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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KAVRAM TANIMI MI YOKSA KAVRAM IMAJI MI?: MATEMATIKSEL
PROBLEM COZME SURECINDE OGRETMENLERIN TERCIHLERI

Giilbey BULDUK
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Damsman: Prof.Dr. Erhan BINGOLBALI
ikinci Damisman: Dr.Ogr.Uyesi Ramazan EROL

Bu arastirmanin amaci matematik sorularinin ¢éziimiinde ortaokul matematik, lise
matematik ve diger brans 6gretmenlerinin kavram imajlarint m1 yoksa kavram tanimlarini
m1 kullandiklarin1 ortaya c¢ikarmaktir. Calisma nitel bir arastirma olup, model olarak
biitiinciil coklu durum deseninden faydalanilmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak
kare-yamuk, oran ve fonksiyon kavramiyla iliskili 13 sorudan olusan ag¢ik uglu bir veri
toplama araci gelistirilmis ve 9 farkli okuldaki 5 ortaokul matematik 6gretment, 5 diger
brans 6gretmeni ve 5 lise matematik 6gretmenine uygulanmistir. Veriler Tall ve Vinner
(1981)’in kavram imaj1 — kavram tanimi teorik gergevesi kullanilarak analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda tiim 6gretmenlerinin yamuk ve karenin arasindaki iligkiy1
aciklamada zorluklar yasadiklari, kare kavraminin taniminda formal tanim olarak lise
matematik 6gretmenlerinin tamami kavram tanimi kullanirlarken, ortaokul matematik
ogretmenlerinin %60°1 kavram tanimindan faydalanmistir. Diger brans 6gretmenlerinin
ise kare-yamuk arasindaki iliskide oldugu gibi her bir kavram i¢in de tanim hiicreleri
neredeyse pasif durumdadir. Ozellikle yamuk kavraminin taniminin bilinmemesi, kare-
yamuk iligkisinin belirlenmemesinde belirleyici rol oynamaktadir. Oranla alakali olan
sorularda ise biitiin katilime1 gruplarin ¢oziimlerinde agirlikli olarak kavram imajlarindan
faydalandiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle brans dis1 dgretmenlerin kavram tanimi hiicresi
kullanimi tamamen etkisiz ve pasiftir. Fonksiyon sorularinda lise matematik 6gretmenleri

%90 oraninda kavram tanimindan faydalanirken bu oran ortaokul matematik



ogretmenlerinde %60tir. Diger brang 6gretmenlerinde ise %5 oraninda, yani 20 cevaptan
sadece 1 tanesinde kavram tanimi kullanilmistir. Bu durum, matematik 6gretmenlerinin
kavramlarin formal tanimini kullannomina daha agirlik verdiklerini, diger brans
O0gretmenlerinin ise kavram imajma daha ¢ok agirlik verdiklerini ortaya koymaktadir.
Kavramlarin dogasit da matematiksel problem ¢6zme siireclerinde Ogretmenlerin
verdikleri yanitlarin bigimini ve sayisini1 dogrudan etkilemektedir. Ornegin, fonksiyon
kavraminin formal ve kesin bir tanima sahip olmasi, 6gretmenlerin bu kavrama yonelik
daha tanimsal ve sistematik yaklasimlar gelistirmesine neden olurken, oranin daha esnek
bir tanima sahip olmasit ve giinliilk hayatla iligkilendirilebilmesi 6gretmenlerin kavram
imajlarina daha fazla bagvurmasina yol agmaktadir. Bu durum, kavramlarin dogasinin,
Ogretmenlerin tanim ve imaj tercihlerini belirlemede kritik bir rol oynadigim

gostermektedir.

2024, x + 106 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kavram imaji, Kavram tanimi, Matematik 6gretmenleri,
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ABSTRACT
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CONCEPT DEFINITION OR CONCEPT IMAGE?: TEACHERS’ PREFERENCES IN
THE PROCESS OF SOLVING MATHEMATICAL PROBLEMS

Giilbey BULDUK
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Erhan BINGOLBALI
Co-Supervisor: Asst. Prof. Ramazan EROL

The aim of this study is to reveal whether middle school mathematics, high school
mathematics and other subjects’ teachers use concept images or concept definitions in
solving mathematics questions. The study is a qualitative research and holistic multiple
case design was used as a model. For the purpose of the study, an open-ended data
collection tool consisting of 13 questions related to the concepts of square-trapezoid, ratio
and function was developed and applied to 5 middle school mathematics teachers, 5 other
subject teachers and 5 high school mathematics teachers in 9 different schools. The data
were analysed using Tall and Vinner's (1981) concept image - concept definition
theoretical framework. As a result of the analyses, it was found that all of the teachers
had difficulties in explaining the relationship between trapezoid and square, all of the
high school mathematics teachers used the concept definition for the concept of square,
while 60% of the middle school mathematics teachers used the concept definition. As in
the case of the relationship between square and trapezoid, the definition cells of the other
subjects’ teachers were almost empty for each concept. Especially not knowing the
definition of the trapezoid concept plays a decisive role in not determining the square-
trapezoid relationship. In the questions related to the ratio, it was observed that all
participant groups mainly utilised concept images in their solutions. Especially the use of
concept definition cells by other subjects’ teachers is completely empty. In function

questions, high school mathematics teachers made use of concept definition at a rate of



90%, while this rate was 60% for middle school mathematics teachers. In other subjects’
teachers, 5%, i.e. only 1 out of 20 answers, used concept definition. This situation reveals
that mathematics teachers give more weight to the use of the formal definition of
concepts, while other subjects’ teachers give more weight to the concept image. The
nature of the concepts directly affects the form and number of responses given by teachers
in mathematical problem solving processes. For example, the fact that the concept of
function has a formal and precise definition causes teachers to provide more definitional
and systematic approaches towards this concept, while the fact that the ratio has a more
flexible definition and can be associated with daily life causes teachers to resort more to
concept images. This shows that the nature of concepts plays a critical role in determining

teachers' definition and image preferences.

2024, x + 106 pages

Keywords:  Concept image, Concept definition, Mathematics teachers, High school

mathematics teachers, Teachers from other branches.
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1. GIRIS

Problem Durumu

Kavramlar, belirli diisiinceler veya birimlerle agiklanan soyut fikirlerdir (Demirel 2012)
ve matematik 6grenim ve 6gretiminde biiylik bir oneme sahiptir. Bir kavramin tanimlari
ve temel Ozellikleriyle O6grenilmesini, farkli temsil bigimlerinde anlamayi iceren
kavramsal 6grenme ve 6gretim bu ylizden matematik egitimi i¢in esastir (Altun 2002).
Ancak, 6grenilen matematiksel tanimlarin uzun vadede unutulabilecegi veya 6grencilerin
matematiksel kavramlarin tanimlariyla ilgili zorluklar yasayabilecegi bilinmektedir

(Vinner 1991).

Matematik 6greniminde kavram ve tanimi 6nemli iken, 6grencilerin problem ¢oziimiinde
ve biligsel gorevleri yerine getiritken kavram tanimlarimi kullanip kullanmadigi ve
kullanmiyorlarsa bunun nedenin irdelenmesi Onemli bir husustur. Bu problem
durumundan yola ¢ikarak, Tall ve Vinner (1981) literatiire kavram tanimi ve kavram imaji
teorik g¢ergevesini kazandirmistir. Kavram tanimi “ilgili kavrami agiklamak/belirlemek
icin kullanilan ve kelimelerden olusan bir form/yap1” olarak tanimlanmaktadir (Tall ve
Vinner 1981 akt. Bing6lbali 2016). Kavram imaj1 ise bir kisinin zihninde “bir kavramla
ilgili var olan tiim biligsel yapiy1” betimlemek i¢in kullanilmistir (Tall ve Vinner 1981
akt. Bingolbali 2016). Bu biligsel yap1 kavramla ilgili tiim zihinsel siiregleri, dzellikleri

ve resimleri igermektedir.

Vinner (1983) her kavram i¢in bireyde iki farkli hiicre oldugunu belirtmektedir: kavram
tanim1 ve kavram imaj1. Bu hiicreler, kavramla ilgili gorevlerde aktif hale gelen zihinsel
yapilardir. Bir problem ¢6ziimiinde bir 6grenci/kisi bu iki hiicre arasinda iliski
kurabilecegi gibi sadece kavram tanimi hiicresini veya sadece kavram imaj hiicresini
kullanabilir ya da her ikisini de kullanmayabilir. Hangi durumlarda tanim hiicresinin,
hangi durumlarda imaj hiicresinin ve hangi durumlarda ise ikisi arasinda etkilesimin aktif
oldugu 6nemlidir ve ¢iinkii bu aktiflik duruma gore 6grenme ¢iktisi sekil alir. Asagidaki
sekil bir problem durumu veya bir bilissel gorev ile karsilasildiginda kavram tanimi ve

kavram imaj1 arasinda olusabilecek olas1 bir etkilesim formunu 6rneklendirmektedir.



Cevap

/'

Kavram Tanim < Kavram imaji

'\ Bilissel Gorev

Sekil 1.1 Imaj ve tanim arasinda olmasi beklenen baglant1 (Vinner 1983)

v

Kavram tanim1 ve kavram imaji1 kavramsal ¢ergevesi 1981 yilinda ortaya ¢iktiktan sonra,
matematik egitimi alaninda ilgi gérmiis ve birgok ¢alismada kullanilmigtir. (Erol 2022,
Oner ve Ertekin 2015, Bingolbali ve Monaghan 2008, Przenioslo 2004, Gray vd. 2000).
Tall ve Vinner (1981)’in kavram tanimi ve kavram imaji ¢ercevesi Ozellikle lise ve
tiniversite dlizeyi Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin imajlarinin arastirilmasinda
kullanildig1 gorilmektedir (Bingolbali ve Monaghan 2008, Przenioslo 2004). Ancak
ogretmenlerin kavram imajlar1 hakkinda yeterince arastirmanin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen alan bilgisi ile grenci 6grenmesi iliskili olup, 6gretmen alan bilgisindeki
eksiklikler ve yanlislar 6grencilere aktarildigi ortaya konulmustur (Akcay 2009). Kavram
tanimi bilgisi 6gretmenin alan bilgisi kapsaminda oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin
herhangi bir kavramla ilgili kavram tanimina mi1 yoksa kavram imajina mi sahip
oldugunun incelenmesi dnemlidir ¢iinkii 6gretmenin bu noktadaki alan bilgisi, dgretimini

ve dolayisiyla 6grenci 6grenmesini sekillendirebilmektedir.

Kavram tanimi1 ve kavram imaj1 arastirmalar iizerine alan yazindaki 6nemli bosluklardan
biri de, Vinner (1983)’in belirttigi gibi, problem ¢6zme ve etkinlik yapma siirecinde
bireylerin kavram tanimi ve kavram imajlarini nasil kullandiklarinin ve bunlar arasindaki
etkilesim bi¢imlerinin aragtirmalara konu edilmemesidir. Bireylerin, 6grencilerin veya
ogretmenlerin kavram tanimi ve kavram imaji1 kullanimlarinin ve bunlar arasindaki
etkilesimlerin farkli kavramlar 6zelinde nasil oldugu ve kavram ile asinaligin kavram
tanim1 ve kavram imaji kullanimlarini nasil etkiledigi de karsilastirmali olarak ele
alinmamistir. Alan yazindaki bu bosluktan hareketle, bu ¢alisma O6gretmenlerin
matematiksel soru ¢oziimiinde kavram tanimini mu (hiicresini) yoksa kavram imajimi mi

(hiicresini) kullandiklarini belirlemeyi amaglayarak hem matematik 6gretmenlerinin hem



de diger brans 6gretmenlerinin kavram imajlarini karsilastirarak literatiire katki sunmay1

hedeflemektedir.

Calismanin amacina yonelik olarak ii¢ farkli 6gretmen grubu ve ii¢ farkli 6grenme alanina
ait ii¢ kavram secilmistir. Ogretmen grubu olarak ilkdgretim matematik, lise matematik
ve diger brans dis1 (fen bilimleri alanindan) 6gretmenleri segilirken kavram olarak ise
kare-yamuk iliskisi, oran ve fonksiyon segilmistir. Dolayisiyla farkli kavramlar ve
baglantili sorular kullanilarak, kavramlarin dogasinin (tanimlarinin) katilimci cevaplarina
yansimasi belirlenmeye ¢alisilmis hem de farkli diizeyde matematiksel bilgiye sahip
olmanin kavram tanimi ve kavram imaji hiicrelerini nasil aktiflestirdigi irdelemek
amaglanmistir. Fonksiyon kavraminin seg¢ilmesinin nedeni matematikte bu kavramin
formal anlamda bir tanima sahip olmasi ve formal bir tanima sahip olmanin 6gretmenin
tanim ve imaj hiicrelerinin kullanimini nasil etkiledigini gérmek olmustur. Oran
kavraminin se¢im nedeni ise fonksiyon gibi formal bir tanima sahip olmamasi olmustur.
Kare-yamuk kavramlari ve iligkisinin tercih edilme nedeni ise bu iki kavramin yaygin
olarak bilinmesine karsin iliskileri hakkinda 6gretmenlerin kavram tanimi ve kavrami
imaj1 hiicrelerinin nasil ise kosuldugunun goriilmek istenmesi olmustur. Kavramlarin
secilmesinde cebir, sayilar ve geometri gibi farkli 6§renme alanlarindan olmasi da bir
Olctit olarak kabul edilmistir. Diger brans dis1 6gretmenlerin ¢calismaya dahil edilmesinin
nedeni ise, yukarida bahsedildigi gibi, kavrama hakimiyet ya da asinaligmin kavram
tanimi ve kavrami imaj1 kullanimlarini ve bunlarim etkilesim bi¢imlerini nasil etkiledigini

gormek istemekten kaynaklanmaktir.

Sonug olarak, alan yazinda 6gretmenler ile ilgili kavram imaj1 ¢alismalariin eksikligi,
Vinner (1983)’in imaj ve tanim hiicrelerinin etkilesimi ve kullanimi ile ilgili teorik
sOyleminin heniiz test edilmemis olmasi gercegi ve farkli kavramlar 6zelinde kavram
tanim1 ve kavram imaj1 kullaniminin nasil oldugunun irdelenmemesi gerceginden
hareketle, bu tez calismasi fonksiyon, oran ve kare-yamuk kavramlari 6zelinde ilkdgretim
matematik, lise matematik ve diger brans dgretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde
kavram imajimni mi1 yoksa kavram tanimini mu kullandiklarimi karsilastirmali olarak

belirlemeyi amaglamaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu calisma fonksiyon, oran ve kare-yamuk kavramlar1 6zelinde ilkdgretim matematik,
lise matematik ve diger brans 6gretmenlerinin soru/problem ¢6zme siirecinde kavram
imajim1 mi1 yoksa kavram tanimint mi kullandiklarin1 belirlemeyi amaglamaktadir. Bu

cercevede asagidaki aragtirmalar sorularina cevap aramaktadir:

i.  Ilkdgretim matematik, lise matematik ve diger brans dgretmenlerinin kare-yamuk,
oran ve fonksiyon kavramlar1 6zelinde matematiksel bir sorunun ¢oziimiinde

kavram imajlar1 ve kavram tanimlarin1 kullanma durumlar1 nasildir?

ii.  Ilkoégretim matematik, lise matematik ve diger brans 6gretmenlerinin kare-yamuk,
oran ve fonksiyon kavramlari 6zelinde matematiksel bir sorunun ¢dziimiinde
kavram imajlar1 ve kavram tanimlarini kullanma durumlari arasindaki benzerlik

ve farkliliklar nelerdir?

Bu calismada tez baglhiginda kullanilan ‘matematiksel problem ¢6zme’ ifadesi kapsayict
bir anlamada kullanilmis olup, 68retmen icin cevaplandirilmasi gereken her soru
durumudur. Bu soru x=2 dogrusunun bir fonksiyon olup olmadigini belirlemek gibi asina
olunmayan bir sorun olabilecegi gibi f(x) = 2x+1’in fonksiyon belirtip belirtmedigini

tespit etmek gibi sik¢a karsilasilan bir soru formu da olabilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Ozellikle problem ¢dzme ve etkinlik siirecinde, 6gretmenlerin kavram tanimini m1 yoksa
kavram imajint mi kullandiklar1 ve bu ikisi arasinda nasil bir etkilesimin oldugu
arastirmalara konu edilmedigi goriilmektedir. Her ne kadar Vinner (1983) bunlar arasinda
belirli baz1 etkilesim bi¢imlerinden (6rnegin soru ¢éziimiinde bireyin dnce tanimi ve daha
sonra imaj1 ise kogmasi) teorik olarak bahsetmis olsa da 6ngordiigii zihinsel modeller
aragtirtlmamistir. Bu galisma teorik ¢ercevenin arastirilmayan bu boyutunu ele alarak

literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.



Kavram tanimi ve kavram imaj1 ¢alismalar literatiirde agirlikli olarak 6grencilerin ve
Ogretmen adaylarinin herhangi bir kavrama iliskin imajlarinin belirlenmesi dogrultusunda
yapilmistir. Ogretmenlerin kavram tanimi ve kavrami imajlari yeterince arastirmaya konu
edilmemistir. Farkli 6gretmen gruplarinin kavram imajlarinin karsilagtirdigi calismalarla
kargilagilmamistir. Bu arastirma, 6gretmenlerin kavram tanimi ve kavram imaji1 kullanma
egilimlerini  karsilagtirmali  olarak belirleyerek, kavram imaji alan yazinin

zenginlesmesine ve gelismesine katki sunacaktir.

Bu aragtirma, yiliksekdgretim diizeyinde egitim veren 6gretim elemanlart i¢in de biiyiik
Oonem tasimaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde egitim veren akademisyenler, 6gretmen
adaylarmin gelecekteki Ogretim becerilerini sekillendirirler. Ogretmenlerin kavram
imajlart ve tanimlar1 {izerindeki bu tiir aragtirmalar, 6gretim elemanlarinin egitim

programlarini daha etkili hale getirmelerine yardimeci olabilir.

Siirhiliklar

e Bu calismada kavram tanimi ve kavram imaj1 fonksiyon, oran ve kare-yamuk
kavramlar ile sinirhidir.

e Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yili, Afyonkarahisar ilindeki devlet
okulunda gorevli 5 ilkdgretim matematik 6gretmeni, 5 lise matematik 6gretmeni
ve 5 farkli brang 6gretmeni olmak tizere 15 6gretmen ile sinirlidir.

e (Calisma kapsaminda elde edilen tanimlar, imajlar ve diger cevaplar hazirlanan
veri toplama aracinin sagladigi imkénlarla sinirhidir.

e (Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgulardan yapilan ¢ikarimlar
kullanilan veri toplama araci, veri analiz yontemi ve aragtirmacinin bakis agisi ile
stirhidir.

e Arastirma kapsaminda faydalanilan arastirmalarin kapsami arastirmacinin

Ingilizce diline hakimiyeti 6lciisiinde olmustur.



Varsayimlar

¢ Yapilandirilmis goriisme formuna yanit veren 6gretmenlerin samimi olarak cevap
verdikleri varsayilmistir.
e Arastirmanin uygulama siirecinde, 6gretmenlerin dis etkenlerden ayni seviyede

etkilendikleri varsayilmuistir.



2. LITERATUR BILGILERI

Bu boliim kavramsal arka plan ve ilgili arastirmalar olmak iizere iki alt boliimden
olusmaktadir. Kavramsal arka plan alt boliimiinde sirasiyla kavram tanimi ve kavram
imaj1, problem ¢ézme siirecinde kavram imaji, kavram tanimi ve etkilesimi ile yamuk-
kare, oran ve fonksiyon kavramlarimn tanimlar alt basliklarina yer verilecektir. Ilgili
aragtirmalar alt bolimiinde sirasiyla, kare yamuk konusuyla iliskili kavram imaj1 ve
tanimi1 ¢aligmalari, oran konusuyla iligkili kavram imaj1 ve tanimi ¢alismalari, fonksiyon

konusuyla iliskili kavram imaj1 ve tanimi ¢aligsmalar alt basliklarina yer verilecektir.

2.1 Kavramsal Arka Plan

Kavramsal arka plan alt bolimiinde sirasiyla kavram tanimi ve kavram imaji, 6grenme
slirecinde kavram imaj1, kavram tanimi ve etkilesimi, yamuk-kare, oran ve fonksiyon

kavramlariin tanimlamalar1 kisimlarindan olusmaktadir.

2.1.1 Kavram Tanim ve Kavram Imaji

Sozliikte “kavram” kelimesi , “olaylarin ya da nesnelerin ortak 6zelliklerini kapsamakta
olan ve bir ortak isim altinda toplayan genel tasarimlar” olarak tanimlanmaktadir
(Int.Kyn.1). Kavramlarin bazis1 somut ozellikler tasirken, bazilari daha soyut ve
karmasiktir. Kavramlar, kisiler arasindaki iletisimi kolaylastirirken, kavramlar hakkinda
anlasmazlik oldugunda yanlis anlagilmalar meydana gelebilir (Erden ve Akman 1997).
Bu anlagmazligin nedenlerinden biri kisilerin 6n bilgileri ve tecriibelerinden dolayi ilgili
kavramla ilgili farkli anlayislar gelistirmis olmasidir. Zira bir kavramin ad1 goriildiigiinde
ya da duyuldugunda, belle§imizde bir ¢agrisim olusturur ve bu ¢agrisimlar, kavramin
tanimiyla tam olarak ortiismeyebilir (Vinner 1991). Tiim bu zihinsel goriintiileri kapsayan
bilissel yap1, “kavram imaj1 (concept image)” olarak adlandirilir (Tall ve Vinner 1981).
“Zihinsel goriinti” terimi, semboller, resimler, grafikler ve diyagramlar gibi sozel
olmayan temsil bigimlerini ifade eder (Vinner ve Dreyfus 1989). Baska bir ifadeyle,

kavram imaj1, kavramin adiyla iliskilendirilen zihinsel bir ¢agrisimdir (Vinner 1991).



“Kavram tanimi1 (concept definition)” terimi, bir kavrami agikca belirtebilmek amaciyla
kullanilan kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan bir kalip seklinde disiiniilmesi
miimkiindiir (Tall ve Vinner 1981). “Formal kavram tanimi1” terimi ise, matematikgiler
tarafindan veya matematik toplulugunda genel olarak kabul edilen kavram tanimini ifade
eder (Tall ve Vinner 1981). Kavram tanimi, bireyler tarafindan ezberlenerek

Ogrenilebilecegi gibi, kavramin anlamini anlamaya dayali olarak da 6grenilebilir.

2.1.2 Problem Cozme Siirecinde Kavram Imaji, Kavram Tanim ve Etkilesimi

Kavram tanimi ve kavrami imaji zihinde yer alan iki hiicre olarak diisiiniilmektedir
(Vinner 1981). Problem ¢6zme veya 6grenme siirecinde kavram tanimi ve kavram imaji
hiicreleri birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve bu etkilesim cift yonlii olabilmektedir
(Vinner 1981). Yani, bir kavramin tanimi kavram imajini etkilerken, ayni zamanda
kavram imaj1 da kavramin tanimini etkileyebilir. Bu etkilesimler 6zellikle belirli problem
durumlariyla veya biligsel gorevlerle karsilagildiginda gdzlemlenebilir hale gelmektedir.
Vinner (1981) biligsel gorevlerle karsilasildiginda ortaya ¢ikan olasi imaj ve tanim

etkilesim durumlari i¢in ¢esitli senaryolar sunmustur.

Sekil 2.1°deki senaryoya gore, bir bilissel gorevle karsilasildiginda, girdi (bu soru veya
problem olabilir) oncelikle bireyin zihnindeki kavram tanimi hiicresi ile etkilesime
girmekte, sonrasinda imaj hiicresi ile tanim hiicresi arasinda bir etkilesim olusmakta ve
nihayetinde girdi kavram tanimi hiicresi ile etkilesime girerek bir ¢iktiya/cevaba
dontismektedir. Sekil 2.1°deki durum birgcok egitimci tarafindan olmasi istenilen ve

onaylanan bir durumdur.



]
S

Kavram Cmm——) Kavram

Tanimi imajl

\» Girdi (Bilissel
gorev) /

Sekil 2.1 Kavram imaj1 ve kavram tanimi arasindaki
etkilesim i¢in olas1 bir durum (Oner 2013)

Sekil 2.2'deki durum problem ¢ézme siirecinde 6grencilerin tecriibe edecegi baska bir
durum olup, kavram imaj1 devre dis1 kalmistir ve dolayisiyla kavram imajina ihtiyag
duyulmamistir. Bu senaryoda kavram tanimi ile kavram imaji arasinda herhangi bir
etkilesim olmamis ve yalnizca kavram tamiminimn yer aldig hiicre aktif haldedir (Oner

2013, Kaymake1 Ustiiner 2022).

4 I
/ Cikti

Kavram
Tanimi

\p Girdi (Bilissel
gorev) J

Sekil 2. 2 Sadece kavram tanim hiicresinin aktif oldugu
durum (Oner 2013)

Kavram
Imaj1

Kisinin biligsel bir gorevle karsilastiginda, tamamen kavram imajina dayanarak ve



kavram tanimina bagvurmadan problem ¢6zme siirecinde yaptig1 zihinsel etkinlik Sekil

2.3’teki senaryoda sunulmustur. Bu senaryoda da goriilecegi lizere sadece kavram imaji

-

hiicresi aktiftir.

Cikt1 \

Kavram Kavram
Tanimi Imaji
Girdi (Bilissel /
gorev)

/

Sekil 2. 3 Sadece kavram imaj1 hiicresinin aktif oldugu
durum (Oner 2013)

Sekil 2.4'teki durum problem ¢dzme siirecinde 6grencilerin tecriibe edecegi baska bir
durum olup, hem kavram imaj1 hem de kavram tanimi hiicresi aktiftir. Burada girdinin

oncelikle imaj hiicresi ise etkilesime girdigi goriilmektedir.

C ]
S

Kavram C—— Kavram
Tanimi1 Imaj1

Girdi
(Bilissel is)

Sekil 2. 4 Once imaj hiicresinin ve daha sonra tanim
hiicresinin aktif oldugu durum (Kaymakeci
Ustiiner 2022)

Yukaridaki olasi senaryo durumlar1 Vinner (1981) tarafindan teorik olarak one siiriilmiis
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ve dogruluklart agik olarak kabul edilmis varsayimlar olup, senaryolardaki etkilesim
bigimlerinin veriye dayali olarak test edilmedigi goriilmektedir. Vinner (1983) ’in imaj
ve tanim hiicrelerinin etkilesimi ve kullanimi ile ilgili kuramsal sdyleminin heniiz test
edilmemis olmasi ve farkli kavramlar Ozelinde kavram tanimi ve kavram imaji
kullaniminin nasil oldugunun irdelenmemesi bu tezin ylriitilmesi i¢in bir gerekce
olusturmus olup, buradan hareketle bu tez ¢alismasi fonksiyon, oran ve kare-yamuk
kavramlar1 6zelinde 6gretmenlerinin problem ¢6zme siirecinde kavram imajini1 mi1 yoksa

kavram tanimini m1 kullandiklarii karsilastirmali olarak belirlemeyi amacglamaktadir.

2.1.3 Kare-Yamuk, Oran ve Fonksiyon Kavramlarinin Tamimlamalari

Bu caligmada 6gretmenlerin kavram imaj1 ve kavram tanimi kullanim tercihleri, yamuk-
kare, oran ve fonksiyon kavramlar1 ve iliskili sorular1 araciligiyla yapildigi igin, bu
kisimda bu kavramlarin tanimlarina yer verilecektir.

Yamuk kavraminin tanimi i¢in literatiire bakildiginda, matematiksel kavramlarin farkl
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Dortgenlerin tanimini yaparken iki farkli yontem
bulunmaktadir: kapsayici tanimlar ve dislayict tanimlar. (Cakiroglu 2013, Oztoprakei ve
Cakiroglu 2013). Yamugun kapsayici1 tanimi, “En az bir ¢ift kenar1 olan dortgendir.”
seklinde iken, dislayici tanima gore ise “Sadece bir ¢ift kenar1 paralel olan dortgendir”
bi¢iminde ifade edilmistir. (Usiskin ve Griffin 2008: akt. Oztoprake1 ve Cakiroglu 2013).
MEB (2018) ortaokul matematik dersi 6gretim programi incelendiginde yamuk kavrami
icin “Yamuk tanitilirken kenar ciftlerinden en az birinin paralel oldugu vurgulanir”
seklinde aciklamaya yer verildigi gorilmektedir. Milli Egitim Bakanligi 7.simif
matematik ders kitaplari incelendiginde yamugun tanimi “Karsilikli kenar ¢iftlerinden en
az biri paralel olan dortgene yamuk denir” seklinde kapsayici bir tanima yer verilmistir
(Int.Kyn.2).

Kare i¢in de farkli tanimlarin yapildig1 gériilmektedir. Ornegin, Cakiroglu (2013), Zaskis
ve Leikin (2008) ’in ¢aligmasina dayali olarak kare i¢in yapilan farkli tanimlarin bazilarim

asagidaki gibi sunmustur:

. Diizgiin dortgen
. Biitiin a1 dl¢iileri ve kenar uzunluklari esit olan dortgen
. Biitiin kenar uzunluklarn esit ve agilarindan birinin 6l¢iisii 90° olan dortgen
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. Biitiin kenar uzunluklar1 esit olan dikdortgen

Zaskis ve Leikin (2008) kare i¢in bu sekilde 13 farkli tanim sunmaktadir. Kapsayici ve
dislayici tanimlar agisindan kare ve yamuk iliskisine bakildiginda ve yamuk “en az bir
cift paralel kenara sahip dortgen” olarak tanimlandiginda, her bir karenin de yamuk

oldugu kabul edilmektedir.

Oran, iki say1 veya niceligin birbirine béltinmesi ile elde edilen bir kavramdir. Oranlar
genellikle a/b seklinde ifade edilir, burada a ve b sayilar1 veya nicelikleri temsil eder
(Sahin ve Karakug 2021). Oran kavrami, iki sayisal biylikliglin birbiriyle
karsilagtirilmasidir. Oran kavrami, uzun siire boyunca matematik ders kitaplarinda ayni
tiir biiyiikliiklerin karsilastirilmasi olarak tanimlanmistir. Ancak, bu tanim tam olarak
dogru degildir ¢iinkii oran, farkl tiirdeki biiytikliikleri de karsilagtirmak i¢in kullanilabilir.
Oranda gbozden kacan nokta, karsilastirilan seylerin birimler degil, bu birimlere ait sayisal
degerler oldugudur. Bu nedenle, karsilastirilan biiyiikliiklerin birimleri farkli olsa da

onemli olan, bu sayilarin birbirine gore degerlendirilmesidir (Cetin 2009).

Fonksiyon kavramu ile alakali alan yazin tarandiginda, Kleiner (1989) fonksiyonu “E ve
F, ayn1 ya da farkli iki kiime olsun. Eger verilen bagintida x’e karsilik gelen yalnizca bir
y varsa, E kiimesinin bir x elemani ile F kiimesinin bir y eleman arasindaki iliskiye
fonksiyon denir.” seklinde tanimlamistir. Matematikte bir fonksiyon, her bir giris degeri
i¢in yalnizca bir ¢ikis degeri iireten bir iliski veya kuraldir. Ornegin, f(x)=2x+1
fonksiyonu, her 2x+1 formiiliinii kullanarak tek bir ¢ikis degeri iretir seklinde de

tanimlanmistir (Sarikaya 2005).

2.2 Kavram Tanim ve Kavram Imaj ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Kavram imaj1 ve kavram tanimi, matematik egitiminde yogun bir sekilde arastirilan ve
tartisilan konulardir. 1980 yilinda Shlomo Vinner ve Rina Hershkowitz, matematik
egitimi arastirmalarinda kavram imaj1 ve kavram tanimi terimlerini ilk defa kullanmis ve
daha sonra Tall ve Vinner (1981)’in c¢alismasi ile bu terimler alanyazinda 6n plana
cikmistir. Kavram imaji ve kavram tanimi teorik ¢ercevesi kullanilarak gerek uluslararasi

literatiirde ve gerek ulusal literatiirde matematik egitimi alaninda birgok calismanin
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yapildig1 goriilmektedir (Hart 1991, Zandieh 1997, Kabael vd. 2015, Erol 2022).
Bu kisimda kavram tanimi ve kavram imaji ile ilgili yapilan bazi calisma ornekleri
sunulacak ve daha sonra 6zel olarak kare-yamuk, fonksiyon ve oran kavramlar ile ilgili

yapilan kavram tanimi ve kavrami imaj1 aragtirmalari ele alinacaktir.

Kavram tanimi ve kavram imaj1 ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, daha ¢ok lise
ve tUniversite diizeyindeki kavramlarla ilgili calismalarin yapildigi goriilmektedir.
Ornegin, Hart (1991) doktora tezinde, tiirev kavramina odaklanarak lise dgrencileriyle bir
calisma gergeklestirmistir. Calismada, 6grencilerin tiirev kavramina dair sahip olduklari
kavram imajlar1 ve bu kavrama ait genel geger resmi kavram tanimini tanimlamada
yasadiklar1 zorluklar incelenmistir. Grafikleri yorumlamada hesap makinelerinin
kullanimi, 6grencilerin daha etkin sonuglar elde etmelerine katki saglamistir. Zandieh
(1997) de lise 6grencileriyle yiirlittiigli calismasinda, 6grencilerin tiirevle ilgili kavram
imajlarimi ve kavram tanimlarini tespit etmistir. Calismasinda, 6grencilerin genellikle
tirev tanimini diyagramlar aracilifiyla yaptigimi ortaya koymustur. Bingdlbali ve
Monaghan (2008) ise makine miihendisligi ve matematik boliimii lisans 6grencilerinin
tirevi anlama siirecinde O6grenme igeriginin, Ogrenme baglaminin kavram imaji
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Ogrencilerin kavram imaj1 gelistirme siirecleri ve bu
imajlarin belirli bigimleriyle iligki kurma sekillerinin, 6gretim yaklasim, yontemleriyle ve

boliime bakis agilariyla giiclii bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymuslardir.

Aydeniz (2011) ise matematik 6gretmen adaylarinin egim kavramina iliskin edindikleri
kavram imajlar1 ve matematiksel anlayislarin incelenmesi {izerine arastirma yapmustir.
Arastirmaci, 0gretmen adaylarinin belirgin kavram imajlarinin, ge¢mis egitimleri ve
deneyimlerinin etkisiyle sekillenebilecegini ifade etmistir. Ogretmen ve kitaplarm aym
ornegi kullanarak bir kavrami tanitmalarinin, 6grencilerin o kavram hakkinda tek bir
imaja sahip olmasina neden olacagini ifade etmistir. Erdogan (2017) ise 30 lise matematik
Ogretmeninin tlirev kavram imajlarin1 ortaya c¢ikarmayr amaclayan bir arastirma
yapmustir. Analizler, O6gretmenlerin tiirevle ilgili sorulara genellikle ezberlenmis
formiiller ve standart ifadelerle yanit verdigini gostermistir. Bu durum, 6gretmenlerin
tiirev kavrami ve tlirev fonksiyonu hakkinda derinlemesine bilgiye sahip olmadiklarini ve

kavram imajlarinin eksik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ertekin ve Oner (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada, periyotlara iliskin ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarinin kavram imajlarmin belirlenmesi amaglanmistir.
Ogretmen adaylarmin periyot kavramma dair algilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan Periyot Testi (PT) ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarina uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin periyot
algilarinin "bir olayin tekrarlandig1 uzunluk, aralik", "bir olayin tekrarlanmasi i¢in gegen

zaman" ve "belirli araliklarla yinelenen olay" seklinde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan baska bir ¢alismada, Soganci (2006) matematik dgretmen
adaylarinin matematiksel problemleri ¢dzerken, bazen kavramlarin resmi tanimlarina
dayanarak ¢ozdiiklerini, bazen yalnizca kavramlarin zihinsel imajlarini kullandiklarini ve
bazi durumlarda da hem kavram tanimint hem de kavram imajimi kullanarak kapsamli bir

yaklagim sergilediklerini ortaya koymustur.

Kocak (2020) matematik O6gretmenligi egitimi goren oOgrencilerin dogru pargalari,
dogrular, kesisen dogrular, 1sinlar, ¢akisan dogrular, paralel dogrular, dik a1, genis ac1
ve dar ac1 gibi temel geometrik kavramlarina yonelik kavram imajlarinin belirlemeyi
amaglamigtir. Bunun yani sira geometri diisiinme Seviyeleri arasindaki iligkinin
Ogrenilmesi hedeflenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin dogru
pargasit ve 15in kavramlarini dogru ile acikladiklar1 belirlenmistir. Cakisan dogrulara
iliskin imajlarinin, kesisen dogrulara yonelik imajlariyla tutarsiz oldugu gozlenmistir.
Ayrica, dar, dik ve genis ac1 kavramlaria iliskin imajlarinin genellikle dogru oldugu

tespit edilmistir.

Tekin Sitrava (2017) ilkogretim matematik egitimi alan 6gretmen adaylarinin cebirsel
ifadeler ve denklem kavramlarina yonelik kavram imajlarini irdelemistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gdre, 6gretmen adaylarmin biiyiikk ¢ogunlugu cebirsel ifadeleri
bilinmeyenli ifadeler seklinde tanimlarken, denklemi ise esitlik seklinde tanimlamustir.
Ogretmen adaylarmin cebirsel ifadelere ve denklemlere yonelik kavram imajlarmin
detayli olarak bir incelemesi yapildiginda, 6gretmen adaylarinin bu kavramlara yonelik

hatal1 ve eksik imajlara sahip oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin parabol kavramiyla ilgili kavramsal imgelerini
belirlemek amaciyla, Shriki ve David (2001) yaptiklar aragtirmada ikinci dereceden
denklemlerin ¢o6zliimii ve parabol ile ilgili bilgiler sunulmustur. Calismanin sonuglari,
Ogretmenlerin bu iki kavram arasindaki iliskiyi kurmakta zorlandiklarin1 ortaya
koymustur (Akt: Oner 2013). Kabael vd. (2015) tarafindan limit konusu iizerinde
ogrencilerle calismalar yaparken, yine 6grenciler {lizerine bir bagka ¢alismada Avgoren
(2011) aym smif seviyesinde olmayan, farkli smiflarda (9.smif ve 12.sinif) bulunan
Ogrencilerin geometrik kati cisimlerle alakali kavram imajlar1 iizerine arastirma
yapmustir. Bu ¢aligmalar katilimeilarin ilgili kavramlara iliskin bazi yanlis imajlara sahip

olduklarini ortaya koymustur.

Kavram imaj1 az da olsa ilkdgretim seviyesindeki kavramlarla ilgili olarak da
arastirmalara konu edilmistir. Ornegin, Sahin ve Masal (2021) ortaokul yedinci smifa
giden 6grencilerin birinci dereceden tek bilinmeyenli denklemler ve cebirsel ifadelere
yonelik kavram imajlarini irdelemistir. Calismanin bulgularina gére, 6grencilerin cebirsel
ifade kavramiyla ilgili imajlarinin genellikle; en az tek bilinmeyen iceren islemler, esitlik
ve bilinmeyen, say1 ve bilinmeyen kategorilerinde yogunlastigi belirlenmistir. Birinci
dereceden tek bilinmeyenli denklem kavrami iizerinde yapilan incelemelerdeyse,
ogrencilerin bu kavrama iliskin imajlarinin; bilinmeyen/harf, tek bilinmeyen ve
bilinmeyeni bulma kategorilerinde toplandigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, ortaokul
yedinci sinifa giden dgrencilerin birinci dereceden tek bilinmeyenli denklemleri ve
cebirsel ifadeleri cogu zaman birbirlerinin yerlerine kullandiklar1 ve bu kavramlara dair
eksik veya yanlis imajlar olusturduklar i¢in kavram yanilgilarina diistiikleri saptanmaistir.
Kaymake1 Ustiiner (2022) tarafindan yapilan bagka bir calismada ise ortaokul matematik
derslerinde kullanilan internet videolarinda kullanilan analojilerin kavram tanimmi ve
kavram imaji agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Arastirma sonuglarna gore,
ogretmenlerin kullandig1 analojilerin bilhassa belli islemlerin dogru uygulanmasi ve
islem kurallarinin hatirlanmasi i¢in kullanildigi, ancak bu iglemlerin kavramsal
nedensellik aciklamalarina katki saglamadigi belirlenmistir. Ayrica, kullanilan
analojilerin matematiksel kavramlar veya islemlerle ilgili sinirlt bir perspektif sundugu
ve dgrencilerde bir¢cok kavram yanilgisina yol agabilecegi bulgusuna ulagilmistir.

Yukarida sunulan 6rneklerde de goriilecegi gibi, kavram tanimi ve kavram imaj1 teorik
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cergevesi oncelikle lise diizeyi ve listii kavramlarla ilgili imajlarin belirlenmesine yonelik
olarak kullanilmis olup daha ¢ok dgretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler ve
ilkogretim Ogrencileri ile ilgili kavram imaji c¢alismalarimin ise siirli oldugu

goriilmektedir.

2.2.1 Kare-Yamuk Konusuyla Iliskili Kavram imaji ve Tamimi Cahsmalari

Bu kisimda kare-yamuk kavramlari esas alinarak yapilan kavram imaj1 ve kavram tanimi
calismalarina yer verilecektir. Caligmalarin bazilar1 dortgen, bazilar1 yamuk, bazilar1 kare
ve bazilar1 ise dortgenlerin hiyerarsik smiflandirmasi hakkinda olmustur. Yapilan
calismalara bakildiginda, 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve dgretmenlerin kare ve
yamuk kavramlarma iligkin kavrayislari ve imajlar1 incelenmistir. Ancak 6zel olarak
Ogretmenlerin kare-yamuk iliskisine iliskin kavram imaji ve tanimi c¢alismasina

rastlanmamustir.

Yamuk kavrami ile ilgili gergeklestirilen bir caligmada, Halas vd. (2019), Cek
Cumhuriyeti ikinci egitim diizeyi sonundaki 437 Ogrencinin yamuk kavramini nasil
anlamlandirdiklar1 tizerinde durmuslardir. Elde ettikleri bulgulara gore 6grencilerin
yarisindan daha az bir kism1 yamuk kavraminin tanimina tam olarak sahiptir. Ogrencilerle
yaptiklar1 calismanin ardindan yamuk kavramiyla ilgili sorunlardan yola cikarak,
ogretmen adaylariyla da bir aragtirma yapmuslardir. Universite dgrencileriyle yapilan
arastirmada da bu Ogrencilerin yamuk kavrami tanimlamalarinda eksik, yanlis ve

belirsizlikler tespit etmislerdir.

Tiirniikli (2014) yaptig1 calismada, 156 ortaokul 6grencisi ve 36 ortaokul matematik
O0gretmen adayinin yamuk kavramina iligkin sahip olduklar1 kavram imajini belirlemeyi
amagclamistir. Elde edilen verilere gore katilimcilar yamuk kavraminin formal tanimindan
ziyade, tanimi karsilayamayan eksik ve yanlis kavram imajlarma sahip olduklari
sonucuna ulagsmistir. Dogan vd. (2012) ilkdgretim ikinci kademe egitim alan 6grencilerin
yamuk kavramiyla alakali kavram yanilgilarmi belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilerin
yamuk kavramini ne kadar dogru anladiklarini ve 6zel dortgenler arasinda yamuk ile ilgili

kavram yanilgilarinin altinci, yedinci ve sekizinci siniflar diizeylerinde nasil degistigini
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aragtirmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin genel olarak yamuk kavramini yanlis
anladiklari, 6zellikle kare, dikdortgen, paralelkenar gibi bazi 6zel dortgenlerin yamuk
olmadigini diistindiikleri belirlenmistir. Ayrica, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda bu
kavram yanilgilarinin giderilemedigi ancak yamuk sekline ait bazi temel 6zelliklerin sinif
seviyesi ilerledik¢ce Ogrenciler tarafindan daha iyi anlagildigi bulgusuna ulasilmistir.
Dogan ve digerlerinin bulgulari, 6grencilerin kare, dikdortgen ve paralelkenar gibi bazi
0zel dortgenlerin yamuk olmadigini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu, 6grencilerin

kavram imajlarinin eksik veya yanlis oldugunu gosterir.

Kare ile ilgili yapilan bir ¢alismada, Contay ve Duatepe Paksu (2022), 8.smif
Ogrencilerinin karenin tanimiyla ilgili algilarin1 ortaya c¢ikarmayir amaglamislardir.
Ogrencilerin karenin tanimina yonelik algilarini, kareye yonelik kavram imajlarmi ortaya
koymustur. Elde ettikleri bulgulara gore, katilimci 6grencilerin kareyi tanimlamakta
zorluklar yasadiklari, bunun kare kavraminin tanimini tam bilmedikleri i¢in oldugunu
ortaya koymaktadir. Kareye iliskin bircok kavram imajina sahip 6grencilerin, kavram
tanimini tam yapamadiklari goriilmiistiir. Bu durum kavram imajmin, tam ve dogru

kavram tanimiyla desteklenmemesi seklinde yorumlanabilir.

Kare kavrami dahil baz1 geometrik kavramlar ile ilgili yapilan bagka bir ¢alismada,
Altiparmak ve Giircan (2021), 6grencilerin dikdortgen, kare, ikizkenar iiggen, eskenar
licgen ve cesitkenar iicgen hakkindaki tanimlarii incelemislerdir. Arastirmacilarin
yaptiklari analize gore 24 6grenci (%]15,3) karenin dogru kavram tanimin1 verirken, 83’1
(%53,2)’si kare i¢in eksik tanim vermistir. Ogrencilerin kare geometrik sekli hakkinda

eksik kavram imajlarinin oldugu goriilmiistiir.

Dortgen ve baglantili dortgenlerle ilgili yapilan bir calismada, Ayaz (2016) ortaokul
ogrencilerinin dortgen kavramlariyla ilgili sahip olduklar1 kavram imajlarin1 ortaya
koymak ve bu imajlarin kavram tanimlariyla ne derece ortiistiigiinii arastirmistir. Calisma,
bir devlet okulunda yedinci sinif diizeyindeki 6grencilerle yapilmis ve fenomenografik
arastirma yontemi kullamlmustir. Ogrencilere dortgen, yamuk, paralelkenar, eskenar
dortgen, dikdortgen ve kare gibi sekilleri tanimlamalar1 ve ¢izmeleri istenmistir. Elde

edilen bulgular, 6grencilerin dortgenlerin resmi tanimlarim1 yapmakta zorlandiklarini,
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ancak bu sekillerin 6zelliklerini ve prototiplerini dogru bir sekilde c¢izebildiklerini
gostermistir. Ayrica, dortgenlere yonelik kavram imajlarmin isim ya da 6zel 6rnek
bagimli oldugu ve Ogrencilerin dortgenlerin hiyerarsik iliskilerini tam olarak
kuramadiklar1 belirlenmistir. Calisma, kavram tamimlarinin Ggrencilerin  kavram
imajlarin1 yeterince degistirmedigini ve egitimde hem gorsel hem de tanimsal

yontemlerin birlikte kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Karakus ve Ersen (2013) tarafindan bazi dortgenlere iliskin siif 6gretmen adaylariin
kavram imajlarmin belirlenmesi amaglanmustir. Ogretmen adaylar ile klinik miilakatlar
gerceklestirilmis ve bu miilakatlar sayesinde adaylarin bazi 6zel dortgenlere iliskin
zihinlerinde var olan kavram imajlar1 ve bu dortgenlere dair kendi tanimlamalar
belirlenmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin dortgen ¢izimlerinde notasyon
eksikligi, sekillerin Ozelliklerini bilmemek ve dortgenler arasindaki iliskileri
siiflandiramamak gibi nedenlerle hatalar yaptiklari; ayrica, dortgenlere yonelik bireysel
tanimlamalarinda, ozellikle yamuk i¢in, yanlis kavram imajlarina sahip olduklari
saptanmistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bir baska calismada ise Horzum (2018), matematik
ogretmenligi egitimi alan Ogrencilerinin dortgenlere yoOnelik anlamalarini, kavram
haritalar1 araciligi ile belirlenmeyi amaglamistir. Calismanin bulgularina gore,
katilimcilarin - ¢ogunun kavram haritalar1  olustururken geometrik sekillerden
yararlandiklarin1 ve genellikle parcali siniflandirma yaptiklarini ortaya koymustur.
Katilimcilar en ¢ok kare, paralelkenar ve dikdortgen sekillerine odaklanmis, en az ise
eskenar dortgen ve yamuk sekillerini ¢izmislerdir. Yanlis ¢izim yapan katilimcilarin
yazili agiklamalarindan, dortgenlerin gerekli 6zelliklerini bildikleri ancak bu 6zellikleri
cizimlerde goz ardi ettikleri anlasilmistir. Son olarak, katilimcilarin yamugu genellikle

"sadece bir ¢ift kenar1 paralel olan dortgen" seklinde tanimladiklar goriilmiistiir.
Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde ve degerlendirildiginde

dortgen ve yamuk kavramlar1 kapsaminda 6grenci veya 6gretmen adayir katilimcilarla

caligmalar yapilmistir. Kare-yamuk kavramlari kapsaminda dgretmenlerin kavram imaji
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ve kavram tanimi kullanimina odaklanan bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Ayrica
matematik 6gretmenligi bransi disinda, yani diger branslardaki 6gretmenlerin kavram

imaj1 hakkinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

2.2.2 Oran Konusuyla iliskili Kavram Imaji ve Tanim1 Calismalar1

Bu kisimda oran kavrami ile ilgili ¢aligmalara yer verilecektir. Yapilan literatiir
taramasina gore dogrudan oran kavrami ile ilgili kavram imaj1 c¢alismast ile
karsilagilmamistir. Yapilan bazi ¢alismalar oran ve oranti kavramlariyla ilgili kavram
yanilgilarin1 esas almasina ragmen, yanilgilarin aslinda birer imaj oldugu (Bingdlbali
2016) gerceginden hareketle bu ¢aligmalara yer verilmistir. Yapilan ¢alismalarin ise
ogrencilerin ve Ogretmenlerin oran kavramina iliskin kavrayiglart hakkinda oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan arastirmada, Dogan ve Cetin (2009), yedinci ve
dokuzuncu siifa giden dgrencilerin oran-oranti konusuna yonelik kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve smif diizeylerinin ilerlemesiyle birlikte bu yanilgilarin azalip
azalmadigim belirlemeyi amaglamislardir. iki farkli sinif diizeyine ait sonuglara gére,
Ogrencilerin oran-orantt konularinda cesitli yanilgilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin oran-orantinin taniminda bilgi eksikligine sahip olduklari, oran1 kesir ve
bolme islemiyle karistiriyor olduklari, orantiya ait oOzellikler konusunda kavram
yanilgilar1 yasadiklari, verilmis olan orant1 problemlerindeki orant tiirlerini belirlemekte
zorlandiklar1 ve ters ile dogru oranti problemlerini ¢ozerken zorluk yasadiklari tespit
edilmistir. Ayrica, her 2 sinif diizey 6grencilerinin "Her kesir sayisinin bir oran oldugu"
diisiincesine yogunlagmis olduklari tespit edilmistir. Teshis testlerinden edinilen verilerin
karsilastirilmas1 sonucunda, yedinci smifta goriilmekte olan oran-oranti konusundaki
yanilgilarinin dokuzuncu simifta azalsa da hala siirdiigii ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
ogrencilerin kavram imajlarinin net ve dogru olmadigint gostermektedir. Oran-oranti
problemlerindeki oranti tiirlerini belirlemekte ve ters ile dogru oranti problemlerini

¢ozmekte yasanan zorluklar da bu yanilgili kavram imajlarinin bir sonucudur.
Ogrencilerle yapilan bir baska ¢alismada ise Kaplan vd. (2011), ilkdgretim altinc1 sinif

ogrencilerinin oran ve orantityla alakali hatalarin1 ve kavram yanilgilarini belirlemeyi

amaglamistir. Arastirmanin bulgularina goére, 6grencilerin oran ve orant1 kavramlariyla
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ve bu kavramlarin birlikte kullanilmas1 gereken orantisal diisiinme becerileriyle ilgili
kavram yanilgilar1 bulunmaktadir. Bu yanilgilar, 6grencilerin zihinsel imgelerinin
(kavram imajlarmin) eksik veya yanlis oldugunu gosterir. Ornegin, 6grencilerin oran ve
orantty1 farkli durumlarda dogru bir sekilde uygulayamamalari, kavram imajlarinin

yetersizligini isaret eder.

Sharifah Norul Akmar (2022), dgrencilerle yaptig1 calismada, yedi tane besinci sinif
Ogrencisinin oran ve oranti kavramlarini belirlemeyi hedeflemektedir. Elde edilen veriler
arasinda oran ve orantinin zihinsel imaji1, oran ve orantinin temsil edilmesi ve oran ve
orantinin anlami bulunmaktadir. Bulgular, besinci sinif 6grencilerinin anlamli bilgi insa
edebildiklerini ortaya koymustur. Bu kavramlara dair zihinsel imajlar gelistirebildiklerini
gostermektedir. Aymi sekilde, Ogrencilerin oran ve orantiyt dogru bir sekilde

tanimlayabildikleri, yani kavram tanimini bildikleri anlagilmaktadir.

Ogretmenlerle yapilan bu ¢alismada ise Dogruel ve Karakus (2022), ortadgretim egitimi
veren matematik dgretmenlerinin oran ve oranti konusu ile alakali 6zel ve genel alan
bilgilerinin mesleki kidem diizeylerine gore incelemislerdir. Bulgulardan edinilen
sonuglara gore, ogretmenlerin oran ve oranti konusundaki genel alan bilgisine sahip
olmalarina ragmen, Ozel alan bilgileri konusunda eksiklikler yasadiklarimi ortaya
koymaktadir. Bilhassa, Ogretmenlerin oran kavraminin tanimlanmasinda zorluk
yasadiklar1 ve oran ile alakali yapmis olduklar iglemlerin nedenlerini agiklarken yetersiz
kaldiklar: tespit edilmistir. Ogretmenlerin oran kavramini tanimlamada ve islemlerini
aciklamada yasadiklar1 zorluklar, kavram imajlarinin eksikligini géstermektedir.

Hem ogrenciler hem de &gretmenlerin oran-oranti konularinda yanilgilar yasadiklar
tespit edilmis, bu yanilgilar ve bilgi eksiklikleri, tam ve dogru kavram imajinin ve kavram
taniminin olusmadigini goéstermektedir. Ancak kavram imaji ve kavram tanimi teorik

cercevesi kullanilarak oran kavramiyla ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamastir.

2.2.3 Fonksiyon Konusuyla iligkili Kavram Iimaji ve Tamim Calismalar

Bu kisimda fonksiyon kavrami esas alinarak yapilan kavram imaji ve kavram tanimi

caligmalarina yer verilecektir. Yapilan caligmalara bakildiginda, 6gretmenlerin, 6gretmen
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adaylarinin ve lise 6grencilerinin fonksiyon kavramina iliskin kavrayislari ve imajlari

incelenmistir.

Ogrenciler ile yapilan bir arastirmada, Akkog¢ (2005) fonksiyon kavraminin anlasilmasi
lizerine 9 6grenciyle bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Fonksiyon kavrami miifredatta tanimlarla
sunulsa da Ogrenciler ¢ogunlukla bu tanimsal Ozellikleri diisiinmeden konuyu
ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, fonksiyon taniminin 6grencilere yeterince
anlamli hale getirilmedigini ve kavram imajlarmin zayif kaldigim1 gostermektedir.
Ogrencilerin kavram imajlarimi gelistirmek ve tanimsal 6zellikleri anlamalarini saglamak
icin daha c¢esitli ve baglantili 6rnekler sunulmali sonucuna ulagilmistir. Kuadratik
Denklemler konusu iizerine Eraslan (2005) Ogrencilerle gerceklestirdigi arastirmada
Ogrencilerin fonksiyonla alakali yasadiklar1 zorluklari, kavram imaji1 ve kavram tanimi
teorik cercevesi kapsaminda analiz etmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 bu zorluklarin
bazilarinin  6grencilerin  fonksiyon kavramimi yanlis anlamalarindan kaynakli
olusturduklart yanlis kavram imajlarinin iiriinii oldugunu belirtmistir. Siizer (2011) ise 9.
sinifa giden 6grencilerin fonksiyon kavramina yonelik kavram imaj1 ve tanimi bilgilerini
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ilk defa 9. Sinifta 6grenmis olduklari
fonksiyon kavramina yonelik kavram imajlar1 oldukca zayiftir. Cogu 0Ogrenci
ogretmenlerinin derslerde verdigi 6rneklerin disina ¢ikamadig tespit edilmistir. Birkag
ogrenci ise fonksiyon kavramini kiime ¢izme yontemiyle tanimlamaktan bagka bir sey
yapamamistir. Caligmadan elde edilen en onemli buluysa, 6gretmenlerin sahip oldugu
kavram imajlariyla &grencilerin sahip oldugu kavram imajlart birbirini dogrudan
etkilemesi olmustur. Ogrencilerin fonksiyon kavramini nasil anladiklarini ve yanlis
anlamalarini analiz etmek i¢in Vinner (1983, 1991) kavram imajlar1 ve kavram tanimlari
kavramlarmni kullanmistir. Calismanin bulgular1 6grencilerin fonksiyon kavramina iligkin

yanilgilarinin ve dolayisiyla yanlis imajlarinin oldugunu gostermistir.

Universite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada, Breen vd. (2015) Irlanda ve isveg’te
bulunan tiniversite 1.siif 6grencilerinin ters fonksiyon kavramini nasil algiladiklari ve
bu kavrama iligkin sahip olduklari kavram imajlarin1 incelemislerdir. Bu sayede,
ogrencilerin ters fonksiyon kavramina dair kavram imajlariin cebirsel, geometrik ve

daha formal tanimlar1 6ne ¢ikardiklar1 ve hem irlanada’da hem de Isve¢’de 6grencilerin
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ters fonksiyonlar1 benzer sekillerde tanimladiklari tespit edilmistir. Lambertus (2007) ise
ogrencilerle yaptig1 calismada, fonksiyon kavraminin 6grenciler tarafindan anlagilmasina
farkli gruplarda 6gretim yontemlerinin etkisini arastirmaktadir. Bu ¢alisma, fonksiyon
kavramini 6grencilere formal ve informal tanimlarla tanitarak, 6grencilerin fonksiyon
kavramint nasil anladiklarini karsilastirmay1 hedeflemistir. Arastirma, O6grencilerin
zaman zaman kavram imajlar1 ile kavram tanimlarmi smif igi egitim siirecinde
iliskilendiremediklerini géstermektedir. Bununla birlikte, baz1 6grencilere kavram tanimi
ders icinde agikga Ogretilmemis olsa bile baz1 6grencilerin belirli bir kavram tanimi
verebildigi goriilmiistiir. Arastirmaci, ayrica yanlis kavram imajlarii diizeltmek veya
kullanmamak yerine, Ogrencilerin yeni bilgileri yanlis kavram imajlariyla beraber

kullanma egiliminde olduklarin1 ortaya koymustur.

Universite 6grencileriyle yapilan bir galismada, Viirman vd. (2010) Isvec'teki bir
tiniversiteden 34 kisilik miihendislik ve 6gretmenlik 6grencilerinin fonksiyon kavramina
yonelik hangi tlir kavram imajlarina sahip olduklarim1 ve bu kavram imajlarinin bu
kavramin tarihsel gelisimi ile nasil iliskili oldugunu analiz etmislerdir. Ogrencilerin
cogunlukla fonksiyon kavramini islevsel bakis acisiyla ele aldiklari, sadece az bir kesimin
ise yapisal anlayisa sahip oldugunu belirlemislerdir. Ogrenciler tarafindan verilen
tanimlarin genellikle 18. veya 19. ylizyilin fonksiyon anlayislarina benzedigi sonucuna
ulagsmuslardir. Ogrenciler fonksiyon kavrammin tanimlar ile kavram imajlar1 arasinda
farkliliklarin - oldugunu belirtmigler, bu farkliklarin olas1 sebebinin &grencilerin
O0grenimleri sirasinda ders kitaplarinda karsilagtiklar1 fonksiyon tanimlari arasindaki

farklilik olabilecegini aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir.

.....

ogrencilerin fonksiyon kavramini cebirsel tanimdan ziyade semalarla ve ezberler
tizerinden ifade etmeye egilimli olduklarim1 gdstermistir. Bu durum, 6grencilerin
fonksiyon kavramina dair derinlemesine bir anlayis gelistiremediklerini ve yiizeysel
kavram imajlarma dayandiklarmi gostermektedir. Ogrenciler, fonksiyonun tanimini
verirken lise egitiminden gelen benzetmeleri kullanarak, konunun formal tanimindan
uzaklagsmaktadirlar. Bu tiir yanilgilar, kavram tanimi ve kavram imaj1 arasindaki boslugu

isaret etmektedir. Yapilan arastirmada elde edilen diger veriler, fonksiyon tanimi ve
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ozellikleri ile ilgili kavram yamlgilarmin yayginhigimi ortaya koymaktadir. Ornegin,
fonksiyonun birebir ve Orten olmasi gerektigi gibi yanlis anlamalar, kavram tanimi

konusundaki eksiklikleri yansitmaktadir.

Ogretmen adaylariyla yapilan baska bir arastirmada, Yavuz ve Hangiil (2016) lisans
ogrencilerinin fonksiyon kavramina yonelik kavram imajlarin1 belirleyip bu kavrama
iliskin algilarin1 anlamay1 amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin
fonksiyon kavramina yonelik bazi yanlis anlamalarinin oldugu ortaya konmustur. Ayrica,
ogrencilerin fonksiyon kavramini makine, islem mekanizmasi, kurallar seti, iliski,
eslestirme, oranti gibi ¢esitli benzetmelerle tanimladiklar1 ve giinliik hayattan cesitli

ornekler verdigi gdzlemlenmistir.

Bayazit ve Aksoy (2010) ise dgretmenlerin fonksiyonlar konusundaki pedagojik alan
bilgilerini incelemistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin 6grencilerinin fonksiyon
kavramint 6grenirken yasadiklari zorluklari teshis etme ve bu zorluklarin zihinsel
kokenlerini anlama konusunda benzer diistincelere sahip olduklarini, ancak bu zorluklar1
gidermek icin farkli 6gretim stratejileri kullandiklarini gostermektedir.

Yapilan calismalar hem ogrencilerin hem de oOgretmen adaylar1 ile 6gretmenlerin
fonksiyon kavramina iliskin kavram imaj1 ve kavram taniminda yanilgilar ve giicliikler
yasadiklarini gostermektedir. Ogretim stratejilerinin, kavram tanimi ve imajini daha iyi
biitiinlestirecek sekilde dilizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalar,
tiniversite ve lise Ogrencilerinin, dgretmen adaylarinin ve O6gretmenlerin fonksiyon

kavramini yeterince gelismis bir sekilde anlamadiklarini ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1 Arastirmanin Yontemi

Ogretmenlerin matematiksel soru ¢dziimiinde kavram tanimi1 m1 yoksa kavram imajini1 mi
kullandiklarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin deseni nitel yontemlerden biri olan
durum ¢aligmasidir. Durum c¢alismasi, karmasik bir toplumsal olguyu derinlemesine
anlama arzusundan dogan bir yaklasimdir. Temel amaci, gilincel bir olguyu ger¢ek diinya
perspektifinden biitiinciil ve ayritili bir sekilde incelemektir. Durum ¢alismasi
yiritiiliirken, ampirik verilerin titizlikle ele alinmas1 ve tarafsiz bir bicimde sunulmasi
oncelikli bir kosul olarak kabul edilir. Bu baglamda, "giincel olay", "gercek diinya
kosullar’" ve '"derinlemesine inceleme" kavramlari, durum ¢alismalarinin ana

bilesenlerini olusturur (Akar 2016).

3.2 Orneklem/Calisma Grubu

Bu calismanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili
Merkez ilgesinde devlet okullarinda gorev yapan 15 6gretmen olusturmaktadir. Caligsma
grubu 5 ilkdgretim matematik, 5 lise matematik ve 5 sayisal agirlikli brang 6gretmeninden
olusmaktadir. Calisma grubu olusturulurken maksimum ¢esitlilik 6rnekleminden
yararlanilmistir. Bu yontemdeki temel amag, gérece kiigiik bir katilimci grubu olusturmak
ve bu Orneklemdeki bireylerin, arastirilan probleme yonelik cesitli bakis acilarini,
deneyimleri ve tutumlar1 en kapsamli sekilde yansitabilmektir (Y1ldirim ve Simsek 2016).
Bu yaklasim, arastirmacilarin, incelenen konuyla ilgili zengin ve ¢esitli perspektifler elde
etmelerini ve sonuglari daha genis bir baglama yerlestirmelerini saglar. Ayrica, bu
yontem aracilifiyla elde edilen verilerin daha genellemeye uygun olmasina katki saglar,
cliinkli katilimcilarin ¢esitliligi artirilarak daha temsilci bir 6rneklem elde edilir. Bu
sekilde, arastirmacilar, analizlerini daha derinlemesine ve kapsamli bir sekilde
yapabilirler, ¢iinkii farkli bakis agilar1 ve deneyimlerden gelen verileri bir araya getirerek

genis bir analitik ¢erceve olustururlar.

Calisma grubu olusturulurken iic farkli gruptan o6gretmen segilerek maksimum
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cesitlilikten faydalanilirken, bu &gretmenlere erisilmesinde kolayli 6rneklem
kullanilmistir. Caligma grubunu olusturan Ogretmenlerden ilkogretim matematik
ogretmeni olanlar IMO-1, IMO-2, IMO-3, IMO-4, IMO-5 seklinde, lise matematik
dgretmeni olanlar MO-1, MO-2, MO-3, MO-4, MO-5 seklinde ve fen bilimleri ve fizik
ogretmeni olan diger brans dgretmenleri ise BDO-1, BDO-2, BDO-3, BDO-4, BDO-5
seklinde kodlanmustir.

Cizelge 3. 1 Calisma grubunun cinsiyet ve kidem yilina gore dagilimi

Cinsivet Kidem Yili
Y 1-5y1l 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 yul 21 +
f % f % f % f % f % f %
Erkek 9 60 O 0 4 26,66 3 20 1 6,67 1 6,67
Kadn 6 40 O 0 5 3333 0 0 1 6,67 0 0

Yukarida calisma grubuna ait cinsiyet ve kidem yili bilgilerini iceren Tablo 3.1
incelendigi zaman Afyonkarahisar’a bagli Merkez ilgesinde gorev yapan 15 gretmenin
9’unun erkek 6’sinin ise kadindir. Bunun yani sira 15 6gretmenden higbirinin kidem yili
1-5 y1l arast olmamistir. 6-10 y1l aras1 kideme sahip olanlarin 4’1 erkek 6gretmen ve 5’1
ise kadin 6gretmendir. 11-15 y1l aras1 kideme sahip olanlarin 3’1 erkek 6gretmen ve bu
kidem yillart arasinda olan kadin 6gretmen katilimer olmamustir. 16-20 yil aras1 ve 21 yil

ve lizeri kideme sahip sadece birer erkek 6gretmen arastirmaya katilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak yapilandirilmis goériisme formu kullanilmigtir.
Yapilandirilmis goriisme teknigi, “Arastirmacinin onceden belirlenmis standart bir
goriisme formunda yazili olan sorulari, 6rneklemdeki bireylere birebir ve yiiz yiize
iletisim kurarak sordugu bir veri toplama metodudur” (Yildirim ve Simsek 2016, s.115).
Bu yontem, aragtirmacilarin katilimcilarla yapilan goriismeleri dnceden planlamalarina
ve belirli bir yonergeye gore silirdiirmelerine olanak saglar. Bu standartlagtirilmis
yaklasim, arastirmacilarin verileri tutarli bir sekilde toplamasini ve analiz etmesini
kolaylastirir. Ayrica, katilimcilar arasinda tutarlilik saglar ve arastirmanin gecerliligini

artirir. Bu yontem, arastirmacilarin belirli hipotezleri test etmesine ve arastirma sorularini
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yanitlamasina yardimci  olurken, katilimcilarin  derinlemesine  diistincelerini,

deneyimlerini ve goriislerini ifade etmelerine olanak tanir (Savran 2012).

Veri toplama araci kare-yamuk iliskisi, oran ve fonksiyon alanlarindan olmak {izere
toplamda 3 boélimden olusan ve arastirmaciyla birlikte alan uzmanlart tarafindan
hazirlanan bir goriisme formundan olugmaktadir. Farkli 6grenme alanlarindan ve
kavramlarla alakali sorulara veri aracinda yer verilmesinin nedeni, katilimcilarin kavram
imaj1 ve kavram tanimi kullanim tercihlerinin nasil etkilendigini belirlemek olmustur.
Farkli brans ve diizeylerde (ortaokul ve lise) 6gretmenlerin ¢alisma grubunda olmasi ve
bu 6gretmenlerin kavram tanimi ve kavram imaji1 tercihlerinin belirlenmeye c¢aligilmasi
da farkli O6grenme alanlarindan kavramlarin veri toplanma aracinda kullanilma

gerekcesini olusturmustur.

Asagida her bir alan i¢in kullanilan veri toplama araci sorular sirasiyla sunulmustur.
Cizelge 3.2°de goriisme formunun ilk boliimiinde yer alan geometri sorularina yer
verilmistir.

Cizelge 3. 2 Veri toplama aracinin ilk boliimii olan kare-yamuk sorulari

KARE-YAMUK

Soru

Sorular
Numarasi

Sizce kare ile yamuk arasinda bir iliski var midir? A¢iklaymiz. Yok
cevabi geldiginde, a sorusu sorulur; var dendiginde, nasil bir iliski
oldugu sorulur ve b sorusuna yonlendirilir.

a. Merve 0gretmen karenin 6zel bir yamuk oldugunu iddia

1 etmektedir. Bu 6grencinin iddiasina karsilik nasil cevap
verirdiniz? Ag¢iklayiniz.

b. Balkan 6gretmen karenin 6zel bir yamuk olmadigini iddia
etmektedir. Bu 6grencinin iddiasina karsilik nasil cevap
verirdiniz? Aciklayiniz.

2 Kare nedir? Tanimlayiniz.

3 Yamuk nedir? Tanimlayiniz.

Gorlisme formunun ilk boliimiinde i¢ temel soru ve iki tanesi ilk soruya bagli olmak tizere
toplamda 5 soru bulunmaktadir. Bu bdliimde bulunan sorularla 6gretmenlerin kare-
yamuk ile alakali sorulan soruda kavramsal imaji m1 yoksa kavramsal tanim1 mi tercih
ettiklerini belirlemek amaglanmistir. Tlk bdliimiin ilk sorusunda bakis agisina gore farkli

cevaplarin ¢ikabilecegi bir soru sorulmusken ikinci ve iiclincli soruda ise matematiksel
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olarak tanimlamalar gerektirecek sorular sorulmustur.

Ornegin, “Sizce kare ile yamuk arasinda bir iliski var midir? Aciklayiniz.” Sorusu “evet
ve hayir” cevabina gore farkli sorulara yonelimi saglanan bir soru tiiriidiir. Verilen cevaba
gore katilimer bir soru igerisinde aslinda iki soruya cevap vermektedir. Diger yandan
“Yamuk nedir? Tanmimlaymiz.” sorusu igin farklt bir soruya yonlendirilmesi
yapilmamaktadir. Katilimci bu soruya, aldigi egitimler ve edindigi tecriibelerle

cevaplamasi beklenmektedir.

Cizelge 3.3’te goriigme formunun ikinci boliimii olan sayilar (oran) ile alakali soruda
Ogretmenlerin kavram imaji mi yok kavram tanimi mu tercihleri belirlenmeye
calisilmistir. Gorlisgme formunun ikinci boliimiinde 2 temel soru vardir ancak ilk soruya
bagli 5 alt soru ve 5 alt soruya bagli ikiser tane daha soru olmak iizere toplamda 17 soru

vardir.

Cizelge 3. 3 Veri toplama aracinin ikinci boliimii olan oran sorulari

ORAN
Soru Numarasi Sorular
Sizce -1/ 2 bir oran belirtir mi? Agiklaymiz. Hayir cevabi

geldiginde, a sorusuna; Evet cevabi geldiginde, b sorusuna
yonlendirilir.
a. Doruk Ogretmen -1/2’nin oran belirttigini iddia

etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil

11 cevap verirdiniz? Aciklayiniz.
1. Asagidaki . : , N
sorulari b. Yusuf Ogretmen -1/2’nin oran belirtmedigini iddia
cevaplaymiz. etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil

cevap verirdiniz? Aciklayiniz.

0/3 sizce bir oran belirtir mi? A¢iklayiniz. Hayir cevabi

1.2 | geldiginde, a sorusuna; Evet cevabi geldiginde, b sorusuna

yonlendirilir.
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a. Arzu Ogretmen 0/3’{in oran belirttigini iddia
etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? Agiklaymiz.

b. Ebru Ogretmen 0/3’{in oran belirtmedigini iddia
etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil

cevap verirdiniz? Aciklayimiz.

5/3 sizce bir oran belirtir mi? Agiklaymiz. Hayir cevabi
geldiginde, a sorusuna; Evet cevabi geldiginde, b sorusuna
yonlendirilir.

a. Samet Ogretmen 5/3’iin oran belirttigini iddia

1.3 etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? A¢iklayiniz.

b. Emre Ogretmen 5/3’{in oran belirtmedigini iddia
etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? Agiklayiniz.

/2 size bir oran belirtir mi? A¢iklaymiz. Hayir cevabi
geldiginde, a sorusuna; Evet cevabi geldiginde, b sorusuna
yonlendirilir.

a. Fatma Ogretmen oran v2 ‘nin belirttigini iddia

1.4 etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? Agiklayimiz.

b. Ekrem Ogretmen v2’nin oran belirtmedigini iddia
etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? Aciklayniz.

% size bir oran belirtir mi? Ag¢iklaymiz. Hayir cevabi
geldiginde, a sorusuna; Evet cevabi geldiginde, b sorusuna
yonlendirilir.

1.5

T

a. Ege Ogretmen 7

Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz?

Aciklayniz.
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b. Hayat Ogretmen % ’{in oran belirtmedigini iddia

etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil

cevap verirdiniz? Agiklayiniz.

2 Oran nedir? Tanimlaymiz.

Cizelge 3.4’de goriisme formunun ti¢lincii boliimiinde katilimeilara fonksiyon kavrami
ile ilgili sorular yoneltilmistir. Fonksiyon ile ilgili 2 temel soru vardir ancak ilk soruya
bagl 3 alt soru ve 3 alt soruya bagl ikiser tane daha soru olmak iizere toplamda 11 soru

vardir.

Cizelge 3. 4 Veri toplama aracinin {igiincii boliimii olan fonksiyon sorulari

FONKSIYON
Soru Numarasi Sorular
Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon
belirtir mi? Agiklayimiz. Hayir cevabi geldiginde, a sorusuna;
Evet cevabi geldiginde, b sorusuna yonlendirilir.

a. Doruk Ogretmen x=2 dogrusunun fonksiyon belirttigini
11 iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? Aciklayniz.

b. Yusuf Ogretmen x=2 dogrusunun fonksiyon
belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu
iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Aciklayiniz.

Reel sayilar kiimesinde, f(x)=2x+1 dogrusu sizce bir fonksiyon
belirtir mi? Ag¢iklaymiz. Hayir cevabi geldiginde, a sorusuna;
Evet cevabi geldiginde, b sorusuna yonlendirilir.

1. Asagidaki
sorular1

a. Merve Ogretmen f(x)=2x+1 dogrusunun fonksiyon
cevaplayiniz.

1.2 belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina
karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayiniz.

b. Esra Ogretmen f(x)=2x+1 dogrusunun fonksiyon
belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu
iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayiniz.

Reel sayilar kiimesinde, y=5/2 dogrusu sizce bir fonksiyon
belirtir mi? Aciklayiniz. Hayir cevabi geldiginde, a sorusuna,;
Evet cevabi geldiginde, b sorusuna yonlendirilir.

13 a. Esat Ogretmen y=5/2 dogrusunun fonksiyon belirttigini

iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil
cevap verirdiniz? Aciklayniz.

29



b. Osman Ogretmen y=5/2 dogrusunun fonksiyon
belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu
iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Aciklayiniz.

2 Fonksiyon nedir? Tanimlayiniz.

Sorularin hazirlanmasi siirecinde, ilgili kavramlarla alakali muhtemel zorluklar ve

yamlgilar géz dniinde bulundurulmustur. Ozellikle zorluk ve yanilgr iceren sorular (&r.

V2 oran belirtir mi?) 6gretmenlerin kavram tanimina basvurmalarma yoneltebilir. Bu
durum goz Oniinde bulundurularak Ozellikle sozii edilen alt sorular O6gretmenlere
yoneltilmistir. Bununla birlikte her soru gurubun son sorusu/sorular1 ilgili kavramin
tanimina iligkin olup, bu sayede soru ¢oziimlerinde kavram tanimi ve kavram imaji
tercihlerinin kavram tanimina sahip olup olmamayla iligkisi olup olmadig1 belirlenmeye

calisiimastir.

3.4 Verilerin Analiz Cerceveleri ve Veri Analizi

Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde kavram tanimmi m1 yoksa kavram imajin1 mi
tercih ettiklerini belirlenmesine yonelik uygulanan yapilandirilmig goriisme formundan
elde edilen veriler igerik analizi ydntemiyle derinlemesine incelemesi yapilmistir. Igerik
analizinde sozel, yazili ve diger materyallerde bulunan mesajlari, dilbilgisi ve/veya anlam
bakimindan sistematik ve nesnel bir sekilde siniflandirma, sayisal ifadelere doniistiirme
ve sonuclar ¢ikarma siireciyle sosyal gercekligi inceleyen bilimsel bir yaklasim soz

konusudur (Gokge 2006).

Veri analizi i¢in kare-yamuk, oran ve fonksiyon sorularina verilen cevaplara dayali olarak
analiz cergeveleri olusturulmustur. Bu kisimda sadece kare, yamuk ve kare yamuk
iligkisine yonelik gelistirilen analiz cergeveleri 6rnek olarak sunulacaktir. Oran ve
fonksiyon kavrami i¢in gelistirilip kullanilan analiz ¢ergeveleri bulgularin sunumunda

kullanilmis olup, bulgularla birlikte anlamlandirilabilir bir formatta sunulmustur.
Kare-yamuk sorusu i¢in Oncelikle katilimcilarin kavram tanimimi mu yoksa kavram

imajin1 m1 kullanarak iki kavram arasindaki iligkiyi kurduklar1 Cizelge 3.5’de sunulan

analiz cercevesi gelistirilerek belirlenmeye ¢alisilmistir. Kare ve yamuk kavramlarinin
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tanimi verildiginde kavram tanimi (K.T.), imajlar kullandiginda ise kavram imaj1 hiicresi

secilmistir (K.1.).

Cizelge 3. 5 Kare-yamuk i¢in olusturulan analiz ¢ergevesi

Kare-Yamuk
. : 1 . : Yamuk
Ogretmenler S1 rlilasrj: ll)lli i]ﬁ?;l; a\llr;??mda S2: Kare Nedir? SSNe dair?u
iMO1 K. K.T. K.T.
iMO2 K.I. K. K.I.
IMO3 K.I. K.T. K.I.
iMO4 K.T. K.T. K.T.
iMO5 K. K. K.I.

Bu analiz cergevesi Cizelge 3.6’da sunulan analiz cergevesi ile birlikte gelistirilip
kullanilmistir. Cizelge 3.6’da analiz c¢ergevesi Ozellikle hangi imajlarin kullanildigini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Cizelgede goriilecegi iizere, katilimci1 dgretmenler
kavram tanimi ve 8 farkli kavram imaj1 kullanarak kare ve yamuk arasindaki iligkiyi
aciklamaya calismislardir. Ornegin, MO2: “Ikisi de dértgen oldugu icin bunu
soyleyebiliriz. Ikisinin de paralel kenarlari var, i¢ acilar ve dis acilar toplamlart esit.”
seklinde cevap vermis, kare ve yamuk arasindaki iliskiyi paralellik, dortgen, i¢ a¢1 ve dis

ac1 imajlari lizerinden kurmustur.

Cizelge 3. 6 Kareyle yamuk arasindaki iligki i¢in olusturulan analiz ¢ergevesi

Katihmen Sizce kare ile yamuk arasinda bir iliski var midir? Acgiklayimz.

Kodu Kavram imaji Kavram

Paralellik Alan Doértgen Kenar I¢ Dis Kose Cizgi Kosegen Tanim
Act Acgi

MO1 v v

MO2 v v VoA

MO3 v

MO4 v

MO5 v

Daha sonra kare ve yamuk icin sorulan sorulara verilen cevaplara dayali olarak ayr1 ayri
analiz ¢ergeveleri olusturulmustur. Ornegin Cizelge 3.7°deki analiz cercevesi ‘kare
nedir?’ sorusu i¢in gelistirilmistir. Yapilan analizler katilimeilarin iki farkli imaj ve

kavram tanimi kullanarak kare kavramini tanimlamaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3. 7 Kare i¢in olusturulan analiz ¢ergevesi

Kare Nedir? Tanimlayiniz.

B
% Kavram imaji 1 Kavram Imaji 2 Kavram Tanimi
£
g Dort kenart esit Kenarlari birbirine paralel Biitiin a¢1 olgiileri ve kenar
~ (kapali) sekil/dortgen ve esit olan kapali sekil uzunluklar esit olan
dortgen/geometrik sekil
BDO1
BDO2 vy
BDO3 v
BDO4 N
BDO5 \

“Yamuk nedir?’ sorusu i¢in gelistirilen analiz gergevesi ise Cizelge 3.8’de sunulmustur.
Yapilan analizler katilimcilarin 3 farkli imaj ve kavram tanimi kullanarak kare kavramini

tanimlamaya c¢alistiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.8 Yamuk icin olusturulan analiz gercevesi

Yamuk Nedir? Tamimlayimz.

= Kavram Imaji 1 Kavram Imaji 2 Kavram imaji 3 Kavram Tanim
E i Keggglar birbighddik Dort kenart En az bir karsilikli
= (Karsilikli sadece) iki (kenarlardan en az . s L
= ol - (kenarlar1) birbirine kenar ¢ifti (en az iki
= kenar1 paralel olan biri alt ve {ist tabani)
V! . - es olamayan kenari) paralel olan
(dortgen) kesmeyen geometrik . . .
. geometrik sekil dortgen
sekil

iMO1 \/

iMO2 y

iMO3 \

iMO4 \/

iMOs5 \

Icerik analizine dayali olarak gelistirilen analiz gerceveleri kullanilarak tiim veriler
oncelikle arastirmaci tarafindan yapilmistir. Daha sonra aymi analizler bir uzman
tarafindan da yapilmis ve diger uzman tarafindan ise kontrol edilmistir. Sunulan analizler

bu i¢lii dongii tamamlandiktan sonra bulgular haline doniistiiriilmiistiir.

Veri analizlerinde ‘yonlendirme sorulari’ (Hayir cevabi geldiginde, a sorusuna; Evet
cevabi geldiginde, b sorusuna yonlendirilir.) araciligiyla elde edilen veriler analiz disinda
tutulmustur. Bunun nedeni diger sorulara verilen cevaplarin tezin arastirma sorularia

cevap vermek i¢in yeterli olacaginin degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Yukarida sunulan analiz ¢ergeveleri kullanilarak hem toplu analizler hem de soru bazinda
analizler yapilmistir. Bu analiz ¢erceveleri kullanilarak ayrica vaka analizleri
sunulmustur. Vakalar icin kavram tanimi ve kavram imajimi kullanarak problem
durumuna/soru ¢6ziimiine cevap veren 6gretmenlerin tiim sorulara verdikleri cevaplar bir

biitiin olarak ele alinmis ve durumlar1 bir vaka olarak ayr1 sunulmustur.

3.5 Gecerlilik ve Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin ayni kosullar altinda tekrarlanan ol¢limlerinde tutarl ve
kararli sonuglar elde etme kapasitesinin bir gostergesidir. Bu kavram, sadece dlgme
aracinin kendisine ait bir 6zellik olmamakla birlikte, aracin ve elde edilen sonuglarin
genel giivenilirligini de kapsar. Glivenirlik, 6zellikle psikometri ve egitim bilimlerinde
biiyilk 0dnem tasir ¢linkii bir 6lgme aracinin giivenirligi, onun ne kadar giivenilir ve
tekrarlanabilir sonuglar verdigini belirler. Ornegin, bir anket ya da test, farkl1 zamanlarda
veya farkli denek gruplari lizerinde uygulandiginda benzer sonuglar veriyorsa, bu aracin
giivenirligi yliksek kabul edilir. Giivenirlik, gecerlikle birlikte degerlendirildiginde, bir
O0lcme aracinin genel dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda daha kapsamli bilgi saglar

(Ercan ve Kan 2004).

Gegerlik ise, bir 6lgme aracinin, hedefledigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellik ile
karistirmadan, dogru ve giivenilir bir sekilde 6l¢me kapasitesini ifade eder. Bu, bir testin
veya anketin, tasarlandi§i amaci gergeklestirme derecesini belirler ve sonuglarin
dogrulugu ile gilivenirliginin anahtaridir. Gegerlik, egitimde, psikolojide ve sosyal
bilimlerde biiyiik 6nem tasir ¢linkii dogru veriler elde etmek, dogru analizler yapmay1 ve

giivenilir sonuglara ulagsmayi saglar (Ercan ve Kan 2004).
Nicel arastirmalardaki i¢ gegerlik i¢in nitel arastirmalarda inanirlik, dis gegerlik igin
nakledilebilirlik, i¢ giivenirlik igin tutarlilik ve dig gilivenirlik i¢in dogrulanabilirlik

kavramlar1 karsilik gelmektedir (Merriam 2013).

Giivenirlik ve gecerlik i¢in alinan tedbirler, Bektas ve Eroglu (2016) tarafindan asagidaki

tabloda sunulan adimlar/tedbirler esas alinarak sunulmustur.
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Cizelge 3. 9 Calismada alinmis olan gegerlilik ve giivenilirlik tedbirleri (Bektas ve Eroglu 2016)

Uzman goriislerinin alinmasi
Dolayli olmayan alint1
Etkilesimlerin kisa olmamasi
Katilimcilarin teyidi

i¢ Gecerlilik

Veri toplama araglarinin ve siireglerinin agiklanmasi

Gegerlilik Veri analiz siireclerinin agiklanmasi

Caligsma grubuna ait 6zelliklerin belirtilmesi

D1s Gegerlilik Kullanilmakta olan yontemin se¢ilmesindeki nedenlerin
belirtilmesi

Gegerlilik ve giivenilirlik tedbirlerinin belirtilmesi

Maksimum Cesitlilik Orneklemi

Verilerin yazili sekilde alinarak veri kaybina engel olunmasi

I¢ Giivenilirlik Bulgular sunulurken yorum katilmamasi

ivenilirlik —— —
Giivenilirli Sonug béliimiinde verilerin uygun bigimde tartigiimast

Dis Gitvenilirlik Verilerin arasinda bulunan tutarliliga dikkat edilmesi

Veri toplama araglart olusturulurken formlarin inanirligin yani i¢ gecerliliginin
saglanabilmesi adina sorularin hazirlanmasi esnasinda uzman goriislerine Gnem
verilmistir. Hazirlanan sorular bir araya getirilip uzman gortisiine tekrar bagvurulduktan
sonra son haline ulasilmistir. Di1s gegerliligin yani nakledebilirliligin saglanabilmesi
adina; calisma grubu, arastirmanin modeli/deseni, verilerin toplanmasi, veri toplama
araglari, bulgularin diizenlenme sekli ve verilerin analizi gibi bilgilerin ¢alisma icerisinde

detayl1 sekilde betimlemeleri yapilmistir.

Veriler toplanirken formlar uygulanmadan O©nce katilimcilara bilgiler verilmis,
kafalarindaki soru isaretleri giderilmistir. Bunun yapilmasindaki amag ise ¢alismanin
manilirhigim saglamaktir. Yine veriler toplanmadan 6nce katilimeilarin uygun oldugu
zaman dilimleri tercih edilmistir. Bunun yani sira ¢alismanin amacina uyulmasi adina
yeterli katilimciya ulasmak hedeflenmistir. Arastirma esnasinda arastirmaci, katilimcilara
herhangi bir yonlendirme yapmayip, katilimcilara diistinmeleri i¢in gereken zamani
tanty1p, katilimcilarin cevaplarina herhangi bir miidahalede bulunmadan verileri
toplamistir. Arastirmada seffaflia 6nem verilmistir. Bunun yani sira sadece veri toplama
araglar1 olusturulurken degil veri toplama siirecinde de uzman goriislerine 6nem
verilmistir. Arastirmanin amacina uygun olabilmesi ve nakledilebilirligin saglanmasi

adina arastirmada orneklem tiirii olarak maksimum cesitlilik sec¢ilmistir.

Veri analiz gergevelerinin olusturulmasi ve veri analizleri danismanla eszamanli olacak
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sekilde yiriitilmiistiir. Bu yaklasim, verilerin tekrar tekrar analiz edilmesine olanak
tantyarak ve veri analiz ¢ergevesinin belirlenmesine yardimci olarak 6nemli bir katki
sunmustur. Veri analiz ¢ergeveleri olusturulduktan sonra, veriler ilk olarak arastirmaci
tarafindan, daha sonra ise arastirmaci ve danismanlari tarafindan bir kez daha
incelenmistir. Cekmez vd. (2012) ve Merriam (2018), kategorilerin ve kodlarin
olusturulmasi siirecinde birden fazla arastirmacinin katiliminin giivenirligi artirdigini
vurgulamiglardir. Bu c¢alismada da, kategoriler ve kodlar olusturulurken ve analiz
edilirken uzman goriislerinden faydalanilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
kategoriler ve kodlar titizlikle gozden gecirilmis ve nihai hale getirilmistir. Arastirmanin
gecerliligini saglamak i¢in, aragtirmanin ylriitiilme siireci detayli bir sekilde aktarilmistir.
Elde edilen verilerin giivenilirliginin saglanmasi ve artirilmasi i¢in ¢alisma grubunun
vermis oldugu cevaplar birden fazla kez okunmus ve uzman kisilerle analizleri de tekrar
edilmistir. Bunun yan1 sira cevaplarin ne diisiiniilerek verildigi ne kadar siirdiigii gibi
ayrintilar gézlemlenmistir. Mesleki kidem yillariyla cevaplandirmalar arasinda bir bag
olup olmadig1 da gozlemlenmek istenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edilmis ve bu analizlerin gegerliliklerini destekleyen bilgilerle beraber bulgular
boliimiinde detaylandirilmistir. Bu sayede calismanin i¢ gecerliliginin saglanmasi

amaclanmastir.
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4. BULGULAR

Bulgular dért baslik altinda sunulacaktir. Tlk {i¢ baslik birinci arastirma sorusuna yénelik
elde edilen bulgular olup, birinci baslikta kare-yamuk, ikinci baslikta oran ve son baslikta
ise fonksiyon sorularina iliskin bulgular sunulacaktir. Her baslik altindaki bulgular ise
sirastyla toplu olarak, sonra soru 6zelinde ve en sonunda ise vaka seklinde verilecektir.
Dordiincii baglikta ise ikinci aragtirma sorusuna yonelik farkli 6gretmen gruplarina ait

bulgularin benzerlik ve farkliliklarina yer verilecektir.

4.1 Kare-Yamuk liskisine Iliskin Bulgular

Kare, yamuk ve kare yamuk iligkisine yonelik olarak dgretmenlere asagidaki sorular
yonetilmis ve bu sorular araciligryla 6gretmenlerin kavram tanimini m1 yoksa kavram
imajin1 mu tercih ederek sorular1 cevapladiklari arastirilmistir:

o Sizce kare ile yamuk arasinda bir iligki var midwr? Agiklayiniz.

e Kare Nedir? Tammlayniz.

o Yamuk Nedir? Tanimlayniz.
Bu sorulara verilen cevaplar oncelikle toplu analizler seklinde, sonra her bir soru 6zelinde

ve en sonunda ise vaka analizi seklinde sunulmustur.

4.1.1 Kare —Yamuk Tliskisine iliskin Toplu Bulgular

Arastirmanin bu boliimdeki bulgusunda 6gretmenlere Kkare-yamuk konusuyla ilgili
sorular sorulmus ve verdikleri cevaplar KT ve KI olarak kodlanmistir. Kare-yamuk
kavramlarma iligkin 6gretmenlere ait bulgular Cizelge 4.1’te yer almaktadir. Cizelge
4.1’e bakildiginda kare, yamuk ve kare yamuk iliskisine iligkin sorulan 3 soruya 15
O0gretmenden toplamda 45 cevap alinmistir. Sunulan 45 cevabin 17°si kavram tanimi
(%37,78) ve 28’i kavram imaj1 (%62,22) kullanilarak verilmistir. [lkdgretim matematik
Ogretmenleri 6 kavram tanimi (%40) ve 9 kavram imaji (%60), lise matematik
ogretmenleri 9 kavram tanimi (%60) ve 6 kavram imaj1 (%40) ve diger brans 6gretmenleri
ise 2 kavram tanimi (%13,33) ve 13 kavram imaji (%86,67) kullanarak sorulari

cevaplamislardir.
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Cizelge 4. 1 Kare-yamuk iliskisine iligkin toplu bulgular

Kare-Yamuk

Katihmc1 S1: Kare ile yamuk S2: Kare Nedir? S3: Yamuk
Kodu arasmda nasil bir iliskisi Nedir?
var?

iMO1
iMO2
iMO3
iMO4
iMO5
MO1
MO2
MO3
MO4
MO5
BDO1
BDO2
BDO3
BDO4
BDO5

Bulgular lise matematik 6gretmenlerinin kavram tanimlarini daha fazla kullandiklarini ve
diger brans 6gretmenlerinden ise sadece bir 6gretmenin kavram tanimini kullandiklarini
gostermektedir. Bulgular ayn1 zamanda yamuk ve kare arasindaki iligkiyi bilmenin bu
kavramlarin tanimlarinin bilgisine sahip olmay1 gerektirdigi ve Ozellikle yamuk
kavraminin tanimina hakimiyetin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak IMO1
ornek durumunda oldugu gibi yamuk kavraminin tanimini bilmek yamuk ile kare

arasindaki iliskinin bilinmesini zorunlu kilmamuistir.

4.1.2 Kare —Yamuk lliskisine liskin Soru Eksenli Bulgular

Bu alt baglikta her bir soruya iligkin sorulan sorulara verilen cevaplar sunulacaktir.
Sorulan ilk soru ‘Sizce kare ile yamuk arasinda bir iliski var midir? Aciklayiniz.” sorusu
olup bu soruya verilen cevap asagidaki cizelge 4.2°de sunulmustur. Cizelge 4.2’ye
bakildiginda kare ve yamuk iliskisi agiklamak iizere sadece 3 6gretmen kare ve yamuk
kavramlarmin tanimini kullanarak karenin 6zel bir yamuk oldugunu dogru bir sekilde
ifade etmistir. Kare ve yamuk arasindaki iliskiyi tanim {izerinden 2 lise matematik

Ogretmeni ve 1 ilkogretim matematik 6gretmeni agiklamistir. Diger 12 6gretmen ise
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‘paralellik’, ‘alan’, ‘dortgen’, ‘kenar’, ‘i¢c a¢1’, ‘dis ag¢1’, ‘kose’, ‘¢izgi’ ve ‘kosegen’
imajlar1 tizerinden kare ve yamuk arasindaki iliskiyi aciklamaya c¢alismis ancak
aralarindaki iliskiyi dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Cizelge 3.2’de gorildiigii gibi
imaj toplamda 25 kez kullanilmustir.

Cizelge 4.2 Kare yamuk iliskisine iliskin kavram imaj1 kavram tanim1 bulgulari

Katilimer Sizce kare ile yamuk arasinda bir iliski var midir? Aciklayimz.
Kodu Kavram imaji Kavram
Paralellik | Alan | Dértgen | Kenar | I¢c | Dis | Kose | Cizgi | Kosegen | Tanim
Ac1 | Agi

iMO1 \

IMO2 v

iMO3 v N v v

IMO4 v
iMO5 \ v

MO1 v v

MO?2 v v v | AN

MO3 \
MO4 \
MO5 \

BDO1 \

BDO2 «l

BDO3 \

BDO4 \ v \

BDO5 v VNN

Toplam 25(Yirmi dort) 3(Dort)

Yiizde %89,29 %10,71

Asagida kare ve yamuk iliskisine iligkin 68retmen cevaplarindan 6rnek alintilara yer

verilmistir:

IMO3: Evet ikisi de dortgendir, dort kenart dort agisi iki késegeni oldugun icin. Ikisi de
birer dortgen c¢esididir.

IMO4: Yamuk tanimu itibariyle en az iki kenari paralel olan dortgendir. Kare de karsilikli
kenarlari paralel olan bir dortgendir, ozel bir dikdortgendir. Her dikdortgen bir
yamuktur aslinda, her karede bir dikdortgendir. Dolayisiyla her kare bir yamuktur.
MO2: Ikisi de dértgen oldugu icin bunu séyleyebiliriz. Ikisinin de paralel kenarlar: var,
i¢ agilar ve dig agilar toplamlart esit.

BDO4: Bence kare ile yamuk arasinda iliski vardir. Ikisi de dortkenarls dort kosesi var

ve i¢ actlart toplami 360 derecedir. Sadece yamugun iki kenart diger iki kenarindan, ya
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da bir kenar1 diger ii¢ kenarindan daha kisa ya da uzun olabilir.

Ogretmen cevaplarma bakildiginda, IMO3 “dortgen’, ‘dort kenar’, ‘dort agr’ ve ‘iki
kosegen’ imajlarina atifta bulunarak kare ve yamuk arasinda hiyerarsik olmayan bir iliski
kurmaktadir. IMO4 ise dogrudan yamuk tanimina bagvurmakta, yamuk-dikdortgen, kare-
dikdortgen hiyerarsik iliskisi tizerinden karenin bir yamuk oldugunu dogru bir sekilde
ifade etmektedir. MO2 ve BDO4 de kavram imajlarim1 kullanarak yamuk ve kare
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismislardir. BDO4 yamuk ile kare arasinda kenar say1
tizerinden bir iliski kurarken, ayn1 zamanda zihnindeki yamuk imaj1 {izerinden yamugun
kenarlar1 arasinda uzunluk ve kisalik iligkisi kurmus ve bunun {izerinden kavrami kare

kavramindan ayirmistir.

Ogretmenlere yoneltilen ikinci soru ise ‘kare nedir? Tanimlaymiz.” sorusu olmustur. Bu
soruya verilen cevap asagidaki Cizelge 4.3’te sunulmustur. Cizelge 4.3’e bakildiginda
kareyi agiklamak tizere 10 6gretmen kare kavraminin tanimini kullanarak kareyi dogru
bir sekilde ifade etmistir. Kareyi tanim lizerinden 5 lise matematik O6gretmeninin
tamami,3 ilkogretim matematik 6gretmeni ve 2 diger brang 6gretmeni aciklamistir. Diger
5 ogretmen ise iki farkli imaj lizerinden kareyi agiklamaya calismis ancak tanimi tam

olarak karsilayacak agiklamalarda bulunamamislardir.

Cizelge 4.3 ‘Kare nedir? Tanimlayiniz.” Sorusuna verilen cevaplara ait bulgular

Kare Nedir? Tanimlayiniz.
g 5 Kavram imaji 1 Kavram imaji 2 Kavram Tamm
=73 Dort kenar esit Kenarlar1 birbirine Biitiin ag1 olgiileri ve kenar
= X (kapal1) sekil/dortgen paralel ve esit olan uzunluklar esit olan
M kapali sekil dortgen/geometrik sekilde
IMO1 \/
iMO2 «l
iMO3 \
iMO4 \
IMO5 \
MO1 \
MO2 \
MO3 v
MO4 \
MO5 \
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BDO1 <
BDO2 v

BDO3 v

BDO4 <
BDO5 v

Toplam 4 (%27) 1 (%6) 10 (%67)
Yuzde 5(%33)

Kare nedir sorusuna verilen cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur:

IMO3: Dért kenar esit, dort i¢ acisi da 90 ar derece olan dortgene kare denir.,

MO4: Dért kenart da esit ve her bir i¢ acisimin liisii doksan derece olan dortgendir.
BDO3: Dort kenari birbirine es olan bir geometrik sekil.

Ogretmen cevaplarmna bakildiginda, IMO3 ve MO4 ‘dortgen’, “esit dort kenar’, ve ‘90’ar
derece olan dort ag1’ iliskisi iizerinden karenin tanimina basvurmakta, karenin tanimini
dogru bir sekilde ifade etmektedir. BDO3 {in taniminda ise “esit kenar” imaj1 kullanilmis

olup tanim1 tam olarak karsilayacak aciklamaya basvurulmamastir.

Ogretmenlere yoneltilen iigiincii soru ise ‘Yamuk nedir? Tanimlayiniz’ sorusu olmustur.
Bu soruya verilen cevap asagidaki Cizelge 4.4°te sunulmustur. Cizelge 4.4’e bakildiginda
yamuk tanimini agiklamak {izere 4 6gretmenin (%27) tanim ve 11 6gretmenin (%73) ise
imaj kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler ii¢ farkli imaj kullanarak yamuk
kavramini tanimlamaya calismiglardir. En ¢ok kullanilan imaj-1 olup, yamuk kavrami
‘(Karsilikli sadece) iki kenar1 paralel olan (dortgen)’ olarak tanimlanmistir. Brans dist
Ogretmenlerden higbirinin kavram tanimini kullanmadiklar1 ve kullandiklar1 kavram

imaj1 ¢esidi agisindan da diger 6gretmenlerden ayrildiklar elde edilmistir.
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Cizelge 4.4 “Yamuk nedir? Tanimlayiniz.” Sorusuna verilen cevaplara ait bulgular

S Yamuk Nedir? Tamimlayiniz.
3 Kavram Imaj 1 Kavram Imaj 2 Kavram Imaji 3 Kavram Tanim
:é_ (Karsilikli sadece) | Kenarlart birbirini Dort kenari En az bir karsilikli
E iki kenar1 paralel dik (kenarlardan (kenarlar) kenar ¢ifti (en az
< olan (dortgen) en az biri alt ve tist birbirine es iki kenar1) paralel
g tabani) kesmeyen olamayan olan dortgen
geometrik sekil geometrik sekil

iMO1 <

iMO2 v

iMO3 \

iMO4 v

iMO5 \

MO1 \

MO2 v

MO3 \

MO4 <

MO5 \

BDO1 v \

BDO2 \

BDO3 \

BDO4 \

BDO5 \ \

Toplam 9 (%60) 2 (%6,5) 2 (%6,5) 4 (%27)
Yiizde 11 (%73)

Yamuk nedir sorusuna verilen cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur:

IMO4: En az bir karsilikly kenar cifti paralel olan dértgenlerdir.

MOL: Sadece alt ve iist tabanlart birbirine paralel olan dortgenlerdir.

BDO2: Kenarlar birbirini dik kesmeyen dortgen.

Ogretmen cevaplarma bakildiginda, IMO4’iin kavram tanimini, MO1’in imaj-1’i ve
BDO2’nin ise imaj-2’yi kullanarak yamuk kavramini tamimlamaya calistiklar:

goriilmektedir.

4.1.3 Kare —-Yamuk iliskisine iliskin VVaka Bulgular

Bu kisimda kare-yamuk iligkisine iligkin vaka durumlar1 sunulacaktir. Kavram tanimi ve
kavram imajlarini1 kullanarak sorulara cevap veren iki 6gretmenin vakalar1 6rnek olarak

sunulacaktir.
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4.1.3.1 Ahmet Ogretmen (IMO4) Durumu: Kavram Tanim Kullanim

Ahmet Ogretmen ilkdgretim matematik 6gretmenligi mezunu olup MEB’de 10 senelik
tecriibe sahibidir. Universite hayati boyunca ilkdgretim matematik dgretmenligi alan
dersleri almistir. Ahmet Ogretmen iiniversitede matematik alan, alan egitimi, egitim

bilimleri ve genel kiiltlir alanlarindan dersler almistir.

Ahmet Ogretmenin bir ilkogretim matematik O6gretmeni olarak, kare ve yamuk
kavramlarini1 6grencilere 6gretmesi beklenmektedir, ¢linkii bu konu 6gretim programinin
bir parcasidir. Ahmet Ogretmene geometri 9grenme alanina giren kare ve yamuk iliskisi
ile alakali sorular yonetilmis ve ilgili sorulara verdigi cevaplar asagidaki gibi olmustur.
Ahmet Ogretmene yoneltilen ilk soru “Sizce kare ile yamuk arasinda bir iligki var midir?
Aciklaymiz.” sorusu olmustur. Yéneltilen bu soruya Ahmet Ogretmen:

“Yamuk tanimi itibariyle en az iki kenari paralel olan dortgendir. Kare de karsilikli
kenarlart paralel olan bir dortgendir, ozel bir dikdortgendir. Her dikdortgen bir

vamuktur aslinda, her karede bir dikdortgendir. Dolayistyla her kare bir yamuktur.’

seklinde cevap vermistir.

Ahmet Ogretmen kavram tanimlarini kullanarak soruya cevap vermistir. Bu gercevede,
ilk olarak kare ve yamuk kavramlarini tanimlamstir. Kareyi "karsilikli kenarlar: paralel
olan bir dértgen" imaj1 lizerinden tanimlamis ve yamugu da "en az iki kenari paralel olan
dortgen"” olarak tanimi kullanarak tanimlamistir. Ardindan, 6gretmen her karenin bir
dikdortgen oldugunu ve her dikdortgenin bir yamuk oldugunu belirtmistir. Bu durum,
dikdortgen ve yamugun kavramlar: arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Son olarak,
ogretmen her karenin bir yamuk oldugunu ifade etmistir. Bu cevapla, 6gretmen kare ve
yamuk arasindaki iligskiyi vurgulamakta ve kavramlarin birbirleriyle iliskili oldugunu

ifade etmektedir.

Ahmet Ogretmene daha sonra yamuk ve kare kavramlarmin ne anlama geldigi
soruldugunda yamuk i¢in “En az bir karsilikli kenar ¢ifti paralel olan dortgenlerdir”,
kare icin ise “I¢ acilart birbirine esit ve doksan derece olan, dort kenari birbirine esit

diizgiin dortgendir.” bigiminde tanmimlama yapmistir. Ahmet Ogretmen kare kavramini
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tanimlarken ‘i¢ acilarin birbirine esit ve 90 derece, dort kenarinin birbirine esit ve diizgiin
cokgen olmasi” hususlarina yer vermektedir. Her ne kadar ekonomik bir tanimlama
yapmasa da, Ahmet Ogretmenin ‘kare nedir?’ sorusuna tanim yaparak cevap verdigi
goriilmektedir. Ahmet 6gretmen yamuk kavrami tamimlanirken de belirli 6zelliklere
odaklanmistir. Yamuklarin en az bir kenar ¢iftinin paralel oldugunu belirterek, kavramin
temel Ozelligini agiklamistir. Bu, kavram tanimina dayali bir yaklagimi yansitir.
Ogretmen, kavrami1 tanimlarken net ve kesin ifadeler kullanmis, matematiksel dogruluga

Onem vermistir. Bu nedenle cevabinda, kavram tanimini tercih ettigi goriilmektedir.

Ahmet Ogretmenin biitiin cevaplar1 birlikte degerlendirildiginde, kare ve yamuk
arasindaki iliskiyi tanimlar iizerinden anlamaya calisan bir yaklasim yansittigi
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Ahmet Ogretmenin verdigi cevaplara bir biitiin olarak
bakildiginda, biitiin sorular1 cevaplarken kavram imajlarindan ziyade kavram tanimlarini
kullanarak sorular1 cevaplamistir. Kare ve yamuk kavramlarinin tanimlarina hakimiyet,
Ahmet Ogretmene iki geometri kavrami arasindaki iliskinin de dogru bir sekilde ifade
etmesinde yardimei oldugunu gostermektedir. Ahmet Ogretmenin ilgili soruya verdigi
cevaplarin kavram tanimi ve kavram imaji kullanim1 agisindan gorsel gésterimi asagida
Sekil 4.1°deki gibi olmustur.
Cikt1

4 /' )

Kavram tanimi Kavram imaj1

\_ \ J
|

Girdi

Sekil 4.1 Ahmet Ogretmenin ilgili soruya verdigi cevaplarin kavram tanimi ve kavram imaji
kullanimi agisindan gorsel gosterimi
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4.1.3.2 Biisra Ogretmen (IMO2) Durumu: Kavram Imaji Kullanimi

Biigra 6gretmen ilkogretim matematik 6gretmenligi mezunu olup MEB’de 11 senelik
tecriibe sahibidir. Biisra Ogretmen iiniversitede matematik alan, alan egitimi, egitim

bilimleri ve genel kiiltlir alanlarindan dersler almistir.

Biisra Ogretmenin bir ilkdgretim matematik O6gretmeni olarak, kare ve yamuk
kavramlarimi 6grencilere 6gretmesi beklenmektedir, ¢ilinkii bu konu 6gretim programinin
bir pargasidir. Biisra Ogretmene geometri grenme alania giren kare ve yamuk iliskisi
ile alakali sorular yonetilmis ve ilgili sorulara verdigi cevaplar asagidaki gibi olmustur.
Biisra Ogretmene yéneltilen ilk soru “Sizce kare ile yamuk arasinda bir iligki var midir?
Aciklayiniz.” Sorusu olmustur. Yéneltilen bu soruya Biisra Ogretmen: “Alan olarak
olabilir, eger ikiz kenarsa. Ger¢i o zaman da dikdértgene girer, alan olarak olabilir, iist
alt topluyoruz ya, alanda iliski olabilir. Alan hesabinda.” seklinde cevap vermistir. Biisra
ogretmen kavram imajlarin1 kullanarak soruya cevap vermistir. Kare ile yamuk
arasindaki iliskiyi alanlar1 iizerinden disiinerek aciklamistir. Bu cevapla, Biisra
O0gretmenin kavram imajmi tercih ettigi goriilmektedir. Biisra 6gretmenin cevabinin

tanim-imaj hiicresi agisindan gosterimi asagidaki gibi olmustur.

Cikt1

4 )

Kavram tanimi Kavram imaji

. / J

Girdi

Sekil 4.2 Biisra 6gretmenin cevabinin tanim-imaj hiicresi agisindan gdsterimi

Daha sonra Biisra Ogretmene ikinci sorumuz olan, “Kare Nedir? Tanimlayiniz.” Sorusu
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yonlendirilmistir. Biisra Ogretmen bu soruya; “Ddért kenart esit kapali bir sekil. ” seklinde
cevap vermistir. Biisra Ogretmen, kareyi "dort kenari esit kapali bir sekil” olarak
tanimlayarak kapsayici bir tanim sunmustur. Dikkat edilirse Biisra 6gretmenin verdigi
tanim eskenar dortgeni kapsamaktadir. Blisra 6gretmen, karenin bazi oOzelliklerini
vurgulamig olsa da tam tanimi vermemistir. Bu ylizden Biisra 6gretmen karenin tanimini

vermek yerine imajini sunmustur.

Son olarak Biisra Ogretmene ““Yamuk Nedir? Tammlayiniz.” Sorumuz ydnlendirilmistir.
Biisra Ogretmen bu soruya “Karsilikli iki kenar: paralel olacak, diger iki kenar: paralel
olmayacak” seklinde cevap vermistir. Biisra 6gretmen, bu soruda da kavram imajini
kullanarak cevap vermistir. Mevcut dgretim programinda yamuk ‘en az bir karsilikli
kenar1 paralel olan dortgen’ olarak tanimlandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Biisra
Ogretmenin sundugu imajla kare ve yamuk arasinda bir iligski kurmasi miimkiin degildir.
Zaten yukarida da Biisra 6gretmen tam da bu yiizden kare ve yamuk arasinda hiyerarsik

bir iliski kuramamustir.

4.2 Oran Kavramina iliskin Bulgular

Oran konusuna yonelik olarak 6gretmenlere asagidaki sorular yonetilmis ve bu sorular
araciligiyla 6gretmenlerin kavram tanimint mi yoksa kavram imajin1 mu tercih ederek

sorular1 cevapladiklart arastirilmistir:

e Sizce _?1 bir oran belirtir mi? Agiklayiniz.

Sizce bir oran belirtir mi? Agiklayimiz.

wlun wlo

Sizce bir oran belirtir mi? Agiklayiniz

e /2 Sizce bir oran belirtir mi? Agiklayniz.
s

i Sizce bir oran belirtir mi? Agiklayiniz.

e  Oran nedir? Tammlayiniz.
Bu sorulara verilen cevaplar 6ncelikle toplu analizler seklinde, sonra her bir soru 6zelinde

ve en sonunda ise vaka analizi seklinde sunulmustur.
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4.2.1 Oran Kavramina iliskin Toplu Bulgular

Arastirmanin bir bagka bulgusunda 6gretmenlere oranla konusuyla ilgili sorular sorulmus
ve verdikleri cevaplar KT, Ki ve TU olarak kodlanmistir. Oran kavramina iliskin
Ogretmenlere ait bulgular Cizelge 4.5’te yer almaktadir. Cizelge 4.5’e bakildiginda oran
kavramina iligkin sorulan 6 soruya 15 6gretmeden toplamda 90 cevap alinmistir. Sunulan
90 cevabin 20°si kavram tanimi (%22,22) ve 57's1 kavram imaj1 (%63,33) kullanilarak
verilmistir. 7 cevap (%7,77) “tanima uygun” seklinde belirtilmis ancak, tam bir agiklama
yapilmamistir. 6 cevap (%6,66) ise “bilmiyorum” seklinde olup, bos hiicre olarak
gosterilmektedir. ilkdgretim matematik 6gretmenleri 13 kavram tanimi (%43,33), 16
kavram imaji (%53,33) ve 1(%3,33) “tanima uygundur” ifadesi, lise matematik
Ogretmenleri 7 kavram tanimi (%23,33) , 17 kavram imaj1 (%56,67) ve 6 (%20)“tanima
uygun” seklinde cevap vermislerdir. Diger brang 6gretmenleri ise 0 kavram tanimi1 (%0)
ve 24 kavram imaj1 (%80) ve 6 cevap (%20) ise “bilmiyorum” seklinde olup, bos hiicre

olarak gosterilmektedir

Cizelge 4.5 Oran Kavramina iligkin toplu bulgular

ORAN

Katilimcei

Kod -1/2 0/3 5/3 V2 /N3 ORAN
odu NEDIR?

iMO1
iMO2
iMO3
iMO4
IMO5
MO1
MO2

MO3

MO4

MO5

BDO1

BDO2

BDO3

BDO4

BDO5
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Bulgulara gore matematik 6gretmenlerinin kavram tanimlarini daha fazla kullandiklar1 ve
lise matematik 0gretmenleri ve matematik 6gretmenlerinin arasinda kavram tanimi ve
kavram imaj1 verileri arasinda daha dengeli bir dagilim vardir. Diger brans 6gretmenleri

ise hi¢bir soruda kavram tanimini kullanmamuslardir.
4.2.2 Oran Kavramina iliskin Soru Eksenli Bulgular

Bu alt baglikta her bir soruya iliskin sorulan sorulara verilen cevaplar sunulacaktir.

. e e .
Sorulan ilk soru ‘Sizce - bir oran belirtir mi? Ag¢iklayiniz.” sorusu olup bu soruya verilen

cevap asagidaki Cizelge 4.6’da sunulmustur. Cizelge 4.6’ya bakildiginda _71’nin oran
olup olmadigini agiklamak {izere sadece 6 6gretmen oran kavraminin tanimini kullanarak
;’nin oran belirtmedigini ifade etmislerdir. ;’nin oran olmadigimi kavram tanimi

kullanarak ifade eden 4 ilkdgretim matematik 6gretmeni, 2 lise matematik 6gretmeni
bulunmaktadir. 1 6gretmen ise oran belirtmeyecegini ifade etmis ancak herhangi bir

29 ¢

aciklama veya fikir ifade etmemistir. Diger 8 68retmen ise ‘bdlme”, “kesir”, “say1”, ayni

2 13 2 13

birim”, “orant1”, “negatif cokluk”, “yokluk”, “vektdr” ve “gercek deger” imajlarin
tizerinden %l’nin oran oldugunu agiklamaya ¢alismis ancak aralarindaki iliskiyi dogru bir

sekilde ifade edememislerdir. Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi imaj toplamda 14 kez

kullanilmistir.
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Cizelge 4. 6. “Sizce _21 bir oran belirtir mi? Agiklayiniz.” sorusuna iliskin toplu bulgular
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-1
Cizelge 4. 6. (Devam) “Sizce . bir oran belirtir mi? A¢iklaymiz.” sorusuna iliskin toplu bulgular

MO5 v \
BDO1 \ \
BDO2 \
BDO3 \
BDO4 4
BDO5 \

6(alty | 1(bir)

Toplam 14(on dort)
Yiizde %66,6 %28,57 | %4,8
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Asagida (-1)/2’nin oran belirtmesine iligkin 6gretmen cevaplarindan 6rnek alintilar

verilmigtir.

IMOT1: -1/2 bir oran belirtmez. Oran iki coklugu karsilastirilmasi oldugu i¢in ¢okluk yani
cokluk gosterilme negatif gosterilmez diye diisiiniiyorum.

MO5: Oran dedigimiz iki ¢oklugun birbirine béliimiine denir. Oran da negatif oran
olabilir mi? Sdyle bir diislineyim, belirtir niye belirtmesin. Belirtir. Negatif ¢oklukta
olabilir.

BDO2: Belirtir. Negatif, vektorel olarak da diisiinebiliriz. Vektorel olarak diisiindiigiimiiz
zaman pozitif sayilar, oradaki oranlardan bahsedebiliriz. Z1t yonde negatiflerde de ayni
sekilde oradaki zit yonde olan bir seyin oranini belirtmekte kullanabiliriz.

Ogretmen cevaplarina bakildiginda, IMO1 dogrudan oran tanimina basvurmakta, iki
coklugun karsilastirmasi olarak ifade etmekte, cokluklarin negatif deger belirtmeyecegini
iligkisini kurduktan sonra “cokluk™ iliskisi iizerinden (-1)/2’nin oran olmadigini dogru bir
sekilde ifade etmistir. MOS ise ‘bélme’ ve ‘negatif ¢okluk® imajlarina atifta bulunarak

(-1)/2’nin oran oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlere oran konusunda yéneltilen ikinci soru ise ‘g Sizce bir oran belirtir mi?
Aciklaymiz.” Sorusu olup bu soruya verilen cevap asagidaki Cizelge 4.7’de sunulmustur.

Cizelge 4.7’ye baklldlglndag "lin oran olup olmadigini agiklamak iizere 3 6gretmen oran

0 .. 9 . . .0, .
kavraminin tanimini kullanarak 5 un oran oldugunu ifade etmislerdir. 3 ‘nin  oran

oldugunu kavram tanimi kullanarak ifade eden 2 ilkogretim matematik 6gretmeni, 1 lise
matematik Ogretmeni bulunmaktadir. 2 6gretmen “tanima uygundur” seklinde

aciklamada bulunmuglardir. Diger 10 6gretmen ise ‘kati olma”, “yutan elaman”,
“yokluk”, imajlarint {izerinden g “Un oran olmadigini aciklamaya g¢alismis ancak

aralarindaki iliskiyi dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Cizelge 4.7 ’de goriildigii
gibi imaj toplamda 12 kez kullanilmistir.
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Cizelge 4. 7 “Sizce g bir oran belirtir mi? Agiklayiniz.” Sorusuna iligskin toplu bulgular

Katilimc1 Kodu

0/3 sizce bir oran belirtir mi? Ac¢iklayimiz

Kavram imaji

Kavram Tanim

Tanima
uygun

Belirtir

Belirtir

Belirtmez

Belirtmez

Belirtir

Belirtir

Kati olma

Yokluk

Yutan Eleman

Yokluk

Kati olarak ifade edilebilmesi

Sifirin yokluk gostermesi

Sifir yutan eleman olmasi

Yoklugun oran
belirtmemesi

iMO1

iMO2

\l

iMO3

iMO4

iMO5

MO1

MO2

MO3

MO4

MO5

BDO1

BDO2

BDO3

BDO4

2 |2 |2 (2|2

BDO5

Toplam

10(on)

3(ii¢)

2(iki)

Yiizde

%66,6

%20

913,33
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Asagida 0/3’ln oran belirtmesine iliskin 6gretmen cevaplarindan Ornek alintilar

verilmigtir.

IMO4: Iki coklugun birbirine a:b seklinde boliimiine oran diyoruz. 0 da olmadigini
gdsteriyor. Oran belirtir. Ornek verecek olursak bir sinifta hi¢ kiz 6grenci olmasin, 3
erkek 6grenci olsun, kizlarin erkeklere oran1 diyebiliriz.

MO1: Say1 bélii say1, sonugta oran belirtir. Sonucu ¢ikan bir sey. Iki varligin kiyaslanmas1
gerekiyor. Burada higbir sey yok oran olmaz.

BDO2: Hayir anlamsiz. Olmayan bir seyi iice bolmenin bir anlami yoktur.

Ogretmen cevaplarina bakildiginda, IMO4 dogrudan oran tanimina basvurmakta, iki
coklugun karsilastirmasi olarak ifade etmekte, sifir bir cokluk belirtebilecegini ve oran
tanimina aksi bir durum olmadigini, 6rnekle iliskilendirip, oran oldugunu kavram tanimi
iizerinden ifade etmektedir. BDO2 ise ‘bdlme’ ve ‘yokluk’ imajlarina atifta bulunarak 0/3

"lin oran olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmenlere oran konusunda yoneltilen {igiincii soru ‘5 Sizce bir oran belirtir mi?
Aciklaymiz.” Sorusu olup bu soruya verilen cevap asagidaki cizelgede sunulmustur.

5
Cizelge 4.8’e bakildiginda 3 lin oran olup olmadigini agiklamak lizere 2 6gretmen oran

5,. - . . .5 .
kavramimin taniminm1 kullanarak 3 in oran oldugunu ifade etmislerdir. 3 lin oran

oldugunu kavram tanimi kullanarak ifade eden her iki 6gretmende ilkdgretim matematik

99 ¢¢

o0gretmenidir.9 6gretmen ise ‘bolme”, “oran”, “birimli oran”, “cokluk™ ve “paylastirma”
o . 5 ,. - .
imajlarini iizerinden 3 iin oran olmadigimi agiklamaya calismis ancak aralarindaki

iliskiyi dogru bir sekilde ifade edememislerdir. 3 6gretmen belirtir tanima uygundur
seklinde agiklama yaparken, 1 6gretmen ise “oran belirtir, agiklama yapmak i¢in fikrim
yok” seklinde goriis belirtmistir. Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi imaj toplamda sadece 2

kez kullanilmistir.
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Cizelge 4.8 “Sizce g bir oran belirtir mi? Agiklayiniz.” Sorusuna iliskin toplu bulgular

Katilimer Kodu

5/3 sizce bir oran belirtir mi? Aciklayimiz

Kavram Imaji

Kavram
Tanim

Tanima
uygun

Aciklama yok

Belirtir

Belirtir

Belirtir

Belirtir

Bolme

Oran Birimli oran Cokluk Paylastirma

Oranin taniminda bélme olmasi/iki
sayinin(¢oklugun) bolimii

Besin lige | 5 metre boli Cokluk 5 kilo sekerin 3
orani 3 metre orani olarak gocugun yemesi
verilmeleri

iMO1

iMO2

iMO3

iIMO4

iMO5

MO1

MO?2

MO3

MO4

<2 |2

MO5

BDO1

BDO?2

BDO3

BDO4

BDO5

Toplam

9(dokuz)

2(iki)

3(li¢)

1(bir)

Yiizde

%60

%13,33

%20

%6,67
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5 . T , o
Asagida ;’ﬁn oran belirtmesine iligkin 6gretmen cevaplarindan 6rnek alintilar verilmistir.

IMO1: Belirtir. Oranda paydaya yazilan say: biiyiik olacak diye bir sey yok. Oran iki
coklugun karsilastirilmasi ve tanima uygundur.

IMOA4: Jki coklugun bélerek karsilastirilmast tamimina uygundur. Orandr.

MOS5: Belirtir, iki coklugun birbirine bélimii gayet.

BDO4: Hayir belirtmez, 5 kilo sekeri ii¢ cocugun yemesi icin bolme gibi olur boliinmez.

Verilen 6rnek katilimei cevaplari incelendiginde, IMO1, IMO4 ve MOS oran tanimryla

verilen sayiy1 iliskilendirip, oranin iki ¢oklugun karsilastirmasi olarak ifade etmek
oldugunu ve verilen g in bu tanima uygun oldugunu, oran oldugunu kavram tanimi

iizerinden ifade etmektedir. BDO4 ise ‘bolme’ imaj1 iizerinden giderek, sayinin tam

boliinemedigi i¢in oran belirtmeyecegini ifade etmektedir.

Sorulan dérdiincii soru “v/2 sizce bir oran belirtir mi? Aciklaymiz.” Sorusu olup bu soruya
verilen cevap asagidaki ¢izelgede sunulmustur. Cizelge 4.9’a bakildiginda v/2’nin oran
olup olmadigini agiklamak tizere 2 6gretmen oran kavramimin tanimim kullanarak /2

‘nin oran oldugunu ifade etmislerdir. V2 nin oran oldugunu kavram tanimi kullanarak

ifade eden 2 lise matematik Ogretmeni bulunmaktadir. 12 O6gretmen ise ‘bolme

2% <6 99 C6

olmamas1”, “tamsay1”, “irrasyonel”, “uzunluk” ve “bolme” imajlarini iizerinden v2’nin
oran olmadigini aciklamaya caligmis ancak aralarindaki iligkiyi dogru bir sekilde ifade
edememiglerdir. 1 6gretmen ise “bilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Cizelge 4.9’da

goriildiigii gibi imaj toplamda 9 kez kullanilmigtir
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Cizelge 4. 9 “V/2 sizce bir oran belirtir mi? Agiklaymiz.” sorusuna iliskin toplu bulgular

/2 sizce bir oran belirtir mi? A¢iklayimiz.

= Kavram Imaji Kavram imaji Kavram Tammm | Bilmiyorum
Z Belirtmez Belirtir Belirtir

S Bo6lme olmamasi Tam say1 Irrasyonel Uzunluk Bo6lme

E V2 “nin bolme Oran olmasi i¢in Cokluklarin _irrasyonel v/2’nin sadece VZ’nin V2 olarak

= seklinde verilmemesi | tam say1 olmasi olarak ifade uzunluk 1 .

- gerektiginin edilmeyeceginin belirtebilmesi yazilabilmesi

diisiiniilmesi diisiiniilmesi

iMO1 v

iMO2 N

IMO3 v

iMO4 N

iMO5 v

MO1 +

MO2 v

MO3 v v

MO4 |

MO5 |

BDO1

BDO?2 |

BDO3 v
BDO4 v

BDO5 v
Toplam 12(on iki) 2(iki) 1(bir)
Yiizde %80 %13,33 %6,67
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Asagida v/2’nin oran belirtmesine iliskin &gretmen cevaplaridan 6rnek alintilar

verilmisgtir.

IMO2: Irrasyonel bir say1. Irrasyonel oldugu icin net bir sayi da séyleyemiyoruz. Bence
belirtmez. Cokluklart irrasyonel bir sekilde ifade edemeyiz.

MOS5: Belirtir. Sonucta reel sayi, tanima uyuyor. Rasyonel oran sarti yok. Karenin kenar
uzunluklar: orani da olabilir. Kok iki bir biiyiikliiktiir.

BDO2: Hayiwr belirtmez. Uzunluktur. Oran degildir.

Verilen &rnek &gretmen cevaplari incelendiginde, MOS oran tanimryla verilen sayiy1
iligskilendirip, oranin iki coklugun karsilagtirmasi olarak ifade etmek oldugunu ve verilen
v2’nin bu tamma uygun oldugunu, oran oldugunu kavram tanimi iizerinden ifade
etmektedir. BDO2 ise ‘uzunluk’ imajin1 kullanip, “Haywr belirtmez. Uzunluktur. Oran
degildir.” diyerek cevap verirken, bir diger 6gretmenimiz IMOI ise “irrasyonel say1”
imaj1 iizerinden “Irrasyonel bir sayi. Irrasyonel oldugu igin net bir sayi da
soyleyemiyoruz. Bence belirtmez. Cokluklar: irrasyonel bir sekilde ifade edemeyiz.”

seklinde yanitlamistir.

Ogretmenlere oran konusunda yoneltilen besinci soruda ‘— Sizce bir oran belirtir mi?

V3

Aciklaymiz.” sorusu olup bu soruya verilen cevap asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 4.10’a bakildiginda % in oran olup olmadigmi agiklamak {izere higbir

s o . T . o . g
ogretmenin oran kavraminin tanimim kullanarak ——={in oran oldugunu ifade etmedigi

V3
29 e

goriilmektedir. 10 6gretmen ise ‘bolme”, “tam say1”, “Uzunluklarin oranlanabilmesi”,

. . . W ... o
“irrasyonellik”, imajlarini iizerinden —=*lin oran olmadigini ac¢iklamaya ¢aligmis ancak

V3
aralarindaki iliskiyi dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Cizelge 4.10°da goriildigi
gibi imaj toplamda sadece 10 kez kullanilmistir. 2 6gretmen ifadenin oran tanimina uygun
oldugunu ifade etmis, 3 6gretmen ise ifade hakkinda herhangi bir fikirlerinin olmadigini

belirtmislerdir.
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T
Cizelge 4. 10 “ﬁ sizce bir oran belirtir mi? Ac¢iklayiniz.” sorusuna iliskin toplu bulgular

% sizce bir oran belirtir mi? Agiklayimz.
Kavram Imaji Kavram Tamima Bilmiyorum

2 . - Tamm uygun

S Belirtmez Belirtir Belirtir Belirtir

'\'; Payda irrasyonel Tam say1 a:b Bolme Uzunluklarin

= oranlanabilmesi

= Paydanin koklii Oran olmasi i¢in a:b olarak [rrasyonel saymin

Q say1 olmasi tam say1 olmasi karsilastirma olmasi irrasyonel sayiya

gerektiginin boliimii
diistiniilmesi

iMO1 \
IMO2 \
IMO3 v

iMO4 \

iMO5 v

MO1 \

MO2 \

MO3 v

MO4 v

MO5 \

BDO1 \

BDO2 v

BDO3 v
BDO4 \
BDO5 \
Toplam 10(on) O(s1fir) 2(iki) 3(iig)
Yiizde %66,67 %0 %13,33 %20
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Asagida % Un oran belirtmesine iliskin 6gretmen cevaplarindan 6rnek alintilar

verilmigtir.

IMO3: Belirtmez bence. Payda da koklii sayt olmuyordu. Irrasyonel say: paydada.
IMO4: Sonucta a:b seklinde karsilastirma var, bence orandir.

MO3: Tamm geregi evet. Her sey tanima odaklaniyor ve tamima uyuyor.

BDO5: Anlamlandiramadim nedense. Olusmad: kafamda anlamli bir sey. Bilemiyorum.

Say1 rasyonel degil.

Verilen 6rnek 6gretmen cevaplar incelendiginde, katilimer IMO4 oran tanimiyla verilen

sayiy1 iliskilendirip, kavram tanimi lizerinden oranin iki ¢oklugun karsilagtirmasi olarak

T,

V3

tanimi iizerinden ifade etmektedir. IMO3 ise ‘irrasyonel’ imaj1 ile iliskilendirip, oran

ifade etmek oldugunu ve verilen —’{in bu tanima uygun oldugunu, oran oldugunu kavram

belirtmedigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere oran konusunda yoéneltilen son soru ise ‘Oran nedir? Tanimlayiniz.” sorusu
olup bu soruya verilen cevap asagidaki Cizelge 4.11°de sunulmustur. Tabloya
bakildiginda oran tanimini agiklamak {izere 7 Ogretmen oran kavraminin tanimini
kullanarak orani dogru bir sekilde ifade etmiglerdir. Orani tanim tizerinden 5 ilkgretim
matematik 6gretmeni, 2 lise matematik 0gretmeni aciklamistir. Diger 8 Ogretmen ise
“bolme”, “karsilagtirma”, “ayni birimlilerin bolimii”, “iki ¢oklugun boliimii” ve “biitiin-
par¢a” imajlar1 lizerinden orani agiklamaya calismis ancak tanimi tam olarak karsilayacak

aciklamalarda bulunamamislardir. Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi imaj toplamda 8 kez

kullanilmastr.
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Cizelge 4. 11 “Oran Nedir? Tanimlayiniz.” Sorusuna iligkin toplu bulgular

Katilimei
Kodu

Oran Nedir? Tanimlayimz.

Kavram Imaji

Bolme

Kargilagtirma

Ayni birimlilerin
boliimii

Iki coklugun béliimii

Biitiin-Parca

Bir sayinin bagka
bir sayiya
boliinmesi

Iki ifadenin
karsilagtiriimasi

Ayni1 birimli
¢okluklarin birbirine
bolimii

Iki coklugun
birbirine bolimi

Bir biitiiniin
istenilen pargast

Kavram Tanim
(ki coklugun
birbirine
boliinerek
karsilastirilmasi)

iMO1

iMO2

iMO3

iMO4

iMO5

2 (2|2 |2 (2

MO1

MO?2

MO3

2 (<

MO4

MO5

BDO1

BDO?2

BDO3

BDO4

BDO5

Toplam

8(sekiz)

7(yedi)

Yiizde

%53,33

%46,67
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Asagida oranin tanimina iligkin 6gretmen cevaplarindan alintilara yer verilmistir.
IMO1: iki coklugun birbiriyle karsilastirilmasina oran denir. a/b seklinde

MO2: Aym cins cokluklarm birbirine miktar, agirlik, uzunluk olarak bolimii. A/B
seklinde boliimii.

BDO2: Bir biitiinii parcalara ayirdigimiz zaman o parcadan istenilen kisiye diisen miktar.

Ogretmen cevaplarina bakildiginda, IMO1, oranin tanimina basvurmakta, oranin tanimini
dogru bir sekilde ifade etmektedir. MO2’nin taniminda “ayn1 cins” ve “ayn1 birim” imaji
kullanilmis olup tanimi tam olarak karsilayacak aciklamalara basvurulmamistir.
BDO2’nin taniminda ise “biitiin par¢a” imaji kullanilarak tanin karsilayacak aciklamalar

ifade edilememistir.
4.2.3 Oran Kavramna iliskin Vaka Bulgular

Bu kisimda oran konusuna iliskin vaka durumlar1 sunulacaktir. Kavram tanimi ve kavram
imajlarin1 kullanarak sorulara cevap veren iki Ogretmenin vakalari Ornek olarak

sunulacaktir.

4.2.3.1 Ayse Ogretmen(iMO1) Durumu: Kavram Tanmimi Kullanarak Matematiksel

Problem Co6zme

Ayse Ogretmen ilkdgretim matematik 6gretmenligi mezunu olup MEB’de 9 senelik bir
tecriibe sahibidir. Universite hayati boyunca ilkdgretim matematik 6gretmenligi alan
dersleri almistir. Ayse Ogretmen iiniversitede matematik alan, alan egitimi, egitim

bilimleri ve genel kiiltiir alanlarindan dersler almistir.

Ayse Ogretmenin bir ilkdgretim matematik Ogretmeni olarak, oran kavramlarini
ogrencilere 6gretmesi beklenmektedir, ¢iinkii bu konu 6gretim programinin bir pargasidir.
Ayse Ogretmene sayilar ve islemler 6grenme alanina giren oran ile alakali sorular

yonetilmis ve ilgili sorulara verdigi cevaplar asagidaki gibi olmustur: Ayse Ogretmene
yoneltilen ilk soru “Sizce _71 bir oran belirtir mi? Aciklaymiz.” Sorusu olmustur.

Yéneltilen bu soruya Ayse Ogretmen:
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“-1/2 bir oran belirtmez. Oran iki ¢coklugu karsilastirilmast oldugu igin ¢cokluk yani ¢okluk
gosterilme negatif gosterilmez diye diigiiniiyorum.” seklinde cevap vermistir. Ayse
Ogretmen kavram tammmlarimi kullanarak soruya cevap vermistir. Bu gergevede, ilk
olarak oranda iki c¢okluk olmasi gerektigini belirtmistir. Sonrasinda bu g¢okluklarin
“karsilastirilmas1” olarak tanimlamistir. Ardindan, -1’in bir c¢okluk olmadigini
belirtmistir. Bu durum, oranin tanimina ortaya koymaktadir. Bu agiklama, oranin negatif
sayilarla arasindaki iligkiyi kavramlarin tanimlar1 ve ozellikleri lizerinden anlamaya
calisan bir yaklasimi yansitmaktadir. Sekil 4.3°te goriildiigii lizere soruya cevap siirecinde
kavram tanimini hiicresinin aktif oldugu ve Ogretmenin kavram tanimini kullanarak

soruyu cevapladigi goriillmektedir.

Cikt1
4 /' N
Kavram tanimi Kavram imaj1
\_ \ Y,

|

Girdi
Sekil 4.3 Ayse 6gretmenin cevabinin tanim-imaj hiicresi a¢isindan gdsterimi

Daha sonra Ayse Ogretmene ikinci sorumuz olan, “0/3  Sizce bir oran belirtir mi?
Aciklayiniz.” Sorusu yonlendirilmistir. Ayse Ogretmen bu soruya; “Sifir hiclik
gosteriyor. Iki cokluk diyoruz hi¢ olmayabilir baktigimiz sey. Oran belirtir.” seklinde
cevap vermistir. Ayse Ogretmen 0/3’{in oran olup olmadigina karar verirken, coklugun
miktar olarak olmaya bilecegini, sifir1 hiclik olarak ifade ederek higliginde oran
tammindaki ¢oklugu karsilayabilecegini ifade etmektedir. Ayse Ogretmenin ‘0/3  Sizce

bir oran belirtir mi?’ sorusuna tanim yaparak cevap verdigi goriilmektedir
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Uciincii olarak Ayse Ogretmene “5/3 Sizce bir oran belirtir mi? Aciklayiniz.” sorusu
yonlendirilmistir. Ayse Ogretmen bu soruya “Belirtir. Oranda paydaya yazilan say:
biiyiik olacak diye bir sey yok. Oran iki ¢coklugun karsilastirilmast ve tanima uygundur
seklinde cevap vermistir. Ayse Ogretmenin cevabinda, oran kavraminin taniminda
bulunan iki ¢oklugun boliinmesi iizerine odaklanilmig, verilen sayilarin bu ozelligi
karsiladig: ifade edilmis, boylelikle oran oldugunu belirterek, kavramin temel 6zelligini

aciklamistir. Bu, kavram tanimina dayal1 bir yaklasimi yansitir. Bu nedenle cevabinda,

kavram tanimini tercih ettigi goriilmektedir.

Daha sonra Ayse Ogretmene “N2 Sizce bir oran belirtir mi? Aciklaymniz.” Sorusu
yonlendirilmistir. Ayse Ogretmen bu soruya “Ashnda belirtebilir, uzunluklar da
oranlayabildigimiz igin, kok 2 santim uzunluk olabilir ve o yiizden oran belirtebilir.”
Seklinde cevap vermistir. Ayse 6gretmen burada “uzunluk” imaji tizerinden giderek V2
sayisinin bir ¢okluk belirtebilecegini ve boylelikle, oran belirtebilecegini ifade etmistir.
Bu aciklama, oranin karekoklii sayilarla arasindaki iliskiyi kavramlarin tanimlart ve
Ozellikleri iizerinden anlamaya calisan bir yaklasimi yansitmaktadir. Sekil 4.4°te
goriildiigii lizere Ayse Ogretmenin soruya cevap siirecinde kavram imaj1 hiicresini de

kullandig1 ancak, kavram tanimini hiicresinin daha aktif oldugu ve 6gretmenin kavram

tanimini kullanarak soruyu cevapladigi goriilmektedir.

Cikt1

4 /v )

Kavram tanimi |« _ Kavram imaj1

™

. J

|

Girdi

Sekil 4.4 Ayse 6gretmenin cevabinin tanim-imaj hiicresi agisindan gdsterimi
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Son olarak Ayse Ogretmene “Oran Nedir? Tanimlayimiz” sorusu yonlendirilmis, Ayse
Ogretmen bu soruya “Iki ¢oklugun birbirine béliinerek karsilastirilmasina oran denir.”
seklinde cevap vermistir. Ayse Ogretmen'in verdigi tanim, oran kavraminin taniminin

basit ve anlasilir bir ifadesidir. Bu tanimin kavram tanimi oldugunu ifade edilebilir.

Ayse Ogretmenin verdigi cevaplara bir biitiin olarak bakildiginda, biitiin sorulari
cevaplarken kavram imajlarindan ziyade kavram tanimlarim1 kullanarak sorulari
cevaplamistir. Oran konusuna iliskin kavramlarinin tanimlarina hakimiyet, Ayse
Ogretmenin verilen sorulara iliskin cevaplarda dogru bir sekilde ifade edilmesinde

yardimci oldugunu gostermektedir.

4.2.3.2 Fatma Ogretmen(BDO 4) Durumu: Kavram imaji Kullanarak

Matematiksel Problem Cozme

Fatma 6gretmen fen bilimleri 6gretmenligi mezunu olup MEB’de 9 senelik bir tecriibe
sahibidir. Fatma Ogretmen {iniversitede fen bilimleri alan, alan egitimi, egitim bilimleri

ve genel kiiltiir alanlarindan dersler almistir.

Fatma Ogretmenin fen bilimleri O6gretmeni olmasi, matematik konularina olan
hakimiyetini etkileyebilir. Bir fen bilimleri Ogretmeni olarak oran kavramlarini
ogrencilere 0gretmesi beklenmemektedir, ¢iinkii bu konu 6gretim programinin bir pargasi
degildir. Fatma Ogretmene sayilar ve islemler grenme alanina giren oran ile alakal

sorular yonetilmis ve ilgili sorulara verdigi cevaplar asagidaki gibi olmustur: Fatma
Ogretmene yoneltilen ilk soru “Sizce _71 bir oran belirtir mi? Acgiklayiniz.” Sorusu
olmustur. Yoneltilen bu soruya Fatma Ogretmen: “Belirtmez. Sayilar béyle olmamali,

sayilar degismeli.” seklinde cevap vermistir. Fatma Ogretmen kavram imajlarini

kullanarak soruya cevap vermistir.

Daha sonra Fatma Ogretmene ikinci sorumuz olan, “0/3  Sizce bir oran belirtir mi?
Aciklayiniz.” Sorusu yénlendirilmistir. Fatma Ogretmen bu soruya; “Olmayan bir seyi
tice bolmek oran belirtmez. Olmayan bir seyi tice bolemeyiz.” seklinde cevap vermistir.

Fatma Ogretmen, sifir1 yokluk olarak tanimlayarak, boliinemeyecegini ifade etmistir.
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Oranin 6zelliklerini atifta bulunamamis ve tanima uygun cevap verememistir. Bu ylizden
Fatma 6gretmen 0/3’lin oran belirtip belirtmedigine karar verirken tanimini vermek

yerine imajini sunmustur.

Uciincii olarak Fatma Ogretmene “5/3 Sizce bir oran belirtir mi? Aciklayiniz.” sorusu
yonlendirilmistir. Fatma Ogretmen bu soruya “Hayir belirtmez, 5 kilo sekeri ii¢ ¢cocugun
yvemesi i¢in bolme gibi olur boliinmez.” seklinde cevap vermistir. Fatma 6gretmen, bu
soruda da kavram imajmi kullanarak cevap vermistir. Oranin mevcut 6gretim
programinda ‘iki ¢oklugun bolme yoluyla karsilastirilmasi’ olarak tanimlandigini goz
oniinde bulunduruldugunda, Fatma 6gretmenin “paylastirma” imaji iizerinden ifadeleri,

oranla iliski kuramamasina sebep olmustur.

Daha sonra Fatma Ogretmene “N2 Sizce bir oran belirtir mi? Agiklayiniz.” sorusu
yonlendirilmistir. Fatma Ogretmen bu soruya “Oramin tam olarak ne oldugunu
bilemiyorum, bilmiyorum. Ama belirtmez bu kesir gibi degil, irrasyonel say:.” seklinde
cevap vermistir. Fatma Ogretmenin verdigi cevap, oran kavramiyla ilgili belirsizligi
yansitmaktadir. Cevabinda oranin tanimini tam olarak bilemedigini ve konuyla ilgili net
bir aciklama yapamadiginmi ifade etmektedir. Bu, 6gretmenin oran kavrami hakkinda
yeterli bir anlayisa sahip olmadigin1 veya konuya iliskin bilgisinin eksik oldugunu

gostermektedir ve verdigi cevap tanima uygun degildir.

Besinci sorumuzda Fatma Ogretmene “z/AN3 Sizce bir oran belirtir mi?” sorusu
yonlendirilmis, “Haywr belirtmez, sayt belli degil. Gergek degeri yok. Bilmiyorum.”
seklinde cevap vermistir. Fatma Ogretmenin cevabi, matematiksel bir oran1 tanimlamak
yerine ifadesinin "gercek degeri yok" oldugunu ifade ediyor. Bu, oranin belirsiz oldugu
anlamima gelir. Dolayisiyla, bu ifadenin tam olarak bir oran olarak nitelendirilmemesi
“gercek deger” imajiyla cevaplanmasindan anlagilacagi lizere kavram tanimini
kullanamamistir. Fatma Ogretmenin "gergek degeri yok" yorumu, ifadenin oran olarak

tanimlanamayacagini vurgulamaktadir.

Son olarak Fatma Ogretmene “Oran Nedir? Tanimlaymiz” sorusu yonlendirilmis, Fatma

’

Ogretmen bu soruya “Béliim gibi ama bilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Fatma
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dgretmen, bu soruda da kavram imajin1 kullanarak cevap vermistir. Fatma Ogretmenin
cevabi, oran kavraminin tanimini dogru sekilde ifade etmez ¢iinkii oran, bir bolme islemi
ile iliskilendirilirken, o bu baglami bilmedigini belirtiyor. Oran, iki miktar arasindaki
karsilastirmay1 ifade eder ve genellikle "a/b" seklinde gosterilir. Oran, bir miktarin
digerine oranlanmasidir ve bu nedenle bir bdlme islemi icerir. Dolayisiyla, Fatma
Ogretmenin "bdliim gibi ama bilmiyorum" ifadesi, oran kavraminin tanimini tam olarak
yansitmaz ¢iinkii oran, bir bolme islemiyle iliskilendirilir ve bu nedenle sadece "boliim

gibi" ifadesiyle sinirli kalmaz.

Oran kavramma iligkin detaylar1 sayilar iizerinden kavram imajin1 tercih ettigi
goriilmektedir. Fatma 6gretmenin cevaplarinin tanim-imaj hiicresi agisindan gosterimi

asagidaki gibi olmustur.

Cikt1

X

—

Kavram tanimi Kavram imaj1

i

/

Girdi
Sekil 4.5 Fatma 6gretmenin cevabinin tanim-imaj hiicresi agisindan gdsterimi

4.3 Fonksiyon Kavramina iliskin Bulgular

Fonksiyon konusuna yonelik olarak &gretmenlere asagidaki sorular yonetilmis ve bu
sorular cevapladiklarinda 6gretmenlerin kavram tanimini mi1 yoksa kavram imajini mi
tercih ettikleri arastirilmistir:
e Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklayiniz.
e Reel sayilar kiimesinde, f(x)=2x+1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?

Agiklayiniz.
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e Reel sayilar kiimesinde, y=5/2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?
Aciklaymiz.
e Sizce fonksiyon nedir, tanimlayimiz.
Bu sorulara verilen cevaplar dncelikle toplu analizler seklinde, sonra her bir soru 6zelinde

ve en sonunda ise vaka analizi seklinde sunulmustur.

4.3.1 Fonksiyon Kavramna lliskin Toplu Bulgular

Arastirmanin bir bagka bulgusunda 6gretmenlere fonksiyon konusuyla ilgili sorular
sorulmus ve verdikleri cevaplar K.T. ve K.I. olarak kodlanmistir. Fonksiyon kavramina
iliskin Ogretmenlere ait bulgular Cizelge 4.12°te yer almaktadir Cizelge 4.12°ye
bakildiginda fonksiyon konusuna iliskin sorulan 4 soruya 15 6gretmeden toplamda 60
cevap alinmistir. Fonksiyon kisminda bulunan 60 verinin 31 tanesi kavram tanimi
(%51,7), 12'si kavram imaj1 (%20) ve 17 hiicre de imajlar bostur (28,3). Matematik
ogretmenleri 12 kavram tanimi1 (%60),8 kavram imaj1 (%40), lise matematik 6gretmenleri
18 kavram tanimi (%90) ve 2 kavram imaj1 (%10), diger brans 6gretmenleri 1 kavram
tanimi (%5), 2 kavram imaj1 (%10) kullanarak sorulari cevaplamigslardir ve 17 bos hiicre

(%85) vardir.

Cizelge 4.12 Fonksiyon kavramina iligkin toplu bulgular

Fonksiyon

Katihmer x=2 fx)=2x+1 y=5/2 Fonksiyon Nedir?
Kodu

iMO1
iMO2
iMO3
iMO4
iMO5
MO1
MO2
MO3
MO4
MO5
BDO1
BDO2
BDO3
BDO4
BDO5
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Bulgular, matematik 6gretmenlerinin ve lise matematik Ogretmenlerinin fonksiyon
kavramiyla ilgili daha fazla kavram tanimi kullandiklarimi gostermektedir. Matematik
ogretmenlerinin %60'1 kavram tanimi saglarken, lise matematik 6gretmenlerinin bu orani
%90'dir. Bu, bu 6gretmenlerin kavrami daha formel bir sekilde aciklama egiliminde
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Diger yandan, diger brang Ogretmenlerinin kavram

tanim1 saglama orani daha diisiik (%5) oldugunu gostermektedir.

4.3.2 Fonksiyon Kavramina Iliskin Soru Eksenli Bulgular

Bu alt baglikta her bir soruya iligkin sorulan sorulara verilen cevaplar sunulacaktir.
Sorulan ilk soru ‘Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?
Aciklaymiz.” Sorusu olup bu soruya verilen cevap asagidaki tabloda sunulmustur.
Tabloya bakildiginda x=2 dogrusunun bir fonksiyon olup olmadigini agiklamak iizere 8
Ogretmen fonksiyon kavraminin tanimini kullanarak x=2 dogrusunun fonksiyon
olmadigim1 dogru bir sekilde ifade etmistir. Tanimi kullanarak, 5 lise matematik
Ogretmeni ve 2 ilkdgretim matematik Ogretmeni cevaplarmi agiklamistir. Diger 7
O0gretmenin 4 tanesi ise ‘farkli goriintli’, ‘fonksiyon 6zellikleri’, ‘farkli sonug’, ve ‘sirali
ikili’ imajlar1 lizerinden x=2 dogrusunun fonksiyon olup olmadigi hakkinda fikirler
yiiriitmiis ve soruyu dogru bir sekilde cevaplandirmamislardir. Cizelge 4.13’te gorildiigi
gibi imaj toplamda 4 kez kullanilmistir. Diger branglar 6gretmenlerinden 3 tanesi ise

higbir fikir belirtmemistir.
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Cizelge 4. 13 “Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? A¢iklaymiz”
sorusuna iligkin toplu bulgular

Reel sayilar kiimesinde, X=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? A¢iklayinz.
Ki1 Ki2 Ki3 Ki4 Kavram | Bilmiyorum | Fonksiyon
Tanim belirtir-
= fikrim
S yok
5 Grafigi Birebir Siral1 f(x)
g cizilebildigi | orten | ikililerden | olarak
E icin olan olustugu temsil
M fonksiyon bagint1 igin edilmedigi
belirtir oldugu | fonksiyon igin
igin belirtir | fonksiyon
fonksiyon belirtmez
belirtir
IMO1 N
iMO2 v
iMO3 \
iMO4 \
iMO5 N
MO1 v
MO2 N
MO3 \
MO4 \
MO5 \
BDO1 \
BDO2 v
BDO3 v
BDO4 N
BDOS v
Toplam 4(dort) 8(sekiz) 1(bir) 2(iki)
Yiizde %26,67 %53,3 %6,67 %13,3

Asagida sorulan ilk soruya iliskin 6gretmen cevaplarindan 6rnek alintilara yer verilmistir:

IMO3: Belirtir. Fonksiyon (x,y) sirali ikilileri vardi. Y ye karsilik hep x=2 geldigi icin
fonksiyon belirtir.

MO2: Fonksiyonun bir tanim kiimesi bir deger kiimesi olacak. Iki kiime arasinda esleme
vapacagiz, x=2 sadece x=2. X=2 olmasi y 'nin sonsuz olmast demektir. O zaman fonksiyon
belirtir. Bir dakika diistinmem lazim. X=2 dedigimizde y 'nin sonsuza gittigini soyliiyoruz.

Ama fonksiyonda tanim kiimesinde bir eleman birden fazla elemanla eslesemez. O zaman
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bu bir fonksiyon degildir. Fonksiyon tanimina gére birden fazla elemanla eslesemiyor. O
viizden bu fonksiyon belirtmez.

BDO4: Bir fonksiyon belirtip belirtmedigiyle ilgili bir fikrim yok. Unuttum bunlari.

IMO3'iin cevabi, fonksiyon kavramimi tam olarak anlamadimi veya yanlis anladigimi
gostermektedir. Xx=2 dogrusunun bir fonksiyon belirtmedigi, ¢iinkii fonksiyon tanimina
gore her x degerine yalnizca bir y degerinin eslenmesi gerektigini ifade edememistir.
“siral1 ikili” imaj1 iizerinden soruya cevap vermis ancak cevabini kavram tanimi ile
iliskilendirememistir. Dolayisiyla, IMO3'iin cevabi1 kavram imaj1 eksenli bir cevap olarak

degerlendirilmistir.

MO?2 ise tanimi kullanarak soruyu dogru cevaplamistir. BDO4’{in cevabi ise kavram
tanimindan ziyade kavram imajmin eksikliginin soruya cevap verme bigimini nasil

etkiledigini agikca ortaya koymakta olup, soruyu cevapsiz birakmasina yol agmustir.

Ogretmenlere yoneltilen ikinci soru ise ‘Reel sayilar kiimesinde, f(x)=2x+1 dogrusu sizce
bir fonksiyon belirtir mi? Agiklaymiz.” sorusu olmustur. Cizelge 4.14’e bakildiginda
f(x)=2x+1 dogrusunun bir fonksiyon olup olmadigini agiklamak iizere 8 Ogretmen
fonksiyon kavraminin tanimini kullanarak f(x)=2x+1 dogrusunun fonksiyon oldugunu
dogru bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir. Bu soru i¢in 5 lise matematik 6gretmeninin
tamami1 fonksiyon tanimini kullanarak cevaplarini agiklamigtir. Diger brans
ogretmenlerinden sadece 1 tanesi eksik kavram imaj1 tizerinden agiklamada bulunmustur.
Diger brang 6gretmenlerinden 4 tanesi ise higbir fikir belirtememistir veya belirttikleri

fikirlerin gerekcelerini agiklayamamislardir.
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Cizelge 4. 14 “Reel sayilar kiimesinde, f(x) = 2x + 1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?

Aciklaymiz” sorusuna iliskin toplu bulgular

Reel sayilar kiimesinde, f(x) = 2x + 1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir
- mi? Agiklaymiz.
S
54_ Kavram imaji Kavram Bilmiyorum | Belirtir gerekce
E Tanimi yok
= Her x degeri icin
:2 bir/farkl1 y degeri
oldugu i¢in fonksiyon
belirtir
iMO1 \
iMO2 v
iMO3 \
iMO4 \
iMO5 \
MO1 \
MO2 N
MO3 \
MO4 \
MO5 \
BDO1 \
BDO2 \
BDO3 \
BDO4 \
BDO5 N
Toplam 3(tg) 8(sekiz) 2(iki) 2(iki)
Yiizde %20 %53,33 %13,33 %13,33

Asagida sorulan ikinci soruya ilisgkin O0gretmen cevaplarindan Ornek alintilara yer
verilmistir:

IMO4: Dedigimiz gibi tanim kiimesi ve deger kiimesi var. Tamim kiimesindeki her bir
eleman deger kiimesinde bir elemana gidiyor. Tanima gore fonksiyon belirtir.

MOA4: Belirtir. Ciinkii kiimeleri c¢izersek, her elemamin bir karsihgir var. Tamim
kiimesindeki her elemanin 2 katindan 1 fazlasi olacak sekilde goriintiisii var. Ozelliklerin
hepsini sagliyor. Fonksiyon olma sartlarinin ikisini de sagliyor.

BDOS5: Konu hakkinda bilgim yetersiz séyledigim gibi yorum yapamiyorum.

IMO4 ve MO4 kavram tanimini kullanarak f(x)=2x+1 ifadesinin fonksiyon belirttigi ve
BDO5’in ise ilgili fonksiyon igin gériis belirtmedigi goriilmektedir.
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Ogretmenlere yoneltilen iigiincii soru ise ‘Reel sayilar kiimesinde, y=5/2 dogrusu sizce
bir fonksiyon belirtir mi? Agiklayiniz.” sorusu olmustur. Cizelge 4.15’e bakildiginda,
y=5/2 dogrusunun bir fonksiyon olup olmadiginmi aciklamak iizere sadece 7 68retmen
fonksiyon kavraminin tanimini kullanarak y=5/2 dogrusunun fonksiyon oldugunu dogru
bir sekilde ifade etmistir. Ug lise matematik dgretmeni ve 4 ilkdgretim matematik
Ogretmeni tanimi1 kullanarak cevap vermistir. Diger 8 6gretmenin 4 tanesi ise ‘farkli ¢ikti
olmamasr’, ‘grafik® ve ‘sonsuz degerle eslesmemeli”, imajlar1 tizerinden y=5/2
dogrusunun fonksiyon olup olmadigi hakkinda fikirler yiiriitmiis ancak yanlis cevaplar
vermistir. Cizelge 4.15’te goriildiigii gibi imaj toplamda 4 kez kullanilmistir. Diger brans
Ogretmenlerinden 4 tanesi soru i¢in hig¢bir fikir belirtmemistir veya belirttikleri fikirlerin

gerekcelerini agiklayamamislardir.

Cizelge 4. 15 “Reel sayilar kiimesinde, y=5/2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklaymiz”
sorusuna iligkin toplu bulgular

Reel sayilar kimesinde, y=5/2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Aciklayiniz.
S Ki1 Ki2 Ki3 Kavram | Bilmiyo Belirtir
8 Tanim rum gerekce yok
% Farkli ¢iktinin Grafik Bir deger
g olmamasindan belirtir, sonsuz
= dolay1 fonksiyon degerle
Q fonksiyon belirtmez eslestigi
belirtmez i¢in
fonksiyon
belirtmez
iMO1 \
iMO2 v
iMO3 \
iMO4 \
IMO5 \
MO1 Y
MO?2 N
MO3 v
MO4 \
MO5 N
BDO1 N
BDO2 v
BDO3 v
BDO4 N
BDOS \
Toplam 2(iki) 1(bir) 1(bir) 7(yedi) 3(lig) 1(bir)
Yiizde %13,33 %6,67 %6,67 %46,67 %20 %6,67

71




Asagida fonksiyonla ilgili iiglincii soruya iligskin 6gretmen cevaplarindan 6rnek alintilara

yer verilmistir:

IMO2: Bu da belirtmez, tek bir ¢izgi halinde degisken yok, hep ayni, farkli sonug yok.
MO3: Belirtir. Bu dogruyu ¢izdigimiz zaman alacagimiz her x degeri 5/2 ye gidiyor.
Tanim kiimesinde bosta eleman kalmyyor. Tanim saglanmis oluyor. Sabit fonksiyondur.

BDO3: Bir fikrim yok.

IMO2 ‘Tek bir ¢izgi halinde degisken yok" imaj1 iizerinden soruyu yanlis cevaplamistir.
MO3 sabit fonksiyonun tamimim kullanarak soruyu dogru cevaplanmustir. BDO3'iin
kavram tanimi ve kavram imaj1 eksikligi, soru i¢in yorum yapmasini miimkiin

kilmamustir.

Ogretmenlere yoneltilen son soru ise ‘Sizce fonksiyon nedir, tanimlayiniz.’ sorusu
olmustur. Fonksiyonu aciklamak {izere 8 Ogretmen fonksiyon kavraminin taniminm
kullanarak fonksiyonu dogru bir sekilde ifade etmistir (bkz. Cizelge 4.16). Fonksiyonu 5
lise matematik Ogretmeninin tamami ve 3 ilkogretim matematik Ogretmeni tanimini
kullanarak agiklamistir. Diger 7 68retmen ise ‘farkli goriintli’, ‘sirali ikili’, ‘koordinat
sistemi’, ‘Oriintli’, ‘farkli sonu¢’ ve “grafik’ imajlar1 tizerinden fonksiyonu aciklamaya
calismis ancak tanimi tam olarak karsilayacak agiklamalarda bulunamamislardir. Cizelge
4.16°da gortildiigi gibi imaj toplamda 3 kez kullanilmistir. Diger brans 63retmenlerinden

4 tanesi ise fonksiyonun tanimina dair higbir fikir belirtmemistir
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Cizelge 4. 16 “Sizce fonksiyon nedir? Tanimlayiniz” sorusuna iliskin toplu bulgular

Sizce fonksiyon nedir, tanimlayiniz.
Ki1 Ki2 Ki3 Kavram Bilmiyorum

3 Tanim

v x,y arasindaki | Koordinat | Denklemd Tanim

) iligkiyi gosteren | sisteminde e x’in kiimesindeki

E ve grafigi (x,y) sirali | alabileceg | elemanlar1 deger

£ cizilebilen ikilileri i farkli kiimesinde bir

< oriintii degerler ve yalniz bir

elemanla
esleyen kural
IMO1
iMO2 N
IMO3 \
IMO4 \
iMO5 \
MO1 N
MO2 \
MO3 \
MO4 N
MO5 N
BDO1 S
BDO2 v
BDO3 \
BDO4 v
BDO5 v
Toplam 1(bir) 1(bir) 1(bir) 8(sekiz) 4(dort)

Yiizde %6,67 %6,67 %6,67 %53,33 %26,67

Asagida ‘fonksiyon nedir?” sorusuna iliskin 6gretmen cevaplarindan 6rnek alintilara yer

verilmistir:

IMO2: Verdigim x ve y degerine gore degiskenlik gosterebilen, grafigi cizilebilen oriintii
gibi bir sey.

MO2: 4 ve B gibi iki kiimenin elemanlari arasinda yapilan esleme. Ama iki sarti var,
tamm kiimesinde hi¢bir eleman bosta kalmayacak ve tanim kiimesindeki her eleman deger
kiimesinde sadece bir elemana gidecek.

BDO3: Herhangi bir tamm hatirlayamiyorum, tamimlayamayacagim su an.

MO2 fonksiyonu tanimlarken, dogrudan tanimimi kullanmigtir. IMO2 ise tanimdan ziyade

zihninde fonksiyon ile ilgili olusan imaj1 kullanarak fonksiyonu tanimlamaya ¢alismistir.
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BDO3 ise ne kavram tanimini ne de kavram imajim1 kullanmistir.

4.3.3 Fonksiyon Kavramina iliskin Vaka Bulgular

Bu kisimda fonksiyon konusuna iligkin vaka durumlar1 sunulacaktir. Kavram tanimi ve
kavram imajlarin1 kullanarak sorulara cevap veren ii¢ 6gretmenin vakalar1 6rnek olarak

sunulacaktir.

4.3.3.1 Emre Ogretmen (MO3) Durumu: Kavram Tanim Kullanarak

Matematiksel Problem Cozme

Emre Ogretmen lise matematik 6gretmenligi mezunu olup MEB’de 10 senelik bir tecriibe
sahibidir. Universite hayat: boyunca lise matematik dgretmenligi alan dersleri almistir.
Emre Ogretmen iiniversitede matematik alan, alan egitimi, egitim bilimleri ve genel
kiiltiir alanlarindan dersler almistir. Emre Ogretmenin Lise Matematik Ogretmeni olarak
fonksiyonlart miifredat kapsaminda Ogrencilere 6gretmesi beklenmektedir, ¢iinkii bu
konu dgretim programinin bir parcasidir. Emre Ogretmene fonksiyonla alakali sorular

yoneltmis ve ilgili sorulara aldigimiz cevaplar agagidaki gibi olmustur:

Ik soru “Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?
Agtklayiniz.” sorusu olmustur. Emre Ogretmen:

“Fonksiyon tamimini hatirlarsak A ve B bos olmayan iki kiime olmak iizere; A’nin her
elemanimin B nin bir ve yalniz bir elemaniyla eslestiren bagintiya fonksiyon denir. x=2
dogrusunu goéziimiiziin ontine getirirsek, dogru tizerindeki biitiin noktalarda apsis 2.
Fakat y degeri degisiyor. Dolayisiyla fonksiyon belirtmez. Bizim tammmuimizla aykurt bir
durum olusturmus oluyor.” seklinde cevap vermistir. Dikkat edilirse Emre Ogretmen
fonksiyon tanimini kullanarak soruya cevap vermistir. Fonksiyonun tanimini hatirlatarak
baslamis ve ardindan tanimda belirtilen kriterlere uygunlugunu degerlendirmistir. A ve B
kiimesi arasindaki eslestirme kriterini hatirlatarak, x=2 dogrusunun fonksiyon tanimina
uygun olmadigini agiklamigtir. Bu durum aslinda fonksiyon tanimindaki ‘her x degerinin
yalnizca bir y degeriyle eslestirmesidir’ Dolayistyla, Emre Ogretmen cevabinda kavram

tanimin1 tercih etmistir.
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Daha sonra Emre Ogretmene ikinci sorumuz olan, “Reel sayilar kiimesinde, f(x) =
2x + 1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? A¢iklayiniz.” Sorusu yonlendirilmistir.
Emre Ogretmen bu soruya, “Evet belirtir. Tamma uygundur. [k verdigim tanima
uygundur.” Seklinde cevap vermistir. Emre Ogretmenin x=2 dogrusu i¢in yukarida
verdigi cevap g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu soru i¢in de fonksiyon tanimi

kullanarak soruya cevap verdigi goriilmektedir.

Emre 6gretmene daha sonra “Reel sayilar kiimesinde, y=>572 dogrusu sizce bir fonksiyon
belirtir mi? Ac¢iklayimiz.” Sorusu ydnlendirilmistir. Emre Ogretmenin cevabi, “Belirtir.
Bu dogruyu ¢izdigimiz zaman alacagimiz her X degeri 5/2 ye gidiyor. Tanim kiimesinde
bosta eleman kalmiyor. Tamm saglanmus oluyor. Sabit fonksiyondur.” Seklinde cevap

vermistir.

Son olarak Emre Ogretmene “Sizce fonksiyon nedir, a¢iklaymmiz.” Sorusu sorulmustur.
Ogretmenimiz bu soruya “A ve B bos olmayan iki kiime olmak iizere A 'min her elemaninin
B’nin bir ve yalniz bir elemaniyla eslestiren bagintidir. Tanim kiimesinde agikta eleman
kalmayacak.” seklinde cevap vermistir. Emre 6gretmenin fonksiyon i¢in verdigi tanim,

fonksiyonun formal tanim1 oldugu goriilmektedir.

Emre 6gretmenin {i¢ soru ile fonksiyon kavrami i¢in verdigi cevaplar, kavram taniminin
soru/problem ¢dziimiindeki belirleyici rolii ortaya koymaktadir. Emre Ogretmenin ilgili
sorulara verdigi cevaplarin tamamini temsil eden kavram tanimi ve kavram imaj1 hiicre

kullanimi sekli asagida sunulmustur.
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Cikt1

4 / )

Kavram tanimi Kavram imaj1
‘\
. J

Girdi

Sekil 4.6 Emre 6gretmenin problem ¢oziimiindeki tanim ve imaj hiicre durumlari

Sekil 4.6’ta goriildiigii iizere Emre 6gretmenin kavram tanimina hakimiyeti, problem
¢cozlimilinde kavram tanimini hiicresini aktiflestirmekte ve 6gretmene dogru cevap verme
imkan1 sunmaktadir. Bu da kavram tanimina hakim olmanin problem veya soru

¢cozlimiinde sagladig: giicii ortaya koymaktadir.

4.3.3.2 Merve Ogretmen (IMO3) Durumu: Kavram imaji Kullanarak

Matematiksel Problem Co6zme

Merve Ogretmen ilkdgretim matematik dgretmenligi mezunu olup MEB’de 10 senelik
bir tecriibe sahibidir. Universite hayat: boyunca ilkdgretim matematik dgretmenligi alan
dersleri almistir. Merve Ogretmen iiniversitede matematik alan, alan egitimi, egitim
bilimleri ve genel kiiltiir alanlarindan dersler almistir. Merve Ogretmenin ilkdgretim
matematik 6gretmeni olarak, fonksiyon konusu ile ilgili detaylar1 6grencilere 6gretmesi
beklenmemektedir, c¢iinkii bu konu gorev yaptigi egitim kademesi miifredatin
bulunmamaktadir. Ancak bir matematik 6gretmeni olarak {iniversitede matematik egitim

aldig1 i¢in fonksiyon konusunda temel bilgilere sahip olmasi da beklenebilir.

Merve Ogretmene fonksiyonla alakali sorular ydnlendirilmis ve ilgili sorulara verdigi
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cevaplar asagidaki gibi olmustur. Ik soru “Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce
bir fonksiyon belirtir mi? A¢iklayiniz.” sorusu olmustur. Merve Ogretmen: “Cizebiliriz o
yiizden fonksiyon belirtir diyeyim. Fonksiyon tanimint unuttum ben, x’e belli bir deger
veriyorsun, onun aldigr baska bir deger var, 3x+3 mesela senin verdigin x degerine gore
seni gotiirdiigii bagka bir nokta var. Fonksiyon bu demek. O zaman x=2 dersem
gotiirdiigii yeri bilmedigim i¢in biraz baslangi¢ seviyesinde kaliyor fonksiyon igin yeterli
bir bilgi degil gibi geldi bana”

Daha sonra Merve Ogretmene ikinci sorumuz olan, “Reel sayilar kiimesinde, f(x) =
2x + 1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklayiniz.” sorusu yonlendirilmistir.
Merve Ogretmen bu soruya, “Belirtir, x yerine verdigim degere gére gittigi say belli,
grafigini ¢izebiliriz.” seklinde cevap vermistir. Merve Ogretmene daha sonra “Reel
sayilar kiimesinde, y=>572 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? A¢iklayiniz.” Sorusu
yonlendirilmistir. Merve Ogretmenin cevabi, “Bu da belirtmez, tek bir ¢izgi halinde
degisken yok, hep aymi, farkli sonu¢ yok.” seklinde olmustur. Son olarak Merve
Ogretmene “Sizce fonksiyon nedir, agiklaymiz.” sorusu sorulmustur. Ogretmenimiz bu
soruya “Verdigim x ve y degerine gore degiskenlik gosterebilen, grafigi cizilebilen oriintii

gibi bir sey.” seklinde cevap vermistir.

Merve ogretmenin cevaplari bir biitiin olarak ele alindiginda oncelikle fonksiyon
kavramimin tanimii formal olarak veremedigi goriilmektedir. Dolayisiyla kendisi
fonksiyon kavramina iliskin bir imaja sahip olup bu imaj da kisithdir. Fonksiyon
kavraminin tanimmna hakim olamamasi Merve Ogretmeni sorulan sorulara verdigi
cevaplarda celiskili ifadeler kullanmasina ve yanlis cevaplar vermesine neden olmustur.
Ornegin, Merve 6gretmen y=>52 dogrusunun fonksiyon belirtmedigini, Xx=2 dogrusunun
fonksiyon belirttigini ve f(x) = 2x + 1 dogrusunun ise fonksiyon belirttigini ifade
ederek hem dogru hem de yanlis cevaplar vermistir. Bu durum ise Merve 6gretmenin
kavram imaj1 iizerinden sorulara cevap verdigini ortaya koymakta olup, tanim-imaj

hiicresi agisindan gosterimi asagidaki gibi olmustur.
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Kavram tanimi Kavram imaj1
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Girdi

Sekil 4.7 Merve Ogretmenin problem ¢oziimiindeki tanim ve imaj hiicre durumlari

Sekil-4.7°de gorildiigii lizere girdiler/sorular Merve O6gretmenin sadece imajlart ile
etkilesime girmis ve bunun neticesinde ¢iktilar olugsmustur. Kavram tanimi hiicresi ile

etkilesimsizlik hem dogru hem de yanlis cevaplarin verilmesine yol agmastir.

4.3.3.3 Osman Ogretmen (BDO2) Durumu: Kavram Imaji ve Kavram Tamm

Kullanamama

Osman Ogretmen Fen Bilimleri 6gretmenligi mezunu olup MEB’de 9 senelik bir tecriibe
sahibidir. Universite hayat1 boyunca temel matematik dersleri dahil olmak {izere fen
bilimleri 6gretmenligi alan dersleri almistir. Osman Ogretmen, Fen bilimleri 6gretmenligi
mezunu olarak, fen bilimleri alaninda uzmanlagsmistir. Bu egitim, fen bilimleri derslerini
kapsamaktadir ve genellikle fen bilimleri dallar1 olan fizik, kimya, biyoloji ve cografya
gibi konular igerir. Osman O6gretmen alan egitimi, egitim bilimleri ve genel kiiltiir

alanlarindan dersler almstir.

Osman Ogretmenin fen bilimleri dgretmeni olarak fonksiyonlar1 miifredat kapsaminda
degildir ve 6grencilere 6gretmesi beklenmemektedir. Ancak hem lise gecmisi olan hem
de tiniversite diizeyinde fonksiyon konusu igeren dersler almasi, Osman ogretmenin en
azindan Ogrencilik yillarinda fonksiyon kavramini bildigi veya kullandigi anlamina

gelmektedir.

Osman Ogretmene yoneltilen “Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon

belirtir mi? Agiklayiniz.” sorusu igin cevab1 “Belirtir. A¢iklamaya yapamayacagim.
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Fikrim yok.” seklinde olmustur. Osman 6gretmen “Reel sayilar kiimesinde, f(x) = 2x +
1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? A¢iklayiniz.” sorusu i¢in “Bir bilinmeyenli bir
fonksiyon belirtir ama emin degilim hatirlamiyorum.” seklinde cevap vermistir. “Reel
sayilar kiimesinde, y=52 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Ac¢iklayiniz.” sorusu
icin ise “Bir fikrim yok.” Cevabii vermistir. Son olarak “Sizce fonksiyon nedir,
agtklaymiz.” sorusu i¢in “Herhangi bir tamim hatirlayamiyorum, tamimlayamayacagim

su an.” seklinde cevap vermistir.

Osman Ogretmenin cevaplart bir biitiin olarak ele alindiginda oOncelikle fonksiyon
kavraminin tanimin1 hatirlamadigini belirtmekte ve herhangi bir imaj da sunmamaktadir.
Dikkat edilirse Osman 6gretmen ‘bilmiyorum’ ifadesi yerine ‘hatirlamiyorum’ ifadesini
kullanmaktadir. Fonksiyon kavramina iliskin tanim ve imaj hiicrelerinin bos olmasi
Osman 0gretmenin cevaplarinin belirsiz veya fikrim yok seklinde olmasina yol agmustir.
Ornegin, Osman 6gretmen y=52 dogrusu igin “bir fikrim yok”, x=2 dogrusu ise “belirtir,
fikrim yok”, ve f(x) = 2x + 1 dogrusu i¢in ise “Bir bilinmeyenli bir fonksiyon belirtir
ama emin degilim hatirlamiyorum.” bi¢iminde cevaplar vermistir. Biitiin bu veriler
Osman oOgretmenin aslinda fonksiyon ile alakali kavram tanimi veya kavram imaji
hiicrelerin 6grenciliginde aktif oldugunu ancak zamanla bu hiicrelerin bosaldig1 ve

halihazirda bos hiicreyle soruya cevap vermeye ¢alistigini ortaya koymaktadir.

4.4 Kare-Yamuk, Oran ve Fonksiyon Bulgularma iliskin Karsilastirmah Bulgular

Bu boliimde ikinci arastirma sorusuna yonelik farkli 6gretmen gruplarina ait bulgularin

benzerlik ve farkliliklarina yer verilecektir.

Kare, yamuk ve arasindaki iligkiye yonelik sorulan sorularin bulgulari bir arada
degerlendirildiginde, ilkdgretim matematik Ogretmenleri daha c¢ok kavram imajina
basvurarak cevap vermislerdir ve bu oran %60’tir. Lise matematik 6gretmenleri, kavram
tanimlarint kullanarak daha kesin ve net agiklamalar yapmiglardir. Lise matematik
ogretmenlerinin kavram tanimi kullanma orani %60’tir. Diger brans 6gretmenleri ise bu
kavramlar1 tanimlamada ve iliskilendirmede daha fazla zorlanmis ve genellikle kavram

imajlarina dayali agiklamalar yapmislardir. Diger brang 6gretmenlerinin kavram tanimi
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kullanma oran1 %13,33 tiir.

Soru 6zelinde bulgular ele alindiginda ise, kare-yamuk iligkisine iligkin sorulan ilk soru
‘Sizce kare ile yamuk arasinda bir iligski var midir? Agiklayimiz.” sorusu olup bu soruya
cevaplarinda ilkogretim matematik  Ogretmenlerinin = %80’i, lise matematik
Ogretmenlerinin  %60°’1 ve diger brans Ogretmenlerinin %100’ kavram imajina
basvurmuslardir. Ogretmenlere yéneltilen ikinci soru ise ‘Kare nedir? Tanimlayimiz.’
sorusu olmustur. Bu soruda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin %60°1, lise matematik
ogretmenlerinin %100’ ve diger brang dgretmenlerinin %401 kareyi tanim {izerinden
aciklamislardir. Ogretmenlere bu boliimde yéneltilen {igiincii soru ise ‘Yamuk nedir?
Tanimlayiniz’ sorusu olup, ilkgretim matematik O6gretmenlerinin ve lise matematik
ogretmenlerinin  %40°1 kavram tanimi {izerinden cevap verirken, diger brang
ogretmenlerinin  %100°i4  farkli kavram imajlart {izerinden yamuk kavramini

tanimlamislardir.

Oran kavrami sorulan sorularin bulgular1 bir arada degerlendirildiginde, dgretmenlerin
oran kavramini genellikle giinliik hayat 6rnekleri ve kisisel deneyimlerle iliskilendirerek
acgikladiklarim gostermektedir. [lkdgretim matematik dgretmenleri oran kavramimi daha
cok tanim ve matematiksel ifadelerle aciklama egiliminde olsalar da, kavram imaji
kullanim1 daha fazladir. Diger brang d6gretmenleri oran kavramini daha somut ve pratik
orneklerle agiklamaya caligmiglardir. Oran kavramina iligskin kavram tanimi kullanma
orani, {lkdgretim matematik 6gretmenlerinde %43,33, lise matematik dgretmenleri %23
ve diger brans Ogretmenlerinde %0 olmustur. Dolayisiyla Ilkdgretim matematik
ogretmenleri, lise matematik 6gretmenleriyle karsilastirildiginda daha ¢ok oran kavrami
tanimin1 kullandiklar1 goriilmistiir. Diger brans 6gretmenlerinin ise oran kavramini

tanimlamada biiyiik 6l¢iide yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Soru 6zelinde bulgular ele alindiginda ise, oran kavramina iligkin ilk soru ‘Sizce _71 bir

oran belirtir mi? Agiklaymmiz.” sorusu olup bu soruya ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin %80’1, lise matematik 6gretmenlerinin %40°1 kavram tanimi kullanarak
cevap vermis olup diger brans 6gretmenlerinde bu oran %0 olup, hicbirisi kavram tanimi

kullanarak cevap verememislerdir. Ogretmenlere oran konusunda yéneltilen ikinci soru
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. 0 . . .. .
ise ‘5 Sizce bir oran belirtir mi? Agiklaymniz.” sorusu olup bu soruya kavram tanimiyla

cevap veren 2 ilkégretim matematik 6gretmeni ve 1 lise matematik 6gretmeni olmustur.

Diger brang 6gretmenlerinden hicbir gretmen kavram tanimi kullanamamig, tamami
“yokluk” imaj1 iizerinden g’ﬁn oran olmadigini acgiklamaya calismis ancak aralarindaki

iliskiyi dogru bir sekilde ifade edememislerdir. Ogretmenlere oran konusunda yoneltilen
5 . . .- .
ticiincii soru ‘5 Sizce bir oran belirtir mi? Aciklaymniz.” sorusu olup bu soruya 2

ilkogretim matematik O6gretmeni oran kavraminin tanimini kullanarak 5/3’iin oran
oldugunu ifade etmislerdir. Hicbir lise matematik 6gretmeni ve diger brans 6gretmenleri,
oranin iki biliylikliigiin karsilastirilmast oldugunu ve verilen 5/3 ifadesinin bu tanima

uygun bir oran oldugunu kavram tanimiyla ifade edememislerdir. Sorulan dordiincii soru
V2 sizce bir oran belirtir mi? Agiklaymiz.” sorusu olup bu soruya, 2 lise matematik

6gretmeni oran kavrammin tanimimi kullanarak v/2 ‘nin oran oldugunu ifade etmistir.
[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin %100’ii ve diger brans 6gretmenlerinin %801 ise

29 <e 99 6y

‘b6lme olmamasi1”, “tamsay1”, “irrasyonel”, “uzunluk” ve “bolme” imajlarini tizerinden

v/2’nin oran olmadigini agiklamaya ¢alismis ancak aralarindaki iliskiyi dogru bir sekilde

ifade edememislerdir. Diger brans 6gretmenlerinden %20’si ise “bilmiyorum” seklinde

e 1 o T .
cevap vermistir. Ogretmenlere oran konusunda yoneltilen besinci soruda ‘— Sizce bir

V3

oran belirtir mi? Aciklaymiz.” sorusu olup bu soruya, hi¢bir 6gretmen grubundan oran

T L g . .
kavraminin tanimimi kullanarak —= ifadesinin bir oran oldugu cevabi verilmemistir.

V3
Ogretmenlere oran konusunda ydneltilen son soru ise ‘Oran nedir? Tanimlayiniz.” sorusu
olup bu soruya ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin %100°1, lise matematik
ogretmenlerinin  %40’1 kavram tanimi iizerinden cevap verirken, diger brans
o0gretmenlerinde bu oran %0°dir. Diger brans 6gretmenlerinden higbirisi kavram tanimi

kullanmamustir.

Fonksiyon kavramina yonelik sorulan sorularin bulgulari bir arada degerlendirildiginde,
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin %60" fonksiyon kavramini ve %40" ise kavram
imajin1 kullanarak sorulara cevap vermistir. Lise matematik 6gretmenleri icin ise bu
oranlar %90 kavram tanimi ve sadece %10 kavram imaj1 seklinde olmustur. Diger brans

ogretmenlerinde kavrami tanimi %5 , kavram imaji %10 oraninda olmus ve %85°1 ise
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kavrami tanimlamamustir.

Soru 6zelinde bulgular ele alindiginda ise, fonksiyon kavramina iligkin ilk soru ‘Reel
sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklayiniz.” sorusu olup
bu soruya ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin %401, lise matematik 6gretmenlerinin
%100’1 ve diger brans dgretmenlerinin %20’si kavraminin tanimini kullanarak soruya
cevap vermislerdir. Ogretmenlere yoneltilen ikinci soru ise ‘Reel sayilar kiimesinde,
f(x)=2x+1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklaymiz.” sorusu olmustur.
[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin %60°1 ve lise matematik 6gretmenlerinin %100’i
kavram tanimmi lizerinden soruyu cevaplarken higbir brang disi 6gretmen kavramin
tanimini kullanarak soruyu cevaplamamustir. Diger brang 6gretmenlerinden yalnizca biri
eksik kavram imajiyla ilgili agiklama yapmis, dordi ise ya goriis belirtmemis ya da
gerekeelerini agiklamamistir. Ogretmenlere yoneltilen {igiincii soru ise ‘Reel sayilar
kiimesinde, y=5/2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklaymiz.” sorusu olup,
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin %80°1, lise matematik 6gretmenlerinin%60’1 ve
diger brans oOgretmenlerinin %0’1 kavram tanimini kullanmislardir. Diger brans
Ogretmenlerinden 4 tanesi, sorunun cevabi hakkinda herhangi bir goriis belirtmemis ya
da ifade ettikleri goriislerin gerekcelerini agiklamamuslardir. Ogretmenlere sorulan son
soru ‘Sizce fonksiyon nedir, tanimlaymiz.” seklinde olup, ilkégretim matematik
ogretmenlerinin %60’1 ve lise matematik Ogretmenlerinin %100°t kavram tanimi
kullanarak soruyu cevaplamiglardir. Fonksiyonla alakali onceki sorularda da agirlikli
olarak goriildiigli lizere bu soruda da diger brans Ogretmenlerinin kavram tanim
kullanimlar1 %0°dir. Diger brans ogretmenlerinin %80'1, fonksiyonun tanimina dair

herhangi bir fikir beyan etmemistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma kare-yamuk, oran ve fonksiyon kavramlari 6zelinde ilkdgretim matematik,
lise matematik ve diger brans 6gretmenlerinin problem ¢ézme siirecinde kavram imajini
m1 yoksa kavram tanimini mi kullandiklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Sonug ve
tartisma bollimiinde her bir kavrama iliskin tartisma sirasiyla ele alinarak sunulacaktir.

Daha sonra sirasiyla oneriler ve ¢alismanin sinirliliklart alt basliklarina yer verilecektir.

5.1 Kare ve Yamukla Alakali Ogretmenlerin Tanimi ve imaj Kullanim Tercihleri

[Ikogretim matematik, lise matematik ve matematik dis1 brans 6gretmenlerine ‘sizce kare
ile yamuk arasinda bir iligki var midir?’, ‘kare nedir?’ ve ‘yamuk nedir?’ sorulari
yoneltilmistir. Bu {i¢ soruya 15 6gretmen tarafindan toplamda 45 cevap verilmis ve bu
cevaplarin 17’si kavram tanimi (%37,78) ve 28't kavram imaj1 (%62,22) kullanilarak
verilmigtir. Katilimc1 gruplar agisindan veriler incelendiginde ise lise matematik
ogretmenleri kavram tanimin1 %60, ilkogretim matematik 6gretmenleri %40 ve diger
brans dis1 6gretmenler ise %13,33 oraninda kullandiklar1 goriilmektedir. Lise matematik
Ogretmenlerinin  kavram tanimi hiicresi daha c¢ok aktif iken, diger brans dis1

ogretmenlerinin kavram tanimi hiicresi bir 6gretmen disinda neredeyse aktif degildir.

Kare ve yamuk arasindaki iliskiyi agiklamak {izere sorulan soruya verilen cevaplar 6zel
olarak incelendiginde, sadece 3 dgretmenin (2 lise ve 1 ilkdgretim matematik) kare ve
yamuk kavramlarinin tanimini kullanarak karenin 6zel bir yamuk oldugunu dogru bir
sekilde ifade ettigi gorilmiistiir. Diger 12 6gretmen ‘paralellik, alan, dortgen, kenar, i¢
ac1, dis ac1, kose, cizgi ve kosegen’ gibi imajlar {izerinden kare ve yamuk arasindaki
iliskiyi agiklamaya calismis, ancak dogru bir sekilde bu iliskiyi ifade edememislerdir. Bu
bulgunun, literatiirdeki bazi diger arastirmalarla paralellik gosterdigi ifade edilebilir.
Ogretmenler toplamda 25 imaj kullanarak kare ve yamuk kavramlar arasindaki iliskiyi
aciklamaya ¢alismis ve bunlarin 10 tanesi (%40°1) diger brans 6gretmenleri tarafindan
sunulmustur. Dolayisiyla kavram tanimlaria hakim olma veya olmama durumu burada
da kendisini gostermis ve kavram tanimindaki eksiklik, katilimcilarin kavram imajima

dayali kaynaklara yonelmesine neden olmustur.
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Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin kare ve yamuk kavramlariyla ilgili kavram
imajlarinda eksiklikler ve yanlisliklar oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 6zellikle
dortgenlerle iligkili yapilan bazi calismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Ornegin, Dogan vd.(2012)’1n ¢alismasi, dgrencilerin yamuk kavramini yanlis anladigini
ve bazi 6zel dortgenlerin yamuk olmadigini diislindiiklerini gosterirken, Ayaz (2016)
Ogrencilerin dortgen kavramlarini resmi olarak tanimlamakta zorlandiklarini, ancak
prototip ¢izimlerde basarili olduklarini ortaya koymustur. Karakus ve Ersen (2013)’in ise
O0gretmen adaylariyla yaptig1 ¢alismada da benzer sekilde, dortgenlere iliskin kavram
imajlarinin eksik oldugu ve bu nedenle dogru tanimlar yapamadiklar1 belirlenmistir.
Birgin ve Ozkan(2024)’in ¢aligmasi ise, paralelkenar gibi sekillerle ilgili olarak
ortaokuldan {iniversiteye kadar olan Ogrencilerin kavram imajlarinda eksiklikler ve
yanligliklar oldugunu, bu durumun da kavram tanimlarin1 dogru yapamamalarina yol
actigin1 gdstermistir. Ilave olarak, katilimc1 Ogretmenlerin kare ve yamuk arasinda
hiyerarsik iligkiyi kuramamalari, daha Once yapilan bazi ¢aligmalarinin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Karakus ve Ersen (2013)’in smf &gretmen
adaylariyla yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin yamuk ile kare, dikdortgen ve
paralelkenar arasinda var olan hiyerarsik iliskiyi kurmakta giicliik yasadiklar1 ortaya
konulmustur. Bu c¢alismada da oOzellikle yamuk kavramimin tanimima hakim

olunmamasindan dolay, hiyerarsik iliski cogu 6gretmen tarafindan kurulamamastir.

Caligmanin bulgulari ayn1 zamanda diger brans dgretmenleri disindaki dgretmenlerin
agirliklt olarak kare kavramimi tanimlayabildiklerini (%67) ancak yamuk kavramini
agirlikli olarak imajlar (%73) iizerinden betimlediklerini gostermektedir. Bu bulgular
kare-yamuk arasindaki iliskinin anlagilmasi ve anlamlandirilmasinda, yamuk kavraminin
formal taniminin bilinmesinin belirleyici rol oynadigini géstermektedir. Ayrica sunulan
vaka calismalar1 da kavram tanimina sahip olup olmamanin problem durumlarinda
belirleyici oldugunu ve kavram tanimi hiicresinin dolu ve aktif olmasinin katilimcilara

dogru cevaplar vermesine imkén sagladigini ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismada yamuk ve kare arasinda hiyerarsik iligkinin kurulmamasinda da kavram

taniminin rolii belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢aligmanin bulgular1 matematiksel

problemlere sunulan dogru ¢oziimlerde tanimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ancak
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tanim yerine imajlarin daha c¢ok tercih edildigi goriilmektedir ki, bu da Tall ve Vinner
(1981) ’1n kavram tanimi ve kavram imaji1 kavramsal gercevesinin iiretilme gerekgesini
desteklemektedir. Ciinkii Tall ve Vinner’e gore ozellikle 6grenciler soru ¢éziimlerinde,
beklentinin aksine, kavram tanimi yerine kavram imaj1 kullanmaktadirlar. Bu ¢alismanin
bulgular1 baz1 6gretmenlerin de kavram tanimi yerine kavram imajini tercih ettiklerini

gostermektedir.
5.2 Oran ile Alakah Ogretmenlerin Tanim ve imaj Kullanim Tercihleri

Yapilan ¢alismanin bu boliimiinde ilkdgretim matematik, lise matematik ve diger brang

v . ) -1, . e 0 . . e 5 -
Ogretmenlerine ‘Sizce - bir oran belirtir mi?’, ‘; Sizce bir oran belirtir mi?’, 3 Sizce

5
V3

‘Oran nedir?’ sorular1 yoneltilmistir. Oran konusuna yonelik sorulan 6 soruya 15

bir oran belirtir mi?’, * v/2 Sizce bir oran belirtir mi?’, ¢ Sizce bir oran belirtir mi?’,

ogretmenden toplam 90 cevap alinmis, bu 90 cevabin 20°si (%22,22) kavram tanimi1 ve
57’si ise (63,33) kavram imaj1 kullanilarak verilmistir. Ogretmen cevaplarindan 7 tanesi
(%7,77) sadece ‘tanima uygun’ olarak ifade edilmis ve net bir tanima yonelik agiklama
yapilamamistir. Cevaplardan 6 tanesi ise (%6,66) ‘bilmiyorum’ seklinde olup bos hiicre

olarak ifade edilmistir.

Katilimcr gruplarin cevaplart 6zel olarak ele alindiginda, ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin tiim sorulara verdikleri cevaplar 13 kavram tanimi (%43,33), 16 kavram
imaj1 (%53,33) ve 1 ‘tanima uygun’ olarak degerlendirilmistir. Lise matematik
ogretmenleri ise 7 kavram tanimi (%23,33), 17 kavram imaj1 (%56,67) kullanarak cevap
vermis ve 6 katilimci (%20) 'tanima uygun' seklinde cevap vermistir. Brans disi
Ogretmenler sorulara 0 kavram tanimi (%0), 24 kavram imaj1 (%80) kullanarak cevap
vermis olup, 6 (%20) cevap ise 'bilmiyorum' seklinde olmustur. Ilkdgretim matematik
ogretmenlerinin cevaplari, kavram tanimi ve imaji1 arasinda dengeli bir dagilim
sergilerken, lise matematik Ogretmenlerinin cevaplarinda kavram imaji1 daha agirlikli
olmustur. Oran kavraminin ortaokul matematik 6gretim programinda yer almasi ve
Ogretiminin bu seviyede baslamasi, ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin kavram
tanimin1 daha fazla kullanmalarina yol agmis olabilir. Diger brans 6gretmenlerinin ise

oran kavrami tanimi hiicresi tamamen pasif durumdadir .
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Ayrica, gerceklestirilen vaka caligmalari, kavram tanimina sahip olmanin problem ¢6zme
stireglerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Kavram tanimi hiicresinin
dolu ve aktif olmasi, katilimcilarin dogru cevaplar vermesini kolaylastirmistir. Bu durum,
kavram taniminin, Ogretmenlerin  problem durumlarimi etkili bir sekilde ele
alabilmelerinde ve dogru ¢oziimler iiretebilmelerinde kritik bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir (Vinner 1983).

Sorular 6zelinde bulgulara bakildiginda ise, katilimeir 6gretmenlerin %100’niin 5/3
ifadesinin oran belirtebilecegini, %53 niin 0/3 ifadesinin oran belirtmedigini, %20’sinin
-1/2 ifadesinin oran belirttigini, %40’nin V2 ifadesinin oran belirtebilecegini ve son olarak

%53,3’nilin % ifadesinin oran belirtebilecegini sdylemislerdir. Bu bulgular 6gretmenlerin

kesirsel olarak verilen bir ifadenin oran belirtip belirtmeyecegi konusunda zorluklar
yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Dogruel ve Karakus (2022)’un c¢alismasi, matematik
Ogretmenlerinin oran kavramini tanimlarken, ve oranla ilgili islemleri ve kesirsel
ifadelerin oran belirtip belirtmedigini belirlerken zorluk yasadiklarini tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular bu acidan Dogruel ve Karakus (2022)’un calismasiyla paralellik
gostermektedir. Bu durum o6gretmenlerin oran kavramini anlamlandirma bigimleriyle
alakali olabilmektedir. Her iki calisma da 6gretmenlerin oran kavramiyla ilgili bilgi ve
anlayislarinda eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin bulgular
ogretmenlerin sadece % 47’sinin oran kavramini ‘iki ¢oklugun birbirine boéliinerek
karsilastirilmas1’ olarak ele aldigini, diger 6gretmenlerin ise ‘bir saymin baska bir sayiya
béliinmesi’, ‘ayn1 birimli ¢cokluklarin birbirine béliimii’, ‘iki ifadenin karsilastirilmas1’,
‘iki ¢oklugun birbirine boliimii’, ‘bir biitliniin istenilen pargasi’ gibi imajlar iizerinden
orani tanimladiklarin1 ortaya koymaktadir. Oran i¢in en ¢ok kavram tanimi sunan grup

ise ilkogretim matematik 6gretmenleri olmustur.

Ayrica yapilan bu ¢alismada kavram imaji kullanan 6gretmenlerin sayisinin fazla olmasi,
Cai ve Wang (2006)’in Ogretmenlerle yaptig1 c¢aligsmalarda, 323 &gretmenin oran
ogretiminde genellikle gergek hayat problemlerine yer verdiklerini ve oran kavraminin
anlamu yerine iglemsel siireclere odaklandiklarini ortaya koyan tespitleriyle benzerlikler
gostermektedir. Calismanin bulgular1 katilimcilarin matematiksel problem ¢dzmede

dogru yol izlemelerinin ve sonuca ulasmalarinin tanim hiicrelerinin aktif olmasiyla
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miimkiin oldugu goriilmektedir.

5.3 Fonksiyon ile Alakali Ogretmenlerin Tanim ve Imaj Kullamim Tercihleri

Fonksiyon kavrami 6zelinde katilimcilara ‘Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir
fonksiyon belirtir mi?”, “Reel sayilar kiimesinde, f(x)=2x+1 dogrusu sizce bir fonksiyon
belirtir mi?’, ‘Reel sayilar kiimesinde, y=5/2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?’,
‘Fonksiyon nedir?’ sorular1 yoneltilmistir. Fonksiyon kavrami alakali sorulan 4 soruya 15
ogretmeden toplamda 60 cevap alinmistir. S6z konusu 60 verinin 31 tanesi kavram tanimi
(%51,7), 12'si kavram imaj1 (%20) ve 17’si (%28,3) bos hiicre bi¢iminde olmustur.
[Ikogretim matematik 6gretmenleri 12 kavram tanimi (%60),8 kavram imaj1 (%40), lise
matematik 6gretmenleri 18 kavram tanimi (%90) ve 2 kavram imaji (%10), diger brans
Ogretmenleri 1 kavram tanimi (%5), 2 kavram imaji (%10) kullanarak sorular
cevaplamiglardir. Brang disi 0gretmenlerin cevaplarinin 17’si yani %85°1 bos hiicre

biciminde olmustur.

Fonksiyon konusuna iligkin sorulan sorulara verilen cevaplar detayli bir sekilde
incelendiginde, elde edilen bulgulara gdre matematik Ogretmenlerinin fonksiyon
kavramiyla ilgili agirlikli olarak kavram tanimi kullandiklarini gostermektedir.
[Ikoégretim matematik gretmenlerinin sorulara cevap verdiklerinde %60'nin kavram
tanimi1 hiicresinin aktif oldugu goriilmektedir. Lise matematik Ogretmenlerinin ise
neredeyse tamaminin kavram tanimi hiicresi aktif olup, tanim kullanim orani %90'd1r.
Elde edilen bu bulgular, matematik 6gretmenlerinin fonksiyon ile ilgili soru ¢6ziimlerinde
fonksiyonun formal tanimini kullanma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
sonucun, literatiirdeki diger bazi ¢alismalarla ¢elistigi soylenebilir. Yapilan bazi
calismalar (Siizer 2011; Polat ve Sahiner 2007; Yavuz ve Hangiil 2016) incelendiginde
katilimcilarin fonksiyon kavrami ile alakali olarak daha ¢ok kavram imajma dayali
yaklasimlar kullandigin1 gostermistir. Bu ¢alismalar, katilimcilarin fonksiyon kavramini
somut Ornekler, grafikler veya gorsel temsiller lizerinden agiklamaya egilimli olduklarini
gostermektedir. Diger yandan, matematik dis1 brans 6gretmenlerinin kavram tanimi
saglama orani belirgin bir sekilde diisiik olup bu oran %5’tir, dolayisiyla bu katilimcilarin

kavram tanimi hiicresi olduk¢a pasif durumdadir. Matematik dis1 bransg 6gretmenlerinin
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kavram tanimi saglama oraninin diisiik olmasi, literatiirdeki diger ¢alismalarin
bulgulariyla ortiistiigli belirtilebilir (Eraslan 2005; Akko¢ 2005; Lambertus 2007). Bu
calismalarda da 6grencilerin ve 6gretmenlerin kavram tanimlarinda zorluklar yasadigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, fonksiyon kavrami gibi matematiksel konularda,
katilimcilarin tanim yaparken zorlandiklar1 ve cevaplarinin yanlis kavram imajlarina

dayandigi goriilmiistiir.

Fonksiyon sorular1 6zelinde bulgulara bakildiginda ise, katilimc1 6gretmenlerin %53’
fonksiyon kavrami tanimini kullanarak ‘x=2 dogrusunun’ fonksiyon belirtmedigini,
%73’t ‘f(x) = 2x + 1 dogrusunun’ fonksiyon belirttigini ve %53’ ise ‘y=5/2
dogrusunun’ fonksiyon belirttigini ifade etmistir. Bu bulgular 6gretmenlerin 6zellikle
aykir1 6rnek durumlarinda (6r: x=2 dogrusu) verilen dogrunun fonksiyon olup olmadig1
konusunda zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Aydin ve Kogce
(2008) *nin 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun fonksiyonlari, denklemlerin bir alt grubu
olarak gordiikleri ve fonksiyon kavramini agiklamada yetersiz olduklar1 sonuglartyla
uyum gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin fonksiyon kavramini anlamlandirma
bicimleriyle alakali olabilmektedir. Calismanin bulgular1 6gretmenlerin sadece %
53’liniin fonksiyon kavramini ‘Tanim kiimesindeki elemanlar1 deger kiimesinde bir ve
yalmiz bir elemanla esleyen kural’ olarak ele aldigini, diger 6gretmenlerin ise ‘X,y
arasindaki iliskiyi gosteren ve grafigi cizilebilen oriintii’, ‘Koordinat sisteminde (x,y)
sirali ikilileri’, ‘Denklemde x’in alabilecegi farkli degerler’ gibi imajlar {izerinden
tanimladiklarini ortaya koymaktadir. Fonksiyon i¢in higbir kavram tanimi1 sunmayan grup
ise brang dis1 Ogretmenler grubu olmustur. Alam1 matematik olan ve olmayan
ogretmenlerin fonksiyon i¢in kavram tanimi sunabilmeleri arasindaki bu farklilik
bireylerin tecriibeliyle iligkili olup, bu tecriibe bigimi imajlarin1 sekillendirebilmektedir

(Bingolbali ve Monaghan 2008).

5.4 Ogretmenlerin Tiim Sorulari I¢in Kavram Tanimi ve Kavram imaji Kullanim

Durumlari

Katilimcilara kare-yamuk (3), oran (6) ve fonksiyon (4) ile alakali toplam 13 soru

yoneltilmis ve toplamda 195 cevap alinmistir. Bu cevaplarin 68 tanesi (%34) kavram
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tanimi, 97 tanesi (%50) kavram imaj1, 7’si tanima uygun (%4) ve 23 tanesi (%12) ise bos
hiicre bi¢iminde olmustur. Tiim sorular i¢in ilkdgretim matematik dgretmenlerinden 31
kavram tanimi, 33 kavram imaji1 ve 1 tane tanima uygun cevabi elde edilmistir. Lise
matematik 6gretmenleri 34 kavram tanimi, 25 kavram imaj1 ve 6 tane tanima uygun cevap
sunmustur. Diger brang 6gretmenlerinden 3 kavram tanimi, 39 kavram imaji ve 23
bilmiyorum cevabi elde edilmistir. Vinner (1983)’1n belirttigi gibi bir bireyin zihninde
kavram taniminin veya kavram imajinin aktif olmasi, soruya veya probleme verilen
¢Oziimii/cevabr sekillendirmektedir. Bu durum o6zellikle diger brans 6gretmenlerinin

bilmiyorum/fikrim yok cevabi iizerinden kendini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.

5. 5 Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayanarak, 6gretmenlerin matematiksel problem c¢dzme
siirecinde kavram imaji veya kavram tanimini kullanma egilimlerine yonelik cesitli
onerilerde bulunulabilir. Oncelikle, 6gretmenlerin kavram tamimlarmi etkin kullanma
becerilerini gelistirmek i¢in 6zel mesleki gelisim programlart diizenlenmelidir. Bu
programlarda, kavramlarin derinlemesine anlasilmasi ve bu bilgilerin problem ¢dzme
siirecinde nasil uygulanabilecegi farkli ve 6zellikle aykir1 6rnek durumlari tizerinden ele
alinmalidir. Dolayisiyla mesleki gelisim egitimlerinde kavram tanimlar1 ve imajlarinin

etkili kullanimi tizerine odaklanilmalidir.

Ogretmenlerin etkinlik, problem ve soru ¢dziimlerinde kavram tanimlar1 ve kavram
imajlart kullanma ve bunlar arasindaki etkilesim bi¢imleri hakkinda farkli kavramlar
0zelinde derinlemesine nitel arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu tiir arastirmalar,
Ogretmenlerin kavram tanimi ve kavram imajindan nasil faydalandiklarini ortaya
koyabilir. Ozellikle aykir1 érnek durumlarinda 6gretmenlerin kavram tanimini nasil

anlamlandirdiklar1 anlagilabilir.

Yapilan alanyazin taramasinin sonuglari ile ¢alismamin sonuglarma gore, 6grencilerin
kavram yanilgilarimi gidermek icin hem kavram imajim1 hem de kavram tanimini
giiclendiren 6gretim stratejilerinin kullanilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir.

Bu tez calismas1 0gretmen yetistiren iiniversite 6gretim elemanlar1 i¢in de 6nemli bazi
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bulgular ortaya koymaktadir. Ogretim elemanlar1 derslerinde kavram tanimi ve kavram
imaj1 arasindaki farklar1 ve bu iki biligsel yapinin 6gretim siireglerindeki 6nemini
vurgulayabilir. Ogretmen adaylarinin kavramsal anlayislarini derinlestirmek i¢in kavram
imajlarmi gliclendirecek Ogretim stratejileri benimsenebilir. Bu amacla, uygulamali
calismalar ve problem ¢6zme etkinlikleri diizenlenerek, Ogretmen adaylarinin
kavramlarin hem tanimlari hem de imajlari ile tecriibe yagamalari saglanabilir. Ayrica, bu
tiir ¢alismalar 6gretmen adaylarina, 6grencilerinin kavram yanilgilarini tespit etme ve
kavram imaj1 ve tanimi iizerine daha fazla diigiinmelerini ve bu kavramlar1 6gretimde
etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglayacak sekilde yeniden yapilandirilabilir. Bu tiir
bir yaklasim, gelecekteki 6gretmenlerin, 6grencilerinin matematiksel kavramlari daha iyi

anlamalarina ve uygulamalarina yardimci olabilir.

Son olarak, kavram tanimlarinin ve imajlarinin kullanim bigimlerinin 6gretimde ve
Ogrenci 6greniminde etkilerini arastiran daha fazla calisma yapilmalidir. Bu sekilde
Ogretmenlerin kavram tanimi ve kavram imaj1 tercih bicimleri ile 6grenci 6grenmeleri
arasindaki iliski arastirma eksenli ortaya konulabilir. Ilave olarak bu calismada oran
kavraminin tanimi daha ¢esitli cevaplarin/imajlarin sunulmasina yol agmistir. Bu da oran
kavraminin fonksiyon, kare ve yamuk kavramlariyla karsilastirildiginda daha esnek bir
sekilde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kavramlarin 6zellikleri ile bu 6zelliklerin
katilmcilarin kavrayislarinda yol agtigi ¢esitlilik/imajlar ve bunlarin nedenleri ileri

arastirmalara konu edilebilir.

5.6 Calismanin Simirhhiklar:

Bu arastirmada, 6gretmenlerin kavram tanimlar1 ve kavram imajlar tercihlerini anlamak
amaciyla yapilan caligmanin veri toplama siirecinde bazi smirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle, calismanin érneklem grubunun simirli sayida dgretmeni kapsamasi, elde edilen
sonuglarin daha genis bir 6gretmen kitlesine aktarilabilirligini kisitlamaktadir. Bu durum,
arastirmanin yalnizca belirli bir grup 6gretmenin kavrayislarini yansittigr anlamina gelir
ve bu grubun bulgularinin tiim 6gretmenleri temsil ettigini soylemek zordur.

Buna ek olarak, arastirma siirecinde kullanilan veri toplama yonteminin, aracinin ve bu
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aracin icerdigi sorularin siirliliklar da dikkate alinmalidir. Ogretmenlerden elde edilen
cevaplari sorulan sorular, sorularin sorulma bi¢imi ve sorularin sorulma formati (anket,
miilakat) sekillendirebilmektedir. Bu sebeple, daha kapsamli ve derinlemesine analizler
icin ¢esitli ve ek veri toplama yontem ve araclarinin kullanilmasi gerekebilir. Bu
sinirlamalarin farkinda olarak, ileri aragtirmalarin farkli 6gretmen gruplar ile ve farkl
veri toplama teknikleri ile yapilmasi sonuglarin giivenilirligini ve aktarilabilirligini

artirabilir.
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EK 2. Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

Afyon Kocatepe Universitesi
Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi asagida kiinyesi belirtilen aragtirmaya davet ediyoruz.

Arastirmanin Bashigi: Kavram Tanimi M1 Yoksa Kavram Imaji M1?: Matematiksel
Problem Cozme Siirecinde Ogretmenlerin Tercihleri

Arastirmanin Danismaninin Adi Soyadi: Erhan BINGOLBALI

Diger Arastirmacilarin veya Ogrencinin/Ogrencilerin Ad1 Soyadi: Giilbey BULDUK
Arastirmada sizden tahminen ayirmaniz istenen tahmini siire: 45dakika

Arastirmaya sizinle birlikte katilacak tahmini kisi sayisi: 15

Bu aragtirmanin amacit matematik 6gretmenleri ile matematik Ogretmenligi bransi
disindaki 6gretmenlerin matematiksel problem ¢6zme siirecinde kavram imaji ve kavram

tanimi kullanma tercihleri ve bigimleri irdelemektir.

Bu calismaya katilmak tamamen GONULLULUK esasina dayanmaktadir.

e (alismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle

vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz

anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir

anda calismayi1 birakma hakkina da sahipsiniz.

¢ Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Ancak, arastirma sonucunda elde edilen veriler, kisisel veriler gizli tutulmak kaydiyla

vyayin amaci ile kullanilabilir.

e Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha
fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya iletisim
bilgilerinden ulasabilirsiniz.

e Kisi ve kurumlar:1 asagilayan, rencide eden veya hakaret iceren cevaplar

degerlendirmeye alinmayacaktir.
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O

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve

amacini, goniillii olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim.

O

Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen

arastirmaci / arastirmacilar tarafindan yapildu.

O

Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da

anlatildi.

O

Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

|

Bu kosullarda arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum

Arastirma tamamlandiginda genel/6zel sonuglarin Istiyorum o

benimle paylasilmasini Istemiyorum o

Kabul ediyorum
3 Kisilerin benimle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak |O
katilime1 havuzuna” aktarilmasini. Kabul etmiyorum

O

Adi-Soyadi /

Katilimc1 / Velisi / Vasisi tarafindan doldurulacak?

Katilimci

Kod*

e-posta

Telefon

Tarih

Imzas1

*[smin gizli kalmasi istenen durumlarda katilimciya kod verilecektir.
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Katilimeinin kisisel bilgilerinin gizli tutulacagini ve gizlilik ihlali
durumunda ortaya ¢ikacak sorumlulugu kabul ettigimi beyan ederim.
(sadece bir arastirmaci veya sorumlunun bilgileri yazilmahdir, imzaya

basvuru asamasinda gerek yoktur)

Arastirmaci tarafindan doldurulacak

Adi-Soyadi Giilbey BULDUK

e-posta gulbeybulduk@gmail.com
Telefon

Tarih

Il’IlZ&Sl
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EK 3.Veri Toplama Aract
Veri Toplama Araci
Kare-Yamuk
1)Sizce kare ile yamuk arasinda bir iliski var midir? A¢iklayiniz. [Yok cevabi geldiginde,

A Sorusu, Var cevabi geldiginde, nasil bir iligki oldugu sorulur. B sorusu yonlendirilir]

A) Merve 6gretmen karenin 6zel bir yamuk oldugunu iddia etmektedir. Bu 6gretmenin

iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Ac¢iklayiniz.

B) Balkan 6gretmen karenin 6zel bir yamuk olmadigini iddia etmektedir. Bu 6gretmenin

iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Ag¢iklayiniz.

2) Kare Nedir? Tanimlayimniz.

3) Yamuk Nedir? Tanimlayiniz.

Oran
1) Sizce _71 bir oran belirtir mi? Agiklaymiz. [Hayir cevabi geldiginde A sorusu, Evet

cevabi geldiginde B sorusu yonlendirilir. ]

A. Doruk Ogretmen %’nin oran belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina
karsilik nasil cevap verirdiniz? Aciklayiniz.
B. Yusuf Ogretmen _71’nin oran belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina

karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklaymiz.

2) g sizce bir oran belirtir mi? A¢iklayiniz. [Hayir cevabi geldiginde A sorusu, Evet cevabi

geldiginde B sorusu yonlendirilir.]

A. Arzu Ogretmen g’ﬁn oran belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina

karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklaymiz.
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B. Ebru Ogretmen g’ﬁn oran belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina

karsilik nasil cevap verirdiniz? A¢iklayimniz.

3) g sizce bir oran belirtir mi? Aciklaymiz. [Hayir cevabi geldiginde A sorusu, Evet

cevabi geldiginde B sorusu yonlendirilir. ]

A. Samet Ogretmen 5/3’{in oran belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina
karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayiniz.
B. Emre Ogretmen 5/3’iin oran belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina

karsilik nasil cevap verirdiniz? Aciklayimiz.

4) /2 sizce bir oran belirtir mi? Agiklaymiz. [Hayir cevabr geldiginde A sorusu, Evet
cevabi geldiginde B sorusu yonlendirilir. ]

A. Fatma Ogretmen /2 nin oran belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina
karsilik nasil cevap verirdiniz? Aciklayimiz.

B. Ekrem Ogretmen +/2’nin oran belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu

iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayiniz.

5) % sizce bir oran belirtir mi? Aciklaymiz. [Hayir cevabi geldiginde A sorusu, Evet
cevabi geldiginde B sorusu yonlendirilir.

T,

V3

karsilik nasil cevap verirdiniz? Aciklayiniz.

A. Ege Ogretmen {in oran belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina

T,

V3

karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklaymiz.

B. Hayat Ogretmen—="iin oran belirtmedigini iddia etmektedir. Ogretmenin bu iddiasina

6) Oran nedir? Tanimlayiniz.
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Fonksiyon

1) Reel sayilar kiimesinde, x=2 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Agiklayiniz.

[Hay1r cevabi geldiginde A sorusu, Evet cevabi geldiginde B sorusu yonlendirilir. ]

A. Doruk Ogretmen x=2 dogrusunun fonksiyon belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin
bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayimiz.
B. Yusuf Ogretmen x=2 dogrusunun fonksiyon belirtmedigini iddia etmektedir.

Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? A¢iklaymiz.

2)Reel sayilar kiimesinde, f(x) = 2x 4+ 1 dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi?
Aciklaymniz. [Hayir cevabi geldiginde A sorusu, Evet cevabi geldiginde B sorusu

yonlendirilir. ]

A. Merve Ogretmen f(x) = 2x + 1 dogrusunun fonksiyon belirttigini iddia etmektedir.
Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayiniz.
B. Esra Ogretmen f(x) = 2x + 1 dogrusunun fonksiyon belirtmedigini iddia etmektedir.

Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? Agiklayiniz.

3) Reel sayilar kiimesinde, yzg dogrusu sizce bir fonksiyon belirtir mi? Aciklayiniz.

[Hay1r cevabi geldiginde A sorusu, Evet cevabi geldiginde B sorusu yonlendirilir.]

A. Esat Ogretmen y=§ dogrusunun fonksiyon belirttigini iddia etmektedir. Ogretmenin
bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? A¢iklayiniz.
B. Osman Ogretmen yzg dogrusunun fonksiyon belirtmedigini iddia etmektedir.

Ogretmenin bu iddiasina karsilik nasil cevap verirdiniz? A¢iklayiniz.

4) Fonksiyon nedir? Tanimlayiniz.
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