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OZET

KAVRAMSAL DEGISIM YAKLASIMINA DAYALI WEB TABANLI
ETKILESIMLI OGRETIMIN UNIVERSITE OGRENCILERININ ISI VE SICAKLIK
KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARINI GIDERMEYE ETKIiSi

DAMLI, Volkan
Yiiksek Lisans, Fizik Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Bilal GUNES
Ocak-2011, 73 sayfa

Bu calismada kavramsal degisim yaklasimina dayali web tabanli etkilesimli
Ogretimin iiniversite Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarin
gidermeye etkisi arastirilmistir. Ogretimin etkisini 6lgebilmek amaciyla kontrol gruplu
On test-son test modeli kullanilmistir.

Deney grubuna deney videolar: iceren dgretim uygulanmistir. Bu videolar giris
ve sonu¢ kismi olarak iki parcadan olugmaktadir. Giris kismi deneyde kullanilan
materyalleri ve deneyin hazirlanisini igerirken, sonu¢ kisminda deneyden elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Ogretim bircok asama igermektedir. Bu asamalarin sayis1 dgrencilerin kavram
yanilgisina sahip olup olmamasina gore degismektedir. Eger 6grenci tiim kavram
yanilgilarma sahipse asama sayist maksimum olacaktir. Ogrenci higbir kavram
yanilgisina sahip degilse asama sayis1 minimum olacaktir. Bu asamalarin siras1 su
sekildedir: 1. Asamada; 6grenciler deney videosunu yalnizca giris kismini izlerler ve
deneyin sonucunu coktan se¢meli soruya yanit vererek tahmin etmeye caligirlar. 2.
asamada; Ogrenciler tahminlerinin sebeplerini ¢oktan se¢meli siklar arasindan segerler.
Bu asamadan sonra 6gretimin etkilesimli olan kismi baslar. 3. asamada (tahmin ve
sebebi dogru ise); 6grenciler videonun sonug¢ kismini izlerler ve ekranda tebrikler mesaji
goriiniir. Eger 3. asamada tahmin ve/veya sebebi yanligsa; Ogrenciler yine deney
videosunun sonu¢ bdliimiinii izlerler ve cevaplarinin yanlis oldugunu fark ederler. Bu
asamadan sonra kavram yanilgilarint gidermek i¢in hazirlanan metinler ekranda
gorliniir. Kavram yanilgilarina gore bazi kiigiik sorulara da cevap vermeleri istenir. Bu

asamalar tiim kavram yanilgilari i¢in bilgisayar lizerinden takip edilir.
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Is1 ve Sicaklik Kavram Testinden 11 tane {ic asamali soru se¢ilmis ve ¢alismanin
amacina gore diizenlenmistir Glivenilirligi analiz edildikten sonra 6n test ve son test
olarak kullanilmistir. On c¢alismada 40 ogretmen adayiyla calistlmistir 9 kavram
yanilgis1 incelenmistir. Ogretim diizenlendikten sonra 35 (21’1 kontrol grubu, 14’ deney
grubu) Ogretmen adayiyla ¢ahisilmistir. On test-son test sonuglar1 arasindaki fark
cogunlukla anlamli ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, kavramsal degisim, 1s1 ve sicaklik, etkilesimli ve

web tabanli
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ABSTRACT

THE EFFECT OF WEB BASED INTERACTIVE INSTRUCTION BASED ON
CONCEPTUAL CHANGE APPROACH FOR OVERCOMING UNIVERSITY
STUDENTS” MISCONCEPTIONS ABOUT HEAT AND TEMPERATURE

DAMLLI, Volkan
Master Thesis, Department of Physics Teacher Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Bilal GUNES
January-2011, 73 pages

The purpose of this study was to investigate the effect of web based interactive
instruction, which was based on conceptual change approach, for overcoming
misconceptions about heat and temperature. Pre-test post-test design with control group
was used for measurement of instruction’s effect.

To experiment group experiments’ video clips were used in instruction. These
clips consist of two parts: introduction part and result part. Introduction part includes
experimental equipments and design of experiment. Result part includes result of the
experiment.

Instruction contains several steps for overcoming each misconception. Number
of these steps depends on whether students have misconceptions or not. If students have
no misconception, instruction’s length and number of steps will be minimal. If students
have all listed misconceptions, instruction’s length and number of steps will be
maximal. Sequence of these steps is as follows: At Step 1; students watch instruction
part of digital video clip without watching the result part. In this step, students also
predict the result of the experiment by answering a multiple-choice question. At Step 2;
students answer second multiple-choice question about the reason of their prediction at
the first step. After this step interactive part of instruction begins. At Step 3a (True
Prediction and Reason); students watch the whole video clip of experiment and
congratulation message appears on screen. At Step 3b (False Prediction and Reason);
students watch the whole video clip of experiment. In this way students accept that their
predictions aren’t true. After this step to change their misconceptions some textual
explanations will appear on screen. Depending on misconception’s type, students will
answer small multiple choice questions as extra steps. At Step 3c (True Prediction and

\%



False Reason); students watch the whole video clip of experiment. Congratulation
message for their true prediction appears on screen but for false reason textual
explanations appear on screen as such in Step 3b. At the end of this step daily life
examples are shown too. These steps are repeated for all misconceptions and students
follow the process individually on the computer.

11 three-tier questions were chosen from Heat and Temperature Concept Test
and revised them according to our purpose. After reliability analyses it was used as pre-
test and post-test. In pre-study number of physics teacher candidates was 40 and
investigated nine different misconceptions. After revising the instruction number of
physics teacher candidates was 35 (21 students as control group, 14 students as
experiment group). Difference between pre-test and post-test results was significant.
Key Words: Misconception, conceptual change, heat and temperature, interactive and

web based
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BOLUM I

1. Giris

Kavram yanilgilar1 6grencilerin basarilarina etki eden onemli faktdrlerden biri
oldugu icin 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi,
etkili bir fizik dersinin Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ortaya
cikartacak ve bu kavram yanilgilarini iyilestirecek formatta olmast 6nemlidir. (Eryillmaz
ve Strmeli, 2002)

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog’a (1982) gore fizik 68renmenin temeli,
Ogrencilerin kavramsal c¢ercevesi olan deneyimleri, tutumlart ve inancglari 1s1ginda
karsilagtiklar1 diinyay: analiz edip, 6grendikleri kavramlari, sahip olduklar1 kavramlarla
biitlinlestirmeleridir.

Fizik egitimini alan bir 6grencinin eger varsa oncelikle sahip oldugu kavram
yanilgilarin1 gidermesi, daha sonra ise sahip oldugu bilgilerin lizerine yeni bilgiler
eklemesi gerekmektedir. Aksinin yapilmasi temeli zayif bir yapiya ek katlar ¢ikilmasi
gibi 6grenim acisindan zorluklara neden olur.

Fizik bilimi 1s1 ve sicaklik gibi anlagilmas: ve diger kavramlarla bagdastirilmasi
goreli olarak daha zor olan soyut kavramlar1 da igerir. (Reiner, Slotta, Chi ve Resnick,
2000)

Bu arastirmada 1s1 ve sicaklik konusunun secilmesinin nedenlerinden biri bu
konunun bazi soyut kavramlara sahip olmasi ve 6grencilerin bu konuda c¢ok sayida
kavram yanilgisina sahip olmalaridir.

Kesidou ve Duit (1993) onuncu smf Ogrencileri ile yaptig1 caligmalarinda

Ogrencilerin pek cogunun asagidaki goriislere sahip olduklarini buldular:

Sicaklik bir enerji seklidir ve/veya 1sinin birimidir.

Parcaciklarin oynamasi 1sidir.

Is1 yiiksek sicakliktir.

Sicaklik bir maddeden diger maddeye geger.



Lise ogrencileri ile yapilan farkli bir calismada 6grencilerin ¢ogunun asagidaki

goriislere sahip oldugu bulundu (Jara-Guerrero, 1993):

Oda sicakligi sifirdir.

Is1 ve sicakligin farkli olduklarini sdylemelerine ragmen, dgrenciler bunlari
birbirlerinin yerine kullanmislardir.

Insan viicudunun sicakligi bulundugu oda sicakligina esittir.

Nesnelerin kendi 1silar1 vardir.

Lewis ve Linn (1994) yetiskinler ve bilim adamlar1 {izerinde yaptiklar

arastirmanin sonucunda asagidaki goriislere bir¢ok yetiskinin ve hatta bir¢ok bilim

adaminin sahip oldugunu buldu:

Yalitkanlar 1s1y1 ¢cabuk ilettiklerinden dolay1 onlar1 sicak hissedemeyiz.
Metaller sogugu cekerler, emerler ve tutarlar. Bundan dolay1 nesneleri soguk
tutmak i¢in aliiminyum folyo tercih ediyorlar.

Yiiniin nesneleri 1sittigin1 diistindiikleri i¢in soguk nesneleri yalitmada yiini

tercih etmiyorlar.

Aydogan, Giines ve Giilgigek (2003) ise iiniversite ve lise dgrencileri ile yaptiklari

calisma sonucunda Ogrencilerin asagidaki kavram yanilgilarina sahip olduklar

sonucuna varmiglardir.

Is1 ve sicaklik ayn1 kavramlardir.

Sicaklik maddedeki molekiillerin ortalama kinetik enerjisidir.

Is1 molekiillerin potansiyel enerjilerinin, sicakliksa kinetik enerjilerinin
toplamudir.

Sicaklik maddenin ortama verdigi kinetik enerjidir.

Is1 ve kinetik enerji arasinda higbir iliski yoktur.

Bir cismin diger bir cisme gore sicakligi yiiksekse her zaman 1s1s1 da yiiksektir.
Bir cismin sicakligi o cismin 1sisindan bagimsizdir.

Is1 birimi sadece kaloridir.

Is1 ve sicaklik birimleri aynidir.

Mutlak sicaklikta biitiin maddeler kristaldir.

Mutlak sicaklikta biitiin maddeler minimum hacimli olurlar.



e Mutlak sicaklikta madde hacimsizdir.
e Mutlak sicaklik degeri teorik olarak miimkiin degildir.
e Metal 1s1y1 iyi iletmez hepsini kendine alir.
e Oda sicakliginda elimizi tahtaya ve metale dokundugumuzda elimiz sicak
oldugundan metali soguk hissederiz.
e Su sty kotii iletse de sicakligr yi iletir.
e Porselen 1s1y1 hig iletmez.
e Karisimin son sicakligi karisimi olusturan bilesenlerin ilk sicaklik degerlerinin
toplamina esittir.
e Alinan ve verilen sicakliklar esittir.
e Kansimi 1s1 degeri karistmi olusturan bilesenlerin  baslangigtaki 1silar
arasinda bir deger alir.
e QGiinesin altinda buharlasan bir madde havadaki 1siy1 alir ve buna karsin
sicakligini kaybeder.
e Erime ile donma 1sis1 ve kaynama ile yogunlagsma 1sis1 ayni anlama
gelmektedir.
¢ FErime, donma, kaynama ve yogunlasma 1silar1 biitiin maddeler icin ayirt edici
bir 6zelliktir.
e Sadece kaynama noktasi ve daha ytiksek sicakliklar i¢in buharlagma olur.
e Buharlagsma sivinin alt tabakalarindan itibaren baglamigsa bu duruma kaynama
denir.
Bu konuda yapilan calismalar. Ogrencilerin yetiskinlerin ve hatta bilim
adamlariin 1s1 ve sicaklik hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermistir.
Hewson’a (1984) gore kavram yanilgilarinin bir kismi 6gretime kars1 direncglidir
ve bazen 6gretimden sonra bile varliklarinin korudugunu belirtmislerdir (Akt: Giilgicek,
2004). Bu nedenle, 6grencide belirli bir konuda olusan kavram yanilgilariin
giderilmesinde bilgiyi aktarma, sunum gibi metotlar1 igeren geleneksel ders isleme
yontemleri etkili olamamaktadir. Bu ¢alismada, kavram yanilgilarinin giderilmesi igin,
kavramsal degisimi temel alan yaklasimlar 1s18inda katilimcilarin etkilesimli olarak rol
alacag1 web tabanli etkilesimli bir kavramsal degisim yontemi kullanilacaktir.
Fizigin pek cok dalinda kavram yanilgilar1 c¢aligmalar1 yapilmistir. Bazi

konularda kavram yanilgilarinin belirlenme agamasi hemen hemen tamamlanmistir. Son



yillarda ise kavram yanilgilarinin nedenleri ve nasil giderilecegi iizerine yogunlasan
caligmalar yapilmaktadir.

Yurt disinda kavram yanilgilarinin giderilmesi ile ilgili calismalar Karplus
(1977) ve Posner ve digerlerinin (1982) kavramsal degisimi temel alan yaklagimlar ile
baslamistir. Bu yaklasim Piaget’nin 6ziimleme ve bagdastirma siire¢lerinden yola
cikarak bir 6gretim stratejisi olusturmay: temel alir. Kavramsal degisimi temel alarak
gelistirilen Ogretim etkinliklerinin, kavram yanilgilarin1 gidermede diger yontemlere

gore daha etkili oldugu genel kabul gérmiis bir bulgudur. (Posner ve digerleri, 1982)

1.1 Problem

Kavramsal degisim yaklagimina dayali web tabanli etkilesimli 6gretimin, Fizik
Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 1. smif Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik

konusundaki kavram yanilgilarini gidermede anlamli bir etkisi var midir?

1.1.1 Alt Problemler

1. Upygulanan test basar testi olarak degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Is1 ve Sicaklik Kavram Testinden aldiklar1 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Uygulanan test basari testi olarak degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Is1 ve Sicaklik Kavram Testinden aldiklari son test puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Uygulanan test bagar1 testi olarak degerlendirildiginde, deneysel islem
uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinin Is1 ve Sicaklik Kavram Testinden
aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Upygulanan test bagar testi olarak degerlendirildiginde, deneysel isleme katilan
deney grubu 6grencilerinin Is1 ve Sicaklik Kavram Testinden aldiklart 6n test ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



5. Uygulanan test kavram yanilgilarma sahip olma durumuna gore
degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin Ist ve Sicaklik
Kavram Testinden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Uygulanan test kavram yanilgilarina sahip olma durumuna gore
degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Is1 ve Sicaklik
Kavram Testinden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Uygulanan test kavram yanilgilarina sahip olma durumuna gore
degerlendirildiginde, deneysel islem uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinin
Is1 ve Sicaklik Kavram Testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

8. Uygulanan test kavram yanilgilarma sahip olma durumuna gore
degerlendirildiginde, deneysel isleme katilan deney grubu 6grencilerinin Is1 ve
Sicaklik Kavram Testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?

1.2 Amag

Bu aragtirmanin amact; Fizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan
1. smf Ogrencilerinin 1s1 ve sicaklik konusundaki kavram yanilgilarim1 kavramsal

degisim yaklasimina dayali web tabanli 6gretimin ile gidertir.

1.3 Onem

Birgok arastirma gosteriyor ki yeni bilgilerin 6grencilere kazandirilabilmesi i¢in
ogrencilerin  sahip olduklar1  Onbilgilerin  6gretmenler tarafindan  bilinmesi
gerekmektedir. Bilimsel olmayan Onbilgiler kavram yanilgilar1 igerebilmektedir.
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari da 6grenim siirecinin oniinii tikayan
onemli engellerden biridir.

Kavram yanilgilarimin giderilmesinde c¢esitli yollar izlenebilir. Kavramsal
degisim metinleri, gosteri deneyleri vb. yontemler kullanilabilir. Gosteri deneyleri

birgok duyuya hitap ettigi i¢in bu yolla 6grenilen kavramlarin kaliciligi kavramsal



degisim metinlerine gore daha yiiksektir. Ancak ders saatlerinin ve deney
malzemelerinin yetersiz goriilmesi gosteri deneylerinin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Ayrica baz1 deney malzemelerinin ¢abuk zarar gorebiliyor olmasi ve fiyatlarinin yiiksek
olmast nedeniyle, yapilan deneylerin tekrarlanabilirligi goreli olarak diisiiktiir.
Kavramsal degisim metinlerinin ise gorsel yonii zayiftir ancak uygulanabilirlii ve
tekrarlanabilirligi yiiksektir.

Yukarida anlatilan tiim bu sebeplerden dolayi, kavramsal degisim i¢in hem
yalnizca metinsel olan uygulamalardan daha verimli hem de uygulanabilirligi,
tekrarlanabilirligi daha yiiksek olan bir yontem gelistirmek gerekmektedir. Bu
calismayla aranan yoOntemlerden birinin kavramsal degisim yaklasimina dayali web

tabanli etkilesimli 6gretim olup olamayacag arastirilacaktir.

1.4 Varsayimlar:

Arastirmanin varsayimlari soyledir:

1. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin  birbiriyle etkilesmedigi
varsayilmistir.

2. Ogrencilerin kavram testi sorularinin ii¢ asamasina da verdikleri yanlis cevaplar,
onlarin bu konudaki kavram yanilgilarinin bir gostergesidir.

3. Deneysel islemde kullanilan kavram testinin hazirlaniginda, basvurulan konu
alanindaki uzman gortsti yeterlidir.

4. Deney grubunda bulunan ogrenciler, deneysel islemde yer alan asamalari
ictenlikle gerceklestirmislerdir.

5. Deney ve kontrol grubunda yer alan &grenciler kavram testini igtenlikle

cevaplamiglardir.

1.5 Smrhliklar:

Arastirmanin siirliliklart séyledir:
1. Deneysel isleme katilan Ogrencilerin basarilari, kavram testinden aldiklari

puanla siirlandirilmagtir.



2. Deneysel islem, secilen dokuz adet kavram yanmilgisinin giderilmesiyle

siirlandirilmstir.

1.6 Tammmlar:

1.6.1 Kavram Yamlgisi:

Kavram yanilgis1 bir hata degildir veya bilgi eksikliginden dolay1 yanlis verilen
cevap degildir. Kavram yanilgisi, zihinde bir kavramin yerine oturan, kavramin
tanimindan farkli bilimsel olmayan tanimdir. Kisiler, bir kavrami sebepleriyle birlikte
yanlig agikliyor ve kendilerinden emin olduklarin1 soyliiyorlarsa o zaman kavram
yanilgilarina sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz. Yani biitiin kavram yanilgilar1 birer

hatadir ama biitlin hatalar bir kavram yanilgis1 degildir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).

1.6.2 Kavram Yamilgisinin Belirlenmesi:

Ogrencilerin siifa beraberlerinde getirdikleri kavram yanilgilarini, bilgi
eksiginden ya da yanlis genellemelerden ayirt etmek gerekmektedir. Ogrenciler bir
konuda bilgi eksikligine sahip olduklarindan cevaplarinda israr ediyor olabilirler. Bu
nedenle 6grencilerin sahip olduklar1 bilimsel olmayan bilgilerin kavram yanilgilarindan
kaynaklanip kaynaklandiginin iyi tespit edilmesi gerekir.

Kavram yanilgilarini belirlemek i¢in yapilan c¢alismalarda, iki asamali ¢oktan
secmeli sorularda kavram yamilgisma ulasilamamaktadir. Iki asamali sorularin ilk
asamasinda Ogrencilere konu ile ilgili bir sorunun cevabmi ¢eldiriciler arasindan
isaretlemesi, ikinci asamada ise agik uglu soruda neden o sikki isaretlediginin
aciklanmasi istenmistir. Fakat burada bilgi eksikliginden dolay1 da yanlis cevab1 vermis
olabilir. Bundan dolay1 kavram yanilgilarin1 6lgmede iki agamali testlerin yeterli oldugu
diistintilmemektedir. Fakat 6zellikle biiytlik bir 6rnekleme uygulanmasinin kolayligindan
ve sonuglarin kolayca analiz edilmesinden dolayr arastirmacilar c¢oktan se¢cmeli
sorulardan vazgecememislerdir (Karatag, Kose ve Costu, 2003).

Eryllmaz ve Sirmeli (2002) ise yaptiklar1 calismada kavram yanilgilar

belirlenmek istendiginde ii¢ asamali testin kullanilmas1 gerektigini ortaya koymuslardir.



Burada eklenen iigiincii asama ise Ogrencilere verdikleri cevaptan ne kadar emin
olduklart sorulmustur. Eger 6grenci kavram yanilgist olan sikki isaretliyor, bilimsel
olmayan bir agiklama yapiyor ve son olarak “eminim” diyorsa 6grenci o konuda kavram
yanilgisina sahiptir. Fakat 6grenci kavram yanilgisi olan sikki isaretliyor, bilimsel
olmayan bir agiklama yapiyor ve son olarak “eminim degilim” diyorsa Ogrenci o

konuda kavram yanilgisina degil, bilgi eksikligine sahiptir.

1.6.3 Kavram Yanilgisinin Giderilmesi:

Ogrenciler sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 ¢ogu zaman agiga vurmazlar.
Eger 6gretmen bu yanilgiy1 ortaya c¢ikarmazsa, hatta 6gretmende de bu yanilgi varsa
dogru kavram ogrenilemez. Kavram yanilgisina sahip olan &grenciyi ilgili konuda
verilecek bilimsel bilgi, yapilacak olan bilimsel agiklama yeteri kadar ikna
etmeyecektir. Kavram yanilgis1 ortaya ¢ikarilsa bile 6grenciler kavram yanilgilarinin
dogru oldugunu sonuna kadar savunacaklardir. Kavram yanilgisin1 gidermek i¢in en iyi
yontem, 6grenciyi kavram yanilgistyla ¢6zemedigi bir problemle yiiz yiize getirmektir.

Posner ve digerlerinin (1982) yaptiklart ¢alismada Ogrencilerin  kavram
yanilgilarim1  gidermek amacglanmigtir. Kavramsal degisim &grencilerde var olan
kavramlari, yeni kavramlarla iligkilendirmeyi, baska bir ifade ile yeni olusan durumlar
g0z Oniinde bulundurarak kavramlari farkli sekillerde tekrar diizenlemeyi gerektirir.
Posner ve digerlerinin (1982) yaptig1 caligmada kavramsal degisimin olmasi i¢in su
sartlar gerekmektedir:

Yetersizlik-Hosnutsuzluk: Ik asamada, 6grencinin mevcut bilgilerinin yeterli
olmadiginin farkina varmasi beklenir. Bu asamada 6grenciye kavram yanilgisi iceren bir
soru sorulup, sahip oldugu kavram yanilgisiyla bu problemi ¢ézemeyecegi hissettirilir.
Ogrenci yeni bir kavrami almadan 6nce, eski kavramin yetersiz oldugunun farkina
varmalidir.

Anlagsilabilirlik: Yeni kavram ne kadar anlasilabilir olursa, kavram yanilgisi
iceren eski bilgiyi terk etmesi de o kadar kolay olacaktir.

Mantikhihik: Yeni kavram ogrencinin sahip oldugu problemleri, makul bir
sekilde agikliyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde yeni kavramin inandirict oldugu

sOylenemez.



Verimlilik: Yeni kavramin verimli olmasi gerekmektedir. Ogrenci elde ettigi
yeni kavramla, yalnizca kavram yanilgisi iceren problemi degil, farkli alanlardaki
problemleri de bilimsel olarak agiklayabilmelidir.

Kavramsal degisim yaklasiminin asamalarina uygun olarak gelistirilen

yontemlerden bazilar1 agagidaki gibidir.

e (Ogrenme halkasi (Learning Cycle)
e Kavramsal degisim metinleri

e (Ciirlitme metinleri

Asagidaki yontemler ise kavramsal degisim yaklasiminda yer alan dort agamayi
icerisinde barindirdig: siirece kavram yanilgilarini gidermek i¢in kullanilabilir.

e Bagdastirict benzetme

e Kavram haritalari

e Kavram aglaridir.

1.6.4 Web Tabanh Ogretim

Web tabanli 6gretim, diinya capindaki internet agmin kaynaklarini ve
ozelliklerini, 6grenmeye tesvik edecek ve destek verecek sekilde anlamli bir 6grenme
ortami olusturmak icin kullanan, internet {lizerinden ulasilabilecek tiim medyalardan
(metin, grafik, ses, hareketli goriintii vb.) yararlanan egitimsel bir programdir. (Khan,
1997)

Relan ve Gillami (1997) web tabanli 6gretimi; diinya ¢apindaki internet aginin
nitelik ve kaynaklarin1 kullanan, yapilandirmaci ve isbirlikli 6grenme ortami
blinyesinde hazirlanan biligsel odakli &gretim stratejilerinin bir uygulamasi olarak
tanimlamistir.

Yine Khan’in 1997°deki c¢alismasinda web tabanli Ggretimin anahtar
ozelliklerini sOyle siralamistir: etkilesimli, cokluortama sahip, agik sistemli, kullanilan
aygittan-mesafeden-zamandan bagimsiz, tiim diinyadan ulasilabilinen, elektronik olarak

yayinlanabilen, kararli, cevrim i¢i kaynaklardan yararlanan, 6grenen kontrollii vb.



BOLUM 11

2. Tlgili Arastirmalar

2.1 Konuyla Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Baser ve Cataloglu (2005) tarafindan ilkdgretim 2. smifta 6grenim goren 67
Ogrenciyle gergeklestirilen calismada, kavramsal degisim stratejisinin 1s1 ve sicaklik
konularindaki kavram yanilgilarina etkisi arastirilmistir.

Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki

Ogrencilere gore sahip olduklar1 kavram yanilgilarinda bir azalma goriilmiistir.

Berber ve Sar1 (2009) tarafindan 10. smf Ogrencileri ile gergeklestirilen
calismada kavramsal degisim metinlerinin is, gii¢, enerji konusunu anlamaya etkisi
arastirilmistir.

Arastirma sonucuna gore, is-gilic-enerji kavramlarin1 anlama agisindan,
kavramsal degisim metinlerinin uygulandigi deney grubunun, geleneksel ogretim

yaklasiminin uygulandigi kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu goriilmiistiir.

Berber ve Sar1 (2009) tarafindan 52 onuncu sinif 68rencisi ile gergeklestirilen
diger calismada is-gii¢-enerji konusunun 6gretiminde kavramsal degisimine pedagojik-
analojik modellerin etkisi arastirilmistir.

Arastirma sonucuna gore, kavramsal degisim metinleri ve modeller birlikte
kullanildiginda 6grencilerin is-gii¢c-enerji konusu ile ilgili bagarilarinin daha da arttiginm

gorilmektedir.

Berber ve Sar1 (2010) tarafindan 105 onuncu simif 6grencisi ile gergeklestirilen
bir diger ¢aligmada ise kavramsal degisim yaklasimlarinin 6grencilerin fizik dersi ile

ilgili baz1 se¢ilmis duyussal karakteristikleri {izerine olan etkisi aragtirilmistir.
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Arastirma sonucuna gore, kavramsal degisim yaklasimlarinin 6grencilerin fizik
dersine olan ilgilerini ve dolayisiyla fizik dersine yonelik tutumlarini arttirdii ancak
diger duyussal ozelliklerde (6nem, kaygi, motivasyon, 6z yeterlilik algisi, fizik 6z
kavrami) gruplar arasinda deney dncesinde oldugu gibi deney sonrasinda da anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Seker (2006) arastirmasinda, O&grencilerin atom, molekiil, iyon, madde
konularindaki kavramlar1 anlamalari ve derse olan tutumlar1 iizerinde kavram
degistirme metinlerinin etkisini incelemistir. Arastirma 7. Sinifta 6grenim gérmekte
olan 35’1 deney grubu, 35’1 kontrol grubu olmak {izere 70 6grenci ile gergeklestirmistir.
Deney grubumdaki 6grencilerle gerceklestirilen egitimde kavramsal degisim metinleri
kullanilmustir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler deney grubundaki ogrencilerin
kavramlar1 anlamada kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklari
gostermektedir. Ancak Fen Bilgisi dersine olan tutumlarina bakildiginda kontrol grubu

ve deney grubu arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Geban ve Bayir (2000) arastirmalarinda Ogrencilerin  kimyasal degisim
konusundaki kavram yanilgilarin1 giderilmede kavramsal degisim metinlerinin etkisini
incelemislerdir. Arastirma 9. Sinifta 6grenim gérmekte olan 25’1 deney grubu, 25’i
kontrol grubu olmak iizere 50 6grenci ile gerceklestirmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerle gergeklestirilen egitimde kavramsal degisim metinleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler 6grencilerin hem sahip olduklar
kavram yanilgilarinin giderilmesi hem de kimyasal degisim konusundaki basarilarinin
artmasi i¢in kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasinin geleneksel yontemle egitim

gormesine gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Yilmaz, Eryllmaz ve Geban (2002) tarafindan, 119 lise 6grencisi ilizerinde
bagdastirict  benzetme yonteminin mekanik konusundaki kavram yanilgilarim
gidermedeki etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin sonucunda bagdastirict benzetme yontemi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin sahip olduklart kavram yanilgilarinin, geleneksel yontemle dersi alan

ogrencilere gore anlamli derecede azaldig1 goriilmiistiir.
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Candan, Tiirkmen ve Cardak (2006) tarafindan 50 ilkdgretim Ogrencisi
lizerinde kavram haritalamanin, kuvvet ve hareket konusundaki kavram yanilgilarina
etkisi arastirilmistir.

Arastirmanin  sonucunda kavram yanilgilarinin  giderilmesinde = kavram
haritalarinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi ve 6grenci basarilarini olumlu yonde

artirdigr gorilmistiir.

Alparslan, Tekkaya ve Geban (2003) arastirmalarinda 6grencilerin solunum
konusundaki kavram yanilgilar1 belirlenmis ve bunlarin giderilmesinde kavramsal
degisime dayali Ogretimin etkisi incelenmistir. Arastirmanin deney grubuna
ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaran konu anlatimlari, soru-cevap
ve tartigma yontemleri uygulanmis ve kavramsal degisim metinleri kullanilmistir.
Arastirma 11. smifta 6grenim gormekte olan 34’1 kontrol grubu, 34l deney grubu
olmak iizere 68 0grenci ile gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler ogrencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1  giderilmede kavramsal degisim metinleriyle desteklenen Ogretimin,

geleneksel 6gretimden daha etkili oldugunu gostermektedir.

Kiiciikozer (2003) tarafindan elektrik konusundaki kavram yanilgilarini
belirlemek amacglanmistir. Arastirma 9. sinifta 6grenim gormekte olan 108 6grenci ile
gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin daha 6nceden belirlenip adlandirilmis “Akim
devre elemanlar: tarafindan harcanmaktadir.”, “Elektrik akimi pilin her iki kutbundan
da gelir ve lamba iizerinde carpisarak lambanin yanmasim saglar.”, “Pil sabit akim

kaynagidir.” gibi kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sahin, ipek ve Cepni (2010) bilgisayar destekli kavramsal degisim metinleri
olusturmuslardir. Animasyonlarla desteklenen kavramsal degisim metinleri uzmanlar

tarafindan degerlendirilmislerdir.
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Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen (2005) tarafindan 25°i kontrol grubunda,
25’1 deney grubunda olmak tizere 50 fen bilgisi 6gretmen adayi ile yapilan calismada,
bilgisayar destekli fizik etkinliklerinin 6grenci kazanimlarina etkisi incelenmistir.

Arastirma sonucunda, dinamik sistemli simiilasyon programiyla gerceklestirilen
Ogretimin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontemlerle yiiriitiilen 6gretime oranla

daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

2.2 Konuyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Hynd ve Alvermann (1986) tarafindan basarisi diger kolejlere gére daha diigiik
olan ve zor konularda daha fazla kavram yanilgisi beklenen bir okuldaki 40 6grenciyle
yaptiklar1 ¢aligmada, Newton’un hareket kanunlarindaki kavram yanilgilarini gidermek
i¢in ¢iirlitme metinlerini kullanmislardir.

Kavramsal degisim yaklagiminin basamaklarinin kullanildigi deneysel c¢alisma
sonucunda ¢iiriitme metinlerinin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu sonucuna

varilmstir.

Chambers ve Andre (1997) tarafindan elektrik konusunda ilgileri, 6nceki
deneyimleri, cinsiyetleri bakimindan kavram yanilgilarmin farkliliklarina bakilmistir.
Ayrica tespit edilen kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in de kavramsal degisim metinleri
kullanilmistir.

Hem kiz hem de erkekler i¢in de kavramsal degisim metni degiskenlerinin etkili

oldugu bulunmustur.

Chiu ve Lin (2004) tarafindan elektrik devrelerindeki kavram yanilgilarini
yenmek i¢cin kavramsal degisim yaklasimina wuygun olarak ¢oklu analojiler
kullanilmistir. Deney gruplarina basit ya da zenginlestirilmis analojiler uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler analojiler zenginlestikce kavram G6grenimin
daha 1iyi gerceklestigini gostermektedir. Ayrica anolojilerin kavram yanilgilarim

gidermede de etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Alvermann ve Hague (1989) arastirmalarinda hareket konusundaki kavramlarin
Ogrenilmesinde, Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgilerin ve kullanilan metinlerin
tiirlerinin etkilerini incelemislerdir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore Ogrencilerin kavramlar1t 6grenmedeki
basarilar1 lizerinde kavramsal degisim metinlerinin geleneksel metinlere gore daha etkili
olduklar1 sonucuna varilmistir. Bunun yaninda Ogrencilerin yeni kavramlari

O0grenmelerinde On bilgilerinin de dnemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hynd, Alvermann ve Qian (1997) arastirmalarinda hareket konusunda gosteri
yontemiyle desteklenen kavramsal degisim metinlerinin etkisiyle, kavramsal degistim
metinlerinin etkisi arasinda bir fark olup olmadigini arastirmislardir.

Gosteri yontemiyle beraber kullanildiginda kavramsal degisim metinlerinin daha
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak uygulamadan iki ay sonra yapilan
Olctimlerden elde edilen veriler iki grup arasinda bir fark olmadigini gostermistir. Bu
bulgular 1s181nda gosteri yonteminin kavramsal degisime olan etkisinin zamanla
azalabilecegi ama kavramsal degisim metinlerinin kavramlar1 anlama {izerindeki etkinin

uzun stireler korundugu sonucuna ulasilmistir.

Kearney (2004) arastirmasinda ¢okluortam destekli TGA (Tahmin Et, Gozle,
Acikla) yontemi kullanmis ve bu uygulama hakkinda 6grenci goriislerini analiz etmistir.
Analizi sonucunda bilgisayar ortaminda uygulanan TGA yonteminin 6grencileri
kendi fikirlerini agikca belirtmeye ve savunmaya, egitim sirasinda kendilerini ve grup
arkadaglarinin sahip olduklar1 kavramlar1 degerlendirmeye, grup arkadaslariyla yeni
diistinceleri birlikte yapilandirmaya ve paylastiklar1 bilgileri tartismaya tesvik ettigi

gozlemlenmistir.



BOLUM I1I

3. Yontem

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirma mevcut olmayan bir durumun olusturulmasin1 gerektirmektedir.
Ogrencilerin 1s1-sicaklik konusundaki kavram yanilgilar tespit edilecek, daha sonra ise
bu tespit edilen kavram yanilgilar1 giderilmeye ¢aligilacaktir. Bu nedenle deney-kontrol
gruplu 6n test-son test yar1 deneysel model secilmistir.

Arastirmadaki bagiml degiskenler, 1s1 sicaklik konusunda kavram yanilgilarinin
giderilme diizeyi ve basarida meydana gelen degisim; bagimsiz degisken ise kavramsal
degisim yaklasimma dayali web tabanli etkilesimli Ogretimin uygulanip
uygulanmamasidir.

Asil galisma yapilmadan once kavramsal degisim yaklasimina dayali web tabanli
etkilesimli 6gretimin eksik yonlerini gérmek igin 6n ¢alisma yapilmistir. On ¢alismada
Fizik Egitimi Anabilim dalinda 2009-2010 yil1 bahar doneminde 6grenim gérmekte
olan 40 birinci sinif 6grencisiyle ¢alisilmistir. Kontrol grubu olusturulmamistir. Tim
Ogrenciler On test-son test dl¢limleri arasinda 6grenime tabii tutulmuslardir.

Asil calismada ise Ankara ilinde, 2010-2011 egitim-0gretim yilinin giiz
doneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi Anabilim Dali 1. sinif
ogrencileri ile yapilmistir. Calismada kavramsal degisim yaklagimina dayali web tabanl
etkilesimli O6gretimi kullanilarak Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin
giderilme diizeyi arastirilmistir.

Baslangicta 6grencilere, hangi kavram yanilgilarina sahip olduklarini belirlemek
amaciyla, Baser (2006) tarafindan gelistirilen Is1 ve Sicaklik Kavram Testi (ISKT)
aragtirmaya uygun olarak diizenlenmis sekliyle on test olarak uygulanmustir. On
calismada kontrol grubu olusturulmazken, asil ¢alismada fizik 6gretmenliginde okuyan
birinci smif 6grencileri deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Bu ayirma
islemi yapilirken 2010-2011 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde islenmekte olan bir

derste zaten var olan gruplardan yararlanilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere higbir
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islem uygulanmamistir. Kontrol grubu olusturularak; 6n test ve son test sorular1 ayni
olacagindan, son test sorularmmin Ogrenciler tarafindan Onceden goriilmesinden
kaynaklanabilecek hatalar ile 6n test ve son testin uygulanmasi arasindaki siirede
Ogrencilerin  O0grenim siireclerinde ve yasantilarinda kazanacaklar1 bilgilerden
kaynaklanabilecek hatalar en aza indirilmeye ¢alisilmistir.

Deney grubundaki Ogrenciler icin gelistirilen uygulamalarda Posner ve
digerlerinin (1982) g¢alismalarinda belirttikleri asamalarla Ogrencilerin  kavram
yanilgilarini, bilimsel olan yeni kavramlarla degistirebilmeleri i¢cin gerekli sartlarin
saglanmasi amaclanmistir. Buna gore, oncelikle 6grencilere zihinlerinde mevcut olan
kavramlarin yetersiz oldugu hissettirilmeye calisilmigtir. Daha sonraki asamalarda ise,
Ogrenciler icin yeni bilgileri anlasilir, mantikli ve verimli bulmalar1 saglanmistir. Bu
cercevede, deney grubundaki Ogrencilerin kavram yanilgilari, kavramsal degisim
yaklasimina dayali web tabanli etkilesimli 6gretim kullanilarak hem 6gretimin basinda
bulunan c¢oktan se¢meli sorularla tekrar tespit edilmeye hem de giderilmeye
calisiimastir.

Sekil 1’de bir boliimii sematik olarak gosterilen kavramsal degisim yaklasimina
dayalt web tabanli etkilesimli 6gretim alt1 bolimden olusmaktadir ve bir ders saatini
kapsayacak sekilde bilgisayar laboratuarinda uygulanmistir. Bilgisayarlarda yapilan
uygulama sirasinda, giderilmeye ¢aligilan kavram yanilgilari i¢in 6grenciler {li¢ (¢oktan
secmeli sorularn ikisine de dogru cevap veriyorlarsa) ya da dort (coktan se¢meli
sorularin en az birine yanlis cevap veriyorlarsa) asamadan olusan boliimleri
incelemelidirler. Her bir boliim i¢in farkli deney videolar1 ¢ekilmistir. Cekilen deney
videolar1 giris ve sonu¢ kismi olarak iki boliime ayrilmistir. Bu islem Movie Maker
programut ile gergeklestirilmistir. Deney videolarinin giris kisminda deneyde kullanilan
malzemeler gosterilmekte, deney diizenekleri kurulmakta ve deney baslatilmaktadir.
Sonug kisminda ise deneyden elde edilen veriler gosterilmektedir. Ogrenciler, 6gretimin
her bir boliimiiniin birinci asamasinda videolarin giris kismini, {i¢iincli asamasinda ise
sonu¢ kismini izlerler.

Boliimlerin 6grencilerden bilgi alinan ilk iki asamasi her 6grenci i¢in aynidir. Bu
iki asamanin ilkinde 6grenciler deneyin giris kismini izleyerek deneyin sonucuyla ilgili
tahminlerini ¢oktan se¢meli sorunun siklar1 arasindan secerler. ikinci asamada ise bu

tahminin nedenini ¢oktan se¢meli sorunun siklar1 arasindan segerler.
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Sekil 1
Kavramsal Degisim Yaklasimina Dayali Web tabanli etkilesimli Ogretimin Bir Boliimii
Kullanicinin bilgilendirilmesi

Kullanicidan bilgilerin alinmasi

A

1.Asama
A

—
pu

Deney
videosunun giris
kisminin
izlenmesi

Deney videosu ve
soruda verilen
bilgilerle deneyin

sonucunun
tahmin edilmesi

2.A§ama\

Tahminin
nedeninin
isaretlenmesi

r 3.Asama

Tahmin dogru,
neden yanlig ise:

Ekranda tahminin
nedeninin yanlils
oldugu mesaji ve
deney
videosunun
sonug bolima
gorundr.

Tahmin yanlis,
neden dogru ise:

Ekranda tahminin
yanlils oldugu
mesajl ve deney
videosunun
sonug bolima
gorunur

-
Tahmin ve neden
yanlig ise:

Ekranda tahmin
ve nedenin yanlis
oldugu mesaji ve
deney videosun
sonug bolimu
gorunr.

Tahmin ve neden
dogru ise:
Ekranda tebrikler
mesajl ve deney
videosunun
sonug bolima
gorundr.

4.A§ama\

Ogrencinin
kavram
yanilgisina sahip
oldugu

soylenemez
ancak hazirlanan
metiniler ekranda
gorindar.

Ogrencinin
kavram
yanilgisina sahip
oldugu
soylenemez
ancak hazirlanan
metiniler ekranda
gorunr.

Ogrencinin
kavram
yanilgisina sahip
oldugu
soylenebilir.
Hazirlanan
metnler ekranda
gorindar.

Ucgiincii agsamada &grencinin deneyin sonucuyla ilgili tahmini ve bu tahminin
nedeni dogru ise ekranda tebrikler mesaji ve deney videosunun sonu¢ kismi goriiniir.
Boyle bir durumda 6grenci bir sonraki boliime gecer.

Eger iiglincli asamada Ogrencinin deneyin sonucuyla ilgili tahmini ve/veya bu
tahminin nedeni yanlis ise ekranda nerede yanlis yaptigina dair bir bilgi ve deney
videosunun sonu¢ kismi goriiniir. Bu durumda da 6grenci boliimiin son asamasi olan
dordiincii asamaya gecer.

Dordiincii asamaya gelen Ogrencilerden tahmin sorusuna ve bu tahminin
nedenine yanlis cevap veren dgrencilerin kavram yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir.
En az birine yanlig cevap veren 6grencilerin de kavramlar: tam anlamadiklari, kavramlar
arasindaki iligkileri tam olarak kuramadiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle dordiincii

asamaya gelen tiim Ogrenciler hangi kavram yanilgisi arastiriliyor ise o kavram
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yanilgisin1 gidermek i¢in kavramsal degisim yaklasimina gore hazirlanan metinleri
okurlar ve bir sonraki boliime gegerler.

Birinci bolimden altinc1 boliime kadar &grenciler yukarida agiklanan
asamalardan gegerler. Eger bir 6grenci alt1 boliimde bulunan ¢oktan se¢gmeli sorularin
her boliimde en az birine yanlis cevap vermisse 0grenci 6x4=24 asamadan gecer. Bu bir
ogrencinin gecebilecegi maksimum asama sayisidir. Ogrenciler tiim coktan segmeli
sorular1 dogru cevaplamislarsa 6x3=18 asamadan gecerler. Bu da bir 6grencinin gegmek

zorunda oldugu minimum asama sayisidir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Fizik Egitimi Anabilim
Dallarinda 6grenim gérmekte olan 1. sinif 6grencileridir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesini Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi Boliimiin Fizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan 1.
Sinif &grencileri ise grup olarak &rneklemi olusturmaktadirlar. Orneklem uygun

ornekleme yontemiyle secilmistir.

3.3 Verilerin Toplamasi

3.3.1 Arac

Veri toplama araci olarak Baser (1996) tarafindan gelistirilen Is1 ve Sicaklik
Kavram Testinden(ISKT) secilen 9 soru kullanilmistir. ISKT’ nin gilivenirlik katsayisi
Baser tarafindan yapilan pilot ¢alismalarla 0,71 olarak bulunmustur. Ug asamali, goktan
secmeli 19 sorudan olusan ISKT, 1s1 ve sicaklik konusunda 6grencilerde goriilen 15
kavram yanilgisini belirleyebilmek i¢in kullanilmaktadir. Ancak yapilan bu ¢aligmada 7
kavram yanilgis1 giderilmeye calisilmistir. Bu nedenle giderilmek istenen bu 7 kavram
yanilgisini belirlemeye yonelik olan 9 soru se¢ilmistir.

Olgme aracindan sorular ¢ikartildign ve kalan sorularin bazilarina da yeni

secenekler eklendigi i¢in giivenirlik katsayisi tekrar hesaplanmalidir. Bu hesaplamay1
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yapabilmek i¢in 2009 yil1 gliz doneminde tekrar diizenlenmis olan 9 soruluk bu test 77
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 4. Siif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler

degerlendirildiginde elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 1

Yeniden Diizenlenen ISKT nin Bagar: Testi Olarak Degerlendirildiginde Giivenirlik
Degerleri

N  Cronbach a
9 0,622

Olgme araci basari testi olarak degerlendirildiginde 6l¢iimiin giivenirligi 0,622
olarak bulunmustur. Bu deger test dl¢limlerinin giivenirliginin dokuz maddelik bir testin

77 6grenciye uygulanmasiyla elde edilebilecek yiiksek bir katsay1 olarak alinabilir.

Tablo 2

Yeniden Diizenlenen ISKT Kavram Yanilgisina Gére Degerlendirildiginde Giivenirlik
Degerleri

Asama N,;, Cronbacha

1 9 0,535
2 9 0,350
3 9 0,452

Olgme araci kavram yamilgilarma sahip olup olmama durumuna gére
degerlendirildiginde ise giivenirlik katsayilar1 Tablo 2’deki gibidir.
Uygulanacak testin gecerliligine bakmak i¢in ise 6grencilerin teste verdigi yanlis pozitif
yanlis negatif yanitlarin analizi yapilmistir. Sekil 2°de her bir sorunun ilk iki
basamagina dogru ve yanlis cevap veren Ogrencilerin sayilari goriilmektedir. Ilk
basamaga dogru ikinci basamaga yanlis cevap veren 6grencilerin yanitlar1 yanlis pozitif
olarak, ilk basamaga yanlis ikinci basamaga dogru cevap veren dgrencilerin yanitlari ise

yanlis negatif olarak siiflandirilmistir.
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Olg¢me Aracinda Yer Alan Sorularin Ilk Iki Basamagina Dogru ve Yanlis Cevap Veren

Osrencilerin Sayist

1.Soru | 2.Asama

Y |D
= [Y[64]2
g5
< |D|6 |5

2.Soru [ 2.Ajama

Y [D

= [ Y |24 12

g

< [D[5 |36

3.Soru | 2Asama
Y [D

= Y |14 ]2

g

< [D[32]29

4.Soru | 2.Asama
Y |D

@ |Y|45|1

£

< [D[1 [30

5.Soru | 2.Ajama
Y |D

= |Y|[13 |4

g

< [D 2634

6.S°m ZAgama
Y |D

@ Y1131

g

< [D[45[18

7.Soru | 2-Asama
¥ |'D

s [Y[27]11

2

% |Di13:]:26

8.Soru 2.Asama
Y [D

= [Y([55]14

:

%= B3 |5

0. Soru | 2-Asama
Y [D

= [Y|1 |6

g

< |D[3 [67

Teste yer alan sorularin birinci ve ikinci basmaklarinin ayni kavram yanilgisini

Ol¢iip 6lgmedigini anlamak i¢in aralarindaki korelasyon katsayisina bakmak gerekir. Bu

katsayis1 asagida yer alan formiildeki gibi hesaplanir.

(YY x DD) — (YD x DY)

" JOY +YD)(DY + DD)(YY + DY)(YD + DD)

YY her iki basamaga da yanlis cevap veren Ogrenci sayisidir. DD her iki

basamaga da dogru cevap veren O6grenci sayisidir. YD yanlis negatif cevap veren

Ogrenci sayisidir. DY ise yanlis pozitif cevap veren 6grenci sayisidir. Tablo 3’te her bir

sorunun ilk iki basamaginin korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 3

Ol¢me Aracinda Yer Alan Sorularin Ik Iki Basamagimin Korelasyon Katsayilar:

1

4

5

8 9

r 0,52 056 0,29 095 0,27 019 0,38 0,30 0,13
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Korelasyon katsayist 1 ile 0 arasinda degerler alabilir. 1 her sorunun ilk iki
basamag aralarindaki korelasyonun en yiiksek degerde oldugunu, 0 ise aralarinda
korelasyon olmadigin1 gosterir. Bir, iki ve dordiincii sorularin ilk iki basamagi
arasindaki korelasyon katsayilar1 0,5’ten biiyiiktiir ve aralarindaki korelasyonun yiiksek
oldugu soylenebilir. Diger sorular i¢in ise ilk iki basamaklar1 arasindaki korelasyonlarin
diisiik oldugu soylenebilir.

Hestenes ve Halloun’un (1995) yaptiklar ¢alismaya gore bir testin gecerlilik
degerinin ¢alismalarda kullanilacak diizeyde olmasi igin testteki sorulara yanlis negatif
cevaplar verme olasilig1 %10’dan kiigiik olmalidir.

Teste yer alan sorularin ilk iki basamagi goéz Oniine alindiginda yanlis pozitif
cevaplar veren 6grencilerin oran1 %16,8’dir. Yanlis negatif cevaplar veren 6grencilerin
orani ise %7,6’dir. Bu oran %10°dan kii¢liktlir ve 6lgme aracinin gegerliliginin yeterli

oldugunun bir gostergesidir.

3.3.2 islem Yolu

ISKT’den aliman ii¢ asamali 9 sorudan olusan Olgme aract su sekilde
uygulanmustir;
1. Her bir sorunun ilk agsamasinda 6grenciler sorularin dogru cevabini se¢meye
calismiglardir.
2. Ikinci asamada, ilk asamaya neden o cevabi verdiklerini agiklamalari
istenmistir.
3. Ugiincii ve son asamada ise dgrencilere, verdikleri cevaplardan emin olup

olmadiklar1 sorulmustur.

Olg¢me aracindan elde edilecek veriler 2 farkli sekilde degerlendirilmislerdir;

1. Ogrencilerinin Is1 ve Sicakhik Konusundaki basarilarmi 6lgmek amaciyla
degerlendirilmislerdir. Bu amacla 6l¢gme araci ii¢ basamakli, iki basamakli ve bir
basamakli olarak ele almmustir. Ug basamakli olarak degerlendirme
yapildiginda, 6grenci bir sorunun ii¢ basamaginda da dogru sikk: isaretlediginde
1, en az birini yanhs isaretlediginde 0 puan almistir. Iki basamakli olarak

degerlendirme yapildiginda, 6§renci bir sorunun ilk iki basamaginda dogru sikk1
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isaretlediginde 1, ilk iki basamaktan herhangi birinde yanls sikki isaretlediginde
0 puan almistir. Bir basamakli olarak degerlendirme yapildiginda, 6grenci bir
sorunun ilk basamaginda dogru sikki isaretlediginde 1, yanlis isaretlediginde O
puan almistir

Ogrencilerin her sorudan alacag puanlar 1 veya 0 olabilir. 1 puan dgrencinin o

soruya dogru cevap verdigini, 0 puan ise soruya yanlis cevap verdigini

gostermektedir.

2. Ogrencilerinin Is1 ve Sicaklik Konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarimi
6l¢mek amaciyla degerlendirilmiglerdir. Bu degerlendirme yapilirken Tablo 4’te
yer alan belirtke tablosu g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 4
ISKT Belirtke Tablosu
Kavram Yanilgilan Sorular Siklar
11,12,13 c-a-1,d-b-1
1. Sicaklik madde miktarina baglidir. 2.1,2.2,2.3 a,b,d,e-b,d-1
5.1,5.2,53 c-d-1
B . Wi ldis ddenin tiiri 2.1,2.2,2.3 a,b,d,e-a,b-1
. 1{ nesnenin sicakligi yapildigi maddenin tiiriine 31,3233 ab,c-acb1
baghidir.
5.1,52,53 a,b-b,a-1
3. Yiinli maddeler nesneleri sicak tutmak i¢in iyi
bir materyallerdir, ama soguk tutmak i¢in uygun 4.1,4.2,4.3 c-a,c-1
degillerdir.
4. Bazi maddeler digerlerinden daha ¢ok 1s1
cekebilirler. (Maddelerin 1s1 emmeye direngleri 6.1, 6.2, 6.3 a,b,d-c-1
vardir.)
5. Is}tllanwnnesne}erde 1S1  emisl  nesnenin 71.7.2,73 cdb1
biiyiikliigiine baglidir.
6. Ayni ortamdaki sivilar katilardan daha soguktur. 8.1, 8.2, 8.3 c-b-1
7. Eger ].Z)ll‘ n'esnenm sicakligi veya 'soguklugjl 8.1,82 83 dec-1
cevresindekinden farksizsa, o nesnenin sicakligi
9.1,9.2,9.3 c-c-1

yoktur.

Puanlama yapilirken 6l¢me araci ii¢ basamakli, iki basamakli ve bir basamakli
olarak ele almmustir. U¢ basamakli olarak degerlendirme yapildiginda, dgrenci
bir sorunun ii¢ basamaginda da kavram yanilgisina sahip oldugunu gosteren
sikki isaretlediginde 1, en az birinde aksi yonde bir sikki isaretlediginde O puan

almustir. Iki basamakli olarak degerlendirme yapildiginda, dgrenci bir sorunun
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ilk iki basamaginda kavram yanilgisina sahip oldugunu gosteren sikki
isaretlediginde 1, ilk iki basamaktan herhangi birinde aksi yonde bir sikki
isaretlediginde 0 puan almistir. Bir basamakli olarak degerlendirme
yapildiginda, 6grenci bir sorunun ilk basamaginda kavram yanilgisina sahip
oldugunu gosteren sikk: isaretlediginde 1, aksi yonde bir sikk: isaretlediginde 0

puan almstir.

Ogrencilerin her sorudan alacagi puanlar 1 veya 0 olabilir. 1 puan 6grencinin
kavram yanilgisina sahip oldugunu, 0 puan kavram yanilgisina sahip olmadigin

gostermektedir.

3.4 Verilerin Analizi:

Katilimcilarin cevapladiklar: 6n test-son test puanlart hem basariya gére hem de
sahip olduklar1 kavram yanilgilarina gore hesaplanmistir. SPSS paket programina
girilerek her bir alt problem icin uygun analiz yapilmistir. Orneklem uygun &rnekleme
ile secildigi ve test sonuglari normal dagilima uymadig: igin veri toplama araciyla elde
edilen On test ve son test sonuglart analiz edilirken parametrik olmayan sonuclar icin

kullanilan testler se¢ilmistir.

Tablo 5
Alt Problemlerin Analizi I¢in Uygulanan Testlerin Listesi

Analiz I¢in Uygulanan Testler

Parametrik Olmayan Sonuclar i¢in Uygulanan Testler

Miskili Gruplar i¢in Mann-Whitney U

Grup I¢i (2 Related-Samples Wilcoxon)
Gruplar Bagimsiz Gruplar i¢in Mann-Whitney U
Arasi (2 Independent-Samples Mann-Whitney U)

Her bir alt problemlerin analizi i¢in kullanilan testler Tablo 5’te verilmistir.
Deney ya da kontrol grubunun on test ve son test puanlarinin ortalamalarin1 kendi
aralarinda karsilastirilmasini gerektiren analizler i¢in grup ici satirinda bulunan testler

kullanilmistir. Deney grubunda bulunan ogrencilerin on test-son test puanlarinin
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ortalamalarint ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin on test-son test puanlarinin

ortalamalarini karsilastirmak i¢inse gruplar arasi satirinda bulunan testler kullanilmistir.

Test puanlarinin ortalamalarini karsilagtirirken;
1. p<0,05 ise ortalamalar aras1 fark anlaml

2. p=0,05 ise ortalamalar aras1 fark anlamli degil, olarak kabul edilmistir.



BOLUM IV

4. Bulgular ve Yorum

4.1 On Cahismaya lliskin Bulgular ve Yorumlar

Kavramsal degisim yaklasimina dayalt web tabanli etkilesimli 6gretimin eksik,
hatal1 ya da anlasilmayan yonlerini gérmek icin 6n calisma yapilmistir. On ¢alismada
Fizik Egitimi Anabilim dalinda 2009-2010 yili bahar doneminde 6grenim gormekte
olan 40 birinci siif dgrencisiyle ¢alisiimistir. On ¢alisma yapilirken kontrol grubu
olusturulmamistir. Tiim 6grenciler 6n test-son test Ol¢iimleri arasinda 6grenime tabii
tutulmuslardir. Testlerin sonuglarina ait betimleyici istatistiklere Tablo 6 ve Tablo 7°de
yer verilmistir.

Basariya gore degerlendirme yapilirken her ne kadar tabloda tiim asamalar igin
veriler yer alsa da basarinin gostergesi bir asamaya gore olan verilerdir. Bu nedenle hem
on c¢alisma hem de asil ¢alisma igin Ogrencilerin basarisina gore degerlendirme ve

yorumlar yapilirken bir asamaya gore olan sonuglar goz 6niinde bulundurulacaktir.

Tablo 6 ) )
Olgme  Aract On  Calismada  Yer Alan  Ogrencilerin ~ Basarisina ~ Gore
Degerlendirildiginde Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Asama N X S Min. Maks.
1 40 3,73 1,38 1,00 7,00
On Test 2 40 2,55 1,40 0,00 5,00
3 40 1,25 1,24 0,00 5,00
1 40 5,03 1,31 2,00 8,00
Son Test 2 40 4,00 1,68 1,00 8,00
3 40 3,20 1,90 0,00 7,00

Kavram yanilgilarina gore degerlendirme ve yorumlar yapilirken ise lic asamaya

gore olan sonuglar géz onilinde bulundurulacaktir.
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Tablo 7
Ol¢me Aract On Calismada Yer Alan OSrencilerin Sahip  Olduklar:  Kavram
Yamilgilarina Gore Degerlendirildiginde Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Asama N X S Min. Maks.

1 40 4,50 1,28 2,00 7,00
On Test 2 40 2,15 1,31 0,00 5,00
3 40 143 1,34 0,00 5,00
1 40 2,25 0,81 1,00 4,00
Son Test 2 40 1,28 1,11 0,00 4,00

3 40 0,88 097 0,00 4,00

[lk olarak ISKT testi basartya gore degerlendirilmis ve on test-son test sonuglar

arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmistir.

Tablo 8
Olgme Aract  On  Calismada Yer Alan  Ogrencilerin ~ Basarisina — Gore
Degerlendirildiginde On Test-Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi Sonuglart

Asama N Xo Xs p
1 40 3,73 5,03 p0<go(;) s
2 40 2,55 4,00 p0<go(? 5
3 40 1,25 3,20 p0<go(;) s

Tablo 8’de yer alan verilere bakildiginda ©on test ve son test basari
ortalamalarinin bir agsamali degerlendirmeden ii¢ asamali degerlendirmeye gidildikce
azaldigr goriilmektedir. Bu ¢ asamali oOl¢iimlerde gerceklesmesi beklenen bir
durumdur. Iki asamali degerlendirmenin ortalamalari ile bir asamali degerlendirmelerin

ortalamalar1 arasindaki farkin sebebi, 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorularin cevabini
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siklar arasindan segebilmeleri ancak verdikleri cevabin nedenini yanlis isaretlemeleridir.
Ayni  sekilde ¢ asamali degerlendirmenin ortalamalart ile iki asamali
degerlendirmelerin ortalamalar1 arasindaki farkin sebebi, 6grencilerin ¢oktan se¢meli
sorularin cevabini ve nedeni siklar arasindan secebilmeleri ancak verdikleri cevaplardan
emin olmamalaridir.

Tablo 8’deki sonuglardan yola ¢ikarak, dgretimle ilgili diizeltmeler yapilmadan
once ISKT basarilarinin tiim asamalarda yapilan degerlendirmelerde anlamli bir sekilde
arttirdig1 goriilmektedir. Bir asamali degerlendirme sonucunda dogru cevap veren (1
puan alan) Ogrencilerde kavramlarin yalnizca bilgi basamaginda var oldugu
soylenebilir. ki asamali degerlendirme sonucunda dogru cevap veren (1 puan alan)
Ogrencilerde kavramlarin kavrama basamaginda var oldugu sonucuna varilabilir.
Ugiincii asama sonucunda da bir puan alan &grencilerin ise kavrama basamagindaki
bilgilerinden emin olduklar1 sonucuna varilabilir.

Bu calismada gelistirilen kavramsal degisim yaklasimina dayali web tabanl
etkilesimli 6gretimin amaci 1s1 ve sicaklik konusunda ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarin1 gidermektir. Bu nedenle asil olarak incelenmesi gereken veriler kavram
yanilgilarina yonelik verilerdir. Tablo 9’da yer alan veriler ISKT sonucunda
Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarinin ortalamalarini ve On test-son testte

ortalamalarin farklarinin anlamlilik diizeylerini igermektedir.

Tablo 9

Olcme Aract On Calismada Yer Ala(_a Osrencilerin  Sahip Olduklart Kavram
Yanmilgilarina Gére Degerlendirildiginde On Test-Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi
Sonuclart

Asama N X6 Xs p
0.000
4 4 2,2

1 L S = p<0.05
0.000

2 40 2,15 1,28
p<0.05
0.004

3 40 1,43 0,88

p<0.05
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Tablo 8’de yer alan verilere benzer olarak Tablo 9’da da ii¢ asamali
degerlendirmeden elde edilen ortalamalar iki asamali degerlendirmeden elde edilen
ortalamalardan, iki asamali degerlendirmeden elde edilen ortalamalar ise bir agsamali
degerlendirmeden elde edilen ortalamalardan diisiiktiir. Bunun nedeni ii¢ asamali
degerlendirmede bir 6grencide kavram yanilgisi oldugunu sdyleyebilmek icin o
ogrencinin  verdigi cevaplardan emin olmasinin  gerekmesidir. 1ki asamali
degerlendirmede ise Ogrencinin hem birinci asamada kavram yanilgisina yonelik bir
cevap vermesi hem de ikinci asamada kavram yanilgisina yonelik bir nedeni
isaretlemesi gerekmesidir. Bir asamali degerlendirmede ise Ggrencinin yalnizca ilk
asamada kavram yanilgisina yonelik bir cevap vermesi yeterlidir.

Uc asamali degerlendirmeden elde edilen bulgular &grencilerin  kavram
yanilgisina sahip olup olmadigmin bir gostergesidir. Ogretimin yararli olup olmadigini
ise ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 gostermektedir. Bu nedenle {i¢
asamal1 degerlendirmeden elde edilen p olasilik degerine bakmak gerekir. Bu degerin
0,05’ten kiigiik oldugu, dolayisiyla ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 10’da yer alan veriler ise Ogrencilerin Tablo 4’te bulunan kavram

yanilgilarina hangi sayida ve hangi ylizdeyle sahip olduklarini géstermektedir.

Tablo 10
On Calismada Yer Alan Ogrencilerin Sahip Olduklar: Kavram Yamlgilarinn Yiizdeleri

3 Asamah 2 Asamah 1 Asamah

N=40 Degerlendirmeye Gore Degerlendirmeye Gore Degerlendirmeye Gore

Kavram On Test Son Test  On Test Son Test On Test Son Test
Yamilgilari  n % n % n % n % n % n %

1 5 12,5 3 75 10 25 6 15 13 325 8 20
18 45 13 325 24 60 19 475 29 725 23 57,5
13 325 12,5 22 55 5 12,5 27 675 12 30

9 22,5 15 15 375

oo

20 19 47,5 12 30

2

3 5

4 5 12,5 2 5 5 125 6 15 10 25 8 20
5 6

6 3 7,5 3 7,5 6 15 3 7,5 10 25 6 15
7

4 10 3 7.5 4 10

9]

12,5 9 225 6 15
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Ug asamali degerlendirmenin verilerine gore;

On test sonuglarma gore 40 6grenciden 5°i “Sicaklik madde miktarma baglidir.”
kavram yanilgisina sahipken bu oran son test sonuglarina gore 40°ta 3’e diigmiistiir.

Ogrencilerin  %45°1 “Bir nesnenin sicakligi yapildigi maddenin miktarina
baglidir.” kavram yanilgisina sahipken son testte bu oran %32,5’e diismiistir.

“Yiinlii maddeler nesneleri sicak tutmak i¢in iyi bir materyallerdir, ama soguk
tutmak i¢in uygun degillerdir.” kavram yanilgisina 6grencilerin %32,5°1 sahipken, son
testte bu oran %12,5’e diismiistiir.

“Bazi maddeler digerlerinden daha c¢ok 1s1 ¢ekebilirler.” kavram yanilgisina
sahip 6grencilerin orant %12,5’ten, %5’ e diismiistir.

“Isitilan nesnelerin 1s1 emisi nesnenin biiylikliigiine baglidir.” kavram yanilgisina
sahip olan 6grenci sayist 9 iken 6’ya diismiistiir.

“Ayn1 ortamda sivilar katilardan daha soguktur.” kavram yanilgisina sahip olma
orani ise degismemis, %7,5 olarak kalmistir. On test ve son teste verilen cevaplar
incelendiginde bu kavram yanilgisina sahip Ogrencilerin degismedigi goriilmiistiir.
Boylelikle sdylenebilir ki web tabanli etkilesimli 6gretimin bu kavram yanilgisi tizerine
bir etkisi olmamustir.

“Eger bir nesnenin sicaklig1 veya soguklugu cevresinden farksizsa, o nesnenin

sicaklig1 yoktur.” Kavram yanilgisina sahip olma orani ise %10’dan %7,5’e diismiistiir.

Iki asamali degerlendirmeden elde edilen bulgulara bakildiginda ise dordiincii ve
yedinci kavram yanilgilarina sahip olma oraninin son testte arttigi goriilmektedir. Ug
asamali degerlendirmede bu oran azalirken, iki asamali degerlendirmede bu oranin
artmasi, web tabanli etkilesimli 6gretimin kavram yanilgisina yonelik cevaplarindan
emin olan dgrencileri olumlu yonde etkilerken, cevaplarindan emin olmayan 6grencileri

olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

On caliymadan elde edilen veriler yukarida siralandigi gibidir. Ancak
ogrencilerden gelen doniitler ve 6n g¢aligma sirasindaki gozlemler sonucunda, gerek
Ogretimin i¢inde yer alan sorularda gerekse hazirlanan kavramsal degisim yaklasimina
dayali metinlerde 6grencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi yerler oldugu tespit edilmistir.

Tespit edilen bu zorluklar giderilerek 2010-2011 gliz doneminde Fizik

Ogretmenligi Anabilim Dalinda dgrenim gérmekte olan 35 birinci sinif 6grencisi ile asil
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calisma yapilmistir. Bu 6grencilerden 14’{i deney 21°1 kontrol grubunda yer almaktadir.
Deney grubunda yer alan 6grencilere kavramsal degisim yaklagimina dayali web tabanl
etkilesimli 6gretim On test ve son test arasinda uygulanirken, kontrol grubundaki
Ogrencilere herhangi bir islem uygulanmamistir. Bu ¢alismayla ilgili bulgular her bir alt

problem i¢in agagida siralanmistir.

4.2 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda kontrol ve deney grubunun ISKT’den aldiklar1 6n test basari
puanlar1 karsilastirilmistir. Testlerin sonuglarina ait betimleyici istatistikler Tablo 11°de

yer almaktadir.

Tablo 11
Olg¢me Aract Basariya Gore Degerlendirildiginde Elde Edilen On Test Sonuclarinin
Betimleyici Istatistikleri

Asama N Min. Maks. X S
1 Asamah 35 1,00 7,00 3,63 1,77

2 Asamah 35 ,00 5,00 249 148
3 Asamalh 35 ,00 4,00 1,46 1,27

Gruplara gore 0n test sonuglarina ait betimleyici istatistikler ise Tablo 12°deki
gibidir.
Tablo 12

Olgme Aract Basarya Gore Degerlendirildiginde Elde Edilen On Test Sonuglarimin
Gruplara Gore Betimleyici Istatistikleri

Asama Gruplar N Min. Maks. X S
Kontrol Grubu 21 1,00 7,00 3,67 1,80
1 Asamah
Deney Grubu 14 1,00 7,00 3,57 1,29
Kontrol Grubu 21 0,00 5,00 224 1,34
2 Asamah
Deney Grubu 14 0,00 5,00 2,86 1,66
Kontrol Grubu 21 0,00 4,00 1,24 1,09
3 Asamah

Deney Grubu 14 0,00 4,00 1,79 1,48
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Kontrol ve deney gruplart arasinda 6gretim uygulanmadan once test basarisi
acisindan bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla parametrik olmayan bagimsiz
orneklemler aras1t Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen verilere Tablo 13’te

yer verilmistir.

Tablo 13
Olg¢me Aract Basariya Gore Degerlendirildiginde Kontrol ve Deney Grubunun On Test
Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Asama  Kontrol Grubu Deney Grubu

N X N X p
1 21 3,67 14 3,57 po;(g)?(;‘S
2 21 2,24 14 2,86 0.293
p>.05
3 21 1,24 14 1,79 po;?)?(;‘S

Kontrol ve deney grubunun on test basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testinden elde edilen p degerlerine
bakilmalidir. Tiim asamalarda yapilan degerlendirmeler i¢in 0,05’ten biiylik olduklar
gorllebilir ancak basariya gore degerlendirme yapildigindan yalnmizca bir asamali
degerlendirmeye ait p degeri goz onilinde bulundurulmalidir. P degerinin 0,05°ten biiyiik
olmasi, iki grubun On test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr anlamima gelir.
Uygulamadan o©nce test basariya gore degerlendirildiginde gruplarin 1s1 sicaklik

konusunda uygulanan testin puan ortalamalar1 bakimindan denk olduklar1 sdylenebilir.

4.3 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda kontrol ve deney grubunun ISKT’den aldiklar1 son test basari
puanlar1 karsilagtirilacaktir. Testlerin sonuglarina ait betimleyici istatistikler Tablo 14’te

yer almaktadir.
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Tablo 14
Olg¢me Aract Bagsariya Gore Degerlendirildiginde Elde Edilen Son Test Sonuglarinin
Betimleyici Istatistikleri

Asama N Min. Maks. X S
1 Asamah 35 1,00 9,00 494 211
2 Asamah 35 ,00 9,00 3,80 246

3 Asamalh 35 .00 9,00 2,74 2,57

Gruplara gore son test sonuglarina ait betimleyici istatistikler ise Tablo 15’teki

gibidir.

Tablo 15
Ol¢me Aract Basariya Gore Degerlendirildiginde Elde Edilen Son Test Sonuglarinin
Gruplara Gére Betimleyici Istatistikleri

Asama Gruplar N Min. Maks. X S
Kontrol Grubu 21 1,00 8,00 395 1,86
1 Asamah
Deney Grubu 14 4,00 9,00 6,43 1,55
Kontrol Grubu 21 0,00 8,00 248 1,89
2 Asamal
Deney Grubu 14 4,00 9,00 5,79 1,81
Kontrol Grubu 21 0,00 6,00 1,14 1,53
3 Asamah
Deney Grubu 14 3,00 9,00 5,14 1,83

Kontrol ve deney gruplar1 arasinda deney grubuna 6gretim uygulandiktan sonra
test basarist agisindan anlamli bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla parametrik
olmayan bagimsiz Orneklemler aras1 Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen
veriler Tablo 16’daki gibidir.

Son teste verilen cevaplar sonucunda elde edilen basar1 puanlarinin ortalamalari
tic asamali degerlendirmeden bir asamali degerlendirmeye giderken artig
gostermektedir. Deney grubunun bir, iki ve ii¢ asamali degerlendirmelerde aldigi
puanlarin ortalamalarimin yakin olmast dogru cevaplama oranlariyla verdikleri
cevaplarinin nedenlerini bilme ve bu cevaplardan emin olma oranlarimin da yakin

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 16
Olg¢me Aract Basariya Gore Degerlendirildiginde Kontrol ve Deney Grubunun Son Test
Puanlarimin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Kontrol Grubu Deney Grubu

Asama
N X N X p
1 21 3,95 14 6,43 p0<go()1 5
2 21 2,48 14 5,79 p0<go(;) s
3 21 1,14 14 5,14 p‘tgfg’s

Tablo 16’da yer alan bir asamali degerlendirmeye ait bulgular dikkate
alindiginda deney ve kontrol grubunun son test basar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda
deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilabilir. On test basar1 puani
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yokken, son test puanlar1 arsinda anlamli bir fark
olmasi web tabanli etkilesimli 6gretimin basariyr arttirma da bir etkisi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

4.4 Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda kontrol grubunun ISKT den aldiklar1 6n test ve son test basari
puanlar1 karsilastirilacaktir. Testlerin sonuglarina ait betimleyici istatistikler Tablo
17°de yer almaktadir.

Orneklem iginden rastgele secilen ve 21 kisiden olusan kontrol grubunun 6n test
ve son test basari puani ortalamalar1 ve p degerleri Tablo 18’deki gibidir. Incelenen
veriler iligkili gruplarlara ait oldugu ve parametrik olmadiklar1 i¢in veriler analiz

edilirken Wilcoxon testi kullanilmastir.
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Ol¢me Araci Basariya Gore Degerlendirildiginde Kontrol Grubuna Ait Sonuclarinin

Betimleyici Istatistikleri

Asama Test N Min. Maks. X S
On Test 21 1,00 7,00 3,67 1,80
1 Asamah
Son Test 21 1,00 8,00 395 1,86
2 Asamal On Test 21 0,00 5,00 224 1,24
Son Test 21 0,00 8,00 248 1,89
3 Asamal On Test 21 0,00 4,00 1,24 1,09
Son Test 21 0,00 6,00 1,14 1,53

Tablo 18

Ol¢me Araci Basariya Gore Degerlendirildiginde Kontrol Grubunun On Test-Son Test

Puanlarinin Wilcoxon Testi Sonuglart

Asama N Xo Xs p
1 21 3,67 3,95 pﬂ;?)i;)s
Kontrol Grubu 2 21 2,24 247 p0;3§:5
3 21 1,24 1,14 po;gfs

Tablo 18’de yer alan p degerlerinin, O6lgme araci bir asamali olarak

degerlendirildigine 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. P degerinin 0,05’ten biiyiik

olmasi, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin, on test ve son test dl¢iimleri arasinda

ISKT’den aldiklar1 basar1 puanlarii anlaml bir sekilde degistirecek bir bilgiye giinliik

hayatta ulasamadiklarini, bu testin sonucuna etki edecek bir egitim almadiklarini

gostermektedir.

Eger kontrol grubunun 6n test-son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark

olsaydi, web tabanli etkilesimli Ogretimin olumlu bir etkisinin olup olmadigi

incelenemeyecekti. Bu nedenle, dordiincii alt problem olan deney grubundaki
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Ogrencilerin On test-son test basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

incelenirken yukarida yer alan bulgularla degerlendirme yapmak daha anlamli olacaktir.

4.5 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda deney grubunun ISKT’den aldiklar1 6n test ve son test basari
puanlar1 karsilagtirilacaktir. Testlerin sonuglarina ait betimleyici istatistikler Tablo19’da

yer almaktadir.

Tablo 19
Ol¢cme Aract Basariya Gore Degerlendirildiginde Deney Grubuna Ait Sonuglarinin
Betimleyici Istatistikleri

Asama Test N Min. Maks. X S
On Test 14 1,00 7,00 3,57 1,79
1 Asamah
Son Test 14 4,00 9,00 6,43 1,55
On Test 14 0,00 5,00 2,86 1,66
2 Asamal
Son Test 14 4,00 9,00 5,79 1,81
3 Asamah On Test 14 0,00 4,00 1,79 148
Son Test 14 3,00 9,00 5,14 1,83

Deney grubunda yer alan 14 6gretmen adayina ait 6n test ve son test basar1 puani
ortalamalar1 ve p degerleri Tablo 20°de yer almaktadir. Incelenen veriler bir dnceki alt
baslikta da oldugu gibi iligkili gruplarlara ait oldugu ve parametrik olmadiklar1 i¢in
verilerin analiz edilirken Wilcoxon testi kullanilmistir.

Tablo 20°de yer alan verilere bakildiginda 6lgme aracinin tiim asamalarina gore
yapilan analizlerde 6gretmen adaylarinin bagart puani ortalamalarinin artmis oldugu
goriilmektedir. Ogretimin basartyr anlamli  bir sekilde arttirip ~ arttirmadigini
sOyleyebilmek icin bir asamali degerlendirmeye gore elde edilen p degerine
bakildiginda, anlamli bir artisin oldugu sdylenebilir. Kontrol grubunun 6n test-son test
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goz 6niinde bulunduruldugunda bu sonug
daha fazla anlam kazanmaktadir. Kontrol grubundan elde edilen verilere gore 6gretmen

adaylar1 bagar1 puanin1 anlaml bir sekilde degistirecek web tabanli etkilesimli 6gretim
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disinda bir etkiye maruz kalmamislardir. Web tabanli etkilesimli Ogretim gdren
O0gretmen adaylarinin basart puanlarinda anlamli bir artis olurken, bu yonde bir egitim

gérmeyen adaylarin puanlar1 de§ismemistir.

Tablo 20

Olg¢me Araci Basariya Gore Degerlendirildiginde Deney Grubunun On Test-Son Test
Puanlarimin Wilcoxon Testi Sonuclart

Asama N Xo Xs p
1 14 3,57 6,43 p0;g9:5
Deney Grubu 2 14 2,86 3,79 poégf)()ss
3 14 179 i poégf)ols

4.6 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda kontrol ve deney gruplarmin ISKT ile on testte tespit edilen
kavram yanilgilar karsilastirilacaktir. Kavram yanilgilarina gore analiz yapildiginda

elde edilen sonuglarin betimleyici istatistikleri Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21

Olgme Aract  Ogrencilerin Sahip  Olduklart ~ Kavram  Yamlgilarina ~ Gore
Degerlendirildiginde Elde Edilen On Test Sonuglarimn Betimleyici Istatistikleri

Asama N Min. Maks. X S
3 Asamahh 35 0,00 3,00 1,00 0,94

2 Asamah 35 0,00 5,00 1,91 1,15
1 Asamah 35 1,00 6,00 3,60 1,24

Gruplara gore son test sonuclarina ait betimleyici istatistikler ise Tablo 22°deki

gibidir.
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Tablo 22

Olgme  Araci  Ogrencilerin ~ Sahip ~ Olduklart  Kavram  Yamigilarima — Gore
Degerlendirildiginde Elde Edilen On Test Sonuglarimin Gruplara Gére Betimleyici
Istatistikleri

Asama Gruplar N Min. Maks. X S

Kontrol Grubu 21 1,00 5,00 3,57 1,29
1 Asamah

Deney Grubu 14 1,00 6,00 3,64 1,22
Kontrol Grubu 21 0,00 3,00 1,71 0,85
2 Asamal
Deney Grubu 14 0,00 5,00 2,21 1,48
Kontrol Grubu 21 0,00 3,00 095 097
3 Asamah
Deney Grubu 14 0,00 3,00 1,07 0,92

Kontrol ve deney gruplari arasinda Ogretim uygulanmadan once Ogrencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 sayis1 agisindan bir fark olup olmadigini anlamak
amactyla parametrik olmayan bagimsiz Orneklemler arast Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Elde edilen verilere Tablo 23’te yer verilmistir.

Tablo 23

Olgme Araci  Ogrencilerin ~ Sahip  Olduklart  Kavram  Yamlgilarina — Gére
Degerlendirildiginde Kontrol ve Deney Grubunun On Test Puanlarimin Mann-Whitney
U Testi Sonuglari

Kontrol Grubu Deney Grubu

Asama = =
N X N X p
1 21 3,57 14 3,64 p0>?)5: 5
2 21 1,71 14 2,21 p0>?)8: 5
3 21 0,95 14 1,07 p0>88§ 5

Ug asamali degerlendirmeden elde edilen p degerine bakildiginda kontrol ve
deney grubunda yer alan Ogrenciler arasinda sahip olduklar1 kavram yanilgilart

acisindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla iki grupta yer alan
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ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilari acgisindan uygulamadan once denk

olduklar1 sonucuna varilabilir.

4.7 Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda kontrol ve deney gruplariin ISKT ile son testte tespit edilen
kavram yanilgilar1 karsilastirilacaktir. Kavram yanilgilarina gore analiz yapildiginda

elde edilen sonuglarin betimleyici istatistikleri Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24
Olgme Aract  Ogrencilerin ~ Sahip  Olduklart  Kavram Y. amilgilarina  Gore
Degerlendirildiginde Elde Edilen Son Test Sonuglarinin Betimleyici Istatistikleri

Asama N Min. Maks. X S
1 Asamah 35 0,00 5,00 2,774 144

2 Asamahh 35 0,00 4,00 1,34 1,21
3 Asamahh 35 0,00 3,00 0,57 0,85

Gruplara gore son test sonuglarina ait betimleyici istatistikler ise Tablo 25’teki

gibidir.

Tablo 25

Olgme  Araci  Ogrencilerin ~ Sahip  Olduklart  Kavram  Yamilgilarima — Gore
Degerlendirildiginde Elde Edilen Son Test Sonuglarimin Gruplara Gére Betimleyici
Istatistikleri

Asama Gruplar N Min. Maks. X S
Kontrol Grubu 21 1,00 5,00 3,38 1,36
1 Asamah
Deney Grubu 14 0,00 4,00 1,79 0,97
Kontrol Grubu 21 0,00 4,00 1,90 1,18
2 Asamal
Deney Grubu 14 0,00 2,00 0,50 0,65
Kontrol Grubu 21 0,00 3,00 0,71 0,96
3 Asamah

Deney Grubu 14 0,00 2,00 0,36 0,63
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Deney grubuna 6gretim uygulandiktan sonra kontrol ve deney gruplar1 arasinda
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 sayis1t agisindan anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak amaciyla parametrik olmayan bagimsiz 6rneklemler aras1t Mann-Whitney U

testi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 26’daki gibidir.

Tablo 26 )
Olgme  Aract  Ogrencilerin ~ Sahip  Olduklart  Kavram  Yanigilarina Goére

Degerlendirildiginde Kontrol ve Deney Grubunun Son Test Puanlarimin Mann-Whitney
U Testi Sonucglar:

Kontrol Grubu Deney Grubu

Asama = -
N X N X p
1 21 3,38 14 1,79 poégf)()zs
2 21 1,90 14 0,50 p0<(())0()1 5
3 21 0,71 14 0,36 p0>'(2).9015

Tablo 26’da yer alan ii¢ asamali degerlendirmeye gore elde edilen p degerine
bakildiginda deney grubunda yer alan 6grencilerle kontrol grubunda yer alan 68renciler
arasinda son test sonuclarina gore sahip olduklari kavram yanilgilar1 acisindan anlaml
bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak web tabanli etkilesimli

Ogretimin kavram yanilgilarini gidermekte etkili olmadig1 sonucuna varilabilir.

4.8 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda kontrol grubuna ait 6n test-son sonuglar1 kavram yanilgilarina
sahip olma durumuna gore karsilastirilacaktir. Kavram yanilgilarina gore analiz
yapildiginda elde edilen sonuglarin betimleyici istatistikleri Tablo 27°de yer almaktadir.

21 kisiden olusan kontrol grubunun 6n test ve son test kavram yanilgilar

ortalamalar1 ve p degerleri ise Tablo 28’deki gibidir. Incelenen veriler iliskili
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gruplarlara ait oldugu ve parametrik olmadiklari i¢in verilerin analiz edilirken Wilcoxon

testi kullanilmigtir.

Tablo 27 )
Olgme  Aract  Ogrencilerin - Sahip ~ Olduklart ~ Kavram  Yamlgilarina — Gore
Degerlendirildiginde Kontrol Grubuna Ait Sonu¢larinin Betimleyici Istatistikleri

Asama Gruplar N Min. Maks. X S
1 Asamals On Test 21 1,00 500 357 129
Son Test 21 1,00 500 338 1,36
2 Asamalr On Test 21 0,00 300 1,71 085
Son Test 21 0,00 400 190 1,18
3 Asamali On Test 21 0,00 300 095 0,97
Son Test 21 0,00 300 071 096

Tablo 28
Olgme Aract  Ogrencilerin ~ Sahip  Olduklart  Kavram  Yamlgilarina — Gére
Degerlendirildiginde Kontrol Grubunun On Test-Son Test Puanlarinin Wilcoxon Testi
Sonuglar

Asama N Xo Xs p
1 21 3,57 3,38 po;g.z(?s
Kontrol Grubu 2 21 1,71 1,90 po;?).s(?S
3 21 0.95 0,71 p0>.(2;|-085

Tablo 28’de yer alan {li¢ asamali degerlendirmeye ait p degeri bize, kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarin1 6n test ve son test
Olclimleri arasinda anlamli bir sekilde degistirecek bir bilgiye ulasmadiklarini, bir
durum ya da bir olayla karsilasmadiklarin1 gostermektedir.

Bu nedenle deney grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puanlarinin arasinda

kavram yanilgilarina sahip olma durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadig:
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incelenirken yukarida yer alan bulgular1 da gbz oniinde bulundurarak degerlendirme

yapmak daha anlamli olacaktir.

4.9 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda deney grubuna ait 6n test-son sonuglar1 kavram yanilgilarina
sahip olma durumuna gore karsilastirilacaktir. Kavram yanilgilarima gore analiz

yapildiginda elde edilen sonuclarin betimleyici istatistikleri Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29 )
Olgme  Aract  Ogrencilerin  Sahip ~ Olduklar1 ~ Kavram  Yamilgilarina — Gore
Degerlendirildiginde Deney Grubuna Ait Sonuglarinin Betimleyici Istatistikleri

Gruplar N Min. Maks. X S

On Test 14 1,00 6,00 3,64 122
1 Asamah

Son Test 14 0,00 4,00 1,79 0,97

On Test 14 000 500 221 148
2 Asamal

Son Test 14 0,00 2,00 0,50 0,65
3 Asamah On Test 14 0,00 3,00 1,07 0,92

Son Test 14 0,00 2,00 0,36 0,63

Deney grubunda yer alan 14 6gretmen adayina ait 6n test ve son test basar1 puani
ortalamalar1 ve p degerleri Tablo 30°da yer almaktadir. Incelenen veriler bir dnceki alt
baslikta da oldugu gibi iligkili gruplarlara ait oldugu ve parametrik olmadiklar1 i¢in
verilerin analiz edilirken Wilcoxon testi kullanilmistir.

Olgme araci ii¢ asamal olarak degerlendirildiginde elde edilen p degerine gore
deney grubunda yer alan 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin anlaml bir
sekilde azalmis oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglarina gore kavram yanilgisina sahip
olma durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
sonu¢ daha fazla anlam kazanmaktadir. Kontrol grubundan elde edilen verilere gore
ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olma durumlarmi anlamli bir sekilde

degistirecek web tabanli etkilesimli 6gretim disinda bir etkiye maruz kalmamislardir.
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Web tabanl etkilesimli 6gretim goren 6grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilar
anlamli bir sekilde azalmis, bu yonde bir egitim gérmeyen Ogrencilerin ise sahip

olduklar1 kavram yanilgilarinin sayis1 anlamli bir sekilde degismemistir.

Tablo 30
Olgme  Araci  Ogrencilerin ~ Sahip ~ Olduklart  Kavram  Yamilgilarma — Gore
Degerlendirildiginde Deney Grubunun On Test-Son Test Puanlarimn Wilcoxon Testi
Sonuclart

Asama N Xo Xs p
1 14 3.64 o2 poégf):s
Deney Grubu 2 14 2,21 0,50 p0<.(())f)()65
3 14 1,07 B2 p0<.g.2065

4.10 On Test-Son Test Sonuclarina Gére Kavram Yamlgilarma Sahip Olan

Ogrencilerin Oraninda Meydana Gelen Degisim

Bu boliimde deney grubunda yer alan 6grencilerin web tabanli etkilesimli
ogretim gérmeden Once ve gordiikten sonra hangi kavram yanilgilarina hangi yiizdelerle
sahip olduklarina yer verilmistir. Yiizdeler verilirken ve yorumlanirken izlenecek sira
Tablo 4’te yer alan belirtke tablosundaki gibidir.

Ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarindaki degisim yorumlandiktan
sonra basar1 puanlar1 siniflandirilarak bilimsel olmayan bilgiye sahip olma ve bilgi
eksikligine sahip olma oranlar1 da incelenmistir.

Tablo 31°de yer alan verilere gore;

“Sicaklik madde miktarina baghdir.” kavram yanilgisina sahip olma orani li¢
asamal1 degerlendirmeye gore On testte %14,3 iken, son test sonuglarina goére bu kavram

yanilgisina sahip olan 6grenci kalmamistir. Hazirlan web tabanli etkilesimli 6gretimin
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“Sicaklik madde miktarina baghdir.” kavram yanilgisin1 gidermekte etkili oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 31
Kavram Yanilgisina Sahip Deney Grubu Ogrencilerinin Say ve Yiizdeleri
Nel4 3 Asamah 2 Asamah 1Asamal
Degerlendirmeye Gore Degerlendirmeye Gore Degerlendirmeye Gore
On Test Son Test On Test Son Test On Test Son Test
KX n % n % n % n % n % n %
1 2 14,3 0 0,0 5 357 O 0,0 9 64,3 0 0,0
2 4 28,6 2 14,3 8 57,1 2 143 12 857 10 714
3 3 21,4 0 0,0 7 500 O 0,0 7 50,0 0 0,0
4 3 21,4 3 214 5 35,7 3 214 14 1000 11 78,6
5 2 14,3 0 0,0 3 214 O 0,0 5 35,7 2 14,3
6 0 0,0 0 0,0 1 7,1 0 0,0 1 7,1 0 0,0
7 1 7,1 0 0,0 2 143 0 0,0 3 214 2 14,3

Ikinci kavram yanilgis1 olan “Bir nesnenin sicaklig1 yapildigi maddenin tiiriine
baglidir.”’a sahip olan 6grenci sayisi lic asamali degerlendirmeye gore 4 iken son testte
bu say1 2’ye diigmiistiir. Hazirlan web tabanli etkilesimli 6gretimin ilgili kavram
yanilgisina sahip 6grencilerin yalnizca %50’sinin kavram yanilgilarin1 giderebilmistir.
Kavram yanilgisina sahip olan 2 6grenci bu 6gretimden etkilenmemistir. Bu nedenle
web tabanli etkilesimli 6gretimin “Sicaklik madde miktarina baglidir.” kavram
yanilgisini gidermekte bir etkisinin oldugu sonucuna varilabilir. Ancak tiim 6grencilerin
kavram yanilgilarin1 gidermekte etkili degildir.

Ugiincii kavram yanilgist olan “Yiinlii maddeler nesneleri sicak tutmak igin iyi
bir materyallerdir, ama soguk tutmak i¢in uygun degillerdir.” kavram yanilgisina sahip
olan Ogrencilerin oram1 %21,4 iken son test sonuglarina gére bu kavram yanilgisina
sahip 6grenci kalmamustir. Ug asamali degerlendirmeye gore ilgili kavram yanilgisina
sahip ili¢ Ogrenci bulunurken, web tabanli etkilesimli 6gretimin kavram yanilgisini
gidermekte etkili olmus ve son testte gore bu dgrenciler kavram yanilgilarina yonelik
cevaplar vermemislerdir..

Dordiincii kavram yanilgist olan “Bazi maddeler digerlerinden daha ¢ok 1s1

cekebilirler.” ‘e sahip olan Ogrencilerin oram1 %?21,4’tliir. maktadir. Bu oran son test
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sonuclarina gore de degismemistir. Verilen cevaplar tekrar incelendiginde 6n test ve son
teste gore ilgili kavram yanilgisina sahip li¢ 6grencinin de degismedigi goriilmiistiir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak web tabanli etkilesimli 6gretimin &grencilerin sahip oldugu
ilgili kavram yanilgisini gidermede bir etki yaratamadigi goriilmektedir.

Besinci kavram yanilgist olan “Isitilan nesnelerde 1s1 emisi nesnenin
biiyiikliigiine baglidir.”’a sahip olan 6grencilerin orant %14,3 iken son test sonuglarina
gore bu kavram yanilgisina sahip 6grenci kalmamistir. Ilgili kavram yanilgisina sahip
iki 6grencinin de sahip oldugu kavram yanilgilar1 son test sonuglarina gore giderilmistir.
Bu bulgulardan yola ¢ikarak web tabanli etkilesimli 6gretimin ilgili kavram yanilgisin
gidermekte etkili oldugu sonucuna varilabilir.

On test sonuglarma goére altinci kavram yanilgisi olan “Ayn1 ortamdaki sivilar
katilardan daha soguktur.”’a sahip olan 06grenci bulunmadigindan web tabanlh
etkilesimli 6gretimin kavram yanilgisini gidermeye bir etkisi olup olmadig1 hakkinda
yorum yapilamaz.

Yedinci kavram yanilgis1 olan “Eger bir nesnenin sicakligi veya soguklugu
cevresindekinden farksizsa, o nesnenin sicakligi yoktur.”’a sahip olan 6grencilerin 6n
test sonuglarina gore oran1 %7,1’°dir. Son test sonucuna gore ise bu kavram yanilgisina
sahip o6grenci kalmamistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak web tabanli etkilesimli
ogretimin ilgili kavram yanilgisin1 gidermekte etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Bir ve iki asamali degerlendirmeler sonucundan Ogrencilerin kavram
yanilgilarina yonelik cevaplar vermesi kavram yanilgilarina sahip olduklarini
gostermez, ancak ileride kavram yanilgilarina doniisebilecek bilgilere sahip olduklarinin
bir gostergesi olarak kabul edilebilirler. Bu nedenle 6gretimin bir ve iki asamali
degerlendirmedeki etkileri hakkinda yorum yapmak yanlis olmaz.

Bir ve iki agamali degerlendirmelerin tiimiinde egitimin olumlu bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Verilen cevaplar bulgular elde edildikten sonra tekrar
incelendiginde ise Ogretimin kavram yanilgisina yonelik cevaplar vermeyen

ogrencilerin hicbirini olumsuz yonde etkilemedigi gortilmistiir.

Bilimsel olmayan bilgiye sahip olma ve bilgi eksikligine sahip olma oranlar
incelendiginde ise;
Bir 6grenci iki asamadan olusan bir testtin ilk basamaginda dogru cevap

veriyorsa o konuda dogru bir bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Ayn1 6grenci ikinci
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asamada kavram yanilgisina yonelik bir sikki isaretliyorsa bu 6grencinin sahip oldugu
bilginin bilimsel olmadig1 sdylenebilir.

Eger bir 68renci iki agsamali bir testin ilk asamasinda kavram yanilgisina yonelik
cevap veriyorsa ve ikinci asamasina dogru yanit veriyorsa bu 6grencinin bilgi eksikligi
oldugu sonucuna varilabilir.

Bu smiflandirmalara gore elde edilen bulgular Tablo 32’deki gibidir.

Tablo 32
Deney Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Verdikleri Cevaplarin Yanls Pozitif-Yanls
Negatif Olma Durumuna Gore Analizi

On Test Son Test
T R T
Bilgi Eksikligi Bilgi Eksikligi
Ylj:zlvllg.%llllzl:rl n % n % n % n %
1 14 0 0,0 0 0,0 2 14,3 0 0,0
2 14 0 0,0 6 42,9 0 0,0 5 35,7
3 14 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
4 14 0 0,0 8 57,1 0 0,0 7 50,0
5 14 1 7,1 0 0,0 2 14,3 0 0,0
6 14 0 0,0 1 7,1 0 0,0 0 0,0
7 14 0 0,0 1 7,1 0 0,0 0 0,0

On test sonuglarina gore yalmzca “Isitilan nesnelerde 1s1 emisi nesnenin
bliytikliigline baghdir.” kavram yanilgisina yonelik sorulara yanlis sebepli dogru yanit
verilmistir. Son teste gore ise bu oran artmustir.

Yine On test sonuglarina gore ikinci kavram yanilgisina yonelik sorulara dogru
sebepli yanlis cevaplar verilmistir. Son teste gore bu oran azalmistir. Ayni sekilde
dordiincii, altinc1 ve yedinci kavram yanilgilarina yonelik sorulara da dogru sebepli
yanlis cevaplar verilmis ve bu oranlar son test puanlarina gore azalmistir.

On testte birinci ve besinci kavram yanilgilarina yonelik sorulara yanlis sebepli
dogru cevaplar verilmezken son test sonucglarina gore 2’ser 6grenci bu yonde cevaplar
vermislerdir. Bu sayida meydana gelen degisiklik 6n test ve son test sonuglar1 tekrar
incelenerek aragtinlmistir. BOyle bir artisin meydana gelme sebebinin On test
sonuglarina gore kavram yanilgilarina sahip olan O6grencilerin son testte verdikleri

cevaplarin yanlis sebepli dogru cevaplara doniismesi oldugu goriilmiistiir.



BOLUM V

5. Sonug¢ ve Oneriler

5.1 Sonug¢

On testten elde edilen bulgular degerlendirildiginde deney ve kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin hem basar1 puanlari ortalamalarina hem de kavram yanilgilarina
sahip olma durumlarina gore denk olduklar1 goriilmistir. Bu bulgular yardimiyla
kontrol ve deney grubunda yer alan dgrencilerin son test basari puanlar1 ortalamalar
karsilastirildiginda ise 6gretimin anlamli bir fark yaratti§i sonucuna ulasilmistir. Yine
deney grubunun On test-son test sonuglart basar1 puanlar1 ortalamalarina gore
karsilagtirildiginda 6gretimin anlamli bir etki yaratti§i sonucuna varilmistir. Kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin ise On test-son test sonuglart basari puanlari
ortalamalarina arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir.

Kavram yanilgilarina sahip olma durumuna gore degerlendirme yapildiginda ise
kontrol ve deney grubunun son test sonuclarinin {ic asamali degerlendirmedeki puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistir. Ancak web tabanli
etkilesimli 6gretimin kavram yanilgilarini gidermede etkili olup olmadigini gérmek icin
deney grubunun 6n test- son test puanlar1 karsilastirilmalidir. Bu karsilastirmadan elde
edilen bulgular ise 6gretimin, deney grubundaki 6grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanilgilarim1 gidermede etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubunun kavram
yanilgilarina yonelik 6n test-son test sonuglari arasinda ise anlamli bir fark olmadig
bulunmustur.

Ozel olarak incelendiginde ise web tabanl etkilesimli dgretimin “Baz1 maddeler
digerlerinden daha cok 1s1 ¢ekebilirler.” kavram yanilgisin1 gidermede etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. “Ayni ortamdaki sivilar katilardan daha soguktur.” kavram
yanilgisina sahip olan §grenci bulunmadigi icin ise 6gretimin bu kavram yanilgisini
gidermedeki etkisi incelenememistir. Buna karsilik 6gretim, diger kavram yanilgilarina
sahip olan 6grenci oranlarini azaltmistir, bir ve iki asamali degerlendirmelere gore elde

edilen sonuclart da olumlu yonde etkilemistir.
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Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde;

1. Hazirlanan kavramsal degisime dayali web tabanli etkilesimli Ogretimin,
ogrencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda oOnceden sahip olduklar1 yanlis
bilgileri ve kavram yanilgilarin1 diizeltmekte anlamli ve olumlu etkisinin
oldugu,

2. Web tabanh etkilesimli 6gretimin, 6grencilerin 1s1 ve sicaklik konusunda
basarilarini arttirmakta anlamli ve olumlu bir sekilde etkili oldugu, sonucuna

varilabilir.

Web tabanli egitimin etkileriyle ilgili 6nceden yapilan caligmalardan ¢ikan
sonuclar asagidaki gibidir.

Leasure, Davis ve Thievon’un (2000) calismalari 6grencilerin smavlardan
aldiklar1 notlarin web tabanli ya da gelencksel yontemle egitim gdrmelerine gore
degismedigini gostermektedir.

Diger bir calisma, geleneksel yontemlerle egitim goren ogrencilerin son
sinavdan aldiklar1 notlarin web tabanli ders goren dgrencilerin notlarindan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Wang, Newlin, 2000).

Katz ve Yablon da 2002 yilinda yaptiklari ¢aligmada web tabanli derslerin
ogrencilerin basarilarinda belirgin bir ylikselise neden oldugu sonucuna varmislardir.

Liao ve She’nin 2009°da yaptiklar1 ¢alisma da bu sonucu desteklemektedir.

Web tabanli 6gretimle ilgili yapilan bu g¢alismada geleneksel egitimle bir
kiyaslama yapilmamistir. Ancak ogretimin, kontrol ve deney grubunun son test
puanlarinin  karsilagtirildigr  alt problem bulgulart hari¢, kavram yanilgilarini
gidermekteki etkisinin ve basariyr arttirmaktaki etkisinin olumlu ve anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Buradan hareketle, yapilan bu ¢alismanin Katz ve Yablon’nun
(2002), Liao ve She’nin (2009) calismalarinin sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Leasure ve digerlerinin (2000) yaptiklart ¢alismada oldugu gibi, kavramsal
degisime dayali web tabanli 6gretim, geleneksel 6gretime ya da sinif ortaminda yapilan
her hangi bir 6gretime gore basar1 ve kavram yanilgilarina sahip olma agisindan anlaml

bir fark yaratmasa da ayn1 anda daha ¢ok 6grenciye ulasabilmesi, gereken yerlerde hizl
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doniitler verebilmesi ve materyallerin sorunsuz bir sekilde tekrar takrar kullanilabilmesi

gibi avantajlar1 goz ard1 edilemez.

Diger bazi arastirmalarda oldugu gibi (Kesidou ve Duit,1993; Jara-Guerrero,

1993; Lewis ve Linn, 1994) bu calismada da birgok 6grencinin kavram yanilgilarina

sahip oldugu veya kavramlar hakkindaki bilgilerinin eksik oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar 1s181inda 1s1 ve sicaklik konusunda daha ¢ok caligsma yapilmasi ve yeni etkin

Ogretim yontemlerinin gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

5.2 Oneriler

1.

Omeklem iginden deney grubu rastgele secildigi icin 6n test sonuglarina gore
bazi kavram yanilgilarina sahip olan 6grenci olmadigi goriilmiistiir ve
gelistirilen 6gretimin bu kavram yanilgilart lizerine etkisi incelenememistir.
Bu nedenle 6rneklemde yer alan 6grenci sayis1 daha fazla olmalidir.

Videolar diizenlenirken deney grubunda bulunan &grencilerin ekrandan
secmekte zorlanacaklar1 goriintiiler iizerine eklemeler yapilmistir. Ornegin
termometrede net olarak se¢ilemeyen bir degerden ok cikarilarak kag
dereceyi gosterdigi yazilmistir. Bu islem deney sonuglarinin &grenciler
tarafindan bizzat okunmasini1 engellemis, sunucu tarafindan sunulan bir bilgi
olmasina neden olmustur. Bu durumun oniine ge¢mek icin hem kalitesi
yiikksek c¢ekimler yapilmali hem de kaliteyi c¢ok diisiirmeden internette
yayinlanabilecek sekilde videolar sikistirilmalidir.

Genel itibartyla arastirmadan elde edilen bulgular kavramsal degisim
yaklagimina dayali web tabanli etkilesimli 6gretimin (6l¢me aracina verilen
yanitlar kavram yanilgilarina gore degerlendirildiginde, kontrol ve deney
grubunun son test puanlar1 arasindaki farkin anlamsiz olmasi hari¢) anlamli
bir fark yarattigin1 géstermektedir. Buna karsin 68rencilerin bilgisayara karsi
tutumlariyla, bu Ogretimin basaris1 arasinda bir iliski olup olmadig:
arastirllmamistir. Bilgisayara karsi tutum da ileriki ¢aligmalarda arastirmanin

diger bir kolu olmalidir.



KAYNAKCA

ALPARSLAN, C., TEKKAYA, C. and GEBAN, O. (2003). Using the Conceptual
Change Instruction to Improve Learning. Journal of Biological Education, 37

(3), 133-137.

ALVERMANN, D. E. and HAGUE, S. A. (1989). Comprehension of Counterintuitive
Science Text: Effects of Prior Knowledge and Text Structure. Journal of

Educational Research, 82(4), 197-202.

AYDOGAN, S., GUNES, B. ve GULCICEK, C. (2003). Is1 ve Sicaklik Konusunda
Kavram Yanilgilari. G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 113-124.

BASER, M. (1996). Kavram Degistirme Yénteminin Ogrencilerin Is1 ve Sicaklik
Kavramlarini Anlamalarina ve Fen Tutumlarina Etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

BERBER, N. C. ve SARI, M. (2009). Kavramsal Degisim Metinlerinin Is, Gii¢, Enerji
Konusunu Anlamaya Etkisi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27, 159 -172

BERBER, N. C. ve SARI, M. (2009). Is-Gii¢-Enerji Konusunun Ogretiminde
Kavramsal Degisimin Gerceklesmesine Pedagojik- Analojik Modellerin Etkisi.
Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 257-277

BERBER, N. C. ve SARI, M. (2010). Is-Gii¢c-Enerji Konusunun Ogretiminde
Kavramsal Degisimin Ger¢eklesmesine Pedagojik- Analojik Modellerin Etkisi.
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11( 2), 45-64

CANDAN, A., TURKMEN, L. ve CARDAK, O. (2006). Kavram Haritalamanin
[Ikdgretim Ogrencilerinin Hareket ve Kuvvet Kavramlarini Anlamalarina

Etkileri. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 3(1), 66-75.



50

CHAMBERS S. and ANDRE T. (1997). Gender, Prior Knowledge, Interest, and
Experience in Electricity and Conceptual Change Text Manipulations in
Learning about Direct Current. Journal of Research in Science Teaching, 34(2),

107-123.

CHIU, M. and LIN J. (2004). Promoting Fourth Graders’ Conceptual Change of Their
Understanding of Electric Current via Multiple Analogies. Journal of Research

in Science Teaching, 42(4), 429-464.

ERYILMAZ, A. ve SURMELI, E. (2002, 16-18 Eyliil). Ug-Asamali Sorularla
Ogrencilerin Is1 ve Sicaklik Konularindaki Kavram Yanilgilarini Olgiilmesi. V.
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildiriler Kitabi, Ortadogu
Teknik Universitesi, Ankara.

GEBAN, O. ve BAYIR, G. (2000). Effect of Conceptual Change Approach on
Students’ Understanding of Chemical Change and Conservation of Matter.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 79-84.

GULCICEK, C. ve YAGBASAN, R. (2004). Basit Sarka¢ Sisteminde Mekanik
Enerjinin Korunumu Konusunda Ogrencilerin Kavram Yamilgilar. Gazi

Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24( 3), 23-38.

HESTENES, D. and HALLOUN, L. (1995). Interpreteting the Force Concept Inventory.
A response to Huffman and Heller. The Physics Teacher, 33, 502-506

HYND, C. R. and ALVERMANN, D. E. (1986). The Role of Refutation Text in
Overcoming Difficulty with Science Concepts. Journal of Reading, 29(5), 440-
446.

HYND, C., ALVERMANN, D. and QIAN, G. (1997). Preservice Elementary School
Teachers’ Conceptual Change about Projectile Motion: Refutation Text,
Demonstration, Affective Factors and Relevance. Science Education, 81(1), 1-

27.

JARA-GUERRERO, S. (1993). Misconceptions on Heat and Temperature. Proceedings
of the Third International Seminar on Misconceptions and Educational Strategies

in Science and Mathematics, Ithaca, NY.



51

KARAMUSTAFAOGLU, O., AYDIN, M. ve OZMEN, H. (2005). Bilgisayar Destekli
Fizik Etkinliklerinin Ogrenci Kazamimlarma Etkisi: Basit Harmonik Hareket
Ormnegi. The Turkish Online Journal of Educational Technology (TOJET), 4(4),
1303-6521

KARATAS, O., KOSE S. ve COSTU B. (2003). Ogrenci Yanilgilarmi ve Anlama
Diizeylerini Belirlemede Kullanilan Iki Asamali Testler. Pamukkale Universitesi

Egitim Falkiiltesi Dergisi, 13(1), 54-69.

KARPLUS, R. (1977). Science teaching and development of reasoning. Journal of
Research in Science Teaching, 14(2), 169-175.

KATZ, Y. J. and YABLON, Y. B. (2002). Who Is Afraid of University Internet
Courses?. Education Media International, 39(1), 69-73

KEARNEY, M. (2004). Classroom Use of Multimedia-Supported Predict—-Observe—
Explain Tasks in a Social Constructivist Learning Environment. Research in

Science Education, 34, 427-453.

KESIDOU, S. and DUIT, R. (1993). Students' Conceptions of the Second Law of
Thermodynamics: An Interpretive Study. Journal of Research in Science

Teaching, 30, 85-106.

KHAN, B. H. (Editor). (1997). Web Based Instruction. New Jersey: Education
Technology Publucation, Englewood Cliffs, New Jersey, page 6.

KUCUKOZER, H. (2003). Lise I Ogrencilerinin Basit Elektrik Devreleri Konusuyla
llgili Kavram Yanilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25,
142-148.

LEASURE, A. R., DAVIS, L. and THIEVON, S. L. (2000). Comparison of student
outcomes and preferences in a traditional vs. World Wide Web-based
baccalaureate nursing research course. Journal of Nursing Education, 39(4),

149-154.



52

LEWIS, E. L., LINN, M. C. (2004). Heat Energy and Temperature Concepts of
Adolescents, Adults, and Experts: Implications for Curricular Improvements.

Journal of Research in Science Teaching, 4, 155-175.

LIAO, Y. W. and SHE, H. C. (2009). Enhancing Eight Grade Students' Scientific
Conceptual Change and Scientific Reasoning through a Web-based Learning
Program. Educational Technology and Society, 12(4), 228-240.

POSNER, G. J., STRIKE, K. A., HEWSON, P. W. and GERTZOG, W. A. (1982).
Accommodation of Scientific Conception: Toward a Theory of Conceptual

Change. Science Education, 66(2), 211-227.

REINER, M., SLOTTA, J. D, CHL, M. T. H. and RESNICK, L. B. (2000). Naive
Physics Reasoning: A Commitment to Substance-Based Conceptions. Cognition

and Instruction, 18(1), 1-34.

RELAN, A. and GILLANI, B.B. (1997) Web Based Instruction. New Jersey: Education
Technology Publucation, Englewood Cliffs, New Jersey, page 43.

SAHIN, C., IPEK, H. and CEPNI, S. (2010). Computer Supported Conceptual Change
Text: Fluid Pressure. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 922-927.

SEKER, A. (2006). Facilitating Conceptual Change in Atom, Molecule, lon and Matter.
Unpublished master’s thesis, Middle East Technical University, Department of

Secondary Science and Mathematics Education, Ankara.

WANG, A. Y. and NEWLIN, M. H. (2000). Characteristics of Students Who Enroll and
Succeed in Psychology Web-Based Classes. Journal of Educational Psychology,
92, 137-143.

YILMAZ, S., ERYILMAZ, A. ve GEBAN, O. (2002, 16-18 Eyliil). Birlestirici
Benzetme Yonteminin Lise Ogrencilerinin Mekanik konularindaki Kavram
Yanilgilart Uzerindeki Etkisi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi Bildiriler Kitabi, 1, (627-633), ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi,
Ankara.



EKLER

Ek 1
Is1 Sicaklik Kavram Testi

Is1 ve Sicaklik Kavram Takma Ad:
Testi

Bu test 151 ve sicaklik konusu ile ilgili 11 sorudan olusmaktadir. Her bir sorunun 3
asamasi bulunmaktadir. Her sorunun ilk asamasinda size en dogru gelen secenegi
isaretleyiniz. ikinci asamada ilk asamaya verdiginiz cevabin nedeni olan sikki
seciniz. Uciincii ve son asamada ise verdiginiz cevaplardan emin olup olmama

durumunuza gore eminim veya emin degilim seceneklerinden birini isaretleyiniz.

1.1. Aym1 odada uzun siire kalmis bir su bardagindaki suyun sicakligi ve bir cay
bardagindaki suyun sicakliklart ile ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur? (Su
bardaginin hacmi ¢ay bardaginin hacminin ti¢ katidir.)

A) Sicakliklar1 aynidir.

B) Su bardagindaki su ile ¢ay bardagindaki suyun igerdigi 1s1 aynidir.

C) Su bardagindaki suyun sicakligi, cay bardagindaki suyun sicakligindan daha
distiktiir.

D) Su bardagindaki suyun sicakligi, cay bardagindaki suyun sicakligindan daha
yiiksektir.

1.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Kiitlesi biiytik olan sivilarin sicakligi, kiigiik kiitlelilere gére daha fazladir.
B) Kiitlesi kiiciik olan sivilarin sicakligi, biiytik kiitlelilere gore daha fazladir..
C) Sicaklik maddenin miktarina bagli degildir.

D) Is1 ve sicaklik aynidir.

1.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
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__Eminim

__Emin degilim.

2.1. Asagidaki maddelerin hepsi uzun zamandir ayni odadadirlar. Bu maddelerin
sicakliklar1 hakkinda asagidakilerden hangisi dogrudur? (Demirin 6zis1 kapasitesi

tahtanin 6zis1 kaasitesinden daha kiiciiktiir.)
I v

I I
tahta blok tahta blok demir blok demir blok
20gr Ser Sgr 20gr
A) III. maddenin sicaklig1 en ytiksektir.
B) I. maddenin sicakligi en ytiksektir.
C) Biitiin maddelerin sicakliklar aynidir.

D) IV. maddenin sicaklig1 en diisiiktiir.
E) II. Maddenin sicaklig1 en diistiktiir.

2.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Sicaklik maddenin cinsine baglidir, madde miktarina baglh degildir.

B) Sicaklik cismin yapildigi maddeye ve madde miktarina baglhdir.

C) Isil dengeye gelmis cisimlerdirler.

D) Sicaklik madde miktaria baglidir, maddenin cinsine bagl degildir.

2.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.

3.1. Soguk bir ki giiniinde ayni yerde uzun bir slire kalmis asagidaki cisimlerden
hangisi digerlerinden daha soguktur? (aliiminyumun O6zisisi<tahtanin 06z1sis1<yiiniin
0z1s151)

A) Yiin kazak

B) Tahta blok

C) Aliiminyum blok

D) Hepsi ayni1 sicakliktadir
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3.2. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?
A) Yiiniin 1s1 yalittimi digerlerinden daha biiyiiktiir.

B) Aliiminyumun 1s1 yalitimi digerlerinden daha diistiktiir.

C) Tahtanin 1sinmaya kars1 direnci vardir.

D) Sicaklik maddenin cinsine bagh degildir.

E) Metallerin 1s1 iletimi en fazladir.

3.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.

4.1. Sicak bir yaz giiniinde kutu kolanizi uzun bir siire soguk tutmak i¢in asagidaki
maddelerden hangisini secerdiniz? (aliiminyumun 1s1 gecirgenligi > plastigin 1s1
gecirgenligi > pamugun 1s1 gegirgenligi > yiiniin 1s1 gegirgenligi )

A) Bir parca yilinlii kumas

B) Bir par¢a pamuklu kumas

C) Bir parga aliiminyum kagit

D) Bir parca plastik tabaka

4.2. Bir onceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Aliiminyum kagit, maddeleri soguk tutmak i¢in kullanilacak en iyi materyaldir
B) Yiinlii maddeler, cisimleri soguk tutmak i¢in kullanilacak en iyi materyaldir
C) Aliiminyumun 1s1 yalitimi en fazladir

D) Plastik maddeler, cisimleri soguk tutmak i¢in kullanilacak en iyi materyaldir

E) Pamuklu maddeler, cisimleri soguk tutmak i¢in kullanilacak en iyi materyaldir

4.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.
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5.1. Bir cocuk soguk bir kis giiniinde, tahta bir bloga ve biiylik bir demir bloga
parmaklari ile dokunuyor. Cocugun ulastig1 asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Demir blogun sicakligi tahta blogun sicakligindan daha diisiiktiir

B) Demir blogun sicaklig tahta blogun sicakligindan daha yiiksektir

C) Demir blok biiyiik oldugu i¢in, sicaklig1 diisiiktiir

D) Demir 1s1y1 daha iyi iletir

5.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Sicaklik maddenin cinsine baglhdir.

B) Ayni ortamda bulunan metaller tahtadan yapilmis cisimlerden her zaman daha
sogukturlar.

C) Farkli maddelerin 1s1 iletimleri farklidir.

D) Sicaklik madde miktaria baghdir.

5.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.

6.1. Omer esit kiitleli bir demir kiip ile bir tahta kiipii bir siire dzdes 1siticilarla 1sitryor.
Omer demir kiipiin tahta kiipten daha sicak oldugunu gozlemliyor. Omer’in ulastig
asagidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Tahtanin 1sinmaya olan direnci demirinkinden daha biiyiiktiir

B) Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi ¢eker

C) Demirin 1s1 kapasitesi tahtaninkinden daha kiigtiktiir

D) Her maddenin 1sinmaya kars1 bir kirilma noktasi vardir, bu tahta icin yiiksektir

6.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Demir 1s1y1 tahtadan daha iyi iletir

B) Bazi maddeler digerlerinden daha ¢ok 1s1 ¢cekerler

C) Maddelerin 1s1ya kars1 bir direnci vardir.

6.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?

__Eminim
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__Emin degilim.

7.1. Sedef, sekilde goriilen ii¢ aliiminyum kiipli 6zdes mumlarla esit siirelerle 1sitiyor.

Sedef’in asagidaki ulastig1 yargilardan hangisi dogrudur?

Cy=100gr Cy=75¢1 Cy=50gr
T,
T T:
N
9, O Q

* ]

Bir sure gectikten sonra T>TH>T)

A) 50 gr lik kiipiin son sicaklig1 daha yiiksek olduguna gore daha fazla 1s1 almistir
B) Kiipleri 6zdes 1siticilarla 1sittigimiza gore hepsi ayni 1s1y1 almiglardir.

C) 100 gr lik kiip digerlerinden daha biiyiik olduguna goére daha fazla 1s1 almigtir
D) Aldiklar1 1s1 miktari; sicakliklar ve biiyiikliileri ile dogru orantilidir.

7.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Ist ile sicaklik aynidir.

B) Isitilan maddeler arasinda, alinan 1s1 maddenin biiytikliigline baglidir.

C) Alnan 1s1, 1s1ticiya ve 1sitma siiresine baglidir.

D) Alinan 1s1, son sicaklikla dogru orantilidir.

7.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.

8.1. Uzun siire ayn1 odada kalmis cisimlerin sicakliklar i¢in asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Icerisinde en ¢ok hava bulunan cisimlerin sicakliklari daha yiiksektir.

B) Biitiin cisimler ayni1 sicakliktadir.

C) Swvilarin sicaklig en diisiiktiir.

D) Sicakliklar1 yoktur.

8.2. Bir dnceki soruya verdiginiz cevabin sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Sicaklik maddenin i¢indeki havaya baglidir
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B) Ayni ¢evrede sivilar katilardan daha soguktur
C) Bir cismin soguklugu veya sicakligi ¢cevreden farkli degilse cismin sicakligi yoktur
denilir

D) Cisimlerin hepsi 1s1l dengeye gelmistir.

8.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.

9.1. Bir 6grenci bir demir parcasini bir firinda 200 °C ye kadar 1sitiyor. Daha sonra
bunu odadaki masanin iizerine birakiyor. Bir giin i¢inde demirin sicaklifinda nasil bir
degisim gozlenir?

A) Demir kiitlenin sicakligi odaya geger.

B) Demir kiitlenin sicakligi, odanin sicakligi ile ayni olur.

C) Demir kiitlede sicaklik kalmaz

D) Demir kiitlenin sicaklig: artar.

9.2. Bir 6nceki soruya verdiginiz cevabin sebebi agagidakilerden hangisidir?

A) Bazi maddeler diger maddelerden daha ¢ok 1s1 ¢ekerler.

B) Sicaklik bir maddeden digerine akar.

C) Bir cismin soguklugu veya sicaklig1 ¢evreden farkli degilse cismin sicakligi yoktur
denilir.

D) Ortamin sicakligindan daha sicak bir madde ¢evreye 1s1 verir.
9.3 Verdiginiz cevaplardan emin misiniz?
__Eminim

__Emin degilim.

TESEKKURLER
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Ek 2
Hazirlanan Kavramsal Degisim Yaklagimina Dayali Web Tabanli Etkilesimli Ogretimin

Ekran Goriintiileri

ISI ve SICAKLIK
WTKD

UYGULAMA SIRASINDA iZLENECEK ADIMLAR

1. Bir deneyin giris kisminm bulundufu bir video izleveceksiniz ve size dafinlan kagtlara hangi sikk isaretiediginizi not
alacaksimz.

Omegin: 1.1 basamaj A sikk
2. Deneyin nasil sonuglanacagim tahmin edeccksiniz size dagtilan kafitlara hangi sikka igaretlediginizi not alacaksmuz.
3. Yaptiimz tahminin nedenini coktan se¢meh cevaplardan segeceksiniz,
4. Denevin sonucuvla ilgili bir video izleveceksiniz,
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Celik Bakir Aliiminyum

-
@I 14 44 > B 4 —e—

1.1. Videoda gériilen her biri 1 kg olan celik, bakir ve aliiminyum silindirler laboratuvarda beklemeye birakilmistir. 1 giin sonra
iizerlerinde bulunan termometrelere bakildiginda asagidakilerden hangisi soylenebilir?
(Aliminyumun 6z1s1 kapasitesi = Celigin 6z1s1 kapasitesi > Bakirm 6zis1 kapasitesi)

I i ocaliinn dika ik Ghinhe o leiienii:
EBH Celisin sicakhpmm daha fazla oldugn gzlemlenir.
’i_ Bakarm sicakhgmm daha fazla oldugu gozlemlenir.
_L Ug silindirin de aym sicakhkta oldugu gézlemlenir.

1.2a
1.2. Verdiginiz cevabm nedeni asagidakilerden hangisidir?

A Aliiminyumun 6zis1 kapasitesi en biiyiiktiir.

, Tiim metaller odayla i1sil dengeye gelmistir.

.i Bakirm 6z1s1 kapasitesi en kiiciiktiir.

_P_ Celik diger metallerden daha gec sogur.

1.3a

¢ -
@lm«»bl D —e—

Ne yazk ki verdiginiz cevap yanls.
Liitfen videoyu izledikten sonra devam tusuna basmz.

(Hosnutsuzluk)



Deney de goriildiigii gibi aym kiitleye sahip olan farkli
maddelerden yapilmis cisimlerin sicakliklar1 yeterince
beklendiginde ayni olmaktadir. Bunun sebebi, cisimlerin
aralarinda bulunan hava molekiilleri ve iizerinde
bulunduklar1 masay1r olusturan molekiiller sayesinde
iletim yoluyla ve 1s1ma yoluyla hem hava hem de diger
cisimlerle 1s1 aligverisinde bulunmalaridir.

Maddeleri olusturan molekiillerin her biri titresmektedir.
Sicaklik da maddeyi olusturan tiim bu molekiillerin
titresimlerinden kaynaklanan enerjinin ortalamasinin
bir gostergesidir(Anlasilabilirlik).

Bu bilgi 1s1831nda yan yana titresen 2 molekiil diistinelim
ve bu molekiillerin birbirlerinden etkilendiklerini
varsayalim. Baslangicta biri digerinden daha ¢ok titresim
enerjisine sahip olsun. Titresim enerjisi biiylik olan
molekiil enerjisinin bir kismim1 diger molekiile vererek
onun enerjisini arttirir. Bu meydana gelirken de kendi
enerjisi azalmig olur. Bu enerji aktarimi molekiil basina
diisen titresim enerjileri esitlenene kadar devam eder.
Etkilesen tiim molekiiller i¢in bu durum gecerli
oldugundan, aym ortamda bulunan farkli Ozelliklere
sahip maddeler de yeterince beklendiginde 1s1l dengeye
gelir ve sicakliklar1 esit olur(Mantiklilik).

Eger 1s1l dengeye gelmis bir odanin farkli yerlerine
termometreler yerlestirilirse tiim termometrelerin ayni
degeri  gosterdigi  goriilecektir.  Tiim  molekiiller
birbirleriyle etkilestikleri ve yeterince siire gectigi i¢in
titresim enerjileri esitlenmistir(Verimlilik).

Liitfen metni okuduktan sonra devam tusuna basin.

DEVAM
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2.1. Videoda gériilen biri 100 ml digeri 200 m! su ile dolu 6zdes beberler laboratuvarda beklemeye birakilmistir, 1 giin sonra iglerinde
bulunan termometrelere bakildigmda agagudakilerden hangisi sévienebilir?

A 100 ml olan su daba sogukrur.
B Sicakhiklan yoktur.

€ suyun sicakl da esittir,
"D 200 ml olan su daha soguktur.

2.2a
2.2. Verdiginiz cevabmn nedeni asagidakilerden hangisidir?

S

&l Aym 6zelliklere sahip cisimlerden biiyiik olan daha sicaktir.

J.; Odayla 1s1l dengeye geldiklerinden sicakhklan esittir.

R Isil dengeye geldiklerinden sicakhklan yoktur.

foee]

i Aym ozelliklere sahip cisimlerden biiyiik olan daha soguktur.

2.3a

" —_
@l 444 > Bl | » —e—
Ne yazik ki verdiginiz cevap yanhs.

Liitfen videoyu izledikten sonra devam tusuna basmuz.

(Hosnutsuzluk)



¢ Deney de goriildiigii gibi farkl kiitleye sahip olan ayni
. cinsteki maddelerin sicakliklar1 yeterince beklendiginde
 aynm1 olmaktadir. Bunun sebebi, cisimlerin aralarinda
bulunan hava molekiilleri, lizerinde bulunduklar1 masay1
olusturan molekiiller sayesinde iletim yoluyla ve 1s1ma
yoluyla hem hava hem de diger cisimlerle 1s1 aligverisinde
bulunmalaridir.

Maddeleri olusturan molekiillerin her biri titresmektedir.
Sicaklik da maddeyi olusturan tiim bu molekiillerin
titresimlerinden kaynaklanan enerjinin ortalamasinin
bir gostergesidir. Kiitlesi biiylik olan cisimlerin
sicakliklarinin - biiylik  olmamasimin sebebi sicakligin
ortalama titresim enerjisinin bir gostergesi olmasidir.
Buna karsilik ayni sicaklikta olan iki cisimden kiitlesi
biiylik olanin toplam titresim enerjisi kiitlesi kiigtik
olandan daha fazladir(Anlasilabilirlik).

Ayn1 maddeden yapilmis bir cismin 1000 digerinin de
3000 molekiilden olustugunu diisiinelim. Iki cismi de
olugturan her bir molekiiliin titresim enerjisi 1 Joule
olsun. 1000 molekiile sahip cismin toplam titresim
enerjisi 1000x1 J = 1000 J olurken, digerinin titresim
enerjisi 3000x1 J = 3000 J olur. Ortalama titresim
enerjileri ise 1000 J/1000 = 1J ve 3000 J/3000 = 1 J olur
ve her iki maddenin de ortalama titresim enerjilerinin esit
oldugu goriiliir. Sicaklik da bu ortalama titresim
enerjisinin bir gostergesi oldugundan kiitleden bagimsiz
olarak aynmi ortamda bulunan cisimlerin sicakliklarinin
ayn1 olacagi sonucuna varilir(Mantiklilik).

Icerisindeki ~ sicakligm  ka¢  derece  olacagim
ayarlayabileceginiz bir buzdolabiniz oldugunu diisiiniin.
[cerisinde bir 500mL’lik bir de 1L’lik siselerde su
bulunsun. Siz buzdolabini hangi sicakliga ayarlarsaniz
ayarlaym belirli bir siire sonra iki siseden de alacaginiz
sularin sicakliklar esit olacaktir(Verimlilik).

Liitfen metni okuduktan sonra devam tusuna basin.

DEVAM
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Isil denge saglandiginda cisimlerin sicakliklari esit
olur. Bu durum sicakliklarin sifir olmasi anlamina
gelmez.

Sicaklik maddeyi olusturan tiim molekiillerin
titresim enerjilerinin ortalamasinin bir
gostergesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak bir cismin
sicakliginin sifir olmasi ancak her bir molekiiliinlin
titresim  enerjisinin ~ sifir  olmast1  durumunda
gergeklesir(Anlagilabilirlik).

Molekiillerin titresim enerjilerinin minimum oldugu
sicaklik mutlak sifir (0 Kelvin = -273°C) olarak
adlandirilir. Videoda da goriildiigli {izere sularin
sicakliklar1 29,5°C'dir. Bu sicaklik da mutlak sifirdan
farklidir(Mantiklilik).

Uzayda bir ortamin minimum sicakligi yaklagik 2.725
Kelvin olabilir. Bunun sebebi de ortamdaki Biiyiik

Patlamadan kalan kozmik mikrodalga artalan
1simasidir. (Verimlilik).

Liitfen metni okuduktan sonra devam tusuna basin.

DEVAM
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200g su 1000g ¢elik
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3.1. Videoda goriilen 200 g su ve 1000 g celik laboratuvarda beklemeye birakilmistir. 1 giin sonra iizerlerinde bulunan
termometrelere bakildiginda asagidakilerden hangisi séylenebilir?

v Suyun sicakhg: daha fazladir.

B Suyun sicakhg daha diisiiktiir.

L€ sa ile celigin sicakhklan esittir.

3.2a
3.2. Verdiginiz cevabm nedeni asagidakilerden hangisidir?

A Salarm s iletkenligi daha fazla oldugundan su daha soguktur.
.42—_4 Katilarm 1s1 iletkenligi daha fazla oldugundan celik daha soguktur.

i Odayla 1s1l dengeye geldiklerinden sicakhiklan esittir.

3.3a

: -
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Ne yazk ki verdiginiz cevap yanhs.
Liitfen videoyu izledikten sonra devam tusuna basmz.

(Hosnutsuzluk)



Ik iki deneyde de goriildiigii lizere bir ortamda yeterince
bekleyen cisimlerin  sicakliklar1  kiitlelerinden  ve
maddelerin cinsinden bagimsizdir. Maddelerin kat1 veya
sivt olmast da bu cisimler yeterince siire ayni ortamda
beklemis ve 1si1l dengeye gelmislerse sicakliklarin farkl
olmasini saglamaz.

Sicaklik maddeyi olusturan tiim bu molekiillerin
titresim enerjilerinin ortalamasinin bir gostergesidir.
Bu ortalama deger, 1s1l dengedeki cisimler i¢in aymdir.
Buna ragmen; genellikle sivilarin katilardan, metallerin
ahsap cisimlerden soguk hissedilmesinin nedeni 1s1
iletkenliklerinin farkli olmasindan
kaynaklanir(Anlasilabilirlik).

Insan viicudunun sicakligi genellikle 37°C ile 38°C
arasindadir. Oda sicakligmin da 25°C oldugunu kabul
edelim. Bu durumda insan viicudunun sicakligi oda
sicakligindan daha fazladir. Isil dengeye gelmis bir odada
bulunan metal bir kiillige ve ahsap bir tabureye
termometreyi dokundurdugunuzda 25°C olgersiniz. Ancak
elinizle dokunursaniz metalin daha soguk oldugunu
hissedersiniz. Metalin 1s1 iletimi daha iyi oldugundan
elinizin sicakliginin diisme hizi, tahtaya dokundugunuzda
elinizin sicakliginin diisme hizindan daha fazla olacaktir.
Bu da sizin metali daha soguk hissetmenize sebep
olacaktir.

Dokunmak sicaklik 6lgmek i¢in iyi bir yontem degildir.
Isil dengenin saglandigi ortamlarda tiim cisimler ayni
sicakliktadir(Mantiklilik).

Icerisindeki sicakligin kac derece olacagini
ayarlayabileceginiz bir buzdolabmiz oldugunu diisiiniin.
Icerisinde bir aliiminyum folyo bir de buzdolabi poseti
bulunsun. Siz buzdolabim1 hangi sicaklia ayarlarsaniz
ayarlayin yeterince siire beklerseniz iki cisminde
sicakliklart esit olacaktir ancak dokundugunuz zaman
aliminyum folyonun sicakliin1 daha disiik oldugu gibi
bir yanilgiya kapilabilirsiniz(Verimlilik).

Liitfen metni okuduktan sonra devam tusuna basin.
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4.1. Videoda gorillen 200 ml ve 125 ml su ile dolu beherler Gzdes iticilarla aym anda isitlmaya baslanmestir. Belli bir siire
beklendikten sonra iki farkh miktardaki suyun aldikian i icin asagidakilerden bangisi séylenebilir?

BN Eyic miktarda 151 alglarchr.
F8T 125 ml olan su daha fazla 1si almustir.

EZMMMuM:(aﬂ:nnM.

4.2a
4.2. Verdiginiz cevabin nedeni asagidakilerden hangisidir?

E Ayni cins maddelerden kiitlesi biiyiik olanm 1smmaya kars: direnci en biiyiiktiir.
_h....uﬁl Ayni cins maddelerden kiitlesi kiiciik olanm 1smmmaya kars: direnci en biiyiiktiir.

-cv\»-l

.~ Ahnan 1s1 kaynaga ve zamana baghdir.

4.3a

>42°C
\
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Ne yazik ki verdiginiz cevap yanls.
Liitfen videoyu izledikten sonra devam tusuna basimz,

-
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28,5°C'den 50°C'ye ¢ikan125 ml hacmindeki suyun aldig
1s1y1  hesaplamak i¢in asagidaki asamalardan hangisi
izlenmelidir?

(c=1 birim ve ayn1 madde olduklarindan kiitle yerine hacim
degeri alinabilir.)

A Q=mcT  Q=125x1x28,5

® Q=mcAT  Q=125x1x(50-28,5)

€ Q=mcT Q=125x1x50

Cevap:

125 ml suyun aldig1 1s1;

Q=mcAT  Q=125x1x(50-28,5) = 2687,5 birim

Ayni islem 200 ml olan su i¢in yapilirsa

Q=mcAT  Q=200x1x(42-28,5) = 2700 birim

2687,5 birim degeri ile 2700 birim degeri birbirine yaklasik
esittir. Aradaki fark deney hatalarina
baglanabilir(Hosnutsuzluk).

Ortamdan yalitilmis bir sistemde bir cismin aldig1 1s1
kaynagin birim zamanda verdigi 1s1 ve zamana baghdir.
Enerji korundugu i¢in bir kaynagin verdigi enerji cismin
alacagi enerjiye esit olmalidir(Mantiklilik).

Deney ve sonucunda da ulastigimiz degerlerden de
anlasilacag1 gibi 1s1l dengeye gelme durumu s6z konusu
olmadiginda bir cismin birim zamanda verdigi 1s1 sabit olan
bir kaynaktan aldig1 1s1 kiitlesine bagl degildir. Iki cisim
ayni anda Ozdes 1siticilarla 1sitilmaya baslanir ve 1sil
dengeye gelmeden esit silireler beklendikten sonra
hesaplamalar yapilirsa aldiklar1 1silarin  esit  olduklar
goriliir(Anlasilabilirlik).

Evde ozdes iki ocaga Ozdes iki tencerede bulunan biri
digerinden daha az malzeme igeren c¢orbalar1 ayni anda
koyup ocagi agtigmizi diisiiniin. Bir siire sonra az olan
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corbanin sicakliginin daha fazla arttigim goézlemlersiniz.
Ancak ocak tarafindan verilen 1s1, iki ¢orbanin da aldiklari
1s1lara esittir ve ikisini 1sitmak i¢in de esit miktarda yakit
tiiketilmistir(Verimlilik).
Liitfen metni okuduktan sonra devam tusuna basin
DEVAM
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£.1. Vidooda giirilen esit kiitleh gliserim ve su dzdes iswiclarla aym anda siidmaya baslantyor. Belli bir siire sonra aldiklan wilar
hakkmda ayagrdakilerden hangisi siylenebilir? (Gliserimin 6z 15151 < Suyun &z 15151}
A Ghiserin daha fazla w1 almytir,
"8 fkisinin de aldsgs silar eyittir.
= Su daha fazla i almastr,

5.2a
5.2. Verdiginiz cevabm nedeni asagidakilerden hangisidir?

L Oz 1s1s1 biiviik olan maddeler 1s1 almaya kars: daha direnclidir.
"B Ozisis1 kiiciik olan maddeler 1s1 almaya karsi daha direnclidir.

< Alman 1s1 kaynaga ve zamana baghdir.

X
[ —>48,5°C
E b

\
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Ne vazk ki verdiginiz cevap yanhs.
Liitfen videoyu izledikten sonra devam tusuna basmiz.

o

28,5°C'den 48,5°C'ye ¢ikanl75 g kiitleli suyun aldigi
1s1ty1 hesaplamak i¢in asagidaki asamalardan hangisi
izlenmelidir? (c=1 g/cal°C)




A Q=mcT  Q=175x1x28,5

®  Q=mcAT  Q=175x1x(48,5-28.5)
€ Q=mcT Q=175x1x48,5
Cevap:

175 g su igin;

Q=mcAT  Q=175x1x(48,5-28,5) = 3500 cal

Ayni islem sicakligi 63°C’ye ¢ikan 175 g kiitleli gliserin
i¢in yapilirsa;

Q=mcAT  Q=175x0,58x(63-28,5) = 3502 cal

3502 cal degeri ile 3500 cal degeri birbirine yaklasik
esittir. Aradaki fark deney hatalarina
baglanabilir(Hosnutsuzluk).

Ortamdan yalitilmis bir sistemde bir cismin aldigi 1s1
kaynagin birim zamanda verdigi 1s1 ve zamana baglhdir.
Enerji korundugu i¢in bir kaynagin verdigi enerji cismin
alacagi enerjiye esit olmalidir(Mantiklilik).

Deney ve sonucunda ulastigimiz degerlerden de
anlasilacag1 gibi bir cismin aldig1 1s1 maddenin cinsine
baglh degildir. iki cisim aym anda &zdes 1siticilarla
isitilmaya baglanir ve esit silireler beklendikten sonra
aldiklar1 1silar hesaplanirsa esit olduklar1 goriiliir.
Cismin farkli cinslerde olmasi 1s1  alinmasini
giiclestirmez ya da kolaylastirmaz(Anlasilabilirlik).

Ozdes ocaklarda Ozdes tencerelerde esit siirelerle
isittigimiz ¢corba  ve suyun son sicakliklart farkl
olacaktir. Ancak ocak tarafindan verilen 1s1, ¢corba ve
suyun aldiklar1 1silara esittir ve ikisini 1sitmak i¢in de
esit miktarda yakit tiikketilmistir(Verimlilik).

Liitfen metni okuduktan sonra devam tusuna basin

DEVAM
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6.1. Videoda goriilen Szdes celik silindirlerden biri vilnki bir kumasla digeri aliminyum folyoyla sanlmstir. Tki silindir de tek bir

isincryla aym anda isinlmaya baslamyor. flk sicaklklan aymi olan bu silindirlerin son sicakhklan icin asagidakilerden bangisi
dogrudur?

V' U ki silindirin de sscaklklar aym olur

"B Yane sanh silindirin sicakhgs daha disik olur.

€ Aliminyum folyoya sanh silindirin sicakhgs daha digik olar,

6.2a
6.2. Verdiginiz cevabm nedeni asagidakilerden hangisidir?
A Yiinli kumaslar cisimlerin ismmasmm kolaylastirir.

B Aliiminyum folyo vh. metallerle kaplamak cisimleri soguk tutar.

:5}._ Yiinli kumaslarm 1sil iletkenligi aliminyum vbh. metallerden daha diisiiktiir.

6.3a

@ B |14 <o b o —e—

Tebrikler verdiginiz cevap dogru. Ancak aciklama yanhs.
Videoyu iizerine cift tiklayarak biiyiitiin ve sicakhk artismma dikkat edin.
Liitfen videoyu izledikten sonra devam tusuna basmiz.

(Hosnutsuzluk)
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Deney de gorildiigli gibi o6zdes cisimleri oOzdes
wsiticilarla 1sittigimizda ayni siire igerisinde aliiminyuma
saril1 olan cisimdeki sicaklik artisi yiine sarili olana gore
saha fazla oldu. Bu durum 1s1 iletimiyle agiklanabilir.

Metallerin 1s1 iletimi yiinlii cisimlere gore daha
biiyiiktiir. Bunun sebebi metallerde bulunan serbest
elektronlarin 1s1y1 iletmekte de rol oynamasi ve yiinlii
kumaslarin bosluklu yapisindan dolayi 1s1 iletim hizinin
metallere gore diisiik olmasidir(Anlasilabilirlik).

Is1 iletkenligi diisiik bir madde cisimleri daha uzun siire
hem sicak hem de soguk tutmak icin kullanilabilir. Bir
odada odanin sicakligindan daha yiiksek sicakliktaki bir
cismi yiinlii bir kumasa sardiginiz1 diisiiniin. Béyle bir
durumda 1s1 cisimden odaya gececektir. Ayni sekilde
odanin sicakligindan daha diisiik sicakliktaki bir cismi
yiinlii bir kumasa sardigimizi diisiiniin. Boyle bir
durumda da 1s1 odadan cisme gegecektir. iki durumda da
151 iletilecektir ancak yliniin 1s1 iletimi diisiik oldugu icin
iletim yavas  gergeklesecektir. Boylece  yiiksek
sicakliktaki cisim ve diisiik sicakliktaki cisim oda
sicakligina yline saritli olmayan ayni sicakliktaki
cisimlere gore daha uzun stirede
ulasacaktir(Mantiklilik).

Kisin yapilan bir kardan adama mont giydirdiginizde
daha gec eridigini goriirsiiniiz. Ayn1 zamanda termosa
cay koyuldugunda metal bir demlikte kaldigindan daha
uzun sire sicak kaldigmi goriirsiiniiz. Termoslarda
bulunan strafor, montlarda kullanilan pamuk 1s1 iletimi
goreli olarak kotii olan materyallerdir(Verimlilik).

Son

TESEKKURLER
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