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OZET

Bu arastirmanin amaci kayak ve snowboard yapan bireylerin kayak merkezi
tercihi, optimal performans duygu durumu ve heyecan arayisi arasindaki iligkinin
saptanmasidir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kayak ve snowboard katilimcilarma
kisisel bilgi formu, Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olcegi
(KSIHAO), Kayak Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) ve Siirekli Etkinlik Tecriibe
Olgegi Kisa Formu (SETO-2) uygulanmistir.

Verilerin analizi 5 farkli orneklem grubu tizerinden 3 asamali sekilde
yiiriitiilmiistiir. Birinci asamada Kayak Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) nin
gelistirilmesinde odak grup goriismesi i¢in iki grup olmak iizere toplam 2 kadmn 10
erkek yaslar1 23 ile 63 aras1 degisen kayak ve snowboard antrendrleri ile gériismeler
gerceklestirilmistir. Tkinci asamada Kayak ve Snowboard’a Iliskin Heyecan Arama
Olgegi (KSIHAO)’ nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasmin dilsel esdegerligi i¢in
38, test-tekrar test ve Ol¢iim giivenirligi i¢in 53 kisiden veriler toplanmistir. Kayak
Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) ve Kayak ve Snowboarda liskin Heyecan Arama
Olgegi (KSIHAO) yap1 gegerligi, i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) ve Iki yar1 test
giivenirligi (Split-Half) caligmalar1 i¢in 622 (kadin 167 X = 24.33 ss=5.72 yas; erkek
455 X = 27.52 ss= 7.83 yas) katilimcidan veriler toplanmistir. Ugiincii asama olarak
ise ¢alismaya iliskin hipotezlerinin test edilmesinde kayak ve snowboard ile ilgilenen
510 (kadin 126 X = 23.94 ss= 5.79 yas; erkek 384 X = 27.33 ss= 7.87 yas) doga ve
macera rekreasyonu katilimcisina ulasilarak analizler gerceklestirilmistir.

Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgeginin Tiirk¢eye uyarlama
calismas1 oncelikle dilsel esdegerlik analizi yapilmis ve analiz sonucunda dlgegin her
bir maddeye iliskin korelasyon katsayilarmin .46 ile .85 arasinda degistigi, madde
toplam puanlar1 acisindan korelasyon katsayisinin  ise .83 (p<.01) oldugu
belirlenmistir. KSIHAO’nin faktér yapisini incelemek igin yapilan KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degerinin 0.88 ve Barlett Sphericity degerleri ise 2789.44 (p< .001.
sd= 45) olarak bulunmustur. Acimlayict Faktér Analizi (AFA) sonuglari
degerlendirildiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin “.58 ile .81” araliginda
degistigi ve maddelerin yiiksek faktor ylik degerlerine sahip oldugu elde edilmistir.
Maddelerin agikladig1 varyans faktor 1 i¢in %44 ve faktor 2 i¢in %19 olarak tespit

edilirken maddelere iliskin toplam varyans % 64 oldugu belirlenmistir. Gerekli



modifikasyon islemlerinden sonra modelin milkemmel ve yeterli uyum indekslerine
ulastig1 ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .55 ile .86 arasinda degistigi sonucuna
vartlmigtir. Bu dogrultuda faktor 1 “yenilik arayis1” ve faktor 2 “risk arayist” olarak
adlandirilmig ve Tiirk kiiltiirli i¢cin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) sonras1 622 kayak ve snowboard katilimcisindan elde edilen i¢
tutarhilik katsayis1 “yenilik arayis1” alt boyutu i¢in .86 ve “risk arayisi” alt boyutu
icin .77 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test giivenirligi sonuglarina gore ise
“yenilik arayis1” alt boyutu i¢in korelasyon katsayisinin .98 (p<.01) oldugu; “risk
arayisr” alt boyutuna iligkin korelasyon kat sayisinin .98 (p<.01) oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Kayak Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) nin faktdér yapisini incelemek igin
yapilan KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin 0.95 ve Barlett test degeri ise 7928.86
(p< .001. sd= 253) olarak bulunmustur. Daha sonra yapilan Ag¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) sonuglarina gore KMTO niin 4 faktdrlii yapida olustugu goriilmiistiir.
Maddelerin faktor yiik degerlerinin “.34 ile .84” araliginda degistigi ve maddelerin
acikladig1 varyans faktor 1 i¢in %44, faktor 2 i¢in %6.5, faktor 3 icin % 5.2 ve faktor
4 i¢cin %4.7 olarak tespit edilirken; maddelere iligkin toplam varyans % 61 olarak
belirlenmistir. Gerekli modifikasyon islemlerinden sonra modelin miikemmel ve
yeterli uyum indekslerine ulastigi ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .34 ile .83
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgege iliskin faktdér 1 “konaklama ve tasima”,
faktor 2 “alternatif etkinlikler”, faktor 3 “destek hizmetleri” ve faktér 4 “doga ve
cevre” olarak isimlendirilmistir. DFA analizi sonras1 622 katilimcilardan elde edilen
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 “konaklama ve tagima” alt boyutu
icin .89, “alternatif etkinlikler” alt boyutu i¢in .78, “destek hizmetleri” alt boyutu
icin .88 ve “doga ve ¢evre” alt boyutu icin .71 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki yar1
korelasyonu Spearman-Brown formiilii ile hesaplandiginda ilk yar1 i¢in .94, Guttman
Split-Half korelasyonu .94; ikinci yar1 igin Spearman-Brown .95 ve Guttman Split-
Half korelasyon degeri .94 olarak hesaplanmustir.

Aragtirma verilerinin “Normal Dagilima Uygunluk Test” sonuglarina gore;
veri seti normal dagilima uygunluk saglamigtir. Arastirmaya iliskin korelasyon analiz
sonuglarina gore kayak merkezi tercihi ile optimal performans duygu durumu

arasinda (r= .249, p<0.01); kayak merkezi tercihi ile heyecan arayis1 arasinda (r=



.196, p<0.01); heyecan arayisi ile optimal performans duygu durumu arasinda (r=

.549, p<0.01) istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir.

Arastirmada kurgulanan modelin tespit edilmesi i¢in yapisal esitlik modeli
analizi yapilmustir. Analiz sonuglarina gére model 1°de kayak merkezi tercihinin
optimal performans duygu durumu iizerinde etkisinin oldugu (p= .187, p<.01) ve p
degerinin istatistiksel olarak anlamli (p< .01) oldugu sonucuna ulasilmistir. Model
2’de kayak merkezi tercihinin heyecan arayisi iizerinde etkisinin oldugu (= .932,
p<.01) ve p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p< .01) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Model 3’te heyecan arayismmi optimal performans duygu durumu
iizerinde etkisinin oldugu (B= .581, p<.01) ve p degerinin istatistiksel olarak anlaml
(p< .01) oldugu sonucuna ulasilmistir. Model 4’te heyecan arayis1 araci degisken
olarak ele almmistir. Baslangicta model 1°’de kayak merkezi tercihinin optimal
performans duygu durumu tiizerinde etkisi varken, araci degisken olarak heyecan
arayis1 modele dahil edildiginde kayak merkezi tercihinin optimal performans duygu
durumu tizerindeki etkisi ortadan kalkmis, p degerinin anlamsiz (p >.05) oldugu ve
kayak merkezi tercihi, heyecan arayisi, optimal performans duygu durumunun
birbirine olan etki diizeyi artis gostermis ve p degerinin anlamli oldugu sonucuna

ulagilmistir (B=.722, p<.01).

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Kayak, Snowboard, Heyecan Arama, Optimal

Performans Duygu Durumu, Kayak Merkezi Tercihi



ABSTRACT

The aim of this research is to determine the relationship between skiers’ and
snowboarders’ ski center preference, their flow state and sensation seeking
behaviours.

In order to collect data in the study, participants were given a personal
information form, “The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing and
Snowboarding (CSSQ-S)”, the “Ski Center Preference Scale (SCPS)”, and the The
“Dispositional Flow State Scale (SDFS-2)”.

The data were analyzed in 3 stages with 5 different sample groups. In the first
phase, 2 male and 10 female ski and snowboard trainers with ages ranging from 23 to
63 were interviewed in two groups as the focus group for the development of the
“Ski Center Preference Scale (SCPS)”. In the second phase, information was
gathered from 38 participants in order obtain the linguistic equivalence of the study,
which was conducted to adapt “The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for
Skiing and Snowboarding (CSSQ-S)” to Turkish context; and from 53 participants
for Test-Retest Reliability. The construct validity, internal consistency (Cronbach
Alpha) and Split-Half reliability studies were performed on 622 participants (167
female, X = 24.33, SD = 5.72 years; 455 male, X = 27.52 SD = 7.83 years). In the
third phase, analyses were performed in testing hypothesis related to the study with
510 outdoor recreation participants (126 female, X = 23.94, SD = 5.79 years; 384
male, X =27.33, SD = 7.87 years) who were interested in skiing and snowboarding.

Linguistic equivalence study for the adaptation of “The Contextual Sensation
Seeking Questionnaire for Skiing and Snowboarding” to Turkish context was carried
out primarily. The results of the anaylses revealed that the correlation coefficients of
the scale for each item ranged from .46 to .85, and the correlation coefficient was
0.83 (p <.01). KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value was found 0.88 and Barlett
Sphericity values were 2789.44 (p <.001, sd = 45), both of which were performed to
analyse the factor structure of the CSSQ-S. When the results of the Exploratory
Factor Analysis (EFA) were evaluated, it was found that the factor load values of the
items varied between .58 and .81”, and the items had high factor load values. The
variance explained by the items was 44% for factor 1, and 19% for factor 2, while
the total variance for the items was 64%. It was concluded that after the necessary

modification procedures, the model reached perfect and sufficient fit indexes; and the
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factor load values of the items ranged between .55 and .86. In this respect, factor 1
was called “novelty seeking” and factor 2 was called “risk seeking ’; and it was
concluded that it could be used for Turkish context. After the Confirmatory Factor
Analysis (CFA), the internal consistency coefficient obtained from 622 ski and
snowboard participants was calculated as .86 for the “novelty seeking” subscale and
.77 for the “risk seeking” subscale. According to the results of test-retest reliability,
the correlation coefficient for the “novelty seeking” subscale was 0.98 (p <.01); and
the correlation coefficient for the “risk seeking” subscale was found .98 (p <.01).
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value was 0.95 and Barlett test value was
7928.86 (p <.001, SD = 253), both of which were performed to analyse the factor
structure of the “Ski Center Preference Scale (SCPS)”. According to the results of
Exploratory Factor Analysis (EFA), it was observed that SCPS occurred in 4-factor
structure. Factor load values of the items ranged between .34 and.84, while the
variance explained by the items was 44% for factor 1, 6.5% for factor 2, 5.2% for
factor 3, and 4.7% for factor 4; total variance of the items was determined as 61%.
After necessary modification procedures, it was seen that the model reached
excellent and adequate fit indexes, and the factor load values of the items changed
between .34 and .83. Factor 1 was named as “accommodation and transport”, factor 2
was named as “alternative activities”, factor 3 was named as “support services”, and
factor 4 was named as “nature and environment”. The Cronbach Alpha internal
consistency reliability coefficient obtained from 622 participants after the CFA
analysis was calculated as .89 for accommodation and transportation subscale, .78
for the alternative activities subscale, .88 for the support services subscale and .71 for
the nature and environment subscale. When the split-half correlations of the scale
were calculated, first half values were .94 for Spearman-Brown formula, and .94 for
Guttman Split-Half correlation; on the other hand, the second half values were .95

for Spearman-Brown and .94 for Guttman Split-Half correlation.

After the scale adaptation and development processes are completed the data
set conformed to the normal distribution according to the results of the Normal
Distribution Compatibility Test, which was obtained from three different scales.
Correlation analysis results showed that there was a statistically significant

relationship between the ski center preference and the flow state (r = .249, p<0.01);

Vi



between the preference of the ski center and sensation seeking level (r = .196,

p<0.01); and between sensation seeking and flow state (r = .549 p<0.01).

Structural equation model analysis was performed in order to determine the
model constucted in the study. According to the results of the analysis, it was
concluded that there was a causal relationship between the ski center preference and
the flow state (p =.187, p <01) and p value was statistically significant (p <.01). In
Model 2, it was concluded that there was a causal relationship between the
preference of the ski center and sensation seeking level (f = .932, p <.01) and the p
value was statistically significant (p <.01). In Model 3, it was concluded that there
was a causal relationship between sensation seeking level and flow state (B = .581, p
<.01) and p value was statistically significant (p <.01). In Model 4, the means of
sensation seeking was considered as a variable. Initially, there was an effect between
the ski center preference and the flow state in Model 1; however, when the means of
sensation seeking is included in sensation seeking model as a variable, the effect of
the ski center preference and the flow state was eliminated, p value was insignificant
(p<.05), and the mutual effect of ski center preference, sensation seeking, and flow

state increased with a significant p value (p =.722, p<.01).

Keywords: Recreation, Ski, Snowboard, Sensation Seeking, Flow State, Ski Center

Preference

viii



TESEKKUR

Bu calismanin ger¢eklesmesinde;

Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim siiresince degerli bilgi ve tecriibeleri ile
nitelikli bir egitim almami saglayan, yol gostericim olan, her kosulda destek ve
yardimlarin1 benden esirgemeyen, tez danigmanim olarak arastrma konusunun
belirlenmesinde ve planinin olusturulmasinda fikir veren, zoru gostererek beni
giidiileyen ve benim icin her zaman ayr1 bir yeri olan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Sirr1 Cem DINC e,

Cahgma siirecimin her safhasinda yamimda olan ve 6zellikle istatistiksel
analiz kisminda destek veren, arkadasim Ozge YAVAS TEZ’e

Her zaman zihnen ve fiillen yanimda bulunan arkadaslarim Kagan
AKILLIOL, Yunus Emre ERTURK, Ufuk BAYRAK ve Saygin TARCAN’a

Kayak ve Snowboard branslarini bir yasam bicimi olarak benimseyen ve
calismaya katilimlariyla destek veren kayak, snowboard katilimcilarmna ve tiim
macera severlere,

Her zaman yanimda olan hem maddi hem manevi desteklerini benden
esirgemeyen degerli DEMIRCAN ailesine Cok Tesekkiir Ederim.

Mustafa DEMIRCAN
Manisa, 2019



ICINDEKILER

ICINDEKILER
TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI .....cocooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e il
TEZ VERI GIRIS VE IZIN FORMU .......coiiiuiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, i
YEMIN METNI ..ottt ii
OZET oottt ettt iii
ABSTRACT ...ttt e e e e e e e vi
TESEKKUR ..ottt ettt sttt esesens ix
ICINDEKILER ......ocoiuiiiiitieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt X
KISALTMALAR LISTESI.....coioiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e Xiii
TABLOLAR LISTESI......ooiiiiiiiietiieeeeeeeeeee et XV
SEKILLER LISTEST ....oiuiiiitiieeeee et XVvi
EKLER LISTESI ..ottt Xvii

BIRINCI BOLUM
Lo GERIS ottt 1
L1, Aragtirmaninn AMNACT...........uuuuueeeeiieiiiiiiiiii s 9
1.2, Arastrmanin ONEMI .........coovoviviieueeeeeieeeeeeeee et 9
1.3, Problem CUMIEST «..oc.ueveeiiiiiiiieiiiiice et 9
L4, Alt Problemler ... 9
1.5.  Alt Problemlere Iliskin HIpOteZIer...........covvevevieviieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 10
1.6, SIIrhlIKIAr oo 11
L7. SAYILAT o 11
IKINCI BOLUM

2. GENEL BILGILER ....c.coiuiiiiiiiinicinieicieee ettt 12
2.1, Serbest ZAMAN ......ccooviiiiiiiiiiiieeiieiiiieeeeee et e e e e e e e 12
2.2, REKICASYOM ...uueiiiiiiiiiiiieie e 13
2.2.1.  Dogal Alan ReKreasyonu ..........cccoceeeriuiiiniiieniieeniieceniee e 15
2.2.2. Macera ReKIreasyonU........cc.eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicceieec e 16
2.3.  Doga Sporlart EtKinliKIeri ........ccccovviiiiniiiiiiiiiiiiiiiiciecceccec e 19
2.4, Heyecan ATAIMA ........ooeiuuiiiiiiiieeiiiiiiiiieee e e e ettt e e e e e e e reeeeeeeeeeaaees 22
24,1, RISK ittt e e 24



2.5.  Optimal Performans Duygu Durtmu...........coooeiiiiiiiiiiiiiniiiiiceceeeeees 26

2.6, Hizmet Kalitesi...coovouuiiiiiiiiiiiiiiiiiiceiic e 29
2.7, KIS SPOTIATT ettt et et e e e ebeee s 32
2.7 010 KAYAK ceiiiiiiiiiie e e e 33
2.7.2. SNOWDOAI. ... ..eiiiiiiiiiiiiiiiieee e 34
UCUNCU BOLUM

3. YONTEM....coooiiioiieieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt eaeas 36
3.1, Arastirma MOdeli........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeee e ————————————- 36
3.2, Arastirma GIUDU ..........oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiereeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeeessaserssasaaasaaaa———.. 36
3.2.1. KSIHAO GIUDU.....cooviviiieiieiieeeeceeeeeeeeeee e 36
3.22. KMTO GIUDU ...coouoiiceieieiceeeceeeeeeeeeeeeeeee et 36
3.2.3.  Yap1 Gegerliligi Grubu ........cevviiiiiiiiiiiiiiiiiieieee e 37
3.3, Veri Toplama ATaClart .........ceeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeeciiiieeee e eeeeiireeee e e e e e e 38
3.3.1.  Kisisel Bilglt FOrmu.........cccuviiiiiiiiiiiiiieeceeeeeeee e 38
3.3.2.  Kayak ve Snowboard’a Iliskin Heyecan Arama Olgegi (KSIHAO) ....38
3.3.3.  Kayak Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) ......ccoovovevieieieiceieeeeeeee 39
3.3.4.  Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi-2 (SETO-2) ....cooeivvevireerererieenenne, 39
3.4, Verilerin TOPlanmasT ..........eeiiiieieiiiiiiiiiiieeeeeeeeiiieee e e e e e e eeeeeeeeeeneens 40
3.5, Verilerin ANAliZi.......cooeuviiiiiiieiieeeeeeee e 40
3.5.1. Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olg¢egi’nin (KSIHAO)
Tirk Kiltiiriine Uyarlama Stireci Analizleri........ccceeveeeeeeeiciiiiiiiiieeeeeeeiee, 40
3.5.2. Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin (KMTO) Gelistirilme Siireci

F N 11 12 (<) o USRS PPPPPPRRRRIN 41
3.5.3. Hipotezlere Iliskin ANaliZIEr ...........cooveveviereeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 42

DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ...ttt ettt e 43
4.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular ..............cccooovevevevevererererereeeeennns 43
4.2. Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi (KSIHAO) Bulgulari

46
4.2.1.  Dilsel ESAeZErlik .......cccceiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeiceeecceec e 46
4.2.2.  Madde ANAlZIETT .....ccuvieiiiiiiiiiiiicc e 46
423, Yap1 GeGerlilifi..ccoouveeriiiiiiiiiiiiiiiiie et 47
424, GUVENITHK ..ooviiiiiiiiiiiii e 50
4.2.5. Test-Tekrar Test GUVENIIIIZI.......cervueiiniiiiniiiiiiiiiiieeeieceeceece 51

xi



4.3, KMTO BUIGUIATT .....ovvieeieeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51

4.3.1.  Madde ANAlZIETT....cocuuvieiiiiiiiiiiiiiecee e 51
4.3.2. YaP1 GECETIIGZT .uvvireiiiiiiie ettt et e 52
433, GUVENITIK ..ooviiiiiiiiiiiiice e 56
4.4. Hipotezlere Iliskin Bulgular .............ccccoooioveviieeieeeeeeeeeeeeee e 57
4.4.1. Normal Dagilima Uygunluk Test Sonuglart ..........ccccveeeevcviieennnnnnnn.. 57
4.4.2. Degiskenler Aras1 Korelasyon Test Sonuglart ...........cccvvvvieeeeeinnnnnnins 58
4.4.3.  Kurulan Modellere iliskin Regresyon Analizi Bulgulari..................... 59
4.4.3.1. KMT — OPDD Uzerinde Etkisi (Model-1)..........ccocoevervveerreennene. 59
4.432. KMT — HA Uzerinde Etkisi (Model-2) .........ccecvvveeereeerarererenannne. 61
4.43.3. HA-OPDD Uzerinde Etkisi (Model-3) .....c.ccoocervveeireeireeeieeenenene 63
4.43.4. KMT-OPDD Arasinda HA Aracilik Etkisi (Model-4)..................... 65
BESINCI BOLUM
S. TARTISMA oottt ettt e et e e e e nnaeeeeas 67
5.1.  Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi Tartisma................ 67
5.2.  Kayak Merkezi Tercih Olgegi TartiSma. ..............cooevevereureeererieeeereeeenanenns 69
5.3.  Hipotezlere Iliskin Tartisma..............ccocvoveeverioeeieeeeeeeeeeeeee e 74
ALTINCI BOLUM
6. SONUC VE ONERILER .......c.ccooviiiiiiiieieeieeeeeceeeeee e 81
0.1, SONUC ...ttt ettt e ettt e et e et e e snbeeeenseeeenne 81
6.2. ONERILER ......ccooviiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 83
YEDINCI BOLUM
7o KAYNAKCA ettt et e e et e et e e nbeeesnneeennseeenns 85

xii



KISALTMALAR LISTESI
AALR: The American Association for Leisure and Recreation
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
A-E: Alternatif Etkinlikler
AFA: A¢imlayici Faktor Analizi
ASD: American Sports Data
BS: Sikilmaya Yatkinlik (Boredom Susceptibility)

CERM-CSQ: Centre for Environmental and Recreation Management Customer

Service Quality
CFA: Confirmatory Factor Analysis

CSSQ-S: The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing and

Snowboarding

D-C: Doga ve Cevre

DFA: Dogrulayict Faktor Analizi

D-H: Destek Hizmetleri

DIS: Duyarsizlastirma (Disinhibition)
EFA: Exploratory Factor Analysis

ES: Deneyim Arayis1 (Experience Seeking)
HA: Heyecan Arayisi

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin

KMTO: Kayak Merkezi Tercih Olgegi
KSIHAO: Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olgegi

K-T: Konaklama ve Tasima

Xiii



OPDD: Optimal Performans Duygu Durumu

R-A: Risk Arayis1

SEM: Structural Equation Model

SETO-2: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi-2

SOPDDO-2: Siirekli Optimal Performans Duygu Durum Olgegi-2
SCPS: Ski Center Preference Scale

TAS: Heyecan Arama (Thrill and Adventure Seeking)

Y-A: Yenilik Arayisi

Xiv



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Dogada Gergeklestirilen Sportif EtkinliKler............ccccoeeeiiiiieiiniiiieeennnen. 21
Tablo 2: Odak Grup Goriismesinde Katilimcilara Yoneltilen Sorular ..................... 37
Tablo 3: Odak Grubun Demografik OzelliKIeri...........c.ccovvievevireieeeeeeeeeeeeeneen 37
Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri............................ 44
Tablo 5: KSIHAO Dilsel Esdegerlik Calismasi Pearson Korelasyon Sonuglari....... 46
Tablo 6: On Maddelik KSIHAO nin Madde-Toplam Giivenirlik Degerleri ........... 47
Tablo 7: KSIHAO nin Faktdr Yapist ve Faktor YUKIEri .........coovevvevevereeerieeeee, 48
Tablo 8: Standart Uyum Indeksleri ve Modele iliskin Uyum Indeksleri.................. 49
Tablo 9: Dokuz maddelik KSIHAO nin Cronbach Alpha Giivenirlik Degerleri.......50
Tablo 10: Test-Tekrar Test Analiz Sonuglari......................l 51
Tablo 11: Kayak Merkezi Tercih Olgegi Madde Analizi Sonuglari......................... 52
Tablo 12: KMTO niin Faktor Yapist ve Faktor YUKIEri.........occcvvveveevevieereeerenene, 53
Tablo 13: Standart Uyum Indeksleri ve Modele Iliskin Uyum indeksleri................ 54
Tablo 14: Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin Cronbach Alpha ve iki Yar1 Test
KOT@IASYOMUL. .....euiiiiiiiee e ettt e e e e et e e e e e e e e sabaaaeeeeeeeeennnnenseeeeas 56
Tablo 15: Normal Dagilima Uygunluk Test Sonuglart..........ccccccuviviiiieeeenniiinnnen.. 57
Tablo 16: Degiskenler Arast Korelasyon ..........ooooeecuviieiiiieiieiiiciiiiieeeee e, 58
Tablo 17: Yapssal Esitlik Modeline Iliskin (Model 1) Regresyon Katsayisi ............ 59
Tablo 18: Standart Uyum Indeksleri ve Model 1°e Iliskin Uyum Indeksleri ........... 60
Tablo 19: Yapisal Esitlik Modeline iliskin (Model 2) Regresyon Katsayisi ............ 61
Tablo 20: Standart Uyum Indeksleri ve Model 2’ye Iliskin Uyum indeksleri.......... 62
Tablo 21: Yapsal Esitlik Modeline Iliskin (Model 3) Regresyon Katsayisi ............ 63
Tablo 22: Standart Uyum Indeksleri ve Model 3’e iliskin Uyum Indeksleri ........... 64
Tablo 23: Yapsal Esitlik Modeline Iliskin (Model 4) Regresyon Katsayilari.......... 65
Tablo 24: Standart Uyum Indeksleri ve Model 4°¢ Iliskin Uyum Indeksleri ........... 66
Tablo 25: Alt Problemlere Iliskin Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlart................ 80

XV



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Macera Deneyimi Paradigmast..........ccocveeeeiiiiiieeniiiiiie e 18
Sekil 2: Optimal Performans Duygu Durumu .........cccccoeevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeee, 27
Sekil 3: Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglarmin Modele iliskin Degerleri ...........cooveveeioveveeeeveeenennne. 49
Sekil 4: Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglarinin
Modele TlSKIN DEBEIIETI ......o.voveevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 55
Sekil 5: Kayak Merkezi Tercihi, Heyecan Arayis1 ve Optimal Performans Duygu
Durumu Arasinda Kurulan Model ..o 58
Sekil 6: Model 1’ Tliskin YOI Diyagrami ..........c.ccoeveeevereeveueeeeeeeeeeeeseeeeeneseneneans 60
Sekil 7: Model 2’ye Iliskin YOI Diyagrami .............ccoevevereeveeeeeeeereeeeeeeeeeeeseeeneneens 62
Sekil 8: Model 3’¢ Iliskin YOI Diyagrami ..........ccccooveeeverieveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeneeeneneans 64
Sekil 9: Model 4’¢ Tliskin YOI Diyagrami ..........c.ccocvevevereeveeeeeeeeeeeeereeeeeeeneeeneneens 66
Sekil 10: KMT ve OPDD Arasinda Kurulan Hipotez ve Etki Modeli...................... 75
Sekil 11: KMT ve HA Arasinda Kurulan Hipotez ve Etki Modeli........................... 75
Sekil 12: HA ve OPDD Arasinda Kurulan Hipotez ve Etki Modeli......................... 77
Sekil 13: KMT, OPDD ve HA Arasinda Kurulan Hipotez ve Araci Etki Modeli.....78

XVi



EKLER LiSTESI

EK 1: Etik Kurul Onay Formu

EK 2: Tez Konusu (Baslig1) Degisikligi Onay Formu

EK 3: Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi Izin Yazis
EK 4: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi izin Yazist

EK 5: Kayak ve Snowboardculara Ozel Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
EK 6: Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi

EK 7: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi

EK 8: Kayak Merkezi Tercih Olgegi Denemelik Formu

EK 9: Kayak Merkezi Tercih Olgegi

EK 10: Kayak Merkezi Tercih Olgegi Maddelerinin Temsil Edildikleri Alt Boyuta

Gore Dagilimi

Xvii



BiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Kayak, snowboard ve dag bisikleti gibi yokus asagiya hiz igeren etkinlikler,
diisme ve kaza olasiligmi arttiracak engebeli arazilerde yapilan yiliksek riskli
etkinlikler olarak kabul edilmektedir (Shealy vd., 2005). Bilinen bu risklere karsin
yiiksek risk igeren etkinliklerin popiilaritesi son on yil i¢inde artig gdstermistir
(Hudson, 2004). Amerika Birlesik Devletlerinde 1978 — 2000 yillar1 arasinda riskli
rekreasyon katiliminda %244 oraninda artis oldugu gézlenmistir (Puchan, 2004). Son
donemde Giiney ve Kuzey Amerika ile Avrupa’da turistler arasinda George
Washington Universitesi Ticari Macera Turizm Birligi (2010) tarafindan yapilan
calismada ise turizme katilan insanlarin bir sonraki etkinlik tercihlerinde zor macera
katilim oranlarmin %1.8’den %3,6’ya, kolay macera %25.5’den %30’a ve siradan
turizm i¢in %72.6’dan %66 civarinda degisim gosterecegi ongoriilmektedir. Bu da
macera turizmine olan ilginin artisinin devam ettigini gostermektedir (Adventure
Tourism Market Report, 2010). Yiiksek riskli spor katiliminin artmasiyla birlikte
medya 1ilgisinin sonucu olarak daha genis toplum kesiminde katilim artis1 devam
etmektedir (Creyer, vd., 2003). Yiiksek riskli sporlar literatiirde macera sporlari,
ekstrem sporlar olarak da adlandirilmaktadir. Ozellikle uluslararasi spor kanallarinda
X-treme gibi tanimlamalarla program serilerine yer verilmektedir. Bu kapsamda
serbest zaman ve rekreasyon calismalarinin énemli bir alanini olusturan ve kayda
deger sayida yazin alt yapisina sahip olan macera rekreasyonu, bu aragtirmanin temel
alan1 kabul edilmis ve yiiksek riskli sporlar, daha kapsayict olmasi gerekcesiyle
macera sporlari olarak ifade edilmistir.

Yiiksek risk iceren macera sporlari; ciddi yaralanma ve Olime neden
olabilecek etkinlikler olarak ifade edilmektedir (Willig, 2008). Mitchell (1983)’e
gore macera deneyimi ise 0zgiir irade gosterilerek dahil olunan, kisisel ruh haliyle
uyumlu, i¢sel olarak motive eden ve belirsizlik igeren etkinliklerdir (Priest ve Gass,
2017). Pedersen (1997), yiiksek riskli macera sporlarmin igerdigi risklere gore
siralamasi ve katilimcilarin bu etkinliklere katilma arzularma iliskin goriislerini
arastirdigr ¢aligmasimda yiiksek riskli macera sporlarmi siralamistir. Buna gore
parasiitle ucurumdan serbest atlama, serbest diisiis (skydiving), dagcilik (yiiksek

irtifa, kaya tirmanisi, alpinizm), bungee jumping, akarsu kanosu ve kayagi, kayak ve
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snowboard, yamag parasiitli, yelken kanat, aletli dalig vb. etkinlikleri yiiksek riskli
macera sporlari arasinda degerlendirmistir. Sayilanlara ek olarak Demirhan (2003)
doga sporlarna iligkin riskin algilanmasi baglikli ¢alismasinda, oryantring, trekking,
dag bisikleti, rafting, yelken ve riizgar sorfii gibi sporlar1 ekleyerek kara, hava, su, kis
ve motor sporlar1 kategorileri igerisine etkinlikleri yerlestirdigi goriilmiistiir. Son
olarak ise Thomson (2013) bmx, magara dalgi¢ligi, ugurtma sorfii, yiiksekte bant
koprii iistiinde dengeli yiiriiyiis, kaykay ve agresif paten, yarasa kanat ile ugurumdan
serbest diislis gibi sporlar1 yiiksek riskli macera sporlarina ekleyerek, yer ¢ekimi
sporlari, dag sporlari, su sporlar1 gibi ana kategorilere ayirmistir. Tomlinson ve Leigh
(2004) 1se yiiksek riskli macera sporlarini; hava, kara ve su sporlar1 olarak
gruplamistir. Bu anlamda kayak ve snowboard, yer ¢ekimi sporlar1 (Thomson, 2013)
veya kig sporlar1 (Demirhan, 2003) ana kategorileri igerisinde tanimlanan yiliksek
riskli macera sporlarindan ikisidir. Bu sporlarin 6zelinde var olan farkl etkinlik
alanlari, teknikler, ekipmanlar, tutum ve davranislar1 igeren riskli yapilardan dolay1

katilimcilar1 cezbettigi ve motive ettigi belirtilmistir (Demirhan vd., 2014).

Yiiksek riskli macera sporlariyla ilgili yapilan ¢aligmalarin macera turizmi ve
macera rekreasyonu katilimcilarinin bireysel 6zelliklerini, katilim motivasyonlarini
etkinliklerde algilanan riskleri ve etkinlikten saglanan faydalar1 ortaya g¢ikarmaya
calistiklar1 goriilmektedir (Priest ve Gass, 2017; Thomson, 2013). Macera
rekreasyonuna katilan pek ¢ok katilime1 ve sporcu etkinliklerdeki risk almanin temel
hedef olmadigmi, amacin sikintidan kagis, miicadele ve heyecan arayisi oldugunu
belirtmislerdir (Brymer ve Oades, 2009; Priest ve Gass, 2017). Konuya iligskin
yapilan nitel arastirma temalarina gore ise, dogal alanlarda igsel baris, igsel
motivasyon ve etkinlik deneyimine baglilik katilim nedenleri olarak ortaya
koyulmustur (Hallin ve Mykletun, 2006; Kerr ve Mackenzie, 2012). Insanlar: yiiksek
riskli macera sporlarma katilima iten motivasyonlarin anlasilmasina yonelik yapilan
caligmalar, yiiksek risk alan sporcularm; sapkin risk alan bireylerin kisilik
profilleriyle benzer kisilik profillerini gdsterdigini (Franques vd., 2003) ancak risk
alma egilimli bireylerin arasinda ciddi farkliliklarin oldugu belirtilmistir (Goma-i-
Freixanet vd., 2012). Katilim motivasyonuyla ilgili yapilmis elliye yakin ¢aligmay1
derleyen Buckley (2012), i¢sel, i¢sel/dissal ve digsal olmak {izere {i¢ ana temada
topladig1 macera rekreasyonu katilim motivasyonlar1 arasinda; korku, kontrol,

beceriler, basari, egzersiz ve risk almay1 bireyle iliskili i¢gsel motivasyon olarak



smiflamistir. Tkinci smiflama, ruhsal, sanatsal ve g¢evresel olmak iizere birey ve
cevreyle iligkili i¢csel/digsal motivasyona yer vermistir. Son olarak ise arkadas, imaj,
kacis ve rekabet temalariyla digsal motivasyonu listelemistir. Yazar bu motivasyon
temalar1 icerisinde derleme yapilan bazi arastirmalarda risk ve rekabetin maceraya
katillm nedenlerinden ziyade siirecin getirdigi bir sonu¢ olarak ifade etmistir.
Konuya iligkin diger arastirmalar, yiiksek riskli macera rekreasyonu etkinliklerine
katilim motivasyonunun anlasilmasinda kisilik, duygusal degisimler (zirve
performanst), noro-psikoloji ve genetik faktorler ilizerinde yogunlagsmislardir. Bu
calismalardan saglanan bulgular risk alma ve heyecan arama (sensation seeking)
literatiirli ile agiklanmaya calisilmistir. Gergekten de Goma-i Freixanet vd., (2012)’e
gore yiiksek riskli macera sporlarna katilim motivasyonlar1 bireyler arasinda
farklilik gosterirken heyecan arayisi hemen hemen her katilimcida ortak motivasyon

olarak bildirilmektedir.

Heyecan arama literatiirlinlin Onciilerinden birisi olarak kabul edilen
Zuckerman (1994) bu kavrami, “degisik, yeni, karmasik veya yogun heyecan ve
deneyimlerin aranmasi ve bu yolla yasanacak deneyim ugruna fiziksel, hukuki ve
finansal risk alma arzusu” olarak tanimlamistir. Risk alma istegi kendi basina bir
amag¢ degil, katilimc1 6zellikleri acisindan onemli bir aragsal kaynaktir. Heyecan
arayicilar, siklikla deneyimle iliskili riski goz ardi etmekte veya riski degerli bir
Odiilmiis gibi kabul etmektedirler. Bunun yani sira sosyal agidan yararli davraniglar
sergileme egilimindeki heyecan arayicilarin da risk almayr arzuluyor olmasi,
iizerinde dikkatle durulmasi gereken Onemli bir konu olarak vurgulanmistir
(Zuckerman, 1994). Goma-i Freixanet vd., (2012)’nin derleme ¢alismasinda;
korunmasiz ve siradan cinsel iliski, uyusturucu kullanimi, kumar oynama ve sug gibi
yiiksek riskli sosyal etkinlikler gibi, yliksek riskli macera sporlar1 katilimi da heyecan
arayis1 kisilik ozelligiyle iliskilendirilmistir. Heyecan arayisi kisilik 6zelligi, birkag
Olgek kullanilarak 6lgiilebilir. Bunlardan en bilinen ve yaygin olan1 “Heyecan Arama
Olgegi (Sensation Seeking Scale)” (Zuckerman, 1994), “Acil Durum, On Tasarlama,
Sabir ve Heyecan Arayis1 (Urgency, Premeditation, Perseverance, and Sensation
Seeking)” “Diirtiise]l Davranis Olgegi (Impulsive Behaviour Scale)” (Whiteside ve
Lynam, 2001) ve “Zuckerman-Kuhlman Kisilik Olgegi (ZKPQ; Zuckerman
vd.,1993)”dir.



Yiiksek riskli macera sporlarinin dogal bir pargasi olan ciddi yaralanma ve
oliim potansiyeline ragmen katilimcilarin bu etkinliklere ilgi duygu goriilmektedir
(Zuckerman, 2007). Yiiksek riskli macera sporu olarak kabul edilen kayak ve
snowboard ile ilgili risk alma ve heyecan arayisi bir seri aragtirmada incelenmistir
(Ruedl vd., 2010; Russel vd., 2010; Cusimano ve Kwok, 2010). Kayak ve Snowbord
turistleri arasinda yapilan c¢aligmada kullanilan tek sorulu bireysel risk alma
degerlendirmesi, katilimcilarin risk alma davranislartyla heyecan arayisi kisilik
ozelliklerinin 1iligkili olabilecegini ortaya koymustur (Ruedl vd., 2012). Sonugcta,
bireysel olarak cevaplandirilan risk alma ve risk telafisi raporlarmin yiiksek heyecan
arayisi toplam skorlariyla iligkili oldugunu saptamiglardir. Bir baska deyisle heyecan
arayis1 kisilik 6zelliginin kayak pistlerindeki riskli davranislarla iliskili oldugu
vurgulanmustir. Diger bir ¢caligma serisi de kayak ve snowboard risk algisi lizerine
kurgulanmistir. Bunlara gore kayak kaski kullannmm kafa travmasi riskini %60
oraninda potansiyel olarak azalttigi belirtilen ¢alismalarin (Cusimano ve Kwok,
2010) yan sira bireysel risk alma davranisina kayak kaski kullanmanin potansiyel
etkisinin tartismali oldugunu bildiren arastirmalar da mevcuttur (Ruedl vd., 2010;
Scott vd., 2007). Risk telafi hipoteziyle Scott vd., (2007)’nin yaptig1 arastirmada;
giivenlik aracglar1 kullanicilarmin yanhs giivenlik duygusuna neden oldugunu ve risk
alma davramiginda artig yarattigi varsaymmi iistiinde durulmustur. Bu da kayak
sirasinda  glivenlik araglart kullanimin risk alma diizeyini telafi etmedigini
gostermektedir. Kayak ve Snowboard da risk alma ile ilgili bir baska caligmada
Ruedl vd.,(2010) yiiksek risk alan bireylerin daha hizli kaymay1 tercih eden sporcular
oldugunu saptamiglardir. Farkli calismalarda ise kayak kaski gibi giivenlik ekipmani
kullaniminin daha yiiksek risk alanlardan ziyade daha yiiksek beceriye sahip olanlar
tarafindan tercih edildigi belirlenmistir (Sulheim vd., 2006; Ruedl vd., 2010). Kis
sporlarinda risk algisi ve heyecan arayis1 kisilik 6zelligine iliskin c¢alismalar da
mevcuttur. Thomson (2013) kayak ve snowboard popiilasyonunun etkinlige katilim
motivasyonunun 6zel ortaya ¢ikan heyecan arayis ve risk alma degiskenlerinden
ziyade, genel kisilik 6zelligine ait heyecan arayist diizeyi ile iligkili olabilecegini
belirtmistir. Ancak heyecan arayisinin 6lgiildiigli 6lgme araglarinda kayak ve
snowboarda 6zel risk ve heyecanlar net bigcimde ifade edilmedigi i¢in bunun agiga
cikarilmasmin giicliigiinden bahsetmistir. Bu gerekceyle anilan 6lgeklerin yiiksek
riskli kis sporlar1 gibi dar davranig egilimlerinin incelenmesini igeren ¢aligsmalardaki

heyecan arayisini dlgmede, kisithilik igerdigi vurgulanmistir. Bu nedenle yiiksek
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riskli macera sporlar1 davranisiyla iliskili psikolojik siireglerin tanimlanmasinda
kayak ve snowboard popiilasyonuna yonelik 6zel bir 6lgegin kullanilmasinin yarar
saglayacagi vurgulanmigtir. Bu baglamda arastirmamizda Thomson vd., (2012)
tarafindan uyarlanan kayak ve snowboard sporlarina yonelik heyecan arayisi
diizeyini 6lgmek iizere, Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olcegi
“(CSSQ-S; The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing and

Snowboarding)” kullanilmistir.

Bireylerin yiiksek risk alma egilimini heyecan arayisi kisilik ozelligi ile
bagdastiran ¢aligmalarin yami sira, farkli arastirmalar da yiiksek riskli macera
sporlarinda risk alma davranisini benlik algis1 artisiyla iliskilendirmislerdir (Slanger
vd., 1997; Priest ve Gass., 2017). Konuya iliskin psiko-sosyal goriislerden bir tanesi
de Ellias’in oyunun optimal uyarilmishk kurami olarak ele alinir. Buna gore cevresel
ortamdan elde edilen uyarilarin insan beyninde uyarilmislhik diizeyini ytikselttigi
belirtilmistir. Elde edilen bilgi ve algilanan risk diizeyi, bireysel uyarilmislik halini
diisiik, optimal veya asir1 diizeyde tutabilir. Bu durum Csikszentmihalyi tarafindan
tanimlanan Akis Kurami (Flow State) ile iligkilendirilmistir. Katilimcmin etkinlige
yonelik sahip oldugu 6zel bilgi, beceri, deneyiminin yarattig1 uzmanlik ile durumsal
risklere kars1 miicadele seviyesinin orani optimal uyarilmislik seviyesiyle iliskilidir
(Priest ve Gass., 2017). Yiksek riskli macera sporlar1 katilimindaki bu uzmanlik ve
risklere karst miicadele durumu dengesi, optimal performans duygu durumu ile
Olciilebilmektedir (Jackson ve Eklund., 2004). Optimal performans duygu durumu,
gorev ortaminda agiga ¢ikan zihinsel ve psikolojik durumlari ele almasindan dolayz,
onemli hale gelmektedir (Jackson vd., 2001). Kurama gore katilimcmm bir etkinligi
gerceklestirirken (siir okumak veya daga tirmanmak fark etmez) gérevdeki miicadele
diizeyi, kendini olumlu anlamda kaybetmesi, cikabilecek problemlerle zihinsel ve
bedensel olarak bas edebilecek yetenege sahip olmasi gibi olumlu duygular1 “igsel
haz durumunu” ortaya g¢ikarmaktadir (Moneta, 2004a; Moneta, 2004b). Bireyin
etkinlik deneyimi ile risk alma diizeyi birbirine denk ise yiliksek diizeyde miicadele
durumu sergilenebilecektir. Uzerinde kontrol saglayacagi beceriye sahip olmasi
durumunda birey, zorluk igeren gorevleri rahatlikla basarabilecek ve optimal
performans duygu durumu ortaya c¢ikacaktir. Boylece birey kendine daha fazla
giivenmeye baslayacak ve gerekli hareketleri otomatik bigimde icra edecektir

(Fournier vd., 2007). Kurama gore bu durumun tam tersi de olusabilir. Bireyin



yiilksek miicadele gerektiren gorevleri basarabilecek beceriye sahip olmamasi
durumunda kaygi gozlenebilir. Ek olarak gorevin miicadele diizeyinden diisiik
zorlukta olmasi ve diisiik beceri gerektirmesi durumunda ilgisizlik yasanabilir.
Becerilerin gerceklestirilecek gorev gerekliliklerine gore daha yiiksek olmasi
durumunda bikkimlik ve sikinti durumlarini yagsanmasi da madalyonun diger yiiziidiir
(Moneta, 2004b). Bireyin sporun yapildigi alan ve etkinlik deneyimini
gerceklestirebilmesinde etkisi olan hizmet merkezleri birbirleriyle dogru orantilidir

(Harrison ve Chalip, 2005).

Bireyin istegi dogrultusunda hizmet kalitesini se¢gmesinde motivasyon
unsurlar1 etkili olmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005). Bu motivasyon faktorleri;
fiziksel (saglikli olma), sosyal (arkadaslik, bir gruba dahil olma), psikolojik faktorler
olarak etkinliklere katilhimi etkiledigi goriilmektedir (Park, 2001; Trembath vd.,
2002). Hizmet merkezleri katilimcilar tarafindan tercih edilen yer olmak amaciyla
strekli caba gostermektedirler. Sunulan kaliteli ve nitelikli hizmet, katilimcilarin
seciminde o©nemli rol oynar. Hizmet kalitesi, bolgede bulunan merkezlerin
kendilerini 6n plana ¢ikarmasi ve daha kaliteli hizmet sunmasiyla dogru orantilidir.
Gencer vd. (2008), rekabet ortammin siirekli aktif oldugu spor sektoriinde
merkezlerin katilimci tatmin ve beklentilerini karsilayabilmek adma kaliteyi stirekli
olarak yenilemek ve gelistirmek durumunda oldugunu belirtmistir. Deginilmesi
gereken onemli konu ise katilimc1 beklentilerini karsilamak ve iistiine gegmektir. Bu
beklentiler bireylerin hizmet tercihine gore farklilik gdsterirken etkinlik deneyimleri;
arkadas iletisimleri ve medya ile sekillenmektedir. Eger aliman hizmet beklenen
hizmetin altinda kalir ise katilimci hizmet merkezine duydugu ilgiyi kaybeder.
Alman hizmet beklenen hizmeti gegerse katilimcinin hizmet merkezine duydugu ilgi
artarak devam eder. Katilimcilar beklenen hizmet ile aliman hizmeti siirekli
kiyaslama durumundadirlar (Kotler, 1997). Hizmet kalitesini 6lgmek icin yapilan
calismalarda katilimcilarin beklentileri ile beklentilere verilen 6nem en ¢ok irdelenen
iki konu olurken, hizmet Kkalitesinin boyutlar1 ii¢lincii 6nemli konu olarak ele
alinabilir (Robinson, 1999). Hizmet kalitesi yaklasimi ilk olarak Parasuraman vd.
(1985) tarafindan ortaya konulmustur. Caligmalar sonucu belirlenen hizmet
kalitesinin sadece bes boyutlu olduguna dair savunu siiphe uyandiran bir durumdur.
Clinkii bu alt boyutlar hizmetin sunuldugu endiistriden endiistriye farklilik
gosterebilecegi gosterilmistir (Higgs, vd., 2005).



Bu endiistrilerden birisi ise turizm endiistrisidir. Turizm endiistrisinin
gelismesinin dnemli nedenleri arasinda insanlarin serbest zamanlarinin artmasi,
kiilttirel diizeyin gelismesi, ulasim olanaklarinin kolaylasmasi ve yapilan yatirimlarin
artmasi olarak sayilabilir. Turizm endiistrisinin hizla gelisen alani spor ile ilgili
yapilan aktiviteler olarak belirtilmistir (Gencer vd., 2008). Spor ve turizmin ise
birbirleriyle baglantisi iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar spor turizmi ve turizm
sporu olarak belirtilmektedir. Turizm sporu her zaman bulundugu alanin disina
seyahat eden bireylere karsilik gelir, aktif veya pasif katilimi icerirken gezinin ana
amaci spor degildir. Spor turizminde ise her zaman bulundugu alanin disina ¢ikan
bireylere karsilik gelirken birincil amag¢ spora katilimdir (Gammon ve Robinson,
2003; Miragaia vd., 2016). Spor turizmini gerceklestirebilmek i¢in ise spor yapmaya
yeterli, alt yapis1 spora miisait tesisler 6nem arz etmektedir. Bu altyap1 spor brangina
gore degisiklikler gosterebilmektedir (Aydin, 2007). Buna baglh olarak kis sporlari
etkinliklerini gerceklestigi en dnemli yerlerden biri olan kayak merkezleri, turizm
sektorii i¢inde Onemli bir konuma sahiptir. Hizmet sektorii icinde yer alan ve
konumlandirildigi yerde biinyesinde bir¢ok hizmet isletmesi bulunduran kayak
merkezlerinde sunulan hizmetin kalitesi de kayak merkezlerine olan turistik talebi
etkileyen baglica unsurlar arasinda gosterilebilir (Miragaia vd., 2016). Hizmet
merkezleri turizm etkinliklerini ortaya koymasi yani sira, orada bulunan kayak
tesisleri, pansiyonlar, genglik merkezi, oteller vb. gibi konaklama hizmetlerini de
yaninda sunmaktadir. Her yastan katilimciya hitap eden kayak merkezleri;
bulundugu cografi konum bakimindan spor ve saglikli yasam tesisi haline gelmistir.
Giivenli pistler, konforlu tasima sistemleri, pist ¢esitliligi gibi spor etkinlikleri ile
birlikte alternatif eglenceler (disco, cafe), doga ve ¢evre gibi yan hizmet alanlar1 ile
birlikte katilimecilara hizmet sunmaktadir (Emil, 2004). Kayak endiistrisinin en biiyiik
sorunu ise pahali spor algisina dayandirilmasidir. Bu algiyr kirmak i¢in ise kayak
merkezleri, kayak ve snowboard branslarmin yani sira; dag bisikleti, yamag parasiitii,
rafting vb. hizmetlerde sunmaya baslamiglardir (Scott ve McBoyle, 2007). Bunun
yani sira kayak merkezleri gelirlerini arttirabilmek adma kayak okullarmin cesitliligi,
kayak kiyafeti ve malzemesi satan-kiralayan yerler, ylizme havuzlari, yiirlyis
parkurlari, oteller, restoranlar, otoparklar vb. hizmetlerde sunmaya baslamistir (Bull,
2005; Hudson ve Cross, 2005). Kayak endiistrisinde bu sorunlarin ortadan

kaldirilmasi adina orta gelir kesiminden yiiksek gelir kesimine her tiiketiciye yonelik



stratejiler tasarlamak ve faaliyete gecirmek Oncelikli hale gelmistir (Flafestad ve

Hope, 2001).

Alana iliskin literatiir taramas1 yapildiginda ise kayak merkezlerinde sunulan
hizmet ile ilgili yapilan ¢aligmalar sinirl sayidadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalara
ornek verilecek olursa; Ormiston vd. (1998) kayak merkezlerinde kalite ve
standartlar1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada amag, kayak merkezlerini
ziyaret eden kayakcilarin 6zelliklerini ortaya cikararak alternatif kayak merkezleri
belirlemektir. Hudson ve Shephard (2008) tarafindan kayak merkezinin hizmetlerini
ve Ozelliklerini ortaya ¢ikarmak icin yapilan ¢aligmanin amaci, kayak merkezinin
giicli ve zayif yOnlerinin belirlenmesidir. Pearce (2005) etkinlik tercihleri ve
katilime1 motivasyonunun destinasyona atfedilen ziyaret¢i ihtiyaclariyla baglantili
bicimde yonlendirilmesini 6ngormektedir. Bu caligmadaki odak noktasi, kayak
destinasyonuna atfedilenler (disa ait girdiler) ilizerine odaklanmaktadir. Cilinkii bir
kayak destinasyonuna seyahat karar1 vermenin seyahat motivasyonuna (ige ait
girdiler) dayandig1 farz edilmektedir. Destinasyon se¢imi destinasyonda var olan
anlaml (degerli) destinasyon atiflarima dayanmaktadir (Dolnicar ve Leisch, 2003;
Matzler vd., 2004). Ulkemizde ise Gencer vd. (2008) tarafindan kayak merkezindeki
hizmet kalite algisin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Olgek gelistirilmistir. Yapilan calismalar
incelendiginde miisteri sadakati, miisteri memnuniyeti (Alexandris, vd., 2006;
Matzler vd., 2008) ve miisteri motivasyonuna odaklanildigi goriilmekteyken
(Dolnicar ve Leisch, 2003; Matzler ve Siller, 2003) bununla birlikte sunulan
hizmetler, kar kalitesi, eglence, ulasim, pistler, bilet fiyatlari, kiralik malzeme
fiyatlar1, pist ¢esitliligi, alternatif konaklama fiyatlar1 onemli faktorler olarak ele
alinmaktadir (Kosan, 2013). Literatiirde doga ve macera rekreasyonu kapsaminda ele
alinan kayak ve snowboard bransmna yonelik katilimcilarin kayak merkezlerindeki
hizmet kalite algisina yonelik birkac 6lgege rastlanmis olsa da kayak merkezlerinin
tercih edilme nedenlerini 6lgebilecek bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Dolayisiyla
mevcut calismada bu eksikligin giderilmesi amaciyla dlgek gelistirilmesinin alana

katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci kayak ve snowboard yapan bireylerin kayak merkezi
tercihi, optimal performans duygu durumu ve heyecan arayisi arasindaki iligkinin

saptanmasidir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Literatiirde risk alma, heyecan arayisi, optimal performans duygu durumu ve
kayak merkezi tercihleri lizerinde durulmussa da ilgili degiskenlerin birbirleriyle
baglant1 noktalar1 ve degigkenler arasi etki faktorlerinin ortaya konulmadig: tespit
edilmistir. Kayak ve snowboard, kayak merkezi tercihi, optimal performans duygu
durumu ve heyecan arayis1 kavramlarina iliskin ¢alismalarin oldukca az ele alinmis
olmast ve degiskenlerin birlikte incelenmemesi konuya iligkin ¢alismalarin
yogunlagsmasina yol gosterebilecektir. Heyecan Arayisi ile ilgili bir¢ok farkli 6lgme
aracl olmasina ragmen Kayak ve Snowboard branslar1 6zelinde bir 6lgme arasina
rastlanilmamstir. Bu dogrultuda ¢alismada “Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan
Arama Olgegi (KSTHAO) nin ulusal literatiire kazandirilmas1 ve farkli degiskenlerin
iligkilerinin ortaya c¢ikarilmasma yonelik arastirmalara yol gosterici olabilecektir.
Literatiirde Kayak Merkezlerinde sunulan hizmet odakli 6l¢me araclarma rastlanmis
olsa da bu O6lgme araclari, hizmet sonras1 odakli oldugu i¢in, gidilecek Kayak
Merkezinin neden tercih edildigine yonelik bir 6lgme aracina rastlanilmamistir. Bu
dogrultuda calismada gelistirilmis olan “Kayak Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) nin
ulusal literatiire katki vermesi beklenmektedir. Ayrica ¢aligma sonucunda ortaya
cikacak bilgiler dogrultusunda, kayak ve snowboard bransinda yer alan egitmenler,
Ogreticiler, tesis yoneticileri, sporcular ve kayak merkezlerine yon gosterici

olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.Problem Ciimlesi

Kayak ve Snowboard katilimcilarmm kayak merkezi tercihi, optimal

performans duygu durumu ve heyecan arayisi arasinda iliski var midir?

1.4.Alt Problemler

1- Kayak ve snowboard katilimcilarmin kayak merkezi tercihleri ile optimal

performans duygu durumlari arasinda iligki var midir?
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2- Kayak ve snowboard katilimcilarmin kayak merkezi tercihleri ile heyecan
arayis1 arasinda iligki var midir?

3- Kayak ve snowboard katilimcilarinin heyecan arayisi ile optimal performans
duygu durumlari arasinda iligki var midir?

4- Kayak ve snowboard katilimcilarmin kayak merkezi tercihinin optimal
performans duygu durumu tizerinde etkisi var midir?

5- Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihinin heyecan
arayisi lizerinde etkisi var midir?

6- Kayak ve snowboard katilimcilariin heyecan arayisinin optimal performans
duygu durumu tizerinde etkisi var midir?

7- Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihlerinin optimal
performans duygu durumu iizerindeki etkisinde, heyecan arayisinin aracilik

etkisi var midir?

1.5.Alt Problemlere iliskin Hipotezler

Hipotez (H;): Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihleri
ile optimal performans duygu durumlar1 arasinda iliski olacaktir.

Hipotez (H;): Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihleri
ile heyecan arayis1 arasinda iligki olacaktir.

Hipotez (H3): Kayak ve snowboard katilimcilarmin heyecan arayisi ile
optimal performans duygu durumlar1 arasinda iliski olacaktir.

Hipotez (H4): Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi

tercihlerinin optimal performans duygu durumu {izerinde etkisi olacaktir.

Hipotez (Hs): Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi

tercihlerinin heyecan arayisi tizerinde etkisi olacaktir.

Hipotez (Hs): Kayak ve snowboard katilimcilarinin heyecan arayisinin
optimal performans duygu durumu tizerinde etkisi olacaktir.

Hipotez (H7): Kayak ve snowboard katilimcilarmin kayak merkezi
tercihlerinin optimal performans duygu durumu {izerindeki etkisinde, heyecan

arayisinin aracilik etkisi olacaktur.
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1.6.Simmirhhiklar

- Arastirma kayak ve snowboard katilimcilari ile sinirhdir.

- 2017-2018 tarihlerini kapsamaktadir.

1.7.Sayiltilar

- Arastirma silirecinde toplanan tiim veriler ger¢cegi yansitmaktadir.
- Literatiirde birbiri yerine kullanilan Serbest Zaman ve Bos Zaman

kavramlar1 es anlamli olarak kabul edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. GENEL BiLGILER

Dogada gergeklestirilen spor etkinlikleri, insanlarin birbirleriyle ve doga ile
etkilesimini ele almaktadir. Bireyler sagliksiz kent ortam1 ve is hayatindan arta kalan
zaman diliminde dogaya donmek istemektedirler. Bahsedilen bu arta kalan zaman
tabirinin daha 1iyi irdelenebilmesi ve konunun alt yapisinin hazirlanabilmesi igin
“serbest zaman”, “rekreasyon” ve “dogal alan rekreasyonu” kavramlarindan

bahsetmenin etkili olacag: diistiniilmektedir.
2.1.Serbest Zaman

Serbest zaman ifadesini tanimlamadan 6nce zaman kavramindan bahsetmenin
konunun pekistirilmesi adma yararli olacag: diisiiniilmektedir. Insanlara ait bir
kaynak olan zaman, devam eden hayatin i¢inde kisa ya da uzun siireli, tekrari
olmayan, basi ve sonu olan bir boliim olarak ele alinabilir (Tekin, 2007; Hacioglu,
Gokdeniz ve Ding, 2003). Literatiirde zaman kavraminimn farkli gruplamalarla ele
almdig1 goriilmektedir. Bu gruplamalar i¢cinde serbest zamanin nerede yer aldigini
bilmek, serbest zaman tanimi adma kolaylik saglayacaktir (Yavas, 2017).
Silahtaroglu (2004) yaptig1 ¢alismada zamani; bireysel zaman, Orgiitsel zaman,
yonetsel zaman olarak gruplamistir. Ardahan (2003) ise bu gruplamalara ilave olarak
calisma zamani ve serbest zamani eklemistir. Garzia; ¢alisma zamani, ¢calismadan
kaynakli etkinliklere ayrilan zaman, fizyolojik ihtiyaglardan dogan zaman ve serbest
zaman olarak boliimlere ayirmistir Megyeri’de zamani, temel ihtiyaclar1 gidermeye
ayrilan zaman, calisma ve bunun dogurdugu etkinliklere ayrilan zaman, diger
etkinliklere ayrilan zaman ve serbest zaman olarak gruplamistir (Karakiiciik, 2005).
Yapilan ¢aligmalarin hepsinde kisinin 6zgilirce kullanabilecegi serbest zaman igin
ayrilan bir boliimiin oldugu goriilmektedir.

Sanayi devriminden sonra teknolojik gelismelerin artmasi ve calisma
saatlerinin azalmasiyla artig gosteren serbest zaman kavraminin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir (Mansuroglu, 2002; Mannel, 1999). Serbest zaman, (Ardahan ve
Yerlisu Lapa, 2010; Ding, 2018; Gokge ve Orhan, 2011; Mansuroglu, 2002; Tekin,
2009) belirlenmis bir zaman iginde olmasinin yani sira, zamanm kullanimi ile de

ilgilidir. Katilim gosterilen etkinligin sekli ile degil, anlamiyla irdelenmektedir
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(Kelly, 1982). Bundan dolay1r serbest zamanin tanimi bireyler arasi farklilik
gosterebilir. Serbest zaman kavraminin taniminin evrensel olmamasi ve farkli
noktalara deginmesiyle birlikte olusan renk karmasasinin disinda, en belirgin tanimi
ile bireyin 6zgiir iradesi dahilinde veya zorunlu zamanlar1 diginda haz almak i¢in
kendi istegiyle sec¢tigi zaman olarak tanimlanmistir (Kindal vd.,, 2010; Ragheb ve
Tate 1993; Kelly ve Kelly 1994; Kraus, 1998; Esteve vd., 2007; Watkins 2013).
Ulusal Literatiirde ise serbest zaman; calisma saatleri disinda kalan, bireyin
fizyolojik ihtiyag¢larmin giderildigi ve 6zgiir iradesiyle harcayabilecegi, zorlamalara
bagli kalmadan bireysel kontrol sagladigi, zihinsel ve fiziksel olarak dinlendigi
zaman olarak tanimlamistir (Kilbasg, 2001; Onder, 2003; Belli, 2012). Genel
anlamiyla serbest zaman, giinliik var olan zaman igerisinde bireyin tercihine bagh
olarak, harcayabildigi boliimler seklinde ifade edilmektedir (Ding, 2018; Broadhurst,
2001). Bir ¢ok tanim1 olan serbest zaman kavraminin i¢inde rekreasyon kavrami da
yer almaktadir. Bunun sebebi rekreasyonunu serbest zamani olan insanlarin bu
zaman igerisinde gerceklestirdigi aktivitelerle alakali olmasidir (Sevil, 2012).

Alan yazinda serbest zamanin tanimi iistiine birgcok tanim yapildigi
goriilmektedir. Bu tanimlamalarm en ilgi ¢ekici noktasi ise sahip olunan zaman
dilimlerinin firsatlara doniistiiriilmesidir. Bu dogrultuda mevcut ¢alismamizda
serbest zamanlarinda kayak ve snowboard tercih eden bireylerin bu sporlara iliskin
zaman planlamasin1 yaparak heyecan arama ve performans duygu durumlarini

belirlemelerinin kisilere olumlu etki edebilecegi diistiniilmektedir.

2.2.Rekreasyon

Serbest zaman ve rekreasyon kavramlar1 genellikle birbiri yerine kullanilan
kavram gibi goziikse de bu iki kavram aslinda es anlamli degildir. Rekreasyon
kavrami1 serbest zamanin catis1 altinda yer alan 6zgiirce se¢imin bulundugu faydal
etkinlikler olarak ifade edilmektedir (AALR, 2003; Bucher ve Bucher, 1974).
Rekreasyon, Latince’de yenilenme, yeniden yapilanma, iyilesme anlamimna gelen
recreatio kelimesinden tiiremistir. Klasik yaklasimda gecen “yeniden yaratma”
bireyin yapmakla sorumlu oldugu isler disinda kalan zamanda bedensel ve zihinsel
olarak kendisini restore ettigi etkinlikler olarak kullanilmaktadir (Kraus, 1985).
Giliniimiizde gelisen sanayilesme ve bilgi teknolojilerine bagli olarak artan serbest
zaman icerisinde hareketsiz ve stresli yasam insan sagligini etkileyebilme noktasina

gelmistir. Bu yiizden serbest zamanin anlamli ve faydali kullanilmasi rekreasyona
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duyulan ihtiyaci gozler oniine sermektedir (Ding, 2018; Akoglan vd., 2012). Serbest
zaman igerisinde Ozgiirce segilen dinlenme, yenilenme ve faydali etkinliklere
katilmanin rekreasyon olarak tanimlanmasi, rekreasyon kavraminin net bir sekilde
neyi ifade ettiginin bilinmesi agisindan dnemlidir (Tez, 2017).

Kraus ve Bates’e (1975), rekreasyonun sadece aktivite olmadigini deneyimi
de icerdigini, aktivite ve deneyiminde 0zgiir bir sekilde secilmis olmasi ve goniilli
olarak gerceklestigini ifade etmistir (Torkildsen, 2005). Neumeyer (1958),
rekreasyonu serbest zaman igerisinde yer alan bireysel ve kollektif bir ugras olarak
tanimlarken, Jensen (1998); bireylerin istek ve arzularmin giderilmesi i¢in 6zgiirce
secimde bulundugu deneyimler ve etkinlikler olarak tanimlamistir. Ozel (2004),
Calisma saatleri disinda kalan, serbest zaman iginde degerli olan, kisinin bu zaman
icerisinde bir¢cok bedensel ve zihinsel ihtiyaglarmi karsilayan, mutlu oldugu zaman
dilimi olarak ele almistir. Kir (2007), bireyin yasam zorunluluklarini yerine
getirdikten sonra, Ozglirce segebilecegi, eglence, dinlenme, bilgi ve becerilerini
cogaltma adma kendini restore edebilecegi etkinliklere katilmasi olarak
aciklamaktadir. Karakiigiik’e gore (2005) rekreasyon; bireylerin  serbest
zamanlarinda; uzaklagsmak, saglkli olmak, dinlenmek, gezip gormek, farkl
deneyimler elde etmek, heyecan duymak gibi bir ¢cok amacla, evde veya ev diginda,
acik ya da kapali yerlerde, sehir icinde ya da dogal alanlarda etkinliklere katilmak
olarak ifade edilmistir.

Yapilan tanimlamalar incelendiginde rekreasyonun serbest zamanin igerisinde
yer aldigi, secim Ozgiirliigiiniin oldugu, sadece aktivite olarak degil deneyim olarak
da ele alinabilecegi, agik veya kapali alanlarda gerceklestirilen, bedensel ve zihinsel
tatmin duygusunu igeren, heyecan duyma, eglence, yaraticilik gibi bircok duyguyu
iceren aktiviteler oldugu goriilmektedir (Karakiigiik, 2005). Bu aktivitelerin doga ve
macera rekreasyonunu icerisinde barindirabilecegi deginilmesi gereken bir bagka
noktadir.

Sanayi ve teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak plansiz ve sagliksiz
sehirlesme hareketleri, sehirde yasayan bireyler admna bedensel ve ruhsal olarak
bircok soruna zemin hazirlamistir (Akten, 2003). Ozellikle dogal alanlar el
degmemis kaynaklar1 ve zenginlikleriyle sehir yasamimdan kacgan bireylere bedensel
ve ruhsal sagliklarna katki saglama imkani1 sunmaktadir. Dogal alanlar, sahip oldugu
ozellikleri ve rekreasyonel ihtiyaglarin giderilmesi adina en fazla tercih edilen mekan

konumundadirlar (Torkildsen, 2005; Wang ve Manning 1999). Bundan dolay1 dogal
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alanlarda gergeklestirilen aktiviteleri icerisinde barindiran dogal alan rekreasyonunun

irdelenmesi arastirmamiza yararl olacagi diisliniilmektedir.
2.2.1. Dogal Alan Rekreasyonu

Dogal alan rekreasyonu, doga ile katilimecr arasinda etkilesim yaratan ve
bireyin tamamen kendi fiziksel ve ruhsal faydalar1 dogrultusunda gergeklestirilen,
kampgilik, doga yiriyiisii,  balikgilik, kano, kayak gibi etkinlikler olarak
tanimlanabilir (Ibrahim ve Cordes, 2002; Cordes ve Ibrahim, 1999). Broadhurst
(2001) 1se doga ve cgevre ile etkilesimin arttirilabilecegi etkinlik grubu olarak
tanimladig1 dogal alan rekreasyonunu, sehir planlamalarinin disinda kalan
alanlardaki rekreatif girisimler olarak ifade etmistir. Leitner (1996)’e gore ise; dogal
alan rekreasyonu; bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak yenilenmesine ek olarak
doga ve cevre ile etkilesime girebildikleri etkinlikler olarak tanimlamistir (Tez,
2018). Katilimcilar dogal alan etkinliklerine; kesfetmek, 6grenmek, arastirmak,
incelemek ve elde ettikleri bu tecriibelerden cesitli faydalar saglamak adina
yonelirler. Bu etkinlikler, bazi katilimcilar i¢in ruhsal fayda saglarken, bazi
katilimcilar i¢in ise risk ve heyecana karsi duyulan istek anlamini tasimaktadir (Ding,
2018).

Dogal alan rekreasyonu tanimma farkli bir boyut getiren Clarke (1998),
katilimcinin kontroliiniin kendisinde olmadigi bir ¢evrede gergeklestirilen dogal alan
aktiviteleri olarak ele almistir. Bu tanimlamaya gore deginilmesi gereken noktalardan
birisi “kontrol altma alma” ifadesidir. Cilinkii aktivitelere katilim kararmi etkileyen
unsurlar, zirve deneyim algisi, motivasyon, belirsizlik ve risk olarak ele alinabilir
(Cordes ve Ibrahim, 1999; Bulgu vd., 2002).

29 <¢

Dogada gergeklestirilen etkinlikler “doga sporlar1”, “macera sporlar1”, “dogal
alan rekreasyonu”, “macera rekreasyonu” olmak {izere kullanilan yardimci etkenlere
ve icerdikleri risk faktorlerine bagl olarak farkli isimlerle ifade edilmistir (Kogak ve
Balci, 2010).

Doga sporlar1 Priest ve Gass’in (2017) yaptig1 tanima goére dogal alan
rekreasyonun sadece insanin kendi giiciinii kullanarak gerceklestirdigi etkinlik
boyutudur. Bagka bir tanima gore ise, bireyin kendi yetenek, bilgi ve giicii ile
gerceklestirdigi, herhangi bir hayvan veya motor giicii destegi almadigi, doganin
icinde barmdirdigi zorluk ve risklere karsi miicadele ve yasami siirdiirme istegi

dogrultusunda gercgeklestirdigi etkinlikler olarak ele alinmaktadir (Uluocak ve

15



Koksal, 1998; Ding, 2018). Yapilan c¢aligmalarda kaya tirmanisi, dagcilik,
magaracilik, kiirek, yiizme, rafting, yelken, parasiit, snowboard, tur kayagi, kuzey
kayagi, alp kayagi ve yamag parasiitii gibi etkinlikler bu tanimlamalarin i¢inde yer

almaktadir (Demirhan, 2003; Broadhurst, 2001).

Bu etkinlikler, dogal alanda gerceklestirilen, sonuglarinin kesin olmadigi ve
bu sonuglarin katilimeilar tarafindan etkilendigi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel tehlike elemanlarmi kapsayan macera rekreasyonu igerisinde yer

almaktadir (Ewert ve Hollenhorst, 1995).

2.2.2. Macera Rekreasyonu

Tarihi bir siire¢ igerisinde macera kavramimi inceleyecek olursak Latince’de
“venio” Tirkce’de “her ne gelirse” kelimesinden tiiredigi fakat tam olarak ne
anlama geldiginin bilinmedigi ifade edilmistir (Zweig, 1974; Dickson ve Dolnicor,
2004; Howard, 2009). Bilinmeyenin kesfedilmesi ve arastirilmasi, merak edilen
yerlere gidilmesine yonelik bilimsel arastirmalar yapilmistir. Bundan dolayi
kesfetmek ve arastirma terimleriyle maceranin yakindan iligkili oldugu ele alinmistir.
Bu dogrultuda macera kavrami, hedefe ulasma adma bir ara¢ olarak algilanirken,
zamanla serbest zaman degerlendirme adina katilimcilar tarafindan maceranin
kendisi bir hedef haline gelmistir (Cetinkaya, 2014; Giilcan, 2004). Macera
kavrammi kisaca tanimlayacak olursak; katilimcilarm alisiimis  yasamdan

uzaklasmas1 ve alisilmisin disinda etkinliklere yonelmesi olarak ele alabiliriz

(Besikei, 2016).

Tillman (1974), yaptigi calismada macera katilimimnin yeni deneyimlere
ulagilmak istenmesi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir. Rekreasyon etkinliklerinin
gbzdesi haline gelen macera, dogal alanda gerceklestirilen, sonug¢larinin kesin
olmadig1 ve bu sonuclarin katilimcilar tarafindan etkilendigi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel tehlike elemanlarmi kapsayan aktiviteler olarak ele
alinirken, uygulama boyutunda ise macera rekreasyonu olarak tanimlanmaktadir
(Ewert ve Hollenhorst, 1995). Grup olarak gergeklestirilen macera rekreasyonu ise,
icerisinde risk barmdiran, belirli bir zamanda ve yerde meydana gelen, grup lideri
tarafindan kararlarin alindig1, bir amaci olan ve organize edilmis etkinlikler olarak

ele almmaktadir (Lynch ve Dibben, 2016).
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S6z konusu etkinlikler zor ve kolay olmak {izere kategorilere ayrilabilir.
Zorluk seviyesi diislik olarak nitelendirebilecegimiz kolay etkinlikler, diisiik seviyede
risk ve beceri gerektirirken, zor olarak nitelendirebilecegimiz etkinliklerde ise
yiikksek diizeyde risk ve beceri gerektirmektedir. Kampcilik, doga yiirliylisii ve
hayvan gozlemciligi gibi etkinlikler, zorluk seviyesi diisiik macera etkinlikleri olarak
ele almirken, hava sporlari, tirmanis, dag bisikleti, kayak gibi etkinlikler ise zorluk
seviyesi yliksek oldugu igin, yliksek risk ve beceri gerektiren macera etkinlikleri
arasinda yer almaktadir (Swarbrooke vd., 2003). Macera rekreasyonu etkinlikleri,
acik alanda gerceklestirilen, fiziksel performansi 6n plana ¢ikaran ve katilimi1 motive
ederek, diger etkinlik tiirlerinden farkli goriilmektedir. Macera rekreasyonun ayirt
edici dogasi, fiziksel aktivite katilimi i¢in ruhsal motivasyonu desteklemektedir
(Lynch ve Dibben, 2016). Ewert (1994), yaptig1 calismada, macera kavramina 6znel
olarak yer vermis ve maceranin kisiden kisiye farkliliklar gosterebileceginden

bahsetmistir.

Diisiik risk barindiran etkinlikler bazi katilimcilar i¢in macera etkinligi olarak
degerlendirilirken baz1 katilimcilar adina durum farkhidir. Aymi sekilde yiiksek risk
barindiran bir etkinlikte baz1 katilimcilar icin  macera etkinligi olarak
degerlendirilirken baz1 katilimcilar i¢in bu durum olas1 bir tehlike olarak
smiflandmrilir. Katilimeinin gegmiste yasadigi deneyimler ve kisilik oOzellikleri

stirecin algilanmasi adina etkilidir (Weber, 2001, Page vd, 2005).

Macera rekreasyon etkinlikleri katilimcinin tercih 6zgiirliigiinii, elde ettigi
tatmin duygusunu, belirsizlik ve risk unsurlarini barindirirken; katilimcilar i¢in riskin
Oonemi en belirgin motivasyonel kaynaktir. Katilimeilar i¢in riskin olmamasi, tatmin
seviyelerinin diismesine ve maceraya katilim motivasyonlarin da azalmasina neden

olacaktir (Morgan ve Fluker, 2006; Kane ve Tucker, 2004; Weber, 2001).

Macera rekreasyonu etkinliklerinin risk ile es anlamli olduguna ve bunlara
katilimin risk almak ve adrenalin arayisi i¢inde olmakla es deger oldugu konusunda
genis anlamda kabul gormiis, teori odakli bircok yaklagim vardir (Brymer, 2002;
Self, vd., 2007; Monasterio, vd., 2012). Krein (2007), katilimecilarin risk almis olmak
icin risk almadiklarini, maceraya katilim i¢in risk aldiklarini1 vurgular. Katilimeilar
macera etkinliklerinde elde edilen deneyimlere deger verdikleri i¢in, bu deneyimlerin

riske deger oldugu goriisiindedirler. Bu ifadeye gore, macera rekreasyonu
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katilimeilar1 kendi sectikleri yollarla riskle temas etme Ozgiirliigiine sahip olduklari
firsatlar1 ararlar. Amaglar1 ise hayatta kalmanimn kendi kararlar1 ve becerilerine bagl

oldugu durumlarda yasamlarinin kontroliinii ve sorumlulugunu ele almaktir.

1986 yilinda Martin ve Priest’in tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucu elde
edilen fikirler dogrultusunda risk ve yeterlilik degiskenlerine dayanan macera

deneyim paradigmasi ortaya konmustur (Priest ve Gass, 2017).
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Sekil 1: Macera Deneyimi Paradigmasi (Priest ve Gass, 2017)

Ortaya konulan risk ve yeterlilik arasindaki paradigma incelendigi zaman;
Kesif ve deneyimleme, macera, doruk macera, talihsizlik, harabiyet ve sarsinti
seklinde bes farkli miicadele durumu olarak ele alinmaktadir. Kesif ve deneyimleme,
risk algisinin diisiik oldugu, uzmanhigm ise yliksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.
Bu durumda katilimci keyif aldig: etkinliklere katilimi tercih eder. Macera, uzmanlik
diizeyinin yiiksek, risk algisinin diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Doruk
macera, uzmanlik seviyesinin ve risk algisinin birbiriyle ortiistiigii durumlarda ortaya
cikar. Bu durum Czikszentmihaly (1975)’in flow (akis) kurami ile benzerlik
gostermektedir (Jones vd., 2003; Priest ve Gass, 2017). Talihsizlik, uzmanlik
diizeyinin riski tam olarak karsilamadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Harabiyet ve
sarsint1, algilanan risk yliksek ve uzmanlik seviyesi diisiik oldugu durumlarda ortaya
cikar. Dolaysiyla istenmeyen yaralanmalar ve 6liimle sonuglanabilecek durumlarla

karsilagilabilir.
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Paradigmanm uygulanmasindaki en onemli nokta katilimcisinin miicadele
durumlarimi algilamasidir. Paradigmada katilimci almabilecek riski ve yeterlilik
diizeyini algilamayabilir ve sonug¢ olarak doruk maceranin altinda veya iistiinde yer
alabilir. Bundan dolay1 katilimcinin risk ve yeterlilik diizeylerine iliskin miicadele

algilarinin iyi bir sekilde karsilanmas1 gerekmektedir (Priest ve Gass, 2017).
2.3. Doga Sporlan Etkinlikleri

Doga sporlar1 etkinlikleri, motor giicii igeren etkinlikleri ve hayvan giicii
iceren etkinlikleri icermemektedir. Bu tarz etkinlikler acik alan rekreasyonu olmasina
ragmen, insan giicii ve desteginin kisitlhh olmasindan dolay1 doga sporlar: felsefesine
uzaktirlar (Ding, 2018). Demirhan (2003) yapmis oldugu ¢alismada, yiiksek dag
tirmanisi, sportif tirmanig, oryantiring, kiirek, dag bisikleti, sorf, magaracilik, yelken,
rafting, yelken kanat, yamag parasiitii, serbest atlayis, alp disiplini kayak, tur kayagi
ve snowboard gibi branslar1 dogal alanlarinda ve insan giicii ile ger¢eklestirilen doga
sporlarma ornek olarak gostermistir.

Doga sporlari, macera rekreasyonunun insan giicii ile olusturulmus formudur.
Insanm; dogal bir ¢evrede, bilgisi, yetenegi ve deneyimleri ile higbir hayvan ve
motor giicli yardimi1 olmadan, dogada yer alan potansiyel zorluklara ve risklere kars1
miicadele etme ve hayatini siirdiirmesine yonelik etkinlikler olarak tanimlanmigtir
(Ding, 2018; Demirhan, 2003).

Son 20 yil igerisinde ekstrem sporlara ve doga sporlarma katilim, geleneksel
sporlara oranla bliyiik bir artis gostermistir (American Sports Data, 2002; Pain ve
Pain, 2005). Doga ile etkilesim i¢inde olan bireyin, ekstrem sporlara katiliminin
cesaret ve alcakgoniilliiliigiin gelisimi ve korku duymanin faydalar1 gibi pozitif
psikolojik ve duygusal sonuclara sahip olabilecegini ortaya koyan ¢aligmalar vardir
(Brymer ve Oades, 2009; Brymer ve Schweitzer, 2012; Willig, 2008). Puchan
(2004), ekstrem sporlari, etkisi kisa siiren fakat zamanda iz birakan etkinlikler olarak
ifade etmistir. Ekstrem sporlar ve doga sporlari, katilimecilara heyecan yasatirken,
risk alinmasimni da gerektirmektedir (Simsek, 2012).

Yapilan caligmalar sonucunda, psikolojik ve sosyolojik ac¢idan katilim
nedenlerinin  agiklanmasina odaklanilmistir. Bu ¢alismalara gore, kisilik
ozelliklerinin (Self vd., 2007), sosyallesme siireclerinin (Allman vd., 2009; Fletcher,
2008; Laurendeau, 2008) ve deneyimlerin katilimciy1 ekstrem sporlar araciligiyla

risk almaya zorladig1 one stiriilmektedir (Brymer, 2010). Psikolojik teoriler arasinda
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T tipi kisilik (Self vd., 2007), psikanaliz (Hunt, 1996), ve heyecan arayisi yer
almaktadir (Shoham, vd., 2000; Zuckerman, 2007). T tipi kurami savunanlar; doga
sporlarina katilmayi, kisilik 6zelliginin gergeklestirilmesi (Self vd., 2007), yenilik,
belirsizlik, ¢esitlilik ve Ongoriilemezlige duyulan ihtiya¢ olarak agiklamaktadir
(Farley, 1991). Psikanalitik kuram1 savunanlar (Elmes ve Barry, 1999; Hunt, 1996),
doga sporlarina katilimi katilimcilarin  kabul edilemez davranis ve duygulari
kiiglimseyen, kabiliyetleri ve Dbasarilar1 rasyonellestiren, smnirlamalart  ve
kirilganliklar1 reddettigi, patolojik ve sagliksiz bir narsist egilim olarak
smiflandirmak i¢in kullanilmistir. Heyecan arama kuramini savunanlar, doga
sporlarina katilimm, yeni deneyimler ve yogun duygular i¢in ihtiyactan
kaynaklandigmi iddia etmek i¢in kullanilmistir (Rossi ve Cereatti, 1993; Schroth,
1995). Katilimcilar siirekli heyecan elde etmek, sikintiyr hafifletmek i¢in yeni
macera noktalar1 ararlar. Risk alma perspektiflerinden ekstrem sporlara katilim:
sapkin bir ozelligin gergeklesmesi, kendini aldatma ile sonuglanan patolojik ve
sagliksiz bir aktivite ve heyecan i¢in oynanan hedonistik bir aktivite olarak ele
almabilir (Brymer, 2010).

Doga sporlari, dogal alan rekreasyonu ve macera rekreasyonunu igerisine alan
doga sporlar1 etkinliklerini havada, karada ve suda yapilan sportif etkinlikler olarak

ii¢ ana baglik altinda simiflayabiliriz.
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Tablo 1: Dogada Gergeklestirilen Sportif Etkinlikler (Bentley vd., 2001)

Etkinlik Kategorisi Etkinlik Ad1

Yelken Kanat
Yamag Parastitii
Plandr

Havada Gergeklestirilen Sporlar Balon

Gokylizii Dalist
Serbest Parasiit
Bungy Jumping

Trekking
Oryantiring
Bisiklet
Dagcilik
Karada Gergeklestirilen Sporlar
Avcilik

Kaya Tirmanisi
Binicilik
Yamac¢ Kayagi

Riizgar Sorfi
Dalis

Rafting
Kano

Suda Gerg¢eklestirilen Sporlar Yelken
Dalga Sorfii
Su Kayagi
Balik¢ilik

Doga sporlar1 etkinlikleri ile ilgilenen bireylerin, doga ile etkilesime
girmesiyle birlikte bu etkinlikleri yapmaktan biiylik haz ve heyecan duyduklarini ve
dogal cevrenin manzarasmi seyretmesinin dogaya duydugu Ozlemi de ortaya
koymustur (Mengiitay, 2003). Doga sporlar1 bireylerin daha ¢esitli ve heyecan verici

firsat ve zorluklar aramasina olanak saglamaktadir (Jenkins ve Pigram, 2003).
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2.4.Heyecan Arama

Cloninger (1987), gelistirmis oldugu ii¢ boyutlu kisilik 6l¢eginde birbirinden
farkli genetik 6zellikleri tanimlamistir. Bunlar, zarardan kaginma, 6diil bagimliligi ve
yenilik arayisidir. Collinger’e gore bu oOzellikler genetik olarak birbirlerinden
farklidir (Svrakic ve Cloninger, 2004). Fakat yenilik arayisinin heyecan arama ile
iliskili oldugunu belirtmistir (Mc Court vd., 1993).

Heyecan arama, dirtiisellik ve biyolojik yatkinlik arasinda iligki oldugu
bilinmektedir. Bundan dolayr heyecan arama genetik yapiya bagl bir sistemdir
(Zuckerma vd., 1980). Zuckerman (1979), bireylerin birbirlerinden farkl heyecan
arama ihtiyact ve diirtii diizeylerine sahip olduklarini ifade etmis, heyecan aramayi,
alistk olunmayan durumlarda, bireyin cesaretiyle iligkilendirmistir. Zuckerman
(1994), sundugu calismalarda heyecan aramayi, "Farkli, yeni, karmasik duygular ve
deneyimlere duyulan ihtiya¢ ve bu tiir deneyimler ugruna fiziksel, sosyal, yasal ve
finansal risk alma istegi" olarak tanimlamstir.

Heyecan arama diirtiisii yliksek olan bireyler, daha 6nce deneyimlemedikleri
aktivitelerde gerceklesmesi muhtemel riskleri yetersiz gérmekte ve bu siiregte daha
diisiik kaygi yasama egilimi gostermektedirler. Bu beklentinin i¢ine giren bireylerin
aktivitelere katilma ihtimali daha yiiksektir (Zuckerman ve Kuhlman, 2000).

Zuckerman tarafindan  gelistirilen heyecan arayis1  kavrami, ilk
gelistirilmesinden bu yana 6nemli konulara dikkat ¢cekmistir. Yapilan aragtirmalarda
heyecan arayis1 yiiksek olan kisilerin, tehlikeli ara¢ kullanma ( Zuckerman ve Neeb,
1980; Arnett, 1990), cesitli cinsel deneyimler (Zuckerman vd., 1976), yiiksek
miktarda alkol tiikketimi (Schwarz vd., 1978), uyusturucu kullanimi (Satinder ve
Black, 1984; Bardo vd., 2007), kumar oynama (Rosenbloom, 2003), ufak sug
kapsamma giren davranislar (Perez ve Torrubia, 1985) ve tehlikeli sporlara katilma
(Zuckerman ve Kuhlman, 2000; Diehm ve Armatas, 2004; Franken, vd., 2006;
Goma-i-Freixanet, vd., 2012; Michel, vd., 2009; Franques vd., 2003; Kelly vd.,
2006) egilimli olduklar1 belirtilmistir.

Heyecan arama kavrammi ilk olarak ortaya atan Zuckerman (1979),
iiniversite ogrencilerine yaptig1 calismada, kavramin heyecan ve macera arayisi,
duyarsizlagtirma, deneyim arayist ve sikilmaya yatkinlik olarak 4 alt boyuttan

meydana geldigini saptamigtir.

22



Heyecan ve Macera Arayisi (Thrill and Adventure Seeking - TAS); Kayak,
dagcilik ve parasiitle atlama gibi yer¢ekimine meydan okuma veya hiz hissi igeren,
riskli ve maceraci faaliyetlere katilmay1 arzulayan etkinliklerle karakterizedir (Koop
vd. 2016; Hittner ve Swickert, 2006). Temel tema, bazen korkutucu seyler
yapmaktan hoslanirim ifadesinden 6zetlenmistir (Jack ve Ronan, 1998). Zuckerman
(2007), alt boyutun katilim olarak daha kabul edilebilir bir heyecan arayisi
davranisini yansittigini belirtmistir.

Duyarsizlastirma (Disinhibition — DIS); bu alt boyuttaki maddeler partilere
katilma, alkol kullanimi ve cinsel ¢esitlilik gibi sosyal aktiviteler araciligiyla heyecan
arayisini tamimlamaktadir (Goma-i-Freixanet, 2004). Faktor azalmis sosyal kontrolii
icerir. Sosyal acgidan istenmeyen davramiglarda bulunan bireyler kendilerine bir
kisitlama getirilmesinden hoslanmazlar (Breivik vd., 1998; Wang vd., 2000; Pizam
vd., 2001; Fuchs, 2013). Bu alt boyutu tanimlayan tema; “Biraz sira dis1 ya da
yasadis1 olsa bile yeni ve heyecan verici deneyimler yasamak isterim” olarak
Ozetlenmistir (Goma-i-Freixanet, 2004).

Deneyim Arayis1 (Experience Seeking — ES); Bu faktor altinda bulunan
maddeler, kisisel ve igsel deneyim ihtiyacini gosterir (Sendag, 2010). Deneyim
arayiginda olan bireyler; egzotik yerleri, seyahatleri, yeni yerleri, farkl kiiltiirlerden
insanlarla etkilesime girmeyi, geleneksel yasam bigimlerini ve yeni felsefeler
o0grenme gibi firsatlar1 duygu ve diisiincelerle deneyimleme arayisi i¢indedir (Eachus,
2004; Goma-i-Freixanet, 2004; Ruedl vd., 2012; Kopp vd., 2016).

Sikilmaya Yatkinlik (Boredom Susceptibility — BS); Bu faktér altinda
toplanan maddeler, rutin ve tahmin edilebilir olmaktan, sikici aktivitelerden ve
tekrarlayan deneyimlere karsi isteksizligi ifade eder (Goma-i-Freixanet, 2004; Ruedl
vd., 2012; Kopp vd., 2016). Sikilmaya yatkin olan bireyler, bu yatkinliklarma kars1
koymak adina genellikle yeni deneyimler ve bu deneyimleri paylasabilecegi bireyleri
arayls icerisindedirler (Hittner ve Swickert, 2006). Huzursuzluk ve can sikintisi
sabitligin kacmilmaz oldugu durumlarda ortaya ¢ikma egilimi gosterir (Ruedl vd.,
2012; Kopp vd., 2016).

Doga ile etkilesim i¢cinde olan bireylerin, yiiksek riskli etkinliklere katilim
gostermeleri onlarda tutku ve heyecan yaratmaktadir (Yavas, 2016). Yiksek riskli
sporlar dogas1 geregi ciddi yaralanma veya 6liim potansiyeli icermesine ragmen, baz1

kisiler bu faaliyetlere katilimi1 bir heyecan arayis1 olarak goriirken, bazi kisiler
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cekingen davranmaktadirlar. Yiiksek riskli sporlara katilan bireylerin, kisilik

ozellikleri ve heyecan arayislar1 paralellik gostermektedir (Thomson vd., 2012).
Doga ve maceranin igerisinde yer alan bireyleri aktiviteye yonlendiren en

temel nokta olarak ele alinan risk kavraminin (Ding, 2018) irdelenmesi aragtirmamiz

acisindan yarar saglayacaktir.
2.4.1. Risk

Risk, bilingaltinda yatan tehlikeli bir durum, belirsizligi isaret eden bir terim,
yasamda Ongoriilemeyen olaylar ile karsilasma ihtimali ve kaybetme potansiyeli
olarak tanimlanmistir (Sevil, 2001; Yilmaz, 2002; Willett, 1971). Fikirkoca (2003),
yaptig1 tanimda, belirli bir zaman i¢inde hedefe ulasamama, kayip veya zarara
ugrama ihtimali olarak ifade etmistir. Bu tanima paralel olarak, Ozen (2002),
gelecekte yasanmasi muhtemel olaylar ile ilgili belirsizligin s6z konusu oldugu
durumlar, bir seyleri kaybetme veya kaza ihtimali olarak ifade etmistir. Risk kavrami
disiplinler arasi ve bilgi alanlaria gore farklilasmaktadir (Greene vd., 2000).

Sosyal bilim alaninda calisan arastirmacilar riski; insan zihninin, sosyal
yapisinin, kiiltiirinlin disinda, 6lglimle ifade edilen bir kavram olarak gormezler.
Riskli bir eylemin gerceklesme ihtimali ve sonuglar1 gelecekte ortaya ¢ikmaktadir.
Gegmiste benzer eylemlerle ilgili verilere sahip olmak, gelecekteki eylemlerin
kesinlesecegini ifade etmemektedir. Hangi riskle karsilasacagimiz, nereden geldigini
ve nasil tamimlanacagini nesnel bicimde ifade etmek genellikle imkansizdir
(StahL,2007).

Pedersen (1997), yaptig1 calismada risk degerlendirmesini; uzman tarafindan
algilanan risk, nesnel risk ve katilime1 disindakiler tarafindan algilanan risk olarak ti¢
farkli sekilde ifade edilebileceginden bahsetmistir. Uzman tarafindan algilanan risk,
etkinlik sirasinda katilimci tarafindan kabul edilebilir risk diizeyini yansitmaktadir.
Bundan dolay1 etkinlige yonelik risk degerlendirmesi, kisisel 6zelliklere bagl olarak
deneyim, cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenler riskin algilanmasinda
farkliliklar gostermektedir (Demirhan, 2005; Greene vd., 2000).

Sporla ilgilenen kisilerin risk tanimmu ile kavramsal olarak sporu bilen kisinin
risk tanimi farkliliklar gosterebilir (Demirhan, 2003). Sporda gerceklesecek riskler
branslara gore farklilagabilmektedir. Ortamin uygun olmamasi, ihtiya¢ duyulan arag
gereclerin istenilen diizeyde olmamasi, kotii hava sartlar1 gibi bircok neden riski

ortaya ¢ikartmaktadir (Bagriagik ve Acgak, 2005; Ergen, 2004; Sezgin, 1999).
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Bazilar1 i¢in futbol riskli bir sporken bazilari i¢in riskli bir spor degildir. Bazi
insanlar i¢in ise dagcilik riskli bir sporken bazilar1 i¢in dagcilik risksizdir (Demirhan,
2003). Spor dallarinda ortaya ¢ikan yaralanma ve kazalarin 6nemli bir noktasi da risk
alma davranisidir. Risk, sporun dogasi geregi olusabilecegi gibi katilimcmin yapmis
oldugu hareketlerden veya almis oldugu sorumluluklardan dolay1 ortaya c¢ikabilir
(Demirhan vd., 2004). Dogada yapilan sporlarin diger spor branslara oranla daha
fazla risk icerdigi sOylenebilir (Demirhan, 2005; Demirhan, 2003). Ciinkii risk
faktorii, doga sporlar1 etkinliklerinin bir¢ogunda belirleyici bir etken olarak ele
almmaktadir (Clarke, 1998; Connell, 2003; Cox ve Fulsaas, 2003).

Ekstrem sporlar bransa gore farkl teknikler, ekipmanlar ve farkli alanlar gibi
faktorler icerdigi i¢in riskleri de farklilik gdstermektedir. Bu risk ise katilimcilar
motive eden temel unsurdur (Demirhan vd., 2014; Powell, 2007). Son yirmi yil
icerisinde yaralanma ve dliimlerde artis olmasina ragmen, yliksek riskli sporlar diye
adlandirilan ekstrem sporlarin “dagcilik, dag bisikleti, motosiklet, tiiplii dalig, kaya
tirmanisi, kayak ve snowboard” popiilaritesi artis gostermistir (Demirhan vd., 2014).

Yapilan calismalarda kis sporlar1 son yillarda olduk¢a popiiler bir hal
almasiyla birlikte diinya {lizerinde milyonlarca insan tarafindan da uygulanmaktadir.
(Burtscher vd., 2013; Miiller vd., 2011; Ruedl vd., 2012). Dogas1 geregi ciddi
yaralanma ve 6liim olasilig1 olmasidan dolay1 bazi calismalarda kis sporlar1 “yiiksek
riskli spor” siniflandirmasina girmistir (Castanier vd., 2010). Kayak jandarmalar1 ve
acil servis departmaninin bildirdigi raporlara gore kayak ve snowboard aktivitesi
sirasinda meydana gelen kazalarm %9-19’unu kafa travmalar1 olusturmaktadir
(Ruedl vd., 2010; Russel vd., 2010). Bunun yaninda kayak kask kullanimi kafa
travmasi riskini %60 a kadar azaltma potansiyeline sahiptir (Hagel vd., 2005;
Sulheim vd., 2006; Mueller vd., 2008; Ruedl vd., 2010; Russel vd., 2010; Cusimano
ve Kwok, 2010). Her ne kadar bir¢ok sporcu riskleri olabildigince en aza indirse de,
bazilar1 alkoliin etkisinde kalarak ve yiiksek hizda giderek (Castanier vd., 2010;
Cherpitel vd., 1998) isteyerek risk alma davranis1 igerisine girmektedir (Koop vd.,
2016). Biirkner (2009), yaptig1 ¢alismada giivenlik ekipmani kullanan katilimcilarin
kullanmayanlara gore daha ytiksek risk aldigini belirtmigtir.

Katilimcilarin neden yiiksek risk alma egiliminde olduklar1 kesin olarak ifade
edilemezken farkli kuramlar araciligiyla aciklanmaya calisilmistir (Ding, 2018).
Yapilan psikolojik arastirmalar benlik algismnin yiikselmesi ve heyecan arama ile risk

alma davranigim1 bagdastwrmistir. Bu bireyler yeni deneyimler arayan ve tatmin
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pesinde kosan bireyler olarak ifade edilmektedir (Slanger ve Rudestam, 1997).
Konuya sosyal-psikolojik bir bakis agis1 ise Ellis (1973)’in optimal uyarilmislhik
kavramidir. Priest ve Gass (2017), katiimcinin durumunu Csikszentmihalyi ve
Csikszentmihalyi (1991)’in “flow state kurami1”yla bagdastirarak; katilimcinin beceri
diizeyi ve deneyimi ile risk algis1 ve miicadele etme seviyesinin optimal uyarilmislik

kuramuyla ilgili oldugunu belirtmistir.
2.5.0ptimal Performans Duygu Durumu

Optimal performans duygu durumu kavrami ilk olarak Csikszentmihalyi
tarafindan kaleme alinan “Beyond Boredom and Anxiety” kitabinda bireylerin
serbest zaman etkinligine neden katildiklarmi belirlemek amaciyla kullanilmistir
(Csikszentmihalyi, 1975). Optimal performans duygu durumu g¢esitli yazih
kaynaklarda akis kurami (flow state) olarak da ele alinmaktadir(Csikszentmihalyi,
1990; Weinberg ve Gould, 2003). Akis bir aktivite igerisindeyken odaklanilmig bir
konsantrasyon durumuyla birlikte mutlak bir sekilde aktiviteyi hissetme anlamina
gelir. Teoride, optimal zihinsel (mental) durum olarak akisin, optimal deneyim
sunmasinin yaninda optimal sportif performans da sunmasi beklenmistir. Genel
kaniya bakildiginda ise akis zirve performans durumu olarak goriiliir (Jackson, vd.,
2001).

Csikszentmihalyi gerceklestirdigi goriismelerden yola ¢ikarak optimal
performans duygu durumunu, bir aktivitede algilanan zorluklar ve beceriler arasinda
olusan denge sonucunda ortaya cikan en uygun psikolojik durum olarak
adlandirmigtir (Csikszentmihalyi, 1990; Jackson ve Eklund, 2004). Baska bir
ifadeyle, gerceklestirilecek aktivitenin miicadele icermesi ve bireyin bu miicadele ve
zorluklarin altindan kalkabilecek diizeyde beceriye sahip oldugunu kendinde
hissetmesinden dolay1 olusan tatmin olarak tanimlanmistir (Moneta, 2004b).

Optimal performans duygu durumu ile ilgili Jackson (1992) tarafindan
sporculara yapilan ¢aligmada, her sporcunun farkli zamanlarda ortaya koyduklar:
performanslar1 hakkinda optimal deneyimlerini g6z 6niinde bulundurmalarmi istemis
ve analizler sonucunda performans aninda yasanilan deneyimi; farkinda olma,
odaklanma, netlik, beden ile zihinin uyumu, zevk ve kontrol duygusu olarak ifade
ettiklerini bulmustur. Bir bagka calismada ise optimal performans duygu durumunu
sporcular; acinin hissedilmemesi, sonsuz enerji hissi, bedenin harika ve giiglii

hissedilmesi gibi kavramlarla ifade ettikleri bulunmustur (Swann vd., 2012). Yapilan
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calismalar ele alindiginda sporcunun performansiyla birlikte beceri diizeyi de
yiiksekse ve gergeklestirilen aktivitenin zor olmasi halinde optimal performans
deneyimini yasar ve optimal performans duygu durumu ortaya c¢ikar. Optimal
performans duygu durumunun olusmasint net bir sekilde anlamak icin

Csikszentmihalyi’nin sundugu modeli irdelemek faydali olacaktir (Asc1 vd., 2007).

Yiiksek
Gorevin zorlayiciligyMiicadele

Optimal Performans Duygu

Kaygi
Durumu
tisiik Yiiksek
Diisiik Becerilor P Yiikse
igisizlik Gevseme-SiKinti

v
Diisiik

Sekil 2: Optimal Performans Duygu Durumu (Jackson ve Eklund, 2004)

Modele gore, optimal performans duygu durumu olusabilmesi i¢in, gorevin
zorlayiciligi ve miicadele durumunun yiiksek seviyede olmasi ile beceri diizeyinin
yiiksek seviyede olmasi gerekmektedir. Optimal performans duygu durumu olustugu
zaman, katilimci aktivite siiresince zamanin farkina varmamasiyla birlikte odak
noktas1 gorev olur ve icsel giidiilenme yasar (Csikszentmihalyi, 1990). Katilime1
gerceklestirmis oldugu gorevi zorlanmadan yaptig1 hissini yasarken aktivite boyunca
meydana getirdigi tiim hareketlerde kendi kontroliinii hisseder. Optimal performans
duygu durumuna ulasmak, katilmcmin hareketlerinde otomatiklesme hissi
yasamasiyla birlikte en list seviyede giliven ile en iyiyi yapmasini saglar (Fournier
vd., 2007). Katilmecinin algiladig1 beceri diizeyi diisiik, algiladigi gérev zorlugu
yiiksek ise kaygi durumu olusur. Algilanan beceri diizeyi diisiik, algilanan gorev
zorlugu da diisiik ise ilgisizlik durumu ortaya ¢ikar. Katilimcinin algiladig1 beceri ve
yetenekleri yiiksek, algiladigi gorevin zorlugu ve miicadele durumu diisiik ise

gevseme, sikint1 durumu olusur (Jackson ve Eklund, 2004; Fossmo, 2006; Moneta,
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2004b). Modelde bahsedilen gorev kavrami; zihinsel, fiziksel ve teknik-taktik
gorevler olarak ele alinabilir (Tez, 2017; Asc1 vd., 2007).

Fiziksel aktivite ortamlarinda incelemeler yapan aragtirmalar akis durumuna

ulasmak i¢in bazi faktorlerin 6nemli oldugundan bahsetmistir (Jackson, 1992;

Jackson, 1995). Bu faktorler;

—_—

D A AL B

Motivasyon

Performans Oncesi Optimal Uyarilmiglik

Uygun Odaklanmay1 Devam Ettirmek

On Rekabetci, Rekabetci Planlar ve Hazirlik

Optimal Fiziksel Hazirlik ve Hazir Hissetme Durumu
Optimal Cevresel ve Durumsal Kosullar

Giiven ve Ruhsal/Zihinsel Tutum

Takim Oyunu ve Etkilesim

Performans Ile Ilgili Iyi Hissetmek

Akis durumuna ulasmak i¢in gerekli faktorlerin saglanmasi kadar akis

durumunu Onleyen ve kesintiye ugratan faktorleri de anlamak Onemlidir. Akis

durumunu Onleyen veya kesintiye ugratan konularin belirli bir tutarlilikta olmasina

ragmen, kisiler aras1 farklilik gosterebilir (Jackson 1995). Bu faktorler;

A S S R R e

Fiziksel ve Ruhsal Hazirligin Uygunsuzlugu, Tamamlanmamasi
Olumsuz Cevresel ve Durumsal Kosullar

Giiven Eksikligi ve Olumsuz Psikolojik Durum

Aktiviteye Odaklanamama

Hazirlik Evresinin Tamamlanamamasi

Amotivasyonsuzluk

Yetersiz Uyarilma

Takim Igerisinde Etkilesimsizlik, Olumsuz Durumlar

Kotii Performans (Weinberg ve Gould, 2011).

Akis durumunun olusabilmesi i¢in gerekli olan faktorler ve kesintiye ugratan

faktorler  dikkate  alindigit  zaman, katilmcmin  etkinlik  deneyimini

gerceklestirebilmesi ve sporun yapildig: alani iceren hizmet merkezleri birbirleriyle

dogru orantilidir (Harrison ve Chalip, 2005). Arastirmaci tarafindan konunun
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irdelenmesi agisindan hizmet ve hizmet kalitesinden bahsetmenin daha yararl

olacag diistiniilmektedir.

2.6.Hizmet Kalitesi

Hizmet kavrami sektorler arasi degisiklik gosterdigi icin alan yazinda
birbirinden farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Hizmet, ayn1 anda hem iiretilen hem
tiikketilen, soyut faaliyetler iceren, sunumu esnasinda insanlarla bir homojenligin
saglanmadig1 ekonomik faaliyetler ile performanslarin tiimii olarak tanimlanabilir
(Kotler ve Armstrong, 2001; Kotler, 2000; Zeithaml vd, 1985). Lovelock ve Wirtz
(2004) hizmet kavramini, bir taraftan diger tarafa sunulan, eylem veya
performanslarin biitlinii olarak tanimlamistir. Palmer (2001), insandan insana sunulan
veya Onerilen etkinlik sonucunda saglanan yararlar olarak nitelendirmektedir. Mucuk
(2001) 1se hizmeti, tiiketen kisinin miilkiyetle iliskisinin olmadigi, satin aldigi
faydalar olarak tanimlamaktadir. Hizmet somut bir nesneden daha ¢ok soyut olan
performans ve hareketler biitiiniidiir (Zeithaml ve Bitner, 2000). Hizmet kavramimin
soyut niteliklere sahip olmasindan dolayi, hizmet kalitesi de soyut yapiya sahiptir.
Bundan dolay1 hizmet kalitesi yerine ¢ogunlukla “algilanan hizmet kalitesi” terimi

kullanilmaktadir (Genger vd., 2008).

Literatiirde hizmet kalitesi kavrami incelendiginde, sunulan hizmetin
niteligine ve sektoriine gore farkliliklar gostermektedir (Uygug, 1998). Park vd.
(2004), organizasyon ve organizasyon hizmetlerinin kars1 taraf {istiinde biraktig1 etki
olarak ifade etmistir. Esin (2000), hizmeti satin alan miisterinin, hizmetin kendisine
sagladig: faydalar ile birlikte kendisinde yarattigi duygu durumu olarak ele almistir.
Ghobadian vd. (1994), sunulan hizmetlerin miisteri beklentisini karsilamasi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanimma paralel olarak Odabasi (2003) yaptigi tanimda,
miisteri beklentilerinin karsilanmasi icin {istiin veya milkemmel hizmetin sunulmasi
olarak ifade etmistir. Hizmet kalitesi konusu iistiine bircok calisma yapan Zeithaml
vd. (1990) ise, miisterilerin bekledikleri hizmet ile algiladiklar1 hizmet arasindaki

fark olarak tanimlamiglardir.

Alan yazin incelendigi zaman hizmet kalitesinin, algilanan performans ile
beklenen performansin kiyaslanmasindan (Gronross, 1984; Parasuraman vd., 1988),
ideal standartlara gore performans kiyaslamasindan (Teas, 1993:57,18-34) veya

sadece performansa bagli algilarm kiyaslanmasindan ortaya c¢iktigr ifade
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edilmektedir (Cronin ve Taylor, 1992; Genger vd., 2008). Kaliteli hizmet beklenen
hizmetin beklentilere karsilik vermesinden gecer. Hizmet kalitesin de belirleyici rol
istlenen en Onemli unsur ise miisterilerdir (Zeithalm ve Bitner, 2000). Hizmet
kalitesi miisterilerin algilar1 ile Olgiilebilmektedir. Bundan dolayr hizmet sunan
yerlerde kalitenin miisteri tarafindan nasil algilandig1 en biiyliik 6nemi tagimaktadir
(Yaprakli ve Saglik, 2010). Parasuraman vd. (1985), algilanan ve beklenen hizmet
kalitesi arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmistir;

Algilanan Hizmet Kalitesi = Algilanan Hizmet — Beklenen Hizmet

1. Beklenen Hizmet > Algilanan Hizmet — Diisiik Kalite
2. Beklenen Hizmet < Algilanan Hizmet — ideal Kalite

3. Beklenen Hizmet = Algilanan Hizmet — Doyurucu Kalite

Miisteri tarafindan algilanan hizmet beklenen hizmetten diisiikse, kalite diisiik
algilanmaktadir. Algilanan hizmet beklenen hizmetten yiiksek ise, ideal kalite
diizeyindedir. Algilanan hizmet ile beklenen hizmet birbirini karsiliyor ise doyurucu
kalite diizeyindedir. Miisteri odakli hizmet sunan kis sporlar1 merkezleri agisindan
kalite olgusu miisteriyi memnun etmek acisindan 6nemli bir faktér olarak ele
almabilir. Hizmet kalitesinin Olgiilmesi adma Parasuruman vd. (1985) yilinda “
SERVQUAL (Service Quality)” hizmet kalitesi 6l¢egini gelistirmesinin sonunda
ulagilabilirlik, heveslilik, nezaket, yetenek, diiriistliik, iletisim, fiziksel varliklar,
giiven ve anlagilabilirlik olarak bazi boyutlar1 ifade etmislerdir. Bu boyutlarin
birbirine yakin ifadede olanlarin bir araya getirilmesiyle giivenirlik, glivence, empati,
fiziksel varliklar ve duyarlilik olmak iizere bes boyuta indirgenmistir (Buttle, 1995).
Boyut sayismin ve tanimmin uygulandigi endiistriden endiistriye farklilik
gosterebilecegi savunulmaktadir (Gencer vd., 2008). Alan yazin incelendigi zaman
kayak merkezlerinin hizmet kalitesine yonelik yapilmis calismalar sinirlidir. Bu
alanda yapilmis birka¢ calismaya Ornek verilecek olursa; Alexandris vd. (2006),
kayak merkezlerindeki hizmet kalitesinin miisteri sadakatine ve bagliligina olan
etkisini 6dlcme amaciyla ele aldig1 modelde etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi
ve sonug kalitesi olarak ii¢ boyutlu hizmet kalitesi dlcegini kullanmislardir. Yapilan
calismaya paralel bir caligma Kyle vd. (2010) tarafindan Yunanistan sinirlarinda, ii¢
boyutlu hizmet kalitesi 6l¢egi kullanilarak, farkli iki kayak merkezinde kayakgilarin

hizmet kalite algilarinin sadakatleri ve memnuniyetleri iizerine etkisini inceleyen bir
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arastirma yapmislardir. Hudson ve Shephard (2008) tarafindan kayak merkezlerinin
nitelik ve hizmetlerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi adna bir ¢alisma yapilmis
ve Onem-performans analizi uygulanmistir. Degisken Ozelliklerinin gelistirilmesi,
iiriin ve hizmetlerin dlgiilmesi igin arastirma yapilmasi ve her degiskenin algiladigi
Oonem performansinin hesaplanmasi olarak ii¢ adimda gergeklestirilmistir. Uysal vd.
(1991) tarafindan ABD’de uygulanan c¢alismada kayak merkezinin nitelikleri,
hizmetlerinin tamimlanmas1 ve degerlendirilmesi amagclanmistir. Onem-performans
analizinin yapildig1 calismada kayak merkezinin giliclii ve zayif olan yoOnlerinin
belirlenmesi Oncelikli hedef olarak ele alinmistir. Gencer vd. (2008), tarafindan
kayak merkezinin hizmet kalite algisin1 ortaya ¢ikarmak i¢in bir Olgek
gelistirmislerdir. Olgek, kayak egitmenleri, oteller ve calisanlari, ortam, eglence

olanaklar1 ve kayak pist ve malzemeleri olarak bes boyuttan olugsmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar incelendigi zaman; miisteri sadakati, miisteri memnuniyeti
(Alexandris, vd., 2006; Matzler vd., 2008) ve miisteri motivasyonuna (Dolnicar ve
Leisch, 2003; Matzler ve Siller, 2003) odaklanilmasmin yaninda sunulan hizmetler,
kar kalitesi, eglence, ulasim, pistler, bilet fiyatlarimin gesitliligi, kiralik malzemelerde
fiyat ¢esitliligi, pist olanaklari, alternatif konaklama ticretleri onemli faktorler olarak
ele alimmaktadir (Kosan, 2013). Bu faktorler yonetim ve pazarlama alaninda olan
hizmet kalitesinin odak noktalar1 olarak ifade edilebilir. Ulusal yazinda yapilan
calismalar ise hizmet kalite algisina yonelik c¢alismalardir. Kayak merkezlerinde
cesitli alternatifler arasinda kalan birey, kendisi i¢in en avantajli olan1 segme
girisiminde bulunacaktir (Cihangiroglu ve Sahin, 2012). Burada da Vroom (1964)’un
orgiitsel beklenti kuramindan esinlenerek kayak merkezlerinde olusan beklentiler ele
alimmistir. Beklenti kuramina gore bireyler, alternatifler arasinda biligsel olarak
farkina vardiklar1 ve kendi kapasitelerini bilerek belirli se¢imler yapmak
durumundadrr. Bireyin sonug icin arzulu ve istekli olmasi ve harcayacagi caba ile
sonuca ulasacagi beklentisi, bireyi sonucu elde etmek icin daha fazla emek
harcamaya itecektir. Boylece tatmin duygusunu tatmis olacaktir. Yiiksek diizeyde
tatmin ise, bir baska beklentiyi elde etmek i¢in bireyin daha istekli olarak
yonelmesini saglayacaktir (Gogercin, 2017). Vroom bireyin belirli bir hedef i¢in
caba gostermesini iki kavrama baglamistir. Bu kavramlar; beklenti ve valenstir.
Beklenti, bireyin belirli bir caba gostermesi sonunda elde edecegi hedefe olan inanci

ifade eder. Valens yani ¢ekicilik ise, bireyin hedefi arzulama derecesini ifade eder
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(Sezgin, 2010). Kisaca ifade edecek olursak, birey ¢aba gosterdigi takdirde hedefe
ulagilacagina inaniyorsa (beklenti), hedef ile kendi amaci arasinda yararlilik iligkisi

kuruyorsa ve kendi amacinin bu gayrete deger olduguna inaniyorsa, motivasyonu

yiiksek olacaktir (Lee, 2007; Luthans, 2008).

Aragtirmanm amacina yonelik olarak kayak merkezlerinin tercihinde nelere
dikkat edildiginin ortaya konulmasi adina 6lgek gelistirmenin ulusal yazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan kis sporlari,
kayak ve snowboard basliklarina deginilmesinin konu agisindan yararli olacagi

diistiniilmektedir.

2.7.Kis Sporlan

Kis turizmi alan yazinda cesitli tanimlamalarla ifade edilmistir. Hazar (2007),
bol oksijenli dag havasi ile birlikte kar yagismin oldugu ortamlarda sportif
etkinliklerin gergeklestirildigi turizm seklinde ifade etmistir. Ulker (2006) ise,
cogunlukla karli ortamlarda meydana getirilen, agirlikli olarak kig sporlarini igeren
merkez ve alanlarda gerceklestirilen turizm hareketi olarak tanimlamaktadir. Kis
turizmi gercevesinde bulunan bu alanlar; verilen hizmetler ve sunulan faydalar
acisindan  “kis  sporlar1  merkezleri” veya “kayak merkezleri” olarak
adlandirilmaktadir (Ulker, 2006). Kis turizmi alan yazindaki kaynaklarda dag turizmi
ile i¢ i¢e kullanilarak “Dag ve Kis Turizmi” olarak ifade edilmesinin yani sira dag
turizminin alt bashigr olarak da ele alinmaktadir. Dag turizmi, daglik alanlarda
dinlenme, tatil ile birlikte dag sporlariyla ugrasmay1 kapsayan turizm sekli olarak
tanimlanmaktadir (Ulker, 2006). Dag turizmi ve kis turizmi tanimlamalar1 birbiri ile
etkilesim i¢cinde olan iki kavram olarak goriilmektedir. Daglardan ise en fazla yarar
saglama sekli kis mevsimlerinde ger¢eklestirilen kis sporlaridir.

Kis sporlarma katilim her gecen giin artmaktadir. Kis sporlarini barindiran
turnuvalar ve olimpiyatlar diizenli olarak yapilmakta ve canli yaymlanarak diinya
iizerinde her yere ulasabilmektedir. Bu durum ise yaygmlasmanin giderek artacagini
gostermektedir. Kis sporlarina profesyonel sporcular kadar amatdr sporcularda
katilm gostermektedirler. Her yil 50-100 milyon aras1 kisi bu sporlarla
ilgilenmektedir. Mevcut potansiyelden faydalanmak amaciyla, iilkeler kis sporlari
{izerine yogunlasmustir (Holden, 2000: 248). Ozellikle Fransa, Isvigre ve Avusturya

gibi alt yapis1 miisait ve gelismis iilkeler kis sporlarina katilimdan 6nemli miktarlarda
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gelir elde etmektedirler (Zeydan ve Sevim, 2008). 2007-2008 kis sezonu igerisinde
Avusturya’da 55 milyon kisi civarinda bir katilim oldugu belirtilmistir. 2008-2009
sezonunda ise Isvigre’de yaklasik 30 milyon, Fransa’da ise 56 milyon katilim oldugu
belirtilmistir (Vanat, 2009; Briigger vd., 2010). Kis sporlar1 merkezlerindeki karin
yerde kaldig1 giin sayisi, daglarin kig sporlar1 yapmaya elverisli olmasi, glinesli giin
sayisi, ulasim, mekanik tesisler, manzara ve eglence faktorleri kis sporlari
merkezlerine gitmeyi etkileyen faktérleridir (Kosan, 2013). Ulkemizde ise giderek
artan kis sporlar1 merkezleri, uluslararasi turnuvalar1 diizenlemis olmamiz kis
sporlarma olan ilgi ve alakanin hizla artmasima sebep olmustur (Acar vd., 2016). Kis
sporlar1 olarak ise karsimiza siklikla kayak, snowboard, buz pateni, kizak branslari

goriilmektedir (Tetik vd., 2002).

2.7.1. Kayak

Kayak spor olarak hayatimiza girmeden once, 15.yy da Orta Asya’da ve
Iskandinavya’da askeri amaclarla kullamlmistir (Aktas, 2009). Zaman igerisinde
geliserek spor olarak benimsenmesi sonucunda bir¢cok insanin ilgisini ¢gekmis ve kis
sporlar1 ile ilgili tesisler yapilmaya baslanmustir. Isvigre’de 1914 yilinda 215.000°den
fazla yatak kapasiteli konaklama imkanlar1 bulunmaktaydi (Hudson, 2003). Bu
gelismeler 1s1¢inda sporun diinyada yaygmlasmasi ve yasallasmasi adina 1924
yilinda merkezi Bern’de bulunan Uluslararas1 Kayak Federasyonu (Federation
Internationel de Ski) FIS kuruldu. FIS’in kurulmasiyla birlikte ayni yil igerisinde
kayak Kis Olimpiyatlarma katilmis ve o yillardan bu zamana kis sporlar1
branglarinda yer almaktadir (Tanyeri, 2002).

Kayagm tarih Oncesi caglara dayanan ¢ikis sekli, insanlarm kar yagdigi
zamanlarda kara batmamak icin ayaklarina bagladiklar1 agaclardan pargalar yapmasi
olarak diisiiniiliir. Tarihi 5000 y1l 6ncesine dayanan ilk kayaklar, betula, disbudak ve
cam agaclarmdan yapilmis ve kayganliklarinin artmasi i¢in betula agacindan
yapilanlarin tabani deriyle, ¢am agacindan yapilanlarin tabani katranla kaplanmistir
(Toy, 2013). Yilardrr gecirilen asamalar ve teknolojik gelismeler sonucu
kendisinden beklenen biitiin hareketleri yapabilme hissini insanlara vermeye
baslamistir (Unal, 1987).

Kayaklar, sporcunun kilosuna, boyuna ve stiline gore degisiklik
gostermektedir. Fakat cogunlukla biitiin kayaklarin 6n tarafi yukar1 dogru kivrik ve
genis, arka taraflar dar ve dikdortgen seklindedir. Kayak uclarinin kavisli olmasi,
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kayagin esnekligini ve biikiilmeye kars1 koymasiyla birlikte doniis performanslarini
etkileyen en 6nemli bilesenlerdendir. Kayak genellikle ince bir tahta, fiberglas, metal
tabakalarm bir araya gelmesi ve plastik kopiiklerin bir araya getirilmesi sonrasinda
kayaga esneklik verecek madde ile kaplanmasiyla yapilmaktadir. Gilinlimiizde klasik
kayaklar yerini doniiglerin daha basite indirgenmesi amaciyla carving kayaklara
birakmstir (Aktas, 2009). Kayagin fiziksel 6zellikleri farkli kayis durumlarinda en
ist seviyede fayda saglamalidir. Genislik, uzunluk ve esneklik kayagin temel

unsurudur (Unal, 1987).

2.7.2. Snowboard

1960-1970 aras1 kayaga gore daha kiigiik, fakat kayaktan daha genis sekilde
ucunda ip, ayaklarin koyuldugu kisim ise ayakkabilarin kaymamasi adina tasarlanmis
tahtalar snowboard alt yapisini olusturmaktadir. Bu goriisii ilk ortaya atan Sherman
Poppin’Dir. 1972 yilinda ise Bob Webber snowboard telif hakkini alarak ilk resmi
snowboard tiretimine baglamistir. 1990 yilinda ise Bob Webber’den patenti alan Jake
Burton Carpenter halen sektoriin gézde markalarindan biri olan Burton firmasinin
kurulmasmda 6nemli rol oynamustir. Ilk tasarimlar1 kizaga benzeyen snowboard
teknolojik gelismelerle birlikte eklemeler yapilmasiyla kullanim rahathgi artmis ve
bugiinkii formuna ulasmistir. Gelisen teknolojik gelismeler sadece snowboard
formunu etkilememis, pistleri, kayma tekniklerini, yeni yarigsma c¢esitleri gibi dnemli
yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu gelismeler snowboard bransinin daha fazla
gelismesi ve daha fazla talep gérmesi adina onemlidir (Tanyeri, 2013; Tanyeri,
2017).

Ulkemizde ise 1993-1994 senelerinde birkag kisi tarafindan yapilmis olsa
da, popiiler hale gelmesi 4-5 seneyi bulmustur. Ulkemizde giin gegtikge snowboard
brangi ile ilgilenen kisi sayisinda biiyiik bir artis olmaktadir. Bu artis sonucunda
Tiirkiye Kayak Federasyonu’na bagli snowboard komitesi kurulmus ve 2000’1
yillarda resmi yarigmalar organize edilmeye baslanmistir (Tanyeri, 2013; Tanyeri,
2017).

Karda yapilan zor bir spor olan snowboard bransinda sporcular bireysel
olarak yarigmaktadir. Snowboardgular farkli brang sporcularina gore, iyi bir fiziki
giicliiliigii, aktif ve daha esnek kaslara sahip olmalilar. Kuvvet olarak ise, sigrama ve
patlama kuvvetine sahip olmalari, bacak ile birlikte gdvdenin ¢abuk kuvvete ulagsmis

olmasi, eklemlerin hareketli olmasi ve dengesinin miikemmel olmasma ihtiyag
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duyarlar. Snowboardgularin basarili sporcu olabilmeleri i¢in aerobik ve anaerobik
dayanikliliklarinin  iyi seviyede olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda siirat
ozellikleriyle birlikte hiz ve yon degistirme yeteneklerini icermesi Onemlidir.
Pistlerin degiskenligi nedeniyle, gii¢lii kalp ve kan dolasimina sahip olmalar1
gerekmektedir (Sevim, 2007). Performans, st diizey konsantrasyon, serbest
hareketleri, gosteri stillerini i¢erisinde barindiran, yetenek, hiz ve cesaretin bir araya

gelerek olusturdugu spor bransi olarak ele alinabilir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde arastirmaya iliskin arastirma grubu, arastirma
modeli, veri toplama araglari, verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgekler ve bu
Olgeklerin uygulanma siireci, Olgeklere ait gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar: ile

toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada kayak ve snowboard katilimcilarmin kayak merkezi tercihleri,
optimal performans duygu durumu ve heyecan arayisinin birbirleri iizerindeki etki

diizeyinin incelenmesi adina betimsel ve iliskisel arastirma modeli kullanilmastir.

3.2.Arastirma Grubu

Arastirma 5 bes farkli grup iizerinde yiirtitilmiistiir.

3.2.1. KSIHAO Grubu

Kayak ve Snowboard’a Iliskin Heyecan Arama Olgegi (KSIHAO)’ nin Tiirk
kiiltlirine uyarlama c¢aligsmasmin dilsel esdegerligi icin Manisa Celal Bayar
Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’nde 6grenim gdren 38 dgrenci, test-
tekrar test ve Olciim giivenirligi icin Manisa Celal Bayar Universitesi Macera
Sporlar1 Toplulugunda bulunan Kayak ve Snowboard katilimcis1 olan 51 kisiden
veriler toplanmistir. Olgek yap1 gegerliligi igin ise veriler farkli kayak merkezlerinde

yerinde ve internet lizerinden elde edilen 6n pilot anket formlarinin toplami 622

(kadin 167 X = 24.33 ss=5.72; erkek 455 X = 27.52 ss= 7.83) adettir.

3.2.2. KMTO Grubu

Kayak Merkezi Tercih Olgegi (KMTO) nin gelistirilmesinde odak grup
goriismesi i¢in farkl kayak merkezlerinde 10 erkek 2 kadin, yaslar1 23 ile 63 arasi,
tecriibeleri 3 ile 32 yil arasi degigsen kayak Ogreticileri, kayak antrendrleri ve tesis
yoneticileriyle 2 farkli odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesinde

katilimcilara 7 adet soru yoneltilmistir. Bu sorular tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Odak Grup Goriismesinde Katihmcilara Yoneltilen Sorular

Soru | Katilimcilara Yo6neltilen Sorular

1 Kayak merkezlerine ulasim hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Kayak merkezlerinde verilen hizmetler hakkinda ne diistinityorsunuz?

Kayak merkezlerinde bulunan pistler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kayak merkezlerinde bulunan tagima sistemleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Kayak merkezlerinde bulunan alternatif etkinlikler hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Kayak merkezlerinde bulunan konaklama ¢esitliligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

~N| N | B W

Kayak merkezlerinin bulundugu doga ve c¢evre oOzellikleri hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

Odak grup goriismesine katilanlarin demografik ozellikleri Tablo 3’de
verilmistir. Olgege iliskin yap1 gecerligi, i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve iki yar1
test giivenirligi (Split-Half) ¢alismalar1 i¢in KSIHAO ile birlikte sunularak ayni
katilimc1 grubu iizerinde 6lgek gelistirme calismalari gergeklestirilmistir.

Tablo 3: Odak Grubun Demografik Ozellikleri

Gruplar | Cinsiyet Yas Tecriibe Y11 | Branslari Gorilisme Siiresi
1.Grup 1-K/5-E | 23-31 |3-10 Y1l Kayak / Snowboard | 58 dk.
2.Grup 1-K/5-E | 28-63 | 8-32 Yil Kayak / Snowboard | 56 dk.

3.2.3. Yapi Gegerliligi Grubu

Olgek formlar1 kayak merkezlerinde yiiz yiize uygulatilmistir. Veri toplama
stireci sonunda toplam 523 katilimciya ulasilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilerek eksik veya hatali girilen anket formlar1 tespit edilerek
degerlendirmeye alinmamistir. Béylece hatasiz olarak doldurulan 510 (kadin 126 X
= 23.94 ss= 5.79 yas; erkek 384 X = 27.33 ss= 7.87 yas) kayak ve snowboard

katilimcisinin yapmis oldugu formlar degerlendirilmek iizere veri girisi yapilmigtir.
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3.3.Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart dort boliimden olusmaktadir.
Birinci bolim, kayak ve snowboard katilimeilarmin  demografik bilgilerini
tanimlamaya yoOnelik olusturulan kisisel bilgi formu, ikinci boliim arastirmada
psikometrik ¢alismalar1 gergeklestirilen “KSIHAO”, iigiincii bolim arastirmada
psikometrik ¢alismalar1 gerceklestirilen “KMTO”, son olarak arastrmanin amacina

yonelik uygulanan SETO-2 olusturmaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Caligmada katilimcilarin, demografik bilgilerini tespit etmek amaciyla
kullanilan kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
ekonomik durum gibi genel sosyo-ekonomik diizeyleri sorgulanmistir. Bunun yani
sira katilimcilar, katilm gosterdigi bransi, beceri diizeyi, yilda ortalama bransa
ayirdigr giin sayisi, kask kullanim durumu, pist tercihi ve hangi merkezleri tercih

ettigi gibi arastirma konusuna iligkin sorular1 da cevaplandirmistir.

3.3.2. Kayak ve Snowboard’a iliskin Heyecan Arama Ol¢egi (KSTHAO)

Kayak ve Snowboard etkinliklerine 6zel durumlara yonelik 10 maddelik
dlcek Thomson vd (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde olup “1:
timiyle katilmiyorum” ile “5: timiiyle katiliyorum” arasinda degismektedir.
Olgegin orijinaline ait madde faktdr yiikleri .54 ile .74 arasinda degismekte olup
toplam 6lgek Cronbach Alpha katsayisi .88 olarak belirlenmistir. A =4.94’lik EFA ve
toplam varyansin % 49.94 ifadesiyle olgek tek boyutta temsil sergilemektedir.
Olgegin  Tiirkce  gegerlik  giivenirlik  calismast  arastirma  kapsaminda
gerceklestirilmistir. Olgek Tiirk kiiltiirii icin 2 alt boyutta temsil edilip 9 maddeden
olusmaktadir. Olgek her bir alt boyuta iliskin toplam puana gore calisir ve dlcekte

yiiksek puanlar yiiksek heyecan arama egiliminde olarak degerlendirilmistir.
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3.3.3. Kayak Merkezi Tercih Ol¢egi (KMTO)

Kayak merkezlerindeki hizmet kalite algisiyla ilgili yerel literatiirde nadir
calismalar olmasma karsin kayak merkezleri tercihine iliskin 6zel maddeler
icermemektedir. Bu nedenle ¢aligmanin amacina uygun kayak merkezlerinin tercih
edilme nedenlerine yonelik Olgek gelistirilmistir. Bu asamada nitel arastirma
yontemleri kullanarak elde edilen verilere uzman destegi almarak yapilan igerik
analizi sonucunda elde edilen kodlar, literatiir destegi ile sorulara doniistiiriilerek
temalandirilmistir. Bu sayede elde edilen soru seti, denemelik Olgek biciminde
diizenlenerek gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Olgek 4 alt boyutlu olup 21
maddeden olusan 5°li likert tipindedir. Olgek her bir alt boyuta iliskin ortalama

puana gore c¢aligir.
3.3.4. Siirekli Etkinlik Tecriibe Ol¢egi-2 (SETO-2)

Siirekli Optimal Performans Duygu Durum Olgegi-2 (SOPDDO-2), Jackson
ve Eklund (2004) tarafindan gelistirilmis, ve Tiirk¢e uyarlamasi Asci1, Caglar, Eklund,
Altintas, ve Jackson (2007) tarafindan gerceklestirilmisti. SOPDDO-2, bir fiziksel
aktivitede 6zel olarak yasanan optimal deneyim duygulanimini degerlendirmek; bir
baska deyisle, bireyin katildig1 aktivitede yasadigi optimal performans duygulanimini
yansitmaktadir. Olgek 36 soru ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgiim siireci ve soru
sayis1 dikkate almarak calismada; Caglar, Sari, Asci, Jackson ve Eklund (2015)
tarafindan yeniden diizenlenen Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi Kisa Formu-2
(SETO-2) isimli yeni uyarlamas1 kullanilmistir. Olgek tek alt boyutlu olup 9
maddeden olusan 5°1i likert tipindedir. Olgekteki segenekler “1: higbir zaman” ile *5:
her zaman” arasinda degismektedir. Olgegin faktdr yapismi incelemek igin yapilan
temel bilesenler faktdr analizi sonucunda toplam varyansin 9%34.16’sm1
aciklamaktadir. Olgegin giivenirligi ve gecerliligi; faktor analizi, i¢ tutarlilik, split -
half, madde toplam korelasyonu, test - tekrar test yontemleri ile belirlenmistir. Tiim
maddeler i¢in Cronbach Alpha degeri .74 olarak bulunmustur. Olgegin kisa uyarlama

formunun kullanilabilmesi amaciyla arastirmacilardan izin alimmustir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi agamasinda dncelikle Kayak ve Snowboarda
Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasmm dilsel
esdegerligi icin Manisa Celal Bayar Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati
Bolimii’nde 6grenim goren 38 Ogrenci, test-tekrar test ve Ol¢iim giivenirligi icin
Manisa Celal Bayar Universitesi Macera Sporlar1 Toplulugunda bulunan Kayak ve

Snowboard katilimeisi olan 51 kisiden veriler toplanmustir.

Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
adaptasyon calismasi ve Kayak Merkezi Tercih Olgegi gelistirilmesi icin gesitli
kayak merkezlerindeki kayak ve snowboard katilimcilarina ulasilarak élgek formlari
uygulatilmis ve 622 katilimcidan elde edilen veriler ile 6lgek gelistirme ve uyarlama
calismalar1 gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarindan sonra
calismaya iliskin hipotezlerin test edilmesinde gelistirilen Kayak Merkezi Tercih
Olgegi ve Tiirk kiiltiirii icin adaptasyon ¢alismasi yapilan Kayak ve Snowboarda
Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin yani swra daha once gegerlik ve giivenirligi
ispatlanan Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi de ¢alismaya dahil edilmistir. Calismada
kullanilmak {izere belirlenen nihai formlar hedef kitleye ulastirilmak amaciyla
elektronik ortama aktarilarak kayak ve snowboard branslarina 6zgii forum, grup,

sosyal medyada uygulatilmistir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde yapilan veri analizlerine yer verilmistir.

3.5.1. Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin (KSTHAO)
Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Siireci Analizleri

Oncelikle Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin dilsel
esdegerlik testleri 38 kisiye 3 hafta ara ile Ingilizce ve Tiirkge form uygulatilarak
gerceklestirilmistir. Uygulama sonrasi Olgegin iki uygulama arasindaki kararlilik
katsayisilarma ve Olgegin her bir maddeye iliskin korelasyon katsayilarina
bakilmistir. 10 maddelik KSIHAO’nin madde-toplam giivenirlik degerleri
incelenmigtir. KSIHAO’nin faktdr yapismi incelemek igcin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Barlett Sphericity testleri uygulanmistir. Orneklemin veri analizine
uygunlugunun belirlenmesi sonrast SPSS 24.00 programi ile Ag¢imlayict Faktor

Analizi (AFA) ve sonrasinda AMOS 23.0 programi ile Dogrulayic1 Faktor Analizi
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(DFA) yapilmstir. Gegerlik ¢alismasindan sonra KSTHAO’nin Cronbach Alpha ve

Test-Tekrar Test giivenirlik degerleri hesaplanmugtir.

3.5.2. Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin (KMTO) Gelistirilme Siireci
Analizleri

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasi1 olarak, literatiir taramasi sonunda
arastrma boyutlar1 belirlenmistir. Bu asamada, aragtrmacinin ilgili tanimlar ile
Olgekte bulunacak olan temel yapilarin neler oldugu ve bu yapilarin neler igerdigini
belirlemesi gerekmektedir. Burada amag, her boyutun kavramsal tanimlamalarinin
gelistirilmesi i¢in 6zelliklerin belirlenmesidir. Bu baglamda, literatiir taramasi,
boyutlarin belirlenmesi ve kavramsallastirilmas: i¢in kullanilan bir yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Tez ¢alismasi icerisinde detayli olarak ele alinan hizmet
kalitesi ile ilgili teoriler ve modeller 1s18inda kayak merkezlerinin neden tercih
edildigini aciklayan yedi boyut belirlenmistir. Bu yedi boyut: ulasim, hizmetler,

pistler, tasima sistemleri, alternatif etkinlikler, konaklama, doga ve ¢evredir.

Olgek gelistirme siirecinde ikinci asama olarak, boyutlar1 olusturacak
ifadelerin belirlenmesidir (Churchill, 1979). Arastirmanin bu asamasinda literatiir
taramas1 ve odak grup goriismeleri yapilmistir. Literatiir taramasi sonunda tespit
edilen kayak merkezlerinin neden tercih edilebilecegini agiklayan yedi boyutu
aciklayan ilk ifadeler ortaya ¢ikarilmustir. ilk ifadelerin ortaya ¢ikmasi icin kapsaml
bir literatlir arastirmasi gergeklestirilmis ve ifadelerin bir boliimii iligkili yapilar1
Olcililmiis olan arastirmalardan elde edilmistir.

Odak grup goriisme yontemi, bilgi toplama adma kullanilan nitel bir
yontemdir. Odak grup goriismesi geleneksel bir diyalog olarak ele alinmamaktadir.
Odak grup goriismelerinde arastirmact belirli gruplarla iki saat veya daha kisa bir
stire icerisinde, belirli bir odak noktasi olan konu hakkinda miilakat yapmaktadir.
Odak grup gorlismeleri resmi olmayan atmosferiyle birlikte konuyu tartigan
bireylerin kendi davranis, tutum ve fikirleri hakkinda 6zgiirce ifade edebilmeleri i¢in
tasarlanmigtir. Bu nedenden dolayi, ergenlik doneminde bulunan genglerin yani sira
yasca daha biiylik yetiskinlerden bilgi alabilmek admna daha ideal oldugu
belirtilmektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda odak grup goriismeleri; yari
yapilandirilmis veya yapilandirilmis olabilir (Berg, 2007).

Bu teknigin sosyal bilimler alani i¢inde kullanilan en yaygm veri toplama

yontemi oldugu savunulmaktadir. Goriismenin amaci, bireyin i¢ diinyasia girmek ve
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onun bakis a¢ismin anlasilmasi olarak yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Shaughnessy ve Zechmeister (1997), odak grup goériismelerini, arastirmacinin grup
icerisindeki bireylerin sahip oldugu davranig, tutum ve fikirleri hakkinda detayl bilgi
edinmesini amaglayan bir yontem olarak ifade etmistir. Gorlisme; “yapilandirilmis”
ve “yapilandirilmamis” olarak bir dogrunun iki ucunu temsil eder. Onceden
belirlenmis soru ve yanit1 igeren yapilandirilmig goriisme ya da acik uglu sorular
iceren yapilandirilmamig goriisme yer alr (Yuddmrim ve Simgsek, 2005).
Arastirmamizda kayak merkezlerinin neden tercih edildigine yonelik “yari
yapilandirilmis” odak grup goriismesi tercih edilmistir. Odak grup goriismesi ile ilgili
katilimeilarin konu hakkinda bilgi ve deneyime sahip olmasina, sicak bir ortamin
saglanmasina, oturum siirecine ve oturum sayilarina dikkat edilmistir.

Odak grup goriismelerinde dijital ses kayit cihazi ile kaydedilen yari-
yapilandirilmig goriismeler desifre edilerek yaziya gecirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formati ve agik uclu sorularin sorulmasinin arastirma sorularmnin
cevaplanmasinda yardimei olacagi disliniilmiistiir. Kayak ve snowboard antrenorleri
ile yapilan goriismelerin desifre edilmesi ile elde edilen metinlerin analiz
edilmesinde literatiir taramasiyla birlikte temalandirma ve kodlandirma yapilmaistir.

KMTO’niin faktér yapisin1 incelemek icin &ncelikle 6rneklemin veri
analizine uygunlugu icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri yapilmistir.
Sonraki adim olarak Ag¢imlayict Faktér Analizinde (AFA) yontem olarak “Temel
Bilesenler-Principal Component” ve dondiirme yontemi olarak egik dondiirme
yontemlerinden “Direct Oblimin” secilmistir. Ag¢imlayic1 Faktér Analizi (AFA)
sonrast Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgege iliskin yap1 gegerligi,
ic tutarlilik (Cronbach Alpha) ve iki yari test giivenirligi (Split-Half) calismalar1
gerceklestirilmistir.

3.5.3. Hipotezlere iliskin Analizler

Normal Dagilima Uygunluk ve Regresyon Analizleri gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR
Arastrmanm bu béliimiinde KSIHAO ve KMTO’ne iliskin psikometrik
calismalar ve arastirma hipotezleri dogrultusunda toplanmis olan verilerin

istatistiksel analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Hipotez testlerinin simmanmasi ve psikometrik caligmalarin yapilmasi adina
calismaya katilan (510 — 622) kayak ve snowboardcunun demografik 6zelliklerine

iligkin 6zellikler tablo 4’de sunulmustur.

Tablo-4 incelendiginde arastirmaya katilan 510 kayak ve snowboard
katilimcisindan, 126 kadin (%24.7), geriye kalan 384 erkek (%75.3) oldugu
saptanmistir. Bu degerler ¢alismaya katilan kayak ve snowboard katilimcilarindan
erkek katilimcilarin agirlikta oldugu sonucunu vermektedir. Katilimcilar yas
ortalamalarina gore ise, kadinlar 23.94 yas ortalamasi, erkekler ise 27.33 yas
ortalamasiyla katildiklar1 goriilmektedir. Yas ortalamasi geng yas ortalamasi olarak
ele almabilir. Katilimcilarin medeni durumlarina gore 404 (%79.2) kisi bekar, 106
(%20.8) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore 11 (%
2.2) kisi ortadgretim, 437 (% 85.7) kisi lisans ve 62 (% 12.2) kisinin ise lisansiistii
diizeyde egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 437 (% 85.7) lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu
ortaggretim seviyesinde egitim durumuna sahip olanlarin en az katilimci sayisini
olusturdugu 11 (% 2.2) goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomik diizeyleri
incelendiginde 4 (%0.8) kisi ¢cok yiiksek, 23 (%4.5) kisi diisiik, 118 (%23.1) kisi
yiiksek, 365 (%71.6) kisi ile en fazla orta diizey biitceye sahip katilimeilar olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin branga yonelik tercihleri incelendiginde ise 373
(%73.1) kisi ile kayak, 137 (26.9) kisi ile snowboarda yoneldikleri goriilmektedir.
Beceri diizeyleri ele alindiginda 56 (%11.0) kisinin baslangi¢, 110 (%21.6) kisinin
acemi, 192 (%37.6) kisinin orta seviye, 131 (%25.7) kisinin ileri seviye, 21 (%4.1)
kisinin uzman seviyesinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin harcadigr giin
sayilar1 incelendiginde biiylik ¢ogunlugunun 10 giinden az 330 (%64.7) kisi, 10 ile
25 giin aras1 120 (%23.5) kisi, 25 ile 40 giin aras1 33 (%6.5) kisi, 40 giinden fazla 27
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(%5.3) kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kask kullanip kullanmama
durumlar1 incelendiginde ise 332 (%65.1) kisinin kask kullandigi, 178 (%34.9)
kisinin ise kask kullanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin seviyelerine gore tercih
ettikleri pistler ise 64 (%12.5) kisi ile yesil pist, 199 (%64.0) kisi ile mavi pist, 187
(%36.7) kisi ile kirmizi pist, 60 (%11.8) kisinin ise siyah pist tercih edildigi
gorilmektedir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

F | % F | %
Cinsiyet 510 622
Kadin 126 24.7 167 26.8
Erkek 384 75.3 455 73.2
Medeni Durum
Bekar 404 79,2 485 78,0
Evli 106 20,8 137 22,0
Egitim Durumu
Ortadgretim 11 2,2 17 2,7
Lisans 437 85,7 519 83,5
Lisans Ustii 62 12,2 86 13,8
Ekonomik Diizey
Diisiik 23 4,5 38 6,1
Orta 365 71,6 432 69,5
Yiiksek 118 23,1 146 234
Cok Yiiksek 4 0,8 6 1,0
Brans
Kayak 373 73,1 452 72,7
Snowboard 137 26,9 170 27,3
Beceri Diizeyiniz
Baslangic 56 11,0 75 12,1
Acemi 110 21,6 121 19,4
Orta Seviye 192 37,6 234 37,6
Ileri Seviye 131 25,7 154 24,8
Uzman 21 4,1 38 6,1
Harcanan Giin Sayisi
<10 330 64,7 394 63,3
10-25 120 23,5 143 23,0
25-40 33 6,5 49 7,9
>40 27 5,3 36 5,8
Kask Kullammm
Evet 332 65,1 398 64,0
Hayir 178 34,9 224 36,0
Pist Tercihi
Yesil 64 12,5 78 12,5
Mavi 199 39,0 237 38,1
Kirmizi 187 36,7 217 34,9
Siyah 60 11,8 90 14,5
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Tablo-4 incelendiginde arastrmaya katilan 622 kayak ve snowboard
katilimecisindan, 167 kadin (%26,8), geriye kalan 455 erkek (%73,2) oldugu
saptanmistir. Bu degerler calismaya katilan kayak ve snowboard katilimcilarindan
erkek katilimecilarin agirhikta oldugu sonucunu vermektedir. Katilimcilar yas
ortalamalarina gore ise, kadmlar 24.33 yas ortalamasi, erkekler ise 27.52 yas
ortalamastyla katildiklar1 goriilmektedir. Yas ortalamasi geng yas ortalamasi olarak
ele alabilir. Katilimcilarin medeni durumlarina gore 485 (%78.0) kisi bekar, 137
(%22.0) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore 17 (%
2.7) kisi ortadgretim, 519 (% 83.5) kisi lisans ve 86 (% 13.8) kisinin ise lisansiistii
diizeyde egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiytlik
cogunlugunun 519 (% 83.5) lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu
ortadgretim seviyesinde egitim durumuna sahip olanlarmn en az katilimci sayisini
olusturdugu 17 (% 2.7) goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomik diizeyleri
incelendiginde 6 (%1.0) kisi ¢ok yiiksek, 38 (%6.1) kisi diisiik, 146 (%23.4) kisi
yiiksek, 432 (%69.5) kisi ile en fazla orta diizey biitgeye sahip katilimcilar olarak
goriilmektedir. Katilimcilarin bransa yonelik tercihleri incelendiginde ise 452
(%72.7) kisi ile kayak, 170 (27.3) kisi ile snowboarda yoneldikleri goriilmektedir.
Beceri diizeyleri ele alindiginda 75 (%12.1) kisinin baslangi¢, 121 (%19.4) kisinin
acemi, 234 (%37.6) kisinin orta seviye, 154 (%24.8) kisinin ileri seviye, 38 (%6.1)
kisinin uzman seviyesinde oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin harcadigi giin
sayilar1 incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun 10 giinden az 394 (%63.3) kisi, 10 ile
25 glin aras1 143 (%23.0) kisi, 25 ile 40 giin aras1 49 (%7.9) kisi, 40 giinden fazla 36
(%5.8) kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm kask kullanip kullanmama
durumlar1 incelendiginde ise 398 (%64.0) kisinin kask kullandigi, 224 (%36.0)
kisinin ise kask kullanmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin seviyelerine gore tercih
ettikleri pistler ise 78 (%12.5) kisi ile yesil pist, 237 (%38.1) kisi ile mavi pist, 217
(%34.9) kisi ile kirmizi pist, 90 (%14.5) kisinin ise siyah pist tercih edildigi

goriilmektedir.
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4.2. Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olcegi (KSTHAO)
Bulgularn

Arastirmanim bu bliimiinde “Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama
Olgegi” nin Dilsel Esdegerlik, Madde Analizleri, Yap: Gegerliligi, Giivenirlik, Test-

Tekrar Test Giivenirligi ve Bagimli Gruplarda T-Testi bulgularina yer verilmistir.

4.2.1. Dilsel Esdegerlik

KSIHAO nin dilsel esdegerlik calismasi 38 dgrenci ile gergeklestirilmistir.
Islemler 3 hafta ara ile Ingilizce ve Tiirkge form uygulatilarak gerceklestirilmistir.
Uygulama sonrast 0Olcegin iki uygulama arasindaki kararliik katsayisi
karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin her bir maddeye iliskin korelasyon
katsayilarmin .46-.85 arasinda degistigi, madde toplam puanlar1 acgisindan
korelasyon katsayisinin ise 0.83 (p<.01) oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
KSIHAO’nin Tiirkge ile Ingilizce formu arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmasi (p<.01) o6l¢egin dilsel esdegerliginin oldugunu gostermektedir.
KSIHAO nin Tiirk¢e ve Ingilizce formlarindan elde edilen analiz sonuglar1 Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5: KSTHAO Dilsel Esdegerlik Cahsmas1 Pearson Korelasyon Sonuclari

Madde no N r P
Ingilizce 1-Tiirkce 1 38 72 p<.01
Ingilizce 2-Tiirkce 2 38 78 p<.01
Ingilizce 3-Tiirkce 3 38 74 p<.01
Ingilizce 4-Tiirkce 4 38 54 p<.01
Ingilizce 5-Tiirkce 5 38 75 p<.01
Ingilizce 6-Tiirkce 6 38 76 p<.01
Ingilizce 7-Tiirkge 7 38 76 p<.01
Ingilizce 8-Tiirkge 8 38 .64 p<.01
Ingilizce 9-Tiirkge 9 38 .85 p<.01

Ingilizce 10-Tiirkge 10 38 46 p<.01
Ingilizce Toplam-Tiirkce Toplam 38 .83 p<.01

4.2.2. Madde Analizleri

Yap1 gegerligine gegilmeden 6nce 10 maddelik KSTHAO nin madde-toplam
giivenirlik degerleri incelenmistir. Tablo 6’da KSIHAO’nin maddelere iliskin
madde-toplam giivenirlik degerleri incelendiginde Ac¢imlayict Faktor Analizine
(AFA) gecilmeden once literatiirde maddeler icin eleme Olgiitii olarak smnir deger

olarak belirlenen (.30 <....) degerden yliksek olmas1 gerektigi ifade edilmistir (Field,

46




2009). Bu dogrultuda analiz sonuglar1 incelendiginde her maddenin referans deger
olarak verilen katsayidan yiiksek oldugu belirlenerek Glcekten madde

¢ikarilmamistir. Analiz sonucunda ulasilan degerler asagida Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: On Maddelik KSTIHAO’nin Madde-Toplam Giivenirlik Degerleri

Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon Madde Silindiginde Cronbach
Katsayisi Alpha Degeri
CSSQ1 .565 .852
CSSQ2 542 .854
CSSQ3 .506 .857
CSSQ4 749 .836
CSSQS5 .630 .846
CSSQe6 .566 .852
CSSQ7 453 .861
CSSQ8 716 .839
CSSQ9 .638 .846
CSSQ10 411 .865

4.2.3. Yap Gegerliligi

KSIHAO nin faktér yapisini incelemek igin oncelikle Orneklemin veri
analizine uygunlugu icin analizler gerceklestirilmistir. Bunun i¢in kullanilan analizler
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Sphericity testleridir. Analiz sonuglari
incelendiginde KMO degerinin 0.88 ve Barlett test degeri ise 2789.44 (p< .001. sd=
45) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Field, 2009). Verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi
sonrasinda A¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. KSIHAO nin on maddeye
yapilan Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilirken “Temel Bilesenler-
Principal Component” ve dondiirme yontemi olarak faktorlerin birbiriyle iliskili
oldugu bilindigi i¢in egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” * se¢ilmistir.
Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde madde 8’in yiiksek faktor yiik degeri ile her iki
faktore yiiklendigi (binisik madde) goriildiigii icin bu madde Slgekten ¢ikarilarak
analiz islemi yeniden gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda dokuz madde ile yapilan

KSIHAO’nin Agimlayici Faktér Analizi sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

47




Tablo 7: KSIHAO’nin Faktor Yapisi ve Faktor Yiikleri

n=510 Faktorlerin Agciklanan Toplam
F1 F2 Acikladig Varyans
madde no Varyans %0
%
Madde 9 .81
Madde 1 78 %044
Madde 2 75
Madde 6 .70
Madde 4 .62 Y064
Madde 5 77
Madde 3 .70
Madde 10 .63 %19
Madde 7 .58

Tablo 7 analiz sonuclar1 incelendiginde her bir maddeye iliskin faktor yiik
degerleri ve maddelere iliskin varyans degerleri goriilmektedir. 622 katilimci verileri
ile Temel Bilesenler Analizi (Principle Component) ve “Direct Oblimin” yontemi
kullanilarak gergeklestirilen AFA analiz sonuclar1 degerlendirildiginde maddelerin
faktor yiik degerlerinin “.58 -.81” araliginda degistigi ve maddelerin yliksek faktor
yiik degerlerine sahip oldugu goériilmektedir. Maddelerin agikladigi varyans faktor 1
icin %44 ve faktor 2 icin %19 olarak tespit edilirken maddelere iliskin toplam
varyans % 64 oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar KSIHAO nin iki faktorlii yapiy:

destekledigini gostermektedir.

Boylece toplam 9 madde ile KSIHAO’ne iliskin olusturulan modelin
dogrulanmasi i¢in Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. iki faktdrlii modele
iliskin  gerceklestirilen Dogrulayic1  Faktér  Analizi  (DFA)  sonuglarmi
yorumlayabilmek igin genel kabul gdérmiis uyum indekslerine bakilmasi gerekir.
Asagidaki modele iliskin yol diagrami, standart uyum indeksleri ve modele iliskin

degerler tabloda verilmistir.
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Sekil 3: Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktor
Analizi Sonuclarimin Modele Iliskin Degerleri

Tablo 8: Standart Uyum Indeksleri ve Modele iliskin Uyum Indeksleri (Schumacher ve
Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003)

Uyum Indeksi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Model

x*/sd 0-3 3-5 5.0  Kabul edilebilir uyum
CFI 95< CFI1<1.00 90 <CFI<.95 95  Miikemmel uyum
GFI .90< GFI < 1.00 .85 <GFI<.90 95  Miikemmel uyum
AGFI .90< AGFI < 1.00 .85 <AGFI <.90 91  Miikemmel uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI < .95 95 Miikemmel uyum
TLI 90<TLI<1.00 85 <TLI<.90 93 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA<.10 .07 Kabul edilebilir uyum

Tablo 8 incelendiginde dl¢egin ilk hali ile modele iliskin degerlerin cogunun

yeterli uyum diizeyine ulastigi ancak ki-kare degerinin diismesi i¢in bir takim

diizeltmeler yapilmasmin uygun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda literatiirde

bazi modifikasyon Onerilerinin dikkate almmas1 gerekliligi lizerinde durulmustur

(Hoe, 2008; Arrbuckle, 2012). Bunun i¢in programda hata terimleri temelinde

olusturulan modifikasyon Onerileri teorik modeli bozmayacak sekilde dikkate

almarak gerekli diizeltmeler yapilabilir. Model i¢in Onerilen modifikasyonlar

degerlendirildiginde el-e3, e2-e3 ve e8-e9 hata terimleri arasinda kovaryans
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olusturulmustur. Boylece modelin ki-kare degerinde Onemli diizeltmeler oldugu
gorilmiistiir. Gerekli modifikasyon islemlerinden sonra modelin miikemmel ve
yeterli uyum indekslerine ulastig1 ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .55 ile .86
arasmnda degistigi goriilmektedir. Buna gére KSIHAO nin 2 faktorlii yapismin Tiirk
ornekleminde dogrulandigi belirlenmistir. Modelin dogrulanmasindan sonra ilgili
faktorlerin adlandirilmasi i¢in faktorler altinda yer alan maddeler tek tek incelenmis
ve faktorler altinda yer alan her bir maddenin birbiri ile anlam bakimindan uygun
oldugu belirlenerek ortak birer isim verilmistir. Bu dogrultuda orjinal 6lgek ve
heyecan arama literatiirii dikkate alinarak faktor 1 “yenilik arayis1” faktor 2 “risk
arayis1” olarak adlandirilmis ve dlgegin isminin de “Kayak ve Snowboarda Iliskin
Heyecan Arama Olgegi” (KSIHAOQ) olarak Tiirk kiiltiirii icin kullanilmasma karar

verilmistir.
4.2.4. Giivenirlik

KSIHAO nin giivenirligi i¢in i¢ tutarhlik katsayis1 Cronbach Alpha ve test-
tekrar test yontemleriyle hesaplanmistir. Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) sonrasi
622 kayak ve snowboard katilimcisindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 “yenilik
arayist” alt boyutu i¢in .86 ve “risk arayis1” alt boyutu i¢in .77 olarak hesaplanmistir.
Cronbach Alpha giivenirlik katsayismin .70 ve {lizerinde olmasi Olgeklerin
giivenilirligi i¢in kabul edilebilir bir deger oldugu ifade edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2011). Buna gore KSIHAO’nin alt boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilarinin
yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9: Dokuz maddelik KSTHAO’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Madde No (9 maddelik) HAO | al
Yenilik Arayisi (9,1,2,6,4) .86
Risk Arayisi (5,3,10,7) 17

ol : 9 maddelik 6zgiin 6lgegin Cronbach Alpha (o) degeri
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4.2.5. Test-Tekrar Test Giivenirligi

KSIHAO nin zamana gore degismezligini olgmek icin test-tekrar test
giivenirligi hesaplanmistir. Bunun i¢in 0Olcek 3 hafta ara ile 51 katilimciya
uygulanmistir. Buna gore analiz sonuglar1 incelendiginde “yenilik arayisi” alt boyutu
icin korelasyon katsayisinin 0.98 (p<.01) oldugu; “risk arayis1” alt boyutuna iliskin
korelasyon katsayismin .98 (p<.01) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu degerler
referans degerler kapsaminda yer almasi sebebiyle Olgce§in giivenilir oldugunu
gostermistir (Cohen. 1988; Huck. 2012). Bu dogrultuda gergeklestirilen analiz
sonuclar1 degerlendirildiginde 6l¢egin ilk uygulamasi (test) ve ikinci uygulamasmdan
(tekrar test) elde edilen puan ortalamalar1 karsilastirildiginda her iki 6lglim puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: saptanmistir (t= -
1,894. p=.060. p>.05). Arastirmada 51 katilimcmin verisi iizerinden gergeklestirilen
test-tekrar test analiz sonuglarina gore her iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iligkinin olmas1 ve her iki Ol¢liime iliskin puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasi (p>.05) 6lgegin test-tekrar test
giivenirliginin saglanmis oldugunu gostermektedir. KSIHAO ne ait test-tekrar test

sonugclar1 Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10: Test-Tekrar Test Analiz Sonuclar:

KSIHAO Ilk Uygulama | Ikinci Uygulama Analiz Sonuglari
(TEST) (TEKRAR TEST)

Alt Boyutlar XSS XSS r p

Yenilik Arayisi 18.60+4.82 18.72+5.19 .98 P<.01

Risk Arayisi 9.39+3.84 9.724+4.13 .98 P<.01

4.3. KMTO Bulgulan

Arastrmanm bu boliimiinde “Kayak Merkezi Tercih Olgegi” nin Madde

Analizleri, Yap1 Gegerliligi, Glivenirlik Test bulgularina yer verilmistir.

4.3.1. Madde Analizleri

Yapr gecerligi analizlerine gecilmeden 6nce 33 maddelik Kayak Merkezi
Tercih Olgegi (KMTO) *niin madde-toplam giivenirlik degerleri incelenmistir. Tablo
#de KMTO’niin maddelere iliskin madde-toplam giivenirlik  degerleri

incelendiginde literatiirde (Field, 2009) maddeler i¢in eleme Olciitii olarak sinir deger
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olarak kabul edilen “.30” altinda olan maddeye rastlanilmadig i¢in 6l¢ekten madde

¢ikarilmamistir. Analiz sonucunda ulagilan degerler asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Kayak Merkezi Tercih Ol¢egi Madde Analizi Sonuglar

Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach
Korelasyon Katsayisi Alpha Katsayisi
KMTO1 322 .959
KMTO2 .628 957
KMTO3 .629 957
KMTO4 518 958
KMTOS5 .593 957
KMTO6 497 958
KMTO7 .684 .956
KMTOS 354 .959
KMTO9 705 .956
KMTO10 .640 957
KMTOL11 .624 957
KMTO12 697 956
KMTO13 .664 957
KMTO14 .559 958
KMTO15 692 956
KMTO16 618 957
KMTO17 703 .956
KMTO18 .662 957
KMTO19 .656 957
KMTO20 .643 957
KMTO21 678 957
KMTO22 .603 957
KMTO23 616 957
KMTO24 601 957
KMTO25 749 .956
KMTO26 .655 957
KMTO27 .639 957
KMTO28 557 957
KMTO29 571 957
KMTO30 752 .956
KMTO31 709 .956
KMTO32 .766 .956
KMTO33 .688 .956

4.3.2. Yapi Gegerligi

KMTO’niin faktér yapisii incelemek igin oncelikle 6rneklemin veri
analizine uygunlugu test edilmistir. Analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degerinin 0.95 ve Barlett test degeri ise 7928.86 (p< .001. sd= 253) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Field. 2009). Verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi
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sonrasinda A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. KMTO niin otuz ii¢ madde
ile gerceklestirilen Ac¢imlayici Faktor Analizinde (AFA) yontem olarak “Temel
Bilegenler-Principal Component” ve dondiirme yontemi olarak faktorlerin birbiriyle
iliskili oldugu bilindigi i¢in egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin”
secilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde KMTO’niin 4 faktorlii yapida
olustugu goriilmiistiir. Faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde madde 23,
28 ve 19’un binisik madde oldugu ve bu maddelerin yapiy1 bozmamasi adina DFA
analizine gecilmeden O6nce Olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda
AFA analizi bu maddeler ¢ikarildiktan sonra tekrar edilmistir. Analiz sonuglari

asagida verilmistir.

Tablo 12: KMTO’niin Faktér Yapisi ve Faktor Yiikleri

Madde Numaralari

Faktorler

F1

F2

F3

F4

Faktorlerin
Acikladig
Varyans
%o

Aciklanan
Toplam
Varyans

%0

KMTO26

179

KMTO31

738

KMTO4

564

KMTO30

443

KMTO21

421

KMTO15

415

KMTO17

341

%44

KMTO24

.846

KMTO27

737

KMTO14

440

KMTO29

416

9%6.5

KMTO11

.826

KMTO12

.808

KMTO9

.661

KMTO25

474

KMTO33

408

KMTO7

.345

%5.2

KMTO20

.674

KMTO6

.609

KMTO16

.596

KMTOS8

347

4.7

%61

AFA analizi sonucunda diisiik faktor ylik degerine sahip maddeler (1, 2, 3, 5,
10, 13, 18, 19, 22, 32) ilgili faktorler altinda yiiklenmemistir. Baslangigta 33 madde
ile gerceklestirilen AFA sonucunda 3 madde (23, 28, 29) binisik madde oldugu i¢in
diger maddeler (1, 2, 3, 5, 10, 13, 18, 19, 22, 32) diisiik yiik degerine sahip oldugu
icin “.30>...” faktorlesememistir. Bu durumda AFA sonucunda yap1 21 madde ve 4

faktorlii olarak kurulmustur.
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Tablo 12 incelendiginde her bir maddeye iliskin faktor yliik degerleri ve
maddelere iliskin varyans degerleri goriilmektedir. 622 katilimci verileri ile Temel
Bilesenler Analizi (Principle Component) ve “Direct Oblimin” yontemi kullanilarak
gerceklestirilen AFA analiz sonuglar1 degerlendirildiginde maddelerin faktor yiik
degerlerinin “.34 -.84” araliginda degistigi ve maddelerin yiiksek faktor yiik
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Maddelerin agikladigi varyans faktor 1 igin
%44, faktor 2 ig¢in %6.5, faktor 3 i¢in % 5.2 ve faktor 4 i¢cin %4.7 olarak tespit

edilirken; maddelere iligkin toplam varyans % 61 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar

KMTO’niin dort faktdrlii yapiy: destekledigini gdstermektedir.

Boylece toplam 21 madde ile KMTO’ne iliskin olusturulan modelin
dogrulanmas: i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dort faktorli
modele iliskin gerceklestirilen Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari, modele
iliskin yol diagrami, standart uyum indeksleri ve modele iliskin degerler tabloda

verilmistir.

Tablo 13: Standart Uyum Indeksleri ve Modele iliskin Uyum Indeksleri (Schumacher
ve Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003)

Uyum Indeksi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Modele iliskin Degerler
x’/sd 0-3 3-5 3.43 Kabul edilebilir uyum
CF1 95<CFI <1.00 .90 <CFI<.95 93 Kabul edilebilir uyum
GFI 90< GF1<1.00 .85 <GFI<.90 91 Mikemmel uyum
AGFI .90< AGFI £1.00 .85 < AGFI <.90 .88 Kabul edilebilir uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 < NFI <.95 91 Kabul edilebilir uyum
TLI 90<TLI<1.00 .85 <TLI<.90 92  Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .10 .06 Kabul edilebilir uyum

Tablo 13 incelendiginde 6l¢egin ilk hali ile modele iliskin degerlerin ¢ogunun
yeterli uyum diizeyine ulastigi ancak bir takim diizeltmeler yapilmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda program tarafindan 6nerilen modifikasyon
Onerileri dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistr. Model i¢in Onerilen
modifikasyonlar degerlendirildiginde el-e2, el-e3, el2-e13 ve el2-el14 hata terimleri
arasinda kovaryans olusturulmustur. Boylece modelin uyum indekslerine iliskin
degerlerinde onemli iyilesmeler oldugu ve modelin miikkemmel ve yeterli uyum
indekslerine ulastigi ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .34 ile .83 arasinda
degistigi goriilmektedir. Modele iliskin madde igerikleri ve hizmet kalitesi
literatiiriindeki egilimler dikkate alinarak Faktor 1 “Konaklama ve Tasima”, Faktor 2

“Alternatif Etkinlikler”, Faktor 3 “Destek Hizmetleri” ve Faktor 4 “Doga ve Cevre”

54



olarak isimlendirilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde KMTO’niin 4

faktorlii yapisinin Tiirk 6rnekleminde dogrulandigi belirlenmistir.

Sekil 4: Kayak Merkezi Tercih (")lg:egi.’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonu¢larimn
Modele Iliskin Degerleri
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4.3.3. Giivenirlik

Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha)
ve Iki yar1 test giivenirligi (Split-Half) yontemleriyle hesaplanmistir. Olgek
gelistirme ve uyarlama calismalarinda siklikla kullanilan iki yari test (split-half)
giivenirlik yontemi, olcegin bir uygulamadan elde edilen verilerin iki es parcaya
boliinmesi sonucunda ortaya c¢ikan giivenirlik katsayisidir (Secger, 2013). Bu
dogrultuda arastirmada iki yar1 gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla 6lgek
rastlantisal olarak ikiye ayrilarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’de
verilmistir.

Tablo 14: Kayak Merkezi Tercih Ol¢egi’nin Cronbach Alpha ve Iki Yar1 Test
Korelasyonu

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Konaklama ve Tagima .89
Alternatif Etkinlikler .78
Destek Hizmetleri .88
Doga ve Cevre 71
N=622 Spearman-Brown Guttman Split-Half
Korelasyonu Korelasyonu
Ik Yari 94 94
(4,6,7,8,9,11,12,14,15,16,17)
Ikinci Yar 95 94
(20,21,24,25,26,27,29,30,31,33)

Spearman-Brown Formiili: ~ r Test= (2r/1+r);

r= es deger yarilar yontemiyle bulunan testin yarisina ait korelasyon katsayis1

Arastirmada, DFA sonras1 622 katilimcilardan elde edilen Cronbach Alpha i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 “konaklama ve tagima” alt boyutu icin .89, “alternatif
etkinlikler” alt boyutu i¢in .78, “destek hizmetleri” alt boyutu i¢in .88 ve “doga ve
cevre” alt boyutu igcin .71 olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiick (2011)’e gore
giivenirlik katsayis1 .70 ve tizerinde olan Olgekler gilivenilir olarak kabul

edilmektedir. Olgegin iki yar1 korelasyonu Spearman-Brown formiilii ile
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hesaplandiginda ilk yar1 i¢in .94, Guttman Split-Half korelasyonu .94; ikinci yar1 i¢in
Spearman-Brown .95 ve Guttman Split-Half korelasyon degeri .94 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin giivenirlik
katsayilarinin yiiksek olmasi 6lgegin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu

seklinde degerlendirilebilir.
4.4. Hipotezlere Iliskin Bulgular

Arastirmanim bu boliimiinde, toplanan verilerin Normal Dagilima Uygunluk
Test Sonuglari, Degiskenler arasi Korelasyon Analizleri ve Kurulan Modellere

Iliskin Regresyon Analizi Test sonuglarma yer verilmistir.

4.4.1. Normal Dagihima Uygunluk Test Sonuclar

Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi, Siirekli Etkinlik
Tecriibe Olgegi ve Kayak Merkezi Tercih Olgegi verileri i¢cin Normal Dagilima
Uygunluk Test’leri yapilmistir.

Tablo 15: Normal Dagilima Uygunluk Test Sonuglari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov®

N |[Z [Sig. | N| Z Sig.

Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan | 510 | .05 | .00 | 510 | .994 .01

Arama Olcegi
Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi 510 | .08 | .00 | 510 | .957 .00
Kayak Merkezi Tercih Olcegi 510 | .10 | .00 | 510 | .922 .00

Tablo 15°de verilen “Normal Dagilima Uygunluk Test” sonuglarma gore;
“Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin (Kolmogorov-Smirnov
7=.05, p<.05); “Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi nin (Kolmogorov-Smirnov Z=.08,
p<.05) ve “Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin (Kolmogorov-Smirnov Z=.10, p<.05)
olarak bulunmustur. Sosyal bilimler alaninda verilerin normal dagilip dagilmadigna
iliskin bu test sonucu yaniltici olabilecegi icin ozellikle Skewness (¢arpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerlerinin incelenmesi hatta Histogram, Q-Q grafigi, P-P
grafiklerinin de degerlendirilmesinin dagilimin normalligine iligkin daha giivenilir
sonuglar verecegi bildirilmistir (Tabachnick, 2013). Buna gore “Kayak ve
Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin Skewness (carpiklik )= -,115;
Kurtosis (basiklik)= -,315 olarak; “Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi”nin Skewness
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(carpiklik)= -,845; Kurtosis (basiklik)= 1,481 olarak; “Kayak Merkezi Tercih
Olgegi”nin Skewness (¢arpiklik)= -1,041; Kurtosis (basiklik)= ,860 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu degerler -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu i¢in arastirma
grubundan elde edilen veri setinin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek diger

adimlara gecilmistir (Tabachnick, 2013).

4.4.2. Degiskenler Arasi Korelasyon Test Sonuclar

Arastirmaya iliskin korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 16: Degiskenler Arasi Korelasyon

Degiskenler 1 2 3
1 KSIHAO r 1 196 .549™
p ,000 .000
2 KMTO r 196 1 249
p .000 .000
3 OPDD r 549" 249 1
p .000 .000
p< 0.01 **

Tablo 16 dikkate alindiginda kayak merkezi tercihi ile optimal performans duygu
durumu arasinda (r=.249, p<0.01); kayak merkezi tercihi ile heyecan arayisi1 arasinda
(r=.196, p<0.01); heyecan arayisi ile optimal performans duygu durumu arasinda

(r=.549 p<0.01) istatistiksel olarak anlaml iliski tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan kayak merkezi tercihi, heyecan arayisi ve optimal
performans duygu durumu arasinda literatiirden destek alinarak teorik model
olusturulmustur. Olusturulan modelde “heyecan arayis1i” degiskeninin aracilik etki
ettigi diigiiniilmektedir. Arastirmaya iliskin olusturulan kavramsal model Sekil 5° de
gosterilmistir.

Sekil 5: Kayak Merkezi Tercihi, Heyecan Arayisi ve Optimal Performans Duygu
Durumu Arasinda Kurulan Model

H4

KMT OPDD

Y

Y5

HA
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Arastirmaya iliskin kurulan bu modelde bagimsiz degisken olarak “kayak
merkezi tercihi”, bagimli degisken olarak “optimal performans duygu durumu” ve
aract degisken olarak “heyecan arayis1” belirlenmistir. Bu dogrultuda araci etki
modelinde bagimsiz degisken (kayak merkezi tercihi) ile bagimli degisken (optimal
performans duygu durumu) arasinda bir iliski, bagimsiz degisken (kayak merkezi
tercihi) ile aract degisken (heyecan arayisi) arasinda bir iliski ve araci degisken
(heyecan arayisi) ile bagimli degisken (optimal performans duygu durumu) arasinda
bir iligki oldugu varsayilarak iligki kurulan model yapisal esitlik modeli ile test

edilmistir.
4.4.3. Kurulan Modellere iliskin Regresyon Analizi Bulgular

4.4.3.1. KMT — OPDD Uzerinde Etkisi (Model-1)

Kayak Merkezi Tercihinin Optimal Performans Duygu Durumu {izerinde
etkisinin olup olmadigina yonelik kurgulanan yapisal esitlik modeline iliskin

regresyon katsayismi gosteren Tablo-17 asagida sunulmustur.

Tablo 17: Yapisal Esitlik Modeline Iliskin (Model 1) Regresyon Katsayisi

Degiskenler B Sh T P
(kritik
oran)

KMT —> OPDD 187 | .092 | 2.033 | **

p< .01%*

Tablo 17’°de kurulan modele iliskin regresyon katsayisi, standart hata ve kritik
oran ve p degeri yer almaktadir. Bulgulara gore kayak merkezi tercihinin optimal
performans duygu durumu iizerinde etkisinin oldugu (p=.187, p<.01) ve p degerinin

istatistiksel olarak anlamli (p< .01)oldugu bulgusuna ulasilmistir.

H4: Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihlerinin optimal

performans duygu durumu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Model 1 (H4) icin kurulan hipotezin test edilmesi i¢in yapisal esitlik analizi

yapilmustir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve yol diyagrami asagida sunulmustur.
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Sekil 6: Model 1°e Iliskin Yol Diyagram
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Tablo 18: Standart Uyum Indeksleri ve Model 1’¢ iliskin Uyum Indeksleri
(Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003)

Uyum indeksi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Model

x/sd 0-3 3-5 2.78 Miikemmel uyum
CFI 95< CFI<1.00 90 <CFI<.95 92 Kabul edilebilir uyum
GFI .90< GFI1 < 1.00 .85 <GFI<.90 .89 Kabul edilebilir uyum
AGFI .90< AGFI <1.00 .85 < AGFI <.90 .87 Kabul edilebilir uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .88 Kabul edilebilir uyum
TLI 90<TLI<1.00 B5<TLI<.90 91 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA<.10 .05 Miikemmel uyum

Modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde biitiin

degerlerin kabul

edilebilir/iyi uyum gosterdigi ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi

modelin (model 1) dogrulandigin1 yani kabul edildigini géstermistir.
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4.4.3.2.KMT — HA Uzerinde Etkisi (Model-2)

Kayak Merkezi Tercihinin Heyecan Arayisi iizerinde etkisinin olup olmadigma
yonelik kurgulanan yapisal esitlik modeline iliskin regresyon katsayisini gdsteren

Tablo-19 asagida sunulmustur.

Tablo 19: Yapisal Esitlik Modeline iliskin (Model 2) Regresyon Katsayisi

Degiskenler B Sh T (kritik oran) |
KMT —> HA 932 280 3.329 ok
p< .O1**

Tablo 19°da kurulan modele iliskin regresyon katsayisi, standart hata ve kritik
oran ve p degeri yer almaktadir. Bulgulara gére kayak merkezi tercihinin heyecan
arayisi lizerinde etkisinin oldugu (B= .932, p<.01) ve p degerinin istatistiksel olarak

anlamli (p<.01) oldugu bulgusuna ulagilmistir.

HS: Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihlerinin

heyecan arayisi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Model 2 (HYS) i¢in kurulan hipotezin test edilmesi i¢in yapisal esitlik analizi

yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve yol diyagrami asagida sunulmustur.
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Sekil 7: Model 2’ye iliskin Yol Diyagram
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Tablo 20: Standart Uyum Iindeksleri ve Model 2’ye iliskin Uyum Indeksleri
(Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003)

Uyum indeksi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Model

x*/sd 0-3 3-5 3.03 Kabul Edilebilir uyum
CFI 95< CFI<1.00 90 <CFI<.95 91 Kabul edilebilir uyum
GFI 90< GF1<1.00 .85 <GFI<.90 .88 Kabul edilebilir uyum
AGFI 90< AGFI <1.00 .85 <AGFI <.90 .86  Kabul edilebilir uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .88 Kabul edilebilir uyum
TLI 90<TLI<1.00 B85 <TLI<.90 90 Miikemmel uyum
RMSEA .00 < RMSEA< .05 .05 <RMSEA<.10 .05 Miikemmel uyum

Modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde biitiin degerlerin kabul

edilebilir/iyi uyum gosterdigi ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmas1

modelin (model 2) dogrulandigini yani kabul edildigini gostermistir.
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4.4.3.3.HA-OPDD Uzerinde Etkisi (Model-3)

Heyecan Arayismin Optimal Performans Duygu Durumu {izerinde etkisinin
olup olmadigima yonelik kurgulanan yapisal esitlik modeline iliskin regresyon

katsayisini gosteren Tablo-21 asagida sunulmustur.

Tablo 21: Yapisal Esitlik Modeline iliskin (Model 3) Regresyon Katsayisi

Degiskenler B Sh T (kritik P
oran)

HA —> OPDD 581 050 11.680 o

p< .O1**

Tablo 21°de kurulan modele iliskin regresyon katsayisi, standart hata ve kritik
oran ve p degeri yer almaktadir. Bulgulara gore heyecan arayisinin optimal
performans duygu durumu {izerinde etkinin oldugu (= .581, p<.01) ve p degerinin

istatistiksel olarak anlamli (p< .01) oldugu bulgusuna ulasilmistir.

H6: Kayak ve snowboard katilimcilarinin heyecan arayisinin optimal

performans duygu durumu iizerinde anlamli etkisi vardir.

Model 3 (H6) i¢in kurulan hipotezin test edilmesi i¢in yapisal esitlik analizi

yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve yol diyagrami asagida sunulmustur.
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Sekil 8: Model 3’e Iliskin Yol Diyagramm
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Tablo 22: Standart Uyum Indeksleri ve Model 3’e lliskin Uyum Indeksleri
(Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003)

Uyum indeksi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Model

x*/sd 0-3 3-5 3.60 Kabul Edilebilir uyum
CFI 95< CFI<1.00 90 <CFI<.95 92 Kabul edilebilir uyum
GFI .90< GFI < 1.00 .85 <GFI<.90 91 Mikemmel uyum
AGFI 90< AGFI <1.00 .85 <AGFI <.90 .89  Kabul edilebilir uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 90 Kabul edilebilir uyum
TLI 90<TLI<1.00 B85 <TLI<.90 91 Miikemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .10 .06 Kabul edilebilir uyum

Modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde biitiin degerlerin kabul

edilebilir/iyi uyum gosterdigi ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi

modelin (model 3) dogrulandigini yani kabul edildigini géstermistir.
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4.4.3.4. KMT-OPDD Arasinda HA Aracilik Etkisi (Model-4)

Kayak Merkezi Tercihinin Optimal Performans Duygu Durumu iizerinde
etkisinde Heyecan Arayisinin araci etkisinin olup olmadigma yonelik kurgulanan
yapisal esitlik modeline iliskin regresyon katsayisini gosteren Tablo-23 asagida

sunulmustur.

Tablo 23: Yapisal Esitlik Modeline Iliskin (Model 4) Regresyon Katsayilar

Degiskenler B Sh T (kritik oran) | P
KMT —> OPDD 7.067 | 10.389 .680 496
HA —> OPDD 722 114 6.31 ok
p< .O1**

Tablo 23’de kurulan modele iliskin regresyon katsayisi, standart hata ve kritik
oran ve p degeri yer almaktadir. Bulgulara gére model 1°de kayak merkezi tercihi ile
optimal performans duygu durumu arasinda etkinin oldugu ancak etki degerinin
diisiik oldugu (Tablo-17); model 4’de ise heyecan arayist degiskenin araci degisken
olarak modele dahil edilmesi ile kayak merkezi tercihi ile optimal performans duygu
durumu arasindaki etkinin (= 7.067, p>.01) ortadan kalktiZ1 ve p degerinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p=.496, p>.01) bulgusuna ulasilmistir. Modele
heyecan arayisi1 aracit degisken olarak alindiginda heyecan arayisinin optimal
performans duygu durumu tizerindeki etkisinin (B=.722, p<.01) arttig1 ve p degerinin

istatistiksel olarak anlamli (p<.01) oldugu bulgusuna ulasilmistir.

H7: Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihleri ile optimal
performans duygu durumu iizerindeki etkisinde heyecan arayisinin aracilik etkisi

vardrr.

Model 4 (H7) i¢in kurulan hipotezin test edilmesi i¢cin yapisal esitlik analizi

yapilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 ve yol diyagrami asagida sunulmustur.
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Sekil 9: Model 4’e Iliskin Yol Diyagram
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Tablo 24: Standart Uyum Indeksleri ve Model 4’e¢ iliskin Uyum Indeksleri
(Schumacher ve Lomax, 1996; Schermelleh, Engel ve Moosbrugger, 2003)

Uyum indeksi | Miikemmel Uyum | Kabul Edilebilir Uyum Model

x*/sd 0-3 3-5 2.58 Miikemmel uyum
CFI 95< CFI<1.00 90 <CFI<.95 91 Kabul edilebilir uyum
GFI 90< GF1<1.00 .85 <GFI<.90 .87 Kabul edilebilir uyum
AGFI 90< AGFI<1.00 .85 <AGFI <.90 .85 Kabul edilebilir uyum
NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI <.95 90 Kabul edilebilir uyum
TLI 90<TLI<1.00 B5<TLI<.90 90 Miikkemmel uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA<.10 .05 Miikemmel uyum

Modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde biitiin degerlerin kabul

edilebilir/iyi uyum gosterdigi ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi

modelin (model 4) dogrulandigin1 yani kabul edildigini géstermistir.

66




BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Kayak ve snowboardgularda kayak merkezi tercihi, optimal performans
duygu durumu ve heyecan arayisi iliskisinin incelendigi g¢aligmada Oncelikle

kullanilacak 6lgeklere iliskin calismalar gerceklestirilmistir.

5.1. Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olcegi Tartisma

Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan
Arama Olgegi Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek uyarlama siirecinde etik ilkelere uymak
amaciyla olcegi gelistiren Thomson (2012) baglantiya ge¢ilmis, kendi kiiltiiriimiize
ceviri ve uyarlama i¢in 6lgegin kullanim izni alinmistir (Ek-3). Olgegin kullanim izni
alimdiktan sonra uyarlama caligmasma iligkin ¢evri-geri ¢eviri, dilsel esdegerlik vb.
adimlar siras1 ile gerceklestirilmistir. Daha sonra alana uygulanan 6lgcek formunun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligi SPSS 20.0 ve
Amos 23.0 programi kullanilarak test edilmistir. Ik olarak yap1 gecerligi
calismasinda maddelere iligkin sikint1 yasanmamasi i¢in madde analizleri
gerceklestirilmistir. Madde analizi sonrasinda KSIHAO’nin faktér yapisini
incelemek i¢in Oncelikle Orneklemin veri analizine uygunlugu icin analizler
gergeklestirilmistir. Bunun i¢in kullanilan analizler KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett Sphericity testleridir. Analiz sonuglar1 incelendiginde KMO degerinin 0.88 ve
Barlett test degeri ise 2789.44 (p< .001. sd= 45) olarak bulunmustur. Bu sonuglar
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir (Field. 2009). Verilerin
faktor analizine uygunlugunun belirlenmesinden sonra Ag¢imlayic1 Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde madde 8’in yiiksek faktor
yiik degeri ile her iki faktore yiiklendigi (binisik madde) goriildiigli i¢in bu madde
Olcekten cikarilarak analiz islemi yeniden gerceklestirilmistir. AFA analiz sonuglari
degerlendirildiginde maddelerin faktor yiik degerlerinin “.58 -.81” araliginda
degistigi ve maddelerin yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Maddelerin agikladig1 varyans faktor 1 i¢in %44 ve faktor 2 i¢in %19 olarak tespit
edilirken maddelere iligkin toplam varyans % 64 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar
KSIHAO’ nin iki faktérlii yapiyr destekledigini gostermektedir. Boylece toplam 9

madde ile KSIHAO ne iliskin olusturulan modelin dogrulanmas: icin Dogrulayici
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Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda modele iliskin uyum indeksleri
incelendiginde dlgegin ilk hali ile modele iliskin degerlerin ¢cogunun yeterli uyum
diizeyine ulastig1 ancak ki-kare degerinin diismesi icin bir takim diizeltmeler
yapilmasmin uygun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda literatiirde bazi
modifikasyon Onerilerinin dikkate alinmasi gerekliligi iizerinde durulmustur (Hoe,
2008; Arrbuckle, 2012). Bunun i¢in programda hata terimleri temelinde olusturulan
modifikasyon Onerileri teorik modeli bozmayacak sekilde dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilabilir. Model i¢in onerilen modifikasyonlar degerlendirildiginde el-
e3, e2-e3 ve e8-e9 hata terimleri arasinda kovaryans olusturulmustur. Boylece
modelin ki-kare degerinde Onemli diizeltmeler oldugu goriilmiistiir. Gerekli
modifikasyon islemlerinden sonra modelin miikemmel ve yeterli uyum indekslerine
ulagtigi ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .55 ile .86 arasinda degistigi
goriilmektedir. Buna gore KSIHAO’nin 2 faktorlii yapisinin Tiirk 6rnekleminde
dogrulandig1 belirlenmistir. Modelin dogrulanmasindan sonra ilgili faktorlerin
adlandirilmasi i¢in faktorler altinda yer alan maddeler tek tek incelenmis ve faktorler
altinda yer alan her bir maddenin birbiri ile anlam bakimindan uygun oldugu
belirlenerek ortak birer isim verilmistir. Bu dogrultuda faktér 1 “Yenilik Arayis1” ve
faktor 2 “Risk Arayis1” olarak adlandirilmis ve Olgegin isminin de “Kayak ve
Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi” olarak Tiirk kiiltiirii i¢in kullanilmasma
karar verilmistir. Gegerlik analizleri sonrasmda KSIHAO’nin giivenirligi Cronbach
Alpha ve test-tekrar test yontemleriyle hesaplanmistir. DFA sonras1 622 kayak ve
snowboard katilimcisindan elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 “Yenilik Arayis1” alt
boyutu icin .86 ve “Risk Arayis1” alt boyutu i¢in .77 olarak hesaplanmistir. Buna
gére KSIHAO nin alt boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilarmm yiiksek ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin orjinalinde ise madde faktor
yiikleri, .54 ve .74 arasinda degismekte olup toplam 6l¢ek Cronbach Alpha kat sayisi
.88 olarak belirlenmistir. A =4.94°1ik EFA ve toplam varyansin % 49.94 ifadesiyle
Olgek tek boyutta temsil sergilemektedir.

KSIHAO’nin zamana gére degismezligini 6lgmek icin gerceklestirilen test-
tekrar test analiz sonuglar1 degerlendirildiginde “Yenilik Arayis1” alt boyutu igin
korelasyon katsayismin 0.98 (p<.01) oldugu; “Risk Arayis1” alt boyutuna iliskin
korelasyon katsayisinin .98 (p<.01) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu degerler

referans degerler kapsaminda yer almasi sebebiyle olgegin giivenilir oldugunu
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gostermistir (Cohen. 1988; Huck. 2012). Bu sonuglar bize 6lgegin Tiirk kiiltiiri i¢in

gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir.

5.2. Kayak Merkezi Tercih Ol¢egi Tartisma

Kayak Merkezi Tercih Olcegi gelistirme siirecinin ilk asamasi olarak, literatiir
taramasi sonunda arastirma boyutlar1 belirlenmistir. Tez ¢alismasi icerisinde detayli
olarak ele almman hizmet kalitesi ile ilgili teoriler ve modeller 1s1¢inda kayak
merkezlerinin neden tercih edildigini agiklayan yedi boyut belirlenmistir. Bu yedi
boyut: ulasim, hizmetler, pistler, tagima sistemleri, alternatif etkinlikler, konaklama,
doga ve ¢evredir. Ikinci asama olarak, literatiir taramas1 ve odak grup goriismeleri
yapilmistir. Literatlir taramasi sonunda tespit edilen kayak merkezlerinin neden
tercih edilebilecegini agiklayan yedi boyutu agiklayan ilk ifadeler ortaya
cikarilmustir. {lk ifadelerin ortaya ¢ikmasi i¢in kapsamli bir literatiir arastirmasi
gerceklestirilmis  ve ifadelerin bir boliimi iliskili yapilar1 Olglilmiis olan
arastirmalardan elde edilmistir. Arastrmamizda kayak merkezlerinin neden tercih
edildigine yonelik “yar1 yapilandirilmis™ odak grup goriismesi tercih edilmistir. Odak
grup goriismesi ile ilgili katilimcilarin konu hakkinda bilgi ve deneyime sahip
olmasina, sicak bir ortamin saglanmasina, oturum siirecine ve oturum sayilarina
dikkat edilmistir. Odak grup goriismesi farkli kayak merkezlerinde 10 erkek 2 kadin,
yaslar1 23 ile 63 arasi, tecriibeleri 3 ile 32 yil aras1 degisen kayak egitmeni ve
antrenOrleriyle 2 farkli odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismelerinde
dijital ses kayit cihazi ile kaydedilen yari-yapilandirilmig goriismeler desifre edilerek
yaziya gecirilmistir. Kayak ve snowboard antrendrleri ile yapilan goriismelerin
desifre edilmesi ile elde edilen metinlerin analiz edilmesinde literatiir taramastyla
birlikte temalandirma ve kodlandirma yapilmistir. Temalandrma  ve
kodlandirmalardan sonra taslak 6lgek hazirlanmis ve arastirmanin pilot calismasinda
veriler farkli kayak merkezlerinde yerinde ve internet {izerinden elde edilmistir. Elde

edilen 6n pilot anket formlarinin toplami1 622 adettir.

Yap1 gecerligi analizlerine gecilmeden 6nce 33 maddelik Kayak Merkezi
Tercih Olgegi (KMTO) ’niin madde-toplam giivenirlik degerleri incelenmistir.
Literatiirde (Field, 2009) maddeler i¢in eleme 0lgiitli olarak sinir deger olarak kabul
edilen “30” altinda olan maddeye rastlanilmadigi icin Olgekten madde

¢ikarilmamustir.

69



KMTO’niin faktdr yapisin1 incelemek icin oncelikle orneklemin veri
analizine uygunlugu test edilmistir. Analiz sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degerinin 0.95 ve Barlett test degeri ise 7928.86 (p< .001. sd= 253) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir (Field. 2009).

Verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi sonrasinda Agimlayict
Faktdér Analizi (AFA) yapilmistir. KMTO’niin otuz ii¢ madde ile gergeklestirilen
Acimlayic1 Faktor Analizinde (AFA) yontem olarak “Temel Bilesenler-Principal
Component” ve dondiirme yOntemi olarak faktorlerin birbiriyle iligkili oldugu
bilindigi i¢in egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” * se¢ilmistir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde KMTO niin 4 faktorlii yapida olustugu goriilmiistiir.
Faktorler altinda yer alan maddeler incelendiginde madde 23, 28 ve 19’un binisik
madde olmalar1 ve bu maddelerin yapiyr bozmamasi adina DFA analizine
gecilmeden Once Olgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda AFA analizi
bu maddeler ¢ikarildiktan sonra tekrar edilmistir. AFA analizi sonucunda diisiik
faktor yiik degerine sahip maddeler (1, 2, 3, 5, 10, 13, 18, 19, 22, 32) ilgili faktorler
altinda yiiklenmemistir. Baslangicta 33 madde ile gergeklestirilen AFA sonucunda 3
madde (23, 28, 29) binisik madde oldugu i¢in diger maddeler (1, 2, 3, 5, 10, 13, 18,
19, 22, 32) disiik yiik degerine sahip oldugu i¢in “.30>...” faktorlesememistir. Bu
durumda AFA sonucunda yapi 21 madde ve 4 faktorli olarak kurulmustur. 622
katilimcr verileri ile Temel Bilesenler Analizi (Principle Component) ve “Direct
Oblimin” yontemi  kullanilarak  gergeklestirilen ~AFA  analiz  sonuglari
degerlendirildiginde maddelerin faktér yiikk degerlerinin “.34 -.84” araliginda
degistigi ve maddelerin yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
Maddelerin agikladig1 varyans faktor 1 icin %44, faktor 2 icin %6.5, faktor 3 icin %
5.2 ve faktor 4 i¢in %4.7 olarak tespit edilirken; maddelere iliskin toplam varyans %
61 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar KMTO niin dort faktorlii yapiy: destekledigini
gostermektedir. Boylece toplam 21 madde ile KMTO ne iliskin olusturulan modelin
dogrulanmas: i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Dort faktorlii
modele iliskin gerceklestirilen Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) sonuglari, modele
iliskin yol diagrami, standart uyum indeksleri ve modele iliskin degerler elde
edilmistir. Olgegin ilk hali ile modele iliskin degerlerin ¢ogunun yeterli uyum

diizeyine ulastig1 ancak bir takim diizeltmeler yapilmasmin uygun olduguna karar
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verilmistir. Bu dogrultuda program tarafindan Onerilen modifikasyon Onerileri
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Model i¢in dnerilen modifikasyonlar
degerlendirildiginde el-e2, el-e3, el2-el3 ve el2-el4 hata terimleri arasinda
kovaryans olusturulmustur. Boylece modelin uyum indekslerine iliskin degerlerinde
onemli iyilesmeler oldugu ve modelin miikemmel ve yeterli uyum indekslerine
ulastigi ve maddelerin faktor yiik degerlerinin .34 ile .83 arasinda degistigi
gorilmektedir. Modele iligkin faktor 1 “Konaklama ve Tasima”, faktor 2 “Alternatif
Etkinlikler”, faktor 3 “Destek Hizmetleri” ve faktor 4 “Doga ve Cevre” olarak isim
verilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde KMTO niin 4 faktorlii yapismin
Tiirk 6rnekleminde dogrulandig: belirlenmistir. Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin
giivenirligi i¢ tutarhlik (Cronbach Alpha) ve Iki yari test giivenirligi (Split-Half)
yontemleriyle hesaplanmustir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda siklikla
kullanilan iki yar1 test (split-half) glivenirlik yontemi, dl¢cegin bir uygulamadan elde
edilen verilerin iki es parcaya boliinmesi sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik
katsayisidir (Seger, 2013). Bu dogrultuda arastrmada iki yar1 giivenirliginin

belirlenmesi amaciyla 6l¢ek rastlantisal olarak ikiye ayrilarak hesaplanmustir.

Arastirmada, DFA sonras1 622 katilimcilardan elde edilen Cronbach Alpha i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 “konaklama ve tasima” alt boyutu i¢in .89, “alternatif
etkinlikler” alt boyutu i¢in .78, “destek hizmetleri” alt boyutu i¢in .88 ve “doga ve
cevre” alt boyutu igin .71 olarak hesaplanmistir. Biiylikoztiirk (2011)’e gore
giivenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan Olgekler giivenilir olarak kabul
edilmektedir. Olgegin iki yar1 korelasyonu Spearman-Brown formiilii ile
hesaplandiginda ilk yar1 i¢in .94, Guttman Split-Half korelasyonu .94; ikinci yar1 i¢in
Spearman-Brown .95 ve Guttman Split-Half korelasyon degeri .94 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, Kayak Merkezi Tercih Olgegi’nin giivenirlik
katsayilarmin yiiksek olmasi dlgcegin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu

seklinde degerlendirilebilir.

Kis sporlarma yonelik faaliyetlere olanak sunan kayak merkezleri,
katilimcilarin kayak sporu ve snowboard basta olmak iizere pek ¢ok kis sporlari
aktivitelerini gerceklestirmelerinin yani sira konaklama, yeme i¢cme ve eglence gibi
hizmetlerin sunulmasi agisindan c¢ok Onemli merkezlerdir. Katilimcilarin kayak
merkezlerindeki hizmet kalitesi algisini1 belirleyen bir¢ok faktor vardir. Bu faktorler

kayak merkezinin sundugu hizmet dncesinde ve sonrasinda tercih etmelerinin en
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onemli nedenlerindendir. Alan yazinda bulunan 6lgme araclarinin bir¢ogu hizmet

odakli yaklagim gdstermektedir. Bu alanda yapilan ¢aligmalari ele alacak olursak;

Howat vd. (1996) tarafindan gelistirilen, spor ve serbest zaman degerlendirme
merkezlerindeki hizmetlere yonelik ¢evre ve rekreasyon yonetimi merkezi — miisteri
hizmet kalitesi (CERM-CSQ) 6l¢egi; cekirdek hizmet, genel tesis ve ikincil hizmetler
ile personel kalitesi alt boyutlarin1 ifade etmektedir. Bu calismada miisterilerin
beklentileri ile spor merkezinin etkinligi ve verimlilik performansi ele alimmistir. Han
(1999), ise Giiney Kore’de bulunan 6zel spor merkezlerinde kayak hizmetlerinin
kalitesinin belirlenmesi adi altinda arastrma gergeklestirmistir. Bu calisma
sonucunda ise kayak hizmetleri kalitesi altinda 5 (bes) boyut belirlenmistir. Bu
boyutlar; halkla iligkiler, ¢alisanlarin performansi, programlar, fiyat ve imkanlar

olarak ifade edilmistir (Y1ldiz, 2010).

Ormiston vd. (1998), tarafindan kayak merkezinde kalite gostergeleri ve
standartlarin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismada, kayak merkezine giden
kayakecilarin  Ozelliklerine yonelik analiz yapilarak, alternatif kayak pazarim

belirlemeyi ve degerlendirmeyi amaclamislardir.

Chelladurai ve Chang (2000), yaptiklar1 calismada spor hizmetlerinin
kalitesinin belirlenmesi i¢cin bir ¢erceve sunmuslardir. Hizmet Kkalitesinin
belirlenmesinde kalite hedefleri, kalite degerlendiricileri ve kalite standartlar1 olmak

iizere 3 (ii¢) boyutun 6nemini ortaya koymay1 hedeflemislerdir.

Alexandris vd. (2006), kayak merkezlerinin hizmet kalitesinin miisteri
bagliligma ve sadakatine etkisini 6lgmek amaciyla bir model ortaya atmislardir. Bu
calismada etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi ve sonu¢ kalitesi olmak tizere 3
(i¢) boyutlu hizmet kalitesi 6lgegini kullanmiglardir. Kyle vd. (2010) tarafindan ise
Yunanistan’da iki farkli kayak merkezinde bulunan kayakg¢ilarin hizmet kalite
algilarmm sadakat ve memnuniyet {izerindeki etkisini inceleyen bir model

sunulmustur.

Hudson ve Shephard (2008) tarafindan kayak merkezlerinin niteliklerinin ve
hizmetlerini belirlemek ve degerlendirmek amaciyla yapilan ¢aligamada, onem-
performans analizi uygulanmustir. Uysal vd. (1991) tarafindan ABD’de

gerceklestirilen kayak merkezinin o6zellikleri ve hizmetlerinin tanimlanmasi ve
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degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen calismada, Onem-performans yontemi
izlenmis ve kayak merkezlerinin giicli ve zayif yOnlerinin ortaya konusmasi

amaglanmstir.

Gencer vd. (2008) tarafindan gelistirilen kayak merkezindeki hizmet kalite
algisina yonelik olgek gelistirilmis ve kayak merkezine gelen turistlerin hizmet
kalitesi algilarini etkileyen degiskenlerin ifade edilmesin kullanilan 5 (bes) boyutlu
Olgek gelistirilmistir. Bu boyutlar kayak egitmenleri, kayak pist ve malzemeleri,
oteller ve calisanlari, ortam ve eglence olanaklar1 olarak belirlenmistir.
Calismamizda bulunan alt boyutlar bu calismanin alt boyutlariyla paralellik
gostermektedir.

Calismada ise Vroom’un beklenti kuramindan esinlenerek, insanlarin hangi
kayak merkezlerini neden tercih ettiklerine yonelik dlgek gelistirilmesinin alana katk1
saglayacagi diisiiniilmiistiir. Gelistirilen Olgek sonucunda ise 4 alt boyut ortaya
¢ikmistir. Bu alt boyutlar; Konaklama ve Tagima (K-T), Alternatif Etkinlikler (A-E),
Destek Hizmetleri (D-H) ile Doga ve Cevre (D-C) olarak ifade edilmistir.

“Konaklama ve Tasima” bileseni (K-T) kayak merkezi tercihine iligkin
boyutlar arasinda katilimcilar tarafindan en yiiksek algilanan tercih nedeni olarak ele
almmaktadir. Bu faktoriin katilimcilarin kayak merkezinin se¢imine yonelik karar
stireci igerisinde en giivenilir faktor olarak ele alindigi diisiiniilmektedir. Ko ve
Pastore (2000) miisterilerinin hizmeti degerlendirme siirecinde, gozle goriilebilir
fiziksel varliklarin 6nemli yer tuttugunu ifade etmislerdir.

“Alternatif Etkinlikler” bileseni (A-E) katilimcilarin algiladiklar1 kalite
acisindan diisiik ortalamaya sahip faktorlerden birisidir. Kayak merkezine gelen
insanlar1 i¢in kayak yapmak en temel amag¢ olsa da, kayak merkezlerinde faaliyet
gosteren kuruluglarin konaklama, yeme-igcme ve eglence gibi hizmetleri de bir arada
bulacaklar1 alternatif etkinlik olanaklarmin orada bulunduklari siire boyunca aktivite
cesitliligini saglayip memnuniyeti arttirmada etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Destek Hizmetleri” bileseni (D-H) kayak merkezlerinin faaliyet alanlarinda
kayak yapmayi1 bilmeyen ve 6grenmek isteyen bireyleri dikkate alarak stratejilerini
gelistirmeleri onemli firsatlar1 doguracaktir. Kayak merkezlerinde bulunan destek
hizmetleri sayesinde kayak ve snowboard katilimcilarinin giivenlik agisindan pistleri
tanima, 0grenme ve olasi riskleri belirlemek agisindan da bdlgede bulunan kayak

egitmenleri ve diger destek hizmetlerine ihtiya¢ duyduklar1 bilinmektedir.
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“Doga ve Cevre” bileseni kayak merkezi tercihine iliskin boyutlar arasinda
katilimcilar tarafindan en diisiik algilanan tercih nedeni olarak ele alinmaktadir. Bu
faktoriin katilimcilarin kayak merkezinin se¢imine yonelik karar siireci igerisinde en
giivenilmez faktor olarak ele alindig1 diisiiniilmektedir. Bunun nedeni katilimcilarin
kayak merkezleri tercihinde dnceliklerinin doga ve ¢evrenin giizelligi olmamas1 ve

diger bilesenlerin tercihlerini daha fazla etkiledigi goriilmektedir.
5.3. Hipotezlere liskin Tartisma

Arastirmaya iligkin korelasyon analiz sonuglar1 kayak merkezi tercihi ile
optimal performans duygu durumu arasinda (r= .249, p<0.01); kayak merkezi tercihi
ile heyecan arayis1 arasinda (r= .196, p<0.01); heyecan arayisi ile optimal performans
duygu durumu arasinda (r= .549, p<0.01) istatistiksel olarak anlaml iligki tespit
edilmistir.

Arastirmada yer alan kayak merkezi tercihi, heyecan arayisi ve optimal
performans duygu durumu arasinda literatiirden destek alinarak teorik model
olusturulmustur. Olusturulan modelde “heyecan arayisi” degiskeninin aracilik etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya iliskin kurulan modelde bagimsiz degisken
olarak “kayak merkezi tercihi”, bagimli degisken olarak “optimal performans duygu
durumu” ve aract degisken olarak “heyecan arayis1” belirlenmistir. Bu dogrultuda
araci etki modelinde bagimsiz degisken (kayak merkezi tercihi)’nin bagimh degisken
(optimal performans duygu durumu) iizerinde etkisi, bagimsiz degisken (kayak
merkezi tercihi)’nin araci degisken (heyecan arayisi) lizerinde etkisi ve araci
degisken (heyecan arayisi)’nin bagimli degisken (optimal performans duygu
durumu) lizerinde etkisi oldugu varsayilarak kurulan modeller test edilmistir.

Arastirmada kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihleri,
heyecan arayis1 ve optimal performans duygu durumlar1 arasindaki etki iliskileri
yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Bu dogrultuda modelde bagimsiz degisken
(kayak merkezi tercihi), bagiml degisken (optimal performans duygu durumu) ve

aract degisken (heyecan arayis1) olarak alinmistur.
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Sekil 10: KMT ve OPDD Arasinda Kurulan Hipotez ve Etki Modeli

KMT B.187,p=.00 | oppp

\

H(4) Kayak Merkezi Tercihi ile Optimal Performans Duygu Durumu
arasinda kurulan modelde, Kayak Merkezi Tercihi alt boyutlarindan “Doga ve
Cevre” alt boyutunun Optimal Peformans Duygu Durumu iizerinde etkisinin oldugu
(B=.187, p<.01) ve p degerinin istatistiksel olarak anlamli (p< .01) oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Kurulan dogrulanmis (model 1) ancak etki degerinin diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Doga ve Cevre alt boyutunun Optimal Performans Duygu Durumu {izerinde
etkisi olmasi ise, insanlarin ezilmemis (bolkar) pist alanlarmni, ormanlik alanlari
tercih etmeleriyle birlikte etkinligi gerceklestirecekleri alanlarin zorlugu ve bu
zorlugun altindan kalkabilecek diizeyde beceriyi kendilerinde hissetmelerinden

dolay1 yasayacaklari tatmin durumu ile agiklanabilir.

Sekil 11: KMT ve HA Arasinda Kurulan Hipotez ve Etki Modeli

B.932,p=,00

KMT HA

~
7

H(5) Kayak Merkezi Tercihi ile Heyecan Arayisi arasinda kurulan modelde,
Kayak Merkezi Tercihi alt boyutlarindan ‘“Alternatif Etkinlikler” ile “Doga ve
Cevre” alt boyutlarinin, Heyecan Arayisi alt boyutlarndan “Yenilik Arayis1” alt
boyutu listiinde etkisinin oldugu (B= .932, p<.01) ve p degerinin istatistiksel olarak
anlamli (p< .01) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Modele ilisgkin uyum indeksleri
incelendiginde biitiin degerlerin kabul edilebilir/iyi uyum gosterdigi ve kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi modelin (model 2) dogrulandigini yani

kabul edildigini gostermistir.

Yenilik arayisi igerisinde olan katilimcilarin, kayak merkezlerinin hizmet
odakli 6zellikleriyle ilgilenmedikleri, onlar i¢in onemli olanin yeni pistler, bolkar
pistler, dogal ortam ve snowpark, eglence olanaklar1 oldugu soylenebilir. Oyleki

yenilik arayis1 igerisinde olan katilimciya kotii bir otelde kalma olanagi verseniz
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sikayetci olmayabilir, fakat kendisini tatmin edecek pist ortamiyla karsilagsmamasi

halinde bu durumdan sikayetci olabilir.

Erdogan (2016), yaptig1 caligmada algilanan deger boyutlarinin algilanan risk
izerindeki etkisini arastirmistir. Cikan sonuglara gore spor merkezlerinin fonksiyonel
degeri, personellerin fonksiyonel degeri ve fiyatlarin degeri ile algilanan risk
arasinda negatif yonde ve sosyal degerler ile algilanan risk arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iligkinin oldugu belirlenirken satin alinan hizmet ile duygusal deger ve
algilanan risk arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini saptamistir. Bu sonuglara
gore hizmet satin alanlarin satin alma isleminden sonra bir takim risklerle karsi
karsiya kalabileceklerini algilamalar1 bu merkezleri, personelini ve fiyatlandirmalari
degerli olarak gormelerine engel teskil etmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
merkezlerde algiladig1 deger seviyesini yiikseltmeleri i¢in, sunulan hizmet veya
iirliniin kalitesinin kendileri tarafindan degil, katilime1 tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmanin modelini destekleyen, algilanan deger ile
algilanan risk arasinda iliski oldugunu belirten ¢alismalar (Agarwal ve Teas 2004;

Chen vd., 2005) mevcuttur.

Fuchs ve Arie (2006) ise turizm sektdriinde algilanan risk boyutlar1 ile hizmet
kalitesi arasinda anlamli iliski tespit etmistir. Yapilan ¢alismaya gore; genel risk,
insana bagl risk, sosyo-psikolojik risk, yiyecek giivenligi ve hava ile ilgili riskler,
finansal risk, dogal riskler ve kaza riski ile algilanan hizmet kalitesi arasinda anlamli

bir iliski bulunmaktadir.

Bao (2009) havayolu tagimaciliinda yaptig1 ¢alismasinda algilanan riskin
algilanan kaliteye olan etkisini "ani olumsuz olay" etkisini dahil ederek ¢cok boyutlu
olarak arastirmistir. Bu tiir olumsuz olaylarin sonucunda tiiketicilerin algiladiklar

kalite ve riskin seviyesi degismektedir.

Konu vd. (2011), yaptiklar1 ¢aligmada hizmetlerin yeterliligini, pistlerin
cesitliligini ve miicadeleyi igermesini kayak merkezlerinin tercih edilmesi adina en

onemli degiskenler olarak ele almiglardir.
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Sekil 12: HA ve OPDD Arasinda Kurulan Hipotez ve Etki Modeli

HA B. 581, p=,00 | oppD

H(6) Heyecan Arayis1 ve Optimal Performans Duygu Durumu arasinda
kurulan modelde Heyecan Arayisi alt boyutlarindan “Yenilik Arayist” alt boyutunun
Optimal Performans Duygu Durumu iizerinde etkisinin oldugu (= .581, p<.01) ve p
degerinin istatistiksel olarak anlamli (p< .01) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Modele
iligkin uyum indeksleri incelendiginde biitiin degerlerin kabul edilebilir/iyi uyum
gosterdigi ve kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi modelin (model 3)

dogrulandigini yani kabul edildigini gostermistir.

Alan yazinda heyecan arama duygu durumu ile akis deneyimi arasinda
dogrudan bir iliskinin varligma dair bir bulgu bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismada
heyecan aramanin optimal performans duygu durumunu etkiledigi goriilmektedir.
Eachus (2004) yaptig1 calismada, heyecan arama kuramimin heyecan ve macera
arama alt boyutunda katilimcilarin macera igerikli tatillere egilim gdsterdigini tespit
etmistir. Hoyle vd. (2002) ise heyecan arayan bireylerin, bir etkinlikteki risk
olasiliklarin1 daha az algiladigin1 ifade etmektedir. Heyecan arayisi icerisinde olan
bireylerin optimal performans duygu durumunu yasamasinda, deneyime agik olma
durumu ele alinabilir. Deneyime acik olma, esneklik, merakli olma, sanatsal
duyarhlik, zengin bir hayal giicli, geleneksel olmayan tutumlar ile iligki
kurulabilmektedir. Deneyime acik bireylerin yeni deneyimler elde etmeye istekli
olduklar1 ve tutucu bir Ozellik gostermedikleri ifade edilmektedir (Civitci ve
Aricioglu, 2012). Katilimc1r deneyimlemek wugruna etkinlikteki riskleri goze
alabilmektedir. Bu durum heyecan arama duygu durumunun akis deneyimi
iizerindeki etkisi ile Ortiismektedir. Katilimecr heyecan arama maksadiyla katildig:
etkinliklerde akis deneyimini yasamak ugruna riskleri géze alabilmektedir. Ancak
riski géze almak diisiincesizce hareket etme anlamma gelmemektedir. Heyecan
arayan katilimcilar 6nceden dnlemler alarak riski en aza indirme ¢abasi i¢indedirler

(Roberti, 2004).

Ayazlar (2015), yapmis oldugu caliymada yamac parasiitii katilimcilarinin

heyecan arama duygu durumunun akis deneyimi yasamalarinda olumlu bir etkiye
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sahip oldugu goriilmektedir. Son zamanlarda sporcular iizerinde gergeklestirilen
aragtirmalar akis deneyiminde fizyolojik anlamda yasanan heyecanmn varligmi da

kanitlamaktadir. Bu sonuglar ¢galismamizda ortaya koyulan modeli desteklemektedir.

Katilimeilar gosterdikleri miicadele ve kapasiteleri ile ilgili becerilerinden
algiladiklar1 duygusal yogunlukla optimum deneyim saglayarak dengeli bir kisilik
ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalarda miicadele ve beceri dengesinin tek
basina duygusal yogunlugun olusmasini1 tahmin etmekte yeterli olmayacagi ifade
edilmektedir. Duygusal yogunlugun (flow state/akis kurami) ortaya ¢ikmasi igin
miicadele ve becerinin belirli bir esik degeri ge¢mesi gerekmektedir. Miicadele ve
becerinin her ikisi de diisiik diizeyde esit olsa bile sonu¢ duygusal yogunluk i¢in
duygusuzluk igerir. Yiiksek diizeyde beceri ve miicadele gerektiren hatta bazilarinda
tehlike ve riskin barindigr gesitli serbest zaman aktivitelerine yonelik giidiilenme
duygusal yogunluk kavrami ile ifade edilmektedir (Hills vd., 2000). Duygusal
yogunluk kavrami bireyin yapmis oldugu etkinlige yonelik olusturmus oldugu tam
baghlik, etkinlik zamani boyunca basarma istegi ve biitiin enerjisini etkinlige
yonlendirerek  olusturmus oldugu duygunun isleyisinin mental ifadesidir

(Csikzentmihalyi 1988).

Sekil 13: KMT, OPDD ve HA Arasinda Kurulan Hipotez ve Araci Etki Modeli

KMT b 7%; 496 OPDD
K 10 )

HA

B. 722 ,p=,00

H(7) Kayak ve snowboard katilimcilarnin Kayak Merkezi Tercihlerinin
Optimal Performans Duygu Durumu iizerindeki etkisinde Heyecan Arayisi’nin
aracilik etkisi lizerine model kurulmustur. Bulgulara gére model 1°de Kayak Merkezi
Tercihi ile Optimal Performans Duygu Durumu arasinda etkinin oldugu ancak etki
degerinin diisiik oldugu (Tablo-25) goriilmektedir. Model 4’de Heyecan Arayisi
degiskenin araci1 degisken olarak modele dahil edilmesi ile Kayak Merkezi Tercihi ile

Optimal Performans Duygu Durumu arasindaki etkinin (B= 7.067, p>.01) ortadan
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kalktig1 ve p degerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu (p=.496, p>.01)
bulgusuna ulasilmistir. Heyecan Arayisi araci degisken olarak alindiginda Heyecan
Arayist alt boyutlarindan “Yenilik Arayis1” alt boyutunun Optimal Performans
Duygu Durumu {izerindeki etkisinin (B= .722, p<.01) arttig1 ve p degerinin

istatistiksel olarak anlamli (p<.01) oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Literatlirde heyecan arama, kayak merkezi tercihi ve optimal performans
duygu durumu ile ilgili farkli alanlarda tek tek veya ikili degisken olarak farkli
calismalar yapilmistir. Alan yazinda heyecan ve macera aramanin alt boyutlar1 olarak
heyecan arama, risk alma arzusu ve zevk/haz alma duygusu ekstrem sporlarin
karakteristik 6zelliklerini  yansitmaktadir. Ciinkii ekstrem spor katilimcilari
katildiklar1 etkinlikten kaynaklanan yiiksek diizeydeki zevke/haza ve heyecana
karsilik aldiklari risk ile ekstrem sporlara katilim gdstermektedirler. Katilim gosteren
kisilerin sonunda 6liim riski dahi olsa heyecan ve zevk ugruna katilim gosterdikleri,
ekstrem sporlar1 diger spor branslarindan ayiran en O6nemli 6zellik olarak ifade

edilebilir (Simsek, 2010).

Katilimcinin algiladigi deger ve tatmin duygu durumlari, pazarlama alaninda
son yillarda ilgi goren ve lizerinde fazla calisilan kavramlardir (Huber vd., 2001;
Eggert ve Ulaga, 2002). Bu kavramlar {izerine yapilan ¢alismalar1 artmasinin nedeni,
katilimcilarin satin alman hizmet sonrasi diisiince ve kararlar1 lizerinde olusan
etkilerdir (Lin vd., 2005; Eggert ve Ulaga, 2002; McDougall ve Levesque, 2000).
Dolayisiyla hizmet satilan yerler katilimcilara daha fazla deger vererek onlar1 tatmin
etme ve sadakatlerini saglama g¢alismalar1 iizerine yogunlasmaktadirlar. Katilimc1
tatmini satin alma oncesi beklentiler ve satin alma sonrasi beklentilerin karsilanmasi
arasindaki orani ifade eden bir kavram olarak agiklanmaktadir (Parasuraman
vd.,1988; Eggert ve Ulaga, 2002). Tanimlamaya gore hizmetlerin performansi
katilimcinin ~ beklentilerine esdeger veya beklentilerinden fazlaysa tatmin
gerceklesmektedir. Bu durumun tam tersi olmasi ise tatminsizligi ortaya
cikarmaktadir. Tatmin saglayan katilimcilar davranigsal olarak niyetlerini ortaya
koymaktadir. Bu durumda, hizmeti satin alan katilimci hizmet aldigi merkezleri
yeniden ziyaret edecek ve arkadaslarina da dnerecektir.

Gozmen ve As¢1 (2016) yaptigr calismada kisilik 6zelliklerinin optimal
performans duygu durumunun yordayicist oldugunu ifade etmislerdir. Kisilik

ozelliklerinin optimal performans duygu durumunu yordamasina iliskin bulgular ele
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alindig1 zaman, sporcularda 6z denetim ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile
optimal performans duygu durumu arasinda pozitif iligki bulunmustur. Bu bulgu 6z
denetim ve gelisime aciklik kisilik 6zellerine sahip sporcularin optimal performans
duygu durumunu yasama olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yapilan caligmalar gelisime agik ve 6z denetim 6zelliklerine sahip bireylerin
Oznel iyi olusa sahip olduklarin1 (Hills ve Argyle, 2001) ve 6znel iyi olusa sahip
bireylerin kendilerine haz veren durumlar1 daha ¢ok deneyimleyip, haz vermeyen
durumlar1 daha az deneyimlediklerini belirtmislerdir (Myers ve Deiner 1995). Oz
denetime sahip ve gelisime acik bireylerin genel olarak olumlu duygular yasadiklar:
(Hills ve Argyle, 2001; Rusting ve Larsen, 1997) ve igsel diizenlemelerle
gidilendikleri (Judge ve Ilies, 2002; Komarraju vd., 2009) ve bunlarin sonucu olarak
da optimal performans duygu durumunun yasanmasmi olumlu yonde etkiledigini

yapilan ¢caligmalar ortaya koymustur (Hektner ve Csikszentmihalyi, 1996; Kowal ve

Fortier, 1999; Moreno vd., 2008).

Tablo 25: Alt Problemlere Iliskin Hipotezlerin Kabul ve Red Durumlan

Arastirma Hipotezleri

H,

Kayak ve Snowboard katilimcilarimin kayak merkezi tercihleri ile optimal performans

duygu durumlar1 arasinda iliski vardir.

H,

Kayak ve Snowboard katilimcilarimin kayak merkezi tercihleri ile heyecan arayist

arasinda iligki vardir.

H;

Kayak ve Snowboard katilimcilarinin heyecan arayisi ile optimal performans duygu

durumlari arasinda iligki vardir.

H,

Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihlerinin optimal performans

duygu durumu {izerinde etkisi olacaktir.

Hs

Kayak ve snowboard katilimcilarmin kayak merkezi tercihlerinin heyecan arayisi

uzerinde etkisi olacaktir.

Hg

Kayak ve snowboard katilimcilarinin heyecan arayisinin optimal performans duygu

durumu tizerinde etkisi olacaktir.

H;

Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihlerinin optimal performans

duygu durumu tizerindeki etkisinde, heyecan arayisinin aracilik etkisi olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

6.1.SONUC

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda ulagilan sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir.

Arastirmaya katilan 510 kayak ve snowboard katilimcisindan, 126 kadin (X
=34.59 ss= 9.93), geriye kalan 384 erkek (X = 34.69 ss= 9.41) oldugu saptanmistir.
Bu degerler calismaya katilan kayak ve snowboard katilimcilarindan erkek
katilimeilarin agirlikta oldugu sonucunu vermektedir. Katilimcilar yas ortalamalarma
gore ise, kadinlar 23.94 yas ortalamasi, erkekler ise 27.33 yas ortalamasiyla
katildiklar1 goriilmektedir. Yas ortalamasi geng yas ortalamasi olarak ele alabilir.
Katilimcilarm medeni durumlarmma gore 404 (%79.2) kisi bekar, 106 (%20.8) evli
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarma gore 11 (% 2.2) kisi
ortadgretim, 437 (% 85.7) kisi lisans ve 62 (% 12.2) kisinin ise lisansiistii diizeyde
egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
437 (% 85.7) lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu ortadgretim
seviyesinde egitim durumuna sahip olanlarin en az katilime1 sayisini olusturdugu 11
(% 2.2) goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomik diizeyleri incelendiginde 4 (%0.8)
kisi ¢ok yiiksek, 23 (%4.5) kisi diisiik, 118 (%23.1) kisi yiiksek, 365 (%71.6) kisi ile
en fazla orta diizey biit¢ceye sahip katilimcilar olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
bransa yonelik tercihleri incelendiginde ise 373 (%73.1) kisi ile kayak, 137 (26.9)
kisi ile snowboarda yoneldikleri goriilmektedir. Beceri diizeyleri ele alindiginda 56
(%11.0) kisinin baslangig, 110 (%21.6) kisinin acemi, 192 (%37.6) kisinin orta
seviye, 131 (%25.7) kisinin ileri seviye, 21 (%4.1) kisinin uzman seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  harcadigi giin  sayilar1  incelendiginde biiyiik
cogunlugunun 10 giinden az 330 (%64.7) kisi, 10 ile 25 giin aras1 120 (%23.5) kisi,
25 ile 40 giin arast 33 (%6.5) kisi, 40 giinden fazla 27 (%5.3) kisi oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarm kask kullanip kullanmama durumlar1 incelendiginde
ise 332 (%65.1) kisinin kask kullandigi, 178 (%34.9) kisinin ise kask kullanmadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin seviyelerine gore tercih ettikleri pistler ise 64 (%12.5)

kisi ile yesil pist, 199 (%64.0) kisi ile mavi pist, 187 (%36.7) kisi ile kirmiz1 pist, 60
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(%11.8) kisinin ise siyah pist tercih edildigi goriilmektedir. Demografik 6zelliklerin

belirlenmesinden sonra ¢aligmaya sonuglar1 asagida sirasi ile 6zetlenmistir:

1.

KSIHAO iki alt boyut (Risk Arayis1 ile Yenilik Arayis1) ve 9 maddeden
olusan azaltilmis madde sayis1 ile Tiirk kiiltiirii i¢in gegerli ve giivenilir bir
olcek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda KSIHAO kayak ve
snowboard etkinliklerinde katilimcilarin risk arayist ve yenilik arayisi
davranis diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lcek oldugu
sonucuna varilmistir.

Gelistirilen KMTO dért alt boyut (Konaklama ve Tasima, Alternatif

Etkinlikler, Destek Hizmetleri, Doga ve Cevre) ve 21 maddeden olusan 6lgek

Tirk kiltiirii icin gegerli ve glivenir bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu dogrultuda KMTO kayak merkezlerine gelen katilimcilarin neden o

merkezi tercih ettigine iliskin sonuglarin belirlenmesi adma kullanilabilecek

bir 6lcek oldugu sonucuna varilmstir.

Kayak merkezi tercihi, optimal performans duygu durumu ve heyecan arayis1

arasinda incelenen iliskilerde;

» Kayak merkezi tercihi ile optimal performans duygu durumu arasinda
istatistiksel olarak iligski oldugu sonucuna varilmaistir.

» Kayak merkezi tercihi ile heyecan arayisi arasinda istatistiksel olarak
iligki oldugu sonucuna varilmaistir.

» Heyecan arayis1 ile optimal performans duygu durumu arasinda
istatistiksel olarak iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Kayak merkezi tercihi, optimal performans duygu durumu ve heyecan arayisi

lizerine kurgulanan modelde;

» Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihlerinin optimal
performans duygu durumu iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna
varilmstir.

» Kayak ve snowboard katilimeilarinin kayak merkezi tercihlerinin heyecan
arayisi lizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

» Kayak ve snowboard katilimecilarinin heyecan arayiginin optimal
performans duygu durumu iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna

varilmstir.
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» Kayak ve snowboard katilimcilarinin kayak merkezi tercihleri ile optimal
performans duygu durumu iizerindeki etkisinde heyecan arayisinin
aracilik etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Bu sonuglar 1s1¢inda kayak merkezlerine gelen kisilerin tercih etme

algilarinda degerlendirmeye aldiklar1 dnceliklerin bilinmesi ve dncelikli tercihlerinin
neler oldugunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte iyilestirme caligmalarinin yapilmasi

gerektigini gostermesi agisindan dnem arz etmektedir.
6.2.0NERILER

Bilimsel ¢aligmalar belirli sinirliliklar dogrultusunda ilerleyerek tamamlanir.
Bu durum degerlendirildiginde g¢aligmadaki orneklem biiyiikliigiiniin arttirilmasi
genellemelerin daha net sekilde yapilabilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Bu
bakimdan ilerleyen c¢alismalarda Orneklem biiyiikliigliniin arttirilmasit mevcut

calismay1 desteklemesi agisindan 6nemlidir.

KSIHAO bireylerin risk arayisi ve yenilik arayislarin1 dlgmeye yarayan bir
olgektir. Arastirmada KSIHAO ne iliskin kayak ve snowboard katilimcilar iizerinde
“risk arayis1” ve “yenilik arayis” davranis egilimlerine yonelik 6lgegin psikometrik
calismalar1 gergeklestirlmistir. Olgek farkhi alt boyutlarla sekillendirilip daha detayli
bir sekilde yeni psikometrik calismalar1 da gergeklestirilebilir.

KMTO katilmcilarin dort alt boyut (Konaklama ve Tasima, Alternatif
Etkinlikler, Destek Hizmetleri, Doga ve Cevre) igerisinde tercihlerini ortaya
koymaktadir. Daha fazla soru havuzuyla birlikte soru sayis1 ve alt boyutlar ile
gelistirilerek yeni caligmalar yapilabilir. Bununla birlikte kayak merkezlerinin sadece
kayak pistlerinin kalitesi ile degil tiim hizmet kalitesi bilesenlerini géz Oniinde

bulundurarak hareket etmeleri saglanabilir.

Aragtirmada kullanilan optimal performans duygu durumu o6lgegi iki
kistmdan olusan bir Olcektir. Arastirmada kayak ve snowboardculara “Siirekli
Etkinlik Tecriibe Olgegi Kisa Form-2 (SETO-2)” uygulanmustir. SETO-2; etkinlik
sirasinda genel olarak yasanan duygular ve edinilen diisiinceler ile ilgilidir. Gelecek
aragtirmalarda Siirekli Optimal Performans Duygu Durum Olgegi-2 (SOPDDO-2)
kullanilirak hem etkinlik sirasinda hem de genel olarak bireylerin optimal

performans duygu durumlar1 arasinda karsilagtirma yapilabilir.
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Heyecan arayis1 tiim macera rekreasyonu etkinliklerinde oldugu gibi kayak ve
snowboard katilimcilarinda da bireysel 6zellik tagimaktadir. Bu nedenle ge¢mis
deneyimler, beceri diizeyi, cografi bolge algis1 agisindan farkli 6zelliklere sahip
bireylerde ne tiir iligki ve farklilik yaratabilecegi arastirilabilir. Cinsiyetler arasinda
risk algisinin farklilik gosterdigi pek¢ok caligmada ortaya konmustur. Bu durum

dikkate alinan kis sporlarinda da gegerli olup olmadigiyla ilgili caligmalar yapilabilir.

Calismada 3 farkl 6l¢ek kullanilarak katilimeilarin, iliski ve etki diizeyleri
incelenmis ancak etkinlige katillan kayak ve snowboard katilimcilarinin sayilarina
dikkat edilmemistir. Bu dogrultuda ileriki caligmalarda esit sayida katilimcilardan
olusan daha fazla katilimciya yer vererek arastirma yapilmasi yararli olacaktir.

Kayak ve snowboardcularin hangi kayak merkezini neden tercih ettikleri ile
ilgili kayak merkezleri 6zelinde farkl ¢aligsmalar yapilabilir.

Kayak ve snowboardcularin demografik o6zelliklerine iliskin farkliliklarin

bakilabilecegi farkl calismalar yapilabilir.
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EK-1: Etik Kurul Onay Formu

/ T.C.
} MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstittistt Mudurlugn
MANISA
CNIVERSITES]

Sayir :27697707-302.14.01-
Konu : Mustafa DEMIRCAN - Tez Konusu
Belirleme

SBE-REKREASYON ANABILIM DALI BASK ANLIGINA

Anabilim Dalimz Rekreasyon Tezli Yiksek Lisans Programi ¢grencilerinden Mustafa
DEMIRCAN 'in tez konusu belirleme talebi Enstitii Yénetim Kurulumuzun 06.06.2017 tarih
18/28 savili kararla asagida belirtildigi sekilde uygun bulunmusgtur.

Bilgilerimzi ve geregim rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Ertan GOKMEN
Enstita Mudir Yardimeis:

Tez Konusu : "Kayak ve Snowboardgularda Optimal Performans Duygu Durumu,
Heyecan Arayigt ve Algilanan Hizmet Kalitesi Diizeylerinin Incelenmesi”

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Yrd. Dog. Dr. Surri Cem DING She-Rekreasyon Anabilim Dali Bagkanhgma
Adres:MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sehit Prof. Dr. flhan Varank Yereskesi 45140 Bilgi f¢in: Tbrahim Giildal
Yunusemre/Manisa Unvant: Veri Hazirlama ve Kontrol
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Telefor: (0 236) 2012754 Faks(0 236) 2330949
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EK-2: Tez Konusu (Baglig1) Degisikligi Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 15/03/2019-E.6339
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f MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudirl iigii
MANISA
SELALBAYAR

Sawvi  :27697707-302.14.01-
Konu : Konu Belirleme, Degistirme ve Onama
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DEMIRCANn tez konusu degigikligi. Enstiti Yonetim Kurulumuzun 12.03.2019 tarih ve 8/7
sayil karariyla asagidaki sekilde uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Halit EV
Enstitti Mdirii

Tez Konusu: Kayak ve Snowboardeularda Kayak Merkezi Tereihi. Optimal Performans
Duygu Durumu ve Heyecan Arayist Iliskisinin Incelenmesi

Dagitun:
Geregi: Bilgi:
Dr. Ogretim Uyesi Sirr1 Cem DINC She Rekreasyon Anabilim Dali Bagkanhgina

sorgula/belgedogrulama aspxTV=BENDSDSOD

Evraki Dogrulamak [gin : hitps://d lama.chu edu

Adres: MCBT Sehit Prof. D {lhan Varank Yerleskesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitn Binas Bilgt fgin: Firat Akar
Unvam: Veri Hazidama ve Kontrol
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EK-3: Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi Izin Yazis1

The Contextual Sensation-seeking Questionnaire for Skiing and Snowboarding

(CSSQ-S). Development of a Sport Specific Scale

From: S. Cem Dinc [scem.dinc @gmail.com]
Sent: Tuesday, January 17, 2017 7:03 AM
To: Cynthia Thomson

Subject: artical request

Dear Cynthia Thomson (PhD)

I am working for Celal Bayar Universty in Manisa, Turkey and studying outdoor
recreation, more specific mountaineering (mix, sport and rock clmbing) skiing and
sailing and windsurfing. We have several research topics about which sensation
seeking, risk perception and flow relation in skiing and snowboarding. And
examination of the influence of those varibale to preference of ski resort and service
quality. For this purpuse we have found some articals but not yours called "The
Contextual Sensation-seeking Questionnaire for skiing and snowboarding
(CSSQ-S). Development of a sport specific scale' as full text version. So I would
like to use your CSSQ to measure sansation seeking behaviours in ski and
snowboarding specific. First of all we translate it to Turkish Version
and measure psychometrically promising. If it is possible for you we request your
artical as full text.

Best regards

Cem S. Dinc (PhD)

From: Cynthia Thomson <Cynthia.Thomson@ufv.ca>
Sent: 18 Ocak 2017 00:45:10 GMT+3

To: "S. Cem Dinc" <scem.dinc @gmail.com>
Subject: Ynt: artical request

Hi Cem Dinc,

Nice to see others studying a similar area of research! I am interested in the results
you find. I have attached the full text that includes the CSSQ for you (the article
starts at page 51 in the PDF).

Sincerely,

Cynthia
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EK 4: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi Izin Yazis1

Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi (SETO - 2)

Gonderen: Hiilya Asci <fhulya@marmara.edu.tr>
Tarih: 3 Agustos 2016 13:53

Konu: RE: Performans duygu durumu olcegi
Alici: "S. Cem Dinc" <scem.dinc@gmail.com>

Cem hocam,

Dosyalar ekte.

Calismanin kiinyeside asagida. Kolay gelsin
Hilya

Caglar, E., Sari, I, Ascl, F. H., Jackson, S., Eklund, R. “The short version of Flow Scales:
Reliability and Validity Study”, lIl. International Exercise and Sport Psychology Congress, 48, 23-
25 October, 2015.
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EK-5: Kayak ve Snowboardculara Ozel Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihmei,

Cevaplandiracaginiz anket sorulari, Kayak ve Snowboard Yapan Bireylerin Optimal
Performans Duygu Durumu, Heyecan Arayis1 ve Kayak Merkezlerinde Algilanan Hizmet
Kalitesi Diizeyleri Arasmndaki Iliskiyi 6lgmeye yéneliktir. Vereceginiz yamtlar sadece
akademik bir calismada toplu olarak degerlendirilecek olup dogrulugu calismanin
bilimselligine katk1 saglayacaktir. Ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Mustafa DEMIRCAN

Manisa Celal Bayar Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Rekreasyon Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu
1-Cinsiyetiniz 2-Yasimz: ...
Erkek ( ) Kadmn( )
3-Medeni Durumunuz
Bekar () Evli( )
4-Egitim Durumunuz
Ilkégretim ()  Ortadgretim () Lisans(Universite) (  )Lisansiistii ()
5-Ekonomik Diizeyiniz
Diisiikk () Orta( ) Yiiksek () Cok Yiiksek ()
6-Bransimz
Kayak () Snowboard ()

7-Kayak/Snowboard Beceri Diizeyiniz

Baslangic ( ) Acemi ( ) Orta Seviye ( ) Ileri Seviye ( ) Uzman ( )
8-Yilda Kayak ya da Snowboard i¢cin Harcadigimz Giin Sayis

<10( ) 10-25( ) 25-40( ) >40( )
9-Kask Kullamm Durumunuz

Evet( ) Hayir ()

10-Pist Tercihiniz

Yesil (Kolay/Basit) ( ) Mavi (Kolay/Orta) ( )Kirmizi (Zor) () Siyah (Cok Zor) ()
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EK-6: Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi

Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1. Hizli kayak/snowboard yapmaktan hoglanirim.

[y

» | Katilmiyorum

w | Kararsizim

& | Katilhyorum

wn

2. Daha 6nce hi¢ kaymadigim bir egimli alanda kayak/snowboard yapmaktan
hoslanirim.

3. Oniimde ne oldugunu (yamagtan asag sarkan kar kornisi, agag, kesilmis bir
agac kiitiigii, kaya) géremiyor olsam bile kaymaya baglarim.

4. Smirlarimin 6tesinde kayak/snowboard yapmaktan hoslanirim.

5. Inis alaninin uygunlugundan emin olmasam bile oraya atlamay1 denemekten
hoslanirim.

6. Sevdigim sporu yaparken sinirlarimi zorlamaktan hoslanirim.

7. Eger kontrolii kaybedersem, hemen yavaslamaya ¢alismam, Kendimi olayin
akisma brrakirim.

8. Kaymak i¢in her zaman yeni ve heyecan verici bir parkur bulmaya caligirim.

9. 4,5 metrelik bir diisiisii iceren atlayis benim i¢in ¢ok yiiksek bir atlayis
degildir.

O 1 U Y N S

NINDN (NN NN
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EK-7: Siirekli Etkinlik Tecriibe Olgegi

Siirekli Etkinlik Tecriibe Olcegi

=g § g 2| . 8§
<5
........................... (Kayak, Snowboard)’a Katildigimda S % s | § 2 = g
EN|Z | R | & N
1.Kendimi aktivitenin iist diizeydeki taleplerini yeterince karsilayacak
. . . 1 2| 3| 4 5
yeterlikte hissederim.
2.Hareketleri, diisinmek zorunda olmadan kendiliginden ve otomatik 1 2 3 4 5
olarak yaparim.
3.Ne yapmak istedigim konusunda gii¢lii hislere sahibim. 1 2 |3 4 5
4.Performans sergilerken ne kadar iyi yaptigima iliskin iyi fikirlere
o 1 2|3 | 4 5
sahibim.
5.Yapmis oldugum ise tamamen yogunlagirim. 1 2 |3 4 5
6.Tam kontrole sahip oldugumu hissederim. 1 2 | 3| 4 5
7.Baskalarinin benim hakkimda diisiinebilecekleri beni endiselendirmez. 1 2 3 4 5
8. Zamanin normalden farkli gectigini hissederim. 1 2 | 3| 4 5
9.Aktiviteden elde ettigim yasanti/deneyim son derece 1 21 3| 4 5

doyurucudur/faydalidir.
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EK-8: Kayak Merkezi Tercih Olgegi Denemelik Formu

Kayak Merkezi Tercih Olgegi

Kayak Merkezi tercihinizdeki 6nemine gore cevaplandirimz.

Benim I¢in
Onemsizdir

Onemlidir

1.Kayak merkezinin sehre yakinligs,

2.Kayak merkezinde bireysel malzemeler igin tamir ve bakim iinitelerinin varligi,

3.Pistlerin ideal genislik ve uzunlukta hazirlanmig olmasi,

4.Tagima tesisleri kullanim tlicretlerindeki gesitlilik

5.Konaklama tesisinin kig sporlari1 kiiltiiriinii yansitmasi,

6.Kayak merkezinin bulundugu bolgenin ¢evre panoramik manzarasi,

7.Tagmma tesislerinde gorev yapan personelinin kayak ve snowboard kiiltiiriinii
bilmesi ve yansitmasi

8.Bolkar (ezilmemis) alanlarin varligi,

9.Kayak merkezinde bir saglik merkezinin (112 Acil vb.) varligi,

10.Kayak merkezinde kayak ve snowboard egitim okullarmin varligi ve bir
sistematik icerisinde ¢alismasi,

11.Kayak merkezine gelen karayolunun kar-buz temizligi ve giivenligi

12.Pist gevresinde isaretlemelerin (isaret gubuklari, giivenlik bariyerleri ve yon
tabelalar1) varligi,

o [ | [ f ]t | [

N (NN NN N INNINNININ

W W] W [ WW| W W W W W W lw

E o N N N N B N N NN PN N N

W || i ||| o (| |unjun I}enlmlcm

13.Temel kayak ve snowboard egitimine yonelik yiiriiyen bant tagima sisteminin
varligi,

[y

9]

w

=

9]

14.Kayak ve snowboard disindaki eglence ¢esitliligi (kar motoru, ATV,
snowtubing, buz pateni vb.)

15.Konaklama tesisinin rahatligi, konforu ve giivenligi,

16.Pist alanlarinin dogal giizelligi (orman, dag vb)

17.Tasima tesislerinin yeni ve konforlu (riizgar koruma ve 1sitma vb.) olmasi,

18.Pistlerin baslangi¢-orta-ileri diizey beceri diizeylerine hizmet verecek
gesitlilikte olmasi,

19.Kayak merkezinin toplu tagima araglar1 vasitasiyla sehir merkezine baglantisi

20.Kayak merkezi ¢cevresindeki dogal yasam cesitliligi

21.Kayak merkezindeki tesislerin tasima kapasitesi (kisi/saat)

22.Pist alanlarmin oteller bolgesine yakinligi,

23.Kayak merkezi i¢in hazirlanmis tanitim brosiirii ve merkezi danigsma ofisinin
bulunmasi,

24.Ulusal ve uluslararasi yarigsma organizasyonlarina ev sahipligi yapmasi,

25.Kayak merkezinde arama- kurtarma ve pist giivenlik ekibinin aktif ¢caligmasi,

26.Konaklama iicretlerinin gesitliligi,

27.Geleneksel festivallerin diizenleniyor olmasi,

28.Kayak merkezinin hava alanina yakmhigi,

29.Pistler arasinda “Snow park, kids clup” alaninin diizenlenmesi,

30.Tasima tesislerinin binis-inis alanlarmin rahathig: ve giivenligi,

31.Konaklama imkanlarinin (otel, apart, bungalov, pansiyon vb.) ¢esitliligi,

32.Kayak merkezindeki ¢evre temizligi (kat1 atik, ses, CO2 vb.)

33.Kayak merkezinde kayak malzeme ve giyimi kiralama hizmetlerinin varligi,

ot | f | | |t et [t [t |ttt [t f et | |t f e f et |
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EK-9: Kayak Merkezi Tercih Olgegi

Kayak Merkezi Tercih Olgegi

Kayak Merkezi tercihinizdeki 6nemine gore cevaplandirimz.

Benim I¢in
Onemsizdir

Benim I¢in
Onemlidir

1.Tagimma tesisleri kullanim ticretlerindeki ¢esitlilik

[y

wn

2.Kayak merkezinin bulundugu bdlgenin ¢evre panoramik manzarasi,

3.Tagima tesislerinde gorev yapan personelinin kayak ve snowboard kiiltiiriinii
bilmesi ve yansitmasi

4.Bolkar (ezilmemis) alanlarin varhgi,

5.Kayak merkezinde bir saglik merkezinin (112 Acil vb.) varhigi,

6.Kayak merkezine gelen karayolunun kar-buz temizligi ve giivenligi

7.Pist ¢evresinde isaretlemelerin (isaret gubuklari, giivenlik bariyerleri ve yon
tabelalar1) varligi,

| [ | |

N NN N
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8.Kayak ve snowboard disindaki eglence ¢esitliligi (kar motoru, ATV,
snowtubing, buz pateni vb.)

9.Konaklama tesisinin rahatligi, konforu ve giivenligi,

10.Pist alanlarinin dogal giizelligi (orman, dag vb)

11.Tasima tesislerinin yeni ve konforlu (riizgar koruma ve 1sitma vb.) olmasi,

12.Kayak merkezi ¢evresindeki dogal yasam ¢esitliligi

13.Kayak merkezindeki tesislerin tagima kapasitesi (kisi/saat)

14.Ulusal ve uluslararasi yarigma organizasyonlarina ev sahipligi yapmasi,

15.Kayak merkezinde arama- kurtarma ve pist giivenlik ekibinin aktif ¢aligmasi,

16.Konaklama iicretlerinin ¢esitliligi,

17.Geleneksel festivallerin diizenleniyor olmasi,

18.Pistler arasinda “Snow park, kids clup” alammin diizenlenmesi,

19.Tasima tesislerinin binig-inis alanlarinin rahatlig: ve giivenligi,

20.Konaklama imkanlarmin (otel, apart, bungalov, pansiyon vb.) ¢esitliligi,

21.Kayak merkezinde kayak malzeme ve giyimi kiralama hizmetlerinin varligi,

[ N e Y N e g g e e g e = TS

NRINNNNNNNNNDNNN N

W W W W W W W W W WwWww W

NN E N N E N N E N N E A

(9, B0V, RRV, RRY REV REY RRV R RRY REY BT RO RV D) |

120




EK-10: Kayak Merkezi Tercih Olgegi Maddelerinin Temsil Edildikleri Alt Boyuta

Gore Dagilimi

KONAKLAMA VE TASIMA

Madde 16 | Konaklama ticretlerinin g¢esitliligi

Madde 20 | Konaklama imkanlarmin (otel, apart, bungalov, pansiyon vb.) ¢esitliligi,

Madde 1 | Tasmma tesisleri kullanim iicretlerindeki gesitlilik

Madde 19 | Tagima tesislerinin binis-ini§ alanlarinin rahathig1 ve giivenligi,

Madde 13 | Kayak merkezindeki tesislerin tagima kapasitesi (kisi/saat)

Madde 9 | Konaklama tesisinin rahatligi, konforu ve giivenligi,

Madde 11 | Tasmma tesislerinin yeni ve konforlu (riizgar koruma ve 1sitma vb.)
olmasi,

ALTERNATIF ETKINLIKLER

Madde 14 | Ulusal ve uluslararasi yarigma organizasyonlarina ev sahipligi yapmasi,

Madde 17 | Geleneksel festivallerin diizenleniyor olmasi,

Madde 8 Kayak ve snowboard digindaki eglence ¢esitliligi (kar motoru, ATV,

snowtubing, buz pateni vb.)

Madde 18 | Pistler arasinda “Snow park, kids clup” alaninin diizenlenmesi,
DESTEK HiZMETLERI

Madde 6 | Kayak merkezine gelen karayolunun kar-buz temizligi ve giivenligi

Madde 7 | Pist cevresinde isaretlemelerin (isaret gubuklari, giivenlik bariyerleri ve
yOn tabelalar1) varhigi,

Madde 5 | Kayak merkezinde bir saglik merkezinin (112 Acil vb.) varligi,

Madde 15 | Kayak merkezinde arama- kurtarma ve pist giivenlik ekibinin aktif
caligmasi,

Madde 21 | Kayak merkezinde kayak malzeme ve giyimi kiralama hizmetlerinin
varligi,

Madde 3 | Tasima tesislerinde gorev yapan personelinin kayak ve snowboard

kiiltiirlinii bilmesi ve yansitmast
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DOGA VE CEVRE

Madde 12

Kayak merkezi ¢evresindeki dogal yasam cesitliligi

Madde 2

Kayak merkezinin bulundugu bdlgenin ¢evre panoramik manzaras,

Madde 10

Pist alanlarinin dogal giizelligi (orman, dag vb)

Madde 4

Bolkar (ezilmemis) alanlarin varhigi,
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