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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KAYNAK ALABALIGI (Salvelinus fontinalis)’NIN UREME OZELLIKLERi VE
iKi FARKLI TiCARi YEMIN YAVRULARIN BUYUMELERIi UZERINE
ETKILERI

Alparslan ISIK

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Su Uriinleri Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Esat Mahmut KOCAMAN

Bu arastirmada, 7 adet disi ve 7 adet erkek kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’ndan
12.942 adet dollenmis yumurta elde edilmistir. Bu yumurtalarin, kulugka siiresi 43 giin
ve kulugka randimani %92,73 olarak bulunmustur. Besin kesesini tiikketmis ve 0,34 g.
agirliga ulagsmis olan kaynak alabaliklart 90 giin siire ile A ve B marka yemlerle
beslenmislerdir. Kondisyon faktorii besleme siiresi sonunda gruplar i¢in 0,97+0,02 ve
1.01+0,01; organsal indeks ise sirasiyla 11,32+0,44 ve 11,09+0,35 olarak belirlenmistir.
Iki farkl: ticari yemle beslenen guruplar arasinda istatistiki olarak fark belirlenmemistir
(p>0,05).

Biiyiime parametrelerinden olan spesifik biiyiime orani1 A yeminde 3,54+0,03; B
yeminde 3,53+0,01; protein etkinlik oranm1 A yeminde 2,05+0,04 iken B yeminde
1,95+0,03; yem degerlendirme orani ise A yeminde 0,89+0,01, B yeminde 0,93+0,01
olarak belirlenmis, gruplar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamistir (p>0,05).
Deneme siiresince ortalama canli agirlik artist A yemi ile beslenen grupta 0,34 g’dan
9,87+0,96 g’a B yemi ile beslenen grupta ise 0,34 g’dan 8,93+0,45 g’a yiikselmistir.
Canli agirhk artisi yoniinden guruplar arasinda istatistiki olarak Onemli fark
bulunmamustir (p>0,05).

Calisma sonunda hepatosomatik indeks degerleri sirasiyla 1,54+0,28 ve 1,42+0,13
olarak belirlenmis olup gruplar arasinda istatistiki farklar meydana gelmistir (p<0,05).

2017, 44 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kaynak alabaligi, biiyiime parametreleri, kulugka randimani



ABSTRACT

Master Thesis

REPRODUCTION TRAITS OF BROOK TROUT (Salvelinus fontinalis) and
EFFECTS OF TWO DIFFERENT COMMERICAL FEEDS ON THE GROWTH
OF FRY

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Aquaculture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Esat Mahmut KOCAMAN

In this study, 7 female and 7 male rainbow trout broodstock were used. A total of
12.942 fertilized eggs were determined. Incubation period of eggs were 43 days with
92.73% hatching yield. After absorption of yolk sac, the fry with 0.34 g were fed with A
and B brand name commercial feeds for 90 days. At the end of feding period, condition
factors, tissue indexes of A and B groups were determined as 0.97+0.02; 1.01+0.01 and
11.32+0.44; 11.09+0.35 respectively. There were no significant differences (p>0.05)
between the groups with respect to condition factors, hepatosomatic indexes and tissue
indexes.

Growth parameters such as specific growth rate, protein efficiency ratio and feed
conversion ratio from A and B feeds were deterermined as 3.54+0.03; 3.53+0.01 -
2.05+0.04, 1.95+0.03 and 0.89+0.01, 0.93+0.01 respectively. There were no significant
differences between groups considering all of these parameters (p>0.05).

After a 90 day of feeding, mean live weights of the groups fed with A and B feeds were
increased from 0.34 g to 9.87+0.96 g and from 0.34 g to 8.93+0.45 g respectively. There
were no significant differences between A and B groups with respect to live weight
increases (p>0.05). Mean hepatosomatic indexes of A and B groups were calculated as
1.54+0.28; 1,42+0.13 respectively. The difference between groups were statistically
significant (p<0,05)

2017, 44 pages

Keywords: Rainbow trout, growth parameters, incubation efficiency
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1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde artan insan niifusu gida ihtiyaglarini karsilama konusunda
yetersiz kalmaktadir. Su kaynaklar1 ise diger karasal gidalarin yerini doldurabilecek
gida kaynaklarina sahiptir. Su kaynaklarinin diger gida kaynaklarina oranla protein
miktariin yiiksek olusu su iriinlerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Su iirlinlerinde
tiriin elde etmenin iki yontemi bulunmaktadir; bunlar avlama ve yetistiriciliktir. Bu iki
yontem olumsuz durumlara maruz kalmadik¢a her zaman kendini yenileyebilen

kaynaklara sahiptir (Sahin 1994).

Su iirinlerinde avcilik ile elde edilen balik miktarindaki azalma, yetistiricilikteki iiretim
miktarinin arttirllmast ve alternatif tiirlerin  kiiltiir balik¢ilifina kazandirilmasi
caligmalarina hiz verilmesine neden olmustur. Diinyada ve tilkemizde bir¢ok alternatif
alabalik tiirli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Alternatif tiirlerde alabaligin tercih edilmesinin
sebebi bagar1 oraninin diger tiirlere oranla yiiksek olmasi ve yetistiricilik i¢in uygun
Ozelliklere sahip olmasidir (Celikkale 1994; Cakmak vd 2007; Kocaman vd 2009).
Ulkemizde gokkusag alabaligi yetistiriciligi yapan tesisler alternatif tiirlerden dere
alabalig1 (Salmo trutta fario) ve kaynak alabaligini (Salvelinus fontinalis) isletmelerinde

bulundurmakta ve kiiltiir caligmalarina katki saglamaktadirlar (Kocaman vd 2009).

Yumurtalarin kulugka siiresi, alternatif tiirlerin yetistiricilige katilmasinda 6nemli bir
kriterdir. Yumurta kalitesi ise kulucka donemindeki basariyr etkileyen bir faktordiir.
Kulugka randimaninin ytiksek olmasi i¢in kaliteli yumurta, kulugkadaki yiiksek yagama

orani ve acilim oranlar1 6nemli kriterler arasindadir (Giiner ve Tekinay 2002).



Cizelge 1.1. Tiirkiye su iiriinleri iiretimi (TUIK 2015; FAO 2015)

Yil Avcilik (ton/yil) Yetistiricilik (ton/y1l) Toplam
Deniz I¢ su Toplam | Deniz Icsu | Toplam | (ton/yil)

2000 460,52 42,82 503,34 35,65 43,38 79,03 | 582,37
2001 484,41 43,32 527,73 29,73 37,51 67,24 | 594,97
2002 522,74 43,93 566,68 26,87 34,29 61,16 | 627,84
2003 463,07 44,69 507,77 39,73 40,21 79,94 | 587,71
2004 504,89 45,58 550,48 49,90 44,11 94,01 | 644,49
2005 380,38 46,11 426,49 69,67 48,60 118,27 | 544,77
2006 488,96 44,08 533,04 72,24 56,69 128,94 | 661,99
2007 589,12 43,32 632,45 80,84 59,03 139,87 | 772,32
2008 453,11 41,01 494,12 85,62 66,55 152,18 | 646,31
2009 425,27 39,18 464,46 82,48 76,24 158,72 | 623,19
2010 445,68 40,25 485,93 88,57 78,56 167,14 | 653,08
2011 477,65 37,09 514,75 88,34 100,44 | 188,79 | 703,54
2012 396,32 36,12 432,44 | 100,85 | 111,55 | 212,41 | 644,85
2013 339,04 35,07 374,12 | 110,37 | 123,01 | 233,39 | 607,51
2014 266,07 36,13 302,21 | 126,89 | 108,23 | 235,13 | 537,34
2015 397,73 34,17 431,90 | 138,87 | 101,45 | 240,33 | 672,24




Cizelge 1.2. Tiirkiye’de yetistiriciligi en ¢ok yapilan tiirlerin tiretim miktarlar1 (ton)
(TUIK 2015)

Yil Alabalik Alabalik Alabalik Cipura Levrek
I¢ su ton/y1l | Deniz ton/yil Toplam ton/y1l ton/y1l

2000 42,57 1,96 44,53 15,46 17,87
2001 36,82 1,24 38,06 12,93 15,54
2002 33,70 846 34,55 11,68 14,33
2003 39,67 1,19 40,86 16,73 20,98
2004 43,43 1,65 45,08 20,43 26,29
2005 48,03 1,24 49,28 27,63 37,29
2006 56,02 1,63 57,65 28,46 38,40
2007 58,43 2,74 61,17 33,50 41,90
2008 65,92 2,72 68,64 31,67 49,27
2009 75,65 5,22 80,88 28,36 46,55
2010 78,16 7,07 85,24 28,15 50,79
2011 100,23 7,69 107,93 32,18 47,01
2012 111,33 3,23 114,56 30,74 65,51
2013 122,87 5,18 128,05 35,70 67,91
2014 107,98 5,61 113,59 41,87 74,65
2015 101,16 6,87 108,03 51,84 75,16

Kaynak alabaliginin (Salvelinus fontinalis) anayurdu Kuzey Amerika’nin 32-55°N
enleminde, hizli ve soguk akan sular1 kabul edilir. Kaynak alabaliginin pazar boyuna
ulagmasi i¢in gerekli stire yaklasik 2 yildir ve bu siire zarfinda yem giderleri biiyiik
maliyet olusturmaktadir. Bu sebepten dolay1 kaynak alabaligi yetistiriciligi, gokkusagi
alabaligina gore daha az yapilmaktadir (Celikkale 1994).

Dogal hayatta bulunan canlilar, bulunduklar1 alandaki gida maddelerini tiiketerek
hayatlarin1 devam ettirirler. Yetistiriciligi yapilacak canlilarin dogadaki yasam sartlar

ve beslenmeleri dikkatli bir sekilde incelenmelidir. Yetistiriciligi yapilacak olan tiiriin



dogada tiikettigi yem igeriginin iyi tespit edilmesi ve buna uygun yem kompozisyonuyla

beslenmesi saglanmalidir (Lovell 1989).

Entansif yetistiricilikte maliyeti en yiiksek olan gider yemdir. Dolayisiyla et kalitesi ve
canliin beslenme sekli iyi belirlenmeli canlinin ihtiyacina uygun yem kompozisyonu

hazirlanmalidir (De Silva and Anderson 1995).

Yetistiricilikte baliklarin ihtiyag duydugu yem igerigi iyi belirlenmelidir. Yem
icerigindeki oranlarda hata yapilirsa baligin ihtiya¢c duydugu enerji seviyesi yeterli
olmayabilir. Ornegin yem kompozisyonunda yag miktar1 baligin ihtiyag duydugu
orandan fazla ise bu yagi viicutlarinda depolarlar yada protein miktar1 ihtiyagtan fazla

verilirse balik bu proteini enerji kullaniminda harcayabilir (Akyurt 1993).

Kiiltiir balig: yetistiriciliginde baligin ihtiya¢ duydugu optimum besin igerigi saglanmaz

ise dnemli sorunlarla karsilasilabilir (Gok¢ek vd 2008).

Yetistiricilikte baligin beslenme sikligi yasama oranini, et kalitesini ve canlinin
biiylimesini etkilemektedir. Baligin ihtiya¢ duydugu yemleme sikligi belirlenmelidir
(Davies et al. 2006).

Kiiltiir balik¢iliginda yetistiriciligi yapilan balik tiirline verilecek suyun siirekli ve ayn1
kalite parametrelerine sahip olmasina dikkat edilmelidir. Yetistiricilikte su miktar: ve su
kalitesine gerekli 06zen gosterilmelidir. Su miktarindaki ani degisimler su
parametrelerine olumlu veya olumsuz yonde etki etmekte dolayisiyla baligin
etkilenmesine yol agmaktadir. Kiiltlir ortaminda su kalite parametrelerine iliskin suda

bakilmasi gereken bazi degerler Cizelge 1.3’de gosterilmistir (Lindhorst-Emme 1990).



Cizelge 1.3. Su parametre degerleri:

Parametre Sinir Degeri
Sicaklik °C 20°C°
0O, 7 mg/1t’nin iizerinde
pH 5,5-8,5
ABK (SBV) 1,5 Vol/m®’iin iistiinde
Amonyum 1,0 mg/1t’ye kadar
Fe 0,5 mg/It’ye kadar
Nitrit 0,2 mg/I1t’ye kadar
Nitrat 10 mg/It’ye kadar
Potasyum permanganat (KMnO,) 40 mg/It’ye kadar
KOI 40 mg/It’ye kadar
BOi 15 mg/1t’ye kadar
Oksijen ihtiyaci 6 mg/It’ye kadar
Serbest CO, (Larva) 15 ppm/It’nin altinda
Serbest CO; (Yemeklik balik) 30 ppm/It’nin altinda

Yetistiriciligi yapilan tiirtiin kulugkaya birakilan yumurtalarina verilecek olan suyun
miktar1 ve kalitesine dnem gosterilmelidir. Kulucka evinde alabalik yumurtalarinin ve
yavrularinin ihtiyacina uygun temiz ve kaliteli su verilmelidir. Su yumurtalara ve
yavrulara verilmeden 6nce, ihtiyag¢ var ise filtre edilmelidir. Kulugka evinde olmasi

gereken suya ait uygun degerler Cizelge 1.4’de gosterilmistir (Lindhorst-Emme 1990).

Cizelge 1.4. Kulucka evi suyunun nitelikleri

Su 0O, pH Asit baglama Serbest CO,
Sicakhig1’C orani
8-10 9-11 mg/lt 6,5-7,5 2-5 ml/lt. yada | 2-5 ml/It. yada
daha ¢ok daha ¢ok

Kulugka donemi sona erdiginde 10°C su sicakliginda 2,5 glinde veya baska bir degisle
25-35 giin/derecede yumurtalarin tamaminda c¢ikis gergeklesir. Bu sirada kulugka
dolabinda bulunan déllii yumurtalara zarar gelmemesi i¢in yumurta tepsilerinin delikleri
ve bozulmus yumurta kabuklariin temizligine dikkat edilmelidir. A¢ilan yumurtadan
cikan yavru baliklara vitelliis keseli larva adi verilir. Bu larvalar 12-17 giinde besin
keselerini tiikketmektedirler. Besin kesesinin tiiketildigi sirada iki giinde bir 6len keseli

larvalar, beyaz renkli Ol yumurtalar ile hastalikli larvalar sifon yontemi ile



temizlenmelidir. Bu uzaklastirma islemi yapilmadiginda mantar enfeksiyonuyla

karsilagsmak miimkiindiir (Lindhorst-Emme 1990).

Farkli yemleme tekniklerinin kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis) ve gokkusagi
alabaliginda (Oncorhynchus mykiss) yem alimini olumsuz etkiledigi ve biiylime
parametrelerinde farkliliklar olusturdugu, farkli yemleme tekniklerine devam edilirse
biiyiime lizerinde olumsuzluklar olusturabilecegi bilinmektedir (Refstie and Kittelsen
1976).

Havuzlarda yapilan yetistiricilikte, yem alimi aktivitesinde stok yogunlugu, yem alimi
rekabetine neden olacagindan ayn1 ortamdaki baliklar yeterli biiyiimeyi
gerceklestiremeyebilirler (Jorgensen et al.1993).



2. KAYNAK OZETLERI

Alkan (1997), yaptig1 ¢alismada kaynak alabaliginin (Salvelinus fontmalis) deniz suyu
ve tath su tanklarindaki glinliik yem alimi, yem degerlendirme orani, biiylime 6zellikleri
ve kayip oranlarini belirlemek amaciyla 18 aylik bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Denemeye
deniz grubunda 5,74+1,63 ¢, tath su grubunda ise 6,02+£1,69 g olan agirlikla
baslanmigtir. Nisan 1996°da sirasiyla 96,07+3 1,78 g ve 86,17+27,17 g ve deneme
sonunda 230,28+75,73 g, 318,50+£99,39 g olarak bulunmustur. Giinliik spesifik biiylime
orani deniz suyu grubunda 0,92 (0,09- 2,0), tatli su grubunda ise 0,98 (0,57-2,0) olarak
tespit edilmistir. Giinliik ortalama yem tiiketimi ve yem degerlendirme oranlari ise
sirastyla %1,3 (0,2-2,16) ve %1,44 (0,93- 2,39), 2,29 (1,03-5,0) ve 1,7 (1,09-2,43)

olarak bulunmustur.

Bag¢mar (2001), Karadeniz bdlgesinde su sicakliginin 9-21°C arasinda degistigi su
kaynaginda yaptigi c¢alismada kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis Mitchill, 1814)
kullanmistir. Kaynak alabaliklarinda ortalama agirlik 26,63+6,02 g'dan 56,66+15,38 g'a;
16°C'de 26,47+3,90 g'dan 58,32+13,44 g'a ve 20°C’de ise 26,59+4,28 g'dan
51,43+13,58 g'a ulagmiglardir. 20°C’deki kaynak alabaliklarinin ¢ok az biiyilidigi,
16°C’ deki kaynak alabaliklarinin daha 1yi biiyiidiigii sonucuna ulagilmistir.

Karaduman ve Seyhan (2014), yaptig1 ¢alismada Kaynak alabaliklarinda (Salvelinus
fontinalis) sicakligin, balik biiyiikliigiine ve besin miktarina etkisini arastirmis, Sicaklik
etkisinin sindirim fonksiyonlarin1 hizlandirdigi sonucuna varmistir. Besin miktarinin
etkisinin incelenmesi amaciylada farkli miktarlarda yem (0,12gr, 0,36gr ve 0,18gr)
kullanmig, besin miktarindaki artisin sindirim oranini artirdigi, ancak sindirim siiresini
azalttigin tespit etmistir. Balik biiyiikliigiiniin sindirim lizerine etkisinin incelenmesinde
ise farkli biiytlikliiklerde (114,84+9,2¢gr; 49,06+8,5gr) baliklar kullanilmis ve balik
biiyiikliigiiniin sindirim oranim artirdigir dolayist ile de sindirim siiresini azalttigini
bulmustur. Sicakligin etkisi de test etmistir. Sicakligin 9,5°C’den 18°C’ye ¢ikmasiyla

sindirim siiresinin 1,5 kat kisalttigini bulmustur.



Yilmaz (1997), yaptig1 caligmada kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis) ve gokkusagi
alabaliginin (Oncorhynchus mykiss) biiylime performansi iizerine stok yogunlugunun
etkisi incelenmistir. Arastirmada 0 yas grubundan 12,61 g 300 adet gokkusagi ve
8,9+2,63 g agirliga sahip 300 adet kaynak alabaligi kullanilmistir. Calisilan 2 tiir
alabalik tanklara 50 ve 100 adet olmak tizere iki farkli stoklama yogunlugunda ve
paralel iki grup halinde konulmuslardir. Arastirma 217 giin devam etmis; kondisyon
faktorli, yem tiiketimi, yem degerlendirme ve biiyiime performansi (iiretim, biokiitle,
giinliik spesifik biiylime orani) bulgular1 elde edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
stok yogunluklar1 50 ve 100 adet birey olan tanklarda gokkusagi i¢in sirasi ile 56,4,
119,4 kg/m®, kaynak alabalig1 igin ise 40,5 ve 69,2 kg/m*e ulasmistir. Deneme sonu
agirlik degerleri ise gokkusagi alabaliginda 230,2+62,2 ve 238,7+65,97 g, kaynak
alabaliginda ise 162,1+48,28 ve 139,7+54,02 g olarak tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda, stoklama yogunluguna gore incelenen gruplar (iiretim, biiylime, yem
tiketimi, yem degerlendirme ve kondisyon faktorii) tiirler arasinda farklilik meydana

getirdigi sonucuna ulagmistir.

Celikkale (1994), yaptig1 ¢alismada alabalik yavrularinin keseli donemi gecirdikten
sonraki 15-20 giinde pelet yemleri alabilecegi biiyiiklige geldiklerini ve yemlerin uygun
biiyiiklilkte olmasi gerektigini belirtmistir. Gereginden kiiglik olan yemlerin,
alabaliklarda solungag¢ yiizeylerinin kapanmasi ve solunumu zorlastirmasina, daha
biiyiik yemlerin ise baliklar tarafindan alinmayacagi, alinsa bile bogulma tehlikesi

olusturmada etkili olabilecegini tespit etmistir.

Beyter (2008), yaptigr arastirmada gokkusagi alabaliklarinin 10 haftalik besleme
doneminde farkli teknolojilerle ve farkli yem igeriklerine sahip olan {ig tip ticari yem ile
(pelet (C), ekstrude (B), ekspanded (A)) besleme c¢alismasi yapmistir. Calisma
sonucunda organsal indeks degerleri ii¢ yemde de sirasiyla 13,92+1,39; 13,53+1,82;
12,51+1,13 hepatosomatik indeks degerleri lic yemde de sirastyla 1,29+0,11; 1,18+0,15;
1,20+0,12 kondisyon faktorii degerleri iic yemde de sirasiyla 0,97+0,06; 0,97+0,03;
0,92+0,06 olarak bulmustur. Bulgular sonucunda C grubunda VSI ve KF degerinin, B
grubunda ise HSI degerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.



Uysal vd (2002), yaptig1 calismada yabani Abant alabaligi (Salmo trutta abanticus)
anaglarindan alinan Abant alabaligi yavrulari (ortalama canli agirliklar1 0,087+0,09) ile
yetistiriciligi yapilan gokkusagi alabaligi anaglarindan elde edilen yumurtalardan ¢ikan
gokkusagl alabaligi yavrularini (ortalama agirliklart 0,100+£0,0g) 350 giin stireyle
extruder ve pelet yemle beslemeye almistir. Abant alabaliklarinda kondisyon faktorii
degeri 0,78 olarak belirlenmis 1’den kiiciik oldugu i¢in iyi beslenemedigi ve zayif

kaldig1 sonucuna varilmastir.

Harmantepe ve Biiyiikhatipoglu (2007), yaptiklar1 ¢alismada ticari alabalik yemi (A
yemi) ile isletmede hazirlanan yemin (B yemi) gokkusagi alabaliklarinin
(Oncorhynchus mykiss) biiylimesi ve yem giderlerini azaltmasi {izerine etkisini
incelemistir. Caligmada ortalama agirligi 23 g olan gokkusagi alabaliklarindan her bir
havuza 1500 adet balik stoklanmistir. Denemede 1. gruba A yemi, 2. gruba B yemi
verilmistir. 60 giin siiren ¢alisma sonunda gruplar sirastyla 90,69+0.33, 88,73+0,26 g
ortalama agirliklara ulagmistir. Calismanin 2. asamasinda ortalama agirliklar1 90,7+0,24
ve 88,70+0,23 g olan gokkusagi alabaliklari stoklanmistir. 60 giin sonunda gruplarda
sirasiyla 265,11+1,62 ve 237,55+1,54 g ortalama agirliklar belirlenmistir. 1. asama
sonunda, yem doniisiim orani her iki grupta da 0,99; spesifik biiylime oranlar1 2,24 ve
2,20; protein etkinlik orani, 2,02 ve 1,95 olarak belirlenmistir. 2. asama sonunda ise
yem donilistim orani sirasiyla, 1,18 ve 1,21; spesifik biiylime oranlar sirasiyla 1,50,

1,65; protein etkinlik oranlar1 1,68 ve 1,65 olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu calisma Atatiirk Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi’'ne baghh i¢ Su Baliklan

Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde ylriitilmistiir.

3.1. Materyal

3.1.1. Su materyali

Arastirmada kullanilan su, arastirma merkezinin 150-200 m ilerisinden dalgi¢ tipi
pompalarla ¢ikarilan artezyen suyudur. Suyun oksijen miktarini arttirmak ve suda
bulunmas1 muhtemel olan bazi zararli gazlari ugurmak maksadiyla su, 6nce 25 m’lik ve
igerisinde engeller bulunan bir kanaldan akitilmakta, daha sonra sekiz tonluk bir depoda
toplanmakta ve buradan da havuzlara dagitimi selaleli bigimde akitilarak yapilmaktadir.
Arastirmada kullanilan suyun kimyasal analizi ve ¢esitli periyotlardaki sicakligi Cizelge
3.1 ve Cizelge 3.2°de verilmistir. Her havuza esit miktarda (1 kg baliga 0,33 It/dk) su
verilmistir (Aras vd 2000).

Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan suyun kimyasal analizi

Maddeler Miktar
Oksijen 9,3 ppm
pH 7,5

SBV 1,5
HCO3 2,04 meq/It
CO; -
Cl -
SOy Eser
PO, Eser
Ca +Mg 2,35 meq/It
Toplam sertlik (Fr) 11,6

Atatiirk Universitesi Cevre Bilimleri Arastirma Merkezi Laboratuvarinda yapilmustir.
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Cizelge 3.2. Arastirmada kullanilan suyun gesitli periyotlardaki sicakligi (°C)

Periyotlar Min. Max. Ortalama
(Aylar)
Ocak 9 9 9
Subat 9 9 9
Mart 9 9 9
Nisan 9 9 9
Mayis 9 9.5 9.25
Haziran 9 9.5 9.25

3.1.2. Balik materyali

Arastirmada, Atatiirk Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesine bagli, I¢ Su Baliklan
Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde yetistirilen 3 yasindaki 7 erkek ve 7 disi kaynak

alabalig1 (Salvelinus fontinalis) kullanilmistir.

Cizelge 3.3. Sagimda kullanilan 7 erkek kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’nin

agirlik ve viicut dl¢iileri

Erkek agirhik (gr) Erkek boy (cm) Erkek boy (cm) | Erkek boy (cm)

Standart Catal Total

550 31 34 35

535 31 33 34

400 28 30.5 31

450 31 34 34,5

390 28 31 32

350 28 30 31

355 26,5 29 29,5
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Cizelge 3.4. Sagimda kullanilan 7 disi kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’nin
agirlik ve viicut dlgiileri

Disi agirhik (gr) Disi boy (cm) Disi boy (cm) Disi boy (cm)
S.0. S.S. Standart Catal Total
635 535 31 33 34

500 435 29.5 32 32.5

355 310 27.5 29 29.5

290 245 26 27.5 28

620 515 31.5 33.5 34

330 290 26.5 28.5 29

310 255 25 27 27.5

Sekil 3.1. Sagimda kullanilan disi ve erkek kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)
(Orijinal resim)
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3.1.3. Yumurta materyali

Arastirmada, 12.942 adet yumurta elde edilmistir. Bu yumurtalar kulugka dolabinda

inkiibasyona alinmislardir.

Sekil 3.2. Disi kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’ndan elde edilen yumurtalar
(Orijinal resim)
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Cizelge 3.5. 7 Adet disi kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’ndan elde edilen
yumurtalar

Yumurta Sagilan Bozuk | Gézlenmemis | Olii alinan Kalan
Agirhk | cc adet canh
123.10 | 155 2945 144 123 267 2678
90.40 | 105 2121 91 133 224 1897
54.66 | 65 1105 165 10 175 930
58.28 | 70 1281 47 34 81 1200
1379 | 150 2310 67 54 121 2189
7430 | 85 1530 126 19 145 1516
64 75 1650 26 32 58 1592

3.1.4. Sperm materyali

Arastirmada 7 adet Salvelinus fontinalis erkek damizlik baligi kullanilmustir.

Sekil 3.3. Erkek kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’ndan elde edilen spermler
(orijinal resim)
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3.1.5. Yem materyali

Arastirmada kullanilan yem, A ve B markali iki farkli fabrikanin iirettigi yavru alabalik

yemidir. Yemlerin kimyasal analizi Cizelge 3.6 ve 3.7’de verilmistir.

Cizelge 3.6. A Marka kuru yemin kimyasal analizi

Maddeler % Nisbetleri
Ham protein 55
Ham yag 18
Kiil 10,5
Seliiloz 0,5
Fosfor 1,7
Kalsiyum 2,5
Sodyum 0,5

Cizelge 3.7. B Marka kuru yemin kimyasal analizi

Maddeler % Nisbetleri
Ham protein 55
Ham yag 15
Kiil 10,5
Seliiloz 0,9
Fosfor 1,8
Kalsiyum 2,5
Sodyum 0,7

3.1.6. Kulucka ekipmanlari ve yavru besleme yalaklari

Denemede her biri 2,0x0,50x0,40 m ebatlarindaki 2 adet yalak tipi havuz ve bunlarin
i¢ine konulan 0,50x0,30x0,25 cm o6l¢iilerindeki tablalar kullanilmistir. Tanklara su akisi
selale seklinde verilerek suyun havalandirilmasi saglanmistir. Yumurta inkiibasyonunda
kulugka dolaplar1 kullanilmistir. Cikis islemi kulugka dolabinda gergeklesmistir. Keseli
devrelerini ve yeme alistirma donemlerini yalak tipi havuzlarin i¢indeki yumurta

tablalarinda gecirmisglerdir.
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3.2. Metot

3.2.1. Deneme diizeni ve iiniteleri

Denemede, 7 adet disi ve 7 adet erkek kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’ndan
aliman yumurtalardan 12.002 adet yavru balik elde edilmistir. Bu yavrular 0,34 g

agirliga ulastiktan sonra 2 grup, 3 tekerriir seklinde beslenmeye alinmustir.

3.2.2. Sagim ve dolleme metodu

Disi ve erkek kaynak alabaliklari iki kisi metodu ile sagilmislardir. Sagimda suni
délleme metotlarindan kuru metot uygulanmistir. Sagilacak baliklar 10 It’lik bir kova
icerisine alinmig ve suya 20 ml (2 ml/lt) karanfil yagi eklenmistir. Anestezi etkisi
yaratan karanfil yaginda bayilan baliklara tartim ve boy Ol¢lim islemleri sirasiyla
uygulanmistir (Ugar 2010). Bir disi balik havlu ile kurulanmis ve plastik bir legene
yumurtalart sagilmistir. Bunun hemen arkasindan bir erkek balik ayni sekilde havlu ile
kurulanarak spermasi yumurtalarin {izerine sagilmistir. Erkek, disi oran1 1-1 seklinde
tutulmustur. Yumurtalarin lizerine sagilan sperma, temiz bir kus tliyliyle karigtirilmistir.
Bu sekilde 5-10 dakika beklenildikten sonra, yumurtalarin iizerini 6rtecek kadar su ilave
edilmis ve 30-45 dk dinlenmeye birakilmistir. Bu siirenin sonunda yumurtalar, temiz su
ile yitkanmigtir. Yikama islemi tamamlanan yumurtalar yavas bir sekilde kulucka
dolaplarina yerlestirilmistir. Yumurtalarin tiniform bir sekilde dagilmasi saglanmistir.
Kulugka siiresince, kulugka dolabindaki tepsiler kontrol edilerek mantarlagsmaya kars1
koruyucu olarak formaldehit uygulanmigtir. Kulugka siiresinin sonunda déllenmemis ve

ol yumurtalar temizlenmis ve sayilari belirlenmistir (Aras vd 2000).

Cizelge 3.8. Kulucka doneminde uygulanan formaldehitin konsantrasyon ve siiresi

Kimyasal maddenin adi1 | Kullanilan konsantrasyon 2 giinde bir
Formaldehit 1-2 mg/lt 15 dk
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Sekil 3.4. Yikama asamasinda ki déllenmis yumurtalar (Orijinal resim)
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Sekil 3.5. Calismada kullanilan kulugka dolab1 (Orijinal resim)

3.2.3. Deneme baliklarmin se¢imi

Denemede kullanilmak tizere 0,34 g agirhiga ulagsmis kaynak alabaliklar1 2,0 x 0,50 x
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0,40 m ebatlarindaki 2 adet yalak tipi havuzun igine konulan 0,50 x 0,30 x 0,25 cm
Olgiilerindeki tablalarin igerisinde, her bir tablaya 35 adet olmak {izere

yerlestirilmislerdir. Yavru baliklar sansa bagli olarak secilmislerdir.

3.2.4. Yemleme teknigi

Denemede iki farkli yem markas1 kullanilmistir. Birinci gruba (A) marka yem verilirken
ikinci gruba (B) marka yem verilmistir. Baslangi¢ tartim sonuglarma gore kaynak
alabaliklarma verilecek yem miktar1 su sicakligi ve baliklarin canli agirliklart esas
alinarak Cizelge 3.9 hesaplanmis ve her 3 giiniin sonunda, canli agirlik artiglar1 dikkate

alinarak yem miktar1 tekrar hesaplanarak (6 6giin/giin) yemlemeler yapilmustir.

Cizelge 3.9. Alabaliklarin degisik agirliklar1 i¢in farkli su sicakliklarinda verilmesi
gereken (viicut %’si) glinliik yem miktarlar: (Yanik 2010).

Su Sicakhigr °C
Bahk 83 | 94 | 105 | 11,7 | 128 | 139 | 15 | 16,1 | 17,2 | 18,3

Agirhg (g)
0,53 3550 | 429 | 509 | 588 | 7,03 | 7,87 | 8,66 | 7,87 | 7,07 | 6,68
1,3 2,63 | 3,22 | 382 | 441 | 530 | 590 | 6,49 | 590 | 5,30 | 5,05
2,6 2,10 | 2,58 | 3,05 | 3,53 | 4,24 | 4,72 | 520 | 4,72 | 4,24 | 4,01
4,6 2,75 | 2,15 | 254 | 294 | 3,53 | 393 | 433 | 393 | 3,54 | 3,34
7,5 1,50 | 1,84 | 2,18 | 2,52 | 3,03 | 3,37 | 3,71 | 3,37 | 3,03 | 2,86

11,4 131|161 | 191|221 | 265|295 325|295 | 2,65 | 250
16,4 1,17 | 1,43 | 1,70 | 1,96 | 2,36 | 2,62 | 2,89 | 2,62 | 2,36 | 2,23

23 1,05 | 1,29 | 153 | 1,76 | 2,00 | 2,36 | 2,60 | 2,36 | 2,12 | 2,00
31 095|117 139|160 | 193 | 215|236 | 2,15 | 1,93 | 1,82
41 088 | 1,07 | 1,27 | 1,47 | 1,67 | 1,97 | 2,16 | 1,97 | 1,77 | 1,67
52 08109 | 117 | 136|163 | 182|200 | 182 | 1,63 | 1,54

66 0,75]092 | 109 | 126|152 | 169 | 1,86 | 1,69 | 1,52 | 1,43
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3.2.5. Baliklarin tartilmalar

Baliklar her 15 giinde bir, darasi alinmis kaplar igerisinde 0,01 g’a hassas terazi ile
gruplar halinde tartilmislardir. Tartim yapilan giinlerde baliklara yem verilmemistir.

Besleme caligsmasi siiresince toplam 6 adet tartim gerceklestirilmistir.

3.2.6. Deneme siiresi

Deneme tarihinde 01.03.2015 baslamis, 04.06.2015 tarihine kadar 90 giin devam

etmistir.

3.2.7. Biiyiime parametrelerine ait analiz sonuclari

3.2.7.a. Kondisyon (tiknazhk) faktorii

Arastirmamizda; en ¢ok kullanilan, izometrik biiylimeyi esas alan ve baliklarin i¢inde
bulunduklar1 ortamin besleme kapasitesi hakkinda bilgi veren kondisyon faktorii

“Fulton Kondisyon Faktorii” K = (W/FL?) x 100 kullanilarak hesaplanmustir.

Formiilde;

K: Kondisyon faktoriinii (katsayisini)

W: Baligin toplam agirligini (g)

FL: Baligin total boyunu (cm) ifade etmektedir (Lagler 1956; Nikolsky 1963; Ricker
1975; Bagenal and Tesch 1978).

3.2.7.b. Hepatosomatik indeks (HSI)’in hesaplanmasi

Karaciger agirliginin toplam viicut agirhigima boliinmesiyle hesaplanan hepatosomatik

indeks degerini elde etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Cheng et al. 2005).
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% Hepatosomatik indeks (HSI) = (Karaciger Agirhigr) / (Toplam Viicut Agirligi) x 100

3.2.7.c. Organsal indeks (VSI)’in hesaplanmasi

Tiim i¢ organlarin agirliginin toplam viicut agirligina boliinmesiyle hesaplanan organsal

indeks degerini elde etmek i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Cheng et al. 2005).

%Organsal indeks (VSI) = (Tiim I¢ Organlarin Agirlig1) / (Toplam Viicut Agirlig)x100

3.2.7.d. Canh agirhik kazanci

Gruplara ait canli agirlik kazanci asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Boylu 2014).

Canli agirlik kazanci (CAK) = Wt — (Wt-1)

Wt: t. periyotta ki ortalama mutlak agirlik (g)
Wi-1: t-1. periyottaki ortalama mutlak agirlik (Q)
t: Olgiim periyodu (15 giin)

3.2.7.e. Agirlikca spesifik biiyiime

Gruplara ait agirlikga spesifik biiyiime asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Dullug
2010).

Agirlikea spesifik biiyiime (ASB) = [(Ln Wt — Ln Wt-1)/t] x100

W1: t. periyotta ki ortalama mutlak agirlik (g)
Wt-1: t-1. periyottaki ortalama mutlak agirlik (g)
t: Olgiim periyodu (15 giin)

Ln: e tabanina gore logaritmayi ifade etmektedir.
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3.2.7.f. Protein etkinliginin hesaplanmasi

Gruplara ait protein etkinlik oran1 asagidaki formiile gore hesaplanmigtir (Dullug 2010).

PEO = [(Deneme sonu canli agirlik (g) — Baslangic canli agirlik (g)) / Protein alimi (g)]

3.2.7.9. Yem degerlendirme oraninin hesaplanmasi

Gruplara ait yem degerlendirme orani asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Dullug

2010).

YDO = Tiiketilen yem (g) / [Deneme sonu canli agirlik (g) - Baslangi¢ canli agirlik (g)]

3.2.7.h. Spesifik biiyiime oraninin hesaplanmasi

Gruplara ait spesifik biiylime orani asagidaki formiile gore hesaplanmigtir (Kaymak
2013).

Spesifik Biiylime Orani, %= {[Ln (Deneme sonu agirlik) — Ln (Deneme bas1 agirlik)]/

Deneme siiresi} x 100

3.2.7.i. Agirhikga oransal bilyiimenin hesaplanmasi

Gruplara ait agirlik¢a oransal biiyiime asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Ates
2009).

Agirlik¢a Oransal Biiytime: [(Wt - Wt-1) / Wt-1]x100

Wt: t. Periyotta ki ortalama mutlak agirlik (g)
Wi-1: t-1. Periyotta ki ortalama mutlak agirlik (g)
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t: Olgiim periyodu (15 giin)

3.2.7.). Yasama oraninin hesaplanmasi

Gruplara ait yasama orani asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Dullug 2010).

YO = (Nt/ Nt - 1) x 100

YO = Yasama Orant
Nt = Deneme sonundaki balik sayis1 (adet)
Nt-1= Deneme basindaki balik sayis1 (adet)

3.2.8. istatistiki analizler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 18 paket programi kullanilarak student T-testine
tabi tutulmustur. Onemli bulunan varyasyon kaynaklarma ait ortalamalar ise DUNCAN

coklu karsilagtirma testi ile karsilagtirilmistir (Yildiz 1986).
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Bilyiime Parametrelerine Ait Analiz Sonuclar:

4.1.1. Kondisyon (tiknazhk) faktorii sonuglari

90 giinliik beslemeden sonra A marka yemle beslenen kaynak alabaliklarinda kondisyon
faktorii 0,97+0,02; B marka yemle beslenen kaynak alabaliklarinda ise kondisyon
faktorii 1,01+0,01 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait kondisyon faktérii B yemi ile
beslenen grupta A yemi ile beslenen gruba gore daha iyi ¢ikmistir. Kondisyon faktoriine
ait istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.1’de verilmistir. Gruplar arasinda goriilen fark
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (p>0,05). Kondisyon faktorii degerinin 1 ve 1’in
tizerinde olmasi idealdir. Kondisyon faktorii 1 ise balik iyi bir kondisyona sahiptir
(Korkut vd 2007). Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada beslenmeye yeni baglamis
alabalik yavrularmin kondisyon faktérii 0,95 bulunmustur. Baliklar agirlik kazandikca
kondisyon faktoriiniin 1,2 veya 1,3’e yiikseldigi bildirilmistir Brannon (1991).
Arastirmadan elde edilen bulgular Brannon (1991)’deki verilere uygundur.

Cizelge 4.1. Kondisyon faktorii sonuglari

GRUP Kondisyon Faktorii®”
Ortalama / Standart hata

A Yemi 0,97+0,02

B Yemi 1,01+0,01

OD= Onemli degil (p>0,05)

4.1.2. Hepatosomatik indeks (HSI) sonuclar

Karaciger agirhiginin toplam viicut agirligina boliinmesiyle hesaplanan hepatosomatik
indeks A marka yemle beslenen kaynak alabaliklarinda 1,54+0,28; B marka yemle

beslenen kaynak alabaliklarinda ise 1,42+0,13 olarak hesaplanmistir. Gruplara ait
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hepatosomatik indeks A yemi ile beslenen grupta B yemi ile beslenen gruba gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Hepatosomatik indeks verilerine ait istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge
4.2’de verilmistir. Sekil 4.1°de goriilen fark istatistiki olarak ©nemli bulunmustur
(p<0,05). Calisma sonunda HSI degerinin istatistiki olarak gruplar arasinda 6nemli
bulunmasinin nedeni A marka yemde bulunan yag oraninin B marka yeme gore fazla
olmasidir. Yiiksek yag iceren besinlerle besleme yapilmasi durumunda HSI degerinin
arttig1 goriilmektedir. Buna neden olarak karacigerdeki yiiksek lipit igerigi gosterilebilir
(Cheng et al. 2005). Beyter (2008), yaptig1 calismada 88,15+2,38 g ulasmis gokkusagi
alabaliklarin1 on haftalik deneme siirecinde ¢ tip ticari yem ile ((pelet (C), ekstriide
(B), ekspanded (A)) besleme calismas: yiiriitmiistiir. HST degerleri A yeminde 1,29; B
yeminde 1,18 ve C yeminde 1,20 olarak bulunmustur. HSI degerleri arasinda olusan
fark onemli bulunmustur (p<0,05). Yem igeriklerindeki farkliliklar HSI degerleri

arasinda onemli fark olusturabilmektedir.

Cizelge 4.2. Hepatosomatik indeks sonuglari

HSI*
GRUP Ortalama / Standart hata
A Yemi 1,54+0,28
B Yemi 1,42+0,13

*p<0,05
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HSI
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A YEMI
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B B YEMI

0,5 -
A YEMI B YEMI

Sekil 4.1. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaliklarinda hepatosomatik indeks
degeri

4.1.3. Organsal indeks (VSI) sonuglar

Tiim i¢ organlarin agirliginin toplam viicut agirligina boliinmesiyle hesaplanan organsal
indeks A marka yemle beslenen kaynak alabaliklarinda 11,32+0,44 B marka yemle
beslenen kaynak alabaliklarinda ise 11,09+0,35 olarak hesaplanmistir. Organsal indeks
verilerine ait istatistiki analiz sonuglari Cizelge 4.3’de verilmistir. Gruplar arasinda
goriilen fark istatistiki olarak énemli bulunmamistir (p>0,05). Ozellikle baliklarin yag
icerigi yiiksek ya da diisiik miktarda yag iceren diyetlerle beslenmeleri sonucunda ig¢
organlarda yag birikimi meydana gelebilir. Buna bagl olarak VSI degeri yiikselebilir.
Baliklar kesime almmadan ag birakildiklarinda olast yem kalintis1 kaynakli VSIi
degerinin yiiksek olmasi 6nlenebilir (Cheng et al. 2005).
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Cizelge 4.3. Organsal indeks sonuglari

GRUP vsi®®
Ortalama / Standart hata

A Yemi 11,32+0,44

B Yemi 11,09+0,35

OD= Onemli degil (p>0,05)

4.1.4. Deneme siiresi boyunca canh agirhk kazanci

Arastirmada A ve B yemi ile beslenen kaynak alabaliklari i¢in 90 giinliik besleme
sonunda elde edilen canli agirlik kazanci asagidaki grafiklerde karsilastirilmistir. A
yemi ile beslenen gruplarin tamaminda deneme siiresince canli agirlik artist
belirlenmistir. En yiiksek canli agirlik kazanci1 75-90 giin arasinda gézlenmistir. B yemi
ile beslenen gruplarin tamaminda da deneme siiresince canli agirlik artist belirlenmistir.
En yiiksek canli agirlik kazanci 75-90 giinler arasinda gozlenmistir. Gruplara ait canl
agirlik kazanct A yemi ile beslenen grupta B yemi ile beslenen gruba goére daha iyi
cikmistir. Guruplar arast canli agirlik kazanci verilerine ait istatistiki analiz sonuglari
Cizelge 4.4°de, gruplara ait varyans analiz tablosu c¢izelge 4.6’da verilmistir. Canli
agirlik kazancinda ana varyasyon kaynaklarindan grup istatistiki olarak Onemsiz
belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki olarak ¢ok Onemli bulunmustur (p<0,01).
Grupxzaman interaksiyonu da Onemsiz olarak belirlenmistir (p>0,05). Yapilan
caligmada su sicakligr 9- 9,25°C araliginda 6l¢iilmistiir. Yavru yetistiriciliginde ideal su
sicakligi 10-13°C araliginda olmasi istenir. Alabaligin bulundugu ortamdaki su,
optimum sicakliklarin digina ¢ikmasi durumunda baliklarin gelisimi olumsuz yo6nde
etkilenebilir (Yildirim vd 2002).
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Cizelge 4.4. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaligina ait gruplar arasi canli
agirlik kazanci sonuglart

CAK?
GRUP Ortalama / Standart hata
A Yemi 2,82+0,11
B Yemi 2,55+0,11

OD= Onemli degil (p>0,05)

Cizelge 4.5. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaliklarinda giinlere bagli olarak
canli agirlik kazanci sonuglarinin zamana gore degerlendirilmesi

GRUP ZAMAN CAK*
Ortalama / Standart hata

0-15 Giin 0,59+0,28¢
15-30 Giin 0,76+0,28"
30-45 Giin 0,96+0,28¢

A Yemi 45-60 Giin 1,50+0,28°
60-75 Giin 2,12+0,28°
75-90 Giin 3,94+0,28"
0-90 Giin 9,87+0,28"
0-15 Giin 0,55+0,28"
15-30 Giin 0,79+0,28¢
30-45 Giin 0,73+0,28¢

B Yemi 45-60 Giin 2,13+0,28°
60-75 Giin 1,81+0,28°
75-90 Giin 2,92+0,28"
0-90 Giin 8,93+0,28

*p<0,05
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Sekil 4.2. A yemi ile beslenen gruplarda canli agirlik kazancinin giinlere bagl olarak
degisimi
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Sekil 4.3. B yemi ile beslenen gruplarda canli agirlik kazancinin giinlere bagl olarak
degisimi
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Cizelge 4.6. Canli agirlik kazancina ait varyans analiz tablosu

Canh agirhik kazancina ait varyans analiz tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler F Onem seviyesi
Kaynag Derecesi Ortalamasi
Grup 1 0,76 3,23 0,83
Zaman 6 58,40 248,49 0,00**
Grup x Zaman 6 0,50 2,12 0,83
Error 28 0,24
**Cok 6nemli (p<0,01)

4.1.5. Agirlikea spesifik biiyiime

90 giinlik deneme sonucunda iki farkli yem ile beslenen gruplarda agirlik¢a spesifik
biiylime paralellik gosterirken en iyi agirlikca spesifik biiylime 75-90 giinliik periyotta
beslenen kaynak alabaliklarinda elde edilmistir. Gruplara ait agirlik¢a spesifik biiyiime
degerleri B yemi ile beslenen grupta A yemi ile beslenen gruba gore daha yiiksek
cikmigtir. Guruplar arasi agirlikga spesifik biliylime verilerine ait istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.7°de verilmistir. Agirlikca spesifik biiylimede ana varyasyon
kaynaklarindan grup istatistiki olarak onemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki
olarak cok 6nemli bulunmustur (p<0,01). GrupXzaman interaksiyonu da 6nemsiz olarak
belirlenmistir (p>0,05). Baliklarin biiyiime potansiyellerini dogru tahmin etmek, enerji
veya glnliik verilecek yem miktarin1 dogru hesaplamada oncelikli bir durumdur. Bu
amag i¢in genelde kullanilan formiil ise spesifik biliylime oranidir. Spesifik biiyiime,
cogu bilim adami tarafindan yaygin olarak baliklarda biliylime oran1 olarak
tanimlanmaktadir. Genel anlamda biiylime, agirh@mn artisi olarak bilinmektedir.
Biiylimeyi belirleyebilmek i¢in agirlik ile agirlik artisi arasinda gegen siirenin

iligskilendirilmesi gerekmektedir (Korkut vd 2007).
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Cizelge 4.7. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaligina ait gruplar arasi agirlik¢a
spesifik biiyiime sonuglar1

ASB®”
GRUP Ortalama / Standart hata
A Yemi 111,12+1,40
B Yemi 116,70+1,40

OD= Onemli degil (p>0,05)

Cizelge 4.8. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaliklarinda gilinlere bagl olarak
agirlikca spesifik biiylime sonuglarinin zamana gore degerlendirilmesi (%)

GRUP ZAMAN ASB*
Ortalama / Standart hata

0-15 Giin 25,40+3,70°

15-30 Giin 38,21+3,70"

30-45 Giin 70,03+3,70°

A Yemi 45-60 Giin 121,01+3,70¢

60-75 Giin 167,29+3,70°

75-90 Giin 206,08+3,70"

0-90 Giin 226,27+3,70°

0-15 Giin 33,19+3,70°

15-30 Giin 33,36+3,70"

30-45 Giin 73,46+3,70°

B Yemi 45-60 Giin 131,33+3,70¢

60-75 Giin 175,053, 70°

75-90 Giin 208,05+3,70"

0-90 Giin 228,79+3,70°

*p<0,05
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Sekil 4.4. A yemi ile beslenen gruplarda agirlik¢a spesifik biiyiimenin giinlere bagl
olarak degisimi
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Sekil 4.5. B yemi ile beslenen gruplarda agirlik¢a spesifik biiyiimenin giinlere bagl
olarak degisimi
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Cizelge 4.9. Agirlikga spesifik biiyiime’ye ait varyans analiz tablosu

Agirlikca spesifik biiyiimeye ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Onem
Kayna@ Derecesi Ortalamasi seviyesi

Grup 1 325,63 7,95 0,009
Zaman** 6 56321,50 1374,54 0,00**

Grup x Zaman 6 15,04 0,37 0,89

Error 28 40,98
**Cok 6nemli (p<0,01)

4.1.6. Agirlikca oransal biiyiime sonug¢lar:

Agirlikga oransal biiyiime degerlendirildiginde tiim gruplar igerisinde en iyi sonuglar O-
15 ve 15-30 giin araliginda belirlenmistir. Agirlikca oransal biliylime zamansal olarak
degismekle birlikte A ve B marka yemlerle beslenen kaynak alabaliklarinda birbirine
paralel sonuglar gostermistir. Agirlik¢a oransal biiyiime zamana bagl olarak degismekle
birlikte birbirine en yakin sonuglar A ve B yemi i¢in 30-45 giin ve 60-75 giin zaman
araliginda gozlenmistir. A ve B yemi ile beslenen kaynak alabaliklarinda ilk 15-30
giinliik donemin sonunda agirlik¢a oransal biiylimede artislar kaydedilmistir. Guruplara
ait agirlikga oransal biiylime degerleri Cizelge 4.10°da, varyans analiz sonuglari ise
Cizelge 4.12° de verilmistir. Agirlik¢a oransal biiylimede ana varyasyon kaynaklarindan
grup istatistiki olarak 6nemsiz belirlenirken (p>0,05), zaman istatistiki olarak ¢ok
onemli bulunmustur (p<0,01). Grupxzaman interaksiyonu da Onemsiz olarak
belirlenmigtir (p>0,05). Arastirma sonuglarinin benzer calismalarla karsilastiriimasi
balik tiirline, agirligina, su sicakligina ve balik tiiriiniin isteklerini karsilayan yemlere

bagli oldugunun bilinmesi gerekir.
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Cizelge 4.10. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaligina ait gruplar arasi1 agirlik¢a
oransal biiyiime sonuglar1

AOB®”
GRUP Ortalama / Standart hata
A Yemi 417,73+13,52
B Yemi 425,98+13,52

OD= Onemli degil (p>0,05)

Cizelge 4.11. A ve B yemleriyle beslenen kaynak alabaliklarinda giinlere bagli olarak
agirlik¢a oransal bliylime sonuglarinin zamana gore degerlendirilmesi (%)

GRUP ZAMAN AOB*
Ortalama / Standart hata

0-15 Giin 83,38+35,77"
15-30 Giin 97,38+35,77"
30-45 Giin 64,43+35,77"

A Yemi 45-60 Giin 73,28+35,77°
60-75 Giin 65,27+35,77"
75-90 Giin 52,82+35,77"
0-90 Giin 2487,56+35,77°
0-15 Giin 91,30+35,77"
15-30 Giin 103,87+35,77"
30-45 Giin 58,25+35,77"

B Yemi 45-60 Giin 86,23+35,77"
60-75 Giin 61,82+35,77"
75-90 Giin 44,02+35,77"
0-90 Giin 2536,36+35,77°

*p<0,05
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Sekil 4.6. A yemi ile beslenen gruplarda agirlik¢a oransal biiyiimenin giinlere bagh
olarak degisimi
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Sekil 4.7. B yemi ile beslenen gruplarda agirlikca oransal biiylimenin giinlere bagl
olarak degisi



Cizelge 4.12. Agirlikca oransal biiyiime’ye ait varyans analiz tablosu
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Agirlikca oransal biiyiimeye ait varyans analiz tablosu
Varyasyon Serbestlik Kareler F Onem seviyesi

Kaynag Derecesi Ortalamasi

Grup 1 714,18 0,19 0,67
Zaman 6 5098459,74 1328,39 0,00**
Grup x 6 576,41 0.15 0,99
Zaman

Error 28 3838,08

**Cok 6nemli (p<0,01)

4.1.7. Protein etkinlik orani sonuclari

A yemli ile beslenen kaynak alabaliklarinda protein etkinlik orani 2,05+0,04; B yemi ile
beslenen kaynak alabaliklarinda ise 1,9540,03 olarak hesaplanmistir. Guruplara ait
protein etkinlik oran1 degerleri Cizelge 4.13 verilmistir. Guruplar arasinda istatistiki
olarak fark bulunmamistir (p>0,05). PEO degeri, belirli bir siirede baligin tiikettigi
yemin igerisinde bulunan proteini ete doniistiirme oranini gosteren degerdir. Bu deger
ne kadar yiiksek olursa proteinin kullanim verimliligi o kadar yiiksek kabul edilmektedir
(Dullug 2010). Kullanilan yem, balik tiirliniin ihtiyag duydugu besin maddelerini

karsilamalidir. Bu durum protein etkinlik oranini arttirir.

Cizelge 4.13. A ve B yemleri ile beslenen kaynak alabaliklarinda guruplar arasi protein
etkinlik oran1 sonuglari

GRUP PEQYP
Ortalama / Standart hata

A Yemi 2 05+0,04

B Yemi 1,95+0,03

OD= Onemli degil (p>0,05)
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4.1.8. Yem degerlendirme orani sonuclari

FCR olarak tanimlanan yem doniisiim orani yemin ete doniisiim orani olarak bilinmekte
olup baliklarda gelisim performansini belirleyen faktordiir. Genel olarak FCR 1’in
altinda veya 1’e yaklastikca yem degerlendirme orani iyi olarak degerlendirilir. Bu
deger tiirtin farkli boylarma, farkli yetistirme kosullarina ve yemin igerigine gore
degismektedir (Korkut vd 2007). Arastirma sonunda A yemi ile beslenen kaynak
alabaliklarinda yem degerlendirme oran1 0,89+0,01 iken B yemi ile beslenen kaynak
alabaliklarinda 0,93+0,01 olarak hesaplanmistir. Guruplara ait yem degerlendirme orani
Cizelge 4.14’de verilmistir. Guruplar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamistir

(p>0,05).

Cizelge 4.14. A ve B yemleri ile beslenen kaynak alabaliklarinda guruplar arasi yem
degerlendirme orani sonuglari

GRUP YDOP
Ortalama / Standart hata

A Yemi 0,89+0,01

B Yemi 0,93+0,01

OD= Onemli degil (p>0,05)

4.1.9. Spesifik biiyiime orani sonuclar:

Arastirma bulgularinda A yemi ile beslenen kaynak alabaliklarinda spesifik biiylime
orani 3,54+0,03 iken B yemli ile beslenen kaynak alabaliklarinda ise 3,53+0,01 olarak
hesaplanmistir. Guruplara ait spesifik biiylime oram1 Cizelge 4.15’de verilmistir.
Guruplar arasinda istatistiki olarak fark bulunmamustir (p>0,05). Kiiltiir sartlarinda
baliklarin biiylime potansiyellerinin etkili bir sekilde tahmini genelde spesifik biiyiime
orani ile ilgilidir. Genel anlamda biiylime, agirligin artis1 olarak tanimlanmaktadir.
Biiylimeyi belirleyebilmek icin agirhik ile agirhik artist igin  gegen siirenin
iliskilendirilmesi gerekir ve bu iliskiye “Biliyiime Orami” denir (Korkut vd 2007).
Arastirma sonunda elde edilen spesifik biiyiime oranlarinin benzer galismalarla uyumlu

oldugu goriilmiistiir. Spesifik biliylime orani; baliklarin tiirti, biiyiikligl, yasi, yemin
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icerigi, yemleme diizeyi, stoklama miktari, deneme siiresi, su sicakligt ve oksijen

durumu gibi su kriterlerinin farkli olmasindan etkilenir (Halver 1972).

Cizelge 4.15. A ve B yemleri ile beslenen kaynak alabaliklarinda guruplar arasi spesifik
bliylime orani sonuglari

GRUP sSBOYP
Ortalama / Standart hata

A Yemi 3,54+0,03

B Yemi 3,53+0,01

OD= Onemli degil (p>0,05)

4.1.10. Yasama oram sonuclari

A yemi ile beslenen kaynak alabaliklarinda yasama orami %93,33+3,81, B yemi ile
beslenen kaynak alabaliklarinda ise yasama orani1 %91,43+4,36 olarak hesaplanmistir.
Guruplara ait yasama orani sonuglari Cizelge 4.16’de verilmistir. Guruplar arasinda
istatistiki olarak fark bulunmamustir (p>0,05). Deneme periyodu boyunca gruplar
arasinda oliimler meydana gelmistir. Atay (2001), yetistiricilikte yumurtadan fingerling
sonuna kadar ideal yasama orani alabaliklarda %70-75 olarak kabul edilmektedir.
Calismadan elde edilen yasama orami sonuclari balik tiirii g6z Oniine alindiginda

oldukca 1yi diizeydedir.

Cizelge 4.16. A ve B yemleri ile beslenen kaynak alabaliklarinda guruplar arasi1 yasama
oran1 sonuglari

GRUP YOo©oP
Ortalama / Standart hata

A Yemi 93,33+3,81

B Yemi 91,43+4,36

OD= Onemli degil (p>0,05)
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Cizelge 4.17. A ve B marka yemle beslenen kaynak alabaliklarinda yasama oranina ait
sonuglar

Yasama Oram
A marka yem B marka yem
Gruplar 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Baslangic Balik 35 35 35 35 35 35
saylis1
Deneme Sonu 34 34 30 34 33 29
Balik Sayisi

Yasama Oram | %97,14 | %97,14 | %85,71 | %97,14 | %94,28 | %82,85
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5. SONUC

Arastirmada, 7 adet disi ve 7 adet erkek kaynak alabaligi (Salvelinus fontinalis)’ndan
12.942 adet yumurtadan 43 giinliik kulugka siiresinin sonunda déllenmemis, bozulmus
yumurtalar sayilip ayiklandiktan sonra 12.002 adet yavru kaynak alabaligi elde

edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda kulucka randimani %92,73 olarak bulunmustur.

Besin kesesini tiiketmis ve 0,34 g agirliga ulasmis olan kaynak alabaliklar1 A ve B
marka yemlerle 90 giin boyunca beslenmislerdir. Besleme siiresi boyunca 15 giinde bir
baliklarin canli agirlik artis1 Olgiilmistiir. Canli agirlik Olgiimlerine bagli olarak
kondisyon faktorii, hepatosomatik indeks, organsal indeks, agirlik¢a oransal biiyiime,
yem degerlendirme orani, protein etkinlik orani, spesifik biiylime orani, agirlik¢a
spesifik biiylime ve yasama orani parametreleri incelenmistir. Denemeden elde edilen

verilerden asagidaki genel sonuglara varilmistir.

Deneme siiresince ortalama canli agirlik artist A yemi ile beslenen grupta 0,34 g’dan 90
giin sonunda 9,87+0,96 g’a B yemi ile beslenen grupta ise 0,34 g’dan 90 giin sonunda
8,93+0,45 g’a yiikselmistir. Kondisyon faktorii sirasiyla 0,97+0,02 ve 1,01+0,01;
hepatosomatik indeks sirasiyla 1,54+0,28 ve 1,42 + 0,13; organsal indeks ise sirasiyla
11,32+0,44 ve 11,09+0,35 olarak belirlenmistir. Biiylime parametrelerinden olan
spesifik biliyime orani A ve B yeminde sirasiyla 3,54+0,03 ve 3,53+0,01; protein
etkinlik oran1 A yeminde 2,05+0,04 iken B yeminde 1,95+0,03 yem degerlendirme
orani ise A yeminde 0,89+0,01; B yeminde ise 0,93+0,01 olarak belirlenmistir.
Agirlikca spesifik biiylimede her 15 giinlik tartimda A ve B yemleriyle beslenen
kaynak alabaliklarinda dogrusal bir artis gdstererek en 1yi sonucu 75-90 giinliik zaman
araliginda gostermistir. Calismadaki gruplar olusturulurken 35°erli 3’er grup balik
kullanilmistir. 90 giinliik deneme sonucunda A yemi ile beslenen gruplarda sirastyla 34,
34, 30 adet balik canli kalirken, B yemi ile beslenen gruplarda sirasiyla 34, 33, 29 adet
kaynak alabalig1 canli olarak kalmigtir. Yasama oranlar1 %97,14, %97,14, %85,71,
%97,14, %94,28 ve %82,85 olarak hesaplanmuistir.



41

Calisgmada A ve B marka ticari yemle beslenen kaynak alabaliklarinda kondisyon
faktorii, canli agirlik kazanci, organsal indeks, spesifik biliylime orani, yagama orani,
agirlikca spesifik biiylime, agirlikga oransal biiylime, protein etkinlik orani ve yem
degerlendirme parametrelerinde guruplar arasinda istatistiki olarak ©nemli fark

bulunmamustir.

Denemenin sonunda A ve B marka ticari yemlerle yapilmis besleme g¢alismasinda

hepatosomatik indeks degerlerinde istatistiki olarak onemli farklar meydana gelmistir
p<0,05).
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