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OZET

Giliniimiiz yogun rekabet ortaminda isletmelerin varliklarini siirdiirebilemeleri bu
rekabet ortamiyla basa ¢ikabilmelerine ve siirdiiriilebilir rekabet {stlinliigii
saglayabilmelerine baglidir. Isletmelerin rekabette iistiinliik saglamalar1 ve bu iistiinliigii
stirdiiriilebilmeleri i¢in kaliteden 6diin vermeden maliyetleri olabildigince diistirmeleri
gerekmektedir. Kaliteden 6diin vermeden maliyetlerin en aza indirilmesi, isletme
yoneticilerinin aldiklar1 dogru kararlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Alinan kararlarin
dogrulugu, kararlara temel olusturan bilgi ve verilerin dogru ve detayli olamasina
baghdir. Geleneksel muhasebe yontemleri isletmeye yoneticilerinin alacaklar1 kararlara
destek olusturacak veriler iiretmesi icin gelistirilen yontemlerdir. Ancak bu maliyet
yontemlerinin dogru, detayli ve giivenilir maliyet verisi saglamada yetersiz kalmasi,
yeni maliyet yoOntemleri gelistirilmesine sebep olmustur.bu arayislar sonucunda
kendinden oOnceki maliyetleme yontemlerinin giiclii yonlerini biinyesinde toplayan
kaynak tiiketim muhasebesi yontemi gelistirilmistir.

Bu calismada kaynak tiilketim muhasebesi, kalite maliyetleme sistemleri ile
biitiinlesik olarak lojistik alaninda faaliyet gosteren bir isletmeye uygulanmis ve
geleneksel maliyetleme yontemi ile karsilagtirmali analizi yapilmistir. Calismanin
sonucunda kaynak tiiketim muhasebesinin amortisman uygulamasinda tarihi maliyetler
yerine, yenileme maliyetlerini kullanmasi, atil kapasitenin hesaplanarak atil maliyetlerin
birim maliyetlere yiiklenmemesi ve faaliyet bazinda maliyet tespiti yapabilmesi gibi
ozelliklerinden dolay1r daha dogru, detayli ve giivenilir sonuglar ortaya koydugu
sonucuna varilmistir. Ayrica kaynak tiilketim muhasebesinin kalite maliyet sistemleri ile
uygulanmasi, kalite maliyet sistemlerinin daha etkin ve verimli kullanilmasina katki

sagladig goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Kalite Maliyetleme Sistemi,
Geleneksel Maliyetlem Y 6ntemi, Lojistik Maliyet, Atil Maliyet



ABSTRACT

In today's intense competitive environment, the ability of enterprises to protect
their assets depends on their skills to deal with competitive environment and to maintain
a sustainable competitive advantage. In order to gain an advantage in competition and to
maintain superiority, companies need to reduce their costs as much as possible without
sacrificing quality. Minimizing costs without sacrificing quality is the result of the
right decisions made by business managers. The correctness of the decisions made by
the enterprises depends on the accuracy and detail of the information and data that form
the basis for the decisions. Traditional accounting methods are methods developed for
managers to produce data that will support the decisions they will make about the
business. However, the inadequacy of these cost methods in providing accurate, detailed
and reliable cost data has led to the development of new cost methods. As a result of
this deficiency, the resource consumption accounting method, which incorporates the
strengths of the previous costing methods, has been developed.

In this study, resource consumption accounting, integrated with quality costing
systems, was applied to a company operating in the field of logistics and a comparative
analysis was made with the traditional costing method. As a result of the study, resource
consumption accounting provides more accurate, detailed and reliable results due to its
characteristics such as using renovation costs instead of historical costs in depreciation
application, calculating idle capacity and not loading idle capacity costs into unit costs
and being able to determine costs based on activity. In addition, the findings show that
the integrated application of resource consumption accounting with quality cost systems

contributes to the more effective and efficient use of quality cost systems.

Keywords: Resource Consumption Accounting, Quality Costing System,

Traditional Costing Method, Logistics Cost, Idle Cost
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu ¢alismanin temel amaci, isletmelerde hizmet ve iiretim siireclerinde ortaya
cikan maliyetler ile ilgili kendinden 6nceki maliyet yonetemlerine oranla, daha dogru
ve detayli bilgi ve veriler elde edilmesini sagladigi disiiniilen kaynak tiiketim
muhasebesi (KTM) yonteminin lojistik isletmelerde uygulanabilirligini test etmek ve
geleneksel maliyetleme sistemleri ile karsilastirilarak aradaki farki ortaya koymaktadir.
Calismanin bir diger amacit ise KTM’nin kalite maliyet sistemi ile biitiinlesik
uygulanabilirliginin test edililmesi ve bu biitiinlesik uygulamanin ortaya cikardigi
faydalar1 ortaya koymaya ¢alismaktir. Geleneksel maliyetleme sistemleri
incelendiginde maliyet verilerinin 6zellikle yonetimsel amaglar agisindan yetersiz
oldugu goriilmektedir. Ayrica geleneksel maliyetleme sistemlerinde faaliyetler ile
maliyetler arasinda neden sonug iligkisi bulunmamaktadir. Bu durum karar vericilerin,
karar verme ve kontrol fonksiyonunu olumsuz etkilemektedir (Okutmus, 2015: 46).
Kaynak tiiketim muhasebesinin karar vericilere daha dogru ve detayli bilgi saglamay1

hedefleyen bir maliyet yontemi olarak gelistirilmistir (Mackie, 2006:39).

Literatiir incelendiginde, modern maliyetleme yontemleri ile ilgili birgok calisma
yapildig1 goriilmektedir. KTM kendinden onceki maliyetleme yontemlerinin fark edilen
eksikliklerini gidererek ortaya yeni bir maliyetleme yontemi koymustur. KTM nin son
donemlerde bir¢cok c¢aligmanin konusunu olusturdugu goriilmiistiir. Ancak literatiir
incelendiginde lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelere yonelik KTM
uygulamasi yapan bir c¢alisma bulunmadigi goriilmiistiir. Drucker 1962 yilinda
yaymladigr c¢alismasinda diger sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin dahi
faaliyetlerini gelistirmek i¢in lojistige ihtiya¢ duyduklarini belirterek lojistik kavraminin
biitiin isletmeler i¢in 6nemli bir faktoér oldugunu vurgulamistir (Drucker, 1962; 103).
KTM’nin lojistik faaliyet gosteren bir isletmeye uygulanmasini ele alan bir ¢alismanin
olmamast hem lojistik sektorii hem de diger sektorler i¢in bir eksiklik oldugu

diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren Mersin sanayi odasina kayith
bir isletmeye KTM’nin uygulanmasi, elde edilen sonuglarin, isletmenin kullandig:
geleneksel maliyetleme yontemi ile elde edilen sonuclarla karsilagtirilarak KTM nin

geleneksel maliyetleme yontemine gore ustiinliik ve zayifliklarini ortaya koymasi
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amaclanmistir. Ayrica KTM’ni kalite maliyetleme sistemi (KMS) ile biitiinlesik

uygulanabilirligi de test edilmistir.
Arastirma sorular1 su sekilde siralanabilmektedir;

o Kaynak Tiiketim Muhasebesi lojistik sektoriinde faaliyet gosteren

isletmelere uygulanabilir mi?

. KTM’den elde edilen veriler geleneksel maliyetleme yontemine gore,
isletmenin karar vericilerine daha detayli ve daha faydali bilgiler sunmakta

midir?

. KTM, KMS ile biitiinlesik uygulanabilir mi? KMS Geleneksel

maliyetleme ile biitiinlesik olarak uygulanmasi arasindaki farklar nelerdir?

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Calisma Mersin ilinde lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin maliyet
verilerinden yararlanilarak yapilmistir. Maliyet verileri isletme yoneticileri ile yapilan
goriismeler sonucunda belgeler ile desteklenerek elde edilmistir. Ornek lojistik
isletmesinin genis is agina, bircok fabrika ile yapilan anlagsmalara bagl olarak siirekli
ve standart bir faaliyet yapisina sahip olmasi, ¢alismanin sonuglarinin lojistik alaninda
faaliyet gosteren isletmeler icin 6rnek teskil etmesini ve lojistik sektorii icin kapsayici

olmasini saglayacaktir. Arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanmistir;

o Arastirmanin sadece bir lojistik firmasina uygulanmis olmasi,

. Aragtirmada ornek lojistik isletmesinin sadece bir aylik verileri esas

alinarak analizlerin yapilmasi,

o Arastirmada diger modern maliyet yontemlerine yer verilmemis,
sadece kaynak tliketim muhasebesi ve geleneksel maliyetleme

yontemlerinin karsilastirilmasinin yapilmis.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada arastirma ydntemi olarak érnek olay yontemi kullanilmistir. Ornek
olay yonteminin se¢ilmesinin nedeni, aragtirmanin yapildigi isletmeye ait verilerin
tanimlanmasi ve agiklanmasi amaciyla detayli ve sistematik bir sekilde incelenmesine
imkan saglayacak olmasidir. Bu baglamda isletmeye ait veriler detayli ve sistematik
bir sekilde incelenerek kaynak tiiketim muhasebesi ve geleneksel maliyetleme yontemi

ile hesaplanmis ve bu yontemlerin karsilastirilmas1 yapilmistir (Islamoglu, 2015:354).

LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiir incelendiginde KTM ile ilgili birgok ¢alismanin yapildig

goriilmektedir.

Clinton ve Webber 2004 yilinda yaptiklari ¢alismada KTM’yi bir plastik iiretim
isletmesine uygulamislardir. Uygulama sonucunda KTM’nin isletme yoOneticilerine
daha ayrintili ve daha giivenilir bilgi sagladigini orya koymuslardir. Isletme
yoneticilerinin daha saglikli ve dogru karar alabilmeleri, isletmenin faaliyetleri ve
maliyet yapilariyla ilgili edindikleri dogru bilgiye baghdir. Isletme yéneticilerinin
aldigr ayrintili ve dogru bilgiler, dogru karar almalarinda onemli oOlgiide etkili
olmaktadir (Biiylikmirza, 2017:29-30). Clinton ve Webber yaptiklar1 ¢alismada ayrica,
maliyetlere yonelik nedensel iligkilerin dogru bir sekilde taninmasi ve tiiketilen
kaynaklara dayali olarak bunlarin uygun sekilde atanmasinin KTM’nin sagladigi en

carpici etki oldugu vurgulanmistir (Clinton ve Webber, 2004:22,25).

Lawrence 2005 yilinda yaptig1 g¢alismada KTM’nin yonetim faaliyetlerini
desteklemek amaciyla ayrintili muhasebe bilgileri sagladigini vurgulamistir (Lawrence,

2005:25).

Mackie 2006 yilinda yaptig1 calismada KTM’nin temel amacinin yoneticilerin

bilingli kararlar vermelerini saglamak oldugunu vurgulamistir (Mackie, 2006:39).

Tse ve Gong 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada KTM ve faaliyet tabanh
maliyetleme (FTM) yonteminin bir iiretim igletmesine uygulamis ve KTM’in FTM’ye
gbre daha giivenilir veriler lirettigi sonucuna varmislardir. Calismada KTM’nin daha

gilivenilir veri saglamasinin sebebini ise KTM’nin atil kapasiteyi dikkate almasi
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FTM’nin ise atil kapasiteyi dikkate almas1 olarak aciklamislardir (Tse ve Gong, 52:
2009).

White 2009 yilinda yaptig1 ¢alismada KTM modelinin mantiga ve rasyonellige
dayandigimi belirtmis ve kaynak akislarinin ve bunlarla iligkili maliyetlerinin neden-
sonug iliskilerini yansitacak sekilde modellenmesini gerektigini belirtmistir. White,
bdylelikle kaynak havuzlari arasinda rastgele tahsislerin ortadan kaldirilmis olacagini
vurgulamigtir. White calismada KTM’nin igletme yoneticilerinin kullanabilecekleri
bilgileri olusturmak i¢in gereken ilkeleri titizlikle uygulayan bir yontem oldugunu ve
yoneticilerin karar alabilmeleri i¢in daha gilivenilir bilgi sagladig1r sonucuna ulasmistir

(White, 2009: 67,71).

Perkins ve Stovval 2011 yilinda yaptiklar1 ¢alismada c¢evresel karmasiklik
arttikca, KTM’nin iiretim siireclerindeki maliyetlerin nedenleri ile ilgili sagladig:
bilgiler, bir firmanin bu maliyet artiric1 faaliyetlere yonelik talebi yonetme yetenegini
gelistirebilecegini belirtmislerdir. Ayrica KTM’nin atil kapasiteyi de dikkate almasi
isletmenin daha giivenilir bilgiler ile daha dogru kararlar almasina olanak taniyacagin

vurgulamiglardir (Perkins ve Stovval, 2011:50).

Cengiz 2012 yilinda yaptig1 calismada KTM’nin diger modellerden farkinin atil
kapasiteyi dikkate alarak daha gilivenilir bilgiler iiretmesi oldugunu vurgulamistir

(Cengiz, 2012:222-223).

Agdeniz ve Kose 2015 yilinda yaptiklari calismada KTM’nin atil kapasiteyi
dikkate almasi ve amortisman uygulamasinda yenileme maliyetini baz almasi gibi
Ozelliklerinin  diger maliyetleme yOntemlerinden {istlin olmasini sagladigini

belirtmislerdir (Agdeniz ve Kose, 2015: 72).

Okutmus 2015 yilinda yaptig1 calismada bir cam iiretim fabrikasinda yaptigi
uygulama sonucunda ortaya cikan veriler 1513inda KTM nin atil kapasiteyi dikkate
almasmin gercek maliyet verileri elde edilmesini sagladigint ve buna bagli olarak

firmanin etkinligini ve verimliligini arttiracagini vurgulamistir (Okutmus, 2015:56).

Kurtlu 2016 yilinda yaptig1 ¢calismada, KTM’yi bir silah fabrikasina uygulamis

ve KTM nin karar vericilere daha dogru maliyet bilgileri sagladig1 ve buna bagli olarak
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karar vericilerin daha dogru kararlar vermesine destek oldugu sonucuna varmigtir

(Kurtlu, 2016: 13).

Oncel ve Biiyiikmirza 2019 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada KTM’yi bir iiretim
isletmesine uygulamis ve KTM nin diger maliyetleme yontemlerine gore daha avantajli
oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada ayrica miisteri karlilik analizinin, KTM nin
avantajlaridan oldukga yararlandigin1 vurgulamislardir (Oncel ve Biiyiikmirza, 2019:

40).
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GIRIS

Rekabetin gittikce daha da yogunlagtigi giiniimiiz diinyasinda isletmeler,
stirdiiriilebilir rekabet istiinliigii saglamak amaciyla kaliteyi olabildigince yiikseltmeye
ve maliyetleri olabildigince diisiirmeye c¢alismaktadir. Bu dogrultuda isletme
yoneticilerinin alacag stratejik kararlar isletmenin gelecegini belirleyecektir. Isletme
yoneticileri isletmenin gelecegini belirleyecek olan stratejik kararlari alabilmek igin
birtakim bilgi ve verilerden yararlanmaktadirlar. Mintzberg 1979 yilinda yaptig
calismasinda karar verme asamasinda karsilasilacak belirsizliklerin ancak bilgi
sayesinde asilabilecegini vurgularmistir (Minzberg, 1979; 268). Drucker 1992 yilinda
yaptig1 caligmasinda igletmelerin sahip olduklar1 bilgi kapasitesini faaliyete
doniistiirebildikleri 6l¢iide etkin ve basarili olabileceklerini vurgulamistir (Drucker,
1992: 99-100). Bilginin, etkin ve basarili olabilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler, dogruluk, tam olmasi, dogru zamanda elde edilmesi ve
kullanilmast, alinacak kararla ilgili olmas ve giivenilir olmasidir (ince ve Oktay, 2006:
18). Isletme yoneticilerinin karar alma asamasinda sahip olmasi gereken bilgi ve
verilerin en Onemlilerinden birisi maliyet verileridir. Zamaninda elde edilen dogru
maliyet verileri, isletme yoneticilerinin dogru stratejik kararlar almalarinda 6nemli
Olciide etkili olacaktir. Bu amagla cesitli maliyet yontemleri gelistirilmistir. Gelistirilen
maliyetleme ydntemlerinin en temel amact mamul ya da hizmetlerin maliyetlerinin
dogru, glivenilir ve gercege uygun olarak hesaplanmasini saglamaktir. Bu amagla
gelistirilen  geleneksel maliyetleme yontemlerinin (GMY) yetersiz oldugu
diistiniilmiistiir. Roztocki ve arkadaglar1 geleneksel maliyetleme yontemlerinin {iriin ve
hizmet maliyetlerini ¢arpittigin1 ve koti stratejik karar verme siirecine yol actigin

belirtmistir (Roztocki ve digerleri, 2004: 19).

Geleneksel maliyetleme yontemlerinin yetersiz oldugu diisiiniilerek yeni maliyet
yontemleri gelistirme calismalar1 sonucunda, daha dogru maliyet bilgilerinin elde
edilmesini saglayan FTM yontemi gelistirilmistir. Yontem 1980°li yillarda Robet
Kaplan ve Robin Cooper tarafindan gelistirilmistir. FTM {iriinlerin faaliyetleri,
faaliyetlerin ise kaynaklar1 tiikettigi felsefesinden hareketle gelistirilmis bir
maliyetleme yontemidir. Bu yontem faaliyetler ile maliyet siiriiciileri arasindaki
nedensel iligkiyi de ortaya ¢ikaran bir yontemdir (Anti¢ ve Georgijevski, 2010: 498).

Bunun yaninda 1950’li yillarda gelistirilen Alman maliyet muhasebesi yontemi de

1



geleneksel yontemlere nazaran daha dogru ve gilivenilir maliyet bilgisi saglayan bir

yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Sharman ve Vikas, 2004: 28- 35).

21. ylizyilin baslarinda gelistirilen KTM yontemi, Alman maliyet muhasebesi
yonetimi ile faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin birlesiminden olusmaktadir.
KTM Alman maliyet muhasebesi yonteminden kaynak kullaniminin 6zelliklerini,
faaliyet tabanli maliyetleme yoOnteminden ise faaliyetler ile ilgili 6zellikleri alarak
isletmeye daha detayli bir analiz sunarak atil kapasitesi hakkinda bilgi veren bir

maliyet analizi modeli olarak ortaya ¢ikarmigtir (Mackie, 2006:32).

Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM); diger maliyetleme ydntemlerinin
sinirliliklarin1  6nemli Ol¢lide ortadan kaldiran bir maliyetleme yoOntemidir. Bu
maliyetleme yonteminde, yoOneticiler bilginin en Onemli kullanicilar1 olarak
vurgulanmakta ve geleneksel yontemlere kiyasla en iyi bilgiyi saglamaktadir. KTM,
maliyetleri sabit ve orantisal olarak siniflandiran ve atil kapasiteyi saptayarak gergek
maliyet verileriyle stratejik karar vericilere dogru ve giivenilir bilgi saglayan bir

maliyetleme yontemi olarak tanimlanmaktadir (Elshahat, 2016: 103).



BIiRINCi BOLUM
MALIYETLEME YONTEMLERI

1.1. Maliyet ve Maliyet Yonetimi

Muhasebe biliminde maliyet kavramini ele alan ve maliyet kavramini temel
alarak kurulan muhasebe tiirii maliyet muhasebesidir. Maliyet muhasebesi, liretilen ve
satilan {irtin ve hizmetlerin direkt ve endirekt maliyetlerini ve bunlara ait diger
unsurlarin belirlenmesi, tanimlanmasi, dl¢iilmesi, raporlanmasi ve analiz edilmesine
yonelik yapilan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Rayburn, 1996: 5).

Maliyet kavrami belli bir sonuca ulasabilmek icin katlanilan fedakarliklarin
toplam1 olarak ifade edilebilmektedir. Maliyet kavrami tanimlanirken, maliyet ve
gider arasindaki farklarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Gider, isletmeye ekonomik
fayda saglamak ic¢in yapilan harcamalar olarak tanimlanabilmektedir. Maliyet ise bu
ekonomik faydayr saglamak ic¢in katlanilan giderlerin toplamindan olusmaktadir
(Bliylikmirza, 2017: 44).

Isletme faaliyetleri igin yapilan fedakarliklar gider, {iretim tamamlandiginda

olusan giderlerin toplam1 maliyet olarak adlandirilmaktadir (Karakaya, 2014: 17-18).
1.2. Geleneksel Maliyetleme Yontemleri (GMY)

Isletmelerde iiretilen {iriin ya da hizmetlerin maliyetlerinin belirlenmesinde
bircok farkli yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler genel olarak maliyetlerin
kapsami, maliyetlendirme zaman1 ve maliyetlendirme sekli olmak {izere ii¢ ana grupta
toplanabilmektedir. Bu yontemler Sekil 1.1°de gosterildigi gibidir. (Blocher vd., 2002:
103; Haciriistemoglu, 1995: 253; Vanderbeck, 2009: 28; Biiyiikmirza, 2017: 236).



Sekil 1.1. Geleneksel Maliyetleme Yontemleri

Geleneksel Maliyetleme
Yontemleri
]
| |
Kapsamina Gire Maliyetlendirme Maliyetlendirme
psar Zamanina Gore Sekline Gore
Maliyetleme . .
.. . Maliyetleme Maliyetleme
Yontemleri .. . .. .
Yontemleri Yontemleri
. Tahmini . .
Tarn“Mahyet Maliyetleme Slpar.l.s Mal}yet
— Yontemi — . : — Y ontemi
Yontemi
. Standart .
NOI‘IIl?.l Maliyet Maliyetleme Safhil Maliyet
Y ontemi . . Y ontemi
- — Yontemi -
Degisken Maliyet Fiili Maliyet
Y ontemi Y ontemi

Kaynak: Biiyiikmirza, 2017; 238

1.2.1. Kapsamina Gore Maliyetleme Yontemleri

Isletmeler iiriin ya da hizmet iiretirken bir¢ok maliyete katlanmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus iiretimle ilgili olan maliyetlerin iiretilen {iriin ya da
hizmet maliyetlerine yiiklenmesi gerektigidir. Uretim yapmak igin katlamilan satis ya da
yonetim giderleri iiretim maliyetlerine yliklenmeden dogrudan gelir tablosuna
yansitilmaktadir. Literatiir incelendiginden iiretim ile ilgili olan maliyetlerin sabit ve
degisken maliyetler olmak lizere iki grupta incelendigi goriilmektedir (Cakici, 2006:
104; Biiyiikmirza, 2017: 238).

Sabit maliyetler liretim ile birlikte artis ya da azalis gostermeyen maliyetler olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tiir maliyetler iiretimin azaltilmasindan ya da arttirilmasindan

etkilenmez. Amortisman ve kira gibi maliyetler sabit maliyetlere 6rnek



gosterilebilmektedir. Degisken maliyetler ise iiretim miktari ile birlikte artis ya da azalig
gosteren maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Uretim miktarinin azaltilmasi bu
maliyetleri azaltacagi gibi liretim miktarinin arttirilmasi bu maliyetleri azaltacaktir. Bu
tiir maliyetlerde en Onemli kalemi direkt ilk madde ve malzeme ve direkt isgilik
maliyetleri olusturmaktadir. Kapsamina gore maliyetlendirme tam maliyet, normal
maliyet ve degisken maliyet olmak lizere iic baslik halinde ele alinmaktadir. Bu
yontemlerde degisken maliyetler, iiriin ya da hizmet maliyetlerine kesin olarak
yiiklenmektedir. Ancak sabit maliyetlerin yiliklenmesinde farklilik bulunmaktadir
(Erden, 2004: 109; Cakici, 2006: 104; Vanderbeck, 2009: 28; Yiikcl, 2018: 351;
Biiytikmirza, 2017: 238).

o Tam Maliyet Yontemi: Bu yontemde sabit ya da degisken ayirimi
yapilmamaktadir. Uretimle ilgili olan biitiin maliyetler, ilgili donemde iiriin ya da
hizmet maliyetlerine yiiklenmektedir. Uretimle ilgili olan sabit ve degisken maliyetler
toplanarak Tretilen {riin miktarina boliinlip birim bagmna iiretim maliyeti
hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de agirlikli olarak bu yontem kullanilmaktadir.

o Normal Maliyet Yontemi: Bu yontemde daha once de belirtildigi gibi
degisken maliyetlerin tamami {iretim maliyetine yiliklenmektedir. Sabit maliyetlerin
tiretim maliyetine yiiklenmesinde ise kullanilan kapasiteye bakilmakta ve sabit
maliyetler kullanilan kapasite oraninda tliretim maliyetlerine yiiklenmektedir.

. Degisken Maliyet Yontemi: Bu yontemde dagitilacak iiretim maliyetleri
olarak sadece degisken maliyetler dikkate alinmaktadir. Sabit giderler ise donem gideri
sayilarak dogrudan gelir tablosuna aktarilmaktadir.

Literatiirde, kapsamina gore maliyetlendirme yontemleri simiflandirilirken
yukarida siralanan ii¢ maliyetlendirme yonteminin yaninda ayrica asal maliyetlendirme
yontemi de siralanmaktadir. Ancak bu maliyetlendirme yontemi uygulamada tercih
edilmeyen, uygulama alant bulmayan bir yontem olarak degerlendirilmektedir
(Haciriistemoglu, 1995: 254; Cakici, 2006: 104).

Kapsamina goére maliyetleme yontemlerinde iiretim maliyetlerine yiliklenmesi

acisindan dikkate alinan maliyetler Tablo 1.1°de gosterildigi gibidir.



Tablo 1. 1. Uretim Maliyetlerine Yiiklenmesi A¢isindan Dikkate Alinan Giderler

Direk ilk Direk Degisken
Madde ve iscilik E}enel Sabit Genel Uretim
Malzeme h?[ili eti Uretim Maliyeti
Maliyeti y Maliyeti
Degisken .
Maliyet TAMAMI TAMAMI TAMAMI H{C .
Yontemi YUKLENMEMKTEDIR
Normal KAPASITE
Maliyet TAMAMI TAMAMI TAMAMI KULLANIM
Yontemi ORANINDA
Tam Maliyet | TAMAMI TAMAMI TAMAMI TAMAMI
Yontemi

Kaynak: Fikret Otlu yayinlanmamig ders notlari

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi her ili¢ maliyetleme yonteminde de degisken
maliyetlerin tamamu iiretim maliyetlerine yiiklenmektedir. Ancak sabit genel tiretim
maliyetlerin tamami1 sadece tam maliyet yonteminde {iretim maliyetlerine
eklenmektedir. Normal maliyet yonteminde sabit tiretim maliyetleri kullanilan kapasite
oraninda liretim maliyetlerine yiliklenmekte, degisken maliyet yonteminde ise sabit

iretim maliyetleri iiretim maliyetlerine hi¢ eklenmemektedir.

1.2.2. Maliyetlendirme Zamanina Gore Maliyetleme Yontemleri

Isletmeler iiretecekleri {iriin ya da hizmetlere yonelik maliyetlendrimeyi iiretimden
once yapabilecekleri gibi liretimden sonra da yapabilmektedirler. Maliyetlendirme
zamanina gore maliyetlendirme, tahmini maliyet, standart maliyet ve fiili maliyet
yontemi olmak iizere ii¢ baslikta toplanmaktadir (Vanderbeck, 2009: 30; Biiyiikmirza,
2017: 240).

o Tahmini maliyet Yontemi: Bu yontemde {irlin maliyetleri, tahmini iiretim
maliyetleri baz alinarak belirlenmekte ve kaydedilmektedir. Ge¢mis yillara ait veriler ve
icinde bulunulan yila ait beklentiler dikkate alinarak iiretim ve maliyet tahmini
yapilmaktadir. Bu tahminler dogrultusunda her bir iiretim giderinin {retilen birim
maliyetinde ne tutarda yer alacagi saptanmaktadir.

o Standart Maliyetleme Yontemi: Literatiirde en iyi maliyet kontrol
yontemlerinden biri olarak tanimlanan bu yontem, bilimsel hesaplamalara dayanan bir
yontemdir. Bu yontemde {irlin maliyetleri liretimden once bilimsel veri ve beklentilere

dayanarak hesaplanir. Donem sonunda olmasi1 gereken, yani standart maliyetler ile



gerceklesen maliyetler arasinda fark olmasi durumunda bu farklar, ilgili maliyet
hesaplarina aktarilir. Standard maliyet yonteminde birim basina direkt ilk madde malze
standarti (DIMM), standart fiyat ile standard miktarin carpilmasi sonucu elde
edilmektedir. Birim basma direkt iscilik (DI) standarti, satandart iicret ile standard
zamanin ¢arpilmasi sonucu elde edilemketedir. Birim basina birim basina genel iiretim
gideri (GUG) standarti ise esnek biitceden yararlanarak hesaplanmatadir (Guntu,
2019:77).

o Fiili maliyet: Bu yontemde iirlin maliyetleri, iiretimden sonra gerceklesen
tiretim maliyetleri baz alinarak belirlenir. Bu yontem uygulamada en ¢ok kullanilan

yontemdir.

1.2.3. Maliyetlendirme Sekline Gore Maliyetleme Yontemleri

Maliyetlendirme sekline gore maliyetlendirme, lretim sirasinda gerceklesen
maliyetlerin iirlinlere yiiklenmesini baz alir. maliyetlerin iirlinlere yiiklenme sekli,
farkl1 iretim kosullarinda iiretimlerini gergeklestiren isletmelerce farkli sekilde
yapilmaktadir. Maliyetlendirme sekline gore maliyetleme, satha (evre) maliyet
yontemi ve siparis maliyet yontemi olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir
(Bhimani, 2008: 73; Haciriistemoglu, 1995: 254; Biiyiikmirza, 2017: 241).

. Siparis Maliyet Yontemi: Birbirinden farkli iirlinler {ireten isletmelerde
tirtin maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan maliyet yontemidir. Bu maliyet
yonteminde her bir iirin ya da {irlin grubunun maliyeti diger {irlin ya da iriin
gruplarindan ayri olarak hesaplanir. Siparis maliyet yontemi genellikle siparis iizerine
iiretim yapan ucak ya da gemi fabrikalar1 gibi isletmeler i¢in uygun bir yontemdir.

Siparis maliyet yonteminde maliyetler siparis maliyet kartt yardimiyla
izlenmektedir. Siparis maliyet kart1 genel olarak {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde siparise iliskin bilgiler, ikinci boliimde her bir esas maliyet merkezinin
maliyet bilgileri ve ligiincii boliimde ise maliyet 6zeti bilgileri yer almaktadir. Siparis

maliyet yonteminin isleyisi Sekil 1.2°de 6zet olarak gdsterilmistir.



Sekil 1.2. Siparis Maliyet Yontemi Isleyisi

1 Nolu Siparis

* Direk Malzeme

*Direk Iscilik Satilan Mamil
Gideri 2 Nolu Siparis Mamiil Stoklar atilan Mamiil
Maliveti
= Genel Uretim

Gideri

3 Nolu Siparis

Kaynak: Biiyiikmirza 2017’den uyarlanmistir

o Satha Maliyet Yontemi: Birbirinin aym1 ya da birbirlerine ¢ok
benzediklerinden tek {riin gibi kabul edilen iiriinler {ireten isletmelerde (iirlin
maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan maliyet hesaplama yontemidir. Bu yontemde
belli bir iirlin grubunun maliyetinin hesaplanmasindan ziyade belli bir sathaya ya da
doneme ait maliyetler hesaplanir. Satha maliyet yonteminde esas {iretim gider
merkezlerinde toplanan maliyetler o merkezlerde gerceklestirilen iiretim miktarina
boliinerek birim maliyetler hesaplanir. Bu acidan bakildiginda bir ortalama maliyet
yontemidir. Maliyetlerin hesaplanabilmesi i¢in her maliyet donemi sonunda iiretimin
devam etmesine karsilik teorik olarak iiretim durmus kabul edilir. Sathalar halinde
iiretim yapan isletmelerde mamul, tam mamul haline gelinceye kadar genellikle bir¢cok
maliyet merkezinde islemden gecer. Bu yontemde iirliniin islem gordiigii her maliyet
merkezi bir safha olarak kabul edilir. Bu safhalara dagitilmis olan maliyetlerle,
sathalarda islem goren friinlere yiklenir (Haciriistemoglu, 1995: 308; Sharma ve
Ratnatunga 1997; 338: Bhimani vd., 2008: 75; Biiyiikmirza, 2017: 241).

Siparis maliyet yonteminin igleyisi Sekil 1.3’te verildigi gibidir.



Sekil 1.3. Satha Maliyet Yontemi Isleyisi

* Direk Malzeme

*Direk Iscilik
Gideri

= Genel Uretim
Gideri

. Satilan Mamiil
A .

Kaynak: Biiyiikmirza 2017’den uyarlanmistir.

1.3.Modern Maliyetleme Yontemleri

Teknolojinin artmas1 isletmelerin maliyet yapilarinin farklilasmasia sebep
olmustur. Isletmeler yogunlasan rekabet ortaminda rekabette dne gecebilmek adina
maliyetlerini kalitelerini sabit tutmak kosuluyla diisiirme yollar1 aramaya baslamiglardir
(Civelek ve Ozkan, 2006: 612).

Isletmelerin maliyetlerinin kaliteden 8diin vermeden diisiirebilmeleri tam, dogru,
detayli ve tam zamaninda maliyet verisi elde etmelerine baglhidir. Geleneksel
maliyetleme yontemleri genel olarak is¢ilik maliyetleri baz alinarak olusturulmus ve
maliyetlerin dagitiminda agirlikli olarak is¢ilik saatini kullanan maliyet yontemleridir.
Gelisen teknoloji, tiretimdeki iscilik paylarimi gittikge azaltmistir. Bu durum geleneksel
maliyetleme yoOntemlerinin maliyet dagitiminda yetersiz kalmasina yol a¢mustir.
Geleneksel maliyet yontemlerinin yetersiz kalmasiyla isletmeler yeni maliyetleme
yontemleri arayisina girmislerdir (Can, 2004: 33).

Modern maliyetleme yoOntemleri, yasam boyu maliyetleme yoOntemi, hedef
maliyetleme yoOntemi, tam zamaninda {retim (JIT) yontemi, kaizen maliyetleme
yontemi, benchmarking (kiyaslama) yontemi, faaliyet tabanli maliyetleme yontemi,

zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ve kaynak tiiketim muhasebesi



seklinde siralanabilmektedir ((")ker, 2003: 18; Otlu ve Karaca, 2005: 248; Cetin ve
Atmaca, 2009: 316; Otlu ve Demir, 2005, s. 163).

1.3.1. Mamul Yasam Siireci Maliyetleme Yontemi

Mamul yasam siireci maliyetleme ya da mamul yasam seyri maliyetleme bir iiriin,
iretimi yapilmasina karar verildiginde bu iiriiniin arastirma ve gelistirilme asamasindan
baslayarak pazardan c¢ekilmesine kadarki siiregte, Uriiniin yasam seyri haritasi
olusturulmakta ve bu siirecte ortaya ¢ikan maliyetler dikkate alinmaktadir. Buna karsin
geleneksel maliyetle yontemleri, iiretim asamasinda ortaya ¢ikan maliyetleri dikkate
alan maliyetleme yontemleridir (Elitas, vd., 2010: 190).

Yapilan aragtirmalara gére mamul yasam siireci maliyetleme yontemi kullanilarak
yapilan maliyetlemede, katlanilan maliyelerin %85’inin arastirma-gelistirme ve tasarim
asamasinda olustugu, sadece kalan %15’lik kismin {iretim asamasinda gerceklestigi
goriilmektedir (Karakaya, 2014:716). Mamiil yasam siireci maliyetleme yontemi,
iiriiniin AR-GE asamasindan baglayarak AR-GE ve pazarlama giderleri dahil yasam
stireci boyunca olusan biitiin maliyetleri dikkate almaktadir (Gluch & Baumann, 2003).

Oktem ve Ayboga 2015 yilinda yaptiklari calismada mamul yasam siireci
maliyetlemenin {iriin fikrinin ortaya ¢ikmasindan baslayarak iiretim maliyetleri, yasam
dongiisii boyunca elde tutma (sahiplik maliyetleri) ve elden ¢ikarma maliyetinin
kapsayan bir maliyetleme yontemi olarak tanimlamislardir (Oktem ve Ayboga,
2015:177).

Mamul yasam siireci maliyetleme, kavram ve tanim, taslak ve gelisim, iiretim,
montaj, isletme ve bakim, elden ¢ikarma seklinde siralanmaktadir (Oktem ve Ayboga,
2015:176).

Farkli bakis agilar1 incelendiginde mamul yasam siireci maliyetleme yOntemini
siirecler halinde ele almistir. Bu yaklasim ve siiregler asagidaki gibi siralanabilmektedir
(Hansen vd. 2009:389-391):

o Pazarlama yaklasimi: Bu yaklasim, pazara sunulan mamiiliin zamansal
acidan gelisimini dikkate alarak {iretilen miktar ve satig gelirlerinin degisimini
gozlemlemektedir. Bu silire¢ sunus, biiyiime, olgunluk, gerileme seklinde

siralanabilmektedir.
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o Uretim yaklasimi: Bu yaklasim mamuliin yasam déngiisii boyunca ortaya
cikan faaliyetlerdeki degisimleri baz almaktadir. Bu faaliyetler arastirma, gelistirme,
iiretim, dagitim ve satis sonrasi hizmetler olarak siralanabilmektedir.

o Tiiketilebilirlik yaklasimi: Bu yaklasim tiiketici odakli olup tiiketicinin
mamiilii satin almasindan baglayarak elden ¢ikarmasina kadar gecen siire icinde
tilkketiciye maliyeti bazalinmaktadir. Bu siire¢ satin alma, kullanma, bakim-onarim
yaparak devamlilig1 saglama, elden ¢ikarma

Fuller 2010 yilinda yaptig1 calismada mamul yasam siireci maliyetlemenin temel
amacinin, isletmelerin gelistirdikleri projelerin alternatif maliyetlerini tespit ederek
olabilecek en diisiik maliyetle liretim yapmay1 saglamak oldugunu vurgulamistir (Fuller,
2010: 2).

1.3.2. Hedef Maliyetleme

Literatiir incelendiginde hedef maliyetlemenin ilk olarak 1960 yillarda Japonya’da
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu yillarda bu yontem ¢ok fazla
ragbet gormemistir. 1980 yillara gelindiginde artan rekabet kosullarinda avantaj
saglayabilme adina yogun olarak kullanilmaya baglanmistir (Feil vd. 2004: 10).

Hedef maliyetleme, ilk olarak satis fiyatim1 belirlemeyi devaminda belirlenen bu
fiyat1 karsilayacak iirlin tasarim siirecini gelistirmeyi amaglamaktadir. (Patrau ve Coca,
2017:127).

Hedef maliyetleme iiretim asamasindan Once, arastirma  gelistirme
asamasindayken, olusabilecek normalin iistiindeki maliyetleri tespit edip ortaya ¢ikma
sebeplerini inceleyerek kaliteden vazge¢cmeden maliyetleri minimize etmeyi
hedeflemektedir (Dogan, 1998: 201; Altinbay, 2006:142-143).

Hedef maliyetleme, liretim siireci ve lriiniin islevselligini ve kalitesini korumaya
ve iyilestirmeye ¢aligmakla beraber, liretim maliyetlerini de olabilecek en diisiik diizeye
indirmeyi planlayan bir yontemdir. Hedef maliyetleme ayni zamanda isletmelerin
rekabet giicilinii arttiran bir yontemdir (Navissi ve Sridharan, 2017:1; Everaert vd., 2006:
238; (Dekker & Smidt, 2003: 294).

Hedef maliyetleme {iriin maliyetlerinin yonetimi i¢in stratejik bir ydnetim

muhasebesi yontemi olarak tanimlanmaktadir (Ewert ve Ernst, 1999:23).

11



Hedef maliyetlemede {ireticinin dahil edildigi ve tiiketicinin dahil edildigi hedef
maliyetler olmak {izere iki baslik altinda incelenebilir. Hedef maliyetleme tiirleri Sekil
1.4’te gosterildigi gibidir.

Sekil 1.4: Hedef Maliyeleme Tiirleri

Planlamaya
Yonelik Hedef
Maliyetler

Tasarima Y onelik
Hedef Maliyetler

Ureticin Dahil Edildigi
Hedef Maliyetler

Uretime Y 6nelik
Hedef Maliyetler

Satis Giderlerine
Yonelik Hedef
Hedef Maliyetler
Maliyetleme

Uriinii Isletme
Maliyetleri

Tiiketicinin Dahil

Edildigi Hedef Maliyet Uriinii Koruma

Maliyetleri

Uriinii Elden
Cikarma
Maliyetleri

Kaynak: Acar, 1998’den uyarlanmistir.

Hedef maliyetleme su asamalardan olusmaktadir (Aksoylu ve Dursun, 2001:

366);

o Pazar Arastirmasi,

° Uriinlerin Ozelliklerinin belirlenmesi,

o Hedef satis fiyat1 ve hedef kar marjin1 belirlenmesi,

o Hedef maliyeti belirleme

° Tasarim, miihendislik ve tedarik¢i fiyatlarini belirlenmesi,

o Tim boliimlere ve tedarikgilere hedef maliyete ulagincaya kadar

fiyatlama baskis1 yapilmasi,

e Uretime gecilmesi
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o Stirekli olarak maliyet azaltim ¢aligsmalarinin yapilmasi

Hedef maliyetleme isletmelere 6nemli avantajlar saglamaktadir. Acar, yaptigi

calismasinda hedef maliyetlemenin avantajarini su sekilde siralamistir (Acar, 1998: 93);
o Calisanlar i¢in bireysel olarak maliyetlerin indirilecegi bir seviye
belirlenmektedir. Bu durum ¢alisanlar1 hedefe ulagsma yoniinden motive
edicidir,

. Calisanlarin takim olarak ulagsmalar1 gereken hedefler belirlenir. Bu
durum ¢alisanlarin takim olarak ¢alisma motivasyonunu yiikseltir,

. Biit¢e olusturma ve olusturulan biit¢e hedeflerine ulasmada oldukg¢a
destekleyicidir,

o Kendi maliyetlerini indirmek amaciyla tedarik¢ileri de maliyet
indirimine zorlar,

. Rekabette avantaj saglar,

o Tiiketiciyi siirece dahil eder,

Hedef maliyet isletmelere Onemli avantajlar saglamakla birlikte bir takim
dezavantajlarda getirmektedir. Hedef maliyetlemenin dezavantaji ydnleri asagida
siralandig gibidir (Acar, 1998: 93);

. Hedefin niteligine bagl olarak asir1 zor ya da kolay hedefler calisan
motivasyonun bozulmasina sebep olabilir,

. Vaktinde giincelleme yapilmamasi durumunda, para ve zaman
kaybina yol agabilir,

o Bazi durumlarda hedef fiyat belirlemek {iriin tasarimi ve kalitesi
tizerinde olumsuz etkiye sahip olabilir,

. Tedarikgiler yapilan diisiik fiyat baskisi, hammadde ya da malzeme
edinilmesinde gecikmelere sebep olabilir. Bu durum fiiriiniin piyasaya gec

girmesine dolayisiyla zaman ve para kaybina yol acabilir.

1.3.3. Kaizen Maliyetleme

Kelime kokenini Japonca stirekli iyilestirme anlamina gelen kaizen Japonya’daki
isletmeler tarafindan yaygin olarak kullanilmakta, rekabet ve basarinin anahtar1 olarak

goriilmektedir. Kaizen maliyetleme ise Japon Yashuhiro Monden tarafindan
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gelistirilmistir. Kaizen maliyetlemenin temelinde en diisiik maliyet ile siirekli
tyilestirme yaklasimi bulunmaktadir (Rof, 2011: 105; Okoye, vd., 2013: 116).

Kaizen maliyetleme Japoncada “Genkakaizen”, olarak adlandirilmaktadir. Bir
stratejik maliyet yontemi olarak kullanilan bu yontem tarihte ilk olarak japon otomobil
firmasi olan TOYOTA tarafinda uygulanmistir (Kaur & Kaur, 2013).

Kaizen maliyetleme kalitenin siirekli gelistirilmesine odaklanan, sifir hata ile tam
zamaninda iiretim yapmaya dayali kurulan bir yontemdir. Bu yontem iiretim siirecine
odaklanarak bu siirecte ortaya c¢ikan maliyetleri, siirekli iyilestirme felsefesi
cergevesinden en aza indirmeyi hedeflemektedir. Kaizen maliyetleme yOntemi
gecikmelerden, kalitesizlikten ve gereksiz stoklamadan kaynaklanan maliyetleri ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Kaizen maliyetleme modelinin temel 6zellikleri asagidaki
gibi siralanmaktadir (Cooper ve Kaplan, 1999, s. 140; Rof, 2012: 105-106; Okoye, vd.,
2013: 116):

o Uretim siirecinde o zamana kadar kullanilan biitiin ydntemleri
reddeder.

o Mevcut durumun stirekli 1iyilestirilmesi ve buna bagli olarak
maliyetlerin diisiiriilmesine odaklanir,

. Stirekli iyilestirmede herhangi bir sinir tanimaz,

. Kaizen maliyetleme yonteminin temel amaci iiretim maliyetlerini en
aza indirmektir. Uretim maliyetlerinin en aza indirilmesi ise yeterli
derecede dogru bilgiye ve takim ¢alismasina baghdir,

o Uretim siirecinde olusan fiili maliyetler siirekli hesaplanarak tiim
birimlere dagitilmaktadir,

. Calisanlardan  maliyet azaltimi icin  fikirlerini  belirtmeleri
istenmektedir,

o Iyilestirmenin boyutuna bakilmaz en kiigiik iyilestirme bile
odiillendirilir.

Kaizen maliyetlemenin elde etmeyi amagladig1 sonuglar, liretimde gegen siireyi
azaltmak, gereksiz faaliyet ve maliyetleri ortadan kaldirmak, en az hata ile {iretimi
gerceklestirerek planlan maliyet ile fiili maliyet arasindaki farki en aza indirmektedir

(Ogiing ve Dogru, 2017:3-4).
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1.3.4. Kalite Maliyetleme Sistemi (KMS)

Kalite maliyet sistemi maliyetleri en aza indirmeyi amaglamakla birlikte kalitenin
de ayn1 zamanda arttirilmasimi hedefleyen bir maliyetleme sistemidir (Ozbirecikli, 2001:
83). Isletmeler en az maliyetle Kaliteli iiretim yapabilmek amaciyla kalite maliyet
sisteminin olusturmuslardir. Sistemin temel amaci iiretilen {iriine art1 deger eklemeyen
maiyetlerin azaltilmasi ve kalitenin yiikseltilmesidir. Diger bir degisle yapilan is bastan
dogru yapilmaya galigilir. Uretilen iiriiniin kalitesi ve bu kaliteyi elde etmek igin
katlanilan maliyetler arasinda bir denge kuruldugunda {irlinlin piyasadaki giicli artmig

olacaktir (Yumuk ve Inan, 2005:179).
1.3.5. Tam Zamaninda Uretim (TZU) Yéntemi

Taiichi Ohno tarafindan gelistirilen bu yontemin temel amaci stoksuz iiretim
yapmaktir. Ikinci diinya savasindan sonra ekonomik olarak biiyiik bir kriz yasayan
Japonya’da isletmeler varliklarimi siirdiirebilmek, rekabet edebilmek amaciyla yeni
yontemler arayisia girmislerdir. 1950°1i yillarda Amerikada bulunan siipermarketlerin
isleyisinden de etkilenen Taiichi Ohno, tam zamaninda {iretim yontemini gelistirmistir.
Bu yontem sayesinde isletmeler tam zamanl tiretim yaparak stoklama maliyetlerinden
kurtulmus olacaklardir. Yontem Japonya’da biiylik ilgi gérmiis ve kisa zamanda
diinyanin bir¢ok yerinde uygulanmaya baslanmistir (Kootanaee vd, 2013: 8).

Bir diger kaynak incelendiginde TZU’niin Japon araba sirketi Toyota Taiichi
Ohno ile Shigeo Shingo tarafindan gelistirildigi ve Toyota sirketine uygulandigi
belirtilmektedir (Ho ve Chang, 2001:177). TZU’niin temel amaci verimliligi diisiiren ve
sitkete ek yiik getiren gereksiz maliyetleri azalmaktir. TZU yontemi siirekli iyilestirme
felsefesine dayanmaktadir (Kumar ve Suresh, 2008:103).

TZU faaliyetleri deger iireten ve deger iiretmeyen olmak iizere iki baslk altinda
toplamaktadir. TZU Deger iireten faaliyetlere odaklanarak bu faaliyetlerin etkinligini
arttirmaya calismaktadir. Deger iiretmeyen faaliyetlerin etkisinin en aza indirilmesi igin
siirekli gelistirme ve iyilestirme anlayisina sahiptir (Drury, 1994, s.437). TZU iiriinleri
ayr1 ayr1 kontrol etmek yerine bir biitiin olarak {retim kalitesinin arttirmasina ve
bdylece zaman agisindan da tasarrufa gidilmesini saglayan bir yontemdir (Pegels, 1998,
s. 267).

TZU yéntemi sifir stok anlayisina dayanmaktadir. Bu yontem amacini tam olarak

gerceklestirebilmek i¢in ne zaman ne kadar tiretim yapilmasi gerektigi yoniinde bilgilere
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sahip olmasi gerekmektedir. TZU’ye bu bilgileri saglayan kaban ydntemidir. Kaban
yontemi malzeme iiretiminin sadece ihtiyag duyuldugu zaman yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. TZU kaban yontemi yardimiyla malzeme hareketlerini denetleme

imkan1 bulmaktadir (Meredith, 1992: 535; Fullerton ve McWatters, 2001:712).
1.3.6. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemi (FTM)

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi 198011 yillarda Cooper ve Kaplan tarafindan
kendinden Onceki maliyetleme yontemlerinin eksikliklerini gidermek amaciyla
gelistirilmistir (Cooper ve Kaplan, 1988).

Cooper ve Kaplan yayimladiklar1 caligmada faaliyet tabanli maliyetleme
yontemini, stratejik amaglara ulagsma yolunda bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar
(Cooper ve Kaplan, 1988: 97).

FTM yontemi, maaliyet dagitiminda geleneksel maliyetleme yoOntemlerinin
eksiklerini gidermek amaciyla faaliyetler odaklanmakta ve maliyetlerin {iriinlere dogru
bir sekilde dagitilmasini saglamaktadir. Faaliyet tabanli maliyetleme sayesinde
maliyetler hakkinda elde edilen dogru bilgiler, maliyetlerin kontrol altinda tutulmasini
saglamaktadir (Kujacic, vd., 2015:142).

Genel olarak FTM’nin amaglar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir (Dogan ve
Cakici, 2016, s. 42);

o Maliyetlerle ilgili dogru ve zamaninda bilgi saglamak,
o Faaliyetlere ait maliyetleri tam ve dogru bir sekilde tanimlayarak
faaliyetleri daha etkin yliriitiilmesini saglamak,
o Uretim siirecinde gereksiz maliyetleri miimkiinse ortadan kaldirmak
degilse en aza indirmek,
. Maliyet dagitimlarinin tam ve dogru yapilmast saglayarak
olusabilecek zararlar1 6nlemek,
. Maliyet raporlamasinin dogru bir sekilde yapilmasini saglayarak
karlilig1 arttirmak,
o Katma degeri yiiksek faaliyetlere yonelerek verimliligi arttirmak
o Karar vericilere dogru karar verme noktasinda destek sunmak

FTM yonteminde Oncelikle, maliyetler faaliyetlere dagitilmakta, faaliyetlerde

biriken maliyetler ise iiriinlere yliklenmektedir (Carlia ve Canavaria, 2013: 399).
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FTM uygulamasi faaliyetlerin tanimlanmasi ile baglayarak, maliyet etkenleri
yardimiyla maliyetlerin iirtinlere dagitilmasi ile son bulmaktadir. FTM uygulama siireci

Sekil 1.5°te gosterildigi gibidir.
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Sekil 1.5: FTM Uygulama Siireci

1. Adim 2. Adim
Faaliyetleri Tanimlama Her Bir Faaliyetle
ve Smiflandirma [ligkili Maliyetlerin
Hesaplanmast

\ 4

4. Adim
Maliyet Etkenli 3. Adim
Kullanilarak . . - -
. Faaliyetler I¢in Maliyet
Faaliyetlerde Toplanan Etkeninin Belirlenmesi

Giderlerin Uriinlere
Dagitilmasi

Kaynak: Rasiah, (2011), 88
Gunasekaran, 1999 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda FTM nin avantajlarini su sekilde
siralamistir (Gunasekaran, 1999: 125);

o Dogru ve tam maliyet verileri saglayarak, maliyetlerin azaltilmasi i¢in
bilgi sunmaktadir,
. Faaliyet bazl1 biitge hazirlanmasina destek olarak sapmalarin en aza
indirilmesine yardimci olmaktadir,
o Faaliyetler tarafindan tiiketilen kaynaklar ve faaliyetlere yonelik daha
detayli ve dogru bilgi sunmaktadir,
o Isletmelerin diisiik maaliyet ve yiiksek kalitede iiretim yapmasina
destek sunmaktadir,
o Geleneksel yontemlerle karsilastirildiginda daha dogru maliyet verileri
sagladigi goriilmektedir,
FTM yonteminin yukarida siralanan avantajlar1 yaninda bir takim
dezavantajlarida bulunmaktadir. FTM ydnteminin dezavantajlart su sekilde
siralanabilmektedir (Gunasekaran, 1999: 125);
. FTM oldukga maliyetli bir yontemdir,
. FTM karmasik ve anlasilmasi zor bir yontemdir,
o Kapasite kullanim oranlarin1 goéz ardi etmektedir. Bu durum
maliyetlerin dogru dagitilmasina engel olabilir,

o Personelin bu yonteme adapte olmasinin bir siire¢ gerektirmesi,
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1.3.7. Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme (ZDFTM)

Zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, FTM yoOnteminde tespit
edilen eksiklikleri gidermek amaciyla gelistirilen bir yontemdir. Kaplan ve Anderson
2007 yilinda yaptiklar1 g¢alismada, ZDFTM yonteminin uygulanmasinin FTM
yontemine gore daha basit, daha az maliyetli ve daha etkili oldugunu belirtmislerdir
(Kaplan ve Anderson 2007:7; McGowan, 2009:1).

ZDFTM yonteminin sahip oldugu ozellikler su sekilde Ozetlenebilmektedir

(Kaplan ve Anderson, 2003: 15-16);
. Isletmeler icin énemli olan kurumsal kaynak planlamasi sistemi ve
miisteri iliskileri yonetimi sistemi ile uyumlu bir maliyetleme yontemidir,
. Uygulanabilirligi basit ve hizlidr,
o Her bir paydasa (tedarik, Miisteri vb.), siparis ve siireclere yonelik
degisiklikler, bunlara ait 6zellikler anlik basit olarak yiiklenebilmektedir,
o Daha dogru talep tahmini yapmaktadir,
. Kapasite kullanim oranin1 dikkate almaktadir,

Barrett, 2005 yilinda yaptigi calismada ZDFTM’nin temel amacinin, FTM
yonteminde bulunan eksikliklerin giderilmesi ve daha dogru ve daha az maliyetli
veriler elde edilmesini saglamak oldugunu belirtmislerdir (Barrett, 2005: 36).

ZDFTM yonteminde maliyet aktarimi, kaynak kapasitesinin birim maliyeti ve
tahmin edilen faaliyet zaman siiresi kullanarak, direkt olarak yapilmakatdir (Siguenza-
Guzman ve digerleri, 2014:164). Buna bagli olarak ZDFTM’nin iki parametreye
dayandig1 soylenebilmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Kaplan ve
Anderson, 2003:6; Guzman ve digerleri, 2016:233);

. Kaynak kapasitesini birimi basina maliyeti,
. Tiiketilen kaynak kapasitesinin birim siiresi.
ZDFTM’nin uygulama asamalar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir (Everaert ve

Bruggeman, 2007: 17);

. 1. Asama, kaynak gruplarina yonelik faaliyetlerin tanimlanmasi,

. 2. Asama, her kaynak grubuna ait maliyetlerinin belirlenmesi,

o 3. Asama, kaynak gruplarinin pratik kapasitelerinin tespit edilmesi,
o 4. Asama, kaynak gruplarina ait birim maliyetlerin belirlenmesi,
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. 5. Asama, faaliyetler igin gerekli olan siirelerin belirlenmesi,
. 6. Asama, birim maliyetler ile birim siirelerin ¢arpilmasi.

1.3.8. Yalin Muhasebe Yontemi

Yalin muhasebe yontemi temel olarak miisteri degeri ve siireglere
odaklanmaktadir. Yontem siirekli iyilestirme stratejisi ¢ercevesinde slireglerde ortaya
cikan gereksiz maliyetlerin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Yalin muhasebe
yonteminin temel ilkeleri asagida siralandigi gibidir (Cesaroni ve Sentuti, 2014, s. 3);

. Islem, siire¢ ve raporlarla birlikte muhasebe siirecinde ortaya ¢ikan
gereksiz maliyetlerin ortadan kaldirilmasi,

o Muhasebe dahil olmak {iizere isletmenin her faaliyetinde siirekli
iyilestirmeyi hedeflemesi,

o Maliyetler yerine siireclere ve miisterilere odaklanmasi ve miisteriler
i¢in daha fazla deger yaratilmasi.

Yukarida siralanan ilkeler ¢ercevesinde yalin muhasebe yonteminin amaclari su
sekilde siralanabilmektedir (Cesaroni ve Sentuti, 2014, s. 3);

. Yalin isletme ¢ergevesinde performansin 6l¢iilmesi ve izlenmesi,
. Muhasebe siirecleri ve yonetim kontrol sistemlerini basitlestirerek

etkili bir kontroliin saglanmasi,

. Calisanlarin yetkilendirilmesi ile yalin doniisiim ve yalin kiiltiiriin
desteklenmesi,
. Isletmenin  her seviyesinde anlagilir ve zamaninda bilgi
saglanmasidir.

1.3.9. Verim Muhasebesi

Goldratt ve arkadaglar1 tarafindan 1992 yilinda oOnerilen verim muhasebesi
(Goldratt vd. 1992), isletmenin istenilen hacime ulagsmasinin engelleyen kisitlar1 géz
oniinde bulundurarak karliligi arttirmayr amaglayan bir yontemdir (Boyd ve Gupta,
2004:355). Verimlilik muhasebesi kisitlar teorisini bazalan bir yontemdir. Kistlar
teorisi, baz1 ksitlar ile karsilastiginda isletme karmmi en ¢oklamayi saglayacak olan

yontemleri agiklamaktadir (Bhimani, Horngren, Datar ve Foster, 2012: 712).

20



1.3.9. Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Kaynak tiiketim muhasebesi kendinden 6nceki maliyet yontemlerinin eksiklerini
gidermek ve buna bagli olarak isletmelerin tam ve dogru maliyet verileri elde etmesini
saglamak amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. KTM Alman y6netim muhasebesiyle
(GPK-  Grenzplankostenrechnung) faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin

birlesiminden olusan yeni bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikmistir (Abbas ve Wagdi, 2014, s.
3).
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IKINCi BOLUM
KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI

2.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Teorik Altyapisi ve Tarihsel Gelisimi

Isletmeler yasal diizenlemelere uymak ve denetimi kolaylastirmak igin
maliyetlerini rapor etmektedirler. Ancak maliyetlerin raporlanmasinda isletmeler igin
asil dnemli olan kaynaklar1 tiilketen maliyetlerin ve bunlara iliskin giderlerin dogru bir
sekilde hesaplanmasidir (IFAC, 2009:6). Buna bagli olarak isletmelerin maliyet
hesaplama sistemlerine ihtiya¢ duymuslardir.

Maliyet sistemi, bir sirket icin en 6nemli konulardan biridir. Yoneticiler, bu
maliyet sistemi tarafindan saglanan verileri analiz etmeden karar veremezler.
Geleneksel maliyetleme sistemi, basit bir iiretim siirecine sahip olan igletmelerde dogru
maliyet bilgileri elde edilmesini saglamis ve bu isletmelerde uzun yillar kullanilmastir.
Teknolojinin geligsmesi ile tretim siire¢leri karmagik hale gelmis ve geleneksel
maliyetleme sistemleri dogru maliyet bilgilerinin elde edilmesinde eksik kalmistir. Bu
durum isletme yonetimi tarafindan alinan stratejik kararlar1 ve buna bagli olarak
rekabet Ustiinliigii ve isletme karliligini olumsuz yonde etkilemistir (Otlu ve Cukaci,
2006: 394). Gelenekselmaliyetleme yontemi tam ve dogru maliyet bilgileri veremedigi
icin 6nemli miktarda satigve kar kayiplarina yol agacak kararlar alinmasina sebep olan
bir yaklasimdir. Dolayisiyla bu yontem ile maliyetlerin kesin olarak hesaplanmasi
miimkiin degildir (Giirsoy ve digerleri, 2016:70; Otlu ve Demir, 2005:163). Yilmaz ve
Coskun caligmalarinda geleneksel maliyetleme sistemlerinin yetersiz kalmalarinin
sebeplerinin su sekilde siralanabilecegini vurgulamiglardir (Yilmaz ve Coskun, 2012:

277);
- Y 6netimin ihtiyaglarina cevap verememesi,
- Uretim siirecini tam olarak aktaramamasi,
- Performans 6l¢limiiniin yanlis 6l¢iilere gére yapilmasi,

- Elde edilen ciktilarin ¢cok genel nitelikte olmast,
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- Kaynak tiiketimini dogru bir sekilde 6l¢gmemesi veya gergekei bir
kaynak maliyeti yiikleme saglayamamasi,

- Zamaninda bilgi saglayamamasi,

- Glivenilir bilgi saglayamamasi,

- Fazla stok bulundurmaya yonlendirmesi,

- Gergege uygun olmayan maliyet dagitimi yapmasi,

- Gelecege yonelik planlar i¢in ihtiya¢ duyulan bilgileri
sunamamasidir.

Geleneksel maliyetleme yaklagimlarimin tam ve dogru maliyet bilgileri
vermemesi insanlar1 yeni maliyetleme sistemlerini aragtirmaya yoneltmistir. Kaynak
tiilketim muhasebesi bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis ve kendinden onceki
maliyetleme sitemlerinin de eksiklerini gidererek dogru maliyet verileri elde etmemizi
saglayan bir maliyetleme sistemidir. Diinyadaki en Onemli maliyetleme
yontemlerinden olan Alman yonetim muhasebesiyle (GPK- Grenzplankostenrechnung)
faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin birlesiminden olusan yeni bir ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmistir (Abbas ve Wagdi, 2014: 3). Kaynak tiiketim muhasebesi, bu iki
maliyetleme yonteminin giiclii yonlerini birlestirerek gilivenilir maliyet verileri
sunmaktadir (Krumwiede ve Suessmair 2008: 37).

Sekil 2.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Yapist

Alman Yonetim Muhasebesi

Faaliyet Tabanh Maliyetleme (Grenzplankostenrechnung)

Kaynak Tiiketim
Mubhasebesi

Faaliyet Bakis Agis1 Avantajlari Kaynak Bakis A¢is1 Avantajlan
* Faaliyet Odakli * Kapasite Odakl
* Siire¢ Analizi ve YOnetimi * Kapasite Analizi ve YOnetimi

Kaynak: White, 2009: 71.

Alman maliyet muhasebesi sistemi kapasite odakli bir modeldir. Bu durum
kapasite analizi ve yonetimine agirlik vermesine ve faaliyet odakli siire¢ analizlerinin

g6z ard1 edilmesine sebep olmaktadir. FTM ise faaliyet odakli bir modeldir. Bu durum
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kapasite odakli siire¢ analizlerinin goz ardi edilmesine sebep olabilmektedir. KTM bu
iki yontemin avantajli yanlarmi birlestirerek ortaya yeni bir anlayis koymaktadir
(White, 2009: 71).

Alman yonetim muhasebesi (Grenzplankostenrechnung), Hans George Plaut
isimli Alman bir otomotiv miihendisi tarafindan gelistirilmistir (Cengiz, 2012: 218).
Bu sistemde maliyetler maliyet havuzlarinda sabit ve orantisal olarak
siniflandirilmaktadir. Boylelikle, kisa vadeli kararlarin desteklenmesi icin orantisal
maliyetler kullanilabilmekte, uzun vadeli kararlarin desteklenebilmesi i¢in ise hem
sabit hem de orantisal maliyetler birlikte kullanilabilmektedir (Grasso, 2005: 16).

Alman maliyet muhasebesi sistemi’nin sahip oldugu baslica 6zellikler su sekilde

siralanabilmektedir (Portz ve Lere, 2010: 46);

. Kaynaklara odaklanarak, kaynak akis siirecinin takibini saglar,

. Kaynaklar1 yapilarina ve 6zelliklerine gore siniflandirmaya tabi tutar,
. Maliyetlerin temel sebebinin kaynaklar oldugu diisiincesi vardir,

. Maliyetleri sabit ve orantisal olarak ayirima tabi tutar. Maliyet

dagitim1 maliyet etkeni yardimiyla bu ayirim baz alinarak yapilir,

o Maliyet kontroliine yonelik detayli bilgi sunarak rekabet avantaji
saglanmasina yardimci olur,

. Homojenligi saglamay1 amacgladigi maliyet merkezleri birden fazla
olabilmektedir.

Faaliyet tabanli maliyetleme ilk defa Robin Cooper ve Robert Kaplan tarafindan
1980°1i yillarda Uluslararasi Modern Yonetim Konsorsiyumu (CAM-I) {iyesi
isletmelerdeki aragtirma sonucu ortaya ¢ikmistir (Carmo ve Padovani, 2012: 155; Fei
ve Isa, 2011: 227).

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, “lrlinler/hizmetler faaliyetleri,
faaliyetlerde kaynaklari tiiketir” goriisiine dayanmaktadir (Haroun, 2015: 262). Faaliyet
tabanli maliyetleme yontemi maliyetlerin 6nce faaliyetlere, sonra mamullere
yiiklenmesi seklinde uygulanan bir yontemdir (Alkan, 2005: 45). Goriildigi gibi FTM
yontemi iki agamadan olugsmaktadir.Birinci asama isletmedeki tiim liretim faaliyetlerini
(lirin/misgteri bazinda, vb.) belirlemek ve bu faaliyetleri ortak faaliyet havuzlarinda
topladiktan sonra bu faaliyetlerin maliyetlerini belirlemektir. Ikinci asama ise

belirlenen bu maliyetlerin iiriin/hizmetlere aktarilmasi asamasidir (Oker, 2003: 36).
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Kaplan ve Anderson faaliyet tabanli maliyetleme modelinin eksikliklerini su sekilde
siralamiglardir (Kaplan ve Anderson, 2007: 9);
- Modelinin kurulmasi i¢in kullanilan veriler 6znel veriler oldugu i¢in
bu verileringecerliligini dogrulamak zordur,
- Verilerin toplanma siireci, depolamasi, islenmesi ve raporlanmasi
yiliksek maliyetgerektirmektedir,
- Faaliyet tabanli maliyetleme modeli isletmenin geneline degil,
departmanlaritibariyle uygulanabilmektedir,
- Degisen sartlara uyumlu hale getirilmesi (giincellestirme) zordur,
- Faaliyet tabanli maliyetleme modeli, atil kapasiteyi goz ardi

etmektedir.

Kaynak tiiketim muhasebesi ilk olarak 2000 yilinda Uluslararast Modern

Yonetim Konsorsiyumu (CAMI) tarafindan tanitilmistir.

2001 yi1linda Uluslararast Modern Yonetim Konsorsiyumunda, kaynak kullanimi

icin muhasebe ad1 altinda bir boliim kurulmustur.

2008 yilinda akademisyen ve uygulayicilardan olusan bir gurup kaynak tiikketim
muhasebesi modeli i¢in standartlar ve ilkeler gelistirmek amaciyla Kaynak Tiiketim

Muhasebesi Dernegi ismi ile bir enstitii kurmustur (Rahimi ve digerleri, 2014: 533).

2009 yilinda Uluslararast Muhasebeciler Federasyonun (IFAC) bir komitesi olan,
isletmelerdeki profesyonel muhasebeciler (PAIN) modeli en iyi uygulamalar arasinda
gostererek uluslararasi 1yl uygulama kilavuzunda (IGPG) tanitmistir. Bununla birlikte
cevresel maliyetlerinin daha dogru anlasilmasina yardimci olmasindan dolayr IFAC
tarafindan yayinlanan siirdiiriilebilirlik cevre raporu’nda da kabul edilmistir (Inanlou ve

digerleri, 2014: 201).

Maliyetlendirme modelleri ve medolojileri Toblo 2.1°de yer aldig1 sekildedir
(Gurowka ve Lawson, 2007: 22).
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Tablo 2.1. Maliyetlendirme Modelleri ve Metodolojileri

Faaliyet Tabanh
Maliyetleme

Maliyet ve faaliyetlerin meydana gelmesi arasindaki
nedensel iliskiyi tanimlayan bir yoOntemdir.
Faaliyetlerin temelindeki “itici gilicii” belirleyen,
bireysel “siiriiciiler” ile ilgili maliyet havuzlarn
olusturan, maliyet oranlar1 gelistiren ve maliyetleri
tilketilen kaynaklara (siiriiciiler) gore maliyet

nesnelerine uygulayan bir sistemdir.

Alman Maliyet Muhasebesi
(Grenzplankostenrechnung
GPK)

Kaynak tiiketimine odaklanan ve bir kurumun
Olciim ve yonetimini bir muhasebe yontemine
entegre eden esnek maliyet planlama ve kontrol

yontemidir.

Kaynak Tiiketimi

Muhasebesi

Alman maliyet muhasebesi ve faaliyet tabanli maliyet
yontemi ilkelerine dayanan bir ydnetim muhasebe
yontemidir. Kapsamli ve tam entegre bir yOnetim

muhasebe yontemidir.

Yalin muhasebe Yontemi

Islem siireclerinde, raporlarda ve muhasebe
yontemlerinde gizlenmis olan, farkina varilmayan
atillarin ortadan kaldirilmasi i¢in yalin ilkelerin

mubhasebe siireclerine uygulanmasidir.

Verim Muhasebesi Yontemi

Bu yontem Kisitlar Teorisine dayanarak, verimin ii¢
temel Ol¢iimiinii kullanir, bunlar envanter, isletme
giderleri ve isletmenin karar verme siireci seklinde

siralanmaktadir.

Hedef Maliyetleme Yontemi

Istenilen iiretim, miihendislik veya pazarlama
maliyetine ulagmak i¢in istenen kar marjin1 tahmini
veya rekabetci bir fiyattan ¢ikarma sonucu
hesaplanan maliyetlerdir. Hedeflenen maliyet ilk
iiretim asamasinda degil olgunluk donemindeki
iiretim asamasinda gergeklesmesi beklenen bir

maliyettir.
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Yasam Tasarim ve gelistirme, satin alma, isletme, bakim

Dongiisii ve servis dahil olmak iizere uriliniin 6mrii boyunca
Maliyetleme toplam maliyetin bir dl¢iisiidiir.

Yontemi

Kalite Maliyetleme Kaliteyi elde etmek icin katlanilan maliyetler veya
Sistemi kalite departmani tarafindan yapilan faaliyetler

sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerdir.

Kaynak: Gurowka J, Lawson RA. Selecting the right costing tool for your business

needs. Journal of Corporate Accounting & Finance. 2007;18(3):21-7.

2.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Tanim ve Ozellikleri

Kaynak tiiketim muhasebesi Ahmed ve Moosa tarafindan su sekilde
tanimlanmistir, Kaynak tliketim muhasebesi yaklasimi, isletmenin iiretkenlik
yetenegini artirmak, yiiksek rekabet¢i bir pazarda ¢ok daha iyi bir noktay1
hedeflemek, maliyetleri minimize etmek ve gelirleri de maksimize etmek amaciyla
giivenilir bilgi tiretmeye odaklanan bir yonetim muhasebesi sistemidir. (Ahmed ve
Moosa, 2011: 755).

Kaynak tiiketim muhasebesi karar vericilere karar destek bilgileri sunan dinamik,
tam entegre, ilke tabanli ve kapsamli bir yonetim muhasebesi yaklasimidir (Inanlou ve
digerleri, 2014: 200).

Elshahat kaynak tiiketim muhasebesinin maliyetleri sabit ve degisken olarak
siiflandiran ve atil kapasiteyi de hesaplayan ve bunlara bagli olarak yonetsel karar
vermeyi dogru maliyet verileriyle destekleyen bir yontem olarak tanimlamistir
(Elshahat, 2016:103).

Okutmus caligmasinda kaynak tliketim muhasebesinin, maliyetlerin sebeplerinin
kaynaklar oldugu temeline dayanan ve kaynak tiiketimine gore maliyet dagitimi1 yapan

bir model olarak tanimlamistir (Okutmus, 2015: 46).

Kaynak tiiketim muhasebesini diger maliyetleme sitemlerinden ayirt eden temel
Ozellikleri su sekilde siralanabilmektedir (Webber ve Clinton, 2004: 12; White, 2009:
76; Ozyaplcl, 2012: 47-48; Aksu, 2013: 169-170; Paresh, 2014: 3-4; Tutkavul, 2016:
130; Donmez ve Basgil, 2017:32);
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- Kaynak tiiketim muhasebesinin en 6nemli 6zelligi maliyet dagitimi
yapilirken atil kapasiteyi dikkate almasidir.

- Kaynak tiiketim muhasebesinde sabit maliyetler teorik kapasiteyi
temsil ederken, de§isken maliyetler planlanmis ¢iktilar1 temel alarak
hesaplama yapar.

- Atil maliyetler nihai c¢iktiya yiiklenmez donem gideri olarak

kaydedilir.

- Nedensellik ilkesine dayanarak kaynaklar ve kaynaklar1 tiiketen
faaliyetler arasindaki iliskilendirilebilirligi ortaya koyar.

- Kaynak tiiketim muhasebesi faaliyet tabanli maliyetlemeden aldigi
Ozelligi ile faaliyet tabanli, Alman yonetim muhasebesi modelinden aldig1
ozelligi ile siire¢ tabanli maliyet tasiyicilarindan yararlanabilmektedir.

- Geleneksel maliyet yontemi ve faaliyet tabanli maliyet yontemine gore

uygulamasidaha zor olan bir yontemdir.

2.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Temel ilkeleri

KTM incelendiginde bir takim ilkere dayandigi goriilmektedir. White 2009, bu
ilkeleri nedensellik, cevap verebilirlik ve faaliyet ilkeleri olarak siralamaktadir (White,

2009: 67).
2.3.1. Nedensellik ilkesi

KTM’de nedensellik ilkesi incelendiginde bu ilkenin iizerinde ¢ok duruldugu ve
bu ilkenin en 6nemli ilke olarak vurgulandigi goriilmektedir. Nedensellik ilkesinin
KTM’ye rasyonellik, mantik ve sorumluluk kazandirmasi en 6nemli ilke olarak on
plana ¢ikmasini saglamistir. Bu ilke, kaynak akislarinin ve iligkili maliyetlerinin neden-
sonug iliskilerini yansitacak sekilde modellenmesini Ongoriir. Kaynak havuzlar
arasindaki keyfi tahsislerin ortadan kaldirilmasini saglayan ilkedir. Nedensellik ilkesi
kaynak akislarinin talep edilmesini ve maliyetleri kaynaklardan tiiketicilere kat1 bir
nedensellik ve etki temelinde deger zinciri aracilifiyla dagitilmast seklinde
modellenmesini gerektirir. Bir kaynak havuzu baska bir kaynak havuzundan cikti
almay1 gerektirmiyorsa, o kaynak havuzundan digerine herhangi bir maliyet yiliklenmez.
Bir kaynak havuzundan iiriine ve diger bir kaynak havuzuna maliyet yiikleyebilmek

icin bunlarin iligkilendirilebilir (Shillinglaw, 1963, s.78) olmas1 gerekmektedir.
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[liskilendirilebilir maliyet, kurulus genelinde yonetim karar alma mekanizmasini
tyilestirmeye odaklanan yonetim muhasebesii¢in dogru maliyet anlamina gelmektedir

(White, 2009: 67; Kose ve Agdeniz, 2015: 53; Kayihan ve Tepeli, 2016: 435).
2.3.2. Cevap Verilebilirlik Tlkesi

Bu ilke nedensellik ilkesine uyum saglanabilmesi i¢in gelistirilmis bir ilkedir.
Ilke kaynak havuzlari arasindaki sabit ve orantili iliskileri yonetir. Kaynak
havuzlarinda toplanan maliyetlerin, sabit ve degisken olarak ayrilmasi cevap
verilebilirlik ilkesi geregincedir. Ornegin elektrik, tamamen degisken bir maliyettir,
ancak bir binay1 1sitmak i¢in tiiketildigi anda sabit bir maliyet haline gelir. Yanit
verilebilirlik ilkesi kaynak havuzlarinin 6zelliklerini detayli olarak acikladigi ig¢in
isletme yoneticileri i¢in Onem arz etmektedir. Cevap verebilirlik ilkesi bir
organizasyonun karmasikligina bakilmaksizin mal ve hizmetlerin ekonomik akisinin

dogru modellenmesini saglamaktadir (White, 2009: 67).
2.3.3. Faaliyet Ilkesi

Faaliyet tabanli maliyetleme baz alinarak gelistirilen bu ilke temel bir ilke olarak
kabul edilmemekle birlikte gerekli oldugu diisiiniilmektedir, ¢iinkii bazen maliyet
nesneleri arasindaki kaynak akislarinin izlenmesi yonetimsel kararlar i¢in yeterli bilgi
vermez. Caligma ilkesi kaynak havuzlar arasinda kaynak tiiketiminde hangi faaliyetin
yuritildigini belirlemektedir (White, 2009: 67; Oktem, 2016: 267). Kaynak
havuzlarinin yapilan islemlerin bilinmesi, kaynak havuzlarinin koordinasyonu
acisindan Onemlilik arz etmektedir. White 2009, faaliyet ilkesinin kaynak tiiketim
muhasebesi modelinde disiplinli bir sekilde kullanildigin1 vurgulamistir (White,2009:
70).

2.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Temel Prensipleri

Kaynak tiikketim muhasebesinin, kaynaklara yaklasimi, maliyetlere yaklasimi ve
miktara dayal1 yaklasim olmak {izere {i¢ temel prensibe dayandigi sOylenebilmektedir.

(Merwe veKeys, 2002: 31; Kose ve Agdeniz, 2015: 53; Elshahat, 2016: 106).

2.4.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kaynaklara Yaklasimi

Bu modelin temelini kaynaklar olusturmaktadir. Hammadde emek ve enerji gibi

kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi biliyilkk onem arz etmektedir. White
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kaynaklarin bir is i¢in kullanilmasi sonucu maliyetlerin ortaya ¢iktigini belirtmistir
(White, 2009: 64-65).
2.4.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Maliyetlere Yaklasimi

Kaynak tiiketim muhasebesinde maliyetlerin temel sebebi kaynaklar olarak
goriilmektedir. Bu yiizden kaynak maliyetleri ayrintili bir sekilde incelenmektedir (Kose
ve Agdeniz, 2017:148). Kaynak maliyetleri birincil ve ikincil maliyetler olmak tizere iki
grupta incelenmektedir. Bir kaynak maliyet havuzunda ortaya ¢ikan maliyetler birincil
maliyetler, kaynak maliyet havuzuna bagka bir kaynaktan atanan maliyetler ikincil
maliyetler olarak kategorize edilmektedir. (Tutkavul, 2016: 126-127; Cengiz, 2012:
225; Perkins ve Stovall, 2011: 47). Birincil ve ikincil maliyetlerin belirlenmesinden
sonra kaynak havuzunun ¢ikt1 ile olan iligkisine bagl olarak sabit ve orantisal maliyetler

tespit edilmektedir (White, 2009: 75).
2.4.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Miktara Dayali Yaklasim

Kaynak tiiketim muhasebesi maliyet dagitiminda miktar temelli bir yaklasim
benimsemektedir. Kaynak ve faaliyetlerin tliketilmesi Olciilebilir olmalidir. Tiketilen
kaynaklarin maliyet dagilimi1 nedensellik ilkesi baz alinarak yapilmaktadir. Maliyet
dagilimlar1 miktarlarin parasal karsiliklari ile hesaplanmaktadir (Kose ve Agdeniz,

2017: 148; Wang ve digerleri, 2009: 84).

2.4.4. Yerine Koyma Maliyetine Dayali Amortisman Yontemi

Kaynak tiiketim muhasebesinin temelini olusturan yontemlerden biri olan Alman
maliyet muhasebesi yoOntemi, varliklarin degerini belirlemek icin geleneksel
maliyetleme yontemlerinde kullanilan tarihi maliyeti kullanmamaktadir. Ekonomik
yonden bakildiginda gergekligi yansitmadigi diisiiniilen tarihi maliyet degil, yerine
koyma maliyetleri kullanilmaktadir (Thomson ve Gurowka, 2005: 32; Balakrishnan
vd., 2012: 14). Bu yontem varligin tamamen tiikkenmesi dorumunda yerine koyma
maliyetini hesaplayarak cesitli amortisman yontemleri arasinda rasgele se¢im yapma
ihtiyactmi da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica yerine koyma maliyet yontemi,
yoneticilerin makine yenileme kararlarinda da etkili olmaktadir (Keys ve Van Der

Merwe, 1999: 7).
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2.5. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Kaynak tiiketim muhasebesinin sagladigi yararlar avantajlar1 genel olarak ii¢
baslik altinda toplanabilmektedir (Merwe, 2011: 2; Wang ve digerleri 2009: 84;
Clinton ve Webber, 2004: 24).

- Kaynak tliketim muhasebesi maliyetlerin orantili bir sekilde dagitilmasi
yoluyla daha dogru bir maliyet dagitimi yapar,
- Kaynak kullanim oranlarmi tespit ederek kullanilmayan kaynaklarin bagka
boliimlere yeniden dagitimini yapar,
- Karar vericiler i¢in boliimlerin kaynak kullanim oranlari, atil kapasite ve

maliyettahminleri ile ilgi dogru bilgi sunarak karar destegi sunar.

En iyi maliyetleme yontemlerinden biri olarak gosterilen kaynak tiikketim
muhasebesi yonteminin bazi dezavantajlar1 da mevcuttur. Bunlari su sekilde siralamak
miimkiindiir (Kdse ve Agdeniz, 2015:58; Oktem, 2016:265-266).

- Kaynak tiiketim muhasebesi tek basina kullanilamaz kurumsal kaynak
planlamasi (ERP) gibi, planlama, satin alma, stok, satis, pazarlama, finans
ve insan kaynaklar1 gibi farkli siire¢leri birbirine entegre eden yazilimlara
ihtiyag duyar,

- Yontemin ayri ayri maliyet merkezlerinden olugsmasi gerekmektedir,

- Karmagsik yapiya sahip bir yontemdir. Buda yoOntemin isletmeye

kurulumunda ve adaptasyonda zorluk ¢ekmesine yol agmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KALITE MALIYET SISTEMLERI

3.1. Kalite Kavram ve Kalite Maliyetleri

Giliniimiiz diinyasinda isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek icin rakiplerinin
Oniine gegmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak durumundadirlar. Rekabette
avantaj saglamanin en etkin faktorlerinden biri kalite kavramidir. Uretilen iiriin ve
hizmetler tiiketicilerin beklenti ve ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olmalidir (Burnak
1988: 3-12). Kalite, miisterinin beklentilerini ve isteklerini siirekli karsilayacak iiriin
veya hizmet iiretmektir (Simsek, 2004: 15). “Kalite kavrami Latince kokenli bir
kavram olup ‘qualitas’ kelimesinden tiiretilmistir ve ‘sey’ anlami tasimaktadir. Juran
kaliteyi, “kullanima uygunluk™ olarak, Crosby isekaliteyi, “sartlara uygunluk™ olarak
tanimlamistir. Aristo, Pluton, Sokrates gibi filozoflar ise kalitenin miikemmellik
oldugunu belirtmislerdir. Feigenbaum ise kaliteyi, {iriin veya hizmetin miisterisinin
beklentileriyle karsilastigi noktadaki, pazarlama, miihendislik, iiretim ve bakim
karakteristiklerinin bilesimidir olarak tanimlamistir (Juran, Vd., 1951:22,34; Crosby,
1979: 3; Feigenbaum A. V., 1991:7; Reeves ve Bednar, 1994:420).

Kalite sadece iirlin yada hizmet kalitesi anlaminda degil ayn1 zamanda tedarik¢i
seciminin, liretim siire¢lerin, pazarlamanin, satis sonrasi hizmetlerin ve hedeflerin
kalitesi olarak goriilmektedir (Crosby, 1980:1; Dikmen ve Dikmen, 2004:5). Kalite,
genel olarak miisteri beklenti ve tatminine dayali bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde farkli kalite tanimlamalar1 yapilmis olsa da temelde miisteri tatmini
yer almaktadir. Ancak kalite kavrami iyice incelendiginde, sadece miisteri tatmini degil
aynm1 zamanda igletmeler i¢in de bir performans oOl¢iitii olarak degerlendirmektedir.
Isletmeler icin rekabet avantaji elde etmek ve bunu siirdiirebilmek ancak bir biitiin
olarak kaliteye odaklanarak siirecin iyilestirilmesine baghdir. Isletmeler kaliteyi
yakalamak i¢in cesitli maliyetlere katlanmaktadir, ancak kalitesizlik dolayr katlanilan
maliyetlerin yikii isletmeler i¢in ¢ok daha agirdir (Crosby, 1980: 3). Kalite
maliyetlerinin igletmeler tarafindan 6n plana ¢ikarilmasinin nedeni, isletmelerin kalite
seviyesi ylikseltmek ve hatali {irlin sayisin1 azaltmak amaci ile katlandiklari

maliyetlerin yliksek rakamlara ulasmis olmasidir (Acar, 2005: 85).
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Kalite maliyetleri, ortaya c¢ikabilecek hatalar1 Onlemek amaci ile yapilan
faaliyetlerin, planli kalite muayenelerinin ve {iriiniin iiretim sirasinda veya miisteriye
tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerdir (Yikgi
1999: 90). Literatiir incelendiginde baz1 kaynaklarda kalite maliyeti kavraminin yerine
kalitesizlik maliyeti kavraminin da kullanildig1 goriilmektedir (Sower ve Quarles,
2003: 625). Kalite maliyeti kavramim ilk ele alinis1 1950 yilinda Juran tarafindan
yapilmustir Juran 1951 yilinda yayimladig: Kalite Kontrol El kitabinin (Quality Control
Handbook) birinci boliimiinde kalite maliyetleri konusunu ele almistir. 1956 yilinda ise
Feigenbaum kalite maliyetlerini toplam kalite yonetimi ¢ergevesinde incelemistir. W.J.
Mase 1957 yayimladig1 “Kalite Yoneticisi ve Kalite Maliyetleri” isimli ¢alismasinda
endiistriyel kalite kontrol konusunu ele almistir. (Albright ve Roth, 1992:16; Giakatis
ve Rooney, 2000:155). Calismalar incelendiginde kalite maliyetlerinin temel olarak
onleme, Ol¢cme-degerlendirme ve basarisizlik maliyetleri olarak simiflandirildig:

goriilmektedir.

3.2. Kalite Maliyet Sisteminin Amaci ve Onemi

Kalite maliyet sisteminin kullanilmasinin temel amac1 kalite gelisimi ve maliyet
etkinligi saglamaktir (Ozbirecikli, 2001: 83). isletmeler en az maliyetle kaliteli iiretim
yapabilmek amaciyla kalite maliyet sisteminin olusturmuslardir. Sistemin temel amaci
tiretilen iirline arti deger eklemeyen kalite maliyetlerinin azaltilmasidir. Diger bir
degisle yapilan is bastan dogru yapilmaya calisihir. Uretilen iiriiniin kalitesi ve bu
kaliteyi elde etmek icin katlanilan maliyetler arasinda bir denge kuruldugunda iiriiniin

piyasadaki giicii artmis olacaktir (Yumuk ve inan, 2005:179).

Sénmez kalite maliyet sisteminin amaglarin1 su sekilde siralamistir (Sonmez,
2005:93);

- Basarisizlik maliyetlerini ortadan kaldirmak,
- Onleme maliyetlerine katlanarak kaliteyi yiikseltmek,

- Onleme ve o6lgme maliyetleri siirekli olarak degerlendirip ve
gelistirerek daha fazlaiyilestirme saglamak,

- Basarisizlik maliyetlerini kaynaginda 6nlemek,

- Kalitesizligin meydana getirdigi ek maliyetleri yOnetici ve

calisanlara gostererekonlar1 kaliteye yonlendirmek.
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Isletmelerde yoneticiler, muhasebe sisteminin iiretim performansinin tam ve
gercek bir sekilde ortaya koymasini isterler ¢ilinkii yoneticilerin alacagi kararlar elde
edecekleri bu verilere bagli olacaktir (Chiadamrong, 2003:1001). Bozkurt Kalite
Maliyet Sisteminin 6zelliklrini su sekilde siralamistir (Bozkurt, 2003:14);

- Kalite maliyetlerinin izlenmesi iiriin kalitesinin finansal 6neminin
anlasilmasina yardimci olur. Kalite maliyetlerinin ortaya ¢iktig1 her bir
stirecteki sorunlarin sebepleri tespit edilebilecek ve bu sorunlar1 6nlemeye
yonelik faaliyetlerin baslatilmas: kolaylasabilecektir. Ayrica yoneticiler
kalite ve {retim maliyetlerini, satig gelirlerini ya da kan
karsilastirabileceklerdir,

- Ust diizey yonetim, uygun olmayan iiriin orani, kusurlu iiriin sayilari,
iiriinde bulunan kusurlarin tiirleri gibi 6zet bilgiler elde edilmesinin daha
faydal1 oldugunu belirtirler.

- Kalite maliyet verileri yoneticilere kalite sorun ve firsatlar1 hakkinda
bilgi verir,

- Kalite Maliyet bilgisi yoneticilerin kalite ile ilgili sorunlar
kategorilendirmeleri hangi sorunlarin daha oOncelikli oldugu konusunda
yardimci olur,

- Kalite maliyet sistemi en Onemli 0zelligi verileri parasal olarak
ortayakoyabilmesidir. Sadece sayilar ile sinirli olan veriler parasal anlamda
yaniltici olabilir,

- Kalite maliyet verileri ile kalite iyilestirme programinin finansal degeri
gosterilebilir ve boylelikle iyilestirilme programlarinin biit¢elenmesi de

kolaylasir,

- Kalite maliyet verileri, kalite maliyetlerinin azaltilmas1 yada
azaltilmamasiyoniinden yoneticilere yararl bilgiler verecektir,
- Kalite maliyetleri kalite hedeflerine ulasmada bir denetim ve

degerlendirme arac1 islevini de gérmektedir.

3.3. Kalite Maliyet Modelleri

Plunkett ve Dale 1987 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada literatiirde yer alan
calismalarin genel olarak Onleme-degerlendirme-basarisizlik (PAF) modeliyle ilgili

oldugunu o©ne silirmiistiir (Plunkett ve Dale 1987:40). Ancak Schiffauerova ve
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Thomson 2006 yilinda yaptiklar1 ¢alismada PAF modelinin tek basina kullanilan bir
model olmadigini bunun yaninda farkli modellerinde kullanildigini belirterek kalite
maliyetleme modellerini, PAF firsat maliyet modelleri, siire¢ maliyet modelleri ve
FTM Faaliyete dayali maliyetlendirme modelleri olarak dort ana gurupta
incelenmislerdir. Bu modeller ve maliyet kategorileri Tablo 3.1°de gosterilmistir
(Schiffauerova ve Thomson, 2006:3).

Kalite maliyet modellerinin ¢ogunun temelinde, PAF modelinin ortaya koydugu
siniflandirma bulunmaktadir. Joseph Juran 1951 yilinda yaptigi calismada kalite
maliyeti kavramini, kalite modelinin grafik seklini olusturarak ortaya koymustur
(Juran, 1951). Armand Feigenbaum 1956 yilinda yaptig1 ¢alismada daha sonra 6nleme,
degerlendirme ve basarisizlik (i¢ ve dig) maliyetlerinin artik yaygin olarak kabul edilen
kalite maliyet kategorilendirmesini onermistir (Feigenbaum, 1956: 93).

Tablo 3.1. Genel Kalite Maliyet Modelleri ve Maliyet Kategorileri

Model Faaliyet / Maliyet Modeli aciklayan, analiz eden
Kategorisi veya gelistiren yayin ornekleri
PAF Modeli Onleme + Olgme Feigenbaum 1956, Purgslove ve Dale
Degerlendirme + 1995, Merino 1988, Fruin 1986,
Basarisizlik Thomson ve Nakamura 1987, Denzer

1978, Chang ve digerleri, 1996,
Sorguist 1997, Plunkett ve Dale 1988,
Tatikonda 1996

Suminsky 1194,Denton ve Kowalski

Crosby'nin Uygunluk +
. 1988
Modeli Uygunsuzluk
Onleme + Sandoval-Chavez ve Beruvides,
Degerlendirme + 1998; Modarres and Ansari, 1987

Basarisizlik + Firsat

Uyum + Uyumsuzluk + Carr, 1992; Malchi ve McGurk,

Firsati 2001
Firsat veya soyut  “\r 47 4 Maddi Juran ve digerleri, 1975
maliyet modelleri _Olmayan

P-A-F (basarisizlik Heagy, 1991

maliyetini igeren firsat

maliyeti)
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Siirec  Maliyet Uygunluk + uygunsuzluk Ross 1977, Marsh 1989, Goulden

Modeli

ve Rawlins 1995, Crossfield ve
Dale1990

FTM (Faaliyete Katma degerli olan + Cooper, 1988; Cooper ve Kaplan,

dayah Katma degerli olmayan 1988; Tsai, 1998; Jorgenson ve
maliyetlendirme Enkerlin, 1992; Dawes ve Siff, 1993;
modelleri) Hester, 1993

Kaynak: Schiffauerova ve Thomson, 2006:3

PAF Modeli: PAF modelinin temel varsayimlari, dnleme ve degerlendirme
faaliyetlerine yapilan yatirimin basarisizlik maliyetlerini azaltacagi ve dnleme
faaliyetlerine yapilacak daha fazla yatinmin degerlendirme maliyetlerini
azaltacagidir (Porter ve Rayner, 1992:69; Plunkett ve Dale, 1987:40). Bu
modelde yer alan kalite maliyetleri Onleme, Olgeme-degerlendirme, ig
basarisizlik ve dis basarisizlik olmak tlizere dort grubu ayrilmistir (Feigenbaum,
1956:99).

Crosby'nin Modeli: ismini kendisini gelistiren Crosby'den alan bu model
kalite maliyetlerini uygunluk ve uygunsuzluk maliyeti olarak iki grupta
incelemistir. Uygunluk maliyeti; bir isi ilk defa da dogru yapmak i¢in
katlanilan O6nleme ve Olgme maliyetleridir. Uygunsuzluk maliyeti; uygun
tiretilmeyen {irlinlerden kaynaklanan basarisizik maliyetleridir  (Alicy,
2007:38).

Firsat veya soyut maliyet modelleri: Schiffauerova ve Thomson
calismalarinda kalite maliyeti iyilestirme programlar i¢in firsatlarin veya soyut
maliyetlerin kullanilmasinin saglam sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir
(Schiffauerova ve Thomson, 2006:14). Modelde kalite maliyetleri, uygunluk,
uygunsuzluk ve kaybedilen firsat maliyetleri olmak {iizere {i¢ grupta
incelenmektedir (Yildiztekin,2005:410).

Siire¢ Maliyet Modeli: Ross (1977) tarafindan gelistirilen ve ilk olarak Marsh
(1989) tarafindan kalite maliyetlendirmesi i¢in kullanilan siire¢ maliyeti
modeli, iirlin veya hizmetlerden ziyade siirece odaklanan kalite maliyet
sistemlerini temsil eder. Siire¢ maliyeti, belirli bir silire¢ i¢in uyum ve

uyumsuzlugun toplam maliyetidir (Schiffauerova ve Thomson, 2006:5).
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e FTM (Faaliyete dayalh maliyetlendirme modelleri): Kaplan ve Cooper
tarafindan gelistirilen bu yonetim sistemi kalite maliyet modeli degildir. Sadece
kalite maliyetlerinin belirlenmesi, Ol¢lilmesi ve tiriinlere dagitilmasi dolayisiyla
yoneticilerin ~ kalite  maliyetlerini  yonetmesine  yardimci  olmaktadir

(Schiffauerovave Thomson, 2006:6).

3.4.Kalite Maliyetlerinin Raporlanmasi ve Analizi

Kalite maliyet analizi, bir isletmenin iirettigi iirin ya da hizmetlerin kalitesinin
belirli bir diizeyde tutulmasi i¢in isletmenin katlanmasi gereken maliyetinin
belirlenmesi ve bu maliyetlerin incelenmesi, degerlenmesi ile birlikte bu maliyetlere
yol agan problemlerin belirlenmesi ve ¢ozliim yollariin analiz edilmesidir (Yike,
1999: 291). Kalite maliyet analizlerinin temel amaci, isletmenin art1 deger yaratmayan

islemlerinin tiimiinii 6l¢mek ¢dziim yollar1 tiretmektir.

Toplam kalite maliyetlerinin analizinin isletmelere sagladig1 faydalar asagida

goriildiigii gib siralanmaktadir (Sevim, 1996:152);

- Sirekli gelisme sayesinde gerceklestirilen kalite maliyetlerindeki
azalmalariizlemek,

- Islah edici programlarin etkinligini degerlemek,

- Siirekli gelismeyi engelleyici adimlara kars1 kaynaklar: tahsis etmekdir.
Kalite maliyet analizlerinde kullanilacak teknikler analizin amacina bagl olarak
farklilik gostermektedir. Analizlerin etkin bir sekilde kullanilmasi dogru asamalarda
dogru tekniklerin kullanilmasina baglidir. Bu tekniklerin baslica kullanilanlarindan bir
kismi susekilde siralanmaktadir (Yikegi, 1999:295; Parlak, 2004: 69-73; Simsek,
2007: 268; Oztiirk, 2009: 365-397; Cetin, 2010: 163);

e Akis Diyagrami: Isletmedeki is akisinin nasil oldugunun gosterildigi,
semalardir. Bu semalar sayesinde iiretim asamalarinin agikga gosterilerek
problemin neredenkaynaklandig: belirlenir. Ozellikle problemin hangi asamada
ortaya ¢iktigini gdsteren bir analiz teknigidir. Bdylece yoneticiler problemin
ortaya ¢iktig1 asamaya odaklanarak zaman kaybini engelmis olurlar.

e Beyin firtinasi teknigi; Isletmede karsilasilan problemlerin ¢oziimii icin
calisanlarin fikirlerini paylastiklar1 toplantilardir. Toplantiya katilan iiyelere

problemin ne oldugu sdylenir ve ¢6ziim Onerileri alinir. Bu ¢dzlim Onerileri

37



arasindan da uygulanabilir olanlar segilerek uygulamaya gecilir (Yikei,
1999:295).

Nominal grup Nominal grup teknigi, beyin firtinast teknigi ile benzerlik
gosterir ancak bu teknikte toplantiya katilan kisi sayist sinirhidir (Yiiketi, 1999:
295).

Onama Kkartlar: Isletmelerde yasanan kalite sorunlarimin ortaya konulmasi ve
bunlara ¢6ziim Onerisi getirmesi i¢in kullanilan basit bir karttir. Amaci var olan
sorunlarin tekrar derecesinin belirlenmesi ve buna gore yanit bulma cabalarinin

ortaya konulmasidir.

Sebep-Sonu¢ Diyagram: Siirecteki problem tanimlandiktan sonra soruna yol
acan nedenler belirlenmelidir. Bu diyagram tiim potansiyel nedenleri
tanimlamak ve siliregteki problemle ¢esitli nedenler arasindaki iliskiyi
betimlemek i¢in kullanilmaktadir (Cetin, 2010: 164; Simsek, 2007: 279).
Diyagramin saginda yani yatay okun sonunda problem (etki) tanimlanarak sol
taraftaki kil¢iklarda nedenler gdsterilmekte, temel ve alt nedenler bir bakima
onemine gore kilgiklara yerlestirilmektedir. Temel nedenler altinda alt nedenler
belirlenerek iliskiler gdsterilmektedir (Oztiirk, 2009: 376).

Histogramlar: Verilerin gorsel olarak incelenmesine ve degerlendirilmesine
yarayan bu grafiklerle belirli bir zaman aralifinda sik goriilen hatalar grafiksel
olarak cizelgelenir.

Pareto Analizi: Analiz diizeltilmesi amaglanan maliyetlerin sebeblerinin
belirlenmesi amaciyla yapilir. Pareto diyagraminda problemi ortaya cikaran
sebeplerin problemin olusumuna yaptiklar: etki biiylikligii 6l¢tisiinde siralanir.
Bu siralanma kiimiilatif frekans dagilimina goére bar diyagramlar seklinde
iriin, departman, maliyet bilesenleri gruplar1 ve diger gruplamalara gore
olusturulur (Bigak, 2006: 70)

Matris diyagramlari: Matris diyagramlari temelde iki veya daha fazla grup
arasindaki iliskileri, iligkilerin giiclinli, Ol¢iimleri, kisilerin oynadigi rolleri
gostermektedir. Bunun yaninda iligskilendirmede kag¢ grup kullanilacagina baglh
olarak matrisler L, T, Y, X, C seklinde veya cati-sekilli olarak
hazirlanabilmektedir. Cok boyutlu diigiince yoluyla problemli konular1 agikliga

kavusturup probleme sebep olan faktorler arasindaki iliskileri de
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belirlemektedir. Temel avantaji; her ¢ift degisken arasindaki iliskinin derecesini
grafiksel olarak gostermesidir (Parlak, 2004: 72; Tague, 2005: 338; Oztiirk,
2009: 389).

Taguchi Yontemi: Taguchi yontemi iiriinde ve siirecte, degiskenligi meydana
getiren ve kontrol edilemeyen faktorlere karsi, kontrol altina alinabilen
faktorlerin diizeylerinin en uygun kombinasyonunu secerek iirlin ve siiregteki

degiskenligi en aza indirmeye ¢alisan bir deneysel yontemdir (Baynal, 2005: 2).
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DORDUNCU BOLUM

LOJISTIiK VE LOJIASTIK MALIYETLER

4.1. Lojistik Kavraminin Kapsami ve Onemi

Lojistik kavrami Yunanca ‘hesap yapma bilimi’ ya da ‘hesapta beceri’ anlamina
gelen ‘logisticos’ kelimesinden tiiretilmistir (Koban ve Keser, 2010: 45). Magee,
Copacino ve Rosenfield lojistik kavraminin Fransizca’dan gelen askeri bir kavram
oldugunu ve ordular1 savasa hazirlama ve savasi kazandiracak tiim hizmet destegini

vererek savasta ayakta tutma hizmeti olarak tanimlamislardir (Magee vd., 1985: 2).

Drucker 1962 yilinda yaymladigi c¢alismasinda lojistigin, isletmelerin
faaliyetlerini gelistirmek i¢cin en Onemli faktorlerden biri oldugunu vurgulamistir
(Drucker, 1962; 103). Papatya ise lojistigin tanimini su sekilde yapmustir: ‘Miisteri
ithtiyaclarimi karsilamak tizere her tiirlii iirlin, hizmet ve bilgi akisinin baslangig
noktasindan, tiiketildigi son noktaya yani nihai tiiketiciye/kullaniciya kadar olan
tedarik zinciri i¢indeki hareketin etkili ve etkin bir sekilde her iki yone dogru
yapilmasi ya da planlanmasi, uygulanmasi ve kontroliinii igeren faaliyetlerdir’

(Papatya, 2015: 295).

Lojistik sektoriiniin dnem kazanmasi ve gelismesiyle birlikte lojistik yonetimi
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Diinyanin en iyi bilinen lojistik organizasyonu olan The
Council of Logistics Management (CLM) organizasyonunun taniman gore lojistik
yonetimi: madde ve malzeme akisimi ve depolanmasini, {iiretimdeki stoklari,
tamamlanan mamulleri, bunlarla iligkili hizmetleri ve bilgileri, miisteri ihtiyaclarim
karsilamak amaciyla, iiretim noktasindan tiiketim noktasina planlayan, uygulayan ve

etkinligi kontrol eden bir siirectir (Demir, 2006: 117).
4.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Lojistik Sektorii

Kiiresellesmenin etkisi, bilgi teknolojilerinin  gelismesi ve ticaretin
serbestlesmesiyle birlikte ticaret yerel olmaktan cikarak gittikce uluslararasilagsmaya

baslamistir. Teknolojik gelismeler sayesinde gilinlimiizde bir isletme bulundugu yerin
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cok uzaginda olan tiiketiciye ulagabilmektedir. Bu durum lojistik kavramini stratejik
bir konuma getirmistir. Buna bagli olarak tlkeler lojistik sektoriine daha ¢ok onem

vermeye ve bu alanda daha ¢ok yatirimlar yapmaya baglamislardir.

4.2.1. Diinyada Lojistik Sektorii

Lojistik sektdriine olan ilgi, ABD'de endiistrinin karmasik bir sekilde gelismesi ile
baslamustir. Isletmeler 1950’li yillardan 6nce iiretim odakli calismaktaydi. Uretim
konusunda organizasyon prensipleri ve teknik gelismeler uygulanmaktaydi. ABD’de
yapilan sermaye agirlikli yatirimlar verimliligin artmasimi saglamis ve ABD sinai
gelismenin ikinci safhasina girmistir. Uretimdeki asir1 artis, pazarin bunu tiiketemez
hale gelmesine sebep olmus ve isletmeler satislar1 belli cografi siirlar i¢cinde arttirma
ihtiyac1 duymuslardir. Bu noktada lojistik kavrami 1950-1960 yillarinda, o6zellikle
pazarlama yaklasimmin gelismesiyle, destekleyen faaliyetlerden biri olarak ele
alinmaya baglanmistir. 1970'li yillarda ise gilinlimiiz modern lojistik anlayisinin
temelleri olugsmustur. Bu yillarda isletmeler lojistik yonetimini ele almis ve lojistik
faaliyetlerinin daha az maliyetle daha iyi gerceklestirilebilmesi icin calismalar

yapilmustir (Orhan, 2003:15-16).

Glinlimiiz diinyasinda uluslararasi ticaret gittikge artmaktadir. Diinya ticaret
orgiitiiniin yayinladig1 verilere gore diinya mal ve hizmet ticareti, 2020'de 22 trilyon
ABD dolar olarak gergeklesmistir. Bu ticaretin 17 trilyon ABD dolar1 olan kism1 mal
ticareti geriye kalan 5 trilyonluk ABD dolar1 olan kismini ise hizmet ticareti
olusturmaktadir (WTO, 2020: 80). Diinya mal ve hizmet ticaretine iliskin veriler Sekil

4.1°de 6zet olarak verilmistir.
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Sekil 4.1. 2016- 2020 Yillart Arasinda Diinya Mal Ve Hizmet Ticareti (ABD Trilyon

Dolar1 Cinsinden)
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Kaynak: WTO, 2020: 80

Diinyada mal ve hizmet ticareti arttik¢a lojistik sektorii daha c¢ok Onem
kazanmaya baslamistir. Lojistik sektoriiniin bu kadar 6nem kazanmasinin temel sebebi
sanayiden turizme nerdeyse biitiin sektdrlere hizmet sunmasindan kaynaklanmaktadir.
Uretilecek iiriinlerin hammadde ve malzeme tedarikinden, iiriinlerin farkli pazarlara
ulagsmasina kadar her asamada lojistik faaliyetlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kiiresellesmenin etkisi ile kiiresel rekabetinde arttig1 giinlimiiz diinyasinda lojistik
faaliyetler agisindan iistiinliikk saglayan iilkeler ve isletmeler dnemli rekabet avantaji

elde etmektedirler.

Diinya Bankasinin lojistik performans endeksi (LPI) ¢ercevesinde olusturup
yayinladig1 lojistiktik performans verilerine gore lojistik performans: en iyi olan
tilkeler siralamasinda gelismis iilkeler ilk siralarda yer almaktadir. Lojistik performans
endeksi glimriik, altyapi, uluslararasi gonderiler, lojistik yeterlilik, takip ve izleme ve
son olarak zamanlilik seklinde alti 6l¢iit baz alinarak olusturulmaktadir. Diinya
Bankasinin verilerine gore 2018 yillinda lojistik performans siralamasi agisindan ilk

10 olan iilke performans verileriyle birlikte Tablo 4.1°de verildigi gibidir.
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Tablo 4.1. LPI En Eiiksek 10 Ulke (2018)

Ulke LPI Siralama LPI Puam Lojistik Takip ve
yeterlilik izleme
Almanya 1 4.19 4.26 4.22
Hollanda 2 4.07 4.12 4.08
Isve¢ 3 4.07 4.04 4.02
Belcika 4 4.05 4.10 4.11
Singapur 5 4.05 4.08 4.05
Birlesik Kralhk 6 4.01 4.04 4.10
Japonya 7 3.99 4.03 4.03
Avusturya 8 3.99 4.04 4.13
Hong Kong, Cin 9 3.96 3.94 3,95
ABD 10 3.92 393 4.13
Tiirkiye 37 3.29 3.23 3.37

Kaynak: Diinay Bankasi, (2018), https://Ipi.worldbank.org

Tablo 4.1 incelendiginde LPI degerleri en yiiksek olan iilkelerin genel olarak

gelismis 20 iilke arasinda yer aldigi ve cogunlugunun Avrupa Birligi tilkelerinden

olustugu goriilmektedir. Tiirkiye ise 2018 yilinda 37. sirada bulunmaktadir

Diinya Bankasini verilerine gore 2007-2018 yillar1 ars1 lojistik performans

siralamasi agisindan ilk 10°da olan tilkeler Tablo 4.2°de verildigi gibidir.

Tablo 4.2. LPI En Yiiksek 10 Ulke (2007-2018)

2007 2010 2012 2014 2016 2018
1 Singapur Almanya Singapur Almanya Almanya Almanya
Hollanda Singapur Liiksemburg Hong Kong Liiksemburg Isveg
3 Almanya Isvec Finlandiya Belgika Isveg Belcika
4 Isveg Hollanda Almanya Ingiltere Hollanda Avusturya
5 Avusturya Liiksemburg Hollanda Singapur Singapur Japonya
6 Japonya Isvigre Danimarka Isveg Belgika Hollanda
7 Isvigre Japonya Belgika Norveg Avusturya Singapur
8 Hong Kong  Ingiltere Japonya Liksemburg Ingiltere Danimarka
9 Ingiltere Belgika ABD ABD Hong Kong Ingiltere
10 Kanada Norveg Ingiltere Japonya Ingiltere Finlandiya

Kaynak: Diinay Bankasi, (2018), https://lpi.worldbank.org
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Tablo 4.2 incelendiginde ilgili tarihler arasinda LPI agisindan siralamada ilk
10’da yer alan iilkelerin Avrupa Birliginde yer alan iilkeler oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yine Avrupa Birligi iiyesi olan Almanya Avusturya ve Isveg’in son yillarda

lojistik performanslarini gozle goriiliir bir sekilde gelistirdikleri goriilmektedir.
4.2.2. Tiirkiye’de Lojistik Sektorii

Tirkiye konum itibar1 ile Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda bir aktarma merkezi
ve koprii gorevi gormektedir. Tiirkiye konum itibar1 ile bir lojistik iis olarak
degerlendirilmektedir. Bulundugu konumunun avantajm da géz Oniinden
bulundurularak Tiirkiye’de 1980-1990 yillar1 arasinda lojistik faaliyet alt yapisi
olusturulmaya baslanmis ve 1990’11 yillarda lojistik sektorii ¢ikisa gegmistir. 2000’li
yillardan itibaren hem yurt i¢inde hem yurt disinda sektdrdeki gelisim hiz kazanmistir
(Babacan, 2003: 12). Diinya Bankasinin Lojistik performans endeksi (LPI) verileri
incelendiginde Tiirkiye 2007-2018 yillar1 arasinda LPI siralamasi acisindan inisli
cikish bir performans gdsterdigi goriilmiistiir. ilgili yillar arasinda Tiirkiye’nin

bulundugu konum Sekil 4.2°de 6zetlenmistir.

Sekil 4.2.2007-2018 Yillart Arasinda Tiirkiye nin LPI Verileri
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Kaynak: https://lpi.worldbank.org/international/aggregated-ranking

Grafikte goriildiigii gibi Tiirkiye LPI siralamasinda 2007 yilinda 34’iinciiyken
2010 yilinda performansi diismiis ve 39’uncu siraya gerilemistir. 2012 yilinda ise
performansin arttirarak 27°nci siraya yiikselmistir. 2014 yilinda 30’uncu siraya, 2016
yilinda 34’lincii siraya ve son olarak 2018 yilinda 47°nci siraya geriledigi

goriilmektedir.
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4.3. Lojistik Faaliyetler ve Maliyetler

Lojistik faaliyetler gegmisten giinlimiize geliserek daha kapsamli hale gelmistir.
Bunun en 6nemli sebebi ise ticari sinirlarin ortadan kalkmasidir. Kiiresellesmenin
etkisi ile bulunduklar1 yerlerin disindaki iller, bolgeler ve iilkeler isletmeler igin
potansiyel pazar haline gelmistir. Bu c¢ergevede isletmeler iirlin ve hizmetlerini
bulunduklar1 yerlerin disinda pazarlama imkani elde etmislerdir. Kiiresellesmenin ve
devaminda gelisen teknolojinin etkisi ile ticari smirlarin ortadan kalkmasi lojistik

sektorlinii ve dolayisiyla lojistik faaliyetler stratejik bir 6neme kavusmustur.

Literatiir incelendiginde lojistik kavramimin ilk baslarda tasima ve depolama
faaliyetleri i¢in kullanildigi, daha sonra ise lojistik kavraminin kapsaminin gittikge
genisledigi goriilmiistiir. Ross ¢aligmasinda 1960’larda lojistik kavraminin genel

olarak ulagtirma ve depolama odakli oldugunu belirtmistir (Ross, 2003: 5-6).

Lambert ve arkadagslar1 1998 yilinda yaptiklari ¢aligmada lojistik faaliyetlerin
nakliye, depolama, siparis isleme/miisteri hizmetleri, yonetim ve envanter tutma gibi
faaliyetlerden olustugunu belirtmiglerdir (Lambert vd., 1998: 5). Benzer sekilde
Fergusaon yaptig1 calismasinda lojistik faaliyetleri miisteri hizmetleri, talep tahmini,
envanter yonetimi, malzeme tasima, paketleme, servis destegi, saha se¢imi, tedarik,

tersine lojistik, nakliye ve depolama seklinde siralamistir (Ferguson, 2000: 7).

Ballou 2004 yilinda yaptig1 calismada lojistik faaliyetleri temel ve destek
faaliyetler olmak {iizere iki gruba ayirmistir. Ballau temel faaliyetleri tasima, miisteri
hizmetleri, stok yonetimi ve siparis siireci seklinde, destek faaliyetleri ise depolama,
paketleme, satin alma, liretim planlama ve bilgi yonetimi seklinde siralamistir (Ballou,

2004: 7).

Engblom ve arkadaslar1 yaptiklari c¢aligmada lojistik faaliyetleri ulasim,
envanterlerin tasinmasi, depolama, paketleme, lojistik yonetim ve endirekt lojistik

maliyetler seklinde siralandirmiglardir (Engblom vd., 2012: 29).

Literatiir incelendiginde ortak bir lojistik faaliyet gruplandirilmasi goriilmemekle
birlikte genel olarak benzer lojistik faaliyetlerin bircok yazar tarafindan ele alindigi

goriilmektedir. Buna bagli olarak lojistik faaliyetler bagliklar halinde incelenmistir.
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4.3.1. Talep Tahmini Faaliyeti ve Maliyeti

Talep tahmini, isletmenin iiriin ya da hizmetlerine olusabilecek talebin tahmin
edilmesini kapsayan bir faaliyettir. Miisterinin, isletmenin {irlin veya hizmetlerine ne
zaman ve ne kadar ihtiya¢ duyacaginin belirlenmesi isletme yoneticilerine karar verme
stireclerinde 6nemli bir avantaj saglayacaktir (Sundberg, 2009: 7). Talep tahmini {iriin
veya hizmetlere olusabilecek talepleri donemsel bazda tahmin ederek isletmenin

gelecek taleplere karst hazirlikli olmasini saglamaktadir (Gorgiin, 2011: 77).

Talep tahmini isletmeler i¢in kritik bir dneme sahiptir. Zamaninda ve dogru
yapilmamis bir talep tahmini, isletmelerin maliyet yiikiinlin artmasina sebep olacaktir

(Abolghasemi, vd.,2020: 2).

Talep tahmini faaliyetine iliskin maliyetler, talep tahminin yapilmasi i¢in gerekli
verilerin elde edilme maliyeti, bu verileri baz alarak tahminde bulunacak personelin
maliyeti, tahminde kullanilacak yontemin maliyeti seklinde siralanabilmektedir.
Ayrica talep tahminin yanlis yapilmasi, isletmenin fazla stok bulundurma ve tasima
maliyeti, ek siparis maliyeti ve satis kaybr maliyeti gibi maliyetlere katlanmasina

sebep olacaktir (Erduru, 2015: 35-36).
4.3.2. Tasima Faaliyeti ve Maliyeti

Tasima faaliyeti en 6nemli lojistik faaliyetlerden bir tanesidir. Tasima faaliyeti
hammadde, malzeme ya da iiriinlerin iiretim siirecinde veya tiiketiciye ulagtirtlmasini
tistlenen faaliyet olarak tanimlanabilmektedir (Davidsson vd., 2005: 257; Cevik ve
Giilcan, 2011: 37).

TUIK’e goére 2020 yilina ait hizmet ihracat dagilimi Sekil 4.3’te gosterildigi
gibidir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye 2020 Hizmet ihracat: Dagihm
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Kaynak: TUIK Veri Portal1 2020

TUIK veri portali verilerine dayanarak hazirlanan Sekil 4.3 incelendiginde
Tirkiye’nin 2020 yilinda 25,2 milyar dolar hizmet ihracati yaptig1 ve bu ihracatin en
biiyiik paymin %65 ile tasimacilik sektoriine ait oldugu goriilmektedir. Tagimacilik
sektoriinii %12’lik bir oranla diger is hizmetleri, %8’lik bir oranla telekominikasyon,
bilgisayar ve bilgi hizmetleri, %35’lik bir oranla bakim ve onarim hizmetleri ve %4 liik
bir oranla sigorta ve emeklilik hizmetleri izlemektedir (TUIK, 2020).

TUIK’e gore 2020 yilma ait hizmet ithalati dagihmi Sekil 4.4’te gosterildigi
gibidir.
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Sekil 4.4. Tiirkiye 2020 Hizmet ithalat: Dagilimi
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Kaynak: TUIK Veri Portal1 2020

TUIK veri portali verilerine dayanarak hazirlanan Sekil 4.4 incelendiginde
Tiirkiye’nin 2020 yilinda 22,852 milyar dolar hizmet ithalati yaptig1 ve bu ithalatin en
bliyiik payimin %35 ile tasimacilik sektoriine ait oldugu goriilmektedir. Tasimacilik
sektoriinii %21 lik bir oranla diger is hizmetleri, %14°liik bir oranla telekominikasyon,
bilgisayar ve bilgi hizmetleri, %10’luk bir oranla fikri miilkiyet haklar1 kullanim
ticretleri, %9’luk bir oranla sigorta ve emeklilik hizmetleri izlemektedir ve %4’liikk bir
oranla resmi hizmetler izlemektedir. (TUIK, 2020).

Lojistik maliyetler incelendiginde tagima maliyetlerinin en yiiksek paya sahip
olan maliyetler oldugu goriilmektedir (Tokay vd., 2011: 267). Tasima maliyetleri
lojistik maliyetler igerinde en ¢ok maliyetli olan faaliyet alanidir. Buna bagl olarak
isletme yoneticileri en ¢ok tasima faaliyeti lizerine odaklanmaktadir (Bowersox vd.,
2002:41). Tasima maliyet diger faaliyetlere oranla daha yiiksek bir yilizdeye sahip
olmalarindan dolay1 yoneticiler i¢in dikkat edilmesi gereken dnemli bir karar alanidir
(Davidsson vd., 2005: 257). Tasima maliyetleri genel olarak tasima isini yapan
personel iicretleri, tasima isinde kullanilan araca ait yakit, bakim onarim, sigorta ve

yakit giderleri gibi giderler seklinde siralanabilmektedir.
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Tasimacilik faaliyeti isletmenin tercihine bagli olarak maliyet yiikleri de baz

alinarak farkli modlar da gergeklestirilebilmektedir.

MUSIAD 2015 yilinda yaymladig1 son lojistik sektdér raporunda en yaygin
tasima tlirli olarak karayolu tasimaciliginin 6n plana ciktigi belirtilmistir. Raporda
deniz yolunun ise maliyet agisindan sagladigi avantajlardan dolay1 en ¢ok tercih edilen
tasima tiirii oldugu belirtilmistir. MUSIAD raporunda, denizyolu tasimaciliginin,
demiryolu tasimaciligina gore 3, karayolu tasimacilifina gére 7 ve havayolu
tagimaciligia gore 20 kat daha az maliyetli oldugu vurgulanmistir. En hizli ve giivenli
tasima tiirii olarak havayolu tasimaciligi, diger tasimacilik tiirlerine oranla maliyetlerin
yluksek olmasindan dolayr ¢ok fazla tercih edilmeyen bir tasima tiiri oldugu
belirtilmistir. Diger bir tagimacilik tiirli olan boru hatt1 tagimaciligi, daha ¢ok su, petrol
ve dogalgaz tasimacilifinda kullanilmaktadir. Bu tagimacilik tiirtinde asil maliyet ilk
yatirim yapildiginda yiiksek miktarlarda gergeklesmektedir. Karma tasimacilik tiirii ise

degisik tasima tiirlerinin bir arada kullanilmasini ifade eder (MUSIAD, 2015: 43-46).
Tasima tiirlerinin kiyaslanmasi tablo 4.3’te 6zet olarak verilmistir.

Tablo 4.3. Tasima Tiirlerinin Kiyaslanmasi

Tarifeli
Tasima Mal H Hizmet Seferl Tarifelerin
aliyet 1Z eferlerin
Tiirleri ' Alam Uygulanma
Sikh Giivenilirligi
Karayolu Yiiksek Hizli Cok Genis Yiksek Yiiksek
Cok
Denizyolu Cok Diisiik Yavas Smirli Orta
Diisiik
Cok )
Havayolu Cok Hizli Genis Yiiksek Orta
Yiiksek
Demiryolu Orta Orta Orta Diisiik Cok Yiiksek
Boru Hatt1 Diisiik Yavas Cok Sinirhi Orta Yiiksek

Kaynak: Vural vd. 2014, s. 76

Diinyanin en biiyiik ikinci profesyonel hizmet ag1 olan KPMG’nin TUIK
verilerine dayanarak hazirladig1 dis ticarette tasimacilik ve lojistik sektor raporunda,
Tiirkiye’nin ihracat oranlarinin tagima tiirlerine gore dagilimi verilmistir. Buna bagl
olarak 2013-2021 yillar1 arasinda yapilan ihracatin tasima modlarina dagilimi Sekil
4.5’te gosterildigi gibidir.
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Sekil 4.5. Ihracatin Tasima Sekillerine Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: KPMG, 2021, Tagimacilik ve Lojistik Sektort, s.15

Sekil 4.5 incelendiginde ihracatin tasima modlarina dagilimindan en yiiksek
pay1 deniz yolu tasimaciligi almistir. Denizyolu tasimaciligini sirastyla karayolu ve

havayolu tasimacilig: takip etmektedir (KPMG, 2021: 15-16).

KPMG’nin TUIK verilerine dayanarak hazirladigi dis ticarette tasimacilik ve
lojistik sektor raporunda, Tiirkiye’ nin ithalat oranlarinin tagima tiirlerine gére dagilimi
verilmistir. Buna baglh olarak 2013-2021 yillar1 arasinda yapilan ihracatin tasima

modlarma dagilim1 Sekil 4.6’da gosterildigi gibidir.
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Sekil 4.6. ithalatin Tasima Sekillerine Gore Dagilim (%)
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Kaynak: KPMG, 2021, Tagimacilik ve Lojistik Sektorti, s.16

Sekil 4.6 incelendiginde ihracatin tasima modlarina dagilimindan en yiiksek pay1
deniz yolu tasimaciligir almistir. Denizyolu tagimaciligini sirasiyla karayolu ve diger
tagimacilik tiirleri (Boru hatt1 vb.) takip etmektedir (KPMG, 2021: 15-16).

Grafiklerde de goriildiigii gibi hem ithalatta hem ihracatta en ¢ok kullanilan
tasima yontemi denizyoludur. Denizyolu tasima tiirlinden sonra en yiiksek pay1

karayolu tasimacilig1 almaktadir.
4.3.3. Depolama Faaliyeti ve Maliyeti

Lojistik’te onemli faaliyetlerden biri olan depolama faaliyeti, miisterilere
istedikleri Urlinleri tam zamaninda sunulmasmi ve bdylelikle iiretim maliyetlerinin
onemli 6l¢iide azalmasini saglayan dnemli bir faaliyet unsurudur (Acar ve Ates, 2011:
14). Lambert ve arkadaslar1 1998 yilinda yaptiklar1 ¢alismada depolama faaliyetinin
isletmelere y1gin tiretim imkani sundugunu, buna bagli olarak birim maliyeti azalttigin
belirtmislerdir. Ancak ¢alismada bu durumun fazla stok bulundurmasina ve boylelikle
stok maliyetlerinin artacagini belirtilerek iiretim maliyet azalis1 ile stok maliyet

artisinin dengede tutulmasi gerektigi vurgulanmistir (Lambert vd., 1998: 271).
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Uluslararas1 ticaret ile ilgili olan iirlinler i¢in depolama faaliyeti antrepolar
aracilig1 ile antrepolarin bulunmadigi yerlerde ise giimriik idaresince antrepo sayilan
yerler araciligr ile yapilmaktadir (Glimrikk Kanunu, mad. 93/4). Glimriik antreposu
Glumriik Kanununda “giimriik gbzetimi altinda bulunan esyanin konulmasi amaciyla
kurulan ve kurulusunda aranilacak kosullar1 ve nitelikleri yonetmelikle belirlenen

yerdir” seklinde tanimlanmistir (Giimriik Kanunu, mad. 93/4).

Depolama maliyetleri lojistik maliyetler icinde dnemli bir orana sahiptir ancak
isletmeler tam zamanli {retim politikast izlediginde depolama maliyetleri 6nemli
Olciide diisecektir (Tokay wvd., 2012: 86). Literatiir incelendiginde depolama
maliyetlerinin toplam lojistik maliyetler i¢indeki payinin %26 oldugu goriilmektedir
(Sen, 2014: 92). Depolama maliyetleri genel olarak depolama yapan isci iicretleri,
depolama alanin sogultmasi/isitilmasi, depolamada kullanilan ara¢ ve makinalara ait

gideler, depolama alanin kirasi, ya da amortisman1 gibi maliyetlerden olugsmaktadir.
4.3.4. Paketleme Faaliyeti ve Maliyeti

Paketleme hammadde ya da iiriinlerin korunmasi, taginmasi ve teslim edilmesi
icin kullanilan tek kullanimlik iirinler olarak tanimlanmaktadir. Paketleme faaliyeti,
depolama, tasima gibi lojistik faaliyetlerin isleyisini kolaylastiran bir faaliyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Paketleme depolama isleminin daha diizenli ve verimli
yapilmasint sagladigi gibi tasima faaliyetinde de kolaylastirici bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Paketleme depolama sirasinda hammadde ya da {iriinlerin
yanlis yerlestirmesinden kaynaklanan bozulmalardan dolay1 olusacak zararlar1 en aza
indirme islevine sahiptir (Prendergast ve Pitt, 1996: 61). Paketleme iiriin ya da
hammaddenin korunmasini, kontrol altina alinmasini, depolanmasi, taginmasi, tanitimi
ve sunumunu kolaylastirmaktadir (Keser, 2011: 15).

Paketleme faaliyetine iliskin maliyetler; paketleme yapan isci iicretleri,
paketlemede kullanilan makine, cihaz ve araclara iligkin giderler ve palet, cuval, kutu,
varil, balya gibi paketlemede kullanilan paketleme kaplarina iliskin giderler seklinde
siralanabilmektedir (Canitez ve Tiimer, 2011: 195-196).

4.3.5. Ellecleme Faaliyeti ve Maliyeti

Lojistik kavrami incelendiginde birgok faaliyeti i¢inde barindirdigi goriilmektedir.

Bu faaliyetlerden birisi de depolama faaliyetiyle birlikte yapilan ellecleme faaliyeti olarak
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one cikmaktadir. Ellegcleme faaliyeti hammadde ve firtinlerin nerdeyse tiim hareketlerini
tiim yonleri ile kapsayan bir faaliyet olarak tanimlanabilmektedir (Lambert vd. 1998:18).
Ellecleme faaliyetinin temel amact hammadde ya da tirliniin goriiniisiinde ve yapisinda bir
degisiklik yapmadan muhafaza etmektir (Koban ve Keser, 2010:93). Hammadde ya da
tiriinlerin depolarda fiziksel olarak korunurken bazi islemlere tabi olmalarina ellecleme ad1

verilmektedir (Karacan ve Kaya 2011: 42).
4.3.6. Siparis Isleme Faaliyeti ve Maliyeti

Siparis isleme, isletme tarafindan alinacak siparislerin planlamasini igeren bir
faaliyettir. Siparis isleme faaliyet siparis edilen {iriin ya da hizmetin alinmasi ile
baslaylp teslim edilmesi ile sona eren ve bu siirecte gerekli olan belge ve
dokiimanlarin hazirlanip ilgili yerlere iletilmesini igeren bir lojistik faaliyetidir (Cevik
ve Gtilcan, 2011:37).

Etkili ve verimli bir siparis isleme faaliyeti etkili ve verimli bir iletisime
baghdir. lletisim kanallarin giiglii olmas1 siparise iliskin verilerin eksiksiz ve
zamaninda ilgili yerlere aktarilmasini ve buna bagl olarak siparis isleme siirecinin
saglikli bir sekilde islemesine katki saglayacaktir (Ceran ve Alagdz, 2007: 160).

Siparis isleme faaliyeti glinlimiizde biiyliik cogunlukla internet ya da mobil
cithazlar iizerinden gergeklestirilmektedir. Bu agidan bakildiginda siparis isleme
maliyetleri 6nemli kismini, siparis isleme silirecine yonelik kurulmus olan bilgi
sitemlerinin olusturdugu goriilmektedir, siparis isleyeme yonelik diger giderler,
siiregte katlanilan, hammadde ve {irlin tespiti, tedarik maliyetleri, yanls siparis ve

hatalardan kaynakli diger maliyetleri kapsamaktadir (Bilginer vd. 2008:284).

4.3.7. Gliimriikleme Faaliyeti ve Maliyeti

Guimriikleme faaliyeti ithalat veya ihracat s6z konusu oldugunda ihtiya¢ duyulan
bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giimriikleme bir hammadde/iiriiniin yurda girisi
yada yurt disina c¢ikisi sirasinda giimriikk mevzuati uyarinca gerekli belgelerin
hazirlanmasini ve gerekli iglemlerin yapilmasini1 kapsamaktadir (Keskin, 2011: 112).

Glimriikleme faaliyeti yapis1 geregi onemli ve hassas bir faaliyet olarak One
cikmaktadir. Ithalat ya da ihracat durumunda karsilasilan giimriikleme isleminde her
iilkenin kendi politikalar1 dogrultusunda uyguladiklar1 bir glimriikleme mevzuati

uyguladiklar1 goriilmektedir.
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Glimriikleme sirasinda ilgi mevzuatlara aykir1 olan hatalarin yapilmasi igletmeye
bliyiik cezalar uygulanmasinda sebep olabilecektir. Buna bagli olarak giimriikleme
stirecinin dogru yonetilmesi isletmelerin biiylik cezalar yemesini ve olusabilecek
gecikmelerden olay1 miisteri kaybetmesini engelleyecektir (MUSIAD, 2013: 20-21).

Glimriikleme maliyetleri, giimriikleme siirecini takip eden personelin maliyeti,
giimriikleme sirasinda yapilan iglemlerin maliyeti, hatali islemlerden ya da hatali
beyanlardan kaynakli cezalar ve zaman kaybi gibi maliyetlerden olusmaktadir.
Isletmeler bu maliyetleri en aza indirebilmek icin genellikle giimriikleme faaliyeti igin

dis kaynak kullanimi1 yoluna bagvurmaktadirlar (Barlin, 2009: 120).
4.3.8. Sigortalama Faaliyeti ve Maliyeti

Ithalat ya da ihracata konu olan {iriin ya da hizmetlerin sigortalanmadan
ticaretinin yapilmasi yasaktir. Dolayisiyla ithalat veya ihracata konu olan hammadde
ya da iriinlerin sigortalanmasi zorunludur. Sigortalama faaliyeti alici ve saticiy1
hammadde veya iiriiniin taginmasi sirasinda olusabilecek zararlara karsi korumaktadir.
Sigortalama faaliyeti alic1 ve saticinin karsilikli anlasarak olusturduklari bir glivence
faaliyetidir (Ocal, 2019: 14). Sigortalama faaliyetine iliskin giderler sigortalama

yapilma siirecinde olusan maliyetleri ve sigorta maliyetlerini kapsamaktadir.

4.3.9. Miisteri Iliskileri Faaliyeti ve Maliyeti

Miisteri iliskileri faaliyeti, miisterinin iirlin ya da hizmet satin alma siireci
oncesini, satin alma siirecini, teslim siirecini ve satin alma sonrasi hizmet siirecini
kapsamaktadir. Miisteri iligkileri faaliyeti lojistik faaliyetlerin dogru bir sekilde
baslamasi, siirdiiriilmesi ve sonuglanmasi agisinda kritik bir 6neme sahiptir (Bekmezci
ve Aksungur, 2018: 187).

Misteri iliskileri faaliyetinin dogru yapilmasi olasi sorunlara hizli bir sekilde
¢Oziim bulunmasina, isletmede kalitenin artmasina ve buna bagli olarak miisteri
memnuniyetinin armasina destek olmaktadir (ITO, 2006: 13).

Misteri iligkileri faaliyetine iliskin maliyetler, miisteri iliskileri faaliyetini
ylriiten personel iicretleri, miisteri ¢evresi ile kurulan iletisim ag1 ve materyallerine
iliskin maliyetler, miisteri sikayetleri ve isteklerine istinaden katlanilan ek

maliyetlerden olustugu sdylenebilmektedir.
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BESINCi BOLUM

KAYNAK TUKETIM MUHASEBESININ KALITE MALIYETLEME SISTEMI
ILE BUTUNLESIK KULLANILMASI VE GELENEKSEL MALIYETLEME
SISTEMLERI iLE KARSILASTIRILMASI: BiR LOJiSTiK ISLETMESINDE
UYGULAMA

5.1. Lojistik Firmasina Iliskin Veriler

Bu boliimde uygulama yapilan lojistik isletmesi, igletmenin faaliyet dongiisii ve

maliyet verileri incelenmistir.

5.1.1. Lojistik Firmasinin Faaliyet Dongiisii

Mersin merkezli calisan lojistik isletmesi Gaziantep, Kayseri ve Konya’da
bulunan 3 fabrika ile ¢alismaktadir.

Lojistik firmasi fabrikalara ait olan hammaddeleri Mersin limanindan teslim
alarak Mersin’de bulunan deposuna gotiirmektedir. Bu hammaddelerin bir kismi
paletlenerek bir kismi da paletlenmeden fabrikalara ulastirilmak iizere yola ¢ikmalari
saglanmaktadir. Uriin/hammaddeler Gaziantep, Kayseri ve Konya’daki fabrikalara
ulagtirmaktadir. Limandan alinan iiriin/hammaddeler ilgili fabrikalara teslim edildikten
sonra, fabrikalara ait ihracat {iriinleri Mersin limanina ulastirilmaktadir

Isletme bu faaliyetleri gerceklestirebilmek igin 28 tir, 1 ving, 4 forklift ve 1
paketleme band1 kullanmaktadir.

Lojistik firmasinin Mersin limanda gerceklestirdigi faaliyet hammaddelerin
gemiden tirlara yiiklenmesini ve depodan gelen {iriinlerin tirlardan gemiye yiiklenmesini
kapsamaktadir. Burada konteynerler i¢inde gelen hammaddeler ve depodan konteynir
icinde gelen iirlinler ving yardimiyla tirlara yiliklenmektedir. Konteynerlerin gemiden
tirlara yliklenmesi ve tirlardan gemiye yiiklenmesi 2 is¢i yardimiyla yaklagik 40 dakika
siirmektedir. Giinliik ¢calisma siiresi 9 saat dolayisiyla 540 dakikadir. Giinliik en ¢ok
yiikleme yapilabilecek sefer sayist (gemiden tirlara-tirlardan gemiye) 540/40%2 = 27
olarak belirlenmistir. Aylik en ¢ok yapilabilecek yiikleme sayisi ise giinliik yiikleme
sayisinin aylik calisilan giin sayis1 ile carpimindan elde edilecektir. Isletmede cumartesi
ve pazar gilinleri ¢alisiimadigi goriilmektedir. Calisilmayan giinler dikkate alindiginda
ayda 22 giin ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu durumda aylik limandan yiiklenebilecek en
cok sefer sayis1 27*22= 594 olarak tespit edilmistir. Limandan aylik en ¢ok yiikleme
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yapilabilecek tliriin/hammadde miktari; ylikleme yapilan sefer sayisi*her bir seferin ytik
kapasitesi (594*26) 15.444 ton olarak hesaplanmistir.

Lojistik firmasina ait tagima faaliyetleri incelendiginde, Mersin limani ile Mersin
depo arast mesafe yaklasik 15 dakika siirmekte ve gidis gelis toplamda 30 dakika
almaktadir. Konteynerlerin gemiden tirlara yiiklenmesi 20 dakika, tirlardan depoya
indirilmesi 15 dakika, fabrikadan depoya gelen iiriinlerin bulundugu konteynerlerin
tirlara yiiklenmesi 20 dakika ve bunlarin gemiye yiiklenmesi, 20 dakika siirmektedir. Bu
sartlarda her bir tir i¢in gilinliik yapilabilecek sefer sayisi giinliik ¢aligma siiresinin sefer
bas1 gecen siireye boliinmesi ile hesaplanarak 5 sefer olarak tespit edilmistir (giinliik
calima siiresi: 9*60= 540, 540/105 =5, 5*2=10). Bu durumda her bir tir gidis gelis
giinliik 10, aylik ise 220 sefer (10sefer*22giin =220) yapabilmektedir. S6z konusu
giizergahta 3 tir calismakta olup toplamda 660 sefer yapilabildigi ve her bir tirin 26 ton
yuk tastyabildigi tespit edilmistir. Bu durum lojistik firmasinin Mersin liman ve Mersin
depo arasinda aylik tasiyabilecegi maksimum yiik miktar1 17.160 ton olarak
hesaplanmistir (660*26= 17.160).

Bunun yaninda firma limandan depoya tasidigi hammaddeleri 8 tir yardimiyla
Gaziantep’e, 8 tir yardimiyla Kayseri’ye ve 9 tir yardimiyla Konya’ya tasimaktadir.

Mersin depo Gaziantep’teki fabrika arasindaki mesafe yaklagik 4 saattir.
Gaziantep’e 8 tir yardimiyla hammaddeler tasinmakta ve sonraki giin ilgili fabrikanin
ihrag edilecek iiriinleri gerekli islemlerden gecirildikten sonra gemilere yliklenmek
tizere teslim alimmaktadir. Teslim alinan iirlinler isletmenin Mersindeki deposuna
getirilmekte ve orda varsa gerekli islemler yapildiktan sonra tirlar yardimiyla limana
gotiiriilerek gemilere yliklenmektedir. Gidis ve gelisler hesaba dahil edildiginde
isletmenin giinliik yapabilecegi toplam sefer sayist 8 olarak hesaplanmistir. Aylik
yapilabilecek sefer sayis1 176 olarak tespit edilmistir. Her bir seferde tasinabilecek yiik
miktar1 26.000 olarak belirlenmistir. Giinliik taginabilecek toplam yilik miktar1 208 ton
olarak tespit edilmistir. Bu durumda firmanin aylik tasiyabilecegi yiik miktar1 en ¢ok
208*22 (kapasite * galigilan giin sayis1) = 4.576 ton olarak belirlenmistir.

Mersin depo Kayseri’deki fabrika arasindaki mesafe yaklasik 4 saattir. Aym
sekilde Kayseri’deki fabrikaya 8 tir yardimiyla gidis gelisler dikkate alindiginda giinliik
en ¢cok 8 sefer yapilabilmektedir. Her bir seferde tasinabilecek yilik miktar1 26.000
olarak belirlenmistir. Giinliik tasinabilecek toplam yilik miktart 208 ton olarak tespit
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edilmistir. Bu durumda firmanin Kayseri’deki fabrikaya Mersindeki deposu arasinda
aylik tasiyabilecegi yiik miktar1 en ¢cok 208*22 (kapasite * calisilan giin sayisi) = 4.576
ton olarak belirlenmistir.

Mersin depo Konya’daki fabrika arasindaki mesafe yaklasik 4.5 saattir. Firma
Konya’daki fabrika ile Mersin’deki deposu arasinda 9 tir yardimiyla giinliik en ¢cok 9
sefer yapabilmektedir. Aylik yapilabilecek sefer sayis1 198 olarak tespit edilmistir. Her
bir seferde tasinabilecek yiik miktar1 26.000 olarak belirlenmistir. Giinliik taginabilecek
toplam yiik miktar1 234 ton olarak hesaplanmistir. Bu durumda firmanin Konya’daki
fabrika ile Mersindeki deposu arasinda aylik tasiyabilecegi yiik miktar1 en ¢ok 234%22
(kapasite * caligilan giin sayis1) = 5.148 ton olarak belirlenmistir.

Toplam  olarak  hesaplandiginda  taginabilecek  aylik  yik  miktar,
4.576+4.576+5.148= 14.300 ton olarak hesaplanmistir. Ancak firmadan alinan bilgilere
gore Gaziantep, Konya ve Kayseri arasinda 2021 Haziran ayinda tasinan toplam ytk
miktar1 14.000 ton oldugu goriilmiistiir.

Firmanin depolama faaliyeti incelendiginde, depo firmanin kendisine aittir
depolama yapan isci sayist 4’tiir her bir tir (Sefer i¢in) i¢in depolamada gecen siire
ortalama 20 dk olarak tespit edilmistir. Dort is¢inin toplam maksimum calisma siiresi
(9*%60*22) aylik 11.880 dk olarak belirlenmistir. Aylik depolanabilecek iirtin miktari
aylik calisma siiresi/ sefer basina depolamada gecen siire*sefer basina tasinan iiriin
miktart (11.880/20%26) 15.444 ton olarak tespit edilmistir. Ancak isletmede aylik
toplam depolanan {iriin miktar1 14.000 ton olarak tespit edilmistir.

Firmanin paketleme faaliyeti incelendiginde paketleme yapan is¢i sayisinin 4
oldugu goriilmiistiir. isletmede paletleme yapan bant ve 4 is¢i yardimiyla giinliik 18 adet
paletleme islemi yapildig1 goriilmektedir. Her bir paletleme ve etiketleme islemi 4 is¢i
ve paletleme bandi yardimiyla ortalama 40 dakikada tamamlanmaktadir. Iscilerin
glinliik c¢alisma siireleri 9 saat dolayisiyla 540 dakikadir. Giinliik yapilabilecek
paletleme sayist 540/20 =27 olarak tespit edilmistir. Aylik yapilabilecek en yliksek
paletleme sayist ise 22*27= 594 adettir. Ancak isletmeden alinan 2021 haziran
donemine ait verilere gore isletmede giinliik 18 adet paletleme islemi yapildigi ve buna
bagl olarak aylik toplam 396 paletleme islemi yapildig: tespit edilmistir. Her bir paletin
kapasitesinin 700 kg oldugu belirtilmistir. Bu durumda aylik paletlenen {iirlin miktari;

aylik paletleme sayisi*palet kapasitesi kg (396*700) = 277,7 ton iiriin paletlenmistir.
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Isletmeye ait faaliyet dongiisii 6zeti Sekil 5.1°de gosterildigi gibidir.
Sekil 5.1. Lojistik Firmasina Ait Faaliyet Dongiisii

Hammaddednin
Gemiden Tirlara
Yiiklenmesi
. Hammadenin
Uriinlerin Tirlardan Mersindeki Depoya
Gemilere Yiiklenmesi Getirilmesi
Uriinlerin Mersin Hammadenin
Depodan Limana Mersindeki Depoda
Tasinmasi Depolanmasi

Hammadelerin
Fabrikalara
Gonderilmesi

Uriinlerin
Paletlenmesi

. Fabrikadaki
Uriinlerin Mersindeki
Depoya Tasinmasi

Uriinlerin Mersindeki
Depoda Depolanmasi

5.1.2. Lojistik isletmesine Ait Faaliyetler ve Maliyetler

Lojistik firmasimin maliyetlerin dagitiminda tam maliyet yontemini kullandigi
gozlemlenmistir. Ayrica lojistik firmasi kalite maliyetlerini takip etmek ic¢in kalite
maliyetleme sistemi kurmus ve 6lgme degerlendirme ve basarisizlik yontemi ile kalite
maliyetlerini takip etmektedir.

Ornek lojistik firmasi, anlasmali oldugu Gaziantep Kayseri ve Konya’da bulunan
fabrikalara ait yurt digindan gelen hammaddeleri limandan alarak tasima, depolama ve
teslim etme ve bu fabrikalara ait ihra¢ {irlinleri fabrikadan limana kadar tasima

depolama paletleme ve gemiye yiikleme islemlerini yapmaktadir. Ornek lojistik
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firmas1 maliyet hesaplamasinda tam maliyet yontemini kullanmakta ve maliyetleri

direkt ve endirekt maliyetler olarak siniflandirmaktadir.

Lojistik firmasi tasima, depolama ve paletleme olmak iizere ii¢ faaliyet

gerceklestirmektedir. Bu faaliyetlere iliskin maliyetlerin igerikleri su sekilde

acgiklanabilmektedir;

Yiikleme-Bosaltma Faaliyeti: Bu faaliyet hammaddenin gemilerden tirlara
yiiklenmesi ve iirlinlerin tirlardan gemiye yiiklenmesinden olugan maliyetleri
kapsamaktadir. Maliyetler, hizmet ile olan iliskilerine bagl olarak direkt
gider seklinde dikkate alinmaktadir.

Depolama  Faaliyeti: Bu  faaliyet kapsammna depoya  gelen
hammaddenin/iiriinlerin bosaltilmasi, bu hammadde/iiriinlerin depolanmasi,
fabrikalara ve limana ulastirilmak {izere tekrar yiiklenmesi, depoya ait emlak
vergisi, elektrik, su ve 1sitma gidenlerini kapsamaktadir. Bu maliyet, hizmet
ile olan iligkisine bagli olarak direkt maliyet seklinde dikkate alinmaktadir.
Paketleme Faaliyeti: Bu faaliyet depoya gelen hammaddelerin/iiriinlerin
paketlenmesi sirasinda olusan giderleri kapsamaktadir. Bu giderlerin i¢inde
paketlemede calisan isci iicretleri, paketlemede kullanilan forkliftlere ait
amortisman ve bakim onarim maliyetleri gibi maliyetler bulunmaktadir.
Hizmet ile olan iligkisine bagli olarak direkt maliyet seklinde dikkate
alinmaktadir.

Tasima Faaliyeti: Bu faaliyet kapsamina tirlar1 kullanan soforlerin iicretleri
ve harcirahlari, tirlara ait sigorta gideri, motorlu tasitlar vergisi giderleri,
bakim onarim gideri, amortisman giderleri, tasima sirasinda ortaya cikan
yakit giderleri ve otoyol iicretleri girmektedir. Ayrica tasima esnasinda
olusan diger giderlerde bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu maliyetler
hizmet ile olan iliskilerine bagli olarak direkt gider seklinde dikkate
alimmaktadir. Bunun yaninda tasima, depolama, paketleme faaliyetleri
sirasinda faaliyetler silirecini takip etmek ve yonlendirmek amaciyla olusan
telefon goriismeleri ve internet giderleri de iletisim maliyetleri adi altinda
endirekt gider seklinde dikkate alinmaktadir.

Hizmet Uretimine fIliskin Diger Giderler: Hizmet gerceklestirilirken

sahada bulunan lojistik direktorii ve sevkiyat miidiirlerinin iicreti endirekt
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gider olarak dikkate alinmaktadir. Bunun yaninda hizmet {iretimini
gergeklestirmek i¢in depolarin bulundugu alanda kurulan konteyner binasina
ait elektrik, su, temizlik giderleri, bu binada bulunan demirbas maliyetleri,
demirbaglara ait amortisman giderleri, binaya ait amortisman gideri ve emlak
vergisi, bu binada calisan isci giderleri ve mutfak giderleri endirekt gider

olarak dikkate alinmaktadir.

Bu faaliyetlere iligkin direkt ve endirekt maliyetler Tablo 5.1°de 6zet olarak
gosterilmistir.

Tablo 5.1. Firmaya Ait Direk ve Endirekt Maliyetler

Faaliyetler Direkt Maliyetler Endirekt
Maliyetler

Yiikleme- Direk Is¢ilik Giderleri

Bosaltma Amortisman Giderleri

Faaliyeti Bakim Onarim Gideri Endirekt Isci Gideri
Yakit Gideri

Depolama Amortisman Giderleri Emlak Vergisi

Faaliyeti Yakit Gideri

Iletisim Giderleri
(Telefon, Internet,

Bakim Onarim Gideri
Depoya Ait Elektrik Gideri

— . Fax)
Direk Iscilik Giderleri
Paketleme Direk Is¢ilik Giderleri Demirbas Gideri
Faaliyeti Yakit Gideri
Bakim Onarim Gideri Demirbag ve Bina
Amortismant
Amortisman Giderleri
Ambalaj Giderleri Elektrik gideri
Etiket Giderleri
Direk Is¢ilik Giderleri Su Gideri
Tirlara Ait Yakit Giderleri
Tirlara Ait Amortisman Kirtasiye gideri
Tagima Turlara Ait Mtv Giderleri
Faaliyeti irlara Ait Mtv Giderlert Mutfak gideri
Tarlara Ait Bakim Onarim
Giderleri Temizlik Gideri

Tirlara Ait Otoyol Ucretleri
Tirlara Ait Sigorta Giderleri
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5.2. Geleneksel Maliyetleme Yontemine Gore Maliyet Hesaplama

Isletmeye ait giderler geleneksel maliyet yontemi kapsaminda hesaplanmis ve
tirtinlere tam maliyet yontemi kullanilarak dagitilmistir. Bu kapsamda ilgili donemde
(2021 Haziran) katlanilan toplam maliyet, toplam lojistik faaliyet miktarina boliinerek
ton basina ve kilogram basina maliyetler (birim maliyet) hesaplanmistir. Ayrica
isletmeye ait varliklarin amortisman hesaplamasi tarihi maliyet iizerinden normal
amortisman yontemi kullanilarak belirlenmistir. Isletmeye ait maliyet verileri Tablo
5.2°de goriildiigi gibidir.

Tablo 5.2. Isletmenin 2021 Haziran Dénemine Ait Maliyet Verileri (1 Aylik)

Maliyet Tiirii Direkt (TL) Endirekt Toplam (TL)
(TL)
Direkt Iscilik Ucretleri 248.708,00 248.708,00
Direk isg:ilik SGK Primleri 26.760,00 26.760,00
Endirekt iscilik Giderleri 33.500,00 33.500,00
Endirekt iscilik SGK Giderleri 6.030,00 6.030,00
Tirlara Ait Bakim Onarim Giderleri 56.000,00 56.000,00
Tirlara Ait Yakit Gideri 527.094,76 527.094,76
Tirlara Ait Otoyol Ucretleri 24.000,00 24.000,00
Tirlara Ait Amortisman Gideri 244.166,67 244.166,67
Tirlara Ait MTV Giderleri 14.466,67 14.466,67
Tirlara Ait Sigorta Giderleri 28.666,67 28.666,67
Paketleme Bandina Ait Amortisman Gideri 6.000,00 6.000,00
Paketleme Bandina Ait Bakim Onarim 1.000,00 1.000,00
Giderleri
Paketleme Ambalaj Maaliyeti 91.000.00 91.000.00
Paketleme Etiket Maaliyeti 29.376,00 29.376,00
Forkliftlere Ait Amortisman Maliyeti 6.666,68 6.666,68
Forkliftlere Ait Yakit Gideri 18.000,00 18.000,00
Forkliftlere Ait Bakim Onarim Gideri 8.000,00 8.000,00
Ving’e Ait Yakit Gideri 21.000,00 21.000,00
Ving’e Ait Amortisman Gideri 16,666,67 16,666,67
Vin¢’e Ait Bakim Onarim Gideri 4.000,00 4.000,00
Yemek Gideri 15.000,00 15.000,00
Emlak Vergisi 7.000,00 7.000,00
iletisim Gideri 3.500,00 3.500,00
Temizlik Gideri 1.200,00 1.200,00
Kirtasiye Gideri 1.000,00 1.000,00
Demirbas Amortisman 2.000,00 2.000,00
Bina Amortismani 4.000.00 4.000.00
Elektrik Gideri 3.500,00 3.500,00
Su Gideri 2.800,00 2.800,00
Toplam 1.371.572,12 79.530,00 1.451.102,12
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Isletmenin maliyet yapisi incelendiginde toplam 1.451.102,12 TL’nin 79.530,00
TL’si endirekt geriye kalan 1.371.572,12 TL sinin ise direkt gider oldugu goriilmiistiir.
Lojistik firmasina ait direkt ve endirekt giderlerin grafiklendirirmis hali ekil 5.2°de
goriildigi gibidir.

Sekil 5.2. Direkt ve Endirekt Gider Dagilimi

Giderler

79530; 5%

= Direkt Giderler = Endirekt Giderler

Sekil 5.2°de goriildiigli gibi lojistik firmasina iliskin giderlerin %5’in1 endirekt
geriye kalan %95’1ni ise direkt giderler olusturmaktadir.

Lojistik igletmesi maliyet hesaplamada geleneksel maliyet yontemi olan tam
maliyet yontemini kullanmaktadir. Bu calismada, isletmenin kullandigi tam maliyet
yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada tam maliyet yonteminin kullanilmasinin sebebi
uygulama yapilan firmanin bu yontemi kullanmasi ve Tiirkiye’deki firmalarin agirlikli
olarak bu yontemi kullanmasidir (Biiyiikmirza, 2017: 238). Isletme 2021 Haziran
doneminde toplam 1.451.102,12 TL maliyete katlanmis ve bu donemde toplam 14.000
ton hammadde/iiriin lojistik islemine tabi tutulmustur. Bu veriler goz oOniinde
bulunduruldugunda isletmenin birim basi maliyetleri su sekilde hesaplanmistir;

Birim Basina Maliyet (Ton)
Toplam maliyet (TL)

Toplam islem géren hammadde yada tiriin miktari
1.451.102,45 TL

Birim Basina Maliyet (Ton) = 12000Ton 103,650151TL/Ton
Birim B Maliyet (KG) = 103650151 TL _ 1 13650151 TL/KG
irim Basina Maliye = 1000Kg /
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Yapilan hesaplama sonucunda isletmenin ton basma 103,605151 TL, kilogram

basina ise 0,103650151 TL maliyete katlandig1 goriilmiistiir.

5.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulanmasi

Bu béliimde isletme maliyetlerinin hesaplanmasinda kaynak tiiketim muhasebesi

yontemi kullanilacaktir.

5.3.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulama Siireci

Kaynak tiiketim muhasebesinin uygulama asamalar1 incelendiginde isletmelerin,
ilk basta kaynaklar1 ve kaynak havuzlarini olusturmasi gerekmektedir. ikinci asamada
ise faaliyetler belirlenmektedir. Ugiincii asamada, ortaya cikan maliyetlerin sabit ve
orantisal olarak dagitilmasi gerekmektedir. Maliyetlerin sabit ve orantisal olarak
dagitilmasi, kaynak tiiketim muhasebesinin en Onemli oOzelliklerinden olan atil
kapasitenin tespit edilmesini saglamaktadir. Dordiincli asamada teorik ve fiili kapasite
belirlenerek atil kapasite ortaya ¢ikarilmaktadir. Besinci agsamada ise kaynak tiiketimi
ile faaliyetler arasindaki iligki tespit edilmektedir. Altinci asamada tiiketilen
kaynaklarin faaliyetlere dagitimi saglanmaktadir. Yedinci asamada ise faaliyet
maaliyetlerinin tiriinlere dagitilmasi ile dagitim sonlandirilmaktadir. Kaynak Tiiketim

muhasebesinin uygulama stireci Sekil 5.3’te 6zet olarak gdsterilmistir.
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Sekil 5.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulama Siireci

7. Adim: Faaliyet
maliyetlerinin
iiriinlere dagitilmasi

6. Adim: Kaynaklarin
faaliyetlere dagitimi

5. Adim: Kaynak tiiketimi ile faaliyetler
arasindaki iligkinin kurulmasi

4. Adim: Teorik ve pratik kapasitenin belirlenmesi

3. Adim: Maliyetlerinin sabit ve orantisal sekilde dagitilmasi

2. Adim: Faaliyetlerin belirlenmesi

[ 1. Adim: Kaynak Havuzlarinin Olusturulmasi

Kaynak: Kbelah vd., 2019: 576 ¢alismasindan uyarlanmustir.

Sekil 5.3’te gorildiigli gibi KTM uygulama siirecinde, genis bir alana yayilan

maliyetler;

Birinci adimda kaynak havuzlarinda toplanmaktadir,
Ikinci adimda kaynak havuzlarinda biriken maliyetlerin aktarilacag
faaliyetler belirlenmektedir,

Uciincii adimda kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler sabit ve orantisal
sekilde ayirima tabi tutulmaktadir,

Dordiincii adimda yapilan sabit ve orantisal ayirim sayesinde dordiincii
adimda teorik ve fiili kapasiteler belirlenmektedir,

Besinci adimda kaynak tiiketimi ile faaliyetler arasindaki iliski tespit
edilmektedir,

Altinct  adimda kaynak havuzlarinda biriken maliyetler faaliyet
merkezlerine dagitilmstir,

Yedinci adimda faaliyet merkezlerinde toplanan maliyetler {iriinlere

dagitilmistir.
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KTM uygulama silireci baz almmarak maliyetlerin KTM’ye gore dagilimi
asagidaki sekilde modellenmistir.

Sekil 5.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulama Modeli

At
Maliyet
l\iillli))iftet Faaliyet 1 Uriin 1
Dagitilan
Maliyet
. Kaynak
Maliyet Havuzu Faaliyet 2 Uriin 2
Degisken
Maliyet

Kaynak: Kbelah vd., 2019: 576 ¢alismasindan uyarlanmistir.

Modelde de goriildiigii gibi, isletmeye ait maliyetler 6nce kaynak havuzlarinda
toplanmakta, sonrasinda sabit ve de@isken aymrimma tabi tutulmaktadir. isletmenin
kapasite kullanim oranlar1 tespit edilerek dagitilacak maliyet ve atil maliyetler
belirlenmektedir. KTM nin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan atil maliyetleri dikkate
almasi sayesinde atil maliyetler hesaplama dis1 tutularak, dagitima tabi tutulmamaktadir.
Bu adimdan sonra sabit maliyetlerin dagitilacak kismi ile degisken maliyetlerin tiimii

once faaliyetlere daha sonra da {irlinlere dagitilmaktadir.

5.3.2. Kaynak Havuzlarimin Olusturulmasi

Isletmenin maliyet verileri ve bu verilerin geleneksel yonteme gore dagitimi daha
onceki boltimlerde gerceklestirilmistir. Kaynak tiiketim muhasebesinin uygulanabilmesi
icin bazi maliyet verilerinde diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu giderlerin en
onemlileri amortisman giderleridir. Onceki béliimlerde belirtildigi gibi geleneksel
yontemlerde amortisman hesaplamasi yapilirken tarihi maliyet dikkate alinmaktadir.

Ancak KTM’de amortisman hesaplamasi yapilirken yenileme maliyetleri dikkate
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alinmaktadir. Maliyetlerin KTM’ye gore hesaplanmis ve kaynak havuzlarinda
dagitilmig hali Tablo 5.3’te verildigi gibidir.

Tablo 5.3. Kaynak Havuzlarinin Olusturulmast

Toplam Kaynak Kaynak
Kaynak . icindeki Havuzlarinda  Havuzlan
Havuzlari Giderler Tutar (TL) Pay1 (%) Toplanan Tutar (%)
(TL)
Briit Ucret 206.708,00 11,17
. Harcirah 42.000,00 2,27
Iscilik Kaynak SGK Prim 26.760,00 1,45 314.998,00 17,03
Havuzu - m
Endirekt Briit Ucret 33.500,00 1,81
Endirekt SGK Prim  6.030,00 0,33
Tirlara Ait 583.333,33 31,53
Amortisman Gideri
Forklift Amortisman  55.002,00 2,98
Amortisman Gideri
Kaynak Havuzu Ving Amortisman 16.666,67 0.90 667.002,00 36,06
Gideri
Paketleme Band1 12.000,00 0,65
Amortisman Gideri
Tirlara Ait Bakim 56.000,00 3,02
Onarmm
Forklift Bakim 8.000,00 0,43
Bakim Onarim Onarim Gideri
d Ving Bakim Onarim  4.000,00 0,22 69.000,00 3,72
Kaynak Havuzu L
Gideri
Paketleme Band1 1.000,00 0,05
Bakim Onarim
Gideri
Tirlara Ait Yakit 527.094,76 28,49
AKkaryakit Gideri
yaKt Forklift Yakit Gideri  18.000,00 0,97 566.094,76 30,60
Kaynak Havuzu
Ving Yakit Gideri 21.000,00 1,14
Tirlara Ait Otoyol 24.000.00 1,30
Vergi, Sigorta ve Ucretleri
, —
Otoyol Ucretleri T“largﬁ‘gﬁslg"”ﬂ 28.666,67 1,55 67.133,34 3,63
Kaynak Havuzu - — 0 A MV 14.466,67 0,78
Gideri
Mutfak Gideri 15.000,00 0,81
Emlak Vergisi 7.000,00 0,38
Iletisim Gideri 3.500,00 0,19
i Temizlik Gideri 1.200,00 0,06
Isletme Kaynak = : = 43.000,00 2.32
Havuzu irtasiye Gideri 1.000,00 0,05
Demirbas 5.000,00 0,27
Amortismani
Bina Amortismani 4.000,00 0,22
Elektrik Gideri 3.500,00 0,19
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Su Gideri 2.800,00 0,15

ilk Madde Paketlf(:}nilgeﬁmbalaj 91.000.00 4,92
Malzeme Kaynak Paketleme Etiket 1,59 120.376,00 6,51
Havuzu Gideri 29.376,00
ic Basarisizlik
. o 1.000,00 0,05
Fralite Kaynak Maliyeti — 2.500,00 0.13
Dis Bas.arls.lz 1 1.500,00 0.8
Maliyeti
Toplam 1.850.104,1 %100 1.850.104,1 100

Yapilan ¢aligmalar sonucunda kaynak etkenleri tespit edilerek, isletmenin ve
kaynak tiiketim muhasebesinin yapisina uygun olarak sekiz adet kaynak havuzu
olusturulmustur. Kaynak havuzlari, bu kaynak havuzlarinda biriken toplam maliyetler
ve maliyet ylizdeleri Tablo 5.3’te 6zetlenmistir.

Iscilik kaynak havuzu incelendiginde 314.998,00 TL tutarinda maliyetin iscilik
kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar i¢indeki paymnin %17,03 oldugu
goriilmektedir.

Amortisman kaynak havuzu incelendiginde 667.002,00 TL tutarinda maliyetin
amortisman kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar i¢indeki payinin
%36,06 oldugu ve kaynak havuzlar1 arasinda en yiiksek paya sahip olan kaynak
havuzu oldugu goriilmektedir. Geleneksel maliyetleme yontemine gore yapilan
hesaplamalarda tarihi maliyetler baz alinarak hesaplama yapildigindan amortisman
tutarlar1 daha diistik tutarlarda hesaplanmistir. Ancak KTM  amortisman
hesaplamasinda yenileme maliyetlerini dikkate almaktadir. Buna baglh olarak
amortisman tutarlarinin yenileme maliyetine gore tekrar belirlenmesi amaciyla isletme
yoneticileri ile goriisiilmiis ve amortismana tabi kiymetlerin yenileme degeri
belirlenerek amortisman hesaplamasi yapilmistir. Tablo 5.3’te goriildiigii gibi
paketleme bandi, tir ve forkliftlerin amortisman tutarlarinda 6nemli Olgiide artis
bulunmaktadir. Ving’in yeni alinmasindan dolayi tarihi maliyeti yenileme maliyetine
esittir ve buna bagli olarak amortisman tutar1 degismemistir. Ayrica binaya ait
yenileme maliyeti tam olarak tespit edilemediginden tarihi maliyet {izerinden
degerlendirilmis ve amortisman tutar1 degismemistir.

Bakim onarim kaynak havuzu incelendiginde 69.000,00 TL tutarinda maliyetin
bakim onarim kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar i¢indeki payinin

%3,72 oldugu goriilmektedir.
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Akaryakit kaynak havuzu incelendiginde 566.094,76 TL tutarinda maliyetin
akaryakit kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar i¢indeki payinin
%30,60° kaynak havuzlar1 arasinda ikinci en yiiksek paya sahip olan havuz oldugu
goriilmektedir.

Vergi, sigorta ve otoyol iicretleri kaynak havuzu incelendiginde 67.133,34 TL
tutarinda maliyetin bu kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar i¢indeki
payinin %3,63 oldugu goriilmektedir.

Isletme kaynak havuzu incelendiginde 43.000,00 TL tutarinda maliyetin bu
kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar i¢indeki paynin %2,32 oldugu
goriilmektedir.

[k madde ve malzeme kaynak havuzu incelendiginde 120.376,00 TL tutarinda
maliyetin bu kaynak havuzunda biriktigi ve bu tutarin toplam tutar igindeki payinin
%6,51 oldugu goriilmektedir.

Kalite kaynak havuzu incelendiginde, geleneksel maliyetleme yonteminde {iriine
dagitilmayan ve direk zarar olarak kaydedilen 2.500,00 TL’lik bir maliyet tutari
oldugu goriilmektedir. Bu maliyetlerin olusma nedenleri arastirildiginda, isletmede
fabrikadan gelen iiriinlerin yanlis paletlenmesinden dolay: iirlinlerin limana teslim
stiresinde gecikme yasandig1 ve buna istinaden lojistik firmasina 1.500,00 TL’lik zarar
yansitma faturasi kesildigi goriilmiistiir. Ayrica yanlis paletlemenin diizeltilmesi i¢in
harcanan mesai, ambalaj ve etiket maliyetlerinin de toplam 1.000,00 TL oldugu
goriilmiistiir. KTM yontemi uygulamasinda bu maliyetler kalite maliyetleri olarak
dikkate alinmis ve kalite maliyet havuzuna aktarilmistir. Kalite maliyetlerinin toplam

icindeki pay1 %0.13 olarak hesaplanmistir.

5.3.3. Faaliyetlerin Belirlenmesi

Uygulama yapilan isletme incelendiginde lojistik faaliyetlerden, tasima,
depolama ve paketleme faaliyetleri gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu faaliyetlerin
yaninda yiikleme-bosaltma iglemleri de ayr1 bir faaliyet olarak ele alinmstir. Genel
olarak bakildiginda isletmede tasima, depolama, paketleme ve yiikkleme-bosaltma

olmak tizere dort faaliyet merkezi belirlenmistir.
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5.3.4. Maliyetlerin Sabit ve Orantisal Olarak Dagitilmasi

Kaynak tiiketim muhasebesinin ikinci asamasinda ortaya cikan ve kaynak
havuzlarinda biriken maliyetler sabit ve orantisal maliyetler seklinde ayirima tabi
tutulmaktadir. Kaynak havuzlarinda biriken maliyetlerin sabit ve orantisal dagilimi
Tablo 5.4’te gosterildigi gibidir.

Tablo 5.4. Maliyetlerin Sabit ve Orantisal Olarak Dagitilmas1 ve Maliyet Etkenin

Belirlenmesi

Kaynak Havuzlarn Giderler Sabit (TL) Ol&‘it;sal Maliyet etkeni
) 206.708,00
Briit Ucret
] 42.000,00
Iscilik Kaynak Harcirah fecilik .
Havuzu SGK Prim 26.760,00 scllik Saati
Endirekt Briit Ucret 33.500,00
Endirekt SGK Prim 6.030,00
Tirlara Ait Amortisman 583.333,33
Gideri
Forklift Amortisman 55.002,00
Amortisman Gideri Makine Saati
Kaynak Havuzu Ving Amortisman Gideri 16.666,67
Paketleme Bandi 12.000,00
Amortisman Gideri
Tirlara Ait Bakim Onarim 56.000,00
Forklift Bakim Onarim 8.000,00
Bakim Onarim Gideri Maki .
Kaynak Havuzu Ving Bakim Onarim 4.000,00 akine Saati
Gideri
Paketleme Bandi1 Bakim
Onarim Gideri 1.00,00
Tirlara Ait Yakit Gideri 527.094,76 Ilgili Makineye
Akaryakit Kaynak ~ Forklift Yakit Gideri 18.000,00 Dogrudan
Havuzu
Ving Yakit Gideri 21.000,00
Tirlara Ait Otoyol 24.000,00 flgili Makineye
Vergi, Sigorta ve Ucretleri Dogrudan
Otoyol Ucretleri Tirlara Ait Sigorta Gideri 28.666,67
Kaynak Havuzu Makine Saati
Tirlara Ait MTV Gideri 14.466,67
Mutfak Gideri 15.000,00 Personel say1s1
) Emlak Vergisi 7.000,00 Metrekare
Isletme Kaynak Ileti§im Gideri 3.500,00 Metrekare
Havuzu
Temizlik Gideri 1.200,00 Metrekare
Demirbas Amortismani 5.000,00 Metrekare
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Bina Amortismani 4.000,00 Metrekare

Kirtasiye Gideri 1.000,00 Metrekare
Elektrik Gideri 3.500,00 Metrekare
Su Gideri 2.800,00 Metrekare

flk Madde Paketleme Ambalaj Gideri 91.000,00 flgili Faaliyete
Malzeme Kaynak ) o 29.376.00 Dogrudan
Havuzu Paketleme Etiket Gideri
Kalite Kaynak Ic Basarisizlik Maliyeti 1.000,00 flgili Faaliyete
Havuzu D1s Basarisizlik Maliyeti 1.500,00 Dogrudan
Toplam 834.665,34 1.015.438,76

Tablo goriildiigii gibi isletmeye ait maliyetler sabit ve orantisal olarak

ayrilmistir. Bu ayirim sonucunda ortaya ¢ikan veriler incelendiginde;

Iscilik kaynak havuzunda bulunan 314.998,00 TL’lik maliyetin %12,5’ine
karsilik gelen 39.530,00 TL’lik kism1 sabit geriye kalan kism1 orantisaldir.
Buradaki sabit maliyetler endirekt is¢ilik maliyetlerinden olusurken
orantisal kisim direkt is¢ilik maliyetlerinden olusmaktadir.,

Amortisman kaynak havuzunda bulunan maliyetlerin tamami sabit
maliyetlerden olugsmaktadir,

Bakim onarim kaynak havuzundaki maliyetlerin tamamu sabittir,

Akaryakit kaynak havuzundaki maliyetlerin tamami orantisaldir,

Vergi, sigorta ve otoyol f{icretleri kaynak havuzundaki maliyetlerin
%64,25’ine karsilik gelen 43.133,34 TL’lik kisim sabit geriye kalan 24.000
TL’lik kismi ise orantisaldir. Burada vergi ve sigorta iicretlerinin sabit,
otoyol iicretlerinin ise orantisal oldugu goriilmektedir,

Isletme kaynak havuzundaki maliyetlerin %37,2’sine karsilik gelen
16.000,00 TL’lik tutarin sabit maliyetlerden olustugu goriilmektedir.
Geriye kalan 27.000,00 TL’lik kisim ise sabit maliyetlerden olusmaktadir,
[lk madde malzeme ve kalite kaynak havuzlarindaki maliyetlerinin
tamaminin orantisal maliyetlerden olustugu goriilmektedir. Kalite kaynak

havuzundaki maliyetler, yapilan hata sonucunda olugan maliyetlerdir.

Toplam olarak bakildiginda, 1.850.104,1 TL’lik maliyetin 834.665,34 TL’si

sabit, geriye kalan 1.015.438,76 TL’lik kisminin, orantisal oldugu goriilmektedir.

70



Dagilim yiizdelik olarak incelendiginde giderlerin %45’ sabit, %55’1 ise
orantisaldir. Isletmeye ait sabit ve orantisal gider oranlar1 Sekil 5.5’te gdsterildigi

gibidir.
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Sekil 5.5. Isletmeye Ait Maliyetlerin Sabit ve Orantisal Olarak Dagilim1

Maliyetler

834665,34;

45% 1015438,76;
55%

= Sabit Maliyetler = Orantisal Maliyetler m

Tablo 5.4’te ayrica her bir maliyetin maliyet etkeninin belirlendigi
goriilmektedir. Maliyet etkeni, iirlin ya da hizmetin her bir faaliyetten yaptig: tikketim
miktarini  belirlemede kullanilan bir ara¢ olarak tanimlanabilmektedir. Literatiir
incelendiginde maliyet etkeninin, maliyet siirliciisii veya dagitim anahtar1 olarak ta
adlandirildig1 gériilmektedir (Temiir ve Isler, 2017: 664).

Iscilik kaynak havuzunda bulunan maliyet kalemlerin dagitiminda, maliyet
etkeni olarak direkt iscilik saati belirlenmistir. Bu havuzda bulunan maliyetler
faaliyetlere direk is¢ilik saati lizerinden dagitilmistir.

Amortisman kaynak havuzun da bulunan maliyetler i¢in herhangi bir maliyet
etkeni belirlenmedigi goriilmektedir. Bunun sebebi amortisman giderlerinin ilgili arag
ve makinelere, dolayisiyla makinen/aracin kullamildigr faaliyete dogrudan
yiiklenebilmesidir.

Bakim onarim kaynak havuzunda bulunan maliyetler i¢cin maliyet etkeni olarak,
bakim onarim saati belirlenmistir. Dagitim bakim onarim saati tizerinden yapilmistir.

Vergi, sigorta ve otoyol kaynak havuzu ile akaryakit kaynak havuzu
incelendiginde bu iki havuzda bulunan maliyetler i¢inde herhangi bir maliyet etkeni
belirlenmedigi, maliyetlerin ilgili makine ve araglara, dolayisiyla makinen/aracin
kullanildig1 faaliyete dogrudan yiiklenebildigi goriilmektedir.

Isletme kaynak havuzunda bulunan maliyet kalemleri incelendiginde, maliyet

dagitiminda maliyetlere uygun farkli maliyet etkenleri belirlendigi goriilmektedir.
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[1k madde ve malzeme kaynak havuzunda bulunan maliyet kalemleri faaliyetlere
dogrudan ytiklene bilmektedir. Bu durum kalite kaynak havuzunda bulunan maliyet
kalemleri i¢inde gegerlidir. Dolayisiyla her iki kaynak havuzunda bulunan maliyet

kalemleri i¢inde herhangi bir maliyet etkeninin belirlenmesine ihtiyag duyulmamustir.

5.3.5. Kapasite Oranlarin Belirlenmesi

Bu boéliimde kapasite tiirleri agiklanmis ve kapasite oranlarinin tespitinde hangi
kapasite tiirlerinden yararlanilacagi belirtilerek, kapasite oranlari tespit edilmistir.

Teorik kapasite, liretim ya da hizmet siirecinin hi¢ duraksama olmadan, siirekli
olarak calismast sonucu elde edilecek en yiliksek Ttretim miktar1 olarak
tanimlanmaktadir. Pratik kapasite, yemek, mola, bakim onarim, egitim ve iiretim ya da
hizmet siirecini durduracak diger olaylarda gecen siirelerin ¢ikarilmasi ile elde edilen

kapasite miktaridir (Kaplan ve Anderson, 2007:8).

5.3.5.1. Iscilik Saatlerinin Kapasite Oranlarinin Belirlenmesi
Bu boliimde teorik is¢ilik saatleri ile pratik iscilik saatleri belirlenerek iscilik
saati ylikleme oranlari tespit edilecektir.

Tablo 5.5. Teorik Iscilik Saatleri

Isci sayis1 Giinliik Toplam Calisilan Toplam
Iscilik Saati Giinliik Giin Teorik Iscilik

iscilik Saati saati

Yiikleme- 7 9 63 22 1.386

Bosaltma

Faaliyeti

Tasima 28 9 252 22 5.544

Faaliyeti

Depolama 4 9 36 22 792

Faaliyeti

Paketleme 4 9 36 22 792

Faaliyeti

Toplam 43 8.514

Tabloda goriildiigli gibi her bir faaliyet icin teorik c¢alisma saatleri elde
edilmistir. Donemsel olarak teorik is¢ilik saatlerinin hesaplanmasi asagida gosterildigi
gibidir;

Dénemsel teorik iscilik saati = Isci sayisi*Giinliik calisma saati*Dénemde
caligilan giin sayis1

Tablo 5.5 incelendiginde yiikleme-bosaltma faaliyetinde 7, tasima faaliyetinde

28 depolama faaliyetinde 4 ve paketleme faaliyetinde 4 olmak iizere toplam 43 is¢inin
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calistig1 ve her bir iscinin gilinliilk 9 donemsel olarak ise 22 saat ¢alistig1 goriilmektedir.
Bu durumda teorik is¢ilik saatinin 8.514 is¢ilik saati olarak hesaplandigi
goriilmektedir.

Tablo 5.6. Pratik Iscilik Saatleri

Toplam Teorik Mola Saatleri Bakim Onarim Toplam Pratik

iscilik Saati Saati Iscilik Saati
Yiikleme-Bosaltma 1.386 144 23 1.219
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 5.544 616 23 4.905
Depolama Faaliyeti 792 88 3 701
Paketleme Faaliyeti 792 88 2 702
Toplam 8.514 936 51 7.527

Tablo 5.6 incelendiginde her bir faaliyetin pratik iscilik saatleri ve yiikleme
oranlar1 belirlenmistir. Donemsel olarak pratik is¢ilik saatlerinin hesaplanmasi asagida
gosterildigi gibidir;

Donemsel pratik is¢ilik saati = Teorik iscilik saati —mola saatleri-bakim onarim
saatleri

Tabloda goriildiigii gibi ilgili donemde, toplam teorik iscilik saatinin 8.514 IS
oldugu goriilmektedir. Bu donemde toplam 936 saat mola verilmis, 51 saat boyunca
bakim onarim gerceklesmistir. Bu siireler boyunca ¢alisma durdugu icin bu siireler
teorik is¢ilik saatlerinden diisiiriilerek pratik is¢ilik saatleri elde edilmistir.

Tablo 5.7. Iscilik Saati Dagitim Oranlarinin Belirlenmesi

Toplam teorik Tpplam pratik Teorik isg:ilik Pratik i§gi|ik Pratik isg:ilik
iscilik saati Iscilik Saati  Dagitim Oram Dagitim Orani Dagitim Orani

(Orantisal) (Sabit)
Yiikleme- 1.386 1.219 0,1628 0,1628 0,1432
Bosaltma
Faaliyeti
Tasima 5.544 4.905 0,6512 0,6512 0,5761
Faaliyeti
Depolama 792 701 0,0930 0,0930 0,0833
Faaliyeti
Paketleme 792 702 0,0930 0,0930 0,0825
Faaliyeti
Toplam 8.514 7.527 1 1 0,88

Tablo 5.7 incelendiginde daha 6nce elde edilen teorik ve pratik iscilik saatlerinin
her bir faaliyet i¢in dagitim oranlarinin hesaplandig1 goriilmektedir.
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Teorik is¢ilik saati dagitim oraninin hesaplanisi asagidaki gibidir;

i1gili faaliyete iliskin teorik iscilik saati

llgili faaliyete iliskin teorik iscilik saati dagitim oran1 = Toplam teorik iscilik saati

6
Yiikleme bosaltma faaliyeti teorik isc¢ilik saati dagitim orani 8514 0.1628
T o 544
Tasima faaliyeti teorik iscilik saati dagitim oran1 = 8c1d - 0.6512
Depolama faaliyeti teorik iscilik saati dagitim oran1 = 3514 — 0.0930
2
Paketleme aaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani = 8514 — 0.0930

Pratik iscilik saatleri incelendiginde, sabit ve orantisal olarak iki farkli dagitim
orani oldugu goriilmektedir. Pratik iscilik saati orantisal dagitim orani teorik isgilik
saati dagitim oraninin hesaplandigi gibi hesaplanmakta olup asagida gosterildigi
gibidir;

Ilgili faaliyete iliskin pratik iscilik saati dagitim orani
_ I1gili faaliyete iliskin teorik iscilik saati

Toplam teorik iscilik saati

4
3514 0.6512

Pratik is¢ilik saati sabit dagitim orani ise her bir faaliyetin pratik is¢ilik saatinin

Tasima Faaliyeti teorik is¢ilik saati dagitim orani (orantisal) =

toplam teorik iscilik saatine boliinmesi ile elde edilmektedir. Pratik iscilik saati sabit
dagitim oranin hesaplanmasi asagida gosterildigi gibidir;

Ilgili faaliyete iliskin pratik iscilik saati dagitim orani

_ [1gili faaliyete iliskin pratik iscilik saati
B Toplam teorik iscilik saati

1219
Yiikleme bosaltma faaliyeti teorik is¢ilik saati dagitim orani (sabit) = 3514
= 0.1432
Tasima faaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani (sabit) = = 0.5761

8514

701
Depolama faaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani (sabit) = 851 - 0.0833

702
Paketleme faaliyeti teorik is¢ilik saati dagitim orani (sabit) = 8514 0.0825
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Genel olarak bakildiginda Teorik is¢ilik saatlerinin ve orantisal pratik is¢ilik
saatinin tamaminin dagitima konu oldugu, ancak sabit pratik iscilik saatlerinin

%88’nin dagitima konu oldugu goriilmektedir.

5.3.5.2. Makine Saatlerinin Kapasite Oranlarinin Belirlenmesi
Bu boliimde teorik makine saatleri ile pratik makine saatleri belirlenerek makine
saati yliikleme oranlar1 tespit edilecektir.

Tablo 5.8. Teorik Makine Saatleri

Makine sayisi Giinliik  Toplam Giinliik Cahsilan Giin Toplam Teorik

makine saati makine saati Makine Saati

Yiikleme-Bosaltma 3 9 27 22 594
Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 28 9 252 22 5.544
Depolama 1 9 9 22 198
Faaliyeti

Paketleme 1 9 9 22 198
Faaliyeti

Toplam 33 9 22 6.534

Tablo 5.8 incelendiginde daha 6nce is¢ilik saati dagitim oranlarinin belirlendigi
gibi makine saati dagitim oranlar1 da belirlenmistir.

Isletmede toplam 33 makine' bulunmaktadir. sletmede giinliik caligma saati
9°dur. Ilgili dénemde toplam 22 giin ¢alisilmistir. Buna bagl olarak toplam teorik
makine saati asagida hesaplandig gibidir;

Donemsel teorik makine saati = makine sayis1*Giinliik ¢calisma saati*Donemde
caligilan giin sayist
Donemsel teorik makine saati = 33 * 9 x 22 = 6534
Tablo 5.9. Pratik Makine Saatleri

Teorik Makine Saati Bakim Onarim Pratik Makine Saati

Saati
Yiikleme-Bosaltma 594 23 571
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 5.544 23 5521
Depolama Faaliyeti 198 3 195
Paketleme Faaliyeti 198 2 196

" isletmede kullanilan tir, forklift, ving ve paketleme band1 bakine olarak adlandirilarak kapasite oranlari,
makine saati lizerinden hesaplanmuistir.
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Toplam 6.534 51 6483

Tablo 5.9 incelendiginde her bir faaliyetin pratik makine saatleri ve yiikleme
oranlar1 belirlenmistir. Isletme icin toplam 6.534 teorik makine saati hesaplanmustir.
Pratik makine saatine ulagilabilmesi i¢in toplam teorik makine saatinden toplam bakim
onarim saati diisiilmiistiir. Donemsel olarak pratik makine saatlerinin hesaplanmasi
asagida gosterildigi gibidir;

Donemsel pratik makine saati = Toplam teorik makine saati — toplam bakim
onarim saatleri
Donemsel pratik makine saati = 6534 — 51 = 6483
Tablo 5.10. Makine Saatleri Dagitim Oranlar1

Toplam Teorik Toplam Pratik Teorik Makine Pratik Makine Pratik Makine
Makine Saati Makine Saati  Saati Dagitim  Saati Dagitim  Saati Dagitim

Oram Oram Oram (Sabit)
(Orantisal)

Yiikleme- 594 571 0,0909 0,0909 0,0873
Bosaltma

Faaliyeti

Tasima 5.544 5521 0,8485 0,8485 0,8449
Faaliyeti

Depolama 198 195 0,0303 0,0303 0,0298
Faaliyeti

Paketleme 198 196 0,0303 0,0303 0,0299
Faaliyeti

Toplam 6.534 6483 1 1 0,99

Tablo 5.10 Incelendiginde daha once elde edilen teorik ve pratik makine
saatlerinin her bir faaliyet icin dagitim oranlarinin hesaplandigi goriilmektedir.

Teorik makine saati dagitim oraninin hesaplanis1 asagidaki gibidir;
Ilgili faaliyete iliskin teorik makine saati dagitim orani

__ Igili faaliyete iliskin teorik makine saati

Toplam teorik makine saati

Yiikleme bogaltma faaliyeti teorik makine saati dagitim oran1 = 6534~ 0.0909
544

Tasima faaliyeti teorik makine saati dagitim orani = 6534 0.8485

Depolama faaliyeti teorik makine saati dagitim oran1 = 6534 0.0303
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8
6534 0.0303

Pratik makine saatleri incelendiginde, sabit ve orantisal olarak iki farkli dagitim

Paketleme faaliyeti teorik makine saati dagitim oran1 =

orani oldugu goriilmektedir. Pratik makine saati orantisal dagitim oran1 teorik makine
saati dagitim oraninin hesaplandigr gibi hesaplanmakta olup asagida gosterildigi
gibidir;

Ilgili faaliyete iliskin pratik makine saati dagitim orani

_ [1gili faaliyete iliskin teorik makine saati

Toplam teorik makine saati

544
6534

Pratik makine saati sabit dagitim orani ise her bir faaliyetin pratik makine

Tasima Faaliyeti teorik makine saati dagitim orani (orantisal) = = 0.8485

saatinin toplam teorik makine saatine boliinmesi ile elde edilmektedir. Pratik makine
saati sabit dagitim oranin hesaplanmasi asagida gosterildigi gibidir;

Ilgili faaliyete iliskin pratik makine saati dagitim orani

__ Igili faaliyete iliskin pratik makine saati
B Toplam teorik makine saati

571
Yiikleme bosaltma Faaliyeti teorik is¢ilik saati dagitim orani (sabit) = 7t34
= 0.0873
U . Ly _ 95
Tasima Faaliyeti teorik is¢ilik saati dagitim orani (sabit) = 6534 0.8449
1
Depolama Faaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani (sabit) = IV 0.0298
1
Paketleme Faaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani (sabit) = G534 0.0299

Genel olarak bakildiginda Teorik makine saatlerinin ve orantisal pratik makine
saatlerinin tamaminin dagitima konu oldugu, ancak sabit pratik makine saatlerinin
%99’nun dagitima konu oldugu goriilmektedir.

5.3.5.3. Faaliyet Alaninin Kapasite Oranlarinin Belirlenmesi

Isletmede Faaliyet alam1 metre kare (M?) iizerinden hesaplanmustir. Isletmede
toplam 20.000 M? depolama alani, 3.598 M? paketleme alan1 bulunmaktadir. Tagima

faaliyetlerine iligkin faaliyet alani, her bir aracin M?’si ile sefer sayisinin c¢arpimi
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sonucunda elde edilmistir (Uzun, 2017:179). Isletmenin ilgili donemde toplam 1.089
sefer yatig1 goriilmiistiir. Isletme yoneticilerinden alinan bilgiye gore her bir tirmn alani
33 M? olarak olgiilmiistiir.

Tablo 5.11. Teorik ve Pratik Faaliyet Alan1 Oranlari

Teorik Faaliyet Pratik Faaliyet Teorik Faaliyet Pratik Faaliyet

Alan1 (M?) Alan1 (M?) Alam (M?) Alam (M?)

Yiikleme-Bosaltma 35.937 35.937 0,3764 0,3764
Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 35.937 35.937 0,3764 0,3764
Depolama 20.000 20.000 0,2095 0,2095
Faaliyeti

Paketleme 3598 3598 0,0377 0,0377
Faaliyeti

Toplam 95.472 95.472 1 1

Tablo 5.11°de goriildiigi gibi isletme toplam 95.472 M? faaliyet alanina sahiptir.
Mola, bakim-onarim, ariza gibi durumlar faaliyet alanini etkilemediginden teorik ve
pratik faaliyet alanlar1 esittir. Dolayisiyla teorik ve pratik faaliyet alanlarinin oranlar
da esit ¢ikmaktadir. Teorik faaliyet alani oranin hesaplamasi asagida gosterildigi
gibidir;

Ilgili faaliyete iliskin teorik faaliyet alan1 dagitim orani

_ I1gili faaliyete iliskin teorik faaliyet alan
B Toplam teorik faaliyet alani

35937
Yiikleme boslatma Faaliyeti teorik iscilik saati dagitim oran1 = 95477 = 0.3764
y 35937
Tasima Faaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani = 95472 — 0.3764
PR o 20000
Depolama Faaliyeti teorik iscilik saati dagitim orani = 95472 — 0.2095
N N D 598
Paketleme Faaliyeti teorik is¢ilik saati dagitim orani = = 0.0377

95472

Pratik faaliyet alan1 oranin hesaplamasi asagida gosterildigi gibidir;
llgili faaliyete iliskin teorik faaliyet alan1 dagitim orani

B I1gili faaliyete iliskin pratik faaliyet alan

Toplam teorik faaliyet alani
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35937

Yiikleme boslatma Faaliyeti pratik iscilik saati dagitim orani (sabit) =

95472
= 0.3764
Tasima Faaliyeti pratik iscilik saati dagitim oran (sabit) = 95472 = 0.3764
TR o : 0000
Depolama Faaliyeti pratik is¢ilik saati dagitim orani (sabit) = 9ca77 = 0.2095

359
Paketleme Faaliyeti pratik is¢ilik saati dagitim orani (sabit) = 95477 = 0.0377

5.3.6. Kaynak Havuzlarinda Biriken Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitilmasi

Bu bolimde kaynak havuzlarinda toplanan maliyetler, belirlenen dagitim

oranlar1 araciligiyla faaliyetlere dagitilacaktir.

5.3.6.1. Kaynak Havuzlarinda Biriken Orantisal Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitilmasi

Kaynak havuzlarinda biriken maliyetler sabit ve orantisal olarak ayirima tabi
tutulmus ve dagitim oranlar1 bu sekilde belirlenmistir. Orantisal maliyetlerin dagitimi
tablolar yardimiyla yapilmustir.

Tablo 5.12. Iscilik Kaynak Havuzunda Biriken Orantisal Maliyetlerin Faaliyetlere
Dagitimi

Toplam Direk Iscilik  Pratik Iscilik Saati Faaliyete Ait Direkt

Maliyetleri (TL) Dagitim Oram Iscilik Maliyetleri (TL)
Yiikleme-Bosaltma 275.468,00 0,1628 44.846,19
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 275.468,00 0,6512 179.384,76
Depolama Faaliyeti 275.468,00 0,0930 25.618,52
Paketleme Faaliyeti 275.468,00 0,0930 25.618,52
Toplam 275.468,00

Tablo 5.12 incelendiginde islik maliyetleri, daha dnce belirlenen dagitim orani
kullanilarak faaliyetlere dagitilmistir. Her bir faaliyete diisen maliyet tutar ilgili
faaliyetin dagitim orani ile toplam orantisal is¢ilik maliyetlerinin ¢arpilmasi sonucu
elde edilmistir.

Faaliyetlere diisen orantisal is¢ilik maliyeti asagidaki sekilde hesaplanmistir;
Yiikleme bosaltma faaliyeti orantisal iscilik maliyeti = 275.468 TL * 0,1628

= 44.846,19 TL
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Tasima faaliyeti orantisal is¢ilik maliyeti = 275.468 TL * 0,6512

= 179.384,76 TL
Tasima faaliyeti orantisal iscilik maliyeti = 275.468 TL * 0,0930 = 25.618,52 TL
Tasima faaliyeti orantisal iscilik maliyeti = 275.468 TL * 0,0930 = 25.618,52 TL

Tablo 5.13. Isletme Kaynak Havuzunda Biriken Orantisal Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitimi 1
Pratik/Teorik = Temizlik Kirtasiye Elektrik Su Gideri Toplam
Faaliyet Alam Gideri (TL) Gideri (TL) Gideri (TL) (TL) (TL)
Yiikleme- 0,3764 451,68 376,4 1.317,4 1.053,92 3.1994
Bosaltma
Faaliyeti
Tasima 0,3764 451,68 376,4 1.317,4 1.053,92 3.1994
Faaliyeti
Depolama 0,2095 251,4 209,5 733,25 586,6 1.780,75
Faaliyeti
Paketleme 0,0377 45,24 37,7 131,95 105,56 32045
Faaliyeti
Toplam 1 1.200 1.000 3.500 2.800 8.500

Isletme kaynak havuzunda bulunan temizlik, kirtasiye, elektrik ve su giderleri

faaliyet alan1 oranlarinin lizerinden dagitilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi teorik ve

pratik faaliyet alanlar1 birbirine esit oldugundan teorik ve pratik faaliyet alan1 oranlari

da birbirine esittir. Tabloda maliyetler, her bir faaliyet i¢in belirlenen faaliyet alam

orani iizerinden dagitilmstir. Ornegin tasima faaliyetine iliskin isletme maliyetleri,

faaliyet oranin her bir maliyet kaleminin toplamu ile ¢carpilmasi sonucu elde edilmistir.

Temizlik maliyetinden faaliyetlere diisen pay asagidaki gibi hesaplanmustir;

ilgili faaliyete iliskin temzilik gideri

= Temizlik gideri toplam1 * Faaliyet alani orani

Yiikleme bosaltma faaliyetine temizlik gideri = 1.200 TL * 0,3764 = 451,68 TL

Tasima faaliyetine temizlik gideri = 1.200 TL * 0,3764 = 451,68 TL
Depolama faaliyetine temizlik gideri = 1.200 TL * 0,2095 = 251,4 TL

Tasima faaliyetine temizlik gideri = 1.200 TL * 0,0377 = 45,24 TL

Kirtasiye maliyetinden faaliyetlere diisen pay asagidaki gibi hesaplanmustir;

ilgili faaliyete iliskin kirtasiye gideri

= Kirtasiye gideri toplami * Faaliyet alan1 orani
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Yiikleme bosaltma faaliyeti kirtasiye gideri = 1.000 TL * 0,3764 = 376,4 TL
Tasima faaliyetine iligkin kirtasiye i gideri = 1.000 TL * 0,3764 = 376,4 TL
Depolama faaliyetine iliskin kirtasiye i gideri = 1.000 TL * 0,2095 = 209,5 TL
Paketleme faaliyetine iliskin kirtasiye i gideri = 1.000 TL = 0,0377 = 37,7 TL
Elektrik maliyetinden faaliyetlere diisen pay asagidaki gibi hesaplanmistir;
I1gili faaliyete iliskin Elektrik gideri
= Elektrik gideri toplami * Faaliyet alani orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti elektrik i gideri = 3.500 TL * 0,3764 = 1.317,40 TL
Tasima faaliyetine iliskin elektrik i gideri = 3.500 TL * 0,3764 = 1.317,40 TL
Depolama faaliyetine iliskin elektrik i gideri = 3.500 TL * 0,2095 = 733,25 TL
Paketleme faaliyetine iliskin elektrik i gideri = 3.500 TL * 0,0377 = 131,95 TL
Su maliyetinden faaliyetlere diisen pay asagidaki gibi hesaplanmustir;
[1gili faaliyete iliskin su gideri = Su gideri toplami = Faaliyet alan1 oran
Tasima faaliyetine su iletisim gideri = 2.800 TL * 0,3764 = 1.053,92 TL
Tasima faaliyetine su iletisim gideri = 2.800 TL * 0,3764 = 1.053,92 TL
Tasima faaliyetine su iletisim gideri = 2.800 TL * 0,2095 = 586,6 TL
Tasima faaliyetine su iletisim gideri = 2.800 TL * 0,0377 = 105,56 TL

Tablo 5.14. isletme Kaynak Havuzunda Biriken Orantisal Maliyetlerin Faaliyetlere
Dagitimi 2

Pratik Iscilik Dagitim

Orant fletisim Gideri Mutfak Toplam (TL)
(Orantisal) (TL) Gideri (TL)

Yiikleme- 0,1628 569,8 2.442 3.011,8
Bosaltma

Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 0,6512 2.279,2 9.768 12.047,2
Depolama 0,0930 3255 1.395 1.720,5
Faaliyeti

Paketleme 0,0930 325,5 1.395 1.720,5
Faaliyeti

Toplam 1 3.500 15.000 18.500

Isletme kaynak havuzunda bulunan iletisim ve mutfak maliyetleri, bu havuzda
bulunan diger orantisal maliyetlerden farkli olarak, orantisal pratik iscilik dagitim
orani iizerinden dagitilmistir. Tagima faaliyetinin iletisim ve mutfak maliyetlerinden
aldig1 pay asagidaki sekilde hesaplanmustir.

Iletisim maliyetinden faaliyetlere diisen pay;
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ilgili faaliyete iliskin iletisim gideri = Iletisim gideri toplam = Faaliyet alan1 orani
Yiikleme bosaltma faaliyetine iletisim gideri = 3.500 TL * 0,1628 = 569,8 TL
Tasima faaliyetine iletisim gideri = 3.500 TL * 0,6512 = 2.279,2 TL
Depolama faaliyetine iletisim gideri = 3.500 TL * 0,0930 = 325,5 TL
Paketleme faaliyetine iletisim gideri = 3.500 TL * 0,0930 = 325,5 TL
Mutfak maliyetinden faaliyetlere diisen pay;
Igili faaliyet iliskin mutfak gideri
= Mutfak gideri toplami * Pratik iscilik dagitim orani
Tasima faaliyetine iliskin iletisim gideri = 15.000 TL * 0,1628 = 2.442 TL
Tasima faaliyetine iliskin iletisim gideri = 15.000 TL * 0,6512 = 9.768 TL
Tasima faaliyetine iliskin iletisim gideri = 15.000 TL * 0,0930 = 1.395 TL
Tasima faaliyetine iliskin iletisim gideri = 15.000 * 0,0930 = 1.395 TL

Tablo 5.15. Akaryakit Kaynak Havuzunda Bulunan Orantisal Giderlerin Faaliyetlere
Dagitilmasi

Dagitim Oram Tirlara Ait Forkliftlere Ait Vin¢’e Ait  Toplam (TL)
Yakit Gideri Yakit Gideri Yakit Gideri

(TL) (TL) (TL)

Yiikleme- Dogrudan 4.500 21.000 25.500,00
Bosaltma

Faaliyeti

Tasima Dogrudan 527.094,76 527.094,76
Faaliyeti

Depolama Dogrudan 9.000 9.000
Faaliyeti

Paketleme Dogrudan 4.500 4.500
Faaliyeti

Toplam 527.094,76 18.000 21.000 566.094,76

Tablo 5.15 incelendiginde Akaryakit kaynak havuzunda bulunan orantisal
maliyetlerin tamaminin ilgili makineye dolayisiyla makinenin kullanildig1 faaliyete
dogrudan aktarildig1 goriilmektedir.

Vergi, sigorta ve otoyol iicretleri kaynak havuzunda bulunan, tirlara ait 24.000
TL’lik otoyol iicretleri orantisal gider olarak smiflandirilmis ve tasima faaliyetine
dogrudan dagitilmistir.

Orantisal olarak siniflandirilan ve ilgili faaliyetlere dogrudan dagitilan giderler
asagida gosterildigi gibidir;

J Paketleme ve ambalaj gideri: 91.000 TL, paketleme faaliyetine

dogrudan yiiklenmistir,
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o Paketleme etiket gideri: 29.376 TL, Paketleme faaliyetine dogrudan
yliklenmistir,

. Kalite maliyetleri: 2.5000 TL, paketleme faaliyetine dogrudan
yuklenmistir. Kalite maliyetlerinde bulunan tutar paketleme esnasinda

yapilan hatadan kaynakladig1 isin paketleme faaliyetine yiliklenmistir.

5.3.6.2. Kaynak Havuzlarinda Biriken Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere
Dagitilmasi
Bu bolimde kaynak havuzlarinda bulunan sabit maliyetler teorik ve pratik

kapasiteye gore faaliyetlere dagitilarak atil kapasiteler tespit edilmistir.

Tablo 5.16. iscilik Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasiteye
Gore Faaliyetlere Dagitimu

Teorik Iscilik .]_anirekt Briit Endirekt SGK Toplam Sabit
Dagitim Oram Ucret Giderleri  Giderleri (TL) Iscilik Gideri

(TL) (TL)
Yiikleme-Bosaltma 0,1628 5.453,8 981,68 6.435,48
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 0,6512 21.815,2 3.926,74 25.741,94
Depolama Faaliyeti 0,0930 3.115,5 560,79 3.676,29
Paketleme Faaliyeti 0,0930 3.115,5 560,79 3.676,29
Toplam 1 33.500 6.030 39.530

Tablo 5.16 incelendiginde is¢ilik kaynak havuzunda biriken sabit maliyetler
teorik is¢ilik dagitim orani kullanilarak faaliyetlere dagitilmistir.
Endirekt sabit briit iicret maliyetinin faaliyetlere dagitimi asagidaki gibi

hesaplanmuistir;

i1gili faaliyete iliskin endirekt briit iscilik gideri =
endirkt briit iscilik gideri toplami * teorik is¢ilik dagitim orani
Yikleme bosaltma faaliyeti endirekt briit is¢ilik gideri 33.500 TL = 0,1628
= 5.453,8 TL

Tasima faaliyeti endirekt briit iscilik gideri = 33.500 TL * 0,6512 = 21.815,2 TL
Depolama faaliyeti endirekt briit is¢ilik gideri = 33.500 TL * 0,0930 = 560,79 TL
Paketleme faaliyeti endirekt briit is¢ilik gideri = 33.500 TL * 0,0930 = 560,79 TL

Endirekt sabit SGK maliyetinin faaliyetlere dagitim1 asagidaki gibi

hesaplanmistir;
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Ilgili faaliyete iliskin endirekt SGK gideri
= endirkt SGK gideri toplamu1 * teorik is¢ilik dagitim orani
Tasima faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,1628 = 981,68 TL
Tasima faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,6512 = 3.926,74 TL
Tasima faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,0930 = 560,79 TL
Tasima faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,0930 = 360,79 TL
Tablo 5.17. Iscilik Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Pratik Kapasiteye

Gore Faaliyetlere Dagitimu
Pratik Endirekt Briit Endirekt Briit Endirekt Endirekt SGK Toplam

Iscilik Ucret Ucret SGK  Giderleri Pratik Sabit iscilik
Saati Giderleri Teorik Giderleri Pratik  Giderleri (TL) (D) Gideri (TL)
(Sabit) (TL) (A) (TL) (B) Teorik (TL) B) +(D)
©)
Yiikleme- 0,1432 5.453,8 4.797,2 981,68 863,50 5.660,7
Bosaltma
Faaliyeti
Tasima 0,5761 21.815,2 19.299,35 3.926,74 3.473,89 22.773,24
Faaliyeti
Depolama 0,0833 3.115,5 2.790,55 560,79 502,30 3.292,85
Faaliyeti
Paketleme 0,0825 3.115,5 2.763,75 560,79 497,47 3.261,22
Faaliyeti
Toplam 33.500 29.650,85 6.030 5.337,16 34.988,01

Tablo 5.17°de iscilik kaynak havuzunda biriken sabit maliyetler pratik iscilik
dagitim oram kullanilarak faaliyetlere dagitilmistir.

Pratik kapasiteye gore sabit iscilik maliyetlerinden faaliyetine diisen pay
asagidaki sekilde hesaplanmustir;

i1gili faaliyete iliskin endirekt briit iscilik gideri =
endirkt briit iscilik gideri toplam * pratik iscilik dagitim orani
Yikleme bosaltma faaliyeti endirekt briit is¢ilik gideri 33.500 TL * 0,1432
= 4.797,2 TL
Tasima faaliyeti endirekt briit iscilik gideri = 33.500 TL * 0,5761 = 19.299,35 TL
Depolama faaliyeti endirekt briit is¢ilik gideri = 33.500 TL * 0,0833
= 2.790,55TL
Paketleme faaliyeti endirekt briit iscilik gideri = 33.500 TL * 0,0825
= 2.763,75TL
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Ilgili faaliyete iliskin endirekt SGK gideri

= endirkt SGK gideri toplam1 * pratik iscilik dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,1432 = 863,50 TL
Tasima faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,5761 = 3.473,89 TL
Depolama faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,0833 = 502,30 TL
Paketleme faaliyeti endirekt SGK gideri = 6.030 TL * 0,0825 = 497,47 TL

Tablo 5.18. iscilik Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin At1l Kapasitelerinin
Belirlenmesi

Sabit Iscilik Gideri Sabit Iscilik Gideri Atil Kapasite (TL)
Teorik Kapasite (TL) Pratik Kapasite (TL)

Yiikleme-Bosaltma 6.435,48 5.660,7 774,78
Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 25.741,94 22.773,24 2.968,78
Depolama Faaliyeti 3.676,29 3.292.85 388,27
Paketleme Faaliyeti 3.676,29 3.261,22 388,27
Toplam 39.530 34.988,01 4.541,99

Tablo 5.18 incelendiginde sabit iscilik maliyetlerinin her bir faaliyet igin atil
kistmlarinin  hesaplandigi  goriilmektedir. Atil maliyetler, sabit teorik is¢ilik
maliyetlerinden, Sabit pratik iscilik maliyetlerinin ¢ikarilmasi sonucunda elde
edilmistir.

Her bir faaliyete ait atil iscilik kapasitesi ve toplam atil is¢ilik kapasitesi
asagidaki sekilde hesaplanmistir;
ilgili faaliyete iliskin atil is¢ilik kapasitesi

= Teorik sabit is¢ilik gideri — pratik sabit is¢ilik gideri
Yiikleme boslatma faaliyeti atil iscilik kapasitesi = 6.435,48 TL — 5660,7

= 774,78 TL
Tasima faaliyeti atil is¢ilik kapasitesi = 25.741,94 — 22.773,24 = 2.968,78 TL
Depolama faaliyeti atil iscilik kapasitesi = 3.767,29 — 3.288,02 = 388,27 TL
Paketleme faaliyeti atil iscilik kapasitesi = 3.676,29 — 3.288,02 = 388,27 TL
Toplam atil isc¢ilik kapasitesi

= Toplam teorik sabit iscilik gideri

— Toplam pratik sabit iscilik gideri
Toplam atil iscilik kapasitesi = 39.530 — 35.009,98 = 4.520,02 TL
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Iscilik kaynak havuzunda biriken maliyetlerin 4.520,02 TL’lik kismmmn atil
maliyet oldugu goriilmektedir. Atil maliyetlerin en yliksek oldugu faaliyet ise tagima
faaliyeti oldugu goriilmektedir. Is¢ilik maliyetlerinde atil oranm en diisiik oldugu
faaliyetlerin depolama ve paketleme oldugu goriilmektedir. Atil maliyet oran1 daha
cok isci bulunan faaliyetlerde yiiksek daha az is¢i bulunan faaliyetlerde diisiik
¢cikmustir.

Tablo 5.19. Isletme Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Teorik/Pratik
Kapasiteye Gore Faaliyetlere Dagitimi

Pratik/Teorik Faaliyet Emlak vergisi Bina Demirbas  Toplam (TL)
Alam (TL) Amortisman Amortisman
Gideri (TL) Gideri (TL)

Yiikleme- 0,3764 2.634,8 1.505,6 1.882 6.022,4
Bosaltma

Faaliyeti

Tasima 0,3764 2.634,8 1.505,6 1.882 6.022,4
Faaliyeti

Depolama 0,2095 1.466,5 838 1.047,5 3.352
Faaliyeti

Paketleme 0,0377 263,9 150,8 188,5 603,2
Faaliyeti

Toplam 1 7.000 4.000 5.000 16.000

Tablo 5.19 incelendiginde, isletme kaynak havuzunda sabit gider olarak
siniflandirilmis emlak vergisi, bina ve demirbas amortisman maliyetleri faaliyet alani
orani lizerinden dagitilmistir. Faaliyet alani oranlarina bakildiginda teorik faaliyet
alan1 orani ile pratik faaliyet alani oraninin esit oldugu goriilmektedir. Bu durumda
faaliyet alani iizerinden dagitilan maliyetlerin atil kapasiteleri bulunmamaktadir.

Isletme kaynak havuzunda bulunan sabit emlak vergisi, bina ve demirbas
amortisman maliyetlerinin, tasima faaliyetine dagitilmasinin hesaplanmasi asagida
gosterildigi gibidir;

Emlak vergisi maliyetinin faaliyetlere dagitimi asagidaki gibi hesaplanmistir;
Ilgili faaliyete iliskin emlak vergisi gideri

= emlak vergisi gideri toplami * faaliyet alan1 dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti emlak vergisi gideri = 7.000 TL * 0,3764

= 2.634,8 TL
Tasima faaliyeti emlak vergisi gideri = 7.000 TL * 0,3764 = 2.634,8 TL
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Tasima faaliyeti emlak vergisi gideri = 7.000 TL * 0,2095 = 1.466.5 TL
Tasima faaliyeti emlak vergisi gideri = 7.000 TL * 0,0377 = 263,9 TL
Bina amortisman maliyetinin faaliyetlere dagitimi asagidaki gibi hesaplanmustir;
Ilgili faaliyete iliskin bina amortisan gideri
= bina amortisman gideri toplami * faaliyet alan1 dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti bina amortisman gideri 4.000 TL * 0,3764
= 1.505,6 TL
Tasima faaliyeti bina amortisman gideri = 4.000 TL * 0,3764 = 1.505,6 TL
Depolama faaliyeti bina amortisman gideri = 4.000 TL * 0,2095 = 838 TL
Paketleme faaliyeti bina amortisman gideri = 4.000 TL * 0,0377 = 150,8 TL
Demirbas amortisman maliyetinin faaliyetlere dagitimi agagidaki gibi hesaplanmustir;
Ilgili faaliyete iliskin demirbas amortisan gideri
= bina amortisman gideri toplami * faaliyet alani dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti demirbas amortisman gideri = 5.000 TL = 0,3764
= 1.882 TL
Tasima faaliyeti demirbas amortisman gideri = 5.000 TL * 0,3764 = 1882 TL
Depolama faaliyeti demirbas amortisman gideri 5..000 TL x 0,2095 = 1047,5 TL
Paketleme faaliyeti demirbas amortisman gideri 5.000 TL * 0,0377 = 188,5 TL

Tablo 5.20. Bakim-Onarim Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Teorik
Kapasiteye Gore Faaliyetlere Dagitimi

Teorik Makine Tesis Makine Tir Bakim Toplam (TL)
Saati Dagitim Bakim Onarim Gideri
Orani Onarim Gideri (TL)
(TL)

Yiikleme-Bosaltma 0,0909 1.181,7 5.090,4 6.272,1
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 0,8485 11.030,5 47.516 58.546,5
Depolama 0,0303 3939 1.696,8 2.090,7
Faaliyeti
Paketleme Faaliyeti 0,0303 3939 1.696,8 2.090,7
Toplam 1 13.000 56.000 69.000

Tablo incelendiginde, bakim-onarim kaynak havuzunda biriken, tesis/makinelere
ait sabit bakim onarim maliyetleri ile tirlara ait sabit bakim-onarim maliyetleri, teorik
makine dagitim orani kullanilarak dagitilmistir.

Tesis/makinelere ait sabit bakim-onarim maliyetinden faaliyetlere diisen pay

asagidaki gibi hesaplanmstir;
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Ilgili faaliyete iliskin makine bakim ve onarim gideri
= makine bakim ve onarim gideri toplami
* teorik makine dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 13.000 TL * 0,0909
= 1.181,7 TL
Tasima faaliyeti makine bakim ve onarim gideri 13.000 TL * 0,8485
= 1.1030,5 TL
Depolma faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 13.000 TL * 0,0303
= 393,9TL
Paketleme faaliyeti makine bakim ve onarim gideri 13.000 TL * 0,0303
= 3939 TL
Tirlara ait sabit bakim-onarim maliyetinden faaliyetlere diisen pay asagidaki gibi
hesaplanmistir;
Ilgili faaliyete iliskin tir bakim ve onarim gideri
= makine bakim ve onarim gideri toplami
* teorik makine dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti tir bakim ve onarim gideri = 56 TL0O0O * 0,0909
= 5.090,4 TL
Tasima faaliyeti tir bakim ve onarim gideri = 56.000 TL * 0,8485 = 47.516 TL
Tasima faaliyeti tir bakim ve onarim gideri = 56.000 * 0,0303 = 2.090,7 TL
Tasima faaliyeti tir bakim ve onarim gideri = 56.000 * 0,0303 = 2.090,7 TL

Tablo 5.21. Bakim-Onarim Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Pratik
Kapasiteye Gore Faaliyetlere Dagitimi

Pratik Tesis Tesis Makine  Tir Bakim Tir Bakim  Toplam
Iscilik Makine Bakim Onarim Onarim Gideri Onarim Gideri  Sabit

Saati Bakim Gideri Pratik Teorik (TL) Pratik (TL) Bakim-
(Sabit) Onarim (TL) (B) © D) Onarim

Gideri Gideri

Teorik (TL) (TL)
(A) (B) +(D)
Yiikleme- 0,0873  1.181,7 1.134,9 5.090,4 4.888,8 6.023,7
Bosaltma Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 0,8449  11.030,5 10.983,7 47.516 47.314,4 58.298,1
Depolama Faaliyeti 0,0298 393,9 3874 1.696,8 1.668,8 2.056,2
Paketleme Faaliyeti 0,0299 393,9 3874 1.696,8 1.668,8 2.056,2
Toplam 13.000 12.893,4 56.000 55.540,9 68.434,2
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Tablo incelendiginde, bakim-onarim kaynak havuzunda biriken, tesis/makinelere
ait sabit bakim onarim maliyetleri ile tirlara ait sabit bakim-onarim maliyetleri, pratik
makine dagitim oran1 kullanilarak dagitildig: gortilmektedir.

Tesis/makinelere ait sabit bakim-onarim maliyetlerinden faaliyetlere diisen pay
asagidaki gibi hesaplanmustir;

Ilgili faaliyete iliskin makine bakim ve onarim gideri
= makine bakim ve onarim gideri toplami
* pratik makine dagitim orani

Yiikleme bosaltma faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 13.000 TL * 0,0873
= 1.1349 TL

Tasima faaliyeti makine bakim ve onarim gideri 13.000 TL * 0,8449
= 10.983,7 TL

Depolama faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 13.000 TL = 0,0298
= 387,4 TL

Paketleme faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 13.000 TL * 0,0299
= 387,4 TL

Tirlara ait sabit bakim-onarim maliyetlerinden faaliyetlere diisen pay asagidaki
gibi hesaplanmistir
Ilgili faaliyete iliskin tir bakim ve onarim gideri

= tir bakim ve onarim gideri toplami * pratik makine dagitim orani
Yikleme bosaltma faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 56.000 TL * 0,0873
= 4.888,8 TL
Tasima faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 56.000 TL * 0,8449
=47.314,4 TL
Depolama faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 56.000 TL * 0,0298
= 1.668,8 TL
Paketleme faaliyeti makine bakim ve onarim gideri = 56.000 TL * 0,0299
= 1.668,8 TL
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Tablo 5.22. Bakim-Onarim Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Atil
Kapasitelerinin Belirlenmesi
Toplam Bakim Toplam Bakim Onarim  Atil Kapasite (TL)

Onarim gideri Teorik gideri Gider
Kapasite (TL) Pratik Kapasite (TL)

Yiikleme- 6.272,1 6.023,7 248.4
Bosaltma Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 58.546,5 58.298,1 248.4
Depolama Faaliyeti 2.090,7 2.056,2 34,5
Paketleme Faaliyeti 2.090,7 2.056,2 34,5
Toplam 69.000 68.434,2 565,8

Tablo 5.22 incelendiginde sabit bakim-onarim maliyetlerinin her bir faaliyet
icin atil kisimlarinin hesaplandig1 goriilmektedir. Atil maliyetler, sabit teorik bakim-
onarim maliyetlerinden, Sabit pratik bakim-onarim maliyetlerinin ¢ikarilmasi
sonucunda elde edilmistir.

Faaliyetlere iliskin atil bakim-onarim kapasitesi ve toplam atil bakim-onarim
kapasitesi asagidaki sekilde hesaplanmistir;

Ilgili faaliyete iliskin atil bakim onarim kapasitesi

= Teorik sabit bakim onarim gideri

— pratik sabit bakim onarim gideri
Yiikleme bosaltma faaliyeti atil bakim onarim kapasitesi = 6.272,1 — 6.023,7

= 248,4 TL
Tasima faaliyeti atil bakim onarim kapasitesi = 58.546,5 — 58.298,1 = 248,4 TL
Depolama faaliyeti atil bakim onarim kapasitesi = 2.090,7 — 2.056,2 = 34,5 TL
Paketleme faaliyeti atil bakim onarim kapasitesi = 2.090,7 — 2.056,2 = 34,5 TL
Toplam atil bakim onarim kapasitesi

= Toplam teorik bakim onarim gideri

— Toplam pratik bakim onarim gideri

Toplam atil bakim onarim kapasitesi = 69.000 — 68.434,2 = 565,8 TL
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Tablo 5.23. Amortisman Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Teorik
Kapasiteye Gore Faaliyetlere Dagitimi

Teorik Makine Tesis Makine Tir Amortisman Toplam (TL)
Saati Dagitim Amortisman Gideri (TL)
Orani Gideri (TL)

Yiikleme-Bosaltma 0,0909 7.605,48 53.024,1 60.630
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 0,8485 70.992,87 494.958,33 565.952
Depolama 0,0303 2.535,16 17.674,1 20.210
Faaliyeti
Paketleme 0,0303 2.535,16 17.674,1 20.210
Faaliyeti
Toplam 1 83.668,67 583.333,33 667.002

Tabloda goriildiigii gibi, amortisman kaynak havuzunda biriken tesis makine ve
tirlara ait sabit giderler teorik makine saati dagitim oranlar1 kullanilarak her bir
faaliyete dagitilmistir.

Ilgili faaliyete ait teorik makine saati dagitim orami, gider kalemlerinin
toplamlari ile carpilarak her bir faaliyete diisen maliyet tutarlar1 elde edilmektedir.

Faaliyetlerin, tesis makinelere ait sabit amortisman maliyetlerinden aldig1 paylar
asagidaki sekilde hesaplanmistir;
i1gili faaliyete iliskin teorik sabit amortisman gideri

= tesis makine amortisman gideri toplami
* teorik makine dagitim orani
Yiikleme bosaltma faaliyeti teorik sabit makine amortisman gideri
= 83.668,67 TL * 0,0909 = 7.605,48 TL
Tasima faaliyeti teorik sabit makine amortisman gideri
= 83.668,67 TL * 0,8485 = 70.992,87 TL
Depolama faaliyeti teorik sabit makine amortisman gideri
= 83.668,67 TL * 0,0303 = 2.535,16 TL
Paketleme faaliyeti teorik sabit makine amortisman gideri
= 83.668,67 TL * 0,0303 = 2.535,16 TL

Faaliyetlerin, tesis makinelere ait sabit amortisman maliyetlerinden aldig1 paylar
asagidaki sekilde hesaplanmustir;

Ilgili faaliyete iliskin teorik sabit amortisman gideri

= tir amortisman gideri toplami * teorik makine dagitim orani
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Yiikleme boslatma faaliyeti teorik sabit tir amortisman gideri
= 583.333,33 TL * 0,0909 = 7.605,48 TL
Tasima faaliyeti teorik sabit tir amortisman gideri = 583.333,33 TL * 0,8485
= 494.958,33 TL
Tasima faaliyeti teorik sabit tir amortisman gideri = 583.333,33 TL * 0,0303
= 17.674,1 TL
Tasima faaliyeti teorik sabit tir amortisman gideri = 583.333,33 TL * 0,0303
= 17.674,1 TL
Amortisman havuzunda biriken teorik sabit amortisman maliyetlerinden en
yliksek pay1 alan faaliyetin tasima faaliyeti oldugu, depolama ve paketleme
faaliyetlerinin paylarinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.24. Amortisman Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Pratik
Kapasiteye Gore Faaliyetlere Dagitimi

Pratik Makine Tesis Makine Tir Amortisman Toplam (TL)

Saati Dagitim Amortisman Gideri (TL)

Orani (Sabit) Gideri (TL)
Yiikleme-Bosaltma 0,0873 7.304,28 50.925 58.229,28
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 0,8449 70.691,66 492.858,33 563.549,99
Depolama Faaliyeti 0,0298 2.493,33 17.383,33 19.876,66
Paketleme Faaliyeti 0,0299 2.501,69 17.441,67 19.943,36
Toplam 0,99 82.990,96 578.608,33 661.599,29

Teorik sabit amortisman maliyetlerinin dagitimindan sonra faaliyetlere,
dolayisiyla triinlere yiiklenecek olan pratik sabit maliyetlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Tablo incelendiginde faaliyetlerin, pratik sabit amortisman
maliyetlerinden aldiklar1 paylar, pratik makine dagitim saati oraninin o faaliyete iliskin
teorik sabit maliyet toplami ile carpilmasi sonucu elde edilmektedir. Ornegin, tasima
faaliyetine iliskin tesis/makinelere ait pratik sabit amortisman maliyeti, tasima
faaliyetine ait pratik makine saati dagitim oranin (0,8449), teorik tesis/makine
amortisman maliyeti toplami (83.668,67 TL) ile carpilmasi sonucu elde edilmektedir.

Buna bagli olarak faaliyetlerin, tesis/makinelere ait pratik sabit amortisman

maaliyetlerinden aldig1 paylarin hesaplanmasi asagida verildigi gibidir;
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Ilgili faaliyete iliskin pratik sabit amortisman gideri

= makine amortisman teorik sabit gider toplami
* pratik makine dagitim orani

Yiikleme bosaltma faaliyeti pratik sabit makine amortisman gideri

= 83.668,67 TL * 0,0873 = 7.304,28 TL

Tasima faaliyeti pratik sabit makine amortisman gideri = 83.668,67 TL * 0,8449

= 70.691,66 TL

Depolama faaliyeti pratik sabit makine amortisman gideri

= 83.668,67 TL * 0,0298 = 2.493,33 TL

Paketleme faaliyeti pratik sabit makine amortisman gideri

= 83.668,67 TL * 0,0299 = 2.501,69 TL

Faaliyetlerin, tirlara ait pratik sabit amortisman maaliyetlerinden aldig1 paylarin

hesaplanmasi asagida verildigi gibidir;

Yiikleme boslatma faaliyeti pratik sabit tir amortisman gideri

= 583.333,33 TL * 0,0873 = 50.925TL

Tasima faaliyeti pratik sabit tir amortisman gideri = 583.333,33 TL * 0,8449

= 492.858,33 TL

Depolama faaliyeti pratik sabit tir amortisman gideri = 583.333,33 TL * 0,0298

= 17.383,33 TL

Paketleme faaliyeti pratik sabit tir amortisman gideri = 583.333,33 TL * 0,0299
= 174.141,67 TL

Teorik sabit amortisman maliyetlerinde oldugu gibi pratik sabit amortisman

maliyetlerinden en yiiksek pay1 alan tasima faaliyeti olmustur.

Tablo 5.25. Amortisman Kaynak Havuzunda Biriken Sabit Maliyetlerin Atil

Kapasitelerinin Belirlenmesi

Toplam Amortisman Toplam Amortisman  Atil Kapasite (TL)
gideri Teorik Kapasite gideri Gider Pratik
(TL) (TL)

Yiikleme- 60.630 58.229,28 2.400,28
Bosaltma Faaliyeti

Tasima Faaliyeti 565.952 563.549,99 2.402,01
Depolama Faaliyeti 20.210 19.876,66 333,34
Paketleme Faaliyeti 20.210 19.943,36 266,64
Toplam 667.002 661.599,29 5.402,24

94



Tablo 5.25 incelendiginde sabit amortisman maliyetlerinin her bir faaliyet i¢in
atil kisimlarinin hesaplandigi goriilmektedir. Atil maliyetler, sabit teorik amortisman
maliyetlerinden, Sabit pratik amortisman maliyetlerinin ¢ikarilmas: sonucunda elde
edilmektedir.

Faaliyetlere iliskin atil amortisman maliyeti ve toplam atil amortisman maliyeti
asagidaki sekilde hesaplanmstir;

Ilgili faaliyete iliskin atil amortisman maliyeti

= ilgili faaliyetin teorik sabit amortisman gideri

— ilgili faaliyetin pratik sabit amortisman gideri
Yiikleme bosaltma faaliyeti atil amortisman maliyeti = 60.630 — 58.229,28

= 2.400,28 TL
Tasima faaliyeti atil amortisman maliyeti = 565.952 — 563.549,99 = 2.402,01 TL
Depolama faaliyeti atil amortisman maliyeti = 20.210 — 19.876,66 = 333,34 TL
Paketleme faaliyeti atil amortisman maliyeti = 20.210 — 19.943,36 = 266,64 TL
Toplam atil amortisman maliyeti

= Top. teorik sabit amortisman gideri

— Top. pratik sabit amortisman gideri
Toplam atil amortisman maaliyeti = 667002 — 661599,29 = 5402,24

Tablo 5.26. Vergi, Sigorta ve Otoyol Ucretleri Kaynak Havuzunda Biriken Sabit
Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim1 ve Atil Kapasitenin Belirlenmesi
Pratik Tirlara ait Tirlara ait Tirlara Ait Tirlara Ait Atil
Makine Saati Sigorta Gideri Sigorta Gideri MTV Gideri MTV Gideri Kapasite
Dagitim  Teorik (TL)  Pratik (TL) Teorik (TL) Pratik (TL)  (TL)
Oram A) B) ©) D) (A-B)+(C-D)

Yiikleme-

Bosaltma

Faaliyeti

Tasima 0,99 28.666,67 28.380,67 14.466,67 14.322,01 430,66
Faaliyeti

Depolama

Faaliyeti

Paketleme

Faaliyeti

Toplam 0,99 28.666,67 28.380,67 14.466,67 14.322,01 430,66

Tablo incelendiginde vergi, sigorta ve otoyol iicretleri kaynak havuzunda biriken

sabit maliyetlerinin tamaminin tasima faaliyetine ait oldugu goriilmektedir.
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Ilgili kaynak havuzunda biriken maliyetlerinin teorik kapasiteleri, toplam pratik
makine dagitim orani ile carpilarak pratik kapasiteleri elde edilmistir.

5.3.6.3. Faaliyetlere Dagitilan Maliyetlerin Uriinlere Dagitilmasi

Bu bdliimde faaliyetlere dagitilan orantisal ve sabit maliyetler {riinlere
yiiklenecektir.

Tablo 5.27. Kaynak Havuzlarinda Toplanan Orantisal Maliyetlerin Faaliyetlere
Dagitim1 Toplu Gosterimi

Iscilik Isletme  Akaryakit Ilk Kalite  Vergi, Sigorta Toplam
Kaynak Kaynak Kaynak Madde Kaynak ve Otoyol (TL)
Havuzu Havuzu Havuzu Malzeme Havuzu Ucretleri
(TL) (TL) (TL) Kaynak (TL) Kaynak
Havuzu (TL) Havuzu (TL)
Yiikleme 44.846,19 6.211,2 25.500,00 76.557,39
Bosatma
Faaliyeti
Tasima 179.384,76 15.246,6  527.094,76 24.000 745.726,12
Faaliyeti
Depolama 25.618,52 3.501,25  9.000,00 38.119,77
Faaliyeti
Paketleme 25.618,52 2.040,95 4.500,00 120.376,00  2.500,00 155.035,47
Faaliyeti

Toplam  275.468,00 27.000,00 566.094,76 120.376,00 2.500,00 24.000 1.015.438,76

Tablo 5.27°de goriildigi gibi isletme ilgili donemde, yilikleme bosaltma, tasima,
depolama ve paketleme faaliyetlerini yerine getirirken toplamda 1.015.438,76 TL
orantisal maliyete katlanmistir.

Tablo 5.28. Kaynak Havuzlarinda Toplanan Teorik Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere
Dagitim1 Toplu Gosterimi

Iscilik Isletme Bakim Amortisman  Vergi, Toplam (TL)
Kaynak Kaynak Onarim Kaynak Sigorta ve
Havuzu Havuzu Kaynak Havuzu (TL) Otoyol
(TL) (TL) Havuzu Ucretleri
(TL) Kaynak
Havuzu
(TL)
Yiikleme 6.435,48 6.022,4 6.272,1 60.630,00 79.359,98
Bosatma
Faaliyeti

Tasima 25.741,94  6.022.4 58.546,5 565.952,00 43.133,34  699.396,18
Faaliyeti

Depolama  3.676,29 3.352,00  2.090,7 20.210,00 29.328,99
Faaliyeti
Paketleme 3.676,29 603,2 2.090,7 20.210 26.580,19
Faaliyeti

Toplam 39.530,00 16.000,00 69.000,00 667.002,00 43.133,34 834.665,34
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Tablo 5.28 incelendiginde isletmenin toplam 834.665,34 TL’lik teorik sabit
maliyete katlandig1 goriilmektedir.

Tablo 5.29. Kaynak Havuzlarinda Toplanan Pratik Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere
Dagitim1 Toplu Gosterimi

Iscilik Isletme Kaynak Bakim Onarim Amortisman Toplam (TL)
Kaynak Havuzu (TL) Kaynak Havuzu Kaynak Havuzu
Havuzu (TL) (TL) (TL)
Yiikleme 5.660,7 6.022,4 6.023,7 58.229,28 75.936,08
Bosatma
Faaliyeti
Tasima 22.773,24 6.022,4 58.298,1 563.549,99 650.643,73
Faaliyeti
Depolama  3.292,85 3.352,00 2.056,2 19.876,66 28.577,71
Faaliyeti
Paketleme  3.261,22 603,2 2.056,2 19.943,36 25.863,98
Faaliyeti
Toplam 34.988,01 16.000,00 68.434,2 661.599,29 781.021,5

Tablo 5.30 incelendiginde isletmenin toplamda 781.043,47 TL’lik pratik sabit
gidere katlandig1 goriilmektedir.
Tablo 5.30. Toplam Atil Kapasite

Teorik Kapasite (TL) Pratik Kapasite (TL) Toplam Atil Kapasite (TL)

Yiikleme 79.359,98 75.936,08 3.420,9
Bosatma

Faaliyeti

Tasima 699.396,18 650.643,73 48.552,45
Faaliyeti

Depolama 29.328,99 28.577,71 731,25
Faaliyeti

Paketleme 26.580,19 25.863,78 716,41
Faaliyeti

Toplam 834.665,34 781.021,5 53.421,87

Tablo 5.30 incelendiginde isletmenin toplamda 53.421,87 TL’lik atil kapasitesi
oldugu goriilmektedir. Bu atil kapasiteye faaliyetler bazinda bakildiginda, en yiiksek
tutarin 48.752,45 TL ile tagima faaliyetine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.31. Faaliyetlere Dagitilan Toplam Pratik Maliyetler

Sabit Giderler (TL) Orantisal Giderler (TL) Toplam (TL)
Yiikleme 75.936,08 76.557,39 152.493,47
Bosatma
Faaliyeti
Tasima 650.643,73 745.726,12 1.396.369,85
Faaliyeti
Depolama 28.577,71 38.527,52 67.105,23
Faaliyeti
Paketleme 25.863,78 154.841,92 180.705,7
Faaliyeti
Toplam 781.021,5 1.015.652,95 1.796.674,25

Isletmenin katlandigi maliyet verileri incelendiginde, isletmenin toplamda
1.850.104,1 TL’lik maliyete katlandigi goriilmektedir. Ancak Tablo 5.31°de de
goriildiigi gibi faaliyetlere dagitilan toplam maliyet tutar1 1.796.674,25 TL’dir.
Isletmenin katlandig1 maliyetler ile dagitimi yapilan maliyetler arasinda olusan
53.421,87 TLlik tutar atil kapasite maliyeti olarak agiklanmaktadir.

Tablo 5.32. Faaliyetlere Dagitilan Maliyetlerin Uriinlere Dagitilmasi

Yiiklenen Toplam  Islem Goren Toplam Birim Maliyet Birim Maliyet

Maliyet (TL) Uriin/hammadde (TL/Ton) (TL/KG)
Miktari (Ton)
Yiikleme 152.493,47 14.000 10,89 0,0110
Bosatma
Faaliyeti
Tasima Faaliyeti 1.396.369,85 14.000 99,74 0,0998
Depolama 67.105,23 14.000 4,79 0,0048
Faaliyeti
Paketleme 180.705,7 271,71 650,72 0,6508
Faaliyeti
Toplam 1.796.674,25 766,25 0,7664

Isletme arastirmaya konu verilerin gerceklestigi dénemde toplamda 14.000 ton
hammadde/Uriiniin yiikleme bosaltma, tasima ve depolama islemlerine tabi
tutulmustur. Paketleme faaliyetinde ise 277,7 ton {irlin/hammadde depolama islemine
tabi tutulmustur.

Hammadde/iiriinlerin faaliyetlerden aldigi ton basi ve birim basi maliyetler
incelendiginde en yliksek pay1 ton bast 659,82 TL ile paketleme faaliyetinin aldigi

goriilmektedir. Bunun sebebi arastirildiginda paketleme faaliyetinde, diger faaliyetlere
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oranla ¢ok daha az hammadde/iiriiniin isleme tabi tutuldugu, bu durumun birim basi
maliyetleri arttirict bir unsur oldugu tespit edilmistir. Ayrica paketleme faaliyetinde
oldukca yiiksek ek maliyet getiren, paketleme ambalaj maliyeti ve paketlemek etiket
maliyeti gibi maliyetler de bulunmaktadir. isletme ilgili dénemde toplamda ton bas:

775,25, Kg bas1 0,7754 TL bir maliyete katlanmistir.

5.3.6.4. Geleneksel Maliyet Yontemi ile Kaynak Tiiketim Muhasebesinin
Karsilastirilmasi
Calismada bir lojistik isletmesine ait maliyet verileri hem geleneksel maliyet

yontemine gore hem de kaynak tiiketim muhasebesi yontemine gore maliyetlere
dagitilmistir. Yapilan maliyet dagitimi sonucunda bu iki yontem acisindan onemli
farkliliklarin ortaya ciktigr goriilmistir. KTM ve GMY maliyet dagitimlari Tablo

5.33’te Ozetlenmistir.

Tablo 5.33. KTM ile GMY karsilagtirilmasi

KTM Dagitilan KTM Birim KTM Birim GMY GMY Birim GMY
Toplam Maliyet Maliyet Maliyet Dagitilan Maliyet Birim
(TL) (TL/Ton) (TL/KG) Toplam (TL/Ton) Maliyet
Maliyet (TL) (TL/KG)
Yiikleme 152.493,47 10,89 0,0110
Bosatma
Faaliyeti
Tasima 1.396.369,85 99,74 0,0998
Faaliyeti
Depolama 67.105,23 4,79 0,0048
Faaliyeti
Paketleme 180.705,7 650,72 0,6508
Faaliyeti
Toplam 1.796.674,25 766,25 0,7664 1.451.102,12 103,65 0,10365

Tablo goriildiigli gibi GMY’de her bir faaliyetin maliyetleri ne dlgiide tiikettigi
bilinmiyorken, KTM her bir faaliyetin maliyetleri ne olglide tiikettigi agik olarak
ortaya konmakta ve faaliyetlere ait birim maliyetleri tespit etmede etkili olmaktadir.

Toplam ve birim maliyetler incelendiginde KTM’ nin GMY’ye gore ¢ok daha
yiiksek toplam ve birim maliyetler elde ettigi goriilmektedir. Bu durum KTM’nin
amortisman hesaplamasinda tarihi maliyet yerine yenileme maliyeti kullanmasidir.

KTM’de geleneksel maliyetleme yoOntemlerine goére dagitilan maliyetleri

diisiiriicii ve arttiric1 olmak tizere iki etkisi bulunmaktadir.
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Maliyet diisiiriicii etki, KTM’nin atil maliyetleri dikkate alarak faaliyetlere
dagitmayip tirtin/hammaddelere yiliklememesinden kaynaklidir.
Maliyet arttirict etki ise, KTM’nin amortisman hesaplamasinda GMY ’nin

kullandig1 tarihi maliyetleri degil, yenileme maliyetlerini baz almasidir.

5.3.6.5. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kalite Maliyetleme Sistemi ile
Biitiinlesik Uygulanmasi
Uygulamanin yapildig1 isletme incelendiginde herhangi bir kalite maliyetleme

sistemi kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum kalite/kalitesizlikten kaynakli olusan
maliyetlerin goériilmemesine sebep olmaktadir. Kalite/kalitesizlik maliyetlerinin fark
edilmemesi isletmenin kalitesizlik maliyetlerine 6nlem almasini zorlagtirmaktadir.

Isletmede haziran doénemine ait {iriinlerin yanlis paletlenmesinden dolayi
tirtinlerin limana teslim siiresinde gecikme yasandigi ve buna istinaden lojistik
firmasina 1.500,00 TL’lik zararini isletmeye yansittigi ve yine bu hatali islemden
dolay1 1.000,00 TL’lik etiket, ambalaj ve iscilik maliyeti oldugu goriilmiistiir.

Isletmeye KTM yontemi uygulamasi yapilirken isletmenin maliyet verileri
belirlenmis ve bu maliyet verileri kaynak havuzlara aktarilmistir. GMY ne gore bu
maliyetler, farkli maliyet hesaplarinda direk zarar olarak kaydedilmistir. KTM’de ise
bu maliyetler kalite kaynak havuzuna aktarilarak i¢ basarisizlik ve dis basarisizlik
olarak simiflandirilmig ve goriiniir hale gelmistir.

Tablo 5.34. Kalite Maliyetleri Dagitimi

Kalite Maliyetleri Kalite Maliyet Tutar:1 (TL) Toplam Maliyetten Aldig:
Pay (%)

Onleyici Maliyetler

Egitim Maliyetleri

Siire¢ Planlama Maliyetleri

Onleyici Bakim Maliyetleri

Degerlendirme Maliyeti

Kontrol Maliyetleri

Denetim Maliyetleri

I¢ Basanisiziik Maliyetleri

Yeniden Isleme Maliyeti 1.000,00 0,40

Ariza Bakim Maliyeti
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Dis Basarisizhik Maliyetleri

Miisteri Kayb1 Maliyeti

Kalitesiz Uriin ya da Siiregten 1.500,00 0,60
Gelen Cezalar

Tazminatlar

Toplam 2.500,00 1

Tablo incelendiginde Onleyici kalite maliyetleri ile degerlendirme maliyetlerinin
bulunmadigi, ortaya c¢ikan 2.500,00 TL’lik kalite maliyetinin i¢ basarisizlik ve dis
basarisizliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum uygulama yapilan isletmede
bir kalite maliyet sistemi olmadigini, olsa bile verimli bir sekilde kullanilmadigini
gostermektedir.

Isletmede KMS’nin kurulmas: durumunda 6nleme ve degerlendirme gibi ek
maliyetlerin olugmasi ile birlikte, ileride ortaya ¢ikabilecek ¢ok daha yiiksek tutarda
basarisizlik maliyetlerinden ka¢inmasini saglayacaktir.

Isletmede KMS’nin kurulmasi tek basia yeterli olmayabilir. KMS’nin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in isletmede KMS ile uyumlu maliyet dagitim yontemleri
kullanilmalidar.

Yapilan calisma sonucunda KTM’nin KMS’ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
KTM Kkalite/kalitesizlik maliyetlerini daha goriiniir hale getirerek KMS’nin kurulmasi
ve uygulanmasini tesvik edici bir alt yapiya sahip oldugu goriillmektedir.

Literatiir incelendiginde KMS’ni tek basina ya da GMY’leri ile uygulayan
isletmelerin genel olarak kalite diizeylerinin ve buna bagl olarak performanslarinin
istenen seviyeye gelemedigi belirtilmektedir. KMS’nin FTM, KTM gibi modern
maliyetleme yontemleri gibi yontemlerle kullanilmasinin ¢ok daha olumlu sonuglar

dogurdugu vurgulanmaktadir (Cagwin ve Barker, 2006).
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DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

Bilgi teknolojilerinin siirekli gelistigi, uluslararasi smirlarin ortadan kalktigi
giiniimiiz diinyasinda isletmeler, yogun rekabet ortamiyla karsi karsiya kalmislardir.
Isletmelerin bu yogun rekabet ortamiyla basa cikabilmeleri, siirdiiriilebilir rekabet
Ustiinliigii saglamalarma baghdir. Siirdiirtilerbilir rekabet iistlinliigli saglamak ise
kaliteyi olabildigince yiikseltirken, maliyetleri olabildigince diisiirmebilme kabiliyetine
baglidir. Bu dogrultuda isletme ydneticilerinin alacaklar1 kararlarin dogrulugu,
isletmenin gelecekte rekabet edebilirligini ve bunu siirdiirebilmerini belirleyecektir.
Alinan kararlarin dogrulugu ise kararlara temel olusturan bilgi ve verilerin dogru ve
detayli olamasina baglhdir.

Karar verme asamasinda karsilasilacak belirsizlikler sadece bilgi sayesinde
asilabilecektir (Minzberg, 1979: 268).

Isletmeler sahip olduklari bilgi kapasitesini uygulayabildikleri dlgiide etkin ve
basarili olabileceklerdir (Drucker, 1992: 99-100).

Bilginin, etkin ve basarili olabilmesi, dogruluk, tam olmasi, dogru zamanda elde
edilmesi ve kullanilmasi, alinacak kararla ilgili olmas1 ve giivenilir olmasina baglidir
(Ince ve Oktay, 2006: 18).

Isletme yéneticilerinin karar alma asamasinda sahip olmasi gereken bilgi ve
verilerin en dnemlilerinden birisi dogru maliyet bilgisi ve verileridir. Zamaninda elde
edilen dogru maliyet verileri, isletme yoneticilerinin dogru kararlar almalarinda 6nemli
Olciide etkili olacaktir.

Literatiir ve uygulama incelendiginde isletmelerin maliyetlerini hesaplamada
cesitli maliyet yontemleri gelistirdikleri goriilmektedir.

Gelistirilen maliyetleme yontemlerinin en temel amact mamul ya da hizmetlerin
maliyetlerinin dogru, gilivenilir ve gercege uygun olarak hesaplanmasini saglamaktadir.
Bu amagla gelistirilen geleneksel maliyetleme yontemlerinin (GMY) baslarda yeterli
olsa da teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan karmasik {liretim siirecleri
geleneksel maliyetleme yontemlerinin yetersiz kalmasina sebep olmustur. Yapilan
arastirmalar sonucunda geleneksel maliyetleme yontemlerinin iiriin ve hizmet
maliyetlerini carpittift ve buna bagli olarak isletme yoneticilerinin yanhs karar
almalarini yol agtig1 ortaya koyulmustur (Roztocki ve digerleri, 2004: 19). Geleneksel

maliyetleme yontemi tam ve dogru maliyet bilgileri verememektedir. GMY yontemi ile
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maliyetlerin kesin ve dogru hesaplanmasi miimkiin degildir. Bu durum isletmelerin
onemli miktarda satis ve kar kayiplarina yol agacak kararlar alinmasina sebep
olmaktadir (Giirsoy ve digerleri, 2016: 70; Otlu ve Demir, 2005:163).

Isletmeler ve bilim insanlar1 GMY nin yetersiz kaldigin1 gorerek, yeni maliyet
yontemleri gelistirme arayislarina girmislerdir. Kaynak tiiketim muhasebesi yontemi
bu arayislar sonucunda gelistirilen ve kendinden 6nceki biitiin maliyet yontemlerinin
eksikliklerini gidererek daha dogru ve detayli bilgi elde edilmesini saglayan bir
yontemdir.

KTM, diinyada en ¢ok kullanilan ve en iyi maliyetleme yOntemleri olarak
degerlendirilen, Alman yoOnetim muhasebesiyle (GPK- Grenzplankostenrechnung)
faaliyet tabanli maliyetleme yontemlerinin birlesiminden olusan yeni bir ¢6ziim olarak
ortaya ¢ikmustir.

KTM, diinyada en iyi maliyetleme yontemleri olarak bilinen bu iki ydntemin
gliclii yonlerini birlestirirek daha detayli ve daha dogru maliyet verileri elde edilmesini
saglayan bir perspektif ortaya koymustur.

Isletmelerin kaliteden &diin vermeden maliyetlerini en aza indirmeleri
stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigli i¢in en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Burada kalite
ve kalite maliyet kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Kalite kavrami temel olarak miisteri tamnini merkeze koyan ve miisterilerin istek
ve beklentilerini zamaninda ve yerinde gergeklestirmeye odaklanan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kalite sadece iiriin yada hizmet kalitesi anlaminda degil aym
zamanda tedarik¢i se¢iminin, iiretim siireclerin, pazarlamanin, satis sonrasi hizmetlerin
ve hedeflerin kalitesi olarak goriilmektedir (Crosby, 1980:1; Dikmen ve Dikmen,
2004:5).

Kalite maliyetleri, ortaya cikabilecek hatalar1 Onlemek amaci ile yapilan
faaliyetlerin, planlt kalite muayenelerinin ve iriiniin iiretim sirasinda veya miisteriye
tesliminden sonra goriilen hatalarin sonucunda ortaya c¢ikan maliyetlerdir (Yiikgii,
1999: 90).

Isletmeler kalite kavramini tam olarak gerceklestirebilmek ve kalite/kalitesizlik
maliyetlerini en aza indirebilmek adina kalite maliyetleme sistemleri kurma yoluna
gitmektedirler. Kalite maliyet sistemin temel amaci iretilen iiriine arti deger

eklemeyen kalite maliyetlerinin azaltilmasidir. Diger bir degisle yapilan is bastan
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dogru yapilmaya calisilir. Uretilen {iriiniin kalitesi ve bu kaliteyi elde etmek igin
katlanilan maliyetler arasinda bir denge kuruldugunda {iriiniin piyasadaki giicii artmis
olacaktir (Yumuk ve Inan, 2005:179).

Literatiir incelendiginde kaynak tliketim muhasebesi yontemiyle ilgili bircok
uygulamali ¢alisma bulunmakla birlikte Lojistik isletmelerine yonelik yapilmis bir
calisma olmadig: goriilmiistiir.

Lojistik, farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin dahi faaliyetlerini
gelistirmek igin ihtiya¢ duyduklar: bir faaliyetttir. (Drucker, 1962: 103). Isletmelerin
tirtin ve hizmetlerini miisterilerine ulastirabilmelerinin lojistik faaliyetine bagli olmasi
lojistik kavramini dolayisiyla lojistik sektoriinii, isletmeler i¢in hayati 6neme sahip bir
sektor haline getirmistir.

Bu calismada KTM’nin lojistik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde
uygulanabilirligi test edilmistir. Calismada ayrica KTM’nin KMS ile biitiinlesik
uygulanabilirligi de test edilmistir.

Bu c¢alismada, Mersin ilinde lojistik sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin maliyet verilerinden yararlanilarak yapilmistir. Uygulama yipalacak
isletme olarak Mersin ilinde bulunan bu isletmenin seg¢ilmesi, isletmenin genis bir
faaliyet yapisina sahip olmasi, birgok fabrika ile yapilan anlagsmalara bagli olarak
siirekli ve standart bir faaliyet yiiriitmesidir. Bu durum c¢alismanin sonuglarinin,
lojistik alaninda faaliyet gosteren isletmeler icin ornek teskil etmesini ve lojistik
sektorii icin kapsayici olmasini saglayacaktir.

Bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde maliyet ve maliyet
yonetimi kavramlari ele alinmig ve bu kavramlar ile ilgili detayl bilgi verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde kaynak tiiketim muhasebesi yontemi ele alinmis ve bu
yontemin tanmimi, ortaya ¢ikisi, isleyisi, ozellikleri avantaj ve dezavantajlari ortaya
konmustur. Calismanin iigiincii bolimiinde, kalite, kalite maliyetleri, kalite maliyet
sistemleri, kalite maliyet sistemlerinin amaglar1 ve onemi, kalite maliyet modelleri,
kalitemaliyetlerinin raporlanmasi1 ve analizi konulari incelenmigtir. Calismanin
dordiincii boliimiinde lojistik ve lojistik maliyet kiavramlar1 ele alinmis, diinyada ve
Tirkiye’de lojistik sektoriiniin mevcut durumu incelenmistir. Calismanin besinci
boliimiinde uygulama yapilacak 6rnek isletme ile ilgili genel bilgiler verilmis, faaliyet

dongiisii belirlenmis ve maliyet yapisi incelenmistir. Devaminda KTM’nin KMS ile
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biitiinlesik olarak Ornek lojistik isletmesine uygulamasi ve geleneksel maliyetle
yontemi ile karsilagtirilmasi yapilmastir.

Uygulama yapilan isletme incelendiginde lojistik faaliyetlerden, tasima,
depolama ve paketleme faaliyetleri gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu faaliyetlerin
yaninda ylikleme-bosaltma islemleri de ayr1 bir faaliyet olarak ele alinmustir.
Isletmenin maliyet yapisi incelendiginde, geleneksel maliyetleme ydntemine gore
Haziran 2021 doneminde toplam 1.451.102,12 TL maliyete katlandigi ve bu
maliyetlerin %95’lik kismina karsilik gelen 1.371.572,12 TL’sinin direkt, %5’lik
kismina karsilik gelen 79.530,00 TL’sinin endirekt maliyetlerden olustugu
goriilmektedir.

Bu maliyetler ilk olarak geleneksel maliyetleme yontemine goere daha sonra
kaynak tiiketim muhasebesi yontemine gore iirlinlere dagitilarak birim maliyetler tespit
edilmistir.

Geleneksel maliyetleme uygulamasinda, geleneksel maliyetleme yontemlerinden
tam maliyet yontemi kullanilmistir. Tam maliyet yonteminin kullanilmasinin tercih
edilmesinin sebebi uygulama yapilan firmanin mevcutta bu yontemi kullantyor olmasi
ve Tirkiyedeki firmalarin agirlikli olarak bu yontemi kullanmasidir.

Isletmenin 2021 Haziran Déneminde katlandigi 1.451.102,12 TL’lik maliyet
geleneksel maliyetleme yoOntemine goére dagitildiginda, isletmenin ton basina
103,650151 TL, kilogram basina ise 0,103650151 TL maliyete katlandig1 gortilmiistiir.
Burada hesaplama tam maliyet yontemine gore yapilmis ve birim basi maliyetler,
toplam maliyetin, toplam islem goren {iirlin‘/hammade sayisina boliinmesi iel elde
edilmistir.

Kaynak tiiketim muhasebesine gore yapilan birim maliyet hesaplamasi
incelendiginde. Kaynak tiiketim muhasebesi uygulamasinin asagida siralanan yedi
adimdan olustugu goriilmektedir;

e 1. Adim: Kaynak Havuzlarinin Olusturulmasi

e 2. Adim: Faaliyetlerin belirlenmesi

e 3. Adim: Maliyetlerinin sabit ve orantisal sekilde dagitilmasi

e 4. Adim: Teorik ve pratik kapasitenin belirlenmesi

e 5. Adim: Kaynak tiiketimi ile faaliyetler arasindaki iligkinin kurulmasi

e 6. Adim: Kaynaklarin faaliyetlere dagitimi
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e 7. Adim: Faaliyet maliyetlerinin {iriinlere dagitilmasi

KTM’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri

Calismada KTM’nin uygulama adimlarina gegilmeden geleneksel maliyet
yontemlerinde, tarihi maliyet baz alinarak hesaplan amortisman tutarlart kaynak
tilketim muhasebesine gore yenileme maliyetleri baz alinarak tekrar hesaplanmustir.
Kaynak tiiketim muhasebesinin geleneksel miletleme yontemlerine goére en 6nemli
farkliliklarindan biri amortisman hesaplamasinda tarihi maliyetleri degil yenileme
maliyetlerini baz almasidir.

Calismanin devaminda KTM uygulama adimlarina bagh olarak sekiz kaynak
havuzu belirlenmistir. Hesaplanan toplam 1.850.104,1 TL’lik maliyetten iscilik
kaynak havuzunun payina %17,03’lik kisma karsilik gelen 314.998,00 TL,
amortisman kaynak havuzunun payma %36,06’lik kisma karsilik gelen 667.002,00
TL, bakim-onarim kaynak havuzunun payina %3,72’lik kisma karsilik gelen 69.000,00
TL, akaryakit kaynak havuzunun payma %30,60’1ik kisma karsilik gelen 566.094,76
TL, vergi sigorta ve otoyol lcretleri kaynak havuzunun paymna %3,63’lik kisma
karsilik gelen 67.133,34 TL, isletme kaynak havuzunun payina 2,32’lik kisma karsilik
gelen 43.000,00 TL, ilk madde-malzeme kaynak havuzunun payma 6,51’lik kisma
karsilik gelen 120.376,00 TL ve kalite kaynak havuzunun payma 9%0.13’liikk kisma
karsilik gelen 2.500,00 TL diismiistiir.

(Calismada KTM uygulama adimlarina bagl olarak yiikleme-bosaltma, tagima,
depolama ve paketleme olmak {izere dort faaliyet belirlenmistir. Devaminda maliyetler
sabit ve orantisal maliyetler seklinde ayirima tabi tutulmustur. Bu ayirim sonucunda
maliyetlerin %45’ine karsilik gelen 834.665,34 TL’sinin sabit, %55 ine karsilik gelen
1.015.438,76 TL’sinin orantisal oldugu goriilmektedir.

Calismanin devaminda teorik ve pratik kapasiteler hesaplanarak atil kapasiteler
belirlenmistir. Buna bagl olarak is¢ilik kaynak havuzunda 774,78 TL’si ylikleme-
bosaltma faaliyetine 2.968,78 TL’si tasima faaliyetine 388,27 TL’si depolama
faaliyetine ve 388,27 TL’si paketleme faaliyetine ait olmak iizere toplam 4.541,99
TL’lik bir atil kapasite tespit edilmistir.

Bakim-onarim kaynak havuzunda, 248,4 TL’si ylikleme- bosaltma faaliyetine,
248,4 TL’si tasima faaliyetine, 34,5 TL’si depolama faaliyetine ve 34,5 TL’si

paketleme faaliyetine ait olmak tizere 565,8 TL’lik bir atil kapasite belirlenmistir.
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Amortisman kaynak havuzunda, 2.400,28 TL’si yiikleme- bosaltma faaliyetine,
2.402,01 TL’si tasima faaliyetine, 333,34 TL’si depolama faaliyetine ve 266,64 TL’si
paketleme faaliyetine ait olmak tlizere 5.402,24 TL’lik bir atil kapasite belirlenmistir.

Vergi, sigorta ve otoyol iicretleri kaynak havuzu incelendiginde tamami tasima
faaliyetine ait olmak {izere toplam 430,66’ TL’lik bir atil maliyet tespit edilmistir.

Toplam atil kapasite yilikleme-bosaltma faaliyetinde 3.423,94 TL, tasima
faaliyetinde 8.752,45 TL, depolama faaliyetinde 751,25 TL ve paketleme faaliyetinde
716,41 TL olmak tizere 53.643,84 TL dir.

Faaliyetlere dagitilan maliyetler incelendiginde toplam 1.850.104,1 TL’lik
maliyetin 1.796.674,25 kisminin dagitildigr geri kalan kismin ise atil kapasite maliyeti
olarak agiklandig1 goriilmektedir.

Maliyet dagitimi faaliyet bazli incelendiginde yiikleme-bosaltma faaliyetinin
maliyetlerden 152.493,47 TL’lik, tagima faaliyetinin 1.396.369,85 TL’lik, depolama
faaliyetinin 67.105,23 TL’lik ve paketleme faaliyetinin 180.705,7 TL’lik pay aldig:
goriilmektedir. Burada tagima faaliyetinin toplam maliyetler i¢indeki paymin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Geleneksel muhasebe yotemine gore yapilan hesaplamada hangi faaliyetin ne
kadar maliyet olusturdugu tespit edilemezken KTM yonteminin faliyet bazli maaliyet
tespitine imkan sagladig1 goriilmektedir.

Faaliyet bazli maliyetler, birim maliyet a¢isindan incelendiginde yiikleme-
bosaltma faaliyetinin ton bagina 10,89 TL, kg basma 0,01089 TL, tasima faaliyetinin
ton basina 99,74 TL, kg basina 0,09974 TL, depolama faaliyetinin ton basina 4,79 TL,
kg basina 0,00479 TL ve paketleme faaliyetinin ton bagina 650,72 TL, kg basina
0,65072 TL pay aldig1 goriilmektedir. Paketleme faaliyetinin diger faaliyetlere oranla
birim basi maliyetlerinin oldukga yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi
isletmenin ilgili donemde yaptig1 paketleme sayisin diisiik olmasi ve buna bagli olarak
sabit hizmet giderlerinin daha az sayida birime yiliklenmesidir. Ayrica paketleme
faaliyetinde ilk madde malzeme giderlerinin yiiksekligi, yiiksek birim maliyet
olugmasinin bir diger sebebidir.

Birim maliyetler karsilastirmali olarak incelendiginde geleneksel maliyetleme

yontemi ile yapilan hesaplama sonucunda ton basina 103,65 TL, kg basina ise 0,10365
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TL ¢iktig1 goriilmektedir. KTM yonetmi ile yapilan hesaplama sonucunda ise ton
basina 766,25 TL, kg basina 0,76625 TL olarak ortaya ¢cikmaktadir.

KTM’nin GMY ’ye gore ¢ok daha yiiksek toplam ve birim maliyetler elde ettigi
goriilmektedir. Bu durum KTM’ nin amortisman hesaplamasinda tarihi maliyet yerine,
yenileme maliyeti kullanmasidir.

Bu calisma oOzelinde KTM’de geleneksel maliyetleme yOntemlerine gore
dagitilan maliyetleri diistiriicii ve arttiric1 olmak iizere iki etkisi bulunmaktadir.

Maliyet diigtiriicii etki, atil maliyetlerin dikkate alinmasidir. KTM’nin atil
maliyetleri dikkate alarak faaliyetlere dagitmayip iirin/hammaddelere yiiklememesi
birim maliyetleri diisiiriicii etkiye sahiptir.

Maliyet arttirict etki, KTM’nin amortisman hesaplamasinda GMY "nin kullandig:
tarihi maliyetleri degil, yenileme maliyetlerini baz almasidir. Enflasyonist ortamlarda
amortismana tabi kiymetlerin fiyatlar1 artis gdstermekte ve yenileme maliyetleri
yiikselmektedir. KTM amortisman uygulamasin1 yenileme maliyetleri iizerinden
yaptigindan hesaplanan amortisman tutarlari da yiliksek c¢ikmakta ve maliyetleri
arttirict etki olusturmaktadir.

Bu calismada kalite maliyetleme sistemlerinin etkin kullanilmasi KTM ve
GMY agisindan karsilagtirmali olarak incelenmis ve KTM’nin KMS’ile uyumlu
oldugu ortaya konmustur. KTM kalite/kalitesizlik maliyetlerini GMY’ye gore daha
goriiniir hale getirerek KM S’ nin kurulmasi ve uygulanmasini tesvik edici bir alt yapiya
sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde KMS’ni tek basmma ya da GMY ile uygulayan
isletmelerin genel olarak kalite diizeylerinin ve buna bagl olarak performanslarinin
istenen seviyeye gelemedigi belirtilmektedir. FTM, KTM gibi modern maliyetleme
yontemleri gibi yontemlerle kullanildiklarinda ¢ok daha olumlu sonuglar dogurdugu
vurgulanmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglarma bagli olarak kaynak tiiketim muhasebesinin
isletmelere sagladigi faydalar asagidaki gibi siralanabilmektedir.

e KTM, amortisman hesaplamasinda GMY 'nin baz aldig1 tarihi maliyetleri degil
yenileme maliyetlerini baz alarak daha dogru amortisman tutarlarinin

hesaplanmasini saglamaktadir
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KTM, GMY ’'nin dikkate almadig1 atil maliyetleri dikkate alarak birim maliyete
yiiklememektedir. Bu durum hem birim maliyetlerin dogru hesaplanmasini
saglamakta hem de isletmelerin atil kapasitelerini goriiniir hale getirerek atil
kapasitenin miimkiin oldugu kadar diisiiriilebilmesine katki saglamaktadir.
KTM hangi faaliyetin ne kadar maliyet tiikettigini ortaya koyarak maliyet
azaltimi noktasinda isletme yoneticilerinin dogru noktalara ydnelmesini
saglamaktadir.

KTM’nin yapis1 ve uygulanisina bakildiginda kalite/kalitesizlik maliyetlerini
GMY’ gore daha goriiniir bil hale getirdigi goriilmektedir. Bu durum KMS’nin
isletmeler tarafindan kurulup uygulanmasinda tesvik edici bir etki

yaratmaktadir.

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin hizmet iiretim

maliyet hesaplamalarina katki saglamak adina bir model ortaya konulmustur.

Calismada KTM’nin lojistik sektoriinde KMS ile biitiinlesik olarak uygulanmasi

calismaya alaninda ilk olma ozelligini katmaktadir. Bu c¢aligmanin sonucunda

uygulama yapilan isletmenin yoneticilerine, lojistik sektoriinde faaliyet gosteren diger

isletmelere ve bu alanda caligma yapacak olan kisilere yapilacak oneriler su sekilde

siralanabilmektedir.

Uygulama yapilan igletmenin ve diger lojistik isletmelerinin maliyet
hesaplamalarinda kaynak tiikketim muhasebesi yontemini kullanmalar
onerilmektdir. Bu yontem isletme ydneticilerinin hem faaliyet bazinda hemde
genel olarak dogru ve detayli maliyet verileri elde etmelerine ve buna bagh
olarak dogru kararlar almalarina katki saglayacaktir.

KTM’nin lojistik alaninda faaliyet gosteren isletmelerde kullanilmast,
isletmede kurulan yada kurulacak olan kalite maliyet sistemlerinin daha etkin
ve verimli bir sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir.

Uygulama yapilan lojistik isletmesinin tagima faaliyetinin diger faaliyetlere
oranla ¢ok daha yiiksek maliyet tiikketigi goriilmektedir. Bunun sebebinin bu
faaliyete ait yiiksek akaryakit tiiketimi, yliksek amortisman tutarlar1 ve isgilik
ticretleri oldugu goriilmektedir. Ayrica diger faaliyetlerle karsilastirildiginda
cok daha yiiksek atil kapasitenin ortaya ¢iktig1 faaliyet tasima faaliyetidir. Bu

baglamda isletme yoneticilerinin bu c¢alisma 1s18inda tasima faaliyetlerini
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incelemeleri ve bu faaliyette olusan yiiksek maliyetlerini ve atil kapasitelerini
en aza indirmeye ¢alismalar1 onerilmektedir.

Uygulama yapilan lojistik isletmesinin paketleme faaliyeti incelendiginde, bu
faaliyetin tiikettigi maliyetlerin toplam maliyet baz alindiginda diisiik oldugu,
ancak birim maliyetler baz alindifinda en yiliksek birim maliyetliyetin bu
faaliyette ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna bagli olarak isletme
yoneticilerinin bu faaliyete odaklanarak birim maliyetleri olabildignce
diisiirmeye ¢alismalar1 6nerilmektedir.

Bu ¢alisma KTM’nin lojistik sektoriinde faaliyet gdsteren igletmelerde KMS
ile biitiinlesik olarak uygulanmasi ve geleneksel maliyetleme yontemi ile
karsilastirlmasi ¢ergevesinde yapilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda
KTM’nin daha 6nce uygulamasi yapilmamais farli iiretim ve hizmet sektorlerine
uygulanmasi,  karsilagtirilmast  yapilmamis  maliyet  yontemleri ile
karsilagtirilmas1 ve hedef maliyetleme yontemleri gibi modellerle biitiinlesik

olarak uygulanmasinin yapilmasi literatiire katk: saglayacktir.
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