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ÖZET  

Amaç: Bu araştırma Antalya’da kaynaştırma sınıflarındaki 9-13 yaş grubu öğrencilerin 

özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını ve etkileyen faktörleri belirlemek 

amacıyla yapılmıştır.  

Yöntem: Tanımlayıcı tipte bir çalışmadır. Araştırmanın örneklemini 2023-2024 eğitim 

öğretim yılında Döşemealtı’nda kaynaştırma sınıflarında bulunan 9-13 yaş grubu 343 

öğrenci oluşturmuştur. Verilerin toplanmasında ‘‘Tanıtıcı Özellikler Veri Toplama 

Formu’’ ve ‘‘Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar 

Ölçeği” kullanılmıştır. Etik kurul ve kurum izni alındıktan sonra veriler araştırmacı 

tarafından Kasım 2023-Ocak 2024 tarihleri arasında toplanmıştır. Sonuçlarda p<0.05 

anlamlı kabul edilmiştir. 

Bulgular: Öğrenciler Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik 

Tutumlar Ölçeğinden ortalamanın üzerinde puan almış olup (72.57±13.06), ölçek alt 

faktörlerinden en yüksek ortalamayı kaçınma, en düşük ortalamayı ise acıma alt 

faktöründen elde etmişlerdir. Öğrencilerin yaş, cinsiyet, sınıf düzeyi, yaşadığı yer, 

babalarının mesleği ve annelerinin çalışma durumu özel gereksinimi olan akranlarına 

yönelik tutumlarını etkileyen faktörler olarak belirlenmiştir (p<0.05).  

Sonuç: Öğrencilerden yaşı büyük olanların, cinsiyeti kız olanların, şehir merkezinde 

yaşayanların, babası serbest meslek ve işçi olanların, annesi çalışanların tutumları daha 

olumludur. Çocukların tutumlarını belirlemek, varsa olumsuz tutumları erken dönemde 

fark edip olumlu tutumlar geliştirmelerini sağlamak gerekmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Tutum, Akran, Öğrenci, Özel Gereksinimi Olan Çocuk, Okul 

Sağlığı Hemşiresi  
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ABSTRACT  

Objective: This research was conducted to determine the attitudes of 9-13-year-old 

students in inclusive classrooms in Antalya towards their peers with special needs and the 

factors influencing these attitudes. 

Method: This is a descriptive study. The sample of the study consisted of 343 students 

aged 9-13 years attending inclusive classrooms in Döşemealtı during the academic year 

2023-2024. Data were collected using a “Participant Characteristics Data Collection 

Form” and the “Chedoke-Mcmaster Attitudes Towards Children with Special Needs 

Scale”. After obtaining ethical approval and institutional permission, data collection was 

conducted by the researcher between November 2023 and January 2024. A significance 

level of p <0.05 was considered statistically significant in the results. 

Results: Students scored above average on the Chedoke-Mcmaster Attitudes Towards 

Children with Special Needs Scale (72.57±13.06), with avoidance scoring the highest 

among the subscales and pity scoring the lowest. Students’ attitudes towards their peers 

with special needs were found to be influenced by factors such as age, gender, grade level, 

place of residence, father’s occupation, and mother’s employment status (p <0.05). 

Conclusion: The attitudes of students who are older, female, live in the city center, have 

a father who is self-employed or a worker, and have a working mother are more positive. 

It is necessary to determine children’s attitudes, identify any negative attitudes early on, 

and help them develop positive attitudes. 

Keywords: Attitude, Peer, Student, Child with Special Needs, School Health Nurse 
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1. GİRİŞ 

Özel gereksinimli olma, yaşamımızın her anında karşılaşabileceğimiz geçici, kalıcı veya 

işlevlerimizde bir kayıp şeklinde ortaya çıkabilen evrensel bir durumdur. Bu durum sadece 

fizyolojik değil aynı zamanda sosyal bir olgudur. İnsan, bulunduğu çevre ile etkileşimi 

sonucu özel gereksinimli olabilmektedir (World Health Organization ve World Bank., 

2011).  

Okul çağındaki özel gereksinimi olan ve normal gelişim gösteren çocuklar kaynaştırma 

eğitimi kapsamında aynı sınıfta, koridorda veya bahçe gibi ortak alanlarda sürekli bir 

arada bulunmaktadır. Kaynaştırma eğitimi, öğrencilerin farklı ihtiyaçlarını ve 

yeteneklerini kabul eden bir yaklaşımı ifade eder. Bu yaklaşım, öğrencilerin 

özgürlüklerine, onurlarına ve kendilik saygılarına saygı duyar ve toplumda aktif ve etkili 

bir şekilde yer almaları için gerekli becerileri geliştirmeye odaklanır (Hunt, 2020). Normal 

gelişim gösteren çocuklar ile özel gereksinimi olan çocuklar arasındaki etkileşimi 

artırmak, özel gereksinimi olan çocuklara yönelik önyargıyı azaltır ve bu çocukların 

sosyal açıdan kabul görmelerini sağlayabilir (Hellmich ve Löper, 2018; Capodieci ve ark., 

2019). Yapılan bir araştırmada, çocukların özel gereksinimi olan akranlarıyla uzun süreli 

ve doğrudan iletişim halinde olmalarının, tutumları üzerinde olumlu etkisi olduğu 

bildirilmiştir (Armstrong ve ark., 2017). Alnahdi'nin (2019) Suudi Arabistan'da 9-16 yaş 

arasındaki öğrencilerin zihinsel açıdan özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumlarını incelediği çalışmada, öğrencilerin genel olarak olumlu tutumlar sergilediği ve 

zihinsel yetersizliği olan çocukların bulunduğu okullardaki öğrencilerin, bulunmayan 

okullardaki öğrencilere göre daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmiştir. Gümüş ve 

Öncel'in (2021) yaptığı araştırmada, çocukların özel gereksinimi olan bir arkadaşa sahip 

olmalarının ve onlarla vakit geçirmelerinin tutumlarında daha olumlu bir etkiye sahip 

olduğu belirlenmiştir. Çocukların kaynaştırma eğitiminde okullarda özel gereksinimli 

akranlarıyla birlikte olmalarının, tutumlarını olumlu yönde etkilediği iki çalışmada 

gösterilmiştir (Schwab, 2017; Alnahdi, 2019). 

Özel gereksinimi olan kişilerin toplumdan dışlanmaması ve sosyal uyumlarının artırılması 

için, özellikle okul çağındaki çocukların tutumları gelişirken bilgilendirme, belirli bir süre 
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bir arada vakit geçirme ve çeşitli etkinlikler yapma gibi müdahaleler, olumlu tutum 

geliştirmede önemlidir (Lindsay ve Edwards, 2013; Macmillan ve ark., 2014). 

Giagazoglou ve Papadaniil'in (2018) çalışmasında, zihinsel açıdan özel gereksinimli 

olmayı içeren bir hikâye ile birlikte drama tekniğinin kullanılmasının, çocuklarda empati 

yeteneğini ve olumlu tutumları geliştirmede etkili olduğu belirlenmiştir. Gamber ve 

Shanholtz'un (2020) araştırma sonucu da özel gereksinimli olma konusunda yapılan 

eğitimlerin, çocukların olumlu tutum geliştirmelerinde etkili olduğunu göstermiştir.  

Özel gereksinimi olan çocuklara, akranları bazen akran zorbalığı gibi olumsuz tutumlar 

da sergilemektedir (Sarı ve Pürsün, 2019).  Özel gereksinimi olan çocuklar çoğunlukla 

arkadaşları tarafından dışlanmakta ve bu da onların kendilerini daha yalnız hissetmelerine 

sebep olmaktadır (Langher ve ark., 2010). Kaynaştırma modeli ile eğitim gören özel 

gereksinimi olan ve normal gelişim gösteren öğrencilerin akran zorbalığına maruz kalma 

durumlarının karşılaştırıldığı bir çalışmada, özel gereksinimi olan öğrencilerin zorbalığa 

daha fazla maruz kaldıkları, zorbalık karşısında kendilerini yalnız ve üzgün hissettikleri, 

bu nedenle okula gitmek istemedikleri vurgulanmıştır (Özdemir, 2020). Gümüş ve 

Öncel’in (2020) ilköğretim çağındaki çocukların özel gereksinimi olan arkadaşlarına olan 

tutumlarını inceledikleri çalışmada, özel gereksinimi olan öğrencilerin olumsuz tutumlara 

maruz kaldığı, bunların dışlama, damgalama ve ayrımcılık gibi davranışlardan 

kaynaklandığı belirlenmiştir. Akranlar ile olan etkileşim ve onlar tarafından kabul edilme 

duygusu özel gereksinimi olan çocuklar için olumlu davranış geliştirmelerinde, sosyal 

kabullerini güçlendirmelerinde yardımcı olmaktadır (Lorger ve ark., 2015). Bazen 

karşılaştıkları olumsuz durumlar da sosyal katılımlarını önemli derecede etkilemektedir 

(Azarkan ve Benzer, 2018). 

Tutumlar, bireylerin sosyal davranışlarını anlamada ve öngörmede önemlidir (Ajzen ve 

ark., 2018). Bir çocuğun tutumu davranışlarını etkileyeceği için okul hemşireleri olumsuz 

tutumları erken dönemde fark edip olumlu yönde geliştirmede, geleceğe sağlıklı nesiller 

yetiştirmede anahtar bir roldedir. Bu araştırma kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin 

özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını ve etkileyen faktörleri belirlemek 

amacıyla yapılmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1 Okul Çağı Dönemi ve Gelişim Özellikleri 

İlkokuldan ergenliğe kadar devam eden bu süreçte (6-12 yaş) çocuklar önemli fiziksel, 

bilişsel, sosyal ve duygusal gelişimden geçmektedir. Önemli değişim ve gelişmelerin 

yaşandığı bu dönemde çocukların sağlıklarına yönelik koruyucu ve geliştirici önlemler 

alınması gerekmektedir (Ergün ve Şişman, 2016). Okul ilk kez aile ortamının dışında 

sosyalleşme, arkadaşlık kurma ve akademik başarıların ön plana çıktığı bir yer olarak 

dikkat çekmektedir (Körük, 2019). Bu dönemde çocukların kişilik yapıları, sağlıklı hayat 

biçimleri gelişirken birbiriyle olan etkileşimlerinin iyi olması ve olumlu tutumların 

gelecek kuşaklara aktarılması büyük önem taşımaktadır. Eğitim döneminin tüm çocuklar 

için sağlıklı geçirilmesi, çocukların gelecek yaşamlarında da sağlıklı tutum ve davranışlar 

sergilemeleri açısından önemlidir. Okul çağında kazanılan olumlu tutum ve davranışlar 

gelecekte sağlıklı bir toplumun oluşmasına zemin hazırlamaktadır (Akça ve Alkaya, 

2021). 

Çocukların gelişim özellikleri tutum ve davranışlarının oluşmasında önemli olmaktadır. 

Bu konuda farklı kuram ve görüşler bulunmaktadır: 

Piaget’in bilişsel gelişim kuramına göre somut işlemsel evrede (7-12 yaş) çocuklar somut 

nesnelerle problem çözme becerisi kazanır, var olan bilgiyi sınıflama ve sıralama 

yetenekleri gelişir. Ayrıca, belirli bir maddenin farklı şekillerde olsa bile miktarının 

değişmediğini anlarlar ve olayların neden-sonuç ilişkisini kurarak fikir yürütmeye 

başlarlar (Ergün ve Şişman, 2016; Körük, 2019). Bu dönemde, çocuklar benmerkezci 

düşünceden uzaklaşarak çevrelerindekileri düşünmeye ve kendi davranışlarının başkaları 

üzerindeki etkisini anlamaya başlarlar (Upton, 2012). 

Freud’un psikoseksüel gelişim kuramında gizil/latent dönem olarak adlandırılan bu 

dönem çocukluktan (6-7 yaş) ergenliğe (12-15) kadar sürer. Freud'a göre, bu dönem cinsel 

dürtülerin bastırıldığı bir dönem olduğu için, çocuklar bu enerjiyi cinsel olmayan 

aktivitelere ve genellikle okul, arkadaşlık ilişkileri, spor gibi uğraşlara yönlendirmeye 

eğilimlidirler (Elkatawneh, 2013). Çocukta süperego (üst benlik) aile ve toplum tarafından 
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gösterilen değerlerle gelişir. Böylece kişilik gelişiminin oluşmasında önemlidir (Özdemir 

ve ark., 2012).  

Erikson’un psikososyal gelişim kuramında (başarıya karşı aşağılık duygusu) (7-11 yaş) 

okul çağındaki çocuklar, becerilerini ve yeteneklerini geliştirmeye başlarlar. Başarılı 

olmaları durumunda kendilerinin çalışkan ve yetenekli hissederler, başarısızlık ise 

aşağılık duygusuna yol açabilir (Gürses, 2011). Çocuklarda akranlar ile kıyaslama, 

çevresindekilerin kabulü, ders notları kendi başarısını ölçmesinde önemli faktörlerdir 

(Körük, 2019). Başarı çocukların kendilerine olan güvenini arttırarak sorunlarla başa 

çıkmalarına yardım ederken gereken beceriyi gösteremeyen çocuklar ise başarısızlık 

durumunda yetersizlik hissetmektedir (Batra, 2013). Bu aşamadaki krizi atlatabilmek ve 

çocuğun sağlıklı gelişmesi için onun bağımsızlık ve yeteneklerini keşfetmesine olanak 

tanıyan bir ortam sunulması gerekmektedir. Özellikle aile, öğretmen ve okul hemşireleri 

çocuğun girişimlerini cesaretlendirmesi, onların başarılarını övmesi açısından önemli bir 

yere sahiptir (Ergün ve Şişman, 2016).  

Kohlberg’in ahlaki gelişim kuramında ‘‘Geleneksel Düzey’’ olarak bilinen, 10 yaşından 

sonra ve ergenlik döneminin başlamasıyla çocuklar bu düzeyin ilk aşaması olan kişisel 

uyum aşamasına geçmektedirler (Körük, 2019).  Bu aşamada, çocuklar için ‘‘Altın Kural’’ 

olan sosyal normlara ve kurallara uyum önemlidir (Carpandale, 2000). Çocuklar 

davranışlarını çevresinden aldığı beğeni, sosyal kabul ve faydalı olma durumuna göre 

değerlendirir. Çocuk çevresindekilere empati geliştirir ve kendilerini onların yerine 

koyarak durumları onların gözünden değerlendirir. Çocuklar iyi bir çocuk olmak için 

uğraşırlar. İkinci aşama olan kanun ve düzen eğilimi aşamasında sosyal düzenin 

sürdürülmesini önemserler. Bunun için yasaları ve toplumsal yapıyı korumanın ve 

desteklemenin öneminin farkına varırlar (Zhang ve Zhao, 2017). 

Vygotsky'nin sosyokültürel gelişim kuramına göre, çocuklarda öğrenme sosyal ve kültürel 

etkileşimlerle gerçekleşir. Bu kurama göre, çocuğun mevcut yetenek seviyesi ile 

potansiyel yetenekleri arasındaki fark, yakın gelişim alanı olarak tanımlanır (Marginson 

ve Dang, 2017). Yetişkinlerin yardım ve rehberliği sayesinde, çocukların sadece yaş ve 

gelişim düzeyleri değil, aynı zamanda hayat deneyimleri de dikkate alındığında, öğrenme 

süreçlerinin gelişeceği bilinmektedir (Upton, 2012). 
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2.2 Özel Gereksinimlilik Kavramı 

Özel gereksinim kavramını incelediğimizde, “özel” kelimesi “benzerlerinden ayrılmasını 

sağlayan bir özelliği olan” ve “gereksinim” kelimesi ise “eksikliği duyulan şey; ihtiyaç” 

olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2022). Bu doğrultuda, “özel gereksinim” kavramı, 

bireylerin yaşam boyu fiziksel, bilişsel, duygusal ve sosyal alanlarda ihtiyaç duydukları 

destek ve hizmetler olarak tanımlanabilir.  

2.2.1 Özel Gereksinimlilik Nedenleri 

Özel gereksinimli olmaya neden olan durumlar doğum öncesi (prenatal), doğum sırası 

(perinatal) ve doğum sonrası (postnatal) nedenler olarak üç başlık altında incelenmektedir 

(Tablo 2.1) (Maxwell ve ark., 2007; Ornoy ve ark., 2015; Sert, 2021). 
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Tablo 2.1. Özel Gereksinimlilik Nedenleri 

1. Doğum Öncesi (Prenatal) Nedenler 

• Kromozom Anomalileri 

• Hormonal Bozukluklar 

• Kan uyuşmazlığı 

• Akraba Evlilikleri 

• Annenin hamilelik sırasında kontrolsüz ilaç kullanması 

• Annenin hamilelik sırasında zararlı maddeler (alkol, sigara, radyasyon, ağır metaller vb.) ve 

enfeksiyonlara maruz kalması 

• Annenin çok küçük (17 yaş altı) veya çok büyük (35 yaş üstü) yaşta olması 

• Annede bulunan çeşitli metabolik hastalıklar 

• Hamilelik sırasında oluşan diyabetes mellitus 

• Yoksulluk ve yetersiz beslenme 

• Sağlık hizmetlerine yetersiz ulaşım 

2. Doğum Sırası (Perinatal) Nedenler 

• Doğumda zorluk 

• Bebeğin geliş pozisyonundaki anomaliler 

• Doğum sırasında meydana gelen travmalar 

• Doğumun yanlış uygulamalarla veya uygunsuz yerlerde gerçekleştirilmesi 

• Doğum kanalı enfeksiyonlar 

• Erken veya geç doğum 

• Çoğul gebelikler 

3. Doğum Sonrası (Postnatal) Nedenler 

• Yenidoğan metabolik hastalıkları (Hipotiroidi, Fenilketonüri) 

• Yenidoğanın yetersiz bakımı ve kontrolleri 

• Bulaşıcı hastalıklar (Kızamık, Suçiçeği, Polio) 

• Enfeksiyonlar (Menenjit, Ensefalit) 

• Kazalar ve yaralanmalar 

• Malnütrisyon 

• Kronik hastalıklar 

• Doğal afetler ve savaşlar 
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2.2.2 Özel Gereksinimlilik Sınıflandırması 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından geliştirilen “İşlevsellik, Yeti Yitimi ve Sağlığın 

Uluslararası Sınıflandırılması” (ICF), insan sağlığını sadece tıbbi belirtiler ve tanılarla 

sınırlı kalmadan, işlevsellik ve özel gereksinimlilik bağlamında daha geniş bir 

perspektiften ele alan bir sınıflandırma sistemidir. ICF modeli hem birey düzeyinde hem 

de nüfus düzeyinde sağlık ve özel gereksinimliliğin ölçümü için uluslararası bir standart 

olarak kullanılmaktadır. Belirli bir sağlık durumunda, kişinin farklı alanlarını sistematik 

bir şekilde (örneğin bir kişinin ne yapabildiği veya ne yapamadığı) gruplandırır ve böylece 

sağlık profesyonelleri ile eğitimciler arasında iletişim ve iş birliğini sağlamada anahtar bir 

rol oynamaktadır (WHO, 2001; Hollenweger, 2014). 

ICF iki temel bileşenden ve çok boyutlu kavramlardan oluşmaktadır:  

1. İşlevsellik ve Özel Gereksinimlilik: 

• Vücut Yapıları ve Fonksiyonları: Biyolojik yapıların ve vücut işlevlerinin durumu. 

• Aktiviteler: Bireyin belirli bir görevi gerçekleştirme yeteneği veya güçlüğü. 

• Katılım: Bireyin toplumda yer alması ve sosyal yaşamda etkinlikleri. 

2. Bağlamsal Faktörler: 

• Çevresel Faktörler: Bireyin yaşadığı fiziksel, sosyal ve organizasyonel çevre 

koşulları. 

• Kişisel Faktörler: Bireyin yaşı, cinsiyeti, eğitim düzeyi gibi özellikleri. 
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Sağlık Durumu 

(Bozukluk veya Hastalık) 

 

 

 

    Vücut Fonksiyonları Aktivite    Katılım 

 

 

 

 

Çevresel Faktörler                                  Kişisel Faktörler 

Şekil 2.1. ICF Bileşenleri ve Arasındaki Etkileşimleri 

Kaynak: Bornman J, 2004 

 

2.3 Özel Gereksinimi Olan Çocuklar 

Özel gereksinimi olan çocuklar, yaşıtlarına göre öğrenmekte zorluk yaşayan veya 

öğrenmelerinin önünde birtakım engeller bulunan ve bu nedenle özel eğitime ihtiyaç 

duyan çocuklardır (https://www.nidirect.gov.uk/articles/children-special-educational-

needs, Erişim Tarihi:09.02.2024).   Gereksinim türüne göre bu çocuklar zihinsel, işitme, 

görme, bedensel yetersizlik, özel öğrenme güçlüğü, dil ve konuşma güçlüğü, dikkat 

eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu (DEHB), yaygın gelişimsel bozukluk, duygu ve 

davranış bozukluğu şeklinde sınıflandırılabilirler (MEB, 2018). 

Türkiye Sağlık Araştırması sonuçlarına (2022) göre, toplam nüfus içinde 7-14 yaş 

arasında bulunan özel gereksinimi olan çocukların oranları; görmede %1.1, işitmede 

%0.5, yürümede %1.5, öğrenmede %1.5 ve konuşmada %0.8 olarak belirlenmiştir (TÜİK, 

2023). Bu çocuklar savunmasız grupta yer aldığından dolayı olası travmatik olaylara karşı 

hazırlıklı olmalarını sağlamak için dikkatli bir planlama ve strateji gereklidir. Bu amaçla 

okul temelli kriz yönetiminde, öğretmenler, ebeveynler, acil müdahale ekipleri ve topluluk 

üyelerini içeren disiplinler arası iş birliği gerekmektedir (Clarke ve ark., 2014; Sokol ve 

ark., 2021). 
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2.3.1 Özel Gereksinimi Olan Çocukların Eğitim Şekilleri ve Kaynaştırma Eğitimi 

Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) tarafından 2018 yılında kabul edilen Özel Eğitim 

Hizmetleri Yönetmeliği’ne göre özel gereksinimi olan bireyler: “Bireysel ve gelişimsel 

özellikleri ile eğitim yeterlilikleri açısından akranlarından anlamlı düzeyde farklılık 

gösteren kişiler” olarak tanımlanır. Bu bireyler, eğitim ve sosyal ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere özel olarak geliştirilmiş eğitim programları ve özel eğitim uzmanlarıyla desteklenen 

uygun ortamlarda eğitim görmektedirler. Özel eğitim ihtiyacı olan bireylerin 

değerlendirmesi Rehberlik ve Araştırma Merkezi özel eğitim değerlendirme kurulu 

tarafından yapılır ve bu değerlendirme sonucunda Özel Eğitim Değerlendirme Kurulu 

Raporu düzenlenerek birey, uygun olduğu okulda eğitimine başlar (MEB, 2018). 

Ülkemizde özel gereksinimi olan bireyler, MEB'e bağlı resmi veya özel eğitim 

kurumlarından faydalanabilmektedir. Bu kurumlar arasında, özel gereksinim türüne göre 

açılan okullar (görme, işitme, zihinsel özel gereksinimi olanların okulları), özel eğitim 

sınıfları, kaynaştırma sınıfları veya gerçek/tüzel kişilerce açılmış olan özel eğitim ve 

rehabilitasyon merkezleri yer almaktadır (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2021). 

Okullarda kaynaştırma/bütünleştirme yoluyla, akranları ile birlikte tam zamanlı veya özel 

eğitim sınıflarında eğitim alabilirler. Kaynaştırma eğitimi ise öğrencilerin farklı 

ihtiyaçlarını ve yeteneklerini kabul eden bir yaklaşımı ifade eder. Bu yaklaşım, 

öğrencilerin özgürlüğüne, onurlarına ve kendilik saygılarına saygı duyar ve toplumda aktif 

ve etkili bir şekilde yer almaları için gereken becerileri geliştirmeye odaklanır (Hunt, 

2020). 

Millî Eğitim Bakanlığı verilerine göre, Türkiye'de toplam örgün özel eğitim alan öğrenci 

sayısı 507.804’tür. Bu öğrencilerden ilkokulda kaynaştırma eğitimi alanların sayısı 

143.814 olup toplamda 191.632; ortaokulda ise 166.461 olup toplamda 208.503’tür 

(MEB, 2023). MEB Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği’ne göre özel gereksinimi olan 

çocuklar; zihinsel, işitme, görme, bedensel yetersizlik, özel öğrenme güçlüğü, dil ve 

konuşma güçlüğü, DEHB, yaygın gelişimsel bozukluk, duygu ve davranış bozukluğu 

özelliklerine göre değerlendirilirler. Öğrencilerin başarısı ve eğitim programına göre 

Bireyselleştirilmiş Eğitim Programı hazırlanır. Bu eğitim şeklinde özel eğitime ihtiyacı 

olan bireylerin sayısı her sınıfta eşit ve iki kişiyi geçmeyecek şekilde düzenlenir. Ayrıca 
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okul öncesi, ilkokul, ortaokul ve mesleki eğitim veren ortaöğretim kurumlarında özel 

eğitim programı uygulayan özel eğitim sınıfları açılabilir (MEB, 2018).     

2.3.2 Özel Gereksinimi Olan Çocukların Yasal Hakları 

Dünyada azınlık halinde olan ve birçok konuda katılımları sınırlı kalan özel gereksinimli 

bireyler, Birleşmiş Milletler Engellilik Kalkınma Programı’na göre Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedefleri’ne dahil edilerek “kimseyi geride bırakmamak” hedefi doğrultusunda 

haklarını savunmaktadır (UNDP, 2018). 

Birleşmiş Milletler, 1989 yılında çocukların haklarını savunan ve dünya çapında 

çocukların hayatlarını önemli ölçüde değiştiren Çocuk Hakları Sözleşmesi’ni 

yayınlamıştır. Bu sözleşmede, özel gereksinimli çocukların ve ailelerinin hakları da 

belirtilmiştir. Fiziksel ve zihinsel özel gereksinimli çocukların onurunu ve özgüvenini 

destekleyerek, toplumda aktif katılımlarının sağlanması gerektiğini vurgular. Ayrıca, öz 

bakım gereksinimlerini belirleyerek hem çocuklara hem de ailelerine gerekli yardımların 

sağlanması gerektiğini belirtir. Bu bağlamda, ailelerin ekonomik durumu göz önüne 

alınarak eğitim, istihdam, sağlık bakım ve rehabilitasyon hizmetleri ile dinlenme ve 

eğlenme gibi ihtiyaçlarının ücretsiz olarak karşılanması gerektiği vurgulanmaktadır 

(Gökçek Karaca, 2019). 

Birleşmiş Milletler’in 2006 yılında kabul ettiği, 2008 yılında yürürlüğe giren ve 

Türkiye’nin 2007 yılında imzaladığı “Engellilerin Haklarına Dair Sözleşme” özel 

gereksinimli bireylerin haklarına tam ve eşit şekilde ulaşabilmesini amaçlamaktadır. Bu 

sözleşme kapsamında sekiz genel ilke bulunmaktadır: 

• Onura saygı, kişinin kendi seçimlerini yapma özgürlüğü de dahil olmak üzere 

bireysel özerkliği ve kişilerin bağımsızlığı 

• Ayrımcılık yapmama 

• Topluma tam ve etkin katılım ve topluma dahil olma 

• İnsan çeşitliliği ve insanlığının bir parçası olarak özel gereksinimli kişilerin 

farklılıklarına ve kabulüne saygı duyma 

• Fırsat eşitliği 
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• Erişilebilirlik 

• Kadın ve erkek arasındaki eşitlik 

• Özel gereksinimli çocukların gelişen kapasitelerine saygı duymak 

Sözleşmenin genel yükümlülükleri arasında, yasa ve politikaların belirlenmesinde özel 

gereksinimli çocuklara ve onları temsil eden örgütlere danışılması ve bu sürece dahil 

edilmeleri yer almaktadır. Bu sözleşmeye göre, özel gereksinimli çocukların haklarını 

vurgulayan bazı önemli maddeler bulunmaktadır (T.C. Resmî Gazete Engellilerin 

Haklarına İlişkin Sözleşme. 14.07.2009 Sayı: 27288; UN, 2006). Bunlar; 

• Eğitim Hakkı: Özel gereksinimli çocuklar, eğitim hakkına sahiptir ve eğitim 

imkanlarına erişimde diğer çocuklarla eşit muamele görmelidir. Eğitim, çocuğun 

gereksinimlerine uygun olarak bireyselleştirilmelidir. 

• Sağlık Hakkı: Özel gereksinimli çocuklar, sağlık hizmetlerine erişimde diğer 

çocuklarla aynı fırsatlara sahip olmalıdır. Gerekli tıbbi bakım, rehabilitasyon ve 

destek hizmetleri sağlanmalıdır. 

• Erişilebilirlik ve Engelsiz Çevre: Özel gereksinimli çocuklar, yaşadıkları 

çevrenin erişilebilir olmasını talep edebilirler. Engelsiz altyapı, ulaşım, kamu 

binaları ve diğer hizmetler, çocukların günlük yaşamlarını etkin bir şekilde 

sürdürebilmelerini sağlamalıdır. 

• Ayrımcılığa Karşı Korunma: Özel gereksinimli çocuklar, herhangi bir alanda 

ayrımcılığa uğramamalıdır. Eşit fırsatlar ve adalet ilkelerine dayalı olarak, toplum 

içinde tam ve etkin bir şekilde yer alabilmelidirler. 

• Koruma ve Bakım: Özel gereksinimli çocuklar, gerekli olduğunda özel koruma 

ve bakım hizmetlerinden yararlanabilmelidirler. Bu, çocuğun fiziksel, duygusal ve 

psikolojik güvenliğinin sağlanmasını içerir. 

• Katılım Hakkı: Özel gereksinimli çocuklar, karar alma süreçlerine ve toplum 

yaşamına katılma haklarına sahiptirler. Onların görüşleri ve ihtiyaçları dikkate 

alınmalı ve kendilerine uygun fırsatlar sunulmalıdır. 

Ülkemizde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) tarafından 2005 yılında kabul edilen 

ve Anayasanın 5378 sayılı “Engellilerin Hakları Kanunu” kapsamında alınan kararlar, 
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genel olarak özel gereksinimli bireylerin yaşam standartlarını yükseltmeyi, topluma tam 

ve etkin katılımlarını sağlamayı ve ayrımcılığı önlemeyi hedeflemektedir. Bu kanun, özel 

gereksinimli çocukların haklarını koruyan ve destekleyen önemli düzenlemeler 

içermektedir (TBMM, 2005).   

Ayrıca Anayasa'nın eğitim ve öğretim hakkını düzenleyen 42. maddesinde, “Devlet, 

durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı olanları topluma yararlı kılacak tedbirleri alır” 

hükmü yer almaktadır (TBMM, 2012). 

2.4 Tutum ve Davranış İlişkisi  

Tutumlar, bireylerin belirli bir nesneye, kişiye, kuruma veya duruma karşı geliştirdiği 

olumlu veya olumsuz değerlendirmelerdir. Bunlar bilişsel (düşünceler), duygusal 

(hissettiklerimiz) ve davranışsal (davranış eğilimleri) bileşenlere sahiptir (İnceoğlu, 

2010).  

Tutumlar, genel anlamda bireylerin olaylar, nesneler veya insanlar hakkındaki geniş ve 

çok yönlü değerlendirmelerini içermektedir. Ancak, bu geniş değerlendirmeler spesifik 

davranışları öngörmede yetersiz kalabilir. Spesifik davranışlara yönelik tutumlar ise bu 

davranışların daha iyi bir öngörücüsü olabilir (Cüceloğlu, 2002). Tutumların davranış 

üzerindeki etkisini belirleyen faktörler arasında bilgi işlemeye yönelik motivasyon ve 

yetenek önemli bir yer tutar. Motivasyon veya yetenek düşük olduğunda, genel tutumların 

belirli davranışlar üzerindeki etkilerini anlamak daha zordur (Ajzen ve ark., 2018). 

Günümüzde bireylerin gerçek tutumlarının farkında olmayabileceği ve bu nedenle örtük 

tutumların (bilinçdışı tutumlar) değerlendirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Örtük 

tutumlar, özellikle bilinçli olarak izlenmeyen davranışları veya önyargılı tepkileri kontrol 

etme motivasyonu düşük olan durumları öngörmede etkilidir (Hall ve Payne, 2010). 

Öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarıyla doğal bir etkileşim içinde olmaları ve 

onları kabul etmeleri, genellikle olumlu tutumların gelişmesine katkı sağlamaktadır. 

Ancak acıma ve kaçınma davranışları, özel gereksinimi olan çocuklara karşı olumsuz 

tutumların oluşmasına ve önyargıların pekişmesine neden olabilmektedir. Çocukların özel 

gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını belirlemek ve geliştirmek, hem özel 
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gereksinimli çocukların topluma daha iyi entegre olmasına yardımcı olur hem de genel 

öğrenci kitlesi içinde empati ve sosyal becerileri artırmaktadır. Literatürde bu konuda 

yapılan müdahale çalışmalarına bakıldığında çocuklarda olumlu tutumu geliştirmek için 

etkili olan bazı tekniklerin kullanıldığı görülmektedir (Magnusson ve ark., 2017; Law ve 

ark., 2017; Llyod ve ark., 2017; Giagazoglou ve Papadanill, 2018; Gamber ve Shanholtz, 

2020; McKay ve ark., 2021). 

Amerika’da 11-14 yaş aralığındaki 247 çocukla yapılan özel gereksinimli olmayı içeren 

bir farkındalık eğitim programının çocukların bilgi ve tutumlarını kısa vadede 

iyileştirdiğini ortaya koymuştur (Magnusson ve ark., 2017). Hong Kong’da ilkokul 

üçüncü sınıfa giden 86 öğrenci ile yapılan araştırmada, öğrenme güçlüğü çeken çocukların 

akranları tarafından daha iyi kabul görmesi için hikâye anlatımı ve drama tekniklerinin 

çocuklarda olumlu tutum geliştirmede etkili bir yöntem olduğu belirlenmiştir (Law ve 

ark., 2017). Lloyd ve arkadaşlarının (2017) yaptıkları çalışmada tutumların bilişsel 

boyutuna odaklanarak kullandıkları farkındalık programının çocukların tutumlarında 

iyileşmeler gösterdiği sonucuna varmışlardır. Yunanistan’da 6-7 yaşındaki birinci sınıf 

öğrencilerinde zihinsel açıdan özel gereksinimli olmayı anlama ve kabul etme tutumlarını 

değiştirmede hikâye anlatımı ve drama tekniklerini içeren müdahale programının daha 

destekleyici bir sınıf ortamını sağlayabileceği ve öğrencilerin zihinsel özel gereksinimi 

olan akranlarına karşı pozitif tutumlarını artırabileceği sonucuna varmıştır (Giagazoglou 

ve Papadanill, 2018). Amerika’da bir ilkokulda öğrencilere uygulanan farkındalık 

programı ile öğrencilerin tutumlarında iyileşme sağlanmış ve özel gereksinimi olan 

akranlarıyla daha olumlu etkileşimler sağlayabileceği ortaya konmuştur (Gamber ve 

Shanholtz, 2020). Amerika'da altıncı sınıfa giden 143 öğrenci üzerinde yapılan bir başka 

araştırmada, öğrencilerin müdahale programına katılımının sonuçları incelenmiş ve 

öğrencilerin özel gereksinimi olan arkadaşlarının beden eğitimi derslerine katılımına 

yönelik tutumlarında olumlu yönde değişiklikler olduğu belirlenmiştir (McKay ve ark., 

2021).  

Yapılan bu müdahale programları, öğrencilerin empati ve anlayış seviyelerini artırarak, 

özel gereksinimi olan öğrencilerin daha fazla kabul görmesini sağlamıştır. Bütün bunlar 

göz önünde bulundurulduğunda eğitimde kapsayıcılığın ve farkındalığın artırılmasının, 
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öğrencilerin sosyal ve duygusal gelişimlerine önemli katkılar sağlayabileceği ortaya 

çıkmaktadır. 

2.4.1 Çocukların Özel Gereksinimi Olan Akranlarına Yönelik Tutumu  

Çocuklar öncelikle yetiştikleri aileden, kişisel olarak edindikleri deneyimlerden, okul 

ortamında öğretmenleri ve arkadaşlarından, yine çevrelerinden edindikleri bilgilerden ve 

içinde bulundukları toplumsal normlardan etkilenmektedirler (De Boer ve ark., 2012; 

Armstrong ve ark., 2017; Hellmich ve Löper, 2018; Riahta ve Kurniawati, 2018; Dias ve 

ark., 2021). 

Çocukların gelişimlerinin şekillenmeye başladığı aile, çocuklar için önemli bir rol 

modeldir. Ailelerin çocuklarının tutumları üzerinde önemli etkisi bulunmaktadır (De Boer 

ve ark., 2012). Ebeveynlerin sergilediği tutumlar, çocukların kendi kimliklerini 

bulmalarını, güvenlerini kazanmalarını ve potansiyellerini gerçekleştirmelerini sağlar 

(Demir ve Karabacak, 2017).  

Öğretmenler, çocukların tutumlarını şekillendirmede kritik bir rol oynamaktadır. 

Öğretmenlerin özel gereksinimli öğrencilere yönelik algıları ve tutumları öğrencilerin 

tutumlarını etkilemektedir (Hellmich ve Löper, 2018; Riahta ve Kurniawati, 2018). Ayrıca 

okulların sağladığı farkındalık eğitimleri de çocukların özel gereksinimli akranlarına karşı 

daha olumlu tutum geliştirmelerinde etkili olduğu yapılan çalışmalarla belirlenmiştir 

(Magnusson ve ark., 2017; Lloyd ve ark., 2017; Law ve ark., 2017; Giagazoglou ve 

Papadanill, 2018; McKay ve ark., 2021). 

Okul çağındaki çocuklar için arkadaşlık ve akran ilişkileri çocukların tutumlarını önemli 

ölçüde etkiler. Özel gereksinimi olan bireylerle edinilen doğrudan ve dolaylı deneyimler 

tutumları şekillendiren başka bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır (Armstrong ve ark., 

2016). Buna yönelik İngiltere’de doğrudan veya dolaylı iletişim yöntemlerini kullanarak 

çocukların özel gereksinimli olmaya yönelik tutumlarını geliştirmek için okul temelli 

müdahaleleri inceleyen sistematik derleme ve meta-analiz çalışmasında, çocukların 

iletişim halinde olmalarının -en etkili iletişim türleri arasında da uzun süreli ve doğrudan 

iletişimin olduğu- tutumları üzerinde olumlu etkisinin olduğu bildirilmiştir (Armstrong ve 
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ark., 2017). Benzer şekilde Dias ve arkadaşlarının (2021) yaptığı çalışmada da çocukların 

özel gereksinimi olan akranlarına daha fazla yakınlık ve temas halinde olmalarının 

çocuklarda olumlu tutumların gelişmesinde etkili olduğu belirlenmiştir. 

Ayrıca Riahta ve Kurniawati (2018), devlet veya özel ilkokullarda normal gelişim 

gösteren çocukların, özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarının 

karşılaştırmasını yaptığı çalışmada, devlet okullarındaki öğrencilerin özel okullardaki 

öğrencilere göre tutumlarının daha olumlu olduğunu böylece okul türünün çocukların 

tutumlarını etkileyen bir dışsal faktör olduğu sonucuna varmıştır. Yapılan bir başka 

çalışmada özel gereksinimi olan öğrencilerin bulunduğu okullarda okuyan çocuklar, 

bulunmayan okullardaki çocuklara kıyasla zihinsel özel gereksinimi olan akranlarına karşı 

daha olumlu tutumlar sergilemiş ve daha az olumsuz sıfatlar kullanmıştır (Georgiadi ve 

ark., 2012). 

Toplumun genel tutumu ve kültürel normlar, çocukların özel gereksinimli bireylere 

yönelik tutumlarını etkiler. İngiltere’de 16-19 yaş aralığında 737 çocukla yapılan bir 

çalışmada Güney Asyalı İngilizlerin Beyaz Asyalı İngilizlere göre daha olumsuz tutuma 

sahip oldukları ve Müslüman dinine mensup öğrencilerin diğer dinlere mensup olanlara 

göre daha olumsuz tutum sergiledikleri belirlenmiştir (Sheridan ve Scior, 2013). 

Adibsereshki ve Salehpour (2014) İran’da yaptığı bir çalışmada özel gereksinimli 

öğrencilerin genel eğitim sınıflarında yer aldıklarında erkek öğrencilerin, yer 

almadıklarında kız öğrencilerin daha olumlu tutum sergilediğini bulmuştur. İran okul 

sisteminde cinsiyet ayrımcılığı ve cinsiyete dayalı eğitim politikalarının, çocukların 

tutumlarındaki farklılık üzerinde önemli bir etkiye sahip olabileceğinin göz önünde 

bulundurulması önerilmiştir (Heidarifar, 2023).  

Özel gereksinimli çocuklara yönelik tutumların olumlu ve destekleyici olması, toplumda 

daha kapsayıcı bir ortamın oluşturulmasına ve özel gereksinimli çocukların toplumsal 

yaşama daha etkin bir şekilde katılmalarına yardımcı olabilir. Özellikle çocukların özel 

gereksinimlilik ile ilgili aldıkları eğitimlerin onların özel gereksinimi olan kişilere yönelik 

daha destekleyici ve anlayışlı bir tutum geliştirmelerine yardımcı olduğu bilinmektedir 

(Çildoğan, 2023). 
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2.5 Okul Sağlığı Hemşirelerinin Özel Gereksinimi Olan Çocukların Sağlığına 

Yönelik Rol ve Sorumlulukları 

Okul Sağlığı hemşireleri, görev yaptıkları okulda okul sağlığı hizmetleri ile ilgili 

sorunları, gereksinimleri saptar, okul çevresini değerlendirir duruma göre özel 

gereksinimli öğrencilerin konforunu arttırmak ve kazaları önlemek adına düzenlemeler 

için okul ile iş birliği yapar. Öğrencilerin sağlık durumlarını belirlemek amacıyla tarama 

testleri yapar, riskleri erken tespit ederek gerekli önlemleri alır. Çeşitli eğitim programları 

düzenleyerek öğrencilerin sağlık davranışları geliştirmelerini sağlar. Öğrencilerin sağlık 

durumları hakkında aileler ve öğretmenlerle iş birliği yapar (Hemşirelik Yönetmeliği, 

2011). 

Özel gereksinimi olan çocukların, normal gelişim gösteren çocuklara göre fiziksel 

gereksinimlerinin ve ruhsal sorunlarının daha fazla olduğu bilinmektedir (Erkin ve Kılınç 

2021). Özel gereksinimi olan çocuklar dezavantajlı grupta yer aldığı için dış ortamdan 

gelebilecek zararlara karşı gerekli tıbbi, hukuksal ve psikolojik boyutlarda güvenlik 

önlemleri alınması gerekmektedir (Yurt ve ark., 2016). Okul sağlığı hemşireleri özel 

gereksinimi olan çocuğun sağlığını koruyup geliştirecek önlemler alır; kronik, genetik 

hastalıklar yönünden değerlendirir ve yakından izlemlerini gerçekleştirir (Kabasakal, 

2019). Çocuğu yakından takip edebilmek (sağlığındaki ilerlemeleri ve ek ihtiyaçlarını 

belirlemek vs.) için sınıfta veya ev ortamında gözlem yapabilir (Yurt ve ark., 2016). 

Hemşireler, özel gereksinimi olan çocukların nörolojik durumlarını ve becerilerini 

yapılandırılmış değerlendirme metotları (ICD 10 ‘‘Hastalıkların ve Sağlık Sorunlarının 

Uluslararası Sınıflama Sistemi’’, Otizm Derecelendirme Ölçeği vb.) kullanarak 

değerlendirirler. Ayrıca, ev ortamında hemşirelerin özel gereksinimli çocuğa ve ailelerine 

yönelik ihtiyaçlarını karşılayacak kapsamlı ve kaliteli bakım ile destek, çocuğun topluma 

uyumunu kolaylaştırmada büyük önem taşımaktadır (Gönener ve ark., 2010). 

Okul sağlığı hemşiresi, çocuğun olası sağlık problemlerinin belirlenmesi için aile, 

öğretmen ve okul yöneticilerinden bilgi alır ve taramalar yapar (Aslan, 2017). Ayrıca, 

ailelere toplumda yararlanabilecekleri sosyal hizmetler, kuruluşlar ve yasal haklarına 

yönelik danışmanlık sağlar. Kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin ebeveynlerinin 

gereksinimlerini belirlemek amacıyla yapılan bir çalışmada, ebeveynlerin sosyal destek, 
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bilgi ve uyum ihtiyaçlarının yüksek olduğu bulunmuştur (Tekinarslan ve ark., 2018). 

Yapılan bir başka çalışmada ise ebeveynlerin, okullarda okul sağlığı hemşiresi 

istemelerinin nedenleri arasında, çocuğun durumuna yönelik bilgilendirme ve eğitim yer 

almaktadır (Yurttutan, 2017). Buluş ve Ersoy’un (2019) özel gereksinimli çocuğu olan 

annelerde tükenmişliği araştıran nitel çalışmasında, anneler okullarda çocuklarının 

sosyalleşeceği ortamların yetersizliğinden ve çocuğunun durumu hakkında 

danışabilecekleri bir uzmanın olmamasından yakındıklarını belirtmişlerdir. Hemşirelerin, 

ebeveynlerin stres ve baş etme kapasitelerini desteklemeleri hem ebeveynlerin hem de 

çocukların genel sağlık ve yaşam kalitesini olumlu yönde etkileyebilir (Fairfax ve ark., 

2019). 

Okul hemşiresi olarak, özel gereksinimi olan öğrencilere yönelik tutumların 

değerlendirilmesinde, olumsuz tutumların önüne geçebilmek adına öğrencilerin yaş, sınıf, 

aile eğitim durumu gibi sosyo-demografik özelliklerini içeren kapsamlı bir değerlendirme 

yapılmalıdır (Terzi ve ark., 2020). Öğrencilerin yaşam kalitelerini artırmaya yönelik 

bireysel ve grup çalışmaları planlar (Yurt ve ark., 2016) ve olumlu benlik algılarını resim 

çizme gibi çeşitli yöntemlerle değerlendirebilir (Sayar, 2021). Özel gereksinimi olan 

çocukların ailesi ve okul ile iş birliği yaparak, gereksinimlerine yönelik bakımlarını 

planlar (Yurttutan ve Altay, 2018). 

Ülkemizde Nisan 2011’de çıkan 27910 sayılı “Hemşirelik Yönetmeliğinde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmelik” içerisinde, okul sağlığı hemşiresinin görev, yetki ve 

sorumlulukları tanımlanmıştır. Okul sağlığı hemşirelerinin istihdamının sağlanması için 

daha fazla lisansüstü programlar ve sertifikasyon programlarının yaygınlaştırılmasına 

ihtiyaç vardır (Ulutaşdemir ve ark., 2016). Nüfusumuzun büyük bir kısmını oluşturan ve 

gelecekte sağlıklı bir neslin temelinin atılması bakımından önemli kurumlar olan 

okullarda, okul sağlığı hizmetlerini etkin bir şekilde sağlayabilmek adına okul 

hemşirelerinin istihdam edilmesi son derece önemlidir (Akgül ve Ergün, 2021). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

3.1 Araştırmanın Tipi ve Amacı 

Bu araştırma Antalya’da kaynaştırma sınıflarındaki 9-13 yaş grubu öğrencilerin özel 

gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını ve etkileyen faktörleri belirlemek 

amacıyla tanımlayıcı olarak yapılmıştır.  

3.2 Araştırmanın Soruları 

1. Kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumları nasıldır? 

2. Kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumlarını etkileyen faktörler nelerdir? 

3.3 Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri 

Bu araştırma Antalya’nın merkez ilçesi olan Döşemealtı’ndaki ilkokul ve ortaokullarda 

yapılmıştır. İlçenin Antalya merkeze uzaklığı 20 km olup, nüfusu 86.109’dur 

(https://www.nufusu.com/ilce/dosemealti_antalya-nufusu, Erişim tarihi:15.05.2024). 

İlçede MEB’e bağlı 18 ilkokul bulunmakta olup bu okulların 12’si ilkokul ve ortaokul 

(birleşik), altısı sadece ilkokuldur. Ortaokul sayıları toplamda 19 olup bunların 12’si 

ilkokul ve ortaokul, dördü ortaokul, üçü imam hatip ortaokulu ve iki tane lise içerisinde 

ortaokul bulunmaktadır (https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx, Erişim tarihi: 

22.10.2023). Araştırmada kullanılan ölçek 9-13 yaş arasındaki çocuklar için uygun 

olduğundan araştırmaya anasınıfı, birinci, ikinci, sekizinci sınıflar ve liseler dâhil 

edilmemiştir. Şekil 3.1’de yer alan Döşemealtı haritasında araştırma yapılmaya uygun 

olan okulların bulunduğu yerler daire içerisinde gösterilmiştir 

(http://www.dosemealti.bel.tr/tr/m/dosemealti/konum.html, Erişim tarihi: 10.09.2023). 
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Şekil 3.1. Antalya’nın Merkez İlçesi Olan Döşemealtı’nın Haritası 
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3.4 Araştırmanın Zamanı 

Bu araştırmanın verileri etik kurul ve kurum izinleri alındıktan sonra Kasım 2023-Ocak 

2024 tarihleri arasında toplanmıştır.  

3.5 Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araştırmanın evrenini MEB’e bağlı 2023-2024 eğitim öğretim yılında 

Döşemealtı’ndaki okullarda içerisinde kaynaştırma sınıfı bulunan ilkokul ve ortaokullarda 

üçüncü sınıftan yedinci sınıfa kadar olan toplam 2309 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmada 

kullanılan ölçek 9-13 yaş aralığındaki çocuklar için uygun olduğundan bu yaş aralığında 

ve kaynaştırma sınıfında bulunan öğrenciler örnekleme alınmıştır. Sınıflarında 

kaynaştırma öğrencisi bulunan ilkokul ve ortaokullardaki toplam öğrenci sayıları Tablo 

3.1’de verilmiştir.  
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Tablo 3.1. Döşemealtı İlçesinde Sınıflarında Kaynaştırma Öğrencisi Bulunan İlkokul ve Ortaokullardaki 

Toplam Öğrenci Sayıları  

                            Sınıf Düzeyi 

Okul Adı 

3. 4. 5. 6. 7. 

Bademağacı İlkokulu - 9 - - - 

Bademağacı Ortaokulu - - - 11 - 

Dağ İlkokulu 10 - - - - 

Döşemealtı Toki İlkokulu 55 22 - - - 

Döşemealtı Toki Ortaokulu - - 23 28 62 

Fatma-Yusuf Bilgiç İlkokulu - 13 - - - 

Güngör Gencer İlkokulu 101 76 - - - 

Hilmi Caner Saraçoğlu İlkokulu 58 20 - - - 

Hilmi Caner Saraçoğlu Ortaokulu - - 22 - - 

Karaveliler İlkokulu 6 5 - - - 

Mustafa-Ayşe Altun İlkokulu 65 61 - - - 

Nursel-Ayhan Kadam İlkokulu 31 - - - - 

Nursel-Ayhan Kadam Ortaokulu - - 21 18 18 

Osman Ali Cingöz İlkokulu 15 - - - - 

Osman Ali Cingöz Ortaokulu - - 17 43 - 

Yeniköy İlkokulu 33 60 - - - 

Yeniköy Ortaokulu - - 153 27 110 

Yeşilbayır İlkokulu 64 77 - - - 

Yukarıkaraman Perge Rotary İlkokulu 24 21 - - - 

Albay Süleyman Külahçı Ortaokulu - - - - 62 

Ayşe Sak İmam Hatip Ortaokulu - - 31 32 30 

Ayşe Sak Ortaokulu - - 79 136 39 

Ayşe-Mehmet Ali Acar Ortaokulu - - - 59 56 

Dilek-Recep Özer Ortaokulu - - 114 86 90 

Ilacaköy İmam Hatip Ortaokulu - - - 10 - 

Ilıcaköy Ortaokulu - - 21 23 - 

Killik Şehit Hamza Uzguç Ortaokulu - - - 22 - 

Kovanlık Ortaokulu - - - 14 - 

Kömürcüler Ortaokulu - - 18 8 - 

Toplam 462 364 499 517 467 
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Öğrencilerin öz bildirimlerine dayalı olarak özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumlarını ve buna etki eden faktörleri belirlemek amacıyla, Chedoke-McMaster Özel 

Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği (CATCH) kullanılarak yapılan iki 

çalışmada (McDougall ve ark., 2004; Vignes ve ark., 2009) etki büyüklükleri sırasıyla 

d=0.29 ve d=0.36 olarak düşük etki büyüklüğünde bulunduğu için, bu çalışmada örneklem 

sayısı Cohen’in standardize düşük etki büyüklüğü (d=0.20), %90 güç ve %5 hata payı ile 

265 öğrenci olarak hesaplanmıştır (Şekil 3.2). Çalışmada veri kaybı olacağı varsayılarak 

örneklem sayısı 292 öğrenci olarak belirlenmiş olup toplamda 343 öğrenci örnekleme 

dahil edilmiştir. 

 

Şekil 3.2. G*Power Programı Örneklem Hesabı 

Tabakalı orantılı örnekleme yöntemi kullanılarak sınıflar tabakalara ayrılmıştır (3., 4., 5., 

6., ve 7. Sınıf) (Tablo 3.2). Daha sonra okullar birer küme olarak alınmış ve sınıflarda 

belirlenen örneklem sayısına ulaşana kadar okullar rastgele seçilmiştir. Okullarda 

kaynaştırma sınıflarında bulunan normal gelişim gösteren tüm öğrenciler araştırmaya 

dahil edilmiştir. 
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Tablo 3.2. Tabakalanan Gruplara Göre Örneklem Sayısı 

Tabaka 

No 

Tabaka 

Adı 

Öğrenci Sayısı 

(𝑵𝒉) 
Tabaka Ağırlığı 

(𝒘𝒉 = 𝑵𝒉/ 𝑵) 

Örnekleme Giren 

Öğrenci Sayısı 

(𝒏𝒉 =  𝒘𝒉. 𝑵) 

Örneklem 

Sayısı 

(n) 

1 3.Sınıf 462 462/2309=0.20 0.20*292=58 64 

2 4.Sınıf 364 364/2309=0.16 0.16*292=47 58 

3 5.Sınıf 499 499/2309=0.22 0.22*292=64 63 

4 6.Sınıf 517 517/2309=0.22 0.22*292=64 63 

5 7.Sınıf 467 467/2309=0.20 0.20*292=59 95 

Toplam  2309 1 292 343 

 

3.6 Araştırmaya Dahil Edilme Kriterleri 

• 9-13 yaş aralığında olan, 

• Sınıfında kaynaştırma öğrencisi bulunan normal gelişim gösteren çocuklar,  

• Ebeveynleri tarafından araştırmaya katılmalarına yazılı onam verilen çocuklar 

araştırmaya dâhil edilmiştir. 

3.7 Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırma Antalya’nın Döşemealtı ilçesi ile sınırlıdır. Ayrıca elde edilen bilgiler 

çocukların öz bildirimlerine bağlıdır, gözleme dayalı değildir. Araştırmada kullanılan 

ölçeğin alt faktörlerinden acıma ve benzer olma faktörlerinin Cronbach alfa değerinin 

0.70’in altında olması araştırmanın en önemli sınırlılığını oluşturmaktadır. 

3.8 Veri Toplama Araçları  

Veriler iki bölümden oluşan soru formu ile toplanmıştır. Birinci bölümde öğrencilerin 

sosyo-demografik özelliklerini belirlemek için ‘‘Tanıtıcı Özellikler Veri Toplama 

Formu’’ (EK-1) yer almaktadır. İkinci bölümde öğrencilerin özel gereksinimi olan 

çocuklarla ilgili tutumlarının belirlemek için ‘‘Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan 

Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği” (Chedoke-McMaster Attitudes Toward Children 

with Handicaps) (CATCH) (EK-2) kullanılmıştır.  
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3.8.1 Tanıtıcı Özellikler Veri Toplama Formu 

Çocuklara sorulan yaş, cinsiyet, sınıf, yaşadığı yer, kardeş sayısı, birlikte yaşadıkları 

birey/bireyler, anne-babanın eğitim durumu ve mesleği, çevresinde özel gereksinimi olan 

birisinin yaşayıp yaşamadığını (aile, akraba, komşu vb.) içeren 11 sorudan oluşan formdur 

(EK-1). 

3.8.2 Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar 

Ölçeği 

Chedoke-McMaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği 

(Chedoke-McMaster Attitudes Toward Children with Handicaps) (CATCH), özel 

gereksinimli çocuklara yönelik tutumları değerlendirmek için araştırmalarda yaygın 

olarak kullanılan bir araçtır. Bu ölçek araştırmacıların, bireylerin özel gereksinimli 

çocuklara ilişkin inanç, algı ve davranışlarını anlamalarına yardımcı olmaktadır. 

Rosenbaum, Armstrong ve King (1986) tarafından 9-13 yaş arasındaki çocukların özel 

gereksinimi olan akranlarına karşı tutumlarını ölçmek için geliştirilmiştir. CATCH’in 

orijinal şeklinde üç alt faktör bulunmaktadır. Bunlar duygusal (12 madde), davranışsal (12 

madde) ve bilişsel (12 madde) olup toplam 36 maddeden oluşan ölçeğin yarısı olumlu 

yarısı olumsuz ifadeler içermektedir. Ölçek 5'li Likert tipinde olup, 0 (kesinlikle 

katılmıyorum), 1 (katılmıyorum), 2 (kararsızım), 3 (katılıyorum), 4 (kesinlikle 

katılıyorum) şeklinde puanlanmaktadır. Ölçekten alınan yüksek puanlar daha olumlu 

tutumları gösterirken; düşük puanlar daha olumsuz tutumlar olarak değerlendirilmektedir. 

Orijinal ölçeğin Cronbach alfa değeri 0.91 olup, her bir faktör için; duygusal tutumlar 

0.91, davranışsal tutumlar 0.74 ve bilişsel tutumlar 0.65’tir (Rosenbaum ve ark., 1986) 

(Tablo 3.3).  

Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalışması, Gümüş ve Öncel (2020) tarafından 

ilkokul ve ortaokulda öğrenim gören 390 öğrenci ile yapılmıştır. Orijinal ölçek üç alt 

faktörden oluşmasına rağmen Türkçe geçerlilik güvenilirlik çalışmasında dört alt faktörde 

değerlendirilmiştir. Alt faktörler etkileşim ve kabullenme (10 madde), kaçınma (10 

madde), acıma (6 madde), benzer olma/benzerlik (5 madde) şeklinde olup her bir faktör 

için Cronbach alfa katsayısı sırasıyla 0.88, 0.80, 0.68, 0.62, toplamda Cronbach alfa 

katsayısı 0.85’tir. Ölçek alt faktörlerinden etkileşim ve kabullenme ile kaçınma 
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faktöründen alınabilecek puanlar 0-40 arasında değişirken, acıma alt faktöründe 0-24, 

benzer olma/benzerlik faktöründe 0-20 arasında değişmektedir. Toplam ölçek puanı 0-

124 arasında değer almaktadır (Tablo 3.4). Ölçeğin toplam Cronbach alfa değerinin çok 

uygun olduğu, alt faktörlerinden acıma ve benzer olma faktörlerinin düşük olması 

nedeniyle bu sonucun değerlendirmede dikkate alınması gerektiği bildirilmektedir 

(Gümüş ve Öncel, 2020). 

Tablo 3.3. Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeğinin 

Orijinalindeki Madde Sayıları, Ölçekten Alınabilecek Puan Aralığı ve Cronbach α Güvenirlik Katsayıları 

Alt Faktörler Madde Sayıları 
Alınabilecek En Düşük/ En 

Yüksek Puan Aralığı 

Orijinal Ölçeğin 

Cronbach α Güvenirlik 

Değeri 

Duygusal 12 0-40 0.91 

Davranışsal 12 0-40 0.74 

Bilişsel 12 0-40 0.65 

Toplam 36 0-120 0.91 

 

Tablo 3.4. Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeğinin Türkçe ve 

Bu Araştırmadaki Madde Sayıları, Ölçekten Alınabilecek Puan Aralığı ve Cronbach α Güvenirlik 

Katsayıları 

Alt Faktörler 
Madde 

Sayıları 

Alınabilecek En 

Yüksek/En Düşük 

Puan Aralığı 

Türkçe Ölçeğin 

Cronbach α 

Güvenirlik Değeri 

Ölçeğin Bu 

Araştırmadaki 

Cronbach α Güvenirlik 

Değeri 

Etkileşim ve 

Kabullenme 
10 0-40 0.88 0.80 

Kaçınma 10 0-40 0.80 0.73 

Acıma 6 0-24 0.68 0.61 

Benzer 

Olma/Benzerlik 
5 0-20 0.62 0.51 

Toplam 31 0-124 0.85 0.80 

 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin güvenirlik analizleri Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 

hesaplanarak tespit edilmiştir. İlgili literatüre göre, 0.70 ve üzerinde güvenirlik değeri 

“Güvenilir” olarak kabul edilmektedir (Domino ve Domino, 2006). Bu durumda, 

Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeğinin acıma 
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ve benzerlik alt faktörleri literatürde belirlenen referans değerinin altında kaldığı için 

güvenirlik koşullarını sağladığı söylenemez. Ölçeğin etkileşim ve kabullenme, kaçınma 

alt faktörü ve ölçek geneline ait güvenirlik değerleri 0.70’in üzerinde yer aldığı için 

güvenilir olduğu sonucuna varılabilir. Bu sonuçlar ölçeğin geçerlik güvenirlik 

çalışmasının tekrarlanması gerektiğini düşündürtmektedir. 

3.9 Verilerin Toplanması 

Araştırmanın verileri, etik kurul ve kurum izinleri alındıktan sonra toplanmaya 

başlanmıştır. Örneklem için okullar, küme örnekleme yöntemiyle seçilmiştir. Seçilen her 

bir okula birer hafta gidilerek toplamda altı okula ziyaret gerçekleştirilmiştir. Veri 

toplanan sınıfların mevcudunu ortalama 30 öğrenci oluşturmaktadır. Veriler, okul 

yönetiminin uygun gördüğü saatlerde bir öğretmen ve bir rehber öğretmen eşliğinde 

toplanmıştır. Öğrencilere araştırma hakkında bilgi verildikten sonra, velilerin izni için 

aydınlatılmış onam formları dağıtılmıştır. Ertesi gün, araştırmaya katılmasına ailesi 

tarafından izin verilen öğrencilere soru formları dağıtılarak doldurmaları sağlanmıştır. 

Soru formları sınıftaki tüm öğrencilere dağıtılmış olup, özel gereksinimi olan öğrencilerin 

yanıtladıkları formlar, veri toplama sonrası araştırmacı tarafından belirlenerek araştırmaya 

dahil edilmemiştir. Öğrencilerin herhangi bir soruları olduğunda, bu sorular araştırmacı 

tarafından yanıtlanmıştır. 
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3.10 Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırmanın verilerinin analizinde kullanılan istatistiksel testler Tablo 3.5’te 

gösterilmiştir. 

Tablo 3.5. Araştırma Verilerinin Analizinde Kullanılan İstatistiksel Testler 

Veriler Kullanılan İstatistiksel Testler 

C
A

T
C

H
 

Yaş, aile tipi, anne-baba eğitim düzeyi, anne-baba mesleği One-Way ANOVA 

Kruskal-Wallis Testi 

Cinsiyet, anne çalışma durumu, yaşadığı yer Independent Samples t Testi 

Çevresindeki özel gereksinimli kişi varlığı Independent Samples t Testi 

Mann Whitney U Testi 

Güvenirlik (CATCH ve alt faktörleri) Cronbach α katsayısı 

İleri analizler (Varyans Analizi için) Tukey, Scheffe, Games-Howel 

Testi 

Verilerin normallik dağılımı Shapiro-Wilk  

Kolmogorov Smirnov (K-S) 

Etki büyüklüğü testleri Cohen d 

η2 Eta Kare 

 

Araştırmada, öğrencilerin Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik 

Tutumlar Ölçeği’ne ilişkin değerlerinin sosyo-demografik özelliklerine göre farklılık 

gösterip göstermediği incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda toplanan veriler, Statistical 

Package of Social Science (SPSS) 23.0 nicel veri analizi paketi kullanılarak analiz 

edilmiştir. İstatistiksel olarak p<0.05 anlamlı kabul edilmiştir. Analiz öncesinde, verilere 

tek değişkenli (±3 z değeri) ve çok değişkenli (mahalanobis uzaklığı) uç değer analizi 

uygulanmış, uç değer özellikleri gösteren yedi öğrencinin veri grubu dikkate alınmamıştır. 

Uç değerler ayıklandıktan sonra, Öğrencilerin sosyodemografik özelliklerine göre 

yapılacak karşılaştırmalarda kullanılacak analizler belirlenmiştir. Analiz tekniğinin 

seçiminde, değişkenlerin normallik verileri göz önünde bulundurulmuştur. Normallik 

testlerinde dört ölçüt kullanılmıştır. Bunlar arasında istatistiksel bir hipotez yaklaşımı 

olarak Kolmogorov Smirnov (K-S) ve Shapiro Wilk testi bulunmaktadır. Bu testler, veri 

grubunun normal dağılım özelliği taşıdığı yokluk hipotezi üzerinden analiz edilir. Analiz 

sonucunda elde edilen anlamlılık değerinin 0.05’ten büyük olması normal, 0.05’ten küçük 
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olması anormal dağılımı gösterir. K-S testinde, veri grubu 35’ten büyükse Kolmogorov 

Smirnov, küçükse Shapiro-Wilk tercih edilir (McKillup, 2012). Normalliğin bir diğer testi 

olan çarpıklık ve basıklık indeksinin istatistiksel olarak anlamlılığının test edildiği ‘Z 

testi’, puanların normal dağıldığının bir göstergesidir. Bir diğer yöntem olan basıklık ve 

çarpıklık değerlerinin (±1) arasında olması da veri grubunun normal dağılım gösterdiğinin 

bir kanıtıdır (Büyüköztürk, 2016). Ölçütlerin çoğunluğunu sağlayan veri grubunun 

dağılımı normal kabul edilmiş ve bu veri grubuna parametrik analiz teknikleri 

uygulanmıştır. Normal dağılım göstermeyen gruplara ise parametrik olmayan analiz 

teknikleri uygulanmıştır. Normal dağılım gösteren ve iki alt düzeyden oluşan 

değişkenlerin analizinde bağımsız örneklemler t-testi, normal dağılım gösteren ve üç veya 

daha fazla alt düzeyden oluşan değişkenlerin analizinde ise tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) kullanılmıştır. Normal dağılım göstermeyen ve iki alt düzeyden oluşan 

değişkenlerde Mann Whitney U Testi, normal dağılım göstermeyen ve üç veya daha fazla 

alt düzeyden oluşan değişkenlerde Kruskal Wallis testi kullanılmıştır. Anlamlı farklılık 

meydana gelen gruplarda farklılığın hangi ikili gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla post hoc testleri kullanılmıştır. Kullanılacak post hoc testine Levene homojen 

testi sonucu dikkate alınarak karar verilmiştir. Levene testi 0.05’ten büyük olanlar için 

Tukey ve Scheffe, küçük olanlar için Games-Howel post hoc testi kullanılmıştır. 

Araştırma bulgularını raporlarken, istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar için etki 

büyüklükleri sağlanmıştır. Etki büyüklüklerini hesaplamak için yapılan analizlerde farklı 

teknikler kullanılmıştır. Bağımsız gruplarda t-testi sonuçları için etki büyüklüğü, 

Cohen’in d değeri kullanılarak değerlendirilmiştir (Küçük: 0.2; Orta: 0.5; Büyük: 0.8 ve 

üzeri). Tek yönlü ANOVA (Varyans Analizi) ve Kruskal Wallis testi sonuçları için etki 

büyüklüğü, eta kare η² değeri (Küçük: 0.01; Orta: 0.06; Büyük: 0.14 ve üzeri) 

kullanılarak değerlendirilmiştir (Ulupınar ve İnce, 2021). 
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3.11 Araştırmanın Etik Boyutu 

Araştırma için, Akdeniz Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Tez Önerisi Kabul Belgesi 

(518 sayılı 28/07/2022 tarihli) (EK-3); Akdeniz Üniversitesi Tıp Fakültesi Klinik 

Araştırmalar Etik Kurulu izni (70904504/615 sayılı 18/11/2022 tarihli) (EK-4); Antalya 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden Döşemealtı ilçesinde araştırmanın yapıldığı okullar için 

kurum izni (87205493 sayılı 16/10/2023 tarihli) (EK-5); Ölçeği kullanabilmek için 

Türkçe geçerlilik ve güvenirlik çalışmasını yapan araştırmacılardan elektronik posta 

yoluyla izin alınmıştır (EK-6). Örnekleme dahil edilen öğrencilerden sözlü onam ve 

ailelerinden yazılı onam alınmıştır (EK-7). 

3.12 Ön Uygulama 

Araştırmada kullanılan formların anlaşılabilirliğini ölçmek adına Antalya’nın Döşemealtı 

ilçesinde bulunan okullarda araştırmaya alınmayan sınıflardan 9-13 yaşları arasında her 

sınıf kademesinden iki öğrenci olacak şekilde toplam 10 öğrenci ile ön uygulama 

yapılmıştır. Öğrencilerin soruları yanıtlamaları yaklaşık 15-20 dakika sürmüştür. 

Öğrencilerden uygulama sonunda anlamadıkları bir madde olup olmadığı sorulmuştur. 

Anlaşılmayan bir madde olmadığı için soru formlarında herhangi bir değişiklik 

yapılmamıştır. Ön uygulamada kullanılan formlar araştırmaya dahil edilmemiştir. 

3.13 Araştırmanın Değişkenleri 

3.13.1 Araştırmanın Bağımlı Değişkenleri: Öğrencilerin özel gereksinimi olan 

akranlarına yönelik tutumları  

3.13.2 Araştırmanın Bağımsız Değişkenleri: Öğrencilerin yaşı, cinsiyeti, yaşadığı yer, 

kardeş sayısı, birlikte yaşadıkları birey/bireyler, anne ve babalarının eğitim durumu ve 

mesleği, anne çalışma durumu, çevresinde özel gereksinimi olan birisinin yaşayıp 

yaşamadığı (aile, akraba, komşu vb.) 
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4. BULGULAR 

Kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumlarını ve etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla tanımlayıcı olarak yapılan bu 

araştırmanın bulguları iki bölümde verilmiştir. 

1. Öğrencilerin Bazı Tanıtıcı Özellikleri 

2. Öğrencilerin Bazı Tanıtıcı Özelliklerine Göre Chedoke-Mcmaster Özel 

Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği Toplam ve Alt Faktör Puan 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

4.1 Öğrencilerin Bazı Tanıtıcı Özellikleri 

Araştırmaya katılan öğrencilerin bazı tanıtıcı özelliklerinin sayı ve yüzde dağılımları 

Tablo 4.1’de gösterilmiştir. Araştırmaya katılan öğrencilerin %55.4’ünü (n=190) kız 

öğrenciler oluşturmaktadır. Öğrencilerin yaş ve sınıf dağılımlarına göre %27.7’sini (n=95) 

13 yaşındaki öğrenciler (7.sınıf), %16.9’unu (n=58) 10 yaşındaki öğrenciler (4.sınıf) 

oluşturmaktadır. Öğrencilerin neredeyse tamamı ilçede yaşamaktadır (%93.6) (n=321).  

Kardeş sayısı bakımından bir kardeşe sahip öğrenciler çalışmanın çoğunluğunu 

oluştururken (%42.6), iki kardeşe sahip öğrenciler ikinci sırada (%25.1) gelmektedir. 

Öğrencilerin büyük çoğunluğu (%78.1) anne, baba ve kardeşleri ile birlikte yaşamaktadır. 

Öğrencilerin anne-babalarının eğitim durumları incelendiğinde, annelerinin %29.4’ünün 

lise mezunu, babalarının %34.1’nin üniversite mezunu olduğu belirlenmiştir. Öğrencilerin 

anne-babalarının mesleklerine göre dağılımları incelendiğinde yarıdan fazlasının annesi 

ev hanımı (%60.3) olup; yarısının (%50.1) babası işçidir. Öğrencilerin %89.8’i çevresinde 

özel gereksinimli birey olmadığını bildirmiştir (Tablo 4.1). 
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Tablo 4.1. Öğrencilerin Bazı Tanıtıcı Özellikleri 

Değişken Alt Düzey Frekans 

(f) 

Yüzde (%) 

Cinsiyet Kız 190 55.4 

Erkek 153 44.6 

Yaş 9 64 18.7 

10 58 16.9 

11 63 18.4 

12 63 18.4 

13 95 27.7 

Sınıf 3 64 18.7 

4 58 16.9 

5 63 18.4 

6 63 18.4 

7 95 27.7 

Yaşadığı yer İlçe 321 93.6 

Şehir merkezi 22 6.4 

Kardeş sayısı Kardeşi yok 33 9.6 

1 146 42.6 

2 86 25.1 

3 44 12.8 

4+ 34 9.9 

Yaşadığı kişi Tek ebeveyn 12 3.5 

Anne-baba 52 15.2 

Anne-baba-kardeşler 268 78.1 

Geniş aile 11 3.2 

Anne eğitim durumu Okuryazar değil 17 5.0 

Okuryazar 13 3.8 

İlkokul 63 18.4 

Ortaokul 52 15.2 

Lise 101 29.4 

Üniversite 97 28.3 

Baba eğitim durumu Okuryazar değil 13 3.8 

Okuryazar 15 4.4 

İlkokul 44 12.8 

Ortaokul 54 15.7 

Lise 100 29.2 

Üniversite 117 34.1 

Anne mesleği Ev hanımı 207 60.3 

İşçi 69 20.1 

Serbest meslek 35 10.2 

Memur 32 9.3 

Baba mesleği Çalışmıyor 10 2.9 

İşçi 172 50.1 

Serbest meslek 87 25.4 

Memur 53 15.5 

Emekli 21 6.1 

Çevresindeki özel 

gereksinimli kişi varlığı 

Var 35 10.2 

Yok 308 89.8 
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4.2 Öğrencilerin Bazı Tanıtıcı Özelliklerine Göre Chedoke-Mcmaster Özel 

Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği Toplam ve Alt Faktör Puan 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Öğrencilerin Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar 

Ölçeği toplam ve alt faktör puan ortalamaları hesaplanmış ve Tablo 4.2’de gösterilmiştir.  

Tablo 4.2. Öğrencilerin CATCH Toplam ve Alt Faktör Puan Ortalamaları  

Ölçek Madde n Min. Maks. 𝑿 Stand. 𝑿 S.S. 

Etkileşim ve Kabullenme 10 343 5.00 40.00 24.84 2.48 6.69 

Kaçınma 10 343 9.00 40.00 28.40 2.84 6.10 

Acıma 6 343 0.00 20.00 8.37 1.40 3.89 

Benzerlik 5 343 3.00 20.00 10.95 2.19 3.10 

CATCH 31 343 33.00 107.00 72.57 2.34 13.06 

Öğrencilerin Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar 

Ölçeği’ndeki verileri incelendiğinde, CATCH toplam puan ortalamasının 72.57±13.06 

olduğu, en yüksek ortalamayı kaçınma (Stan. 𝑋 =2.84) alt faktöründe, en düşük 

ortalamayı ise acıma (Stan. 𝑋 =1.40) alt faktöründe elde ettiği görülmüştür (Tablo 4.2). 

Öğrencilerin CATCH toplam ve alt faktör puan ortalamaları Şekil 4.1’de gösterilmiştir.  

 

Şekil 4.1. Öğrencilerin Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği 

Toplam ve Alt Faktör Puan Ortalamaları 

 

24,84
28,40

8,37
10,95

72,57

Etkileşim ve

Kabullenme

Kaçınma Acıma Benzerlik CATCH
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaşlarına göre CATCH toplam ve alt faktör puan 

ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.3’te verilmiştir.  

Tablo 4.3. Öğrencilerin Yaşlarına Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Yaş n 𝑿  S.S. F/ χ2 p η2*** Fark 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

9 (1) 64 26.22 6.48  

 

1.850 

 

 

0.119* 

  

10 (2) 58 25.52 7.48 

11 (3) 63 24.97 7.01 

12 (4) 63 23.21 6.25 

13 (5) 95 24.51 6.26 

Toplam 343 24.84 6.69 

Kaçınma 

9 (1) 64 29.50 7.26  

 

1.659 

 

 

0.159* 

  

10 (2) 58 28.19 6.12 

11 (3) 63 28.76 5.57 

12 (4) 63 26.84 5.56 

13 (5) 95 28.59 5.81 

Toplam 343 28.40 6.10 

Acıma 

9 (1) 64 7.05 3.82  

 

3.996 

 

 

0.004* 

 

 

0.05 

 

 

1-5 
10 (2) 58 7.95 4.49 

11 (3) 63 8.54 3.56 

12 (4) 63 8.32 3.74 

13 (5) 95 9.44 3.60 

Toplam 343 8.37 3.89 

Benzerlik 

9 (1) 64 9.55 3.56  

 

18.882 

 

 

0.001** 

 

 

0.06 

1-2 

10 (2) 58 10.74 3.56 1-3 

11 (3) 63 11.02 2.67 1-4 

12 (4) 63 11.37 2.93 1-5 

13 (5) 95 11.71 2.54 2-5 

Toplam 343 10.95 3.10  

CATCH 

9 (1) 64 72.31 13.87  

 

7.042 

 

 

0.134** 

  

10 (2) 58 72.40 12.60 

11 (3) 63 73.29 13.78 

12 (4) 63 69.73 11.63 

13 (5) 95 74.24 13.14 

Toplam 343 72.57 13.06 
*Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA)    ** Kruskal Wallis Testi     *** eta kare etki büyüklüğü 

Öğrencilerin CATCH puanları yaşlarına göre karşılaştırıldığında, acıma (F=3.996; 

p=0.004) ve benzerlik (χ2=18.882; p=0.001) alt faktörlerinde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşma tespit edilirken etkileşim ve kabullenme (F=1.850; p=0.119) ve 

kaçınma (F=1.659; p=0.159) alt faktörleri ile ölçek genelinde (χ2=7.042; p=0.119) bir 

farklılaşma tespit edilmemiştir. Anlamlı farklılaşmanın meydana geldiği alt faktörlerde ve 

ölçek genelinde yapılan post hoc ve ikili karşılaştırma testleri sonucunda, acıma alt 

faktöründe dokuz ile 13 yaşındaki öğrenciler arasında yaşı büyük olanlar lehine, benzerlik 

alt faktöründe ise dokuz yaşındakiler ile 10,11,12, ve 13 yaşındakiler ve 10 yaşındakiler 

ile 13 yaşındakiler arasında yaşı büyük olanlar lehine farklılaşmanın meydana geldiği 

bulunmuştur. Öğrencilerin yaşlarının bu çalışmada CATCH alt faktörlerinden acıma 
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(η2=0.05) puan ortalamasında düşük derecede ve benzerlik (η2=0.06) puan 

ortalamasında orta derecede etkili olduğu belirlenmiştir.  

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin cinsiyetlerine göre CATCH toplam ve alt faktör 

puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.4’te verilmiştir. 

Tablo 4.4. Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör Ortalamalarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Cinsiyet n 𝑿 S.S. T (341) p* d** 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

Kız 190 25.57 6.30 2.241 0.026 0.31 

Erkek  153 23.93 7.07 

Kaçınma 
Kız 190 28.72 6.14 1.079 0.281  

Erkek  153 28.01 6.04 

Acıma 
Kız 190 8.66 3.83 1.529 0.127  

Erkek  153 8.01 3.94 

Benzerlik 
Kız 190 11.15 3.06 1.346 0.179  

Erkek  153 10.70 3.14 

CATCH 
Kız 190 74.11 12.98 2.450 0.015 0.33 

Erkek  153 70.65 12.96 

*Bağımsız gruplar t testi   ** Cohen d etki büyüklüğü  

Öğrencilerin CATCH puanları cinsiyetlerine göre karşılaştırıldığında, etkileşim ve 

kabullenme alt faktörü (t=2.241; p=0.026) ile ölçek genelinde (t=2.450; p=0.015) kız 

öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşma tespit edilirken kaçınma 

(t=1.079; p=0.281), acıma (t=1.529; p=0.127) ve benzerlik (t=1.346; p=0.179) alt 

faktörlerinde farklılaşma tespit edilmemiştir. Öğrencilerin cinsiyetlerinin bu çalışmada 

CATCH alt faktörlerinden etkileşim ve kabullenme alt faktörlerinde (d=0.31) ve ölçek 

genelinde (d=0.33) toplam puan ortalamalarına düşük derecede etkili olduğu 

belirlenmiştir. 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin yaşadıkları yere göre CATCH toplam ve alt 

faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.5’te verilmiştir. 

Tablo 4.5. Öğrencilerin Yaşadıkları Yere Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör Ortalamalarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Yaşadığı Yer n 𝑿 S.S. t (341) p* d** 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

İlçe 321 24.72 6.76 1.268 0.206  

Şehir merkezi 22 26.59 5.38 

Kaçınma 
İlçe 321 28.45 6.12 0.609 0.543  

Şehir merkezi 22 27.64 5.84 

Acıma 
İlçe 321 8.39 3.90 0.291 0.771  

Şehir merkezi 22 8.14 3.82 

Benzerlik 
İlçe 321 10.84 3.07 2.438 0.015 0.67 

Şehir merkezi 22 12.50 3.32 

CATCH 
İlçe 321 72.41 13.18 0.852 0.395  

Şehir merkezi 22 74.86 11.18 

*Bağımsız gruplar t testi   ** Cohen d etki büyüklüğü  

Öğrencilerin CATCH puanları yaşadıkları yere göre karşılaştırıldığında, benzerlik alt 

faktöründe (t=2.438; p=0.015) şehir merkezinde yaşayan öğrenciler lehine istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaşma tespit edilirken etkileşim ve kabullenme (t=1.268; 

p=0.206), kaçınma (t=0.609; p=0.543) ve acıma (t=0.291; p=0.771) alt faktörleri ile ölçek 

genelinde (t=0.852; p=0.395) farklılaşma tespit edilmemiştir. Öğrencilerin yaşadıkları 

yerin bu çalışmada CATCH alt faktörlerinden benzerlik (d=0.67) puan ortalamasında orta 

derecede etkili olduğu belirlenmiştir. 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin aile tiplerine göre CATCH toplam ve alt faktör 

puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.6’da verilmiştir. 

Tablo 4.6. Öğrencilerin Aile Tiplerine Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör Ortalamalarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Aile Tipi n 𝑿 S.S. F/ χ2 p 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

Tek ebeveyn (1) 12 25.92 5.23 2.365 0.500** 

Anne-baba (2) 52 24.62 6.63 

Anne-baba-kardeşler (3) 268 24.94 6.81 

Geniş aile (4) 11 22.27 5.48 

Toplam 343 24.84 6.69 

Kaçınma 

Tek ebeveyn (1) 12 29.25 4.79 2.667 0.446** 

Anne-baba (2) 52 28.87 6.51 

Anne-baba-kardeşler (3) 268 28.38 6.07 

Geniş aile (4) 11 25.73 6.10 

Toplam 343 28.40 6.10 

Acıma 

Tek ebeveyn (1) 12 8.50 3.83 0.718 0.173* 

Anne-baba (2) 52 7.79 3.70 

Anne-baba-kardeşler (3) 268 8.51 3.96 

Geniş aile (4) 11 7.45 2.91 

Toplam 343 8.37 3.89 

Benzerlik 

Tek ebeveyn (1) 12 11.25 2.22 1.837 0.163* 

Anne-baba (2) 52 10.15 3.62 

Anne-baba-kardeşler (3) 268 11.13 3.00 

Geniş aile (4) 11 10.00 3.44 

Toplam 343 10.95 3.10 

CATCH 

Tek ebeveyn (1) 12 74.92 9.43 4.374 0.224** 

Anne-baba (2) 52 71.42 12.65 

Anne-baba-kardeşler (3) 268 72.97 13.26 

Geniş aile (4) 11 65.45 12.45 

Toplam 343 72.57 13.06 
*Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA)     ** Kruskal Wallis Testi      

Öğrencilerin CATCH puanları aile tiplerine göre karşılaştırıldığında, puanların herhangi 

bir alt faktörde veya ölçek genelinde öğrencilerin aile tiplerine göre farklılık göstermediği 

tespit edilmiştir [(χ2etkileşim=2.365; p=0.500), (χ2kaçınma=2.667; p=0.446), (Facıma=0.718; 

p=0.173), (Fbenzerlik=1.837; p=0.163), (χ2CATCH=4.374; p=0.224)]. 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre CATCH 

toplam ve alt faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.7’de verilmiştir. 

Tablo 4.7. Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeylerine Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Anne Eğitim Düzeyi n 𝑿 S.S. F/ χ2 p 

Etkileşim ve Kabullenme OYD+OY (1) 30 24.23 1.19  

 

0.736 

 

 

0.568* 
İlkokul (2) 63 23.98 6.58 

Ortaokul (3) 52 25.23 7.30 

Lise (4) 101 25.61 6.07 

Üniversite (5) 97 24.58 7.12 

Toplam 343 24.84 6.69 

Kaçınma OYD+OY (1) 17 27.50 5.13  

 

1.094 

 

 

0.359* 
İlkokul (2) 63 27.46 5.95 

Ortaokul (3) 52 28.50 5.91 

Lise (4) 101 29.30 6.44 

Üniversite (5) 97 28.31 6.18 

Toplam 343 28.40 6.10 

Acıma OYD+OY (1) 17 7.23 3.02  

 

3.850 

 

 

0.427** 
İlkokul (2) 63 8.86 4.17 

Ortaokul (3) 52 8.48 4.31 

Lise (4) 101 8.51 4.11 

Üniversite (5) 97 8.20 3.44 

Toplam 343 8.37 3.89 

Benzerlik OYD+OY (1) 17 10.57 3.65  

 

0.393 

 

 

0.814* 
İlkokul (2) 63 11.13 2.55 

Ortaokul (3) 52 11.25 3.42 

Lise (4) 101 10.75 3.13 

Üniversite (5) 97 11.00 3.08 

Toplam 343 10.95 3.10 

CATCH OYD+OY (1) 17 69.53 11.83  

 

6.041 

 

 

0.196** 
İlkokul (2) 63 71.43 11.68 

Ortaokul (3) 52 73.46 14.51 

Lise (4) 101 74.18 12.26 

Üniversite (5) 97 72.08 14.21 

Toplam 343 72.57 13.06 
*Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA)     ** Kruskal Wallis Testi   

OYD: Okuryazar değil   OY: Okuryazar      

Öğrencilerin CATCH puanları annelerinin eğitim düzeylerine göre karşılaştırıldığında, 

puanların herhangi bir alt faktörde veya ölçek genelinde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık göstermediği saptanmıştır [(Fetkileşim=0.36; p=0.568), (Fkaçınma=1.094; 

p=0.359), (χ2Acıma=3.850; p=0.427), (Fbenzerlik=0.393; p=0.814), (χ2CATCH=6.041; 

p=0.196)]. 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine göre CATCH 

toplam ve alt faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.8’de verilmiştir. 

Tablo 4.8. Öğrencilerin Babalarının Eğitim Düzeylerine Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Baba Eğitim Düzeyi n 𝑿 S.S. F/ χ2 p 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

OYD+OY (1) 28 24.78 6.66  

 

1.366 

 

 

0.850** 
İlkokul (2) 44 25.52 7.28 

Ortaokul (3) 54 24.44 7.06 

Lise (4) 100 25.03 6.36 

Üniversite (5) 117 24.62 6.66 

Toplam 343 24.84 6.69 

Kaçınma OYD+OY (1) 28 26.50 4.93  

 

0.945 

 

 

0.438* 
İlkokul (2) 44 28.36 5.95 

Ortaokul (3) 54 27.98 6.79 

Lise (4) 100 28.66 5.98 

Üniversite (5) 117 28.85 6.17 

Toplam 343 28.40 6.10 

Acıma OYD+OY (1) 28 6.86 3.01  

 

8.344 

 

 

0.080** 
İlkokul (2) 44 9.00 4.25 

Ortaokul (3) 54 7.78 3.70 

Lise (4) 100 8.37 4.41 

Üniversite (5) 117 8.77 3.44 

Toplam 343 8.37 3.89 

Benzerlik OYD+OY (1) 28 10.29 3.90  

 

5.911 

 

 

0.206** 
İlkokul (2) 44 11.52 2.87 

Ortaokul (3) 54 11.06 2.93 

Lise (4) 100 10.54 2.92 

Üniversite (5) 117 11.20 3.18 

Toplam 343 10.95 3.10 

CATCH OYD+OY (1) 13 68.43 10.57  

 

6.267 

 

 

0.180** 
İlkokul (2) 44 74.41 13.32 

Ortaokul (3) 54 71.26 14.10 

Lise (4) 100 72.60 12.48 

Üniversite (5) 117 73.44 13.44 

Toplam 343 72.57 13.06 
*Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA)     ** Kruskal Wallis Testi     

OYD: Okuryazar değil   OY: Okuryazar 

Öğrencilerin CATCH puanları babalarının eğitim düzeylerine göre karşılaştırıldığında, 

puanların herhangi bir alt faktörde veya ölçek genelinde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık göstermediği saptanmıştır [(χ2Etkileşim =1.366; p=0.850), (Fkaçınma=0.945; 

p=0.438), (χ2Acıma=8.344; p=0.080), (χ2Benzerlik=5.911; p=0.206), (χ2CATCH=6.267; 

p=0.180)].  
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin annelerinin mesleklerine göre CATCH toplam 

ve alt faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.9’da verilmiştir. 

Tablo 4.9. Öğrencilerin Annelerinin Mesleklerine Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör Ortalamalarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Anne Mesleği n 𝑿 S.S. F p* 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

Ev hanımı (1) 207 24.86 6.47  

 

0.433 

 

 

0.729 
İşçi (2) 69 25.45 6.88 

Serbest meslek (3) 35 24.40 6.50 

Memur (4) 32 23.94 8.00 

Toplam 343 24.84 6.69 

Kaçınma 

Ev hanımı (1) 207 27.93 6.13  

 

1.343 

 

 

0.260 
İşçi (2) 69 28.64 6.38 

Serbest meslek (3) 35 29.46 4.93 

Memur (4) 32 29.78 6.31 

Toplam 343 28.40 6.10 

Acıma 

Ev hanımı (1) 207 8.50 4.03  

 

1.128 

 

 

0.338 
İşçi (2) 69 7.74 4.08 

Serbest meslek (3) 35 8.14 3.33 

Memur (4) 32 9.13 2.92 

Toplam 343 8.37 3.89 

Benzerlik 

Ev hanımı (1) 207 10.67 3.12  

 

1.916 

 

 

0.127 
İşçi (2) 69 11.12 3.27 

Serbest meslek (3) 35 11.86 2.91 

Memur (4) 32 11.44 2.68 

Toplam 343 10.95 3.10 

CATCH 

Ev hanımı (1) 207 71.96 12.39  

 

0.465 

 

 

0.707 
İşçi (2) 69 72.94 14.24 

Serbest meslek (3) 35 73.86 12.04 

Memur (4) 32 74.28 15.88 

Toplam 343 72.57 13.06 
*Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Öğrencilerin CATCH puanları annelerinin mesleklerine göre karşılaştırıldığında, 

puanların herhangi bir alt faktörde veya ölçek genelinde istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılık göstermediği saptanmıştır [(Fetkileşim=0.433; p=0.729), (Fkaçınma=1.343; 

p=0.260), (FAcıma=1.128; p=0.338), (Fbenzerlik=1.916; p=0.127), (FCATCH=0.465; p=0.707)]. 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin annelerinin çalışma durumuna göre CATCH 

toplam ve alt faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.10’da verilmiştir. 

Tablo 4.10. Öğrencilerin Annelerinin Çalışma Durumuna Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Anne Çalışma 

Durumu 

n 𝑿 S.S. T p d** 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

Çalışıyor 136 24.82 7.04 -0.043 0.966*  

Çalışmıyor 207 24.86 6.47 

Kaçınma Çalışıyor 136 29.12 6.00 1.767 0.078*  

Çalışmıyor 207 27.93 6.13 

Acıma Çalışıyor 136 8.17 3.66 -0.776 0.438*  

Çalışmıyor 207 8.50 4.03 

Benzerlik Çalışıyor 136 11.38 3.05 2.100 0.037* 0.33 

Çalışmıyor 207 10.67 3.12 

CATCH Çalışıyor 136 73.49 14.03 1.065 0.287*  

Çalışmıyor 207 71.96 12.39 

*Bağımsız gruplar t testi   ** Cohen d etki büyüklüğü 

Öğrencilerin CATCH puanları annelerinin çalışma durumuna göre karşılaştırıldığında, 

benzerlik alt faktöründe anneleri çalışan öğrenciler lehine istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaşma olduğu; diğer alt faktörlerde ve ölçek genelinde ise farklılaşma 

olmadığı bulunmuştur. [(tetkileşim=-0.043; p=0.966), (tkaçınma=1.767; p=0.078), 

(tAcıma=0.776; p=0.438), (tbenzerlik=2.100; p=0.037), (tCATCH=1.065; p=0.287)]. 

Öğrencilerin annelerinin çalışma durumunun bu çalışmada CATCH alt faktörlerinden 

benzerlik (d=0.33) puan ortalamasında düşük derecede etkili olduğu belirlenmiştir. 
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Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin babalarının mesleklerine göre CATCH toplam 

ve alt faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.11’de verilmiştir. 

Tablo 4.11. Öğrencilerin Babalarının Mesleklerine Göre CATCH Toplam ve Alt Faktör Ortalamalarının 

Karşılaştırılması 

Ölçek Baba Mesleği n 𝑿 S.S. F/ χ2 p η2*** Fark 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

Çalışmıyor (1) 10 27.00 7.10  

 

0.531 

 

 

0.713* 

  

İşçi (2) 172 24.51 6.49 

Serbest meslek (3) 87 25.33 6.82 

Memur (4) 53 24.53 6.84 

Emekli (5) 21 25.29 7.52 

Toplam 343 24.84 6.69 

Kaçınma 

Çalışmıyor (1) 10 28.70 6.22  

 

0.649 

 

 

0.628* 

  

İşçi (2) 172 27.91 6.36 

Serbest meslek (3) 87 29.17 5.54 

Memur (4) 53 28.64 6.31 

Emekli (5) 21 28.48 5.67 

Toplam 343 28.40 6.10 

Acıma 

Çalışmıyor (1) 10 7.20 4.29  

 

15.455 

 

 

0.004** 

 

 

0.05 

2-4 

İşçi (2) 172 7.92 3.85 2-5 

Serbest meslek (3) 87 8.08 3.65 3-4 

Memur (4) 53 9.89 3.59  

Emekli (5) 21 10.00 4.59  

Toplam 343 8.37 3.89  

Benzerlik 

Çalışmıyor (1) 10 12.00 3.02  

 

6.395 

 

 

0.172** 

  

İşçi (2) 172 10.62 3.19 

Serbest meslek (3) 87 11.38 2.94 

Memur (4) 53 11.08 3.22 

Emekli (5) 21 11.10 2.62 

Toplam 343 10.95 3.10 

CATCH 

Çalışmıyor (1) 10 74.90 13.37  

 

1.337 

 

 

0.256* 

  

İşçi (2) 172 70.96 12.92 

Serbest meslek (3) 87 73.97 13.01 

Memur (4) 53 74.13 13.33 

Emekli (5) 21 74.86 13.23 

Toplam 343 72.57 13.06 
*Tek yönlü Varyans Analizi (ANOVA)     ** Kruskal Wallis Testi     *** eta kare etki büyüklüğü 

Öğrencilerin CATCH puanları babalarının mesleklerine göre karşılaştırıldığında, acıma 

(χ2=15.455; p=0.004) alt faktöründe istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaşma tespit 

edilirken etkileşim ve kabullenme (F=0.531; p=0.713), kaçınma (F=0.649; p=0.628) ve 

benzerlik (χ2=6.395; p=0.172) alt faktörleri ile ölçek genelinde (F=1.337; p=0.256) 

farklılaşma tespit edilmemiştir. Anlamlı farklılaşmanın meydana geldiği acıma alt 

faktöründe yapılan ikili karşılaştırma testleri sonucunda, memur ve emekliler ile işçiler 

arasında memur ve emekliler lehine, serbest meslek sahipleri ve memurlar arasında 

memurlar lehine bir farklılaşma saptanmıştır. Öğrencilerin babalarının mesleklerinin bu 
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çalışmada CATCH alt faktörlerinden acıma (η2=0.05) puan ortalamasında düşük 

derecede etkili olduğu belirlenmiştir 

 

Araştırma kapsamına alınan öğrencilerin çevresindeki özel gereksinimli kişi varlığına 

göre CATCH toplam ve alt faktör puan ortalamaları karşılaştırılmış ve Tablo 4.12’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.12. Öğrencilerin Çevresindeki Özel Gereksinimli Kişi Varlığına Göre CATCH Toplam ve Alt 

Faktör Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Ölçek Çevresindeki Özel 

Gereksinimli Kişi Varlığı 

n 𝑿 S.S. T/U p 

Etkileşim ve 

Kabullenme 

Evet 35 25.60 6.33 0.706 0.481* 

Hayır 308 24.76 6.74 

Kaçınma 
Evet 35 29.09 4.93 0.699 0.485* 

Hayır 308 28.32 6.22 

Acıma 
Evet 35 7.80 3.86 0.915 0.361* 

Hayır 308 8.44 3.89 

Benzerlik 
Evet 35 10.94 2.54 5313.500 0.890** 

Hayır 308 10.95 3.16 

CATCH 
Evet 35 73.43 10.31 0.412 0.681* 

Hayır 308 72.47 13.35 

*Bağımsız gruplar t testi   ** Mann Whitney Testi  

Öğrencilerin CATCH puanları çevresindeki özel gereksinimli kişi varlığına göre 

karşılaştırıldığında, puanların herhangi bir alt faktörde veya ölçek genelinde istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılık göstermediği saptanmıştır [(tetkileşim=0.706; p=0.481), 

(tkaçınma=0.699; p=0.485), (tAcıma=0.915; p=0.361), (Ubenzerlik=5313.500; p=0.890), 

(tCATCH=0.412; p=0.681)]. 
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5. TARTIŞMA 

Bu çalışmada kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına 

yönelik tutumları ve bunlara etki eden faktörler incelenmiştir. Tutumlar, insanların 

düşüncelerini, duygularını ve davranışlarını belirleyen önemli unsurlardır. Araştırmanın 

yapıldığı bölgeden farklı olarak her bireyin tutumları, kişisel deneyimlerine, çevresel 

etkilere ve içsel değerlerine bağlı olarak farklılık gösterdiği göz önünde 

bulundurulmalıdır. Çalışmadan elde edilen bulgular araştırmanın soruları doğrultusunda 

tartışılmıştır. 

5.1 Öğrencilerin Bazı Tanıtıcı Özellikleri ile Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi 

Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği Toplam ve Alt Faktör Puan 

Ortalamalarının Karşılaştırılması 

Öğrencilerin Chedoke-McMaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar 

Ölçeği’nden aldıkları yüksek puanlar daha olumlu tutumları gösterirken; düşük puanlar 

daha olumsuz tutumlar olarak değerlendirilmektedir. Ölçeğin etkileşim ve kabullenme ile 

benzerlik alt faktörlerinden alınan yüksek puanlar, öğrencilerin özel gereksinimi olan 

akranlarıyla doğal bir etkileşim içinde olmalarını ve onları kabul etmelerini gösterir, 

dolayısıyla olumlu tutumları ifade etmektedir. Bununla birlikte, acıma ve kaçınma alt 

faktörlerinden alınan yüksek puanlar, özel gereksinimi olan çocuklara karşı acıma ve 

üzüntü duygularının varlığını ve önyargıların güçlenmesine neden olan kaçınma 

davranışlarının yüksek olduğunu gösterir, bu da olumsuz tutumları ifade etmektedir. 

Çalışmada öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumları 

incelendiğinde; literatürdeki benzer çalışmalarda olduğu gibi (Olaleye ve ark., 2012; 

Alnahdi, 2019; Gümüş ve Öncel, 2020; Terzi ve ark., 2020; Gümüş ve Öncel, 2021; 

Çildoğan, 2023) bu çalışmada da tutumlarının genel olarak olumlu olduğu söylenebilir.  

Araştırmada dikkat çeken bulgulardan biri ölçek alt faktörlerinden etkileşim ve 

kabullenme ve ölçek genelinde kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre tutumlarının daha 

olumlu olduğunun görülmesidir (p<0.05). Yapılan birçok çalışmada da cinsiyetin 

tutumlarda fark yarattığı, kızların erkeklere göre daha olumlu tutum sergilediği 
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belirlenmiştir (Vignes ve ark., 2009; Bossaert ve ark., 2011; Olaleye ve ark., 2012; 

Georgiadi ve ark., 2012; De Boer ve ark., 2012; de Laat ve ark., 2013; Sheridan ve Scior, 

2013; Gonçalves ve Lemos, 2014; Armstrong ve ark., 2016; Schwab, 2017; Dias ve ark., 

2020; Gümüş ve Öncel, 2020; Gümüş ve Öncel, 2021). Bu sonuçtan farklı olarak 

erkeklerin kızlara göre daha olumlu tutuma sahip olduğunu ortaya çıkartan bir çalışma da 

bulunmaktadır (Al-Kandari, 2015). Bu çalışmanın sonucundan farklı olarak cinsiyetin 

tutumlar üzerinde etkili olmadığını belirleyen çalışmalar da bildirilmektedir (De Boer ve 

ark., 2014; Magnusson ve ark., 2017; Terzi ve ark., 2020; McKay ve ark., 2021). Kız ve 

erkek çocukların özel gereksinimli akranlarına yönelik tutumları, sosyokültürel 

faktörlerden, bölge ve ülke farklılıklarından önemli ölçüde etkilenebilir. Toplumsal 

cinsiyet normları, kültürel değerler ve sosyal beklentiler, kız ve erkek çocukların 

davranışlarını ve tutumlarını büyük ölçüde şekillendirdiği göz önünde bulundurulmalıdır. 

Çalışmada öne çıkan bulgulardan biri de yaş arttıkça öğrencilerin ölçek alt faktörlerinden 

acıma alt faktöründe daha olumsuz ve benzerlik alt faktöründe tutumlarının daha olumlu 

olduğunun ortaya çıkmasıdır (p<0.05). Daha önceki yapılan çalışmalarda da yaşı büyük 

olan öğrencilerin tutumlarının daha olumlu olduğu ortaya çıkmıştır (Hurst ve ark., 2012; 

De Boer ve ark., 2012; de Laat ve ark., 2013; Gonçalves ve Lemos, 2014; Alnahdi, 2019; 

Gümüş ve Öncel, 2020; Gümüş ve Öncel, 2021). Yaşı büyük olan çocukların özel 

gereksinimli akranlarına daha olumlu bir tutum sergilemeleri, empati yeteneklerinin 

gelişmesi, çeşitli sosyal deneyimler yaşamaları, okul ve ailelerden aldıkları eğitim ve bilgi 

ile birlikte rol model etkisinin önemli katkılarıyla açıklanabilir. Bu faktörler, çocukların 

özel gereksinimli bireylerin ihtiyaçlarını ve yaşamını daha iyi anlamalarına ve dolayısıyla 

daha anlayışlı ve destekleyici bir tutum sergilemelerine yardımcı olabilir. Terzi ve 

arkadaşlarının (2020) yaptığı çalışmada bu bulgudan farklı olarak küçük yaştaki 

öğrencilerin tutumlarının daha olumlu olduğu belirlenmiştir.  Literatürde aynı şekilde 

küçük yaştaki çocukların tutumlarının daha olumlu olduğunu ortaya koyan çalışmalar da 

bulunmaktadır (De Boer ve ark., 2014; Bellanca ve Pote, 2013; Armstrong ve ark., 2016; 

Blackman, 2016; Soulis ve ark., 2016; Dias ve ark., 2020). Yaşın öğrencilerin tutumları 

üzerinde bir etkisinin olmadığını belirleyen çalışmalarda bildirilmiştir (Lloyd ve ark., 

2017; Magnusson ve ark., 2017).  Yapılan diğer çalışmalara bakıldığında araştırmaların 

hedef aldığı yaş grupları ve sınıf düzeylerinde değişkenlik olması bu farklı sonuçlara 
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neden olabilir. Çocukların içinde bulundukları kültür ve yaş gruplarına göre farklı gelişim 

düzeylerindeki sosyal ve duygusal gelişimlerinin onların tutumlarında önemli bir role 

sahip olduğu kabul edilmeli ve girişimler planlanırken bu göz önüne alınmalıdır. 

Çalışmada öğrencilerin yaşadıkları yer dikkate alındığında sadece ölçek alt 

faktörlerinden benzerlik alt faktöründe şehir merkezinde yaşayanların tutumlarının daha 

olumlu olduğu görülmektedir (p=0.015). Şehir merkezinde, çocuklar özel gereksinimi 

olan bireylerle daha sık karşılaşabilmektedir. Dolayısıyla bu durumun çocukların 

farkındalıklarını daha çok arttırabileceği düşünülmektedir. Şehir merkezleri daha çok 

erişilebilirlik ve iletişim olanaklarına sahiptir. Çocukların özel gereksinimi olan bireylerle 

daha çok etkileşimde bulunma ve onları anlama şansı, onlara karşı olan tutumlarını olumlu 

bir şekilde etkileyebilir. Şehir merkezlerinde çocukların ve ailelerinin sahip olabileceği 

sosyal çevre, özel gereksinimi olan bireylere yönelik düzenlenen etkinlikler, 

bilinçlendirme çalışmalarının daha fazla oluşu, çeşitli yaşam tarzları, kültürler ve insanlar, 

çocukların farklılıklara daha açık ve kabullenici olmalarını teşvik edebilir. Böylece 

çocukların özel gereksinimi olan kişilerle daha fazla etkileşimde bulunmaları ve onlarla 

aynı olanaklara sahip olduklarına tanık olmaları, çocukların benzerlik açısından 

tutumlarını olumlu yönde değiştirmede önemli bir rol oynayabilir. Kula (2007) yaptığı 

çalışmada da şehir ortamının sahip olduğu sosyo-kültürel yapının özel gereksinimli 

bireylere olan olumlu tutumlarda rol oynadığı sonucuna varmıştır. Ancak, her çocuğun 

deneyimi ve çevresi farklı olduğu için bu durumlar genelleme yapılmadan 

değerlendirilmelidir. Kırsal bölgelerde veya küçük yerleşim yerlerinde yaşayan 

çocukların da olumlu tutumlarının gelişebileceği unutulmamalıdır.  

Öğrencilerin babalarının mesleklerine göre tutumlarında ölçeğin acıma alt faktöründe 

bir farklılık olduğu ortaya çıkan bir diğer bulgudur (p=0.004). Babası memur ve emekli 

olanların babası işçi veya serbest meslek sahibi olanlara göre daha olumsuz tutuma sahip 

oldukları görülmüştür. Ayrıca çalışmamızda anneleri çalışan öğrencilerin benzerlik alt 

faktöründe daha olumlu tutumlara sahip olduğu bulunmuştur (p=0.037). Literatürde bu 

konuda yapılan çalışmalar, genellikle ebeveynlerin sosyoekonomik durumu ve eğitim 

düzeyinin çocukların özel gereksinimli bireylere yönelik tutumlarında önemli bir rol 

oynadığını ortaya koymaktadır (Chen ve ark., 2018; Alhumaid ve ark., 2021; Santilli ve 
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ark., 2022). Chen ve arkadaşlarının (2018) çalışmasında sosyoekonomik statünün ve 

ebeveyn-çocuk ilişkisinin çocukların akademik başarıları ve sosyal tutumları üzerinde 

önemli etkileri olduğu bildirilmiştir. Bu çalışmaya göre ebeveynlerin meslekleri ve 

sosyoekonomik durumlarının, çocukların öğrenme motivasyonu ve sosyal tutumları 

üzerinde doğrudan etkili olduğunu vurgulanmaktadır. Bu bağlamda, baba mesleğinin ve 

annelerin çalışma durumu gibi faktörlerin çocukların özel gereksinimli bireylere yönelik 

tutumlarını da dolaylı olarak etkileyebileceği söylenebilir. Alhumaid ve arkadaşlarının 

(2021) yaptığı çalışmada çocukların özel gereksinimli bireylere yönelik tutumlarının, 

ailelerinin sosyoekonomik durumu ve özel gereksinimli bireylerle olan önceki temasları 

gibi faktörlerle şekillendiğini göstermektedir. Özellikle, yüksek sosyoekonomik statüye 

sahip ailelerden gelen çocukların, özel gereksinimli bireylere karşı daha olumlu tutumlar 

sergileme eğiliminde olduğu bulunmuştur. Bu durum, ebeveynlerin mesleki durumlarının 

da bu tutumlar üzerinde etkili olabileceğini düşündürmektedir. Santilli ve arkadaşlarının 

(2022) çalışmasında ebeveynlerin çocuklarına özel gereksinimli bireylere yönelik daha 

kapsayıcı ve olumlu tutumlar kazandırmalarının, çocukların da benzer tutumlar 

geliştirmesine yardımcı olduğu vurgulanmaktadır. Tüm bunlardan hareketle ebeveynlerin, 

eğitim seviyesi ve mesleklerinin, çocukların sosyal ve duygusal gelişimi üzerinde 

belirleyici bir rol oynayabileceği sonucuna varılmaktadır. 

Bu çalışmada öğrencilerin çevrelerinde özel gereksinimli bir birey olup olmamasının 

tutumlarında bir değişiklik yapmadığı ortaya çıkan dikkat çekici bir bulgudur (p>0.05). 

Bu çalışmanın sonucunu destekleyen benzer çalışmalar da literatürde yer almaktadır 

(Coles ve Scior, 2012; Alnahdi, 2019). Yapılan birçok çalışma çocukların özel 

gereksinimli bireyler ile temas ve iletişim halinde olmasının tutumlarını olumlu yönde 

etkilediğini ortaya koymuştur (Bossaert ve ark., 2011; Olaleye ve ark., 2012; Bellanca ve 

Pote, 2013; de Laat ve ark., 2013; Sheridan ve Scior, 2013; Gonçalves ve Lemos, 2014; 

Shalev ve ark., 2016; Armstrong ve ark., 2016; Hellmich ve Loeper, 2018; Dias ve ark., 

2020; Gümüş ve Öncel, 2021). Bu çalışmalarda çocukların özel gereksinimi olan bireyleri 

tanımanın ve ailesinde, arkadaşlarında özel gereksinime sahip bireylerin bulunmasının 

olumlu tutumlarla ilişkili olduğu vurgulanmaktadır. Gümüş ve Öncel (2020) çocukların 

aile ve yakın çevrelerinde özel gereksinimli bireylerin bulunmasının tutumlarında olumlu 

olduğunu, ancak özel gereksinimli arkadaşa sahip olmanın tutumlarda etkisi olmadığı 
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sonucuna varmıştır. de Laat ve arkadaşlarına (2013) göre kişi ne kadar çok özel 

gereksinimli bireyle temas halinde olursa tutumlarının o kadar artacağını, öte yandan Al-

Kandari (2015) etkileşim sıklığının yoğun veya seyrek olduğu her iki durumda da 

tutumlarda olumlu bir etkisinin olduğunu belirlemiştir. Çalışmamızın hedef grubunu özel 

gereksinimi olan bireylerle daha çok etkileşime geçme imkânı olan ve tutumlarının diğer 

sınıflardaki öğrencilere göre daha belirgin olabileceği yönünden kaynaştırma 

sınıflarındaki öğrenciler oluşturmaktadır. Literatürde yapılan bazı çalışmalar kaynaştırma 

eğitiminin öğrencilerin özel gereksinimli olmaya yönelik olumlu tutumlarını 

geliştirmeleriyle bağlantılı olduğunu göstermiştir (Georgiadi ve ark., 2012; Cairns ve 

McClatchey, 2013; Adibsereshki ve Salehpour, 2014; Ottoboni ve ark., 2017; Gökbulut 

ve Yeniasır, 2018; Dias ve ark., 2020). Ancak çalışmamızda kaynaştırma sınıflarındaki 

öğrencilerin çevresinde özel gereksinimi olan birey olup olmamasının çocukların 

tutumları üzerinde anlamlı bir fark yaratmadığı belirlenmiştir. Bunun nedeni olarak gerek 

veri toplama sürecinde yapılan gözlemler gerekse öğretmenlerden alınan bilgilere göre 

kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin, özel gereksinimi olan akranları ile ilgili herhangi 

bir bilgiye sahip olmamasından ileri gelebilir. Ayrıca özel gereksinimi olan çocukların 

ebeveynleri ise çocuklarındaki özel gereksinim varlığının, diğer çocuklar tarafından kendi 

çocuklarına yönelik oluşabilecek dışlama, damgalama, ayrımcılık gibi nedenlerden dolayı 

paylaşılmasını istememeleri de önemli bir neden olarak düşünülebilir.  

Okul sağlığı hemşirelerinin, özel gereksinimi olan öğrencilerin okul ortamlarında daha iyi 

kabul edilmesi ve akranlarıyla daha fazla etkileşimde bulunmalarını teşvik etme 

konusundaki rolü büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda okul hemşiresi, öğrencilerin 

tutumlarına etki eden faktörleri (yaş, cinsiyet, anne-baba eğitim durumu gibi) kapsamlı 

bir şekilde değerlendirerek, olumsuz tutumlara neden olabilecek durumların önüne 

geçilmesini sağlayabilir. Okul yönetimi ve öğretmenler ile yapılan iş birliği sayesinde özel 

gereksinimli olmak hakkında farkındalık oluşturma çalışmaları düzenlemek, öğrenciler 

arasında anlayış ve kabulü teşvik eden programlar, değerler eğitimi ve etkinlikler 

düzenlemek, öğrencilerin birbirlerini desteklemelerini ve dayanışma içinde olmalarını 

sağlamak açısından son derece önemlidir. Bu uygulamaların okul ortamında benzerlik 

algısını artırarak ve kaçınma davranışlarını azaltarak, özel gereksinimi olan öğrencilerin 

sosyal kabullerini arttıracağı unutulmamalıdır. 
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6. SONUÇ 

Kaynaştırma sınıflarındaki öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumlarını ve etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla yapılan bu çalışma sonucunda 

ortaya çıkan sonuçlar aşağıda sıralanmıştır: 

• Araştırmada, öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarının 

ortalamanın biraz üzerinde olumlu olduğu, en yüksek ortalamayla kaçınma 

tutumuna, en düşük ortalamayla acıma tutumuna sahip olduğu, 

• Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre etkileşim ve kabullenme ile genel 

tutumlarındaki yüksek ortalamayla daha olumlu olduğu; bu durumun düşük 

derecede etkili olduğu, 

• Öğrencilerin yaşları büyük olanların sırasıyla dokuz-13 yaş aralığında acıma 

tutumlarındaki yüksek ortalamayla daha olumsuz, 10-13 yaş aralığında benzerlik 

tutumlarındaki yüksek ortalamayla daha olumlu olduğu; yaşın acıma tutumunda 

düşük derecede, benzerlik tutumunda ise orta derecede etkili olduğu, 

• Şehir merkezinde yaşayan öğrencilerin benzerlik tutumlarındaki yüksek 

ortalamayla tutumlarının daha olumlu olduğu ve bu durumun orta derecede etkili 

olduğu, 

• Anneleri çalışan öğrencilerin benzerlik tutumlarındaki yüksek ortalamayla 

tutumlarının daha olumlu olduğu ve bu durumun düşük derecede etkili olduğu, 

• Babası memur veya emekli olan öğrencilerin, işçi veya serbest meslek 

sahiplerine göre acıma tutumlarındaki yüksek ortalamayla tutumlarının daha 

olumsuz olduğu ve bu durumun düşük derecede etkili olduğu, 

• Öğrencilerin çevrelerinde özel gereksinimi olan bireylerin olmasının, tutumlarını 

herhangi bir şekilde etkilemediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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7. ÖNERİLER 

Okul sağlığı hemşirelerine yönelik öneriler: 

• Okul sağlığı hemşirelerinin, öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik 

tutumlarını değerlendirmesi,  

• Özel gereksinimi olan çocukların ihtiyaçları hakkında öğrencileri bilgilendirmesi 

ve farkındalık çalışmaları yapması, 

• Erken çocukluk döneminde empati ve hoşgörüyü teşvik eden eğitimler 

düzenlemesi,  

• Özel gereksinimli çocuklar için destek grupları oluşturulmasında ve kulüpler 

kurulmasında rol alması, 

• Çocukların empati geliştirmeleri konusunda ailelerle iş birliği yapması, 

• Öğretmenler ve okul yönetimi ile iş birliği yaparak farkındalık çalışmaları 

yapılmasına liderlik etmeleri önerilmektedir. 

Araştırmacılara yönelik öneriler: 

• Kırsal ve kentsel bölgedeki çocukların tutumlarını karşılaştıran araştırmaların 

yapılması,  

• Çocukların özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını ortaya çıkarmak 

için nitel çalışmalar yapılması, 

• Çocukların özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını belirlemek için 

uzun süreli gözlem çalışmalarının yapılması,  

• Öğretmenlerin, okul yöneticilerinin, özel gereksinimli çocukların ve sınıf 

arkadaşlarının bu konudaki deneyimlerini ortaya çıkaran araştırmaların yapılması 

önerilmektedir. 
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9. EKLER 

EK-1 

Tanıtıcı Özellikler Veri Toplama Formu 

1. Kaç yaşındasınız?  

2. Cinsiyetiniz nedir?  (  ) Kız   (  ) Erkek 

3. Kaçıncı sınıfta okuyorsunuz? 3. Sınıf  (  )  4. Sınıf  (  )   5. Sınıf  (  )  6. Sınıf  (  )    

7. Sınıf  (  ) 

4. Yaşadığınız yeri tanımlayabilir misiniz?    Köy (  )     İlçe (  )       İl (  ) 

5. Kaç tane kardeşiniz var?   Yok (   )     1  (   )     2  (  )      3  (   )     4 ve üzeri (  ) 

6. Kimle yaşıyorsunuz? 

 

1. Anne (   )    

2. Baba (   ) 

3. Anne- baba (   )    

4. Kardeş (   ) 

 

5. Anne-baba-kardeşler (   )    

6. Anne-baba-kardeşler-

büyükanne-büyükbaba(   )    

7. Büyükanne (   )    

8. Büyükbaba (   )    

9. Diğer…… 

7. Annenizin eğitim durumu nedir? 

 

1. Okur Yazar Değil (   )   

2. Okur Yazar (   )   

3. İlkokul (   )    

4. Ortaokul  (   )   

5. Lise  (   )  

6. Üniversite  (   ) 

8. Babanızın eğitim durumu nedir? 

 

1. Okur Yazar Değil (   )   

2. Okur Yazar (  )   

3. İlkokul (   )    

4. Ortaokul  (   )   

5. Lise  (   )  

6. Üniversite  (   ) 

9. Annenizin mesleği nedir?  

 

1. Ev Hanımı (   ) 

2. İşçi (   ) 

3. Serbest Meslek (   ) 

4. Memur (   ) 

5. Emekli (   ) 

10. Babanızın mesleği nedir?  

 

1. Çalışmıyor (  ) 

2. İşçi (   ) 

3. Serbest Meslek (   ) 

4. Memur (   ) 

5. Emekli (   ) 
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11. Çevrenizde özel gereksinimi olan birisi yaşıyor mu?  

          

1. Evet (   )      2.  Hayır (   ) 

 

Evet ise belirtiniz: 

Anne  (   )   Baba  (   )   Kardeş  (   )  Arkadaş (   )  Akraba (   )   

Büyükanne (   )  Büyükbaba (   )  Komşu (   )    

                  Tanıdığınız kişinin: 

                  Yaşı…….. 

                  Engel türü: İşitme  (   )   Görme  (   )   Bedensel  (   )   Zihinsel  (   )              

Diğer…………. 

Not: Okul arkadaşlarınız dışında özel gereksinimi olan arkadaşınız varsa arkadaş 

bölümünü işaretleyiniz. 
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EK-2 

Chedoke-Mcmaster Özel Gereksinimi Olan Çocuklara Yönelik Tutumlar Ölçeği 

Sevgili çocuklar, aşağıdaki ankette yer alan maddeler özel gereksinimi olan çocuklara 

yönelik düşüncelerinizi yansıtmaktadır. Bu maddeleri dikkatli bir şekilde okuduktan sonra 

seçmeniz gereken beş seçenek bulunmaktadır. Bunlar: 

• Özel gereksinimi olan çocuklarla konuşmayı hiç sevmiyorsan ‘‘Kesinlikle 

Katılmıyorum’’ 

• Özel gereksinimi olan çocuklarla konuşmayı sevmiyorsan ‘‘Katılmıyorum’’ 

• Özel gereksinimi olan çocuklara karşı açıklamada yer alan madde hakkında ne 

düşündüğünü tam olarak bilmiyorsan ‘‘Kararsızım’’ 

• Özel gereksinimi olan çocuklarla konuşmayı seviyorsan ‘‘Katılıyorum’’ 

• Özel gereksinimi olan çocuklarla konuşmayı gerçekten seviyorsan ‘‘Kesinlikle 

Katılıyorum’’ 

Bu beş seçenekten birini seçerken, ilgili maddeye yönelik karar verdikten sonra kutucuğa 

X işareti koyunuz. 

Katkılarınız ve desteğiniz için teşekkür ederim. 

 Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Kesinlikle 

Katılıyorum 

1. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğun 

yanımda oturması 

beni 

endişelendirmez. 

     

2. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğu 

arkadaşımla 

tanıştırmak istemem. 

     

3. Özel gereksinimi 

olan çocuklar 

kendileriyle ilgili 

birçok şeyi 

yapabilirler. 

     

4. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğa ne 

söyleyeceğimi 

bilemem. 

     

5. Özel gereksinimi 

olan çocuklar oyun 

oynamaktan 

hoşlanırlar. 

     

6. Özel gereksinimi 

olan çocuklar için 

üzülürüm. 

     

7. Özel gereksinimi 

olan çocuklar 

yetişkinlerin onlara 
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çok ilgi göstermesini 

beklerler. 

8. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğu 

doğum günü partime 

davet ederim. 

     

9. Özel gereksinimi 

olan bir çocuktan 

korkarım. 

     

10. Tanımadığım özel 

gereksinimi olan bir 

çocukla 

konuşabilirim. 

     

11. Özel gereksinimi 

olan çocuklar 

arkadaş edinmekten 

hoşlanmazlar. 

     

12. Özel gereksinimi 

olan bir çocukla 

komşu olmayı 

isterim. 

     

13. Özel gereksinimi 

olan çocuklar kendi 

durumlarına 

üzülürler. 

     

14. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğun 

yakın arkadaşım 

olmasından 

mutluluk duyarım. 

     

15. Özel gereksinimi 

olan bir çocuktan 

uzak durmaya 

çalışırım. 

     

16. Özel gereksinimi 

olan çocuklar benim 

kadar mutludur. 

     

17. Özel gereksinimi 

olan bir arkadaşımı 

diğer arkadaşlarım 

kadar sevmem. 

     

18. Özel gereksinimi 

olan çocuklar nasıl 

uygun 

davranılacağını 

bilirler. 

     

19. Sınıfta özel 

gereksinimi olan bir 

çocuğun yanına 

oturmak istemem. 

     

20. Özel gereksinimi 

olan bir çocuk beni 

evine davet ederse 

çok mutlu olurum. 
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21. Özel gereksinimi 

olan birine 

bakmamaya 

çalışırım. 

     

22. Özel gereksinimi 

olan bir çocukla 

okul projesi yapmak 

beni mutlu eder. 

     

23. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğu 

evimizde kalmaya 

davet ederim. 

     

24. Özel gereksinimi 

olan birinin 

yakınında olmak 

beni korkutur. 

     

25. Özel gereksinimi 

olan çocuklar birçok 

şeyle ilgilenirler. 

     

26. Özel gereksinimi 

olan bir çocuk beni 

doğum gününe davet 

ederse çekinirim. 

     

27. Özel gereksinimi 

olan bir çocuğa 

sırrımı 

söyleyebilirim. 

     

28. Özel gereksinimi 

olan çocuklar çoğu 

zaman üzgündür. 

     

29. Özel gereksinimi 

olan bir çocukla 

birlikte olmaktan 

hoşlanırım. 

     

30. Özel gereksinimi 

olan bir çocuk 

gördüğümde 

üzülürüm. 

     

31. Özel gereksinimi 

olan çocuklar bir 

şeyler yapmak için 

daha çok yardıma 

ihtiyaç duyarlar. 
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EK-3 

TEZ ÖNERİSİ KABUL BELGESİ 



69 

 

EK-4 

ETİK KURUL İZİN BELGESİ 
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EK-5 

KURUM İZİN BELGESİ 
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EK-6 

ÖLÇEK KULLANIM İZNİ 
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EK-7 

Ebeveynler için Aydınlatılmış Onam Formu 

ASGARİ BİLGİLENDİRİLMİŞ EBEVEYN OLUR FORMU 

Ebeveynin Protokol Numarası: 

1. Araştırmayla İlgili Bilgiler: 

a. Araştırmanın Adı: Kaynaştırma Sınıflarındaki Öğrencilerin Özel Gereksinimi Olan 

Akranlarına Yönelik Tutumları ve Etkileyen Faktörler  

b. Araştırmanın İçeriği: Özel gereksinimi olan çocuklar, normal gelişim gösteren 

çocuklarla beraber kaynaştırma sınıflarında öğrenim görebilmektedirler. Eğitim 

döneminin tüm çocuklar için sağlıklı geçirilmesi, çocukların gelecek yaşamlarında da 

sağlıklı tutum ve davranışlar sergilemeleri açısından önemlidir. Çocukların bu dönemde 

kişilik yapıları, sağlıklı hayat biçimleri gelişirken birbiriyle olan etkileşimlerinin iyi 

olması ve olumlu tutumların gelecek kuşaklara aktarılması büyük önem taşımaktadır. 

c. Araştırmanın Amacı: Bu araştırma Antalya’da 9-13 yaş grubunda kaynaştırma 

sınıflarındaki öğrencilerin özel gereksinimi olan akranlarına yönelik tutumlarını ve 

etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla tanımlayıcı olarak yapılacaktır.  

d. Araştırmanın Nedeni:   

(  ) Bilimsel araştırma 

(X) Tez çalışması 

e. Araştırmanın Öngörülen Süresi: Üç ay. 

f. Araştırmaya Katılması Beklenen Katılımcı/Gönüllü Sayısı: 9-13 yaş aralığındaki 343 

öğrenci. 

g. Araştırmada İzlenecek Deneysel İşlemler: Yok.               

2. Gönüllünün/Katılımcının Uygulama Sırasında Karşılaşabileceği Riskler ve 

Rahatsızlıklar: YOK 
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Yukarıda açıklanan araştırma sırasında uygulanacak olan işlemlerin çocuğuma aşağıda 

belirtilen riskleri ve rahatsızlıkları getirebileceğinin bilincindeyim: 

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.................. 

3. Gönüllüler/Katılımcılar İçin Araştırmadan Beklenen Yarar: 

Çocukların tutumlarını ve etkileyen faktörleri belirleyerek olumlu tutumları desteklerken 

olumsuz etkileyen faktörleri olumluya çevirmede gerek öğretmenler, aileler veya diğer 

kurum ve kuruluşlarla iş birliği sağlanmasıyla sağlıklı bir toplumun oluşmasında önemli 

bir temel hazırlayacaktır. 

4. Araştırma Konusundaki Soruların Cevaplandırılması: 

 

Araştırmanın yürütülmesi sırasında çocuğum için olası yan etkiler, riskler ve zararlar ile 

hakları konusunda bilgi almak için aşağıda belirtilen kişiyle bağlantı kurmam yeterli 

olacaktır. 

 

   Adı- Soyadı: Neşe Sıla Şimşek                                    Telefon:  

 

5. Zararların Karşılanması: 

Bu çalışmaya çocuğum katıldığı için zarar görecek olursa, gerekli olan tıbbi bakımın 

sorumlu araştırmacı tarafından yerine getirileceği, uygulanan işleme bağlı olarak 

gelişebilecek her tür hasara (sakatlanma ve ölüm dahil) karşı çocuğumun güvencede 

olduğu, masraflarının Neşe Sıla Şimşek tarafından karşılanacağı bana bildirildi. 

6. Araştırma Giderleri: 
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Araştırma kapsamındaki bütün işlemler için benden ya da bağlı bulunduğum sosyal 

güvenlik kuruluşundan hiçbir ücret istenmeyecektir.  

7. Gönüllülük, Çalışmayı Reddetme ve Çalışmadan Çekilme Hakkı, Çalışmadan 

Çıkarılma: 

a. Araştırmaya hiçbir baskı ve zorlama altında olmaksızın çocuğum gönüllü olarak 

katılmaktadır. 

b. Araştırmaya çocuğumun katılmasını reddetme hakkına sahip olduğum bana bildirildi. 

c. Sorumlu araştırmacıya haber vermek kaydıyla, hiçbir gerekçe göstermeksizin 

çocuğumun istediği anda bu çalışmadan çekilebileceğinin bilincindeyim.  

8. Çalışmanın yürütücüsü olan araştırmacı ya da destekleyen kuruluş, çalışma 

programının gereklerini yerine getirmedeki çocuğumun ihmali nedeniyle ya da araştırma 

prosedürüne bağlı olarak çocuğumun onayını almadan çocuğumu çalışma kapsamından 

çıkarabilir. 

9. Gizlilik: 

Çalışmanın sonuçları bilimsel toplantılar ya da yayınlarda sunulabilir. Ancak, bu tür 

durumlarda çocuğumun kimliği kesin olarak gizli tutulacaktır.  

10. Çalışmaya Katılma Onayı: 

Yukarıda yer alan ve araştırmadan önce ebeveyne verilmesi gereken bilgileri gösteren 

Aydınlatılmış Onam Formu adlı metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasını 

sağladım. Bu bilgilerin içeriği ve anlamı, yazılı ve sözlü olarak açıklandı. Aklıma gelen 

bütün soruları sorma olanağı tanındı ve sorularıma doyurucu cevaplar aldım. Çalışmaya 

çocuğum katılmadığı ya da katıldıktan sonra çekildiği durumda, hiçbir yasal hakkından 

vazgeçmiş olmayacağım. Bu koşullarla, söz konusu araştırmaya hiçbir baskı ve zorlama 

olmaksızın çocuğumun gönüllü olarak katılmasını kabul ediyorum. 

 Bu metnin imzalı bir kopyasını aldım.              

Gönüllünün / katılımcının Adı- Soyadı:         
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                   Yaş ve Cinsiyeti: 

                   İmzası: 

                   Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarası): 

                   ............................................................................................ 

                   ............................................................................................. 

                   Tarih: 

 

Velayet ya da vesayet altında bulunanlar için; 

 Veli ya da Vasinin Adı- Soyadı: 

                    İmzası: 

                    Adresi (varsa telefon ve/veya fax numarası): 

                     .......................................................................................... 

                     ........................................................................................... 

                     Tarih: 

 

Açıklamaları Yapan Araştırmacının  

Adı- Soyadı: Neşe Sıla Şimşek 

İmzası: 

Tarih: 

Onam alma işlemine başından sonuna kadar tanıklık eden kuruluş görevlisinin  

Adı- Soyadı: Neşe Sıla Şimşek 

İmzası: 

Görevi: Araştırmacı 

Tarih:                                        
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10. ÖZGEÇMİŞ 

Kişisel Bilgiler 

Adı Neşe Sıla Uyruğu T.C. 

Soyadı ŞİMŞEK Tel no - 

Doğum 

tarihi 

e-posta 

 

Eğitim Bilgileri 

Mezun olduğu kurum Mezuniyet yılı 

Lise Özel Falez Fen Bilimleri Temel Lisesi 2017 

Lisans Gazi Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Fakültesi, 

Hemşirelik Bölümü  

2021 

Yüksek Lisans Akdeniz Üniversitesi, Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü, Halk Sağlığı Hemşireliği Yüksek 

Lisans Programı 

2021-devam 

 

İş Deneyimi 

Görevi Kurum Süre (yıl-yıl) 

Hemşire Antalya Şehir Hastanesi 2024-devam 

 

Yabancı 

Dilleri 

Sınav türü Puanı 

İngilizce YÖKDİL 73.75 

 


