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OZET
KAYIT DISI EKONOMININ GELIiR DAGILIMI UZERINDEKIi ETKiSi

TEZEL, Kadir
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Emre GOKCELI
Mayis 2024, 100 Sayfa

Bu calismada, kayit dis1 ekonominin tanimi ve boyutlar ele alinmig, ardindan
gelir dagilimi kavrami, 6l¢glim yontemleri ve gelir dagilimini etkileyen faktorler tizerinde
durulmustur. Bu g¢alisma, ARDL modelini kullanarak gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi {izerine olan etkisini 6l¢gmeyi amaclamistir.
Bu maksatla, Avustralya ve Uruguay lilke 6rnekleri tizerinde ¢alisilmistir. Bu ¢alismada,
nicel aragtirma yontemi kullanilarak veriler toplanmis, DGE model yontemi ile tahmin
edilen kay1t dis1 ekonomi verileri dikkate alinarak, kayit dis1 ekonominin etkiledigi mali
ve ekonomik degiskenler belirlenmis ve modelin katsayilart ARDL sinir testi yontemi ile
tahmin edilmistir. Her iki iilke 6rneginde de kayit dis1 ekonomi ve gelir dagilimi arasinda,
istatistiksel olarak anlamli uzun dénemli iligki oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
Diagnostik test sonuglari, ARDL modelinin uygunlugunu ve gecerliligini degerlendirmek
maksadiyla kullamilmistir. Calismanin sonucuna gore, Avustralya drneginde; kayit disi
ekonominin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin pozitif oldugu, Uruguay’da ise kayit dis1

ekonominin gelir esitsizligi lizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ARDL Model, Gelir dagilimi, Gelir esitsizligi, Kayit dis1 ekonomi
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ABSTRACT
THE IMPACT OF INFORMAL ECONOMY ON INCOME DISTRIBUTION

TEZEL, Kadir
Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Asst. Prof. Emre GOKCELI
May 2024, 100 Pages

In this study, the definition and dimensions of the informal economy were
discussed, followed by an examination of the concept of income distribution,
measurement methods, and factors affecting income distribution. This study aimed to
measure the impact of the informal economy on income distribution in both developed
and developing countries using the ARDL model. To this end, case studies were
conducted on Australia and Uruguay. Quantitative research methods were employed to
collect data and utilizing the Dynamic General Equilibrium (DGE) model, estimates of
informal economy data were considered. The financial, social, and economic variables
influenced by the informal economy were identified, and the coefficients of the model
were estimated using the ARDL bounds testing approach. In both country examples, a
statistically significant long-term relationship between the informal economy and income
distribution was found. Additionally, Diagnostic test results were used to assess the
adequacy and validity of the ARDL model. According to the findings of the study, in the
case of Australia, the effect of the informal economy on income inequality is positive,

while in Uruguay, this effect is negative.

Keywords: ARDL Model, Income distribution, Income 1nequality, Informal economy



Vil
ONSOZ

Bu ¢alisma, kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemeyi
amaglamaktadir. Kayit dis1 ekonomi, gdzlemlenmesinin zor olmasi sebebiyle, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilke ekonomilerinin kontrol altina almak amaciyla

cesitli politika ve ekonomi 6nlemleri almakta zorlandig1 6nemli bir konudur.

Kayit dis1 ekonomiyle miicadele ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
iilkelerin 6nemli meselelerinin basinda gelmektedir. Kayit dis1 ekonominin dogru ve
giivenilir verilere dayanilarak o6l¢iilmesi, nedenlerinin ve etkilerinin tespit edilmesi,
sosyal politikalarin gelistirilmesinde ve gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda 6nemli
katkilar saglayacaktir. Dolayisiyla, kayit dist ekonomiyle ilgili yapilacak bilimsel
caligmalar; hiikiimetler, is diinyas1 ve girisimciler ve akademisyenler gibi bir¢ok paydas
i¢in sosyal ve politik agidan yol gosterici nitelikte olacaktir. Bu ¢alisma ile bu dogrultuda

sonuclarin elde edilmesi amaglanmaktadir.

Uzun ve mesakkatli bir siirecin sonunda tamamladigimiz ¢alismanin son haline

gelmesinde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Oncelikle, danismanhigim {istlenen Dr. Ogr. Uyesi Emre Gokgeli Hocama
stikranlarimi1 sunmak istiyorum. Konuyu belirledigimiz ilk giinden itibaren kendisinin

yogun ilgisi, rehberligi ve sabr1 olmadan bu ¢alismay1 tamamlamam miimkiin olamazdi.

Ayrica, ¢aligmamiz siiresince kendisinin yer yer fikirlerine basvurdugum ve
tecriibelerinden istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi Caner Dilber’e ve fikir ve tavsiyeleri icin
kiymetli arkadasim Ilker Inan’a miitesekkirim. Son olarak desteklerini her zaman
tizerimde hissettigim kiymetli aileme siikranlarimi sunuyorum. Umariz bu calisma
literatiire ufakta olsa bir katki sunarak konuya ilgi duyan arastirmacilar i¢in yararl bir

kaynak olur.
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TEZ METNI



GIRIiS

Gelir dagiliminin adil ve dengeli dagilmasi iilkelerin sosyal ve ekonomik refahi
icin biiylik bir 6neme sahiptir. Gelir esitsizligi terimi, gelirin diizenli ve adil bir sekilde
dagilmadigr durumu ifade eder. Daha dengeli bir gelir dagilimi, toplumsal huzur ve
ekonomik istikrar i¢in Snemlidir. Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek icin pek cok
yontemler gelistirilmis olup, bunlarin neler oldugu detayl1 bir sekilde aciklanmistir. Bu
amacla ¢alismamizda, gelir dagilimi esitsizligini 6l¢gmek i¢in kullanilan en popiiler ve
giivenilir Sl¢lim yontemlerinden olan Gini katsayinin kullanimi tercih edilmistir.
Calisgmamizin bagimli degiskeni olan gelir dagilimi adaletsizlik 6l¢iitli olan Gini katsayisi
degerleri, Diinya Gelir Esitsizligi Veritaban1 “Standardized World Income Inequality
Database” (SWIID)’den alinmistir. Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri Taban1 (SWIID)
verileri 1960 yilindan giinlimiize kadar 199 iilke i¢in harcanabilir gelir ve piyasa gelir
esitsizligine ait Gini endekslerini karsilastirilabilir olarak sunmaktadir. Endeks degeri 0
ila 100 arasinda degerler almaktadir. Endeks degerleri igerisinde 0 degeri, gelir
dagiliminda tam esitligi ifade ederken, bu deger biiytidiikce gelir dagilimindaki esitsizlik
artmaktadir. Caligmamizda arastirma konusu yaptigimiz, Avrupa Birligi ve Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi olan ve bu birlik igerisinde yer alan gelismis
iilke kategorisindeki Avustralya ve Gliney Amerika Ortak Pazar1i (MERCOSUR) iiyesi
olan gelismekte olan iilke kategorisindeki Uruguay’a ait gelir dagilim esitsizligi verileri

dikkate alinarak incelenmistir.

Gelir dagilimini etkileyen etmenlerden birisi de kayit dis1 ekonomidir. Kayit dist
ekonominin boyutunun 6l¢iilmesi amaciyla pek ¢ok yaklasim gelistirilmistir. Kayit dis1
ekonominin (KDE’nin) biiytikliigiinii 6l¢cen bu yaklagimlar, resmi olarak dl¢giilemeyen ve
raporlanamayan ekonomik faaliyetlerin, Dogrudan Olgme Yontemleri, Dolayli Olgme
Yontemleri ve Model Yaklasimi olarak gelistirilen yontemler vasitasiyla dlgebilmeyi
amaclamistir. Bu {i¢ grup icerisinde yer alan yaklasimlar kayit disi ekonominin

bliytikliigliniin 6l¢iilmesinde farkli varsayimlari ortaya koymuslardir.

Dinamik Genel Denge Modeli Yaklasimi (DGE), Elgin ve Oztunali (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde hem kayitli hem de kayit dis1 sektor igin iki farkl
tiretim fonksiyonunun varliginda, hane halklarinin ve firmalarin rasyonel bir big¢imde
fayda ve kar maksimizasyonu yaptiklar1 varsayilmaktadir. Modelin igerisinde yer alan

biiylime orani, gayri safi yurt i¢i hasila, potansiyel is giicii, yatirim ve tiiketim diizeyi ile



vergi yukii gibi ekonomik gostergeler modelin aktoérlerinin rasyonel davranislariyla
uyumlu olacak sekilde modele dahil edilir. Bu degiskenlerin model tarafindan igsel bir
sekilde hesaplanmasiyla kayit disi ekonomi biiyiikliigii verisi hesaplanir. Elgin ve
Oztunali (2012) tarafindan, 2009 yilina kadar 161 iilke igin kayit dis1 ekonominin
bliyiikliigli GSYH nin yiizdesi seklinde 6l¢iilmesi basarilmis olup, bugiin i¢in ise verilerin

2018 yilia kadar giincel haline diinya bankas sitesi tizerinden ulasilabilmektedir.

Bu ¢alismada, diger yontemlerin aksine kayit dis1 ekonominin tek bir yoniine
odaklanmamasi, istatistiksel hatalar ve istatistiksel yontemler icermemesi ve mikro
temellerden yoksun olmamasi sebebiyle DGE modeliyle Olciilen kayit dis1 ekonomi
rakamlar1 dikkate alinmistir. Ayni1 zamanda literatiirde kayit dis1 ekonomi ile gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi arastiran calismalarda, pek ¢ok iilke {lizerinde panel veri
yontemi uygulanmistir. Biz ise mevcut calismalardan farkl olarak, gelismis iilke grubunu
temsilen Avustralya ve gelismekte olan iilke grubunu temsilen Uruguay't 6rnek iilke
olarak secip, ARDL yontemi kullanarak kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi {izerindeki

etkisinin farkli olup olmadigini arastirarak literatiire katki yapmay1 amagliyoruz.

Bu tezin amaci, kayit dis1 ekonominin gelismis ve gelismekte olan secilmis iki
iilke 0rnegi 6zelinde gelir dagilimina etkisinin olup olmadigini ekonometrik tahmin
yontemi olan ARDL metodu kullanilarak arastirilmasidir. Kayit dist ekonominin gelir
dagilimi {izerindeki etkilerinin anlasilmasi, ekonomi politikalarinin sekillendirilmesi ve
gelir esitsizliginin azaltilmasi i¢in 6nemli bir adim olabilmektedir. Bu tez, kayit disi
ekonominin gelir dagilimina etkilerini ¢esitli boyutlariyla ele alarak, gelismis ve
gelismekte olan iki iilke arasindaki farkliliklari inceleyerek bu alandaki boslugu

doldurmay1 amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAYIT DISI EKONOMI



1.1. KAYIT DISI EKONOMI KAVRAMI

Genel olarak literatiirde kayit dis1 ekonomiyle ilgili ¢ok sayida tanim
bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin bir kismi1 kayit dis1 ekonomiyi, yasal olup resmi
kayitlara yansimayan iktisadi faaliyetler olarak tanimlarken bir kisim tanimlamalar ise
yasal olmayan iktisadi faaliyetleri de kayit dist ekonomi kavraminin igerisine dahil
etmektedir. Oysa literatlir “kara para- black economy” olarak sifatlandirilan yasa disi
aktivitelerin kayit dis1 ekonomi kavramini kapsamadigi konusunda hemen hemen

hemfikirdir (Vergi Konseyi, 2023).

KDE kavrami tanimlanirken; golge (shadow) ekonomi, yeralti (under ground)
ekonomisi, kara para (black economy) ekonomisi, gizli (hidden) ekonomi, yasadisi
(illegal) ekonomi, gayri resmi (informal) ekonomi, goriinmez (invisible) ekonomi,
marijinal (marginal) ekonomi, paralel (parallel) ekonomi, ikincil (secondary) ekonomi,

gibi pek cok alternatif sifat kullanilmistir ( Smith, 1997).

Bu terimler birbirlerinin yerine kullanilsa da arastirmacilar faaliyetin gizliliginin
altim1 ¢izmek istiyorsa; yeralti ekonomisi (underground), gizli ekonomi (hidden),
izlenemeyen, gozlenemeyen ekonomi (unobserved), kara para ekonomisi (black) veya
“alacakaranlik” (twillight) ekonomisi terimlerini kullanmay1 tercih etmislerdir. Eger
aragtirmacilar ekonomik faaliyetin yasadisiligin1 vurgulamay1 amagliyorlarsa; yasa dis1
ekonomi (illegal), kara para ekonomisi (black) veya gri ekonomi (grey) terimlerini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Bunun yaninda iktisadi faaliyetin devlet tarafindan
bilinmedigi, kayitlara gecirilmedigi veya raporlanmadig1 vurgulanmak isteniyorsa; golge
ekonomi (shadow) veya kayit dis1 (informal) ekonomi terimlerini kullanmiglardir. Nihai
olarak ekonomik faaliyetin nispeten daha Onemsiz oldugu belirtilmek isteniyorsa;
marijinal ekonomi (marginal) ve ikincil (secondary) ekonomi gibi kavramlari

kullanmay1 tercih etmislerdir (Gilimiis, 2000).

Kayit dis1 ekonomiyle ilgili pek ¢ok tanim yapilmigtir. Genel kabul goren
tanimlamalardan birisine gore, kayit dis1 ekonomik faaliyetler; resmi olarak hesaplanan
yahut gozlemlenen, briit gayri safi milli hasilaya katki saglayan fakat kayitlarda yer
almayan ve raporlanmayan tiim mevcut ekonomik faaliyetlerdir (Schneider ve Enste,

2000).



KDE’ye iligkin bir bagka tanima gore, yasal mallarin iiretimi veya tliketiminin
kamusal gozetim altinda ve kamusal kurallara uygun olarak yapilmamasi neticesinde

ortaya ¢ikan iktisadi faaliyettir (Ihrig ve Moe, 2004).

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB), Risk Analiz Genel Miidiirliigii’niin
yayimladigr “Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Eylem Plam1 2023-2025” baghkli
rehberde kayit dis1 ekonomi tanimlanirken, resmi kayitlar ve belgelere dayandirilamayan,
yasal diizenlemelerle kontrol altina alinamayan ve milli gelir hesaplarina dahil

edilemeyen tiim ekonomik islemlerin ve faaliyetlerin toplami1 oldugu belirtilmistir (HMB,

2023).

Isik ve Acar (2003)’e gore kayit dis1 ekonomi, aslinda var olan ve ekonomik
deger iireten faaliyetlerin kayitlara gecmemesi ve bu sebeple milli gelir hesaplarina

yansimamast durumunu ifade eder.

Smith (1997), KDE’nin ilkesel olarak, GSMH’nin yasalligin1 gézetmeksizin
yasa dis1 olan iktisadi faaliyetleri de (uyusturucu maddeler, pornografi ve fuhus gibi)
icerdigini belirtmistir. Vergiden kaginmak veya kamu otoritesini atlatmak amaciyla yasal

mallarin ticaretini yapan islemleri yasadisi olarak kabul etmez.

Smith (1997), Kayit dis1 ekonomiyi iktisadi faaliyetlerine goére siiflandirmis
olup, yapmis oldugu siiflandirma Tablo 1.1°deki gibidir.

Tablo 1.1: Kayit Dis1 Uriin Faaliyetlerinin Orneklerle Siniflandiriimasi

Kayit Dis1 Uriin Faaliyetlerinin Orneklerle Siniflandirilmas:

Kanuni Faaliyetler Kanuni Olmayan Faaliyetler
Piyasa temelli iiriinler A. Otomobil, konut, restoran B. Uyusturucu tiretimi ve satist,

yemekleri, yollarin tiretimi ve  fuhus ve pornografi vb.

satig1
Piyasa temelli olmayan C. Evde yemek, temizlik, cocuk D. Kendi kullanimu i¢in esrar ve
iiriinler bakicilig faaliyeti vb. marihuana yetistirmek

Kaynak: Smith, 1997, 13

Schneider ve Enste (2000) tarafindan, yukaridaki tablo vergiden kaginma ve
vergi kagirma gibi etkenler eklenerek gelistirilmistir. Bu haliyle kayit disi iktisadi
faaliyetlerin tasnifi, parasal ve parasal olamayan temelli islemlerin baglig: altinda iki ana
kategori seklinde sunulmustur. Her iki kategori de kanuni olan ve kanuni olmayan
ekonomik faaliyet tiirleri seklinde alt kategorilere ayrilmistir. Bunlarin 6rneklerle

siiflandirilmis hali asagidaki Tablo 1.2°de sunulmustur.



Tablo 1.2: Kayit Dis1 iktisadi Faaliyetlerin Siniflandirilmasi

Kayit Dis1 iktisadi Faaliyetlerin Simiflandiriimasi
Parasal Olmayan Islemler

Parasal islemler

Kanuni Calmti mal ticareti, kumar, fuhus, Uyusturucu, kacakeilik, ¢alinan
Olmayan uyusturucu ticareti ve iretimi ile mallarin degis tokusu ile kisisel
Faaliyetler kagakeilik kullanim i¢in uyusturucu imalatt ve
hirsizlik
Vergi Kacirma Vergiden Vergi Kacirma Vergiden
Kacinma ka¢inma
Kanuni Serbest meslek Caliganlara Kanuni hizmet ve Kendi bagina
Faaliyetler kazancinin saglanan hak ve  mallarin takasi yapilan isler ve
bildirilmemesi, ticret dis1 komsu yardimi
kanuni mal ve menfaatler

hizmet karsiliginda
elde edilen iicret,
maas ve varliklarin
beyan edilmemesi

Kaynak: Schneider ve Enste, 2000, 79

KDE ile ilgili yapilan bu tanimlamalarin 6zii itibariyle ortak noktasi, ister yasal
olarak nitelendirilen ekonomik faaliyetler olsun, isterse de yasa dis1 olarak nitelendirilen
ekonomik faaliyetler olsun, kayit dist ekonomi, ekonomik deger katan iktisadi
faaliyetlerin resmi kayitlarin disinda tutulmasi sebebiyle milli gelir hesaplarina tam olarak

yansimamasidir.
1.2. KAYIT DISI EKONOMININ TARIHSEL SURECI

Her ne kadar ekonomilerde, kayit dis1 olarak yiiriitiilen iktisadi faaliyetler ile
resmi ekonomi igerisinde siirdiiriilen iki sektorlii yapi, ekonomi uzmanlarinin dikkatini
197011 yillarin son dénemlerine dogru ¢cekmeye baslamis olsa da, kayit dist ekonomi
1950’1i ve 60’1 yillarda sehirlere gogiin yayginlagsmasiyla belirgin bir hale gelmistir.
Kayit dis1 ekonomi, 6zellikle de sosyal giivenlik sisteminden ayri bir olusuma sahip
olmas1 sebebiyle ilk basta sosyolog ve atropologlar tarafindan arastirma konusu
yapilmustir. 1972 yilinda kayit dis1 istihdama yénelik akademik yaklasim Uluslararast Is
Orgiitii olan (ILO) tarafindan gelistirilmis ve “istihdam misyonu” ismiyle saha

arastirmalart yapilmasina imkan saglanmistir (Savasan, 2011).

Kayit dis1 ekonominin tiim tlilkelerde varligini siirdiirmesine ragmen bu alandaki
ilk arastirmay1 1958 yilinda P. Cagan yapmistir. Cagan (1958) calismasinda, parasal
yontemler ile Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 2. Diinya Savasi’nin oldugu
yillardaki kayit dis1 birakilan gelirlerini hesaplamaya calismigtir. Daha sonra 1977 yilinda

Gutmann (1977) ayn1 metodu ABD ekonomisi i¢in uygulamis ve ¢alismanin sonuglarina



gore, 1976 ve 1977’11 yillarda ABD’nin kayit dis1 ekonomisinin iilkenin GSMH’nin

%10’unu astigin1 tespit etmistir.

Bu sonuglara gére, ABD’nin kayit dis1 ekonomisi 1976 ve 1977’11 yillardaki
Kanada milli geliri ile es degerdir. Ayn1 zamanda ABD’nin 2. Diinya savasi doneminin
ortalarindaki milli gelir diizeyinden daha yiiksektir. Ortaya ¢ikan bu g¢arpict sonuglar
neticesinde kayit dis1 ekonomi ABD medyasinin ve kamuoyunun giindemine oturmustur.
Sonraki yillarda kayit dist ekonomiyle ilgili olarak pek ¢ok kisi ve ozellikle resmi
istatistikleri yayimlamakla sorumlu ABD Gelir idaresi “Internal Revenue Service” (IRS)

gibi kurum ve kuruluslar ¢esitli arastirmalar yapmistir (Ilgin, 1999).

Tanzi, 1980 ile 1983 yillarinda ABD i¢in 1929-1980 donemine iliskin verilerle
para talebi denklemi tahmininde bulunarak Cagan (1958) ve Gutmann (1977) tarafindan
gelistirilen modellere katkida bulunmus ve bu yaklasimlari daha da genisletmistir. Bu
yaklagimda Tanzi kayit disi ekonominin nakit 6demeler vasitasiyla gergeklestigini

varsaymistir (Schneider ve Bajada, 2003).

Daha sonra Schneider ve Enste (2000) tarafindan gelistirilen, MIMIC olarak
kisaltilan, Ingilizcesi "Multiple Indicators Multiple Causes" olan ve Tiirkce cevirisi
(Coklu Gosterge Coklu Neden) yaklasimu literatiirde yer bulmustur. Buehn ve Schneider
(2012) tarafindan bu yontem kullanilarak kayit dis1 ekonominin boyutu ¢ok sayida iilke
verileriyle uzun zaman periyodunda GSYH’nin yilizdesi seklinde Olciilebilmistir.
Nihayetinde Elgin ve Oztunali (2012) tarafindan iki sektdrlii Dinamik Genel Denge
(DGE) modeli gelistirilmis ve buna dayanarak kayit dist ekonominin boyutunu,
GSYH’nin yiizdesi seklinde 6l¢ebilmislerdir.

1.3. KAYIT DISI EKONOMIK FAALIYETLERIN ETKILERI

Kayit dist ekonominin genel ekonomi ve bireyler iizerinde dissalliklarla
iligkilendirilen bir dizi pozitif ve negatif etkisi bulunmaktadir (Polat, 2020). Kayit dis1
ekonominin ekonomi lizerindeki pozitif ve negatif etkilerini makroekonomik etkiler,
mikroekonomik etkiler, kamu maliyesindeki etkiler ve sosyal etkiler seklinde siralamak
miimkiindiir. Bu etkilerin neler oldugunu gosteren yaklasimlar asagidaki tabloda 6zet

olarak sunulmustur (Bagirzade, 2015).



Tablo 1.3: Kayit Dis1 Ekonomik Faaliyetlerin Etkileri

Etkiler POZITIF YAKLASIM NEGATIF YAKLASIM
v Ekonomik biiyiimeyi hizlandirir v Ekonomik bilylimeni yavaglamasina neden
v Issizligi azaltir olur
v Fiyatlar genel diizeyindeki artig1 bastirir v Fiyatlar genel diizeyinde siirekli olan artis1
o v Kullanilmayan kaynaklar1 aktive eder yiikseltir
E v Toplam arz1 artirir v Ekonomide istikrarsiz bir ortam yapar
= v Ekonomik buhranlar1 hafifletir v Ekonomi politikasinin etkinligini
S v Kayith sektor icin ek talep olusturur bozar
§ v Kayitli sektor i¢in finansal kaynak saglar v Dolar kullanimini arttirir
< v Etkin olmayan ekonomi politikast sonuglarint v Kaynaklar1 kayit dig1 sektorlere
= tarafsizlagtirir aktararak toplam ekonomik
v Tasarruflan yatirima doniistiiriir verimliligi azaltir
v Yurt disina sermaye kagigini artirir
v Thracat firsatlarmi diisiiriir
v Ekonomide daha fazla kayit disilik olusturur
v Daha diisiik fiyata mal ve hizmet arzi saglar v Kamu hizmetlerinden yoksun birakir
v Monopollere engel olur v Giiclii finansal imkanlara erisimi kisitlar
v Yerel pazarda rekabeti canlandirir v Adil olmayan rekabet ortam1 olusturur
-é v Uluslararasi arenada rekabet avantaji saglar v Sirketleri kiigiilterek verimliligi azaltir
S v Miitesebbis maliyetlerini diigiiriir v Markalagma siirecini engeller
I v Yogun biirokrasiden kurtulma imkani saglar v Reklam firsatlarini yok eder
g v Bireylere ek gelir imkan1 saglar v Yenilikgilik firsatlarin1 zayiflatir
g v Daha esnek ¢aligma zamani sunar v Sagliksiz i gevresi olusturur
= v Calisanlara daha genis serbestlik sunar v Kayit disilik maliyetlerine sebep olur
v Calisanlara daha insan odakli is ortami saglar v Tiiketici haklarini ihlal eder
v Yenilikgilik i¢in ek firsatlar sunar v Sendikal yapilar1 zayiflatir
v Uluslararasi arenada rekabeti bozar
'z v Kayit dis1 ekonomide kazanilan gelirlerin v Devlet gelirlerini azaltir
= biiyiik bir boliimii kayith ekonomide v Kayith sektdrde vergi yiikiinii arttirir
§ harcandigindan, dolayli vergilerden elde v Vergilerini diiriist bir sekilde beyan eden
= edilen gelirleri artirir. vergi miikelleflerini cezalandirir
E v Kamu hizmetlerini sinirlar
- v Vergi etigini bozar
v Vergi otoritesini zayiflatir
v Yolsuzlugun azalmasina katki saglar v Sosyal giivenceden mahrum insan
v Sosyal ¢okiintiiyii onler kitlesi olusturur
v Niteliksiz i giicline istihdam saglar v Cevresel meseleleri derinlestirir
v Gelir esitsizliginin azalmasini saglar v Plansiz sehirlesme dogurur
_ v Cocuk is¢iligini arttirir
% v Yolsuzluk ve rant pesinde kosmay1 tesvik
2 eder

<

RN

Demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii
zayiflatir

Toplumdaki ahlaki normlar1 bozar
Vatandasin devlete olan giivenini zayiflatir
Devletin otoritesini zayiflatir

Toplumda sug igsleme egilimini yiikseltir

Kaynak: Bagirzade, 2015, 42



1.4. KAYIT DISI EKONOMIYI OLCME YONTEMLERI

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin dogru bir sekilde hesaplanmasi, ekonomiyle
ilgili dogru tespitlerin yapilmasini miimkiin kilar ve bu durumda karar vericilerin daha
tutarli ekonomik kararlar almasmna imkan saglar. Kayit dis1 ekonomik faaliyetleri
hesaplayabilmek sadece kayit dis1 ekonomiyi 6nlemeye yonelik kararlarla sinirli kalmaz,
bunun yaninda maliye ve para politikalarini belirlemeye yonelik kararlar i¢in de kritik rol

oynar (Sugozii, 2010).

Kayit dist ekonomiyi 6lgmenin zorlugundan dolay1 cesitli tahmin yontemleri
gelistirilmistir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerinin 6l¢lilmesi dogrudan 6l¢iim yontemi
olan (anket ve vergi incelemeleri yontemi), dolayli 6l¢lim yontemi olan (Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH), istihdam ve parasalci yaklasim) ile Model Yaklagimi olmak iizere ii¢
kategoride incelenmektedir (Perry, 2007).

Model yaklasimi da MIMIC (¢oklu gostergeler ¢oklu neden) ve DGE (dinamik
genel denge) 6lgme yontemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Elgin, vd. 2019). Kayit

dis1 ekonomiyi 6l¢gme yontemleri asagidaki Tablo 1.4 yardimiyla gosterilmistir.

Tablo 1.4: Kayit Dis1 Ekonomi Ol¢me Yontemleri

Kayit Dis1
Ekonomi Ol¢me
Yontemleri

Dogrudan s
Ol¢me Diger Ol¢cme
Yontemi Yontemleri
Anket _ Vergi GSMH Istihdam Parasalc1 MIMIC
Y 6ntemi Inc"eleme_m Yontemi Y ontemi yaklagim Yakla
Yontemi ) simi
| (Coklu
Gosterge ve
Sabit Oran oklu Neden
Yaklagimi
DGE
Islem Yaklagimi
Hacmi (Dinamik
Yaklasimi Genel Denge)
Elektrik
Tiiketimi
aklasimi

Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Bu yontemlerin bir kismi kayit dis1 ekonominin para piyasasindaki faaliyetlerini,
bir kismi iiretim piyasasindaki faaliyetlerini bir kismi ise tiim izlerini ayn1 anda kullanarak

kayit disilig1 tahmin etmeye ¢alismistir ( Akga ve Bal, 2018).
1.4.1. Dogrudan Ol¢cme Yontemleri

Kayit dis1 ekonomik faaliyetin dlgiilmesi igin gelistirilen 6lgme yontemlerinden
birisi dogrudan 6lgme yontemidir. Bu yontemde belirli varsayimlar altinda kayit dist
ekonomik faaliyetlerin biiylikligii hakkinda detayli veri derleyip analiz etmek
miimkiindiir. Bu yontemde, anketler gibi veri toplama araclar1 kullanilarak kayit digi
ekonominin biiyiikliigii hakkinda detayli veriler elde edilmeye calisilir. Yine ayni
zamanda, miikellefler tarafindan maliye idaresine beyan edilen gelir ile ¢esitli denetim ve
incelemeler vasitasiyla olmasi gereken gelirin tespit edilmesiyle kayit dist ekonomi

belirlenmeye calisilir (Ay, Sugdzii ve Erdogan, 2014).
1.4.1.1. Anket Yontemi

Hane halki, isyeri ve vergi anketlerinin kullanilmasiyla kayit dis1 ekonominin
biiyiikliigiiniin tahmin edilmesi, ulusal istatistik birimleri tarafindan yaygin olarak
uygulanan temel bir yontemdir. Anket yontemi, bu tiir ekonomik faaliyetlerin yapisini
detayli olarak incelemek icin son derece kullanima uygundur. Ancak, ydntemin
giivenilirligi, ankete katilanlarin sorulara ne kadar diiriist cevap verecekleriyle dogrudan
iligkilidir. Dolayisiyla istatistiksel Ol¢iim hatalarina agik olmasi anket yOnteminin

kullanilmasini dezavantajli hale getirmektedir (Cetintas ve Vergil, 2003).

Yine ayni zamanda anket yontemini kullanarak verilerin toplanmasinin maliyetli

olmast da bu yontemin kullanilmasini dezavantajli hale getiren bir baska sebeptir

(Ohnsorge ve Yu, 2022).
1.4.1.2. Vergi Denetimi Yoluyla Ol¢me Yontemi

Vergi denetimi vasitastyla kayit dis1 ekonomik faaliyetleri 6lgme yontemi de
dogrudan 6l¢gme yontemlerinden birisidir. Bu yontemde, miikelleflerin beyan etmeyerek
gizledigi gelirlerin vergi incelemesi yoluyla tespit edilmesi neticesinde bulunan matrah
farklarinin kayit dis1 ekonomik faaliyetin boyutunu gosterdigi varsayimiyla olusturulan

yontemdir. Bu yontemle, vergi incelemesi neticesinde tespit edilen matrah farklarinin
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istatistiksel analiz yontemlerinin vasitasiyla ekonominin geneline yayarak kayit disi

ekonomik faaliyetin boyutunu belirlemek miimkiin olmaktadir (Us, 2004).

Vergi incelemesi yoluyla kayit digilig1 6lgme yontemi diger yontemlerde oldugu
gibi baz1 avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Bu yontemin basit ve anlasilir olmasinin
yaninda 6nemli avantajlarindan birisi de kullanilan verilerin resmi vergi makamlarindan
elde edilmesidir. Ancak bu yontemin dezavantaji vergi idaresine kayitli olan ancak ticari
faaliyetlerini defterlerine yansitmayan miikelleflerin beyanlarmi kapsamasidir.
Dolayisiyla bu yontem, faaliyette bulunup vergi idaresine kayitli olmayanlari
kapsamadig1 ic¢in iradi olarak vergi disinda kalanlar kayit disiligin hesabina dahil

edilememektedir (Baylan, vd., 2018).
1.4.2. Dolayh Ol¢me Yéntemleri

Kayit dis1 ekonomik faaliyetin 6lgiilmesi icin gelistirilen 6lgme yontemlerinden
bir digeri de dolayli 6lgme yontemidir. Bu 6lgme yonteminde kayit dist ekonomi,
makroekonomik gostergelerin analiz edilmesiyle farkli piyasalardaki degisiklikleri tespit
edilerek, kayit dis1 ekonomik faaliyetin boyutu belirlemeye ¢alisir (Schneider ve Enste,
2000). Kayit dis1 ekonomiyi 6l¢gmede en fazla kullanilan dolayli 6l¢me yontemleri; Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) Yaklasimi, Istihdam Yaklasimi, Parasalci ve Elektrik Tiiketimi
Yaklagimi’dir (Perry, 2007).

1.4.2.1. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) Yontemi

Gayri Safi Milli Hasillanin hesaplanmasinda, gelir ve iiretim yontemleriyle
harcama yontemleri kullanilmaktadir. Kayit dis1 ekonominin olmadigi ekonomilerde tiim
bu yontemlerle yapilan hesaplamalar sonucunda GSMH rakamlarinin bir birine esit
cikmast beklenmektedir. Kayit disi ekonominin varligt durumunda bu hesaplamalar

arasinda fark ¢ikacaktir (Isik ve Acar, 2003).

Yonteme yonelik olarak getirilen kritik elestiri, yontemin c¢ok fazla
ylizeysellestirici ve sinirlayict olmasi ve kayit disi ekonominin sadece bir yoniine

odaklaniyor olmasidir (Perry, 2007).
1.4.2.2. Istihdam Yaklasim

Istihdam yaklasimina gére kay1t dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in, kayit dis1 ekonomik

faaliyetlere katilan is gilicli kesiminin sayisin1 ve niteligini analiz ederek ve toplam
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istthdama olan katkis1 degerlendirilir. Bu sayede, kayit dis1 ekonomik faaliyetin
biiytlikliigii ve etkileri tahminlenmektedir. Bu yaklasima gore, ekonomide kayit disi
faaliyetlerin bulunmadig1 varsayiminda, ¢alisma giicii arzinin toplam niifusa orani ile is
giicli istthdaminin toplam niifusa oraninin zaman i¢inde paralel bir seyir gostermesi
beklenmektedir. Ancak, is giicli istthdaminda kayit dis1 ekonominin varligi halinde,
calisma giicii arzinin toplam niifusa orani belirli bir seviyede sabit dururken; is giicii

istihdaminin toplam niifusa oraninin diistiigii goézlemlenir (Us, 2004).

Yonteme yonelik en 6nemli elestiri, bu yontemin uygulanabilmesi kolay olsa
dahi hesaplamanin gergeklestirildigi donemdeki sosyal gelismeleri ve ek olarak alternatif

bir iste daha ¢alisanlar1 gdz ard1 etmesidir (Ogiing ve Yilmaz, 2000).
1.4.3. Parasalc1 Yaklasim

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin 6l¢iilmesinde kullanilan Parasalc1 yaklagimlar

detayl bir sekilde asagida aciklanmustir.
1.4.3.1. Sabit Oran Yaklasimi

Kayi1t dis1 ekonomik faaliyetlerin nakit olarak yapildigi varsayimina dayanan bu
yaklagim, Cagan (1958) tarafindan kullanilan kayit dis1 ekonomiyi 6l¢gmenin popiiler
yontemlerindendir. i1k basta Amerika Birlesik Devletleri’nde para talebinin vergi yiikiine
oranlarina bakarak kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiine yonelik tahminler yaparken, bu
yontem daha sonra Tanzi (1980) tarafindan; 6deme aliskanliklarini, faiz oranlarini ve
diger ilgili degiskenleri de kontrol eden, kayit dis1 ekonomideki artigi para talebindeki
artigla iligkilendiren bir denkleme doniismiistiir. Kayit dis1 ekonominin nakit 6demeler
seklinde gergeklestirilecegini varsaymistir. Bu yontem nihayetinde denklemdeki vergi
yiikii yerine dolasimdaki para biriminin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gayri safi
yurt i¢i hasilastyla (GSYIH) karsilastirarak kayit disi ekonominin biiyiikliigiiniin para

talebinin artiracagini belirtmistir (Alderslade, Talmadge ve Freeman, 2006).

Bu yaklagimda para talebinin gayri safi yurt i¢i hasilaya gore esnekligiyle ilgili
varsayim yapilir. Bir ornekle agiklayacak olursak, para talebinin gayri safi yurt ici
hasilaya gore esnekliginin 1 oldugunu kabul ettigimizde, gayri safi yurt i¢i hasila teorik
olarak %5 artarken, para talebinin de %35 artmasi1 beklenir fakat ayni esneklik degerinde
olmasina ragmen para talebinin %5 yerine %7 artmasi durumunda aradaki %?2’lik farkin

kay1t dis1 ekonomiden kaynakladig1 varsayilir (Elgin, 2017).
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Yaklagim, temel olarak alinan yilin kayit dis1 bir ekonomiye sahip olmadigini
varsaymasindan ve kayit disi ekonomideki islemlerin tamamen nakit olarak

gerceklestirildigi varsayimina dayanmasindan dolay1 elestirilmistir (Georgiou, 2007).
1.4.3.2. islem Hacmi Yaklasimi

Feige (1979), kendisinin gelistirdigi bu yontemde Fisher’in nicelik teorisinin
izinden gitmistir. Feige’nin gelistirdigi bu yaklasim, islem hacmi ile resmi GSYIH
arasinda zaman igerisinde sabit bir iligkinin oldugunu varsaymaktadir. Fisher'in nicelik
denklemi, M*V = P*T formiilasyonunda, M = para, V = hiz, P = fiyat diizeyi ve T =
toplam islemleri ifade etmektedir. Bu denklem, toplam nominal GSYIH nin (resmi+gayri
resmi ekonomi) toplam mal ve hizmetlerin piyasa degerine (P*T) esit oldugunu varsayar.
Kayi1t dis1 ekonomi toplam nominal GSYIH’den resmi GSYIH rakamlarmnin ¢ikarilmasi
yoluyla bulunabilir. Fiege’nin bu yontemi kayit dis1 ekonominin olmadig1 bir baz yili

varsayimina dayanir (Schneider ve Enste, 2000).

Bu yontem teorik olarak ¢ekici goriilse de, kayit dis1 ekonominin olmadigi bir
baz yili varsayimina dayanmasi ve ¢ek ve kredi kart1 gibi diger faktorlerdeki gelisimlerin
arzulanan nakit islemlerin mevcudiyetini etkileyecek olmasi yoniinden elestirilmistir

(Delechat ve Medina, 2021).
1.4.3.3. Elektrik Tiiketimi Yaklasimi

Kay1t disi ekonominin boyutunu elektrik tiiketimindeki farkliliklar: aragtirarak
tespit etmeye c¢alisan yaklasimdir. Elektrik tliketimi yaklasimlart detayli bir sekilde

asagida aciklanmustir.
1.4.3.3.1. Kaufman ve Kaliberda Yaklasimi

Elektrigi genel ekonomik faaliyetin bir gostergesi olarak kullanan ve daha sonra
bundan resmi GSYIH tahminlerini elde ederek, kayit dis1 ekonomik faaliyete iliskin bir
gosterge ortaya koyan bu yontem, elektrik tiiketiminin resmi ve resmi olmayan ekonomik
faaliyetin en iyi fiziksel gostergesi oldugunu kabul etmektedir (Restrepo-Echavarria,

2015).

Kaufmann ve Kaliberda (1996), Diinya Bankasi projesi i¢in 1996 yilinda yazdig1

makalede elektrik tiilketimini katma deger iliretiminde en temel girdilerden biri olarak
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goriir ve bu elektrik tiiketiminin sonucunda ortaya ¢ikan kayit disi ekonomiye iliskin

ekonomik faaliyetin milli gelir hesaplarina yansimadig1 varsayimina dayanir.

Elektrik/GSYIH esnekliginin genellikle 1’e yakin oldugunu gézlemlemis ve
elektrigi genel ekonomik faaliyetin bir gostergesi olarak kullanarak ¢ikan sonug ile resmi
GSYIH tahminleri arasindaki farki kayit dis1 ekonomiye iliskin bir gdsterge olarak
bulmustur. Bunu sdyle bir drnekle agiklama yerinde olacaktir, eger Elektrik/GSYIH
esnekligi 1 olarak kabul edilirse, gayri safi yurt ici hasila teorik olarak %5 artarken,
elektrik tiikketiminin de %5 artmasi beklenir fakat ayni esneklik degerine sahip olmalarina
ragmen elektrik tiiketiminin %5 yerine %7 artmast durumunda aradaki %2’lik farkin

kayit dis1 ekonomiden kaynakladig1 varsayilir (Elgin, 2017).

Bu yaklasima yonelik Onemli elestirilerden birisi kayit dist ekonomik
faaliyetlerin ~ tamaminin  6nemli  miktarda  elektrige  ihtiyag ~ duymadan
gercgeklestirilebilecegi ve elektrigin gerekmesi halinde bunun gaz, petrol vb. diger enerji

kaynaklariyla da bu ihtiyacin karsilanabilecegidir (Restrepo-Echavarria, 2015).
1.4.3.3.2. Lacko Yaklasim

Lacko (2000) tarafindan hane halki elektrik yontemi olarak isimlendirilen bu
yontemde, konut elektrik tiiketimine dayali olarak hanelerle ilgili kayit dis1 ekonomi
tahmin edilmeye calisilmistir. Bu yaklasimin temel dayanagi, tiim iilkelerde, hane halki
elektrik sarfiyatinin bir boliimiinlin kayit disi ekonomik faaliyetlerde kullanildigina

dayanmaktadir.

Lackdé (2000) bu yontemde kayit disi ekonominin, haneler de dahil olmak iizere
ekonominin tamaminda var oldugunu ve kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiyiik kisminin

evlerde gerceklestigini varsayar.

Bu yaklagima getirilen elestirilerden en 6nemlisi, enerji verimliliginin yillar
boyunca sabit oldugunu varsaymasi yani enerji verimliligindeki degisiklikleri dikkate

almamasidir (Missiouve Psychoyios, 2013).
1.4.4. Model Yontemi

Model yontemi icerisinde kayit disi ekonomik faaliyetleri, gayri safi yurt ici
hasilanin yiizdesi cinsinden Olgebilen, Coklu Gosterge Coklu Neden (MIMIC) ve
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Dinamik Genel Denge (DGE) yaklagimlar1 gelistirilmistir. Bu yaklagimlar detayli bir
sekilde asagida agiklanmistir.

1.4.4.1. Coklu Gosterge Coklu Neden Yaklasimi (MIMIC)

Daha 6nceki yontemler kayit dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in kayit dis1 ekonominin
belirli gosterge degiskenlerine odaklanirken, Coklu Gosterge Coklu Neden (MIMIC),
(Multiple-Indicators-Multiple Causes) modeli, kayit dis1 ekonominin etkilerinin es
zamanh olarak {iretim, igglicii ve para piyasalarinda goriindiigiinii varsaymaktadir. Bu
yaklagim kayit dis1 ekonominin olugsmasina ve biiyiimesine sebep olan ¢oklu nedenleri ve

gostergeleri dikkate alir (Schneider, Buehn ve Montenegro, 2011).

Istatistiksel bir tahmin ydntemi olan bu model, temelde kayit dis1 ekonomik
faaliyetin biiyiikligiiniin gizli bir degisken olarak belirlendigi, farkli degiskenlerin
birbirini etkiledigi varsayimina dayanan yapisal denklem modeli tahmin etmesidir. Bu
modelde kayit dis1 ekonomiye sebep oldugu diisiiniilen vergiler, kisi basi milli gelir,
kurumsal kalite gostergeleri, vb. ¢oklu degiskenler siralanir. Daha sonrasinda kayit disi
ekonominin tahmin edilen etkilerini iceren, istthdama katlim orani, para talebi ve milli
gelir biiylime orami gibi c¢oklu degiskenler siralanir ve belli varsayimlar altinda
ekonometrik bir model cergevesinde bu degiskenlerin birlikte yer aldig1 yapisal esitlik
modeli tahmin edilir. Buehn ve Schneider (2012), 2010 yil1 ¢alismalarinda 1999°dan 2007
yilina kadar olan donemde 162 filkenin kayit dis1 ekonomilerini gayri safi yurt igi
hasilanin yiizdesi seklinde tahmin etmislerdir. Ekonometik tahminleme ydntemine
dayanan bu yontem istatistiksel hatalara agik olmasi ve mikro ekonomik temelden yoksun

olmas1 yoniinden dezavantajli goriiliir (Elgin, 2017).

Kapsamli iilke ve uzun zaman serisi analizleri yapilabilen MIMIC tahminleri,
zaman igerisinde ¢ok fazla dalgalanma gostermez. Bu durum da tahminlerin zaman serisi

analizleri i¢in daha az uygun olmasina sebep olur (Ohnsorge ve Yu, 2022).
1.4.4.2. Dinamik Genel Denge Yaklasimi (DGE)

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiytlikliiglinii 6l¢gmek i¢in kullanilan bu model,
kayitlt ve kayit dis1 sektorler arasindaki is giicii tahsisinin nasil yapildigini, tahsisinin
zaman icerisinde nasil degisecegini ortaya koyarak dinamik bir ortamda kayitli ve kayit

dis1 genel denge modeline dayanir (Ohnsorge ve Yu, 2022).
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Elgin ve Oztunal1 (2012) tarafindan gelistirilen bu modelde hem kayitli hem de
kayit dis1 sektor icin iki farkli iiretim fonksiyonunun varliginda, hane halklarinin ve
firmalarin rasyonel bir bi¢imde fayda ve kar maksimizasyonu yaptiklar1 varsayilmaktadir.
Modelin igerisinde yer alan biiylime orani, gayri safi yurt i¢i hasila, calisabilir niifus,
yatirimlar, tiikketim ve vergi yikii vb. degiskenler modelin aktdrlerinin rasyonel
davranislariyla uyumlu olacak sekilde modele verilir. Bu degiskenlerin model tarafindan
i¢sel bir sekilde hesaplanmasiyla kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii verisi hesaplanir. Elgin
ve Oztunali (2012) tarafindan, 1950-2009 yillar1 arasinda bugiin ise 2018 yilina kadar 161
tilke icin kayit dis1 ekonominin biiytikliigi GSYH’ nin yiizdesi seklinde 6l¢tilmiistiir.

Bu modelin tahminleri kayit dis1 sektordeki istihdam ve verimlilik seviyelerini
yansitir. Istihdam, yatirim ve verimlilik gibi daha volatil degiskenlere dayanan bu model,
kapsamli iilke ve uzun zaman sersi analizleri yapmak i¢in uygundur (Ohnsorge ve Yu,

2022).

Elgin ve Oztunali (2012) bu yontemi kullanilan diger yontemlerle mukayese
ettiginde bu model ilk olarak, mikro ekonomik temellere dayanmaktadir. ikincisi,
varsayimlara ve gecici ekonometrik spesifikasyonlara dayanmamaktadir. Son olarak,
yogun bir sekilde ekonometrik tahminler kullanmamas1 dolayisiyla 6l¢iim hatalarina karsi
hassas olmamaktadir. Bu da mevcut olarak kullanilan kayit dis1 ekonomiyi 6lgmeyi

amaglayan yaklagimlara karsi bu {i¢ temel sorunun iistesinden gelmesini saglamaktadir.
1.5. KAYIT DISI EKONOMIYE YOL ACAN SEBEPLER

Kayit dis1 ekonomik faaliyetin sebepleri, ekonomik ve mali sebepler, hukuki ve
idari sebepler, sosyal ve yapisal sebepler ile siyasi sebepler olarak dort grupta

siniflandirilabilir ( Isik ve Acar, 2003).

Schneider'in (2009) calismasinda, kayit dig1 ekonomiyi etkileyen ¢esitli faktorler
bir tablo halinde 6zetlenmistir. Tabloya gore, vergi ve sosyal giivenlik katki paylar1 kayit
dis1 ekonomiye neden olan faktdrlerin en dnemlisidir. Tablonun geneline bakildiginda
kayit dis1 ekonomiye neden olan ii¢ ana itici gii¢ vardir. Bunlar asagidaki Tablo 1.5’de
gosterilmis olup, sirasiyla; vergi ve sosyal giivenlik yiikii, vergi ahlaki ve devlet

diizenlemelerinin yogunlugudur.
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Tablo 1.5: Kayit Dis1 Ekonomiyi Arttiran Temel Sebepler

Kayit Disi Ekonomi Uzerindeki Etkiler (%)

Kayit Dis1 Ekonomiye Etki Eden Ana Faktorler

(a) (b)
1. \;?irligsle\lf(el:i;iosyal Gtivenlik Katki Paylarinin 35.38 45.50
2. Kamu Kurumlarinin Kalitesi 10-12 12-17
3. Transferler 5-7 7-9
4, Isgiicii Piyasasma Ozgii Diizenlemeler 7-9 7-9
5. Kamu Sektorii Hizmetleri 5-7 7-9
6. Vergi Ahlaki 22-25
Genel Etki 76-94 70-90

(a) 15 galismanin ortalamasi
(b) 28 ampirik ¢aligmanin sonuglarinin ortalama degerleri

Kaynak: Schneider, 2009, 1085

1.5.1. Ekonomik ve Mali Sebepler

Pek cok ekonomik ve mali sebep bulunmakla birlikte kayit dis1 ekonomik
faaliyetin onde gelen sebeplerini; issizlik, enflasyonist baskilar, haksiz rekabetin boyutu,
nakit para ekonomisi, yoksullugun hakim olmasi, ekonomik istikrarsizliklar ve kriz,
kurumsallagsma sorunu, is giicii piyasasina yonelik diizenlemeler, gelir dagilimindaki
adaletsizlikler, bolgesel ekonomik gelismislik ve kentlesme diizeyi, para ve maliye
politikalari, vergi ve sosyal giivenlik katkilarinin olusturdugu ytikler, isgiicii maliyetleri

ve vergi oranlar1 seklinde siralamak miimkiindiir (Akga ve Bal, 2018).

Kayit dis1 ekonominin mevcut oldugu durumda, milli gelir ve ¢alisma giicii gibi
makroekonomik degiskenlerin eksik ve hatali sekilde 6l¢iimlenmesi, bu degiskenlere
bagli ekonomik durum degerlendirmelerinde hatali sonuglara neden olabilir. Bu durum
da olusturulan politikalarin sapmali sonuglar dogurabilecegi anlamima gelmektedir

(Erdin, 2016).
1.5.2. Hukuki ve idari Sebepler

Bu bagslik altinda sayabilecegimiz pek ¢cok sebep bulunmaktadir. Vergi muafiyeti
ve istisnalarin varligiyla beraber, sik yapilan vergi diizenlemeleri neticesinde vergi
sistemi karmasik bir yapiya biiriiniir. Bu durum beyan dis1 birakilan gelirlerin olugsmasina
neden olur. Dolayisiyla, beyan dis1 birakilan gelirler, vergi denetiminin yetersizligi ve sik
yapilan vergi aflari, caydirici olmayan vergi cezalari, yolsuzluk ve riigvet, kurumlar arasi
koordinasyon eksikligi ve mali miisavirlik hizmetlerinin eksikligi kayit dis1 ekonomik

faaliyetin hukuki ve idari sebepleri arasinda sayilabilir. Bu sebepler, kayit dis1 ekonomik
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faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina ve bu faaliyetlerin yayilmasina neden olmaktadir (Ciftci,

2018).

Hukuki ve idari yapidaki istikrar, bir iilkedeki kayit disilig1 etkileyen 6nemli
faktorlerin arasindadir. Yiiksek seviyeden bir yolsuzlugun oldugu bir yapi, kayit disilig1
arttirmaktadir. Ancak piyasadaki bilgi akisinin saglikli bir sekilde islemesi, kamu
hizmetlerinin etkin bir bi¢imde sunulmasi ve miilkiyet haklarin1 koruyan hukuki
sozlesmelerin varligi, kayitl sektore katilma noktasinda destekleyici olmaktadir. Vergi
miikellefleri, kamusal hizmetlerin etkin bir bi¢imde sunulduguna ve vergilerin gelir
dagilimina katki sagladigina ve buna hizmet ettigine kani olduklarinda, vergi ahlaki
gelismekte ve kayit dist ekonomik faaliyetle ilgili sorunlar zayiflamaktadir (Giiler ve

Toparlak, 2018).
1.5.3. Sosyal ve Yapisal Sebepler

Miikellefler vergi 6demenin satin alma giiclerinin azalmasina yol agacagina
inandiklarindan dolay1 vergi 6demeye karsi isteksizdirler. Vergi 6demeye karsi isteksiz
olan miikelleflere, kamu hizmetlerinin finansmaninda 6nemli rol oynadigini, vergi
O0denmediginde, kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyla karsilanarak ileride
enflasyonist etkiyle kendileri iizerinde daha biiyiik bir yiik olacaginin anlatilmast ¢ok
bliyiik bir oneme sahiptir. Vergilerin etkin sekilde kullanilmamasi, israfin onlenememesi
ve kamu kaynaklarinin liizumsuz yere harcanmasi miikelleflerin devlete olan giivenini
zedelemekte ve vergi kacirma egilimine yol agarak, kayit disilig1 arttiran sosyal bir neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda artan niifus artis hiz1 ve issizlik oranlarindaki yiikseklik ve
gelir dagilimi adaletsizligi gibi yapisal nedenler kayit dis1 ekonomik faaliyetin biiytikligii
sorununu etkilemektedir (Isik ve Acar, 2003).

1.5.4. Siyasi Sebepler

Kayit dis1 ekonomik faaliyetlere yol acan, kayit disi ekonominin boyutlarini
bliyiiten veya kayit dis1 ekonominin yok edilmesini giiglestiren sebeplerden birisi de
siyaset¢ilerin popiilist uygulamalarla, oy kaygisiyla, oy potansiyeli olarak gordiikleri
se¢cmen kitlesini zorlayict uygulamalardan sakinarak, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerini

gormezden gelebilmeleridir ( Isik ve Acar, 2003).

Vergi toplamaya, vergi konularini belirlemeye ve hangi kesimden ne kadar vergi

aliacagini belirlemeye iligkin kararlar siyasi kararlardir. Siyasetcilerin siyasi ¢ikarlar
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sebebiyle bir takim gruplara pozitif ayrimcilik yaparak, muafiyet ve istisna gibi haklar
tanimasi, miikelleflerin vergi sistemine kars1 giivenini zedelemekte ve nihai olarak da bu
durum miikellefleri kayit dis1 ekonomik faaliyetlere yoneltmektedir (Can ve Tastan,

2014).
1.6. SECILMIiS ULKE ORNEKLERI OZELINDE KAYIT DISI EKONOMI

Kayit dist ekonominin biytikliigl; iilkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kosullari, tilkelerin gelismislik diizeyleri, hesaplama yontemlerinin farkliligi vb. pek ¢cok
etken sebebiyle Ol¢limii zor bir fenomendir (Isik ve Acar, 2003). Dolayisiyla daha
onceden bahsettigimiz gibi kayit dist ekonomiyi Ol¢menin pek c¢ok yontemi
bulunmaktadir. Calismamizda, Elgin ve Oztunali (2012) tarafindan gelistirilen Dinamik
Genel Denge Yaklasimi yoluyla elde edilen veriler dikkate alinmistir. Bu veriler, diger
yontemlerle karsilastirildiginda, varsayimlara ve gegici ekonometrik spesifikasyonlara
dayanmamasi, istatistiksel yontemler dolayisiyla istatistiksel hatalara kapali olmas1 ve

mikro temellerden yoksun olmamasi gibi avantajlar1 nedeniyle dikkate alinmustir.
1.6.1. Avustralya’da Kayit Dis1 Ekonomi

G20 tilkeleri arasinda 6n siralarda yer alan Avustralya 1,36 trilyon ABD dolar1
biiyiikliigiinde bir ekonomiye sahiptir. Ulke ekonomisinin %80’ini finans, sigorta, turizm,
emlak vb. hizmet sektorii olustururken, geriye kalan kalan %11,5’unu madencilik ve
%6’s1n1 imalat sanayisi olusturmaktadir. Bunun yaninda toplam isgiiciiniin %781 hizmet
sektoriinde caligmaktadir. Avustralya, dnemli bir seviyede dogal kaynak, enerji ve gida
thracatcis1 konumundadir. Altin, kursun, ¢inko, demir cevheri, uranyum ve bunun gibi
bircok maden rezervine sahip olan iilke, diinya genelinde 6nde gelen madencilik
rezervlerine sahiptir. Ulkenin ¢ok ¢esitli ve zengin dogal kaynaklar yatirimeilar icin

onemli firsatlar sunmaktadir (https://www.mfa.gov.tr, 2023).

Ulke ekonomisinin temel ekonomik gostergelerine bakildiginda, 2011-2015
yillar1 arasindaki donemde, ortalama yillik biiylime oran1 %2,5 diizeyindeyken, issizlik
orant %5-%6 araliginda, enflasyon ise yaklasik % 2,5 oraninda ger¢eklesmistir.
Avustralya’nin cari fiyatlarla 1.504,00 milyar ABD dolar1 olan gayri safi yurt i¢i hasilasi
2015 yilinda 1.240,8 milyar ABD dolar1 olmustur (https://data.worldbank.org, 2023).

Bunun yaninda istihdam olusturmak ve verimligi arttirmak amaciyla cesitli vergi

reformlar1 yapan iilke, kurumlarin 6dedigi vergi oranlarini azaltmak, kar merkezli
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madencilik vergisi getirmek ve gelir vergisi beyannamelerini basitlestirmek gibi
piyasalar1 canlandirmak amagh vergi reformu calismalar1 yapmaktadir. 2016-2017 yil
merkezi yonetim biit¢esi kapsaminda uygulanan vergi reformu ¢ergevesinde, kiiciik ve
orta biiyiikliikteki isletmeler olan (KOBI’ler) i¢in %28,5, biiyiik 6l¢ekli isletmeler icin
%30 olarak uygulanan kurumlar vergisi oraninin kademeli olarak on yillik zaman

periyodu igerisinde %25’e diisiiriilecegi aciklanmistir (www.kutso.org.tr., 2016).

1999 yilindan 2005 yilina kadar faaliyet gosteren Vergi Sistemi Biitlinligii
Merkezi (CTSI), Avustralya Ulusal Universitesi (ANU) ve Avustralya Vergi Dairesi
(ATO) ortakliginda goniillii vergi uyumunun nasil stirdiiriilecegi, vergi uyusmazliklari,
vergi sistemi igerisinde is birligi ve bunlarin idaresi konularinda aragtirmalar yapan bir

merkezdir (https://ctsi.au, 2023).

Vergi Sistemi Biitiinliigii Merkezi, Centre for Tax System Integrity (CTSI)’nin
Schneider, Braithwaite ve Reinhart'a (2001) yaptirdig1 ¢alisma, Avustralya’da bireyleri
kayit dis1 ekonomiye iten sebepleri agiklamay1 amaglamaktadir. Bu ¢caligma, genel olarak
“Toplumun Umutlari, Korkular1 ve Eylemleri Anketi”nden elde edilen 6n bulgular
sunmaktadir. Calisma, vergi otoriteleri tarafindan yakalanma korkusu yasayanlarin, kayit
dis1 ekonomiye yonelimlerinin daha az oldugunu gostermistir. Dahasi, resmi ekonomi
icerisinde daha fazla para kazananlarin, kayit dis1 ekonomide ¢alismay1 daha az tercih
ettikleri ancak daha fazla kayit dis1 ekonomi isi satin aldiklarini tespit etmistir. Calisma
sonuclari, toplumsal olarak kayit disi ekonomide g¢alismanin daha kabul edilebilir
goriildiigli durumlarda kayit disi ekonomik faaliyetlerin boyutunun daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda arastirma bulgulari, kayit dist ekonomide
calisan bir is¢inin 2000 yilinda ortalama olarak 2.135,31 Avustralya dolar1 kazandigini,
hanelerin ise 2.293,00 Avustralya dolar1 6deyerek kayit dis1 ekonomik faaliyetleri igin
daha fazla harcamada bulundugunu gostermistir. Kayit dist ekonomik faaliyette
calisanlar, nakit kazanglarim1 deklare ederken, diiriist olmanin Onemini daha az
vurgulamais, alicilar ise kayit dis1 ekonomide calisan iscileri faaliyetlerinden dolay1 akill
ve elestirilmemesi gereken kisiler olarak gormiislerdir (Schneider, Braithwaite ve

Reinhart, 2001).

2000 yilimin Haziran ayinda 7754 Avustralya hane halkina gonderilen ankette
katilimcilara, Avustralya Vergi Dairesi ile olan deneyimlerini, vergi 6deme gayretlerini,
nakit iglem davraniglarini, Avustralya toplumu i¢in olan hedeflerini ve vergi dairesinin

Vergi Miikellefi Haklar1 Sartnamesinde belirtilen standartlara uygun davrandigina inanip
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inanmadiklarini i¢ceren genis kapsamli sorular sorulmustur. Hane halklarinin %29’u olan
2040 kisi, anket formuna cevap vermistir. Katilimeilarin 118’1 son 12 ay icerisinde elden
nakit Odemeler aldiklarin1 kabul etmis olup bu da anket formuna cevap veren
katilimcilarin - %6’smin  kayit dist ekonomide calistigin1  gostermektedir. Ayrica,
katilimcilarin 283" ( %14,4'l) son 12 ayda kayit dis1 ekonomi isi (elden nakit 6demeli)
talep edip aldiklarmi belirtirken, 29 katilimer (%1,4) diizenli olarak hem kayit dist
ekonomide calistiklarin1 hem de kayit dis1 isci ise aldiklarini beyan etmistir. Kayit dist
ekonomide calisanlar genel olarak ev ve bahge tamir isleri ve egitim, eglence islerinde
istihdam edilmektedir. En yiiksek yillik gelirin araba teslimat hizmeti sektoriinde oldugu
goriilmiistiir. En az miktar ise ¢iftlik ve diger alanlarda kazanilmaktadir. Anket
katilimcilarina neden insanlarin nakit O6demeli islerde c¢alismay1 tercih ettigi
soruldugunda, gelir vergisinin ¢ok yliksek olmasi cevabini vermislerdir. Bir diger bulguya
gore kayit dis1 ekonomide calisanlarin resmi ekonomi igerisinde ¢alisanlara gore daha az
gelir elde ettikleri tespit edilmistir. Bu durum kayit dis1 ekonomi is¢ilerinin daha geng
yasta kisiler olmalariyla agiklanmistir. Calismanin bir diger bulgusu, kayit disi
ekonomide calisanlarin, vergi dairesiyle daha fazla temasi olmus ve vergi dairesiyle
anlasmazliga giren kisilerle daha yakin iligkileri olmustur (Schneider, Braithwaite ve

Reinhart, 2001).

Schneider, Braithwaite ve Reinhart (2001) ¢alismasina gore, bireyleri kayit dist
ekonomi faaliyetlerine hem tedarik¢i hem de tiiketici olarak sevk eden bazi faktorler

bulunmaktadir. Bu faktorlerin bir kismi1 asagidaki gibi siralanmigtir.

Gelir durumu ile kayit dis1 ekonomi arasinda ters yonlii iliski oldugu olast
goriiniir. Dolayisiyla gelir seviyesi arttikca kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin azalacagi

beklenir.

Eger insanlar devletin (yiiksek gelir vergisi, biirokrasi, diger maliyetler gibi)
taleplerinden hosnutsuzsa, kayith ekonomik faaliyetlerden kayit disi ekonomik

faaliyetlere dogru yonelmesi muhtemeldir.

Kayit dis1 ekonomik faaliyette bulunan insanlarin yakalanma olasilig1 algisi ile

kayit dis1 ekonomik faaliyetler arasinda negatif korelasyon vardir.

Insanlarin vergi ddemeye yonelik ahlaki sorumluluk hissine sahip olmalari

halinde, kayit dis1 ekonomik faaliyetlere daha az katilmalar1 muhtemeldir.
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Vergi dairesiyle ¢atisma yasayan kisilerin kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde

bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir.

Tiim nakit kazanglarin diiriistce beyan edilmesi gerektigine inanan bireylerin
kayit disi1 ekonomik faaliyetlere daha az katilma egilimindedirler. Kisisel norm, bir
kisinin belli bir durum karsisinda ne yapmasi gerektigi anlayisidir. Ornegin, tiim nakit
kazanglarin1 beyan edip etmemesi gerektigi karar1 gibi. Toplumsal norm ise, digerlerinin
tiim nakit kazanglarin1 beyan etmeleri gerektigine olan inanci temsil eder. Avustralya’da
tiim nakit kazanglarini diiriistge beyan etme kisisel normu, toplumsal normdan biiyiiktiir.
Yani bireyler genellikle tiim nakit kazanglarimi beyan etmeleri gerektigine inaniyor

olmalarina ragmen bu inanca bagkalarinin sahip olmadigini diistinmektedirler.

Kay1t dis1 ekonomik faaliyette bulunanlarin daha akilli olduguna dair diisiince

kayit dis1 ekonomiye katilma olasiligini arttirir.

Asagidaki Sekil 1.1°de 1990-2018 yillar1 arasinda Avustralya’ya ait kayit dist
ekonomi verileri GSYH nin yiizdesi olarak ol¢iilmiis ve kayit dis1 ekonomik faaliyete

iliskin analiz verileri grafik yardimiyla gosterilmistir.

Sekil 1.1: Avustralya’ya Ait Kayit Dis1 Ekonomi (GSYIH’ nin %)
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Kaynak: Bu grafik yazar tarafindan hazirlanmstir.

Grafige gore, Avustralya icin kayit dist ekonominin 1990 yilindan itibaren
zamanla azaldig1 anlasilmaktadir. Bu diisiis trendi, ekonomi politikalarindaki degisiklik,

vergi reformlar1 gibi cesitli faktorlere bagli olabilir. Bilhassa kayit dist ekonomiyi
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azaltmaya yonelik, vergi denetimi ve buna iliskin yaptirinmlarin arttirilmasinin kayit dis1

ekonominin zamanla diismesine sebep oldugu diisiiniilebilir.
1.6.2. Uruguay’da Kayit Dis1 Ekonomi

Giliney Amerika Ortak Pazart (MERCOSUR) iiyesi olan iilke, Giliney
Amerika’nin en kii¢lik ikinci {ilkesidir. Verimli tarim arazilerine sahip olan Uruguay,
thracata yonelik gelismis tarim sektoriine sahiptir. Cin, ABD, AB (Avrupa Birligi),
Brezilya ve Arjantin iilkenin en onemli ticari ortaklarindandir. Son 15 yilda siirekli
biiyiiyen iilke ekonomisi, pandemi sonras1 2021 yilinda % 4,4 oraninda biiyiimiistiir. Ulke
ekonomisinin 6nemli kaynaklarindan biri turizmdir. Fakat biitge agi1g1 ve enflasyon artisi

gibi sorunlar iilke ekonomisini zorlamaktadir (https://www.mfa.gov.tr, 2023).

Ulkedeki kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin en yiiksek oldugu faaliyet kollari;
tarim, hayvancilik ve diger tarimsal faaliyetler, perakende ve toptan ticaret,
komisyonculuk, insaat, oteller, barlar ve restoranlar, emlak, gida iriinleri, icecekler,
tiitlin, mesleki ve is¢i dernekleri, 6zel ev personeli alanlar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Uruguay Yasama Meclisi tarafindan, 2006 yilinin Kasim ayinda, ev is¢ileri i¢in ¢ikan
18.065 sayil1 yasa ve 2008 yilinin Aralik ayinda kirsal kesimde ¢alisan is¢iler i¢in 18.441
sayil1 yasanin onaylanmasiyla, tam zamanli, yar1 zamanli, saatlik ve giinliik is¢i olarak
calisan ev iscileri sosyal gilivenlik sistemine dahil edilmistir. Bu yasalarla birlikte diger
faaliyet alanlarinda calisan is¢ilerle ayn1 sekilde kidem tazminati hakkina sahip olacaklar
ve genel koruma kurallariyla sosyal giivenlik sitemi tarafindan korunabileceklerdir

(Cano-Guiral, 2015).

Asagidaki Sekil 1.2°de 1990-2018 yillar1 arasinda Uruguay’a ait kayit dist
ekonomi verileri GSYH nin yiizdesi olarak dl¢lilmiis kayit dis1 ekonomik faaliyete iliskin

analiz verileri grafik yardimiyla gosterilmistir.
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Sekil 1.2: Uruguay’a Ait Kayit Dis1 Ekonomi (GSYIH nin %)
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Kaynak: Bu grafik yazar tarafindan hazirlanmstir.

Grafik, Uruguay’daki kayit dis1 ekonomik faaliyetin biiylikligiinii gosteren bir
gosterge olan kayit dis1 ekonomi oraninin yillar itibariyla degisimini gostermektedir.
Genel olarak kayitli ekonomi igerisinde goziikkmeyen kayit dis1 ekonomi, resmi ekonomik
faaliyetlerin Slgiilemeyen ve raporlanamayan kismini ifade etmektedir. Verilere gore
kayit dis1 ekonomi Uruguay’da, 1990 yilinda gayri safi yurt i¢i hasilanin % 50,1°1 iken
zamanla azalarak 2018 yilinda % 42,4'e diismiistiir. 2006—2010 yillar1 sarasida ¢ikan
sosyal giivenlik koruma yasasinin kayit dist ekonomin azalmasma katki yaptigini
gostermektedir. Bu diisiis egilimi kayit dis1 ekonomideki faaliyetlerin azaldigini ya da
kayit altina alindigin1 gostermektedir. Devlet tarafindan onaylanan sosyal giivenlik
sistemiyle ilgili yasalar gibi yeni yasalarin resmi ekonomi igerisinde ¢alismay1 tesvik
eden bir gii¢ oldugu anlasilmaktadir. Kayit dis1 ekonominin daha diisiik oranlari,
genellikle daha yiiksek vergi gelirleri ve daha iyi ekonomik ydnetim ile

iliskilendirilmektedir.



IKiINCi BOLUM

GELIR DAGILIMI
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2.1. GELIiR DAGILIMI KAVRAMI

Adil ve dengeli gelir dagilimi, iilkeler icerisindeki sosyal ve ekonomik refah
seviyesinin arttirtlmast i¢in iktisat biliminin énemli amaglarindan biridir. Bu dagilimin
iilkedeki bireyler arasinda adil ve esit bir sekilde bdliisiilmemesi gelir esitsizligini

gostermektedir (Kustepeli ve Halag, 2004).

Gelir kavrami, bir mal ya da hizmet iiretimi neticesinde ayni veya nakdi getiri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mal veya hizmet iiretimi neticesinde ortaya ¢ikan gelirin fertler
ya da hane halklar1 arasindaki dagilimi gelir dagilimini ifade etmektedir (Aykac, 2013).
Bir bagka tanima gore gelir dagilimi, belirli bir donemde, bir tilkede elde edilen milli
gelirin, bireyler arasinda, toplumsal gruplar arasinda ve {iretim faktorleri arasindaki

dagilimini ifade eder (Sengiir ve Taban, 2016).

Gelir dagilimi, politik ekonomide devam eden bir sorunun merkezinde yer
almakta olup; devletin daha fazla gelire sahip olanlardan daha az gelire sahip olanlara ne
Olctlide geliri yeniden dagitmasi gerektigi konusudur. Gelir dagilimi terimi istatistiksel bir
kavramdir. Dolayistyla aslinda gelir dagitan bir kimse bulunmamaktadir. Bu kavram,
daha cok insanlarin piyasalar vasitasiyla etkilesimde bulunur ve vergi sisteminden
etkilenirken, calisma hayatindaki, tasarruf ve yatirim ile ilgili kararlarindan kaynaklanir.

(Levy, 1993).

Gelir dagilimindaki adalet, bir {ilkenin gelismislik diizeyinin temel
belirleyicilerindendir. Gelir dagilimmin adil olmamasinin, yoksulluk sorununu da
beraberinde getirerek toplumsal huzursuzluga ve memnuniyetsizlige yol ag¢masi

kagmilmazdir (Gengler, 2017).
2.2. GELIR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagiliminin birbirinden farkli yonlerine odaklanan gelir dagilimu tiirleri,
fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi, kisisel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve
bolgesel gelir dagilimi olmak iizere dort temel kategoride siniflandirilmaktadir. Bunlarin

ne oldugu hakkindaki detayli agiklamalar agagida yapilmistir (Kubar, 2011).
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2.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi, gelirin {iretim faktorleri arasindaki
dagilimini inceler. Bu gelir dagilimu tiirli, emegin getirisi olan iicret ile faiz, kar ve rant

gibi emek dig1 getirilerin birbirleri ile olan boliisiimudiir (Sengiir ve Taban, 2016).

Azalan verimler yasasi ve serbest piyasa varsayimlar1 cergevesinde, gelirin
tiretim faktorleri arasindaki dagilimina iliskin 6ncii ¢calismalariyla taninan D. Ricardo,
ekonomik biiylimenin, faktor sahiplerinin gelirlerini nasil etkileyecegi iizerine
odaklanmistir. Ricardo, biiylimedeki yiikselis ile emek ve sermayenin milli gelir
icerisindeki paymin azalacagina ancak toprak sahiplerinin paylarinin yiikselecegini
belirtmistir. Dahas1 Ricardo’nun ¢alismasindaki dikkat ¢eken nokta, gelir dagiliminin
sermaye sinifi sahipleri lehine degistirilmesi gerekliligini savunurken, emek sahiplerinin
milli gelirden aldig1 paya iliskin bir aciklama yapmamis ve uzun donemde isci

ticretlerinin gecimlik diizeyde kalacagini vurgulamistir. (Ricardo, 1821).

Emegin getirisi olan iicret, katma degerin veya gayri safi yurt i¢i hasilanin bir
pay1 olarak ifade edilir ve is giicii pay1 olarak da bilinirken, geriye kalan kisim sermaye
payidir. Son yasanan kiiresel ekonomik krizle birlikte pek ¢ok iilkede milyonlarca kisi is
kayb1 yasadigi i¢in diinyada issizlik oranlari ¢cok yiiksek seviyelere ulagsmistir. Bu durum
fonksiyonel gelir dagiliminin esitsizlik 6l¢iisii olarak ele alinmasinda tartismalara neden
olmustur. Bunun iizerine, uluslararasi ticaret ve teknolojik gelismenin is giicli ve
ticretlerin payini nasil etkiledigi lizerine yapilan ¢aligmalara odaklanilmistir (Raihan,

2021).

Bugiinlerde sosyo-ekonomik gruplar arasindaki {icret ve kar dagiliminda biiyiik
farkliliklar gézlemlenmektedir. Gegmiste, yillar boyunca gelir dagilimi iizerine yapilan
caligmalarda, gelirin ortaya ¢ikmasina katki saglayan iiretim faktorlerinden; emek,
sermaye, girisimci ve toprak sahipleri arasindaki paylagimin nasil yapildigi ve nasil
olmasi gerektigi incelenmistir. Ancak fonksiyonel gelir dagilimi olarak isimlendirilen bu
iligkinin, hizmet sektdriiniin genislemesi, kadinlarin ekonomik faaliyetlere artan katilima,
demografik degisimler ve kirsal-kentsel ayrim gibi etkenler, geleneksel gruplandirmanin
sagliksiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla fonksiyonel gelir dagiliminin

giliniimiizdeki islevselligi yok olmaya baslamistir (Dogan ve Tek, 2007).
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2.2.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, ekonomi igerisindeki milli hasilanin toplumu olusturan
bireyler veya hane halklar1 diizeyinde nasil dagildigini belirtmek i¢in kullanilan
kavramdir. Bu genellikle, yiizdelik dilimleme yontemi, gini katsayisi, yoksulluk orani

gibi dl¢iimlerle analiz edilir (Yar, 2015).

Kisisel gelir dagilimi, bireylerin ayn1 anda iiretim faktdrleri olan ticret, faiz, rant
ve kara sahip olabilecegini goz Oniinde bulundurur. Bu durumda bireylerin gelirleri,

tiretim faktorlerinden elde edilen gelir ile siki iliski i¢erisindedir (Dinler, 2010).

Kisisel gelir dagilimmnin incelenmesinde, Teorik Istatistiksel Yaklasim ile
Sosyoekonomik Yaklasim olmak flizere temel iki yaklasim bulunmaktadir. Teorik
Istatistiksel Yaklasim, Gibrat (1931), Roy (1950), Champernowne (1953), Aitchison ve
Brown (1954) gibi 6nemli arastirmacilar tarafindan temsil edilmektedir. Bu yaklasim,
gelir dagilimini skolastik siireclerle aciklamaya odaklanirken, elestiriler arasinda bu tiir
modellerin gelir dagilimina sinirhi agiklama getirmesi ve ekonomik siireclere yeterince
odaklanmamasi1 bulunmaktadir. Diger yandan, Sosyoekonomik Yaklasim ise kisisel gelir
dagilimimi yas, cinsiyet, meslek, egitim, servet dagilimi ve cografi farkliliklar gibi

sosyoekonomik faktorlerle agiklamaya calisir (Karatas, 2019).
2.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi tabiri, milli gelirin tarim sektorii, sanayi sektorii ve
hizmet sektorleri arasindaki dagilimini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sektdrlerin
milli gelir i¢erisinden aldig1 paylara bakildiginda gelismis ekonomiler icerisinde sanayi
ve hizmet sektoriiniin agirligr fazla olmaktayken, az gelismis iilkelerde ise tarim

sektoriiniin agirlig1 diger sektorlerden daha fazladir (Isik, 2006).

Milli gelirin yillara gore tarim sektorli, sanayi sektorii ve hizmet sektorleri
arasindaki dagilimi, iilkenin endiistrilesme siirecindeki konumunu ve globallesen
diinyada hangi sektorlere odaklanilmasi gerektigi gibi meselelerde ¢oziime yonelik

tavsiyeler sunar (Kustepeli ve Halag, 2004).
2.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Ulkelerin farkli cografi bolgelerinde ikamet eden bireylerin milli gelirden ne

oranda pay aldiklarim1 gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi kavrami, iilkelerin az
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gelismis ve gelismis bolgeleri arasindaki dengesizlikleri ortaya koymaktadir (Capar ve

Yayla, 2019).

Bir gelir dagilimu tiirlinde meydana gelen degisim, digerlerini de etkilemektedir.
Sektorel gelir dagilimi; tarim sektorii, sanayi sektorii ve hizmet sektorlerinin cografi
dagilimiyla bolgesel gelir dagilimini belirlerken, bu faktorlere bagl olarak da kisisel gelir
dagilimi olusur. Gelir dagilimi tiirleri arasindaki bu etkilesimin yogunlugu, iilkenin
benimsedigi biiyiime stratejisi, gelismislik diizeyi ve cografi kosullar gibi faktorlerce
belirlenmektedir. Gelir dagilimi tiirleri arasindaki etkilesimin yonii asagidaki tabloda

gosterilmistir (Uysal, 2007).

Sekil 2.1: Gelir Dagilimi Tiirleri Arasindaki iliski

KiSISEL GELIR

DAGILIMI )
BOLGESEL —
GELIR DAGILIMI
v
— FONKSIYONEL < > SEKTOREL *
GELIR DAGILIMI GELIR DAGILIMI

Kaynak: Yukaridaki sekil; Uysal, 2007, 255’ten alinmustir.
2.3. GELIiR DAGILIMI ESIiTSiZLiGi OLCUM YONTEMLERI

Gelir dagilim esitsizlik 6l¢lim yontemleri (Sen, 1973)’e gore nesnel Ol¢lim
yontemleri ve normatif dlgiim ydntemleri olmak iizere iki kisma ayrilir. Olgiim

yontemleri Tablo 2.1 yardimiyla asagida gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Gelir Esitsizligi Ol¢iim Yontemleri

Nesnel Olciim Yéntemleri

Gelir Esitsizligi Ol¢iim Yéntemleri

Normatif Olciim Yéntemleri

Kaynak: Bu tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.

Normatif Ol¢lim yontemleri, esitsizligi tahmin etmek ic¢in toplumsal refah
fonksiyonunu kullanir. Esitsizlik, bu yontemde nesnel bir sekilde goriilmez. Etik, refah
ve fayda diizeyi gibi normatif bakis agilarini igerir. Nesnel ol¢iim yontemlerinin ana
ozelligi ise, toplumsal refah kavramiyla ilgilenmez ve gelir dagiliminin tahmininde

istatiksel ve matematiksel araglar1 kullanir (Charles-Coll, 2011).

Toplumsal refahin oOlgiilmesinde karsilasilan giicliikler sebebiyle iktisatcilar
gelir dagilimi esitsizligi Ol¢ciim yontemlerinden nesnel yaklagimi benimsemislerdir.
Dolayisiyla bu c¢alismada nesnel Ol¢iim yontemleri hakkinda bilgi verilmesi

amaclanmaktadir.
2.3.1. Degisim Arahg Olciim Yontemi

Gelir dagilimi esitsizliklerini belirlemede kullanilan en kolay ydntemlerden
birisi olan bu yontem, en diisiik ve en yiiksek olan gelir dagiliminin iki u¢ degerlerinin

mukayesesi esasina dayanir (Oztiirk ve Goktolga, 2010).

Bu yontem, kiigiik ve kapali olan toplumlarda herkesin geliri net olarak
bilinecegi i¢in daha dogru sonuclar verebilir ancak en diisiik ve en yiiksek gelirin net
olarak bilinemedigi, en iyi ihtimalle tahmin edilebilir olan heterojen yapidaki toplumlar
icin tatmin edici bir yontem olarak goriilmemektedir. Bu yontem, en diisiik ve en yiiksek
gelire duyarli iken, bu iki u¢ degerler arsindaki gelir arasindaki dagilimini géz ardi ettigi

icin yetersiz bulunmaktadir. Burada, maksimum ve minimum gelir arasindaki fark
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arttikca esitsizligin de arttig1 ifade edilmektedir. Degisim aralig1 lgiitii yontemi agsagidaki
esitlik yoluyla gosterilir (Dagdemir, 2013).
DA = Ymax - Ymin (2.1

2.3.2. Goreli Ortalama Mutlak Sapma Yontemi

Esitsizlik 6l¢lim yontemlerinin en basitlerinden biri olan goreli ortalama sapma
yontemi, Schutz (1953) katsayisi olarak da bilinmektedir. Bu yontem esasinda, bireylerin
her birinin gelir seviyelerini toplam niifusun ortalama geliri ile mukayese eder, daha sonra
aralarindaki farklarin mutlak degerlerini toplar ve bu degeri toplam gelirin bir yiizdesi
olarak goriir. Buna gore, Goreli Ortalama Mutlak Sapma Yontemi (GOMS) formiili
asagidaki esitlik gibidir (Charles-Coll, 2011).

GOMS = W 2.2)

xi: bireyin gelirini temsil eder.
x: nufusun ortalama gelirini temsil eder.

n: nufus blyiikliigiinii temsil eder.

Bu yontemde gelir dagiliminda tam esitlik saglanmasi durumunda sonug¢ “0”
degerini almaktadir. Bu deger arttikca esitsizlik artmaktadir. Bu yontemin &nemli
eksikligi ortalamanin benzer tarafinda bulunan daha yoksul bireyden daha zengin bireye

olan muhtemel transfer ilkesini géz ard1 etmesidir (Dagdemir, 1992).
2.3.3. Yiizde Paylar Analizi Yontemi

Gelir dagilimi esitsizlik yoOntemleri igerisinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden birisi olan yiizde paylar analizi yonteminde, milli gelirden pay alan fert
veya hane halklar1 gelirlerine gore, en kiigiikten biiyiige olacak sekilde dizilir. Daha sonra
tilke niifusu 100 gruba bdliinerek %1, 20 gruba bdliinerek %5, 10 gruba boliinerek %10
yahut 5 gruba béliinerek %20’lik esit gruplara boliiniir. Bu paylar en kiigiikten bliytiige
olacak sekilde siralanarak her grubun milli gelir dagilimindan aldig1 paylar mukayese

edilerek analiz edilir (Ozdemir, 2019).

Bu yontemde gelirin adil dagildigini belirlemek adina biitiin gruplarin gelirden
aldig1 pay ile toplam niifus igerisindeki pay1 ayni olmalidir. Uluslararasi gelir dagilimi

karsilagtirmalarinda, bilhassa gelir sahipleri bes esit gruba gore simiflandirilarak %20°lik
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her bir grubun toplam gelir icerisindeki pay1 mukayeseli olarak analiz edilir. (Oztiirk ve

Goktolga, 2010).
2.3.4. Lorenz Egrisi

Amerikal1 iktisat¢1 olan Lorenz (1905) tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi
yaklagimi, gelir dagilim1 esitsizliginin hesaplanmasinda kullanilan bir grafiksel 6l¢tim

metodudur.

Kavramsal bakimdan yiizde paylar1 analizi yontemine bezeyen ancak sadece
gelir paylarini belirlemekle yetinmeyip, milli gelirin kiimiilatif payni, fertlerin veya hane

halklarmin birikimli payi ile baglar (Biikey, 2020).

Bu egrinin olusturulmasi igin, niifustaki bireylerin veya hane halklarinin gelirleri
kiiglikten biiylige dogru siralanir. Daha sonra bu niifus gruplarinin toplam gelirden
aldiklar1 paylar hesaplanir. Yatay eksende birey veya hane halklarinin birikimli niifus
ylzdesi paylari, dikey eksende fert veya hane halklarinin elde ettikleri birikimli gelirin
yiizde paylarinim yer aldig1 bir kutu diyagram cizilir (Oztiirk ve Goktolga, 2010).

Sekil 2.2: Lorenz Egrisi
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Kaynak: Oztiirk ve Goktolga, 2010, 10

Grafikte 45 derecelik agiyla ¢izilen ve mutlak esitlik dogrusu olarak ifade edilen

dogru, gelirin tam ve esit olarak dagildigi durumu temsil eder. Lorenz egrisi mutlak esitlik
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dogrusundan uzaklastikca esitsizlik artacak ve daha ¢ukur bir hale gelecektir. Esitsizlik
azaldik¢a mutlak esitlik dogrusuna dogru yaklasacaktir (Sahin, 2019).

2.3.5. Gini Katsayisi

Bu katsayi, Gini (1912) tarafindan gelistirilen istatistiksel gelir dagilimi
Olctistidiir. Gelir dagilimi esitsizliginin en yaygin ve popiiler dlgiitlerinden biri olarak

kullanilan yontemdir. Bu popiilerligin sebebi; basit, kolay ve anlasilir olmasidir.

Gini katsayisinin deger aralig1 O ile 1 arasindadir. Eger katsay1 degeri 0 degerini
alirsa, bu durum gelir dagilimindaki mutlak esitligi, katsay1 degeri 1 degerini alirsa, bu
durum en yiiksek esitsizlik diizeyini temsil eder. Lorenz egrisi grafiginden elde edilen bu
katsay1, Lorenz egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasinda bulunan, Lorenz egrisine ait olan
sekilde “A” ile gosterilen alanin, mutlak esitlik dogrusunun alt kisminda bulunan “A+B”

ticgen alana boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Charles-Coll, 2011).

.. A
Gini = B (2.3)

Gini katsayisi, transfer ilkesine uygun olup yani gelir gruplarinin arasinda
meydana gelen gelir transferine uyum saglamaktadir. Dolayisiyla ytiksek gelir seviyesine
sahip gelir gruplarindan diisiik gelir seviyesine sahip gelir gruplarina gerceklesen gelir
transferinin gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmasi1 beklenmektedir. Ancak bu
katsayinin dezavantaji gelirin iki u¢ kismi olan yiiksek gelir ve diisiik gelir gruplarindan
daha cok orta gelir gruplari arasindaki gelir transferine daha fazla duyarlhidir. Yani gelir
transferini transferin gerceklestigi bolgeye gore farkli deger ile gostermektedir (Orhan ve

Demir, 2019).

Bu katsayiin bir baska dezavantaji ise, ayristirma ilkesine sahip olmamasidir.
Yani, disiik gelir gruplarimin gelir dagilimlarinin ayristirilarak analizine imkan
sunmamaktadir. Dolayisiyla gelir tiirlerine yahut farkli gelir gruplarina yonelik ayristirma

analizine uygun degildir (Dagdemir, 2013).
2.3.6. Kuznets Katsayisi ve Ters U Egrisi Hipotezi

Simon Kuznets, 1954 yilinda Detroit'teki 67°nci Amerikan Ekonomi Birligi
Yillik Kongresi'nde bagkanlik konusmasini yaptig1 sirada gelir dagilimi hakkinda ¢ok az
sey biliniyordu. 1955 yilinda iinlii makalesi haline gelecek ekonomik biiyiime ve gelir

dagilimi arasindaki korelasyonu arastiran bu konuyu “Economic Growth and Income
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Inequality” “Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi” baslikli makalesinde yayimladi.
Kuznets hipotezinde, gelir esitsizliginin kalkinma siirecinin ilk asamalarinda arttigini,
kalkinma siirecinin ileriki evrelerinde azalmaya baslayacagini belirtmistir (Kuznets,

1955).

Kuznets (1955) c¢alismasinda, Kirsal tarim gelirlerinin, kentsel endiistriyel
gelirlere gore daha diisiik ve daha esit sekilde dagildigini varsaymistir. Dolayistyla
esitsizligin endiistriyellesmenin ilk asamalarinda daha fazla is¢inin endiistriyel iicret
kazanmastyla artacagini ve bunun neticesinde ekonominin yiiksek verimlilik sektorlerine
daha fazla iscinin katilmasiyla (kirsaldan kente gog¢ gibi) esitsizligin giderek azalmaya
baslayacagini savunmustur. Dolayisiyla Kuznets’e gore, eger az gelismis iilkeler daha
sabirlt olurlar ve kalkinmanin kisa vadeli sosyal maliyetlerini endigse konusu etmezlerse,
yakin bir gelecekte biiyiime artacak ve esitsizlik azalarak yoksulluk oranlari 6nemli bir

sekilde diisecektir (Kuznets, 1955).

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi esitsizligi arasindaki bu iliski, diisey
eksende gelir dagilimindaki esitsizligin, yatay eksende kisi bast GSYIH olacak sekilde
cizilerek literatiirde Ters-U hipotezi ya da Kuznets egrisi olarak anilmaktadir. Kuznets

egrisi asagidaki sekil yarimiyla gosterilmektedir (Weil, 2016).

Sekil 2.3: Kuznets Egrisi

Gelir Esitsizligi

-~

» Kisi Basma Diisen Gelir

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.

Kuznets (1955) yapmis oldugu calismada, alt gelir grubuna dahil bireylerin
yuksek gelir grubuna ait bireylere gore daha az tasarruf ettigini ve bu durumun da gelir

dagilim esitsizligini arttirict yonde etki yaptigini tespit etmistir. (Kuznets, 1955).
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Buna gore, 0 ile 1 arasinda deger alan Kuznets katsayisi, sadece tarim ve tarim
dis1 olmak iizere siniflandirilmis iki sektorlii ekonomide ¢alisan Lorenz egrisi Ol¢iitiidiir.
Hesaplanan sektor ortalamasi, iilke ortalamasina esit ¢ikmasi halinde kat say1 0 degerini
alacak, dolayisiyla mutlak esitlik saglanmis olacaktir. Eger tek bir sektor tarafindan milli
gelirin toplam ¢iktist iiretilirse kat say1 1 degerine yaklasacak, dolayisiyla esitsizlik

artacaktir (Anand ve Kanbur, 1993).

Kuznets katsayist denklemi asagidaki esitlikte gosterildigi gibi formiile
edilmektedir (Ozdemir, 2019).

[ xi
K=vi|(3)-1] 2.4)
K= Kuznets katsayisini temsil eder.
Xi=1"ninci sektoriin iiretimdeki payini temsil eder.

Yi=i’ninci sektoriin istthdamdaki payini temsil eder.
2.3.7. Theil Endeksi

Bu esitsizlik ol¢iitii Henri Theil (1967) tarafindan gelistirilmis bir esitsizlik
Olciitiidiir. Bu esitsizlik 6l¢iitii, bir niifusun igerisindeki bir birinden farkli gruplarin gelir
dagilimindaki esitsizligini O6lgmede kullanilmaktadir. Bu endeks, iilkelerin veya

bolgelerin gelir dagilimlarini birbiriyle mukayeseye imkan tanir.

Eger Theil degeri 0 degerini alirsa, bu durum gelir dagilimda tam bir esitlik
oldugunu gosterir. Deger biiylidiikce esitsizligin artigin1 gostermektedir. Bireysel
esitsizligi Olgmenin yaninda farkli gelir gruplarinin esitsizligini de Olg¢ebilen Theil
endeksine ait denklem, gruplar arasi verilere dayali olarak asagida gosterildigi gibi

formiile edilmektedir (Orhan ve Demir, 2019).

Theil endeksinin gruplar aras1 verilerle elde edildigi denklem:

e =5l (3) () m () @)

m m

Bu denklemde;

N: toplam grup sayisini temsil eder.
j: j grubundaki kisi sayisini temsil eder.
pj: j numaralt grubun niifus icerisindeki payin1 belirtir.

yj: j numaral1 grubun ortalama gelirini ifade eder.
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m: toplam niifusun ortalama gelirini ifade eder.

In: dogal logaritmay1 simgeler.

Theil endeksi, 6l¢ek bagimsizligr ilkesine dayanmaktadir. Bu endeks, gelir
diizeyinden bagimsiz olarak ayni gelir oranlarina sahip gruplar arasindaki transfer, Theil
endeks degerinde ayn1 miktarda kii¢iilmeye neden olmaktadir. Ornegin, gelir seviyesi 4
milyon TL olan birinden 2 milyon TL olan birine ait gelir transfer etkisi, geliri 20 bin TL

olan bir kisiden 10 bin TL olan kisiye transfer etkisiyle benzerdir (Dagdemir, 2013).
2.3.8. Varyans

Gelir dagilimi esitsizligi analizinde varyans degeri, gelirlerin ortalama gelirden

ne kadar uzak oldugunu 6lgmeye yarar ( Akin ve Aytun, 2018).

Varyans, ortalama ve gercek gelirler arasindaki farkin mutlak degerlerinin
kareleri toplamidir. Varyans, transfer ilkesini karsilamakla birlikte, gelir dagilimindaki
degisiklikleri farkli gelir seviyelerinde yansitma kosulu olan 6l¢ekten bagimsiz olma
kosulunu saglayamama dezavantajina sahiptir. Varyans denklemi asagida gosterildigi

gibi formiile edilmektedir (Charles-Coll, 2011).

= W7 (2.6)

n

n: gelir verilerinin sayisini temsil eder.
Yi: her bir gelir verisini temsil eder.

Y: gelirlerin aritmetik ortalamasim temsil eder.

Gelir dagilimlar, veri setleri daha ufak degerlerde yogunlasan, biiyiik degerlere
dogru seyreklesen carpik dagilimlar gdsterir. Dolayisiyla gelir dagilimini simetrik hale
getirmek maksadiyla logaritmadan faydalanilir. Gelir diizeyi azaldik¢a gelir diizeyleri
arasindaki farklar artmakta, gelir diizeyi arttikca bu fark kapanmaktadir. Bu nedenle,
diisiik gelirli bireylerin gelirleri i¢in logaritmik formun kullanilmasi yerinde olmaktadir.
Bu durum, diisiik gelirlerin nispi olarak daha fazla agirliga sahip olmasini saglar. Olgiitiin

degeri yiikseldikce, gelir dagilimindaki adaletsizlik artar (Oztiirk ve Goktolga, 2010).
2.4. GELIiR DAGILIMINA ETKi EDEN FAKTORLER

Gelir dagilimi adaletini pozitif veya negatif yonde etkileyen c¢ok sayida
makroekonomik ve sosyal faktorler bulunmaktadir. Bu boliimde literatiirde en ¢ok kabul

goren faktorler incelenecektir.
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2.4.1. Ekonomik Biiyiime

Ulke ekonomilerinin iiretim kapasitesindeki artis olarak tanimlanan ekonomik
biiyiime kavramu, gayri safi yurtici hasila (GSYIH) veya gayri safi milli hasila (GSMH)
rakamlar1 ile Olgiiliir. GSYH, iilke topraklari igerisinde gerceklesen tiim mal ve
hizmetlerin toplamini ifade ederken, GSMH ise sadece yerli iiretimi 6lger yani o iilkenin

vatandaslarinca tiretilen mal ve hizmetlerin toplamini ifade eder (Apak ve Ugak, 2007).

Ekonomik biiylimenin, gelir dagilimi esitsizli§ine olan etkisinin ne olacagi
hususu, literatiirdeki tartigma konularindan biridir. Neo-klasik iktisadi yaklagim, faktor
verimliligindeki artisin uzun donemde gelir dagilimin1 dengeye getirecegini savunurken,
Marksist goriis ise, kapitalizmin kalkmasiyla gelir dagilimdaki esitsizligin ortadan

kalkacaginm belirtmektedir (Biikey ve Cetin, 2017).

Kuznets, ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalardan ilk sistematik calismayi yapmis ve Kuznets hipotezinde, biiylime ve
kalkinma siirecinin ilk asamalarinda ekonomik biiylime ve kalkinmanin arttikca gelir
dagiliminda esitsizligin artacagini, bliylime ve kalkinma siirecinin ileriki evrelerinde ise
azalmaya baslayacagini belirtmistir. Bu bakimdan, ekonomik biiytime ve gelir dagilimi

arasindaki iliskinin “ters U-egrisi” bigiminde oldugu belirtilmistir (Ozdemir vd., 2011).

Barro (2000) gelismis tilkelerde, gelir esitsizligi ile biiylime arasinda ayni1 yonli
bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde, gelir

esitsizligi ile biiyiime arasinda negatif yonlii bir korelasyonun varligini tespit etmistir.

Knowles (2005) gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda zit yonlii bir
iligki tespit edememis olup, gelismekte olan iilkelerin incelendigi modelde ise, gelir
dagilimindaki esitsizlik ile bilylime arasinda kuvvetli bir ters iliskinin varligini ortaya

koymustur.

Netice olarak, ekonomik biiylimenin gelir dagilimi esitsizligine olan etkisinin
hangi yonde oldugu hususu {ilke verilerine, secilen yonteme ve iilkelerin gelismislik

seviyelerine bagl olarak farklilik gostermektedir.
2.4.2. Kayit Disi1 Ekonomi

Resmi otoritenin denetimi disinda kalan ekonomik islemler olarak tanimi

yapilan kayit dist ekonominin, gelir dagilimi iizerinde negatif veya pozitif etkileri
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bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin kamusal hizmetlerden
yararlanmalarina ragmen vergi 6dememeleri, gelir dagilimi adaletini negatif bir sekilde
etkilemektedir. Dolayisiyla kayit dis1 ekonomik faaliyetler vergi gelirlerinin azalmasina
neden olarak, kamusal hizmetleri sekteye ugratmakta ve biitge aciklarina sebep
olmaktadir. Bu durum, 6zelliklede gelir dagilimindan daha az pay alan kesimleri kayit
dis1 ekonomik faaliyetlere daha da sevk etmekte ve kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin daha
da biiyiimesine yol agmaktadir. Artan biitce acgiklarini kapatabilmek i¢in hiikiimetler,
vergi oranlarini arttirmaya veya ek vergilere miiracaat etmektedirler. Bu durum daha
adaletsiz vergi sistemine yol acarak devaminda gelir dagilimi adaletini daha da
bozmaktadir. Bununla beraber literatiirde kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi iizerinde
pozitif etkisinin oldugu diisiinlilen calismalarda bulunmaktadir. Bu caligsmalara gore,
kayit dis1 ekonomik faaliyetler diisiik gelirli kesimlere asgari ge¢im diizeyde de olsa bir
1s imkan1 saglayarak istihdama katki saglamakta ve kisisel geliri artirarak yoksullugun ve
gelir dagilimindaki adaletsizliklerin azalmasina bir derecede imkan saglamaktadir

(Oztiirk ve Karamikli, 2019).

Kayit dis1 ekonomik faaliyetler, ekonomik verimlilikte azalmaya yol agmasinin
yaninda, birbirleriyle ayni mal veya hizmet tiretiminde bulunan kayith firmalar arasindaki

rekabet ortamini bozarak gelir dagilimi adaletini bozmaktadir (Altinisik ve Peker, 2008).
2.4.3. Vergi Yiikii

Vergilerin iilke ekonomilerindeki rolii oldukga kritik bir dneme sahiptir. Vergi
sisteminde vergi reformu yoluyla veya vergi oranlarini farklilagtirarak yapilan herhangi
bir degisiklik, ekonomik degisimleri ve degiskenleri etkileme kapasitesine sahiptir.
Gecmise bakildiginda, II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal refah harcamalarinin
artmastyla, iilkelerin gayri safi milli hasilas1 igerisinde vergilerin paylarinin stirekli arttig
goriilmiistiir. Bu durum az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin vergi sistemlerinin

farklilik géstermesine sebep olmustur (Ay ve Haydanli, 2017).

Vergi 6demek, mikro seviyede miikelleflerin, makro seviyede ise toplumun
gelirlerinin, 6zel sektorden kamu kesimine aktarilmasini sagladigi i¢in bir yiik teskil eder.
Bu durum vergi odeyenlerin ekonomik giiclerinde bir azalmaya yol acarak vergi
Odeyenlerce hissedilir. Miikelleflerin vergi 6demeleri sebebiyle hissetmis olduklar1 bu
baski, verginin psikolojik etkisini ifade etmesi nedeniyle somut olarak dl¢iilemez. Odenen

vergilerin (dolayli ve dolaysiz vergiler) milli gelire oranlanmasi yoluyla hesaplanan
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objektif vergi yiikii kavrami, 6denen vergiler ile elde edilen gelir arasindaki nispi iliskinin

bulunmasina imkan saglamaktadir (Inaltong, 2012).

Vergiler, gelirin yeniden dagitilmasi vasitasiyla gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinin Onemli araglarindan bir tanesidir. Hiikiimetler, kamu harcamalarini
karsilamak maksadiyla vergi topladiginda, bireylerin gelirlerinde bir azalmaya yol
acacak, dolayisiyla fertlerin, gelir dagilimindan almis oldugu pay azalacaktir. Bunun
yaninda vergilerin kamu harcamalarina aktarilmasi halinde, harcamalardan istifade eden
kesim lehine gelir artist meydana gelecektir. Devletin yapmis oldugu bu tiir fiskal
faaliyetler neticesinde diisiik gelirli kesimlere gelir transferi gerceklesir ve gelir dagilimi

tizerinde olumlu bir etki olusturmaktadir (Demir, 2013).

Harcama vergileri olarak nitelendirilen dolayli vergiler, gelismekte olan
tilkelerin vergi sistemleri gii¢lii olmadigi i¢in ve toplanmasi daha kolay oldugu i¢in vergi
gelirleri icerinde yiliksek orana sahiptir. Dolaysiz vergiler ise gelir iizerinden alinan
vergiler olup gelismis iilkelerin giiclii vergi sistemine sahip olmalar1 gerekgesiyle vergi
gelirleri igerisinde daha yliksek orana sahiptir. Dolaysiz vergilerin dolayli vergilerle
kiyaslandiginda mali giicii dikkate almasi ve sahsilestirilmis olmasi sebebiyle daha adil
olduklar1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde dolayli vergilerin
pay1 arttikca gelir dagilimi daha adaletini bozmaktadir (Serbetei, 2015).

2.4.4. Enflasyon

Fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis olarak tanimlanan enflasyon, gelir
dagilimi adaletini negatif yonde etkileyen onemli faktorlerden bir tanesidir. Enflasyon
ozellikle de sabit iicretle ¢alisanlarin satin alma giiglerinin azalmasina yol agmaktadir.
Fiyat artislar1 karsisinda sahip olduklar: gelirlerini muhafaza edemeyen kesimler daha da
fakirlesir ve bu durum gelir dagilimindaki adaletin zayiflamasina yol agar (Akin

ve Aytun, 2018).

Enflasyon, ekonomideki istikrarsizligin bir gostergesidir. Emek aleyhine
sermaye gelirleri ile emek gelirleri arasinda dengesizlige sebep olan enflasyon, gelir
dagilimi iizerinde lineer olmayan bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla enflasyon oraninin
yuksek seviyelerde olmasi halinde gelir dagilimdaki adalet 6nemli oranda bozulurken,
enflasyon oranlarindaki bir diisiis, gelir dagilimi iizerinde dogrudan bir iyilesmeye yol

acmaz. Bununla birlikte iist gelir grubunda bulunan kesimler, kendilerini enflasyona kars1
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koruma imkanina sahipken, alt gelir grubunda bulunan 6zellikle sabit gelirli bireyler,

enflasyondan olumsuz etkilenirler (Altinisik ve Peker, 2008).
2.4.5. Issizlik

Mal ve hizmetlerin iiretilmesinde kullanilan tiretim faktorlerinin, ekonomide tam
ve etkin kullanimi tam istihdam ifade eder. Uretim faktorlerinden emegin tam olarak
etkin ve verimli kullanilmamasi igsizlik olarak tanimlanmaktadir. Emegin atil vaziyette
kalmasi neticesinde fertler gelir kaybina ugrayarak iilke ekonomisinde iiretimin
azalmasina sebebiyet verir. Bu durum neticesinde mili gelir azalarak gelir dagilimi

esitsizligi ve istikrarsizlik meydana gelir (Apaydin, 2018).

Istihdamdaki azalis 6zellikle sabit iicretli olan ve issiz kalan kisilerin gelirlerinde
onemli diisiislere neden oldugundan, gelir dagilimindaki adaletsizligi attirir. Isgiiciine
olan talebin azalmasiyla beraber reel isgiicii iicretlerinde de muhtemel azalma
yasanacaktir. Dolayisiyla bu durum gelir dagilimindaki esitsizligi daha da bozacaktir.
Ozetle, gelir dagilimindaki esitsizlikle miicadele etmek igin issizligi azaltmak 6nemli

etkenlerden biri olacaktir (Giinay, 2020).
2.4.6. Biitce Acig1

Belirli bir dénem icerisinde devletin gelirlerinin, harcamalarindan daha az
olmas1 olarak tanimlanan biitge acigi, vergi gelirlerinin yetersizligi ya da kamu
harcamalarinin yiiksekligi ile alakalidir. Ust gelir grubu igerisinde yer alanlarin vergi
oranlarinda bir diislis olmasi durumunda, alt gelir grubunda bulunanlardan {ist gelir
grubundakilere dogru bir gelir transferi meydana gelecektir. Diger taraftan gerceklesen
biitce harcamalar1 eger sosyal giivenlik, personel ve yatirim maksadiyla yapilirsa gelir
dagiliminda olumlu manada iyilesmeler meydana getirecektir. Fakat biitce giderleri
icerisinde faiz giderlerinin pay1 yiiksekse bu durumda gergeklesen biitce acigi, gelir
dagilimmi olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla biitce aciklarinin gelir dagilimi adaleti

tizerindeki etkisi, biitge agiklarinin nedenlerine gore degisiklik gostermektedir (Digbudak

ve Siisli, 2007).
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2.5. AVUSTRALYA VE URUGUAY GELIiR DAGILIMI VERILERI
KARSILASTIRMASI

G20 iilkeleri arasinda 6n siralarda yer alan Avustralya, Asya-Pasifik bolgesinde
yer alan en biiyiik ada ve en kiigiik kita iilkesidir. Ulkenin gelir esitsizligi seviyesi, OECD
ortalamasinin iizerinde bir degere sahiptir. OECD’nin yasam standartlar1 indeksi verileri
kapsaminda diinyanin en yiiksek yasam standardina sahip iilkesidir (Ataseligi, T. S. B.
T., 2016). Gelismis iilkelerin biiyiik kisminda, Gini katsayisinin 2010 yil1 degerlerinin,
1990 yili degerleriyle mukayese edildiginde, arttigt goézlemlenmektedir. Ancak
Avustralya’nin  esitsizlik diizeyleri tarihsel olarak bakildiginda diisiik diizeyde
seyretmektedir (Akdag, 2020).

Uruguay da, yoksulluk oranlarin1 ve gelir esitsizliklerini azaltmada onemli
ilerlemeler kaydetmistir. Latin Amerika genelinde gelir esitsizligi devam etse de,
Uruguay, yiiksek okuryazarlik orani, genis kentsel orta sinifi ve nispeten iyilesen gelir
dagilimi esitligi ile gelismekte olan iilkeler igerisinde one ¢ikmaktadir. Uruguay dahil
olmak Ttizere bolgedeki diger iilkelerde etkili olan yeni sosyal politikalar, bu esitsizligi
azaltmada etkili olmustur. Uruguay parlamentosunda 2006 yilinda, vergi sisteminde
reform yapilmasini saglayan 18.083 sayili yasa kabul edilmistir. Bu reformunun ana
ozellikleri; vergi sistemini basitlestirmek, akilcilastirmak ve modernize etmek ile gelir
toplamanin verimliligini artirmak ve yatirimi tesvik etmektir. Reformun bir sonucu
olarak, dolayli vergilere olan bagimlilik azaltildi ve sisteme ilerlemecilik getirildi.
2010'da gelir, kar ve sermaye kazanglar1 iizerine konulan vergilerin etkisi, Esitlik
Taahhiidii Projesi verilerine gore Gini Katsayisi'n1 énemli 6l¢iide azaltti. Bu reformlar,
sosyal giivenlik katkilarini degistirdi ve vergilendirmenin ilerlemeci ve yeniden dagitici
karakterini iyilestirdi. 2001 kiiresel Ekonomik krizinden sonra, sosyal koruma matrisine
onemli degisiklikler getirildi. Bu baglamda, krizden sonra uygulanan daha 6nemli
programlar arasinda Ulusal Acil Durum Plan1 (PANES) ve Esitlik Plan1 (Plan Equidad)
bulunmaktadr. ilk olarak, PANES, 2005 ile 2007 arasinda uygulandi; hedefi, hane halki
gelirini ve yagam kosullarini kisa vadede iyilestirmek ve onlari is piyasasina entegrasyon
icin daha iy1 becerilere sahip kilmakti. PANES ve Plan Equidad gibi 6nemli programlar,
2001 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda sosyal koruma sistemine onemli degisiklikler
getirdi. Plan Equidad, gelir vergilerinin esitsizligi azaltmadaki etkisiyle ayni1 diizeyde
katki saglamistir ve PANES'den daha biiyiik bir etki yapmistir. 2005 yilindan bu yana,
Uruguay hiikiimet harcamalarini sosyal yatirimlara odaklamistir (OECD/ECLAC, 2014).
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Calismamizin bagimli degiskeni olan gelir dagilimi adaletsizlik 6l¢iitii olan Gini
katsayis1 degerleri, Diinya Gelir Esitsizligi Veritaban1 “Standardized World Income
Inequality Database” (SWIID)’den almmistir. Liiksemburg Gelir Arastirmasi
“Luxemburg Income Study” (LIS) tarafindan toplanan standart veriler kullanilmaktadir.
1960 yilinda giliniimiize kadar 199 iilke i¢in harcanabilir gelir ve piyasa gelir esitsizligine
ait Gini endekslerini karsilastirilabilir olarak sunmaktadir. SWIID’in maksadi, gelir
dagilimi verilerin farkli veri kaynaklarindan elde ederek gelir dagilimini farkh tilkeler ve
uzun zaman periyotlari i¢in karsilagtirilabilir ve analiz edilebilir hale getirmektir. SWIID
iki seriden meydan gelir. Bunlar, vergi ve transfer dncesi piyasa geliri esitsizligi ile vergi
ve transfer sonrasi olan harcanabilir gelirdeki esitsizligi (net gelir esitsizligini)
Olgmektedir. Endeks degeri, 0 ila 100 arasinda degerler almaktadir. 0 degeri, gelir
dagiliminda tam esitligi ifade ederken kat say1 degeri biiylidiikce gelir dagilimindaki
esitsizlik artmaktadir (Solt, 2020).

Calismamizda arastirma konusu yaptigimiz, Avrupa Birligi ve Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi olan ve bu birlik igerisinde yer alan gelismis
tilke kategorisindeki Avustralya’ya ait ve gelismekte plan iilke kategorisindeki Uruguay’a
ait gelir dagilim esitsizligi, Gelir dagilimi Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani
(SWIID) verileri dikkate alinarak grafik halinde asagida gdsterilmistir.

Sekil 2.4: Avustralya ve Uruguay’in Gelir Dagilimi Esitsizligi Grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri Taban1 (SWIID) verileri

dikkate alinarak olusturulmustur.
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Gelismis iilke kategorisindeki Avustralya ile Gelismekte olan iilke
kategorisindeki Uruguay’a ait gelir dagilimi esitsizligi verilerinin yer aldigir grafik
mukayese edildiginde, Avustralya’nin gelir dagilimi esitsizligi verilerinin Uruguay'a
kiyasla daha diisiik ve daha dengeli oldugu goriinmektedir. Avustralya'da, 1990'lardan bu
yana gelir dagiliminda kritik seviyede bir degisiklik goézlenmemektedir. Bu donem

boyunca, Avustralya'nin gelir dagilimi nispeten dengeli ve istikrarl goriinmektedir.

Uruguay'da ise gelir dagilimi daha degisken bir egilim gostermektedir. Ozellikle
1990'larin ortalarindan 2000'lerin basina gelir dagiliminda bir diizelme gozlenmektedir.
Fakat 2000'lerin basindan sonra dogru gelir dagilim1 adaletsizligi yeniden artmis gibi
goriinmektedir. Ancak gelir dagilimi verilerindeki belirgin diisiis egilimi 2000’11 yillarin

ortalarindan itibaren devam ediyor goziikmektedir.

Avustralya'da gelir dagilimi esitsizligi 1990'larin basinda 29,2 gibi bir degerle
baslayip, yillar iginde artarak 2010'larin sonlarina dogru 32,7' ye ylikselmistir.
Uruguay'da gelir dagilimi esitsizligi, Avustralya'ya kiyasla 40 gibi daha yiiksek bir
seviyede baslamistir. Ancak, yillar icinde diisilis gostermis ve 2000'lerin basindan itibaren

36,7'ye kadar diigmiistiir.

Gelir dagilimi esitsizliginin, lilkelerin ekonomik ve sosyal refahinda 6nemli bir
etkisi vardir. Daha dengeli bir gelir dagilimi, toplumsal huzur ve ekonomik istikrar i¢in
onemlidir. Bu sebeple, zenginlik ve yoksulluk arasindaki farkin genisledigini ve firsat
esitliginin azaldigin1 gosteren gelir dagilimi esitsizligi i¢cin uygun politika dnlemlerinin

alinmast son derece 6nemlidir.



UCUNCU BOLUM
LITERATUR OZETI VE SECILMIiS ULKE ORNEKLERI OZELINDE KAYIT

DISI EKONOMININ GELIR DAGILIMIYLA OLAN ILISKIiSININ
EKONOMETRIK ANALIZI
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3.1. LITERATUR OZETi

Calismanin bu boliimiinde, literatiiriin derinlemesine taranmasi neticesinde elde
edilen teorik gerceve ile kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi ve diger makroekonomik
degiskenler lizerine olan etkilerini inceleyen calismalar ele alinacaktir. Literatiir
aragtirmasi sonuglarina gore, kayit dis1 ekonomi ile gelir dagilimi arasindaki iliski
hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirdeki bazi calismalar, kayit disi
ekonominin gelir dagilimmi bozdugu sonucuna varmistir. Bu baglamda, kayit dist
ekonomide faaliyet gdsterenlerin vergi 6dememelerinin yani sira kamusal hizmetlerden
de yararlanmalar1 vergi ve sosyal glivenlik prim gelirlerini azaltmasi1 nedeniyle 6zellikle
de alt gelir gruplarim1 daha fazla etkileyerek gelir dagiliminda adaletsizligine sebep
olmaktadir. Bu baglamda, kayit dis1 ekonominin vergi adaletini zayiflatmasi, gelir
dagilimi adaletsizligine yol agmaktadir. Ote yandan, gayri resmi ekonomik faaliyetlerin
disiik gelir gruplarina avantaj sagladigmma dair bulgular da mevcuttur. Kayit disi
ekonominin, alt gelir gruplarina ge¢imlik diizeyde dahi olsa ek bir gelir kaynagi sagladigi
durumlarda, gelir dagiliminda daha adil bir yap1 olusturacag: diistiniilmektedir. Buna gore
ayrintilarina asagida degindigimiz literatliir arastirmamizda ilk olarak, kayit disi
ekonominin gelir dagilim tizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalara yer verilecek olup,
daha sonra kontrol degisken olarak modelimize dahil ettigimiz ekonomik biiyiime ve

vergi yiikiiniin gelir dagilimina olan etkilerini ele alan ¢alismalara yer verilecektir.

Kayit dis1 ekonominin gelir esitsizligi tizerine olan etkisinin pozitif oldugu tezini
savunan ¢alismalardan; Rosser, Rosser ve Ahmed (2000), 1987 ile 1989 ve 1993 ile 1994
arasindaki donemlerin ortalamalarini alarak 16 gegis ekonomisi {izerine yapmis olduklari
calismalar neticesinde elde etmis oldugu bulgularda, kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi
arasinda c¢ift yonlii ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda, gelir
dagilimmin daha adil hale getirilmesi i¢in yapilan ¢abalarin, aynm1 zamanda kayit dist
ekonomiyi kontrol altina almak acisindan da olumlu sonuglar dogurabilecegi
vurgulanmistir. Chong ve Gradstein (2007), 1990-2000 yillart i¢in 79 ilkenin yillik
capraz iilke panel verilerini kullanarak elde ettigi bulgularda, kayit dis1 ekonominin
biiytikliigli ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin yOniiniin pozitif oldugunu
gostermislerdir. M N Georgiou (2013) panel veri yontemiyle 18 iilke i¢in 2000-2011
yillar1 arasi verileriyle kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasindaki iligkinin pozitif
olduguna dair bulgular elde etmistir. Calismada, kayit dis1 ekonominin kiigiilmesinin gelir

dagilimim1 olumlu y6nde etkileyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, kayit disi
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ekonomik faaliyetlerin resmi kayitlara dahil edilmesinin, girisimciligi tesvik ederek
igsizligi azaltacagi ve bdylece gelir dagiliminin daha adil bir yapiya biiriinmesine katki
saglayacagi belirtilmektedir. Williams (2014) kayit dist ekonomik faaliyetlerin
blytikliigiinii tahmin etmek i¢in genel olarak kullanilan DYMIMIC (dinamik c¢oklu
gosterge coklu neden) yontemini kullanmistir. Williams (2014) 2012 yili verileriyle
yapmis oldugu c¢aligmasinda, bireylerin kayit disi1 sektérde daha yogun bir sekilde
calismalarinin, daha diisiik gelir elde etmelerine yol agacagini ve bu durumun, kayith
sektorde zaten var olan adil olmayan gelir dagilimini daha da bozacagini belirtmistir.
2000-2013 yillar1 verilerini kullanarak panel veri yontemiyle pek ¢ok Avrupa tilkelerini
kapsayan calismadan elde edilen bulgulara gore, Gasteratos, Karamalis ve Koutoupis
(2016), kayit dis1 ekonominin (vergi kacaklar1 olarak tanimlanan) Gini katsayisin
artirdigin1 tespit etmislerdir. Gini katsayisindaki bu artisin uzun donemde kayith
ekonomiye olumsuz bir sekilde etki edecegi ve kayit dis1 ekonomiyi daha da arttiracagini
belirtmislerdir. Elveren ve Ozgiir'in (2016) 1963-2008 yillarin1 kapsayan Tiirkiye
verileriyle zaman serisi analizi lizerine yaptiklar arastirmalarinda, kayit dis1 ekonomi ile
gelir dagilimi arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Johansen koentegrasyon
analizi, Granger nedensellik testi, Vektor hata diizeltme modeli yontemleri uygulanmastir.
Calismaya gore, kayit dis1 ekonomi, kayith sektorde is bulamayan vasifsiz isgiler igin
daha olumsuz ¢alisma sartlariin varligini ve daha az seviyede {icret politikalarini kabul
etmelerine neden olan bir alternatiftir. Bu nedenle kayit dis1 ekonomik faaliyetler ile gelir
adaletsizligi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, azalan vergi ve sosyal
giivenlik prim gelirleri, hiikiimetin gelir dagilimin1 diizeltmeyi amaclayan refah
programlari i¢in sinirlt fonlara sahip olmasi nedeniyle esitsizlige katkida bulunmaktadir.
Ayni zamanda, daha esitsiz bir ekonomi, ucuz iriinleri kayit dis1 sektérden talep eden
yoksullarin sayisini artirdigini ve bunun da daha biiytik bir kayit dis1 sektore yol acacagini
ifade etmektedir. 1960-2009 yillar1 arasinda 144 iilkenin panel verilerini kullanarak
yaptiklar1 ¢aligmada Berdiev ve Saunoris (2019), kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi
arasinda ¢ift yonlil pozitif bir iligskinin varligini bulmuslardir. Calismada 6zellikle, yiliksek
gelir esitsizliginin kayit dist ekonominin yayilmasini tesvik edecegi belirtilirken, kayit
dis1 ekonominin yiikselmesinin gelir esitsizligine katkida bulunacagini vurgulamislardir.
Uganda'da 1991 ile 2017 donemini kapsayan veriler kullanilarak yaptig1 calismada Esaku
(2021), kay1t dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiyi

ARDL modelini kullanarak test etmistir. Calismanin sonucu, kayit dis1 ekonominin
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blyiikligi ile gelir esitsizligi arasinda hem kisa hem de uzun donemde pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymustur.

Fakat bazi arastirmalarin bulgulan ise kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin yoniiniin negatif oldugunu bulmustur. Buna gore, 1970-2004 yillar
arasinda 16 Gegis tilkesi i¢in panel veri analizini kullanarak Dell'Anno ve Solomon'un
(2009) yaptig1 ¢alismalarinda elde ettigi bulgular, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigii ile
gelir esitsizligi arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugunu gostermistir.
Bhattacharya (2011) ¢alismasinda, sayisal simiilasyonlar araciligiyla hem diisiik hem de
yiiksek vasifli is¢ilerin kirsal kesimden kentsel alana gocii baglaminda kayit disiligin gelir
dagilimina etkisini ele almaktadir. Calismanin bulgularina gore, kentlesme siireci ile
birlikte, kayit dis1 ekonomi, kirsal alanlardan gelen yoksullar1 kent alanlarinda daha
yiiksek tcretlerle kayit disi ¢aligmaya ¢ekmektedir. Kayit dist ekonominin artmasinin
sadece is ve gelir saglamakla kalmadig1r ayn1 zamanda gelir esitsizligini azaltmada da
onemli rol oynadigimi belirtilmistir. 1995-2008 yillar1 arasinda Asya'daki 19 iilke i¢in
detayli bir panel veri analizi yapan Kar ve Saha'nin (2012) ¢aligmalarindan elde edilen
bulgularda, igsiz bireylerin kayit dist sektdre yonelmelerinin ge¢imlik diizeyde de olsa
gelir elde etme imkan1 sagladigi ve bu durumun da gelir dagiliminin daha adil olmasina

katki saglayabilecegini belirtmislerdir.

Bununla beraber literatiirde kayit dis1 kayit dis1 ekonomi ile gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligmalardan bir kismi1 da gelismis tlilkeler ile gelismekte olan
iilkelerde farkli bulgular elde etmistir. Buna gore, Panel veri yontemiyle 2003 yil1 Diinya
Bankasi'nin verilerini kullanarak Latin Amerika ve Sahra Alt1 Afrika iizerine yaptigi
calismada Romero (2007), gelismis iilkelerde kayit dis1 ekonominin biiyiikligii ile gelir
dagilimi adaletsizligi arasindaki iliskinin yoniiniin pozitif, gelismekte olan iilkelerde ise
bu iliskinin y6niiniin negatif oldugunu ortaya oymustur. Romero (2007) bunun nedenin
az gelismis iilkelerde maaslarin daha diisiik olmasinin, yeterli servete sahip olmayan
kisileri, kayitl sektordeki yiiksek giris maliyetleri de dikkate alindiginda, kayit disi
sektorde girisimci olmaya tesvik edecegini belirtmistir. Calismada, kayith kredi
sektoriindeki daha diisiik faiz oranlaria erismek i¢in iiretim Slgeklerini isi kayitli hale
getirmenin daha karli oldugu bir diizeye kadar genisleten yeterli sayida girisimciye
ulastiktan sonra kayit dis1 ekonominin kiigiilecegini ongdrmektedir. Yap, vd. (2018),
2000 ile 2007 yillar1 arasinda 154 gelismis ve gelismekte olan {ilkenin panel verilerini

kullanarak kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasinda iliskiyi incelemistir. Calismada,
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gelir esitsizligi ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligskinin gelismis iilkelerde (OECD) ters-
N iliskisine sahip oldugu, gelismekte olan iilkelerde, orijinal Kuznets hipotezine benzer
sekilde ters U iliskisi gosterdigi belirtilmistir. Elgin ve Elveren (2021)’in 1963-2016
yillar1 arasinda 125 ilkenin yillik c¢apraz iilke panel verilerini kullanarak yaptigi
calismada elde ettigi bulgularda, kayit dis1 ekonominin biyiikliigi ile gelir esitsizligi
arasinda daha zengin llkelerde negatif daha fakir {ilkelerde ise pozitif olma egiliminin
oldugunu ortaya koymuslardir. Kayit dis1 ekonominin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
arastirmay1 amacglayan Pham, Truong ve Hoang'un (2023), 2002'den 2016'ya kadar,
Diinya Bankasi smiflandirmasina gore 38'1 yiiksek gelirli tilkeler, 61'1 ise orta gelirli
olmak iizere 99 iilkeden olusan bir 6rnek lizerinde ¢alisma yapmislardir. Yapmis olduklari
bu arastirma neticesinde elde ettikleri bulgularda, kayit dis1 ekonominin diisiik diizeyde
oldugu tilkelerde kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin artmasinin gelir dagilimimi olumsuz
etkileyecegini, bununla beraber kayit dis1 ekonominin yiiksek oldugu iilkelerde, kayit dis1
ekonomideki artisin gelir dagilimi adaletsizliginin azalmasina neden olacagini ortaya
koymuslardir. Kayit disi ekonomik faaliyetlerin bilylimesinin yoksullarin ve kiiciik
isletmelerin vergi yliklerini azaltmaya yardime1 olacagini ve zayif kurumlari desteklemek
ve girisimcilik dinamizmini ve pazar verimliligini kolaylastirmak i¢in i1yi bir alternatif
olabilecegini belirtmislerdir. Kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiiniin yeterince yliksek bir
seviyeye ulastifinda, Olgek etkisiyle yoksullarin istihdamini ve gelirini artiracagini,

bunun da gelir esitsizliginde dnemli bir azalmaya neden olacagini belirtmiglerdir.

Kontrol degisken olarak modelimize dahil ettigimiz ekonomik biiyiime ve vergi
yukii degiskenlerinin gelir dagilimina olan etkisini arastiran ¢alismalardan Barro (2000),
1960-1990 yillar1 arasinda Panel veri analiz yontemiyle 100 farkli {ilke lizerinde yaptig1
aragtirma sonuglarina gore, gelismis tlilkelerde gelir esitsizligi ile biiyiime arasinda pozitif
yonlii bir korelasyonun oldugu tespit edilirken, gelismekte olan iilkelerde ise gelir
esitsizligi ile biiylime arasinda birbirine zit yonlii bir korelasyonun var oldugu
goriilmiistiir. Bu iligkinin nedeni olarak da, az gelismis {ilkelerde gelismis {ilkelere gore
kredi kisitlamalarinin daha ciddi olmas1 goriilmektedir. Yani finansal sistem igerisinde
gelismekte olan iilkelerde krediye erisimin bazi diizenlemelerle sinirlandirilmasindan
dolay1 gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda kredi kisitlamalarinin olmadigi gelismis tilkelerde esitsizlik
ile biiyiime arasinda pozitif iligski oldugu bulunmustur. Panel veri yonetimiyle 1960-90

yillar1 verileriyle yaptig1 calismasinda Knowles (2005), gelir esitsizligi ile ekonomik
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bliylime arasinda tutarli bir negatif korelasyon tespit edememis olup, gelismekte olan
iilkelerin analiz edildigi modelde ise gelir dagilimindaki esitsizlik ile biliylime arasinda
kuvvetli bir negatif korelasyonun varligin1 ortaya koymustur. Tiirkiye’nin 1963-1998
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak ARDL sinir testi yontemiyle yaptigi calismasinda
Disbudak ve Siislii (2007) gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermistir. Albi ve Martinez-Vazquez (2011) Panel Veri analiz yontemiyle
150 tilkenin 1970-2009 yillar1 arasindaki verileriyle dolayli vergilerin gelir dagilimina
etkisini aragtirmislar ve ¢alismanin bulgularina goére dolayli vergilerin gelir dagiliminm
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Kanberoglu ve Arvas'in (2014) ARDL
sinir testi kullanarak Tiirkiye verileriyle 1980-2012 dénemleri i¢in yaptiklar1 ¢alismada
kisi basma gelirdeki artisin, gelir esitsizligini azalttigini belirtmislerdir. Balseven ve
Tugcu (2017), 1990-2014 donemleri arasindaki zaman periyodunda 30 gelismis ve 17
gelismekte olan iilkenin verilerini kullanarak yaptigi c¢alismada, vergi ve sosyal
yardimlarin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki aciklayici giiciinii, lineer panel veri
tahmin tekniklerini kullanarak analiz etmislerdir. Calismanin bulgularina gore, vergi
gelirleri gelismekte olan {ilkelerde gelir esitsizliklerini diisiiriirken, gelismis tilkelerde ise
sosyal yardimlar, gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ayrica, ekonomik biiylimenin
gelismekte olan iilkelerin gelir dagilimi iizerinde negatif etkisinin oldugunu, gelismis
tilkelerde ise gelir dagilimi tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Kanca
ve Bayrak (2019) vergi politikalarinin gelir dagilimi esitsizligi {izerindeki etkisinin
varligin1 anlamak icin, Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldigi OECD f{iyesi 36 {ilkenin,
1990-2017 zaman periyoduna ait Panel verilerini kullanarak bir ¢alisma yapmuislardir.
Yapmis olduklar1 bu ¢alismanin bulgularinda, hem dolaysiz hem de dolayl1 vergiler ile
Gini katsayis1 arasinda uzun donemde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Hayrullahoglu ve Tuzun (2020), 2002-2019 yillar
arasindaki verileri kullanarak Tiirkiye ve secilmis diger OECD iilkelerinin, vergi
yiikiindeki degisiminin, Gini katsayisini ne dl¢lide etkiledigini Panel ARDL (Otomatik
Regresif Dagitilmis Gecikme) modelini kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda
vergi gelirlerinin GSYIH icindeki payinmn artmasinm, gelir dagilimi adaletsizligini
azaltacaglr sonucuna varilmistir. Bunun sebebinin OECD iilkelerinde dolaysiz vergi
diizeyinin dolayli vergi diizeyinden yiiksek oldugu sonucuna baglamistir. Durak ve
Akalin (2022) Tirkiye verileriyle 1988-2016 donemini kapsayan ARDL sinir testi
kullanarak Tiirkiye’de gelir dagilimini etkileyen ekonomik ve kurumsal faktorleri

arastirmislardir. Caligmanin neticesinde uzun dénemde, ekonomik biiyiimedeki artiglarin
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gelir dagilimi esitsizligini artirdigini belirtmislerdir. Tabar'in (2023), Panel veri analiziyle
2008-2018 donemleri arasinda Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 30 OECD iilkesini
ilgilendiren ¢aligmasinda, dolayl1 vergilerin kisisel gelir dagilimina negatif yonde etkisi
oldugunu, dolaysiz vergilerin ise kigisel gelir dagilimi lizerinde iyilestirici bir etkisi

oldugunu belirtilmislerdir.
3.2. EKONOMETRIK ANALIZ

Geligsmis bir iilke olan Avustralya ile gelismekte olan iilke kategorisindeki
Uruguay oOzelinde, Kayit dist ekonominin gelir dagilimi {izerindeki etkisi ARDL
(Autoegressive Distributed Lag) yontemiyle analiz edilmis ve sonuglar bir araya

getirilmistir.
3.2.1. Veri ve Model

Bu aragtirmanin temel amaci, gelismis bir lilke olan Avustralya ile gelismekte
ola iilke kategorisindeki bir iilke olan Uruguay’in 1990-2018 donemleri arasindaki kayit
dis1 ekonomilerinin, gelir esitsizligini nasil etkiledigini ARDL yontemini kullanarak uzun
donem ve kisa donemde arastirmaktir. Calismada, 1990-2018 yillarinin tercih edilmesinin
nedeni ulasilabilen en fazla verinin bu yillar arasinda olmasidir. Bu aragtirmada, bagimli
degisken olarak gelir esitsizligini temsilen Gini katsayis1 kullanilmigtir. Ayn1 zamanda
bagimsiz degisken olarak kayit disi ekonominin Dinamik Genel Denge modeline dayali
(DGE) tahminlenmis verileri kullanilmistir. Literatiirde gelir esitsizliginin aciklayicisi
olarak en ¢ok kullanilan degiskenlerden kisi bast GSYH ve vergi yiikii kontrol degisken
olarak modele dahil edilmistir. Modeldeki tiim degiskenlerin dogal logaritmas1 alinarak

asagidaki esitlikte gosterildigi lizere model kurulmustur.
InGINI = Sy + B1InlE + B,InGDP + B5InTAX (3.1)

Tablo 3.1: Degisken Tanimlari ve Kaynaklan

Degisken Tamm Kaynak

InGINI Logaritmik GINI Katsayisi Standardized
Word
Income
Inequality
Database
(SWIID)

InGDP Logaritmik Kisi Bagina Diisen GSY1H (Sabit 2015 ABD dolar1) World Bank

InIE Kayit Dis1 Ekonominin DGE modeline dayali tahminlenmis verileri World Bank

(resmi GSYIH'nin yiizdesi)
InTAX Vergi Yiikii World Bank
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Tablo 3.1'de gosterildigi gibi, calismada Gini katsayis1 (InGINI), kayit dist
ekonomi (InlE), kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila (InGDP) ile vergi yiikii
(InTAX) degiskenleri kullanilarak zaman serisi analizleri yapilmistir. Kayit dis1 ekonomi,
kisi basina diisen reel gayri safi yurt i¢i hasila, vergi yiikiine ait veri seti Diinya Bankast
(World Bank) datasindan elde edilmistir. Gini katsayis1 gostergelerine iliskin veriler
Standardized Word Income Inequality Database (SWIID) tarafindan paylasilan veriler
tizerinden derlenmistir. Birim kok testleri, zaman serilerinin duraganligini belirlemek
icin kullanilir. Duraganlik, zaman serilerinin sebeplerinden biridir ve analizlerde 6nemli
bir faktordiir. Eger birim kok testi sonucunda bir zaman serisi degiskeninin birim kok
icermedigi tespit edilirse, bu durum duragan bir degisken oldugunu gosterir. ARDL testi,
degiskenler arasinda hem kisa hem de uzun donemli bir baglanti olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilir. Engle-Granger ve Johansen gibi es biitiinlesme tekniklerinin
aksine, ARDL yontemi serilerin farkli dereceden duragan olduklar1 durumlarda (I(0)
diizeyinde veya birinci farki alindiginda I(1) kullanilabilmektedir (Pesaran, Shin ve
Smith, 2001). Ayrica, ARDL yontemi daha iyi istatistiksel sonuclar liretme egilimindedir
ve kiiclik 6rneklem biiyiikliikleri i¢in daha gilivenilirdir (Narayan ve Smyth 2006). Bu
sebeplerle degiskenlere uygulanan birim kok testi sonuglarina gére ARDL

(Autoegressive Distributed Lag) sinir testi yaklasimi benimsenmistir.

Literatiirde hem kayit dist ekonominin gelir dagilimi {izerinde hem de gelir
dagilimimin kayit disi ekonomi iizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bagimli
degiskenin bagimsiz degiskeni, bagimsiz degiskenin de ayn1 zamanda bagimli degiskeni
etkiledigi durumda igellik problemi ortaya ¢ikabilmektedir. ARDL yontemini
kullanmamizin diger bir sebebi de bu yontemin degiskenlerin gecikmis degerlerini

kullanarak muhtemel i¢sellik probleminin de {istesinden gelmesidir.

Model, olast gecikme sayilari i¢in (p, p, p, p) olarak gosterilen matrisleri ve
bagimsiz degiskenlerin katsayisini temsil eden f 'y1 igerir. Modelde kullanilan gecikme
say1s1, Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir. Sembol &;, hata terimini temsil

eder ve 1, gecikme sayisin1 gosterir.

ARDL modeli, hata diizeltme modeline dayali olarak kisa dénem iliskilerin
katsayilarin1 hesaplamaktadir. Bu modellerde negatif ve anlamli olan hata diizeltme
katsayisi, kisa donem dengesizliklerin ne kadar siirede diizelme egiliminde oldugunu
gostermektedir (Karagol, Erbaykal ve Ertugrul, 2007). Avustralya ve Uruguay ig¢in
denklem sirasiyla (3.2)’deki gibi yazilmaktadir.
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p p
AIn(GINT), = B, Z B, AIn(GINT),_, + z B, AIE);_,
i=1 i=0

p p
+ z By A(GDP),_; + z B, AIn(TAX),_, + B<In(GINI),_,
i=0 i=0
+ BIN(IE) sy + B In(GDP),_y + BoIn(TAX))r_s + & (3.2)

Yukaridaki denklemlerde, simge A birinci fark operatoriinii temsil etmekte olup,
Po sabit egilim katsayisidir ve By, B, B3 fikatsayilart kisa donem dinamik iliskiyi

Ps, Bs, B7, Bs katsayilar ise uzun donem dinamik iligkiyi gostermektedir.
HO:p5 = B¢ = B7 = Pg=0 ( Es biitiinlesme yok)
H1: Bs # B¢ # B7 # Lg = 0 (Es biitiinlesme var)

Bound Test sonuglari, S5, B¢ 7 Ps’in ayni anda sifira esit olup olmadigim
inceleyen bir F- Testi kullanilarak elde edildi. Hesaplanan F istatistigi, alt sinir degerinden
diisiik olursa H sifir hipotezi reddedilemez ve degiskenler arasinda uzun donemde
korelayonun olmadigi yargisina ulasilir. Eger F istatistiginin degeri alt ve iist sinir
arasindaysa bu konuda bir yorum yapilmazken iist sinirdan biiyiik oldugu durumda H sifir

hipotezi reddedilerek degiskenlerin uzun dénemde iligkisinin varlig1 kabul edilmis olur.

Es biitiinlesmenin varligi tespit edildikten sonra ARDL kisa ve uzun donem

model tahmin denklemi (3.3) ve (3.4)’teki gibi gosterilir.

p P P
In(GINI), = o ) By In(GINDy + ) B In(IE)eoy + ) s In(TAX),.,
i=1 i=0 i=0

p
+ Z By IN(GDP),_. + &,
i=0

(3.3)

p p
AN(GIND), = By > By Aln(GIND,_; + > B, Aln(IE),_
t Ozl 1 t—1 ; 2 t—1
p
By Aln(GDP),_, + z B, Aln(TAX),_,

=0

+OECT,_, + & (3.4)
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3.2.2. Avustralya’ya iliskin Bulgular

Tablo 3.2°deki verilere gore degiskenlerin 29 gbézlemden olusan yillik zaman
serileri gosterilmistir. Jarque-Bera testi sonucuna gore olasilik degerinin %35 ten biiyiik
olmas1 yokluk hipotezinin reddedilerek normal dagildigini gostermektedir. Basiklik
degerinin 3'ten kii¢iik olmasi degiskenlerin genellikle daha homojen bir dagilim
sergiledigini gdstermektedir. InGDP i¢in standart sapma degerleri diger degiskenlere
kiyasla en yiiksek seviyededir. Bu durum, ekonomik biiyiimenin donemler ic¢inde

dalgalanmasinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.2: Tammlayic Istatistikler

LNGINI LNIE LNTAX LNGDP

Ortalama 3.450255 2.622645 3.108188 10.77208
Medyan 3.456317 2.624669 3.103689 10.81896
Maximum 3.496508 2.721295 3.214064 10.97643
Minimum 3.367296 2.525729 2.994732 10.49421
Std. Dev. 0.044291 0.060654 0.064825 0.160095
Carpiklik -0.822076 -0.053122 -0.031838 -0.456956
Basiklik 2.276525 1.747234 2.105635 1.800576
Jarque-Bera 3.898873 1.910025 0.971433 2.747573
Olasilik 0.142354 0.384807 0.615256 0.253147
Gozlem 29 29 29 29

3.2.2.1. Birim Kok Test istatistik Degerleri

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ADF (Augmented Dickey Fuller) ve PP
(Phillips Perron) sonuclarina gére birim kok test istatistik degerleri Tablo 3.3 ve 3.4’te
gosterilmistir. Gecikme uzunlugu belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri kullanilarak
tahmin yapilmistir. Daha once de belirtildigi gibi (ARDL) yontemi, degiskenlerin
duraganlik 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak seriler arasindaki iliskiyi anlamaya
calisir. Bu modelde degiskenlerin seviyede veya birinci farki alindigir durumlarda oldugu
gibi farkli diizeylerde birim kdk icermesi halinde de seriler arasindaki es biitiinlesme
iligkisini agiklayabilmektedir. Modeldeki serilerin ikinci farki alindiginda duragan olmasi
halinde bu yontem uygulanamaz, ¢iinkii ikinci farki alindiginda duragan olmalar1 halinde,
modelin yaniltic1 sonuglar tiretmesi anlamina gelir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001).
Analiz edilen zaman serilerinin bu gereksinimleri karsilamasi i¢in, ARDL modelini
tahmin etmeden dnce verilerin entegrasyon diizeyini incelemek tizere iki farkli birim kdk

testi uygulanir.
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Tablo 3.3: ADF Birim Kok Test istatistikleri

Sabit+Trendli Model
. Birinci fark
Seviye 1(0) 1)

Degiskenler t-istatistik Olasihik t-istatistik Olasihk
InGINI 3.7668 0.9999 -3.8568 0.0287%*
InlE -1.6403 0.7505 -3.9477 0.0236™
InGDP -22.4169 0.0001 44857 0.0000"
InTAX -2.7443 0.2333 -3.8242 0.0307**

Tablo 3.4: PP Birim Kok Test Istatistikleri

Sabit+Trendli Model

Seviye 1(0) ﬁilr)i“d jack
Degiskenler t-istatistik Olasihik t-istatistik Olasilik
InGINI -1.0926 0.9998 -3.7413 0.0365™
InlE -4.0550 0.0183™ -34.7913 0.0000™
InGDP -0.6550 0.9670 -5.3551 0.0010™
InTAX -1.8901 0.6328 -3.7763 0.0339™

Tablo 3.3 ve 3.4 incelendiginde, InGDP degiskeni ADF birim kok testi, InlE
degiskeni PP birim kok testi, sabit+trendli modeller i¢in seviyede duraganlik 1 (0)
gostermektedir. Diger degiskenler ADF ve PP i¢in seviyede duragan degillerdir.
Degiskenlerin birinci farklar1 incelendiginde ise tiim degiskenler i¢in duraganlik sz
konusudur. Avustralya i¢in birim kok testleri genel olarak degerlendirildiginde InGDP ve
InIE degiskenlerinin seviyede 1(0) diger degiskenlerin birinci farkta I(I) duragan oldugu
sOylenebilir. Degiskenlerin farkli seviyelerde duraganlik gostermesi halinde hem uzun
hem de kisa donemli iliski i¢in kararli tahminler yapmaya imkan saglayan ARDL modeli
tercih edilebilmektedir. Tablo 3.3 ve 3.4’de gdsterilen sonuglar, tiim veri serilerinin
diizeyde ya da birinci fark: alindiginda duragan oldugunu gosterdigi icin, ARDL modeli

ve uzun donem es biitlinlesme analizini kullanabilme imkani tanimaktadir.

Degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisi F-testi ile sinanmaktadir (Narayan
ve Smyth, 2006). Sifir hipotezi (HO) es biitiinlesme iliskisinin bulunmadigini ifade
ederken, alternatif hipotez (H1) ise es biitlinlesme iliskisinin varligini ifade eden bir testle

smanmistir. Modelle ilgili gergeklestirilen sinir testi sonuglari tablo 3.5’de sunulmustur.
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Tablo 3.5: Simir Testi Sonuclar:

ARDL (4, 1,3, 3)

Anlamlilik Diizeyi Alt Sinir Ust Sinir
P F Istatistik 8,5352 10% 3.008 4.15
2 k 3 5% 3.71 5.018
1% 5.333 7.063

Tablo 3.5'de goriilecegi iizere, ARDL modeli ve smir test sonuglarina gore
hesaplanan F-Istatistik degeri, 8,53522’dir.Hesaplanan bu deger, %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerindeki tiim st sinir kritik degerlerinden biiyiik oldugu i¢in HO
hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglar, seriler arasinda es biitiinlesmenin varligina yani

degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.6: ARDL Tanisal (Diyagnostik)Test Sonugclari

F-Statistic /

Testler Jarque-Bera Olasiik
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test: 2,1170 0,1828

Breqsch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans 04217 0.9318

Testi

Normallik Test 1,5587 0,4587

Ramsey 0,005347 0,9433

ARDL analizi, ekonomik degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskileri
belirleme konusunda popiiler bir yontemdir. Bu prosediirdeki ilk asama, modele dahil
edilecek ideal gecikme sayisini bulmaktir. Bu kriter, verinin temel dinamiklerini etkili bir

sekilde yansitmak i¢in ideal gecikme sayisin1 secmede 6nemli bir tekniktir.

Modelin performansini kontrol etmek icin tanisal testler yapilir. Bu testler,
modelin varsayimlarinin karsilandigindan ve sonuglarin giiglii ve giivenilir oldugundan
emin olmak agisindan kritik bir rol oynar. Tanisal testler, modelin gesitli yonlerini
inceleyerek hata terimlerinin normal dagilimini, otokorelasyonun olmamasini ve degisen
varyansin olmamasini igerir. Eger Otokorelasyon, degisen varyans ve normallik test
sonuglari, belirlenen %35 anlamlilik diizeyinden daha yliksek bir olasilik degerini
gostermesi halinde otokorelasyon, heteroskedastisite olarak da isimlendirilen degisen

varyans ve normallik probleminin olmadig1 anlasilmaktadir (Petek ve Celik, 2017).

Tablo 3.6 incelediginde, ARDL modelinin tanisal sonuglarina gére Breusch-

Godfrey Otokorelasyon LM Testi, Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi ve
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Normallik Test sonuclarinda olasilik degerlerinin, %35’ten daha biiyiik oldugu
anlagilmaktadir. Bu sebeple, otokorelasyon, degisen varyans ve normallik problemi
bulunmamaktadir. Tablo 3.6’daki Ramsey RESET olasilik degerine bakildiginda bu
deger %>5'ten biliyiikk bulunmustur. Bu durum, modelin spesifikasyon hatasina isaret
etmedigi sonucuna varmamiza neden olmustur. Bu durumda, modelin ek agiklanabilirlik
veya gelistirmelere ihtiya¢ duyup duymadigini degerlendirmek i¢in yapilacak diger

testlerin daha fazla bilgi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Modelin tahmin edilen parametre istatistiklerinin istikrar veya istikrarsizligini

belirlemek i¢in yapilan CUSUM ve CUSUM-Q testleri asagida sunulmustur.

Sekil 3.1: Cusum ve Cusum of Square Test Sonuglari

10.0 16
75
12
5.0
25 - 05
0.0
25 \/—/\/— 0.4
50
0.0
75
100 T T T T T T T T T \ 04 T T T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
\ — CUSUM ———— 5% Significance \ \ — CUSUM of Squares ——— 5% Significance \

Zaman serilerinde yapisal kirilmalar tespit etmek i¢in kullanilan CUSUM ve
CUSUMS-S grafikleri incelendiginde, degiskenlerin normal olarak dagildigini ve veride
%35 onem diizeyinde yapisal kirilma belirtisi olmadigi bulunmustur. Bu, zaman serisi
verisinin zaman iginde ani degisiklikler veya olagandis1 dalgalanmalardan arinmig ve
istikrarli oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, analiz sonuglari degiskenler
arasindaki iliskileri gilivenilir bir sekilde temsil etmede kullanilabilir olarak kabul

edilebilir.
3.2.2.2. Hata Diizeltme Modelinin Sonug¢lari

Error Correction (EC) veya hata diizeltme terimi, modeldeki hatalar1 diizeltmeye
calisir ve degiskenler arasindaki kisa donemli sapmalarin zaman iginde nasil diizeldigini

gosterir. Yani, hata diizeltme terimi, degiskenler arasindaki uzun dénemde dengeye geri
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donme egilimini gosteren bir mekanizmay1 temsil eder. Her degisken i¢in tahmin edilen
katsayilar, bunlarin t istatistikleri ve anlamlilik diizeylerini gosteren sonuglar Tablo 3.7'de

sunulmustur.

Tablo 3.7: Hata Diizeltme Modeli Sonuclar (4,1,3,3)

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk
C -5.759291 0.863125 -6.672600 0.0001
D(LNGINI(-1)) 0.543450 0.146110 3.719473 0.0040
D(LNGINI(-2)) 0.447583 0.139955 3.198055 0.0095
D(LNGINI(-3)) 0.426767 0.145820 2.926669 0.0151
D(LNIE) 0.292027 0.296705 0.984235 0.3482
D(LNTAX) -0.070905 0.028796 -2.462331 0.0335
D(LNTAX(-1)) 0.014863 0.028692 0.518017 0.6157
D(LNTAX(-2)) 0.049763 0.023451 2.122019 0.0598
D(LNGDP) 0.097568 0.103603 0.941747 0.3685
D(LNGDP(-1)) -0.187315 0.134371 -1.394014 0.1935
D(LNGDP(-2)) 0.265830 0.109916 2.418477 0.0362
CointEq(-1)* -1.383630 0.207687 -6.662078 0.0001

Aragtirma, Hata Diizeltme Terimi'nin (ECT) tiim test edilen modellerde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugunu gdstermektedir. Hata diizeltme teriminin
istatiksel olarak anlamli olmasi igin hata diizeltme katsayisinin 0 ile -1 arasinda bir deger
olmasi gerekir. Bu sonu¢ uzun donemde dengesizliklerin degerine dogru diizelme
egiliminde, hata diizeltme siirecinin denge degerinin etrafinda salinimlar yaparak hizli bir

sekilde denge degerine vardigini gosterir (Alam ve Quazi, 2003).

Tablo 3.7 incelendiginde, hata diizeltme katsay1 degerinin -1,3836 degerinde
oldugu bulunmus olup, bu deger %1 seviyesinde anlamli degerdedir. Hata diizeltme
katsayisinin -1.3836 olmasi, birimlik bir sapmanin yaklasik olarak 1/ 1.3836 = 0.7226
donemde diizeltilecegini gosterir. Y1l bazinda bu birimlik sapma yaklasik olarak 0.723 *
12 = 8.676 ayda dengeye gelebilmektedir. Bu durum bize degiskenler arasinda uzun
donemli istikrarl bir iliskinin varligin1 géstermektedir. Yine Tablo 3.7°de kisa donemde
kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bu durum kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi iizerine kisa vadeli etkisinin

onemli olmadigin1 géstermektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Vergi yiikii katsayisinin olasilik degeri de % 5

diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 3.8: ARDL Modelinin Uzun Donem Katsay1 Degerleri

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
LNIE 0.753213" 0.156975 4.798300 0.0007
LNTAX -0.110397" 0.029737 -3.712433 0.0040
LNGDP 0.555005"" 0.063435 8.749131 0.0000

ARDL modeline ait degiskenlerin uzun dénemli katsay1 degerleri Tablo 3.8’
deki gibidir. Bu tabloda, ARDL modelinde yer alan degiskenlerin uzun dénem katsayilari
yer almaktadir. Bu modele ait degiskenlerin uzun donem katsay1 degerlerine bakildiginda,
kayit dis1 ekonomi (InlE) katsayisi yaklasik 0.7532 olarak tahmin edilmistir. Ayrica,
olasilik degerine de bakilirsa bu katsayi istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
incelenen donemde kayit dis1 ekonominin %1 artmasi gelir dagilimi esitsizligini yaklasik
% 0,75 oraninda artirmaktadir. Bu sonuglara gore, kayit dis1 ekonomi ile gelir dagilimi
esitsizligi arasinda istatiksel olarak anlamli iliskinin oldugunu ve bu iliskinin yoniiniin
pozitif oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. iki degisken arasindaki iliskinin yoniiniin
pozitif oldugu sonucu, literatiirde yer alan Rosser, Rosser ve Ahmed (2000), Chong ve
Gradstein (2007), Romero (2007), M N Georgiou (2013), Williams (2014), Gasteratos,
Karamalis ve Koutoupis (2016), Elveren ve Ozgiir'iin (2016), Berdiev ve Saunoris (2019)

ve Pham, Truong ve Hoang'un (2023) elde ettigi sonuglarla uyumludur.

Bahsi gecen calismalarin kayit dis1 ekonomiyle gelir esitsizligi arasindaki
iligkinin yoniiniin pozitif oldugunu agiklamadaki ortak arglimanlar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir: Giderek biiyliyen kayit dist ekonominin vergi gelirlerini azaltarak
giivencesiz bir sekilde c¢alismayr goze alanlarin sosyal gilivenlik katki paylarim
O0dememesi nedeniyle sosyal giivenlik aglarinin finansmaninda sorunlara yol agacagi,
zayiflayan sosyal giivenlik aglar1 sebebiyle daha fazla gelir esitsizligine neden olacagini
belirtmektedir. Yine ayni zamanda kamu hizmetlerinin ifa edilebilmesi i¢in gerekli
kaynaklara ulagilamamasi, sosyal devletin geregi olan saglik, egitim, alt yap1 ve sosyal
hizmetler gibi toplumsal harcamalar1 sekteye ugratmakta, toplum igerisinde bu tiir
hizmetlere erisimde esitsizlige yol acarak gelir dagiliminin olumsuz bir sekilde
etkilenmesine neden olmaktadir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetler, bunlarin yaninda resmi
ekonomi igerisinde var olan standartlara ve diizenlemelere tabi olmak zorunda
olmamalar1 sebebiyle piyasadaki rekabet ortamini bozarak ekonomik istikrarsizliga yol

acar ve bu durum gelir dagilimi adaletinin olumuz etkilenmesine neden olmaktadir.
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Degiskenlere ait uzun donem katsayilarindan vergi yiikii (InTAX) katsayisi
yaklagik -0.1103°dir. Ayrica, olasilik degerine de bakilirsa bu katsay1 istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu minvalde aragtirma yapilan donemde vergi yiikiiniin %1 oraninda artmasi
gelir dagilimi esitsizligini yaklasik % 0,11 oraninda azaltmaktadir. Bu durum degiskenler
arasindaki iligkinin yOniiniin negatif oldugunu gostermektedir. Bu durum, Balseven ve
Tugcu (2017), Durak ve Akalin (2022) ve Tabar'in (2023) calismalari ile uyumludur.
Bahsi gecen ¢alismalarda da ifade edildigi lizere, kayit disi ekonomi ile vergi yiikii
degiskenlerinin arasindaki negatif yonlii iliskinin muhtemel sebepleri, toplam vergi
gelirleri icerisinde dolaysiz vergilerin oransal paymin artmasinin, genellikle varlikli
kesimden orta ve diisiik gelirli kesime dogru bir tiir gelir transferi olarak yorumlanir. Bu
durum vergi sisteminin sosyal adaletin saglanmasi ve gelir dagiliminin daha adil bir

yapiya getirilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koyar.

Tablo 3.8’de goriilecegi iizere, kisi bast GSYH (InGDP) katsayis1 yaklasik
0.5550°dir. Bu sonuglardan anlasilacag: iizere arastirmasi yapilan dénemde ekonomik
biiylimenin %1 oraninda artmasi gelir dagilimi esitsizligini yaklasik % 0,55 oraninda
artirmaktadir. Bu sonuglar, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi esitsizliginin arasindaki
istatiksel iliskinin yoniiniin pozitif oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bulgularina gore,
bu durum Barro (2000), Disbudak ve Siislii (2007), Balseven ve Tugcu (2017), Durak ve
Akalin'm (2022) arastirmalari ile uyumludur. iki degisken arasindaki pozitif yonlii
iligkinin temel sebebini, gelismis lilkelerde finansal sistem igerisinde bireylerin ve

isletmelerin krediye erisiminde, kredi kisitlamalarinin olmamasiyla agiklamislardir.

Gelismis iilkelerde ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliskileri
inceleyen bu arastirmalarin bulgulari, Kuznets’in ters U hipotezinin gecerli olmadigini
gostermektedir. Artan biiyliimeden {ist gelir gruplarinin daha fazla pay elde edecegi ayni
zamanda bazi1 sektorlerdeki teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesmenin belirli meslek
gruplarini daha ¢ok olumsuz etkileyecegi goriisleriyle biiyiimenin gelir dagilimini bozucu

etki yaptigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; Avustralya gibi gelismis bir iilke 6zelinde bakildiginda kayit dist
ekonomideki biiyiime, kamu gelirlerinin (vergi ve sosyal giivenlik primleri gibi)
azalmasina yol agmasi nedeniyle devletin gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesine
yonelik refah programlariin fonlarini sinirlayacaktir. Sosyal devletin geregi olan saglik,
egitim, alt yap1 ve sosyal hizmetler gibi toplumsal harcamalar1 sekteye ugratarak, toplum

icerisinde bu tiir hizmetlere erisimde esitsizlige yol acacaktir. Kayit dis1 ekonomik
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faaliyetler bunlara paralel olarak, resmi ekonomi igerisinde var olan standartlara ve
diizenlemelere tabi olmak zorunda olmamalar1 sebebiyle piyasadaki rekabet ortamim
bozarak ekonomik istikrarsizliga yol acacaktir. Dolayisiyla tiim bu durumlar neticesinde,
kayit dis1 ekonomi toplum icerisinde ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina

neden olarak, gelir dagilimimin daha adaletsiz hale gelmesine neden olmaktadir.
3.2.3. Uruguay’a iliskin Bulgular

Geligsmekte olan iilke grubunu temsilen 6rnek iilke olan Uruguay ile ilgili olarak
Tablo 3.9’daki verilere gore degiskenlerin 29 gozlemden olusan yillik zaman serileri
gosterilmistir. Jarque-Bera testi sonucuna gore olasilik degerinin %5’ten biiyiik olmasi

yokluk hipotezinin normal dagildigin1 gostermektedir.

InGDP i¢in standart sapma degerleri diger degiskenlere kiyasla en yiiksek
seviyededir. Bu durum, ekonomik bilylimenin donemler i¢inde dalgalanmasinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.9: Tamimlayic1 Istatistikler

LNGINI LNIE LNTAX LNGDP

Ortalama 3.678442 3.829719 2.860374 9.398182
Medyan 3.673766 3.828641 2.878637 9.329960
Maximum 3.761200 3.914021 3.078694 9.766543
Minimum 3.597312 3.747148 2.687847 9.022407
Std. Dev. 0.056076 0.049182 0.078020 0.237957
Carpiklik 0.027310 0.058226 0.116064 0.301588
Basiklik 1.735516 2.180972 4.141529 1.753709
Jarque-Bera 1.935632 0.826945 1.639674 2.316451
Olasilik 0.379912 0.661350 0.440503 0.314043
Gozlem 29 29 29 29

3.2.3.1. Birim Kok Test istatistik Degerleri

Arastirmada kullanilan degiskenlerin ADF (Augmented Dickey Fuller) ve PP
(Phillips Perron) birim kok test sonuglari tablo 3.10 ve 3.11°de gdsterilmistir. Gecikme
uzunlugu belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri kullanilarak tahmin yapilmistir. Daha
once de belirtildigi gibi (ARDL) yontemi, degiskenlerin duraganlik &6zelliklerin g6z
oniinde bulundurarak seriler arasindaki iligkiyi anlamaya ¢alisir. Bu modelde
degiskenlerin seviyede veya birinci farki alindigi durumlarda oldugu gibi farkh
diizeylerde birim kok icermesi halinde de seriler arasindaki es biitiinlesme iliskisini

aciklayabilmektedir. Modeldeki serilerin ikinci farki alindiginda duragan olmasi halinde
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bu yontem uygulanamaz, ¢iinkii ikinci farki alindiginda duragan olmalar1 halinde bu
durum modelin yaniltici sonuglar iiretmesi anlamina gelir (Pesaran, Shin ve Smith,
2001). Analiz edilen zaman serilerinin bu gereksinimleri karsilamasi i¢in, ARDL
modelini tahmin etmeden Once verilerin entegrasyon diizenini incelemek tizere iki farkl

birim kok testi uygulanir.

Tablo 3.10: ADF Birim Kok Test Istatistigi

Sabit+Trendli Model
. Birinci
Seviye 1(0) fark I(1)

Degiskenler t-istatistik Olasihk t-istatistik Olasihk
InGINI -1.6731 0.7353 -6.6289 0.0000%**
InlE -4.1649 0.0169™ -3.7374 0.0368%**
InGDP -2.1869 0.4774 -6.6065 0.0000%**
InTAX --3.0383 0.1402 -6.5662 0.0000%**
Tablo 3.11: PP Birim Kok Test Istatistigi
Sabit+Trendli Model

Seviye Birinci

1(0) fark I(1)

<. t- t-

Degiskenler istatistik Olasihk istatistik Olasihk
InGINI -1.1387 0.9038 -6.6435 0.0000%**
InIE -1.7590 0.6972 -3.7762 0.0340%*
InGDP -1.7540 0.6996 -6.6774 0.0000%**
InTAX -3.0661 0.1335 -6.8339 0.0000%#**

Tablo 3.10 ve 3.11 incelendiginde, InlE degiskeni ADF birim kok testi,
sabit+trendli model icin seviyede I (0) duraganlik gostermektedir. Diger degiskenler
ADF ve PP icin, seviyede duragan degillerdir. Degiskenlerin birinci farklar
incelendiginde ise tiim degiskenler i¢in duraganlik s6z konusudur. Uruguay i¢in birim
kok testleri genel olarak degerlendirildiginde, InlE degiskeninin ADF ig¢in, seviyede 1(0),

diger degiskenlerin birinci farkta I(I) duragan oldugu sdylenebilir.

Degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisi F-testi ile sinanmaktadir (Narayan
ve Smyth, 2006). Sifir hipotezi (HO) es biitiinlesme iligkisinin bulunmadigini ifade
ederken, alternatif hipotez (H1) ise es biitlinlesme iliskisinin varligini ifade eden bir testle
smanmistir. Modelle ilgili gerceklestirilen smir testi sonuglart Tablo 3.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.12: Simir Testi Sonuc¢lar

ARDL (1,1,4,4)

Anlamlilik Diizeyi Alt Sinir Ust Sinir
P F Istatistik 11,5861 10% 2,72 3,77
2 k 3 5% 3,23 4,35

1% 4,29 5,61

Tablo 3.12'de goriilecegi tizere, ARDL modeli ve sinir test sonucglarina gore
hesaplanan F-Istatistik degeri, 11,5861°dir. Hesaplanan bu deger, %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerindeki tiim alt ve {ist sinir kritik degerlerinden biiyiik olmasi sebebiyle
HO hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglar, seriler arasinda es biitiinlesmenin varligina

yani degiskenler arasinda uzun donemli bir korelasyonun olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3.13: ARDL Tanisal (Diyagnostik)Test Sonuclari

F-Statistic / Jarque-

Testler Olasiik
Bera

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Test: 0,8206 0,4706

Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Testi  1,0049 0,5032

Normallik Test 0,4139 0,8130

Ramsey 0,06564 0,8030

Modelin performansini kontrol etmek ic¢in tanisal testler yapilir. Bu testler,
modelin varsayimlarii karsiladigindan ve sonuclarin giiglii ve giivenilir oldugundan
emin olmak agisindan kritik bir rol oynar. Tanisal testler, modelin ¢esitli yonlerini
inceleyerek hata terimlerinin normal dagilimini, otokorelasyonun olmamasini ve degisen
varyansin olmamasini igerir. Eger Otokorelasyon, degisen varyans ve normallik test
sonuclari, belirlenen %35 anlamlilik diizeyinden daha yiiksek bir olasilik degerini
gostermesi halinde otokorelasyon, degisen varyans ve normallik probleminin olmadig:
anlasilmaktadir (Petek ve Celik, 2017). Tablo 3.13 incelediginde ARDL modelinin tanisal
sonuclarina gore, Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi, Breusch-Pagan-Godfrey
Degisen Varyans Testi ve Normallik Test sonuglarinda olasilik degerlerinin, %5’°ten daha
bliyiik oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, otokorelasyon, degisen varyans ve normallik
problemi bulunmamaktadir. Tablodaki Ramsey RESET olasilik degerine bakildiginda bu
deger %>5'ten biiyiik bulunmustur. Bu durum, modelin spesifikasyon hatasina isaret
etmedigi sonucuna varmamiza neden olmustur. Bu durumda, modelin ek agiklanabilirlik
veya gelistirmelere ihtiya¢c duyup duymadigini degerlendirmek igin yapilacak diger

testlerin daha fazla bilgi saglayabilecegi diistintilmektedir.
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Modelin tahmin edilen parametre istatistiklerinin istikrar veya istikrarsizligini

belirlemek i¢in yapilan CUSUM ve CUSUM-Q testleri asagida sunulmustur.

Sekil 3.2: Cusum ve Cusum of Square Test Sonuglari
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Zaman serilerinde yapisal kirilmalar tespit etmek i¢in kullanilan CUSUM ve
CUSUMS-S grafikleri incelendiginde, degiskenlerin normal olarak dagildigini ve veride
%35 6nem diizeyinde yapisal kirilma belirtisi olmadigini bulmustur. Bu, zaman serisi
verisinin zaman i¢inde ani degisiklikler veya olagandis1 dalgalanmalardan arinmis ve
istikrarli oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, analiz sonuglari degiskenler
arasindaki iligkileri giivenilir bir sekilde temsil etmede kullanilabilir olarak kabul

edilebilir.
3.2.3.2. Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Calisgmanin temel bilesenlerinden biri olan hata diizeltme sonuglarini igeren

tablo asagidaki gibidir.
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Tablo 3.14: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik
C 15.27156 1.986688 7.686945 0.0000
D(LNIE) -0.018863 0.422472 -0.044649 0.9652
D(LNTAX) -0.004244 0.031577 -0.134410 0.8955
D(LNTAX(-1)) -0.245252 0.037302 -6.574803 0.0000
D(LNTAX(-2)) -0.230380 0.037619 -6.123973 0.0001
D(LNTAX(-3)) -0.194132 0.047958 -4.048000 0.0019
D(LNGDP) -0.195758 0.059186 -3.307509 0.0070
D(LNGDP(-1)) 0.389536 0.086112 4.523586 0.0009
D(LNGDP(-2)) 0.339470 0.085842 3.954582 0.0023
D(LNGDP(-3)) 0.177461 0.070511 2.516766 0.0286
CointEq(-1) -0,484849 0,063130 -7.680100 0,0000

Aragtirma, Hata Diizeltme Terimi'nin (ECT) tiim test edilen modellerde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve negatif yonlii bir korelasyonun oldugunu
gostermektedir. Hata diizeltme teriminin istatiksel olarak anlam ifade etmesi i¢in hata
diizeltme katsayisinin 0 ile -1 arasinda bir deger olmasi gerekir. Bu sonu¢ uzun dénemde
dengesizliklerin degerine dogru diizelme egiliminde oldugunu ortaya koyar (Alam ve

Quazi, 2003).

Tablo 3.14 tetkik edildiginde, hata diizeltme katsayis1 0,4848 degerinde
bulunmus olup %1 seviyesinde anlamli degerdedir. Hata diizeltme katsayisinin - 0,4848
olmast, birimlik bir sapmanin yaklasik olarak 1 /0,4848 = 2.06 donemde diizeltilecegini
gosterir. Y1l bazinda bu birimlik sapma yaklasik olarak 2,06 * 12 = 24,72 ayda dengeye
gelebilmektedir. Bu durum bize degiskenler arasinda uzun donemli istikrarli bir iliskinin

oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 3.14’ te kisa donemde kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu durum kayit dis1 ekonominin
gelir dagilimi {izerine kisa vadeli etkisinin 6nemli olmadigin1 gdstermektedir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Vergi yiikiiniin katsayisinin olasilik degeri de %

5 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tahmin edilen ARDL modeline iliskin uzun dénem katsayilar1 Tablo 3.15°de

sunulmustur.

Tablo 3.15: ARDL Modelinin Uzun Dénem Katsayilari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
LNIE -4.720814 0.648069 -7.284426 0.0000
LNTAX 0.467408 0.240993 1.939505 0.0785

LNGDP -1.182580 0.148270 -7.975876 0.0000
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ARDL modeline ait degiskenlerin uzun dénemli katsay1 degerleri Tablo 3.15°
teki gibidir. ARDL modelinde bulunan degiskenlerin uzun dénem katsay1 degerleri yer
almaktadir. Bu modele ait degigkenlerin uzun donem katsay1 degerlerine bakildiginda,
kayit dis1 ekonomi (InlE) katsayis1 yaklasik — 4,7208 olarak tahmin edilmistir. Ayrica,
olasilik degerine de bakilirsa bu katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore
incelenen donemde kayit dis1 ekonominin %1 artmasi gelir dagilimu esitsizligini yaklasik
% 4.72 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglara gore kayit dis1 ekonomi ile gelir dagilimi
esitsizligi arasindaki iliskinin yOniiniin negatif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durum aragtirma bulgularimizin daha 6nceki Romero (2007), Dell'Anno ve Solomon
(2009), Bhattacharya (2011), Kar ve Saha'nin (2012), Pham, Truong ve Hoang'un (2023)
aragtirmalar1 ile uyumlu oldugunu gostermektedir. iki degisken arasindaki negatif yonlii
iligkinin temel sebebinin az gelismis iilkelerde maaglarin daha diisiik olmasinin, yeterli
servete sahip olmayan kisilerin kayith sektordeki yiiksek giris maliyetlerini de goz
oniinde bulundurdugunda, kayit dis1 sektérde girisimci olmaya tesvik edecegini
belirtmislerdir. Daha diisiik faiz oranlarina erisebilmek i¢in, iiretim 6l¢eklerini kayitli hale
getirmenin daha karli oldugu bir diizeye kadar genisleten girisimcilerin sayisinin

artmastyla birlikte, kayit dis1 ekonominin kii¢iilecegini 6ngérmektedir.

(Calismamiza konu olan Uruguay 6zelinde, kayit dis1 ekonomiyle gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin yoniiniin negatif olmasindaki argimanlarimiz, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde kayitli ekonomi igerisinde gelir elde etme sans1 bulamayan bireylerin, kayit
dis1 ekonomide diislik diizeyde olsa bile gelir elde edebilmelerinin gelir adaletine olumlu
katkilarda bulunabilecegi ve gelir dagilimin1 daha dengeli hale getirebilecegi yoniindedir.
Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde kayith sektdrde is imkani
bulamayan bireyler kayit dis1 sektorlere yonelerek buralarda girisimci olma firsatina
ulasacaklardir. Maaslarin daha diisiik olmasinin, yeterli servete sahip olmayan kisilerin
kayith sektordeki yiiksek giris maliyetlerini de g6z 6niinde bulunduruldugunda, kayit dis1
sektorde girisimci olmaya tesvik edecektir. Kayith kredi sektoriindeki daha diisiik faiz
oranlarina erigsmek i¢in iiretim 6l¢eklerini isi kayitl hale getirmenin daha karli oldugu bir
diizeye kadar genisleten yeterli sayida girisimciye ulastiktan sonra kayit dis1 ekonominin
kiiciilmesi muhtemeldir. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerdeki artis, yoksul bireylerin ve
kiigiik igletmelerin vergi yiiklerini azaltir. Bu durum, rekabeti artirabilir ve mali
kaynaklarin g¢esitlenmesine katkida bulunabilir. Ayn1 zamanda, kayit disi ekonomi,

hiikiimet diizenlemelerindeki olumsuzluklarla basa ¢ikmak isteyen bireyler ve isletmeler
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icin bir alternatif olabilir. Yanlis veya agir yasal diizenlemelerin oldugu durumlarda, agir
kredi kisitlamalarina tabi olan bireyler ve isletmelerin kayit dis1 ekonomi i¢inde faaliyet
gostermeleri, sosyal ve ekonomik kurumlar1 doniistiirme ¢abalarina imkan saglayabilir.
Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiylimesinin yoksullarin ve kiigiik isletmelerin vergi
yuklerini azaltmaya yardimci olacak ve zayif kurumlar desteklemek ve girisimcilik
dinamizmini ve pazar verimliligini kolaylastirmak i¢in iyi bir alternatif olabilecektir.
Kayit disi1 ekonomi biiyiikliigiiniin yeterince yiiksek bir seviyeye ulastiginda, 6lgek
etkisiyle yoksullarn istihdamini ve gelirini artiracak, bu da gelir esitsizliginde 6nemli bir
azalmaya neden olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda, kayit dis1 ekonominin varligi, gelir
esitsizligi ile miicadelede ve ekonomik kalkinmay1 desteklemede potansiyel avantajlara

isaret edebilir.

Degigkenlere ait uzun donem katsayilarindan vergi yiikii (InTAX) katsayisi
yaklagik 0.4674°diir. Ancak, olasilik degerine bakildiginda bu katsayi istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Tablo 3.15’te goriilecegi lizere, kisi basi GSYH (InGDP) katsayis1 yaklasik
1,1825°dir. Buna gore incelenen donemde ekonomik biiylimenin %1 artmasi gelir
dagilimi esitsizligini yaklasik % 1,18 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglara bakarak,
ekonomik biiylime ve gelir dagilimi esitsizligi degiskenleri arasindaki iliskinin yoniiniin
negatif oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmanin bulgularina gore, bu durum Barro
(2000), Knowles (2005), Kanberoglu ve Arvas (2014), Balseven ve Tugcu (2017)
arastirmalart ile uyumludur. Gelismekte olan ilkelerde ekonomik biiylimenin gelir
dagilimi ile olan aralarindaki iligkileri inceleyen bu c¢alismalarin ortak bulgulari,
Kuznets’in ters U hipotezinin gegerli olmadigini gdstermektedir. Bu sonucun sebebi
olarak, ekonomik biiylimenin gelismekte olan iilke ekonomilerinde daha genis bir
kesimin refahini arttirarak, yeni is imkénlar1 saglayacagi ve bunun neticesinde gelirlerin

artmasina katki saglayarak gelir esitsizligini azaltacagi yoniindedir.

Sonug olarak; kayit dis1 ekonomi, 6zellikle alt gelir gruplarina gecimlik diizeyde
de olsa ek bir gelir kaynagi sunarak gelir adaletine olumlu katkilarda bulunabilir ve gelir
dagilimim1 daha dengeli hale getirebilir. Kayith sektorde faaliyette bulunabilme
standartlarin1 saglayamadigi icin kayit dis1 calisan kiigiik firmalar, yasal gerekliliklere
uymadiklari i¢in ruhsat ve denetleme gibi belirli maliyetlerden de kagimabilirler. Aym
zamanda kayit dis1 ¢alisan firmalar, ¢evre kirliligine engel olmanin maliyetlerinden de

kagmabilirler. Bu tiir firmalar genellikle ¢evresel diizenlemelere uymak icin gerekli
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tedbirleri almazlar veya diisiik maliyetli ve ¢evreye zararli iiretim yontemlerini tercih
ederler. Emisyon kontrol sistemleri kurma veya bakim gibi maliyetli ¢evresel tedbirleri
almamay1 tercih ederler. Kayit dis1 olmalar1 sebebiyle, ¢evresel diizenlemelere uyum
saglamak ve cevre dostu uygulamalarin maliyetlerine de katlanmis olmazlar. Bununla
beraber literatiirde, dolayli vergilerin gelir dagilimi1 adaletsizligi arttirict etkileri lizerine
siklikla vurgu yapilmaktadir. Dolayli vergiler daha cok tiiketim vergileriyle ilgili
oldugundan dolay1 6deme giiciinii dikkate almaz ve bu sebeple kolay bir sekilde
yansitilarak gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiledigine yonelik goriisler vardir.
Gelismekte olan iilkelerde dolayli vergi yiikiiniin ¢ok daha fazla oldugu bilinen bir
gercektir. Dolayli vergilerin payinin artmasi, diisiik gelirli bireylerin gelirlerinin 6nemli
bir kisminin temel ihtiya¢ malzemeleri oldugu diisiiniildiiglinde sosyal adaleti bozacaktir.
Dolayisiyla gelismekte olan iilkeler igerisinde yer alan Uruguay 6zelindeki ¢calismamizin

sonucu literatiirle uyusmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER
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4.1. SONUC

Gelir dagilimi adaletini pozitif veya negatif yonde etkileyen ¢ok sayida
makroekonomik ve sosyal faktorler bulunmaktadir. Bunlarin igerisinde kayit disi
ekonomi, gelir dagilimi adaletini etkileyen faktorlerden en dnemlilerinden birisi olarak
goriilmektedir. Kayit disi ekonomi ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin bir boliimii, kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koyarak kayit dist ekonominin gelir dagilimint bozdugu sonucuna
ulagmistir. Bunun yaninda bir kisim c¢aligmalar ise, kayit dis1 ekonomi ve gelir esitsizligi
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu bulmus ve kayit dist ekonominin alt gelir
gruplarina gecimlik diizeyde dahi olsa ek bir gelir kaynag1 saglayarak gelir dagilimin
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ayn1 zamanda kayit dis1 ekonomi ile gelir
dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bir kismi da iilke grubuna gore farkl
bulgular elde etmislerdir. Bu bakimdan literatiirde kayit dis1 ekonomi ile gelir dagilimi

arasindaki iliski hakkinda fikir birligi bulunmamaktadir.

Bu arastirmada, kullanilacak ekonometrik analizin tespiti ve degiskenlerin
duraganlik 6zelliklerini belirlemek icin ADF (Augmented Dickey Fuller) ve PP (Phillips
Perron) birim kok testleri kullanilmistir. ADF test sonuglari, incelenen tiim degiskenlerin
birinci farklarinda duraganlik 6zelligi gosterdigini ve uzun donemde dengeye dogru
hareket ettigini ortaya koymustur. PP testi sonuglari, ADF testiyle tutarli sekilde

degiskenlerin birinci farklarinda duraganlik 6zelligini dogrulamaktadir.

Bu caligmada, Avustralya ve Uruguay i¢in kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi
tizerinde bir etkisinin olup olmadig1, 1990-2018 zaman dilimini i¢eren bir periyotta analiz
edilmistir. Yapilan calismada, nicel arastirma yontemi kullanilarak veriler toplanmais,
DGE model yontemi ile tahmin edilen kayit disi ekonomi verileri dikkate alinmistir.
Bununla birlikte literatiirde kayit dis1 ekonomi ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
aragtiran ¢aligmalarda, pek ¢ok iilke iizerinde panel veri yontemi uygulanmistir. Bu
calisma ise mevcut c¢alismalardan farkli olarak, gelismis iilke grubunu temsilen
Avustralya ve gelismekte olan iilke grubunu temsilen Uruguay" 6rnek iilke olarak se¢ip,
ARDL yo6ntemi kullanarak kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin farkli

olup olmadigini arastirarak literatiire katki yapmay1 amaglamustir.

Calismada, kayit dis1 ekonominin etkiledigi mali ve ekonomik degiskenler

belirlenmis ve modelin katsayilar1 ARDL sinir testi yontemi ile tahmin edilmistir. Her
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iki lilke 6rneginde de kayit dis1 ekonomi ve gelir dagilimi arasinda, istatistiksel olarak
anlamli bir uzun dénemli iliski olduguna yonelik ¢ikarimlar elde edilmistir. Bununla
birlikte Diagnostik test sonuclari, ARDL modelinin uygunlugunu ve gegerliligini

degerlendirmek maksadiyla kullanilmistir.

Avustralya icin arastirma bulgularina gore, degiskenlerin uzun dénem katsay1
degerlerine bakildiginda, kayit dis1 ekonomi (InlE) katsayisi yaklasik 0.7532 olarak
tahmin edilmistir. Buna gore incelenen donemde kayit dis1 ekonominin %1 artmasi gelir
dagilimi esitsizligini yaklasik % 0,75 oraninda artirmaktadir. Bu aragtirma sonuglari kayit
dis1 ekonomi ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda istatiksel olarak anlamli iligkinin

oldugunu ve bu iligkinin yoniiniin pozitif oldugunu gostermektedir.

Uruguay i¢in arastirma bulgularina bakildiginda ise, degiskenlerin uzun dénem
katsay1 degerlerinden kayit dis1 ekonomi (InlE) katsayis1 yaklasik — 4,7208 olarak tahmin
edilmistir. Buna gore incelenen donemde kayit dis1 ekonominin %1 artmasi gelir dagilim
esitsizligini yaklasik % 4.72 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuclar kayit dis1 ekonomi ile

gelir dagilimu esitsizligi arasindaki iligkinin yoniiniin negatif oldugunu gdstermektedir.

Literatiir taramas1 kisminda bahsettigimiz iizere, kayit dig1 ekonomi ve gelir
dagilimi arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar iilke grubuna gore farkli bulgular elde
etmislerdir. Calismanin sonucuna gore, Avustralya 6rneginde; kayit dis1 ekonominin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisinin pozitif oldugu, Uruguay’da ise kayit dis1 ekonominin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Caligmamizdan elde edilen
bulgular, bu konuyu inceleyen benzer caligmalarla mukayese edildiginde literatiirle

benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir.

Avustralya ve Uruguay i¢in ARDL simir testi yontemi ile kurulan ekonometrik
modelde gelir dagilimini etkiledigi diistiniilen degiskenler olarak, ekonomik biiyiime ve
vergi yiikii kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir. Modelin tahmin sonuglarina
gbre, Avustralya icin arastirma yapilan donemlerde, ekonomik biiyiimenin %1 oraninda
artmasi gelir dagilimi esitsizligini yaklasik % 0,55 oraninda arttirmaktadir. Bu sonuglar
neticesinde, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi esitsizliginin arasindaki istatiksel
iliskinin yoniiniin pozitif oldugu bulunmustur. Yine vergi yiikiiniin %1 oraninda artmasi,
gelir dagilim esitsizligini yaklasik % 0,11 oraninda azaltmaktadir. Bu durum degiskenler

arasindaki iligkinin yoniiniin negatif oldugunu gostermektedir.
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Uruguay i¢in, incelenen donemde ekonomik biiylimenin %1 artmasi1 gelir
dagilimi esitsizligini yaklagik % 1,18 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglara gore,
ekonomik biiylime ile gelir dagilimi esitsizligi degiskenleri arasindaki iliskinin yoniiniin
negatif oldugu bulunmustur. Bir diger degisken vergi yiikiiniin %1 oraninda artmasi, gelir
dagilimi esitsizligini yaklasik olarak % 0,46 oraninda arttirmaktadir. Bu durum

degiskenler arasindaki iligkinin yoniiniin pozitif oldugunu gostermektedir.
4.2. ONERILER

Kayit dist ekonominin gelir dagilimi {lizerindeki etkisinin sonugclari, iilkelerin
ekonomik ve sosyal yapilarn ile karmasik ve farklilasan dinamiklerine bagli olarak
sekillenmektedir. Bu dinamikler arasinda vergi politikalari, hiikiimet diizenlemeleri, is
giicli piyasast kosullari, yolsuzluk diizeyleri ve sosyal refah programlarinin etkisi gibi
cesitli faktorler yer alir. Kayit disi ekonominin isleyisi ve sonuglari da oldukca
karmasiktir. Bu karmasiklik, kayit dis1 ekonominin etkin bir sekilde ele alinmasini
zorlastirir. Bununla birlikte, kayit disi ekonomi, resmi ekonomiye kaynak aktarimi ve
istihdam saglama gibi pozitif etkilere de sahip olabilir. Ancak, kayit dis1 ekonominin
biliylimesi ve yayilmasi, vergi gelirlerinin azalmasi, ekonomik istikrarsizlik ve adil
rekabet ortaminin bozulmasi gibi olumsuz sonuglar dogurabilir. Dolayisiyla kayit disi
ekonomiye yol acan faktorlerin dogru bir sekilde belirlenmesi ve uygun politika
tedbirlerinin alinmasi i¢in temel olusturacaktir. Kayit disi ekonominin kontrol altina
almmasi ve azaltilmasi amaciyla gelistirilecek politikalarin basarisi, ekonomik
kalkinmaya sagladig1 destek ve gelir dagilimindaki iyilesme ile dogrudan iligkilidir. Bu
politikalar, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilirligini artirirken ayn1 zamanda toplumun

daha adil bir gelir dagilimina ulagsmasina da yardimeci olabilir.

Arastirmalar neticesinde elde edilen sonuglara gére, KDE’nin gelir dagilimi

adaletini bozucu etkisini 6nlenme yonelik asagidaki oneriler yapilabilir:

Ekonominin mevcut durumunun derinlemesine analiz edilerek bu bilgiler
1s181nda politika belirlenmesi ve uygulanmasi 6nemli bir adim olabilir. Bu yaklasim,
politika tedbirlerinin istenilen sonuglari dogurmast ve ekonomik yapida olumlu

degisikliklerin gerceklesmesi agisindan faydali olabilir.

Etkin ekonomi politikalarinin istenen sonuglar1 elde edebilmesi i¢in, kayit dis
ekonomiyle miicadelede, toplumda kayit disilikla ilgili farkindaligin artirilmasi ve

bireylerin goniilli uyum diizeyinin arttirilmasi, kamu sektori, 6zel sektdr ve sivil toplum
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kuruluglart vb. kurumlar arasi is birligi mekanizmasinin gii¢lendirilmesi ve veri
paylagiminin iyilestirilmesi gibi bilesenler 6nemli rol oynamaktadir. Kayit disi
ekonominin kisa vadeli olarak istihdam ve yatirimlara yonelik avantajlari olabilmektedir.
Ancak bunlar genellikle gecici avantajlardir. Kayit dis1 ekonominin istthdami artirmasi
nedeniyle toplumsal huzursuzlugun yayilmasini engelleyebilir. Fakat is¢i haklari
ithlallerini azaltmak, devlet gelirlerini artirmak ve kaynaklarin etkin ve verimli
kullaniminm1 saglamak icin kayit dist ekonomiyi engelleyici politikalar yiiriitmek,
ekonomiyi daha saglam bir temele oturtacaktir. Bu nedenle, alinan tedbirlerin sadece kisa
donemde degil, uzun dénemde de siirdiiriilebilirligi saglayacak nitelikte olmas1 6nem

tasimaktadir.

Kayit dis1 ekonomiyle miicadelede etkin denetim mekanizmalarinin gilivence
altina alinmasi, vergi ve diger yasal yliktimliiliiklerin getirdigi mali yiikiin azaltilmasi ve
ayn1 zamanda igverenlerin, ¢alistirdiklar1 is¢iler i¢cin 6demek mecburiyetinde olduklari
vergilerin diistiriilmesi ekonominin genel sagligini olumlu yonde etkileyerek kayit disiligt

azaltacak ve gelir dagilimi adaletini olumlu yonde etkileyecektir.

Kayit dis1 ekonominin varligi, makroekonomik gostergelerin gercek verilerini
olumsuz etkileyerek devletin hedefledigi politikalarin uygulanmasin1 zorlastirir. Bu
nedenle, kayit disilikla etkin bir sekilde miicadele edilerek ilgili politikalar devlet
tarafindan benimsenmeli ve Oncelikli olarak ele alinmalidir. Gelir dagilimindaki adaletin
saglanmasi agisindan, dolayli vergilerin payimin azaltilmasi vergilemede adalet ilkesinin

geregi Onemlidir.

Tiim bunlarin neticesinde, kayit dis1 ekonomi kavrami farkli boyutlarda olsa da
hem gelismis hem de gelismekte iilkelerin tamaminda gézlemlenmektedir. Kayit disi
ekonominin gelir dagilim1 {izerindeki etkisi de {ilkelerin ekonomilerine gore degisiklik
gostermektedir. Etkinin hangi yonde oldugu hususu; iilke verilerine, secilen yonteme ve
iilkelerin gelismislik seviyelerine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla etkinin tam
olarak tespiti ve alinacak dnlemlerin belirlenmesi i¢in, o lilkedeki kayit dis1 ekonominin
sebeplerinin belirlenmesi ve boyutunun ortaya konulmasi alinacak tedbirlerin

belirlenmesinde 6nemli rol oynayacaktir.

Bizim c¢alismamiz, gelismis ve gelismekte olan {ilke ekonomilerinden birer
orneklem iilke alarak kayit dis1 ekonominin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin farkli olup

olmadigina bakmakla sinirhidir. Bu konuda yapilacak gelecek calismalar, kayit disi
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ekonominin hangi esik degerinden sonra gelir dagilimi iizerindeki etkisinin negatiften
pozitife dondiigline bakabilirler. Bu konuda yapilacak gelecek caligmalara yonelik bir
diger tavsiye de, lilke ekonomilerini sadece gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomileri
olarak degil de, iilke ekonomilerini; diisiik gelirli, orta gelirli ve {ist gelirli ekonomiler
olmak Tlizere ii¢ gruba ayirarak, daha farkli gelir seviyesindeki iilkelerde kayit disi

ekonominin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin farkli olup olmadiginin arastirilmasidir.
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