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I

OZET
Yiiksek Lisans Tezi

KEBAN BARAJ GOLU TATLI SU ISTAKOZLARININ
o ( Astacus leptodactylus ESCH., 1823 )
ET VERIMI ve KIMYASAL BILESIMI UZERINE ARASTIRMALAR

Ayse GUREL

Firat Universitesi
Fen Biljmleri Enstitiisii
Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dali

1998, Sayfa: 60

Bu ¢aligmada, Keban Baraj Golii' nde avlanan Astacus leptodactylus ( ESCH.,
1823 ) kerevit tiiriiniin et verimi ve kimyasal kalitesi incelenmigtir. Aragtirma, Ekim 1996
ile Eyliil 1997 tarihleri arasinda yapdmis olup analizlerde toplam 282 kerevit 6rnegi ( 147
disgi, 135 erkek ) kullaniimugtir.

Astacus leptodactylus ( ESCH., 1823 ) kerevit tiirtinde yillik ortalama et verimi,
disilerde % 17.49 + 3.70 erkeklerde ise % 18.33 + 2.30 degerinde saptanmugtir. Hem digi
hem de erkek kerevitlerde abdomen et verimi, kiska¢ et verimine gore daha yiiksek
bulunmustur.

Yapilan kimyasal analizlerde, digi kerevitlerin abdomen etinde ortalama % 79.53
+ 1.50 rutubet, % 16.74 = 1.81 protein, % 0.45 + 0.14 yag, % 1.29 + 0.25 kiil ve % 2.06
+ 0.59 karbonhidrat tespit edilmigtir. Bu degerler, disi kerevitlerin kiskag etlerinde
strastyla % 79.60 + 1.45,% 16.8 +1.77,% 0.40 £0.11, % 1.31 £ 0.21 ve % 1.86 + 0.70
olarak belirlenmigtir.

Erkek kerevitlere ait abdomen etlerinde ise % 79.70 + 1.45 rutubet, % 16.44 +
1.71 protein, % 0.49 + 0.25 ya3, % 1.37 + 0.33 kil ve % 2.03 + 0.67 oraninda
karbonhidrat saptanmigtir. Kiskag etlerinde de bu degerler sirastyla % 78.99 + 1.25, %
17.11+1.45,% 0.50 + 0.18, % 1.51+ 0.42 ve % 1.90 £ 0.56 olarak bulunmustur.

Yillik ortalamaya gore, erkek kerevitlere ait abdomen etinin protein miktan
kiskag etininkinden daha yiiksek ( p<0.05 ) saptanmugtir. Disi kerevit kiskag etinin kil
miktar, erkek kiskag etindeki miktarlara kiyasla daha disiik ( p<0.05 ) olmas: diginda
cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark gériilmemistir. Ayrica hem erkek hem disi kerevitlerin
abdomen etlerinin pH degeri, kiskag etlerininkinden daha dagik (p<0.05 ) oldugu
gozlemlenmistir.

Sonu¢ olarak, incelenen kerevit orneklerinin et verimi ve kimyasal bilegimi
yoniinden nispeten iyi kalitede oldugu kamsma varilmugtir.

ANAHTAR KELIMELER: Astacus leptodactylus, Et Verimi, Rutubet, Protein, Yag,
Kiil, Karbonhidrat, pH.



SUMMARY
Master Thesis

INVESTIGATION ON THE MEAT YIELD AND CHEMICAL
QUALITY OF CRAYFISH ( Astacus leptodactylus ESCH., 1823 )
IN KEBAN DAM LAKE

Ayse GUREL

Firat University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Fish Catching Technique and Fish Processing Technology

1998, Page: 60

In this study, meat yield and chemical quality Astacus leptodactylus caught in
Keban Dam Lake were investigated. The study was carried out between October 1996
and September 1997. A total of 282 crayfish ( 147 females, 135 males ) were used in this
study.

Annual mean meat yield in Astacus leptodactylus 17.49 £+ 3.7 % in female and
18.33 £ 2.3 % in male. The tail meat yield of both female and male crayfish were found
to be higher than cheliped meat yield. Chemical analyses showed that female crayfish had
79.53 £ 1.5 % moisture, 16.74 + 1.81 % protein, 0.45 + 0.14 % fat, 1.29 + 0.25 % ash
and 2.06 = 0.59 % carbonhydrate in their tail meat. These values in cheliped meat of
female crayfish were 79.6 £ 1.45 %, 16.8 £1.77 %, 0.4 = 0.11 %, 1.31 + 0.21 % and
1.86+£0.7 % respectively. '

Tail meat of male crayfish had 79.7 + 1.45 % moisture, 16.44 + 1.71 % protein,
0.49 + 0.25 % fat, 1.37 £ 0.33 ash and 2.03 £ 0.67 % carbonhydrate. These values in
cheliped meat of male crayfish were 78.99 + 1.25 %, 17.11 £ 1.45 %, 0.5 £ 0.18 %, 1.51
+ 0.42 % and 1.90 % 0.56 % respectively.

According to annual mean values, tail meat protein of male crayfish were found
to be higher ( p<0.05 ) than in their cheliped meat. Ash values of cheliped meat of female
crayfish were found to be less ( p<0.05 ) than in cheliped meat of male crayfish. Apart
from above values no differrences were determined between male and female crayfish.
pH values in tail meat of both male and female crayfish were less ( p<0.05 ) than in their
cheliped meat.

In conclusion, it was determined that meat yield and chemical composition of
crayfish samples examined were relatively in good quality.

KEY WORDS: Astacus leptodactylus, Meat Yield, Moisture, Protein, Fat, Ash,
Carbonhydrate, pH.
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1. GIRIS

Balik, 1stakoz, midye vs.. gibi yenilebilir su {iriinlerinin besin degerleri
oldukga ytiksek olup, 6zellikle proteinin yiizdesi ve kalitesi bakimindan
proteinli gidalar arasinda 6nemli bir grubu teskil etmektedirler. Ayrica bu
gibi etler, enerji degerlerinin diisiik olmasi1 nedeniyle de diyetetik bir 6zellik
gosterirler. Biitlin bu 6zelliklerine ragmen tilkemizde balik vé yenilebilen su
trlinleri tiiketimi, diger gidalara gore oldukga kisith olup, tarimsal kokenli
gidalar beslenme aligkanhigimizda ¢ok daha biiyik bir paya sahip
bulunmaktadir.

Giiniimiizde insanlarin yetersiz beslenmeleri, ¢esitli sebeplerle sik sik
dile getirilerek ¢oziimii i¢in acilen gareler aranmaktadir. Bu durum, insan
beslenmesinin dier bir problemi olan dengesiz veya tek tarafli beslenmeyi
zaman zaman unutturmaktadir. Ashnda aglik veya yetersiz beslenmeye gére
oldukga silik kalmasina ragmen, dengesiz beslenme de giinden giine ciddiyet
arz eden 6nemli bir problemdir.

Tirkiye bilindigi gibi, Ui¢ tarafi denizlerle gevrili olan ve birgok i¢
sulara sahip bulunan bir lilkedir. Su {riinleri potansiyeli bakmnndan, su
iirlinleri sektoriiniin gelistigi pek ¢ok {ilkeden daha {istlin dogal kaynaklara
sahip olmasina ragmen, gerek avlanma ile gerekse yetistiricilik yoluyla elde
edilen toplam su tirlinleri miktar1 g6z nline alndifinda diinya ilkeleri
arasinda alt siralarda yer almaktadir. Ancak, su kaynaklarimizdan yeterince
faydalanmilmasi halinde, halkimizin hayvansal proteine olan ihtiyacinin dnemli
bir kismu kargilanarak dengeli ve yeterli bir sekilde beslenmesi saglanabilir.



Balik ve diger su tirlinleri, biiylime ¢aginda bulunanlarin, hamile ve
emziren kadinlarin, kalp ve damar hastalarinin ve hayvansal yaglara perhiz
yapanlarin giivenle tiikketecegi bir et ¢egididir.

Istakoz gibi kabuklu su {irlinlerinin etlerinde; rutubet, protein,
karbonhidrat miktarlart yiiksek, yag miktar ise diigliktiir. Bu etlerin bag
dokusunun yliksek olmasi ve kiiglik molekiillii protein igermesi nedeniyle,
proteinlerin sindirilme oramt % 98' i bulmaktadir. Protein oram yliksek,
sindirilebilirligi maksimum diizeyde olan, lipit degeri diislik ve esansiyel
aminoasitleri dengeli ve yeterli miktarda igermesi nedeniyle bu etlerin besin
degeri oldukga yiiksektir.

Kabuklu su iirlinlerinden istakozlar, i¢ su firlinleri iginde baliktan
sonra ikinci 6nemli hayvansal besin kaynagidirlar. Ulkemizde kerevit adiyla
bilinen tathi su 1stakozu, 1830 yilindan beri diinyada nemli bir ihrag {irlinii
olarak degerini giderek artirmaktadir. Tirkiye' de ise ancak II. diinya
savagindan sonra su tirtinleri igerisinde ihra¢ {irlinlerimiz arasina girmistir
( Sahin, 1980 ; Alpbaz, 1993 ).

Kerevitin Avrupa kiiltliriinde oldukg¢a Snemli yeri vardir. Avrupa' mn
cesitli yerlerinde yillik olarak ana temanmin kerevit oldugu birgok festival
diizenlenir. Gliney Louisiana' daki Hintli bir kabile, kereviti savas totemi
olarak kabul eder. Giiney Louisiana baghi bagina bir kerevit yurdu olup
buras: igin gergekten bir kerevit krallifi oldugu sOylenebilir. Kerevit eti,
diisiik kalorili iyi bir protein kaynag1 olmasinin yam sira, sodyum, potasyum,
kalsiyum ve magnezyum gibi mineraller ile E ve K vitaminleri bakimindan
da zengin bir besindir (Erdemli, 1984; Huner ve Barr, 1991).

Kerevitler i¢ sularda .ekonomik degeri yiiksek olan kabukiu su
{irtinlerindendir. Anadolu' nun birgok gol, baraj golii ve akarsuyunda dogal



olarak bulunur. Onceleri, Egridir, Civril, Beysehir ve Aksehir golleri bagsta
olmak tizere Uluabat (Apolyont), Manyas, iznik, Eber gollerinde miktar:
artan bir gekilde kerevit avlanmaktaydi. Ancak 1980' li yillarda meydana
gelen bir hastalik nedeniyle, kerevit populasyonu neredeyse tiikenecek kadar
azalmistir. Hem hastalifin diger gollere bulagmamasi: hem de hastalifa karsi
direngli generasyonlarin olusup kerevit populasyonunun yeniden artmasini
saglamak amaciyla bu géllerde avcilik yasaklanmigtir. Bugiin ise,
yurdumuzda kerevit bulunan su kaynaklarinin sayis1 yillara gére artmigtir. Bu
artig, gerekli bilimsel ¢galismalar yapilmadan rast gele bir su kaynagindan
alinan {ireme olgunluguna erigmis bir miktar ana¢ erkek ve disi kerevitlerin,
kerevit ihtiva etmeyen su kaynaklarina atilmasiyla saglanmistir ( Alpbaz,
1993 ). Keban Baraj Golii' niin Agin Bolgesi' ne de bu sekilde anag
kerevitler atilarak gliniimiizde avlanacak miktara ulagtirilmgtir.

Diinyada genis bir dagilim gosteren kerevitin Tlirkiye' de sadece tek
tiirlt Astacus leptodactylus ( ESCH., 1823 ) bulunmaktadir ( ‘Geldiay ve
Kocatas, 1970 ).

Ulkemizdeki kerevit tiretimi 1979 yilinda 5000 ton iken 1982 yilinda
6500 tona ulagmigtir (Alpbaz, 1993). Fakat etkeni Aphanomyces astaci olan,
kerevit vebasi olarak isimlendirilen bir hastalik nedeniyle Tirkiye' deki
kerevit tiretimi son yillarda ¢ok azalmugtir ( Rahe, 1987; Kusat ve Bolat,
1995 ). Devlet Istatistik Enstitlisti' niin bildirdigi degerlere gore; 1992 yilinda
324 ton, 1993 yilinda 404 ton, 1994 yilinda 524 ton, 1995' te 551 ton kerevit
tiretimi olmustur ( D.1.E., 1992, 1993, 1994, 1995 ).

Ulkemiz i¢ sularmm dogal firlinlerinden biri olan kerevit (4stacus
leptodactylus ESCH., 1823) Keban Baraj Golii' niin Agin Bdlgesi' nde de
bulunmakta ve avlanarak 6nemli sayilabilecek miktarlarda pazarlanmaktadir.



Bu arastirmada, Keban Baraj Golii' nde avlanan ve ekonomik degeri
olan tath su 1stakozlarinin et verimini ve kimyasal bilegimini saptayarak, hem
besleyici degerini ortaya koymak hem de gelismekte olan su {iriinleri
teknolojisine ve konu ile ilgili ¢aligmalara yardimci olacak bilgilerin elde

edilmesi amaglanmugtir.



2. LITERATUR BIiLGISi

2.1. Ulkemizde Bulunan Kerevitin ( Astacus leptodactylus, Esch., 1823 )
Sistematikteki Yeri ve Genel Ozellikleri

2.1.1. Sistematikteki yeri

Tirkiye' de yaygin olan tath su istakozunun gesitli dzellikleri goz
Oniinde tutularak birgok arastirmacinin yaptii ¢aligmalarla, bunlarin Astacus
leptodactylus tiirli oldugu ortaya konmugtur ( Holthius 1961, Geldiay ve
Kocatas, 1972).

Astacus leptodactylus tiriiniin sistematikteki yeri asagida verilmigtir
( Alpbaz, 1993 ).

Sube: Arthropoda
Smif: Crustacea
Altsimf: Malacostraca
Takim: Decapoda
Familya: Astacidae
Cins: Astacus

Tiir: Astacus leptodactylus ( Esch., 1823 ).



2.1.2. Morfolojik 6zellikler

Ulkemizde bulunan tath su 1stakozunun (4stacus leptodactylus Esch.,
1823) esas vatami, Kuzey Karadeniz, Tuna ve Dinyester havzalaridir
( Erdemli, 1984 ).

Astacus leptodactylus Avrupa tatli su istakozlarinin en ¢ok bilinen
tlirlerinden biridir. Bu tlirlin gériinlis ve rengi cevre sartlarma, yasadigi
ortama, derinlie bagh olarak degisir. Genellikle rengi yag yesili ya da
sarimtirak kahverengidir. Karin kismu ise beyazdir. Kiskaglari dar-ve uzun
olup, kahverengi noktalidir ( Koksal, 1988 ).

Viicutlar bag, toraks ve abdomen olmak {izere 3 kisma ayrilir. Bas ve
toraks tamamen birlesip sefalotoraks ismini almgtir. Bu kisim bir acetyl-
glycosamine ( C3; Hs4 O21N 4 ) olan kitin ile CaCOj' tan olusinug sert bir
kabukla ( karapaks ) kaphidir ( Erdemli, 1984; Groves, 1985 ).

Karapaksin gozler arasindan ileri dogru uzattif1 ¢ikintiya rostrum adi
verilir. Bu hayvanlarda 19 ¢ift ekstremite vardir. Ik 13 ¢ift ekstremite ve
gbzler sefalooraksdan, geriye kalan 6 tanesi de abdomenden gikar ( Geldiay
ve Geldiay, 1991 ). ( Sekil 2.1).
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2.1.3. Hareket

Kerevitler ylirlime bacaklarmin 4' tinii kullanarak ylirlime geklinde
hareket ederler. Korktuklar1 zaman, lizli bir gekilde geriye dogru ani bir
firlama, kag1s icin bagvurduklar: bir harekettir ( Groves, 1985 ).

2.1.4. Beslenme

Kerevitler omnivordurlar ( Hem etgil hem otgul ). Genellikle

besinlerini gilines battiktan sonra aramaya baglarlar. Etgil, yirtic1 ve leg

YIVERHER BIF Karalkiere RJRIBHFIEF. AVRI Zaanda Bazl HR BHKISH €€
yiyebilirler. Ciirlimekte olan hayvansal ve bitkisel gidalar: yedikleri gibi ufak

baliklar1 ve planktonlari da yerler. Ayrica, kurbagalar, yumugakgalar, kurtlar,
bécekler ve su fareleri sevdikleri gidalardir. Kerevitler hayvansal gidalarmn
yam sira bitkisel gidalarla da rahatlikla beslenirler. Mesela pargalar halinde
kesilmis kabak, pancar gibi Dbitkisel gidalar1 kemirerek yedikleri bilinir
( Soylu, 1984; D’ Abramo ve Robinson, 1989 ).

Su s1cakhg1nm 10 °C' nin altina diigmesiyle beslenmeye ara verirler.

Optimum beslenme su sicakligy 20-25 °C' dir ( Alpbaz, 1993 ).

2.1.5. Yasadig1 ortam

Nehir, gol, gblet ve batakhklarda cogu kez cakilh ve tagh diplerde

taglarin altinda ya da si1g ¢amurlarin iginde barmirlar. Cok derin olmayan



kiyilarin oyuk, bol bitkili, tagh sular1 severler. CaCO; miktar1 bakimindan
zengin olan sulan tercih ederler ( Atay, 1984 ).

2.1.6. Ureme

Kerevitler ayri eseyli hayvanlardir. Testis ve ovaryumdan olugan
cinsiyet organlari kalbin altindadir. Testisler sperm kanali aracilifiyla S.
ylrlime bacag: ¢iftinin tabamndan digann agilir. Ovaryumdan ovidukt
kanalina gelen yumurtalar 3. ylirtime bacagmmn kaidesinde disari agilan
delikten atilirlar. Yumurtalar diginin ylirlime bacaklarina baglanmis oldugu
sirada embriyonik geligmelerini burada tamamlarlar ( Geldiay ve Geldiay,
1991; Alpbaz, 1993 ).

Ciftlesme zamam yerin 6zelligine gére sonbaharda Ekim sonu, Kasim
veya Arabkta, su sicakhgmn 10-11 °C' ye dugtligli aylarda olur.
Yurdumuzdaki kerevitlerin giftlesme zamam Ekim aymn ikinci yarismda
baglar ve Kasim aymin sonuna kadar devam eder ( Alpbaz, 1993 ).

2.1.7. Biiyiime ve gelisme

Kerevitler genellikle yasadiklar1 suyun akintih, ¢urpmtih ve durgun
olusuna, yasanilan ortamin yem kapasitesine bagh olarak gelisim gosterirler.
Kabuklularin geligim siiresi i¢inde kabuk degistirme, hacimlerini ve
agirliklarini artirma agisindan zorunlu bir biyolojik olaydir. Aymi sekilde
kerevitlerin de biiylimeleri i¢in kabuk degistirmeleri gerekir. Kabuk
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degistirme kerevitlerin en zor dénemleridir. Bu dénemde gayet sessiz ve
sakin olurlar. Yem alamazlar ve renklerinde de bir degisme olur. Genellikle
birinci sene 8, ikinci sene 5, liglincii sene 2 defa, olgunluk devresinde disiler

bir, erkekler iki defa kabuk degistirirler ( Atay, 1984 ).

2.1.8. Avcilig ve ilgili kanun

Kerevit avcilifinda, pinterler ve gesitli kapanlar kullanilmaktadir.
Pinter aglar teknik yapi bakimindan, tek girisli ve ¢ift girisli pinterler olmak
lizere 2' ye ayrilir. Balik avinda kullamlanlar bir girisli iki bogazli, kerevit
avinda kullamilanlar ise iki girigli ve her bir giris i¢in birer bogazlidirlar
( Mengi, 1977).

Ancak Keban Baraj Golii' niin Agin bdlgesinde kerevit, 17 mm. goze
genigligindeki, 4 ¢emberli, tek girisli pinterler ile yemsiz olarak
avlanmaktadir.

Su tirlinleri kaynaklarimizdan ekonomik olarak yararlanmak, tiretimi
ve su lrlinlerinin ihracatim artirmak i¢in deniz ve i¢ sularimizdaki su
{irlinlerinin kalite ve stoklarinin korunmasi, ekonomik tlirlerin geligtirilmesi,
sularin kirlenmesinin dnlenmesi ve su friinlerinin plan hedeflerine uygun
gelismesini saglamak amactyla her yil Tarim ve Koy Isleri Bakanhgr' nca
avcilify diizenleyen bir sirkiiler hazirlanmaktadir.

1997-1998 av dénemine ait 31/1 numarali sirkiilerin 25. maddesine
gore: Aksehir, Civril, Egirdir-Hoyran, Siictillii, Terkos, Apa, Cavuscu ve
Manyas gbllerinde bu dénem kerevit aveiligi yasaktir.

Bu géllerin diginda Kerevit ihtiva eden biitiin i¢ sularda,
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1 Nisan - 15 haziran 1997 ile,

24 Aralik1997 - 31 Mart 1998,
tarihleri arasinda kerevitlerin avlanmasi, nakli, pazarlamasi, ihracati ve
islenmesi yasaktir. Ayrica avlanma déneminde 9 cm' den kiigiik kerevitlerin

avlanmas: yasaktir ( Tarm ve Koy Isleri Bakanhig, 1997 ).

2.2. Kerevitlerin Et Verimi ve Kimyasal Bilesimi

Insan beslenmesinde ve {ilke ekonomisinde nemli bir yere sahip olan
kerevitler hakkinda yapilan gerek yurt i¢i gerekse yurt disi ¢aligmalan
cogunlukla Kkerevitin sistematigi, biyolojisi ve kiiltlirlinlin yapilmasiyla
ilgilidir. Kerevit etinin kimyasal bilesimi ve et verimi ile ilgili fazla galigmaya
rastlanmamugtir.

Dabrowski ve arkadaslar1 (1966 ), Amerikan kerevitinin (Orconectes
limosus ) et verimi ve kimyasal bilesimi ile ilgili yaptiklan bir ¢aligmada,
digilerdeki et veriminin % 20.07, erkeklerde ise % 24.30 oldugunu
belirlemiglerdir. Aym aragtirmacilar, digilerde % 81.07 rutubet, % 14.47
protein, erkeklerde ise % 80.12 rutubet, % 17 protein oldugunu
saptamuglardir.

Astacus astacus' un etinin besleyici degerine iligkin olarak, azotlu
maddeler iizerine galisan Dabrowski ve arkadaslan ( 1968 ), bu kerevit
tiirlinlin et veriminin digilerde % 23.7, erkeklerde % 25.0 olarak belirlemis
ve disilerde % 83.35 rutubet, % 0.57 yag, % 1.21 kiil, % 14.44 protein,
erkeklerde ise % 83.11 rutubet, % 0.64 yag, % 1.25 kiil ve % 14.55 protein
miktar1 saptamiglardir.
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Rhodes ve Holdich ( 1984 ), Austropotamobius pallipes kerevit
tiirlinde boy - agirhik iliskisi, et verimi ve kimyasal bilegimi {izerine yaptiklari
arastirmalarinda, disilerdeki abdomen et verimini % 15.73 + 2.16,
erkeklerde % 14.43 + 2.59, total et verimini ise disilerde % 23.21 + 2.08,
erkeklerde % 27.38 + 2.36 olarak belirlemislerdir. Ayrica aym ¢aligmada
Austropotamobius pallipes Kkerevit tiirliniin digilerinde % 82.54 + 2.24
rutubet, kuru maddede % 6.10 £ 0.59 kiil, % 7.35 + 1.80 protein, % 2.44 +
0.51 yag ve % 1.11 £ 0.89 karbonhidrat, erkeklerde ise % 84.23 £ 2.17
rutubet, kuru maddede % 6.10 £ 0.92 kiil, % 6.83 = 1.60 protein, % 2.45 +
0.48 yag ve % 1.11 + 0.89 karbonhidrat bulundugunu saptamslardur.

Huner ve arkadaglar1 ( 1988 ), Astacus astacus ve Procambarus
clarkii kerevitleri ile ilgili yaptiklar1 kargilastirmali bir ¢gahsmada; Astacus
astacus Kerevit tlirtinde abdomen et veriminin digilerde % 15.3, erkeklerde
% 13.4, kaskag et veriminin disilerde %4.8, erkeklerde % 8.4, Procambarus
clarkii kerevit tiirlinde ise abdomen et veriminin disilerdé % 17.9,
erkeklerde % 13.9, kiskag et veriminin digilerde % 1.6, erkeklerde % 8.3
olarak belirlemislerdir. Yine aym ¢alismada Astacus astacus kerevit tiirliniin
disilerinin abdomen etinde % 83.0 rutubet, % 14.6 protein ve % 0.66 yag,
kiskag etinde ise % 85.0 rutubet, % 12.6 protein ve % 0.77 yag bulundugunu
saptarmglardir. Aym tlirlin erkeklerinin abdomen etinde % 83.86 rutubet, %
13.57 protein ve % 0.58 yag, kiskag etinde ise % 84.9 rutubet, % 12.6
proteih ve % 0.65 yag tespit etmislerdir. Procambarus clarkii kerevit
tlirliniin ise disilerinin abdomen etinde % 80.86 rutubet, % 16.06 protein ve
% 0.53 yag, kiskag etinde de % 81.56 rutubet, % 15.57 protein ve % 0.43
yag bulundugunu ve yine aym tiiriin erkeklerinin abdomen etinin % 83.06
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rutubet, % 14.36 protein ve % 0.61 yag, kiska¢ etinin de % 82.2 rutubet, %
15.19 protein ve % 0.36 yag igerdigini saptamuglardir.

Huner ve Barr ( 1991 ), kerevit etinin, % 80.04 rutubet, % 17.13
protein, % 1.05 kiil ve % 2.83 yag igerdigini belirtmiglerdir.

Goddard ( 1988 ), Astacus leptodactylus kerevit tiirlintin et veriminin
% 15.45 oldugunu ve etinin, % 82.23 rutubet, % 11.93 protein, % 1.20 kiil
ve % 0.59 yag igerdigini belirtmigtir.

Orkiin ( 1977 ), kerevit etinin % 82.30 rutubet, % 13.59 azotlu
madde, % 1.69 yag, % 2.89 extractive madde ve % 0.65 madeni cevherden
olustugunu bildirmistir.

Koksal ( 1980 ) ise, Tiirkiye' de {iretilen tath su istakozu tiizerinde
( Astacus leptodactylus, ESCH., 1823 ) biyometrik degerler ve temel viicut
ozellikleri ile et verimi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda; 82 erkek
kerevitin ortalama abdomen eti agirliginin 4.25 + 0.198, ortalama kiskag eti
agirhgimn 2.22 + 0.164, total et miktarmin ise 6.47 £ 0.312; 90 disi kerevitin
ortalama abdomen eti agirhginn 4.41 & 0.185, kiskag eti agirhifinm 1.42 +
0.125, total et miktarinin ise 5.84 + 0.258 olarak saptamugtir.

Erdemli ( 1982 ), Beysehir, Egridir, Aksehir, Eber golleri ile Apa
Baraj Go6lii' nde bulunan tath su 1stakozu populasyonunun bazi biyolojik ve
morfolojik 6zellikleri {izerine kargilagtirmali olarak yaptigi bir ¢aligmada;
kuru madde lizerinden ham protein oranini, Beysehir Gl kerevitlerinde %
78.90, Aksehir Golii kerevitlerinde % 76.45, Eber Golii' ndeki kerevitlerde
% 79.42 ve Apa baraj Golii kerevitlerinde ise % 78.02 olarak saptamgtir.

Hotamig Golii ile Mamasin Baraji tath su istakozu populasyonlarinin
kargilagtirmali olarak incelendigi bir dier aragtirmada ( Erdemli, 1987 ),

kuru madde lizerinden ham protein orani, Hotamis GOlii kerevitlerinde
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ortalama % 78.65, Mamasin Baraji Kkerevitlerinde ise % 78.55 olarak
saptanmugtir.

Kalma ( 1988 ), Konya Konuklar Besgoz Golii 1stakozlarmin
( Astacus leptodactylus salinus Nordman, 1842 ) ¢esitli viicut 6zellikleri ve
yenilebilir et oram {izerine yaptif1 aragtirmasinda, disi kerevitlerin toplam et
verimini % 19.5, erkek kerevitlerin toplam et verimini % 21.3 olarak
saptamgtir.

Inal (1991), tath su 1stakozlarnin 100 g. etinin 81.2 g. rutubet, 16 g.
ham protein, 0.5 g. yag ve 1.0 g. karbonhidrat igerdigini belirtmistir.

Harlioglu ( 1996 ), Astacus leptodactylus ve Pasifastacus leniusculus
kerevit tlirleri arasinda kargilagtrmali yaptigy bir calismasinda, Astacus
leptodactylus kerevit tiirliniin digilerinin abdomen etinin % 78.37 rutubet
igerdigini, bunlarda kiskag et veriminin % 2.59, abdomen et veriminin %
11.15 ve toplam et veriminin ise % 13.74 olarak belirlemistir. Aragtirmaci,
ayni tiirlin erkeklerinde abdomen etinin % 81.04 rutubet igerdigini ve kiskag
et veriminin % 3.38, abdomen et veriminin % 8.07 ve toplam et veriminin %
11.45 oldugunu saptamstir. Yine aymi ¢alismada Pasifastacus leniusculus
kerevit tiirlintin erkeklerinde abdomen etinin % 77.46 rutubet icerdigini ve
bunlarmn kiskag et verimini % 8.16, abdomen et verimini % 5.56 ve toplam et
verimini % 13.72 olarak saptamustir. Aragtirmaci, aym tlire ait disi
kerevitlerin abdomen etlerinin igerdigi rutubet miktarmin % 78.03 ve yine bu
kerevitlerin abdomen et veriminin % 5.46, kiskag et veriminin % 5.23 ve
toplam et veriminin % 10.69 oldugunu bulmustur.

Egirdir GOl kerevitleri ( Astacus leptodactylus salinus Nordman,
1842 ) ile ilgili yapilan bir aragtirmada ( Yildirim ve ark., 1997 ), disilerde

abdomen et verimi % 14.7, kiskag et verimi % 6.2, ve toplam et verimi %
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18.57, erkeklerde ise abdomen et verimi % 16.8, kiska¢ et verimi ise %
11.5 ve toplam et verimi % 18.7 saptanmugtir. Ay ¢aligmada digi kerevit
etlerinde % 78.4 rutubet, % 14.11 protein, % 1.38 yag, % 1.42 kiil ve %
2.63 karbonhidrat, erkek kerevit etlerinde ise % 80.16 rutubet, % 14.06
protein, % 1.18 kiil ve % 1.38 yag oldugu belirlenmistir.

Caligmamizda materyalimizi olugturan Keban Baraj Golii' niin Agin
Bolgesine ait Astacus leptodactylus hakkinda gerek yurt igi gerekse yurt digt

hi¢bir ¢aligmaya rastlanmamugtir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1. Materyal

Keban Baraj Goli, Elazig ilinin 45 km. kuzeybatisinda ve Malatya
ilinin 65 km. kuzeydogusunda olup, Karasu ile Murat nehirlerinin birlestiZi
yerden 10 km. daha giineybatida Keban ilgesi civarinda inga edilmistir. 68
bin hektar olan Keban Baraj ‘G6li' nde balik¢ihk yapilan 14 av bolgesi
vardir. Bunlardan Agm bolgesi ( Sekil 3.1 ); Asagi Demirbiiken koylindeki
Sogiithi tepesi ile Bahadirlarin kuzeyindeki Agtasi tepesi arasinda gekilen
hattin kuzeyinde kalan 4700 hektarlik alandir (Ozmen, 1991; Rapor, 1994;
Ozdemir ve ark., 1996. ). Bu alanda tatli su 1stakozu diger bir deyisle kerevit
elde edilmektedir.

Bu calismada, Keban Baraj Golii' niin Agin Bolgesi' ndeki kerevitlerin
et verimi ve kimyasal kalitesi incelenmistir. Calisma Ekim 1996 ile Eyliil
1997 tarihleri arasmda yapilmugtir. Bir yillik siire igerisinde, usuliine uygun
olarak elde edilen kerevitler laboratuvara getirilmis ve et verimi bulunduktan
sonra, kimyasal analizlere yetecek miktarlarda abdomen ve kiskag etleri
birlestirilmigtir. Abdomen ve kiskag etlerinin, rutubet, protein, yag, kiil,
karbonhidrat ve pH degerleri saptanmustir.

Kerevitler, 17 mm. goze genisligindeki, 4 cemberli tek girisli pinterler
ile avlanmugtir.

Calisma siiresince toplam 282 canh kerevit (147 disi, 135 erkek ) elde
edilmigtir. Kerevit orneklerinin et verimini belirlemek igin gerekli olan

islemler yapildiktan sonra, belirtilen analizlerde kullanilmak {izere
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birlestirilen abdomen ve kiskag etlerinin erkek ve digilere gore miktarlart
Tablo 3.1' de gosterilmisgtir.

Kemaliye
B

Sekil 3.1. Keban Baraj Golii Agin Bolgesi.
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Tablo 3.1. Kimyasal Analizlerde Kullamlan Erkek ve Disi Kerevitlerin
Abdomen ve Kiskag Etlerine ait Incelenen Numune Sayilart.

Abdomen Kiska¢
Cinsiyet (Ad.) (Ad.)

Erkek 66 53
Disi 70 26
Toplam 136 89

Ayda iki kez olmak iizere elde edilen canli kerevit 6rmekleri, kig
aylarinda mukavva kutu, yaz aylarinda ise buz konulmus strafor kutu
icerisinde F.U. Su Urlinleri Fakiiltesi Laboratuvar' na getirilmigtir. Daha
sonra kerevitler, analizlere alimncaya kadar laboratuvardaki havalandirma
sistemine sahip akvaryumlara koyulmustur. Orneklere ertesi giinii asagida
aciklanan analizler uygulanmgtir.

Aralik, Ocak ve Subat aylarinda bolgedeki sicaklik 10 - 11 °C' ye
kadar diismektedir. Bu sicaklikta kerevitler az beslendikleri igin fazla
gezmezler. Ayrica bu mevsim kerevitlerin iireme zamamdir. Digiler bu
donemde suyun diplerine iner ve fazla hareket etmezler. Bu nedenle bu
aylarda ozellikle digi kerevitlerde, kimyasal analizler i¢in yeterli sayida

ornek elde edilememistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Et verimi

Aragtirmada kullanilan ornekler igin yeterli sayida numaralandirilmig
etiketler hazirlannmgtir. Bu etiketlere yaklagik 30 cm. uzunlufunda iplikler
baglanmistir. Canh olarak tartilan her Kkerevit, bu ipliklerle karapaks
kismindan baglanarak numaralandiktan sonra, etiketler digta kalacak sekilde
bir tencerede kaynamakta olan su igerisinde 10 dk. haglanmugtir ( Sekil 3.2,
Sekil 3.3, Sekil 3.4 ). Haglama iglemi tamamlandiktan sonra etiketler
birbirine karigtirllmadan ¢ikartilip tekrar tartilmigtir. Sonra bilinen usullerle
makas ve pens kullamlarak abdomen ve kiskag ayri ayri olmak {izere
yenilebilir etler dikkatle ayiklanmigtir ( Sekil 3.5, Sekil 3.6 ). Her kerevitin
abdomen ve kiskag etleri ayr1 ayr1 olmak {izere 0.01 g. hassasiyetli terazide
tartimmgtir.

Biitiin bu islemler tamamlandiktan sonra erkek ve disi kerevitlerin
genel agirh3a gore abdomen, kiskag ve toplam et verimi saptanmigtir
( Yildirim ve ark. 1997).
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Sekil 3.2. Etiketlenmis Canli Kerevit.

Sekil 3.3. Etiketlenmis Kerevitlerin Haglanmasi.
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Sekil 3.4. Haslanmug Kerevit.
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Sekil 3.5, Haslanmug Kerevitin Abdomeninden Ayiklanmis Et.

Sekil 3.6. Haglanmig Kerevitin Kiskaglarindan Ayiklanmis Etler.
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3.2.2. Kimyasal kalite

3.2.2.1. Rutubet tayini

Kroze 103 + 2 °C' deki kurutma dolabinda kurutulduktan sonra
desikatdrde sogutulup tartilarak darasi alinmustir. Daha sonra krozede 2-5 g
homojen hale getirilmig drnek tartilmistir. Ornek igeren kroze 103 + 2 °C" de
birakilip agirlik sabit hale gelinceye kadar kurutulmustur, Birinei tartim ile
sabit agirlia erigtikten sonraki tartim arasindaki fark hesap edilerek
rnekteki rutubet miktari belirlenmistir. Bu fark 100 g. drnege oranlanarak
ornegin rutubet yiizdesi saptanmustir ( Gogiis ve Kolsarici, 1993 ).

3.2.2.2. Ham protein tayini

Homojenize edilmi 6rnekten yaklasik 1 g. alinmustir. Derisik H,S04
ve kimyasal katalizor ( Na;SOy ,CuSO, ve Se ) ile numune 1s1 yardimiyla
Kjeldahl' da renksiz olana kadar yakilmistir. Balonun sicakligl oda
sicakligina geldikten sonra saf su ve % 40' lik NaOH ilavesi yapilmugtir,
Daha sonra, 6mek distilasyon tinitesinde indikatér ilaveli % 4' liik borik asit
ile distile edilmigtir. Borik asit iginde toplanan destilat, 0.1 N. HCI ile titre
edildikten sonra % ham protein miktari asagidaki formiil yardimiyla
bulunmugtur ( AOAC, 1965 ).
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14x(B-A)x0.1xF
% Ham Protein = X 6.25
Ornek Miktar ( g. ) x 10

14 = Azotun molekiil agirhg

A = Kor igin hazirlanan 0.1 N. ayarh HCI miktar: ( ml. )
B = Ornek icin harcanan 0.1 N. ayarlh HCI miktar ( ml. )
0.1 = HCI' in normalitesi

F=0.1 N HCI' in faktorit

6.25 = Azotu proteine gevirme katsayisi

3.2.2.3. Yag tayini

Kuru madde tayini yapilmis 6rmekten 3-5 g. ahmp 6zel asbest kartus
icine brrakilmis ve kartusun agzi temiz bir pamukla tikandiktan sonra
soxhelet silindirine konulmustur. Sonra silindirin alt ucuna, 103 £ 2 °C' deki
etiivde bekletilip desikatdrde sogutulduktan sonra darasi alinmug soxhelet
balonu takidmustir. Silindirin kapasitesinin en az bir buguk kati petrol eteri
konduktan sonra silindir sogutucuya baglanp , balon da 1sitici diizen {izerine
verlestirilmistir. Isitict galigtirilarak extraksiyona baglanmistir. Extraksiyon
sona erince balon 103 + 2 °C' ye ayarli etiivde 1 saat kurutulup desikattrde
sogutulduktan sonra 0.01 g. duyarh terazide tartilmistir. Elde edilen degerler
yardimiyla % yag miktari saptanmugstir ( T.S.E., 1974b ).
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3.2.2.4. Kiil tayini

Kroze 20 dk. siire ile 550 - 600 °C' lik kiil finmnda bekletildikten
sonra desikatorde sogutulup tartilmistir. Daha sonra 3 - 5 g. kadar numune
tartilmis ve {izerine 1 ml. magnezyum asetat (150 g/lt.) g¢ozeltisi ilave
edilmistir. On yakma islemi uygulandiktan sonra 550 - 600 °C' de
yakilmistir, Kroze desikatérde sogutulup tartilmugtir. Asafidaki formill ile

numunenin % kiil miktart hesaplanmstir ( T.S.E., 1974¢ ).

100
%Kﬁl’“(ME-Mn-Mg)X
(M;-My )

M, = Krozenin agirhg, g.

M, = Deney numunesi ile birlikte krozenin agirhg.

M, = Yakma isleminden sonra meydana gelen kalinti ile birlikte krozenin
agirhgy, g.

M; = Magnezyum asetat gozeltisi katilarak meydana gelen magnezyum
oksidin ( MgO ) agirhgy, g.

3.2.2.5. Karbonhidrat miktan

Karbonhidrat miktart kuru maddeden, ham protein, yag ve kil

miktarlannin  gikarilmasi suretiyle hesaplanmustir ( Akkii¢ ve Siirmen,
1979 ).
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3.2.2.6. pH degeri
Orneklerin pH degeri, pH metrede ( Coleman 280 ) 25 + 3 °C' de
saptanmustir ( T.S.E., 1974a ).
3.2.3. istatistiksel analizler
Caligma boyunca elde edilen veriler arasindaki farkin anlamhligina

iliskin t-testi uygulanmustir. Bu test uygulanirken Minitab hazir paket
programu kullanilmugtir ( Gravetter ve Wallnau, 1985; Karagtz, 1995 ).
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4. BULGULAR

4.1. Et Verimi

Keban Baraj Golii' niin Agin Bélgesi' nden elde edilen toplam 282
adet ( 147 disi, 135 erkek ) kerevit 6rneginin abdomen ve kiskag etlerine ait
% et verimleri Tablo 4.1' de verilmistir.

Kerevitlerin yillik ortalama olarak abdomen et verimi, digilerde %
14.22 + 2.32, erkek kerevitlerde ise % 11.18 + 2.67 olarak saptanmustir. Y1l
boyunca en diigiik abdomen et verimi, digilerde % 10.07 + 0.98, erkeklerde
ise % 8.32 % 0.88 olarak Aralik ayinda bulunmustur. En yitksek abdomen et
verimi ise, disilerde % 16.72 + 1.90 ile Haziran ayinda, erkeklerde ise %
14.15 & 2.84 ile Temmuz ayinda saptanmugtir ( Tablo 4.1 ). Abdomen et
verimlerini mevsimsel deisimlerine gére inceledigimizde, hem disilerde
hem de erkeklerde en diisiik degerler kis mevsiminde belirlenmistir. Disi ve
erkeklerde abdomen et verimine ait en yiiksek degerler ise yaz aylarinda
elde edilmistir ( Sekil 4.1. ).

Tablo 4.1' de belirtildigi gibi yillik ortalama olarak disi kerevitlerin
kiskag et verimi % 3.31 + 1.10, erkeklerde ise % 7.20 + 2.01 olarak tespit
edilmistir. Y1l boyunca en diisitk kiskag et verimi, disilerde % 2.21 + 1.26,
erkeklerde ise 6.06 + 1.66 olarak Subat ayinda bulunmugtur. En yiiksek et
verimi ise disilerde 3.88 + 0.84 ile Mayis ayinda, erkek kerevitlerde ise 9.89
+ 2.42 olarak Eylil' de saptanmugtir. Sekil 4.1' den de anlagilacagi gibi
kiskag et verimi, disilerde kis, erkeklerde ise ilkbaharda dilsiiktiir.
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Galisma boyunca, kerevitlerin ortalama toplam et verimleri, disilerde
17.49 + 3.70, erkeklerde ise 18.33 + 2.30 olarak tespit edilmistir. Yl
boyunca et veriminin en dilgikk degeri, digilerde % 13.31 + 1.41 olarak
Aralik ayinda, erkeklerde ise % 15.70 + 1.48 ile Subat ayinda bulunmustur.
En yiiksek deger ise disilerde 20.56 + 1.66 ile Haziran ayinda, erkeklerde %
19.93 + 2.97 olarak Temmuz ayinda saptanmugtir ( Tablo 4.1. ). Kerevitlerde
toplam et veriminin mevsimlere gore depigimi incelendiginde, en yiiksek
donemin hem digi hem de erkeklerde yaz, en diisiik dénemin ise kis mevsimi
oldugu Sekil 4.1' den anlagilmaktadir.

Calismada elde ettigimiz verilere istatistiksel olarak uyguladigimiz t-
testine gore % 95 giivenle : hem disilerde hem de erkeklerde abdomen et
veriminin kiskacinkinden daha yiiksek oldugunu soyleyebiliriz ( p<0.05 ).
Ote yandan disi kerevitlere ait abdomen et verimi erkeklerinkinden daha
yilksek, disi kiskag et verimi ise erkek kiskag et veriminden daha diisiiktiir
( p<0.05 ). Aynca erkek kerevitlerin toplam et verimi, disi
kerevitlerinkinden daha fazladir ( p<0.05 ).
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B Disi Abdomen Et Verm ( % )
W Dt Kaskag Bt Verimi { % )
. DO Lirkek Abdomen Ft Verimi ( % )

: | 0 Erkek Kiskag Et Vernmi ( % )
B+

bl

3 3

% Et Verimi

SONBAHAR

[LKBAHAR

Mevsimler

Sekil 4.1, Disi ve Erkek Kerevitlere ait Abdomen ve Kiskag
Et Verimleri ( % ).

4.2. Kimyasal Kalite

Cahsma boyunca incelenen disi ve erkek kerevitlerin abdomen ve
kiskag etlerinin kimyasal bilegimleri: Tablo 4.2., 43, 44, ve 45" de

verilmisgtir.

4.2.1. Rutubet

Tablo 4.2.' de goriildiigi gibi digi kerevitlerin abdomen etlerinin yillik
ortalama rutubet miktarlann % 79.53 4+ 1.50 bulunmugtur. Yil boyunca
disilerde abdomen etinin rutubet miktan, en disik ( % 77.35 £ 0.57 )
Agustos aymda, en yitksek ( % 81.66 +0.71 ) Subat ayinda saptanmstir.
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Disi kerevitlerin kiskag etlerinin yillik ortalama rutubet miktar1 %
79.60 + 1.45 bulunmugtur. Calisma siiresince, en diigiik rutubet degeri %
77.60 £ 1.14 ile Agustos' da, en yiiksek deger ise % 81.44 £ 0.29 ile Ekim
ayinda tespit edilmigtir ( Tablo 4.3. ).

Tablo 4.4' den anlasilacagi gibi, erkek abdomen etinin yillik ortalama
rutubet miktar1 % 79.70 + 1.45 oraminda bulunmustur. Y1l boyunca erkek
abdomen etinin en diigiik rutubet miktar:1 % 77.91 = 0.85 ile Temmuz ayinda,
en yiiksek rutubet miktari ise % 81.21 = 0.50 ile Ekim ayinda saptanmugtir.

Calismada erkek kerevitlerin kiskag etlerine ait rutubet ortalama
olarak % 78.99 + 1.25 olarak saptanmistir. Cahgma sliresince erkek
kerevitlerin kiskag etlerinde saptanan en diigitk rutubet miktar Agustos
ayinda ( % 77.47 + 0.35 ), en yiiksek rurubet degeri ise Ekim ayinda ( %
80.85 £ 0.53 ) saptanmustir ( Tablo 4.5. ).

Sekil 4.2." de, disi ve erkek kerevitlerin, hem abdomen hem de kiskag
etlerine ait en diigilk % rutubet miktarmin yaz mevsimine rastladig
goriilmektedir.

Istatistiksel olarak: Disilerde abdomen rutubeti ile kiskag rutubeti
arasinda, farkh cinsiyetlere ait abdomen rutubet miktarlar ile kiskag rutubet
miktarlari arasinda onemli bir fark yoktur ( p>0.05 ). Ancak erkek
kerevitlerin abdomen etindeki rutubet miktari kiskag etindekinden daha

fazladir ( p<0.05 ).
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B Digi Abdomen Etindeki % Rutubet
O Digi Kiskag Etindeki % Rutubet

O Erkek Abdomen Etindeki % Rutubet
O Eirkek Kiskag Etindeki % Rutubet

*a Rutubet

YAL

SONBAHAR

=
Mevsimler

Sekil 4.2. Disi ve Erkek Kerevitlerin Abdomen ve Kiskag
Etlerinin Rutubet Miktarlan ( % ).

4.2.2. Ham protein

Tablo 4.2 den anlagilacagn gibi, ¢alisma siiresince elde edilen disi
kerevitlerin abdomen etlerinin protein miktar1 % 16.74 + 1.81 olarak tespit
edilmistir. Y1l boyunca disi abdomen etinde tespit edilen en diisiik protein
degeri % 14.71 + 0.64 ile Mart ayinda, en yitksek protein degeri ise % 19.30
+ 0.65 ile Agustos ayinda saptanmigtir.

Disilerin kiskag etinde yillik ortalama % 16.80 + 1.77 oraninda
protein bulunmustur, Calisma boyunca disi kiskag etinde rastlanan en diigiik
protein degeri % 14.81 + 0.63 ile Mart aymnda, en yiiksek protein degeri ise
% 19.55 + 0.93 ile Agustos ayinda tespit edilmistir ( Tablo 4.3. ).

Tablo 4.4' den de anlasilacag gibi erkek kerevitlerin abdomen etinde

yillik ortalama olarak % 16.44 + 1.71 protein tespit edilmistir. Y1l boyunca
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erkek abdomen etinde en diigiik protein oram % 14.91 + 068 ile Ocak
ayinda, en yiiksek protein oram ise % 18.91 + 0.78 olarak Agustos ayinda
bulunmustur,

Erkek kiskag etinde ortalama olarak % 17.11 + 1.45 miktarinda
protein saptanmugtir. Ekim aymnda erkek kerevitlerin kiskag etinde tespit
edilen % 1542 + 0.29 protein oram en diisiik deger, Afustos ayinda
saptanan % 19.43 + 0,57 oranindaki protein miktan da en yiksek deger
olarak belirlenmistir ( Tablo 4.5. ).

Mevsimsel olarak, digi ve erkek kerevitlerin abdomen ve kiskag
etlerindeki protein degerleri yaz déneminde en yiiksek diizeye ulagmistir.
Diger mevsimler arasinda ise fazla bir fark goriilmemigtir ( Sekil 4.3. ).

Elde edilen verilere uygulanan t-testine gore % 95 giivenle erkek
kerevitlerin kiskag etinin protein orammn abdomen etininkinden daha
yitksek oldugunu soyleyebiliriz ( p<0.05 ). Ancak diger kisimlar arasinda
énemli bir fark yoktur,
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B Disi Abdomen Etindeki % Protem
B Disi Kiskag Etindeki % Protein
O Erkek Abdomen Etindeki % Protein

20 - D Erkek Kiskag Elindeki % Protein
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Sekil 4.3. Disi ve Erkek Kerevitlerin Abdomen ve Kiskag
Etlerinin Protein Miktarlan ( % ).

4.2.3. Yag

Yilik ortalama olarak disi abdomen etinin yag orami % 0.45 + 0.14
olarak saptanmugtir. Calisma boyunca $ubat ve Mart aylarinda elde edilen
yag miktarlar, sirastyla % 0.35 + 0.06, % 0.35 + 0.09' dur, Bu degerler disi
abdomen etinde saptanan en digik yag oranlandir. Yil siiresince disi
abdomen etinde en yiiksek yag degeri, % 0.69 + 0.14 olarak saptanmigtir
( Tablo 4.2.).

Tablo 4.3 e bakildiginda, disi kiskag etinin yillik ortalama yag
degerinin % 0.40 + 0.11 oldugu gorilmektedir. Bir yillik siire igerisinde en
diigiik deger Mayis ayinda ( % 0.3 + 0 ) en yiiksek deger ise Temmuz ve
Agustos aylarinda ( % 0.55 + 0.07 ) saptanmugtir.

Erkek kerevitlerin abdomen etlerinin yilhk ortalama yag oram % 0.49

+ 0.25' tir. Y1l boyunca elde edilen en diigitk yag oram Aralik ayinda ( %
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0.31 + 0.14 ) en yitksek yag oram ise Agustos aymnda ( % 0.53 = 0.10 )
saptanmigtir ( Tablo 4.4. ).

Tablo 4.5 den de anlagilacagn gibi erkek kerevitlere ait kiskag
etlerinin yag oram ortalama % 0.50 + 0.18 olarak bulunmugtur. Bir yillik
periyotta erkek kiskag etinin en diigiik yag oram % 0.34 + 0.06 ile Haziran
ayinda, en yitksek yag orant ise % 0.65 + 0.36 ile Ocak aymda bulunmugtur.

Sekil 4.4' ¢ bakildiginda, erkek kerevitlerin etlerindeki yag miktarinda
diger mevsimlere gore Sonbahar' da bir digiig vardir. Bunun diginda digi
kerevitlerin etlerindeki yag oram en yiiksek deperini Yaz mevsiminde
almugtir.

Istatiksel olarak; disi kerevitlerin abdomen ve kiskag etlerinin igerdigi
ya@ miktarlari arasinda énemli bir fark yoktur ( p>0.05 ). Aym sonug erkek
kerevitler icin de soylenebilir ( p>0.05 ). Disi ve erkek kerevitlerin hem
abdomen hem de kiskag etlerindeki yag oram arasinda da onemli bir fark

bulunmamugtir ( p=0.05 ).
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W isi Abdomen Etindeki % Yag
B Digi Kiskag Etindeki % Yag
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Sekil 4.4. Disi ve Erkek Kerevitlerin Abdomen ve Kiskag
Etlerinin Yag Miktarlan ( % ).

4.2.4. Kiil

Tablo 42" de de goriildigi gibi, disi kerevitlerin abdomen etinin
igerdigi kiil miktar, ortalama olarak % 1.29 + 0.25 miktarinda bulunmugtur.
Bir yillik siire goz oniine ahndifnda, disi kerevitlerin abdomen etindeki en
ditsitk kil miktan % 1.10 + 0.07 ile Agustos aymda, en yiiksek defer ise %
1.82 £ 0.31 olarak Aralik aymda bulunmugtur.

Disi kiskag etlerinin igerdigi kiil miktan ortalama olarak % 1.31 +
0.21 seklinde saptanmustir. Yil boyunca disi kerevitlerin kiskag etlerinin
icerdigi en diisiik kiil miktart % 1.14 + 0.06 ile Agustos ayinda, en yiiksek
kiil miktari ise % 1.55 + 0.26 ile Mart aymda bulunmugtur ( Tablo 4.3.).

Tablo 4.4.' de goriildiigi iizere, erkek kerevitlerin abdomen etindeki
kiil miktar, ortalama olarak % 137 + 0.33 , galigma boyunca en digiik
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olarak % 1.07 + 0.08 ile Temmuz ayinda, en yiiksek deger ise % 1.96 + 0.55
ile Ocak ayinda saptanmigtir.

Erkek kerevitlerin kiskag etinin igerdigi kil miktar yillik ortalama
olarak % 1.51 + 042 bulunmustur. Calisma boyunca erkek kerevitlerin
kiskag etlerindeki en disitk kil miktari, % 1.03 = 0.06 ile Temmuz aynda,
en yiiksek kiil miktari ise % 2.21 + 0.64 olarak Ocak aymda bulunmugtur
( Tablo 4.5.).

Grafik 4.5' den anlagilacag iizere, Kig mevsiminde yitksek olan % kiil
miktarmin kil miktannmn,  diger mevsimlerde fazla bir  defigim
postermemigtir.

[statistiki olarak % 95 giivenle; disi kerevitlerin abdomen etinin
igerdigi kiil miktari ile kiskag etinin igerdigi kiil miktan arasinda dnemli bir
fark olmadifn gibi ( p>0.05 ), erkek kerevitlerin abdomen ve kiskag etlerinin
igerdigi kil miktan arasinda da onemli bir fark yoktur ( p>0.05 ). Aym
sekilde, disi kerevitlerin abdomen etindeki kiil miktan ile erkek kerevitlerin
abdomen etindeki kiil miktar arasinda da onemli bir fark bulunamamigtir
( p>0.05 ). Ancak disi kerevitlerin kiskag etlerindeki kil miktan erkek
kerevitlerin kiskag etlerindeki miktardan daha diisiiktiir ( p<0.05 ).
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H Disi Abdomen Etindek: % Kiil
B Dig Kiskag Etindeki % Kol

2 B Frkek Abdomen Ftindeki % Kal
O Erkek Kiskag Etindeki % Kul

SONBAHAR

Sekil 4.5. Disi ve Erkek Kerevitlerin Abdomen ve Kiskag
Etlerinin Kiil Miktarlari ( % ).

4.2.5. Karbonhidrat

Tablo 4.2.' den de goriildiigii gibi digi kerevitlerin abdomen etlerindeki
karbonhidrat miktan ortalama olarak % 2.06 + 0.59 olarak saptanmistir.
Yine aym tabloda, galiyma boyunca disi kerevitlerin abdomen etlerinde
bulunan en ditgitk karbonhidrat miktarinin % 1.26 + 0.21 ile Eylil aymda, en
yilksek miktar ise % 2.87 + 0.11 ile Nisan aymnda bulunmug oldugu
goriilmektedir.

Disi kerevitlerin kiskag etlerinin igerdigi karbonhidrat miktari, yillik
ortalama olarak % 1.86 + 0.70 seklinde saptanmis olup, galigma siiresince en
diigiik miktar % 1.15 + 0.34, en yiksek deger % 291 + 0.01 ile Nisan
aymda bulunmusgtur ( Tablo 4.3. ).
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Tablo 4.4 de de goriildiigi gibi erkek kerevitlerin abdomen etinin
ierdigi karbonhidrat miktan ortalama olarak % 2.03 + 0.67 bulunmustur.
Yine ayni tablodan ¢alisma boyunca erkek kerevitlerin abdomen etlerindeki
en diigiik karbonhidrat miktart % 1.37 + 0.08 ile Kasim ayinda, en yiiksek
oran ise % 2.83 + 0.69 ile Subat ayinda saptanms oldugu goriillmektedir.

Karbonhidrat miktar1, erkek kerevitlerin kiskag etinde yillik ortalama
olarak % 1.90 + 0.56 degerinde saptanmustir. Y1l boyunca erkek kerevitlerin
kiskag etlerindeki en diisiik karbonhidrat miktar1 % 1.32 + 0.31 ile Haziran
ayinda, en yiiksek miktar ise % 2.63 + 0.47 ile Subat ayinda bulunmugtur
( Tablo 4.5.).

Kerevit etlerindeki karbonhidrat miktarlarimin mevsimlere gore
degerlendirdigimizde, bu etlerde saptanan en yiiksek karbonhidrat miktarimn
{lkbahar aylarina rastladigim goriiriiz ( Sekil 4.6. ).

Istatiksel olarak, disi ve erkek kerevitlerin hem abdomen etlerinde
hem de kiskag etlerinde karbonhidrat bakimindan énemli bir fark yoktur
( p=0.05).
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B Disi Abdomen Etindeki % Karbonhidrat
O Disi Kiskag Etindeki % Karbonhidrat
4 O Erkek Abdomen Etindeki % Karbonhidrat
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% Karbonhidrat
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Sekil 4.6. Disi ve Erkek Kerevitlerin Abdomen ve Kiskag
Etlerinin Karbonhidrat Miktarlari ( % ).

4.2.6. pH Degeri

Kerevit 6rneklerine ait elde edilen pH ile ilgili veriler Tablo 4.6.' da
gosterilmistir, Tablo 4.6." daki pH degerler incelendiginde, disi kerevitlere
ait abdomen etlerinin pH degeri ortalama 7.18 + 0.12, kiskag etlerinin pH
degeri ise 7.40 + 0.13 olarak saptanmigtir. Yine aym tabloda aragtirma
siiresince digi kerevitlerin abdomen etlerindeki en diisitk pH degeri 7.06 +
0.03 ile Eylil ayinda, en yitksek pH ise 7.33 + 0.13 ile Mart aymnda
bulundugu goriilmektedir. Y1l boyunca digi kerevitlerin kiskag etlerine ait en
diigiik pH degeri 7.24 + 0.05 ile Haziran aynda, en yiiksek pH ise 7.64 ile
Mart ayinda saptanmigtir.

Erkek kerevitlere ait abdomen etlerinde ortalama pH degeri 7.22 +

0.12, kiskag etlerinde ise 7.41 + 0.08 degerlerinde bulunmustur. Incelenen



41

erkek kerevitlere ait en diigitk pH degeri, abdomen etinde Haziran aymnda
( 7.04 + 0.02 ), kiskag etinde ise Nisan ayinda ( 7.32 & 0.05 ) saptanmugtir.
Erkek kerevitlere ait en yiiksek pH degeri de, abdomen etinde 7.43 + 0.08
olarak Subat ayinda, kiskag etinde 7.50 + 0.11 ile $ubat aymda bulunmustur
( Tablo 4.6. ).

Grafik 4.7. incelendiginde, kerevit etlerine ait pH degerlerinin Yaz
aylarinda diger aylara oranla daha diigiik oldugu goriiliir.

istatiksel olarak % 95 gilvenle sunlan soyleriz: Disi kerevitlere ait.
abdomen etinin pH' s1 kiskag etinin pH' sindan daha digiktir (-p<0.05 ).
Ayni sekilde, erkek kerevitlere ait, abdomen etinin de pH degeri de kiskag
etinin pH degerinden daha diigiiktiir ( p<0.05 ). Disi kerevitlerin abdomen
etinin pH degeri ile erkek kerevitlerin abdomen etinin pH degeri arasinda
onemli bir fark yoktur ( p>0.05 ). Yine, disi kerevitlere ait kiskag etlerinin
pH degeri erkek kerevitlere ait pH degieri arasinda 6nemli bir fark yoktur

(p=0.05).
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Sekil 4.7. Disi ve Erkek Kerevitlerin Abdomen ve Kiskag
Etlerinin pH Degerleri.
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Tablo 4.6. Incelenen Erkek ve Disi Kerevitlere ait Abdomen ve Kiskag Etinin pH Degerleri.

Disi ERKEK
Abdomen Etinin | Kiskag Etinin [ Abdomen Etinin | Kiskag Etinin
pH Degeri pH Degeri pH Degeri pH Degeri
AYLAR [N N N N
Ekim 6| 7,11+£002 |2 | 7394001 | 5| 7,17+0,03 | 3 | 7,35+0,01
Kasim 6 | 726002 | 3 | 7444005 | 5| 7,25+0,03 | 5| 7,36+0,01
Aralik 51 723+0,03 | 2| 740+0,02 | 5| 731+0,07 | 5| 741004
Ocak 1 1,25 - - 5| 735+£0,03 | 5 | 744+0,03
Subat 2| 731002 | - - 7] 743008 | 6 | 7.50+0,11
Mart 10) 7334013 |4 | 7,64x0,04 | 6 | 727+0,02 | 5| 7,49+0,08
Nisan 517274002 |2 | 7,38£0,09 | 6 | 7,22+003 | 5| 7,32+0,05
Mayis 5] 723002 | 2| 739+001 | 7| 7.21+0,03 | 5| 743+0,05
Haziran | 9 | 7,08+0,06 | 4 | 7,2420,05 [ 3 | 7,17+0,02 | 2 | 7,38+ 0.01
Temmuz | 8 | 7,06+0,04 | 2 | 734005 | 6 | 7,04+0,02 | 3 | 741 £0,01
Agustos | 8 | 7,12+005 [ 2 | 735+005 | 6 | 7,05+0,02 | 4 | 7,38+0,02
Eyliil 5| 7064003 | 3| 731004 | 5| 7,090,006 | 5| 7.34=+0,01
TOPLAM [70| 7,18+0,12 |26 | 7,40+0,13 |66| 7,22+0,12 | 53| 7.41+0,08

N: Incelenen 6rnek sayist.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada, materyal olarak kullamlan Astacus leptodactylus' un
( ESCH., 1823 ) et verimi ile etinin kimyasal bilesimi ( rutubet, ham protein,
ham yag, ham kiil ve karbonhidrat ) incelenmistir. Ayrica et éreklerinin pH
degerleri saptanmigtir. Bir yillik siire igerisinde 147 disi, 135 erkek olmak
iizere toplam 282 kerevit kullamlmgtir,

(Caligma siiresince incelenen disi kerevitlere ait abdomen et verimi
ortalama olarak % 14.22 + 2,32, kiskag et verimi % 3.31 + 1.10, toplam et
verimi ise % 17.49 + 370 olarak saptanmstir. Erkek kerevitlere ait
abdomen et verimi % 11.18 + 2,67, kiskag et verimi ise % 7.20 + 2,01 ve
toplam et verimi % 18.33 + 2.30 olarak tespit edilmistir. Bu sonug,
Dabrowski ve arkadaglar' nin ( 1966 ), Amerikan kerevitinde ( Orconectes
limosus ), yine Dabrowski ve arkadaslan' nin ( 1968 ) Astacus astacus L.,
Rhodes ve Holdich' in ( 1984 ) Austropotamobius pallipes kerevit tiirlerinde
saptamis olduklari et verimi degerlerinden disik olmasiyla farkhlik
gostermektedir. Huner ve arkadaslar’ min ( 1988 ) Astacus astacus' da
belirledikleri abdomen et verimi hari¢ Procambarus clarkii' de saptadiklan
et verimi ile ilgili degerleri bizim bulgularimizla paralellik gostermemektedir.
Bu farklihklar, hem kerevit tirlerinin hem de bu kerevitlerin yasama
ortamlarinin farkh olmasina baglanabilir.

Goddard ( 1988 ), Astacus leptodactylus kerevit tiiriniin et veriminin
% 15.45 oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, bizim sonucumuzdan daha diisiik
olmasiyla farklilik géstermektedir. Aym kerevit tiirii olmasina kargin goriilen

bu farklihk, yasama alanlarmin farkh olmasiyla agiklanabilir.
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Calismamiz sonucu elde ettigimiz et verimi degerleri, Koksal ( 1980 )
tarafindan saptanmug degerlerden daha yiiksektir. Bu farklihk, aragtirmacinin
¢alismasindaki materyalleri Egirdir Golii basta olmak tizere, gesitli gollerden
( Apolyont, Manyas, Iznik, Eber, Aksehir, Terkos golleri ve Mili¢ Cay1 )
elde etmig olmasma baglanabilir.

Kalma ( 1988 ), Konya Konuklar Besgoz Goli' ne ait kerevitlerin,
disilerinin toplam et verimini % 19.5, erkeklerinin ise toplam et verimini %
21.3 olarak saptamistir. Keban Baraj Golii' niin Agin Bélgesine ait kerevitler
iizerinde saptamig oldugumuz toplam et verimi degerleri, Kalma ( 1988 )' in
¢aligmasinda saptadifn degerlerden daha dusiiktiir. Her iki ¢ahsmadaki tiirler
aym olmasina ragmen, vasama alanlarinin farkli olmasi bu sonucun sebebi
olabilir.

Harlioglu ( 1996 ), ¢ahismasinda belirledigi Astacus leptodactylus' un
abdomen ve kiskag et verimi degerleri, bizim bulgularumzdan farklidir. Bu
durum, kerevit tiiri aym olmasma ragmen yasama alanlarmm farkh
olusundan kaynaklanabilir.

Yildimm ve arkadaglar’ mn ( 1997 ), Egirdir Goli kerevitleri ile ilgili
yaptiklar arastirmada belirledikleri abdomen et verimleri ¢aligmamizdaki
sonuglara paralellik gostermekle birlikte kiskag et verimleri bizim
sonuglarimizdan daha yiiksektir. Ancak, erkeklerin kiskag et veriminin
disilerinkinden daha yitksek bulunmasi bizim bulgulanmizla benzerlik
gostermektedir.

Caligma boyunca incelenen kerevitlerin digi bireylere ait, abdomen
etlerinde rutubet miktan genel ortalama olarak % 79.43 + 1.50, kiskag

etlerinde 1se % 79.60 + 1.45 olarak bulunmustur. Erkek kerevitlere ait
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abdomen etlerinin ortalama olarak rutubet miktan % 79.70 + 1.45, kiskag
etlerinin ise % 78.99 + 1.25 olarak saptanmistir.

Dabrowski ve arkadaglan ( 1966 ) Orconectes limosus , Dabrowski
ve arkadaglan ( 1968 ) Astacus astacus, Rhodes ve Holdich ( 1984 )
Austropotamobius pallipes, Huner ve arkadaglan Astacus astacus ve
Procambarus clarkii kerevit tiirlerinin etlerindeki rutubet miktarlarini
saptamiglardir. Bu arastimacilarin belirlemis olduklan degerler ile bizim
bulgulanmizi karsilagtirdigimizda, Orconectes limosus' un rutubet miktari,
ile Astacus leptodactylus' un rutubet miktari bulgularnimizla benzer, ancak
Astacus astacus, Austropotamobius pallipes, Procambarus clarkii kerevit
tiirlerinin etlerinin igerdigi rutubet miktari, bizim Astacus leptodactylus
kerevit tiiriiniin etinde saptadigimiz rutubet miktarindan daha fazladir. Diger
bir ¢aligmada ( Harlioglu, 1996 ) Pasifastacus leniusculus' un etinde
saptanmig rutubet oram bizim bulgularimizdan digiktir. Bu ¢aligmalardaki
kerevit tiirlerinin bizim g¢ahismamizdaki tiirden farkli olmasi bu sonucu
dopurmus olabilir, Huner ve Barr ( 1991 ) kerevit etinin % 80.04, Orkiin
(1977 ) % 82.30, Inal ise % 81.2 oraninda rutubet igerdigini bildirmiglerdir.
Bununla beraber Harhoglu ( 1996 )' nun, Astacus leptodactylus' un etinde,
Yildinm ve arkadaglan' nin ( 1997 ) Astacus leptodactylus salinus' un etinde
saptadiklar, rutubet miktarlar ile bizim bulgularimiz birbirine yakindr.

Cahsma siiresince elde edilen kerevitlerin ortalama protein deperleri,
disilere ait abdomen etlerinde % 16.74 £ 1.81, kiskag etlerinde % 16.80 +
1.77, erkeklere ait abdomen etlerinde % 16.44 + 1.71, kiskag etlerinde %
17.11 + 1.45 olarak saptanmugtir.

Dabrowski ve arkadaslan ( 1966 ), Orconectes limosus Kerevit

tiiriiniin digi bireylerinde % 14.47, erkeklerinde ise % 17.0 oraninda total
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protein saptarmglardir. Bu sonucu, bizim materyalimiz olan Astacus
leptodactylus' un  protein  degeri ile kargilagtirdifinizda;  Astacus
leptodactylus' un digilerinin etlerinin protein miktan, Orconectes limosus
kerevit tiiriiniin disi bireylerininkinden daha yiiksektir. Her iki tiiriin erkek
bireylerinin protein oranlar birbirine yakindir.

Dabrowski ve arkadaglan ( 1968 ), Huner ve arkadaglan ( 1988 ),
Astacus astacus kerevit tiriiniin etinde bulunan protein miktarim
belirlemislerdir. Bu aragtirmacilarin - bulgulanm  bizim  galigmamizdaki
degerlerle karsilastirdigimizda, Astacus leptodactylus kerevit tiiriine ait etin,
Astacus astacus Kerevit tiiriiniin etinden daha fazla protein igerdigi
soylenebilir. Rhodes ve Holdich' in ( 1984 ), Austropotamobius pallipes
kerevit tiiriiniin etinde belirledikleri protein miktari bizim Astacus
leptodactylus kerevit tiiriine ait etlerde saptadigimiz protein miktarindan
oldukga diigiiktiir. Bu sonug, kerevit tiirlerinin ve yasama alanlarinm
farkhiligina baglanabilir.

Yapilan bir ¢alismada ( Huner ve ark. 1988 ) Procambarus clarkii
kerevit tiiriiniin disilerinde saptanan protein miktan ile galismamizdaki
Astacus leptodactylus tiriniin disilerine ait etlerde tespit etmig oldugumuz
protein miktarlari bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Ancak Procambarus
clarkii kerevit tiiriiniin erkek bireylerine ait etlerin protein miktari, bizim
calismanuzdaki Astacus leptodactylus  tiiriniin  erkeklerinde saptanmg
protein miktarindan daha digiktir. Bu farkhlik, kerevit tiirlerinin aym
olmamasindan ileri gelmektedir, Huner ve Barr ( 1991 ) kerevit etinin %
17.13 oraminda protein igerdigini belirtmiglerdir. Bu sonug bizim
bulgularimiza yakindir.
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Goddard ( 1988 ), Astacus leptodactylus' un etinin % 11.93, Orkiin
( 1977 ) ise kerevit etinin % 13.59 protein igerdigini bildirmiglerdir. Bu
sonuglar bizim bulgulanimizdan ¢ok diigiiktiir. Bunun sebebi, hem yasama
alanlarinin farkli olmasina hem de bu galigmalann periyodik olmayigina
baglanabilir.

Erdemli ( 1982 ), Beysehir, Aksehir, Eber ve Apa Baraj gollerinde
avlanan kerevitlerin etlerinde protein miktarim belirlemistir. Yine Erdemli
( 1987 ), Hotamig Gélii ve Mamasin Baraji Golii' ne ait kerevitlerin
etlerindeki proteini de saptamugtir. Her iki ¢aligmada bildirilen degerler
bizim bulgularnmzdan daha diigiiktir. Bu sonug, kerevitlerin yasama
alanlarinin farkhih@ ile yapilan bu galismalarin mevsimsel bir cahigma
niteliginde olmamasina baglanabilir.

inal ( 1991 ), kerevitlerin % 16.0 miktarinda protein igerdigini
belirtmistir. Bu deger bizim bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Yapilan bir ¢alismada ( Yildirum ve ark. 1997 ), Astacus leptodactylus
salinus' un etlerinde saptanmig olan protein miktarmin, bizim
bulgulanmizdan ~ digiik  olugunu, yasama alanlarmm  farklihigina
baglayabiliriz.

Caligmamizda, disi kerevitlerde abdomen etinin yillik ortalama yag
oram % 0.45 + 0.14, kiskag etinde % 0.40 + 0.11; erkek kerevitlerde
abdomen etinin yag oram % 0.49 + 0.25 ve kiskag etinin yag oram % 0.50 +
0.18 olarak bulunmustur.

Dabrowski ve arkadaglan ( 1968 ) ile Huner ve arkadaglan' nin
( 1988 ), Astacus astacus kerevit tiiriinin etinde saptamis olduklan yag
miktarlanm bizim bulgulanmizla kargilagtirdigimizda, her iki tiirde yag
bakimindan fazla bir farkin bulunmadig goriilmektedir.
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Yapilan diger bir ¢aligmada ( Rhodes ve Holdich 1984 )
Austropotamobius pallipes kerevit tirtiniin disilerine ait etlerde % 2.44 +
0.51, erkeklerine ait etlerde ise % 2.45 + 0.48 oraninda yag oldugu
saptanmigtir, Bu degerler, bizim Astacus leptodactylus kerevit tiiriinde
saptadiimiz degerlerden daha yiiksektir.

Yapilan bir ¢aligmada ( Huner ve ark. 1988 ), Procambarus clarkii'
nin etinde saptanmis olan yag miktari ile bizim bulgularnimiz arasinda énemli
bir fark yoktur,

Goddard' m ( 1988 ), Astacus leptodactylus kerevit tiriiniin etinde
belirttigi yag miktari bizim bulgularimiza yakindir. Ancak Orkiin' iin ( 1977 )
ayrica Yildinm ve arkadaglan' nin ( 1997 ) Egirdir Golii kerevitlerinin etinde
belirtmis olduklari yag miktarlar bizim bulgulanmizdan yiiksektir. Bunun
sebebi, kerevitlerin yasama alanlannin farkhhgma ve bu sonuglarin
periyodik bir ¢aligmayla elde edilmemis olmasina baglayabiliriz.

inal ( 1991 ), tath su istakozunun 100 g. etinin 0.5 g. yag igerdigini
belirtmistir. Bu deger bizim bulgulanimizla uyum igindedir.

Calisma boyunca incelenen kerevitlerin kiil miktarlan, disi bireylerin
abdomen etlerinde ortalama olarak % 1.29 =+ 0.25, kiskag etlerinde % 1.31 +
0.21; erkek bireylerinin abdomen etlerinde % 1.37 =+ 0.33, kiskag etlerinde
ise % 1.51 £ 0.42 miktarlaninda tespit edilmistir.

Dabrowski ve arkadaslan' nin ( 1968 ), Astacus astacus kerevit
tiriiniin etinde saptadiklart kil miktarlar ile bizim bulgularmmzin yakin
oldugunu gormekteyiz,

Rhodes ve Holdich ( 1984 ), Austropotamobius pallipes kerevit
tiiriinde kuru maddedeki kiil miktarim, disilerde % 6.10 + 0.59, erkeklerde
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% 6.10 + 0.92 olarak saptamislardir. Bu degerler bizim bulgularimizdan
diigtiktiir. Bu farklilik kerevit tiirlerinin ayni olmamasindan ileri gelmektedir.

Orkiin ( 1977 ), Egirdir Golii kerevitlerinin etinde belirttigi kil
miktari, bizim bulgularimizdan diigiiktiir. Bunun sebebi olarak; kerevitlerin
yagama alanlarimin farkl olmasim ve bu galigmanin periyodik bir ¢aligma
olmamasim gosterebiliriz.

Yildinm ve arkadaglar' nin ( 1997 ), Egirdir Golii kerevitleri iizerine
yaptiklari ¢alismada belirttikleri kiil miktar: ile bizim bulgularimiz arasinda
dnemli bir fark yoktur.

Galigma siiresince incelenen kerevitlerin kiskag ve abdomen etlerinin
igerdigi karbonhidrat miktanimi su sekildedir: Yillik ortalama olarak, disi
kerevitlerin abdomen etlerinde % 2.06 + 0.59, kiskag etlerinde % 1.86 +
0.70, erkek kerevitlerin abdomen etlerinde % 2.03 + 0.67, kiskag etlerinde
ise % 1.90 + 0.56 olarak saptanmugtir.

Rhodes ve Holdich ( 1984 ), Austropotamobius pallipes kerevit
tiiriniin hem disilerinin etlerinde hem de erkeklerininkinde % 1.11 + 0.89
oraninda karbonhidrat saptanuglardir. Bu degerlerle bizim bulgularimiz:
kargilagtirdigimizda; ~ Astacus  leptodactylus ~ kerevit  tiiriiniin  eti,
Austropotamobius pallipes kerevit tiiriiniin etinden daha fazla karbonhidrat
igerdigi soylenebilir.

Inal' m ( 1991 ) tath su 1stakozlarinm etleri igin bildirdigi karbonhidrat
degeri, bizim sonuglarmmizdan daha disgiiktiir. Ancak bu bildirilen degerin
hangi tire ait oldugu agiklanmamistir. Bizim gahsmamizda saptamis
oldugumuz karbonhidrat miktarmin fazla olmasim, tir farkliligina
baglayabiliriz,
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Yildinm ve arkadaglan ( 1997 ), Egirdir Golii kerevitlerinin digi
bireylerinin % 2.63 miktarinda karbonhidrat igerdigini saptamuglardir.
Calismamizda elde ettifimiz bulgularimzla yukarida verilen deger
karsilagtirildiginda; bizim bulgularimizin daha diigiik oldugu gériilir, Bu da
kerevitlerin farkli ortamlarda yasamalarna ve bu galismanin periyodik
olmamasindan kaynaklandifi sdylenebilir.

Cahsmamiz boyunca inceledigimiz disi kerevitlerin abdomen etlerinin
pH degeri ortalama olarak 7.18 + 0.12, kiskag etlerinin ise 7.40 + 0.13
oldugu bulunmugtur. Erkek kerevitlere ait abdomen etlerinin pH degeri 7.22
+0.12, kiskag etlerinin ise 7.41 + 0.08 seklinde saptanmustir. Elde ettigimiz
bulgulara gore, kerevitlerin abdomen etlerinin pH degeri kiskag etlerinkinden
daha diigiiktiir.

Kerevit etlerinin pH degerine iligkin gerek yurt igi ve gerekse yurt digi
hig bir galigmaya rastlanmanugtir,

Aragtirmada, erkek kerevitlerin et verimi digi kerevitlerin et
veriminden daha yitksek bulunmustur. Erkek kerevitlere ait abdomen etinin
protein miktan, kiskag etininkinden daha yiksek saptanmuigtir. Disi
kerevitlere ait kiskag etinin kiil miktan ise erkek kiskag etindeki miktara
kiyasla daha diigik oldugu belirlenmigtir. Diger degerler bakimindan
cinsiyetler arasinda énemli bir farkin olmadign tespit edilmigtir. Bunun yam
sira, hem erkek hem de disi kerevitlerin abdomen etlerinin pH degeri, kiskag
etlerininkinden daha diigiik saptanmgtir.

Sonug olarak, Keban Baraj Golii' niin Agin Bolgesi' ne ait kerevitlerin
et verimi ve kimyasal bilesimi yoniinden nispeten iyi kalitede oldugu

soylenebilir,
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