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KECI MERALARINDA BULUNAN BAZI MAKJ TURLE_Ri_NiN
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SAPTANMASI

MUSTAFA CUREK

Doktora Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Nihat OZEN
Eylul 2013, 101 sayfa

Bu calismada, keci merasi olarak kullanilan makilik alanlarda yaygin olarak
yetisen Kermes Mesesi (Quercus coccifera L), Pirnal Mesesi (Quercus ilex) ve
Akcakesme (Phillyrea latifolia) tirlerinin, yaprak+ince saplarinin, ham ve sindirilebilir
besin madde degerlerinin, laboratuvar analizleri ve naylon torba yontemi ile
belirlenmesi amaglanmistir. Yayla ve sahil kesimleri olmak (zere, 2 ayri bolge ve 5
farkl bicim zamaninda (Mayis-Eylul arasi) toplanan érneklerde, 6ncelikle, kuru madde
(KM), ham protein (HP), ham yag (HY), ham selliloz (HS), ham kil (HK) analizleri
yapilarak ve N'siz 6z madde (NOM) yiizdeleri hesaplanmis; ardindan, nétr deterjan lif
(NDF), asit deterjan lif (ADF), asit deterjan lignin (ADL), kondanse tanen (KT),
kalsiyum (Ca), fosfor (P), potasyum (K), magnezyum (Mg), kikdrt (S), mangan (Mn) ,
bor (B), demir (Fe) ve ¢inko (Zn) analizleri gerceklestirilmistir. Ayrica, her maki
tlrandn ortalama kuru ot verimleri belirlenerek, blyukbas ve kugukbas hayvanlar igin
otlatma kapasiteleri (OK) saptanmistir. Daha sonra, alinan érneklerin, 0, 4, 8, 16, 24,
48, 72 ve 96. saatlerdeki kuru madde sindirilebirlikleri (KMS), rumen kanuli takilmis 3
keci Uzerinde naylon torba teknigine gore gerceklestirilen sindirim denemeleri ile
saptanmis ve 48.saatteki KMS degerleri tizerinden de metabolik enerji (ME) degerleri
hesaplanmistir.

Uzerinde calisilan makilerden meselerin KM kapsamlarini, bolge ve bigim
farkhihklari, Akcakesme’yi ise, bicim ve bolge x bicim interaksiyonu énemli duzeyde
etkilemis olmakla beraber, her ¢ makide de, KM dizeyleri birbirine yakin
bulunmustur. Ornegin, Kermes Mesesi’nde, yayla ve sahil bolgelerinden, farkli
bicimlerde elde edilen ortalamalar, % 58,44-81,66; Pirnal Mesesi’nde % 58,29-82,60;
Akcakesme’de % 61,40-83,14 arasinda degismistir. OM kompozisyonlari bakimindan
da maki turleri arasinda biylk benzerlikler olup, sadece Akgakesme, bolge
farkhhklarindan etkilenmistir. Makilerin ortalama OM dizeyleri, Kermes Mesesi’nde
% 95,54-96,79; Pirnal Mesesi’nde % 95,26-96,12; Akcakesme’de % 94,60-96,39
arasinda gerceklesmistir. HK icerikleri zerine bdlge, bicim ve bdlge x bicim
interaksiyonlarinin etkisi OM ile ayni olmus; yani, burada da bolge farkhliklari
Akcakesme’yi etkilemistir. Ortalama degerler, Kermes Mesesi’nde % 3,21- 4,46; Pirnal
Mesesi’nde % 3,88-4, 92; Akcakesme’de % 3,63-5,40 arasinda yer almistir. HP
ortalamalarinda durum biraz farkl olup, meselerde varyasyon kaynaklarinin her tgl de
onemli derecede (P<0,01) etkili oldugu halde, Akcakesme’de sadece bigim
farkhihklarinin etkisi 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Burada, minumum ve maksimum
degerler, Kermes Mesesi’nde % 3,36-6,98; Pirnal Mesesi’nde % 3,38-6,38;
Akcakesme’de % 4,56-6,64 arasinda gerceklesmistir. HS bakimindan Pirnal Mesesi ile



Akcakesme’de varyasyon kaynaklarinin hepsi (P<0,01), Kermes Mesesi’nde ise bigim
(P<0,01) ve bolge x bicim interaksiyonu (P<0,05) 6nemli etkiler yaratmistir. En distk
ve en yiksek ortalamalar olarak karsilastirildiginda, Kermes Mesesi’nde bu degerlerin
% 23,54-25,98; Pirnal Mesesi’nde % 16,75-26,99; Akcakesme’de % 13,18-30,98
arasinda degistigi gorilmustir. HY degerleri Uzerinde Kermes Mesesi’nde bolge, Pirnal
Mesesi’nde bigimin (P<0,01), Akgakesme’de ise her ikisinin (P<0,01) etkileri 6nemli
olmustur. Kermes Mesesi’nde ortalama HY degerleri % 2,37-4,51; Pirnal Mesesi’nde %
2,88-4,66; Akcakesme’de % 2,52-4,36 arasinda bulunmustur. NOM ortalamalari
variyasyon kaynaklarinin hepsinden énemli derecede etkilenmis olup (P<0,01), farkl
bicimlerde elde edilen ortalamalar, Kermes Mesesi’nde % 59,61-65,99; Pirnal
Mesesi’nde % 55,76-69,57; Akcakesme’de % 54,59-72,19 arasinda  degisim
goOstermistir.

Makro mineral icerikleri Uzerinde, ele alinan varyasyon kaynaklari, genellikle
onemli etkiler yaratmistir. Ornegin, bolge farkhklihklari Kermes Mesesi’nin Ca
iceriklerini 6nemli derecede etkilememekle beraber, bdlge x bicim ve bicim
interaksiyonu etkileri ile, diger iki maki tirtinde, bdlge farkhlklari dahil, tim
variyasyon kaynaklari 6nemli etkiler yaratmistir (Akcakesme’de bdlge etkisi P<0,05,
digerlerinde P<0,01). Makilerin ortalama degerleri Karsilastirildiginda, Kermes
Mesesi’nde % 1,06-1,84; Pirnal Mesesi’nde % 1,03-1,75; Akcakesme’de % 1,17-2,13
arasinda degistigi gozlenmistir. P (zerinde, sadece Pirnal Mesesi’nde bolge,
Akcakesme’de bicim farkliliklari dnemli etki yaratmamis; bunun disinda, diger faktorler
onemli etkiler yapmistir (P<0,01). P ylzdeleri Kermes Mesesi’nde % 0,07-0,14; Pirnal
Mesesi’nde % 0,06-0,15; Akcakesme’de % 0,06-0,12 arasinda varyasyon gostermistir.
Makilerin K kompozisyonu ele alinan tum varyasyon kaynaklari tarafindan 6nemli
derecede (P<0,01) etkilenmis olup, minimum ve maksimum degerler, Kermes
Mesesi’nde % 0,36 ve % 0,63; Pirnal Mesesi’nde % 0,40 ve % 0, 77; Akgakesme’de %
0,36 ve % 1,12 olmustur. Mg ortalamalari sadece bolge farkliliklarindan etkilenmemis
olmakla beraber, Pirnal Mesesi ve Akcakesme variyasyon kaynaklarinin dglinden,
Kermes mesesi de bicim ve bolge x bigim interaksiyonundan 6nemli derecede
etkilenmis gibi g6zukmektedir. Bunlara ait ortalamalar, Kermes Mesesi’nde % 0,12-,22;
Pirnal Mesesi’nde % 0,11-0,22; Akgakesme’de % 0,09-0,15 arasinda bir dagihm ortaya
koymustur. Ug varyasyon kaynaginin da S degerleri tizerinde etkileri 6nemli (P<0,01)
bulunmus olup, ortalamalar, Kermes Mesesi’nde % 0,08-0,11; Pirnal Mesesi’nde 0,07-
0,20; Akcakesme’de % 0,06-0,21 arasinda degismistir.

Bu arastirmada ¢ahisilan makilerin NDF, ADF, ADL ve KT icerikleri Gzerinde
varyasyon kaynaklarinin etkisi degerlendirildiginde, sadece Kermes Mesesi’nin ADL ve
KT ortalamalar Uzerinde bolge farkhliklarinin etkili olmadigi; bunun disinda, tim
variyasyon kaynaklarinin, ortalamalarin hespsini 6nemli derecede etkiledigi belli
olmaktadir. Kermes Mesesi, Pirnal Mesesi ve Akcgakesme’de, ortalamalarin, NDF’de,
sirasiyla, % 53,58-62,54; % 42,44-64,29; % 40,66-61,00 arasinda, ADF degerlerinin %
34,20-42,00; % 31,40-41,43; % 29,50-41,34 arasinda, ADL degerlerinin % 18,92-25,43;
% 18,34-23,56; % 18,24-26,20 arasinda, KT degerlerinin de 8,56-19,19; 6,38-17,55;
2,37-8,07 g/kg arasinda degistigi gorulmustar.

Meselerin kuru ot verimleri, yaylada ve sahil meralarinda olmak tzere, Kermes
Mesesi’nde, 398 ve 567; Pirnal Mesesi’nde, 406 ve 540; Akcakesme’de 305 ve 338
kg/da; Her ikisi de 150’ser da olan yayla ve sahil meralarinin toplam otlatma
kapasiteleri, blylkbas hayvan birimi cinsinden, Kermes Mesesi, Pirnal Mesesi ve
Akcakesme icin, yine yayla ve sahil’de olmak (izere, sirasiyla, 33 ve 47; 39 ve 45; 25 ve



28; ayni degerler keciler icin, ayni sirayla, 414 ve 591, 485 ve 562, 318 ve 352 olarak
hesaplanmistir.

Naylon torba teknigi ile, enerji hesaplamalarina esas alinan 48.saatteki KMS
degerlerinde, Kermes Mesesi’ne ait bitin ortalamalar her ti¢ varyasyon kaynagindan da
onemli derecede (P<0,01) etkilendigi halde, Pirnal Mesesi’nde bicim farklhihiklarinin,
Akcakesme’de ise bolge ve bolge x bigim interaksiyonun etkileri 6Gnemsiz; buna karsin,
Pirnal Mesesi’nde bolge farkliliklarinin (P<0,01) ve yine Pirnal Mesesi’nde bolge x
bicim interaksiyonu ile Akcakesme’de bigim farkliliklarinin (P<0,05) etkileri 6nemli
bulunmustur. Makilere ait ortalamalar karsilastirildiginda, Kermes Mesesi’nde, bunlarin
% 32,71-44,72; Pirnal Mesesi’nde % 33,86-45,15; Akcakesme’de % 56,69-64,06
arasinda degistigi gorilmektedir.

48.saatteki KMS degerleri Uzerinden hesaplanan ME degerleri, Kermes Mesesi
icin 1382-1690; Pirnal Mesesi icin 1411-1701; Akcakesme icin 1996-2198 kcal/kg
arasinda gerceklesmistir.

Bu calismadan elde edilen ME ile bundan hesaplanan toplam sindirilebilir besin
madde (TSBM) degerleri, hayvan beslemede yaygin sekilde kullanilan bazi kaba yemler
icin literatUrlerde verilen degerlerle karsilastirildiginda, Akgakesme’nin Yonca, Cayir
Ucgulii, karisik cayir otu, Misir silaji ve Bugday samanindan yiksek; Meselerin ise,
Bugday samanindan yuksek, fakat, diger kaba yemlerden oldukca diisuk degerlere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIVE VALUE OF MAQUIS FOUND IN GOAT
RANCHES DURING A WHOLE GRAZING PERIOD

MUSTAFA CUREK

PhD Thesis in Animal Science
Supervisor: Prof. Dr. Nihat OZEN
September 2013, 101 pages

Nutritive and energy values of three maquis species (Quercus coccifera L, QC;
Quercus ilex, QI; Phillyrea latifolia,PL) widely grown at the ranches utilized as ‘goat
ranch’ in Antalya were determined in the present study during a whole grazing season
(May to September) through laboratory analysis and digestion trials. Dry matter (DM)
contents of samples (leaf+fine stems) of QC, QI and PL obtained through five cuts with
monthly intervals changed from 58.44 to 81.66 %, 58.29 to 82.60 % and 61.40 to 83.14
%, respectively. Average organic matters (OM), crude ash (CA), crude protein (CP),
crude fiber (CF), ether extracts (EE) and nitrogen free extracts (NFE) obtained on dry
matter basis from the same samples were found to be between 95.54 and 96.79 %, 3.21
and 4.46 %, 3.36 and 6.98 %, 23.54 and 25.98 %, 2.37 and 4.51 %, 59.61 and 65.99 %
for QC; 95.26 and 96.12 %, 3.88 and 4.92 %, 3.38 and 6.38 %, 16.75 and 26.99 %, 2.88
and 4.66 %, 55.76 and 69.57 % for QI; 94.60 and 96.39 %, 3.63 and 5.40 %, 4.56 and
6.64 %, 13.18 and 30.98 %, 2.52 and 4.36 %, 54.59 and 72.19 % for PL, respectively.
Similarly, Ca, P, K, Mg and S averages varied between 1.06-1.84 %, 0.07-0.14 %, 0.36-
0.63 %, 0.12-0.22 %, 0.08-0.11 % in QC; 1.03-1.75 %, 0.06-0.15 %, 0.40-0.77 %, 0.11-
0.22 %, 0.07-0.20 % in QI; 1.17-2.13 %, 0.06-0.12 %, 0.36-1.12 %, 0.09-0.15 %, 0.06-
0.21 % in PL, respectively. Averages of neutral detergent fibre (NDF), acid detergent
fibre (ADF), acid detergent lignin (ADL) and condensed tannin (CT) contents of QC
ranged between 53.58-62.54 %, 34.20-42.00 %, 18.92-25.43 %, 8.56-19.19 g/kag,
respectively; while, they were 42.44-64,29 %, 31.40-41.43 %, 18.34-23.56 %, 6.38-
7.55 g/kg in QI, and 40.66-61.00 %, 29.50-41.34 %, 18.24-26.20 %, 2.37-8.07 g/kg, in
PL.

Average roughage productions at the coastal and highland regions were 398 and
567 for QC, 406 and 540 for QI, 305 and 338 kg/da for PL. The grazing capacity of QC,
QI and PL were calculated for two ranches, 150 da each, at the coastal and the higland
districts were 33 and 47, 39 and 45, 25 and 28 cattles; 414 and 591, 485 and 562, 318
and 352 goats, respectively.

Minimum and maximum dry matter degradability at 48™ h ratios were observed
through nylon bag technique as 32.71 % and 44.72 %, for QC; 33.86 % and 45.15 % for
QI; 56.69 % and 64.06 % for PL. Metabolic energy (ME) values calculated from these
figures were found as 1382 and 1690 kcal/kg for QC; 1411 and 1701 kcal/kg for QlI;
1996 and 2198 kcal/kg for PL. High KT contents were found to be the main factor
decreasing ruminal degradability and energetic value of QC and QI.

KEYWORDS: Goat pasture, maquis, nutritive value, grazing capacity, dry matter
degradability, metabolic energy



COMMITTEE: Prof. Dr. Nihat OZEN (Supervisor)
Prof. Dr. ibrahim Zafer ARIK
Prof. Dr. Sadik CAKMAKCI
Prof. Dr. Veysel AYHAN
Assoc. Prof. Dr M.Mustafa ERTURK



ONSOZ

Maki vejetasyonu, ekstrem iklim ve toprak kosullarinda bile gelismesini
strddren, bu nedenle, 6zellikle, Akdeniz ikliminin hakim oldugu bolgeler icin 6nemli
bir ekosistemdir. Kegiler, makilerin yayilis gosterdigi yerlerde yaygin olarak beslenir.
Nitekim, Akdeniz Bolgesi Ulkemizde en fazla keci beslenen yerdir. Akdeniz bélgesinde
makilikler, gevis getiren hayvanlar igin oldugu kadar, gocebe kultirinln bir parcasi
olarak da 6nemli yasam alanlaridir. Maki alanlari, strdurulebilir bir keci Gretimi icin
kiresel iklim degisimlerinden kaynakli yem Gretiminin azalabilecedi durumlara yonelik
olarak da gittikce daha biyuk 6nem kazanmaktadir. Bu alanlar, 4342 Sayili Mera
Kanunu kapsaminda yurutilen calismalarla tespit-tahdit ve tahsisleri yapilarak “keci
meras!” olarak hayvancihgin kullanimina sunulmaktadir. Uzun yillar boyunca Orman
Bakanhgi, bir c¢ok agaccik tdrinin bulundugu bu alanlari, orman amenajman
planlarinda “bozuk orman” olarak tanimlayip, “agaclandiriimasi gereken sahalar”
seklinde ayirarak, hayvan girislerine kapatmis idi. Ancak, son yapilan duzenlemelerle,
arazi egiminin makineli calismaya elverisli olmayip, endustriyel Gretim amach ormanlik
alan yapilamayacak makilikler kegilerin kullanimina agiimistir. Bu sayede, son yirmi
yilda sayilari 5 kat azalan ve otlama alanlari iyice daraltilan keciler, artik belirli kurallar
cercevesinde bu tur ormanlik alanlardan faydalanabilmektedir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglarin, Ulkemizde, 6zellikle Akdeniz
kusaginda cok genis alanlari kaplayan makiliklerden, dogru ve etkili sekilde
yararlanmaya yonelik planlama ve politikalarin belirlenebilmesi acisindan yol gosterici
olmasini dilerim.,

Bu konuda bana calisma olanagi saglayan ve destekleyen danisman Hocam
Prof.Dr. Nihat OZEN’e (Akd.U.Z.F), tez izleme komitesi Uyeleri Prof. Dr. Sadik
CAKMAKCI ve Dog.Dr.M. Mustafa ERTURK’e (Akd.U.Z.F), denemeler sirasinda
yardimlarindan dolayi, agabeyim Yusuf CUREK’e ve Hasan OZTURK’e, arazi
calismalarinda beni yalniz birakmayan Muhittin YILDIRIM’a,  mineral madde
analizlerindeki desteklerinden dolayr Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitisii’ne,
daima yanimda olan ve bana gii¢ veren aileme ve sevgili esime tesekkirlerimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

(74 =3 IO OO OO P UUOURURUURRRRRRROR i
ABSTRACT <ttt sttt e e e et e st e s be e be e ReeRe e st e b e tentestenreeneeneeneas iv
ONSOZ ...ooorircis s vi
IGINDEKILER ....coeviiiiiiiiiiinn, s vii
SIMGELER ve KISALTMALAR DIZINI ..o iX
SEKILLER DIZINT....ociiiiiiiiiiiiiiiii X
CIZELGELER DIZINT ..o Xi
LGIRIS oo, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI.............. Hata! Yer isareti
tanimlanmamis. )
2.1. Antalya Ili’nin Cografik, Topografik ve Klimatolojik Bazi Temel Ozellikleri
............................................................................... Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.1.1. Sicaklik Ve yagIS .....cccocvevereerineieseeneene Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.1.2. BitKi OrtUsl......ccoeoveiriiiiiiiiiieeeeceee, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.2. KeGi Varligl.....ccoooveeiieieee e Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.3. Antalya ili Otlatma Mevsimi ...............co........ Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.4, TANBNIEN .o Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.5. Makiler Uzerinde Yapilan Calismalar ........... Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
2.6. Naylon Torba TeKnigi........cccccevvvererieerveriene Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3. MATERYAL ve METOT .....ccooiviiiiiiiiciece Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.1 Materyal .....cooveeveiieiiececieeee e Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
311 HayVan ..o Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
312 YEM oo Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.2, MELOL ..o Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.2.1. Ornek toplama..........ccccveveveicveriencieienan, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.2.2. Ot verimi ve otlatma kapasitesinin belirlenmesi.................. Hata! Yer isareti
tanimlanmamis.
3.2.3. Botanik kompozisyonun tayini ............... Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.2.4. Kimyasal analizler............ccccoovvvviienennn, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.2.5. Sindirim denemeleri...........c.cccoovnnnnnn. Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
3.2.6. Istatistiksel analizler...........c.cccooveienennn, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4. BULGULAR VE TARTISMA ..o Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.1. Toprak Analiz Sonuglart ............coovvveiienenne, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.2. Otlatma Kapasitesi Tayini.......c.cccccveverivernenne Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.3. Botanik KOMPOZIiSyon.........ccceeevveveeivernene Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.4. Besin Madde Kompozisyonlari...................... Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.4.1. KErmes MESESI ....cocvvvvrververienierieseeieeeens Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.4.2. Pirnal MESeSI.......ccoevvereniiiiiiinieieees Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.4.3. AKGAKESME ....oeevveciiecieeie e, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.5. Sindirim Denemeleri..........cccoovvviiiiicnene, Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.5.1. Kermes MESESi .......ccceveririnininicieienes Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
4.5.2. PIMAl IMBSEST .. v it et e e e e e e e e e e e e e 72

vii



4.4.3. AKGAKESME ..ot Hata! Yer isareti tanimlanmamis.

5. SONUGC ... Hata! Yer isareti tanimlanmamis.
B. KAYNAKLAR. .. e e e e e e e e e, 88
T EKLER . . 92
EK-1 Mera KanUNU ..... ..o e e e e e e e e e e e 92
EK-2 Mera YOnetmeliQgi.......o.vveiieie e e e e e e 93

EK-3 Ormanlarda Ve Orman iginde Bulunan Otlak, Yaylak Ve Kislaklarda
Hayvan Otlatiimasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda

YONEtMEITK ... 94
EK-4 Mera, Yaylak Ve Kislaklarda Otlatma Y &netimi Uygulama Esaslari............ 99
OZGECMIS

viii



SIMGELER ve KISALTMALAR DIiZiNi

Simgeler

g Gram

% Ylzde

Ppm  Milyonda bir
Ca Kalsiyum

P Fosfor

S Kokart

K Potasyum

Fe Demir

Mg  Magnezyum
Mn  Manganez

Zn Cinko
B Bor
Kisaltmalar

KM  Kuru Madde

HP  Ham protein

HS  Ham seliiloz

HY  Hamyag

NOM Nitrojensiz 6z maddeler

ADF Asit deterjan fiber

NDF Notr deterjan fiber

ADL Asit deterjan lignin

KT  Kondanse tanen

KMS Kuru madde sindirilebilirligi
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1. GIRIS

Maki, Korsika dilinde “Maquis”den gelen bir isimlendirmedir. Burada, Korsika
adasinda genis alanlari kapsayan, igine girilmeyecek derecede sikisik yapi gosteren
caliliklar kastedilmektedir. Makiler icin yapilan baska bir tanim da “Quercus ilex ve
Quercus calliprinos c¢ali trlerinin yayildigi alanlarda, sert yaprakh trlerin egemen
oldugu, cali agirhikli bitki formasyonlari " seklindedir (Ozalp 2000).

Bunlarin disinda, Akdeniz Bolgesi'nde yetisen, strekli yesil, sert yaprakli, cali
ve kisa boylu agaclar (Laurus nobilis, Erica arborea, Arbutus unedo, Cistus turleri),
dikensi calilar (Ruscus aculeatus), sarilicilar (Smilax aspera) ve az sayida cok yillik
otsu turlerden olusan kurak cali formasyonlari da maki olarak adlandiriimaktadir.
Goruldugu gibi, Akdeniz havzasinda genellikle surekli yesil kalan, sert yaprakli, odunsu
tirlerin egemen oldugu, 2-5 metre boylanabilen bitin caliliklar makilik olarak
bilinmektedir (Ozalp 2000).

Maki, Akdeniz yoresindeki bitki topluluklari icerisinde, en karakteristik dogal
vejetasyon tipidir. Floristik kompozisyonuna katilan bitkilerin boylarina gore, “Boylu”
ve “Bodur” makiler seklinde ikiye ayrilabilir. Makiler, Akdeniz iklim kusaginda, yaz
kurakhginin bariz goruldigu, ¢ok sicak ve kurak yetisme yerlerinin klimaksini, yani
primer (hakim) vejetasyonunu olusturmaktadir. Le Houerou (1993) Akdeniz sahillerine
uzananan Glney Avrupa’nin 6nemli bir parcasini olusturan makilik alanlarin, yaklasik
693,000 km? lik bir alani kapladigini bildirmektedir.

Tipik Akdeniz ikliminin hikim surdigu yerlerde, makileri olusturan baslica
tirler Kocayemis (Arbutus unedo), Sandal (A.andrachne), Funda (Erica arborea),
Supirge Calisi (Calluna vulgaris), Menengic¢ (Pistacia terebinthus), Sakiz (Pistacia
lentiscus), Mersin (Myrtus communis), Keciboynuzu (Ceratonia siliqua), Pirnal Mesesi
(Quercus ilex), Bozpirnal Mesesi (Quercus aucheri), Kermes Mesesi (Quercus
caccifera), Delice (Olea oleaster), Akcakesme (Phillyrea latifolia), Defne (Lauris
nobilis), Erguvan (Cercis siliquastrum), Katran Ardict (Juniperus oxycedrus),
Katirtirnagr (Spartium junceum), Zakkum (Nerium oleander) ve Tesbhih (Styrax
officinalis)’dir (Anonim 1992).

Akdeniz Bolgesinde, makilerin sicaklik istegi ve buna bagl olarak da, yayilis
alanlari, tiirden tiire farklilik gosterir. Ornegin, Bozpirnal Mesesi ve Kegiboynuzu’nun
erisebildigi yikseklik 400 metre dolaylarindayken, sicaklik istegi daha az olan Kermes
Mesesi, Katran Ardici, Akcakesme, Menengig, hatta Tesbih, Erguvan, Sandal, Funda,
Zakkum ve Delice 1200-1300 metrelere kadar ¢ikar (Ayding6zi 2008).

Yaygin maki tipleri asagidaki gibi siniflandiririlabilir.

Boylu makiler:  Bunlar, iclerinde 4-5 m boylanabilen yuksek calilarin
bulunmasi ile karakterize edilir. Ornek olarak Kocayemis (Arbutus unedo L.), Sandal
(A.andrachne L.), Pirnal Mesesi (Quercus ilex L.), Fenike Ardici ( Juniperus phonecea
L)., Erguvan (Cercis siliquastrum L.), Zeytin (Olea europaea L.), Agacfundasi (Erica
arborea L.), Akcakesme (Phillyrea latifolia L.), Katirtirnagi (Spartium junceum L.)
verilebilir.



Alcak makiler: Boylari kisa olup en fazla 1,5-2 metreye ulasir. Sakiz (Pistacia
lentiscus L.), Akcakesme (Phillyrea latifolia L.), Biberiye (Rosmarinus officinalis L.),
Yaban Mersini (Phlomis fruticosa L.), Tavsan Memesi (Ruscus aculeatus L.), Aga¢
Fundas! (Erica sp.), Karacali (Paliurus spina-christii Mill.), Adacay! (Cistus salviifolius
L.), Laden Otu (C.monspeliensis L.) ve Laden (C.creticus L.) grubun énemli tirlerini
olusturmaktadir.

Cistus makiler: Algak makiler iginde, ¢ok kurak olan kuguk alanlarda sik
rastlanan tiplerdir. Genellikle, genis alanlarda Laden Otu (Cistus monspelliensis L.)
egemen olmakla beraber, Akdeniz ydresinde Laden (C.creticus L.) hakimdir.

Sakiz (Pistacialentiscus)-(Keciboynuzu (Ceratonia siliqua)- Mersin (Myrtus)
makileri: Bunlar degisik alanlarda yayilmakla beraber, 06zellikle Dogu Akdeniz'de
egemendirler. Bu grupta Menengi¢ (Pistacia terebinthus L.), Akdiken (Rhamnus
alaternus L.), Kermes Mesesi (Quercus coccifera L.), Tavsan Memesi (Ruscus
aculeatus L.) gibi tirler yaygindir (Yaltirik ve Efe 1989).

Farkli hayvan tirlerinin yem yeme ve otlama tercihleri birbirinden faklidir.
Sigirlar bugdaygilleri tercih etmekle beraber, otlarken, lezzetli bulduklari genis yaprakli
diger otlari da tuketir. Koyunlar genis yaprakli otlarin yaninda, bir ¢ok cali ve
bugdaygil otunu da yer (Altin vd 2005).

Arazi yapisl, iklim sartlari ve bitki ortisl, kecileri, Akdeniz ekosisteminin bir
parcasi haline getirmistir.Tasli, e§imli ve engebeli araziler, onlardan baska bir hayvanin
barinmasina ¢ogu zaman izin vermez. Gercekten de,keciler, dik yamaclarda ve kayalik
alanlarda rahathikla hareket ederek, diger ciftlik hayvanlarindan cok daha iyi otlarlar.
Ayrica, ¢ali ve agac gibi odunsu tirlerin geng surgln ve dallari ile, dikenli bitkileri en
iyi degerlendiren hayvanlar bunlardir. Hareketli st dudaklari ve kavrayan dilleri ile,
batun calilarin ve dikenli tlrlerin, kigik yapraklarini bile alabilirler (Babalik ve Fakir
2007).

Kecilerin, cali otlama egilimleri, kurak ve yari kurak yamac arazilerden en
ekonomik sekilde yararlanmalarint mumkin  kilmaktadir. Birbirinden ¢ok farkl
Ozelliklere sahip bitkileri degerlendirebilen, sicakliga ve susuzluga direnci yiksek olan
keciler, bu sayede degisik nitelikteki makilik alanlari, yil boyunca kaba yem
ihtiyaclarini karsilamada kullanarak, etkin bir sekilde degerlendirilmektedir (Altin ve vd
2005, Papachristou vd 2005). Bununla beraber, makilik alanlarda bulunan ve
hayvanlarca otlanan cali ve agags! bitkilerin yapraklarinda yaygin halde bulunan
tanen’den dolayi, beslemeyle ilgili sorunlarla karsilasildigi da bilinmektedir. Oztiirk vd
(2006) cali ve aga¢ yapraklarinin tanen iceriklerini ve besleme acisindan etkilerini
arastirdiklari calismalarinda, yiksek dizeyde tanen bulunduran yapraklarin, viicutta
azotun tutulmasi, besin maddelerinin sindirimi ve yem tlketimi (zerinde olumsuz
etkiler yaptigini ortaya koymuslardir. Hasimoglu vd (1976), Dogu ve Glneydogu
Anadolu Bolgelerinde, fazla miktarda mese yapragi yedirilen koyun ve kecilerin,
yiiksek tanenden dolaysi, sik sik toksik etkilere maruz kaldiklarini bildirmektedir.

Ulkemizde, ozellikle Akdeniz kusaginda cok genis alanlari kaplayan maki bitki
ortasunden, surddrilebilir ve optimum sekilde faydalanabilmek icin, bunlarin, ekolojik,



ekonomik ve biyolojik 6zelliklerinin bilinmesi gerekir. Cinkd, makiliklere ait
ozelliklerin bilinmesi, buralardan dogru ve etkili sekilde yararlanmaya yonelik planlama
ve politikalarin belirlenebilmesi acisindan ciddi yararlar saglayacaktir. Bu baglamda,
makileri olusturan bitki tlrlerinin besleme degerlerinin saptanmasi biylik 6nem
tasimaktadir.

Eskiden, Turkiye keci populasyunu bakiminda Dunya’nin sayili Glkeleri arasinda
bulunmasina karsin, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren, populasyon biyuk kayiplara
ugramistir. Bunda, Orman ve Su isleri Bakanhgi’'nin kadastro kayitlarinda orman
olarak gosterilen bdtin alanlardan kegileri uzak tutmak ve gogerlerin ormanlik alanlar
icerisinde yer alan yaylaklara girisini engellemek suretiyle sayilarini disirmeyi
hedefleyen politikalari buyik rol oynamistir. Ancak, bu politikalar basta gogerlerin
kendileri olmak Uzere, hayvancilikla ilgili tim kesimler tarafindan tepki ile karsilanmis
olup, bilimsel cevreler tarafindan, son donemlerde kirmizi et piyasasinda yasanan
krizlerin nedeni olarak da gosterilmistir. Muhtemelen, bu tepkilerin de etkisiyle, bu
politikalar kati sekilde uygulanamamis; Mera Kanunu ve Mera Yonetmeligi
cercevesinde mera islahi ve 1slah edilen meralarin tahsisi uygulamalari devreye
sokulmustur. Gergekten de, 4342 Sayili Mera Kanunu’nun 28, Mera Yonetmeligi’nin
13. maddeleri, bu alanlardan faydalanan gocerlerle ilgili diizenlemeler getirmektedir
(EK-1 ve 2), ayrica Orman ve Su isleri Bakanhgi, 2012°de cikardii Bakanligi’nca
“Ormanlarda ve Orman Iginde Bulunan Otlak, Yaylak ve Kislaklarda Hayvan
Otlatiimasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” (Ek-3) ile daha énce
yasaklanan ormanlarla, orman icinde bulunan otlak, yaylak ve kislaklar da otlatmaya
acilmis olup; burada, ormanlar ve bu ormanlarin i¢indeki otlak, yaylak ve kislaklarda
hangi tir hayvanlara hangi sartlarla, bu vyerlere zarar vermeden otlatma izni
verilecegine; hassas alanlarda, yangin riskini otlatma yontemiyle azaltmaya yonelik
planlama esaslarinin belirlenmesine; ormanlik alanlarda yaptirilacak planl otlatmayla
ormanlardan diizenli olarak faydalanmaya; orman i¢i, orman kenari ve orman {ist siniri
mera, yaylak, kislak ve otlaklarinin korunmasi, bakimi, tanzimi ve islahina iliskin usul
ve esaslar diizenlenmistir. Bu son uygulamalar olumlu etkilerini géstermis olup, keci
sayilarina 2009 yilindan itibaren diizenli sekilde artma trendi kazandirmistir.

Buraya kadar sunulan bilgilerin 1s1ginda, bu calismanin amaci, “Antalya’nin
sahil ve yayla kesimlerinde bulunan ve Mera Kanunu c¢ergevesinde keci merasi olarak
ayrilan iki merada yaygin olarak yetisen bazi maki tlrlerinin, yaprak+ince
saplarinin,laboratuvar analizleri ile besin madde (Kuru madde, ham protein, ham yag,
ham selliloz, ham kil ve N’siz 6z maddeler, Ca, P, K, Mg, S, Mn, B, Fe, Zn), NDF,
ADF, ADL, tanen) icerikleri ve keciler tzerinde yapilan sindirim denemeleri izerinden
de sindirilebilir kuru madde degerleri ile metabolik enerji seviyelerinin belirlenmesi”
olarak tanimlanabilir.



2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Antalya ili’nin Cografik, Topografik ve Klimatolojik Bazi Temel Ozellikleri

Antalya, Anadolu’nun glneybatisinda, Akdeniz kiyisinda, 29° 20’ - 32° 3%
dogu boylamlari ile 36° 07" - 37° 2' kuzey enlemleri arasinda yer alir. Yzol¢cimu
20.874 km? olup, Tirkiye yuzélcuimintn % 2,6’sini kaplar. ilin yaklasik % 3/4’tinden
fazlasi Toros Daglari ile kaphdir. Kara sinirlarini, kuzeyde Toros’lar cevreler;
giineyinde Akdeniz, dogusunda icel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur,
batisinda Mugla illeri vardir. Kiyilarinin uzunlugu, girinti, ¢cikintilar dahil 640, diz hat
olarak 500 km'dir. Arazisinin ortalama % 77,8’ daglik, % 12'si engebeli, % 10,2’si
ovadir . Toroslar’in yaklasik 10 tepesi, deniz seviyesinden 2500, iki tepesi 3000 m’den
yuksektir. Batidaki Teke yoresinde genis plato ve havzalar yer alir. Cogunlukla Kireg
taslarindan olusmus ve platolarda, kire¢ taslarinin erimesiyle sekillenen magaralar,
didenler, su cikaranlar, dolinler!, uvalalar® ve daha genis cukurluklar olan polyeler,
buytiklu-kiicuklu karst® sekilleri yaygindir.

Topografik 6zelliklerinin gosterdigi degiskenlik, iklimsel, tarimsal, demografik
ve yerlesim yonlerinden farkli iki ortam yaratmaktadir. Ayri 6zellik gdsteren bu alanlar,
“sahil” ve “yayla” bolgeleri olarak tanimlanir.

Toprak yapisina bakildiginda % 27’lik kisminin “kirmizi Akdeniz toprag1” oldugu
goralir (Sekil 2.1). Kirmizi Akdeniz topraklarinin bulundugu yerlerde yillik ortalama
yagis 800-1250 kg/m? olup, profilde yikanma vardir (Anonim 2011).

Kirmizi topraklarin ¢ok yillik dogal bitki ortiisti, esas olarak, orman aga¢ ve
agacciklarl ile Akdeniz maki bitki ortiistidir. Oyle ki, topraklar tzerinde, maki
toplulugunun ve otsularin hemen hepsini gérmek mumkandr.

Toprak profili incelendiginde A, B ve C horizonlarina sahip oldugu gorular. A
horizonu ortalama 10 cm kalinhiginda olup rengi, genellikle, nemli iken koyu Kirmizimsi
kahverengi, kuru formda kirmizimsi kahverengi veya sarimsi kirmizidir. Bunyesi,
cogunlukla killi tin, , siltli tin ve yalnizca tindan ibaret olup, ince veya orta incedir. B
horizonu, dlzgun toprak ve topografya sartlarinda, 60-80 cm kalinlik
gosterebilmektedir. Rengi nemli ve kuru iken kirmizimsi veya koyu kirmizimsi
kahverengi, yahut koyu kirmizidir. B horizonu fazla kilden dolayi, kil ve killi tindan
olusan yapida, ince tekstirdedir. Kirmizi Akdeniz topraklarinda topragi olusturan ana
madde denilen C horizonu, kire¢ tasi ve travertenlerle bunlarin ayrismis riinlerinden
olusmaktadir. Topografik yapida esas olarak yiizeye yakin bulunan C horizonu, diizgin
toprak ve topografya sartlarinda 80-100 cm derinlikte gérilmektedir. Horizonda, baslica
nemli ve kuru renk koyu kirmizi veya koyu kirmizimsi kahverengidir. Bunye kil, killi

1

Dolin: Kire¢ tasindan olusan sahalarda, erime suretiyle olusmus; huni ve tava seklinde, bir ka¢ metre
derinliginde gukur.
2

Uvala: Birbirine bitisik birden fazla dolinlerin birlesmesiyle olusan daha genis ¢ukur.

Karst: Yogun miktarda kireg tasi, dolomit, jips gibi karbonatli kayaclari iceren ylzey sekli.
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Sekil 2.1. Antalya ili’nde toprak gruplarinin dagihmi; bilyiikten kiictige dogru,
% olarak (Anonim 2011)

tin ve tindan olusan ince veya orta, yapisiz; kivami kuruyken sert, nemliyken siki,
yasken yapiskan ve plastik yapidadir (Anonim 1970).

Sahildeki ilceleri olan, Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Ddésemealtr, Aksu,
Gazipasa, Alanya, Manavgat, Serik, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kas’in
denizden yukseklikleri 5-44, yayla kesiminin ilceleri Korkuteli, ElImah, Glindogmus,
Akseki ve ibradi’nin denizden yiikseklikleri 900-1000 m dolaylarindadir.

II’de, daglardan denize ulasan bir cok bagimsiz irmak vardir. Ovalar, aliivyonlu
topraklariyla, verimli tarim arazisi karakteri tasimaktadir. ilin giiney sinirlari boydan
boya Akdeniz kiyi seridini olusturmaktadir. 640 km’lik sahil bandinin 290 km’si dogal
kumsallardan olusmaktadir. Dogusundaki daglarin denize paralel uzanmasi, daglarla
deniz arasinda, il merkezinden baslayip Gazipasa yakinlarina kadar uzanan bir sahil
ovasl olusturmustur.

2.1.1. Sicaklik ve yagis
Antalya “yazlari sicak ve kurak, kislari 1hk ve yagish” olarak tanimlanan tipik

bir Akdeniz iklimine sahiptir. En soguk ayi Ocak, en sicak ayl Temmuz olup, Ocak’ta
9,6°C olan ortalama sicakliklar, zaman zaman -2’lere kadar diisebildigi gibi bazen 22



dereceye kadar da cikabilmektedir. Benzer sekilde, ortalamasi 28 derece dolaylarinda
olan Temmuz sicaklari da uzun yillar icinde yaklasik 15-45 dereceler arasinda degisen
varyasyonlar gosterebilmektedir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Antalya ili’nin ortalama ve en yiiksek-en diisiik sicaklik degerleri (°C)

S |38

%) X

AYLAR | % |E |t |§ S |5 |E |2 3 E 5 |3
&) S = © I<5) b)) > X © -
O D = Z |2 | I |- |< |0 |W|X <

Ortalama degerler (1975-2008)

Ortalama 9,6 99| 122]158[203[ 253283 (278243195 142 108

En ylksek 150 | 153 | 179|214 259|313 | 344|343 |313|269| 208 16,3

En dsik 5,6 5,7 7.4 10,6 | 145|190 | 22,1 | 21,8 | 18,6 | 14,5 9,8 6,8

Guneglenme 53| 61| 69| 80| 99|116|120|116|100| 81| 63| 49

suresi (sa)

;;i‘ﬁg"gun 12,4 | 10,4 90| 73| 54| 29| 15| 15| 20| 56 78| 11,5
Yagis (kg/m?) 218,8 | 131,3 | 103,8 | 62,6 | 30,7 | 7.8| 28| 2,0 | 104 | 83,7 | 179,8 | 261,3
En yUksek ve en diusuk degerler (1975-2008)

En yiiksek 220 | 234 282332376448 450433412377 330]| 254
En dusiik 20| 40| -16| 14| 67| 11,1|148] 153|106 | 49 08| -1,9

(Anonim 2009)

Antalya’da yagislarin il ortalamasi 882 kg/m® dolaylarinda olup, en kurak ay
Agustos, en yagish ayr Ocak’tir. Yagislarin bolgelere ve ilgelere dagilimi degisken olup,
merkezde 1067 kg/m? diizeyinde olan yadislar Korkuteli'nde 407 kg’a diismekte,
Akseki’de 1355 kg’a ¢ikmaktadir (Cizelge 2.2 ve Sekil 2.2).

2.1.2. Bitki Ortusu

Antalya’nin dogal bitki Ortisti, orman, cayir-mera, maki ve otsu bitkilerden
olusmaktadir. Ilin yaklasik % 60’1 cam ormanlari ve Akdeniz bitkileri ile kaplidir. Bodur
agaclardan olusan makilikler, 700- 800 metrelik rakimlara kadar ulasirlar.

Akdeniz, ormanlariyla da kendine 6zgl bir cografyadir. Orman alanlari, deniz
seviyesinden baslamakla beraber, ozellikle yerlesim bolgeleri ile tarim alanlarinin
etrafinda, dogal bitki 6rtisd, yer yer tahribe ugramistir. Daglara ciktikca, Karagcam’lara,
Sedir’lere, Toros Goknarlarina (Abies cilicica), yer yer de yaprak doken agaclardan
Mese’lere (Q.ithaburensis, Q. infectoria, Q. trojana, Q. libani), Akcaagac’lara
(Acermonspessulanum,  A.hyrcanum, A.sempervirens) ve Kayacik’lara (Ostyra
carpinifolia) rastlanmaktadir. 2000 metreyi gecgen yiksekliklerde ormanlar seyreklesip
bodurlagsmaya baslar. Orman ve fundaliklarda Pirnal Mesesi, Sandal, Akcakesme,
Defne, Ali¢ gibi agacciklarla, Cirpinti, Sumak, Tesbih, Murt, Menengi¢, Hayit,
Kordiken, Yabani Zeytin, Yalanci Sumak, incir, Bégirtlen, Katirtirnagi, Azgan Dikeni,
Dikenli Mersin gibi cali turleri de bulunmaktadir.



Cizelge. 2.2. Antalya ilcelerinin yagis ortalamalari, kg/m? (1929-2008)

. AYLAR
ILCELER Yil ort.
Oc | Su| Ma| Nis| Ma| Ha| Te | Au |Ey Ek | Ka| Ar

Merkez 2384| 1559| 981| 508| 308| 91| 27 23| 126| 69,2| 1355| 2612 1067
Gazipasa 1542 | 1164 | 871| 475| 21,3| 41| 06 13| 13,7| 796 1372| 1613 824
Demre 61,8| 1253 | 1825| 127.1| 113.3| 956| 438| 161| 77| 09| 147| 62 795
Manavgat | 267,8| 1680| 1106| 456| 234| 86| 17 29| 134| 868| 1650 2810 1173
Kas 54.8| 105.8| 160.0 | 1252 | 1108 | 102.2| 478| 167| 143| 17| 01| 116 751
Alanya 2199| 1554 | 943| 536| 335| 92| 94 41| 262| 96,7 166,3| 2332 1055
Korkuteli 582| 439| 403| 403| 391| 232| 100 74| 107| 30| 417| 61,4 407
Elmal 269| 526| 733| 711| 546| 595| 320| 288| 255| 108| 108| 50 451
Finike 2059 | 140,7| 849| 500| 200| 102| 23 17| 58| 608]| 1437| 2161 939
Akseki 81.7| 161.5| 280.9 | 272.3| 199.1| 1411| 815| 612| 297| 129| 88| 248 1355

Genel 137,0| 122,6 | 121,2| 884 | 646| 46,3| 232| 143| 16,0| 450| 824 126,2 882

ortalama

(Anonim 2009)
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Sekil. 2.2. Antalya ilgelerinde yillik ortalama yagislar (kg/m2) (Anonim 2009)

Maki, Kklasik ormandan ¢ok farkli olup, ekolojik agidan, barindirdi§i 40’tan
fazla cali ve agaccik tirt yaninda, kicik memeliler ve Akdeniz'e 6zgl kus tirleriyle,
de zengindir.

Orman ve Su isleri Bakanhgi Antalya Bolge Miidurlii§u verilerine gore, makilik
alanlarin, ilgelere gore dagilimi Cizelge 2.3’te sunulmustur. Gorildigu gibi en genis
alanlar sahildeki Kas, Demre, Alanya ve Finike’dedir.

2.2. Keci Varhgi

Turkiye istatistik Kurumu rakamlari, Tiirkiye’de keci varliginin eskiye gore cok
azaldigini gostermektedir. Gercekten de, 1980’lerde 19 milyonun Uzerinde olan kegi
sayisinin, 1990’larda 11 milyonlara, 2000’lerde 7 milyona, 2005’de, 6,5 milyona,
2009’da 5 milyona kadar distiigu; bu tarihten sonra kendisini toparlayarak, 2012’de 8




Cizelge 2.3. Antalya’nin makilik alanlar

ilceler Alan, ha
Akseki 2547
ibradi 515
Korkuteli 4006
Gundogmus 5427
Alanya 5749
Antalya-merkez 1993
Dosemealtl 3478
Kemer 25
Demre 24630
Finike 5523
Gazipasa 1416
Kas 29876
Kumluca 568
Manavgat 2197
Serik 995
Toplam 88945

(Anonim 2012)

milyonun izerine c¢iktigi gorilmektedir (TUIK 2013). Keci sayisindaki bu biyiik
azalmada, Orman ve Su Isleri Bakanhgi’nin, kecileri biitin orman alanlarindan uzak
tutup otlama alanlarini daraltma ve kil kegisi sayisini 2 milyonlara diisturme politikalar
etkin rol oynamistir (Tolunay ve Ayhan 2010, Koyuncu ve Tuncel 2010). Kegi (ve
koyun) sayilarindaki ciddi azalmalar, son yillarda sikhkla karsilasilan kirmizi et
yetersizligi ve yiksek et fiyatlari ile ilgili sorunlarin temel nedenlerinden birisi olarak
gosterilmektedir (Akman 2010). Son doénemlerdeki artislar, Orman Bakanligi’nin
politikalarinin tam olarak uygulanamamasina, hatta, yetistiricilerin gosterdigi siddetli
tepkiler nedeniyle bu politikalarin giderek esnetilmesine baglanabilir. Nitekim, Orman
ve Su isleri Bakanhigi 2012 yilinda cikardigi bir yonetmelikle, ormanlarda ve orman
icinde bulunan otlak, yaylak ve kislaklarda hayvan otlatiimasina izin vererek, buna
iliskin usul ve esaslari belirlemistir (Ek-3). Bu konuda, 1998 tarihli Mera Kanunu
cercevesinde, orman bolgelerindeki mera, yaylak ve kislaklarin dreticilere tahsisine
olanak taniyan 28.maddesi ile (EK-1), yine ayni yil ¢ikartilan Mera Yo6netmeligi’nin,
gocerlerin mera, yaylak ve kislaklardan yararlanmasina olanak saglayan 13.maddesine
(Ek-2) gore yapilan uygulamalarin da etkili oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Antalya keci sayisi bakimindan Turkiye’nin énemli illerinden birisidir. Nitekim
Turkiye keci varliginin % 6,25’i burada yetistirilmektedir (Cizelge 2.4). Antalya ve
cevresi, ayrica, basta eti olmak (zere, tim kegi Uriinlerinin sevilerek tuketildigi baslica
yerlerdendir.

2.3. Antalya ili Otlatma Mevsimi

4342 Sayili Mera Kanunu uygulamalari gercevesinde 2008 yilinda yayinlanan *“Mera,
Yaylak ve Kislaklarda Otlatma Y6netimi Uygulama Esaslari” genelgesine gore, il



Cizelge 2.4. Turkiye ve Antalya’da toplam keci varligi (adet)

Yillar Turkiye Antalya
2007 6.095.292 492.615
2008 5.435.393 344.642
2009 4.981.299 357.452
2010 6.140.627 419.194
2011 7.126.862 470.008
2012 8.199.184 512.621

(TUIK 2013)

genelinde otlatma planlari hazirlanarak, hayvancilikla ugrasan ¢iftcilere duyurulmaktadir.
Planlar ilin cografi yapisi dikkate alinarak, sahil ve yayla bolgesi olmak Uzere ayri ayri
belirlenmekte; vejetasyonun otlatma olgunluguna erken veya gec gelisine gore, ilkbahar,
Kis ve Sonbahar kritik periyotlari g6z 6énunde bulundurularak, her yil yeniden belirlenen
tarihler arasinda, yaklasik alti aylik bir sireyi kapsamaktadir. Bunlarda otlatma, sahil
kesiminde genellikle 20 Nisan, yayla bolgelerinde 20 Mayis dolaylarinda baslatilip tim
bolgelerde 15 Ekim’de bitirilecek sekilde ayarlanmaktadir.

2.4. Tanen’ler

Makilerin bazilarinda “antinutrisyonel” sinifina sokulan cesitli maddeler
bulunabilir. Tanen’ler bunlarin en 6nde gelenlerindendir. Kimyasal yapilari
bakimindan “yliksek molekulli, azotsuz, polifenik bilesikler” olup, molekil agirliklari
500-3000 arasinda degisir. “Hidrolize edilebilir” ve “kondanse” tanenler olmak (zere
iki ana gruba ayrilirlar (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Tanenlerin siniflandiriimalari

1. Hidrolize edilebilir tanenler

a) Karboksilsiz

- Tannik asit (Tannic acid)
Turk gallotaneni (Turkish gallotannin)
Hamameli taneni (Hammameli tanin)
Sicilya sumak taneni (Sicilian sumac tanin)
Staghorn sumak taneni (Staghorn sumac tanin)
Aser taneni

b) Karboksilli
- Cebulinik asit (Chebulinic acid)
Cebulajik asit (Chebulagic acid)
Valonia taneni (Valonia tannin)
Kestane kabugu taneni (Chesnut bark tannin)

2. Kondanse tanenler

a) Flavan turevleri
Katekin (Cateckin)
Mollisakasidin (Mollisacacidin)

b) Stilben turevleri
Pikea tannol (Picea tannol)

(Ozen 1980)



Tanenler, bitkilerin, kabuk, odun, meyve, tohum, yaprak, kok gibi cesitli
kisimlari ile bitki 6zlerinde bulunur ve bu dokularin gelismesinde diizenleyici rol oynar.
Tomurcuklarda donmaya, yapraklarda bulunanlar, lezzetini azaltarak, bitkiyi otcul
hayvanlara, koktekiler bitki patojenlerine karsi korur; tohumlarda birikenler tirin
devamini saglarlar.

Hidrolize edilebilir tanenler (HT), ortada bir karbonhidrat (genellikle D-glukoz)
bulunduran ve fenolik gruplarla esterlesmis hidroksil gruplari iceren yapi gosterirler.
Zayif asit ve zayif bazlarla, sicak su veya tannaz enzimleri tarafindan hidrolize edilerek,
karbonhidrat ve fenolik asite ayrisirlar.

HT’ler bitkilerde, genellikle, dusiik miktarlarda, meyve tohumlarinda bulunur.
Hayvanlar tarafindan yendiginde, ruminal mikroflora tarafindan parcalanarak, dusik
molekdl agirlikh, gallik asit, elagik asit, pirogallol, floroglusinol gibi absorbe edilebilir
toksik metabolitlerle, asetat ve bdtiratlara donasturalirler. Tanenlerden ileri gelen
toksikasyon vakalari genellikle HT lerden kaynaklandigindan, bu gruptan tannik, gallik
ve ellagik asitler, toksikozis ¢calismalarinda model olarak kullaniimaktadir.

Yem bitkilerinde ender gorilen HT’lere, tropikal bdolgelerdeki agdac
yapraklarinda ve calilarda siklikla rastlanir.

Kimyasal yapilarindan dolayi, genellikle “kondanse tanenler” (KT) olarak da
bilinen proantosiyanidinler, yem olarak kullanilan aga¢ ve calilarda en yaygin olarak
bulunan tanen grubudur. Antosiyanidin pigmentleri, ¢icek, yaprak, ve meyvelerle
saraplara pembe, kirmizi, mavi ve menekse rengi verir; meyve ve saraplara buruk
tatlarini kazandirirlar.

KT’ler, ¢gogunlukla bitkilerin yaprak ve gévde kisimlarinda bulunmakla birlikte,
beyaz ve kirmizi yonca gibi bazi bitkilerde, sadece ciceklerin ta¢ yapraklarinda yer
alirlar. Akdeniz florasinda bulunan bitkilerin % 80’inde mevcutturlar (Silanikove vd
2001). Bunlar, baklagil kaba yemleriyle, agaclar ve fundaliklarda en ¢ok bulunan tanen
tipidir (Min vd 2003). Yemlerde, c¢o6zlnebilir formda, protein veya yapisal
karbonhidratlara bagl olarak degisik miktarlarda bulunurlar (Rubanza vd 2005).

Maki tdrlerinin tanen icerikleri, koyun ve kegiler tarafindan tiketilmelerini
sinirlayan en onemli faktordir. Zira, tanenler, kimyasal yapilarina, yemdeki
miktarlarina, rasyonun besin madde kompozisyonuna, Yyedirilen hayvanin turg,
fizyolojik durumu ve yeme adaptasyonuna bagh olarak, farkli olumsuz etkiler
gosterebilirler (Makkar 2003, Puchala vd 2005). Bu acidan, esas etkili olanlar, kondanse
tanenlerdir. Ornegin, KT diizeyi % 5-5,5’u gectiginde yemin tadini bozarak, hayvanlarin
yem tlketimini azaltir; 6zellikle proteinleri baglayarak rumende c¢okeltir; ince bagirsaga
ulasanlarin sindirilip absorbe edilmesini engeller; bunlara bagl olarak da, verim
performansini disurar (Silanikove vd 2001)

Tanenler, bazen, dogrudan toksik etki de gosterebilirler. Zira, yuksek molekiil
agirligina sahip olanlari harig, ¢gogunlugu suda ¢oézlndr; bunlar proteinlere baglanarak
cesitli tanen-protein komplekleri olusturduklari gibi, daha distik oranda da olsa, metal
iyonlari, amino asitler ve polisakkaritlerle de kompleksler olusturabilirler.
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Tanenlerin besleme agisindan bazi faydalari da vardir. Ornedin, % 5-5,5’u
gecmeyen tanen dizeyleri rumende proteinlerin mikrobiyal par¢alanmasini azaltici etki
yaparak, onlari yikimdan korur; boylece, daha fazla protein ve amino asidini ince
bagirsaga ulastirip, enzimik sindirimlerine olanak saglayarak, daha iyi yararlaniilmasina
yardimci olur (McNabb vd 1996). Rumende protein parcalanabilirliginin azalmasi
ruminantlar icin 6nemlidir. Clnkd, bu durum, ince barsaga amonyaksiz azot gegisini
yukselterek, sit, et, yapag! gibi verimlerde artisa neden olur (Makkar 2003). Bu siniri
asmayan dizeylerdeki tanenler, ruminantlarda siklikla gorilen sisme (timpani)
vakalarini da baskilamaktadir (Makkar vd 1997).

Tanenler, proteinlerden yararlanma tzerindeki olumlu etkilerini, onlarla, yemin
cignenmesi sirasinda baglanip kompleks bilesikler olusturarak, gerceklestirirler. Tanen
iceren yemlerin cignenmesiyle olusan tanen-protein kompleksleri, 3,5-7,0 arasi pH’da
stabil olup, ancak abomasum ve duodenumda ¢6ziindikleri igin, rumende proteinleri
mikrobiyal parcalanma ve deaminasyondan korurlar. Bu sekilde rumende mikrobiyal
parcalanmadan korunan proteinler daha alt kisimlarinda sindirilip absorbe edilme
olanagi bulur ve boylece fekal azot kaybi da azalir (Anonim 2007), mikrobiyal protein
sentezi yikselir, proteinlerden yararlanma oranlari artar (Makkar vd 1997, Getachew vd
2000, Pawelek vd 2008, Waghorn 2008).

Yem tlketimi sirasinda ruminantlar bol miktarda salya Gretir (Waghorn 2008).
Cigneme (yem yeme ve ruminasyon) sirasinda dretilen salyanin baslica iki gorevi
vardir. Bunlardan birincisi, yutmayi kolaylastirmak, digeri, icindeki bikarbonat ve
fosfatazlar sayesinde, sindirim sirasinda, rumen pH’sinin 5,8-6,8 arasinda tutulmasini
saglamaktir. Hayvanlarin tanence zengin yemleri tiketmesiyle, salgilanan salya miktari
artar (Hagerman ve Butler 1981, Salawu ve vd 1999). Nitekim, otlayan kecilerin,
parotis tlkrik bezlerinin vicut agirliklarina goére digerlerinden daha buyik oldugu
bildirilmektedir (Waghorn 2008).

Koyunlarda abomasum ve ince bagirsaktaki parazitler énemli protein kaybina
neden olmakta ve buyuk ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Bitkilerin igerdikleri
KT’ler direkt antiparaziter etkilerini sindirim kanali parazitlerinin larval gelisimini
engelleyerek gosterir. Bu nedenle, optimum diizeyde KT igeren rasyonlarin tiiketimiyle,
kecilerde sindirim kanali parazitlerinin sayisinin azalacagi; dolayisiyla hayvanlarin
performansinda artis meydana gelecegi dusiintlmektedir (Salawu vd 1999, Waghorn
2008). Yemlerin besin madde yararlanabilirligi ile hayvanin saghigi tzerinde olumlu
etkileri ve dogal bir kaynak olmasi nedeniyle, kondanse tanenlere olan ilgi her gegen
gun artmaktadir (McSweeney vd 2001).

Kegciler, ciftlik hayvanlari igerisinde kaba yemleri en iyi sindiren hayvanlar
olarak kabul edilir. Bu 6zelligin, rumen ortami, yemlerin rumende kalis stiresi, cigneme
ve ruminasyon davranislarindan kaynaklanabilecegi bildirilmektedir. Lignin icerigi
yiksek yemler, keciler tarafindan tiketildiginde, uzun bir cigneme stresinden sonra
rumende de uzun sure kalir; rumendeki mikrobiyal aktiviteden daha fazla etkilenir ve
boylece, sindirilebilirlikleri artar (Cheeke 2005).

Maki bitkileri ve meralar kegi rasyonlarinin temel bilesenleridir (Pawelek vd
2008). Keciler, diger ruminantlarla karsilastirildiginda, antinutrisyonel faktorlerden
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daha az etkilenmekte olup, tanenlerin de dahil oldugu cok sayida dogal zehirli
maddelere karsi direnclidirler (Cheeke 2005). Tanenlere karsi direnci tukriklerinde
bulunan ve tanenlerle baglanma yetenegine sahip proteinlerle saglarlar (Puchala ve vd
2005). Bu sayede, drneg@in koyunlara gore daha yiiksek miktarlarda tanence zengin bitki
tiketebilirler. Nitekim, yonca gibi kaliteli kaba yemler verildiginde, koyun ve kecilerin
kuru madde tiketimlerinin ve sindirilebilirliklerinin benzer oldugu; ancak, dusik
kaliteli bitkiler (Acacia saligna) verildiginde, kuru madde sindirilebilirligi ile metabolik
enerji tiketiminin, kecilerde daha yuksek oldugu bildirilmektedir. Bu durum, kecilerin
tanence zengin bitkilerin olumsuz etkilerini 6nlemede, koyunlardan daha yetenekli
olduklarini ortaya koymaktadir (Alonso-Diaz vd 2010).

Tanence zengin yemlerin tiketilmesi, bunlara karsi bir savunma mekanizmasinin
gelismesine neden olur (Makkar 2003). Salyadaki prolince zengin proteinler (PZP)
yemlerin yapisinda bulunan tanenlerle gucli baglanma 6zelligine sahiptir. Tanen
tlketimi artinca, salya salgisi da artar ve salyadaki PZP’ler tanenleri baglayarak etkisiz
hale getirirler. Otlayan kecilerin tikrik bezlerinin digerlerine gére daha blyuk ve PZP
konsantrasyonlarinin daha yiksek olmasinin nedeni budur. Bu sayede, normalin
uzerindeki tanen miktarlari zararsiz seviyelere dusurtlerek, daha 6nce bahsedilen yararl
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi mimkin olmaktadir (Waghorn 2008). Olusturulan KT-
protein kompleksleri rumen mikroorganizmalarina karsi dayanikhdir ve pargalanmadan
ince bagirsaga ulasabilirler (Makkar 2003). PZP’lerden baska, histadin’lerin de
tanenlerle gicli baglanma egilimleri oldugu bildirilmektedir (Alonso-Diaz vd 2010).

Koyun ve kecilerde yem tuketimini, yemin sindirilme derecesini ve cesitli
verimleri, arttirmak icin, ylksek oranlarda KT iceren yemlere, polyethylene glycol
(PEG) katilmaktadir. Rasyona PEG ilavesi, tanenin negatif etkisini ortadan kaldirmak
amaciyla, pratikte en ¢ok kullanilan yontemdir (Kamalak 2007). Gercekten de, yiksek
verimli slt kecilerinde, rasyona PEG ilavesiyle st veriminin arttigi bildirilmektedir
(Gilboa vd 2000).

2.5. Makiler Uzerinde Yapilan Calismalar

Ragosic vd (2006) Hirvatistan’da maki bitki tlrleri ile yaptiklar ¢alismada, 6
cali tird kullanmiglardir. Cali turlerini, besin madde iceriklerini belirledikten sonra 12’
ser adet koyun ve keci ile denemeye almislar ve ginlik ortalama yem tiketimlerini
olemusglerdir. Arastirmada, Arbutus unedo, Quercus ilex, Juniperus phoenicea, Erica
multiflora, Pistacia lentiscus, Viburnum tinus tlrlerinin yapraklari ile 5 cm den uzun
strgunleri besin madde analizi icin toplanmistir. Besin madde icerikleri, turlere gore
degismekle beraber, ortalama kuru madde % 52,1+1,3; kil % 4,7+ 0,28; ham protein %
6,4+ 0,39;ham yag % 6,6+ 0,33; ham sellilloz % 25,6+ 2,3; NDF % 55,4+5,63; ADF %
41+3,37; ADL % 24,3+2,37; NOM % 26,8+3,0; ME 5,27+0,31; Ca % 1,360,15; P %
0,08+0,01 ve tanen indeksi 1,08 olarak bulunmustur. Denemenin hayvanlarla yapilan
ikinci kisminda, Quercus ilex disindaki tiim tirlerde, kegiler koyunlardan daha fazla cali
tlketmistir. Tum cal tdrlerinin gunlik ortalama tlketimi her kg canh agirhk icin
kecilerde 22,1; koyunlarda 14,2 g olmustur. Sonucta, Akdeniz maki tlrleri icerisinde
yaygin olan ve genellikle dusuk kaliteli kaba yemler olup tiiketimi etkileyen sekonder
metabolitler iceren bu tdrleri, kecilerin koyunlardan daha fazla yedikleri net olarak
ortaya konmustur.
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Kamalak vd (2004), Quercus tirine ait 5 farkh maki cesidinin hayvanlar
tarafindan otlanan yapraklarinin besin madde kompozisyonu ile gaz Uretim teknigini
kullanarak, besleme degerini ortaya koymuslardir. Makilerin organik madde icerikleri
KM (zerinden % 92,98-95,21, HP % 3,62-8,35 arasinda degismis; en duslk protein
Quercus coccifera’ninki olmustur. 12 saat sonundaki gaz Uretim seviyesi Q.branti ve
Q.libari’de digerlerinden yiksek bulunmus (P<0,01); gaz Uretim performans orani,
sirastyla, Q.libari ve Q.branti>  Q.infecteria> Q.coccifera> Q.cercis seklinde
siralanmistir. Ele alinan makilerin yapraklarinda, ham selliiloz (HS) ve tanen icerikleri
ile gaz Uretimleri arasinda gucli korelasyonlar saptanmistir.  Arastiricilar, elde edilen
sonuglara dayanarak, Q.branti ve Q.libari cesitlerinin ruminantlarin beslenmesi
acisindan yiksek potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir.

Ben Salem vd (2005) Kermes Mesesi ve 6gutilmis arpaya dayali bir rasyona
farkh dizeylerde PEG eklenmesinin kegilerde degisik parametreler Uzerindeki etkilerini
inceledikleri  calismalarinda, PEG uygulamasinin blyime ve proteinlerden
yararlanmada artis saglamakla beraber, bazi subklinik intoksikasyonlara yol actigini da
tespit etmislerdir ki, calisma, tanence zengin yemler kullanildiginda, patolojik
etkilerinin de degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Uzerinde calisilan
Kermes Mesesi’nin KM icerigi % 63,2 olup, kuru madde Uzerinden OM, HP, NDF,
ADF, ADL, Ca, P, Na, K ve Mg sirasiyla % 96,1; 8,1; 68,7; 49,3; 20,7; 0,081; 0,013;
0,036; 0,088 ve 0,018; KT ise 58,5 equivalent/kg bulunmustur.

Papanastasis vd (2006), Avrupa’nin Akdeniz bolgesindeki ¢ali ve fundaliklarinin
hayvan yemi olarak degerleri lzerine yaptiklari calismalarinda, dogal vejetasyonda
bulunanlarla yetistirilmis tirleri karsilastirmis; fundalik ve calilik alanlarin, uzun-kurak
Yaz mevsimi, boyunca hayvanlar icin kaba yem kaynagi olusturdugu; yetistirilmis
tirlerin, dogal caliliklardan daha Ustlin degerde olmakla beraber, protein seviyelerinin
genelde birbirleri ile benzer, buna karsin, organik madde sindirilebilirliklerinin daha
distik oldugu; bu durumun, tanenler gibi sekonder bilesiklerden kaynaklandig
bildirilmistir.

Alonso Diaz vd (2010) tropik ormanlardaki bitkiler Gzerinde yaptiklari
calismalarinda, keci ve koyunlarin bu bitkilere adapte olmakla beraber, kolay sindirilen
bitkileri sectiklerini; tanence zengin yemlere PEG eklenmesinin yem tuketimini
arttirmacigini; her iki hayvan tirinde de, salyada tanen baglayici proteinler
bulundugunu; kecilerin koyunlardan daha fazla tanence zengin yem tiketebildiklerini
saptamislardir.

Tolunay vd (2009 a), 15 Nisan -15 Eylul tarihleri arasinda, 1’er ay arayla alinan
Kermes Mesesi Orneklerinde, KM degerlerinin % 32,03- 57,95; KM (zerinden HK
oranlarinin % 1,54-1,88; OM igeriklerinin % 30,49-56,07 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Ayni ¢calismada, Kermes Mesesi’nin hektar basina kuru ot veriminin,
yine ayni donemlerde, alanin tamaminda sadece Kermes Mesesi varmis kabul ederek,
15 Nisanda 2410- 6367 kg arasinda degistigini hesaplamislardir.

Tolunay vd (2009b) baska bir calismalarinda, Bati Akdeniz Bodlgesi’nde
yetistirilen kil kegilerinin otlatildigi Kermes Mesesi makiliklerinin, otlatma kapasitesi
ve kuru madde verimlerini inceledikleri calismalarinda, 15 Nisan- 15 Eylul arasinda,
1’er aylik donemlerde saptanan ot verimini, sirasiyla 2410.0- 6366.6 kg, kuru madde
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verimini 772.0-3689.4 kg/ha olarak hesaplamis; buna gére 1 hektarlik alanda en fazla 5
keci otlatilabileceg@i sonucuna ulasmislardir. 15 Hazirandan dnceki en verimli donemde,
Kermes Mesesi ile kaph 1 hektar alanda otlatilabilecek kil kegisi sayisi 4 olarak
bulunmustur.

Parlak vd (2011) Turkiye’nin batisinda, Akdeniz makiliklerinde bulunan
calilarin, Kasim’dan itibaren 1 il icgerisinde ot verimleri ile yem Kkalitelerini
arastirmislardir.  Alti farkl tar ile yarattukleri arastirmada, KM, HK, HP, NDF, ADF,
ADL, Ca ve P degerleri ortaya konmustur. Ele alinan tirlerden Kermes Mesesi’nden
elde edilen ortalama degerler, yukaridaki sirayla, % 49,66; 4,45; 7,69; 57,19; 43,82;
1,95; 0,96 ve 0,17; Akcakesmeninki, yine sirasiyla % 56,42; 4,75; 6,55; 55,39; 42,15;
19,39; 0,93 ve 0,12 olarak bulunmus; regresyon esitliklerinden faydalanarak hesaplanan
KMS ve ME degerleri, Kermes Mesesinde % 50, ve 1,98 Mcal/kg, Akcakesme’de %
51,59 ve 2,03 Mcal/kg olmustur. Kermes Mesesi’nin kuru madde verimi, Ekim’de 50,9
Mayis’ta 77,2 g/m? olarak bildirilmistir. Elde edilen sonuclar, makilerin ot verimleri ile
HP ve ME degerlerinin, bahar aylari disinda kegiler icin yetersiz olduklarini; kegilerin,
bahar aylari disinda enerji, yaz boyunca da proteince zengin yemlerle desteklenmeleri
gerektigini ortaya koymustur.

Yolcu vd (2012), 5 farkh maki tiriinin Nisan, Haziran ve Eylil’de, besin madde
oranlari, yem degerleri ve tanen duzeylerini inceledikleri calismalarinda, Kermes
Mesesi’nin KM, HP, HY, HS, HK, OM ve NOM degerlerini, sirasiyla, Nisan’da %
28,93; 13,50; 1,46; 12,42; 3,71; 25,22; 68,91; Haziran’da % 54,04; 7,18; 2,49; 28,98;
4,17; 49,87; 57,19; Eyliul’de % 62,16; 6,02; 5,69; 31,28; 4,18; 57,98; 52,79 olarak
saptamislardir. Akcakesme icin ayni degerler, yine ayni sirayla, Nisan i¢in % 33,68;
13,27; 1,83; 11,60; 4,33; 29,35; 68,97; Haziran icin % 53,11; 7,21; 2,18; 24,08; 4,27,
48,84; 62,27; Eylul icin % 62,82; 6,53; 2,01; 18,92; 4,32; 58,50; 68,26 olmustur.
Kermes Mesesi’nin ME degerleri, ayni aylarda, sirasiyla 1719; 1153 ve 1475;
Akgakesme’ninki 2089; 1493 ve 2120 kcal/kg olarak hesaplanmistir.

2.6. Naylon Torba Teknigi

Yemlerin  sindirilebilirlikleri ~ ile  enerji  de@erlerinin  saptanmasinda
kullanilabilecek guvenilir ve kisa siirede sonu¢ verebilecek yontemlerin gelistirilmesi,
uzun sure Uzerinde durulmus onemli konulardan birisidir. Bu amagla kullanilan
sindirim denemeleri, canli hayvanlarla yiritilen “in vivo” yontemlerle, laboratuar
kosullarinda ydratilen *““in vitro” yontemler olmak uzere ikiye ayrilirlar. Yapilan
karsilastirmalarda in vivo yontemlerin in vitro yontemlerden daha dogru sonuclar
verdigi saptanmistir. In vivo yontemlerin en gelismisi naylon torba teknigi olup, bunun
temeli Quin ve arkadaslari tarafindan, 1938’lerde gelistirilen teknige dayanmaktadir
(Cetinkaya 1992), Bu teknikte, cesitli yemlerin rumendeki inkiibasyonlari izlenip, by-
pass protein miktarl, rumende kuru madde, organik madde, protein ve selliloz
parcalanabilirlikleri, hayvanin ginlik yem tiketimi, canli agirlik artisi ve yemlerin
metabolik enerji degerleri hesaplanabilmekte olup, yem degerlendirme sistemlerinde ve
sindirilebilirlik tayinlerinde yillardir kullaniimaktadir (Chalupa 1975, Madsen 1985,
Cetinkaya 1992, Kiclikersan ve Colpan 1997).
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Naylon torba teknigi ile rumendeki besin madde parcalanabilirliklerinin
saptanmasinin diger yontemlerden asagida belirtilen Gstunlikleri vardir (Kigikersan ve
Colpan 1997).

Digerlerinden basit ve hizli bir ydontemdir.

Fizyolojik bir yontem oldugu icin, in vitro ve kimyasal analize dayanan
tekniklere gore daha glvenilir olarak kabul edilmektedir.

Bu yontemle, ¢ok sayida yemin sindirilme derecesi, ayni anda ve kisa surede
saptanabilmektedir.

Ham ve islenmis kaliteli ve kalitesiz cesitli kaba ve kesif yemlerle, isleme artigi
yan drunlerin  rumende parcalanabilirlikleri yaninda, katki maddelerinin
parcalanma hizi Gzerindeki etkileri de saptanabilmektedir.

In vitro yontemlerdeki, rumen ortamina (sicaklik, pH, tampon substrati, enzimler
vb.) yakin bir ortamin yapay olarak saglanmasindaki gtclikler, bunda yoktur.
Yemlerin parcalanma dereceleri disinda, diger parcalanabilirlik parametrelerinin
saptanmasina da olanak saglayarak, yem degerlerinin daha ayrintili ortaya
konmasina imkan vermektedir.

Bu Ustlinluklerine karsin, asagida belirtildigi gibi, bazi yetersizlikleri de mevcuttur.

Yem Ornekleri naylon torbada bulundugundan, cigneme ve gevis getirmeye
dayali bir parcalanma olmamaktadir.

inkiibasyona birakilan yem, ancak rumen mikroorganizmalari tarafindan uygun
bir blyuklige parcalanmadiktan sonra torbadan ayrilmaktadir.

Yem materyalinin torbayr terketmeye yetecek kuglklikte pargcalanmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde, tam bir parcalanma gerceklesememektedir. Torba
icerisinde rumen ici ile 6zdes olmayan bir ortamin olusmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Teknigin uygulanmasinda, hayvan materyali olarak, gelismesini tamamlamis,
rumenlerine kalici kanul takilan ergin koyun, keci ve sigirlar kullaniimaktadir. Takilan
kanulin capi, naylon torbalarin kolayca konup cikartilabilecedi genislikte olmalidir. Bu
amacla, 6rnegin koyunlarda i¢ capi 2,5-5,0 cm olan, sigirlarda daha genis kanaller
kullaniimaktadir. Hayvanlara verilecek glnluk yem miktari, canli agirliklari g6z 6niine
alinarak belirlenen yasama payi gereksinimlerinin 1,25 kati olarak hesaplanmaktadir
(Bhargava ve Orskov 1987, Cetinkaya 1992, Kiglkersan ve Colpan 1997).

Naylon torbalar rumen ortaminda parcalanmayan sentetik bezler (dakron,
poliester, naylon vb.), yine sentetik iplerle dikilerek veya sicak preslenerek
hazirlanmaktadir. Sentetik bezin gbzenek bulydkIGgu rumen mikroorganizmalarinin
kolaylikla girip cikabilecegi, ancak, i¢ine konulan 6gutilmis yem maddesinin torba
disina c¢ikamayacagi Olcekte olmalidir. Bhargava ve Orskov (1987) yemlerin
degerlendirilmesinde kullanilan torbalarin gdzenek buyukligini 45 mikron olarak
onerirken, Nocet (1988) 40-60 mikron olmasi gerektigini bildirmistir. Uygulamada 45
mikron gbdzenek biyukligine sahip, kumastan yapilmis torbalarin kullaniimasi
yayginhk kazanmistir.
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Torbalar yikanarak tekrar tekrar kullanilabilir. Bunun icin, inkiibasyon sonrasi
naylon torbalarin ters yiz edilip, kiiglk parcacik ve tozlardan iyice temizlenmesi,
ardindan sabunlu sicak suyla, zedelemeden, elle ya da ¢amasir makinesinde yikanip
iyice durulanmasi ve 70°C’ de, sabit agirliga gelinceye kadar kurutulup, kuru
ortamlarda saklanmasi gerekir. Torbalar mikroskop altinda kontrol edilerek,
gOzenekleri tikanmis, yirtik ve bozuk olanlar yeniden kullaniimamahdir (Sayan 1994,
Kigcukersan ve Colpan 1997).

Naylon torba tekniginde, inkubasyon icin torba icerisine konacak yem
orneklerinin parca buyukligl, yemlerin de@erlendirilmesinde dogru sonu¢ alinmasi
acisindan buyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, kaba yemlerle dane yemler, 2,5
mm’lik elek ¢apina sahip degirmende 6gutilerek; su orani yuksek yesil yemlerle silaj
ve benzeri o6gutilmeye uygun olmayan yemler, dondurulduktan sonra, 5 mm
bayukliginde kiyilarak; toz formundaki yagl tohum kispeleri ve karma yemler ise
oldugu gibi torbalara konmaktadir (Orskov vd 1980, Bhargava ve Orskov 1987, Nocet
1988, Cetinkaya 1992, Kiicukersan ve Colpan 1997). Balik unu gibi protein ek yemleri
ile kepek wve misir gluten unu gibi Grlnlerin de o6gutilmeden kullaniimasi
onerilmektedir (Nocet 1988).

Torbalara konacak 6rnek miktari, inkiibasyondan sonra yapilacak analizlere ve
torbalarin biyikligine bagh olarak, kaba yemler icin 2,5-3,0; dane yemler ve yagli
tohum kuspeleri i¢in 5,0-6,0 g alinmakla beraber, rumenden c¢ikarilan 6rneklerde,
yapilacak analiz sayisina bagli olarak, bu miktarlar biraz daha artirilabilir (Orskov vd
1980, Bhargava ve Orskov 1987, Cetinkaya 1992, Sayan 1994).

Kurutma dolabinda sabit agirhiga gelene kadar kurutulup desikatérde
sogutulduktan sonra daralari alinan ve icine yem cesidine uygun miktarlarda 6rnek
konan ve (torba +6rnek) agirhgi saptanan torbalar, yumusak, bukdlebilir plastik bir
hortuma, esit araliklarla, paket lastigi ile baglanir. Hortumun bir ucu rumen kandl
kapagina tespit edilir ve torbalarin rumende rahat hareket etmeleri saglanir. Bu
hortumlarin koyunlarda 25-35 cm, sigirlarda ise daha uzun olmasi Onerilmektedir.
Analize alinan 6rnek sayisi, her yemden her hayvana, her inkiibasyon saati icin en az ¢
paralel disecek sekilde ayarlanir (Orskov vd 1980, Bhargava ve Orskov 1987, Sayan
1994).

Rumende inkibasyonu saglanacak yemler icin parcalanabilirlik egrisinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, farkl saatler arasinda 6nemli farkliliklar
varsa, beklenen asimtot deQere ulasincaya kadar inkiibasyona devam edilmesi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, saman gibi sellilozca zengin kaba yemler igin
inktbasyon sureleri 4, 8, 16, 24, 48, 72 ve 96; protein ek yemleri ve diger yogun yemler
icin 2, 4, 8, 16, 24 ve 48 saat olarak uygulanmalidir (Orskov vd 1980, Bhargava ve
Orskov 1987, Cetinkaya 1992, Sayan 1994).

Bu sirelerin bitiminden sonra, rumenden c¢ikarilan naylon torbalar, her turli
mikroorganizma faaliyetini énlemek icin, hemen bir kova soguk su igerisine birakilir;
ardindan, musluk suyu altinda, yikama suyu berraklasincaya kadar, yaklasik 12-24 saat
stre ile bekletilir; ya da, dusuk devirli camasir makinesinde 15-20 dakika sureyle
yikanir. Sonrasinda, plastik hortuma baglh naylon torbalar, bagh olduklari lastikler
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kesilmek suretiyle ayrilarak, 60-65°C’ ye ayarh kurutma dolabinda, 24-48 saat slreyle
kurutulur; sabit agirhiga geldikten sonra, desikatore alinip sogutulur ve tartilirlar. Bu
sekilde islem goren orneklerde, kuru madde parcalanabilirliginin yani sira, yapilacak
analizlere bagl olarak, organik madde, ham protein ve ham selliloz
parcalanabilirlikleri de saptanabilir (Bhargava ve Orskov 1987, Sayan 1994).

Kusursuz bir pargalanabilirlik egrisinin elde edilebilmesi igin, Gizerinde ¢alisilan
yemlerin kuru madde iceriklerinin ve yikanma kayiplarinin dogru belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, sabit agirhga kadar kurutulup icerisine yem o6rnegi konan
naylon torbalar, bir saat stireyle 39 °C’deki 1lik suda bekletildikten sonra, 15-20 dakika
camasir makinesinde yikanarak, torbalar sabit agirliga gelinceye kadar kurutulur ve ilk
agirlik ile son agirlik arasindaki farktan, yikanma kaybi hesaplanir. Kuru maddenin
saptanmasi icin, kurutulmus naylon torbalara yem konup tartilir ve ilk agirliklari alinir;
ardindan, 60-65°C’de, 24-48 saat kurutularak, son agirliklari belirlenir; ilk agirlikla son
agirhk arasindaki fark, torba icerisindeki yem oOrneginin kuru madde miktari olarak
bulunur (Bhargava ve Orskov 1987, Cetinkaya 1992, Sayan 1994).

Naylon torba tekniginde yemlerin kuru madde, organik maddeler, ham selliiloz
ve ham protein gibi besin maddelerinin rumende parcalanma duizeyleri ile birlikte
parcalanma hizina ait parametreler de saptanabilmektedir. Rumendeki inklbasyon
sonucunda, yemin, rumende aninda ¢6ztinen bilesenleri ile torba gézeneklerinden kagan
yem partikillerinden olusan ve “yikanma kayiplari” olarak adlandirilan bilesenleri (a)
ile birlikte cdziinmeyen ve/veya parcalanmasi zamana bagli olan bilesenleri (b) de,
deneysel olarak belirlenir. Bundan sonra, yeme ait () ile degisik streler igin saptanan
(b) degerleri, Sekil 2.I’de de goraldugi gibi, grafikte isaretlenmekte; isaretlenen
noktalar birlestirilerek, ele alinan besin maddesinin, “varsayima dayali (hypothetical)
parcalanma egrisi’” olusturulmaktadir. Ayrica, asagida verilen matematiksel model ile
de parcalanabilirlik tanimlanmaktadir. Deneysel olarak saptanmis parcalanma degerleri
kullanilarak, yemin ele alinan besin maddesinin sureye bagh “potansiyel
parcalanabilirligi (asimtot)”” ve “parcalanma hiz sabiti”” (c) hesaplanmaktadir (Orskov
ve McDonald 1979).

P=a + b(1-e%
Esitlikte,

P = Sureye bagl pacalanabilirlik (%)

a = Yemin rumende aninda ¢6zunen bilesenleri (%)

b = Yemin rumende zamana bagl olarak parcalanan bilesenleri (%)
a + b = Yemin potansiyel parcalanabilirligi (asimtot) (%)

¢ = Parcgalanma hiz sabiti

t = Pargalanma siiresi (saat)

Bu esitlikte yer alan parcalanma hiz sabiti (c), grafikten saglanan (a), (b) ve
(a+b) degerleri asagidaki esitlikte gosterildigi gibi kullanilarak saptanmaktadir.

c= [In(a+b-P)/b]/-t

Buraya kadar aciklanan esitlik yardimiyla, her hangi bir yemin besin
maddelerinin zamana bagli potansiyel pargalanabilirlikleri, basit aritmetik islemlerle

17



hesaplanabilmektedir. Bu yolla parcalanabilirligin saptanmasi icin, naylon torba
denemesi sonuclarinin grafige aktarilarak, parcalanma egrisinin ¢ikarilmasi zorunludur
(Orskov ve Reid 1988).

Proteince zengin yemlerin etkin parcalanabilirliklerinin hesaplanmasinda
asagidaki esitlikten vyararlanithr (Bhargava ve Orskov 1987, Cetinkaya 1992,
Kicukersan ve Colpan 1997).

Pe=a+ (bxc)/(ct+k)

Pe = Rumende etkin parcalanabilirlik (%)
k = Rumenden birim zamanda cikis hiz sabiti (% 5 saat™)

Buradaki (k) degeri, deneysel olarak saptanmadigi zaman, yiksek sit verimli
sigirlarda % 8, besi sigirlari, koyun, keci ve distk verimli sut sigirlarinda % 5, dusik
verimli ve emziren sigirlarda ise % 2 alinmaktadir (Bhargava ve Orskov 1987).

Naylon torba yontemi ile elde edilen etkin protein parcalanabilirlik
degerlerinden yararlanilarak, yemlerin by-pass protein degerleri de asagidaki esitlikten
hesaplanabilir.

By-pass protein,% = 100 - Pe

Kaba yemlerin rumende parcalanabilirlikleri incelenirken, bazi durumlarda (a)
degeri negatif ¢ikabilir. Bu durum, sindirilme derecesi dlsuk kaba yemlerin, rumende
inkibasyona konulduktan hemen sonra, mikroorganizmalarin yem partikullerine
saldirip, bir sire sonra, yem Uzerinde koloni halinde birikmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yemde henuiz parcalanmanin baslamadigi ilk inkiibasyon saatleri
sonunda, yem drnekleri rumenden cikarildiginda, yem (zerinde koloni seklindeki bu
birikme nedeniyle, naylon torbalarin rumenden cikarildiktan sonraki agirhklari,
konulmadan 6nceki agirhiklarindan daha yiksek olabilir ki, bu da gergek olmayan bir
negatif yem parcalanmasi durumu yaratir. iste, yemde gercek parcalanmanin
baslamasina kadar gegen slreye gecikme asamasi (lag phase) denmektedir. Gecikme
asamasl, parcalanabilirlik hesabinda kullanilan (b) degerinin, gerceginden yiksek
citkmasina yol acar (Orskov ve Ryle 1990). Negatif deger sorunu, ancak, yemin suda
eriyebilir kisminin gercek miktari 6lgllerek cozimlenebilir. Suda eriyebilir gercek
kisim (suda eriyebilir maddeler - baslangi¢ kayiplart) A olarak tanimlanacak olursa,
gecikme asamasi (L) veya gecikme zamani (GZ);

L=GZ=l/c[(b/a)+(b-A)] (GZ= Gecikme zamani)

esitliginden yararlanarak hesaplanabilinir ki; bu durumda suda erimeyen, ancak
fermente olabilen maddeler (B)

B= (a+b)-A esitliginden hesaplanmaktadir.

18



Bu durum parcalanabilirlik hesaplamasinda kullanilan esitlikten yararlanarak,
asagidaki sekilde hesaplanir. Elde edilen verilerden yararlanarak saptanan
parcalanabilirlik egrisi ise Sekil 2.3" deki gibi gerceklesmektedir.

L=GA=l/c (b/a+b-al) (GA= Gecikme asamasi)

L degeri bulunduktan sonra grafikte isaretlenir ve buradan grafikteki (a') degeri
bulunduktan sonra, asagidaki esitlik kullanilarak ( b*) degeri saptanir.

b' = (a+b)-a’

P=a'+b'(1-e°"
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Sekil 2.3. Kaba yemlerde negatif parcalanma egrisi (Karabulut ve Canbolat 2005)

Yem degerinin takdirinde kullanilan (a), (b), (a+b) ve (c) parametrelerinin
glvenilirligini belirleyen en 6nemli dlgit, kalinti standart sapmasidir (KSS) (Residual
standard deviation, RSD) KSS’nin 2,00 veya daha dusik ¢ikmasi, ¢alismada herhangi
bir deneysel hatanin olmadiginin ve dolayisiyla da, bu parametrelerin yem degeri
takdirinde guvenli olarak kullanilabileceginin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Karabulut ve Canbolat 2005).

Saman gibi kaba yemlerin 48. saatteki kuru madde parcalanabilirliklerinin,
gercek kuru madde sindirilebilirligine ¢ok yakin oldugu saptanmistir. Buna dayanarak,
kaba yemlerin 48 saatlik kuru madde parcalanabilirlik verileri kullanilmak suretiyle,
metabolik enerji degerleri Rowett Arastirma Enstitlisti’nde gelistirilmis olan asagidaki
regresyon esitliginden yararlanilarak hesaplanmaktadir (Karabulut ve Canbolat 2005).

Metabolik Enerji (ME, MJ/kg) = 2,27563 + 0,1073 x KMP
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Bu esitlik, % 2-6 arasinda degisen miktarlarda ham kil icerigine sahip tahil
samanlarindan elde edilen sonuglardan yararlanilarak gelistirilmis olup, daha fazla kil
iceren yemler icin kullaniilmamasi gerekmektedir.

Yemlerin, naylon torba teknigi ile rumende organik madde parcalanabilirliginin
saptanmasi halinde de, metabolik enerji igerigi belirlenebilmektedir. Buna goére kaba
yemlerin enerji deQeri, Jarrige’'nin (1989) bildirdigi yonteme gore, asagidaki gibi
hesaplanir.

TE (kcal/kg KM) = 4531+ A +1,735 HP
SE (kcal/kg KM) = (TE x OMP) / 100
ME (kcal/kg KM) = [(86,82-0,0099HS-0,019HP)SE] /100

A = Diizeltme katsayisi (6rneg@in, yonca kuru otu i¢in + 81, bugday samani igin -
11°dir)

HP = Ham protein

HS = Ham selliiloz

OMP = Organik madde parcalanabilirligi, %

Yogun yemlerin enerji icerikleri ise, Sauvant vd (1987)'nin bildirdikleri yonteme
gore, asagidaki sekilde hesaplanir.

TE (kcallkg KM) = 5,72HP + 9,50HY + 4,79HS + 4,17NOM
SE (kcal/lkg KM) = (TE x OMP) / 100

ME (kcal/kg KM) = [(86.82-0.0099HS-0.019HP)SE} /100

HY = Ham yag
NOM = Nitrojensiz 6z maddeler

Giiniimiizde, P= a+b (1 - e ©) matematiksel modeline dayali olarak gelistirilmis
olan  NAWAY veya NEWAY-EX bilgisayar programlari ile, naylon torba
denemelerinden elde edilen veriler kullanilarak, yem degeri olgutleri olan (a,) (b),
(at+b), (c) parametreleri ve esitligin kalinti standart sapmasi "KSS" kolayca ve hassas
sekilde saptanabilmekte; boylece, kisa sure igerisinde ¢ok fazla sayida yem 6rnegine ait
potansiyel parcalanabilirligin saptanmasi mimkin olmaktadir (Bhargava ve Orskov
1987, Orskov ve Reid 1988, Chen 1994). Bu iki programdan NEWAY-EX’in,
kullanimi kolay ve daha gelismis oldugu gerekcesiyle, digerine tercih edilmesi gerektigi
soylenebilir (Karabulut ve Canbolat 2005).

Sonug olarak, uygulanabilirliginin kolay ve ekonomik olusu, ayni anda birden
fazla yemin inkiibasyonuna olanak saglamasi ve klasik sindirim denemelerine en yakin
sonuglari vermesi gibi nedenlerle, naylon torba teknigi yaygin sekilde tercih edilen bir
in-vivo yem degerlendirme yontemi olmustur. Ozellikle, Tirkiye gibi, yemlerin
besleme degerlerinin sistematik olarak o6lgllmesinin yeterli dizeylerde heniiz
gerceklestirilemedigi Ulkelerde, kisa strede sonug alinabilen, kullanish bir ydntem
olarak 6n planda tutulmaktadir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Hayvan

Arastirmada, hayvan materyali olarak, rumen gelisimini tamamlamis, yaklasik
bir yaslarinda, rumen kanull takilmis, 3 adet kil kecisi kullaniimistir (Sekil 3.1 ve 3.2).
Hayvanlara kuru madde Uzerinden verilen yem miktarlari, canh agirhklarina gore
belirlenen yasama payi gereksinimleri 1.25 Katsayisi ile carpilarak hesaplanmistir
(Karabulut ve Canbolat 2005).

3.1.2. Yem

Yem materyali olarak, Antalya sinirlari icerisinde yer alan keci meralarinda
yaygin olarak bulunan, 3 maki turiine ait yaprak ve ince saplar kullaniimistir. Makilerin
belirlenmesinde “yayginhik” ve “hayvanlar tarafindan tercih” derecesi kriter olarak
alinmistir. Denemeye alinan tirler, Akcakesme (Phillyrea latifolia), Pirnal Mesesi
(Quercus ilex) ve Kermes Mesesi’dir (Quercus coccifera L) (Sekil 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6).

3.2. Metot

3.2.1. Ornek toplama

Antalya ili, Dosemealti ilgesi, Komiurcller merasi ile Korkuteli ilgesi, Naldoken
bolgesindeki korunakli makilik alanlardan, otlatma mevsimi olan Mayis-Ekim aylari
arasinda, her ay, her bitki icin ayri ayri ve 3’er tekerrir olmak Uzere, Akcakesme
(Phillyrea latifolia) ile Pirnal (Quercus ilex) ve Kermes Mese’leri (Quercus coccifera L)
icin, saha Uzerinde zik-zak gizerek dolasmak suretiyle, her 100-200 m’de bir, tahmini
1’er m® lik alanlardan, yaklasik 1'er kg (yaprak+ince sap) 6rnekleri alinmistir. Ornekler,
darasi alinmis kilitli plastik posetlere konup, arazi tipi toplama kaplari yardimiyla, vakit
kaybetmeden laboratuara sevk edilip, burada 70 °C de, 48 saat kurutularak, kimyasal
analiz ve sindirim denemeleri igin hazir hale getirilmistir.

3.2.2. Ot verimi ve otlatma kapasitesinin belirlenmesi

Uzerinde calistlan makilerin her tiriinden 1’er adet bitki, 1'er metrekarelik tel
kafesler icerisine alinmis ve biyime donemi sonunda, kafesler icerisinde kalan
bitkilerin hayvanlar tarafindan yararlanilabilir yaprak+ince sap kisimlari, cali bigme
makinasi ile kesilip tartilarak, ortalama agirliklari tzerinden, her makinin dekar basina
ot verimleri hesaplanmistir. Buradan da asagidaki formal yardimiyla kiltdr irki sigirlar
icin gecerli olan otlatma kapasiteleri (OK) de hesaplanmis (Gengkan, 1985); elde edilen
degerler, Mera Ydnetmeligi’nde verilen 0.08 katsayisi kullanilarak, kegiler icin gecerli
hale dondsturalmastr.

21



Sekil 3.1. Kil kecilerine rumen kanuli takilmasi

Sekil 3.2. Rumen kantlu takilmis kil kegileri

22



Sekil 3.4. Pirnal Mesesi (Quercus ilex)
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Sekil 3.6. Uzerinde calisilan maki turlerinin meradaki goranimd
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Mera genisligi (da) x Yararlanilabilir yem (kg/da)

(OK)=
Bir hayvanin guinlik yem iht.(kg) x Otlatma giin sayisi

Yararlanilabilir yem (kg/da) = (1 m? deki ot, kg) x 0,5 x 1000

Mera genisligi (sahil ve yayla) = 150’ser dekar
Otlatma glin sayisi= Antalya icin 180 giin
Yararlanilabilir yem = Yaprak+ ince sap miktarlarinin yarisi (Bakir, 1985).
Bir hayvanin gunlik yem ihtiyaci= 50 kg yesil ot (500 kg’lik bir sigirin glnluk
tiketimi)
olarak alinmistir.

3.2.3. Botanik kompozisyonun tayini

Biri sahilde digeri yaylada olan ve oOrneklerin alindigi 150°ser dekarlik iki
meranin botanik kompozisyonu “Loop” yontemine goére belirlenmistir (Avcioglu vd
2009). Olciimlerde, bu yontemin modifiye edilmis bir sekli olan ve Antalya il Gida
Tarim ve Hayvancilik Midirligi’nde bulunan tekerlekli loop’lardan yararlaniimistir.
Bunun icin, 150 dekarlik alan 4 esit bloga ayrilip, her blokta farkli yonlerde 3’er kez
g6zlem yapilmis; bunlarin her birinde 20’ser cm araliklarla, 100 noktada, yine gézlem
yoluyla, mevcut bitkilerin tirleri belirlenerek ¢ikan sayilar o bitki ttrinin kapladigi
alan olarak kabul edilmis; bu degerler kullanilarak da, her tirtin tim flora icerisindeki
yuzdesi, “botanik kompozisyon yuzdesi, BKY” olarak asagidaki esitlikten
hesaplanmistir.

A tlruntn kapladigi alan
Bot. komp. yiizdesi, (BKY %) = x100
Batln tarlerin kapladigi alan

3.2.4. Kimyasal analizler

Laboratuvara getirilen oOrneklerin besin madde analizleri Weende analiz
yontemlerine gore gerceklestirilmistir. Bunun igin 6rnekler vakit gecirilmeden hassas
terazide tartilarak, dogal haldeki agirliklari saptanmistir. Getirilen materyalin su
iceriklerini saptamak icin, her torbadan yeteri kadar érnek alinip, hemen kuru madde
(KM) tayini yapilmis; geride kalan materyal kurutma dolaplarinda, 65°C’de 3 giin
streyle, tim suyunu kaybedinceye kadar kurutma islemine tabi tutulmus; ardindan,
desikatorde sogutulup, 2 mm’lik elekten gegecek incelikte 6gitulerek, agzi sikica kapali
naylon torbalarda, analize kadar, buzdolabi kosullarinda muhafaza edilmistir.

Laboratuarda, 6rnekler tizerinde, KM disinda, ham protein (HP), ham yag (HY),
ham selliiloz (HS), asit deterjan lif (ADF), notr deterjan lif (NDF), asit deterjan lignin
(ADL), ham kil (HK) analizleri asagida 6zetlendigi sekilde yapilmis, elde edilen
verilerden de nitrojensiz 6z madde (NOM) miktarlari hesaplanmis ve tiim veriler % 100
KM uzerinden degerlendirilmistir (Akyildiz 1984, Karabulut ve Canbolat 2005).
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Kuru madde (KM): Kurutulup darasi alinmis kaplara 3-5 g kadar yem ornegi
konup, kapagi kapatilarak tartilir; kapaklari acik olarak ettive aktarilir ve 105 °C’de 3-
5 saat tutulur; desikatdre alinip oda sicakhgina kadar sogutulduktan sonra tartilir.
Tartim sonuclari asagidaki formilde yerine konularak yem 6rneginin % kuru maddesi
hesaplanir.

(Kurutulmus 6rnek + dara) g — dara,g
KM, % = x 100
Ornek, g

Ham protein (Kjeldahl) (HP): Ogutiilmiis 1’er g érnek, yas yakma tiplerine
tartihp 2’ser adet Kjeldahl yakma tableti ilave edilir; (zelerine 15 ml derisik sulfirik
asit eklenerek, tiipler, yas yakma setine yerlestirilir; 380 °C’de yaklasik 1 saat siireyle
yakilarak, damitma cihazinda, 5 dakika boyunca damitilir; 0,1 N HCI cozeltisi
yardimiyla, erlen icerigi yesilden acik pembeye donustinceye kadar 0,1 N H,SO;, ile
titre edilir. Elde edilen verilerden yararlanilarak, yemin ham protein icerigi asagidaki
esitlikten hesaplanir.

0,1 x 0,014 x (Titrasyonda harcanan 0,1 N H,SO4,ml) x 100
HP, % = X 6,25
Ornek, g

Ham yag (HY): 3-5 g yem tartilarak, kartuslara konur ve agizlari pamukla
tikanir. Onceden yikanip kurutulmus ve darasi alinmis trash balonlar iclerine eter
konup, soxhlet aygitindaki yerine takilir ve yaklasik 4 saat boyunca sifon yaptirilhr.
Kartuslar cikartilip, aygitin orta bdlmesinde toplanan eter , sifon yapmadan alinir.
Yagin biriktigi balonlar cikartilarak, 105 °C’ye ayarli kurutma dolabinda, 1 saat
streyle kurutulur; desikatorde sogutularak tartilir. Hesaplama asagidaki esitlige gore

yaptlir.

(Son balon tartisi — balon darast),g
HY, % = x100
Ornek, g

Ham selliloz (HS): 600 ml’lik beherlere 3’er g yem konarak, kaynatma
dizenegine yerlestirilir; % 5’ lik 125 ml silfirik asit ve 75 ml saf su ilave edilerek, 10
dakika kaynatilir. Kaynama sonunda, filtre kagidi yardimi ile suzilir ve filtre kagidi
Uzerinde kalan suzik tekrar ayni behere aktarilir. Bu kez, Gzerine ayni miktar % 5 ‘lik
sodyum hidroksit ve 75 ml saf su eklenerek, ayni sekilde kaynatilip suzilir; suzik ve
filtre kagitlari darasi alinmis porselen krozelere aktarilir; kurutma dolabinda 2-4 saat
siireyle kurutulup sogutularak tartilir. Ardindan, yakma firininda 550 °C’de, 4 saat
yakilip sogutularak tartilir; asagida verilen formiilden HS hesaplanir.

(Ornek + kroze),g — (Yanmis 6rnek + kroze),g
HS, % = x 100
Ornek, g
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Ham kil (HK): Kurutulup desikatdrde sogutularak daralari alinmis yakma
kabina 6guttlmis yem 6rneginden 2-5 g tartilir. Tartim sonunda, yakma kabi ve yem
ornedinin agirhgr saptanarak kaydedilir. Ornekler, 550 °C’ye ayarli yakma firininda,
kall, acik griden beyaza kadar degisen bir renge ulasana kadar yakilip, desikatérde
sogutulur; tekrar tartilir ve asagidaki sekilde hesaplama yapilir:

(Dara + kul), g +Dara, g
HK, % = x-100
Ornek, g

Azotsuz 6z maddeler (NOM): Yemlerdeki seker ve nisasta, gibi kolay
sindirilebilen karbonhidratlari temsil eden NOM yiizdesi, analizle saptanan su, ham kil,
ham yag, ham protein ve ham selliloz %’lerinin toplami, asagidaki gibi, 100’den
cikartilarak hesaplanir.

NOM, % =100 — (% Su +% HP +% HY +% HK +% HS)

Notr deterjan lif (NDF): 500 mg 6gutulmus yem, 600 mlI’lik behere yerlestirilir;
lizerine 50 ml NDF cbzeltisi® ilave edilir; son olarak, 1 ml dekahidronaftalin ile birlikte,
250 mg sodyum distlfit eklenerek, ham selliiloz diizeneginde, 1 saat sureyle kaynatilir;
filtreli cam krozede, sicak su ve asetonla yikanir. Kroze 1 gece kurutma dolabinda
kurutulup desikatorde sogutulduktan sonra tartilir. Hesaplama asagidaki esitlik
yardimiyla gergeklestirilir.

(Kurutulmus kroze +6rnek), g —Kroze darasl, ¢
NDF, % = x 100
Ornek, g

Asit deterjan lif (ADF): 600 ml’lik beherlere 500 mg Ornek tartilip, zerine 50
ml ADF ¢ozeltisi® ile 1 ml dekahidronaftalin ilave edilerek, NDF analizinde agiklandigi
gibi kaynatilip, suzilur ve kurutulur; asagidaki formule gére hesaplamasi yapilir:

(Kurtulmus kroze+6rnek), g — Kroze darasi , g
ADF, % = x 100
Ornek, g

Asit deterjan lignin (ADL): 600 ml’lik behere 500 mg 6rnek konur, Gzerine 50
ml ADF cozeltisi ve 1 ml dekahidronaftalin ilave edilir; 1sitici dizenege yerlestirilip
NDF analizinde tanimlandigi gibi kaynatilir. ADL hesabi icin tartilarak, darasi alinan
kroze icerisindeki materyal % 72’lik H,SO, ¢ozeltisi ile 2 defa slziillp yaklasik 3 saat
yikanir; kroze icerisindeki yem materyalinin asitten arindiriimasi igin sicak su ile kalinti
kalmayana kadar yikanir; kurutma dolabinda 100 °C’de 1 gece bekletililen érnekler
sogutulup tartilir. Hesaplamada kullanilan esitlik soyledir:

1
NDF ¢ozeltisi: 300 ml saf su icerisinde 18,61 g etilendiamintetra asetikasit (EDTA),
6,81 g sodyum tetraborat, 30 g sodyum lauril silfat, 10 ml trietilglikol, 4,56 g
disodyumhidrojenfosfat (Karabulut ve Canbolat 2005).
2
ADF c¢ozeltisi : 1 It 1 N H,SO, ¢ozeltisinde 20 g setil-trimetilamonyumbromid
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(Kurutulmus kroze + Ornek),g —Kroze darasl, g
ADL, % = x 100
Ornek, g

Inorganik elementler: Alinan 6rnekler iizerinde fosfor, potasyum, kalsiyum
(%) ile magnezyum, demir, mangan ve ¢inko (ppm) analizleri de yapilmistir. Bunun
icin, 0,5 g drnek alinarak, nitrik asit (HNOg) ile mikro dalgada yas yakilir; elde edilen
stziiklerde mineral madde miktarlari, Variam ICP 7200ES cihazinda okutularak
belirlenmistir (Kacar ve inal 2008).

Tanen: Tanen tayini igin deney tiplerine 0,01 g 6rnek tartilip Gzerine 6 ml
butanol-HCI ¢ozeltisi (95 ml butanol +5 ml HCI + 0,05 g Fe,SO,7H,0 ) eklendikten
sonra, 100 °C’lik sicak su icerisinde, 1 saat sireyle isitilip sogutularak, 3000 devirde,
100 dakika santrifuj edilir; ardindan, 550 nm dalga boyunda, tek lambali
spektrofotometre cihazinda okutulup,elde edilen de§er asagida verilen esitlikte yerine
konarak, kondanse tanen miktari (KT) hesaplanmistir (Makkar vd 1995).

Kondanse tanen (g/kg) = -0,0023 +0,584 Okunan deger

Toprak analizleri: Uzerinde cahsilan yemlerin kompozisyonu ile lzerinde
yetistigi topragin tipi ve kompozisyonu arasinda iliskler olabilecegi duslincesiyle, 6rnek
toplanan meralardan, alanin tamamini temsil edecek nitelikte toprak 6rnekleri alinip
analiz edilmistir. Bu amagcla, saha Uzerinde zik-zaklar cizilerek, belirlenen 20 noktadan,
30 cm derinliginde “V” seklinde cukurlar acilip yan kenarlarindan alinan 3-4 cm
kalinhgindaki 20 toprak 6rnegdi bir kovaya aktarilmis; iyice karistildiktan sonra, iginden
1 kg alinarak, 6rnek torbasina aktarilip etiketlenmis halde laboratuvara getirilmistir
(Anonim, 2008). Laboratuvarda 6rneklerin pH, kire¢ (%), tuzluluk (10° 25°C), biinye
(kum, kil ve mil, %), organik madde (%), fosfor ve potasyum (ppm), kalsiyum (%) ve
magnezyum (%) dizeyleri bulunmustur (Kacar 2009).

3.2.5. Sindirim denemeleri

Kanulli 3 keci kullanilarak, naylon torba teknigi ile, asagida kisaca aciklandigi
sekilde, sindirim denemeleri yapilmak suretiyle, ele alinan maki 6rneklerinin kuru
madde sindirilebirlikleri ve metabolik enerji degerleri saptanmistir.

Her biri 3 g olan 6gutilmuas kuru érnekler, bu tir denemeler icin 6zel olarak
tretilmis naylon torbalara konmus ve 39°C’lik 1lik suda bekletildikten sonra, ¢amasir
makinasinda 15-20 dakika sireyle, yikanmistir. Yikanan torbalar sabit agirliga gelene
kadar kurutulup, ilk ve son tartimlari arasindaki farktan yikama kayiplar
hesaplanmistir. Her hayvan icin, her inklibasyon saatinde 3 parelel disecek sekilde
tartimlar yapilarak, naylon torba+drnek agirhiklari saptanmis; ardindan, plastik
hortumlara baglanip, kantlll kecilerin rumenlerine yerlestirilerek sirasiyla 4, 8, 16, 24,
48, 72 ve 96 saat sireyle, inkiibasyona birakilmistir. inkiibasyon siiresi dolan yem
ornekleri rumenden alinip, vakit gecirilmeden soguk suya sokularak, mikroorganizma
faaliyetlerinin durmasi saglanmis; daha sonra, devirli camasir makinesinde 15-20
dakika yikanmistir. Yikanan ornekler, 48 saat sure ile kurutulup tartimlari yapilmis ve
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NEWAY-EX bilgisayar programi icin hazir hale getirilmistir. Ayni programdan elde
edilen 48 saatlik kuru madde parcalanabilirlik verileri kullanilarak, Rowet Arastirma
Enstitlisi’nde gelistirilen regresyon esitligi yardimiyla, metabolik enerji (ME) degerleri
hesaplanmistir (Karabulut ve Canbolat 2005).

3.2.6. istatistiksel analizler

Naylon torba teknigi ile elde edilen verilere, P = a + b (1-e-ct) matematiksel
modeline gore gelistirilmis olan NEWAY-EX bilgisayar programinda, yem deger
Olcitleri olan yemin rumende aninda c¢ozunen bilesenleri, %, (a); yemin rumende
zamana bagli olarak parcalanan bilesenleri, %, (b); yemin potansiyel
parcalanabilirligi, %, (atb); parcalanma hiz sabiti, (c); parcalanma suresi,(t) ve
esitligin kalinti standart sapmasi olan KSS (Residual Standart Deviation,RSD)
bulunmustur (Karabulut ve Canbolat 2005).

Ele alinan maki trlerinin, ham ve sindirilebilir besin madde igerikleri Gzerinde,
bolge ve bicim zamanlarinin etkilerini ortaya koymak igin, veriler, SPSS paket
programinin Genel Linear Model (GLM) yontemi ile degerlendirilmis; gruplar arasi
farkhihklarin - énemli bulundugu durumlarda, Duncan c¢oklu Kkarsilastirma testi
kullaniimistir (Duncan 1955).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Toprak Analiz Sonuclari

Cahismanin yarataldiagu bolgelere ait toprak analiz sonuglari Cizelge 4.1°de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Sahil ve yayla bolgesi toprak analiz sonuclari

Ozellik Sahil Degerlendirme* Ozellik Yayla Degerlendirme*
sonuclari sonuclari
pH (1:2,5) 5,9 Orta ggirtecede pH (1:2,5) 6,8 Notr
Kireg (%) 2 Dusuk kiregli | Kireg (%) 4.9 Kirecli
EC micromhos/cm 89 Tuzsuz EC micromhos/cm 133 Tuzsuz
Kum (%) 28 Kum (%) 68
Kil (%) 41 Kil Kil (%) 17 Kumlu Tin
Mil (%) 31 Mil (%) 15
Org.Madde (%) 15 Humusca fakir | Org.Madde (%) 1,2 Humusca fakir
P, ppm 20 Yeterli P, ppm 34 Yeterli
K, ppm 117 Yeterli K, ppm 192 Dustik
Ca, ppm 3689 iyi Ca, ppm 5872 lyi
Mg, ppm 973 lyi Mg, ppm 779 lyi

* Kacar 2009

Cizelge 4.1°de, 6rnek alinan sahil bdlgesi topraklarinin orta derecede asitli,
disuk kirecli, tuzsuz, agir bunyeli (killi) 6zelliklere sahip oldugu gortlurken, yayla
bolgesi topraklarinin noétr, Kirecli, tuzsuz ve kumlu tinh bir bunyeye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Organik madde bakimindan her iki meranin topraklari da humusca
fakirdir.  Sahil ve yayla topraklarl, mineral madde iceriklerine gore
degerlendirildiginde, P’un her iki bolgede de yeterli seviyede oldugu, K’un sahilde
yeterli, yaylada disiik oldugu gorulmektedir. Her iki meranin topraklarinin Ca ve Mg
bakimindan iyi seviyede olduklari séylenebilir (Kacar 2009).

Tolunay vd (2009a) Davraz daglarinda geleneksel olarak kermes mesesi
makiliklerinden kil kecilerinin yararlanmasi zerine yaptiklari calismalarinda toprak
organik maddesinin % 2,60 - 3,60 arasinda degistigini pH’nin 7,2 oldugunu
bildirmislerdir. Bu degerler Cizelge 4. 1’de verilen degerlerden yuksektir.

4.2. Otlatma Kapasitesi Tayini
Calismada ele alinan maki tdrlerinin her biri 150 da olan sahil ve yayla
kesimlerinden elde edilen ortalama ve yararlanilabilir kuru ot (yaprak+ince dal)

verimleri ve otlatma kapasiteleri Cizelge 4.2°de verilmistir. Bu degerler, sadece
makilerin ot verimleri lizerinden hesaplanmistir.
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Cizelge 4.2. Maki turlerinin ortalama toplam ve yararlanilabilir ot verimleri ile otlatma

kapasiteleri
. " Ortalama | Yararlanilabilir Otlat_ma_ Otlat_ma_
Tarler Bolge (kg/da) (kg/da) kapasitesi kapasitesi
(BBHB) (Keci)
Kermes Sahil 567 284 47,25 590,62
Mesesi Yayla 398 199 33,16 414,50
Pirnal Sahil 540 270 45,00 562,50
Mesesi Yayla 406 203 38,83 485,38
Akcakesme Sahil 338 169 28,16 352,00
Yayla 305 152 25,41 317,62

Cizelge 4.2 incelendiginde, Kermes Mesesi’nin sahil bdlgesine ait ot verimi
(567 kg/da) ve yararlanilabilir ot verimi (284 kg/da), diger bolge ve turlere gore daha
yuksek bulunmustur. En distk ot verimleri (305 kg/da) Akcakesme’nin yayla
bolgesinden elde edilmistir. Otlatma kapasiteleri sigirlar icin 25,41 ile 47,25, keciler
icin 317,62-590,62 arasinda degismekte olup, en yiiksek degeri sahil bolgesinde Kermes
Mesesi saglamistir.

Tolunay vd (2009b) Bati Akdeniz bolgesindeki Kermes Mesesi ile ilgili
calismalarinda; 15 Nisan- 15 Eylul tarihleri arasinda 6 dénem halinde gergeklestirilen
Olcimlerde ot veriminin vejetasyon periyodunun ilerlemesine paralel olarak devamli
artan sekilde, 241- 637 kg/da arasinda degistigini saptamislardir. Cizelge 4.2’deki
degerlerle yukaridaki veriler karsilastirildiginda meselere ait rakamlarin birbirine benzer
oldugu gorilmekte ise de, bu ¢alismada ot verimi élcimlerinin Mayis sonunda yapildigi
dikkate alinir ve vejetasyonun ilerleyen dénemlerinde bu miktarlarin daha da artacagi
dustinllurse, aslinda, mevcut calismadan elde edilen ot verimi miktarlarinin daha
yuksek olabilecegi 6ne surlebilir.

Otlatma kapasitesi ile ilgili veriler *“hayvan basina disen mera alani
(da/hayvan)” cinsinden ele alindiginda, buytkbas hayvan birimi (BBHB) degerlerinin
3,17-5,90 arasinda degistigi gorultr. Kegiler ile ilgili rakamlar da “1 dekarda ka¢ keci
beslenebilecegdi (keci/da)” seklinde ele alinirsa, mevcut degerlerin 2,12-3,93 arasinda
degistigi ortaya cikar. BBHB degerlerine bakarak, Ozellikle meseliklerin iyi kalite
meralara esdeger kabul edilebilecedi sdylenebilir. Zira, konu ile ilgili uzmanlar kulttr
irki her sigir icin, meranin kalitesine bagl olarak degismek Uzere, 3-8 dekar mera

gerektigini belirtmektedirler (Ozen 1999).

Kegilerle ilgili olarak da, Tolunay vd (2009b), % 100 Kermes Mesesi ile kapli 1
hektarlik alanda 1-5 arasinda keci otlatilabilecegini belirtmektedir ki, mevcut
calismadan elde edilen degerler bu sayidan ¢ok yuksektir. Gerek ot verimi gerekse
otlatma kapasitesi yonunden, bu arastirmadan elde edilen verilerin, literatlr
bildirislerinden yiiksek ¢ikmasi, Uzerinde calisilan her iki mera alaninin da, Mera
Kanunu ve Mera Yonetmeligi cercevesinde iyilestirme calismalari ile islah edilmis
olmalarina baglanabilir.

31




4.3. Botanik Kompozisyon

Tekerlekli Loop yoéntemine gore deneme bdlgelerinde yapilan dl¢imlere ait
veriler Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3 incelendiginde her iki bolgede de makilerin ylzde oranlarinin
toplam bitki kompozisyonu icerisinde ilk sirayr aldigi gérilmektedir. Yayla bolgesinin
bitki ile kapli alani (% 58,48), sahil bolgesinden (% 54,82) yuksek bulunmustur.
Kermes mesesi, bitki ile kapli alan hem botanik kompozisyon yizdesi yonlerinden sahil
ve yaylada en fazla bulunan turdir. Pirnal mesesi kermes mesesinden sonra en yaygin
tir olup, sahil ve yayla degerlerinin birbirine yakin olduklari gbéze carpmaktadir.
Akgakesme arastirilan u¢ maki icerisinde en az ytizdeye sahip tur olarak gortintrken, bu
bitkinin kapladigi alanlar her iki bdlgede birbirine yakin olmakla beraber, botanik
kompozisyon icerisindeki oranlari sahilde yayladaki meraya gore biraz daha ylksektir.

Cizelge 4.3. Meralarda bitkilerin kapladigi alanlar ve botanik kompozisyon yizdeleri

(BKY;%)
Sahil

Turler Bloklar ve Bitkilerin Kapladigi

Alan, % Genel Ort. BKY

1 2 3 4
Kermes mesesi 21,33 16,66 20,33 23,66 20,50 37,40
Pirnal mesesi 13,66 | 14,00 13,33 14,00 13,75 25,08
Akcakesme 10,33 7,66 8,00 9,33 8,83 16,11
Baklagil 4,33 2,66 2,66 5,00 3,66 6,67
Bugdayagil 7,66 6,66 4,33 4,33 5,75 10,49
Diger - 2,00 3,33 4,00 2,33 4,25
Bos 27,66 | 34,00 29,33 27,00 29,50 -
Tas 15,03 | 16,36 18,69 12,68 15,69 -
E“t“” o rlerind oo 00 | 4964 | 5108 | 6032 | 54,82 100
apladigi alan, %
Yayla

Kermes mesesi 25,33 | 26,33 24,00 21,33 24,25 41,47
Pirnal mesesi 13,33 | 12,00 21,00 12,66 14,75 25,22
Akcakesme 8,00 9,00 9,66 8,00 8,66 14,81
Baklagil 2,00 2,66 0,66 3,00 2,08 3,55
Bugdaygil 6,00 4,66 4,33 4,33 4,83 8,26
Diger 3,66 3,66 3,66 4,66 3,91 6,69
Bos 19,33 | 15,66 19,00 22,66 19,16 -
Tas 22,35 | 26,03 17,36 23,36 22,27 -
Butun ~ tirlerin| a4 | 5g31 | 6331 | 5398 | 5848 100
kapladigi alan, %
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Farkli maki tdrlerinin sahil ve yayla bolgelerindeki meralarda olusan bu farklilik
ve benzerlikleri tirlerin her iki bolgenin iklim ve benzeri ¢evre kosullarina uyum ve
uygunluklari ile iliskilendirilebilir.

4.4. Besin Madde Kompozisyonlari
4.4.1. Kermes mesesi

Farkli 2 bolgede ve 5 bicim zamaninda alinan Kermes Mesesi 6rneklerinin, her
biri 3 tekerriirtn ortalamasi olan kuru madde (KM) ve KM uzerinden ham kil (HK),
organik madde (OM), ham yag (HY), ham selliloz (HS), ham protein (HP) ve azotsuz
6z madde (NOM) igeriklerine ait varyans analizi sonuclari Cizelge 4.4’de; bunlara ait
ortalamalarla standart hatalari Cizelge 4.4’de sunulmustur. Goruldigu gibi, boélge
faktoriinin KM ve NOM degerlerine etkisi P<0,01, HY degerlerine etkisi P<0,05
duzeyinde 6nemlidir. Benzer sekilde, bicim faktorii de KM, HP, HS, HY ve NOM
degerlerini 6nemli (P<0,01) derecede etkilemistir. Bolge x bicim interaksiyonun etkisi
ise HP ve NOM ile (P<0,01), HS (P<0,05) degerleri tizerinde etkili olmus; HK, OM ve
HY degerlerine etkisi istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.4. Kermes Mesesinin farkh bolgeler ve bicim zamanlarinda kuru madde (KM)
ve KM Uzerinden besin madde iceriklerine ait varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari KM HK oM HP HS HY NOM
Bolge F 16,31 0,08 0,08 0,39 1,77 5,09 183,06
P 0,00** | 0,78 0,78 0,54 0,20 0,04* | 0,00**
Bigim F 248,11 | 1,37 1,37 6,18 6,07 4,36 | 6434,70
P 0,00** | 0,28 0,28 | 0,00** | 0,00* 0,01 | 0,00**
Bolge x bicim F 0,73 1,86 1,86 16,44 3,34 2,50 65,09
P 0,58 0,16 0,16 | 0,00** | 0,03* 0,08 | 0,00**

** P<0,01; * P<0,05

KM: Cizelge 4.5 incelendiginde, bicim zamani ve bdlge farkliliklarinin KM
degerlerini énemli dizeyde etkiledigi gortilmektedir. Buna gore, en yiksek KM degeri
5. bicimde (% 81,06+0,31), en dusigu 1. bicimde (% 58,81+0,27) saptanmistir
(P<0,01). Burada, her bicim zamanina ait ortalamalar digerlerinden 6nemli derecede
farkl olmustur. Bolgeler bazinda bakildiginda, sahil kesiminin KM ortalamalari 1., 3.
ve 5. bicimlerde yayla degerlerinden 6nemli derecede dlsuk; buna karsin, 2. ve 4.
bicimlerde yuksek bulunmustur (P<0,01).

HP: Ham protein bakimindan bélge farkhiliklarinin dnemli bir etkisi olmamakla
beraber, bicim zamanlari ile bolge x bigim interaksiyonunun etkileri énemli ¢ikmstir
(P<0,01). En yiksek ham protein (% 6,98+0,58) sahil bolgesinde 4. bicimden, en disik
deger (% 3,36+0,21) yayla bélgesinde 2. bicimden saglanmistir. Kendi iclerinde
karsilastirildiginda, sahilde, 4.bicime ait ortalama diger bicimlerden dnemli derecede
yuksek oldugu halde (P<0,01) digerlerinin kendi aralarinda oénemli bir fark
bulunmadigi goérilmektedir.Yayla’da ise, 2 ve 4.bicimlerin ortalamalari birbirinden
farkli oldugu gibi, digerlerinden de 6nemli derecede diisuk ortalamalar vermis (P<0,01);
ancak, bunlarin kendi aralarindaki farklar onemli olmamistir. Sahil ve yayladaki
bicimler arasindaki farkhliklara géz atildiginda, sahil’in 1, 2, 3 ve 5. bicimlerinin
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yayla’nin 4. bicimi ile, sahil’in 2.biciminin yayla’nin 1, 3 ve 5. bicimleri ile, sahil’in 4.
biciminin de yayla’nin 1, 3 ve 5.bicimleri ile benzer ortalamalara sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Farkh bicimlerin ortalamalarina gelince, burada, 2.bicimin digerlerinden énemli
derecede dusuk ortalamalar verdigi (P<0,01); buna karsin, diger bicimler arasinda
onemli farkliliklar bulunmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

HS: Ham selliiloz ortalamalari bakimindan sahil ve yayla meralari birbirine ¢ok
yakin sonuclar vermis olup, aralarindaki farklar énemsiz bulunmustur. Bununla
beraber, bicim ve bigcim x bolge interaksiyonu etkileri 6nemli ¢ikmis olup (P<0,01 ve
0,05), en dusuk HS (% 24,20) yayla’nin 2., en yiksek ortalama (% 26,76) 3.bicimden
saglanmistir. Sahil ortalamalari birbirinden farksiz olmakla beraber, yayla’nin 2 ve 3.
bicim ortalamalari birbirinden oldugu kadar, digerlerinden de 6nemli derecede farkli
bulunmuslardir. Benzer sekilde, sahil’in tim ortalamalari yayla’nin 1, 4 ve 5.
biciminden, sahilin 2.bicimi yayla’nin 1, 2 ve 5.bigcimlerinden, yine sahil’in 4.bi¢imi
yaylanin 3, 4 ve 5. bigimlerinden farksiz bulunmustur.

Bicim ortalamalari arasindaki farkliliklar bakimindan yapilan degerlendirmeler,
2.bicime ait ortalama degerin tim bigimlerden 6nemli derecede dusik olmakla beraber
(P<0,01), 1 ve 5. bicimlerle, 3, 4 ve 5. bicimlerin kendi aralarinda 6nemli fark
bulunmadigini gostermistir.

HY: Ham yag degerleri bakimindan yayla bolgesinin lehine 6nemli (P<0,05)
farkliliklarin olustugu anlasiimaktadir (% 3,69 ve % 3,24). Tum ortalamalar icerisinde
en disuk de@er sahil’in 5.biciminden, en yiksek deger yaylanin ilk bigiminden
saglanmistir. Sahilde maksimum ve minimum degerler % 2,37 (5.bicim)-% 3,79
arasinda degisirken, yaylada ayni degerler % 2,98-4,51 arasinda gerceklesmistir.
Sahilin 3, 4 ve 5. bicimleri ile 1, 2, 3 ve 4. bigimleri kendi iclerinde fark gdstermese de,
5. bicim ortalamasi 1 ve 2. bicimlerden 6nemli derecede disuk ¢ikmistir. Benzer
sekilde, yayla merasinin ilk bicimi disinda kalanlar birbilerinden farksiz olmakla
beraber, ilk bigcim 2 ve 5. bicimlerden 6nemli derecede daha yiiksek ortalamaya sahip
olmustur (P<0,05).

Sahil ve yayla’da gergeklestirilen bicimler karsilikli olarak mukayese edilirse
sahilin 3, 4 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 2 ve 5. bicimleri, sahil’in 1, 2, 3 ve 4. bicimleri
ile yayla’nin 3 ve 4. bicimleri, ayrica, sahil’in ilk iki bi¢imi ile yayla’nin ilk bicimi
arasinda onemli farkliliklarin bulunmadigi kolayca gorulmektedir.

Ortalama ham yag de@erleri farkh bicimler bazinda ele alindiginda, bunlarin %
2,83 (5.bicim) ile % 4,11 (1. bicim) arasinda degistigi; 5. bicimin digerlerinden 6nemli
derecede daha disik degere sahip oldugu; bununla beraber, 2, 3 ve 4. bigcimlerle 1 ve 3.
bicimlerin kendi iclerinde 6nemli farkhihklar bulunmadigi; ancak ilk bicimin 3.bi¢im
hari¢ digerlerinden ©&nemli derecede daha ylksek deger gostedigi vurgulanabilir

(P<0,05).
NOM: NOM degerleri tizerinde bolge,bicim ve bélge x bigim interaksiyonlarnin

ucuninde onemli etkiler yaptigi agik¢a gorulmektedir. Nitekim, sahilde en dusik
ortalama deger (% 59,61+0,36) 4.bicimde, en yiksek deger (% 64,44+0,12) 5. bicimde
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elde edilmistir. Sahilde 1., 2.ve 3. bicimler kendi aralarinda farksizken, 4. ve 5.bigimler
bunlardan farkl bulunmustur. Yaylada 1, 3, 4 ve 5. bigimler birbirine benzer, 2. bigim
bunlardan istatistiki olarak ylksek olmustur (P<0,01). Sahil ve yayla kesimlerindeki
farkli bicim ortalamalarina daha ayrintili olarak bakildiginda, 2 ve 5.bigimler
(63,92+0,46 ve 62,31+0,95) ve diger bicimlerin (1.,3.ve 4.) kendi aralarinda farklililar
6nemsiz bulunmus, fakat birbirleri arasindaki farklar énemli olmustur (P<0,01).

Kamalak vd (2004) tarafindan sirasiyla, % 94,00; 92,98; 3,62; 38,20; 4,44; 6,91
olarak bildirilen KM ve KM (zerinden OM, HP, HS, HY ve HK, degerleri Cizelge
4.5°de verilen degerlerle karsilastirildiginda OM ve HP disindakilerin daha yiiksek
oldugu gorulmektedir. Ben Salem vd (2005) tarafindan rapor edilen OM degerlerine
(9%96,10) yakin; yine ayni arastiricilar tarafindan saptanan, HP degerinin (% 8,1) yarisi
kadar olmustur. Tolunay vd’nin (2009a), Kermes Mesesi’nin bir vejetasyon dénemi
boyunca degisen kuru ot verimi ile vejetatif gelisimini inceledikleri, 15 Nisan ve 15
Eylul tarihleri arasinda, 6 farkli donemde 6rnek toplayarak ydrittikleri calismada
saptadiklari, KM (% 32,03-56,85) ve KM (zerinden OM (% 95,19-98,62) ve HK (%
4,17-4,81) degerleri bu calismada elde edilenlere oldukca yakindir. Benzer sekilde,
Parlak vd’nin (2011) bildirdigi HK degeri (% 4,45) bu ¢alismanin sonuglari ile uyumlu
olmakla beraber, KM (% 49,66) orani dusik, HP degeri ( % 7,69) ise yuksektir. Yolcu
vd’nin (2012) Kermes Mesesi icin bildirdigi 3 farkl bicim zamanina ait KM ve KM
uzerinden OM degerleri (sirasiyla % 28,93-62,16 ve % 87,17-93,27), bu calismanin
ayni kriterlere ait sonuglarindan oldukca duistuk, HP degerleri ise (% 6,02-13,50)
yuksektir. Ayni arastirmadan Nisan ve Haziran aylarinda elde edilen HY degQerleri
(sirastyla % 1,46; 2,49) bu ¢alismanin tim bi¢im zamanlarindan dustikken, Eylil degeri
(% 5,69) yilksektir. Mevcut calismaya ait NOM degerleri, Yolcu vd’nin (2012)
verilerinden (% 68,91) dusuktur. Ayni arastiricilarin HK degerleri (% 3,71-4,18) bu
calismanin verileri ile benzer olmasina karsin, HS icin bildirdikleri, Nisan degeri (%
12,42) oldukga dusiik, Haziran ve Eylul degerleri (sirasiyla % 28,98 ve 31,28) yiiksek
bulunmustur.

Elde edilen sonuclari bir cimleyle 6zetlemek gerekirse, Kermes Mesesi’nin KM
iceriklerinin bicim zamani ilerledikce dizenli sekilde arttigi; buna karsin, diger besin
madde iceriklerinde gbze carpan biyik degisikliklerin bulunmadigi, benzer sekilde,
yine KM vyuzdeleri disinda kalan besin madde oranlarinin sahil’de ve yayla’da
birbirlerine yakin olduklari sdylenebilir. Kermes Mesesi’nin  besin  madde
kompozisyonu Uzerinde daha 6nce yapilan calismalardan elde edilen sonuclarla, bu
calismanin verileri karstlastirildiginda, bitin besin maddeleri bakimindan benzerlikler
oldugu gibi,  derin farkhhklarin bulundugu da soylenebilir. Bu farklilik ve
benzerliklerin, karsilastirilan calismalarin kendi aralarinda da mevcut oldugu acikca
gortalmektedir. Butun bu farklilik ve benzerlikler, baslangicta insani celiskili kanaatlere
slirtiklese de, bu konuda, daha 6nce de belirtildigi sekilde, iklimsel faktorlerle, toprak
yapisi-sulama-gubreleme-tohumlama-uygun otlatma gibi bir ¢cok degisken etmenin
besin madde kompozisyonunu etkileyebilecedi unutulmamahdir.
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Cizelge 4.5. Kermes Mesesi’nin farkli bicim zamanlarinda, bolgelere gére KM ve KM (izerinden inorganik ve organik besin madde
icerikleri (%)

Bicim | Bolge KM OM HK HP HS HY NOM
Sa 59,18° +0,45 | 9558° 024 | 442° 024 | 511° 024 | 2457 +042 3,71 +0,22 | 62,19° 0,25
1 Yayla | ggase +017 | 95000 +045 | 408% +045 | 628% +029| 2526° +0,57 451* 0,22 | 59,87 +0,50
Genel  |5g81E +027 | 9575 4024 | 425 +024 | 569" +031| 2491° +035| 4,11* +022| 61,04° +0,76
Sahil 167600 +0,25 | 9589% +054 | 411" +054 | 540 +040| 2487° 012 | 379% +026| 61,83° +0,29
2 Yayla |65 460 +0,50 | 9587 +050 | 413 +050 | 336" +021| 2354 +0,66 2,98 +0,40 | 6599* 0,20
Genel  |gg53° +055 | 9588 +033| 412 +033 | 438° +049| 2420° +042 | 338%C +028| 63,92% +046
Sahil | 69 95° +0,97 | 9501 +040 | 409% +040 | 4,82° +018| 2532° +041| 334" +039| 62,43° +0,23
3 |YalR 67019 4003 | 9679° 4034 | 321° 034 | 6,19° 022| 2676 +057 | 4,02° +021| 5982 +017
Genel  |6g48c +089 | 9635 +030| 365 0,30 | 550* +0,33| 26,04* +045| 3,68 +025| 61,13% +135
Sahil 72,97° +120 | 9555° +0,28 | 4,45 +0,28 | 6,98" +0,58 | 2598" +0,43 2,98 +0,22| 59,61° +0,36
4 Yl on600 4111 | 9563% 40,13 | 4,37% 013 | 459° +044| 25850 +026 | 367° +049| 61,52° +0,.29
Genel  |7183% +089 | 9559 40,14 | 441 +0,14 | 578" +0,62| 2592 +022 | 332°C +028| 60,57° 0,22
Sahil 81,66 +0,33 | 9651 +0,14 | 349 0,14 | 507° +0,03| 24,63 +0,14 2,37° 0,10 | 64,44° 0,12
> Yayla gy a6t +0,14 | 95540 +007 | 446° +007 | 630 +036| 2578% +0,34 3,29 +0,41| 60,17° 0,09
Genel 181 06" +0,31 [9602 0,22 | 3,97 2022 | 568" 0,32 | 2520*® 0,30 2,83° +0,28 | 62,31" #0,95
Sahil ort. 70,27 95,89 4,11 5,48 25,07 3,24 62,10
Yayla ort. 68,41 95,95 4,05 5,34 25,44 3,69 61,47

AE Ayni siitunda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak énemlidir (P<0,05).
*f Ayni stitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak onemlidir (P<0,05).
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Kermes Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda nétr deterjan lif
(NDF), asit deterjan lif (ADF),asit deterjan lignin (ADL) ve kondanse tanen (KT)
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.6°de verilmistir. Bolge farkliliklari
NDF ve ADF, farkh bigcimler ve bélge x bigim interaksiyonu ise NDF, ADF,ADL ve
KT degerlerini 6nemli dlizeyde etkilemistir (P<0,01).

Cizelge 4.6. Kermes Mesesi’nin farkli bdlgeler ve bicim zamanlarinda NDF, ADF,
ADL ve KT degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari NDF ADF ADL KT
Bolge F 89,25 75,74 4,43 3,00
P 0,00** 0,00** 0,05 0,10
Bicim F 59,76 39,58 93,64 116,22
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bolge x bicim F 81,57 5,60 102,67 10,20
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
** p<(,01

Kermes Mesesi’nin bolgelere ve farkli bicim zamanlarina gére NDF, ADF,
ADL ve KT degerlerine ait ortalamalar (%) ve standart hatalari Cizelge 4.7. de
verilmistir. Yayla NDF degerleri; 1., 3. ve 5. bicimlerde sahil’den énemli derecede
yuksek bulunurken, 2. ve 4. bicimlerde daha disiik olmustur (P<0,05). En disuk NDF
degeri 1. bicimde sahil bdlgesinde saptanirken (% 53,58+0,28), en yuksek deger (%
62,54+0,06) 5. bicimde yayla bdlgesinde bulunmustur. Genel ortalamalara bakildiginda
en yiksek NDF degerinin 5. bicimde (% 60,10+1,11) saptandigi gozlenmektedir.

NDF: NDF degerlerine ayrintili olarak bakilacak olursa, sahil bélgesinden elde
edilen degerlerin % 53,58 (1.bicim) - 58,71 (2.bi¢im); yayla deQerlerinin % 54,95
(2.bicim) - 62.54 (5.bicim) arasinda degistigi gortlur. Sahil’de 3 ve 4. bicimlerle 4 ve 5.
bicimlerin kendi aralarindaki farkliliklar, yaylada da 2 ve 4. bicimlerle 3 ve 5.
bicimlerin kendi aralarindaki farkliliklar 6nemsiz bulunmus; benzer sekilde, sahil’in 2.
bigimi ile yayla’nin 1.bigimi arasindaki fark énemsiz c¢ikmis; bunlarin disinda kalan
bitiin ortalamalar birbirlerinden 6nemli derecede farkli olmustur (P<0,01). Degisik
bicimlerin ortalamalari karsilastirildiginda, 3 ve 5. bicim ortalamalarinin diger
bicimlerden 6nemli derecede yiksek; bu iki ortalama arasindaki farkin énemli; ilk
bicimin 4. bigimle ve 2. bigimle 6nemli bir farki bulunmamakla birlikte, 2 ve 4. bigimler
hem birbirlerinden hem de 3 ve 5. bicimlerden 6nemli derecede farkli olmuslardir.

ADF: ADF degerleri hem bicim hem bélge hem bunlarin arasindaki
interaksiuondan 6nemli derecede etkilenmis olup, yayla degerlerinin sahil
ortalamalarindan belirgin sekilde yuksek oldugu gorilmektedir (P<0,01). Genel
ortalamalara bakildiginda, 2. (% 40,90+0,19) ve 5. bicim (% 40,20+0,85) dénemlerinde
ADF en vyiksek degerinin gostermistir. En dusik degerler 1. ve 4. bicimlerde
g6zlenmistir. Butln ortalamalar icerisinde en dusik deger sahil’de 1. bicimden (%
34,20+0,93), en yuksek deger ise 5. bicimde yayla’da (% 42,00+0,63) elde edilmistir.
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Cizelge 4.7. Kermes Mesesi’nin NDF, ADF, ADL (%) ve KT (g/kg) degerlerine ait

ortalamalar ve standart hatalari

Bicim Bdlge NDF ADF ADL KT
Sahil 53,58 0,28 | 34,20° 0,93 | 24,32° +0,17 9,27" 40,32
1 | YR | 5g6g0 1029 |38,10% 024 | 2542° +0,15 8,56 +0,15
Genel 1561000 1115 | 36,20° +0,96 | 24,87% +0,26 8,91° 0,22
Sahil 58,71° +0,29 | 40,50° +0,04 |24,98" +048 17,51° +0,70
2 |Yayla | 5495 1036 | 41,30 2023 | 1053 +0,13 | 11,04° +1,70
Genel | 5680c +086 | 40,90° 0,19 |2226° +123 | 14,27° 4114
Sahil | 552! +034 | 36,50° +0,59 | 18,92° +0,24 | 14,48° +0,06
3 | YR | 6194 1031 | 41,000 0,60 | 2063¢ 014 |13,967 +0,26
Genel | 59508 +122 |3870° +1,05 |1978° +040 | 14,20° +0,17
Sahil 56,81 +0,59 |3550%° +0,44 | 23,39° 0,21 17,40° 0,40
4 |Yayla | 55070 4038 36,707 +037 | 2274° 2032 | 13,14° +0,40
Genel | 56000 +046 | 36,10° +0,36 | 2307° +022 | 1530° +0,98
Sahil 57,58° +0,22 | 38,40° +0,24 | 20,35° 0,30 |11,80% +2,32
5 | YR | G54 1006 | 42000 +0,63 | 2543° 029 | 19,19° +0,69
Genel | §010* +111 |4020* 085 |228¢® +115 | 1550° +1,97
Sahil ort. 56,64 37,02 22,39 14,09
Yayla ort. 58,68 39,82 22,75 13,18

AE Ayni siitunda farkh harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).
** Ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemlidir (P<0,05).

Sahil, yayla ve farkl bigimlere ait veriler kendi iclerinde karsilastirildiklarinda,
sahilde ADF diizeylerinin % 34,20 (1.bi¢im) - 40,50 (2.bicim) arasinda degistigi; en
dislk degerin ilk bicimden, en yiiksek ortalamanin ikinci bicimden saglandigi; 2.bicim
ADF yuzdesinin diger bicimlerden 6nemli derecede yiksek oldugu; 1. ile 4. ve 4 ile 3.
bicimler arasinda 6nemli farkhliklar bulunmadigi; buna karsin, 5 ve 2. bicimlerin
ortalamalarinin digerlerinden dnemli derecede ylksek oldugu anlagiimaktadir.

Yayla kesiminde saglanan degerler ise % 36,70- 42,00 arahiginda degismis; en
disuk deger 4., en ylksek deger 5. bigcimlerden elde edimis; 1 ve 4. bicimle, 3, 2 ve 5.
bicimlerin kendi aralarindaki farkliliklar 6nemsiz ¢ikmistir. Sahil ve yayla ortalamalari
birbirleriyle karsilastirilacak olursa, her iki bolgenin 4.bicim ortalamalari; sahil’in 5 ve
yaylanin 1. bicimleri, sahilin 2 ve yayla’nin 3., 2., 5. bicimleri arasinda 6nemli
farklihlklar bulunmadi§i géralmektedir.

Farkl bicimlere ait ADF degerleri % 36,10 - 40,90 arasinda degismekte olup,en

dislik ortalama 4., en yuksek ortalama 2. bicimden gelmistir. En yiiksek ortalamalari
veren 5 ve 2. gruplarin aralarindaki fark énemsiz olmakla beraber, hem bunlarin diger
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gruplarla,hem de digerlerinin kendi aralarinda istatistksel olarak énemli farkhliliklar
saptanmistir P<0,01).

ADL: ADL duzeylerinin bicim ve bigcim x bolge interaksiyonundan dnemli
derecede etkilendigi yayla bolgesinden hasat edilen 6rneklere ait ortalamalarin (%
19,53-25,43) sahil degerlerinden (% 18,92-24,98) oldukca yiksek oldugu
gortlmektedir. Sahil kesiminde 1 ve 2.,yayla kesiminde 1 ve 5.bigimler haric, her iki
bolgedeki diger bicimlerin hepsinin  bu bigimlerle ve kendi aralarindaki mevcut
farklhihklar 6nemli bulunmustur P<0,01). Bununla beraber, sahil’in 3 .ve yayla’nin 2.,
sahil’in 5., ve yayla’nin 3.,hem sahil hem yayla’nin 4., sahil’in 2.,ve yayla’nin
1.,5.bicim ortalamalari arasindaki farklar énemsiz ¢ikmistir.

Bicim donemleri bakimindan en yliksek ADL degeri (% 24,87+0,26) 1.bicimden
elde edilirken, en diisik deger (% 19,78+0,40) 3.bigimde gergeklesmis; 4 ve 5. bigimler
hari¢ diger bicimlerin hem bu ikisi ile hem de kendi kendi aralarindaki farkliliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur P<0,01).

KT: KT ortalamalarina gelince...Bolge farkhliklar etkisiz kalmakla birlikte,
bicim ve bolge x bicim interaksiyonun énemli etkiler yaptigi gorilmustir. En disik ve
en yuksek degerler yayla’da 1 ve 5. bigimlerden (8,56 ve 15,50 g/kg) sahil’de 1 ve
2.bicimlerden (9,27 ve 17,51 g/kg) saglanmistir. Sahil’de 2. bicimin ortalamasi 4. bi¢cim
ile birlikte diger bicimlerin hepsinden 6nemli derecede yiiksek olmus; bunlarin disinda
kalan 1, 5 ve 3.bicim ortalamalarinin kendi aralarindaki farklar da 6énemli olmustur.
Benzer sekilde, yaylada da, aralarinda onemli farklilik bulunmayan 3 ve 4.bigcimler
disinda kalan diger bicimlerin ortalamalari hem bu ikisinden hem de birbirlerinden
o6nemli derecede farkli olmuslardir P<0,01). Her iki bolgenin ilk bicimleri, sahil’in
5.bicimi ile yayla’nin 3 ve 4. bicimleri, her iki bolgenin 3. bigimleri yine sahil’in
5.bicimleri ile yayla’nin 2.bicimi arasindaki farklar énemsiz bulunmustur.

Degisik bicimlerin ortalamalari karsilastirildiginda, bunlarin 8,91 (1. bicim) ile
15,50 mg/kg (5.bicim) arasinda degistigi; 2 ve 3.bicimler arasinda énemli farklilik
bulunmamakla birlikte, diger ortalamalarin hem kendi aralarinda hem de bu ikisi

arasindaki farklarin énemli oldugu goérilmastir P<0,01).

S6z konusu Cizelgede yer alan kriterlere ait rakamlar dikkatle incelendiginde,
KT disinda kalan kriterlere ait ortalamalarda, bicim zamanlarina, baska bir ifadeyle,
ilging sekilde, vejetatif gelismeye bagh dnemli farkliliklar olusmadigi; KT degerlerinin
bicim sayisi arttikca dizenli sekilde arttigi; buna karsin, yayla degerlerinin, KT
harig,bltlin kriterler bakimindan sahil degerlerinden belirli oranlarda yiiksek oldugu
gortlmektedir. Bicim zamanlarinin etkisiz kalisini, eldeki verilere dayanarak, saglikl
bir sekilde aciklamak mimkin olmamistir. Zira, daha 6nce yapilan ¢alismalarda da,
benzer sekilde, birbirinden cok farklh ve celiskili kabul edilebilecek sonuglar rapor
edilmistir. Ornegin, bu cahismadan elde edilen KT degerleri Kamalak vd (2004)
tarafindan bulunan degerlerden (58,50 mg/kg) cok daha disik bulunmustur. Buna
karsin, Yolcu vd’nin (2012) Nisan dérneklerinde saptadigi KT degerinden (4,86 g/kg)
yuksek olmakla beraber, Eylil degerinden (47,23 g/kg) kicuktur. Benzer sekilde, Ben
Salem vd (2005)’nin bildirdigi ADL degeri (% 20,7) bu ¢alismanin sonuglarina yakin
oldugu halde NDF ve ADF degerleri (% 68,7 ve % 49,3) oldukca yiksek; yine, Parlak
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vd’nin (2011) bildirdigi NDF (% 57,19) bu calismanin ortalama degerleri ile cok
benzer, fakat ADF (% 43,82) yuksek, ADL (% 19,5) ise dusuktar.

Kermes Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda makro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari Cizelge 4.8’de verilmistir. Burada gortldigu
Uzere, bolge, bicim zamani ve bdlge x bicim interaksiyonu P, K, Mg ve S degerleri
uzerine 6nemli etkiler yapmistir (P<0,01). Ca degerinde bolge faktorli onemsizken,
bicim zamani ve bolge x bigcim interaksiyonu 6nemlidir (P<0,01).

Cizelge 4.8. Kermes Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda makro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari Ca P K Mg S
Bolge F 0,02 185,14 379,55 25,94 8,17
P 0,90 0,00** 0,00** 0,00** 0,01**
Bicim F 115,41 197,64 61,38 130,21 27,75
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bolge x bigim F 353,52 54,07 67,74 44,03 26,92
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
** P<0,01

Kermes Mesesi’nin farkli bicim zamanlarinda, bolgelere gore bazi makro
mineral ortalamalari (%) ve standart hatalar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

Ca: Ca dogada cesitli mineraller halinde en bol bulunan elementlerden bir
tanesidir. Bilindigi gibi hem bitkilerde hem hayvan viicudunda digerlerinden daha bol
bulunan bir mineraldir. Bitkilerde suda ve asitte ¢6ztinebilen formlari yaninda, viicutta
olusturulmus adsorbe edilmis formlari vardir. Suda eriyebilen formlari hepsinden aktif
olmasina karsin, asitte c¢ozinenler en dusuk aktiviteye sahip grubu olusturur.
Baklagillerle aycicegdi gibi bitkiler bugdaygil bitkilerine gore ¢cok daha zengindir. Ayrica
bitkilerin vejetatif aksamlari da dane ve tohumlardan daha zengindir. Topraktaki
miktarlari pH’ya ve antagonistik etki gosteren Mg miktarina gore degisir. Genellikle
yesil bitkilerde KM (zerinden 40-60 mg/kg duzeyleri normal kabul edilmektedir
(Georgievskii 1979).

Cizelge incelenip Ca’un sahil’de % 1,06 (2.bigim) - % 1,58 (3. bigim); yayla’da
% 1,19 (3.bicim) - % 1,84 (1.bicim) arasinda degisen deQerlerine bakildiginda, yayla
orneklerinde Ca duzeyleri sahil 6rneklerinden genellikle yiksek gibi gorilmekle
beraber, sahil ve yayla bolgelerinin genel ortalamalari farksizdir. Bolgeler ayri ayri ele
alinirsa, sahilde 4 ve 5. bicimler disinda kalan diger ortalamalarin birbirinden 6nemli
derecede farkli oldugu; yaylada ise 1, 3 ve 5. bicimlerin disinda kalanlarin hem
birbirlerinden hem bu ucunden 6nemli farkliliklarinin bulundugu; ancak, sahil’in 3.
bicimi ile yayla’nin 2. bi¢imi arasinda farklhiliklarin 6nemsiz oldugu gérulir (P<0,01).
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Cizelge 4.9. Kermes Mesesi’nin farkli bi¢cim zamanlarinda, bélgelere gore bazi
makro mineral ortalamalari (%) ve standart hatalari

Bicim | Bdlge Ca P K Mg S

Sahil | 1 43¢ +0,02| 0,15° +0,00| 0,62® +0,00| 0,15° +0,00|0,11% +0,00
1 |Yayla|184® +0,00| 0,14° +0,00| 0,61* +0,01|0,12¢ +0,01|0,11® 0,00
Genel |1 64* +0,09( 0,15" +0,00/0,62* +0,01|0,13% +0,01| 0,11 +0,00
Sahil | 1 069 +0,00|0,08% +0,00| 0,53° +0,00| 0,19° +0,00|0,11% +0,00
2 |Yayla|162° +0,01| 0,10° +0,00| 0,63 +0,01|0,19° +0,00|0,09® +0,00
Genel|134° +0,12| 0,09° +0,00|0,58® +0,02|0,19° +0,00| 0,10° +0,00
Sahil | 158" +0,01| 0,07° +0,00| 0,46° +0,01| 0,22* +0,01| 0,08° +0,00
3 |Yayla| 119" +0,00| 0,14° +0,00| 0,61 +0,01| 0,22* +0,00| 0,10° +0,00
Genel | 1 39® +0,09| 0,11® +0,01|0,54° +0,03]|0,22" +0,00| 0,09° +0,00
Sahil | 1 49° +0,00|0,08% +0,00| 0,53° +0,01| 0,19° +0,00| 0,08° +0,00
4 |Yayla| 121" +0,04|0,08% +0,00| 0,58° +0,00| 0,22* +0,00| 0,10° +0,00
Genel|1 35° +0,06| 0,08° +0,00|0,55° +0,01|0,21% +0,01| 0,09° +0,00
Sahil | 1.49° +0,02| 0,07° +0,00| 0,36° +0,00| 0,19° +0,00| 0,08° +0,00
5 |Yayla| 119" +0,01| 0,10° +0,00| 0,61* +0,01|0,12¢ +0,00|0,09% +0,00
Genel | 1,34 +0,07| 0,09° +0,010,49° +0,06|0,16° +0,02| 0,08° +0,00
Sahil ort. 1,41 0,09 0,50 0,19 0,09

Yayla ort. 1,41 0,12 0,61 0,19 0,10

AE Ayni siitunda farkh harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak nemlidir (P<0,05).
= Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak énemlidir (P<0,05).

Farkl zamanlardaki bicimlerin ortalamalari mukayese edildiginde, bunlarin %
1,34 (2.bicim) ile 1,64 (1.bicim) arasinda degistigi; 2, 4 ve 5. bicimlere ait ortalamalar
arasinda onemli bir fark bulunmadigi; fakat, 1 ve 3. bigcimlerin birbirlerinden oldugu

kadar, digerlerinden de 6nemli derecelerde farkli oldugu anlasiimaktadir (P<0,01).

P: P da Ca gibi dogada bol bulunan elementlerdendir. Yer kabugunun % 0,08- %
0,12’sini olusturur. Bitkilerde ¢cogunlukla fitik asit tuzlari, fosfolipitler, nikleik asitler,
fosfoproteinler gibi organik maddelerin yapisal unsurlari olarak yer alirlar; mineral
fosfatlarin orani % 10-12’yi pek ge¢mez. Tohum ve danelerin P icerikleri sap, gévde ve
yapraklardan c¢ok daha yuksektir. Topragin P ile glbrelenmesi Uzerinde yetisen
bitkilerin P konsantrasyonlarini da arttirmaktadir (Georgievskii 1979, Ozen 1994).

Cizelge 4.9’a gore, bolge, bicim ve bolge x bicim interaksiyonundan olusan g
faktor Kermes Mesesi’nin P dizeylerini 6nemli dizeyde etkilemistir (P<0,01). P
bakimindan en dislk degerler sahil’de 3 ve 5. bigimlerden (% 0,07), en yuksek deger
yine sahil’de 1.bicimden (% 0,15) saglanmistir. Sahil degerleri % 0,07-0,15;yayla
degerleri ise % 0,08 (4.bicim) - % 0,14 (1.bicim) arasinda degismistir. Sahil’in ilk
bicimi digerlerinden 6nemli derecede yiiksek bir ortalama Uretmis olmasina karsin,
digerlerinin kendi aralarindaki farklar Gnemsiz bulunmustur. Benzer sekilde, yayla’nin 2
ve 5. bigimleri ile 1 ve 3. bigimleri, yayla’nin 2. bi¢imi ile her iki bdlgenin 4. bigcimi
kendi aralarinda farksiz ¢ikmistir.
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P bakimindan bicimler arasindaki farkliliklara gelince, % 0,08 (4.bigim) ile %
0,15 (1.bigcim) arasinda degisen ortalamalardan 2 ve 5. bigimler (% 0,09) arasindaki
farklar 6nemsiz; buna karsin, diger bicimlerin bu ikisi ile ve digerleriyle olan farklari
onemli bulunmustur.

K: K elektronik yapisi sayesinde dogada bulunan en degisken ve hareketli alkali
metaldir. Agirlik esasina gore yer kabugunun % 1,5’ugunu olustur. Sayilari birka¢ yizi
bulan cesitli mineral bilesikler halinde bulunurlar. Potasyum alimimno silikatlarin
erozyona ugramasiyla K iyonlarinin ¢ogu toprakta cozelti halinde kalmakta ve bitki
besin elementi olarak degerlendirilmektedir. Hem bitkiler hem hayvanlar igin esansiyel
bir elementtir. Bitkilerin, 6zellikle vejetatif aksaminda yogunlasmis olup, bitki yaslanip
kartlastikga miktari azalir. Ayrica, toprak tipi, organik gubrelerle ve potash gibrelerle
gibreleme durumu da bitkideki miktari etkiler. Serbest ve bagl formalarda genellikle
hiicre protoplazmasinda bulunur. Nisasta ve protein sentezi ile hiicre solunumu ve hiicre
ici kolloidlerin yogunluklarinin korunmasinda etkin rol oynar (Georgievskii 1979, Ozen
1994).

Cizelge 4.9’daki degerler, K oranlarinin bolge ve bicim kadar bolge x bigim
interaksiyonundan da ©onemli derecede etkilendigini ortaya koymaktadir (P<0,01).
Gercekten de, yayla’daki meradan gelen Kermes Mese’leri K bakimindan da sahil
merasindan gelenlerden daha zengin oldugunu géstermektedir. Nitekim, sahil degerleri
% 0,36 (5.bicim) ile % 0,62 (1.bicim) arasinda yer aldigi halde, yayla’da bu degerler %
0,58 (4.bicim) ile % 0,63 (2.bicim) arasinda degismektedir. Sahil’in 2.ve 4. bigim
ortalamalari farksiz olmakla beraber, diger butiin ortalamalar birbirlerinden 6nemli
derecede farkli ¢cikmistir. Yayla’da ise 4. bicim digerlerinden 6nemli derecede disuk
olup, geriye kalan diger bicimler arasinda énemli bir farklilik yoktur. Ayrica sahil’in 1.
bicimi de bunlarla farksiz deger gostermistir.

% 0,49 (5.bicim) ile % 0,62 (1.bicim) arasinda degisen bicim ortalamalari
arasinda 3 ve 4. bigcimler birbirlerinden farksiz olsa da, digerleri hem bu ikisinden hem
birbirlerinden 6nemli farkliliklar gostermistir (P<0,01).

Mg: Mg yer kabugunun % 2,35’ini olusturan ve alkali 6zellik gbsteren bir
elementtir. Mg iceren 200’0n Uzerinde mineral bilesik bilinmektedir. Bitki ve hayvan
vicudunun onde gelen esansiyel elementlerden birisidir. Bitkilerde Kklorofil’in ve
tohumlarda fitin’in yapisinda yer alir. Bir kismi proteinlere, karbonhidratlara ve
fosfatlara bagh halde bulunur. Ca gibi suda ve asitte ¢oziinebilen formlari yaninda
adsorbe edilmis fraksiyonlar halinde bulunur. Bitkilerin Mg kapsamlari vejetatif
gelismelerinin erken donemlerinde daha yuksek olup, bitkilerin yaslanip kartlasmalarina
parelel olarak gittikge azalir. Bununla beraber, bitki olgunlastikca, proteindeki azalmaya
bagh olarak blnyesindeki Mg’dan hayvanlarin yararlanilabilirlikleri artmaktadir. Eger
toprak Mg bakimindan fakir olursa, mevcut Mg’un 6énemlice bir kismi generatif
aksamlara yani dane ve tohumlara tasindigindan, bitkinin, vejetatif aksami bu mineral
bakimindan fakir olmaktadir. Topragin gibreleme yoluyla Mg dizeyinin arttiriimasi,
genellikle Gzerinde yetisen bitkilerin Mg duzeylerini arttirmakla beraber, asirt dozlar
bunun tam tersi de bir etki de yapabilir (Ozen 1994).

Cizelge degerleri Mg’un da varyasyon kaynaklarinin hepsinden énemli derecede
etkilendigi gostermektedir. Sahil degerleri % 0,15 (1.bicim) ile % 0,22 (3.bi¢im), yayla
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ortalamalari da % 0,12 (1.bicim) ile % 0,22 (4.bigcim) arasinda degismistir. Sahil’de 2, 4
ve 5. bigimler arasinda énemli farklilik bulunmazken, bunlarla diger gruplar arasindaki
farklar 6nemli bulunmustur. Yayla’da ise 1 ve 5. bicim ile 3 ve 4. bigcimler arasindaki
farkliliklar 6nemli olmamis; buna karsin, s6z konusu ikililerin hem birbirleri ile hem de
2. bicimin ortalamasiyla farkhliklari énemli olmustur. Ayrica sahil’in 3. bicimi ile
yayla’ya ait 3 ve 4. bicimlerin ortalamalari arasinda ve yine sahil’in 2, 4 ve 5. bigimleri
ile yayla’nin 2.bicimi arasinda da énemli farklilik yoktur.

Farkli bicimlerin Mg ortalamalari % 0,13 (1.bicim) ile % 0,22 (3.bigim) arasinda
degismekte olup, butiin bigimlerin ortalamalar birbirlerinden énemli derecede farklidir
(P<0,01).

S: S agirhk esasina gore yer kabugunun % 0,09’unu olusturur. Hem bitkiler icin
hem hayvanlar igin esansiyel bir element olmakla beraber, yesil bitkilerdeki orani (%
0,11) hayvanlardakinin ancak yarisi kadardir. Dogada elementel yapida oldugu kadar
stlfid ve silfat formlarinda bulunur. Bitki ve hayvanlarda genellikle metiyonin, sistin ve
sistein amino asitlerin binyesinde, “notral kikirt” olarak da bilinen oksitlenmemis
formda bulunur. Silfatlar 6zellikle bitkilerde az miktarda olup, besleme agisindan da
onemi disuktar. Yagh tohumlarla baklagil bitkileri gibi proteince zengin yemlerde bol
miktarda bulunur (Georgievskii 1979).

Kermes Mesesi’nin S icerikleri de varyasyon kaynaklarinin timanden onemli
derecede etkilenmistir. Sahil ve yayla meralarindan alinan 6rneklerin S diizeylerine ait
ortalama degerler bakimindan birbirine yakin (% 0,09 ve 0,10) g6zikmektedir. Sahil’de
S degerleri % 0,08 (3.bicim) ile % 0,11 (2.bicim) yayla’da ise % 0,09 (2.bicim) ile %
0,11 (1.bicim) arasinda degismistir. Sahil’de 3, 4 ve 5. bigimler hem birbirlerinden hem
de yayla’nin 2 ve 5. bigim ortalamalarindan farksiz bulunmus; ayni sekilde, sahil’in 1
ve 2. bicimleri ile yayla’nin 1, 3 ve 4. bicimleri birbirlerinden farksiz sonuclar vermistir.

Bicimlerin S ile ilgili ortalamalari % 0,08 (5.bicim) ile % 0,11 (1.bi¢im) arasinda
degismekte olup, 3 ile 4. bicimler arasindaki farkhhklarin énemsiz, geriye kalan tim
ortalamalar arasindaki farkliliklarin énemli oldugu saptanmistir.

Ben Salem vd (2005) yaptiklari calismada Ca, P, K, Mg iceriklerini sirasiyla %
0,81; 0,13; 0,88; 0,18 olarak bildirmektedirler. Bu degerler bizim ¢alismamizla
karsilastirildiginda, Ca ve Mg degerleri disuk, P ve K yiksek bulunmustur. Benzer
sekilde, Parlak vd’nin (2011) bildirdigi Ca degeri de (% 0,96) bu calismadan dusuk, P
ise (% 0,16) yuksektir.

Bu calismadan elde edilen makro mineral ortalamalari genel bir degerlendirmeye
tabi tutulursa, Ca, P, K ve S diizeylerinin ilk bigcimlerde genellikle daha ylksek oldugu,
Mg’un ise ilerleyen bicimlerde arttigi sdylenebilir. P ve K oranlarinin vejetatif
olgunlugun ilerlemesiyle azalmasi Georgievskii (1979) ve Ozen (1994) tarafindan da
vurgulanmistir. Bitkilerde Mg ve S’deki degismeler, genellikle protein iceriklerindeki
degismelere baglanabilirse de, Kermes Mesesi’nin protein iceriklerinde gozle gorulir
bir degisim gerceklesmemis olmasi (Cizelge 4.5) bu iki mineraldeki degisimleri protein
uzerinden aciklamayi guiclestirmektedir.

Kermes Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bigcim zamanlarinda mikro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonucglari Cizelge 4.10’da gorilmektedir. Buradan
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anlasildigina goére, Fe ve Zn degerlerini bdlge ve bicim zamani 6nemli diizeyde
etkilerken, bolge x bigim interaksiyonunun oOnemli etkisi olmamistir. Mn ve B
degerlerine bolge, bicim zamani ve bdlge x bicim interaksiyonunun etkisi dnemli

bulunmustur (P<0,01).

Cizelge 4.10. Kermes Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda

mikro mineral degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari Mn B Fe Zn
Bolge F 1605,44 580,17 72,25 3,52
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bicim F 112,88 331,08 5,62 0,61
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bélge x bigim F 165,69 125,58 0,37 0,48
P 0,00** 0,00** 0,82 0,75
** p<0,01

Kermes Mesesi’nin farkli bicim zamanlarinda, bdlgelere gore bazi mikro

elementler ortalamalari (ppm) ve standart hatalari Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Kermes Mesesi’nin farkli bi¢cim zamanlarinda, bolgelere gore bazi mikro

mineral ortalamalari (ppm) ve standart hatalari

Bicim |Bolge Mn B Fe Zn
Sahil | 150" +0,56 30¢ 10,07 43% 10,40 24° +0,52
1 |Yayla | 203° +0,34 57° +0,15 57° +1,56 18¢ +0,60
Genel | 1768 +0,67 44° 10,24 50 +154 | 218 081
Sahil 63% +0,32 34% 10,17 45" 10,70 20° 40,43
2 |Yayla | 1009 +0,54 77° +0,28 61° +0,65 15° +1,25
Genel | ggP 10,64 55¢ +0,19 53% 1232 17 +0,82
Sahil | 133" +0,35 63° +0,07 48" 10,69 23° +0,60
3 |Yayla | 171° +0,29 124% +0,23 62° +0,34 18¢ +0,72
Genel | 152 +0,31 93" +0,17 55% +121 | 21% 0,68
Sahil | 150" +0,87 59° +0,54 46° +0,76 31° +1,76
4 |Yayla | 196% +0,56 76° +0,34 56° +0,54 199 +1,34
Genel | 173 10,65 67° +0,36 51 +1,78 | 25" +1.21
Sahil 128" +0,73 57° +0,39 53° +0,91 21° +1,72
5 |Yayla | 254% +0,54 81° +0,43 56° +0,86 16° +0,80
Genel | 191” +0,69 69° +0,30 55" +0,64 19 +1,13
Sahil Ort. 125 49 47 24
Yayla Ort. 187 83 58 17

~E Ayni situnda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkhliklar istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).

= Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak énemlidir (P<0,05).
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Mn: Mn dogada elemental durumda rastlanmayan sadece madenlerde oksit,
hidroksit, karbonat ve silikat bilesikleri halinde bulunan bir mineral maddedir. Yer
kabugundaki miktari bakimindan Fe ve Ni’den sonra 3. sirayl alir (ortalama % 0,1).
Bitki ve hayvan vicudu igin esansiyel bir element olup, bitkilerde daha fazla
bulunmasina karsin, miktari bitkinin tlrine, yasina, glbrelemeye ve 0Ozellikle de
topragin pH’sina bagli olarak énemli farkliliklar gostermektedir. pH 6’nin (zerine
ciktiginda elverisli Mn miktarini disuricl etki yapmaya baslar. Bunlara baglh olarak,
bitkilerdeki miktarlar1 5 ile 120 ppm arasinda degisen genis bir varyasyon gosterebilir.
Ornegin, bugdaygil otlari baklagillerden, taze ve korpe otlar kaba ve kartlasmis otlardan
daha zengindir. Mn bitkilerde, klorofil olusumu, askorbik asit (vitamin C sentezi) ve
solunum olaylarina olumlu katkilar yapar (Georgievskii 1979, Ozen 1994).

Cizelge 4.11’de verilen ortalama degerler ayrintili incelendiginde; yayla
orneklerinin Mn iceriklerinin sahil drneklerinden ciddi sekilde daha yiiksek olduklari
(187’ karsin 125 ppm) gorulmektedir. Sahilde degerleri 63 (2.bicim) — 150 ppm
(1.bicim) arasinda degistigi halde, yaylada bunlarin karsiliklari 109 (2.bi¢im) — 254 ppm
(5.bicim) arasinda gerceklesmistir. Sahil’in 2. bicimi disinda kalan bitiin ortalamalar
birbirinden farksiz olmakla beraber, 2. bicim hepsinden dnemli derecede daha duslk
cikmistir. Buna Karsilik, batin yayla ortalamalari hem birbirlerinden hem sahil

degerlerinden 6nemli derecede farkl bulunmuslardir (P<0,01).

Bicimler karsilastirildiginda, en distk deger 2. bigcimden (86 ppm), en yiksek 5.
bicimden (191 ppm) saglanmis olup, 1 ve 4. bicimler disinda kalanlar hem
birbirlerinden hem bu ikisinden énemli derecede farkli bulunmuslardir.

B: B’un hayvan viicudundaki fonksiyonlari hakkinda fazla bilgi bulunmamakla
beraber, bitkiler igin esansiyel oldugu bilinmektedir. Buna karsin, B bitkilerde hiicre
bolinmesi, uzamasi ve bitkinin blyimesi, karbonhidrat metabolizmasi, nikleik asitlerin
sentezi, bitki solunumunun diizenlenmesi, lignin ve hicre duvari olusumu gibi olaylarda
etkin rol oynar; P ve Ca alimini arttirici etki gosterir. Bitkiler topraktaki B’un ortalama
sadece % 5’inden yararlanmakla beraber, topragin pH’si, tekstlrl, nemi, mikrobiyal
aktivite ve bitkinin bunyesindeki K miktari ortamda bulunan N, K, Ca, Zn gibi bir ¢ok
etmen bitkinin topraktaki B’dan yararlanmasini etkiler. Ornedin pH 6,5’un (zerine
ciktikca bor alimi azalir; ince tekstirli topraklarda kaba tekstlrlilerden daha iyi
yararlanilir (Karaman 2012).

Varyasyon kaynagi olarak degerlendirilen faktorlerin hepsinin  Kermes
Mesesi’nin B dizeylerini énemli derecede etkiledigi ve yayla ortalamalarinin
sahildekilerden ciddi sekilde yuksek oldugu (83’e karsi 49 ppm) gorilmektedir
(P<0,01). Sahil ortalamalari kendi icinde degerlendirildiginde, ilk iki bicim
ortalamasinin birbirinden farksiz olmakla beraber, 3, 4 ve 5. bicim ortalamalarindan
onemli derecede dislk olduklari; yayla’da en disuk degeri veren ilk bicim ile en
yiksek degere sahip 3. bigimin, hem birbirlerinden hem de geride kalan 2, 4 ve 5.
bicimlerden énemli derecede farkh olduklari; ancak, bu son Ggli grubun, kendi
aralarindaki farkhliklarin 6nemsiz oldugu vurgulanmalidir.

Farkh bicimlerin ortalamalarina gelince, en distk deger ilk bicimden (44 ppm)
en yuksek deger ise 3. bicimden (93 ppm) elde edilmis olup, bu ikisi arasinda kalan 4 ve
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5. bicimler birbirlerinden farksiz, ancak, bu ikisi geriye kalanlarin timunden farkl
olmustur.

Fe: Fe dogada en ¢ok bulunan elementlerden olup, yer kabugunun % 5’den
fazlasini olusturu. Buyuk c¢ogunlugu, silikat mineralleri, oksit, sulfat ve sulflr
bilesiklerinden olusur. Bitkilerde organik asitler, proteinler ve karbonhidratlarla labil
kompleksler halinde bulunur. Hem bitkiler hem hayvanlar icin esansiyeldir. Bitkilerdeki
miktar tur, blyime dénemi, toprak tipi ve ¢evre kirlenmesi gibi faktorlere bagh olarak
degisir. Ornegin bitki kartlastikca demir orani azalir, yapraklar en zengin yeri olup,
klorofil kapsamiyla orantili olup, tohum kavuzlari da ¢ok zengindir. Bitkilerin Fe’den
yararlanmalarini topraktaki toplam Fe miktari, toprak pH’si, havalanma durumu, diger
elementlerle bikarbonat (HCOs) ve organik madde miktarlari etkiler. Ornegin,
topraktaki toplam Fe miktari azaldikca, pH veya karbonat miktari arttikca Zn, Mn ve Cu
ile uzun sire gibreleme yapilmasi Fe’den yararlanmayi azaltmaktadir (Georgievskii
1979, Ozen 1994, Karaman 2012).

Cizelge 4.10°daki verilere gore, bolge ve bicim faktorlerinin Fe ortalamalarini
onemli derecede etkiledigini belirtmek gerekir (P<0,01). 43 (1.bigim) ile 53 ppm
(5.bicim) arasinda degisen sahil ortalamalari icerisinde 2, 3 ve 4. bicimler birbirlerine
benzer olmakla beraber, diger ikisinden 6nemli derecede farkli sonuglar vermistir.
Benzer sekilde, 56 (4.bicim) ile 62 ppm (3.bicim) arasinda degisen yayla
ortalamalarindan 1, 4 ve 5. bigimlerle, 2 ve 3. bigimler kendi iclerinde farksiz, fakat,
birbirleri ile mukayese edildiklerinde onemli diizeyde farkli rakamlar Gretmistir
(P<0,01). Goruldugu gibi, sahil ve yayla ortalamalari arasinda, yaylanin lehine belirgin
bir fark olusmus bulunmaktadir (58’e karsin 47 ppm).

Bicim ortalamalarina ayrintili olarak g6z atilacak olursa, bunlarin 50 (1.bigim)
ile 55 ppm (5.bicim) arasinda degistigi; 1 ve 2 ile 3 ve 5. bicimlerin kendi iclerinde
farksiz, ancak, hem 2. bicimle hem de birbirleri ile 6nemli derecede farkli olduklar

goralir (P<0,01).

Zn: Zn miktar olarak, agirlik esasina gore, yer kabugunun yiz binde dérdind
olusturur. Toprakta bitkiler igin yarayish dizeyler 3,6 ile 5,5 mg/kg arasinda degisir.
Hayvanlar i¢in oldugu kadar, bitkiler icin de esansiyel olup, redoks olaylarina, klorofil
yapimina, bir blyitme maddesi olan auxin maddesinin formasyonuna ve triptofan
amino asidinin sentezine katilir (Ozen 1994). Yem bitkilerindeki miktari KM (izerinden
30 ile 50 ppm dolaylarindadir (Georgievskii 1979). Topragin pH’si, tekstlrd, organik
madde miktari ve iklimsel faktorler, bitkilerin Zn’den yararlanmalarini &nemli derecede
etkileyebilir. Ornegin yiiksek pH’lar Zn’dan yararlanmayi azaltirken, asidik kosullar
arttirici etki yapar. Kaba tekstirdeki topraklarda, yikanma fazla oldugu icin Zn eksikligi
s0z konusu olabilir. Fazla ¢iftlik gibresi kullanimi da Zn noksanligina yol agabilir.
Topraklarin asirt kuru olmasi kadar, celtik ekim alanlarinda oldugu gibi, asiri su
bulunmasi da Zn yarayishihigini azaltir (Karaman 2012).

Zn’da da bolge ve bicim faktorlerinin  6nemli derecede etkili oldugu
gorilmektedir (P<0,01). Sahilde ortalamalar, 20 (2.bicim) — 31 ppm (4.bicim) arasinda
degismis olup, yaylanin 15 (2.bigcim) ile 19 ppm (4.bicim) arasinda degisen
ortalamalarindan énemli derecede yiksek bulunmustur. Sahil degerlerinden, 2 ve 5.
bicimlerle 1 ve 3. bigcimlerin aralarindaki farklar 6nemli olmamakla beraber, 4. bigcim
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bunlarin hepsinden 6nemli derecede yuksek bulunmustur. Yayla’da da 1, 3 ve 4.
bicimlerle 2 ve 5. bicimler kendi iclerinde farksiz ama, grup olarak birbirlerinden
onemli derecede farkl sonuclar vermistir (P<0,01).

Bicimlerin mukayesesinde, 4. bicim hepsinden énemli derecede yuksek, buna
kasin, ilk bigcimle 3. bigim ve en disuk deger gosteren 2. bicimle 5. bicim kendi
iclerinde farksiz, fakat, birbirlerinden 6nemli derecede farkl ortalamalar Gretmistir
(P<0,01).

ilgili literatiirler iz minerallerle ilgili olarak, bitkilerde Mn diizeyinin yaklasik
olara 125-185, Zn’nin 30 ile 50 ppm arasinda degistigini, Fe ile ilgili olarak da
yapraklarda eksiklik esiginin 50 ile 150, sirglnlerde 200 ppm dolaylarinda oldugunu;
ekstrem kosullarda fotosentez yapma 6zelligini daha iyi strdirebilen C4 bitkilerinde 72,
Cs bitkilerinde 66 ppm oldugunu bildirmektedir (Karaman 2012). Bu ¢alismadan elde
edilen deQerler yukaridaki bildirislerle karsilastirildiginda Mn seviyelerinin yeterli,
ancak, Zn ve Fe dizeylerinin ise yetersiz oldugu soylenebilir.

4.4.2. Pirnal Mesesi

Pirnal Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda besin madde
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari Cizelge 4.12°de yer almaktadir. KM
degerine bolge ve bigcim zamani faktorlerinin etkisi P<0,01 diizeyinde 6nemliyken,
boélge x bicim zamani interaksiyonunun énemli etkisine rastlanmamistir. Ancak HP, HS
ve NOM degerlerine bélge, bicim ve bélge x bigim interaksiyon etkisi énemli
bulunmustur (P<0,01). HY degerine bolge faktori ve bolge x bicim interaksiyonu etkisi
onemli bulunmazken, bigim zamani faktéri énemli (P<0,05); HK, OM degerlerine
bolge ve bicim zamanlarinin etkisi 6nemsizdir.

Cizelge 4.12. Pirnal Mesesi’nin farkl bolgelerde ve bicim zamanlarinda besin madde
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari KM HK oM HP HS HY NOM
. F 1504 | 027 | 027 | 21661 | 28367 | 230 | 1620
Bolge P | 000~ | 061 | 061 | 000 | 000~ | 015 | 0,00%
. F | 10023 | 1,09 | 1,09 | 1114 | 13301 | 353 | 955477
Bigim P | 0,00 | 039 | 039 |000% | 000 | 003* | 0,00%*
) . F 126 | 154 | 154 | 727 | 641 | 101 | 17599
BGlge x bicim |5 032 | 023 | 023 | 000 | 0,00 | 043 | 000~

** P<0,01; * P<0,05

Pirnal Mesesi’nin farkli bicim zamanlarinda, boélgelere gore besin madde
ortalamalari (%) ve standart hatalari Cizelge 4.13’de verilmistir.

KM: Genel ortalamalara bakildiginda gorilecegi gibi, en disik KM degeri
1.bicimde(% 60,064) saptanirken, bicim donemleri ile birlikte KM degerlerinin arttig
ve en ylksek degerin 5. bicimden (% 81.39) elde edildigi gortlmektedir. Diger bicim
donemlerinde bolgeler arasinda farklihga rastlanmazken, 1. ve 5. bigim dénemlerinde
sahilde saptanan KM degerlerinin yaylada saptanandan énemli diizeyde yliksek oldugu
g6zlenmektedir.
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Cizelge 4.13. Pirnal Mesesi’nin farkli bicim zamanlarinda, bélgelere gore besin madde ortalamalari (%) ve standart hatalari

Bicim |Bolge KM HK OM HP HS HY NOM
Sahil | 61,83" +0,28 | 3,88 0,30 | 96,12 +0,30 | 3,51° +0,07 | 23,39° +0,89 | 4,66 +0,06 | 64,56° 0,23
1 |Yayla |5829° +0,56 | 4,74 +0,08 | 95,26 +0,08 | 6,31*° +0,44 | 16,87° +0,67 | 3,75° +0,10 | 68,33° +0,28
Genel |60,06° +0,84 | 4,31 +0,23 | 95,69 +0,23 | 4,91° +0,65 | 20,13% +154 | 421" +0,21 |66,44° +151
Sahil | 67,60° +1,27 | 4,61 +0,27 | 95,39 +0,27 | 5,09° +0,10 | 30,98° +0,49 | 3,56° +0,13 | 55,76" 0,14
2 |Yayla |6516° +1,67 | 3,92 +0,37 | 96,08 0,37 | 6,27% +0,36 |25,66° +0,45 | 3,76® +0,38 | 60,39° +0,22
Genel |66,38° +1,08 | 4,27 +0,25 | 95,74 +0,25 |5,68" +0,31 | 28,32 +1,22 |3,66"° +0,18 |58,08° +0,50
Sahil | 66,59° +0,48 | 4,65 +0,18 | 95,35 +0,18 | 3,38° +0,07 |24,64° +0,51 | 3,67®® 0,08 | 63,66° +0,13
3 |Yayla |66,55° +0,42 | 4,29 +0,36 | 95,71 +0,36 | 6,38° +0,36 | 17,09° +0,63 | 3,08° +0,31 | 69,16° +0,13
Genel (66,57 +0,28 | 4,47 +0,19 | 9553 +0,19 | 4,88% +0,69 | 20,87® +1,72 | 3,38°% +0,19 |66,40° +0,28
Sahil | 72,76° +0,35 | 3,99 +0,40 | 96,01 +0,40 | 3,47° +0,10 | 29,57* +0,21 | 3,09° +0,67 | 59,88° +0,27
4 |Yayla | 71,18 +1,11 | 4,04 +0,61 | 9596 0,61 | 4,73° +0,04 | 26,99° +0,61 | 3,23° +0,31 | 61,01% +0,08
Genel (71,97 +0,63 | 4,02 +0,32 | 95,99 +0,32 | 4,10 +0,28 | 28,28" +0,64 | 3,16° +0,33 |60,45° +0,16
Sahil | 82,60° +0,18 | 4,92 +0,41 | 95,08 +0,41 | 3,53° +0,07 | 23,32% +0,24 | 3,34 +0,32 | 64,89° +0,37
5 |Yayla |80,17° +0,16 | 4,49 +0,05 | 9551 0,05 | 6,31% +0,25 | 16,75° +0,14 | 2,88 +0,43 | 69,57* +0,18
Genel [81,39" +0,55 | 4,71 +0,21 | 95,30 +0,21 |4,92% +0,63 | 20,04® +1,47 | 3,11°® +0,26 |67,23" +1,00
Sahil ort. 70,28 4,41 95,59 3,80 26,38 3,66 61,75
Yayla ort. 68,27 4,30 95,70 6,00 20,67 3,34 65,69

AE Ayni siitunda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak 8nemlidir (P<0,05).

& Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak énemlidir (P<0,05).
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Boélge ortalamalari ayri ayri ele alinacak olursa, sahil 6rneklerinin % 61,83
(1.bicim) - % 82,60 (5.bicim) arasinda degisen ortalamalarinin yayla’nin % 58,29
(1.bicim) - % 80,17 (5.bicim) arasinda degisen yayla ortalamalarindan yiksek oldugu
ortaya ¢ikar. Burada, sahil ve yayla’ya ait 2., 3.ve 4. bigcimlerin sonuglari arasinda hem
kendi aralarinda hem birbirleri ile olan farkliliklari 6nemli ¢ikmamis, buna karsin
bunlarin diger gruplarin hepsi ile olan farkliliklari dGnemli olmustur.

Farkh bigimler bazinda ele alindiginda 2 ve 3. bicimlerin ortalama KM degerleri
farksiz; buna karsin, digerlerinin hem bu ikisi hem birbirleri ile olan farkliliklari dnemli
bulunmustur.

HK: Pirnal Mesesi’nin HK ve OM degerlerinin bolge, bicim zamani ve bolge x
bicim faktorlerinden etkilenmedigi bu nedenle aralarinda 6nemli farkhliklar
saptanamadi@i gorilmektedir.

HP: Pirnal Mesesi’nin HP analizlerinde, en dusiik ortalama deger sahil’de 3.
bicimden (% 3,38) en yiksek ortalamalar yayla’da da yine 3. bicimden (% 6,38)
saglanmistir. Sahil’de en yiiksek deger 2. bicime (% 5,09) ait olup bu deger sahil’in
diger bicimlerinin hepsinden énemli derecede ylksek olmakla beraber yayla’daki 4.
bicimle farkhlik gostermemistir. Benzer sekilde sahil’in 1, 3, 4 ve 5. bigim ortalamalari
ile yayla’nin 1, 2, 3 ve 5. bicim ortalamalari kendi aralarinda 6nemli farkliklar
gostermemistir.

Bigim ortalamalari arasinda en dustik HP degerlerini 4. bicimler (% 4,10) en
yuksek ortalamayi ise 2. bicimler (% 5,68) gostermis; bunlarin her ikisi de 1, 3 ve 5.
bicim ortalamalarindan ©6nemli derecede farkli olmakla beraber bu Ggtnin kendi
aralarindaki farklar 6nemsiz gikmistir.

HS: Pirnal Mesesi’nde % 16,75 - % 30,98 arasinda degisen HS degerleri sahilde
yayladan genellikle daha yuksek ortalamalar gostermistir. Gergekten de sahil degerleri
% 23,32 (5.bigim) - % 30,98 (2.bicim) arasinda degistigi halde yayla’da en dustk ve en
yuksek degerler sirasiyla % 16,75 (5.bicim) - % 26,99 (4.bicim) araliginda kalmistir.
Her iki bolgede gergeklestirilen 1, 3 ve 5. bigimlerin ortalamalari ile 2 ve 4. bigim
ortalamalari kendi iclerinde énemli farkhiliklar gostermezken, sahil’in 3, yayla’nin 2.

bicimleri arasinda da dnemli farklilik bulunmamistir.

HS degderlerine ait bigim ortalamalar karsilastirildiginda en distk degerlerin
sirastyla 5, 1 ve 3. (% 20,04; 20,13; 20,87), en yuksek degerlerin ise 4 ve 2.
bicimlerden (% 28,28 ve 28,32) geldigi; kendi iclerinde 6nemli fark bulunmayan bu iki
grubun birbirlerinden 6nemli derecede farkli olduklari gérilmektedir.

HY: HY analizlerinin sahil’de verdigi degerler yayla degerlerinden genel olarak
yuksek olmustur. Nitekim yayla ortalamalari % 2,88 (5.bicim)- % 3,76 (2.bigcim)
arasinda degistigi halde sahil’de en dusik ortalama % 3,09 (4.bicim) en yuksek
ortalama % 4,66 (1.bicim) olmustur. Sahil’de 1.bigcimin ortalamasi bu bdlgenin 3.bigim
ile yaylanin 1 ve 2. bicimleri hari¢ diger ortalamalarin hepsinden 6nemli derecede
yuksek olmakla beraber, sahil’in 2, 3, 4 ve 5. bigimleri arasinda 6énemli farkhliklar
bulunmamustir. Yayla bicimleri tek basina ele alindiginda butlin bicimlerin ortalamalari

da birbirinden farksiz olarak degerlendirilmistir.
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Farkli bigimlerin ortalamalari arasindaki degerlendirmeler sahil ortalamalarina
cok benzer sekilde gerceklesmis olup baska bir deyisle, en disugu % 3,11 (5.bicim) en
yuksegi % 4,21 (1.bigcim) olan ortalama degerlerden 1. bi¢cim ortalamasi 2. bigim
disinda kalan digerlerinden 6nemli derecede yiiksek olmakla beraber, 1. bicim hari¢
digerleri arasindaki farkhliklar nemli gitkmamistir.

NOM: NOM icerikleri bakimindan yayla bicim ortalamalari sahil’deki
bicimlerin ortalamalarindan yiksek cikmistir. Rakamsal olarak ifade etmek gerekirse
sahilde en duslik ve en yiksek degerler % 55,76 (2.bicim) ve % 64,89 (5.bicim);
yayla’da ise % 60,39 (2.bigcim) ve % 69,57 (5.bicim) olarak hesaplanmistir. Sahil’in 1, 3
ve 5.bicimleri ile yayla’nin 3 ve 5. bigimleri ve her iki bolgenin 4 ve 2. bigimleri
birbirlerinden farksiz, ancak digerlerinin hepsinden 6nemli derecede farkli bulunmustur.

Bicim ortalamalari arasinda énemli varyasyonlar bulunmakta olup en dusuk
deger % 58,08 ile 2. bicime, en yuksek ortalama % 67,23 ile 5. bigime aittir ve 1 ve 3.
bicimler disinda kalan diger ortalamalar hem birbirlerinden hem de bu ikisinden 6nemli
derecede farklidirlar.

Pirnal Mesesi’nin ham besin madde icerikleri ile ilgili olarak buraya kadar
sunulan ortalama degerler daha 6nce yapilan calismalarin sonuglari ile karsilastirilirsa
Ragosic vd’nin (2006) bildirdigi KM ortalamasinin (% 52,1) bu ¢alismadan elde edilen
degerlerden dusuk; HP ( % 6,4) ve HY degerlerinin (% 6,6) yiksek; HK (% 4,7) ve HS
(% 25,6) degerlerinin ise benzer oldugu gorillmektedir. NOM degderi (% 26,8) ise tiim
bicim ortalamalarindan oldukca dusiik bulunmustur.

Pirnal Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bigim zamanlarinda NDF, ADF, ADL ve
KT degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari Cizelge 4.14’de verilmistir. Tum
degerlerde bdlgeler, bicim zamanlar ve bdlge x bicim interaksiyonun etkisi P<0,01
dizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14. Pirnal Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bigcim zamanlarinda NDF, ADF,
ADL ve KT degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari NDF ADF ADL KT
Bolge F 1051,88 146,86 54,00 100,19
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bicim F 303,09 330,42 15,20 93,80
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bolge x bicim F 372,24 59,42 7,70 46,31
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
** P<0,01

Pirnal Mesesi’nin NDF, ADF, ADL ve KT degerlerine ait ortalamalar (%) ve
standart hatalar1 Cizelge 4.15’de verilmistir.
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Cizelge 4.15. Pirnal Mesesi’nin NDF, ADF, ADL (%) ve KT (g/kg) degerlerine ait

ortalamalar ve standart hatalari

Bicim Bolge NDF ADF ADL KT
Sahil 64,29° +0,43 | 40,08 +0,30 23,56° 0,16 6,99" +0,06
1 Yayla 42,447 +0,28 | 31,40° +0,29 19,59%" +0,20 6,38 +0,28
Genel 53,37 +4,88 | 35,74° +1,94 21,58" +0,89 6,60° +0,18
Sahil 54,64% +0,16 |40,45® +0,24 20,34% +0,38 18,88% +0,21
2 Yayla 55,08° +0,45 | 41,40° +0,23 19,99% +0,80 16,24* +0,57
Genel 55,31% +0,36 | 40,93" +0,268 | 20,17°¢ +0,40 17,56" +0,65
Sahil 54,64 +0,21 | 32,49° +0,33 18,76 +0,27 15,18% +0,37
3 Yayla 4588" +0,27 | 30,23" +0,28 18,34" +0,36 14,38 +0,45
Genel 50,265 +1,95 | 31,36° +0,54 18,55° +0,22 14,78° +0,22
Sahil 60,71 +0,36 | 41,43* +0,12 21,67° +0,31 16,76° +2,25
4 Yayla 61,56° +0,47 | 40,65 +0,28 19,98% +0,65 16,02° +0,49
Genel 61,14 +0,32 | 41,04" +0,22 20,83 +0,49 16,39% +1,04
Sahil 55,09 +0,17 | 34,90° +0,71 21,42 +0,05 17,55® +0,65
5 Yayla 48,11° +0,41 | 32,84° +0,17 18,32" +0,27 13,33° +0,24
Genel 51,60° +1,57 | 33,87 +0,56 19,87¢ +0,70 | 15,44%¢ +0,99
Sahil ort. 57,87 37,87 21,15 15,07
Yayla ort. 50,79 35,30 19,24 13,27

AE Ayni situnda farkl harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak nemlidir (P<0,05).
= Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemlidir (P<0,05).

NDF: Cizelge incelendiginde, ortalama NDF degerlerinin bdlge ve bicim
zamanlarindan farkli sekilde etkilendigi gérilmektedir. Sahildeki Pirnal Mesesi’nin bir
vejetasyon boyunca verdigi NDF yuzdeleri yayladakilerden olduk¢a daha yiiksek
cikmustir. iki bélge ayri ayri incelenirse, sahilde NDF yiizdelerinin % 54,64 (2.bicim)
ile % 64,29 (1.bicim) arasinda degistigi; 2, 3 ve 5. bicim ortalamalari arasinda fark
bulunmadigi diger bicimlere ait ortalamalarin hem bunlardan hem de birbirlerinden

o6nemli derecede farkl olduklari anlasiimaktadir (P<0,01).

Benzer sekilde yayla’da ortalama NDF’ler % 42,44 (1.bicim) ile % 61,56
(4.bicim) arasinda degismis olup 1 ve 3. bicimlerin kendi aralarindaki farklilklar
disinda diger bicimlerin ortalamalari hem birbirlerinden hem de bu ikisinden énemli
derecede farkli ¢cikmislaridir (P<0,01). Benzer sekilde sahil’in 5. bicimi ile yayla’nin 2.
bicimi ve her iki bolgenin 4. bicimleri birbirlerinden farksiz olmustur.

Farkh bicimlerin % 50,26 (3.bicim) ile % 61,14 (4.bicim) arasinda degisen bitin
ortalamalari birbirinden énemli derecede farkli bulunmustur (P<0,01).

ADF: ADF degerleri bakimindan sahil ve yayla arasindaki fark NDF
ortalamalari kadar olmasa da sahil bélgesinin rakamsal bir Gstinlugi vardir. Sahilde
ADF ortalamalari 3. bicime ait % 32,49 ile 4. bigimin % 41,430 arasinda degismekte
olup ilk iki bicim ile 2 ve 4. bigimler arasindaki farkliliklar énemli bulunmamakla
beraber diger bicimlerin bunlarla ve birbirleriyle olan farklilklari istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,01).
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Yayla ortalamalari % 30,23 (3.bicim) ile % 41,40 (2.bicim) arasinda degismekte
olup 2 ile 4.bicim disinda kalan diger ortalamalar hem birbirlerinden hem bu ikisinden
onemli derecede farkh ¢ikmistir. Ancak sahil’in 3, yayla’nin 5. bigimleri ile sahil’in 1
ve 2. bigimleri ve yayla’nin 4. bigimi ve her iki bolgenin 4. bicimleri de birbirlerinden
farksiz sonuclar vermistir.

Bicim ortalamalarina bakildiginda, en dustk deger 3. (% 31,36) en yiksek 4. (%
41,04) elde edilmis olup bu ikisi arasinda kalan 1, 2 ve 5. bigcimler birbirlerinden ve 3.
bicimden farkh olmakla beraber (P<0,01), 2. bicim ortalamasi 4. bicimden 6nemli
derecede farkl bulunmamustir.

ADL: ADL degerleri bakimindan yapilan karsilastirmada, sahil ortalamalari
yayla de@erlerinden biraz yiksek bulunmustur. % 18,76 (3.bicim) ile % 23,56 (1.bigim)
arasinda degisen sahil degerlerinden 2 ile 3. bicim, 2 ile 5. bicim ve 4 ile 5. bi¢cim
ortalamalari birbirlerinden farkli bulunmazken, 1. bi¢im ortalamasi tim bigimlerden
istatistiksel olarak 6nemli derecede yiiksek bir degere ulasmistir (P<0,01).

Yayla’da ise en kiiguk deger % 18,32 ortalama ile 5. bicime, en ylksek deger %
19,99 ile 2. bicime ait olup 3 ile 5. ve 1 ile 3. ve 1, 2 ve 4. bicimlerin kendi aralarinda
onemli farkliliklar bulunmamistir. Buna karsin sahil’in 3, yayla’nin 3 ve 5. ile sahil’in 2.
ve yayla’nin 1, 2 ve 4. bicim oratalamalari birbirinden 6nemli farkhliklar ortaya
koymamistir.

Pirnal Mesesi’nin degisik bicimlerdeki ADL degerleri karsilastirildiginda
bunlarin % 18,55 (3.bicim) ile % 21,58 (1.bicim) arasinda degistigi; 3.bicim
ortalamasinin diger bigimlerden 6nemli derecede dusik oldugu; buna karsin 2 ve 5.
bicimlerle 2 ve 4. bicimlerle 1 ve 4. bicimler arasindaki farkliliklarin énemli olmadigi
anlasiimaktadir.

KT: KT igerikleri agisindan sahil’deki Pirnal Meseleri ortalama % 2’ye yakin
bir fazlahk gostermektedir. Sahil’in % 6,99 (1.bigim) ile % 18,88 (2.bicim) arasinda yer
alan ortalamalari birbirleri ile karsilastirildiginda, 1. bicimin diger bicimlerin hepsinden
onemli derecede disik deger gosterdigi (P<0,01), 4 ile 5. ve 2 ile 5. bicim
ortalamalarinin birbirlerinden farkli olmadiklari gérulmektedir.

Yayla’ya ait ortalamalar % 6,38 (1.bicim) ile % 16,24 (2.bigim) arasinda
degismekte olup 2 ve 4. bicimler disinda kalan diger bicimlerin ortalamalari
birbirlerinden 6nemli derecede farkli bulunmus (P<0,01); ancak, sahil ve yayla’nin 1.
yine her iki bolgenin 3. bicimleri arasindaki farklar 6nemsiz ¢ikmistir. Farkli bicimler
arasinda en dustk deger (% 6,69) 1.bicime, en ylksek deger (% 17,56) ise 2.bicime ait
olmus; 1.ve 2. bicimler hem birbirlerinden hem digerlerinden farkli ortalamalar ortaya
koymus (P<0,01); ancak, 3 ve 5. bicimler ile 4 ve 5. bigimler arasindaki farkhliklar
onemsiz bulunmustur. Cizelge 4.15’deki verilerle ilgili olarak Ragosic vd’nin (2006)
bildirdigi NDF degerinin (% 55,4) bu calismadan elde edilen ortalamalarla benzer,
ADF (% 41) ve ADL degerlerinin (% 24,3) yiksek oldugu séylenebilir.

Pirnal Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bigcim zamanlarinda makro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.16’de yer almaktadir. Tim
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degerlerde bolgeler, bicim zamanlari ve bdlge x bigim interaksiyonun etkisi P<0,01
dizeyinde Onemli bulunmustur.

Cizelge 4.16. Pirnal Mesesi’nin farkli bolgelerde ve bigim zamanlarinda makro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari Ca P K Mg S
Bolge F 267,49 3,12 190,00 121,00 600,00
P 0,00** 0,09 0,00** 0,00** 0,00**
Bicim F 76,79 25,91 56,58 199,12 134,83
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bolge x bicim F 69,22 27,81 86,28 380,37 132,50
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
** p<0,01

Pirnal Mesesi’nin farkli bigim zamanlarinda, bdlgelere gore makro element
ortalamalari standart hatalari ile birlikte Cizelge 4.17°de sunulmustur.

Ca: Cizelge incelendiginde Ca degerlerinin sahilde ortalama % 1,03 (2.bi¢im)
ile % 1,45 (5.bicim) arasinda degistigi; 2 ve 3. bicimler disinda kalan tim bicim
ortalamalarinin bu ikisinden oldugu kadar birbirlerinden de 6nemli derecede farkli

olduklari gérilmektedir (P<0,01).

Yayla degerleri biraz daha yiiksek olup % 1,14 (4.bicim) ile % 1,75 (1.bigim)
arasinda degisim gostermistir. Burada 2 ve 5. bicimler birbirlerinden farksiz, digerleri
hem birbirlerinden hem bu ikisinden 6nemli derecede faklh bulunmustur (P<0,01).
Bununla beraber sahil’in 1 ve 2. bigcimleri ve her iki bolgenin 5. bicimleri birbirlerinden
farksiz ¢cikmistir.

Farkli zamanlarda yapilan bicimlerden elde edilen Ca ortalamalart % 1,19
(4.bicim) ile % 1,55 (1.bicim) arasinda varyasyon gostermekte olup bunlardan ilk iki
bicim birbirinden farksiz; ancak digerleri bu ikisinden oldugu kadar birbirlerinden de
onemli farkliliklar ortaya koymustur (P<0,01).

P: P icerikleri bakimindan her iki bélgeye ait meralarinin énemli bir farkhiligi
gortilmemekte olup sahilde ortalamalar % 0,08 (3.bicim) ile % 0,14 (5.bi¢cim); yayla’da
% 0,06 (5.bicim) ile % 0,15 (1.bicim) arasinda degisim gostermektedir. Sahil’de 3 ve 4.
bicimlerle 1 ve 2. bigimler kendi iclerinde farksiz olsa da, 5. bi¢im digerlerinden 6nemli
derecede yiiksek bir sonu¢ vermistir (P<0,01 ).

Yayla’da ise 2 ile 4. bicimler farksiz digerleri birbirlerinden 6nemli derecede
farkh ortalamalar vermistir. Benzer sekilde yayla’nin 3. bigimi sahil’in 3 ve 4.
bicimleriyle, yayla’nin 2. bicimi ayni bolgenin 4. Sahil’in 1, 2 ve 4. bicimleriyle, yine
yayla’nin 1.bi¢imi sahil’in 5. bigimiyle farksiz ortalamalar vermistir.

Farkli bicimlerin ortalama degerleri igerisinde 2, 4 ve 5. ortalamalar arasinda

fark bulunmamakla beraber geriye kalan ikisi hem bunlardan hem de birbirlerinden
onemli farkliliklar géstermistir (P<0,01 ).
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Cizelge 4.17. Pirnal Mesesi’nin farkl bicim zamanlarinda, bolgelere gore makro
mineraller ortalamalari (%) ve standart hatalari

Bicim | Bolge Ca P K Mg S
Sahil 1,35" +0,07 | 0,12° +0,02 | 0,40° +0,05 | 0,20° +0,00 | 0,09° +0,00
1 |Yayla | g5 4001 | 015° +0,00 | 091° 0,00 | 0149 +0,00 | 0,20° +0,00
Genel | 155" +0,09 | 0,14" +0,001 | 0,65° +0,11 | 0,17® +0,01 | 0,14* +0,02
Sahil | 1039 +001 | 0,11° +0,00 | 058 0,01 | 018" +0,00 | 0,11° +0,00
2 |Yayla| g o 1900 | 0,10% +0,00 | 064° 0,00 | 0,149 +0,00 | 0,0¢ +0,00
Genel | 1,23° +0,09 | 0,11® +0,00 | 061° 0,01 | 0,16° #0,01 | 0,11° +0,00
Sahil | 1049 +0.00 | 008! +0,00 | 052" 001 | 016 +0,00 | 0,0¢ +0,00
3 |Yayla| 1650 1902 | 0,07* +0,00 | 077° +0,00 | 022* +0,00 | 014> +0,00
Genel | 133¢ +013 | 0,08° +0,00 | 0,64%¢ 0,06 | 0,29* +0,01 | 0,128 +0,01
Sahil | 1 >5e 1000 | 0,009 +0,00 | 0,77° +0,01 | 017° +0,00 | 0,07 +0,00
4 |Yayla | g4 4002 | 011° +0,00 | 071° %000 | 0,21° +0,00 | 0,0° +0,00
Genel | 1,19° +0,02 | 0,20®° +0,01 | 0,74" +0,01 | 0,19" +0,01 | 0,095 +0,01
Sahil |1 450 +0.00 | 0,4* +0,00 | 048" +0,00 | 017° +0,00 | 0,09% +0,00
5 |Yayla| 1 46c 1000 | 006 +0,00 | 049" 0,01 | 011" +0,00 | 013> +0,00
Genel | 146° +0,00 | 0,10 +0,02 | 0,48° +0,00 | 0,14° +0,01 | 0,11¢ +0,01
Sahil ort. 1,14 0,11 0,55 0,18 0,09
Yayla ort. 1,48 0,10 0,70 0,16 0,13

AE Ayni siitunda farkh harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).
** Ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak onemlidir (P<0,05).

K: K degeri bakimindan yayla bélgesinin sahile gore belirgin bir Gstunlugu var
gibidir. Nitekim sahil ortalamalari % 0,40 (1.bigim) ile % 0,77 (4.bigim) arasinda
degistigi halde yaylada bu oranlar % 0,49 (5.bicim) ile % 0,91 (1.bicim) arasindadir.
Sahil bélgesinde 3 ve 5. bicimler disinda kalan digerlerine ait ortalamalar bu ikisinden
oldugu kadar birbirlerinden de énemli farkliliklar gostermistir. Halbuki, yayla’nin tim
bicimleri arasindaki farkliliklar istatistiki olarak énemlidir (P<0,01). Bununla beraber,
sahilin 3 ve 5. bicim ortalamalari ile yayla’nin 5. bicim ortalamasi ve sahil’in 4. bigimi
ile yayla’nin 3. bigimi ortalamalari arasinda énemli bir varyasyon olusturmamistir. K
degerleri bicim ortalamalari bazinda ele alindiginda en disuk degerler 5. bicimden
(%0,48) en yuksek degerler 4. bigcimden (% 0,74) elde edilmis olup 2 ve 3. bigim ile 1
ve 3. bicim arasindaki farkliliklar 6nemli ¢ikmamistir.

Mg: Mg bakimindan sahil merasinin yaylaya bir miktar Gsttnligu mevcuttur.
Sahil’in % 0,16 (3.bigim) ile % 0,20 (1.bicim) arasinda deg@isen ortalamalarindan 4 ve
5.bicimler birbirlerinden farksiz; fakat digerleri hem bu ikisinden hem de birbirlerinden
onemli derecede farkli sonuclar tretmistir (P<0,01 ). Yayla’da sadece 1 ve 2. bigim
ortalamalari birbirine benzer ortalamalara sahip olup, % 0,11 (5.bicim) ile % 0,22
(3.bicim) arasinda degisen diger bicimler, hem bu ikisinden hem birbirlerinden
istatistiksel olarak 6nemli farkhliklar ortaya koymustur (P<0,01).

Farkli bicimler bazinda ele alindiginda, minimum ve maksimum degerlerin %
0,14 (5.bigcim) ile % 0,19 (3 ve 4.bicimler) arasinda degistigi; 3 ve 4. bigcimlerin
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disindaki digerleri ve bu ikisi arasinda mevcut farkliliklarin 6nemli oldugu
anlasiimaktadir (P<0,01).

Sahil ve yayla bolgelerinde beser kez gergeklestirilen bicimlerin ortalamalar
arasinda yayla’nin lehine goze carpan bir faklilik s6z konusudur. En kic¢ik ortalamalar
sahilde 4 (% 0,07), yaylada 2. (% 0,10) bicimlere en ylksek degerler de sahilde 2 ( %
0,11) ve yaylada 1. (% 0,20) bicimlere ait olup, sahil’de 5 ve 3. yayla’da 2 ile 4 ve 3 ile
5. bigimler kendi aralarinda istatistiksel olarak 6nemli olmayan farkliliklar gostermis;
benzer sekilde, sahil’in 3 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 2 ve 4. bigcimleri de birbirlerinden
onemli farkliliklar ortaya koyamamistir.

S: Farkh bigimler gore S yizdeleri % 0,09 (4.bigcim) ile % 0,14 (1.bigim)
arasinda degismekte olup, 2 ve 3. bicimler disinda kalan digerleri, bunlardan ve
birbirlerinden 6nemli derecede farkli degerler gostermistir (P<0,01).

Pirnal Mesesi’nin farkh bolgelerde ve bigim zamanlarinda mikro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.18’de verilmistir. Mn, B, Fe ve Zn
degerlerinde bdlgeler, bicim zamanlari ve bdlge x bicim interaksiyonun etkileri P<0,01
duzeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.18. Pirnal Mesesi’nin farkl bolgelerde ve bicim zamanlarinda mikro
mineral degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari Mn B Fe Zn
Bolge F 603,57 845,00 9,80 2,25
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bigim F 136,21 176,30 11,70 1,25
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bolge x bigim F 518,93 2,50 15,30 1,00
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
** p<0,01

Pirnal Mesesi’nin farkli bigim zamanlarinda, bdélgelere gore mikro mineral
ortalamalari (ppm) ve standart hatalar1 Cizelge 4.19’da verilmistir.

Mn: Mn bakimindan sahil ve yayla ortalamalari arasinda biyik farkliliklar
olusmustur (P<0,01 ). Nitekim, yaylada en dlsuk ve en yuksek degerler 22 (2.bigim) ile
32 ppm (1.bicim) arasinda degistigi halde sahil merasinda ayni degerler 425 (1.bigim)-
546 ppm (5.bicim) arasinda yer almistir. Her iki meranin butin bigimlerine ait
ortalamalar 6nemli derecede birbirlerinden farkli olmustur (P<0,01 ). Bununla beraber,
sahil’in 1 ve 4. bigimleri ile 2 ve 3. bicimleri, yayla’nin 3 ve 4. bigimleri ile 1 ve

5.bicimleri kendi aralarinda birbirlerinden farksiz bulunmustur.
Farkli  bicim ortalamalari 225 (4. bicim)- 288 ppm (5.bicim) arasinda

degismekte olup, 1 ve 4. bicimle 2 ve 3. bi¢im birbirinden farksiz ancak, bu ikililer hem
birbirlerinden hem de 5.bicimden 6nemli derecede farkli ortalamalar gostermistir.
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Cizelge 4.19. Pirnal Mesesi’nin farkl bicim zamanlarinda, bélgelere gére mikro mineral
ortalamalari (ppm) ve standart hatalari

Bicim | Bdlge Mn B Fe Zn
Sahil 425° +0,23 61° +0,59| 55 10,70 15" +0,07
1 |Yayla 329 +0,45 60° +0,37| 56° 0,65 52¢ +0,28
Genel | 77gc +0,34 60° +1,43| 55 +015 | 33* +2,07
Sahil | 491° +0,56 521 +0,45| 62° +0,56 20" +0,45
2 | Yayla 22" +0,32 64° +0,46| 52° +0,82 21¢ +0,32
Genel | >565 +0 81 58° +0,92| 57* +019 | 20° +0,74
Sahil 485° +0,33 147* #0,47| 57° +0,.23 17° +1,23
3 |Yayla 28° +0,32 56" +0,75| 51° +0,48 30° +0,65
Genel | 256® +0,46 101% +1,84| 54% +052 | 23% +1,83
Sahil 425° +0,30 134° +0,34| 57° 0,94 17¢ +0,43
4 |Yayla 26° +0,55 74° +0,54 | 47 +048 24° 0,35
Genel | 225¢ +0,34 104 +0,63| 528 +038 | 20° +0,26
Sahil 546° +0,65 667 +0,29| 64* +072 18° +1,72
5 |Yayla 319 0,78 319 +0,42| 37° +0,64 | 19% 0,58
Genel | Hggn 40,37 48° +1.40| 50° 058 | 18° +1,39
Sahil ort. 474 92 59 17
Yayla ort. 28 57 49 29

AE Ayni siitunda farkl harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).
** Ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistiki olarak énemlidir (P<0,05).

B: Ele alinan varyasyon kaynaklari B degerlerini de énemli derecede etkilemis
olup, yine sahil merasi lehine 6nemli farkhiliklar olusmus gibi g6zikmektedir.
Gercekten de yaylanin 31 (5.bi¢im) — 74 ppm (4.bigim) arasinda degisen ortalamalarina
karsin, sahilde minimum ve maksimum degerler 52 (2.bicim) — 147 ppm (3.bigim)
arasinda olusmustur. Sahilin batin bigimleri birbirlerinden 6nemli derecede farkh
olurken, yaylada 1 ve 2. bicimler arasinda 6nemli fark bulunmamistir. Benzer sekilde,
sahilin 2. bigimi ile yaylanin 3. bigcimi ve sahilin ilk bicimi ile yaylanin ilk iki bigimine
ait ortalamalardan da farksiz sonuclar elde edilmistir.

Ik iki bicime ait ortalamalar birbirinden farkli olmamakla beraber, digerleri hem
bu ikisinden hem birbirlerinden 6nemli farkhiliklar gostermis olup en distk deger 5.
bicimden (48 ppm) en yiiksek ortalama ise 4. bi¢cimden (104 ppm) saglanmistir (P<0,01)

Fe: Pirnal Mesesi’nin Fe icerikleri de varyasyon kaynaklarindan o6nemli
derecede etkilenmistir (P<0,01). Bu baglamda, sahil ve vyayla degerleri
karsilastirildiginda, c¢ikan ortalamalarin sahil’de 55 ppm (1.bicim) — 64 ppm (5.bicim),
yaylada ise 37 ppm (5.bicim) — 56 ppm (1.bicim) arasinda degistigi; sahil’in 1, 3 ve
4.bicimi ile yayla’nin ilk biciminin her iki meradan elde edilen tim ortalamalardan
farkli oldugu; yayla’da da 2 ve 3. bicimlerin arasinda fark bulunmadi§i; ancak,
digerlerinin hem bu ikisinden hem birbirlerinden énemli derecede farkli olduklari

gorulmektedir (P<0,01).
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Farkh bicimler Kkarsilastirildiginda, 5. bicimin (50 ppm) digerlerinden énemli
derecede disuk bir ortalama gosterdigi; 1, 3 ve 4. bicimlerle 1 ve 2. bicimlerin
birbirlerine benzer sonuclar verdigi anlagiimaktadir.

Zn: Varyasyon kaynaklarinin Zn tzerindeki etkileri 6nemli olup, yayla’nin 19
(5.bicim) — 52 ppm (1.bicim) arasinda degisen ortalamalari, sahil’in 15 (1.bicim) — 20
ppm (2.bicim) arasinda degisen ortalamalarindan 6nemli derecede yiksek bulunmustur
(P<0,01). Sahil’in 3, 4 ve 5. bicimleri arasinda fark bulunmamakla birlikte, 1 ve 2.
bicimler hem birbirlerinden hem bunlardan énemli derecede farkli sonuglar vermistir
(P<0,01). Yayla’da sadece 2 ve 5. bicimler birbirine benzer; buna karsin, digerleri
birbirlerinden ve bu ikisinden 6énemli farkhliklar géstermis olmakla beraber, sahil’in 3,
4 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 5. bigimi, sahil’in 2. bicimi ile yayla’nin 2 ve 5. bicimleri
arasindaki farklhihklar 6nemli gikmamistir.

Bicim ortalamalari ayrica ele alindiginda, bunlarin 18 (5.bigim) ile 33 ppm

(1.bicim) arasinda degistigi; 2 ve 4. bicimler disinda kalanlarin birbirlerinden ve bu
ikisinden farkli olduklari vurgulanmalidir (P<0,01).

4.4.3. Akgakesme

Akcakesme’nin farkli bolgelerde ve bigcim zamanlarinda besin  madde
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari Cizelge 4.20°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde KM degerlerine bolge faktorinin etkisi énemsizken bicim zamani ve
bolge x bicim interaksiyonunun etkisi P<0,01 diizeyinde dnemli bulunmustur. HK ve
OM degerlerine bigim zamani ve bdlge x bicim interaksiyonunun etkisi 6nemsiz, bdlge
faktoriinun etkisi P<0,01 duzeyinde 6nemlidir. HP dgerlerine bigim zamaninin etkisi
P<0,05 diizeyinde farklilik yaratmistir. HS ve NOM degerlerine bélge, bicim zamani ve
bolge x bicim interaksiyonunun etkisi P<0,01 diizeyinde 6nemlidir. HY degerlerine
bolge faktorinln etkisi P<0,05, bicim faktorinin etkisi ise P<0,01 diizeyinde 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 4.20. Akcakesme’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda besin madde
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari | KM HK oM HP HS HY NOM
Bolge F 1,88 16,30 | 16,30 0,09 | 552,23 | 10,58 | 1169,59
P 0,18 | 0,00** | 0,00** | 0,76 | 0,00** | 0,04* | 0,00**
Bicim F 400,27 | 2,31 2,31 3,33 54,75 4,00 | 5307,46
P 0,00** | 0,09 0,09 0,03* | 0,00** | 0,01** | 0,00**
Bolge X bigim F 23,30 0,64 0,64 1,61 56,35 0,38 411,98
P 0,00** | 0,64 0,64 0,21 | 0,00** | 0,82 0,00**

** p<0,01; * P<0,05

Akgakesme’nin farkli bigim zamanlarinda, bolgelere gore ortalama besin madde
yuzdeleri ve standart hatalari Cizelge 4.21°de sunulmustur.
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Cizelge 4.21. Akgakesme’nin farkli bigim zamanlarinda, bolgelere gére besin madde ortalamalari (%) ve standart hatalar

Bicim |Bdlge KM HK OM HP HS HY NOM
Sahil 61,407 +0,25 | 4,63 +0,16| 95,37™ +0,16| 5,86° +0,59| 29,47% +050| 3,89* +0,57 | 56,15 0,44
1 |Yayla | 66,80% +0,92 | 5,40* +0,19| 94,60° +0,19| 5,85* +0,66| 13,187 +154| 4,36% +0,26| 71,21* +0,19
Genel | 64,10° +1,28 | 502" +0,20| 94,99 +0,20| 5,86" +0,39| 21,33% +3,71| 4,13" +0,30| 63,67° +4,48
Sahil 68,14% +0,15 | 4,19 +0,39| 95,81* +0,39| 6,24° +0,13| 16,45° +0,28| 3,42 +0,07| 69,70° +0,11
2 |Yayla | 63,63° +0,76 | 508" +0,35| 94,92° +0,35| 6,10*° +0,19| 14,84 +0,10| 4,36° +0,28| 69,62° +0,14
Genel | 65,80 +1,06 | 4,64"® +0,31| 95,37"® +0,31| 6,17" +0,10| 15,65 +0,38| 3,89" +0,24| 69,66" +1,02
Sahil 60,277 +0,36 | 4,23" +0,33| 95,77® +0,33| 6,64° +0,34| 30,98% +0,66| 3,56° +0,35| 54,59° +0,37
3 |Yayla | 60,83" +1,24 | 4,98 +0,38| 95,02°° +0,38| 5,60* +0,10| 16,75" +0,61| 3,83* +0,50| 68,84° +0,22
Genel | 6055% +0,59 | 4,61°® +0,28| 95,40"% +0,28| 6,12" +0,28| 23,87 +3,20| 3,70" +0,28| 61,71° +1,90
Sahil 75,93 +0,45 | 4,56 +0,20| 95,44™ +0,20| 4,56° +0,46| 17,92* +0,58| 3,49% +0,32| 69,47" +0,15
4 |Yayla | 76,35° +0,39 | 4,76 +0,25| 95,24*° +0,25| 540%™ +0,24| 1501% +0,68| 4,24 +0,07| 70,59° +0,65
Genel | 76,14 +0,28 | 4,66"® +0,15| 95,34"® +0,15| 4,98% +0,30| 16,47 +0,76| 3,87" +0,22| 70,02* +0,45
Sahil 83,14% +0,25 | 3,61° +0,13| 96,39° +0,13| 5,88° +0,28| 29,48% +0,34| 2,52° +0,18| 58,51° +0,31
5 |Yayla | 78,63° +0,20 | 4,68® +0,32| 95,32° +0,32| 5,86% +0,21| 13,90° +0,37| 3,37 +0,11| 72,19° +0,13
Genel | 80,89" +1,01 | 4,15° +0,28| 9586" +0,28| 587" +0,15| 21,69 +3,49| 2,95° +0,21| 65,35° +2,09
Sahil ort. 69,78 424 95,76 5,84 24,86 3,38 61,68
Yayla ort. 69,25 4,98 95,02 5,76 14,74 4,03 70,49

AE Ayni situnda farkh harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak nemlidir (P<0,05).

= Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak énemlidir (P<0,05).




KM: Buna gore, ortalama KM degerleri sahil ve yaylada birbirlerine ¢cok yakin
ctkmis olup, sahil ve yayla degerleri sirasiyla % 60,27 ve 60,83 (3.bicim) ile % 83,14 ve
78,63 (5.bicim) arasinda degisim gostermistir. Sahil’in 1 ve 3. bicimleri arasindaki fark
onemli olmamakla beraber digerlerinin bu ikisi ile ve birbirleri ile olan farklari
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Yayla’da ise butlin bicimlerin ortalamalari
birbirlerinden 6nemli derecede farkli ¢ikmistir (P<0,01). Bununla beraber, sahil’in 1 ve
3. bigimleri ile yayla’nin 3. bigimi, sahil’in 2 ve 1. bigimleri ve her iki bdlgenin 4.
bicimleri arasindaki farklar 6nemsizdir.

Akcakesme’nin farklh bicimlere gore % 60,55- 80,89 arasinda degisen KM
ortalamalarinin hepsi birbirinden dnemli farkliliklar ortaya koymustur (P<0,01).

HK: Kuru madde tzerinden HK degerlerine gelince... % 4,68 (5.bigcim) - %
5,40 (1.bicim) arasinda degisen yayla ortalamalarinin % 3,61 (5.bicim)- % 4,63
(1.bicim) arasinda degisen sahil ortalamalarindan oldukca ytiksek ¢iktigi gortlmektedir.
Daha ayrintiya inilecek olursa, sahil’in 2, 3 ve 5. bicimleri ile 1, 2, 3 ve 4. bicimlerinin
kendi aralarinda farksiz olduklari sdylenebilir. Ayni sekilde yayla bolgesindeki bittn
bicim ortalamalari arasinda da 6nemli faklhlik ¢ikmamistir. iki grubun farkl bicimleri
karsilastirildiginda, sahil’in 2 ve 3. bicimleri ile yayla’nin tim bigimleri ve yine sahil’in
4.bicimi ile yayla’daki bitiin bicim ortalamalari arasindaki farklarin énemli olmadigi
anlastimistir.

Akcakesme’nin HK iceriklerinin bigimlere gore degisimleri % 4,14 (5.bigcim) ile
% 5,02 (1.bicim) arahginda kalmis olup, 1. bicimin son bi¢cim disinda kalanlarla
5.bigimin de ilk bigcim disinda kalanlarla dnemli farkliliklari ¢ikmamistir. Baska bir
deyisle sadece ilk ve son bicimlerin HK ytzdeleri birbirlerinden énemli derecede farkl
olmuslardir (P<0,01).

OM: Akgakesme’nin KM Uzerinden OM igeriklerine iliskin sahil ve yayla
ortalamalari birbirlerine rakamsal olarak yakin gdzikmekle beraber, aralarindaki fark
yine de istatistiksel olarak Onemli ¢ikmaktadir. Sahil’de OM yuzdeleri % 95,37
(1.bicim) ile % 96,39 (5.bicim) arasinda degismekte olup, birbirlerine oldukca yakindir.
Nitekim ilk bi¢im 5. bicim hari¢ digerlerinden, 5. bigim de ilk bi¢im disinda kalanlardan
onemli bir farklilik tasimamaktadir.

Yayla’da da benzer bir durum hakim olup, bitin bicimlerin ortalamalar
arasinda fark gorulmemistir. Hatta sahilin 1 ve 4. bigimleri yayla’nin higbir bigiminden
farklihk gostermemekte; ayni sekilde sahil’in 2, 3 ve 5. bicim ortalamalar ile yayla’nin
ilk bigimi disinda kalan digerleri arasinda fark bulunmamaktadir.

Mevcut OM degerleri, farkh bicimlerin ortalamalari olarak ele alinirsa, 1.
bicimin 5. bicim disindakilerle 5. bicimin de 1. bicim disindakilerle aralarinda énemli
bir fark bulunmadigi; fakat ilk ve son bigcimler arasindaki farkin 6nemli oldugu ortaya
cikmaktadir (P<0,01). HP degerleri sahil ve yayla kesimlerinde birbirlerine oldukca
yakin bulunmus olup, sahilde % 4,56 (4.bi¢im) ile % 6,64 (3.bi¢cim) arasinda, yayla’da
ise % 5,40 (4.bicim) ile % 6,10 (2.bicim) arasinda degismistir. Sahil’de sadece 4. bigim
(% 4,56) digerlerinden 6nemli derecede disuk bulunmus; ancak, yine de, yaylanin 3. ve
4. bicimleriyle farksiz bir ortalamaya sahip olmustur. Sahil’in 4. bicim disinda kalan
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diger bicimleri hem kendi aralarinda hem de yayla’nin tim bigimleri ile farksiz sonuclar
vermistir.

HP: Farkh bicimlerin % 4,98 (4.bi¢cim) ile % 6,17 (2.bigim) arasinda degisen HP
ortalamalari arasinda da 4. bicim disinda kalanlarin kendi aralarinda fark yoksa da 4.
bicim digerlerinden 6nemli derecede daha dusiik bulunmustur (P<0,05).

HS: HS yonlnden sahil’deki bigimlerin ortalamalari yayla’dakilerin neredeyse
iki katina yakin degerlere ulasmaktadir. Gergekten de, sahil verileri % 16,45 (2.bigim) -
% 30,98 (3.bicim) arasinda oldugu halde yayla’da bu degerler % 13,18 (1.bi¢im) - %
16,45 (3.bicim) araliginda kalmaktadir. Sahil’de 2. bi¢im digerlerinden énemli derecede
distik olmasina karsin, yayla’nin 2, 3 ve 4. bigcimleriyle benzer bir ortalama Gretmistir.
Buna karsin, yayla’da 1 ve 3. bi¢cim ortalamalari birbirinden farkli olmakla beraber, ilk
bicimin 2, 4 ve 5. bicimlerle, 3. bicimin de 2 ve 4. bicimlerle aralarinda 6nemli farklilik
bulunmamustir.

Bicim ortalamalari agisindan 3. bigcim diger bicimlerden 6nemli derecede yiiksek
bir ortalama vermesine ragmen 2 ve 4. bicimle 1 ve 5. bi¢cim ortalamalarinin kendi
aralarindaki farkliliklar 6Gnemsiz cikmuistir.

HY: Akcakesme’de HY sahil bélgesinde % 2,52 (5.bicim) ile % 3,89 (1.bicim),
yaylada % 3,37 (5.bicim) ile % 4,36 (1.bicim) arasinda degismekte olup, gorildigu gibi
yaylanin belli bir Gstunligd mevcuttur. Sahil’de 5. bicim ortalamasi diger bicimlerden
onemli derecede dusiik olmasina karsin, bu son bicim disinda kalanlarin hem kendi
aralarindaki hem de yayla’nin bitun bigimleri arasindaki farklar énemsizdir. Benzer
sekilde, yayla’nin 5. bicim de digerlerinden 6nemli derecede dusik degerde oldugu
halde bunlarin kendi aralarinda 6nemli fark ¢ikmamistir. Bununla beraber, yayla’nin 5.
bicimi sahilin butln ortalamalarina benzer bulunmustur.

Farkli bicimlerin ortalamalari karsilastirildiginda, en distk degerin (% 2,95) 5.,
en yiksek degerin (% 4,13) 1. bicimden saglandigi; 5. bigim ortalamasinin
digerlerinden ©6nemli derecede disik olmasina Kkarsilik, digerleri arasindaki
farkliliklarin énemli bulunmadigi gorilmektedir.

NOM: NOM kompozisyonlarinda sahil ve yayla bélgeleri arasinda hemen goze
carpan onemli bir fark mevcut olup, sahil ortalamalari % 54,59 (3.bicim) ile % 69,70
(2.bicim), yayla ortalamalari ise % 68,84 (3.bicim) ile % 72,19 (5.bigim) arasinda
degismektedir. Sahilin 2 ve 4.bicimleri ile yaylanin 2, 3 ve 4.bicimleri birbirlerinde
farksizdir. Yaylanin 1 ve 5.bicimleri de birbirlerinden farksiz olup, her iki bélgenin tim
bicimlerden yuksektir.

Farkli bicimlerin ortalamalarina bakildiginda, 2 ve 4.bicimler birbirlerinden
farksiz ve digerlerinden 6nemli derecede yuksektir (P<0,01).

Parlak vd’nin (2011) bildirdigi KM (% 56,42) degeri bu calismadan disukken,
HP (% 6,55) degeri yuksektir. HK (% 4,75) degeri benzerlik gostermektedir.

Yolcu vd’nin (2012) Akcakesme icin bildirdigi 3 farkli tim bicim zamanlarina
ait KM, HY ve OM degerleri, bu ¢alismanin tum bicim ve bdlgelerinden oldukca diisuk,
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HP degerleri ise ylksektir. Yine ayni arastiricilarin HS icin bildirdikleri, Nisan degeri
(% 11,60) oldukga dustuk, HK degerleri ise mevcut calismanin sonuglari ile uyumludur.

Akgakesme’nin farkli bolgelerde ve bigcim zamanlarinda NDF, ADF, ADL ve
tanen degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.22 *de gosterildigi gibi, bu
kriterler Gzerinde bolgeler, bicim zamanlari ve bolge x bigim interaksiyonun etkisi
P<0,01 dizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.22. Akcakesme’nin farkli bélgelerde ve bicim zamanlarinda NDF, ADF, ADL
ve KT degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynaklari NDF ADF ADL KT
Bolge F 1158,80 1038,98 444,17 367,62
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bicim F 278,82 77,80 94,22 79,78
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
BolgexBicim F 99,75 106,47 129,81 71,22
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
** p<0,01

Akcakesme’nin NDF, ADF, ADL ve kondanse KT ait ortalamalar (%) ve
standart hatalar1 Cizelge 23’de yer almaktadir.

NDF: Cizelgeye gore NDF degerleri bakimindan tim bi¢im zamanlarinda sahil
degerleri yayla de@erlerinden énemli diizeyde yuksek bulunmustur (P<0,01). En yiiksek
NDF degeri (% 61,59+0,18) 3.bicim sahil bdlgesinde, en disik deger (% 40,66+0,25)
yayla bolgesinin 2.biciminde saptanmistir.

Bolgeler kendi iclerinde degerlendirildiginde, sahil ortalamalarinin % 44,74 (2.
bicim) ile % 61,59 (3. bicim) arasinda, buna karsin, yayla’da ortalama NDF degerlerinin
% 40,66 (2. bicim) ile % 48,59 (5. bicim) arasinda degistigi; sahil’de, 1 ve 5. bicimlerle
3 ve 5. bicimler arasindaki farkhliklarin 6nemsiz, buna karsin, diger bigimlerin bunlarla
olan ve kendi aralarindaki farkhliklarin 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Yayla’da en
kiclk ve en yuksek degerler % 40,66 ile 2. bicimde, % 48,59 ile 5. bicimde
gerceklesmis olup, 3 ve 5. bicimler disinda kalan digerleri bu ikisinden oldugu kadar
birbirlerinden de 6nemli farkliliklar gostermistir (P<0,01). Benzer sekilde, sahil’in 4.
bicimi ile yayla’nin 3 ve 5. bicim ortalamalari da birbirlerinden farksiz ¢ikmistir.

Bicim ortalamalari bakimindan sadece 3 ve 5.bicimler birbirlerinden farksiz
ortalamalar vermis buna karsin, digerleri hem bu ikisinden hem de birbirlerinden énemli
fakhliklar ortaya koymuslardir.

ADF: ADF icerikleri bakimindan, tiim bicim zamanlarinda sahil degerleri yayla
degerlerinden 6nemli duzeyde yuksek bulunmustur (P<0,01). En yiiksek ADF degeri
ortalamasi (% 37,05£1,92) 5. bicimde, en dusugu (% 31,58+0,46) 2.bicimde
gerceklesmistir. Sahil verileri ayrintili olarak degerlendirildiginde, % 32,46 (2.bigcim) ile

% 41,34 (3.bicim) arasinda degistigi; 1, 3 ve 5. bicimler arasinda 6nemli fark
bulunmadig buna karsin, 2 ve 4. bi¢im ortalamalarinin bunlardan ve birbirlerinden
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Cizelge 4.23. Akcakesme’nin NDF, ADF, ADL (%) ve KT (g/kg) degerlerine ait
ortalamalar ve standart hatalari

Bicim |Boélge NDF ADF ADL KT
Sahil | 50981" +0,66 | 41,11* +0,28 | 26,20* +0,51 | 8,07% 0,01
1 |Yayla | 43417 022 | 29,50° +0,26 | 18,53° +0,20 | 5,86" +0,32
Genel | 5161 +368 |3531% +2,60 |[2237" +1,73 | 6,97" +2,73
Sahil | 4474° +0,68 | 32,46° +0,40 | 18,24° +0,24 | 3,93 +0,05
2 |Yayla | 40,66° +0,25 | 30,69" +0,36 | 19,57 +0,29 | 3,37° 0,11
Genel | 4270° +0,96 |31,58° +0,46 |[18,91° +0,34 | 3,65° +0,13
Sahil | 6159% +0,18 | 41,34* +0,31 |21,42° +0,18 | 2,379 +1,65
3 |Yayla | 4843° +0,80 | 29,25° +0,30 |18,48° +0,19 | 2,98" +0,42
Genel |5501” +296 |3530% +2,71 |[19,95° +0,66 | 2,67° +4,40
Sahil | 4831° +0,35 | 33,68" +0,39 |18,83° +0,12 | 3,587 +0,05

4 |Yayla | 46,49% +0,17 | 31,96° +0,35 | 18,55° +0,04 | 3,72 +0,37

Genel |4740° +044 |32,82° +045 [18,69° +0,08 | 3,65 +0,17
Sahil 61,00 +0,31 | 41,32* +0,19 |24,68° +0,10 | 3,86% +1,19

5 |Yayla | 4859° 0,16 |32,78" +051 | 18,47° +0,09 4,01° +0,42

Genel |5480" +2,77 |37,05" 1,92 |21,58% +1,38 | 3,94° +227
Sahil Ort. 55,09 37,98 21,87 436

Yayla Ort. 45,52 30,84 18,72 3,99

~E Ayni situnda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkhliklar istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).
** Ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak onemlidir (P<0,05).

onemli derecede farkl olduklari sdylenebilir. Yayla’da ise en dusik deger % 29,25 ile
3., en yuksek deger % 32,78 ile 5. bicimlere ait olup, tim bicimler igerisinde sadece 1
ve 3. bicimler birbirinden farksiz digerleri dnemli derecede farkli bulunmustur (P<0,01).
Benzer sekilde, sahil’in 2. bicimi ile yayla’nin 4., yine sahil’in 4. bicimi ile yayla’nin
5.bigimleri arasinda da 6nemli fark bulunmamistir.

Farkh bicimlerin % 31,58 (2.bicim) ile % 37,05 (5.bicim) arasinda degisen
ortalamalarindan 1 ve 3. bicimler disinda kalan digerleri birbirlerinden énemli derecede
farkli ortalamalara sahip olmuslardir (P<0,01).

ADL.: En yiliksek ADL ortalamasi (% 26,20) sahilde 1.bigcimden, en disuk deger
yine sahilde 2. bicimden elde edilmistir. Bodlge ortalamalari ayri ayri
degerlendirildiginde, sahilde 2 ve 4. bigimler arasinda fark bulunmamakla beraber
digerlerinin bu ikisinden 6nemli derecede yiksek oldugu gorulmektedir. Yayla’da
durum biraz daha farkh olup, 2. bigim disinda kalan digerlerinin tamami birbirinden
farksiz ortalamalara sahip olmakla beraber 2. bicim bunlarin hepsinden yiiksek bir ADL
ortalamasi ortaya koymustur. Ek olarak, sahil’in 2 ve 4. bigimleri ile yayla’nin 2. bigim
disinda kalan diger tum bicimleri arasindaki farklar da istatistiki olarak onemli
bulunmamistir.
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% 18,69 (4.bicim) ile % 22,37 (l.bicim) arasinda degisen degerler
karstlastirlldiginda sadece 2 ve 4. bigimlerin birbirinden farksiz, digerlerinin hem
birbirlerinden hem de bu ikisinden farkli ortalamalara sahip oldugu acikca
gorulmektedir (P<0,01).

KT: Kondanse tanen degerleri incelendiginde, en yiksek ortalama sahilde (8,07
o/kg +0,01) 1. bicimden, en dusuk deger yine ayni bolgenin 3. biciminden (2,37
g/kg+1,65) elde edilmis; buna karsin, sahil’e ait 2, 4 ve 5. bigimlerle yayla’nin 4 ve 5.
bicimleri birbirlerinden énemli farkhiliklar gostermemistir. Bunlarin disinda kalan her
iki bélgede de, bunlarin disinda kalan tim ortalamalar birbirlerinden 6nemli derecede
farkl bulunmuglardir.

Bicimler bazinda ele alindiginda en dusuk deger % 2,67 ile 3., en yuksek deger
de % 6,97 ile ilk bicime ait olmus; 2 ve 4. bicimler disinda kalan diger bicimler bu
ikisinden oldugu kadar birbirlerinden de 6nemli farkliliklar gostermistir (P<0,01).

Mevcut veriler, literatir bildirisleri ile karsilastirildiginda, Parlak vd (2011)
tarafindan Akgakesme icin rapor edilen NDF (% 55,39) ve ADF (% 42,15) degerleri bu
calismanin verilerinden oldukca yiksek; ortalama ADL degeri (% 19,39) ise benzer
sonuglar vermistir. Yine, Yolcu vd (2012)’nin Haziran degeri olarak bildirdigi KT
degeri (3,66 g/kg) 2 ve 4. bicimlerin ortalamalari ile hemen hemen aynidir.

Akcakesme’nin farkli bdlgelerde ve bicim zamanlarinda makro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari Cizelge 4.24’de gosterilmistir. Ca, K, Mg ve
S degerleri bolge, bicim zamanlari ve bdlge x bicim interaksiyonunundan onemli
dizeylerde etkilenmislerdir (P<0,01,. P<0,05). Benzer sekilde, P ortalamalari bigim
zamanindan etkilenmedigi halde, bolge ve bdlge x bigcim interaksiyonunun etkileri
P<0,01 dizeyinde dnemli olmustur.

Cizelge 4.24. Akcakesme’nin farkli bolgelerde ve bigim zamanlarinda makro
minerallere degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari Ca P K Mg S
Bolge F 5,12 20,45 483,26 9,60 363,68
P 0,03* 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**
Bigim F 30,43 2,12 158,65 14,83 30,58
P 0,00** 0,11 0,00** 0,00** 0,00**
Bolge x bigim F 5,64 6,31 16,48 66,10 37,26
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00**

** p<0,01; * P<0,05

Akcakesme’nin farkli bicim zamanlarinda, bdlgelere gore makro elementler
ortalamalari (%) ve standart hatalari Cizelge 4.25°de yer almaktadir.

Ca: Cizelge incelendiginde, en yuksek Ca ortalamasi (% 2,13+0,01) yayla’da
1.bicimde, yine ayni yerde en disik deger (% 1,17£0,01) 2. bicimde elde edilmistir.
Sahil boélgesinde 1, 3 ve 4. bicimlerden saglanan ortalamalarla 3.,4 ve 5. bicimlerin
ortalamalari ve 1 ile 5. bicimin Ca ylzdeleri kendi aralarinda birbirlerinden 6nemli
farklhihklar gostermemistir. Yayla’da sadece 3 ve 4 ile 4 ve 5. bicimlerin ortalamalari
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birbirinden farksiz olmus, 1 ve 2. bicimlerin hem birbirleri ile hem de diger bicimlerle
farkliliklari 6nemli ¢cikmustir. Sahil ve yayla degerleri birbirleri ile karsilastirildiginda
oldukca karmasik benzerlikler ortaya cikmaktadir. Soéyle ki, sahil’in 5. bicimi ile
yayla’nin 3. bigimi; sahil’in 1.bicimi ile yayla’nin 4 ve 5. bicimleri; sahil’in 2, 3 ve 4.
bicimleri ile yayla’nin 2, 3, 4 ve 5. bicimleri; sahil’in 1 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 4 ve
5. bigimleri her iki bolgenin 2.bigimleri arasindaki farkliliklar 6nemli olmamistir.

Cizelge 4.25. Akgakesme’nin farkli bigcim zamanlarinda, bolgelere gore makro mineral
ortalamalari (%) ve standart hatalar

Bicim | Bolge Ca P K Mg S

Sahil | 168" +0,03 | 0,06° +0,01 | 0,36" +0,03 | 0,15 +0,00 | 0,08"" +0,00
1 |Yayla| 213 +0,17 | 0,12* +0,02 | 0,88° +0,04 | 0,09° +0,00 | 0,18° +0,02
Genel | 1912 4013 | 0,09"® +0,01 | 0,62° +0,12 | 0,12%¢ +0,01 | 0,13 +0,02
Sahil 1,30 +0,02 | 0,07°° 0,00 | 0,96° +0,01 | 0,14* +0,01 | 0,15" +0,00
2 |Yayla | 117" 0,00 | 0,09° +0,00 | 1,12* +0,00 | 0,09° +0,00 | 0,15° +0,00

Genel | 1542 1003 | 0,08 +0,00 | 1,04* +0,04 | 0125¢ +001 | 0.15% +0,00
Sahil | 1,45°® +0,02 | 0,07™ +0,00 0,72° +0,01 | 0,23 +0,00 | 0,06" +0,00
3 |Yayla | 1,46°® +0,08 | 0,00 +0,00 | 1,05° +0,04 | 0,15* 0,01 | 0,21° 0,01

Genel | 146 +004 | 008" +0,00 | 089® +008 | 014 +0,01 | 0,145¢ +0,03
Sahil

1,42% +0,01 | 0,06° +0,00 | 0,74° +0,01 | 0,11 +0,00 0,13" +0,00

Yayla
4 y 1,51 +0,02 | 0,08* +0,00 | 1,03®> +0,02 | 0,15° +0,00 | 0,23 +0,00

Genel | 147 1002 | 0,07% +0,00 | 089% +0,06 |0,13%® +001 | 018" 0,02

Sahil bed b f de
1,60™¢ +0,01 | 0,09° +0,00 | 042" 0,01 | 0,10% +0,00 | 0,09° +0,00
5 | Yayl
R 6a™ +001 | 008™ £000 | 070° 000 | 012" 000 | 013% 0,00
Genel | 1,62 +0,01 | 0,09*® +0,00 | 0,56° +0,06 | 0,11° +0,00 | 0,11° +0,01
Sahil Ort. 1,49 0,07 0,64 0,13 0,10
Yayla Ort. 1,58 0,09 0,96 0,12 0,18

~E Ayni situnda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkhliklar istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).
= Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).

Bicimler arasi farkhliklar karsilastirlldiginda en dustk ortalama % 1,24 olup 2.
bicime, en ylksek ortalama % 1,91 olup ilk bigime aittir. 3 ve 4. bicimler disinda kalan
diger ortalamalar bu ikisinden ve birbirlerinden énemli derecede farkli bulunmuslardir.

P: P degerlerinin genel ortalamalarina goére 2.,3.,4.ve 5. bicimler arasinda
istatistiki fark yokken 1. bicim dénemi bunlardan ylksek ¢ikmistir (P<0,01). En yuksek
P degeri (% 0,12+0,02) 1. bicim zamani yayla de§erinde gerceklesmistir. Her ne kadar
sahil ve yayla bolgelerinin ortalama P degerleri birbirine yakin gibi g6zikse de
aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,01).

Sahil ve yayla bolgeleri ayri ayri ele alinip kendi iclerinde karsilastirildigi zaman
sahil’de en dusik degerin % 0,06 (1.bicim) ile % 0,09 (5.bicim) oldugu; yayla
ortalamalarinin % 0,08 (4.bicim) ile % 0,12 (1.bi¢im) arasinda degistigi; sahil’de 1, 2, 3
ve 4. bicimlerle 2, 3 ve 5. bicimlerin; yayla’da ise ilk bicim disinda kalanlarin kendi
iclerinde 6nemli farkliliklar gostermedigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde, sahil’in 1 ve
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4.bicimleri ile yayla’nin 3, 4 ve 5. bicimleri, yine sahil’in 2, 3 ve 5. bicimleri ile
yayla’nin 2, 3, 4 ve 5. bicimleri birbirlerinden farksiz ortalamalar verdigi halde
yayla’nin ilk bicim ortalamasi her iki bdlgedeki diger bicimlerin hepsinden 6nemli
derecede yiiksek bir ortalama ortaya koymustur (P<0,01).

Farkh bigcimlerden elde edilen Akgakesme orneklerinin P ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar saptanamamistir.

K: Cizelgede K degerlerinin genel ortalamalarina bakildiginda, bélge, bicim ve
bolge x bicim interaksiyonu etkilerinin 6nemli oldugu; en ylksek K degerinin yayla’da
2. bicimden (% 1,12), en dustk ortalamanin (% 0,36) ise sahil’deki ilk bigcimden elde
edildigi; bicimler bazinda ele alindiginda ise minimum degerin (% 0,56) 5., maksimum
degerin de (% 1,04) 2. bicime ait oldugu anlagiimaktadir.

Bolgeler bazinda ele alindiginda sahil ve yayla bicim ortalamalari arasinda
belirgin bir farkin olustugu; sahil’in 1 ve 5. bigimleri ile 3 ve 4. bigimlerinin kendi
iclerinde farksiz ortalamalara sahip oldugu, yayla’da ise sadece 3 ve 4. bicimlerin
birbirlerinden farkli olmayan sonuclar verdigi; bunlara karsin, sahil’in 3 ve 4. bicimleri
ile yayla’nin 5. bicimi ortalamasi arasinda da énemli bir farklilik bulunmadigi ortaya
citkmaktadir.

Bigim ortalamalari birbirleri ile karsilastirlldiginda 3 ve 4. bigimler disinda kalan
diger bicimlerin hem birbirlerinden hem bu ikisinden énemli farkhiliklar gosterdigi
anlasiimaktadir.

Mg: Akcakesme’nin, degisik bicimlerde, ortalama Mg degerlerindeki degisim
sahil’de % 0,10 (5.bigim) - % 0,15 (1.bigcim) ile yayla’da % 0,09 (1.bi¢cim) - % 0,15
(4.bicim) arasinda degismis olup, bdlgeler arasi farkliliklar énemli bulunmustur
(P<0,01). Tek basina ele alindiklarinda % 0,10 - % 0,15 arasinda degisen sahil
ortalamalarindan 4 ve 5. bi¢cim ile 1 ve 2. bicimler birbirlerinden oldugu kadar
3.bicimden de Onemli derecede farkli olmuslardir. Benzer sekilde, yayla
ortalamalarindan 1 ve 2. bicimler hem 5. bicimden hem de yine birbirinden farksiz olan
3 ve 4. bigcimlerin ortalamalarindan 6nemli derecede daha disuk bulunmustur (P<0,01).
Ancak, sahil’in en distk degerini veren 5. bicimi ile yayla’nin 1 ve 2. bicimleri, ayni
sekilde, sahil’in 3 ve 4. bicimleri ile yayla’nin 5. bicimleri ve nihayet, sahil’in ilk iki
bicimi ile yayla’nin 3 ve 4. bicimleri birbirlerinden farksiz ortalamalar ortaya
koymustur.

Bicim ortalamalari % 0,11 (5.bicim) ile % 0,14 (3.bigcim) arasinda degismekte
olup, gerek 1 ile 2 gerekse 3 ile 4 birbirlerinden farksiz, fakat, 5. bicimden 6nemli
derecede yuksek sonuclar Gretmistir.

S: Cizelgede S degerlerine bakildiginda, yayla merasinin S yoniinden énemli
derecede daha zengin oldugu belirgin sekilde gorilmektedir. Gergekten de sahil’de S %
0,06 - % 0,15 arasinda degistigi halde (3 ve 2.bicimler) yayla’da bu degerler % 0,13 -
% 0,23 arasinda (5 ve 4. bicimler) gerceklesmistir. Sahil’in 2 ve 4. bicimleri
digerlerinden 6nemli derecede Ustiin sonuglar vermekle beraber, 1. bicimin 3 ve 5.

bicimlerle 6nemli bir farki gorilmemistir. Yayla’da bdtin ortalamalar birbirinden
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onemli derecede farkl olmakla beraber, 5. bicim ile sahil’in 4. bi¢im ortalamalari ve her
iki bolgenin 2. bigimleri arasinda 6nemli farklar olusmamistir.

Farkli bicimlere gore olusan ortalamalar % 0,11 - % 0,18 (5 ve 4.bigimler)
arasinda degismekte olup, 3. bicimin 1 ve 2. bicimlerle olan farkliliklari énemli
citkmamistir.

Makro minerallerle ilgili olarak, Parlak vd (2011) tarafindan Akgakesme icin
bildirilen Ca degeri (% 0,92) bu calismanin ilgili ortalamalarindan distk, P icin
bildirilen deger ise (% 0,12) daha yuksektir.

Akgakesme’nin farkli bolgelerde ve bigcim zamanlarinda mikro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari Cizelge 4.26’de yer almaktadir. Buna gore,
varyasyon kaynaklarinin timu sadece Fe iceriklerini 6nemli derecede etkilemis; bolge x
bicim interaksiyonun Fe disinda kalan digerleri Uzerinde etkisiz kalmis; bolge faktord,
B (izerinde P<0,05, digerleri P<0,01 diizeyinde etkili olmustur.

Cizelge 4.26. Akcakesme’nin farkli bolgelerde ve bicim zamanlarinda mikro mineral
degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari

Varyasyon kaynaklari Mn B Fe Zn
Bolge F 312,50 0,57 65,33 14,06
P 0,00** | 0,03* | 0,00** | 0,00**
Bicim F 156,75 | 164,29 8,00 16,00
P 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00**
Bolge x bicim F 123,75 0,57 23,67 0,31
P 0,07 0,69 0,00* 0,87
**p<0,01;* P<0,05

Akgakesme’nin farkli bicim zamanlarinda, bdlgelere gére mikro elementler
ortalamalari (ppm) ve standart hatalari Cizelge 4.27°de verilmistir.

Mn: Cizelgede gorildigi gibi, Akcakesme’nin Mn icerikleri bakimindan sahil
ve yayla meralari arasinda sahil’in lehine blyuk farkhliklar olusmustur (105°e karsi 33
ppm). Sahil ortalamalari, 101 (1.bicim) ile 112 ppm (5.bigim) arasinda, yayla degerleri
ise 26 (2.bicim) — 45 ppm (5.bigim) arasinda degismekte olup, sahil’de 1 ve 3. bigimler
ile 2, 3 ve 4. bicimler birbirinden farksiz, ancak, 5. bicim bunlardan énemli derecede
yuksek ortalama gostermistir (P<0,01 ). Yayla’da aralarinda fark bulunmayan bicimler
3 ve 4. bicimler olup, digerleri hem bu ikisinden hem de sahildekiler dahil diger
bicimlerin timinden 6nemli derecede farkli bulunmuslardir (P<0,01 ).

Farkli bicimlerin ortalamalari birbirleri ile mukayese edildiklerinde, en yiiksek

ve en disik degerlerin 65 (2.bigcim) ile 78 ppm (5.bigcim) arasinda degistigi; 5.bicim
disinda kalanlarin kendi aralarinda énemli farkliliklar bulunmadigi anlasiimaktadir.

B: Akcakesme’nin B dulzeyleri Uzerinde bolge (P<0,05) ve bicim (P<0,01)

farklihiklari énemli derecede etkili olup, yayla ortalamalari sahilden oldukca ylksektir
(59’a karsi 37 ppm). Sahil’de 25 (ilk bigim) - 44 ppm (son bi¢im) arasinda degisen
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ortalamalardan sadece 2 ve 3. bicimler birbirine yakin, digerleri bu ikisinden oldugu
kadar birbirlerinden de farkh bulunmuslardir. Yayla’nin 55 (1.bi¢cim) — 67 ppm
(4.bicim) arasinda degisen ortalamalarindan 4. bicim digerlerinden énemli derecede
yuksek olmakla beraber, 1 ve 3. bigim ile 2 ve 5. bigimlerin birbirleri ile olan
farkhihklarr 6nemli ¢ikmamistir.

Yapilan 5 bicimin ilk bicime ait 40 ppp ile son bicime ait 52 ppm arasinda
degisen ortalamalari 2 ve 4. bicimler harig, birbirlerinden 6nemli derecede farkli
olmuslardir (P<0,01).

Fe: Sahil degerleri kendi iclerinde ele alinacak olursa, 2, 3 ve 4. bicimlerin
birbirlerinden farksiz olmakla beraber, 1 ve 5. bigimlerin bunlardan ve birbirlerinden
onemli derecede farkh olduklari gorilmektedir. Yayla’da ise 1 ve 3. bicimler disinda
kalanlar birbirlerinden Onemli derecede farkli bulunmustur. Her iki meraya ait
ortalamalar birbirleri ile mukayese edildiginde, sahil’in 2, 3 ve 4. bigcimleri ile yayla’nin
2. bigimi, her iki meranin 4. bigimleri, sahil’in ilk bicimi ile yayla’nin 1 ve 3. bigimleri
ve nihayet her iki meranin 5. bicimleri arasindaki farkliliklarin énemsiz oldugu
goralmastar.

Farkh bicimlerin 44 (2.bicim) ile 69 ppm (5.bicim) arasinda degisen
ortalamalarindan sadece 3 ve 4. bicimler birbirleri ile benzer sonuclar vermis; digerleri
bunlardan ve birbirlerinden énemli derecede farkli olmuslardir (P<0,01).

Zn: Bolge ve bicim farkhiliklarinin 6nemli derecede etkiledigi (P<0,01) sahil ve
yayla meralari ortalamalari birbirlerinden biyuk farkliliklar géstermistir (yayla’da 33,
sahilde 15 ppm). Sahil’de ilk ve son bicimlere ait olan en disik ve en yuksek
ortalamalar 10 — 18 ppm, yayla’da ilk ve son bigimlere ait olan minimum ve maksimum
degerler 30- 40 ppm arasinda degismistir. Sahil’in 3 ve 4. bicimleri ile 2, 3 ve 5.
bicimleri birbirinden farksiz olmakla beraber, ilk bigimin ortalamasi digerlerinden
onemli derecede dusiik bulunmustur (P<0,01). Yayla’da ise 1, 2, 3 ve 4. bicimlerle 3 ve
5. bigcimler arasinda fark bulunmamakla beraber, 5. bigim 1, 2 ve 4. bigimlerden 6nemli
derecede yiiksek ortalama gostermistir.

Farkli bicimlerin ortalamalari Gzerindeki degerlendirmeler, ilk ve son bicimlere
ait olan minimum ve maksimum rakamlarin 20 — 29 ppm arasinda degistigini; 1, 2 ve 4.
bicimlerle 2 ve 3. bicimlerin birbirinden farksiz, buna karsin, 5. bicimin diger bicimlerin
hepsinden daha yliksek ortalamaya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ele alinan iki mese tirt ile Akgakesme’nin besin madde icerikleriyle ilgili
olarak buraya kadar sunulan veriler bir arada asagida Ozetlendigi sekilde
degerlendirilebilir;

1. Ele alinan ¢ maki tarinun de KM ve KM Uzerinden OM igerikleri hem
sahil’de hem yayla’da birbirlerine ¢ok yakin olmustur. Diger besin
maddelerinin (zerinde bolge farkliliklarinin etkisi degisken olmus; 6rnegin
Pirnal Mesesi’nin HP yizdesi (% 6) sahil’de oldukca ylksek bulunmasina
karsin, HS icerigi yayla’da daha dusuk (% 20,67’ye karsi % 26,38) ¢ikmis;
buna karsin, diger besin madde iceriklerinde boylesi belirgin farkliliklar
ortaya ¢ikmamistir. Tum tirlerin sahil NOM icerikleri benzer olmakla
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birlikte Akcakesme’nin yayla degerleri meselerden yiksek olmustur.
Bunlara bakarak, iki bolge arasindaki cevresel kosullarin ve vejejatif
gelismenin ham besin madde kompozisyonu Uzerinde yaptigi etkiler her
tlrde birbirinden farkli olmustur.

Cizelge 4.27. Akgakesme’nin farkli bigim zamanlarinda, bolgelere gére mikro mineral

ortalamalari (ppm) ve standart hatalari

Bicim |Bolge Mn B Fe Zn
Sahil | 101° +0,06 | 25° +0,32 62° +0,85 10° +1,37
1 |Yayla| 35° +021 |55° 0,10 60° +1,82 30° +1,20
Genel | 68% +019 |40° +0,33 | 61° +148 20° +0,86
Sahil | 105° +0,11 | 41° +0,17 44% 10,61 17° +0,55
2 |Yayla| 269 +053 |59° +0,27 44% 10,62 31° +0,43
Genel| 658 +0,75 |50% +0,29 44° +0,61 24BC +118
Sahil |103™ +0,34 | 40° +0,12 44% 10,61 16% +1,21
3 |Yayla| 29" +041 |55° +0,33 58° +0,78 35% +134
Genel | 66% +0,22 [47° +0,19 51 +0,49 258 +0,95
Sahil | 105° +2,24 | 33" +0,39  |49™ 10,35 15¢ +1,29
4 |Yayla| 30 +043 | 67* +0,56 55° +0,29 31° +1,13
Genel| 67° +1,01 |50° +0,29 52€ +1,34 23%C +154
Sahil | 112® +0,66 | 44° +0,40 69° +0,54 18° +1,33
5 |Yayla| 459 1024 |61° +0,17 69° +0,53 40° +0,25
Genel| 78" +0,99 |52* +0,22 69" +0,72 29" +0,69
Sahil ort. 105 37 54 15
Yayla ort. 33 59 57 33

AE Ayni siitunda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak snemlidir
(P<0,05).
= Ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak nemlidir (P<0,05).

2.

NDF, ADF ve ADL igerikleri bakimindan da benzer farkliliklar mevcut olup,
Kermes Mesesi’nde yayla ortalamalari sahilden biraz ylksek olmasina
karsin, Pirnal ve Akgakesme’de durum tam tersinedir. Buradaki gorinim
ayni makilerin HS iceriklerindeki degisime buyuk benzerlik gostermektedir.

Meselerin KT iceriklerinin Akcakesme’den yiksek oldugu; bunun, hem
Kermes Mesesi’nde hem Pirnal Mesesi’nde genellikle vejetasyonun
ilerlemesine parelel olarak artmasina karsin; Akcakesme’de ilging sekilde
azaldigi gézlenmektedir.

Ele alinan makileri makro mineral kompozisyonlari genellikle birbirine
yakin olmakla beraber, Akcakesme’de K digerlerinden biraz yiuksek, Mg’un
bariz sekilde distk oldugu sdylenebilir. Mineral kompozisyonunun vejetatif
gelismenin degisik ddnemlerinde yapilan bicimlerde ortaya koydugu
degismeler duzenli olmamistir. Benzer farkliliklar mikro mineral
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iceriklerinde de gorilmekte olup, 6rnegin, Akcakesme’nin Mn igerigi ile
Pirnal Mesesi’nin B icerikleri, digerlerinden belirgin sekilde dustk, buna
karsin, Pirnal Mesesi’nin ayni mineraller bakimindan seviyeleri digerlerine
gore yuksektir. Bunlar, bitkilerin topraktaki minerallerden yararlanmasini
etkileyen pH, toprak yapisi, toprak nemi ve topragin organik madde ve
mineral kompozisyonu gibi birgok faktérin ayri ayri ve/veya ortak etkileri
sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

4.5. Sindirim Denemeleri
4.5.1. Kermes Mesesi

Kermes Mesesi’nin bicim zamanlari, bolgeler ve inkiibasyon saatlerine gore
degisen % KM parcalanabilirlik degerlerine ait varyasyon kaynaklari Cizelge 4.28’de
sunulmustur. Buna gore 4. saatte bicim x bdlge interaksiyonunun etkisi P<0,05
dizeyinde, diger saatlerde butiin varyasyon kaynaklarinin ayri ayri etkileri P<0,01
duzeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.28. Kermes Mesesi’nin farkli bigcim zamani, bolgeler ve saatlere gére % KM
parcalanabilirlik degerlerine ait varyasyon kaynaklari

L/:;r)::agpl 4.saat 8.saat 16.saat | 24.saat | 48.saat | 72.saat | 96.saat
Bicim F 7,88 16,99 14,24 19,76 27,73 12,32 12,18
¢ P | 0,00 | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00**
Bélge F 19,35 28,61 28,10 41,71 36,85 31,40 26,05
g P | 0,00 | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00**
Bicim x bélae F 3,60 11,23 5,19 10,65 11,56 11,14 13,27
¢ g P 0,02* 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00** | 0,00**

** P<0,01; *P<0,05

Kermes Mesesi’nin  Cizelge 4.29°da verilen rumen parcgalanabilirlik
parametrelerine ait hicbiri 1,840 bile asmayan kalinti standart sapma (KSS) (Residual
standard deviation; RSD) deQerlerine bakarak KM parcalanabilirliginin bir o6lcusu
olarak naylon torba denemesinden elde edilen degerlerin de kullanilabilecegi rahatlikla
sOylenebilir oldugunu gostermektedir.

Kermes Mesesi’nin farkli bicim zamani ve bolgelerde degisik saatlere gore KM
(%) parcalanabilirlik degerleri ve standart sapmalari Cizelge 4.30’de yer verilmistir.

4. saat: 4. saatteki KM parcalanma verileri karsilastirildiginda bolge ve bigim
etkisinin P<0,01, bdlge x bicim interaksiyonunun P<0,05 6énem diizeyinde etkili oldugu
gorulmektedir. Buna gore, yayla degerleri sahil ortalamalarindan yiiksek olup, sahil’de
en dusuk deger % 19,38 (2.bicim) - % 26,27 (1.bicim) yaylada % 20,91 (3.bigim) - %
31,66 (1.bicim) arasinda gerceklesmistir. Sahil’de 2, 3, 4 ve 5. bicimlerle 1 ve 5.
bicimler birbirlerinden farksiz ortalamalara sahip olmuslardir. Yayla’da da ortalamalar
arasindaki farkliliklarin dagilimi oldukca benzer sekilde gerceklesmis olup, 3, 4 ve 5.
bicimlerle 1 ve 2. bicimler kendi iclerinde birbirlerinden farkli olmayan degerler
goOstermistir. Yine, sahil’in 2, 3, 4 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 3, 4 ve 5. bicimleri ve
sahil’in ilk bicimi ile yayla’nin 2, 3, 4 ve 5. bigimleri arasinda da fark bulunmamistir.
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Cizelge 4.29. Kermes mesesinin rumen parcalanabilirlik parametreleri

inkiibasyon Sahil
Zamanlari Bicim zamanlari
1. 2. 3. 4, 5.
YK*, % 28,20 5,80 18,70 15,10 18,70
a+b, % 47,30 44,80 37,2 38,00 44,30
¢, fraksiyon/sa 0,036 0,027 0,053 0,031 0,029
KSS** 1,07 1,84 0,72 0,89 1,43
inkiibasyon Yayla
Zamanlari Bicim zamanlari
1. 2. 3. 4. 5.
YK, % 18,40 17,40 23,50 17,60 17,40
a+b, % 45,20 49,80 42,00 42,20 43,20
¢, fraksiyon/sa 0,053 0,033 0,050 0,033 0,026
KSS 1,31 1,70 1,42 0,50 0,77

*YK: Yikama kaybi; **KSS: Kalinti standart sapmasi

Bicim ortalamalari karsilastirildiginda en dustik deger % 20,15 ile 3. bigime, en
yuksek deger de % 28,97 ile ilk bicime ait olmus; bunlarin arasinda kalan 4 ve 5.
bicimlerin 2 ve 3. bicim ortalamalari ile farkliliklari 6nemsiz ¢ikmis; ilk bigime ait
ortalama ise butln bicimlerden 6nemli derecede yuksek parcalanabilirlik ylzdesine
sahip olmustur.

8. saat: Yayla orneklerinin 8. saatteki KM parcalanabilirlik yizdeleri (3 ve
2.bicimlerde % 23,95 - 37,43 arasli) sahil ortalamalarindan (4 ve 1.bigimlerde % 23,17
ve 31,4larasinda) énemli derecede yiksek bulunmustur (P<0,01). Bununla beraber,
sahilin ilk bicimi disinda kalanlar birbirlerinden farkli olmayan ortalamalar gostermis;
benzer sekilde, yayla’nin 3 ve 5. bigcimleri ile 4 ve 5. bicimleri de farksiz bulunmustur.
Ayni sekilde, sahil’in 2, 3, 4 ve 5. bi¢cim ortalamalari yayla’nin 3, 4 ve 5. bicimleri ile
yine sahil’in ilk bigimi ile yayla’nin 1 ve 4. bicimlerine ait ortalamalar da birbirlerinden
farkli olmamistir.

16. saat: Kermes Mesesi’nin sahilde % 25,07 (4.bicim) ile % 33,85 (1.bigim),
yaylada % 27,66 (5.bicim) ile % 37,92 (2.bigim) arasinda degisen 16.saatte KM
parcalanabilirlik degerleri istatistiksel olarak 6nemli derece (P<0,01) farkli bulunmus
olup, sahilin ilk bicimi digerlerinden 6nemli derecede daha yiksek, buna Kkarsin,
digerleri birbirinden farksiz ortalamalar géstermistir. Yayla’daki bicimlerden 5, 4 ve 3
ile 1 ve 2. bigimlerin kendi aralarindaki farkliliklar da 6nemsiz ¢ikmistir. Benzer
sekilde, sahil’in 2, 3, 4 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 3, 4 ve 5. bicimlerinin ve her iki
bélgenin ilk bicimlerinin ortalamalari farkli gikmamistir.

24. saat: En disuk KM parcalanabilirligi sahil’de % 29,55 (4.bi¢cim) yaylada %
31,96’ya (5.bicim), en yiksek parcalanabilirlik sahilde ilk bicimle % 16,58, yaylada %
42,07’ye ulasmakta olup, bolge farkliliklarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmustur
(P<0,01). Sahile ait 2, 3 ve 4. bigimlerle 1 ve 5. bigimlerin kendi aralarindaki farkliliklar
onemsiz cikmistir. Yayla’da da 3, 4 ve 5. bicimlerle 1 ve 2. bicimlerin ortalamalar
arasinda 6nemli fark olusmamistir. Benzer sekilde, sahil’in 2. 3 ve 4. bigimleriyle
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Cizelge 4.30. Kermes mesesinin farkli bicim zamani ve bolgelerde degisik saatlere gére KM (%) parcalanabilirlik degerleri ve standart

sapmalari

Bicim | Bélge 4 8 16 24 48 72 96
Sahil | 2627 +385| 31,41 +1,14 | 33,85 +0,78 | 36,58" +0,49 | 43,74* +0,77 | 45,59® +0,39 | 46,33 0,39
1 |Yayla| 3166% +2,80 | 32,60° +2,76 | 36,46® +1,18 | 42,07 +2,31 | 43,38% +2,12 | 44,35™ +2,66 | 45,46 +2,00
Genel | 2897* +245 | 32,01 +1,36 | 35,16" +0,86 | 39,33" +1,62 | 4356" +1,01 | 44,97" 124 | 4589 +0,93
Sahil | 1938° +0,61 | 23,67° +0,34 | 28,65%" +0,90 | 30,78% +0,35 | 34,60 +0,81 | 37,00 +0,80 | 37,44° +1,13
2 |Yayla| 3090® +0,62 | 37,43* 0,46 | 37,92° 0,48 | 41,15° +0,54 | 44,72* +0,43 | 48,18" +0,66 | 49,34* +0,38
Genel | 2514® +261 | 30,55" +3,09 | 33,29" +2,12 | 3597° +2,34 | 39,66° +2,30 | 42,59° +254 | 43,39® +2,71
Sahil | 1938° +0,61 | 23,67° +0,34 | 28,65®" +0,90 | 30,78 +0,35 | 34,60 +0,81 | 37,00 +0,80 | 37,44° #1,13
3 |Yayla| 2091 +044 | 23,95 +0,44 | 32,23% +2,01 |33,79°¢ +0,38 | 37,82° +0,48 | 41,95 +0,27 | 42,20 +2,16
Genel | 20,15° +0,48 | 23,81% +0,26 | 30,44® +1,27 | 32,29° +0,71 | 36,21 +0,83 | 39,48° +1,17 | 39,82° +1,52
Sahil | 19.87% +0,30 | 23,17° +0,87 | 25,07" +0,65 | 29,55° +0,50 | 32,71 +0,54 | 36,09" +0,80 | 37,18° 0,60
4 |Yayla| 2503 +129 | 28,20° +1,43 |30,67°® +1,98 |33,77°° +1,53 | 37,82° 0,57 | 40,59° +0,47 | 41,45% +0,22
Genel | 22 45%¢ +130 | 2569® +1,35 | 27,87° +1,56 | 31,66° +1,19 | 3526° +1,20 | 38,34° +1,09 | 39,32° +1,00
Sahil | 22 93% +1 48 | 2552% +0,83 | 28,78%" +0,42 | 34,48" +0,19 | 36,72° +0,44 | 40,77° +0,65 | 43,62°° +0,12
5 |Yayla| 2271 +053 | 2577% +1,29 | 27,66% +1,32 |31,96°® +1,11 | 36,21" +0,87 | 40,21® +0,99 | 41,21% +0,06
Genel | 22 82%C +0,71 | 25,64% +0,69 | 28,22° +0,67 | 33,22° +0,76 | 36,46° +0,45 | 40,49%C +054 | 42,41® +0,54

Sahil ort. 21,57 25,49 29,00 32,43 36,47 39,29 40,40

Yayla ort. 26,24 29,59 32,99 36,55 39,99 43,06 43,93

AE Ayni siitunda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak 8nemlidir (P<0,05).

& Ayni siitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (P<0,05).
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yayla’daki 3, 4 ve 5. bicimler arasinda ve yine, sahil’in 1 ve 5. bicimleri ile yaylanin 3
ve 4. bicimleri arasinda 6nemli farkliliklar gtkmamistir.

Bicim ortalamalarn karsilastirildiginda, saglanan ortalamalar arasindaki
farkliliklar 6nemli olup (P<0,01), en disuk ortalama (% 31,66) 4.bicime, en yiksek
ortalama (% 39,33) ilk bigcime ait olmus; 3, 4 ve 5. bi¢im ortalamalari arasinda onemli
farklihiklar olusmamustir.

48. saat: Aralarinda yayla’nin lehine 6nemli farkhiliklar bulunan sahil ve yayla
ortalamalari bir arada incelendiginde, en dustk ortalamanin sahilde 4.bigimle % 32,71’e
en yiksek ortalamanin ise yaylada 2.bicimde % 44,72’ye ulastigi gortlmektedir. Sahil
ortalamalari % 32,71 (4.bicim) - % 43,74 (1.bicim) arasinda degisen sahil
ortalamalarindan ilk bicimin diger bicimlerden istatistiksel olarak 6nemli derecede
yuksek oldugu; buna karsin, 2, 3 ve 4. bicimlerle 2, 3 ve 5. bigcimlerin kendi aralarindaki
farklihiklarin énemli olmadigi gériulmektedir. Yayla’da en dusuk seviyede (% 36,21)
kalan 5. bigcim 3 ve 4. bigimlerden, ilk iki bigimin de birbirlerinden 6nemli farkhliklari
bulunamamis olmakla beraber, ilk iki bicim digerlerinden 6nemli derecede daha yiksek
ortalamalar gostermistir (P<0,01). Bunlara karsin, sahil’in 2, 3 ve 5. bigim ortalamalari
yaylanin 5. bigiminden; sahil’in 5. bicimi yayla’nin 3 ve 4. bicimlerinden, yine sahil’in
ilk bigcimi yayla’nin ilk iki biciminden farksiz sonuglar Gretmistir.

Farkli bicimlerin ortalamalarinda ilk iki bi¢cim hem birbirlerinden hem
digerlerinden ylksek olmakla beraber, 3, 4 ve 5. bicimlerin kendi aralarinda énemli
farkliliklar yoktur.

72. saat: Daha 6nce de belirtildigi gibi hem bdlge hem bicim zamanlari hem de
bélge x bigim interaksiyonu 72. saatte gergeklesen KM pargalanabilirlik oranlarini
onemli derecede etkilemistir. Nitekim, sahil’de % 36,09 (4.bicim) - % 45,59 (1.bigim)
arasinda degisen ortalamalara sahip bicimlerden ilk ve son bigimlerin ortalamalari hem
birbirlerinden hem digerlerinden énemli derecede yuksek cikmis; fakat 2, 3 ve 4.
bicimler arasindaki farkliliklar 6nemsiz  olmustur. Yayla ortalamalari sahil
ortalamalarindan 6nemli derecede daha ylksek olup, % 40,21 (5.bicim) - % 48,18
(2.bigim) arasinda degismistir. Burada 2. bigim diger bicimlerin hepsinden 6nemli
derecede yuksek ortalama ortaya koyarken (P<0,01), 3, 4 ve 5. bicimlerle 1 ve 2
bicimler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmamistir. Benzer sekilde, sahil’in 2 ve 3.
bicim ile yaylanin 5. bicimi; sahil’in 5. bigcimi ile yayla’nin 3, 4 ve 5.bicimleri, sahil’in
ilk bigimi ile yayla’nin ilk iki bigimi arasindaki farklar da 6nemli bulunmamistir.

72. saate ait bicim ortalamalar karsilastirildiginda, ilk bicimin (% 44,97)
digerlerinden 6nemli derecede yuksek ortalamaya sahip oldugu; bunlara karsin, 3, 4 ve
5. bicimlerle 2 ve 5. bigimlerin kendi aralarindaki farkhliklarin énemsiz c¢iktigi
soylenebilir.

96. saat: 96. saatte her iki bdlge ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel
acidan 6nemli olmaya devam ettigi; % 37,18 (4.bicim) ile % 46,33 (1.bigcim) arasinda
degisen ortalamalarin yayla’da % 41,21 (5.bicim) - % 49,34’e (2.bigcim) ulastigi;
sahil’in 2, 3 ve 4. bicimleri ile 1 ve 5. bicimlerinin, yayla’da 3, 4 ve 5. bigimlerle 3 ve 1.
bicim arasindaki farkhliklarin énemli olmadigi; bu meradaki 2.bicim ortalamasinin her
iki bdlgedeki tim bicim ortalamalarindan 6nemli derecede yuksek oldugu
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anlasiimaktadir (P<0,01). Yine de, sahil’in 5. bicimi ile yayla’nin 3, 4 ve 5. bicimleri,
sahilin 1 ve 5. bicimi ile yayla’nin ilk bigimi, yine sahil’in ilk bigimi ile yayla’nin ikinci
bicimi arasinda 6nemli farklar yoktur.

Parlak vd. (2011)’nin regresyon esitlikleri (zerinden Kermes Mesesi icin
hesapladiklari KMS degeri (% 50) bu calismada elde edilen butin bigimlerin
ortalamalarindan yuksektir. Benzer sekilde, Kamalak vd (2004) tarafindan Kermes
Mesesi i¢in bildirilen 24, 48 ve 72. saat KM sindirilebilirlikleri de (sirasiyla % 55,17,
59,67; 62,33) karsiliklari Cizelge 4.31°de yer alan degerlerden yiksektir.

4.5.2. Pirnal Mesesi

Pirnal mesesinin farkli bicim zamani, bdlgeler ve saatlere gore KM (%)
parcalanabilirlik degerlerine ait varyasyon kaynaklari Cizelge 4.31’de verilmistir. Bigim
faktorl tim saatlerde énemli duizeyde farkliliga yol acarken (P<0,01), bélge faktéranin
etkisi onemli bulunmamustir. Bigim x bolge interaksiyonunun etkisi 4. saatte P<0,05,
48., 72. ve 96. saatlerde (P<0,01) diizeyinde 6nemli farklilik yaratmistir.

Cizelge 4.31. Pirnal mesesinin farkl bicim zamani, bolgeler ve saatlere gore % KM
parcalanabilirlik degerlerine ait varyasyon kaynaklari

Varyasyon 4saat | 8.saat | l16.saat | 24.saat | 48.saat | 72.saat | 96.saat
kaynaklari

. . F 10,55 4,59 12,87 36,10 16,91 20,34 19,18
Bigim P | 0,00* | 0,00~ | 0,00 | 0,00* | 0,00* | 0,00** | 0,00%*

. F 1,80 2,09 0,10 2,17 2,08 3,58 0,10
Bolge P| 020 | 016 | 076 | 016 016 | 007 0,76

. . N F 3,62 2,47 0,61 2,48 4,33 4,72 4,58
Bicimx bolge 550+ 008 | 066 | 008 | 00* | 001* | 001

** P<0,01; *P<0,05
Pirnal mesesinin rumen parcalanabilirlik parametreleri Cizelge 4.32°de

verilmistir. Buradaki KSS degerlerinin, biri hari¢ timanin 2’nin altinda olusu g6z
ondne alinarak, naylon torba teknigi ile elde edilen KM parcalanabilirlik degerlerinin
guvenilir oldugu séylenebilir.

Pirnal Mesesi’nin farkli bicim zamani ve bolgelerde degisik saatlere gore KM
(%) parcalanabilirlik degerleri ve standart sapmalari Cizelge 4.33’de verilmistir.

4. saat: Pirnal Mesesi’nin ornekleri ile yapilan sindirim denemesinde 4. saatte
elde edilen KM parcalanabilirlik ortalamalari sahil ve yayla’da birbirinden dnemli
derecede farkli olmamakla beraber, her iki bolgenin kendilerine ait bicim ortalamalari
arasinda 6nemli farkliliklar gozlenmistir (P<0,01). Ornegin, sahil’de en disik ortalama
5. bicimden ( % 22,14), en yuksek ortalama 4. bicimden ( % 27,78) elde edilmis, bu iki
deger arasinda kalan, 2, 3 ve 5. bigimler ile 1, 3 ve 4. bicimlerin kendi aralarinda 6nemli
fark cikmamistir. Yayla’da ise sadece ilk bicim ortalamasi digerlerinden 6nemli
derecede yiiksek olmus, ancak, digerleri birbirinden farksiz bulunmustur.
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Cizelge 4.32. Pirnal mesesinin rumen parcalanabilirlik parametreleri

inkiibasyon Sahil
Zamanlari Bicim Zamanlari
1. 2. 3. 4, 5.
YK, % 27,20 18,20 20,90 20,40 17,50
a+b, % 46,10 46,30 42,30 58,70 43,20
¢, fraksiyon/sa 0,036 0,039 0,028 0,009 0,025
KSS 1,93 2,09 1,25 1,70 0,69
inkiibasyon Yayla
Zamanlari Bicim Zamanlari
1. 2. 3. 4, 5.
YK, % 9,10 20,00 17,90 20,60 18,90
a+b, % 47,20 52,30 37,50 41,00 41,00
¢, fraksiyon/sa 0,029 0,034 0,103 0,026 0,032
KSS 1,80 1,74 1,46 0,73 0,44

% 22,55 (5.bicim) - % 28,31 (1.bigcim) arasinda degisen bicim ortalamalarindan
2, 3 ve 5. bicimlerle 2 ve 4. bicimlerin aralarindaki farklhiliklar énemsiz; buna karsin, ilk
bicimin digerlerine olan Ustunligd 6nemli olmustur.

8.saat: 8.saatteki parcalanabilirlik degerleri izerine bolge farkhiliklarinin énemli
bir etkisi bulunmamasina karsin, her iki bolgede degisik bicimlerin ortalamalar
birbirlerinden énemli farkhliklar gostermistir. Ornegin, sahil’in % 25,60 (5.bicim) ile %
31,57 (2.bicim) arasinda degisen ortalamalari karsilastirildiginda 1, 3 ve 5. bigimlerle 2,
3, 4 ve 5. bigimlerin farksiz; buna karsin 2 ve 4. bigimlerin 5. bigimden 6nemli derecede
yuksek oldugu belli olmaktadir (P<0,01). Benzer sekilde sahil’in 1, 3 ve 5. bicimleri ile
yayla’nin 3, 4 ve 5. bicimleri yine sahil’in 2 ve 4. bigimleri ile yayla’nin 1, 2 ve 3.
bicimleri birbirlerinden farksiz ortalamalar géstermistir.

Bicimler bazinda degerlendirildiginde, 2. bicim son iki bicimden 6nemli
derecede daha yuksek bir ortalama vermis olmakla beraber, son ¢ bigcimin ve ilk (¢
bicimin ortalamalari kendi iclerinde birbirlerinden énemli derecede farkli olmamistir.

16. saat: 16. saatteki KM parcalanabilirlik ortalamalarina da sadece bigim
farkliliklar 6nemli derecede etkili olmus, ancak, sahil ve yayla bolgelerinin ayri ayri
kendilerine ait ortalamalari arasinda 6nemli farkhliklar saptanmistir (P<0,01). Sahil’de
ortalamalar % 27,25 (5.bigim) - % 34,46 (2.bigcim); yayla’da % 28,32 (4.bicim) - %
33,15 (3.bicim) arasinda degismis olup, yayla’nin 4 ve 5. bicimleri ile 1, 2 ve 3.
bicimlerine ait ortalamalarinin kendi iglerinde 6nemli farkliliklari yoktur. Ayni sekilde,
yayla’da son iki bicim ortalamalari ilk U¢ bicimin ortalamalari birbirlerinden farkli
olmamistir.

Bicim ortalamalari karsilastirildiginda, ilk ¢ bicim ile son iki bigim kendi

iclerinde birbirlerinden farkli olmakla beraber, bu iki gruba ait ortalamalar digerlerinden
onemli derecede farkl gikmistir.
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Cizelge 4.33. Pirnal Mesesi’nin farkl bicim zamani ve bélgelerde degisik saatlere gére KM (%) parcalanabilirlik degerleri ve standart

sapmalari

Bicim | Bolge 4 8 16 24 48 72 96
Sahil |27,33%° +2,17| 28,58% +254| 32,69° +1,64| 39,28% +1,47|39,73" +1,64| 4527° +1,31|4552° +1,34
1 |Yayla| 2928 +0,34| 30,63% +0,65| 32,78* +0,61| 38,68 +0,72|42,88% +0,44 42,39 +1,32|47,26° +1,22
Genel | 28,31" +1,08| 29,61°® +1,26|32,74* +0,78| 38,98" +0,74|41,30" +1,03| 43,83% +1,05|46,39% +0,90
Sahil | 23,79% +0,68| 31,57° +0,47| 34,46% +1,21| 36,63° +0,92| 41,15" +0,49| 44,23 +0,71| 47,19° +0,52
2 |Yayla|24,36° +0,33| 30,70° +0,28| 33,10° +0,26| 40,22° +0,29| 45,15° +0,32| 48,55* +0,75| 52,16* +0,51
Genel | 24,08%¢ +0,36| 31,14" +0,31|33,78" +0,63| 38,43" +0,91|43,15" +0,93| 46,39" +1,07|49,68" +1,16
Sahil |24,00™ +1,65| 29,07 +1,50|31,74% +1,56| 32,93 +1,34(36,14% +1,33|40,35%" +1,08| 41,21° +1,15
3 |Yayla| 20,95° +0,27| 27,95® +0,93| 33,15% +0,37| 34,18° +0,34|36,03 +0,78| 37,25" +1,20| 39,43° +1,45
Genel | 2202° +1,16|28,51"%¢ +0,83| 32,44" +0,78| 33,56° +0,68| 36,09° +0,69| 38,80° +1,00|40,32° +0,92
Sahil | 27,78® +0,66| 30,94° +2,05|28,69° +0,37| 32,88%% +0,51 (39,42 +0,74|41,64°® +0,59| 45,27° +2,39
4 |Yayla| 2399% +0,97| 24,69 +1,42| 28,32° +0,77| 31,74% +0,52| 34,929 +1,76| 37,87 +1,60| 39,79° +1,14
Genel | 2589% +1,00| 27,82%¢ +1,79| 28,51 +0,39(32,315¢ +0,41| 37,17° +1,32| 39,76° +1,14|42,53 +1,70
Sahil | 22,14% +1,06| 25,60° +0,21| 27,25° +0,53| 31,03% +0,36| 33,86 +1,89|39,30%" +1,13| 41,16° +1,54
5 |Yayla| 22,96% +0,16| 25,48° +1,54|28,53° +1,73| 31,80 +0,86(36,71° +1,08| 38,31 +0,44| 40,42° +0,21
Genel | 2255 +0,51| 2554° +0,70| 27,89 +0,86| 31,42° +0,45| 35,29 +1,17| 38,81¢ +0,59|40,79° +0,71

Sahil ort. 25,19 29,15 30,97 34,55 38,06 42,16 44,07

Yayla ort. 24,31 21,76 31,18 35,32 39,14 40,87 43,81

AE Ayni situnda farkh harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak nemlidir (P<0,05).
= Ayni siitunda farkl harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkllik istatistik olarak onemlidir (P<0,05).
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24. saat: 24. saatteki KM parcalanabilirlikleri agcisindan bigcimlerin etkisi 6nemli
olmakla beraber, bolge farki ile bicim x bdlge interaksiyonu etkileri 6nemsiz
bulunmustur. Ortalamalar bicimlere goére sahilde % 31,03 (5.bicim) ile % 39,28
(1.bicim); yayla’da % 31,74 (4.bigcim) ile % 40,22 (2.bicim) arasinda degismistir. Sahile
ait 1 ve 2.bicimlerin ortalamalari digerlerinden énemli derecede yuksek olup, bu ikisinin
kendi aralarindaki farkhihklar da 6nemlidir (P<0,01). Yayla’da durum oldukga benzer
olup, azdan coga dogru 4, 5 ve 3. bicimlerin (%31,74; 31,80; 34,18) ve 1 ile 2.
bicimlerin (% 38,68; 40,22) kendi iclerindeki farkliliklar 6nemsiz, ancak, bu iki grup
arasindaki farklar énemli bulunmustur. Sahil ve yayla bicimleri karsilastirildiginda,
sahil’in 3, 4 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 4 ve 5. bigcimleri, hem sahilin hem yayla’nin 3.
bicimleri, sahil’in 2 ve yayla’nin 1. bigimleri, sahil’in 1 ile yayla’nin 1 ve 2. bigimleri
arasindaki farklarin da énemli olmadigi gértlmastr.

Bicim ortalamalarina gelince... Minimum (% 31,42) ve maksimum (% 38,98)
degerler (5 ve 1.bicimler) arasinda kalan, 4 ve 5. bicimler ile 3 ve 4. bicimler ve 1 ve 2.
bicimlerin kendi iclerindeki farkliliklar 6nemsiz olmakla beraber, 1 ve 2. gruplar
digerlerinden énemli derecede yuksek ortalamalar vermistir (P<0,01).

48.saat: 48.saatte gerceklesen minimum ve maksimum KM parcalanabilirlik
ortalamalari sahil’de % 33,86 ve % 41,15 olup 5 ve 2. bigimlerden, yayla’da % 34,92 ve
% 45,14 olup 4 ve 2. bicimlerden elde edilmistir. Sahilin 3 ve 5. bigimleri ile 1, 2 ve 4.
bicimleri ve ayrica, 1, 3 ve 4. bicim ortalamalari birbirlerinden farksiz bulunmakla
beraber, 5. bicimin 1, 2 ve 4. bicimlerden farki énemli olmustur. Yayla’da 1 ve 2.
bicimler birbirlerinden farksiz, fakat, digerlerinden ©nemli derecede yiksek
ortalamalarla g6ze carpmaktadir. Bununla beraber, buranin 3, 4 ve 5. bicimleri de
birbirlerinden 6nemli farkhiliklar gostermemistir. Daha ayrintilh  karsilastirmalar
gerekirse, sahil’in 3 ve 5. bigimler ile yayla’nin 3, 4 ve 5. bigimleri, sahil’in ilk bigimi
ile yayla’nin 3 ve 5. bicimleri, yine, sahil’in 1, 2 ve 4. bicimleri ile yayla’nin ilk bicimi
arasinda da farklilik bulunmadigi s6ylenebilir.

48. saatin bicim ortalamalari % 35,29 (5.bigcim) - % 43,15 (2.bigim) arasinda
degismis olup, 1 ve 2. bicimlerle 3, 4 ve 5. bicimler kendi iclerinde farksiz, fakat,
birbirlerinden 6nemli derecede farkli bulunmustur.

72. saat: 72. saatte KM sindirilebilirliklerinin dagilimi Uzerinde bolge
farkliliklarinin etkisi olmamis, buna karsin, bicim ve bicim x bélge interaksiyonlarinin
onemli etkileri olusmustur (P<0,01), (P<0,05). en dusik ortalamalari Sahil’de 5. (%
39,30) yaylada 3. (37,25); en yuksek ortalamalari ise sahil’de 1 (% 45,27) yaylada 2. (%
48,55) bicimler vermistir. Sahil’in 3, 4 ve 5. bicimleri ile 2 ve 4. bigimleri ve ayrica, 1
ve 2. bicimleri birbirlerinden farkli olmayan ortalama degerler gostermistir. Yayla’da 2.
bicim, diger bicimlerin hepsinden yuksek parcalanabilirlik ortalamasi verdigi halde 3, 4
ve 5. bicimlerin kendi aralarindaki farkliliklar 6nemsiz olmustur. Daha farkl sekilde
ifade etmek gerekirse, yayla’nin 1.ve 5. bi¢imleri, sahil’in 3, 4 ve 5. bigimlerinden
oldugu kadar, iki meranin ilk bicimleri arasindaki farklar da dnemli bulunmamistir.

Bicimler arasi farkliliklara da deginilirse, minimum ve maksimum degerlerin %
38,80 (3.bicim) % 46,39 (2.bicim) olarak gerceklestigi; 3, 4 ve 5. bigimlerin
birbirlerinden farksiz olmakla beraber, 1 ve 2. bicimlerden 6nemli derecede duslk
kaldigini; ayrica ilk 2 bigimin de birbirinden farkli sonuclar verdigini séylemek olasidir.
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96. saat: Son olglmlerden (96.saat) alinan parcalanabilirlik ortalamalar
uzerinde bolge farkliliklari etkisiz kalsa da, bicim ve bicim x bdlge interaksiyonlari
onemli farkhihklar yaratmistir. Baska bir deyisle, minimum degerler % 41,16 (5.bigim),
yaylada % 39,43 (3.bi¢cim), maksimum degerler sahilde % 47,19 (2.bi¢cim), yaylada %
52,16 (2.bicim) arasinda degismis olup, sahil’in 3 ve 5. bigimler ile 1, 2 ve 4. bigimleri
kendi iclerinde farksiz, ancak, birbirlerinden 6nemli derecede farkli sonuclar vermistir.
Yayla’da 1 ve 2. bicimler hem birbirlerinden farkli hem de son Ug¢ bigimden yuksek
rakamlar Gretmistir. Sahil ve yayla meralari karsilastirildiginda, sahil’in 3 ve 5.
bigimleri ile yayla’nin 3, 4 ve 5. bigcimlerinin, yayla’nin ilk bigimi ile sahil’in 1, 2 ve 4.
bicimlerinin birbirlerinden 6nemli derecede farkli olmadiklari da gérilmastar.

Bicim ortalamalarinin mukayesesinden en distk degerleri gosteren 3, 5 ve 4.
bicimlerin birbirlerinden farksiz, ancak, 1 ve 2. bigcimlerden 6nemli derecede farkli
sonuclar verdigi; bu iki grubun diger t¢ gruptan oldugu kadar, birbirlerinden de énemli
derecede farkh olduklari sonucuna varilmistir (P<0,01).

S6z konusu Cizelgenin geneli incelendiginde bicim zamani
parcalanabilirlik degerleri istatistiki olarak azalmaktadir.

ilerledikce

4.5.3. Akcakesme

Akcakesme’nin farkli bicim, bélge ve rumende inklbasyon sirelerine gore %
KM parcalanabilirlik ortalamalarina ait varyasyon kaynaklari Cizelge 4.34’de
gosterilmistir. Bicim faktorinin etkisi 48.saat icin énemsiz; 4, 8, 16, 24 ve 96. saatler
icin P<0,01 seviyesinde, 72. saat i¢in ise P<0,05 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bolge
farkhihgr 4, 8, 72 ve 96. saatlerde P<0,01 diger inkiibasyon sirelerinde P<0,05
duzeyinde 6nemli derecede etkili olmustur. Bicim x bélge interaksiyonunun etkisi ise
sadece 4. saatte P<0,05, 8. saatte P<0,01 dizeyinde Onemli; diger inkubasyon
strelerinde 6nemsiz ¢gikmistir.

Akcakesme’nin  rumen parcalanabilirlik parametreleri Cizelge 4.35’de
verilmistir. Cizelgedeki KSS degerlerinin meselere ait KSS degerlerine gore oldukca
yuksek c¢ikmasina dayanarak,  0Ozellikle sahil’in 4 yayla’nin 2.bicimlerine ait
parcalanabilirlik  verilerinin  diger ortalamalar kadar guvenli olmayabilecegi
dustnilebilir.

Cizelge 4.34. Akcakesme’nin farkh bicim zamani, bélgeler ve saatlere gére KM (%)
parcalanabilirlik degerlerine ait varyasyon kaynaklari

Varyasyon 4.saat 8.saat 16.saat | 24.saat | 48.saat | 72.saat | 96.saat

kaynaklari

Bicim F 8,96 12,60 12,89 12,81 2,51 3,51 8,83
P | 0,00 | 0,00** | 0,00** | 0,00** 0,07 0,03* | 0,00**

Bolge F 26,95 10,63 7,60 10,06 7,64 34,94 27,73
P | 0,00 | 0,00** | 0,01* 0,01* 0,01* | 0,00** | 0,00**

Bicim x bolge F 3,38 5,93 1,65 0,87 0,25 2,62 1,50
P 0,03* 0,00** 0,20 0,50 0,91 0,07 0,24

**P<0,01;* P<0,05
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4. saat: Akcakesme’nin 4 saatlik inkiibasyon sonunda saglanan KM
parcalanabilirlik degerleri bicim, bélge ve bicim x bdlge interaksiyonu faktorlerinin
uclinden de onemli derecede etkilenmistir (P<0,01, P<0,05). % 32,85 ile % 40,01
arasinda degisen (3 ve 1. bicimler) sahil degerlerinde 2, 3 ve 4. bicimlerle 1 ve
5.bicimlerin kendi aralarindaki farkliliklar 6nemsiz olmakla beraber, bu iki grubun
birbirleri ile farkliliklari 6nemlidir. Daha disuk olan yayla degerleri % 30,06 (5.bi¢cim)
ile % 35,59 (1.bicim) arasinda degismekte olup, 2, 3, 4 ve 5. bicimler 1 ve 2. bicimlerin
kendi aralarindaki farkhhklar onemli degildir. Benzer sekilde, sahil’in 2, 3 ve 4.
bicimleri, hem 1 ve 2 hem 3 ve 4. bicimlerden, sahil’in 3 ve 4. bicimi yayla’nin 5.
biciminden, sahil’in son bi¢imi yayla’nin ilk bigciminden 0Onemli derecede farkl
olmamuistir.

Bicim ortalamalarinin mukayesesine gelince, % 37,80 olan ilk bi¢im % 31,76 —
% 34,27 arasinda degisen ve aralarinda énemli fark bulunmayan diger 4 bicimden daha
yuksek ortalama deQer gostermistir.

Cizelge 4.35. Akcakesme’nin rumen parcalanabilirlik parametreleri

- Sahil
Inktbasyon Bici
Zamanlari icim Zamanlari
1. 2. 3. 4, 5.
YK, % 20,20 35,30 29,20 26,50 31,10
a+b, % 80,70 73,10 66,60 67,70 72,20
¢, fraksiyon/sa 0,016 0,039 0,050 0,086 0,036
KSS 2,23 2,97 2,19 4,02 1,08
s Yayla
IQ;;%?‘?;?? Bicim Zamanlari
1. 2. 3. 4, 5.
YK, % 12,00 33,70 26,30 25,40 28,30
a+b, % 70,10 71,10 63,40 65,50 64,30
¢, fraksiyon/sa 0,023 0,031 0,065 0,081 0,049
KSS 1,87 4,16 1,30 2,49 1,38

8. saat: Arastirmada Uzerinde durulan batin farkhiliklar (bigim, bélge, bicim x
bolge) hepsi 8. saatte Olcllen KM parcalanabilirlik degerlerini énemli derecede
etkilemis gibi g6ziikmektedir. S6z konusu ortalama degerler sahil’de % 34,46 (3.bigim)
- % 45,16 (2.bicim) arasinda degismis olup, ayni degerler yayla’da % 16,14 (5.bigim) -
% 40,70 (2.bicim) arasinda yer almistir. Sahil ortalamalarindan 3 ile 4; 1 ile 5ve 5 ile 2
birbirinden farksiz bulunmustur. Benzer sekilde, yayla’da da 1, 3, 4 ve 5. bigimler ile 1
ve 2. bicimler arasinda fark bulunmamakla beraber, 2. bi¢cim ortalamasi son (¢ bicimden
onemli derecede yuksek cikmistir. Diger bir ifadeyle sahil’in 3 ve 4. bigimleri,
yayla’nin 1, 3 ve 4. bicimlerinden, yine sahil’in 5. bicimi yayla’nin 2. biciminden
farklilik gostermemektedir.

Bicimlerin ortalamalarinin mukayesesinde, 2. bigimin digerlerinden 6nemli
derecede yiksek oldugu; ancak, 3 ve 4. bicimlerle 1 ve 5. bicimlerin kendi iclerinde
farksiz olmakla beraber, birbirlerinden ve 2. bigimden 6nemli derecede farkli olduklari
sonucuna variimistir.
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16. saat: 16. saat verileri bicim ve bolge farkhliklarinin etkilerinin 6nemli
olmaya devam ettigini (P<0,01, P<0,05); buna karsin, interaksiyon etkisinin ortadan
kalktigini gostermektedir. Sahil’deki veriler, yayla ortalamalarindan bariz sekilde
yuksek olup, yayla’da % 39,97 (2.bicim)- % 54,77 (4.bicim) arasinda degisen
ortalamalar sahil’de % 44,17 (1.bigcim) - % 57,39 (4.bigcim) arasinda gerceklesmis olup,
sahil ortalamalarinin 4. bicim disinda kalan hi¢ biri digerinden 6nemli bir farklilik
gOstermemistir. Yayla’da da 1, 2 ve 5. bigimlerle 3 ve 5. bigimler kendi iclerinde
farksiz; fakat, 4. bicimden dénemli derecede dusik ¢ikmistir. Sahil ve yayla ortalamalari
karsilastirildiginda sahil’in 1, 2, 3 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 3 ve 5. bi¢imleri; sahil’in
ilk bicimi ile yayla’nin ilk iki bi¢imi, sahil’in son bicimi ile yayla’nin 4. bigcimi ve her
iki bolgenin 4. bigimleri arasindaki farkliliklar da 6nemli olmamistir.

Bicim ortalamalari da biyuk 6lctde birbirine yakin olup, tek farklihgi, (P<0,01)
digerlerinden énemli derecede yiiksek bir deger ortaya koyan 4. bicim yaratmistir.

24. saat: 24. saatte bolge farkliliklarinin etkisi P<0,01’e g6re énemli olup, en
distik degerler yaylada % 52,32 (1.bigim) ile % 58,54 (4.bigim) arasinda iken, sahilde
minimum ve maksimum degerler % 52,87 ve % 62,68 olarak 1 ve 4. bicimlerde
gergeklesmistir. Sahil’in 4. bicim ortalamasi digerlerinden 6nemli derecede yuksek
olmakla beraber (P<0,05) 1 ve 3. bicimlerle, 2, 3 ve 5. bigcimlerin kendi aralarindaki
farkliliklar 6nemli ¢ikmamistir. Yayla’da da 1 ve 5. bigim ile 2, 3 ve 5. bigimlerin ve
ayrica, 2, 3 ve 4. bicimlerin kendi aralarindaki farkliliklar da 6nemsiz bulunmustur.
Bolge ortalamalari kendi aralarinda karsilastirildiginda, sahil’in 1 ve 3. bicimleri ile
yayla’nin 2., 3 ve 5. bicimlerinin; sahil’in 2, 3 ve 5. bicimleri ile yayla’nin 4. bigiminin
ve her iki bolgenin ilk bicimlerinin birbirinden farksiz ortalamalar Grettigi
gorilmektedir.

Bigcim ortalamalarinda ise ilk bigim digerlerinden Onemli derecede dusuk,
4.bicim de digerlerinden 6nemli derecede ylksek bulunmus olup (P<0,01), 2, 3 ve
5.bigimlerin birbirlerinden olan fakliliklari 6nemsiz ¢ikmistir.

48. saat: 48. saat ortalamalarina sadece bolgelerin dnemli etkisi vardir (P<0,05).
Burada farklihgi yaratanlar yayla’nin ilk bicimi ile sahil’in 4. bicimleri olup, her iki
meranin da tim bicimleri birbirlerinden farksiz ortalamalar gostermistir.

72. saat: 72. saatteki KM parcalanabilirlik degerlerinin bicim ve bolge
fakhliklarindan énemli diizeyde etkilendigi gorulmektedir (P<0,01, P<0,05). Sahil’de 3
ve 4. bicim ortalamalari farksiz olmakla beraber, 3. bicim 1, 2 ve 5. bigimlerden énemli
derece dusik bulunmustur (P<0,01). Yayla’da ise hichir bicim ortalamasi digerinden
farkli olmamistir. Bununla beraber; sahil’in 3 ve 4. bigimler ile yayla’nin 2 ve 4.
bicimleri, yine, sahil’in 3. bicimi ile yayla’nin 1, 3 ve 5. bicimleri disinda kalan
farkliliklar da 6nemli gikmistir.

Bicim ortalamalari bakimindan vyapilan degerlendirmede, 3.bicim 1 ve

5.bicimlerden farkli olmamakla beraber, 2 ve 4. bicim ortalamalarindan 6nemli
derecede diisuk bulunmustur (P<0,05).
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Cizelge 4.36. Akcakesme’nin farkli bicim zamani ve bolgelerde degisik saatlere gore KM (%) parcalanabilirlik degerleri ve standart
sapmalari

Bicim [ Bolge

4

8

16

24

48

72

96

Sahil

40,01% +0,44

41,28° +0,22

44,17% +0,59

52,87% +0,62

58,70% +4.49

69,16° +0,57

70,42% +1,18

1 |Yayla

35,59°° +0,19

37,17% +0,80

40,83° +1.66

50,32° +0,70

56,69° +0,92

62,50° +1,92

65,09 +1,07

Genel

37,80" +1,01

39,23% +0,99

42,50 +1,08

51,60 +0,71

57,708 +2.10

65,838 +174

68,218 +122

Sahil

34,22 +1,70

45,16% +0,97

48,06° +0,25

58,60° +0,52

63,81° +0,57

70,36° +0,76

73,32°% +0,17

2 |Yayla

32,41°° +1.86

40,70°° +0,66

39,97¢ +2.11

56,07° +1,15

59,54 +0,21

65,568° +0,25

70,09 +0,40

Genel

33,318 +1,20

42 93" +1,13

44,028 +2.04

57,345 +0,80

61,67 +0,99

67,97" +1,13

71,70" 40,75

Sahil

32,85 +1.00

34,46° +0,67

46,09% +0,16

55,60°¢ +0,74

63,19° +0,66

64,34°° +0,47

66,44 +0,60

3 |Yayla

30,67% +0,62

36,37% +0,54

48,00° +1,85

55,75° +0,84

59,98 +0,22

63,27° +1,01

63,819 +0,84

Genel

31,76% +0,72

35.42° +0,57

47,04 +0,93

55,685 +0,50

61,58"8 +0,78

63,818 +0,55

65,12 +0,75

Sahil

33,22°€ 40,15

34,98¢ +1,79

57,39% +4,53

62,68 +2,87

64,55° +2,88

67,47% +2.05

68,26° +2,20

4 |Yayla

31,74% +1,35

36,749 +2.36

54,74 +1.79

58,54° +1,48

62,49 +0,66

65,45°° +0,40

66,56% +0,55

Genel

32,48% +0,69

35,86 +1,38

56,07 +2,26

60,61" +1,71

63,52 +1,40

66,46" +1,04

67,415 +1,08

Sahil

38,47 +0,25

44,05 +1,05

49,97 +2.49

57,31% +1,42

64,06° +0,61

69,55° +0,77

71,38% +1,02

5 |Yayla

30,06° +1,61

36,14% +1,67

44,05% +1.43

53,41 +0,77

59,00%° +227

62,94° +1,39

64,63 +1,64

Genel

34,27% +2,02

40,10% +1,98

47,018 +1.84

55,365 +1,13

61,53"8 +1,54

66,24"8 +1,64

68,018 +1,74

Sahil ort.

35,75

39,99

49,14

57,41

62,86

68,18

69,96

Yayla ort.

32,09

37,42

45,52

54,82

59,54

63,95

66,22

AE Ayni siitunda farkli harflendirilmis genel ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistik olarak 8nemlidir (P<0,05).
#€Ayni stitunda farkli harflendirilmis ortalamalar arasindaki farkhlik istatistik olarak 6nemlidir(P<0,05).
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96.saat: 96. saat Olcimlerinden olusan ortalama parcalanabilirlik degerleri
Uzerinde bicim ve bolgenin etkileri dnemli (P<0,01), bu ikisinin olusturdugu
interaksiyonun etkileri ise 6nemsiz olarak hesaplanmistir. Sahil’de en disik degerler %
66,44 (3.bicim ) ile % 73,32 (3.bicim) arasinda, yayla’da ise % 63,81 (3.bicim) ile %
70,09 (2.bicim) arasinda degismekte olup, sahil’in 3 ve 4. bicimleri ile 1, 4 ve 5.
bicimleri, 1, 3 ve 5. bigimleri kendi iclerinde farksiz ortalamalar gostermis; yayla’da
sadece 2. bicim (% 70,09) digerlerinden daha Ustlin ortalamaya ulasmis (P<0,01),
digerlerinden 3 ve 4 ile 1, 4 ve 5. bicimlerin birbirleri ile 6nemli farkliliklari
olusmamistir. Ayrica, sahil’in 3 ve 4.bicimleri ile yayla’nin 1, 4 ve 5. bicimleri; sahil ve
yayla’nin 3. bigimleri; sahil’in 1, 4 ve 5.bigimleri ile yayla’nin 2. bi¢imi; ve nihayet,
sahil’in 3. bicimi ile yayla’nin 2.bicim ortalamasi arasindaki farklar da o6nemli
bulunmamistir.

Bicim ortalamalari % 65,12 (3.bigim) - % 71,70 (2.bigim) arasinda degismekte
olup, 2. bicim digerlerinden énemli derecede yiksek oldugu halde, 3 ve 4. bicimlerle, 1,
4 ve 5. bigimler kendi aralarinda énemli farkliliklar gostermemistir.

Parlak vd’nin (2011) regresyon esitliklerinden faydalanarak tahmini olarak
hesapladiklari KMS degeri (% 51,59) bu calismada elde edilen 1. bicim degeri ile uyum
icindedir.

Cizelge 4.37°de arastirmada kullanilan maki turlerinin 48. saat sindirilebilirlik
degerlerinden hesaplanan ME degerleri verilmistir. Cizelge incelendiginde tim bicim
zamanlari ve bolgelerde akcakesmenin enerji degerlerinin digerlerinden ylksek oldugu
gortulmektedir. Bolge ortalamalarina bakildiginda, meselerin ME degerleri yaylada
yuksek olmasina karsin, Akgakesme’de bunun tersi bir durum gergeklesmistir.

Parlak vd (2011) Kermes Mesesi ve Akcakesme’nin ME degerlerini regresyon
esitliklerinden faydalanarak tahmini olarak hesaplamislardir. Buna gore Kermes
Mesesi’nin tahmini ME degeri (1,98 kcal/g) bu calismadan yiksek goéraliirken,
akcakesmenin tahmini ME degeri (2,03 kcal/g) benzerdir. Yolcu vd’nin (2012) ham
besin maddeleri Gzerinden hesapladiklari akcakesmeye ait Nisan ve Eylil ME degerleri
(2089 kcal/kg ve 2120 kcal/kg) bu calisma ile benzer, Haziran degeri (1493 kcal/kg)
dusiktlr. Yine ayni arastiricilarin kermes mesesi icin bildirdikleri Nisan degeri (1719
kcal/kg) bu galismanin tim bicim zamanlarindan yuksek, Haziran degeri (1153 kcal/kg)
dusik olup, Eylul degeri (1475 kcal/kg) 3. ve 5. bicim zamani degerleriyle uyum
icindedir.

Kermes Mesesi, Pirnal Mesesi ve Akgakesme’ye ait rumende kuru madde
parcalanabilirlik deQerlerine ait rakamsal veriler topluca ele alindiginda su
degerlendirmeler yapilabilir.

1. Akgakesme, rumende, meseler gore daha hizli pargcalanmakta; Pirnal Mesesi de
Kermes Mesesi’nde daha hizli yikilmaktadir. Ak¢akesme’nin bu Gstunlugi 96
saatlik inkiibasyon siresinin sonuna kadar, giderek artan bir tempoda devam
etmektedir. Bu durumu, ele alinan makilerin HS, NDF, ADF, ADL ve NOM
kompozisyonlari Utzerinden yorumlayip acgiklamak mimkin gibi gorilmekle
beraber, bu ¢alismada, yukaridaki kriterlere ait degerler, buna olanak saglayacak
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Cizelge 4.37. Maki tirlerinin 48.saat KMS (%) ve ME (kcal/kg) degerleri

Kermes mesesi Pirnal mesesi Akcakesme

Bicim| Bolge
¢ g 4%Is:iat ME 4%Is:iat ME 4%Is:iat ME
Sahil | 43,74 | 1664,53 | 39,73 | 1561,76 | 58,70 | 2047,93
1 |Yayla | 43,38 | 1655,30 | 42,88 | 1642,49 | 56,69 | 1996,42
Genel | 43,56 | 1659,92 41,3 | 1602,00 | 57,70 | 2022,30
Sahil | 34,60 | 1430,28 | 41,15 | 1598,15 | 63,81 | 2178,90
2 |Yayla | 44,72 | 1689,65 | 45,15 | 1700,67 | 59,54 | 2069,46
Genel | 39,66 | 1559,96 | 43,15 | 1649,41 | 61,67 | 2124,05
Sahil | 34,60 | 1430,28 | 36,14 | 1469,75 | 63,19 | 2163,01
3 |Yayla | 37,82 | 151281 | 36,03 | 1466,93 | 59,98 | 2080,74
Genel | 36,21 | 147155 | 36,09 | 1468,47 | 61,58 | 2121,74
Sahil | 32,71 | 1381,85 | 39,42 | 1553,81 | 64,55 | 2197,86
4 |Yayla | 37,82 | 151281 | 34,92 | 1438,49 | 62,49 | 2145,07
Genel | 35,26 | 1447,20 | 37,17 | 1496,15 | 63,52 | 2171,46
Sahil | 36,72 | 1484,62 | 33,86 | 1411,32 | 64,06 | 2185,30
S5 |Yayla | 36,21 | 147155 | 36,71 | 1484,36 | 59,00 | 2055,62
Genel | 36,46 | 147795 | 35,29 | 144797 | 61,53 | 2120,46
Sahil Ort. 36,47 1478,31 38,06 1518,96 | 62,86 2154,60
Yayla Ort. 39,99 1568,42 39,14 1546,59 59,53 2069,46

sekilde degismediginden, bu yolla yorum yapmaktan kacinilmistir. Burada,
rumen parcalanabilirligini etkileyen ana faktoriin, Akgakesme’de dusuk,
meselerde yiiksek cikan tanen icerikleri oldugu séylenebilir.

Rumende parcalanama oranlari, Kermes Mesesi’nde tiim inkibasyon suresince,
Pirnal Mesesi’nde inkiibasyon surelerinin gogunda, yayla’da sahil bolgesinden
daha yiksek olmus; buna karsin, Akcakesme’de inkibasyonun tamaminda daha
disuk ¢ikmistir ki, bunu sadece kondanse tanene baglamak yerine, kismen de
yaylada, Kermes Mesesi’nin sahilden daha yiuksek NDF gdstermesine karsin,
Ozellikle Akcakesme’de bunun tam tersinin gerceklesmis olmasi da olasi bir
neden olarak dikkate alinmalidir.

Akcakesme, ME icerikleri bakimindan da meselere Ustlnlik saglamis durumda
olup, Kermes ve Meseleri’nde yayla deQerleri biraz daha yiksek, olmasina
karsin, Akcakesme’de dislktir. Makilerin enerji degerlerinde olusan bu tabloyu
da dogrudan tanen iceriklerine baglamak mumkinddir.

Ele alinan makiler ruminant beslemede yaygin sekilde kullanilan bazi kaba
yemlerle Kkarsilastirildiginda Kermes Mesesi’nin  HP acisindan  bugday
samanindan yuksek, P, ME ve toplam sindirilebilir besin maddeleri (TSBM)
bakimindan ona yakin, olmakla beraber, Ca bakimindan zengin ve baklagillere
yakin oldugu gorilmektedir. Pirnal Mesesi’nin HP, Ca ve P igerikleri Kermes
Mesesi ile ¢cok benzer olmakla beraber, ME ve TSBM deQerleri samandan
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yuksektir. Akcakesme HP bakimindan baklagillerden fakir olsa da samandan
oldukga iyi, hatta karisik cayir otlari ile Misir silajina yakin degerdedir. P
yonunden saman ayarinda olmasina karsin, Ca duzeyleri ile ME ve TSBM
icerikleri kaba yemlerin hepsinden iyi durumdadir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38.Kermes Mesesi (KM),Pirnal Mesesi (PM) ve Akcakesme’nin (AK)
HP ve mineral icerikleri ile ME ve TSBM degerlerinin bazi kaba yemlerle
karsilastiriimasi

Yemler HP,% Ca,% P,% ME kcal/lkg| TSBM, %
Kermes Mesesi 3,36-6,98 | 1,06-1,84 | 0,07-0,15 | 1382-1690 | 38,22-46,74*
Pirnal Mesesi 3,38-6,38 | 1,03-1,75 | 0,06-0,15 | 1411-1711 | 44,72-47,04*
Akcakesme 4,56-6,64 | 1,17-2,13 | 0,06-0,12 | 1996-2198 | 55,21-60,79*
Yonca** 17,5 1,35 0,22 1940 54
Misir silaji** 91 0,28 0,19 1880 52
Cayir Ucgulu** 14,9 1,61 0,22 2100 58
Kar.Cayir otu** 8,1 0,34 0,21 2020 56
Bug.samani** 3,6 0,17 0,08 1370 38

* Ozen vd 1999;**QOzen 2001
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5. SONUC

Ulkemizde, ozellikle Akdeniz kusaginda, dodal vejetasyon icerisinde yaygin
olarak yetisen maki turlerinin otlatma mevsimi boyunca yem degerleri, besin madde
gereksinimlerinin tamamini makilik alanlardan saglayan kegilerin, bu alanlardan ne
derece yararlanabilecegini ortaya konmustur.

Kermes Mesesi’nin bitki ile kapli alan ylzdesi, sahil ve yaylada kesiminde
(Sirasiyla; % 37,40 ve 41,47) diger iki tirden daha ylksektir. Daha sonra Pirnal Mesesi
gelmekte olup, sahil ve yaylada benzer deQerler vermistir. Akcakesme, arastirilan
makiler icerisinde en az ylzdeye sahip tir olarak gortiniirken, sahil bélgesinde bitki ile
kaph alan ylzdesi olarak, yayla’ya gore daha yuksek deger (% 16,11) vermistir.
Antalya’da her iki bélgede de makilik alanlarda en yaygin tir Kermes Mesesi’dir.

Besin madde icerikleri incelendiginde, her (¢ tirin KM degerinin, Mayis’tan
Eyliil’e kadar yiikselme egiliminde oldugu gériilmektedir. Bu sonug, ilkbahar’da ¢ikan
korpe sirgunlerin, 1.bicimlerin drneklerini olusturmasinin yaninda, Yaz sicaklarinin
etkisiyle, Sonbahar’a kadar ug stirgtinlerin bir kisminin kurumasina baglanabilir.

Turlerin HP igerikleri hayvan beslemede kullanilan ¢cogu kaba yemin (Yonca,
karisik Cayir otu, Misir silaji, Cayir Ucgilil) altinda kalmistir. Ancak, tim tirler yari
cicekte bigilmis sorgum otu (% 3,8) ve Bugday samanindan (% 3,6) daha yuksek HP
degerlerine sahiptir (Ozen 2001).

ME TSBM degerleri bakimindan, Akcakesme, Yonca, Cayir Ucgulii, karisik
Cayir otu, Misir silaji ve Bugday samanindan yuksek degerler vermistir. Meseler,
Bugday samanina yakin degerler gosterirken, digerlerinden kaba yemlerden oldukca
dusuk degerler vermistir (Ozen 2001).

KMS degerleri incelendiginde, diger iki tire gére Akcakesme’nin, tim bicim
zamanlarinda sindirilebilirlik degerlerinin yiksek oldugu saptanmistir. Akcakesmenin
ME degerinin, diger iki tire gore yuksek olmasi da bu sonucu dogrular niteliktedir.
Akcakesmenin KMS degerinin yuksek olmasina etki eden en onemli faktorin KT
iceriginin diger iki tlre nazaran yari yariya disuk olmasindan kaynaklandigi
disunulmektedir. KT nin, diger iki turde, birbirine benzer sekilde ylksek olmasi,
sindirilebilirlik degerlerini etkileyerek, enerji degerlerini distrmustur.

Arastirmadan c¢ikabilecek bir diger sonug, makilik alanlarda bulunan, otlanmaya
elverigli bitkilerde, KT’nin yiiksek miktarlara varabilecek degerlere ulastigi ve
koyunlara nazaran kecilerin bu alanlarda otlatilmasinin daha uygun olacagidir. Clnki,
keciler, KT’lerin olumsuz etkilerini ortadan kaldiracak gesitli savunma mekanizmalari
gelistirmislerdir. TUkruk bezlerinden Uretilen salya miktarinin artmasi ve parotis tukrik
bezlerinin viicuda gore oransal olarak daha buylk olmasi, salyada bulunan prolince
zengin proteinlerin yuksekligi bunlar arasindadir.

Arastirmada ele alinan turlerin ortalama ot verimleri ve yararlanilabilir yem
miktar1 gbz 6nlne alindiginda, tim tirlerde sahil kesiminin yayla kesiminden yiiksek
degerler verdigi gordlmastar. Bu sonuclar, otlatma kapasitesi bakimindan sahil
kesiminin daha yiliksek kapasitede olmasina yol agmistir. Bu sayede, her ¢ tlrtn sahil
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kesimi meralarinda, yayla’ya gore, bir otlatma mevsimi boyunca daha fazla hayvan
otlatilabilir.

Dogal keci merasi olan bu alanlarda toprak analizleri yapilarak, makilik
alanlarda bulunan topraklarin o6zellikleri ortaya konmustur. Tuzsuz ve Kkirecli bir
biinyeye sahip topraklarin organik madde igerikleri olduk¢a dustktir. Tim bu sonuglar,
bu alanlarda uygulanacak bir ‘mera islah ve amenajman’ calismasina 1sik tutacak
niteliktedir.

Antalya’nin sahil ve yayla kesiminden secilen iki makilik alanda yirattlen
calismadan elde edilen sonuclar, Kermes Mesesi, Pirnal Mesesi ve Akcgakesme’nin
hayvan beslemede kaba yem kayna§i olarak kullanilabilecek degerde olduklarini
gostermektedir. Ancak daha kesin yargilara varabilmek icin, makilik alanlarin fazla
oldugu Akdeniz ve Ege bolgelerini kapsayan, daha ylksek sayilarda maki cesitleri ile
kapsamli toprak analizleri, otlatma ve sindirim denemeleri iceren, calismalarin
yapilmasina ihtiyag vardir.
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1. EKLER
EK-1
4342 SAYILI MERA KANUNU

Resmi Gazete Tarihi 28/2/1998 Say! : 23272

Orman Bolgelerinden Yararlanma

Madde 28 — Orman bolgelerindeki kdy ve belediyelere tahsis edilen mera, yaylak ve
kislaklardan o kdy veya belediye halki, bu Kanun ve 6831 sayili Orman Kanunu
geregince konulan kayitlara uymak sarti ile yararlanirlar.

Orman Bakanligi, orman ici, orman kenari ve orman st siniri mera, yaylak,

kislak ve otlaklarin koruma, bakim ve islahi konusunda kanunlar ile verilen gorevi
yapmaya devam eder.
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EK-2
MERA YONETMELIGI

Resmi Gazete Tarihi: 31.07.1998, Sayi: 23419

Goclerin Mera Yaylak ve Kislaklardan Yararlanma Usul ve Esaslari

Madde 13 - Goclerin mera, yaylak ve kislaklardan yararlanmalarinin Esaslari
asagida belirtilmistir.

a) Gogerler, otlatma mevsiminin baslamasindan en az bir ay once, otlatacaklari
hayvan sayisi, cinsi ile otlatmak istedikleri yeri bildiren bilgi, belgeler ve nifus kaydi
belgesiyle birlikte, kiralamak istedikleri yerin Valiligine basvururlar.

b) Komisyon; talepleri alarak en fazla on bes giin i¢cinde kararini verir ve ilgiliye
bildirir. Ayni il nufusuna kayith gogerlerin taleplerinde belirtilen ihtiyaclar
karsilandiktan sonra, baska il nifusuna kayitli gocerlerin talepleri degerlendirilir.
Kiralanacak yer icin ayni il nifusuna kayitli gocerlerden birden fazla talep olmasi
halinde Komisyon, onceligi en fazla fiyat verene, sartlari uygun olmasi kosulu ile,
otlatma izni verir.

c) Gocerler, kendilerine tahsis edilen alanlarda Komisyonca belirlenen otlatma
planina uymakla yukimludurler.

d) (Degisik: RG-25/04/2001-24383) Otlatma bedellerinin % 25'i kdy sandigina
gelir olarak kaydedilir. Kalan kismin yarisi, otlatma izni verildigini belirten s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda, diger yarisi ise en ge¢ iki ay icerisinde Mera Fonuna vyatirilir.
Otlatma bedelinden Koy Sandi§ina gelir olarak kaydedilen para mera islah ve gelistirme
isleri haricinde kullanilamaz.

e) Gogerler kendi aralarinda birlik, kooperatif veya ortaklik seklinde 6rgitlenmis
ise, kiralama talebi yonetim Kkurullarinca yapilir. Sozlesme yine ayni yoénetim
kurullarinca gerceklestirilir. Ancak yonetim kurullari, bu konuda yetkili olduklarini
belirtir belgeleri Komisyona sunmakla yikimladurler.

f) Gocerler tarafindan kira bedelinin yapilan ihtira ragmen suresinde
6denmemesi ya da s6zlesmede belirtilen diger hususlara uyulmamasi halinde, s6zlesme
tek tarafl olarak iptal edilir ve kiralanan alanlara ve teslim tutanagi ile teslim edilen
tesislere zarar verilmis ise, bu zarar kiralayanlardan tahsil edilir. Ayrica 2886 sayili
Devlet Ihale Kanununun 75inci maddesi uyarinca Komisyonun talebi (zerine
bulundugu yer malki amirince tasinmaz mal engel on bes gun icinde tahliye ettirilerek
Komisyona teslim edilir.

Kiraci tarafindan 6denmeyen kira bedeli 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulli Hakkinda Kanun hukumlerine gore tahsil edilir.
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EK-3

11 Temmuz 2012 CARSAMBA Resmi Gazete Say : 28350

YONETMELIK

Orman Genel Midurligiinden:

ORMANLARDA VE ORMAN iCiNDE BULUNAN OTLAK, YAYLAK VE
KISLAKLARDA HAYVAN OTLATILMASINA iLISKIN USUL
VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK
MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelikte gegen;

b) BDy veya BMak: Eski ve yeni amenajman planlarinda rumuzu ile belirtilen
tipik akdeniz floras: olup kapaliligr %40 ve asagisi olan, igerisinde Q.ilex, Q.coccifera,
akgakesme, sandal ve tespih agaci gibi fazla boylanmayan aga¢ ve agagciklardan olusan
alanlari,

c) cagr: 1,30 m. gogus yiizeyinde 8-19,9 cm. arasindaki ¢aplara haiz agaclari,

n) Otlak/Mera: Ustiinde hayvan otlayan, otsu bitkilerin tabii olarak yetistigi a1k
alanlar olup, bir veya daha fazla koy ve belde halkina ait hayvanlarin ot ihtiyacini temin
etmek maksad ile tahsis edilmis veya kadimden beri bu amagla kullanilan arazileri,

0) Otlatma kapasitesi: Belli bir alanda ve esit zaman araliklar: ile uzun yillar bitki
ortiisiine, toprak, su ve diger tabii kaynaklara zarar vermeden otlatilabilecek biiyiikbas -
kiiciikbas hayvan birimi miktarini,

0) Otlatma izni: Otlatma planinda, otlatma amaciyla belirtili orman alanlarinda ve
orman i¢i otlak, yaylak ve kiglaklarda verilen izni,

p) Otlatma alt zonu: 0-400 metre rakim,

r) Otlatma orta zonu: 400-1000 metre rakima,

s) Otlatma st zonu: 1000 metre tizeri rakima,

u) Serbest otlatma alani: Plan dahilinde otlatmaya izin verilecek ormanlik sahayi,

aa) Yaylak ve kislak: 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin ikinci
fikras1 kapsami disinda orman ici agikliklar: ile orman sinir1 iizerinde kalan ve bir veya
birkag koy veya belde ahalisinin hayvanlari ile birlikte gecici olarak ¢ikip, hayvanlarin:
otlatmak tizere kadimden beri kullanilan aga¢siz, otlu, orman igi veya orman disi
miinferit yerleri, ifade eder.

IKINCI BOLUM
Temel ilkeler, Otlatma Kapasitesi, Othtma Sekilleri ve Otlatma Planlar ile Gegis
Izni
Temel ilkeler
MADDE 4 — (1) Otlatma izni verilmeyecek alanlar asagida belirtilmistir.
a) Yangin goérmiis ve ormanlarin yenilenmesini veya erozyon tedbirlerinin
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alinmasini gerektiren alanlar,
b) Dogal veya yapay olarak genclestirmeye ayrilan alanlar,

c) Rehabilitasyon ve YARDOP kapsaminda tesis edilen yangin durdurma
zonlarindaki ekim ve dikim yoluyla genclestirmeye ayrilan alanlar,

¢) Agaglandirilmis olan sahalar,

d) Toprak muhafaza tedbirleri alinan havzalar ve erozyon kontrolii calismalar
heniiz baslamamis olmakla birlikte toprak tasinmasina ve sele hassas olan dere havzalari,

e) Koruya tahvil, verimli baltalik olarak isletilen ve canlandirma kesimleri ile
rehabilitasyon ¢alismalarina konu edilen yerlerde hayvanlarin zarar veremeyecegi boya
ulasmamis ve ilgili isletme sefligince hayvanlarin agaglara zarar verebilecegi tespit
edilen ormanlar,

f) Seg¢me isletmeciligi uygulanan alanlarla, devamli orman olarak isletilen
ormanlardaki genclestirme niiveleri,

g) Ozel agaclandirma sahalars,

§) Birinci derece arkeolojik sit alanlar1 ile milli park ve tabiat parklarinin mutlak
koruma, hassas koruma bolgelerinin yani sira tabiati koruma alanlar: ve tabiat anitlari,
sulak alan mutlak koruma bolgeleri, yaban hayvani iiretme istasyonlari, yaban hayati
koruma sahalari, yaban hayati gelistirme sahalarinin mutlak koruma balgeleri ve yaban
hayati gelistirme sahalarindan yonetim planlarinda otlatmanin yasaklandig: diger zonlar,

h) Nesli tehlike altina girmis, endemik bitki tiirleri agisindan, korumada oncelikli
ve 6nemli sahalar,

1) Cam pamuklu kosnili bulunan basrali ormanlar harig, ariciligi desteklemek
amaciyla tesis edilen ormanlik alanlar.

(2) Kisith alan olma gerekgelerine aykiri olmamasi, genglestirme veya yenileme
calismalari tamamlanmis olmasi, ilgili birimden muvafakat alinmas: ve planlarina uygun
olmasi kaydiyla; birinci fikranin (¢), (g), (g) ve (h) bentlerinde belirtilen alanlarin disinda
kalan yerler, muhafaza ormanlari, avlak alanlar, tohum mescereleri, gen koruma
ormanlart ve odun dis1 drin planlamas: yapilan orman alanlarinda otlatma izni
verilebilir.

(3) Miilki hudutlarinda Devlet ormani bulunan koyler halki ile orman sinirlar
disinda yasayip kadimden beri hayvancilikla ugrasanlara tayin edilecek saha ve
otlatmaya uygun bitki kapasitesi dahilinde yili igerisinde belirlenecek siirelerde otlatma
izni verilebilir.

(4) Birinci fikrada belirtilen hiikiimler sakl: kalmak kaydiyla, Devlet ormanlarinda
beslenme ozellikleri dikkate alinarak koyun, keci, sigir ve manda gibi besi hayvanlar
icin otlatma izni verilebilir.

(5) Genglestirme veya agaglandirma calismalart tamamlanmis olan sahalar ile
birinci fikranin (c) ve (e) bentlerinde belirtilen ormanlik alanlarda koyun igin otlatma
plan1 yapilabilir.

(6) Amenajman planlarinda mesgere tipi BDy veya BMak olarak gosterilen
alanlarda otlatma plani dahilinde otlatmaya izin verilebilir.

(7) Swinir ihtilafi olan yerlerde hak belirleme yetkisi ilgelerde kaymakamliklara,
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birden fazla ilgeyi ilgilendirmesi halinde valiliklere aittir.
Otlatma kapasitesi

MADDE 5 — (1) Ormanlardaki otlatma izni verilen otlatma planlarinda hektardaki
hayvan adedi bu maddenin ikinci fikrasinda belirlenen degerlerin 1/5 oranindan cok
olamaz. Ancak; alt ve orta zonlarda hektardaki otlatilacak hayvan sayisi, yanici madde
miktar: ve otlatma alaninin kapasitesi g6z oniinde bulundurularak belirlenir.

(2) Kislak ve yaylaklarda otlatilacak hayvanlarin tiir, yas ve adedi:
a) Islaht yapilmamis otlaklarda;

1) Hektarda; 1 yasindan biiyiik ise en fazla 2 biiyiikbas hayvan, kiigiikbas
hayvanlarda koyun ve kegi en fazla 10 adet hesap edilir.

2) Hektarda; Hayvanlarin yavrularinda ise; biiyiikbas hayvanlarda 4, kiigiikbas
hayvanlarin yavrularinda 10 hayvan hesap edilir.

b) Islah1 yapilmis otlaklarda, projesinde belirtilen hayvan miktar1 g6z oniinde
bulundurulur.

Otlatma sekilleri

MADDE 6 — (1) Yangin riski I inci, Il nci ve Il incii derece olan orman
alanlarinda:

a) Alt zonda otlatma: Orman yanginlar itibari ile en riskli olan bu zonda yapilacak
otlatma planlari, temel ilkelerdeki esaslar dikkate alinmak kaydiyla yangin énleme
alanlar1 oncelikli olmak tizere bu zondaki ormanlik alanlarin tamamin: kapsayabilir.
Oncelikle otlatma bu zonda yapilir.

b) Orta zonda otlatma: Bu zonda yangin onleme alanlarinda temel ilkelerdeki
esaslar dikkate alinmak kaydiyla otlatma planlamasina oncelik verilir, ormanin
durumuna gore diger alanlarda serbest otlatma alanlari belirlenerek plan yapilabilir.

c) Ust zonda otlatma: Bu zonda yapilacak otlatma planlarinda temel ilkelerdeki
esaslar dikkate alinir. Bu zonda yapilacak rehabilitasyon ¢alismalarinda eskiden beri
otlatma alam olarak kullanilan alanlardaki otlatma ihtiyact ve potansiyeli dikkate
alinarak planlama yapilabilir.

(2) Yangn riski IV iincii ve V inci derece olan orman alanlarinda otlatma planlar:
ormanin mevcut durumu goz oninde bulundurularak temel ilkelerdeki esaslar dikkate
alinmak kaydiyla yapilir.

Devlet ormanlardaki otlatma planlarn

MADDE 7 - (1) Ormanlardaki otlatma igin yapilacak otlatma planinda asagida yer
alan hususlar bulunur.

a) Otlatmanin planlanacagi orman isletme sefligi,
b) Otlatma planlanmasinin amaci,
c) Otlatmaya konu olan otsu veya maki formunda hangi bitkilerin oldugu,

¢) Otlatma plan1 yapilan Orman Isletme Sefligindeki Amenajman Plaminda
belirtilen isletme simif veya siniflari,

d) Mescere tipleri olarak amenajman plani verisi ve aktiiel durumu,
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e) Otlatma alaninin alt ve tist rakimlari,
) Milli park, muhafaza ormani gibi kisitl alan olup olmadig;,

g) Otlatma alanlarinin sinirlarint  belirten 1/25.000 olgekli sayisal mesgere
haritasinda; otlatma sinirint kirmizi, gegis yollarint yesil, su kaynaklarint mavi renkte
gosteren harita,

g) Otlatma alanindaki irmak, dere, pinar gibi su kaynaklar: ile bunlarin otlatma
mevsimi boyunca su ihtiva edip etmedikleri,

h) Otlatiimas: planlanan hayvanin tiirii ve adedi,
1) Yoresel sartlara zonlara gore belirlenen siire ve mevsimi,

i) Sulaklarin bulundugu yerler, ormanlara giris ve ¢ikislar ile hayvanlarin su
ihtiyaglarinin temini igin kullanacaklar: yollar ve yollarin durumu,

J) Otlatma Planinda kademeli olarak yaptirilacak otlatmanin nasil yapilacagi,
k) Otlatmanin baslangig¢ ve bitis zamant,

I) Otlatma alaninda ihtiyag¢ duyulan sivat ve yol gibi alt yap: tesisleri ile ihtiyag
miktari,

m) Otlatma sahasinda uyulmasi gereken diger hususlar.
Devlet ormanlari icindeki otlak, yaylak ve kislaklarda otlatma planlar:

MADDE 8 — (1) Devlet ormanlari i¢indeki otlak, yaylak ve kiglaklarda, otlatmanin
belirli bir esas i¢inde uygulanmas igin, alan1 bes hektar: gegen her otlak sahasi yapilan
otlatma planinda ayr1 ayr1 degerlendirilir.

(2) Otlatma planinda otlak, yaylak ve kislaklar igin asagida yer alan hususlar
bulundurulur.

a) Otlatma alanlarinin sinirlarini  belirten  1/25.000 o6lgekli sayisal mescere
haritasinda; otlatma sinirint kirmizi, gegis yollarint yesil, su kaynaklarint mavi renkte
gosteren harita,

b) Asagida belirtilen otlak, yaylak ve kislaklarda otlak durumu ve siniflars;

1) Cok iyi; Bitki ortiisiiniin agirhikli olarak % 76-100'1 kaliteli bitkilerden olusan
otlak, yaylak ve kislaklari,

2) lyi; Bitki ortiisiiniin agirlikh olarak % 51-75'i kaliteli bitkilerden olusan otlak,
yaylak ve kislaklar,

3) Orta; Bitki ortiistiniin agirhikli olarak % 26-50'si kaliteli bitkilerden olusan otlak,
yaylak ve kislaklari,

4) Zayif; Bitki ortisiiniin agirlikl olarak % 0-25'i kaliteli bitkilerden olusan otlak,
yaylak ve kislaklari.

¢) Otlatma alaninda ihtiya¢ duyulan bitki ortiisii, sivat ve it gibi tesisler ile
gerektiginde ihtiyag¢ duyulan yol miktari,

¢) Mevcut ise {i¢ veya daha fazla otlagi veya otlak parselini birbirini takiben
otlatma ve sonra yine ilk bolimden bagslayarak otlatmaya devam etme seklinde bir
miinavebeli otlatma sistemi,
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d) Otlatmanin baslangi¢ ve bitis zamani,

e) Sulaklarin bulundugu vyerler, otlaklara giris ve ¢ikislar ile hayvanlarin su
ihtiyaglarinin temini i¢in kullanacaklar giizergah belirleyen yollar,

f) Otlatma sahasinda gerekli goriilen diger hususlar.
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EK-4

Genelge

MERA, YAYLAK VE KISLAKLARDA OTLATMA YONETIMi UYGULAMA
ESASLARI

(Genelge No : 2007/....)

BIRINCI BOLUM
Genel Hukidmler

Mera i1slah ve amenajman projesi uygulanan kdy/belediyeler icin otlatma
planlarinin hazirlanmasi ve duyurulmasi

MADDE 6- (1) Otlatma planlari, Mera Islah ve Amenajman Projeleri uygulanan
koy ve belediyelerde bulunan tiim mera, yaylak ve kislaklarda uygulanacaktir. Otlatma
planlari asagida ki sekilde hazirlanacaktir.

a) Otlatma planlari mera islah ve amenajman projelerinin uygulanmasinda gorev
alan Universite veya arastirma kuruluslari ve mera yonetim birlikleri ile birlikte Il
Mudarliklerince hazirlanacaktir.

b) Hazirlanan otlatma planlari en ge¢ subat ayinin son haftasina kadar
kurulmussa mera yonetim birliklerine, yoksa muhtarliklara ve belediyelere teslim
edilecektir.

(2) Mera, Islah ve Amenajman Planlarinin uygulandigi koy veya belediyede,
Otlatma Plani kullanilacaktir.

a) Otlatma planlarinin birinci sayfasinda planin uygulanacagr koy veya
belediyenin ismi ile projeden sorumlu teknik elemanla birlikte, kurulmussa mera
yonetim birliginin baskaninin adi ve soyadi yazilacaktir.

b) Otlatma planin ikinci sayfasinda, mera, yaylak veya kislagin krokileri yer
alacaktir. Bu kroki de meranin Gzerinde bulunan sivatlar, golgelikler, mera yollari,
otlatma parselleri gibi yap1 ve tesisler belirtilecektir.

c) Otlatma planinin Uglinct sayfasinda otlatma yonetimine dahil minavebe
uygulanacak mera, yaylak ve kislak parselleri belirlenerek cetvele yazilacaktir.

1) Bu sayfada bulunan tablo Uzerinde, kdy veya belediyede bulunan mera,
yaylak ve kislaklarda yil icerisinde otlatmaya baslanacak ve otlatmanin son bulacagi
tarihler isaretlenecektir.

2) Koy veya belediyede bulunan meralarin otlatmaya kapatildi§i dénemlerde,
hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyacini karsilayacak yem bitkileri ekilisleri cetvelde
belirtilecektir.

d) Otlatma planinda, yil icerisinde otlatma hakki olan ciftci aileleri tespit
edilecektir. Otlatma hakki olan ¢iftci aileleri, tahdit veya tahsis askisinda kesinlesenlerle
birlikte daha sonra komisyonca otlatma hakki verilen ciftci aileleridir. Bu hak
sahiplerinin otlatma hakkina gore otlatabilecegi hayvan cins ve miktar tespit edilerek
otlatma planinda bulunan cetvele islenecektir.

3) Hazirlanan planlar Mera Komisyonlarinca uygulanmak (izere karar alinarak
ilgili kdy veya belediyede bulunan mera yonetim birliklerine, yoksa kdy muhtarhigi
veya belediye baskanligina teslim edilecektir. Otlatma planlarinin duyuru ve tebligleri
koy veya belediyelerde ilgililere mera yonetim birligi baskaninca yapilir. Mera yoénetim
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Birligi kurulmayan koy veya belediyelerde duyurular Muhtar veya Belediye
Baskanlarinca yapilir. Ilan siresi 7 giinden az olamaz.

il otlatma plani

MADDE 7- (1) Mera, yaylak ve kislak bitkilerinin zarar gd6rmeden
otlatilabilecekleri ve yeterli yem Uretebilecekleri donem olan otlatma mevsimi tespit
edilecektir. Bu donem; otlatma olgunluguna ulasilan ilkbahar kritik periyodunun sonu
ile sonbahar kritik periyodunun basladi§i tarih arasinda kalan zaman dilimidir. Tim |l
de bulunan mera, yaylak ve kislaklarin yil boyu otlatma mevsimi igerisinde
otlatiimasinin diizenlenmesi icin il ve gerekirse ilgeler i¢cin Otlatma Planlari hazirlanir.

(2) Komisyonun hazirladigi otlatma planlari, mera, yaylak ve kislaklarda otlatma
mevsimini, otlatma kapasitesini, otlatma sistemini, otlatilacak hayvan cins ve miktarini,
otlatmaya baslama ve son verme tarihlerini, otlatma siresini, otlatilacak alana gidis,
gelis guzergahlarini ve yollari gibi ayrintilari igerir.

(3) il Otlatma Planlari, Mera Islah ve Amenajman Projesi uygulanan kdy veya
belediye disinda kalan tim kdy veya belediyelerde bulunan kadim veya tahsisli mera,
yaylak ve kislaklar icin hazirlanacaktir. il Otlatma Planlari asagidaki sekilde
hazirlanacaktir.

a) Bu amagcla Komisyon, il Miidurlugi, illerinde veya bolgelerinde bulunan
Arastirma Kuruluslari, Universiteler, il Ziraat Odasi Baskani ile Cevre ve Orman
Bakanligi temsilcisi ile Mera Komisyonunca uygun goriulen cevre ve mera ile ilgili tim
sivil toplum kuruluslari ile toplantilar dizenleyerek kendi illerinde bulunan mera,
yaylak ve kislaklar igin ilceler arasi iklimsel farkliliklari da dikkate alarak otlatmanin
baslama ve otlatmanin sona erme tarihlerini belirten otlatma mevsimini tespit edecektir.

b) Ayrica illerinde bulunan mera, yaylak ve kislaklarin otlatma kapasitelerine
gore otlatilacak hayvan cins ve miktari tespit edilecektir.

c) Tespit edilen bu Otlatma Planlari Mera Komisyonu karari haline getirilerek
valilikge onaylandiktan sonra ilgili kisi ve kuruluslarla, muhtar veya belediyelere teblig
edilecektir.

(4) Mera Komisyonu valilik karariyla gerektiginde mera, yaylak ve kislaklari il
Otlatma Planlarinda tespit edilen otlatma kapasitelerine gore yil icerisinde gecici veya
sureli olarak otlatmaya kapatabilir.

Orman ic¢i, orman kenari ve orman st siniri mera, yaylak ve kislaklarda
otlatma planinin hazirlanmasi ve uygulanmasi

MADDE 9- (1) Komisyon, orman ici, orman Kkenarl ve orman (st sinirinda
bulunan otlatmaya agilacak mera, yaylak ve kislak alanlarinda otlatma mevsimini,
otlatma kapasitesini, otlatma sistemini, otlatilacak hayvan cins ve miktarini, otlatmaya
baslama ve son verme tarihleri, otlatma siresini, otlatilacak mera, yaylak ve kislak
alanina gidis, gelis glzergahlarini ve yollarini gibi ayrintilari belirleyen uygulama
planini kapsayan otlatma planlarini hazirlar.

(2) Komisyon ilgili orman teskilatiyla toplanarak hazirlanan otlatma mevsimini ve
otlatma planlarinin uygulanmasi ile ilgili karari alarak valinin onayina sunar. Alinan
karari ilgili kurum ve kuruluslarla, kdy veya belediyelere teblig eder.
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Gocerler
Mera, yaylak ve kislaklarin kiraya verilmesi

MADDE 13- (1) ihtiyac fazlasi mera, yaylak ve kislaklar gocerlere, Uretici, birlik
veya ciftci ailelerine kiralanabilir. Kiralamalar asagidaki sekilde gergeklestirilir.

a) Oncelikle il genelinde kiralanacak mera, yaylak ve kislaklarin tespitleri yapilir.
Tespit edilen bu alanlarin krokileri, alanlari, otlatma kapasiteleri, vejetasyon etutleri,
otlatmaya yardimci tesisler ve yapilar ile diger tim 6zellikleri tespit edilir. Bu alanlara
ait kayitlar olusturularak envanteri gikartilir.

b) Envanteri c¢ikarilan bu kiralanacak mera,  yaylak ve kislaklarin kiralama
sartnameleri ile birlikte ilgili kurumlara, muhtarliklara, komsu il mudurltklerine, gevre
ve orman mudurliklerine, jandarmaya teblig edilir.

c) Mera, yaylak ve kislak kiralama talebinde bulunacak dretici, birlik veya ciftci
aileleri, nifus kaydi, ikametgahi, hayvan sayisi, cins ve miktarini belirten dilekce ile
basvurur.

d) Basvurular il mudarluklerince belirlenen bir tarihte tamamlanir.

e) Kiralamalar 2886 sayili Devlet ihale Kanununa gére, satin almalar ise Kamu
Ihale Kanununa gore yapilir.

f) Kiralamalar bir yillik olabilecegi gibi, uzun surelide yapilabilir. Ancak bu stire
25 yili gecemez.

g) Mevsimlik kiralamalarda alinan otlatma bedellerinin %25’i mera islahi ve
gelistirme projelerinde kullaniimak tzere kdy sandigina gelir kaydedilir. Kalan kisminin
yarisi, otlatma izni verildigini belirten s6zlesmenin yapilmasi sirasinda, diger yarisi ise
en geg iki ay icerisinde mera gelir hesabina yatirilir.

h) Uzun sureli kiralamalarda kiraya verilen mera, yaylak ve kislaklardan alinacak
Ucretler, kiralayanlar tarafindan dogrudan T.C. Ziraat Bankasi subelerine yatirilir.

1) Islah amacl kiralamalarda islah faaliyetinde bulunanlardan, yaptiklari masraflar
ciktiktan sonra kalan miktar tahsil edilir. Yaptiklari masraflarin miktari ayni yilin
kiralama Ucretini gectigi takdirde, kiralama Ucretinin yapilan masraflari karsilama
stiresine kadar kira ticreti tahsil edilmez.

i) Kiralama yapan kisi ve kuruluslar otlatma planlarina uymakla yukiamludurler.
Uymayanlar hakkinda, Mera Kanunu, Mera Yonetmeligi ile bu Genelgenin 11 inci
maddesinde belirtilen cezai hiktmler uygulanir.

J) Yaylak ve kislaklarda, otlatma ile birlikte ihtiya¢ duyulacak kullanma amacina
uygun mandira, suluk, sundurma ve sureklilik géstermeyen barinak ve agillar icin Mera
Kanunu’nun 20 inci maddesi kapsaminda Valilikten izin alinir. Mevsimlik
kiralamalarda cadir, karavan, konteyner v.b. seyyar araclar hari¢ olmak tzere sureklilik
gOstermese bile higbir sekilde tesis kurulmasina izin verilmez.
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OZGECMIS

12.01.1976 tarihinde Antalya’min Serik Ilcesinde dogdu. ilk (1982-87)
6grenimini Antalya’da, orta (1987-90) ve lise (1990-93) 6grenimlerini Ankara’da
tamamladi. Lisans 6grenimine, 1993 yilinda Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiltesi
Zootekni bolimiinde basladi; 1997 yilinda mezun oldu. 1998’de Akdeniz Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisi’nde Zootekni Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine
basladi. Ayni yil Enstiti’nun arastirma gorevlisi kadrosuna atandi. 2002 yilinda yiksek
lisans egitimini tamamlayarak, Tarim ve Kdoyisleri Bakanligi’na, yiksek ziraat
mihendisi olarak naklen gecis yapti. 2002-2004 yillari arasinda Karaman il Tarim
Mudurlugiinde goérev yaptiktan sonra 2004’de Antalya il Tarim Midirligine tayin
oldu. 2007’de Akdeniz Universite Fen Bilimleri Enstitiisi’nde Zootekni Anabilim
Dali’nda doktora egitimine bagsladi. Halen, Antalya il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Madarltgi’nde Tarimsal Altyapr ve Arazi Degerlendirme Subesi Mera Birimi’nde,
mera teknik ekip baskani ve mera islah ve amenajman projeleri sorumlusu olarak gorev
yapmaktadir.
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