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OZET

KEDIi VE KOPEKLERDE DERi LEZYONLARINDAN DERMATOFIT
ETKENLERININ iZOLASYONU

Derincegoz Z. Adnan Menderes Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Mikrobiyoloji Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2016.

Bu calismada deri lezyonu bulunan kedi ve kopeklerden alinan deri kazintisi ve kil
ornegi materyallerin dermatofitozis yoniinden etken izolasyonu sonrasinda direkt mikroskobik
incelenmesi, kiiltiir yontemiyle makroskobik ve mikroskobik identifikasyon yapilmasi
amaglanmistir. Arastirmanizda {zmir ilinde bulunan 6zel veteriner kliniklerine getirilmis olan
ve deri lezyonu bulunan 50 adet kedi ve 50 adet kopek olmak ilizere 100 hayvandan deri
kazintist ve kil 6rnegi alinmistir. Alinan numuneler, Adnan Menderes Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali Laboratuvarinda dermatofit etkenleri yd&niinden
incelenmistir. Direkt mikroskobik incelemede, incelenen 100 materyalin 24 (% 24)’linde,
mantar hifa ve/veya sporlari goriildii. Kiiltiir islemi sonrasinda 24 (% 24) materyalden
dermatofit izolasyonu gergeklestirildi. incelenen materyallerin orjinleri dikkate alindiginda,
kedi materyallerinde % 34 kopek materyallerinde % 14 oraninda dermatofit izole edildi.
Izolasyon amaciyla kullamlan Dermatofit selektif besiyeri (DTM)’nde, Sabouraud dekstroz
agar (SDA)’a gore daha fazla oranda etken izole edildi. Izole edilen etkenlerin hayvan
tirlerine dagilimi, kedilerde % 53’4 Microsporum canis, % 12’si M. gypseum, % 35’i
Trichophyton mentagrophytes; kdpek materyallerinden ise, % 28.5 M. canis, % 28.5 T.
mentagrophytes, % 28.5 T. rubrum, % 14 M. gypseum olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak,
dermatofitozis siiphesiyle klinige getirilen kedi ve kopeklerden M. canis dominant etken
olarak {iremistir. Izolasyon amaciyla DTM nin SDA’ya gore daha etkin oldugu ve pratisyen
veteriner hekimler tarafindan dermatofit siipheli olgularda kullanilabilecegi ortaya
konulmustur. Ayrica Microsporum ve Trikofiton etkenlerinin zoonotik Gnemi goz Oniine
alindiginda, hayvan sahipleri ve veteriner hekimlerin dermatofit siipheli hayvanlara muayene
veya hobi amagl yaklasimlarinda dikkatli olmalar1 gerektigi kanisina varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dermatofit, kedi, kopek, identifikasyon



ABSTRACT

ISOLATION OF DERMATOPHYTE AGENTS FROM CATS AND
DOGS WITH SKIN LESIONS

Derincegoz Z. Adnan Menderes University Institute of Health Sciences

Department of Microbiology, Master Thesis, Aydin, 2016.

The aim of this study was to investigate the clinical materials such as skin scrapings and
hair samples obtained from cats and dogs for dermatophyte identification by direct
microscopy, dermatophyte isolation by cultural methods, respectively. In this research, 100
skin scrapings and hair samples were taken from 50 cats and 50 dogs with skin lesions that
were brouhgt to private veterinary clinics in Izmir province. The samples were examined with
regard to dermatophyte agents in laboratory of Adnan Menderes University, Faculty of
Veterinary Medicine, Department of Microbiology. Fungal hyphas and/or spores were
observed in 24 (24 %) out of 100 materials following direct microscopy. Dermatophyte
isolations were achieved from 24 (24 %) materials after the culture process. Considering the
origins of materials examined, dermatophyte isolation ratios were 34 % in cat materials and
14 % in dogs’. Higher isolation rates were achieved on dermatophyte selective medium
(DTM) than sabouraud dextrose agar (SDA) after the research. The distribution of isolated
strains according to the species of animals was determined to be 53 % Microsporum canis, 12
% M. gypseum and 35 % Trichophyton mentagrophytes in cats; 28.5 % M. canis, 28.5 % T.
mentagrophytes, % 28.5 T. rubrum and 14 M. gypseum in dogs. In conclusion, M. canis was
the dominantly isolated agent from dermatophytosis suspected cats and dogs and DTM was
determined to be more effective than SDA concerning dermatophyte isolations. The
feasibility of DTM rather than SDA medium was revealed so that veterinary praticians can
easily use DTM medium for dermatophyte susceptible cases. It was also concluded that,
owners and veterinarians should be aware and careful when they are in contact with suspected
animals whether for examination or hobby, concerning the zoonotical importance of
Microsporum and Trichophyton agents.

Keywords: Dermatophyte, cat, dog, identification
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1. GIRIS

Whittaker (1969) tarafindan yapilan siniflandirmaya goére canlilar, Protista, Mantarlar,
Bitkiler, Hayvanlar ve Monera olmak iizere bes ayr1 alemde toplanmistir. Bunlardan ilk doérdi
(cok hiicreli formlar) okaryotlar olarak belirlenmistir ve yalnizca Monera prokaryot olarak
tamimlanmustir. Organizmalardaki bu iki kategoriyi, temelde ¢ekirdek membraninin varligi ya
da yoklugu belirlemektedir. Sistematikte uzun zamandan beri mantarlar yukardaki bes
alemden biri olarak disiinilmistir (Guarro ve ark, 1999). Bazi mikologlara gére mantar
alemi Myxomycota ve Eumycota olarak iki boliime (divizyon) ayrilmaktadir. Myxomycota
boliimiinde, uygun olmayan sartlarda spor olusturan ve uygun kosullarda ise saprofit olarak
yasayan mantarlar, Eumycota boliimiinde ise diger mantarlar bulunmaktadir.

Eumycota boliimii; Mastigomycotina, Zygomycotina, Ascomycotina, Deuteromycotina
ve Basidiomycotina olarak bes altbdlimden olusmaktadir.  Mastigomycotina;
Chytridiomycete’leri, Zygomycotina; Mucorales takimini, Ascomycotina; Saccharomyces
gibi gercek mayalar1 ve eseyli iireyen firsatgr kiifleri, Basidiomycotina; yliksek mantarlari,
Deuteromycota boliimii ise patojen ve firsat¢r kiif ve maya tipi mantarlar1 icerecek sekilde
diizenlenmistir (Willard, 1986). Daha yeni bir sistematikte ise Myxomycota boliimii ve
Mastigomycotina alt boliimiiprotistalar arasina alinmis ve mantarlar alemi Zygomycota,
Ascomycota, Basidiomycota ve Deuteromycota bdliimlerine ayrilmistir (Ase¢t, 1992). Dogada
250. 000 tiir mantar saptanmasina karsilik, bunlardan 150 tiir insan ve hayvanlar i¢in primer
patojendir (Tiimbay, 1999).

Mikoloji sozciigii, Yunanca sapkali mantar anlamina gelen "mykes" kelimesinden
koken almistir. Dogada ve insan yasaminda onemli bir¢ok faydalarinin yanisira birkisim
mantarlar bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda hastaliklara yol agarlar. Misetismus ve
mikotoksikoz seklindeki zehirlenmeler ve sebep olduklar allerji disinda bir kisim mantarlar
da mikoz etkenidir (Kiraz, 1988).

Mantar varliginin taninmasi ¢ok eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Bitkiler iizerinde
mantarlarin iiredigini ve bazi zararlara neden olduguna ait ilk bilgiler Vedas (M.O. 1200)
tarafindan verilmistir. Romalilar zamaninda, depolarda saklanan taneler ve tahillarda
mantarlarin tiredigini Pliny (M.S. 23-79) bildirmistir. Yine bu dénemlerde mantarlara ait bazi
resimlerin ¢izildigi, Pompei’deki kazilardan anlasilmaktadir. Mantar infeksiyonlarma iliskin
bilinen en eski belge M.O. 2000-1000 yillarmda Hindu kutsal yazitinda (Sambhita)

bulunmustur ve insan ayaklarinda olusan misetomadan s6z etmektedir. Diger belgeler ise



Hipokrat (MO 400-300)1n kandidozu tartisan metni ile bir Roma'li ansiklopedist olan
Celsus'un halen Vatikan Kiitiiphanesi’nde korunmakta olan sekiz ciltlik De Re Medicina'sinda
sOz ettigi yangili ringworm, agizda kandidiyaz ve favus sayilabilir. Bauhin (1560-1624)
mantarlar iizerine arastirmalar yapmis ve "Pinax Theatri Botanici" adlieserinde 100 kadar
mantarin 6zelliklerini bildirmistir. 17. yiizyilda mikroskopun bulunmasiyla mantar sistematigi
caligmalart baslamis, Tournefort adli arastiricigesitli mantarlar ve likenler {izerinde
incelemeler yaparak bunlari, morfoloji ve diger karakterlerine dayanarak, 6 gruba (1-Fungus,
2-Boletus, 3-Agaricus, 4-Lycoperdon, 5-Coralloides, 6-Tubira) ayirmigs ve bu bilgiler
"Element de Botanique" adli eserinde yayimlamistir. Mikolojinin kurucusu sayilan italyan
botanist Micheli 1729'da Nova Plantarum Genera adli eserinde mantarla ilgili
arastirmalarindan s6z etmektedir. Peroson (1761-1836), mantarlara iligskin incelemelerini,
taksonomik bir yapit olan "Synopsis Methodica Fungorum" (1801)'da toplamustir. Ayrica, bu
konuda yayinlanan “Mycologia Europea" (1822; 1828) adl1 ¢calismasinda, mantarlar1 2 siif, 6
takim ve 71 cinse aymrarak siiflandirmistir. Fries (1794-1878), bugilinkii mantar
sistematiginin esasini kurmus, "Systema Mycologicum" adli eseri hazirlamistir (Yiicel, 1999).

Diger bilimlerde oldugu gibi esash bilgiler 19. yiizyilda toplanmaya baslanmustir.
1835'de Bassi, hasta ipek bocekleriyle ¢alisarak muskardin hastaliginin etkenine Beauvaria
bassieni adin1 vermistir. 1837'de Remak ilk defa insanlardaki birmantar hastalig ile ilgili bir
aciklamada bulunmustur. Sabouraud, Pasteur'iin saf kiiltiirler elde edebilmek i¢in buldugu
metodlardan ¢ok Once, mantar kiiltiirlerinin yapildigini yazmistir. Saccardo, mantarlar
iizerinde 1880 yilina kadar yapilmisinceleme ve arastirmalart 25 cilt halinde "Sylloge
Fungorum" adli eserde toplamis; bu eserde 80.000 mantar tiiri bildirmistir (Espinel-Ingroff,
1996).

Avrupali 3 hekim, 19. yiizyilin ortalarinda favusun etiyolojik ajanini bulmuslardir.
Remak, Schonlein ve Gruby (1841-1844) birbirlerinden bagimsizbolarak favusu incelemis ve
bu hastaliga bugiin Trichophyton schoenleinii adi verilen mantarin sebep oldugunu
bulmuslardir. Bu alandaki bir¢ok basarili ¢alismalarindan dolayr Gruby, Mikoloji’nin gergek
kurucusu olarak bilinmektedir (Weitzman ve Summerbell, 1995).

Sabouraud, en iyi taninan ve bu konuda en ¢ok caligma yapan mikologlardan biridir.
Sabouraud, taksonomi, dermatofitozisin tedavisi ve kiiltiir metodlar1 iizerine Onemli
calismalar yapmistir. Mikolojinin tarihi gelisimi; 1835'de Bassi ile baslayan ilk c¢aligmalar
doénemi, Sabouraud'nun 50 yillik ¢aligmalarin1 kapsayan ve kendi ismiyle vurgulanacak olan
Sabouraud donemi ve son donem olarak {i¢ devrede incelenmektedir. Bugiin mantarlarin

iiretilmesi icin kullanilan besiyeri Sabouraud’un onuruna Sabouraud glukoz (dekstroz) agar
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olarak isimlendirilmistir (Yiicel, 1999). Sabouraud’un temel metodolojisi ve tedavi ile ilgili
detayl1 gozlemleri, griseofulvinin bilim diinyasina katildigi doneme kadar ¢ok az degiserek
kalmistir. 1958°de griseofulvinin gelistirilmesi ile dermatofitlerin tedavi edilebilmesi i¢in ¢ok
onemli bir adim atilmistir. Daha sonraki yillarda yiizeysel mantar infeksiyonlarinda
griseofulvinin lokal olarak uygulanabilmesini saglayan Blank ve arkadaslari tedavide 6nemli
bir adim1 gergeklestirmislerdir (Tosun, 1994).

Dermatofitlerde pleomorfizm ve degismeler lizerine galismalar yapan Monosporium
apiospermum'un eseyli seklinin bir askomiset olan Allescheria boydii oldugunu ve 1944'e
kadar ayr1 iki mantar tiirii olarak tammnan bu iki seklin ayni tiire ait oldugunu tarif eden
Emmons (1900-1985)’da Mikoloji’de bir ¢ok arastirmalara ve ilerlemelere Onciiliikk etmistir.
Emmons 1934’de botanik kurallarina uyarak, terminolojik ve taksonomik kurallar1 tekrar
gozden gecirmistir. Langeron Miloc ve Hevitch’in Onerilerini de gdzoniinde bulundurarak
bilinen biitiin dermatofit tiirlerini biraraya toplamistir. Dermatofitlerin spor morfolojisi ve
diger yapilarini temel alarak giiniimiizdeki klasifikasyonu gelistirmistir. Achorion cinsini
cikarmis ve sadece Microsporum, Trichophyton, Epidermophyton cinslerini tanimistir
(Espinel-Ingroff, 1996).

Insan orjinli érneklerden Endodermophyton (Trichophyton rubrum)’u Castellani izole
etmistir. Sa¢ perforasyon testini gelistiren Vanbreuseghem, patojenolmayan Keratinomyces
ajelloi, Trichophyton terrestre ve Microsporum cookei’yi izole etmistir. Insan pulmoner
Aspergillosis’ini ilk olarak tamimlayan Virchows, medikal terminoloji i¢ine “Mycosis”
terimini dahil etmistir (As¢1, 1992).

Mantarlar, okaryotik hiicre yapisinda, fotosentez yapamayan, genellikle, hareketsiz
aerobik mikroorganizmalardir. Goriinim bakimindan mantarlar; mayalar ve kiifler olmak
iizere ikiye ayrilirlar. Uremeleri tek hiicre seklinde, kiiremsi yapilar halinde olursa maya, gok
hiicreli sekilde, filamentoz iplikgikler seklinde olursa kiif olarak isimlendirilir. Kiiflerde
goriilen filamentdz yapilara hif, hiflerin dallanmasi, birbirlerine sarilmast ve bazen
birbirleriyle birlesmesi sonucu meydana gelen yapiya miselyum denilir (Murray ve ark,
1990).

Hifler, mantar tiirlerine bagl olarak; bolmeli hifler, bélmesiz hifler, raket hifler,
nodiiller cisimcik, taraksi cisim, spiral cisimcik ve favus samdanmi gibi ¢esitli bigimlerde
olusurlar. Bulunduklar1 beslenme ortaminin i¢ine uzanip beslenme islemini géren miselyum
kismina vejetatif miselyum (vejetatif miselyum), beslenme ortaminin iizerine ¢ikarak yiizeyde

yiikselen kismina aerial (havasal) miselyum (aerial) denir. Bazi maya tiirii mantarlarda



hiicrelerin ¢ogalmalar1 esnasinda birbirlerine yapisik kalmasi ile kitleler veya zincirlerden
olusan ipliksi yapiya yalanci hif (pseudohif) adi verilir (Murray ve ark, 1990).

Elektron mikroskopuyla yapilan incelemelerde, mantar hiicresinde disaridan igeriye
dogru hiicre duvari, sitoplazma zari, sitoplazma ve ¢ekirdek bulunur. Hiicre duvari 0,06 pm
kalinligindadir. Yapisinda kitin veya seliiloz (polisakarid yapisindadir), amino-polisakaridler
(kitosan, glikozamin, galaktozamin), aminsizpolisakaridler (glukan, manan, natiirel
polisakarid, polilironidler), proteinler ve diger bilesikler (lignin, lipit, melanin, inorganik
elementler) bulunur. Sitoplazmik zarda sterol vardir. Sitoplazma ise ¢esitli graniiller
(glukojen, voliitin, yag vb.), mitokondrialar, golgi aygiti ve endoplazmik retikulum igerir.
Belirgin bir ¢ekirdek zari ile ¢evrili ¢ok kromozumlu ¢ekirdekleri 2-3 pum biiyiikliigiinde ve
cekirdekgikleri vardir. Bazi maya tipi mantarlarda ise (Cryptococcus sp. gibi) hiicre ¢eperinin
disinda genis polisakkarit yapida bir kapsiil bulunur (Asg1, 1992; Topgu ve ark, 2002).

Mantarlarda iireme yeteneginde olan hiicreye spor denilir. Bu organizmalarsporlanma
(sporulasyon) ile eseysiz (aseksiiel) veya eseyli (seksiiel) olarak ¢cogalma yetenegine sahiptir.
Mantarlar zigospor, askospor, basidiyospor ve oospor olusturarak eseyli; artrospor,
blastospor, klamidospor ve konidiospor olusturarak eseysiz tirerler (Yiicel, 1999).

Eseyli olarak lireyebilen mantarlar, tam (perfect) mantar olarak tanimlanirlar. Tam
mantarlarin bazilarinin eseysiz olarak da iiredikleri goriiliir. Tam mantarlar Ascomycetes,
Basidiomycetes ve Zygomycetes siniflarindaki bazi tiirlerden olugmaktadir. Tam olmayan
(imperfect) mantarlar, tam olanlardan, eseysiz sekilde spor olusturmalarina gore ayrilirlar.
Hiflerin uglarinda ve duvarlarinda, tomurcuklanma veya bdliinme ile serbest bir sekilde
olusmakta olan bu sporlar konidiyum olarak adlandirilirlar. Ureme siklusu konidiyumlarda
gerceklesir (Topgu ve ark, 2002).

Eseyli tireme donemi de gosterebilen mantar tiirleri, klinik laboratuarlarda nadiren bu
sekilde izole edilmektedirler. Bu yiizden, genel olarak klinik¢e 6nemli mantarlarin bir¢ogunun
eseysiz olarak tiredigi kabul edilmistir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda, 6zel
besiyerlerinin kullanimi1 ve gelisen laboratuvar teknikleri ile bu tiirlerin eseyli sekillerinin
varlig1 da ortaya konulmustur. Bu duruma tipik bir 6rnek olarak asekstiel tireme doneminde
Trichophyton mentagrophytes olarak isimlendirilen dermatofit gosterilebilir. Ayni tiirlin
seksiiel donemi bulundugu zaman Arthroderma benhamiae olarak isimlendirilmistir
(Simpanya, 2000).

Ger¢ek maya kapsami disinda kalan maya tipi mantarlar ise, seksiiel bir evre
gecirmezler ve Deuteromycetes sinifina dahildirler. Boyle mayalar filamentli mantarlar olarak

bilinirler. Zenginlestirilmis besiyerlerinde ve canli dokuda, 37 °C’de maya benzeri hiicreler
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olarak, bunun yaninda 26 °C’de besiyerlerinde ise kiif tipi mantarlar seklinde iirerler. Bu
tiurlere Histoplasma capsulatum, Blastomyces dermatiditis ve Sporothrix schenkiii ornek
olarak gosterebilir. Dimorfik davranislar1 ve farkliliklar1 ile ortaya ¢ikan bdyle mantarlar,
termal dimorfik mikroorganizmalar olarak kabul edilirler (Tiimbay, 1999).

Bu calismada deri lezyonu bulunan kedi ve kopeklerden alinan deri kazintist ve kil
ornegi materyallerin dermatofitozis yoniinden etken izolasyonu sonrasinda direkt mikroskobik
incelenmesi, kiiltiir yontemiyle makroskobik ve mikroskobik identifikasyon yapilmasi

amaclanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

Dermatofitler asil kaynagi toprak olan o6zel bir grup kiif mantar1 olup, insan ve
hayvanlarda deri, kil ve tirnaklar1 infekte ederek “dermatofitoz” olarak tanimlanan cesitli
kutandz infeksiyonlar1 olustururlar. Bu etkenlerin insan ve hayvanlarda meydana getirdigi
infeksiyona ‘Ringworm’da denilmektedir. Infeksiyon genel olarak kutandzdiir ve cansiz
kornifiye dokularla smirlidir (Quinn ve ark, 1999; Topgu ve ark, 2002). Dermatofitler,
keratinli dokularda kolaylikla iireyebilen bir mantar grubu olarak sadece goriintiileri ile degil,
fizyolojik, taksonomik ve antijenik yapilari, tireme gereksinimleri, bulasma derecesi ve
yapmig olduklar1 hastaliklar acgisindan da benzerlik gosterirler. Kil, deri ve tirnaklarda akut
veya kronik sekilde seyreden mantar hastaliklarina neden olurlar. Deri altin1 ender olarak
infekte ettikleri bildirilmistir (Kiraz, 1988).

Dermatofitozlar hakkinda epidemiyolojik bilgiler sinirlidir. Bu nedenle de hastaligin
insan ve hayvanlarda gergek insidensi tam olarak bilinmemektedir. Infeksiyonun kontrolii ve
halk sagliginin korunmasi agisindan, dermatofitozlarin epidemiyolojisinin bilinmesi ve klinik
orneklerden izole edilen dermatofitlerin tiir diizeyinde tanimlanmasi, 6zellikle de endemik
bulundugu yerlerin bilinmesi 6nemlidir (Wright, 1989; Aly, 1994).

Kopek ve kedilerde dermatofitoza neden olan etkenler arasinda Microsporum canis,
Trichophyton mentagrophytes ve Microsporum gypseum onemlidir (Scott ve ark, 1987;
Sparkes ve ark, 1993; Cabanes ve ark, 1997; Pinter ve ark, 1999).Genel olarak, kedilerdeki
dermatofit prevalanst kopeklerden daha yiiksektir. Diinyanin her yerinde kedi ve kopek
dermatofitozlarinin baslica etkeni M. canis’tir ve bu hayvan tiirleri, etkenin rezervuaridir. T.
mentagrophytes, genelikle avlanma sirasinda rodentlerden, M. gypseum ise kedi ve kopeklerin
topragi eselemeleri sirasinda bu hayvanlara bulasir (Timbay ve ark, 1999). Ayrica M.
persicolor, M. fulvum, M. equinum, T. verrucosum, T. terrestre, T. ajelloi, T. erinacei, T.
equinum, ve T. rubrum gibi tiirlerin de daha az oranda izole edildigi bildirilmistir (Arda,
1980; Sparkes ve ark, 1993; Ranganathan ve ark, 1998). Bir kedi ya da kopek higbir semptom
gostermeksizin insanlara hastaligi bulastirabilir. Bu asemptomatik tasiyicilar, gerek diger
hayvanlar gerekse insanlar i¢in en Onemli infeksiyon kaynagidir (Scott ve ark, 1987,
Cervantes-Olivares, 2003).

M. canis kedilerdeki dermatofitoz olgularinin % 90’mdan sorumludur (Cabanes ve ark,
1997). infeksiyona yakalanma agisindan en yiiksek risk gurubunu bir yasin altindaki kediler

olusturur fakat cinsiyet yatkinligive hastalifin mevsimsel dagilimin etkisi acik degildir



(Sparkes ve ark, 1993). Arastiricilar, bu durumun geng¢ kedilerdeki kazanilmis bagisiklik
eksikligi ya da gengkedilerin derisindeki 1s1 farkliliklar ile agiklamaktadirlar (Brilhante ve
ark, 2003; Cafarchia ve ark, 2004). Ozel bir 1rk duyarliligi olmamasina karsm uzun tiiylii
kedilerde hastalik daha yaygindir (Mancianti ve ark, 2002). Kopeklerde de M. canis’in neden
oldugu dermatofitoz olgulariyla sik karsilasilir, buna karsin bu oran kedilere gore daha azdir
(Wright, 1989; Cervantes-Olivares, 2003). Bir yasin altindaki Yorkshire terrier gibi uzun
tiylii kopek irklarinda infeksiyon daha yaygindir (Sparkes ve ark, 1993). Hirvatistan’da
yapilan bir arastirmada, dermatifitozdan siipheli kedilerin % 98.6’sindan kopeklerin %
90.8’inden M. canis izole edildigi bildirilmistir (Pinter ve ark, 1999). Ingiltere’de yapilan bir
baska arastirmada, kopeklerde M. canis dermatofitozlarin oran1 % 65 olarak belirlenmistir. Bu
oranin T. mentagrophytes icin % 23 ve M. gypseum icin % 0.8 oldugu saptanmistir (Sparkes
ve ark, 1993). Ispanya Barcelona’da dermatofitoz kuskulu kedilerin % 94.7’sinden ve
kopeklerin % 73.3’tinden M. canis izole edilmistir (Cabanes ve ark, 2000). Ayrica M. canis’in
insan mikrosporiozisinin % 30’undan, biitiin insan dermatofitozisininde % 15’inden sorumlu
oldugu bildirilmistir (Scott ve ark, 1987).

Evlerinde kedi ve kdpek besleyen insanlarda karsilasilan dermatofitoz olgulariyla ilgili
olarak ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Infekte kedi sahiplerinden saglanan materyallerin
incelendigi bir calismada, kedilerle direkt temasi olanlarin % 50’sinin, tim kedi sahiplerinin
ve/veya ailelerinin % 69’unun hastaliga yakalandigi saptanmistir (Tiimbay ve ark, 1999).
Hindistan’da T. mentagrophytes izole edilen 11 kopegin sahiplerinde de T. mentagrophytes
dermatofitozu belirlenmistir (Ranganathan ve ark, 1998).

Dermatofitlerin ¢ogu sadece aseksiiel iireyen mantarlar1 iceren Deuteromycotina
sinifinda bulunurlar. Morfolojilerine gore Trichophyton, Microsporum ve Epidermophyton
olmak tizere ii¢ gruba ayrilmaktadirlar. Eseyli iremeleri saptanan dermatofitler Ascomycotina
sinifinda yerlestirilmislerdir (Aly, 1994; Quinn ve ark, 1999). Bugiine kadar Deuteromycotina
sinifinda yer alan 21 Trichophyton, 17 Microsporum ve 2 Epidermophyton tiirleri arasindan,
Trichophyton cinsinden 11, Microsporum cinsinden 10 tiirin eseyli iiredikleri saptanmis ve
Arthroderma ve Nannizia cinsinde smiflandirilmistir (Raza, 1994, Ozkiitiik, 1999). Bu
tirlerin tanimlanmalarinda Emmons’un klasifikasyon semasindaki konidiyum sekilleri ve
konidiyal morfolojileri temel alinmis ve yeni tiirlerin kesfiyle gilincelestirilmistir (Weitzman
ve ark, 1995).

Dermatofitlerde 38’in iizerinde tiir bilinmektedir. Hayvanlarda infeksiyonolusturan

tiirler Microsporum ya da Trichophyton cinslerinden biri i¢inde bulunmaktadir (Quinn ve ark,



1999; Kustimur ve ark, 2001). Bu tiirler, deriyi istila eden septumlu hifalar1 ve artrosporlar

icindeki kil fragmentleri ile ektotriks invazyon meydana getirirler (Quinn ve ark, 1999).

Tablo 1. Microsporum, Trichophyton, Epidermophyton cinslerinin genel morfolojik
ozellikleri (Tiimbay, 1999)

ylizeyi 1smsal

olukludur.

Cins Koloni yapis1 Mikrokonidiyum Makrokonidiyum
Gevsek, yiin Hifin kenarlar1 Makrokonidiyumlart ayirt edici
Sriiniimiinde boyunca teker
& teker karakterdedir. Mekik formunda olup
kiif kolonileri dizilmistir. Armut kaln, tiiberkiilii genis hiicre
Microsporum yapar. veya lobut duvarlarmna sahiptir. Uglar1 sivridir.
seklindedir. Az Hiicre sayist 1-15 arasinda degisir.
sayida bulunmakla Biiyiikliikleri 6-16 X 6-25 pm
beraber ayiric1
tanida arasinda degisir. Cok sayida
onemleri yoktur. makrokonidiyuma sahiptir.
Pamusumsu Genellikle ¢ok
£ sayida Genellikle ince duvarli olmakla
orgiide kif mikrokonidiyum beraber kalin duvarli da olabilir.
kolonileri bulunur. Yapisi tiir Hiicre sayis1 1-12 arasinda degisir.
olusturur. icin
Trichophyton 3 ’ karakteristiktir. Genellikle, silindir uglari, bazen
Pigment Yuvarlak, armut
uretimi veya fusiform sekildedir. Tek veya
tiir ayrimmda lobut seklindedir. demetler halinde olabilir.
Onemlidir. Biiyiikliikleri 8-86x 4-14 yum
y u
arasmdadir. Makrokonidiyumlar1
yok
ya da az sayidadir.
Kivriml kiif Mikrokonidiyum Cok sayida makrokonidiyuma
kolonileri
yapar. olusturmaz. sahiptir. Makrokonidiyumlar diiz
Ortas1 ]
Epidermophyton tiimsek, duvarly, lobut seklindedir. Ikili ti¢lii

kiimeler yapabilir. 1-9 bolmelidir.
20-60x4-13 um boyundadir.
Epidermophyton floccosum cinsin
tek

patojenidir.




2.1. Trichophyton Cinsi

Trichophyton cinsi kil, deri ve tirnaklar1 infekte etmektedir. Trichophyton tiirleri
makroskopik olarak kabarik tiiylii, toz seklinde, tanecikli, diiz ve parlak koloniler
olusturabilir. Yiizey genelde beyaz, deve tiiyii, sar1 ya da bazen pembe ve menekse renginde
olabilir. Koloninin arka yiizey rengi tiire bagl olarak degisiklik gosterir. Trichophyton
cinsinde bulunan tiirler Sabouraud dekstroz agarda (SDA) 1-2 hafta i¢inde iireme gosterirler
ve septumlu hifalarla, silindirik, diizgiin duvarlimakrokonidiyumlar ve karakteristik
mikrokonidiyumlar gelistirirler. Makrokonidiyumlar1 az sayidadir ya da hi¢ goriilmeyebilir.
Mevcut makrokonidiyumlar kalem gibi, ¢ok bdlmeli (1-12), ince (2 pum kadar), diizgiin
duvarl ve 8-86 X 4-14 pm biiyiikliiglindedir. Mikrokonidiyumlari genelde
makrokonidiyumlardan sayica fazladir. Mikrokonidiyum yuvarlak, gozyasi damlasi ve
comak seklinde, lizim benzeri kiimeler seklinde ya da tek olarak bulunmakta ve 2-4 um
capindadir (Davise, 1996; Kane ve ark, 1999; Ozkiitiik, 1999).

T. mentagrophytes tiiriiniin antropofilik tipi Sabouraud besiyerinde diiz tiiylii, sacakli
bir sekilde 7-10 giinde gelisen, beyaz kenarli ve krem renginde koloniler olusturur. Patates
dekstroz agar besiyerinde ise, seyrek miselyumlu yildiz seklinde bir koloni meydana
getirir. T. mentagrophytes’in zoofilik tipinin Sabouraud besiyerinde diiz, 7-10 giinde orta
hizda biiyiiyen koloni olusturdugu goézlenir. Koloni krem renginde, sarimtrak, saman
sarisindan sarimst kahverengine kadar degisen ve kirmizi kahverengi de olabilen renkler
gosterir. Bu tipte miselyumlar seyrek olup, mikrokonidiyumlarin ¢oklugu ile artan pudramsi
bir gériiniim vardir. Koloni kenarlari, ¢gogunlukla, 1sinsaldir. T. mentagrophytes suslarinda
koloni arka yiizeyindeki pigmentasyonu oldukc¢a degiskendir. Renksiz, kahverengi, sari
veya kirmizi-kahverengi olanlarina rastlanir. Ayrica T. mentagrophytes var. erinacei digindaki
suslar, modifiye Cristensen agar besiyerinde iireaz pozitif sonug verirler. /n vitro sartlarda sac
kilina ekim yapilan T. mentagrophytes suslarinin, killarda mikroskobik olarak gozlenebilen
sa¢ perforasyonlari olusturmasi, T. rubrum’dan ayrimini saglayan énemli 6zelliklerden biridir
(Muller ve ark, 1983; Murray ve ark, 1990).

Mikroskobik morfoloji olarak T. mentagrophytes’in en belirgin 6zelligi {lizim
salkimi seklindeki kiiresel mikrokonidiyumlaridir. Zoofilik suslarda konidiyumlar daha bol ve
kiiresel olup, antropofilik suslarda daha seyrek ve comak seklindedir. Makrokonidiyumlar
ince, diiz duvarli ve farkli sekillerde olurlar. Hiicre biiyiikliikleri 4-8 X 20-25 pm arasinda

olup 3-5 hiicre igerirler. Genelde, puroya benzer bir sekil gosterirler (Larone, 2002).



Infeksiyon etkeni olarak T. mentagrophytes insanlarda ve hayvanlarda, siklikla izole
edilen bir tiirdiir. Ozelliklerinin ¢cok degisken olmasi nedeni ile, birok ara tiplerine rastlanr.
Ancak pratikte, degerlendirilmesi yapilan genetik testler sonucunda tek tiir olarak kabul
edilmistir. Bunun yaninda bu tiir, biitiin diinyaya yayilmis olup, antropofilik ve zoofilik bir
cok formlara sahiptir. Zoofilik bir tip olan T. mentagrophytes var. erinacei insanlarda nadiren
infeksiyon olusturan fakat ¢ogunlukla kemirgenlerden izole edilen bir tiirdiir. Antropofilik bir
tip olan T. mentagrophytes var. interdigitale insanlardan, 6zellikle, tinea pedis etkeni olarak
elde edilmektedir (Kiraz, 1988).

T. terrestre, patojenitesi tartistlan bir tiirdiir. Insanlarda T. terrestre’nin neden oldugu
infeksiyonlar bildirilmesine ragmen patojenik olarak kabul edilmemektedir. Ayrica, deneysel
olarak bu tiiriin hayvanlarda infeksiyon olusturdugu bildirilmistir (Simpanya, 2000). Bu tiiriin
koloni morfolojisine bakildiginda ylizeyi beyaz, solgun sar1 ya da kirmizi renkte, diiz,
graniiler ya da kisa ve yogun miselyal yapilara sahiptir. Tabani solgun sari, sarimsi
kahverengi ya da kirmizi renktedir. Hizli iremektedir. Hifalarda tek ya da kiimeler halinde
yuvarlak ya da armutsekilli mikrokonidiyumlar, baz1 suslarda kalem seklinde

makrokonidiyumlar bulunmaktadir (Murray ve ark, 1990).
2.2. Microsporum Cinsi

Microsporum cinsindeki  tiirler  yaklagik 7-10 giinde  iiremektedirler.  Koloniler,
Trichophyton cinsinin olusturdugu kolonilere benzer goriinebilir. Bazen kalin ya da ince tiiylii
goriliniir. Kolonilerin ylizey rengi beyaz, gri, sarimsi kahverengi, sar1 ya da arasira pembemsi
renktedir. Koloninin arka yiizey rengi degiskendir ve bazi tiirler i¢in ayirt edicidir. Pekgok
tiiri makrokonidiyum olusturur. Makrokonidiyumlar1 kisa veya uzun, ig, yumurtamsi veya
elipsoit bi¢imde, ince orta veya kalin duvarl yiizeyleri piirtiikli 1-15 bolmeli 6-160 X 6-
25 um biiyiikligiindedir. Mikrokonidiyumlar1 armut veya gozyasi damlasi bi¢ciminde olup
bunlarin ayirici tanida 6nemi yoktur (Weitzman ve ark, 1995; Davise, 1996).

Makrokonidiyumlar tiirlere gore bigim olarak farkliik gésterir. Ornegin; M.
canis fig1 seklinde, ¢ok hiicreli, bir ucu sivridir. M. gypseum ise uglar1 yuvarlak ve 6’dan daha
az bolme igeren ¢ok bdlmeli makrokonidiyumlar olusturur. M. audounii ise ¢ogu zaman
makrokonidiyumlardan yoksundur. Nadiren gelisen mikrokonidiyumlar ise diger tiirlerdeki
gibidir. Ayrica bu tiirde terminal klamidokonidiyumlara ve taraksi hiflere de siklikla
rastlanabilmektedir (Tiimbay, 1999).
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Insan ve hayvanlarda dermatofitozlarin en genel etkeni olan Microsporum canis,
Sabouraud besiyerinde 6-10 giinde orta hizda tireyen, pamugumsu yiintimsii yapida, beyazdan
sartya kadar degisken renkte, 1s1nsal kenarli diiz ve seyrek bir koloni yapisina sahiptir. Yeni
kiiltiirlere tstten bakildiginda, koloni kenarlar1 parlak pigmentli ve metalik bir goriiniim
olusturur. Koloni ¢ok hizli bir sekilde pleomorfizme ugrar. Tiiysiiz, kiimelesmis ve koyu
pigmentli baz1 tipleri de vardir. Koloninin arka yiizeyi tiire 6zel, koyu sarimsi renktedir.
Patates dekstroz agar besiyerinde, miselyum seyreklesir ve limon saris1 pigment artar (Quinn
ve ark, 1999). Makrokonidiyumlar 8-20 x 40-150 um iriliginde ve ¢ok sayida olusurlar.
Cogunlukla, 1-15 kadar bdlmeleri olup, 2-4 pm genisliginde kalin ¢eperlidirler. Tipik sekilleri
puro, deniz kestanesi ve seftali ¢ekirdegini andirir. Ug¢ kisimlari g¢engelimsi bir sekilde
biikiiliidiir. Tiriin baz1 ¢esitlerinde, demetler halinde genishifler ve bir ka¢ bdlmeli
konidiyumlar bulunur. Mikrokonidiyumlar ince, uzun ve sayica azdir. Raket hif, pektinat yap1
ve nodiiller organlara da rastlanir. Piring besiyerinde mikrokonidiyumlarin daha iyi ¢ogaldigi
bildirilmistir (Kiraz, 1988; Larone, 2002).

M. canis zoofilik bir tiirdiir. Kedi, kopek, at ve maymunlarda dogal olarak bulunabilir.
Wood 15181 ile parlak fluoresans veren kiiciik ektotriks sporlu kil infeksiyonlar1 yapar (Quinn
ve ark, 1999).

M. gypseum, SDA ya da Dermatofit Test Medium (DTM)’unda 7- 14 giinde pudramsi
koloniler olusturur. Tar¢in renginden agik sari rengine degisen, diiz koloniler olusturur.
Laktofenol pamuk mavisiyle hazirlanan preparatlarda pekgok ince duvarli eliptik,
makrokonidiyum bulunur. Makrokonidiyumlar genelde 6’dan daha az bolmelidir. Septumlu
hifalara  sahiptir ve birka¢ adet diiz duvarli-comak sekilli  mikrokonidiyum
gortilebilir (Cervantes-Olivares, 2003).

M. nanum, Sabouraud besiyerinde 5-7 giinde iirer. ince, yaygin, pudramsi koloniler
olusturur. Kolonilerin kenarlar1 sagakli olup pembe, kahverengi, sar1 ve beyaza kadar degisen
renkler gosterir. Koloni tersi genelde kirmizi kahverengidir (Larone, 2002). Mikroskobik
olarak incelendiginde, yumurtamsi1 armut seklinde bol makrokonidiyumlara rastlanir. Bunlar
ince ¢eperli olup, 4-8 x12-18 um boyutlarinda olurlar. Mikrokonidiyumlar1
comak seklindedir. Sabouraud besiyerinde oldukga seyrek olan bu yapilar, Soil-Hair agar
besiyerinde bol miktarda olugmaktadir. M. nanum tiirlerinde sa¢ perforasyon testi, pozitif
olarak saptanmistir. M. nanum ayni zamanda, jeofilik ve zoofilik bir tiirdiir. Domuzlarda ve

domuz yavrularinda infeksiyon yaptiklari bildirilmistir (Kiraz, 1988).
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2.3. Epidermophyton Cinsi

Bu cinste Microsporum ve Trichophyton cinsinden farkli olarak koloninin yiizey rengi
sadece kahverengimsi sar1 ya da bej rengindedir. Arka taraf rengi ise portakal renginden
kahverengiye kadar degisir (Timbay ve ark, 1999).Epidermophyton cinsi muz
salkimi seklinde, lobut ya da tenis raketi biciminde yuvarlak uglu, ince ya da hafif kalin
duvarl, diizgiin ylizeyli makrokonidiyumlara sahiptir. Makrokonidiyumlar 0-9 bdlmeli ve 20-
60 X 4-13 um biytikliigiindedir. Genelde makrokonidiyumlar1 ¢ok sayidadir, tek ya da
kiimeler seklinde bulunmaktadir. Mikrokonidiyumlar1 bulunmamaktadir. Giiniimiizde, bu cins
icinde 2 tiir bilinmektedir. Bunlardan yalnizca E. floccosum patojeniktir diger tiir ise E.
stockdaleae’dir (Weitzman ve ark, 1995).

Cinsi temsil eden dermatofit tiirii olan E. floccosum kil infekte etmez ancak kilsiz deri
ve tirnak infeksiyonlar1 yapar. Besiyerlerinde ortalama 10 giinde yesil sar1 pigmentli, ylizeyi
stietimsi goriinlim veren koloniler gelistirir. Bu tiiriin eski kiiltiirlerinde klamidokonidiyum

goriilebilmektedir (Ozkiitiik, 1999).
2.4. Dermatofit infeksiyonlarinda Epidemiyoloji

Dermatofitlerin yayilim ve taginmasini etkileyen faktorler biiyiik dl¢iide hayvan, toprak,
insan gibi infeksiyon kaynaklarina baghdir (Rezabek ve ark, 1992). Hayvanlardaki énemli
dermatofitozlar, aym tiirlerdeki infekte hayvanlarla siirekli kilinmaktadir. Direkt temas
bulagmanin en yaygin seklidir. Ancak infeksiyon rodentler (T. mentagrophytes), kirpiler (T.
erinacei) gibi rezervuarlarla ya da toprak (M. gypseum) ve fomitler (yatak takimi, timar
takimi, infektif artrosporlu killar1 bulunduran kosum takimlari) ile meydana gelebilir. Kedi ve
kopek barinaklarinda hava yoluyla bulagsma bildirilmistir (Thomsett, 1986; Quinn ve ark,
1999).

Dermatofitler dogal yasam kaynaklarina gore antropofilik, zoofilik ve jeofilik olmak
tizere 3 gruba ayrilmaktadir (Tablo 2). Zoofilik, antropofilik ve jeofilik dermatofitler toprakta
bulunan bagka keratinofilik kiiflerden geliserek farkli konaklarda yasamaya uyum
saglamislardir (Ozkiitiik, 1999; Topcu ve ark, 2002).

Antropofilik dermatofitlerin asil kaynagi insan olup, hastalik da olusturabilen dermatofit
tirlerini icermektedir. Antropofilik bu mikroorganizmalarin insanlarda ayak veya ellerin
kilsiz derisinde, killi deride infeksiyonlara yol actiklart ve insandan insana direkt veya

indirekt olarak bulasabildikleri bildirilmistir (Simpanya, 2000).
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Tablo 2. Dermatofitlerin ekolojik siniflandirilmasi

ANTROPOFILIK ZOOFILIK JEOFILIK

*E. floccosum M. canis var. canis M. fulvum

**M. audouinii M. canis var. distortum M. gypseum

M. ferrugineum M. equinum M. nanum

***T. concentricum M. gallinea M. persicolor

T. gourvilli T. equinum M. praecox

T. kanei T. mentagrophytes M. racemosum
M.

T. megninii var. erinacei vanbreuseghemii

T. mentagrophytes var. mentagrophytes

var. interdigitale var. quinckeanum

T. raubitschekii T. simii

T. schoenleinii T. verrucosum

T. soudnense

T. tonsurans

T. violaceum

T. yaoundei

T. rubrum

*E: Epidermophyton, **M: Microsporum, ***T: Trichophyton

Bu gruptaki dermatofitler stratum korneum, kil ve tirnak keratinini infekte ederler, derin
dokulara inmez ve agir dermoepidermal infeksiyonlara neden olmazlar. T. rubrum, bu
mikroorganizmalarin en yaygini olup diinyanin pek c¢ok yerinde, 6zellikle, sicak iklimlerde
tinea pedis ve tinea crurisin en sik nedenidir (Ozkiitik, 1999). Bu tiirler nadir olarak
hayvanlarda da ringworma neden olmaktadirlar (Quinn ve ark, 1999).

Zoofilik dermatofitler hayvanlarda infeksiyon olusturma 06zelligine sahiptirler. Bu
dermatofitlerden bazilar1 belirli hayvan konaklarinin derisine adapte olmuslardir (Quinn ve
ark, 1999). Ornegin, M. nanum sadece domuzlarda, M. canis kedi ve kopeklerde, M.
persicolor tarla farelerinde, T. mentagrophytes degisik siiriingen tiirleri, kedi, kopek ve

atlarda, T. verrucosum sigirlarda, T. erinacei Kirpilerde ve T. simii, maymunlarda hastalik
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olusturabilmektedir. Klinik lezyon gelistirmelerine ragmen bu dermatofitler konak
hayvanlarda subklinik ya da ag¢ik olmayan infeksiyonlara da neden olabilmektedir.
Hayvanlarda lezyonlara neden olan dermatofitlerin ¢ogu insanlarda da ringworm gelistirme
yetenegindedir. Zoofilik tiirler insanlarda daha ¢ok bas, yiiz, el ve kollar gibi vucudun acik
yerlerinde infeksiyon olustururlar ve lezyonlar ¢ok yangili olup irinlesme gosterebilirler
(Ozkiitiik, 1999).

Jeofilik dermatofitler toprakta bulunurlar. Bu gruptaki dermatofitler keratinize dokulara
kolonize olarak insanlarda ve hayvanlarda lezyonlara neden olabilmektedirler. Bulagma
genelde toprakta bulunan ¢ok sayidaki spor ile temas sonucu olusur. Insanlar arasinda ya da
hayvanlardan insana bulasma c¢ok nadir olarak bildirilmistir. Virulent jeofilik dermatofitler
temelde M. gypseum, M. fulvum kompleksinde bulunurlar (Simpanya, 2000).

Ulkemizde, kedi ve kopeklerden dermatofit izolasyonuyla ilgili ¢ok fazla calisma
bulunmamaktadir. Altay ve arkadaslar1 (2003) 41 kopek ve 25 kediye ait materyali
inceledikleri ¢alismada, kopeklerde % 29.2, kedilerde % 44.4 oraninda M. canis identifiye
ettiklerini belirtmislerdir. Or ve arkadaslar1 (1999), Istanbul’da 79 kopek ve 24 kedinin
dermatofit yoniinden incelenmesi sonucunda, vakalarin % 65’inden M. canis, % 20’sinden M.
nanum ve % 15’inden Candida spp. izole ettiklerini bildirmislerdir. Ulkemizde dermatofitler
konusunda, Sahal ve arkadaglar1 (1988)’nin Tiirkiye’de sigirlarda trikofiton enfeksiyonuna
kars1 ilk avirulent asi uygulamalari, Sancak ve arkadaslar1 (2000)’nin atlarda yaygin T.
verrucosum infeksiyonunun tani ve tedavisi, Bacanli (1999)’nin kedilerde M. canisile
olusturulan deneysel dermatofitozis olgularinda ii¢ oral antifungal ilacin kullammi ve bu
ilaglarin karaciger enzimleri ve bazi kan parametreleri lizerine etkileri ile ilgili ¢caligmalar da

bulunmaktadir.

2.5. Patogenezis

Keratinaz iiretme yeteneginde olan dermatofitler deri ve killarda hastalik
olusturmaktadir ve sekillenen infeksiyonun siddetini etkenin metabolik {irlinlerinin konakta
olusturdugu reaksiyon, infeksiyonu olusturan susun virulensi, infeksiyonunun metabolik
yerlesimi ve ¢evresel sartlar belirlemektedir (Tosun, 1994).

Dermatofitler bag dokunun bilesenleri olan keratin, elastin ve kollageni pargalayan
keratinaz, elastaz ve kollagenaz gibi bazi enzimlere sahiptirler (Tosun, 1994). Nadiren
subkutan6z dokuda lezyon olusturmaktadirlar (Fernandez-Torres ve ark, 2002).
Dermatofitlerin sistemik infeksiyona da yol actigmi bildiren ¢ok az sayida ¢alisma

bulunmaktadir. Serumdaki bazi1 molekiiller, komplement aktivasyonu, kemotaksis, yag bezleri
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tarafindan salgilanan yag asitleri ve epidermisin kendini daha hizli yenilemesi, dermatofit
infeksiyonlarinin olusmasini ve sistemik infeksiyona doniismesini dnlemektedir. Infeksiyon
hafif seyreden durumlardan agrili ve yangili durumlara kadar degisen tablolara neden
olabilmektedir (Tiimbay, 1999).

Uzun siire su ile temas, derinin (Stratum corneum) yumusamasina neden olarak deri
bariyerinin zayiflamasina ve sonrasinda dermatofitlerin yerlesmesine zemin hazirlamaktadir.
Dermatofit infeksiyonu sonrasinda, ozellikle, hiicresel bagisiklik sekillenmekte ve olusan
hiicresel bagisiklik ayni zamanda asir1 duyarlilia da neden olabilmektedir. Bu tiir

infeksiyonlarda diisiik diizeyde humoral bagisiklik sekillenmektedir (Tiimbay, 1999).

2.6. Klinik Belirtiler

Dermatofit infeksiyonundaki lezyonlar, infeksiyona neden olan sus ya da tiirlerin
virulensine, ¢evresel faktorlere ve konakei reaksiyonu sonucunda olusan metabolik iiriinlere
bagli olarak hafiften ciddiye kadar degisebilmektedir (Wagner ve ark, 1995; Weitzman ve ark,
1995).  Klinik  belirtiler  hastaliga neden olan mantara gore  degisebilir.
Genelde Trichophyton tiirleri, Microsporum tiirlerinden daha siddetli klinik belirtilere neden
olurlar (Davise, 1996). Konak¢1 yamiti tiir ve kil ortiisii tipine bagh olarak degisebilir. M.
canis’in neden oldugu dermatofitozlarin, kopeklerde kedilerden daha siddetli seyrettigi
bildirilmektedir (Thomsett, 1986).

Kedilerdeki lezyonlarda, agri ve kasintt goriilmez. Lezyonlar diizensiz, killar
dokiilmiis farkli sekilde kepeklenen bolgelere rastlanir. Kepeklenen deri yiizeyi sigara kiilii
gorliinlimiine sahiptir. Dermatofitler biitiin viicudu kaplayabildigi gibi ¢cok odakli lezyonlarda
olusturabilir. Baz1 kedilerde, 6zellikle, uzun tiiylii tiirlerde bir ya da birkag¢ kil folikiiliinii
kapsayan kiiclik kepeklenen bolgeler goriilebilir. Bazen de hastaligi tagimalarina ragmen
semptom goriilmeyebilir (Romano ve ark, 1997). Kedilerde goriilen Trichophyton
infeksiyonlarinda, nadiren tily kaybiyla beraber kabuklanma, eksudasyon ve eriteme
rastlanabilir. Kedilerde daha ¢ok bas, kulaklar ve viicudun distal bolgelerinde dermatofitoz
gortiliir (Thomsett, 1986).

Kopeklerde goriilen Microsporum infeksiyonlari, kedilerdeki infeksiyona benzer klinik
tabloya sahiptir. Kismi tiily kaybiyla ortaya cikan kiiciik yuvarlak bolgeler, kiil benzeri
kepeklenmeye ve killarda kirilmalara neden olur. Lezyon, eritomatoz kenarlara sahip olabilir.
M. canis disindaki dermatofitlerin meydana getirdigi lezyonlar, genelde, siddetlidir. M.
persicolor ciddi yiiz lezyonlarina neden olur. T. mentagrophytes, pyoderma benzeri lezyonlar

olusturur. Kirpilerle oynayan kopeklerin burun bolgesi kontamine dikenlerle delinebilir ve
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oldukga siddetli lezyonlar olusturabilir. T. mentagrophytes’in olusturdugu lezyonlar, total kil
kaybi, eritem ve bazen ciddi bakteriyel infeksiyonlarla birlikte goriilebilir (Thomsett, 1986).

2.7. Dermatofit infeksiyonlarinda Teshis

Dermatofitler, genellikle, susun cinsine bagli olarak, konakgida belirli bolgelere
yerlesir. Microsporum cinsine bagh tiirler, killi deri, kil ve deriyi; Trichophyton cinsindeki
tirler, killi deri, kil, deri ve tirnagi; Epidermophyton tiirii ise yalnizca deri ve tirnagi infekte
eder. Her {i¢c dermatofit cinsindeki tiirlerin herbirinin, konak viicudunda infekte ettikleri
bolgelerin nadir olarak bazi infeksiyonlarda farklilik gosterdigi bildirilmektedir (Kiraz, 1988).

Yiizeysel mantar lezyonlarinda mantar spor ve hiflerini i¢ceren bolgeler, daha ¢ok lezyon
kenarlar1 ve aktif olarak infeksiyonun devam ettigi yerlerdir. Bu nedenle materyal, kil ya da
deri kazintis1 seklinde ve lezyon kenarlarindan alinmalidir. Materyal alinmasinda makas,
tirnak kesici, bistiiri veya uygun olan ¢ift yiizlii bigaklar kullanilabilir. Muayene i¢in materyal
alimmadan once, lezyonun alkolle temizlenmesinde fayda vardir. Deri dokiintiisii ve kil 6rnegi
almindaki temel kurallar aymidir. Infekte killar bir steril cimbiz yardimi ile
alinir. Trichophyton cinsi tiirlerin olusturdugu vakalarda, dogal yapist bozulmus lezyon
kenarlarindaki killar toplanir. Siyah benek olusumu igeren infeksiyonlarda ise epidermal
tabakanin alt yapisindaki, deforme olmus ve kirilmig kokleri ¢ekip cikartmak gereklidir.
Lezyon dokiintiileri ve killar, lezyonun nemli, kizarmis dis kenar tabakalarindan alinmalidir
(Muller ve ark, 1983; Tiimbay 1999)

Materyal aliminda alternatif olarak Mackenzie teknigi de kullanilmaktadir. Bu teknik
steril dis fircasinin tiiylere siiriilmesinden ibaretir. Fazla miktarda 6rnek alinmasinin gerektigi
durumda ya da tutulmasi zor olan hayvanlar i¢in bu yontemin kullanilabilecegi bildirilmistir

(Moriello, 1990, Cervantes-Olivares 2003).
2.7.1. Wood lambasi

Wood lambasi portatif ultraviyole isik kaynagidir. Wood lambasi ile hayvanin tamami
incelenebildigi gibi sadece lezyonlu bolge de incelenebilir. Karanlik odada killar Wood
lambasi (330-365 nm dalga boyunda) ile incelendiginde bazi dermatofitlerde parildama
goriiliir. M. canis ve M. audounii tarafindan sentezlenen metabolitlerden dolay1 sarimsi yesil
partldama goriiliir. M. canis suslarinin yaklasik % 60’1 liredigi zaman triptofan metabolitleri
olusturur. Microsporum cinsi (M.canis, M. audounii) disindaki dermatofitler floresans 151k

vermez. Ayrica bazi kimyasal maddelerin de floresansa neden oldugu bildirilmistir (Thomsett,
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1986; Kefalidou ve ark, 1997). Wood lambasinin dogru materyalleri almada yararli oldugu
bildirilmektedir (Moriello, 1990; Noble ve ark, 1998).

2.7.2. Direkt Mikroskopi

Dermatofit infeksiyonlarinda ikinci asama, siipheli muayene materyalinden KOH
solusyonu ile hazirlanan preparatlarin mikroskobik incelenmesidir. Muayene materyali bir
lam iizerinde birka¢ damla % 15’lik KOH solusyonu ile karistirilir. Lam iizerindeki bu
karisim bir lamel ile kapatilarak hafifce 1sitilir. KOH solusyonunun kristallesmesini 6nlemek
icin, preparat kaynatilmadan 1sitilmalidir. Mikroskop ile incelenecek sekilde olgunlagmasini
saglamak amaciyla 10-15 dakika bekletilir. Bu islem muayene materyalinin igerdigi protein
artiklarini sindirerek, mantar elemanlarinin meydana ¢ikmasina yardimer olur. Mantar hif ve
sporlari islemden etkilenmezler (Pariser, 1990; Noble ve ark, 1998; Hainer, 2003). Killarin ve
deri dokintiilerinin direkt mikroskobik incelenmesiyle % 40-60 oraninda dogru teshis
saglandig: bildirilmistir (Scott ve ark, 1987; Sparkes ve ark, 1993; Sparkes ve ark, 1994).

Deri kazintilarinin kontroliinde mantar hifleri uzun, dallanan, bélmeli ve 1sik kirici
kivrimlhi iplikgikler halinde goriiliirler. Miselyum adi verilen bu iplik¢ikler epidermal
tabakada, hiicreleri boydan boya tutmus olarak izlenirler. Iyi hazirlanmisbir preparatta cesitli
organelleri, yag damlalarini, ¢ekirdekleri ve miselyumlar1 ayurt etmek miimkiindiir.
Dallanmalar gosteren olgunlasmis hifler, zamanla yuvarlak ve fi¢1 benzeri sekillerde

artrokonidiyumlara boliiniirler (Muller ve ark, 1983).
2.7.3. Kiiltiir

Mantar elementlerinin goriildiigii ve goriilmedigi her iki durumda da muayene
materyalleri mutlaka kiiltiir islemine alinmalidir. Kiiltiir, uygun besiyerlerine, ucu kivrik olan
0zel bir igne yardimui ile oyuk acilarak, orneklerin yerlestirilmesiseklinde yapilir. Kiiltiir
isleminde, materyaller besiyerlerine yiizeyi genis olacaksekilde ve bol miktarda ekilmelidir.
Uzun bir inkiibasyon donemine gereksinimi olan mantar kiiltlirlerinde, besiyerinin kurumasi,
ortamdan gelen kontaminasyonlarin ve iireyen Kkiiltlirlerin etrafa dagilmalarmin 6nlenmesi
amaciyla; ekim isleminin tlipler i¢inde yatik olarak hazirlanan besiyerlerine yapilmasi
yararlidir. Dermatofitlerin ilk izolasyonu i¢in kullanilan en genel besiyeri, aktidion
(sikloheksimid) ve antibiyotik iceren Sabouraud besiyeridir. Ureyebilecek kiif tipi saprofit

mantarlar1 engellemek amaci ile, 0.4 pg/ml aktidion ilavesinin yeterli oldugu bildirilmistir.
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Ayrica antibakteriyel ajan olarak kloramfenikol (0.005 pg/ml) ve/veya gentamisin (0.04
pg/ml) kullanilmalidir (Hainer, 2003).

Dermatofitlerin ilk izolasyonu sirasinda, bazen etkenlerin firsat¢1 kiif tipi mantarlar
esliginde tiredigi gozlenir. Bu tip giigliiklerin elimine edilmesi i¢in yapilan ¢aligsmalar, segici
ilk izolasyon besiyerlerinin gelismesi ile sonug¢lanmistir. Bunlardan biri Taplin ve arkadaslari
(1969) tarafindan ortaya konan Dermatofit Test Besiyeri (DTM)’dir. DTM’un dermatofit
tirlerinin saptanmasinda yararl oldugu bildirilmistir (Cervantes-Olivares, 2003) Bu besiyeri,
dermatofitozisin ilk teshisinde klinisyenler tarafindan yayginca kullanilmaktadir. DTM unda
pH indikatorii olarak fenol red bulunur. Dermatofitler iliredigi zaman besiyerinin rengi,
kehribardan kirmiziya doner. Bu besiyerinin kullanimindaki dezavantajlar arasinda, pek ¢ok
mantar ve bakterinin pH degisikligine neden olmasi ve koloni tabaninda olusan
pigmentasyonun renk degisikligi nedeniyle goriilememesidir. DTM’nin, dermatofitlerin
identifikasyonunda % 95 oraninda giivenilir sonuglar verdigi Davise (1996) tarafindan
bildirilmistir. Dermatofit test mediumunda yasanan sorunlar1 agmak i¢in dermatofit
identifikasyon medium (DIM) gelistirilmistir. Bu besiyerinin duyarliligr % 99, 6zgiilliigl ise
% 95,7 olarak bildirilmistir (Salkin ve ark, 1997).

Dermatofitlerin tiremesi, genelde, yavas bir sekildedir ve bir haftadan ii¢ haftaya kadar
stirebilir. Besiyerleri 25-27 °C de inkube edilmelidir. Farkli olarak, T. schoenleinii ve T.
verrucosum tiirlerinin 37 °C’de daha iyi iredikleri belirtilmistir (Kiraz, 1988). Ureme
yeterli sekilde olustugunda iireyen kolonilerden alinan mantar miselyumlari, lam kiltiirti
yapmak amaci ile uygun besiyerlerine aktarilir. Uygulanan lam kiiltiirliniin mantarlarin,
tirlere 6zel mikroskobik morfolojilerinin 6zglin yapilarin1 incelemeye olanak sagladigi
bildirilmistir (Kaya ve ark, 1995).

Trichophyton tiirlerinin identifikasyonu amaciyla, Georg ve Camp (1957), bu tiirlerin
besin gereksinimlerini temel alan yontem {izerine ¢alismislardir. Bu yontemde, kazein igeren
temel besiyerine ilave olarak inositol, nikotinik asit, tiyamin ve tiyamin-inositol ilave
etmislerdir. Bu sekilde hazirlanan besiyerleri, Trichophyton agar adi ile tanimlanmustir.

Dermatofitlerin identifikasyonu koloni ve mikroskobik morfolojilerine gore yapilir.
Makroskobik (koloni morfolojisi) ve mikroskobik ozellikleri belirlenen koloniler, mantar
atlaslarindan yararlanilarak identifiye edilir (Larone, 2002) Besiyerinde sekillenen koloniler,
ireme durumu, hizi, sekli, yapisi, on ve arka yiizeyindeki pigmentasyon ozellikleri dikkate
alinarak makroskopik olarak kayit edilir. Mikroskobik muayenede ise, kiiltiirden hazirlanan

preparatlar laktofenol pamuk mavisi ile boyanarak mikroskopta incelenirler. Mikroskobik
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muayenede mantar kolonileri hifa, mikrokonidiyum, makrokonidiyum, klamidospor, artrospor
ve blastospor morfolojileri yoniinden incelenirler.

Kane ve arkadaslar1 (1999), dermatofitozlarin teshisinde, klinik bulgularin, materyalin
direkt mikroskopi sonuglarinin, koloni goriiniimlerinin, mikroskobik morfolojisi ve varsa
etkenin 6zel karakterlerinin tiimiiniin dikkate alinmasinin yararli olacagini bildirmislerdir.

Singh ve arkadaslar1 (2003), SDA, zenginlestirilmis dermatophyte medium (EDM) ve
DTM’un dermatofit teshisinde etkinliklerini karsilastirmak amaciyla 260 dermatofitoz siipheli
materyali inceledikleri ¢aligmalarinda; SDA (% 93.5) ve DTM (% 95.4) besiyerlerinin EDM

(% 85.3)’a gore daha iyi sonuglar verdigini ortaya koymuslardir.
2.7.4. Molekiiler Teknikler

Dermatofitlerin rutin identifikasyonunda kullanilan laboratuvar metodlarinin yavas
olmasi ve bazi orneklerde kesin sonug¢ alinamamasi, yeni metodlarin gelistirilmesini zorunlu
kilmigtir. Niikleik asitleri temel alan bu teknikler, patojenik organizmalardaki genotipik
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmada oldukg¢a yararlidir. Bu teknikler ¢ok spesifiktir ve fenotipik
ozelikleri temel alan tekniklerden daha kesin sonuglar verir. Genotipik o6zelliklerin 1s1
degisimleri ve kemoterapi gibi disfaktorlerden etkilenme olasilig1 ¢cok azdir (Cabanes ve ark,
1997). Fungal infeksiyonlarda molekiiler yontemler, sadece klinik 6rneklerden mantarlar
tamimak icin degil ayrica tiir tayini, epidemiyolojik tiplendirme, ila¢ direnci ve salginlari
izlemek i¢in de kullanilmaktadir (Kustimur ve ark, 2001).

Mantar tiirlerinin alttiplerini belirlemek igin ¢esitli yontemlerden yararlamlmaktadir
fakat halen altin standart denilecek yontem belirlenememistir. Mitokondrial DNA’nin
restriction fragment length polymorphism (RFLP) analizi, ribozomal DNA’da bulunan
internal transcribed spacer (ITS) bolgelerinin sekanslanmasi (Jackson ve ark, 1999;
Mochizuki ve ark, 1999) ve polymerase chain reaction (PCR) [RAPD (random amplification
of polymorphic DNA), AP-PCR(arbitrarily primed) ve PCR fingerprinting], tiir ve suslarin
ayirt edilmesinde Onemli yararlar saglamistir (Kac, 2000). Ancak, bu tekniklerin ¢ogu
(6rnegin RFLP, sekanslama) belirli laboratuvar alt yapist ve deneyimli teknik eleman
gerektirmesi nedeniyle, dermatofitlerin rutin identifikasyonu i¢in kolayca kullamlamadigi
ancak altyapisi uygun laboratuvarlarda bu tekniklerin uygulanmasi ile ¢ogu dermatofit
tirtiniin teshisinin miimkiin oldugu bildirilmistir (Faggi ve ark, 2001; Kanbe ve ark, 2003).
PCR- fingerprinting, molekiiler biyolojideki diger metodlarla karsilastirildiginda (RFLP

analizi, ITS bolgelerinin sekanslanmasi, protein kodlayan genlerin sekanslanmasi), daha hizl
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sonu¢ vermektedir. Yapilan ¢alismalarda, bu metodun rutin teshiste maliyetinin yiiksek
olmasi dezavantaji olarak belirtilmistir. (Faggi ve ark, 2001). Ayrica AP-PCR dermatofitlerin
genetik diizeyde hizli identifikasyonu saglayarak dermatofitlerin teshisine 6nemli yararlar
saglamistir (Liu ve ark, 2000). Bunlar disinda, Multi lokus enzim elektroforezi (MLEE),
allozyme karsilastirmalari, elektroforetik karyotip analizi (EK), polymerase chain reaction ve
enzyme immunoassay (PCR-EIA), DNA sekansing, southern hibridizasyon vepulsed-field gel
elektroforezis analizi (PFGE) teknikleri de teshiste kullanilmaktadir (Thomas ve ark, 2002).

Kano ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 ¢alismada, klinik materyalerden PCR ile
dermatofit varliini saptamayr amaglamislardir. Hayvanlardan aldiklart kil ve deri
dokiintiilerinden Chitin synthase 1 (CHSI1) genine spesifik primer kulanarak M. canis, M.
gypseum ve T. mentagrophytes tiirlerine spesifik DNA’lar1 hizli ve etkili bir bigimde
saptamislar ve Ozellikle, bu ¢alismanin kedi ve kopeklerdeki en sik goriilen dermatofitlerin
varligini belirlemede yararli oldugunu bildirmislerdir.

Faggi ve arkadaslar1 (2001) yaygm dermatofit tiirlerinin identifikasyonu i¢in PCR
fingerprinting uygulamalarini tamimlamiglardir. Basit ve tekrarlayan tek primer
(GACA) ile M. canis, M. gypseum, T. rubrum, T. ajelloi ve E. flocosum tiirlerine spesifik
profilleri elde ettiklerini bildirmislerdir.

Liu ve arkadaglar1 (2000) yaptiklart ¢alismada 4 random primer kullanarak 20-25
dermatofit tlirinii AP-PCR ile ayirt ettiklerini  bildirmisleridir. AP-PCR’1n dermatofit
identifikasyonunda morfolojik ve biyokimyasal 6zeliklerden bagimsiz olarak hizli ve pratik

bir ara¢ olduguna karar vermislerdir.

2.8. Tedavi ve Korunma

Hayvanlarin bir arada yasadig1 barinak gibi yerlerde, infekte hayvanlarin tedavisi hem
pahali hem de etkili olmadig1 belirtilmistir (Cervantes-Olivares, 2003). Kedi ve kopeklerde
dermatofitozisin optimal tedavisinin, sistemik antifungal tedaviyle beraber haftada 2 kez
topikal uygulama, tiiylerin kesilmesi ve hayvanlarin bulundugu ¢evrenin dekontaminasyonu
ile saglanabilecegi bildirilmistir Tedavi bitinceye kadar2-4 haftada bir mantar yoniinden
laboratuvar incelemeleri yapilmalidir. (Moriello, 2004). Biitiin dermatofitoz olgularinda
gerekli gorlilmemesine ragmen, uzun tiylii ve/veya generalize dermatofitozlu kedilerde
tilylerin kesilmesi 6nerilmektedir (Rochete ve ark, 2003).

In vitro ve in vivo calismalar topikal tedavi ic¢in lime siilfiir, enilconazole ve
miconazole’un uygun oldugunu gostermistir. Arastiricilar bu iiriinlerden birinin haftada 2 kez,

hayvanin tamamina uygulanmasini 6nermektedirler. Captan, chlorhexidine ve povidine iodine
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infekte spor ve killara etkisiz oldugundan dolay1 topikal tedavide kullanimi 6nerilmemektedir
(Moriello, 2004). Topikal tedavi tek basina uygulandiginda iyilesmenin uzun siirdiigi
bildirilmekte = ve  tirnak  tedavisi  gibi  uzun  siire  gerektiren  tedavilerde
onerilmemektedir (Cervantes-Olivares, 2003).

Dermatofitozis i¢in bagka bir tedavi secenegide sistemik fungal tedavidir. Griseofulvin,
itraconazole ve terbinafine etkili sistemik antifungal ajanlardir. Son yillarda griseofulvin
yerine itraconazole ve terbinafine tedavisi tercih edilmesine karsin griseofulvin hala etkili
antifungal ajan olarak kullanilmaktadir. Ancak griseofulvin, kemik iligi supresyonlari, anemi
ve pansitopeniye neden olabileceginden, haftada bir ya da iki haftada bir tam kan sayimu
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Griseofulvin, teratojenik etkisinden dolay1 gebeligin ilk iicte
bir kisminda kullanilmamalidir. Terbinafine kedi ve kopeklerde kullanilan yeni sistemik
antifungal ajandir. Bu ila¢ kedi ve kopekler tarafindan kolayca tolere edilebilmektedir
(Moriello, 2004). Ketoconazole dermatofitozlarin tedavisinde kullanilan genis spektrumlu
sistemik anfungal ilag oldugu bildirilmektedir (Moriello, 1990). Prognoz, infeksiyonun
boyutuna ve tedavinin basarisina baglidir. Hayvanlarda bir ka¢ aydan sonra kendiliginden
yilesme goriilebilecegi ortaya konmustur. Ancak tedavi iyilesmeyi hizlandirdig1 ve gevresel
kontaminasyonu azaltig1 bildirilmistir (Cervantes-Olivares, 2003).

Kedi ve kopek barnaklarinda dermatofitoz tespit edildiginde, tiim hayvanlarin
dematofit yoniinden incelenmesi ve saglikli hayvanlarin hemen hastalikli hayvanlardan
ayrilmasit ve dermatofit saptanan hayvanlarin en kisa siirede tedaviye alinmasi gerektigi
bildirilmektedir. Bu amagla, antifungal sampuanlar ve griseofulvinin kullaniminin (2 hafta)
korumada yararli oldugu ortaya konmustur (Wright, 1989). Kontamine materyaller hemen
uzaklastirilmali ve yakilmalidir. Kafes, tasma, timar ekipmanlar1 gibi araglarin dezenfekte
edilmesi gerektigi bildirilmistir. (Thomsett, 1986). Dezenfeksiyon amaciyla; pulverizasyon,
buharlagtirma veya tiitsilleme tarzinda kullanilabilen enilconazole c¢ogunlukla tercih
edilmektedir. Enilconazole’lin uygulama imkan bulunmadig: kedi sepetleri, kopek kulubeleri,
koltuklar ve kontamine halilar gibi zayif ylizeye sahip materyaller {izerine toz halindeki
Undesiklenik asit serpilerek, dezenfeksiyonu saglamanin miimkiin oldugu bildirilmistir
(Aydin, 2004).

Avrupa ve Amerika’da kedi ve kopeklerde dermatofitozisin tedavisinde, monovalan
dermatofit agilar ticari olarak saglanabilmektedir. Bu asilarin dermatofitozise karst koruma
saglamadig1 fakat infeksiyonun siddetini azaltti1 bildirilmistir (Moriello, 2004). Deboer ve
arkadaglar1 (2002), kombine canli-inaktif ve ticari olarak saglanan inaktif dermatofit asilarini

karsilastirdiklar1 ¢calismada, bu asilarin koruyucu 6zeliginin olmadigini, fakat tedavi amaciyla
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kullanildiginda yararli oldugunu bildirmislerdir. Rusya’da hem tedavi hem de
dermatofitozisin 6nlenmesinde kullanilan canl atteniie as1 bulundugu bildirilmesine karsin bu

as1 hakkindaki bilgiler sinirlidir (Moriello, 2004).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gerec

Bu calismada, Mayis 2015 ve Mart 2016 tarihleri arasinda izmir bolgesindeki cesitli
veteriner kliniklerinden alopesi, purpura ve pruritis semptomlar: ile birlikte kutandz deri
lezyonlar1 olan farkli irk, yas ve her iki cinsiyetten 50 adet kedi ve 50 adet kopek olmak iizere
toplam 100 adet ornekleme yapilmistir. Arastirmanin yapilmasinda Adnan Menderes
Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu (ADU-HADYEK)’nun 14.08.2015 tarih ve
64583101/2015/096 sayil1 karari ile herhangi bir sakinca goriilmemistir. Ornek alinmadan
once derideki lezyonlarin yeri, bliyiikligii, sekli, yayilma durumu ve olusturdugu bozuklugun
derecesi gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak, lezyon ve gevresi % 70’lik alkol ile iyice
silindi. Deri dokiintiileri steril bistiiri ile kazinarak, killar ise steril bir pensle ¢ekilerek steril

petrilere alindi. En kisa siirede laboratuvara ulastirildi ve laboratuvar incelemelerine baslandi.
3.1.1. Besiyerleri

Dermatofit Test Besiyeri (DTM, Sigma® D8059)
Papaic digest of soybean meal 10.00
Glucose 10.00
Phenol red 0.20
Agar 20.00
Dermasel Selektif Suplement (Oxoid® SR0075E)
Cycloheximide 400 mg
Chloramphenicol 50 mg
Dermatofit test besiyeri hazirlandiktan sonra, 1 vial Dermasel selektif supplement 3 ml
etanol i¢inde eritildikten sonra eklendi.
Sabouraud Dekstroz Agar (SDA, Merck Millipore® 105438)
Dekstroz 40 g.
Pepton 10 g.
Agar 15 g.
Distile su 1000 ml

Besiyeri hazirlandiktan sonra 2 ml kloramfenikol ilave edilmistir.
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Patates Dekstroz Agar (PDA, Merck Millipore® 1.10130)
Patates Ekstrakt 4 g
Dekstroz 20 g
Agar No.115¢
Distile su 1000 ml
Yukardaki besiyerlerinin ticari karigimlart 500 ml distile su ile karistirilip eritildikten

sonra 121° C’de 15 dakika otoklavda steril edilmesinden sonra kullanildi.

3.1.2. Boyalar

Laktofenol Pamuk Mavisi (Merck Millipore® 0B328897)
Laktik asit 20 ml
Fenol Kristalleri 20 g
Gliserin 40 ml
Distile su 20 ml

Pamuk mavisi, 2 ml

3.1.3. Pozitif Kontrol

Arastirmamizda pozitif kontrol olarak T. mentagrophytes ATCC® 9533 ve M. canis
ATCC® 36299, M. gypseum ATCC® 24102 suslar1 kullanilmustir.

3.2. Yontem
3.2.1. Direkt Mikroskopi

Laboratuvara getirilen 6rneklerden az bir miktar lam {izerine alinarak tstiine % 15’lik
KOH ¢ozeltisi damlatildi. Hazirlanan karistmin {izerine bir lamel kapatilarak hafifce
isitildiktan sonra, oda 1sisinda 15-20 dakika bekletildi. Preparat daha sonra mikroskopun once

10X, sonra 40X objektifiyle incelendi. Spor ve hif yapilart arandi ve kaydedildi.
3.2.2. Kiiltiir

Laboratuvara getirilen orneklerden hem Dermatofit Test Besiyeri (DTM) hem de
Sabouraud Dekstroz Agar (SDA)’a ekim yapildi. Besiyerleri 25°C’lik etiivde 4 gilinde bir
olusan iiremeler kontrol edilerek dort hafta siireyle inkiibasyona birakildi. Inkubasyon

sonunda kolonilerden laktofenol pamuk mavisi boyasi kullanilarak lam-lamel arasi preparat
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hazirlandi. Ureme saptanan mantar kolonilerinin; iireme hizlar1, morfolojileri, yiizey renkleri,
tabandaki pigmentleri ve mikroskobik incelemede hiflerin yapisi, makrokonidiyum ve
mikrokonidiyumlarin varlig1 géz oniine alinarak identifikasyonlar1 gerceklestirildi (Larone,
2002). Makrokonidiyumlari saptanmayan dermatofit stipheli kolonilerin
makrokonidiyumlarini saptamak amaciyla patates dekstroz agara subkiiltiirleri yapildi ve bu
besiyerinde olusan kolonilerden hazirlanan preparatlarda dermatofit varligi incelendi. Izole

edilen etkenler, makroskopik ve mikroskobik 6zellikleri incelenerek identifiye edildi.
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4. BULGULAR

Bu calismada, Mayis 2015 ve Mart 2016 tarihleri arasinda Izmir bolgesindeki cesitli
veteriner kliniklerinden alopesi, purpura ve pruritis semptomlar: ile birlikte kutanéz deri
lezyonlar1 olan farkli irk, yas ve her iki cinsiyetten 50 adet kedi ve 50 adet kopek olmak iizere
toplam 100 adet numune dermatofit varligi agisindan incelenmistir.

Incelenen kedi ve kopek materyallerinin cinsiyete gore dagilimlart ise; kedi
materyallerinin 26 adedi disi 24 adedi erkek, kopeklerin ise 13 adedi disi 37 adedi erkek
olarak belirlendi. Bu ¢alismada incelenen kedilerin 29°u 0-2 yas, 16’1 2-4 yas, 5’1 4 yas
yasindan biiyiik olarak saptandi. Kopeklerin ise 18’1 0-2 yas, 4°i 2-4 yas, 28’1 4 yasindan
biiyiik oldugu kaydedildi (Tablo 3).

Tablo 3. Incelenen materyallerin yas ve cinsiyetlere gére dagilimi

Yas Gruplari Cinsiyet
Tiir 02yas | 2-4yas 4ﬁyzae$r1in Erkek Disi TOPLAM
Kedi 29 16 5 24 26 50
Kopek 18 1 28 37 13 50

4.1. izolasyon ve identifikasyon bulgular

Direkt mikroskobik incelemede, incelenen 100 materyalin 24 (% 24)’iinde mantar hifa
ve/veya sporlari saptandi. Hifa ve/veya spor yoniinden pozitif saptanan 24 materyalin yapilan
kiltirt sonucunda 24 (% 100)’inden dermatofit izolasyonu gergeklestirildi. Direkt
mikroskopide negatif olarak tespit edilen 76 (% 76) materyalin kiiltiiri sonucunda ise
dermatofit yoniinden herhangi bir tireme goriilmedi. Toplamda 17 (% 34) adet kediden ve 7

(% 14) adet kopekten dermatofit izolasyon ve identifikasyonu yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Direkt mikroskopi ve kiiltiir sonuglarinin karsilastiriimali bulgular

Kedi Kopek Toplam
Direkt 17 Pozitif 7 Pozitif 24
mikroskopi 33 Negatif 43 Negatif
q e 17 Pozitif 7 Pozitif
Kler 33 Negatif 43 Negatif 76
Yiizde 34 17 100
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Incelenen 100 adet deri kazintis1 ve kil érneginin yapilan kiiltiirii sonucunda 24 (% 24)

olguda dermatofit izolasyonu gerceklestirildi. incelenen materyallerin orijinlerine gore ise, 50

adet kedi numunesinin 17 (% 34)’siden ve 50 képek numunesinin 7 (% 14)’tinden dermatofit

liremesi saptandi.

Izole edilen 24 dermatofit susundan 23’ii (% 95,8) DTM besiyerinde, 20°si (% 83.3)
SDA besiyerinde tireme gosterdi. Kedilerde tireyen 17 dermatofiten 14’4 hem DTM hem

SDA besiyerinde, 2’si sadece DTM’de ve 1’i de sadece SDA’da iiredi. Kopeklerde ise 5’°i

hem SDA hem de DTM’de, 2’si ise sadece DTM’de iiredi. Bu bulgular DTM’un SDA’a gore

relatif olarak dermatofit izolasyonunda daha iistiin oldugunu gosterdi (Tablo 5.).

Tablo 5. Dermatofit etkenlerinin besiyerine gore dagilimi

DTM ve SDA’da Yalniz SDA’da iireyen | Yalniz DTM’de iireyen
Tir iireyen dermatoift dermatoift sayisi dermatoift sayisi
sayisi
Kedi 14 1 2
Kopek 5 - 2
Toplam 19 1 4

Kedi materyallerinden izole edilen dermatofitlerin 9 (% 53)’i M. canis, 2 (% 12)’si M.

gypseum ve 6 (% 35)’s1 T. mentagrophytes olarak identifiye edildi. Kopeklerden izole edilen

dermatofitlerin tiirlere dagilimi ise, 2 (% 28.5) Microsporum canis, 2 (% 28.5) T.
mentagrophytes, 2 (% 28.5) T. rubrum, 1 (% 14.2) M. gypseum olarak belirlendi. M. canis’in

tiim dermatofitoz olgularinda en yiiksek oranda izole edilen dermotofit oldugu belirlendi ve

daha az oranda M. gypseum, T. mentagrophytes, T. rubrum izole edildi (Tablo 6).
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Tablo 6. Kiiltiir sonucunda izole edilen dermatofitlerin tiirlere gore dagilinu

Kedi (n=17) Kopek (n=7)
Tiirler
Pozitif % Pozitif %

M. canis 9 53 2 28.5
M. gypseum 2 12 1 145
T. mentagrophytes 6 35 2 25.8
T. rubrum - - 2 25.8
Toplam 17 100 7 100

Izolasyon yapilan kedi ve kopeklerde cinsiyetler, dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede; 26 adet disi kedi materyalinin 7 (% 27)’undan, 24 adet erkek Kkedi
materyalinin 10 (% 41.6)’iinden dermatofit izolasyonu gergeklestirildi. Kopeklerden alinan
materyallerde ise; 37 erkek kopegin 7 (% 19)’unda dermatofit etkenleri saptandi. Disi

kopeklerden dermatofit izolasyonu yapilmadi (Tablo 7.).

Tablo 7. Dermatofitozlarin cinsiyete gore dagilimi

o Kedi Kopek
Cinsiyet 4 _
n Pozitif (%) n Pozitif (%)
Erkek 24 41.6 37 19
Disi 26 27 13 -

Izole edilen dermatofitlerin, kedi numuneleri incelendiginde 11 adedi 0-2 yas, 4 adedi 2-
4 yas, 2 adedi ise arasi hayvanlardan 4 yasin iizerindeki hayvanlardan izole edildigi
goriilmiistiir. Kopek numunelerinde ise dermatofitlerin 5 adedinin 0-2 yas arasi, 2 adedinin ise

4 yas lizeri hayvanlardan izole edildigi saptanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Dermatofit etkenlerinin yasa gore dagilimi

Kedi Kopek
Yas — —
Toplam Pozitif (%) Toplam Pozitif (%)
0-2 29 37.9 18 21.7
2-4 16 25 4 -
4 yas ve lizeri 5 31.2 28 7

Incelenen materyallerde dermatofit disinda ayn1 zamanda saprofitik ve Aspergillus sp.

gibi patojenik etkenler de izole edildi. Ayrica bir 6rnekte birden fazla saprofit veya patojen
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etkenin iiredigi goriildii. Ureyen etkenler % 32 Penicillium sp., % 32 Candida sp., % 14
oraninda Aspergillus sp., % 7 oranlarinda Scedosporium sp. ve Mucor sp. olarak belirlendi.
Bunun disinda Acremonium sp., Helminthosporium sp., Chrysosporium sp., Chaetomium sp.,

Cladosporium sp., ve Fusarium sp. etkenleri daha az oranda izole edildi.
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5. TARTISMA

Dermatofitlerin insan ve hayvanlarda keratinli dokular1 infekte ederek olusturduklari
infeksiyona dermatofitoz denilmektedir. Microsporum ve Trichophyton cinslerinde bulunan
tiirler, kedi ve kopeklerde infeksiyon etkeni olarak biiylik oneme sahiptir. Ayrica, kedi ve
kopeklerde infeksiyon etkeni olan bazi dermatofitlerin zoonoz olmasi, bu tiirlerin 6nemini
artirmaktadir. Bu calismada deri lezyonu bulunan kedi ve kopeklerden dermatofitlerin
izolasyonunun saptanmasi amaglandi.

Bu ¢alismada kedi ve kdpeklerden alinan toplam 100 materyalin 24 (% 24)’i dermatofit
etkenleri yoniinden pozitif bulundu. Konuyla ilgili olarak, Sparkes ve ark. (1993), kedi ve
kopeklerden aldiklari 8349 materyalin dermatofit yoniinden 1368 (% 16)’inde pozitiflik
saptamislardir. Mancianti ve ark. (2002)’mn Italya’da yaptiklar1 bir calismada ise, 10 678
hayvandan alinan materyaller; dermatofit yoniinden incelenmis ve sonugta 2456 (% 23)
ornekte dermatofit varligi saptanmustir. Italya’da yapilan baska bir ¢alismada ise 268 kdpek ve
156 kedi dermatofitoz yoniinden incelenmis ve % 23.3 diizeyinde pozitiflik bulunmustur
(Cafarchia ve ark, 2004). Brezilya’da yapilan c¢alismalarda, Paixao ve ark. (2001),
dermatofitoz siipheli 74 kopek ve 18 kediden alinan materyallerde, % 22.8; Brilhante ve ark.
(2003) ise, 1 yi1l boyunca inceledikleri 189 kopek ve 38 kedi materyalinde % 18.1 oraninda
dermatofit izolasyonunu bildirmislerdir. Hirvatistan’da 9 yillik periyod boyunca, incelenen
3353 kopek ve 1838 kedi materyalinin 1263 (% 24.3)’linde dermatofit izolasyonu
gerceklestirilmistir (Pinter ve ark, 1999). Bu ¢alismada elde edilen izolasyon oranlari ile diger
arastirmalardaki izolasyon oranlar1 karsilastirildiginda, Pinter ve ark. (1999)’nin bulgularina
benzerlik gosterirken diger arastiricilarin bulgularindan yiiksek olarak bulunmustur. Bu
farklilik alinan materyallerin ait oldugu kedi ve kopek irklar1 ve bu ¢aligmadaki bireylerin
enfektif olmasi ile aciklanabilir. Bu ¢alisma incelenen materyallerin orijinleri dikkate alinarak
yapilan degerlendirmede, incelenen 50 kopek materyalinin 7 (% 14)’sinde dermatofit
saptand1i. Kopeklerden saglanan materyallerden dermatofit izolasyonu ile ilgili yapilan
caligmalarda; Sparkes ve ark. (1993), 4942 materyalden 474 (% 10); Mancianti ve ark. (2002),
3028 materyalden 566 (% 18,7), Cafarchia ve ark. (2004), 268 materyalden 55 (% 20,5);
Brilhante ve ark. (2003), 189 materyalden 27 (% 14,3); Paixao ve ark (2001), 74 materyalden
13 (% 17,6)’linde izolasyon gerceklestirmislerdir. Ayrica farkl iilkelerde yapilan izolasyon
caligmalarinda kopeklerde dermatofit izolasyonu, % 8,2-% 42 arasinda gerceklestirilmistir

(Caretta ve ark, 1989; Cabanes ve ark, 1997; Ranganathan ve ark, 1998; Pinter ve ark, 1999;
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Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Seker ve arkadaslar1 (2011), Tiirkiye’nin bati bolgesinde
yaptiklar1 ¢alismada ise dermatofit izolasyonunu kopek ve kedilerden sirasiyla % 18.7 ve %
20.1 olarak saptamislardir. Bu c¢alismada kopeklere ait izolasyon bulgular, diger
aragtiricilarin bulgularma gore diisiik bulunmustur. Bu durum, alinan kdpek materyallerinin
cogunlugunun mantar infeksiyonlarimin dikkatlice takip edildigi kopeklerden saglanmis
olmasi1 ve kopeklerin tiily uzunlugu ile iligkili olabilecegi varsayimi ile agiklanabilir.

Bu calismada incelenen 50 adet kedi numunesinin 17 (% 34)’iinden dermatofit izole
edilmistir. Dermatofitozis slipheli kedilerde yapilan ¢aligmalarda, dermatofit prevalansinin
kopeklere gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Cabanes ve ark,1997; Paixao ve ark,
2001; Cabanes, 2000; Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Konuyla ilgili olarak Sparkes ve ark.
(1993), dermatofitozis siipheli 3407 kediden 849 (% 26); Cafarchia ve ark. (2004), 156
kediden 44 (% 28,2); Mancianti ve ark. (2002), 7650 kediden 1890 (% 24,7); Brilhante ve
ark., (2003), 38 kediden 14 (% 36.8); Pinter ve ark (1999) 9 yillik periyod boyunca
inceledikleri 1838 kediden 748 (% 40.7) o6rnekte dermatofit izolasyonu gergeklestirmislerdir.
Bu calismada elde edilen izolasyon orani, diger ¢alismada elde edilen izolasyon oranlarina
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu yiiksek izolasyon orani, bu calismada incelenen
materyallerin ait oldugu kedilerin ¢ogunun 2 yasin altinda olmasi ile agiklanabilir.

M. canis kedilerden en yaygm olarak izole edilen tiirdiir. Izolasyon orani genelde % 90
dan daha yiiksektir. Kedilerde daha az siklikta T. mentagrophytes ve M. gypseum tiirleri de
izole edilmektedir. Epidemiyolojik ¢aligmalarda bu 3 tir, kedilerden izole edilen
dermatofitlerin yaklasik % 98’ini olusturmaktadir (Thomsett, 1986; Wright, 1989; Cabanes,
2000; Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Bu ¢alismada kedilerden izole edilen dermatofitlerin 9
(% 53)’t M. canis olarak identifiye edildi. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, Sparkes
ve ark. (1993), kedilerden izole edilen dermatofitler arasinda M. canis’i % 92; Cafarchia ve
ark. (2004) % 81.8; Mancianti ve ark. (2002), % 97 ve Cabanes ve ark. (1997), % 94.7 aninda
izole etmislerdir. Seker ve arkadaslar1 (2011), T. mentagrophytes izolasyon oranmnin
kopeklerde 5 kat fazla oldugunu bildirmislerdir. Bu calismada elde edilen sonuglar, diger
arastiricilarin  kedilerde dermatofitozis olgularinda M. canis’in yiiksek oranda sorumlu
oldugunu gosteren bulgularinm1 destekler niteliktedir. Ayrica T. mentagrophytes etkeni,
arastirmamizda % 35 oraninda yiiksek bir degerde izole edilmistir.

Kopeklerde dermatofitozis olgularinda, M. canis kedilerde oldugu gibi en sik izole
edilen tiir oldugu ve izolasyon oraninin % 40-90 arasinda degistigi bildirilmistir (Thomsett,
1986; Wright, 1989; Cabanes ve ark, 1997; Mancianti ve ark, 2002; Brilhante ve ark, 2003;
Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Ancak baz1 ¢alismalarda bu durum farklilik gostermektedir
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(Caretta ve ark, 1989; Jand ve Gupta, 1989; Cabanes, 2000). Bu ¢alismada kopeklerden 2 (%
28.5) M. canis, 2 (% 28.5) T. mentagrophytes, 2 (% 28.5) T. rubrum, 1 (% 14.5) M. gypseum
izole edildi. Konuyla ilgili olarak Sparkes ve ark. (1993)’1 yaptiklar1 ¢alismada dermatofitozis
sipheli kopeklerden aldiklari orneklerin % 65’inden M. canis, % 30’undan sylvatic
dermatofitleri (T. mentagrophytes, M. persicolor, T. erinacei) ve % 5’inden ise diger (T.
verrucosum, T. equinum) tiirleri izole ettiklerini bildirmiglerdir. Cafarchia ve ark. (2004),
inceledikleri meteryallerden sirasiyla M. canis (% 74.5), T. terrestre (% 6), M. gypseum (% 4)
ve T. mentagrophytes (% 1) izole etmislerdir. Paixao ve ark (2001) tarafindan yapilan
calismada, M. canis % 47.6 ve T. mentagrophytes % 14.3 oraminda izole edilmistir. Bu
calismada izolasyon orami olarak en yiiksek diizeyde M. canis izole edilmesi diger
arastiricilarin bulgular ile benzerlik gosterirken T. mentagrophytes ve T. rubrum izolasyon
orani diger calismalara gore yliksek bulunmustur. Bu durum ¢alismada farkli kaynaklardan
saglanan klinik 6rneklerin kullanilmas ile agiklanabilir.

Bu c¢alismada incelenen materyallerde dermatofit disinda ayn1 zamanda saprofitik ve
Aspergillus sp. gibi patojenik etkenlerde izole edildi. Ayrica bir 6rnekte birden fazla saprofit
veya patojen etkenin iiredigi goriildii. Ureyen etkenlerin % 32’sini Penicillium sp. olusturdu.
Bunu Candida sp, (% 32), ve Aspergillus sp. (% 14), Scedosporium sp. ve Mucor sp. (% 7)
takip etti. Bunun diginda Acremonium sp., Helminthosporium sp., Chrysosporium sp.,
Chaetomium sp., Cladosporium sp., ve Fusarium sp. etkenleri degisik oranlarda az sayida
izole edildi. Dermatofit izolasyonu ile ilgili yapilan ¢alismalarda, saprofit olarak kabul edilen
cok sayida etken izolasyonu gergeklestirilmistir (Jand ve Gupta, 1989; Karen ve Douglas,
1991; Romano ve ark, 1997; Guzman-Chavez ve ark, 2000). Konuyla ilgili olarak Caretta ve
ark. (1989)’1 kedi ve kopeklerde yaptiklar: ¢alismada en sik olarak Chrysosporium sp. izole
etmislerdir. Bunu Alternaria sp., Scopulariopsis sp., Penicillium sp., Cladosporium sp.,
Aspergillus sp. ve Acremonium sp. azalan siklikta izlemistir. Brezilya’da yapilan baska bir
calismada Paixao ve ark. (2001)’1 kedi ve kopeklerden, Aspergillus sp. (% 37.9) Penicillium
sp. (% 21.4), Cladosporium sp. (% 8.7), Fusarium sp. (% 7.8), Trichoderma sp. (% 6.8),
Candida sp. (% 6,8), Curvularia sp. (% 3.9), Rhizopus sp. (% 2.9), Alternaria sp. (% 1.9) ve
Chaetomium sp. (% 1.9) izole ettiklerini bildirmislerdir. Saprofit olan etkenlerle ilgili
bulgular, diger arastiricilarin bulgulari ile benzer niteliktedir.

Bu calismada cinsiyete gore izolasyon oranlarmnin karsilikli degerlendirilmesinde,
kedilerde cinsiyetin 6nemli olmadig1 goriildii. Bu sonug farkli arastiricilar tarafindan yapilan
calismalarda (Sparkes ve ark, 1993; Cabanes ve ark, 1997; Mancianti ve ark, 2002; Brilhante
ve ark, 2003; Cafarchia ve ark, 2004) dermatofitozis olgularinda cinsiyet yatkinliginin
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olmadigi bildirimlerini destekler niteliktedir. Kopekelrden elde edilen dermatofit etkenlerinin
hepsi erkek hayvanlardan izole edilmistir. Bu durumun disi hayvanlardan alinan 6rnek sayisi
ile iliskili oldugu varsayilmaktadir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgularin yas araliklarina gore degerlendirilmesi sonucunda,
2 yasindan kiigiik kedilerde dermatofit izolasyon oraninin diger yaslara gore daha yiiksek
oldugu ortaya konuldu. Sparkes ve ark. (1993) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda farkli yas
grubundaki kedi ve kopeklerde dnemli derecede farkli dermatofit prevalansi saptamislar ve
dermatofitozisin olusmasinda gen¢ kedi ve kopeklerin predispoze oldugunu bildirmislerdir.
Bu konuda farkli arastiricilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, 1 yasindan kiigiik hayvanlarda,
diger yas gruplarindaki kedi ve kdpeklere gore daha yiiksek oranda dermatofitoz saptandigi
bildirilmistir (Cabanes ve ark, 1997; Mancianti ve ark, 2002; Cafarchia ve ark, 2004). Bu
calismada elde edilen bulgular, hem istatiksel olarak hem de ¢alisma sonuglarmi dogrular
nitelikte bulunmustur.

Bu calismada direkt mikroskobik incelemenin % 100 oraninda izolasyon bulgular ile
paralel oldugu ortaya kondu. Bu bulgu, diger arastiricilar tarafindan bildirilen bulgularindan
daha yiiksek olarak bulunmustur (Cabanes ve ark, 1997; Brilhante ve ark, 2003). Sparkes ve
ark. (1993), yaptiklar1 direkt mikroskobik inceleme sonucunda % 55 oraninda pozitiflik
bulduklarini; kedilerde bu oranin % 59, kopeklerde ise % 54 oldugunu bildirmislerdir.
Cafarchia ve ark. (2004) ise, orneklerin % 53.2°sini direkt mikroskopi ile pozitif
saptamiglardir. Brilhante ve ark. (2003), direkt mikroskopide tiim materyallerde % 61,
kopeklerde % 63 ve kedilerde % 57.1 oraninda sonug aldiklarini bildirmislerdir.

Bu calismada izolasyon amaciyla SDA ve DTM besiyerleri kullanildi. DTM besiyerinde
SDA’ya gore daha fazla sayida dermatofit izole edilmesi, bu besiyerinin rutin kullanimda
relatif olarak daha uygun oldugu sonucuna varildi. Singh ve Beena (2003), SDA, DTM ve
Enriched dermatophyte medium (EDM) besiyerlerini karsilastirdiklar1 ¢alismada, sirasiyla
SDA ve DTM besiyerlerini % 96.5, % 98.3 oranlarinda duyarli bulmuslardir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular, Singh ve Beena (2003) tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina benzerdir.
Iki besiyerinin karsilastirmali ¢alismalarina ait fazla sayida galisma olmamasi nedeniyle tam

bir degerlendirme ortaya konulamamustir.
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6. SONUC ve ONERILER

Aragtirmamiz sonucu kedi ve kopeklere ait toplam 100 materyalin incelenmesi
sonucunda 24 (% 24)’iinde dermatofit yoniinden iireme saptandi. Kedilerde dermatofitoz
goriilme sikligimin  kopeklerden daha yiiksek oldugu belirlendi. Kedilerde goriilen
dermatofitlerin goriilme sikligimin cinsiyete bagl olmadigi goriildi. Kedilerde 2 yasin
altindaki hayvanlarda, dermatofitozun goriilme sikliginin daha yiiksek oldugu saptandi.

Direkt mikroskopi ve kiiltiir sonuglar1 karsilagtirildiginda direkt mikroskopinin, erken
teshiste kullanilabilecegi, fakat etken identifikasyonunun kiiltiir yontemi ile yapilmasi
gerektigi ortaya konuldu.

Kedi ve kopeklerde en sik olarak M. canis ve T. mentagrophytes izole edildigi goriildii.
Kedilerde M. canis’in goriilme sikliginin kopeklere gore daha yiiksek oldugu belirlendi.

Izolasyon icin kullanilan besiyerlerinden DTM besiyerinin SDA’ya gére relatif olarak
dermatofitleri daha yiiksek diizeyde izole edebildigi belirlendi. Boylece pratisyen veteriner
hekimlikte DTM besiyerinin etkin olarak dermatofit infeksiyonlarinda teshis igin
kullanilabilecegi ortaya konulmustur.

Kedi ve kopeklerden izole edilen dermatofitlerin izolasyon ve identifikasyon calismasi
Izmir ili ve ¢evresinde yapialrak dermatofit infeksiyonlarinin insidansi agisindan veriler
ortaya kondu.

Bu ¢alismada hem kedi hem de kopeklerde zoonotik 6nemi olan M. canis’in dominant
olmasi, ayrica trikofiton infeksiyonlar1 acisindan da hayvan sahiplerinin  konuda

bilgilendirilmelerinin yararli olacagi sonucuna varilmaistir.
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