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OZET

KEFALET SOZLESMESINDE ESIN RIZASI

Geg¢misten gilinlimiize, insanlarin ticari hayata atilmalariyla birlikte 6nem
kazanan sahsi teminatlardan biri de kefalet sozlesmeleridir. TBK’da yer alan
kefalet sozlesmesi; kefil ile alacakli arasinda yapilan ve kefilin, bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan sahsen sorumlu tutulmasina yarayan

s0zlesme olarak tanimlanmaktadir.

Gegerli bir kefalet sozlesmesinden bahsedebilmek igin; gecerli ve
mevcutta var olan asli bir borcun varligi, kefilin kefalet s6zlesmesi yapma ehliyeti
ve nitelikli yazili sekilde yapilma zorunlulugunu igeren sartlar bir biitiin olarak
aranmalidir. Bu sartlardan ehliyet sart1 olarak aranan esin rizasi, tezimizin temelini

olusturmaktadir.

Calismamiz kapsaminda 6ncelikle kefalet szlesmesinin; tanimi, gegerlilik
sartlari, taraflari, konusu, sebebi ve 6zellikleri ve ardindan da ¢alismamizin esasini
teskil eden esin rizast konusu incelenmistir. Son boliimde ise; esin rizasi sartina

uyulmamasinin sonuglart degerlendirilmistir.
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ABSTRACT
SPOUSE’S CONSENT IN THE SURETY AGREEMENT

Historically, with the increasing engagement of individuals in
commercial activities, suretyship agreements have emerged as one of the most
significant forms of personal security. Under the Turkish Code of Obligations
(TCO), a suretyship agreement is defined as a contract concluded between the
surety and the creditor, whereby the surety undertakes personal liability for the
debtor’s obligations in the event of non-performance.

In order for a suretyship agreement to be considered valid, certain
conditions must be met collectively: the existence of a valid and current principal
obligation, the surety’s legal capacity to enter into a suretyship contract, and the
requirement that the agreement be executed in a qualified written form. Among
these conditions, the spousal consent requirement—sought as a condition of legal
capacity—constitutes the core subject of this thesis.

Within the scope of our study, the suretyship agreement is first examined
in terms of its definition, validity requirements, parties, subject matter, cause, and
characteristics. Subsequently, the issue of spousal consent—which constitutes the
main focus of this study—is analyzed in detail. In the final section, the legal
consequences of non-compliance with the spousal consent requirement are
evaluated.
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GIRIS

TBK’nin konusunu borg iliskileri olusturmaktadir (Yavuz, Acar & Ozen , 2022,
s. 6; Seker, 2017, s.7). TBK borg¢ iligkilerini; sozlesmeler, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme olmak {izere ii¢ baglik altinda toplamaktadir (Eren, 2019, s. 1). Ancak
bunlar disinda ilan yoluyla 6diill vaadi ya da vekaletsiz is gorme gibi kanunda
belirtilenin disinda da borcun kaynaklar1 mevcuttur (Oguzman & Oz, 2019, s. 38).
Borcun kaynaklarindan biri olan sdzlesmeler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanmiyla kurulmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 32). Kurulacak olan sézlesmenin
esasli unsurlarini igeren, bagl olma iradesini i¢inde barindiran ve zaman bakimindan
kabule gére dnce yapilan irade agiklamasi oneridir (Oguzman & Oz, 2019, s. 53).
Kabul ise yapilan bir Oneriye karsilik vermek amaciyla Onerene yoneltilen ve
sOzlesmeyi Oneriye uygun olarak meydana getirme arzusunu i¢ginde barindiran sonraki
irade agiklamasidir (Oguzman & Oz, 2019, s. 68). Oneri ve kabuliin birbiriyle

uyusmast durumunda s6zlesme meydana gelmis olmaktadir.

Sozlesmelerin kurulmasiyla, edim iliskilerine gore ogreti tarafindan bir
siiflandirma yapilmigtir (Eren, 2019, s. 175). Bu siniflandirmaya gore so6zlesmeler iki
tarafa borg ylikleyen sozlesmeler ve tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler olmak iizere

ikiye ayrilir.

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan her biri diger tarafin hem
alacaklis1 hem de bor¢lusu konumundadir (Eren, 2019, s. 223). Iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler kendi i¢inde tam iki tarafa borg yiikleyen ve eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
taraflar birbirlerine asli bir edim iistlenmektedir. Edimler arasinda tam anlamiyla
karsiliklilik iliskisi vardir (Oguzman & Oz, 2019, s. 354). Bu tip s6zlesmelerde edimler
birbirleriyle yer degistirmektedir ve bu degisiklige “synallagma’ ad1 verilmektedir.

Eksik iki tarafla borg yiikleyen s6zlesmelerde ise taraflarin yiiklendikleri edim
birbirleriyle degistirilme amaci tasimamaktadir (Eren, 2019, s. 224). Her ne kadar bu
sozlesmelerde karsilikli bor¢ dogursa da edimler birbirinden bagimsizdir ve birbirinin

sebep ve karsiligini teskil etmezler (Eren, 2019, s. 224; Oguzman & Oz, 2019, s. 354).



Edim iliskileri bakimindan tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler incelendiginde
bunlarinda s6zlesme niteligine sahip olmasi sebebiyle iki tarafinda karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin varligi gerekmektedir (Eren, 2019, s. 222; Oguzman
& Oz, 2019, s. 353-354). Ancak burada taraflardan yalnizca biri borg altina girmekte
olup diger tarafin yerine getirecegi herhangi bir borcu bulunmamaktadir. Borg altina
girmeyen taraf karst tarafin irade beyanmi kabul etmekle alacakli sifatim
kazanmaktadir (Eren, 2019, s. 222). Bu tiir sozlesmelerin en yaygin 6rnegi kefalet ve

bagislama sozlesmeleridir (Oguzman & Oz, 2019, s. 354).

Yukarida belirttigim {izere tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olan kefalet
sOzlesmesi ayni zamanda bir teminat sozlesmesidir. Teminat s6zlesmeleri, alacakliya
alacaginin 6denecegi konusunda teminat saglar (Develioglu, 2009, s. 11; Nomer, 2023,

s. 252).

Teminat sozlesmeleriyle nasil ortaya ¢iktig1 fark etmeksizin bir kimsenin karsi
karsiya kaldig1 borcun ifa edilmemesi sebebiyle gorecegi zarari digerinin iizerine
almasi amaglanir (Yavuz vd., 2022, s. 1519; Hatemi, Serozan & Arpaci, 1992, s. 520).
Bu sozlesmeler ayni teminat olabilecegi gibi sahsi teminatta olabilir (Antalya, 2019, s.
597). Ayni teminat sozlesmelerinde alacakli taraf, borgluya ya da iiclinci kisiye ait
olan malvarlig1 unsurlar1 iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilir bir hakka sahiptir
(Ozen, 2017, s. 2). Alacakli kendisine borglu tarafindan verilen bu ayni teminati paraya

cevirerek alacagini elde etmeye ¢alismaktadir (Ozen, 2017, s. 2).

Kefalet gibi kisisel teminat saglayan sozlesmelerde ise (Unliitepe, 2021, s. 291)
alacakli, bor¢lunun malvarligi disinda kisisel teminat saglayan iiclincii bir kisinin
malvarligma da basvurma imkanma sahiptir (Ozen, 2017, s. 5). Bu sdzlesmelerle
bor¢ludan bagka kisilerinde ayni borg i¢in yiikiimlii olmasinin saglanmasi suretiyle
alacaklinin, bor¢lunun borcunu ifa etmeme riskine karsi korunmasi s6z konusudur
(Develioglu, 2009, s. 11). Ancak burada ayni teminat sozlesmelerinden farkli olarak

alacaklinin dncelikli olarak yararlanabilecegi bir mal bulunmaz (Ozen, 2017, s. 6).



Kefalet ile esasen bor¢lunun borcunu ddeyememesi durumunda alacakliya
giivence saglanmak istenmektedir (Hatemi vd., 1992, s. 535; Ayan, 2013, s. 16).
Kefalette asil amag alacaklinin alacagini teminat altina almak oldugundan kefalet
sozlesmesi ikinci planda kalmaktadir (Celebi, 2022, s. 62; Reisoglu, 2013, s. 25).
Alacakli i¢in ifa menfaatinin 6ncelikli olmasi asil bor¢lu ile arasindaki borg iligkisini

On plana ¢ikarmaktadir (Glimiis, 2023, s. 513).

Her sozlesmenin gegerlilik sartlar1 oldugu gibi kefalet sézlesmesinin de var
olabilmesi i¢in gerekli olan birtakim sartlar mevcuttur. Gegerli bir sézlesmeden
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle sézlesmenin kanunda Ongoriilen sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Nitelikli adi yazili sekil sartina sahip olan kefalet s6zlesmesinin kefalet
tarihi, kefalet tutar1 ve miiteselsil kefil olma iradesinin el yazisiyla yazilmasi gibi 6zel
sekil sartlar1 vardir! (Nomer, 2021, s. 132; Yavuz vd., 2022, s. 1548; Aktiirk, 2020, s.
155; Ayan , 2018, s. 193; Ozen, 2017, s. 218; Giimiis, 2023, s. 531.).

Bu sartlarla birlikte gecerli bir kefalet sdzlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in
tam fiil ehliyetinin tamamlayici unsuru olarak evli kisilerde esin rizasinin da kefalet
sOzlesmesinde yer almasi gerekmektedir. Aile kurumunun korunmasi gerekliligi ve
kefilin iizerine aldig1 kisisel sorumlulugun agirhigr disiintildiigiinde, yapilan
sozlesmelerde esin rizasmin aranmasi gereklili§i sosyal hayata yansidigi gibi 6098
Sayili TBK’da da diizenleme yapilmasini gerektirmistir. 6098 Sayili TBK, 818 Sayili
eBK’dan farkli olarak kefalet sdzlesmelerinin gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in
evlilik birligi i¢indeki diger esinde rizasinin gerekliligini kabul etmektedir (Seker,
2017, s. 1; Kocaman & Kaya, 2020, s. 4; Emel, 2018, s. 4; Yavuz vd., 2022, s. 1545;
Aktiirk, 2020, s. 88; Reisoglu, 2013, s. 89). Bu nedenle 1 Temmuz 2012 tarihinden
sonra akdedilen kefalet sozlesmelerinde kefil evliyse esinin rizasinin da kefalet
sOzlesmesinde yer almasi gerekmektedir (Nomer, 2021, s. 132; Yavuz vd., 2022, s.
1548- 1549.; Aktiirk, 2020, s. 153- 154.; Ayan , 2018, s. 193; Ozen, 2017, s. 218.).

! Yarg. verdigi bir kararda miiteselsil kefalet ibaresinin el yazisiyla yazilmamasi nedeniyle imzalanan
kefaletin adi kefalet olarak kabul edilmesi gerektigini kabul etmistir: 2024/5751 E. ve 2024/ 2641 K.
ve 01.04.24 T. karar. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.



TBK’da evlilik digindaki ayni cinsler arasi hayat ortakliklarina yonelik bir
belirleme olmadig1 gibi resmi nikah disinda da baska bir birliktelik tiirii i¢in egin rizasi

kabul edilmemektedir (Emel, 2018, s. 5).

Calismamizin asil amaci; TBK’da yer alan kefalet s6zlesmesinin ehliyet unsuru
olan esin rizasinin, 6gretinin goriisleri ve yargt uygulamalar1 nezdinde degerlendirerek

diizenlemenin amacini ortaya koymaktir.



BIiRINCi BOLUM

KEFALET SOZLESMESINE GENEL BAKIS

Bu boliimde kefalet s6zlesmesinin tanimi, taraflari, konusu ve sebebine

deginilerek s6zlesmenin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

1.1. Kefalet Sozlesmesinin Tanimi

Kefalet sozlesmesi ilk kez 818 Sayili Kanun’da “Borglunun akdettigi borcun
edasmi temin etmeyi taahhiit eder.” seklinde tanimlanmistir (Ozen, 2017, s. 57). Bu
tanima gore; kefilin asil bor¢lunun borcunu ifa etmeyi saglamaya ¢alisacagi, eger bunu
gerceklestiremezse sorumlu tutulamayacagi gibi bir anlam ¢ikarilabilir (Ozen, 2017,
s. 58). 818 Sayili eBK’nin kefalet sozlesmesine iligskin bir¢ok eksikligi de i¢inde
barmdiran bu tanimi Ogretideki yazarlar tarafindan da elestiriye tabi tutulmustur
(Yavuz, Acar & Ozen, 2014, s. 1359; Ozen, 2017, s. 57; Sahan, 2009, s. 17; Reisoglu,
2013, s. 21; Ayan, 2018, s. 15). Bu elestirilerden ilkine gore; 818 Sayili Kanun’un
tanimi1 temel alindiginda, kefalet sézlesmesinin sadece sdzlesmeden dogan borglarin
ifas1 gerceklesmeyecegi taktirde yapilabilecegi gibi bir anlam ¢iksa da giiniimiizde
haksiz fiil, vekaletsiz is gOrme, sebepsiz zenginlesme gibi alanlarda da kefalet
s6zlesmesinin yapilabilmesi miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 72-73; Yavuz vd., 2022, s.
1521; Saat, 2017, s. 76). Tartismal1 olmakla birlikte kamu hukukundan dogan birtakim
borglara da kefil olunabilecegi dgretide kabul gormektedir (Ozen, 2017, s. 57-58
dpn.2).

Diger bir elestiri nedeni; 818 Sayili Kanun’un eksik tanimdan kaynakli olarak
kefilin ancak halihazirda var olan mevcut borca kefil olabilecegi gibi bir anlamin
ortaya ¢ikmasidir (Ozen, 2017, s. 59). Oysa bdyle bir zorunluluk olmayip ileride
dogacak herhangi bir borca da kefil olunabilmesi miimkiindiir (Giimiis, 2022, s. 512).



818 Sayili Kanun’daki belirsiz tanimlamadan kaynaklanan ve elestiriye tabii
tutulan t¢lincii husus ise kefilin bor¢lunun edimi ifa etmemesi halinde asil edimi ifa
ile yiikiimlendirilmesidir (Giimiis, 2022, s. 511; Ozen, 2017, s. 58-59). Kefilin sorumlu
oldugu edimi tanimlamakta yetersiz kalan bu ifadeye gore (Giimis, 2022, s. 511); asil
bor¢lunun borcunu ifa etmesi asamasinda elinden gelen tiim 6zeni gostermesi gerekli
ve yeterli olarak kabul edilmektedir (Ozen, 2017, s. 59; Aktiirk, 2020, s. 31). Bu tanim
kefilin ifa edecegi edim agisindan belirsizlige yol agmaktadir. Ciinkii kefalet
sozlesmesinde kefilin iistlendigi edim, bor¢lunun borcunu ifa etmek degildir (Celebi,

2022, . 49).

Kefilin edimi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan sahsen
sorumlu olmay1 taahhiit etmektir (Celebi, 2022, s. 49; Hatemi vd., 1992, s. 521).
Ancak; 818 Sayili Kanun’da yapilan tanima gore kefil bor¢lunun ifada bulunmama
riskini kendi {izerine almis olmaktadir (Hatemi vd., 1992, s. 520-521; Reisoglu, 1992,
s. 7-8; Develioglu, 2009, s. 31; Ozen, 2017, s. 59). Bu kadar elestirilen ve yeterli
bulunmayan bu kefalet tanimi, nihayetinde 6098 Sayili Kanun ile ortadan

kaldirilmistir.

6098 Sayili TBK’ya gore kefalet sozlesmesi “’Kefilin alacakliya karsi
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay1
istlendigi sozlesmelerdir.”” seklinde tanimlanmaktadir (Ayan, 2018, s. 15; Gilimiis,
2023, s. 510; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 700). TBK m. 581 ile Isvigre Borglar
Kanunu m.492/2 karsilastirildiginda iki hiikiim arasinda temelde bir farklilik
bulunmamaktadir (Aktiirk, 2020, s. 31). Bu yeni tanimla beraber eBK’da yer alan
eksiklikler giderilmis olmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 31; Sahan, 2009, s. 18).

Calismamizin temelini olusturan esin rizasina iliskin diizenlemeler ilk kez 6098
Sayilh TBK’da diizenlenmis olup (Aktiirk, 2020, s. 87) bu diizenleme eslerin
birbirleriyle ve ticiincii kisilerle her tiirlii islemi tek basina yapabilecekleri kuralina bir

istisna olusturmaktadir (Seker, 2017, s. 3).



1.2. Kefalet Sozlesmesinin Taraflari, Konusu ve Sebebi

TBK’daki tanima gore kefalet sozlesmesi, alacakli ile kefil arasinda
yapilmaktadir (Aral & Ayranci, 2019, s. 465; Aktiirk, 2020, s. 42; Yavuz, Acar & Ozen
2019, s. 874; Celebi, 2022, s. 47; Giovanoli, Art.492, N.2; Tandogan, 2010, s. 693;
Beck, 1942, Art.492, N.9). Kefalet sozlesmesinin temelinde yer alan ve borcun
dogmasina sebep olan asil borg¢lu, kefalet sozlesmesinin taraflari arasinda yer

almamaktadir (Giinay, 2022, s. 16; Ayan, 2018, s. 15).

Her ne kadar doktrinde kefalet s6zlesmesinin uygulamada ii¢ koseli bir iligki
oldugunu savunan yazarlar olsa da (Topuz, 2008, s. 53; Ergiin, 2023, s. 251; Ayan,
2013, s. 13; Reisoglu, 1992, s. 1); {i¢ koseli bir iligkiye yol actigina iliskin s6ylemleri
hatali kabul eden yazarlar da mevcuttur (Celebi, 2022, s. 49).

Kefalet sozlesmesinin ii¢ koseli bir iliski oldugunu savunan yazarlara gore;
kefalet altina alinan borcun, kefil ya da kefalet sozlesmesinin alacaklis1 olmayan
liclincli bir sahsin borcu olmasi gerekmektedir (Develioglu, 2009, s. 91). Ancak
kanaatimizce kefalet sdzlesmesi ti¢ koseli bir iliskiye sahip degildir. Clinkii ii¢ koseli
bir iligki, taraflarin iliskilerinin devama siiresince birbirinden haberdar olmay1 zorunlu
kilmaktadir. Kefalet sozlesmesinde ise taraflarin birbirlerinden haberdar olmasi
zorunlu degildir. Bor¢lunun haberi dahi olmaksizin alacakli ve kefil kefalet

sO0zlesmesini yapabilirler.

Kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda yapilir ve kural olarak borglu
kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Ancak bor¢lunun konumunun degisebilecegi de
gdz Onilinde bulundurulmalidir. Buna gore asil borglu, kefalet sézlesmesinin
kurulmasinda kefilin ve alacaklinin habercisi konumunda olabilir (Ayan, 2018, s. 16).
Ayrica Ozen’e gore; kefil ile asil borglunun alacakli lehine kefalet sdzlesmesi
yapabilecekleri de kabul edilmelidir (Ozen, 2017, s. 60). Ancak bu durumda
alacaklinin taraf olmadigi kefalet sozlesmesindeki yiikiimliiliik ve kiilfetlerin ne
sekilde yerine getirilecegi belirsiz olacaktir (Ozen, 2017, s. 61). Kefil ile borglu
arasinda, alacakli lehine yapilan bu kefalet s6zlesmesinde alacaklinin mevcut olup
olmamasinin da herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan bor¢lunun deme

giiciidiir (Ozen, 2017, s. 63).



TBK’ya gore sozlesmesinin konusu, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda kefilin alacakliya verdigi giivencedir. Bu bakimdan kefalet sdzlesmesi
araciligiyla kefil olan kisi, bagkasina ait olan borcu kendi borcu haline getirmedigi gibi

kefalet s6zlesmesi ile giivence altina alinan hukuki iliskiye de katilmaz.

Kefalet sozlesmesinin sebebi incelendiginde sozlesmeyi doguran borcun
kaynagi 6nemli degildir (Hatemi vd., 1992, s. 521). Asil 6nemli olan alacakliya teminat
vermektir (Aktiirk, 2020, s. 44). Asil borglu ile kefil arasinda var olan iligski kefalet
s0zlesmesinin sebebini olusturmayacaktir (Aktiirk, 2020, s. 45).

1.3. Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

Kefalet sozlesmesinin 6zellikleri yedi baglik altinda incelenecektir. Bunlar:
kefilin borcunun fer’i olmasi, kefalet sozlesmesinin bagimsiz bir sdzlesme olmasi,
kefilin borcunun tali bir bor¢ olmasi, kefalet s6zlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen
bir sdzlesme olmasi, kefalet s6zlesmesinin baskasina ait borcu giivence altina almasi,
kefilin borcunun para olmasi ve kefalet sdzlesmesinin asil borca yabanci bir borg

olmasidir.

1.3.1. Kefilin Borcunun Fer’i Olmasi

Kefalet sozlesmesinin en énemli 6zelligi fer’i nitelikte olmasidir (Ozen, 2017,
s. 88; Aktiirk, 2020, s. 45; Tandogan, 2010, s. 695; Yavuz vd., 2022, s. 1529). Kefalet
sOzlesmesinin var olmasi igin gegerli bir asil bor¢ gereklidir ki bu borcun yerine
getirilebilmesi icin alacakliya teminat verilebilsin (Ozen, 2017, s. 88; Erel, 2022, s. 22;
Unliitepe, 2021, s. 292). Bu nedenle kefalet sdzlesmesi asil borca bagimlilik teskil
ettiginden asil bor¢lunun borcu olmaksizin kefilin borcu dogmaz (Celebi, 2022, s. 58;

Reisoglu, 2013, s. 22; Develioglu, 2009, s. 63; Ayan, 2018, s. 27;Glimiis, 2023, s. 512).



Kefalet borcu ile asil bor¢ arasindaki bu bagin ortadan kalkmasi durumunda
artik kefalet sozlesmesinden de bahsedilemez (Yazici, 2014, s. 212). Yarg. 13. H.D.
verdigi bir kararda; kefalet s6zlesmesinin her zaman gegerli bir asil borcun varligini
gerektirdigi, bu bakimdan kefilin borcunun asil bor¢tan kaynaklanan yiikiimliiliige
bagli oldugunu, bunun da kefalet sézlesmesinin fer’i niteliginden kaynaklandigini

kabul etmistir?.

Kefalet sézlesmesinin yapilabilmesi mevcut ve gecerli bir borcun varligina
baghdir (Aktiirk, 2020, s. 46; Ozen, 2017, s. 154; Giimiis, 2023, s. 513). Ancak
gelecekte dogacak veya geciktirici kosula bagli bir borg i¢inde kefalet sdzlesmesi
yapilabilmektedir (Aktiirk, 2020, s. 46; Ozen, 2017, s. 154; Sonmez, 2012, s. 174;
Oguz, 2022, s. 52).

Heniiz dogmamais bir borg icin kefalet sdzlesmesi yapabilmek uygulamadaki
onemli ihtiyaglara cevap vermektedir (Ozen, 2017, s. 154; Kaya Kizilirmak , 2019, s.
25). Bu olanak sayesinde heniiz dogmamus kira bedelleri i¢in de kefil olunabilmektedir
(Ozen, 2017, s. 154; Giovanoli, 1978, Art. 492, N.69). Kefil her ne kadar gelecekte
dogacak veya geciktirici kosula bagli bir borca kefil olsa da alacaklinin dogrudan
kefile basvurarak bunu talep etmesi miimkiin degildir (Ozen, 2017, s. 154).
Alacaklinin, kefilden gelecekte dogacak olan bu borcu talep etmesi ancak talep edildigi
anda asil borcun dogmus olmasina bagli kilinmistir (Giovanoli, 1978, Art. 492, N. 69;
Aktiirk, 2020, s. 46). Geciktirici kosula bagli olarak kurulan sézlesmelerde yine ayni
sekilde kefilden borcun talep edilebilmesi i¢in geciktirici kosulun gergeklesmesi
gerekmektedir (Beck, 1942, Art. 492, N.115-116; Ozen, 2017, s. 154; Siller, 2019, s.
27; Yavuz vd., 2019, s. 788; Aktiirk, 2020, s. 46).

Kefalet sozlesmesinin fer’i nitelige sahip olmasmin da birtakim sonuglari
vardir. Bunlardan ilki; fer’i sorumlu olan kefilin asil bor¢lunun borcundan daha
fazlasin1 yliklenememesidir (Akartepe, 2023, s. 19; Aktiirk, 2020, s. 46). Taraflar
isteseler bile kefilin sorumlulugunu asil bor¢lunun sorumlulugundan daha agir bir

sekilde belirleyemeyeceklerdir (Reisoglu, 1992, s. 3).

2 Yarg. 13. H.D. 2015/42830 E. ve 2018/5759 K. ve 14.05.2018 T. kararinda kefalet s6zlesmesinin her
zaman gegerli ve asil bir borcun varligim gerektirdigini bunun sonucunda da kefilin ylikiimliiliigiiniin
asil borgtan kaynaklanan yiikiimliliige bagl oldugunu kabul etmistir. Boylece kefalet sdzlesmesinin
fer’iligi ilkesi gdz ard1 edilerek verilen hiikmii bozmustur. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.



Fer’ilik ilkesi ile bagkasinin borcu i¢in kisisel olarak sorumlu olmayz iistlenen
kefilin sorumlulugunun kapsami, kefilin menfaati gozetilecek sekilde sinirlandirilmig
olmaktadir (Giinay, 2022, s. 16; Ozen, 2017, s. 90). Asil bor¢ sarta bagli olmasina
ragmen kefilin sartsiz olarak sorumlu oldugunu belirten kayitlar ve bor¢lunun yalniz
agir kusurundan dolayr sorumlulugunun bulundugu hallerde; kefilin hafif kusurdan
sorumlu oldugunu belirten kayitlar da fer’ilik ilkesi geregi gecersizdir (Siller, 2019, s.
30; Aktiirk, 2020, s. 46).

Fer’ilik ilkesine bagli olarak asil borg iligskisinde bor¢lunun borcu muaccel
olmadan kefalet sozlesmesinde kefilin borcu muaccel hale gelmez (Reisoglu, 1962, s.
331; Reisoglu, 1992, s. 3). Asil borcun muacceliyetinin bir bildirime bagli oldugu
hallerde bu bildirimin kefile de yapilmasi gerekir fakat sadece kefile yapilan bildirim
ile as1l bor¢ muaccel olmaz (Akartepe, 2023, s. 20; Celebi, 2022, s. 59; Ergiin, 2023,
s. 252). TBK m.590 f.3’e gore; asil borcun muaccel hale gelebilmesi icin bor¢lu veya
alacaklinin onceden siire igerisinde bildirimde bulunmasi gerekiyorsa bu siire
bildirimin kefile yapildig1 tarihte islemeye baslamaktadir (Aktiirk, 2020, s. 46;
Tandogan, 2010, s. 695). Kefilin sorumlulugunun taraflarin anlagmasiyla birlikte asil
borgtan daha az olacak sekilde belirlenmesinde de bir sakinca yoktur (Celebi, 2022, s.
59).

Fer’iligin diger bir sonucu, kefalet sdzlesmesi ile teminat altina alinan mevcut
ya da gelecekteki borcun daha en bastan belirli veya belirlenebilir olmasidir (Aktiirk,

2020, s. 47; Ozen, 2017, s. 72; Giimiis, 2023, s. 515; Beck, 1942, Art. 492, N.107).

Kefalet s6zlesmesinin asil borca baghiligini gosteren fer’i niteligi kefil olunan
borcun ferdilestirilmesini zorunlu kilmaktadir (Ergiin, 2023, s. 260). Kefilin sorumlu
olacagi tutarmn st smirmnin kefalet sozlesmesinde belirlenmesi de kefalet
sozlesmesinin fer’iliginin bir sonucudur’. Bu nedenle de borg belirli ya da
belirlenebilir olmalidir (Beck, 1942, Art.492 N.107; Unliitepe, 2021, s. 25; Develioglu,
2009, s. 163).

3 Yarg, 12. H.D. 2014/24695 E. ve 2014/30713 K. 18.12.14 T. kararinda; akdedilen kefalet
sozlesmesinde, kefillerin sorumluluklarini gosteren azami tutarin kendi el yazilari ile belirtilmemesi
gerekcesiyle kefalet sdzlesmesini gecersiz kabul etmistir. Benzer bagka bir karar i¢in; 2019/9098 E. ve
2019/12398 K. ve 11.09.2019 T. Karar1. Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/.
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Kefalet sozlesmesinin fer’i niteliginden feragat miimkiin degildir (Siller, 2019,
s. 28; Beck, 1942, Art.164, N.32). Fer’ilik ilkesi taraflarin anlagsmasiyla da ortadan
kaldirilamaz (Ozen, 2017, s. 91; Aktiirk, 2020, s. 48). Akdedilen anlasmalarin kefil
tarafindan bilinmesi ve hatta kefil tarafindan onaylanmasi herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz. Alacaklinin asil bor¢luyu tamamen veya kismen ibra etmesi durumunda,
kefilin bu ibradan yararlanamayacagina iliskin ya da bu durumun kefilin
sorumlulugunu etkilemeyecegine iliskin anlagmalarin  yapilamayacagi kabul
edilmektedir (Reisoglu, 2013, s. 22; Ayan, 2018, s. 23; Ozen, 2017, s. 90). Kefil, asil
bor¢lunun ibra edilmesine onay verse bile verilen onayin herhangi bir gecerliligi

olmayacaktir (Ozen, 2017, 5.90).

Kefilin borcunun fer’i nitelige sahip olmasinin birtakim istisnalar1 vardir
(Yavuz vd., 2019, s. 788). Kanundan kaynaklanan istisnalardan ilki konkordatoda yer
almaktadir. Kural olarak konkordatonun tasdik siireci tamamlandiktan sonra asil
borglu, konkordatoda tasdik edilen oranda sorumlu olacaktir (Aktiirk, 2020, s. 48;
Ayan, 2018, s. 36; Celebi, 2022, s. 61; Siller, 2019, s. 30; Reisoglu, 2013, s. 24). Ancak
konkordatoya muvafakat etmeyen alacakliya kars1 kefil, alacagin tamamindan sorumlu
olmaya devam etmektedir (Ozen, 2017, s. 104; Siller, 2019, s. 30; Celebi, 2022, s. 61).
Bu durumda borgludan borcun bir kismi talep edilebilirken kefilden borcun tamami
istenebilecektir. Alacakli konkordatoya muvafakat etmis ancak kefilden alacaginin
tamamim talep etmek istiyorsa bu durumda {IK m.295°te diizenlenen sartlar1 yerine
getirmis olmalidir. IIK m.295’e gore alacakli kendi haklarmi 6demesi karsiliginda
kefile oneride bulunmali ve yapilacak olan alacaklilar toplantisinin giiniine, yerine ve

saatine iliskin hususlar1 10 giin 6nceden kefile bildirmelidir.

Kefilin borcunun asil sézlesmenin varligina bagli olmasinin ikinci istisnasi cari
hesap sozlesmeleridir. Cari hesaptaki kalemlerden biri i¢in giivence olarak verilen
kefalet, bakiyenin onaylanmasiyla birlikte sona ermez. Kefalet onaylanan bakiye
icinde giivence teskil etmeye devam eder (Aktiirk, 2020, s. 48; Ozen, 2017, s. 105;
Siller, 2019, s. 31; Reisoglu, 2013, s. 24). Cari hesapta yer alan bakiyeye giivence
veren kefil, cari hesabin onaylanmasindan Onceki def’i ve itirazlar1 cari hesap
onaylandiktan sonra da ileri siirebilmektedir (Ozen, 2017, s. 105; Giinsay, 2017, s.
1094).
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Cari hesap seklinde tutulan kredi s6zlesmelerinde de kefilin sorumluluguna
deginmek gerekmektedir. TBK’da kefalet sozlesmesinin gelecekte dogacak ve kosula
bagli sozlesmeler icinde yapilabilecegini belirtmistir. Ancak kefalet sozlesmesi
kuruldugu sirada asil borcun belirli veya belirlenebilir olmasi da gerekmektedir. Cari
hesap seklinde kurulan kredi sézlesmelerinde kefilin sorumlu olacag: tutarin tam
olarak belirlenebilmesi miimkiin degildir (Kuntalp & Altinok Ormanci, 2015, s. 735).
So6zlesme, kefilin s6z konusu siire i¢inde dogacak bor¢lardan herhangi bir siire ile
sinirlt olmaksizin sorumlu olmasina neden olacaktir. Kefil agisindan belirsizlige neden
olan bu sozlesme ile ileride dogacak tiim borglara kefil olunmasi gecersiz kabul
edilmelidir (Kuntalp & Altinok Ormanct, 2015, s. 735). Ciinkii boyle bir durum kefilin
kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir. Bu aykirilik TMK m.23/II’ de yer alan
kisinin hak ve fiil ehliyetinden vazge¢me noktasindaki aykirilik degildir. Kefilin kisilik
haklarina aykiriliktan kastedilen kisinin iktisadi anlamda karar 6zgiirliigliniin
kisitlanmasi ve ihlal edilmesidir. Cari hesap benzeri kredi sézlesmelerinde ortaya ¢ikan
bu aykirilik kefilin sorumlulugunun hesabin katedilmesinden sonra bakiyenin

belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikacaginin kabulii ile giderilecektir.

Belirsiz borca kefil olunmasina iliskin isvigre Federal Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda (Sirmen & Kirca, 2011, s. 607); kefil, bor¢lunun bankaya kars1
dogmus dogacak tiim bor¢larindan sorumlu olmay iistlenmistir. Federal Mahkeme
yaptig1 incelemede boyle bir sorumlulugun hi¢bir sinirinin olmadigint ve kefilin
taahhiidiiniin kapsam1 hakkinda kesin bir fikre sahip olmasinin miimkiin olmadigini
ileri siirmiistiir. Federal Mahkeme bu taahhiidii gecersiz kabul etmistir. Zira Isvicre
Federal Mahkemesi ilgili kararinda kefilin borcu i¢in verdigi taahhiidii kisilik hakkinin
asir1 derecede smirlandirilmast anlamima gelmesi sebebiyle IMK ye aykiri bulmustur
(Sirmen & Kirca, 2011, s. 607). Bununla birlikte, Federal Mahkeme uyusmazlikla
ilgili olarak, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu md. 20/2°de yer alan kismi hiikiimsiizliige iliskin
maddelerin devreye girip giremeyecegini de tartismistir. Yiiklenilen asir1 taahhiitlerin,
taraflarin farazi iradeleri degerlendirildiginde, kanunen izin verilen sinira ¢ekmenin
miimkiin oldugunu kabul etmistir. Boylece, s6z konusu olaydaki kefalet s6zlesmesini
tamamen gecersiz kilmak yerine, bor¢lunun, bankaya karsi, cari hesap seklinde agilmis

krediden dogacak borg¢lar1 agisindan gegerli oldugunu kabul etmistir.
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Taraflarin gelecekte yapacaklar kefalet sdzlesmelerinin tiimiinii kapsayacak
sekilde dnceden alinan riza beyanlar ile kurulan kefalet sozlesmeleri kanaatimizce
gecersiz kabul edilmelidir. Ancak ileride yapilacak olan kefalet szlesmelerinde kefilin
sorumlulugunun belirlenebildigi ve kefaletin konusunun sinirlandirildigi hallerde

onceden kefilin esinin rizas1 alinarak kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi miimkiindiir.

Fer’ilik ilkesinin Gi¢lincii istisnasi ise miras hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.
TMK m. 629’a gore; kural olarak kusuru olmaksizin alacagini deftere yazdiramayan
alacaklilar i¢cin miras¢ilarin sorumlulugunun sinirlandirildigi hallerde ilgili alacak i¢in
kefil olan kisinin sorumlulugu herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin devam
etmektedir (Aktiirk, 2020, s. 49; Siller, 2019, s. 31; Celebi, 2022, s. 61; Sahan, 2009,
s. 22). Alacakli, alacagimmi yazdirmakta kusuru olmadigini ispatlayamazsa asil
bor¢lunun mirasgilar1 sorumlu tutulamayacagindan kefilin sorumluluguna da

gidilemeyecektir (Ozen, 2017, s. 107).

Fer’ilik ilkesi kefalet sozlesmesinin sona ermesi asamasinda da kendini
gostermektedir. Asil borg iligkisi sona erince kefalet s6zlesmesi de sona ermektedir
(Reisoglu, 1992, s. 4; Erdogmus, 2018, s. 151). Asil sozlesmeye bagh fer’i nitelikteki
alacak haklari, asil sozlesmeden dogan alacak hakkinin varligina dokunulmaksizin
bagimsiz olarak tek baslarina ibra sozlesmelerine konu olabilmektedir (Glimiis, 1995,
s. 184). Kefalet sozlesmesinden dogan haklarda onu doguran asil sozlesmedeki
haklardan bagimsiz olarak ibra edilebilmektedir. Asil borg¢ iliskisinden dénmenin
gerceklesmesi durumunda da kefaletin sona erecegi kabul edilmektedir (Zevklier &

Gokyayla, 2016, 5. 709).

Kefalet s6zlesmesi fer’i nitelige sahip oldugundan dolay1 kefalet s6zlesmesinin
varli@inin ispat1 agisindan kefilin sadece kefalet sdzlesmesini ispat etmesi yeterli bir
ispat sekli olarak kabul edilmemektedir ayrica asil borcun varliginin da ispat edilmesi

gerekmektedir (Eren, 2018, s. 764; Siller, 2019, s. 30).
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1.3.2. Kefalet Sozlesmesinin Bagimsiz Sozlesme Olmasi

Kefalet sozlesmesi fer’i sorumluluk doguran bir sozlesmedir. Ancak ayni
zamanda bagimsiz bir nitelige de sahiptir. Kefalet sozlesmesinin bagimsiz niteligini
ilk sonucu; asil borcu doguran sézlesmeden ayr1 bir hukuki sebebe ve ondan ayr1 bir
icerige sahip olmasinda kendini gostermektedir (Ozen, 2017, s. 72; Yavuz vd., 2019,
s. 789; Akartepe, 2023, s. 21; Reisoglu, 2013, s. 24; Beck, 1942, N:95, s.63; Ayan,
2018, s. 46.). Kefaletin temin ettigi asil borcun s6zlesme, sebepsiz zenginlesme, haksiz
fiil gibi farkli sebeplerden dogmasi miimkiin oldugu halde kefaletin dogma amac1
daima teminat saglamaktir (Yavuz vd., 2019, s. 789; Siller, 2019, s. 32; Celebi, 2022,
s. 53; Akartepe, 2023, s. 22; Yavuz vd., 2022, s. 1533). Baska bir deyisle bor¢lu ve
alacakli arasindaki iliski kanun ya da s6zlesme kaynakli olabilecekken kefil ile alacakli
arasindaki iligkinin temelinde yalnizca kefalet s6zlesmesi yer almaktadir (Siller, 2019,
s. 32). Kefalet sozlesmesinde kefilin borcu, alacaklinin ifaya olan menfaatinin para
karsiliginda saglanmasi oldugundan kendini meydana getiren asil bor¢tan bagimsiz bir

nitelige sahiptir (Ayan, 2013, s. 35).

Kefalet sozlesmesinin bagimsizliginin ikinci sonucu, kefalet sdzlesmesinin
farkl sekil sartlarina ve gegerlilik kosullarina tabii tutulmasidir (Yavuz vd., 2019, s.
789; Tandogan, 2010, s. 701; Ozen, 2017, s. 73; Celebi, 2022, s. 55).

Kefalet s6zlesmesinin bagimsiz niteliginin ii¢lincli sonucu ise kefilin alacakliya
yaptig1 ifanin asil borcu sona erdirmemesidir (Ayan, 2013, s. 35; Korkmaz, 2021, s.
265-266). Kefilin alacakliya ifas1 kefalet sozlesmesinden dogan borcu sona erdirirken
kefalet sozlesmesinin yapilmasina neden olan asil bor¢ varligin1 devam ettirmektedir
(Korkmaz, 2021, s. 265-266). Kefil bu durumda alacaklinin haklarina halef olarak
borgluya riicu imkanina da sahip olmaktadir (Celebi, 2022, s. 53; Tandogan, 2010, s.
699). Ancak kefil her durumda riicu hakkina sahip degildir. Kefilin bagislama kastiyla
hareket etmesi durumunda herhangi bir karsilik beklemesi s6z konusu olmadigindan

riicu hakki da giindeme gelmeyecektir (Ozen, 2017, s. 70).
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Kefalet sozlesmesinin bagimsiz niteligi, gegerli bir asil borcun varligina
ragmen kefalet sozlesmesinin tek basina gegersiz olabilecegi hallerde de kendini
gostermektedir. Asil borcu doguran sézlesme gegerli olmasina ragmen kefalet
sozlesmesi irade bozukluklari, kefilin ehliyetsizligi gibi sebeplerle gegersiz olabilir
(Aktiirk, 2020, s. 49). Baska bir durumda da esas s6zlesmenin ortadan kalkmasini
saglayan birtakim nedenler kefalet sozlesmesinin de ortadan kalkmasina neden
olabilir. Bu gibi hallerde ¢ifte gegersizlik prensibi geregi asil borcu gegersiz kilan

sebepler kefaleti de gegersiz kilabilir (Yavuz vd., 2019, s. 790; Siller, 2019, s. 32).

Kefil ve alacaklinin kefalet sozlesmesi yaparken asil borcun kaynaklandig
sOzlesmeden farkli kurallar belirleyebilmeleri de bagimsizligin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Asil soézlesme kosula bagli olmasa ve asil bor¢ igin bir vade
kararlastirilmasa bile kefilin borcu kosula veya vadeye bagli olabilir (Akartepe, 2023,
s. 23; Siller, 2019, s. 32; Ozen, 2017, s. 73; Reisoglu, 2013, s. 25). Asil borg igin
teminat verilmese bile kefilin borcu i¢in teminat verilebilir (Yavuz vd., 2019, s. 790).
Kefilin borcunu yerine getirmesi asil borcu sona erdirmezken (Akartepe, 2023, s. 23;
Celebi, 2022, s. 53) kefalet s6zlesmesinin fer’i niteligine bagli olarak asil borcun ifa

edilmesi kefilin borcunu sona erdirmektedir (Celebi, 2020, s. 166).

Kefalet sozlesmesinin bagimsiz bir s6zlesme olmasinin diger bir sonucu; ifa
yeri ve yetkili mahkemenin belirlenmesinde salt kefalet sozlesmesinin dikkate
alinmasinda kendini gostermektedir (Aktiirk, 2020, s. 49; Yavuz vd., 2019, s. 790;
Tandogan, 2010, s. 701; Ozen, 2017, s. 73). Asil borcun konusu her zaman para borcu
olmasa da (Akartepe, 2023, s. 23) kefalet borcunun konusu para oldugundan TBK
genel hiikiimlere gore; aksi kararlastirilmadikga alacaklinin ifa zamanindaki yerlesim
yerinde edim yerine getirilir (Celebi, 2022, s. 56). Sonug olarak kefilin borcu her
zaman alacakli ile yaptig1 kefalet s6zlesmesinden dogar ve bu nedenle de bagimsiz bir

nitelige sahiptir (Akartepe, 2023, s. 22; Celebi, 2022, s. 55; Siller, 2019, s. 32).
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1.3.3. Kefilin Borcunun Tali Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet s6zlesmesi tali nitelige sahiptir. Kefil asil borg iliskisinin yardimcisi
konumundadir (Develioglu, 2009, s. 98; Kayar, 2019, s. 341). Talilik, kefalet borcunun
One siiriilebilmesine iliskin bir kavramdir (Aral & Ayranci, 2019, s. 468). Asil
bor¢lunun 6deme giigsiizliigli icinde olmasi halinde kefilin kisisel sorumluluguna
gidilebilmesi kefalet sdzlesmesinin tali niteliginin alacakliya sagladigi giivenceden
kaynaklanmaktadir (Ayan, 2013, s. 33). Buna gore asil borcluya basvurmadan
dogrudan kefile basvuran alacakli karsisinda kefil, ‘ ‘beneficium excussionis "def’iyi
(Bir borcun 6denmesinde ilk olarak asli bor¢luya gidilmesini igeren talep hakki) ileri

stirebilmektedir (Erdogmus, 2018, s. 151; Aktiirk, 2020, s. 25).

Kefalet borcunun tali bir bor¢ olmasi genis ve dar olmak tizere iki farkli tanima
sahiptir (Eren, 2018, s. 765). Genis anlamiyla sorumluluk; biitiin kefalet
sozlesmelerinde gecerli olmak iizere kefile basvurmanin esas kosulunun asil bor¢lunun
ifay1 zamaninda yerine getirmemesi anlamina gelmektedir (Celebi, 2022, s. 62; Cetiner
& Korkmaz, 2023, s. 47). Dar anlamiyla sorumluluk ise (Ozen, 2017, s. 118); kefilin
tartigsma (pesin dava def’i) def’ini 6ne siirerek 6ncelikle asil bor¢lunun takip edilmesini
isteyebilecegini ifade eder (Aktiirk, 2020, s. 50; Siller, 2019, s. 25; Cetiner &
Korkmaz, 2023, s. 47).

Kefalet sozlesmesinde genis anlamiyla talilik niteligine 6rnek olarak; muaccel
bir asil borcun ifasinda gecikme olgusu gerceklesmesinde kefilin sorumluluguna
basvurulmamasi gosterilebilir (Ozen, 2017, s. 118). Bu genis anlamiyla ikincillik her
tirlii kefalet sézlesmesinde mevcuttur. Dar anlamda talilige ornek olarak ise TBK
m.586 gosterilebilir. Buna gore; kefil her ne kadar adi kefaletteki tartisma def’ini 6ne
siirmese de akdedilen kefalet s6zlesmesi miiteselsil kefaletse ve eger ki tasinir ve
alacak rehni s6z konusuysa kefil rehnin paraya cevirmesi def’ini kullanarak
alacaklidan Oncelikli olarak bunlarin paraya ¢evrilmesini isteyebilecektir (Aktiirk,

2020, s. 50; Ozen, 2017, s. 119; Siller, 2019, s. 25; Yavuz vd., 2019, s. 788).
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Kefaletin tiiriine gore talilik niteligi degisiklik gostermektedir (Develioglu,
2009, s. 89). Buna gore adi kefalet sozlesmelerinde alacakli, alacagini asil bor¢ludan
tahsil etmeye ¢alismadik¢a dogrudan kefile bagvuramaz (Ayan, 2018, s. 39; Celebi,
2022, s. 62). Bunun nedeni muaccel bir borcun ifasinda gecikme olmaksizin kefilin
sorumlulugunun giindeme gelmeyecek olusudur (Akartepe, 2023, s. 21; Ozen, 2017,
s. 118; Reisoglu, 2013, s. 25). Adi kefile basvurulabilmesi i¢in Oncelikli olarak
alacakliya basvurulmus olmasi buna ragmen alacagin elde edilememesi ya da
rehinlerin paraya c¢evrilmesi gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 39; Develioglu, 2009, s.
39).

Adi kefalette tali nitelik daha baskinken miiteselsil kefalette daha az kendini
gostermektedir (Erel, 2022, s. 24; Ayan, 2013, s. 33). Bu nedenle adi kefile
basvurulabilmesi i¢in alacagin elde edilememesi ve varsa rehinlerin paraya
cevrilebilmesi gerekmektedir (Ayan, 2013, s. 33). Miiteselsil kefalette ise kefalet
borcunun tali niteligi tartismalidir. Tartismanin nedeni alacaklinin miiteselsil kefalette
asil borgluya basvurmasinin ve alacagini alamadigini ispat etmesinin gerekli

olmamasidir (Celebi, 2022, s. 63; Develioglu, 2009, s. 41).

Ogretide bir goriise gore (Glimiis, 2023, s. 514); alacaklinin dogrudan kefile
bagvurmasi nedeniyle miiteselsil kefalette kefalet sdzlesmesinin niteligi tali degildir
(Celebi, 2022, s. 63; Ergiin, 2023, s. 255). Diger bir ifadeyle miiteselsil kefalette
alacakliya basvurup alacagin tahsil edilip edilmediginin tespiti gerekmez (Ayan, 2018,
s. 38). Adi kefalet so6zlesmesi tali nitelige sahip olup ilk planda borglu olan asil borcun
bor¢lusu olsa da tali borgluluk iligskisi sorumlulugun miiteselsil oldugu duruma

cevrilerek bertaraf edilebilir (Glimiis, 2023, s. 514).

Ogretideki ikinci bir goriis ise; adi kefalette oldugu kadar belli olmasa da
(Akartepe, 2023, s. 21) miiteselsil kefalette de kefalet sozlesmesinin tali 6zelliginin
oldugunu kabul eder. Ciinkii kefilin borcu yine de asil bor¢ muaccel olduktan sonra ve

asil bor¢lu borcunu yerine getirmedigi taktirde giindeme gelir (Celebi, 2022, s. 63).

Bizim de katildigimiz goriise gore; kefilin borcunun tali bir nitelige sahip
olmas1 miiteselsil kefalet s6zlesmelerinde az da olsa varligim siirdiiriir. Miiteselsil
kefalet sozlesmelerinde TBK m.586°da ki sartlarin gerceklesmemesi halinde dogrudan

kefile bagvuru olamayacagindan yine oncelikle asil bor¢luya gidilmesi gerekmektedir.
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1.3.4. Kefalet Sozlesmesinin Tek Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Soézlesme

Olmasi

Kefalet sozlesmesi kural olarak yalnizca taraflardan birine borg yiikleyen bir
sozlesmedir (Kayar, 2019, s. 341). TBK’daki tanima da dayanilarak kefalet
sozlesmesinde, yalnizca kefil asil borglu olarak kabul edilmektedir (Ayan, 2018, s. 19;
Siller, 2019, s. 33; Reisoglu, 2013, s. 25; Yavuz vd., 2019, s. 788; Zevklier &
Gokyayla, 2016, s. 702, Giovanoli, Art. 492, N.4, Akartepe, 2023, s. 23; Aktiirk, 2020,
s. 50; Ozen, 2017, s. 119; Saat, 2017, s. 78).

Kefil alacakl karsisinda ivazsiz olarak borg altina girmistir (Yavuz vd., 2019,
s. 788; Reisoglu, 1992, s. 5; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 702). Ancak kefalet
sozlesmesinde alacaklinin kefil karsisinda tstlendigi her yilikiimlilik kefalet
sozlesmesine kars1 edim niteligi kazandirmamakla birlikte (Ayan, 2018, s. 19; Ozen,
2011, s. 747-768) tam karsilik kazandigr durumlarda her iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme oldugu kabul edilerek bu sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanacaktir
(Akartepe, 2023, s. 24; Aktiirk, 2020, s. 51; Ozen, 2017, s. 120; Reisoglu, 2013, s. 26;
Siller, 2019, s. 34, Yavuz vd., 2019, s. 789).

Kefalet sozlesmesinde alacaklinin listlendigi edimin kars1 edim niteligi tasidigi
hallere Ornek olarak; alacaklinin kefilin giivence yiikiimliiliigline dayanarak
karsiliginda bir bedel 6demeyi ya da bir diger kefili ibra etmeyi {listlenmesi verilebilir.
Bu gibi hallerde edim-kars1 edim iligkisi s6z konusu olacagindan iki tarafa borg
yiikleyen kefalet sozlesmesinin varhigindan bahsedilecektir. Boylece kefalet
sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme hiikiimlerine tabii olacaktir
(Tandogan, 2010, s. 694; Reisoglu, 2013, s. 26; Develioglu, 2009, s. 95). Odemezlik
def’1, sozlesmeden donme gibi durumlar kefalet sdzlesmesi icin uygulanabilir hale

gelecektir (Ayan, 2013, s. 18).

Kefalet sozlesmesinin tam iki tarafli s6zlesme haline gelmesi onun niteliginde
bir degisiklik yaratmayacagi gibi kefalet akdinin ivazl olarak kabul edilmesi de
ancak alacaklinin bir bor¢ altina girmesiyle giindeme gelebilecektir (Yavuz vd.,
2019, s. 789). Bor¢lunun, kefile belirli bir edimi yerine getirecegini taahhiit etmesi

kefalet sdzlesmesini tam iki tarafli hale getirmeyecektir (Ayan, 2018, s. 20).
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Kefilin istlendigi her yiikiimliiligiin kars1 edim anlamina gelmeyecegi
hususuna da dikkat edilmelidir (Ozen, 2017, s. 120; Aral & Ayranci, 2019, s. 467.).
TBK m. 592, alacaklinin kefalet s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda var olan veya daha
sonrasinda asil borcun giivencesini teskil etmek amaciyla borgludan elde ettigi
giivenceleri kefilin zararma olarak elden ¢ikaramayacagini, elden ¢ikarmasi
durumunda kefile kars1 olan haklarin1 kaybedecegini diizenlemistir (Ozen, 2017, s.
121; Aktiirk, 2020, s. 51). Bu bakimdan TBK m.592 hiikmiiniin gercek anlamiyla
alacaklinin yiikiimliiliigiine iliskin oldugu sdylenebilir (Aktiirk, 2020, s. 51; Ozen,
2017, s. 123).

Gumiis doktrinde yer alan yazarlardan farkli olarak, alacakli i¢in 6ngoriilen
yiikiimliiliiklere ragmen alacakli i¢in bir kars1 edim kararlastiriimadigi durumlarda
kefalet sozlesmesinin tek tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme oldugu goriislinii
savunmaktadir (Giumiis, 2014, s. 329). Doktrinde yer alan diger yazarlar ise; TBK
m.592’nin kefalet sozlesmesinde alacakli icin ongoérdigi yiikiimliilikler nedeniyle
kefalet s6zlesmesini eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme olarak tanimlamaktadir

(Aktiirk, 2020, s. 51; Ozen, 2017, s. 123).

Eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler her ne kadar oncelikli olarak
taraflardan yalnizca biri i¢in asli edimin dogmasi sebebiyle tek tarafa borg yiikleyen
s0zlesmelere benzese de sonradan karsi tarafin ikincil borcu dogar. Ancak bu borg ilk
borcun tam karsiligini olusturmaz (Eren, 2019, s. 224). Bizce de isabetli olan goriise
gore; kefalet sozlesmesi her ne kadar tek tarafi borg altina sokan bir s6zlesme niteligine
sahip olsa da TBK m.592 kapsaminda karsi tarafin edimi hi¢bir zaman kefilin
tistlendigi edimin tam karsiligini olusturamayacaktir. Bdylece TBK m.592 kapsaminda
kefalet sozlesmesinin alacaklinin Ustlendigi ylikiimliilikler de g6z Oniinde
bulunduruldugunda eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olarak tanimlanmasi daha

dogru olacaktir.
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Alacakliin iistlendigi yiikiimliiliklerin kars1 edim tagimadigimin ilk 6rnegi,
alacaklinin kefile belirli zamanlarda asil bor¢lu hakkinda bilgi vermeyi taahhiit
etmesidir (Akartepe, 2023, s. 25). Buna ek olarak TBK m.593’te hakli sebep olmadan
alacakli 6demeyi kabul etmezse kefilin borcundan kurtulacagina iliskin hiikiim de
kars1 edim niteliginde degildir. Bilgi vermenin karsi edim olarak kabul edilmedigi
diger bir hal ise TBK m.594’te yer alir. Buna gore bor¢lu i¢in konkordato istenmisse
veya asil bor¢lunun iflasina karar verilmisse alacaklinin bu durumu 6grendigi anda
kefili bilgilendirilmesi gerekir (Ozen, 2017, s. 122). Kiilfet sayilan bu davranislari
yerine getirmeyen alacakli, bunun sonucunda kefile karsi sahip oldugu hak ve

alacaklarin bir kismin1 kaybetmektedir (Aktiirk, 2020, s. 51).

Bor¢lunun kendisine kefil olacak kisiye komisyon vermesi bor¢lu ile kefil
arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirdiginden kefalet s6zlesmesini ivazli hale getirmeyen bir

diger ornektir (Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 703).

Sunu da eklemek gerekir ki TBK m.114 f.1.c’ye gore; isin 6zellikle borgluya
bir fayda saglamamasi durumunda sorumlulugunun da daha hafif tutulacag
belirtilmektedir. Kefil, ister sdzlesmeden kaynaklanan isterse de sézlesme disindan
kaynaklanan bir yarar elde ettigi taktirde m. 114 uygulama alani bulmayacaktir

(Aktiirk, 2020, s. 50; Ozen, 2017, s. 125).

1.3.5. Kefalet Sozlesmesinin Baskasina Ait Borcu Giivence Altina Almak

I¢in Yapilmasi

Kefalet sozlesmesinde kefil, baskasina ait bir bor¢ icin kisisel sorumluluk
istlenmektedir. Bu durum alacakliya bor¢lunun malvarligi disinda baska bir kisinin
malvarligina da bagvurma imkani saglamaktadir (Aktiirk, 2020, s. 52; Ayan, 2018, s.
18; Akartepe, 2023, s. 25; Ozen, 2017, s. 126; Yavuz vd., 2022, s.1526; Reisoglu, 2013,
s. 32). Kural olarak asil bor¢lunun kendi borcuna kefil olmasi miimkiin degildir
(Reisoglu, 1992, s. 9). Ancak asil bor¢lunun kendi borcuna kefil olmasi halinde elde
edilmek istenen menfaat kanaatimizce geciktirici kosula baglanmis kefalet

sOzlesmesiyle miimkiin hale gelebilir.
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Kefil olmak isteyen asil borglu ile alacakli arasinda, asil borg bagkasi tarafindan
tistlenildigi zaman ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi yapilabilir (Reisoglu, 1992, s.
9). Bu durumda kefalet s6zlesmesinin geciktirici kosula bagl yapildiginin kabulii
gerekmektedir. Asil borglu ile kefilin farkli kisiler olmasinin gerekliligi asil bor¢glunun
kefalet sdzlesmesinin yaptigi sirada degil, borcun baskasi tarafindan tistlenildigi anda
yerine getirilmis olmaktadir (Ozen, 2017, s. 126; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 700).
Ayrica TBK m.598/I1 kefil ve borglu sifatinin ayni1 kiside birlesmis olmasi durumunda
alacaklinin kefalet sozlesmesinden dogan 6zel yararini sakli tutmustur (Yavuz vd.,
2019, s. 787; Reisoglu, 2013, s. 33). TBK m. 598’e gore; borglu ile kefil sifatinin ayni
kiside birlesmesi durumunda bor¢ sona ermekle birlikte ticlincii kisi alacaklilarin
kefaletten dogan 6zel yararlar1 sakli kalmaktadir. Borglu ile kefil sifatinin ayni kiside
birlesmesine 6rnek olarak; bor¢lunun kefilin miras birakani olmasi verilebilir. Boylece

kefile kefil oldugu asil bor¢ miras kalmig olacaktir.

Bir kimse kendisine ait bir borg i¢in kefil olamayacagi gibi kendisine ait alacak
iginde kefil olamaz (Ozen, 2017, s. 126). Ancak Ogretide alacagin baskasmna
devredilmesi asamasinda hiikiim ifade etmek tizere bir kimsenin kendi alacagina
iliskin kefalet sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir (Ozen, 2017, s. 126; Aktiirk,
2020, s. 53; Reisoglu, 1992, s. 9).

Kisinin kendisine ait alacak i¢in kefil olmas1 ancak alacagin {igiincii bir kisiye
temliki yoluyla miimkiindiir (Ayan, 2018, s. 17; Ozen, 2017, s. 126). Boylece kefil ile
yeni alacakli arasinda yapilan bu iglem yeni alacakliya kefalet sozlesmesinin yapilmasi
yoniinde bir icap niteliine sahip olacaktir (Ayan, 2018, s. 17; Reisoglu, 2013, s. 33).
Alacagi devralan yeni alacaklinin bu Oneriyi kabul etmesiyle kefalet sozlesmesi

kurulmus olur ve eski alacakli kefil sifatin1 kazanir (Reisoglu, 1992, s. 9-10).

Kendisine ait bir alacak i¢in kefil olunmas1 durumuna 6rnek olarak bir kisinin
alacakl olarak goziiktiigli senette ayn1 zamanda kefil olarak yer almasi hali verilebilir.
Senedin yeni alacakliya (liclincii kisiye kars1) devriyle hem kefil hem alacakli olarak
yer alan kefil, yeni alacakli olarak kabul edilen {igiincii kisiye kars1 sadece kefil sifatina
sahip olacaktir (Reisoglu, 2013, s. 33). Yani simdiki alacakli, alacagin temliki yoluyla
devredilen ilerideki alacakli lehine simdiden kefil olmaktadir. Alacagi devralanin

kabuliiyle ayn1 zamanda kefalet s6zlesmesi de kurulmaktadir (Reisoglu, 2013, s. 33).
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1.3.6. Kefilin Borcunun Para Borcu Olmasi

Dar anlamda borg¢ iliskisi; taraflardan birine (borgluya) verme, yapma,
yapmama anlaminda bir edim yiikiimii yiikleyen, 6tekisine de (alacakliya da) bu edime
iliskin bir alacak hakki saglayan hukuki iliskidir (Hatemi vd., 1992, s. 7; Ergiin, 2023,
s. 256; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 700). Dolayisiyla alacakli, alacak hakkini sadece

kendisine teminat verenden talep edebilmektedir (Develioglu, 2009, s. 13).

Asil borcun konusunu olusturan edim farkliliklar gosterse de kefalet
so6zlesmesindeki borcun konusu herhalde para borcudur (Celebi, 2022, s. 56; Aktiirk,
2020, s. 53; Ozen, 2017, s. 65; Tasatan, 2021, s. 347; Reisoglu, 1992, s. 5). Doktrinde;
kefalet sozlesmesiyle alakali olarak tartigmali olan husus kefilin borcunun tazminat
borcu olup olmadigidir. Doktrinde hukuki niteligi konusunda goriis birligi
bulunmamakla birlikte savunulan ilk goriise gore kefilin borcu asil borcun ifa
edilmemesinden kaynaklanan miispet zararin tazminidir (Tandogan, 2010, s. 690;

Reisoglu, 2013, s. 28).

Bizim yaklasimimizla ortiisen diger bir goriis ise kefilin borcunun tazminat
borcu olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmektedir (Aktiirk, 2020, s. 53; Glimiis,
2023, s. 514). S6z konusu bor¢ bir tazminat borcu degildir. Ciinkii kefalet
sO0zlesmesinin konusu asil borctan bagimsiz bir para borcunun ifasidir. Tazminat
borcunun ifas1 kural olarak asil borcun taraflarina aittir ve asil bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 65). Ayrica bu gériise gore tazminat, borca
aykirihigin yaptirmmudir (Celebi, 2022, s. 57). Asil borg yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisi kefil degil asil bor¢ludur (Celebi, 2022, s. 57). Yine bu nedenledir ki tazminat
yiikiimliiligi de asil bor¢luya aittir (Celebi, 2022, s. 57).

Develioglu’na gore de kefilin asil borcu, ne bor¢lunun taahhiit ettigi edimi ifa
etmek ne de alacaklinin zararini tazmin etmektir (Develioglu, 2009, s. 32). Kefilin
borcunun tazminat borcu olmamasinin esas nedeni ise zarar1 doguran (asil bor¢lu) ve
zarar1 tazmin etmekle yiikiimli kisilerin (kefil) farkli olmasidir (Develioglu, 20009, s.

32).
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1.3.7. Kefalet Borcunun Asil Borca Yabanci Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet sozlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in kefilin kendisine
yabanci bir borcun ifa edilmemesinden dogan olumsuz sonuglari ortadan kaldirmay1
alacakliya taahhiit etmesi gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 42). Kefilin borcu, asil borcun
ifasina yonelik teminat verilmesini amaglayan bir sézlesmedir (Yavuz vd., 2019, s.
787). Kefalet sozlesmesi, kendisinin yapilmasina neden olan asil borg iligkisinden

farkl1 bir bor¢ dogurmaktadir.

Iki sozlesmedeki yer alan borglarin farkli olmasi sebebiyle kefil, kefalet
sozlesmesinden dogan borcunu ifa ederek esas sdzlesmedeki asil borcu sona erdiremez
(Aktiirk, 2020, s. 54; Ayan, 2018, s. 42). Kefilin ifas1 kefalet s6zlesmesinden dogan
kendi borcunu sona erdirmektedir. Asil borcu ifa edecek olan asil borglunun kendisidir.
Bunun sonucu olarak asil borglu kendi borcuna kefil olamaz (Giimiig, 2023, s. 515;
Yavuz vd., 2019, s. 787). Ancak; kefilin sonradan miras gibi bir sebeple asil bor¢lu
olmasi halinde ger¢ek olmayan birlesmenin varligi kabul edilmektedir (Yavuz vd.,
2019, s. 787). Ger¢ek olmayan birlesmenin gergeklestigi hallerde alacaklinin
kefaletten saglayacagi yararlarin sakli kalacagi belirtilmistir (Yavuz vd., 2019, s. 787).
Kefalet borcunun asil borgtan farkli bir bor¢ olmasi sebebiyle hakem ve mahkeme
kaydi da kefalet s6zlesmesi icin gecerli degildir. Aksi yonde Yarg. Kararlar1 da

mevcuttur®.

4 Ayan, 2018, 5.43. Yarg. 19. H.D. ve 2016/14598 E. ve 2017/7866 K. no.lu ve 11.12.2017 T. Kararinda
davalinin miisterek borglu miiteselsil kefil sifatiyla imzaladigi soézlesmede; davaci ile asil borglu
arasinda imzalanan yetki sozlesmesinin teselsiil karinesi nedeniyle tacir olmayan kefil hakkinda da
uygulama bulacagi yoniinden hiikkiim kurmustur. Benzer yonde diger kararlar i¢in; Yarg. 19. H.D.
958/6749- 18.04.2016 T. Karar1 ve Yarg. 19. H.D. 2883/12504- 19.09.2016 T. Karar1. Erisim adresi:
https://legalbank.net/arama.
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IKINCi BOLUM
ESIN RIZASI

Bu boliimde kefilin kefil olma ehliyeti ile rizas1 aranan es agisindan gerekli
olan ehliyet sartlarindan bahsedilecektir. Daha sonrasinda riza kavraminin
Ozelliklerine deginilecek olup, esin rizasinin aranacagr durumlara deginilecektir. Bu
kapsamda TBK m.603 hiikmiiniin uygulama alaninda yer alan kefalet benzeri diger
sahsi teminat sozlesmeleri tarafimizca incelenecektir. Son olarak da esin rizasinin
aranmayacagi durumlar ve esin rizasindaki 6zel durumlara deginilerek ikinci boliimde

sonlandirilacaktir.

2.1. Kefilin Kefil Olma Ehliyeti ve Riza Veren Ac¢isindan Aranan Ehliyet

Sartlari

Kefil olma ehliyetinden kastedilen genel fiil ehliyeti sartlarinin kefalet
sozlesmesi yapabilmek bakimindan tasidig gériiniimdiir (Ozen, 2017, s. 177). Kefalet
sOzlesmesini yapan kefil acisindan TMK’da yer alan ehliyet sartlar1 gegerlidir (Ayan
,2018, s. 57). Tam ehliyetliler, kendilerini hak elde edecek ve bor¢ altina sokacak
islemleri tek basma yapmaya ehil olduklarindan kefalet sozlesmesini de
yapabilecekleri asikardir® (Ayan, 2018, s. 105; Celebi, 2022, s. 31; Giimiis, 2023, s.
523; Siller, 2019, s. 70; Hatemi vd., 1992, s. 523).

Tam ehliyetsizler ise ayirt etme giiciinden yoksun olduklari i¢in kendilerini hak
ve bor¢ altina sokabilecek islemleri tek baslarina yapamadiklarindan kefalet
sOzlesmesini de yapamazlar (Siller, 2019, s. 70). Hukuki islem ehliyetleri yoktur
(Celebi, 2022, s. 32). Akdedilen kefalet sdzlesmeleri de kesin hiikiimsiizdiir (Ayan S.
, 2018, s. 106). TMK m.449 hiikmii geregince kefalet s6zlesmesi yasak islem niteligi
tasidigindan kefaletin yasal temsilci tarafindan sdzlesmenin kefil tarafinda yer alacak
tam ehliyetsiz kisi adina yapilmasi da gecersizdir (Ayan, 2018, s. 106). Vesayet

makamlarinin onay1 bu gegersizligi ortadan kaldirmaz.

SYarg. 11. H.D. 2021/8743 E. ve 2023/2970 K. ve 15.05.23 T. kararinda; davaci vekilinin iddialari
dogrultusunda miivekkil murisin kefalet sozlesmesinin yapilmasinda ehliyet sartlarinin olusup
olusmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmamasi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararim
bozmustur. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.
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Tam ehliyetsizlerin sonradan fiil ehliyetini kazanmasi ve isleme sonradan
verecegi riza bile kefalet s6zlesmesini gecerli hale getirmez. (Ayan, 2018, s. 106).

Yukarida bahsedilen hususlar sinirl1 ehliyetsizler iginde gegerlidir.

TMK m.449 hiikkmiiniin ayrica sl ehliyetsiz kisiler ac¢isindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayirt etme giicline sahip kisithlar agisindan vakif
kurmak, kefil olmak ve 6nemli bagislarda bulunmak yasaktir. Bu hilkkme gore kisitlilar
ve vesayet altindaki kiiciikler i¢in kefalet s6zlesmesi yapmak yasak islemlerdendir
(Ozen, 2017, s. 177). Vesayet altindaki kisiler kefalet sozlesmesi yapamayacag: gibi
“yasal temsilci” konumunda yer alan vasi de bunlar adina kefalet sézlesmesi yapamaz

(Ozen, 2017, 5. 177).

Siirlt ehliyetsiz kiiciiklerin velileri de sinirh ehliyetsizler adina kefalet
sOzlesmesi yapamaz ve kiiciigiin yaptig1 isleme karsi veli onay1 yapilan kefalet
sOzlesmesini gecerli hale getirmez (Aktiirk, 2020, s. 68; Yavuz vd., 2019, s. 792; Siller,
2019, s. 71; Giimiis, 2023, s. 523; Demir, 2013, s.92; Ayan, 2018, s. 109). Ancak
yukarida sayilan hallerin birtakim istisnalar1 da mevcuttur. Oncelikli olarak velisi ya
da vasisinin kiiciik ya da kisitlinin menfaatine olacak sekilde (kiigiik veya kisitlinin
kefalet sdzlesmesinin alacakli tarafinda yer almasi hali) kefalet s6zlesmesi yapmasi
gecerlidir (Beck, 1942, Art. 412, N.94). Ayrica; bir meslek ya da sanatsal faaliyeti
yiirlitmek i¢in izin verilen sinirh ehliyetsizlerin de bu meslek ya da sanatsal faaliyeti
yiirtitmek amaciyla yaptiklar kefalet sozlesmeleri de gegerlidir (Ayan, 2018, s. 105;
Beck, 1942, Art. 492, N.17; Celebi, 2022, s. 39; Giimiis, 2023, s. 523; Ozen, 2017, s.
178; Siller, 2019, 5.71-72).

Tiirk Hukuku’nda siirl ehliyetsizlerin kefalet s6zlesmesine taraf olabilecegi
haller sinirli kabul edilmekle birlikte doktrinde tartismali olan husus; miras birakanin
borcu i¢in miras¢ilardan birinin alacaklilarla yaptigi bir borcun nakli (borcun dis
uistlenilmesi) sézlesmesiyle borcu kendi iizerine almasi halinde mirasg1 olan kiiciik
veya kisithinin yasal temsilcisinin, borgtan kurtulan kiigiik veya kisith adina kefil

sifatiyla kefalet sozlesmesi yapip yapamayacagidir.
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Bizim de katildigimiz goriige gore; kiiglik veya kisitlinin miras¢1 olarak borgtan
sorumlu olmasi yerine kefil olmas1 onun sorumlulugunu agirlastirici bir etki yapar. Bu
nedenle kiiclik veya kisitli adina kefil olma yasagi burada uygulama alan1 bulmalidir

(Ozen, 2017, s. 179; Giovanoli, 1978, Art.492, N.35).

Bir diger ehliyet grubu olan smirli ehliyetliler agisindan TMK m.429°un
degerlendirilmesi gerekmektedir. TMK m.429’a gore; sinirli ehliyetlilerin kefalet
s0zlesmesi yapabilmesi i¢in yasal danismanin izni veya onay1 gerekmektedir (Celebi,
2022, s. 40; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 710; Giimiis, 2023, s. 524). Yasal
danigmanin izni veya onayr alinmadan akdedilen kefalet sozlesmeleri “’tek tarafli
baglamaz” niteliktedir (Ozen, 2017, s. 183; Beck, 1942, Art.492, N.16). Kendisine
yasal danigman atanan kisi akdedilen kefalet s6zlesmesinin kendisini baglamadigin
ileri siirebilecegi gibi yasal danigsmalik durumu ortadan kalktiktan sonra kendisi de
kefalet sozlesmesini onaylama yoluna gidebilir. Bu onaym kefalet sézlesmesinin
ehliyet sartlarimida barindirmasi gerektiginden evli olan kisinin esinin rizasmi da

almas1 gereklidir (Reisoglu, 1992, s. 28-29; Ozen, 2017, s. 183).

Yasal danigman, yasal temsilci sifatina sahip olmadigindan danigsman olarak
atandig kisiyi temsilen hukuki islem yapamaz (Ayan, 2018, s. 107). Bu nedenle
islemler kendine yasal danigman atanan kisi tarafindan yapilmalidir. Ancak kendine
yasal danigman atanan kisinin bazi islemlerinin gecerliligi yasal danisman onayina
tabii kilmmistir (Ayan, 2018, s. 107). Kefalette bu islemlerden biridir (Ayan, 2018, s.
107; Ozen, 2017, s. 183). Yasal danigmanin izni gereken islemlerin gecerli olmast icin
bu smirlamanin ilan1 gerekmektedir. Ilan edilmezse kefilin ehliyeti bakimindan ortaya
cikan siirlama, bu durumda iy1 niyetli Giciincili kisilere kars1 one stiriilemeyecektir

(Aktiirk, 2020, s. 73; Ozen, 2017, s. 183; Beck, 1942, Art.492, N.16).

Kefalet sozlesmesinin alacaklisinin herhangi bir bor¢ altina girmemesi
sebebiyle sozlesmenin yapildigi sirada sadece ayirt etme giiciine sahip olmasi
yeterlidir (Ayan, 2018, s. 105). Tam ehliyetli olmasi aranmaz. Ancak kefalet
sOzlesmesiyle alacaklinin da kefile veya asil bor¢luya kars1 bir bor¢ altina girecegi
kararlastirilmigsa alacaklinin da fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekecektir (Ayan, 2018,

s. 104).
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TBK m.584’e gore; kefil evli ise onun da kefil olma ehliyetini sinirlandiran bir
diizenleme getirilmistir. Buna gore eslerden biri evliyse kefalet sozlesmesinin
yapilabilmesi i¢in diger esin rizas1 gerekmektedir. Bu bir ehliyet sinirlamasidir (Yavuz,
vd., 2019, s. 793; Giimiis, 2023, s. 525; Beck, 1942, Art. 494, N.3; Giovanoli, 1978,
Art.494, N.3; Aktiirk, 2020, s.91; Oktem Cevik, 2012, s.119; Bas, 2012, s.117, Ozen,
2017, s.189).

2.2. Riza

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in esin beyaninin
aranmasinda ‘’esin rizas1’ tabirinin (Celebi, 2022, s. 200) iist kavram olmasi nedeniyle
kullanilabilecegini savunan yazarlar olsa da doktrinde bu kavramin riza degil aslinda
izin oldugunu savunan yazarlarda mevcuttur (Celik, 2023, s. 343; Celebi, 2020, s.
200). Kefalet sozlesmesi esin onay1 ile kurulmayacagindan burada bahsedilen esin
iznidir (Ayan, 2018, s. 113; Bas, 2012, s. 122; Kocaman & Kaya, 2020, s. 7). Ciink{i;

¢

kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra esin rizasini almak “’onay” kapsaminda
degerlendirilmektedir ve bu durum kefalet sozlesmeleri i¢in kabul edilmemektedir

(Ayan, 2018, s. 119).

Gegerli bir rizadan bahsedilebilmesi icin riza verenin riza vermeye iliskin
ehliyet sartlarin1 tasimasi gerekmektedir. Riza veren icin ayirt etme giiciintin varligi
yeterlidir. Riza yazili olarak verilmelidir. Yazili riza kefalet sodzlesmesinin

kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulma aninda verilmis olmalidir.

Kefilin temsil yetkisi ile kefalet s6zlesmesini yapacak olmasi durumunda esin
rizasinin  hangi asamada alinacagina da ayrica deginmek gerekir. Kefalet
s0zlesmesinin yapilmasinda temsil yetkisine sahip olunmasi igin 0Ozel olarak
yetkilendirilmenin gerekip gerekmedigi 818 Sayili eBK doneminde belirsizdir
(Aktiirk, 2020, s. 95). 818 Sayili eBK’da 6zel bir vekaletname ile kefil olma yetkisinin
temsilciye verilmesine iliskin bir diizenleme yoktur ve temsil yetkisi eBK m. 388 f.3’te
0zel  vekaletnameyi  gerektiren  haller arasinda da  sayilmamaktadir

(Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan & Arpaci, 2008, s. 657).
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TBK m.504 ile bu belirsizlik ortadan kaldirilmis olup kefalet sdzlesmesinde
temsil yetkisinin var olabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmenin gerekli oldugu
kabul edilmistir (Ayan, 2018, s. 232). Diizenlemeye ragmen Yargitay’in da bu konuda
celiskili kararlar1 bulunmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 95). Yarg.® bir kararinda;
vekaletnamede c¢ok genis yetkiler verilmesi durumunda bu yetkinin kefalet
sOzlesmesinden dogan imzalama yetkisini de kapsadigina deginirken bir bagka
kararinda ise’ vekilin kefil olabilmesi icin dzel yetkiye sahip olmasi gerektigini

belirtmistir.

Kefalet s6zlesmesinin 6zel yetki aracilifiyla yapilacak olmasi halinde temsil
tiirlerinden hangisi ile yapilacagi da uygulamada tartismalidir (Aktiirk, 2020, s. 184).
Katildigimiz gériise gore; kefalet sozlesmesinin sahsi teminat olma 6zelligi de dikkate
alindiginda temsilcinin dogrudan temsil (Grassinger, 1996, s. 119) yoluyla s6zlesme
kurmasi gerekecektir (Aktiirk, 2020, s. 184). Bu durumun tersi kabul edildiginde yani
kefalet sozlesmesinin dolayli temsil yoluyla kurulmasi halinde alacaklinin kimligini
bilmedigi kefil ile s6zlesme yapmasi1 hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir (Aktiirk,

2020, s. 184).

Kefalet sdzlesmesi imzalanirken temsilcinin s6zlesmeyi nasil imzalayacagi ise
baska bir sorundur (Aktirk, 2020, s. 185). Doktrinde ilk goriis; temsilcinin kefil
olunanin ismini yazip kendi imzasini atmasi gerektigini savunur (Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 1993, s. 173). Doktrinde ikinci bir goriis ise; tek basina temsilcinin
kefilin adin1 yazip altina kendi imzasini atmasinin s6zlesmeyi kurmayacagini kabul
eder. Clinkii s6zlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in borg altina giren tarafca
imzalanmasi gerekmektedir (Grassinger, 1996, s. 120; Reisoglu, 1992, s. 101). Bu
goriise gore; is hayatinda giivensizlik ve karisikliga yol agilmamasi i¢in (Grassinger,
1996, s. 120) temsilci, temsil olunan adina hareket ettigini belirterek kendi adin1 yazip

imzalamal1 ve s6zlesme kurulmalidir (Reisoglu, 1992, s. 101).

% Yarg. 11. H.D. 2010/9069 E. 2010/8312 K. ve 13.07.2010 T. (Aktiirk, 2020, s. 96).
7Yarg.19. H.D. 2009/70 E. ve 2009/8991 K ve 07.10.2009 T. karar1 ve Yarg. 19. H.D. 2007/2177 E. ve
2007/7051 K. ve 04.07.2007 T. karari, (Aktiirk, 2020, s. 96).
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Kisinin isim ve soy ismini el yazisi ile yazmasi, imza olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle kanaatimizce temsilcinin kefalet sdzlesmesine kefilin adin1 ve soyadini
yazarak sozlesmeyi imzalamasi durumunda da kefalet sézlesmesinin usuliine uygun
bir sekilde imzalandiginin kabulii gerekmektedir. Temsilci her ne kadar kefilin adini
ve soyadini yazsa da s6zlesmenin temsilci tarafindan imzalandiginin ispatt miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle temsilcinin kefilin adin1 yazarak sozlesmeyi kendisinin

imzalamasinda kanaatimizce bir sakinca yoktur.

Sekle uygun olmayan 6zel yetki ile kefalet s6zlesmesini kuran temsilci, kefile
kars1 yetkisiz temsil hiikiimlerince sorumlu olacak olup temsil olunan kefil isleme
onay verinceye kadar sozlesme askida kalacaktir (Giindiiz, 2015, s. 159). Onayin sekli
riza verilen islemin sekline tabiidir. Bu nedenle onay, kefaletin sekline tabi olacaktir

(Beck, 1942, Art. 492, N.14).

Yetki verilmesinin gecerli olabilmesi i¢in yetki verenin esinin rizasinin gerekli
olup olmadigina da deginmek gerekmektedir. Kefilin kendi adina kefil olma
hususunda 6zel yetki vermesinde kanaatimizce kefilin esinin rizasi1 gereklidir. Yetki
verilmesinin gecerli olabilmesi i¢in yetki verenin esinin rizasinin énceden alinmasina
ihtiyag yoktur (Ayan, 2018, s. 165). Fakat bu yetkinin kullanilacagi sirada yani
temsilcinin kefalet s6zlesmesini imzaladigi anda temsil olunanin esinin rizasi alinmis

olmalidir (Duft, 1943, s.44; Bas, 2012, s. 121; Ayan, 2018, s. 165).

2.3. Kefalette Diger Esin Rizasinin Aranmasina Iliskin Yasal Diizenleme

6098 Sayili TBK’nin 2012 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte yapilan en
onemli yenilikler arasinda goriilen m.584 hiikmii, evli kisilerin yaptig1 kefalet
sOzlesmesinin gecerliligini kefilinin esinin yazili rizasina bagl kilmistir (Giimis,
2014, s. 341; Ozen, 2017, s. 174). 818 Sayili eBK da yer almayan bu hiikiim ilk defa
6098 Sayili TBK’da diizenlenmistir (Glirses, 2018, s. 71).
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TBK’da kefalete iliskin hiikiimler diizenlenirken her ne kadar Isvi¢re Borglar
Kanunu m.494 g6z oniinde tutulsa da TBK getirdigi bir¢ok istisnai hiikiimle mehaz
kanundan ayrilmistir (Ozen, 2017, s. 183). Ornegin; Isvigre Borglar Kanunu’nda evli
kisilerin kefalet s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda rizanin aranmadigi tek hal, esler
arasinda mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin olmasidir (Erel, 2022, s. 45).
TBK’da ise eslerin yasal olarak ayri yasama hakkinin dogmasiyla (TMK m.197)
birlikte akdedilen kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin aranmayacagi da belirtilerek
istisnanin kapsami genisletilmistir (Seker, 2017, s. 54; Badur, 2013, s. 280; Ayan,
2018, s. 129; Kocaman & Kaya, 2020, s. 5; Ozen, 2017, s. 173).

TBK m.584 incelendiginde hiikmiin uygulanmasi bakimindan esler arasindaki
mevecut mal rejiminin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. Halihazirda madde
metninde de bdyle bir ayrimdan bahsedilmemistir. Dolayisiyla esler arasinda mal
rejimi fark etmeksizin akdedilen kefalet soézlesmelerinde TBK m.584 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir (Bas, 2012, s. 122; Ayan, 2018, s. s.113; Kirca, 2006, s.
453). TBK m.584 f.2’de kanun koyucu kefalet sézlesmesinin kurulmasindan degil,
kurulduktan sonra yapilan birtakim degisikliklerde de esin rizasinin alinmasi

gerekliliginden bahsetmektedir.

TBK m.584 hiikmii yiriirlik tarihi itibariyle iki fikra hiikmiinden
olugmaktaydi. Daha sonra 28.03.2013 tarihinde 6455 Sayili Kanun 11.04. 2013 Tarihli
Resmi Gazete ile 6098 Sayili TBK’nin m.584 hiikmiine ii¢iincii bir fikra eklenmistir.
Sonradan diizenlemeye konu olan bu iigiincii fikra, ticari hayati aksamaya ugratan evli
kisilerde esin rizasinin aranmasi hitkkmiine birtakim istisnalar getirerek hiikmii ticari

hayata uyarlamistir.

TBK m.603’e gore; kefil olma ehliyetine, esin rizasina ve kefaletin sekline
iliskin hiikiimler, gercek kisilerce kisisel glivence verilmesine iliskin bagka ad altinda
kurulan diger sahsi teminat sozlesmelerinde de uygulama alan1 bulacaktir. TBK’da
2012 degisikligiyle getirilen esin rizasi diizenlemesinin kefalet sozlesmesi ile
sorumluluk altina giren kefili ve ailenin zarar gérme ihtimalini diisiinerek getirildigi
ogretide kabul edilmektedir (Ozen, 2017, s. 174; Kocaman & Kaya, 2020, s. 4; Seker,
2017, s. 16; Oktem Cevik, 2012, s. 115; Giimiis, 2014, s. 341).
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4721 Sayili TMK’nin yirtrliige girmesiyle birlikte makul surette hareket
edebilen evli kisilerin tigiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilecekleri hukuki
islem Ozgiirliigiine sahip olduklarindan dolay1r kabul edilmektedir (m. 193). Ancak
kanun koyucu rizikosu yliksek ve telafisi imkansiz zararlar doguran islemler agisindan
TBK m. 584 hiikmiinii getirerek kefalet s6zlesmesinde esin rizasini aramaktadir
(Seker, 2017, s. 16). Boylece TBK m.584, hukuki islem 6zgiirliigiiniin istisnalarindan

biri haline gelmektedir.

Kefalet sézlesmesinin gecerlilik sartlarindan biri olan esin rizasinin ehliyet
sart1 m1 yoksa sekil sart1 m1 oldugu doktrinde tartismalidir. Ileri siiriilen bir goriis; 743
Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde m. 169°ta® yer alan hiikmiin yiiriirliikten kalkmis
olmasindan yola ¢ikarak tam ehliyetli kisilerin evlenerek simirli ehliyetli hale
gelmelerinin isabetli bir yorum olmadigini bu nedenle de kefalet sézlesmelerinde esin
rizasinin sekil sart1 oldugunu kabul etmektedir (Bas, 2012, s. 117-118; Reisoglu, 2013,
s. 89-90).

Kefalet sdzlesmesinin niteligine iliskin doktrinde ileri siiriilen ikinci bir goriis,
kefalet s6zlesmesinde esin rizasinin aranmasini soézlesme 6zglirliigiine getirilen bir
siirlama olarak kabul etmektedir (Kilicoglu, 2014, s. 48-49). Bu goriis; 4721 Sayil
TMK’nin yirtirliige girmesi ile evli eslerin sinirli ehliyetli sayilmasina iligkin
diizenlemenin ytriirliikten kaldirildigini boylece eslere hukuki islem yapma serbestisi
getirilerek tam ehliyetli (Sipka, 2015, s. 49-50) sayildiklarini kabul etmistir. S6zlegme
Ozgiirligline getirilen bu siirlama evli kisilerin ayr1 bir ehliyet grubuna sokularak tam
ehliyetli bir kisiyi simrli ehliyetli hale getirmesinin kabul edilmez oldugunu

savunmaktadir (Kiligoglu, 2014, s. 285).

8 743 Sayilh Kanun m. 169: ¢* Kart koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdiv. Karimin sahsi
mallarina veya mal ortakhigi usuliine tabi mallara dair kart koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh
hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz. Koca menfaatine olarak kari tarafindan iigiincii
sahsa karsi  iltizam  olunan  bor¢lar i¢in  dahi  hiikiim  boyledir.”  Erisim  adresi:
https://www.lexpera.com.tr/.
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Doktrinde kabul gboren ve bizim de katildigimiz baskin goriis; TBK m.584
hiikmiinii evli kisilerin kefil olma ehliyetini sinirlayan, evlilik birligindeki eslerden
birinin fiil ehliyetindeki eksikligin giderilmesindeki tamamlayict unsur olarak kabul
etmektedir (Ozen, 2017, s. 174; Badur, 2013, s. 287; Cevik Oktem, 2012, s. 119;
Glimiis, 2014, s. 342; Kocaman & Kaya, 2020, s. 8, Aktiirk, 2020, s.116). Esin rizasinin
ehliyet sart1 olarak kabul edilmesi, dnemini fiil ehliyeti eksikligi nedeniyle kefalet
sozlesmesinin gecersiz kilinmasinda gosterir (Ozen, 2017, s. 174). Esin rizasinin
alinmamasi1 durumunda hakimin miidahalesinin kefalet sozlesmeleri acgisindan
diizenleme alani bulmamasi, rizanin ehliyet sarti olarak diizenlendigini destekler

niteliktedir.

6101 Sayili yiirtirlik kanunun 1. Maddesine gore; evli kisilerin yapacagi
kefalet sozlesmesinin gegerliligini esin rizasina baglayan madde hiikmii, 818 Sayili
eBK doneminde akdedilen kefalet sozlesmelerinde uygulama alani bulmayacaktir.
Yarg. 19. H. D. ? verdigi bir kararinda; 818 Sayili eBK’na gore imzalanan kefalet
sOzlesmesinde, esin rizasinin bulunmamasi sebebiyle gecersizligi 6ne siiriilen kefalet
sOzlesmesinin yine 818 Sayili kanun doneminde yapilmis olmasi sebebiyle gegerli

oldugunu kabul etmistir.

2.4. Esin Rizasi

Bu bashk altinda kefalet sozlesmelerinde riza vermeye yetkili kisiden
bahsedilerek, verilen rizanin sekline, icerigine, verilmesi gereken zamana yonelik
aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica rizanin zamaninda verildiginin ispat yiikiiniin

kimin lizerinde oldugu ve rizanin geri alinmasi hususlarina da deginilmistir.

9 Yarg. 19. H.D. 2013/7678 E. ve 2013/10719 K. ve 10.06.2013 T. kararinda imzalanan genel kredi
sozlesmesinin, 28.08.2009 tarihli oldugunu bu nedenle de imzalanan kredi sdzlesmenin 818 Sayili
eBK’ya tabi oldugunu bu nedenle de esin rizasinin 6098 Sayili TBK ile yiiriirliige girdigini ve bu kanun
hiikkiimlerinin ancak bu tarihten sonrasinda imzalanacak olan kefalet sozlesmelerine uygulanmasi
gerektiginden, 818 Sayili eBK’da bu kanuna uygun olarak ve esin rizast bulunmayan kefalet
sOzlesmesinin gegerli oldugunu kabul etmistir. (Seker, 2017, s. 2)
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2.4.1. Riza Vermeye Yetkili Kisi

Kanunun agik hiilkmiinden de anlasilacagi iizere riza vermeye yetkili kisi
kefilin esidir (Giinay, 2022, s. 115; Seker, 2017, s. 25). Kefalet sdzlesmelerine riza
verme kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak diizenlenmediginden bu yetkinin kanuni
temsilci araciligiyla da kullanilmasi miimkiindiir (Giovanoli, 1978, Art. 494, N.15;
Seker, 2017, s. 25; Aktiirk, 2020, s. 107). Kefilin esinin riza verip vermemesi onun
takdirine baghdir. Es herhangi bir gerekce gostermeden kefalet sozlesmesine riza

verilmesini reddedebilir (Ozen, 2017, s. 200).

Kefalet sdzlesmesinin yapilmasinin yasak islemlerden sayildigi hallerde esin
rizast durumunu degistirmez (Seker, 2017, s. 26; Aktiirk, 2020, s. 107-108). Ancak;
rizasi aranan esin ehliyetsiz olmasi riza sartinin uygulanmasina engel degildir (Aktiirk,
2020, s. 108; Beck, 1942, Art.494. N.8; Celebi, 2022, s. 235; Seker, 2017, s. 26). Yani
esin ehliyetsiz oldugu hallerde kendisi ya da yasal temsilcisi kefalet sdzlesmesi

yapamaz ancak yasal temsilci diger esin yapacagi kefalet sozlesmesine riza verebilir

(Seker, 2017, s. 26).

Ese riza yetkisi taniyan diizenleme emredici niteliktedir. Bu nedenle es kefalet
sOzlesmesine riza verme yetkisinden feragat edemez. Esin rizas1 alinmadan kurulan
kefalet s6zlesmeleri gecersizdir (Beck, 1942, Art. 494, N.4; Seker, 2017, s. 30; Aktiirk,
2020, s. 109).

2.4.2. Rizanin Sekli

TBK m. 584/1’e gore; kefalet sozlesmesinde esin rizast adi yazili sekle tabi
kilinmistir. Bu nedenle esin rizasinin yazili sekilde beyan edilmesi ve bu beyanin yazili
olarak imzalanmas1 gerekmektedir (Akartepe, 2023, s. 43; Aktiirk, 2020, s. 109; Ayan,
2018, s. 122; Celebi, 2022, s. 225; Giimiis, 2023, s. 526; Ozen, 2017, 5.198-199).
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Esin riza beyanin1 gosteren imza, kural olarak el yazisi ile atilmalidir ancak
imza atamayan kisilerin usuliine uygun olarak onaylanmis olmasi sartiyla parmak izi,
miihiir, ya da el ile yapilan bir isaret kullanabilecekleri de uygulamada kabul
edilmektedir (Aktiirk, 2020, s. 109; Celebi, 2022, s. 226). Yavuz, kefil olan tiizel
kisiler acisindan bile el yazisimin aranmasim1 TBK m.583’{in kaynak Isvigre
Hukuku’ndan ayrilmasinin sonucu olarak kabul eder (Yavuz vd.,2022, s. 1551). Isvigre
Borglar Kanunu’na gore; bir gercek iki bin frankin iizerindeki borca kefil oluyorsa
kefalet belgesinin resmi sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ustlenilen
sorumlulugun st siir1 ve miiteselsil kefil ibaresinin kefilin el yazisiyla yazilmasi
gerekmektedir. Kamu hukuku ag¢isindan ne tutarda sorumluluk iistlenirse {istlensinler,
resmi bir kefalet belgesinin diizenlenmesi gerekli olmadigi gibi, kefalet belgesinin bazi

hususlarinin el yazisi ile de belirtilmesi gerekli degildir (Yavuz vd., 2022, s. 1551).

TBK’da aksi kanunda Ongoriilmedik¢e asillart bor¢ altina girenlerce
imzalanmis telgrafin, imzali bir mektubun, teyit edilmis olmak kaydiyla faksin ve
benzeri iletisim araglarinin ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen

metinlerin yazili sekil sart1 yerine gectigi kabul edilmektedir.

Elektronik imza, el yazisi ile atilmis imza ile ayni hiikim ve sonuglar
dogurdugundan esin rizasinin giivenli elektronik imza ile de verilebilecegi kabul
edilmektedir (Celebi, 2022, s. 226; Seker, 2017, s. 31). Ancak; kefalet s6zlesmesinin
kurulmasi sirasinda atilan imza ile esin rizas1 beyanini igeren imzanin atilma sekillerini
birbirine karistirmamak gerekir. S8yle ki; 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu’na gére
teminat sozlesmesi niteligine sahip olan kefalet s6zlesmesinin giivenli elektronik imza
yoluyla kurulmas: miimkiin olmayacaktir (Celebi, 2022, s. 226). Ozetle; kefalet
sOzlesmesinin gegerliligi i¢in aranan sartlar, riza beyaninin gegerliligi i¢in aranmaz
(Ozen, 2017, s. 199; Seker, 2017, s. 31). Bu nedenle esin riza beyanini igeren imza

giivenli elektronik imza yoluyla atilabilmektedir.
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Kefalet s6zlesmesinin teyit edilmis faks yoluyla yapilip yapilamayacagi, buna
bagli olarak da esin rizasinin teyit edilmis faks yoluyla verilip verilmeyeceginden de
bahsetmek gerekir. Kefalet sozlesmesinin faks ile yapilmasina yonelik ilk elestiriler
yazili sekil sartinin gergeklestirilmesine yoneliktir. Doktrinde kabul goren ilk goriis;
faksla gonderilen metnin karsi tarafa ulasan metninde imzali olmasindan hareketle,
yazili sekil sartin1 sagladigimi kabul eder (Oguzman & Oz, 2019, s. 151-152;
Grassinger, 1996, s. 114). Diger bir goris ise; kefalete iliskin 6ngoriilen nitelikli sekil
sartinin faksla yerine getirilemeyecegini bu sebeple de gecerli bir kefalet
sO0zlesmesinin kurulamayacagini kabul etmektedir (Antalya, 2015, s. 459; Altas, 1998,
s. 63). Bu goriise gore; imza her ne kadar el yazisiyla atilmig olsa da faksla gonderilen
metin, sOzlesme metninin bir suretinin faks cihazi ile karsi tarafa iletilmis halidir

(Antalya, 2015, s. 459; Altas, 1998, s. 63).

Faksin kefalet sozlesmesinin yapilmasinda neden oldugu ikinci sorun ise
teyidin nasil yapilacagidir. Bu durum doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ozen; faksin teyidinin kim tarafindan yapilacaginin ve yapilan bu
teyidin kefili korumayacag: yoniinde bir elestiri getirmistir (Ozen, 2017, s. 164-167).
Ozen, kefil olmak isteyen kisinin kefalet belgesini el yazili agiklamalar1 da igerecek
sekilde hazirlayip imzalayarak alacakliya gondermesi durumunda (belgenin asl
kefilde kalir), kefilin belgenin icerigini ilk kez O6grendigi bu durumun oOneri
sayllmayacagim1 vurgular. Ciinkii belgenin ashi kefilde kalir ve {iizerinde istedigi
degisikligi yapabilir (Ozen, 2017, s. 164-165). Bu tiir bir oneriden bahsedilebilmesi
icin kefil olmak isteyen kisinin hazirlayip imzaladig: belgeyi kendi etki ve egemenlik

alanindan ¢ikarmasi gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 164-165).

Bu durumun tersi diisliniildiigiinde de yani alacaklinin hazirlayip kefil olmasin
istedigi kisiye gonderdigi kefalet belgesi kefil tarafindan gerekli bilgiler doldurulup
imzalanarak faks yoluyla geri alacakliya gonderilmesi halinde de kefalet sozlesmesi
kurulmus olmaz. Burada da imzalanmis belgenin asli imzalayanin serbest tasarrufuna
acik bir sekilde onun etki alaninda kalir. Boylece alacakliya tekrar ulasan ve kefalet
s6zlesmesini kuran bir kabul beyan1 mevcut olmayacaktir (Ozen, 2017, s. 164-165).
Bu nedenle Ozen teyit unsurunun kefil tarafindan asil belgenin alacakliya

gonderilmesi yoluyla yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Ozen, 2017, s. 167).
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Antalya’ya gore ise faks metnindeki imza 1slak imza olmadigindan dolay1
yazili sekil sartinin gergeklesmesini faksi alan kisinin makul siirede bunu teyit
etmesine bagl kilmistir (Antalya, 2015, s. 459). Aym goriiste olan Oguzman/Oz’e
gore; makul siirede teyidin yapilmasi gereklidir ve sdzlesme yapilan bu teyitle

kurulmus olacaktir (Oguzman & Oz, 2019, s. 79-80).

Gegerli bir teyidin ne anlama geldiginin belirlenmesi i¢in gerekli iki unsur
vardir. Bu unsurlardan ilki, s6zlesmeyle borg altina giren tarafin el yazisiyla imzasini
iceren yazili bir beyan; ikincisiyse s6z konusu bu beyanin beyanda bulunanin
tasarrufuna agik olmasidir (Ozen, 2023, s. 20). Bu iki unsur bir arada bulunursa gegerli
bir teyidin varliindan bahsedilebilecektir. Bununla birlikte faks yoluyla iletilen bir
beyan tek basina adi yazili sekil sartin1 saglamamaktadir. Faks yoluyla kars: tarafa
iletilen beyanin yazili sekil sartim1 saglamasi teyidin gerceklestirilmesine baglidir
(Ozen, 2023, s. 20-26). Bu teyid 6nceden faks yoluyla gonderilmis 1slak imzali metnin
orijinalinin araya fazlaca bir zaman aralig1 girmeden aslinin muhataba ulastiriimasi ile
olur (Ozen, 2023, s. 23). Yapilan teyidi sahtecilik iddiasindan arindirmak amaciyla bu
teyidin faksi génderen tarafindan yapilmasi gerekmektedir (Ozen, 2023, s. 26).

Teyid edilmis faksin kefalet sozlesmelerinde uygulama alan1 bulup
bulamayacagi sorununa da deginmek gereklidir. Kefalet s6zlesmelerinde aranan esin
rizas1 bir sézlesme olmayip fiil ehliyeti yoniinden getirilen bir sinirlamanin yol agacagi
gecersizligi ortadan kaldiran tamamlayici bir unsurdur (Ozen, 2023, s.26). Esin
rizasinin tek tarafli bir hukuki islem olarak kabul edilmesi halinde sozlesmelerin
gecerliligi i¢in aranan teyid edilmis faks kuralinin tek tarafli hukuki islemlere yani esin

rizasina uygulanmasi da miimkiin hale gelebilecektir (Ozen, 2023, 5.26).

Kefalet sozlesmesinde esin riza beyanini i¢eren yazi, kefil olacak es tarafindan
hazirlanabilecegi gibi riza beyaninda bulunacak es ya da bir tiglincii kisi tarafindan da
hazirlanabilir (Aktiirk, 2020, s. 110; Ozen, 2017, s.199). Hazirlanan beyan kefalet
s0zlesmesinin i¢inde yer aliyorsa bu belgenin es tarafindan imzalanmasi riza beyani
yerine gecmektedir (Aktiirk, 2020, s. 110). Seker’de kefalet senedinde rizaya iliskin
bir beyan olmasa da rizasi aranan es tarafindan riza maksadiyla senede atilan bir
imzanin da riza beyani olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir (Ayan, 2018, s. 123;
Seker, 2017, s. 32).
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Riza metni sézlesmeden bagimsiz olarak ayr1 sekilde de diizenlenebilir
(Akartepe, 2023, s. 43; Ayan, 2018, s. 122; Celebi, 2022, s. 228; Giovanoli, 1978, Art.
494. N.5; Ozen, 2017, s. 199). Ayr sekilde diizenlenen r1za metnine imza da kefalet

sozlesmesine ek olarak atilmalidir.

2.4.3. Rizann Icerigi

Esin rizasinin belirli bir kefalet sozlesmesine yonelik olarak verilmesi
gerekmektedir (Celebi, 2020, s. 257). Verilen rizaya uygun olarak kefalet s6zlesmesi
yapilmalidir (Celebi, 2022, s. 277; Seker, 2017, s. 33; Yavuz vd., 2019, s. 797). Riza,

riza verildigi anda var olan kefalet s6zlesmesine yonelik verilir.

Kefalet s6zlesmelerinin gelecekte dogacak borglar icin de yapilabilecegine
daha 6nce de deginmistik. Ancak gelecekte yapilacak olan kefalet s6zlesmeleri icin de
esin rizasiin Onceden alinmasi hususu doktrinde tartigmalara sebep olmaktadir.
Doktrinde kabul goren baskin goriise gore; gelecekte yapilacak kefalet s6zlesmelerini
de kapsayacak sekilde riza verilemez (Celebi, 2022, s. 226; Gilimiis, 2023, s. 528;
Ozen, 2017, s. 199; Seker, 2017, s. 35; Yavuz vd., 2019, s. 797, Reisoglu, 2013, 5.91-
92). Kanaatimizce; gelecekte yapilacak olan kefalet s6zlesmelerinin somut igeriginin
onceden belirlenebildigi hallerde esin bu sézlesmelere yonelik olarak onceden riza

verebileceginin kabulii gerekmektedir.

Gelecekte yapilacak kefalet sozlesmelerine iliskin genel riza beyanlar
gecersizdir (Aktiirk, 2020, s. 111). Riza beyanina bakildiginda hangi kefalet
s0zlesmesi i¢in verildiginin anlagilmasi gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 119; Giovanoli,
1978, Art.494. N.5; Seker, 2017, s. 33). Boylece es, somut bir kefalet sézlesmesinin
getirecegi rizikolar hakkinda haberdar olur ve bir degerlendirme yapma firsat1 bulur
(Ozen, 2017, s. 199). Esin kosullarmi inceleme ve degerlendirme firsati buldugu
birden fazla kefalet s6zlesmesi i¢in hepsini kapsar sekilde riza verebilecegi 6gretide
kabul edilmektedir (Ayan, 2018, s. 120; Beck, 1942, Art.494 N.26; Celebi, 2022, s.
227; Ozen, 2017, s. 199; Seker, 2017, s. 36).
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Esin rizas1 her zaman s6zlesmede acik bir sekilde kendini belli etmez. Kefalet
sOzlesmesinde esin bir beyani bulunmaksizin sadece imzasinin bulunmasi durumu da
esin rizasinin var oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 110). Eger esin
rizas1 bos bir kagidin altina imza atilmasi suretiyle gergeklestirilmisse ve bos kagit riza
beyanina uygun olarak doldurulmussa verilen riza gegerlidir (Celebi, 2022, s. 227;
Oktem Cevik, 2012, s. 124). Riza verilenden daha agir sartlar1 barindiran kefalet
sozlesmeleri yapilamaz. Riza verilen tutardan daha fazlasi i¢in kefil olunamaz. Ancak
daha ¢ogu icin verilen rizanin daha az1 da kapsadigi 6gretide kabul edilmektedir (Ayan,

2018, s. 121; Seker, 2017, s. 34).

2.4.4. Rizanin Verilecegi Zaman

TBK’da gegerlilik kosulu olarak goriilen'® rizanin, yapilacak olan islemden
once ya da islem sirasinda verilebilecegi kabul edilmistir (Aktiirk, 2020, s. 115; Ayan,
2018, s. 117; Celebi, 2022, s. 229; Ozen, 2017, s. 198; Reisoglu, 2013, s. 90; Seker,
2017, s.34).

Hazirlar arasinda yapilan kefalette es, rizasini kefilin yazili agiklamada
bulunacagi ana kadar vermelidir. Kefilin iradesi kefil tarafindan imzalanan belgede
cisimlestigi anda esin rizas1 bulunmalidir (Giovanoli, 1978, Art. 494. N.8; Aktirk,
2020, s. 115; Ayan, 2013, s. 91.). Bu da iradenin a¢iklanma aninda rizanin var olmasini

gerekli kilmaktadir (Ayan, 2018, s. 119; Ayan, 2013, s. 91).

Kefalet sozlesmesinin hazir olmayanlar arasinda yapilmasi halinde kefilin
beyani ile alacaklinin beyaninin aymi anda gerceklesmeyeceginden dolayr esin
rizasinin aranacagi an, bu belgenin alacakliya ulagmasi an1 olarak kabul edilmektedir
(Ayan, 2018, s. 118). Ciinkii; sozlesmenin tek basina kefil tarafindan imzalanmasi ile

kefil borg altina girmis olmaz (Ayan, 2018, s. 118; Ozen, 2017, s. 198).

10Yarg. 12. H. D. 15015/11736- 19.11.2018 T. kararinda kefalette esin rizasinin bulunmasinin gegerlilik
sart1 oldugunu kabul etmis. Bahsi gecen hikkmii ise kefilligin iptaline iligkin talebi degerlendirirken
O6deme emrine konu olan borca ve fer’ilerine iligkin bir degerlendirme yapilmaksizin kefilligin iptaline
karar verilmesi sebebiyle bozmustur (Giinay, 2020, s. 108).
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Acik bir kabul beyanina ihtiya¢ duyulmamakla birlikte esin rizasinin
sO0zlesmenin alacakliya ulasma anina kadar verilmis olmasi yeterlidir (Ayan, 2018, s.
118). Bu noktada belirtmek gerekir ki; eslerden herhangi birinin borg altina girmesinde
bir kisitlama olmamakla birlikte eslerden birinin digerinin rizasini almadan kefil
olabilme ehliyeti kisitlanmaktadir (Yavuz, 2020, s. 27; Beck, 1942, Art.494, N.24.;
Giovanoli, 1978, Art.494, N.10).

Yarg. 12. H.D. 2019/1544 E. ve 2019/3076 K. sayili kararina gore; esin
rizasinin verilmesi gereken zamani diizenleyen TBK madde 584/ hiikmii dikkate
almarak, uyusmazlikta esin rizasinin olmadiginin kabuli ile birlikte kefalet
sOzlesmesinin gecerli oldugunun one siiriilme imkaninin ortadan kalkmas1 sebebiyle

kararin borglu lehine bozuldugu gériilmektedir!!.

2.4.5. Rizanin Zamaninda Verildiginin Ispat Yiikii

Kefilin esinin rizasimin mevcudiyetini ve TBK’da belirtilen zamanda
verildigini ispat yiikii alacakliya aittir (Ayan, 2018, s. 121; Giovanoli, 1978, Art.494,
N.11; Celebi, 2022, s. 232; Seker, 2017, s. 35; Ayan, 2013, s. 94). Fakat; kefilin esinin
verdigi yazili riza belgesindeki tarihin dogru olmadiginin ya da gegmise doniik olarak
atildiginin 6ne siiriilmesi halinde bu hususu ispat yiikiimlilugi kefile geger (Ayan,

2018, s. 121; Celebi, 2022, s. 232-233).

1 Yaptig1 incelemede Yarg. borglunun kefalet sozlesmesini imzaladigi sirada evli oldugunu ancak
sozlesmede esinin rizasinin bulunup bulunmadigini iliskin bir belirsizlik oldugunu bu nedenle de kefalet
sozlesmesinin gecerli olamayacagindan bahisle verilen ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/

Benzer diger kararlar: Yarg. 11. H.D. 2013/8155 E. ve 2013/11444 K. ve 03.06.2013 T. Karar1 (Seker,
2017, s.35.). Yarg. 12. H. D., 2017/1209 E. ve 2017/9442 K. ve 15.06.2017 T. karar1 (Aktiirk, 2020, s.
92).
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Ispat yiikiiniin kimde oldugunun belirlenmesi gereken bir diger hal kefilin
esinin kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonraki bir donemde verdigi riza
beyaninda yer alan tarih tizerinde degisiklik yapmasi halinde ne olacagidir. Kefilin esi
kefalet s6zlesmesinin akdinden sonra riza vermekle birlikte, r1za belgesini eski bir tarih
koyarak imzalamigsa bu hususu rizanin gecersiz oldugunu ileri siiren kefilin iddia ve
ispat etmesi gerekir (Ayan, 2018, s. 121). Ayn1 sekilde es riza belgesini kefalet
sozlesmesi akdedildikten sonra imzalamakla birlikte tarih yazmamissa ya da tarih
sonradan alacakli tarafindan kefalet s6zlesmesinin imzalanmasindan Onceki bir tarih
olarak doldurulmusgsa bu tarihin dogru olmadigini ispat yiikii yine kefile aittir (Ayan,
2018, s. 121). Ayan’a gore kefil bu iddiasini tanikla ispatlayamaz bu nedenle kesin
delil (senet) getirmesi gereklidir (Ayan, 2018, s. 121).

Kanaatimizce de uygun olan kefilin bu iddiasinin kesin delille ispatinin
mimkiin oldugudur. Baska bir tarih atilmasina riza gosteren kefilin sonradan
sorumluluktan kurtulmak amaciyla sézlesmedeki tarih tizerinde degisiklik yapildigini
One stirmesi diirtistliik kuralina aykiridir. Kefilin bu iddiasinin tanikla ispatlanmasinin
kabulii hukuki islem giivenligini tehlikeye sokarak yapilan kefalet s6zlesmelerinin
ayn1 gerekeeyle gecersiz kilinabilmesine neden olacaktir. Ancak esin riza beyaninin
kefalet sozlesmesini tamamlayict bir olgu niteligine sahip oldugu diisiiniildiiglinde
hukuki islem mahiyetinde olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle kesin delille ispat

sartinin burada uygulama alan1 bulmayacagi da diisiiniilebilir.

Ispat yiikiiniin kefile ait oldugu bir diger hal beyaza imzadir. Beyaza imza, irade
aciklamasinda bulunmak isteyen bir kimsenin bu amagla i¢cinde imzasinin da oldugu
bos bir belge vermesi ve bu bos imzal1 belgenin irade agiklamasinin muhatab1 veya
ticiincii bir kisi tarafindan doldurulmasiyla meydana gelir. 818 Sayili eBK’da ¢esitli
tartismalara neden olan durum kefil olan kisinin bos bir kdgidi imzalamasiydi. eBK
m.484 kefilin el yazisiyla belirtilmesi gereken herhangi bir noktadan bahsetmiyordu
ve akdedilen kefalet sozlesmelerinde evli kisilerin eslerinin rizasim1 almasini
gerektiren herhangi bir diizenleme mevcut degildi. Bu nedenle uygulamada kefil
olunmasi istenilen kigiden beyaza imza alinabilmekteydi. Boylece beyaza imza atilan
kagidin borglu tarafindan doldurulmasi ve alacakli tarafindan kabuliiyle kefalet

s6zlesmesi kurulmus olmaktaydi (Ozen, 2017, s. 241; Reisoglu, 2013, 5.77).
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Glinlimiizde ise beyaza imza yoluyla kefalet sozlesmesinin yapilmasi,
sO0zlesmenin nitelikli adi yazili sekil sartina sahip olmasi sebebiyle tartigmalara neden
olmustur. Borglu, beyaza imza atilan kagidi kefil ile arasindaki iligskiye aykiri
doldurursa ve alacakli bu belgeyi 1yi niyetli olarak kabul ederse kefalet s6zlesmesinin
kurulup kurulmadig tartismali bir hal alacaktir (Ozen, 2017, s. 241; Reisoglu, 2013,
s.77). Eger ki alacakli belgenin anlagmaya aykiri oldugunu biliyorsa ya da bilmesi
gerekiyorsa s6z konusu belgeye dayanan uygun bir kefalet s6zlesmesinin varligindan
bahsedemez (Ozen, 2017, s. 241). Ancak alacakli iyi niyetliyse yani kefalet
sOzlesmesinin belgeye aykiri dolduruldugunu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa
kefalet sozlesmesi gecerli olarak kabul edilir ve a¢iga imza veren kefil bu sdzlesmeyle

bagli hale gelir (Ozen, 2017, s. 241).

Beyaza imzada kefalet sdzlesmesinin bor¢luyla arasindaki anlagsmaya aykiri
doldurdugunun ispati kefile aittir (Reisoglu, 1992, s. 50). Kefil bos olarak verdigi
imzal1 belgenin anlasmaya aykiri olarak doldurdugunu ispatlarsa kefalet sozlesmesiyle

bagli olmadigini ileri siirebilir (Reisoglu, 1992, s. 50.)

Doktrinde kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise gére bu hususunda
tanikla ispatlanmasi mimkiin degildir. Kefil iddiasin1 ancak kesin delille
ispatlamalidir. Kefilin soézlesmenin borgluyla arasindaki anlagmaya aykiri olarak
dolduruldugunu ispatladigr durumda alacaklinin i1yi niyetinin de bir énemi yoktur
(Ozen, 2017, s. 243). Kanaatimizce; kefalet sdzlesmesinin gegerlilik sartlarimi
diizenleyen TBK m.583 f.I’in getirdigi diizenlemesi ve evli kisilerde kefalet
s0zlesmesinin imzalanmasinda eslerinin rizasinin aranmasi diizenlemesi kefalet
sO0zlesmesinin beyaza imza seklinde yapilmasini imkansiz kilmistir (Reisoglu,2013,

s.77).
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2.4.6. Rizanin Geri Alinmasi

Evli kisilerin kefalet sdzlesmesi yapabilmesi i¢in aranan ve ehliyet sart1 olarak
kabul ettigimiz esin riza beyaninin geri alinip alinmayacagi hususunda doktrinde
cesitli goriigler bulunmaktadir. Doktrinde kabul géren ve bizce de isabetli olan ilk
goris; kefilin esinin verdigi riza beyaninin geri alinamayacagini savunur (Reisoglu,
2013, s. 93). Es rizasini gegerli olarak vermis ve bu rizaya bagli olarak da asil borgluya
borg verilmisse esin kefalete verdigi rizadan sonradan vazgegmesi miimkiin degildir
(Reisoglu, 2013, s. 93). Verilen rizadan sonradan vazge¢mek; vazgecmeden Once
verilmis olan borglar i¢in oldugu gibi heniiz verilmemis asil borglar i¢inde hiikiim ifade
etmez bdylece kefalet sozlesmesi gegerliligini korur (Reisoglu, 2013, s. 93). Burada es
tarafindan verilen rizanin geri alinmasinin TBK m.599’da yer alan kefilin kefalet
sozlesmesindeki donme hakkindan ayirt edilmesi gerekmektedir. Buna gore kefil
gelecekte dogan bir borg icin kefalet sdzlesmesi yapmigsa ve borcun dogumundan
onceki mali durumu asir1 derece bozulmussa kefil alacakliya yazili bildirimde

bulunarak her zaman kefalet s6zlesmesinden geri donebilir (Reisoglu, 2013, s. 93).

Doktrinde ikinci bir goris; kefalet s6zlesmesinin kurulmasinda esin verdigi
rizayl geri almasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Buna gore riza veren es geri
alma beyanini kefalet sézlesmesinin akdedilmesinden Once ulagmasi sartiyla geri
alabilir (Ayan, 2018, s. 127; Celebi, 2022, s. 233). Riza verilmesine iliskin beyan
yoneltilmesi gerekli olan bir beyan olmasi sebebiyle TBK m. 10 uygulama alam
bulacaktir (Ayan, 2018, s. 126; Celebi, 2022, s. 233). Bu goriise gore; yazili olarak
verilmis riza beyaninin geri alinabilmesi i¢in geri almanin alacakliya daha once ya da
ayni anda ulagmas1 gerekmektedir. Daha sonra ulasan geri alma beyaninin gegerli

olabilmesi riza beyanindan daha once 6grenilmis olmasina baghdir.
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2.5. Esin Rizasinin Aranacagi Durumlar

Esin rizasinin aranacagi durumlar {i¢ baglik altindan incelenmistir. Bunlardan
ilki evli kisilerin s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda gerekli olan es rizasidir. Daha
sonrasinda kefilin sorumlulugunu agirlastiran sézlesme degisikliklerinde es rizasinin
alinma zorunlulugu incelenmis olup son olarak da 6n sézlesme yapilmasinda esin

rizasinin gerekli olup olmadig1 hususuna deginilmistir.

2.5.1. Sozlesme Kurulurken

Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacaklinin karsilikli ve birbirine uygun olan
iradelerinin uyusmasiyla kurulur (Hatemi vd., 1992, s. 9; Aktiirk, 2020, s. 92).
Soézlesmenin meydana gelebilmesi i¢in taraflarin hangi noktalar tizerinde uygunlugunu
saglamasi gerektiginin belirlenmesi gerekir (Antalya, 2015, s. 164). Kanunda yer alan
istisnai haller disinda esas olan kefalet sozlesmesi kurulurken esin rizasinin
aranmasidir (Aktirk, 2020, s. 91). Esin rizasinin aranmasinda kefalet s6zlesmesinin
niteligi de Onemsiz olup her tiirlii kefalet sézlesmesinin yapiminda esin rizasi

aranmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 92; Seker, 2017, s. 20).

Bu anlamda kefalet sozlesmesinin yapildigi an kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine deginmek gerekmektedir. Burada kastedilen kefilin iradesinin kendisi
tarafindan imzalanmis olan kefalet belgesinde cisimlestigi anda esin rizasinin
varliginin mevcut olusudur (Aktiirk, 2020, s. 92). Cisimlestigi andan kastedilen kefilin
esinin rizasinin en ge¢ kefalet sdzlesmesini imzalayarak senedi alacakliya teslim etme
anidir (Ayan, 2018, s. 118; Celebi, 2022, s. 230). Ancak 6gretide sdzlesmenin kurulma
aninin genis yorumlanmasi gerektigini savunan bir goriiste vardir (Beck, 1942,
Art.494. N.23; Ozen,2017, 5.198). Bu goriise gore kefalet sozlesmesi yapildigi sirada
kefilin esi de hazir bulunuyorsa esin s6zlesme metnini kefilden sonra da
imzalayabilecegi kabul edilmelidir (Beck, 1942, Art.494. N.23; Ozen, 2017, s.198).
Fakat bu sonucun kabulii i¢in kefalet sozlesmesinin taraflarinin iletisimi sona ermemis,
goriismelere ara verilmemis olmalidir (Beck, 1942, Art.494. N.23; Duft,1943, s. 55;
Giovanoli, 1978, Art. 494, N.10.)
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Soézlesmenin hazir olmayanlar arasinda yapilmasi halinde esin rizasinin hangi
asamada aranmas1 gerektigine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde
savunulan ilk goriise gore; kefalet s6zlesmesinin kefil tarafindan imzalanmasiyla kefil
borg altina girmis olmaz ¢iinkii heniiz bu asamada kefalet s6zlesmesi kurulmus olmaz.
Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in kefalet senedinin alacakliya ulasmasi gerekmektedir.
Bu nedenle esin rizasinin en gec kefalet senedinin alacakliya ulasma anina kadar
verilmis olmasi gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 118). Giimiis ise kefilin irade beyaninin,
kefilin hakimiyet alanindan ¢ikt11 goriisii esas alir (Giimiis, 2012, s. 307). Ogretide
yer alan ikinci bir goriig; hazir olmayanlar arasinda esin rizasinin en geg kefilin yazili
aciklamasinin alindig1 an olarak kabul etmektedir (Ozen, 2017, s. 198; Aktiirk, 2020,
s. 93). Bizimde katildigimiz bu goriise gore esin rizasi, kefilin irade beyaninin icap
veya kabul olarak degerlendirilmesinin gegerlilik kosuludur. Egin rizasi1 alinmadan
yapilan irade beyam1 agiklayan kisiyi baglamaz. Kefil, kefalet so6zlesmesi
imzalandiktan sonra ancak heniiz kefalet sdzlesmesini alacakliya vermeden &nce

evlenmesi durumunda esin rizasi1 aranmaz (Celebi, 2020, s. 236).

2.5.2. Kefilin Sorumlulugunu Agirlastiran Sozlesme Degisikliklerinde

TBK m.584/II hitkmiiniin zit anlamindan yola ¢ikarak kefilin sorumlu olacag: tutarin
artirlmasinda, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniismesinde veya giivencelerin
onemli Ol¢iide azalmasina neden olan degisikliklerde esin rizas1 aranmaktadir (Beck,
1942, Art.494, N.15; Giovanoli, 1978, Art. 494, N.17; Ozen, 2017, s. 196; Seker, 2017,
s. 42; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 716).

2.5.2.1. Kefilin Sorumlu Olacag Tutarin Artirllmasinda

Kefalet sdzlesmelerinde kefilin sorumlu olacag: tutarin belirtilmesi zorunludur.
Bu tutarin asilmasi durumunda esin rizasinin yeniden alinmasi gerekmektedir. Zaten
azami tutara kadar olan durumlarda es riza vermistir (Beck, 1942, Art.494, N.15;
Celebi, 2022, s. 213; Seker, 2017, s. 43). Limitin degismemesi ile birlikte kefilin
sorumlu olacag: asil alacagin artmasi veya kefilin borcuna limiti degistirmeyen baska
borglarin eklenmesi durumunda kefilin esinin rizas1 gerekmez (Ayan, 2018, s. 158;

Celebi, 2022, s. 213).
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Es, limit artirimina riza vermemisse kefil eski limitle sinirlt olarak sorumlu

kalmaya devam etmektedir (Celebi, 2022, s. 214; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 670).

2.5.2.2. Adi Kefaletin Miiteselsil Kefalete Doniistiiriilmesinde

Kefalet sdzlesmesi yapilirken kefilin en basta miiteselsil kefil olarak sorumlu
olacag1 kararlagtirilabilecegi gibi baglangicta adi kefalet olarak nitelendirilen
s6zlesmenin sonradan miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi de miimkiindiir (Ozen, 2006,
s.486). Adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistliriildiigii bu halde de esin rizasi
aranmaktadir (Ayan, 2018, s. 159; Seker, 2017, s. 43). Miiteselsil kefalette kefil
tartisma def’inden sinirli olarak yararlanabildigi i¢in ve rehnin paraya c¢evrilmesi
def’inden yararlanmadigindan dolay1 adi kefalete gére daha agir sartlar altindadir

(Celebi, 2022, s. 214).

Adi kefalette tartigma def’i alacaklinin bor¢luya bagvurmadan dogrudan kefile
basvurulmasini engeller niteliktedir. Yani alacakli 6nce borgluya bagvurmali bor¢gludan
alacagini tahsil edememisse kefile basvurmalidir. Alacaklinin dogrudan kefile
basvurmasi durumunda kefil tartisma def’ini 6ne siirerek alacakliya ifadan kaginabilir.
Miiteselsil kefalette tartisma def’1 imkani1 kefil i¢in daha sinirlidir. S6yle ki eger borglu
ifada gecikirse, ddeme gii¢csilizliigii i¢inde olursa ya da kendisine ¢ekilen ihtar sonugsuz

kalirsa alacakli dogrudan kefile bagvurabilir.

Rehnin paraya cevrilmesi def’i ise alacaklinin asil bor¢ludan olan alacag:
kefaletten Once veya onunla ayni anda rehinle teminat altina alinmig olmasi
durumunda kefile, kendisine basvurulmadan Once rehinlerin paraya g¢evrilmesini
isteme hakkini tanir. TBK m.586°da ki sartlarin gergeklesmesi halinde miiteselsil
kefalette kefil kendine bagvurulmadan 6nce rehnin paraya ¢evrilmesini isteyemez ve
bu durumda kefilin sorumlulugunu agirlastirici niteliktedir. TBK m.586°da diizenlenen
sartlar gerceklesmisse alacakli bor¢luya basvuru hakkini kullanmadan dogrudan kefile
basvurabilir. Bu durum kefilin sorumlulugunu agirlastirici niteliktedir. Bu nedenle adi

kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesinde de esin rizas1 aranmaktadir.
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Ayrica; TBK 584/I1 hiikmiinlin zit anlamindan da anlasilacag: iizere kisiler
arasindaki bolme def’inden vazgecmeyi Ongoren degisikliklerde de esin rizasinin
aranacagi kabul edilmektedir (Aktiirk, 2020, s. 93; Beck, 1942, Art.494, N.17; Giimtis,
2014, s. 344; Ozen, 2017, s. 196; Seker, 2017, s. 42).

2.5.2.3. Kefil Yararina Olan Giivencelerin Onemli Ol¢iide Azalmasida

Kanun hiikmiinde yer alan gilivence kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigine
hiikmiin i¢inde yer verilmemistir. Bu kavrami genis yorumlayan yazarlara gore (Ayan,
2018, s. 161; Beck, 1942, Art.494, N.18; Celebi, 2022, s. 214; Ozen, 2017, s. 196);
farkli durumlarda da esin rizasina ihtiya¢ duyulabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle
giivence kapsamina ayni ve sahsi teminatlar1 da dahil etmislerdir (Aktiirk, 2020, s. 94;
Beck, 1942, Art.494, N:18; Ozen, 2017, s. 197; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 717;
Reisoglu, 2013, s.92). Ipotegin kismen ya da tamamen c¢oziilmesi, miiteselsil
bor¢lulardan birinin ibrasi, kefil olunurken varligina giivenilen diger kefilin ibrasi
ornek olarak gosterilebilir ve bu hallerde tekrardan esin rizasi alinmasi gerekir (Ayan,

2018, s. 160; Beck, 1942, N.18-19; Celebi, 2022, s. 214).

Gtlivence kavramini dar olarak yorumlayan yazarlara gore (Seker, 2017, s. 43);
burada giivenceden kastedilen ayni teminatlar degildir. Bu bakimdan yine *’6nemli
Olclide azalma” kavrami da her somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak genis
olarak yorumlanmalidir (Ayan, 2018, s. 161; Seker, 2017, s. 44). Onemli 6lciide
azalmanin tespitinde Ol¢iit olarak giivencenin tutari ile asil borcun tutar1 arasindaki
fark belirleyici olarak kabul edilmektedir (Giovanoli, 1978, Art.494, N.21; Ozen,
2017, s. 198; Seker, 2017, s. 43).

Ayni teminatlarin kismen ya da tamamen ortadan kalkmasina ragmen bunun
yerine ayni nitelikte baska teminatlar getirilmisse esin rizasina gerek yoktur (Beck,
1942, Art.494, N.19; Reisoglu, 2013, s. 92). Taksitle 6denen borca kefalette, 6deme
tarihlerinin ertelenmesi, rehin konusunun rayi¢ degerinin diismesi ya da ayni veya daha
fazla olmas1 sebebiyle rehnin konusunun degismesi gibi durumlar giivencenin 6nemli
dlciide azalmasina drnek teskil etmez dolayisiyla da esin rizas1 gerekmez (Ozen, 2017,

s. 178; Beck, 1942, Art.494, N.19; Reisoglu, 2013, s. 92).
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2.5.2.4. Asil Bor¢lunun Degismesi Durumunda

TBK’da agik¢a diizenlenmemis olsa da kefil olunan asil bor¢lunun degismesi,
kefilin sorumlulugunu agirlastiran bir degisiklik olmasi sebebiyle kefilin esinin
rizasina tabiidir. Degisen asil bor¢lunun eski asil borg¢luyla kiyasen maddi durumunun
daha kotii olma ihtimali kefil acisindan kendisine bagvuru imkanini artiran bir
degisiklik olarak kabul edilmektedir. Asil bor¢lunun degismesi durumunda kefilin
sorumlulugunun devami ancak bunu yazili olarak iistlenmesine bagli kilinmaktadir
(Erel, 2022, s. 22). Bu nedenle asil bor¢lunun yerine yeni bir bor¢lunun gegmesi
durumunda esin rizasinin aranacagi kabul edilmektedir (Ayan, 2018, s. 162; Celebi,
2022, s. 215; Ozen, 2017, s. 198; Seker, 2017, s. 43; Reisoglu, 2013, s. 92). Asil
bor¢lunun yerine gecen kisinin daha zengin olmasi durumunda esin rizasinin
olmadiginin savunulmasi hakkin kotiiye kullanimi sayilmaktadir (Aktiirk, 2020, s.

186; Celebi, 2022, s. 216; Reisoglu, 2013, s. 92).

2.5.3. Esin Rizasinin On Sézlesme Yapilmasinda Uygulanmasi Sorunu

On sdzlesme, asil sozlesmesinin yapilmasi konusunda taraflari yiikiimlii kilan
bir bor¢landirici islemdir. Kefalet 6n sozlesmesi taraflara asil kefalet sozlesmesinin
yapilmast i¢in bir sorumluluk yiikler. On sézlesmenin taraflarinim asil sézlesme ile ayni
olmas1 gerekmez (Ozen, 2017, s. 61). Asil borglu ve kefil arasinda &n sozlesme
yapilabilir ve alacakli 6n sdzlesmenin tarafi olmayabilir (Ozen, 2017, s. 61).
Alacaklinin 6n s6zlesmenin tarafi olmadigi bu hal asil kefalet s6zlesmesinin alacakli
ve kefil arasinda yapilacagi gergegini degistirmez (Ozen, 2017, s. 61). Her ne kadar
kefalet sdzlesmesi vaadi kefaletin sekline ve ehliyet sartlarina tabii olacagi belirtilmis
olsa da ehliyet kosulu olan esin rizasi hiikkmiiniin bu alanlarda uygulanip

uygulanmayacagi belirsizdir (Aktiirk, 2020, s. 96; Ayan, 2018, s. 165).
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Ogretide kabul edilen ve bizce de uygun olan ilk gériise gére; TBK m.584’iin
dolanilmasinin engellenmesi amaciyla 6n sozlesmenin yapilmasinda ve temsil
yetkisinin verilmesinde de esin rizasi aranmaktadir (Beck, 1942, Art. 494, N.17;
Celebi, 2022, s. 218; Ozen, 2017, s. 194; Seker, 2017, s. 45; Nomer, 2021, s. 154;
Aktiirk, 2020, s.97). Asil borgluyla akdedilen kefalet 6n sozlesmesi asil kefalet
s6zlesmesinin sekline ve ehliyet sartlarina baglidir (Ozen, 2017, s. 61). TBK m.583 f.2
alacakliya veya tigiincii bir kisiye kefil olma vaadinde bulunulmasini kefaletin sekline

baglar ve 6n s6zlesmenin sekliyle ilgili TBK m.29 f.2’yi teyit eder (Ozen, 2017, s. 61).

Ozen ise; borgluya ya da bir iigiinciiye kars1 yapilan kefil olma vaadinin
kefaletin sekline ve ehliyet sartlarina tabi oldugunu savunurken, alacakliya karsi
yapilan kefil olma vaadinin yine sekil ve ehliyet sartlar1 gozetilerek asil kefalet
sozlesmesini olusturacag: kanaatindedir (Ozen, 2017, s. 62). Buna gore kefalet 6n
sOzlesmesi alacakli diginda bir kisiye yapildigi taktirde kefalet vaadinin ortaya ¢ikagini
kabul etmektedir (Ozen, 2017, s. 62).

Kanaatimizce bu gortis, taraflardan birinin ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
takdirde uygulama alan1 bulmalidir. Kefalet vaadini kefalet s6zlesmesinden ayr1 bir
sOzlesme olarak ele alirsak taraflardan herhangi birinin asil sdzlesmeyi yapmaktan
kacinmast halinde iki ayr1 dava acilmasi gerekmektedir. Taraflardan biri 6ncelikli
olarak asil s6zlesmenin yapilmasi i¢in bir dava acilmali sonrasinda s6zlesmenin ifasi
ikinci bir dava acilmalidir. Ya da agilan tek davada hem asil sézlesmenin yapilmasi
hem de sozlesmenin ifasinin talep edilmesi gerekmektedir. Uygulamada karsimiza
c¢tkan bu sorundan dolayr kefalet vaadini kefalet sozlesmesi olarak kabul etme

yaklasimi benimsenebilir.

Doktrinde kabul goren ikinci goriise gore ise; On sézlesmenin yapilmasinda
esin rizasinin gerekmedigini savunur (Ayan, 2018, s. 165; Bas, 2012, s. 121). Sadece
kefalet s6zlesmesinin yapilmasinin vadedilmesi bizzat kefalet s6zlesmesinin kendisi
ile ayni rizikolar1 dogurmaz (Ayan, 2018, s. 165; Bas, 2012, s. 121.). Ancak; kefalet
sOzlesmesinin yarattig1 rizikoya yaklagilmasi durumunda esin rizasi aranacaktir

(Aktiirk, 2020, s. 97; Celebi, 2022, s. 218).
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Kefil olma vaadinde 6zel bir degerlendirme yapan Duft’a gore (Duft, 1943, s.
42), kanun koyucu kefil olma vaadini acik¢a kefalet sozlesmesinin sekil kuralina (TBK
m. 582/II- OR 493/VI) tabii kilmisken esin rizasinda bu agikliligir géstermemistir. Bu
nedenle aymi sonucun esin rizasinda aranmasi zorunlulugunun olmadigini
savunmaktadir. Ciinkii burada kefil heniiz bir kefalet sorumlulugu tistlenmis olmayip

ileride sdzlesme yapacagini tahahhiit etmektedir.

Grassinger, kefilin asil bor¢luya kars1 yapacagi kefil olma vaadini TBK m.22/2
kapsaminda on akit olarak kabul etmez. Bu nedenle kefil olma vaadinin kefalet

sOzlesmesinin sekline tabi olmamas1 gerektigini savunur (Grassinger, 1996, s. 120).

Ogretide iiciincii bir goriis ise; kefil olma vaadinde bulunulmas: hallerinde
kefilin bor¢ altina girip girmeme durumuna bakilmasi gerektigini savunur (Celebi,
2022, s.219). Bu goriise gore; kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi halinde kural
olarak esin rizasina ihtiya¢ yoktur (Celebi, 2022, s. 219). Baska bir deyisle kendi adina
kefil olmada 6zel yetki verilmesi halinde temsil olunan es, sadece 0zel yetkinin
verilmesi ile bor¢ altina girmediginden esin rizasina gerek yoktur. Ancak; {igiincii
kisiye iligkin bir kefil olma vaadi s6z konusu oldugundan burada kefalet s6zlesmesinin
yapilmasi sorumlulugu dogmasi sebebiyle esin rizasinin aranmasi gerektigini savunan

yazarlarda vardir (Celebi, 2022, s. 219; Seker, 2017, s. 46; Bas, 2012, s. 122).

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore; kefil olma vaadinin yapilmasinda
esin rizasi gereklidir (Beck, 1942, Art. 494, N.14; Schonenberger, 1973, Art.494, N.22;
Ozen, 2017, s. 176; Cevik Oktem, 2012, s. 122; Bas, 2012, s. 121.). Kefil olma
vaadinde esin rizast olmasi sonrasinda yapilacak olan kefalet s6zlesmesinden esin
haberinin olmasini saglar ve aile birlikteliginin bozulmasi riskinin oniine de bdylece

gecilmis olur.

Ayrica 6n sozlesmenin yapilmasinda esin rizas alindiktan sonra 6n sézlesmeye
uygun bir asil s6zlesme akdedilmigse tekrardan esin rizasinin alinmasi sart degildir
(Beck, 1942, Art. 494, N.17; Celebi, 2022, s. 218; Ozen, 2017, s. 195; Seker, 2017, s.
45).
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2.6. Esin Rizasimin Zorunlulugu Acisindan Ozel Olarak Incelenmesi

Gereken Durumlar

Esin rizasina Ozel olarak ihtiya¢ duyulan durumlar kanunda ayrica
belirlenmistir.  Bunun disindaki  degisikliklerde kural olarak esin rizasi
aranmamaktadir. Ozellikle de kefilin lehine olan diizenlemeler de esin rizas1 gerekmez.
Ancak; bu kapsamda kefalet sdzlesmesinin uzatilmasi ve asil bor¢lunun degismesi

unsurlarinin 6zel olarak incelenmesi gerekmektedir.

2.6.1.Kefalet Sozlesmesinin Siiresinin Uzatilmasinda Esin Rizasi

TBK m. 598 geregince kefalet sdzlesmeleri en ¢ok on yillik yapilir. On yillik
list stirenin dolmasi halinde kefalet sozlesmesi sona erecegi icin siirenin
uzatilmasindan bahsedilemeyecektir (Ayan, 2018, s. 162). Bu durumda yeni bir kefalet
sozlesmesi akdedilebilir ve akdedilen yeni kefalet s6zlesmesinde kefil evliyse esinin
rizast gerekmektedir. Kefalet s6zlesmelerinin siiresi 10 yillik iist sinirin dolmasindan
onceki bir yil i¢inde uzatilabilir (Ayan, 2018, s. 162). Bu siirenin uzatilmasi sirasinda
esin rizasmin alinip alinamayacagi meselesi ise doktrinde tartigsmalara sebep

olmaktadir.

Ogretide kabul goren ilk goriise gore; kefalet sozlesmesinin siiresinin
uzatilmasinda esin rizasinin aranmayacagi kabul edilmektedir (Duft, 1943, s.51).
Duft’a gore esine kefalet sozlesmesi i¢in riza veren es, kefalet s6zlesmesinin siiresinin
uzatilabilecegini bilmeli ve eger uzatmayi kabul etmiyorsa bastan uzatmaya riza

vermedigini belirtmelidir (Duft, 1943, s. 51).

Ozen’de doktrinde kabul edilen bu ilk goriise katilarak kefalet sdzlesmesinde
esin rizasii gerektiren degisikliklerin ti¢ tane oldugunu (kefilin sorumlu oldugu sinirin
artiritlmasi, adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi ve alacak i¢cin mevcut
giivencelerin 6nemli dl¢lide azaltilmasi) bunlar disinda yapilan kefalet s6zlesmesine

iliskin degisikliklerde esin rizas1 aranmayacagini savunur (Ozen, 2017, s. 196).
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Doktrinde kabul goéren ikinci goriis; esin rizasinin aranip aranmayacagina
iligkin sarti, TBK m. 584/I1 hikkmiinde yer alan ‘’kefil yararmma olan Onemli
giivencelerin azalmasi” kosuluna baglh kilmaktadir (Ayan, 2018, s. 163, Beck, 1942,
Art. 509, N.68; Reisoglu, 2013, s. 297). Bu agidan bizim de kabul ettigimiz goriise
gore; giivenceler belirlenen siire icerisinde kefil aleyhine olacak sekilde bir degisiklik
gosteriyorsa esin rizasinin aranmasi gerekmektedir. Kefalet sdzlesmesinin siiresinin
uzatilmasi tek tarafli olarak kefil aleyhine sonu¢ dogurmamakla birlikte giivencelerin
azalmasinin kefilin sorumlulugunu artiran bir neden oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugu halde es rizasinin gerekli oldugu kabul edilebilir.

Doktrinde yer alan iiglincli bir goriis ise; siirenin uzatilmasinda daima esin
rizasinin aranacagini savunmaktadir (Develioglu, 2009, s. 181; Aydogdu & Kahveci,

2013, 5. 733).

2.6.2. Asil Borc¢lunun Degismesinde Esin Rizasi

Asil borg iliskisinde bor¢lunun sahsi 6zellikleri 6nemli degilse kefil borcun
aynen ifasinda da yetkilidir (Ayan, 2013, s. 34). Fakat; kefalet s6zlesmesine konulan
ve kefilin borcunun aynen ifasina mecbur oldugu bi¢imindeki kayitlarin s6z konusu
sozlesme ile birlikte borg iistlenme niteliginde olabilecegi doktrinde iler1 siirtilmiistiir
(Reisoglu, 2013, s. 28; Ayan, 2013, s. 34). TBK m. 198/ II’ye gore; asil bor¢lunun
borgtan kurtarilarak borcun iiglincii bir kisi tarafindan iistlenilmesi halinde kefilin

sorumlulugunun devam etmesi ancak bunun yazili olarak iistlenilmesi ile miimkiindiir.

Doktrinde tartigmali olan konu, asil bor¢lunun degismesi durumunda kefilin
rizast disinda esinin de rizasmin gerekli olup olmadigidir. Ogretide bir goriise gore;
kefalet sdzlesmesi asil bor¢lunun kisiliginden ayrilmas: miimkiin olmayan bir yan hak
niteligindedir. Bu nedenle kefilin esinin kefalet sdzlesmesini akdedilmesine riza
vermesinde asil bor¢lunun kisiligi dikkate alinir (Bas, 2012, s. 120; Develioglu, 2009,
s. 181; Giovanoli, 1978, Art.493, N.18; Duft, 1943, s. 52; Ozen, 2017, s. 179).
Katildigimiz bu goriise gore; bor¢lunun sahsi 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak
sOzlesmeyi yapan kefilin sorumlulugunun devam etmesi icin kendi yazili rizasinin
aranmasi hiitkmii nedeniyle s6zlesmenin gegerliligini devam ettirebilmesi adina esinin

de yeniden rizasinin aranmasi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.
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Bor¢lunun 6zelliklerinin degigsmesi halinde ve esin rizasinin tekrar alinmasinin
gerekli olmadigr disiiniildiiglinde giivenilir bir bor¢lu bulunarak buna riza
gosterilmesinin ardindan giivenilir olmayan bor¢lunun borcu iistlenmesi halinde esin

rizas1 hiikkmii dolanilmis olacaktir (Duft, 1943, s. 52).

Aksi goriiste olan Schonenberger’e gore; bu durumda esin rizasina gerek
yoktur (Schonenberger, 1973, Art. 494, N.19). Ciinkii asil bor¢lunun degismesi
bor¢lunun mali durumunun koétiilesmesi ile aym1 anlamdadir (Schonenberger, 1973,

Art. 494, N.19).

2.7. Tiirk Borc¢lar Kanunu m. 603 Kapsamindaki Diger Sahsi Teminat

Sozlesmelerinde Esin Rizasi

TBK m. 603 geregince; kefil olma ehliyetine, esin rizasina ve kefaletin sekline
iliskin hiikiimler gercek kisiler tarafindan verilen kisisel giivencelerde de uygulama
alan1 bulacaktir. TBK m.603 hiikmiinden yola ¢ikarak tiizel kisilerin bu glivencenin
kapsamina girmeyecegi sdylenebilir (Celebi, 2022, s. 221; Aksu Ozkan & Helvaci,
2019, s. 881). TBK m.603 ile kefalet disindaki sahsi teminat sdzlesmelerinde esin
rizast alinarak diger benzeri sozlesmelerde esin rizasi hiikmiinlin dolanilmasinin

engellenmesi amaclanmaktadir (Celebi, 2020, s. 251).

Her ne kadar TBK bu y6dnde bir tutum sergilemis olsa da doktrinde tartismalar
mevcuttur. Bizim de katildigimiz agirlikli goriis; aile birliginin korunmasi amaciyla
getirilen kefalete iliskin hiikiimlerin yine aile birligini korumak amaciyla diger sahsi
teminat sozlesmelerinde de uygulama alani bulmasi yoniindedir (Celebi, 2022, s. 220).
Doktrinde azinlikta kalan ikinci bir goriis ise; TBK m.603 hiikmiinlin Anayasa m. 48’te
yer alan sozlesme Ozgiirliigii prensibinin bir geregi olan sekil serbestisini asiri
kisitlayan bir hiikiim oldugunu savunur (Demir, 2013, s. 120; Seker, 2017, s. 49). Bu
bakimdan doktrinde ikinci goriisii savunan yazarlar; kefalete iligkin hiikiimlerin
dolanilmasinin  engellenmesi i¢cin TBK m.19’un yeterli oldugunu, kefalet
s0zlesmesinin uygulama alanimnin c¢ok genisledigini, TBK m.603’iin gereksiz bir

hiikiim oldugunu ifade etmislerdir (Demir, 2013, s. 101-102).
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2.7.1. Garanti Sozlesmelerinde

Uygulamada karsimiza sik¢a c¢ikan sahsi teminat sdzlesmelerinden biri de
garanti sozlesmeleridir. Garanti s6zlesmeleri kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki;
saf garanti sézlesmeleridir. Bu sézlesmelerde garanti veren, garanti alana belirlenen
bir borg iligkisinden tamamen bagimsiz olarak bir sonug taahhiit etmektedir (Zevklier
& Gokyayla, 2016, s. 703). Ikinci garanti sézlesmesi tiirii ise kefalet benzeri garanti
sozlesmeleridir. Bu s6zlesmelerde garanti veren, borcun konusu olan edimin yerine

getirilmemesinden kaynaklanan riski listlenir (Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 704).

Garanti veren bu sézlesmelerde borg altina girerken, garanti verilmesini kabul
eden diger taraf bor¢ altina girmez (Koyuncu & Eren Saym, 2012, s. 321). Boylece
garanti sozlesmeleri de kefalet sdzlesmelerinde oldugu gibi tek tarafa borg yiikleyen
bir nitelige sahiptir. Garanti sézlesmesinin yapilmas1 TBK kapsaminda herhangi bir
sekil sartina tabi tutulmamistir ve garanti verenin yiikiimliiliigli asil bor¢tan tamamen
bagimsizdir (Bahadir,2013, s. 28; Reisoglu, 1992, s. 79; Zevklier & Gokyayla, 2016,
s. 705, Develioglu, 2009, s. 108; Aral & Ayranci, 2019, s. 470). Kefil, alacakliya karsi
asil borgluya ait biitiin defileri 6ne stirebilirken garanti sozlesmesinde garanti veren
asil iligkiye tamamen yabancidir ve ii¢lincli sahsa ait sahsi defileri 6ne siiremez

(Reisoglu, 1992, s. 79).

Doktrinde bizim de katildigimiz goriis; esin rizasini gercek kisilerce akdedilen
garanti sozlesmeleri i¢inde gecerlilik sart1 olarak kabul eder (Glindiiz, 2015, s. 170;
Reisoglu, 2013, s. 323; Ayan, 2013, s. 89; Ozen, 2017, s. 48).

TBK m.603 hiikmiiniin gerekgesinde iiglincii kisinin fiilini iistlenme
sOzlesmesi gibi sahsi teminat sézlesmelerinin hilkmiin uygulama alani kapsamina
girdigi  belirtilmistir. Garanti  sézlesmesinin, tiglincii  kisinin fiilini taahbhiit
sozlesmelerinden farkli bir s6zlesme oldugunun savunulmasi (Reisoglu, 2013, s. 121)
onun kisisel teminat s6zlesmesi olmasi niteligini degistirmemektedir (Aktiirk, 2020, s.
121). Garanti sozlesmelerinin kefalete oranla daha agir bir sonu¢ dogurdugu dikkate
alinirsa kefaletten daha hafif sekil ve ehliyet sartlarina sahip olmasi hilkkmiin amacina
aykirilik teskil edecektir (Ozen, 2017, s. 48). Bundan dolay1 kefalet benzeri sahsi
teminat imkan1 saglayan gercek kisilerce akdedilen garanti sdzlesmelerinin gecerliligi

i¢in esin rizasi zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir.
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Kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin aileyi koruma amagli getirilen bir hitkiim
oldugu goz oniinde bulundurulursa kefalete gore daha agir sartlar iceren ve riicu hakki
bulunmayan (Reisoglu, 2013, s. 121-134; Barlas, 2006, s. 56-57) garanti
sozlesmelerine TBK m.603 hiikmiiniin uygulanmasi evleviyet kuralinin bir geregidir

(Aktiirk, 2020, s. 121).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak garanti sdzlesmelerinin yapilmasinda
da kefalete iligkin sekil sartlar1 uygulama alani bulacaktir. Garanti verenin el yazisiyla
garanti tarihi belirtilmeli ve sorumlu olunan azami tutar gdsterilmelidir (Ozen, 2017,

5.49).

Ozen de yukaridaki agiklamalara katilarak, miiteselsil kefilin adi kefile gore
daha agir bir sorumluluk altinda oldugunu, miiteselsil kefilin yapabilecegi savunma
imkanlarmin adi kefile gore daha kisith oldugunu belirtmistir (Ozen, 2017, s. 49).
Teminat amaciyla garanti veren ise miiteselsil kefilden daha agir bir sorumluluk altina
girmistir  (Ozen, 2017, s. 49). Ciinkii kefalet fer’i bir nitelige sahipken garanti
sdzlesmesinde garanti verenin sorumlulugunun fer’i degil bagimsiz niteliktedir (Ozen,
2017, s. 49). Bu nedenle bizim de katildigimiz goriise gore garanti verenin bagimsiz

sorumluluk altina girme iradesinin el yazistyla belirtilmesi gerekmektedir.

Gumis ise garanti verenin miiteselsil kefil iradesi tagimadigindan dolay1
miiteselsil kefil iradesinin el yazisiyla gosterilmesine gerek olmadigini savunur ve
(Glimiis, 2012, 5.330). Giimiis’e gore borca katilma iradesinin de el yazisiyla metne
yansitilmasi zorunlu degildir ve ayni sonu¢ sorumlulugun fer’iligini ortadan kaldiran
ve miiteselsil sorumluluk halinden daha agir bir sorumluluk doguran garanti

sozlesmeleri i¢inde kabul edilmelidir (Glimiis, 2012, s.330).

TBK m.583 hiikmii tiizel kisiler agisindan da uygulama alan1 bulmaktadir.
Kefalet sozlesmesinin nitelikli yazili sekli gerektiren unsurlarimin tiizel kisiler
tarafindan nasil doldurulacagi hususuna da deginmek gerekir. Bu noktada tiizel
kisilerin kendilerini temsil etmeye yetkili organlarini olusturan gercek kisilerin el
yazisinin aliacagi kabul edilmelidir (Kapanci, 2016, s. 144). Ancak; TBK m.603
hiikkmii gergek kisilerce verilen giivencelerde uygulanacak olup tlizel kisiler bu
hiikmiin uygulanmasi agisindan kapsam disinda birakilmistir (Aksu Ozkan & Helvaci,

2019, s. 881).
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2.7.2. Borca Katilma So6zlesmesinde

TBK m.603 kapsamina giren diger bir sahsi teminat sézlesmesi, borca
katilmadir (Ozen, 2017, s. 50). Borca katilmadan bahsedebilmek igin gegerli bir
borcun varligi yeterlidir (Camc1 & Seker, 2022, s. 90). Kefaletten farkli olarak borca
katilmada yazili sekil zorunlulugu yoktur (Camci & Seker, 2022, s. 91; Aral &
Ayranci, 2019, s. 471).

Borca katilan, birlikte bor¢lu konumunda ve ilk borca istinaden sorumluyken
kefil, asil bor¢lunun yaninda asil borgtan farkli bir bor¢ yiiklenir (Reisoglu, 2013, s.
110; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 706; Aral & Ayranci, 2019, s. 471, Ozen, 2017, s.
50; Reisoglu, 2013, s. 110). Borca katilmada katilanin (katilma durumunda gegerli bir
borcun bulunmasi durumu hari¢ olmak iizere) borcu, 6deme disinda sona erse de
sorumlu kalmaya devam etmektedir ve ddemede bulunan borg¢lu diger borglulara

hissesinden fazlasini da riicu eder (Reisoglu, 2013, s. 110).

Kefalette ise asil borcun sona erme sebebi dnemli olmaksizin borcunu ifa eden
kefil asil bor¢luya riicu imkanina sahiptir. Borca katilan ilk bor¢lunun sonradan ortaya
¢ikan def’ilerini de ileri siirme hakkina sahipken kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi bu
duruma izin vermemektedir (Reisoglu, 2013, s. 110). Bagka bir deyisle borca katilma,
bir kimsenin evvelce mevcut yabanci bir borcun edimini kendi borcu olarak
yiiklenmesidir (Reisoglu, 2013, s. 109). Bunun sonucu olarak teminat amagli borca
katilmada borca katilan kisi, katildig1 borcun borg¢lusuyla miiteselsil olarak sorumlu

olur (Reisoglu, 2013, s. 109; Camc1 & Seker, 2022, s. 90).

Doktrinde TBK m.603’te yer alan kefalete iliskin sartlarin borca katilma
sozlesmelerinde uygulanip uygulanmayacagi sorununa iligkin iki ayr1 goriis soz
konusudur. Doktrinde baskin olan ilk goriise gore; borca katilanin miiteselsil
sorumlulugunun, kefilin fer’i sorumluluguna goére daha agir oldugu goz Oniinde
bulunduruldugu taktirde kefaletten daha agir sonuglar doguran borca katilma
sozlesmelerine de kefalete iliskin sekil ve ehliyet smirlamalarinin uygulanmasi
gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 50-51; Camc1 & Seker, 2022, s. 91; Aktiirk, 2020, s.
121).
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Ozen’e gore borca katilanin sorumlulugu sonuna kadar fer’i bir nitelik tasimaz.
Mevcut ve gegerli bir borca katilma gergeklestikten sonraki agsamada ilk borglu icin
ortaya ¢ikan savunma sebeplerinden borca katilan yararlanamaz. Miiteselsil kefalette
miiteselsil kefil, kefil oldugu siire boyunca asil bor¢lunun savunma imkanlarindan
hangi agamada elde edildigi fark etmeksizin yararlanir. Sonug olarak borca katilanin
sorumlulugu miiteselsil kefilin sorumlulugundan daha agirdir ve buna bagl olarak da
borca katilanin sorumlulugunun da miiteselsil kefalette oldugu gibi el yazisiyla
aciklanmas1 gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 51). Giimiis ise borca katilma tarihinin el
yazistyla gosterilmesinin her durumda degil sadece TBK m. 589/III’lin kiyasen

uygulanacagi durumlarda s6z konusu oldugunu savunmaktadir (Giimiis, 2012, s. 330).

Develioglu ise yukaridaki goriislerden farkli olarak borca katilma
so6zlesmelerinin TBK m.603’iin kapsami1 disinda tutuldugunu bu nedenle de kefalet
sozlesmesinin sekline ve ehliyetine iliskin kosullarin burada uygulama alani

bulmayacagini savunur (Develioglu, 2004, s. 113-114).

Kanaatimizce de TBK m. 603 hiikmiiniin getirilis amaci da goz Oniinde
bulunduruldugu taktirde borca katilma sézlesmelerinde, kefalet sdzlesmelerine iliskin
ehliyet ve sekil sartlarinin uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu bakimdan borca katilma
sOzlesmeleri yapildigi sirada esin rizasinin alinmasi bir gegerlilik sart1 olarak kabul

gormelidir.

2.7.3. Teminat Amach Miiteselsil Bor¢ Altina Girmede

Miiteselsil bor¢luluk borglularin birden fazla oldugu ve borglulardan her birinin
alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmayi tstlendigi hukuki iligkidir. Bu
hukuki iligki bir kanun hiikmii ya da irade beyani geregince meydana gelir. TBK
miiteselsil bor¢lulugun meydana gelebilmesi i¢in birden fazla bor¢lunun birlikte bir
zarara sebebiyet vermesini veya ayni zarardan gesitli sebeplerle sorumlu olunmasi
sartin1 aramaktadir. Ayrica borglulardan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan
sorumlu olmayr {istlendigini bildirdigi durumlarda da miiteselsil borgluluktan

bahsedilecektir.
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Kefalete iliskin hiikiimler miiteselsil bor¢ tistlenme agisindan da hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Katildigimiz goriise gore; miiteselsil borg tistlenme de teminat
islevine sahiptir ve bu nedenle de kefalete kiyasen daha agir bir sonu¢ dogurur

(Reisoglu, 2013, s. 113-114; Aktiirk, 2020, s. 122).

Miiteselsil borgluluk ile kefaletin ilk farki miiteselsil bor¢lulugun kefalete
kiyasla daha agir sonu¢ dogurmasinda kendini gosterir. Bunun esas nedeni miiteselsil
borglulukta alacakli tatmin oluncaya kadar diledigi bor¢ludan edimin ifasini talep
edebilirken kefalet sozlesmesinde ancak asil bor¢ludan edimin ifasinin talep edilebilir
olmasidir (Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 705). Yani kefilin sorumluluguna ancak asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda bagvurulmaktadir (Zevklier & Gokyayla,

2016, s. 705).

Miiteselsil borg iistlenme ile kefalet arasindaki bir diger fark miiteselsil
bor¢lularin hepsi agisindan sorumlulugu doguran borcun kaynaginin tek olmasidir
(Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 705). Kefalet sozlesmesinde ise asil borglu ile kefilin
sorumluluklarimin hukuki dayanaklar1 birbirinden farklidir (Zevklier & Gokyayla,
2016, s. 705).

TBK m.603’lin teminat amagl miiteselsil borg ilistlenmede uygulanmasi sorunu
doktrinde tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriis; miiteselsil bor¢glanmanin da
teminat islevine sahip oldugunu (Reisoglu, 2013, s. 111) bu nedenle de kefaletin
sekline ve ehliyet sartlarina iligkin sartlarin burada da uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir (Ozen, 2017, s. 50-51).

Miiteselsil borg¢lu, taahhiit altina girdigi borgtan tamamen bagimsiz olarak bir
miikellefiyet yiiklenmektedir ve bu yiikiimliiliik herhangi bir sekil sartina bagh
tutulmamaktadir (Reisoglu, 2013, s. 112). Giimiis’te bu goriise katilarak teminat
amaglh bor¢ listlenmede nitelikli yazili sekil sartinin aranmayacagini belirtmistir
(Gilimiis, 2014, s. 330). Ancak doktrinde teselsiile konu olan borg¢ gegerlilik sekline
tabi olmasa bile miiteselsil bor¢tan dolayr yazili sekil kabul edilebilecegini savunan

yazarlar vardir (Ozen, 2017, s. 52).
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Ozen, miiteselsil bor¢ altia girmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigini
savunurken goriislerini borca katilma sézlesmesi ile kiyaslayarak gerek¢elendirmistir.
Soyle ki Ozen’e gore borca katilan kisi, miiteselsil kefilden daha agir bir sorumluluk
istlenmektedir. Miiteselsil kefalette oldugu gibi borca katilan kiside {istlendigi
sorumlulugun tutarini yazil sekilde gostermelidir. Bastan miiteselsil borg iistlenen kisi
ise sonradan borca katilan kisiden daha sert bir sorumluluk altindadir. Bu nedenle
miiteselsil borg altina girme s6zlesmesinin de yazili sekil sart1 glindeme gelebilecektir.
Miiteselsil bor¢lulardan her birinin, basta miiteselsil bor¢lu olma iradelerinden
kaynakli olarak birbirinden bagimsiz sekilde iistlenmeleri beklenen sorumlulugun
niteligini el yazis1 ile agiklamalar1 kendilerinden beklenmektedir (Ozen, 2017, s. 52).
Miiteselsil bor¢luya teminat verecek olan kisilerinde teminatin verildigi tarihi el yazisi

ile belirtmeleri zorunludur (Ozen, 2017, s. 52).

2.7.4. Kredi Emri Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

TBK m. 516’da kredi emrinden bahsedilmistir. Bu dogrultuda, eger bir kisi
kendi adia ve hesabina olmak {izere bir bagkasina kredi agilmasi ya da mevcut bir
kredinin yenilenmesi konusunda talimat verir veya bu yondeki talimati kabul ederse
kredi verilen kisi vekalet smirlarin1 agsmadigi siirece, talimati veren kisi kredi
borcundan kefil gibi sorumlu tutulur. Ilgili diizenleme uyarinca, kredi emrini alan ve
bunu kabul eden kisi, kendi adina ve hesabina hareket ederek tigiincii bir kisiye kredi
saglama yiikiimliiliigli altina girmekte; buna karsilik kredi emrini veren kisi, saglanan
kredi nedeniyle dogan borgtan kefil sifatiyla sorumlu tutulmaktadir. Uciincii kisiye
kredi temin edilmesi i¢in verilen emrin yazili olmas1 gerekmektedir. Yazililik sarti
gecerlilik kosuludur (Ozen, 2017, s. 53). Kredi emri yazili olmadik¢a emir veren igin
kefil gibi sorumluluk séz konusu olmaz (Ozen, 2017, s. 53). Bu bakimdan amirin, kefil
gibi sorumlugunun smirinin kredi emrinin yazili gosterilip gosterilmeyecegi TBK
m.603’e bagh kilinmustir (Ozen, 2017, s. 53). TBK m.603 kapsamina giriyorsa
kefaletin sekline iliskin TBK m.583 uygulama alan1 bulacak ve yazili kredi emrinde
emri verenin kefil gibi sorumlulugunun kapsami agikga belirtilecektir (Ozen, 2017, s.

53).
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Kredi emri iligkisinde, kredi veren ve kredi alan arasinda vekalet iligkisi
kurulmaktadir (Reisoglu, 2013, s. 138-139). Ancak; kredi emri verenin ii¢iincii kisiye
teminat edilen kredi sebebiyle ortaya ¢ikan borg¢ dolayisiyla kefil gibi sorumlu olmasi
(Reisoglu, 2013, s. 138-139) TBK m.603 kapsamina girip girmeyecegi tartismalarina
sebep olmustur. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore; amirin kefil gibi
sorumlulugunun smiri, yazili kredi emrinde gosterilip gosterilmeyecegi, TBK
m.603’tin uygulanip uygulanmayacagina baghdir. Kredi emri verilmesi TBK
m.603’lin kapsamina giriyorsa kredi emri verenin sorumlulugunun kapsami el
yazistyla acikca belirtilecektir (Ozen, 2017, s. 53). Bunun disinda kredi emrinin
verildigi tarihinde emri verenin el yazisiyla gosterilmesi gerekecektir (Aktiirk, 2020,

s. 123; Ozen, 2017, s. 53).

2.7.5. Aval Acisindan Konunun Degerlendirilmesi

Aval ayni bir teminat igermemesi sebebiyle (Aksu Ozkan & Helvaci, 2019, s.
881) kisisel bir teminat olarak degerlendirilmektedir. Aval agisindan konunun
degerlendirilmesi ii¢ baslik altinda anlatilacak olup Oncelikle; kefalet s6zlesmesi ve
avalin birbirlerinden farkli yonlerine deginilerek avalde esin rizasina iliskin doktrinsel
goriiglerden bahsedilecektir. Sonrasinda avale iliskin Yargitay kararlarindan
bahsedilerek uygulamada avalde esin rizasina iliskin Yargitay’in yaklasimi

degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

2.7.5.1. Kefalet ve Avalin Farki

Aval, kambiyo senetlerindeki alacagi glivence altina almak amaciyla getirilmis
bir diizenlemedir (Uger & Ayli, 2019, s. 116). Sadece ticari senetlerden dogan
bor¢larda s6z konusu olan aval, bor¢lu olmayan kisi icin verilirse gecersiz olmaktadir

(Reisoglu, 2013, s. 134; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 706).
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Aval ve kefaletin farklarina deginmek gerekirse kefaletin fer’i niteligi avalde
yer almaz. Aval bagimsiz bir nitelige sahiptir (Reisoglu, 2013, s. 134; Bahtiyar, 2022,
s. 116; Reisoglu, 1992, s. 89; Zevklier & Gokyayla, 2016, s. 707). Aval verence teminat
altina alinan borg¢, sekil disinda baska bir eksiklikten dolayr noksan kalsa bile
gecerliligini korumaktadir. Doktrinde sirf avalin 6zel sekil sarti olmasi sebebiyle
kefalet ile ayn1 hitkiimlere yani TBK m.603’e tabii olmayacagini diislinen yazarlarda

vardir (Bozer & Goéle, 2017, s.153; Pulash, 2017, s.175).

Aval veren kefile taninmis olan def’i haklarindan yaralanamazken kefil, asil
borcun gegerliligine iligskin defileri ve asil borgluya iligskin sahsi defileri de ileri siirme
hakkina sahip olmasi aval ile kefalet arasindaki bir diger farki olusturmaktadir (Seker,
2017, s. 73; Reisoglu, 1992, s. 89). Aval veren, kiymetli evraka baglanan borctan
dolay1 asil bor¢lu gibi sorumludur (Bahtiyar, 2022, s. 117). Bu durumda alacakliya
dilerse icra takibi bile yapmadan dogrudan avaliste de basvuru imkani taninmaktadir

(Oztan, 1997, 5.161; Uger & Ayli, 2019, s. 120).

Adi islerde kefalet kural olarak miiteselsil degildir. Kefilin miiteselsil bor¢lu
olarak kabul edilebilmesi i¢in miiteselsil bor¢lu olduguna iliskin ibarenin ayrica
belirtilmesi gerekir (Altop, 2016, s. 300-301). Avalde halefiyet yokken kefalette vardir
(Seker, 2017, s. 75).

2.7.5.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Esin Rizasimin Avalde
Uygulama Alanna iliskin Doktrinsel Goriisler

TBK m.603’tin TTK’da 6zel olarak diizenlenmis ve kambiyo senetlerine 6zgii
sahsi bir teminat kurumu olan avalde uygulanip uygulanmayacagi doktrinde
tartigmalidir. Doktrinde ¢ogunlukta kalan goriis; TBK m.584’te yer alan hiikmii temel
alarak ticari hayatta esin rizasmin aranmayacagi hallerin agik¢a sayildigimi ve bu
hallerin i¢inde avalin yer almadigin belirtir. Bu nedenle ailenin korunmasi amaciyla
getirilen hiikkmiin, sahsi teminat araci olan avalde de uygulama alan1 bulacag1 kabul

edilmelidir (Aktiirk, 2020, s. 124).
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Ozen’e gore; kefil olma ehliyetine iliskin smirlamalarin dolanilmasinin
engellenmesi amactyla getirilen TBK m.603 hiikmii aval agisindan da uygulama alan
bulmalidir. Aval tek tarafli irade beyani ile gergeklestirilen bir kisisel teminattir. Bu
nedenle TBK m. 603’te yer alan ‘’baska ad altinda yapilan sozlesmeler” ifadesine

avalin dahil olamayacaginin dne siiriilmesi kabul edilemez (Ozen, 2017, s. 53-54).

Gumis ise; kigisel teminat niteligi tagiyan garanti sozlesmesinin, aval vermenin
ve kredi emrinin TBK m.603 kapsaminda yer aldigini kabul etmistir (Barlas, 2011, s.
25; Glimiis, 2014, s. 369; Seker, 2017, s. 92).

Seker’e gore; aval kambiyo senetlerinde sorumluluk altina giren kisi lehine
verilir ve kisisel teminat amaci giider. Bu nedenle aslinda aval kefaletin ticari hayattaki
goriintimiidiir. Ve TBK m.603 hiikmii burada da uygulama alan1 bulmalidir (Seker,
2017,s.77).

Altop’a gore; avalin tek tarafli bir hukuki islem niteligine sahip olmasi onun
kisisel glivence verme niteligine aykirilik teskil etmemektedir (Altop, 2012, s. 301-
302).

Yine Pulagli; TBK. m. 603°te ki kefaletin sekline, ehliyet kosullarina ve esin
rizasina iligkin hiikiimler, kisisel giivence adi altinda yapilan diger sozlesmelere ve
avale de uygulanir gériisiinii benimsemistir (Pulasli, 2017, s. 200-201; Seker, 2017, s.
93).

Kirca’ya gore (Kirca, 2006, s. 437-438); mehaz kanunda yer almamakla
birlikte tasarida yer alan hiikme goére (TBK m.603) garanti, borca katilma, himaye
beyani, kredi emri ve avalde esin rizasi aranacak ve tasarmin 584. Maddesi bu

kapsamda uygulama alani bulacaktir.

Demir’e gore (Demir, 2013, s. 94); esin rizasina iligkin hiikiimlerin kisisel
giivence verilecek diger sdzlesmelerde de uygulama alan1 bulmasi mehaz kanuna gore,
onemini daha da artirarak avalin gercek kisiler tarafindan verilmesi halinde kambiyo

senetlerine 6zgl sahsi bir teminat olmas1 TBK m.603’{in uygulanmasina kapi acar.

Badur’a gore (Badur, 2013, s. 295-296); fiiciincii kisinin fiilini {istlenme,
garanti, kredi emri ve avalin TBK m.603e tabi olmasi nedeniyle yapilan s6zlesmelerin

gecerliligi icin esin rizasinin alinmasi zorunludur.
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Yavuz’a gore (Yavuz vd., 2022, s. 1616-1617); mehaz kanun avalde kefalete
iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagini kabul etse de aval veren acisindan kefalete

iliskin sekil ve ehliyet sartlarinin uygulama alan1 bulmasi daha dogru olacaktir.

Doktrinde esin rizasinin avalde aranmamasi gerektigini savunan yazarlar
(Reisoglu, 2013, s. 323); esin rizasinin kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti ile
ortiismedigini bu nedenle ticari hayatin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla esin rizasinin
avalde uygulama alan1 bulmayacagi goriisiindedir (Sezgin Huysal, 2017, s. 172; Kayar,
2019, s. 347).

Reisoglu’na gore; TBK m.603 hiikmii kefili korumak amaciyla alacaklilarin
baska isim adi altinda yapacagi sozlesmelerde, Ornegin garanti sézlesmelerinde
uygulama alan1 bulmalidir. Bu bakimdan sekil ve uygulanacak hiikiimleri 6zel olarak
diizenlenen kisinin asli borcu olarak gilivence altina girdigi giivencelerde TBK m.603
hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu nedenle avalde, kefalete iliskin hiikiimler

uygulama alani bulmayacaktir (Reisoglu, 2013, s. 323).

Bozar ve Gole’ye gore; TBK m.603 hitkmii kisisel glivence verilen diger
sozlesmelerde uygulama alani bulacagi, avalinde s6zlesme niteligine sahip olmamasi

nedeniyle uygulama alani bulamayacagini savunur (Bozer & Gole, 2017, s. 156).

Oguz’a gore; TTK’nin TBK’na iligkin hiikiimleri daha 6zel hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle de evleviyetle TTK’nin hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir (Oguz, 2013, s. 76).

Aksu’ya gore ise kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin bertaraf edilebilecegi
gorlisii nedeniyle bu hiikiimlerin avale de uygulanmasi gerektigi savunulmamalidir
ayrica avalin teminat fonksiyonun yani sira ekonomik bir fonksiyonunun da bulunmasi

TBK 603’iin uygulanmasin1 engellemektedir (Aksu, 2015, s. 11);.

Celebi’ye gore; kefaletin sekline, ehliyet sartlarina ve esin rizasina iliskin
hiikiimler TBK m.603 hiikmiinde sayilan s6zlesmelere uygulanacak olup kefalet
sozlesmesinde esin rizasinin aranmadigi hallerde bu sozlesmelerde de esin rizasi
aranmayacaktir (Celebi, 2022, s. 225). Ancak; avalde 2018 sayil1 Yargitay Ictihadi

Birlestirme Kurulu Karar1 geregince uygulama alani bulmayacaktir.
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Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde doktrinde ilk goriis; TBK m.603
kapsamina avalinde girdigini, avalde de kisisel giivence verildigini bu nedenle de esin
rizasinin aranmasinin ticari hayati yavaglatacagi yoniindeki elestirilerin kabul
edilemeyecegini savunur (Seker, 2017, s. 77). Doktrinde ikinci goriis ise; TTK nin
avale iligkin hiikiimlerinin TBK na gore daha 6zel hiikiim niteligine sahip oldugunu,
konuyla ilgili igtihadi birlestirme kurulu karart oldugunu bu nedenle de TBK
kapsaminda yer alan kefalete iligskin hiikiimlerin avale uygulanamayacagini savunurlar

(Celebi, 2022, s. 223).

Ogretide iigiincii goriis ise; hakkinda dzel hiikiimler bulunan aval kurumunun,
genel hiikiimlerde yer alan sekle ve ehliyete iligkin hiikiimlerin dar yorumlanmasi
gerektigini TBK m.603 hiikmii ile kanun koyucunun asil hedefinin garanti
sOzlesmeleri oldugunu avalin kefalette bir benzerlik tasimamasi sebebiyle TBK m.603

hiikmiiniin uygulanmayacagini savunur (Can, 2017, s. 67-70).

2.7.5.3. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Avalde Esin Rizasma iliskin

Yargitay’mn Degerlendirmesi

Yargitay’in da avalde esin rizasinin uygulanma sorununa ydnelik olarak
celigkili kararlar1 bulunmaktadir. Yarg. 12. H.D. 04.07.2013 Tarihli 2013/16400 E. ve
2013/25100 K. No.lu kararinda (Aktiirk, 2020, s. 129)!? avalde TBK m.603 hiikmiiniin

uygulama alani olmadigina hiikkmetmistir (Seker, 2017, s. 83)'3.

Yarg. 11. H.D. 25.04.2014 Tarihli 2014/1231 E. ve 2014/7837 K. No.lu
kararinda ise; avalin police ile sorumluluk altina girmis kisi lehine sahsi teminat
saglayan bir miiessese oldugu bu sebeple de TBK m.603 kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir (Aktiirk, 2020, s. 129)'4.

12 flgili karada TTK’da esin rizasi taahhiit altma girmek igin diizenlenen bir kosul olarak kabul
edilmemistir. Uyusmazlik konusu olay TTK m.3’e gore ticari is sayilmasi sebebiyle, TBK nin somut
olayda uygulama alan1 yoktur. Erisim adresi: https://kazanci.com.tr/; (Aktiirk, 2020, s. 129)

Avalde esin rizasmin uygulanmayacagi goriisiiniin yer aldigi bir baska Yarg. karar1 ise, 12. H.D.
2014/10176 E. ve 2014/14470 K. ve 15.05.2014 T. Karar1. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.
I3 Avalde esin rizasimin aranmayacagina iliskin diger Yarg. Kararlart: Yarg. 12. H.D. ve 2013/10055 E.
ve 2013/24337 K. no.lu ve 20.06.2013 T. Karar. (Seker, 2017, s. 83)

4 Ayn1 yonde basgka karar: Yargitay 11. H. D. 2016/970 E. ve 2016/1578 K. ve 17.02.2016 T. Karar1
(Seker, 2017, s. 127-129.)
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Yargitay’in bu yonde karar vermesinin temel nedeni ise; avalin police ile
sorumluluk altmma giren kisi lehine sahsi teminat saglayan bir kurum olarak
degerlendirmesi ve kisisel giivence verilmesinin kiymetli evrak hukukundaki

goriiniimii olarak kabul etmesinden kaynaklanmuistur.

Yargitay; yaptigi incelemede TBK’nin ilgili hiikiimlerinin aval icinde
uygulama alan1 bulacagini ancak burada dikkat edilmesi gereken hususun esin
rizasinin aranmasinda istisna teskil eden sirket lehine aval verilmesinin bu kapsamda
degerlendirilecegi ve bu nedenle de esin rizasinin aranmamasi gerektigini kabul

etmistir.

Yargitay HGK!'”; aval hakkinda verdigi kararlarin kendi igindeki tutarsizligini
fark ederek igtihat farkliligini ortadan gidermeye c¢alismis, aval ve kefalet arasindaki
farklar1 ortaya koyarak esin rizasinin uygulanmayacagina hilkkmetmistir. Bu karara
ragmen daireler arasinda igtihat birliginin saglanamamasi nedeniyle Yargitay Ictihad:
Birlestirme Kurulu, 20.04.2018 T. ve 2017/4 E. 2018/5 Karar sayil1 kararinda (Aktiirk,
2020, s. 130)'S; Yargitay HGK tarafindan verilen kararin ve gerekgesinin hakl
olduguna hiikmetmistir (Aktlirk, 2020, s. 130). Buna gore; TBK’nin 584. m.
diizenlenen kefalette esin rizasina iliskin hiikiim TBK m.603 hiikmii uyarinca avalde

uygulama alani bulmayacaktur.

Yukarida bahsi gegen kararlar incelendigi taktirde Yargitay’in; avalde TBK
603’1 uygulamamasinin temelde iki nedeni oldugu fark edilecektir. Bunlardan ilki;
avalin bir kambiyo taahhiidii olmas1 sebebiyle ticari is sayilmasidir. Ikinci gerekge
olarak da TTK’da avalin yapilmasinda ehliyet sarti olarak esin rizasinin

belirtilmemesidir.

Yargitay tarafindan verilen igtihadi Birlestirme Kurulu karar1 doktrinde; sekil,
hukuki nitelik ve uygulama acisindan temelli yanlis degerlendirilmesi sebebiyle

elestiriye ugramis ve bu elestiriler {i¢ baslik altinda toplanmaistir.

15 Yarg. HGK T. 24.05.2017, 2017/12-1135 E. ve 2017/ 2012 (Aktiirk, 2020, s. 130).
16 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 20.04.2018 T. 2017/4 E. 2018/5 K. (Aktiirk, 2020, s. 130).
Benzer diger karar; Yargitay 11. H.D. 2019/3480 E. ve 2019/5889 K. no.lu karar.
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Bunlardan ilki; TTK’nin daha 6zel bir kanun olmasi bu sebeple avalde esin
rizasinin uygulanmasi bakimmdan TTK m.700 ve devaminda 6zel diizenleme
bulunmasi gerektiginin savunulmasidir. Bu bakimdan TTK m.1 ve TBK m.646
uyarinca; TTK ve TBK, TMK ’nin ayrilmaz pargalari olmakla birlikte TTK m.670’te
sOzlesme yapmaya yetkili olan kisinin kambiyo senetleri ile borg altina girmeye ehil
oldugu kabul edilmektedir. Sonug¢ olarak ehliyete iliskin madde aval igin de
Ongoriilmis ancak agikca diizenlenmemistir (Aktiirk, 2020, s. 131).

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu kararma yénelik doktrinde yapilan ikinci
elestiri ise aval isleminin tek tarafli irade beyani oldugudur (Koser, 2016, s. 246). TBK
m.603‘te yer alan sozlesme kapsamina girmemesinden dolayi esin rizasinin avalde
uygulanmayacag1 kabul edilmistir. Ancak doktrinde avalde esin rizasinin bulunmasi
yoniindeki goriis; avalin de kisisel teminat saglama amaci oldugunu bu nedenle de
TBK m. 603’iin kapsamina avalinde dahil oldugunu savunur (Pulagl, 2017, s. 200-
201; Giimiis,, 2014, s. 372; Demir, 2013, s. 115; Badur, 2013, s. 296; Seker, 2017,
s.282).

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’na yonelik son elestiri, TBK m.584/111’te
avalin istisnalar arasinda yer almamasinin sebebinin kanun koyucu tarafindan 6nemli
olmadigimni savunan goriistiir. Istisnai hallerin bu kadar genis sayilirken iginde avalin
yer almamasi, kanun koyucunun esin rizasina ve avale iligkin bakis agisini1 ortaya
koymaktadir. Ancak esin rizasinin avalde uygulanmasini kabul eden goriis; istisnai
hiikiim i¢inde yer almayan avali kisisel teminat saglayan garanti sozlesmesi olarak
nitelendirir ve bu yiizden de avalde esin rizas1 aranmasi gerektigini savunur (Aktiirk,

2020, s. 132).

Konuya iliskin AYM kararina deginilecek olursa; Ankara 4. Icra Hukuk
Mahkemesi’nde goriilen ve avalin, esin rizasi bulunmadigi gerekcesiyle gecersiz
sayllmasi ile buna bagli olarak icra takibinin iptaline yonelik davada, mahkeme
TBK’nin 584. ve 603. maddelerinde yer alan 'esin rizas1' ifadesinin, bireyin temel hak
ve Ozgiirliiklerinden olan ¢alisma ve sozlesme 0zgiirliiglinii asir1 sekilde sinirladig

gerekcesiyle iptalini talep etmistir.
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Anayasa Mahkemesi ise verdigi kararinda'’; cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
kisisel giivence verilen tim sdzlesmelerde esin rizasinin aranmasinin kisisel
bor¢lanmay1 engellemedigini, s6zlesme Ozgiirliigiine ya da hakkin 6ziine dokunacak
bir durum olmadigini belirtmistir. Hilkkmiin ailenin huzur ve refahini korumayi
amagladigini, bunu yaparken de kamu haklar1 ve birey haklari arasinda bir

dengesizlige yol agmadigini belirtmistir.

AYM Kkarar1 tarafimizca da degerlendirildiginde, sozlesme serbestisi ve aile
kurumunun 6nemi arasinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yapilan
degerlendirme sonucunda aile kurumunun korunmasi taraflarin sézlesme serbestisine
sahip olmas1 karsisinda daha 6nemli bir yere sahiptir. Kaldi ki kefalet sozlesmesinde
esin rizasinin aranmasi sozlesme serbestisini ortadan kaldiran bir durum olmamakla
beraber s6zlesmenin yapilmasi i¢in aranan ekstra bir ehliyet sartidir. Bu bakimdan

AYM’nin verdigi karar tarafimizca isabetlidir.

2.8. Esin Rizasinin Aranmayacagi Durumlar

Kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin alinmasi zorunlulugu, evlenmenin
gerceklesmesiyle ortaya cikip evliligin sona erme anina kadar ki yapilan kefalet
sOzlesmelerinde aranir. Boylece nisanlilik donemi, esin rizasi kapsami disinda
tutulmaktadir (Ayan, 2018, s. 127). Evlenmenin hukuken bulunmadigi evlilik dis1
birlikteliklerde esin rizasinin alinmasi zorunlulugu olmamakla birlikte evliligin yokluk

yaptirimina tabii oldugu her durum i¢in bu kural gegerlidir (Duft, 1943, s. 22).

Esin rizasinin aranmayacagi durumlar kanunda belirtilmis olup bu haller; esler
arasinda verilmis bir ayrilik kararinin olmasi, esler hakkinda yasal olarak ayr1 yasama
hakkinin dogmasi1 ve TBK m. 584/I’te belirtilen hallerden birinin varligi olarak
sayillmaktadir. Nitekim Yarg. verdigi bir karar da kanunda belirtilmeyen diger her

durumda esin rizasinin aranmasinin gerekli oldugunu kabul etmistir!®,

7 AYM 2013/57 E. ve 2013/162 K. 26122013 T. Karari. Erisim adresi:
https://www.resmigazete.gov.tr/r /eskiler/ 2014/12/20141212-13.pdf,

18 Yarg. 11. H. D. 2021/ 1665 E. ve 2022/6383 K. ve 28.09.22 T. Kararinda eslerin ancak birbirlerinin
yazili rizastyla kefil olabilecegi kabul edilmis olup, yazili riza sartinin aranmamas1 ancak mahkemece
verilmis ayrilik kararina ya da ayr1 yagsama hakkinin dogmasi sartlarindan birinin gergceklesmesine bagh
kilmmustir. Boylece; kefalette esin rizasinin bulunmamasi nedeniyle kefalet sozlesmesi gecersiz kabul
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2.8.1. Esler Hakkinda Verilmis Ayriik Kararimin Olmasi

TMK m.170’e gore acilan bosanma davasinda bosanma sebeplerinin
ispatlanmasi halinde hakime, evlilik birliginin devaminin da miimkiin olacagi hallerde
bosanma karar1 yerine ayrilik karar1 verme imkani taninmaktadir (Ayan S. , 2018, s.
131; Ozen, 2017, s. 191). TBK’da esin rizasinin istisnas1 olarak ¢’yasal olarak ayri
yasama hakkinin dogumu” bi¢iminde bir istisnaya da yer verilmesinden dolay1
“mahkemece verilmis ayrilik hitkmii” istisnasinin anlami kalmamaktadir (Ayan, 2018,
s. 131). Ciinkii; mahkemeye ayrilik karar1 verilmesi i¢in dava agilmasinin ayri yagsama
hakki verdigi goz oniinde bulundurulursa zaten esin rizasi zorunlulugu ortadan
kalkacaktir (Ayan , 2018, s. 131; Celebi, 2022, s. 249). Ancak dava sonucunda ayrilik

karar1 verilirse sonraki siire¢ i¢inde esin rizasinin aranmaz (Ayan, 2018, s. 131).

Esin rizasinin aranmamasi i¢in ayrilik kararinin kesinlesmesine gerek yoktur
(Reisoglu, 2013, s. 89; Ayan, 2018, s. 131; Aktiirk, 2020, s. 99). Ayrilik karar1 verilmis
ve kesinlesmemisse kararin verilme tarihinden siirenin bitimine kadar eslerden biri

tarafindan akdedilen kefalet s6zlesmesinin gegerliligi diger esin rizasina bagh degildir.

TBK’da yer alan bu agik hiikkme ragmen ayrilik doneminde yapilan kefalet
sOzlesmelerinde esin rizasinin aranmasi sorunu tekrardan degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Doktrinde birinci goriise gore; ayrilik kararinin verilmesi durumunda
rizanin aranmamasi olagandir. Zira bu goriise gore ayriliklarina hiitkmedilmis olan
esler birbirlerinin kefalet sdzlesmesi yapmasina riza gdstermeyeceklerdir (Ozen, 2017,
s.191; Bulut, 2016, s. 43). Doktrinde ikinci bir goriis; ayrilik doneminde akdedilen
kefalet sozlesmelerinde de esin rizasinin aranmasi gerektigini savunur (Celebi, 2022,
s. 249; Sadioglu, 2017, s. 199-224). Bunun nedeni; ayrilik karar1 verilmesi durumunda
eslerin aile birlikteligini siirdiirme ihtimallerinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kanaatimizce; esler i¢in verilmis bir ayrilik kararinin olmast durumunda akdedilen

kefaletlerde esin rizasinin alinmamasi yaklasimi daha isabetlidir.

edilirken davalinin attig1 imzanin sadece ipotek sdzlesmesine iligskin oldugu kabul edilmistir. Erisim
adresi: https://www.lexpera.com.tr/.
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Mahkemenin hi¢bir karar1 olmaksizin ayr1 yasayan eslerde kefalet
s6zlesmesinin yapilmasinda diger esin rizas1 aranmaktadir (Celebi, 2022, s. 249; Ozen,
2017, s. 191; Reisoglu, 2013, s. 90; Aktiirk, 2020, s. 99). Yine ayn sekilde; hakli bir
sebep olmaksizin ayr1 yasayan eslerden birinin de kefalet sozlesmesi yapmasi halinde
diger esin rizasi aranmaktadir (Reisoglu, 2013, s. 90; Aktiirk, 2020, s. 99; Seker, 2017,

s. 52). Ayrilik siiresinin dolmasiyla esler bosanma davasi agabilirler.

Uygulamada karsimiza ¢ikan diger bir durum ise ayrilik siiresi dolmasina
ragmen ayr1 yasamaya devam eden eslerin bosanma davasi agmaktan da imtina etmesi
durumunda akdedilen kefalet sdzlesmelerinde esin rizasinin gerekli olup olmadigidir
(Ayan, 2018, s. 132). Isvigre Hukuku’nda kabul edilen ve bizim de katildigimiz gériise
gore; ayrilik siliresinin dolmasindan sonra eslerin ayr1 yasamasi i¢in yasal bir sebep
kalmadigindan akdedilen kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin  aranmasi
gerekmektedir. Tiirk Hukuku agisindan da ayni sonug kabul edilebilir (Ayan, 2018, s.
132; Duft, 1943, s. 29).

2.8.2 Esler i¢in Ayr1 Yasama Hakkinin Dogmus Olmasi

TMK m.197 eslere, kendilerinin ekonomik gilivenliginin, kisiliginin veya
huzurunun tehlikeye diismesi durumunda ayr1 yasama hakki tanimaktadir (Ayan, 2018,
s. 133; Aktiirk, 2020, s. 99). Eslere tanman yasal olarak ayr1 yasama hakkinin
kullanilmas: icin mahkeme kararmin verilmesine gerek yoktur (Dural, Ogiiz &
Glimiis, 2014, s. 179; Seker, 2017, s. 53; Celebi, 2022, s. 250). Ayr1 yasama hakki
kendiliginden dogar (Ayan, 2018, s. 133). eTMK’da bogsanma davasinin agilmasi i¢in
ayr1 yagsama hakki yasal bir sebep olarak diizenlenmisken 4271 Sayili TMK’ da bu
yonde bir hilkkme yer verilmemistir (Aktiirk, 2020, s. 99).

Ogretide ve yargi kararlarinda da goriilecegi iizere; bosanma davasinin
acilmasiyla beraber yasal olarak ayr1 yasama hakkina egslerin sahip olacag
benimsenmektedir (Dural vd., 2014, s. 131; Seker, 2017, s. 55; Aktiirk, 2020, s. 100;
Celebi, 2022, s. 252; Reisoglu, 2013, s. 89). Ayr1 kalinan siire boyunca akdedilen
kefalet sdzlesmelerinde esin rizas1 sorunu 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda

neden olmaktadir.
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Ogretide savunulan bir goriise gore ayr1 yasama hakkinin ortaya ¢ikmasi
durumunda eslerin yapacagi kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasinin aranmamasi
isabetlidir (Oktem Cevik, 2012, s. 119). Ciinkii; her ne kadar evlilik birligi sona ermese
de esler fiili yasama ara vermis olup evlilik birliginin mali durumunun da korunma

yiikiimliiliigii ortadan kalkmustir (Oktem Cevik, 2012, s. 119).

Doktrinde ikinci bir goriis ise (Badur, 2013, s. 279-280; Sadioglu, 2017, s. 208-
209); ayr1 yasama hakkinin dogdugu donemde esin rizasinin aranmasi kuralina istisna
getirilmesini, TBK m.584’{in amacma ters diistiiglinii iddia etmektedir. Ailenin
ekonomik giivenliginin korunmasini saglayan bu madde hiikkmiine gore, esin rizasinin
aranmamas1 diger esin yapilan mali hesaplara iliskin denetleme ylikiimliligiini

ortadan kaldirmaktadir (Celebi, 2022, s. 251).

Eslerin ayr1 yasama hakkinin dogmasiyla esin rizasinin aranmamasinin esas
nedeni; o ese ulagsmada ve bu konuda izin almada bir zorlugun olmasidir (Bas, 2012,
s. 119). Bu nedenle esler hakkinda yasal olarak ayri1 yasama hakkinin dogmasina
ragmen eslerin birlikte yasamaya devam etmesi halinde kefalet sdzlesmesinin

gecerliligi icin yine esin rizasinin aranmasi gereklidir (Bas, 2012, s. 118).

Yasal olarak ayr1 yasama hakkina sahip olunmamasina ragmen eslerin birlikte
yasamaktan kaginmasi durumunda esin rizasina iliskin bir diizenleme yoktur. Ogretide
bizim de kabul ettigimiz goriise gore; kefalet sézlesmesinin yapilabilmesi i¢in diger
esin rizasinin varligi gereklidir (Aktiirk, 2020, s. 121). Burada TBK m.584’te aranan
sartlar gergeklesmemistir. Bu durumda kefalet s6zlesmesi yapilirken rizasi aranmayan
es, hakli bir sebep olmaksizin esinin kendinden ayr1 yasadigini, bu nedenle de
akdedilen kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugunun tespitini isteyebilir (Seker, 2017,

s. 54; Reisoglu, 2013, s. 89-90).
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Rizaya gerek duyulmadan kefalet s6zlesmesi akdedilmesine miisaade eden bu
hiikmiin uygulanmas1 asamasinda hakkin koétiiye kullanilmasina neden olmamasina
dikkat edilmelidir. Ornegin; eslerden biri kusurlu fiilleriyle diger es i¢in ayr1 yasama
hakkinin dogmasina neden olursa o es i¢in kefalet s6zlesmesi akdedilirken esinin
rizasinin aranmayacagini 6ne siirmek uygun olmaz (Ayan, 2018, s. 133; Celebi, 2022,
s. 250). Fakat; ayrilik veya bosanma nedenlerinden birine dayanilarak bosanma davast
acilmas1 halinde, her iki este rizaya gerek olmaksizin kefalet sozlesmesi
akdedebilecektir. Esin rizast hiikmiiniin dolanilmasi amaciyla da bosanma davasinin
acilabilecegi durumunun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Aktiirk, 2020,

s. 100).

Yasal olarak ayr1 yasama hakkimin dogmasi Isvigre Borglar Kanunu’nda; esin
rizasinin aranmasinda istisnai bir hal olarak diizenlenmemistir. Tirk kanun
koyucularinin, 6zellikle ¢ekismeli bosanma davalarinda ticaretle ugrasan esin menfaat
kaybina ugramamasi adina bdyle bir diizenlemeye gitmis ve yapilan diizenleme
isabetli olmustur (Aktiirk, 2020, s. 100). Yargitay HGK, 2017/1473 E. ve 2018/1824
K. sayili 04.12.2018 T. Kararinda; taraflar arasinda bosanma davasinin agilmis
olmasini yasal olarak ayri1 yagsama hakkinin dogmasi i¢in yeterli bir sebep olarak kabul

etmistir'®.

2.8.3. Ticaretle Ugrasan Bazi Kisilerin Kefaletinin veya Bazi Ticari

Borg¢lara Kefaletin, Esin Rizas1 Zorunlulugundan Muaf Tutulmasi

Ikinci boliimiin bu kisminda; esin rizasinda muaf tutulmaya iligkin yapilan
diizenlemelerinde Isvicre Hukuku’ndaki 1942 ve 2005 diizenlemelerinden
bahsedilecek olup Tiirk Hukuku’nda ise 2005 ve 2013 degisiklikleri anlatilacaktir. Bu
diizenlemelerle, evli gergek kisilerin kefalet ehliyetine getirilen sinirlamalar kismen

yumusatilmistir (Bulus, 2017, s. 73).

19 Erigim adresi: https://legalbank.net/arama.
Ayrica Yargitay 12. H.D. 2013/15938 E. ve 2013/25354 K. no.lu karar1 da bu yondedir. Erisim adresi:
https://legalbank.net/arama.
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2.8.3.1. Isvicre Hukuku’nda 1942 Degisikliklerine Gore

Isvigre Hukuku’nda esin rizas1 konusunda getirilen degisiklik soyledir: OR
494/11; ticaret sicilinde bireysel bir isletmenin sahibi olan kimse, kollektif sirket ortagi,
anonim sirketin yonetim kurulu liyesi veya miidiirii, komandit sirketin sinirsiz sorumlu
ortagi, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin yonetim kurulu iiyesi veya
limitet sirket miidiirii olarak kayitli olanlarin yapacagi kefalet s6zlesmelerinde bu
rizanin aranmayacagl seklinde bir diizenleme yapilmistir (Ayan, 2018, s. 135). Bu
istisnalarin getirilme amacinda; ticaret siciline kayitli olan kisilerin zaten basiretli
davranacagl varsayimi ve giindelik hayatin akisinda onlara kolaylik saglama ve

yapilan islemleri hizlandirma diisiincesi etkili olmustur (Beck, 1942, Art.494, N.10).

Yukarida bahsi gecen varsayimin sinirlandirict nitelikte oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle de kooperatif sirket yoOneticilerinin yapacagi kefalet
sOzlesmelerinde, eslerinin rizasi aranmaktadir. Yukarida sayilan kisilerin, ticaret
siciline kayitli olmasi gerekmektedir. Istisnalarin getirilmesinde tacir sifatina sahip
olmak 6nemli olmayip ticaret siciline kayitli olmanin kurucu bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Ayan, 2018, s. 138). Bu kisilerin ticaret siciline kaydolmadan
onceki donemde yaptiklar1 kefalet s6zlesmelerinde esin rizasi aranir ve ayrica bu
kisilerin sicile tescilinden sonraki donemde yaptiklar tiim kefalet sdzlesmeleri esin

rizasindan muaftir (Ayan, 2018, s. 138).

2.8.3.2. Isvicre Hukuku’nda 2005 Degisikliklerine Gore

2005 Yilinda yapilan degisiklige gore; esin rizast hakkinda yapilan bu
degisiklik tamamen ortadan kaldirilmistir ve buna gore kefilin tacir olmasi ya da sirket
ortagl/ yoneticisi olmast halinde bile esin rizasina ihtiya¢ duyulacaktir (Ayan, 2018, s.

138).
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2.8.3.3. Tiirk Hukuku’nda 2005 Tarihli Taslak Metindeki Diizenleme

Taslak metninde yer alan ’Esin Rizas1” kenar baslikli m.584 diizenlemesine
gore; ticaret siciline kayitl bir isletme sahibinin, bir kollektif ortakligin ortagi, bir
anonim ortakligin yoneticisi veya miidiirii, bir komandit ortakligin sinirsiz sorumlu
ortagi, bir limitet ortagin yonetici ortagr veya bir sermayesi paylara boliinmiis

komandit ortagin miidiirii tarafindan igletmeyle ilgili verilmisse esin rizas1 aranmaz.

Ilgili hitkmiin mehaz diizenlemeden farklar1 dikkate alindig taktirde {i¢ Snemli
farklilik mevcuttur. Bunlardan ilki; Isvigre Borglar Kanunu’nda ticaret siciline kayith
olma zorunlulugu sadece bireysel isletme sahibi i¢in degil diger kisiler agisindan da
aranan bir zorunluluktur. TBK taslaginda ise esin rizasinin aranmayabilecegi seklinde
bir diizenleme yapilmistir (Ayan, 2018, s. 139). ikinci olarak mehaz kanundaki
diizenleme de bahsi gecen kisilerin yapacagi tiim kefalet s6zlesmeleri i¢in esin rizasi
kaldirilmisken yine TBK taslak metninde ticari isletmeyle alakali olarak verilen kefalet
sOzlesmelerinde esin rizasi aranmazken diger kefalet sozlesmelerinde esin rizasi
aranmaktadir (Ayan, 2018, s. 139). Son olarak esnaf isletmeleri Tiirk Hukuku’nda
ticaret siciline degil esnaf ve sanatkarlar siciline tescil edilmektedir. Bu nedenle esnaf

siciline kayitl olanlarin esin rizasini almasi sarttir (Ayan, 2018, s. 140).

2.8.3.4.Tiirk Hukuku’nda 2013 Degisikligi ile Yapilan Diizenleme

28.03.2013 Tarihli Kanun’un ifade bigimiyle bes ayr1 sekilde diizenleme
yapilmistir. Bu bagliklara ayrica yukarida deginilmistir. Bu istisnalar incelendigi
taktirde iki farkli bakis acisiyla diizenlendigi goriilecektir. Bu istisnalarin bir kismi
kefilin kisiligi dikkate alinarak diizenlemis olup bir kisminda da asil borcun niteligi

dikkate alinmistir.
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2.9. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Esin Rizasinin Aranmayacagr Diger

Durumlar

Esin rizasinin aranmayacag istisnai hallerin bir kismi da TBK m.584/11I" te
diizenlenmistir. Bu hitkkme gore; ticari hayatin getirdikleriyle birlikte siirat ve giiven
ihtiyaciyla beraber bes farkli durumda da kefalette esin rizasinin aranmayacagi kabul

edilmistir (Aktiirk, 2020, s. 101).

2.9.1. Ticaret Siciline Kayith Ticari Isletme Sahibi Olan Gerc¢ek Kisi

Tacirin Ticari Isletmesi ile Tlgili Verecegi Kefaletler

Bu fikra hiikmiinde kastedilen yapinin maliki degil onu isleten gercek kisi
tacirdir (Aksu Ozkan & Helvaci, 2019, s. 884; Ayan, 2018, s. 143-144; Aktiirk, 2020,
s. 103; Ozen, 2017, s. 193). Ticari isletme sahibi olan ve bunu ticaret siciline kaydeden
gercek kisi tacirin ticari isletmesiyle ilgili verecegi kefaletlerde esin rizasi

aranmamaktadir (Aktiirk, 2020, s. 103; Ozen, 2017, s. 192-193; Seker, 2017, s. 58).

Bir tacirin, diger bir gercek kisi ya da tiizel kisi tacirin borcu i¢in onlar lehine
verecegi kefaletlerde esin rizasi aranmaz (Gilimiis, 2014, s. 346). Esin rizasinin
aranmamast i¢in tek basina kisinin tacir sifatina sahip olmasi yeterli olmayip (Celebi,
2022, s. 257) verilen kefaletinde ticari isletme ile ilgili olmas1 sart1 aranmaktadir
(Seker, 2017, s. 58). Tacirin, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmemesi
durumunda veya ticaret siciline kayith olmasma ragmen ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen konulara iliskin yapilacak kefaletlerde esin rizasi aranmaktadir
(Celebi, 2022, s. 257; Aktiirk, 2020, s. 103; Seker, 2017, s. 58; Ayan, 2018, s. 145).
Kanunda yer alan “’Ticari isletme sahibi” ifadesi Ayan’a gore hatali olmakla birlikte,
burada asil olan ticari isletmenin kim adina isletildigidir (Ayan, 2018, s. 143). Bir ticari
isletmeyi kurup actigini sicile tescil ettirerek durumu ilan eden kimse fiilen isletmeye
baslatmasa bile tacir sayilir hiikmii geregince; ilgili durum ticaret siciline tescil
edildiginden yine ticari isletme ile ilgili olarak kurulacak olan kefaletlerde esin rizasi

aranmayacaktir (Seker, 2017, s. 58).
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Meclis Adalet Komisyonu’nda da ticari hayata iliskin islemlerde esin rizasinin
aranmasinin ticari hayati zorlastiracagina iliskin muhalefet serhi de yer almaktadir
(Yal¢induran, 2016, s. 471). Ancak TTK 12/3’e gore; bir ticari isletmeyi kurup actigini
sirkiiler, radyo, gazete, televizyon gibi diger iletisim araglariyla bildiren kimsenin de
tacir sayilmasi halinde, ticaret siciline tescil heniiz ger¢eklesmediginden dolay1 bu
kisilerin yapacagi kefalet sozlesmelerinde esin rizasinin aranmasi gerekmektedir

(Seker, 2017, s. 58-59).

2.9.2. Ticaret Sirketinin Ortak ya da Yoneticisi Tarafindan isletme veya

Sirketle Ilgili Olarak Verilecek Kefaletler

Isvigre Borglar Kanunu m. 494/II’de oldugu gibi esin rizasinin aranmayacagi
sirket ortaklig1 ve yoneticilikleri tek tek sayilarak belirtilmistir. Buna gore; herhangi
bir ticari sirketin ortak veya yoneticisinin sirketle alakali olarak verecegi kefaletlerde
esin rizasi aranmayacaktir (Aktiirk, 2020, s. 103; Ozen, 2017, s. 191-192; Seker, 2017,
s. 60). Buradaki mihenk tas1, akdedilen kefalet s6zlesmesinin ticari isletme ile alakali
olup olmadigidir (Seker, 2017, s. 61; Aktiirk, 2020, s. 103; Ayan, 2018, s. 147). Bu
asamada esin rizasinin aranmamasi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 143; Celebi, 2022, s. 258). Bunlar; ticari sirket ortak
veya yoneticisi olmak ve verilen kefaletin sirketle ilgili hukuki islemlere iliskin

olmasidir (Ayan, 2018, s. 147).

Yargitay 19. H.D. 2016/10886 E. ve 2017/493 K. sayili kararinda, sirket
ortaklarinin sirketle ilgili olarak c¢ektigi ticari kredilerde es rizasinin gerekmedigi

yoniinde hiikiim kurmustur?.

20 Erigim adresi: https:/legalbank.net/arama.

Yarg. 11. H.D. 2020/2686 E. ve 2020/5732 K. No.lu kararinda yaptig1 inceleme de yine esin rizasinin
aranmasinin gerekliligi hususunda karar vermistir. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.

Yarg. 11. H.D. 2021/3353 E. ve 2022/7428 K. 26.10.2022 T. kararinda Yargitay; ortagin kendi sirketi
disinda bir sirkete kefil oldugu bu nedenle de esin rizasinin aranmasinin gerektigini one siirerek
mahkemenin kararini1 bozmustur. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.

Benzer bagka kararlar: Yargitay 12. H.D. 2014/31820 E. ve 2015/5930 K. ve 16.03.2015 T. Kararinda
(Seker, 2017, s. 134).
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Sirketin ortag1 ve yoneticisi olmakla birlikte bu husus ticaret siciline tescil
edilmemigse veya bir kisi ticaret siciline ortak veya yonetici olarak tescilli goriinse bile
bu sifat1 sona ermisse bu kisinin kefaletinin esin rizasina tabi olup olmayacagi hususu
ayrica incelenmelidir (Ayan, 2018, s. 148). Yapilacak olan ilk degerlendirmeye gore;
kanun esnaf igletmesinin maliki olarak sicile kayitli olunmasinin kurucu bir etkiye
sahip olmasinin aksine sirket ortagi ve yoneticisi sifat1 i¢in bdyle bir kurucu nitelik

tanimamistir (Ayan, 2018, s. 148).

Istisnanin kabul edilebilmesi i¢in ortak veya yonetici sifatinin kazanilmasi
yeterli olmakla birlikte ayrica tescil sart1 aranmamaktadir.
Yapilacak olan ikinci degerlendirmeye gore; hiikiim biitiin sekilde yorumlandiginda ve
islem giivenligi de dikkate alindig1 takdirde ortak ve ydneticinin ticaret siciline tescil
edilmesinin kurucu bir etki yaratacagi kabul edilmektedir (Ayan, 2018, s. 150). Aksi
halde kefilin kimligi baz alinarak yapilan 3 ayr1 degerlendirmenin ilk ikisinde; (ticari
isletme ve esnaf igletmesinin isleteni olmak) tescil edilmis olmak, kefalette esin rizasi
istisnasinin dogumu i¢in kurucu bir etki olusturacak son halde ise; (sirket ortagi ve
yonetici olmak) sicile tescil olunmasa bile istisnanin uygulanmasi i¢in yeterli

sayilacaktir (Ayan, 2018, s. 150)?!.

Ticaret sirketlerinde ortak ve yonetici olarak yer alan kisiler, sadece ortagi
oldugu sirketin borglari i¢in degil, s6z konusu sirketle ilgili goriilebilecek baskaca ilgili
borglar iginde eslerinin rizas1 aranmaksizin kefil olabileceklerdir (Ozen, 2017, s. 193).
Bu kapsamda ortag1 ve yoneticisi oldugu sirketten, baska bir sirketin kredi bulmasini
kolaylastirmak i¢in eslerin rizasina ihtiya¢ duymaksizin kefalet giivencesi verebilirler
(Ozen, 2017, s. 193). Boylelikle ileride ortag: ya da yoneticisi oldugu sirketin kredi
ihtiyac1 dogdugunda kefil bulmay1 kolaylastirmis olurlar (Ozen, 2017, s. 193).

2'Benzer diger Yarg. Kararlari igin; Yarg. 11. H.D. 2021/3663 E. ve 2022/7076 K. ve 18.10.22 T. / Yarg.
11. H.D. 2022/ 7587 E. ve 2024/3858 K. 13.05.24 T. karar1. Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.
Yarg. 11. H.D. 2020/2651 E. ve 2020/5532 K. 30.11.20 T. / Yarg. 11. H.D. 2023/3455 E. ve 2024/5397
K. ve 01.07.2024 T. kararinda 6denmis olan ve avalist imzasi bulunan bononun tahsil edilmesi igin
tekrardan icraya konulmasinda da koti niyetin varligini kabul etmistir. Erisim adresi:
https://legalbank.net/arama.
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Yukarida bahsi gecen bu ve benzeri durumlarda kefalete baglanmis olan
borcun, kefillerin ortak ve yoneticisi oldugu sirketin borcu olmasa bile s6z konusu
sirketle 1ilgili goriilebilecegi bu nedenle de esin rizasi hilkmiinlin burada uygulama

alan1 bulmayacagi sdylenebilir (Ozen, 2017, s. 193).

Sirketin yonetim kurulunda veya genel kurulunda bir tiizel kisi sirketin yer
almas1 halinde tiizel kisiyi temsil edecek gercek kisi iiyenin atanma yetkisi ilgili tiizel
kisiye aittir. Bu temsilci gergek kisinin tiizel kisi sirket adina verecegi kefaletlerde de

kanaatimizce esin rizasinin aranmasina gerek yoktur.

2.9.3. Esnaf ve Sanatkirlar Siciline Kayith Esnaf ve Sanatkarlar

Tarafindan Mesleki Faaliyetleri ile Ilgili Olarak Verilecek Kefaletler

Tacir i¢in yapilan aciklamalar esnaflar icinde aynen gegerlidir (Ayan, 2018, s.
152). TBK m. 584/I1I’e gore; esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olarak ¢alisan esnaf
ve sanatkarlarin mesleki faaliyetleri ile ilgili verecegi kefaletlerde esin rizasi
aranmamaktadir. Buna gore bir esnaf, mesleki faaliyetiyle ilgili olmak {izere, bir baska
esnafin veya gercek kisi tacirin ya da ticaret sirketinin borcu i¢in esinin rizasini
almadan kefil olabilecektir (Ozen, 2017, s. 194). Kanunun zit anlamindan da
anlasilacag1 lizere; esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli olmayan kisilerce verilen
kefaletlerde ve kayitl olmakla beraber kefalet konusunun mesleki faaliyeti icermemesi
halinde verilen kefaletlerde esin rizas1 aranmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 106; Ayan, 2018,
s. 152; Ozen, 2017, s. 194; Seker, 2017, s. 63). Kanun koyucu, esnaf siciline kayith
olmanin burada kurucu etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle esnaf siciline
kayith olmayanlarin girisecegi kefalet sozlesmesi esin rizast alinmadan gecerli olmaz

(Ayan, 2018, s. 152; Celebi, 2022, s. 260).

Yargitay; hiikmettigi diger bir kararinda ise Esnaf ve Sanatkarlar Kooperatifi
olan davalinin, ortagina kullandirdigi kredilerde verilecek olan kefaletlerde esin

rizasinin aranmayacagini kabul etmistir®.

22 Yarg. 11. H. D. 2020/2904 E. ve 2021/242 K. ve 21.01.2021 T. kararinda esnaf kooperatifi olan
davaliin ortagina kullandirilmis oldugu kredi i¢in verilecek kefaletlerde esin rizasinin aranmayacagina
hiikmetmistir.
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2.9.4. Tarim Kredi, Tarim Satis ve Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
Kooperatifleri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Kooperatif Ortaklarina

Kullandirllacak Kredilerde Verilecek Kefaletler

5570 Sayili Kanun kapsaminda kullanilan kredilerde oldugu gibi, tarim kredi
kooperatifleri, tarim satis kooperatifleri ile esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet
kooperatifleri ve kamu kurumlar tarafindan kooperatif ortaklarina saglanan krediler
icin verilecek kefaletlerde de esin rizasinin aranmayacagi hitkkme baglanmistir.

(Aktiirk, 2020, s. 107; Ayan, 2018, s. 155; Ozen, 2017, s. 194).

Bu acidan devlet bankalar1 da bir kamu kurum ve kurulusu niteliginde
oldugundan devlet bankalar1 tarafindan kooperatif ortaklarina kullandirilacak kredilere
verilecek kefaletlerde de kefilin esinin rizasi gerekmez (Celebi, 2022, s. 260-261;
Gumiis, 2014, s. 346-347; Seker, 2017, s. 64; Ayan, 2018, s. 155). Ayrica kefalet ile
teminat altima alman asil borg¢ iligskisi bir tarim kredi, tarim satis veya esnaf ve
sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifi ile bu kooperatifin ortagi arasindaki bir kredi
iliskisinden dogmussa kooperatifin ortagi olunup olunmamasi fark etmeksizin bir
ticiincii kisinin bu krediye kefil olmasit durumunda kefilin esinin rizasina gerek yoktur

(Ayan, 2018, s. 155).

Yargitay 19. H.D. tarafindan verilen bir kararda; bankalar tarafindan yiiriitiilen
faiz destekli kredilerin kullandirilmasma iliskin kanun kapsaminda kullandirilacak

kredilere verilecek kefaletlerde esin rizasmin aranmayacagini kabul edilmistir?>.

Yarg. 11. H. D. 2020/ 4424 E. ve 2020/5783 K. no.lu kararinda; esnaf ve sanatkarlara verilen kredilerde
esin rizasinin aranmamasi yoniinde karar veren bdlge adliye mahkemesi kararini onamistir. Erigim
adresi: https://legalbank.net/arama.

2 Yarg. 19. H.D. 2018/2152 E. ve 2020/230 K. ve 03.02.2020 T. karari. Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/.

Benzer diger bir karar: Yarg. 11. H.D. 2023/1042 E. ve 2024/4366 K. ve 28.05.24 T. Karar1. Erigim
adresi:

https://www.lexpera.com.tr/.
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2.9.5. 27.12.2006 Tarihli ve 5570 Sayih Kanun Kapsaminda Kullanilacak
Kredilerde Verilecek Kefaletler

5570 Sayili Kanun ¢ercevesinde kullandirilan kredilere iliskin olarak verilecek
kefaletlerde, esin rizasinin aranmayacagi hiikme baglanmistir. Bu diizenlemeyle, ticari
faaliyetlerin temel yap1 taglarindan biri olan kredi islemlerinin daha pratik ve hizli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi hedeflenmistir (Ozen, 2017, s. 194; Seker, 2017, s. 60-
64).

2.10. Riza Vermede Ozel Durumlar

Riza vermede 6zel durumlar yedi baslik altinda incelenecektir. Bunlar; esin
ehliyetsiz olmasi, esin es lehine kefil olmasi, kefalet tiiriiniin anlagilamamasi
durumunda esin rizasi, esin riza verecek durumda olmamasi ve esin riza vermekten

kacinmasi, eslerin birlikte kefil olmasi ve eslerden birinin gaipligidir.

2.10.1. Esin Ehliyetsiz Olmasi

Riza vermede rniza verecek kisinin tam fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir (Celebi, 2022, s. 235). Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda mehaz
kanun m. 494 kapsaminda verilen rizanin sahsa siki sikiya bagh bir hak olmadigini bu
sebeple ehliyetsiz es adina yasal temsilcinin kefalet sozlesmesinin kurulmasi i¢in riza

gdsterebilecegini kabul etmistir (Aktiirk, 2020, s.111),

Tiirk Hukuku’nda yasal temsilcinin rizasmin aranmasi Isvigre Hukuku’ndan
farklilik gdstermektedir (Ozen, 2017, s. 190; Oktem Cevik, 2012, s. 120; Bas, 2012, s.
123). Rizas1 gereken esin ehliyetsizligi durumunda yasal temsilci ehliyetsiz kisi adina
riza verebilir ancak ehliyetsiz kisi adina kefalet s6zlesmesi yapamaz (TMK m.449).
Riza verme islemi kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak ele alinirsa bu durumda kefil

olmak isteyen kisinin kefil olma hakki ortadan kalkmis olacaktir (Celebi, 2022, s. 235).

24 BGE 68 1I 144. Erisim adresi: htpp://www.servat.unibe.ch; alintilayan Aktiirk, Kefalet Sozlesmesinde
Esin Rizasi, 2020, s. 111.
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Esin rizasi kavrami, kefalet sozlesmesinden bagimsiz bir kavram olarak
incelenmelidir. Boylece esin rizasi kisiye siki sikiya bagli bir hak olmaktan ¢ikar
(Celebi, 2022, s. 235). Esin riza verme yetkisinin kisiye siki sikiya bagl hak olarak
kabul edilmemesi rizanin yasal ya da iradi temsilci araciligiyla da verilebileceginin
kabul edilmesini saglamaktadir (Celebi, 2022, s. 235). Rizasi gereken esin
ehliyetsizligi durumunda, yasal temsilcinin yazili sekilde riza gostermesi miimkiin

sayilmalidir (Aktiirk, 2020, s. 111).

Riza verecek es, asil borglu esin yasal temsilcisi ise TMK m.426 uyarinca
temsil kayyimi atanmasi ve rizanin temsil kayyiminca verilebilecegi de kabul edilebilir
(Bas, 2012, s. 124; Oktem Cevik, 2012, s. 120). Yasal temsilcinin kendisinin kefil
olmasi durumunda kefalet gecersizdir (Reisoglu, 2013, s. 93). Soyle ki, yasal
temsilcinin kefil olmas1 durumda, ehliyetsiz esinin rizasinin alinmasi halinde yasal
temsilci kefilin kendi adina riza verecegi asikardir. Bu durumun aile kurumunun
ekonomik gelecegi agisindan sarsici sonuglar dogurabilecegi gz Onilinde
bulundurulursa akdedilen kefalet s6zlesmesinin gegersiz olarak kabul edilmesi isabetli

bir yaklagim olmustur.

2.10.2. Esin Es Lehine Kefil Olmasi

Eslerden birinin diger esin borcuna kefil olmasi durumu da kanunda
diizenlenmemistir. Ogretide bizim de katildigimiz ilk goriise gore; kefalet sozlesmesi
esin borcunu giivence altina almak amaciyla yapilmis olmasi durumunda da esin rizasi
gereklidir (Bas, 2012, s. 124; Celebi, 2022, s. 237; Giovanoli, 1978, Art. 494, N.6;
Oktem Cevik, 2012, s. 121; Ozen, 2017, s. 175; Seker, 2017, s.21). Ciinkii; yine aile
biitgesinin korunmasi agisindan es kendine kefil olunmasini istemeyebilir (Aktiirk,

2020, s. 112; Celebi, 2022, s. 237; Seker, 2017, s. 21).
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Doktrindeki ikinci bir gorlis ise esin borcu i¢in diger esin kefil olmasi
durumunda bor¢lu konumunda yer alan esin rizasmin gerekli olmadigim
savunmaktadir (Reisoglu, 2013, s.91; Acar, 2015, s.123). Bu goriise gore esin rizasinin
aranmamasinin nedeni, zaten burada es lehine yapilmis bir islemin mevcut olmasidir

(Celebi, 2022, s. 237).

Doktrinde iigiincii bir goriis (Ayan, 2018, s. 156; Celebi, 2022, s. 237) ise; bu
durumda esin rizasinin gerekip gerekmedigine yonelik iki farkli ayrim yapilmasi
gerektigini vurgular. Buna gore; kefalet sozlesmesi ile asil borg sozlesmesi birlikte
yapiliyorsa ve ayni metin igerisinde bulunuyorsa artik esin rizasinin gerekli oldugunu
sOylemek diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder (Celebi, 2022, s. 237; Ayan, 2018, s.
156). Clinkii; bor¢lunun borg¢lu olma iradesi ve kefilin kefil olma iradesi ayn1 metin
icerisinde ayn1 zamanda yer almistir (Celebi, 2022, s. 237; Ayan, 2018, s. 156). Ancak
asil borg sozlesmesinden daha sonra akdedilecek kefalet sdzlesmeleri i¢in doktrinde

birinci goriigiin benimsenmesi gerekmektedir denmistir (Celebi, 2022, s. 237).

2.10.3. Kefalet Tiiriiniin Anlasilmamasi Durumunda Esin Rizasi

Adi yazili sekil, s6zlesmenin niteligini ve igerigini agikca ortaya koyan; borg
altina giren kisilerin ya da bir hakki devredenlerin imzalarini tasiyan herhangi bir yazili
metindir (Tekinay vd., 1993, s. 99). Esin rnizasi i¢in adi yazili sekil sarti
ongoriildiigiinden dolay1 riza veren es, riza verirken hangi kefalet tiiriine yonelik riza

verdigini belirtmek zorunda degildir (Celebi, 2022, s. 241).

Rizanin hangi kefalet tiirii i¢in verildiginin anlasilamamasi halinde iradelerin
yorumlanmasinda doktrinde farkli goriisler benimsenmistir. Doktrinde kabul goéren
birinci goriise gore; kefalet sdzlesmesinin tiiriiniin anlagilamamasi durumunda esin
rizasinin adi kefalete yonelik oldugunun kabulii gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 120;
Badur, 2013, s. 291; Oktem Cevik, 2012, s. 123-124; Seker, 2017, s. 21; Celebi, 2022,
s. 24; Bas, 2012, s. 124-125; Sadioglu, 2017, s. 204).
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Yukarida bahsedilenlere ek olarak ticari borglarda miiteselsil sorumlulugun
karine olarak kabul edilmesi sebebiyle akdedilen kefaletlere verilen rizanin miiteselsil
kefalete yonelik oldugunu kabul eden yazarlar da vardir (Celebi, 2022, s. 241;
Giovanoli, 1978, Art.494, N.6; Oktem Cevik, 2012, s. 124). Ayrica esin bulundugu
yerdeki uygulamada miiteselsil kefaletin olagan kabul goren tiir olmas1 durumunda da
kefalet tlirtinli igermeyen rizanin da miiteselsil kefalete yonelik oldugu kabul edilir

(Bas, 2012, s. 124; Celebi, 2022, s. 241; Seker, 2017, s. 21).

Doktrinde ikinci bir goriis ise; ticari borglar icin yapilan kefalet
sOzlesmelerinde verilen rizanin miiteselsil kefalete yonelik olarak verilemeyecegini
one siirer. Bunun nedeni olarak riza verecek esin bu durumdan haberdar olmasi
gerektigini ticari hayatta karine olarak miiteselsil kefaletin kabul edilmesinin esin
rizasinin da miiteselsil kefalete yonelik oldugunu kanitlar nitelikte olmadigin1 kabul
eder (Bas, 2012, s. 124). Bas’in da belirttigi gibi esin rizast kavrami dar
yorumlanmalidir ¢iinkii; riza verecek olan esin hangi borca yonelik olarak riza
verecegini bilmesi de miimkiin degildir (Bas, 2012, s. 124). Ticari bor¢lara iliskin es
rizasinda, bu rizanin miiteselsil kefaleti kapsadigi agikca belirtilmedigi takdirde

rizanin adi kefalete yonelik oldugu kabul edilmektedir (Aktiirk, 2020, s. 115).

Kanaatimizce de ticari hayatta yapilan kefalet sozlesmesine verilen rizanin
hangi tiire yonelik oldugunun belirli olmamasi1 durumunda verilen rizanin adi kefalet
sozlesmesine yonelik oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Bu bakimdan
kanunda miiteselsil borg¢lulugun karine olarak kabul edilmesi yapilan kefalet
sOzlesmesine verilen rizanin da miiteselsil kefalet sozlesmesine yonelik oldugunun
kabulii i¢in yeterli degildir. Ancak; kefalet s6zlesmesinde miiteselsil kefil ibaresinden
esin haberinin olmasi durumunda verilen rizanin miiteselsil kefalete iliskin oldugu

kabul edilecektir.

Son olarak; kefil olmak isteyen kisinin evli oldugu hususunda yaniltici beyanda
bulunmasi ya da kasten hi¢ beyanda bulunmamasi durumunda gecerlilik kosulunu
yerine getirmediginden sozlesme gecersiz sayilmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 115). Bu
bakimdan alacakliyr zarara ugratan kisiye culpa in contrahendo temeline dayanan
tazminat sorumlulugunun dogacagi 6gretide kabul edilmektedir (Bas, 2012, s. 122;

Seker, 2017, s. 34).
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2.10.4. Esin Riza Verecek Durumda Olmamasi

Riza verme, bir hukuki islem oldugundan dolay: riza verecek olan es tam fiil
ehliyetine sahip olmalidir (Ayan, 2018, s. 174). Bu bakimdan rizas1 aranan esin riza
verecek durumda olmamasi halinde nasil hareket edileceginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu sorunun ¢oziimii esin riza verme hakkinin kisiye siki sikiya bagh
bir hak olup olmadiginin tespitinden ge¢cmektedir. Eger esin riza verme yetkisi, kisiye
sik1 sikiya bagli bir hak olarak kabul edilecekse kefalet sdzlesmesinin yapilmast
imkansiz hale gelecektir (Ayan, 2018, s. 175). Bizim goriislerimizle ortiisen doktrinsel
yaklasim, esin riza verme hakkini kisiye siki sikiya bagli hak olarak kabul
etmemektedir (Giovanoli, 1978, Art.494, s.92; Bas, 2012, s. 123). Bu nedenle riza
verme hakkinin kullanilmasinin iradi ya da yasal temsilciye birakilmast miimkiindiir
(Ayan, 2018, s. 175). Rizasi1 aranan esin, sinirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olmasi
durumunda da yasal temsilcinin bu isleme riza vermesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir

(Bas, 2012, s. 123; Ozen, 2017, s. 175; Giovanoli, 1978, Art. 494, N.15).

2.10.5. Esin Riza Vermekten Kag¢inmasi

Yeni TMK, esler arasinda ortaya ¢ikan s6z konusu uyusmazliklarin
coziilememesi halinde eslerden birine veya her ikisine hékime basvuru olanag:
tanimaktadir (Glimiis, 2009, s. 139). Hakimin buradaki asil gorevi, esleri uzlastirmaya

yonelik bir arabuluculuk gorevi iistlenmektir.

Ogretide; ortak bir karara varamamasi iizerine hakimin esler yerine karar
verebilecegini savunan bir goriiste vardir. Ancak Gilimiis’e gore; hakimin miidahalesi
hi¢bir zaman esler arasindaki iligkiyi belirleyici bir nitelige sahip olmamakla birlikte

evlilik birligine baglayici kurallar getirmekten de uzaktir (Glimiis, 2009, s. 140).

TMK m. 194/ II ve TBK m. 349/ II kapsaminda aile konutuna ydnelik olarak
esler tarafindan yapilan islemlerde anlasmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda, eslerden
her birine hakimin miidahalesini isteme hakki taninmaktadir (Celebi, 2022, s. 243).
Ancak TBK kapsaminda kefil olmak isteyen ese hakimin miidahalesini isteme hakki

taninmamistir.
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Rizanin verilmemesi durumunda héakimin miidahalesinin talep edilip
edilemeyecegi de tartisma konusu olmustur. Ogretide birinci goriis (Aksoyoglu, 2010,
s.99; Yilmaz, 2011, s. 79); r1zas1 aranan esin hakli bir sebep olmaksizin riza vermekten
kaginmasi durumunda, TMK m.2 diiriistliik kurali ¢er¢evesinde hakimin miidahalesine
basvurabileceklerini kabul etmektedir (Badur, 2013, s. 288; Beck, 1942, Art.494,
N.31). Bu goriis TMK m.195 hiikmiiniin getirilmesinin esas amacinin aile birligini ve
ailenin ekonomik menfaatlerini korumak oldugunu ve kefalet sézlesmelerinde esin
rizasinin da bu kapsamda degerlendirilerek hakimin miidahalesinin talep
edilebilecegini savunmaktadir. Cilinkii; esin riza verme yetkisi mutlak bir yetki degildir

(Aktiirk, 2020, s. 108).

Ogretide baskin olan ve bizim de katildigimiz ikinci goriis (Bas, 2012, s. 126-
127; Oktem Cevik, 2012, s. 129; Seker, 2017, s. 26-27; Reisoglu, 2013, s. 90; Sadioglu,
2017, s. 283); kefilin esinin herhangi bir sebep gostermeksizin riza vermekten
kaginabilecegini ve kefil olmak isteyen esin hakimin miidahalesini isteyemeyecegini

kabul etmektedir (Ayan, 2018, s. 174).

Esin riza verme yetkisine hakimin miidahale edemeyecegini savunan bu ikinci
goriise gore; es riza verip vermemek konusunda mutlak bir yetkiye sahiptir ve riza
verip vermemek esin takdirinde bulunmalidir (Celebi, 2022, s. 244). TBK m.584
bilingli olarak taraflara bu imkani1 tanimamistir (Celebi, 2022, s. 244). Bu gerekgeyle
hakimden miidahale talebinde bulunulmasini agik¢a diizenleyen TBK m. 394°te ki
hiikiim diiriistliik kurali gerekce gosterilerek ihdas edilemez (Beck, 1942, Art.494,
N.31; Celebi, 2022, s. 235; Seker, 2017, s. 26-27).

Bizim de savundugumuz goriise gore; kefalet sozlesmesinde esin rizasinin
aranmast mutlak bir yetkidir ve hakimin miidahalesine iliskin hiikiimler burada
uygulama alani bulmamalidir. Kefalet sozlesmelerinde esin rizasi hiikmiiniin
getirilmesinin  nedeni kanun koyucunun aile birligini koruma isteginden
kaynaklanmaktadir. Aile kurumunun 6n planda tutuldugu kefalete iliskin diizenlemeler
incelendigi taktirde esin rizasinin almamadigi durumlarda hikimin miidahalesinin

istenmesi kanun koyucunun amaciyla ters diismektedir.
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Esin rizasinda hakimin miidahalesine iliskin mehaz kanun olan isvigre Bor¢lar
Kanunu’nda yapilan 1941 yili degisiklerinde; esin riza vermekten kaginmasi ya da riza
alinmasinin fiilen miimkiin olmadig1 hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi
hususunda teklifler yapilmissa da esler arasindaki uyusmazligin hakim Oniine
cikarilmasinin evlilik birligine zarar verecegi gerekcesiyle bu teklifler reddedilmistir
(Ayan, 2018, s. 173). Buna gore; esin riza gostermemesi halinde basvurulabilecek
herhangi bir hukuki yol ya da itiraz hakki mehaz kanun olan Isvigre Borglar

Kanunu’nda da mevcut degildir (Develioglu, 2009, s. 181).

2.10.6. Eslerin Birlikte Kefil Olmasi

Eslerin birlikte kefil sifatiyla yer aldiklar1 kefalet sozlesmeleri de uygulamada
mevcuttur. Her iki esinde ayni asil borg i¢in kefil olmasi durumu da bdyledir. Eslerin
birlikte kefil olarak yer aldiklar1 soézlesmede birbirlerinin kefilliklerine riza
gostermelerinin gerekli olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Kefalet
sOzlesmelerinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in her esin digerinin kefilliine riza
gostermesi gerekmektedir. Boylece eslerden birinin kefil olmasmi kabullenirken,
esinin kefil olmasini istemiyorsa onun kefaletine riza vermekten kaginabilir (Sadioglu,

2017, s. 220; Oktem Cevik, 2012, s. 121; Badur, 2013, s. 287).

Ancak; esler asil borg sdzlesmesinin imzalandig1 zamanda kefalet s6zlesmesini
de imzalamislarsa bu durum da birbirlerinin kefalet s6zlesmelerine iliskin rizalariin

sOzlesmede bulunmasina gerek yoktur (Ayan, 2018, s. 156).

Yargitay 11. H.D. 2016/1306 E. ve 2016/ 1277 K. sayili kararinda; eslerin
miiteselsil kefil olarak kefalet s6zlesmesinde yer aldigi bu nedenle esin rizasi
alinmadan kurulan kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugu gerekcesiyle kendisine

yapilan itiraz1 TBK m. 584/3 kapsamina girdigi gerekgesiyle reddetmistir®.

25 Erigim adresi: https:/legalbank.net/arama.
Benzer baska karar: Yargitay 12. H.D. 2015/31448 E. ve 2016/6614 K. sayili karar1. Erisim adresi:
https://legalbank.net/arama.
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2.10.7. Eslerden Birinin Gaipligi

Eslerden birinin gaipligine karar verilmis ancak evliligin feshine heniiz karar
verilmemigse bu durumda evlilik devam ediyor sayilmaktadir. Bu halde gaip olmayan
diger esin nasil kefil olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Ayan, 2018, s. 134). Ayan’a
gore; gaiplik karar1 tizerine kefalet s6zlesmesinde diger esi koruma diistincesine artik
gerek kalmamis olmasi nedeniyle serbestce kefalet sdzlesmesi akdedilebilmelidir
(Ayan, 2018, s. 135). Hatta doktrinde; gaiplik karariin 6liim tehlikesi icinde kaybolma
veya son haber alma tarihinden itibaren hilkim ve sonu¢ doguracag: kabul edildigi
taktirde, bu tarihlerden itibaren akdedilen kefalet s6zlesmesinin gegerli olacagi kabul

edilmektedir (Ayan, 2018, s. 135).

Kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte kanaatimizce de artik
korunmas1 gerekli olan bir aile birligi kalmadigi i¢in akdedilen kefalet s6zlesmesinde
esin rizasinin aranmasi gerekli degildir. Clinkii; TMK m.35 kisinin 6limii ispatlanmis
varsayllmasini saglamaktadir (Ayan, 2018, s. 135). Gaibin esine ayrica dilerse
evliligini sona erdirme hakki da verilmistir. Gaiplik karariyla birlikte veya ayri
evliligin sona erdirilmesi s6z konusuysa akdedilen kefalet sozlesmesinde esin rizasi

aranmaz (Ayan, 2018, s. 135).
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UCUNCU BOLUM

KEFALET SOZLESMESINDE ESiN RIZASININ ALINMAMASININ VE
IRADE SAKATLIGI SONUCU ELDE EDILEN RIZANIN SONUCLARI

Bu boéliimde esin rizas1 aranmaksizin kurulan kefalet s6zlesmesinin sonuclari,
esin kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan degisikliklere riza gdstermemesinin
sonuclari, giivencelerin énemli Ol¢lide azalmasina neden olan degisiklige esin riza
vermemis olmasinin sonuglari, irade sakatligi nedeniyle riza beyaninin iptali ve
alacaklinin iyi niyetinin kefalet s6zlesmesine etkileri ve hakkin koétiiye kullanimi

yasag1 incelenecektir.

3.1. Esin Rizas1 Alinmaksizin Kurulan Kefalet Sozlesmesinin Sonuclari

TBK’ da kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin esin rizasi
aranmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 116). Esin rizasinin alinmasi kefalet sézlesmesinin
gecerliligine iliskin maddi bir kosuldur (Ayan, 2018, s. 168). Eslerin evli olmadig
durumlarda akdedilen kefalet s6zlesmeleri i¢in esin rizasi aranmaz (Acar, 2024, s.
104). Kefalet sozlesmesinde esin rizasinin bulunmamasi kefalet s6zlesmesini gegersiz
kilmaktadir (Acar, 2024, s. 119). Esin rizas1 alinmadan ve gegerlilik kosuluna
uyulmadan yapilmis olan kefalet s6zlesmesi ayrica bir iptal beyanina gerek olmaksizin
(Celebi, 2022, s. 245; Ozen, 2017, s. 200) kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir (Aktiirk, 2020, s. 116; Oktem Cevik, 2012, s. 128; Bas, 2012, s. 126; Seker,
2017, s. 34; Ayan, 2018, s. 169). Esin bu sézlesmeye sonradan onay vermesi kefalet
sozlesmesini gecerli hale getirmeyecektir (Celebi, 2022, s. 244; Aksu Ozkan &
Helvaci, 2019, s. 885). Bu gecersizlik re’sen dikkate alinacaktir (Ayan, 2018, s. 169).
Ayan’a gore; kesin hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin aileyi koruma amacinin
olmadig1 bazi durumlarda, hakkin kotiye kullanimi olarak da kabul edilmesi

miimkiindiir (Ayan, 2018, s. 170).
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Yarg. HGK?® tarafindan verilen bir kararda; kefalet sdzlesmesinde esin
rizasinin olmamasinin yaptirimini kesin hiikiimsiizliik olarak belirlemistir. Yine
Sipka’ya gore; esin rizasi alinmadan akdedilen kefalet s6zlesmelerine uygulanacak
yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir (Sipka, 2015, s. 56). Buna bagh olarak rizaya baglh
kurulan s6zlesmeler rizaya uygun degilse yine kesin hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme

gelecektir (Ayan, 2013, s. 137).

Esin nizas1 ile kefalet s6zlesmesi arasinda uyumsuzluk olmasi hususuna da
deginmek gereklidir. Ik olarak esin rizasindan daha agir olacak sekilde diizenlenen
kefalet s6zlesmelerinden bahsetmek gerekir. Kanunda diizenleme alani bulmayan bu
konuya iliskin O6gretide farkli durumlara gore degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ogretide degerlendirmeye tabii tutulan ilk duruma gore esin rizasmnin yapilacak kefalet
sO6zlesmesinden daha azini kapsamasi halidir. Bu durumda kabul edilen ilk goriise gore
riza kosulu saglanmadigindan dolay1 kefalet sdzlesmesi tamamen gecersiz sayilmalidir
(Ayan, 2018, s. 169; Bas, 2012, s. 126; Ozen, 2017, s. 201; Seker, 2017, s. 32). Mesela;
esin adi kefalete riza gdstermis olmasi durumunda miiteselsil kefalet sozlesmesi
imzalanmissa akdedilen kefalet sézlesmesi tamamen gecersiz sayilacaktir (Ayan,
2018, s. 169; Ozen, 2017, s. 201; Seker, 2017, s. 36). Buna karsilik diger bir goriis ise
s06z konusu hallerde sdzlesmenin tamamini kesin hiikiimsiiz saymak yerine kismi
hiikiimsiizliik kurallarinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Giovanoli, 1978,
Art.494, N.4-5; Demir, 2013, s. 33; Tasdelen, 1998, s. 753-754). Bu goriise gore
miiteselsil kefalet sdzlesmesinde esin rizas1 adi kefalete yonelikse sdzlesme adi kefalet

s0zlesmesi olarak devam ettirilebilir (Aktiirk, 2020, s.118).

Doktrinde degerlendirmeye tabii tutulan ikinci bir durum ise esin yapilacak
olan kefalet sozlesmesini de kapsayacak sekilde daha fazlasi i¢in riza vermesi halidir.
Sozlesmenin riza beyanindan daha azini kapsadigi bu halde s6zlesmenin tamaminin
kesin hiikiimsiiz sayilmasi yerine esin riza verdigi kadari ile sézlesmenin gecerli
olacaginin kabul edilmesinin daha dogru oldugunu savunulmaktadir Bu goriise gore;
es adi kefalete riza verdiginden dolay1 yapilmis olan kefalet s6zlesmesinin adi kefalet

sOzlesmesi olarak devam etmesi miimkiindiir (Aktiirk, 2020, s. 117-118).

26 Yargitay HGK 2017/12-1135 E. ve 2017/1012 K ve 24.05.2017 T. kararinda (Aktiirk, 2020, s.117).
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Bizim de katildigimiz goriise gore; kefalet sozlesmesinde esin rizasi bir ehliyet
sartidir. Ehliyet sart1 yerine getirilmeden kurulan sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu
nedenle esin riza beyanindan daha fazlasini igerecek sekilde yapilan kefalet
sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmelidir. Ancak esin riza beyanin kefalet
sOzlesmesini kapsayacak sekilde daha fazlasina yonelik olmasi halinde fazlasi i¢in
verilen rizanin azin1 da kapsayacagi goz oniinde bulundurularak kefalet sézlesmesinin

kuruldugunun kabulii daha dogru olacaktir.

Kefalet sézlesmesinin ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz oldugu anlasilana kadar
kefil kendisini bor¢lu sanarak ifada bulunmugsa bu durumda ifada bulundugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilecektir (Ayan, 2018, s. 169; Celebi,
2022, s. 245; Ayan, 2013, s. 35).

3.2. Esin Kefalet Sozlesmesinde Sonradan Yapilan Degisikliklere Riza

Gostermemesinin Sonuclari

Kefalet sozlesmesinde yapilan degisiklik, esin rizasinin aranmasini gerekli
kilan degisikliklerdense bu rizanin eksikligi s6zlesmeyi de gecersiz kilacaktir (Celebi,
2022, s. 246; Ozen, 2017, s. 200). Kefalet sdzlesmesinin yapilmasinda esin rizasim
ehliyet kosulu olarak kabul eden goriise gore; kefalet sozlesmesi yapildiktan sonraki
degisikliklerde de esin rizasinin alinmamasi s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilar (Aktiirk,
2020, s. 116). Bu halde esin rizasinin oldugu, degistirilmek istenen kefalet s6zlesmesi
gecerliligini korumaya devam eder (Aktiirk, 2020, s. 116; Reisoglu, 2013, s. 92).
Ayrica esin rizasi alinmadigi i¢in gecersiz olan bir kefalet s6zlesmesi daha sonrasinda
kefilin evliliginin ortadan kalkmas ile gegerli hale gelmez (Ayan, 2018, s. 170; Beck,
1942, Art.494, N.32; Celebi, 2022, s. 244; Ozen, 2017, s. 200; Reisoglu, 2013, s. 92).
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Kefalet sozlesmesinde sonradan meydana gelen degisiklik kefilin sorumlu
oldugu tutara yonelik de olabilir. Eger kefalet sézlesmesinde degisiklik esin riza
verdigi tutarin iizerinde yapilmigsa kefil eski tutar tizerinden sorumlu kalmaya devam
etmektedir. Teminatlarin 6nemli Ol¢lide azalmasi s6z konusuysa kefilin esinin bu
hususta rizasinin bulunmamasi bizzat kefilin degisiklige iligkin olarak ortaya koydugu
rizanin da gecersiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. TBK m. 592’ye gore kefilin
sorumlulugu teminatlarda ortaya c¢ikan azalma ve deger distikligli oraninda

azalmaktadir (Celebi, 2022, s. 246-247; Ozen, 2017, s. 200).

3.3. Giivencelerin Onemli Ol¢iide Azalmasina Neden Olan Degisiklige Esin

Riza Vermemis Olmasinin Sonucu

Giivencelerin 6nemli Ol¢iide azalmasina neden olan degisiklige esin riza
vermemis olmasinin halinde tek bir sonug degil riza verilemeyen islemin niteliginden
kaynakli olarak farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Buna en iyi 6rnek olarak asil
bor¢lunun degistigi durumlar gosterilebilir. Asil borg¢lunun degismesine kefil riza
verirken kefilin esinin riza vermemesi durumunda kefilin rizasi hiikiimsiiz hale

gelmektedir (Ayan, 2018, s. 171). Asil bor¢lunun bu duruma ragmen degismesi

sonucunda kefil sorumluluktan kurtulmaktadir.

Rehnin azaltilmasi veya birlikte kefilin sorumlulugunun ortadan kaldirilmasina
kefil riza vermis ancak kefilin esi bu duruma riza vermemisse yine kefilin rizasi
hiikiimsiiz olmaktadir. Riza eksikligi sebebiyle kefilin sorumlulugu kismen ya da
tamamen ortadan kalkmaktadir (Ayan, 2018, s. 171; Beck, 1942, Art.494, s.112;
Reisoglu, 2013, s. 91).
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3.4. Irade Sakathg Nedeniyle Riza Beyanin Iptali

Esin riza vermesine iligskin irade beyani irade sakatlig ile verilmisse rizanin
iptali hatanin veya hilenin fark edildigi veya tehdidin ortadan kalktigi tarihten itibaren
bir yil i¢cinde saglanabilir (Ayan, 2018, s. 124). Riza beyanin kefilin esi verdigi i¢in
iptal hakki da kefilin esine aittir bu nedenle diger aile bireylerinin veya dogrudan kefil

olan esin iptal hakki bulunmamaktadir (Duft, 1943, s. 74; Ayan, 2018, s. 125).

Hile nedeniyle sozlesmenin iptal edilebilmesi i¢in hilenin sézlesmenin karsi
tarafinca veya karsi tarafin bilgisi dahilinde bir ii¢lincii kisi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir (Ayan, 2018, s. 124). Fakat kefilin esinin rizas1 tek tarafli bir hukuki
islem oldugundan dolay1 karsi taraf bulunmamaktadir. Bu nedenle yoneltilmesi
gereken tek tarafli hukuki islemlerde hile sebebiyle iptal hakkinin kullanilmasinda,
beyanin yoneltildigi kisinin esas alinmasi gerekmektedir. Riza beyaninin muhatabi
alacakli oldugundan dolay1 ancak alacaklinin fiili hile niteligi tasiyabilir (Ayan, 2018,
s. 124).

Borg¢lunun davranisinin hile nedeniyle rizanin iptaline neden olabilmesi ancak
alacaklinin bu hileye neden olan fiili bilmesi veya bilmesi gerekmesi hallerinde
miimkiindiir (Ayan, 2018, s. 124). Ayn1 sonug bor¢lunun, alacaklinin temsilcisi veya

yardimcisi olarak hareket ettigi durumlarda da gecerlidir (Duft, 1943, s. 72).

Tehdidin iptal nedeni olabilmesi icin kim tarafindan gerceklestirildiginin bir
onemi bulunmamaktadir. Bu nedenle bor¢lunun, alacaklinin veya kefilin, riza verecek
olan kefilin esini tehdit etmesi sonucunda es beyanda bulunmugsa iptal hakki
kullanilabilir (Ayan, 2018, s. 124; Duft, 1943, s. 73). Ayan; kefil olan kisi ile esinin
tehdit olaymin ispati hususunda ortak hareket ederlerse iptal hakkinin kotiiye

kullanilabilecegini belirtmektedir (Ayan, 2018, s. 124).

Iradesi sakatlanan riza veren es, iptal hakkini kullanirsa kefalet sézlesmesi
hiikiimsiiz hale geleceginden bu durum alacakliya karsi da one siiriilebilir hale

gelmektedir (Ayan, 2018, s. 126).
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3.5. Alacakhnin Iyi Niyetinin Etkisi ve Bu Kapsamda Hakkin Kétiiye

Kullanilmasi

Bu baglik altinda oncelikle alacaklinin iyi niyetinin kefalet sozlesmesine
etkilerinden bahsedilecek olup sonrasinda hakkin kotiiye kullanilmasinin kefalet

s0zlesmesindeki sonuglarina deginilecektir.

3.5.1. Alacaklimin Iyi Niyetinin Etkisi

Medeni Kanun’un tanimina gore iyi niyet; hukuki bir sonucun veya hakkin
dogmasina engel olan nedenin bilinmemesidir ve kisilerin bu durumu bilmesi de
gerekmemektedir. Yine iyi niyetin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in yan engelin
bilinmemesine ragmen hukuki bir sonucun veya hakkin dogmasi i¢in kanunun iyi

niyeti korumasi gerekmektedir (Antalya & Topuz, 2022, s. 475).

Kefalet so6zlesmesinde alacaklinin, kefilin rizasina yonelik olarak bilgisizligi
lic ayr1 durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki; kefilin esinin rizasinin bir
ehliyet kosulu oldugunu bilmemesidir (Ayan, 2018, s. 171). Bu durumda alacaklinin
iyi niyeti korunmayacaktir. Hi¢ kimse kanunda yazili olan ehliyet kosulunu bilmeme

nedeniyle iyi niyetli oldugunu 6ne siiremez.

Ikinci olarak; gergekte kefilin esinin rizasinin olmadigini bilmeyebilir (Ayan,
2018, s. 171). Bu halde de kefil olacak kisinin esi riza vermedigi halde alacaklinin bu
durumdan haberinin olmayis1 hukuken kabul edilebilir bir bilgisizlik degildir. Ancak
kefilin esi olarak bagka birinin getirmesi ve esinin rizast oldugu hususunda alacakliy1
aldatmas1 da s6z konusu olabilir (Ayan, 2018, s. 172). Bu durumda kefalet
s0zlesmesine yonelik giivenini bosa ¢ikan alacaklinin zarariin giderilmesi gerekir
(Ayan, 2018, s. 172). Ayn1 sonug, esin rizasina iliskin belgenin altindaki imzanin

kefilin esine ait olmamasi durumunda da uygulanmaktadir (Ayan, 2018, s. 172).
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Ucgiincii ihtimalde ise; alacakli kefilin evli oldugunu bilmeyebilir (Ayan, 2018,
s. 172). Kefalet sozlesmesinde esin rizasina iligkin agirlikli olan goriis, kefalet
s0zlesmesinin gegersiz oldugunu kabul etmektedir. Kefalet sozlesmesinde esin
rizasinin aranmasinin amacinin aile birlikteliginin korunmasi oldugu géz 6niinde
bulunduruldugu taktirde kefalet sozlesmesinin gegersiz sayilacag: goriisii isabetlidir®’.
Hiikmiin getirilis amact incelendigi taktirde de esin rizasinin aranmasinin asil
amacimin rizikosu yiliksek ve zararlarinin telafisi zor olan islemlerin yapilmasinin

Oniine gegmek oldugu anlasilacaktir (Celebi, 2020, s. 230).

3.5.2. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin hiikiimlerin amact TMK m.2’ye
dayanilarak s6zlesmede yer alan edimini hukuka uygun bir sekilde ifa eden tarafin
“’korunmaya deger giiveni’” hukuk diizenince giivence altina almaktir (Aktiirk, 2020,
s. 243). Isvicre Federal Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina gére hakim 6niine gelen
her uyusmazlikta somut olayin 6zelliklerine gore hakkin kotiiye kullanimini ayrica
degerlendirmelidir?®. Yargitay yaptig1 degerlendirmelerde iki tarafin sdzlesmede yer
alan eksik hususlar bilerek serbestce borglarini ifa etmelerinden sonra sdozlesmede var
olan eksikligin ileri siiriilmesini*’ ve bu aykirihiga hiikiimsiizliigii ileri siiren tarafin

kasten sebep olmasi gibi unsurlar1 hakkin koétiiye kullanimi saymustir.

27 Yargitay 12. H. D. 2014/15087 E. ve 2014/18700 K. ve 26.06.14 T. Kararinda; akdedilen kefalet
sozlesmesinde esin rizasinin bulunmamasi sebebiyle gecersiz kabul etmistir. Benzer baska kararlar igin:
Yarg. 12. H.D. 2020/2971 E. ve 202/2990 K. 05.05.2020 T. karari. / Istanbul BAM, 12. H.D. 2018/1047
E.ve 202/45 K. ve 16.01.2020 T. / Ankara Bam 21. H.D. 2021/1166 E. ve 2023/26 K.23.02.23 T. karar1.
Erisim adresi: https://legalbank.net/arama.

2 Yarg. HGK’nin 1987/2 E. ve 1988/2 K. sayili iBK’na gére hakkin kotiiye kullanilmasi bir itiraz
niteligine sahiptir ve taraflarca 6ne siiriilmese bile mahkemece re’sen dikkate alinmalidir (Aktiirk, 2020,
s. 243, dpn;863).

Yarg. 19. H.D. 16821/2589 sayili ve 25.02.2015 tarihli kararinda uyusmazliga konu olan kredi
sozlesmesinin 08.06.2003 tarihinde akdoldugunu aradan 11 yil gectikten sonra davalilar vekilince
sOzlesmede esin rizasinin olmadiginin bu nedenle de kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugunun 6ne
stiriilmesini hakkin kétiiye kullanimi kapsaminda degerlendirmistir (Aktiirk, 2020, s. 243, dpn;863).
29 Yarg. HGK 1982/15-1613 E., 1982/565 K. 09.06.1982 T. karari/ Benzer diger kararlar: Yarg. HGK
2017/11-27 E. 2020/225 K. ve 26.02.2020 T. no.lu kararinda ve kararinda davranigla bagdasmayan ve
sonradan ileri siiriilen iddialar1t TMK m.2’ye aykir1 bulmustur. Erisim adresi: https://kazanci.com.tr/.
Haklarin ¢eligkili bigimde kullanilmasina iligkin bir diger karar: Yarg. HGK 2014/560 E., 2015/2371
K., 04.11.2015 T. karar1. Erigim adresi: https://www.lexpera.com.tr/.
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Bu kriterlere dayanarak hakim her somut olayda butlan iddiasinin &ne
striildiigi uyusmazlhigin hal ve sartlarim1 degerlendirmeli ve hakkin kotiiye
kullanilmasina iliskin adalet duygularini rahatsiz edici ve ac¢ik unsurlarin varligini esas

almalidir®®.

Ogretide her olaymn o6zelliklerine gére hakimin karar vermesinin keyfi
yaklagimlara yol acacagini One siiren yazarlarda olmustur (Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Arpaci, & Serozan, 2017, s. 316). Bu goriisteki yazarlara gore; somut olaymn
Ozellikleri dikkate alinarak bunlara uygulanacak ilkelerin 6nceden tespit edilmesi
gerekmektedir. Boylece her 6zel olayin ilgili gruba girip girmedigi ve o olay gurubuna
Ozgllenen ilkeye tabi olup olmadig: arastirilmalidir (Kocayusufpasaoglu vd., 2017, s.
316).

Hakkin koétiiye kullanilmasinin keyfilige yol agacagini diisiinen yazarlar bu
durumu tespit etmek i¢in yargi uygulamalarint baz alarak birtakim yontemler
gelistirmislerdir. Hakkin kotiiye kullanilmasinin anlasgilmasinda kullanilan baglica iki
yontem vardir. Bunlardan ilki Alman Federal Mahkemesi’nin de benimsedigi
yontemdir. Buna gore; sozlesmedeki eksikligin ortaya ¢ikardigi butlanin
siirlandirilabilmesi icin taraflardan sadece biri i¢in agir sonuglar olusturmakla
kalmamal1 her iki taraf icinde dayanilmaz sonuglara gotiirecek bir nitelik tagimalidir

(Kocayusufpasaoglu, vd., 2008, s. 312).

Hakkin koétiiye kullanilmasinin anlasilmasinda kullanilan ikinci yontem ise;
mahkemelerin sadece olayin 0Ozelliklerine bakarak hakkin koétiiye kullanilmasi
yasagini uygulamalaridir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008, s. 315). Her iki yontemde
kanaatimizce; hakkin kétiiye kullanimin tespitinde yetersiz kalabileceginden 6tiirii her
somut olayin ozelliklerine gore taraflarin durumunu agirlagtiran sartlarin birlikte

degerlendirildigi bir siire¢ sonucunda karar verilmesi daha isabetli olacaktir.

Hakkin kétiiye kullanilmasi {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki; her
iki tarafinda sozlesmeden dogan borcunu tam olarak veya biiylik bir boliimiiyle ifa
etmis olmasi durumudur. Bu halde artik s6zlesmenin gecerlilik kazandiginin kabulii

gerekmektedir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008, s. 315; Unliitepe, 2021, s. 83-84).

30 Yarg.13. H.D. 1991/7217 E. 1991/10901 K. ve 02.12.1991 T. karar1 (Aktiirk, 2020, s. 244, dpn:867).

93



Hakkin kétiiye kullaniminin incelendigi ikinci durum ise; tam ifa ile bir
tutulamayacak diger ifa halleri veya tam ifanin s6zlesmenin kurulmasindaki eksikligin
bilinmeden gerceklestirilmis olma halidir. Bahsi gegen ikinci durum tek basina TMK
m.2’nin uygulanmasini gerektirmemektedir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ek
birtakim olgularin daha varlig1r aranmaktadir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008, s. 317).
Ek birtakim olgulara o6rnek olarak; eksiklige ragmen sozlesmenin ifa edilecegine

iliskin yaratilan hakli giiven kabul edilebilir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008, s. 317).

Uciincii ve son durum ise; sdzlesmenin her iki tarafca da hic ifa edilmemis
olmasidir. Bu durumun hakkin kétiiye kullanimi sayilmasi igin gecersizligi ileri siiren
tarafin, sdzlesmeyi ortaya ¢ikaran eksikligi ileride sozlesmeden siyrilmak amaciyla
kasten gizli tutmasindan kaynaklanabilir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008, s. 321).
Sozlesmenin her iki tarafinin da s6zlesmedeki eksikligi bilmesi ve taraflardan birinin
eksikligin giderilmesi istegine ragmen diger tarafin kendine acik kapi birakmak
maksadiyla eksikligin giderilmemesi halidir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008, s. 322).
Hakkin koétiiye kullanilmasinin sonucu olarak kétiiye kullanilan hakkin hukuken

saglanan korumadan yararlanamamasidir (Antalya & Topuz, 2022, s. 527).

Esin rizasinda hakkin kétiiye kullanilmasinin nasil ortaya ¢ikabilecegine ayrica
deginmek gerekir. Kefilin esinin rizasi irade sakatlig1 nedeniyle iptal edilirse kefalet
s6zlesmesi gegersiz olmaktadir (Ayan, 2018, s. 124; Celebi, 2022, s. 234; Oktem
Cevik, 2012, s. 127; Reisoglu, 2013, s. 93; Seker, 2017, 5.29). Ancak bu iptal hakkinin
kullanilmast TMK m.2 geregince her zaman miimkiin degildir (Aktiirk, 2020, s. 150).
Ornegin, esinin tek mirasgisi olan kefilin esini tehdit ederek riza beyanim aldig1 bir
varsayimda tehdit edilen es riza beyanini iptal etmis ve sonrasinda 6lmiisse kefilin
kefalet sozlesmesinin hiikiimsiizliigline dayanmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edecektir (Ayan, 2018, s. 126). Ciinkii hem esi 6lmiis hem de esinin bagka mirascisi
kalmamistir. Bir bagka ornek ise iptal hakki olan esin iptal hakkinin kullanmadan
6lmesi durumunda ortaya cikacaktir. Irade sakathigina yine esinin tek mirasgis1 olan
kefil neden olmusgsa kefilin iptal hakkina dayanmasi agikca diiriistliik kuralina aykiri

olacaktir (Ayan, 2018, s. 126).
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Rizanin hi¢ verilmemesi durumunda kefalet s6zlesmesi kendiliginden iptal
olacaktir (Celebi, 2022, s. 234; Ozen, 2017, 5.200-202). As1l bor¢lunun yerine yeni bir
borglunun gegmesi ve yeni bor¢lunun eskisine gére daha gilivenilir ve gii¢lii olmasina
ragmen, kefil esinin muvafakati olmadigini ileri stirerek sozlesmeyi hiikiimsiiz kilmak
isterse bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir (Reisoglu,

2013, s. 92).

Hakkin kétiiye kullanilmasinin sonucunda taraflarin durumuna ve sézlesmenin
akibetine iligkin net bir agiklama TMK’da yer almamaktadir. TMK m.2/I hiikmii
hakkin acik kotiiye kullanilmasi durumunu hukuk diizeninin korumayacagini ifade
etmistir. Katildigimiz goriise gore TMK m.2’nin uygulama alani buldugu her durumda
sOzlesme gecerli olarak kabul edilecektir. Ancak burada gecerlilikten kastedilen kesin
hiikiimsiiz sayilan bir islemin diizeltilmesi olmayip, TMK m.2’nin de ise karigmasiyla
birlikte kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin etkisiz kalmasi ve islemin daha en bastan
itibaren gecerli olarak kurulmus kabul edilmesidir (Kocayusufpasaoglu vd., 2017, s.
326-327; Aktiirk, 2020, s. 246). Ayrica TMK m.2’nin uygulama alani buldugu her
durumda s6zlesmenin gecerlilik kazanmasi sadece magdur taraf yararina hiikiim ve
sonu¢ doguracaktir. Bdylece TMK m.2’nin korumasindan yararlanan taraf
sOzlesmenin ifasini isteyebilecegi gibi dilerse hiikiimsiizliige dayanip ifadan da

kaciabilecektir (Aktiirk, 2020, s. 247).

Buna karsilik hakkini kotiiye kullanan taraf TMK m.2’yi kendi yararina
kullanarak sozlesmedeki eksiklie ragmen sozlesmenin gegerli sayilmasini talep

edemeyecektir (Kocayusufpasaoglu vd., 2017, s. 329; Aktiirk, 2020, s. 247).
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SONUC

TBK 581 ila 603. maddeleri arasinda, kefalet sézlesmelerinde esin rizasina
iliskin diizenlemelere ayrintili sekilde yer vermistir. Alacakli ile kefil arasinda kurulan
kefalet sozlesmesinde, yalnizca kefil bor¢ altina girdiginden, bu sdzlesme tek tarafa
borg yiikleyen bir hukuki iliski niteligi tasimaktadir. Taraflar arasinda akdedilen bu
sozlesmenin temel amaci ise, asil bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde, borcun
O0denmesini giivence altina alacak sahsi bir teminat saglamaktir. Doktrinde kefilin
borcunun tazminat borcu oldugunu savunan yazarlar olsa da kanaatimizce kefilin
borcu higbir zaman tazminat borcu olmamistir. Tazminat borcu kefaletin temelinde yer

alan esas sozlesmenin taraflarina ait bir borgtur ve borca aykiriligin yaptirmmidir.

Taraflarin  kefalet sozlesmesi yapabilmesi ic¢in ehliyet sartlarinin
degerlendirilmesi de gerekmektedir. Tam ehliyetliler her tiirlii islemi kendi baslarina
yapabildikleri gibi kefalet sozlesmesini de kendi baslarina yapabilirler. Tam
ehliyetsizler ise ayirt etme giicliniin varligindan yoksun olmalar1 sebebiyle kefalet
sOzlesmesini yapamazlar. Siirli ehliyetsizler agisindan ise TMK m. 449 uygulama
alan1 bulacaktir. Tiirk Hukukunda smirli ehliyetsizlerin kefalet s6zlesmesine taraf
olabilecegi haller sinirli kabul edilmekle birlikte doktrinde tartigmali olan husus; miras
birakanin borcu i¢in miras¢ilardan birinin alacaklilarla yaptigi bir borcun nakli
s0zlesmesiyle borcu kendi lizerine almasi halinde miras¢1 olan kii¢iik veya kisitlinin
yasal temsilcisinin, borgtan kurtulan kiiciik veya kisith adina kefil sifatiyla kefalet
sOzlesmesi yapip yapamayacagidir. Bizim de katildigimiz goriise gore; kiiclik veya
kisithinin  miras¢1 olarak bor¢tan sorumlu olmasi yerine kefil olmast onun
sorumlulugunu agirlastirict bir etki yapmaktadir ve boylece sinirl ehliyetsizler i¢in

gecerli olan kefil olma yasagi burada da uygulama alani bulmalidir.
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Gegerli bir kefalet sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in TBK m.27’de aranan
sartlara ek olarak kefaletin nitelikli adi yazil1 sekli i¢in aranan 6zelliklerinde bulunmasi
gerekmektedir. TMK kapsaminda aranan ehliyet sartlarina ek olarak kefilin esinin
rizasi, kefalet sozlesmesine 0zel ehliyet sart1 olarak yer almaktadir. Toplumun genel
yararinin korunmasi bakimdan aile kurumu 6nemli bir yere sahiptir. Aile kurumunu
korumak isteyen kanun koyucu eslerden birinin kefil olacag: sdzlesmelerde, ileride
dogabilecek zararlar1 6nlemek ve diger esi bu durumdan haberdar etmek amaciyla evli
kisilerin yapacagi kefalet sozlesmelerinde esin rizasini aramistir. Bu noktada karsimiza
¢ikan husus kefalet sozlesmesinin beyaza imza yoluyla yapilip yapilamayacagidir. 818
Sayili Kanun kefalet s6zlesmesinin yapilmasinda esin rizasin1 aramamakla birlikte
kefalet sozlesmesinin sekil sartlarint da 6098 Sayili TBK kadar ayrintili
diizenlememekteydi. Ancak yapilan yeni diizenlemeler dikkate alindiginda kefalet
sOzlesmesinin beyaza imza yoluyla yapilamayacaginin kabulii kanaatimizce daha

dogrudur.

Kefalet sozlesmesinin varligi temelde yer alan asil borcun varligina baghidir.
Sozlesmenin fer’i nitelige sahip olmasindan kaynaklanan bu durum neticesinde ancak
asil borcun varligin1 devam ettirmesi durumunda gecerli bir kefalet s6zlesmesinden
bahsedilebilecektir. Her ne kadar kefalet s6zlesmesinin varligi temelde yer alan borca
bagli olsa da kefalet s6zlesmesinden dogan bor¢ temel iligkide yer alan borgtan
farklidir. Temelde yer alan borcun sebebi ¢ok cesitli olabilir. Ancak kefalet
sOzlesmesinde yer alan borcun niteligi her zaman teminata dayalidir ve her zaman bir
miktar paranin ifasim1 konu edinir. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda
alacakli oncelikli olarak alacaginin ifasini asil bor¢ludan talep etmelidir. Kefaletin tali
niteliginden kaynaklanan bu duruma gore asil borg¢ludan borcunu alamayan alacakl

ancak ikincil olarak kefile bagvurma hakkina sahiptir.
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Doktrinde kefaletin tali niteliginin miiteselsil kefalette tartismali olduguna
daha 6nce deginmistik. Ancak kanaatimizce miiteselsil kefalette kefalet sozlesmesinin
tali niteligi adi kefalete gore daha az olmakla birlikte varligin1 devam ettirmektedir.
Zira alacaklinin dogrudan kefile miiracaat edebilmesi, ancak asil bor¢lunun borcunu
stiresinde ifa etmemesi, yapilan ihtarin sonu¢ vermemesi ya da bor¢lunun 6deme aczi
icinde bulunmas1 gibi kosullara baglidir. Miiteselsil kefalette alacaklinin dogrudan
kefile bagvurabilecegi bu haller belirli durumlarin gergeklesmesine bagli kilinmisken

tali niteligin tamamen ortadan kalktigin1 sdylemek kanaatimizce dogru olmayacaktir.

Kefalet sozlesmelerinde bir ehliyet sart1 olarak aranan esin rizas1 6098 sayili
TBK ile yiiriirlige girmistir. Evlilik birligi i¢inde kefalet sdzlesmesinin yapilmasi
gerekirse diger esin rizasmin alimmasi gerekmektedir. Riza beyan1 kefalet
sOzlesmesinin i¢inde yer alabilecegi gibi kefalet s6zlesmesinin disinda ayr1 olarak da
diizenlenebilir. Rizas1 aranan esin kefalet sozlesmesini veya ayri olarak diizenlenen
riza beyanini imzalamasiyla eksik olan ehliyet sarti tamamlanmig olacaktir. Kefalet
sOzlesmesi ile riza beyan1 arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikarsa beyana gore hareket
etmek gerekecektir. SOyle ki, daha fazlasi i¢in verilen rizanin daha az i¢inde gecerli
oldugu kabul edilir. Ancak rizanin kefalet s6zlesmesindeki tutarin ¢ok daha altinda
olmasi durumunda kefalet sozlesmesinin az olan tutarda kuruldugunu kabul eden
yazarlar oldugu gibi kefalet sozlesmesinin tamamen gegersiz oldugunu savunan

yazarlarda vardir.

Doktrinde tartisilan bagkaca bir husus ise kefilin kendi alacagina kefil olup
olmayacag meselesidir. Kisinin kendi alacagina kefil olmasini hukuken anlamli
bulmayan yazarlar oldugu gibi bizim goriistimiizii yansitan ve 6gretide karsilik bulan
anlayisa gore; kefil ancak alacagini {iglincii bir kisiye devretmesi durumunda alacagin
korumak amaciyla kendi alacagina kefil olabilecektir ve bunun sonucunda devralan

yeni alacakliya kefalet s6zlesmesinin yapilmasi yoniinden bir icap niteligi tasir.

Kefalet sozlesmesinin kurulmasi sirasinda aranan esin rizasi, kefalet
sozlesmesindeki yiikiimliiliikleri kefil adina agirlastiran durumlarda da alinir. TBK na
gore kefilin sorumlu olacagi tutarin artirilmasinda, adi kefaletin miiteselsil kefalete
dontistiiriilmesinde ve kefil yararina olan giivencelerin 6nemli 6l¢lide azalmasinda esin

rizast tekrardan alinmalidir.
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Kefalet sdzlesmesinin yapilmasina neden olan temel iliskideki yer alan asil
bor¢lunun degismesi durumunda da esin rizasinin tekrar alinmasi doktrinde kabul
goren baskin goristiir. Buna gore kefalet bir sahsi teminat s6zlesmesidir ve bor¢lunun
niteligi 6nem tasir. Asil bor¢lunun degismesi durumunda kefilin sorumlu tutulmasi
ancak bunu yazili olarak tistlenmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Yeni bor¢lunun
durumunun, 6nceki borgluya gore daha kotii olmasi kefile basvuru imkanini

artiracaktir. Kanaatimizce de bu durumda da esin rizasinin aranmasi isabetli olacaktur.

Esin rizasinin gerekli oldugu bir bagka durum 6n sézlesme yapilmasi veya
temsil yetkisinin verilmesidir. On sézlesmenin yapilmasi, asil sdzlesmenin
yapilmasina yonelik taraflara bir sorumluluk yiikler. Kefalet s6zlesmesi vaadi kefalet
sOzlesmesinin yapilmasini zorunlu kilar. Bu nedenle kefalet vaadinin yapilmasinda
esin rizasinin alinmasi daha isabetli bir yaklasimdir. Temsil yetkisinin verilmesinde
0zel yetkinin gerekip gerekmedigi ise baska bir tartisma konusudur. 6098 Sayili TBK
ile kefalet sozlesmesinin yapilmasinda temsilcinin 6zel olarak yetkilendirilmesi
gerektigi kabul edilerek 818 Sayili kanun doneminde yapilan tartigmalara son

verilmistir.

Temsilcinin kefalet sozlesmesini nasil imzalayacagina iliskin doktrinde farkli
yaklasimlar benimsenmistir. Katildigimiz goriise gore; temsilci temsil olunan adina
hareket ettigini bildirerek kendi adini yazip imzalamali ve sozlesme bu sekilde
kurulmalidir. Kefalet sozlesmesinin yapilmasinda, 6n sozlesme asamasinda esin
rizasinin aranip aranmayacagi hususu da tartigmalidir. Katildigimiz ikinci goriise gore;
on sozlesme yalnizca kefalet sozlesmesinin yapilacagina iliskin taraflara bir borg
yiiklemektedir. Bu nedenle de bu asamada esin rizasinin aranmasina gerek
olmamaktadir. TBK’da esin rizasinin aranacagi durumlar kefalet sdzlesmesini kefil
aleyhine agirlastiran durumlar olmakla birlikte esin rizasinin aranmayacagi durumlar
TBK m. 584 kapsamina, kefil tacirin ticari islerinde daha hizli hareket etmesini
saglamaya yonelik hiikiimler ya da kefil lehine diizenleme getiren ve onun

sorumlulugunu azaltan hiikiimler olarak 6zetlenebilir.
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Esin kendisinin riza veremeyecegi durumlarda, esin yasal temsilcisinin onun
adina riza verebilecegi kabul edilmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken esas husus
kefalet sozlesmesinin yapilmasina yonelik verilmis olan bir riza olmamakla birlikte
diger esin kefalet szlesmesini yapmasina yonelik bir rizadir. Doktrinde tartismali olan
esas husus, esin rizasinin alinamamasi durumunda hakimin miidahalesinin istenip
istenemeyecegidir. Katildigimiz goriise gore; burada hakimin miidahalesinin
istenebilecek olmasi aile biitlinliigiine ters diismektedir. Soyle ki; ese taninan yetki
mutlak bir yetki olup diriistliik kurali gosterilerek esin rizasinin yerine hakimin
miidahalesinin gecebilecegi kabul edilmemelidir. Ilgili madde hiikmiinde taninmayan
bir hakki kiyas yoluyla bu boliime de uygulamak kanun koyucunun iradesiyle ¢elisir
niteliktedir.

Kefalet sozlesmesinin TBK m.603 kapsaminda diger sahsi teminat
sO0zlesmelerine uygulanma sorunu ele alinirsa garanti sozlesmeleri agisindan doktrinde
ilk goriis; garanti sozlesmelerinin TBK m. 603 kapsaminda sahsi teminat i¢eren diger
sOzlesmelerin kapsamina girdigini kabul ederken ikinci bir goriis ise; kefalete iliskin
olarak  diizenlenen diger hiikiimlerin bagkaca teminat sdzlesmelerine
uygulanamayacagini, bu hiikiimlerin kefalet s6zlesmelerine 6zgii oldugunu kabul
etmektedir. Katildigimiz ilk goriise gore; garanti s6zlesmelerinde de yalnizca garanti
veren borg altina girecek olup garanti alanin herhangi bir sorumluluk altina girmemesi
ve garanti alan agisindan bir teminat niteligine sahip olmasi gerekgesiyle kefalet
sOzlesmelerinde esin rizasina iligkin bu hilkmiin garanti sézlesmelerinde de uygulama
alan1 bulacagi kabul edilmelidir. Borca katilma sozlesmeleri agisindan ise borca
katilan, katildig1 borcun bor¢lusuyla beraber sorumlu olmaya devam etmektedir. Bu
bakimdan borca katilan asil borgluyla birlikte miiteselsil olarak sorumlu olmaktadir.
Boylece; borca katilmadaki miiteselsil sorumluluk kefalet sozlesmesindeki fer’i
sorumluluga gore daha agir bir nitelige sahip olmasi1 gerekcesiyle kefalette yer alan

esin rizasina iliskin hiikiimlere tabi olacaktir.
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Miiteselsil borg¢ iistlenen agisindan da sorumluluk borca katilan gibi
oldugundan, yukaridaki anlatilanlara dayanilarak esin rizasi hiikkmiiniin uygulanmasi
yerinde olacaktir. Kredi emrinde ise; kredi veren ve kredi alan arasindaki iliski bir
vekalet iliskisidir. Bu bakimdan doktrinde tartisilan esas husus kredi emri verilmesinin
TBK m.603 kapsamina girip girmedigi olmakla birlikte bu kapsama girmesi halinde
TBK m. 583’linde uygulama alani bulacagi ve bu nedenle de kredi emri vereninde
sorumlulugunun agik¢a belirlenebilir olmasindan kaynaklanacaktir. Bizim de
katildigimiz ve doktrinde baskin olan goriise gore; kefalete iliskin ehliyet ve sekil

sartlar1 kredi emri veren i¢inde uygulama alani bulmalidir.

Aval acisindan ise; avalin igerdigi teminat tiirii de ayni teminat degil sahsi
teminattir. Ancak aval ayn1 zamanda Ticaret Hukuku’na iliskin bir miiessesedir. Bu
bakimdan doktrinde savunulan ilk goriis; avalin ticari hayatta da uygulama alam
bulmasi nedeniyle esin rizasinin aranmamasidir. Esin rizasinin aranmasi halinde ticari
hayatin yavaglayacagi ve islerin zamanina gore yiiriitiillemeyecegini savunurlar. Ancak
bizim degerlendirmemizle ortiisen ikinci yaklasima gore; avalin Ticaret Hukuku’nda
yer almast onun kefalet gibi sahsi bir teminat niteligine sahip oldugu gercegini

degistirmemektedir.

Her ne kadar Yargitay’in 2018 Tarihli Ictihat1 Birlestirme Karar1; diger sahsi
teminat sozlesmelerinde esin rizasinin aranmamast gerektigini savunsa da hiikmiin
amac1 diisliniildiigiinde, diger sahsi teminat sozlesmelerinde esin rizasinin aranmasi

gereklidir.

Kefalet sozlesmesinin TMK m.2’ye aykiri olmasi durumunu da ayrica
degerlendirmek gereklidir. Kanunda hakkin kotiiye kullaniminin yaptirimi acikca
belirtilmemis, sadece hukuk diizeninin bu durumu korumayacagi belirtilmistir.
Katildigimiz goriis; burada kurulan sdzlesmenin gegerli oldugunu kabul etmektedir.
Hakkin kétiiye kullanimi ile s6zlesmeye uygulanacak kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
TMK m.2’ninde uygulamaya konulmasiyla etkisini yitirecektir. Ancak sd6zlesmenin
gecerlilik kazanmas1 sadece magdur taraf yararina hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Bu
nedenle isterse so6zlesmede yer alan edimin yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi
hiikiimstizliikten yararlanip edimin ifasindan da kaginilabilir. Bu haklarin hakkini

kotiiye kullanan tarafca kullanilmasi kanaatimizce de miimkiin degildir.
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Esin rizast alinmadan kurulan kefalet sozlesmelerinin yaptirimi kesin
hiikiimsiizliiktiir. Doktrinde tartismali olan husus ise; esin rizasinin alinmamasinin
sekle aykirilik nedeniyle mi yoksa ehliyet sart1 nedeniyle mi gecersiz kilinacagina
iliskindir. Doktrinde ¢ogunlukta olan ve katildigimiz goriis ise; esin rizasinin bir
ehliyet kosulu olmasi ve bu nedenle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmasi ve
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasidir. Kanaatimizce; aile birliginin 6nemi ve
kefalet s6zlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olmasi sebebiyle esin
rizasina iligskin hiikiimler genisletilmeli ve buna bagl olarak da TBK m. 584’te yer
alan istisnai hiikiimler mehaz kanundaki hiikiimler gibi azaltilmali ve hatta

kaldirilmalidir.
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