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OZET
KEFIL iLE ALACAKLI ARASINDAKI ILISKi

Ekonomik ve hukuki hayat i¢erisinde 6nemli role sahip olan kefalet s6zlesmesi,
sahsi teminat s6zlesmelerinden biridir. Kefalet sdzlesmesiyle yiikiimliiliikk altina giren
kimse, asil bor¢lunun borcunu ifa etmedigi durumlarda alacakliya, onun bu ifadan

bekledigi menfaati kargilamay1 taahhiit eder.

Kefalet s6zlesmesinin en 6nemli ve ayiric1 6zelligi fer’i nitelikte bir sézlesme
olmasidir. Kefalet s6zlesmesinin fer’i 6zelligi sayesinde kefil, asil bor¢lunun
alacakliya kars1 sahip oldugu tiim savunmalari kullanabilir. Kefil, esas bor¢lunun sahip
oldugu def’ileri kullanma yiikiimliiligli altindadir. Ayrica kefil, asil bor¢lunun sahip
oldugu savunmalardan baska kefalet sozlesmesinden ve kendisinden kaynaklanan
savunma imkanlarina da sahiptir. Kefalet sézlesmesi, cogunlukla kefil i¢in borg
doguran bir sozlesme olsa da alacaklinin da kefilin zarar gérmemesi i¢in bazi

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Calismamiz kapsaminda 6ncelikle kefalet s6zlesmesinin tanimi, hukuki niteligi
ve Ozellikleri incelenmistir. Daha sonra g¢alismamizin esasini teskil eden kefilin
alacakl karsisindaki savunmalari, alacaklinin yiikiimliiliikleri ile kefil ve alacaklinin

bu ytikiimliiliiklerine uymamasinin sonuglar1 degerlendirilmistir.
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ABSTRACT
RELATIONSHiP BETWEEN SURETY AND CREDITOR

The suretyship contract, which has an important role in economic and legal life,
is one of the personal guarantee agreements. The person who is obliged by the surety
contract undertakes to provide the creditor with the benefit the creditor expects from

this performance in cases where the principal debtor does not fulfill her debt.

The most important and distinctive feature of the suretyship contract is that it
is accessory contract. Through the accessory feature of the suretyship contract, the
surety can use all the defenses that the principal debtor has against the creditor. The
surety is under the obligation to use the defenses that the principal debtor has. In
addition, the surety has defenses arising from the suretyship contract and herself, in
addition to the defense opportunities that the principal debtor has. Although a
suretyship contract is a contract that mostly creates a debt for the surety, the creditor

also has some obligations to prevent the surety from being damaged.

Within the scope of our study, firstly, the definition, legal nature and features
of the suretyship contract were examined. Then, defenses of the surety against the
creditor, the creditor's obligations, and the consequences of the guarantor and creditor's
failure to comply with these obligations, which constitute the basis of our study, are

evaluated.
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GIRIS

Kefalet sozlesmesinin kokleri Roma Hukukuna kadar uzanmakta olup ticari
hayatin gelismesiyle birlikte onemi her gegen giin daha da artmistir. Kefalet
sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 581 ile 603 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Kefil, kefalet akdinde, esas borglunun borcunu ifa etmemesi
durumunda bunun sonuglarindan alacakliya karsi kisisel olarak sorumlu olmayi
istlenmektedir. Kefalet sozlesmesinin kurulmasiyla kefil, esas borglu ve alacakl
arasinda bir iliski meydana getirse de sOzlesmenin taraflar1 yalmizca kefil ve
alacakhdir. Kefalet sdzlesmesinde ¢cogunlukla kefil, ylikiimliiliik altina girmekte, tek
tarafli olarak borg iistlenmektedir. Alacakli, genellikle kefalet sozlesmesinden menfaat
elde eden konumundadir. Bu sebeple kanun koyucu, kefalet s6zlesmesini diizenlerken
zayif durumda olan ve genellikle tek tarafli olarak sorumluluk iistlenen kefili koruyucu

onlemler almistir.

Kefalet sozlesmesi, esas bor¢ iliskisinden farkli olarak kefil ile alacakli
arasinda kurulmakta olup ayr1 bir hukuki sebebi olan bagimsiz bir iliskidir. Kefil ile
alacakli arasinda kurulan kefalet sézlesmesinin sozlesmenin kaynagi asil borg
iliskisinin kaynagindan farkhidir. Kaldi ki kefil, kefalet sozlesmesiyle bor¢lunun
yikiimlendigi edimi iistlenmemekte, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan edimi
ustlenmektedir. Kefalet sozlesmesinin diger teminat saglayan sozlesmelerden en
ayirict Ozelligi fer’i nitelikte bir sdzlesme olmasindan kaynaklanmaktadir. Kefalet
sOzlesmesinin yapilmasindaki asil maksat, alacaklinin asil bor¢ludan olan alacagini
giivenceye almak oldugundan kefilin borcu, asil borca 6zel bir sekilde baghdir. Kefalet
sozlesmesinde kefil, baskasina ait bir bor¢ ic¢in kisisel teminat vermeyi taahhiit

etmekte, bu sebeple kefil, alacakliya karsi tali nitelikte bir sorumluluk tistlenmektedir.

Alacakli, kefalet s6zlesmesi uyarinca, asil bor¢lunun {istlenmis oldugu edimi
ifa etmemesi durumunda kefilden ifada bulunmasini isteme hakkina sahiptir. Kefil,
sahip oldugu baz1 def’ileri ileri siirerek alacaklinin ifa istegini geri ¢evirebilir. Kefil,
kanunla kendisine taninan def’ileri ileri siirebilecegi gibi esas bor¢lunun sahip oldugu
savunmalar1 da ileri siirebilir. Kefil, esas bor¢luya ait her tiirlii savunma sebebinden
yararlanamamakta, yalnizca asil borgtan kaynaklanan savunmalar ileri siirme

hakkindan yararlanabilmektedir. Kald1 ki kefil, esas bor¢ iliskisinden kaynaklanan



def’ileri ileri siirmekle yiikiimliidiir. Yani, esas borctan kaynaklanan savunmalarin
kefil tarafindan ileri siiriilmesi zorunludur. Kefil, yalnizca esas borgluya ait olan
savunma olanaklarina sahip degildir. Kefil, kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan
savunma olanaklarindan yararlanabilecegi gibi alacakli ile kisisel iliskisinden

kaynaklanan savunma imkanlarindan da yararlanabilir.

Kefalet iliskisinde kefil, cogu zaman karsiliksiz olarak yiikiimliiliik altina
girmektedir. Bu sebeple kanun koyucu kefili korumak amaciyla alacakliya bazi
yiikiimliilikler 6ngdrmistiir. Alacaklinin yiikiimliiliikleri genellikle kefilin haklarinm
ve esas bor¢ludan olan riicu alacagini korumaya yoneliktir. Giintimiizde alacaklinin
yiikiimliiliiklerinin kapsami TBK m.594 diizenlemesiyle daha da genisletilmistir.
Alacaklinin  6devleri, kefilin mevcut durumunu agirlastirici  davranislarda
bulunmayacagi ve zayif durumda olan kefilin korunmasina iliskindir. Alacakl, kefile
kars1 yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere riayet etmediginde, kefil borcundan

kurtulabilecegi gibi 6dedigi bedelin iadesini de talep edebilir.

Calismamizin asil amaci, kefalete iliskin hiikiimler arasinda, kanun koyucunun
kefil ile alacakli arasindaki iliskiyi 6zel olarak diizenlenmesinin amacini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda, kefilin esas borgluya ait savunmalarin hangilerinden
yararlanabilecegi, kefilin kefalet sozlesmesinden ve alacakli ile kefil arasindaki
iliskiden kaynaklanan savunmalarinin neler oldugu, 6deme isteginde bulunan
alacakliya karst kefilin sahip oldugu haklarin neler oldugu, kefilin bu savunma
imkanlarin1 kullanmamasinin sonuglar1 degerlendirilmistir. Ayrica alacakliya, kefilin
zarara ugramamasi ve haklarinin korunmasi i¢in bazi 6devler yiiklenmis ve bu
O0devlere uymayan alacakliya gesitli yaptirnmlar ongoriilmiistiir. Buna gore, kefil,
kefaletten kaynaklanan borcundan kurtulabilecegi gibi 0demis oldugu miktarin
iadesini dahi talep edebilir. Calismamizin agiklanabilmesi i¢in tiim bu hususlar

konumuzun yap1 taglarini olusturdugundan detaylariyla incelenmistir.

Bu amagla, ¢alismamizin ilk boliimiinde; kefalet s6zlesmesi ve sozlesmenin
hukuki niteligi genel hatlariyla anlatilmistir. Devaminda ise, kefalet sdzlesmesinin
genel Ozellikleri konusu ele alinmis boylece kefil ile alacakli arasindaki iliskinin

kaynagi olan kefalet s6zlesmesi aktarilmaya caligilmistir.



Calismamizin ikinci boliimiinde, kefil ile alacakli arasindaki iligskiyi kefilin
alacakliya karsi sahip oldugu savunma imkanlar1 ile alacaklinin yiikiimliliikleri
basliklar1 altinda incelemekteyiz. Bu kapsamda, kefilin savunma haklarinda en 6nemli
noktalardan biri olan esas borg iliskisinden kaynaklanan savunmalara yer verilmistir.
Ayrica esas borgluya ait olmakla birlikte kefilin yapamayacagi savunmalar
aktarilmistir. Esas borg iligkisinden kaynaklanan savunmalar disinda, kefil ile alacakli
arasindaki kisisel iliskinden kaynaklanan savunmalar ile kefalet sozlesmesinden
kaynaklanan savunmalar agiklanmaya c¢alisilmistir. Kefilin alacakliya karsi kisisel
nitelikteki savunmalar ile kefaletten kaynaklanan savunmalar1 bakimindan kefilin
ileri stirme zorunlulugu olmamasi sebebiyle calismamizda kefilin sahsi defilerine
kisaca deginilmistir. Caligmamizin devaminda ise, bor¢lunun iflas1 veya konkordato
talebinde bulunmast halinde s6z konusu olan yiikiimliliikler, 6demeyi kabul
yikiimliligt, bilgilendirme ylkimlilig, teminatlarin ve riichan haklarinin
korunmasina ve devrine iliskin yiikiimliiliikler, ¢alisanlara kefalet halinde alacaklinin

0zen ve gozetim ylikiimliiliigii anlatilmaya ¢aligilmastir.

Calismamizin {iglincii boliimiinde, yiikiimliiliiklere uymamanin yaptirimlar
kefil ve alacakli igin ayr1 ayr1 ele almmustir. Oncelikle esas borglunun ve kefilin
savunmalardan vazge¢mesinin sonuglar1 anlatildiktan sonra kefilin esas borgluya ait
olmakla birlikte ileri slirmesi gereken def’ileri ileri siirmemesinin yaptirimi
aktarilmistir. Son olarak ise, alacaklinin yiikiimliiliiklerine uymamasinin yaptirimi tiim
yikiimliiliikler acisindan ayr1 ayri ele alinmis ve Yargitay kararlari 1s18inda

degerlendirmelerde bulunulmustur.



BiRINCI BOLUM
KEFALET SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKIi NiTELiGi VE
OZELLIKLERI

1.1. Kefalet Sozlesmesinin Tanim1 Ve Hukuki Niteligi

Kefalet, Arapca kokenli bir kavram olup “boynuna almak, boyun egmek,

sorumluluk eklemek, gozetmek™ gibi anlamlara gelmektedir. (Aydin, 2023, s. 23).

818 sayili Borglar Kanunu m.483’te kefalet sozlesmesi, kefilin, bor¢lunun
akdettigi borcunun edasini temin etmeyi alacakliya karsi taahhiit ettigi bir s6zlesme
olarak tanimlanmistir (Elgin Grassinger, 1996, s. 13; Ozen, 2017, s. 57; Aktiirk, 2020,
s. 31, dpn. 63). Kefalet sézlesmesine iliskin EBK’de yer alan tanimlama onemli
eksiklikler barindirmasi sebebiyle 6gretide pek cok yazar tarafindan hakli olarak
elestiri konusu yapilmistir (Ozen, 2017, s. 57; Tandogan, 2010, s. 693; Reisoglu, 1992,
s. 2). Kald1 ki EBK’de diizenlendigi sekliyle kefalet sézlesmesinin pek ¢ok aksakligi
icerdigi ortadadir (Ozen, 2017, s. 57; Sahan, 2009, s. 17). Kanunda yer alan tanima
gore, kefil, bor¢clunun akdettigi borcunun edasini temin edecegi seklindeki ifadeden
yalnizca sdzlesmeden dogan borg iligkilerine kefil olunabilecegi izlenimi dogmaktadir
(Aktiirk, 2020, s. 31; El¢in Grassinger, 1996, s. 13). Oysa bugiin bilindigi iizere haksiz
fiillden, sebepsiz zenginlesmeden, kanunda tanimlanmis herhangi bir borca hatta kamu
hukukundan kaynaklanan borglara da kefil olunmasi miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 57;
Tandogan, 2010, s. 693; Yavuz ve digerleri, 2014, s. 1359).

Tanimdaki diger bir sorunlu husus ise, kefile asil bor¢lunun iistlendigi edimin
ifasin1 temin etmesi konusunda yiikiimlendirilmesidir (Aktiirk, 2020, s. 31, dpn.63).
Tanim bu yoniiyle kefalet szlesmesinde kefilin edimini belirlemek acisindan yetersiz
kalmstir. Oyle ki, kanundaki tanimlama uyarinca kefil, asil borglunun borcunu
O0demesi i¢in elinden gelen tiim 6zeni gostermesinin gerekli ve yeterli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmakta ve bu durum belirsizliklerin dogmasina zemin hazirlamaktadir (Ozen,
2017, s. 59; Aktiirk, 2020, s. 31, dpn.63). Ciinkii kefalet sozlesmesiyle birlikte kefil,
asil bor¢lunun iistlendigi edimi yerine getirmeyi taahhiit etmez bilakis bor¢lunun
borcunu yerine getirmemesi halinde bu bor¢tan kisisel olarak sorumlu olmay1 taahhiit

eder (Yavuz ve digerleri, 2014, s. 1359; Elcin Grassinger, 1996, s. 13). Baska bir ifade



ile anlatacak olursak, kefalet akdinde kefil, bor¢luyu borcunu yerine getirmesi
konusunda zorlamayr degil bor¢lunun ifada bulunmama riskini {izerine almaktadir
(Hatemi, Serozan ve Arpaci, 1992, s. 520-521; Ozen, 2017, s. 59; Reisoglu. , 1992, s.
7-8; Tandogan, 1987, s. 693). Her ne kadar doktrinde deginilmemiste olsa, EBK’de
yer alan tanimdan c¢ikarilacak bir diger sonug ise, kefalet sdzlesmesinin yalnizca
bor¢lunun iistlendigi borg i¢in yapilabilecegi anlasiimaktadir (Ozen, 2017, s. 59). Oysa
gelecekte dogacak bir borg i¢in kefalet sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir (Ozen, 2014,

s.51)

Alman Hukuku BGB m. 765/1 hilkkmii, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
yer alan kefalet sozlesmesine iliskin tanim ile benzerlik gostermektedir (Iyim, 2015, s.
3; Aktiirk, 2020, s. 31). BGB m.765/1°e gore kefalet sozlesmesi kefilin iigiincii bir
sahsin borcunu, ii¢lincii kisinin alacaklisina kars1 yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
durumunda iistlendigini belirten bir sézlesmedir (Iyim, 2015, s. 3). Ayrica, kefalet
sozlesmesini tanimlayan TBK m.581 diizenlemesi ile IBK m. 492/1 diizenlemesi
arasinda da temelde bir farklilik bulunmamaktadir (Aktiirk, 2020, s. 31; Sungurbey,
1964, s. 83). Buna gore kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya kars1 bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuc¢larindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlendigi sozlesme
seklinde tanimlanmis ve boylelikle EBK’de yer alan eksiklikler giderilmistir (Aktiirk,
2020, s. 31; Yavuz ve digerleri, 2016, s. 776; Sahan, 2009, s. 18).

Kefalet sdzlesmesi, teminat borcu doguran sdzlesmeler arasinda yer almaktadir
(Aktiirk, 2020, s. 21; Reisoglu, 2013, s. 20; Sahan, 2009, s. 18). Ciinkii kefalet akdi ile
kefil mevcut bir borcun ifasin1 giivenceye alir (Hatemi, 1999, s. 118). Kefalet
s0zlesmesi, ogretide cesitli sekillerde tanimlanmistir (Celebi, 2022, s. 47). Bunlardan
bazilari, “kefilin ivazsiz veya ivazli olarak bir asil borcun alacaklisina karsi asil
borg¢lunun, borcunu ifa etmemesinden sahsen sorumlu olarak, alacaklinin bosa ¢ikan
ifa menfaatine iliskin beklentisini parasal olarak karsilamayi taahhiit ettigi sdzlesme
(Glimiig, 2024, s. 709), kefilin alacakliya, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuclarindan kisisel olarak sorumlu olmay iistlendigi s6zlesme (Eren, 2022, s. 773;
Sahan, 2009, s. 19), kefalet sozlesmesiyle yiikiimliiliik altina giren kimse, asil
bor¢lunun borcunu ifa etmedigi durumlarda alacakliya, onun bu ifadan bekledigi

menfaati karsilamayi taahhiit etti§i sozlesme (El¢in Grassinger, 1996, s. 13)”



seklindedir. Ogretide yer alan tamimlamalarin hemen hepsi benzerlik gdstermekle

beraber kanunda yer alan tanimlamayla da ortiismektedir (Celebi, 2022, s. 47-48).

Kefalet sozlesmesi kefil ile asil borcun alacaklisi arasinda kurulur (Aktiirk,
2020, s. 42; Aral ve Ayranci, 2023, s. 565; Tandogan, 2010, s. 693-694; Eren, 2022, s.
774). Kefalet akdine konu olan borcun bor¢lusu yani esas borglu, kefalet sozlesmesine
taraf degildir (Aktiirk, 2020, s. 42; Oser ve Schonenberger, 1945, Art. 499, N.25;
Giovanali, 1978, Art.492, N.2; Pestalozzi, 2002, Art.492, N.2; Ozen, 2017, s. 60;
Yavuz, Acar ve Ozen, 2022, s. 1524). Yani, kefalet akdinin kurulmasiyla birlikte kefil
ile esas bor¢lu arasinda herhangi bir borg iligkisi olusmayacagi gibi kefil, esas
bor¢lunun borcunu degil, kefalet sézlesmesinden kaynaklanan kendi borcunu ifa etmis
olur (Aral ve Ayranci, 2024, s. 566; Giimiis, 2024, s. 709). Kefalet sé6zlesmesinde kefil,
asil borcun ifa edilmemesinin sonuclarindan sorumlu olmayi yiikiimlendiginden
kefalet sozlesmesinin asil borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliskiden farkli
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aktiirk, 2020, s. 42; Giimiig, 2024, s. 711). Her ne
kadar kefalet s6zlesmesi kefil, alacakli ve asil bor¢lu arasinda iiclii bir iligki ortaya
cikarsa da asil borclu kefalet sozlesmesine taraf olmadig gibi sézlesme kurulurken
asil borglunun rizasina hatta bu konuda bilgilendirilmesine dahi gerek yoktur
(Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 836; Ayan, 2018, s. 18; Ozen, 2017, s. 60; Giimiis, 2024,
s. 709). Ayrica kefalet sozlesmesine taraf olmayan asil bor¢lunun sdzlesmenin
kurulmasina baska bir sifat adi altinda katilarak etkili olmas1 miimkiindiir (Glimiis,
2024, s. 709; Aktiirk, 2020, s. 42). Ornek vermek gerekirse, esas borglu, temsilci veya
haberci olarak s6zlesmede rol alabilir (Ozen, 2017, s. 60; Beck, 1942, Art.492, N.44;
Reinicke ve Tiedtke, 1995, s. 21). Bir kisinin farkli bir kisi adina ve hesabina hukuki
anlamda sonu¢ dogurmak iizere islem yapmasi ve bu islemin hukuki sonuglarinin bu
kisi iizerinde dogmasi islemine temsil denir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 211). Haberci,
yalnizca bagkasinin irade beyanini ileten kisiye denilmekte olup hukuki islem yaptig
sirada kendi irade beyanini ileri siiren temsilciden bu yoniiyle ayrilmaktadir (Inceoglu,
2009, s. 7). Ogretide, kefil ile esas bor¢lunun alacakli lehine kefalet akdi yapilmasinin
miimkiin oldugu bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 42). Bu
konu hakkindaki gériislere birgok yazar ayrmtili olarak yer vermistir (Ozen, 2017, s.

60; Aktiirk, 2020, s. 42; Bucher, 1999, s. 287).



Kefalet s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir bor¢ soézlesmesidir (Aral ve
Ayranci, 2024, s. 565). Kefil, bor¢lunun {istlendigi edimi ifa etmemesinin
sonuglarindan sahsen sorumlu olmay1 taahhiit eder (Aktiirk, 2020, s. 43). O halde
kefalet sdzlesmesi asil bor¢ sozlesmesinden bagimsiz ve tek tarafa borg yiikleyen bir
so0zlesmedir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 836; Akintiirk ve Ates, 2013, s. 329; Sahan,
2009, s. 20; Aktiirk, 2020, s. 50; Ozen, 2017, s. 119-120; Yavuz, Acar, ve Ozen, 2024,
s. 788).

TBK m.582 f.3 diizenlemesi uyarinca kefalete iliskin TBK’de yer alan
hiikiimler kural olarak emredici nitelikte ve kefili korumaya yonelik hiikiimlerdir. Bu
sebeple, aksi kanun hilkmiinden anlagilmadike¢a, kefil, kanunun kendisine tanimig

oldugu haklardan 6nceden feragat edemez (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 835).

1.2. Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

Kefalet sozlesmesi, sahsi teminat borcu doguran sdzlesmeler iginde yer
almaktadir (Elgin Grassinger, 1996, s. 13; Sahan, 2009, s. 18). Oyle ki kefalet
sOzlesmesi, mevcut bir borcu teminat altina alma gayesiyle kurulur ve teminat 6zelligi
kefalet s6zlesmesinin asli amacini, hukuki sebebini olusturur (Eren, 2022, s. 773;
Ozen, 2017, s. 69). Temeli Roma Hukukuna kadar uzanan kefalet sozlesmesi
(Reisoglu, 1992, s. 21) ticari yasamin gelismesiyle birlikte giiniimiizde 6nemi daha da
artmistir (Celebi, 2022, s. 48; Aktirk, 2020, s. 23). Kefalet sozlesmesinin

muhteviyatinin kavranabilmesi i¢in 6zelliklerini incelemekte fayda vardir.

1.2.1. Kefalet Sozlesmesinin Fer’i Bir Sorumluluk Dogurmasi

Kefalet sozlesmesinin en 6nemli ve ayirict 6zelligi fer’i nitelikte bir sozlesme
olmasidir (Aktiirk, 2020, s. 45; Aral ve Ayranci, 2024, s. 566; Eren, 2022, s. 778;
Tandogan, 2010, s. 695; Yavuz, 2024, s. 788; Grassinger, 1996, s. 13). Kefalet
sOzlesmesinin fer’iligi, hukuki dayanagini, kefalet sdzlesmesinin amacinda bulur.
Kefalet sozlesmesi, alacaklinin alacagini teminat altina alma gayesiyle kuruldugundan
kefilin borcu asil borca 6zel bir sekilde baglidir (Giimiis, 2024, s. 710; Ozen, 2017, s.

88). Kaldi ki, kefalet sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in ortada mevcut ve gecerli bir



asil borcun varlig1 gerekir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 788; Eren, 2022, s. 778;
Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 837). Olagan bir teminat s6zlesmesinde, iistlenilen borg,
mevcut ve gecerli bir bor¢ olmalidir. Yani, bir borcun mevcut ve gecerli olup olmadigi
irdelenmeksizin verilecek teminat olaganiistii bir teminattir. Boyle bir teminat vermek
kefalet sdzlesmesinin degil, garanti s6zlesmesinin islevini barindirir (Aktiirk, 2020, s.
46, dpn.128). Kefaletin fer’i nitelikte bir sdzlesme olmasi sebebiyle kefalet borcunun
asil borca bagli ve asil bor¢ var oldugu siirece var oldugunu séylemek miimkiindiir
(Aktiirk, 2020, s.57; Yilmaz, 2011, s. 160; Cinar, 2020, s. 431). Kefalet s6zlesmesinin
yalnizca hukuki anlamda taninan bir asil borcun varliginda kurulabilecegi Yargitay
HGK 09.03.1977-13/22 karariyla da kabul edilmektedir (Giinay, 2020, s. 40).
Kefaletin fer’i niteliginden dolayi, kefil asil borca 6zel bir sekilde baghdir (Yavuz ve

digerleri, 2024, s. 788; Eren, 2022, s. 778; Ozen, 2017, s. 89).

Her ne kadar kefalet sdzlesmesinin mevcut ve gecerli bir borcun varligina bagh
oldugunu belirtsek de gelecekte dogacak veya geciktirici kosula bagli bir bor¢ da
kefalet sézlesmesine konu edilebilir (Aktiirk, 2020, s. 46; Ozen, 2017, s. 154; Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 793; Yiice, 2018, s. 288-289). Gelecekte dogacak bir borg i¢in
kefalet akdi yapilabilmesi uygulamada oOnemli bir ihtiyaca cevap verir (Kaya
Kizilirmak, 2019, s. 25). Bu sayede kira sdzlesmesi yapildigi sirada heniiz dogmamais
kira borcuna kefil olunabilecegi gibi bir kredi agma s6zlesmesi yapildigi sirada heniiz
kullandirilmamis krediye kefalette miimkiin hale gelmektedir (de Biasio, 1944, s. 5;
Giovanali, 1978, Art. 492 N.69). Bunlara ilave olarak, genel kredi sdzlesmesine kefil
olunabilecegi gibi is sozlesmesi yapilirken isc¢inin isverene verecegi zarari tazmin
edecegi yoniinde bir kefalette yapilabilir (Ozen, 2017, s. 154). Kefil, gelecekte
dogacak veya geciktirici kosula bagli bir borca kefil olsa da dogrudan kefilden talepte
bulunulabilmesi miimkiin degildir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 793). Yani, ileride
dogmast muhtemel borca kefalette, alacaklinin kefile basvurabilmesi igin, kefalet
akdinin yapildig1 sirada dogmamis olan esas borcun sonradan dogmasi gerekir
(Aktiirk, 2020, s. 46; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 793; de Biasio, 1944, s. 5). Ayni1
sekilde geciktirici kosula bagl olarak yapilan kefalet sozlesmesinde alacaklinin kefile
basvurabilmesi i¢in geciktirici kosulun gerceklesmis olmasi gerekir (Beck, 1942,
Art.492, N.115-116; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 793). Ancak, her ne sebeple olursa

olsun ileride dogacak tiim borg¢lar i¢in kefalet sdzlesmesi yapilmas1 miimkiin degildir



(Glinay, 2022, s. 16). Kefaletin verildigi anda borcun belirli veya belirlenebilir olmasi
gerektigi ve her ne sebeple olursa olsun ileride dogacak tiim borglar i¢in kefalet
sOzlesmesi yapilmasinin gecersiz olacagi konusunda HGK 06.11.2018- 19/689- 1624
kararina bakilabilir (Giinay, 2022, s. 37). Sonug¢ olarak, bu hallerde dahi kefilin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in esas borcun mevcut, gegerli ve dava/takip edilebilir

olmasi gerekir (Aktiirk, 2020, s. 46; Guhl, 1942, s. 36; Ozen, 2017, s. 88).

Kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte bir s6zlesme olmasinin bazi sonuclari
bulunmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 46). Bu sonuglardan ilki, kefalet akdiyle fer’i
sorumluluk tstlenen kefile, esas bor¢lunun borcundan daha agir bir yiikiimliilik
getirilememesidir (Aktiirk, 2020, s. 46; Eren, 2022, s. 778; Guimiis, 2024, s. 710;
Diiden, 2020, s. 190). Boylelikle baskasinin borcu igin kisisel olarak sorumluluk
iistlenen kefilin esas borgtan daha fazla sorumluluk altina girmesi Onlenmeye
calisilmig ve kefilin menfaati gozetilerek sorumlulugunun kapsami siirlandirilmigtir
(Giinay, 2022, s. 16; Ozen, 2017, s. 90; Aral ve Ayranci, 2024, s. 567). O halde, asil
bor¢ sarta bagli olmasina ragmen kefilin sartsiz olarak sorumlu olacagma iliskin
kayitlar ya da asil bor¢lunun yalnizca agir kusurun varliginda sorumlu oldugunda
kefilin asil bor¢lunun hafif kusurundan da sorumlu olacag: seklindeki kayitlar kefalet
sOzlesmesinde yer alsa dahi gecersizdir (Siller, 2019, s. 30; Aktiirk, 2020, s. 46). Kaldi
ki; alacaklinin esas sdzlesmeden kaynaklanan alacak hakki muaccel olmadan kefilden
talepte bulunulamayacaktir (Tandogan, 2010, s. 695; Reisoglu, 2013, s. 22; Aktiirk,
2020, s. 46). Nitekim TBK m.590 f.3 uyarinca, asil borcun muaccelliyet kazanabilmesi
i¢cin bor¢lu veya alacaklinin 6ncelikle siire igeren bildirimde bulunmasi gerekiyorsa,
kefilin kefaletten kaynaklanan borcu i¢in bu siire, bildirimin kefile yapildig: tarihte
islemeye baglar (Aktiirk, 2020, s. 46; Tandogan, 2010, s. 695). Kefalet s6zlesmesiyle
kefile esas bor¢tan daha fazla sorumluluk yiiklendiginde kismi gegersizlik hali
giindeme gelecektir. Ancak bu durumda dahi kefalet s6zlesmesinde kararlastirilan ve
esas borcu asan taahhiitler bakimindan taraflarin gercek iradelerine bakilmasi

gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 90; Reisoglu, 1992, s. 3; Beck, 1942, Art.492, N.93).

Fer’ilik ilkesinin diger sonucu ise; kefaletin, asil borcun kaderini takip
etmesidir (Aktiirk, 2020, s. 47; de Biasio, 1944, s. 5; El¢in Grassinger, 1996, s. 13).
Soyle ki; Asil borcun sona erdigi durumlarda, kefaletten dogan haklar da sona erer

(Giimiis, 2024, s. 710; Tandogan, 2010, s. 695; Barlas, 2006, s. 44; El¢in Grassinger,



1996, s. 13). Kefalet sozlesmesiyle temin edilen alacak baskasina devredilirse, kefalet
akdinden dogan haklarda yeni alacakliya devredilir (Ozen, 2014, s. 89; Giimiis, 2024,
s. 710). Kefil, asil borcun ortadan kalktigini ispat ederek kefaletten dogan borcundan
kurtulma imkan1 kazanir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 837; Ozen, 2017, s. 89). Kefil,
esas borcun son buldugunu ve bu nedenle kefaletten kaynaklanan borcunun da sona
erdigini ileri siirmesi bazen hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verecegi Scyboz
tarafindan ifade edilmektedir. SOyle ki; esas borcun sona ermesine alacaklinin bir
davranig1 yol agmigsa ve alacaklinin bu davranis1 kefil tarafindan yonlendirilerek
gerceklesmisse hakkin kotiiye kullanilmast durumuyla karsilagilabilir. Ancak, kefilin
yonlendirmesi olmadan, alacakli kendi bilgisizligi veya dikkatsizligi sonucunda bazi
davranislarda bulunmus ve esas bor¢ ortadan kalkmissa, kefilin alacaklinin talebini
geri ¢evirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemez (Scyboz, 1979, s.

369 dpn.20)

Yargitay 12. HD 22.1.2019-5133/690 say1l1 kararinda da kabul edildigi {izere;
asil borcun devredilmesi ile kefalet akdinden dogan bor¢larda devredilecek veya sona
ermesi ile kefaletten kaynakli alacak ve borg¢larda sona erer (Tandogan, 2010, s. 695;
Aral ve Ayranci, 2024, s. 567). Bununla birlikte asil borcun canlandigi hallerde fer’i
nitelikteki kefalet borcunun da canlanacagimi sdylemek pek tabi miimkiindiir (Ozen,
2017, s. 89; Elcin Grassinger, 1996, s. 125). Kefalet borcunun canlanmasina iliskin
sonucun ger¢eklesecegi TBK m.109 f. son ile TBK m.200 f.1°de agikc¢a dngdriilmiistiir
(Scyboz, 1979, s. 370; El¢in Grassinger, 1996, s. 125).

Fer’ilik ilkesinin bir diger sonucu ise, teminat altina alinan borcun belirli veya
belirlenebilir olmasi gerektigidir (Beck, 1942, Art. 492, N. 107; Pestalozzi, 2002, Art.
502, N. 19; Ozen, 2017, s. 73). Kald1 ki TBK m583 f.1 uyarinca kefalet sézlesmesinin
gecerli olarak kurulabilmesi i¢in kefilin sorumlu oldugu azami miktarin belirtilmesi

gerekmektedir (Aktiirk, 2020, s. 47).

Fer’ilik ilkesi, kefalet sozlesmesinin ayirici 6zelligi olup asli unsurudur
(Reisoglu, 1992, s. 22; Aktiirk, 2020, s. 48). Fer’ilik ilkesi, taraflarin anlagmasiyla
bertaraf edilmesi miimkiin olmayan bir ilkedir (Ozen, 2017, s. 91; Yavuz ve digetleri,
2024, s. 788; Aktirk, 2020, s. 48). Fer’ilik ilkesi kefaletin dogasindan

kaynaklanmaktadir (El¢in Grassinger, 1996, s. 13). Kefalet sézlesmesinin fer’i
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nitelikte bir sdzlesme olmasinin sonuglarindan biri de alacaklinin esas bor¢luyu
kismen ya da tamamen ibra ettigi ihtimalde, bu ibradan kefilin faydalanamayacagi
kararlastirilamaz (Gilimiis, 2024, s. 710). Kefil, esas bor¢lunun ibra edilmesine onay
vermesi halinde dahi kefalet akdinin fer’ilik 6zelligi sebebiyle bu onaym herhangi bir

gecerliligi olmayacaktir (Ozen, 2017, s. 90).

Kefalet sozlesmesiyle taahhiitte bulunan kefile, asil borcun kapsamini asan ve
kefilin menfaatine aykir1 diizenlemeler getirilemezken; kefilin menfaatine olan
diizenlemelerin getirilebilmesi kefalete iliskin diger diizenlemelerde oldugu gibi
fer’ilik ilkesinin de kefilin ¢ikarin1 gozettiginin ispatidir (Ozen, 2008, s. 68). Bu durum
kefalet sdzlesmesinin asil borcun kaderine bagli oldugu ancak asil borgtan bagimsiz

bir hukuki iligki oldugu gercegiyle agiklanabilir (Aktiirk, 2020, s. 46).

Fer’ilik ilkesinin kanundan kaynaklanan bazi istisnalari bulunmaktadir (Aral
ve Ayranci, 2024, s. 568; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 838). Kanundan kaynakl
istisnalardan ilki; konkordato siirecine iligkindir. Buna gore; konkordatoya muvafakat
etmeyen alacakli, alacagin tamami icin kefile bagvurabilir (Aktiirk, 2020, s. 48;
Reisoglu, 1992, s. 4; Altay, 2005, s. 948). Soyle ki, konkordatonun tasdik edilmesi
tizerine borglu, alacakliya karst konkordatoda tasdik edilen bor¢ miktarinca
sorumludur (Siller, 2019, s. 30). Ancak kefil, konkordatoyu onamayan alacakliya karsi
alacagin tamamindan sorumlu olur (Siller, 2019, s. 30; Celebi, 2022, s. 61; Tercan,
1996, s. 81; Olgag, 1978, s. 13; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin ve Ozekes, 2007, s.
539). Bu durumda, esas bor¢ludan borcun bir kismi istenebilirken kefilden esas borcun
tamaminin istenmesi, fer’ilik ilkesinin 6nemli bir istisnasini teskil etmektedir (Yavuz,
2009, s. 7-8; de Biasio, 1944, s. 6). Alacakli, konkordatoya muvafakat etmis ve fakat
kefilden alacagmn tiimiinii talep etmek istiyorsa bazi sartlar1 yerine getirmesi
gerekmektedir (Siller, 2019, s. 30). IIK m.295 f.2 uyarinca, alacakli, kendi haklarini
O0deme karsiliginda kefile onermesi ve alacaklilar toplantisinin yer, giin ve saatini on
giin 6nceden kefile bildirmesi gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 104; Siller, 2019, s. 30-
31). Kismi kefalette, alacakli, kefalet kapsamina giren alacak i¢in 1IK m.295’te yer
alan kiilfetleri yerine getirmelidir (Altay, 2005, s. 948)
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Kefilin sorumlulugunun diger bir istisnasi ise; borglu ile alacakli arasinda cari
hesap sdzlesmesi oldugu durumlarda karsilasilmaktadir (Siller, 2019, s. 31; Ozen,
2017, s. 105). Soyle ki; cari hesap sézlesmesinde yer alan bir bor¢ kalemi i¢in kefil
olundugunda, cari hesabin kat edilmesi ve bakiyenin onaylanmasi halinde kefalet son
bulmaz, onaylanan bakiye i¢in teminat teskil eder (Aktiirk, 2020, s. 48; de Biasio,
1944, s. 6; Gut, 1941, s. 2; Siller, 2019, s. 31). Ancak kefaletin onaylanan cari hesap
icin devam edecegi tam anlamiyla fer’ilik ilkesinin istisnasini olugturmaz. Cari hesapta
yer alan bakiyeye giivence veren kefil, cari hesabin onaylanmasindan 6nceki def’i ve
itirazlar1 cari hesap onaylandiktan sonraki ortaya ¢ikan yeni borg i¢in de ileri siirme

imkani vardir (Ozen, 2017, s. 105).

Fer’iligin diger bir istinas1 ise MK m.629’da 6ngoriilmiistiir (Sahan, 2009, s.
22; Siller, 2019, s. 31). Buna gore, kusuru olmaksizin alacagini terekeye yazdirmayan
alacakliya kars1 miras¢ilarin sorumlulugunun sinirlandigi hallerde, ilgili alacak igin
kefil olan kisinin sorumlulugunda herhangi bir sinirlama olmayacak, kefil giivence
verdigi miktardan sorumlu olmaya devam edecektir (Tandogan, 1987, s. 696; Ozen,

2017, s. 106; Aktiirk, 2020, s. 48-49; Sahan, 2009, s. 22).

1.2.2. Kefalet S6zlesmesinin Bagimsiz S6zlesme Olmasi

Kefalet sozlesmesi, esas bor¢ iliskisinden farkli olarak kefil ile alacakli
arasinda kurulan ve ayr1 bir hukuki sebebi olan bagimsiz bir iliskidir (Ozen, 2017, s.
72; Tandogan, 2010, s. 700; Reisoglu, 2013, s. 21; Erzurumluoglu, 2017, s. 220;
Akkurt, Erdogan ve Tokat, 2024, s. 557). Kefil ile alacakli arasinda kurulan kefalet
s0zlesmesinin kaynagi asil borg iliskisinin kaynagindan farklidir (Siller, 2019, s. 32).
Kald1 ki kefil, kefalet s6zlesmesiyle bor¢lunun yiikiimlendigi edimi tistlenmemekte,
kefalet sozlesmesinden kaynaklanan edimi listlenmektedir (Glimiis, 2024, s. 711; El¢in
Grassinger, 1996, s. 14; Barlas, 2008, s. 359). Bor¢lu ve alacakli arasindaki iliski
kanun ya da s6zlesmeden kaynakli olabilecekken kefil ile alacakli arasindaki iliskinin
temelinde yalnizca kefalet sozlesmesi yatmaktadir (Siller, 2019, s. 32). Kefilin,
bor¢lunun ediminden farkli bir edim iistlenmis olmasinin en 6nemli gostergesi, kefilin
kefalet sozlesmesinden kaynakli edimini yerine getirdiginde asil borcun sona

ermemesidir (Korkmaz, 2021, s. 265-266). Bu durumda, alacaklinin alacagi halefiyet
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yoluyla kefile gegmektedir (Celebi, 2022, s. 53; Tandogan, 2010, s. 699; Ruhi ve Ruhi,
2018, s. 20).

Kefalet sozlesmesi asil borcu doguran sozlesmeden ayri bir muhteviyata
sahiptir (Aktiirk, 2020, s. 49; Ozen, 2017, s. 72; Camc1, 2022, s. 107). Kefalet
sOzlesmesi asil borcu doguran s6zlesmenin gegerlilik sartlarina, hiikkiim ve sonuglarina
tabi degildir (Tandogan, 2010, s. 701). O halde, gegerliligi herhangi bir sarta tabi
olmayan sozlesmeler icin yapilan kefalet sozlesmesi kanunda belirtilen sekil
kosullarina uygun olarak yapilmalidir (Aktiirk, 2020, s. 49; El¢in Grassinger, 1996, s.
14; Antalya, 2016, s. 471). Ayrica, asil borcu doguran sdzlesmenin gecerli olmasi
kefalet sozlesmesinin gegersizligini etkilemeyecektir. Soyle ki kefilin ehliyetsizligi,
irade bozukluklar1 gibi hallerde kefalet akdinin gecersizligi ileri siirtilebilmesi kefalet
sOzlesmesinin asil s6zlesmeden bagimsiz oldugu gercegine bizi gotiirmektedir (Eren,

2022, s. 776; Ozen, 2017, s. 73; Siller, 2019, s. 32-33).

Kefalet sozlesmesi yapilirken kefil ve alacaklinin asil sézlesmeden farkl
kurallar belirlemesi de miimkiindiir. Ornegin, kefalet sdzlesmesinin sarta veya vadeye
baglanabilmesi taraflarca kararlastirilabilir (Ozen, 2017, s. 73; Elgin Grassinger, 1996,
s. 14; Reisoglu, 2013, s. 24). Alacakli ile asil borglu arasinda akdedilen asil borg
iligkisinin sarta veya vadeye bagli olmadig1 halde kefalet sdzlesmesinin sarta veya
vadeye baglanabiliyor olmasi, kefaletin bagimsiz nitelikte bir sézlesme olmasinin
sonucudur. Asil bor¢ sona erdiginde kefaletin ondan ayr1 varligini stirdiiremeyecegi
gercegi nasil ki kefaletin fer’i niteliginden kaynaklaniyorsa, kefalet akdinin asil borg
sona ermeden daha Once sona ereceginin kararlastirilmasi da kefaletin bagimsiz
niteliginden kaynaklanmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 49). Kefalet s6zlesmesinin bagimsiz
bir s6zlesme olmasinin bir diger sonucu ise, ifa yerinin ve yetkili mahkemenin
taraflarca asil sozlesmeden farkli olarak belirlenebilmesinde kendini gosterir (Siller,
2019, s. 33). Kefilin kefaletten kaynaklanan borcunu ifa yeri, ne sekilde ifa edecegi ve
ifada bulunmadiginda hangi mahkemenin yetkili ve gorevli olacagi konusunda
yalnizca kefalet s6zlesmesi hiikiimleri dikkate alinir (Aktiirk, 2020, s. 49; Reisoglu,
2013, s. 25).
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1.2.3. Kefilin Borcunun ikinci Derecede (Tali) Bor¢ Olmasi

Kefalet sozlesmesi, tali yani ikinci dereceden sorumluluk doguran bir
sozlesmedir (Reisoglu, 1992, s. 5; El¢in Grassinger, 1996, s. 14; Siller, 2019, s. 25).
Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcunun ikinci dereceden bir bor¢ dogurmasi farkl
sekillerde yorumlanmaktadir (Tandogan, 2010, s. 697; Ozen, 2017, s. 118). Bu
yorumlardan ilki, genis anlamda yapilmis olup alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in
bor¢lunun edimini yerine getirmekte gecikmis olmasi gerekecegi yoniindedir (Aktiirk,
2020, s. 50; Eren, 2022, s. 779). Yani, kefilin borcunun ikinci derecede olmasi hali
genis anlamiyla yorumlandiginda, alacaklinin kefile bagvurabilmesi i¢in bor¢lunun
muaccel hale gelen borcunu vaktinde ifa etmemis olmasi gerekir (Aktiirk, 2020, s. 50;
Ozen, 2017, s. 118; Reisoglu, 2013, s. 25). ikincilligin bu bakimdan yorumlanmasi her
tiirlii kefalet akdi icin gecerlidir (Aktiirk, 2020, s. 50; Ozen, 2014, s. 118).

Kefilin alacakliya karsi pesin dava def’ini kullanarak oncelikle asil bor¢luya
gidilmesi gerektigi ise ikincilligin dar anlamda yorumudur (Ozen, 2017, s. 118).
Kefilin pesin dava def’i sayesinde oncelikli olarak asil bor¢lunun takip edilmesi ve
varsa rehinlerin paraya cevrilmesini isteyebilmesi, kefilin yiikiimliliigiiniin dar
anlamda ikincil oldugunu gostermektedir (Oser ve Schonenberger, 1945, Art. 492
N.19; Aktiirk, 2020, s. 50; Ozen, 2017, s. 118). Dar anlamuyla ikincillik adi kefalette
kendini acikca gosterir (Aktiirk, 2020, s. 50). Yargitay 12. HD., 07.06.2016 Tarihli, E.
2016/12838, K. 2016/16097 sayil1 kararinda TBK m.585 diizenlemesine yer verilmis
olup buna gore alacakli bankanin, bor¢luya bagvurmadikca kefile karsi icra takibi
yapamayacagini ancak bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi
alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takip yapilmasinin imkansiz hale gelmesi veya
onemli Olclide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi veya borgluya
konkordato mehli verilmesi kosullarinda dogrudan kefilin takip edilebilecegine

hiikiimde yer vermistir (Ruhi ve Ruhi , 2018, s. 403).

Miiteselsil kefalette ise, ikincillik daha zayiftir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s.
839; Siller, 2019, s. 25; Sahan, 2009, s. 23; Ozen, 2006, s. 479). Miiteselsil kefalette,
kefile 6nce rehnin paraya ¢evrilmesi def’ine bagvurmasi TBK m.586 hiikmiiyle kismen
saglanmis olup bu durum ikincilligin miiteselsil kefalet i¢inde dar anlamiyla vuku

buldugu sdylenebilir (Aktiirk, 2020, s. 50; Ozen, 2006, s. 479). Alacaklinin miiteselsil
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kefile basvurmadan oOnce elinde bulundurdugu rehinleri paraya ¢evirmesi
gerekmektedir (Yargitay 12. HD., aktaran, Ruhi ve Ruhi , 2018, s. 172-173). Ilgili
hiikiim sayesinde miiteselsil kefil, alacaklidan teslime bagli tasinir rehni veya alacak
rehnini dnce paraya ¢evirmesini isteyebilecektir (Aktiirk, 2020, s. 50; Ozen, 2017, s.
119; Siller, 2019, s. 26; Ozen, 2006, s. 480).

1.2.4. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Kefalet sozlesmesi kural olarak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir
(Giimiis, 2024, s. 714; Kayar, 2019, s. 341; Akintiirk ve Ates, 2013, s. 329; Ruhi, 2011,
s.713; Celebi, 2022, s.50). Sozlesme iliskisinde taraflardan yalnizca birine borg
yiikleyen sozlesmelere tek tarafa borg yiikleyen sozlesme denilmektedir (Bozdag
Ataoglu, 2024, s. 33-34). Kefalet sozlesmesiyle genellikle sadece kefil edim
yiikiimliiliigii altina girer (Ozen, 2017, s. 119). Beck’e gore, kefalet akdinin
kurulmasiyla birlikte yalnizca alacakli ve asil bor¢lunun bir yarar elde ettigini fakat
kefilin genellikle bir kars1 edim elde etmemesi ve yiikiimliiliik altina girmesi sebebiyle
sadece zarara ugrayacagini belirtmektedir. Yazar, kefalet akdi sayesinde esas
bor¢lunun istedigi krediye ulasacagini, alacaklinin ise alacagina teminat olusturacagini
buna karsilik herhangi bir kars1 edim olmamasi sebebiyle kefil i¢in bu iligskinin bir
fayda tesis etmeyecegini ifade etmistir (Beck, 1942, Art.492, N.9). Kefil, baskasinin
borcu i¢in kisisel sorumluluk iistlenme ytlikiimliiliigii altina girer (Yavuz ve digerleri,
2024, s. 788; Tandogan, 2010, s. 694). Oyle ki kefil ve asil borcun alacaklis1 arasinda
kefalet sozlesmesinin kurulmasiyla kefilin aktifinde herhangi bir artis olmamakta,
kefilin yalmzca pasifi artmaktadir (Celebi, 2022, s. 50). Alacakl, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasiyla kural olarak herhangi bir borg altina girmemekte, yalnizca
bu sozlesmeden menfaat elde etmektedir (Celebi, 2022, s. 50). Bu sebeple, kefalet
sO0zlesmesinin kural olarak ivazsiz (karsiliksi1z) bir s6zlesme oldugu sdylenebilir (El¢in
Grassinger, 1996, s. 14; Eren, 2022, s. 774-775). Kural bu olsa da bazen alacakli da
kars1 edim ylikiimliiliigii altina girebilir (Aktiirk, 2020, s. 50; Siller, 2019, s. 34; Sahan,
2009, s. 23). Ornegin, alacakli, kefilin giivence yiikiimliiliigiine karsilik olarak
iistlendigi riskin karsilinda bir bedel 6demeyi veya kefili ibra etmeyi taahhiit edebilir.

Bu gibi durumlarda, edim-kars1 edim iliskisi s6z konusu olacagindan iki tarafa borg
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yiikleyen kefalet sézlesmesinin varligindan soz edilir ve karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelere iliskin hiikiimlere tabi olur (Tandogan, 2010, s. 694; Reisoglu, 2013, s.
26; Develioglu, 2009, s. 95). Yani kefil kars1 edim yiikiimliiliigilinii yerine getirmeyen
alacakliya karsi, kendi edimini yerine getirmeyebilir ve temerriide bagli haklardan
se¢imlik haklar1 kullanabilir (Beck, 1942, Art.492, N.101; de Biasio, 1944, s. 2;
Scyboz, 1979, s. 357; Tandogan, 2010, s. 694).

Karsilikli  bor¢ yiikleyen sozlesmeden bahsedebilmek igin alacaklinin
yiikiimlendigi edim, kefilin ediminin tam karsiligmi olusturmalidir (Ozen, 2017, s.
120; Siller, 2019, s. 34). Baz1 durumlarda alacaklinin edimi, kefilin ediminin tam
karsiligint olusturmaz (Aktiirk, 2020, s. 51; Sahan, 2009, s. 23; Yavuz ve digerleri,
2024, s. 789; Aral ve Ayranci, 2024, s. 569-570). O halde, karsilikli borg yiikleyen
sO6zlesmelerden bahsedilmesi miimkiin degildir (Aral ve Ayranci, 2024, s. 569-570).
Ornegin, alacaklinin asil borglu hakkinda kefile bilgi vermeyi vadetmesi halinde
alacaklinin edimi kefilin ediminin karsiligini olusturmayacagindan iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelere 6zgii hiikiimlerden yararlanamayacaktir (Tandogan, 2010, s.

694-695; Reisoglu, 2013, s. 26; Aktiirk, 2020, s. 51; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 789).

Kefalet sdzlesmesinde, alacakli, kars1 edim ylikiimliiliigii altina girmese dahi
kanundan kaynaklanan baz1 yiikiimliiliikleri s6z konusu olabilir (Ozen, 2017, s. 121;
Yavuz ve digerleri, 2024, s. 789). Alacaklinin kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
TBK m. 592°de “6zen gosterme, rehin ve borg senetlerinin teslimi” baslig altinda
diizenlenmigtir (Aktiirk, 2020, s. 51). Alacakli, kefalet sozlesmesinin yapildig1 sirada
var olan veya daha sonra bor¢ludan asil borcun giivencesini teskil etmek amaciyla elde
ettigi glivenceleri kefilin zararina olacak sekilde elinden ¢ikaramayacagi aksi halde
kefile kars1 sahip oldugu haklar yitirecegi diizenlenmistir (TBK m.592 f.2-3). Ayrica
alacakls, kefilin ugramis oldugu zararlar1 tazmin edecektir (Ozen, 2017, s. 121; Aktiirk,
2020, s. 51). TBK m.592 hiikmiiniin ger¢ek anlamiyla alacaklinin yiikiimliiliigiine
iliskin oldugu, TBK m.593’de yer alan 6demeyi kabul yiikiimliiliigii ile m.594°de yer
alan bildirim, iflas ve konkordato da kayit ylikiimliiliiklerinin ise ger¢cek anlamiyla bir
yiikiimliiliik olmayp kiilfet niteliginde oldugu sdylenebilir (Aktiirk, 2020, s. 51; Ozen,
2017, s. 123). Ancak unutulmamasi gereken en onemli husus m.592 diizenlemesi
alacaklinin yiikiimliliiklerini iceren yegéane bir diizenleme olup bu diizenlemeyle

kefalet sozlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesme oldugu goriisii ortaya
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¢tkmaktadir (Ozen, 2017, s. 125). Bir tarafin her zaman borg altina girmesine ragmen
baz1 kosullarda diger tarafinda borclanabilecegi sozlesmelere eksik iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesme denir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 45) Wiegand, kefalet
sozlesmesinin eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sézlesme oldugunu ifade etmektedir
(Ozen, 2017, s. 120, dpn.152). Her ne kadar m.592de yer alan yiikiimliiliikler eksik
iki tarafa borg yiikleyen sézlesme goriisiinii ortaya ¢ikarsa da Glimiis, alacakli i¢in bir
karst edim ylikiimliliigli olmadigr durumlarda tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme
oldugunu savunmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 51; Giimiis, 2024, s. 714). Kanunda
alacakliya verilen yiikiimliiliklerin zayif durumda olan kefilin haklarin1 korumay1
amacladig1 ve kefilin haklarini kullanmasini saglayici nitelikte oldugu ayrica bu tarz
yiikiimliiliiklerin kars1 edim niteliginde olmadig1 gerekgeleriyle kefalet sézlesmesinin

tek tarafa borg yiikleyen s6zlesme oldugu kanaatindeyim.

Kefilin sorumlulugunun belirlenmesinde iki tarafa bor¢ yiikleyen veya tek
tarafa borg yiikleyen s6zlesme olup olmadig: biiyiik énem tasir (Ozen, 2017, s. 125;
Aktiirk, 2020, s. 52). Oyle ki TBK m.114 f.1 c. son’da isin borclu tarafa yarar
saglamadigi hallerde, bor¢lunun sorumlulugunun daha hafif olarak degerlendirilmesi
gerektigi yer almaktadir (Aktiirk, 2020, s. 52). Kald1 ki bu sonu¢ TMK m.2 f.1°de yer
alan giiven ilkesinin de bir geregidir (Koghisarlioglu, Sogiitlii ve Ocal Apaydn, 2023,
s. 23; Akyol, 2006, s. 6). Buna gore, giiven prensibi geregince kefil lehine higbir yarar
olmayan kefaletin yorumlanmasinda kefil lehine yorum yapilmasi, kuskulu
durumlarda alacaklinin haklarmin dar anlamda yorumlanmasi1 gerektigi sonucuna
varilir (Pestalozzi, 2002, Art.492, N.1). Ancak bu sekilde bir yorumun kefalet
sOzlesmesi sebebiyle kefilin bir yarar elde ettigi durumlarda yapilmasi miimkiin

degildir (Aktiirk, 2020, s. 52; Ozen, 2017, s. 125).

1.2.5. Baskasina Ait Bir Borcu Giivence Altina Almak Icin Yapilmasi

Kefalet sézlesmesinde kefil, bagkasina ait bir bor¢ i¢in kisisel teminat vermeyi
taahhiit etmektedir (Ozen, 2012, s. 118). Boylelikle alacakli, edimini zamaninda ifa
etmeyen esas bor¢lunun yaninda kefile de bagvurma imkanina sahip olur (Aktiirk,
2020, s. 52; Tandogan, 2010, s. 699; Yavuz ve digerleri, 2022, s. 1403). Her ne kadar

kefalet sozlesmesinin bagimsiz bir sézlesme oldugunu vurgulasak da fer’i nitelikte
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oldugu unutulmamalidir. Kefil, alacakliya bagkasinin borcu i¢in kisisel bir teminat
vermeyi Ustlenmektedir (Aktiirk, 2020, s. 52). Bu kapsamda, alacakli bor¢lusunun
malvarliginin yaninda kefilin de malvarligina bagvurabilme hakkina haiz olur ve bu
sebeple kisinin kendi borcuna kefil olamayacag varsayilir (Giovanali, 1978, Art.492,
N.1). Asil borglunun kendi borcuna kefil olmas1 miimkiin olmayip ancak esas borcun
baskasi tarafindan iistlenildigi durumlarda hiikiim ifade etmek {izere kefalet s6zlesmesi
yapilabilir (Reisoglu, 1992, s. 9). Boylelikle kefalet sozlesmesi esas borcun
iistlenilmesiyle anlam ifade edeceginden geciktirici kosula baglanmis olur (Ozen,
2017, s. 126; Beck, 1942, Art.492, N.38). Baz1 durumlarda, kefil sifatiyla asil bor¢lu
sifat1 birlesebilir. Ornegin sirket birlesmesi veya miras gibi hallerde bu husus miimkiin
goriinmektedir. Bdyle durumlarda TBK m.598 f2 diizenlemesinde kefalet
sOzlesmesinin sona ermeyecegi, alacakli i¢in kefaletten dogan 6zel yararin sakli
kalacag1 yer almaktadir (Aktiirk, 2020, s. 52). Bu durumda alacakli, kefile kefil olan
kisiye veya kefilin yiikiimliiligii i¢in dngoriilen rehne bagvurma hakkini koruyacagi
TBK m.598 f.2 diizenlemesi ile agiklifa kavusturulmustur. Diizenleme uyarinca;
“bor¢lu ve kefil sifat1 ayni kiside birlesmis olursa, alacakli i¢in kefaletten dogan 6zel

yararlar sakli kalir.” Seklinde belirtilmistir (Ozen, 2017, s. 126, dpn.165)

Borglu, kendisine ait borca kefil olamadig: gibi alacakli da kendi alacagi i¢in
kefil olamaz. Ne var ki, alacagin baskasina devredilmesiyle hiikiim doguracak bir
kefalet sdzlesmesinin yapilmasi miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 126; Beck, 1942, Art.
492, N.84). Kefalet sozlesmesinin kefil olmak isteyen kisi ile alacakli arasinda
yapilmasi gerektiginden, alacaklinin kefil olabilmesi, bu alacagi devralacak kisiyle
kefalet s6zlesmesi diizenlemesine baghdir (Aktiirk, 2020, s. 53; Reisoglu, 2013, s. 33;
Ozen, 2017, s. 126). Beck’e gore; bir kimsenin kendi alacagina bagkasiyla birlikte kefil
olmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ozen, yazarmn bu yaklagimina katilmamakla
birlikte bir kimsenin baskasiyla birlikte de olsa, kendi alacagma kefil olmasinin
miimkiin olmadigimi ancak bir diger kisiyle birlikte kefil oldugunu beyan eden
alacaklinin bu beyanimin etkisi oldugunu ve boyle bir olasilikta alacakli disinda kefil
olan kisilerin sorumlulugunun alacakl kefil olmus gibi degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir (Ozen, 2017, s. 126, dpn.168)

18



1.2.6. Kefilin Borcunun Para Borcu Olmasi

Kefalet sozlesmesinde kefilin iistlendigi edim kural olarak para borcudur
(Eren, 2022, s. 777; Tandogan, 2010, s. 697). Asil borg iliskisinde asil borcun
konusunu olusturan edim bir sey verme, yapma veya yapmama seklinde olabilir
(Aktiirk, 2020, s. 53). Bu ihtimallerde dahi kural olarak kefilin iistlendigi edimin
konusu para borcudur (Ozen, 2017, s. 65; Celebi, 2022, s. 56; Barlas, 2008, s. 360;
Firinciogullari, 2018, s. 89). Ancak TBK m.83 hiikmii kapsaminda borg¢lunun
kisiliginin 6nem arz etmedigi hallerde, kefilin de asil borcu yerine getirmesinde
herhangi bir engel olmadig1 sdylenebilir (Aktiirk, 2020, s. 53). Kefilin asil borcu aynen
ifa etmesi, alacakliya halef olup olamayacagi noktasinda sorun arz etse de TBK m.596
f.1°de yer alan “alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide” ibaresinden ve kefili korumaya
yonelik diizenlemeler sebebiyle, aynen ifada bulunan kefilin alacakliya halef olacagini
kabul etmek daha uygun goriinmektedir (Aktiirk, 2020, s. 53; Yavuz ve digerleri, 2024,
s. 787).

Alacakli ile asil bor¢lu arasinda yapilan asil borg iliskisini olusturan edimin
konusu ¢ok ¢esitli olabilecekken kefilin edimi tek tiptir (Ozen, 2017, s. 65; Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 786). Kefil, esas borcun yerine getirilmemesi sebebiyle alacaklinin
ugradig1 zarari karsilayacagina iliskin teminat yiikiimliiliigii altina girer (Aktiirk, 2020,
s. 53; Kahraman, 2017, s. 124-125). Kefalet s6zlesmesiyle kefilin iistlenmis oldugu
borcun tazminat borcu olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. Esas borcun ifa
edilmemesi sebebiyle tazminat yiikiimliiligli altinda olan kisi esas borcludur.
Tazminat borca aykiriligim yaptirnmidir. Bu sebeple, tazminat borcunun yiikiimliisii
kefil degildir. Kefil, alacaklinin alacagina karsilik bir miktar para borcu ylikimliligi
altindadir (Ozen, 2017, s. 65, dpn.18). Doktrindeki bazi yazarlara gore; kefalet
sozlesmesiyle kefil, asil borcun yerine getirilmemesi sebebiyle alacaklinin ugradigi
zarar1 yani miispet zarar1 tazmin yiikiimliligii altina girmektedir (Aktiirk, 2020, s. 53;
Tandogan, 2010, s. 690; Reisoglu, 2013, s. 28). Ne var ki, kefilin kefaletten kaynakl
borcunun alacaklinin miispet zararini karsilamak oldugu sdylenmemelidir (Aktiirk,
2020, s. 53). Aslinda kefilin borcu, alacaklinin miispet zararin1 giderebilecek bir
0demeyi kefalet s6zlesmesi nezdinde yapmaktir, yoksa miispet zararin tazmin edilmesi
degildir (Guhl, 1942, s. 9; Ozen, 2017, s. 65, dpn.18; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 786).

Kefilin borcunun kapsaminin belirlenmesi agisindan alacaklinin miispet zarar1 dikkate
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alinmaktadir. Tazminat borcu asil borca aykiriligin yaptirimi olarak asil bor¢luya aittir
(Aktiirk, 2020, s. 53; Ozen, 2017, 5.65 dpn.18; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 786-787).
Kefil, alacaklinin miispet zarar1 esas alinmak suretiyle kapsami belirlenecek bir miktar
parayr 6deme taahhiidii altina girmistir (Aktirk, 2020, s. 54). Kefilin borcu, aslen
kefalet sozlesmesinden kaynaklanmakta olup kefalet s6zlesmesinin konusu da
alacaklinin zararini tazmin etmek degil, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi sebebiyle
alacaklinin bu borg¢ iliskisindeki menfaatini temin etmektir. Alacakliya ifada
bulunmayarak zarara ugramasina asil bor¢lu sebep oldugundan tazmin borcunun
muhatabinin asil borglu olmasi gerektigi, bu sebeple kefilin tazmin borcunun

bulunmadig1, alacaklinin menfaatine iliskin bir 6demede bulundugu kanisindayim.

1.2.7. Kefalet Borcunun Asil Borca Yabanci Bir Bor¢ Olmasi

Kefalet s6zlesmesinde, kefilin kisisel giivence verdigi borg, para borcu olup
(Eren, 2022, s. 777; Tandogan, 2010, s. 697; Ozen, 2017, s. 65) asil borca yabancidir
(Reisoglu, 2013, s. 28). Asil bor¢lunun iistlendigi edimi ifa etmemesi sebebiyle, kefil
kefaletten kaynakli borcunu yerine getirebilir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 787).
Kefilin borcunu yerine getirdigi durumda asil bor¢ sona ermeyip alacaklinin haklari
O0deme yapildig1 6l¢iide kefile geger. Bu durum dahi kefilin iistlendigi borcun asil
borgtan farkli oldugunu gostermektedir (Aktiirk, 2020, s. 54; Yavuz ve digerleri, 2024,
s. 787).
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IKINCi BOLUM

KEFIL iLE ALACAKLI ARASINDAKI ILISKI

2.1. Kefilin Alacakh Karsisindaki Savunmalari

Alacakli, asil bor¢lunun borcunu ifa etmemesi iizerine kefilden ifada
bulunmasini isteme hakkina haizdir (Aydogdu ve Kahveci, 2017, s. 842). Buna karsilik
kefil, sahip oldugu bazi1 def’ileri ileri slirerek alacaklinin ifa istegini geri ¢evirme
yetkisine sahiptir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 859;). Kefil, kanunla kendisine taninan
def’ileri ileri stirebilecegi gibi asil bor¢lunun sahip oldugu def’ileri de ileri siirebilir
(Reisoglu, 2013, s. 221 vd.; Aydogdu ve Kahveci, 2017, s. 842). Yarg. 13. HD.
25.09.2003 Tarihli, E. 2003/1925, K. 2003/8287 sayil1 kararinda; alacakli, kefalet
borcunu 6deyen kefile karsi elinde bulundurdugu rehinleri nakde tahvile neden
olabilecek senetleri teslim etmek zorunda oldugu, davacinin anilan borca kefil oldugu
ve kefalet borcunu ifa etmesi sebebiyle alacaklinin haklarina halef oldugu ayrica asil
borgluya ait def’ileri de kullanma hakkina haiz olduguna hiikmetmistir (Yargitay 13.
HD, aktaran, Giinay, 2012, s. 1650).

Def’i hakki, bor¢ iliskisinde taraflarin iistlenmis oldugu edimden veya
iistlendigi edimin ifasindan kaginma hakki veren ve doktrinde “karsi haklar” arasinda
yer alan savunma imkan1 veren haklardir (Dogan, Sahan ve Atamulu, 2023, s. 74).
Genis manada def’i kavraminin kapsaminda oldugu varsayilan ve def’i hakkina
benzerlik gosteren itiraz ise; bir hakkin dogmasma engel olan veya sona erdiren
olaylara denilmektedir (Eren, 2017, s. 75). Def’i bor¢lunun borcun yerine
getirilmesinden gecici veya siirekli olarak kaginma imkani saglayan bir hakkin ileri
stiriilmesiyken; itiraz, bir olayn ileri siiriilmesidir (Dogan ve digerleri, 2023, s. 75).
Kefilin sahip oldugu def’i hakki ile kastedilen genis anlamda def’i olup bu kavramin
kapsamina itiraz hakki da girmektedir (Eren, 2022, s. 799; Sarac, 2017, s. 140)

Sahsi teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet s6zlesmesi, ekonomik ve
hukuki hayat icerisinde 6nemli role sahiptir (Aktiirk, 2020, s. 21-22). Bu s6zlesmelerin
yapilmasindaki asil amag, bor¢lunun iistlendigi edimi ifa etmeme riskine karsi

alacaklinin korunmasidir (Tandogan, 2010, s. 694).
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Kefalet akdiyle birlikte kefil, bor¢lunun ifada bulunmama riskini {izerine
almaktadir (Kayar, 2019, s. 341; Ozen, 2017, s. 68). Her ne kadar kefalet sézlesmesinin
yapilmasindaki asil amacin alacakliy1 korumak oldugunu ifade etsek de kefilinde bazi

haklara sahip oldugunu s6ylemek yanlis olmaz (Eren, 2022, s. 799).

Kefilin alacakli karsisindaki savunmalari 818 sayilt EBK nin “kefilin defileri”
kenar bashigi ile 497. maddesinde diizenlenmistir (Elgin Grassinger, 1996, s. 17;
Sahan, 2009, s. 59). S6z konusu diizenleme bazi noksanliklar igermektedir. Her ne
kadar madde kenar basligi, kefilin sahip oldugu tiim defiler seklinde yorumlansa da
madde igerik itibariyle kefilin sahip oldugu biitiin savunmalardan s6z etmemekte,
kefilin savunmalar1 esas borgluya ait savunma sebepleriyle sinirlandiriimaktadir
(Ozen, 2017, s. 399). Kefilin savunmalarinin, kendisinden ve kefil ile alacakli
arasindaki iligkiden kaynaklanmasi da miimkiindiir (Elgin Grassinger, 1996, s. 18).
Kanuni diizenleme yalnizca esas borgluya ait defilerden bahsetmesi sebebiyle
eksiklikler igermektedir (Ozen, 2017, s. 399). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.591
diizenlemesi kefalet s6zlesmesinde def’iler basligi ile hukukumuzda yer almis olup
diizenleme yapilirken Isvigre Borglar Kanunundan m. 502’°den esinlenilmistir (Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 822; Siller, 2019, s. 127). Ancak TBK’ de yapilan degisikliklerin
EBK m. 491 diizenlemesinden 6nemli degisiklikler icermedigini, ¢ikarilacak sonuglar

bakimindan agiklik getirdigini sdylemek miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 400).

Kefil, esas borca iligkin savunmalar1 alacakliya kars1 ileri siirme konusunda
hem hakka hem de yiikiimliiliige sahiptir (Siller, 2019, s. 128; El¢in Grassinger, 1996,
s. 18; Celebi, 2022, s. 141). Kefil, esas bor¢luya ait def’ileri alacakliya karsi ileri
siirmek zorunda oldugundan kefilin kiilfet altinda oldugu soylenebilir (Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 859; Beck, 1942, s. Art.502, N.8; El¢in Grassinger, 1996, s. 18;
Celebi, 2022, s. 141). Kefalet so6zlesmesinin yapilmasiyla birlikte ti¢lii bir iliski
meydana gelmektedir (Aktiirk, 2020, s. 42). Soyle ki; esas borg iligkisinin yaninda
kefalet akdiyle birlikte kefil ile alacakli arasinda bir iliski olustugu gibi kefil ile esas
borglu arasinda da bir iligski olusmaktadir (Sarthan, 2022, s. 225). Kefil ile alacakl
arasindaki iligkide en 6nemli unsurlardan biri kefilin alacakliya kars1 sahip oldugu
savunma sebepleridir (Sahan, 2009, s. 59). Tabi kefil ile alacakli arasinda akdedilen
bir sdzlesmenin varlig1 sebebiyle alacaklinin da bazi ytlikiimliiliikleri bulunmaktadir

(Sahan, 2009, s. 59; Celebi, 2022, s. 143; Aral ve Ayranci, 2024, s. 598).
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Kefil, esas borgluya ait her tiirlii savunma sebebinden yararlanamamakta,
yalnizca esas borg iligkisinden kaynaklanan def’ileri ileri siirme hakkindan
yararlanabilir (Ozen, 2017, s. 401; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 859). Kald1 ki; esas
borg iligkisinden kaynaklanmayan bir savunma sebebinin kefil tarafindan ileri
siiriilmesi pek olagan goriinmemektedir. Ornegin, esas bor¢luya konkordato i¢in mehil
verildigi durumda, kefilin boyle bir savunmadan yararlanamayacagini sOylemek
miimkiindiir (Pestalozzi, 2002, s. Art.502. N.8). Kefil, alacakli ile iliskisinden
kaynaklanan savunmalarda bulunma bakimindan herhangi bir yiikiimliilige tabi
olmasa da esas borg iliskisinden kaynaklanan savunmalarin ileri siiriilmesi kefil i¢in
hem hak hem de kiilfet teskil eder (Yavuz, 2009, s. 133; Uygur, 2012, s. 2557; El¢in
Grassinger, 1996, s. 18; Siller, 2019, s. 128). Ciinkii, esas bor¢lunun alacakliya,
savunma sebeplerini ileri siirerek alacaklinin 6deme talebini geri ¢evirme hakki
varken, kefilin bu savunmalara dayanmadan alacakliya ifada bulunmasi ve esas
borgluya riicu etmesi kabulii miimkiin olmayan zararlara sebebiyet verecektir (Ozen,
2017, s. 401). Kefil, esas borca iligkin savunma sebeplerini, kusurlu olarak alacakliya
ileri siirmezse esas borgluya riicu hakkini kaybeder (Yavuz, 2009, s. 133; Ozen, 2017,
s. 401).

Esas borgluya ait def’i ve itirazlarin kefil tarafindan ileri siiriilebilmesinin
dayanagi kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte bir sozlesme olmasindan
kaynaklanmaktadir (Giimiis, 2024, s. 799; Ozen, 2017, s. 401; Tandogan, 2010, s.
860). Kanun koyucu, kefilin esas bor¢ludan daha agir bir bor¢ altina girmesini
engellemek istemistir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 860; Celebi, 2022, s. 128). Bu
sebeple TBK m.591 diizenlemesiyle hem kefilin daha agir bir bor¢ altina girmesi
engellenmis hem de kefilin asil bor¢luya riicu etme hakkinin olmadig: borglarin, ifa
edilmesinin 6niine ge¢ilmek istenmistir (Bulus, 2017, s. 154; Tandogan, 2010, s. 792).
Kefalet iliskisinde ¢ogu zaman zayif durumda olan ve bu iliskiden ¢ikar saglamayan
tarafin kefil olmasi sebebiyle kanun koyucu, kefalete iliskin diizenlemelerle kefili
korumay1 amaglamistir (Ozen, 2017, s. 413). Bu sebeple TBK m591 f.2°de asil
bor¢lunun kullanmaktan feragat ettigi savunma imkanlarinin dahi kefil tarafindan
kullanilabilecegi diizenlenerek, kefil, korunmaya calisilmistir (Yavuz ve digerleri,

2007, s. 855; Giinay, 2022, s. 251; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 860). Ornek vermek
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gerekirse, alacakli ile bor¢lunun irade beyanlarinin uyusmadigi bir s6zlesmeye kefalet
halinde; bor¢lunun bu gecersizligi ileri slirmeyerek mevcut gecersizlige ragmen
borcun ifasin1 kabul etse dahi kefil baslangigta taraflarin iradelerinin saglikli
olmadigini ileri siirerek 6deme yapmaktan imtina edebilir (Bulus, 2017, s. 155). Bu
konuda Yargitay’a intikal eden bir olayda asil bor¢lunun kendisine ait itiraz ve def’ileri
kullanmamasi halinde dahi kefilin bu itiraz ve def’ileri ileri siirebilecegi yoniinde karar

verildigi goriilmektedir (Yargitay 4.HD, 1969, aktaran, Karahasan, 2004, s.1278)

2.1.1. Esas Borcun Dogumu ve Gegerliligine Iliskin Savunmalar

Tiirk Borglar Kanunu 582 maddesi uyarinca; kefalet sézlesmesi, mevcut ve
gecerli bir borg i¢in kurulmaktadir (Aktiirk, 2020, s. 46; Ozen, 2017, s. 154). Kefalet
sOzlesmesinin temelinde teminat islevi yattifindan gegerli bir asil borcun varligi
zaruridir (Ozen, 2017, s. 154; Ayan, 2018, s. 667). O halde gegersiz ya da gercekte var
olmayan bir bor¢ i¢in kefalet sdzlesmesi yapilmasi miimkiin degildir (Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 841). Kefalet s6zlesmesinin dayanagini teskil eden asil borg, para
borcu olabilecegi gibi parasal olarak bir degere sahip baska bir edim de olabilir (Uygur,
2012, s.2516). Sozlesmeden kaynaklanan asil borca kefalette kefil, asil borg iligkisinin
kurulmamis oldugu veya gegersiz olduguna iliskin bir savunma yapabilir (Aydogdu ve

Tuncer, 2023, s. 841; Beck, 1942, Art.502, N.12; Giovanali, 1978, s. Art.502, N.4).

Kefalet sozlesmesinin 6zelliklerinden bahsederken siklikla fer’i nitelikte bir
sO6zlesme olduguna deginmistik (El¢in Grassinger, 1996, s. 13; Aktiirk, 2020, s. 45;
Ozen, 2017, s. 88). Bu sebeple kefalet sézlesmesinin gegerliligi kendisine dayanak
teskil eden asil borg iliskisinin gecerliligiyle varlik kazanir (Aktiirk, 2020, s. 46;
Glimiis, 2024, s. 799; Celebi, 2022, s. 75). Bu bakimdan, gecerli bir asil borgtan
bahsedebilmek i¢in Oncelikle sdzlesmenin kurucu unsurlarinda bir sakatlik olup
olmadig1 arastirilmalidir (Nomer, 2009, s. 26). Gegerli bir s6zlesmeden bahsedebilmek
icin Oncelikle sozlesme kurma yoniindeki oneri ve kabuliin saghikli bir sekilde
olugmasi gerekir (Esener ve Giindogdu, 2017, s. 43; Saglam, 2018, s. 88). Kisaca,
kurucu unsurlarda yer alan herhangi bir eksiklik asil borg iliskisinin kurulmasina engel
teskil eder (Nomer, 2009, s. 27). Bu nedenle gecersiz olan asil s6zlesme icin kefalet

verilmesi diisiiniilemez (Ozen, 2017, s. 402; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 841; Giimiis,
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2024, s. 718). Her ne kadar sdzlesme yapabilmek i¢in kurucu unsurlarin varligi elzem
olsa da sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in tamamlayic1 unsurlara
da ihtiya¢ duyulur (Akipek, 1995, s. 278). Tamamlayict unsurlardaki herhangi bir
eksiklik olmasi durumunda sézlesmenin hiikiimleri dogmaz (Nomer, 2009, s. 29;
Akipek, 1995, s. 278). Kurucu ve tamamlayict unsurlart tam olan bir sdzlesmenin
hiikiimlerini dogurmasi yani gecerli olmasi, ayrica gecerlilik sartina uygun olmasina

baglidir (Nomer, 2009, s. 29).

Asil borg iliskisinde taraflarin sdzlesme yapma ehliyetine sahip olmamalari,
asil borcun konusunun imkansiz olmasi ya da kanunun emredici hukuk kurallarina,
kamu diizenine, genel ahlaka ve adaba, sahsiyet haklarina aykir1 bulunmasi, gecerliligi
sekil sartina bagli olan s6zlesmede belirlenen sekil sartina uyulmamis olmasi, irade
beyanlarinin saglikli olmamasi, muvazaa veya gabin bulunmasi gibi gegerlilik
sartlarina haiz olmayan asil borg iligkisinin gecersizligine iliskin itiraz kefil tarafindan
ileri siirtilebilir (Elgin Grassinger, 1996, s. 19-20; Tandogan, 2010, s. 781; Acar, 2015,
s. 263; Celebi, 2022, s. 75).

Irade sakatlig: hallerinden biri olmamasina ragmen asir1 yararlanma (gabin)
halinde de asil borcun gegersiz olmast miimkiindiir (Celebi, 2022, s. 76; Sahan, 2009,
s. 24). Gabin, sdzlesme dzgiirliigii ilkesine getirilen bir snirlamadir (Ozkaya, 2024, s.
25; Kiligoglu, 2017, s. 289). Gabinden bahsedebilmek i¢in dncelikle taraflarin edimleri
arasinda agik oransizlik olmasi gerekir (Kiligoglu, 2017, s. 292; Oguzman ve Oz, 2018,
s. 135; Saymen ve Elbir, 1958, s. 231). Bu oransizligin sebebi, taraflardan birinin 6zel
durumundan faydalanmak suretiyle meydana getirilmis olmasidir. Yani, sozlesme
taraflardan birinin 6zel durumundan yararlanmak suretiyle taraflarin karsilikli edimleri
arasinda bariz bir oransizlik yaratilarak olusturuluyorsa gabinden bahsetmek
miimkiindiir (Unliitepe, 2021, s. 119; Ozkaya, 2024, s. 25). O halde, asir1 yararlanma
halinin varliginda, zarara ugrayan tarafin sézlesmeyle bagli olmadigini ileri siirmesi
pek dogaldir (Reisoglu, 2014, s. 141-142). Asil bor¢ iligkisi gecersiz oldugu
durumlarda, kefil de sorumlu tutulamayacaktir (Kilig, 2018, s. 47; Glimiis, 2024, s.
718; Siller, 2019, s. 53; Aktiirk, 2020, s. 57).
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Asil borg iligkisinin gegersizligi konusunda doktrinde tartisma yaratacak bir
karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu; “bu olayda tasinmaz satimim
diizenleyen ilk sozlesmenin gegersiz olduguna ve bu nedenle alici tarafindan verilen
meblagin iadesinin gerektigine, soz konusu iade borcunun gegerli bir bor¢ olduguna
kefaletin gegerli dogmus olan bu iade borcuna iliskin olduguna” karar vermistir
(Yargitay HGK, 1977, aktaran, Elgin Grassinger, 1996, s. 20). Karar bu yoniiyle
elestiri konusu olmustur (Yavuz, 2009, s. 134-135). Reisoglu’na gore tartisilmasi
gereken konu, iade borcunun kaynaginin ne olduguna iliskin olup s6z konusu borcun
kaynag1 sebepsiz zenginlesmeden mi yoksa alacakli ve borg¢lu arasindaki akdi bir iligki
mi oldugudur. Reisoglu, mahkemenin taraf iradelerini yorumlamasi gerektigini ve
sonu¢ olarak kefilin hangi borca kefil oldugunun tespitinin gerekli oldugunu ifade
etmistir. Eger kefil sebepsiz zenginlesme bakimindan kefil olma iradesini gostermisse,
kefaletin gecersiz olduguna katilmadigini ifade etmistir (Kilig, 2018, s. 48; Yavuz,
2009, s. 135). Aym sekilde, Yavuz da yiiksek mahkemenin taraf iradelerini
yorumlamasinin énemini vurgulamaktadir (Yavuz, 2009, s. 135). Doktrindeki pek ¢ok
yazardan farkli olarak, Grassinger konuya farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Soyle
ki, baglangicta taraflarca akdedilen sozlesme iliskisinin gegersiz olmasi sebebiyle
kefilin gecersiz borg iligkisi dolayisiyla sorumlu tutulamayacagini belirtmektedir.
Alacaklinin esas borg iligkisinin gegersizligi sebebiyle 6dedigi meblagin iadesine
yonelik talep hakki olsa da s6z konusu alacak hakki kefalet s6zlesmesinin konusunu
olusturmayacag1 ve dava konusu olayda kefilin sebepsiz zenginlesmeye yonelik
kefalet iradesinin mevcut olmadig goriisiindedir (El¢in Grassinger, 1996, s. 20-21;
Yavuz, 2009, s. 135). Kefalet s6zlesmesinin en onemli 6zelligi fer’i nitelikli bir
sozlesme olmasidir. Kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte bir sdzlesme olmasiin
sonuclarindan biri kefile, asil bor¢lunun borcundan daha agir sartlarda sorumluluk
yiiklenememesidir. Asil borg iliskisi gecersiz oldugunda, ortada mevcut ve gegerli bir
bor¢ bulunmadigindan kefalet borcunun da gecerli olmadigi, kefilin gecersiz borg

iligkisi nedeniyle sorumlu tutulamayacagi goriisiine katilmaktayim.
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Konunun o©neminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Yargitay 13.HD’nin
14.05.2018 tarihli 2015/42830 K. 2018/5759 T. Sayili kararin' irdelenmesi fayda
saglayacaktir. Yargitay, kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte bir sézlesme oldugu
hususu tlizerinde durmakta, gecerli bir kefaletten bahsedebilmek i¢in mevcut ve gecerli
bir esas borcun varliginin gerektigi, kefile esas bor¢ludan daha agir bir yiikiimliiliik
getirilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica kararda TBK m.590 f.3 diizenlemesine
deginilerek asil borcun muaccel olmasi i¢in asil bor¢luya bildirimde bulunulmasi
gerekiyorsa bu bildirimin ayni sekilde kefile de yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Igili karar temelde, as1l borcun gegersizliginin kefalet sézlesmesini de gegersiz hale
getirecegi, bu durumun kefalet sdzlesmesinin fer’i niteliginden kaynaklandigindan

bahsetmektedir.

Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi kefalet sdzlesmesi, fer’i nitelikte bir
sozlesmedir. Kefalet sdzlesmesinin bu niteligi sayesinde, kefilin asil bor¢ludan daha
fazla sorumluluk altina girmesinin oniine gecilmistir. Ornek vermek gerekirse, asil
bor¢lunun agir ihmalden sorumlu tutuldugu ihtimalde kefilin hafif kusurdan da
sorumlu tutulacagi kararlastirilamaz. Bunun gibi asil bor¢lunun temerriide
diistiriilmesi i¢in muacceliyet ihtarinda bulunulmasi gerekiyorsa, kefile de ihtarda
bulunmasi gerekir. Bu tiir diizenlemelerin asil amaci, ¢ogunlukla tek tarafli sorumluluk
iistlenen kefili korumaya ve kefilin asil bor¢ludan daha agir sorumluluk {istlenmesinin

Oniine ge¢ilmek istenmesidir.

O halde, kefil, asil borcun kaynagindaki s6zlesmenin sekle aykirilik veya
ehliyetsizlik sebebiyle gecersizligine iliskin bir savunma yapabilecektir (Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 841; Giimiis, 2024, s. 801; Ozen, 2017, s. 401). Bunun disinda, kefil,
esas borcun konusunu teskil eden borcun ifasinin imkansizligini, hukuka veya ahlaka
aykir1 oldugunu ileri siirebilir (Yavuz, 2009, s. 134; El¢in Grassinger, 1996, s. 19-20;
Siller, 2019, s. 54). Esas borcun kaynaklandig1 s6zlesmenin alacakl ile asil bor¢lunun

karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin eksikligi sebebiyle kurulmamis olmasi

'Yargitay 13.HD’nin 14.05.2018 tarihli 2015/42830 K. 2018/5759 T. Sayil1 karari;

“...as1l borgluya bildirimde bulunulmasi gerekiyorsa bu bildirimin aym sekilde kefile de yapilmasi
gerektigi...”

Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr

27



da kefil tarafindan kullanilabilecek bir savunmadir (Tandogan, 2010, s. 781; Ozen,
2017, s. 401; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 841).

So6zlesme esas bor¢lunun iradesini sakatlayan bir sebep yiiziinden baglayici
degilse veya esas bor¢lunun siirl ehliyetsiz iken yaptigi sézlesmenin gecerliligi yasal
temsilcisinin muvafakatine bagliysa, kefil alacaklinin ifa talebini yerine getirmekten
kaginabilir (Ozen, 2017, s. 402; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 841). Ancak iradesi
fesada ugrayan asil bor¢lunun iptal hakki i¢in kendisine taninan hak diistiriicii siireyi
kagirmasi veya sozlesmeyi bu haliyle onamasi durumunda kefilin sorumluluktan
kurtulmaya yonelik savunmasinin herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir (Yavuz,
2009, s. 142; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 841). Esas bor¢lunun sinirli ehliyetsiz
oldugu durumda ise, yasal temsilcinin onay verip vermeyecegi hususu kefaletin
akibetini belirleyecektir (Guhl, 1942, s. 402; Beck, 1942, Art.502, N.12,14; Gut, 1941,
s. 71; Tobler, 1926, s. 21). Sdyle ki yasal temsilci, sinirlt ehliyetsizin yapmis oldugu
sOzlesmeyi onadiginda, kefilin itiraz etme hakki kalmayacak ancak yasal temsilcinin
sinirl ehliyetsizin yaptig1 s6zlesmeyi onamadigi ihtimalde ise, kefil, alacakliya asil
borg iliskisinin gegersizligini ileri siirme hakkina sahip olacaktir (Kilig, 2018, s. 49;
Ozen, 2017, s. 402). Onemli olan husus, kefilin sézlesmeyi onama ya da iptal etme
gibi bir hakkinin olmadigi, bu hakkin esas s6zlesmenin borglusu olan sinirli ehliyetsize
veya yasal temsilciye tanindigimin bilinmesi gerektigidir (Ozen, 2017, s. 402). Kefil,
nihai karar1 verecek yetkiye sahip olmayip yalnizca belirsizlik durumu kalkana kadar
alacakliya 6deme yapma konusunda geciktirici bir def’iden faydalanabilir (Guhl,

1942, s. 72; Beck, 1942, Art.502, N.12; Tandogan, 2010, s. 781, dpn.24b).

2.1.2. Esas Borcun Kapsam Ve Hiikiimlerine iliskin Savunmalar

Esas bor¢luya ait olmakla birlikte kefil tarafindan esas borcun kapsamina
iliskin savunmalarda da bulunulmasi miimkiindiir. Esas borca iligkin kefilin ileri

siirebilecegi bircok def’1 asagida degerlendirilmistir.
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2.1.2.1. Muacceliyet Eksikligi

Miieccel borg, ifa talep edilebilmesi ve ifa edilebilir olmasti i¢in belli bir siirenin
gecmesi gereken, heniliz ifa edilmesi yoniinde talepte bulunulmayan borglara denir
(Ayan , 2002, s. 287; Sengiil, 2025, s. 239). Borcun ifa edilebilir ve ayn1 sekilde ifas1
talep edilebilir borca ise muaccel bor¢ denilmektedir (Hugo ve Schonenberger, 1950,
s. 632; Cansel ve Ozel, 2017, s. 242). Siireye bagli bor¢larda miieccel borg belli bir
siirenin ge¢mesiyle birlikte muaccel hale gelir (Antalya, 2017, s. 45; Reisoglu, 1998,
s. 257). Muaccel hale gelen borcun ifa edilebilmesi i¢in alacaklinin talepte bulunmasi
gerekir (Reisoglu, 1998, s. 257). Alacaklinin talebi ihtar niteliginde, sekle tabi olmayan
bir irade beyani olup hukuki muamele benzeri fiil mahiyeti gostermektedir (Tandogan,

2010, s. 471).

Borcun muaccel hale gelebilmesi icin alacaklinin yalnizca esas borgluya
bildirimde bulunmas1 yeterli degildir. Alacakli, yalnizca esas borgluya bildirimde
bulundugu zaman kefil i¢in borcun muaccel oldugu séylenemez (Gut, 1941, s. 71;
Guhl, 1942, s. 73). Bu sebeple muacceliyet ihtarinda bulunan alacaklinin kefile
basvurabilmesi i¢in TBK m.590 f.3 uyarinca esas bor¢lunun yaninda kefile de
bildirimde bulunmas1 gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 402; Beck, 1942, Art.502, N.17;
de Biasio, 1944, s. 104). Yargitay 19. HD. 15.7.2013 7742/10701 sayili karari
uyarinca; TBK m.590 f.3’{in uygulanabilmesi i¢in s6zlesmede veya bu konuda kefile
bagvurabilmesi i¢in once borg¢luya ihbar yapilmasi gerektigine iligkin bir diizenleme
mevcut olmalidir. Oysa dava konusu sézlesmede bu yonde bir hiikiim bulundugu iddia
ve ispat edilememistir (Yargitay 19. HD., aktaran, Giinay, 2022, s. 249). Asil
bor¢lunun temerriide diismesi durumunda 6zellikle alacaklinin banka oldugu hallerde
kefillere ihtar gonderilmesinin yasal dayanagi TTK m.7’de yer almaktadir. Ilgili
diizenlemeye gore, kefile taahhiit veya Odemenin yapilmadigi veya yerine
getirilmedigi ihbar edilmedikge temerriit faizi ytiriitiilemeyecegi yer almaktadir (Kilig,
2018, s. 51; Kapanci, 2016, s. 133). Uygulamada ¢ogunlukla muacceliyete iliskin
bildirinin ilgilisine ulagsmasi gerekirken bildirimin yapilmasiyla muacceliyetin
gerceklesecegi taraflar arasinda akdedilen sézlesmeye konulmaktadir. Bu hiikiimler
genellikle bankalar tarafindan konuldugundan sézlesmede yer alan bu tarz
diizenlemelerin genel islem kosullari denetimine tabi olmasi gerekmektedir (Ayan,

2013, s. 385; Aydogdu ve Kahveci, 2022, s. 8).
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Esas bor¢lunun iflast nedeniyle vadesi gelmemis olan bor¢ muaccel hale
geldiginde, kefil agisindan muacceliyetin gerceklestigi sdylenemez (Ozen, 2017, s.
402-403). Soyle ki, her ne kadar borglunun iflas1 sebebiyle bor¢ muaccel hale gelse de
alacakli, kefil acisindan vadenin gelmesini beklemek zorundadir (Lerch ve Tuason,
1936, s. 108; Beck, 1942, Art.502, N.17; de Biasio, 1944, s. 104-105). TBK m.590 f.1
uyarinca kefil, kararlastirilin vade giiniine kadar alacaklinin ifaya yonelik talebini geri
cevirme hakkina sahiptir (Ayan, 2013, s. 393; Ozen, 2017, s. 403). Ancak, kefilin iflast
halinde tam aksine bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Kefilin iflas etmesi halinde, borcun
vadesi gelmemis olsa bile iflas eden kefil icin muacceliyet ger¢eklesmis sayilir (Ozen,
2017, s. 403). Yani, kefilin iflas masasi, vadesi gelmemis kefalet borcu i¢in ifada
bulunmak zorunda kalir. Buna karsin, esas bor¢ludan bor¢ heniiz muaccel hale
gelmediginden talepte bulunulmasi miimkiin degildir (de Biasio, 1944, s. 104-105;
Lerch ve Tuason, 1936, s. 108).

2.1.2.2. Odemezlik Def’i

Kefilin savunma imkanlarindan bir digeri ise 6demezlik def’idir (Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 680; Gut, 1941, s. 69; Lerch ve Tuason, 1936, s. 55; Ozen, 2017, s.
402; Tandogan, 2010). Odemezlik def’i karsilikl1 borg yiikleyen sdzlesmelerde edimin
ifa edilmemesi iizerine ortaya c¢ikar (Oguzman ve Oz, 2009, s. 271). TBK m. 97
uyarinca, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde, sozlesmenin taraflarindan
birinin edimini Oncelikle ifa etmesi gerekmedigi hallerde, her iki taraf edimini aym
anda ifa etmek zarureti icerisindedir (Cansel ve Ozel, 2017, s. 245-246; Yavuz, 2009,
s. 138; Kiligoglu, 2015, s. 614; Oguzman ve Oz, 2018, s. 339).

Sozlesmenin taraflarindan birinin kendi edimini ifa etmeden veya ifa teklif
etmeden karsi tarafin borcunu ifa etmesini istemesi durumunda 6demezlik def’i ile
karsilasmast miimkiin hale gelir (Kaniti, 1962, s. 23; Yavuz, 2009, s. 138). Asil
bor¢lunun alacakliya karsi 6demezlik def’inde bulunma hakkina sahip oldugu
durumlarda kefil de bu savunmadan yararlanabilir (Yavuz, 2009, s. 138; Kaniti, 1962,
s. 153). Yani, kefil, alacaklinin talebini, esas bor¢lunun sahip oldugu 6demezlik def’i
savunmasina dayanarak geri cevirebilir ve bdylece borcunu ifa etmekten kaginma

hakkina haiz olur (Kosar, 2022, s. 138; Yavuz, 2009, s. 138; Ozen, 2017, s. 403).
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2.1.2.3. Esas Bor¢luya Siire Taninmasi

Alacakli ile esas borglu arasinda, esas bor¢lunun 6deme giicsiizliigline
diismemesi adina esas borcu erteleyen, taksitlendiren sozlesmelerin yapilmasi
miimkiindiir (Onay, 2016, s. 262). Bu sozlesmelerden biri de esas borgluya siire
taninmasidir (Tandogan, 2010, s. 782). Kefil, alacaklinin ifa talebini esas borgluya siire
taninmus olmas1 sebebiyle geri gevirebilir (Ozen, 2017, s. 403). Yani, alacaklinin esas
borgluya siire tanidigi durumda kefil kefaletten kaynaklanan borcunu ifa etmekten
kagimabilir (Lerch ve Tuason, 1936, s. 55; Tandogan, 2010, s. 782). Alacakl ile esas
bor¢lu arasinda esas borgluya siire taninmasma iliskin anlagmadan kefilin
faydalanamayacagi kararlastirilsa dahi kefil bu durumu def’i olarak ileri stirerek
O0deme yapmaktan kacinabilir (Elgin Grassinger, 2013, s. 30). Her ne kadar kefilin,
esas borgluya siire tanindig1 hallerde, kefil 6deme yapmaktan kaginiyor olsa da bor¢tan
tamamen kurtulmamakta, sadece esas borg¢luya verilen siireye kadar borcunu ifa
etmemektedir (Ozen, 2017, s. 403; Yavuz, 2009, s. 139; Elgin Grassinger, 1996, s. 29;
Reisoglu, 2013, s. 225).

Stireli kefalet s6zlesmesinin varliginda, esas bor¢luya siire verilirken kefilin
onayr alinmamissa TBK m.600 uyarinca kefil kefalet siiresinin dolmasiyla birlikte
sorumluluktan kurtulur (Reisoglu, 2013, s. 297; Cinar, 2013, s. 59; Basyigit, 2005, s.
3332). Kefalet sézlesmesinde kefilin sorumlulugu; belirli bir tarih, bir siire veya
objektif olarak belirlenebilen bir vadeye baglandiginda belirli siireli kefalettin
varligindan soz edilir (Sahin, 2019, s. 1312). Ancak dikkat edilmelidir ki; burada esas
borgluya verilen siirenin sona ermis olmasi gerekmez. Yani siireli kefalet sozlesmesi
yapildiginda esas borgluya verilen siire dolmasa bile siire taninmasi1 konusunda kefilin
muvafakati alinmamissa, kefil sorumluluktan kurtulur (Glimiis, 2024, s. 786). EBK m.
493’te yer alan diizenleme, siireli kefalette, silirenin sona ermesiyle kefilin
sorumlulugunun kendiliginden sona erecegini diizenleyen TBK m.600 hiikmiiyle
ortiismemektedir (Ozen, 2011, s. 56; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 870-871). EBK m.
493’te stirenin sona ermesiyle birlikte kefilin dogrudan sorumluluktan
kurtulmayacagini, alacaklinin alacagimi elde etmek icin kefalet siiresinin sona
ermesinden itibaren bir ay igerisinde icra takibinde bulunmasi veya dava agmasi

gerektigini, alacaklinin bunlar1 yapmadigi durumda kefalet sorumlulugunun ancak o
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sekilde sona erecegini diizenlemistir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 870-871;
Tandogan, 2010, s. 799; El¢cin Grassinger, 1996, s. 30-31 Ozen, 2011, s. 56).

Tiim bu nedenlerle, siireli kefalette, kefilin sorumlulugu siirenin sonunda sona
ereceginden esas borgluya siire verildigi ihtimalde, kefilin onaymin alinmasi gerektigi
unutulmamalidir (Glinay, 2022, s. 310; Giimiis, 2024, s. 786). Siiresiz kefalette ise,
muaccel olan borg i¢cin muacceliyet tarihinden sonraki bir ay igerisinde alacakliya dava
ve takip haklarinin kullanilmasi veya varsa rehinlerin paraya ¢evrilmesi igin ihtarda
bulunulmali, bunlara riayet etmeyen alacakliya kars1 kefilin sorumluluktan kurtuldugu

unutulmamalidir (Reisoglu, 2013, s. 226; Bulus, 2017, s. 159).

2.1.2.4. Esas Borcun Zamanasimina Ugramasi

Esas borcun zamanasimina ugramis olmas: halinde, kefalet borcu da
zamanagimina ugrayacak ve kefilin bor¢luya ait zamanagimi def’ini ileri stirme hakki
ve yukiimliligii dogacaktir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 861; Tandogan, 2010, s.
781; Eren, 2003, s. 1247). Buradaki zamanasimi, kefilin kefalet borcuna ait
zamanagimi degil, asil borca ait zamanasimidir (Elgin Grassinger, 1996, s. 32-33;

Reisoglu, 2013, s. 226; Ozen, 2017, s. 403).

Asil borglu, zamanasimi def’inden feragat etmis olsa bile kefil, asil bor¢lunun
vazge¢me iradesiyle bagli olmayip, zamanasimi savunmasinda bulunabilir (Ozen,
2017, s. 403; Reisoglu, 2013, s. 227). Bu durumda, kefilin kefalet s6zlesmesinden
kaynaklanan borcunun zamanagimina ugrayip ugramadiginin bir 6nemi yoktur.
Onemli olan esas borcun zamanasimma ugramis olmasidir (Ozen, 2017, s. 403-404;
Kilig, 2018, s. 55). Bu durum TBK m. 160 f. son diizenlemesinde agik¢a yer almaktadir.
Bu diizenleme, 1941 revizyonuyla genellestirilerek esas bor¢lunun yapabilecegi tiim
savunmalarin kapsamina alacak sekilde ifade edilmis ve OR Art. 503 Abs.2 olarak
kefalete iligkin hiikiimlerin arasina alimmuistir. Bununla birlikte, esas bor¢lunun
yapacagi savunmalardan vazge¢cmesinin kefili olumsuz etkilemeyecegi ve kefilin esas
bor¢luya ait olan bu savunmalari rahatlikla kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Ayrica “Def’iler” basghgini tasiyan TBK m591 f2 hiikkmii de bu dogrultuda
getirilmistir. Diizenlemelerin amaci mevcut durumu agiklamak olup mevcut olmayan

bir durumun ortaya ¢ikarilmasi degildir. Bu sebeple, konuya iliskin agik hiikiim ihtiva
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etmeyen EBK m.497 uyarinca da esas bor¢lunun yapabilecegi savunmalardan
vazgegmesinin kefili olumsuz etkilemeyecegi sonucu cikarilabilirdi (Ozen, 2017, s.

403-404)

Islemeye baslamis ve heniiz tamamlanmamis zamanasimi siiresinin kanunda
yer alan kesilme sebeplerinden birinin vuku bulmasi ve kesilme sebebinin ortadan
kalkmasi sonucu yeni bastan islemeye baslamasina zamanasiminin kesilmesi denir
(Akgay, 2010, s. 109). TBK m.155 f.3’te belirtildigi gibi kefilin kefalet borcu i¢in
zamanasiminin kesilmesi, esas borg i¢in zamanasiminin kesilmesi sonucunu dogurmaz
(Ozen, 2017, s. 404; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 861). Yani kefalet borcu igin
zamanagimi kesilmis olsa bile esas bor¢ zamanasimina ugramigsa, kefil zamanagimi
def’ini ileri siirerek alacakliya 6deme yapmaktan imtina edebilir. Diger taraftan TBK
m.155 f.2 uyarinca, esas borg¢ i¢cin zamanasiminin kesilmesi kefilin borcu iizerinde de
etkisini gosterir (Yavuz ve digerleri, 2014, s. 1412; Elgin Grassinger, 1996, s. 34;
Helvaci, 2011, s. 329).

Esas borcun zamanasimma ugramadigi durumlarda olabilir (Ozen, 2017, s.
404). Ornegin, MK m.864 uyarinca, tasinmaz rehni ile giivence altina almmis olan
esas borcun zamanasimina ugramast mimkiin degildir (Kilig, 2018, s. 55; Reisoglu,
2013, s. 226). Ayn1 sekilde alacakli, esas bor¢luya karsi takip yiirlitmiis ve takip
sonucunda bor¢ 6demeden kesin aciz belgesi edinmis olabilir. Boylelikle esas borg
icin zamanasimi siiresi islemeyeceginden kefilin esas borca iliskin zamanagimi
savunmasinda bulunma imkam yoktur (Ozen, 2017, s. 403; Kosar, 2022, s. 300).
Ancak, kefil kefalet sozlesmesinden kaynaklanan zamanasimina tabi olmaya devam
edecektir. Bu durumda, alacakli, kefilin borcu i¢in zamanasimini kesme yoluna

basvurabilir (Elgin Grassinger, 1996, s. 192; Ozen, 2017, s. 403).

Zamanasimina ugramis bir bor¢ icin kefil olan kisi, TBK m.582 hiikmii
uyarinca, edim yiikii altina girdigi sirada, s6zlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa,
kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére sorumlu olur (Kilig, 2018, s. 56; Yavuz, 2011,
s. 839; Siller, 2019, s. 58). Yani, kefil, kefalet sozlesmesi akdettigi sirada esas borcun
zamanagimina ugradigimi biliyorsa, artik buna iliskin def’iyi ileri siiremeyecektir
(Yavuz, 2009, s. 140; El¢in Grassinger, 1996, s. 33; Bulus, 2017, s. 161; Giimtis, 2024,

s. 802). Grassinger’e gore, boyle bir durumda kefil tarafindan verilen glivencenin
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kefaletin sekil ve hiikiimlere bagli garanti s6zlesmesinin yapilmak istendigi kabul
edilmelidir (Elgin Grassinger, 1996, s. 32-33; Reisoglu, 2013, s. 227; Giimiis, 2024, s.
802). Kefil kisisel giivence verdigi sirada asil borcun zamanagimina girmis oldugunu
bilmiyorsa, zamanasimi def’ini alacakliya kars1 ileri siirebilir (Cinar, 2013, s. 37-38;
Reisoglu, 2013, s. 227; Bulus, 2017, s. 161; Siller, 2019, s. 58). Ayrica, kefil asil
borcun zamanasimina ugradigini bilmeden alacakliya 6demede bulunursa, yaptigi
O0demeyi alacaklidan talep edebilir (Ayan, 2013, s. 359; Kilig, 2018, s. 56; Cinar, 2013,
s. 39).

2.1.2.5. Esas Borcun Kumar veya Bahse Dayanmasi

Alacakli, borg iliskisi icerisine girdigi borgluya karsi talep ve dava hakkina
sahiptir (Buz, 2021, s. 3). Talep hakki, alacakliya bor¢lunun iistlendigi edimin ifasini
isteme hakki taninmasidir (Eren, 2022, s. 79). Dava hakki ise alacagini icra mercileri
veya mahkemeler yoluyla ileri siirme yetkisidir (Buz, 2021, s. 3; Kuru, 2019, s. 102;
Kuru ve Aydin, 2021, s. 289). Ancak, istisna teskil eden bazi borg¢lar vardir ki bu
borglar i¢in alacakli, alacak hakkina sahip olurken dava hakkindan yoksundur (Aktiirk,
2020, s. 59; Eren, 2022, s. 91). Soyle ki, kanun koyucu bazi borg¢lardan alacak hakki
dogdugunu kabul etmesine ragmen, bu borg¢larin korunmasi gerekmedigini yani dava
veya cebri icra yoluyla elde edinmesini istememistir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 18;
Aktiirk, 2020, s. 59). Her ne kadar bu bor¢lar hukuk diizenimizin tamamen disina
itilmese de dava veya cebri icra yoluyla elde edilmesinin niine ge¢ilmek istenmistir.
Bu tiir bor¢lara eksik bor¢ denilmektedir (Kiligoglu, 2015, s. 34; Eren, 2022, s. 91;
Celebi, 2022, s. 83). Kanun koyucu, eksik bor¢larin alacaklisina bir alacak hakki
tanidigim1 kabul ettiginden bor¢lunun edime yonelik ifasinin gecerli oldugu kabul
edilmekte ve ifa edilen edim geri istenememektedir (Nomer, 2017, s. 26; Celebi, 2022,
s. 83). Ayrica belirtmek gerekirse, bor¢lunun eksik mahiyetteki borcunu ifa etmesi
bagislama tegkil etmedigi gibi sebepsiz zenginlesmeye de yol agmaz (Eren, 2022, s.
92). Zira ortada ne bagislama saiki vardir ne de hukuki temelden yoksun bir islem
vardir (Buz, 2021, s. 4; Eren, 2022, s. 92). Eksik bor¢lar s6z konusu oldugunda
alacaklinin devlet eliyle alacagini talep etme yetkisi olmadigindan bor¢lunun ifasini

beklemekten baska ¢aresi yoktur (Buz, 2021, s. 4; Celebi, 2022, s. 83).
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Kumar ve bahisten dogan borglar eksik borg niteligindedir (Giinay, 2012, s.
1676; Kosar, 2022, s. 302; Celebi, 2022, s. 84). Bu nedenle, kumar ve bahisten dogan
borglar i¢in de talep edilebilen, bor¢lunun ifasinin gegerli oldugu ve ancak iadesinin
istenemeyecegini sdylemek miimkiindiir (Kilig, 2018, s. 57-58; Bulus, 2017, s. 161;
Glimiis, 2024, s. 801). Kumar ve bahis borg¢larinin ifa edildikten sonra geri
istenemeyeceginin temelini TBK m.81’°de yer alan “Hukuka veya ahlaka aykir1 bir
sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.” diizenlemesinden
almaktadir (Gokyayla ve Hatemi, 2015, s. 23). Bu tiir bor¢larin eksik bor¢ olmasi
sebebiyle dava ve takip konusu edilemese de bor¢lu ya da kefil tarafindan 6deme

yapilmast miimkiindiir (Siller, 2019, s. 62; Celebi, 2022, s. 83).

Yargitay bir kararida®, kumar ve bahis sézlesmelerinin gecerli oldugu, fakat
bu borglara dayanarak bor¢luyu borcunu ifa etmek {izere zorlama imkaninin olmadig,
bu borcun dava hakkindan yoksun, eksik nitelige haiz oldugunu 6gretide yer alan

baskin goriige paralel nitelikte hiikiim tesis etmistir (HGK,2010).

Kumar ve bahisten dogan borcun eksik niteligine haiz olmasi sebebiyle kefalet
sOzlesmesinden kaynaklanan borcun da dava edilemez nitelikte oldugunu s6ylemek
miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 406; Giimiis, 2024, s. 801; Aktiirk, 2020, s. 62). Yani,
esas borcun eksik borg¢ niteligi sebebiyle kefalet borcunun da dava edilemeyecegine
iliskin itiraz yapilabilecegi asikardir (Giinay, 2022, s. 252; Siller, 2019, s. 62; Cansel
ve Ozel, 2017, s. 90). Bazi yazarlarca bu savunma itiraz olarak nitelendirilmektedir
(Ayan, 2013, s. 225; Cukudar, 2014, s. 89-92). TBK m.604 f.1’de “kumar ve bahisten
dogan alacak hakki i¢in dava agilamayan ve takip yapilamayan” denilmekte olup bu
sOylem kumar ve bahisten eksik bir bor¢ dogacagimin kabul edildigi goriilmektedir

(Giimiis, 2024, s. 801; Ozen, 2017, s. 406; Cansel ve Ozel, 2017, s. 88).

Kumar veya bahse dayanan borca kefalette kefil, ifadan kacmabilir (Celebi,
2022, s. 84). Kefil, kefalet sdzlesmesi yapildig1 sirada esas borcun kumar veya bahse
dayandigini biliyor olsa dahi kefalet borcunu ifa etmekten kagiabilir (Uygur, 2012, s.
2558; Celebi, 2022, s. 84; Siller, 2019, s. 61-62; Helvaci, 2011, s. 1030). Bu husus
hukukumuza Isv. BK. m. 502 f.4 diizenlemesiyle girmis olup bu konudaki tartigmalar

son bulmustur (Aktiirk, 2020, s. 61). TBK m.591 f.4’te bahsedildigi iizere, kumar veya

2Erisim adresi: https://app.e-uyar.com/
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bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini biliyor olsa dahi asil
bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarmi kullanabilir (Ozen, 2017, s. 405; Celebi,
2022, s. 84; Bulus, 2017, s. 161; Canbolat, 2008, s. 394). Eksik bor¢ niteliginin kefilin
borcuna da sirayet edecegi ¢ikarimini yaptiran TBK m.591 f.4 diizenlemesi ile TBK
m.604 f.1 diizenlemelerinin belli bir uyum i¢inde oldugu goéz ardi edilmemelidir

(Ozen, 2017, s. 406)

2.1.2.6. Esas Borc¢lunun Takas Hakki Bulunmasi

Takas, ayni1 cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli irade agiklamasi ile
bu alacaklari az olan tutarinda sona erdirilmesidir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 570; Aral,
2010, s. 21; Eren, 2003, s. 1225; Hatemi ve Gokyayla, 2011, s. 316). Boylelikle,
taraflar, ifaya iliskin herhangi bir kiilfet ve masrafa katlanmadan borg¢ ifa edilmis ve
alacak tahsil edilmis olur (Oguzman ve Oz, 2018, s. 570). Takas, ifa islemleri igin
emek ve masrafin harcanmamasini sagladigi gibi 6deme yapan tarafin alacagini tahsil

etmeme riskinden kurtarir (Kiligoglu, 2015, s. 874).

Tek tarafli irade beyani ile taraflarin birbirine olan bor¢larinin az1 tutarinda
sona erdirebilme yetkisi, yenilik doguran hak karakteri tasidigini gosterir (Celebi,
2022, s. 142, dpn.400). Kisaca takas, yenilik doguran bir hakkin kullanilmas1 sonucu
ortaya c¢ikan yenilik doguran bir islemdir (Oguzman ve Oz, 2018, s. 571; Karamercan,
2018, s. 273). Yenilik doguran haklar, yalnizca bu hakka sahip olanlar tarafindan
kullanabilecegi i¢in kefilin asil borgluya ait yenilik dogurucu haklar1 kullanmasi
miimkiin degildir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862; Siller, 2019, s. 136). Esas
bor¢lunun takasi ileri siirme hakki bulundugu miiddetge kefilin alacaklinin ifa talebini
geri ¢evirebilme yetkisi TBK m.140 hiikmiiniin bir sonucudur (Yavuz ve digerleri,
2014, s. 142; Yavuz, 2009, s. 141; Siller, 2019, s. 136). Ancak dikkat edilmelidir ki,
takas hakkini kullanacak kisi kefil olmayip esas borgludur (Ozen, 2017, s. 407;
Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862). Kefil, asil bor¢lunun takas hakki bulundugu
miiddetce alacaklinin ifa talebini geri ¢evirebilme hakkina sahiptir (Yavuz, 2009, s.
141; Elgin Grassinger, 1996, s. 37). O halde, kefilin yalnizca geciktirici bir def’iden
yararlandig1 ve esas bor¢lunun alacakliya takas iradesinde bulunma imkani oldukga

kefilin de 6deme yapmaktan kaginabilecegi sdylenebilir (Ayan, 2013, s. 371-372;
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Cinar, 2013, s. 32-33). Yavuz, bu def’inin asil borcun tamami i¢in degil, takasa konu
olan alacaklarin birbirlerini karsiladig1 kapsamda ileri siirebilecegini ve kefilin o
oranda ifada bulunmaktan kaginabilecegini ifade etmistir (Yavuz, 2009, s. 141; Bulus,

2017, s. 199; Siller, 2019, s. 136)

TBK m. 140 diizenlemesi esas bor¢lunun takas hakkina sahip oldugu miiddetce
kefilin geciktirici bir def’iden yararlanabilme hak ve yetkisini diizenlediginden (Bulus,
2017, s. 199) esas bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu takas hakkina onay1
olmadiginda, kefilin de TBK m.140’a dayanma sans1 kalmayacagini sdylemek yanlis
olmaz (Ozen, 2017, s. 407; Siller, 2019, s. 136). Ciinkii esas bor¢lunun takas hakkinin
olmadig bir durumda, kefilin ifay1 reddetmesinin bir gerek¢esi kalmaz (Beck, 1942,
Art.502, N.20). Kefil, esas bor¢lunun takas hakki oldugunu ileri siirerek alacaklinin ifa
talebini reddetme konusunda yalnizca hakka sahip olmayip bir kiilfet altindadir (Siller,
2019, s. 136). Boyle bir durumda alacaklinin ifa talebini TBK m.140 uyarinca geri
cevirme hakkini kullanmayan kefil, esas bor¢luya karsi riicu hakkini kaybeder (Kosar,

2022, s. 313; Ozen, 2017, s. 407; Yavuz, 2009, s. 141-142).

2.1.2.7. Esas Borc¢lu ve Alacaklhh Hakkinda Verilen Kesin Hiikiim

Acilan bir dava hakkinda verilen kesin hiikiim, davanin taraflar1 ve mahkemeyi
baglar (Tanriver, 2022, s. 122). Bu sebeple esas borglu ile alacakli arasinda esas borcun
mevcudiyeti hakkinda verilen bir hilkmiin kefilin taraf olmamas: sebebiyle kefili
baglayip baglamayacag tartisma konusu olmaktadir (Ozen, 2017, s. 408). Ne var ki,
kefilin sorumlulugunun fer’i bir sorumluluk dogurdugu ve kefile esas bor¢ludan daha
agir bir sorumluluk yiiklenemeyecegi gergegi sorunu ¢ézmektedir (Kosar, 2022, s.
298; Tandogan, 2010, s. 795; Siller, 2019, s. 137). Kefile esas bor¢ludan daha agir bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden, esas borglu hakkinda bor¢lu olmadigina iliskin
verilen kesin hiikmiin kefili baglamadigini, kefilin bu hiikiimden yararlanamayacagin
soylemek kefaletin dogasima aykirilik teskil eder (Acar, 2015, s. 263; Ozen, 2017, s.
408; Elgin Grassinger, 1996, s. 49). O halde, esas borcun tamamen veya kismen var
olmadigina iliskin verilen kararda, kefil taraf olmasa bile yararlanabilir (Tandogan,
2010, s. 795; Elgin Grassinger, 1996, s. 49; Kartal, 2017, s. 48). Buna karsin, esas

borglu ile alacakli arasindaki davada esas borcun mevcut olduguna hiitkmedilirse bu
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karar kefili baglamayacaktir (Ozen, 2017, s. 298-299; Kosar, 2022). Kefil, alacakliya
kars1 yalnizca esas bor¢lunun savunma sebepleriyle bagli olmayip alacakliyla kisisel
iliskisinden kaynakli savunma sebeplerine de sahiptir (Tandogan, 2010, s. 795; Ayan,
2018, s. 445). Bu bakimdan, esas borglu aleyhine elde edilen kesin hiikmiin, kefilin
mutlak ddeme yapmas1 gerektigi seklinde yorumlanmas: dogru olmayacaktir (Ozen,

2017, s. 408; Tobler, 1926, s. 67; Lerch ve Tuason, 1936, s. 56 vd.).

2.1.3. Esas Borcun Sona Ermesine iliskin Savunmalar

Esas borcun sona ermesine iliskin savunmanin kefil tarafindan da
yapilabilecegi aciktir (Bulus, 2017, s. 156; El¢in Grassinger, 1996, s. 21; Ozen, 2017,
s. 407). TBK m.598 f.1 diizenlemesi uyarinca, hangi sebeple olursa olsun, esas borg
sona erince, kefilin de borcundan kurtulacagi hilkkmii yer almaktadir (Basyigit, 2005,
s. 3327; Siller, 2019, s. 175). Kald1 ki TBK m.131 genel olarak borcun sona erme
hallerini diizenlemekte olup buna gore esas borcun ifa ya da diger bir sebeple sona
erdigi hallerde, rehin, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢larin da sona
erecegini diizenlemektedir (Celebi, 2022, s. 165). O halde, esas borcun sona ermesiyle
kefalet borcunun da sona erecegi sonucuna yalnizca TBK m.131 diizenlemesiyle de
ulagilabilirdi (Bulus, 2017, s. 156; Siller, 2019, s. 175). Bu nedenle, kefil, esas borcun
ifa edildigini, esas bor¢lunun ibra edildigini, esas borg¢lu sifatiyla alacakli sifatinin ayni
kiside birlestigini ileri siirerek alacaklinin 6demeye iliskin talebini geri cevirebilir

(Cinar, 2013, s. 17; Sahan, 2009, s. 127-128; Ozen, 2017, s. 408).

2.1.4. Kefil Tarafindan Yapilamayacak Savunmalar

Calismamizin Onemli bir kisminda esas bor¢luya ait olan savunma
imkanlarinin kefil tarafindan da alacakliya kars1 kullanilabilecegi anlatilmistir (Elgin
Grassinger, 1996, s. 51; Bulus, 2017, s. 154). Ancak baz1 haller vardir ki, kanundan
kaynakli olarak esas bor¢lunun yapabilecegi ancak kefilin yapamayacagi
savunmalarin olmasit miimkiindiir (Siller, 2019, s. 137; Kosar, 2022, s. 303). Bu
noktada TBK m.582 f.2 diizenlemesi 6nem kazanmakta olup diizenlemede, esas
bor¢lunun yanilmasi ve ehliyetsizligi sebebiyle gecersiz olan bir borca kisisel teminat

verilmesi durumu yer almaktadir (Reisoglu, 1992, s. 170; de Biasio, 1944, s. 66). Esas
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bor¢lu tarafindan yapilmakla birlikte kefil tarafindan yapilamayacak diger bir
savunma; esas bor¢lunun 6deme giigsiizliigline diismesidir (Bulus, 2017, s. 161-162;
Ozen, 2017, s. 409; Celebi, 2022, s. 141; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 861). Kefil
tarafindan yapilamayacak savunmalardan bir digeri ise; esas borc¢lunun kisisel

nitelikteki savunmalar1 drnek olarak verilebilir (Ozen, 2017, 411).

2.1.4.1. TBK. M.582 £.2 Cercevesinde Kefil Olan Kisinin Durumu

TBK m.582 f.2°de yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle sakat olan esas borca
bunu bilerek kisisel giivence olan kisinin kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore
sorumlu olacag: diizenlenmistir (Aktiirk, 2020, s. 222; Ozen, 2017, s. 409; Kosar,
2022, s. 305).

TBK m.582 f.2 temelde kisisel giivence veren kefilin, esas bor¢ kuruldugu
anda, esas borcun gegersizligi biliyor olma halini diizenlemektedir (Ozen, 2017, s. 409;
Acar, 2015, s. 268; Reisoglu, 1992, s. 170; Siller, 2019, s. 138). Buna gore, kefalet
sOzlesmesinin yapildigir sirada, esas borcun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle
gecersiz oldugunu bilen kefil, alacakliya esas borg¢ iliskisinin gegersiz oldugu
savunmasinda bulunamayacaktir (Aktiirk, 2020, s. 222; Ozen, 2017, s. 409; Siller,
2019, s. 138). TBK m.582 f.2 c2 uyarinca esas borcun zamanasimina ugradigin
bilerek kefil olan kisinin durumu i¢in de ayn1 degerlendirme yapilabilir (Ozen, 2017,
s. 409; Glimiis, 2024, s. 802). TBK m.582 f.2’nin ikinci climlesinde kefil, esas borcun
zamanagimina ugradigini bilerek kisisel bir teminat borcu altina girmis ve borcu
odeme tehlikesini lizerine almistir (Kosar, 2022, s. 305). Ilgili diizenlemeler emredici
nitelikte olup esas bor¢lu yanilma sebebiyle iptal hakkini kullanmis olsa da alacakli,
sO6zlesmenin yapildig1 sirada esas bor¢lunun yanildigini bilen kefile bagvurabilecektir

(Giimiis, 2024, s. 802; Reisoglu, 1992, s. 170; Kilig, 2018, s. 63).

Esas bor¢lunun smnirli ehliyetsiz olmasi durumunda yasal temsilci sinirh
ehliyetsizin yaptig1 sozlesmeye onay vermezse esas borglu sdzlesmenin ehliyetsizligi
sebebiyle gecersiz oldugunu ileri siirebilir (Siller, 2019, s. 138). Ancak, kefil esas
bor¢lunun ehliyetsiz oldugunu bilerek kefil olmugsa gecersizligi ileri siiremeyecektir
(Siller, 2019, s. 138; Bulus, 2017, s. 155; Acar, 2015, s. 268). Esas borg iliskisinin

yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle gecersizligini, kefilin daha sonra 6grenmesi,
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kefalet sdzlesmesini garanti sézlesmesine doniistiirmeyecegi agiktir (Aktiirk, 2020, s.

224).
2.1.4.2. Esas Bor¢lunun Odeme Giigsiizliigiine Dayanan Savunmalar

Esas borglunun o6deme giigsiizliigline diismesi durumunda buna iliskin
savunmanin yalnizca esas borglu tarafindan ileri siiriilebilmesi olasidir (Bulus, 2017,
s. 161-162; Ozen, 2017, s. 409; Celebi, 2022, s. 141; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s.
861). Kefalet sozlesmesi temelde esas borglunun borcunu 6édememesi durumunda
alacakliya teminat olusturmak amaciyla diizenlenmektedir (Lerch ve Tuason, 1936, s.
54; Siller, 2019, s. 138). Esas bor¢lunun 6deme giigsiizliigline diistiigiine iliskin
savunmalarin kefil tarafindan kullanilamayacak olmasi kefaletin dogasindan
kaynaklanmaktadir (Lerch ve Tuason, 1936, s. 54; Grassinger, 1996, s. 52; Celebi,
2022, s. 141; Acar, 2015, s. 268; Giimiis, 2024, s. 801-802). Bu durumu daha da
anlasilir kilmak icin birkag 6rnek vermekte fayda vardir. Esas bor¢lu hakkinda iflas
karar1 verilmis olsun. Bu durumda esas borg¢lu, alacakliya yeni bir malvarlig
edinmedigi yolunda savunmada bulunabilir. Boyle bir savunmadan yalnizca esas
bor¢lunun faydalanabilecegini, kefilin faydalanamayacagimi sdyleyebiliriz (Ozen,
2017, s. 409; Siller, 2019, s. 138). Hakkinda aciz vesikasi verilen bor¢lunun faizden
sorumlu tutulamayacag, kefilin ise boyle bir savunma imkanindan yararlanamayacagi
i¢in asil borg i¢in isleyecek faizden sorumlu olacagi ve 6demek zorunda kaldig: faizi
esas borcluya riicu edemeyecegini sdylemek miimkiindiir (Reisoglu, 1992, s. 170;
Grassinger, 1996, s. 57; Tandogan, 2010, s. 782). Kald1 ki esas bor¢lunun iflas1 kefilin
tartisma def’ini kullanma olanagin1 ortadan kaldirir (Ozen, 2017, s. 409; Kilig, 2018,
s. 64). Adi kefalet sozlesmesinin varliginda, kefilin alacaklidan 6nce esas borg¢luya
basvurmasini istemesine tartisma def’i denilmektedir (Cansel ve Ozel, 2017, s. 77).
Bagka bir 6rnek verecek olursak, esas bor¢lu hakkinda konkordato karari verildiginde,
esas bor¢lu borcun bir kismin1 6demekten kurtulmus olsa dahi belirli sartlar altinda
alacakli borcun tamamu i¢in kefile karsi takip baslatabilir (Tandogan, 2010, s. 782;
Siller, 2019, s. 138-139; Kosar, 2022, s. 304; de Biasio, 1944, s. 66). K m.303
uyarinca, konkordato tasdik edilse ve bdylece asil bor¢lu konkordatoda tespit edilen
oranda sorumlu tutulsa dahi, alacaklinin konkordatoya muvafakat etmemesi
durumunda alacakli kefile kars1 tiim haklarin1 muhafaza edecek, kefil tiim borgtan

sorumlu tutulacaktir (Elgin Grassinger, 1996, s. 57; Lerch ve Tuason, 1936, s. 117;
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Celebi, 2022, s. 61). Alacaklinin konkordatoya onay verip vermemesi kefilin
sorumlulugunun kapsamini etkileyecektir. (Borii ve Parlak Bori, 2020, s. 1261).
Konkordatoya muvafakat eden alacaklinin durumu ise ayrintili bir sekilde ikinci
fikrada diizenlenmistir. Buna gore, kefilin borcun tamamindan sorumlu tutulabilmesi
icin alacakli, kefilin 6deme yapmasi halinde kendi haklarini ona devredecegini teklif
etmesi ve toplanma giin ve yerini on giin dncesinden haber vermesi gerekir (Ozen,
2017, s. 410; Elgin Grassinger, 1996, s. 56; Borii ve Parlak Borii, 2020, s. 1261).
Boylelikle alacakli, alacaginin tamamu i¢in kefilden talepte bulunabilir. Bu durumda
hakkinda konkordato karar1 verilen asil borglu belirlenen oranda sorumlu
tutulabilecekken asil bor¢ludan daha fazla miktarda kefile bagvurulabilecektir (Ozen,
2017, s. 410; Elgin Grassinger, 1996, s. 55; Bulus, 2017, s. 162). Kefil, IiK m.303’te
yer alan diizenleme sebebiyle asil bor¢lunun kismen sorumlu olduguna iliskin

savunmadan yararlanamayacaktir (Bulus, 2017, s. 162).

Esas borgluya konkordato i¢in miihlet verilmesi halinde ise yine kefil
tarafindan kullanilabilecek bir savunma sebebinin olmayacagi ortadadir (Borii ve
Parlak Bortii, 2020, s. 1254; Tandogan, 2010, s. 782; Glimiis, 2024, s. 802). Konkordato
icin mehil verilen esas borglu ile iflas eden esas borclu, es durumda kabul edilir ve
alacakli adi kefile bagvurma olanagina sahip olur (Ozen, 2017, s. 411). Baska bir
anlatimla, esas bor¢luya konkordato i¢in mehil verilmis olmast adi kefilin tartisma

def’ine dayanma olanagi kaldirir (Kilig, 2018, s. 411; Ozen, 2017; Siller, 2019, s. 139).

2.1.4.3. Esas Borgluya Kisisel Olarak Taninmis Savunmalar

Esas borc¢lu ile alacakli arasinda kisisel nitelikte bazi savunmalar olabilir
(Ozen, 2017, s. 411). Bu tiirden savunmalari ileri siirme hak ve yetkisi esas borcluya
aittir (Elgin Grassinger, 1996, s. 62). Ornegin, icra hukuku kapsaminda ve esas
bor¢luya miihlet verilmesine iliskin savunmalar bu kapsamda degerlendirilebilir
(Kosar, 2022, s. 304; Giimiis, 2024, s. 802; de Biasio, 1944, s. 66-67). Bir sézlesme
cercevesinde yani hukuki islem araciligiyla esas bor¢luya siire taniniyorsa bu tiirden
bir savunmanin kefil tarafindan yapilmas1 miimkiindiir (Elgin Grassinger, 1996, s. 63).
Ancak esas borgluya Icra Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca siire taninmasi, kisisel olup

kefilin bu siireye iliskin savunmada bulunmas1 miimkiin degildir (Ozen, 2017, s. 411)
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Adi kefil, esas borgluya Icra- iflas hukuku gergevesinde verilen siireye iliskin
savunmada bulunamasa da kendisine ait olan tartisma def’inden yararlanabilir (Beck,
1942, Art.502, N.35). Boylelikle, alacaklinin ifa talebini esas bor¢luya verilen siirenin
sonuna kadar erteleyebilir. Ancak bu durum, esas bor¢luya konkordato mehli verildigi
hallerde gegerli degildir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi, esas bor¢luya
konkordato mehli verilmis olmasi esas bor¢lunun iflasina denk sayilacak ve kefilin

tartisma def’ine dayanma sansini ortadan kaldiracaktir (Ozen, 2017, s. 411-412).

Esas borgluya kisisel olarak taninan savunmalar konusunda TBK m.296
diizenlemesiyle bagislayana tanman geri alma hakkindan, bagislayanin borcu igin
kefilin faydalanip faydalanmayaca@ tartisma konusu yapilabilir (Ozen, 2012, s. 412).
Bagislayan, bagislama akdi yapildiktan sonra mali durumu 6nemli derecede bozulursa
ve kendisi i¢in yeni aile ylikiimliiliikkleri dogar veya bu yiikiimliiliikleri 6nemli 6l¢iide
agirlagirsa bagislama soziinii geri alabilir (Aydogdu ve Kahveci, 2017, s.360-361 ).
Bagislayanin hastalanmasi veya sakat kalmasi sebebiyle is yapamadigi yani para
kazanamadig1 durumda bagislanana vermeyi taahhiit ettigi bir tasinmazi1 vermekten
kacinmast bagislayanin mali durumunun bozulmasina Ornek olarak verilebilir
(Aydogdu ve Kahveci, 2017, s. 360). Bagislayanin yeni aile yikiimliiliikklerinin
dogmasi veya bu yiikiimliiliiklerin artmasina bagislayanin yeni ¢ocuklarinin olmasi
veya kanunda nafaka yiikiimliiliigii olan kisilere nafaka borcunun dogmasi gibi
durumlar 6rnek olarak verilebilir (Aydogdu ve Kahveci, 2017, s. 361). Bagislayanin
geri alma hakkinin kefil tarafindan bir savunma sebebi olarak kullanilabilecegini
belirten yazarlar bulunmaktadir (Tobler, 1926, s. 66; Lerch ve Tuason, 1936, s. 56).
Bu yazarlara gore, bagislayanin geri alma hakki bulundugu miiddetce kefilin
bagislayanin geri alma hakki oldugu savunmasindan yararlanabilecegi ve alacaklinin
ifa teklifini geri ¢evirmesi gerektigi savunulmaktadir (Tobler, 1926, s. 66). Beck,
bagislayan tarafindan geri alma hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu, bagislayanin
bu hakki kullanmadigr miiddetge bagislayanin mevcut bir borcu oldugu ve kefilden
talepte bulunulmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Beck, 1942, Art.402 N.34).
Ozen, durumun esas bor¢lunun irade sakathgi sebebiyle iptal hakkimna sahip
olmasindan veya esas bor¢lunun takas beyaninda bulunma hakkinin olmasindan farkl
olmadigmi bagislayanin geri alma hakki bulundugu siirece kefilin, alacaklinin ifa

talebini geri cevirebilecegini savunmaktadir (Ozen, 2017, s. 412-413).
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2.1.7. Kefil ve Alacakh Arasindaki Kisisel Iliskiye Dayanan Savunmalar

Kefil yalnizca esas borgluya ait def’ilere sahip degildir (Aydogdu ve Tuncer,
2023, s. 862; Kayar, 2019, s. 354; Fahrettin ve Ayranci, 2018, s. 496). Bazen kefil ile
alacakli arasinda kisisel iliskiden kaynaklanan savunma sebepleri olabilir (Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 823; Ozen, 2017, s. 419; Eren, 2022, s. 799; Lerch ve Tuason, 1936,
s. 60). Kefil, alacakli ile kisisel iligkiden kaynaklanan savunma sebeplerini ileri siirme
yiikiimliiliigli altinda olmay1p sadece ileri siirme hakkina haizdir (Kayar, 2015, s. 354).
Yani, kefil, alacakl ile iligskisinden kaynaklanan def’ileri alacakliya kars1 ileri siirme
kiilfeti altinda degildir. (Ozen, 2017, s. 418; Giimiis, 2024, s. 803; Kayar, 2019, s. 355;
Siller, 2019, s. 143).

Kefilin alacakliyla kisisel iliskisinden kaynakli def’ilere sahsi def’ilerde
denilmektedir (Bulus, 2017, s. 162; Kayar, 2015, s. 354). Kefilin sahsi def’ilerinin
onemli bir kismini dogrudan kefalet sozlesmesinden kaynaklanan savunma sebepleri
olusturmaktadir (C)zen, 2017, s. 418; Siller, 2019, s. 142). Kefilin sahsi def’ilerinin
kapsamina yalnizca kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan def’iler girmemekte ayrica
kefil ile alacaklinin kisisel iliskisinden kaynaklanan def’ilerde bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Ozen, 2017, s. 419; Kilig, 2018; Acar, 2015, s. 283). Ornek
vermek gerekirse, kefilin bizzat kendisinin 6deme giigsiizliigli igerisinde olduguna
iliskin bir savunma olabilecegi gibi kefilin kefaletten kaynaklanan borcuyla alacakliya
kars1 sahip oldugu alacak hakkini takas ettigine iliskin bir savunma da olabilir (Ozen,
2017, s.419; Acar, 2015, s. 283). Ayrica, kefile konkordato verilmis olmasi veya kefil
tarafindan konkordato ilan edilmis olmasi da bu tiirden savunmalara &rnektir (Ozen,

2017, s. 419).

2.1.8. Kefalet Sozlesmesinden Kaynaklanan Savunmalar

Kefilin sahsi def’ilerinin biiylik bir boliimii, kefalet sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir (Ozen, 2017, s. 418; Siller, 2019, s. 142). Kefalet s6zlesmesinden
kaynaklanan savunmalar, sdzlesme hiikiimlerinden kaynaklanabilecegi gibi kanunun
kefalet s6zlesmesine bagladig hiikiimlerinden de kaynaklanabilir (Bulus, 2017, s. 162;
Ozen, 2017, s. 418).
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Kefil, esas borgluya ait def’ileri ileri siirebilecegi gibi kendisine ait def’ileri de
ileri siirerek kefaletten kaynaklanan borcu i¢in ifadan kaginmasi miimkiindiir
(Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 860). Kefilin kendi borcuna iliskin def’ilerin kaynagi
kefalet sozlesmesidir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 823). Kefalet s6zlesmesinden
kaynaklanan savunmalarin basinda kefalet s6zlesmesinin gecersizligine iliskin olanlar
gelmektedir (El¢in Grassinger, 1996, s. 65; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862; Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 823; Aral ve Ayranci, 2024, s. 598). Kefalet sozlesmesi, bir
s0zlesme olmas1 sebebiyle taraflarin irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulmaktadir
(Aktirk, 2020, s. 32). Bor¢lar hukukunun genel prensipleri uyarinca kefaletin
gecersizligine iliskin savunmalarin ileri siiriilmesi miimkiindiir (Reisoglu, 2013, s. 21;
Acar, 2015, s. 278). Ozellikle kefalet sdzlesmesi icin kanunun aradigi ehliyet
kosulunun saglanamamasi (Bulus, 2017, s. 162), kanunda 6ngoriilen gegerlilik sekline
uyulmamus olmasi (Ozen, 2017, s. 418), drnegin kefalet sdzlesmesinde kefilin sorumlu

olacag1 azami miktar ile kefalet tarihinin el ile’ yazilmamis olmasi, es rizasinin

3 Ticari bir borca verilen kefaletin, kanun geregi, miiteselsil kefalet niteligi tasidig1 ve miiteselsil kefalet
verildigine iligkin bir ibarenin ayrica kefalet s6zlesmesine yazilmasina gerek olmadigi goriisii hakkinda
bkz. Ayan, 2013, s. 172. Altop’a goére miiteselsil ibaresinin kefilin kendi el yazisiyla yazilmasini
diizenleyen TBK m. 583 f.1’de yer alan diizenlemenin yalnizca taraflarca kararlastirildigi durumlarda
uygunabilecegi, miiteselsil kefaletin karine olarak diizenlendigi durumlarda TBK m.583 f.1’in
uygunamayacagi, aksi halde karinenin uygulama alaninin kalmayacag: goriisii hakkinda bkz. Altop,
2017, s. 62. Bu goriisii destekler nitelikte Yargitay 19. HD. E. 2016/2405 K. 2016/10936 T. 18.6.2016
tarihli kararinda; ““... Temyize konu uyusmazlik, 28.10.2013 tarihli “miiteselsil kefalet senedi” bagliklt
belge altinda “miisterek borglu ve miiteselsil kefil” kenar basligi altinda imzalari bulunan davalilar
miiteselsil kefil olup olmadiklart yoniinde toplanmaktadir. Mahkemece, adi gegen kisilerin kefalet
sozlesmesinde kefalet limitini ve kefalet tarihini el yazilari ile yazmis olmalarina ragmen, “miiteselsil
kefil s6zciigiinii el yazisi ile yazmadiklarindan kefaletlerinin adi kefalet olarak kabulii gerektiginden
bahisle yazili sekilde hiikiim olusturulmustur. 6098 sayili TBK.nin 583/1.maddesine gore, “Kefalet
sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi
belirtilmedikge gegerli olmaz. Kefilin sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil
olmasi durumunda bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifade ile yiikiimliiliik altina girdigini,
kefalet s6zlesmesinde kendi el yazist ile belirtmesi sarttir”. Belirtilen yasa hitkkmiinde kefaletin gecerlilik
sartlart bu sekilde ongorilmiis ise de 6102 sayili TTK.nin 7.maddesinde ticari teselsiil karinesi
diizenlenmistir. Buna gore, Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi
haiz bir i§ dolayisiyla, diger bir kimseye kars1 birlikte borg altina girerse, kanunda veya sézlesmede aksi
Ongoriilmemis ise miiteselsilen sorumlu olurlar. Somut olayda davalilar, dava disi ....ile davaci
....arasindaki ticari iligkiden kaynaklanan her tiirlii borglara 2.500.000 TL.limitle miiteselsil kefil olarak
kefalet senedini imzalamislardir. Goriildiigii gibi, kefalet senedinde kefaletin miiteselsil kefalet oldugu
acikca belirtildigi gibi, 6102 sayili TTK.nin 7.maddesinde hiikme baglanan ticari teselsiil karinesi
karsisinda ticari borglara kefaletin miiteselsil kefalet oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla olayimizda
“miiteselsil kefalet” sdzciiklerinin kefillerin el yazisi ile yazilmamis olmasi, kefaletlerinin miiteselsil
kefalet olarak yorumlanmamasi sonucunu dogurmaz. Kefalete iligkin diger gecerlilik kosullarinin ise
gerceklesmis oldugu dosya igeriginden anlagilmaktadir. Bu durumda mahkemece davalilar ... ve ...’in
kefaletlerinin de miiteselsil kefalet niteliginde oldugu kabul edilerek deliller bu cercevede
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, adi gecenlerin kefaletlerinin niteliginin
yorumlanmasinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriillmemistir. Muhalefet
serhi: 6102 sayil1 TTK'nun 7. maddesinde teselsiil karinesi aciklanirken ticari islerdeki kefaletin karine
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alinmas1 gereken hallerde es rizasinin alinmamis olmast gibi durumlarda kefalet
sOzlesmesinin gecersizligi ileri siirlilebilecektir (Bulus, 2017, s. 163; El¢in Grassinger,
1996, s. 65; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862; Celebi, 2022, s. 143). Kefalet
sozlesmesinde kefil, sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihini el yazisi ile
yazmak zorunda olup bu kosullar kanunumuzda kefaletin gegerlilik sekli olarak agikca
diizenlenmistir (Demir, 2013, s. 90-91; Giindiiz, 2015, s. 6). Ayrica, Kefilin evli
oldugu durumda, TBK m.584 uyarinca alinmasi gereken es rizasinin alinmamasi,
kefalet s6zlesmesi kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi olmasina sebep olur (Seker,
2017, s. 37; Bas, 2012, s. 125). Bu gibi durumlarin varliginda, asil borg gegerli olarak
kurulmus olsa da kefalet sdzlesmesi gegersiz olacak ve kefil bu hususlari ileri siirerek
O0deme yapmaktan imtina edebilecektir (Bulus, 2017, s. 163; Celebi, 2022, s. 143;
Siller, 2019, s. 143).

Kefil, kefalet sozlesmesine dayali olarak kefalet borcunun heniiz muaccel
olmadig1r yoniinde bir savunma yaparak alacaklinin 6deme talebini geri ¢evirebilir
(Ayan, 2013, s. 386; Tandogan, 2010, s. 782; Glinay, 2012, s. 1645). Yani, alacaklinin
kefili takip edebilmesi i¢in yalnizca esas borcun muaccel olmasi yeterli olmayip
kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan borcunun muaccel olmasi gerekir (Yavuz, 2009,

s. 139).

Yargitay bir kararinda, kefaletin gecerli olabilmesi i¢in kefalet siiresinin ve
kefilin sorumlu olacagi azami miktarin sézlesmede gosterilmesi gerektigi, kefalet
stiresi ve kefilin sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmemesi halinde ancak kira
sozlesmesinde kararlastirilan kira siiresi i¢in gecerli olacagini ifade etmistir. Ayrica,

davalinin kefaletinin TBK m.600 uyarinca sirl siireli bir kefalet oldugu, kefalet

olarak miitesellik kefalet oldugunu belirtmis ancak kanunda veya sézlesmede aksinin ongoriilmemis
olmasimi sart kogmustur. 6098 sayilit TBK'nun 583/1 maddesi ise (yani kanunda ise) kefaletin
gerceklesmesini kesin sekil sartlarina baglamis ve miiteselsil kefil olan kiginin bu hususu kendi el
yazistyla belirtmesi gerektigini bildirilmistir. Bu durumda 6102 sayili TTK'nun 7. maddesinin; 6098
saylli TBK'nun 583/1 maddesinin miiteselsil kefilin bu sifatin1 el yazisiyla yazmasinin gegerlilik
bakimindan zorunlu bir sekil sart1 saymasini ortadan kaldirdigini kabul etmek miimkiin degildir. Hal
bdyle olunca yerel mahkemenin usul ve yasaya uygun kararinin onanmasi gerektigi goriisiinde
oldugumdan saygideger ¢ogunlugun bozma seklinde gerceklesen kararina karsiyim.” Erigim adresi:
www.lexpera.com.tr Ayrica diger goriisler i¢in bkz. Celik, 2023, s. 352-355.
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stiresinin bitiminden 1 ay sonra alacakli icra ya da mahkemeye basvurmazsa kefilin,

kefalet borcundan kurtulacagina karar verilmistir (Yargitay 6. HD., 2016%).

Siireli olmayan kefalet sozlesmesinde, kefil, TBK m. 601 diizenlemesiyle,
alacaklinin alacagini ileri siirmede veya ileri slirse dahi bu hakk: takipte etmedeki
Ozensizliginin kefilin bor¢tan kurtulmasini saglayacagi hiikiim altina alinmigtir
(Giimiig, 2024, s. 787; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 871). Buna gore, kefil borg
muaccel hale geldikten sonraki bir ay igerisinde alacaklidan dava ve takip haklarini
kullanmasini veya varsa alacaklinin elinde bulundurdugu rehinlerin paraya
cevrilmesini isteyebilir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 871). Kefilin, ihtarina ragmen
alacaklinin dava ve takip haklarin1 kullanmamasi veya elinde bulundurdugu rehinleri
paraya cevirmemesi, kefilin kefalet borcundan kurtulmasini miimkiin hale getirir

(Bulus, 2017, s. 159; Glimiis, 2024, s. 789; Tandogan, 2010, s. 802).

Alacakls, asil bor¢ muaccel olmadan kefile kars1 takip yapamaz (Ozen, 2017,
s. 402; Glimiis, 2024, s. 801). Bu durumun kefalet s6zlesmesinin fer’i nitelikte bir
s6zlesme olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s.
863; Aral ve Ayranci, 2024, s. 599). Bu sebeple kefil ile alacakli arasinda kefalet
borcunun asil bor¢tan daha dnce muaccel olacagina iliskin yapilacak anlagmalarin
gegcersiz olacag sonucu ¢ikmaktadir (Ozen, 2017, s. 419; Siller, 2019, s. 143). Aksine
bir anlagma olmadig1 takdirde, kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan borg ile asil borg
ayn1 anda muacceliyet kazanir (Siller, 2019, s. 143). Kald1 ki TBK m.590°da yer alan
diizenleme uyarinca, asil bor¢lunun iflas etmesi sebebiyle asil bor¢ muaccel hale gelse
de taraflarca belirlenen vade tarihinden 6nce kefile bagvurulamayacaktir (Aydogdu ve

Kahveci, 2017, s. 846; Siller, 2019, s. 143).

Kefil, alacakliya, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan borg iliskisinin sona
erdigini ileri siirebilir (Ozen, 2017, s. 418; Siller, 2019, s. 144; Celebi, 2022, s. 143).
Kefaletten kaynaklanan bor¢ iligkisinin sona erme sebepleri kanundan
kaynaklanabilecegi gibi sozlesme ile kararlastirilan sebeplerde olabilir (Guhl, 1942, s.
75; Beck, 1942, Art. 502, N.6). Kefil, kefalet sézlesmesinden kaynaklanan borcun

zamanagimia ugradigini, alacaklinin bazi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

4 Yargitay 6. HD., 30.11.2016 tarihli, E.2016/10661, K.2016/7096 sayili karari. Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr
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sebebiyle sorumluluktan kurtuldugu savunmasinda da bulunabilir (Ozen, 2017, s. 418;
Siller, 2019, s. 144). Ayrica, kefil yiikiimliiliiklerinin igerigine veya etkilerine iligkin
ornegin adi kefilin sahip oldugu tartisma def’i, dnce rehnin paraya ¢evrilmesi def’i,
birlikte kefilin sahip oldugu bdélme def’i savunmalarinda bulunmasi miimkiindiir

(Guhl, 1942, s. 75; Siller, 2019, s. 144; Celebi, 2022, s. 143).

2.2. Alacaklinin Yiikiimliiliikleri

Kefil ile alacakli arasindaki iliskinin 6nemli bir boliimiinii alacaklinin
yiikiimliiliikleri olusturmaktadir. Kefalet sozlesmesinde ¢ogu zaman kefil tek tarafli
sorumluluk tistlenmektedir. Kanun koyucu kefilin haklarinin korunmasina saglamak
amactyla alacakliya bazi 6devler yiliklemistir. Calismamizin bu béliimiinde alacaklinin

kefile kars1 yiikiimliiliikklerinin neler oldugu anlatilacaktir.

2.2.1. Bor¢lunun iflasi veya Konkordato Istemesi Halinde Yiikiimliiliigii

Asil bor¢lunun iflas etmesi halinde alacakliya bazi ddevler yiiklenmistir
(Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 863; Giimiis, 2024, s. 809). Bu 6devler EBK m.502’den
beri kanunumuzda yer almaktaydi (Ozen, 2017, s. 419). Buna gore, asil borglu
hakkinda iflas karar1 alinmasi1 halinde, alacakli, alacagini iflas masasina kaydettirme
ve iflas1 6grenir 6grenmez bu hususu kefile bildirme yiikiimliligi altindadir (Sahan,

2009, s. 64; Ozen, 2017, s. 419).

Gilinlimiizde  alacaklinin  yiikiimliiliiklerinin ~ kapsami  TBK  m.594
diizenlemesiyle daha da genisletilmistir (Ozen, 2017, s. 419). Diizenlemenin ikinci
fikrasinda, asil bor¢lunun iflasina karar verilmis veya bor¢lu konkordato istemisse,
alacakli, alacagini kaydettirme ve haklarimin korunmasi i¢in gerekeni yapmakla
yiikiimlii oldugu ayrica, alacaklinin, bor¢lunun iflas ettigi ya da konkordato mehli
verildigini 6grendigi anda durumu kefile bildirmesi gerektigi yer almaktadir
(Somuncuoglu, 2016, s. 342; Giimiis, 2024, s. 599; Celebi, 2022, s. 145; Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 863). Kisacasi, TBK m.594 ile asil borclu hakkinda iflas karari
verilmesi veya asil bor¢lunun konkordato istemesi hallerinde alacakliya iig

yiikiimliliik getirilmistir (Bulus, 2017, s. 182; Giimiis, 2024, s. 809; Siller, 2019, s.
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144). Bunlardan ilki, alacaklinin alacagini iflas masasia kaydetmesidir (Ozen, 2017,
s. 421; Siller, 2019, s. 144; Glimiis, 2024, s. 809). Ikincisi ise, haklarmm korunmast
icin gerekenin yapilmasidir (Glimiis, 2024, s. 809). Son olarak, alacakli iflas1 veya
konkordato mehli verildigini 6grenir 6grenmez durumu kefile ihbar etmelidir.
Boylelikle alacakli kefile kars1 haklarin1 korumakla kalmayacak ayn1 zamanda kefilin
de haklarinin korunmasini saglayacaktir (Eren, 2022, s. 801; Yavuz ve digerleri, 2024,
s. 827). Alacaklinin ii¢ 6zen ylkiimliliigiiniin temeli kanunumuzda asil bor¢lunun
iflasina karar verilmesine ve asil bor¢lunun konkordato istemesine baglandigin
sdylemek miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 421; Giimiis, 2024, s. 810; Siller, 2019, s. 144).
Bu sebepledir ki alacaklinin esas bor¢luya icra takibi yapildigini bildigi ihtimalde dahi
kefile bildirim yapmas1 borcu alacakliya yiiklenemez (Gilimiis, 2024, s. 810).

TBK m.594 diizenlemesi ile alacaklinin yiikiimliiliikklerinin kapsaminin
genisledigini daha once ifade etmistik (Ozen, 2017, s. 419). EBK m.502 ile TBK
m.594 diizenlemeleri arasindaki farkliliklara deginecek olursak; oncelikle EBK
m.502’de esas bor¢lunun konkordato istemesi ve esas borc¢luya konkordato mehli
verilmesi hali hi¢ diizenleme konusu yapilmamis olup yalnizca esas bor¢lunun iflasi
halinde alacaklinin yiikiimliiliiklerine yer verilmistir (Yavuz ve digerleri, 2024, s.
827). EBK m.502’ de yer alan borg¢lunun iflasina iliskin hiikmiin kiyas yoluyla
bor¢lunun konkordato istemesi ve kendisine konkordato mehli verilmesi durumunda
da uygulanip uygulanamayacagi hususunun tartisma konusu yapilmasi miimkiin
goriinmektedir (Ozen, 2017, s. 420, dpn.54). Ayrica, TBK m.594 f.2’de yer alan
alacaklinin alacagini kaydettirmek disinda ayrica haklarimin korunmasi i¢in gerekeni
yapmak yiikiimliiligii EBK m.502’de yer almamaktadir. Sadece bu haliyle bile TBK
m.594 £.2’nin alacaklinin yiikiimliiliik ¢ercevesini artirdig1 goriilecektir (Ozen, 2017,
s. 420). Ayrica TBK m.594’te yer alan davranislarin ger¢ek anlamda yiikiimliilik
olmadig, kiilfet teskil eden davranislar oldugunu séylemek daha yerinde olacaktir
(Ozen, 2017, s. 123). Kiilfet, bir borg iliskisinin tarafinin diger bir tarafa kars1 yiiklemis
oldugu davranis olup yiikiimlii kisi bu ddevi yerine getirmezse kazanmasi gereken
hakki kazanamayacagi gibi kazanmis oldugu hakki kaybeder. Her ne kadar kiilfet de
yiikiimliiliik gibi davranist konu alsa da kiilfet, yiikiimliiliikte oldugu gibi bor¢lu
borglanmis oldugu davranisi yerine getirmediginde kisi ifa veya tazminat davasi agip

onu zorlayamaz (Kibar, 2024, s. 220)
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2.2.1.1. iflas1 Bildirme Yiikiimliiliigii

Daha once de agiklamis oldugumuz lizere, alacakli esas bor¢lunun iflas ettigini
o0grendigi anda iflas1 kefile bildirme yiikiimliiliigii altina girer (Kilig, 2018, s. 86;
Tandogan, 2010, s. 763; Acar, 2015, s. 304; Bulus, 2017, s. 182; Kayar, 2019, s. 356).
Alacakli, TBK m.594 £.2 uyarinca asil bor¢luya konkordato mehli verildigini de kefile
bildirmekle yiikiimliidiir (Siller, 2019, s. 144; Acar, 2015, s. 287; Ayan, 2013, s. 593).
Alacaklinin kefile bildirim yapma yiikiimliliigii kefalet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerin nispi emredici nitelikte olmasi sebebiyle taraflarin anlagsmasiyla bertaraf

edilemez (Ozen, 2017, s. 422; Reisoglu, 2013, s. 157).

Kefil, alacaklinin yaptig1 bildirim sayesinde esas borgludan olan ileride
dogmas1 muhtemel riicu hakkini iflas masasina kaydettirme firsatina sahip olur (Ozen,
2017, s. 421). Heniiz 6demede bulunmayan kefil bakimindan bor¢lunun iflas ettigi
olasilikta kefilin ileride dogmasi muhtemel riicu alacagini iflas masasina kaydedip
kaydedilemeyecegi konusunda Ogretide farkli fikirler mevcuttur. Bazi1 yazarlarca,
muhtemel riicu alacagmin iflas masasina kaydedilebilecegini savunmaktadir
(Reisoglu, 2013, s. 156; Acar, 2015, s. 286). Soz konusu yazarlara gore, kefilin
miistakbel riicu alacagini iflas masasina kaydettirmek 11K m.197 f.1 diizenlemesinden
kaynagini almaktadir. Hiikkiim uyarinca, geciktirici sarta bagli alacaklarinda iflas
masasina kaydinin yapilmasimin miimkiin oldugu ve sart gerceklesince alacaklinin
alacagini tahsil edebilecegine yer verilmistir. Bu minvalde, kefilin kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan borcunun 6denmedigi sirada geciktirici sarta bagl
oldugu kabul edilerek kefilin 6demede bulunduktan sonra sartin gergeklestigi kabul
edilecektir (Siller, 2019, s. 145, dpn.158). Bagka bir goriise gore ise, kefilin alacakliya
hicbir 6demede bulunmadigi zamanda miistakbel riicu alacaginin borglunun iflas
masasina kaydedilemeyecegi yoniindedir (Kuru, 2013, s. 1256). Kald1 ki, alacaklinin
alacagimi esas borclunun iflas masasina kaydettirdigi durumda, kefil i¢in miistakbel
ricu alacagini ayrica iflas masasma kaydettirme zorunlulugu olmadan talepte
bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir (Gut, 1941, s. 138; Guhl, 1942, s. 89; Siller,
2019, s. 145). Soyle ki, kefil, kefalet sozlesmesi sayesinde alacaklinin haklarina halef
olacagindan ayrica esas bor¢lunun iflas masasina miistakbel riicu alacagini yazdirmasi

gerekmeyecegi ortadadir (Ozen, 2017, s. 421).
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Kefilin bilinen adresine bildirim gondermekle alacaklinin iflasi bildirme
yiikiimliiliigli son bulmus olur (Beck, 1942, s. Art. 505, N. 18). Kefile yapilan bildirim
sekle bagli olmayip ispat kolaylig1 agisindan yazili yapilmasinin fayda vardir (Giinay,
2022, s. 270; Siller, 2019, s. 145). Nihayet, kefil, esas bor¢lunun iflas ettigini daha
once Ogrenmisse alacaklinin buna iligkin ylkimliliginii yerine getirmedigi
iddiasinda bulunamayacag: agiktir (Ozen, 2017, s. 421; Siller, 2019, s. 145; Acar,
2015, s. 286; Reisoglu, 2013, s. 156).

2.2.1.2. Alacag Yazdirma Yiikiimliiliigii

Alacakli esas borg iliskisinden kaynaklanan alacagini iflas masasina
yazdirmakla yiikiimlidiir (Giimiis, 2024, s. 810; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 863).
[flas masasina alacagin yazdirilmas: konusunda tipki alacakli gibi kefil de yetkilidir
(Siller, 2019, s. 145). Ancak kefilin alacagi yazdirma yetkisi yalnizca kendisine
taninmig bir hak mahiyetinde olup kefil herhangi bir ylikiimliiliik altinda degildir
(Ozen, 2017, s. 421; Acar, 2015, s. 286). Alacakl, alacagini islemis faiz ile birlikte
iflas masasina kaydetmesi gerekir (Ayan, 2013, s. 580).

Alacaklinin, alacagini iflas masasina yazdirma yiikiimliiligi bu alacak i¢in
miiteselsil kefalet sozlesmesinin yapilmis oldugu olasilikta da devam eder (Acar,
2015, s. 316). Hatta, alacakli alacagina kavusmak icin asil bor¢lu yerine miiteselsil
kefili takip ettigi durumlarda dahi alacagini iflas masasina yazmak zorundadir (Ayan,
2013, s. 579; Ozen, 2017, s. 423). Buna gore, alacaklmin iflas masasima alacagini
kaydetmesi ile birlikte 6demede bulunan kefilin halefiyet yoluyla elde ettigi riicu
alacagini ayrica iflas masasina yazmasina gerek yoktur (Ozen, 2017, s. 423). Ayrica
unutulmamalidir ki, alacaklinin alacagini yazdirma yiikiimliiliigii esas bor¢lunun iflasi
durumunda giindeme gelecek olup birlikte kefillerden birinin ya da esas borca giivenen
tictincii kisinin iflasinda alacakli boyle bir kiilfet altinda degildir (Kilig, 2018, s. 86;
Elgin Grassinger, 1996, s. 203-204). Esas bor¢lunun iflasinin yabanci bir iilkede
acilmasi olasiliginda ise, alacaklinin kanunumuzda yer alan alacagini iflas masasina

yazdirma yiikiimliiliigliniin devam ettigini sOyleyebiliriz (Ayan, 2013, s. 579).
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[IK m.204 uyarinca, kefilin kismi 6demede bulundugu durumlarda da alacakli
alacaginin tamamini iflas masasina kaydetmekle yiikiimliidiir (Ozen, 2017, s. 422;
Elgin Grassinger, 1996, s. 202; Coskun, 2021, s. 5201). Yani, esas bor¢lunun iflasiyla
birlikte, kefil tarafindan yapilan kismi o6deme dikkate alinmadan esas borg
baslangigtaki haliyle iflas masasina kaydedilecektir (Acar, 2015, s. 288). Alacakli
tarafindan alacagin tamaminin iflas masasina kaydi yapildiktan sonra, kismi ifadan
kalan tutar kadar alacakli alacagina kavusacak olup arta kalan kisim ise kefilin riicu
alacaginin kapsamina dahil edilecektir (Acar, 2015, s. 288; Ayan, 2013, s. 580; El¢cin
Grassinger, 1996, s. 202; Coskun, 2021, s. 5201). Kefil tarafindan kismi ifada
bulunuldugunda, kefil, alacagin tamami i¢in iflas masasima kayit yapilmasi igin
basvurabilir (Ozen, 2017, s. 422; El¢in Grassinger, 1996, s. 202; Kuru, 2013, s. 1256).
Yani, kefil tarafindan kismi 6demede bulunulmugsa, alacagin tamami alacaklh
tarafindan yazilabilecegi gibi kefil tarafindan da yazilabilir (Ozen, 2017, s. 422-423).
Kald1 ki bu durum kismi ifanin kefil tarafindan yapilmasina iliskin olup esas bor¢lunun
kismi ifada bulundugu durumlarda, borcun baslangigtaki haliyle iflas masasina

kaydedilmesi diisiiniilemez (Ozen, 2017, s. 422; Beck, 1942, s. Art. 505, N. 20).

Kefil, kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan borcu i¢in herhangi bir 6demede
bulunmamigsa, alacakli, alacagmin tamami igin iflas masasina bagvurmakla
yiikiimliidiir (Elgin Grassinger, 1996, s. 201; Ozen, 2017, s. 423). Bu gibi durumlarda
kefilin de ileride dogacak riicu alacaginin sarta bagli bir alacak olarak
kaydedilebilecegi savunulmaktadir (Kilig, 2018, s. 87; Lerch ve Tuason, 1936, s. 96).
Daha oOnce de bahsettigimiz gibi, kefil kismi 6demelerde bulunmusgsa, yapilan
O0demeler dikkate alinmaksizin, alacakli, alacagin tamamini iflas masasina yazdirabilir
(Ozen, 2017, s. 423). Kismi ddemede bulunan kefil de alacagin tamaminm iflas
masasina kaydinin yapilmasini saglayabilir. Ancak kefilin alacagin tamaminin
yazdirilmast hususunda bir yilikiimliiligl dogal olarak yoktur (Guhl, 1942, s. 89; Gut,
1941, s. 141; Elgin Grassinger, 1996, s. 202).

Esas bor¢lu iflas etmeden Once kefil, esas borcu tamamen ifa etmisse,
alacaklinin alacaginit masaya yazdirmasina iliskin bir ylikiimliliigi bulunmamaktadir
(Acar, 2015, s. 289; El¢in Grassinger, 1996, s. 201). Bu durumda, kefil, kendisine ait
alacag iflas masasina kaydettirmesi gerekir (Acar, 2015, s. 289; Ayan, 2013, s. 579;
Elcin Grassinger, 1996, s. 201). Kefil, iflas masas1 a¢ildiktan sonra alacakliya 6demede
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bulunursa, alacaklinin haklar1 halefiyet yoluyla kefile gececeginden kefilin ayrica iflas
masasina bildirim yapmasi gerekmez (Ozen, 2017, s. 423; Kilig, 2018, s. 87). Alacakls,
iflas masasina elinde bulundurdugu rehin haklar1 ile hapis haklarin1 da bildirmesi

gerekir (Lerch ve Tuason, 1936, s. 99).

2.2.1.3. Alacaklinin TBK m.594’ten Kaynaklanan Diger Yiikiimleri

TBK m.594 f.2 geregince, alacakli, alacagimi kaydettirmek ve haklarin
korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorundadir (Giimiis, 2024, s. 809; Yavuz ve digerleri,
2024, s. 827; Eren, 2022, s. 801). Kanunumuzda alacaklinin haklarinin korunmasi igin
gerekeni yapmasi gerektigi belirtilmisse de bu gereklerin neler oldugu konusunda
aciklik yoktur (Ozen, 2017, s. 423; Siller, 2019, s. 146). Alacaklinin haklarmin
korunmasi i¢in hangi tedbirlerin alinmas1 gerektigi somut olayin o6zelliklerine gore
belirlenmesi gerekmektedir (Gilimiis, 2024, s. 810; Acar, 2015, s. 289). Bu durumda
yargig, is hayatina hakim olan anlayis ile diirtistliik kuralin1 g6z 6niinde bulundurarak
alacaklmin bu yiikiimliiliigiine riayet edip etmedigine karar verecektir (Ozen, 2017, s.

423).

Sonug itibariyle alacaklinin yiikiimliiliikleri, alacaklinin iflas eden asil
bor¢luda olan alacagina iliskindir (Giimiis, 2024, s. 810). Alacakli, iflas idaresinin
alacag1 kismen veya tamamen reddettigini ya da kabul ettigini kefile bildirmekle
yiikiimliidiir (Ozen, 2017, s. 423). Ayrica, iflas eden esas bor¢ludan olan alacagin
tahsili i¢in sira cetvelinde istenilen sirada yer alip almadigi, olusturulan tasfiye planina
uyulup uyulmadig gibi konularda kefil bilgilendirilmelidir (Giimiis, 2024, s. 810;
Siller, 2019, s. 146; Acar, 2015, s. 290). Iiflas yoluyla takip yapilmasi i¢in alacakliya
avans verilirse, alacakli iflas yoluyla takip yapacagini veya takibin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli firsatin kefile taninacagini bildirmesi miimkiin gériinmektedir (Ozen, 2017, s.
423, dpn.72). Esas borglunun iflas yoluyla takip edilmesi 6nemli 6lgiide masrafin
yapilmasini gerektiriyorsa veya takip sonucunda kayda deger bir sey elde
edilemeyecegi diisiincesi olusmussa, alacaklidan kendi hesabina takibi yiirlitmesi
beklenemez (Kilig, 2018, s. 89; Ozen, 2017, s. 424). Alacagin varliginin tartismali
oldugu durumlarda alacaklinin takibi yiiriitliip yiiritmeyeceg8i konusu tartismalidir

(Ozen, 2017, s. 424). Ogretide alacak tartigmali olsa da alacaklinin iflas yoluyla takip
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edilmesi gerektigini savunanlar olsa da (Gut, 1941, s. 149; Guhl, 1942, s. 90) bdyle bir
zorunlulugun bulunmadigint ifade edenlerde bulunmaktadir (Giovanali, 1978,
Art.505, N.12). Ugiincii kisilere haksiz bir sekilde dncelik taninmasimnin engellenmesi
adina tasfiye planinin alacakli tarafindan denetlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir
(Giimiig, 2024, s. 810). Boylelikle alacakli, alacak hakkinin veya teminatlardan
yararlanma sansmin ortadan kalkmasini engelleyebilecegini sdyleyebiliriz (Ozen,

2017, s. 424).

Alacakli, rehinlerin gergek degerinin altinda bir bedelle satisinin yapilmasini
engellemek zorunda olmay1p yalnizca rehinlerin paraya ¢evrilmesi i¢in belirlenen satis
tarihi i¢in kefili bilgilendirmesi gerekmektedir (Kilig, 2018, s. 90; Ozen, 2017, s. 424).
Alacakli, alacaginin tamamini elde edemedigi durumda, bor¢ 6demeden aciz belgesi
almalidir (Ozen, 2017, s. 424). Konkordatoyu kabul etme veya reddetme konusunda
serbest olan alacakli, konkordato prosediiriinde ise, alacaginin itiraza ugramasi
durumunda IiK m.308 uyarinca, konkordatoya iliskin verilen karara kars1 istinaf ve
temyiz yoluna bagvurmakla ytikiimlidir (Giimiis, 2024, s. 810-811; Siller, 2019, s.
146).

2.2.1.4. Bor¢lu Konkordato Istediginde Alacaklimin Yiikiimliiliikleri

Kanunumuz, esas bor¢lunun konkordato istemesi halinde de alacakliya bazi
yiikiimliiliikleri yiiklemistir (Glimiis, 2024, s. 811; Ozen, 2017, s. 424). TBK m.594
f.2’de yer alan diizenleme uyarinca, alacakli alacagin1 konkordatoya kaydettirmek ve
haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmak zorundadir (Eren, 2022, s. 801; Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 827; Siller, 2019, s. 146). Buna ilave olarak, alacakli, esas bor¢luya
konkordato mehli verildigini 6grenir 6grenmez durumu kefile ihbar etmelidir
(Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 863; Giimiis, 2024, s. 811; Ozen, 2017, s. 424). Ozen’e
gdre alacaklinmn bu yiikiimliiliikleri yalmzca Icra ve Iflas Kanunundan kaynaklanan
konkordatoya iliskin yilikiimler olmayip diger kanunlarimizda yer verilen konkordato

hallerinde de bu yiikiimliiliiklerin devam ettigini savunmaktadir (Ozen, 2017, s. 424).

Alacaklinin, konkordato isteyen esas bor¢lu karsisindaki yiikiimliiliikleri
emredici niteliktedir. Taraflar arasinda bu diizenlemeye aykir1 yapilan anlagmalar

gecersiz sayilacaktir (Kilig, 2018, s. 89; Ozen, 2017, s. 422).
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2.2.2. Odemeyi Kabul Yiikiimliiliigii

Asil bor¢ muaccel olduktan sonra, alacakli, TBK m.593 diizenlemesine gore
kefilin kendisine yapacagi ifa teklifini kabul etmesi gerekmektedir (Celebi, 2022, s.
143; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Aral ve Ayranci, 2024, s. 599; Sahin, 2016, s.
326). Buna gore; kefil, bor¢ muaccel olduktan sonra alacaklidan ifaya iliskin teklifini
kabul etmesini her zaman isteme hakkina haizdir (Kayar, 2019, s. 356; Giinay, 2022,
s. 267; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864).

Kefilin ifa teklifi, alacakli tarafindan hakli bir sebep olmaksizin kabul
edilmedigi durumda, kefil, kefaletten kaynaklanan borcundan kurtulur (Ozen, 2017, s.
427; Kilig, 2018, s. 82; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864). Kisacasi, kefilin dnerdigi
ifanin alacakli tarafindan kabul edilmedigi durumlarda alacaklinin temerriide
diistiigiinii sdylemek miimkiindiir (Acar, 2015, s. 294; Cinar, 2013, s. 122). Oncelikle
sOylemek gerekirse; kefil, ifa teklifini usuliine uygun yapmalidir (Kog, 1992, s. 95).
Alacakli, borglanilan edimin geregi gibi kendisine 6nerilmesine ragmen hakli bir sebep
olmaksizin ifay1 kabulden veya bor¢lunun iistlendigi edimi ifa edebilmesi i¢in kendisi
tarafindan yapilmasi gereken hazirlik islemlerini yapmaktan kaginirsa, alacaklinin
temerrlidii glindeme gelir (Antalya, 2017, s. 135). Alacakli temerriidii TBK m.106 vd.
ele alinmakta olup TBK m.593’te yer alan diizenleme ile farklilik gostermektedir
(Ozen, 2017, s. 427; Siller, 2019, s. 148). Kanun koyucu TBK m.593 ile alacakliya,
alacakli temerriidiinii diizenleyen genel hiikiimlerden daha agir bir yiik getirmistir.
Buna gore, alacakli temerriidiinii diizenleyen genel hiikiimler uyarinca, alacakli ifay1
kabulden kagindiginda, alacak varligin1 devam ettirdigi halde, kefalette alacakli, ifayr
kabul etmekten kaginirsa, kefalet borcu sona erer (Eren, 2022, s. 800-801; Bulus, 2017,
s. 178). Bu agidan, TBK m.593’iin alacaklinin temerriidiinii diizenleyen TBK m106’ya
gore Ozel hiikiim niteliginde oldugu ve TBK m.106 hiikmiiniin TBK m.593’e aykir
diistiigii 6lciide uygulanmayacagim sdylemek miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 428; Eren,

2022, s. 801).

TBK m.593 uyarinca, kefilin gergeklestirmek istedigi ifanin kabul edilmemesi,
kefilin borg¢tan kurtulmasini saglayacaktir (Aral ve Ayranci, 2024, s. 599; Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 864; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826). O halde s6z konusu

diizenlemeyle kefilin alacakliya bir an 6nce 6deme yaparak kefalet borcundan
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kurtulmasi, gecikmeksizin esas borgluya riicu etmesindeki ¢ikar1 gdzetilmistir (Ozen,
2017, s. 427; Eren, 2022, s. 800). Kanun koyucunun kefilin esas borgluya riicu
etmedeki c¢ikarin1 yok sayan davranislart korumadigi ve boylelikle kefili koruyucu
onlemler aldig1 agik¢a ortadadir (Ozen, 2017, s. 428; Bulus, 2017, s. 178). Kald: ki
alacaklinin 6demeyi kabule iliskin davraniglarimin kiilfet niteliginde oldugu

unutulmamalidir (Ozen, 2017, s.123).

Alacaklinin 6demeyi kabul kiilfeti esas borcun muaccel olmasiyla birlikte
baslar (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Aral ve Ayranci, 2024, s. 599; Bulus, 2017,
s. 178). Bu sebeple, esas borcun muaccel olmast halinde alacakli, kefilin 6deme
girisimini bosa c¢ikarmamas1 gerekir (Ozen, 2017, s. 428; Kayar, 2019, s. 356).
Muacceliyet, bor¢lunun iflasindan kaynaklansa bile, alacakli 6demeyi kabul etmekle
yikiimlidiir (Kilig, 2018, s. 82). Yani, esas borcun hangi sebeple muaccel hale
geldiginin bir 6nemi olmadigt TBK m.593’ten ¢ikarilabilecek bir sonuctur (Ozen,
2017, s. 428).

Alacaklinin kefile basvurmasindaki On sart esas borcun muaccel hale
gelmesidir (Ozen, 2017, s. 428; Yildirir, 2018, s. 134). Yani esas bor¢ muaccel hale
gelmeden Once alacakli, kefili ifaya zorlayamaz (Sahin, 2016, s. 326; Siller, 2019, s.
148). Buna karsin kefil, ifada bulunmak isterse, alacakli, kefilin bu talebine karsi
cikamaz (Ozen, 2017, s. 428; Siller, 2019, s. 148). Esas borcun muacceliyeti her
zaman kefalet sozlesmesiyle kararlastirilan borcun muacceliyeti demek degildir (Acar,
2015, s. 294). Soyle ki kefil ile alacakli, kefalet s6zlesmesinde esas borgtan farkli bir
vade tarihi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda alacakli kefalet soézlesmesinde
kararlastirilan vadeden dnce kefili ifaya zorlayamayacagi agiktir (Kilig, 2018, s. 82).
Esas bor¢ muaccel olmadan 6nce kefilin 6deme yapip yapmayacagi hususu EBK’da
diizenlenmemis iken TBK m.593 f.3’te diizenlenmistir (Ozen, 2017, s. 428). Buna
gore, kefil, esas bor¢ muaccel olmadan once alacaklinin rizasiyla 6deme yapabilir
(Siller, 2019, s. 149; Aral ve Ayranci, 2024, s. 600). Yani, muaccel olmayan borcun
kefil tarafindan Odenebilmesi igin alacaklinin yapilan ifa girisimine muvafakati
bulunmasi1 gerekir (Ozen, 2017, s. 428; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 827). Bu diizenleme ile esas bor¢lunun borcunu ifa etmeme
olasiliginin bulundugu hallerde, kefilin erken ifada bulunarak temerriit faizi ile dava

ve takip masraflarinin yapilmasinin dniine gecilmesi amaglanmaktadir (Siller, 2019, s.
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149; Acar , 2015, s. 295; Aral ve Ayranci, 2024, s. 600). Bu dogrultuda erken ifanin
kefile taninmis bir hak oldugunu sdylemek miimkiindiir (Acar, 2015, s. 295; Ozen,
2017, s. 428). Kefil, esas borcun muaccel olmadig1 bir asamada alacaklinin rizasiyla
0demede bulunmus olsa da muacceliyet ger¢eklesene kadar esas borgluya riicu edemez
(Siller, 2019, s. 149; Eren, 2022, s. 800; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 827). Bu noktada
bor¢lunun siiresinden 6nce ifada bulunmasini diizenleyen TBK m.96’ya bakilmasinda
fayda vardir (Ozen, 2017, s. 428; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864). Buna gore,
“sozlesmenin hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da durumun gereginden taraflarin
aksini kastettikleri anlasilmadik¢a bor¢lu edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa
edebilir” (Ozen, 2017, s. 428; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Aral ve Ayranci,
2024, s. 600). Esas bor¢luya taninan bu hakkin kefile de taninmasi gerektigi hususunda
tartigma yoktur. Ozen, bazen vadeyle yalnizca bor¢lunun ¢ikar1 degil alacaklinin da
faydas1 gozetilebilecegini, boyle bir durumla karsilasildiginda, alacaklinin erken ifay1
reddetmesinin olagan karsilanmasi gerektigi ve alacaklinin bor¢lunun erken ifa
talebini reddetme hakkina sahip oldugu durumlarda kefilinde erken ifa teklifini
reddedebilecegi savunmaktadir (Ozen, 2017, s. 428-429). Cinar’da Ozen ile aym
goriisii savunmakta ve asil bor¢ muaccel olmadigi durumda kefilin, diger kefillere veya
asil borgluya riicu edemeyecegini eklemektedir (Cinar, 2013, s. 126). Sarag ise, asil
borcun muaccel olmadigi bir asamada, kefil tarafindan yapilan ifa teklifinin,
alacaklinin ¢ikarina olsun veya olmasin alacaklinin rizast bulunmadik¢a alacaklinin
erken ifa teklifini kabul etme zorunlulugunun olmadigini savunmaktadir (Sarag, 2017,
s. 146). Kanaatimizce, kefalet s6zlesmesinin fer’i nitelikte bir sézlesme olmasi ve
erken ifa dolayisiyla alacaklinin ¢ikarlarimin da korunmasi gerektigi gercegi goz
oniinde bulunduruldugunda, alacaklinin, kefilin erken ifa teklifini kabul etmeme hakki

oldugunu sdyleyebiliriz.

Kefil alacakliya kismi ifa talebinde bulunabilir. Kefalet s6zlesmesinin fer’i
niteliginden dolay1 esas borglu tarafindan kismi 6demede bulunulmasi miimkiin ise
kefilde kismi ifada bulunabilir (Acar, 2015, s. 298; Ozen, 2017, s. 429; Bulus, 2017,
s. 177). Asil bor¢lu kismi 6deme yapma konusunda herhangi bir hakka haiz degilse
veya kefilin kefalet borcuna iligkin taahhiidiinde borcun belli bir kismindan sorumlu
olacagina iligkin bir ibare yoksa alacakli, kefilin kendi payindan daha az oranda diisen

meblagi kabul etmek zorunda degildir (Bulus, 2017, s. 176). Boyle bir durumla
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karsilasildiginda, kismi ifaya iligkin genel bir diizenleme olan TBK m.84 f.1 giindeme
gelecektir. Buna gore, alacakli, belirli ve muaccel olan alacagi i¢in kefilin kismi ifa
talebini reddedebilir (Ciar, 2013, s. 127; Antalya, 2017, s. 96). TBK m.593 f.1 son
ciimlesinde genel hiikiimlerden farkli olarak istisnai bir diizenlemeye yer vermistir
(Ozen, 2017, s. 429). Maddede, esas borca miiteselsil kefil olunmasi halinde alacakli,
kefillerden biri tarafindan onerilen kismi 6demeyi o kefile diisen paydan az olmamak
sartryla kabul etmek zorunda oldugu yer almaktadir (Aral ve Ayranci, 2024, s. 600;
Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864). Boylelikle, kefillerin kendi kefalet paylarindan az
olmamak sartryla asil borcun tamamindan sorumlu oldugu gerekg¢esiyle ddemenin

reddedilmesinin oniine gegilmek istenmistir (Ozen, 2017, s. 430).

2.2.3. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Alacaklinin bilgi verme 6devi olup olmadig1 yani aslinda kefalet hukukundan
kaynaklanan kefile kars1 genel bir 6zen yiikiimliiliigii olup olmadig: tartisilmis (Ozen,
2017, s. 433) olup EBK m.499 ve m.500’de kefilin bor¢ludan riicu talebinde
bulunabilmesi ve alacaklinin elinde bulundurdugu rehinlerin paraya ¢evrilmesi i¢in
senetlerin kefile devri disinda alacakliya herhangi bir sorumluluk getirilmemistir
(Bulus, 2017, s. 180; Ozen, 2017, s. 433; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 827-828). Ancak
bu durum uygulamada bazi sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermis ve bu durum
TBK’da yapilan diizenlemeler ile giderilmeye calisilmistir (Yavuz ve digerleri, 2024,
s. 827-828).

Alacaklinin bilgi verme ddevine iliskin 6nemli bir diizenleme TBK m.592 .3
c.1’de yer almaktadir (Ozen, 2017, s. 434). Buna gére, alacakli, borcu ifa eden kefile,
haklarinin  korunmasi i¢in senetleri teslim ve gerekli bilgileri vermekle
yiikiimlendirilmistir (Giimiis, 2024, s. 806). Alacaklinin bilgi verme ylikiimliiliigiinii
somutlastirmasi agisindan 6nemli bir yere sahip diger diizenleme ise TBK m.594
f.1’de yer almaktadir (Giimiis, 2024, s. 808; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 827). Bu
diizenlemeyle kefalet iligkisinde ¢ogunlukla sorumlulugu {izerine alan kefilin
haklarinin korunmasi amaciyla alacaklinin bildirim ylikiimliliikleri artirilmistir

(Celebi, 2022, s. 145; Ozen, 2017, s. 433; Baysal, 2012, s. 313-314).
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TBK m.594 f.1’e gore, anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin
O0denmesinde ya da yildan yila yapilmasi Ongoriilen anapara ddemelerinde alt1 ay
gecikme olursa, alacaklinin bu durumu kefile bildirmesi gerekmektedir (Bulus, 2017,
s. 180; Ozen, 2017, s. 434). Buna ilave olarak, kefilin talep ederse alacakli, her zaman
asil bor¢ hakkinda kefile bilgi verme zorunluluguna sahiptir (Celebi, 2022, s. 145;
Siller, 2019, s. 153; Kayar, 2019, s. 355-356; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 828).
Alacaklinin bildirim yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in, esas borg¢lu anaparanin ya da
yarim yillik doneme ait faizin ifa edilmesi ile yi1ldan yila yapilmasi gereken anaparanin
ddenmesinde gecikmis olmalidir (Ozen, 2017, s. 434; Acar, 2015, s. 302). Gecikmeden
bahsedebilmek i¢in esas borcun muaccel hale gelmesi ve buna ragmen esas bor¢lunun
en az alt1 ay boyunca hi¢ ya da kismen ifada bulunmamas1 gerekmektedir (Acar, 2015,
s. 302; Ayan, 2013, s. 589; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 828). Alt1 aylik siirenin
hesabinda, borcun muaccel oldugu tarih esas aliacaktir (Ozen, 2017, s. 434; Siller,
2019, s. 153). Alacakly, bildirilen gecikmeden sonra yeni bir gecikme olmussa bu yeni
gecikmeyi de kefile bildirmek zorundadir (Siller, 2019, s. 153).

Alacakly, dilerse alt1 aylik siire dolmadan da kefile bilgi verebilir (Ozen, 2017,
s. 435). Ancak alacaklinin alti aylik siire dolduktan sonra tekrar bilgi vermekle
yiikiimlii olup olmadigi konusunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir (Siller, 2019,
s. 153). Bir goriise gore, alacaklr alt1 aylik siire dolmadan bildirimde bulunmusgsa alt1
aylik siire gegtikten sonra yeni bir bildirimde bulunmakla yiikiimlii degildir (Ozen,
2017, s. 435; Gut, 1941, s. 130). Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise,
alacaklinin bildiriminin {izerinden uzun zaman ge¢mis ve esas bor¢lunun mali
durumunda ciddi bir bozulma meydana gelmisse yeni bir bildirimde bulunulmasi

gerekir (Siller, 2019, s. 153).

Alacaklinin, asil borgluyu ayri bir ihtarla temerriide diisirmesi gerekmemekte
ancak isleyecek siirenin ispati bakimindan bildirimin yazili yapilmasi daha uygun
goriinmektedir (Ayan, 2013, s. 589). Ayrica kefile yapilacak bildirimin, yerine
getirilmesinde gecikilen edimin ne oldugu ile gecikilen siirenin belirtilmesi amaca
uygun goriinmektedir (Ozen, 2017, s. 435; Ayan, 2013, s. 590). Kefile yapilmasi
gereken bildirimin igeriginde hangi hususlarin yer almasi gerektigi baz1 yazarlarca

ayrintili sekilde diizenlenmistir (Gut, 1941, s. 134; Guhl, 1942, s. 87). Ayrica alacakli,
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esas bor¢lu hakkinda takip yapip yapmadigi konusunda kefili bilgilendirmek zorunda
degildir (Ozen, 2017, s. 435).

TBK m.594 f.1°de ayrica kefilin talebi dogrultusunda alacaklinin her zaman
asil borcun kapsami hakkinda kefili bilgilendirmesi gerektigine yer verilmistir (Acar,
2015, s. 303; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 828; Giimiis, 2024, s. 806; Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 864). Bu hiikiim ile kefile alacaklidan esas borcun durumu hakkinda
bilgi verilmesini talep etme hakki taninmis olup alacakli kefilin bu istegini yerine
getirmek zorundadir (Ayan, 2013, s. 592; Ozen, 2017, s. 435). Kefilin bilgi alma
talebinde bulunabilmesi i¢in herhangi bir gecikmenin ya da temerriidiin ortaya ¢ikmasi
ya da belli bir siirenin ge¢mesi gerekmez (Ozen, 2017, s. 435). Kefil, kendisine
taninmis olan bu haktan faydalanabilmesi i¢in kefalet gilivencesine baglanan asil
borcun kefili olmas1 yeterli olup baskaca hicbir kosula ihtiya¢ duyulmaz (Ayan, 2013,
s. 592). Alacakli ile esas bor¢lu arasinda kefalete baglanan borg iligskisinden farkl
baska borg iliskileri de olabilir. Bu durumda, alacakli, kefile diger borg iliskileri
konusunda bilgi vermek zorunda degildir (Gut, 1941, s. 136; Kilig, 2018, s. 79).

Miiteselsil birlikte kefalet halinde, alacakli, tim kefiller bakimindan
bilgilendirme yiikiimliligi altindadir (Ayan, 2013, s. 586). TBK m.594 f.1
diizenlemesi alacaklinin banka oldugu durumda, esas bor¢ konusunun banka sirri
olmasi sebebiyle esas borcun kapsami hakkinda bilgi verilemeyecegi iddialarini bastan
ciiriitmektedir (Ozen, 2017, s. 435; Develioglu, 2009, s. 404). Kisacasi, kefilin esas
borcun kapsami hakkinda bilgilendirilmesi, Bankacilik Kanunu kapsaminda miisteri
sirrinin ihlali anlamima gelmeyecektir (Ozen, 2017, s. 435-436; Reisoglu, 2015, s.
1528; Kandiralioglu, 2011, s. 179-180).

2.2.4. Teminatlarin Ve Riichan Haklarimmin Korunmas Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu, kefilin haklarimin korunmasi i¢in alacakliya elinde
bulundurdugu teminatlar1 ve riighan haklarini koruma 6devi yiiklemistir. Bu kapsamda
oncelikle alacaklinin teminatlari koruma ylikiimliliigiiniin 6nemi ve hangi

teminatlarin bu kapsamda oldugu degerlendirilecektir.
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2.2.4.1. Genel Olarak

Asil borg iligkisinde alacakliya bazi teminatlarin birakilmasi s6z konusu
olabilir (Ozen, 2017, s. 436; Siller, 2019, s. 154; Celebi, 2022, s. 146). Asil borg i¢in
alacakliya birakilan teminatlarin korunmasina iliskin EBK m.500’de bir diizenlemeye
yer verilmistir (Giinay, 2022, s. 254; El¢in Grassinger, 1996, s. 193). Buna gore, asil
bor¢ icin kefalet sozlesmesinden baska teminatlarin varligi halinde alacakli, bu
teminatlarin degerini koruma ve teminatlar1 kefilin zararina olacak sekilde elden
cikarmama yiikii altindadir (Elgin Grassinger, 1996, s. 193; Ozen, 2017, s. 436). Ayn1
sekilde, alacakli, esas borgludan olan alacagi i¢in lazim gelen belgeleri, delilleri de

saklamakla ylikiimlidiir (El¢in Grassinger, 1996, s. 193).

Alacaklinin, borcun giivencesi i¢in verilmis olan teminatlar1 ve riichan
haklarim1 koruma yiikiimliiliigli EBK doéneminde de yer almaktadir (Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 863; El¢in Grassinger, 1996, s. 193; Ozen, 2017, s. 436). Alacaklinin
koruma yiikiimliiliigii 1941 revizyonuyla Isv. BK. m.503 f.1° ile diizenlenmis ve
hukukumuza dahil edilmistir (Ozen, 2017, s. 436). Boylelikle kefalet sozlesmesinde
alacaklmin koruma yiikiimliiliigii TBK m.592 f.1°de diizenlenmistir (Ozen, 2017, s.
436; Glimis, 2024, s. 804; Celebi, 2022, s. 146). Diizenleme esas itibariyle alacakliya
bir 6zen yiikiimliligi getirmistir (Siller, 2019, s. 154). Kefil, kefalet sdzlesmesinden
kaynaklanan borcunu ifa ettiginde, alacaklinin haklarina halef olmakla birlikte esas
bor¢luya kars1 riicu alacagi hakkina da haiz olur (Ozen, 2017, s. 438; Siller, 2019, s.
154). Alacaklinin elinde bulundurdugu teminatlar1 korumasini diizenleyen TBK m.592
f.1 diizenlemesi sayesinde, alacakli, elinde bulundurdugu teminatlara kars1 6zen
yiikiimliiligiinii riayet edecek ve boylelikle, kefil, esas bor¢luya karsi riicu alacagini
teminat altina almis olacaktir (Giimiis, 2024, s. 804; El¢in Grassinger, 1996, s. 193;
Siller, 2019, s. 154; Celebi, 2022, s. 147).

Kefalet sozlesmesinin yapildigi sirada var olan veya sonrasinda kefalet

alacaginin 6zel glivencesini olusturmak maksadiyla alacakliya verilen rehin haklarin,

3 Isv. BK. m.503 f.1 “Alacakli, kefalet sézlesmesinin yapildig1 sirada meveut olan veya sonradan esas
borglu tarafindan kefalet konusu alacak icin 6zel olarak verilen rehinleri veya diger teminatlar1 veya
oncelik haklarini kefilin zararina olarak azaltirsa, kefilin sorumlulugu da ayni oranda azalir; yeter ki
alacakl1 kefilin zararinin kapsaminin (teminatlardaki veya oncelik haklarindaki azalmaya oranla) daha
diisiik oldugunu ispat edemesin. Kefilin (sorumlulugundaki azalma dikkate alinmaksizin) fazladan
0dedigi tutar igin geri alma talebi saklidir.” Seklindedir.

Erisim Adresi: https://www.ilhanhelvacidersleri.com
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giivenceleri ve riichan haklarini, alacakli, kefilin zararma olacak sekilde azaltirsa
kefilin sorumlulugu da bu o6l¢iide azalir (Glimiis, 2024, s. 804; Giinay, 2022, s. 254;
Yavuz ve digerleri, 2024, s. 824). Kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini
isteme hakki saklhidir (Giinay, 2022, s. 254; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 824; Kaya
Kizilirmak, 2019, s. 156).

Alacakliin elinde bulundurdugu teminatlar1 korumasina iliskin diger 6nemli
bir diizenleme ise TBK m.592 f. son’da yer almakta, buna gore, alacaklinin teminatlari
ve ispat araclarini kasitli olarak veya agir ihmal ile elden ¢ikarmasi halinde, kefilin
sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir (Eren, 2022, s. 801; Aral ve Ayranci, 2024,
s. 600; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825). TBK m.592 f.1’de alacaklinin elinde
bulundurdugu teminatlar1 azaltmasi hali diizenlenmekte iken (Giinay, 2022, s. 254)
TBK m.592 f.son’da bu teminatlarin elden ¢ikartilmasi hali diizenlenmektedir (Giinay,
2022, s. 255; Aral ve Ayranci, 2024, s. 600; Kayar, 2019, s. 357). Bu diizenlemelerin
alacaklinin teminatlar1 koruma yikiintin iki yOniinii olusturdugunu sdyleyebiliriz
(Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864). Ayrica TBK m.592 f.son’da yer alan davraniglarin
gercek manada alacaklinm yiikiimliiliiklerine iliskindir (Ozen, 2017, 5.123).

Alacaklinin kendisinde bulunan teminatlar1 korumasi gerektigine iliskin
diizenlemeyi ihtiva eden EBK m.500 f.1 emredici hiikiim niteliginde olmayip kefalet
akdi yapilirken taraflarca aksini diizenlemek miimkiindii (Ozen, 2017, s. 437).
Kanunun emredici nitelikte olmayan bu hiikkmii karsisinda alacakli elinde
bulundurdugu teminatlar1 elden ¢ikardigr veya azalttigi takdirde bundan sorumlu
olmayacagma yonelik bir diizenleme getirebilirdi (Ozen, 2017, s. 437; Elgin
Grassinger, 1996, s. 194). Bu durum, kefalet iliskisinde zaten asli edim ylikiimliligi
tizerinde olan kefilin daha da zor bir durum i¢ine sokulmastyla karsilagilabilirdi. Ancak
TBK m.582 fson’da kefilin kendisine taninan haklardan pesin olarak
vazgecemeyecegi diizenlenmistir (Ozen, 2017, s. 437; Siller, 2019, s. 154). Bu sebeple,
kefil, alacaklinin elinde bulundurdugu teminatlarin korunmasim isteme hakkindan
pesin olarak vazgecemeyecegini sdylemek miimkiin hale gelmistir (Glimiis, 2024, s.

804; Siller, 2019, s. 154).
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Her ne kadar alacaklinin teminatlari korumasi konusunda pesin olarak
vazgecilmezlik ilkesinin yiiriirliikkte oldugunu vurgulasak da kefil, kendisine taninan
bu haktan sonradan vazgecebilir (Siller, 2019, s. 155). Yani, kefalet akdi yapildiktan
sonra kefil, alacakliy1 teminatlar1 ve ispat araglarin1 koruma yiikiinden kurtarabilir
(Gluimiis, 2024, s. 805; Siller, 2019, s. 155; Acar, 2015, s. 305). Kefalet akdinden
sonraki vazge¢menin adi yazil sekilde yapilmas yeterlidir (Ozen, 2017, s. 437).

Kanunumuzda, alacaklinin teminatlar1 ve ispat araglarin1 korumasi gerektigi
acike¢a yer almaktadir (Ozen, 2017, s. 437; Giimiis, 2024, s. 804; Siller, 2019, s. 154).
Ancak miiteselsil birlikte kefaletin varliginda, kefillerden birinin alacakliy1 tatmin
ettigi olasilikta, riicu edebilecegi birlikte kefillere karst boyle bir yikimliligi
bulunup bulunmadig1 hususu tartisilabilir (Ozen, 2017, s. 437). Alacakliya ifada
bulunan kefilin diger kefillere kars1 durumu alacaklinin durumuyla benzerdir (Siller,
2019, s. 156). Miiteselsil birlikte kefiller agisindan bu durum daha da belirgin olup
birlikte kefiller arasinda da teminatlarin ve ispat araglarinin korunmasini diizenleyen
hiikiimlerin kiyasen uygulanmas1 gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 438; Acar, 2015, s.
311). Isvicre federal mahkemesi, teminatlarin ve ispat araglarinin korunmasina iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina iliskin ¢ikarimi kabul etmemekte, alacakliyi
tatmin eden kefilin teminatlarin ve ispat araglari bakimindan diger kefillere kars
yiikiimliiliiglintin vekaletsiz i gormeye iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu durumda, borcun tamamini ddeyerek alacakliy: tatmin
eden kefilin miiteselsil olarak bor¢ altina giren diger kefillerin vekaletsiz is goreni
olarak onlarin zararima olarak mevcut teminatlart ve ispat araglarini elden

cikarmamaya cabalayacaktir (Ozen, 2017, s. 438, dpn. 106).

TBK m.592 diizenlemesi alacakliya genel bir 0Ozen yiikiimliliigi
getirmemektedir (Reisoglu, 1992, s. 185-186). Alacaklinin, genel bir &zen
yiikiimliiligl altinda olmadigindan kasit; alacakli, esas bor¢lunun mali durumundaki
degisiklikleri siirekli olarak gozetlemek ve kefili derhal bilgilendirmek zorunda
olmamasi, esas bor¢ muaccel olur olmaz takibe ge¢cmek zorunda olmamasi gibi
orneklerin verilmesi miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 439). Ilgili diizenleme, alacakliya
baz1 konularda o6zen vyiikii yiiklese de genel bir 6zen yiikiimliligi seklinde
algilanmamalidir. Yani, alacakli, kefilin herhangi bir sebeple zarar gormemesi i¢in

genel olarak 6zen gdsterme yiikiimliiliigii altinda degildir (Ozen, 2017, s. 438;
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Reisoglu, 1992, s. 185-186). Ornegin alacaklinin dzen yiikiimliiliigii TBK m.592 f.1
uyarinca, teminatlara ve ispat araclarina iliskin (Giimiis, 2024, s. 804) iken TBK m.592
f.2 uyarinca, calisana kefaletin varliginda, ¢alistirdig1 kisiye zarar vermemesi igin
gozetim ve denetime iliskindir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 827). Tim borg
iligkilerinde oldugu gibi, kefalet iligskisinde de alacaklinin diiriistliik kuralindan
kaynaklanan bazi yiikiimliiliiklerinin oldugu sdylenebilir (Guhl, 1942, s. 80). Ornek
vermek gerekirse, kefil, kefalet iliskisine ileride verilecek bir rehin hakki i¢in giriyorsa
ve alacakli bu durumu biliyorsa, alacakli diiriistliik kurali uyarinca rehin hakkinin

gecerli olarak kurulmast i¢in gerekeni yapmalidir (Ozen, 2017, s. 439).

2.2.4.2. Teminatlar1 Koruma Yiikiimiiniin Kapsaminin Belirlenmesi

Alacakli, bor¢ludan elde etmis oldugu giivenceleri (rehin gibi) ve baz1 kanit
belgelerini kefilin zararina olacak sekilde elden ¢ikarmayacagi TBK m.592 f.1°de yer
almaktadir (Glimiis, 2024, s. 804; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 865; Haznedar ve
Giirses, 2017, s. 53). Alacaklinin saklama, yani, koruma gorevine aykir1 davranarak
elinde bulundurdugu giivence ve riichanlar1 azaltmas1 durumunda, alacakliya kars
kefilin sorumlulugu da o 6l¢iide azalacak, kefil, fazladan 6dedigi miktar varsa bunun
geri verilmesini talep etme hakkina dahi sahip olacaktir (Aral ve Ayranci, 2024, s. 599;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018, s. 693). Kefalet sdzlesmesiyle amaglanan asil husus her
ne kadar alacaklinin menfaatlerinin korunmasi olsa da zayif durumda olan kefilin
menfaatinin ihlal edilmesinin Oniine gecilmek istenmistir (Zevkliler ve Gokyayla,

2018, s. 693).

TBK m.596 f.1’de kefilin alacakliya ifada bulundugu o6l¢iide, alacaklinin
haklarina halef olacagi yer almakta olup bu diizenlemeyle alacaklinin elinde
bulundurdugu teminatlarin ifada bulunan kefile ge¢mesi saglanmaktadir (Gilimiis,
2024, s. 804; Siller, 2019, s. 154). Tiim bu diizenlemelerin kefilin menfaatinin
korunmasina yonelik oldugu agiktir. Kefil, kefalet s6zlesmesinden kaynaklanan
borcunu ifa ettiginde alacakli tatmin edilecek ve boylelikle alacaklinin koruma
yiikiimliiliiglinde bulunan gilivencelerin halefiyet ilkesinden kaynakli olarak kefile
nakli saglanacaktir (Siller, 2019, s. 154; El¢in Grassinger, 1996, s. 392). Kefil,

alacakliy1 tatmin ettikten sonra alacaklida bulunan teminatlarin devrini talep edecektir.
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Alacakli, bu talebi hakli bir sebep olmaksizin reddederse, kefil bor¢tan kurtulacagini
TBK m.592 f.4’e gore sdylemek miimkiin hale gelir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s.
864; Bulus, 2017, s. 171).

Alacaklinin koruma yiikiimliiliglinde bulunan teminatlarin kapsaminin
belirlenmesi, alacaklinin sorumlulugunun sinirin belirleyebilmek agisindan 6nem arz
eder (Ozen, 2017, s. 440). O halde, her tiirlii rehin hakkinin alacaklinin koruma
yiikiimliiliigiinde oldugu sdylenebilir (Ozen, 2017, s. 440; Giimiis, 2024, s. 804; Siller,
2019, s. 155). Yani, alacakli, s6zlesmeden veya kanundan kaynaklansin veya
kaynaklanmasin tasinir ve tasinmaz rehni tlirlinden alacaklart korumakla yiikiimlii
oldugu gibi hak ve alacak tiiriinden teminatlar1 da koruma yiikiimliliigii altindadir

(Ozen, 2017, s. 440-441; Siller, 2019, s. 155; Acar, 2015, s. 309).

Alacakli, hapis hakkina sahip oldugu teminatlari da korumakla yilikiimliidiir
(Kilig, 2018, s. 91). Ornegin, kira bedelinin 6denecegine kefil olan kisi, kiraya verenin
kira konusu tagsinmazda bulunan esyalar tizerinde hapis hakkinin korunmasini isteme
hak ve yetkisine haizdir (Ozen, 2017, s. 441; Acar, 2015, s. 309-310). TBK m.592
f.1°de yer alan alacaklinin korumakla yiikiimlii oldugu teminatlarin ¢ergevesine, TMK
m.950-953 arasinda diizenlenen hapis hakkinin da dahil edildigi hatta esya hukuku
anlamindaki hapis hakkinin da teminat islevinin agir basmasi sebebiyle dahil edilmesi
gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 441). TMK 950 ila 953 arasinda diizenlenen hapis
hakki, genel hapis hakki olarak nitelendirilmekte alacagi teminat altina almakla
birlikte rehin veya kefalete dayali teminat iliskilerinden farkli olarak s6zlesmeden
degil, kanundan kaynaklanan bir haktir (Koyuncu, 2019, s. 3). Resioglu’na gore, TBK
m.592 kapsamina, alacaklinin, miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesinden kaynaklanan
hakki da dahildir (Reisoglu, 1992, s. 191; Tobler, 1926, s. 125; Lerch ve Tuason, 1936,
s. 65) Esya hukuku anlaminda hapis hakkinin exceptio dolinin 6zel bir goriiniimii
oldugunu, bu nedenle gercek bir teminat sayilamayacagin1 ve alacaklinin koruma
yiikiimliiliigiinde olmadigin1 savunanlarda bulunmaktadir (Ozen, 2017, s. 441).
Exceptio doli, hile def’i olarak anilmaktadir. Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru
hile ile aldatilarak bir islem yapan kisi, bu islemden kaynaklanan borcunu yerine
getirmedigi bir asamada hile def’ini ileri siirerek ve bunu ispatlayarak borcu
O0demekten kurtulabilirdi (Sayin Korkmaz, 2017, s. 434). Alacaklinin koruma
yiikiimliiliiglinlin kapsamina TBK m.592 f.1°de belirtildigi sekilde riichan haklar1 da
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girmektedir (Ozen, 2017, s. 442; Siller, 2019, s. 156). icra ve iflas hukukuna gore
yapilan bir takip sirasinda, bir alacagin diger alacaklara oranla dncelikli bir dereceye
sahip oldugunu ileri siirebilme hakkina riichan hakki denilmektedir (Ozen, 2017, s.
442). Alacaklinin riigchan hakkindan feragat etmesi kefil aleyhine bir sonucun ortaya
¢ikmasina sebep olacagindan alacakli, kefile karst sorumlu olacaktir. Ciinkii kefil,
borcu ddediginde alacaklinin haklarina halef olur ve riichan hakki sayesinde esas
bor¢lundan olan riicu alacagini 6ncelikli alma hakkina haiz olur (Acar, 2015, s. 310;

Ozen, 2017, s. 442).

Alacaklinin koruma yiikiimliiliiglinde olan teminatlarin kapsamina sadece ayni
teminatlar girmemekte ayn1 zamanda sahsi yani kisisel teminatlardan dogan haklarda
bu kapsamda degerlendirilmektedir (Acar, 2015, s. 311; Cinar, 2013, s. 136; Siller,
2019, s. 156). Alacaklinin ytikiimliiliik ¢er¢evesine, diger kefillere kars1 sahip oldugu
haklar ile borca katilan kisilere kars1 sahip olunan haklarda girmektedir (Glimiis, 2024,
s. 804; Siller, 2019, s. 156). Alacakliya ddemede bulunan kefil, halefiyet ilkesi
uyarinca, alacaklinin diger kefiller veya borca katilan diger kisilerden olan haklarindan
yararlanabilmesi gerekir (Glimiis, 2024, s. 804; Ozen, 2017, s. 441; Acar, 2015, s.
311). Alacakliya teminat amactyla verilen kiymetli evraktan kaynaklanan haklarin da
alacaklinin koruma yiikiimliiligiinde oldugunu sdyleyebiliriz (Acar, 2015, s. 311;
Ozen, 2017, s. 441).

2.2.4.3.Teminatlarin Korunmasinda TBK M.592 F.1’in Yaptig1 Ayrim

Alacaklinin teminatlar1 koruma yiikiimliiliigiinii diizenleyen EBK m.500 f.1°de
kefalet akdinin yapildig1 sirada mevcut olan teminatlarla, kefalet sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra elde edilen teminatlar arasindan bir fark gdzetilmemekteydi
(Ozen, 2017, s. 442; Yavuz ve digerleri, s. 824; Bulus, 2017, s. 167). Buna karsn,
TBK m.592 f.1 hiikkmii, teminatlarin korunmasinda, kefalet s6zlesmesinden once elde
edilen teminatlar ile kefalet s6zlesmesinden sonra elde edilen teminatlar1 farkli rejime

tabi tutmustur (Kilig, 2018, s. 91; Ozen, 2017, s. 442; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 824).
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Kefil ile alacakli arasinda kefalet s6zlesmesinin yapildig1 sirada zaten mevcut
olan teminatlar alacaklinin koruma yiikiimliiliigline dahildir (Yavuz ve digerleri, 2024,
s. 825; Bulus, 2017, s. 167). Bu tiirden teminatlarin kimin tarafindan verildiginin bir
Onemi olmayip ister esas bor¢lu isterse iigiincii bir kisi tarafindan verilmis olsun
alacaklinin koruma yiikii kapsamindadir (Ozen, 2017, s. 442; Siller, 2019, s. 154).
Alacaklinin, kefalete konu alacaga 6zel olarak verilmis olan teminatlari, korumakla
yiikiimlii oldugu konusunda kusku yoktur (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825; Bulus,
2017, s. 167). Ancak, genel nitelikteki teminatlarin alacaklinin koruma
yiikiimliiliigiine dahil olup olmadig1 konusunda durum tartismalidir (Ozen, 2017, s.
442). Kefalet aninda mevcut olan teminatlar i¢in, TBK m.592 f.1°de 6zel olarak kefalet
konusu alacak i¢in verilip verilmedigi seklinde bir ayrim yapilmamistir. O sebeple
“genel teminat kaydi” olan teminatlarin maddenin lafzina gore alacaklinin koruma
yikiimliliiglinin kapsamina girdigini sdylemek miimkiindiir (Yavuz ve digerleri,
2024, s. 825; Barlas, 2008, s. 128). Ancak kefalet sirasinda var olan “genel teminat
kaydi” sebebiyle kendisine basvurulan teminatlarin alacaklinin  koruma
yiikiimliiliiglinde olmadigini savunanlarda vardir (Giovanali, 1978, Art.503, N.6;
Pestalozzi, 2002, Art.503, N.7). Ozen, genel teminat kaydi tasiyan teminatlarin
alacaklinin koruma yiikiimliiliigline dahil edilmemesi gerektigi ve kanunun lafzinin
aksine, yalnizca kefalete konu alacak icin 6zel olarak verilmis teminatlarin bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Ozen, 2017, s. 443; Barlas,
2016, s. 128). Kendisine genel teminat kayd: sayesinde ulagilabilen bir teminattan
kefilin cogunlukla haberi olmadigi, alacaklinin sir saklama yiikiimii sebebiyle bu tiir
teminatlar hakkinda kefile bilgi veremeyecegi, kefilin bilgisinin dahi olmadig:
teminata glivenerek kefil olmasinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle kendisine genel
teminat kayd: sayesinde ulasilabilen teminatlar bakimindan alacaklinin koruma ytikii

olmadig1 goriisiindeyiz.

Kefalet sozlesmesi yapildigi sirada, mevcut olan rehin haklariin,
giivencelerin, esas borclu veya {igiincii bir kisi tarafindan verilmesinin alacaklinin
yiikiimliiliigli a¢isindan bir 6nemi yoktur (Lerch ve Tuason, 1936, s. 66; Guhl, 1942,
s. 82; Gut, 1941, s. 121). Hatta birlikte kefalet halinde teminat, kefillerden biri
tarafindan verilmis olsa dahi alacaklinin koruma ytikiimliiliigiine dahildir. (Tobler,

1926, s. 129; Ozen, 2017, s. 444) Yukarida da aciklandigi lizere, TBK m.592 f.1’in

66



lafzina gore, kefalet sirasinda var olan teminatlar bakimindan kefalete konu alacak i¢in
0zel olarak verilmis olmasi sart degildir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825). Alacakliya,
baska bir alacak i¢in verilmis olan ve genel teminat kaydi sayesinde kefalete konu
alacak icin bagvurabildigimiz teminatlar da alacaklinin koruma yikiimliiliigiine
dahildir (Tobler, 1926, s. 129; Lerch ve Tuason, 1936, s. 66; Gut, 1941, s. 121; Guhl,
1942, s. 82). Kars1 goriis, kefalet aninda mevcut teminatlarin kefaletten kaynaklanan
alacaga 0Ozel olarak verildigi durumda alacaklinin koruma yiikiimliiligiiniin
bulundugu, genel teminat kaydi sayesinde kendisine bagvurulabilen teminatlar igin

alacaklinmn boyle bir kiilfet altinda olmadigina iliskindir (Ozen, 2017, s. 444, dpn.122).

Kefalet sozlesmesi yapildig1 sirada mevcut olan rehin haklar ile giivence ve
rlichan haklarinin alacakli tarafindan kefil aleyhine olacak sekilde azaltilamayacagi
TBK m.592 f.I’den kaynaklanmaktadir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825). Bu
maddenin altinda yatan temel diisiince, kefilin asil bor¢lunun borcu i¢in kisisel olarak
giivence oldugu sirada bulunan rehinleri, giivenceleri ve riigchan haklarini dikkate
alarak boyle bir sorumluluk iistlenmesinden kaynaklanmaktadir (Cinar, 2013, s. 135;
Acar, 2015, s. 305). Zira asil bor¢lunun 6deme yapmamasi1 durumunda kefalet borcu
sebebiyle 6deme yapacak olan kefilin riicu hakkini1 kullanirken mevcut teminatlari
yani alacaklida bulunan haklar1 dikkate alacagi asikardir (Bulus, 2017, s. 167; Cinar,
2013, s. 135; Siller, 2019, s. 154).

Alacaklinin koruma yiikiimliiligiiniin kapsamini belirlemede yapilan diger bir
ayrim ise kefalet sdzlesmesi kurulduktan sonra verilen teminatlar agisindandir (Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 825; Bulus, 2017, s. 167). Alacakli asil bor¢ludan kefalet
s0zlesmesi kurulduktan sonra birtakim giivenceler elde etmis olabilir (Acar, 2015, s.
307). Bu durumda, kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra temin edilen rehin, giivence
ve riichan haklariin halefiyet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususu giindeme gelir (Ozen, 2017, s. 443; Siller, 2019, s. 155). Kefalet sdzlesmesinin
kurulmasindan sonra, alacakliya ii¢lincii kisi tarafindan verilen teminatlar igin
alacaklinin koruma yiikiimliiliigli bulunmamaktadir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825;
Cinar, 2013, s. 135; Siller, 2019, s. 155). Alacaklinin bu tiirden teminatlar1 azaltilmasi
veya elden ¢ikarilmasi ihtimalinde, alacaklinin, kefile kars1 herhangi bir sorumlulugu

dogmaz (Bulus, 2017, s. 167; Siller, 2019, s. 155).
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Kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra verilen teminatlarda, alacaklinin
koruma yilikiimliliigiiniin bulunmasi i¢in bu teminatlarin esas bor¢lu tarafindan
verilmis olmas1 gerekir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825; Bulus, 2017, s. 167; Acar,
2015, s. 307). Ancak, esas borglu tarafindan verilen tiim teminatlarda bu kapsamda
degerlendirilmez (Siller, 2019, s. 155). Alacaklinin s6z konusu rehin, glivence ve hapis
haklarin1 ne maksatla elde ettigi burada 6nem arz eder. Soyle ki, esas borglu, kefalete
konu alacak i¢in 6zel olarak bir teminat veriyorsa, bu tiirden bir teminat alacaklinin
koruma yiikiimliiliigii kapsamindadir (Reisoglu, 2011, s. 63; Bulus, 2017, s. 167; Acar,
2015, s. 307). Yani, teminat, kefalet sézlesmesinin kurulmasindan sonra esas borglu
tarafindan verilmis olsa bile kendisine “genel teminat kaydi” sayesinde
basvurulabiliyorsa, alacaklinin koruma ytikiimliiliigiiniin kapsamina girmez (Yavuz ve

digerleri, 2024, s. 825; Siller, 2019, s. 155).

Alacaklinin koruma yiikiimliiligliniin kapsami belirlenirken en Onemli
hususlardan biri de kefalet konusu alacagin 6zel teminat1 niteliginde olmasidir (Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 825; Siller, 2019, s. 155; Acar, 2015, s. 307). Ancak kefalet
konusu alacagin 6zel teminati niteligi, miinhasiran kefalete konu alacak i¢in verilmis
olmasin gerektirmez (Ozen, 2017, s. 445). Bir teminat baska alacaklar icin de giivence
teskil edebilir. Onemli olan kefalet konusu alacak icin de 6zel olarak verilmis bir
teminat olmasidir (Reisoglu, 2011, s. 63; Bulus, 2017, s. 168; Ozen, 2017, s. 445).
Yani, baska alacaklar i¢in gilivence teskil eden teminatin kurulmasina iliskin
sOzlesmede, diger alacaklarin yaninda kefalete konu alacaktan da bahsedilmesi “6zel
olarak” kosulunun yerine getirilmis oldugu anlamina gelir (Cinar, 2013, s. 134-135;
Siller, 2019, s. 155; Ozen, 2017, s. 445). Kefalet konusu i¢in 6zel olarak verildigi
¢ikarimini yapabilmek i¢in teminatin kurulmasina iligkin s6zlesmede kefalet konusu
alacaktan bahsedilmesi yeterli olup sdzlesmede baska alacaklarin yer almasinin

herhangi bir énemi yoktur (Ozen, 2017, s. 445).

Kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra verilen teminatlarda, kefalete konu
borca “genel teminat kayd1” sayesinde basvurulabiliyorsa, 6zel olarak verilmis bir
teminattan bahsedilemeyecegi icin alacaklinin yilikiimliiliik ¢ercevesinde dahil
olmadigmi sdyleyebiliriz (Reisoglu, 2011, s. 63; Ozen, 2017, s. 446). Bu kayda
genellikle kredi alacaklar1 i¢in bankalara verilen teminatlarda karsilasilir. Bu tiirden

teminatlar 6zel olarak giivence verdigi alacaga hizmet ettigi gibi, bankanin kredi
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borglusuna karsi sahip oldugu diger alacaklar i¢inde giivence teskil ederler. Ancak
genel teminat kaydi sebebiyle kendisine bagvurulabilen bir teminat i¢in banka, bu
teminatin azalmasina yol agt181 gerekcesiyle sorumlu tutulamaz (Ozen, 2017, s. 446).
Alacakli, bu tiir teminatlari, azaltabilir veya elden ¢ikarabilir. Boyle bir durumda,
alacaklinmn kefile kars1 bir sorumlulugu dogmayacaktir (Ozen, 2017, s. 446). Ancak,
baslangicta genel nitelikli bir teminat, sonradan teminat verilmesine iligskin s6zlesmede
yapilacak degisiklik ile “6zel nitelikte” bir teminata doniistiiriilebilir (Acar, 2015, s.
3006).

2.2.5. Teminatlarin Ve Ispat Araclarimin Kefile Devri Yiikiimliiliigii

Alacakli, teminatlar1 ve ispat araclarmi kendisini tatmin eden kefile
devretmekle yiikiimliidiir (Eren, 2022, s. 801; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 824; Glimiis,
2024, s. 805; Siller, 2019, s. 159). Alacagin devri ile birlikte devredenin kisilik
haklarinin disinda kalan oncelik ve bagli haklarda alacagi devralana geger (Yiice,
2017, s. 372). Kefil, kefalet borcunu 6dediginde alacaklinin haklarina halef olur ve
alacagin devrine iliskin hiikiimler uyarinca alacakla birlikte bagli haklarda kefile
devredilir (Cinar, 2013, s. 141). Alacaklinin devir yiikiimliiliigh TBK’da 6zel olarak
diizenlenmistir (Kilig, 2018, s. 95; Siller, 2019, s. 159). Ayrica alacaklinin devir
yiikiimliliigi 6zel olarak diizenlenmese dahi alacaklinin devir yiikiimliiliigii, alacagin
devrine iliskin hiikiimlerden ¢ikarilabilecekti (Ozen, 2017, s. 454). Kefil, kefaletten
dogan borcunu ifa ettiginde alacaklinin haklarina halef olur ve boylelikle alacaklinin
haklar1 kanun geregi kendiliginden kefile gecer (Bulus, 2017, s. 171-172; Cinar, 2013,
s. 141). Ipotekli alacaga kefalet halinde kefil, alacakliya 6demede bulunursa halefiyet
ilkesi uyarinca alacaklinin haklarina kendiliginden kavusur. Kefilin alacaklinin
haklarina halef olduktan sonra ipotek teminati i¢in ipotek verenin esinin rizasinin
alinmadig1r yoniindeki bir savunmanin dinlenmesi miimkiin degildir. Ancak esin
rizasma iligkin alinmasi gereken imzanin sahte olmasi, alacakli bankanin rizanin
alinmas1 gerektigi ve ipotekli taginmazin bu niteligini bildigi varsayilir. Bu nedenle
alacakli ve alacakliya halef olan kefil icin TMK m. 1023’te diizenlenen tapuya giiven
ilkesinden yararlanmasi miimkiin degildir (HGK, 2015, aktaran, Demirbas, 2017, s.

425) O halde, alacagin devrini diizenleyen hiikiimlerden kefil yararlanabilir. Ancak
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alacaklinin teminatlar1 ve ispat araglarimi devir yiikkimliligi ve bu yiikiimliilige
uymamanin yaptirimlari kanunumuzda 6zel olarak diizenlenmesi sebebiyle alacagin
devrini diizenleyen hiikiimlere gidilmesine gerek kalmamistir (Ozen, 2017, s. 454).
Alacaklinin elinde bulundurdugu teminatlar1 devir yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in,
kefilin kefalet borcunu 6demis olmas1 gerekir (Giimiis, 2024, s. 806; Ozen, 2017, s.
454; Bulus, 2017, s. 171; Siller, 2019, s. 159). Ozen, 6demezlik def’ini ileri siirmeden
O0demede bulunan kefile karsi da alacaklinin ispat araglarin1 ve teminatlar1 devir
yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ifade etmistir (Ozen, 2017, s. 455). Kisaca, alacaklinin
tatmin edilmesi gerekir (Beck, 1942, Art.503, N.42). Alacaklinin tatmin edilmesi yani
kefilin yerine getirecegi ve alacaklinin haklarinin kefile gegmesini saglayacak her tiirlii
edimin ifa edilmesiyle birlikte alacaklimin devir yiikiimliiliigii ortaya cikar (Ozen,
2017, s. 454). Kefilin riicu hakkini kullanabilmesi icin kefile yardime1 olabilecek her
tiirlii belge ispat araglar1 deyiminin kapsamina girmektedir. Bu durumda, esas borcun
varligia ve gegerliligine iliskin belgeler ile fer’i haklarin varligina ve gegerliligine
iliskin belgeler de ispat vasitalar1 olarak degerlendirilecektir. Bu kapsamda, esas borca
iliskin yazili borg ikrari, alacagi teminat altina alan rehin haklarinin ve hatta kefalet
akdinden dogan haklarin ispatina yarayan belgelerde yer alir (Ozen, 2017, s. 454
dpn.149).

Kefil alacakliya 6deme yaptiktan sonra alacaklinin elinde bulunan borg
senetlerini ve gerekli bilgileri talep edebilir (Aral ve Ayranci, 2024, s. 600; Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 826). Yani, alacakli, elinde bulundurdugu borg senetlerini ve gerekli
belgeleri teslim etmek zorunda olup ayrica tasinmaz rehninin kefile devredilmesi i¢in
gerekli islemleri yapmakla da yiikiimliidiir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 824; Giimiis,
2024, s. 806). TBK m.592 f.3’te kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan borcunu 6deyen
kefile, bor¢luya kars1 riicu hakkini kullanmasini saglayici nitelikteki bor¢ senetlerinin
ve gerekli bilgilerin kefile devredilmesi gerektigini diizenlemektedir ( Glinay, 2022, s.
255; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 824; Bulus, 2017, s. 172). Daha 6nce de bahsetmis
oldugumuz gibi, alacakl kefalet sdzlesmesi yapildigi sirada var olan veya kefalet
sOzlesmesi yapildiktan sonra, asil bor¢lu tarafindan kefil olunan bor¢ i¢in verilen
teminatlarin kefile teslim etme veya bunlarin devrinin saglanmasi i¢in gerekli islemleri
yapma zarureti igerisindedir (Eren, 2022, s. 801; Gilinay, 2022, s. 255; Giimiis, 2024;

Reisoglu, 2013, s. 246). Alacaklinin bu ylikiimliiliigii, alacaklinin teminatlar1 koruma
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yiikiimliiliigliyle baglantili ve kefilin alacakliya halef olarak esas bor¢luya yonelmesi
icin sarttir. TBK m.592 {.3 esasen TBK m.596’da yer alan kanuni halefiyetin bir
sonucu oldugunu (Ozen, 2017, s.456), ayrica bu diizenlemede yer alan davranislarin
gercek anlamiyla yiikiimliiliik niteliginde davranislar sdylemek miimkiindiir (Ozen,

2017, s. 123).

Kefil, alacakliya kismi 6demede bulunursa, alacaklinin haklarina kismi olarak
halef olur (Giimiis, 2024, s. 806; Acar, 2015, s. 316; Reisoglu, 2013, s. 253). O halde,
teminatlar iizerinde de kismen hak sahibi olacagini sdylemek miimkiindiir (Kilig,
2018, s. 96; Bulus, 2017, s. 174; Siller, 2019, s. 160). Kefil, teminatlar izerinde kismen
hak sahibi oldugunda, alacakli, teminatlarin tamamini kefile devretmeyecek, alacakli,
alacagini elinde bulundurdugu teminatlardan 6ncelikli olarak tahsil edebilecektir
(Giimiis, 2024, s. 807; Acar, 2015, s. 319-320; Reisoglu, 2013, s. 253; Ozen, 2017, s.
456). Yani teminatlar, dncelikli olarak alacaklinin tahsil edemedigi alacak kismi igin
giivence olmaya devam eder (Bulus, 2017, s. 172; Siller, 2019, s. 160; Acar, 2015, s.
319). Gilivenceler paraya cevrildikten sonra, sayet alacakli, alacagini alir ve bir miktar
para artarsa, artan tutar alacakliya halef olan kefile kalir (Acar, 2015, s. 320; Bulus,
2017, s. 174). Bir borca birlikte kefalet halinde her bir kefil kismi 6demede bulunabilir.
Bu gibi durumlarda da her bir kefil yaptig1 6deme miktar1 kadar alacaklinin haklarina
halef olur ve bdylelikle o oranda teminatlardan faydalanabilir (Cinar, 2013, s. 142;
Bulus, 2017, s. 174; Reisoglu, 2013, s. 253; Ozen, 2017, s. 456). Kefilin alacakliya
kismi 6demede bulunmasi veya kefile gegecek belgelerde kefalet konusu alacak
disinda baska alacaklara dair kayitlarin olmas1 durumunda, alacakli, belgelerin aslini
vermekle yiikiimlii olmayip onayli bir suretini vermekle yetinilir (Glimiis, 2024, s.

806; Acar, 2015, s. 316; Bulus, 2017, s. 172).

Kefilin 6deme yapmasi halinde alacakliya halef olacagi ve alacaklinin teminat
ve ispat araglarini kefile devretmekle yiikiimlii oldugundan bahsetmistik (Bulus, 2017,
s. 173; Siller, 2019, s. 159). Alacaklinin teminatlar1 ve ispat araglarina kefile
devretmesi, “teminat haklarinin kefile kazandirilmasi” anlaminda yani “kurucu”
nitelikte degildir (Acar, 2015, s. 320; Ozen, 2017, s. 457). Kefil, alacaklinin haklarina
halef oldugu anda alacaklinin koruma ytikiimliiliigiinde olan teminat haklarini da
higbir islem yapmaksizin kendiliginden kazanir (Bulus, 2017, s. 173; Reisoglu, 2013,
s. 252; Siller, 2019, s. 159). Yani, alacaklinin, kendisini tatmin eden alacakliya
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teminatlar1 devretmesi, kurucu degil, bildirici nitelikte bir etki yaratir (Acar, 2015, s.
320; Kilig, 2018, s. 96; Reisoglu, 2013, s. 252). Alacaklinin tatmin edilmesi
neticesinde gerceklesen halefiyet olgusunun, kefilin teminat haklarin1 kazanmasi
bakimindan kurucu etki gosterdigini sOyleyebiliriz (Giimiis, 2024, s. 806; Bulus, 2017,
s. 173; Ozen, 2017, s. 457). Yargitay 29. HD. 12.10.2015 tarihli, E. 2015/284, K.
2015/6456 sayili kararinda, alacakliya 6deme yapan kefile taginmaz rehninin halefiyet
yoluyla kendiliginden gectigi ve tapuda yapilacak tescilin bildirici nitelikte olduguna
hitkmedilmistir (Yargitay 29. HD, aktaran, Ozen, 2017, s. 458, dpn.162). O halde,
alacaklinin halefi oldugunda teminat haklarin1 kazanan kefil, teminatlardan
yararlanabilmek ve esasen esas borgluya karsi riicu alacagini elde edebilmek igin
teminatlarin kendisine devrini isteyebilecektir (Ozen, 2017, s. 457). Bu durumda, kefil,
alacaklinin elinde bulunan tasinir rehni tiirlindeki teminatlar i¢in zilyetligin
devredilmesini talep etmelidir (Glimiis, 2024, s. 806; Acar, 2015, s. 318-319).
Alacakli ile asil borglu arasindaki asil borcun taginmaz rehni ile glivenceye baglanmasi
durumunda borcu 6deyen kefilin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in alacaklinin bazi
islemler yapmas1 gerekmektedir (Giimiis, 2024, s. 806; Bulus, 2017, s. 173; Ozen,
2017, s. 458). Buna gore, alacakli, tapu miidiirliigiine beyanda bulunmak suretiyle
kefilin kendi haklarina halef oldugunu ve bdylelikle ipotek hakkinin da halefiyet
prensibi geregi kefile gectigini tapuya bildirmesi gerekir (Giimiis, 2024, s. 806-807;
Kilig, 2018, s. 96). Ipotekle teminat altina alinmis bir alacaga kefalette, kefil,
alacakliya Odeme yaptiginda, halefiyet ilkesi uyarinca alacaklimin haklarina
kendiliginden sahip olur. Bu durumda, kefilin alacaklinin haklarina halef olmasindan
sonra, ipotek verenin esinin izninin alinmadigina dair bir savunma yapilamaz (Acar,
2016, s. 50-51). Kaldi ki kefilde tapu miidiirliigiine basvurarak bor¢lusu bulundugu
borcun kendisi tarafindan 6dendigini ispatlamak suretiyle tapu sicilinde alacakli olarak
kaydedilmeyi talep etme hak ve yetkisine sahiptir (Bulus, 2017, s. 173; Ozen, 2017, s.
458). Ancak tapu midiirliigiine yapilacak beyan kurucu nitelikte olmayip bildirici
nitelige sahiptir (Bulus, 2017, s. 173; Reisoglu, 2013, s. 252). Ciinkii, kanun geregi
kefil, borcu 6dedigi anda alacaklinin haklarina halef olacagindan tapu miidiirliigiine
yapilacak beyanin bildirici nitelikte oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir (Giimdis,
2024, s. 806; Bulus, 2017, s. 173).
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Kefil, borcun 6denmesiyle alacaklinin haklarina halef oldugundan tapuya, kefil
olan kisinin alacakli olduguna iliskin kayit diisiilmemis olsa da kefilin borcu
O0demesinden sonra tapu kaydina konulan haciz veya ipotekler sira olarak kefilin
haklarindan sonra gelecektir (Bulus, 2017, s. 173-174). Alacaklida bulunan
teminatlarin devrine iliskin masraflara kefilin katlanmasi gerekse de daha sonra bu
masraflar asil bor¢ludan talep edilebilecektir (Ayan, 2013, s. 485; Bulus, 2017, s. 174;
Ozen, 2017, s. 460). Alacaklida bulunan tasinir rehni iizerinde bir iigiincii kisinin art
rehin hakkina sahip olmasi, taginir rehninin kefile devredilmesini etkilemez (de Biasio,
1944, s. 83). Alacaklinin elinde, alacak rehni tiiriinden bir teminat varsa, kefil, alacak
rehninin kendisine devredildigine iliskin yazili bir s6zlesme ve rehin konusu alacaga
iliskin belgelerin kendisini devredilmesini isteyebilir (Ozen, 2017, s. 459). Kefil,
alacaklar {izerinde rehin hakkinin kurulmasini diizenleyen MK m.955 diizenlemesine
gore hareket edilmesini isteyebilecektir. Buna gore, alacak rehni, senede baglanmis
olsun veya olmasin rehin sézlesmesinin yazili sekilde yapilmali ve senede bagh
alacaklarda senedin teslim edilmesi gerekir. Kefil, alacaklidan alacak rehninin
kendisine devredildigine iliskin bir yazili sdzlesme yapilmasini ve senede bagli bir
alacak rehni varsa senedin kendisine devredilmesini isteme hakkina haizdir. Tiim bu
merasimler, rehin hakkinin kurulmasi demek degildir. Rehin alacaginin kefile gegmesi
icin yapilan tiim bu merasimler, intikalin gergeklestigini bildirmek i¢in 6nemlidir

(Ozen, 2017, s. 459)

2.2.6. Cahsana Kefalette Alacaklinin Ozen ve Gézetim Yiikiimliiliigii

Calisganin  hizmet iligkisi devam ederken, hizmet iliskisinden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi {lizerine dogacak tazminat talebi icin kefalet akdi
diizenlenmesi miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 621; Celebi, 2022, s. 150). O halde kefilin,
heniiz dogmamis yani miistakbel bir bor¢ i¢in teminat yiikiimliligii altina girdigini
sOyleyebiliriz (Cimar, 2013, s. 163). Burada, alacaklinin, ¢alisanlarinin fillerinden
kaynaklanabilecek bir zarara ve tazminat taleplerine sahsi teminat verilmektedir
(Ozen, 2017, s. 621; Celebi, 2022, s. 150; Siller, 2019, s. 160). Kanun koyucu, zayif
durumda olan kefili korumak i¢in alacakliya 6zen ve gézetim ylikiimliiliigli getirmistir

(Acar, 2015, s. 322). Bu yiikiimliiliikklerin asil amaci, borcun ya hi¢ dogmamasi ya da
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dogsa bile ¢ok daha fazla artmamasidir (Siller, 2019, s. 160; Celebi, 2022, s. 150).
Calisanlara kefalet halinde alacaklinin yiikiimliiligii TBK m.592 f.2’de diizenlenmistir
(Ozen, 2017, s. 624; Bulus, 2017, s. 176; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 827). Buna gére,
alacakli, calisaninin zarar verici bir davranista bulunmamasi i¢in gerekli 6zeni
gostermesi gerekmekte, aksi halde alacaklinin sorumlulugu giindeme gelmektedir
(Acar, 2015, s. 322; Ozen, 2017, s. 624). Calisana kefalette alacakliya yiiklenen

Odevlerin kiilfet niteliginde davranislar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Alacaklinin ¢alisan kisiye kars1 6zen ve gozetim ylikiimliiliigii, somut olayin
ozelliklerine gore degiskenlik gosterir (Acar, 2015, s. 322; Siller, 2019, s. 160; Celebi,
2022, s. 150). Somut olaym kosullari, agirlastirilmis bir 6zen gerektiriyorsa,
alacaklmnin hafif ihmalinden 6tiirii sorumlu kilinmasini da miimkiin hale getirir (Ozen,
2017, s. 624). Isverenin dzen ve gozetim yiikiimliiliigii konusunda 6zel bir diizenleme
bulunuyorsa, bu kanunda yer alan diizenlemelere gore degerlendirme yapilmalidir
(Acar, 2015, s. 322; Siller, 2019, s. 160; Celebi, 2022, s. 150). Ozel bir hiikiim
bulunmadigi hallerde ise, kefil ve alacaklinin bu konudaki sdzlesmelerine ya da genel
is hayatindaki aligkanliklara gore tespit edilecektir (Ozen, 2017, s. 624; Acar, 2015, s.
322; Cinar, 2013, s. 167).

Doktrinde, alacaklinin ¢alistirdigr kisiye karsi 6zen yiikiimliligiiniin kusura
dayanip dayanmadigi noktasinda tartismalar yasanmaktadir (Siller, 2019, s. 161;
Glimiis, 2024, s. 808). Baz1 yazarlarca, alacaklinin 6zen ve goézetime iliskin
sorumlulugunun kusura dayandigi, alacaklinin kusuru yoksa, kefile karsi sorumlu
olmayacag yoniindedir (Siller, 2019, s. 161; Ozen, 2017, s. 624-625). Kars1 goriis,
alacaklinin ¢alisan tizerindeki 6zen ylikiimliiliigiiniin kusura dayanan bir ytikiimliiliik
olmadigi, alacaklinin objektif 6zen ylikiimliiliigiine dayali bir sorumlulugunun oldugu,
bu sebeple alacaklinin kusurlu olmamasi kefile karst olan sorumlulugunu
etkilemeyecegi yoniindedir (Giimiis, 2024, s. 808). Objektif 6zen yiikiimliligi,
yiikiimliiliik altindaki kisinin durumun gerektigi kosullar ¢cercevesinde, objektif olarak
kendisinden beklenen tiim Onlemlerin alinmasidir (Tiryaki, 2008, s. 271).
Kanaatimizce, alacaklinin baglilik iliskisi igerisinde oldugu calisanlar1 {izerinde,
gorevleriyle ilgili konuda her tirlii dikkat ve Ozeni gostermesi gerektigi yani
alacaklinin ¢alisanina kars1 sorumlulugunun objektif 6zene dayandigini ve alacaklinin

0zen yiikiimliiliiglinlin kusura dayanmadig1 kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

YUKUMLULUKLERE UYMAMANIN YAPTIRIMI

3.1. Kefil Bakimindan

Calismamizin 6nceki boliimlerinde; kefilin esas bor¢luya ait olan bazi def’ileri
ileri siirerek alacakliya 6deme yapmaktan kacinabilecegini, kefilin esas bor¢luya ait
def’ileri kullanmak zorunda oldugundan bahsetmistik. Bu boliimde ise, esas borg¢luya
ait olmakla birlikte kefilin bu savunma imkanlarini kullanmadan alacakliya 6demede

bulunmasi halinde karsilagacagi yaptirimlarin neler olacag iizerinde durulacaktir.

3.1.1. Esas Bor¢lunun Def’i Hakkindan Vazge¢mesi

Esas borg¢lu, kendisine ait savunma imkanlarindan vazgegme hak ve yetkisine
sahiptir (El¢in Grassinger, 1996, s. 62; Giimiig, 2024, s. 800; Yavuz, 2009, s. 149;
Tandogan, 2010, s. 782). Zira, esas bor¢luya bu hak yasalarla taninmistir (Yavuz,
2009, s. 149). Ancak, bu durum kefil {izerinde olumsuz bir etki yaratmamalidir (El¢in
Grassinger, 1996, s. 62; Glimtis, 2024, s. 800; Yavuz, 2009, s. 149; Tandogan, 2010,
s. 782). Esas borglu ile alacakli arasinda esas borcun kapsamini genigleten veya esas
borca iliskin sorumlulugu artirict nitelikteki anlagmalardan kefilin durumunun
etkilenmeyecegi sdylenebilir (Ozen, 2017, s. 413; Tandogan, 2010, s. 782). Bu durum,
esas bor¢lunun def’i hakkini kullanmaktan vazgeg¢mesinin kefili etkilemeyecegi
anlayisla paralellik arz etmektedir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 860). Kald1 ki TBK
m.591 .2 hiikkmii ile “asil bor¢lu kendisine ait olan bir def’iden vazgegmis olsa bile
kefil, yine de bu def’i alacakliya kars ileri siiriilebilir” demektedir (Ozen, 2017, s. 413;
Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 860; Giinay, 2022, s. 251). Her ne kadar EBK doneminde
bu netlikte bir agiklik olmasa da bu durum ayni prensibin kabul edilmesine engel
olusturmazdi (Beck, 1942, Art. 502, N. 44). Defiler bashig1 tasiyan madde metninde,
kefile, def’ileri ileri siirme bakimindan bir hak tanimakla yetinmemis ayni zamanda
sorumluluk yiliklenmistir (Tandogan, 2010, s. 782). Kefil, bu def’ileri ileri siirme
konusunda kiilfet altinda olup bu kiilfete uygun davranmadig: takdirde esas bor¢luya

kars1 riicu hakkini kaybeder (Ozen, 2017, s. 413; Giinay, 2022, s. 251).
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Esas bor¢lunun savunma imkanlarindan vazgeg¢mesinin kefili hi¢bir sekilde
etkilemeyecegini sdylemek dogru degildir. Bu duruma iliskin bazi sinirlamalarin
yapilmasinda fayda vardir (Ozen, 2017, s. 414; Kosar, 2022, s. 303). Soyle ki, esas
borglu, alacakliyla yaptig1 bir hukuki islem aracilifiyla kendisine ait savunmalardan
vazgeciyorsa, kefilin bu vazgegmeden etkilenmeyecegini sdyleyebiliriz (Kilig, 2018,
s. 66; Tandogan, 2010, s. 782). Ancak, esas bor¢lu savunma imkanlarini belli bir siire
hareketsiz kalmasi nedeniyle kaybettigi durumlarda kefilin bu durumdan
etkilenmeyecegini pesinen sdylemek giicliik yaratacaktir (Ayan, 2018, s. 359; Acar O.
, 2015, s. 275). Gergekten de esas borglunun yapacagi savunma belli bir siire ile sinirlt
ise ve esas borg¢lu bu siire i¢erisinde herhangi bir harekette bulunmamaigsa siirenin sona
ermesiyle birlikte ne esas bor¢lu ne de kefil bu tiir bir savunmada bulunamayacaktir
(Ozen, 2017, s. 414; Gut, 1941, s. 73; Elgin Grassinger, 1996, s. 63). Buna ilave olarak,
esas borclu belli bir siire ile smirli olan savunma sebeplerini siiresi icerisinde
kullanmayacagini agiklayarak da kefili baglayict bir durumun igine sokabilir (Yavuz,
2009, s. 149; Guhl, 1942, s. 75). Yani, belirli bir siire ile sinirlanmis olan def’ilerde,
esas bor¢lunun hareketsiz kalmasinda oldugu gibi esas bor¢lunun vazge¢me iradesinde
bulunmasi da kefili etkileyecektir (()zen, 2017, s. 414; Elgin Grassinger, 1996, s. 63-
64; Reisoglu, 1992, s. 179). Boylelikle, esas bor¢lunun kendisine ait savunma
sebeplerinden vazge¢cmesinin kefili etkilemeyecegi prensibi, siire ile sinirlanmig olan
savunma sebepleri icin gecerli degildir (Yavuz, 2009, s. 149; Ozen, 2017, s. 414).
Benzer durum, yenilik doguran haklarda da kendini gosterir (El¢in Grassinger, 1996,
s. 64). Soyle ki, yenilik doguran haklar sahsa siki sikiya bagli haklardir ve hak sahibi
tarafindan kullanilabilir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862). Bu sebeple, esas borglu
yenilik doguran hakkini kullanmamak suretiyle ya da bu hakki kullanmaktan
vazgectigi yoniindeki iradesiyle kefili baglayici bir durum igerisine sokmasi
miimkiindiir (Yavuz, 2009, s. 150; El¢in Grassinger, 1996, s. 64; Aydogdu ve Tuncer,
2023, s. 862; Tandogan, 2010, s. 782).

Esas bor¢lunun savunma hakkindan vazgegmesinin kefili etkileyip
etkilemedigi tartismasinda dikkate alinmasi gereken en Onemli husus kefalet
sO0zlesmesinin fer’i nitelikte bir sozlesme oldugu gergegidir (Celebi, 2022, s. 141;
Siller, 2019, s. 140). Esas borcun herhangi bir sebeple gecersiz olmasi halinde, esas

bor¢lu tarafindan savunma hakkindan vazgecilmis olsa bile, kefilin esas borcun
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gecersizligine iliskin bir savunma yapabilecegine iliskin ¢ikarimi kefaletin fer’i
niteliginden kaynaklanmaktadir (Bulus, 2017, s. 156; Ozen, 2017, s. 414; Giimiis,
2024, s. 801). Bunun gibi, esas bor¢lunun ehliyetsizligi, esas borcun kaynaklandigi
sozlesmesinin gecerlilik sekline uyulmadan yapilmis olmasi, esas borcun konusunu
olusturan edimin ifasmin imkansiz olmasi, esas borcu doguran sodzlesmenin
konusunun hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi, kefil tarafindan her zaman yapilabilecek
savunmalara drnek teskil eder (Giimiis, 2024, s. 801; Tandogan, 2010, s. 782; Ozen,
2017, s. 414). Sonug olarak esas bor¢lunun bu hususlara iliskin savunma imkanlarini
kullanmamasi veya vazgecmis olmasi, kefili etkilemeyecektir (Elgin Grassinger, 1996,
s. 62; Yavuz, 2009, s. 149). Buna karsilik, esas bor¢lunun irade sakatlig1 sebebiyle
gecersizliginde bu gecersizligi ileri siirme hakkini esas bor¢lu kaybetmisse, kefilde bu

gegcersizligi ileri siiremez (Tandogan, 2010, s. 782; Elcin Grassinger, 1996, s. 64).

3.1.2. Kefilin esas borc¢luya ait savunmalardan vazgecmesi

Sozlesme 6zglirliigii prensibi, Bor¢lar Hukukunun mihenk taslarindan birisidir
(Tasatan, 2021, s. 365). Ancak kanun koyucu TBK m.582 f.3 diizenlemesiyle birlikte
kefil, kefalete iligkin hikiimlerin kendisine tanidigi haklardan onceden
vazgecemeyecegini ortaya koymustur (Siller, 2019, s. 141; Celebi, 2022, s. 142; Ozen,
2017, s. 415). TBK m.582 £.3 hiikmii s6zlesme 6zgiirliigli prensibine 6zel bir sinirlama
getirmistir (Ayan, 2018, s. 443). Oyle ki, madde 6ziinde kefalet sozlesmesinde asil
borca iligkin ilkelere yer vermistir (Ozen, 2017, s. 415; Siller, 2019, s. 141). Maddenin
son fikrasinda ise, yasadan aksi anlagilmadik¢a kefil, bu boliimde kendisine taninan
haklardan onceden feragat edemez denilerek sézlesme 6zgiirliigiine 6zel bir sinirlama
hali getirmektedir (Ayan, 2018, s. 443; Ozen, 2017, s. 415). Isvigre Hukuku’nda 1941
yilinda gergeklesen revizyon ile kefalete iliskin hiikiimler nispi emredici hale
getirilmis boylelikle kefile taninan haklarin ¢ercevesinin daraltilmasi engellenmistir
(Ozen, 2017, s. 415; Elcin Grassinger, 1996, s. 224). Kefalet hiikiimlerinin nispi
emredici olmasi sebebiyle kefil, savunma imkanlarindan 6nceden feragat ederse
yapilan sozlesmeler gegersiz olacaktir (Siller, 2019, s. 141). Diizenleme, kefilin asil
borca iligskin savunma imkanlar1 bakimindan da uygulama alani bulur (Ayan, 2018, s.

443). Boylelikle kefil, asil borcu doguran sodzlesmenin dogmadigini, gegersiz
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oldugunu ya da sona erdigine iliskin savunma hakkindan o©nceden feragat
edemeyecegini sdylemek miimkiin hale gelir (Tasatan, 2021, s. 366; Ozen, 2017, s.
416).

Kefil, kefalet s6zlesmesinin kendisine tanidigi haklardan onceden feragat
edemez (Acar, 2015, s. 277; Tasatan, 2021, s. 366; Siller, 2019, s. 141; Ozen, 2017, s.
416). Bu acidan bakildiginda hiikmiin yalnizca kefili koruyucu etkisi olmadig1 ayni
zamanda kefalet sdzlesmesinin fer’ilik ilkesinin sinirlarini asilmasinin oniine gectigi
soylenebilir (Ozen, 2017, s. 416; Ayan, 2018, s. 443; Celebi, 2022, s. 142). Kefilin,
esas bor¢luya ait savunma hakkindan 6nceden feragat etmesi, esas bor¢ludan daha
fazla bir sorumluluk altina girebilecegi varsayimini giindeme getirmekte ve bu da fer’i
nitelikteki kefalet sézlesmesine aykirilik teskil etmektedir (Tandogan, 2010, s. 783;
Glimts, 2024, s. 860). Boyle bir feragatin, kefaletten baska bir sdzleme yapilmak
istendigi anlamina gelecegi, kefilin aslinda garanti taahhiidiinde bulundugu
tartigmalarinin baslamasina yol agacaktir (Lerch ve Tuason, 1936, s. 59; Tandogan,
2010, s. 783; Siller, 2019, s. 141; Ozen, 2017, s. 416, dpn. 47). Bir goriise gore, kefilin,
esas borgluya ait savunmalardan feragatinin kefaleti garantiye doniistlirdiiglini
savunurken (Tandogan, 2010, s. 783) diger bir goriis, boyle bir feragatin garanti akti
sayilmasi i¢in kesin bir kistas olmadigi, somut olayda taraf iradelerine bakilmasi
gerektigi savunulmaktadir (El¢in Grassinger, 1996, s. 224-225; Celebi, 2022, s. 142).
Grassinger’e gore fer’ilik ilkesinin kefalet soézlesmesini diger teminat
sOzlesmelerinden ayiran en 6nemli kistas oldugu bu sebeple kefilin esas borgluya ait
tim def’ilerden vazgecmis olmasi kefalet akdinin garanti sayilmasi igin yeterli
oldugunu ifade etmektedir (Elgin Grassinger, 1996, s. 225). Ozen’e gére, kefalet
sOzlesmesinin kendisine sagladig1 savunmalardan 6nceden feragat eden kefilin, sadece
bu savunma bakimindan garanti taahhiidiinde bulundugu, diger savunmalar
bakimindan fer’ilik ilkesinin yiriirliikte oldugu bu sebeple garanti ve kefalet
sOzlesmesine ait edimlerin yan yana geldigi isimsiz bir sézlesmenin bulundugunu
ifade etmektedir (Ozen, 2017, s. 416; Siller, 2019, s. 141, dpn. 140). Kanimizca, boyle
bir feragat, kefalet sdzlesmesinin fer’i nitelikte bir s6zlesme oldugu gergegini ortadan
kaldirmamakta, yalnizca feragat edilen savunma bakimindan kefilin garanti
taahhiidiinde bulunmak istedigi seklinde yorumlanmalidir. Her ne kadar kefil, kefalet

sOzlesmesinin kendisine sagladigi savunmalardan 6nceden feragat edemeyecekse de
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kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra bu savunmalari ileri siirmemesi, kefalet
sO0zlesmesinin gegerliligine halel getirmez (Elgin Grassinger, 1996, s. 226; Tandogan,

2010, s. 783).

3.1.3. Kefilin yiikiimliiliiklerine uymamasinin yaptirm

Kefil, esas bor¢lunun sahip oldugu savunma imkanlarin1 kullanma hakkina
haiz olmasi sebebiyle esas bor¢lunun sorumlulugunu asacak bir edimi ifa etmekten
kagiabilecektir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 860; El¢cin Grassinger, 1996, s. 223).
Kefil, esas bor¢lunun sahip oldugu def’i imkanindan yararlanmak suretiyle kefalet
sOzlesmesiyle tstlenmis oldugu edimi ifa etmekten kismen veya tamamen
kurtulabilecek veya kendi edimini ifa etmekten kacinabilecektir (Ozen, 2017, s. 416-
417; Yavuz, 2009, s. 133).

Kefil, esas borgluya ait def’ileri kullanmas1 hususunda yalnizca hakka sahip
olmayip ayn1 zamanda bu savunmalar1 kullanmak zorundadir (Aydogdu ve Tuncer,
2023, s. 862; Tandogan, 2010, s. 783; Sahan, 2009, s. 62; Yavuz ve digerleri, 2024, s.
823). Bu sebeple, esas borcluya ait def’iler kullanilmadan alacakliya &deme
yapilmasinin yaptirrmi TBK m.591 f.3’te diizenlenmistir (Ozen, 2017, s. 417).
Diizenlemeye gore, esas borcluya ait def’ileri kullanmadan alacakliya 6demede
bulunan kefil, esas bor¢luya riicu hakkin1 kaybeder (Yargitay 19. HD., 2015°; Siller,
2019, s. 141; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862; Celebi, 2022, s. 143). Kefilin def’ileri
bilmeden alacakliya 6deme yapmasi durumunda riicu hakkini kaybetmeyecegi, ancak,
kefilin bu def’ileri bildigi veya bilmesi gerektigi asil bor¢lu tarafindan ispatlanirsa,
kefil bu defiler ileri siiriildiigiinde 6demeden kurtulacagi olglide riicu hakkin
kaybedecektir (Bulus, 2017, s. 156; Helvaci, 2011, s. 1030; Siller, 2019, s. 141;
Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 862). Doktrinde, kefilin esas bor¢lunun savunmalarini
ileri siirmemesi, niteliklerine gore riicu hakkinin tamamen veya kismen kaybi
sonucunu dogurdugu agirlikli olarak kabul edilmistir (Korkmaz, 2021, s. 311, dpn.
1203)

® Yargitay 19. HD., 2015/17064 Esas, 2016/5045 Karar, 21.3.2016 Tarihli Kararinda;

“...kefilin, esas borcun alacaklisina 6demede bulundugu odlgiide esas borgluya karst riicu hakkinin
olduguna...”

Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/
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Kefil, esas bor¢luya ait savunma imkanlarin1 bilmiyorsa veya bu bilgisizlikte
kusuru yoksa, esas bor¢luya riicu hakkini yitirmeyecektir (Giinay, 2022, s. 251; Siller,
2019, s. 141; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 823; de Biasio, 1944, s. 29). Kefilin bu
def’ileri bildigini veya bu bilgisizlikte kusuru oldugunu esas borg¢lunun ispatlamasi
gerekir (Ozen, 2017, s. 417; Acar, 2015, s. 278; Siller, 2019, s. 141; Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 862). Bu noktada, esas bor¢lunun da savunmalar konusunda kefili
bilgilendirmesi gerektigi, aksi takdirde kefilin riicu talebine itiraz edemeyecegi hususu

unutulmamalidir (Korkmaz, 2021, s. 313-314).

Kefilin ileri siirebilecegi savunmalar borcu erteleme ve sona erdirme yetkisi
veren savunmalar seklinde bir biitiin olarak yorumlanmalidir (Korkmaz, 2021, s. 310).
Esas borcun gecerli olarak dogmadigi, taraf iradelerinin bulunmadigi, esas borcun
heniiz muaccel olmadigi, esas borcun zamanasimina ugramis oldugu, kumar veya
bahisten dogdugu, esas borcun sona ermis oldugu vb. savunmalar kefil tarafindan ileri
stiriilebilir (Korkmaz, 2021, s. 310; El¢in Grassinger, 1996, s. 19). Ayrica kefil, bu
tirden savunmalari ileri slirme ylikiimliiliigli altindadir. Aksi takdirde halefiyete
dayanan riicu alacagi hakkini kaybeder (Ozen, 2017, s. 417; Aydogdu ve Tuncer, 2023,
s. 862; Tandogan, 2010, s. 783; Elcin Grassinger, 1996, s. 227). Kefilin alacakl
karsisindaki savunmalari kisminda daha detayli olarak bahsetmis oldugumuz gibi esas
borg¢luya ait savunmalar, kefil tarafindan ileri stirtilmelidir. Sayet, kefil, ileri stirmedigi
savunmalarda kusurlu oldugu takdirde, kefalet hiikiimleri uyarinca, riicu talebinde
bulunma hakkin1 kaybeder. Ancak, kefil, bilmedigi ya da bilmesi gerekmedigi
savunmalart ileri stirmekle yiikiimlii olmayacag1 agikca ortadadir (Elgin Grassinger,
1996, s. 227; de Biasio, 1944, s. 29; Siller, 2019, s. 141). Bu sebeple, esas bor¢lunun

kefili bilgilendirmesi son derece dnemlidir (Korkmaz, 2021, s. 313).

Kefil, kendisine ait def’ileri ileri siirmek zorunda degildir (Siller, 2019, s. 142-
143; Ozen, 2017, s. 418). Yani kefil, kendisi ile alacakli arasindaki iliskiden
kaynaklanan def’ilerin ileri siiriilmemesi sebebiyle riicu hakkini kaybetmeyecektir
(Korkmaz, 2021, s. 310; Siller, 2019, s. 143; Ozen, 2017, s. 418). Zira, kefilin kendine
ait savunmalari ileri siirmemesi ile asil bor¢lunun durumunun kétiilesmesi arasinda bir
bag bulunmamaktadir. Bu tiirden savunmalarin ileri siiriilmemesi sebebiyle riicu

hakkinin kaybedilecegi iddia edilemez (Korkmaz, 2021, s. 311; Ozen, 2017, s. 418).

80



Kefilin, esas bor¢luya ait savunma imkanlarini ileri stirmedigi her durumda,
riicu hakkini kaybedecegi c¢ikariminin yapilmasi dogru degildir (Korkmaz, 2021, s.
312; Kilig, 2018, s. 68). Soyle ki, asil borcun ortadan kalkmasina ya da azalmasina
yarayacak kesin def’iler bakimindan riicu hakki sona erer (Siller, 2019, s. 142). Ornek
vermek gerekirse, asil borcun gecerli olmadigi yolundaki savunmanin kefil tarafindan
kusurlu olarak ileri siiriilmemesi ihtimalinde, kefil, esas borgluya riicu talebinde
bulunamaz (Korkmaz, 2021, s. 312). Ancak, esas borcun muaccel olmadigi
savunmasinda oldugu gibi gecici nitelikte def’iler bakimindan kefil, riicu hakkin
kaybetmeyecegi, yalnizca asil bor¢ muaccel olmadan esas bor¢ludan riicu hakkini
talep edemeyecegini noktasinda kusku yoktur (Siller, 2019, s. 142; Reisoglu, 2013, s.
280). Doktrinde agirlikli olarak esas borgluya ait savunmalarin kefil tarafindan
kullanilmamasinin niteliklerine gore riicu hakkini tamamen veya kismen sona

erdirecegi savunulmaktadir (Korkmaz, 2021, s. 311, dpn. 1203).

Kanaatimizce, esas bor¢lunun esas borcu sona erdirmeye yonelik savunmalar
konusunda kefili bilgilendirmesi hayati 6nem tagimaktadir. Esas bor¢lunun boyle bir
bilgilendirmede bulunmaksizin salt kefilin riicu alacagina kavusmasini engellemek
icin yapmis oldugu savunmalarin, kefile karsi ileri stirilmesi hakkin kotiiye

kullanilmas: olarak degerlendirilmeli ve kefilin riicu hakkini sona erdirmemelidir.

Yargitay, kefilin, esas bor¢luya ait def’ileri ileri siirmeden yapmis oldugu ifaya
iliskin kararinda, esas bor¢lunun kredi 6demelerini diizenli olarak yaptigini ve hesabin
kat edilmediginin dosya kapsamindan anlagildiginin bu sebeple kefilin yaptigi
O0demenin TBK m.591 f.1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir

(Yargitay 19. HD., 20147).

Yargitay, kefilin TBK m.591°de yer alan def’ileri ileri siirmeksizin 6deme
yapti81 bir kararda, kefilin yalnizca bu def’ileri ileri siirmemesinin riicu hakkinin kaybi
sonucunu dogurmayacagi ifade etmistir. Buna ilave olarak kefilin bu def’ileri ileri
siirmemesi sebebiyle esas bor¢lunun zarara ugrayip ugramayacagi hususunun da

aragtirilmasi gerektigine hiikkmetmistir (Yargitay 13. HD., 2017%).

7 Yargitay 19. HD., E. 2014/18749 K. 2015/15764, T. 30.11.2015. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
8 Yargitay 13. HD. 18.12.2017 T., E. 2015/35145, K. 2017/12565. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
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Yargitay’in konumuza iliskin bagka bir karari ise, davaci kefil, asil bor¢lunun
borcunu 6dememesi yiiziinden hakkinda baslatilmis bir icra takibi ya da agilmis bir
dava yokken banka subesinin telefonla durumu agiklamasi sonucu o6demede
bulunmasina iligkindir. Kararda, kefilin aleyhine icra takibi yapilmasin1 durdurma,
menfi tespit davasi agma gibi haklarin1 kullanmadan ve ihtirazi kayit dahi koymadan
kendi serbest iradesi ile 6deme yaptig1, ancak, kefilin yaptig1 6demenin yasal hiikiimler
uyarinca riicu hakki kapsaminda oldugu, ayrica esas bor¢lunun malvarliginda hakki
olmayan bir artisin meydana geldigi ve kefilin yapti§i 6deme igin riicu talebinde

bulunabilecegine karar vermistir (Yargitay 11. HD., 2003°).

Kanaatimizce, Yargitay’in karari1 sonug itibariyle dogru olsa da dayanmig
oldugu hukuki nitelendirme hatalidir. Soyle ki, kefil, kefalet sozlesmesinden
kaynaklanan borcunu ifa ettiginde, esas bor¢luya karsi riicu alacagi hakkina sahip olur.
Kararda da kefilin kefalet sd6zlesmesinden kaynaklanan bir riicu hakkinin oldugu ve
davaci kefilin riicu talebinde bulunma hakkinin varligina deginilmesi yerinde olsa da
davaci kefilin sahip oldugu riicu hakkinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
kaynaklandigini belirtmek yerine kefalet s6zlesmesine dayandirmasi hatali olmustur.
Kald1 ki gerekgenin devaminda da goriildiigii tizere, kefilin riicu hakkinin dayanagi,
kefalet sozlesmesi degil, esas bor¢lunun malvarlifinda hakki olmayan bir artigin
bulunmasidir. Bu sebeple davaci kefil, riicu hakkini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca talep edebilecektir. Kefilin riicu talebinin dayanag, kefalet sozlesmesinden
kaynaklandig1 varsayimda, kefil muaccel olmayan bir borcu ifa ettiginden TBK m.591
f.3 uyarinca, asil borgluya olan riicu hakkinm1 kaybedecektir. Neyse ki boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi Yargitay tarafindan da hakkaniyete uygun kabul edilmemis

ve esas bor¢lunun malvarliginda hakki olmayan bir artis oldugu tizerinde durulmustur.
3.2. Alacakh Bakimindan

Calismamizin Onceki boliimlerinde; alacaklinin yiikiimliiliiklerinden ayrintili
olarak bahsedilmistir. Bu boliimde ise; alacaklinin yiikiimliiliiklerine uygun hareket
etmemesinin sonuglar1 ve bdyle bir durumda kefilin haklarinin neler oldugu iizerinde

durulacaktir.

® Yargitay 11. HD. 15.12.2003 T., E. 2003/4923, K. 11833
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3.2.1. iflas veya Konkordatoda Yiikiimliiliiklerine Uyulmamasi

Asil bor¢lunun iflas1 veya konkordato talep etmesi lizerine alacaklinin
yiikiimliiliikleri TBK m.594 f.2’de diizenlenmis olup alacaklinin bu yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmasimin yaptirimi ise TBK m.594 f.3’te diizenlenmistir (Ozen, 2017, s.
425; Siller, 2019, s. 146; Celebi, 2022, s. 146). Buna gore, alacakli, ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi sebebiyle kefilin ugramis oldugu zarar oraninda kefile karsi
haklarini kaybeder (Giimiis, 2024, s. 811; Kilig, 2018, s. 90; Eren, 2022, s. 801; Celebi,
2022, s. 146). Alacakli, bor¢lunun iflasi veya konkordato istemesine iliskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle kefilin riicu alacag1 zarara ugrayabilir
(Elgin Grassinger, 1996, s. 201). Alacaklinin kefile kars1 bildirim ylikiimliligiini
yerine getirmemesi sebebiyle kefil, ileride dogacak riicu alacagini sarta bagl bir alacak
olarak kaydedebilme sansini yitirecektir (Siller, 2019, s. 146-147). Boylelikle kefilin
esas bor¢luya karsi olan riicu hakki tehlikeye girecektir (Siller, 2019, s. 146-147; Elgin
Grassinger, 1996, s. 201). Kanunda yer alan diizenleme ile amaglanan sonug, kefilin
borgtan kurtulmasi olmayip, kefilin meydana gelen zararini alacaklinin tazmin etmesi
yoniindedir (Ozen, 2017, s. 425; Giimiis, 2024, s. 811). Isvigre dgretisi, alacaklinin
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasinin, kefilin bu sebeple ugramis oldugu zararin

tazmini olarak kabul gérmektedir (Tobler, 1926, s. 146; Beck, 1942, Art. 505, N.12).

Kefilin zararindan alacaklinin sorumlu tutulabilmesi i¢in alacaklinin kusurlu
olmasi gerekmekte olup TBK m.112 uyarinca alacakli ancak kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir (Giimiis, 2024, s. 811). Ancak alacaklinin iflastan
ya da konkordato mehli verildiginden haberi olmadigini ispat etmesi kusursuzlugun
yegane gostergesi degildir (Siller, 2019, s. 147). Alacaklinin iflastan haberi olmadigini
ispat etmesinin disinda kendisinden beklenen 6zeni gdstermis olmasi gerekir (Gut,
1941, s. 170; Ozen, 2017, s. 425). Kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen
alacaklinin sirf iflastan haberi olmamasi sebebiyle kusursuz oldugu seklinde bir
¢ikarimda bulunmak dogru olmayacaktir (Ozen, 2017, s. 425; Siller, 2019, s. 147).
Alacaklidan beklenen 6zen, kisisel 6zelliklere gore belirlenmelidir. $6yle ki, banka ile
ticari yasamdan uzak bir gergek kisi kiyas edildiginde, bankadan beklenen 6zenin daha

fazla oldugu asikardir (Ozen, 2017, s. 425). Alacaklmin yiikiimliiliiklerini yerine
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getirmemesi nedeniyle kefil, kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan borcundan daha
fazla zarara ugramis olabilir. Bu gibi durumlarda, kefil borcunu 6dememekten baska,
borcunu asan zarari i¢in ayrica alacaklidan talepte bulunabilir (Celebi, 2022, s. 146;
Glimiis, 2024, s. 811; Siller, 2019, s. 146). Kefilin zarari, kefalette yer alan miktarin
altindaysa bu durumda kefil, zarara ugradigi miktar oraninda borcundan kurtulacak ve
kalan borcunu 6deyerek kefalet borcundan kurtulacaktir (Giimiis, 2024, s. 811; Ozen,

2017, s. 425; Reisoglu, 2013, s. 157).

3.2.2. Alacakhnin Odemeyi Kabul Yiikiimliiliigiine Uymamasi

Kefilin gerceklestirmek istedigi ifanin, alacakli tarafindan haksiz yere
reddedilmesi, alacaklinin, 6demeyi kabul yiikiimliligiine aykir1 davrandigim
gostermektedir (Kayar, 2019, s. 356; Siller, 2019, s. 149; Yavuz ve digerleri, 2024, s.
826). Bu durum, EBK m.501 diizenlemesinde agikliga kavusturulmasa da TBK m.593
f.2’de “hakl1 bir sebep olmaksizin” ibaresinin eklenmesiyle durum daha belirgin hale
getirilmistir  (Ozen, 2017, s. 430). Boylelikle, alacaklimn 6demeyi kabul
yiikkiimliiligine aykirt1 davrandigmi soyleyebilmek icin, alacaklinin, kefilin ifa
onerisini hakli bir sebep olmaksizin reddetmesi gerekir (Siller, 2019, s. 149; Ozen,
2017, s. 430; El¢in Grassinger, 1996, s. 157). Alacakli, hakli bir sebeple 6nerilen ifay
kabul etmiyorsa Ornegin, ifa zamaninin kendisine uygun olmamasi sebebiyle
reddetmesi halinde alacaklinin 6demeyi kabul yiikiimliiliigti bulunmamaktadir (Bulus,

2017, s. 178; Elgin Grassinger, 1996, s. 160).

Alacaklinin, kefilin ifa Onerisini hakli bir sebep olmaksizin reddetmesi
durumunda alacakli temerriidii s6z konusu olur (Ozen, 2017, s. 431; Kilig, 2018, s.
84). Boyle bir durumda, hakli bir sebep olmaksizin alacaklinin 6demeyi kabul
etmemesi, kefilin borcundan kurtulmasini saglar (Acar, 2015, s. 294; Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 864; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Bulus, 2017, s. 178). TBK
m.593 f.2 diizenlemesi, alacaklinin 6demeyi kabul yiikiimliilige aykir1 davranmasi
sonucunda kefilin borcundan kurtulacagini agikca ifade etmistir (Ozen, 2017, s. 431;
Sengiil, 2025, s. 404). Kefilin borcundan kurtulmasi, alacakliya 6deme yapmayacagi,
O0demek istedigi tutarin tevdi de edilmesi gerekmedigi anlamina gelmektedir (Acar,

2015, s. 292). Ancak, kefilin daha 6nce yapmis oldugu 6demeler bu kapsamda degildir.
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Yani, kefilin borcunun sona ermesi, daha dnce yapilan kismi ifalar1 etkilemeyecek,

heniiz yerine getirilmemis borg i¢in sonu¢ doguracaktir (Ozen, 2017, s. 431).

TBK m.593 f.2 uyarinca, miiteselsil birlikte kefaletin varliginda, alacakli,
kefillerden biri tarafindan yapilacak kismi 6deme girisimini bosa ¢ikarmissa, kismi
ifada bulunmay1 6neren kefil kefalet borcundan kurtulur (Acar, 2015, s. 298; Cinar,
2013, s. 127-128; Bulus, 2017, s. 179). Birlikte kefil olan kisi, esas borcun biitiinii igin
ifa teklifinde bulunabilecegi gibi yalnizca TBK m.593 f.1°de yer aldig1 gibi kendi i¢
iliskilerinde yer alan pay1 oraninda da ifa onerisinde bulunmas1 miimkiindiir (Ozen,
2017, s. 431; Siller, 2019, s. 150). Kefilin borcun tamamini ifa etmeyi dnerdigi ihtimal
ile kendi i¢ iliskisinde yer alan paymni 6nerdigi ihtimal arasindan herhangi bir fark
bulunmamakta, hakli sebep olmaksizin alacaklinin 6deme girisimini reddetmesi,
odeme yapmay1 oneren kefili borcundan kurtarmaktadir (Ozen, 2017, s. 431).
Miiteselsil olarak birlikte kefalet borcu altina giren kisilerden birinin borgtan
kurtulmasi, digerlerinin borgtan kurtulan kefile riicu edilememesini gerektirir (Kilig,
2018, s. 85; Siller, 2019, s. 152). Kald1 ki, bor¢tan kurtulan kefil, digerlerinin riicu
talebiyle karsilasacaksa, o halde, 6deme talebinin alacakli tarafindan bosa ¢ikarilmasi
sebebiyle borcundan kurtulacagini séylemenin pek bir anlami kalmayacagi ortadadir
(Ozen, 2017, s. 431). Bu sebeple, bor¢tan kurtulan kefilin i¢ iliskideki pay1 oraninda
diger kefillerin sorumluluklarinin azalmasi yerinde bir ¢6ziim gibi goriinmektedir
(Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Bulus, 2017, s. 179; Siller, 2019, s. 152). Yani,
alacakli, 6deme girisimini reddetmesi sebebiyle borgtan kurtulmasina sebep oldugu
kefilin i¢ iliskideki pay oranimi diger kefillerden talep edemeyecek olup borgtan
kurtulan kefilin i¢ iliskideki payinin mali ytikiinii alacakli tistlenecektir (Acar, 2015, s.
300; Kilig, 2018, s. 85; Siller, 2019, s. 152). Ozen’e gére, TBK m.593 f.2 hiikmiiniin
son boliimii hicbir anlam tagimamaktadir. Bu diizenleme kaynak Isvicre Borglar
Kanunu m.504 f.2’den alinmis ancak hatali ¢eviri sebebiyle ¢ok kotii bir ifadeye yer
verilmistir. SOyle ki, TBK m.593 f.2’nin son boliimii “birlikte miiteselsil kefalette ise,
kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalir” seklindedir. Ozen, bu
ifadenin hic¢bir anlama gelmedigi, sorumluluktan kurtulan kefil ya da kefillerin kim
oldugu ya da 6deme girisimi hakli bir sebep olmadan alacakli tarafindan engellenen
kisinin kefil mi oldugunun belirsiz oldugu ifade etmektedir. Ayrica, bu konuda mehaza

gére yorum yapilmasi gerektigi, TBK m.593 f.2’nin birlikte kefillerden birinin
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borcundan kurtulmasinin digerleri iizerindeki etkisini diizenledigi, borcundan kurtulan
kefilin i¢ iligkideki payr oraninda digerlerinin de borgtan kurtulmasi gerektigini

belirtmektedir (Ozen, 2017, s. 426-427).

Alacaklinin  6deme yiikiimliliigiini ve bu ylkiimliliige uymamanin
sonuclarint diizenleyen EBK m.501 emredici nitelikte olmadigindan taraflar bu
hiikkmiin uygulanmayacagimi, kefalet sozlesmesi yapilirken kararlastirabilirdi (Ozen,
2017, s. 433). Ancak, artik bilindigi ilizere kefalet s6zlesmesine iligskin hiikiimler nispi
emredici nitelikte hiikiimlerdir (Reisoglu, 2013, s. 157). Bu sebeple, kefile 6nemli
ayricaliklar saglayan TBK m.593 diizenlemesinden kefilin 6nceden feragat etmesi

miimkiin degildir (Ozen, 2017, s. 433).

3.2.3. Bilgi Verme Yiikiimliiliigiine Uymamanin Yaptirimi

Alacakliya yiiklenen bilgi verme ddevi, kefilin haklarinin korunmasi i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Alacaklinin bilgi verme ddevine iligkin 6nemli diizenlemelerden biri
TBK m.592 £.3 c.1 hiikmiidiir (Ozen, 2017, s. 433; Aral ve Ayranci, 2023, s. 600;
Siller, 2019, s. 159). Buna gore, alacakli kefile haklarini kullanabilmesi i¢in gerekli
senetleri ve bilgileri vermekle yiikiimliidiir (Aral ve Ayranci, 2023, s. 600).
Alacaklinin, kefilin haklarin1 korumasina yarayacak bilgileri verme 6devine aykir
hareket etmesinin yaptirimi ise TBK m.592 f.son’da yer almaktadir (Glimiis, 2024, s.
807). Buna gore, alacakli kefilin haklarin1 korumasma yardimci bilgi ve belgeleri
kefile vermezse, kefalet borcu sona erer (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Glimiis,
2024, s. 806). Kefil, alacakliya 6dedigini geri isteyebilecegi gibi varsa ek zararlarinin
tazmin giderilmesini de talep edebilir (Giimiis, 2024, s. 807; Siller, 2019, s. 160).
Kanun koyucu bilgi verme 6devine riayet etmeyen alacakliya diger yiikiimlerini yerine

getirmemesiyle ayn1 sonucu baglamistir (Ozen, 2017, s. 434).

Alacaklinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii somutlastirmas1 bakimindan 6nemli
bir diizenleme ise TBK m.594 f.1°de yer almaktadir (Glimiis, 2024, s. 808; Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 827). Alacaklinin bilgi verme &6devini yerine getirmemesinin
yaptirimi ise ayni maddenin son fikrasinda diizenlenmistir (Siller, 2019, s. 154; Celebi,
2022, s. 145). Buna gore alacaklinin bildirimde bulunma 6devine uymamasi sebebiyle

kefil zarar gormiisse, alacakli kefilin ugradigi zarar nispetince kefile karsi olan
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haklarin yitirir (Acar, 2015, s. 303; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 828; Siller, 2019, s.
155; Glimiis, 2024, s. 809).

Kefil, esas borcun kapsami1 hakkinda alacaklidan her zaman bilgi talep edebilir.
Alacakli, bu durumda da kefili bilgilendirmek zorundadir. Her ne kadar esas borcun
kapsami hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini sdylesek de alacakli, anaparadan bagka
islemis faize iliskin de kefili bilgilendirmelidir (Ozen, 2017, s. 435). Alacaklinin bu
yiikiimliiliiklerine uymamasinin yaptirimi, kefilin ugradig1 zarar nispetince ona olan
haklarini yitirmesidir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 828; Siller, 2019, s. 154). Kefil,
alacaklinin bilgilendirme yiikiimliliigline riayet etmedigini ve bu sebeple zarara
ugradigini ispatlamasi gerekmektedir (Kilig, 2018, s. 79; Siller, 2019, s. 154). Alacakl
ise, kefile bildirim yaptigin1 ya da bildirim yapilmamasinda kusurunun olmadigini

ispat etmelidir (Acar, 2015, s. 304).

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, 6deme yapan kefilin, kanuni
diizenlemeler neticesinde alacakliya halef oldugu, asil alacak i¢in verilen rehinlerin
TBK m.592 maddesi uyarinca korunmasi ve ddemede bulunan kefile devredilmesi
gerektigi yer almaktadir. Ancak tasinmaz rehni ile glivenceye alinan bir asil alacagin
kefile devredilmesine iligskin ayrintili bir diizenlemeye yer verilmese de taginmazlarda
alacaklinin tapu miidiirliigline bagvurarak kefilin 6deme borcunu yerine getirdigini;
kefilin kendisine kanunen halef oldugunu ve ipotekli alacakli durumuna gectigini

alacaklmin bildirmesi gerektigi lizerinde durulmustur (Yargitay 23. HD., 2015'7).

Yukarida da anlatildig: iizere; alacakli, kendisini tatmin eden kefilin haklarinin
korunmasi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri kefile teslim etmelidir. Ayrica, kefilin
haklarinin korunmasina yarayacak diger islemlerde de bulunmalidir. Ornek vermek
gerekirse, alacaklinin alacagi kefalet ile birlikte tasinmaz rehnine baglanmis ise,
kendisini tatmin eden kefile, tasinmaz rehni ile ilgili bilgileri verdikten sonra tasinmaz
rehninin kefil adma tescil edilmesi i¢in gerekli islemleri de yapmalidir. Bu
yiikiimliiliigline riayet etmeyen alacakliya uygulanacak yaptirrm TBK m.592 f.son’da

diizenlenmistir. Alacakli kefilin haklarini korumasina yardimci bilgi ve belgeleri kefile

10 Yargitay 23. HD., 12.10.2015 Tarihli, E. 2015/284, K. 2015/6456 sayili karari. Erisim Adresi:
www.lexpera.com.tr
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vermezse, kefalet borcu sona erecek, ayrica kefil, alacaklidan 6dedigi miktar1 geri

isteyebilecegi gibi varsa ek zararlarini da talep edebilecektir.

3.2.4. Teminatlar1 Koruma Yiikiimliiliigiine Uymamanin Yaptirimi

Alacaklmmn koruma yiikiimliiliigii'! iki sekilde gerceklesir (Siller, 2019, s. 156;
Ozen, 2017, s. 446). Bunlardan ilki, alacakl1 elinde bulundurdugu teminatlar1 TBK
m.592 f.1 uyarinca azaltmamalidir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Glimiis, 2024,
s. 804). ikincisi ise, TBK m.592 f.son’da diizenlenmekte olup buna gére alacaklinin
koruma ylikiimliiliiglindeki teminatlarin elden ¢ikartilmamasidir (Yavuz ve digerleri,
2024, s. 825; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 864; Glinay, 2022, s. 255). Esas bor¢lu veya
ticlincii bir kisi tarafindan alacakliya verilen ve alacaklinin korumak zorunda oldugu
teminatlar, herhangi bir azalmaya ugramadan kefile devredilebilmelidir (Aydogdu ve
Tuncer, 2023, s. 864; Glimiis, 2024, s. 804; Siller, 2019, s. 156). Alacakli, teminatlarin
degerinde azalmaya yol acacak davramslardan'? kaginmalidir (Yavuz ve digerleri,

2024, s. 825; Kilig, 2018, s. 92).

Alacaklinin elindeki rehin haklariin bir kismindan vazge¢mesi, rehin konusu
mallari sahiplerine iade etmesi veya kefalet giivencesine baglanan alacak disinda baska
bir alacak i¢in rehinin paraya ¢evirmesi vb. haller alacaklinin koruma yiikiimliiliigiiniin
ihlali sayilir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Ozen, 2017, s. 446; Kilig, 2018, s. 92;
Siller, 2019, s. 156). Alacakli, rehin konusu mali tahrip ettiginde; malin deger kaybina
ugramasina sebep oldugunda, rehin konusu malin, alacagin tamami i¢in teminat tegkil

edecekken yalnizca bir kismi i¢in teminat teskil edecegi hususunda mal sahibiyle

"' HGK 25.10.2022 Tarihli, E. 2020/697, K. 2022/1386 sayil1 kararinda;

“...Kefil, kefalet sdzlesmesi ile alacaklinin alacagini glivence altina almaktadir. Kefilin yiikiimliiliigi,
kefaletin tiirline gore alacakliya 6demede bulunmaktan ibarettir. Alacaklinin da kefile karsi
yiikiimliliikleri olup bu yiikiimliiliikklerden birisi de TBK m.592 f.1°de yer almaktadir. Buna gore
alacakli, esas borg i¢in kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra verilen tiim teminatlar
korumakla yiikiimlii olduguna yer vermistir...”

Erisim Adresi: _https://www.lexpera.com.tr/

12 Yargitay 19.HD. 13.01.2014 tarihli E. 2013/17769, K. 1014/1079 sayil kararinda;

“...banka ile yapilan genel kredi sdzlesmesine kefil olundugu, s6z konusu borcun ayn1 zamanda ipotek
giivencesine baglandigi, ayni sozlesmesine dayali olarak ikinci kez kredi kullandirildigy, ilk kredinin
kapatilmasi lizerine ipotegin fek edilmesine iligkindir. Olayda tartisilan husus ayni kredi sdzlesmesinin
teminatt olarak tesis edilmis olan ipotegin fekki ile miiteselsil kefillerin durumlarmin agirlagtirilip
agirlastirilmadigr noktasidir. Yargitay, TBK m.592 fsona iliskin bir degerlendirilme yapilmasi
gerektigi, bu hiikiim incelenmeden yapilan eksik incelemenin dogru olmadigini hiikme baglamistir...”
Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/
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anlastiginda ise rehin hakkinin degerinin diismesine sebep olur (Ozen, 2017, s. 446;
Acar, 2015, s. 311; Siller, 2019, s. 156). Alacaklinin bu gibi davraniglar1 ya
teminatlarin azalmasina ya da elden ¢ikmasina sebep olacak boylelikle alacaklinin
sorumlulugu giindeme gelecektir (Kilig, 2018, s. 92; Bulus, 2017, s. 170). Ayrica
riichan haklarinin azaltilmasi da miimkiindiir (Giimiis, 2024, s. 805; Ozen, 2017, s.
447). Alacakli taginmaz rehnini paraya c¢evirdikten sonra elde ettigi rehin agig
belgesini elden ¢ikarirsa, yeni bir 6deme emri teblig etmeden takip baslatamamasi
riighan hakkinin azaltilmasina 6rnek olarak verilebilir (Giimiis, 2024, s. 805; Ozen,
2017, s. 447). Alacakli teminatlarin azalmamasi veya elden ¢ikmamasi igin yalnizca
kaginma tiiriinde bir davranista bulunmasi yeterli degildir (Siller, 2019, s. 156; Ozen,
2017, s. 447). Soyle ki bazen teminatlarin korunmasi i¢in alacaklinin olumlu bir
davranig gostermesi gerekebilir (Acar, 2015, s. 312; Ozen, 2017, s. 447). Alacaklinin
olumlu davranista bulunmasi diiriistlik kurali uyarinca kendisinden beklendigi
durumlarda da alacaklinin bdyle bir davranis1 yiikiimliiligiiniin ihlali anlamina gelir

(Siller, 2019, s. 156; Acar, 2015, s. 312; Ozen, 2017, s. 447).

Alacaklinin elinde bulundurdugu teminatlar, alacakliya yiiklenemeyen bir
sebeple degersizlesmis olabilir. Boyle bir durumda, alacakli koruma yiikiimliligiini
ihlal etmis sayilmaz (Kilig, 2018, s. 92; Ozen, 2017, s. 447). Ayrica, alacakliya
yiiklenemeyen bir sebeple degersizlesen teminatin alacakli tarafindan elden
cikartilmasinda, kefile alacaklinin zarar vermemesi sebebiyle alacaklinin
sorumlulugunun dogmadigini sdyleyebiliriz (Giimiis, 2024, s. 805; Ozen, 2017, s.
447). Buna ilave olarak rehin konusu malin degeri, birinci derece alacaklilarin
alacagimi dahi karsilamaya yetmiyorsa ve ikinci derecede yer alan alacakli bu rehin
hakkindan sorumlulugu dogmaksizin vazgecebilir (Bulus, 2017, s. 170; Tandogan,
2010, s. 784; Ozen, 2017, s. 447). Alacakly, elindeki teminati, ayn1 degerde veya daha
yiiksek degerde bir teminatla degistirebilir (Reisoglu, 1992, s. 201). Beck’e gore,
veya birlikte kefillerden birisinin bagka bir kisiyle degismesini kabul etmesi
durumunda, alacakli koruma ytikiimliiliigiine aykir1 davranmis sayilir ve TBK m.587
f.2 uyarmca kefil borcundan kurtuldugunu ileri siirebilir (Ozen, 2017, s. 447, dpn.
133). Alacaklinin elinde bulundurdugu teminatlari, degerine denk diisecek bir 6deme

elde ederek iade etmesi durumunda da koruma yiikiimligiine aykir1 davrandig
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varsayilabilir (Tandogan, 2010, s. 784; Reisoglu, 2013, s. 260). Tiim bu durumlarda,
alacakli, kefile zarar vermemektedir (Bulus, 2017, s. 170; Ozen, 2017, s. 447). TBK
m.592 f.1 uyarinca, alacaklinin korumakla yiikiimli oldugu teminatlarin

azaltilmasindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kefil zarara ugramis olmalidir (Reisoglu,

2013, s. 260; Siller, 2019, s. 156; Acar, 2015, s. 312; Ozen, 2017, s. 448).

Yargitay’a intikal eden bir olayda, bozma ilamma uygun olarak davali
bankanin ipotekli tasinmazlar1 borca mahsuben aldigi, bu islemlerle borg azaltildigi ve
faiz borcunun artmasinin 6niine gegildigi, yapilan islemin kefilin menfaatine oldugu,
daval1 bankanin asil alacak i¢in verilen tasinmazlari rayi¢ bedelin altinda satin almasi
ihtimalinde kefilin zararindan bahsedilebilecegi, davali bankanin SPK lisansh
ekspertiz firmasinda belirtilen rapora uygun olarak tasinmazi satin aldigi bu nedenle
kefilin zararinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bunun {izerine davaci, karar diizeltme
isteminde bulunmustur. Buna gore, tasinmazin degerine iliskin banka tarafindan alinan
bedel ile bilirkisi incelemesi sonucunda alinan rapor arasinda farklilik bulundugu, iki
rapor arasindaki celiski giderilmeden tasinmazin rayi¢ bedelinin iizerinde satin
alindigina iligkin sonucun isabetli olmadigina karar verilmistir. Ayrica kararda, banka
ile esas bor¢lu arasinda yapilan genel kredi sozlesmesi disinda bagka bir bor¢ doguran
sozlesme olup olmadiginin varsa bu sekilde yapilan mahsubun davaci kefilin
durumunu agirlastirip agirlastirmadiginin ayrica incelenmesi gerektigini vurgulamistir

(Yargitay 11. HD., 2022"3).

Yukarida bahsettigimiz {izere; alacaklinin sorumlu tutulabilmesi igin
alacaklinin davranisi neticesinde kefilin zarara ugramis olmasi gerekir. Ayrica
alacagin baska bir teminatla giivenceye alindigi ihtimalde, bu giivencenin
kendiliginden degersizlestigi durumda da alacakliya herhangi bir kusur izafe
edilemeyeceginden alacakli sorumlu tutulmayacaktir. Alacakli, elindeki teminati, ayn1
degerde veya daha yiiksek degerde bir teminatla degistirebilir. Alacaklinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kefilin zarar gormesi gerektiginden olayin niteliklerine gére yorum
yapilmasi daha yerinde olacaktir. Kararda, banka tarafindan alinan ekspertiz raporu ile

bilirkisi raporu arasinda c¢eliski bulunmasi sebebiyle kefilin zarara ugrayip ugramadigi

3 Yargitay 11. HD., 4.4.2022 Tarihli, E. 2021/2103 K. 2022/2775. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
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tespit edilememis ayrica inceleme yapilmasi gerektigine hiikkmedilmistir. Yargitay’in

karar1 kanaatimizce yerindedir.

Alacakli kendisinde bulunan gilivenceleri kefilin zararina olacak sekilde
azaltirsa TBK m.592 f.1°de de belirtildigi lizere, zararin daha az oldugu alacakh
tarafindan ispat edilmedikce, kefilin sorumlulugu da kayip miktarinca azalacaktir
(Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Acar, 2015, s. 313; Bulus, 2017, s. 170-171;
Reisoglu, 2013, s. 259). Alacakli, zararin daha az oldugunu ispat etmedikce kefilin
sorumlulugu kayip miktarinca azalacaktir (Yargitay 19. HD., 2017, aktaran, Ruhi ve
Ruhi, 2018, s.196-197). Kefil, olusan zarardan fazla bir 6deme yapmasi durumunda
fazla yaptig1 6demeyi alacaklidan talep edebilir. (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826;
Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 865) Alacakli, kefilin bir zarara ugramadigin1 veya
kendisinin kusursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 825; Acar, 2015, s. 314; Cinar, 2013, s. 138; Tandogan, 2010, s.
785).

Alacaklinin  elinde bulundurdugu teminatlarin  korunmasma iliskin
yikiimliligli kefil ile alacakli arasindaki iliskiyi vekalet iligskisine yaklastirsa da
alacaklinin 6zen ylkimliligi vekaletten dogan yiikiimlilik gibi ayrintili
diizenlenmemistir (Bulus, 2017, s. 170; Ozen, 2017, s. 449). Teminatlarin
azaltilmasinda alacaklinin kusuru tizerinde durulmasinda fayda vardir (Cinar, 2013, s.
138). Soyle ki alacakli kusuruyla teminatlarin azaltilmasina sebep olmussa vekalette
vekilin sorumluluguna benzer sekilde kusurun derecesine bakilmaksizin alacakli
sorumlu tutulmustur (Bulus, 2017, s. 170; Cinar, 2013, s. 138; Ozen, 2017, s. 449).
TBK m.592 f. son uyarinca; alacaklinin teminatlari, kasten veya agir ihmalle elden
cikardigi durumda, kefil kefaletten dogan sorumlulugundan kurtulur, varsa ek
zararlarin tazmin edilmesini isteyebilir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825; Aral ve
Ayranci, 2024, s. 600; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 865; Eren, 2022, s. 801).
Alacaklinin elinde bulunan bir rehin hakkini sona erdirmesi veya birlikte kefillerden
birini ibra etmesi vb. hallerde TBK m.592 f.son uygulama alani bulur (Yavuz ve
digerleri, 2024, s. 825; Giimiig, 2024, s. 805). Alacaklinin teminatlarin degerinin
diismemesi i¢in gostermesi gereken Ozeni gostermediginde ise, TBK m.592 f.son
uygulanmayacak yani kefil, sorumluluktan kurtulamayacaktir (Ozen, 2017, s. 449). Bu

durumda, alacakli TBK m.592 f.1’e tabi olacak ve kefilin sorumlulugu, rehinli malin
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degerindeki diisiis miktarinca azalacaktir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826). Alacakli,
ipotekli taginmazin tapuda gosterilen ipotek miktarinin azaltilmasina muvafakat
ettiginde de TBK m.592 f.1’e tabi olacak ve teminatin azaldig1 miktar kadar kefil
sorumlulugundan kurtulacaktir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Giimis, 2024, s.
805). TBK m.592 f.1’in uygulama alan1 buldugu baska ornekler verecek olursak;
alacaklinin elinde bulunan rehinli malin haczine itiraz etme sansi varken itiraz
etmemesi, birlikte kefalet halinde kefillerden birinin iflas masasina katilmamis olmasi,
alacaklinin elinde bulunan rehinli mali vadesinde tahsil etmemesi verilebilir (Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 826; Ozen, 2017, s. 449). Tiim bu ihtimallerde, kefil, teminatin
degerindeki azalma miktarinca sorumluluktan kurtulur (Yavuz ve digerleri, 2024, s.
826; Siller, 2019, s. 157). Teminatlarin bir kisminin alacakli tarafindan elden
cikarihiyorsa ve alacaklinin hafif ihmal diizeyinde bir kusurla hareket ettigi
varsayiliyorsa, bu durumda da TBK m.592 f.1’in uygulanacak ve kefil, teminattaki
azalma miktarinca sorumluluktan kurtulacaktir (Acar, 2015, s. 314; Cmar, 2013, s.
139; Reisoglu, 2013, s. 261). Bu durumda, somut olayin 6zelligine gére TBK m.592
f.1’in mi yoksa TBK m.592 f.son’un mu uygulama alani1 bulacagi ¢ok onemlidir
(Bulus, 2017, s. 170; Ozen, 2017, s. 449-450). Ciinkii TBK m.592 f.son’un uygulama
alani buldugu ihtimallerde kefilin sorumlulugu tamamen ortadan kalkacakken TBK
m.592 f.1’in uygulanacagi hallerde ise kefilin sorumlulugu ortadan kalkmaz, teminatin
degerindeki azalma miktarinca azalir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 825-826; Gilimiis,

2024, s. 804-805; Ozen, 2017, s. 450).

TBK m.592 f.1, kefilin zarar1 ispatlamasina gerek olmaksizin teminattaki
azalma miktarinca sorumlulugunun daraldigini kabul eder (Yavuz ve digerleri, 2024,
s. 826; Ozen, 2017, s. 450). Boylelikle kefil, teminatin azalmasi sebebiyle zarara
ugradigini ispatlamasina gerek yoktur (Acar, 2015, s. 313; Siller, 2019, s. 156).
Kefilin, teminattaki azalma miktarinca zarara ugradiginin varsayilmasi esasen karine
teskil eder (Ozen, 2017, s. 450). Ancak, diizenleme alacakliya, kefilin teminattaki
azalmadan daha dar miktarda zarara ugradigini ispatlamasi ihtimalini acik tutmustur
(Siller, 2019, s. 156). Kefilin teminat degerindeki azalmadan daha dar kapsamda zarara
ugradiginin alacakli tarafindan ispatlanmasit durumunda, alacaklinin sorumlulugu,
kefilin ugradig1 gercek zarar miktar1 kadardir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Acar,
2015, s. 313; Ozen, 2017, s. 450). O halde, kefilin sorumlulugu, teminattaki azalma
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miktarinca degil de ugramis oldugu gercek zarar kadar azalacaktir (Yavuz ve digerleri,
2024, s. 826). TBK m.592 f.1’de esas itibariyle, alacaklinin korumakla yiikiimli
oldugu teminatlarin azaltilmasi sebebiyle kefile bir tazminat talebi taninmaktadir
(Ozen, 2017, s. 451). Her ne kadar kefil, teminatlarin azaltilmas1 sebebiyle tazminat
talep etmeye hak kazansa da bu talebi bagimsiz olarak ileri siiremeyecek, tazminat
alacagi, kendiliginden kefilin sorumlulugunu daraltici etki yapacaktir (Gut, 1941, s.

107; Guhl, 1942, s. 85).

Yargitay 19. HD. nin 02.12.2015 tarih ve E. 2015/5459, K. 2015/15943 say1l1'*
kararina konu olayda, kredi sd6zlesmesinden dogan borcu gilivence altina almak i¢in
hem kefalet sdzlesmesi yapilirken hem de ayni borcun giivence altina alinmasi igin
ipotek hakki tesis edilmistir. Ancak ipotek hakkinin tesisi, aile konutu niteligindeki bir
taginmaz iizerinde esin rizasi alinmadan tesis edilmistir. Esin rizasini iceren belgede
esin rizasina iliskin imzanin sahte oldugunun ispatlanmis olmasi sebebiyle rizanin
bulunmadigint soylemek daha dogru olacaktir. Bu durumda, ipotek hakkina iliskin
tescilin yolsuz oldugunu ve banka lehine ipotek hakkinin hi¢ dogmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ozen, bankanm iyi niyetli olma ihtimalinde dahi ipotek hakkinmn gegerli

olarak kazanilmasinin miimkiin olmadigini1 belirtmektedir. Kald1 ki, es rizasinin

4 Yargitay 19. HD. nin 02.12.2015 tarih ve E. 2015/5459, K. 2015/15943 sayil1 kararinda;
“...Mahkemece yapilan yargilama, toplanan delilere gore, davacinin kredi s6zlesmesine kefil oldugu
tarihte, dava dis1 ... tarafindan tasinmazi iizerine kredi borcunun teminatini olusturmak {izere davali
banka lehine 80.000 TL bedelli ipotek tesis edildigi, ..."in esinin rizasini igeren belgedeki imzanin sahte
olarak olusturuldugu iddiasiyla agilan dava sonucunda .... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 08/12/2011
giinlii 2010/367 Esas 2011/1055 Karar sayili ilami ile ipotegin kaldirilmasina karar verildigi ve bu
kararin Yargitay incelemesinden gegerek kesinlesmis oldugu, davali bankanin agir kusuru ile sebebiyet
verdigi bu durumun davacinin zarara ugramasina yol a¢tigr, BK'nin 500/1.maddesi uyarinca davacinin
ipotek limiti dahilinde borcundan kurtulacagi, davacinin kefalet limitinin 85.000 TL oldugu
gozetildiginde davaliya karsi sadece 5.000 TL yoniinden sorumlu olacagi gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine, ... Icra Miidiirliigii'niin 2010/246 esas numarali dosyasimin 80.000 TL asil alacak, 23.111,12
TL faiz ve 1.115,55 TL ... {icreti bakimindan iptali ile 5.000 TL asil alacak, 1.444,44 TL faiz ve 72,22
TL ... iizerinden devamina karar verilmis hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. Dava, genel kredi
sozlesmesine kefaletten dolay1 kefaletin kaldirilmasi ve icra takibinin iptali istemine iligkindir. Genel
Kredi S6zlesmesi geregince davaci kefil disinda dava dis1 3.kisinin tasinmazinin ipotek edilerek kredi
sOzlesmesinin giivence altina alindigr ancak kredi kullandirildiktan sonra ipotek veren tarafindan
ipotegin kaldirilmast amaciyla agilan davada yapilan yargilama sonucunda... Asliye Hukuk
Mahkemesinin 08/12/2011 giinlii 2010/367 Esas, 2011/10055 Karar sayil1 ilami ile ipotegin
kaldirilmasina karar verildigi ve kararin kesinlestigi anlasilmistir. Her ne kadar mahkemece ipotegin
kaldirilmasinda davali bankanin kusurlu oldugu belirtilmis ise de ipotegin kaldirilmasinin mahkeme
karar1 nedeniyle oldugu, davali bankanin ipotegi kendi iradesi ile kaldirmadigi, bu nedenle bir kusur
izafe edilemeyecegi disiiniilmeksizin, ayrica 6098 sayili TBK'nin 592.maddesinin olayimizda
uygulanma imkani bulunmadig1 da gézetilerek, davanin reddi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi
bozmay gerektirmistir.”

Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr/
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bulundugu belgede yer alan imzanin sahte olmasi, bankanin iyi niyetli olmadigi (TMK
m.3 uyarinca kendisinden beklenen biitiin 6zeni gdstermeyen bankanin iyi niyet
iddiasinda bulanamayacag1 gerekcesiyle) sonucuna varilabilir. Ipotek hakkinin yolsuz
olarak tescil edildigini tespit eden mahkeme kararina istinaden kefil, yolsuz olarak
tescil edilen ipotek hakkina gilivenerek kefil oldugunu, bankanin iyiniyetli olmamasi
sebebiyle hakkin yolsuzluguna karar verildigini ve TBK m.592’nin uygulama alan
buldugunu iddia etmistir. Kefil, bankanin TBK m.592’¢ gdre korumasi gereken
teminatlar1 korumadigini ve koruma yiikiimliiliigiinti ihlal ettigini ileri stirmektedir. O
halde, teminattaki azalma miktarinca kefilinde sorumlulugunun daralmasi
gerekmektedir. Ancak, kefilin iddialarinin yerinde olmadigi aciktir. Yargitay’in
kararinda ifade ettigi gibi, ipotek hakkinin banka tarafindan kaldirilmis olmayip
mahkeme tarafindan kaldirilmis olmasi, kefilin iddialarinin yerinde olmamasinin
sebebi degildir. Clinkii, mahkeme, ipotegi kaldirmamig yalnizca ipotek hakkinin
yolsuz olarak tescil edildigini tespit etmistir. O halde, kefalet sdzlesmesinin kuruldugu
stirada, ipotek hakkinin maddi olarak zaten mevcut olmadigini, olmayan bir teminat
icin alacakli bankanin TBK m.592°e gore koruma yiikiimliiliigiiniin bulunmayacagi ve
olmayan ylikiimliiliigiin ihlal edilmeyecegi bu sebeple TBK m.592 f.1°de belirtilen
kefilin sorumlulugunun teminattaki azalma miktarinca azalacagi sonucuna
varilamayacaktir. Kararda, Yargitay dogru sonuca varmakla birlikte dayandigi gerekce

hatalidir (Ozen, 2017, s. 452-453).

Kefil, teminatlarin azalmasi sebebiyle ugramis oldugu zarar arasindaki
nedensellik bagini ispatlamakla yiikiimlii degildir (Ozen, 2017, s. 453). Ayrica kefilin
sorumlulugu, teminatlardaki azalma oraninda degil, azalma miktarinca daralir
(Giimiis, 2024, s. 805; Siller, 2019, s. 158). Teminattaki azalma sebebiyle kefilin hi¢bir
zarara ugramadiginin alacakli tarafindan ispat edilmesi olasidir (Siller, 2019, s. 158).
Esas bor¢lunun malvarligi, kefilin riicu alacaginin karsilanmasi i¢in yeterliyse,
teminatlarin azalmasi kefilin zararina sebep olmaz. Boyle bir durumda, kefilin
sorumlulugunda herhangi bir azalma olmayacag: aciktir (Siller, 2019, s. 157; Ozen,

2017, s. 453).

Yargitay’a intikal eden bir olayda, alacaklinin esas bor¢ludan temin etmis
oldugu ipotegi, bor¢ ddenmeden 6nce fek ettigi ve ipotegin fekkinden kefilin haberdar

edilmedigi TBK m.592 fison de yer alan diizenleme uyarinca alacaklinin
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yikiimliliiglinii yerine getirmemesi sebebiyle kefilin borcundan kurtuldugu ve sz
konusu krediden sorumlu tutulamayacag seklinde karar verilmistir (Yargitay 19. HD,

2017%).

Alacakli, kendisine 6demede bulunan kefilin haklarin1 kullanmasina yarayacak
giivenceleri korumakla ylikiimliidiir. Alacaklinin koruma yiikiimliiligii iki sekilde
karsimiza c¢ikar. Bunlardan ilki, TBK m.592 f.1’e gore, alacaklinin elinde
bulundurdugu teminatlar1 azaltmama; digeri ise TBK m.592 f.son’a gore teminatlarin
elden ¢ikarilmamasidir. Ipotegin fekki, alacaklinin elinde bulundurdugu teminati elden
¢ikarmasi anlamina geldiginden TBK m.592 f.son uyarinca kefil, kefalet borcundan

kurtulur. Yargitay’in vermis oldugu karar yerindedir.

Hukuk genel kurulunun konumuza iligskin bir kararinda, kefalet sézlesmesiyle
kefilin, asil bor¢lunun borcunu édememesi durumunda, s6z konusu borgtan kisisel
olarak sorumlu olmay1 taahhiit etmektedir. Davaya konu genel nakdi ve gayri nakdi
sozlesme 818 sayili BK yiiriirliikte oldugu tarihte diizenlenmistir. Kefil, kefalet
sOzlesmesiyle alacaklinin alacagini teminat altina alir. Buna karsilik alacaklinin da
kefile kars1 ytlikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklerden birisi 818 sayili BK
500/1. Maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, alacakli, asil borcun temini igin
kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan 6nce veya sonra verilen her tiirlii teminati kefilin
zararina olarak azaltir veya elindeki delilleri elden ¢ikarirsa kefile karsi sorumlu olur.
Somut olay degerlendirildiginde, davali bankaya asil borglu tarafindan yapilan
O0demeleri diledigi alacaga mahsup etme hakki taniyan dava konusu genel nakdi ve
gayri nakdi kredi sozlesmesinin 72. Maddesi geregince davali banka tarafindan asil
bor¢lunun 16.000 TL’ nin blokesi ¢oziilerek, kredi kart1 s6zlesmesinden kaynaklanan
kredi kart1 borglar1 nedeniyle asil bor¢lunun kredi kart1 bor¢larina mahsup edilmis ve
bdylece kefilin borcu 6demesi halinde kefile devredilmesi gereken teminat elden
cikarilmistir. Bu sebeple davanin kabuliine dair direnme kararinin yukarida agiklanan
degisik gerekceyle onanmasi gerekmistir (HGK 12.3.2020-11/36-290, aktaran, Giinay,
2020, s. 255-262).

5 Yargitay 19. HD, 13.3.2017 tarihli, E.2016/6937, K.2017/2027. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
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Yukarida agiklamis oldugumuz iizere, alacakli, TBK m.592 f.son uyarinca
alacagin1 giivence altina almak amaciyla kendisine verilen teminatlar1 elden
cikartmamalidir. Alacakli, kendisini tatmin eden kefilin, haklarini kullanmasina
yarayacak teminatlari1 korumalidir. Teminatlar1 koruma yiikiimliigiine uygun
davranmayan alacakliya kanunumuzda kefilin borcundan kurtulacagi yaptirimi
Ongoriilmiistiir. Boylelikle, alacaklinin koruma yiikiimliiliigline uymamasi, kefilin
borcundan kurtulmasma hatta varsa ek =zararlarini talep edebilmesine sebep
olmaktadir. Davali bankanin, giivence bedelini kefilin zararina olarak elden ¢ikarmasi,

kefili borcundan kurtulmasina sebep olmustur.

Konumuza iliskin baska bir kararda, kefil, eda ettigi sey nispetince alacaklinin
haklarina halef olur. Kefil, genel kredi s6zlesmesini miisterek bor¢lu miiteselsil kefil
olarak imza altina almis ve alacakli bankaya borcu 6deyerek alacaklinin haklarina
halef olmustur. Dolayisiyla kefil kefalet borcu sebebiyle ddedigi miktar oraninca
alacaklinin haklarina halef olmus ve alacaklida bulunan rehin haklar1 da kendiliginden
kefile nakledilmistir. Alacakli, 6demede bulunan kefile haklarim1 kullanmasina
yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle ytlikiimliidiir.
Halefiyet yoluyla rehin haklar1 da alacakla birlikte kendisine gecen kefilin, rehine dair
hak tesis edilirken, rehin olarak gosterilmis olan konutun aile konutu olup olmadigin
bilmesi beklenemeyecegi gibi, biliyor olsa bile az once deginilen yasal zorunluluk
geregi alacaklinin, rehin verenin esinin ipotek tesisine muvafakat ettigine dair bilgi ve
buna dair kendisinin teslim edilen belge karsisinda yaptig1 bir arastirma da yoktur.
Kefilin, halefiyet yoluyla kendisine gecen rehin hakkma iliskin muvafakat
belgesindeki imzanin rizas1 gereken ese ait olup olmadigini arastirma ylkiimliliigi de
yoktur. Bu bakimdan kefilin rehnin paraya cevrilmesini isteme hakkini ortadan
kaldiracak sekilde ipotegin iptaline karar verilmesi dogru bulunmamaistir (Yargitay 2.

HD., 2014'%).

Yukarida da goriildiigii tizere, alacakli, korumakla yiikiimlii oldugu teminatlar
azaltmamali ve elden ¢ikarmamalidir. Ayrica alacakli, kendisini tatmin eden kefile
elindeki teminatlar1 devretmek zorundadir. Kefalet sdzlesmesinde kefil, cogunlukla

tek tarafli olarak yiikiimliiliikk altina girmektedir. Bu sebeple esas borg¢ i¢in verilen

16 Yargitay 2. HD., 7.7.2014 Tarihli, E.2014/13600, K.2014/15706. Erisim adresi: www.lexpera.com.tr
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baskaca teminatlarin korunmasi, kefil i¢in biiyiikk 6neme sahiptir. Her ne kadar
Yargitay’in vermis oldugu kararda esas bor¢lu tarafindan alacakli bankaya tesis edilen
ipotekte, es rizasinin bulunup bulunmadigi gibi ayrintili bir aragtirmanin kefil
tarafindan yapilmasinin hakkaniyete uygun olmadigina hilkkmedilmisse biz bu karara
katilmamaktayiz. Soyle ki davaya konu taginmaz aile konutu niteliginde olup ipotek
tescil edildigi sirada es rizasinin alinmadig, rizaya iliskin alinan imzanin ese ait
olmamasi sebebiyle bankanin iyi niyet iddiasinda bulunamayacagi ve TMK m.1023’¢e
dayanma sansinin olmadigi bu sebeple bastan itibaren kurulan ipotegin yok hiikmiinde
oldugu, kefilin de aile konutu iizerinde kurulan ipotegin gegersiz olmasi sebebiyle

devrini talep edemeyecegi kanaatindeyiz.

3.2.5. Teminatlarin Kefile Devri Yiikiimliiliigiine Uyulmamasi

TBK m.592 diizenlemesiyle alacakliya bir¢ok yiikiimliilik getirilmistir
(Giimiis, 2024, s. 805; Tandogan, 2010, s. 786). Alacakli, kendisini tatmin eden kefile
elinde bulundurdugu teminatlari ve ispat araglarimi devretmelidir (Ozen, 2017, s. 454).
Bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket eden alacakliya uygulanacak yaptirim ayni
maddenin dordiincii fikrasinda yer almaktadir (Eren, 2022, s. 801; Giinay, 2022, s.
255; Glumiis, 2024, s. 807; Bulus, 2017, s. 175-176). Ilgili maddede, alacaklinin hakli
bir sebep olmaksizin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ya da sorumlusu bulundugu
teminatlar1 elinden ¢ikarmasi durumunda kefilin borcundan kurtulacagini hatta kefilin
O0demis oldugu miktar varsa bunu geri isteyebilecegi ve varsa ek zararlarini talep
edebilecegi diizenlenmistir (Eren, 2022, s. 801; Aral ve Ayranci, 2024, s. 600; Yavuz
ve digerleri, 2024, s. 826; Bulus, 2017, s. 175-176).

Alacakl, “hakli bir sebep olmadan™ teminatlar1 devir yiikiimliiliiglinden
kacinamaz. (Gilimiis, 2024, s. 808; Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 865; Acar, 2015, s.
305). Aksi takdirde kefil, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan borcundan
kurtulacagini soyleyebiliriz (Acar, 2015, s. 305). Alacaklinin borcundan kurtulacagi
hallerden biri TBK m.592 f.3’te yer alan alacaklinin teminatlar1 ve ispat araglarini
hakl1 bir sebep olmaksizin kefile devretmemesidir (Giimiis, 2024, s. 808). Diger hal
ise; TBK m.592 f.son’da yer alir. Buna gore alacakli agir kusuruyla 6zen ytkiimliligi

altindaki teminatlar elden ¢ikarirsa, kefil, borcundan kurtulur (Gilimiis, 2024, s. 808;
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Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 865; Ozen, 2017, s. 460). Esasen teminatlar1 koruma
yikiimliliiginin yaptinrmi TBK m.592 f.1’de teminatlarin azaltilmas1 kosuluna
baglanmakta ve sonug itibariyle kefilin borcundan kurtulmasi gibi bir sonuca
ulagilmamaktadir (Yavuz ve digerleri, 2024, s. 826; Siller, 2019, s. 158). Ancak nasil
ki teminatlarin agir kusur ile elden c¢ikarilmasinin yaptirnmi kefilin borcundan
kurtulmasiysa, alacaklinin kendisini tatmin eden kefile teminatlar1 ve ispat vasitalarini

devretmemesinin yaptirrmi da kefilin borcundan kurtulmasina baglanmistir (Ozen,

2017, s. 461).

Alacakli, TBK m.592 £.3 uyarinca, alacaklinin sorumlulugundaki teminatlari
kefile devretmeli ve kefile hakkini kullanmaya yarayacak belge ve ispat araglarini
vermelidir (Aydogdu ve Tuncer, 2023, s. 865; Bulus, 2017, s. 173; Ozen, 2017, s. 454).
Alacaklinin bu yiikiimliiliiklerine riayet etmemesinin yaptirimi ise TBK m.592
f.son’da belirtildigi tizere kefilin borcundan kurtulmasidir (Bulus, 2017, s. 176; Siller,
2019, s. 160; Ozen, 2017, s. 460). Ayrica kefilin borcundan kurtulacagmin
sonuglarindan biri de kefilin yaptig1 6demeyi geri isteyebilmesinde yatar (Siller, 2019,
s. 160). Ayrica, ddedigini geri alabilmek kefilin borcundan kurtulmus sayilmasinin

mantiki sonucudur (Ozen, 2017, s. 462).

Yargitay 19. HD ‘nin 4.4.2016 tarihli ve 2015/17002 E., 2016/5677 K. Sayili
kararinda'” TBK m592/3 ve TBK m592/4 hiikiimlerine yer vermis olup alacaklinin
borcu ddeyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek bor¢ senetlerini teslim
etmekle ylikiimlii oldugunu alacaklinin s6z konusu yiikiimliiliigiine hakli bir sebep

olmaksizin aykir1 davranmasi ve agir kusuruyla teminatlar1 elden ¢ikarirsa kefilin

7Yargitay 19. HD 4.4.2016 tarihli ve E. 2015/17002, K. 2016/5677 sayili karart;

“...6098 sayili TBK'nun 592/3. maddesi "Alacakli, borcu &deyen kefile haklarimi kullanmasina
yarayabilecek borg senetlerini teslim etmek ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet
sirasinda var olan veya asil borglu tarafindan alacak igin sonradan saglanan rehinleri ve diger
giivenceleri de kefile teslim etmek veya bunlarin devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir.
Alacaklinin, diger alacaklar1 sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin haklarindan siraca
once geldikleri olgiide sakhidir." ve TBK 592/4. maddesi "Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu
diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, ddediginin geri
verilmesini ve varsa ek zararinin giderilmesini isteyebilir." hiikiimlerini icermektedir. Somut olayda
davaci kefil, kredi bor¢lusunun borcunu ddemis ve davali banka lehine tesis edilen ipotegin kendi
iizerine temlikini talep etmis ise de banka bu edimini yerine getirmemistir. Bu durumda yukarida
aciklanan yasa maddeleri uyarica davacinin borgtan kurtuldugu ve davali bankaya 6dedigi miktar geri
alma imkanina sahip oldugu dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.”
Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr
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borcundan kurtulacagini belirtmistir. Kararda, kefil alacakliya 6deme yaparak banka
lehine tesis edilen ipotegin kendisine temlikini talep etmesine ragmen alacakli, hakli
bir sebep olmaksizin edimini yerine getirmemis olmasi sebebiyle kefilin borcundan
kurtuldugu ve davali bankaya 6demis oldugu miktar1 geri alma imkanina sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Alacakli, kefalet sozlesmesinin yapildig1 sirada var olan veya daha sonra
verilmekle birlikte asil alacak konusuna 6zel olarak tahsis edilen teminatlari, kefilin
zararina olacak sekilde azaltmamali ve elden ¢ikarmamalidir. Ayrica alacakh
korumakla yiikiimlii oldugu bu tiirden giivenceleri, borcu ddeyen ve halefiyet ilkesi
uyarinca giivenceleri kendiliginden kazanan kefile devretmekle yiikiimliidiir. Alacakli,
hakli bir sebep olmaksizin, kendisini tatmin eden kefile, elinde bulundurdugu
teminatlar1 devretmezse, TBK m.592 f.son uyarinca kefil, borcundan kurtulur ve
Odedigini alacaklidan geri isteyebilecegi gibi varsa ek zararlarini da talep edebilir.
Yargitay’in vermis oldugu kararda da goriilecegi iizere, alacaklinin hakli bir sebep
olmaksizin borcu ddeyen kefile teminatlar1 devretmemesi, kefili borcundan kurtardigi

gibi kefilin 6demis oldugu miktar1 da geri isteme hakki kazandirmaktadir.

Yargitay’a intikal eden bir olayda, davaci kefil, davali alacakli ile asil bor¢lu
arasinda akdedilen genel nakdi gayri nakdi kredi sézlesmesinin kefili oldugunu,
alacagin kefalet giivencesi disinda asil borgluya ait aracin iizerine rehin serhi
islendigini, daha sonra aracin plakasinin degistirildigi, davali alacaklinin plaka
degisikligine onay verdigi anlasilmaktadir. Ancak mahkemece, plaka degisikligi
sonrasinda aracin yeni plakasiyla olusan kayd: ilizerinde rehin tesis edilip edilmedigi
tespit edilememis, bu hususunun arastirilarak neticesine gore rehin kaydimin kalkmis
olmast halinde kusurun hangi tarafta oldugunun irdelenerek TBK m.594 {3

diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak karar verilmesi gerekmektedir (Yargitay

19. HD., 2014'3).

Yargitay’in baska bir kararinda ise; kefilin ifada bulundugu oranda alacaklinin
haklarina halef olacagi bu sebeple alacaklinin sahip oldugu alacak hakkinin yaninda

elinde bulundurdugu rehin haklarmin da kefile gegecegini ifade etmistir. Ayrica,

8 Yargitay 19. HD., 3.12.2014 Tarihli, E. 2014/13939, K. 2014/17342. Erisim adresi:
https://www.lexpera.com.tr/
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alacakli, kefalet sirasinda var olan veya sonradan alacagin Ozel giivencesini
olusturmak maksadiyla esas bor¢lu tarafindan alacakliya verilen borg senetlerini kefile
teslim etmek ve gerekli islemleri yapmakla yiikiimli oldugunu vurgulamaktadir

(Yargitay 2. HD, 2014").

Yargitay’in vermis oldugu karardan da anlagilacagi lizere gerek kanunumuzda
yer alan diizenlemeler gerekse Yargitay uygulamalari, cogunlukla tek tarafli borg
istelenen yani zayif konumda olan kefili korumaya yoneliktir. Kefalet iliskisi
sebebiyle cogu zaman sadece bu iliskiden faydalanan alacaklinin da kefile kars1 bazi
yiikiimliiliiklerinin oldugu unutulmamalidir. Alacakli, kefalet glivencesine baglanan
alacak icin tesis ettigi diger glivenceleri korumak ve kendisini tatmin eden kefile

haklarin1 korumaya yarayacak tiirden bu giivenceleri devretmekle yiikiimliidiir?’.

3.2.6. Cahsana Kefalette Ozen Yiikiimiine Uymamanin Yaptirim

TBK m.592 f.2 uyarinca alacakli calistirdigi kisiye karsi gerekli 6zen ve
gozetim ylikiimliiliigiine uygun davranmalidir (Giimiis, 2024, s. 808; Siller, 2019, s.
160; Yavuz ve digerleri, 2024, s. 827). Alacakli, 6zen ve gdzetim yiikiimliliglini
yerine getirmez veya ihmalkar davraniglarda bulunur ve bunun sonucunda bir zarar
meydana gelirse, kefil bu zarar i¢in sorumlu olmayacaktir (Cinar, 2013, s. 167; Bulus,
2017, s. 176; Celebi, 2022, s. 150). Ayrica alacaklinin c¢alisan {izerindeki
yiikiimliiliiklerine riayet etmemesi sebebiyle zaten mevcut olan bir zarar da artis

olursa, kefil bu artistan sorumlu tutulamaz (Ozen, 2017, s. 624; Celebi, 2022, s. 151)

Alacaklinin sorumlulugunun dogmasi i¢in ¢alisan kisiyi kontrol ve denetleme
yiikiimliiliigiinii, kusurlu olarak yerine getirmemis olmalidir (Ozen, 2017, s. 625; Acar,
2015, s. 322). Bu dogrultuda, alacaklinin gostermesi gereken 6zeni gostermemekte
kusuru yoksa, kefile kars1 sorumlu olmayacaktir (Kilig, 2018, s. 99). Kefil, alacaklinin
O0zen ve gozetim yiikiimliiliglinii yerine getirmedigini ve zararin bu sebeple

olustugunu ispat kiilfeti altindadir (Ozen, 2017, s. 625; Cmar, 2013, s. 167; Celebi,

1 Yargitay 2. HD 7.7.2014 tarihli ve E. 2014/13600, K. 2014/15706 sayili karari. Erisim adresi:
https://legalbank.net/arama

20 Yargitay 11. HD. 30.05.2023 Tarihli, E. 2021/8338, K. 2023/3348 say1l karari,

“...Kanunun teminatlar1 devretme yiikiimliiliigiini agik¢a alacakliya ytikledigi, 6deme yapan kefilin
alacaklinin haklarina halef olacagi ve devir icin gerekli 6zenin alacakli tarafindan gosterilmesi
gerektigi...” Erisim adresi: https://www.lexpera.com.tr/

100


https://legalbank.net/arama
https://www.lexpera.com.tr/

2022, s. 151). Alacaklinin 6zen ve gozetim ylikiimliiliigiine aykiri davranmasinin
sonucu yine TBK m.592 f.2°de yer almaktadir (Acar, 2015, s. 322; Siller, 2019, s.
161). Buna gore, alacaklinin kendisinden beklenen 6zen ve gbzetimi yerine
getirmemesi sebebiyle bor¢ dogmussa, bu borcu tazmin etmesini kefilden talep
edemeyecektir (Celebi, 2022, s. 151; Acar, 2015, s. 322). Ozen ve gbzetim
yiikiimliiliiglintin ihlali, borcun artisina sebep olmugsa, kefilden bu artis istenemez

(Ozen, 2017, s. 625; Siller, 2019, s. 161; Bulus, 2017, s. 176).

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, calisanlara kefalet halinde alacaklinin
yikiimliliiglinin TBK m.592 diizenlemesinde yer aldigina deginmistir. Ayrica,
calisanlara kefalet halinde alacakli, calisanlar {lizerinde ylkiimli oldugu goézetimi
ihmal eder veya kendisinden beklenebilen 6zeni gostermezse ve bor¢ da bu sebeple
dogmus ya da alacaklinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi yiizlinden artmigsa, bu borcu
veya borcun artan kismin1 kefilden talep edemeyecegi lizerinde durmaktadir (Yargitay

19. HD., 2016%").

2l Yargitay 19. HD., 19.09.2016 Tarihli, E. 2016/3030, K. 2016/12471. Erisim adresi:
www.lexpera.com.tr
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SONUC

Calismamiz  kapsaminda ulastigimiz  baslica sonuglart su  sekilde

Ozetleyebiliriz:

Kefalet sozlesmesi, ekonomik ve hukuki hayat icerisinde ¢ok 6nemli bir
ihtiyaca cevap veren sahsi teminat soOzlesmesidir. Kefalet sozlesmesi, kefilin
alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak
sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesmedir. Kefalet s6zlesmesi, kefil ile alacakli arasinda
yapilmaktadir. Esas borglu, bu sozlesmesinin tarafi olmadigr gibi kefalet
sOzlesmesinin yapilmasi i¢in esas bor¢lunun muvafakatine de ihtiyag yoktur. Kefalet
sOzlesmesi, bor¢glunun borcunu 6dememe ihtimalini teminat altina aldigindan esas
borca 0Ozel bir sekilde baghdir. Bu baglilik, kefaletin fer’i niteliginden
kaynaklanmaktadir. Kefalet sézlesmesi asil borca bagl olsa da ayr1 bir muhteviyata

sahip, bagimsiz bir sozlesmedir.

Konumuzun esasini teskil eden, kefil ile alacakli arasindaki iligki, 6098 sayili
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 589 ile 594’linci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kefalet sozlesmesinde asil amag, bor¢lunun iistlendigi edimi ifa etmeme riskine kars1
alacaklinin korunmasidir Her ne kadar kefalet sdzlesmesinin yapilmasindaki asil
amacin alacakliyr korumak oldugunu ifade etsek de kefilin de bazi haklara sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kefil, alacakliya karsi kanundan kaynaklanan bazi
def’1 haklarina sahiptir. Kefil, kanunla kendisine taninan def’ileri ileri siirebilecegi gibi
asil borglunun sahip oldugu def’ileri de ileri siirebilir. Def’1 hakki, borg iligkisinde
taraflarin listlenmis oldugu edimden veya iistlendigi edimin ifasindan kaginma hakki
vermektedir. Kefilin sahip oldugu def’1 hakki ile kastedilen genis anlamda def’1 olup

bu kavramin kapsamina itiraz hakki da girmektedir.

Esas bor¢luya ait def’i ve itirazlarin kefil tarafindan ileri siiriilebilmesinin
dayanagi kefalet sozlesmesinin fer’i nitelikte bir sézlesme olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle, kanun koyucu, kefilin esas bor¢ludan daha agir bir
sorumluluk altina girmesinin 6niine gegmek istemistir. TBK m.582 uyarinca, kefalet
sOzlesmesi, mevcut ve gegerli bir bor¢ icin kurulur. Kefalet s6zlesmesi asil borcun
varligina muhtagtir. Kald1 ki var olmayan veya gecersiz olan bir esas borg i¢in teminat

verilmesi miimkiin goriinmemektedir. Asil borcun gecerli olarak kurulabilmesi i¢in
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oncelikte taraflarin iradelerinin saglikli olmasi gerekmektedir. Asil borg iliskisinin
temelinde yatan s6zlesmenin kurucu unsurlarindaki eksiklik, esas borg iligkisinin
gecersizligini giindeme getirir. Gegersiz olan sézlesme i¢in kefalet akdi yapilmasi
miimkiin degildir. Ayrica esas borglu ile alacaklinin s6zlesme yapma ehliyetine sahip
olmamalari, asil borcun konusunun imkansiz olmasi, kanunun emredici hiikiimlerine,
genel ahlaka aykiri olmasi, gecerli olarak kurulabilmesi i¢in sekil sarti dngoriilen
sozlesmelerde sekil sartina uyulmamis olmasinda oldugu gibi asil borg iligkisinin

gecersizligi kefil tarafindan ileri siirtilebilecektir.

Kefil, esas borcun kapsamina yonelik savunmalarda da bulunabilir. Esas
borcun kapsam ve hiikiimlerine yonelik savunmalardan ilki; muacceliyet eksikligidir.
Bir borcun talep edilebilir hale gelmesi i¢cin muaccel olmasi1 gerekmektedir. Alacakli,
esas borcun muaccel hale gelebilmesi i¢in esas bor¢luya bildirim yapmalidir. Ancak
esas borcluya bildirim yapilmasi, kefil i¢in muacceliyetin gergeklestigi anlamina
gelmez. Yani, alacakli, TBK m.590 f.3 uyarinca, esas bor¢lunun yaninda kefile de esas
borcun muaccel hale geldigini bildirmesi gerekir. Kefilin savunma imkanlarindan bir
digeri ise; esas bor¢lunun alacakliya kars1 6demezlik def’ine sahip oldugu durumlarda
kendini gosterir. Kefil, esas bor¢luya ait olan ddemezlik def’inden yararlanarak
alacaklinin ifa telebini geri ¢evirebilir. Kefil, alacaklinin esas borgluya siire tanimig
oldugu gerekcesiyle alacakliya 6deme yapmaktan kacinabilir. Her ne kadar esas
bor¢luya siire tanindiginda, kefil, alacaklinin ifa telebini geri cevirse de Gdeme
yapmaktan tamamen kurtulmamakta sadece ifayr ertelemektedir. Esas borcun
kapsamina iligkin bir diger savunma ise, esas borcun zamanasimina ugramis olmasidir.
Esas bor¢ zamanasimina ugramissa, kefil zamanasimi savunmasinda bulunarak

kefaletten kaynaklanan borcundan kurtulabilir.

Kefil, esas borcun kumar ve bahisten kaynaklanan bir bor¢ oldugunu ve bu
borcun eksik bor¢ karakteri tasidigimi ileri siirerek alacaklinin ifa talebini geri
cevirebilir. Eksik borg; dogas1 geregi alacaklisina alacak hakki verirken dava hakki
vermeyen bir bor¢ karakteri tagir. Kanun koyucu, bu bor¢lar1 hukuk diizenimizin
tamamen disinda birakmasa da dava veya icra yoluyla elde edilmesini engellemistir.
Bu nedenle, kumar ve bahisten kaynaklanan borglarda kefil, kefalet sozlesmesi
yapildig1 sirada borcun kaynagini biliyor olsa dahi ifada bulunmama hakkina sahiptir.

Esas borcun kapsamina iliskin diger bir savunma ise, esas bor¢lunun takas hakkinin
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bulundugu savunmasidir. Takas, ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin, tek tarafli
irade beyaniyla alacagin azi tutarinda sona erdirebilmesidir. Esas bor¢lunun takasi ileri
siirme hakki bulundugu ihtimalde, kefil esas bor¢lunun takas hakkini ileri siirerek

alacakliya 6deme yapmaktan kagiabilir.

Kefilin alacakliya yapabilecegi bir diger savunma ise, esas borcun sona
ermesine iligkindir. Kefalet s6zlesmesi her ne kadar esas sdzlesmeden bagimsiz bir
s0zlesme olsa da esas borcu giivence altina almasi sebebiyle esas borca 6zel bir sekilde
baglidir. Bu baglilik nedeniyle kefil, esas borcun sona erdigini bu sebeple kefaletten
kaynaklanan borcunu ifa etmeyecegini alacakliya karsi ileri siirme hak ve yetkisine
sahiptir. TBK m.598 f.1 uyarinca, esas bor¢ hangi sebeple sona ererse ersin kefil

borcundan kurtulur denilmektedir.

Bazi haller vardir ki; esas borgluya ait olmakla birlikte kefil tarafindan
alacakliya karsi ileri siiriilemez. Bunlardan ilki, TBK m.582 f.2’de yer almaktadir.
Buna gore, yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olan esas borca bilerek kisisel
giivence verenin kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gore sorumlu olacagi
diizenlenmigtir. Kefil, esas bor¢ kuruldugu anda, esas borcun yanilma veya
ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz oldugunu bilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda
kefil, esas borcun gecersiz olmasi sebebiyle kefalet borcunu ifa etmeyecegine iliskin
bir savunmada bulunamaz. Esas bor¢lunun 6deme gii¢siizliigline dayanan savunmalar
da kefil tarafindan yapilamayacaktir. Kald1 ki kefalet sozlesmesinin asil amaci, esas
bor¢lunun borcunu ddememe ihtimaline karsi alacakliyr korumak oldugundan esas
bor¢lunun 6deme giigsiizliigli icinde oldugu savunmasmin kefil tarafindan
yapilamayacagl dogal karsilanmalidir. Esas bor¢lunun kisisel olarak sahip oldugu
savunmalar da kefil tarafindan kullanilamayacaktir. Esas bor¢lu ile alacakli arasinda
kisisel iliskilerinden kaynaklanan bazi savunmalarin olmasi miimkiindiir. Kefilin

kisisel nitelikteki bu savunmalardan yararlanamayacag asikardir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun m.591 f.2 uyarinca, esas borglu,
kendisine ait def’1 haklarindan vazge¢mis olsa bile kefil bu def’ileri yine de alacakliya
kars ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Esas bor¢lu, alacakliya kars1 sahip oldugu def’i
haklarindan vazge¢cme hakkina haizdir. Esas bor¢lunun def’1 haklarindan vazgegmesi,

hukuki islem yoluyla gerceklesiyorsa bu vazge¢eme kefili etkilememesi gerekir.
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Ayrica, esas borcun konusunun imkansiz olmasi, esas bor¢lunun ehliyetsiz olmasi,
esas borcun kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmas1 gibi hallerde esas bor¢lunun
bu savunmalardan vazge¢cmis olmasi kefili etkilemeyecektir. Fakat bazen esas borglu
def’1 haklarin1 belli bir siire hareketsiz kalmasi nedeniyle kaybedebilmektedir. Bu gibi

durumlarda kefilin etkilenmeyecegini soylemek dogru olmaz.

Kefil, esas borcluya ait def’i haklarindan yararlanabilecegi gibi alacakli ile
kisisel iliskisinden kaynaklanan savunmalardan da yararlanabilir. Ancak, kefil,
alacakliyla kisisel iliskiden kaynaklanan savunmalarda bulunmasi bakimindan kiilfet
altinda olmayip bu def’ilerin kullanilmas1 bakimindan yalnizca hakka sahiptir. Kefilin
alacakli ile kisisel iligskisinden dogan def’ilere kefilin sahsi def’ileri denilmektedir. Bu
def’ilerin 6nemli bir kismin1 kefalet s6zlesmesinden kaynaklananlar olusturmaktadir.
Kefalet s6zlesmesi icin kanunun aradigi sekil sartina uyulmamis olmasi, taraflarin
iradelerinin  saglikli olmamasi, ehliyet sartina uyulmamis olmasi kefalet
sozlesmesinden kaynaklanan def’ilere Ornek olarak verilebilir. Kefaletten
kaynaklanmamakla birlikte alacakli ile kisisel iliskiden kaynaklanan birtakim def’iler
de mevcuttur. Buna 6rnek olarak, bizzat kefilin 6deme giicsiizliigli icinde olmasi,
alacakliya kars1 takas hakkina sahip olmasi, kefilin kendisinin konkordato ilan etmis

olmas1 vb. verilebilir.

Kefalet iligkisinde cogunlukla asli edim ytikiimliiliigii, kefilin {izerinde olmasi
sebebiyle kanun koyucu kefilin haklarinin korunmasi i¢in alacakliya da bazi
yiikiimliiliikler getirmistir. Kefalet sozlesmesinin asil maksadi alacaklinin haklarinin
korunmasi olsa da zayif durumda olan kefilin haklarinin da korunmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, asil bor¢lunun iflasi veya konkordato istemesi halinde alacakliya
birtakim ddevler verilmistir. Bu 6devlerden ilki, alacakli iflas1 veya konkordato mehli
verildigini 6grenir Ogrenmez kefilin haklarimin korunmasi i¢in durumu kefile
bildirmelidir. Ayrica esas bor¢lu iflas ettiginde, alacakli alacagini iflas masasina
kaydettirmelidir. Esas borglu konkordato istemesi halinde de alacakli bazi
davraniglarda bulunmalidir. Alacakli konkordatoya alacagini kaydettirmeli ve
haklarinin korunmasi i¢in gerekeni yapmalidir. TBK m.594 f.2’de yer alan bu
yiikiimliiliikler arasinda alacakliya haklarinin korunmasi i¢in gerekenin yapilmasi

gerektigi yer almistir. Ancak bu gereklerin neler oldugu konusunda herhangi bir
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aciklamada bulunulmamis, somut olayin 6zelliklerine gore haklarin korunmasi igin

gereklerin neler oldugu tespit edilmelidir.

Kefil, alacaklidan esas bor¢ muaccel olduktan sonra 6demeyi kabul etmesini
her zaman isteyebilir. Kefilin ifa teklini alacakli kabul etmekle yiikiimlidir. Bu
durumda alacaklinin 6demeyi kabul yiikiimliiligliniin oldugunu sdyleyebiliriz.
Alacakl’nin yiikiimliiliiklerinden bir digeri ise, kefilin bilgilendirilmesine iliskindir.
Bu dogrultuda TBK m.594 f.1’in incelenmesi konunun aydinlatilmasi bakimindan
Onem tasimaktadir. Buna gore, anaparanin veya yarim yillik doneme ait faizin ifa
edilmesi ile yildan yila yapilmasi gereken anaparanin 6denmesinde gecikme olursa bu
gecikme kefile bildirilmelidir. Kefile yapilan bildirimin sekline iligskin bir diizenleme
yer almasa da ispat kolaylig1 agisindan kanimizca yazili yapilmasinda fayda vardir.
TBK m.594 f.1°de kefilin istegi dogrultusunda, esas borcun kapsami hakkinda
alacaklinin bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin oldugu diizenlenmistir. Miiteselsil birlikte

kefaletin varliginda, alacakli tiim kefilleri bilgilendirme ytikiimliiliigii altindadir.

Alacakli, asil borcu glivenceye alan teminatlar1 ve riichan haklarin1 korumakla
yiikiimliidiir. Alacaklinin koruma ytikiimliiliigi TBK m592 f.1’de diizenlenmistir.
Buna gore, alacakl kefalet s6zlesmesi yapildigi sirada var olan teminatlari korumakla
yikiimlidiir. Kefalet akdi yapilirken var olan giivencelerin, kimin tarafindan
verildiginin 6nemi yoktur. Teminatlar ister esas bor¢lu tarafindan isterse tliciincii kisi
tarafindan verilmis olsun alacaklinin koruma yiikiimliiliigii kapsamindadir. Kefalet
sOzlesmesi yapilirken mevcut teminatlar bakimidan maddede 6zel nitelikli veya genel
nitelikli ayrimi yapilmamasi sebebiyle genel nitelikli teminatlarin da alacaklinin
koruma yiikiimliigii kapsaminda oldugu maddenin lafzindan ¢ikarilmaktadir. Ancak
aksi goriiste olan yazarlarda bulunmaktadir. Kefalet sozlesmesi yapildiktan sona
verilen teminatlarda ise, yalnizca esas bor¢lu tarafindan verilen ve esas borcun 6zel
giivencesini  olusturmak amaciyla verilen teminatlar alacaklinin  koruma
yiikiimliiliglindedir. Kefalet s6zlesmesi yapildiktan sonra, alacagin 6zel giivencesini
olusturmak maksadiyla verilmeyen genel nitelikli teminatlar alacaklinin koruma

yiikiimliiliigline dahil degildir.
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Alacakli, kendisine ddemede bulunan kefile, teminatlar1 ve ispat araclarini
devretmekle yiikiimliidiir. Alacaklinin devirle ylikiimli oldugu teminatlarin kapsama,
korumakla yiikiimlii oldugu teminatlarla Ortlismektedir. Alacaklinin  devir
yiikiimliiligli ve bu yiikiimliiliige uymamanin yaptirimi kanunumuzda 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore alacakli, kendisini tatmin eden kefile elinde bulundurdugu
bor¢ senetleri ve gerekli belgeleri devretmekle yiikiimliidiir. Alacaklinin bu
yukiimliiligl, zaten kefilin alacakliya halef olmasiin bir sonucu ve kefilin riicu

alacagina kavusmasini saglamaya yoneliktir.

Calisanin hizmet akdi devam ederken, hizmet iligkisinden kaynaklanan
yikiimliiliiklerin, ihlal edilmesi durumunda dogacak zararin tazmini igin kefil
olunmas1 miimkiindiir. Buna gore, kefil, miistakbel bir bor¢ icin kefil olmaktadir.
Kanun koyucu, kefilin sahsi teminat olmasi sebebiyle kefilin haklarmni koruyucu
onlemler almak istemistir. Bu dogrultuda, alacakliya ¢alisan iizerinde 6zen ve gozetim
Odevi yiklemistir. Bu yiikiimliiliigiin asil amact borcun hi¢ dogmamasi veya dogan
borcun daha da artmasinin 6niine gecilmek istenmesidir. TBK m.592 f.2’de calisana

kefalet halinde alacaklinin 6zen ve gozetim yiikiimliiliigii yer almaktadir.

Kefil ile alacaklinin yiikiimliiliklerine degindikten sonra bu yiikiimliiliiklere
uymamanin hangi yaptirimlara tabi oldugunu agiklamak gerekmektedir. Kefil, esas
borgluya ait def’ileri kullanmak bakimindan yalnizca hakka sahip degildir. Kanun
koyucu, kefilin esas bor¢ludan daha agir bir sorumluluk altina girmesini engellemek
istemis ve bdylece esas bor¢lunun sahip oldugu def’ilerin kefil tarafindan kullanilmas1
bir yiikiimliiliik haline getirilmistir. Esas bor¢luya ait def’iler kullanilmadan alacakliya
0deme yapilmasimin yaptirrmi TBK m.591 f.3’te diizenlenmis olup buna gore, esas
bor¢luya ait def’ileri kullanmadan alacakliya 6demede bulunan kefilin, esas bor¢luya
riicu hakkini kaybedecegi hiikiim altina alinmistir. Kefil, esas borglunun sahip oldugu
def’ileri bilmiyorsa ve bu bilgisizlikte kusuru yoksa asil bor¢ludan olan riicu alacagi
hakkini kaybetmeyecektir. Asil borglu, kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi
gerektigini ispat ederek kefilin riicu alacagi hakkini ifa etmekten kurtulabilir. Bu
noktada, esas bor¢lunun da savunmalar konusunda kefili bilgilendirmesi gerektigi,

aksi takdirde kefilin riicu talebine itiraz edemeyecegi hususu unutulmamalidir.
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Kefilin esas bor¢luya ait def’ileri ileri stirmedigi her durumda riicu hakki sona
ermez. Riicu hakki, esas borcun azalmasi veya ortadan kalkmasina yarayacak def’iler
bakimindan sona erer. Esas borcun gecgersiz oldugu, zamanasimina ugramis oldugu,
kumar veya bahse dayandigi gibi savunmalar kefil tarafindan kusurlu olarak ileri
stiriilmedigi takdirde riicu hakki son bulur. Ancak, esas borcun muaccel olmadigi
savunmasinda oldugu gibi gegici nitelikte def’iler bakimindan kefil, riicu hakkin1
kaybetmeyecegi, yalnizca asil bor¢ muaccel olmadan esas borg¢ludan riicu hakkini

talep edemeyecegini noktasinda kusku yoktur.

Kefalet iliskisinde alacaklinin da kefilin haklarinin korunmasi igin bazi
yikiimliiliikleri vardir. Alacaklinin yiikiimliiliikklerine uymamasinin yaptirimi
kanunumuzda acik¢a diizenlenme konusu yapilmistir. Esas bor¢lunun iflast veya
konkordato istemesi halinde; alacagi yazdirma, kefili bilgilendirme ve haklarin
korunmasi i¢in gerekeni yapma ylikiimliiliklerine uymamanin yaptirimi TBK m. 594
f.3’te yer almaktadir. Buna gore, alacakli, kefilin ugramis oldugu zarar oraninda kefile
kars1 haklarin1 kaybeder. Alacaklinin yiikiimliiliiklerine uymamasi sebebiyle kefilin
rlicu alacag1 hakki zarar gorebilir. Bu sebeple kanun koyucu, esas bor¢lunun iflasi veya
konkordato istemesi halinde ylikiimliiliikklerine uymayan alacakliyi, kefilin meydana

gelen zararini tazmin borcu altina sokmustur.

Alacakli, esas bor¢ muaccel olduktan sonra kefilin ifa teklifini kabul etmek
zorundadir. Aksi takdirde, kefil kefaletten kaynaklanan borcundan kurtulur. Kefilin
O0deme teklifinin hakli bir sebep olmaksizin alacakli tarafindan kabul edilmemesi
halinde alacakli temerriidii gerceklesir. Alacaklinin 6deme ylkiimliligiini
diizenleyen TBK m.593 hiikmii, alacaklinin temerriidiinii diizenleyen TBK m.106 vd.
hiikiimlerinden daha agir yaptirnma baglanmistir. Alacakli temerriidiinii diizenleyen
genel hiikiimlere gore, bor¢lu borcundan kurtulamazken, TBK m.593°de hakli bir
sebeple alacaklinin 6demeyi kabul etmemesi kefili borcundan kurtarmaktadir. TBK
m.593; kefalete iliskin 6zel hiikiim niteliginde oldugundan alacakli temerriidiine

ilisgkin TBK m.106, TBK m.593 e aykir1 diistiigli 6l¢lide uygulanamayacaktir.

Kefilin haklarmin korunmas: i¢in alacakliya bilgi verme odevi verilmistir.
Alacaklinin bu yiikiimliiliigiine uymamasinin yaptirimi ise TBK m.592 f.son’da yer

almaktadir. Alacakli, kefilin haklarinin korunmasina yarayacak bilgi ve belgeleri
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vermezse, kefalet borcu sona erer. Ayrica kefil alacakliya 6demede bulunmussa
Odedigini talep edebilecegi gibi varsa ek zararlari1 da isteyebilir. Alacaklinin
bildirimde bulunma 6devine iliskin 6nemli bir diizenleme de TBK m.594 f.1’de yer
almakta olup bu bildirimde bulunmayan alacakliya uygulanacak yaptirim ise TBK
m.594 f.son’da diizenlenmistir. Alacakli, kefilin haklarinin korunmasi i¢in bildirimde

bulunmazsa, kefilin ugradig zarar nispetince ona olan haklarini kaybeder.

Bunlara ilave olarak; alacakli, korumakla yiikiimli oldugu teminatlart TBK
m.592 f.1 uyarinca, azaltmamali veya TBK m.592 f.son uyarinca elden
cikarmamalidir. Alacakli, korumakla yiikiimlii oldugu teminatlar1 kefilin zararma
olacak sekilde kusuruyla azaltirsa, kefilin sorumlulugu da o miktarda azalacaktir.
Ancak alacakli, kefilin zararinin daha az oldugunu ispat ederek kefilin zarari
miktarinca kefile kars1 sorumlu olur. Alacakli kasten veya agir ihmalle teminatlari
elden ¢ikarirsa, kefil borcundan kurtulur ve varsa ek zararlarini talep edebilir. Ayrica
alacakli hakli bir sebep olmadan teminatlari devir yilikiimliiliiglinden kurtulamaz.
Teminatlarin ve ispat aracglarinin kefile devredilmemesi halinde, TBK m.592 f.son
uyarinca, kefil, borcundan kurtulur. Ayrica kefil, 6demis oldugu bedelleri de

alacaklidan talep edebilir.

Calisana kefalet halinde de alacaklinin 6zen ve gozetim yilikiimliligl vardir.
Alacakli, 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmez veya ihmalkar davranirsa
ve bir zarar meydana gelirse, kefil bu zarar i¢in sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica
alacaklinin davranis1 zaten mevcut bir zarari artirtyorsa, kefil bu artistan da sorumlu

tutulamaz.

109



KAYNAKCA

Acar, F. (2016). Aile hukukumuzda aile konutu mal rejimleri ve egin yasal miras payi.

Ankara: Seckin Yayincilik.

Acar, O. (2015). Tiirk bor¢lar hukukunda miiteselsil kefalet sozlesmesi. Istanbul: Oniki
Levha Yaymcilik.

Akcay, E. (2010). Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére zamanagimi. Istanbul: Oniki Levha
Yayncilik.

Akmtiirk, T. ve Ates , D. (2013). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler 6zel borg iliskileri.
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Akipek, S. (1995). Tamamlayici olgunun hukuki isleme etkisi. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 269-291.

Akkurt, S. S., Erdogan, K., ve Tokat, H. (2024). Tablolar, semalar, érnek olaylar ve
test sorularryla bor¢lar hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik.

Aktiirk, E. (2020). Kefaletin gegerlilik kosullari. Ankara: Adalet.

Akyol, S. (2006). Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasag. Istanbul :
Vedat Kitapeilik.

Altay, S. (2005). Konkordato ve yeniden yapilanma hukuku (Cilt 2). Istanbul: Vedat
Kitapcilik.

Altop, A. (2017). Kefalet s6zlesmesine iligskin olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ve birbirleri ile ¢elistikleri diisiiniilen bazi
hiikiimlere iliskin bir degerlendirme. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 55-66.
Antalya, O. (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler cilt I. Istanbul : Legal Yaymcilik.

Antalya, O. G. (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler cilt IIl. Istanbul: Legal
Yayincilik.

Aral, F. (2010). Tiirk bor¢lar hukukunda takas . Ankara: Yetkin Yayimncilik.

Aral, F., ve Ayranci, H. (2023). Bor¢lar hukuku ozel borg¢ iliskileri. Ankara: Yetkin.

110



Aral, F., ve Ayranci, H. (2024). Borglar hukuku 6zel borg iliskileri. Ankara: Yetkin

Yaynlart.

Atamer, Y. (2001). Sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ¢ercevesinde genel igslem

sartlarimin denetlenmesi. Istanbul: Beta Basim Yayin.

Ayan, M. (2002). Borg¢lar hukuku genel hiikiimler. Konya: Mimoza Basim Yayim ve
Dagitim.

Ayan, S. (2013). Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayilari.
Ayan, S. (2018). Kefalet sozlesmesi. Ankara: Adalet Yayinevi.

Ayan, S. (2018). Kefalet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda gorevli ve yetkili
mahkeme. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 665-692.

Aydin, M. (2023). Klasik donem osmanli hukukunda kefalet. Ankara: Adalet

Yayinlart.

Aydogdu, M., ve Kahveci, N. (2017). Tiirk bor¢lar hukuku ozel borg iligkileri
(Sozlesmeler hukuku). Ankara: Adalet Yayievi.

Aydogdu, M., ve Kahveci, N. (2022). Genel islem kosullar: serhi. Ankara: Adalet

Yayinevi.

Aydogdu, M., ve Tuncer, N. (2023). Tiirk bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri . Ankara:
2023.

Barlas, N. (2006). Kefalet hukukuna iliskin bazi sorunlar ve yargitay uygulamasi.
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu (s. 39-67) i¢inde. Ankara:

Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii.
Barlas, N. (2008). Makalelerim (Cilt 1). Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Barlas, N. (2016). kefaletin sona ermesine iliskin bazi tespitler- Prof. Dr. M. Ilhan
Ulusan'a. Ankara : Segkin Yaymcilik.

Bas, E. (2012). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda kefalet sozlesmesinin gegerlilik
sartlarina iliskin baz1 yenilikler. UUHFM, LXX(2), 115-144.

Bagyigit, O. (2005). Borglar Kanunu Tasarisi ile karsilastirmali olarak kefalet
sOzlesmesinin sona ermesi. Legal Hukuk Dergisi(33), 3317-3338.

111



Baysal, B. (2012). Zarar gérenin kusuru (miiterafik kusur). Istanbul: Oniki Levha

Yaynlari.
Beck, E. (1942). Das neue biirgerschafisrecht kommentar. Ziirich: Schulthess&Co.
Bozdag Ataoglu, S. (2024). Garanti sézlesmesi. Istanbul: Legal Yaymcilik.

Borii, L., ve Parlak Bori, S. (2020). Konkordatonun kefalet sdzlesmesine etkileri.
Istanbul Universitesi Yayinevi, 1239-1277.
doi:10.26650/mecmua.2020.78.3.0004

Bucher, E. (1999). Obligationenrecht, Besonderer Teil (3. Auflage b.). Ziirich:
Schultless Verlag.

Bulus, K. (2017). 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'na gore birlikte kefaletin tiirleri
ve hiikiimleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Buz, A. (2021). Eksik bor¢lar. istanbul: Vedat Kitapgilik.
Camci, S. (2022). Sozlesmeye katilma. Ankara: Segkin Yayincilik.

Canbolat, F. (2008). Kefilin savunma imkanlarinin Borglar Kanunu'nda diizenlenis
sekli ve borglar kanunu tasarisinda getirilen yenilikler. Erciyes Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 377-391.
Cansel, E., ve Ozel, C. (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler (cilt 1). Ankara:

Coskun, M. (2021). Ag¢iklamali- igtihath icra ve iflas kanunu . Ankara: Secgkin
Yayincilik.

Celebi, O. (2022). Kefalet sozlesmesi ve esin rizasi. Ankara: Seckin Yayincilik.

Celik, A. (2023). Ticari islerde birlikte borg altina girilmesi ve ticari bir borca kefil
olunmasmin sonuglari. Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 6(1), 326-373.

Cmar, G. (2020). Garanti ve kefalet sozlesmeleri arasindaki ayrim. Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(2), 419-442.

Cinar, O. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanununa gore kefilin sorumlulugunun sona ermesi.

Istanbul: Oniki Levha Yayinlar.

112



Cukudar, N. (2014). Borg iliskilerinde def'i hakki ve itirazlar. Ankara: Yetkin

Yaynlart.

de Biasio, A. (1944). Der iibergang der glaubigerrechte auf den biirgen und dessen

regressrechte. Bern: Stimpfli.

Demir, S. (2013). Kefalet sézlesmesinin uygulama alani. Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, (108), 87-122.

Demirbas, F. (2017). Aile konutu serhinin iyiniyetli tglincii kisilerin ayni hak
kazanimlarina etkisi ve konuya iliskin yargitay uygulamasi. Avrasya Sosyal ve

Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 4(12), 420-427.

Develioglu, H. M. (2009). Kefalet sozlesmesini diizenleyen hiikiimler 1s18inda

bagimsiz garanti sézlesmeleri. istanbul: Vedat Kitapcilik.

Dogan, M., Sahan, G. ve Atamulu, 1. (2023). Bor¢lar Hukuku genel hiikiimler. Ankara:
Seckin Yaymecilik.

Diiden, S. (2020). Kefalet sozlesmesinde kefil ile bor¢lu arasindaki iliskiler. Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 187-211.

Elcin Grassinger, G. (1996). Bor¢lar kanunu'na gore kefilin alacakliya karsi sahip

oldugu savunma imkanlari. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

El¢in Grassinger, G. (1996). Kefalet sozlesmesinde kefil ile asil bor¢lu arasindaki
hukuki iliski. JHFM, LV(1-2), 389-412.

Elcin Grassinger, G. (2013). Bankalarin genel kredi sézlesmelerinde yer alan kefalet
hiikiimlerinin Tirk Bor¢lar Kanunu kefalet hiikiimleri ¢ergevesinde

degerlendirilmesi. Istanbul Barosu Dergisi, 87(3), 16-33.
Eren, F. (2003). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.
Eren, F. (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Eren, F. (2022). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Eren, F. (2022). Bor¢lar hukuku ozel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Eren, F. ve Yiicer, 1. (2024). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. Ankara : Legem Yaymevi.

Ertas, S. (2016). Esya hukuku. 1zmir: Baris Yaynlari.

113



Erzurumluoglu, E. (2017). Sozlesmeler hukuku (Ozel Borg Iliskileri). Ankara: Yetkin

Yaynlari.

Esener , T., ve Giindogdu, F. (2017). Bor¢lar hukuku I sozlesmelerin kurulusu ve
gecerliligi (TBK m.1-48). Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Fahrettin , A. ve Ayranci, H. (2018). Bor¢lar hukuku ézel borg iligkileri . Ankara:
Yetkin Yayinlari.

Firinciogullari, F. (2018). Tiiketici islemlerindeki sahsi teminatlar. Ankara : Seckin
Yaycilik.

Giovanali, S. (1978). Kommentar zum schweizerischen privatrecht, Band IV, II.

Abteilung, 7. Teilband. Bern: Schulthess Verlag.

Gokyayla, E. ve Hatemi, H. (2015). Bor¢lar hukuku genel béliim. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Guhl, T. (1942). Das neue biirgchaftstrect der schweiz. Zirich: Polygraphischer
Verlag A.G.

Gut, G. (1941). Die Wirkungen der solidarbiirgschaft im verhaltnis des glaubigers zum

biirgen. Bern.

Giimiis, M. A. (2010). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler (2 b., cilt II). Istanbul: Vedat
Kitapcilik.

Glimiis, M. A. (2024). Bor¢lar hukuku ozel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari.
Giinay, C. 1. (2012). Tiirk bor¢lar kanunu serhi. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Gilinay, E. (2020). Kefalet sozlesmesi ve kefilin sorumlulugu . Ankara: Seckin
Yayincilik.

Glinay, E. (2022). Kefalet sozlesmesi ve kefilin sorumlulugu. Ankara : Segkin
Yayincilik.

Gilindiiz, S. (2015). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore kefalet sozlesmesinin
sekli. Istanbul: Oniki Levha Yayinlari.

Hatemi ve Gokyayla. (2011). Bor¢lar hukuku genel boliim. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Hatemi, H. (1999). Borclar hukuku ézel béliim. Istanbul : Filiz Kitabevi .

114



Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A. (1992). Bor¢lar hukuku ézel boliim. Istanbul:
Filiz Kitabevi.

Haznedar, 1. ve Giirses, O. (2017). Bankacilar icin kefalet hukuku. Istanbul: Legal
Yaycilik.

Helvaci, 1. (2011). Gerekceli- karsilastirmali-igtihatli- notlu Yeni Tiirk Borglar
Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriliigii ve uygulama sekli hakkinda

kanun. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

Hugo, O. ve Schénenberger, W. (1950). Isvicre medeni kanunu serhi. Ankara: Yeni

Cezaevi Basimevi.

Inceoglu, M. M. (2009). Bor¢lar hukukunda dogrudan temsil. istanbul : On Iki Levha
Yayincilik.

Iyim, A. S. (2015). Alman hukuku kiyasi ile kefalet sozlesmesinin gegerlilik Sartlar.
(Yiiksek lisans tezi). Erisim adresi:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
Kahraman, Z. (2017). Saf garanti taahhiitleri. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Kandiralioglu, P. C. (2011). Tiirk hukukunda bankalarin siwr saklama yiikiimliiliigii.
Istanbul: Oniki Levha Yayinlari .

Kaniti, S. (1962). Akdin ifa edilmedigi defi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari.

Kapanci, K. B. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 7. maddesinde ongoriilen “Ticari
islerde teselsiil karinesi" tam anlamiyla uygulanabilir durumda midir? fnénii
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi — Dergisi, 7(1), 131-170. doi:
10.21492/inuhfd.291293

Karahasan, M. R. (2004). Tiirk bor¢lar hukuku ozel bor¢ Iliskileri (Cilt 5). Istanbul:

Beta Basim.

Karamercan, F. (2018). Tiirk borglar hukukunda takas. Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 271-293.

Kartal, D. B. (2017). Belirsiz siireli kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugunun Sona

Ermesi. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

115



Kaya Kizilirmak, C. (2019). Kefalet sozlesmesinin kendine 6zgii sona erma halleri.

Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik.

Kayar, 1. (2015). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore borclar hukuku genel
hiikiimler/ ozel borg iliskileri. Ankara: Seckin.

Kayar, 1. (2019). 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na gére borglar hukuku genel
hiikiimler ozel borg iliskileri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Kibar, A. F. (2024). S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ve sonuglari. Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2), 216-238.

Kilig, 1. Y. (2018). Kefalet sozlesmesinde kefil ile alacakli arasindaki iligki. (Yiiksek
lisans tezi). Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr

Kiligoglu, A. (2017). Borglar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi.

Kiligoglu, A. M. (2015). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Kitabevi

Yaynlart.

Kog, N. (1992). Isvigre-Tiirk hukukunda alacaklinin temerriidii, sartlar: ve sonuclart.

Ankara : Ankara Universitesi Basimevi.

Koghisarlioglu, C., Ségiitlii, O. ve Ocal Apaydm, B. (2023). Medeni hukuka giris ve
baslangi¢ hiikiimleri pratik ¢alismali konu anlatimi. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Korkmaz, E. (2021). Tiirk borclar hukukunda halefiyet. Istanbul: Oniki Lehva

Yayinlart.

Kosar, G. G. (2022). Kefilin asil bor¢ iliskisinden dogan savunma imkanlarina

bagvurabilmesinin sinirlar1. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (52), 289-322.

Koyuncu, 1. (2019). Tiirk Medeni Kanunu'nda hapis hakki . Istanbul: Marmara

Universitesi.
Kuru, B. (2013). Icra ve iflas hukuku el kitab:. Istanbul: Adalet Yayinlar:.

Kuru, B. (2019). Istinaf sistemine gore yazilmis medeni usul hukuku ders kitabu.

Ankara: Yetkin Yaynlari.

Kuru, B. ve Aydin, B. (2021). Medeni usul hukuku el kitabi. Ankara: Yetkin Yayinlart.

116



Lerch, E. ve Tuason, V. (1936). Die biirgschaft im schweizerischen recht. Ziirich:
Polygraphischer Verlag

Nomer, H. N. (2009). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta Basim Yayrm
Dagitim.

Nomer, H. N. (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim.

Oguzman, M. ve Oz, T. (2009). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul : Vedat
Kitapeilik.

Oguzman, M. ve Oz, M. (2018). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler (Cilt 1). Istanbul :
Vedat Kitapeilik.

Olgag, S. (1978). Kefalet. Ankara: Olgac Matbaasi.

Oser, H. ve Schonenberger, W. (1945). Ziircher kommentar zum schweizerirchen
zivilgesetzbuch, band v. obligationenrecht 3. teil (s.419-529) iginde. Ziirich:
Schulte&Co. A.-G.

Onay, 1. (2016). Yenileme. Istanbul: Oniki Levha Yaynlari.

Ozen, B. (2006). Bor¢lar Kanunu Tasaris1 m.586 hiikmiiniin miiteselsil kefalete iligkin
getirdigi diizenleme. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 10(3-4), 477-494.
Ozen, B. (2008). Kefalet sézlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Ozen, B. (2011). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde kefilin
sorumlulugunun kefalet s6zlesmesine 6zgii sebeplerle sona ermesi. Istanbul

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 53-77.

Ozen, B. (2012). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde kefalet sozlesmesi.
[stanbul: Vedat Kitapgilik.

Ozen, B. (2014). 6098 Say:ili Tiirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde kefalet sézlesmesi.
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ozen, B. (2017). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu cercevesinde kefalet sézlesmesi.
Istanbul : Vedat Kitapeilik.

117



Ozkaya, E. (2024). Asirt yararlanma (gabin) davalari. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin, O. ve Ozekes, M. (2007). Icra ve iflas hukuku.
Ankara: Yetkin Yayinlari.

Pestalozzi, C. M. (2002). Basler kommentar zum schweizerischen privarecht.

Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR. Basel: Helbing & Lichtenhahn
Reinicke, D. ve Tiedtke, K. (1995). Biirgshaftsrecht. Berlin: NeuwiedKriftelBerlin.

Reisoglu, S. (1992). Tiirk hukukunda ve bankacilik uygulamasinda kefalet . Ankara:
Ay Yildiz Matbaasi.

Reisoglu, S. (1998). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim .

Reisoglu, S. (2011). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun bankalar ilgilendiren baslica farkli
diizenlemeleri. Bankacilar Dergisi, (79), 40-68.

Reisoglu, S. (2013). Tiirk kefalet hukuku. Ankara: Cem Web Ofset.

Reisoglu, S. (2014). Tiirk bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim.

Reisoglu, S. (2015). Bankacilik kanunu serhi. Ankara: Yaklasim Yaynlart.
Ruhi, A. C. (2011). Sozlesmeler hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik.
Ruhi, C. ve Ruhi, A. (2018). Tiirk kefalet hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik.

Saglam, 1. (2018). Oneri ve Kabul. R. Serozan, T. Oz, F. Acar, E. Gokyayla ve H.
Develioglu icinde, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu (s. 85-108). istanbul :
Vedat Kitapeilik.

Sarac, S. (2017). Genel kredi sozlesmelerinde kefilin sorumlulugu. Ankara: Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti

Sarthan, B. (2022). Kefalet sozlesmesinde sekil ve esin rizasi. Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 30(1), 221-258.

Sayin Korkmaz, B. (2017). Roma hukuku'nda hile (dolus) kavrami. Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 425-438.

118



Saymen, F. ve Elbir, H. (1958). Tiirk bor¢lar hukuku umumi hiikiimler. Istanbul: Filiz
Kitabevi.

Scyboz, G. (1979). Garantievertrag und biirgschaft, schweizerisches privaterecht,
bd.vui, obligationenrecht, besondere vertragsverhaltnisse, 2. halbband. Basel:

Helbing&Lichtenhahn.
Siller, N. (2019). Miiteselsil kefalet. Ankara: Seckin Yayincilik.
Sirmen, A. (2019). Esya hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari.

Somuncuoglu, U. (2016). Tiirk Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri Ile Isvicre Bor¢lar
Kanunu genel hiikiimleri fransizca versiyonunun karsilastirilmast ve bazi ozel

akit tipleri (satim, eser, vekalet, kefalet). Ankara: Seckin Yayicilik.
Sungurbey, 1. (1964). Isvicre Bor¢lar Kanunu serhi. Ankara: Giirsoy Matbaasi.
Sahan, G. (2009). Kefalet sozlesmesinin sona ermesi. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Sahin, G. O. (2019). Kefalet sézlesmesinin sona ermesi. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25(2), 1288-1336.
doi:10.33433/maruhad.665538

Sahin, O. (2016). Kefalet ve bagimsiz garanti sdzlesmelerinin sona erme halleri.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (126), 311-338.
Seker, M. (2017). Kefalette ve avalde esin rizas. Istanbul: Oniki Levha Yayinlari.
Sengiil, M. (2025). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: On iki Levha Yayncilik.
Sengiil, M. (2025). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler. Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik.
Tandogan, H. (1987). Bor¢lar hukuku ozel borg iligkileri. Ankara: Olga¢ Matbaasi.
Tandogan, H. (2010). Bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri. Istanbul: vedat kitapgilik.

Tandogan, H. (2010). Tiirk mes'uliyet hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes'uliyet). Istanbul :
Vedat Kitapeilik.

Tanrnver, S. (2022). Medeni usul hukuku (Cilt IT). Ankara: Yetkin Yayinlari.

Tasatan, C. (2021). Kefalet s6zlesmesinin gegerliligi ve sona ermesi bakimindan asil

borg. Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 341-369.

119



Tercan, E. (1996). Iflasin sozlesmelere etkisi. Ankara: Adil Yayinevi.

Tiryaki, B. (2008). Ozen yikiimliiliikleri ile sozlesmeden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinin ispat yiikii bakimindan karsilastirilmasi. Erzincan Binali

Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(3-4), 267-279.

Tobler, H. (1926). Der schutz der biirgen gegeniiber dem glaubiger nach dem

schwerischen obligationenrecht. Bern: Stampfli Verlag.

Uyar, T. (2013). Kefalet siiresi (10+1=11) olan kefilin sorumlulugunun sona ermesi.

Legal Hukuk Dergisi, 11(129), 87-90.
Uygur, T. (2012). Tiirk Borg¢lar Kanunu serhi. Ankara: Seckin Yayincilik.
Unliitepe, M. (2021). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Segkin Yayicilik.

Yavuz, C., Acar, F., ve Ozen, B. (2022). Tiirk bor¢lar hukuku ézel hiikiimler (Cilt 2).
Istanbul: Beta Yayinlari.

Yavuz, C., Acar, F., ve Ozen, B. (2024). Bor¢lar hukuku dersleri (Ozel hiikiimler).
Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim.

Yavuz, N. (2009). Ogretide ve uygulamada Tiirk kefalet hukuku. Ankara: Adalet

Yayinevi.

Yavuz, N. (2011). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun getirdigi degisiklikler ve
venilikler. Ankara: Adaley Yaymevi.

Yildirir, E. C. (2018). Birlikte kefalet. Istanbul : Oniki Levha Yayincilik.

Yilmaz, M. (2011). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore kefalet sozlesmesinde
kefilin sorumlulugunun kapsami. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (97), 155-
170.

Yiice, M. (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler pratik calismalar:. Istanbul : Vedat
Kitapgilik.

Yiice, M. (2018). Bor¢lar hukuku 6zel hiikiimler pratik ¢calismalar:. istanbul : Vedat
Kitapeilik.

Zevkliler , A. ve Gokyayla , E. (2018). Bor¢lar hukuku oézel borg iliskileri. Ankara:
Turhan Kitabevi.

120



Zevkliler, A. ve Gokyayla, E. (2021). Bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri. Istanbul:
Vedat Kitapeilik.

Zevkliler, A. ve Havutgu, A. (2007). Bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

121



