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OZET

KEFILIN RUCU HAKKI

Kefalet sozlesmesi, teminat sdzlesmelerinin bir ¢esidi olup gegmisten bugiine
en sik rastlanan sozlesme tiirlerindendir. Kefil, kefalet s6zlesmesiyle birlikte, asil
bor¢lunun, borcunu ifa edememesinin rizikosunu istlenir. Asil borglu, kendi
borcundan dogan ifa yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi takdirde kefil, kefalet
sOzlesmesi geregi, alacaklinin bu kapsamda ugradigi maddi zarar1, kendi mal varligi
ile gidermekle yiikiimliidiir. Kefilin, kefalet sorumlulugu altina; biiyiik gogunlukla asil
borglu ile olan hatir iliskisi ile asil bor¢luya duydugu giiven sonucu girmis olmasi ve
borcun nihai sorumlusunun kendisinden bagkasi olmasi sebebi ile kanun koyucu
kefalet hiikiimlerini, kefili 6ncelikli olarak korumak amaci ile diizenlemistir.

Calismamiz kapsaminda incelenen kefilin riicu hakki da temelini, bir
baskasinin iistlenmesi gereken mali yiikii Ustlenen kefilin, mal varliginda meydana
gelen eksilmeyi, borcun nihai sorumlusuna bagvurarak gidermesinin hakkaniyetli
oldugu diistincesinden alir. Bu sebeple riicu hakkinin kaynagi, borcun nihai sorumlusu
ile kefil arasindaki i¢ iligkidir. Bagka bir ifade ile i¢ iligki, riicua imkan vermedigi
stirece kefil, kefalet hiikiimlerinin bu kapsamda korumas: altina giremeyecektir.
Kanun koyucu, kefilin s6z konusu riicu hakkini, kefalet hiikiimleri kapsaminda ayrica
diizenlemis ve boylece i¢ iliskide riicu hakkina sahip olan kefili, halefiyet imkanindan
da faydalandirarak ispat ve teminat avantajlari ile koruma altina almistir. Kefil
bdylece, riicu hakkindan dogan taleplerini, dilerse i¢ iliskinin isaret ettigi kanun
hiikiimlerine dayandirarak ileri siirebilecek dilerse dogrudan kefalet hiikiimlerine
dayanarak, halefiyet araglari ile ileri siirebilecektir.

Bu c¢alismamizda kefilin riicu hakki, talep (ileri siirme) aracilarina gore
incelenmis, iki ayr1 riicu talebinin birbiriyle iliskisi ortaya konmus ve riicu hakkinin
dogurdugu sonuglar ile riicu hakkinin son buldugu haller, kefalet hiikiimleriyle birlikte
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

THE SURETY’S RIGHT OF RESOURCE

Suretyship agreement is a type of guarantee agreement and is one of the most
common types of agreements from past to present. With the surety agreement, the
surety assumes the risk of the principal debtor's failure to fulfill its debt. If the principal
debtor fails to fulfill the performance obligation arising from its own debt, the surety
is obliged to compensate the material damage incurred by the creditor in this context
with its own assets in accordance with the surety agreement. Due to the fact that the
surety has entered into the suretyship obligation mostly as a result of the relationship
of remembrance with the principal debtor and the trust he/she has in the principal
debtor, and that the ultimate liability of the debt is none other than himself/herself, the
legislator has regulated the suretyship provisions with the aim of protecting the surety
primarily.

The surety's right of recourse, which is examined within the scope of our study,
is based on the idea that it is equitable for the surety, who undertakes the financial
burden that should be undertaken by someone else, to compensate for the decrease in
the surety's assets by applying to the ultimate responsible of the debt. For this reason,
the source of the right of recourse is the internal relationship between the ultimate
obligor and the surety. In other words, unless the internal relationship does not allow
for recourse, the surety shall not be under the protection of the suretyship provisions
within this scope. The legislator has separately regulated the surety's right of recourse
within the scope of the suretyship provisions, and thus, the surety, who has the right
of recourse in the internal relationship, is protected with the advantages of proof and
collateral by benefiting from the possibility of subrogation. Thus, the surety may either
assert his/her claims arising from the right of subrogation by relying on the provisions
of the law referred to by the interrelationship, or he/she may directly assert his/her
claims by means of subrogation based on the provisions of the suretyship.

In this study, the surety's right of subrogation has been analyzed according to
the claim (assertion) instruments, the relationship between the two different
subrogation claims has been revealed, and the consequences of the right of subrogation
and the cases where the right of subrogation ends have been evaluated together with
the suretyship provisions.
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GIRIS

Hukukumuzda, teminat s6zlesmelerinin 6nemli bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan
kefalet sozlesmelerinin varligr eski tarihlere dayanmaktadir (Tahiroglu, 2010, s. 20;
Yavuz N., 2009, s. 3; Oguzoglu H. C., 1959, s. 200). Ozellikle ticari hayatin
devamliliginda, kefalet sdzlesmelerinin rolii biiyiik olmustur (Aydin, 2023, s. 26). Zira
kefaletin verdigi gilivence ile alacaklinin alacagina kavusmadaki endisesi kirilacak,
yine kefalet sayesinde, esas bor¢lunun sozlesmeyi akdetmedeki engelleri 6niinden
kalkacak ve ticari refaha kavusmasinin 6nii agilacaktir (Aktiirk, 2020, s. 21-22; Aydin,
2023, s. 27-28). Nitekim giiniimiizde de wuygulamada, 0zellikle bankacilik
uygulamalarinda da kredi sozlesmelerinin, kefaletten bagimsiz degerlendirmek
neredeyse imkénsiz hal almistir (Yavuz N. , 2009, s. 1). Ticari hayata katkisinin yam
sira; kefalet, toplumda giiven, yardimlasma, dayanisma gibi iligkileri de giiglendirici
rol oynamistir (Aktiirk, 2020, s. 22). Kefaletin, toplumdaki insanlar arasindaki giiven
ve dostluk iligkisi baglarin1 kuvvetlendirme fonksiyonu gerek Roma gerekse Osmanli

Hukuku’nda yadsinamaz 6neme sahiptir (Giirten, 2000, s. 16).

Kefalet, ticari hayatin sithhati ve devamlilig1 icin bu kadar 6nemli bir noktada
iken, ¢ogunlukla, herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin esas bor¢luya ve onun ddeme
giicline giivenen ve her iki tarafin isini kolaylagtiran kefil, gergeklesmesini hig
muhtemel bulmadig1 olumsuz bir sonug ile kars1 karsiya kaldiginda, hukuk sisteminin
kefil icin devrede olmasi elzemdir (Yavuz N. , 2009, s. 3-4). Bu sebeple; kefalete
iliskin gegmisten bugiine, kefili koruma bilinci ve bu amaca hizmet etmek {izere, yeni
diizenlemelere yer verilmistir'. TBK m.596’da yer alan kefilin riicu hakki da bu
amacla diizenleme altina alinmistir. Madde metninde diizenlendigi iizere; ‘‘Kefil,
alacakliya ifada bulundugu olciide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklar1 asil
bor¢ muaccel olunca kullanabilir.”” Bu diizenleme ile kefilin riicu hakki hem garanti
altina almmis hem de hakka kavusmas: kolaylastirilmistir (Ozen, 2017, s. 473; de
Biasio, 1944, s. 13).

Genel olarak bir riicu hakkinin dogumundan s6z edebilmek i¢in borcu nihai

olarak iistlenmesi gerekmeyen bir kisinin ifada bulunmasi ve ifada bulunurken de

! Kefalet hukukunun tarihsel gelisimi i¢in bkz. (Aktiirk, 2020,s.21 vd.; Yavuz N 2009,s.3-4; Giirten,
2000)



iktisap amacinda olmasi gerekir (Korkmaz, 2021, s. 122). Baska bir ifade ile borcun
nihai sorumlusuna bir bagislama kasti1 ile hareket etmemesi, borcun nihai yiikiinii

iistlenmek amaci tasimamasi gerekir (Korkmaz, 2021, s. 122-123).

Kefilin riicu hakki, kendisine ait olan kefalet borcunu ifa etmesi ile dogar
(Ozen, 2017, s. 474; Reisoglu, 1992, s. 209). Buna karsilik her ne kadar kefil, riicu
hakkina, kefalet borcunu ifa ederek kavussa bile genellikle kefili, kefalet sdzlesmesi
yapmaya iten sebep, esas borg¢lu ile arasindaki bir iliskiye dayanmaktadir (Guhl, 1942,
s. 91; Ozen, 2017, s. 472). Kefil, kefalet borcu altina, genellikle esas borgluya
duydugu giiven nedeniyle, alacakli ile muhatap olmayacagin1 diigiinerek girmistir
(Ozen, 2017, s. 473). Bu durumda, nihai olarak iistlenmek iradesinde olmadig1 bir borg
sebebi ile alacakliya 6deme gergeklestiren kefilin; asil bor¢luya olan giiveni bosa
ctkmis demektir (Ozen, 2017, s. 473). Kanun koyucunun, kefilin riicu hakkina iligkin
0zel diizenlemeye yer vermesinin temelinde de istlendigi kefalet sorumlulugu
neticesinde mali durumu kétiilesen kefilin, borcun mali yiikiinii nihai olarak tagimasi
gereken kisiye, bu sebeple ugradigi zararin giderilmesi i¢in bir basvuru hakki

bulundugu diislincesi yatmaktadir.

Kefilin, alacakliya ifada bulundugu durumda; borcun nihai sorumlusuna (asil
borglu) kars1 riicu hakkini nasil kullanacaginin da agikliga kavusmasi gerekmektedir.
Bu noktada riicu hakkini elde eden kefil, riicua iliskin taleplerini ileri siirebilmesi i¢in
s0z konusu taleplerini ve talep kapsamlarin1 dayandirabilecegi kanuni aracilara ihtiyag
duymaktadir. Kefile; kefalet hiikiimleri ile tanman halefiyet imkani, kefilin riicu
taleplerini ileri siirebilmesi adina var olan aracilardan biridir. Bunun yani sira riicu
hakkina sahip olan kefil, riicu taleplerini borcun nihai sorumlusu ile arasindaki hukuki
iliski kapsaminda da ileri siirebilme imkanina sahiptir. Boylece asil borglu ile kefil

arasindaki iligki, kefilin riicu taleplerini ileri siirebilmesinin bir diger aracisi olacaktir.

Kefilin i¢ iliskideki riicu dayanaklari ile halefiyet dayanagi ayni amaca hizmet
etse de hukuki sebeplerinin birbirinden farkli olmasi, bu aracilardan faydalanma
kosullarinin da birbirinden farkli olmasi sonucunu beraberinde getirir. Ne var ki
halefiyetin saglandig1 kosullar, i¢ iliskiye dayanarak da riicu talebinde bulunmanin bir
kosulunu saglarken; i¢ iliskide bir riicu hakkinin bulunmasi, her zaman halefiyetin

gerceklesme kosulunu saglamamaktadir. Zira kefilin alacakliya halefiyeti, kefalet



hiikiimleri ile taninmis olup, bu imkandan faydalanmasi i¢in mutlaka gegerli bir kefalet

sOzlegmesinin varligini gerektirir.

Calismamizin amaci; oncelikle kanun koyucunun, kefalete iliskin hiikiimler
arasinda, kefilin riicu hakkina iliskin 6zel diizenlemelere yer verirken gozettigi amaci
ortaya koymaktir. Bu kapsamda, kefile taninan halefiyet imkaninin riicu hakki ile
iligkisinin belirlenmesi Onceligimiz olacaktir. Bugiin de biiyiikk ¢ogunlukla hakim
goris; halefiyetin, kefilin riicu hakkinin bir takviyesi ve uzantis1 oldugu goriisiidiir.
Ancak bu kabule ragmen yargi kararlarinin birgogunda, kefilin riicu hakki, yalnizca
halefiyet sartlar1 cergevesine sikismis sekilde incelenip degerlendirilmekte ve
maddenin ‘‘i¢ iligski’’de sakli riicu hakkina yaptigi gonderme, genelde gbz ardi
edilmektedir. Riicu hakkinin ortaya ¢ikis amacini ve dayandigi temeli belirlemek;
kefilin halefiyetinin ger¢eklesmedigi hallerde dahi riicu hakkini ileri siirebilmesinin

miimkiin olup olmadiginin saptanmasi agisindan 6nemlidir.

Bu amagla, ¢alismamizin ilk boliimiinde; riicu kavrami, riicu kavraminin
hukuki niteligi ve riicu hakkinin halefiyet kavrami ile olan iligkisini ortaya
koymaktayiz. Kefilin riicu hakkina iliskin detayli aciklama yapmadan once kefalet
sOzlesmesinin, kefilin riicu hakki ve kefile taninan halefiyet imkan1 ile baglantil

birtakim 6zelliklerine kisaca deginmis bulunmaktay1z.

Calismamizin ikinci boliimiinde, kefilin riicu hakkinin aracilar1 olan ig
iliskideki hukuki sebepleri ve kefalet hiikiimlerinden dogan halefiyeti, yarg: kararlar
15181inda incelemekteyiz. Bu kapsamda, kefilin i¢ iliskiye dayanan riicu talepleri ile
kefalete dayanan riicu taleplerini tespit ettikten sonra sz konusu bu taleplere
dayanmanin sartlar1 ve genel sonuglari ile 6zellikle, TBK. m. 596 f.1’in saglamis
oldugu halefiyet imkaninin, kefilin riicu hakki iizerindeki etkilerine yer vermis
bulunuyoruz. Bu bdliimde, birlikte kefillerin riicu hakki da i¢ iliski ve halefiyet
kapsaminda incelenme alani1 bulmustur. Ikinci béliimde son olarak, kefilin riicu hakki
ile kisisel teminat verenler; garanti veren, aval ve borca katilanin riicu hakki

karsilastirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde, kefilin riicu hakkindan vazge¢gme imkani, riicu
hakkini i¢ iliskiye ve kefalete bagli nedenlerle kaybetmesi ile riicu hakkinda

zamanasimina iligskin diizenlemeler incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

RUCU HAKKI VE KEFALET

1.1.Riicu Kavrami ve Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Koken olarak Arapca bir sdzciik olan riicu kelimesinin Tiirk¢e sozliikk anlami;
“‘Geri donme, cayma soziinii geri alma; tersinme’’dir (Yenice, 2009, s. 23; Yilmaz,
2024, s. 654 ; Devellioglu, 2023, s. 1331). Bir diger anlami ise ‘‘Bir 6demede bulunan
kisinin; yaptig1 bu 6demeyi, kismen veya tamamen, yapmasi gereken diger kisilerden
istemesi’’dir (Yenice, 2009, s. 24; Karahasan, 1989, .1082). Nomer’(1997) in tanimi
ile riicu, ‘‘Kendisine veya bagkasina ait bir borcu ifa ederek alacakliy1 tatmin eden
kimsenin, alacakliya yaptig1 edanin tamamini veya bir kismin1 bir baska kisiden talep
etmesidir.”’ (s.248). Riicu kavramini ortaya koymak i¢in bir bagka tanimlama da “‘Bir
baskasinin nihai olarak tistlenmesi gereken yiikii, gegici olarak iistlenen baska bir
kisinin; nihai borgluya bagvurmasi ile s6z konusu gegici durumun giderilmesini
saglayan hak’’ olmustur (Korkmaz, 2021, s. 93; Norr, Scheyhing, ve Poggeler, 1998,
s. 165; Hemmer ve Wiist, 2005, s. 4, par.13).

Gerek so6zliik tanimina gerek kanundaki kullanimina bakildiginda, doktrindeki
tanimlamalarla benzer manalar tasiyacak sekilde; en sade hali ile riicu;‘‘Borcun
kaynagina (aslina) doniis”’, riicu etmek ise ‘‘borcun kaynagina(aslina) basvurmak’’?
anlamlarina gelmektedir. Bununla birlikte “‘riicu’’; ‘‘s6zlesmeden dénme, cayma,
iptal’” etme anlamlarma gelecek sekilde de kullanilmaktadir®’. Konumuz bakimindan
riicu hakki; “‘Borcun asil kaynagina basvuru hakki’’ olarak ele alinmaktadir. Bu hakki
belirlemede, bir borcu nihai olarak listlenmesi gereken kimse ile onun yerine borcu
gegici olarak iistlenen kisinin varligini ve aralarindaki iligkiyi tespit etmek onem arz

etmektedir.

2 Riicu, Arapga’da ‘rc’ kokiinden gelmektedir. Arapga’da aym kokten tiireyen benzer kelimeler ‘merci’,
‘miiracaat’ ‘raci’ vb kelimeler olup Miiracaat kelimesi de basvuru anlami tagimaktadir. Arapga’da
miiracaat yani bagvuru ‘riicu etmek’’ fiilinin mastaridir. Bkz. (https://www.nisanyansozluk.com). Bu
sebeple, riicu kelimesi; ‘geriye donmek’ riicu etmek ise geriye donerek miiracaat etmek, bagvurmak
anlamlarma gelmek sureti ile kullanilmaktadir.

3 Bkz. TBK m. 125; TBK m.227, riicu hakkinin sdz konusu anlamlarini tasimaktadir.



Riicu hakkinin kavramsal olarak taniminda oldugu gibi hukuki niteliginde de
doktrinde farkli goriisler mevcuttur (Karsli, 1994, s. 5; Kiligoglu M.,2002, s. 545;
Kiligoglu A. M., 1979, s. 13; Korkmaz, 2021, s. 94; Ozen, 2017; Yenice, 2009, s. 52).
Bu farkli goriislerden birine gore; riicu hakki, temelini halefiyetten almaktadir
(Kiligoglu, 2002, s. 546). Diger goriis ise; riicu hakkinin, sahsi nitelikte bir alacak
hakki oldugudur (Kiligoglu A., 1979, s. 13; Omag, 2011, s. 150). Bu goriisii savunan
yazarlara gore riicu hakki, i¢ iliskide fazlaca fedakarlik gosteren kisinin durumunu
(yaptig1 masrafi) telafi etmek i¢in bir tazminat tiiriidiir (Yenice, 2009, s.25). Karslt'
(1994)ya gore riicu talebi, masraflarin tazmini talebinin 6zel bir tiiriidiir ve riicu eden
de bu sebeple masraf tiirlinden olan taleplerini ileri siirebilecektir (s. 9 vd.). Farkli bir
goriige gore ise riicu hakki, yalnizca ilgilisine kars ileri siirtilebilen niteligi itibari ile

sahsi bir haktir (Omag, 2011, s. 150).

Kanunda riicu hakki, cesitli maddelerde diizenleme alan1 bulmustur®
Kanaatimizce; s6z konusu diizenlemeler, riicu hakkindan dogan talepleri ileri siirmede
ancak birer araci olabilirler’. Katildigimiz gériise gore riicu hakki, hukuki niteligi
itibari ile hak sahibinin sahsinda meydana gelen, bagimsiz ve yeni bir alacak hakkidir®
ve kaynagi da riicu eden ve riicu edilen arasindaki hukuki meselenin aracilik ettigi

temeldeki isbu alacak hakkidir.

4 “‘Haksiz fiil>> de ig iliskide miiteselsil sorumlulugu diizenleme altina alan Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
62’ye gore; ‘‘Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in diger
miiteselsil sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarma halef olur.”” Keza Tiirk
Borglar Kanunu madde 167 uyarinca, kendisine diisen paydan fazla 6demede bulunan borglunun,
6dedigi fazla miktari bir diger borglulardan isteme hakki bulunur. Bu durumda borglu, her bir borgluya
yalnizca pay1 oraninda riicu edebilir.

5 Bu goriisii benimsedigimiz ¢aligmaya iliskin detayli bilgi edinmek i¢in bkz. (Korkmaz, Bir Kanuni
Riicu Araci Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Borglar Hukukunda Gegerli Olan Riicu
Sistemlerindeki Yeri, 2021)

% Benzer yonde goriiste olan yazarlar igin bkz. (Nomer, 1997, 248; Kapanci, 2014; Kiligoglu,1979,s.13;
Karsli, 1994, 9-19), Bu yonde Yargitay Kararlar1 igin bkz. Yargitay, 10. H.D, E. 2013/25387, K.
2014/26187, T. 11.12.2014; www. hukukturk.com; Yargitay 10. HD. Esas Numarasi: 2003/138 Karar
Numarasi: 2003/2272 Karar Tarihi: 20.03.2003.www.lexpera.com.tr; Yargitay, 10. HD, E. 2019/2654,
K. 2020/1983, T. 4.03.2020 www.hukukturk.com; Yargitay 10. HD., E. 2022/13531 K. 2022/15604 T.
7.12.2022.www.legalbank.com; Yargitay 10. HD., E. 2023/4745 K. 2023/5169 T.
10.5.2023.www.legalbank.com.



http://www.hukukturk.com/

1.2. Riicu Hakki ile Halefiyet Iliskisi

Halefiyet ve riicu kavrami arasinda, terminolojik bir belirsizlik olup kavramsal
olarak agikca ve tek bir sekilde tanimlanmis degillerdir. Buna karsilik; kanun, riicu
hakkina, bazi durumlarda halefiyet sonucunu baglamistir. Calisma konumuz
bakimindan kefilin riicu hakkina da TBK. m. 596 f.1 ile belli kosullarda halefiyet
sonucu baglandigindan, halefiyet ve riicu arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu iki kavram arasindaki iligki ve farkin belirlenmesi, pratikteki sonucu
bakimindan da onemlidir. Halefiyet ile riicu hakk: arasindaki iliskiye deginmeden

once halefiyet kavrami iizerinde kisaca durmakta fayda goriiyoruz.

Halefiyet kelimesi de tipki riicu kelimesi gibi Arapca kokenli olup halef;
““Birinin ardindan gelen veya yerine gecen, ardil’’ anlamini tasimaktadir’. Nitekim
halefiyetin hukuktaki karsilig1 da hak sahibi olan birinin, hakkina veya biitiin olarak
mal varligina sahip olmak suretiyle onun yerine ge¢gmektir (Y1lmaz, 2024, s. 302). Bu

anlamda, halefiyetle birlikte hakkin siijesi degismektedir (Nomer, 1997, s. 243).

Riicu etmek, basit tanimi ile borcun esas kaynagina basvuruda bulunmak?®;
halefiyet ise basit tanimi ile bir kimsenin yerine ge¢mektir. Bu tanima gore;
“‘halefiyete dayanarak riicu etmek’’ kavrami; ‘‘borcun esas kaynagina, bir kimsenin
yerine gecerek (onun hakkina sahip olarak) basvuruda bulunmak’’ seklinde de
aciklanabilir. Kavramlardan yola c¢ikildiginda da halefiyetin, var olan bir riicu
(bagvuru/miiracaat) hakkimin kullanilmasinda bir araci rolii iistlendigini s6ylemek

yanlig olmayacaktir.

Kilicoglu (1979)’na gore ise halefiyet ve riicu arasindaki iliskide, ikili bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. Kanunda bazi hallerde, halef olanin asil bor¢luya
riicu etmesi, salt halefiyetin bir sonucudur (s.14-15)°. Bazi1 hallerde ise baskasinin
borcunu ifa eden kisi, asil bor¢luya riicu imkanina sahiptir ve halefiyet diizenlemesi

ise bu riicu hakkini korumayr amaglar. Bu hallerde riicu hakki, halefiyetin fer’i

7 Nitekim ‘halife’ ‘hilaf” muhalefet’ ayni kokten tiireyen sézciikler olup benzer anlamlarda tiiretilmis
sozciiklerdir. Bkz. (https://www.nisanyansozluk.com)

8 Calisma konumuz olan ‘ ‘kefilin riicu hakki’’, borcun esas kaynagia bagvurarak talepte bulunmasi ve
bu kapsamda esas kaynaga riicu etmesi bakimindan ele alinmaktadir.

9 Kiligoglu, (1979) bu hallere 6rnek olarak TBK. M. 127 ve TTK m. 1472’de sigortaci lehine taninan
halefiyet hallerini gostermistir (s.14-16).



niteligindedir ve riicua imkan saglamak icin bir arag niteligi tasir (Kiligoglu A. M.,

1979, s. 14-16). Baska bir ifade ile; halefiyet var olan riicu hakkinin takviyesidir'°.

Riicu hakkmin kullanimi, yalnizca halefiyet sonucunun baglandigi hukuki
iliskilere 6zgii olmamasina karsin!!' halefiyeti, riicu hakkinin kullaniminda bir araci
olarak degerlendirdigimizde!?, riicu hakkmin dogmadigi yerde, halefiyetten soz
edilemeyecektir (Korkmaz, 2021, s. 100). Nitekim Nomer (1997) de kanuni halefiyet
halleri goz ontine alindiginda, bunlarin temelinde bir riicii hakkinin mevcut olduguna
dikkat ¢cekmistir (s.248). Buna ek olarak; iki kavram arasindaki farki soyle ifade etmek
de miimkiindiir; Riicu; alacaklidan bor¢luya intikal etmis bir hak degil, borcun ifa
edilmesiyle dogan ve riicu eden kisi ile riicu edilen kisi arasindaki iliskiye dayanan
yeni ve bagimsiz bir alacak hakki iken; halefiyet, ifanin gerceklesmesini takiben,
alacaklidan borgluya intikal eden bir haktir (Nomer, 1997, s.248). Ve riicu hakkindan
bahsedilebilmesi i¢in, alacakliya halef olan kisinin, borcun nihai sorumlusu olmamasi
gerekir (Korkmaz, 2021, s. 100). Bu durum, ¢alisma konumuz olan kefilin riicu hakki
cer¢evesinde degerlendirildiginde, pratikte daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Soyle ki;
TBK m. 596 f. 1 sayesinde, alacaklinin haklarina halef olan kefilin, asil bor¢lu ile
arasindaki i¢ iligskide, borcun nihai sorumlusu olmasini gerektiren bir iliski s6z konusu
ise bu durumda, kefilin riicu hakkindan s6z edilemeyecegi i¢in halefiyet imkanindan

da s6z etmek miimkiin olmayacaktir!?,

Kanun koyucunun, riicu hakkina, bazi hallerde ni¢in halefiyet sonucunun
bagladigmin da agikliga kavusmasi gerekir. Iste burada, kanun koyucunun amacinin,
riicu hakkini giliclendirmek oldugunu séylemek miimkiindiir (Nomer, 1997, s. 249).
Ayrica riicu hakkina sahip olan kisi, halefiyetin sagladig1 imkanlar sayesinde, ifa ettigi
borg i¢in verilmis teminatlardan da yararlanabilecektir ve boylece hakkina kavusmasi

kolaylasabilecektir'* (Nomer,1997, s. 249).

10 Giimiis (2012) de TBK m. 596 ile diizenlenen riicu hakkinin lafzindan anlasilanin temelde bir riicu
hakkinin varlig1 oldugu goriisiindedir (s.434-435).

' Bkz. TBK. m. 66, 67, 68 ; TBK. m.77,507,526.

12 Halefiyetin, kanuni bir riicu araci olduguna iliskin detayli degerlendirmeler igin Bkz. (Korkmaz,
2021)

13 ¢ iligkinin halefiyeti engelleyici etkisine dair yaptigimiz agiklamalara iliskin bkz.baslik;2.2.1

14 <Riicu hakkina sahip bulunan borglu, halefiyet sayesinde alacalinin hakkina ve ozellikle bu hakki
temin etmek iizere tesis edilmis olan rehin ve kefalet gibi feri haklara da sahip olacaktir (Akintiirk, s.
222-223).”” (Yargitay HGK, 2022/696 E, 2023/457 K, 17.5.2023 T. www.kazanci.com.tr.)



1.3 Kefalet Kavram ve Kefalet Sozlesmesinin Ozellikleri

Kefalet de riicu ve halefiyet kavramlar1 gibi Arapca kokenli olup; ‘‘ilave
etmek, boynuna almak, boyun egmek, sorumluluk eklemek, gézetmek’’ gibi anlamlara

gelmektedir (Aydin, 2023, s. 23).

EBK’da, kefalet sozlesmesi tanimi; ‘‘Kefalet bir akittir ki onunla bir kimse
bor¢lunun akdettigi bir borcun edasini temin etmegi alacakliya karsi taahhiit eder.”’
olmustur. EBK.’da yer alan kefalet sozlesmesi tanimi, doktrinde fikir ayriliklar1 ve
elestirilere sebebiyet vermekte idi'>. Zira tanimdan, kefaletin yalmzca sdzlesmeden
dogan borglarda s6z konusu olacagi anlami ¢ikmaktaydi (Aktiirk, 2020, s.31, dpn.63).
Buna karsilik, kefalet sozlesmesi yalnizca soézlesmeden dogan borglar igin
sinirlandirilmamis olup haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi yasada tanimlanmig
herhangi bir hukuki iliski igin kefil olunabilmekteydi (Ozen, 2017, s. 57; Reisoglu,
1992; s. 2 Tandogan,2010, s. 693; Yavuz N., 2009, s. 827). Bununla birlikte; yine eski
tanima bakildiginda, kefilin, esas bor¢lunun borcunu yerine getirmesi i¢in de ayrica
bir gayret borcu igerisinde oldugu anlasilmaktadir (Ozen, 2017, s. 58). Oysa kefil,
alacakliya karsi, esas borclunun borcu yerine getireceginin bir taahhiidiini
vermemektedir (Ozen, 2017, s. 58-59). Kefil, yalmzca alacaklinin alacagina
kavusamamasinin sonuglarindan, sahsi olarak sorumlu olmay1 kabul ettigini taahhiit
eder. Baska bir ifade ile kefilin borcu, borcluyu ifaya zorlamak degil ifada
bulunmamasinin rizikosunu iistlenmektir (Hatemi, Serozan, & Arpaci, 1992, s. 520-
21; Ozen, 2017, s. 59; Reisoglu , 1992, s. 7-8; Tandogan, 1987, s. 693). Yine ileride
dogacak bir borca da kefil olmak miimkiinken, kefalet sozlesmesinin Eski Borglar
Kanunu’ndaki tanimina gore kefil, yalnizca borglunun akdettigi borca kefil
olabilmektedir. Bu tanimin hilafina, ileride dogacak bir borca da kefil olmak

miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 59; Reisoglu, 1992, s. 21).

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemesi ile kefalet s6zlesmesinin
tanimi1, Alman Hukuku BGB m. 765/ I hiikkmii ve Isvigre Borglar Kanunu m. 492/ '
hiikmiine benzer olarak ‘‘Kefalet sdzlesmesi, kefilin, asil bor¢lunun alacakliya olan

borcunu ifa etmemesinin sonuglarini kisisel olarak {istlendigi s6zlesmedir.”” seklinde

15 Hakl1 elestriler icin bkz. (Hatemi ve digerleri, 1992, s. 520; Ozen, 2017, s. 57; Reisoglu , 1992, s. 2;
Tandogan, 2010, s. 693; Yavuz, Acar, ve Ozen, 2022, s. 1521)
16 (Sungurbey, 1964, s. 83)



yapilmis ve 818 sayili kanun tanimindaki aksakliklar giderilmistir (Aktiirk, 2020, s.
31; Sar 1yirn, 2015, s. 3).

Kefalet sozlesmesi, kefalet ile glivence verilen borcun alacaklisi ile kefil
arasinda akdedilir (Aktiirk, 2020, s. 42; Aral ve Ayranci, 2023, s. 565; Tandogan,
2010, s. 693-694; Eren, 2023, s. 776; Zevkliler ve Gokyayla, 2021, s.701). Kefalet ile
giivence verilen borcun borglusu, (asil borglu) kefalet sdzlesmesinde taraf degildir
(Aktiirk, 2020, s. 42; Oser ve Schonenberger, 1945, Art. 499, N.25; Giovanoli, 1978,
Art.492, N.9; Pestalozzi, 2002, Art.492, N.2; Yavuz, Acar, ve Ozen, 2022, s. 1524;
Ozen, 2017, s. 60,). Bunun bir sonucu olarak kefilin, kefalet sdzlesmesini akdederken
asil borgludan riza alma zorunlulugu bulunmadig: gibi kefil, asil bor¢lunun rizasi
hilafina dahi kefalet sorumlulugu altina girebilir (Reisoglu, 1964, s.2; Becher, 1934,
s.1036; Yavuz, 2010, s.5; Tandogan, 1987, s. 694). Ote yandan asil borg¢lu, alacaklinin
veya kefilin habercisi!” ya da temsilcisi!® olarak sdzlesmenin kurulmasina
katilabilecektir (Beck, 1942, N.44; Ozen, 2017, 5.60; Yavuz, 2010, s.6; Reinickle ve
Tietdke, 1995, s.21).

Kefalet sozlesmesinin 6nemli ve ayiric1 Ozelliklerinden biri; kefalet
sO0zlesmesinin fer’i nitelik tasimasidir (Aktiirk, 2020, s.45; Aral ve Ayranci, 2023, s.
566; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2023, s. 780; Tandogan, 2010, s.695;
Reisoglu, 2013, s.20; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
2021, s. 703.). Kefalet sozlesmesinin fer’i 6zelligi; kefalet borcunun varliginin, asil
borcun var olmasina ve gecerliligine bagli olmasindan gelmektedir (Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2023, s. 780; Ozen, 2017, s.88.). Bu sebeple kefalet
sozlesmesi, asil borgtan bagimsiz diisiiniilemez (Eren, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2023, s. 780; Ozen, 2017,s.89). Kefalet sozlesmesinin kaderi asil borca
baghdir (Ozen, 2017,s. 89). Ancak asil borcu doguran iliskiden bagimsiz sekilde
kurulabilir (Aktiirk, 2020, s.49; Beck,1942, Art.492 N.24-25; Reisoglu,2013, s.21;
Ozen, 2017, s.72; Tandogan, 2010, s.700.). Bir baska ifade ile asil bor¢ sarta veya

vadeye baglanmadig1 halde dahi kefalet s6zlesmesi, vade veya sarta baglanabilir. Buna

7 Haberci, yalmzca bagkasimin irade beyanini ileten kisidir; bu bakimdan hukuki islemi yaparken kendi
iradesini agiklayan temsilciden ayrilir. (Inceloglu, 2009, s. 14)

18 Bir kimsenin yaptigi islemin sonuglarini ve hiikiimlerini, baska bir kimsenin hukuk alaminda
dogurmak iizere; baskasinin nam ve hesabina gergeklestirmesi islemi temsildir. (Cihan, 2011, s. 3;
Inceloglu, 2009, s. 7)



karsilik asil borg, sarta veya vadeye baglanmigsa; kefilin, kefalet borcundan sartsiz
sorumlu olacagi diizenlenemeyecek ve asil borcun muaccel olmasindan once kefilin
borcu muaccel olmayacaktir (Aktiirk, 2020, s.46; Aral ve Ayranci, 2023, s. 567;
Giovanoli, 1978, Art. 492 N.2; Ozen, 2017, s.90; Reinicke ve Tiedtke,1995, s. 98;
Reisoglu, 1992,s.3; Reisoglu 2013 s.23; Tandogan ,2010, s.695).

Asil borcu doguran hukuki iliski; bir sekilde gecersiz ise kefalet s6zlesmesi de
gecersiz hale gelecektir (Aydin, 2023, s.29; Zevkliler ve Gokyayla, 2021, s. 703). Zira
kefalet sozlesmesinin amaci, asil borcun teminat altina alimasidir. Iste fer’ilik ilkesi
de hukuki dayanagini, kefalet s6zlesmesinin bu teminat amacindan alir (Beck, 1942,
Art 492 N.88; Ozen, 2017, 5.88.). Kefil, asil borcun ortadan kalktig1 iddiasini ispatla
miikellef olmakla birlikte, ispat gergeklestigi takdirde, kendisine acilmis bir dava veya
takibi bertaraf edebilir (Ozen, 2017, 5.79.). Yasada, baz1 hallerde agik¢a dngoriildiigii
lizere'” esas borcun tekrar canlanmasi halinde, fer’i nitelige bagl olarak, kefilin
sorumlulugu da tekrar canlanacaktir (Elgin Grassinger,1996, s.125; Ozen, 2017,5.90;
Scyboz, 1979, s.370).

Kefalet sozlesmesinin fer’i nitelik tasimasinin diger sonucu, kefilin
sorumlulugunun kapsaminin, asil bor¢lunun sorumlulugunu asacak sekilde
belirlenememesidir (Aktirk, 2020, s.46). Yine fer’ilik ilkesi geregi, esas borcun
kaderini takip etmesinin bir sonucu da kefaletle giivencesi saglanmis olan alacagin, bir
baskasina devredilmesi durumunda, kefaletten kaynaklanan haklarin da s6z konusu

yeni alacakliya gecmesidir (Ozen, 2017, s.89).

Fer’ilik, kefalet s6zlesmesinin ayirici 6zelligi olup, asli unsurudur (Reisoglu ,
1992, s.22). Fer’ilik ilkesine miidahale, kefalet s6zlesmesinin hukuki nitelemesini
ortadan kaldirir (Ozen,2017, s.91; Yavuz, 2009, s.6., Reisoglu,1992 s.22;
Eren,2023,s.781). Bununla birlikte; fer’ilik ilkesinin belirli noktalarda esnetildigi,
kefalet hiikiimlerinin karma nitelikli bir sézlesme icerisinde diizenlenebilecegine
iliskin goriisler de mevcuttur (Ozen,2017,5.92). Karma nitelikli bu sdzlesmeler
uyarinca, kefilin belli noktalarda bagimsiz sorumluluk {stlenebilmesi miimkiin
kilinacaktir (Barlas,1986, s.48; Kleiner, 1990, s.87 vd; Ozen, 2017, 5.92; Scyboz,
1979, s.368; Tandogan, 1962, s.817 vd.).

19 Bkz. TBK m.190 f.son; TBK m.200 f.1.

10



Unutulmamalidir ki kefalete iliskin diger diizenlemeler gibi fer’ilik ilkesi de
kefilin menfaatini gozeten bir ilkedir (Aktiirk, 2020, s. 46). Bu sebeple; kefalet
s0zlesmesinde, asil borcun kapsamini asan ve kefilin menfaatine aykir1 diizenlemeler
getirilemezken kefilin menfaatine olan diizenlemelere yer vermeye engel
bulunmamaktadir. Bu durum, kefalet sozlesmesinin asil borcun kaderine bagli fakat
asil borcu meydana getiren hukuki iliskiden bagimsiz olarak kurulabilmesinin de bir

sonucudur.

Kanaatimizce, fer’ilik ilkesinin, kefaletin asli unsuru olarak diizenlenmesi ile
amaglanan, kefilin menfaatini korumak olduguna gore, belli noktalarda kefilin onay1
ve rizasi ile fer’ilik ilkesinden sapilmasinin, kefalet sdzlesmesinin niteligini tamamen
ortadan kaldiracagi sonucuna varmak; kefilin, kefil olma yoniindeki iradesine
bakmaksizin, onu kefalet hiikiimlerinden yararlandirmamak anlamini da tastyabilir ki
boyle bir durum, kefilin menfaatine aykiri sonuglar dogurabilecektir. Bununla birlikte
katildigimiz goriise gore; fer’ilik ilkesinin biitiine yansimadigi, baska bir deyisle;
teminat verenin, asil borgluya ait savunmalardan biiylik oranda mahrum edildigi
sozlesmelerde, garanti sdzlesmesinden ancak fer’ilik ilkesinin belli oranda esnetildigi
fakat biitiine yansidigi s6zlesmelerde, kefalet sdzlesmesinden bahsetmek miimkiindiir
(Ozen, 2017,s.92). Burada esas olan; kefilin kefil olma iradesinin, fer’ilik ilkesinin
esnetildigi noktada dahi s6zlesmenin biitlinlinden anlasilip anlagilmadigidir (Aktiirk,

2020, s. 223).

Fer’ilik ilkesinin uzantis1 olan bir 6nemli nokta da kefilden talepte bulunan
alacaklinin, kefalet s6zlesmesinin yani sira asil borcu meydana getiren hukuki iligkiyi
de ispatla miikellef olmasidir (Beck, 1942, Art.492 N.94; Giovanoli, 1978, Art.492
N.21; Ozen, 2017, 5.96; Reisoglu,1992, s.4). Omegin bir cari hesap iligkisinde, kefalet
sOzlesmesinin gegerliligi tartismasiz olsa bile cari hesap sonucunda ortaya cikan
bakiye miktari tartismali ise s6z konusu tartisma giderilmeden alacakli kefilden talepte

bulunamaz (Giovanoli, 1978, Art.492 N.22; Ozen, 2020, 5.96).

Fer’ilik ilkesinin degindigimiz etkileri, kefilin riicu hakkini kullanmasi
bakimindan o6nem arz edebilir. Calismamizin devaminda degindigimiz {izere;
alacakliya kars1 asil borcun muaccel olmadig itirazinda bulunmak, asil bor¢luya ait

savunma ve defi imkanlarina sahip olmak, kefile, fer’ilik ilkesi geregi taninmis bir
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imkanken; kefalete dayali riicu hakkinin kullanilabilmesi bakimindan bu imkan,

kefilin ylikiimliiliigli halini alir.

Kefalet sozlesmesi, fer’i niteliginin yani sira, asil borcu doguran hukuki
iliskiden ayri1, bagimsiz bir sézlesmedir (Aktiirk, 2020, s.49; Beck, 1942, Art.492.
N.24-25; , Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2023, s. 778; Ozen, 2017, s.72;
Reisoglu, 2013, s.21; Tandogan, 2010, s.700.) Kefalet ile temin edilen asil alacak;
satim sOzlesmesi, kira sozlesmesi, haksiz fiil gibi ¢esitli hukuki iliskilerden dogabilir
(Yavuz, 2009, s.13.). Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, asil borcun varhigi ve
gecerliligine bagli olmakla birlikte; icerigi ve hukuki nedeni ile asil borcu doguran

s6zlesmeden ayrilir (Camci, 2022, s. 107; Yavuz, 2009, s.13)%°.

Kefalet sozlesmesi, kefil ile kefaletle temin edilen alacagin alacaklis1 arasinda
akdedilen ayr1 bir sézlesme oldugundan; kefil, kefalet s6zlesmesini ifa ile kendi
borcunu yerine getirir (C)zen, 2017, s. 474). Bu sebeple; kefilin ifasinin, borcu
sonlandirict etkisi, yalnizca kefalet s6zlesmesi bakimindan sonu¢ dogurur (Reinicke
& Tiedtke, 2008, s. 109; Ozen, 2017, s. 474). Baska bir ifade ile; kefilin ifas1, asil
borcu sona erdirici bir etkiye sahip degildir. Alacakliya ifada bulunan kefilin,
alacakliya halef olmasinin hukuki zemini de kefilin ifasi ile asil borcun son

bulmamasindan gelir (Korkmaz, 2021, s. 265-266).

Kefalet sozlesmesi, tali sorumluluk doguran bir sézlesmedir (Reisoglu , 1992,
s. 5). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan miiteselsil kefalete iliskin
diizenlemede de kefaletin, dar anlamda tali sorumluluk dogurmasi 6zelligi belirgindir
(Ozen, 2017, s5.119.). TBK m. 586°daki diizenlemeye gore kefil, miiteselsil kefil
sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytikiimliiliik altina girmeyi kabul
etmisse; alacakli, borgluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya ¢evirmeden

kefili takip edebilecektir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin

20 Asil borcun sarta veya vadeye bagl olmadigi halde kefaletin sarta veya vadeye baglanabilmesi,
kefaletin bagimsiz bir s6zlesme olmasinin sonucudur (Aktiirk, 2020, s. 49) . Asil borg sona erdigi halde,
kefaletin asil borgtan ayr1 varligimi siirdiirememesi nasil ki kefaletin feri niteliginden kaynaklaniyor
idiyse, kefalet iliskisinin asil bor¢ ortadan kalkmadan belli bir siire Once sona ereceginin
kararlastirilabilmesi de kefaletin bagimsiz bir sdzlesme olmasindan ileri gelir. Yine kefalet
sozlesmesinin gegerliligi asil borca ve borcu doguran iliskinin varligi ve gegerliligine bagliyken, asil
borcu doguran iligski gegerli olmasina ragmen kefalet sdzlesmesi, kendine 6zgii gegerlilik sartlari
tagidigindan bu sartlar saglanmadigi takdirde gegersiz olabilir (Aktiirk, 2020, s.49.).

12



sonucsuz kalmasi veya agikca ddeme giicsiizliigli icinde olmasi gerekecegi madde
devaminda yer almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu madde uyarinca; alacagn,
teslime bagli taginir rehni veya alacak rehni ile giivenceye alindigi durumda, rehnin

paraya ¢evrilmesinden 6nce kefile basvurulamayacaktir.

Kefalet so6zlesmesinde kefil, bir baskasinin sorumlulugunda olan bir borca
giivence olusturmasi i¢in kefalet borcu altina girer (Ozen, 2017, s. 126). Bu sebeple;
kisi, kendine ait bor¢ i¢in kefil olamaz (Giovanoli, 1978, Art. 492. N.1;
0zen,2020,s.126; Pestalozzi, 2015, Art.492 N.1). Ancak kefil ile asil borclu sifat:
sonradan birlesirse, kefalet s6zlegsmesinin son bulmadig1 ve alacakli i¢in kefalete bagl
ayricaliklarin devam edecegi kabul edilmektedir (Ozen, 2017, 5.126). TBK. m. 598 f.
2’ de yer aldig: tizere; borglu ve kefil sifat1 ayni kiside birlestigi takdirde, alacakli i¢cin

kefalet hiikiimlerinden dogan 6zel yararlar sakli kalacaktir.

Bir kisi, kendisine ait bir alacak i¢in de kefil olamaz (Aktiirk, 2020, s. 53). Bir
kimsenin kendi alacagina kefil olmas1 ancak alacagin bir bagkasina devri ile hiikiim
ifade etmesine bagl olarak gergeklesebilir (Aktiirk, 2020, s.53; Beck, 1942, Art.492
N.84; Ozen, 2017, s.63; Reisoglu, 2013, s.33.). Bir kimsenin, kendi alacagina, bir
baska kisiyle birlikte kefil olabilmesinin miimkiin oldugunu savunan bir goriise gore;
bir kimsenin, baskasi ile birlikte de olsa kendi alacagina kefil olmasinin miimkiin
olmayacagin ancak kendi alacagina, baskasi ile birlikte kefil oldugunu beyan eden
alacaklinin, bu beyaninin, alacakli disinda kefil olan kisi ve kisilerin sorumlulugu
bakimindan, alacakli da kefil olmus gibi degerlendirilecegini savunulmaktadir

(Ozen,2017, 5.126-127).

Doktrindeki bir goriise gore; kefilin borcu, alacaklinin asil borcun yerine
getirilmesinden bekledigi menfaati, bagka bir ifade ile alacaklinin miispet zararini
tazmin borcudur (Aktiirk, 2020, s.53; Reisoglu,2013,s.28; Tandogan,2010,s.690;
Yavuz ve digerleri, 2022, s.1523-1524). Ne var ki kefilin borcu, kendine ait bir borg
oldugundan ve kefil, kendi edimini yerine getirdiginden; kefilin borcunu, esas
bor¢lunun ifada bulunmamasindan dogan zarar1 tazmin borcu olarak nitelendirmek
dogru olmayacaktir (Aktiirk, 2020, s.53; Barlas, 2005, s. 43; Guhl, 1942, s.9; Ozen
,2017,5.66, dpn.18.). Bu durum; kefalet sdzlesmesinin, asil borcu meydana getiren

hukuki iligkiden ayr1 bir iliski olmasinin da bir sonucudur. Kefilin borcunun, asil
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borcun ifa edilmemesinden kaynakli zararin tazmini olarak nitelendirilmesi halinde,
asil borcun sona ermesi sonucu dogacaktir ki bu durumda, kefilin halefiyeti sorunu
meydana gelecektir. Bizim de katildigimiz goriis bakimindan; kefilin borcu, miktar
ve kapsaminin, alacaklinin esas borcun ifa edilmemesinden dogan miispet zararina

gore belirlendigi bir para borcudur (Aktiirk, 2020, s.54).
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IKINCi BOLUM

KEFILIN RUCU HAKKI

2.1. Kefilin Riicu Hakkinin Aracilar:

Doktrinde agirlikli olarak, alacakliya 6demede bulunan kefilin, iki ayr1 riicu
hakki bulundugu kabul edilmektedir (Korkmaz, 2021, s. 294). Bunlardan biri; “‘i¢
iliskiye dayanan riicu hakki’’, digeri ise; ‘‘halefiyete dayanan riicu hakki’” olarak

21 Baskaca bir kabulde ise; kefilin riicu hakkinn, iki ayr1 kaynaga

nitelendirilmistir
dayandig1 ve bu hakkin bir kaynaginin, i¢ iliskiye diger kaynaginin ise halefiyete
dayandigidir (Korkmaz, 2021, s. 294). Biz; doktrindeki halefiyet ve riicu
kavramlarmin tanimlamasi1 goz Oniinde bulunduruldugunda ve halefiyetin riicu
hakkinin bir sonucu olmasi sebebi ile kefilin tek bir riicu hakki oldugu ve TBK. m.

596 f.1 ile diizenleme alani bulan kefilin halefiyetinin, kefilin riicu hakkinin kanuni

aracis oldugu goriisiine yakin bulunmaktayiz?2.

Buna karsilik; kefilin, riicu hakkindan dogan taleplerini, kefalet hiikiimlerine
veya i¢ iliskide mevcut olan hukuki sebeplere dayandirmasi miimkiindiir®>. Bu

4 riicu hakkindan dogan

sebeple; kefilin tek bir riicu hakki bulunmasma ragmen?
taleplerini dayandirabilecegi iki ayr1 aract oldugunu ifade etmeyi daha uygun
buluyoruz. Bu taleplerden biri, temelini kefalete iliskin diizenlemelerden, digeri ise i¢

iliskideki hukuki nedenlerden almaktadir.

Kefilin riicu hakkinin, ileri siirme(talep) aracilarina gore ayrim gosterdigi

goriisiinii kabul etmekle birlikte; doktrinsel terminoloji ile paralel gitmek adina; kefilin

2! Doktrinsel terminolojide ve Yargitay kararlarinda, kefilin riicu hakkinin kaynaklari olarak genellikle
bu sekilde bir ayrima gidilmistir.

22 Benzer goriis i¢in bkz. (Korkmaz, Bir Kanuni Riicu Araci Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku
ve Isvicre Bor¢lar Hukukunda Gegerli Olan Riicu Sistemlerindeki Yeri, 2021; Korkmaz, Tiirk Borglar
Hukukunda Halefiyet, 2021)

23 Ozen (2017) riicu talebine iliskin olarak i¢ iliski ve kefalet hiikiimlerine dayali bu ayrimi kefilin ‘Ozel
Riicu Talebi’ ve ‘Genel Riicu Talebi’ olarak nitelendirmektedir. Reisoglu (1992) ise kefilin riicu
hakkia iliskin taleplerinde ‘Ig Iliskiye Dayana Riicu’’ ve ‘Kefalete Dayanan’ riicu ayrimim
kullanmustir. (s.472 vd.)

24 Aym yonde gorils igin bkz. Reisoglu, 1992, s.211 dpn.26) Buna gore; kefilin riicuu tek bir esasa
baglanmas1 miimkiindiir, bu esas kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliskidir. Halefiyete karsin i¢ iliskinin
iistlinliigli de riicu hakkinin bu esasindan gelmektedir (Reisoglu, 1992, s.211.dpn.26)
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riicu hakkinm aracilarini; *‘I¢ iliskiye Dayanan Riicu Hakk1’* ve ‘‘Kefalete Dayanan

Riicu Hakk:1’’ seklinde nitelendirerek bu basliklar altinda ele alacagiz®.

Bununla birlikte; Yargitay’in, kanaatimizce isabetli olmayan bir kararinda;
kefilin, i¢ iliskiden ve kefalet hukukundan dogan iki ayr1 riicu hakki oldugunu ifade
edildikten sonra kefilin, bu riicu haklarin1 da ancak alacaklinin halefi olarak
kullanabilecegini belirtilmistir. Ayrica; kefilin riicu hakkinin, yalnizca halefiyet
kapsami ile sinirli oldugunu benimseyerek, riicu istemini de yalnizca asil bor¢luya
veya varsa diger kefillere yoneltebilecegi yoniinde karar kurulmustur. Riicu hakkinin
temeline ve kaynagina dair yapmis oldugumuz agiklamalar neticesinde; Yargitay’in,
kefilin riicu hakkini, halefiyet ve kefalet hiikiimleri ile sinirlayan benzer yonde

kararlarina katilmadigimiz1 belirtmek isteriz?S.

Buna karsilik; Yargitay HGK’nin bir kararinda, kefile taninan halefiyetin,
kefilin riicu edebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan, kefili himaye diisiincesi ile
tanindig1 benimsenmistir. S6z konusu kararda, kanaatimizce isabetli olarak; kefilin
halefiyetinin amacinin altinda, kefilin riicu hakkinin bulundugu belirtilmistir. Yine
ayn1 kararda, kefalete iliskin hiikiimlerde yer alan riicu hakkinin, kefil ile asil bor¢lu
arasinda bir iliski bulunmamasi1 olasiligina karsilik diizenlendigi hiikiim altina
alimmugtir. S6z konusu sebeplere dayanarak kefil, bor¢ludan talepte bulunabilmekle
birlikte; kanun koyucu, kefil ve asil bor¢lu arasinda hicbir iliski bulunmamasi

ihtimalini de gdz oniine alarak, kefile, yasal riicu hakki tanimigtir®’.

Bir diger Yargitay kararinda; bir baskasinin kullanmis oldugu kredi borcunu,
kefil sifatin1 haiz bulunmaksizin 6deyen davaci, riicu isteminde bulunmustur. Kredi
borcunun nihai ylikiimliisii ile davacinin farkli kisi olmasinin yani sira borcun, davact
tarafindan ifa edildigi tespit edilmis olmasina ragmen davacinin, riicu isteminde
bulunamayacagina hiikkmetmistir’®. Uyusmazliga konu olayda; davaci, her ne kadar
kefalet hiikiimlerine dayanarak riicu isteminde bulunamasa dahi, bir bagkasina ait

borcun yiikiinii gegici olarak iistlenmis olmasi, davaci nezdinde riicu hakki dogurmus

2 Benzer basliklandirma igin bkz. (Reisoglu, 1992, 5.210.)

26 Bkz. Yargitay 15. H.D. 17.12.2019 T. E. 2019/3460 E 2019/5220 K.www.kazanci.com; Benzer yonde
bkz. Yargitay, 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/349, K. 2023/113, T. 17.01.2023.www.hukukturk.com

27 Bkz. Yargitay HGK 09.12.2021 T. 2017/19-3088 E 2021/1641 K. www.kazanci.com

28 11. HD., E. 2022/2418 K. 2023/6131 T. 24.10.2023.www.lexpera.com
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olup davacinin bu hakkini, davaliya karst, i¢ iliskinin isaret ettigi hiiklimlere dayanarak

ileri siirebilecegi kanaatindeyiz.

Nitekim, gecersiz bir kefalet s6zlesmesine dayanarak alacakliya édemede
bulunan kefilin, yerel mahkeme tarafindan, riicu hakki bulunmadigi gerekgesi ile
reddedilen davasinda, BAM; her ne kadar kefalet sozlesmesi gecersiz ise de alacakliya
O6demede bulunan kefilin, asil bor¢luya kars1 sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz
is géormeden dogan bir riicu talebinde bulunma hakkinin bulunup bulunmadiginin

arastirilmasi gerektigine hiikmetmistir®°.

2.1.1. ¢ Tliskiye Dayanan Riicu Hakki

Borcun nihai sorumlusu ile borcu ifa eden arasinda bir sozlesme varsa, riicu
talebi, bu sdzlesmeye dayanir (Ozen, 2017, s. 491). Ikisi arasinda bir hukuki iliski
bulunmadigr durumda, sartlar1 saglandig1 takdirde; riicu eden, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinden faydalanir; tiim bunlarin diginda, borcu ifa eden, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak da riicu talebinde bulunabilir (Korkmaz, 2021, s. 90; Haznedar
& Giirses, 2016, s. 813).

2.1.1.1. Vekalet Sozlesmesi

Klasik donem Osmanli Hukuku'nda, kefilin, bor¢luya riicu edebilmesi i¢in
hem kefalet s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda hem de 6deme asamasinda, esas
bor¢lunun talebi ile hareket etmis olmasi aranmakta idi (Aydin, 2023, s. 242). Bu
durum, Mecelle‘de ‘‘Bir kimse birine, benim filan kimseye olan borcuma kefil ol deyip
ve o dahi kefil olup da kefalet hasebiyle borcu eda ettikten sonra asile riicu edecek
oldukda kefil oldugu seyle riicu eder.”’ seklinde hiikiim altina alinmist1 (Aydin, 2023,
s. 242)31,

Glinlimiiz hukukunda ise, riicu hakkinin o6gretideki tanimlarindan yola

cikildiginda; kefil, alacakliya yaptig1 6deme ile asil bor¢lunun nihai olarak iistlenmesi

2 Bkz. Ankara BAM, 21. HD., E. 2022/482 K. 2022/428 T. 7.4.2022.www.lexpera.com.tr

3Ug¢iincii kiginin borcu ifas1 durumunun temelinde, vekaletsiz is gormeye ya da sebepsiz zenginlesmeye
dayanan bir riictiu hakkinin mevcut bulundugu goriisii i¢in bkz. (Nomer, 1997, s. 249 dpn.22)

31 Ayrintili bilgi igin bkz (Aydin, 2023, s. 242 vd.)
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gereken borcu, gecici olarak iistlenmis oldugundan; asil bor¢lunun, kefilden bu yonde
bir talebi olsun veya olmasin, diger sartlar saglandigi takdirde, kefilin riicu hakkina
haiz oldugu sdylenebilecektir. Baskaca ifade ile kefil, asil bor¢lunun iradesi veya talebi
olmaksizin dahi asil bor¢lunun sorumlu oldugu bir borg i¢in kefalet sorumlulugu altina

girebilir ve bu durum kefilin riicu hakkini elde etmesine engel olmaz.

Kefilin, asil bor¢lunun isinin goriilmesi adina ve asil bor¢lunun iradesi ile
sorumluluk altina girdigi durumlarda; kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiyi,
vekalet sdzlesmesi olarak adlandirmak miimkiindiir (Tandogan, 1987, s. 355). Nitekim
vekalet sozlesmelerinde, vekil olan kisi, vekil olunanin menfaatine olarak is
gormektedir (Tandogan, 1987, s. 355.). Bununla birlikte; vekalet sdzlesmelerinde,
vekil, bir bagkasinin menfaatine olan isi goriirken; vekil olunanin iradesine de uygun

hareket etmek durumundadir (Tandogan, 1987, s. 356.).

Kefalet s6zlesmelerinin biiyiik ¢ogunlugunda, asil borglu ile kefil arasinda bir
vekalet iliskisi bulunur ve kefil, asil borgluya riicu talebini isbu vekalet sdzlesmesine
dayanarak ileri siirebilir (Reisoglu, 1992, s. 210). Kefil ile asil bor¢lu arasindaki
iligkiye, vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi durumda, kefilin riicu hakkini
kazanabilmesi de TBK. m. 505 vd. diizenlemeler uyarinca, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis olmasina baghdir. Bu kapsamda kefil, sorumlulugunu istlendigi isi ve
hizmetleri, vekalet verenin menfaatlerini gozeterek, sadakatle ve 6zenle yiiriitmekle
yiikiimliidiir (TBK. m. 506). Oyleyse kefilin, vekalet iliskisine dayanarak riicu talebini
ileri siirebilmesi i¢in dzenle hareket etmesi gerekir. Ozenli bir vekilin eylemlerine;
vekil sifat1 ile hareket eden kefilin, alacakliya 6deme yapmadan once asil bor¢luya
basvurarak bilgi edinmesi, asil bor¢lunun alacakl karsisinda sahip oldugu savunmalari
Ogrenmesi ve ileri siirmesi ve asil bor¢lunun takas hakki bulunup bulunmadigim

arastirmasi ornekleri verilebilir (Ozen, 2017, s. 493).

Vekilin 6zenli 15 gorme ylikiimliiliigi, kefalete iliskin diizenlemelerde yer alan
TBK m. 591 ile aynt mahiyettedir. Buna gore kefil, asil bor¢luya ait defi ve itirazlan
ileri stirmez ise riicu hakkini kaybedecektir. S6z konusu diizenleme uyarinca kefilin,
asil bor¢luya ait olan bu tiirden savunmalari ileri siirmemis olmasi, kefalete dayanan
riicu talebinden de (halefiyet araclari) mahrum olmasina neden olacaktir. Vekilin isi

Ozenle yerine getirmedigini ispat kiilfeti, vekil edene aittir (Tandogan, 1987, s.432).
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Buna karsilik vekil, isi 6zenle yerine getirmede bir kusuru oldugunu ispat ettigi
takdirde, sorumluluktan kurtulabilir (Tandogan, 1987, s.432). TBK m. 596 f.4’te yer
alan kefalete iliskin diizenlemelerde de 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen, baska
bir ifade ile asil borgluya ait olan savunmalari ileri siirmeden alacakliya 6deme
gerceklestiren kefil, s6z konusu savunmalari bilmedigi ve bilmemekte kusuru

olmadig takdirde esas bor¢luya riicu hakkini kullanabilir (Ozen, 2017, s. 547).

TBK m. 591 f.3 uyarinca; ‘‘Kefil, asil bor¢luya ait def’ilerin varligini
bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip olur. Buna karsilik asil borglu,
kefilin bu def’ileri bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse kefil, bunlar ileri
siiriilmiis olsaydi1 6demeden kurtulacagi olgiide riicu hakkimi kaybeder.”” Oyleyse
kefalet hiikiimlerine gore, kefilin kusursuzlugu karine olarak kabul edilmis ve ispat

yiikii yer degistirmistir. (Ozen, 2017, s. 493)

Ancak pek tabii esas bor¢lu ile kefil arasinda, salt vekalet iligkisinin kurulmus
olmasi, kefilin vekalet hiikiimlerine dayanarak riicu talebinde bulunmasi igin yeterli
degildir (Ozen, 2017, s. 492). Vekil sifat1 ile hareket eden kefilin, bu kapsamda
alacakliya 6deme yapmis olmasi da gerekir (Ozen, 2017, s. 492). Vekilin &zen
borcunun yani sira, vekil edenin ag¢ik talimatlarina uyma yikimliligi de
bulunmaktadir ancak wvekil sifat1 ile hareket edenin, vekélet verenin iznine
basvurmasinin miimkiin bulunmadig1 takdirde ve vekalet verenin durumu bilmis
olsayd1 izin vereceginin agik oldugu durumlarda, vekil talimatlardan ayrilabilir (TBK

m. 505; de Biasio, s.29; Ozen, 2010, s. 1473; Ozen, 2017, s. 494.).

TBK. m. 508, vekilin hesap verme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Bu
diizenleme; vekili, vekalet verenin talebi iizerine yiirlittiigli 15in hesabin1 vermek ve
vekaletle iligkili olmak suretiyle aldiklarini, vekalet verene vermekle yiikiimlii
kilmaktadir (Tandogan, 2010, s. 481). TBK m. 508 diizenlemesi, TBK m. 597'de
hiikiim altina alinan ‘‘Kefilin 6demeyi bildirim ylikiimliliigii”> ile bagdasan bir
diizenlemedir (Ozen, 2017, s.494). Buna gore; borcu tamamen veya kismen 6deyen
kefil, bu durumu borgluya bildirmek zorunlulugu altindadir. Bu bildirimde
bulunmayan kefil, 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen bor¢lu da alacakliya
ifada bulundugu takdirde, riicu hakkini kaybetmektedir (TBK. m.597). Bu durumda

kefil, hem kefalet hiikiimlerine yani halefiyet imkanina dayanan riicu taleplerinden
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hem de vekalet hiikiimlerine dayali riicu talebinden mahrum kalmakla birlikte, madde
devaminda yer aldig1 iizere; sartlar1 saglandig1 takdirde, sebepsiz zenginlesmeden

dogan riicu hakki ve buna bagl talepleri ileri siirebilme hakki bakidir*.

Her ne kadar TBK m. 510 uyarinca; vekilin, vekalet verenden, borg¢tan
kurtarilmay1 talep hakki bulunsa da kefilin borgtan kurtarilmayi talep hakkini
diizenleyen TBK m. 595, TBK m. 510 karsisinda 6zel hiikim mahiyetinde
oldugundan, kefalet s6zlesmelerinde, TBK m. 510" un uygulama alan1 bulmasini
engelleyecektir (Beck, 1942, Art. N.74; de Biasio,1944, s.34; Ozen,2017 5.492;
Reisoglu, 2013, s.212, dpn.33).

2.1.1.2. Vekaletsiz Is Gorme

Kefilin riicu hakkina sahip olmasi igin, esas bor¢lunun agik talimatinin ve
talebinin zorunlu olmadigini belirtmistik. Boyle bir kefalet borcunda, kefilin, esas
bor¢lunun vekili olmaksizin yine esas bor¢lunun menfaatine olacak sekilde, esas
bor¢lunun igini gérme niyeti ile kefalet borcu altina girmesi s6z konusudur (Reisoglu
, 1992, 5. 210). Bu durumda kefil ile asil bor¢lu arasindaki iliskiye, vekaletsiz is gorme
hiikiimleri uygulanabilir ve kefil riicu taleplerini vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

dayandirabilir (Reisoglu , 1992, s. 211).

Bir hukuki iliskinin, vekaletsiz is gérme adiyla adlandirilabilmesi i¢in de
belirli unsurlar1 tagimasi gerekir. Bunlardan biri; vekaletsiz kimse tarafindan yerine
getirilen isin baskasina ait bir is olmasidir®®. Isin bagkasina ait olmasindaki objektif
Olclite 0rnek; bagkasina ait bir borcun yerine getirilmesi olabilir (Tandogan, 1987,

s.678). Siibjektif oOlciite ornek olarak ise; 15 gdrenin yaptigi islemin, bir baskasinin

3Borgluya bildirimde bulunmaksizin alacakliya 6deme yapan kefilin riicu hakki bulunmadigi halde,
TBK. m.596 geregi alacakliya halefiyeti ger¢ceklesmis olacak midir? Reisoglu (1992) na gére riicu hakki
ve halefiyetin birbirlerinden farkli kavramlar olmas1 sebebi ile riicu hakkini kaybetmis olmanin halefiyet
iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Buna karsilik riicu hakkini kaybeden kefilin halefiyet sonucu
intikal eden teminatlara basvurabilmesi ne hakkaniyete ne de kanun koyucunun amacina uygun
diisecektir. Bu durum teminatlarin, asil bor¢luya ya da {iglincii bir kisiye ait olmasi agisindan bir fark
yaratmamaktadir (s.204).

33 Bu noktada yetkisiz temsil ile vekaletsiz i gérmeyi birbiri ile karistirmamak gerekir. Zira vekaletsiz
is gormede vekaletsiz is goren kendi adina ancak vekalet veren namina (onun hesabina) davranmaktadir.
Yetkisiz temsilde ise yetkisiz temsilci dogrudan dogruya is sahibi adina hareket etmektedir (Kutlu
Sungurbey, 1988, s. 30-31)
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hukuki alaninda dogrudan veya dolayli sonu¢ dogurmasi ve o alani etkilemesi ile is

gorenin bu etki iradesi ile hareket etmesidir (Tandogan, 1987, 5.678-679).

Vekil olmaksizin bir bagkasinin borcu i¢in kefalet ylikiimliliiglinii {istlenen
kefile, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasindaki 6l¢tit; subjektif ol¢iittiir
diyebiliriz**. Kefil, TBK m. 526 uyarinca, asil bor¢lunun ¢ikarina ve varsayilmis olan
iradesine uygun hareket etmek zorundadir. Ancak kefilin, asil bor¢lunun ¢ikarinin
yaninda, kendi ¢ikarin1 da gozetmesi, vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlerinin

uygulanma alan1 bulmasina engel degildir (Ozen, 2017, s. 495).

Vekaletsiz is gormenin diger bir unsuru ise; is gorenin vekaletinin, baska bir
ifade ile yetkisinin olmamasidir. Kefalet sdzlesmelerinde de kefilin, asil bor¢lunun
bilgisi ve izni disinda, esas bor¢lunun hukuk alaninda sonu¢ dogurmasi adina hareket
etmis olmas1 vekaletsiz is gorme kosullarinin olusmasini saglar (de Biasio, 1944, s.31;

Ozen, 2010, s.1474; Ozen,2017, s. 495).

Riicu hakkinin, doktrindeki tanimlarindan yola ¢ikilarak; kefilin, ‘‘vekaletsiz
is goren’’ olarak hareket ettigi hallerde, kefalet borcunu ifa ederken iistlenilen borcun
nihai sorumlusunun bagkast oldugunu bilinci ile hareket etmesi gerektigi
sOylenebilecektir. Baska bir ifade ile; kefil, kefalet sozlesmesi akdederken de 6demede
bulunurken de borcun mali yiikiimliiliigii asil bor¢luya aktarmayi diistiniiyor olmalidir
(Ozen, 2017, 5.496). Ornegin; alacakliya yaptig1 6deme ile asil bor¢luya karsiliksiz
kazandirmada bulunmay1 amaglayan veya ahlaki bir 6devi yerine getirmek maksadi

ile hareket eden kefilin riicu hakki bulunmaz (Ozen, 2017, s. 496).

Asil borgluya karst bir alacak hakki kazanmak maksadi ile degil de asil
bor¢luyu, borgtan kurtarma maksadi ile hareket eden kisinin, riicu imkanindan
faydalanabileceginden soz edilemez (Ozen, 2017, s. 496; Ozen, 2010, s. 1475;
Kiligoglu A. M., 1979, s. 29). Bu durumda kefil, vekaletsiz is gérmeye dayali riicu
talebini ileri siirmeyecegi gibi kefalete dayal riicu talebini de ileri siiremez (Ozen,

2017, s. 496)%.

34 Baskasinin borcu igin kefil olan kisiye vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu unsurlarin
kefalet hususuna uyarlanmasi hakkinda bkz. (de Basio, 1944 5.30-32).

35 Kefalet sozlesmesinin gegerlilik unsurlarindan birinin, kefilin kefil olma iradesi oldugunu géz dniinde
bulundurursak kefil olma iradesi tasimayan kimsenin kefalete dayali riicu talebinde bulunmasi ve
halefiyet imkanindan faydalanmasi da miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik kefilin esas bor¢luyu
borctan kurtarma maksatli veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaci ile 6deme yaptigini ispat
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Vekaletsiz is goren olarak hareket eden kefil de tipki vekil sifat1 ile hareket
eden kefil gibi isi goriilenin (asil bor¢lunun) ¢ikarina ve varsayilan iradesine uygun
hareket etmekle miikelleftir (Ozen, 2017, s.496.). Vekilin, 6zenli is gérme borcunu
belirlemedeki Slgiitler; vekaletsiz is goren olarak hareket eden kefil bakimindan da
uygulama alan1 bulur (de Biasio, 1944, s.31-32; Ozen, 2010, s.1475; Ozen, 2017, s.
497).

Son olarak; kefalet sozlesmesinin, vekaletsiz is goren sifat1 ile akdedilmesi,
riicu hakkinin dogumu igin tek basina yeterli olmayip kefilin alacakliya bu sifatla
O6demede bulunmasi ve gider yapmis olmasi gerekir. Boylece kefil, alacakliya 6deme
yapmasi sonucu; bu gideri, asil bor¢luya, faizi ile riicu edebilecektir (Ozen, 2017, s.

497).

2.1.1.3 Sebepsiz Zenginlesme

Asil borglu ve kefil arasindaki hukuki iligkinin, vekalet s6zlesmesinden veya
vekaletsiz is gormeden ibaret olmadigi durumlarda, kefilin alacakliya yaptigi 6deme,
asil bor¢lunun sebepsiz zenginlesmesine neden olabilir (de Biasio, 1944, s.27; Ozen,
2017, s.497). Bu durumda kefil, asil borgluya riicu ederken, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanabilecektir (Ozen, 2017, s. 497). Hakli bir sebep olmadan, bir
bagkasinin malvarligindan veya emeginden zenginlesen, s6z konusu zenginlesmeyi

geri vermek yiikiimliiligi altindadir (TBK m.77).

Zenginlesme,  zenginlesenin  malvarlifindaki  aktifin  artmast ile
gerceklesebilecegi gibi pasifinde azalma veya fakirlikten kurtulma seklinde de cereyan
edebilir’®. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanabilmek i¢in zenginlesmenin,
gecerli bir hukuki sebebinin bulunmamas1 gerekir. Bagka bir anlatimla, gegerli olan
bir borcun ifas1 sonucu meydana gelen zenginlesmelerde, kanun geregi meydana gelen
bir iktisap oldugu durumlarda; sebepsiz zenginlesmeden sz edilemez (Oz, 1990,
s.31). Bu kosullara ek olarak, taraflardan birinin fakirlesmesi ile digerinin

zenginlesmesi arasinda bir nedensellik bag1 bulunmak zorundadir (Oz, 1990, s. 46.).

yikil esas bor¢luya ait olup esas bor¢lu ancak bu ispati sagladigi 6l¢tide kefilin riicu talebini bertaraf
edebilecektir (de Biasio, 1944, s.31; Ozen, 2010, s.1475; Ozen, 2017, 5.496).
3 Konu bakimindan detayli agiklama igin bkz. (Oz, 1990, s. 26 vd.).
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Buradaki nedensellik bagi, haksiz fiilde aranan davranis nedenselliginin aksine,
yalmzca fakirlesme ile zenginlesme arasindaki neden sonug iliskisidir (Oz, 1990,

5.46).

Sebepsiz zenginlesme kosullarmin gergeklestigi noktada, kefilin riicu
talebinin kapsamini, kefilin, alacakliya yaptig1 6deme ile katlandig1 mali yiik degil esas
bor¢lunun elde ettigi mali yarar (zenginlesme) belirler (Ozen, 2017, 5.497). Bu
sebeple; kefilin riicu aninda, esas bor¢lunun edindigi mali yarar etkisini siirdiirmekte
oldugundan, kefilin riicu talebinin kapsami da riicu anina gore belirlenmelidir (Ozen,
2017, s. 497). Esas bor¢lunun iyi niyetli sebepsiz zenginlesen oldugu durumda, riicu
aninda zenginlesmenin eksildigi savunmasinda da bulunabilecektir (Oz, 1990, s.150

vd.; Ozen, 2017, s. 498; Serozan, 2022, s. 512).

Fakirlesme ile zenginlesme arasinda mevcut olan nedensellik bagi, fakirlesme
ile zenginlesme arasindaki iliskinin dolaysiz olmasmi gerektirir (Oz, 1990, s.48).
Buna; sebepsiz zenginlesmeye hakim olan "dolaysizlik ilkesi" denmektedir (Oz, 1990,
s.48). Bu baglamda; birinin mal varliginda meydana gelen zenginlesme, sonradan
baska birinin malvarligina aktarildiginda, sebepsiz zenginlesmeden dogan riicu istemi
dolaysizlik ilkesine takilacaktir (Oz, 1990, s.48). Buna karsin; fakirlesen ve
zenginlesen kisiden bagimsiz olarak, bir iglincii kisinin eylem veya islemi ile
gerceklesen sebepsiz zenginlesmede, s6z konusu liciincii kisinin malvarlig: etkilense

dahi riicu istemi dolaysizlik ilkesine takilmayacaktir (Oz, 1990, 5.48)%".

Bu noktada; kefalet s6zlesmeleri bakimindan, kefilin, sebepsiz zenginlesmeye
dayali riicu talebini, hem alacakliya hem de asil borgluya yoneltilebilmesi agisindan
ayr1 ayrt degerlendirmek gerekir. Kefalet sozlesmeleri, "iic koseli iligkiler" olarak
adlandirilan iliskilerdendir (Oz, 1990, s.52). Kefalet sézlesmesinde; kefili, kefalet
sOzlesmesi yapmaya iten sebep, asil bor¢lu ile arasindaki iliski olmakta ve kefil, asil
bor¢lunun menfaatine kefalet sézlesmesi akdetmekle birlikte, s6zlesmenin borglu
tarafi kendisi olup alacakli tarafi ise kefalet s6zlesmesinde lehine teminat verilendir
(Aral & Ayranci, 2019, s. 465; Tandogan, 2010, s. 693-694). Oyleyse; asil borgluyla
kefil arasindaki iligki, gecersiz bir vekalet szlesmesine dayaniyor ise veya kefil, hi¢bir

sebep yokken Odeme yaparak asil bor¢luyu mali yiikten kurtarmigsa, burada

37 Bu hususa 6rnek inceleme i¢in bkz. (0z.1990 s.48)
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zenginlesen kisi, asil bor¢lu olup kefil riicu talebini ancak asil bor¢luya yoneltebilir
(Oz, 1990, s. 53). Baska bir ifade ile kefil, alacakliya yaptig1 ddemeyi herhangi bir
sebebe dayanmadig1 gerekgesi ile iade talep edemez zira alacaklinin alacagi, asil
borglu ile olan iliskisinden kaynaklanmaktadir ve gegerlidir®®. Ote yandan sayet kefil,
gecersiz bir kefalet sozlesmesinden dogan borcu ifa etmis ise; o zaman alacaklinin mal
varliginda gecerli bir nedene dayanmaksizin zenginlesme meydana geldiginden ve
kefalet borcu kefilin dogrudan alacakliya olan borcu oldugundan kefil, sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak ileri siirdiigii iade talebini alacakliya yoneltebilecektir (Oz,

1990, s.55).

TBK m. 597, borcu tamamen veya kismen 6deyen kefilin, bu durumu borgluya
bildirmesini zorunlu kilmistir. Kefil, s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi
takdirde, durumu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen asil bor¢lu da alacakliya ifada
bulundugu takdirde kefil, riicu hakkini kaybedecektir’®. Ancak madde devaminda,
kefilin alacakliya karsi olan ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan dava hakki sakl
tutulmustur. Oyleyse kefil, kendisine diisen ihbar kiilfetini yerine getirmedigi takdirde,
Ozenli bir vekil gibi davranmadigindan asil borgluya karsi hem vekalete veya
vekaletsiz is gormeye hem de sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu hakkini kaybedecek
hem de kefaletin sagladigi halefiyet vasitalarindan da mahrum kalacaktir (Kiligoglu A.
M., 1979, s. 17).

2.1.2Kefalete Dayanan Riicu Hakki

Kefil, halihazirda asil bor¢lu ile olan i¢ iliskisinden dogan bir riicu hakkina
sahipken kanun koyucu, kefilin bu riicu hakkina, TBK m 596 f.1 ile; asil bor¢luyla
arasinda mevcut i¢ iliskiden dogan riicu hakki sakli kalmak kaydiyla, halefiyet
sonucunu da baglamistir. Bu hiikme gore; kefil, alacakliya ifada bulundugu dlgiide,

onun haklarina halef olacak ve bu haklar1 asil bor¢ muaccel olunca kullanabilecektir

38 Bkz. (Oz, 1990, 5.53)

39 Asil borglunun, kefilin ifasindan, kefile yiiklenemeyecek bir sebepten dolay: hig haberdar olmamus
olmasi veya ge¢ haberdar olmus olmasi halinde, kefilin asil bor¢luya karsi riicu hakkinin, varligini
stirdiiriip siirdiiremeyecegine iliskin doktrinde farkli goriigler mevcuttur. Bu goriisler i¢in ve yazarin
kendi kanaati bakimindan; kefilin riicu hakkini, kendisine yiiklenemeyecek nedenle ortadan
kaldirmanin kanunun diizenleme amacina aykiri oldugu yoniinden goriisii i¢in Bkz.(Kirkit, 2024, s. 93-
94).
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(TBK m596 f.1). Boylece riicu hakkina sahip olan kefil, sartlar1 saglandig: takdirde,
rlicua iliskin taleplerini, kefalet hiikiimlerine dayandirabilecek ve riicu taleplerini
kefalet hiikiimlerince diizenlenen halefiyet imkanlari ile ileri siirebilecektir (Korkmaz,

2021, s. 333; Kiligoglu A. M., 1979, s. 18).

2.1.2.1 Kefilin Kanuni Riicu Aracis1 Olarak: Halefiyet

Kefile taninan halefiyet imkaninin temelinde, kefilin riicu hakki bulunmaktadir
(Korkmaz, 2021, s.293)*. Buna karsin; kefilin halefiyetinin, kefilin, i¢ iliskide var
olan riicu hakkina dayanmadigi, aksine TBK m 596’da yer alan riicu hakkinin, kefile
taninan halefiyet ayricaliginin dogurdugu bir sonu¢ oldugu da savunulan goriisler

arasmdadir*'.

Uciincii ve hakim gériise gore; kefil, hem ic iliskiden hem kanundan (kefalet
hiikiimlerinden) dogan iki ayr1 riicu hakkina sahiptir. Buna gore kefil; alacakliy1 tatmin
durumunda, i¢ iliskiye 6zgii bagimsiz olan riicu hakkina ve digeri ise alacak hakkinin
kanuni olarak intikal etmesinden dogan igerikleri ve sinirlari birbirinden farkli iki ayri
riicu hakkia sahiptir*?. Bu goriise gore; iki hak birbirinden bagimsizdir ancak “‘i¢
iligkiye dayanan’’ riicu hakki, ‘‘halefiyete dayanan’’ riicu hakkina gore onceliklidir
(Korkmaz, 2021, s. 294)43. Calismamizin devaminda degindigimiz iizere; kefilin
‘‘kefalete dayanan riicu hakki’’na dayanan taleplerin, i¢ iliskiye dayanan riicu hakkiyla
gelen taleplerinin kapsamini asamamasi**, nitekim; kefilin, asil borglu ile olan i¢
iliskisinin halefiyet iizerindeki etkisi de* bizi, riicu hakkmnin dogmadig yerde

halefiyet imkanindan faydalanamayacagi goriisiine daha yakin bulundurmaktadir.

40 Aymi1 goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. (Basar, 2009, s.60-61; Nomer, 1997; Korkmaz, 2021, 5.239
vd.; Yavuz, Acar, & Ozen, 2022, s. 1596-1597)

41 Nitekim Yenice (2009) ‘kefilin halefiyetten dogan riicu hakki’’ seklinde tammlamada bulunmustur
(s.54). Ayni yonde bkz. (Yildirir, 2018, s.159), asil borgluya riicunun, halefiyete dayandigini
belirtmektedir (s.211, s.229). Grassinger (1996) de benzer sekilde kefilin riicu hakkinin halefiyet
sonucunda dogdugu goriislinii savunmaktadir (s.227). Benzer yonde bkz.(Koyuncu, 2013, s.21)

42 Bazi yazarlarca, doktrinde terminolojik olarak benimsenen kefilin ¢‘6zel riicu hakki’” ve ¢“genel riicu
hakk1’” ayrimi, yazarlarin ti¢lincii goriise daha yakin oldugunu diisiindiirmiistiir. Bkz. (de Biasio, s. 27-
28; Ozen, 2017; s.472; Develioglu, 2009; 411 Kapanci, 2014, 360; Yildirir, 2018, s.152, dpn.3).

4 Yargitay’in kefilin, iki farkl riicu hakki olduguna dair karar1 igin bkz. Yargitay 15 HD., E 2019/3460,
K.2019/5220, T.17.12.2019.www.kazanci.com

4 Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Baslik.2.6

4 Bkz. Baslik.2.2.1
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Bununla birlikte riicu hakki, kefalet s6zlesmesinin gegersiz oldugu kosullarda
da sartlar1 saglandig 6l¢iide, varligini siirdiirebilirken, halefiyet; kefalet s6zlesmesinin
varligima bagli oldugundan®® gecersiz oldugu durumda, varlik gdstermeyecektir. Baska
bir ifade ile kefil, riicu hakkina, salt kefil sifatina haiz oldugu icin sahip degildir ancak

halefiyet imkanina, kefil sifatina haiz oldugu miiddetge sahip olacaktir*’.

Kanunun, bazi hallerde, riicu hakkinin varligini agikca belirtmesinin altindaki
amacin; borcun nihai sorumlusunun belirlenmesi agisindan, bir kolaylik ve imkan
saglamak oldugunu diisiinmekteyiz (Nomer, 1997, s. 249). Buna gore; kanaatimizce,
riicu hakkinin kanunda agik¢a diizenlenmedigi hallerde, ifada bulunanin bir riicu hakki
bulunmadig1 anlami ¢ikarilmamalidir. Boyle durumlarda, uyusmazlik konusu 6niine
gelen hakim, taraflar arasindaki hukuki iliskinin gotiirdiigii kanun hiikiimlerinden yola
cikarak nihai borcu iistlenmesi gereken kisinin kim oldugunu tespit etmeli ve riicu

hakkinin tayinini de buna gore yapmalidir*®.

Kefil, riicu hakkini kullanirken, bu talebi dilerse i¢ iliskinin yonlendirdigi
hukuki miiesseseden dogan imkan ve araglari, dilerse kefalete iliskin diizenlemeler
arasinda yer alan TBK m. 596’ nin sagladigi halefiyet imkanini kullanarak

yapabilmektedir (Korkmaz, 2021, 5.295)*. Bu iki imkéan arasindaki ayrimi, riicu

46 Bkz. Boliim 2.1.2.2

47 Riicu hakki ve halefiyet iliskisine iliskin benzer yaklasim igin bkz. (Korkmaz, 2021,s.279)

4 Yargitay’in riicu hakkinin hukuksal temelini belirlerken dncelikle riicu hakkinin hukuki niteligine
bakarak baskasimin borcunu &deyen kimsenin malvarliginda meydana gelen eksilmenin meydana
gelmesini aradigini, bununla birlikte kanunda agikea riicu hakkina halefiyetin baglanmadigi durumlarda
riicu hakkinin kosullar1 saglandiginda, riicu vasfinin ““basit’’ bir talep hakk: sagladigi da son déonemin
yerlesik ictihatlarindandir. Karar i¢in bkz. (Yargitay 10. HD, 2022/13531 E 2022/15604 K, 7.12.2022
T, www..kazanci.com.tr). Sigortaya iliskin bir riicu davasinda, halefiyet kosullarinin gergeklesmemesi
sebebi ile riicu talebini ilgili diizenlemeye dayandirilamayacaksa da genel hiikiimlere davacinin riicu
isteminde bulunabileceginin miimkiin oldugu ve bu sebeple davanin reddinin yerinde olmadigina iliskin
gincel karar i¢in bkz. (Yargitay HGK, 2022/17-227 E, 2022/1632 K, 29.11.2022
T,www .kazanci.com.tr). Davada taraflarca ileri siiriilen vakia ve olaylarin hukuki nitelemesini yapmak
ve uygulanacak kanun hiikiimlerini tespit ederek uygulamanin hakimin gorevi olduguna iliskin bkz.
Yargitay HGK, E. 2022/696 K. 2023/457 T. 17.5.2023, www .kazanci.com.

4 Kefile taninan halefiyetin "yapay figiir" den ibaret olduguna deginerek, olan hukuk agisindan iki ayri
riicu hakki bulunsa da olmasi1 gereken hukuk agisindan; vekalet, vekaletsiz is gdrme ve sebepsiz
zenginlesme hilkiimlerinin yeterli oldugu; buna karsilik halefiyetin kefili salt teminatlardan
faydalandirmak adina suni ve yeni bir riicu hakki tesis etmekten ibaret olduguna iligkin goriis i¢in bkz.
(von Tuhr, 1923, 5.102-103) Bu goriisii benimsemenin, riicuun yapisina iliskin sorunlar1 ¢c6zmedigine
iligkin goriis i¢in bkz (Oser & Schonenberger, 1945, OR 507 N.19).
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haklariin farkliligi degil riicu araglarinin farkliligi olarak nitelemek daha dogru

olacaktir (Korkmaz, 2021, 5.295).%°

flk bakista, TBK m. 596 diizenlemesinin, halefiyetin gerceklesmesi icin
gecerli bir kefalet s6zlesmesinin varligini yeterli buldugu, buna karsilik kefil ile asil
bor¢lu arasinda mutlaka riicu hakki taniyan bir i¢ iliskinin varligini1 aramadigi ¢ikarimi
yapilabilecekse de gergeklesecek halefiyetin, dogmamis bir riicu hakki tizerinde etkisi
ve kullanim alan1 olmadigin1 kabul etmek hakkaniyetli olacaktir (Reisoglu , 1992, s.

204; Kiligoglu A. M., 1979, s. 34).

Katildigimiz goriise gore; TBK m. 596 kefile, halefiyet imkanini; i¢ iliskideki
riicu hakkinin varligini (borcun nihai sorumlusunun asil borglu oldugunu) karine kabul
ederek taninmis, buna bagli olarak da ispat yiikiinii i¢ iliskide riicu hakkinin

bulunmadigimi iddia eden tarafa yiiklemistir (Ozen, 2017, s 473 vd.).

2.1.2.2 Halefiyet iImkanindan Faydalanmanin Kosullar

Kefilin, halefiyet araglarina dayanarak riicu talebini gerceklestirebilmesi i¢in
oncelikle gegerli bir kefalet sozlesmesinin varligi sarttir (TBK. m.596). Gegerli bir
kefalet sozlesmesinin varligi, halefiyet imkanindan faydalanmak i¢in tek bagina yeterli
olmayacaktir (Ozen, 2017, s. 488). Bunun yani sira; kefilin, s6z konusu gegerli kefalet
s6zlesmesine dayanarak alacakliya ddemede bulunmus olmas: gerekir (Ozen, 2017, s.
488). Bu baslik altinda kefilin halefiyet imkanindan faydalanmasinin s6z konusu iki

kosulunu incelemis bulunuyoruz.

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlari, kefilin riicu hakkin1 kefalete
dayandirmas1 ve taleplerini ileri siirerken halefiyet imkanindan faydalanmasi icin
biiyiilk 6nem arz etmektedir. Sayet kefil, gegerli bir kefalet s6zlesmesinin varligina
giivenerek alacakliy1 tatmin etmis ve fakat ortada gecerli bir kefalet sdzlesmesi yok ise
kefil halefiyet imkanindan faydalanamayacaktir (Ozen, 2017, s.504). Burada kefilin

kefil olma iradesine degil gecerli bir kefalet s6zlesmesi neticesinde alacakliya 6deme

30 Kefilin, tek bir riicu hakkinin kullanimi i¢in tanman iki ayr talep temeli oldugu ve bunlarin riicu
hakki degil riicu talebi olusturduguna dair ayrintili gériisler i¢in bkz. (Korkmaz, 2021, s. 295, dpn.1144)
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yapmis olmasina bakilacaktir (de Biasio, 1944, s.46; Beck, 1942, N.16; Ozen, 2017,
$.504).

Tim sozlesmeler i¢in aranan gegerlilik sartlarinin yani sira, kanun birtakim
sozlesmelerde ek gecerlilik kosullar1 ongdrmistiir (Aktiirk, 2020, s. 55). Bu ek
kosullar ise gegerlilik sekline®’ uyulmasi, asir1 yararlanma bulunmamas: ile genel
islem sartlarna getirilmis sinirlamalara uyulmasi seklindedir (Oguzman ve Oz, 2018
s.82vd.). Kefalet sézlesmelerinde de kanun koyucu, genel gegerlilik sartlarinin yan
sira baz1 6zel sartlar dngdrmiistiir (Reisoglu, 1962 s.327 vd; Sar1 Iyim, s.5; Saymen ve
Elbir, 1958, 5.59.) Kanun koyucunun, kefalet sozlesmesine ek gecerlilik sartlari
Oongdrmesindeki amag; biiyiik cogunlukla, herhangi bir ¢ikar1 olmaksizin sorumluluk
alan kefili, bor¢ altina girmeden oOnce diislinmeye sevk etmek ve bir Olgiide

magduriyetini onlemektir (Aktiirk, 2020, s. 57).

Kefalet sozlesmesinde aranan bu ek kosullar; gecerli bir asil borcun bulunmast,
kefilin kefil olma ehliyetine ve saglikli kefil olma iradesine sahip olmasi, kefaletin
gecerlilik sekillerine uyulmasi ve esin rizasinin>?aranmasi seklindedir (Aktiirk, 2020,

s. 57).

TBK m. 582 f.1 'de agikca diizenlendigi lizere; kefalet sozlesmesinin
gecerliligi, oncelikle mevcut olan gegerli bir asil borcun bulunmasina baglidir. Kefalet
s0zlesmesinin fer’1 niteligi; asil borcun, bir sebeple hiikiimsiizliigii durumunda, kefalet
sOzlesmesini de hiikiimsiiz kilar (Aktilirk, 2020, s.57; Aral ve Ayranci, 2023, s.566;
Develioglu, 2009, s.112; Reisoglu, 2013, s.45). Madde hiikmii devaminda; gelecekte
dogacak veya kosula bagli bir bor¢ i¢in de bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikiim ifade etmek iizere kefalet sozlesmesi kurulabilecegi
diizenlenmekle mevcut ve gecerli asil borcun mevcudiyetinin, kefalet sézlesmesinin
kurulma aninda aranmasinin sart olmadigi hiikiim altina alinmistir (Aktiirk, 2020, s.

58).

31 Kefalet sozlesmesi de gegerliligi yazih sekle bagh sézlesmelerden olup, kefalet sozlesmesine kanun
koyucu tarafindan siki sekil sartlarinin ongoriilmesinin altinda da yine kefilin menfaatini koruma
diislincesi yatmaktadir. (Tug, 1994, s. 107). Tiirk hukukunda kefalette 6zel sekle iliskin detayli bilgi
i¢in bkz. (Tug, 1994, s. 107 vd.)

32 Kefalette esin rizasina iliskin ayrintih agiklamalar igin bkz. (Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizast,
2017)
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Asil borg geciktirici kosula baglandiginda, bu bor¢ i¢in kefil olunmasi
durumunda; kefalet borcu, kefalet sozlesmesinin akdedildigi anda dogmakla;
hiikiimlerini, bu kosulun ger¢eklesmesi ile doguracaktir (Aktiirk, 2020, s. 58). Benzer
sekilde, asil bor¢ bozucu kosula bagli olarak kuruldugunda, bu borca iligskin akdedilen
kefalet sozlesmesi, akdedildigi esnada dogmakla birlikte, bozucu sartin gerceklesmesi
ile birlikte ortadan kalkacak ve kefilin borcu sona da erecektir (Aktiirk, 2020, s.58;
Reisoglu, 2013, 5.48; Yavuz, Acar ve Ozen, 2022, 5.1538.).

Asil borg, TBK m. 27'deki hiikiimler geregi kesin hiikiimsiiz oldugu
durumlarda, kefalet sozlesmesi de kesin hiikiimsiiz olacaktir. Buna karsilik, kefilin,
asil borca iligkin kesin hiikiimsiizliigii bilmemesi, kefalet sozlesmesinin gegerliligini
etkilemeyecektir (Yavuz ve digerleri, 2022, s. 1534; Ozen, 2017, s.155; Aktiirk, 2020,
s. 64). Ustelik kefalet sozlesmesi, asil borcu meydana getiren sdzlesmeden
kaynaklanan kesin hiikiimsiizliik giderilerek gegerli bir sdzlesme akdedildigi sartta da
canlanmayacaktir (Aktiirk, 2020, s. 64). Taraflar, s6z konusu borca iligkin kefalet
sOzlesmesini gecerli kilmak icin gecerliligi saglanan asil borcu doguran sézlesmeye
yonelik yeni bir kefalet s6zlesmesi yapmak durumundadir (Aktiirk, 2020, s.64; Ozen,
2017, s.155.).

Ote yandan, asil borcu doguran sdzlesme, irade sakathig1 ve asir1 yararlanma
gibi iptal edilebilirlik tiirlinden bir gegersizlige sahipse, asil bor¢lu, iptal hakkini
kullanmadig1 siirece, kefalet sozlesmesi, hiikiimlerini kuruldugu andan itibaren
dogurmaya devam edecektir (Aktiirk, 2020, s.64; Ozen, 2017, 5.156-157). Boyle bir
iptal edilebilirlik durumunda, asil bor¢lunun iptal hakkini kullanmis olmas1 halinde,
as1l bor¢ gecersiz hale geleceginden kefalet sozlesmesi de gecersiz hale gelecektir

(Aktiirk, 2020, s. 64.).

Tekrar belirtmekte fayda vardir ki kefalet sdzlesmesinin gegersizligi, ancak
kefilin halefiyet imkanindan faydalanarak esas bor¢luya riicu edebilmesini engeller,
buna karsilik kefilin i¢ iliskiye dayanarak esas bor¢ludan riicu talebinde
bulunabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir (de Biasio, 1944, s.46; Beck,
1942, Art. 507 N.16; Lerch-Tuason, 1936, s.74; Ozen, 2017, 5.504). Nitekim ayni
maddenin devaminda; ‘‘Kefil ile asil bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan istem

ve def’iler saklidir.”” denilerek TBK m. 596’da dizenleme alani bulan kefilin ricu
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hakkinin, kefalet sozlesmesinden dogan 6zel bir riicu talebini diizenlemek amacinda
oldugu anlasilmaktadir. Kefilin, kefaletten dogan riicu imkani ortadan kalksa da i¢

iliskiye dayanan riicu talebi sartlar1 saglandigi 6lgiide bakidir.

Kefalet soOzlesmesinin gegersizligi nedeni ile kefilin riicu hakkinin
bulunmayacagi iddia edilen bir uyusmazlikta, davalilarin murisi olan asil borg¢lunun
akdettigi kredi sozlesmesinin, hukuki ehliyetsizlik nedeni ile gegersiz oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin murisin, alacakli bankadan kullandig1 krediyi davali olan
oglunun hesabina aktardigi da deliller ile sabit olmustur. Yargitay; davacinin, dava dis1
alacakli bankaya 6deme yaptig1 gerekgesi ile mirasgilara TBK m. 596 kapsaminda,

riicu hakkinin bulunduguna hiikmetmistir>*,

Kanaatimizce; mahkemece, Oncelikle degerlendirilmesi gereken, alacakli
banka ile muris asil bor¢lu tarafindan akdedilen kredi s6zlesmesinin gegerliligi, bagka
bir ifade ile asil borcun gecgerli olup olmadigi; bu anlamda asil borca bagh kefalet
sOzlesmesinin de fer’i niteligi sebebi ile gegerli olup olmadigidir. Asil s6zlesmenin
gecersizligi, kefalet sozlesmesinin de gecersiz olmasina neden olacaktir. Boylece kefil,
kefalet = sozlesmesinin  gegersizligi  sebebi  ile  halefiyet  imkanindan
faydalanamayacaktir. Bu noktada, yukarida konuya iliskin yaptigimiz agiklamalar
1s1g1inda; kefilin iradesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Somut olayda kefil, asil
borcun ehliyetsizlik sebebi ile gecersiz olmasindan kaynakli gecersiz bir kefalet
sOzlesmesi kapsaminda, alacakliya bir 6demede bulunmustur. Dolayist ile TBK m.
596’ya dayanarak murisin mirasgilarina riicu hakkini1 kullanamamalidir. Buna karsin
kefil, s6z konusu gecersizligi bilmiyor idiyse, alacakli bankaya 6demis oldugu miktari,
alacakli bankadan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tahsil edebilir. Ote yandan;
her ne kadar kefalet sozlesmesi gecersiz ise de kefilin yaptig1 édeme ile murisin
mirasgist olan oglunu, bankaya olan borcu yoniinden de zenginlestirdigi aciktir. O
halde kanaatimizce; kefilin, riicu talebini, krediden asil faydalanan murisin davali
ogluna, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince yoneltebilmesi de miimkiindiir.>* Ancak

kanaatimizce; agiklanan sebeplerle davaci kefilin, TBK m. 596’ da diizenlenen kefalet

53 Yargitay 13. H.D ,E.2015/28842, K.2015/37623.www.lebibyalkin.com.tr
3 Yargitay’in riicu hakkina sahip olma bakimindan maddi sorumlulugun arastirildig: karar igin bkz.
Yargitay 19.HD E.2014/3179, K.2015/228, 14.01.2015.www.kazanci.com.tr
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hiikiimlerine dayanarak, gecerli bir kefalet sozlesmesi varmisgasina riicu talebini, tim

mirascilara yoneltmesi ve bu talebin kabul edilmesi yerinde bir karar olmamustir.

TBK m.582 f.2 diizenlemesi uyarinca; ‘‘Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle
bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg i¢in kisisel glivence veren kisi, yiikiimliiliikk altina
girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun
hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramis

bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.”’

TBK m. 596 f. son uyarinca ise; ‘‘Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma
ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir bor¢ i¢in ddemede
bulundugu takdirde, asil bor¢luya karsi riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil
zamanagimina ugramis bir asil bor¢tan sorumlu olmayir bor¢lunun vekili sifatiyla
iistlenmigse asil bor¢lu, ona karsi vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu

olur.”

Bu iki diizenleme ile yanilma veya ehliyetsizlik hallerini bilerek ya da dava
hakki vermeyen bir borca bu durumu bilerek kefalet veren kisinin, kefil sifatina haiz
olsa da bu hallerde, kefalete dayanarak riicu talebinde bulunma imkani olmadig

acikliga kavusturulmustur.

O halde 6ncelikle, kanun koyucunun, TBK m. 582 .2’ deki sartlara haiz kisiyi,
kefil olarak niteleme amacin1 belirlemek ve bununla birlikte ayni1 sartlarda, s6z konusu
kisiyi, halefiyet imkanindan faydalandirmak istemeyisinin nedenini de ortaya koymak
gerekecektir. Ilgili diizenlemelerin yorumunu yaptiktan sonra m. 582 f. 2 kapsaminda
kefalet s6zlesmesi akdeden kisinin, alacakliyr tatmin ettikten sonra riicu hakkinin
bulunup bulunmadigi ve hangi kosullarda kefalet borcunu ifadan kaginabilecegini de

incelemek gerekmektedir.

Hiikiim, yanilma veya ehliyetsizlik>® sebebi ile asil bor¢lunun sorumluluguna

gidilemeyecek bir bor¢ i¢in, bu durumu bildigi halde giivence veren kisinin, asil

55 Kisiler, ehliyet bakimidan dért ayri grupta toplanmig olup bunlar tam ehliyetliler, tam ehliyetsizler,
smirl ehliyetsizler ve sinirh ehliyetlilerdir. (Ehliyet hallerine iligkin daha ayrintili bilgi igin bkz.
(Oguzman, Selici, ve Oktay Ozdemir, 2024, 5.47 vd.) ayr. bkz. (Helvaci, 2023;5.45 vd.; Oztan, 1994).
TBK m. 582 f.2’de yer alan ehliyetsizlik halinin, bu dort gruptan simurli ehliyetliler bakimindan
diizenlemeye alindig1 kanaatindeyiz. Zira tam ehliyetsizlerin yaptig1 islem, bastan itibaren gegersiz olup
hiikiim ve sonuglarint dogurmayacaktir. (Oguzman ve digerleri, 2024, s. 81).Sinirli ehliyetsizler ise ayirt
etme giicline sahip kiigiikler ile kisitlilar olup( (Helvaci, 2023, s. 48) bu kisiler, kanundaki baz1 istisnalar
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borcun yanilma veya ehliyetsizlik sebebi ile gecersiz olmasi riskini goze alarak,
alacakliya bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde dahi sorumlu olmay: {istlendigini
taahhiit ettigi durumlar gz oniine alinarak diizenlenmistir. Baska bir ifade ile bir kisi,
bor¢lunun irade sakatligi halini bilmesine ragmen bu borg i¢in alacakliya asil borcun
gecerliligine (asil borglunun iptal hakkini kullanip kullanmamasina) bagli olmaksizin
bir teminat veriyor demektir (Ozen, 2017, s. 107). Boylesi bir durum da bilindigi iizere;
kefalet s6zlesmesinin asli ve ayiric1 unsuru olan fer’ilik ilkesine tamamen aykir1 bir
durum gibi goriinmektedir (Ozen, 2017, s. 107). Zira asil borcun gegcersiz oldugu
kosulda, kefalet sdzlesmesinin gegerliligini siirdliirmesi beklenemeyecektir. Yanilma
veya ehliyetsizlik sebebi ile gecersiz olan bir borcun konusu olan edimin yerine
getirilecegine iliskin olarak, taraflar arasinda, garanti s6zlesmesi yapilmasinda da bir
engel olmamasina ragmen Ozen (2017)’e gdre; konun koyucu, kefaletin fer’ilik
ozelligine bagdasmayacak sekilde; s6z konusu sartlar altinda alacakliya giivence veren

kisiyi, bu maddeye gore kefalet hiikiimlerine tabii tutmustur (s. 107-108).

Esasen, yanilma veya ehliyetsizlik sonucu gegersiz olan borca konu olan
edimin, yerine getirilecegine garanti veren kisinin de durumu irade bakimindan
kefilinkine benzer (Ozen, 2017, 5.108.)%. Bu sebeple olacak ki Kanun Koyucu; EBK
madde 485’ te bu tiirden bir garanti sdzlesmesi yapan kisiyi, kefalete 6zgl sekil ve

ehliyet sinirlamalarinin korumasi altina almistir (Ozen, 2017, s.108).

hari¢ yasal temsilcilerinin rizasi olmadan borg¢landirict islem altina giremezler(Oguzman ve digerleri,
2024, s. 94). Kanun koyucunun, TBK m 582.f. 2’yi diizenleme altina alirken kefilin, basta gecerli olan
kefalet sdzlesmesinin bir sekilde gecersiz olmasi rizikosunu iistlenerek kefil oldugu durumlarn géz
ontinde bulundurdugunu diisiiniirsek; baskaca bir anlatim ile bu durumda, kefilin, kefil olma iradesinin
bulundugunu kabul ettigini varsaydigimizda, basta yasal temsilcisi izin ve icazet verene kadar, yaptigt
islemler gecersiz olan kiigiik ve kisitlilart kastetmedigi c¢ikarimina varabiliriz. Kaldi ki sinirht
ehliyetsizin, yasal temsilcisinin onayini almaksizin yapilacak islemler arasinda, kefil olmak
bulunmamaktadir. Kefil olmak, sinirli ehliyetsizler i¢in yasak olan islemlerdendir (Helvaci, 2023, s.
86). Buna karsilik kefil olmak, kefalet vermek; smirli ehliyetlilerin yapabilecegi islemlerdendir
(Oguzman ve digerleri, 2024, s. 121; Helvaci, 2023, s. 68) Sinirli ehliyetsizin durumundan farkli olarak,
siirli ehliyetlilerin yaptig1 islemler, izin ve icazet anina kadar gegerliligini korur (Helvaci, 2023, s. 65).
Bagka bir ifade ile sinirli ehliyetlinin yaptig1 islem, yapildigi andan itibaren askida gegerlidir. Ancak
isleme onay ve icazet verilmedigi takdirde, hilkiim ve sonuglari bastan itibaren ortadan kalkar ve
gecersiz hale gelir..Bunun sonucu, kanaatimizce, sinirli ehliyetlinin yapti1 kefalet s6zlesmesinde, yasal
temsilcinin uygun bir slirede onaylamadigi islem, yanilanin uygun bir siirede iptal hakkini kullanmadig1
islem ile ayn1 sonucu dogurur ve bu siire igerisinde, her iki islem de askida gecerli haldedir.

% Bu tiirden teminat sdzlesmelerinin esas itibari ile ortak noktalar1, genel olarak kazang amaglayan bir
girisime karsi yardim etmek ve tesvik amacinda olmaktir. Bu anlamda genellikle yardim eden bu
rizikoyu ivazsiz tistlenmektedir. (Kapanci, 2012, s. 98-99)
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6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, benzer amagctan yola ¢ikilarak; m. 603
diizenlemesi ile gercek kisiler tarafindan teminat verilmesine iliskin biitiin
sOzlesmeler, kefalet ile ilgili ehliyet ve sekil sinirlamalarina tabi tutulmustur. Kanunda
bu amaca yonelik bir hiikiim zaten varken TBK m. 582 f. 2 fikrasinin diizenlenme
amacini, bu tiirden bir sdzlesme yapani, sekil ve ehliyet yonilinden sinirlamalara tabi

tutarak korumanin disinda aramak gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 108).

Ozen'e (2017) gére; TBK m. 582 f.2 'nin diizenlenme amaci, belli bazi
noktalarda, bagimsiz sorumluluk doguran bir kefalet s6zlesmesinin yapilabilecegini
gostermektir (s.108.vd.). Boyle bir durumda, tavizsiz uygulanmasi gereken fer’ilik
ilkesinden, belli bazi noktalarda sapilmis olmasi, kisisel teminat veren kisinin, tamami
ile bagimsiz bir sorumluluk iistlendigi anlammi tastmamalidir (Ozen, 2017, s. 109).
Boyle bir durumda teminat verenin, asil borcun yanilma veya ehliyetsizlik hallerinden
birisi sebebi ile hiikiimsiiz olmasi halinde garanti veren; bu sebeplere bagli bir
hiikiimsiizliigiin  gerceklesmedigi durum iginse kefil sifati ile sorumlu olmayi

n57

amagladig1 bir "karma nitelikli">? s6zlesme akdedebilmesi miimkiin kilinmigtir>s.

Bu tiirden bir sozlesmenin, karma niteligini ve akdedilmesinin imkan
dahilinde oldugunu kabul etmekle birlikte; kanaatimce, madde diizenlemesinin
amacini, kefalet sdzlesmelerinde, fer’ilik ilkesinin diizenlenme amacinda aramak

gerekmektedir.

Calismamizin Onceki boliimlerinde, fer’ilik ilkesinin hukuki dayanagini,
kefilin, mevcut ve gegerli bir asil borcu teminat altina alma arzusundan aldigini
belirtmistik. Kefalette; mevcut, gegerli bir asil borcun kabulii dogrultusunda ortaya
c¢ikan ve asli unsur olan fer’ilik ilkesinin amaci; pek tabii kefilin menfaatini
korumaktir. Yine fer’ilik ilkesini, kefaletin, asil borcun kaderine bagl fakat asil borcu
meydana getiren hukuki iliskiden bagimsiz olan bir s6zlesme olmasi 6zelliginden ayr1
degerlendirmemek gerekir. Baska bir ifade ile fer’ilik ilkesi; kefalet s6zlesmesinde,
as1l borcun kapsamini asan bir sorumlulugu kefile yiiklememeyi ve kefili halefiyet

imkanindan faydalandirmay1 amaglarken; bagimsiz bir sozlesme olma ozelligi de

57 Karma nitelikli sézlesmelere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Kuntalp, 2013)
38 Goriise iliskin detaylica bilgi i¢in bkz. (Ozen, 2017, 5.108vd.)
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kefalet sozlesmesinde, kefilin menfaatine olan ve fakat asil borcu doguran hukuki

iliskiden bagimsiz olan diizenlemeleri miimkiin kilmaktadir.

Fer’ilik ilkesinin temelinde; kefilin mevcut, gegerli bir borca dair teminat
verdigi diisiincesi yatiyor iken ve kefili bu sartlar altinda korumak amaclanirken; asil
borcun iptal ve ehliyetsizlik sebebi ile hiikiimsiiz kalabilecegini bilen ve bunu goze
alarak teminat vermek arzusunda olan kefil bakimindan, fer’ilik ilkesinin
esnetilebilecegi pek tabii diisiiniilebilir (Ozen, 2017, s. 109). Bu durum, kefilin
menfaatine aykiri olarak ve dolayisi ile fer’ilik ilkesinin istisnasi olarak diisiiniilemez

(Ozen, 2017, s. 109).

Aksine kanaatimce; ferilik 6zelliginin, kefalet sdzlesmesinin bagimsiz bir
sOzlesme olma 0Ozelligi ile birlikte calistigini gosterir. Kisi burada, hala kefil olma
iradesi tagimakta ancak asil borcun bu sebeple hiikiimsiiz kaldig1 durumda, bagimsiz
borg iistlenmeyi istemekte ve taahhiit etmektedir (Ozen, 2017, s. 109). Ne var ki olagan
durumda; bir borca kefil olmus kimsenin, o borcun gegersizliginin 6ne siiriilme riskini
bilerek ve bu riskli durumu goze alarak hareket etmesi sik rastlanir bir durum
olmadigindan, kanun koyucunun, bu kosul altinda teminat borcu altina girmis kisiyi,
bir yandan diisiinmeye sevk etmeyi amagclarken® biiyiik oranda genel iradesine ncelik

verilmesi gerektigini vurgulamak amacinda oldugu diisiincesindeyiz.

Diger bir anlatim ile kanaatimizce; sartlar1 saglandiginda, kefalet ve garanti
hiikiimlerini birlikte iceren karma sdzlesme yapmak miimkiin olmakla birlikte,
maddenin diizenlenme amact; fer’ilik ilkesinin yorumunun, kefilin kefil olma
iradesine® ve menfaatine bakilarak yapilmasini saglamak; fer’ilik dzelligini, kefalet
s0zlesmesini olusturan hiikiimlerin her noktasinda degil sézlesmenin biitiiniinde
aranmasini saglamaktir. Boylece biitiine yansiyan fer’ilik 6zelligi, sozlesmeyi kefalet
sOzlesmesi olarak adlandirmak i¢in gerekli ve yeterli iken menfaate aykirilik teskil
etmeyen bir noktada, bu ilkenin esnetilmesi kefili kefalet hiikiimlerinin koruma

semsiyesi altindan ¢ikmasina engel olacaktir.

% Benzer yonde bkz. (Giindiiz, 2012, 5.9)
60 Kefilin, kefil olma iradesinin kefalet sézlesmelerinin gecerliligine etkisi yoniinde detayl agiklamalar
i¢in bkz. (Aktiirk, 2020, s.133 vd.)
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Bu diisiinceden yola ¢iktigimizda, TBK m.582 f.2 maddesinde belirtilen
nitelikteki sozlesmeleri de ‘ ‘kefalet s6zlesmesi’’ seklinde adlandirmakta da bir sakinca
yoktur. Nitekim kanun koyucunun bu maddeyi ‘‘kefalet’’ baglhigi altinda diizenlerken

bu saikte oldugu sdylenebilir®'.

Ote yandan, belli noktalarda fer’ilik ilkesinin korumasi disinda kalan kefilin,
ayn1 noktada halefiyet imkanindan faydalanmasi beklenemez. Zira fer’ilik ilkesinin
bir amaci, kefilin borcunun, asil borcu doguran hukuki iliskin kapsamini asamamasini
saglamak oldugu gibi diger amaci da fer’iligin neticesinde gergeklesen halefiyet
imkanindan faydalandirmaktir (Tandogan, 2010, s. 695; Aktiirk, 2020, s. 47). Bu
sebeple kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil
bor¢luyu baglamayan bir bor¢ i¢in 6demede bulundugu halde, asil bor¢luya karsi
halefiyet ayricaligindan faydalanarak riicu hakkina sahip olamayacaktir (TBK m.596).

Kefil, kendi rizast ile belli kosullarda fer’ilik ilkesinin disinda kalmay1 segiyor
ve bagimsiz bir sorumluluk istleniyorsa, bu kosullar gerceklestiginde, kefalete

dayanan riicu talebinden feragat etmeyi de goze almis demektir®.

Kanun maddesinde kastedilen riicu hakki, kefilin riicu talebini, kefalet
hiikiimlerine dayandirarak halefiyet araglari ile ileri siirebilmesidir®>. Daha 6nce de
acikladigimiz gibi; kefilin, asil bor¢luya riicu hakki, asil borglu ile aralarindaki iliskide
nihai sorumlulugu kimin iistlenmesi gerektigine gore belirlenir (Korkmaz, 2021, s.
299). Bu sonuca da i¢ iliskiye uygulanacak hukuki miiesseseyi tespit ederek varilabilir.
Kefalete bagli halefiyet olgusundan yararlanma imkaninin ortadan kalmasi, alacakliya
ifada bulunarak asil bor¢luyu sorumluluktan kurtaran kefilin riicu hakkinin, salt bu
sebeple biitiinliyle ortadan kalktig1 anlamina gelmez (Yenice, 2009, s. 65; Korkmaz,

2021, s. 353)%,

ol Benzer yonde goriis icin bkz. (Ozkan Sahin, 2022, s. 1937)

62 Riicu hakkindan feragate iliskin agiklamalar i¢in bkz. Bashk:3.1

63 Halefiyetin, kanuni riicu arac1 olduguna iliskin galisma igin bkz. (Korkmaz, Bir Kanuni Riicu Araci
Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvigre Borglar Hukukunda Gegerli Olan Riicu
Sistemlerindeki Yeri, 2021)

6 Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar, halefiyet sartlarinin gergeklestigi hallerde diger hiikiimlerin
uygulanmasi gerekliligi olmadig diisiincesindedir. (Oguzman ve Oz, 2020, s. 270 dpn.881)
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Yanilma, irade beyaninda bulunan kisiye, sdzlesmeyi iptal hakki® verir. TBK
m. 39 diizenlemesi dogrultusunda, yanilma sebebi ile ne tarz bir gegersizligin s6z
konusu oldugu bakimindan, doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore®
basta gegerli olan sbézlesme, yanilmaya ugrayan tarafindan ‘‘iptal edilebilirdir.”’
(Oguzman ve Oz, 2020, s.117). Baska bir goriise®” gore; sozlesme kismi hiikiimsiizdiir
ve bu hiikiimsiizIliigii yalnizca yanilan, aldatilan veya korkutmaya maruz kalan ileri
siirebilir (Oguzman ve Oz, 2020, s.117.). Ugiincii goriise gore®® sozlesme iradesinde
sakatlik bulunan bakimindan, diizelebilir hiikiimsiiz, kars1 taraf bakimindan ise ‘iptal
edilme’” bozucu sartina bagli, gecerlilik halinde olup sartin gergeklesmesi halinde
gecerli hale doniisecektir. Buna gore yanilan, aldatmaya ya da korkutmaya maruz
kalan kisi, sozlesme ile bagli olmamakla birlikte madde 39'daki Ongoriilen siire

sonunda s6zlesme, gecerli hale gelebilecektir (Oguzman ve Oz, 2020, s.118.).

Yanilma sebebi ile ne tarz bir gegersizlik halinin meydana geldigini tespit
etmek, TBK m. 582 f.2’nin uygulama alan1 ve TBK m 596 f. 4 kapsaminda kefilin
riicu hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira yanilma halinde sézlesmeyi “‘askida
gecerli’” olarak kabul edersek,% esas borca bagli islem bozucu sarta bagli, (Cukadar,
2014, s. 85) diizelebilir hiikiimsiiz kabul edersek ise ‘‘geciktirici kosula bagli’’ olan
yenilik doguran bir hak olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu durum da irade sakatligi
altinda kurulmus olan asil borcu doguran bir s6zlesmenin, hiikiimlerini ve sonuglarin
dogurdugu anin belirlenmesinde ve dolayisi ile kefalet s6zlesmesinin hangi asamada

gecerli/gecersiz oldugunun belirlenmesinde etkili olacaktir.

65 <“Iptal edilebilirlik’* gegersizlik tiiriinde sdzlesme gecerli olarak kurulmus bir sézlesme olup iptal
hakki kullanilana kadar bastan itibaren hiikiim ve sonuglarim dogurur (Baspnar, 1988, s. 22)iptal hakki
konusunda detayli bilgi icin bkz. (Oguzman ve Oz, 2023, s.110 vd.)

% Bu goriise sahip yazarlar: (Bucher, 1988, s.210 vd; von Biiren, 1964, 5.224; Flume, 1975, 5.555 vd.;
Larenz, 1983, 5.465 vd; Guhl,Merz ve Kummer, 1980 s.123; Oftinger, 1973, s.87)

7 Goriisiin savunuculari i¢in bkz. (Gauch ve Schluep, 1987, N.674; Aybay, 1991 .68 vd.)

8 Bu goriis i¢in bkz: (Oguzman ve Oz, 2020, s.118; Tekinay ve digerleri., 1993, s.452-453; vohn Tuhr
ve Peter, 1979, s.338).

% Yanilma, korkutma, aldatma kosullar1 altinda kurulan bir sézlesmenin sonuglarii ve hiikiimlerini
dogurdugu an hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden biri: irade sakatlig altinda kurulan
bir sézlesme iptal siiresi icerisinde diizelebilir(askida) hiikiimsiizdiir. iptal hakki kullamldig1 anda
sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelecektir (Oguzman ve Oz, 2018, s.117 vd.; Serozan, 2007, s.144;
Kocayusufpasaoglu, 2014, s.587) Diger goriisii savunan yazarlar, iptal hakkimin ancak gegerli
sozlesmeler icin kabul edilebilir oldugunu ve irade sakathigr altinda kurulan sézlesmenin kuruldugu
anda hiikiim ve sonug¢larin1 doguracagi ve bu asamada askida gegerli oldugu yoniindedir. Buna gore
gecerli dogan sozlesme, iptal hakki kullanildiktan sonra ge¢mise doniik olarak ortadan kalkacaktir.
(Bagpnar, 1998, s.22).
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Irade sakath@ altinda kurulan sézlesmelerin; &zellikle kefalet sozlesmeleri
bakimindan, iptal siiresi (aski siiresi) igerisinde gegerli olup bozucu kosula bagli iptal
hakki kullanildiktan sonra ortadan kalkacagi goriisiine yakm bulunmaktayiz’®.
Kanaatimizce; bu tiirden bir s6zlesmeyi, asil bor¢lunun, yanilmaya dayali iptal hakkini
kullanma bozucu sartina bagl olarak kurulmus ve hiikiimsiizliigii de ancak bu bozucu
sartin’! gerceklesmesine bagli olan askida gegerli bir s6zlesme olarak nitelemekte bir

sakinca bulunmamaktadir.

Asil borcun, yanilmaya baglh iptal edilebilir oldugu itirazinda bulunma hakki,
asil borgluya aittir. Kefilin, buna bagli bir itiraz hakki bulunmamaktadir (Aktiirk, 2020,
s.151; Elgin Grassinger, 1996, s.64; Ozen, 2017,415; Reisoglu, 2013, s.151). Bu
durumda asil bor¢lunun, itiraz hakkini kullanmasiyla birlikte hiikiimsiiz hale gelen asil
borcu meydana getiren hukuki iliski, kefalet sdzlesmesini de hiikiimsiiz kilar. izah
edildigi lizere; TBK m. 582 f.2 sartlar1 gerceklestiginde kefil, kefalet sdzlesmesinin
gecersizliginden bagimsiz bir taahhiit altina girmis kabul edilir ve kanun, fer’ilik
ilkesinin esnek yorumlanmasi ile kefalet sdzlesmeleri icerisinde bu duruma cevaz

vermistir.

Asil borglunun yanilma ve aldatmanin 6grenilmesinden veya korkutma halinin

ortadan kalkmasindan itibaren iptal hakkini kullanmadig1 veya bu haktan feragat ettigi

70 Bu goriise varmamiza etken olan yanilma halini giiven nazariyesi kapsaminda degerlendirme altina
alan Kocayusufpasaoglu (1968)'nun eserinden vardigimiz ¢ikarimlar olmustur. Yanilma hali, giiven
nazariyesi kapsaminda degerlendirildiginde, objetif iyi niyet kurallar1 geregi, beyanda bulunanin beyana
vermis olmasi gereken anlam ve hakli giiveni korunacak, bunun yani1 sira sdzlesmenin karsi tarafinin,
diiriist ve makul bir sdzlesen olarak, anlasilmasi olagan sekilde anlasilacagina dair hakli giiveni de
korunmaktadir. Bu kapsamda genel prensip, bir tarafin, kendisini diger tarafin yerine koyarak
diistinmesidir. (s.9) Kefalet sdzlesmelerinde kefilin, asil amacinin teminat vermek oldugu ve borcun
nihai yiikiinii Gistlenmek amacinda olmadig, diiriist bir asil borglu ve alacakli tarafindan 6ngériilebilir
olmalidir. Zira sayet asil borglu ve alacakli kefilin yanilmaya dayali iptal hakkinin kullanilacagini bile
bile bir s6zlesmeye kefil oldugunu diisiiniiyor ve bu sartlarda kefalet s6zlesmesi akdediyorsa burada
taraflar bakimindan gergek bir kefalet s6zlesmesinin varligindan s6z edilemez zira bir borcu nihai olarak
dogrudan iistlenmek, kefaletin teminat saglama amacina da aykiridir. Bu sebeple TBK 592 f. 2 sartlar
altinda imzalanan kefalet sozlesmesinde yanilan taraf olan borglu igin, diirtistliik ve iyi niyet kurallari,
kefilin durumu bakimindan, giiven nazariyesi kapsaminda degerlendirildiginde, yanilan, iptal hakkim
kullanana kadar sdzlesmenin, gegerliligini korumasi, kefilin menfaati bakimindan uygun diisecektir.

7! Bozucu sart, taraflar arasindaki bir islemin hukuki sonuglarmin ortadan kalkmasinin gergeklesmesi
kesin olmayan bir olguya baglanmis olmast durumudur. (Cukadar, 2014, s. 85). Bozucu sarta bagl
kurulan islem yapildig1 an itibari ile hiikiim ve sonuglarini dogurmakla birlikte bozucu kosulun
gerceklesmesi ile islem sonucu meydana gelen hukuki sonuglar ortadan kalkar. (Sirmen L. A., 1992, s.
54)
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durumda, kefalet sozlesmesi basindan bu yana gecerli olarak kurulmus kabul

edilecektir (Aktiirk, 2020, s.152).

Kefalet sézlesmesi, asil borglu iptal hakkin1 kullandiktan sonra gegersiz hale
gelecektir. Bununla birlikte, asil borcun yanilmaya bagli irade sakatligi ile

kuruldugunu bilen kefilin, bor¢tan sorumlulugu devam edecektir (Ozen, 2017, s. 113).

Asil borglunun, iptal hakkini siiresi igerisinde kullanmadigi durumda, kefalet
s0zlesmesinin basindan beri gegerli bir sekilde hiikiimleri ve sonuglarini dogurmus
olacag1 hususunda da bir tartisma bulunmamaktadir (Ozen, 2017, s.113). Tartisma
yaratacak asil husus, asil bor¢lunun, iptal hakki siiresi iginde, bir baska deyisle; kefalet

sOzlesmesinin aski stiresi igerisinde, alacakliya 6demede bulunan kefilin durumudur.

Kefil, asil bor¢lunun yanilma ve ehliyetsizlik sebebi ile asil borcu doguran
hukuki 1iligkinin gecersizliginin ileri siirebilecegini bastan itibaren bildigi ic¢in
alacaklinin ifa talebini de reddedemeyecektir (Aktiirk, 2020, s. 151). Baska bir ifade
ile, esas borcun askida olduguna bagli 6demezlik defini, alacakliya karsi ileri
siiremeyecektir (Ozen, 2017, s.116)7%. Kald1 ki kefil, zaten bdylesi bir gecersizligin
gerceklesme ihtimaline kars: alacakliya teminat vermistir (Aktiirk, 2020, s. 224; Ozen,
2017, s.112). Bununla birlikte, muaccel bir bor¢ i¢in alacaklinin kefile basvurmasi
lizerine, aski siiresinde 6demede bulunan kefilin, alacakliya ifada bulunarak, asil
borgluyu alacakliya karsi sorumluluktan kurtardig: da bir gercektir’>. Bu durumda

kefilin riicu talebini, hangi vasitalar ile ileri siirebilecegi belirlenmelidir.

Yukarida yaptigimiz acgiklamalar ve benimsemis oldugumuz goriis uyarinca,

kefalet sozlesmesi, aski siiresi i¢erisinde gecerli haldedir. Kanaatimizce, aski siiresi

72 Asil borglunun, mevcut iptal hakkim kullanip kullanmamasinin heniiz belli olmadig1 durumlarda, sz
konusu durum netlesene kadar TBK. m. 140 geregince kefilin alacaklinin 6deme talebini
reddebilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir (Elgin Grassinger, 1996, s.84; Tandogan, 2010,
s.735).

73 S6z konusu olasilik, sézlesmenin aski siiresi igerisinde gegerli oldugu ve iptal hakki sahibinin
muacceliyet anina kadar iptal hakkini kullanmadig1 noktada, kefil bu donemde 6deme yapmasa idi; asil
borglunun siiresi igerisinde iptal hakkini kullanarak borgtan kurtulabilecegi iddiasi, diiriistliik kurali ile
bagdasmayacagi gibi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanmalidir. Béyle bir durumda, 6deme
gerceklestiren kefilin, iptal hakki kullanilmadigindan bahisle, aski doneminde gegerli kabul edilen
muaccel olmus asil borca iligkin kefalet borcunu ddeyerek borgluyu alacakliya karsi sorumluluktan
kurtardigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Iptal hakkinin zamaninda kullanilmamasina dolayistyla
kefaletin gecerli olacagina iliskin bkz. (Ozen, 2017, s.113). Kanaatimizce, muaccel olmus bir asil borg
i¢in halihazirda iptal hakkini kullanmayarak, kefilin giivenini bosa ¢ikaran asil bor¢lu i¢in de diiriistliik
kurali gozetilerek, iptal hakkinin zamaninda kullanilmamasina bagh sonuglar uygulanmalidir.
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icerisinde, muaccel bir borcu 6demis olan kefilin, TBK m. 596 ile saglanan halefiyet

imkani ile riicu hakkini ileri siirmesinin 6niinde bir engel yoktur’®.

Doktrinde bazi yazarlarca’ yanilma halinde kabul géren gegersizlik tiirii;
kefalet soOzlesmesinin, iptal hakk: siiresi igerisinde (aski siiresi) askida
hiikiimsiiz/diizelebilir hiikiimsiiz oldugudur. Bu goriisii kabul eden yazarlarca, TBK
m. 582 .2 fer’ilik ilkesine istisna olusturdugundan sinirli say1 ilkesince diizenlenmistir
ve kiyas yolu ile genisletilemez (Ozen, 2017, s. 117). Baska bir ifade ile yanilma veya
sinirlt ehliyetsizlik halleri ve esas borcun zamanasimina ugramasi disinda bir olgu ile
teminat veren hakkinda, TBK m 582 f.2 uygulama alam bulamaz. Ozen, (2017)
doktrinde agirlikli kabul goren bu kanaate katilmadigini belirtmis ve TBK m.852 £.2°
nin, karma nitelikli s6zlesme yapabilme olanagini saglamak amaci ile diizenlendigini,
bu sebeple 582/2. maddede sinirli sayr prensibinin bulunmadigini savunmustur

(s.117).

Meseleyi farki bir bakis acisindan ele almak gerektigini diistinmekteyiz.
Kanaatimizce; sézlesmenin, bu gibi hallerde askida hiikiimsiiz degil askida gegerli’®
oldugunu kabul edersek’” kefilin, aski siiresi icerisinde gergeklestirdigi ddemeler, asil
borgluya karsi, kefaletten dogan riicu hakkini engellemeyecektir. Bu sebeple biz,
madde fikrasinin esasen karma nitelikli sozlesmeler yapilabilme imkanini degil
(kefalet sozlesmesi hiikiimlerinin agirlikta oldugu karma nitelikli bir s6zlesme yapma

imkaninin zaten var oldugunu kabul etmekle birlikte) kefalet s6zlesmesinin, askida

7+ Aski doneminde ifada bulunan kefilin, halefiyetten faydalanmasimnin miimkiin olamayacagna iliskin
goriis icin bkz. (Korkmaz, Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, 2021, s. 286)

5Bkz. (Oguzman ve Oz, 2023, s.111).

76 Yamlmaya bagh iptal hakkinin hukuki niteligine iliskin katildigimiz goriise gore; sozlesme,
iradesinde sakatlik bulunan bakimindan ‘diizelebilir hiikiimsiiz’; karsi taraf bakimindan da ‘iptal edilme
bozucu sartina bagl’ gecerlilik hali tasimaktadir (Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2023; s.123; von Tuhr ve Peter, 1974, s.338; Tekinay, Akman, Altop, ve Burcuoglu, 1993, s.452-453;
Kiligoglu, 2022, s5.264). Kefilin iradesi yoniinden degerlendirdigimizde; (kefil, esas bor¢lunun bu
taahhiidiine gilivenerek kefalet sozlesmesi altina girdigine gore, aski siiresinde kefalet sézlesmesini
hiikiimsiiz kabul etmek, kefalet hiikiimlerinin kefili koruma amagli diizenlenme amacina ters diigecektir)
sozlesmeyi iptal edilme bozucu sartina bagli gegerli kabul etmenin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz..
77 Yamlma ve ehliyetsizlik sebebi ile iptal hakki olmasina ragmen bu borca kefil temin eden esas
bor¢lunun, sézlesmeyi bastan itibaren gecerli kilmak istedigini ve iptal hakkini kullanmayacagini kefile
taahhiit ettigini kolaylikla var sayabiliriz. Ayni1 yonde goriis i¢in bkz. (Beck, 1942, N.13).
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gecerli oldugu halleri’® diizenlemek maksadi ile ele alindig1” ve bu sebeple sinirh

say1 prensibi ile diizenlendigi goriisiindeyiz.

Kanun koyucunun, yanilma ve ehliyetsizlik halini bilerek esas borca teminat
verenin durumunu, kefalet hiikiimlerine tabi tuttuktan sonra, kefilin riicu hakkini
diizenledigi TBK m. 596'da yanilma ve ehliyetsizlik sebebi ile gegersiz olan bir
alacaga bilerek kefil olanin durumuna yer vermesi, bu tiirden kimselerin riicu hakkin1
diizenlemesi bosuna degildir®®.582. madde f.2’nin diizenlenme amaci, kefilin riicu

hakkindan bagimsiz diisiiniilemez®'.

Aciklanan nedenlerle; asil borcu doguran hukuki iliski bakimindan, yanilma
ve ehliyetsizlik nedenlerine bagli gegersizlik tiirlerinin, kefalet sozlesmesine etkisini
tespit etmek ve ilgili diizenlemenin amacini yorumlamak, kefilin 6zellikle bu aski
stiresi igerisinde alacakliya yaptig1 6deme sonrasi, riicu talebini kefalet hiikiimlerine

dayandirip dayandiramayacaginin belirlenmesinde olduk¢a 6nem arz etmektedir®?.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, kefilin, saglikli bir kefil olma iradesi
tagimasina da baglidir (Aktiirk, 2020, s.215). Kefilin kefil olma iradesi, gecerli bir
kefalet sdzlesmesinin kurulmasinda tek basina yeterli olmamakla birlikte, sdzlesmeyi
kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmekte son derece Onemlidir. Bir oOrnekle
aciklayacak olursak, goriiniirde kefalet olarak adlandirilan bir s6zlesme taraflarin
iradesi bakimindan garanti veya bagkaca bir teminat s6zlesmesi olabilir. Bu sartlar

altinda alacakliy1 tatmin eden kefil de TBK m. 596 uyarinca halefiyet imkanindan

78 Esas borglunun tam ehliyetsiz sayildig1 hallerde, TBK. m. 582 f.2 uygulanmayacaktir zira bu hallerde
asil borg kesin hiikiimsiizdiir. Buna karsilik kefalet s6zlesmesi yapmak, sinirli ehliyetsizler bakimindan
da yasak iglemler arasindadir (Aktiirk, 2020, s.67; Helvaci, 2023, s. 88; Hatemi ve Gokyayla, 2021,
s.86) TBK m. 582 f.2, yasal temsilcinin onayma bagli durumlarda, s6zlesmenin aski siiresi igerisinde
oldugu haller i¢in uygulama alani bulacaktir (Tandogan, 1987, s.723). Kefalet s6zlesmesinin, yalnizca
tam ehliyetli ve sinirh ehliyetlilerin akdedebilecegini degerlendirdigimizde TBK. m 582 f.2 de yer alan
aski hali, askida gegerlilik hali olarak kargimiza ¢ikar.

79 Zamanasim aski hallerinden biri olmasa dahi zamanasimi itirazimin ileri siiriilmemesi, iptal hakkinin
kullanilmamas: ve yasal temsilcisinin onay vermesiyle ayni sonuglart doguracagindan; ayni hiikiimde
zamanasimt gerceklesmis bir borg igin kefalet sdzlesmesi imzalayan kefil i¢in de benzer sonuglar
ongoriilmiistir.

80 TBK m.596 f.son diizenlemesinin, TBK 582 f.2 diizenlemesinin bir sonucu olduguna dair tespit ve
¢ikarimlar igin bkz. (Korkmaz, 2021, s. 283 vd.)

$1fki hiikmiin birlikte degerlendirilmesinin gerekliligine dair bkz. (Korkmaz, 2021, s. 284)

82 Kefil olma iradesi ve ehliyetine sahip olmamanin kefalet szlesmelerine etkisi ve yaptirimi
acisindan ayrintili degerlendirme igin bkz. (Aktiirk, 2020, s. 213 vd.)
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faydalanamayacaktir (de Biasio, 1944, s.47; Beck,1942, Art 507 N.17; Ozen, 2017,
$.504).

Kefalet sozlesmesi de TBK. m. 1 de diizenlendigi {lizere; ‘Taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyaniyla’’ kurulur. Kefilin, kefil olma iradesinin anlasilir
olmasi 6nemlidir (Aktiirk, 2020, s. 32). Kefilin, kefil olma iradesinin tespitinde, 6098
sayill Tirk Borglar Kanunu’nun sozlesmelerin kurulmast ve yorumu ile ilgili
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir (Aktiirk, 2020, s.332; Giovanoli, Art.492 1978,
N.4; Ozen, 2017, 5.162).

Kefil olma iradesinin, s6zlesmeden agikca anlasilmadigi hallerde, kefalet
belgesinde yer alan ifadelerin yorumuna bagvurulacaktir (Aktiirk, 2020, s.36). Kefalet
sOzlesmesinin, biiylik cogunlukla ivazsiz sekilde, asil bor¢lu veya alacaklinin
menfaatine akdedildigi distlintildiigiinde; kefil, diirtistlik kurali korumasindan
olabildigince yararlandirilmalidir (Reisoglu, 2013, s.62-63). Bu sebeple, kefil olma
iradesini yorumlanirken iyi niyet kurallar1 genis bir uygulama alani bulacaktir
(Reisoglu, 2013, s.62, dpn.162). Ancak bununla birlikte, kefilin kefalet
s0zlesmesinden menfaat elde ettigi durumlarda, bir 6rnekle agiklamak gerekirse mal
sattig1 kiginin malin bedelini 6deyebilmek icin aldigi krediye kefil olma veya
komisyon karsilig1 kefalet borcu altina girdigi durumlarda, diiriistlik kural “‘kefili

0zel olarak koruyucu

N.47; Ozen, 2017, 5.168-169).

bir yaklasim ile uygulanmayacaktir (Beck, 1942, Art. 492

Tiirk-Isvigre Hukuku'nda yer alan hakim goriise gore; kefilin iradesinin
yorumunda, kefalet belgesindeki ifadeler, s6zlesmeye iliskin diger hususlarla birlikte
degerlendirilmelidir (Aktiirk, 2020, s. 37). Alman 6greti ve uygulamasinda karsimiza
c¢ikan goriise gore ise, kefilin iradesinin yorumlanmasinda oncelikle kefalet belgesine
bakilmali, disaridaki olgulara bagvurabilmek i¢in kefalet belgesinde mutlaka bir isaret
bulunmalidir (Reinicke ve Tiedtke, 2008, s.26). Ancak katildigimiz gortise gore; kefil
olma iradesini yorumlarken, dncelikle kefalet belgesinde buna iligkin bir isaret aramak
ve bu belgeye bagli kalmak, taraflarin gergek iradesini belirlemeye her zaman yardimci
olmayabilir (Aktiirk, 2020, s.39.). Bu sebeple, taraflarin iradesi, TBK m. 19 uyarinca
yorum yolu ile tespit edilecektir (Aktiirk, 2020, s.39). Boylece, kefalet s6zlesmesinin

varlig1 bakimindan; ‘‘kefil olma’’, ‘‘kefalet", ‘‘kefil’’ vb. ifadelerin varlig1 aranmay1p
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kefil olma iradesini ortaya koyan herhangi bir ifade yeterli olacaktir (Aktiirk, 2020,
s.39; Beck, 1942, Art.492 N.49; Giovanoli, 1978, Art.492 N.4).

Taraflarin, kefalet belgesinde kullandiklar1 ifadelerle bagl kalmadan, asil ve
gercek iradeleri aragtirilacaktir. Bu ifadelerin yorumlanmasinda, taraflarin bilgi ve
tecriibeleri dikkate almacaktir (Aktiirk, 2020, s.40). Ornegin hukuki bilgisi sinirl1 olan
kisiler i¢in kefalet belgesinde kullanilan ifadelerin “‘giinliik dilde tasidigi anlama’’
bakilacaktir (Aktiirk, 2020, s. 40). Bu anlamda, bir borcu garanti ettigini ifade eden
ancak garanti ile kefalet arasindaki hukuki anlam farkini ve doguracagi sorumluluklari
bilmeyen, genellikle hatir i¢in hareket eden kisilerin iradesinin kefalete yonelik oldugu
soylenebilecektir (Aktiirk, 2020, s.40; Ozen, 2017, s. 175). Ote yandan, kefalet
sOzlesmesinin emredici kurallarin1 dolanmak amaci ile agik olmayan ve kusku yaratan
ifadelerin yer aldigr sozlesmeleri de kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmek

gerekmektedir (Tandogan, 2010, s. 709).

Yargitay’in kefil olma iradesine iligkin 6niine gelen bir uyusmazlikta onadig

karar gerekgesi, asagidaki gibidir:

‘“‘Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari
ile dava konusu protokolde davacinin "garantor", "kredi bor¢larint 6demeyi
iistlenen" ve "borcu garanti eden" olarak nitelendirildigi, teminatin kisiye
yonelik olmayip, edimin objektif olarak yerine getirilmesine (belirtilen kredi
borcunun ddenmesi) iliskin oldugu, davacinin edimi asli olarak {istlendigi,
borcun tasfiyesine yonelik yiikiimliiliiglin garanti niteligi tasidigi, davali
tarafca ileri siiriilen davaliya ait sirket hisseleri ile tasinmazlarin davaciya devri
olgusu ve protokol geregi alacakli banka tarafindan tasarrufun iptali
davalarindan feragat edilerek tasinmazlar tizerindeki hacizlerin de kaldirilmas:
karsisinda, davaci bakimindan menfaat unsurunun da gerceklestigi, bu nedenle
protokoliin garanti sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi gerektigi, garanti eden
sifatiyla borcu 6deyen davacinin miiteselsil kefil davalilara riicu hakkinin
bulunmadigi...”’(Yargitay 11. HD. 27.12.2023 T. 2022/6690 E. 2023/7726 K

www.kazanci.com).

Yargitay HGK nin, hi¢cbir menfaati olmaksizin ve ticari amag da giitmeksizin

kredi kart1 kullanilmas1 sebebi ile teminat veren kisinin teminati1 ‘garanti veren’ adi
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altinda imzalamig olmasinin, s6z konusu teminati, garanti sozlesmesi olarak
nitelendirmeye yetmeyecegi soz konusu amagla ve menfaat gozetmeksizin teminat
verenin verdigi teminatin kefalet sézlesmesi olarak adlandirilmasi gerektigine

hiitkmeden karar1 bulunmaktadir®3.

Karsilikli ve birbirine uygun irade uyusmasinin bulunmadigi hallerde ise, bir
sOzlesmenin varligindan da s6z edilemez. Bagka bir ifade ile irade yoklugu halinde,
sozlesme de yok hiikmiindedir (Antalya, 2019, s. 139; Eren, 2023, s.124; Hatemi ve
Gokyayla, 2021, s.88; Tekinay ve digerleri, 1993, s.377; Oguzman ve Oz, 2023, 5.54).

Kefilin iradesinin saglikli olmamasi, iradeye uygun bir beyanda
bulunmamasindan kaynaklanabilecegi gibi iradenin olusumunu sakatlayan bir
nedenden de kaynaklanabilir® Kefilin iradesini sakatlayan haller degerlendirilirken
kefalet sozlesmesinin fer’ilik ilkesi geregi, hem kefalet s6zlesmesi hem de asil borcu
doguran hukuki iligki ayr1 olarak ele alinmahidir (Aktirk, 2020, s.136.) Bununla
birlikte; kefalet sozlesmesinde irade sakatligi halleri degerlendirilirken, kefil ile asil
borg¢lu arasinda mevcut iligkinin de goz ardi edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
daha once de agikladigimiz gibi hayatin olagan akisinda, kefili, kefalet sdzlesmesi
yapmaya iten sebep, genellikle asil bor¢lu ile arasinda olan iliskidir. Kefil, kefalet
sOzlesmesini, nihai olarak {istlenmesi gerekmeyecegi ve karsi karsiya kalmak zorunda

kalmayacagini diisiindiigii bir borg¢ i¢in teminat saglamak amaci ile yapar.

Yanilma, aldatma, korkutma seklindeki irade sakatliklari asil borglu ile
alacakli arasindaki borcu doguran hukuki islemden veya kefil ile alacakli arasindaki
sozlesmeden dogabilecegi gibi kefalet sézlesmesinde, kefil ile arasinda olan hukuki
iliskiden de dogabilir (Aktiirk, 2020, s. 141). Ornegin kefil, asil bor¢lunun kendisine
bir taahhiidli sonucu ve bu taahhiidii gerceklestirmesi sart1 ile kefalet sdzlesmesi
akdetmeye razi gelmis olabilir. (Kald1 ki asil bor¢lunun, kefile en miihim taahhiidii,

kefalet borcu ile kars1 karsiya gelmesine mahal vermeme taahhiidiidiir).

8Yargitay HGK. E 2001 / 534 Karar No2001 / 583. 4.07.2001 T.www.lexpera.com.tr; Benzer yonde
bkz. Yargitay, HGK, E. 2008/729, K. 2008/718, T. 3.12.2008 .www.hukukturk.com; Yargitay, 13. HD.
E. 2005/3463, K. 2005/9750, T. 8.06.2005.www.lexpera.com.tr; Yargitay, 6. H.D, E. 2014/13386, K.
2015/9269, T. 2.11.2015.ww.hukukturk.com.

8% Genel olarak sozlesmelerde irade beyanindaki sakatligin, beyanin arzuya uymamasinin yaninda
iradenin olusumundaki bir etkenden de gelebilecegine dair Bkz. (Oguzman ve Oz, 2023, s. 95).

43



Asil borglunun, sirf kefili kefalet sdzlesmesini yapmaya itmek i¢in aslinda
yerine getirmeyi diistinmedigi bir taahhiidii vermesi, bagka bir ifade ile kefili aldatmas1
sonucunda kefalet sozlesmesi yapan bir kefilin, kefil olma iradesinin saglikli oldugu
sOylenebilecek midir? Kanaatimce bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin
goriinmemektedir. Boyle bir durumda, kefilin iradesinin asil borglu tarafindan aldatma
ile sakatlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira TBK m. 36 f.2 uyarinca {igiincii
bir kisinin aldatmasi sonucunda bir sézlesme yapan tarafca, sdzlesmenin yapildigi
esnada, karsi tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde de
aldatmaya dayanilarak s6zlesmenin iptali sz konusu olabilecektir (Aktiirk, 2020, s.

143).

Kefalet sozlesmeleri bakimindan, asil bor¢lunun kefili aldatmasi sonucu
kefalet sozlesmesi akdettigi, alacakli tarafindan biliniyor ise veya alacakli bu
aldatmayi bilebilecek durumda ise kefil aldatmaya bagli iptal hakkini kullanabilecektir
(Beck, 1942, Art.492, N.2; El¢in Grassinger, 1996, s. 94; Giovanoli, 1978, Art. 492,
N.65; Pestalozzi, 2002, Art. 492. N.26; Reisoglu, 2013, s.70). Ancak alacaklinin
durumdan haberdar olmadigi durumda kefil, alacakliya karsi iptal hakkin
kullanamayacaktir (Ozen, 2017, 5.210.). Bor¢lunun, ‘‘alacaklinin temsilcisi>® olarak
hareket ettigi hallerde ise esas bor¢lunun aldatmasinin alacakli tarafindan bilinip

bilinmedigine bakilmaksizin kefil, iptal hakkini kullanabilecektir (Ozen, 2017, s. 211).

Bazi hallerde alacaklinin, kefile kendiliginden aciklamada bulunma
yiikiimliiliigii vardir®> Bu gibi hallerde, alacaklinin, kefilin kefil olma iradesini
etkileyebilecek durumlarda, alacaklinin kefile verdigi taahhiidiin niteligini, tistlendigi
sorumlulugun kapsamini yanlis anlasilmalar1 ortadan kaldiracak sekilde aydinlatma
yikiimliligii vardir (Beck, 1942, Art.492, N.63-64; Guhl, 1942, s. 49). Ayrica
alacaklinin, kefilin sayet bilseydi kefalet sozlesmesi yapmayacagi durumlarin
bilincinde oldugu halde susmasi durumunda, aldatma; alacakli tarafindan
gerceklestirilmis olacaktir. Alacaklinin, kefili asil borca iligkin bir hususta yanlig bilgi
verdigini bildigi halde kefili uyarmamasi bu duruma bir 6rnektir (Develioglu, 2009,
s.212; Oser ve Schonenberger, 1945, Art.492, N.88). Benzer sekilde, alacaklinin

dogrudan kefili aldatmak maksadi ile asil bor¢lunun mal varliga iliskin yaniltici

85 Alacaklinin bilgi verme yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. (Elgin Grassinger, 1996,
s.88).
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beyanda bulunmasi da aldatma teskil edecektir (Elgin Grassinger, 1996, s. 199; Oser
ve Schonenberger, 1945, Art. 492, N.88; Reisoglu, 2013, s. 69). Bu gibi durumlarda
alacakli, TBK m. 594/1 uyarinca, kefilin ugradig1 zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir
(Elgin Grassinger, 1996, s. 199.)

TBK m. 582 f.2 ve TBK m 596 f.4. maddesinin, kefilin kefil olma iradesi
yoniinden de incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira kanun koyucunun, TBK m
582 1.2’ ye kefalet hiikiimleri arasinda yer vermesi; kefilin, kefil olma iradesi i¢erisinde
oldugu diisiincesinden diger bir ifadeyle; kanaatimizce yukaridaki agiklamalar 15181inda
kefilin iradesinin, saglikli oldugu diislincesinden gelmektedir. Asil borglu, kefile iptal
hakkin1 kullanmayacagini taahhiit etmis ve kefil de bu taahhiide gilivenerek kefalet
sOzlesmesini akdetmis olabilir. Nitekim kefili kefalet s6zlesmesi yapmaya iten
sebepler ve kefil olma iradesinin altinda yatan diisiinceden yola ¢ikildiginda; olagan
durumda; bu sekilde bir taahhiidiin varlig1 kolaylikla kabul edilebilir. Buna karsilik
alacaklinin, boyle bir taahhiidiin varligin1 bilmemesi ve bilmek durumunda olmamasi
da asil bor¢lunun iptal hakkini1 kullandig1 ve kefilin alacakliya 6demede bulundugu
hallerde, kefilin halefiyet imkanina dayanarak riicu hakkini kullanmasini engeller.
Ancak kefil, asil bor¢lunun bu tiirden bir aldatmasi sonucu kefalet borcu altina
girdiginde, alacaklinin da durumu bildigi ve bilebilecek durumda olmasina ragmen
kendisini sonuglar1 hususunda aydinlatmadigini ispat ederek ve alacakliya kars: iptal

hakkin1 kullanarak kefalet ylikiimliiliigiinden kurtulabilmelidir.

Peki, kefilin kefil olma iradesinin asil bor¢lu tarafindan sakatlandig1 durumda,
asil borca iliskin iptal hakkinin, yalniz asil borglu tarafindan kullanilabilmesini agsmak

mumkin mudir?

Aktiirk (2020)'e gore; 6098 sayili kanunun, kefalete iliskin hiikiimlerinin
diizenlenmesinin temelinde, kefili korumak ve uyarmak amaci bulundugundan, esas
bor¢lunun, iptal hakkini siiresi igerisinde kullanmamasi veya kefilin menfaatine aykir
olarak feragat etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmeli ve her
somut olay kendi 6zelinde degerlendirilerek bor¢lunun diiriistliikk kuralina aykiri
hareket ettigi hallerde, fer’ilik kuralina bir istisna getirilmeli ve esas borg¢luya ait iptal
hakkin1 kullanabilmelidir (s. 152). Iptal hakkini kullanmayan veya bu haktan feragat

ederek diiriistliik kuralina aykir1 davranan asil bor¢lunun, bir de s6zlesmenin basta
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diizelebilir hiikiimsliz kabul edildigi durumda, kefilin riicu talebi ile muhatap
olmasinin Oniiniin kesilmesi; esas bor¢lunun, diiriistliik kuralina aykiri1 davranisinin bir
miikafat1 olacaktir ki kanun koyucunun ilgili maddeyi diizenlerken bdyle bir amacg

giitmedigi aciktir (Aktiirk, 2020, s. 152).

Biz de kefilin bu durumda, esas bor¢luya taninmis iptal hakkini kullanamasa
dahi kefil olma iradesindeki sakatliga dayali itiraz hakkini ileri stirmesinin miimkiin
oldugunu®®; kefalet sézlesmesinin, kefilin saglikl1 kefil olma iradesinin bulunmamasi
sebebi ile gecersiz oldugunu ileri siirerek kefalet borcundan kurtulabilecegi

diisiincesindeyiz.

Kefilin iradesinin, asil borg¢lu tarafindan sakatlandigi hallerde, kefalet
sOzlesmesinin akibeti, kefalet s6zlesmesinin askida gecerli oldugu TBK. m.582 f.2 ile
diizenleme alan1 bulan hallerden farklidir. Dolayist ile kanaatimizce, madde 582 f.2 bu
gibi hallerde uygulama alan1 bulmaz. Ciinkii ortada ne saglikli bir kefil olma iradesi
vardir ne de gergekten asil bor¢lunun iptal hakkinin kullanilmasi halinde gegersiz

olacak bir asil borg icin alacakliya kars1 garanti veren gibi sorumlu olma iradesi®’.

Kefalet sozlesmesinin en belirgin 6zelligi ve ayni zamanda karakteristik
ozelligi “‘kefil olma iradesidir.”’ (Ayan, 2018, s. 218). Bu asamada, objektif unsurlarin
bulunmamast, Isvigre ve Tiirk Hukukunda hakim olan goriis acisindan, sdzlesmeyi
yokluk®® ile malul kilar (Barlas, 2012, s.351; El¢in Grassinger, 1996, s.101). Yokluk
sonucunu doguran eksiklikler, sézlesmenin kurulmasinin Oniinde engel teskil
edeceginden gegersizlik tiirlerine iliskin diger sekil kosullarinin denetiminin de
yapilmasina gerek kalmayacaktir (Beck,1942, Art. 493, N.15; Pestalozzi, 2002, Art.
493, N.3; Tandogan, 1990, s.233; Glimiis, 2014, s.365; Altas, 1998, s.102 vd;

8 Bkz. (Aktiirk, 2020, s.152)

87 K efalet sozlesmesinin iptal hakkinin kullanilmayacagi koguluna bagli olarak akdedildigi durumlarda
da TBK m.582 f.2’nin uygulama alani bulamayacagma ve tipik bir kefalet sozlesmesi yapilmis
sayillacagma dair goriis icin bkz. (Ozen, 2017, s. 113). Ozen (2017)'e gore bdylesi bir durum, esas
borglunun iptal hakkin1i kullanmasi durumunda kosul gerceklesmediginden kefil sorumlu
tutulamayacaktir. Buna karsilik; bizim ele aldigimiz durumda, kefalet s6zlesmesi, kosula baglanmig
degildir. Baska bir ifade ile kefil, alacakl ile arasindaki iliskiyi, bor¢lunun iptal hakkini kullanmamasi
sartina baglamis degildir. O, yalnizca esas borglunun, iptal hakkimi kullanmama (iptal hakkini
kullanmadan asil borcu 6deme) taahhiidiine giivenerek kefalet sdzlesmesini, 582f. 2'deki sartlar altinda
akdetmistir (s.113).

8 Yokluk, her agamada, herkes tarafindan ileri siiriilebilecek olan ve ileri siiriilmese dahi bir davaya
konu uyusmazlikta hakim tarafindan re'sen gozetilecek bir gegersizlik tiirtidiir. Yokluk hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz.(Oguzman, 1990, s.139 vd; Antalya, 2019, s.183 vd.)
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Reisoglu, 2013, s.93; Seker, 2008, s.61.) Bununla birlikte yoklugun ileri siirtilmesi
ontinde, hakkin kotiiye kullanildigr gerekgesi, bir engel teskil etmeyecektir (Hatemi ve
Gokyayla, 2019 s.184; Oguzman ve Oz ,2020, s.183). Sayet bir kefalet sdzlesmesi,
yokluk ile malul ise s6zlesmenin tahvili veya diizeltilmesi de s6z konusu degildir.
(Antalya, 2019, s.183). Kefalet sdzlesmesinin, yoklukla malul oldugu iddiasini ispat
kiilfeti, kefile diiser zira dogmamis bir hukuki islemin hukuki sonuclari ile de bagh

olmayacaginin ispati bu iddiay1 ileri siiren kisinin lizerindedir (Antalya, 2019, s.184).

Tim bu aciklamalar neticesinde, kanaatimizce; kefil, esas borca iliskin
yanilmay1 veya ehliyetsizlik sebebi ile asil borcun gegersizliginin ileri stiriilebilecegini
bildigi halde bir sézlesmeye kefil olmussa, bor¢lunun iptal hakkini kullanmasi sebebi
ile gecersiz hale gelen bir kefalet sozlesmesinde, kefalete dayali riicu hakkim
kullanamayacak oldugu gibi, yalnizca asil bor¢lunun kullanabilecegi iptal hakkin
kullanarak da kefalet sdzlesmesinin gecersizligini alacakliya karsi ileri siirerek ifadan
kacinamayacaktir. Ancak yukarida degerlendirdigimiz aldatma sartlar1 (asil borg¢lu
tarafindan) olustugu takdirde; kefil olma iradesinin sakatlandig1 gerekgesi ile irade
beyaninin saglikli olusmamasi sebebi ile kefalet sézlesmesinin yoklugunu, alacakliya

karsu ileri siirebilmeli ve boylece borgtan kurtulabilmelidir.

Soézlesmenin yoklugunu ileri siirmeksizin gergekte var olmayan bir borcu
O0demis olan kefil, halefiyetten dogan imkanlara sahip olamasa dahi sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak alacakliya ddedigini geri alabilmeli veya aralarindaki ic

iliskiye dayanarak borgluya riicu hakkini kullanabilmelidir®.

Muvazaa, sozlesmeyi akdeden taraflarin iradelerinin hi¢ hiikiim dogurmamasi
veya sozlesmede goriindiigiinden farkli hiikiimler dogurmasi noktasinda anlagmalari
demektir (Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2023, s. 404; Oguzman ve Oz,
2023, s.133; Tekinay ve digerleri, 1993, s. 408; Tuncomag, 1976, s.291; Yavuz N.,
2001, s. 49). Muvazaali bir sozlesme akdeden taraflar, iiclincii kisilere karsi
goriniirdeki sézlesme ile bagl goriinmeyi ancak s6z konusu sézlesmenin hi¢ sonug
dogurmamasini veya gorilinlirden farkli bir sozlesme hiikiimlerini dogurmasini

istemektedirler (Aktiirk, 2020, s.84.).

8 Bu hususta bkz. sebepsiz zenginlesme baslig1 altinda yaptigimiz agiklamalar.
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Muvazaali sozlesmenin gecersiz oldugu, doktrinde kabul edilmektedir
(Tekinay ve digerleri, 1993, 5.4079; Eren, 2023, s.412; Hatemi ve Gokyayla, 2021,
$.96; Yavuz, 2001, s. 51; Oguzman ve Oz, 2023, s5.136). Ancak soz konusu bu
gegersizligin tiiriine iliskin, doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir®. Taraflarm,
kefalet sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini hi¢ dogurmamasi yoniinde anlastigi
durumda, mutlak muvazaa; kefalet sozlesmesinin altinda bagka bir sdzlesmeyi
gizlemek maksadi yatiyorsa (6rne8in bagislama) nitelikli muvazaa s6z konusu olur

(Aktiirk, 2020, s. 84).

Doktrindeki hakim goriis uyarinca, mutlak muvazaa ile akdedilen sdzlesmelere
uygulanacak gegersizlik tiirii kesin hiikiimsiizliiktiir (Hatemi ve Gokyayla, 2021, s.96;
Oguzman ve Oz, 2023, 5.135; Tekinay ve digerleri, 1993, s.41) Buna karsilik; nitelikli
muvazaadan bahsedilebilecek hallerde, goriiniisteki islem muvazaa sebebi ile kesin
hiikiimsiizliik yaptirrmina tabii olurken taraflarin gizledigi sozlesme, gegerlilik
sartlari tagidigi takdirde, hiikiim ve sonuglarini doguracaktir (Oguzman ve Oz, 2023,
s.13; Tekina ve digerleri, 1993, s. 412-413). Yokluk goriigiinii savunan yazarlar ise
irade teorisini’! benimsemis olup taraflarin ortak iradeleri, s6zlesmenin meydana
gelmemesi oldugundan; baska bir anlatim ile sdzlesmenin hiikkiim ve sonuglarini
dogurmasi iradesine sahip olmadiklarindan, muvazaali sézlesmelere uygulanacak

yaptirim tiiri yokluktur (Kocayusufpasaoglu ve digerleri, 2017, s.581.).

Bilindigi gibi kefalet s6zlesmesi, her ne kadar alacakli ile kefil arasinda
akdedilse de kefalet sozlesmesinin asil borca teminat verme amaci, kefalet
s0zlesmesinin asil borgtan ve hatta asil bor¢ludan bagimsiz diisiiniilmesini engeller.
Boylece kefilin, kefil olma iradesinde; asil bor¢ludan kaynakli irade sakatligi olmasi
hali, nasil s6zlesmenin gecerliligini etkiliyorsa kefil ile asil bor¢lu arasindaki
muvazaanin da kefilin kefil olma iradesini sakatladigindan kefalet sdzlesmesinin
gecerliligini etkileyecegi kanaatindeyiz. Bu sebeple kefil ile asil borg¢lu arasinda
muvazaal iliski ya da borcun asil mali yiikiinii iistlenmesi gerekenin kefil olmasi

sebebi ile gecersiz hale gelen veya niteligi degisen kefalet sozlesmesinde, kefilin ifasi,

9 Muvazaanin, kendine dzgii bir gecersizlik goriisii icin bkz. (Oguzman ve Oz, 2023, 5.136, dpn.331).
Ayr. bu husuta detayli a¢iklamalar i¢in bkz. (Yavuz N. , 2001, s. 51 vd.)
9 Irade teorisine iliskin detayl1 agiklama igin bkz. (Tekinay ve digerleri, 1993, 5.71-72)
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kendi borcunu ifa olarak degerlendirilerek borcu sonlandirict etki yarattigi igin

halefiyet olgusunun da gergeklesmeyecegi diisiiniilebilir.

Boylece muvazaali akdedilen bir kefalet sézlesmesinde kefil, riicu hakkini

kefalete dayandirarak ileri siirememelidir.

Yargitay’in bir kararinda; asil bor¢lu ile kefil arasinda muvazaa iligkisi sonucu
akdedildigi iddia edilen bir kefalet sozlesmesinde; hakkinda, riicu borcuna iliskin
itirazin iptali davasi agilan davali asil borglu; kredi s6zlesmesine kefil olan davacinin
talebi lizerine ve davali adina ¢ekildigini; davaci kefilin alacakli banka nezdinde kredi
bor¢lusundan farkli olmadigini ve kefalet sozlesmesinin bu sebeplerle gegersiz
oldugunu iddia etmis ise de Yargitayca davacinin, kefil sifatina haiz oldugu gerekgesi

ile davali asil bor¢luya riicu hakkinm bulunduguna hiikmedilmistir®>.

Gegerli bir borg iligkisinin kurulmasi ile borg¢lu, borcuna uygun hareket etmekle
yikiimlidiir (Kiligoglu, 2022, s.50). Bor¢lunun, borcuna aykiri hareket etmesinin
sonucunda, alacakli dava ve cebri icra yoluna bagvurarak bor¢lunun aynen ifasini ya
da zararimin giderilmesini yargi organlarindan talep edebilecektir (Tekinay ve
digerleri, 1993, s.23; Oguzman ve Oz, 2023, s.17; Kiligoglu, 2022, s.50; Eren, 2023,
s.85). Kanun bazi hallerde, alacakliya; borcluya karst dava ve takip hakki vermemistir
(Kaligoglu, 2022, 5.20; Oguzman ve Oz, 2023 5.19; Tekinay ve digerleri, 1993, 5.23)
Borglunun, alacakliya karsi olan sorumluluk unsurunun eksik birakildigi bu borglar
““eksik bor¢’” tur (Eren, 2023, s.91; Kiligoglu, 2022, 5.50; Oguzman ve Oz, 2023 5.19;
Tekinay ve digerleri, 1993, s.23). Bu tiirden bor¢larda alacakli, ifay1 bor¢ludan talep
edebilmekte ancak talebi karsilanmadiginda dava yoluna bagvuramamaktadir (Eren,

2023, 5.91).

Kumar ve bahis tiiriinden eksik borglarin, kefalet sdzlesmeleri ile gecerli bir
sekilde teminat altina almip alinamayacagi hususu ise doktrinde tartigmalidir
(Grassinger, 1996, 5.66). Bir goriis; kumar ve bahis ya da evlenme tellalligindan dogan
bir eksik bor¢ i¢in bu borcu bilerek teminat veren kefilin, akdettigi kefalet s6zlesmesi
gecerlidir ve kefil, dava edilemezlik defini ileri silirebilecektir (Tandogan, 1987, s.725).

Kefil, borcun eksik bor¢ niteligine haiz oldugunu bilmeksizin alacakliya ifada

%2 Yargitay 19. H.D.12.04.2016 2016/4022 E. 2016/6510 K.www.kazanci.com
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bulunmasi durumunda, gegerli bir kefalet s6zlesmesine dayali olarak riicu hakkini

kullanabilecektir (Grassinger, 1996, s.68).

Bir diger goriis; bu tiirden eksik borglara karsi verilen kefaletin gecerli
olmayacagi ve dolayisi ile kefilin bu kefalete dayanarak riicu edemeyecegi yoniindedir
(Oguzman ve 0Oz, 2000 s.16; Tekinay ve digerleri, 1993, s.27; Grassinger, 1996, s.67;
Reisoglu, 1961, 5.472). Alacak hakki dogurmayan eksik bor¢lara teminat verilmesi bu
tiirden borg¢larin ifasinin miimkiin hale geldigi ve teminat veren kefilin asil bor¢luya
ait bulunan defileri ileri stirme hakkindan feragat ederek kefalete dayali riicu hakkini
kaldirdigint ileri siirmektedir (Grassinger, 1996, s.67; Reisoglu, 1961, s.472). TBK
591 ile kumar veya bahisten dogan bir borca kefalet halinde; kefilin, borcun bu
niteligini bilmis olsa bile, asil bor¢lunun sahibi oldugu def’ileri ileri siirebilecegi
diizenlenmistir. Boylece kefil, eksik bor¢ olan asil borca verdigi teminatta, asil

bor¢lunun sahip oldugu imkanlardan faydalanabilecektir (Yenice, 2009, s.59).

Gegerli bir kefalet s6zlesmesinin yaninda, kefil, alacakliy1 kefalet borcunun
ifas1 kapsaminda tatmin etmelidir (Ozen, 2017, 5.506.). Kefil, alacakliya bagislama
kasti ile ifada bulunmus veya 6diing vermek maksadi ile hareket etmigse, halefiyet
imkanindan faydalanamayacaktir (Beck,1942, Art.507, N.18; Ozen, 2017, s.505).
Kefil, alacakliya para ddeyerek kefalet ylikiimliiliigiinii yerine getirmis ve alacakliyi
tatmin etmis olur (Ozen, 2017, s.505). Bununla birlikte, kefilin, ifa yerine edimle de
alacakliy1 tatmin etme imkan1 bulunmaktadir (Ozen, 2017, s. 505). Yenileme ve takas
ile de kefilin alacakliyr tatmin etme olanagi vardir (Beck,1942, Art.504, N.20;
Giovanoli, 1978, Art.504,n.4; Pestalozzi, 2002, Art.504, N.5; de Biasio, 1944, s.47;
Reisoglu, 1961, s.473; Reisoglu, 1992, s.213; Kilicoglu, 1979, s.6-7) Kefilin, ifa
ugruna edimde bulundugu durumda, ifa ugruna verilen mal veya kiymetli evrak paraya
cevrildigi olclide kefil, halefiyet imkanindan faydalanabilecektir (de Biasio, 1944,
s.47; Kiligoglu, 1979, s.29).

Asil borcun muaccel hale gelmesinin ardindan, kefalet borcu muaccel
olmaksizin alacakliyr tatmin eden kefil, halefiyet imkanindan faydalanabilmek i¢in
kefalet borcunun muaccel olmasini beklemek zorundadir (Kiligoglu, 1979, s.81;

TBK.m.596 f.1). TBK m 593 f.3’te yer alan diizenlemeye gore; ‘‘Alacaklinin rizasi
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varsa kefil, asil borcu muaccel olmasindan 6nce de ddeyebilir. Ancak, bu durumda

kefil, as1l bor¢luya kars1 riicu hakkini borcun muaccel olmasindan 6nce kullanamaz.”’.

Alacagim belli bir kisminin muaccel oldugu durumda veya alacaklinin kismi
ifay1 kabul ettigi durumda, kefil, kismi ifada bulunarak da alacakliy1 tatmin edebilir
(Bilge, 1954, 5.286). Bu durumda da kismi halefiyet gerceklesir (Bilge, 1954, 5.286).
Kismi halefiyetin gerceklestigi durumda, alacak hakkinin bir kismi alacaklida bir
kismi ise halef olan kefilde kalmaya devam eder (Kilicoglu, 1979, s.28).

Kefilin halefiyeti, alacakliy1 riicu kasti ile tatmin etmek sureti ile
gerceklestiginden bu ugurda kefilin, alacakliyr kendi malvarligi ile tatmin etmesi
beklenecektir (Oztiirk, 2012, s. 88). Keza kendi malvarliginda bir eksilme meydana
gelmeyen kefilin, korunmaya deger maddi bir menfaati de bulunmayacagindan riicu
hakkindan da so6z edilemeyecektir (Oztiirk, 2012, s. 89). Kefilin ugradigi maddi bir
zarar olmamasi, alacaklinin haklarina sahip olmak sureti ile riicu imkani taniyan

halefiyetten faydalanmasini da engellemesi olagandir (Reisoglu, 1961, s. 474).

TBK. m. 593 f.2’deki diizenleme uyarinca, alacakli kefilin edimini kabulden
kaginirsa kefalet borcu sona erer (Ozen, 2017, s. 505). Alacaklinin hakli bir sebebi
bulunmaksizin kefilin ifa teklifini kabul etmemesi sonucunda, kefilin sorumlulugu
ortadan kalkacaktir (Ayan, 2013, s. 524-525; Beck, 1942, Art.504. N.10; Elgin
Grassinger, 1996, s. 157). Alacaklinin ifay1 kabulden kaginmasi ve sonucunda, kefalet
borcunun sona ermesi; kefilin menfaatine gibi goriinse de kimi zaman farkli kosullar
ortaya ¢ikabilir (Ozen, 2017, s.506). Esas borclu ile arasindaki i¢ iliski geregi,
alacakliya muhakkak ifada bulunmasi gereken kefil i¢cin TBK m. 593 f.2’in
uygulanmasindan ziyade, ifayr kabulden kacinan alacakliya karsi tevdi yoluna
gidilerek halefiyet imkanindan faydalanabilmesi 6gretide Kiligoglu (1979) tarafindan
savunulmugstur (s.30). Kefilin, halefiyet imkanindan faydalanma imkani, alacakliya
yaptigi ifa ile dogar. Buna karsilik, esas bor¢lunun kefile riicu borcunun dogum aninin
belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. Diger bir anlatimla; kefilin riicu hakkinin dogdugu
an ile halefiyet sartinin gergeklestigi an arasinda bir ayrima gidilip gidilmeyecegi

degerlendirmelidir®>.

93 Doktrinde kefilin, kefaletten dogan riicu taleplerine genel riicu talebi; i¢ iliskiden dogan riicu talepleri
ise Ozel riicu talebi olarak adlandirilmistir. Bu ayrima gore kefilin 6zel riicu talebine iligkin hakki
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Kefilin, esas bor¢luya karsi riicu alacagina iligkin bir uyusmazlikta, Yargitay,
riicu hakkinin dogum tarihini, kefilin krediyi imzaladig: tarih olarak kabul etmistir.
Yerel Mahkeme, ‘‘Kefilin 6deme yapmasi ile ilk alacagin baska bir alacaga
dontisecegi ve alacaklinin hakkindan bagimsiz olan yeni bir hak meydana gelecegi,
kefilin biitlinii ile alacaklinin yerine gectigi kabul edilirse halefin mevcut bir hakki
devralmis olacagi ve bu suretle o borca iliskin olarak islemekte olan zamanasima ile
bagli olacagi, ancak kefilin nezdinde bagimsiz bir hak dogdugu kabul edilirse, kefilin
riicu talebinin tabi oldugu zamanasiminin, bor¢lunun kefili olan 6deme borcunun
muaccel hile gelmesinden itibaren baglayacagi, her ne kadar BK'da, riicu halinde,
zamanagimi baslangic tarihine iliskin bir diizenleme yoksa da Yargitay’ca alacaklinin
tatmininden itibaren zamanasimimin baslayacagmin kabul edildigi, Isvigre Borglar
Kanunu'nda da acik¢a kefilin riicu hakkina iliskin zamanasiminin alacakliyr tatmin
ettigi anda baslayacaginin belirtildigi’’ gerekgesi ile riicu hakkinin dogum tarihinin,
halefiyetin gergeklesmesi ile, baska bir ifade ile kefilin alacakliya yaptigi 6deme ile
dogacagmi ifade ederek direnme karar1 vermistir. Direnme ile HGK 0Oniine gelen
uyusmazlikta, borcun dogum tarihinin; kefalet borcunun, asil borg ile birlikte muaccel
olmas1 sebebi ile dogum tarihinin de kredi s6zlesmesinin imzalandig tarih olacag,
diger bir anlatimla; kredi s6zlesmesinin imzalandig tarihin, yalnizca asil borglu i¢in
degil kefil bakimindan da gegerli oldugu gerekgesi ile somut olayda; davaci ile davali
arasindaki riicu borcunun dogumunun da kredi sézlesmesinin imzalandigi tarih

olacagna hiikmetmistir®*.

Yargitay HGK kararina, gerekcesi yoniinden katilmiyoruz. Soyle ki; Yargitay
HGK, takip konusu alacagin, davali bor¢lunun, bankadan kullandig1 krediye kefil
olmasi sonucunda yaptig1 6demeden dogdugu gerekgesi ile kefil ve davali arasindaki
borcun dogum tarihini, genel kredi sdzlesmesinin imzalandig: tarih kabul etmistir.
Kefalet borcunun asil borg¢ ile birlikte muaccel olmasi, kefil yoniinden de asil borcun
dogdugu, baska bir ifade ile kredi sozlesmesinin imzalandig1 tarih olarak kabul
edilmistir. Kefalet borcu, asil borg ile birlikte muaccel olsa da kefilin borcu, alacakliya

karst olan kendi borcudur. Kefil, kefalet borcunu ifa ederek borglunun borcunu

doguran iliski vekalet, vekaletsiz ig gdrme ve sebepsiz zenginlesmedir. Genel riicu talebine iligkin hakki
ise halefiyet kosullarinin gerceklesmesi ile dogar. Bkz.(Ozen, 2017, s. 490)
% Yargitay HGK. 9.11.2021, E.2018, K.2021, www.hukukturk.com
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sonlandirmamaktadir ya da kefalet sozlesmesi akdederken, borgluya karsi da bir
sorumluluk altina girmemektedir. Asil borg¢ ise; bor¢lunun alacakliya karsi olan
borcudur. Hal boyle iken; kefilin borcunun dogum tarihini, asil borcun dogum tarihi
olarak kabul etsek de ayni gerekge ile asil borglu ile kefil arasindaki borcun dogum
tarihini, asil borcun dogum tarihi olarak kabul etmek, her kosulda miimkiin degildir.
Yukarida izah ettigimiz lizere; kefil ile asil bor¢lu arasinda riicu hakkini doguran
muhtemel bir vekalet iliskisi bulunmaktadir. Bu anlamda, kefil, asil bor¢lu ile olan
vekalet iliskisine dayanarak kefalet borcu altina girmistir. Oyleyse taraflar arasindaki
borg iliskisinin dogumu da kefalet anindan 6nce veya kefalet aninda kurulan vekalet
sOzlesmesinin akdedildigi tarihtir. Taraflar arasindaki iliskiye vekaletsiz is gorme
yahut sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulansa idi kefilin salt kefalet borcunun asil
borcun dogumuna bagli olmasi sebebi ile bor¢lunun kendisine karsi riicu hakki dogana
kadar higbir sorumlulugu bulunmayan kefilden, eldeki mallarin1 korumasi ve
durumunu  kotiilestirmeme  sorumlulugunun  yiikklenmesinin ~ beklenmesinin,

hakkaniyete aykir1 olacagi kanaatindeyiz®°.

2.1.2.3. Halefiyetin Dogurdugu imkan ve Etkiler

Kefilin alacakliya halefiyetinin sonucu olarak, alacak haklar1 ve alacaga bagh
feri haklar kefile gecer (Yenice, 2009, s.82.). TBK m 592 f.1 kapsaminda alacaklinin
korumak yiikiimliiliigli altinda oldugu teminatlar ile kefile TBK m. 596 f. 2 uyarinca
halefiyet sonucu intikal edecek alacaklarin kapsami, birbiri ile paralellik
gostermektedir (Ozen, 2017, 5.510). Bununla birlikte; kanun koyucu, halefiyet sonucu
kefile gececek teminatlara iligkin sinirlamalar da Ongdérmiistiir. Calismamizin bu
kisminda kefile gecen teminatlarin kapsamini ve bu teminatlara iligkin kanunda

ongoriilen sinirlamalari inceleyecegiz.

Halefiyet geregi kefile intikal edecek teminatlar, niteligi itibari ile ayni
teminatlar, kisisel teminatlar, miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi sonucu dogan haklar
ve riichan haklaridir (Yenice, 2009, s. 82). Ayni teminatlara 6rnek olarak; ipotekli

rehin senedi, rehin senedi, tasinir/tasinmaz rehni, alacak hakki tizerindeki rehin

% Alman Hukuku’nda halefiyete dayanan riicu hakkinin dogumunun olmasa bile ileri siiriilmesinin ig
iliskiye dayanan riicu hakki ile ilgili olduguna dair goriis i¢in bkz. (Kremer, 1902, s. 133 vd.)
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haklari, kiralayanin hapis hakki ve genel hapis hakki verilebilir (Yenice, 2009, s.82).
Kefalet, alacagi temin eden rehin hakkina bagl riighan haklar1 ve ticari senetler ise

kefile intikal edecek kisisel teminatlardandir (Yenice, 2009, s. 82).

Halefiyet sonucu kefile dogrudan intikal edecek olan haklar, alacaga bagl feri
nitelikte haklardir (Korkmaz, 2021, s. 350). Ancak alacakli, kefile, kendiliginden
intikal etmeyen feri nitelikte haklari devretmekle yiikiimlii olacaktir. (Ozen, 2017,
s.511.). Kefil, bu anlamda tasarruftan kagian alacakliya dava agma hakkina sahiptir
(Ozen, 2017, s. 511). Ornegin; alacakliya teminat olarak devredilen mal bir tasinmaz
ise kefil, TMK m. 716 uyarinca alacakliya kars1 tescile zorlama davasi agabilir (Ozen,
2017, s. 512). Zira tasinmaz malin devri, bilindigi tizere tapu siciline tesciliyle birlikte
gerceklesir (TMK. m.705). Alacakliya teminat olarak verilen mal bir taginir ise devir

islemi teslim ile gerceklesecektir (Yenice, 20009, s. 85).

Ozetle; her bir teminatin kefile devri, kendisine ait devir sekline gore
gerceklestirilecektir (Yenice, 2009, s.85). Teminatlarin devrinden dogan giderlerin
kimin sorumlulugunda oldugu kanunda diizenlenmemekle birlikte Reisoglu (1961) s6z
konusu giderlerin teminattan yararlanacak olan kefile yiiklenmesi gerektigini

savunmustur (s.484).

Halefiyet sonucu kefile intikal eden teminatlarin yan1 sira kefil, icra kanali ile
takipte s6z konusu olabilecek olan sira avantaj1 gibi alacaga bagli 6ncelik haklarindan
da faydalamir (Ozen, 2017, s. 516). Bununla birlikte kefil, alacakli tarafindan
baslatilmis bir icra takibini, yeni bir takip baslatmasina gerek olmaksizin siirdiirebilme

imkanina sahiptir (Ozen, 2017, s. 516).

Teminatlarin kefile gegis ani, halefiyet kosullarmin gerceklesme anidir (Ozen,
2017, s. 516). Buna gore; gecerli bir kefalet sozlesmesine dayali olarak, alacakliy1
tatmin eden kefil, alacakliyr tatmin ettigi anda, kendiliginden alacaklinin haklarina

sahip olur (Ozen, 2017, 5.516).

Halefiyetin gerceklesmesi, taraflarin iradesine veya kefilin halefiyet imkanin

bilip bilmemesine bagli olmadig1 gibi taginir ve tasinmaz rehninde, devrin teslim veya
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tescile bagli olmasi da alacaklinin haklarinin halefiyet kosulunun gergeklesmesi ile

kefile intikal edecek olmasini engellemez (Ozen, 2017, s. 517)%.

Kismen ifada da kefilin, halefiyet imkanindan faydalanmasi miimkiindiir.
Ancak esas borgluya riicu edecek olan kefil, alacakliya kismi ifada bulunduktan sonra
esas borcun muacceliyetini beklemelidir (Ozen, 2017, s. 517). Kismen ifada bulunan
kefil gibi, esas bor¢ muaccel olmaksizin kefalet borcunun tamamini ifa eden kefil de
esas borgluya karsi, riicu hakkini kullanabilmek i¢in esas borcun muaccel olmasini

bekleyecektir (Ozen, 2017, s. 571).

EBK diizenlemesinde, halefiyet ile kefile intikal edecek teminatlarin, kefalet
sOzlesmesi sirasinda var olmasi veya kefalet sdzlesmesinden sonra verilmesi gibi bir
ayrima deginilmemekte idi (Reisoglu, 1961, s. 478). Bu durumda, 6deme yaptig1 anda
alacaklinin haklarina halef olan kefilin, kefalet sozlesmesinden 6nce ya da sozlesme
sonrasinda, asil bor¢lu veya iiclincii kisilerce verilmis olan teminatlarin tiimiinden
faydalanabilecegi diisiiniilebilirdi (Reisoglu, 1961, s. 478). Ne var ki doktrinde,
Reisoglu (1961) tarafindan savunuldugu tizere; kefilin, kefalet s6zlesmesi akdetmesi,
s0zlesme esnasinda mevcut teminatlart dikkate almasi sonucunda gerceklestiginden;
kefaletten sonra verilmis teminatlarin da kefile intikal edecegi diislincesi hakkaniyet

ile bagdagmazdi (Yenice, 2009, s.83).

Halefiyet sonucu kefile intikal edecek teminatlara iliskin, kaynak Isvigre
Kanunu’na uygun, TBK m 596 f.2 ile ger¢eklestirilen diizenleme ile sinirlama
getirilmistir (Ozen, 2017, s. 518). Buna gore; kefil, aksi kararlastirilmamissa, rehin
haklar1 ile ayn1 alacak i¢in saglanmis diger giivencelerden, sadece kefalet aninda var
olan veya bizzat asil bor¢lu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak icin verilmis
bulunanlara halef olacaktir (TBK m.596 f.2). Madde devaminda; alacakliya kismen
ifada bulunan kefilin, rehin hakkinin, sadece bunu karsilayan kismina halef olacag;
alacaklinin da rehin konusu {izerinde geriye kalan alacak hakkinin, kefilin, rehin

hakkindan 6n sirada gelecegi yer almaktadir.

% Alacak rehinlerinin intikaline ve devrine iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. (Sirmen L. , 1990).
Teslime baglh kurulan taginir rehni hususunda detayli agiklama i¢in bkz. (Ergiine, 2002, s. 126 vd.)
Yargitay’in bir kararinda, halefiyetin kendiliginden ve alacaklinin rizasina bagli olmaksizin
gerceklestigine, gerekcesinde yer verdigi kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK, E. 2022/11-277 K. 2023/408
T.3.5.2023, www.kazanci.com.tr; Yargitay H.G.K. 2021.1641. 2017/3088 E, 2021/1641 K.
www.legalbak.com; Yargitay HGK., E. 2020/19-457 K. 2022/1431 T. 2.11.2022, www.kazanci.com.tr.
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Yine alacaklinin 6zen sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 592 uyarinca;
alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil bor¢ludan, alacagin 6zel
giivencesi olmak iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riighan haklarini kefilin
zararina olacak sekilde azaltirsa, zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat
edilmedigi siirece, kefilin sorumlulugu da buna uygun diisen bir miktarda azalacaktir
(Ozen, 2017, s. 518). Kefilin, fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakk1
sakli tutulmustur. S6z konusu diizenlemeye bakildiginda, alacaklinin, korumakla
yiikiimlii oldugu teminatlarin, alacakliya verilis zamani; TBK m 596 f.2 geregi kefile
intikal edecek teminatlara getirilen smirlama ile de bagdasir niteliktedir (Ozen, 2017,

s. 518).

Ozetle agiklamak gerekirse; kefalet sdzlesmesinin yapildig: esnada var olan
teminatlar, asil borglu ya da bir iicilincii kisi tarafindan verilmis olmasi fark etmeksizin
kefile, halefiyet yolu ile intikal edecektir. Buna karsilik kefalet s6zlesmesi esnasinda
var olmasina ragmen asil bor¢ i¢in verilmemis teminatlar kefile intikal etmeyecektir

(Ozen, 2017, s. 519).

Kefalet s6zlesmesi yapildiktan sonra verilen teminatlar bakimindan ise kanun
koyucu iki sart aramaktadir. Bunlardan biri; teminatin asil borglu tarafindan verilmis
olmasi, digeri ise ozellikle bu alacak icin verilmis olmasidir (Ozen, 2017, s. 519).
Oyleyse kefalet sdzlesmesinden sonra, bir iigiincii kisice verilen teminattan, kefil,
halefiyet imkani ile faydalanamayacak, bununla birlikte yine kefaletten sonra, asil
borg¢lu tarafindan verilen teminat da asil borctan baska bir borg icin verildigi takdirde;
kefilin bu teminattan da halefiyet yolu ile faydalanmas1 miimkiin olmayacaktir (Ozen,

2017, s. 518-519)"".

Halefiyet, alacakli ile kefil arasinda gerceklesen bir olgu olduguna gore
kefilin, kefaletten sonra fiigiincii kisiler tarafindan verilen teminatlardan, halefiyet
kapsaminda faydalanabilecegi, kefil ile alacakli tarafindan kararlastirilabilir (Ozen,
2017, s.520). Ancak kefalet hiikiimlerinin diizenlenme amacinin, kefilin menfaatini
korumak oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu durum, kefilin aleyhine olarak

kararlastirilamayacaktir (Ozen, 2017, s. 520).

97 Konuya iligkin Yargitay’in goriisii igin bkz. Yargitay 23. H.D.12.10.2015, E.2015/284, K.2015/6456,
www.hukukturk.com; Yargitay 11.HD.,E. 2023/2859 K. 2023/4502 T. 17.7.2023, www.kazanci.com.tr.
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Doktrinde; kefil ve rehin veren arasinda, rehnin halefiyet kapsami diginda
kalabilecegine dair anlasma yapilmasinin miimkiin oldugu goriisii bulunmaktadir®®.
Halefiyetin, kanundan dogmas1 ve sonuclarini yalnizca alacakli ile kefil arasinda
dogurmasi bakimindan, bu tiirden bir anlasmay1 kefilin, rehin verenle yapabilmesinin
mimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz. Kefil ile rehin veren, kendi arasinda yaptigi
anlagma ile halefiyeti sinirlayamamakla birlikte kefil, rehne basvurmayacaginin
taahhiidiinii rehin verene verebilir, diger bir anlatimla; riicu hakkini sinirlayabilir buna

bir engel yoktur. Zira alacaklinin 6devi®;

her durumda, gecerli bir kefalet
sOzlesmesine dayali olarak 6deme gerceklestiren kefile, rehinle teminat altina alinan
alacag1 devretmektir. Halefiyet bir irade aciklamasina veya icazete bagli olmadigina
gore; rehin veren ile kefil arasinda yapilacak anlasmanin da alacakliyr devir yoniinden
baglamasi gerektiginin diisiiniilemeyecegi kanaatindeyiz. Buna karsilik kefil, rehin
veren ile yapmis oldugu bu tiirden bir anlagma ile riicu hakkina sinirlama getirdigi i¢in
kefilin rehne bagvurmasi halinde, rehin veren s6z konusu anlasma uyarinca kefilin bu

talebini bertaraf edebilmelidir'%.

2.1.2.4. Alacakhnin Zararina Halefiyet Olmaz ilkesi

Alacakli zararina halefiyet olmaz ilkesinin benimsenmesinin altinda;
alacaklinin, halefiyet gerceklesmeksizin alacagin son buldugu halden, halefiyetin
varlig1 sebebi ile daha kétii bir hale gelmis olmamasi gerektigi diisiincesi yatar. (Ozen,
2017, s. 522) Baska bir anlatim ile; halefiyet olgusu, kefilin durumunu iyilestirmek
i¢in taninmis olmakla birlikte, bu imkan, alacaklinin durumunu kétiilestirme pahasina

diizenlenmemistir.

TBK m. 596 f.1 de yer alan alacakliya kismen ifada bulunan kefilin, rehin
hakkinin yalnizca bunu karsilayan kismina halef olmasi ve alacaklinin rehin konusu
tizerinde geriye kalan alacak hakkinin, kefilin rehin hakkindan 6n sirada gelmesi hali;

alacakli zararina halefiyet olmaz ilkesinden hareketle diizenlenmistir (Ozen, 2017, s.

%8 Bu goriis i¢in bkz. (Beck, 1942, Art.507, N; Ozen, 2017, 5.521)

% Bkz. Boliim: 2.1.2.3.3

190 Doktrindeki hakim goriis de kefilin, riicu hakkini kaybettigi hallerde, alacaga bagh teminatlara da
bagvuramamasi gerektigi yoniindedir. (Elgin Grassinger, 1996, s. 392-393; Reisoglu, 1992, s. 211,dpn.
27)
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522). Bu ilkenin, alacakliyt koruma kapsaminin genisletebilecegi alan tartigsmali
olabilecek ise de genel olarak kabul edilen; alacakliyi, yalnizca kefalet giivencesi ile
teminat altina alinan alacak bakimindan ve bu alacak hakki ile sinirli olmak iizere
korumayr amagcladigidir (Ozen, 2017, s. 523). Nitekim kefil, yalnizca kefalet
giivencesine baglanan alacak i¢in teminat vermistir. (Ozen, 2017, s. 524) Alacaklinin,
baska alacaklar yoniinden cikar1, kefilin sorumluluk alanina girmez. (Ozen, 2017, s.
524) Oyleyse kefili, alacaklinin tiim alacaklar1 yoniinden ikinci sirada tutmak, yerinde

bir yaklasim olmayacaktir. (Ozen, 2017, s. 524)

Kismen ifada bulunan kefil, alacaklinin elinde bulunan rehin hakkina da
kismen sahip olur ancak kefil, kismi halefiyete dayanarak sahip oldugu rehni paraya
cevirdiginde, bu para, Oncelikle kefil tarafindan karsilanamayan alacaga ozgi
olacaktir. (Ozen, 2017, s. 522) Sayet geriye bir para kalirsa, kefilin riicu talebi bu
miktardan karsilanir. (Ozen, 2017, s. 522) Oyleyse kefil, halefiyet imkan1 sayesinde,
alacaklinin tamamen tatmin edilmesinin oniine gegemez (Ozen, 2017, s. 522). Ancak
yeniden belirtmeliyiz ki alacaklinin, kefalet giivencesi altina alinmis alacag ile bu
alacaktan baska bir alacaginin da bulundugu durumda, alacakliy1 tatmin eden kefil
bakimindan ayni derecede rehin hakki kurulmus oldugu varsayilan iki alacak
bakimindan, alacaklinin diger alacaginin, 6ncelikli oldugunu kabul etmek durumunda
degildir. (Ozen, 2017, s. 525) Bu durumda, rehin dereceleri de ayn1 olduguna gore;
rehnin paraya ¢evrilmesi ile elde edilen tutar, kefil ve alacakli arasinda, alacaklari

oraninda paylastirilacaktir'®!.

2.1.2.5. Alacakhinin Kefile Kars:1 Yiikiimliiliigii

Kefalete iliskin diizenlemeler sebebiyle, alacaklinin, kefile karsi birtakim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlardan birkag¢1 da dolayl olarak kefilin alacakliya
halefiyeti ile iliskilidir demek yanlis olmayacaktir. Bunlardan biri, TBK m. 592 {.3 ile

diizenlenen alacaklinin bilgi verme ytikiimliiliigiidiir.

Eski Borglar Kanunu’nda alacaklinin, kefile bilgi verme ylikiimliiliigii

bakimindan bir diizenleme bulunmamasina karsilik EBK m. 168 f. 2°deki alacagin

101K onuya iliskin diger 6rnekler igin bkz (Ozen, 2017, 5.525).
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temlikine iligkin diizenleme, alacaklinin bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin dayanak
olusturabilirdi (Ozen, 2017, s. 433). Zira alacakliy1, gegerli bir kefalet sdzlesmesine
dayanarak tatmin eden kefil, alacaklinin halefi olacagindan, alacagi temelliik etmis
sayilir ve bdylece s6z konusu temelliik ettigi alacagi talep edebilmesine imkan
saglayan her cesit bilgi ve belgeyi EBK m.168 f .2 vasitasi ile alacaklidan talep etme
imkanma haiz olabilirdi (Ozen, 2017, s 433). Bu kapsamda, TBK m. 592 f.3
diizenlemesi de kefilin alacakliya halef olmasinin bir sonucu olarak, alacakliya agikca

bilgi verme yiikiimliiliigii getirmistir.

Alacaklinin bilgi verme yilikiimliiliigiiniin yani sira, TBK m 592 m f.1°de
diizenlenen hali ile, ‘‘alacaklinin elinde bulundurdugu teminatlarin ve riighan
haklarinin korunmasma iliskin ylikiimliliigii’’ bulunmaktadir. Bu diizenlemeden,
alacaklinin, kefile karsi genel olarak bir 6zen yiikiimliiliigii oldugu sonucuna
varilmamalidir (Ozen, 2017, s.438). Zira alacakli, kefilin menfaatini gdzetmek ya da
herhangi bir zarar gérmemesi icin zen gdstermek borcu altinda degildir (Ozen, 2017,
s. 438)!92. TBK m. 591 f.1 in alacakliya yiikledigi yiikiimliiliige bakildiginda, teminat
ve ispat vasitalarm koruma yiikiimliiliigii altinda oldugu goriilecektir (Ozen, 2017, s.
438). Bu kapsamda, TBK m. 592 f.2'yi, kefilin riicu hakkin1 ve alacakliya halefiyetini
diizenleyen TBK m. 596'dan bagimsiz degerlendirmemek gerekir (Korkmaz, Tiirk
Borg¢lar Hukukunda Halefiyet, 2021, s. 283). Zira TBK m. 592'de alacaklinin korumak
yikiimliiliigli altinda oldugu, ispat ve teminat araglar1 ve bu teminatlarin kapsami,
kefile halefiyet yolu ile intikal edecek teminatlarin kapsamu ile ortiismektedir (Beck,
1942, Art.503, N.46; Ozen, 2017, 5.457; Pestalozzi, Art.506, N.21).

Kefalet hiikiimlerinin, alacakliya yiikledigi 6devlerden biri de teminat ve ispat
araglarmin kefile devrini saglamaktir.(TBK. m.592. f.3; Ozen, 2017, s.454) Halefiyet
sonucunda, alacak haklarimin kendiliginden kefile gectigine, calismamizin 6nceki
boliimlerinde deginmistik. Halefiyetin sartlar1 gerceklestigi takdirde, kendiliginden

gerceklesecek olan intikal, alacaklinin elinde bulunan teminatlarin kefile devrini

192 Alacaklinin her ne kadar genel bir 6zen yiikiimliiliigii bulunmamakta idiyse de kefile kars

diiriistliik kuralindan kaynaklanan davranig/bildirim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Ozen, 2017, s.
439).
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zorunlu kilar'??

. Boylece kefil, kendisine devri gerceklesen ispat ve teminatlar vasitasi
ile esas borg¢ludan olan riicu alacagina kavusacaktir. Kefil, halefiyet sonucu kendisine
intikal eden alacak haklarmm devrini, alacaklidan talep etme hakkina sahiptir (Ozen,

2017, s. 459)1%4,

Yargitay Oniine gelen bir uyusmazlikta; kefil sifati ile borcu d6deyen davaciya,
ipotek hakki, alacakli banka tarafindan adi nitelikte temlik sozlesmesi ile temlik
edilmistir. Kefil ise ipotek veren aleyhine, ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip
baslatmis ve s6z konusu ipotek veren licilincii kiginin itiraz1 mahkemece kaldirilmistir.
Yargitay, ipotegin tesisinin tapu siciline tescil ile gergekleseceginden bahisle; rehin
hakkinin da kefile devri i¢in adi nitelikte bir temlik s6zlesmesinin yeterli olmayacagi,
bu sebeple kefilin de temlik alan sifati ile ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip

baslatmasinin miimkiin olmadigma hiikkmetmistir'®.

Bir baska uyusmazlikta, kefalet sozlesmesi kapsaminda ipotegin devri
isleminin gerceklesmesi i¢in bankaya istemde bulunan kefilin istegi, bankaca cevapsiz
birakilmis olup ipotegin devir islemi saglanmamistir. Davaci kefil, mahkemeden;
alacaklinin elinde bulunan ipotegin, kendi adina devri i¢in tescilini talep etmis; ilk
derece mahkemesi tarafindan dava kabul edilmistir. Yargitay ise bozma kararinda;
alacaklinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebi ile kefilin elindeki imkanin,
TBK 592/4 geregi, yalnizca borgtan kurtuldugunu ileri siirmek ve bu sebeple de davali

bankaya 6dedigi paray1 geri almak olabilecegine hiikmetmisgtir'°,

Yargitay Oniline gelen 2023 karar tarihli bir uyusmazlikta ise davaci kefil,
alacakliya olan borcu 6demis ve alacakli banka, noterde diizenledigi bir temlikname
ile ipotek bedelini kefile devretmistir. Sonrasinda temlik edilen bedeller haricindeki
bedeller agisindan da ipotegin fekki i¢in tapuya basvuruda bulunmustur. Tapu

tarafindan, gayrimenkul iizerinde tiim ipoteklerin terkin edilmesi lizerine davaci,

103 Halefiyetin gergeklesmesi ile alacakliya bagl haklarin kefile intikalinde kurucu etkiye sahip olsa da

kefilin s6z konusu imkanlardan yararlanabilmesi i¢in tasinir zilyetligini edinmesi ya da tasinmazlar igin
tapuda tescil sartinin gergeklesmesi gerekir. Bkz. (Ozen, 2017, s. s. 458 dpn.162).

104 Alacaklinin, kefile kars1 6dev ve yiikiimliiliiklerine iliskin karar igin bkz. Yargitay 13. H.D.
18.06.2013, E.2013/25649, K.2014/8916.lebibyalkin.com. Benzer yodnde bkz. Yargitay 19.
HD.13.01.2014 T. 2013/17769 E. 2014/1079K www.kazanci.com; Yargitay 19. HD., E. 2019/2012 K.
2019/4783 T. 15.10.2019.www .lexpera.com

18Yargitay 12. HD. E.2010 /32035 K.2011 / 12530 T.20.06.2011.www.hukukturk.com.

106 Yargitay 19. HD., E. 2015/17002 K. 2016/5677 T. 4.4.2016.www. lexpera.com.

60



alacakliya kars1 TBK 592’den dogan yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi sebebi ile
dava agmustir. Davali banka, kefilin, ipotek bedellerinin, kendisine temlik edilmesine
ragmen tapuda kendi iizerine devrini saglamayan ve bu sebeple magdur olan kefile

kars1 bir kusur ve sorumlulugu olmayacagindan bahisle davanin reddini talep etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi, davalinin, noterde diizenledigi temliknamenin, ispat
vasitalariin kefile teslimi niteligindeki belgelerden oldugunu beyanla, tapuda ise
halen sekli olarak davali lehine goriillen ipotegin ayrica resmi sekilde kefile
devredilmemesinde, alacakli bankanin kusuru aranmayan bu hususta kusurlu
davrandigina, zira kanunun teminatlar1 devir yiikiimliliigiini agik¢a alacakliya
yiikledigine, kefilin bu islemi yapma yetkisine sahip olmasmin, kanunda agik
diizenleme olmadigi miiddetce yapma yiikiimliligii altinda oldugu anlamina
gelmeyecegine karar vermistir. BAM karart bu yonii ile Yargitay incelemesinden

gecmis baskaca sebepleri nedeni ile bozulmustur!®’.

Kefilin, riicu talebini, halefiyet araci ile degil borcun diger sorumlularina
baslatmis oldugu icra takibine dayanarak ileri siirmiis oldugu genel davada, Bolge
Adliye Mahkemesi, kefilin riicu talebine, halefiyete dayanmaksizin da kavusabilecegi
gerekceesi ile alacaklinin elindeki alacagi teminat altina alan ipotekli taginmazin,
ipoteginin fekkini gerceklestirmis olmasinin; kefili zarara sokmadigi, bu sebeple

alacaklinm bir sorumlulugunun dogmadig yoniinde karar1 da bulunmaktadir!®®.

2.1.2.6. Rehinle Teminat Altina Alinan Alacaklar

Kefalet ile glivence altina alinan alacak, ayn1 zamanda rehin ile de teminat
altina alinmis olabilir. Boyle bir durumda teminat verenin, asil borg¢lu olmasi
durumunda, ¢ok karmagik bir hal ile karsilasilmasi s6z konusu olmasa da rehin
verenin, bir tiglincii kisi olmas1 durumunda; rehin veren, kefil ve asil borglu arasindaki
iliski karmasik bir hal alabilmektedir. Boyle durumlarda alacaklinin, kefil veya rehin

veren tarafindan tatmin edilmesi, riicu iliskilerini incelememizi zaruri kilmistir.

197 Karar igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2021/8338 K. 2023/3348 T. 30.5.2023.www.lexpera.com;
benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, E.2020/2235 K. 2021/3637 T. 14.04.2021 www.legalbank.com.
108 Adana BAM, 9. HD., E. 2019/644 K. 2020/902 T. 26.10.2020.www.lexpera.com.tr
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Alacagin, asil bor¢lu tarafindan taginir veya taginmaz rehni ile teminat altina
alindig1r durumda, asil borglu, alacakliy1 tatmin ettigi takdirde, kefalet sdzlesmesinin
feri niteligi geregi, asil borcun sona ermesi neticesinde, kefilin sorumlulugu da sona
erecektir (Korkmaz, 2021, s. 362). Boylelikle, alacagin fer’isi niteliginde olan rehinler

de kendiliginden son bulacaktir.

Asil borglu tarafindan rehinle teminat altina alinmis bir alacakta, alacakli, kefil
tarafindan tatmin edilmis oldugunda ise halefiyet geregi hem alacak haklar1 hem
alacaga bagl fer’i haklar kefile intikal edecektir. Kefile intikal eden teminatlara, asil
borglu tarafindan verilmis teminatlar da dahil olacaktir (Korkmaz, 2021, s. 362;
Kiligoglu, 1979, s. 107-108.). Boylece kefil, riicu hakkini, kendisine intikal eden

halefiyet vasitalarina dayanarak asil bor¢luya kars1 kullanabilecektir.

Bununla birlikte, rehinli mal, bir ti¢iincii kisi tarafindan devranilirsa, devralan
tictincii kisinin, alacakliya yaptigi 6deme, asil borcu sonlandiran nitelikte oldugu i¢in
benzer ifade ile asil bor¢lu tarafindan yapilan 6demeye esdeger oldugu i¢in s6z konusu
ticlincii kisinin, alacakliya halef olmasi ve halefiyete dayanarak kefile basvurabilmesi
de séz konusu olmayacaktir (Ozen, 2017, s.558). Burada tekrar belirtmek gerekir ki
riicu hakki, halefiyet olgusunun {ist basligi olup bir kimsenin halefiyetten
faydalanamamasi riicu hakkini, diger kosullar1 saglandig: takdirde, kullanamayacagi
anlamma gelmez. Ancak riicu hakkinin bulunmadig iligkiler, halefiyet imkanindan

faydalanmaya da imkan vermeyecektir.

Kefalet ile teminat1 saglanan bir alacak, asil bor¢lu haricinde bir {igiincii kisi
tarafindan rehinle de teminat altina alindiginda, alacakliy1 tatmin edenin rehin veren
veya kefil olmasit durumlarina bagli olarak halefiyet imkanlarindan faydalanip
faydalanilamayacag1 durumu ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklinin, kefil tarafindan veya
rehin veren tarafindan tatmin edilmesinden sonra, alacakliyr tatmin edenin riicu

hakkin1 agikliga kavusturmak gerekmektedir.

TBK m. 596 f.2 geregi; ayni alacak i¢in teminat maksath verilen rehinler,
kefalet sozlesmesinden sonra verildigi takdirde kefil, alacakliyr tatmin ettikten sonra
halefiyete dayanarak s6z konusu rehinleri iktisap edemeyecek ve esas bor¢luya olan
rlicu talebini ileri siirerken s6z konusu rehinlerden faydalanamayacaktir (Korkmaz,

2021, s. 364). Alacakliyr1 tatmin eden kefilin, iglincii kisi tarafindan verilen
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rehinlerden, riicu aninda faydalanmasimin bir diger sart1 da kefalet sozlesmesinden
sonra fakat esas borglu tarafindan bizzat ayni alacak icin verilmis olmasidir. Bu
durumda, alacakliyr1 tatmin eden kefil, riicu talebine s6z konusu rehinlerden

faydalanarak kavusabilecektir (Korkmaz, 2021, s. 364).

Kefalet sozlesmesi ile teminati saglanan alacagin, ayni zamanda rehinle
teminat altina alindigi durumlarda, kefilin, rehin veren karsisinda, daha fazla
korumaya sahip oldugu sdylenebilecektir (Scyboz, s.455-456; Korkmaz,2021, s. 364.).
Bununla birlikte, kanun koyucunun, kefili koruma diisiincesinin altinda, kefilin, cogu
zaman herhangi bir ¢ikar elde etmeksizin bagkasinin katlanmasi gereken nihai yiikiin

riskini iizerine almas1 oldugunu da bilmekteyiz (Aktiirk, 2020, s. 57).

Yargi kararlarinda sik¢a rastladigimiz iizere, sirket borcu icin genellikle sirket
ortaklar1 kefil olmaktadir. Sirket ortaklarinin sirket borcuna kefil olmasi, kefalet
hiikkiimlerinin uygulanmasinin 6niinde tek basina engel degildir ancak boyle bir
durumda, kefalet sozlesmesinin gecerliligi icin, kefilin kefil olma iradesinin
incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir 6rnekle agiklayacak olursak; genellikle tek
ortakl sirketlerde, sirket ile sirket ortagi arasinda organik bag bulunmaktadir. Béylece
sitketin borcu, bir yerde sirket ortaginin borcu anlamini tagimaktadir. Boyle bir
durumda, sirket ortaginin kefil oldugu borg, rehin veren iiglincli kisi tarafindan
karsiland1 ise kefilin, rehin veren karsisinda korunmamasi gerekir ve hatta
kanaatimizce; ortada gegerli bir kefalet s6zlesmesinden dahi bahsedilemeyecegi igin
rehinle teminat altina alinan alacakta, alacaklinin kefil tarafindan tatmin edilmesi, asil
bor¢lunun borcunu 6demesi sonucunu dogurmali ve boylece alacaga bagl rehinler de
s0zde kefil olan sirket ortagina intikal etmemelidir. Zira aslinda, asil borg¢lu ile 6zdes
olan kefil, hakkin koétiiye kullanilmasi yolu ile sirketin elindeki rehinleri paraya
cevirebilecek ve boylece gergekte bor¢ sona erdigi halde rehin veren malik, rehnin

paraya ¢evrilmesi sebebi ile magduriyet yasayacaktir (Yenice, 2009, s. 75-76).

Yukarida orneklendirmis oldugumuz tiirden, Yargitay’in oniine gelmis bir

uyusmazlik asagidaki sekildedir:

*« Sikayetci vekili, miivekkilinin, takip bor¢lusu F1 Gid. Teks. Ins. Hay.
San. Tic. Ltd. Sti.'nin, F2 bank A.S.'ye olan bor¢larini, kefil sifatiyla 6dedigini

ve kefaleten 6dedigi bu alacagin, riicuen tahsili amaciyla adi gecen sirket
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aleyhine icra takibi baglattifini, s6z konusu icra takibi sonucunda, banka
tarafindan rehin edilen aracin satisi lizerine diizenlenen sira cetvelinde, haciz
tarihi daha 6nce oldugu gerekgesiyle, sikayet olunan K1'a 6ncelikli olarak pay
ayrildigini, sira cetvelinin bu haliyle hatali oldugunu, zira alacakliya 6deme
yapan kefilin onun haklarina halef oldugunu, rehin hakki sahibi miivekkiline
oncelikle pay ayrilmasi gerektigini ileri siirerek, sira cetvelinin iptalini istemis;
yargilama sirasinda sikayet olunan K1 disindaki diger sikayet olunanlar ile

ilgili sikayetinden feragat etmistir.

Sikayet olunan K1, sikayetcinin ayn1 zamanda borglu F1 Gid. Teks. ins.
Hay. San. Tic. Ltd. Sti.'nin ortagi oldugunu, miivekkilini dolandirdiklarini,
muvazaali olarak arag lizerine haciz konuldugunu savunarak, sikayetin reddini

istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, bedeli
paylagima konu arag iizerine sikayetci tarafin alacakli oldugu icra dosyasinda,
15.02.2013 tarihinde, sikayet olunan K1'in alacakli oldugu icra dosyasinda ise
12.10.2012 tarihine haciz konuldugu, diizenlenen sira cetvelinde haciz tarihi
daha dnce olan sikayet olunan K1'a dncelikli olarak pay ayrilmasinda usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmadigi, hacze istirak kosullarinin da olusmadigi,
her ne kadar sikayetci rehin hakkina dayanmais ise de, her iki tarafin takibinin
de ilamsiz takip oldugu gerekcesiyle, sikayet olunan K1 ydniinden sikayetin
reddine, diger sikayet olunanlar yoniinden sikayetin feragat nedeniyle reddine

karar verilmistir.

Karari, sikayetci vekili, sikayet olunan K1 hakkinda verilen hiikiim

yoniinden temyiz etmistir.

Sikayet, bor¢lunun bedeli paylagima konu araci {izerine tesis edilen
rehin ile teminat altina alinmis olan borcunun, kefil sifatiyla dava dis1 alacakl
bankaya ddenmesi lizerine, banka alacaginin yaninda, rehin hakkina da halef

olundugu iddiasina dayali sira cetvelinin iptali istemine iligkindir.

Sikayet tarihi itibariyle ylirtirliikte bulunan TBK'nin 596. maddesinin 1.
ve 2. fikralari; "Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide, onun haklarina halef

olur. Kefil, bu haklar1 asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir.
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Kefil, aksi kararlastirlmamigsa, rehin haklar1 ile ayni alacak igin
saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil
borglu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef
olur. Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu
kargilayan kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu iizerinde geriye kalan
alacak hakki, kefilin rehin hakkindan o6n sirada gelir" hiikiimlerini

icermektedir.

Bu durumda mahkemece, alacakli dava dis1 bankaya, kefil sifatiyla
O0deme yapan sikayetcinin, TBK'nin 596. maddesi uyarinca alacakli bankanin
haklarina halef oldugu, rehin konusu aracin satisi1 halinde satis bedeli lizerinde
rlichan hakkinin devam ettigi, bunun i¢in ayrica takip yapmasinin dahi gerekli
bulunmadig1 gerekgesiyle, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
bilirkisi tarafindan da ayni1 dogrultuda goriis bildirilmesine ragmen, yazili
sekilde yanilgili gerekceye dayali olarak karar verilmesi dogru olmamistir.”’

(Yargitay 23. HD.,07.05.2015. E. 2014/4805 K.www.lexpera.com.tr)

Uyusmazliga konu kararda, sikayetci kefildir ve TBK m 596. f .1 ve m. 596 £.2
hiikiimlerinden yararlanmak istemistir. Sikayet olunan K1 ise bankanin alacagindan,
dolayist ile kefaletten once, asil bor¢lunun sirket araci iizerine, rehin hakki tesis
etmistir. Bu aciklamalar 1s18inda; TBK m. 596 f.2 uyarinca, kefalet borcunu 6deyen
kefilin, alacaklinin haklarina halef oldugu ve riighan hakkinin bulundugu gerekgesi ile
sikayetin kabuliine karar verilmistir. Ancak bilindigi iizere, TBK m. 596 ile kefile
saglanan halefiyet imkanindan faydalanmanin sartlarindan biri gecerli bir kefalet
sozlesmesinin varhigidir. Sikayet olunan K1, kefil sifati ile 6demede bulunan
sikayetcinin, aynt zamanda bor¢lunun ortagi oldugunu, arag lizerine konulmus haczin
de sikayet olunanin hakkina kavusmasini engellemek adina muvazaali olarak
konuldugunu iddia etmistir. Kanaatimizce, kefalet sdzlesmesinin irade yoniinden
gecerlilik sartlar1 incelenmeli buna gore kefil olurken asil amag, borcun nihai yiikiinii
iistlenmek ise veya asil bor¢lu olan sirket ortagi ile kefil sifat1 birlesmis ise ortada
gecerli bir kefalet sozlesmesi bulunmadigina hiikkmedilmelidir. Dolayis1 ile somut
olayda sikayet¢i kefil, muvazaali iligskiye ve gegersiz kefalet sdzlesmesine dayanarak

TBK m. 596'nin kefile tanidig1 halefiyet imkanindan faydalanamamalidir. Bu anlamda
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uyusmazligin, davali sikayet olunanin muvazaa iddiasi ile kefalet sdzlesmesinin

gecerlilik sartlar1 bakimindan incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kefalet sdzlesmesiyle birlikte teminat altina alinan alacagin, rehinle de teminat
alindig1 durumlarda, bir diger ihtimal de alacaklinin rehin veren tarafindan tatmin
edilmesidir. Bu durumda; bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya cevrildigi
veya borg rehin veren malik tarafindan 6dendigi durumda malik, ancak kefil ile kendi
arasinda bu yonde bir anlagma varsa ya da rehin bir {igiincii kisi tarafindan sonradan
verildiyse kefile kars1 riicu hakkini kullanabilecektir (TBK. m.596. f.4). Ilgili kanun
maddesi, rehin veren malikin, alacakliy1 tatmin ettigi durumda, kefilin sahip oldugu
halefiyet imkanina sahip olup olamayacagina iliskindir. S6z konusu madde uyarinca
malik, rehnin paraya ¢evrilmesi veya 6deme yolu ile alacakliy1 tatmin ettigi durumda

alacakliya halef olamayacaktir!®®

. Yine ayn1 maddede kefil ile malik arasinda boyle
bir anlagma var ise riicu hakkina sahip olacaginin belirtilmesindeki amag¢ da
kanaatimizce; riicu hakkinin yalnizca halefiyet olgusuna dayandirilamayacaginin ve i¢
ilisgkide riicu hakkini doguran olgularin varliginin daima aranmasi1 gerektigi
diisiincesinin bir yansimasidir. Bununla birlikte, kanaatimizce; rehin veren malik ile
kefil arasinda yapilan anlagma, yalnizca riicu hakkina iliskin olabilir. Bagka bir ifade
ile rehin veren malikin, kefil ile kefile karsi riicu hakkina sahip olacagi hususunda
anlagsmasi, tek basina halefiyet imkanindan faydalanmasimi saglamaya yetmez.
Calismamizin onceki boliimlerinde de acikladigimiz iizere halefiyet, alacakli ile
alacakliyr tatmin eden arasinda gergeklesen bir olgu olup riicu hakki sahiplerinin,
kendi aralarinda halefiyete iliskin bir anlagsma yapabilmeleri s6z konusu degildir.
Ancak riicu hakkina iliskin kefil ile arasinda anlasma bulunan malik, riicu hakkina

kavugsmanin neticesinde kendisine kanunla tanman halefiyet imkanindan

faydalanabilecektir (Reisoglu, 2013, s. 281; TMK m. 884; Korkmaz, 2021, s. 363).

Alacakliy1 tatmin eden malikin, kefile riicuda bulunabilmesi i¢in bir diger sart
da rehnin, kefalet s6zlesmesinden sonra verilmesidir (Korkmaz, 2021, s. 363). Malike,
bu kosulda kefile kars1 riicu hakki taninmasi yadirganmamalidir. Zira kefil, kefalet
sO6zlesmesi akdederken mevcut bulunmayan rehni nazara almamistir. Bagka bir ifade

ile kefil, rehne giivenerek bir teminat vermis degildir (Korkmaz, 2021, s.363,

19 Bkz. Yargitay 11. HD. 2023/2859 K. 2023/4502, 17.7.2023 T, www kazanci.com.; Izmir BAM
20.HD, E 2021/705 K. 2023/2027.20.12.2023 T.www.kazanci.com.
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dpn.1430.). Oyleyse bu noktada, sonradan rehin verenin, alacakliy1 tatmin etmesinin
ardindan kefile bagvurabilmesi imkani, kanun koyucunun, kefili koruma maksadina
ters diigmeyecektir. Rehin, kefalet sézlesmesinden sonra verildiyse, alacakliy1 tatmin
ederek riicu hakkini elde eden malik, kanunun kendisine tanidig1 halefiyet imkanindan

da faydalanabilecektir''® (Korkmaz, 2021, s. 363).

111 riicu

Yargitay’in rehin veren malikin riicu hakkina iligkin bir kararinda
hakkinin, halefiyet kapsaminda ileri siiriilmesi sebebi ile halefiyet sartlarinin
olusmadig tespit edildikten sonra i¢ iliskide sebepsiz zenginlesmeye dayali bir riicu
talebinin  bulunup bulunmadigimin incelenmesi; kanaatimizce, c¢alismamiz

kapsaminda, riicu hakkina yaklasimimizi destekler niteliktedir.

Yargitay uyusmazligina konu bir baska olayda, riicu talebinde bulunan davaci;
hem ipotek veren hem de kefil sifati ile ticari krediye teminat vermistir. Sirket bor¢lari
ise davacinin ipotekli tasinmazi satilarak ddenmistir. Ipotek ve kefalet hiikiimlerine
gore, diger kefile riicu talebinde bulunan davacinin davasi, yerel Mahkemece
reddedilmistir. Ipotekli tasinmaz maliki olan davacinin, tasinmazi satilarak 6dedigi
borg sebebi ile kredi s6zlesmesine kefil olan davaliya, TBK 596/son hiikiimlerince
riicu hakkinin bulunmadigina dair istinaf karari, Yargitay’in onamasindan gecerek

kesinlesmistir!!2,

Bir bagka uyusmazlikta, Yargitay’in TBK m.596 f.4’iin hem kefil olup hem
rehin verenler hakkinda uygulanamayacagi; maddenin kefil olmayip yalnizca rehin

veren 3. kisiler gozetilerek diizenlendigine dair karar1 bulunmaktadir!!3,

2.2. i¢ Iliskinin Kefalete Dayanan Riicu Hakkina EtKisi

Kefil, bir baskasinin borcundan kaynakli olarak kisisel sorumluluk

iistlenmektedir (Reisoglu , 1992, s. 1). Kefalet sdzlesmesinin asil bor¢tan bagimsiz

10K onuya iligkin 6rnek yargi kararlari igin bkz. Ankara BAM, 21. HD., E. 2019/442 K. 2020/597 T.
24.6.2020.www.lexpera.com; Ankara BAM, 21. HD., E. 2019/442 K. 2020/597 T.
24.6.2020.www.lexpera.com; Istanbul BAM, 16. HD., E. 2018/193 K. 2020/2258 T.
25.12.2020.www.lexpera.com.; Yargitay 11. HD. 2023/2859 E. 2023/4502 K. 17.7.2023 T.
www.kazanci.com.tr.

M Yargitay 11. HD., 20.06.2022 T. 2021/2923 E. 2022/5081 K.www.lexpera.com

12 Karar gerekgesi igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2020/4529 K. 2022/1630 T.
8.3.2022.www.lexpera.com

13 Yargitay 23. HD E.2016 / 4003, K.2019 / 395, T.11.02.2019.www.lexpera.com.
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niteligi, hukuki sebebinin'!* de asil borgtan farkli olmasina neden olurken kefil, kefalet
borcu altina, bir bagkasina ait olan bir borcun sorumlugunu iistlenmek amaci ile
girmektedir. Zira kefili, kefalet sozlesmesi yapmaya iten sebep c¢ogunlukla asil
borgluyla arasindaki i¢ iliskiye dayandigindan riicu hakkini ileri siirmesine de etki

etmektedir! .

Kefalet sdzlesmesinin bagimsiz niteligi; hukuki sebebini, asil borcu doguran
sebepten ayirdigi gibi kefil; asil bor¢ludan habersiz, asil bor¢lunu rizasini almaksizin
ve hatta kendisine bagislama kast1 ile hareket etmis de olabilir (Ozen, 2017, s. 70). Bu
durum, kanunda aranan diger sartlar saglandiginda, kefalet sozlesmesinin gegerliligini
etkilememekle birlikte, kefilin riicu hakkini ileri siirme seklini etkileyecektir (Aktiirk,
2020, s.45). Ne var ki kefalet sOzlesmesi; alacakli taraf ve kefil arasinda
akdedildiginden, kefalet s6zlesmesinin hukuki sebebi de kefil ile asil bor¢lu arasinda

degil kefil ile alacakli arasinda aranir (Ozen, 2017, s.69).

Kefalet sozlesmesinin hukuki sebebini tespit etmek icin alacakli ile kefil
arasindaki ic iligkiyi ele aldigimizda, bu iliskinin; alacagin giivence altina alinmasini
saglamak amacini tasidig goriiliir. Bu sebeple kefalet sozlesmesinin hukuki sebebini

“‘alacakliya teminat vermek’’ olarak tespit etmek yerinde olur (Ozen, 2017, 5.68).

Kefili, bagkasina ait bir bor¢ i¢in giivence vermeye iten sebep, kefil ile esas
borglu arasinda aranir. Zira kefil, genellikle esas bor¢lunun kendisinden istegi iizerine
aralarindaki hatir ve giiven iliskisi sebebi ile kendisinin borcuna kefil olur (Ozen, 2017,

s.68).

Bununla birlikte kefil, her zaman hatir i¢in kefalet giivencesi veren olarak
karsimiza ¢ikmaz. Kimi zaman kefil, komisyon karsiliginda, kimi zaman is gérme
borcunu yerine getirmek, kimi zaman satig bedelinin teminini saglamak gibi iligkiler
sebebi ile de kefalet borcu altina girmis olabilir (Ozen, 2021, 5.68). Yine kefil, esas

bor¢luya karst bir yikiimliligii yerine getirmeksizin esas bor¢ludan habersiz de

114 Hukuki sebebin tasidigi anlam ve hukuki sebep hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. (Ismet Sungurbey,
1957, 5.3 vd.).

115 Kefalet s6zlesmesinin hukuki sebebi, alacakliya teminat vermek olmasina karsin kefalet sozlesmesi
akdeden kefilin yakin amacinin yaninda esas bor¢lunun hatrint kiramamak, ona kars: bir yiikiimliligii
ifa etmek ya da bagista bulunmak gibi amaglarmin da olabilecegi hakkinda bkz.(Ozen, 2017, .69,
dpn.29).Ayrica bkz. kefilin, kefil olma sebebini asil borglu ile arasinda olan iligki olduguna dair bkz
Yargitay, Hukuk Genel Kurulu karar1 E. 2017/3088, K. 2021/1641, T. 9.12.2021.www.hukukturk.com.
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kefalet borcu altma girebilir (Ozen, 2017, s. 70). Kefili, kefalet s6zlesmesi yapmaya
iten sebep, bor¢lu ile arasindaki i¢ iliskiye dayandigindan s6z konusu sebepler, kefilin

esas borgluya kars1 riicu hakkini ileri siirmesinde de etkili olur!!®.

2.2.1. i¢ Niskinin Halefiyete Etkisi

Doktrinde kefilin riicu hakki, halefiyete dayali ve i¢ iliskiye dayali riicu hakki
olarak ayrim gdstermis sekilde karsimiza ¢ikar'!’. Bu bakimdan; kefilin, i¢ iliskiye
dayanan riicu hakkinin, kefilin halefiyete dayanan riicu hakki {izerinde engelleyici bir

118 Ancak ¢alismamizda savundugumuz iizere;

etkisinin oldugu goriisli bulunmaktadir
kefilin tek bir riicu hakki bulundugundan; i¢ iliskide bir riicu hakkinin bulunmamasi,
kefilin halefiyet imkanina yaslanarak yeni bir riicu hakk: elde etmesini de imkansiz

kilar.

Uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bir durumla 6rnek verecek olursak; kefil,
esas bor¢clu adma c¢ekilen bir krediye kefil oldugunda, s6z konusu krediyi fiilen
kullanan kisi olabilir. Diger anlatimla kefil, hukuki acidan olmasa dahi ekonomik
acidan esas borglu olabilir (Ozen, 2017, s. 475). Bu durumda, i¢ iliskide riicu imkanina
sahip olamayan kefili, halefiyet imkanindan faydalandirilarak bir riicu imkan

taninmas1 mumkin olmamalidir (Ozen, 2017, s. 476).

Yine Yargitay kararlarinda, sikca karsilagilan bir uyusmazlik olarak; bir
sirketin kullandig1 krediye, sirketin tamamina yakin paylarina sahip olan, bununla
birlikte yonetici sifatini tagiyan ortak, kefil oldugunda, alinan krediden biiytlik oranda
kendisinin yararlanacag agiktir (Ozen, 2017, 5.475). Baska bir ifade ile alian kredinin
mali yiikiinii de tasimas1 gereken kisi kendisidir (Ozen, 2017, s. 476). Bu durumda
kefil, alacakli kendisine bagvurdugunda, 6deme yapmak durumunda kalirsa, alacakliya
0dedigi miktarin tamamini halefiyet imkanmi kullanarak sirkete yansitamamalidir
(Ozen, 2017, s.476; Beck, 1942, Art. 492, N.95; de Biasio, 1942, s.7; Reisoglu, 1992,
s.5).

116 Boyle bir durumda kefil, sartlar saglandig1 takdirde vekaletsiz i gérme ya da sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uygulanabilecektir (Reisoglu , 1992, s. 213; de Biasio, 1944, s. 10).

7 Bu konuya iligskin bkz. basta yaptigimiz a¢iklamalar.

118 Bkz. Ozen, 2017, 5.475 Basliklandirma
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Borca kefil olurken karsiliksiz kazandirma amaci ile hareket edilmisse, sartlari
saglandig1 6lciide bagislama vaadi veya elden bagislama s6z konusu olabilir (Ozen,
2017, s. 476). Kefil ile asil bor¢lu arasinda bir bagislama iliskisinin varlig1 halinde de
kefil i¢ iliskide riicu imkanma sahip olamayacagindan halefiyet ile taninmis
imkanlardan faydalanamaz (Ozen, 2017, 5.476). Bununla birlikte kefil, esas bor¢lu ile
arasinda hukuka ve ahlaka aykir1 bir eylem ile kurulan vekalet iliskisine dayanarak
ricu hakkimi kullanamayacagina gore, halefiyet imkanindan da yararlandirilamaz

(Ozen, 2017, s. 477).

Boyle durumlarda, halefiyetin gerceklesmeyecegini savunan yazarlar olmakla
birlikte''” kanaatimizce; halefiyet olgusunun, yalnizca kefil ve alacakli arasinda
sonuclarint dogurmasindan yola ¢iktigimizda, asil borglu ile kefil iligkisinin (kefalet
sOzlesmesi gecerli oldugu takdirde) halefiyet olgusunun gergeklesmesine herhangi bir
etkisi oldugu sdylenemez!?. Esas bor¢lu ile kefil arasindaki iliski, halefiyet olgusu
degil ancak riicu hakki bakimindan sonuglarin1 dogurur. Bagka bir ifade ile halefiyetin
kendiliginden gerceklestigi durumda dahi kefil, halefiyet araclarini, i¢ iliskide riicu
hakki bulunmadigi i¢in ileri siiremeyecektir. Boylece TBK m. 596'da kefilin riicu

hakki i¢in 6zel olarak diizenleme alani bulan halefiyet imkan1 da islevsiz kalacaktir.

Yargitay’in bir kararinda, kefalet sdzlesmesi geregi ifada bulunan kefilin,
alacakliya halef oldugu ve bdylece alacaga bagli rehin haklariin da halefiyet geregi
kendisine gececegi, boyle bir durumda alacaklinin yilikiimliiliigiiniin bor¢ senetlerini
teslim etmek oldugu ve alacaklinin, kendisine teslim edilen belgelere karsi bir
arastirma yukiimliliigli de olmadigmna iliskin karar1 bulunmaktadir. S6z konusu

kararda'?!

Yargitay, halefiyet olgusunun alacakli ile kefil arasinda gerceklestigini ve
bu hususta alacaklinin 6devinin halefiyet geregi elinde bulunan senetleri teslim borcu

altinda oldugunu belirtilmistir.

119 Boyle durumlarda halefiyetin gerceklesmeyecegi goriisiine sahip yazarlar igin Bkz. (Ozen, 2017,
s.478; Ayan, 2020, s. 12-13)

120 Benzer yonde bkz. (Yenice, 2009, s. 64). Yazara gore, kefil riicu hakkini kaybetse dahi kanunen
halef olmaya devam eder.

121 yargitay 2. HD, 07.07.2014 T. 2014/13600 E, 2014 /15706 K.www kazanci.com; Benzer yonde;
Yargitay, 19. H.D, E. 2013/17769, K. 2014/1079, T. 13.01.2014.www.hukukturk.com.
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2.2.2. Kefilin Asil Bor¢ludan Teminat Gostermesini Istemesi ve Kefalet

Borcundan Kurtarmasim isteme Hakki

Kefil ile esas bor¢lu arasindaki iliskiye dair hiikiimler, TBK m.595 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. TBK 597 uyarinca; kanun kefile, alacakliya yaptigi
O0demeyi esas borgluya bildirim kiilfeti yiiklemistir. S6z konusu kiilfetin yerine
getirilmemesi, kanunun ag¢ik hiikkmiinden anlasildigi {izere riicu hakkinin kaybi
sonucunu dogurmaktadir. Calismamizin, kefilin riicu hakkinin son buldugu haller
bashgr altinda kefilin bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesinin sonuglarini

detayli olarak ele almig bulunuyoruz.

Bununla birlikte, TBK m. 595'te yer alan kosullarin ger¢eklesmesi halinde
kefil, esas bor¢ludan teminat gostermesini isteyebilir ya da esas bor¢ muaccel oldugu
durumda kendisini kefalet borcundan kurtarmasini isteyebilir (Ozen, 2017, s. 465)!%
.Bu durum, kefilin, dogacak riicu hakkinin 6nceden etkisi olmasi seklinde agiklanabilir

(Ozen, 2017, s. 465).

Kefalet sozlesmesinin niteligi ve kefilin, cogu zaman esas bor¢lunun isini
kolaylastirmak i¢in ¢ikar gézetmeksizin kefalet borcu altina girdigi diistiniildiigiinde,
kefilin, kefalet sozlesmesinin tarafi olmayan bor¢luya karsi ileri siirebilecegi haklar ile
kefilin riicu hakkini kolaylastirmak adina kanunda yer alan diizenlemeler; kanun
koyucunun kefili, gliveninin bosa ¢ikmasi ihtimaline karsi, esas borg¢lu karsisinda

koruma diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Reisoglu , 1992, s. 209).

Calismamizda da belirttigimiz gibi, kefile saglanmis ayricalik ve haklarin
temelinde kefilin iyi niyeti ve biiyiik ¢ogunlukla ¢ikar gozetmeksizin kendisine ait
olmayan bir sorumlulugu iistlenmesinin agir sonuglar ile karsilagsmasini onlemek
yatar. Bu amag, kanun koyucunun kefili, halefiyet ayricaligina kavustururken, kefilin,
mevcut bir riicu hakkinin bulunacag: diisiincesi ile hareket etmesinde de karsimiza
cikar. Bu sebeple kefil, teminat gosterme ya da borgtan kurtarilma hakkini,
aralarindaki i¢ iligskinin esas borgluya riicua engel olmayacagi durumda kullanabilir
(Ozen, 2017, s. 466). Aksi takdirde ic iliski nedeni ile riicu hakkina sahip olmayan

kefilin, borgludan borgtan kurtarilmay1 istemesi veya kendisini borgtan kurtarmasini

122 [lgili Yargi karar1 i¢in bkz. Antalya BAM, 11. HD., E. 2022/1896 K. 2023/1239 T. 4.7.2023
lexpera.com.
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istemesi amaca aykirt olacaktir (Ozen, 2017, s.466; Beck, 1942, Art.506, N.3;
Giovanoli, 1978, Art.506, N.1; de Biasio, 1944, s.120-121). C)yleyse kefil, esas
bor¢lunun degil kendisinin ¢ikarini gozettigi takdirde 6rnegin; kendi borcu igin kefil
oldugu durumda veya esas borg¢luya bagislama kast1 ile harekette bulundugu takdirde
ve buna benzer kefaletin niteligine aykir1 durumlarda riicu hakkina sahip
olamayacagindan TBK 596'dan dogan haklarmi da kullanamaz (Ozen, 2017, 5.466).
Aksi durumda, hakkin kotiiye kullanilmasindan s6z edilebilir (Beck, 1942, Art. 507,
N.3; Ozen, 2017, s. 478).

2.2.3. Esas Borclu ile Kefil Arasinda Riicu Hakkina ile Tlgili Yapilan

Anlasmalar

TBK m.582 f. son fikrasindaki diizenlemeye gore; ‘‘Kanundan aksi
anlagilmadik¢a kefil, bu bdliimde kendisine taninan haklardan onceden feragat
edemez.”” Doktrinde bu ifade, kefilin riicu hakkindan 6nceden feragatini imkansiz

kilip kilmayacag yoniinde tartisma konusu olmustur (Ozen, 2017, s. 479).

EBK'da diizenlenen hali ‘‘Bu halefiyet kaidesinden evvelce feragat etmek caiz
degildir.”” seklindedir. Bazi yazarlara gore; EBK uyarinca, halefiyetten evvelce
feragat etme yasagi, esas borclu ile kefil arasinda yapilan riicu hakkinin kaldirilmasi
veya sinirlamasina iliskin anlagmalarda da engel kabul edilecek ve bu tiir anlagsmalar

gecersiz sayilacaktir'?

. Bu goriise katilmamiz miimkiin gorlinmemektedir. Zira
calismamiz basinda, halefiyet ve riicu kavramlarini karsilastirirken, halefiyetin
alacakli ile kefil arasinda; riicu hakkinin, asil bor¢lu ile kefil arasinda hiikiim ifade
ettigini belirtmistik. Bununla birlikte, yine ¢alismamizda savundugumuz iizere; kefilin
riicu hakki, kanunun kefalete iliskin diizenlemelerinden dogmaz. Oyleyse kefil ne
bor¢lu ile ne de alacakl ile halefiyet imkanini 6nceden ortadan kaldiracak bir anlagsma
yapabilir. S6z konusu yasak, halefiyet gerceklesene kadar s6z konusu olur (Ozen,
2017, s.479; Reisoglu, 1992, s.216; El¢cin Grassinger, 1996, s.1-2). Buna karsilik;

kefilin riicu hakkini ortadan kaldirmasi, asil bor¢lu ile kendi arasinda yapacaklar1 bu

yonde bir anlasmayla miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 479). Nitekim esas bor¢lu, sz

123 Bkz. (El¢in Grassinger, 1996, s.401).
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konusu anlagmayr TBK 596/3 son hiilkmii uyarinca ‘‘kefil ile arasindaki hukuki

iliskiden kaynakl1 bir defi’’ olarak ileri siirebilecektir (Ozen, 2017, s. 479).

Kanaatimizce, kefilin kanunla kendisine taninan halefiyet imkanindan, riicu
hakkinin dogumundan 6nce feragat edememesine iliskin diizenlemenin amacini, yine
kefile tanian halefiyet imkaninin altinda yatan amacta aramak gerekecektir. Bagkaca
bir izahla; riicu hakkina bagl olarak hiikiim ifade eden halefiyetten, riicu hakkinin
varligin1 veya dogma imkanim siirdiirdiigii durumda feragat edilemezken i¢ iliskide
riicu hakkindan feragatin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak riicu hakkindan
feragat, halefiyet imkanlarina dayanarak esas bor¢ludan talepte bulunmanin 6niinde de

mutlaka engel teskil edecektir (Ozen, 2017, s. 480).

2.3 Kefilin Riicu Taleplerinin Kapsami

Kefilin, riicu hakkina dayali ileri siirecegi taleplerin kapsamini, riicu talebinin
dayandigi hukuki sebep belirleyecektir (Yenice, 2009, s. 54). Bu baglamda kefil,
hukuki iliskiye gore taleplerini, sartlar1 saglandig1 olgiide dilerse esas borglu ile i¢
iligkisinden kaynakli vekalet hiikiimleri, vekaletsiz i gorme, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri kapsaminda ileri siirebilecegi gibi dilerse kefalet hiikiimlerinden dogan
halefiyet ayricaligin1 kullanarak halefiyetin sagladigi imkanlar aracisi ile de ileri
siirebilir (Ozen, 2017, s. 482). Kefilin, her iki aracidan birine dayanabilecegi gibi
kapsamlar1 birbirinden farkli oldugu durumda, her ikisine de kismen dayanabilmesi

miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 482).

2.3.1. Kefalete Dayanan Riicu Taleplerinin Kapsam

Riicu talebini, kefalet hiikiimlerine dayanarak ileri siiren kefil, halefiyet
imkanindan faydalanir. Halefiyet imkaninin, i¢ iliskide mevcut bir riicu hakk:
bulundugu kabul edilen kefile; asil borglu ile mevcut iliskisini ispat etmek zorunda
kalmamasini sagladigin1 hem de alacagina daha hizli kavusabilmesi i¢in alacaklinin
elindeki teminatlardan faydalanma hakki tanidigini bilmekteyiz (Korkmaz, 2021, s.
302).
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Kefil, halefiyet imkanindan faydalanirken, kefilin riicu talebinin kapsamini,
onun fiilen yaptig1 giderler olusturur (Beck, 1942, Art.507 N9; Ozen, 2017, s. 508).
Ancak, kefil, halefiyet vasitasi ile bir riicu isteminde bulundugundan, talebinin tist
sinirin1 da esas borg¢ miktar1 olusturacaktir (Ozen, 2017, s. 508). Bir baska sekilde
aciklamak gerekirse; bilindigi lizere kefil, alacakliya halef olmasinin neticesi olarak,
alacakli esas bor¢ludan ne talep edebilecekse ancak onu talep edebilecektir (Ozen,
2017, s. 507). Oyleyse kefilin, halefiyet vasitalarindan; yaptig1 giderlerle sinirli olmak
lizere ve ancak esas bor¢ miktarini asmadigi olgiide faydalanabilecegini sOylemek
yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda kefil, esas bor¢la baglantili olarak; kanun veya
sOzlesme geregince sorumlu oldugu diger yan borglar1 da halefiyet vasitasi ile esas

borgluya riicu edebilecektir (Ozen, 2017, 5.508).

Kefil, halefiyet imkanindan, alacakliya fiilen yaptigi 6deme nispetinde
faydalanabilecektir (Beck, 1942, Art.507, N.29; Korkmaz, 2021, s. 342, Ozen, 2017,
$.508.) Bununla birlikte; kefilin sorumlulugu, kefalet szlesmesinde belirlenen azami
miktar1 gegemeyecektir (TBK m.589). Belirlenen azami miktarla sinirli olmak tizere
kefil, esas bor¢la birlikte bor¢lunun kusurunun ve temerriidiiniin hukuki
sonuclarindan, esas borca iligkin yargilama giderlerinden ve esas borca iliskin
kararlastirilan faizden de sorumlu olacaktir (Ozen, 2017, s. 509). Ilgili diizenlemeye
gore kefil, sorumlulugu kapsamina dahil olarak esas borca bagli yaptig1 diger giderleri
de halefiyet vasitasi ile riicu edebilecektir (Beck, 1942, Art.507, N.30; de Biasio, 1944,
5.50-51; Ozen, 2017, 5.509). Buna karsilik da kefil, TBK m. 589 kapsaminda yaptig1
giderler bakimindan, halefiyet imkanindan faydalanacak, kefilin bu giderleri ve kefalet
s0zlesmesinde belirlenen azami miktar1 asan giderleri bakimindan kefalete dayanan
bir riicu talebi olamayacaktir (Ozen, 2017, s. 508-509). Kefil, bu durumda, kefalet
sorumlulugunu asan miktarda yaptigi masraflar1 halefiyet vasitasi1 ile ileri

siiremeyecektir!?*.

Bu noktada, i¢ iliskiye dayanan riicu talebi ile kefalete dayanan riicu
taleplerinin birbirlerini tamamliyor ve her iki riicu vasitasi ile ileri siiriilebilecek
taleplerin kapsamlar1 farkli ise kefilin, bu talepleri birbirini biitiinleyecek sekilde

birlikte ileri siirebilme imkan1 ortaya ¢ikabilir (Ozen, 2017, s. 482).

124 Ayrintili bilgi igin bkz. (Ozen, 2017, 5.483 vd.)
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Halefiyet imkani, kefilin yapmis oldugu giderleri ve mali olarak kaybim
karsilamiyorsa kefil, sartlar1 saglandig1 dl¢lide halefiyet kapsamini asan taleplerini i¢
iliskideki riicu vasitalarina dayanarak ileri siirebilme imkanina sahip olabilecektir

(Ozen, 2017, s. 483).

2.3.2 i¢ dliskiye Dayanan Riicu Taleplerinin Kapsami

Kefil ile asil borglu iliskisinin, vekalet iliskisi oldugu durumda, kefilin esas
borgluya riicu talebinin kapsami da TBK. m. 510'a gore belirlenecektir (Ozen, 2017,
s. 498). Bu hilkme gore; ‘‘Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifas1 i¢in vekilin yaptigi
giderleri ve verdigi avanslar faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu
kurtarmakla yiikiimliidiir.”” Oyleyse esas borgluya, aralarmdaki vekalet iliskisine
dayanarak riicu eden kefil, 6zen yiikiimliiliigline uygun geregi gibi ifada bulundugu

takdirde kefalet sdzlesmesi i¢in yaptig1 giderleri asil bor¢ludan talep edebilecektir.

Bu giderlerin basinda pek tabii kefilin alacakliya yaptigi 6deme gelecektir.
Bununla birlikte TBK m. 510 vekalet iligkisi igerisinde yapilan tiim giderlerden
bahsettigi icin kefilin alacakliya yaptigi 6demeden baskaca giderleri de bu hiikme
dayanarak talep edebilmesi miimkiin olacaktir (Ozen, 2017, s. 498). Ornegin kefil,
kefalet sozlesmesi i¢in yapmis oldugu giderleri veya alacaklinin ikame etmis oldugu
davada meydana gelen yargilama giderlerini de bu kapsamda esas borg¢ludan talep
edebilecektir (de Biasio, 1944, s. 32; Ozen, 2017, 5.498; v.Tuhr, 1979, s. 32). Buna
karsilik; kefilin, isi 6zenle yerine getirme yiikiimliiliigiiniin bir geregi olmaksizin ve
esas bor¢lunun da ¢ikarini gozetmeksizin, kendisine dava agilmasina sebebiyet verdigi
durumda, s6z konusu davanin yargilama giderlerini, esas bor¢ludan bu kapsamda talep
edebilecegi sdylenemeyecektir (de Biasio, 1944, 5.32; Ozen, 2017, s. 499; Ozen, 2010,
s. 1476).

Kefil ile asil bor¢lu iliskisi vekaletsiz is gérme ise kefil, riicu talebinin
kapsammi1 TBK m. 529'a dayandirabilecektir. ‘‘Is sahibi, isin kendi menfaatine
yapilmasi halinde, ig gorenin, durumun geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin
masraflar faiziyle 6demek ve gordiigii is dolayisiyla tistlendigi edimleri ifa etmek ve
hakimin takdir edecegi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim, umulan sonug

gerceklesmemis olsa bile, 151 yaparken gereken 6zeni gostermis olan is goren hakkinda
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da uygulanir.”” Bu kapsamda kefil, esas bor¢ludan zorunlu ve yararli masraflari talep
edebilecektir. Vekalet iliskisine veya vekaletsiz is gormeye dayanarak esas borgluya
riicu eden kefili, riicu taleplerinin kapsamini, kefilin mali durumu belirleyecektir
(Ozen, 2010, s. 1477). Baska bir ifade ile riicu kapsamini belirlerken; kefilin esas
bor¢lu menfaatine gerceklestirdigi is gormenin, esas bor¢lunun mali durumunu nasil
etkiledigine degil, bu is gérme dolayis1 ile bizzat kefilin ekonomik durumunun nasil
etkilendigine bakilacaktir (Ozen, 2010, s.1477; Ozen, 2017, 5.499; de Biasio, 1944,
s.33.).

Kefil ile asil borglu iligkisi ne vekalete ne de vekaletsiz ig gdrme iliskisine
dayaniyorsa kefil riicu talebinin kapsamini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
belirleyebilecektir (de Biasio, 1944, s. 27; Ozen, 2017, s. 472). Kefilin riicu hakkina
sahip olmasi i¢in esas bor¢ludan bir talimat almasi veya esas bor¢lunun bu anlamda
kefilden bir talebinin olmasinin sart olmadigini belirtmistik, esas bor¢lunun yetkisi
disinda hareket eden kefilin esas bor¢lunun menfaatini de gozetmek iradesinde
olmadig1 durumda, vekaletsiz is gérmeden de s6z edilemeyecektir (Ozen, 2017, s.
500). Esas borglu tarafindan vekil tayin edilmeyen ve esas bor¢lunun menfaatini
gbzetme gayesi de giitmeyen kefilin riicu talebinde, bu kere kefilin ugradigi mali kayba
degil; kefilin ifas1 ile esas bor¢lunun ne kadar zenginlestigine bakilacaktir (Ozen,
2017, s. 500). Bu sebeple; sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak esas bor¢luya
riicu edildiginde, riicu miktari, kefilin alacakliya 6deme yaptig: tarihte degil, esas
borgluya riicu ettigi tarihe gore belirlenecektir (Ozen, 2017, s. 500). Buna gére riicu
esnasinda kefilin alacakliya yapmis oldugu 6deme, esas bor¢lunun mali durumuna bir

yarar saglamadigi takdirde kefilin de bir riicu talebi bulunamayacaktir'?>.

Bu ¢ercevede, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak ileri siiriilen riicu
talepleri, kefilin mali durumunu 6l¢iit alan vekalet ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerine

dayali ileri stiriilen riicu talepleri karsisinda daha zayif kalabilecektir.

TBK m.510 ve m.529 hiikiimleri kapsaminda riicu talebinde bulunan kefil, ayn1
madde hiikiimlerine dayanarak, yaptig1 giderleri faizi ile birlikte talep edebilme

hakkina sahiptir (Ozen, 2017, s. 501). Bununla birlikte, kefil esas borca islemis faizleri

125 Bununla birlikte, sebepsiz zenginlesenin iyi niyetli oldugu takdirde, islem sonucunda yalnizca elinde
kalan miktardan sorumlu tutulabilecektir (Ulusan, 1984, s. 7). lyi niyetli sebepsiz zenginlesene iligkin
detayl1 bilgi i¢in bkz. (Ulusan, 1984).
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de giderlerin biitiinii icerisinde talep edebileceginden esas bor¢ ve borca islemis
faizleri, faizi ile birlikte talep edebilecek bu durumda faize faiz yiiriitiilmesi gibi bir

sonug¢ dogmayacaktir (Ozen, 2017, s. 501).

Kefilin ugradig1 zararlarin esas bor¢ludan tazmini ise vekalet iliskisi i¢in
“‘vekil, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet verenden
isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir.”” seklinde diizenlenmistir (TBK m. 510). Vekaletsiz is gérme i¢in ise bu
durum “‘g6rdiigi is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi

2

zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.”” olarak hiikiim altina alinmistir. Boylece vekalet
iligkisinin bulundugu durumda vekalet veren, kusursuzlugunu ispat ederek tazmin
sorumlulugundan kurtulabilecekken vekaletsiz is gérme iligkisinde, is sahibinin kusur
durumuna bakilmaksizin hakimin takdir yetkisi ile tazmin borcu dogabilecektir (Ozen,

2017, s. 502).

2.4. Kefalete Dayanan Riicu ile I¢ iliskiye Dayanan Riicu Taleplerinin

Karsilastirilmasi

Kefilin riicu hakkinin, her iki aracisi da ayni amaca hizmet etmektedir
(Korkmaz, 2021, s.300). Kefil, her iki aracidan birine dayanabilecegi gibi avantaj ve
dezavantajlarin1 degerlendirerek kapsamlari birbirinden farkli oldugu durumda her
ikisine de kismen dayanabilir'®®, Bir diger ifade ile kefil farkli hukuki araglar birlikte
kullanarak ayni amaci kapsayan bir talep icin bir kez tatmin olabilir. Bu kapsamda i¢
iligki veya halefiyet imkanlarindan birinin tercih edilmesi digerini dista birakir
(Ozen,2017, s.478; Korkmaz, 2021; s. 304). Ote yandan, riicu hakk: aracilari ile ileri
stirilebilecek talepler kapsami, farkli ise kefil, bu talepleri birbirini biitiinleyecek

sekilde birlikte ileri siirebilir (Ozen, 2017, s. 482; Korkmaz, 2021, s. 304).

Hemen belirtmek gerekir ki: kefilin kefalete dayandirdig: riicu talepleri, asil
borglu ile olan ig iliskisine dayandirdig: taleplerin kapsamini asamaz (Ozen, 2017, s.
484). S6z konusu durum i¢ iliskide riicu hakkinin bulunmadig1 durumda, halefiyetten

s0z edilemeyecegi ilkesinin bir tezahiiriidiir. Buna bagl olarak i¢ iliski, kefalete

126 Kefilin, riicu talebini kismen halefiyete kismen i¢ iliskiye dayandirabilecegine dair doktrindeki

gorlsler i¢in bkz. (Reisoglu, 1992, s.211-212; Giimiis, 2014, s5.641).
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dayanan taleplerin kapsamini belirlemede daima onceliklidir (Korkmaz, 2021, s. 304;
Roos, 1928, s. 19-20; Schlinker, 2009, s. 404). Bunun dogal bir sonucu da kefalete
bagl riicu taleplerinin miktarmin, kefilin mal varliginda goriilen eksilme ile sinirh
olmasidir. Nitekim riicu hakkinin niteliginin, yapilan masraflarin tazmini olmasi, riicu
hakkinin kapsaminin da yapilan masraflarla sinirli olmasini gerektirir (Korkmaz, 2021,

s. 605.).

Kefil riicu talebini, i¢ iliskideki riicu kapsamu ile ortiistiigii takdirde halefiyet
ayricaligin1 kullanarak ileri siirdiigiinde, hakkina kavusmasi bakimindan alacaklinin
elindeki giivencelerden yararlanma firsat1 edinir. Buna karsilik halefiyet imkanlarinin
karsilamadig1 ve bu kapsami asan geri kalan riicu taleplerini de i¢ iliskideki araglara

dayanarak ileri siirme hakki sakli kalir (TBK m. 596 £.3)!%7,

Kefil, i¢ iligskideki araglari ileri siirerek riicu talebinde bulundugu takdirde, riicu
talebinin kapsaminin, halefiyetin sagladig1 taleplerin kapsamindan daha avantajhi
olmasi da miimkiindiir. (Korkmaz, 2021, s. 294). Buna karsilik; kefil ve esas borglu i¢
iligkide riicu hakkinin kapsamini simirlayabilir, bu hak kapsaminda intikal edecek
alacak hakkindan ve bu hakkin ileri siiriilmesine yarayan vasitalardan 6nceden feragat
edebilir (Korkmaz, 2021, s. 305-306). Bu durumda, kefalete dayanan taleplerin
kapsami, yine smirlandirilarak belirlenmis i¢ iliskideki riicu hakkinin kapsamini
asamayacaktir (Korkmaz, 2021, s. 306). S6z konusu durum da yine i¢ iligkinin

kefalete dayanan taleplerin kapsamini belirlemede 6ncelikli olmasinin sonucudur.

Kefaletin sagladig: riicu aracilari ile (halefiyet imkani ile alacaklidan kefile
intikal eden hak ve gilivenceler) i¢ iligkinin sagladigi riicu aracilarinin (vekalet
sO0zlesmesi, sebepsiz zenginlesme vekaletsiz is gorme) temellerinin farkli olmasi, riicu
taleplerini ileri siirme kosullarmin da farklilik arz etmesine sebeptir (Ozen, 2017, s.
488). Ornegin vekalet aracisina dayanarak riicu hakkini kullanmak isteyen kefilin,
vekil sifat ile bir gider yapmus olmasi kosulu aranir (Ozen, 2017, s. 488). Halefiyet
aracisim1 kullanmak isteyen kefilin ise gecerli bir kefalet sozlesmesi sonucunda

alacakliy1 tatmin ettigini ispat etmesi gerekir (Ozen, 2017, s. 488).

127 Brzurum BAM, 3. HD., E. 2019/3256 K. 2022/1103 T. 15.6.2022.www.lexpera.com.tr.
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Kefilin halefiyetinin kaynagi ile esas borg¢lu ile olan ig iliskisinin kaynaklarinin
ve hukuki temellerinin birbirinden farkli olmasinin bir sonucu da riicu hakkini
kullanmak i¢in zamanasimu siireleri bakimindan fark dogurabilecek olmasidir (Ozen,
2017, s.490). Nitekim EBK’da kefil, riicu hakkini kullanirken esas borcun tabii oldugu
zamanasimma tabii idi (Ozen, 2017, s. 490). Kefilin yaptign ddeme, esas borcu
sonlandirict etki dogurmadigindan esas borca iliskin zamanasimi devam edecek ve
kefilden esas borcun zamanasimi dolmadan halefiyete dayanan riicu hakkini
kullanmas1 aksi halde zamanasimi defi ile karsilasmasi beklenecekti (Beck, 1942,
Art.507 N.44; Guhl, 1942, s.104; Giovanali, 1978, Art. 507, N.16; Ozen, 2017, s. 490).
Bu durumda, kefilin elindeki tek care; asil bor¢lu ile olan i¢ iligkisine dayanan riicu
hakkina basvurmak olacakt (Ozen, 2017, s. 490). TBK 596 f. 5 diizenlemesi uyarinca,
kefilin riicu hakkinda zamanasimina iligkin 6zel diizenlemeye yer verilerek kefilin
riicu aracilar1 arasinda temelde farklilik olmasi, zamanagimi defi riski bakimindan
bertaraf edilmistir. Bu diizenlemeye gore; ‘‘Kefilin riicu hakkina iligkin zamanagimu,
kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar.”” Boylece kefilin, alacakliy
tatmin ettigi sirada, halefiyet ile intikal eden alacak hakkinin zamanasimi da kesilecek
ve bu alacaga, yeni bir zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir (Ozen, 2017, s. 491).
Bununla birlikte kefil ile esas borg¢lu arasindaki i¢ iliskiye dayanan riicu hakki
zamanagimina ugramigsa, halefiyet araclari ile talep edilen riicu hakkina iligkin de

zamanasimi def’iinde bulunulabilecektir (Ozen, 2017, s. 487).

2.5. Birlikte Kefalette Riicu

Birlikte kefalet, ayn1 bor¢ adina kefil sifati ile teminat veren birden fazla kisinin
olmast durumudur (Yenice, 2009, s.73; Olgag, 1979, s.549). Gergek birlikte
kefalette!'?® kisiler, beraber veya birbirlerinin kefaletini gdzeterek esas borca iligkin bir
kefalet altina girerler (Barlas, 2005, s.65). Birlikte kefaletin, yazili olarak kefalet
sozlesmesinde belirtilmedigi hallerde de durumun sartlarindan anlasildig: takdirde,

birlikte kefaletin varlifindan soz edilebilecektir (Yenice, 2009, s.73).

Birlikte kefil olan kisilerin kefaletinin, es zamanli olmasina gerek olmadigi

gibi imzalarinin ayni kefalet belgesinde yer almasi sarti da aranmaz (Barlas, 2006,

128 Gergek olmayan birlikte kefalete iliskin agiklama igin bkz. (Yenice, 2009, s.74).
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$.65; Reisoglu,1992,127; Giovanoli, 1978, Art.497, N.3). Birlikte kefil olan kisilerin,
ayni borca kefil olmasi aranir; bununla birlikte, birden fazla bor¢lunun bulundugu ayni
borg icin beraberce kefil olunmasi da birlikte kefalet hiikiimlerinin saglanmasina engel
degildir. (Ozen, 2017, s. 358). Buna karsin; miiteselsil bor¢lulardan her birinin, ayr
ayr1 yalnizca kendisi i¢in kefil gosterdigi bir borca kefil olan kimseler arasinda, gergek

anlamda birlikte kefalet olgusunun olustugunu sdylemek giictiir (Ozen, 2017, s. 359).

Birlikte kefalet olgusunun tespiti icin; aynmi borca kefil olan Kkisilerin,
birbirlerinin varligini bilmesi ve kefalet yiikiimliiliigii altina bu bilingle girmis olmasi
aranir (Ozen, 2017, s. 359). Ne var ki birlikte kefalette, kefillerin birbirlerinden
haberdar olmasi ve bu sorumluluk ile yiikiimliilik tistlenmesi, gerekli ve yeterli olup
kefillerin bu hususta anlasarak hareket etmis olmasi aranmaz (Ozen, 2017, s.359;
Beck, 1942, Art. 496, N.9; Giovanoli, 1978, Art. 497, N.3; Lerch ve Tuason, 1936,
s.31; de Biasio, 1944, s.59; Tandogan, 1987, s.772; Reisoglu, 1992, s.126-127;
Zevkliler ve Havutcu, 2007, s.374; Yavuz, 2010, s.847; Ipek, 2004, s.534-535;
Zevkliler ve Gokyayla, 2021, s. 727). Kefillerin, ortaklasa hareket iradelerinin
aciklanmasi da kefaletin gecerlilik sekillerine tabi degildir (Ozen, 2017, 5.359; Beck,
1942, Art.497, N.10; de Biasio, 1944, s.69; Pestalozzi, 2002, Art .497, N.1; Barlas,
2005, s.65). Birlikte kefalet hiikiimlerinden yararlanmak isteyen kefilin, kefalet
yiikiimliliigi altina girerken, baskaca kefillerin de varligindan haberdar olup bu varlig

g6z Oniine ald1g1 ispat etmesi gerekli ve yeterlidir (Ozen, 2017, s. 359).

Gergek birlikte kefalet, adi ve miiteselsil olmak tizere iki tiirliidiir (Yenice,
20009, s.73.). Kefillerin, adi veya miiteselsil kefil olmasinin bir takim farkli sonuglar
vardir. Bu sonugclar ise kefillerin birbirleri ile olan iliskilerinde degil, kefillerin alacakl
ile olan iliskilerinde anlam ifade etmektedir (Yildirir, 2018, s.167-168) Diger bir ifade
ile; kefilin miiteselsil birlikte kefil veya adi birlikte kefil oldugu her durumda sartlar
saglandig: takdirde, kefalet miktarinin tamamindan sorumlu olacak ve boylece diger

kefillere kars1 da riicu hakkina sahip olacaktir (Yildirir, 2018, s.168).

Kanunda, miiteselsil birlikte kefalette, kefillerin birbirine riicuuna iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmasina karsin adi birlikte kefalette kefillerin birbirine riicuuna
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir (Ayan, 2013, s.315; Beck, 1942, Art 497.
N.20; Reisoglu, 2013, s.181; Kilicoglu A. M., 1979, s. 104; Ozen, 2017, 5.362;
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Tandogan, 2010, s. 773; Yildirir, 2018, s.152.). Bu durum da doktrinde, adi birlikte
kefalette, kefillerin birbirine riicu hakkinin var olup olmadigi var ise kanuni
dayanaginin ne oldugu veya kanunda riicu hakkini diizenleyen birtakim maddelerin

kiyasen uygulanip uygulanamayacagi hususunda tartigmalara yol agmustir (Yildirir,

2018, s. 152).

Calismamizin bu basligi altinda, riicu ve halefiyet kavramlar1 ve doktrindeki
farkli degerlendirmeler ile Yargitay kararlar1 1s1ginda; adi ve miiteselsil birlikte
kefillerin birbirleri ile olan riicu iliskilerini inceleyecegiz. Oncesinde, adi ve miiteselsil

birlikte kefalet kavramlarina genel hatlar ile deginmekle yetinecegiz.

2.5.1. Adi Birlikte Kefalette Riicu

Kefalet belgesi yorumlanirken, birlikte kefil olan kisilerin miiteselsil bir
sorumluluk {istlenmek istedigi acik¢a anlasilmiyorsa, adi birlikte kefaletten soz
edilebilir (Ozen , 2017, s. 360; Beck, 1942, Art. 497, N.3; Pestalozzi, 2002, Art.497,
N. 2 Reisoglu, 1992, 5s.127). Baska bir ifade ile bir birlikte kefaletin adi birlikte kefalet
oldugu karinedir (Funk, 1928, Art.495, N.1; Beck, 1942, Art.495, N:10; Guhl, 1942,
s.60; Oser ve Schonenberger, 1945, Art.495; N.5; Scyboz, 1979, s.98; Bucher, 1988,
s.294; Miiller, 2010, s.18; Meier, 2012, Art.495, N.2; Gilimiis, 2014, s.372; Reisoglu,
2013, s.160; Ozen, 2017,5.283; Ayan, 2013, s.243; Pestalozzi, 2015, Art. 495, N.1;
Hatemi ve digerleri, 1992, s.525; Yildirr, 2018, s.31).

TBK m. 587 uyarinca ‘‘Birden ¢ok kisi ayni1 borca birlikte kefil olduklari
takdirde her biri kendi pay1 i¢in adi kefil gibi, digerlerinin pay1 i¢in de kefile kefil gibi
sorumlu olur’” Bu diizenleme uyarinca, adi birlikte kefalet i¢in Oncelikle kefalet
sorumlulugunu, kendi paylari ile sinirli kalmak {izere paylastiklarini, bununla birlikte
de diger kefillerin sorumlulugun yerine getirilmemesi ihtimaline karsilik onun payma
karst da kefil olundugu bir hukuki iligki denebilir. Aksi belirtilmedikc¢e kabul edilen
ve hakkaniyet gere§i benimsenen, kefiller arasindaki sorumluluk esit olarak

paylasilacagidir'®’.

129 Aynm1 yonde bkz. Reisoglu,1992,129-130; Rossel, 1922, 5.537; Oser ve Schénenberger, 1945, Art.497,
N.27; Deschenaux, 1972, s. 36; Berki, 1973, 5.227; Scyboz, 1979, s.110; Olgag, s.1976; 2004, s.510;
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Adi birlikte kefillerin arasinda bir teselstil iligskisi bulunmamaktadir (Yildirir,
2018, s. 32). Bu sebepledir ki alacakli, kefillerden paylarini asar miktarda bir 6deme
istedigi takdirde kefil, TBK m. 587 f. 1 geregi bolme defini ileri siirebilme imkanina
sahiptir (Yildirir, 2018, s.32) Kendi sorumluluk pay1 bakimindan alacakliya kars1 adi
kefil sifatinda olan birlikte kefil, adi kefalete 6zgii tiim defi ve savunma imkanlarina
sahip olmanin yaninda "bélme defi" ne de sahiptir (Ozen, 2017, s. 361). Bdlme defi,
adi birlikte kefile esas borcun tamaminin kendisinden talep edilemeyecegini, kendi
payini asan kism1 bakimindan, oncelikli olarak diger birlikte kefillerin takip edilmesi
gerektigini savunma imkani verir (Ozen, 2017, s.361; Giovanoli, 1978, Art.497, N.4;
Ipek, 2004, s.536). Bununla birlikte; adi kefillerden biri, kendi paymn1 6demedigi
takdirde, diger kefiller 6ddenmeyen pay bakimindan "kefile kefil" sifati ile sorumlu olur
(Ozen,2017.s. 361). Oyleyse adi birlikte kefalette, katmanli bir sorumlulugun
varligindan s6z etmek yerinde olacaktir (Meyer-Wegenstein, 1926, s.38; de Biasio,
1944, 5.70; Scyboz, 1979, s.110; Yildirir, 2018, s.34). Buna gore; kefil, adi birlikte
kefalette; alacakliya kars1 iki ayr1 sorumluluk iistlenmektedir. Bunlardan ilki kendi
pay1 bakimindan “‘adi kefil’’ gibi sorumlu olmak ve diger kefillerin payindan ise kefile
kefil gibi sorumlu olmaktir (Yildirir, 2018, s.34). Bununla birlikte, adi kefillerden
birinden karsilanamayan paydan, diger kefiller ‘kendilerine diisen payla sinirh
olarak’> sorumlu olurlar (Beck, 1942, Art.496. N.18; de Biasio, 1944, s.71-72; Ozen,
2017, s.362; Reisoglu,1992, s.131-132;)'%°. Adi birlikte kefilin, kefile kefalet
sorumlulugu; birlikte kefillerin paylarina bagli bir sorumluluk olmakla birlikte bu

paylara bagli olarak esas borca bagli bir sorumluluktur (Yildirir, 2018, s. 49).

Miiteselsil birlikte kefalette, kefillerin birbiri ile olan riicu iligkisi; TBK. m.
587 £.2 de agikca diizenlenmis olmasina ragmen adi birlikte kefillerin riicu hakkina
dair agik bir diizenleme yer almamaktadir (Ozen, 2017, 5.362). Buna karsilik, adi
birlikte kefillerin birbirine riicu iligkisinin kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi,
kefillerin birbirine riicu hakkinin olmadig anlamina gelmez (Yenice, 2009, s.77).
Kanaatimizce adi birlikte kefiller bakimindan riicu hakkinin varliginin kabulii igin

bdyle bir hakkin varliginin agik¢a diizenlenmis olmasina ihtiyag¢ da yoktur.

Ipek, 2004, s.536; Gumiis, 2014, s.401; Aral ve Ayranci, 2023, s.588; Tandogan, 2010 s.773;
Grassinger, s.220; Tercier, Bieri ve Carron, 2016, N.6414; Bilgen, 2017, s.423 Yenice, 2009, s.74)
130 By hususta farkli bir bakis agis1 ve tartismalar icin bkz. (Elgin Grassinger, 1996, 5.221-227)
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Bilindigi lizere riicu hakki, hukuki nitelik ve tanimlama olarak kanunda agikca
yer bulmasa da bir takim hukuki iliskileri diizenleyen kanun maddelerinde bu hukuki
iliskilerin ardinda bir riicu hakkinin bulundugu acgik¢a belirtilmis sekilde karsimiza
cikmaktadir (Nomer, 1997, s. 248). Riicu hakk: ‘‘baskasinin iistlenmesi gereken nihai

29

sorumlulugu tstlenmis bir kimsenin 6ziinde dogan bir hak’’ ise riicu hakkinin
kaynagint da riicu hakkindan dogan alacagini talep eden kimse ile talep edilen
arasindaki i¢ iligkide aramak gerekir (Ulusan, 1984, s.14, dpn.16.). Riicu hakkini bu
sekilde ele aldigimizda, once sirasi ile kaynagini ig iliskilerde arayip bulmak, temelde
bir riicu hakkinin varliin1 tespit etti isek de bu hakkin talep (ileri siirme) aracilarini

belirlemek gerekir.

Esasen kanaatimizce; kanunda riicu hakkina ve halefiyete iligkin diizenlemeler,
riicu hakkinin kaynaklarina ve nereden dogduguna degil, zaten mevcut kabul edilen
riicu hakkinin hangi araciya (hukuki iliski) dayanarak ileri siiriilebilecegine isaret eder.
Kanaatimizce; riicu hakkinin, temellerinde riicu hakki bulunan bazi hukuki durum ve
hukuki iliskiler i¢in agik¢a diizenlenmedigi halde, bazilar1 icin 6zel olarak
diizenlenmis olmasi1 da kanun koyucunun, i¢ iliskide magdur olma ihtimalinin yiiksek
bulundugu riicu hakk: sahibine, bir takim ispat kolayliklar1 ve riicu vasitasi gesitliligi

saglayarak onu korumak ve yol gostermek istemesidir.

Kanun koyucunun, miiteselsil birlikte kefalette riicu hakkini acikca
diizenlerken, adi birlikte kefalette diizenlememe sebebi de bu diisiincedir'?!. Adi
birlikte kefil, alacaklinin, payini asan bir talepte bulunmasi karsisinda, bolme def’ini
ileri stirebiliyorken miiteselsil kefilin, adi kefile nazaran smirli bir bolme defi
imkaninin bulunmasi, diger bir ifadeyle kendi payini asan bir 6deme ile kars1 karsiya
kalma riskinin daha biiyiik olmasi, kanun koyucuyu bu yonde bir diizenleme yapmaya

itmis olabilir'2.

Adi birlikte kefilin riicu hakkindan s6z edebilmek i¢in Oncelikle, kefalet
borcunu 6demis olmasi gerekir (Ayan, 2013, s. 315; Beck, 1942, Art.492, N.20;
Reisoglu, 2013, s. 182-183; Yildirir, 2018, s.151). Kendi pay sorumlulugunda 6deme

yapan kefilin sorumlulugu, adi kefalet hiikiimlerine tabii oldugundan kefil dilerse i¢

131 Miiteselsil kefalete iligkin diizenlenen 6zel riicu hitkmiiniin temelinde hakkaniyet diisiincesinin var

olduguna iligskin bkz. (Yildirir, 2018, s.171).
132 Benzer yonde yaklasim igin bkz. (Ozen, 2017, s. 362, dpn. 162).
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iliskideki riicu araclarina dilerse halefiyete dayanan riicu araglara'®* dayanarak diger
kefillere bagvurabilecektir. Alacakliya ifay1 gergeklestiren kefilin asil bor¢luya riicu
edebilmesi hakkimnin, birlikte kefillere karsi ileri siirme bakimindan da gecerli
olmasinin temelinde; 6deme yapan kefilin esas bor¢lu ile birlikte diger birlikte kefilleri

de sorumluluktan kurtarmis olmasi yatar (Yildirir, 2018, s.152)

Doktrinde tartismali olansa; bu riicu hakkinin, dayanaginin ne oldugudur.
Bizim yukarida acikladigimiz ve benimsedigimiz goriis uyarinca'** kanaatimizce;
sayet bir kisi, nihai olarak bagkasinin iistlenmesi gereken ekonomik yiikii iistlenmis ise
ve bu durumun sebep oldugu magduriyetin, hakkaniyet geregi giderilmesi gerekiyor
ise orada, yiikten kurtulana yoneltmek iizere, ifada bulunan kisi tizerinde dogan bir
rliicu hakkinin varligindan s6z edebilmek gerekir. Tartisilabilecek husus ise adi kefilin,
kanunda yer alan riicu araglarindan hangisini kullanacagi olmalidir. Zira bdyle bir
belirleme, adi birlikte kefilin ispat yiikiinii belirleyebilecegi gibi halefiyet imkanindan

faydalanip faydalanamayacagi noktasinda 6nemli olacaktir.

Adi birlikte kefillerin birbirine riicu hakkina iliskin doktrinde bir goriis,
O6demede bulunan kefilin riicu hakkini; TBK m. 596 f.1'de diizenlenen halefiyete
dayandirabilecegi yoniindedir. Buna gore, birlikte adi kefilin riicu hakki, halefiyet
sayesinde miimkiin hale gelir (Ozen, 2017, 5.363). Biz bu gériise ‘‘riicu hakkinin
olmadig1 yerde halefiyetten s6z edilemez’’ ilkesini benimsedigimiz i¢in katilmiyoruz.
Bu bakimdan; adi birlikte kefilin, i¢ iliskide mevcut bir riicu hakki yok ise 596/1
kendisine halefiyete dayali bir riicu hakki bahsetmez ve fakat ifada bulunan kefil, i¢
iliskide bunu engelleyici bir sebebi yoksa riicu hakkini elbette TBK 596/1'in tanidigi
halefiyet vasitalari ile de gergeklestirebilir. (Tipkt adi kefalette de oldugu gibi).

Doktrinde bazi yazarlar, adi kefalette, payr miktarinda 6deme gergeklestiren
kefilin, diger kefillere riicu hakkinin bulunmadigim savunmustur'®®. Bu diisiincenin
temelinde, kefilin, yalnizca kendi payr bakimindan sorumlu oldugu ve borcun
tamamini 6demeye zorlanamamas1 yatiyor olabilir. Kefilin, kendi payr bakimindan

sorumlu olmasi kefile bir defi hakk: verir. Yoksa adi kefalette kefil kendi kefalet

133 Kefilin riicu aracilar1 hakkinda ayrintili agiklama igin bkz.2. boliim.

134 Bu goriis, riicu hakkinin dogmasi igin bir bagkasinin nihai borcunun yiikiimliiliigiinii iistlenen kisinin
ayn1 zamanda iktisap amaci giitmesi gerektigi goriistidiir. Bkz.(Korkmaz,2021,299).
135(Bkz. de Biaiso, 1944, s.72; Pestalozzi,2002, Art. 497, N.8).
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limitinde borg altina girmistir ve kefilin payli sorumlulugu i¢ iliskide diger kefillere
kars1 olan degil alacakliya kars1 olan sorumlulugudur. Baska bir ifade ile 587/1, birlikte
kefiller arasindaki hukuki iligkiyi diizenlemediginden bu diizenlemenin riicu hakki

bakimindan bir ayrim yaratacagi da sdylenemez (Yildirir, 2018, s. 163).

Yine basta belirttigimiz gibi, birlikte kefillerin, birbirlerinin varligindan
haberdar olmalar1 gerekli ve yeterli olup bu hususta bir anlasmaya varmalari
beklenmezken, kendi pay sorumlulugunu 6deyen kefilin diger kefilleri de bu pay
oraninda sorumluluktan kurtardigi pek ala sdylenebilir. Ayrica unutulmamalidir ki
birlikte kefiller arasindaki riicu talebi, yalmizca kefalet hiikiimlerine dayanmak

zorunda degildir (Yenice, 2009, s. 80).

Reisoglu'(1992)na gore kendi payindan fazla 6demede bulunan adi birlikte
kefil diger kefiller arasinda olan i¢ iligki vekaletsiz is gormeye dayanabilir. (133-134).
Boylece adi birlikte kefil, riicu hakkini kullanirken vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden

faydalanabilir.

Doktrinde yer bulan bir diger goériise gore ise, adi birlikte kefiller arasinda bir
teselsiil iliskisi bulunmasa dahi esas borca birlikte kefil olmalar1 sonucu aralarinda
teselsiil iliskisi bulunmasi ile ayni sonucu doguracagindan, adi birlikte kefilin riicu

hakkina TBK m. 167 ve TBK. m. 168 'in kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir'>®.

Bir ticiincii goriis ise; adi birlikte kefillerin, borcun tamami bakimindan, kefile
kefil gibi sorumlu olmalarinin etkisi ile TBK m. 596'daki halefiyet vasitalarina
dayanarak riicu talebinde bulunabilecegi goriisiidiir (Yildirir, 2018, s. 158). Burada da
elbette ic iliskiden dogan riicu hakki saklidir. Baska bir ifade ile; kefil, kefalet borcunu
odedigi takdirde; kefili oldugu kefile, adeta esas borcluya riicu eder gibi riicu etme

imkan ve hakkina sahiptir (Yildirir, 2018, s. 158.).

Yukarida belirttigimiz li¢ ayr1 goriise belli noktalarda katilmakta, belli
noktalarda ise goriislerden ayrismaktayiz. Kanaatimizce; oOncelikle adi kefiller
arasinda bir teselsiil iligkisi bulunmadigi gerekgesi ile TBK m.167 ve m. 168'in kiyasen
uygulanamayacagini tespit etmek hakkaniyetli olmayacaktir. Bir kefalet sdzlesmesini,

birlikte kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmenin sarti, kefillerin birbirinin varligini

136 Bkz. (Yildirr, 2018, 5.156).
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gozeterek kefil olmalar1 ise burada hakkaniyet geregi miiteselsil kefalette diizenlenen
rliicu imkaninin benzerinin bulundugundan s6z edilebilmelidir veya adi birlikte kefiller
arasinda teselsiil hiikiimleri de ayn1 gerekge ile kiyasen uygulanabilmelidir (Meyer-
Wegenstein, 1926, s.45-46; Yildirir, 2015, s.165). Yine ayni sonuca, adi kefalet ve
miiteselsil kefalet olmasi fark etmeksizin; kefillerin kefalet borcuna esit sekilde
katlanmasi1 gerektigi olgusundan da varabiliriz (Yildirir, 2017, s.168). Buna karsilik;
adi birlikte kefalete, TBK m.167 ve m. 168 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi, kefilin
yalniz kendi paymi asar miktarda 6deme yaptigi durumda, kullanishi bir vasita
olacaktir. Ancak TBK m. 587 £.2, 4 ve 5 hiikiimleri adi birlikte kefillerin riicu hakki1
bakimindan kiyasen uygulama alani buldugunda, yalnizca pay1 oraninda 6deme yapan
veya payindan az miktarda 6deme yapan adi birlikte kefil de tipki miiteselsil birlikte

kefil gibi diger kefillere kars1 riicu vasitalarina sahip olacaktir'3’.

Birlikte kefalette, riicu talebinin kefile kefalet goriinlimiinden yola ¢ikarak
TBK m. 596'da diizenlenen halefiyet imkanina dayandirilabilecegi goriisli de hatali
degildir. Zira adi birlikte kefil de nihayetinde borcun diger kefillerce de 6denmedigi
noktada tipki miiteselsil kefil gibi kefalet borcunun tamamindan alacakliya kars
sorumludur. Oyleyse bir baska kefilin {istlenmesi gereken (esit miktarda) nihai borcu
tistlenen adi kefilin, borcu iistlenmesi gereken asil borgluya riicu hakki; TBK 596'da
diizenlenen kefilin riicu hakkina benzemekte, bu sebeple de kefile taninan halefiyet

vasitalarindan faydalanabilmektedir (Ozen, 2017, s. 363).

Bununla birlikte kefillerin birbirine riicu hakki, TMK m.2 kapsaminda da
degerlendirilmeli bu halde asil borglu ile kefillerden biri arasinda organik bag
bulundugu halde borglu ile kefil 6zdes kabul edilecek ve borcu 6demis olan kefil diger

kefillere riicu edememelidir (Yenice, 2009, s. 75).

Ozetle kanaatimizce, birlikte kefaletin adi veya miiteselsil olmasinin kefiller
arasindaki goriiniimii; sorumlulugun, i¢ iliskide borcu esit paylasmak oldugundan yola
cikarsak; (aksine bir anlasma olmadikc¢a) kefillerin birbirine riicu hakki bakimindan
bir farklilik yaratmaz ve i¢ iliskiye uydugu 6l¢iide miiteselsil kefalete iligkin hiikiimler

uygulanabilir. Elbette, her nasil ki klasik adi kefalette, esas bor¢lunun veya kendisinin

137 Adi kefilin riicu hakki ile miiteselsil kefilin riicu hakkinin ayri hiikiimlere tabii olamayacagi, bu
diizenlemenin yalnizca alacakl ile iligkilerinde 6nemli rol oynadigina iligkin detayli agiklama igin bkz.
(Yildirir, 2018, s.167.vd.)
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sahip oldugu bir defi imkanini 6ne siirmeksizin 6demede bulunan kefilin riicu talebini,
esas borglunun geri ¢evirme imkani bulunuyorsa, ‘‘bdlme defini’’ ileri slirmeden
O0demede bulunan adi birlikte kefile karsi, diger kefillerin de riicu talebini geri

138 Ancak adi birlikte kefil, sartlar1 saglandig1 dl¢iide riicu

cevirmek riski dogacaktir
talebini, TBK 168'den dogan halefiyete dayandirabilecegi gibi dilerse, kefaletten
dogan TBK 596'ya dayandirabilir. Adi birlikte kefilin de adi kefil gibi diger kefiller ile

i¢ iliskiden dogan riicu haklarinin sakli oldugu da unutulmamalidir.

Yargitay, adi birlikte kefalette kefillerin birbirlerine riicu iligkisinin yine
kefalet hiikiimlerinden ¢ikarilabilecegini ve payindan fazla 6demede bulunan adi
birlikte kefilin halefiyetten yararlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Buna gore, kefilin
eda ettigi sey miktarinca alacaklinin haklarina halef olmasi, alacaklinin diger kefillere
miiracaat hakkinin da adi birlikte kefile intikal etmesini saglar. Yine kararda aksi
kararlastirllmamigssa EBK. 146. Maddesinin de kiyasen uygulanabilecegi isaret
edilmistir'>°.

Farkli bir Yargitay kararinda; asil bor¢lunun kredi borcuna birlikte kefil olan
ve kefalet borcunu ifa eden davaci; diger birlikte kefilin; alacakli bankaya ipotek
verdigi tasinmazin; birlikte kefillerin birbirine riicu hakki ve halefiyet prensibi geregi
kendisine intikalini talep etmistir. Yargitay; ipotek veren diger birlikte kefilin, ipotegi
asil bor¢lunun kredisinin teminati olmak tizere degil; kendi kefaletinin teminati olarak
vermis olmasindan bahisle; davaci birlikte kefilin bu kapsamda davaci kefilin ipotek
hakkinin devrini talep etmesinin miimkiin olmayacagina karar vermistir. Bununla
birlikte; kararin devaminda birlikte kefillerin, ancak TBK. 587 /2 md. uyarinca birlikte
kendi paylarin1 daha 6nce 6dememis olmalar Olciisiinde diger kefillere riicu etme

hakkina sahip olduguna da dikkat gekmistir.'4°

138 Alacakliya kars1 ileri siirme imkanina sahip oldugu defi hakkini ileri siirmeyen kefilin, defi imkanini
stirme hakkina haiz kefile riicu edemeyecegine iliskin goriisler i¢in bkz. (Yildirir, 2018, s.158, dpn.15).
139 Yargitay 3. H.D. 1999 /445 E. 1999 / 1605 K. 22.02.1999 T. www.hukuktiirk.com.tr. Benzer yonde
bkz. Yargitay 3. H.D. E. 2001/1308, K. 2001/1601, T. 18.02.2001. www.hukuktur.com.tr. Yargitay 13.
HD., E. 1976/1159, K. 1976/6240, T. 29.09.1976.www.hukukturk.com.tr; Yargitay 3. HD, E.
2011/22707, K. 2012/2468, T. 5.02.2012.www.hukukturk.com.tr.; Yargitay, 13. HD., E. 2010/8158, K.
2010/17491, T. 20.12.2010.www.hukukturk.com.tr.

140 yargitay 11. HD. E. 2020/3999, K. 2021/3606, T. 12.04.2021 www.hukuktur.com. Benzer yonde
bkz. Yargitay, 19. HD., E. 2016/5693, K. 2017/1978, T. 8.03.2017.www.hukukturk.com
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2.5.2. Miiteselsil Birlikte Kefalette Riicu

Miiteselsil birlikte kefalet i¢in; kefillerin, birlikte miiteselsil kefil oldugunun
kefalet belgesinden anlasilmasi gerekmektedir (Ozen, 2017, s. 364). Miiteselsil birlikte
kefalette, esas borglu ile kefiller arasinda bir teselsiil iliskisi yok ise o halde birlikte
kefiller arasindaki teselsiil iradesinin de yazili olmasi1 aranmaz (Gilimiis, 2012, s.357)
Birlikte kefillerin, esas borg¢lu ile teselsiil halinde olmay1 kabul etmis olmalari, kendi
aralarinda da teselsiil olmay1 kabul ettikleri (miiteselsil birlikte kefil olma iradesinde
olduklar1) anlamini tasiyacaktir (Ozen, 2017, s. 365). Bdylece hem asil borglu ile
kefiller arasinda, hem de kefillerin kendi arasinda teselsiil iradesinde olunmus
olacaktir (Beck, 1942, Art.497, N.23; Giovanoli, 1978, Art.497.N.8; de Biasio,1944
s.74; Tandogan,1987; Reisoglu, 1992, s.137; Ozen, 2017, s. 365.). Asil borclu ile
kefiller arasinda bir teselsiil iligkisi bulundugu halde, birlikte kefiller arasinda da
teselsiil iligkisinin varlig1 bir karinedir ve kefiller aralarinda anlasarak kendi aralarinda
teselsiil iliskisinin bulunmayacagini kararlastirabilirler (Ozen, 2017, s. 365).
Miiteselsil birlikte kefalette, birlikte kefiller, esas borcun tamamindan sorumlu olur
(de Biasio, 1944, s.73; (Guhl, 1942, s. 61; Ozen, 2017, s.364). Bununla birlikte;
miiteselsil birlikte kefillerin, esas borcun tamamindan sorumlu tutulabilmesi iki sarta
baghidir. Bunlardan biri; kendisi ile birlikte veya kendisinden once kefil olup
Tiirkiye’de takibine imkan olan birlikte kefillerin hepsi i¢in takibe gecilmesidir. ikinci
ise diger kefillerin kendi paylarii 6dememis yahut kendi paylar: i¢in ayni teminat

gdstermemis olmalaridir (Ozen, 2017, s. 365).

Miiteselsil kefillerden biri, alacakliy1 tatmin ettigi takdirde, kendi paylarini
daha once 6dememis olmalar 6l¢iisiinde, diger kefillere kars1 riicu hakkina sahiptir
(TBK. m.587.f.2). Alacakliya 6deme gergeklestiren birlikte miiteselsil kefil, TBK m.
596 f.1 geregi; alacaklinin haklarina halef olacagindan, mevcut riicu hakkini s6z
konusu halefiyet imkanina dayanarak ileri siirebilir. Esasen miiteselsil birlikte kefiller
arasinda, TBK m. 162 vd. kapsaminda bir teselsiil iliskisi bulundugundan TBK. m.
587'de yer alan, miiteselsil kefillerin birbirine riicu iliskisi diizenlenmeseydi dahi
miiteselsil kefiller TBK m. 167 f.2 hiikmiine dayanarak kendi paylarin1 agar miktarda
yaptiklar1 6deme i¢in birbirlerine riicu edebilirlerdi (Beck, 1942, Art.497, N.40; Lerch
ve Tauson, 1936, s.78-79; Guhl, 1942, s.108; Reisoglu, 1992, s.137; Kiligoglu, 1979,
5.105; Ozen, 2017, 5.371). TBK m. 587'nin sagladig farklilik ve yenilik ise; miiteselsil
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kefillerin, kendi payindan az oranda veya kendi payinda yaptigi 6ddeme icin de
digerlerine riicu edebilecegidir. Kanaatimizce; TBK 596. madde nasil ki kefilin i¢
iliskide bir riicu hakki bulundugu diisiincesi ile diizenlediyse, baska bir ifade ile TBK
m 596’ nin maddenin amaci kefile riicu hakki tanimak degil riicu hakkini ileri stirmesini
kolaylastirmak, talep cesitliligi yaratmak ve bunun yaninda ispat kolayligi saglamaksa;
TBK m. 162'nin varligina ragmen m. 587 f. 2 ile miiteselsil birlikte kefillere, kefalet
hiikiimlerinden dogan bir riicu talebi hakki taninmasinin altinda yatan amag da budur.
Yani, I¢ iliskide birbirlerine riicu hakki oldugu kabul edilen (TBK. m. 162) miiteselsil
kefillerin, riicu imkani, kefalet hiikiimleri ile koruma altina alinarak ispat kolaylig
saglanmak istenmis, ayni zamanda halefiyetten faydalandirilarak talep vasitalari

giiclendirilmistir.

Miiteselsil birlikte kefalette, kefilin diger birlikte kefile riicu hakkina iliskin bir
karar su sekildedir:

““Davaci, dava dis1 sirkete genel kredi sozlesmesi uyarinca verilen
kredide kefil oldugunu ve kefil sifatiyla 6deme yaptigini bildirerek, ddedigi
miktarin ayn1 sozlesmede kefil olan davalidan rucuen tahsiline karar
verilmesini istemistir. TBK.'nin 596. maddesine gore, kefil alacakliya ifada
bulundugu o6l¢iide onun haklarina halef olur. Mahkemece kefilin 6dedigi
miktar ve davali diger kefilin sorumlu olacagr miktar, genel kredi
sozlesmesindeki kefalet miktar1 ve limitler dikkate alinarak tespit edilerek,
bunun sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ddendigi bildirilen alacagin
tamaminin davali kefilden tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemis,
mahkeme kararinin bu yonden bozulmasi gerekmistir...”” Yargitay 19.

HD.,03.06.2015. E. 2014/20352 K. 2015/8246.www.lexpera.com.tr)141.

141 Benzer yonde bkz. Yargitay 19.H.D.16.06.2016 T. 2016/1731 E, 2016/10881 K.www.lexpera.com;
Yargitay 19. H.D.21.05.2019 T. 2018/1132 E, 2019/3359 K, T.20.05.2019.www.hukukturk.com.tr;
Yargitay, 11. HD. 2022/41 E., 2023/3818 K. 15.6.2023 T.lib.kazanci.com.tr; 2020/5099 K.

2021/4421.www kazanci.com.tr.
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2.6.Kefilin Riicu Hakki ile Diger Kisisel Teminat Verenlerin Riicu

Hakkinin Karsilastirilmasi

Kisisel teminat s6zlesmelerinden olan kefalet s6zlesmesinin, kisisel teminat
amacli garanti sozlesmesi, aval ve borca katilma ile benzer yonleri oldugu gibi s6z
konusu sozlesmeler birbirlerinden belli bash yonlerden ayrigmaktadir. Calismanin bu
baslig1 altinda, teminat amagli garanti veren, aval ve borca katilan hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra bu sartlar altinda s6zlesme akdedenlerin riicu hakki, kefilin riicu

hakki bakimindan incelenip karsilastirilmistir.

2.6.1 Teminat Amach Garanti Verenin Durumu

Teminat amagli garanti sdzlesmeleri de kisisel teminat sézlesmelerinden biri
olmakla birlikte, garanti veren; kefilin durumundan farkl: olarak, ti¢iincii kisinin fiilini
taahhiit eder. (Bilgen, 2017, s.156). ““Ugiincii kisinin fiilini taahhiit’’, ii¢iincii kisinin,
alacakliya kars1 belli bir davranista bulunacagini vaat etmektir (Bilgen, 2017, s.157).
Teminat amacli garanti veren de bizzat edada bulunmay degil garanti alana ticiincii
kisinin edada bulunacagini1 vaat etmektedir (Bilgen, 2017, s.156). Boylece, garanti
verenin borcu da fiilini taahhiit ettigi {igiincii kisinin edasini gergeklestirmedigi

durumda garanti alanin zararini tazmin etmektir (Bilgen, 2017, s.157).

Teminat amaciyla garanti verenin borcu, ti¢lincili kisinin borcundan bagimsiz
nitelik tastyan bir bor¢ olmakla birlikte, fer'i bir bor¢ da degildir (Aral & Ayranci,
2023, s. 571; Barlas , 2002, s. 155; Bilgen, 2017, s.157; Develioglu, 2009, s.114; Eren,
2023, s. 783; Giovanali, 1978, Art.492, N.13; Pestalozzi, Art.11. N.31). Bu sebeple
alacakli, zararin gergeklesmesi durumunda, once fiili taahhiit edilene bagvurmaksizin
garanti verene bagvurabilecektir (Bilgen, 2017, s.157). Yine aym 6zelliklerden yola
cikarak, garanti verenin garanti alana (alacakliya) borcu, garanti alan ile fiili taahhiit
edilen tiglincii kisi arasindaki borcun varligi ile gecerliligine ve talebin dava edilebilir
olmasina da bagh degildir (Bilgen, 2017, 158; Barlas, 2002, s.948-949). Bu durumda,
garanti sozlesmesinin tanimini; ‘‘Garanti verenin, garanti alana karsi; belirli bir bor¢
iliskisine bagimli olmaksizin ortaya ¢ikacak sonucu taahhiit etmesi’’ seklinde

yapilmasi1 da miimkiindiir (Bilgen, 2017, s.159).
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Bilindigi tizere kefil, gegerli bir kefalet sdzlesmesine bagli olarak alacakliy1
tatmin ettigi dl¢lide, alacaklinin haklarina halef olacaktir ve esas bor¢luya olan riicu
taleplerini de kefalet hiikiimlerine dayanarak halefiyet vasitalari ile ileri siirebilecektir.
Garanti sdzlesmelerine iligkin yasada bir diizenlenme bulunmamasi dolayisi ile garanti
verenin riicu hakki da diizenlenmis degildir (Aral ve Ayranci, 2023, s. 571; Eren, 2023,
s.784; Ozen, 2017, s. 28).

Garanti sozlesmelerinin tiimii bakimindan, bir riicu hakkinin varligindan so6z
edilemez. Ornegin bir kisi bir sergiye yiiz bin kisinin katilimimni garanti ettigi halde,
sergiye elli bin kisinin katilmig olmas1 garanti veren iizerinde bir riicu hakki dogurmaz
(Reisoglu, 1963, s. 161) Ancak teminat amagli verilen garanti sozlesmelerinde s6z
konusu durum farkli olabilir. Zira burada licilincii sahsin bir fiilini/davranisini taahhiit

sOz konusudur.

Kanaatimizce; riicu hakkinin, ‘‘Bir bagkasinin nihai olarak iistlenmesi gereken
yiikii gecici olarak {istlenen kisinin, nihai bor¢luya bagvurmasi sonucunda olusan
gecici durumun giderilmesine yarayan hak’’ olma tanimini saglayan iliskilerde, riicu
hakkinin varligi kabul edilmelidir. Baska bir ifade ile; riicu hakkinin kaynaginin,
sartlarinin ve hukuki niteliginin yasada ayrica diizenlenmemis olmasi bu hakkin, kabul
edilen tanimina uygun sartlar1 gergeklestigi halde, yine de dogmamis olacagi anlamina
gelmez. Buna karsilik kanunda, kefilin riicu hakkina taninan halefiyet imkan ve
ayricaligl garanti veren bakimindan s6z konusu olmayacaktir. Garanti verenin garanti
alana halefiyetine iligkin bir hukuki zemin bulunmamas1 nedeni ile garanti verenin,
fiili taahhiit edilen kisiye riicu ederken halefiyet vasitalarindan faydalanmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte garanti borcunu eda eden garanti verenin, fiili taahhiit
edilene bir riicu hakki bulunup bulunmadigi konusu da tartigmalidir (Bilgen, 2017, s.
152). Kanaatimizce her riicu hakki tespitinde oldugu gibi doktrindeki tanima uyan
sartlarin saglanip saglanmadiginin tespiti i¢in garanti veren ile fiili taahhiit edilen
arasindaki i¢ iliskiye bakmak gerekecektir. I¢ iliskide borcu nihai olarak iistlenecek
kisi, lehine garanti verilen ise o halde dncelikle aralarinda s6zlesmesel iliski bulunup
bulunmadigima bakilmalidir. Bununla birlikte garanti verenin, fiili taahhiit edilene
kars1 haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak riicu imkanina sahip oldugu da sdylenebilir

(Reisoglu, 1963, 5.160).
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Garanti verenin, lehine garanti verilen ile bir hukuki iliskisi veya taraflar
arasinda hukuki bir sebep bulunmasa dahi garanti verenin, garanti borcunu yerine
getirerek garanti verilenin mal varligindaki azalmay1 onledigi ve hukuki sebebe
dayanmaksizin onu fakirlikten kurtardig kabul edildiginde, garanti verenin; sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinden faydalanarak da lehine garanti verilene riicuda bulunmasi
miimkiin olmalidir (Reisoglu, 1997, s. 275-276, dpn.501; Reisoglu, 1963, s. 164).
Buna karsilik garanti verenin, lehine garanti verilene ait borcu degil kendi borcunu
O0demis olmasi sebebi ile {icilincii kisinin zenginlesmeyecegi, bu sebeple de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinden yararlanilarak da lehine garanti verilemeyecegine iligkin

doktrinde goriisler mevcuttur (Bilgen, 2017, s.163; Reisoglu, 1997, s.276).

Bu goriislere katilmama sebebimiz; kefalet borcu da kefilin kendi borcu
olmasina karsilik, kefilin, gergeklestirdigi 6deme ile esas borclunun aktifindeki
azalmay1 Onlemis olmasi sebebi ile sebepsiz zenginlesmeye dair hiikiimlerden
faydalanarak riicu talebinde bulunabiliyor olmasidir. Oyleyse, benzer kosullar, garanti
verenin, garanti borcunu ifasi sonucunda gergeklestigi takdirde; garanti veren,
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanarak riicu hakkini kullanabilmelidir.
Kanaatimizce bu tiirden iligkilerde, riicu hakkinin dogup dogmadigi ve riicu vasitasinin
tayini hakimin, davay1 aydinlatma ylikiimliiliigiiniin neticesi olarak tespit edilebilir ve

uygulanabilir olmalidir.

Yargitay, oniine gelen uyusmazliga iligkin bir kararinin gerekcesinde borcunu
Odeyen garanti verenin, vekaletsiz is goremeye, sebepsiz zenginlesmeye veya EBK m.

51’e dayanan bir riicu hakki olabilecegini hiikiim altina almistir'#.

Yargitay Oniine gelen bir bagka uyusmazlikta; dava dis1 banka ile dava dis1 asil
bor¢clu arasinda imzalanan kredi sozlesmesine, davalilar, kefil sifat1 ile teminat
vermistir. Davaci, asil borca kefil sifati1 ile dava dis1 bankaya 6deme gergeklestirmesi
sebebi ile diger kefillere riicu hakkinin bulundugu gerekgesi ile talepte bulunmustur.
Davaci, her ne kadar kefil sifati ile riicu talebinde bulunmus ise de teminat
sOzlesmesinde davacinin teminatt edimin objektif olarak yerine getirilmesine
(belirtilen kredi borcunun 6denmesi) iliskin oldugu ve davacinin edimi asli olarak

iistlendigi ve borcun tasfiyesine yonelik yiikiimliliiglin garanti niteligi tasidig

142 Yargitay 11. HD. E.2005 / 9180, 2006 / 12434, 28.11.2006 T.www.hukukturk.com.tr
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gerekcesi ile garanti eden konumundaki davacinin davali kefillere riicu hakkinin

bulunmayacagia hiikmedilmistir'*’.

2.6.2 Avalin Durumu

Aval, police ve bonodan kaynakli bir borcun kiymetli evrak hiikiimleri
uyarinca teminat altina alinmast durumudur (Tandogan, 1987, s.713; Reisoglu, 1992,
5.89; Ozen,2017, s.45)'%. Bu kapsamda avalin borcu, bagimsiz bir borgtur; kiymetli
evrak hukukundan dogmaktadir ve kefaletin aksine asil borcun gegerliligine bagh
degildir (Aral ve Ayranci, 2023, s. 572; Ozen, 2017, s. 47). Bununla birlikte; kefalet
sOzlesmesini, kefil ile alacakli birlikte akdederken aval, tek tarafli irade beyani ile
sorumluluk altina girer (Bilgen, 2017,s. 228). Avalin, kefaletin aksine, fer’i bir nitelik
tasimamasi sebebi ile de hamilin avale miiracaati i¢in 6ncelikle, asil borgludan talepte
bulunmasi gerekmez. (Bilgen, 2017, s.229). Aval, lehine aval verdigi kisi ile ayni
Olclide miiteselsilen borgtan sorumludur (Bilgen, 2017, s. 229; Demirkapi, 2005,
s.134; Giiral, 1951, s.443).

Kefil, kefaletin riicua iliskin diizenlemeleri kapsaminda, riicu talebini, halefiyet
imkanina dayandirabilmekte iken avalist, riicu talebini kiymetli evrak hukukunda yer
alan 6zel diizenlemeler aracilig ile ileri stirebilir (Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 2023, s. 573; Ozen, 2017, s. Beck, 1942, N.39; Reisoglu, 1992,
$.90; Tandogan, 1987, s.715; Ozen, 2017, s.47; Bilgen, 2017, 5.269; Demirkapi1, 2005,
s.206). Police ve bonodan kaynaklanan borca kefil olmak Oniinde bir engel
bulunmamaktadir (Ozen, 2017, s.47; Beck, 1942, N.40; Reisoglu, 1992, s.92;
Tandogan, 1987, s.715). Ancak Yargitay, polige ve bono iizerine kefalet olarak atilmig

olan imzalar1 aval olarak nitelendiren kararlar1 bulundugunu da belirtmek gerekir!*’.

WYargitay 11. H.D. 2022/6690 E., 2023/7726 K., 27.12.2023 T. www.kazanci.com.tr

144 Aval hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Karayalgin, 1964, 5.166 vd.; Oztan, 1976, 5.448 vd; Poroy ve
Tekinalp, 1995 5.167 vd.

145 Karar igin bkz. (Ozen, 2017, 5.47, dpn104)
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2.6.3 Borca Katilanin Durumu

Alacaklinin, mevcut durumunu giiclendirmek ve sorumlu olacak kisilerin
sayica fazla olmasini saglamak icin birden fazla kisinin borg altina girmesini istedigi
durumlarda, borca katilmanin bir teminat sozlesmesi oldugu sdylenebilecektir (Ozen,
2017, s.7). Bu kapsamda, katilma konusu borcun hukuki sebebi ile katilma ile dogan
borcun hukuki sebebi aynidir (Tandogan, 1987, 5.702; Ozen, 2017, s. 8; Kleiner; 1990,
s.124-125; de Biasio, 1944, s.4; Reisoglu, 1992, s.68; Develioglu, 2004, s.308).

Borca katilma s6zlesmesi bakimindan, borcun ilk bor¢lusu ile borca katilacak
olan kisi arasinda bir sézlesme akdedilmis olabilir (Develioglu, 2004, s.301; Ozen,
2017, 5.9). Bu s6zlesme kapsaminda borca katilanin, alacakliya karsi ilk borglu ile esit
derecede sorumlu oldugu hususunda anlasilir (Ozen, 2017, s. 9). Borca katilan ile
bor¢lu arasinda yapilan bu sozlesmeler, tam {igiincii kisi yararina sozlesmelerdir
(Ozen, 2017, s. 9). Ancak borca katilma sozlesmesinin, normal sartlarda meydana
gelme sekli, genellikle farklidir (Ozen, 2017, s.9) Borca katilan kisi, bu gibi
durumlarda, genellikle dogrudan alacakli ile bir sézlesme yaparak s6z konusu mevcut
borg igin alacakliya karsi bagimsiz bir sorumluluk altina girer (Ozen, 2017, 5.9). S6z
konusu borca iliskin edim, kendisine yabanci bir edimken, borca katilma ile bu edim
kendisine ait bir edim haline gelecektir (Ozen, 2017, s.9; Nuemayr, 2002, s.492).
Borca katilma sonucunda, miiteselsil bir sorumlulugun dogmasi i¢in baslangicta
mevcut ve gecerli bir katilmaya konu olan borcun varligi aranir (Ozen, 2017, s.10).
Bununla birlikte; dogumu bakimindan, fer’i nitelik tagiyan borca katilma, devaminda
ilk bor¢tan bagimsiz bir bor¢ dogurur (Eren, 2023, s. 784; Ozen, 2017, s.10; Hasler,
1911, s.54; Guhl, 1942, s.34; de Biasio, 1944, s.4; Kleiner, 1990, s.126; Nuemayr,
2002, s.483-484; Aktiirk, 1971, s.75; Tandogan; 1987, s.702-703; Reisoglu, 1992,
s.67; Develioglu, 2004, s. 305,-307).

Borca katilanin riicu hakki, ilk bor¢lu ile arasindaki sézlesmesel iligkiden
kaynaklanabilir (Altay, 2010, s. 209) Bu tiirden bir iliskinin hukuki sebebi de vekalet
sOzlesmesi (TBK. m. 386-398), bagislama vaadi, (TBK. m. 234-247) vekaletsiz is
gorme (TBK n.410-414) olabilir (Altay, 2010, s. 209). Iste riicu hakkinin kapsami1 da
taraflar arasindaki bu iliskinin dayandigi hukuki sebebe gore belirlenecektir (Altay,

2010, s. 209).
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Borca katilan ile ilk bor¢lunun hukuki iligkisinin yaninda; borca katilan riicu
talebini, teselsiil hiikiimlerine dayanarak da ileri siirebilecektir (Altay, 2010, s. 220).
Her bir bor¢lunun, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmasinin yaninda;
borca katilan ve ilk boglu, i¢ iligkilerinde, kendi payina diisen ile sinirl1 olacak sekilde
sorumlu olacaktir (Ozen, 2017, s.11). Bdylece bu pay1 asacak sekilde ifada bulunan,

pay1 asan kisim igin riicu talebinden bulunabilecektir (Reisoglu, 1992, 5.68)'46,

Miiteselsil bor¢lulukta, bor¢lular arasindaki ig iliskide, riicu hakki bulunan her
bir bor¢lu TBK m. 167 uyarinca ifa ettigi miktarda alacaklinin haklarina halef
olmaktadir. Miiteselsil borclulukta da kanun, riicu hakki sahibine halefiyet imkani
tanimis bulunmaktadir. Miiteselsil bor¢lunun yaptig1 kismi ifa halinde de alacaklinin
haklarina halef olmasi, alacaklinin alacagina tam olarak kavusamamis olmasi
sonucunda, alacakli ile menfaatinin catismasina sebebiyet verebilecektir (Altay, 2010,
s. 211). Boyle bir durumda ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde agikladigimiz alacakli
zararina halefiyet olmaz ilkesi uygulama alani bulabilecektir (Akintiirk, 1971, s. 223.
Altay, 2010, s.211).

Borca katilmanin, borglular arasinda bir teselsiil iliskisi dogurmasi ve
miiteselsil bor¢luya taninan halefiyet imkani1 alacaga bagli haklardan olan kefalet
sO0zlesmesinden dogan haklarin da ifa ile birlikte, borca katilana devrolmasi sonucunu
beraberinde getirecektir (Altay, 2010, s. 211) Alacakli, ayn1 bor¢ i¢in bir tigiincii kisi
ile teminat amaci giiderek borca katilma sézlesmesi akdetmisken bir diger {igiincii kisi
ile de kefalet s6zlesmesi akdetmis olabilir. Kefilin de ifada bulunmus oldugu durumda

riicu hakkini halefiyet vasitalari ile talep etme imkani dogacaktir (Altay, 2010, s. 212).

Kefalet ile de gilivence altina alinmis olan borcun alacaklisi, borca katilan
tarafindan tatmin edildigi noktada, borca katilanin, teselsiil hiikiimleri geregi,
alacaklinin haklarina halef olacagi ve bu halefiyet kapsamina kefalet s6zlesmesinin de
girecegi hususunda kusku yoktur (Altay, 2010, s. 211). Boylece; alacakliy1 tatmin eden
borca katilan, kefile bagvurma imkani elde edebilecektir. Ancak kefilin, alacakliyr
tatmin ettigi durumda, borca katilana riicu edip edemeyecegi tartigmalidir (Altay,

2010, s. 211)

146 Miiteselsil borglarda kefalete iligkin agiklama yaptigimizdan detaya girmiyoruz.
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Kanaatimizce, bu hususu, TBK m. 596 f.2 hilkmiinden yola ¢ikarak netlik
kazanacaktir. Buna gore; kefil, aksi kararlagtirilmadig takdirde, rehin haklari ile ayni
alacak icin saglanmis diger giivencelerden sadece kefalet aninda var olanlar veya
bizzat asil borglu tarafindan, sonradan verilmis olsa da 6zellikle bu alacak i¢in verilmis
bulunanlara halef olabilir (TBK m.596 f.2). Alacakli ile akdedilen borca katilma
sozlesmesi, kefalet sozlesmesi esnasinda mevcut ise borca katilma sdzlesmesinden
dogan alacak hakki da kefile intikal edecektir. Boylece kefil s6z konusu halefiyete
dayanarak borca katilana basvurabilecektir. Bununla birlikte, borca katilma
sOzlesmesi, kefaletten sonra akdedilmis ise kefil s6z konusu borca katilma alacagi
halefiyet yolu ile intikal etmeyecektir. Ancak kanaatimizce, boyle bir durumda, kefilin
borca katilana olan riicu hakkini tiimden kaybettiginden s6z edilmemelidir. Kefil,
yalnizca kefalet hiikiimleri 1ile kendisine taninan halefiyet imkanindan
faydalanmaktadir. Kefilin, borca katilana karsi i¢ iliskide riicu hakkinin bulunup

bulunmadigi, olayin kosullarina gore hakim tarafindan arastirilarak takdir edilmelidir.

Alman Federal Mahkemesi’nin bir kararinda'¥’ kefilin, kefalet giivencesi
altina aldig1 borcun, esas bor¢luya ait bor¢ oldugu, dolayisi ile borca katilanin borcuna
kefil olunmadigindan da kefilin borca katilana riicu imkanmin bulunamayacagina
hiikmetmistir. (Altay, 2010, s. 213). Baz1 yazarlar ise kefil ile borca katilan arasindaki
iliskiye, birlikte miiteselsil borglular arasindaki iliskinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ve bdylece kefil ile borca katilanin i¢ iligkide birbirlerine kars1 miiteselsil
bor¢lu olmasi gerektigini savunmustur (Altay, 2010, s. 213 vd.). Kiyasen uygulanacak
miiteselsil iligki hiikiimlerine dayanarak alacakliyr tatmin eden kefil, borca katilana

ricu edebilecektir.

Miiteselsil borgluluk iligkisinin, borca katilan ile asil borglu arasinda so6z
konusu oldugu, bununla birlikte kefilin, TBK m. 596/2 kosullarin1 saglayamadigi
takdirde glivence veren lciincii kisi karsisinda korunmaya deger bir menfaatinin de
bulunmadiginin kanun koyucu tarafindan da kabul edildigi diisiiniiliirse!*3, kefili

miiteselsil  borgluluk hiikiimlerinden faydalandirmanin yerinde olmayacagi

147 K arar igin bkz. (Altay, 2010, 5.212-213)

148K efilin, kefalet sozlesmesinden sonra verilmis olan bir giivenceden haberdar olmaksizin teminat
vermis olmasina karsin hesaba katmadigi s6z konusu teminattan yararlandirilmasi hakkaniyetli
olmayacaktir (de Biasio, 1944, s. 137).
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kanaatindeyiz. Bununla birlikte kefilin, alacakliya olan ifas1 ile borca katilanin da
sorumluluktan kurtuldugu bir gercektir. Oyleyse kefil ile borca katilan arasinda riicu
hakkinin dogumunu saglayacak baskaca bir hukuki sebep yok ise kefilin ifas1 ile borca
katilanin malvarligindaki aktifin korundugu agiktir. Baska bir ifade ile kanaatimizce,
borca katilan nasil ki ifada bulundugu 6lciide ilk borgluya riicu hakki elde edebilecek
idiyse hakkaniyet geregi, hakli bir sebep olmaksizin kefilin ifasi ile zenginlestiginden;
kefil, borca katilana karsi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak riicu talebini

ileri surebilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

KEFIiLiN RUCU HAKKININ SON BULDUGU HALLER

Kefilin riicu hakkinin, borcu nihai olarak iistlenmesi gereken kisi olmadigi
halde, bu yiikii gegici olmak {iizere lstlenen kisi olmasi temeline dayandigini
bilmekteyiz. Oyleyse kefilin riicu hakkinin kaybi igin, riicu hakkina iligkin s6z konusu
sartin saglanmamis olmasi ya da ortadan kalkmasi aranmalidir. Béyle bir durumda
kefil, ifa etmis oldugu borcun mali olarak nihai sorumlusu halini almis olacaktir.
Bununla birlikte kefilin riicu hakkini, yukarida yazili gerekge ile kaybetmemis olmasi
her zaman kefalet hiikiimlerinden, bagka bir ifade ile kefalete dayali riicu hakkindan

faydalanabilecegi anlamina gelmez.

Riicu hakki bulunan kefil, kefalet hiikiimlerine bagli birtakim sebepler
dolayistyla riicu hakkini, halefiyet araglar ile ileri siiremez hale gelebilir. Bu gibi
durumlarda, sartlar1 mevcutsa kefil, riicu hakkindan dogan taleplerini i¢ iliskiye

dayanarak ileri siirebilecektir.

Calismamizin son boliimiinde, kefilin riicu hakkini kullanamadigi ve kaybettigi

halleri ele alacagiz.

3.1 Riicu Hakkindan Vazge¢cme

Kefil, TBK m. 582 uyarinca kendisine kefalet hiikiimlerince taninan haklardan
onceden feragat edememektedir (TBK m 582 f. son). TBK m 582 f. son ‘kanundan
aksi anlasilmadikca, kefil, bu boéliimde kendisine taninan haklardan 6nceden feragat
edemez’’ seklindedir. Bu boliimde kefile taninan ve feragat edilemeyecek olan hak
halefiyet hakkidir (Ozen, 2017, s. 543) Bu anlamda kefilin halefiyetten feragat etmesi
miimkiin olmadig1 gibi kefalet sozlesmesinde yapilan degisiklikle kefilin halefiyetten
yararlanmasina da engel olunamaz (Ozen, 2017, s. 543). S6z konusu diizenlemenin
kefilin yalnizca halefiyet ayricaligindan degil, riicu hakkindan oOnceden feragat

edemeyecegine iliskin yasag1 kapsadig1 yoniinde de doktrinde goriis mevcuttur'*®. Bu

149 Bkz. (Yenice, 2009, s. 92; Reisoglu , Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet,
1992, 5. 216-217)
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goriisiiniin kaynaginin da kefilin riicu hakkinin, halefiyete dayandigi goriisiinden
geldigini diisiinmekteyiz. Ancak kefaletin, halefiyete iligskin diizenlemesinin, kefile bir
riicu hakki saglamak olmadigini kabul ettigimizde, s6z konusu diizenlemenin riicu
hakkindan feragate iliskin bir diizenleme olmadigin1 kabul etmek gerekir. Nitekim
ricu hakkinin, asil bor¢lu ile kefilin i¢ hukuki meselesinde anlam ifade ettigi de
gozetildiginde, kefilin esas bor¢lu ile kendi arasinda yaptigi bir anlasma ile riicu
hakkini kullanmayacagmi kararlastirmasi pekala miimkiindiir (Ozen, 2017, s. 543).
Halefiyet, alacakli ve kefil arasinda gerceklestigine gore s6z konusu feragat yasagi da
alacakli ile kefil arasinda ger¢eklesen, halefiyet imkanindan faydalanmayacagina dair
anlagmalara iliskin olarak uygulama alan1 bulacaktir (Ozen, 2017, s. 543). Kald1 ki
kefilin, alacakli ile arasinda yaptig1 halefiyeti engelleyen anlagsmalar gecerli olsaydi
dahi kefilin riicu hakkina bir etkisi olmazdi, bu tiirden bir anlasmanin gegerli kabul
edildigi takdirde; kefil, riicu talebinde bulunurken yalnizca halefiyet vasitalarindan

yararlanamaz olurdu.

3.2 Riicu Hakkinn i¢ Iliskiye Bagh Nedenlerle Kayb1

Kefilin asil bor¢lu ile olan iliskisinin temelinin, ¢cogunlukla vekalet iligkisine
dayandigi goriilmektedir. Sartlar1 saglandigi takdirde, aralarindaki iligkiye vekaletsiz
1 gbrme veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmakta olduguna da dnceki
boliimlerde yer vermis bulunmaktayiz. Bu kapsamda tekrara diismeksizin kefilin riicu
hakkinin i¢ iliskiye bagli nedenlerle kaybindan bahsetmek gerekirse, kefil ile asil
bor¢lu arasinda mevcut hukuki iliskide, kefilin asil bor¢ludan; gerceklestigi ifaya
iligkin talepte bulunmasi, diger ifade ile riicu talebinde bulunabilmesi de asil borglu ile
kefil arasindaki, tespit edilen i¢ iliskiye dayali olarak kanunda diizenlenen
hiikiimlerinde saklidir (Ozen, 2017, s. 543). Bu kapsamda kefil, aralarinda vekalet
iliskisi bulunan asil borgluya karsi vekalet hiikiimlerine dayanarak riicu talebini
gerceklestirebilmek icin TBK m 505 vd."° diizenlenen borglarini yerine getirmekle
miikelleftir (Ozen, 2017, s. 492). Bu durumda, 6zenli bir vekil gibi davranmanin
yikledigi sorumlulugu yerine getirmeyen Ornegin esas borcluya bildirim

yikiimliiliglinii yerine getirmeyen, vekil edenin talimatlarina uymaksizin hareket
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eden, esas bor¢lunun alacakliya kars1 savunmalarini ileri siirmeyen ve bu hususta bilgi
edinmeyen kefil esas borgluya karsi vekalet iliskisine dayanarak riicu talebinde

bulunamayacaktir (Ozen, 2017, s. 493).

Kefilin asil borglu ile i¢ iligkisinin, vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilecegi
durumda da yine ayni sekilde vekaletsiz ig gorme hiikiimlerince kefilin vekaletsiz is
gordiigii esas bor¢ludan bir talep hakki bulunmalidir (Ozen, 2017, s. 496). Vekaletsiz
i1 goren kefilin esas bor¢ludan riicu talebinde bulunabilmesi, ifada bulunurken esas
borg¢luyu yiikiimliiliik altina sokma amaciyla hareket etmis olmasina baglidir (Ozen,
2017, s. 496). Asil borglu kefilin riicu talebini, borcun mali yiikiiniin kendisi tarafindan
{istlenme gayesinde oldugunu ispat ettigi takdirde bertaraf edebilecektir (Ozen, 2017,
s. 496). Bununla birlikte, vekil sifat1 ile hareket eden kefil, nasil ki 6zenli davranmak
ve bor¢lunun menfaatini gozeterek hareket etmek durumunda idiyse vekaletsiz is
goren de s6z konusu iliski kapsaminda esas borg¢ludan riicu talebinde bulunabilmek

i¢cin ayn1 6zeni gdstermekle miikelleftir (Ozen, 2017, 5.496.).

Kefilin, vekalet ve vekaletsiz is gérme hiikiimleri araciligiyla riicu talebinde
bulunamadigr hallerde, sartlarin1 karsiladigi takdirde sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanarak riicu taleplerini ileri siirme hakki bulunmaktadir'>!.

3.3 Riicu Hakkimin Kefalete Bagh Nedenlerle Kaybi

Kefilin, riicu hakkmin kefalete bagli nedenlerle kaybi; riicu ederken,
halefiyetin sagladig1 ispat kolayliklarindan ve avantajlardan yararlanamayacagi
anlamina gelmektedir (Beck, 1942, s.288; Korkmaz, 2021, s.309). Bununla birlikte
kefil, kefalet hiikiimlerinden faydalanamadigi durumda, esas bor¢lu ile arasinda riicu
hakkin1 doguran bir iligkinin varliini ispat ettigi takdirde bu hukuki iliskiye dayanarak

da sartlar1 sagladig1 6l¢iide riicu talebinde bulunabilmelidir'>2. Ancak hemen belirtmek

51 Kefilin riicu talebini sebepsiz zenginlesmeye dayandirabildigi haller i¢in yaptigimiz detayli
aciklamalara iligkin bkz. boliim; 2.1.1.3

152 K efile tamnan halefiyet ayricaliginin kefilin riicu hakki bulundugunun genel kabulii ile tamindig1 ve
kefile i¢ iliskide riicu hakki bulundugunu ispat yiikiinden kurtarmak ile kendisini teminat
avantajlarindan yararlandirmak i¢in diizenlendigi kabul edildiginde (Bkz. Guhl, 1942, 5.98; de Biasio,
1944, 5.101) kefilin kefalet hiikiimlerinden dogan sebeplerle riicu hakkini kaybetmesi bu hiikiimler
cercevesinde avantajlardan yararlanmasini ve i¢ iliskiyi ispatlamak durumunda kalmayacak olmasini
engelleyecektir. Bu ¢ikarima varmamiza etken halefiyetin riicu hakkinin takviyesi ve uzantist oldugunu
savunan Kilicoglu(1979)’nun goriislinii paylasiyor olmamiz ve yine Nomer(1997)’in katildigimiz
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gerekir ki kefilin kefalet hiikiimlerine gore riicu hakkini1 kaybetmesine neden olan
durumlar, biiyiik ¢ogunlukla i¢ iliskiden dayanan riicu hakkini kaybetmesine neden

olacak durumlar ile drtiismektedir'>>.

3.3.1 Esas Bor¢luya Ait Savunmalarin fleri Siiriilmemesi

TBK 591 uyarinca kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait olan ve asil
bor¢lunun 6deme giicsiizliigiinden dogmayan tiim def’ileri alacakliya karsi ileri siirme
hakkina sahip oldugu gibi; bu defileri ileri siirmek de zorundadir(TBK m 591 f.1)
Kefalet sdzlesmesinin fer’ilik 6zelliginin neticesi olarak karsimiza ¢ikan s6z konusu
bu hak, aym1 zamanda kefile, riicu hakkini kefalet hiikiimlerine dayanarak

kullanabilmek adina bir sorumluluk da yiikler (Ozen, 2017, s. 545).

Kefilin ileri siirebilecegi savunmalar, borcu erteleyici ve sona erdirici tiim
savunmalar olarak genis yorumlanmalidir’®*. Bu savunmalar kapsaminda kefil, asil
borcun dogmadigina, asil borcun muaccel olmadigina veya gecerli olarak talep
edilebilir olmadigina; asil borcun sona erdigine ve iradelerin uyusmadigina dair
savunmalari ileri siirebilir ve ileri siirmelidir (Kormaz, 2021, s.310). Kefilin kendine
ait savunmalari ileri stirmemesi s6z konusu hiikiim uyarinca kefalete dayanan riicu
talebinin kaybina neden olmayacaktir (Korkmaz, 2021, s. 310). Zira kefilin kendine
ait savunmalari ileri siirmemesi ile asil bor¢lunun durumunun kétiilesmesi arasinda bir
bag bulunmamaktadir. Bu tiirden savunmalarin ileri siiriilmediginden bahisle kefilin

riicu hakkini kaybedeceginden de s6z edilemez (Korkmaz, 2021, s.311).

Kefilin, alacakliya kars ileri siirebilecegi ve siirmesi gereken savunmalar, riicu

hakkini, kefalete dayanarak halefiyet araclari ile kullanmasini1 tamamen engelleyecegi

gorisiine gore; riicu hakkinin var oldugu her yerde halefiyet ile desteklenmesinin mutlaka gerekli
olmadigidir(s.249). Bu sebeple kefilin, kefil sifatina haiz olarak riicu hakkini kaybetmesi, vekil,
vekaletsiz i goren veya sebepsiz zenginlesen sifati ile de riicu hakkimi kaybettigi anlamina
gelmemelidir.(Nitekim kefalet hiikiimleri nedeni ile riicu hakkinm1 kaybeden kefilin sebepsiz
zenginlesmeden dogan riicu hakki bulunacagina dair goriis igin bkz. Ozen, 2017, 5.553; Kefalet
hiikiimleri uyarinca riicu hakkini kaybeden kefilin ig iliskiye dayanarak riicu talebinde bulunabilecegine
dair goriis i¢in bkz. Korkmaz, 2021, s.313).

153 Kefilin riicuuna iliskin hiikiimlerin, genelde kefil ile asil bor¢lunun bir vekalet iliskisi var oldugu
kabul edilerek diizenlendigi disiiniildiigiinde, kefilin kefalet hiikiimlerine dayanarak riicu talebinde
bulunmasini engelleyen hallerin, ayn1 zamanda i¢ iliskideki (ki bu daha ¢ok vekalet iligkisidir) riicu
hakkinin kaybina neden olan haller ile ortiismesi olagan karsilanmalidir

154 Ayrintih agiklama igin bkz. (Elgin Grassinger, 1996, s.19).
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155 Ornegin kefil, muacceliyet itirazinda

gibi bu hakkini geciktirici nitelikte de olabilir
bulunmaksizin alacakliya 6deme yaptiginda, asil bor¢ muaccel olmadan esas borgluya

kars1 riicu hakkini ileri siiremeyecektir (Korkmaz, 2021, s. 312).

Asil borca iligkin savunmalar, diiriistliik kural1 geregi asil borglu tarafindan
ileri siiriilemiyorsa veya bu savunmalarin ileri siiriilmesi, hakkin kétiiye kullanimi
niteligindeyse; kefilin de bu savunmalar1 ileri siirmeksizin 6demede bulunmasi kefilin
TBK 597 uyarinca yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi anlamina gelmez (Ayan, 2018,
s.24, dpn.105)

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de yer verdigimiz iizere kefil, alacakliya
kars1 ileri siirmedigi savunmalarda kusurlu oldugu takdirde, kefalet hiikiimlerine
dayanarak riicu talebinde bulunma hakkini1 kaybeder. Bu kapsamda kefil, varligin
bilmedigi ve bilmesi gerekmedigi savunmalari alacakliya karsi ileri siirmekle ytlikiimlii
tutulamaz (de Biasio, 1944, s.29; El¢in Grassinger, 1996, s.227; Korkmaz, 2021, s.
312). Bu noktada esas bor¢lu da kefili, savunmalar hususunda bilgilendirmekle

yiikiimliidiir. (Korkmaz, 2021, s.313). Esas borclu kefili bilgilendirme ytikiimliiliigiinii

155 Doktrinde, kefilin asil bor¢lunun savunmalarini ileri siirmemesi, niteliklerine gére riicu hakkinin
tamamen veya kismen kaybi sonucunu dogurdugu agirlikli olarak kabul edilmistir. Bkz. (Korkmaz,
2021, s.311, dpn.1203). Biz bu gorise riicu hakkina, agikladigimiz yaklagimimiz sebebi ile
katilmiyoruz. Bu sebeple, asil borgluya ait savunmalari ileri siirmeyen, &rnegin borcun 6dendigi
savunmasini ileri siirmeyen kefil, riicu hakkini tamamen kaybetmez zira TBK 597/3 diizenlemesi de
alacakliya karsi, kefilin sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu hakkini sakli tutmustur. Esasen kanun
kefilin, alacakliya olan sebepsiz zenginlesmeden dogan riicu hakkini sakli tutmasa dahi alacakli ile kefil
arasindaki mevcut son durumu, uygulanacak kanun hiikiimleri yoniinden degerlendirdigimizde hukuki
iligkinin sebepsiz zenginlesmeyi igaret ettigi tespit edilebilirdi. Kanunun, kefalet hiikiimlerine iliskin
riicu hakkini diizenlerken, riicu hakkinin halefiyet imkanindan faydalanarak ileri siiriilememe halini
"kefilin riicu hakkini kaybetmesi" olarak kaleme almasi, bir yanilma veya ihmal olarak
nitelendirilmemelidir. Zira kanun koyucunun, agik bir sekilde, kefilin riicu hakkini, kefalet hiikiimleri
altinda diizenlemesi, kefilin salt kefil olmakla sahip oldugu riicu imkanina agiklik getirmeye iligkindir
ve bundan sonra kefalet hiikiimleri altinda riicu hakkina iliskin yapilacak tiim agiklamalar yalnizca
kefilin, riicu hakkini kefalet hiikiimlerine dayanarak ileri siirlip siiremeyecegi ile alakalidir. Bu
kapsamda kanun koyucunun tekrar tekrar kefilin, kefalet hiikiimlerine dayanarak riicu talebini ileri
stiremese de i¢ iliskide sartlar saglandiginda bir riicu hakki bulundugunu hatirlatmasina gerek de yoktur.
Ancak TBK 597'de oldugu gibi baz1 durumlarda kefilin, halefiyetten faydalanamasa dahi riicu hakkini,
diger vasitalarla ileri siirebilecegini diizenlemesi de yine somut olaya uygulanacak hiikiimleri agik¢a
belirtmek ve tespitini kolaylastirmaktan ibarettir. Yenice bu durumu, kefil, asil bor¢luya iliskin defileri
alacaklrya kars1 ileri siirmese ve bu kapsamda riicu hakkini kaybetse dahi kanunen halef olarak kalmaya
devam eder seklinde agiklamistir (s. 64). Bu yaklasim, kefilin riicu sorununu ¢dzmeye yetmedigi gibi
pratikte bir anlam da ifade etmemektedir. Zira kefilin kanunen alacakliya halefiyeti devam etse dahi
riicu hakkini kaybeden kefil, halefiyet araglarini kullanarak riicu talebinde bulundugunda; s6z konusu
riicu talebi, esas bor¢lu tarafindan riicu hakkinin kefalet hiikiimlerine dayanarak ileri siirme hakkini
kaybetmesi sebebi ile bertaraf edilecektir. Boylece kefile taninan halefiyet ayricaliginin da i¢i bos
kalmis olacaktir.
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yerine getirmedigi takdirde, kefilin riicu talebini kefalete dayanarak ileri

siiremeyecegini iddia edemez (Korkmaz, 2021, s. 314).

Kefilin kusurunu ispat kiilfeti de kusurlu oldugunu iddia edene esas bor¢lunun

iizerindedir. (Ozen, 2017, s. 547).

Yargitay, kefilin, asil borgluya ait def’ileri ileri siirmeksizin yaptig1 ifaya
iliskin bir kararda; davali asil bor¢lunun kredi 6demelerinin diizenli olarak yaptigini
ve hesabin kat edilmediginin dosya kapsamindan anlasildiginmi tespit ederek kefilin
riicu hakki isteminin TBK m 591.f.1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmistir'6.

Bununla birlikte; asil bor¢lu, alacakliya kars: ileri siirebilecegi savunmayz,
riicu talebinde bulunan kefile kars1 ileri siirebilecektir (Ozen, 2017, s. 547). Bu noktada

11

bir goriis, soz konusu diizenlemenin "halefiyete dayanan riicu hakki'’'nda 6nemli bir
sapma meydana getirdigi yoniindedir'>’. Bu goriise gore; alacaga bagl haklar, daha
once hangi durumda ise ayn1 durum ile 6demede bulunan kefile gecer; boylece asil
borglu, alacak hakkini devralan kefile karsi, kefilin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin savunmalari ileri siirebilmedir (Ozen, 2017, s.547). Biz, s6z konusu
diizenlemenin halefiyet ilkesinden bir sapma niteliginde oldugu goriisiinde degiliz.
Zira halefiyet, yasa geregi sartlar1 saglandiginda kendiliginden gergeklesir ve esas
bor¢luyu degil halefiyetin taraflarini yani kefil ile alacakliyr baglayan bir hukuki
sonuctur. Halefiyet gerceklestikten sonra, asil borcu sona erdiren savunmayi, kefile

kars1 yapan esas bor¢lunun savunmasi, esas borglu ile kefil arasindaki riicu iligkisini

etkileyecek degildir (Korkmaz, 2021,s. 314; Schlinker, 2009, s.405).

Kanaatimizce, kefile kars1 aydinlatma ve bilgilendirme ytikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen esas bor¢lunun, kefilin halefiyet imkanlarindan faydalanmasin1 6nlemek
adma esas borcu sonlandirict savunmalari, alacakliya halef olan kefile karsi ileri
stirmesi de bu noktadan sonra hakkin kotiiye kullanilmasi olarak yorumlanmali ve esas

158

borcu sonlandirict etki de yaratmamalidir ~°. Diger bir yaklasimla ise; kefilin ifasindan

156 Yargitay 19. HD. T,30.11.2015. E. 2014/18749 K. 2015/15764, www.lexpera.com.

157 S6z konusu goriise dair detayli agiklama icin bkz. (Ozen, 2017, s. 545).

158 Bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen borglunun, kefilin riicu talebini bu gerekge ile
reddedemeyecegine iliskin Bkz. Kapanci, 2014, 5.402; bu hususta asil borg¢lunun aydinlatma
yiikiimliiliigiiniin, kefilin bilgi edinme yiikiimliiliigiine 6ncelikli olduguna dair bkz. (Korkmaz, 2021,
s.313; Miiller, 2010, s. 175)
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sonra alacakliya ait alacak hakkinin yenilerek kefile intikal ettigi goriisii de bu
cikarimimizi desteklemektedir'>®. Bununla birlikte, kefilin, alacakliya ifasimi takiben
alacaklidan intikal eden alacak hakkina dair zamanasimi siiresinin yeniden islemeye
baslamasi da dolayli bir yorumla ayni1 sonuca varmamizi saglamaktadir. Ayrica kefil,
halefiyet imkanina degil de borglu ile olan i¢ iliskisine dayanarak riicu talebinde
bulundugunda, esas bor¢lunun kefile kars1 boyle bir savunmada bulunma imkani da

kalmayacaktir (Korkmaz, 2021, s. 314).

Yargitay’in, kefilin TBK m. 591 uyarinca asil borca iliskin def’ileri ileri
stirmemis olmasinin tek bagina riicu hakkini kaybetmesine yetmeyecegine, soz konusu
def’iyi ileri siirmemesinin asil bor¢luyu magdur edip etmedigine de bakilmasi

gerektigine dair karar1 bulunmaktadir!®°.

Yine Yargitay’in 2003 tarihli bir kararinda, davaci kefil, asil bor¢ heniiz
muaccel olmamigken ve asil bor¢lu aleyhine agilmis herhangi bir dava yokken, alacakli
bankanin kendisini aramasi iizerine endise duyarak kefalet borcunu oOdemistir.
Yargitay bu durumda kefilin, kefalet hiikiimleri uyarinca; 6demede bulunmasi sebebi
ile yasa geregi asil bor¢luya bir riicu hakki bulundugundan bahsetmekle devaminda;
isabetli sekilde, malvarliginda hakki olmayan bir artis geldiginden bahisle kefilin asil

borgludan riicu talebinde bulunabilecegine hiikkmetmistir'®!.

Yargitay’in ilgili kararda; kefilin riicu hakkinin bulunduguna iliskin yaptigi
tespit yerinde olmakla birlikte, kanaatimizce hatali sekilde riicu hakkinin kefalet
hiikiimlerinden dogdugunu belirtmistir. Oysaki gerek¢e devaminda belirttigi lizere
davaci kefilin riicu hakki, kefalet hiikiimlerinden degil, asil bor¢lunun malvarliginda;
kefilin yaptig1 6deme sonucu meydana gelen artistan kaynaklanmadir ve buna gore
kefil, riicu talebini sebepsiz zenginlesme vasitalari ile ileri siirebilecektir. Ote yandan
kefilin, riicu hakkinin kefalet hiikiimlerinden dogdugu kabul edildiginde, asil bor¢luya

ait muacceliyet itirazinda bulunmayan kefilin, kefalet hiikiimleri geregi; asil borgluya

159 Alacakliy1 tatmin etmesi ile, kefile intikal eden alacak hakkinin yenilerek kefile intikal ettigi goriisii
i¢in bkz (Giimiis, 2014, s. 496.)

160 Karar igin bkz. Yargitay 13. HD., 18.12.2017. E. 2015/35145 K. 2017/12565, www.lexpera.com.tr
16lyargitay 11.HD. E. 2003 / 4923, K. 2003 / 11833 T. 15.12.2003; Benzer yonde bkz. Yargitay, 11.
Hukuk Dairesi, E. 2003/4557, K. 2003/11483, T. 7.12.2003.www.lexpera.com.tr.
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riicu hakkinin ortadan kalkmis olmasi gerekirdi ki bu durumun Yargitay’ca da

hakkaniyetli kabul edilmedigi agiktir.

Bir bagka Yargitay kararinda ise, davaci kefil; seneler dnce kisisel teminat
vermis oldugu bir bor¢ i¢in davali bankanin kendisini 1srarla 6demeye zorladigini,
tehdit ettigini, kefil olduguna inandirdigin1 ve ticari itibarinin zedelenmesinden
korkarak bankaya O0deme yaptigini, kefalet so6zlesmesindeki imzanin da gegersiz
oldugunu ileri siirerek bankaya 6dedigi miktarin davali bankaca kendisine iadesine
karar verilmesini talep etmistir. Yargitay onamasindan gecen Mahkeme karari;
davacinin kefalet sozlesmesinin gegerliligini bilip bilmemekte ve buna gore ddeme
yapmakta basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigi; imzalarin gegersizligi iddiasinin
iyi niyet kurallar ile bagdasmayacagi yoniinde olmakla birlikte; asil bor¢ sebebi ile
baslatilmis bir takip yokken sayet takip yapilsa dahi davacinin, itiraz etme, menfi tespit
davas1 agma gibi haklar1 mevcutken ihtirazi kayit koymaksizin derhal paray1 6demis
olmasi sebebi ile davali bankaya degil ancak asil borgluya riicu hakkinin

bulunabilecegine hiikmedilmistir!®2,

3.3.1.1 TBK 582 f/2 Kapsaminda TBK 591/1 Hiikmiine iliskin

Degerlendirme

Calismamizin 6nceki boliimlerinde, TBK m 582 f.2'de yer alan diizenlemenin
kefilin riicu hakkindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi tespitinde bulunmustuk. Bu
diizenlemeye gore kefilin, yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢lunun
sorumlu olmadig1 bir borg icin kisisel glivence verdigi halde kefalet hiikiimlerine tabi
tutulmasi, teminat verenin kefalet sézlesmesi akdederken kefil olma iradesi tasiyor
oldugu varsayimindan ve aski siiresi igerisinde, kefalet sézlesmesinin ayakta

olmasindan kaynaklanmaktadir.

TBK m. 591/1 uyarinca ise bu tlirden bir s6zlesme akdeden kefilin artik kefalet
sOzlesmesinin anilan nedenlerle asil borca bagli gecersizligine dayanarak ifadan

kaginmasi ve kefalet sorumlulugunu sona erdirmesi s6z konusu degildir.

102y argitay 11 HD.E. 2015 / 15102; K.2016 / 6701, T. 16.06.2016.www.lexpera.com.tr
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Kanun, kefilin asil borca bagli yanilma, ehliyetsizlik ve zamanasimina iliskin
savunma ve itirazlarin varhigint bilerek kefil olmasi halinde, alacakliya karsi bu
savunma ve defileri ileri siiremeyecegini diizenlerken de kefalet hiikiimleri uyarinca,
alacaklinin, kefile kars1 olan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirdigi olagan
durumu goz 6niine almistir'®®. Baska bir ifade ile kanaatimizce, asil borcun yanilma
veya ehliyetsizlik sebebi ile sakat oldugunu bilen alacakli, asil bor¢lunun kefili, kefalet
s0zlesmesi yapmaya iterken aldattigini (iptal hakkini kullanmayacagini soyledigi
halde kullanacagini veya yasal temsilcinin onayini alacagini sdyledigi halde aslinda
almayacagini) biliyor ve bilebilecek durumda ise, diiristliik kurallar1 geregi ve kefili
bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi bu hususta kefili aydinlatmalidir'®. Nitekim,
alacakli, kendisinden beklenebilecek olan makul 6zeni gosterdigi takdirde kefilin
saikini anlayabilecek durumda ise alacaklinin, s6zlesmenin kurulma asamasindaki
olgular bilebiliyor oldugu kabul edilir (Kizilirmak, 2019, s.265; Lerch&Tauson, 1936,
s.33; Guhl, 1942, s.49; Beck, 1942, Art.497, N.53; Giovanoli, 1978, Art.497, N.29;
Hemmeler, 1954, s.68; Oser/Schonenberger, 1964 Art.497, N.36; Becker, 1993,
Art.497, N.10; Elgin Grassinger, 1996, s.175; Ipek, 2004, s.548; Miiller, 2010, s.53;
Cinar, 2013, s.157; Reisoglu,1992, s.194.). Bununla birlikte ispat yiikii, alacaklinin
kefilin varsayimini bilebilecek durumda oldugunu iddia eden kefilin {izerindedir
(Beck, 1942, Art.497, N.56; Pestalozzi, 2012, Art.497,N.12; El¢in Grassinger, 1996,
s.180; Ayan, 2013, s.509-510; Reisoglu, 1992, s.192; Cinar, 2013, s.155; Giimdis,
2014, s.409; Kapanci, 2015, s.341). Aksi halde kefil, yanilma ve ehliyetsizlik halini
biliyor olsa dahi alacaklinin kendisini aldatmasi sonucu kefalet s6zlesmesi akdetmis

olacaktir.

163 Kanun koyucunun TBK m. 591 hiikmiinii diizenlerken, kefilin riicu hakkini kaybetmesi durumunu

kusur sartina baglamasi, soz konusu savunmalarin kefil tarafindan bilinmiyor olmasinin pesinen
kabuliine dayanir.(de Biasio,1944, s.108) Baska bir ifade ile hiikiim ile kefilin, kusurlu olmadigi
hallerde, yiirtirliik kazanmayacak bir yaptirimin diizenlendigi kabul edilirse(Bkz.Korkmaz,2021,s.312);
kefil, asil borca ait yanilma ve ehliyetsizligi bilerek teminat vermis olsa dahi alacaklinin kefili
aydinlatma borcuna aykirt ve kusurlu davranisi neticesinde; kefalet s6zlesmesi akdeden kefilin kanun
koyucu tarafindan korunmak istenmeyecegi diisiiniilemez.

164 Doktrinde, alacaklinin genel olarak kefile borglunun mali durumu, 6deme giigliigii vb konularda
diirtistliik kurali geregi genel bir bilgilendirme yapmak yiikiimliiliigiiniin olmadig: kabul edilir. (Cinar,
2013, s. 146). Bununla birlikte; bor¢lu hakkinda bilgi edinmek isteyen kefile bilgi verilmemesi, yaniltict
bilgi verilmesi, ger¢ek durumun gizlenmesi, kotii giden durumun iyi gosterilmesi vb hallerden alacakli,
kefile karsi hile ile sorumlu olacaktir (Reisoglu, 2013, s. 241; Cinar, 2013, s. 146).
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Bir ornekle agiklanacak olursa alacakli, esas bor¢ludan olan alacagini,
nihayetinde gegersiz olacagini bildigi halde (bir risk olarak degil bir kesinlik olarak.)
teminat altina alabilmek veya goriiniirde esas bor¢ludan alacakli iken aslinda esas
borgluyla anlasip kefili bor¢landirmak gayesinde olabilir. Kanun koyucunun TBK m.
591 /1. maddeyi diizenlerken boyle bir durumu da hiikkmiin i¢ine aldigindan soz
edilemez. Bu sebeple, kefilin iradesinin, alacakli tarafindan aldatma ile sakatlandig
durumda, kefilin esas borgluya ait yanilma veya ehliyetsizlikten dogan defi hakkin
ileri stiremese de alacakliya kars1 kefalet s6zlesmesine iligskin olan, aldatmaya iliskin
iptal hakkini ileri siirerek kefalet borcundan kurtulabilmelidir. Kefil, aldatma halini
O0grenmeksizin 6deme yaptigi durumda da alacakliya karsi riicu hakkini sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerince ileri siirebilmelidir'®.

3.3.2. Kefilin Alacakhyr Tatmini Halinde Asil Borc¢luya Bildirimde

Bulunmamasi

TBK m. 597; borcu tamamen veya kismen d6deyen kefili, durumu bor¢luya
bildirme yiikiimliiliigli altina sokmustur. Diizenleme geregince kefil, bildirimde
bulunmazsa ve 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen borglu da alacakliya ifada
bulunursa, riicu hakkini kaybedecektir(TBK m.597 f.2). S6z konusu diizenleme ile
alacakli kefil tarafindan tatmin edildikten sonra ikinci defa alacakliy1 tatmin eden asil
bor¢lu, kanun koyucu tarafindan korunmustur (Korkmaz, 2021, s.320; Tandogan,
1984, s.790; Reisoglu, 1992, s5.204; Kapanci, 2015, s5.403-404; Basar, 2009, s.64).
Boylece, kefalet borcunu 6demek suretiyle alacaklinin tatminini saglayan kefil, asil
borgluya bildirimde bulunmamasi nedeni ile asil bor¢lunun ikinci kez alacakliyr tatmin
etmesine sebebiyet verir ise asil bor¢luya karsi, halefiyete dayanarak riicu talebinde

bulunabilme hakkini kaybedecektir (Korkmaz, 2021, s. 320).

Kanun koyucunun, asil bor¢luyu, boyle bir diizenleme ile koruma altina
almasinin sebebi, asil bor¢lunun ifasinin, kefilin 6deme yaptigini bilmemesine
dayanmasidir (Korkmaz, 2021, s. 321). Bu kapsamda kefil, alacaklinin kendisi

tarafindan tatmin edildiginin, esas borglu tarafindan bilinmekte oldugunu ispat ytikii

165 Kefilin, kefil olma iradesinin esas bor¢lu tarafindan aldatma ile sakatlandig1 durumlarda ise kefilin
alacakliya kars1, yokluk itirazini ileri siirebilecegine dair goriistimiiz hakkinda bkz. boliim 2.7.3.1
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altinda olan kisidir. Ispat yiikiinii yerine getirdiginde, esas bor¢lunun alacaklry1 ikinci
defa tatmini ile kefilin bildirim yiikiinii yerine getirmemesi arasindaki illiyet bagini
kesecektir (Korkmaz, 2021, s.321; Beck, 1942, s.293-294; Guhl, s.99; de Biasio, 1944,
s.111; Oser ve Schonenberger, 1945, OR 505 n.5; Koyuncu, 2013, s.128; Ozen, 2017,
$.552-553). S6z konusu illiyet bagi kesildigi takdirde, zaten kefil, riicu talebini
halefiyete dayanarak ileri siirebilecektir (Korkmaz, 2021, s. 321). Bununla birlikte;
kefilin bildirim yiikii altinda olmadig1 durumlarda veya kefile yiiklenemeyecek bir
sebepten bildirimde bulunulamadigi durumlarda, kefilin bildirim yiikiimliiltiglinii ihlal
ettiginden s6z edilemez (Korkmaz, 2021, s.32; Beck, 1942, s.293; Oser ve
Schonenberger, 1945, OR 508, n.4; Koyuncu, 2013, s.127; Glmiis, 2014, s.497;
Miiller, 2010, s. 208-209). Ayni sekilde kefil, bildirimde bulunmasa dahi, esas
bor¢lunun 6zen gostermis oldugu durumda, 6demeyi 6grenebilecek oldugu veya zaten
haberdar oldugu, durumun gereginden anlasildigi hallerde, kefilin bildirim
yikiimliiliiglinii yerine getirmedigi gerekgesi ile riicu talebini ileri siirerken halefiyet
imkanindan faydalandirmamak diiriistliikk kurali ile bagdasmayacaktir (Korkmaz,
2021, s.322; Beck, 1942, s.293-294; Guhl, 1942, s5.99; de Biasio, 1944, s.111; Oser
ve Schonenberger, 1945, OR 508, n.4; Miiller, 2010, s208; Koyuncu, 2013, s.128;
Giimiis, 2014, 5.497; Ozen, 2017, 5.550 vd.).

Kefilin bildirim yiikiimliiliglinii diizenleyen TBK m. 597'ye baktigimizda,
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun vekalet iligkisini diizenleyen hiikiimleri arasinda vekilin
Ozenli bir vekil gibi davranma yilikiimliiliigiine olan benzerligini fark etmemek
miimkiin degildir'®. Kefilin, bildirim yiikiimliiliigiiniin icerigine ve bu yiikiimliiliige
aykirt davranmaya baglanan sonuclar ile vekilin, isi 6zenle ve sadakatle takip
etmemesi sebebi ile meydana gelen sonuglar, riicu hakki bakimindan benzerdir (Ozen,

2017, s. 551).

Kanaatimizce; kefalete ve vekalet iliskisine iligkin bu iki diizenlemenin
birbirini desteklemesi; kanun koyucunun da kefalet iligkilerinin biiyiik cogunda, kefil

ile asil bor¢lunun bir vekalet iliskisi ile bagli bulundugunu varsaymasi nedenine

166 Nitekim kefilin bildirim yiikiimliiliigiine uymamasinin riicu hakkinin kaybia neden olmasi Roma
hukuku kokenlidir (Ozen, 2017, s. 551) Bu anlayis bakimindan; asil borglu ile kefil arasinda bir vekalet
iligkisi bulunmaktadir ve vekalet iligkisinin geregi olarak asil borg¢luya bildirim ylikiimliiliigiinii yerine
getirmeyen kefil, vekalete dayali riicu hakkini kaybedecektir (Beck, 1942, s. 293; Ozen, 2017, s. 551).
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dayanmaktadir. Boyle bir kabul ve varsayimda bulunan kanun koyucu, kefile kolaylik
saglamak adina; calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi kefile, vekalet
s0zlesmelerine nazaran ispat yiikii bakimindan birtakim avantajlar tanimistir. So6z
konusu imkan ve avantajlara onceki boliimlerde degindigimiz i¢in burada tekrara

diismemek adina deginmiyoruz.

3.4. Riicu Hakkinda Zamanasimi

TBK m. 596 f.5 uyarinca ‘‘Kefilin riicu hakkina iliskin zamanasimi, kefilin
alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar’’ S6z konusu diizenleme neticesinde,
kefil, zamanagimi yoniinden de kanun koyucu tarafindan koruma altina alinmistir
(Korkmaz, 2021, s. 336). Kanun, kefilin riicu hakkina iliskin bu diizenlemede
bulunmasaydi kefile, halefiyet ile birlikte intikal eden alacak hakkina islemis zaman
asimut siiresi, halihazirda islemeye devam edecek ve boylece kefil, esas bor¢luya riicu
hakki dogana kadar kefile intikal eden alacak zamanasimina ugrama riski ile karsi

karstya kalabilecekti'®’.

Kefilin riicu hakkina ilisgkin TBK m 596 f.5'te yer alan bu diizenlemenin,
kefalet hiikiimleri altinda, riicua iligkin tim diizenlemelerde oldugu gibi kefile, kefil
olmasi sebebi ile taninan ayricaliklara iligkin bir diizenleme oldugunu diistinmekteyiz.
Riicu hakkinda zamanasimina iliskin bu diizenleme, kanaatimizce halefiyet yolu ile
intikal eden alacak haklarina iligskin bir diizenlemedir. Kefil ile asil bor¢lunun hukuki
iligkisine dayanan alacak hakkina iligkin siireler ise bu diizenlemeden etkilenmeden

islemeye devam edecektir (Korkmaz, 2021, s. 337).

Kefil, alacakliy1 kismen tatmin ettiginde, alacagin, yalnizca kefile intikal eden
kismina iligkin yeni bir zamanasimi siiresi baslayacak; buna karsin alacaklida kalan
kismina igleyen zamanasimu siiresi ise kefilin ifasindan etkilenmeden islemeye devam

edecektir (Korkmaz, 2021, s. 337).

TBK m.596 f. son uyarinca, ‘‘Kefil, dava hakki vermeyen bir asil bor¢ i¢in
alacakliya 6demede bulundugu takdirde, asil borcluya karsi riicu hakkina sahip

degildir.”” Buna karsilik kefil, zamanasimina ugramis bir asil bor¢tan sorumlu olmayz,

197 Ornek Yargitay karar1 i¢in bkz. (Korkmaz, 2021, s. 336 dpn.1302).
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bor¢lunun vekili sifatiyla istlenmigse asil borglu, ona karsi vekalet sozlesmesi
hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir (TBK.m.596. f. son.). Buna gore; asil borcun
zamanasimina ugradigr ve dolayisi ile dava hakki vermedigi bir durumda kefil,
alacakliya 6demede bulundugu takdirde, riicu hakkini kefalet hiikiimlerine dayanarak
kullanamayacaktir'®®, Baska bir ifade ile halefiyet imkanindan faydalanamayacaktir
(Korkmaz, 2021, s. 338). Hiikmiin devaminda, kefilin, zamanasimina ugramis bir asil
borgtan sorumlu olmayi, borglunun vekili sifati ile iistlendigi durumda, asil bor¢lunun
kefile kars1 vekalet hiikiimleri geregi sorumlu olacagi diizenlenmistir. Esasen soz
konusu diizenlemede olmasaydi da TBK, kefalete iliskin diizenlemelerde kaleme
alinan riicu hakkinin, kefilin halefiyet imkanindan faydalanmasina iligkin oldugu
bilinci ile; bu imkani1 kaybeden kefilin, esas bor¢lu ile arasinda vekalet iligkisi oldugu

169 Kanunun, bu duruma

takdirde, bu hiikiimlere dayanabilecegi ¢ikarimi yapilabilirdi
ayrica agiklik getirmesi; riicu talebini, kefalet hiikiimlerine dayanarak ileri siirme
hakkin1 kaybeden kefile ve somut olaya uygun hiikmii uygulamak durumunda olan

hakime yol gdstermek ve kolaylik saglamaktan ibaret oldugunu diisiinmekteyiz'"°.

EBK déneminde akdedilen bir kefalet sozlesmesinden dogan riicu hakkini talep
i¢in dava agan kefilin davasi, ilk derece Mahkemesi tarafindan, kefalet s6zlesmesinin
gecersizligi sebebi ile kefilin, riicu talebini ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
ileri siirebilecegi; ancak bunun icin de sebepsiz zenginlesmeye bagli zamanasimi
siiresinin dolmus oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir. Istinaf iizerine
inceleme yapan BAM, EBK doneminde akdedilen kefalet sozlesmesine uygulanmasi
gereken kanun hiikiimlerinde yanilgiya diisiildiigii; bu sebeple kefalet s6zlesmesinin

gecerli oldugu; gecerli olan kefalet s6zlesmesi bakimindan bu s6zlesmeye dayanarak

168 Kefalet hiikiimlerine dayanarak riicu talebinde bulunamamak; ¢alismamizda, kefilin alacaklinin
haklarina dayanarak yani halefiyetten faydalanarak riicu edemeyecegi anlaminda kullanilmaktadir, kefil
zamanagimina ugramis asil borgtan sorumlulugu vekil sifati ile dstlenmis ise; asil borgluya karsi
vekalete dayali riicu taleplerini ileri siirebilecektir (Korkmaz, 2021, s. 338).

192012 yilinda, Borglar Kanunu’nda yapilan degisiklik ile bildirimde bulunmamasi sebebi ile asil
borgluya karsi riicu hakkini kaybeden kefilin, alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesmeden dogan dava
hakkini sakli tutularak kefilin bu hilkme dayanarak riicu edip edemeyecegine iliskin doktrinde var olan
tartigmalara son verilmistir. (Korkmaz, 2021, s. 322). Bununla birlikte ilgili diizenleme olmasaydi dahi
bdyle bir durumda kefilin vekaletsiz iy gérme ve sebepsiz zenginlesmeye dayali riicu hakkinin
bulundugu yoniinde bizim de katildigimiz goriisler i¢in bkz. (Beck, 1942, s. 294; de Biasio, 1944, s.
112-113; Guhl, 1942, s. 100).

170 K efalet hiikiimlerine dayanan riicu hakkinda zamanasimina iliskin karar igin bkz. Yargitay 23. HD.,
E. 2014/6708 K. 2015/916 T. 17.2.2015.www.lexpera.com.tr
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rlicu isteminde bulunan kefilin tabi oldugu zamanasimi siiresinin de 10 yillik siireye

tabi oldugu gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmustir!”!,

Kefil, zamanasimina ugramis bir asil borca, bu zamanasimi bilerek kefil
olmussa, asil borgluya riicu ederken kefalet hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu
diizenlemede durum, yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu
olmadig1 bir borg i¢in kisisel glivence veren kisinin yiikiimliiliik altina girdigi sirada,
s0zlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa riicu talebini halefiyete dayandiramamasina
benzer (Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, 2021, s. 288). Zira zamanasimi
gerceklesmis bir borca, bilerek kefil olanin durumu da tipki, esas borglunun iptal
hakkini kullanma riskine kars1 dahi alacakliya kefil sifati ile 6deme yapmay1 garanti
eden kefil durumuna benzer. Burada da kefil, esas bor¢lunun zamanasimi defini ileri
stirme riskine kars1 dahi kefil sifat1 ile 6demede bulunmay1 garanti etmistir (Korkmaz,
2021, s. 288). Bu durumu kabul ederek ve goze alarak kefil olanin halefiyet imkani ile
korunmaya c¢aligilmamasi ve kefalet hiikiimlerinden faydalandirilmamasi da olagan

karsilanmalidir.

Kefalet sozlesmesinden dogan kendi borcu zamanasimina ugradigi halde
alacakliy1 tatmin eden kefilin, kefalet hitkiimlerine dayanarak esas borgluya riicu edip
edemeyecegine iliskin goriislerden biri!’?; kefalet borcunun zamanasimma ugradig
defini ileri siirmeden alacakliy1 tatmin eden kefilin riicu talebi, esas bor¢lu tarafindan
bu defiyi ileri siirmedigi gerekgesi ile bertaraf edilecektir'’?. Diger goriise gore ise
kefalet sozlesmesinden dogan alacagin zamanasimina ugramis olmasi, kefilin
alacakliya karsi ileri siirebilecegi kendine ait bir defidir ve kefilin esas bor¢luya ait
olmayan, kendine ait olan defileri ileri siirememesi; kefalet hiikiimlerine dayanarak
rlicu talebini ileri siirme hakkini kaybetmesine neden olmaz (Sahan, 2009, s. 62; Arik,
1943, 5.508; Reisoglu, 1992, s.180; Tandogan, 1987, s.783; Hatemi ve digerleri, 1992,
s. 535; Ataol, 1998-1999, s.22-23; Eskin, 1952, s.26; Deappen, 1951, s.360).

17! {stanbul BAM, 16. HD., E. 2022/1000 K. 2022/1261 T. 4.7.2022.www. lexpera.com.tr

172 (Korkmaz, Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, 2021, s. 319 dpn.1233)

173 Bu goriisii savunanlar, kefilin vekaletsiz iy gérme hiikiimlerine dayanarak esas borgluya riicu
hakkiin bulundugunu ifade etmektedir (Korkmaz, Tiirk Borglar Hukukunda Halefiyet, 2021, s.
s.311.dpn. 1203).
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Kanaatimizce taraflar arasinda menfaatler dengesi!’* gozetildiginde, ikinci
goriige katilmak daha olasidir. Soyle ki; kefilin, esas borgluya ait bir savunma ve itirazi
ileri siirmeksizin alacakliya 6deme yapmis olmasi, esas bor¢lunun menfaatine aykiri
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Zira esas bor¢lu kendisine ait bir defi ve itiraz1 ileri
siirerek alacaklinin talebini bertaraf edebilecekken kefilin, kendisinden beklenen 6zeni
yerine getirmemesi sonucunda alacakliya yaptig1 6demenin mali yiikiinii esas bor¢luya
yiiklenmesi beklenemeyecektir. Fakat menfaatler bakimindan benzer durum,
kendisine ait bir def’1yi ileri siirmeyen kefil i¢in sdylenemez. Baska bir ifade ile kefil,
kefalet sozlesmesine iliskin zamanasimi defini ileri siirerek kefalet borcundan
kurtulmus olsaydi dahi, asil borglu, alacakliya karsi, kefalet ile glivence altina alacak
bakimindan bor¢lu kalmaya devam edecekti. Kefil, kefalet sézlesmesine ait
zamanagimi defini ileri slirmeksizin 6deme yapt1 diye esas bor¢lunun durumunda bir
agirlastirma meydana getirmis degildir. Ancak kefilin, alacakliya yaptigi 6deme
sayesinde, asil alacaga bagli zamanasimi hala iglemekte olan esas bor¢luyu, bu
anlamda sorumluluktan kurtardig1 da bir gergektir. Bu sebeple, kefilin kendisine ait
zamanagimi defini ileri siirmeyerek alacakliyr tatmin ettigi gerekcesi ile esas
bor¢lunun kefilin, kefalet hiikiimlerine dayali riicu talebini geri g¢evirebilecegi

yaklagimina katilmiyoruz.

Ayni1 sonuca varabilecegimiz bir diger durum ise kefilin, kefalet hiikiimlerine
dayanan riicu hakkini, bu hiikiimler ¢ercevesinde hakkin kaybini ve kaybina iliskin
0zel durumlar tek tek diizenledigi halde; kefilin esas bor¢luya iliskin defileri ileri
siirmemesinin riicu hakkinin kaybina neden olacagini agik¢a hiikiim altina almisken;
aksi durumu, yani kefilin kendisine ait savunmalari ileri siirmemesinin ayni sonucu

doguracagina dair bir diizenlemeye yer vermemis olmasidir.

Zamanasimina iliskin bir diger durum ise hem asil borcun hem de kefalet
s0zlesmesinden dogan borcun zamanasimina ugramis olmasidir. (Korkmaz, 2021, s.
338)Bu durumda da yukaridaki aciklamalar 1s18inda, zamanasimina ugramis bir asil
bor¢ i¢in 6deme yapan kefilin, esas bor¢luya riicu ederken kefalet hiikiimlerinden

yararlanabilmesi s6z konusu degildir.

174 Menfaatler dengesine iliskin bkz. (Korkmaz, 2021, 5.164)
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SONUC

Calismamiz  kapsaminda ulastigimiz  baslica sonuglart  su  sekilde

Ozetleyebiliriz:

Riicu hakki, nihai olarak sorumlu olmadigi bir yiikii iktisap amaci giiderek
gecici olarak tistlenen kisinin, mal varliginda meydana gelen kayb1 gidermek amaci ile
yiikiin nihai sorumlusuna bagvurusuna imkan tantyan ve riicu edenin sahsinda dogan
bir alacak hakkidir. Riicu hakkinin varligin1 kabul i¢in bir iigiincii kisinin varligi, bu
ticlincii kisinin bir bagkasinin listlenmesi gereken mali yiikii {istlenmis olmas1 ve nihai
sorumluyu, tistlenmesi gereken mali yiikten gegici olarak kurtardigi durumda, kendi
mali durumunda koétiilesme meydana gelmis olmasi aranir. Riicu hakkinin varligiin
kabulii acisindan 6nemli bir diger husus da bir baskasini sorumluluktan kurtaran s6z
konusu t¢iincii kisinin, mali yiikii nihai sorumluya aktarma diisiince ve niyeti ile
eylemde bulunmus olmasidir. Baska bir ifade ile sorumlulugun tiim yiikiinii sahsi
lizerine almak gayesi ile hareket edenin riicu hakkindan s6z edilemeyecektir. Riicu
hakkina iligkin yukarida ifade edilen sartlarin saglanmasi, bu hakkin varligini kabul
icin gerekli ve yeterlidir. Bir ifada bulunanin, riicu hakkinin bulunup bulunmadiginin
tespiti i¢in kanunda her kosulda 6zel bir diizenlemeye gerek bulunmamaktadir. Ancak
bazi hallerde kanun, ifada bulunanin i¢inde bulundugu hukuki durumun/iliskinin
niteligi geregi, yukarida sayilan sartlarin dogal olarak saglandig iliskilerde, temelde
bir riicu hakkinin var oldugu diislincesi ile bu hakki 6zel olarak diizenlemistir. Bu
hallerde ifada bulunan, riicu hakkini, sartlar1 saglandigi takdirde dogrudan dogruya s6z
konusu kanun diizenlemesine dayandirabilir ve bu diizenlemenin kendisine tanidig:

riicu imkanlarindan faydalanabilir.

Riicu hakki sahibinin, bu alacak hakki ileri siirebilmesi (talep edebilmesi) ve
dolayisiyla hakka kavusabilmesi i¢in dayanaklara ve aracilara ihtiyaci olacaktir. Hak
sahibinin sahip oldugu riicu hakkinin aracilarin1 genellikle riicu edilen ile arasindaki
i¢ iliski belirlemektedir. Riicu hakki sahibi, borcun nihai sorumlusu ile arasindaki
hukuki durum ve iligkinin yonlendirdigi kuruma dayanarak bu kurum kapsaminda ve
sartlarinda taleplerini dne siirecektir. I¢ iliskide bahsettigimiz bu araci kurumlar ise
vekalet iliskisi, vekaletsiz is gdrme ve sebepsiz zenginlesmedir. Ifada bulunan iigiincii
kisinin riicu hakkina sahip olmasini saglayan sartlarin gerceklestigi durumda temelde

mutlaka bir vekalet ve vekaletsiz is gérme i¢ iligkisi bulunmaktadir. Ancak higbir
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sebebe dayanmaksizin vefakat gerceklestigi ifa ile riicu hakkinin yukaridaki sartlarini
saglayan hak sahibinin, riicu hakkim1 dayandiracagi kurum ise sebepsiz
zenginlesmedir. Riicu hakkinin, ifade ettigimiz aracilar1 hak sahibine basit bir bagvuru
imkanm verir. Bagka bir ifade ile giiclendirilmemistir. Hak sahibinin bu aracilara
dayanabilmek icin oncelikle riicu hakkinin sartlarin1 sagladig: ispatlamasi gerekir.
Buna karsilik kanun bazi hallerde riicu hakki sahibin hakkina kavusmasini garanti
altina almak ve giiglendirmek istemistir. Iste bu tiirden diizenlemelerde riicu hakki
sahibinin, bu hakka sahip oldugu pesinen kabul edilir ve ispat mecburiyeti ortadan
kalkar. Bunun yani sira hakkini elde etmesi i¢in kendisine bir takim takviye ve
imkanlar taninir. Halefiyet de i¢ iliskide bir riicu hakkinin bulundugu kanun koyucu
tarafindan pesinen kabul edilen kisiye taninan, gii¢lendirici ve destekleyici bir kanuni
riicu aracist olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Halefiyetin kabul edildigi hukuki
iligkilerde, artik riicu hakki sahibinin bu hakki doguran sartlara haiz oldugunu
ispatlamak zorunlulugu bulunmaz. O; yalnizca halefiyet sartlarina haiz oldugunu
ispatlamak ile yetinecektir. Bunun yani sira halefiyet neticesinde alacaklidan kendisine
intikal eden, alacaga bagli tiim haklar da kendisinin riicu hakkina kavusmasini

kolaylagtiracak ve hizlandiracaktir.

Kefalet sozlesmesi de hukuki niteligi ve {li¢ kdseli yapist bakimindan kanun
koyucunun kefalet verenin nezdinde ifa ile bir riicu hakki dogacagini pesinen kabul
ettigi hukuki iligkilerdendir. 6098 Sayili TBK’nin 581. Maddesine gore ‘‘Kefalet
sOzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmayi iistlendigi s6zlesmedir.”> Oyleyse riicu hakkinin varlig
i¢in aranan; liclincii kisinin varligi, bu ti¢lincii kisinin bagkasinin mali sorumlulugunun
yiikiinii istlenmis olmasi sart1 kefalet s6zlesmesi i¢in saglanmistir. Bununla birlikte
kefil olanin bu sorumlulugu {stlenirken biiylik ¢ogunlukla bor¢lunun bir tanidigi
olmas1 ve kendisine giiven duymas1 sebebi ile iistlendigi yiikiin gegici oldugunu
diistinmesi de muhtemeldir. Kefalet veren, sorumluluk {istlenirken bor¢lunun edimini
yerine getirecegi ve alacakli ile kars1 karsiya kalmayacagi diisiincesi ile borg altina
girdigini diisiinmektedir. Kendisine bunu diisiindiirense, asil bor¢luya duydugu
giivendir. Kefilin, alacakli ile muhatap olmak zorunda kaldig1 durumda, baska bir ifade
ile kefalet borcunu ifa etmesi gerektigi durumda, asil bor¢luya duydugu giiven bosa

cikmistir. Kefalet sozlesmesinin tiim bu 6zellikleri, kanun koyucuyu, giiveni bosa
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¢ikma ihtimali bulunan kefili koruma diislincesi ile hareket etmeye itmistir. TBK. m.
596 ile kefile taninan halefiyet de kanun koyucunun s6z konusu diisiincesinden
hareketle diizenleme altina alinmistir. Bu sayede kefil, dilerse yalnizca kefalet
s0zlesmesinin gegerliligini ve sozlesme kapsaminda alacakliy1 tatmin ettigini ispat
ederek i¢ iliskide bir riicu hakki bulundugunu ispatlamak zorunda kalmaksizin
alacaklinin halefi olacaktir. Yine ayni imkan sayesinde, riicu hakkini halefiyet
araclarina(alacaklidan kendisine intikal eden alacak haklar1) dayandiracak ve riicuya
iliskin taleplerini asil bor¢luya karsi bu sekilde ileri siirebilecektir. Halefiyet imkaninin
yani sira kefil, kefalet sozlesmesine dayanmak zorunda olmaksizin asil bor¢lu ile
arasinda bir vekalet, vekaletsiz iy gorme veya sebepsiz zenginlesme iligkisi
bulundugunu ispat ederek riicu hakkini bu aracilarla ileri siirebilme imkanina da sahip
olacaktir. Kefilin riicu hakkinin her iki aracisi da (i¢ iliskiden ve kefaletten dogan) ayni
kuruma hizmet ettigi i¢in kefil, kapsamlari ortiistligii takdirde her iki araciy1 da birlikte
ileri siirebilecegi gibi yalnizca birine de dayanabilecektir. Ancak nihai amag, kefilin i¢
iligki sebebi ile ugradigi mali kaybi telafi etmek oldugundan halefiyet ile ileri stirdiigii

rlicu taleplerinin kapsamu i¢ iliskide ugradigi mali kayb1 asar mahiyette olamayacaktir.

Riicu amaci dogrultusunda, i¢ iligkiye dayanan kefil, i¢ iliski vekaletsiz is
gormeye yonlendirdigi takdirde vekaletsiz is gormenin hukuki sartlarini, vekalete
dayandig1 takdirde vekalet iliskisinin hukuki sartlarini, sebepsiz zenginlesmeye
dayandig1 takdirde ise sebepsiz zenginlesmenin ger¢eklesme sartlarimi saglamali ve
ispatlamalidir. Riicu hakkindan kefalet hiikiimlerine dayanarak faydalanmak isteyen
ve alacaklinin halefi konumuna geg¢mek isteyen kefil igin gecerli bir kefalet
s0zlesmesinin varligi ve bu kapsamda alacakliy1 tatmin etmis olmasi sarttir. Bu sartlar
saglandiginda halefiyet kendiliginden gergeklesir ve alacaklinin alacaga bagli haklari,
rliicu amacina hizmet etmek ve bununla sinirl olmak iizere kefile gecer. Gegersiz bir
kefalet sozlesmesi, kefilin halefiyet imkanlarindan faydalanmasina engeldir. Ne var ki
kefilin elindeki tek imkan riicu hakkini kefalete dayandirmak olmadigindan kefil, i¢
iliskideki sartlar saglandig1 ol¢iide bu hakki sebepsiz zenginlesme, vekalet, ve
vekaletsiz i gorme hiikiimlerine dayandirabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
kefilin halefiyet imkanin1 kaybettigi haller, biiyiik 6lgiide i¢ iliskideki aracilara
basvurmasini1 engelleyen haller ile ortiismektedir. Kefilin riicu taleplerinin kapsami

fillen yaptig1 giderlerdir. Bu kapsamda halefiyete dayanarak riicu talebinde
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bulundugunda ise masraflarin iist sinirini asil bor¢ miktari olusturur. Kefilin halefiyet
aracilari ile ileri siirdigii talep miktar1 asil bor¢ miktarini1 asamayacaktir. Kefil riicu
taleplerinin kapsamini i¢ iliskiye dayandirdig1 takdirde ise alacakliya yaptig1 6deme
ile sinirli kalmaksizin asil borglu ile olan iliskisine bagl ve bu amagla yapmis oldugu
yan giderleri de ugradigi zarar kapsaminda esas borgludan talep edebilecektir.
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak riicu talebinde bulunan kefil, riicu
aninda, esas bor¢lunun zenginlestigi miktarla siirli kalmak {izere talepte

bulunabilecektir.

Kanun koyucu TBK m. 582. f.2’de ‘“Yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle
bor¢lunun sorumlu olmadigi bir borg i¢in kisisel glivence veren kisi, ylikiimliiliik altina
girdigi sirada, sozlesmeyi sakatlayan eksikligi biliyorsa, kefaletle ilgili kanun
hiikiimlerine gére sorumlu olur. Ayni kural, bor¢lu yoniinden zamanasimina ugramis
bir borca kefil olan kisi hakkinda da uygulanir.”” Diizenlemesi ile yanilma ve
ehliyetsizlik sebebi ile gecersiz olan borca bu gecgersizligi bilerek giivence veren kisiyi
de kefalet hiikiimlerine tabi tutmustur. Kefaletin yalnizca gegerli olan bir bor¢ icin
verilecegini diisiiniirsek, kanun koyucunun bu diizenlemeye, kefalet hiikiimlerinde yer
vermis olmasiin sebebi, bu tiirden teminat verenin; gecersiz olma ihtimali
bulunmasina karsin gecersizligi ileri siiriilmeyecek olan bir borca teminat verdigini
diistinen kimseler oldugu kabulii ile hareket etmesidir. Ayrica bu kimseler, bor¢lunun
gecersizligi ileri slirmeyecegine gliven duymus ve bu giiven sayesinde de gecersizligi
ileri siirme ihtimaline kars1 alacakliya kars1 bir sorumluluk iistlenmistir. Oyleyse TBK
m.582 f.2’de diizenlenen teminat verenin, kefalet veren gibi diisiiniiliip kefalet
hiikiimlerine tabi tutulmasi olagandir. Buna karsilik, bu tiirden sozlesme akdeden
kisilerin TBK m. 596 f. son uyarinca asil bor¢luya riicu hakki bulunmayacag: hiikiim
altina alimmugtir. Bu diizenlemeye gore: ‘‘Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya
da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan bir bor¢ i¢in 6demede bulundugu
takdirde, asil bor¢luya kars1 riicu hakkina sahip degildir. Ancak, kefil zamanagimina
ugramis bir asil bor¢tan sorumlu olmayr bor¢lunun vekili sifatiyla iistlenmigse asil
borg¢lu, ona kars1 vekalet sozlesmesi hiikiimleri uyarinca sorumlu olur.”” Esasen kanun
koyucunun, kefalet hiikiimlerinde diizenleme altina aldig1 ve kastettigi riicu hakki,

kefilin kefalet hiikiimlerinden dogan riicu hakkidir. Zira kanun koyucunun, ayni
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maddede riicu hakkini diizenlerken kefilin i¢ iliskiden dogan istem ve defilerini sakli
tutmasi bosuna degildir. Yanilma ve ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olan bir s6zlesme
akdeden kimse kefalet hiikiimlerine tabi olsa da halefiyetin kosullarindan olan kefalet
s0zlesmesinin asil borca bagli gegerlilik sartin1 saglayamamis oldugundan riicu
hakkini kefalet hiikiimlerine dayandirarak kullanmasi ve halefiyetten faydalanmasi
beklenemeyecektir. Bu hallerde teminat verenin kefalet korumasinin disinda kalsa da
ispat yukii kendine diismek {iizere riicu hakkini i¢ iliskiye dayandirabilecegini
s0ylemenin miimkiin oldugu diisiincesindeyiz. Buna karsilik, borcun gegersizliginin
ileri siiriildiigii halde halefiyetten yararlanamamasina ragmen alacakli ile muhatap
olmak durumunda kalan teminat verenin; asil bor¢lunun yerine gecip ona ait def’iyi
ileri siirme imkani olmasa da alacaklinin kefalet s6zlesmesi akdedilirken asil borcu
doguran sozlesmenin gecersizliginin daha sonradan asil borglu tarafindan ileri
stiriilecegini biliyor ve fakat kefile, kefalet sdzlesmesi yapmaya itmek maksadi ile
aldatma maksatl hareket ediyor idiyse, kefilin, alacakliya kars1 aldatma sebebi ile iptal
hakkin1 kullanabilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, kefilin iradesini
sakatlayan esas borclu ise, baska bir ifade ile kendisini, kefalet sdézlesmesinin
gecersizligini ileri slirmeyecegi ve kefalet borcu ile kendisini muhatap etmeyecegi
konusunda ikna ederek giliven olusturdu ise kanaatimizce, burada kefil olma iradesinin
saglikli olmamasi sebebi ile teminat veren s6zlesmenin yoklugunu ileri siirerek kefalet
borcundan kurtulabilmelidir. Elbette tiim bu hallerde ispat yiikii iradesinin

sakatlandigini iddia edene ait olacaktir.

Asil sozlesmenin gegersizliginin ileri siiriilmedigi donemde, kefalet sdzlesmesi
de aski donemindedir. Bu tiirden s6zlesme akdedenleri kefilin durumuna benzeten
kanun koyucunun diisiincesinden yola ¢ikildiginda, bu hallerde, kefalet sdzlesmesine
uygulanacak aski durumunun, kefil bakimindan iptal edilebilirlik bozucu sartina baglh
askida gecerli oldugu kanisindayiz. Zira teminat veren, bastan itibaren gegersiz
oldugunun ileri stiriilecegini bilerek akdettigi bir sozlesmede, borgluya giiven
duydugundan veya mali yiikkiin sorumlulugunu iistlenmeyecegini diisiindiigiinden
bahsedilemez. Bu tiirden diisiincede olan bir teminat verenin ise kefilinkine benzer bir
durumda olmadig1 agiktir. Kefalet sozlesmesini askida gegerli kabul ettigimiz bu

hallerde, aski donemi icerisinde alacakliya olan kefalet borcunu ifa eden kefilin,
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kefalete dayali riicu hakkindan ve halefiyet imkanlarindan faydalanmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Gegerli bir kefalet sozlesmesine dayanarak alacakliyr tatmin eden kefile,
halefiyet sonucunda alacaga bagl haklar kendiliginden intikal eder. TBK m. 596 da
yer alan diizenlemeye gore kefil ‘‘aksi kararlastirilmamissa, rehin haklari ile ayn
alacak i¢in saglanmis diger glivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat
asil borglu tarafindan, sonradan 6zellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara halef
olur. Alacakliya kismen ifada bulunan kefil, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan
kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu lizerinde geriye kalan alacak hakki,
kefilin rehin hakkindan 6n sirada gelir.”” Bu dilizenleme uyarinca kefil, halefiyet
gerceklestiginde, kendisine intikal eden alacaga bagli feri haklar1 elde ederek asil
bor¢luya karsi riicu hakkimi kullanacaktir. Halefiyet, dogrudan kanundan
dogdugundan alacakli ile kefilin bizzat bu hususta anlasmasi veya alacaklinin s6z
konusu halefiyete riza gdstermesi sarti aranmaz. Alacaklinin yiikimliligi kefile
kanunen intikal etmis alacak haklarin1 kendisine devretmekten ve bu haklar1 halefiyet
gerceklesene kadar korumaktan ibarettir. Kefil, esas bor¢lu ile yaptig1 anlagsma ile
halefiyet imkanimi ortadan kaldiramaz zira halefiyet olgusu, asil borglu ile kefil
arasinda gergeklesen bir olgu degildir. Ne var ki riicu hakk: asil borglu ile kefil
iliskisinde hiikiim ifade ettiginden kefil, esas borclu ile anlasarak riicu hakkini
kullanmayacagini dolayist ile halefiyet imkanindan faydalanmayacagini taahhiit
edebilir. Bu noktada dahi alacaklinin 6devi ve sorumlulugu kefile halefiyet sonucu
intikal eden haklar1 devretmektir. Ancak alacakli, s6z konusu alacaga bagli haklari
kendi alacagina kavusmak pahasina kefile devretmeyecektir. Kanun koyucunun
halefiyeti diizenleme amaci alacakliyr zarara ugratmak degil kefili korumaktir.
Oyleyse kefil, alacaklinin elindeki haklara kendisini tatmin ettigi 6l¢iide ve kendisinin
alacak hakkindan sonra gelmek iizere sahip olabilecektir. Benimsenen bu ilke

‘‘alacaklinin zararina halefiyet olmaz ilkesidir.”

TBK 596 m. f.4’te diizenlendigi iizere; ‘‘Bir alacagin giivencesini olusturan
rehin paraya c¢evrildigi veya borg rehin veren malik tarafindan 6dendigi takdirde malik,
kefile kars1 riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda bdyle bir anlagsma varsa ya
da rehin sonradan bir {i¢iincii kisi tarafindan verilmigse kullanabilir.”” S6z konusu

diizenleme, alacagin rehin ile teminat altina alindigini bilerek ve buna giivenerek
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teminat veren kefili koruma amacindan yola ¢ikmistir. Madde diizenlemesinde,
hakkaniyet amaci yatar. Buna karsilik kefalete giivenerek rehin verenin durumu da
benzerdir. Bu sebeple alacakli rehin veren malik tarafindan tatmin edildigi takdirde
rehin veren, kefaletten sonra teminat vermis olmasi ve sart1 ile alacakliya riicu edebilir.
Rehin verenin, kefile riicu edebilmesi i¢in asil bor¢lunun haricinde, ii¢iincii kisi olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, rehin verenin kefile riicu etmesinin bir diger sart1 ise
kefil ile arasinda riicuya iliskin bir anlasma olmasidir. Uygulamada, asil bor¢lu ve
kefalet verenin goriiniirde bir kefalet iligkisi kurarak rehin verenin riicu hakkin
onlemek amacinda olduguna rastlandig1 haller bulunmaktadir. Bu hallerde kefil ile as1l
bor¢lu anlagarak borcun nihai yiikiinii {istlenmekten kacinmak gayesi igerisinde
olabilirler. Ilgili madde hiikmii uygulanirken, her somut olay o6zelinde, rehnin
kefaletten once verilmis olmasi1 durumunda, 6zellikle kefil ile asil bor¢lu arasindaki
iligkide bir muvazaa iddias1 varsa s6z konusu muvazaa iddias1 degerlendirmeli ve
tespit edildigi takdirde kefil, muvazaa nedeni ile kefalet hiikiimleri korumasindan
yararlandirilmamalidir.  Yine bir sirketin imzaya yetkili temsilcinin, sirketin kredi
borcuna kefil oldugu durumda, krediden asil yararlananin kefil oldugu iddias
degerlendirilmeli ve alacakli ile kefil sifatinin birlesmesi sebebi ile kefil, rehin veren

malike kars1 korunmamalidir.

Birlikte kefalette kefiller, i¢ iliskide borcu esit paylasmak gayesinde hareket
ederler. S6z konusu gaye, miiteselsil ve adi kefalet fark etmeksizin i¢ iliski bakimindan
aynidir. Bu sebeple miiteselsil kefalete iliskin hiikiimler, adi kefillerin riicu hakkina i¢
iligkiye uydugu takdirde uygulanabilmelidir. Bununla birlikte adi birlikte kefil, riicu
talebini sartlar1 saglandig1 dl¢tide TBK 168’e ya da TBK 596'ya dayandirabilmelidir.

Kefalet disinda diger teminat verenler, garanti veren, aval ve borca katilanin
ricu hakkina iliskin diizenlemeler kefilin riicu hakkina iliskin diizenlemelerden
farklidir. Kanun, garanti verenin riicu hakkinin kefilinki gibi bir halefiyet ile koruma
altina almamistir. Buna karsilik teminat amaclh garanti verenin riicu hakkini tespit
ederken kanunun 6zel olarak bu hususta diizenlemeye yer vermis olmasini aramamak
gerekir. Riicu hakkina iliskin basta yaptigimiz agiklamalar 15181nda, garanti veren, aval
veya borca katilan; borcun nihai yikiinii iktisap amaci giiderek ve nihai bor¢luya
aktarmak amaci ile iistlendi ise burada riicu hakkinin varligindan s6z etmek gerekir.

Buna karsilik nasil ki kefil, riicu hakkini ayrica kefalete dayanarak halefiyet imkani ile
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ileri siirebilecek ise avalist de kiymetli evrak hukukunda yer alan 6zel diizenlemelere
dayanarak riicu hakkini ileri siirebilecektir. Borca katilan ise riicu talebini, ilk bor¢lu
ile arasindaki teselsiil iligskisinden kaynakli olarak bu hiikiimlere dayandirabilecek ve
halefiyet imkanindan faydalanarak kendi payin1 asar miktarda 6deme yaptig1 takdirde

bu miktar oraninca riicu talebinde bulunacaktir.

TBK m.582 f.4 uyarinca ‘‘Kanundan aksi anlagilmadike¢a kefil, bu bolimde
kendisine tanman haklardan 6nceden feragat edemez’’ bu hiikiim, kefilin riicu
hakkindan 6nceden feragat edip edemeyecegi hususunda tartismalara yol agmustir.
Calismamiz sonucunda kanaat getirdigimiz ve savundugumuz lizere; kefile bu
boliimde taninan hak, riicu hakki degildir. Kefilin bir riicu hakki zaten bulunmakta
olup bu boliimde kendisine ‘‘riicu hakki’’ baglig1 altinda taninan hak, riicu hakkina
bagli halefiyet hakkidir. Kefil bu sebeple halefiyet hakkindan 6nceden feragat edemez.
Esasen kefilin halefiyet hakkindan sonradan feragati diye bir miiessese de
bulunmamaktadir. Kefil, ancak halefiyet imkani dogduktan sonra bu hakki
kullanmaktan feragat edecek ve bu feragati de esas bor¢lu ile arasindaki riicu
iligkisinde sonu¢ doguracaktir. Buna karsilik kefilin riicu hakkini kullanmayacagina
dair, asil borglu ile arasinda halefiyetin dogumundan dnce bir anlagsma yapmasi ve bu
haktan vazgegmesi miimkiindiir. Bu durum kefilin riicu hakkindan vazge¢mesi

durumudur.

Kefilin riicu hakki; asil borglu ile olan i¢ iligkisi ile dogdugundan i¢ iliskinin
vekalet, vekaletsiz is gdrmeye dayandigi hallerde bu iligkiden kaynakli sebepler kefilin
riicu hakkini kullanmasina engel oluyorsa, kefil, asil bor¢luya riicu edemeyecektir. Bu
noktada kefil riicu hakkini, i¢ iliskiye bagli sebeplerle kaybetmistir ve i¢ iliskinin
riicuyu imkansiz kildig1 hallerde, kefil, riicu talebini kefalet hiikiimlerine dayandirarak
da ileri siiremez. Bu hallerde, halefiyet olgusunun gergeklesmis olmasi, riicu hakkini
kullanabilecegi anlami tasimayacaktir. Zira halefiyet, riicu hakkina hizmet etmek

gayesi ile diizenlenmis bulunmaktadir.

TBK m. 591 geregince ‘‘Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait olan ve asil
bor¢lunun 6deme giigsiizliiglinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri
siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlan ileri siirmek zorundadir.”” Kefilin asil

bor¢luya ve mirascilarina ait defileri ileri siirmeksizin ifada bulunmasi riicu hakkini
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kefalet hiikiimlerine dayandiramamasina ve halefiyet imkanindan faydalanamamasina
yol acar. Bu hallerde kefil, sartlar1 saglandig1 6l¢tide riicu hakkini i¢ iliskideki aracilar
ile ileri siirebilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki kefilin asil bor¢luya ve
mirascilarina ait def’ileri ileri siirmeksizin 6demede bulunmasi nedeni ile riicu hakkini
kaybetmesi i¢in asil bor¢lunun, bu def’iyi ileri slirmiis olsaydi bor¢tan kurtulmus
olacak olmasi aranir. Kefilin s6z konusu def’iyi bildigi ve bilmesi gerektigini ispat

yiikii asil bor¢ludadir.

TBK m.596 f.5’te diizenlenen hali ile ‘‘Kefilin riicu hakkina iliskin
zamanagimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baglar.”” Kanun koyucu
bu diizenleme ile halefiyet imkanina sahip olarak riicu hakkini ileri siirecek olan kefili,
kendisine intikal edecek alacak haklarina islemis zamanasimi yoniinden korumay1
amaglamistir. Boylece halefiyet ile intikal eden alacak haklarina iliskin zamanagimi
stiresi, kefilin alacakliya ifasi ile yeniden islemeye baslayacaktir. Riicu hakkinda
zamanagimina iligkin bu diizenlemenin, kefilin genel olarak tiim riicu taleplerini
kapsadigin1 degil yalnizca halefiyet yolu ile intikal edecek alacaklara iliskin bir
diizenleme oldugu diisiincesindeyiz. Kefilin, i¢ iliskiye dayandirdigi riicu hakkina

iligkin stireler, bu diizenlemeden kapsaminda kalmaksizin islemeye devam edecektir.

121



KAYNAKCA

Akntiirk, T. (1971). Miiteselsil bor¢luluk. Ankara: Seving Matbaasi.

Aktiirk, E. (2020). Kefalet sézlesmesinin gegerlilik kosullari ve sonuglar:. Ankara:
Adalet Yaymevi.

Altas, H. (1998). Sekle aykiriligin olumsuz sonuglarimin diizeltilmesi. Ankara: Yetkin
Yaymcilik.

Altay, S. (2010). Borca katilma. (Doktora Tezi). Erisim adresi:
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp71d=itOMMOJGrrdcEve
XB5xjPw&no=Eb-jevXXeyFF1mvbgQdUbg

Antalya, O. G. (2019). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler (Cilt 5). Ankara: Seckin
Yayincilik

Aral, F., ve Ayranci, H. (2023). Bor¢lar hukuku 6zel borg iligkileri. Ankara: Yetkin

Yayinlari.
Arik, F. (1943). Kefalete dair mahkeme igtihatlarina bir bakis. AD(7), 496-512.
Avyan, S. (2013). Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi.
Ayan, S. (2018). Kefalet sozlesmesi. Ankara: Adalet Yayinevi.

Ayan, S. (2020). Miiteselsil bor¢lulukta riicu zamanasimina iliskin baz
sorunlar. Ankara Hact  Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 24(4), 3-59.
Aybay, A. (1991). Bor¢lar hukuku dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi.
Aydin, M. (2023). Klasik donem osmanli hukukunda kefalet. Ankara: Adalet Yayinevi.

Barlas, N. (2002). Kredi Kart: iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi. Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii armagan: (s. 937 vd.)

icinde. Istanbul: Beta Yayimcilik.

Barlas, N. (1986). Tiirk hukuk sisteminde banka teminat mektuplar:. istanbul: Kazanci
Matbaacilik.

122



Barlas, N. (1992). Para bor¢larimin ifasinda bor¢lunun temerriidii ve bu temerriit

acisindan diizenlenen genel sonuglar. Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari.

Barlas, N. (2005, Aralik 9-10). Ticaret hukuku ve yargitay kararlar1 sempozyumu.
BATIDER, s. 41-67.

Barlas, N. (2008). Kefalet Hukukuna Iliskin Baz1 Sorunlar ve Yargitay Uygulamast.
Makalelerim (s. 357-389) iginde. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Basar, B. (2009). Odemede bulunan kefilin alacakliya halef olmasi ve bunun hukuki
sonu¢lart. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Galatasaray Universitesi,

Istanbul.

Baspinar, V. (1988). Bor¢ sozlesmelerinin kismi butlani. Ankara: Banka ve Ticaret

Arastirma Enstitiisii Yayinlari.
Beck, E. (1942). Das neue biirgerschaftsrecht kommentar. Ziirich: Schulthess&Co.

Becker, H. (1993). Isvicre bor¢lar kanunu serhi: cesitli sozlesme iliskileri madde184-
551 . (S. Dura, Cev.) Ankara: Yargitay Yayinlari.

Berki, S. (1973). Bor¢lar hukuku(ézel hiikiimler). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari.

Bilge, N. (1954). Kefilin alacakliya halef olmasindan dogan bazi meseleler. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, IX(1-2), 281 vd. Ankara.

Bilgen, M. (2017). Ogreti ve uygulamada kefalet ve yargilama hukukuna iliskin
uyusmazliklar. Ankara: Adalet Yayinevi.

Bucher, E. (1988). Schweizerisches obligetionenrecht allgemeiner teil ohne

deliktsrecht. Zurich: Schulthess.

Buz, V. (1998). Borclunun temerriidiinde sozlesmeden donme. Ankara: Yetkin

Yayinlari.
Camci, S. (2022). Sozlesmeye katilma. Ankara: Segkin Yayincilik.

Cihan, H. (2011). Temsil yetkisinin verilmesi ve kapsamimin belirlenmesi. Istanbul:

Beta Yayincilik.

123



Cmar, O. (2013). Tiirk Bor¢lar Kanununa géore kefilin sorumlulugunun sona ermesi.

Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

Cukadar, N. (2014). Borg¢ iliskilerinde defi hakki ve itirazlar. Ankara: Yetkin

Yayinlari.

de Biasio, A. (1944). Der iibergang der glaubigerrechte auf den biirgen und dessen

regressrechte. Bern: Stampfli&Cie.

Demirkap1, E. (2005). Kambiyo senetlerinin aval yoluyla temini. Izmir: Giincel

Yayimevi.

Deschenaux, H. (1972). Le cautionnement, contrats du code des obligations, deuxieme

cahier: Porte-Fort et cautionnement. Fribourg: Imprimerie St-Paul.

Develioglu, H. M. (2004). Isvicre federal mahkemesi'nin 23 Eyliil 2003 tarihli karar1
1is1ginda kefalet sdzlesmesi borca katilma ayrimi. Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 293 vd.

Develioglu, H. M. (2009). Kefalet sozlesmesini diizenleyen hiikiimler 1s18inda

bagimsiz garanti sézlesmeleri. Istanbul: Vedat Kitapeilik.

Devellioglu, F. (2023). Osmanlica-Tiirkce ansiklopedik liigat. Ankara: Isbankasi
Kiiltiir Yayinlari.

El¢in Grassinger, G. (1996). Bor¢lar Kanununa gore kefilin alacakliya karsi sahip

oldugu savunma imkanlar:. Istanbul: Alfa Yaymncilik.

Elcin Grassinger, G. (1996). Kefalet s6zlesmesinde kefil ile asil bor¢lu arasindaki
hukuki ilisjki. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LV, 389 vd..

Eren, F. (2023). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Legem Yayinevi.

Ergiine, M. S. (2002). Hukukumuzda taginir rehninin ozellikle teslime bagl tagimr

rehninin kurulusu. Istanbul: Filiz Kitabevi.
Eskin, A. S. (1952). Kefalet. ABD, (101-102), 24-25.
Flume, W. (1975). Allgemeiner teil des biirgerlichen rechts. Berlin: Mohr Siebeck.

Funk, F.(1928). Handkommentar des obligationenrechts. Aarau: H.R. Sauerlander &
Co.

124



Gauch, P., ve Schluep, W. R. (1987). Schweizeriches obligetionenrecht. Ziirich:
Polygraphicher Verlag A.G.

Giovanali, S. (1978). Die biirgschaft, spiel und wette. Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht. Band VI: Das Obligationenrecht,2 . Abteilungi
Die einzelnen Vertragsverhaltnisse (s. 492-515). Bern: Verlag Stampfli &Cie
AG.

Guhl, T. (1942). Das neue biirgschaftstrect der schweiz. Ziirich: Polygraphischer
Verlag A.G.

Guhl, T., Merz, H., ve Kummer, M. (1980). das schweizeriche obligetionenrecht.
Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag.

Giimiis, M. A. (2012). Bor¢lar hukuku ézel Hiikiimler. Istanbul: Vedat Kitapcilik.
Giimiis, M. A. (2014). Bor¢lar hukuku ézel Hiikiimler. Istanbul: Vedat Kitapcilik.

Giinay, C. 1. (2016). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler-ozel borg iliskileri. Ankara:
Yetkin Yayinlari.

Gilindiiz, $.D.(2012). 6098 sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore kefalet
sozlesmesinin gekli. (Yiiksek Lisans Tezi). Erisim Adresi: https://tez.yok.gov.tr/

Giiral, J. (1953). Hiikiimsiizliik nazariyeleri karsisinda tiirk medeni kanunun sistemi.

Ankara: Istanbul Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortaklig1.

Giirten, K. (2000). Roma hukukunda kefalet Akdi. Ankara: Adalet Yayinlari.

Hasler, G. (1911). Die schuldiibernahme in der theorie und im schweizerischen recht.

Zurich: Aktien-Buchdruckerei

Hatemi, H. (1976). Hukuka ve ahlaka aykirilik kavrami ve sonuglari. istanbul: Sulhi
Garan Matbaasi Koll Sti.

Hatemi, H. ve Gokyayla, E. (2021). Bor¢lar hukuku genel boliim. Istanbul: Filiz
Kitabevi.

Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A. (1992). Bor¢lar hukuku: dzel boliim. Istanbul:
Filiz Kitabevi.

125



Haznedar, 1. M. ve Giirses, O. S. (2016). Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet. Prof Dr.
Seza Reisoglu armagani. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii.
Helvaci, S. (2023). Gergek kisiler. istanbul: Legal Yaymcilik.

Hemmeler, H.(1954). Die griinde fiir den unterdag der biirgschaft nach

schweizerischemr rect. Aarau

Hemmer, K. E. ve Wiist, A. (2005). Riickgriffsanspriiche. Wiirzburg: Hemmer/Wiist

verlagsgesellschaft.
HukukTiirk. (2024). Ictihat Bilgi Bankasi. Erisim adresi: https://www.hukukturk.com

Inceloglu, M. M. (2009). Bor¢lar hukukunda dogrudan temsil. Istanbul: On ki Levha
Yayincilik.

Jale, G. (1951). Kefalet akdi ve aval arasindaki fark ve benzerlikler. AUHFD, 8(34),
435 vd.

Kapanci, K. B. (2012). 6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu agisindan satis hukukunda
ayiptan dogan sorumluluk ve sézlesmesel garanti taahhiitleri. Istanbul: On Iki

Levha Yaymcilik.

Kapanci, K. B. (2014). Birlikte bor¢lulukta bor¢lular arasi iliskiler. Istanbul: Vedat
Kitapcilik.

Karahasan, M. R. (1989). Sorumluluk ve tazminat hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim

Dagitim.

Karayal¢in, Y.(1964). Ticaret hukuku dersleri, ticari Senetler. Ankara: Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii.
Karsli, A. (1994). Usul hukuku agisindan riicu davalari. istanbul: Ofset Matbaas.

Kartal, D. (2017). Belirsiz siireli kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun sona

ermesi. Istanbul: On iki Levha Yaymlar1.

Kaya Kizilirmak, C. (2019). Kefalet sozlesmesinin kendine 6zgii sona erme halleri.

Istanbul:On Iki Levha Yayinlari.

126



Kazanci.  (2021). Kazanct  Igtihat  Bilgi  Bankasi.  Erisim  adresi:
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay/

Kilicoglu, A. M. (1979). Tiirk bor¢lar hukukunda kanuni halefiyet. Ankara:Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
Kiligoglu, A. M. (2022). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Doruk Kitabevi.
Kiligoglu, M. (2002). Sorumluluk hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi.

Kirkit E. (2024). Kefilin asil borgluya riicuu. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10(1), 77-98.

Kleiner, B. (1990). Bankgarantie. Ziirich: Schulthess.

Kocaman, A. B. (1989). Alacagin temlikinin benzer ii¢lii iliskiler karsisindaki teorik

sinir1 sorunu. Ankara: Olga¢ Matbaasi.

Kocayusufpasaoglu, N. (1968). Giiven nazariyesi karsisinda borg sozlesmelerinde

hata kavramu. Istanbul: Garanti Matbaast.

Kocayusufpasaoglu, N. (2014). Borclar hukukuna giris, hukuki Islem, sozlesme.
Istanbul: Filiz Kitabevi.

Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R., & Arpaci, A. (2017). Borg¢lar

hukukuna giris hukuki islem sozlesme. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Korkmaz, E. (2021). Tiirk bor¢lar hukukunda halefiyet. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik.

Korkmaz, E. (2021). Bir kanuni riicu araci olarak halefiyetin tiirk bor¢lar hukuku ve
isvigre borclar hukukunda gegerli olan riicu sistemlerindeki yeri. Hacettepe

HFD, 1(11), 441-515. Erisim adresi: https://dergipark.org.tr

Koyuncu, B. K. (2013). Kefilin halefiyete dayalr riicu hakki.(Yiksek Lisans Tezi).

Erigim adresi: https://tez.yok.gov.tr.
Kremer, H. (1902). Die mitbiirgschaft. Strassburg: Karl J. Triibner.

Kuntalp, E. (2013). Karisik muhtevali akit(karma sozlesme). Ankara: Sozkesen
Matbaacilik.

Kutlu Sungurbey, A. (1988). Yetkisiz temsil. Istanbul: Yasa Yayinlar.

127



Larenz, K. (1983). Allgemeiner teil des deutschen burgerlichen recht. Miinchen: C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung.

Lebib Yalkin. (2024). Erisim adresi: https://www.lebibyalkin.com.tr.

Legal Bank. (2024). Elektronik  Hukuk  Bankasi.  Erisim  adresi:
https://www .legalbank.net

Lexpera.(2024). Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi. Erigim adresi:

https://www .lexpera.com.tr
Lerch, E. ve Tauson, V. (1936). Die biirgshaft im schweizerisch recht. Ziirich.

Mehtap, 1. (2004). Birlikte kefalet . Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
. 1(1), s. 531 vd.

Meier, P.(2012). Commentaire Romand, Code des obligations, I, Art.1-529 CO. Bale:
Helbing&Lichtenhann.

Meyer-Wegenstein, A. (1926). Mitbiirgschaft. Buchdruckerei.

Miiller, P. (2010). Der schutz des biirgen im schweizerischen privatrecht. Ziirich: Dike

Verlag.

Nami, B. (2012). Kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlar1 tiirk borglar kanunu

sempozyumu. Bilgi Universitesi. Istanbul: On iki Levha Yaynlar1.

Neumayr, M. (2002). Personliche sicherungsgeschaftle abgrenzungs und formfragen.

Besonderes Vertragsrecht aktuelle Probleme (s. 481 vd). Ziirich.
Nisanyan Sozliik. (2024). Erisim adresi: https://www.nisanyansozluk.com

Nomer, H. N. (1997). Halefiyet ile riicu arasindaki iliski, 6zellikle sosyal sigortalarin
riicu hakk1 bakimindan halefiyetin rolii. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, LV(3), 243-260.

Norr, K. W., Scheyhing, R., ve Poggeler, W. (1998). Sukzessionen. Handbuck des
Schuldrechts. i¢inde Tiibingen: Mor Siebeck.

Oftinger, K. (1973). Bundesgerichtspraxis zum allgemeinen teil des schweizerichen

obligationenrechts. Ziirich: Polygraphischer Verlag A.G.

128



Oguzman, K., Selici, O. ve Oktay Ozdemir, S. (2024). Kisiler hukuku. Istanbul: Filiz
Kitabevi.

Oguzman, M. K. ve Oz, M. T. (2020). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Oguzman, M. K. ve Oz, T. (2018). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Istanbul: Vedat
Kitabevi.

Oguzman, O. (1990). Medeni hukuk dersleri, giris kaynaklar, temel kavramlar.
Istanbul: Filiz Kitabevi.

Oguzoglu, H. C. (1959). Roma hukuku. Ankara: Yeni Desen Matbaasi.

Olgag, S. (1976). Kazai ve ilmi i¢tihatlarla tiirk bor¢lar kanunu serhi. Ankara: Olgag
Matbaasi.

Olgag, S. (1978). Kefalet. Ankara: Olgac Matbaasi.

Omag, M. K. (2011). Tiirk hukukunda sigortacinin kanuni halefiyeti. Istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Oser, H., ve Schonenberger, W. (1945). Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band V. Obligetionenrecht 3. Teil (s. 419-529). Ziirich:
Schulte&Co. A.-G.

Oz, T. (1990). Ogreti ve uygulamada sebepsiz zenginlesme. Istanbul: Kazanc1 Hukuk

Yayinlart.

Ozen, B. (2010). Kefilin Ozel Riicu Talebi ve Bu Talebin Halefiyete Dayanan (Genel)
Riicu Talebiyle iliskisi. Prof. Dr. Rona Serozan'a armagan, Cilt I (s. 1445-
1479) iginde Istanbul: On iki Levha Yayncilik.

Ozen, B. (2017). 6098 sayili tiirk bor¢lar kanunu cercevesinde kefalet sézlesmesi.
Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ozkan Sahin, G. (2022). Kefalet s6zlesmesine iliskin diizenlemeler 15131nda TBK M
582/2 hiikmiiniin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 12(2), 1916-1941.

Oztan, B. (1994). Sahsin hukuku, hakiki sahislar. Ankara.

129



Oztan, F.(2022). Kiymetli evrak hukuku. Ankara:Yetkin Yaymevi.

Oztiirk, 1. Z. (2012). Kisisel teminat sozlesmelerinde riicu iliskileri. (Yiiksek Lisans
Tezi). Erisim adresi: https://tez.yok.gov.tr

Pestalozzi, C. M. (2002). Basler Kommentar zum Schweizerischen Privarecht.

Obligationenrecht I (s. 1529 OR). Basel.

Pestalozzi, C. M. (2015). Basler kommentar obligetionenrecht I, Ed. Basel:
Helbing&Lichtenhann

Poroy, R. Tekinalp, U.(2021). Kiymetli evrak hukuku esaslari. Istanbul:Vedat
Kitapeilik.

Reinicke, D. ve Tiedtke, K. (2008). Biirgschafirecht. Vahlen: Carl Heymans Verlag.

Reisoglu, S. (1992). Tiirk hukukunda ve bankacilik uygulamasinda kefalet. Ankara:Ay
Y1ldiz Matbaasi.

Reisoglu, S. (1961). Kefilin riicuu ile ilgili meseleler. BATIDER, 1(4), 465 vd.
Reisoglu, S. (1962). Kefalet kavrami ve muteberlik sartlari. AUHFD, 19(14), 327 vd.
Reisoglu, S. (1963). Garanti mukavelesi. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi.

Reisoglu, S. (1997). Banka teminat mektuplar: ve kontrgarantiler. Ankara: Dogus
Matbaacilik.

Reisoglu, S. (2013). Tiirk kefalet hukuku. Ankara: Cem Web Ofset.

Roos, G. (1928). Uber die subrogation nach schweizerichem recht. Bern:

Stampfli&Cie.

Rossel, V. (1922). Manuel du droit civil suisse, tome troisieme, code (revise) des

obligations.Lausanne: Librairie Payot&Cie.

Sar1 lyim, A. (2015). Alman hukuku kiyast ile kefalet sézlesmesinin gegerlilik sartlart.
(Yiksek Lisans Tezi). Erigim adresi: https://tez.yok.gov.tr.

Saymen, F. H. ve Elbir, H. K. (1958). Tiirk bor¢lar hukuku. Istanbul: Ismail Akgiin
Matbaasi.

130



Schlinker, S. (2009). Riickgriffsanspriiche des biirgen nach zahlung auf eine mir einer
daurnden einrede behafteten forderung. JURA- Juristiche Ausbildung, 6, 404
vd.

Scyboz, G. (1979). Die personlichen Garantien-Die Biirschaft-Die Enstehung der
Biirgschaft-Die Wirkungen der Biirgschaft im Verhaltnis zwishchen Glaubiger
und Biirgen-Die Beendung der Biirgschaft- Das Verhaltnis zwischen dem
Biirgen und den andern Verplichteten. Schweizeriches Privatrecht (s. 321 vd.)
i¢inde Basel: Helbing&Lichtenhahn.

Serozan, R. (2022). Ifa, ifa engelleri, haksiz zenginlesme. Istanbul:On iki Levha

Yayinlari.
Serozan, R. (2007). Sézlesmeden dénme. Istanbul: Vedat Kitapgilik.
Sirmen, L. (1990). Alacak rehni. Ankara: Ayyildiz Matbaasi.

Sirmen, L. A. (1992). Tiirk ozel hukukunda gart. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitiisii Yayinlari.
Sungurbey, M. 1. (1957). Borg ikrart ve bor¢ vaadi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas.
Sungurbey, M. 1. (1964). Isvi¢re Bor¢lar Kanunu serhi. Ankara: Giirsoy Matbaasl.

Seker, M. (2008). Sekil noksani nedeniyle sozlesmenin hiikiimsiizliiglinden
kaynaklanan sorumluluk halleri ve zararin tazmini. Legal Hukuk Dergisi, 61,

s. 49-65.
Seker, M.(2017). Kefalette ve avalde esin rizasi. istanbul: On iki Levha Yayincilik
Tahiroglu, B. (2010). Roma bor¢lar hukuku. Istanbul: Der Yayinlar1.

Tandogan, H. (1962). Bankalarin verdikleri teminat mektuplarinin hukuki mahiyeti.

11. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, s. 791 vd.
Tandogan, H. (1987). Bor¢lar hukuku ozel borg iligkileri. Ankara: Olga¢ Matbaasi.

Tandogan, H. (1990). Tiirk bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri. Istanbul: Evrim Basim
Yayim Dagitim.

131



Tandogan, H. (2010). Bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri (istisna(eser) ve vekalet
sozlesmeleri, vekaletsiz is gorme kefalet ve garanti soézlesmeleri.). Istanbul:

Vedat Kitapeilik.

Tekinay, S., Akman, G. S., Altop, A. ve Burcuoglu, H. (1993). Bor¢lar hukuku genel

hiikiimler. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Tercier, P., Bieri, L., ve Carron, B. (2016). Les contrats speciaux. Geneve-Zurich-

Bale: Schulthess.
Tug, A. (1994). Tiirk ozel hukukunda sekil. Konya: Mimoza Yayinlari.

Tung Yicel, M. (2010). Banka alacaklarinin ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takibi. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

Ulusan, 1. (1984). Iyiniyetli sebepsiz zenginlesenin iade borcunun simirlanmast sorunu.

Istanbul : Kazanci Hukuk Yayinlari.
von Biiren, B. (1964). Scheweizerisches obligetionenrecht. Ziirich.

von Tuhr, A. ve Peter, H. (1974). Allgemeiner teil des schweizerichen

obligationenrechts. Ziirich: Schultess.

Yavuz, C., Acar, F. ve Ozen, B. (2022). Tiirk bor¢lar hukuku ézel hiikiimler (Cilt 2).
Istanbul: Beta Yayinlari.

Yavuz, N. (2001). Muvazaa inancl islem nam-1 miistear ve kanuna karsi hile davalari.

Ankara: Yetkin Yaymlari.

Yavu N. (2009). Osretide ve uygulamada tiirk kefalet hukuku. Ankara: Adalet

Yaymevi.

Yenice, A. O. (2009). Teminat sézlesmelerinde riicu iligkileri. 1stanbul: On Iki Levha
Yayincilik.

Yildirir, E. C. (2018). Birlikte kefalet. On ki Levha Yaymcilik: Istanbul.
Yilmaz, E. (2024). Hukuk sozliigii. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. (2021). Bor¢lar hukuku ézel borg iliskileri. Istanbul:
Vedat Kitapcilik.

132



Zevkliler, A. ve Havutgu, A. (2007). Bor¢lar hukuku ozel borg iliskileri. Ankara:
Seckin Yaymcilik.

133



