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OZET

Bu tez ¢alismasinda; KEi’nin Narenciye Ticaretindeki Rekabet Giicii ve Tiirkiye ile Narenciye
Ticareti arastirilmistir. 2002-2023 donemi arasindaki yillik veriler alinarak, dis ticaretleri Balassa’nin
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi yardimiyla hesaplanmistir. AKU sonuglarina
gore; Tirkiye, Giircistan ve Yunanistan’in giiclii bir karsilagtirmali iistiinliik sagladig1 ancak diger
iilkelerin ise rekabet giiciiniin zayif oldugu kamsma varilmistir. Tiirkiye'nin, KEI iilkeleriyle
arasindaki AKU indeksi sonuglarina gore; narenciye ticaretinde giiclii bir karsilastirmalr iistiinliik
sagladig, KEI'nin diinyaya narenciye ticaretinde ise orta bir karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: KEI, Narenciye Ticareti, Rekabet Giicii, A¢iklanms Karsilastirmali
Ustiinliikler Endeksi
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ABSTRACT

In this thesis; KEI's Competitiveness in Citrus Trade and Citrus Trade with Turkey were
investigated.Annual data between 2002 and 2023 were taken and foreign trade was calculated with
the help of Balassa's Explained Comparative Advantages (AKU) index. According to the results of
AKU; It has been concluded that Turkey, Georgia and Greece have a strong comparative advantage,
but other countries have weak competitiveness. According to the results of the AKU index between
Turkey and the BSEC countries; It has been determined that BSEC has a strong comparative
advantage in citrus trade, while BSEC has a medium comparative advantage in citrus trade to the
world.

Keywords: BSEC, Citrus Trade, Competitiveness, Revealed Comparative Advantages Index
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GIRiS

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte SSCB’nin dagilmasi ve diinyadaki baska g¢ekisme
ortamlarinin olmasi, Karadeniz’de ortaya ¢ikan bu yeni gelismeye dayali olarak farkli adimlarin
olusmasina olanak saglamistir. S6z konusu bu adimlardan ilki; Tiirkiye nin énciiliigiiyle ortaya atilan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) projesidir. Soguk Savas dénemlerinde anlasma yoluna
varamayan taraflari miisterek tutan bu proje, ekonomik ortaklig1 saglamay1 esas alirken ayni1 zamanda
da calismamizin hususunu olusturan KEi’nin kurulmasiyla birlikte daha farkli bir asama
kaydetmistir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, uluslararas: bir teskilata doniiserek toplumun
icerisine girmis, Soguk Savas doneminden kalan insanlardaki ruhsal engellerin Oniine gecerek

kurumsal biinyelerin olustugunu gosteren drneklerin en basinda gelmektedir.

Gilinlimiizde gelismekte olan birgok iilkede yas meyve ihracati ya da tarimsal {iriin ihracati diger
toplam ihracat gesitleri arasinda dénemli paya sahiptir. Turunggil, meyve sektorii ihracatinin ilk
siralarinda yer almakta olup her yil bir 6nceki yila nazaran artig gosteren ve ihracatta 6nemli bir yere
sahip olan {iriin grubudur. Tiirkiye’de yas meyve ve sebze grubu kapsaminda narenciyenin ihracat
pay1 ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle Cukurova Bolgesi turuncgil iiretiminde birinci sirada yer

almaktadir. Bilhassa narenciye, meyve-sebze ihracatinin yarisini kapsamaktadir.

Bu tez calismasinda; 2002-2023 yillar1 arasinda KEI’nin Narenciye Ticaretindeki Rekabet
Giicti ve Tirkiye ile Narenciye Ticareti aragtirilmistir. Tiirkiye nin narenciye ticaretinde rekabet
giiciinii 6lgmek i¢in; Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi yontemi
kullanilmistir. Arastirmalardan elde edilen bulgular neticesinde; narenciyenin, Tiirkiye ve KEI’deki

onemiyle ilgili degerlendirmeler yapilmistir.

Literatiirde, tarim sektorii lizerine birgok calisma izlendigi goriilmiistiir. Ancak, Tiirkiye nin
KEI ile narenciye ticaretinde rekabet giiciinii 6lcen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu
nedenle yapilan bu tez ¢alismasinin literatiire {i¢ yonlii bir katkis1 bulunmaktadir. Birincisi; KEI’nin
Tiirkiye ile arasindaki narenciye ticaretinin incelenmesidir. Ikincisi, analizde yillik verilerin
kullanilmasidir. Son olarak, Tiirkiye ve KEI arasindaki narenciye ticaretinin rekabet giiciinii 6lgerken
Balassa’nin, Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) endeksi ele alinmis ve analize tabii
tutulmustur. Daha 6nce bu konu hakkinda herhangi bir ¢aligma yapilmamis olmasi bundan sonraki
yapilacak olan ¢alismalar i¢in bir yon verici niteliktedir. Dolayisiyla yapilan bu tez ¢alismasi 6zgiin

bir deger tasimaktadir.



Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma; {i¢ ana boliimle birlikte sonug ve 6nerilerden

olusmaktadir.

Birinci boliim de KEI Orgiitii hakkinda genel bilgiler, KEI’nin kurulus amaglari, KEi’nin
organlar1, KEI’ye iiye iilkelerin niifus, yiizol¢iimii ve niifus yogunluklari ile KEi’ye iiye iilkelerin

sosyo-ekonomik gostergeleri indirgenmis Ve tablolar yardimiyla agiklanmustir.

Ikinci béliim de narenciye ve ticareti hakkinda genel bilgiler indirgenmis olup grafik ve tablolar
yardimiyla agiklanmistir. Narenciye sektdriiniin rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik olarak yapilmis

onemli ¢aligmalar igerisinden bazilar1 tizerine Tiirkiye ve diinyadan literatiir 6zeti verilmektedir.

Uciincii boliim de rekabet giiciiniin dl¢iilmesi, yaklasimlar1 ve metotlar1 tammlanmis, KEi
tilkelerinin rekabet gii¢leri hesaplanip, tablolar ve grafikler yardimiyla agiklanmistir. Tablolar, EKler

kisminda verilmistir.

Sonug ve oneriler kisminda ise ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve ele alinan

sonuglar ortaya konulmustur.



BiRiNCi BOLUM

1. KARADENIiZ EKONOMIK iSBiRLiGi ORGUTU (KEi)

Bu boliimde, KEI’nin sirastyla; genel bilgileri, iiye iilkeleri, iiye iilkelerin niifus ve yiiz 8l¢iimii

gostergeleri, kurulus amagclari, organlari, calisma gruplar1 ve sosyoekonomik yapist agiklanmistir.
1.1. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEQ) Hakkinda Genel Bilgiler

1990 yili ocak ayinda Tiirkiye’nin girisimi ile Karadeniz isbirligi Bélgesi projesi ortaya
cikarilmigtir. Karadeniz’i kapsayan iilkeler arasinda kisa vadede ortak bir yol olusturularak, 6zel
sektorleri kapsayan bir isbirligi i¢in uygun sartlar1 saglamak amaglanmistir. Uzun vadede ise, lilkeler
arasinda insanlarin, sermayenin, mal ve hizmet ticaretinin serbest sirkiilasyonunu saglayacak ilgili
kurum ve kuruluslarin kurulmas: hedeflenmistir (Inangli, 2002: 2). Tiirkiye, Karadeniz’e kiy1s1 olan
iilkeler arasinda daha giivenli ve gii¢lii kombinasyonlarin saglanabilmesi amaciyla KEI’nin

kurulmasina dnderlik etmistir (Osmancavusoglu Oktay, 2003: 245).

KEI, Karadeniz Bolgesi ve Kafkasya politikasi ile smirli tutulmamis, drgiitiin etki alaninin
Balkan cografyasina dogru genislemesi i¢in gayret gosterilmis; bu amagla bir¢ok Balkan iilkesi
orgiite davet edilmistir. Ornegin; Tiirkiye Arnavutluk’'un KEI’ye girmesinde énemli bir gorev
iistlenmigtir. Hatta Tirk kamuoyunda olumsuz tutumlara sebep olmasina ragmen Tiirkiye,
Karadeniz’e yakas1 olmayan Ermenistan’1, KEI’ye kurucu iilke olarak davet etmistir (Kalay, 2021:
519).

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI), bdlgesel ekonomik isbirligi orgiitii olarak
iilkemizin onciiliigiinde on bir iilkenin Hiikiimet ve Devlet Bagkanlarinin katilimlartyla birlikte 25
Haziran 1992 tarihinde diizenlenen Istanbul Zirvesi Tebligi ve Bogazi¢i Mutabakatinin imzalanmasi
ile kurulmustur. 1994 yilinda hizmete giren KEI’nin, Daimi Sekreteryasi Istanbul’da yer almaktadir

(BSEC (t.y.), www.bsec-organization.org



KEI’nin, Kurucu Ulkeleri ve Gozlemci Ulkeleri bulunmaktadir. Kurucu Ulkeler; Arnavutluk,
Azerbaycan, Romanya, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Bulgaristan, Ukrayna, Rusya Federasyonu,
Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Daha sonra KEI’ye Kuzey Makedonya ve Sirbistan’in da eklenmesiyle
birlikte iiye sayis1 13’e ¢ikmustir. KEI’nin Gézlemci Ulke iiye sayis1 13’tiir. Bunlar; Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Belarus, Cekya, Fransa, Hirvatistan, Israil, Italya, Mastr,

Polonya, Slovakya ve Tunus’tur (BSEC (t.y.), www.bsec-organization.org).

Uye iilkelerden Rusya Federasyonu, Romanya, Ukrayna, Tiirkiye, Bulgaristan ve Giircistan
Karadeniz’e kiyilar1 olan iilkelerdir. Diger iiye hiikiimetler ise Karadeniz’e yakin olan iilkelerdir.
Ayriyeten, Karadeniz Bolgesi’ndeki iilkelerin milletleri yillar boyu siiregelen bir sosyal ve kililtiirel
etkilesim icerisinde bulunmus; bu sebeple yasam bigimleri, giyim tarzlari, yemek zevkleri kisacasi

kiiltiirel 6zellikleri birbirlerini ¢agristirmaktadir (Geng vd., 2011: 209).
KETI’ye iiye iilkelerinin niifus, niifus yogunlugu ve yiiz 6l¢iimii bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: KEi’ye Uye Ulkelerin Niifus, Yiiz Ol¢iimii ve Niifus Yogunlugu Gostergeleri

e Nt Yegun
Rusya Federasyonu 17.098 143.8 8,4
Tiirkiye 783.3 85.3 109,0
Ukrayna 630.6 37.7 62,5
Romanya 238.4 19.1 79,9
Yunanistan 131.9 10.4 78,9
Azerbaycan 88.6 10.2 117,3
Sirbistan 88.4 6.6 75,0
Bulgaristan 110.9 6.4 58,1
Giircistan 69.7 3.7 53,3
Moldova 33.8 2.5 72,6
Ermenistan 29.7 2.9 100,5
Arnavutluk 28.7 2.7 95,5
Kuzey Makedonya 25.7 1.8 71,1

Kaynak: Trademap.org

Tablo 1°de; KEI iilkelerinin yiiz 6l¢iimii, 2023 y1li niifus toplamlar1 ve niifus yogunluklari
verilmistir. Bu verilere gore; KEI iilkeleri igerisinde en fazla niifus ve yiiz dl¢iimiine sahip iilke Rusya

Federasyonu olup sirasiyla; Tiirkiye, Ukrayna, Romanya, Yunanistan gibi iilkeler gelmektedir. En
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az niifus ve yliz 6l¢limiine sahip lilke ise Kuzey Makedonya’dir. Niifus yogunluklar1 en fazla olan
iilkeler sirasiyla Azerbaycan 117,3, Tiirkiye 109,0, Moldova 72,6 ve Ermenistan 100,5’tir. Niifus
yogunlugu en az olan iilke ise Rusya Federasyonu 8,4 ’tiir.

1.2. KEI’nin Kurulus Amaclar

1992 yilinda 11 iiye iilkenin katilimiyla kurulan KEI, iiyesi oldugu iilkelerin mevcut
potansiyellerinden, cografi konumlarindan, ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden
faydalanarak, Karadeniz Havzasinin bir baris, istikrar ve refah bolgesi igerisinde olmasini
saglamaktir. Bu amaci gergeklestirmeye yoOnelik secilen ana ara¢ ise ekonomik isbirligidir
(Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (t.y.), www.tubitak.gov.tr). Bu amaglarin yerine getirilmesine
yonelik olarak giimriik ve vize kolayliklarinin saglanmasi, ulasim ve iletigsim alaninda baglantilarin

olusturulmasi hedeflenmistir (Bakan ve Giiven, 2021: 537).
KEI’nin temel amaglarina bakildig1 zaman sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Uye iilkelerin birbirlerine olan cografi yakinliklarim ve {iye {ilkelerin birbirlerinin
ekonomilerine saglayacaklari katkilarin goz 6niinde bulundurulmasini saglamak,

e Ekonomik, ticaret, bilimsel ve teknolojik is birligi alanlar1 yaratmak ve bunlar1 gelistirmek,

e Karadeniz Havzasi’nda siyasi bir biitlinlesmeden ¢ok iilkeler arasi dostluk iligkilerini
gelistirmesini saglamak, Karadeniz’in baris ve refah bolgesi haline gelmesini saglamak,

e Kisa donemde bolge iilkeleriyle uygun is birligi iliskilerinin kurulmasi ve mal ve hizmet
ticaretinin gli¢lendirilmesi gibi temel amaglarindan bahsedilebilir (Bakan ve Giiven, 2021: 536-
537).

KEI dénem bagkanligi 1 Temmuz- 31 Aralik 2024 tarihleri arasinda Ermenistan tarafindan
yiiriitilmiis olup, miiteakip donem baskanligint 1 Ocak — 30 Haziran 2025 tarihleri arasinda

Azerbaycan siirdiirmektedir (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (t.y.), www.mfa.gov.tr).
1.3. KEi’nin Organlan

KEI’nin organlari; Zirve, Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Parlamenterler Asamblesi (KEIPA), Karadeniz Ekonomik IsBirligi Is Konseyi (KEIK), KEI
Uluslararas1 Sekretaryasi, KEI Ticaret ve Kalkinma Bankasi (KTKB), KEI Istatistik Veri ve
Ekonomik Bilgi Degisimi Esgiidim Merkezi, Uluslararasi Karadeniz Etiitleri Merkezi’nden
olusmaktadir. KEI organlarinda kararlar, ilke olarak oy birligiyle (consensus) alinmaktadir. ¢

tiiziikte karar i¢in oybirliginin gerekli oldugunun belirtildigi mevzular (6zellikle parasal mevzular,



yeni iiye iilke ve gdzlemci iilke kabulii, Ictiiziik *iin degisikligi, v.b.) disindaki konularda iigte iki

cogunlukla karar almak miimkiindiir (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (t.y.), www.mfa.gov.tr).
1.3.1. Zirve

KEIye iiye iilkelerin Devlet ya da Hiikiimet Baskanlarmin katilimiyla yilda bir kez dénem
baskanligim iistlenmis olan iiye iilkenin ev sahipliginde toplanilir. Zirve; Birlik ve beraberlik
vurgusunun yapildigi, diger organlar tarafindan alinan kararlarin teblig edilerek kamuoyuna
duyuruldugu toplantilar olarak bilinmektedir (Demirkaya, 2020: 755).

1.3.2. Disisleri Bakanlar1 Konseyi (DBK)

KEI’nin temel karar alma organidir. Dis Isleri Bakanlar1 Konseyi yilda iki defa haziran ve
aralik aylarinda toplanir (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (t.y.), www.mfa.gov.tr). KEI’nin
gidisatinin belirlenmesi, temel stratejilerinin olusturulmasi, eylem planlarinin belirlenmesi ve
kararlarin degerlendirilmesinden, alt birimlerin kurulmasindan ve genel olarak igleyisinden sorumlu
organ olarak, I¢ tiiziigiin olusturulmasi, kabulii ve degistirilmesi gibi konularindan sorumludur
(Demirkaya, 2020: 755). Konseyin baskani, donem baskanligini tistelenen iilkenin Disisleri
Bakani’dir. Dénem Baskanlari, iilke isimlerinin alfabetik sirasi dahilinde 6 ayda bir degiskenlik

gostermektedir (BSEC (t.y.), www.bsec-organization.org).

DBK’ya bagli ¢aligma gruplar kurulmustur. Bunlar;
e  Orgiitsel Konular Calisma Grubu
e Bilim ve Teknolojide is Birligi Calisma Grubu
¢ Banka ve Finans Calisma Grubu
e Istatiksel Veri ve Ekonomik Bilgi Degisimi Calisma Grubu
e Saglik ve Eczacilik Calisma Grubu
e Ulasim Calisma Grubu
e Acil Durum Calisma Grubu
e Suclulugun Onlenmesi Calisma Grubu
e Ticari ve Ekonomik Gelismeler Calisma Grubu
e Tarim ve Tarimsal Sanayi Calisma Grubu

e Uzmanlar Gegici Calisma Grubu

olarak somut projeler iizerinde faaliyetlerini saglamaktadirlar (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

(t.y.), www.mfa.gov.tr).


http://www.mfa.gov.tr/

1.3.3. Parlamenterler Asamblesi (KEIPA)

26 Subat 1993 tarihinde Bulgaristan ve Yunanistan haricindeki KEI’ye iiye iilkelerin
katilimiyla Istanbul’da imzalanan bir deklarasyon ile kurulmustur. KEIPA’ya, 1995 yilinda
Bulgaristan ve 1997 yilinda Yunanistan da iiye olmustur. Kurulus amaci, KEI biinyesinde ¢esitli
platformlarda alinan kararlarin uygulanabilmesi icin gerekli yasal diizenlemelere olanak saglamak,

KEI’nin amaclar1 konusunda biling ve farkindalik olusturmaktir (Demirkaya, 2020: 755).

KEIPA’nin en iist karar alma organi Genel Kurul’dur. Genel Kurul, iiye iilkelerin niifuslari goz
oniinde bulundurularak hesaplanan sandalye sayisina gore saptanan 70 temsilciden olugmaktadir.
Kurul’da Tiirkiye’yi temsilen 9 {iye vardir. Baskanlik ise bir yillik donemler kapsaminda, {iye
iilkelerin parlamento baskanlari tarafindan déniisiim usuliine gore yiiriitiilmektedir. Uye iilkelerin
delegasyon baskanlarindan olusan Daimi Komitesi bulunmaktadir. Bu komitenin gorevleri;
Asamble’de alinan kararlarin yerine getirilmesini saglamak, komisyonlarin faaliyetlerinin
koordinasyonunu saglamak, Asamble toplantilarinin giindemini, tarihini ve toplantinin yapilacagi
yeri belirlemek, kararlagtirilan biitge teklifini kabul edip Genel Kurul’un onayina sunmak, fonlarin
isleyisini belirlemek ve diger uluslararasi kuruluslar ile baglanti sagmaktir (BSEC’e Genel Bakis

(t.y.), www.bsec-organization.org).
1.3.4. is Konseyi (KEIK)

31 Agustos 1993 tarihinde KEI’ye iiye devletlerin &zel sektorlerini temsil edebilecek bir
mekanizmanin olusturulmas1 kararlastirilmistir. Bu kapsamda KEI iilkelerinin ticari ve smai
faaliyetlerini gelistirmeye yonelik caligmalar yapilmasini saglayan organidir (Demirkaya, 2020: 755-
756).

KEIK baskanligini, KEI désnem baskanligini iistlenmis olan iilkenin temsilcisi siirdiiriir. KEIK
Yonetim Kurulu, tiye iilkeler tarafindan atanan 11 temsilciden olusmaktadir. Kurul ayda en fazla bir
defa toplanir. Alinan kararlar ise; yeni tiye kabulii, gézlemcilik statiisii taninmasi, yeni alt organlar
kurulmasi, i¢ tiiziigiin kabulii ve degisimiyle alakali konulardir (BSEC (ty.), www.bsec-
organization.org).

1.3.5. Sekretarya

10 Aralik 1992 tarihinde kurulmus olup, merkezi Istanbul’dur. Temel gorevleri, Yiiksek
Diizeyli Memurlar toplantilar1 kapsaminda DBK i¢in giindem hazirlanmasi, toplantilara katilimei
devletler tarafindan sunulan belgelerin siralanmasi gibi konular bulunmaktadir (Demirkaya, 2020:
756).



1.3.6. Ticaret ve Kalkinma Bankas1 (KTKB)

Uye iilkeler arasinda ticari ve smai faaliyetler kapsaminda olusturulacak projelere katkida
bulunmak iizere 1999 yilinda merkezi Selanik’te kurulmus olan KKTB, burada faaliyetlerine
baslamistir (Demirkaya, 2020: 756).

1.3.7. istatistik Veri ve Ekonomik Bilgi Degisimi Esgiidiim Merkezi

10 Aralik 1992 tarihinde KEI Disisleri Bakanlari’nin Antalya’da yapilan ilk toplantisinda
onaylanan bir karar ile KEI Uluslararas: Sekretaryasinin ¢aligmalar1 dogrultusunda veri toplanmasi

ve analizi i¢in daha iyi bir adim olarak kurulmustur (Demirkaya, 2020: 756).
1.3.8. Uluslararasi Karadeniz Etiitleri Merkezi

KEI Orgiitii’niin hedeflerini gelistirmek, yeni imkanlar ve is birligi alanlarim belirmek {izere
Atina merkezli olarak kurulmustur. Uluslararas1 Karadeniz Etiitleri Merkezi ayn1 zamanda bir

arastirma kurulusu olarak da gorev yapmaktadir (Demirkaya, 2020: 756).
1.4. KEI’nin Calisma Gruplar

KEI mevcut yapist itibariyle; hiikiimetleri, parlamentolari, is gevrelerini ve finansal birimlerini
i¢ine alan oldukga genis bir orgiit yapisina sahiptir. KEI Calisma Gruplari, Disisleri Bakanlari
meclisinde alinan kararlar geregi kurulmustur. Calisma Gruplar1 ve Gegici Uzman Calisma Grubu
olarak ikiye ayrilir. Amaci; KEI’nin iiye iilkeler arasinda son derece cesitli alanlarda is birligi girisimi

igerisinde oldugunu belirtmektir (Osmangavusoglu Oktay, 2003: 247).

Calisma Gruplari; Bilim ve Teknoloji Konusunda s birligi, Bankacilik ve Finans, Istatistiki
Veri ve Ekonomik Bilgi Degisimi, Ulastirma, Ticaret ve Ekonomik Is Birligi, Iletisim, Cevre
Koruma, Turizm Alaminda Is birligi, Tarim ve Tarimsal Sanayi, Yasalara iliskin Bilgi ve en énemli
calisma konularindan olan Enerji Calisma Grubu ’dur. Gegici Uzman Calisma Gruplan Ise;
Yatirimlarin Korunmasi ve Tesviki, Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi, Ulastirma Sebekesi, Is

adamlarinin Seyahatleri Orgiitsel Konular olarak saptanmistir (Osmangavusoglu Oktay, 2003: 247).

Tiirkiye halihazirda;

o Tarim ve Tarimsal Sanayi Calisma Grubu (1 Temmuz 2023- 30 Haziran 2025)

o Istatistiki Veri ve Ekonomik Bilgi Degisimi Calisma Grubu (1 Temmuz 2024-30 Haziran
2006)

e Ticaret ve Ekonomik Is birligi Kalkinma Calisma Grubu (1 Temmuz 2024- 30 Haziran 2026)



gibi kayith calisma gruplarinin Ulke Koordinatdrliigiinii yiiriitmektedir (Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii (t.y.), www.mfa.gov.tr).

1.5. KEQ’nin Sosyoekonomik Yapisi

KEI, kurulus siirecinde 6zellikle sosyal ve ekonomik alanda bolgesel is birligi konusunda
iddiali olmustur.1992 Bogazi¢i Belgesi’nde Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kosullarin
sebep oldugu krizlerin sosyoekonomik alanlardaki diizelmenin bir is birligi ile asilacagi
Ongorilmistiir. Gegis periyotlarinin siyasi oldugu kadar kiiltiirel ve emniyet sorunlarinin ancak bu is
birligi ile asilacag1 beklenmekteydi (Yalginkaya, 2017: 12).

KEI’de siyasi iliskiler daha ¢ok 6n planda olup, sosyoekonomik iliskiler ise arka planda
kalmaktadir. Uye {ilkeler arasinda siyasi sorunlarin fazlahg mevcut oldugundan, yapilan
toplantilarda cogunlukla siyasi sorunlara yer verilmektedir (Cemrek vd., 2017: 44). Uye iilkelerin
cografi yakinliklarindan ve ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanilarak,
aralarindaki ekonomik, ticari, bilimsel ve teknolojik igbirligini gelistirmelerini ve Karadeniz
havzasinin bir baris ve refah bolgesine donistiiriilmesi amaglanmaktadir. Bu temel amag
dogrultusunda, kisa donemde bolge iilkeleriyle isbirligi icin uygun ortam olusturulmasi, mal ve
hizmet ticaretinin artirtlmasi O6ngoriilmiis, uzun donemde kisilerin, mallarin, sermayenin ve
hizmetlerin serbest dolasimi hedeflenmistir. (Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (t.y.),
www.mfa.gov.tr).

Sosyoekonomik gostergeler iilkeler agisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ulkeler bu
gostergelerin sonucuna bakarak yillik planlarini ve izleyecek olduklari yollar1 belirlemektedirler.

Bundan dolay1 KEI’nin sosyoekonomik gostergelerinden bahsetmekte fayda vardir.

KEI'ye iiye iilkelerin 2023 yili sosyoekonomik gostergeleri; GSYIH, GSYIH Degisim
Oranlari, Kisi Basina Diisen GSYIH, Issizlik, Niifus ve Niifus Artis Oranlar1 Tablo 2 yardimiyla

sunulmustur.



Tablo 2: KEI’ye Uye Ulkelerin Sosyoekonomik Gostergeleri (2023)

_ GSYIH | | oo _ Niifus

Dlkeler G_SYIH Degisim GSYIH Enflasyon | Issizlik N}'ifus Artis

(Milyar $) | Oram (Bin $) (%) (%) (Milyon) | Oram
(%) (%)
Tirkiye 1.255 51 147 53,8 9,4 85.3 0,4
Arnavutluk 14.8 3,9 5.4 47 11,5 2.7 -1,1
Azerbaycan 57.3 1,1 5.6 8,7 5,6 10.1 0,1
Bulgaristan 63.3 1,8 9.8 94 4,2 6.4 -3.0
Ermenistan 15.4 8,2 51 1,9 8,5 2.9 0,7
Giircistan 22.9 7,8 6.1 24 11,6 3.7 0,1
Kuzey Makedonya 11.6 2,07 6.3 9,3 13,07 1.8 -0,2
Moldova 9.1 0,7 3.7 13,4 1,6 24 -2,8
Romanya 236.3 24 12.3 10,3 55 19.0 0,1
Rusya 1.525 3,6 104 5,9* 3,3 143.8 -0,2
Ukrayna 76.1 53 2.1 12,8 12,7* 37.7 -8,4
Yunanistan 219.9 2,3 21.1 3,4 10,9 104 -0,3
Sirbistan 54.3 3,8 8.2 12,3 8,6 6,6 -0,6

KEI 3.561*** | 3;73** | 8.5** 11,9** 7,9%*% | 333.3*** | -1,2**

Not: * olan veriler IMF’den alinmustir. ** olan veriler ortalama ifade eder. *** veriler toplam

oldugun ifade eder.

Kaynak: Diinya Bankasi, IMF

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla GSYIH degerine sahip iilke; 1,525 trilyon dolar ile
Rusya’dir. Daha sonra 1,255 trilyon dolar ile Tiirkiye, 236,3 milyar dolar ile Romanya, 219,9 milyar
dolar ile Yunanistan, 76,1 milyar dolar ile Ukrayna, 63,3 milyar dolar ile Bulgaristan, 57,3 milyar
dolar ile Azerbaycan, 54,3 milyar dolar ile Sirbistan ve sirasiyla Giircistan, Ermenistan, Arnavutluk,
Kuzey Makedonya, Moldova gelmektedir. KEi’nin 2023 yili toplam GSYIH ise 3.561,0 trilyon
dolardir.

KETI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla biiyiime oranina sahip olan iilke; %8,2 ile Ermenistan’dir.
Daha sonra %7,8 ile Giircistan, %5,3 ile Ukrayna, %5,1 ile Tirkiye, %3,9 ile Arnavutluk, %3,8 ile
Sirbistan ve sirayla Rusya, Romanya, Yunanistan, Kuzey Makedonya, Bulgaristan, Azerbaycan ve
Moldova’dir. KEi’nin 2023 y1li toplam biiyiime oram %3,73’tiir.
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KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla kisi basina diisen GSYIH sahip iilke; 21,1 milyar dolar ile
Yunanistan’dir. Daha sonra 14,7 milyar dolar ile Tirkiye, 12,3 milyar dolar ile Romanya, 10,4 milyar
dolar ile Rusya, 9,8 milyar dolar ile Bulgaristan ve sirastyla Sirbistan, Kuzey Makedonya, Giircistan,
Azerbaycan, Arnavutluk, Ermenistan, Moldova ve Ukrayna olmustur. KEI’nin 2023 yili ortalama
kisi basina diisen GSYIH 8.5 milyar dolardur.

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla enflasyon oranina sahip iilke; %53,8 ile Tiirkiye’dir. Daha
sonra %13,4 ile Moldova, %12,8 ile Ukrayna, %12,3 ile Sirbistan ve sirasiyla Romanya, Bulgaristan,
Kuzey Makedonya, Azerbaycan, Rusya, Arnavutluk, Yunanistan, Glircistan ve Yunanistan

gelmektedir. KEI’nin 2023 y1li ortalama enflasyon orani ise %11,9’dur.

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla issizlik oranma sahip iilke; %13,1 ile Kuzey
Makedonya’dir. Daha sonra %12,7 ile Ukrayna, %11,6 ile Giircistan, %11,5 ile Arnavutluk ve
sirastyla Yunanistan, Tiirkiye, Sirbistan, Ermenistan, Azerbaycan, Romanya, Bulgaristan, Rusya ve
Moldova gelmektedir. KEi’nin 2023 y1l1 ortalama issizlik oran1 ise %7,9’dur.

KEI’ye iiye iilkeler arasinda en fazla niifusa sahip iilke; 143,5 milyon ile Rusya’dir. Daha sonra;
85.3 milyon ile Tiirkiye, 37.7 milyon ile Ukrayna, 19 milyon ile Romanya, 10.4 milyon ile
Yunanistan ve sirasiyla Azerbaycan, Sirbistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan, Arnavutluk,
Moldova, Kuzey Makedonya gelmektedir. KEi’nin 2023 y1li toplam niifusu ise 333.3 milyondur.

Bir 6nceki yila gore niifusunda artis meydana gelen iilkeler sirasiyla; Ermenistan, Romanya,
Rusya’dir. Bir dnceki yila gore niifusunda azalis meydana gelen iilkeler ise; Makedonya, Moldova,
Ukrayna, Romanya, Sirbistan, Tiirkiye, Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Yunanistan ve

Giircistan’dir.
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IKiNCi BOLUM
2. NARENCIYE VE TiCARETI HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Bu boliimde, oncelikle narenciye hakkinda genel bilgilere deginilmis olup sonrasinda; Diinya
narenciye ihracat ve ithalatindan bahsedilmistir. Diinyada en fazla ve en az narenciye ithalati1 ve
ihracati1 yapan tilkeler yillar bazinda degerlendirilmistir. Tiirkiye nin diinyadan narenciye ithalatina
ve diinyaya yapmus oldugu narenciye ihracat verilerine yer verilmistir. Tiirkiye-KEI arasindaki
narenciye ithalat ve ihracat verileri yorumlanmistir. 2005-2023 donemine ait Narenciye sektoriinde
yer alan dort alt {irlin grubun (portakal, limon, mandalina ve greyfurt) verileri ele alinilip,
yorumlanmistir. Tiirkiye’de Kisi basina diisen narenciye dis ticareti ve Tiirkiye’nin KEI ile olan
toplam dis ticareti igeresindeki narenciye payina deginilmistir. Son olaraktan narenciye sektoriiniin

rekabet giiciinii 6lgmeye yonelik olarak yapilmis olan 6nemli literatiir ¢aligmalar1 sunulmaktadir.
2.1. Narenciye ile Tlgili Genel Tanmimlar

Narenciye; sedef otugiller familyasina ait turung, portakal, mandarin, greyfurt, bergamot ve
limon gibi ekonomik degeri yiiksek olan citrus cinsi meyve agaci tiirlerini i¢ine alan genis bir bitki
toplulugudur. Bu bitkilerin meyvelerinden gida sektoriinde faydalanildigi gibi meyve kabuklarindan,
yapraklarindan veya ciceklerinden kozmetik sektoriinde koku vermekte kullanilan ugucu yaglar elde
edilmektedir. Turunggiller; altintop, limon, lim, mandalina ve portakal gibi yetistiriciligi yaygin ve
ekonomik degere sahip tiirlerin disinda sadok, aga¢ kavunu, bergamot gibi tiirleri de igerisine alan

genis bir topluluktur (Saragoglu, 2017: 206).

Tiirkiye narenciye iiretimi ve konumu olarak ayr bir stratejik 6neme sahiptir. Tiirkiye’de
narenciye iiretimi agisindan en zengin bolgesi Cukurova’dir. Cukurova Bélgesi narenciye iiretiminin
odak noktasidir (Asik ve Ellibes, 2020: 12). Tarim sektoriiniin istihdama, iretime, toplum
beslenmesine, milli gelire ve sanayi sektdriine katkisi yaninda dis ticarete de sagladigi katkilar
gelismekte olan iilkeler i¢in dnemli bir paya sahiptir. Tiirkiye, diinyada tarim iriinlerinin tiretim ve

dis ticaretinde 6nemli bir yere sahiptir (Giil Dilek ve Tipi, 2022: 92).



Tiirkiye’de meyve ve sebze yetistiriciligi karliligin yiiksek oldugu 6nemli tarimsal faaliyetler
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de yas meyve ve sebze liretim ve ihracatinda en 6nemli grubu ise
narenciye olusturmaktadir. Diinya narenciye iiretiminde 6énemli bir konuma sahip olan Tiirkiye
narenciye Uriinlerinden portakal, limon, mandalina ve greyfurt iiretiminde 6n siralara da yer
almaktadir. 2023 yili TUIK verilerine gore; 2.311.335 ton Portakal, 2.952.755 ton Mandalina,
2.325.726 ton Limon ve 284.565 ton Greyfurt iiretimi yapilmstir (Tiirkiye Istatistik Kurumu(t.y.),

www.tuik.gov.tr). Narenciye {iriin grubu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Narenciye Uriin Tiirleri

Uriin Kodu Uriin Tiirleri

‘080510 Taze veya kuru portakal

Taze veya kuru limon “Citrus limon, Citrus limonum” ve misket limonu

080550 “Citrus aurantifolia, Citrus . . .
] Mandalina ve satsuma dahil taze veya kurutulmus mandalina (clementines
080521 .
harig)
‘080522 Taze veya kurutulmus clementines (manastir yemekleri)

‘080540 Taze veya kurutulmus greyfurt ve greyfurt

‘080529 Taze veya kurutulmus solgunluk ve benzeri turunggil melezleri

Taze veya kurutulmus turunggiller (portakal, limon “Narenciye limon,

080590 Narenciye limonum”, misket limonu “Narenciye haric) . . .

Kaynak: Trademap.org
2.2. Diinya Narenciye Thracat1 ve ithalat

Narenciye, diinyada en ¢ok yetistirilen ve tiiketimi tercih edilen meyve grubu igerisindedir.
Ekonomik ag¢idan yiiksek ve Citrus cinsine iliskin bitki tiirlerinden olan portakal, limon, mandalina
ve greyfurt gibi bitki tiirlerini i¢cermektedir. Diinya narenciye ticaretini inceledigimizde ticaret
olanagi ve rekabete dayali bir sektdr oldugu ve iiretimin %17’sinin Akdeniz bolgesinde bulunan
iilkeler tarafindan iiretiminin saglandig1 sonucuna ulasilmaktadir. Diinya narenciye ihracatin da en
cok ihrag edilen narenciye tiirlerinin; 2005-2010-2015-2020 ve 2023 yillar1 igerisinde meydana gelen

degisikleri igeren tablolar ekler kisminda verilmistir.
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2.2.1. Diinya Narenciye Thracat

2005-2023 donemi arasi diinya narenciye ihracat verileri ekler kisminda verilmistir. Diinya

narenciye ihracatindaki artis ve azalislar Grafik 1’de gosterilmistir.

Grafik 1: Diinya Narenciye Thracat1 (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 1°de lacivert renk 20051, turuncu renk 2010’u, yesil renk 2015’1, agik mavi renk
2020’yi ve mor renk ise 2023’1 gostermektedir. Diinya narenciye ihracatinin en fazla oldugu iiriin
tiirleri sirasiyla; Portakal, Limon, Mandalina olurken, ihracatin en az oldugu iiriin ise Greyfurt’tur.
Tiim narenciye tiirlerinin ihracatinda 2023 yilina dogru bir artis oldugu goriilmektedir. Diinya
narenciye ihracatinda en fazla ihrag {riinli portakal, en az ihrag iirlinii ise greyfurt’tur. Mandalina
iiriin tiiriinde ihracat degeri 2015°te 4 474.7 trilyon dolardan, 2020 yilinda 104.2 milyar dolara dogru
sert bir diisiis gerceklesmistir. Toplam diinya narenciye ihracatina bakildiginda 2005 yilinda 6 926.7
trilyon dolar iken 2023 yilinda bu ihrag¢ toplam1 10 185.0 trilyon dolar artmistir. En fazla ihrag
toplami ise 2015 yilinda 12 522.0 trilyon dolardir. Diinyada narenciye ihracati olduk¢a yaygin
oldugu goriilmektedir. Diinya narenciye ihracatinda en fazla paya sahip olan ilk on iilke Tablo 4’te

gosterilmigtir.
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Tablo 4: Diinyada Narenciye Thracati Yapan ilk 10 Ulke (Milyar $)

Ulkeler 2005 2010 2015 2020 2023
Ispanya 2 669.2 3 396.6 3667.8 4190.9 3822.2
Giiney Afrika 483.9 914.2 1094.9 1707.2 1865.1
Cin 143.4 615.8 12584 1577.7 1249.3
Tiirkiye 404.8 860.0 829.9 941.0 11241
Hollanda 385.7 630.8 625.9 996.5 1036.5
Misir 82.5 518.4 523.3 830.6 10134
ABD 650.8 956.5 992.1 928.7 862.4
Meksika 171.1 258.8 393.3 555.2 856.1
Fas 341.8 381.4 391.3 524.3 456.5
Yunanistan 122.5 271.2 173.2 275.4 375.1
Toplam 5455.7 8 803.9 99504 12527.5 12 660.7

Kaynak: Trademap.org

Tablo 4’e gore diinyada en fazla narenciye ihracat1 yapan ilk on iilke sirastyla; Ispanya, Giiney
Afrika, Cin, Tiirkiye ve Hollanda gibi iilkelerdir. 2005-2023 doéneminde; Tiirkiye, Giliney Afrika,
Hollanda, Misir ve Meksika gibi iilkeler narenciye ihracatinda diizenli sekilde bir artis sergilemistir.
Bu yillar arasinda en yiiksek narenciye ihracat1 yapan iilke Ispanya en diisiik narenciye ihracat1 yapan
iilke ise Yunanistan’dir. Toplama bakildiginda diinyada en diisiik narenciye ihracati1 2005 yilinda 5
455.7 trilyon dolar olarak gergeklesirken, en yiiksek narenciye ihracat1 2023 yilinda 12 660.7 trilyon

dolar olarak gerceklesmistir.

Grafik 2’de iilkelerin narenciye ihracatinda yer aldiklar1 degerler gosterilmistir. Grafik 2’te
2005-2023 yillar1 aras1 narenciye ihracati yapan iilkeler verilmistir. Tiim yillar itibariyle en yiiksek
narenciye ihracat degerine Ispanya’nin sahip oldugu ve sirasiyla; Giiney Afrika, Cin, Tiirkiye,
Hollanda, Misir, Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika gelmektedir. En az ihracat degerine sahip

olan {iilkelerin ise Misir ve Yunanistan oldugu goriilmektedir.
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Grafik 2 : Diinyada Narenciye Thracat1 Yapan ilk 10 Ulke
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Kaynak: Trademap.org

2.2.2. Diinya Narenciye ithalat

2005-2023 donemi arasi diinya narenciye ithalat verileri ekler kisminda verilmistir. Diinya

narenciye ithalatindaki artig ve azaliglar Grafik 3’te gosterilmistir.

Grafik 3: Diinya Narenciye ithalati (Milyar $)

7.000.000,00
6.000.000,00
5.000.000,00

4.000.000,00
3.000.000,00
2.000.000,00 II I
1.000.000,00 I
- ninil

Poratakal Limon Mandalina Greyfurt
m2005 ®m2010 m2015 =m2020 m=2023

Kaynak: Trademap.org

Grafik 3’te lacivert renk 2005’1, turuncu renk 2010°u, yesil renk 2015’1, agik mavi renk 2020’yi
ve mor renk ise 2023’1 gostermektedir. Diinya ihracatin en fazla oldugu iriinler portakal, limon ve
mandalina en az ithalatin ise greyfurt tiirlinde oldugu goriilmektedir. 2005-2023 déneminde diinyada
en fazla narenciye ithalati portakal’da en az ise greyfurt’ta gerceklesmistir. Yillara gore bakildiginda
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stirekli artis trendine sahip iiriin Limon’dur. En sert azalis ise 2015 yilinda 4 412.3 trilyon dolardan
2023 yilinda 7.7 milyar dolara diisen mandalina tiiriinde goriilmistiir. Diinya toplam narenciye
ithalat1 en fazla 2015 yilinda 13 304.1 trilyon dolar en az ise 2005 yilinda 7 783.6 trilyon dolardir.
Grafik 3’te artis ve azalislar net bir sekilde gosterilmektedir.

Diinyada narenciye ithalatinin da oldukc¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te Diinya
narenciye ithalatinda en fazla paya sahip olan ilk on iilke verilmistir.

Tablo 5: Diinyada Narenciye Ithalati Yapan i1k 10 Ulke (Milyar $)

Ulkeler 2005 2010 2015 2020 2023
ABD 433.8 611.0 985.4 1552.1 2.122.1
Almanya 847.4 1106.1 1115.2 1565.2 1545.6
Fransa 840.8 1110.6 1089.3 1358.7 1352.1
Hollanda 588.1 945.0 887.2 1166.8 1213.0
Rusya 483.7 1280.2 1137.8 1249.7 1048.2
Birlesik Krallik 624.7 670.2 790.3 889.5 800.4
Kanada 326.7 444.6 539.6 611.2 719.6
Polonya 258.4 386.6 356.3 517.7 557.5
Cin 44.8 106.0 266.9 497.2 446.1
Italya 241.6 316.1 417.1 507.3 428.0
Toplam 4 690.2 6 976.7 7585.1 99154 10 232.7

Kaynak: Trademap.org

Tablo 5’¢ gore; 2005-2023 doneminde, diinyada en fazla narenciye ithalat1 yapan ilk on tilke
sirastyla; Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Hollanda ve Rusya Federasyonu gibi
iilkelerdir. Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada gibi iilkeler 2005-2023 yillar1 arasinda diizenli bir
narenciye ithalatinda artig sergilemislerdir. Yine bu yillar arasinda diinyada en fazla narenciye
ithalatin1 Amerika Birlesik Devletleri yaparken en az ithalati yapan iilke ise Cin’dir. Ulkeler bazinda
toplama bakildiginda; ithalat toplaminin en az oldugu yil 4 448.6 trilyon dolar ile 2005, en fazla
oldugu y1l ise 9 804.7 trilyon dolar ile 2023 tiir.

Grafik 4’te; iilkelerin diinya narenciye ithalatinda yer aldiklar degerler gosterilmistir.
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Grafik 4: Diinyada Narenciye ithalat1 Yapan ilk 10 Ulke
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 4’te diinyada en fazla narenciye ithalati yapan ilk on tlkenin degerleri verilmistir.
Diinyada en fazla ithalat degerine sahip olan tilkeler Almanya ve Fransa olup en az ithalat degerine

sahip olan iilke Cin’dir.
2.3. Tiirkiye’nin Diinya’dan Narenciye ithalati ve Diinya’ya ihracat

2005-2023 donemi arasi Tiirkiye nin diinyadan narenciye ithalat1 ve Diinya’ya Thracat verileri
ekler kisminda verilmistir. Tiirkiye’nin diinyadan narenciye ithalati ve diinyaya yapmis oldugu

narenciye ihracati incelenecektir.
2.3.1. Tiirkiye’nin Diinya’dan Narenciye ithalat

Grafik 5’te lacivert renk 2005’1, turuncu renk 2010’u, yesil renk 2015’1, agik mavi renk
2020’yi ve mor renk ise 2023’1 gostermektedir. Tiirkiye’nin diinyadan ithalat verilerine bakildiginda
en ¢ok portakal en az ise greyfurt ithalati yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin diinyadan ithalat verileri
gosterilmistir. Mandalina {riiniine ait 2020 ve 2023 yili ithalat verilerine rastlanilmamustir.
Tiirkiye’nin Diinyadan en ¢ok ithal ettigi iirlin 2023 yilinda 15 943.0 trilyon dolar ile portakaldir. En
az ithal ettigi iiriin de 2023 yilinda 335 bin dolar ile greyfurttur. Toplam olarak incelendiginde
Tiirkiye’nin diinyadan en fazla ithalati 2015 yilinda 19 683.0 trilyon dolar en diisiik ithalat1 ise 2010
yilinda 13 111.0 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Grafik 5’te artis ve azaliglar net bir sekilde

gosterilmektedir.
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Grafik 5: Tiirkiye’nin Diinya’dan Narenciye ithalati (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org
2.3.2. Tiirkiye’nin Diinya’ya Narenciye ihracat

2005-2023 donemi aras1 Tirkiye’nin diinyaya narenciye ihracat verileri ekler kisminda
verilmistir. Tiirkiye nin diinyaya narenciye ihracati grafik 6’da incelenecektir. Grafik 6’da lacivert
renk 2005’1, turuncu renk 2010’u, yesil renk 2015’1, agcik mavi renk 2020’yi ve mor renk ise 2023’1
gostermektedir. Tiirkiye nin diinyaya ihracatinda en yiiksek verilerin limon iiriiniinde gerceklestigi,
en diisiik ihracat verilerinin ise greyfurt iiriiniinde gergeklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin diinyaya
olan narenciye ihracat verileri gosterilmistir. 2005 ve 2023 yillar1 igerisinde Tiirkiye’nin diinyaya en
¢ok ihrag ettigi iiriin limon ’dur. En az ihrag¢ etmis oldugu {iiriin ise greyfurt *tur. 2020 ve 2023
yillarinda mandalina {irlintinde ihracat verileri saptanmamustir. Toplam diinyaya ihracatta en yiiksek
yil 2010°da 859.9 milyar dolardir. Diinyaya en diisiik toplam ihracat ise 2005 yilinda 404.8 milyar

dolar olmustur. Grafik 6’da artig ve azaliglar net bir sekilde gosterilmektedir.

Grafik 6: Tiirkiye’nin Diinya'ya Narenciye Thracati (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org
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2.4. Tiirkiye’nin KEI ile Yaptigi Narenciye Ithalat ve Thracati

2005-2023 doneminde, Tiirkiye’nin KEI ile yaptigi narenciye ithalati ve diinyaya yapmis

oldugu narenciye ihracati incelenecektir. Tablolar, Ekler kisminda verilmistir.
2.4.1. Tiirkiye’nin KEI ile Yaptig1 Narenciye ithalat

Grafik 7°de lacivert renk 2005’1, turuncu renk 2010’u, yesil renk 2015’1, agik mavi renk
2020’yi ve mor renk ise 2023’1 gostermektedir. Tiirkiye nin diinyaya ihracatinda en yiiksek verilerin
limon iiriiniinde gerceklestigi, en diisiik ihracat verilerinin ise greyfurtta gerceklestigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin KEI ile 2005-2023 yillar1 arasi narenciye ithalat verileri verigmistir. Baz1 yillarda ithalat
verilerine rastlanmamistir. Aralarinda ithalati en fazla olan narenciye tiirii limon’dur. 2005’te 15.0
milyar dolar ve 2023’te 1 074.0 milyar dolar olarak gerceklesmistir. En diisiik narenciye tiirii ise
greyfurt’tur. Toplamda ise; Tiirkiye nin KEI ile yaptig1 narenciye ithalatimn en diisiik oldugu yil
2005°te 18.0 milyar dolar ve en yiiksek oldugu yil 2023°te 1 737.0 trilyon dolardir.

Grafik 7: Tiirkiye’nin KEI ile Narenciye ithalati (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

2.4.2. Tiirkiye’nin KEI’ye Narenciye Thracati

Grafik 8’de lacivert renk 2005’1, turuncu renk 2010’u, yesil renk 2015’1, agik mavi renk
2020’yi ve mor renk ise 2023’ii gdstermektedir. Tiirkiye nin KEI ile narenciye ithalatinda en yiiksek
ithalat1 limon tiiriinde en diisiik ithalati ise greyfurt tiiriinde yaptigi goriilmektedir. Tiirkiye nin
KEI'ye en fazla ihra¢ etmis oldugu narenciye tiirii limon en az ihrag ettigi narenciye tiirii ise
greyfurt’tur. 2005-2023 yillar1 arasinda en yiiksek ihracatin gergeklestigi yil 2010°da mandalina
tiirtinde 200.3 milyar dolardir. En diisiik ihracatin gergeklestigi yil ise 2005°te greyfurt tiiriinde 18.3

milyar dolardir. Toplam ihracata bakildiginda Tiirkiye’nin KEI’ye yaptig1 en yiiksek ihracat yili
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2010°da 523.9 milyar dolardir. En diisiik toplam ihracat yili ise 2005’te 235 milyar dolardir. Grafik

8’de artig ve azalislar daha net olarak goriilmektedir.

Grafik 8: Tiirkiye’nin KEI ile Narenciye Thracati (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org
2.5. KEI’nin Narenciye Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

KEI’nin 2005-2023 yillar1 aras1 narenciye dis ticaret verileri; ithalat, ihracat ve dis ticaret hacmi
Tablo 6°da gosterilmistir. KEI’nin 2005 yilinda ihracati 542.9 milyar dolar iken 2023 yilinda bu
rakam 1 050.5 trilyon dolar artigla 1 593.4 trilyon dolara ulagmistir. Bu da bize ihracatin 2005

yilindan 2023 yilina kadar uzayan siirede %193 oraninda artmis oldugu sonucunu verir.

KEI’nin 2005 yilinda ithalat1 711.4 milyar dolar iken 2023 yilinda 1 238.7 trilyon dolar artisla
1 950.1 trilyon dolara ulagmistir. Bu da bize ithalatin 2005 yilindan 2023 yilina kadar uzayan siirede

%174 oraninda artmis oldugu sonucunu verir.

KEI’nin 2005 yilinda ihracat1 542.9 milyar dolar iken 2023 yilinda bu rakam 1 050.5 trilyon
dolar artigla 1 593.4 trilyon dolara ulasmistir. Bu da bize ihracatin 2005 yilindan 2023 yilina kadar

uzayan siirede %193 oraninda artmis oldugu sonucunu verir.

KEI’nin 2005 yilinda ithalat1 711.4 milyar dolar iken 2023 y1linda 1 238.7 trilyon dolar artisla
1 950.1 trilyon dolara ulasmistir. Bu da bize ithalatin 2005 yilindan 2023 yilina kadar uzayan stirede

%174 oraninda artmis oldugu sonucunu verir.

KEI’nin 2005 yilinda dis ticaret hacmi 1 254.4 trilyon dolardan, 2 289.2 trilyon dolar artisla 3
543.6 trilyon dolara ulasmistir. Bu da bize dis ticaret hacminin 2005 yilindan 2023 yilina kadar gegen

stirede %182.5 oraninda artmis oldugu sonucunu verir.
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Tablo 6: KEI’nin Narenciye Dis Ticaret Verileri (Milyar $)

Yillar ihracat ithalat Dis Ticaret Hacmi
(X) (M) (X+M)
2005 542.9 711.4 12544
2006 604.1 983.3 1587.3
2007 715.1 1227.7 1942.8
2008 829.0 1500.2 2329.2
2009 1063.4 1575.1 2638.6
2010 1162.1 1871.3 3033.4
2011 1350.9 2170.1 3521.0
2012 1147.2 2 203.6 3350.8
2013 1221.0 25141 37351
2014 1184.0 2183.5 3367.5
2015 1038.8 1710.4 2749.2
2016 1206.4 1771.9 2978.4
2017 1077.9 17815 2 859.5
2018 1190.2 1932.7 31229
2019 1021.8 2013.2 3035.0
2020 1286.3 2094.9 3381.3
2021 1 306.6 2091.2 3397.8
2022 1218.1 1793.7 30119
2023 15934 1950.1 3543.6

Kaynak: Trademap.org
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Grafik 9: KEi’nin Narenciye Dis Ticaret Verilerinin Yillara Gére Dagihm (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 9°da Ihracat yesil renk, Ithalat mor renk ve Dis Ticaret Hacmi ise lacivert renk ile
gosterilmistir. KEI’nin ihracatinda 2005 ve 2023 yillar1 arasinda artis trendinde oldugu
goriilmektedir. Ithalatin ise 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2021 ve 2022 yillar1 aras1 dnceki
yillara gore diisiisler oldugu goriilse de ithalatin 2005 ve 2023 yillar1 arasinda artig trendinde oldugu
saptanmaktadir. Dis ticaret hacminin ise 2011 yilina kadar artan bir dogru seklinde oldugu, 2011-
2023 yillart arasinda ise dalgali seyir halinde oldugu goériilmektedir.

2.6. Tiirkiye’nin ve Diinya’nin Narenciye Dis Ticareti (Milyar $)

2002-2023 donemi kapsaminda, Tiirkiye’nin ve Diinya’nin narenciye dis ticaret verileri ele

alinarak incelenmistir.
2.6.1. Tiirkiye’nin Narenciye Dis Ticareti (Milyar $)

Tiirkiye’nin 2002-2023 yillar1 arasinda toplam narenciye ticareti, dig ticaret hacmi, dig ticaret

dengesi ve ithalatin ihracati karsilama oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Tiirkiye’nin Narenciye Dis Ticareti (Milyar $)

Tiirkiye’nin Tiirkiye’nin
vilar | 00 | dnaan gy | M XM XM
(Milyar $) (Milyar $)
2002 1192.8 65.1 1258.0 1127.7 18,3
2003 1392.0 80.3 14723 13116 17,3
2004 19025 99.1 2001.6 1803.4 19,2
2005 2501.0 154.3 2 655.3 2 346.7 16,2
2006 2 388.3 190.0 2578.3 2198.3 12,6
2007 2670.6 252.6 2923.2 2418.0 10,6
2008 2 855.3 319.2 31745 2536.1 8,9
2009 3001.9 312.4 33143 2 689.5 9,6
2010 3490.9 315.1 3806.0 3175.7 11,1
2011 3908.9 393.5 4 302.4 35154 9,9
2012 3 806.4 457.2 4 263.6 3349.2 8,3
2013 4243.7 740.5 4984.2 3503.3 5,7
2014 4730.5 857.3 5587.8 3873.2 55
2015 4355.4 464.6 4 820.0 3890.9 9,4
2016 3873.9 540.8 4414.6 33331 7,2
2017 3940.0 570.0 4510.0 3370.0 6,9
2018 3960.6 562.8 4523.4 3397.8 7,0
2019 4589.9 938.0 5527.9 3651.9 4,9
2020 4830.4 904.0 5734.4 3926.4 53
2021 5367.6 913.5 6281.1 4 454.1 59
2022 4943.7 1073.6 6017.3 3870.1 4,6
2023 5368.2 1263.0 6631.2 4105.1 4,2

Kaynak: Trademap.org
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Grafik 10: Tiirkiye’nin Narenciye Dis Ticareti (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

Tablo 7 ve Grafik 10’a gore; Tiirkiye’nin 2002-2023 dénemine ait narenciye dis ticaret verileri
yer almaktadr. 11k olarak Tiirkiye nin narenciye ihracat1 degerlendirildiginde 2002’de 1 192.8 trilyon
dolar ile baglayan ihracatin 2012 yilina kadar artarak devam ettigi ancak 2012 yilinda 102.5 milyar
dolar diistiigli ancak tekrardan 2015 yilina kadar arttigi 2015 ve 2016 yillar1 arasi azaldigi, 2016
yilindan sonra 2021 yilina kadar arttig1 daha sonra tekrardan 2022 yilinda azaldig1 ve en son 2023
yilinda 5 368.2 trilyon dolara ulastig: goriilmektedir. ithalatin ihracat: karsilama oranina bakilacak
olursa en yiiksek oldugu yil 2004°te 19,2’lik bir oran oldugu en diisiik ise 2023 yilinda 4,2’lik bir
oran gerceklesmistir. Diger yillara bakildiginda ise bu oranlarin siirekli bir artis ve azalis igerisinde

oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye nin narenciye ithalati degerlendirildiginde, 2002 yilinda 65.1 milyar dolar ile baslayan
ithalatin 2014 yilina kadar atarak geldigi, 2015 yilinda 392.7 milyar dolar azaldigi sonrasinda
2018’de azalip ve 2019 yilinda arttig1 ancak 2020 yilinda tekrar azaldigi, sonrasinda ise 2023 yilina
kadar arttig1 ve 2023 yilinda 1 263.0 trilyon dolara ulastigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin dig ticaret hacmi incelediginde narenciye ticaretinde 2002°de 1 258.0 trilyon dolar
iken, 2023 yillinda 6 631.2 trilyon dolara ¢ikmasi dis ticaret hacminin artig trendinde oldugunu

gostermektedir.

Dis ticaret dengeleri incelendiginde, Tiirkiye’nin hi¢ dis ticaret a¢ig1 vermedigi bunun aksine
devamli dig ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir. Tablo 7’deki verilere gore en disiik dis ticaret
fazlasini 1 127.7 trilyon dolar ile 2002 yilinda verdigi, en fazla dis ticaret fazlasini ise 4 454.1 trilyon
dolar ile 2021 y1linda verdigi gozlemlenmektedir.

Ihracatin ithalat1 karsilama oranlar1 incelendiginde; en yiiksek degerlerin 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007 ve 2010 yillarinda oldugu goriilmistiir. En diisiik deger ise 2023 yilinda 4,2
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oraninda gerceklesmistir. Bu degerlere bakildiginda 2002 ve 2023 yillar1 arasinda ihracatin ithalatt

tam olarak karsiladigindan s6z edilemez.

2.6.2. Diinyamin Narenciye Ticareti (Milyar $)

Diinya’nin 2002 ve 2023 yillar1 arasindaki toplam narenciye ticareti, dis ticaret hacmi, dig

ticaret dengesi ve ithalatin ihracati karsilama oranlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Diinya'nin Narenciye Ticareti (Milyar $)

Diinya'mn Narenciye Diin)fa'nm Narenciye
Yillar Ihracati (X) Ithalat1 (M) X+M X-M XIM
(Milyar $) (Milyar $)
2002 5069.4 5594.2 10 663.6 -524.9 0,90
2003 6 068.9 6713.2 127821 -644.3 0,90
2004 6 604.5 74411 14 045.6 -836.6 0,89
2005 6975.8 7832.9 14 808.7 -857.0 0,89
2006 7229.4 8332.0 155614 | -1102.6 0,87
2007 8760.2 10 052.5 18812.7 | -1292.3 0,87
2008 10 439.9 11 602.7 220426 | -1162.7 0,90
2009 10 230.1 11 084.2 213144 -854.1 0,92
2010 11 309.4 12 128.6 23 438.0 -819.2 0,93
2011 12 005.0 12 505.1 24 510.2 -500.1 0,96
2012 12 024.6 12 936.1 24 960.7 -911.5 0,93
2013 13176.5 14 204.7 27381.2 | -1028.2 0,93
2014 13 043.9 13 892.6 26 936.5 -848.7 0,94
2015 12 615.8 13 368.2 25984.0 -752.3 0,94
2016 13414.1 14 403.9 27 818.0 -989.7 0,93
2017 13892.0 14 927.8 28819.8 | -1035.7 0,93
2018 14 918.2 16 1155 31033.7 | -1197.3 0,92
2019 14 061.3 15 002.6 29 063.9 -941.3 0,94
2020 16 339.1 17 252.7 33591.8 -913.6 0,95
2021 16 599.7 17 504.7 34104.4 -905.1 0,95
2022 14 979.4 16 515.7 31495.1 | -1536.3 0,90
2023 16 465.9 17 841.9 34307.7 | -1376.0 0,92

Kaynak: Trademap.org
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Grafik 11:Diinya'min Narenciye Ticareti (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org

Tablo 8 ve Grafik 11°e gore; 2002 ve 2023 yillar1 arasinda Diinya’nin toplam narenciye ticareti
verilmistir. Bu verilere gore; Diinya’da en ¢ok narenciye ihracatinin 2021 yilinda 16 599.7 trilyon
dolar oldugu, en az ise 2002 yilinda 5 069.4 trilyon dolar oldugu goriilmektedir. Yine Diinya’da
narenciye ithalatinin en yiiksek 2023 yilinda 17 841.9 trilyon dolar oldugu, en az ise 2002 yilinda 5
594.2 trilyon dolar oldugu saptanmustir. Diinya’nin dis ticaret hacmi incelendiginde; 2002 yilinda 10
663.6 trilyon dolar iken 2023 yilinda 34 307.7 trilyon dolara ¢ikmasi dis ticaret hacminin artig
trendinde oldugunu gostermektedir. Dis ticaret dengesine bakildiginda; Diinya’da siirekli bir dis
ticaret agiginin oldugu goriilmektedir. En fazla agigin oldugu yil ise 2022 yilinda -1 536.3 trilyon
dolar olarak gerceklesmistir. [hracatin ithalat: karsilama oranlar1 incelendiginde; 2002 ve 2023 yillart
arasinda degerlerin 0,87 ile 0,96 arasinda gidip geldigi bundan dolay1r da ihracatin ithalati

karsilamadigi goriilmektedir.

2.7. Tiirkiye’de Narenciyenin Toplam Dis Ticaret icindeki Pay1

Tiirkiye’nin 2002-2023 yillar1 arasindaki toplam narenciye dis ticareti igerisindeki pay1 Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9 ve Grafik 12’de yer alan veriler incelendiginde; Tirkiye’nin 21 yillik narenciye
ticaretinin toplam dis ticaret igindeki paylar1 gosterilmektedir. Narenciye ihracatiin toplam ihracat
icindeki paylart incelendiginde, oranlarin 1,94 ile 3,40 arasinda degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Narenciye ihracatinin toplam ihracattaki payinin en yiiksek oldugu 2005 yilinda 3,40
olup en diigiik orana sahip oldugu y1l ise 2022 yilinda 1,94 tiir. Narenciye ithalatinin toplam ithalat
icerisinde yer alan paylari incelendiginde ise 2002 yilinda 0,13 pay degeri ile baslayan 2023°te 0,35

pay degerine ulagsmis oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Tiirkiye’de Narenciyenin Toplam Dis Ticaret icindeki Pay: (Milyar $)

Tiirkiye'nin

Tiirkiye'nin

Tiirkiye'nin Tiirkiye'nin Tiirkiye'_nin Tiirkiye'.nin Narenciye .Narenciye

Yillar Toplam ithalati | Toplam ihracat Ngrenf:lye Narenmye Ithalatinin | ihracatinin

(Milyar $) (Milyar $) It_halatl lh.racatl . Toplam . Toplam .

(Milyar $) (Milyar $) Ithalattaki | Ihracattaki

% Pay1 % Pay1

2002 51550.1 36 059.1 65.1 1192.8 0,13 331
2003 69 337.1 47 252.6 80.3 1392.0 0,11 2,94
2004 97 537.6 63 167.1 99.1 1902.5 0,10 3,01
2005 116 770.6 73476.4 154.3 2501.0 0,13 3,40
2006 139571.7 85534.5 190.0 23883 0,14 2,79
2007 170 062.7 107 271.7 252.6 26706 0,15 2,49
2008 201 963.6 132 027.2 319.2 28553 0,16 2,16
2009 140 928.4 102 142.6 3124 3001.9 0,22 2,94
2010 185544.3 113 883.2 315.1 3490.9 0,17 3,06
2011 240 841.7 134 906.9 3935 3908.9 0,16 2,90
2012 236 545.1 152 461.7 457.2 3806.4 0,19 2,50
2013 260 822.8 161 480.9 740.5 42437 0,28 2,63
2014 2511424 166 504.9 857.3 4730.5 0,34 2,84
2015 207 235.6 143 844.1 464.6 43554 0,22 3,03
2016 198 601.9 142 606.2 540.8 38739 0,27 2,72
2017 233 799.6 156 992.9 570.0 3940.0 0,24 2,51
2018 223 046.9 167 923.9 562.8 3960.6 0,25 2,36
2019 210 346.9 180 870.8 938.0 4589.9 0,44 2,54
2020 2195144 169 657.9 904.0 48304 0,41 2,85
2021 271 422.7 225 264.3 9135 5367.6 0,34 2,38
2022 363 711.0 254 171.9 1073.6 4943.7 0,29 1,94
2023 361 763.9 255412.2 1263.0 5368.2 0,35 2,10

Kaynak: Trademap.org
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Grafik 12: Tiirkiye’de Narenciyenin Toplam Dis Ticaret icindeki %’de Pay1
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Kaynak: Trademap.org

2.8. Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Narenciye Dis Ticareti (Milyar $)

Tiirkiye’nin 2002 ve 2023 yillar1 arasinda toplam narenciye ticareti ve kisi bagina diislin

narenciye ticareti Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10°da yer alan veriler incelendiginde 2002 yilindan 2023 yilina kadar olan Tiirkiye nin
narenciye ihracati ve ithalatinin ve Tiirkiye’de kisi basina diisen narenciye ihracat ve ithalat verileri
sunulmustur. Bu verilere gore; Tiirkiye nin en yiiksek ihracati1 2023 yilinda 5 368.2 trilyon dolar en
diistik ise 2002 yilinda 1 192.8 trilyon dolardir. En yiiksek ithalat1 ise yine 2023 yilinda 1 263.0
trilyon dolar en diisiik ise 2002 yilinda 65.1 milyar dolardir.

Grafik 13’e gore ise; Tiirkiye’de 2002 ve 2023yillar1 arasinda kisi basina diisen narenciye
ihracat ve ithalat verilerinin dagilimi1 sunulmustur. Bu verilere gore ihracat ve ithalat verilerinin
duragan olmayan bir artiga sahip oldugu; 2002 yilinda ihracatin 1,83 iken 2023 yilinda 6,29’a ¢iktigi,
ithalatin ise 2002 yilinda 0,10°dan 2023 yilinda 1,48’e arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 10: Kisi Bagina Diisen Narenciye Dis Ticareti (Milyar $)

Tiirkiye'nin Tiirkiye'nin Tiirkiye'de Kisi Tiirkiye'de Kisi
Yillar Tiirkiye'nin Narenciye N.arenciye Basina D_iisen Basina D_iisen
Niifusu Thracati Ithalat1 Narenciye Narenciye
(Milyar $) (Milyar $) Ihracat1 ($) ithalati ($)
2002 65.022.300 11928 65.1 1,83 0,10
2003 66.867.327 1392.0 80.3 2,08 0,12
2004 67.785.075 19025 99.1 2,81 0,15
2005 68.704.715 2501.0 154.3 3,64 0,22
2006 69.601.333 2388.3 190.0 3,43 0,27
2007 70.468.869 2670.6 252.6 3,79 0,36
2008 71.320.726 28553 319.2 4,00 0,45
2009 72.225.639 30019 3124 4,16 0,43
2010 73.195.345 3490.9 315.1 4,77 0,43
2011 74.173.854 3908.9 3935 5,27 0,53
2012 75.277.439 3806.4 457.2 5,06 0,61
2013 76.576.117 42437 740.5 5,54 0,97
2014 78.112.073 47305 857.3 6,06 1,10
2015 79.646.178 43554 464.6 5,47 0,58
2016 81.019.394 3873.9 540.8 4,78 0,67
2017 82.089.826 3940.0 570.0 4,80 0,69
2018 82.809.304 3960.6 562.8 4,78 0,68
2019 83.481.684 4 589.9 938.0 5,50 1,12
2020 84.135.428 4 830.4 904.0 5,74 1,07
2021 84.775.404 5367.6 9135 6,33 1,08
2022 85.341.241 49437 1073.6 5,79 1,26
2023 85.372.377 5368.2 1263.0 6,29 1,48

Kaynak: Trademap.org
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Grafik 13: Kisi Basina Diisen Narenciye Dis Ticareti (Milyar 3$)
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Kaynak: Trademap.org

2.9. Tiirkiye’nin KEI ile olan Toplam Dis Ticareti Iceresindeki Narenciye Pay1 (Milyar $)

Tiirkiye’nin; 2002-2023 dénemi kapsaminda, KEi’den Toplam ithalati, KEI’ye Toplam
Ihracati, KEi’den Narenciye Ithalati, KEI’ye Narenciye ihracati, Narenciye Ithalatinin Toplam
Ithalattaki Pay1 ve Narenciye Thracatinin Toplam Ihracattaki Pay1, Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11 ve Grafik 14’te yer alan veriler incelendiginde; Tiirkiye’'nin KEI ile 21 yilhik
narenciye ticaretinin toplam dis ticaret i¢indeki paylar1 gosterilmektedir. Narenciye ihracatinin
toplam ihracat igindeki paylar1 incelendiginde, oranlarin 9,0 ile 13,2 arasinda degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Narenciye ihracatinin toplam ihracattaki payinin en yiiksek oldugu 2002 yilinda 13,2
olup en diisiik orana sahip oldugu yil ise 2023 yilinda 9,0°dir. Narenciye ithalatinin toplam ithalat
icerisinde yer alan paylar1 incelendiginde ise 2002 yilinda 0,72 pay degeri ile baslayan 2023’te 0,44
pay degerine ulagmis oldugu gorilmektedir. Grafik 14’e bakildiginda ihracatin yillar bazinda
degiskenligin ¢cok olmadigr ancak ithalattaki degisimin 2002’den 2023’ azalan bir trend izledigi

goriilmektedir.

31



Tablo 11: Tiirkiye’nin KEI ile olan Toplam Dis Ticareti iceresindeki Narenciye Pay1 (Milyar $)

Tiirkiye'nin

Tiirkiye'nin

Tiirk.iye'nin Tﬁrkiye'nin Tiirkiye'nin Tiirkiye'nin KEi’den KEI’ye
KEI’den KEI’ye KEI’den KEI’ye Narenciye Narenciye
Yillar Toplam j’oplam Ngrenciye I\{arenciye Ithalatinin ihracatinin
Ithalat1 Ihracati Ithalat1 Thracati . Toplam . Toplam
(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) Ithalattaki Ihracattaki
% Pay1 % Pay1
2002 51 550.1 36 059.1 6.8 257.9 13,2 0,72
2003 69 337.1 47 252.5 9.0 259.4 13,0 0,55
2004 97 537.6 63 167.1 8.8 298.3 12,8 0,47
2005 116 770.6 73476.4 15.1 404.8 12,6 0,55
2006 139 571.7 85 534.5 8.0 458.9 12,4 0,54
2007 170 062.7 107 271.7 14.6 514.6 12,2 0,48
2008 201 963.6 132 027.2 13.6 576.5 12,0 0,44
2009 140 928.4 102 142.6 12.7 788.6 11,8 0,77
2010 185 544.3 113 883.2 13.1 860.0 11,6 0,76
2011 240841.7 134 906.9 18.2 1.065.2 11,4 0,79
2012 236 545.1 152 461.7 19.3 897.4 11,2 0,59
2013 260 822.8 161 480.9 20.0 932.9 11,0 0,58
2014 2511424 166 504.9 15.8 931.6 10,8 0,56
2015 207 235.6 143 844.1 19.7 829.9 10,6 0,58
2016 198 601.9 142 606.2 18.7 894.1 10,4 0,63
2017 233.799.6 156 992.9 20.6 852.9 10,2 0,54
2018 223 046.9 167 923.9 20.6 890.0 10,0 0,53
2019 210 346.9 180 870.8 22.9 752.4 9,8 0,42
2020 2195144 169 657.9 32.7 941.0 9,6 0,55
2021 2714227 225 264.3 326 933.7 9,4 0,41
2022 363 711.0 2541719 36.8 900.6 9,2 0,35
2023 361 763.9 255412.2 54.0 11241 9,0 0,44

Kaynak: Trademap.org
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Grafik 14: Tiirkiye’nin KEI ile olan Toplam Dis Ticareti iceresindeki Narenciye Payr (Milyar $)
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Kaynak: Trademap.org
2.10. Tiirkiye’nin Narenciye Dis Ticaretinde Rekabet Giicii Hakkinda Literatiir Taramasi

Bu béliimde, Tiirkiye’nin narenciye iizerine rekabet giiclinli 6l¢meye dair ¢alismalar incelenmis
ve bu galismalarin kisith sayida oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin narenciye sektoriiniin rekabet
giiclinii 6lgmeye yonelik iliskiyi analize tabi tutan iilke ve tarimsal Uriin gruplarin rekabet giicii

tizerine ¢alisilmig makale ve tezlerden 6zet bilgiler verilmektedir.

Asik ve Ellibes (2020), ¢alismalarinda 2009-2013 doénemleri kapsaminda Tiirkiye, Yunanistan,
Ispanya, italya ve Portekiz arasindaki narenciye sektoriiniin rekabet giiciinii 6lgmek i¢in Aciklanmis
Karsilastirmali  Ustiinliikler Endeksi kullanilarak inceleme yapmuslardir. Calisma igerisinde
Balassa’nin Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ve Vollrath’in Rekabet Giicii endeksleri
baz almmistir. Bu calismalarda yapilan analizler sonucunda Narenciye sektoriinde Tiirkiye ve
Ispanya arasinda karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu kanisina varilirken, Yunanistan, Portekiz ve
Italya’nin narenciye sektdriinde bir rekabet giiciiniin olmadig1 sonucu ¢ikmustir. Calisma kapsaminda
baz alinan iilkeler igerisinde Tiirkiye, Ispanya’dan sonra AB pazari igerisinde belirli bir statiiye sahip

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ozdzen (2023), 2000-2020 dénemini kapsayan ¢alismasinda Tiirkiye’'nin narenciye
sektoriindeki rekabet giliciinii karsilastirmali olarak analiz etmis ve narenciye sektoriiniin rekabet
giiciinii belirlemek amaciyla Balassa’nin Agciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksini
hesaplamistir. Bu ¢alisma kapsaminda narenciye iirlin tiirlerinden; portakal, limon, greyfurt ve
mandalina alt {irtin gruplar1 aragtirllmistir. Sonug olarak Tirkiye’nin mandalina, limon ve greyfurt
tirlerinde giiglii; portakal tiiriinde ise orta seviyede karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu tespit
edilmistir.

Akay vd. (2023), 2001-2022 doénemini kapsayan ¢alismalarinda, Tiirkiye’nin yas meyve ve

sebze sektdriindeki rekabet giicii endekslerini hesaplanmislardir. Bu arastirmada; “Onemli bir ihracat
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iistiinliigiine sahip olan yas meyve kolunun hangi iirlinlerde karsilagtirmali iistiinliige sahiptir?”
sorusuna cevap aranmak istenmistir. Bunun sonucunda incelenen iiriinlerin pozitif TBI ve RSCA
degerlerini tasimasi olumlu bir gosterge oldugu goriilmiistiir. Ancak incelenen donemde RSCA
degeri yalnizca elma i¢in artig gdstermistir. Diger {irlinlerden olan mandalina ve yas tiziim icin RSCA
degerleri azalisa sahip olurken, seftali icin kayda deger bir sonuca rastlanilmadigi sonucuna

ulagsmislardir.

Kadanal1 (2019), 2001-2016 donemini kapsayan c¢alismasinda, kiiresel piyasada rekabet
giiclinlin analizinin hesaplanmasi1 hedeflenmistir. Rekabet giiciinii 6l¢ebilmek icin Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler; Balassa, Grubel-Loyd ve Net fhracat Endeksleri ele almmmustir. Bu
hesaplamalar dahilinde; 2001-2016 yillar arasinda Tiirkiye’nin turunggiller iiriin grubu igeresinde
Diinya tilkelerine nazaran gliglii bir rekabet giicline ve karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu tespit

edilmisgtir.

Coban vd. (2010), calismalarinda 1996-2007 doénemi kapsaminda Tiirkiye’'nin Tarim
sektoriiniin AB {ilkelerine karsin rekabet giiciinii analiz etmek istemislerdir. Caligma da Balassa
tarafindan ortaya atilan AKU endeksinden faydalanilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin dis ticaretinde
one cikan bitkisel ve hayvansal iirlin gruplar1 saptanarak, ekonomik bulgular ortaya konulmustur.
Yapilan bu ¢aligmada elde edilen sonuglara gore tarimsal {iriin grubunda yiiksek rekabet giiciine sahip
olan iilkeler bazinda Kibris, Macaristan ve Yunanistan’in ardindan bunlar takiben Tiirkiye’nin

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ozdemir ve Kosekahyaoglu (2018), calismalarinda 2001-2016 dénemi kapsaminda
Tiirkiye’nin ihracatinda 6nderlik yaptigi ii¢ stratejik tarim iiriiniiniin Sl¢iilmesi i¢in rekabet giicii,
Balassa ve Vollraht’in A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliik Endeksleri baz alinarak 6l¢iilmiistiir.
Hesaplamalar sonucunda Tiirkiye’nin sdz edilen iiriinlerdeki rekabet giicii, ihracat diinya tertibinde
on sirada yer alan dort llke ile karsilagtirlmis ve ele gegen sonuglar  dlgiilmiistiir. Endeks
sonuclarina gore; Tiirkiye’nin kayisi {liriiniinde giiclii karsilastirmali iistiinlii§e, zeytinyaginin ise

zay1f karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tatar (2020), ¢alismasinda 2010-2019 dénemini igerisine alan Tirkiye ve se¢ilmis olan sinir
komsular1 arasindaki sebze ve meyve iiriin gruplarim karsilastirmali iistiinlik analizlerine tabii
tutmustur. incelemeler iki haneli sektér bazinda yapilmistir. Analiz sonucunda, Tiirkiye’nin en fazla
avantaja sahip oldugu sektdriin, dis ticaret rekabet giicli kapsaminda Tiirkiye-Suriye i¢in SITC 57
kodlu (Taze/kuru meyve ve kabuklu kuruyemisler) sektorii kapsadigi, en fazla dezavantaja sahip
oldugu grup ise Tiirkiye-Giircistan SITC 54 (sebzeler ve kuru baklagiller vb.) kodlu sektor oldugu
tespit edilmistir.

Yal¢in ve Bakan (2021), caligmalarinda 2005-2018 donemini ele almislardir. Caligmada

Balassa’nin Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksinden faydalanmustirlar. Bu ¢alismanin
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amact; 97 tane iiriin toplulugun icerisinden rekabet giiclinii ortaya ¢ikarmak ve Tiirkiye’nin en fazla
ihracat yapmis oldugu 10 iilke bazinda ticaret hacimleri kiyaslanmak istenmistir. Analizde kullanilan
veriler, Trademap veri tabanindan alinmis olup 6l¢iilmeye tabi tutulmustur. Sonug olarak; 97 tane
iiriin grubu icerisinden Tiirkiye, yaklasik olarak 42 tane iirlin igerisinden karsilastirmali iistiinliige
sahip iken, bu iirlin grubu dahilinde 19 adet {iriin bazinda ise rekabet giiciiniin yiliksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Giil Dilek ve Tipi (2022), caligmalarinda 2000-2020 doneminde Tiirkiye’nin narenciye
sektorlindeki rekabet giiclinii O6lgmek, ihracatta onemli olan {ilkelerle birlikte karsilagtirmali
analizlerini hesaplamak istemislerdir. Thracat Piyasa Pay1 (IPP) ve Agciklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (AKU) endeksleri, rekabet giiciinii incelemek igin ele alinmistir. Sonug olarak; Tiirkiye,
onemli ihracat {ilkelerine nazaran narenciye Uriinlerinde kargilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu halde,
ihracat yaparken iilke sayisi smirli halde olup gelismis diinya iilkelerinin pazarlarinda yer
alamamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye nin rekabet giiciinii arttirmak icin ihracatta ihtisaslagsmasi ve
iiriin tiirlerinin fazlalastirmas1 konusunda {ireticilerin daha fazla bilinglendirilmesi gerektiginin

sonucuna ulagsmiglardir.

Peker (2016), c¢alismasinda 2001-2023 donemini ele almig, Tirkiye’de tarim sektoriiniin
giiclinil yiikseltmeyi 6n plan dahilinde tutarak, Tiirkiye’nin AB (Avrupa Birligi) piyasasi karsisindaki
hububat-baklagil tiriin grubunda rekabet giiciinii ortaya koymak ve donemle alakali bir tahmin ortaya
konulmasi hedeflenmistir. Analizin sonucunda, Tiirkiye, AB (Avrupa Birligi) pazari muvacehesinde
yiiksek rekabet giicline sahip oldugu iriin tiirleri igerisinde mercimek ve nohut olurken; muisir,
bugday ve kuru fasulye gibi {iriin tiirleri icerisinde ise rekabet giiciiniin diisiik oldugu sonucuna

ulagmustir.

Eruygur (2019), ¢aligmasinda 2007-2017 donemlerinde Tiirk tariminin, AB ile olan rekabet
giicliniin hesaplanmasini amaglamigtir. Yontem olarak Balassa’nin RCA-Agiklanmig Karsilastirmali
Ustiinliikler endeksi ve Volltraht’n RXA Goreli Thracat Ustiinliigii-Goreli Dis Ticaret Ustiinliigii ve
RC-Aciklanmig Rekabetcilik hesaplama yontemleri ile rekabet giicli dl¢iilmek istenmistir. Analiz
sonucunda; dis ticarette Tiirk tarim sektdriiniin rekabet giiciiniin yapilan hesaplamalar ile istenilen
seviyede olmadigi anlagilmistir. Sektdrde tarimin rekabet giiclinii artisa gegirmek ic¢in dogru

metotlarin ve dnlemlerin alinmasi gerektigini tespit etmistir.

Siiygiin (2021), calismasinda 2001-2020 donemini incelemis, analizinin temel amaci ise;
Tiirkiye’nin diinya pazarinda taze ve kuru kayisi sektoriindeki rekabet giiciiniin Olgiilmesini
planlamistir. Arastirma yontemi olarak Balassa’nin Arastirmali Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA)
endeksi, Vollrath’m Nispi Thracat Avantaj Endeksi (RXA), Nispi Ticaret Avantaji Endeksi (RTA)
ve Agiklanmig Rekabatecilik Endeksi (RC) yontemleri kullanilmistir. Sonug olarak, ele alinan taze

ve kuru kayisi sektoriinde uluslararasi diizeyde Tiirkiye nin rekabet giiciiniin fazla olduguna ancak;
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genel kapsamda kuru kayisinin taze kayisi karsisinda rekabet giiciiniin yiiksek oldugu lakin yapilan
analiz donemi kapsaminda ise taze kayisinin, kuru kayis1 karsisinda rekabet giicliniin yiiksek oldugu,

kuru kayisinin ise rekabet giicliniin azaldigin tespit etmistir.

Erkan vd. (2015), 1993-2012 doénemini kapsayan c¢alismalarinda, Tirkiye’nin ihracati
icerisinde yer alan, sebze ve alt iiriin gruplarinin karsilastirmali {istiinliik seviyeleri arasindaki
degisiklikleri belirlemek amacglanmistir. Yontem olarak Balassa’nin Agiklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler endeksi ele alinmistir. Sonug olarak; Tiirkiye nin Kiiresel piyasada sebze ve alt iiriin
gruplariin 6nemli 6l¢iide karsilastirmali iistiinliige sahip olduguna lakin son donemlerde rekabet

giiclinde (karsilastirmali iistiinliigiinde) azalis trendine gectigi sonucuna ulagmislardir.

Miral (2006), ¢alismasinda 1994-2005 donemini ele almis ve Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi
karsisindaki karsilagtirmali tistlinliiglin{i yas meyve ve sektor bazinda 6lgmeyi amaglamistir. Yontem
olarak ¢alismada Balassa (AKU2) ve Vollrath’in 6l¢iim endeksleri kullanilmistir. Balassa’nin
devami niteliginde olan Vollrath 6lciim endeksi, analizde AKU6, AKU7 ve AKUS olarak ele
almmustir. Sonug olarak; Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi karsisinda karsilagtirmali iistiinliigiiniin yliksek
oldugu, ézellikle narenciye, greyfurt ve ceviz iiriin bazinda AKU endeksinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Aydin ve Bashimov (2018), ¢alismalarinda 2002-2015 dénemini kapsamaktadir. Caligmanin
amaci; MINT filkelerinin (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye) tarim sektoriindeki
karsilastirmali Ustiinliikleri ve uzmanlagsma seviyeleri analiz edilmek istenmistir. Yontem olarak
Armonize Mal Tanim ve Kodlama sistemi tercih edilmistir. Sonug olarak; Tiirkiye’nin yas meyveler
ve degirmencilik, Meksika ve Nijerya’nin ise yas sebzeler ve kakao sektoriinde karsilastirmali

istiinliigiiniin yiikksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Eroglu ve Ozdamar (2005), calismalarinda 1990-2003 dénemini ele almislardir. Calismanin
amact; Tiirk beyaz esya sektoriiniin, Tiirkiye ekonomisi icerisindeki milli ve sektorel bazda Avrupa
Birligi ve diinya ile bir rekabet giiciiniin var olup olmadigini 6lgmek istenmistir. Yontem olarak
Balasaa’nin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ele alinmis olup, bu hesaplanan AKU
degeri sonucunda Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi ve diinya bazinda beyaz esya sektoriiniin rekabet

giicliniin giderek artig trendi gostermekte oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Sahin (2016), calismasinda 2000-2013 donemini ele almistir. Calismanin amaci, Tiirkiye ve
Cin’in sektorel olarak rekabet giicliniin karsilagtirmali 6l¢iilmesi planlanmistir. Sektoér bazin da ise
elektrik elektronik endiistrisi, tekstil ve hazir giyim endiistrisi ve kimyasal {irlin endiistrisi 6n planda
tutulmustur. Yontem olarak Balasaa’nin  Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler Endeksi

kullanilmistir. Sonug olarak; Tiirkiye ve Cinin tekstil ve hazir giyim endiistrisinde rekabet giiciiniin
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yiiksek oldugu, Cin’in elektrik elektronik endiistrisinde rekabet giiciiniin yiiksek oldugu ancak her

iki iilkenin de kimyasal {irlin endiistrisinde rekabet gii¢lerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2015), 1992-2013 donemleri arasindaki ¢alismasinda Tiirkiye ve BRIC iilkelerinin
faktor yogunluguna gore ihracat yapilari hesaplanmistir. Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi
yontemi kullanilmistir. Analizde 6ncelikle; Tiirkiye, Cin ve Hindistan’in faktor yogunlugunun emek
yogun mallardan olustugu gbézlemlenmistir. Brezilya’nin faktdr yogunlugu, sermaye yogun mallar
ve hammadde yogun mallardan olusmaktadir. Rusya’nin faktdr yogunlugu, hammadde yogun
mallardan olusmaktadir. Caligsmada ikinci olarak Tiirkiye, Cin ve Hindistan’in emek yogun mallarda
rekabet giiciiniin yiiksek oldu tespit edilmistir. Rusya’da emek yogun mallarin rekabet giiciiniin
diisiik oldugu, Brezilya’da ise emek yogun mallarin rekabet giiciiniin Rusya’ya gore yiiksek ancak

diger iilkelere gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altuntas (2021), 2014-2020 donemini kapsayan ¢alismasinda; Tiirkiye nin 6nemli ihracat ve
iiretim sektorlerinden biri olan otomotiv endiistrisinin rekabet giiciinii Ol¢iilmesi amaglanmistir.
Analizde, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi yontemi kullamlmistir. Calismanin
sonucunda; Tiirkiye’nin otomotiv endiistri sektdriinde AKU degerinin birden biiyiik ¢iktig1

dolayisiyla diinya otomotiv sektoriinde rekabet iistiinliigiine sahip oldugunun sonucuna ulagilmastir.

Ozdemir ve Erdem (2023), calismalarinda 2001-2021 yillar1 aras1 déneme ait dis ticaret
verileri kullanilmislardir. Analizde, A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) ve Nispi Ihracat
Avantaji Endeksi (RXA) endeksleri kullanilmistir. Calismanin amaci; literatiirde kabul goren iki
farkli rekabet giicii 6l¢tim yontemi ile Tiirkiye nin uluslararasi rekabet piyasasinda mevcut konumu
itibariyle dis ticaret performans diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi hedeflenmistir. Arastirma
konusu olarak; Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinda ilk 20 sirada bulunan iiriin gruplari ele alinmistir.
Analizin sonucunda; yapilan endeks hesaplamalar1 sonrasinda elde edilen bulgular neticesinde,
Tiirkiye’nin dig ticari faaliyetlerinin rekabet giicii {izerine olumlu katkida bulunan iiriin gruplar
iizerinden yapildig1 fakat dis ticaret rakamlarinin oldukga fazla oldugu gdzlemlenen birkag iiriin
gruplarinda ise rekabet giiciine herhangi bir katki bulunmadigini ortaya koyan endeks degerlerine

ulagtlmisgtir.

Cestepe (2012), 1999-2009 donemini ele aldig1 ¢alismasinda; Tiirkiye’nin ortak kiiltlirel ve
tarihi kombinasyonlari olan ¢esitli Ortadogu iilkeleriyle olan ticari yapist incelenmek istenmistir.
Yontem olarak; Grubel-Llyod ve Balassa endeksleri kullanilmistir. Analiz sonucunda; Ortadogu
ilkeleriyle Tiirkiye nin dis ticaretinin arttigi, bu ticarette endiistri ici ticaret diizeyinin genel olarak
diisiik, islenmis mallarda ise nispeten yiiksek oldugu ve Tiirkiye’nin birka¢ mal grubu disinda bahsi
gecen lilke grubuna gore rekabet giiciiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin bu iilkelerle
dis ticaretinin artmasi i¢in, rekabet giicline sahip oldugu sermaye yogun mallarin ihracatina daha

fazla 6nem vermesi gerektigi sonucuna ulasilmigtur.
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2.11. Diinya’min Narenciye ve Rekabet Giicii Arasindaki iliski ile Tlgili Literatiir Taramasi

Diinya’nin narenciye iizerine rekabet giiclinii 6lcmeye dair ¢alismalar incelenmis ve narenciye
sektoriiniin rekabet giiciinii 6l¢meye yonelik iliskiyi analize tabi tutan iilke ve tarimsal iiriin gruplarin

rekabet giicii tizerine ¢alisilmigs makale ve tezlerden 6zet bilgiler verilmektedir.

Ishchukova ve Smutka (2013), ¢alismalarinda 1998-2010 déneminde Rusya’nin dis ticaretinde
tarimsal {irinlerdeki uzmanlasma konusunun karsilagtirmali {istiinliigli analiz edilmek istenmistir.
Analizde Balassa, Volltrah ve Lafay endeksleri kullanilmistir. Calisma sonucunda; bolgelere gore
kullanilan Lafay endeksi ile birincil tirinler ve islenmis tirlinler analize tabi tutulmus, birincil tiriinler
AB ve Asya iilkelerinde karsilastirmali iistiinliige sahip iken, islenmis {irlinlerin Amerika ve

Bagimsiz Devletler Toplulugunda karsilastirmali iistlinliige sahip oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bashimow (2017), calismasinda, Tiirkiye’nin 2002-2015 donemini kapsayan tarim ve gida
uriinlerindeki  karsilagtirmalt  distiinliglini  ortaya koymak icin Balassa’nin  Aciklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler ve Ticaret Dengesini baz alarak bir analiz yapilmak istenmistir. Sonug
olarak Tiirkiye’nin 24 iirlin grubundan 11’inde karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu yine Ticaret
Dengesi endeks degerlerine gore de 11 iriin grubunda net ihracatgi iilke konumunda oldugu ancak 4

iiriin grubunda ise net ithalatci {ilke seviyesinde oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bashimov (2016), bu ¢aligmasinda 2001-2013 doénemlerinde Rusya’nin tarim triinlerindeki
karsilagtirmali iistiinliigiinii saptamak istemistir. Yontem olarak Balassa’nin Karsilagtirmali
Ustiinliikler Endeksinden faydalanmistir. Arastirmada HS (Uyumlastirilmis mal tanim ve kod
sistemi) baz alinmis olup Rusya’nmn HS 03,10,14,15,18 ve 24 kodlu iiriin gruplan igerisinde

karsilastirmali Gistlinliige sahip oldugu tespit edilmigtir.

Torayeh (2013), 1998-2010 dénemini kapsayan bu g¢alismasinda; Misir’in tarimsal iiriin
thracatinin Avrupa Birligi (AB) pazarindaki ihracat giiclinii incelemeyi amaglamistir. Analizde,
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (RCA) ve Karsilastirmali Thracat Performansi (CEP) endeksleri
yontem olarak kullanilmistir. Calismada AB’nin, Misir’in tarimsal ticaretine karsi uyguladigi
kisitlamalarin Misir’in tarimsal ihracati tizerinde yarattigi etkilerden bahsedilmistir. Sonug olarak;
Misir’in, AB’nin ¢ogunlugunda meyve sebze {iriin tiirlinde rekabet giiciiniin olmadigina, sadece bazi

AB iilkesinde rekabet giicline sahip oldugu tespit etmistir.

Bhattacharyya (2012), ¢alismasinda Hindistan’in; AB, Asya ve Kuzey Amerika (ABD ve
Kanada) pazarlarinda meyve-sebze ve ¢igek ticaretinin dlgiilmesi ve bunlarin Giiney Dogu Asya
iilkeleri kapsaminda kargilastirmali bir Gstiinliige sahip olup olmadiginin dl¢iilmesini planlamistir.

Yéntem olarak, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinler Endeksi ve Karsilastirmali Thracat: Performansi
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(CEP) endeksleri kullanilmistir. Sonug olarak; Hindistan’in meyve-sebze ticaretinde, AB
pazarlarinda oldukga yiiksek bir karsilagtirmali {istiinliige sahip oldugu ancak ¢igek ticaretinde ise

durumun boyle olmadigi tespit edilmistir.

Ishchukova ve Smutka (2013), 1998-2010 dénemi kapsamindaki ¢alismasinda, Rus tarim
iiriinleri ve gida maddelerine iliskin dis ticarette ortaya ¢ikan karsilastirmali iistlinliikleri incelemeyi
ve Rus tariminin uzmanlasmasini ve rekabetgi performansini analiz etmeyi amaglamistir. Yontem
olarak; Balassamin AKU endeksi ile Vollrath ve Lafay endeksleri kullanilmistir. Bu analiz
sonucunda AKU endeksine gore; bugday, arpa, bugday kepegi ve tahil miistahzarlar1 gibi {iriinlerde
istikrarli bir karsilagtirmali stiinliik sagladigi, Vollrath endeksine gore; rekabet avantajini ortaya
koyan iiriin sayisinin dénem boyunca istikrarl sekilde arttig1 ve en son Lafay endeksine gore de;
Rusya’nin cografi konumu dolayisiyla ve iyi ticari iligkileri nedeniyle BDT iilkeleri (Azerbaycan,
Belarus, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Rusya ve Tacikistan) ve Asya

iilkeleri ile karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pilinkiene (2014), calismasinda 1998-2012 doneminde Baltik Devletlerinde (Litvanya,
Letonya ve Estonya) ortaya ¢ikan karsilagtirmali iistiinliik endekslerini kullanarak kiiresel rekabet
giiclinii 6l¢meyi amaglamistir. Analiz sonucunda; Baltik Devletleri’nin kiiresellesmesinin etkileri ve
diger gelismekte olan ekonomilerde yasanan artan rekabet nedeniyle, rekabet giiclerini
kaybedebilecegini; Litvanya, Letonya ve Estonya’nin uluslararasi rekabet giiciiniin arttirabilmeleri
icin, kamu sektoriinde yenilikler yapilmasina, is ve yatirim kosullarinin iyilestirilmesine, is giicii

piyasasinda esnekligin ve verimliligin saglamasi gerektigi sonucuna ulagilmustir.

Miyarkolaie vd. (2013), calismalarinda 2001-2009 dénemi kapsaminda, Tiirkiye ve iran
arasindaki tekstil ve hazir giyim endistrisini ele almislardir. Yontem olarak; Karsilagtirmali
Ustiinliikler Endeksi kullamilmigtir. AKU endeksi sonuglarina gore; Iki iilkenin de ayni ticaret
pazarlarinda yer almasi, Tiirkiye’nin rekabet avantajmin yiiksek olmasi ve iran’in ise rekabet
avantajinin diisiik olmasi neticesinde; Tiirkiye’nin tekstil ve hazir giyim ticaretinde karsilastirmali

{istiinliige sahip oldugunun, Iran’n ise zay1f bir rekabet giicii oldugu sonucuna ulasmislardir.

Abtew (2015), ¢aligmasinda 2003-2014 donemini ele almigtir. Analizin amact; Secilen Afrika
iilkelerindeki (Etiyopya, Misir, Kenya, Uganda, Tanzanya ve Nijerya), ayakkabi sektoriinde ortaya
cikan karsilagtirmali iistiinliiklerin canliligi incelemek istenmistir. Balassa’nin AKU endeksi, iki
basamakli uyumlastirilmis sistem kodu 64 ve iilkelerin karsilagtirmali {istiinliikleri arasindaki
farkliliklart test etmek icin ANOV A VE Scheffe Post Hoc ¢oklu karsilagtirma yontemi kullanilmagtir.
Sonug olarak; Etiyopya, Uganda ve Kenya’da giiglii bir karsilagtirmali Gstiinliik saglandigi, Misir,
Nijerya ve Tanzanya’da ise karsilagtirmali ustiinliiklerin olmadig: tespit edilmistir.

Tripa vd. (2016), calismalarinda 1990-2014 donemini incelemeye almislardir. Caligmanin

amaci; Romanya’nin, Kiiresel Pazar igerisindeki tekstil ve giyim endiistrisinin, rekabet giicii analiz
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edilmek istenmistir. Yontem olarak, Balassa’nin AKU endeksi, Vollrath ve Lafay endekslerinin
hepsi kullanilmigtir. Buna gore tiim endeks verilerinin sonuca gore; Romanya’nin tekstil {irlinlerinde
2003 yilina kadar rekabet giicliniin yiiksek oldugu bu yildan sonra ise istikrarli bir sekilde azalig
sergiledigi goriilmiistiir. AKU endeksine gore ise; Romanya’nin tekstil iiriinlerinde 2003 yilindan bu

yana karsilagtirmali olarak iistiin oldugu sonucu ¢ikmustir.

Suntharalingam vd. (2011), caligmalarinda; Malezya’nin tropikal meyvelerinin (karpuz,
papaya gibi) diger ihracatgilar karsisindaki rekabet¢i konumunu ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir.
Analizde yontem olarak; Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) ve Karsilastirmali Thracat
Performanst (CEP) endeksleri kullanilmistir. Sonug olarak; RCA endeksi, Malezyanin uluslararsi
karpuz pazarinda Taylan, Endonezya, Flipinler, Singapur, Cin ve Hindistan’a gore karsilagtirmali
ustiinliige sahip oldugu tespit edilmistir. CEP endeksine gore de Malezya’nin Singapur ve Hong

Kong’a karpuz ve papaya ihracatinda rekabet¢i tilke konumunda oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Marconi (2012), ¢alisamsinda 1996-2006 dénemini incelemistir. Calismanin amaci; Cin’le
birlikte 14 Avrupa Birligi tilkesi ¢ercevesinde gerceklestirilen galismada ikili ticaret, hava kirliligi
ve ¢evre konusunda, ortaya g¢ikabilecek maliyetler de dikkate alinarak iilkelerin karsilagtirmali
iistiinliikleri hesaplanmak istenmistir. Hesaplamalarda Balassa’nin AKU endeksi kullamlmistir.
Sonug olarak AKU endeksine gore; bazi Avrupa Birligi iilkelerinin, Cin’e gore su ve hava kirleten
endiistrilerde rekabet giiclerini koruduklar1 ancak temiz endiistrilerde ise rekabet giiclerinin zayif

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Batra ve Khan (2005), ¢calismalarinda2000-2003 yillar1 arasini ele almis; Cin ve Hindistan’in
ekonomilerinin faktor yogunlugunu incelemeyi amaclanmislardir. Aciklanmis Karsilagtirmali
Ustiinliikler endeksi yontem olarak kullanilmistir. Sonug olarak; her iki iilkenin de bazi mallarda
karsilastirtmali Ustiinliige sahip olurken bazi mallarda ise dezavantaja sahip oldugu sonucuna
varilmigtir. Hindistan pamuk sektoriinde karsilastirmali istiinliik, Cin’in ise tekstil alaninda
karsilagtirmali iistiinliik sagladigi goriilmiistiir. Hindistan’in tarim sektoriinde, Cin’in ise makine,
techizat, kimyasallar, niikleer reaktorle ve plastik imalatinda rekabet avantajina sahip oldugu sonucu

cikmustir,

Fert6 ve Hubbard (2003), calismalarinda 1992-1998 doénemi arasi Macar tariminin ve gida
ticaretinin Avrupa Birligi ile arasindaki rekabet giiciiniin incelenmesi amaglanmistir. Balassa’nin
karsilastirmali iistiinliik endeksi ile hesaplamalar yapilmigtir. Bu tahil ve mahsullerde rekabet giiciinii
Olcebilmek igin fiyat ve maliyete dayali yaklasimlar kullanilmistir. Macaristan’in tarimsal gida
iriiniinde karsilastirmali bir avantaja sahip oldugu belirlenmistir. Sonug olarak; RCA endekslerinin,
ikili bir 6l¢ii olarak baz alindiginda, AKU endeksinde ortaya c¢ikan sonuglar ile karsilastirmali
listiinliik seviyesinde bir zayiflama olduguna dair kanitlar olmasina ragmen, gecis doneminde AKU

degerlerinin sasirtici bir sekilde sabit kaldig1 sonucuna ulagsmiglardir.
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Amighini (2004), calsmasinda 1991-2001 donemi kapsaminda Cin’in nitelikli isgiici,
niteliksiz iggiicii ve teknoloji yogun iiretim alanlarindaki rekabet giiciinii ve karsilastirmali
{istiinliigiiniin 6lciilmesi amaglanmistir. Yontem olarak Aciklannms Krasilastirmali Ustiinliikler
endeksi kullanilmistir. Sonug olarak; Cin’in niteliksiz isgiicii ile iiretilen mallarin ticaretinde rekabet

giicline sahip oldugu tespit edilmistir.

Abbas ve Waheed (2017), galigsmalarinda 2003-2014 donemini analiz etmislerdir. Analizde;
Pakistan’1n ticaretindeki rekabet giiciinii ve karsilastirmali {istiinliiklerini hesaplamak amagclanmaistir.
Calismanin sonucunda; Pakistan’in pamuk, tahillar, ham deri ve meyvelerde diger gruplara nazaran
karsilastirmali iistiinliigiiniin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan AKU degerlerinin 54.4 ile
en yiiksek ham pamuk grubunda, imalat sektoriin de ise RCA’s1 54.8 ile en yiiksek tekstil grubunda
saptanmistir. RCA’nin sermaye yogun endistrilerde, yliksek bir dezavantaj gdsterdigi sonucuna

ulagilmustir.

Kocaefe (2023), calismasinda 1996-2022 déneminde Tiirkiye’nin rekabet giiciinii, AKU
endeksi yontemiyle incelemeyi amaglamistir. Endeks hesaplamalari, mallarin faktdr yogunluklarina
gore ayrilmasina (SITC.Rev.3) dayalidir. Calisma; Almanya, Brezilya ve Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE) ile 3 bolge iizerinden yapilmistir. Sonu¢ olarak; Tiirkiye, hammadde ve emek yogun
sanayilerde Almanya'ya gore rekabet avantaji, sermaye yogun sanayilerde ve taklit edilmesi kolay
ve zor olan (AR-GE) yogun sanayilerde rekabet dezavantajlidir. Brezilya ile Tiirkiye arasinda ise;
emek yogun sanayilerde rekabet avantaji, hammadde ve imalat sanayilerinde rekabet dezavantajlidir.
Kalan tiim bagliklarda ise genel bir rekabet avantaj1 vardir. Tiirkiye-Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
karsilastirmasinda ise; Tiirkiye, mineral yakitlar, yaglar vb. damitimdan elde edilen iiriinler istisna
olmak ftizere, tim ham madde yogun sektorlerde, Emek yogun ve Sermaye yogun endiistrilerde

karsilastirmali Gistlinliige sahip oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye ve Diinya kapsaminda yapilan literatiir calismalar incelendiginde bircok iilke ve tilke
gruplarinin birden fazla sektorii kapsayan, 6zellikle bu ¢alisma kapsamin da tarimsal iiriin, narenciye
ve rekabet gliciinli analiz eden ¢aligsmalara rastlanilmistir. Ayrica bazi literatiir galismalarinda, Lafay
endeksinin, Mint ilkelerinin (Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye), Vollraht’m olgiim
endeksinin, RCA, RXA, RTA ve RC yontemlerinin birlikte kullanildig1 analizler goériilmiis ve
rekabet giicii 6l¢iilmeye caligilmistir. Calismalarda ele alinan donemler genellikle 2001-2023 yillar
arasindaki veriler olup genellikle rekabet giiciiniin 6lgebilmek igin; Balassa’nin Agiklanmig
Karsilastirmali  Ustiinliikler (AKU) endeksi kullanilmistir. Bu tez ¢alismasinda; Balassa’nin
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi (AKU) kullanilmis olup, KEI iilkelerinin rekabet
giicleri 6l¢iilmiistiir. Bununla beraber literatiirdeki bosluklara dikkat ¢ekilip olas1 eksikliklere katki
sunulmasi hedeflenmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. REKABET GUCUNUN OLCULMESI VE YAKLASIMLARI

Bu béliimde; 2002-2023 donemi kapsaminda KEI iilkelerinin (Tiirkiye, Rusya Federasyonu,
Azerbaycan, Giircistan, Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan, Sirbistan, Kuzey Makedonya,
Ukrayna, Romanya ve Moldova) Narenciye Ticaretindeki Rekabet Giicii ve Tiirkiye ile Narenciye
Ticareti arastirilmistir. KEI’nin rekabet giicii, Balassa’nin aciklanmis karsilastirmali {istiinliikler
(AKU) indeksi kullanilarak hesaplanmus, grafik ve tablolar yardimiyla agiklanmistir. Tablolar, Ekler

kisminda detayli olarak verilmistir.

3.1. Rekabet Giiciiniin Ol¢iilmesi

Rekabetgilik kavrami, rekabetle karsi karsiya olma ve uluslararasi rekabetle yiizlesirken
basarili olma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Rekabetcilik, diinya diizeyinde talep ihtiyaglarin
(fiyat, kalite, miktar vb. gibi) karsilayan ve ayn1 zamanda firmanin gelismesi ve biiyliyebilmesi i¢cin

kar saglayan tiriinlerin ticaretini yapabilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir (Turi vd., 2014).

Tirk Dil Kurumu’na gore rekabet: Ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, rakiplik,
yarigma yaris anlamina gelirken ekonomik anlamda ise rekabet; ticarette listiinliik kazanma c¢abasi,

yaris, yarigma anlamlarina gelmektedir (TDK, 2025).

Rekabet giicii kavramima dair yapilan en kolay ve en anlasilir tanimlamalarin firma
seviyelerinde agiklandig1 goriilmektedir. Rekabet giiciine sahip olan bir firmanin, benzer iiriinlerini
rakiplerine kiyasla daha minimal bir maliyetle ve daha yiiksek kalitede tiretebilen bu sebeple de daha
fazla gelisip daha ¢ok kar elde edebilme kapasitesine sahip olan firmadir (Gokmenoglu vd., 2012:
5).



3.2. Aciklanmus Karsilastirmah Ustiinliikler Endeksi (AKU)

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi kavramini ilk olarak Liesner (1958) ortaya
cikarmis sonrasinda ise Balassa (1965) tarafindan endeks daha farkli diizeylerde yeniden
vurgulanarak Balassa endeski seklinde tamimlanmistir. AKU endeksi; bir iilkenin ihracat

sektorlindeki triinlerde giiclii veya zayif olup olmadiklarini belirlemek i¢in kullaniimaktadir
(Aiginger, 2000: 20).

Aciklanmis karsilastirmali stiinliikler teorisi adi altinda ilkenin karsilastirmali iistiinliige
sahip olup olmadigini belirlemek i¢in ¢esitli yontemler kullanilmistir. Bunlardan Balassa indeksi en
giincel ve en ¢ok tercih edilen bir yontem olarak kabul edilmistir. Bu endeks, diger iilkelere gore
iretilen veya ihra¢ edilen mallar1 veya her bir is kolunda calistirilan kisilerin sayilarimi dikkate
almaktadir (Balassa 1965).

3.2.1. Aciklanms Karsilastirmal Ustiinliikler Endeksi Hesaplamasi

Rekabet giiciinii 6lgebilmek igin literatiirde bir¢ok endeks vardir. Bu endekslerden en fazla
tercih edilenler igerisinde; Bela Balassa ve Mark Noland (1989) tarafindan ortaya atilan Balassa’nin
Aciklanmis Karsilastirmali  Ustiinliikler Endeksi (AKU), bir iilkenin belirli bir sektordeki
uzmanlasmasini, diinyanin o sektordeki uzmanlasmasi ile kiyaslamak i¢in kullanilmistir. Balassa’nin
AKU yaklasimi, karsilastirmali {istiinliigiin gergek yapisinin ticaret sonrasinda olusan bulgulardan
ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir (Balassa 1965). Balassa bu yaklasimiyla birlikte bir mal ve bir

endiistri i¢in, iilkenin karsilagtirmali iistiinlige sahip olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamustir.

Balassa indeksi sdyle formiile etmistir:

AKUij= (XiifX;) 1 (XKiwl Xw)

AKUj;; j iilkesinin i mal icin agiklanmis karsilastirmali {istiinliikler indeksini gdstermektedir;
Xij: j tilkesinin i mali ihracati, X;: j ilkesinin toplam ihracati, Xjw: i malinin diinya ihracati, Xj;: toplam
diinya ihracat1 ifade etmektedir.

AKU indeksinin alacag degerler sifir ile sonsuz arasindadir.

AKU>1 olmast; j iilkesinin i malinda karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir.

Dolaysiyla, o malin {ilkenin toplam ihracati igindeki payi, diinya ticareti i¢indeki payimndan daha
biiyiiktiir.
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AKU<I olmasi durumu ise; iilkenin o malda karsilastirmaln {istiinliikte dezavantaja sahip

oldugu anlamina gelmektedir (Fetré ve Bojnec, 2007: 7).

3.3. Rekabet Giiciinii Ol¢me Yaklasimlar

3.3.1. Liesner’in Yaklasimi

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yakilisimi ortaya atan ilk kisi Liesner’dir. Liesner,
1958 yilinda yayinlamis oldugu The European Common Market and British Industry adli
makalesinde Ingiltere’nin Ortak Pazar’a karsi rekabet giiciinii 6l¢gmeyi hedeflemistir (Miral, 2006:
28).

Liesner’e gore bir tirliniin rekabet giictindeki artisi, o iirliniin ihracatinda ortaya ¢ikan artis ile

tanimlanmaktadir.

Liesner soyle formiile etmistir:

RCAl = Xij / an

Xij = 1 iilkesinin j mali ihracati X,; = n iilkesinin veya grubunun j mali ihracati, ; = i {ilkesi

Ingiltere, »= n iilke grubu ise Ortak Pazar1 ifade etmektedir.

3.3.2. Balassa’nin Yaklasimi

Liesner’den yaklasik olarak yedi yil sonra AKU, Bela Balassa tarafindan yeniden ortaya
atilmistir. Balassa, iilkelerin elinde bulundurduklari agiklanmig karsilastirmali {stiinliikleri agiga
¢ikarmak i¢in 1965 yilinda Trade Liberralization and Revealed Compartive adli yayinlanan
makalesinde bir indesk belirlemistir (Balassa, 1965).  Serbest ticaret sartlarinda {ilkeler
karsilagtirmali iistiinliige sahip olduklart mallar {izerinde uzmanlagmakta ve o mallarin net
ihracatgilari konumuna gelmektedirler. Bir tlilkede yapilan ihracatinin yapisi o iilkenin sahip oldugu

karsilagtirmali avantajlarini, ithalatinin yapisi ise karsilagtirmali dezavantajlari belirtmektedir.

Agiklanmis karsilastirmali {istlinliikler yaklasimi, bir iilkenin sahip oldugu karsilastirmali
istiinliikleri gerceklesen ticaret sonrasi verilerine binaen agiklamaktadir. A¢iklanmis karsilagtirmali

iistiinliikler, iilkelerin belirli {iriin gruplarindaki baglantili ticaret iistiinligiinii gdstermektedir.

Balassa, AKU (RCA) Endeksi ile bir iilkenin herhangi bir iiriin grubu ya da iiriindeki ihracat
paymin, sdz konusu iiriin veya iiriin grubunun diinya ihracatindaki payina oranini ifade etmektedir.

Bagka bir ifadeyle; Balassa’nin ilerlettigi formiile gore biiyiik kesir ¢izgisindeki pay, bir iilkenin
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istenilen yil igerisinde ilgili iirlindeki ihracat degerinin bahsi gecen iilkenin toplam ihracatina
oranlanmasini ifade ederken, payda kismi ise yine aym yil igerisinde ilgili iiriiniin diinya ihracat
degerlerinin diinyadaki toplam ihracata boliinmesi anlamima gelmektedir. Boylelikle ilgili iilke,

uzmanlastig iiriin ya da {iriin gruplarin1 diinya ile kiyaslayabilmektedir (Biiyiikbagriacik, 2021: 81).

Balassa, Aciklanmis karsilastirmali {istiinliikler yaklasimini 6lgerken asagidaki formiilleri

kullanmustir:
AKU (RCA) = (Xij / Xit) / (Xnj / Xnt) = (Xij / Xnj) / (Xit / Xnt)

Xij: 1 iilkesinin j mali ihracati, Xnj: n iilke / iilke grubunun j mal ihracati, Xit: i iilkesinin

toplam ihracati, Xnt: n iilke / iilke grubunun toplam ihracatin1 gostermektedir.

Aciklanmisg karsilagtirmali istiinliikler hesaplanirken belirli bir endiistrideki ihracatin iilkenin
toplam ihracati i¢indeki pay1 hesaplanmakta, ayni endiistrideki diinya ihracati i¢indeki payina

oranlanmaktadir.

AKU> 1 ise iilke ilgili mal grubunda veya sektorde karsilastirmali {istiinliige sahip,

AKU<I ise karsilastirmali dezavantaja sahiptir.

AKU (RCA) = (Xij — Mij) / (Xij + Mij)

Xij: i tilkesinin j mali ihracati, Mij: i iilkesinin j mal ithalat1 ifade etmektedir. AKU degeri -1
ile +1 arasinda degismektedir. Xij=0 ise agiklanmis karsilastirmali dezavantaja, Mij= 0 ise
aciklanms karsilastirmali iistiinliige sahiptir. AKU ilgili iilkenin kendi ticaret performansini
yansitmaktadir.

AKU (RCA) = (Xij / Xit) / (Mij / Mit) = (Xij / Mij) / (Xit / Mit)

Xij: 1 tilkesi j mal1 / sektorii ihracati, Mij: i iilkesi j mali ithalati, Xit: i tilkesi toplam ihracati,

Mit: i iilkesi toplam ithalat1 ifade etmektedir.
AKU (RCA) = In (Xij / Xit) / (Mij / Mit) * 100

Xij: 1 tilkesi j mal1 / sektorii ihracati, Mij: i iilkesi j mali ithalati, Xit: i tilkesi toplam ihracati,

Mit: i iilkesi toplam ithalat1 ifade etmektedir.
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Aciklanmis karsilagtirmali istiinliikler katsayisi bir iilkenin karsilastirmali iistiinliigii olan
mallar1 belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Clinkii karsilagtirmali {istlinliigii dogrudan ortaya

koyan herhangi bir katsay1 yoktur.

3.3.3. Vollrath’in Yaklasimi

Balassa’dan sonra Vollrath agiklanmis karsilagtirmali istiinliikler literatiiriine 1991 yilinda
yayinladigi “A Theoretical Evaluation of Alternative Trade Intensity Measures of Revealed

Comparative Advantage” adli galigsmasi ile katkida bulunmustur.

Vollrath bir iilkenin agiklanmig karsilagtirmali iistinliglini 6lgmek igin 3 alternatif yol
onermektedir; goreli ticaret avantaji (relative trade advantage, RTA), goreli ihracat avantajmin
logaritmas1 (In RXA, relative export advantage), aciklanmis rekabet edebilirlik (revealed
competitiveness, RC). Aym sekilde Yeats’in aciklanmis karsilastirmali distiinliikleri yaklasimiAKU
olarak tanimlanmaktadir. Vollrath, Ag¢iklanmis karsilagtirmali iistiinliikler yaklagimini dlgerken

asagidaki formiilleri kullanmisgtir:

AKU (RCA) = RTA =RXA - RMA

RXA= AKU = (Xij / Xit) / (Xnj / Xnt), RMA = (Mij / Mit) / (Mnj / Mnt), RXA: Géreli ihracat
avantaji, RMA: Goreli ithalat avantaji ifade etmektedir.

AKU (RCA) = Ln RXA = Ln AKU2 (RCA2)

Vollrath’in ikinci AKU &lciitii RXA, Balassa’nin agiklanmis karsilastirmali {istiinliikler
olgiitinde AKU’ye esit olmaktadir. AKU goreli ihracat avantajinin logaritmas: seklinde
hesaplanmaktadir.

AKU8(RCA) =RC = Ln RXA — Ln RMA

AKU> 0 ise ilgili mal / sektdrde agiklanmis karsilastirmali iistiinliik vardir.

AKU <0 ise dezavantaj oldugunu géstermektedir.

AKU (RCA) = (Xij / Xit) / (Xwnj / Xwnt)

Xij: 1 tilkesinin j mali ihracati, Xwnj: Diinya tilkelerinin toplam j mal ihracati, Xit: i lilkesinin

toplam ihracati, Xjt: Diinya iilkelerinin toplam ihracati1 ifade etmektedir.
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AKU<I1 ise aciklanmis dezavantaj

AKU>1ise agiklanmis avantaj veya iistiinliik séz konusudur.
Literatiirde, genel olarak rekabet giicii dort grupta siniflandirilmaktadir:

1.Siniflama: 0<AKU<1; Rekabet giicii yoktur.
2.Smiflama: 1<AKU<2: Zayif rekabet giicii vardir.
3.Siniflama: 2<AKU<4: Orta rekabet giicii vardir.
4.Siniflama: 4<AKU: Giiglii rekabet giicii vardir.

3.4. KEI Uyesi Ulkelerin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

KEI'ye iiye iilkelerin; 2002-2023 yillara ait rekabet giicleri, Balassa’nin Agiklanmis
Karsilastirmal Ustiinliikler (AKU) indeksi yaklagimiyla 6l¢iilmeye ¢alisilmis ve grafikler yardimiyla
agiklanmistir. Tablolar, Ekler kisminda belirtilmistir.

3.4.1. Tiirkiye’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 15°te 2002-2023 yillarina gére Tiirkiye nin narenciye AKU endeks degerleri verilmistir.
Dénem itibariyle AKU endeks degerlerinin dalgal bir seyir izledigi goriilmektedir. 2002’°de endeks
degeri %9,06 olarak verilmistir. Bu yilda Tiirkiye’nin narenciye ticaretinde giiglii bir karsilagtirmali
ustiinliik sagladigimi  gostermektedir. 2002’den sonra endeks degerinde bir azalis trendi
gozlemlenmektedir. 2010 ve 2011 yillarinda sirastyla endeks degeri; %10,08 ve %11,92 sevilerinde
en yliksek oranlar olarak gerceklesmistir. Bu oranlar Tiirkiye’nin o yillarda gii¢lii bir karsilagtirmali
ustiinliige sahip oldugunu gostermektedir. 2012 yilindan itibaren azalig egilimi goriilen endeks
degerinde 2023 yilinda %6,32’lik bir artis goriilmektedir. 2002-2023 dénemi kapsaminda AKU
endeks degerleri baz alindiginda; Tiirkiye’nin, diinya narenciye ticaretinde gii¢lii bir kargilastirmali

iistiinliige sahip oldugunun sonucunu ¢ikarmaktadir.
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Grafik 15: Tiirkiye’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.2. Rusya Federasyonu’nun Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 16°da 2002-2023 dénemi kapsaminda Rusya Federasyonu’nun narenciye AKU endeks
degerleri verilmistir. Dénem itibariyle AKU endeks degerlerinin 2002-2008 arasi dalgali bir seyir
izledigi goriilmektedir. 2008-2010 yil1 aras1 azalis trendi gosterdigi ve AKU degerinin %0,00 olarak
hesaplanmasinin Rusya’nin rekabet giiclinliin olmadigimin bir gostergesidir. 2002 yilinda %0,04
olarak hesaplanan AKU endeksinin, 2010 ve 2011 yillarinda %0,00 olarak hesaplanmas1 devaminda
ise kiigiik artiglar goriilmesi ve 2002-2023 dénemi kapsaminda AKU endeks degerleri baz
alindiginda; hepsinin birden kiiclik olmas1 Rusya’nin o malda zayif bir karsilastirmali iistiinliige

sahip oldugunun sonucunu ¢ikarmaktadir.

Grafik 16: Rusya Federasyonu’nun Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.3. Azerbaycan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 17°de 2002-2023 donemine gore; Azerbaycan’in narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. AKU endeks degerlerinin 2006 yilma kadar artis trendinde oldugu, 2006-2008
doneminde azalis trendi sergiledigi sonrasinda ise, 2013 yilina kadar dalgali bir seyir izledigi ve 2014
yilinda AKU degerinin %0,00 olarak hesaplanmasinin Azerbaycan’in narenciye ticaretinde
karsilagtirmali istiinliglin olmadigni gostermektedir. 2002°de endeks degeri %0,24 olarak
hesaplanmistir. 2007 yilinda AKU endeksinin %2,11 olarak dl¢iilmesi, Azerbaycan’in narenciye
ticaretinde orta bir karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu gostermektedir. 2008’den sonra endeks
degerinde bir azalis trendi gozlemlenmektedir. Son olarak 2023 yilinda %0,11°lik endeks degeri

Azerbaycan’in narenciye ticaretinde karsilastirmali {istlinliigiiniin olmadig1 sonuncunu vermektedir.

Grafik 17:Azerbaycan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.4. Giircistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 18’de 2002-2023 dénemi kapsaminda Giircistan’mn narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Dénem itibariyle AKU endeks degerlerinin dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir.
2002°de endeks degeri %5,71 olarak hesaplanan AKU degeri, 2005, 2009 ve 2023 yillarinda sirastyla
%10,11, %16,79 ve %10,70 olarak verilmistir. Bu yillarda Giircistan’in narenciye ticaretinde giiclii
bir karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugunun gostergesidir. 2009’dan sonra endeks degerinde bir
azalig trendi gézlemlenmektedir. 2023°te %10,69 endeks degeri ile tekrar artisa gegmistir. Son 21
yillik zaman araliginda AKU degerlerinin yiiksek ¢ikmas1 Giircistan’in narenciye malinda giiclii bir

karsilagtirmali {istlinliige sahip oldugunun sonucunu vermektedir.
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Grafik 18: Giircistan'in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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Kaynak: Trademap.org

3.4.5. Bulgaristan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 19°da 2002-2023 donemleri kapsaminda Bulgaristan’m narenciye AKU endeks
degerleri verilmistir. Dénem itibariyle AKU endeks degerlerinin 2002 ve 2006 yillar1 arasi sabit
oldugu 2007-2023 arasi bir artig trendi izledigi gorilmektedir. 2002’de %0,01 olarak hesaplanan
AKU degeri Bulgaristan’n narenciye ticaretinde karsilastirmali {istiinliigiiniin olmadigini
gostermektedir. 2006-2023 donemi aras1 dalgali bir seyir izlenmistir. 2017 yilina kadar Bulgaristan
narenciye ticaretinde bir karsilagtirmali iistiinliigiinden bahsedilemezken 2018 yilindan itibaren az
da olsa artan deger 2023 yilinda %1,43 degeri ile Bulgaristan’in narenciye malinda zayif bir

karsilastirmali Gistlinliige sahip oldugu sonucunu vermektedir.

Grafik 19: Bulgaristan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.6. Yunanistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 20°de 2002-2023 dénemi kapsaminda, Yunanistan’in narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Dénem itibariyle AKU endeks degerlerinin 2004 yilina kadar azalan, 2004’ten sonra ise
dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Yunanistan’mn en yiiksek AKU endeks degeri 2002’de
%19,74 olarak hesaplanmas1 narenciye ticaretinde gii¢lii bir karsilastrmali iistiinliik sagladiginin
gostergesidir. 2023’te %9,79 olarak hesaplanan AKU degeri; Yunanistan’in 2002-2023 déneminde

narenciye ticaretinde gii¢lii bir karsilastirmali {istlinliige sahip oldugunun sonucunu vermektedir.

Grafik 20: Yunanistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

25,00

20,00

15,00

10,00 -

5,00
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3.4.7. Arnavutluk’un Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 21°de 2002-2023 dénemi kapsaminda, Arnavutluk’un narenciye AKU endeks degerleri
verilmigtir. 2002, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda veri eksikliginden dolay1 endeks degeri
hesaplanamamistir. Donem itibariyle AKU endeks degerlerinin 2011 yilina kadar duragan oldugu
2011 yilindan sonra dalgali bir trend izledigi gériilmektedir. En yiiksek AKU endeks degeri 2023’te
AKU endeks degerinin %3,92 olarak hesaplanmasi Arnavutluk’un narenciye ticaretinde orta bir

karsilastirmali {istlinliige sahip oldugunun sonucunu vermektedir.
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Grafik 21: Arnavutluk’un Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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Kaynak: Trademap.org
3.4.8. Ermenistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 22°de 2002-2023 dénemi kapsaminda Ermenistan’in narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Dénem itibariyle AKU endeks degerlerinin veri eksikliginden kaynakli 2015 yilina kadar
duragan, 2015°ten sonra dalgali bir seyir izledigi goriillmektedir. 2002—2006 ,2008-2010 ve 2012-
2015 yillarina ait veriler eksik oldugu igin endeks degeri hesaplanamamustir. En yiiksek AKU degeri
2019 yilinda %1,18 olarak hesaplanan Ermenistan’in, 2023 yilinda AKU degeri %0,05 olarak
hesaplanmis olmasi1 Ermenistan’in narenciye ticaretinde zayif bir karsilastirmali istiinliige sahip

oldugunun sonucunu vermektedir.

Grafik 22: Ermenistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.9. Sirbistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 23’te 2002-2023 dénemi kapsaminda; Sirbistan’in narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Donem itibariyle grafik 2002-2005 yillar1 arast duragan2005-2009 yillar1 aras1 dalgali ve
2010-2023 yillar1 aras1 azalan bir seyir halindedir. Sirbistan’in 2002-2005 yillar1 arasinda veri
eksiliginden kaynakli AKU endeksi hesaplanamamustir. En yiiksek deger 2012°de %0,41 olarak,
2023 yilinda AKU degeri %0,02 olarak hesaplanmasi Sirbistan’m o mal narenciye ticaretinde bir

karsilastirmali {istlinliige sahip olmadiginin sonucunu vermektedir.

Grafik 23: Sirbistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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Kaynak: Trademap.org
3.4.10. Kuzey Makedonya’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 24’te, 2002-2023 dénemi kapsaminda; Kuzey Makedonya’nin narenciye AKU endeks
degerleri verilmistir. Dénem itibariyle grafik dalgali bir seyir halindedir. En yiiksek AKU endeks
degeri 2016’da %0,19°dur. 2023’te AKU endeks degeri %0,03 olarak hesaplanmasi Kuzey
Makedonya’nin narenciye ticaretinde bir karsilagtirmali {stiinliigiiniin olmadigi sonucunu

vermektedir.
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Grafik 24: Kuzey Makedonya’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.11. Ukrayna’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 25°te 2002-2023 yillarma gére Ukrayna’nin narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Donem itibariyle grafik dalgali bir seyir halinde olup 2023 yilinda artis gdstermistir. 2002
ve 2004 yillarinda veri eksiliginden dolay1 endeks degeri hesaplanamamuistir. 2023 yilinda %0,07°1ik
hesaplanan AKU endeks degeri, Ukrayna’nin narenciye ticaretinde bir karsilastirmali iistiinliigiiniin

olmadig1 sonucunu vermektedir.

Grafik 25: Ukrayna’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.4.12. Romanya’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 26°da 2002-2023 donemi kapsaminda; Romanya’nin narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Dénem itibariyle grafik dalgal bir seyir halindedir. AKU endeks degerleri yillar itibartyla
stfirin altinda gergeklesmistir. En yliksek endeks degerlerinin 2010 ve 2012 yillarinda %0,13 olarak
gerceklestigi grafik ilizerinde de sivriliklerden anlasilmaktadir. 2017 yilinda yasanan diisiis daha
sonrasinda yiikselise gecmis olsa da 2023 yilinda AKU endeks degeri %0,05 hesaplanmasi

Romanya’nin narenciye ticaretinde bir karsilagtirmali {istlinliiglin{in olmadig1 sonucunu vermektedir.
Grafik 26: Romanya’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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Kaynak: Trademap.org
3.4.13. Moldova’min Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Grafik 27°de 2002-2023 yillarina gére Moldova’nin narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Dénem itibariyle sert artis ve azaliglarin oldugu goriilmektedir. 2005, 2008, 2019, 2020,
2021 ve 2023 yillarinda veri eksiliginden kaynakli olarak AKU degeri hesaplanmistir. 2012 yilinda
%1,52 olarak hesaplanan endeks degeri, Moldova’nin narenciye ticaretinde zayif bir karsilastirmal

iistiinliige sahip oldugu sonucunu vermektedir.
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Grafik 27: Moldova’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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3.5. KEI’nin Diinya Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

KEI’nin 2002-2023 dénemi diinya narenciye ihracatinda rekabet giicii, Balassa’nin Ag¢iklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) endeksi ile 6l¢iilmiis ve Grafik 28 yardimiyla agiklanmustir.
Tablo, Ekler kisminda verilmistir.

Grafik 28: KEi’nin Diinya Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii
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Kaynak: Trademap.org

Grafik 28°te, 2002-2023 donemi kapsaminda; KEI’'nin narenciye AKU endeks degerleri
verilmistir. Donem itibariyle grafik 2002-2023 yillar1 aras1 dalgali bir seyir izlemektedir. 2002
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yilinda %2,75 olarak hesaplanan endeks ile KEI’nin narenciye ticaretinde orta bir karsilastirmali
ustiinliige sahip oldugunun gdstermektedir. 2002’den sonra endeks degerinde azalis trendi
gbzlemlenmistir. 2003 ve 2004 yillarinda sirasiyla %2,15, %1,72 diizeyine ulagmistir. 2023 yilinda
%2,25 AKU endeks degeri hesaplanmis olmas1 KEi’nin narenciye ticaretinde orta bir karsilastirmali

iistiinliige sahip oldugunun sonucunu vermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’nin KEI iiyesi (Rusya Federasyonu, Romanya, Azerbaycan, K.
Makedonya, Giircistan, Moldova, Bulgaristan, Ukrayna, Arnavutluk, Yunanistan ve Sirbistan)
iilkeler ile narenciye ticaretinde rekabet giicii ve Tiirkiye ile ticari iliskileri analiz edilmistir. Bu analiz
yapilirken 2002-2023 yillar1 arasindaki rekabet giliciinii 6lgmek icin Balassa’nin Acgiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi kullanilmistir. Tiirkiye ve KEI iilkelerinin tek tek AKU
endeks degerleri hesaplanmustir. AKU indeksi sonuclarina gére; Tiirkiye’nin, narenciye ticaretinde
rekabet giiciiniin yiiksek ve giligli bir karsilastirmali T{stiinliige sahip oldugundan soz
edilebilmektedir. Yunanistan ve Giircistan’in da narenciye ticaretinde giiclii bir karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu sonucu ¢ikmustir. Yiiksek karsilastirmali iistlinliigii sahip olan iilkelerin pazar
paylariin narenciye ticaretinde dnemli bir yere sahip oldugu i¢in rekabet giiclerinin yiiksek ¢iktig1
goriilmiistiir. Bulgaristan ve Arnavutluk’un AKU endeks degerleri sonucunda, rekabet giiciiniin orta
seviyelerde ve narenciye ticaretinde orta bir karsilastirmali iistlinliige sahip oldugu goriilmiistiir. Orta
bir karsilastirmali iistiinlii§e sahip olan iilkelerin ise narenciye ticaretinde rekabet gii¢lerinin gelisme
gosterdigi ve bunun Olciilmesi sonucunda rekabet giiciiniin orta seviyelerde oldugu goriilmiistiir.
Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan, Sirbistan, Kuzey Makedonya, Ukrayna, Romanya ve
Moldova gibi iilkelerin AKU endeks degerleri sonucunda, rekabet giiciiniin olmadigindan ve
narenciye ticaretinde zayif bir karsilastirmali Gistiinliige sahip olduklarindan s6z edilebilir. Narenciye
ticaretinde zayif bir karsilastirmali iistiinliige sahip olan iilkelerin ise pazar paylarinin narenciye
sektoriinde yeri oldukga diisiik oldugu igcin AKU endeksi sonuglarina gdre narenciye ticaretinde

rekabet gli¢lerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin narenciye ticaretinde 2005-2023 donemi kapsaminda; narenciye tiriin gruplari
icerisinde en yiiksek ithalat ve ihracat degerlerine sahip olanlar1 (portakal, mandalina, limon ve
greyfurt) ele alinarak, Tiirkiye-KEI arasinda ve Tiirkiye’nin diinya ile narenciye ticareti
degerlendirilmistir. Bunun sonucunda; Tiirkiye’nin, diger diinya {iilkelerine nazaran narenciye
ticaretinde giiclii bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. Uriin gruplan icerisinde diinyadan en fazla
ithalatim1 portakal, diinyaya en fazla ihracatim1 ise limon {irlin grubunda gerceklestirdigi
goriilmektedir. Tiirkiye'nin KEI ile narenciye ithalatinda da en fazla ithalatin portakal, en fazla
ihracatin ise limon {iriin grubunda oldugu saptanmigtir. Tiirkiye’nin narenciye dis ticaret dengeleri
incelenmis olup dis ticaret fazlasi verdigi goriilmiistiir. Narenciye sektorii dis ticaretinde, dikkate

alman yillar arasinda, Tiirkiye’nin net ihracatgi {ilke konumunda oldugu ortaya koyulmaktadir.



Tirkiye’nin narenciye ithalatinin toplam ithalat icerisindeki pay1 ve narenciye ihracatinin
toplam ihracat igerisindeki paylart degerlendirilmistir. Bunun sonucunda; Tiirkiye’nin narenciye
ihracatinin toplam ihracat igerisindeki paymin, narenciye ithalatinin toplam ithalat igerisindeki
payindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen narenciye ihracati oraninin,

kisi basina diisen narenciye ithalati oranindan yiiksek oldugu kanisina varilmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak; narenciye sektoriiniin,
Tiirkiye-KEI arasindaki ticarette dnemli bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Caligma, narenciye
ve KEI iilkeleri dahilinde yapilmistir. Calisma sonucunda; diisiik, orta ve yiiksek rekabet giiciine
sahip KEI iilkeleri tespit edilmistir. Rekabet giiciiniin yiiksek oldugu iilkeler icerisinde Tiirkiye ve
Arnavutluk’un Akdeniz iklim kusaginda yer almasi1 ve jeopolitik konumu, Giircistan’in ise Karadeniz
tizerinden yil boyunca gelen sicak ve nemli havanin tesiri altinda kalmasi sonucu narenciye
iiretiminde ve ihracatinda dnemli bir konumda olmalarini saglamistir. Arnavutluk ve Bulgaristan’in
ise bazi kesimlerinde nemli iklim bolgelerine sahip olmalari ve konumlar1 dolayisiyla narenciye
iiretiminde orta bir rekabet giicline sahip olduklar1 sonucunu vermistir. Rekabet giiciine
rastlamlmayan diger KEI iilkeleri ise gerek jeopolitik konumlari gerekse iklim kusaklar1 gibi
etkenlerden dolay1 narenciye tiretiminde geride kalmislardir. Ayrica Tiirkiye; narenciye ihracatinin
yani sira iiretim bazinda da diinyanin bir¢ok sayili iilkeleri arasinda yer almaktadir. Buna miiteakip
olarak sektdrde siirdiirebilirligini ve rekabet giiciinii korumasi oldukc¢a dnem arz etmektedir. Tiirkiye,
narenciye tretim kisminin biiyiik bir kismin1 Eyliil ve Ocak ay1 gibi kisitli bir zaman diliminde
gerceklestirmektedir. Bu da sektoriin en 6nemli meselelerinden birini olusturmaktadir. Rekabet
giicinii artirmak ve sektorde kalicihigimi saglamak i¢in iiretim sezonunun genisletilmesi
gerekmektedir. Bunun da narenciye iriinlerini uzun siireli muhafaza edilebilecek soguk hava
depolari ve alt yap1 imkanlarmin gelistirilmesi ise saglanacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle yas meyve
ihracatinin iglenerek pazara sunulmasi, tiriinlerin uluslararasi diizeyde rekabet giiciiniin artirilmasi ve
idame ettirilmesi i¢in olduk¢a onem arz etmektedir. Narenciye iriinlerinin tiretiminde verimliligi
artirmak, Ureticilere destek olanagi sunmak ve ayn1 zamanda tiretim maliyetlerini en az seviyelere
indirmek i¢in gerekli caligmalar iizerine yogunlasmak da narenciye ticaretinde rekabeti olumlu yonde
etkileyecek faktorler arasinda bulunmaktadir. Bundan sonraki arastirmacilar ise yapacak olduklari
calismalarda, farkli iirlin tiirleri veya farkli yontemleri kullanarak rekabet giiclinli analize tabii

tutabilirler.

Her tez calismasinda oldugu iizere, bu tez calismasinin da bazi sartlar kapsaminda yapilarak
analize dahil edilip, birtakim kisitlamalara maruz kaldigindan bahsedilebilir. Bu kisitlamalardan ilki;
incelemeye alindig1 dénemler itibariyle bir kisittan s6z edilebilir. ikincisi; Analizde yillik zaman
serileri ele alinmus olup, aylik veya ii¢ aylik seklinde ele alinmamasi da bir kisit dahilidir. Ugiinciisii;
kullanilan yéntem olarak, Balassa’nin Agiklannmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU) indeksi ele

almmis olup gelecek calismalarda Tiirkiye ve KEI arasindaki narenciye sektdrii rekabet giicii
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karsilagtirmas1 diger farkli rekabet giicii 6lgme yontemlerinden olan; Liesner ve Vollrath’in

yaklagimlari da analize tabii tutularak arastirilabilir olmasi da bir baska kisit1 olusturmaktadir.
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EKLER



Ek1: KEI Ulkelerinin Narenciye Ticaretindeki Thracat ve Ithalat Verileri ile Rekabet

Giicii Sonuclari

Diinya Narenciye ihracati (Milyar $)

Uriin Tiirii 2005 2010 2015 2020 2023
Portakal 2612.8 4583.9 4463.3 56215 5362.5
Limon 1195.8 1979.0 2805.4 3871.2 3934.8
Mandalina 2511.6 3794.6 4 4747 104.2 456.0
Greyfurt 606.5 867.3 778.5 924.7 887.2
Toplam 6 926.7 11224.8 12522.0 10521.6 10 185.0

Diinya Narenciye ithalati (Milyar $)

Uriin Tiirleri 2005 2010 2015 2020 2023
Portakal 3198.1 48775 4872.4 6216.4 5991.2
Limon 1381.3 2220.3 3137.0 4228.4 4 406.0
Mandalina 2415.2 3978.0 4412.3 257.1 7.7
Greyfurt 789.0 989.2 882.4 1076.1 966.6
Toplam 7783.6 12 064.9 13304.1 11777.9 113715

Tiirkiye’nin Diinya’dan Narenciye ithalati (Milyar $)

Uriin Tiirleri 2005 2010 2015 2020 2023
Mandalina 399.0 2 265.0 6 277.0 - -
Greyfurt 2 946.0 1144.0 854.0 376.0 335.0
Portakal 11 247.0 8 432.0 9 858.0 14 396.0 15943.0
Limon 545.0 1270.0 2 694.0 1716.0 3257.0
Toplam 15137.0 13111.0 19 683.0 16 488.0 19 535.0
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Tiirkiye’nin Diinya’ya Narenciye ihracati (Milyar $)

Uriin Tiirii 2005 2010 2015 2020 2023
Mandalina 109.3 289.2 294.7 - -
Greyfurt 50.2 101.7 74.5 92.0 67.6
Portakal 75.9 156.3 166.9 132.8 114.8
Limon 169.4 312.7 293.8 271.8 358.6
Toplam 404.8 859.9 829.9 496.7 541.0

Tiirkiye’nin KEI ile Narenciye ithalati (Milyar $)

Uriin Tiirleri 2005 2010 2015 2020 2023
Portakal 3.0 - 346.0 217.0 125.0
Limon 15.0 45.0 103.0 131.0 1074.0
Mandalina - - - 302.0 474.0
Greyfurt - 3.0 229.0 52.0 64.0
Toplam 18.0 48.0 678.0 702.0 1737.0

Tiirkiye’nin KEI’ye Narenciye ihracat1 (Milyar $)

Uriin Tiirii 2005 2010 2015 2020 2023
Mandalina 65.4 200.3 1944 - -
Greyfurt 18.3 64.1 40.3 51.3 349
Portakal 52.9 92.2 84.8 96.1 714
Limon 98.2 167.3 141.1 150.8 165.3
Toplam 235.0 523.9 460.6 298.3 2715
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Tiirkiye’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye

Tiirkiye Narenciye

viar | B | et O | ibracats (Mibar$) | AKU
Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361 257,940 6.431.455.764 36.059.089 9,06
2003 6.068.905 259.426 7.496.126.203 47.252.564 6,78
2004 6.604.523 298.326 9.113.465.587 63.167.153 6,52
2005 6.975.828 404.844 10.364.377.295 73.476.408 8,19
2006 7.229.411 458.905 11.988.019.843 85.534.462 8,90
2007 8.760.201 514.583 13.820.169.597 107.271.750 7,57
2008 10.439.950 576.482 16.025.679.077 132.027.196 6,70
2009 10.230.123 788.610 12.399.266.655 102.142.613 9,36
2010 11.309.392 859.984 15.101.103.033 113.883.219 10,08
2011 12.005.012 1.065.177 18.128.012.665 134.906.869 11,92
2012 12.024.564 897.411 18.398.479.074 152.461.737 9,01
2013 13.176.510 932.886 18.856.400.725 161.480.915 8,27
2014 13.043.919 931.611 18.828.143.949 166.504.862 8,08
2015 12.615.842 829.924 16.408.619.861 143.844.066 7,50
2016 13.414.116 894.107 15.925.418.587 142.606.247 7,44
2017 13.892.005 852.884 17.564.500.633 156.992.940 6,87
2018 14.918.161 889.970 19.328.891.567 167.923.862 6,87
2019 14.061.266 752.364 18.762.111.637 180.870.841 5,55
2020 16.339.100 940.974 17.494.364.089 169.657.940 5,94
2021 16.599.673 933.720 22.148.212.524 225.264.314 5,53
2022 14.979.420 900.575 24.718.768.681 254.171.899 5,85
2023 16.465.864 1.124.147 23.651.975.102 255.412.194 6,32
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Rusya Federasyonu’nun Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye

Rusya Narenciye

i | e © | T | 2GR | et (aiyar ) | KD
Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 3.093,00 6.431.455.764,00 106.691.998,00 0,04
2003 6.068.905,00 8.219,00 7.496.126.203,00 133.655.685,00 0,08
2004 6.604.523,00 5.884,00 9.113.465.587,00 181.600.379,00 0,04
2005 6.975.828,00 6.588,00 10.364.377.295,00 241.451.657,00 0,04
2006 7.229.411,00 8.940,00 11.988.019.843,00 301.550.666,00 0,05
2007 8.760.201,00 19.447,00 13.820.169.597,00 352.266.399,00 0,09
2008 10.439.950,00 14.551,00 16.025.679.077,00 467.993.955,00 0,05
2009 10.230.123,00 8.628,00 12.399.266.655,00 301.796.059,00 0,03
2010 11.309.392,00 882,00 15.101.103.033,00 397.067.521,00 0,00
2011 12.005.012,00 973,00 18.128.012.665,00 516.992.618,00 0,00
2012 12.024.564,00 1.721,00 18.398.479.074,00 524.766.421,00 0,01
2013 13.176.510,00 3.687,00 18.856.400.725,00 527.265.919,00 0,01
2014 13.043.919,00 5.216,00 18.828.143.949,00 497.833.529,00 0,02
2015 12.615.842,00 6.252,00 16.408.619.861,00 333.501.801,00 0,02
2016 13.414.116,00 7.076,00 15.925.418.587,00 285.491.052,00 0,03
2017 13.892.005,00 10.998,00 17.564.500.633,00 357.083.135,00 0,04
2018 14.918.161,00 11.100,00 19.328.891.567,00 449.347.157,00 0,03
2019 14.061.266,00 11.287,00 18.762.111.637,00 422.777.167,00 0,04
2020 16.339.100,00 11.974,00 17.494.364.089,00 337.105.352,00 0,04
2021 16.599.673,00 11.506,00 22.148.212.524,00 492.314.339,00 0,03
2022 14.979.420,00 6.064,00 24.718.768.681,00 578.904.964,00 0,02
2023 16.465.864,00 3.674,00 23.651.975.102,00 429.495.418,00 0.01
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Azerbaycan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye Azel.'baycan Diinya Toplam Azerbaycan Azerbaycan'm
Yillar Ih_racatl Narenc!ye Ihracati Ih_racatl Toplar_n Thracati AKU
(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)

Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 417,00 6.431.455.764,00 2.167.500,00 0,24
2003 6.068.905,00 1.018,00 7.496.126.203,00 2.591.719,00 0,49
2004 6.604.523,00 754,00 9.113.465.587,00 3.615.450,00 0,29
2005 6.975.828,00 2.633,00 10.364.377.295,00 4.347.151,00 0,90
2006 7.229.411,00 2.241,00 11.988.019.843,00 6.372.165,00 0,58
2007 8.760.201,00 8.097,00 13.820.169.597,00 6.058.319,00 2,11
2008 10.439.950,00 6.524,00 16.025.679.077,00 47.756.229,00 0,21
2009 10.230.123,00 4.538,00 12.399.266.655,00 14.688.728,00 0,37
2010 11.309.392,00 5.662,00 15.101.103.033,00 21.278.420,00 0,36
2011 12.005.012,00 1.379,00 18.128.012.665,00 26.480.189,00 0,08
2012 12.024.564,00 3.617,00 18.398.479.074,00 23.827.186,00 0,23
2013 13.176.510,00 1.132,00 18.856.400.725,00 23.904.108,00 0,07
2014 13.043.919,00 31,00 18.828.143.949,00 21.751.737,00 0,00
2015 12.615.842,00 113,00 16.408.619.861,00 12.646.294,00 0,01
2016 13.414.116,00 423,00 15.925.418.587,00 13.380.819,00 0,04
2017 13.892.005,00 300,00 17.564.500.633,00 15.306.018,00 0,02
2018 14.918.161,00 107,00 19.328.891.567,00 19.489.068,00 0,01
2019 14.061.266,00 593,00 18.762.111.637,00 19.635.203,00 0,04
2020 16.339.100,00 1.029,00 17.494.364.089,00 13.732.637,00 0,08
2021 16.599.673,00 744,00 22.148.212.524,00 22.206.671,00 0,04
2022 14.979.420,00 3.220,00 24.718.768.681,00 38.146.630,00 0,14
2023 16.465.864,00 2.670,00 23.651.975.102,00 33.898.555,00 0,11
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Giircistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diin)fa Narenciye Gii.rcis.tan Dﬁqya Toplam Giirci.stan Giircistan'm
Yillar Ihracatl Narenc!ye Ihracati Ih_racatl Toplar_n Ihracati AKU
(Milyar $) (Milyar $) (Milyar $) (Milyar $)

Xiw XiJ XW XJ AKU

2002 5.069.361,00 1.557,00 6.431.455.764,00 345.933,00 5,71
2003 6.068.905,00 2.132,00 7.496.126.203,00 461.406,00 5,71
2004 6.604.523,00 2.620,00 9.113.465.587,00 646.903,00 5,59
2005 6.975.828,00 5.897,00 10.364.377.295,00 865.454,00 10,12
2006 7.229.411,00 2.545,00 11.988.019.843,00 935.139,00 4,51
2007 8.760.201,00 4.619,00 13.820.169.597,00 1.232.361,00 591
2008 10.439.950,00 3.872,00 16.025.679.077,00 1.497.485,00 3,97
2009 10.230.123,00 15.703,00 12.399.266.655,00 1.133.629,00 16,79
2010 11.309.392,00 12.143,00 15.101.103.033,00 1.677.299,00 9,67
2011 12.005.012,00 5.263,00 18.128.012.665,00 2.186.407,00 3,63
2012 12.024.564,00 7.670,00 18.398.479.074,00 2.376.634,00 4,94
2013 13.176.510,00 20.198,00 18.856.400.725,00 2.910.582,00 9,93
2014 13.043.919,00 14.734,00 18.828.143.949,00 2.861.043,00 7,43
2015 12.615.842,00 11.851,00 16.408.619.861,00 1.792.719,00 8,60
2016 13.414.116,00 10.939,00 15.925.418.587,00 1.818.888,00 7,14
2017 13.892.005,00 10.684,00 17.564.500.633,00 2.344.033,00 5,76
2018 14.918.161,00 13.747,00 19.328.891.567,00 2.538.234,00 7,02
2019 14.061.266,00 16.088,00 18.762.111.637,00 2.699.657,00 7,95
2020 16.339.100,00 17.945,00 17.494.364.089,00 2.554.547,00 7,52
2021 16.599.673,00 21.852,00 22.148.212.524,00 3.291.376,00 8,86
2022 14.979.420,00 9.589,00 24.718.768.681,00 3.887.489,00 4,07
2023 16.465.864,00 22.654,00 23.651.975.102,00 3.043.750,00 10,69
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Bulgaristan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye Bulgar[stan Diinya Toplam Bulgaristan Bulgaristan'mn
Yillar Ihl_‘acatl Narencl_ye Ihracati Ihl_‘acatl Toplalp Ihracati AKU
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU

2002 5.069.361,00 57,00 6.431.455.764,00 5.748.869,00 0,01
2003 6.068.905,00 126,00 7.496.126.203,00 7.540.176,00 0,02
2004 6.604.523,00 84,00 9.113.465.587,00 9.931.087,00 0,01
2005 6.975.828,00 99,00 10.364.377.295,00 11.739.329,00 0,01
2006 7.229.411,00 95,00 11.988.019.843,00 15.101.457,00 0,01
2007 8.760.201,00 969,00 13.820.169.597,00 18.575.129,00 0,08
2008 10.439.950,00 3.174,00 16.025.679.077,00 22.485.509,00 0,22
2009 10.230.123,00 6.747,00 12.399.266.655,00 16.502.520,00 0,50
2010 11.309.392,00 4.166,00 15.101.103.033,00 20.608.005,00 0,27
2011 12.005.012,00 5.043,00 18.128.012.665,00 28.165.220,00 0,27
2012 12.024.564,00 6.021,00 18.398.479.074,00 26.698.780,00 0,35
2013 13.176.510,00 6.147,00 18.856.400.725,00 29.510.574,00 0,30
2014 13.043.919,00 6.225,00 18.828.143.949,00 29.386.540,00 0,31
2015 12.615.842,00 13.284,00 16.408.619.861,00 25.778.746,00 0,67
2016 13.414.116,00 17.533,00 15.925.418.587,00 26.688.183,00 0,78
2017 13.892.005,00 15.230,00 17.564.500.633,00 31.588.418,00 0,61
2018 14.918.161,00 36.340,00 19.328.891.567,00 33.787.144,00 1,39
2019 14.061.266,00 28.983,00 18.762.111.637,00 33.454.448,00 1,16
2020 16.339.100,00 30.339,00 17.494.364.089,00 31.914.704,00 1,02
2021 16.599.673,00 39.191,00 22.148.212.524,00 41.370.857,00 1,26
2022 14.979.420,00 41.160,00 24.718.768.681,00 50.250.283,00 1,35
2023 16.465.864,00 47.630,00 23.651.975.102,00 47.900.557,00 1,43
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Yunanistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye Yur}ani:stan Diinya Toplam Yunar}istan Yunanistan'm
Yillar Ihljacatl Narenc1.ye Ihracati lhracatl Toplar_n Ihracati AKU
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU

2002 5.069.361,00 160.682,00 6.431.455.764,00 10.327.361,00 19,74
2003 6.068.905,00 162.720,00 7.496.126.203,00 13.655.066,00 14,72
2004 6.604.523,00 109.876,00 9.113.465.587,00 15.246.706,00 9,94
2005 6.975.828,00 122.508,00 10.364.377.295,00 17.434.447,00 10,44
2006 7.229.411,00 130.944,00 11.988.019.843,00 20.942.762,00 10,37
2007 8.760.201,00 166.437,00 13.820.169.597,00 23.504.156,00 11,17
2008 10.439.950,00 222.225,00 16.025.679.077,00 31.127.437,00 10,96
2009 10.230.123,00 234.992,00 12.399.266.655,00 24.236.625,00 11,75
2010 11.309.392,00 271.194,00 15.101.103.033,00 27.585.696,00 13,13
2011 12.005.012,00 265.956,00 18.128.012.665,00 33.377.039,00 12,03
2012 12.024.564,00 219.764,00 18.398.479.074,00 35.151.146,00 9,57
2013 13.176.510,00 246.812,00 18.856.400.725,00 36.261.644,00 9,74
2014 13.043.919,00 221.574,00 18.828.143.949,00 35.755.371,00 8,94
2015 12.615.842,00 173.173,00 16.408.619.861,00 28.289.237,00 7,96
2016 13.414.116,00 269.870,00 15.925.418.587,00 27.810.925,00 11,52
2017 13.892.005,00 183.361,00 17.564.500.633,00 32.154.816,00 7,21
2018 14.918.161,00 232.290,00 19.328.891.567,00 39.490.521,00 7,62
2019 14.061.266,00 204.452,00 18.762.111.637,00 37.885.527,00 7,20
2020 16.339.100,00 275.441,00 17.494.364.089,00 35.070.462,00 8,41
2021 16.599.673,00 290.061,00 22.148.212.524,00 47.244.277,00 8,19
2022 14.979.420,00 251.132,00 24.718.768.681,00 57.568.025,00 7,20
2023 16.465.864,00 375.131,00 23.651.975.102,00 55.051.587,00 9,79
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Arnavutluk’un Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Yillar Dﬁn)i,i‘lggzl e Nar':\r:(r:]i?/\(/auitllll:*lgcatl Dﬁl}i,l?‘:;glt)ll o To':{:;vilifll‘:lc(atl Arnar;{t{? k'un
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 - 6.431.455.764,00 330.241,00 -
2003 6.068.905,00 23,00 7.496.126.203,00 447.221,00 0,06
2004 6.604.523,00 - 9.113.465.587,00 602.653,00 -
2005 6.975.828,00 - 10.364.377.295,00 658.233,00 -
2006 7.229.411,00 - 11.988.019.843,00 792.630,00 -
2007 8.760.201,00 2,00 13.820.169.597,00 1.070.783,00 0,00
2008 10.439.950,00 6,00 16.025.679.077,00 1.354.922,00 0,01
2009 10.230.123,00 51,00 12.399.266.655,00 1.087.915,00 0,06
2010 11.309.392,00 41,00 15.101.103.033,00 1.549.956,00 0,04
2011 12.005.012,00 146,00 18.128.012.665,00 1.948.207,00 0,11
2012 12.024.564,00 370,00 18.398.479.074,00 1.967.919,00 0,29
2013 13.176.510,00 582,00 18.856.400.725,00 2.331.522,00 0,36
2014 13.043.919,00 1.056,00 18.828.143.949,00 2.430.724,00 0,63
2015 12.615.842,00 1.928,00 16.408.619.861,00 1.929.657,00 1,30
2016 13.414.116,00 2.656,00 15.925.418.587,00 1.962.117,00 1,61
2017 13.892.005,00 2.661,00 17.564.500.633,00 2.301.341,00 1,46
2018 14.918.161,00 1.972,00 19.328.891.567,00 2.875.860,00 0,89
2019 14.061.266,00 3.720,00 18.762.111.637,00 2.719.429,00 1,83
2020 16.339.100,00 3.239,00 17.494.364.089,00 2.415.632,00 1,44
2021 16.599.673,00 6.024,00 22.148.212.524,00 3.562.297,00 2,26
2022 14.979.420,00 2.577,00 24.718.768.681,00 4.306.235,00 0,99
2023 16.465.864,00 11.240,00 23.651.975.102,00 4.120.246,00 3,92
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Ermenistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye Ermen[stan Diinya Toplam Ermer]istan Ermenistan’n
Yillar Ihl:acatl Narencnlye Ihracati Ihl.'acatl Toplar_n Ihracati AKU
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)
Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 - 6.431.455.764,00 527.204,00 -
2003 6.068.905,00 - 7.496.126.203,00 670.475,00 -
2004 6.604.523,00 - 9.113.465.587,00 722.912,00 -
2005 6.975.828,00 - 10.364.377.295,00 936.977,00 -
2006 7.229.411,00 - 11.988.019.843,00 1.003.961,00 -
2007 8.760.201,00 46,00 13.820.169.597,00 1.121.222,00 0,06
2008 10.439.950,00 - 16.025.679.077,00 1.055.013,00 -
2009 10.230.123,00 - 12.399.266.655,00 683.989,00 -
2010 11.309.392,00 - 15.101.103.033,00 1.011.425,00 -
2011 12.005.012,00 17,00 18.128.012.665,00 1.320.411,00 0,02
2012 12.024.564,00 - 18.398.479.074,00 1.428.121,00 -
2013 13.176.510,00 - 18.856.400.725,00 1.467.800,00 -
2014 13.043.919,00 - 18.828.143.949,00 1.490.190,00 -
2015 12.615.842,00 - 16.408.619.861,00 1.482.667,00 -
2016 13.414.116,00 738,00 15.925.418.587,00 1.807.790,00 0,48
2017 13.892.005,00 553,00 17.564.500.633,00 2.144.963,00 0,33
2018 14.918.161,00 1.206,00 19.328.891.567,00 2.383.414,00 0,66
2019 14.061.266,00 2.311,00 18.762.111.637,00 2.618.637,00 1,18
2020 16.339.100,00 2.070,00 17.494.364.089,00 2.512.497,00 0,88
2021 16.599.673,00 391,00 22.148.212.524,00 2.964.798,00 0,18
2022 14.979.420,00 792,00 24.718.768.681,00 5.306.984,00 0,25
2023 16.465.864,00 284,00 23.651.975.102,00 8.371.155,00 0,05
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Sirbistan’in Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diin)fa Narenciye Slrbisgan Narenciye Diiqya Toplam Slrbi§tan Sirbistan’m
Yillar Ihl:acatl Ihl_'acatl lhracatl Toplam Thracati AKU
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)
Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 - 6.431.455.764,00 - 0
2003 6.068.905,00 - 7.496.126.203,00 - 0
2004 6.604.523,00 - 9.113.465.587,00 - 0
2005 6.975.828,00 - 10.364.377.295,00 - 0
2006 7.229.411,00 173,00 11.988.019.843,00 6.427.892,00 0,04
2007 8.760.201,00 61,00 13.820.169.597,00 8.824.701,00 0,01
2008 10.439.950,00 313,00 16.025.679.077,00 | 10.972.082,00 0,04
2009 10.230.123,00 256,00 12.399.266.655,00 8.345.076,00 0,04
2010 11.309.392,00 1.554,00 15.101.103.033,00 9.794.516,00 0,21
2011 12.005.012,00 667,00 18.128.012.665,00 | 11.779.478,00 0,09
2012 12.024.564,00 3.023,00 18.398.479.074,00 | 11.229.031,00 0,41
2013 13.176.510,00 2.756,00 18.856.400.725,00 | 14.610.779,00 0,27
2014 13.043.919,00 526,00 18.828.143.949,00 | 14.843.348,00 0,05
2015 12.615.842,00 473,00 16.408.619.861,00 | 13.361.043,00 0,05
2016 13.414.116,00 898,00 15.925.418.587,00 | 14.832.645,00 0,07
2017 13.892.005,00 559,00 17.564.500.633,00 | 16.946.130,00 0,04
2018 14.918.161,00 862,00 19.328.891.567,00 | 19.157.001,00 0,06
2019 14.061.266,00 367,00 18.762.111.637,00 | 19.557.555,00 0,03
2020 16.339.100,00 532,00 17.494.364.089,00 | 19.384.734,00 0,03
2021 16.599.673,00 576,00 22.148.212.524,00 | 25.566.161,00 0,03
2022 14.979.420,00 399,00 24.718.768.681,00 | 28.565.681,00 0,02
2023 16.465.864,00 418,00 23.651.975.102,00 | 30.790.286,00 0,02
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Kuzey Makedonya’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye Kuzey l.\/lalgedonya Diinya Toplam Kuzey Ma}kedonya Kuzey ’

Yillar Ihracatl Narenc1_ye Ihracati ihracati (Milyars) Toplam Thracati | Makedonya’nin
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) AKU
Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 4,00 6.431.455.764,00 1.115.527,00 0,00
2003 6.068.905,00 73,00 7.496.126.203,00 1.366.989,00 0,07
2004 6.604.523,00 224,00 9.113.465.587,00 1.675.877,00 0,18
2005 6.975.828,00 115,00 10.364.377.295,00 2.042.296,00 0,08
2006 7.229.411,00 60,00 11.988.019.843,00 2.415.161,00 0,04
2007 8.760.201,00 83,00 13.820.169.597,00 3.398.268,00 0,04
2008 10.439.950,00 211,00 16.025.679.077,00 3.990.642,00 0,08
2009 10.230.123,00 168,00 12.399.266.655,00 2.708.487,00 0,08
2010 11.309.392,00 255,00 15.101.103.033,00 3.351.429,00 0,10
2011 12.005.012,00 168,00 18.128.012.665,00 4.478.313,00 0,06
2012 12.024.564,00 401,00 18.398.479.074,00 4.015.403,00 0,15
2013 13.176.510,00 305,00 18.856.400.725,00 4.298.766,00 0,10
2014 13.043.919,00 341,00 18.828.143.949,00 4.964.132,00 0,10
2015 12.615.842,00 328,00 16.408.619.861,00 4.530.076,00 0,09
2016 13.414.116,00 755,00 15.925.418.587,00 4.784.605,00 0,19
2017 13.892.005,00 234,00 17.564.500.633,00 5.682.803,00 0,05
2018 14.918.161,00 181,00 19.328.891.567,00 6.906.337,00 0,03
2019 14.061.266,00 56,00 18.762.111.637,00 7.195.141,00 0,01
2020 16.339.100,00 173,00 17.494.364.089,00 6.633.216,00 0,03
2021 16.599.673,00 29,00 22.148.212.524,00 8.186.315,00 0,00
2022 14.979.420,00 99,00 24.718.768.681,00 8.729.356,00 0,02
2023 16.465.864,00 187,00 23.651.975.102,00 8.994.858,00 0,03
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Ukrayna’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye

Ukrayna Narenciye

Diinya Toplam

Ukrayna Toplam

Yillar ihl_*acatl ihl_‘acatl ihl_‘acatl ihracatl Ukrz)lr?%’mn
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 - 6.431.455.764,00 17.927.432,00 -
2003 6.068.905,00 12,00 7.496.126.203,00 23.066.846,00 0,00
2004 6.604.523,00 - 9.113.465.587,00 32.666.132,00 -
2005 6.975.828,00 96,00 10.364.377.295,00 34.227.974,00 0,00
2006 7.229.411,00 9,00 11.988.019.843,00 38.367.609,00 0,00
2007 8.760.201,00 318,00 13.820.169.597,00 49.294.390,00 0,01
2008 10.439.950,00 247,00 16.025.679.077,00 66.952.306,00 0,01
2009 10.230.123,00 88,00 12.399.266.655,00 39.695.648,00 0,00
2010 11.309.392,00 152,00 15.101.103.033,00 51.430.286,00 0,00
2011 12.005.012,00 60,00 18.128.012.665,00 68.393.034,00 0,00
2012 12.024.564,00 80,00 18.398.479.074,00 68.694.495,00 0,00
2013 13.176.510,00 935,00 18.856.400.725,00 63.320.469,00 0,02
2014 13.043.919,00 37,00 18.828.143.949,00 53.913.302,00 0,00
2015 12.615.842,00 65,00 16.408.619.861,00 38.127.040,00 0,00
2016 13.414.116,00 76,00 15.925.418.587,00 36.361.032,00 0,00
2017 13.892.005,00 37,00 17.564.500.633,00 43.264.495,00 0,00
2018 14.918.161,00 448,00 19.328.891.567,00 47.334.680,00 0,01
2019 14.061.266,00 95,00 18.762.111.637,00 50.054.402,00 0,00
2020 16.339.100,00 720,00 17.494.364.089,00 49.191.564,00 0,02
2021 16.599.673,00 218,00 22.148.212.524,00 68.072.095,00 0,00
2022 14.979.420,00 98,00 24.718.768.681,00 44.443.214,00 0,00
2023 16.465.864,00 1.778,00 23.651.975.102,00 36.185.539,00 0,07
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Romanya’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye quar_1ya Diinya Toplam Romanya Toplam Romanya'min
Yillar Ih_racatl Narencl_ye Ihracati Ihracatl Ihracatl AKU
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 11,00 6.431.455.764,00 13.875.689,00 0,00
2003 6.068.905,00 74,00 7.496.126.203,00 17.618.055,00 0,01
2004 6.604.523,00 139,00 9.113.465.587,00 23.485.312,00 0,01
2005 6.975.828,00 146,00 10.364.377.295,00 27.729.576,00 0,01
2006 7.229.411,00 161,00 11.988.019.843,00 32.633.852,00 0,01
2007 8.760.201,00 394,00 13.820.169.597,00 40.470.700,00 0,02
2008 10.439.950,00 1.396,00 16.025.679.077,00 49.673.522,00 0,04
2009 10.230.123,00 2.146,00 12.399.266.655,00 40.578.774,00 0,06
2010 11.309.392,00 4.797,00 15.101.103.033,00 49.413.386,00 0,13
2011 12.005.012,00 3.932,00 18.128.012.665,00 62.692.001,00 0,09
2012 12.024.564,00 4.956,00 18.398.479.074,00 57.904.330,00 0,13
2013 13.176.510,00 3.198,00 18.856.400.725,00 65.881.442,00 0,07
2014 13.043.919,00 1.371,00 18.828.143.949,00 69.877.891,00 0,03
2015 12.615.842,00 1.041,00 16.408.619.861,00 60.605.048,00 0,02
2016 13.414.116,00 1.107,00 15.925.418.587,00 63.581.004,00 0,02
2017 13.892.005,00 406,00 17.564.500.633,00 70.626.887,00 0,01
2018 14.918.161,00 1.951,00 19.328.891.567,00 80.077.606,00 0,03
2019 14.061.266,00 1.492,00 18.762.111.637,00 77.298.748,00 0,03
2020 16.339.100,00 1.916,00 17.494.364.089,00 71.046.399,00 0,03
2021 16.599.673,00 2.292,00 22.148.212.524,00 88.389.729,00 0,03
2022 14.979.420,00 2.434,00 24.718.768.681,00 96.829.602,00 0,04
2023 16.465.864,00 3.615,00 23.651.975.102,00 100.642.463,00 0,05
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Moldova’nin Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

itar | "o | Moldgua Natenee | - Dines fomam | MO TP |yt

(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 38,00 6.431.455.764,00 643.905,00 0,07
2003 6.068.905,00 135,00 7.496.126.203,00 790.297,00 0,21
2004 6.604.523,00 23,00 9.113.465.587,00 985.173,00 0,03
2005 6.975.828,00 - 10.364.377.295,00 1.091.255,00 -
2006 7.229.411,00 5,00 11.988.019.843,00 1.051.601,00 0,01
2007 8.760.201,00 69,00 13.820.169.597,00 1.341.798,00 0,08
2008 10.439.950,00 - 16.025.679.077,00 1.591.416,00 -
2009 10.230.123,00 1.507,00 12.399.266.655,00 1.282.981,00 1,42
2010 11.309.392,00 1.250,00 15.101.103.033,00 1.541.487,00 1,08
2011 12.005.012,00 2.125,00 18.128.012.665,00 2.216.815,00 1,45
2012 12.024.564,00 2.149,00 18.398.479.074,00 2.161.879,00 1,52
2013 13.176.510,00 2.395,00 18.856.400.725,00 2.428.303,00 141
2014 13.043.919,00 1.318,00 18.828.143.949,00 2.339.530,00 0,81
2015 12.615.842,00 357,00 16.408.619.861,00 1.966.837,00 0,24
2016 13.414.116,00 265,00 15.925.418.587,00 2.044.539,00 0,15
2017 13.892.005,00 40,00 17.564.500.633,00 2.425.119,00 0,02
2018 14.918.161,00 35,00 19.328.891.567,00 2.706.818,00 0,02
2019 14.061.266,00 - 18.762.111.637,00 2.779.165,00 -
2020 16.339.100,00 - 17.494.364.089,00 2.467.107,00 -
2021 16.599.673,00 - 22.148.212.524,00 3.144.505,00 -
2022 14.979.420,00 17,00 24.718.768.681,00 4.332.145,00 0,01
2023 16.465.864,00 - 23.651.975.102,00 4.048.617,00 -
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KEi’nin Diinya Narenciye Ticaretinde Rekabet Giicii

Diinya Narenciye | KEI'nin Narenciye Diinya Toplam KEi'nin Toplam KEi'nin
Yillar Ih_racatl Ihracatl Ihracatl Ihl_‘acatl AKU
(Milyar$) (Milyar$) (Milyar$) (Milyar$)

Xiw XiJ XW XJ AKU
2002 5.069.361,00 423.799,00 6.431.455.764,00 195.760.748,00 2,75
2003 6.068.905,00 433.958,00 7.496.126.203,00 249.116.499,00 2,15
2004 6.604.523,00 417.930,00 9.113.465.587,00 334.345.737,00 1,72
2005 6.975.828,00 542.926,00 10.364.377.295,00 416.000.757,00 1,94
2006 7.229.411,00 604.078,00 11.988.019.843,00 513.129.357,00 1,95
2007 8.760.201,00 715.125,00 13.820.169.597,00 614.429.976,00 1,84
2008 10.439.950,00 829.001,00 16.025.679.077,00 838.477.714,00 1,52
2009 10.230.123,00 1.063.434,00 12.399.266.655,00 554.883.044,00 2,32
2010 11.309.392,00 1.162.080,00 15.101.103.033,00 700.192.645,00 2,22
2011 12.005.012,00 1.350.906,00 18.128.012.665,00 894.936.601,00 2,28
2012 12.024.564,00 1.147.183,00 18.398.479.074,00 912.683.082,00 1,92
2013 13.176.510,00 1.221.033,00 18.856.400.725,00 935.672.823,00 1,87
2014 13.043.919,00 1.184.040,00 18.828.143.949,00 903.952.199,00 1,89
2015 12.615.842,00 1.038.789,00 16.408.619.861,00 667.855.231,00 2,02
2016 13.414.116,00 1.206.443,00 15.925.418.587,00 623.169.846,00 2,30
2017 13.892.005,00 1.077.947,00 17.564.500.633,00 738.861.098,00 1,84
2018 14.918.161,00 1.190.209,00 19.328.891.567,00 874.017.702,00 1,76
2019 14.061.266,00 1.021.808,00 18.762.111.637,00 859.545.920,00 1,59
2020 16.339.100,00 1.286.352,00 17.494.364.089,00 743.686.791,00 1,85
2021 16.599.673,00 1.306.604,00 22.148.212.524,00 | 1.031.577.734,00 1,69
2022 14.979.420,00 1.218.156,00 24.718.768.681,00 | 1.175.442.507,00 1,71
2023 16.465.864,00 1.593.428,00 23.651.975.102,00 | 1.017.955.225,00 2,25
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