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OZET

Ocak, F. (2024). Kekemeligi Olan Bireylerde 5 Giin Art Arda Uygulanan Bihemisferik
tDAS’mn Konusma Akiciligi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali, istanbul.

Kekemelik, yetiskinlerin %1’inde goriilen, konusma akiginda sik sik bozulmalara neden

olarak bireylerin hayatini pek ¢ok a¢idan etkileyen norogelisimsel bir bozukluktur. Son yillarda
kekemelik alaninda noérolojik miidahalelere artan ilgiyle birlikte kekemelik semptomlarini
azaltmak ve kekemeligi daha iyi anlamak amaciyla yapilan beyin uyariminin konusma akiciligi
tizerindeki etkisi arastirilmakta ve tDAS’in akiciligi gelistirme potansiyeline sahip oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada kekemeligi olan bireylerde 5 giin art arda bihemisferik (sol IFG’ye
anodal, sag IFG’ye katodal) uyarimin konusma akiciligi iizerindeki etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin hipotezi, 5 giin boyunca art arda uygulanan bihemisferik uyarimin
kiimiilatif bir etki olusturarak konusma akicilig1 {izerinde belirgin bir iyilesme saglayacagidir. 36
kekemeligi olan birey (32 erkek, 4 kadin) bihemisferik transkraniyal dogru akim stimiilasyonunun
randomize, ¢ift kor, sham kontrollii bir ¢aligmasini tamamlamistir. On dokuz katilimciya
metronom zamanlh konugma esliginde gecici olarak konusma akiciligi saglanirken giinde 20
dakika 1 mA stimiilasyon uygulanmis, diger 17 katilimciya ise ayni akicilik miidahalesi sahte
uyarimla birlikte yapilmistir. Konugma akiciligi baslangigta, 5 giinlilkk miidahalenin her giiniinde
miidahaleden 6nce ve sonra, miidahalenin bitiminden 1 hafta sonra okuma ve konusma sirasinda
degerlendirilmistir. Baslangigtan itibaren miidahalenin bitimine ve miidahaleden 1 hafta sonraki
degisime gore, tDAS alan grubun skorlar1 sham grubuna kiyasla anlamli bir iyilesme
gostermemistir. Ancak giinliik olarak yapilan miidahale 6ncesi ve sonrasi 6l¢iimlerde okuma ve
konusma akiciliginda ve miidahalenin 3. giinlinde SSI-IV skorunda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Bu 5 giinliik calismanin sonuglari, tDAS’1n konugma akiciliginda 6nemli bir gelisme
saglamadigimi gostermis olsa da daha fazla arastirmanin gerekli olduguna dair baz1 gostergeler
sunmaktadir. Bu faktorlerin gbéz oniinde bulundurulmasi gelisimsel kekemeligin tedavisinde

uygun tDAS protokollerinin belirlenmesine yonelik gelecekteki calismalara 151k tutabilir.

Anahtar kelimeler: gelisimsel kekemelik, tDAS, girisimsel olmayan beyin uyarimi,

randomize kontrollii ¢aligma, konugma terapisi
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ABSTRACT

Ocak, F. (2024). An Investigation of the Effect of 5 Consecutive Days of Bihemispheric
tDCS on Speech Fluency in Individuals with Stuttering. Master's, Istanbul Atlas University
Postgraduate Education Institute, Department of Speech and Language Therapy, Istanbul.

Stuttering is a neurodevelopmental disorder that affects the lives of individuals in many
aspects by causing frequent disruptions in speech flow, which is seen in 1% of adults. In recent
years, with the increasing interest in neurological interventions in the field of stuttering, the effect
of brain stimulation on speech fluency in order to reduce stuttering symptoms and to better
understand stuttering has been investigated, and it is seen that tDCS has the potential to improve
fluency. In this study, it was aimed to investigate the effect of 5 consecutive days of bi-hemispheric
(anodal to left IFG, cathodal to right IFG) stimulation on speech fluency in individuals with
stuttering. The hypothesis of the study is that bihemispheric stimulation applied consecutively for
5 days will provide a significant improvement on speech fluency by creating a cumulative effect.
36 individuals with stuttering (32 males, 4 females) completed a randomised, double-blind, sham-
controlled study of bihemispheric transcranial direct current stimulation. Nineteen participants
received 1 mA stimulation for 20 min daily while temporarily achieving speech fluency with
metronome-timed speech, while the other seventeen participants received the same fluency
intervention with sham stimulation. Speech fluency was assessed at baseline, before and after the
intervention on each day of the 5-day intervention, and 1 week after the end of the intervention
during reading and speaking. According to the change from baseline to the end of the intervention
and 1 week after the intervention, the scores of the group receiving tDCS did not show a significant
improvement compared to the sham group. However, daily pre- and post-intervention
measurements showed significant differences in reading and speaking fluency and SSI-IV score
on day 3 of the intervention. Although the results of this 5-day study showed that the tDCS did not
lead to a significant improvement in speech fluency, it provides some indications that further
research is needed. Consideration of these factors may shed light on future studies to determine

appropriate tDCS protocols for the treatment of developmental stuttering.

Keywords: development stuttering, tDCS, non-invasive brain stimulation, randomized

controlled trial, speech therapy
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1.GIRIS VE AMAC

Kekemelik, yetigkin niifusun %]1'ini etkileyen, konusma akisinda sik sik bozulmalar
seklinde kendini gosteren ndrogelisimsel bir bozukluktur (Garnett vd., 2019). Arastirmalar
kekemeligi olan kisilerin, kekemelige kars1 olumsuz tepkiler aldiklarini, 6nemli durumlarda
iletisim kurmakta zorlandiklarini, hayattan memnuniyetlerinin azaldigin1 ve hayattaki
hedeflerine ulagsma becerilerinin azaldigin1 bildirmektedir (Yaruss, 2010). Kekemeligi olan
bireylerde konugma akiciliginin uzun vadede siirdiiriilmesini saglayan terapdtik miidahalelerin

gelistirilmesine yonelik kritik bir ihtiya¢ vardir (Garnett vd., 2019).

Kekeme yetigkinlerde yapilan beyin goriintiileme ¢alismalari, konugma tiretiminde yer
alan sensorimotor devrelerdeki yapisal ve islevsel anormallikleri dogrulamaktadir (Chesters,
Mottonen ve Watkins, 2018). Ozellikle inferior frontal girusun (IFG) etkilenen bdlge olarak
sitkca vurgulandigi, bu bdlgenin motor planlamanin yanm1 sira duyusal sinyallerin
entegrasyonunu saglayan alanlar1 da igermesi nedeniyle konusma tiretiminde kilit bir rol aldig:
(Guenther, 2006; Hickok ve Poeppel, 2007; Bohland, Bullock ve Guenther, 2009)
belirtilmektedir (Chesters, Watkins ve Méttonen, 2017).

Sol ventral sensorimotor korteksin altinda yatan beyaz madde biitiinliiglinlin azaldig:
(Sommer vd., 2002; Chang vd., 2008; Watkins vd., 2008; Kell vd., 2009; Civier vd., 2013;
Connally vd., 2014; Neef vd., 2015), sol inferior frontal korteksin konugma sirasinda daha az
aktif oldugu (Wu vd., 1995; Fox vd., 1996; Neumann vd., 2005; Watkins vd., 2008; Kell vd.,
2009; Toyomura, Fujii ve Kuriki, 2011), sol IFG’nin yapisal ve fonksiyonel yetersizlikler
gosterdigi (Kell vd., 2009), bu bolgedeki azalmis serebral kan akisinin daha yogun kekemelik
belirtileriyle de iliskili oldugu ve belirtilerin kekemeligi olan ¢ocuklarda da goriildigii (Desai
vd., 2017), konusma sirasinda sag IFG’de aktivasyonun arttigi, sol IFG’de ise azaldig1
(Brown, 2015), sag IFG'deki anormal aktivite ve fonksiyonel baglantinin, kekemeligi olan
bireyleri olmayanlardan ayirt eden bir 6zellik oldugu (Chang vd., 2009; Kell vd., 2009; Brown,
2015; Neef vd., 2016) rapor edilmistir. Bu bulgular 1518inda, sag hemisferde yer alan
Broadman’in 44. bolgesi motor inhibisyonun kontroliiyle ilgili oldugundan kekemeligin

amplifiye edilmis bir inhibitor aktivite sonucu olusuyor olabilecegi (Neef vd., 2016) ve sag



IFG’deki asir1 aktivasyonun konusmadaki yiikselmis inhibe edici etkinin sorumlusu

olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir (Neef vd., 2016; Yada, Tomisato ve Hashimoto, 2018).

Son yirmi yildir non-invaziv beyin stimiilasyonu insanlarda dikkat, hafiza, motor ve dil
fonksiyonlarin1 modiile etmek igin bir arac¢ olarak kullanilmaktadir (Reis vd., 2008). Ilgili
literatiir incelendiginde kekemelik semptomlarint azaltmak ve kekemeligi daha iyi anlamak
amaciyla yapilan beyin uyarimi caligmalarinin konusma akiciligi {izerindeki etkisinin
(Chesters, Watkins ve Mottonen, 2017; Chesters, Mottonen ve Watkins, 2018; Yada, Tomisato
ve Hashimoto, 2018; Garnett vd., 2019; Karsan vd., 2022) arastirildig1 goriilmektedir.

Onceki non-invaziv beyin stimiilasyonu ve nérogoriintiileme ¢alismalarina dayanarak
(Belyk, Kraft ve Brown, 2005; Brown, 2015; Chesters, Mottonen ve Watkins, 2018; Yada,
Tomisato ve Hashimoto, 2018; Karsan vd., 2022), sol IFG iizerinde anot ve sag [FG iizerinde
katot igeren bihemisferik tDAS montajinin akiciligi kolaylastiran durumlarla birlikte
kullanilmasimin konusma sirasinda kekemeligi olan bireylerde atipik beyin aktivitesini
normallestirmeye ve kekemelik semptomlarini azaltmaya yardimci olacag: diistiniilmektedir.
Bu arastirmada, kekemeligi olan bireylerde bihemisferik (sol IFG’ye anodal, sag IFG’ye
katodal) uyarimin 5 giin art arda, akiciligi kolaylagtiran durumlarla birlikte kullaniminin
konusma akicilig1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmis ve sham kosuluna gore
konusma akiciliginda goriilen etkiler bakimindan degisiklik gosterip gdstermediginin tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu hedefe yonelik olarak kekelenen hece yiizdesi (pasaj okuma ve
karsilikli konusma), siire, ikincil davraniglar, konusma dogalligi, kekemelik siddeti ve
konusmacinin kekemelikle ilgili deneyimleri (genel bilgiler, kekemelige kars1 tepkiler, giinliik
durumlarda iletisim, yasam kalitesi) parametrelerindeki degisimler incelenmistir. Aragtirmanin
amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. tDAS grubunun sham grubuna kiyasla kekemelik siddeti (toplam SSI-IV skoru) ve SSI-

IV alt testlerinden “pasaj okuma khy, karsilikli konusma khy, siire, ikincil davranislar,

konusma dogallig1” parametrelerine ait 6n test-son test ve izleme testi skorlar1 arasinda

farklilik var midir?
2. tDAS grubunun sham grubuna kiyasla OASES (Konusmacinin Kekemelik Deneyiminin

Degerlendirilmesi-toplam puan) ve OASES alt testlerinden “genel bilgiler, kekemelige

kars1 tepkiler, glinliik durumlarda iletisim, yasam kalitesi” parametlerine ait 6n test, son

test ve izleme testi skorlar1 arasinda farklilik var midir?



3. tDAS grubunun sham grubundakilere kiyasla kekemelik siddeti (toplam SSI-IV skoru)
ve SSI-IV alt testlerinden “pasaj okuma khy, karsilikli konugma khy, stire, ikincil
davranislar, konugma dogallig1” parametrelerine ait miidahale dncesi ve sonrasi skorlari

arasinda farklilik var midir?



2.GENEL BIiLGILER

2.1. KEKEMELIK

Gegmisten gilinlimiize kekemeligi tanimlamada farkli bakis agilarini yansitan cesitli
tanimlamalar bulunmaktadir. Kekemeligin tanimlar1 ¢esitli boyutlara (konusma ozellikleri,
etiyoloji, gozlemlenen davranmigsal Ozellikler ve bunlarin kombinasyonu) gore degisiklik
gostermektedir. Bu tanimlardan ¢ogu kekemelik semptomlarini tarif ederken (Ambrose ve
Yairi, 1999), bazilar1 kekemeligin nedenlerine odaklanmakta (Ambrose vd., 2015), bir kismi1
kekemelik sirasinda meydana gelen néropsikolojik olaylarin tizerinde dururken (Eggers, De Nil
ve Van Den Bergh, 2013), digerleri kekemeligi yasayan kisilerin hayatina ve dinleyiciler
tizerindeki etkisine dair (Yaruss, 2010; Beilby, Byrnes ve Yaruss, 2012) bilgiler sunarak

kekemeligin dogasini agiklamaya calismaktadir.

Kekemelik, kisinin kelimeleri uygun hiz, ritim ve akicilikla liretme becerisinden ¢ok
daha fazlasimi etkileyebilmektedir. Bu sorun, Wendell Johnson'in "kekeme fil" senaryosunda,
kekemeligi tanimlama c¢abalarinin kér adamlarin bir fili incelemesine benzetildigi bir metafor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her arastirmaci, filin sadece bir kismini inceleyerek (6rnegin,
biri govdeyi, digeri kulaklar1) hayvanin kimligi hakkinda tamamen farkli ve yanlis sonuglara
varir. Bu metafor, kekemeligin ¢ok belirgin ve yaygin bir sorun oldugunu, ancak dogru anlasilip

ele alinmadiginda daha da karmasik hale geldigini vurgulamaktadir.

Gelisimsel kekemelik, heniiz tam olarak anlasilamayan nedenlerle ¢ocukluk c¢aginda
ortaya c¢ikar, ancak bir dizi ¢evresel degiskenle etkilesime giren genetik, motor, dilsel ve
norolojik faktorleri igerebilir (Ward, 2010). 20. yiizyi1l boyunca farkli iilkelerde yapilan
caligmalar, kekemelik vakalarmin biiyiilk ¢cogunlugunun c¢ocukluk doneminde, 6zellikle de
erken donemde, hatta bazen 18 ayliktan 6nce ortaya ¢iktigini agikca ortaya koymustur (Yairi,
1983; Yairi ve Ambrose, 2013). Kekemelik genellikle erken ¢ocukluk doneminde, 2 ila 5 yaslar1
arasinda baglar. Cesitli arastirmalar, kekemeligin ¢ogunlukla 3 yas civarinda basladigini ve bu

donemde dil ve konusma gelisiminin hizl bir sekilde gerceklestigini gdstermektedir.

Yairi ve Ambrose (2005), tarafindan ¢ocuklarin %40'inda, Reilly vd., (2009) tarafindan
%50'sinde ve Buck, Lees ve Cook, (2002) tarafindan %53,2'sinde kekemeligin ani sekilde
basladig1 bildirilmistir.



Kekemeligin baglangi¢ yas1 acisindan kiz ve erkeklerde hemen hemen ayni oranlar
goriilmekle birlikte, erkeklerin kizlara oraninin yaklasik 2:1 oldugu bilinmektedir (Ambrose ve
Yairi, 1999). Fakat yetiskinlerde cinsiyet orani yaklagik 4:1°dir (Yairi ve Ambrose, 2013), bu
da kadmlarin erkeklerden daha fazla kendiliginden iyilestigine isaret etmektedir. Bu durum
genetik Ozellikler, hormonlar ve kiz-erkek gelisiminin farkli Ozellikler sergilemesiyle

aciklanmaktadir (Suresh vd., 2006).
2.1.1. Kekemeligin Epidemiyolojisi

Kekemelik her irkta ve toplumda goriilmektedir. Kekemeligin prevalansi, tanimlanmig
herhangi bir niifus ve yas grubunda gozlemlenen vaka sayisini ifade etmektedir. Kekemeligin
prevalansina yonelik yapilan daha onceki arastirmalarin bulgulart %1 civarinda olmasina
ragmen giincel ¢aligmalar toplumda aktif kekemelik yasayan bireylerin prevalansinin %0.72

oldugunu bildirmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013).

Prevalans verileri, insidans verileri ile birlikte ele alinmalidir. Insidans, belirli bir zaman
diliminde yeni kekemelik vakalarinin ortaya ¢ikmasimi ifade etmektedir. Onceki arastirmalar,
yasam siiresi boyunca %35'lik bir insidans ile tutarli bulgular ortaya koysa da goriilme siklig1 ile
ilgili literatlirlin yakin tarihli bir incelemesinde, %5 rakaminin biraz iyimser oldugu ve
potansiyel olarak %8-10 rakamlarinin gercekci olabilecegi one siiriilmektedir (Yairi ve

Ambrose, 2013).
2.1.2. Kekemeligin Etiyolojisi

Kekemeligin nedeni heniiz tam olarak anlagilamamistir (Packman, 2012). Kekemelik
hakkinda pek cok teori vardir ve bazi yorumcular, arastirmact sayisi kadar teori oldugunu 6ne

siirmiislerdir (Ward, 2017).

Kekemeligin dogasini agiklamak ve kokenine yonelik ortaya atilan kekemelik kuramlar
genel olarak psikoanalitik kuramlar, 6grenme kuramlari, fizyolojik kuramlar, psikolinguistik

kuramlar ve ¢ok faktorlii kuramlar olmak iizere toplam bes ana baslik altinda incelenmektedir.
2.1.2.1. Psikoanalitik kuramlar

1900’li yillarin baglarinda Sigmund Freud’un psikoanalitik diislinceleri temelinde
kekemeligin bilingdist ihtiyaglar ve i¢sel catigmalardan kaynaklandigi ve psikotik bir nevroz
olarak ele alindig1 gorlisii hakim olmustur. Bu yaklasima gore kekemelik, bilingaltinda
istenmeyen/kabul edilemez bir giidiiniin bozuk konusma olarak daha kabul edilir bir bigime

doniismesidir. Coriat, (1928) sorunun bebek psikoseksiiel gelisiminin oral evresindeki libido
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saplantisinin bir disavurumu oldugunu ileri stirerken, Fenichel, (1945) catismanin aslen anal
evrede meydana geldigini ve daha agresif 6zellikler tasidigini, Blanton (1931), kekelemeye
baslayan ¢ocuklarin libido saplantisi yasadigini ve bunun da cocugu asir1 hassas ve endiseli hale
getirdigini 6ne siirmiistiir. Bu arastirmacilar, kekemeligi sekillendiren aile ortaminin énemini

vurgulamiglardir.
2.1.2.2. Ogrenme Kuramlar

Kekemeligin 6grenilmis bir davranig ya da “koti bir aligkanlik” oldugu fikri oldukga

eskidir.

Edimsel Kosullanma

Flanagan ve Goldiamond (1958), dncii ve kontrollii bir deneyde, kekemelik olaylarinin
hemen ardindan ceza (yiiksek ses) verildiginde kekemeligin azaldigini; kekemelik olaylarinin
hemen ardindan verilen ceza (stirekli ses) kaldirildiginda ise kekemeligin arttigini gostermistir.
Daha sonra Shames ve Sherrick (1963), kekemeligin normal akicilik bozuklugunun disinda,
ceza, olumlu pekistirme ve olumsuz pekistirmenin bir kombinasyonuna tabi olan edimsel bir
davranig olarak sekillendigini teorize etmistir. Normal tekrarlar, ebeveyn sonunda ¢ocugun
istegine kulak verdiginde pekistirilir. Ancak tekrarlar tiksindirici hale geldikc¢e, ebeveyn
akicisizliktan  hosnutsuzlugunu belirtir (edimsel davranis acisindan, ceza). Akict
konusmamanin sonuglar1 olumsuz tepkiler oldugunda, ¢ocuk bu olumsuz sonuglardan
kacinmak icin akict konusmamayi miicadele davranigina ya da sessizlige doniistiirebilir
(ebeveyn icin olumsuz pekistirme). Boylece, kekemelik olumlu ve olumsuz pekistirmenin

karmagik etkilesimi ile ortaya ¢ikar ve stirdiiriiliir.
Iki Faktor Teorisi (Klasik ve Edimsel Kosullanma Zinciri)

Brutten ve Shoemaker (1970), kekemelik i¢in iki faktorlii bir teori gelistirmistir.
Kekemeligin baslangicta, anksiyetenin konusmada bozulmalara neden oldugu duygusal
ogrenmenin klasik kosullanmasi yoluyla olustuguna inanmaktadirlar. Genelleme yoluyla,
birgok uyaran, kekemelikte akicilik bozulmalarina neden olan anksiyeteyi tetikleme yetenegini
kazanir. Akicilik bozukluklar: ile basa ¢ikmak i¢in tasarlanan kekemeligin ikincil 6zellikleri

(kaginma davraniglari) daha sonra edimsel kosullanma yoluyla gelisir.
Yaklasma-Ka¢inma Teorisi

Bu kurama gore, kekemeligin konusma istegi ile (yaklasma egilimi) konusmaktan

cekinme istegi (kaginma egilimi) arasindaki catismadan kaynaklandigi one siiriilmektedir
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(Sheehan, 1953). Bloodstein (1958), kekemeligin, konusmanin zor oldugu inancindan
kaynaklanan beklentisel bir miicadele oldugu diigiincesi de bazi benzer unsurlar igermektedir.
Kekemelik, konugma eyleminin karmagiklig1 endise ve bunalmislik hissine neden oldugunda,

konugmadaki gerilim ve pargalanmanin bir yansimasi olarak goriilmektedir.
Diagnozojenik Teori (Ileriye Yonelik Giicliik/Cabalama Beklentisi)

Kekemelik ile ilgili davranig¢ilik ve 6grenme teorisi tartismalarinda, Wendell Johnson'in
Diagnozojenik Teorisinden (Johnson vd., 1959) bahsedilmelidir; bu teoriye gore kekemelik,
“cocugun agzinda degil ebeveynin kulagindadir”. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin normal
akicisizliklaria asirt tepki vermesi ve onlart kekeme olarak tanimlamasi ¢ocukta kekemeligin
gelismesine neden olmaktadir. Bu tanimlama sonrasinda ¢ocuk, akicisizliklardan kaginmaya
caligir ve bu miicadele kekemeligin yerlesmesine neden olur. Wischner, (1950) kekemeligin
normal akicisizligin ebeveyn tarafindan onaylanmamasi seklinde aci veren, kaygi yaratan bir
uyarimdan kaynaklandigini tasvir etmektedir. Bagka bir deyisle, ¢ocuk kekemeligine karsi
olumsuz, ac1 verici tepkiler bekler ve bu yiizden bunlardan kaginmaya calisir. Baslangigtaki
basarili kaginma, kaygi giidiisiinii azaltir ve bdylece sonunda daha karmasik kekemelige

doniisen davranisi pekistirir.

2.1.2.3. Fizyolojik Kuramlar (yapisal ve norolojik farkhlhiklar)
1.Noroanatomik kuramlar
Serebral Dominans Kurami

Travis (1978) kekemeligi olan bireylerin ¢ogunun sol elini kullanmasina ragmen aileleri
tarafindan sag elini kullanmaya zorlandiklarini gézlemlemislerdir. Bu kuruma gore kekemeligi
olan bireylerin beyinlerinde gerekli dominansin olmadigi, bunun sonucunda her iki yarikiireden
gelen noral impulslarin zamanlamasinda sorun oldugu ve konusmanin akiciliginin bozuldugunu
one siiriilmistir (Norman Geschwind ve Albert Galaburda, 1985). Manyetik rezonans
goriintiileme (MRI) kullanilarak yapilan bir ¢alismada, kekemeligi olan bireylerde sol planum
temporalenin (dil islevlerinden sorumlu bir bolge) asimetrik olabilecegi gosterilmistir (Foundas
vd., 2001). Bu asimetri, serebral dominansin kekemelikte rol oynayabilecegi goriisiinii

desteklemektedir.

Son yillarda yapilan beyin goriintiilleme calismalar1 kekemeligi olan bireylerin konugma
esnasinda kekelemeyen bireylere gore sol yarikiirelerindeki aktivasyon diizeyinin daha diisiik

ve sag yarikiirelerindeki aktivasyon diizeyinin normalden daha yiiksek bulundugu yoniinde



birbiri ile tutarli bulgular ortaya koyarak bu teoriyi desteklemektedir (De Nil vd., 2003)
kekeleyen bireylerin beyinlerindeki atipik aktivasyonlarin, 6zellikle motor planlama, konugma
iiretimi ve geri bildirim kontroliiyle iligkili bolgelerde yogunlastigini belirtmistir. Brown, Belyk
ve Kraft, (2005) yaptiklar1 meta-analiz sonucunda, kekeleyen bireylerde sol primer motor
korteks, premotor korteks, ek motor alan, serebellum ve isitsel islemleme alanlarindaki
aktivasyon seviyelerinin daha diisilk oldugunu, sag yarikiiredeki motor bdlgelerde ise

aktivasyon seviyelerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Perseveratif Teori

Perseveratif teori, kekemeligin ndropsikolojik bir temel iizerinde gelisen bir bozukluk
oldugunu 6ne siirer ve Ozellikle bireyin motor veya dilsel aktiviteleri durdurmakta veya
degistirmekte zorlanmasi olarak tanimlanan perseverasyon ile iliskilidir. Eisenson ve Pastel
(1936), kekemeligi olan bireylerin psikomotor gorevleri yaparken kekeme olmayanlardan daha
fazla perseverasyon gosterdiklerini gdzlemlemis ve kekemeligin beyin hasarli kisilerde
goriildiigli gibi motor ve duyusal perseverasyona yatkinliktan meydana geldigini
sOylemektedir. Van Riper (1982) perseveratif davranislarin kekemelikte onemli bir rol
oynadigini, kekemeligi olan bireylerin konusma sirasinda belirli motor kaliplar1 degistirmekte

zorlandigini ve bunun da hece veya kelime tekrarlarina yol a¢tigini belirtmistir.
Norofizyolojik Farkliiklar

Norofizyolojik c¢alismalar, kekemeligin beyin yapisindaki ve fonksiyonlarindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecegini one siirmektedir. Ozellikle, beyindeki farkli bolgeleri
birbirine baglayan ve sinir hiicrelerinin aksonlarindan olusan beyaz madde yolaklarinda
(6zellikle arkuat fasikulus -broca ve Wernicke bdlgeleri arasinda dnemli bir baglanti kurar ve
dil isleme ile konusma {iiretimi icin kritik dneme sahiptir- gibi konusma ile ilgili yolaklar)
yapisal farkliliklar tespit edilmis, arkuat fasikulusun beyaz madde biitiinliiglinde azalma
gozlemlenmistir. (Sommer vd., 2002). Sol IFG ve sag isitsel alanlar arasinda atipik aktivasyon
gozlemlendigi (Lu vd., 2016), sol IFG’nin gri madde hacminde (Beal vd., 2015) ve siiplementer
motor alan (SMA) baglantilarinda (Kronfeld-Duenias vd., 2016) , sol IFG’nin temporal
bélgeyle baglantilarinda (Chang vd., 2011), sag IFG ile baglantilarinda (Kell vd., 2009) yapisal

anormalliklerin oldugu bilinmektedir.



Bazal ganglia bozuklugu yaklasimi

Bazal ganglia, birbirleriyle ve diger noral yapilarla baglantilar1 olan, dort ana
cekirdekten (striatum, globus pallidus, subthalamic nucleus ve substantia nigra) olusan ve
ozellikle motor hareketlerin diizenlenmesinde, 6diil sisteminde ve cesitli bilissel islevlerde
kritik rol oynayan 6nemli bir beyin yapisidir. Dopamin, bazal ganglianin islevi i¢in hayati
oneme sahip bir ndrotransmitterdir (sinir hiicreleri arasindaki iletisimde kullanilan
kimyasallardir, uyarimin bir hiicreden digerine devam edebilmesinde ya da durdurulmasinda
rol oynarlar) ve ddiillendirici deneyimlerle iligkili olarak sinaptik plastisiteyi (sinir hiicrelerinin
uyarilabilirligini) artirarak motor 6grenmeyi desteklemektedir (DeLong ve Wichmann, 2007).
Bazal gangliada dopamin diizeylerindeki dengesizlikler, motor kontrol bozukluklarina yol
acabilmektedir. Yapilan bazi ¢aligsmalarda, kekemeligi olan bireylerde bazal gangliada anormal
aktivite ve yapisal farkliliklar oldugu (Fox vd., 1996) ve dopamin agonistlerinin (dopaminin
etkilerini taklit eden ilaglar) bazi kekemelik vakalarinda semptomlarin azalmasina yardimci
oldugu (Wu vd., 1997) bulunmustur. Bu ¢alismalar dopamin dengesizliklerinin kekemelikteki
roliinii desteklemektedir. Alm, 2004, kekemelik ve bazal ganglia islev bozuklugu arasindaki
iligkiyi aragtirmis ve kekemeligi olan bireylerde bazal ganglia islev bozuklugunun, motor

perseverasyona yol agabilecegini belirtmistir.
Sibernetik ve isitsel geri bildirim kurami

Isitsel islevin rolii, kekemelik alaninda uzun siiredir tartisilmaktadir. Kekemelik,
giiriiltiilii ortamlarda azalma egilimindedir ve bir ya da her iki kulaga gecikmeli isitsel
geribildirim ya da beyaz giiriiltii ile azaltilabilir hatta ortadan kaldirilabilir (Ambrose, 2004).
Bu etki, normalde akici olan konusmacilara gecikmeli isitsel geri bildirim dinletildiginde,
konugmalarmin bozulma egilimi gostermesi agisindan daha da ilgingtir. Normal
konusmacilarda, isitsel cagrisim korteksinin bir pargasi olan sol planum temporale, sol
hemisferde sag hemisferden daha biiyiiktiir. Ancak kekemeligi olan bazi bireylerde bu yapisal
farklilik azalir (Foundas vd., 2001). Fonksiyonel calismalar, kekemeligi olan yetigkinlerde
isitsel cagrisim korteksinde (Wernicke alanini igeren temporal lobda) akict konusanlara kiyasla
farkliliklar bulmus, kekemeligi olan konusmacilarda bu alanda, 6zellikle sag hemisferde

deaktivasyon oldugu bildirilmistir (Fox vd., 1996; Braun vd., 1997; Ingham vd., 2000).
2. Genetik Kuramlar

1930'lardan 1990'lara kadar ikiz olmak ve kekemelik iliskisi iizerine yapilan

calismalarda (Godai, Tatarelli ve Bonanni, 1976; Howie, 1981; Andrews vd., 1991; Felsenfeld
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vd., 2000), kekemelik i¢in uyum oranmin monozigotik (MZ, tek yumurta) ikizlerde dizigotik
(DZ, cift yumurta) ikizlere gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Ancak, kekemelik tamamen
genetik o6zellikler tarafindan yonetiliyor olsaydi, tek yumurta ikizlerinden birinde kekemelik
varsa, ikizinde de kekemelik olmas1 gerekirdi; MZ ikizlerinde kekemelik i¢in uyum oranlar
%20 ile %63 arasinda degisirken, DZ ikiz ciftlerinde uyum %3 ile %19 arasinda degismektedir
(Kang ve Drayna, 2011). Bu durum, c¢evresel faktorlerin de kekemelikte 6nemli bir rol

oynadigin1 gostermektedir.

Andrews ve Harris (1964), kekemeligin biiyiik olasilikla ya poligenik kalitimla ya da
MEFP bilesenleriyle birlikte baskin bir gen araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini bulmustur. Ayrica
yapilan genetik c¢aligmalar, bazi gen mutasyonlarmin kekemelik ile iligkili olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle, GNPTAB, GNPTG ve NAGPA genlerinde mutasyonlarin
kekemelikle iligkili oldugu bulunmustur (Kang ve Drayna, 2011) ). Yapilan aragtirmalar farkli
aile agaglarinda farkli gen gruplarinin kekemeligin ortaya ¢ikmasiyla iliskili olabildigini

gostermektedir (Kang ve Drayna, 2011).
3. Motor Kontrol ve Sensorimotor Entegrasyon Teorileri
Motor Kontrol Bozukluklar:

Zimmermann, (1980), kekemeligin bir hareket bozuklugu oldugu sonucuna varmis ve
konusurken, sistem tarafindan tolere edilebilen zamansal ve/veya uzamsal bir hareket araligi
oldugunu agiklamistir. Konusmaci bu aralikta kaldig: siirece akicilikta bir bozulma olmaz.
Ancak duygusal, algisal ve/veya fizyolojik olaylar nedeniyle bu aralik asilirsa, sistem refleks
diizeyinde beyne giden ve beyinden gelen ¢eliskili sinyallerle dengesini kaybederek salinimlara

(tekrarlar) ve sabitlemelere (bloklar ve uzatmalar) yol agar.
Sensorimotor Entegrasyon

Sensorimotor entegrasyon teorisi, kekemeligin konusma hareketlerinin duyusal geri
bildirimle uygun sekilde koordine edilememesinden kaynaklandigint 6ne siirer. Kekemeligi
olan bireylerin, konusma sirasinda gereken duyusal geri bildirimi diizgiin sekilde isleyemedigi
ve bu durumun konusma akisini bozdugu diisiiniilmektedir (Bradshaw, Lametti ve McGettigan,

2021).
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2.1.2.4. Psikolinguistik Kuramlar
Ortiik Onarim Hipotezi

Kekemelik ve fonolojik bozukluklarin birlikte goriilme sikliginin daha yiiksek olmasi,
her ikisini de agiklayan bir mekanizma hakkinda spekiilasyonlara yol agmistir. Postma ve Kolk,
(1993), sadece kekemeligi degil, her tiirlii akicilik bozuklugunu kendi kendini onarma olarak
aciklayan gizli onarim hipotezini ortaya atmustir. Izleme ve hata tespiti, pre-artikiilator diizeyde
gerceklesebilir. Akicisizliklar, fonolojik kodlama diizeyinde, i¢ konusma hatalarinin gizli
onarimlarmin yan iiriinleri olarak goriiliir. Diizeltme basarili oldugunda, hata ortaya ¢ikmaz,
ancak bir ifadenin ilerlemesini engelleyerek akicisizliga yol agabilir. Normal konusmacilar
fonolojik kodlamada gizli onarimlar gergeklestirir. Bu nedenle, PWS fonolojik kodlamada bir
eksiklige sahip olabilir, bu da daha sik fonolojik kodlama hatalarina yol acar, bu hatalarin sik
sik onarilmasi gerekir ve bu da kekemelige yol acar (Yaruss ve Conture, 1996). Dilsel
karmasikliga yonelik yapilan calismalarda ise ortalama sézce uzunlugu ve sozdizimsel
karmasgiklik arttikca, kekemeligin daha sik goriildiigii (Logan ve Conture, 1995; Yaruss, 1999)
ve kekemeligi olan yetigkinlerin, bilmedikleri kelimeleri akic1 bir sekilde iiretmekte daha fazla

zorlandiklar1 da gosterilmistir (Hubbard ve Prins, 1994).

De Nil vd., (2000) ve Ingham vd. (2000) fonolojik planlamay1 i¢erdigi varsayilan frontal
lobdaki anterior insula aktivasyonunda belirgin farkliliklar oldugunu bildirmistir. Ancak baska

bir ¢alismada bu tiir farkliliklar bulunmamistir (Braun vd., 1997) .
EXPLAN Modeli

Planlama (PLAN) ve yiiritme (EX), sirasiyla dilsel ve motor seviyeleri yansitan
bagimsiz siireglerdir ve bu modele gore kekemelik, planlama ve yliriitme siire¢leri arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanir. Planlama siireci tam olarak tamamlanmadan yliriitme siirecinin
baslamasi kekemelige neden olabilmekte ve konusmanin akisinda kesintilere ve tekrar eden
dilsel hatalara yol acabilmektedir. Kekemeligin birgok 6zelliginin, sorunun dilsel ve motor
stireclerin etkilesime girdigi noktada ortaya ¢iktigt otonom bir {retim modeliyle

aciklanabilecegi savunulmaktadir (Howell, 2004).
2.1.2.5. Cok Faktorli Kuramlar
Cok Faktorlii Dinamik Model

Dinamik Cok Faktorlii modele gore, “kekemelik, bir¢ok faktoriin karmasik, dogrusal

olmayan etkilesiminden ortaya ¢ikar. Kekemeligin nedeni' olarak tek bir faktor tanimlanamaz”
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(Smith ve Kelly, 1997). Kekemeligin baslangicinda ve gelisiminde, motor, duygusal ve dilsel
faktorler birbiriyle farkli diizeylerde etkilesim sergilemektedirler (Smith ve Weber, 2017).
Bundan dolay1 kekemeligin her bir kiside, durumda ve zamanda cesitlilik gosterecegi

savunulmaktadir.
Talepler ve Kapasiteler Modeli

Talepler ve kapasiteler modeline gore, bir cocugun akicilik kapasitesi, konugsma motor
kontrolii, dil gelisimi, sosyal ve duygusal iglevsellik ve biligsel gelisimin gelisimsel diizeylerine
baglidir. Bu kapasiteler iizerindeki talepler cocugun i¢inde veya dis ¢cevrede ya da her ikisinde
birden ortaya ¢ikabilir ve zaman baskisi ile giderek daha karmasik bir dil kullanmaya yonelik
dogustan gelen ve cevresel baski, yliksek diizeyde heyecan, kaygi ve bilissel islevlerin
artirllmasina yonelik ebeveyn taleplerini igerir (Bothe, 2004). Kekemelik, igsel ve gevresel
faktorlerin etkilesiminin bir sonucudur ve akicilik talepleri, bunu tliretme kapasitesinden daha
fazla oldugunda ortaya ¢ikar. Bu faktorlerin higbiri mutlaka anormal degildir ve “tek bir
etiyoloji yoktur, ancak kekemelik gelisiminin hikayeleri kadar ¢ok etiyoloji vardir”

(Starkweather ve Givens-Ackerman, 1997).

Akict konugma becerisinin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi, ¢ocukluk doéneminde elde
edilen bir dizi karmasik goreve 6zgii biyolojik sistemin basarili bir sekilde biitiinlesmesinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kekemelikte goriilen konusma akiciliginin bozulmasi bu sistemler
icinde ve arasinda bir bozulmaya neden olan karmasik ve c¢ok faktdrlii bir sorun olarak
goriilebilir. Bu nedenle, kekemeligin karakteristik 6zelligi olan heterojenligin, her biri farkl
bireyler i¢in farkli agirliklar tasiyan genetik, dilbilimsel, motor konusma, ¢evresel ve psikolojik
faktorler arasindaki etkilesim yoluyla ortaya ¢ikmakta ve bu degisken etkilesimlerin, yalnizca
kekemeligin ilk etapta ortaya ¢ikmasina neden olmakla kalmayip, ayni zamanda bozuklugun
gelisip gelismeyecegini, nasil gelisecegini ve kendiliginden diizelme olasiligint da

etkilemektedir (Ward, 2017).
2.2. KEKEMELIKTE MUDAHALE YONTEMLERI

Kekemelik terapilerindeki miidahale yaklasimlari, yasamin farkli evrelerinde okul
oncesi donem, okul ¢ag1 ve ergen/yetiskin donemi olarak degiskenlik gostermekte ve dogrudan
miidahale i¢eren ya da icermeyen (dolayli) yontemler ya da her iki yaklagimi birlestiren eklektik
yontemler uygulanabilmektedir. Bu yontemler, akicilifi gelistirmeyi amaglayanlardan,
kekemeligin psikolojik (bilissel dahil) ve/veya sosyal eslikg¢ilerini ele alanlara kadar genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir (Packman, 2012).
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Dogrudan davranigsal miidahalelerin temel amaci, konusma dilinin tiretimini kekemeligi
iyilestirecek sekilde degistirmektir ve bu, bireylerin konusma hizin1 azaltmasi, konusma
seslerini uzatmasi, sesin kullanimini degistirmesi, hece vurgusunun degiskenligini azaltmasi ve
ifade uzunlugunu ve/veya dilsel karmasiklig1 azaltmasi yoluyla yapilmaktadir (Guitar, 2006;

Bloodstein ve Ratner, 2008).

Akiciligr artirmayr amaglayan dolayli terapi yontemleri, tipik olarak kekemeligin
siddetini etkiledigi diisiiniilen cevresel veya i¢ faktorlere odaklanmaktadir. Cocuklarda bu
genellikle, ebeveynlerin ¢ocugun c¢evresinin stresli oldugu disiiniilen cesitli yonlerini
degistirmelerini ve ¢ocuklariyla iletisim kurma sekillerini degistirmelerini icermektedir (Guitar,

2006; Bloodstein ve Ratner, 2008).

Erken donem kekemelikte Lidcombe Programi, Westmead Programi ve kavramsal
olarak birbirine benzeyen Palin Ebeveyn-Cocuk Etkilesim Terapisi ve RESTART-DCM
kullanilmaktadir. Lidcombe programi, edimsel bir pekistirme sistemini temel alan ve
davraniglar prosediirleri iceren, ¢ocugun kekemeliginin birincil bilesen olarak ebeveyn
degerlendirmesini igeren kanita dayali bir tedavi programidir (Finn, 2003). Palin Ebeveyn
Cocuk Etkilesimi (PCI) ve Restart-DCM kekemeligi ¢cok boyutlu olarak ele almakta ve temel
olarak Talepler ve Kapasiteler Modeline dayanmaktadir. Palin-PCI davranis, uyku, aile rutinleri
gibi konularda ¢gocugun psikososyal gelisimine odaklanmakta ve ailenin iletisimsel becerilerini
gelistirmeyi amaclarken Restart-DCM ¢ocugun dilsel, motor, duygusal ve bilissel becerilerinde
gelisimi kolaylagtirmay1 ve g¢evresel diizenlemeleri igermektedir (Donaghy ve Smith, 2016).
Etkililik tizerine ¢aligmalar yapilan bir diger yontem ise hece zamanl veya ritmik konusmaya

dayali Westmead Programi’dur.

Kekemeligi olan ergenler i¢in konusmayi yavaslatarak (uzatmali konusma) veya
kekemelik anlarinin iistesinden gelmek i¢in konusmanin iletilme seklini degistiren teknikleri
kullanarak (akicilik sekillendirme) kekemeligi degistirmek i¢in yeni bir konusma modelinin
uygulanmasin1 iceren Camperdown Programi, konusmanin yeniden yapilandirilmasina
odaklanmakla kalmayan ayni zamanda hedef belirleme ve kekemelige yonelik tutumsal
tepkilerle ilgilenmeyi de ele alan Kapsamli Konusma Programi, kekemelik davranisina bagl
tepkilerin kekemeligin azaltilmasinda rol oynayabilecegi davranigsal teorisine dayanan Zaman
Asimi/Kendi Kendine Uygulanan Zaman Asimmi gibi programlar uygulanabilmektedir
(Donaghy ve Smith, 2016).
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Yetiskinler i¢cin kekemelik terapisi, geleneksel olarak kekemeligi yonetmek ve onunla
basa c¢ikmak icin yeni yollar 6gretmeye ya da akict konugsmay1 kolaylagtiran yeni konusma
yollar1 6gretmeye odaklanmistir. Bu iki yaklasim (sirasiyla kekemelik yonetimi ve konugsmanin
yeniden yapilandirilmasi), kekemeligi olan kisilerin temel kekemelik davranisinin yani sira
bozuklugun duygusal, anksiyolitik, duygusal ve biligsel yonleriyle basa ¢ikmalarina yardimci

olmak icin giderek daha fazla birlikte kullanilmaktadir.

Yasam siiresi boyunca, kekemelik tedavisi ortalama olarak tiim vakalarin yaklagik
%70'inde, %33'liik diisiik bir oran ile %90"n iizerindeki yiiksek bir oran arasinda degisen bir
iyilesme ile sonuglaniyor gibi goriinmektedir (Conture, 1996). Konusmayi yeniden
yapilandirma miidahalelerinin yetiskinlerde kekemeligi azalttig1 (%50-57 oraninda), ancak
akiciligin derecesi ve elde edilen sonuglarin siirdiiriilmesinin pek miimkiin olmadig:

goriilmektedir (Brignell vd., 2020).

Bir¢ok yaklasim kisa vadede basar1 saglasa da akicisizliklarda geri doniis (relaps) tiim
terapi programlar1 icin onemli bir sorun teskil etmektedir (Ward, 2017). Basarili terapi
sonuclari, kekemelik sikliginda ilimli bir azalma, kekemelik anlarmin kisalmasi, konusma
miicadelesinin azalmasi, kaginma davranisinin azalmasi, konusmayla iliskili kayginin azalmasi
ve sosyal, egitimsel ve mesleki katilimin artmasi olarak tanimlansa da nihayetinde terapi,
daniganlarin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmalidir. Su anda yetiskinlerde kekemeligin
kesin bir tedavisi bulunmadigindan, tiim terapi teknikleri 6ziinde telafi edicidir ve bu nedenle
stirekli olarak uygulanmalar1 gerekmektedir. Kekemelik terapisinin, danisanlara kendi
klinisyenleri olmay1 6gretirken uzun siireli terap6tik takip firsatlarr sunan bir strateji icermesi

gerekmektedir (Blomgren, 2013).

Kekeleyen yetigkinler i¢in konusma terapisi, fonemleri uzatma veya hecelere yumusak
baslangiglar tiretme gibi yeni konusma kaliplarinin agik bir sekilde uygulanmasiyla kekemelik
semptomlarini azaltabilir (Boberg ve Kully, 1994; O’Brian vd., 2003). Ancak, bu faydalar
stirekli egitim ve uygulama olmadan devam etmemekte (Kell vd., 2009; Ward, 2017) ve uzun
vadeli akicilik artislarinin elde edilmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica, bu yeni konusma
kaliplarinin 6grenilmesi konugmanin dogalligint etkileyebilmekte (Metz, Schiavetti ve Sacco,
1990; O’Brian vd., 2003; Tasko, McClean ve Runyan, 2007), bu da bu yaklagimlarin kabul
edilebilirligini azaltabilmektedir. Bu nedenle, kekemeligi olan yetiskinlerin terapi sonuglarini

iyilestirmek i¢in yeni miidahaleler gelistirilmesi biiylik bir 6nem tagimaktadir.
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2.3. KEKEMELIKTE NOROGORUNTULEME CALISMALARI

Son yirmi yilda yapilan beyin goriintiileme ¢aligmalar1 kekemeligi olan bireylerin akici
konusan akranlarina kiyasla beyinlerinde yapisal ve iglevsel farkliliklar oldugu, bu farkliliklarin
hem cocuk hem de yetiskin bireylerde yaygin olarak goriildiigii tespit edilmistir (Brignell vd.,
2020). Bu farkliliklar yalmizca konusma gorevlerinde degil, ayn1 zamanda konugma dist

gorevlerde de belirgindir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarla yapilan ndrogoriintileme c¢aligmalarinda, sag beyin
aktivitesinin artmis olmasi (Brown, Belyk ve Kraft, 2005), sol IFG’nin yeterli kortikal
kalinlagmay1 saglayamamasi (Beal vd., 2015), sol superior temporal girusta (STG) anormal
beyaz madde yapilanmasi (Chang vd., 2015) gibi bulgular, kekemeligi olan bireylerde sinirsel
gelisim farkliliklarinin  erken yaslardan itibaren ortaya ¢iktigin1  gostermektedir. Bu
caligmalarda ¢ocukluk donemi i¢in sabit bir yas araligimin belirlenmemis olmasi ve bazi
caligmalarda 20 yasina kadar olan bireylerin ¢cocuk olarak kabul edilmesi bir sinirlilik olsa da
bulgular, kekemeligin devam etme veya iyilesme olasilig1 i¢in daha kesin biyobelirtecler

gelistirmemize olanak saglamaktadir (Etchell vd., 2017)

Kekemeligi olan yetiskinlerde konugma sirasinda cesitli beyin fonksiyon farkliliklar
bulunmustur: (1) isitsel ¢agrisim alanlarinda azalmis veya anormal aktivite (Braun vd., 1997;
Salmelin vd., 1998; Ingham vd., 2000); (2) kekemelikle ilgili sag frontal ve sol serebellar
bolgelerde artmis aktivite (Braun vd., 1997; Ingham vd., 2000; De Nil ve Kroll, 2001); (3) sol
hemisferde premotor ve primer motor bdlgeler arasinda anormal zamanlama iligkileri (Salmelin
vd., 2000); ve (4) kekemelikle iliskili olarak sol putamen, ventral talamus ve inferior anterior

singulatta artmis aktivite (Braun vd., 1997).

Fonksiyonel beyin goriintiileme c¢alismalari, kekemelik sirasinda motor konusma
alanlarinda artan sag hemisfer aktivasyonunun, konusma daha akici hale geldiginde azaldigim
gostermistir (Braun vd., 1997; Ingham vd., 2000), bu da kekemelik sirasinda sag hemisferde
artan aktivasyonun telafi edici olabilecegini gdstermektedir. Yetigkinlerde sag hemisferdeki
konusmayla ilgili alanlardaki hem anatomik hem de islevsel artislar, kekemelik yasami boyunca

kullanilan telafi edici mekanizmalarin bir sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Transkraniyal manyetik stimiilasyon (TMS) ve miiskiiler elektroensefalografi (M/EEG)
literatiiriinde kekemeligi olan bireylerde konusma iiretiminden 6nce motor alanlarda azalmis
uyarilabilirligin gozlemlendigi sik¢a vurgulanmaktadir (bu durum, konusma iiretiminin

planlama asamalarinda anormallikler gosteren fMRI calismalariyla da tutarlidir). Konugma
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oncesi noral aktivitedeki anormalliklerin, konusma iiretimi sirasinda akicilik bozukluklarina yol
acabilecegi goriisii vurgulanmaktadir (Etchell vd., 2017). Baz1 ¢alismalar artmig uyarilabilirlik
eksikligini dogrudan kekemelik anlarmma baglamaktadir (Mersov vd., 2016; Vanhoutte vd,
2016).

2.4. NON-INVAZIiV BEYIN UYARIMI

Faraday tarafindan 1831 yilinda gergeklestirilen bir dizi deney, alternatif bir manyetik
alanin elektrik akimini indiikledigi elektromanyetik indiiksiyonun kesfine yol agmistir. Bundan
150 y1ldan fazla bir siire sonra, manyetik stimiilatore bagli bir bobinin insan kafa derisine motor
korteks iizerine yerlestirildiginde, hedeflenen kortekste akim akisi ve ndral aktivasyonun
indiiklendigi ve kontralateral iist veya alt uzuv hareketlerinin kolayca ortaya ciktig
gosterilmistir (Barker, Jalinous ve Freeston, 1985). Bu ufuk acici ¢alismadan bu yana, TMS
hizla insan beyni fizyolojisinin non-invaziv arastirilmast i¢in yaygin olarak kullanilan bir teknik
haline gelmis ve klinik etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Genel olarak, altta yatan mantik,
non-invaziv beyin stimiilasyonu yontemlerini motor uygulama veya algisal uyarimla
birlestirerek sinirsel aktiviteyi kolaylastirmaktir (Dayan vd., 2013). Ancak bunun nasil bir

mekanizma tlizerinden islev gosterdigi hala tam olarak bilinememektedir.

TMS tarafindan olusturulan non-invaziv beyin stimiilasyonuna artan ilgi, 1960'larda
hayvan modellerine uygulanan bir teknik olan tDAS'a olan ilginin de yeniden canlanmasina yol
acmuistir. 2000 y1linda tDAS'm insan motor korteksinde kortikal uyarilabilirlik degisikliklerine
neden oldugu gosterilmistir (Nitsche ve Paulus, 2000). Bu gelismeler, ardisik giinliik seanslarda

uygulandiginda artmakta ve istikrar kazanmaktadir (Reis vd., 2009; Baker, 2010).

Yakin zamanda non-invaziv beyin uyarimi tekniklerinin, geleneksel dil ve konusma
terapisi yontemlerine entegre edilmesiyle saglanabilecek potansiyel faydalar iizerine yapilan
aragtirmalar, bu alandaki umut verici gelismeleri ortaya koymaktadir. Ornegin, tDAS'm afazi
tedavisinde dil iglevlerini iyilestirdigi ve kelime bulma becerilerini artirdig1 rapor edilmistir

(Elsner vd., 2013) .

Bu yontemlerin kullaniminin yayginlagsmasiyla, dil ve konusma terapilerinin
etkililiginin artabilecegi ve tedavi siireclerinin hizlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
non-invaziv beyin uyarimi teknikleri, dil ve konugma terapilerinde énemli bir tamamlayici

yontem olarak degerlendirilmektedir.
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2.5. KEKEMELIKTE NON-INVAZIiV BEYIN UYARIMI

Konugma bozukluklarinin tedavisinde umut vaat eden non-invaziv beyin
stimiilasyonunun bir sekli transkraniyal dogru akim stimiilasyonudur (tDAS). TDAS,
hiicrelerin dinlenme membran potansiyelini hafif¢e kaydirarak (akim yoniine bagli olarak hiper

veya depolarize ederek) noronal uyarilabilirligi modiile etmektedir.

Sol IFG'ye uygulanan non-invaziv beyin stimiilasyonunun, oro-fasiyal primer motor
korteks igindeki sensori-motor planlarin aktivasyonunu destekleyerek kekemeligi olan
bireylerde konusma akiciligini artirabilecegi one siiriilmiistiir (Neef vd., 2015). Ozellikle, dil
motor korteksinin uyarilabilirliginin akic1 konusanlarda konusma hareketleri arasindaki
gecisler sirasinda sol hemisferde arttigi, ancak kekemeligi olan bireylerde bu sol-lateralize
uyarilabilirlik artisinin gézlemlenmedigi belirtilmistir (Neef vd., 2015). Kekemeligi olan
bireylerde motor aktivasyonun sol lateralizasyonunun olmamasi, sol IFG ile motor korteks
arasinda motor dizilerinin zamaninda planlanmasini etkilemektedir. Bu goriis, tek kelime
okuma sirasinda beyin aktivitesinin zamanlamasimi 6l¢mek i¢cin manyetoensefalografi (meg,
beynin noron aktivitesi tarafindan olusturulan manyetik alanlar1 6lgerek beyin aktivitesini
kaydeden bir nérogoriintiilleme teknigidir) kullanan bulgularla daha da desteklenmektedir; bu
bulgular, kekemeligi olan bireylerin sol IFG'den dnce sol motor korteksi aktive ettigini ve akici

konusmacilarda goriilen zamanlamanin tersine dondiigiinii géstermistir (Salmelin vd., 2000).

Tiim bu bulgular {izerine Chesters, Watkins ve Moéttonen (2017) tarafindan yapilan ilk
fizibilite calismasinda sol IFG iizerine tek seanshik anodal uyarimin konusma akiciligi
tizerindeki etkisini arastirilmis ve anodal uyarimin konusma akiciligini artirdigi ancak bu artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 rapor edilmistir. Daha sonra yapilan paralel gruplu
randomize kontrollii calismada ardisik bes giin boyunca sol IFG'ye uygulanan anodal tDAS"n,
hem okuma hem de konusma sirasinda akiciligi artirdigin1 ortaya koymuslardir (Chesters,
Mbtténen ve Watkins, 2018). Yada, Tomisato ve Hashimoto (2019), ¢evrimici katodal sag IFG
uyarimiin okuma sirasindaki konusma akiciligini arttirdigini, Garnett vd., (2019), ytiksek
¢oziiniirliklii (HD) tDAS elektrodlart kullanilarak sol siiplementer motor korteks (SMA)
izerine yapilan anodal uyarim sonucunda akicilikta anlamli bir degisikligin gozlenmedigini
rapor etmislerdir. Karsan vd., (2022) tarafindan yapilan tek seanslik bihemisferik ve
unihemisferik katodal tDAS'm akicilik {izerindeki etkileri arastirilmig, tDAS montajlarinin
akicilik iizerindeki etkileri agisindan anlamli farklilik gostermedigi ve miidahalelerinin okuma

akiciligini arttirmakla birlikte konugma akiciligini arttirmadigi bulunmustur.
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TDAS sirasinda pozitif (anot) ve negatif (katot) elektrotlarin yerlestirilmesindeki
degisiklik, noronal uyarilabilirligi ve davranist farkli sekillerde etkilemekte ve uyarimin siiresi
ve yogunlugu gibi diger faktorlerle etkilesime girmektedir. Bundan dolay1 daha 6nce yapilan
caligmalarda farkli metodolojiler kullanilmis olup elde edilen sonuglarin bu farkliliklardan mi1

yoksa beyin uyariminin etki mekanizmasindan mi kaynaklandigi bilinmemektedir.

TDAS disinda non-invaziv beyin uyarimi1 TMS kullanilarak da yapilabilmektedir. rTMS
ile yapilan bir calismada sag hemisfer Broca alan1 homologunun (pars opercularis-BA-44, pars
triangularis anterior ve posterior-BA-45) ve sag primer motor alanin (M1, agiz bolgesi,
orbicularis oris-BA-4) baskilanmasi sonras1 okuma akiciliginda istatistiksel olarak anlamli

arti, konusma akiciliginda ise azalma gézlemlenmistir (Tezel Bayraktaroglu, 2017).
2.6. AKICILIGI KOLAYLASTIRAN DURUMLAR

Kritik olarak, bir gorevle eslestirildiginde, tDAS'm ndromodiilatdr etkileri motor
ogrenmeyi gelistirebilir (Nitsche vd., 2003; Stagg ve Nitsche, 2011) ve bu kombinasyonun
davranig degisikligini hedefleyen paradigmalarda énemli bir faktér oldugu anlasiimaktadir
(Stagg ve Nitsche, 2011; Woods vd., 2016). Daha 6nce bahsedilen aragtirmalarda, akicilig
kolaylastirmak amaciyla koro konusma ve metronom zamanli konusma ydntemleri
kullanilmistir (Chesters, Watkins ve Mottonen, 2017; Chesters, Mottonen ve Watkins, 2018;
Garnett vd., 2019; Karsan vd., 2022).

Dissal isitsel temponun (metronom zamanli konusma, koro konusmasi) kekemeligi olan
konusmacilarin beyin aktiviteleri iizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢aligmada her iki
kosulda da normal konusma durumuna gore daha fazla aktivite goriildiigii ve farkli konusma
durumlar arasinda bazal ganglianin kaudat, globus pallidus ve putamen boliimlerinde farkli

sinyal degisimi paternlerinin gézlendigi ortaya konmustur (Toyomura, Fujii ve Kuriki, 2011).

Metronom, belirli bir ritim ve zamanlama saglayarak konusmacinin her heceyi veya
kelimeyi belirli bir ritimde sdylemesine yardimci olmaktadir. Arastirmalar, ritmik konusma
modellerinin konusma akiciliini artirabilecegini ve kekemelik frekansini azaltabilecegini

gostermektedir.
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3.GEREC VE YONTEM

Bu aragtirmada randomize c¢ift-kor, sham kontrollii, paralel-gruplu deneysel bir
aragtirma tasarimi uygulanmustir. Bu arastirma Istanbul Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik  Arastirmalar Etik Kurulu (2023/85-70) tarafindan onaylamistir. Calisma
ClinicalTrials.gov'a (NCT06278233) kaydedilmistir.

3.1. ORNEKLEM

Calismaya yaglar1 18 ila 52 (Mdn=27,55) arasinda degisen ve anadili Tiirkge, sag eli
baskin, gelisimsel kekemeligi olan ve kekemelik haricinde bir dil ve konusma sorunu
bulunmayan ve hali hazirda terapi almayan 36 yetiskin birey dahil edilmistir. Arastirmact DSM-
5 tani Olgiitlerine dayanarak katilimcilarin hepsinin gelisimsel kekemelik yasadigini yaptigi
goriismelerle dogrulamistir. TMS uygulamasindan dnce kullanilan tarama testinin giincellenen
maddeleri esas alinarak hari¢ tutulma kriterleri belirlenmis, bu maddeler, Saglik Onam
Formu'na (EK. 7.2.1.) dahil edilmistir. 18 yasindan kii¢iik, tanis1 konmus bir beyin lezyonu
olan, intrakraniyal metal implantasyonu olan, herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik
bozuklugu bulunan, merkezi sinir sistemini etkileyebilecek ilag ve madde kullanan,
epilepsi/nobet Oykiisii olan kisiler hari¢ tutulmustur. Son olarak, katilimcilarin sag el
dominansini teyit etmek i¢in Flinders Ellilik Olcegi (EK. 7.2.2.) kullanilmistir. Bu dlcekte elde
edilen 7’nin altindaki puan sag el kullaniminin baskin oldugunu gostermektedir. Arastirmaya
goniilli olarak katilmayr kabul eden katilimcilar, Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu'nu
(EK. 7.2.3.) doldurarak katilim isteklerini yazili olarak beyan etmislerdir. Arastirma
kapsaminda yapilan tiim uygulamalar Istanbul Biruni Universitesi, Dil ve Konusma Terapisi
Klinigi'nde gergeklestirilmistir. Biruni Universitesi, Atlas Universitesi ve Istanbul Medipol
Universitesi'nin Dil ve Konusma Terapisi Klinikleri'ne ¢alismayla ilgili bilgilendirici posterler
asilmis, ayrica Istanbul’da etkin faaliyet gosteren bir kekemelik 6z-yardim topluluguna da bilgi
verilmistir. Aktif olarak konusma terapisi silirecinde olmayan ve arastirmaya katilmak icin

goniillii bireyler arastirmaya dahil edilmek {lizere degerlendirilmistir.
3.2. RANDOMIZASYON VE MASKELEME

Bir aragtirmaci katilimcilarin sham ve tDAS ¢alisma kollarina randomizasyonunu bloklu
randomizasyon kullanarak gerceklestirmistir. Dort ve alt1 blok biiytikliigii secilerek sekiz olasi

dizi olusturulmus ve bunlar rastgele dagitilmistir. Katilimer basina 3 haneli benzersiz bir kod
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atanarak dagilimin gizlemesi saglanmistir. Kod, katilimcilarin bagvuru sirasina gore tDAS veya
sham stimiilasyonu vermek icin kullanilmistir (https://www.sealedenvelope.com/simple-
randomiser/v1/lists). Degerlendirmeyi yapan kisi ile katilimcilarin grup atamalar1 maskelenerek

korleme saglanmustir.
3.3. PROSEDUR

Calismaya katilmak isteyen tiim goniilliiler calisma hakkinda bilgilendirildikten sonra
Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu’nu (EK. 7.2.3.), Saglik Onam Formu’nu (EK. 7.2.1.),
Flinders Ellilik Olgegi (EK. 7.2.2.)’ni doldurduktan sonra uygun katilimcilar OASES formunu
doldurmuglardir. Daha sonra katilimcilar yapilan blok randomizasyona gore tDAS ve sham
caligma gruplarina atanmis ve bu atamaya gore bes giin art arda olmak iizere uygulamalarina
devam etmislerdir. On dokuz katilimciya bes giin art arda 20 dakika 1-mA stimiilasyon
verilirken, konugsma akiciligt metronom zamanli konusma kullanilarak gegici olarak
kolaylagtirilmistir (katilimcilardan biri 4 giin miidahale oturumuna katildigindan yalnizca
giinliik grafiklere ve giinliik analizlere dahil edilmistir). Diger 17 katilimciya ise sahte uyarimla
ayni konusma akiciligi miidahalesi uygulanmigtir. Okuma ve konusma sirasindaki konugma
akicilig1 baglangigta, 5 giinlilk miidahalenin her giiniinde stimiilasyondan 6nce ve sonra ve 5

giinliik miidahalenin bitiminden 1 hafta sonra degerlendirilmistir.

Her uyarim seansindan dnce ve sonra, katilimcilarin daha 6nceden belirlenmis okuma
pasajlarin1 okurken ve daha 6nceden belirlenmis olan konugma konulari {izerine konusurken
video kayitlar1 alinarak ¢alismanin sonug Olciitlerine yonelik veriler toplanmis ve analiz i¢in

hazir hale getirilmistir.
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MUDAHALE GUNLERI (1-5) izleme
(miidahaleden

1 hafta sonra)

— 1. & , 4. 12, —
OAjSES\ '/ OASES SON DEGERLENDIRME

MUDAHALE ONCESI %KHY (OKUMA VE KONUSMA)
%KHY (OKUMA VE KONUSMA) SURE
SURE iKINCIL DAVRANISLAR
IKINCIL DAVRANISLAR KONUSMA DOGALLIGI
KONUSMA DOGALLIGI OASES
MUDAHALE SONRASI
%KHY (OKUMA VE KONUSMA)
SURE
iKINCIL DAVRANISLAR
KONUSMA DOGALLIGI

Sekil 3.1: Deney tasarimi. Birincil sonug (% khy = akic1 olmayan hecelerin yiizdesi) ve ikincil
sonuglar (SSI-4, OASES) i¢in kullanilan 6l¢iimler kalin metinle gosterilmistir.

Degerlendirme i¢in okuma ve konusma Orneklerine dair kayitlar toplandiktan sonra
nazyondan (Nz) inyona (In) ve sol preakiiler noktadan sag preakiiler noktaya kafatasi 6l¢timleri
gergeklestirilmis, daha sonra standart 32 kanalli elektroensefalografi (EEG) basligi
(EASYCAP, GmbH, Hersching, Germany) uyarim bdolgelerini belirlemek iizere katilimcilarin

kafasina takilip saline sivisi ¢ektirilmis siinger yardimiyla elektrod yerlesimi yapilmistir.
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Resim 3.2: 32 kanall1 EEG bagliginin takilmas1

3.4. TDAS UYGULAMASI

TDAS uygulamasi, 6nceden belirlenmis uyarim alanlari {izerine yerlestirilen 5 x 7 cm
capinda saline sivisina batirilmis elektrod siingerleri aracilifiyla zayif bir elektrik akimin
uygulanarak altta yatan korteksteki ndronlarin dinlenme membran potansiyelinin modiile

edilmesini saglayan, pille ¢alisan bir uyarim araci ile yapilmaistir.
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Resim 3.3: Kullanilan tDAS cihazi

tDAS calisma kolunda, katilimcilar akicilik miidahalesi sirasinda 1 mA'de 20 dakika
boyunca stimiilasyon almigtir. Bunlar siklikla kullanilan tDAS parametreleridir ve daha 6nce
tDAS miidahale ¢alismalarinda etkili olduklar1 i¢in se¢ilmistir (Marangolo vd., 2013; Allman
vd., 2016). Anod sol inferior frontal korteks iizerine (F7 ve FC5’in kesisim noktasi {izerine),
katod ise F8 ve FC6’nin kesisim noktasina yerlestirilmistir. Bu montaj, daha once baska
calismalarda da (Yada, Tomisato ve Hashimoto, 2018; Karsan vd., 2022) kullanilmistir. Bu
elektrod yerlesimi, kekemeligi olan kisilerde tespit edilen fonksiyonel yetersizlik ve beyaz
madde anormalligi bolgesini kapsar (Watkins vd., 2008). Elektrodlar saline sivisiyla islatilmis
stingerler icine konmus ve kafa derisi lizerine yerlestirilmistir. Ayn1 elektrod yerlesimi sham
stimiilasyon calisma kolunda da kullanilmis, bu sirada akim 15 saniye boyunca yiikseltilmis,

15 saniye boyunca 1 mA'de tutulmus ve seansin basinda 15 saniye boyunca diisiiriilmiistiir.

Calisma sirasinda ciddi bir yan etki goriilmemis olup tDAS yan etkileri Onceki
caligmalarda yaygin olarak bildirilen hafif semptomlarla sinirli kalmistir (6rn. elektrotlarin

altinda kasint1 ve karincalanma hissi).

3.5. AKICILIK MUDAHALESI (METRONOM ZAMANLI KONUSMA)

Arastirmact akicilik miidahalesini birbirini takip eden bes giinde 20 dakikalik seanslar
halinde gergeklestirmistir. Arastirmaci, katilimcilara metronom esliginde okuma yapmay1
ogretirken, once kendi isim ve soy ismini model olarak sunmus, ardindan katilimcilardan da
metronom temposuna uygun bir sekilde isimlerini ve ilgi alanlarini séylemelerini istemistir. Bu
yontemle, katilimcilarin kendilerini en rahat hissettikleri en yiiksek metronom temposunu

belirlemelerine yardimci olmustur. Sonrasinda, tDAS uygulamasina baslanmig ve arastirmada

23



kullanilan bilgisayar ekraninda ilgili okuma materyalleri gdsterilmistir. Ekranda okuma
materyalleri belirdiginde, daha Once belirlenen metronom temposu da devreye girmistir.
Katilimcilardan, bu metronom temposuna uygun olarak, her metronom vurusunda bir hece
sOylemek suretiyle ekrandaki gorsel materyalleri okumalari istenmigtir. Uyarim siiresi sona
erdiginde, tDAS uygulamasi sonlandirilmis ve ardindan uygulama sonrasi degerlendirme
asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada, katilimcilardan okuma metinlerini normal bir sekilde
(metronom temposu olmadan) okumalar1 ve dnceden belirlenmis konular {izerinde sohbet

etmeleri istenmistir.
3.6. OKUMA METINLERI

Her bir oturum i¢in kullanilan gorsel materyaller, katilimcilarin aginalik etkisiyle
konusma akicilig1 agisindan kendilerini daha rahat ve konforlu hissetmelerini engellemek
amaciyla farkli dosyalar olarak tasarlanmistir. Her oturumun, katilimcilara okuma agisindan
benzersiz ama birbirine benzer bir deneyim sunmasi hedeflenmistir. Bu yaklasim, katilimcilarin
her oturumda yeni ve esit derecede zorlu bir okuma deneyimi yasamalarini saglamak amaciyla

uygulanmistir.

Uyarim seanslarinda kullanilan gorsel materyaller arasinda, dilsel karmasiklik agisindan
artan sekilde diizenlenmis, tek heceli sozciiklerden baglayan ve 5 sozciikten olusan climlelere
kadar uzanan 250 farkli 6ge iceren bir Microsoft PowerPoint sunusu yer almaktadir (EK.
7.2.4.). Ikinci olarak, sdzciik sayis1 889 ila 1239 arasinda degisen, yaygin olarak bilinen bes
hikayeden birinin yazili metni bulunmaktadir: Bremen Mizikacilari, Pinokyo, Giizel ve Cirkin,

Rapunzel ya da Hansel ile Gratel (EK 7.2.5.).
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Resim 3.4: Okuma metinlerinin bilgisayar ekraninda goriintiilenmesi

3.7. KULLANILAN OLCUM ARACLARI

Calismada konugma akiciligi ve okuma akiciligi baslangicta, her miidahale giiniinde
miidahaleden 6nce ve sonra ve miidahaleden 1 hafta sonra kekelenen hece yiizdesi (%khy)
kullanilarak 6lgiilmiis ve degerlendirilmistir. Aragtirmanin birincil sonug Ol¢iitii akiciliktaki 5
giinlik miidahalenin sonucundaki ve 1 hafta sonraki genel degisimdir, ancak 5 giinliikk
miidahalenin her birinde miidahale seansindan hemen sonra akiciliktaki degisimin ek bir
degerlendirmesini de dahil ederek miidahale siiresince akiciligin nasil etkilendigi 6l¢tilmiistiir.
Tekrarlar, uzatmalar, hece tekrarlari, gergin duraklar ve konusma sesi Oncesi bloklanmalari
takilma anlar1 olarak tanimlanmigtir. Okuma ve konusma 6Sl¢iimlerinin her ikisinde de analiz

icin ilk 300 hece kullanilmistir (hece sayist 139-490 hece araligindadir).

Degerlendiriciler arasi giivenilirlik, rastgele secilen yedi katilimcinin tim konusma
orneklerinin ikinci bir aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak gerceklestirilen olgiimleriyle

karsilastirilmasi yoluyla hesaplanmustir. Ikincil sonug dl¢iimleri, standartlastirilmis ve norm
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referansli bir akicilik bozuklugu indeksi saglayan Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci
(SSI-4)’nm1 ve kekemeligin psiko-sosyal etkisini Olgen bir 6z degerlendirme araci olan
Konusmacinin Kekemelik Deneyiminin Genel Degerlendirmesini (OASES) icermektedir.
OASES tekrar test giivenirligini ihmal etmemek i¢in miidahalenin baslangicinda, sonunda ve
miidahaleden 1 hafta sonraki zaman diliminde kullanilip degerlendirilmistir. Konusma
dogallig1, kekemelik miidahalesinin olasi bir olumsuz etkisi olarak kabul edilecegi i¢in ¢alisma
boyunca izlenmistir. Konusma dogalligi, tiim konusma o6rnekleri i¢in dokuzlu Likert 6lgegi
kullanilarak degerlendirilmis; 1, son derece dogal konugma sesini ve 9, son derece dogal
olmayan konusma sesini temsil etmektedir. Bu 6l¢ek, kekeme kisilerde konusma dogalligini
Olemek icin yaygin olarak kullanilan bir 6lgektir ve SSI-4'te yer almaktadir. Calisma koluna kor

bagimsiz bir dil ve konugma terapisti bu degerlendirmeyi her seans i¢in tamamlamstir.
3.8. DEGERLENDIRME OTURUMLARI

Konusma degerlendirmesi i¢in alinan dlglimlerde, daha dnceden belirlenmis olan ii¢
sohbet konusundan ikisi, katilimcilarin ilgi alanlar1 dikkate alinarak secilmis ve bu iki konu
iizerinde karsiliklt konusmalar yapilmistir (EK. 7.2.6.). Her bir degerlendirme oturumu i¢in
farkl1 lic sohbet konusu belirlenmis olup, ayni sohbet konusu bir katilimcinin farkl
degerlendirme oturumlarinda tekrarlanmamistir. Okuma degerlendirmesi amaciyla, Milli
Egitim Bakanligi’nin 2019-2020 miifredatinda bulunan on bir okuma pasaji se¢ilmistir (7.2.7.).
Bu on bir pasajdan biri, daha Onceden belirlenmis olan degerlendirme oturumlarinin
siralamasina gore okuma degerlendirmesinde kullanilmistir. Boylece, her degerlendirme

oturumunun benzersiz ve esit derecede zorlu olmasi saglanmstir.

Tim akicisizlik sayimlarint bagimsiz bir dil ve konusma terapisti tamamlamigtir.
Degerlendiriciler arasi giivenilirlik, rastgele secilen 7 katilimcinin tiim konusma 6rneklerinin
ikinci bir bagimsiz dil ve konusma terapisti tarafindan bagimsiz olarak tamamlanan sayimlarla

karsilastirilmastyla Sl¢iilmiistiir.
3.9. ISTATIKSEL ANALIZ

[statistiki analizler iki adimda gerceklestirilmistir. [lk adimda tDAS ve sham gruplarinin
ilk /taban ¢izgisi (1. Giin miidahale 6ncesi) 0l¢limlerinden 5. Giin miidahale sonras1 l¢timlerine
olan degisim, ayrica ilk Slglimlerinden 12. Giin gergeklestirilen son dlgiimlerine olan degisim
karsilagtirilmistir. Diger bir deyisle sham ve tDAS miidahaleleri neticesinde gergeklesen kisa
vadeli (ilk 6l¢iimden 5. Giin miidahale sonras1 6l¢lime) ve uzun vadeli (ilk 6l¢timden 12. Giin

gerceklestirilen Ol¢iime) degisim/iyilesme karsilastirllmigtir.  Bu degisim  skorlarinin
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hesaplanmasi i¢in sirastyla 5. Gilin miidahale sonrasi skorlardan 1. Giin miidahale 6ncesi skorlar
cikarilmis, benzer sekilde 12. Giinkii skorlardan 1. Giin miidahale 6ncesi skorlar ¢ikarilmistir.
Birinci adimdaki istatistiki analizlerde bagimsiz degisken grup (tDAS, sham) olurken bagimli
degiskenler su skorlardaki degisimdir: Pasaj okuma khy, karsilikli konugsma khy, siire, ikincil
davraniglar, konugma dogalligi, SSI-IV, OASES genel bilgiler, OASES kekemelige karsi
tepkiler, OASES giinliik durumlarda iletisim, OASES yasam kalitesi, Oases toplam.

Ikinci adim analizler kapsaminda her uygulama giinii (1-5. Giinler) i¢in miidahale &ncesi
6l¢timden miidahale sonrasi 6l¢iime skorlardaki degisim hesaplanmis ve bu degisim skorlari iki
grup (tDAS ve sham) arasinda karsilastirilmistir. Bu sekilde giinliikk degisim skorlariin
hesaplanmasinda da yukarida agiklanan birinci adim analizlerine benzer sekilde uygulama
sonrasi skorlardan uygulama &ncesi skorlar ¢ikarilmstir. ikinci adimdaki istatistiki analizlerde
bagimsiz degisken grup (tDAS, sham) olurken bagimli degiskenler su skorlardaki degisimdir:
Pasaj okuma khy, karsilikli konusma khy, siire, ikincil davraniglar, konusma dogalligi, SSI-IV.

Birinci ve ikinci adimda belirtilen analizler i¢in benzer c¢ikarimsal istatistiki testler
kullanilmistir. Oncelikle tiim bagimli degiskenler i¢in verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedigi Shapiro—Wilk testi kullanilarak incelenmistir. Normal dagilimdan anlamli 6l¢iide
farkli olan (p < 0.05) bagimli degiskenler i¢in bagimsiz drneklemlerin medyan degerlerinin
farkli olup olmadigini karsilastirmak ilizere parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney-
Wilcoxon testi kullanilmistir. Normal dagilimdan anlamli 6l¢iide farkli olmayan (p > 0.05)
bagimli degiskenler i¢in Once Fisher's F-test uygulanarak iki grubun (tDAS, sham)
varyanslarinin homojen olup olmadigi incelenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olmast
durumunda bagimsiz O6rneklemlerin aritmetik ortalama degerlerinin farkli olup olmadigim
karsilagtirmak tizere parametrik testlerden bagimsiz orneklemler t-testi (Student’s t-test)
kullanilmistir.  Gruplarin varyanslarinin  homojen olmamasi durumunda ise bagimsiz
orneklemlerin aritmetik ortalama degerlerinin farkli olup olmadigini karsilastirmak iizere

parametrik testlerden Welch's t-testi kullanilmustir.

Verilerin gorsellestirilmesinde medyan, minimum, maksimum, kartil ve u¢ degerleri
(outliers) gosteren kutu diyagramlarindan (boxplot) yararlanilmistir. Tiim istatistiki analizler R

versiyon 4.1.2 lizerinde gergeklestirilmistir (R Core Team., 2013).
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4.BULGULAR

4.1. KATILIMCI DAGILIMLARI VE DEMOGRAFIK BULGULAR

Ocak 2024 ve Temmuz 2024 tarihleri arasinda, kekemeligi olan 48 yetigkin ¢aligmaya
uygunluk agisindan degerlendirilmigtir. Dordii ya kekemelik siddeti hafif olarak
degerlendirildigi i¢in (n = 4) ya da sol elini kullandig1 i¢in (n = 1) uygun bulunmamis ve yedi
kisi de caligmaya katilmaktan vazgecmistir. Boylece, 36 katilimct uygunluk kriterlerini
karsilayarak calismaya alinmis ve degerlendirme siirecine dahil edilmistir. 34 katilimer tiim
miidahale ve miidahale sonrasi oturumlari tamamlamis ve tiim analizlere dahil edilmistir, 2
katilimc1 ise miidahaleyi tamamladigi giin sayisina gore analize dahil edilmistir. Miidahale
sonrasi 1 haftalik oturum son miidahale giiniinden 7 giin sonra gergeklestirilmistir. Tablo 4.1.,

tDAS ve sham gruplarindaki katilimcilarin demografik 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler tDAS (n=19) Sham (n=17)
Cinsiyet Kadin 4 1
Erkek 15 16
Yas 18-52 26,89 28,29

4.2. GRUPLARIN TABAN CiZGiSi OLCUMLERINE iLiSKiN BULGULAR

Katilimcilarin miidahaleye baslamadan 6nce 1. Giin gergeklestirilen ilk (taban ¢izgisi)
Olgtimlerine iliskin bulgular Tablo 4.2.’de gosterilmistir. Sham ve tDAS gruplar1 taban ¢izgisi
Olgtimlerinden elde ettikleri skorlar bakimindan Mann-Whitney-Wilcoxon testleri ve t-testler
kullanilarak karsilastirilmigtir. Tablo 4.2°de goriilecegi iizere ¢aligma baslangicinda pasaj
okuma khy skoru haricinde tiim diger skorlar bakimindan gruplar birbirlerinden anlamli 6l¢iide
farklilik gostermemistir. Pasaj okuma khy puani bakimindan ise tDAS grubunun puani sham
grubuna gore anlamli oranda yliksektir. Asagida sunulacak olan istatistiki analizler gruplarin
testlerden elde ettikleri ham skorlar iizerinden degil, miidahale dncesi ve sonrasi degisim
skorlar1 baz alinarak gerceklestirildiginden pasaj okuma khy puanlarmin iki grubun taban
cizgisi Ol¢limlerinde anlamli 6l¢ilide farklilasmasinin bu degiskene iligkin sonuglarin yorumunu

olumsuz etkileyecegi diisiiniilmemektedir.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin miidahale oncesi (taban ¢izgisi) 6l¢limleri

tDAS (n=19) Sham (n=17) Grup
Ort (SS) Ort (SS) Karsilagtirmasi
Ort= 11,62 Ort= 7,34 w=80
Pasaj okuma (khy)
SS= 8,59 SS=10,11 p=.01667
Ort=11,49 Ort= 8,48 w=116
Karsiikh konusma (khy)
SS=10,16 SS= 9,80 p=.2283
Ort= 25,05 Ort=20 =-1.663,
SSI-IV Toplam
SS= 8,66 SS=9,69 p=.9471
Ort=3,03 Ort= 1,65 W=103,5
Siire
SS=3,02 SS= 1,44 p=.1058
. Ort=4,47 Ort=4,29 W=140
Ikincil Davramslar
SS=3,59 SS= 3,85 p=.6783
Ort= 3,68 Ort=3,35 W=144
Konusma Dogallig:
SS=2,18 SS=2,14 p=.774
Ort= 296,42 Ort= 288,17 =-0.34837,
OASES Toplam
SS= 39,02 SS= 64,10 p=.6351
Ort= 59,31 Ort= 53,47 t=-1.6418,
Genel Bilgiler
SS=9,46 SS=9,55 p=.9449
Ort=93 Ort= 94,17 1=0.32444,
Kekemelige Kars1 Tepkiler
SS=13,36 SS=23,76 p=.3742
. Ort= 68,52 Ort= 69,47 1=0.28324,
Giinliikk Durumlarda Iletisim
SS=12,55 SS=16,65 p=.389%4
Ort= 75,57 Ort="71,11 =-0.66633,
Yasam Kalitesi
SS=17,68 SS=21,17 p=.7451

4.3. ON-SON-IZLEME TESTLERINE ILISKIN BULGULAR

Iki uygulama grubunun (tDAS ve sham), 6n testten son teste ve dn testten izleme testine
degisim skorlar1 hesaplanmis ve bu degisim skorlar1 iki grup arasinda t test ve Mann-Whitney

U testleri kullanilarak kargilagtirllmigtir (Tablo 4.3.).
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Tablo 4.3: tDAS ve sham grubunun degisim skorlar

On Test-Son Test

On Test-izleme Testi

Pasaj okuma (khy)

W=142.5 p= .6417

W=112, p= 8689

Karsiikh konusma (khy)

= 0.44807, p="329

W= 163, p=.2616

SSI-IV toplam

t=0.12743, p= 4497

t=0.5855, p= 2812

Siire

W=186.5, p=.138

W=166.5, p=.2239

ikincil Davramslar

t=-0.25116, p= .5984

t=0.56675, p= 2879

Konusma Dogallig1 W=136.5, p=.7423 W=122, p=.7918
OASES toplam W= 176.5, p= 2238 t=0.042984, p= .483
Genel Bilgiler t=0.34674, p= .3655 =-0.41969, p= .6612

Kekemelige Kars:1 Tepkiler

W=1173, p= .2596

W= 136.5, p= .6089

Giinliik Durumlarda iletisim

W=157.5, p= 4474

t =-1.1333, p= .8673

Yasam Kalitesi

t=0.44212, p= 3306

W=163.5, p=.2556

Pasaj okuma khy skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test skorlarindaki
degisim (son test puani eksi On test puani) (Ort.=-1.41, SS= 8.91), sham grubunun 6n test —
son test skorlarindaki degisimden (Ort.= -0.81, SS =2.44); tDAS grubunun 6n test — izleme
testi skorlarindaki degisim (izleme testi puani eksi 6n test puani) (Ort.= 0,86, SS= 6,59), sham
grubunun On test — izleme testi skorlarindan (Ort.= 0,81, SS= 2,44) anlamli oranda
farklilagsmamustir. Karsilikli konusma khy skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test
skorlarindaki degisim (Ort.= 0,40, SS= 3,93), sham grubunun On test — izleme testi
skorlarindan (Ort.= 0,07, SS= 1,89); tDAS grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki
degisim (Ort=-0,69, SS= 3,59) sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisimden
(Ort= 0,16, SS= 4,01) yine anlamli oranda farklilagmamistir. (Sekil 4.1.) Siire skoru
bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test skorlarindaki degisim (Ort.= 0,87, SS= 2,70),
sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisimden (Ort.= 0,03, SS= 0,57); tDAS

grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisim (Ort= -1,05, SS= 2,46) sham grubunun
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On test — izleme testi skorlarindaki degisimden (Ort.= 0,20, SS= 0,55) anlamli oranda
farklilasmamistir. ikincil davranis skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test
skorlarindaki degisim (Ort.= 0,44, SS= 2,01), sham grubunun On test — izleme testi
skorlarindaki degisimden (Ort.= -0,59, SS= 1,28); tDAS grubunun 6n test — izleme testi
skorlarindaki degisim (Ort= -1,56, SS= 2,43) sham grubunun oOn test — izleme testi

skorlarindaki degisimden (Ort.= -1,19, SS= 1,22) anlamli oranda farklilasmamustir.

Konusma dogalligi skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test skorlarindaki
degisim (Ort.=-0,11, SS= 0,96), sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisimden
(Ort.= -0,18, SS= 0,39); tDAS grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisim (Ort= -
0,17, SS= 1,20) sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisimden (Ort.= -0,44,

SS=0,73) anlaml1 oranda farklilagsmamustir.

Kekemelik siddetine iligkin ikincil sonug¢ 6l¢iitimiiz i¢in, SSI-IV skoru bakimindan
tDAS grubunun 6n test — son test skorlarindaki degisim (Ort.=-1,94, SS=4.82), sham grubunun
on test — son test skorlarindaki degisimden (Ort.=-1.76, SS= 3.35); tDAS grubunun 6n test —
izleme testi skorlarindaki degisim (Ort.=-3.00, SS= 5.42), sham grubunun 6n test — izleme testi

skorlarindaki degisimden (Ort=-1,76, SS= 3,35) anlaml1 oranda farklilagsmamustir. (Sekil 4.1.)
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Sekil 4.1: tDAS ve sham gruplarinin 6n-son-izleme testlerinden aldiklar skorlara iligkin kutu
diyagramlarl. SSI-4 skorlar1 0 ila 56 arasinda degismekte olup, yiiksek skorlar daha fazla siddete isaret etmektedir.
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Sekil 4.2: tDAS ve sham gruplarina ait SSI-IV’iin alt testlerinden aldiklari skorlara iliskin kutu

diyagramlarl. (A) Siire: En uzun 3 takilmanin ortalamasi (B) Tkincil Davranislar: bas hareketleri, rahatsiz edici sesler, yiiz ifadeleri, el
ve ayak hareketleri 0 ile 5 arasinda degismekte olup 5 siddetli (C) Konugma dogalligi: 1 ile 9 arasinda degismekte olup 1 son derece dogal
konusma anlamina gelmektedir.

Diger ikincil sonug 6lgiitli olan ve baslangi¢- miidahalenin son giinii ve miidahaleden 1
hafta sonra Olciilen OASES'de baslangica gore degisim icin tDAS’in Onemli bir etkisi
bulunmamistir. OASES toplam skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test
skorlarindaki degisim (Ort.= -15,56, SS= 35,72), sham grubunun 6n test — izleme testi
skorlarindan (Ort.= -8,53, SS= 41,13); tDAS grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki
degisim (Ort= -14,72, SS= 25,57) sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki
degisimden (Ort.= -14,19, SS= 43,53) anlamli oranda farklilagmamustir. (Sekil 4.3)
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OASES alt testlerinden genel bilgiler skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son
test skorlarindaki degisim (Ort.= -2,39, SS= 11,19), sham grubunun 6n test — izleme testi
skorlarindan (Ort.= -1,06, SS= 11,50); tDAS grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki
degisim (Ort= -0,89, SS= 13,90) sham grubunun o6n test — izleme testi skorlarindaki
degisimden (Ort.=-2,81, SS= 12,68) anlamli oranda farklilagsmamistir. OASES alt testlerinden
kekemelige karsi tepkiler skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test skorlarindaki
degisim (Ort.= -1,83, SS= 10,11), sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindan (Ort.=
1,29, SS= 16,38); tDAS grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisim (Ort= -3,94,
SS= 8,05) sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisimden (Ort.= -3,69, SS=
15,56) anlamli oranda farklilasmamistir. OASES alt testlerinden giinliik durumlarda iletigim
skoru bakimindan tDAS grubunun 6n test — son test skorlarindaki degisim (Ort.= -5,72, SS=
11,85), sham grubunun 6n test — izleme testi skorlarindan (Ort.= -5,12, SS= 12,68); tDAS
grubunun 6n test — izleme testi skorlarindaki degisim (Ort= -3,78, SS= 6,72) sham grubunun
On test — izleme testi skorlarindaki degisimden (Ort.= -6,81, SS= §,86) anlamli oranda
farklilasmamistir. OASES alt testlerinden yasam kalitesi skoru bakimindan tDAS grubunun
On test — son test skorlarindaki degisim (Ort.= -5,61, SS= 13,48), sham grubunun 6n test —
izleme testi skorlarindan (Ort.= -3,71, SS= 11,90); tDAS grubunun 6n test — izleme testi
skorlarindaki degisim (Ort= -6,11, SS= 9,65) sham grubunun On test — izleme testi
skorlarindaki degisimden (Ort.= -0,94, SS= 16,53) anlaml1 oranda farklilagmamistir. (Sekil
4.3)
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Sekil 4.3: OASES alt testleri ve toplam puanlarina iliskin kutu diyagramlari. OASES skorlari

derecelendirmelidir ve 0 ila 5 arasinda degismekte olup, yiiksek skorlar daha fazla olumsuz etkiye isaret etmektedir.
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4.4. GUNLUK MUDAHALE ONCESI VE SONRASI SKORLARINA ILiSKIN

BULGULAR

Iki uygulama grubunun (tDAS ve sham) 5 giinliik miidahale sirasinda giinliik degisim

skorlar1 (miidahale sonrasi eksi miidahale 6ncesi) hesaplanmig ve bu degisim skorlari iki grup

arasinda karsilagtirilmistir. Bu analizlere iligskin bulgular Tablo 4.4.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.4: tDAS ve sham gruplarimin giinliik degisim skorlarina iligkin bulgular

1.giin 2.giin 3.giin 4.giin 5.giin
Pasaj okuma W= 165, W= 268, =2.1731, W=1208.5, 1=2.1753,
khy p=.4621 p=0003898* p=.01895* p=.07029 p=.01844*
Karsihkh 1=0.30861, 1= 1.8071, t=2.0076, W= 2455, 1= 0.67938,
konusma khy p=.3798 p=.0398* p=.02745* p=.004072%* p=.2519
SSI-IV 1=0.95302. 1= 0.40026, 1=2.0661, =2.124, 1= -1.0092,
toplam p=.1737 p= 3457 p=.02325% p=.02051 p=.8399
) W=1935, W=172.5, W= 206, W=176.5, W=133.5,
Siire _
p=.1591 p= 3696 p=.08157 p=.3228 p=.7455
ikincil W= 159, W=190.5, W= 158.5, W=193.5, =-1.3166,
davranislar p=.5391 p=.993 p=.546 p=.1333 p=.9015
Konusma w=113, W= 154, w= 170, W= 143, W=92.5,
dogalhigi p=.9654 p=.6433 p= 3366 p= 8651 p=.9944

* p<0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001

Tablo 4.4.’te goriildiigii tizere iki grup pasaj okuma khy skoru bakimindan 2., 3. ve 5.

Glinlerde, karsilikli konugma khy skoru bakimindan 2., 3., ve 4. giinlerde, SSI-IV skoru

bakimindan ise 3. Giinde sonuglar anlamli oranda birbirinden farklilik gostermektedir.
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Sekil 4.4: tDAS ve sham gruplarinin giinliik miidahale dncesi ve sonrasi aldiklar skorlara iligkin kutu

diyagramlari

37



A SURE B iKiNCIL DAVRANISLAR

7.5
8-

5.0 -
4 -

25

g LT R
—H.

(=]

2.5
1. GUN 2. GUN 3.GUN 4.GUN  5.GUN 1-GL1N Z-GﬁN 3.€UN 4,IG'L'IN s.éUN
GUN GUN
C KONUSMA DOGALLIGI

ES3 SHAM

2

1. GUN 2. GUN 3.GUN 4.GUN  5.GUN
GUN

Sekil 4.5: tDAS ve sham gruplarina ait gilinliik miidahale 6ncesi ve sonrasi SSI-I'V’{in alt testlerinden
aldiklar1 skorlara iligkin kutu diyagramlar

4.5. GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Calisma kapsaminda analizlerde kullanilan skorlamalar gruplara korlenmis bir
degerlendirici DKT tarafindan gergeklestirilmistir. Her ne kadar bu degerlendiriciye
skorlamalar konusunda egitim verilmis olsa da skorlamalarimin giivenilirligi ayrica
incelenmistir. Bu amagcla ikinci bir degerlendirici DKT gorevlendirilmis, bu ikinci
degerlendirici verilerin %20’sini (rastgele belirlenen 7 katilimcinin tiim 6l¢iim verilerini)
birinci degerlendiriciden bagimsiz olarak skorlamistir. Boylelikle her iki degerlendiriciden bu

7 katilimci igin elde edilen pasaj okuma khy, karsilikli konusma khy, siire, ikincil davranislar,
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konusma dogalligi, SSI-IV degerleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Verilerin timii
normal dagilimdan anlamh 6l¢iide farkli oldugu igin (p < 0.05) Spearman korelasyon analizi

kullanilmistir.

Korelasyon analizlerine iligkin sonuglar Tablo 4.5.’te sunulmustur. Bu analizler
neticesinde tiim bagimli degiskenler icin iki degerlendirici skorlar1 arasinda anlamli pozitif
yonlii iliski tespit edilmistir. Ikincil davranis skorlari haricinde tiim degiskenler
degerlendiriciler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon sergilemistir. Ikincil davranis skorlarinda
ise yine pozitif yonlii anlamli bir korelasyon gozlense de degerlendiriciler aras1 korelasyon orta
diizeyde gerceklesmistir. Bu bulgulardan hareketle veri analizinde kullanilan birinci

degerlendiricinin skorlamalarinin giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 4.5: Giivenilirlik analizlerine iliskin korelasyon katsayilar1 (Spearman rho degerleri).

0.96%**
Pasaj okuma khy- 1.degerlendirci Pasaj okuma khy- 2.degerlendirci
Kargilikli konusma khy- Karsilikli konusma khy- 0.96%%*
1.degerlendirici 2.degerlendirici ’
Stire- Sure-

0.80%**

1.degerlendirici 2.degerlendirici

Ikincil Davranislar- 1.degerlendirici | Ikincil Davranislar- 2.degerlendirici 0.55%*

Konusma Dogalligi- Konusr}la Dog.a!hgl- 0,855

1. degerlendirici 2.degerlendirici

SSI-1V- SSI-1V-

0.93 %%

1. degerlendirici 2.degerlendirici

* p<0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001
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5.TARTISMA

5.1. TARTISMA

Mevcut calisma, metronom zamanli konusma ile uygulanan bihemisferik tDAS’1n
kekemelik  semptomlarint  azaltma  {izerindeki  etkilerini  arastirmak  amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismanin bulgulari, 5 giin art arda akiciligi kolaylastiran durumlarla
birlikte yapilan non-invaziv beyin uyariminin hem 5 giinliik miidahalenin sonunda hem de
miidahaleden 1 hafta sonra istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
Ancak bazi glinlerde miidahale 6ncesi ve miidahaleden hemen sonra yapilan 6l¢timlerde okuma
(2, 3, ve 5.giin), konusma (2,3, ve 4.giin) ve kekemelik siddeti (3.glin) agisindan anlamli

farkliliklar goriilmiistiir.

Calismanin hipotezi 5 giin boyunca uygulanan bihemisferik uyarim sonucunda tDAS
miidahalesi alan grupta goriilmesi beklenen akicilik artisinin sham grubunda olan akicilik
artisindan daha fazla olmasi ve bu etkinin 1 hafta sonra da korunmus olmasiydi. Ancak
miidahale sonunda (5. gilin) ve miidahaleden 1 hafta sonra (12. giin) gruplar arasinda bdyle bir
anlamhi farklilik goriilmemistir. Bu gozlemin iki degiskenlik kaynagindan etkilendigi
diistiniilmektedir: tDAS’a verilen yanitta bireyler aras1 degiskenlik ve kekemelik oranlarinda
hem bireyler aras1 hem de birey ici degiskenlik. tDAS'a verilen yanitin bireyler arasinda 6nemli
olciide degiskenlik gosterdigi literatiirde siklikla bildirilmistir. Ornegin, primer motor kortekse
uygulanan anodal tDAS, genc ve saglikli katilimcilarin yalnizca yaklasik dortte tigiinde kortiko-
spinal uyarilabilirligi kolaylagtirmaktadir (Wiethoff, Hamada ve Rothwell, 2014). Mevcut
caligmada goriilen degiskenligin bir kismi, indiiklenen akim akisindaki ve bu akima yanit
vermedeki bireyler arasi farkliliklarin bir sonucu olabilir. tDAS genellikle dogrudan hedef
elektrodun altindaki kortekste degisikliklere neden olmak i¢in kullanilsa da indiiklenen akimlar
karmagiktir ve bireysel beyin morfolojisinden etkilenmektedir (Bestmann, de Berker ve
Bonaiuto, 2015). tDAS’a verilen fizyolojik yanitin yani sira davranigsal yanitta da degiskenlik
goriilmektedir ve bu farkli seviyelerdeki etkiler arasindaki iliski iyi anlasilmanustir. Ikinci
olarak kekemelik, bireyler arasinda ve seanslar arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik gostermis ve
tDAS’1n akicilik tizerindeki beklenen olumlu etkilerini gizlemis olabilir. Kalict akiciligin,
gelisimsel kekemeligi olan yetigkinler i¢in elde edilmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle, uygulanan
protokollerin en etkili olani/olanlarinin bulunmasi ve miimkiinse terapiyle birlikte nasil

kullanilabileceklerinin arastirilmasi gerekmektedir. Kekeleyen kisilerle yapilacak gelecekteki
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tDAS c¢aligmalari, elektrot yerlesimini ve stimiilasyon yogunlugunu ve siiresini her katilimciya
gore uyarlayarak bireysellestirilmis bir yaklasimdan yararlanabilir. Bu yaklasim i¢in, gii¢lii bir
davranigsal etki veya kortikal uyarilabilirlik 6l¢timleri gibi bagimli bir 6l¢tim yararl olabilir

(Chesters, Watkins ve Mottonen, 2017).

Chesters, Mottonen ve Watkins (2018), tarafindan yapilan randomize kontrollii bir
caligmada bes giin boyunca uygulanan sol IFG’ye yénelik anodal tDAS’1n, sham kosuluna gére
hem okuma hem de konusma sirasinda konusma akiciligini artirdigi ve bu artigin miidahaleden
1 hafta ve 6 hafta sonra da (okuma akiciligi i¢in) korundugunu gostermislerdir. Bu sonuglarin
mevcut ¢aligmada goriilmemis olmasi akla anodal uyarim montajinin bihemisferik montaja
gbre daha etkili olabilecegi ihtimalini getirmektedir. Kekemelikte sag IFG aktivitesi ve
fonksiyonel bagimtisalligina yonelik farkli goriisler ve bulgular bulunmaktadir. Bir grup
arastirmaci, sag IFG'deki artmis aktivitenin, kekemelik davranislarini azaltma cabasi olarak
yorumlanabilecegini 6ne siirmiistiir (Braun vd., 1997; Sommer vd., 2002; Preibisch vd., 2003;
Kell vd., 2009). Bu goriise gore, sag IFG'nin artmis aktivasyonu, kekemelik semptomlarini
telafi etme veya bu semptomlarla basa ¢ikma mekanizmasinin bir pargasi olabilir. Ancak diger
bazi ¢aligmalar, sag IFG aktivitesindeki artisin kekemelik davranislarinin azalmasiyla dogrudan
iligkili olmadigini rapor etmektedir (Ingham vd., 2000; Budde, Barron ve Fox, 2014; Yang vd.,
2016). Bu farkli bulgular, sag IFG'nin kekemelikteki roliiniin daha karmasik olabilecegini ve
konusma kontroliindeki diizenleyici islevlerle iligkili olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle
ortaya cikan diger bir ihtimal sag hemisferin inhibe edilmesi sonucunda goriilen faydanin
yalnizca bu bolgedeki akitivitenin ¢ok yliksek ve uyumsuz olmasi durumunda ortaya
cikabilecegidir. Bu durumda sag hemisfer aktivitesinin telafi edici oldugu durumlarda bu

bolgeyi inhibe etmenin zararli olabilecegi anlasilir (Biou vd., 2019).

Karsan vd., (2022) tek seans bihemisferik ve sag katodal tDAS’in okuma akiciligini
uygulamanin hemen sonrasinda yapilan Ol¢limde arttirdigini ancak spontane konusma
stirasindaki akiciligin artmadigi, uygulamadan 1 hafta sonra ise bu etkinin korunmadigini rapor
etmislerdir. Bu calismada da bihemisferik tDAS uygulamasi bazi giinlerde miidahale 6ncesi ve
sonrast Olgiimlerde hem konusma hem de okuma i¢in konusma akiciligini arttirmis olup

akicilikta goriilen miidahale 6ncesi-sonrasi degisimleri Karsan vd., (2022) ile uyumludur.

SSI-IV’iin alt skorlari istatistiksel olarak ayr1 ayr1 analiz edilmis ve bununla birlikte, tiim
alt skorlar (siire, ikincil davranislar ve konusma dogallig1) icin tDAS grubundaki azalmalarin

boyutunun sham grubundan anlamli 6l¢iide farkli olmadigin1 géstermektedir (bkz. Tablo 4.3).
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Kekelenen hece yiizdesinde (pasaj okuma ve karsilikli konusma) 1-5 ve 1-12. giinler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamasina paralel olarak diger alt testlerde de benzer sekilde bir

farklilik gozlenmemistir. Bu sonug, alt testler arasinda uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir.

Yeni konusma kaliplarim1 6grenmek, oOzellikle terapi siirecinin ilk asamalarinda,
konusma dogalliginda azalmaya yol acabilmektedir (Metz, Schiavetti ve Sacco, 1990; O’Brian
vd., 2003; Tasko, McClean ve Runyan, 2007). Terapiden sonra ortaya ¢ikan bu dogallik kayba,
kekemeligin kendisinden daha olumsuz bir dinleyici tepkisine neden olabilmekte (Stuart ve
Kalinowski, 2004) ve terapi kazanimlarinin siirdiiriilmesini zorlagtirmaktadir (Onslow vd.,
1992). Bu calismada, konugmanin dogalligin1 bozmadan, aninda ve minimum ¢abayla akici
konusmanin desteklenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, tDAS'in gegici davranigsal akicilik
miidahalesi ile birlikte kullanilmasi sonucu, kulaga dogal gelen konusmanin korunmasi 6nemli
bir bulgu olarak one ¢ikmaktadir. tDAS’1in konusma dogalligim1 korudugu ve iyilestirdigi
yapilan caligmalarla tutarli bir sekilde gosterilirse, kekemelikte etkili bir terapi yontemi olarak

one c¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger ikincil sonug 6lgiitii olan OASES i¢in tDAS'in anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Ancak, her iki grup da miidahalenin ardindan kekemeligin olumsuz psiko-sosyal etkisinde bir
miktar azalma gostermistir. OASES calismaya psiko-sosyal etkinin bir Sl¢iisii olarak dahil
edilmistir; ancak degerlendirme, Diinya Saglik Orgiitii (ICF) cercevesindeki tiim saglik ve

engellilik alanlarin1 kapsayan daha genis bir kapsama sahiptir (http:/www.who.int/

classifications/icf/en/). OASES'in alt skorlar1 ayr1 ayr1 analiz edilmis ve her iki grup i¢in de tiim
alt skorlarda grup ortalamalarmin anlamli diizeyde olmasa da asagi yonde hareket ettigi
goriilmiistiir (kekemeligin genel olarak anlagilmasi, kekemelige verilen tepkiler, giinliik
durumlarda iletisim ve yasam kalitesinin degerlendirilmesi; Tablo 4.3). Kekemelikte uygulanan
bu 5 giinliik kisa miidahalenin, kekemelikle yasamanin psiko-sosyal etkisi lizerinde bir etkisinin
olmamas1 sasirtici degildir; c¢iinkii kekemelik siddeti ile yasam kalitesi arasindaki iliski

karmasgiktir ve yagam kalitesindeki degisiklikler daha uzun vadeli miidahaleler gerektirebilir.
5.2. SONUC

Mevcut ¢alismada 5 gilin boyunca uygulanan tDAS miidahalesiyle birlikte akicilig
kolaylastirict tekniklerden metronom zamanli okumanin, kekemeligi olan bireylerde goriilen
akicisizliklar1 azaltma iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismanin bulgular1 sol IFG alanina
yapilan anodal ve sag IFG alanma yapilan katodal tDAS uygulamasmin konusma ve okuma

akiciligini miidahalenin 5.giinii ve miidahaleden 1 hafta sonrasinda yapilan Sl¢iimler baz
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alindiginda anlaml 6l¢iide arttirmadigini géstermektedir. Bununla birlikte giinliik dl¢timler baz
alindiginda bazi anlamli farkliliklar hem okuma he de konusma i¢in goriilmiistiir. Mevcut

bulgular uzun dénem etki i¢in daha fazla calisma yapilmasi gerektigini destekler niteliktedir.
5.3. ONERILER

Bu sonuglar, bihemisferik tDAS’1n kekemelik {izerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in
gelecekteki arastirmalarda goz Oniinde bulundurulmasi gereken bircok faktér oldugunu
gostermektedir. Gelecekteki ¢aligmalar stimiilasyon yogunlugu, stimiilasyon siiresi/dozaji ve
elektrot yerlesimi gibi stimiilasyon parametrelerini her birey i¢in uyarlayarak elde edilen

bulgulari daha iyi degerlendirebilir ve tDAS 1n etkilerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.
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7.EKLER

EK 7. 1. INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI

F’I turnitin sayfa 2 of 46 - Butanluk Genel Bakig Gonderi Kimligi trn:0id:::1:2996064116

9% Genel Benzerlik

Her veri tabani icin cakisan kaynaklar da dahil tim eglesmelerin kombine toplami.

On Siradaki Kaynaklar

8% & Internet kaynaklari
3% M@ Yaymnlar

1% & Gonderilen caligmalar (Ogrenci Makaleleri)

Butinlik Bayraklar
inceleme igin 0 Biitiinlitk Bayradj
Sistemimizin algoritmalan bir belgede, onu normal bir génderiden ayirabilecek her
Herhangi bir siipheli metin manipilasyonu belirlenmedi. thrld tutarsizh@i derinlemesine inceler. Tuhaf bir sey fark edersek incelemeniz igin
bayrak ekleriz.

Bir Bayrak mutlaka bir sorun oldugunu géstermez. Ancak daha fazla inceleme igin
dikkatinizi vermenizi éneririz.

FJ turnitin  sayfa 2 of 46 - Butanliik Genel Bakis Gonderi Kimligi tr:oid:::1:2096064116
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EK. 7.2. TEZ KONUSU EKLERI
EK.7.2.1. SAGLIK ONAM FORMU

Bu formu doldurarak formda ifade edilen bilgilerin dogrulugunu kabul etmis
olacaksiniz. TDAS (transkranyal direkt akim uyarim cihazi) uygulamalarinda, mevcut
uygulama dozajiyla (I mA) birlikte rapor edilen ciddi bir yan etki bulunmamaktadir.
Yanlis bilgi vermeniz sonucunda yasanabilecek komplikasyonlarin sorumlulugu size
aittir.

Epilepsiniz var m1 veya daha 6nce konviilsyon veya nobet gegirdiniz mi?

Evet LI (BelIrtiniz: ....coovuiiii i e e e e e e )
Hayir [1

Daha 6nce senkop ya da bayginlik gecirdiniz mi? Gegirdiyseniz nedeni neydi?

Evet LI (BeIItiniz: ...ccoouniiii e e e e e e )

Hayir [

Daha once beyin sarsintis1 olarak tanilanan ya da biling kaybinin eslik ettigi bir kafa

travmasi geg¢irdiniz mi?
Evet LI (BEelIrtiniz: ....c.ovviiii e e e e e )

Hayir [
Kulaginizda ¢inlama ya da igitme probleminiz var m1?

Evet LI (BelIrtiniz: ....c.ouuiiiii e e e )

Hayir [
Koklear implantiniz var mi1?

Evet LI (BEelIrtiniz: ....coovuiiii e e e e )

Hayir [
Hamile misiniz ya da olma sansiniz olabilir mi?

Evet LI (BelIrtiniz: ......ooniiit e e e e e e )
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Hayir [

Beyninizde, kafatasinizda ya da viicudunuzun herhangi bir bolgesinde metal var mi1?
Evet LI (BEelIrtiniz: ....c.ouviiii e e e e e e )
Hayir [

Implante edilmis bir nérostimiilatoriiniiz var m1 (epidural/subdural vb.)?

Evet LI (BEelIrtiniz: ....c.ouviiii e e e )
Hayir [

Kalp piliniz ya da kalp i¢i katateriniz var m1?

Evet LI (BelItiniz: ....c.ovtiiii i e e e e e )
Hayir [

Viicudunuzda infiizyon pompasi var mi1?

Evet LI (BEeIItiniz: ....coovniii i e e e e e )
Hayir [

Herhangi bir ilag¢ kullaniyor musunuz?

Evet LI (BEelIrtiniz: ....coouviii e e e e )
Hayir [

Gegmiste TMS cihazi kullandiniz m1? Evetse kullandiginizda herhangi bir problem

yasadiniz m1?

Evet LI (BEelIrtiniz: ....coouniii e e e )

Hayir [

Gegmiste MR (manyetik rezonans) cihazina girdiniz mi? Evetse herhangi bir problem

yasadiniz m1?

Evet LI (BEelIrtiniz: ....coovuiiii e e e e )

Hayir [
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Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi1?

Evet LI (BeIItiniz: .....oonnt i e e e e )
Hayir [

Tanis1 konmus herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var m1?

Evet LI (BelIrtiniz: .....oouoiit e e e e e e )
Hayir [

Tanist konmus herhangi bir nérolojik rahatsizliginiz var m1?

Hayir O
Kekemelik haricinde bagka bir dil ve konusma probleminiz var mi1?

Evet LI (BEelIIrtiniz: ....c.ovvtitiii i e e e e e )

Hayir [

Saglik durumunuzla ilgili belirtmek istediginiz baska bir bilgi var m1, varsa liitfen

belirtiniz.

ISiM/iMZA

TARIH
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EK. 7. 2.2. FLINDERS ELLILiK OLCEGIi (FLANDERS)

ISim: ..o SOYAd: it

Dogum Tarihi: ..., CInSiyet: ...oovviiiiiiiiiieiee e

Asagidaki on soru farkli durumlarda hangi elinizi kullanmayi tercih ettiginizi
sormaktadir. Liitfen her soru i¢in sol elinizi mi, sag elinizi mi yoksa her iki elinizi birden
mi kullanmay tercih ettiginizi ifade eden tek bir kutucugu isaretleyin. Sadece gergekten bir
elin digerinden daha iyi olmadigi durumlar da ikisi de kutucugunu isaretleyin. Liitfen
biitiin sorular1 yanitlayin ve bahsi gegen gorevde c¢ok az deneyiminiz varsa dahi o

gorevi yaptiginizi hayal ederek cevabinizi belirleyin.

Sol | Ikiside | Sag

1 | Hangi elinizle yazarsiniz?

2 | Yemek yerken hangi elinizi kagik tutmak icin

kullanmay1 tercih edersiniz

3 | Dislerinizi firgalarken fircay1 hangi elinizle tutmay1

tercih edersiniz?

4 | Kibrit cakarken kibriti hangi elinizle tutarsiniz?

5 | Yazdigimz yaziy1 silerken silgiyi hangi elinizde tutmay1

tercih edersiniz?

Dikis dikerken igneyi hangi elinizde tutarsiniz?

Ekmege yag stirerken hangi elinizde bigag: tutarsiniz?

Cekici hangi elinizle tutarsiniz?

O| oo | O

Elma soyarken soyma aletini hangi elinizle tutarsiniz?

10 | Cizmek i¢in hangi elinizi kullanirsiniz?

Ellilik Skoru (buray1 doldurmayin)
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EK. 7. 2. 3. BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU
Degerli katilimct,

Oncelikle arastirmamiza katihm gdstermis oldugunuz icin tesekkiir ederiz. Bu
arastirmanin  ismi  “ KEKEMELIGI OLAN BIREYLERDE 5 GUN ART ARDA
UYGULANAN BIHEMISFERIK TDAS’IN KONUSMA AKICILIGI UZERINDEKI
ETKISININ INCELENMESI” olup bilimsel bir arastirmadir.

Bu arastirmada, kekemeligi olan bireylerde Transkraniyal Direkt Akim Uyarimi (tDAS)
uygulamalarinin ve ona eslik eden metronomla okuma aktivitesinin konugma akiciligi
tizerindeki etkisi arastirilacaktir. tDAS uygulamasi, kafatasi lizerine yerlestirilen elektrotlar
vasitasiyla beynin konusmayla ilgili oldugu daha onceden tespit edilmis olan bdlgelerine
zay1f elektriksel akimin verilmesi yoluyla yapilacaktir. Uygulama sirasinda bag tlizerindeki
belirli noktalara saline sivisi siirlilecek ve lizerine elektrotlar yerlestirilerek
sabitlenecektir. Daha sonra tDAS cihazi calistirilarak 20 dakika boyunca devam edecek
olan 1 mA’lik akim uygulanacaktir. TDAS uygulamalarinda, 1-2 mA uygulama
dozajiyla birlikte rapor edilen ciddi bir yan etki bulunmamaktadir. Fakat bas agrisi, uygulama
yerlerinde cilt hassasiyeti hissi, orta dilizeyde yorgunluk, elektrod altindaki derinin
kizarmasi, konsantrasyon giicliigii, anlik duygu durum degisiklikleri ve bulanti gibi hafif
diizeyde gecici yan etkiler goriilebilmektedir. Goniillii bireylerden arastirmaya katilim
gostermek iizere, 1 hafta boyunca, haftada 5 giin ve toplamda en fazla 2 saat siirecek sekilde
arastirma i¢in istenen yerde bulunmalar1 beklenmektedir. Bu arastirma icin toplam 36 tane
goniillii kekemeligi olan bireyin bu 1 haftalik siireci tamamlamasi ve 1 hafta sonra son

degerlendirme oturumuna katilmalar1 beklenmektedir.

Calismaya katilan bireylerin katilimi tamamiyla istege baghdir ve goniillii, istedigi
zaman, herhangi bir cezai yaptirima bagli kalmaksizin, higbir hakkini kaybetmeksizin
aragtirmadan cekilebilir. Bu form imzalandiktan sonra ¢alismaylailgili izleyiciler, yoklama
yapan kisiler, saglik otoriteleri ve etik kurul tarafindan calismaya katilan bireylerin tibbi
kayitlarina ulagilabilir. Ancak bu bilgiler gizli tutulacaktir ve aragtirma sonuglar1 yayinlansa
dahi ¢aligmaya katilan bireylerin kimligi giz/li kalacaktir. Arastirmayla ilgili katilimcinin
arastirmaya dahil olma istegini etkileyebilecek yeni bilgiler ortaya ¢iktiginda bu bilgiler

katihmcilarla paylasilacaktir. Bu arastirmayla ilgili, bireyin haklaryla veya ortaya
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¢tkabilecek herhangi istenmeyen durumlarla ilgili olarak daha fazla bilgiye ulasmak igin

gerekli iletisim bilgileri asagida paylasilmaktadir.

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim ac¢iklamalari okudum. Bana yukarida
konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci tarafindan yapldi. Arastirmaya goniillii olarak katildigima,
istedigim zaman gerekceli veya gerekcesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi
biliyorum. Bu arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayt

kabul ediyorum.”

Goniilliiniin Arastirmacinin
Adr: Adi: Feyzanur
Soyadr: Soyadi: Ocak
Imzasi: Imzas:

Tarih: Tarih:

iletisim Bilgileri: ||| GG
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EK. 7. 2. 4. BIHEMISFERIK UYARIMDA KULLANILAN OKUMA

MATERYALLERI

1.GUN
1.GOL 2. SER
3.50Z 4. COK
5.GUN 6. SAN
7.BUZ 8. SAP
9. KEL 10. KAC
11. KEP 12. KAZ
13. DiS 14. PEK
15. SAN 16. KEM
17. BAL 18. BES
19. POST 20. PUT
21. FIL 22. DEV
23. MUM 24. NEM
25. TAY 26. DUT
27. SEL 28. HIZ
29. JEST 30. RENK
31. MERA 32. BOLU
33. ANIT 34. SASI
35. CARE 36. SIRA
37. YARA 38. SEMA
39. KURE 40. YUCE
41. PAHA 42. KEZA
43. SELE 44. ILAH
45. SAAT 46. BALTA
47. TAVLA 48. KIZIL
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49. PENCE 50. HAYAT
51. DEGER 52. KUMAS

53. HABER 54, KILIT
55.SIFAT 56. ALBAY

57. DALGIC 58. BALTA

59. CILEK 60. PILOT

61. TIRTIL 62. MENDIL

63. SAKAL 64. KUMSAL
65. SEKIL 66. HELVA

67. OTEL 68. ULKE

69. LASTIK 70. BALON

71. MANGAL 72. RUYA

73. AKIDE 74. BURUSUK
75. AKARSU 76. KARISIK
77. KORUMA 78. PISUVAR
79. YUKARI 80. KOSEGEN
81. I[CRAAT 82. NAMUSLU
83. MAKINA 84. ARMAGAN
85. IKINDI 86. MISAFIR
87. KIRMIZI 88. MINERAL
89.KARANFIL 90. OGRETMEN
91. LOKANTA 92. AVUKAT
93. MAKARNA 94. OKSURUK
95. TORNAVIDA 96. KABADAYI
97. EKONOMIK 98. GARANTILI
99. FEDERASYON 100. HABERLESME
101. ISLAK EL 102. SARI GUL
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103. EKSi NAR 104. KALIN iP

105. YASLI AT 106. AGIR YUK

107. TAN YERI 108. BOS AHIR

109. TAZE GIDA 110. TATLI SOS

111. HAN HAMAM 112. SIS KEBAP

113. iKi DILIM 114. YESIL OVA
115. ADLi OLAY 116. ARA KARAR
117. TEN RENGI 118. YUMRU KOK
119. DiP BUCAK 120. PISMIS AS

121. GAZI ASKER 122. YENI BAHAR
123. KURU YEMIS 124. KOTU HUYLU
125. VAHIM HATA 126. AGAC KURDU
127. ACIK KIZIL 128. TOPRAK KASE
129. PAZAR YERI 130. HARICI PiL
131. UZUN SACLI 132. ALISVERIS
133. ELLINCI EL 134. BALKOVANI
135. BLOK FLUT 136. PASLI CiVi

137. KIZ KURUSU 138. ESKi CANAK
139. ABUK SUBUK 140. KISACIK AN
141. KAVILCA UN 142. YIKIK BINA
143. YAGSIZ KREM 144. SELE ZEYTIN
145. GELIS GIDI$ 146. SAKIZ AGACI
147. CUKUR TABAK 148. DAR KAMELYA
149. GUNEY KUTBU 150. ODULLU BURS
151. YESIL ONLUK 152. SACMA SAPAN
153. OTANTIK YER 154. AKSI SEYTAN
155. SESSIZ GEMI 156. IKINCI MASA
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157. DILLI KASAR 158. BOZUK ARABA

159. HINDIBA BITKiSi 160. SAVASAN ISYANCI

161. KECELI KALEM 162. OLAGAN CAGRI

163. AGIZ SAGLIGI 164. AGRISIZ AMELIYAT

165. HAYIRLI RUYA 166. DAGDAKI MAGARA

167. AKTORUN ROLU 168. RAYLI TRAMWAY

169. YOL YORDAM 170. UVEY DAYI

171. SERT ASFALT 172. KALP KRiZi

173. CIFTCI GREVI 174. DORTYOL KRiZzi

175. RENKLI SEZLONG 176. PRENSLE PRENSES

177. GENC GRUP 178. SICAK CEZVE

179. PENCERE CAMI 180. BUCUR CADI

181. YEDINCI CADDE 182. ACGOZLU KRALICE

183. CAYCI CIRAGI 184. CiZGILI CORAP

185. UCAN UCURTMA 186. ACIK BAHCE

187. UCGEN CADIR 188. SUBAT GUNESI

189. GUMUS SAMDAN 190. YESIL MESE

191. SOGAN SEPETI 192. ZALIM ZAMAN

193. DAMAT CEKETI 194. GUZ RUZGARI

195. TEMIZ TIRNAK 196. BEZ BEBEK

197. MERZIFON MACI 198. SIKICI SORULAR

199. MINIiK MIKNATIS 200. DIKKATSIZ DOKTOR

201. ARI EDA’YI SOKTU. 202. CUZDAN BES GOZLUYDU.
203. KOPEK MAMASI BITTI. 204. YASAL YOLA GIRDI.

205. TURLU BEDELI VERIRIM. 206. KUZINE GURUL GURULDU.
207. TEK OFKEM BUYDU. 208. DEDEM CIFTLIiK ALDL
209. KURSA GEC GITTIM. 210. BOYLE OLACAGINI BILIYORDUM.
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211. SABRIN SONU SELAMETTIR.

212. MEYVELER BOL VITAMINLIDIR.

213. PANCARI UCUZA SATACAK.

214. DALGIC COCUGU CIKARDI.

215. MESAJINI AJANDAYA YAZ.

216. ZOR ZAHMET BITIRDI.

217. GOZLERIMI SIK SIK KIRPARIM.

218. TUZLA SAPAGINDAN DUZ GITTI.

219. ILK DEFA GEC KARSILANDIM.

220. BEKLEME YERIMIZ ALT KATTADIR.

221. BAROGRAF BASINCI TAM
OLCULUYDU.

222. TELEFERIK KABLOSUNDA KARTAL
VARDI.

223. YARIN DOSTLARIMLA PARTI
YAPACAGIZ.

224. AHMET YAGIZ DUSMANI YENDI.

225. CEM DUZ CELIKTEN KESIiYORDU.

226. EVIN SU VANALARI BOZUK.

227. DANS EDERKEN DUNYA
DONUYORDU.

228. BIR TENCERE PATLICAN PISIRECEK.

229. CiCi UGURBOCEGI GECE OTECEK.

230. BAHCEDEKI CICEKLER CABUK
ACILDI.

231. HER YAZ CIFTLIKTE KOYUN
KIRPARDIK.

232. BIZ BUZLU BIR YOLDA KAYMISTIK.

233. TELEPATIK GUC HERKESTE PEK
OLMAZ.

234. COK ERKEN PiSIRDIGIM TART
BOZULDU.

235. DERI SANDIGIM PANTOLONUMU
BUGUN SATTIM.

236. ASTSUBAY SABAHLARI ASKERLERE
BOT VERIR.

237. AZIM ILE DEV HAMLELERI
SAVUSTURDUK.

238. CAMASIRLARI BEYAZLATMAK ICIN
MAKINAYA KOYDUM.

239. USTAM ARABANDA PARA BULDUM
DEDI.

240. ASISTANIMA KOLAY BIR MAKALE
VERDIM.

241.1Y1 GORMEK ICIN YAKINDAN
BAKIYORUM.

242. ULKEMIZDEKI DEMIRYOLU
ISLETMELERI YAKINDA DEVREDILECEK.

243. YAGMUR YAGINCA iGDE AGACLARI
ISLANDI.

244.SPORCU TRANSFERINE
TRIBUNLERDEN TEPKI GELDI.

245. KRESTE COCUKLARA KLASIK
MUZIK DINLETILIYOR.

246. KENTTE LUKS TRAMWAYLAR
CALISMAYA BASLADI.

247. STOP YAZISINI OKUYUNCA FRENE
BASTIM.

248 KACAN KECI YAMACTA GUCSUZ
BULUNDU.

249. TRAFIK POLISI YOLA PLAKAMI ALDIL.

250. ASCI ISPANAGI BOL SUDA YIKADI.
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2.GUN

1. DAR 2. KAR
3.BAG 4. BOS

5. TAM 6. DAG

7. DOST 8. YER

9. DARP 10. DUS

11. KURK 12. GUL

13. KART 14. SERT

15. SALT 16. DERT

17. BOY 18. GEN

19. HAT 20. PEK

21. SAC 22.YUZ

23. ZAR 24. BAS

25. LAF 26. YEM
27.RUJ 28. KAC

29. COL 30. SOK

31. BILGIN 32. SEVGI
33. YARIN 34. DERI

35. SAHNE 36. SISE

37. KAFES 38. AYAK
39. DEMIR 40. DOLU

41. GELIR 42. MASA
43. SEREF 44, KISMET
45. AYRAN 46. YAGMUR
47. KALIN 48. KAYNAK
49. CARPI 50. BILLUR
51. HEMEN 52. HANCER

67




53. SAFRAN 54, SENLIK

55. ESYA 56. BOSLUK

57. YARIS 58. GUNES

59. BASAK 60. TURSU

61. MUMYA 62. KASIK

63. ORGU 64. SACAK

65. VERI 66. TAKIM

67. BAYRAK 69. YABAN

69. KOYUN 70. NAZIK

71. BOYA 72. SINIR

73. FABRIKA 74. KELIME

75. ISPANAK 76. SURAHI

77. DOGRUSAL 78. ABARTI

79. SIVILCE 80. GORENEK

81. YASAMA 82. CAMASIR

83. BUDALA 84. DERECE

85. CiZGILI 86. KIRACI

87. NAZARLIK 88. YUZEYSEL

89. CIMENLIK 90. BILIMSEL

91. YARASA 92. GELINCIK

93. BALERIN 94. YANARDAG
95. TELEVIZYON 96. BILGISAYAR
97. YARILAMA 98. ANATOMIK
99. DEKORASYON 100. UZUNTULU
101. SISKA KOPEK 102. EZBER BOZAN
103. APAYDIN YOL 104. CATIK KASLI
105. RUGAN CEKET 106. OLGUN MEYVE
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107. BUTUN DUNYA 108. GECMIS DEVIR

109. TAMAMEN ACIK 110. GERCEK AHBAP
111. HICBIR ZAMAN 112. GEVREK SIMIT

113. DEVRIK CUMLE 114. YARALI TILKI

115. KOKULU SABUN 116. AFAKI ARAYIS

117. KUZEY AFRIKA 118. MUKAVVA KUTU
119. MASKELI BALO 120. MiNIK TAVSAN

121. TAKIM YILDIZI 122. SUPER MARKET
123. KAPI ARALAMA 124. BOSNAK KADIN
125. ESNEK MAKARA 126. ALLAH SEVGISi
127. YUKLUK YATAK 128. HAZIN MEVSIiM

129. BESILI LEYLEK 130. TUZLA iCMELER
131. CIVILTILI KUS 132. DERBEDER KOSK
133. BENEKLIi BALIK 134. SABIT GELENEK
135. HEDIYELIK ETEK 136. BEBEKLIK GiYSI
137. ZIRCAHIL COCUK 138. SIRF KARAMSAR
139. FIRTINALI HAVA 140. MASIF KAPLAMACI
141. CEVIZLI BAKLAVA 142. KONUSKAN ANKETCI
143. AHSAP EV 144. KARA GUN

145. INCE KUM 146. SOGUK SU

147. YUZDE ON 148. ILIK SUT

149. DAR PACA 150. BES ADIM

151. SARI LALE 152. DOGRU YOL

153. ZOR KARAR 154. DIK YOKUS

155. IRl KAVUN 156. TEMiZ ODA

157. EKSI ERIK 158. ACI BIBER

159. KAPLAMALI BORU 160. KOTON TASLAMACI
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161. KOPEK KULUBESI 162. KOLONYA KOKUSU

163. BITKISEL iLAC 164. KIZARMIS PATATES

165. LIMONLU KURABIYE 166. SAKIZ PAKETI

167. UZAKTAN KUMANDA 168. ARI KOVANI

169. BAYAT EKMEK 170. YATAK ODASI

171. YESIL ELMA 172. ILIM IRFAN

173. KISIK ATES 174. BARDAK ALTLIGI

175. CEKET ASKISI 176. KALIN ODUN

177. BEYAZ AT 178. CETIN CEViz

179. YIRTIK ETEK 180. KOSAN AT

181. TAVUK ETI 182. MERT ADAM

183. ETEK UCU 184. COCUK OYUNCAGI

185. CAN SIKINTISI 186. KARE PANTOLON

187. YAZI TAHTASI 188. SU SISESI

189. TELLI TURNA 190. PATLAK TOP

191. PILLI MIKROFON 192. FOTOGRAF MAKINESI]

193. BOZUK YOGURT 194. MANTAR PANO

195. CELiK TENCERE 196. OTOBUS DURAGI

197. KIRAZ SAPI 198. KESKIN BICAK

199. SAGLIKSIZ YEMEK 200. LAMBA ISIGI

201. OGRETMEN ZOR KATLANDIL 202. ATLARINI SEYISE VERDI.

203. CAMUR DIZE CIKTI. 204. KUTUPHANEDEN KiTAP SORDUM.
205. TENISTE SECMEYE GIDIYORUM. 206. ALi OKULA GITTI.

207. PEYNIR COK TUZLUYDU. 208. TATIL ZAMANI GELDI.

209. YARIN BiZE GEL. 210. ILIK RUZGAR ESTI.

211. VAZO DUSUNCE KIRILDI. 212. MATEMATIK OGRETMENI GECIKTI.
213. KOPYA CEKMEK YASAKTIR. 214. FIRINDAKI BOREKLER YANDL
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215. YALNIZ YASAMAK ZORDUR.

216. PALYACO PANAYIRI TAKIP ETTI.

217. SOFRADA SALGAM SUYU YOK.

218. HALAM BiZE BEGONVIL EKTI.

219. ANIMIZ KISACIK BiR ANDI.

220. KAVALDAN DUYDUGUM MELODI
GUZELDI.

221. MARANGOZ TAHTA BANK
YAPIYORDU.

222. CANTAMDAN TEMIZ GALOSU
CIKARDIM.

223. ANNEMIN DESTEGI GUC
VERIYORDU.

224. DUN GECE COK HASTALANDIM.

225. SELMA PAPATYADAN TAC YAPTI.

226. HAYDAN GELEN HUYA GIDER.

227. SABAH SAGLAM YAGMUR
BASTIRDI.

228. PIRASA YEMEGINDEN NEFRET
EDER.

229. TAVSANLAR TOZLU TARLADA
KALDI.

230. IPLIGI INCE DELIKTEN GECIRDI.

231. BUKETTEN BEYAZ GUL CIKINCA
SEVINDIM.

232. USKUDAR CADDESINDE SAYISIZ
ARABA VAR.

233. ISKANBILDE SANSI OLANA KOZ
VERDIM.

234. DENIZE BERABER BAKMAK ZEVKLI
OLUYOR.

235. ESKi ANILARI UNUTMAK ISTIYOR
GIBIYDILER.

236. USTUMUZDE GECEN BULUTLAR
GUNESI ORTUYORDU.

237. ESKIDEN OLSA BOYLE
DUSUNMEZDIN BENCE.

238. SAATLER GERI ALINIRKEN MEVSIiM
DEGISIYOR.

239. ONCEKI DOSTLUKLARDAN ESER
BILE KALMADI.

240. BEN KARLI BIR GUNDE DOGMUSUM.

241. BESLENMENE DiKKAT EDERSEN
SAGLIKLI OLURSUN.

242. CIFTLIKTEKI YALNIZLIGIMI BU
KALABALIGA DEGISMEM.

243. BUZDA KAYAN COCUK YERE
DUSTU.

244. OGRETMEN SINIFTAKI
OGRENCILERE ODEV VERDI.

245. KARLI YOLLARDA YURURKEN
SAATIMI KAYBETTIM.

246. MUSTAFA KEMAL iYI BIR LIDERDI.

247. AKVARYUMDAKI KIRMIZI BALIGA
YEM VERDIM.

248. DEDEM BANA MAVI BISIKLET ALDIL

249. BIR BARDAK SICAK SUT ICTIM.

250. HER GUN BIRLIKTE OYUN
OYNARDIK.
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3.GUN

1. KOL 2.S0Y

3. CEP 4. KAN

5. DIL 6. FAL

7. SAH 8. MAC

9. NEM 10. CAM
11. FEN 12. YAZ

13. DUT 14. GAR
15. KALP 16. BURC
17. TURK 18. MUZ
19. PIS 20. KEP
21.BUT 22. KOT
23. SiM 24, PiL
25.NEM 26. HAN
27. FON 28. DEM
29. NET 30. MiL

31. KESE 32. KATIP
33. PARA 34. DEVIR
35. ZEKA 36. KITAP
37. KAMA 38. SAKSI
39. DAHI 40. CATAL
41. YAPI 42. TERLIK
43. CEZA 44, DAMAR
45. DEVE 46. KALEM
47.UZUM 48. PAZAR
49. FAAL 50. GUZEL
51. TAHTA 52. SEHPA
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53. TUGLA 54. RESIM

55. FARE 56. NAZAR

57. BOYNUZ 58. KEMAN

59. DUMEN 60. JILET

61. SABUN 62. RAKET

63. AYRAN 64. SUTLAC

65. PALET 66. TOPAC

67. VITRIN 68. BIDON

69. KETCAP 70. CAVDAR

71. TAVSAN 72. DEVLET

73. INSAAT 74. EGLENCE

75. DAKIKA 76. PORTAKAL
77. EFENDI 78. EFLATUN

79. ARKADAS 80. DAKTILO

81. YABANCI 82. BABACAN
83. GEZEGEN 84. DAGINIK

85. CANAVAR 86. ADLIYE

87. AGUSTOS 88. STADYUM
89. SOLUCAN 90. SOVALYE

91. KONTENJAN 92. DILENCI

93. PITAMA 94. ECZANE

95. YARATICI 96. AKADEMIK
97. MOTIVASYON 98. GORUNTULU
99. BASITLESME 100. MEDITASYON
101. KIR SACLI 102. SACMA SOZ
103. YOUN KAZAK 104. DONMUS ET
105. TAZE EKMEK 106. ESKi SEHIR
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107. CANA YAKIN 108. MAVI CANTA
109. KOLAY SORU 110. UZUN PALTO
111. iKiZ BEBEK 112. YUKSEK TEPE
113. GUMUS KUPE 114. HARAABE KOY
115. OBUR DOSYA 116. UCER DILIM
117. ALTINCI AY 118. JET MOTORU
119. BOZUK PLAK 120. HIZLI TREN
121. VAN KEDISi 122. ELMA YANAK
123. ACIK SECIK 124. MINICIK EL
125. KUSBASI ET 126. DEMIR KAPI
127. TACSIZ KRAL 128. KURU YAPRAK
129. KUCUK COCUK 130. BEYAZ ARABA
131. SICAK COREK 132. MOR MENEKSE
133. GENIS CADDE 134. AKILLI GENC
135. S'YAH ONLUK 136. YASLI KADIN
137. PLASTIK TOP 138. ONCU KUVVET
139. YOKSUL NINE 140. UCUNCU SIRA
141. KIRLI DUVAR 142. KIRAC ARAZI
143. BASKA SINIF 144. ISLAK ZEMIN
145. SARISIN KIZ 146. YAMUK CizGi
147. YOGUN BAKIM 148. UCGEN PASTA
149. PAMUK HELVA 150. YANLIS FiKiR
151. KOCAMAN ADAM 152. CEYREK ALTIN
153. CIKMAZ SOKAK 154. BIRKAC KURUS
155. KURNAZ TiLKi 156. PAHALI GIYSI
157. HATALI CEVAP 158. OTEKI OTOBUS
159. KIPKIZIL GUNES 160. SERT KALEMSOR
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161. CIVILI CiZME 162. SAKINCALI PiYADE

163. PATLAMIS MISIR 164. CiZiK SEHPA

165. PORTAKAL KABUGU 166. PARLAK TARAK

167. AGACIN YAPRAGI 168. ISILTILI HAYAT

169. BASARILI GENC 170. SOZCUK LISTESI

171. KIMSESIZ YASLILAR 172. REMZI DAYI

173. LACIVERT PANTOLON 174. ESKi SAAT

175. CAMASIR MAKINESI 176. HAL HATIR

177. DIS MACUNU 178. KALIN KASLI

178. COP KUTUSU 180. KIRILMIS CERCEVE

181. ZEHIRLI MANTARLAR 182. AFRIKADAKI ZURAFA

183. RADYODAKI SARKILAR 184. RENDELENMIS KABAK

185. AYNANIN CERCEVESI 186. CILTLENMIS ANSIKLOPEDI
187. BUZDOLABININ KAPAGI 188. BEYAZ KAR

189. KAPININ KOLU 190. KORKAK KEDI

191. YOGUNLUK DERECESI 192. ERKENCI KUS

193. CEP TELEFONU 194. MASALSI BALON

195. LOKOMOTIFIN DUDUGU 196. BAGLAMA NAGMESI

197. GERGEDANIN BOYNUZU 198. KIRLI CAMASIR

199. KOMSUNUN APARTMANI 200. TUR REHBERI

201. MEYVE YEMEYI SEVERIM. 202. GOKYUZU PIRIL PIRILDI.
203. COK UYKUM GELDI. 204. BABAM HARCLIK VERDI.
205. DERSE GEC KALDIM. 206. APARTMAN COK YUKSEKTI.
207. ELLERINI BELINE KOYDU. 208. DAYIM BiZDE KALDL

209. SABAHLARI ERKEN KALKARIM. 210. KIRAYI VERMEZSEM KIZAR.
211. ISLAK ELBISELER KURUDU. 212. AVUCUMUN ICINDEN KACIVERDI.

213.

SONBAHAR MEVSIMiI HUZUNLUDUR.

214.

MUZIK SESI DINLENDIRIYOR.
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215. RANDEVUMU iPTAL EDINIZ.

216. KENDISINE SAKA YAPILMASINI
SEVMIYORMUS.

217. CALISMA MASAM COK TEMIZDIR.

218. FOTOGRAF CEKMEYI COK
SEVIYORUM.

219. ELEKTRIK DIREGINDE KUSLAR VAR.

220. AKSAM KARDESIMLE PARKA
GIDECEGIZ.

221. ARTIK KIRAZ MEVSIMIi GELDI.

222. SES COK DERINDEN GELiYORDU.

223. HAFTAYA BUGUN FUTBOL MACI
VAR.

224. DEDEM BANA BISIKLET ALDI.

225. EVIMIZ KUCUCUK BIR EVDI.

226. HEP BIRLIKTE DERS
CALISIYORLARDI.

227. GOKYUZUNDEN KUYRUKLU YILDIZ
KAYDI.

228. BEYAZ GUVERCIN CATIYA KONDU.

229. YOKSUL YOLCUNUN YORGANI
YOKTU.

230. OYA DONDURMAYI COK
SEVIYORDU.

231. MATEMATIK ILK BASLARDA COK
ZORDU.

232. DUN AKSAM iZLEDIGIM FILM
GUZELDI.

233. YENI ALDIGIM AYAKKABIMI BUGUN
GIYDIM.

234. ILKBAHAR YAGMURLARI BITKILERE
CAN VERIR.

235. AYSE ILE DUN BESIKTASTA
KARSILASTIK.

236. MISAFIRLERI KARSILAMAK ICIN
OTOGARA GITTIK.

237. ABLAM ODEVIMDE BANA YARDIM
ETTI.

238. ARKADASIMA GUZEL BiR HEDIYE
ALDIM.

239. ISE GITMEK ICIN TAKSIYE
BINIYORUM.

240. SINAVDAN DUSUK NOT ALINCA
UZULDUM.

241.AMCAMIN BAHCESINDE KAYISI
AGACI VAR.

242. EZGILERIN TATLILIGI BANA
UZUNTUMU UNUTTURMUSTU.

243. MUZEDEKI UC BUYUK HEYKEL
CALINMIS.

244. VAKITSIZ OTEN HOROZUN BASINI
KESERLER.

245. EVIN ONUNDEKI MASADA
KAHVALTI YAPTILAR.

246. CURUK VISNE RENGI KOLTUKTA
OTURUYORDU.

247. KIVIRCIK MOR KOYUN CIMLERDE
OTLUYORDU.

248. ESKIDEN COCUKLAR CELIK COMAK
OYNARMIS.

249. YENI HAZIR GIYIM MAGAZASI
ACILMIS.

250. BIR OMUR BOYU BASARILAR
DILERIM.
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4.GUN

1. KURT 2. ZARF
3. YURT 4. MART
5.G0z 6. TAS

7. TER 8. HAL

9. GUZ 10. NAR

11. YOL 12. NUR

13. SOL 14. KOY

15. DiP 16. YAN

17. DIK 18. RUS

19. CAG 20. GAM

21. PAK 22.KUS

23. CAN 24. TIK

25. SUC 26. KUM

27. HOS 28. ZiL

29. GAZ 30. SUT

31. CAZIP 32. KASE

33. YELEK 34. DARA
35. ASLAN 36. SIVI

37. CILEK 38. AKRAN
39. DALGA 40. ADRES
41. FAKIR 42. BODRUM
43. KOLTUK 44, KADRO
45. MARKET 46. CUZDAN
47. GOZLUK 48. CARDAK
49. BARDAK 50. HARDAL
51. KESKIN 52. DAMLA
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53. TOPRAK 54, KORDON

55. MARKET 56. MANDAL

57. GOZLUK 58. ORDU

59. BARDAK 60. CADI

61. KESKIN 62. PERDE

63. TOPRAK 64. DISCI

65. KARPUZ 66. METRE

67. SERA 68. VITRIN

69. YARI 70. BITKI

71. AKIL 72. KOFTE

73. EZELI 74. KARAKOL

75. ILGILI 76. HAKIKAT

77. DENEME 78. YARATIK

79. KINAMA 80. SUREGEN

81. IFSAAT 82. DUSUNCE

83. SANIYE 84. PAPATYA

85. AGARTI 86. ZIYARET

87. OKSURUK 88. PATLICAN

89. MAJESTE 90. BISIKLET

91. HIZMETCI 92. OTOBUS

93. GOCEBE 94. SOMINE

95. CIKOLATA 96. FIZYOLOJIK

97. IMPARATOR 98. KALORIFER

99. ITFAIYE 100. PROFESOR
101. YAKIN AKRABA 102. MERAKLI BiRIi
103. KIRMIZI HALI 104. BUYUK BALKON
105. BAHAR HAVASI 106. KIRIK TIRNAK
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107. BATI ANADOLU 108. CENNET VATAN
109. ALCAK TABURE 110. KABAK KEMANE
111. GUNLUK YEMEK 112. SERIN RUZGAZ

113. KARELI GOMLEK 114. HASTA IHTiYAR

115. HIRILTILI SES 116. CANCIGER DOST
117. YOSUNLU DENiZ 118. BASIT DUZENEK
119. KALABALIK ALAN 120. YUVARLAK SILGi
121. YEMYESIL CIMEN 122. DORT SILAHSOR
123. MANZARALI YALI 124. DERIN DONDURUCU
125. TULUMBA TATLISI 126. CALISKAN OGRENCI
127. AYRIK OT 128. MAVI GOL

129. ARKA YOL 130. SIYEZ UN

131. MUTLU ES 132. EGIK BAS

133. YUN BERE 134. COK ATIK

135. DOLU KOVA 136. SAKLI GUC

137. SAG SAGLIM 138. TEZ ZAMAN

139. iCi DELIK 140. TAKIM ADA

141. EVLI ADAM 142. ASI COCUK

143. TAM DENGI 144. YAVRU KUS

145. YAN YATAN 146. YANMIS EV

147. KURU INCIR 148. ESKi KASAR

149. TAZE SUSAM 150. TUNA NEHRI

151. DOKUM SOBA 152. AGIR BALYA

153. IPEK KUMAS 154. COMLEK VAZO

155. GUNEY DOGU 156. PAHALI BAL

157. KISA BOYLU 158. ACIK BAGAJ

159. NUMUNELIK ESER 160. CICEKLI SAKSI
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161. RENKLI HALI 162. POSTA ARABASI

163. BUYUK HEYKEL 164. FARE DELIGI

165. KARACA HOYUK 166. KAHVE FINCANI

167. KACAN HIRSIZ 168. CURUK VISNE

169. OTEN HOROZ 170. DILIM PASTA

171. BEYAZ LALE 172. CAN DOSTU

173. GUZEL LEYLA 174. DENIZ TASITI

175. LISE DEFTERI 176. TEMIZ HAVA

177. SESSIZ YANIT 178. TURIST GEMISI

179. SICAK YEMEK 180. HAZIR GIYIM

181. UZUN YOLLAR 182. MOR KOYUN

183. ZOR YONTEM 184. CELIK KAPI

185. KIRMIZI BALIK 186. KUREK KEMIGI

187. BOLME ISLEMI 188. KINALI KUZU

189. KARA BULUT 190. TAVUK KUMESI

191. BOLLUK BEREKET 192. KISA FIiLM

193. TAHTA MASA 194. ULU CINAR

195. PAMUK SEKER 196. CAMURLU YOL

197. TUL PERDE 198. CIMRI ADAM

199. BULGUR PILAVI 200. JALE TEYZE

201. PASTAHANEDEN COREK ALDIM. 202. HAVUZDA YUZMEYI SEVIYORUM.
203. EGE ADA’YA GELDI. 204. YENGEM COK MUTLUYDU.
205. KABAK CiViSI CIKTI. 206. YASAM BIZE YUK.

207. SAHTE PARAYI TANIRIM. 208. SOZLERI KESIK KESIKTI.
209. PEK ETKIM YOKTU. 210. CIMRI ADAM SEVILMEZ.
211. KOPEK KEDIYI KOVALADL 212. EVIN ONU SUPURULECEK.
213. BAHCIVAN CICEKLERI SULUYOR. 214. ZOR YONTEMI KULLANMA
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215. CEKETINI GIYMEYI UNUTTU.

216. TAHTA MASANIN AYAGI KIRILMIS.

217. MANAVDAN ALDIGIM SEFTALI
TATLIYDI.

218. KUZENIM CiZGI FILM IZLIYORDU.

219. KUMSALDAN DENiZ KABUGU
TOPLADIM.

220. KOMSUNUN KOPEGI COK
HAVALIYDI

221. YEGENIM DERSI DERT EDiYORDU.

222. GARSONDAN BALIK CORBASI
ISTEDI.

223. TAHTA ORTASINDAN BEL VERDI.

224. BIR KIZA COK SEVDALANDIM.

225. EGLENME SUREM BIR SAATTIR.

226. EVIN RENKLI HALISI SOLDU.

227. KARACA HOYUK MIRASINI
KORUMALIYIZ.

228. KISA FILM GUNLERI BASLAMIS.

229. SABAH GUNESI YUZUNE
VURUYORDU.

230. SIRIN BABANIN EVI
MANTARDANMIS.

231. MINIBUSTE YASLI BiRINE YER
VERDIM.

232. ONUNLA BIRLIKTE GEZMEK
HOSUMA GIDIYOR.

233. SENINLE GECIRDIGIMIZ YAZ
TATILINI UNUTAMIYORUM.

234, KIMSENIN OTURMADIGI BiR YER
BULMALIYIZ.

235. ORADAN UZAKLASINCA KENDIMI
[Y1 HISSEDIYORUM.

236. KARDESIMIN ARKADASLARI
HASTANEYE ZIYARETIME GELDILER.

237. ARTIK KIMSEDEN KORKMADIGINI
DUNYAYA HAYKIRIYORDU.

238. KAR KIS YOLLARDA PATEN
KAYARDIK.

239. COK CANLI BiR YERDE BULUSTUK.

240. TEOKRATIK BIR DUZENI HiC
SEVMEM.

241 .HEP ALMAK ISTEDIGIM TEYP
UCUZDU.

242. SEHIRE DENIZDEN YAKLASIRKEN
DUYGULARA DALDIK.

243. EVDEN KACAN HIRSIZI POLIS
YAKALADI.

244. TEMIZ HAVANIN YARARI
SAYMAKLA BITMEZ.

245. ETRAFTA BUYUK KARA BULUTLAR
GEZINIYOR.

246. UNLU SES SANATCISININ KONSERI
VAR.

247. ULU CINAR AGACININ GOLGESINDE
DINLENDI.

248. EDA’NIN LISE DEFTERI COK
DUZENLIYDI.

249. PAMUK SEKERIN TADINI COK
SEVERIM.

250. SIMIT SARAYINDAKI INSANLAR
KUYRUGA GIRMISTI.
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5.GUN

1. SEN 2.BEZ

3. TAC 4. TOP

5. DEM 6. COP

7. DAL 8. KUF

9. SEL 10. FOK

11. CAR 12. MAT

13. CAZ 14. SAM

15. YAG 16. YEM

17. HAM 18. TAM

19. POST 20. NiL

21. PARK 22. TUS

23. TANK 24. KIS

25. KORT 26. SAP

27. SARF 28. DIL

29. SIRT 30. MERT
31. SARA 32. KAGIT
33. SEMA 34. HESAP
35. TEMA 36. YUZUK
37. VALI 38. HALIS
39. BOZA 40. SIMSEK
41. VEFA 42. BASAK
43. PEKI 44, KURUS
45.1SIK 46. CENNET
47. MEAL 48. SANCAK
49. HASTA 50. INCIR
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51. TARLA 52. KEPCE

53. SEHIR 54. HAVUC

55. TUMCE 56. PAZAR

57. SAHIL 58. SAKAL

59. KAHIR 60. KAZAK

61. GENIS 62. ORGAN

63. CAMUR 64. SALGIN

65. ZEHIR 66. GUNDUZ

67. TEKNIK 68. YAGMUR

69. KASIK 70. KILCIK

71. SIRCA 72. KAVAL

73. KARGASA 74. SAADET

75. OYNAMAK 76. KESIKSiZ

77. DUYGUSAL 78. PUSULA

79. CEKINCE 80. LAVABO

81. BEDAVA 82. GREYFURT
83. TABAKA 84. KARARTMA
85. KISACA 86. AHTAPOT

87. KELEPIR 88. ERISTE

89. YETENEK 90. ABAKUS

91. SEVGISIZ 92. UZLASMA

93. SIFATSIZ 94. EMANET

95. KAHVERENGI 96. KARABIBER
97. HELIKOPTER 98. KAPLUMBAGA
99. MOTORSIKLET 100. MATEMATIK
101. ISGALCI ER 102. SUS KOPEGI
103. YESIL BLUZ 104. VISNE SUYU
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105. YEM KOVASI 106. ENLI DEMIR

107. UCUK KACIK 108. KUCUCUK EL
109. KOCBASI OK 110. BEYAZ YAKA
111. TATSIZ KREP 112. TAZE PEYNIR
113. HARAC MEZAT 114. DENIZ ASIRI
115. SOGUK YEMEK 116. TEK SEFERLI
117. SICAK BANYO 118. UCUNCU DERS
119. DOKUZ AYLIK 120. PASLI DEMIR
121. GENETIK KOD 122. ORTA BANKET
123. KUTSAL KASE 124. ONUNCU YAMA
125. PILLI BEBEK 126. KIRIK AVIZE
127. HOKKA BURUN 128. AHSAP DUVAR
129. BALERIN KIZ 130. KESIN KARAR
131. REYON DOLAP 132. ORGAN NAKLI
133. BAKIR KABLO 134. MUTHIS SIHIR
135. HUKUKEN EHIL 136. TUTSUZ AYRAN
137. DOYMAZ NEFIS 138. SEYREK SAKAL
139. BAGDAT HURMA 140. CIVILI TAHTA
141. BAZALI YATAK 142. EBEDI ARINIS
143. BALIK ATLAMA 144. SATENLI SIVA
145. HALKALI KUPE 146. KALIN MERCEK
147. SAVAS ALANI 148. CATIK KASLAR
149. YEDI ASAMALI 150. MINNET DUYAN
151. ORNEK TALEBE 152. CILEK RECELI
153. YUZLUK TOMAR 154. MESIN LASTIK
155. BOYALI COMLEK 156. SOYLU IKTIDAR

157.

PIRILTILI SUS

158.

YIRMISER KART
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159. COCUKLU KADIN 160. MAKUL KESENEK
161. SIMIT SARAYI 162. ELMA AGACI

163. HASIR SAPKA 164. ESKi DOST

165. SEKER BAYRAMI 166. EVIN ONU

167. SIRIN BABA 168. ISLAK IMZA

169. ZAMAN TUNELI 170. ISIK HUZMESI

171. ZORLUK DERECESI 172. ILIK SUT

173. ZAYIF ADAM 174. INCI KOLYE

175. ZEYNEP ABLA 176. IKi ARKADAS

177. ALTIN ZINCIR 178. INEK SUTU

179. ANNE YUREGI 180. OKUL TORENI

181. YEMEK MASASI 182. OMUZ CANTASI

183. BOZUK RADYO 184. OSMAN DAYI

185. SAKIZLI MUHALLEBI 186. ORNEK SORU

187. ZEHIRLI SARMASIK 188. OMUR BOYU

189. BOS SINIF 190. UZAY YOLU

191. NESELI HAYAT 192. UCAK SAVAR

193. BAL BADEM 194. UNLU SANATCI

195. KESKIN SIRKE 196. UZUM BAGLARI

197. DUVAR KAGIDI 198. ODULLU YARISMA

199. KURSUN KALEM 200. YASAM SEVINCI

201. MUDUR TERSLIK YAPTI. 202. RENGE BEJ KATTIM.

203. USTEGMEN COK GUCLUYDU. 204. ETLERINI DOLABA KOYDU.
205. SELIM KOYE GOCTU. 206. TASLARIMI DUZGUN YONTARIM.
207. KAYIKHANEDEN KAYIK TUTTUM. 208. BOGAZDA SAHILI GEZIYORUM.
209. SIMIT SARAYI DOLUYDU. 210. DEDEM GAZETE OKUYOR.

211. SABAH GUNESI VURDU. 212. BOLME iSLEMINI YAPTIM.
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213. HASIR SAPKASI UCTU.

214. LALE BAHCESINDE BEKLEDI.

215. VISNE RENGINI SEVERIM.

216. ELMA AGACININ GOVDESI
CURUMUS.

217. TAKOGRAF KAMYONU COK
ZORLUYDU.

218. AMERIKAN ORDUSUNDA KIZLAR
VARDI.

219. BUTUN KURALLARA BAGLI
KALMALIYIZ.

220. ALBAY HEMEN LOJMAN VERDI.

221. CAN HAM KAVUNDAN YIYORDU.

222. SALONDA SAMDAN MUMU COK.

223. DAYIM BENI YANAKTAN OPTU.

224. ILIMiZ MINICIK BIR ILDI.

225. AGACTAN KESTIGIM DALLARI
DUZELTTIM.

226. KIVIRCIK KOYUN CIMLERDE
OTLUYORDU.

227. KUCUK SINCAP FINDIK
KEMIRIYORDU.

228. IKi YAKIN ARKADAS OLDULAR.

229. EJ]DERHALAR YALNIZCA
MASALLARDA YASAR.

230. CIZGI FILM IZLEMEYI SEVIYORUM.

231. GERI VERDIGIM BILEZIGIiMi ONDAN
ALDIM.

232. BAKLIYAT KAMYONLARI
PAZARLARA GEC KALIR.

233. ARDA ILE TUM CADDELERI
KARISTIRDIK.

234. CINEKOPLARI ALABILMEK ICIN
BALIKCIYA GITTIM.

235. AHMET OTURUMDA BENI TAKDIM
ETTI.

236. CALISANIMLA LEZiZ BIR KUNEFE
YEDIM.

237. ASI OLMAK ICIN DOKTORA
GIDIYORUM.

238. TUTTUGUM TAKIM GOL ATINCA
ZIPLADIM.

239. KADININ BOHCASINDA KARELI
ETEGI YOK.

240. DAYANISMA BASLI BASINA BiR
HAKTIR.

241.SENIN DAGLARA CIKMAK
KOLAYIMA GELIYOR.

242. USTUN HIZMETLERINDEN OTURU
MADALYA ALDL

243. PASTANEDEN ALDIGIM CEVIZLi KEK
LEZZETLIYDI.

244. YAGMURDAN ISLANMIS KEDI
KAPIDA MiYAVLIYORDU.

245. BAHARIN GELISI KONULU RESIM
YAPTIK.

246. YEMEKTEN SONRA DISLERINI
FIRCALAMAYI UNUTMA.

247. YENI CIKAN FILMI SIMDIDEN
HERKES IZLEMIS.

248. KAR YAGDIGINDA ETRAF
BEMBEYAZ OLUR.

249. GEC KALDIGIM iCIN OZUR DILERIM.

250. SENI COK SEVDIGiMI BILMENI
[STIYORUM.
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EK. 7.2.5. BIHEMISFERIK UYARIMDA KULLANILAN HiKAYELER

PINOKYO HIiKAYESI

Bir varmis, bir yokmus ¢ok eski bir zamanda kiiciik bir kasabada Geppetto adinda
ihtiyar bir oyuncak¢l yasarmis. Yaptig1 tahtadan oyuncaklari satarak gecimini saglarmis.
Ihtiyar oyuncak¢inin hayatta {iziildiigii tek sey bir c¢ocugunun olmamastymis. Bir
cocugunun olmasi i¢in neler vermezmis ki. Bir gilin yeni bir oyuncak yapmak i¢in ormana

gidip kiitiik aramaya baglamis. Derken tam aradig gibi bir kiitigii bulmus.

Iste tam aradigim gibi bir kiitiik. Bununla ¢ok giizel bir kukla yapacagim, diye
sevinerek kiitiigli sirtladigir gibi oyuncake¢i diikkkanma tasimig. Tezgdhin iizerine koymus.
Baslamig yontmaya. Geppetto kiitiigii yonttukca kiitiikten “ah ah!” diye sesler geliyormus.
Geppetto usta: “Nereden geliyor bu ses, diye diisiinmiis. “Herhalde bana 6yle geldi” diye
icinden gecirmis. Derken kuklanin 6nce kafasi sonra da viicudu daha sonra da kollar ile
bacaklar1 sekillenmeye baslamis. Geppetto usta en sonunda kuklay1 bitirmis. Onu sandalyenin
izerine oturtmus. Ortalig1 temizlemeye baglamis. O ortalig1 temizlerken, “Merhaba” diye bir
ses duymus. Sesin nereden geldigini anlamak i¢in basin1 ¢evirmis. Ortalikta sandalyenin
iizerinde oturmakta olan kukladan bagka kimsecikler yokmus. Yine yanildigini diistinerek
isine devam etmis. Az sonra kukla oturdugu sandalyeden hopladig:1 gibi odanin i¢inde dans

etmeye baslamis. Olanlar1 goren Geppetto ustanin saskinliktan agzi bir karis agilmas.

Aman Allahim! Bu kukla canli. “Tam da benim istedigim gibi bir ¢ocuk™ demis. Etten
kemikten degilmis ama tipki bir cocuk gibi giiliiyor, kosuyor, oynuyormus. Kukla ¢ocugu
kucagina alip; sen gergek bir ¢ocuk gibisin. Senin adin Pinokyo olsun, demis. Artik Geppetto
ustanin hi¢ cani sikilmiyor, giinlerini Pinokyo ile ilgilenerek gegiriyormus. Bir siire sonra
Pinokyo’nun okula gitmesi gerektigini diisiinmiis. Ancak Pinokyo’nun ne defteri varmis ne
kalemi. Geppetto ustada da hi¢ para olmadigindan paltosunu satarak, aldigi parayi

Pinokyo’ya vermis.

Al oglum bu parayla kendine defter kalem al. Giizelce okuluna git, demis. Pinokyo
paray1 avucuna almis yola koyulmus. Nese icinde yiirliyormus. Merakla etrafina bakinip,
yol tizerindeki diikkanlari, pazar tezgahlarini, bagiran insanlari izliyormus. Bu arada yolun
basindaki kalabalik dikkatini ¢ekmis. Kalabaligin arasina dalip ne oldugunu 6grenmeye
caligmis. Kalabaligin 6niinde kocaman renkli bir ¢adir duruyormus. Bu sehre yeni gelen

sirkin ¢adirtymis. Cadirin  Oniindeki palyaco bagirarak miisteri topluyormus. Pinokyo
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cadirin igerisinde ne oldugunu merak edip, kalabaligin arasindan gecip cadira girmek
istemis. Palyago, Pinokyo’ya igeri parasiz girilemeyecegini sdylemis. Pinokyo igeride
olanlar1 ¢ok merak ettiginden, Geppetto ustanin okula gitmesi i¢in verdigi parayir uzatmis.

Iceriye girince ¢adirin ortasia kurulan sahnede oynayan kuklalar1 gérmis.

Hey! Bunlar da benim gibi tahtadan, diyerek sahneye kuklalarin arasina g¢ikmus.
Kuklalar1 izleyen kalabalik Pinokyo’ya kizmis. Cekil oradan sahneyi goérmemizi
engelliyorsun, diyerek azarlamiglar Pinokyo’yu.  Ancak sahnenin yukarisinda
kuklalara bagli olan ipleri tutan sirk sahibi canli bir kukla gordiigii i¢in ¢cok sevinmis. “Boyle
ipleri olmadan hareket edebilen bir kukla bana ¢ok para kazandiracak” diye diislinmiis.

Oyun biter bitmez Pinokyo’yu yakaladig: gibi kafese kapatmus.

Pinokyo bagina gelenlerin kendi sugu oldugunu Geppetto ustanin sdziinii dinleyip
okula gitse bunlarin higbirinin olmayacagini diislinerek, aglamaya baslamis. Pinokyonun
pisman oldugunu gdren iyilik perisi hemen onun yanma giderek; — Babanin s6ziinden
c¢ikmamaliydin! Ama pisman oldugunu goriiyorum. Bunun i¢in seni kurtaracagim. Ama bir
daha yaramazlik yapma! Bu da sirke verdigin para. Onu sakin bos yere harcama. Dogru
okuluna git, diyerek Pinokyo’yu sirkin disina ¢ikarmis. Pinokyo paralar elinde okula
dogru yol almaya baslamis. Bir yandan da sarki sOyliiyormus. Pinokyo’nun sarki
sOyleyerek yiiridiigiinii goéren kurnaz tilki ve arkadasi kedi “Bu kukla ne kadar da

neseli, sunun bir yanina gidelim” diyerek Pinokyo’nun oniine ¢ikmislar.

Hayrola Pinokyo? Bdyle neseli neseli nereye gidiyorsun? Diye sormuslar. Pinokyo
da: Kendime defter kalem alip okula gidecegim, demis. Kurnaz Tilki: Defter, kalem alacak
paran var mi? Diye sormus. Pinokyo, babasmin verdigi paralari gostermis. Paralar
goren kurnaz tilki ve kedi bir oyun oynayip bu paralar1 almaya karar vermisler. Pinokyo’ya:
Defter kalem aldin m1 Pinokyo? Diye sormus. Oysa peri paralar1 kurnaz tilkiye kaptirdigini
biliyormus. Sakin yalan sdyleme yoksa seni cezalandiririm, diye uyarmis. Pinokyo uyariya

aldirmadan yalan sdylemis.

Defter, kalem aldim. Onlar1 okula biraktim, deyince yalan sdylediginden dolay1 burnu
uzamaya baglamis. Peri, Pinokyo’nun dogru sdylemesi gerektigini sdyledikce, Pinokyo
baska yalanlar uyduruyor, burnu da uzadik¢a uzuyormus. Artik dyle bir hale gelmis ki
kafasini hicbir tarafa ¢eviremez olmus. En sonunda yaptig1 hatayr anlamis, isin dogrusunu

periye anlatmis, peri de akillanan Pinokyo’nun burnunu eski haline dondiirmiis. Bir sihir
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yaparak kurnaz tilkiye kaptirdigi paralarin, Pinokyo’nun eline geri gelmesini saglamis.
Pinokyo’yu uyararak; bu paralar1 bos yere harcama, dogru okuluna git, diyerek ortadan
kaybolmus. Pinokyo paralar elinde yine sarki sdyleyerek yiiriimeye baslamis. Tenha bir
yerden gecerken birisinin yliksek sesle giildiigiinii igitmis. Ayn1 anda karsisina kendisini
hapseden sirk sahibi ¢ikivermis. Gel bakalim buraya seni yaramaz. Gegen sefer elimden
nasil kactin bilmiyorum ama simdi senin cezami verecegim, diyerek Pinokyo’yu
kollarindan tuttugu gibi denize ativermis. Pinokyo denize diisiince, suyun iizerinde kalmus.
Dibe batmiyormus, ¢iinkii Pinokyo tahtadan bir kukla oldugu icin su kendisini

kaldirtyormus. Suyun {izerinde bdyle batmadan kalmak Pinokyo’nun hosuna gitmis.

Kollartyla bacaklarini oynatarak ylizmeye baslamis. Kiyiya dogru yiizerken birden
ne olduysa olmus. Pinokyo kendisini karanlik bir yerde buluvermis. Megerse Pinokyo’yu
kocaman bir balik yutmus. Simdi Pinokyo baligin midesinde duruyormus. Pinokyo baligin
midesinde bekleye dursun, biz gelelim Geppetto ustaya. Geppetto usta eve gelmeyen
Pinokyo’yu ¢ok merak etmis. Paltosunu da Pinokyo’yu okula gondermek igin
sattigindan hasta olmus. Oglu Pinokyo’yu aramak icin hasta hasta yollara diismiis. En
sonunda Pinokyo’nun denize atildigi yere varmis. Buradaki balik¢ilara oglunu goriip
gormediklerini  sormus. Balik¢ilar da sirk  sahibinin, Pinokyo’yu denize attigini

gordiiklerini sdylemigler.

Geppetto usta balik¢ilardan birisine, kayigiyla denize acilip oglunu bulmaya yardim
etmesi i¢in yalvarmis. Geppetto ustay1 tantyan ve onun ne kadar iyi bir insan oldugunu bilen
balik¢i, bu istegi geri ¢evirmemis. Birlikte kayiga binip denize acilmiglar. Kayik bir
stire yol aldiktan sonra siddetli bir riizgar ¢ikmis. Biiyliyen dalgalara kayik daha fazla
dayanamamis, birdenbire devrilivermis. Balik¢iyla, Geppetto usta kendilerini bir anda

dalgalarin arasinda buluvermigler.

Geppetto usta hem yash oldugundan hem de yiizmeyi bilmediginden denizin dibine
dogru batmaya baslamis. Bu sirada Pinokyo’yu yutan balik, Geppetto ustay1r da yutmus.
Geppetto usta da baligin bogazindan kayip midesine girivermis. Baligin midesinde
aglayan bir cocugun sesini duymus. Bu sesi hemen tanimis. Bu, oglu Pinokyo’nun
sesiymis. Geppetto usta oglunu buldugu i¢in ¢ok sevinmis. Pinokyo’ya: Pinokyo, oglum ben
baban, Geppetto. Hayatta olduguna ¢ok sevindim. Seni o kadar cok merak ettim ki.

Babasinin sesini isiten Pinokyo gdzyaslari igerisinde boynuna sarilmas.
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Senin s6ziinii dinlemedigim i¢in ¢ok Oziir dilerim babacigim, beni affet bir daha
soziinden hi¢ ¢ikmayacagim, diyerek gozyasi dokmiis. Pinokyo’nun gercekten de pisman
oldugunu goren peri kiz1 onlar1 kurtarmaya karar vermis. Geppetto ustayla, Pinokyo’yu
baligin midesinden ¢ikarip karaya ¢ikartmis. Kurtulduklarina ¢ok sevinen Pinokyo, babasinin

elinden tuttugu gibi evlerinin yolunu tutmuslar.

Pinokyo o gilinden sonra o kadar akilli bir ¢ocuk olmus ki babasinin séziinden hig
¢ikmamis. Her giin okuluna gitmis. Okul ¢ikisi ise babasinin yanina kosarak ona islerinde
yardim etmis. Peri kiz1 da Pinokyo’nun ¢ok iyi bir ¢ocuk oldugunu goriip onu ddiillendirmeye
karar vermis. Pinokyo’nun artik tahtadan degil de etten kemikten normal bir ¢ocuk
olmasi i¢in biliyli yapmis. Biiyli gerceklesmis. Pinokyo gece yataginda, uyumak
lizereyken birdenbire normal bir ¢ocuga dondiigiiniin farkina varmis. Artik tahtadan
degil, etten kemikten bir cocukmus. Sevingle yatagindan firlayarak babasimin yanina
kosmus. Geppetto usta, karsisinda Pinokyo’yu bu sekilde goriince diinyalar onun olmus. “En
sonunda benim de gergek bir oglum oldu” diyerek seving gdzyaslari igerisinde ogluna

sarilmis. Baba ogul omiirlerinin sonuna kadar mutlu yasamislar.
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GUZEL VE CIRKIN HIKAYESI

Bir varmis, bir yokmus. Eski zamanlarda zengin bir tiiccar varmis. Ug¢ kizi olan bu
tiiccarin kizlarinin ikisi son derece bencilmis. Ama liglinciisii, yani ad1 Giizel olant hem iyi
kalpli hem de sevgi doluymus. Bir giin tiiccar, gemilerinin siddetli bir firtinada battig1 haberini
almig. Zavalli adam varim1 yogunu kaybetmis, geriye bir tek kasabadaki kiiciik evi
kalmis. Ag¢gozlii iki kardes bu durumdan hi¢ hoslanmamislar. Yatakta yatmak ve oflayip

puflamaktan bagka bir sey yapmaz olmuslar. Evin biitiin igleri Giizel’e kalmus.

Bir zaman sonra tiiccar kayip gemilerinden birinin limana ulasti§in1 duymus. Haberin
dogru olup olmadigin1 6grenmek i¢in yola ¢ikmadan once kizlarina, doniiste size ne hediye
getireyim, diye sormus. Ac¢gdzlii iki kardesin neseleri hemen yerine gelmis. “Elbiseler ve
miicevherler!” isteriz demigler. “Peki ya sen Giizel?” diye sormus tiiccar. “Bir giil. O bana

yeter,” demis Giizel.

Birka¢ giin sonra tliccar evine donmek iizere ilizgiin {izgiin yola koyulmus. Yine
yoksulmus, ciinkii son gemiden ona kalan paralar1 da dolandiricilara kaptirmis. Aksam
karanligi bastiritken bir ormana varmig. Orman hem karanlik hem de sogukmus.
Simgekler ¢akiyor, riizgar yerden karlar1 havalandirtyormus. Uzaklardan kurtlarin uluma

sesleri geliyormus.

Tiiccar nereye gittigini bilmeden atiyla birlikte karlarin iizerinde bata ¢ika saatlerce
yol almis, derken birden ileride pencerelerinden disar1 parlak 1siklar sizan son derece giizel bir
sato gormiis. Ama bu c¢ok garip bir satoymus, ciinkii sOminelerinde haril haril ates
yanmasina, biitiin odalar1 giin gibi aydinlik olmasina ragmen ortada kimsecikler yokmus.
Tiiccar seslenmis, seslenmis, cevap veren olmamis. Sonunda, beklemenin bir anlami
olmadigint anlayinca, atin1 ahira baglamis ve salondaki uzun masanin {izerinde hazir

bekleyen yemegi yemis. Sonra bir yataga yatip uyumus.

Sabah uyandiginda onun i¢in birakilmis yeni giysiler bulmus yani basinda. Asagida
da giizel bir kahvalti onu bekliyormus. “Bu sato, bana actyan iyi kalpli bir periye ait

herhalde,” demis tiiccar. “Ona bir tesekkiir edebilseydim keske.”

Tiiccar satodan ayrilirken, bahgedeki giilleri fark etmis. ‘Hi¢ yoksa Giizel’e verdigim
sOzii yerine getireyim,” demis i¢inden. Giillerden birini koparmis. Ama koparir koparmaz
miithis bir kiikremeyle inlemis her yan. Calilarin arkasindan korkung goriiniislii bir

canavar c¢ikmis. Oylesine korkungmus ki, tiiccar neredeyse korkusundan bayilacakmus.
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“Seni deger bilmez adam!” diye kiikremis Canavar. “Hayatin1 kurtardim! Seni besledim,

giydirdim! Sen kalkmis gilizel giillerimi ¢aliyorsun. Hemen 6lmeyi hak ettin!”

Tiiccar Canavar’in karsisinda diz ¢okmiis. “Giili kizlarimdan birine
gotiirecektim efendim,” demis. “Ben Efendi falan degilim, bir Canavar’im,” diye hirlamis
yaratik. Sonra tiiccarin tepesine dikilmis. “O degerli kizlarma gelince... Git, sor bakalim
onlara, hayatina karsilik i¢lerinden biri gelip benimle birlikte yasar m1? Bu teklifimi kabul
eden olmazsa, ili¢ ay icinde Sleceksin.” Tiiccar giin 15181yla aydinlanmis ormanin iginden,
iizgiin bir sekilde atin1 siirlip evine donmiis. Evde iki bencil kiz kardes babalarinin basindan
gecen korkung maceralar1 dinlerken killarini bile kipirdatmamiglar. Babalar1 onlara giysi
ve miicevher getirmedi diye kiiplere binmisler. Ama Giizel onlar gibi yapmamis. “Baba,
izin ver ben gideyim,” demis hi¢ tereddiit etmeden. “Tabii sen gideceksin, su¢ senin,” demis

kardesleri. “Giil isterim diye tutturmasaydin, Canavar babamizi dldiirmeyi diisiinmeyecekti.”

Ug ay gegince tiiccar satoya Giizel’le birlikte gitmis. Her sey orayi ilk gordiigii
gibiymis: etrafta yine kimsecikler yokmus, sofra hazirmis. Yemeklerini yemeyi
bitirdiklerinde Canavar ortaya ¢ikmis. Gilizel korkusundan tir tir titremeye baslamis, ¢ilinkii
Canavar babasinin anlattig1 kadar korkungmus, hatta daha da korkung! “Buraya kendi isteginle
mi geldin?” diye sormus Canavar. “Evet,” demis Giizel. “O zaman baban sabah olunca

buradan gidecek ve bir daha buraya hi¢ gelmeyecek.”

Sabah olup da babasi gidince Giizel tek basmna kalmis. Once bir siire aglamis, ama
sonra gordiigii riiyayr hatirlayip biraz olsun rahatlamis. Riiyasinda bir peri, “Uziilme,
babanin hayatin1 kurtarmak i¢in gdsterdigin bu cesaret karsiliksiz kalmayacak,” demis ona.
‘Belki de bu yagama alisirim,’ diye diisiinmiis, nesesi yerine gelmis azicik. Bahcede dolasmus,
giillere bakarken i¢i hiiziinle dolmus. Sonra satonun i¢ini gezmis. Oda kapilarindan birinin
iizerinde admin yazili oldugunu goriince ¢ok sasirmis. Kapiyr agip igeri bakmig. Oda tam
istedigi gibi doseliymis, kitaplarla, miizik aletleriyle doluymus. ‘Canavar beni burada rahat
ettirmeye calistiina gore, bana zarar vermez herhalde,” diye diistinmiis Giizel. Sonra bir kitap
almig eline. Kitabin iizerinde altin yaldizla, “Sevgili Kraligem. Her istegin emirdir benim

icin,” diye yaziyormus.

"9

“Su anda babami gorebilseydim keske!” demis Giizel yiiksek sesle Bunu der demez
odanmn 6te ucundaki aynada babasmin goriintiisii belirmis. Boylece Giizel’in yalmizlik

duygusu ve ev hasreti biraz olsun ge¢mis. O gece yemekte Canavar ortaya ¢ikmis. “Seni
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izlememe izin verir misin Giizel?” diye sormus. “Buranin sahibi sizsiniz,” demis Giizel.
“Hayir,” demis Canavar. “Satom senin emrindedir. Istersen hemen giderim.” Canavar bir an
duraksamis. “Yalniz bir sey soracagim. Beni ¢ok mu c¢irkin buluyorsun? Giizel ne
diyecegini bilmemis Once. Sonra basimni kaldirip Canavar’a bakmis. “Bunu sdylemek

istemezdim, ama dogruyu sdylemem gerek. Evet, ¢irkin buluyorum,” demis.

Glizel, yemegini bitirince Canavar, “Benimle evlenir misin?” diye sormus. “Hayir
Canavar, asla,” demis Giizel. Canavar derin bir i¢ gegirirken ¢ikardig ses, tiim satoda
yankilanmis. Her gece saat dokuzda Canavar konusmak i¢in Gilizel’in yanina geliyormus.
Glizel, giin gecgtikce Canavar’a aligmaya basladigini fark etmis. Hatta ge¢ kaldiginda onu
merak bile ediyormus. ‘Keske,” diyormus, ‘bu kadar ¢irkin olmasaydi! Keske ikide bir de bana
evlenme teklif etmeseydi! Ciinkii Giizel, Canavar’in, evlilik teklifini geri ¢evirdiginde

cikardigi o sesten ¢ok korkuyormus.

Canavar bir giin, “Beni sevmeyebilirsin ama, beni birakip gitmemeye soz
vermelisin,” demis. Her giinii birbirine benzeyerek ii¢ ay boyle ge¢mis. Derken bir giin Giizel
aynada babasinin hasta oldugunu gérmiis. Hemen Canavar’a babasina bakmak icin eve gitmek

istedigini sdylemis.

“Gidebilirsin, Glizel,” demis Canavar. “Ama geri donmezsen kederimden
Olecegimi biliyorsun, degil mi? Korkarim ki, babanin yaninda kalmak isteyeceksin ve
donmeyeceksin. Ama eger fikrini degistirir de donmek istersen, yliziigiinii yataginin

yanindaki sehpaya koyman yeterli. Sabah oldugunda satomda agacaksin gozlerini.”

“Bir hafta sonra donecegim, s6z,” demis Giizel. Ertesi sabah Giizel, babasinin evinde,
kendi yataginda agmig gozlerini. Babasi onu karsisinda goériince ¢ok sevinmis, kendini daha
iyi hissetmis. O giin 6gleden sonra, kisa siire 6nce evlenmis olan kiz kardesleri babalarini
ziyarete gelmisler. Eve geldiklerinde babalarinin biricik kizim1 karsilarinda goriince

kiskangliktan ve 6fkeden catir ¢atir catlamislar.

“Dinle!” demis iki kardesten biri. “Ona bir oyun oynayalim. Burada bir hafta daha
kalmasini saglayalim. O zaman Canavar gelip onu o6ldiiriir.” Bagirip ¢agirip onu kotiilemek
yerine, iki kardes gozlerine sogan siirlip Giizel’in karsisina yash gozlerle ¢ikmislar ve ondan
ayrilmak istemedikleri i¢in agladiklarini sdylemisler. Giizel bir hafta daha kalmaya sz

vermis.
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Cok gegmeden Giizel, Canavar’1 babasini 6zledigi kadar 6zledigini fark etmis. Bir giin
riiyasinda Canavar’1 satonun bahgesinde kaskati ve cansiz yatarken gérmiis. Uyandiginda,
‘Benim yaptigim diipediiz acimasizlik!” diye diisiinmiis. Hemen yiizliglinii parmagindan
cikarip, basucundaki sehpanin iizerine koymus. Sabah gdzlerini Canavar’in satosunda

acmis.

O giiniin akgami1 Canavar’1 beklemis. Saat dokuz olmus. Canavar gelmemis. Dokuzu
ceyrek gecmis, ortalarda yok. Birden endise i¢inde kosa kosa satodan bahgeye ¢ikmis. Canavar
bahgede boylu boyunca yatiyormus. ‘Onun oliimiine neden oldum!’ diye diisiinmiis Giizel.

Hemen ona sarilmig. Canavar’in kalbi hala atiyormus!

“Artik donmezsin diye diigiindiim. Yemeden igmeden kesilip 6lmeye hazirlandim,”
demis Canavar fisiltili bir sesle. “Ama ben seni seviyorum Canavar!” demis Giizel. “Seninle
evlenmek istiyorum.” O anda tuhaf bir sey olmus. Birden sanki sato daha bir giizel, daha bir
1s1ltili hale gelmis. Giizel bir siire etrafina bakinmis, sonra tekrar Canavar’a ¢evirmis bagini.

Fakat Canavar yerinde yokmus. Yattig1 yerde simdi geng ve yakisikli bir prens duruyormus.

“Ben Canavar’i istiyorum,” diye aglamaya baslamis Giizel. Prens bu sirada ayaga
kalkmis. “Canavar benim,” demis. “Kotii bir peri bana biiyli yapmisti. Beni yiiziine
bakilamayacak kadar ¢irkin bir yaratiga donistiirmiisti. Bana benimle evlenmek
istedigini sdylemeseydin, hayatimin sonuna kadar Oyle kalacaktim. Prens "Giizel’i satoya

gotlirmiis. Satoda Giizel, babasi ve riiyasinda gordiigii iyi periyle karsilagmas.

“Gosterdigin cesaretin ddiiliinti aldin,” demis iyi peri Glizel’e. Peri sihirli degnegini
sallamig. Birden satodaki herkes Prens’in topraklarinda bulmus kendini. Orada halk cosku ve
alkiglarla karsilamis Prens’i. Cok gegmeden Giizel ve Canavar evlenmisler. Diinyanin gelmis

geemis en mutlu Prens ve Prensesi olmuglar."
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BREMEN MIZIKACILARI HIKAYESI

Evvel zamanlarin birinde bir adam ve onun bir esegi varmis. Esek yorgunluk nedir
bilmeden c¢uvallarin hepsini tasirmis. Fakat gel zaman git zaman giiciinden kaybetmeye
ve cuvallar artik eskisi gibi tastyamamaya baglamis. Esegin sahibi ise esegi ise yaramaz
olarak gormeye baslamis ve onu bos yere beslemeyi gereksiz goriiyormus. Esek, bu
durumun farkina varip sahibini daha fazla rahatsiz etmek istemedigi i¢in basmi alip
cikmigs ve Bremen sehrinin yolunu tutmus. Yk tasiyamiyorsa Bremen’de calgic

olabilecegini diisiinmiis.

Esek yolda yiiriirken bir kopek ile karsilasmis. Kopek, av kopegiydi ve yolda upuzun
yatiyormus. Kopek o kadar yorgun bir sekilde yatiyormus ki, burnundan soluyormus.

Esek sormus: Hey kopek! Neden bdyle soluk solugasin, sdyle bakayim bana?

Kopek cevap vermis: Sorma esek kardes, ¢ok yaslandim. Giin gegtikce eski
gicimden higbir sey kalmaz oluyor. Ava gittiimizde sahibimin istedigi gibi
kosamadigim icin beni Oldiirmek istedi... Ben de son giiciimle ka¢ip kurtuldum elimden.

Artik karnimi1 bu yagh halimle nasil doyururum bilemem!

Esek demis ki: Aslinda ben Bremen sehrine gidiyorum... Bremen’de kent calgicisi
olmay1 diisiiniiyorum... Sen de benimle gel ve calgi i¢in kurulacak bandoya gir! Ben lavta

caliyorum, sen de davul ¢alarsin...

Bu oneri kdpegin hosuna gitmis. Ikisi birlikte yola ¢ikmuslar. Bir siire sonra yolun
kenarinda bir kedi gormiisler. Kedinin yiiziine baktiklarinda c¢ok koti bir durumda

oldugunu anlamaiglar.

Esek sormus: Hayrola kedi, islerin pek yolunda degil anlasilan. Kedi yliziini doniip
cevap vermis: Insan yanip tutusurken nasil neseli olsun? Gordiigiiniiz gibi yaslandim,
diglerim bir ise yaramaz oldu... Fareleri kovalayamiyorum. Bunu géren hanimim beni suda
bogmak istedi. Son anda kag¢ip kurtuldum ama yashiliga derman yok. Simdi bir bagima ne

yapacagim?

Diislindiikleri plan1 uygulamislar. Sonra biri isaret verince hep bir agizdan sarki
sOylemeye baslamislar: Esek anirmis, kopek havlamig, kedi miyavlamis, horoz da 6tmiis.

Sonra apansiz pencereden igeri dalivermisler! Haydutlar bu acayip bagris ¢i8ris ve giiriiltiiyii
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duyunca olduklar1 yerden firlamislar. Iceriye herhalde bir hortlak girdi sanmuslar. Arkalarina

bakmadan ormana dogru kagivermisler.

Bunun {izerine dort arkadas sofraya yumulmus, haydutlarin artiklarina
saldirmislar. Sanki kirk yildan beri agmus gibi yemekleri atistirmuslar. Isleri bittikten sonra
15181 kapatmislar. Herkes kendi keyfine gore rahat edebilecegi bir yer aramis: Yerlerini
bulunca serilip yatmiglar. Yol yorgunu olduklar1 i¢in az sonra da hepsi uykuya dalmas.
Vakit epey gecgince haydutlar ormandan eve bakmis ve 15181in kapanmig ve ortaligin sessiz

oldugunu goriince elebaslari: “Bos yere mantara basmamaliydik ama oldu!” demis.

Iclerinden birisini secerek eve bakmaya yollamis. Adam bakmis her yer sessiz ve
mutfaga girmis. Lambay1 yakmaya eli gitmis. Kedinin parildayan goézlerini yanik ates
sanmusg, kiikiirtlii bir ¢op almis, bunu ateste tutusturmak istemis. Ama kedi sakadan anlar mi1?

Adamin suratina atildigi gibi tiim giicliyle tirnaklarini gecirmis.

Haydut o kadar ¢ok korkmus ki arka kaprya dogru kagmaya baslamis ama orada yatan
kopek onun {izerine atlamis, ayagindan bir gilizel 1sirmis. Haydut, avluya yonelerek
kagmak istemis ama esek de arka bacaklariyla bir ¢ifte savurmus. Bu giiriiltiilere uyanan
horoz da Otmeye baglamis. Haydut alabildigine kosarak soluk soluga elebasinin yanina
gelmis: Sormayin demis, evde korkung bir cadi oturuyor. Yiiziime dogru atildi cadi
tirnaklariyla tiim yiiziimii ¢izdi. Iste bakin suratim ne hale geldi. Kapimin &niinde acayip bir
adam var. Elinde kocaman bir kama bigcak var. Hi¢ acimadan ayagima sapladi. Avluyu desen
ne oldugunu anlamadigim bir kara koncoloz var. Beni mese sopasiyla patakladi. Dama da bir

yargig var: “Getirin su keratay1 bana!” diye bar bar bagiriyordu. Canimi zor kurtardim.

O giinden sonra bir daha donmemek iizere haydutlar oray1 terk etmigler. Dort Bremen
calgicisinin bu ev ¢ok ama ¢ok hoslarna gitmis. Boyle bir ev bulmusken Bremen’e

gitmekten de vazge¢mis ve Omiirlerini bu evde gecirmeye karar vermisler.
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RAPUNZEL

Bir zamanlar bir kar1 koca vardi; uzun zamandir bir ¢ocuk istemelerine karsin
olmuyordu: Derken kadin Tanri bana istedigimi verecek diye umutlandi. Evlerinin arka
tarafinda bir pencere vardi. Oradan bakildiginda, i¢inde bin ¢esit kokulu otlarin ve diinyanin
en giizel ciceklerinin bulundugu bir bahge goriiniiyordu. Ama etrafi yliksek bir duvarla
cevriliydi; kimse iceri girmeye cesaret edemiyordu. Ciinkii bu bahge biiyiicli bir kadina aitti;

bu biiylicii ¢cok gli¢liiydii, herkes ondan ¢ok korkuyordu.

Giiniin birinde evli kadin bu pencerede durup o bahgeye bakti. Tarhlardan birinde ¢ok,
ama ¢ok giizel kuzukulag: yetismisti; hepsi o kadar taze ve yesildi ki, can1 ¢ekti. Artik her
baktiginda onlar1 yemek istiyordu. Ama yiyemeyecegini bildigi i¢in de glinden giine sararip
soldu; zayifladi, cok kotii goriintiyordu. Bu durum karsisinda kocasi dehsete kapilarak: "Neyin
var senin, karicigim?" diye sordu. "Ah, su arka bahgedeki kuzukulagindan yiyemezsem
Olecegim galiba" dedi kadin. Onu ¢ok seven kocast, "Karin 6lmeden 6nce, ne pahasina olursa
olsun, git su kuzukulagini kopar" diye soylendi kendi kendine. Ve aksam karanliginda duvarin
iistlinden tirmanarak biiyiiclinlin bahgesine girdi; hemen bir 6bek kuzukulag: ¢alarak karisina
getirdi. Karis1 kuzukulagi salatas1 yaparak biiyiik bir igtahla yedi. O kadar ki, tadina doyamad.
Ve ertesi glin can1 ayni salatayi ii¢ misli fazla ¢ekti. Karisinin i¢i rahat etsin diye adam bir kez
daha bah¢eye dalmak zorunda kaldi. Aksam karanliginda yine duvari tam asarken durdu. Cok
korkmustu; ¢linkii karsisinda biiylicti kadin1 goriiverdi. Kadin 6fkeyle, "Buna nasil cesaret
edersin? Nasil hirsiz gibi bahgeme girip salatalarimi ¢alarsin? Giiniinii goriirsiin sen" dedi.
Adam, "Nolur bagisla" dedi. "Bunu isteyerek yapmadim. Karim pencereden sizin marullari

gbérmiis; can1 o kadar ¢ekmis ki, yemezse oliirmiis."

Bunun iizerine biiylicii kadinin 6fkesi yatistt ve "Mademki 0yle, marullar1 almana izin
veriyorum, ama bir sartla" dedi. "Esinin doguracagi ¢ocugu bana vereceksin! Ona iyi

bakilacak; ben tam bir anne gibi davranacagim."
Adam korkudan her seye razi oldu.

Kadin logusa yatagindayken biiyiicti kadin ¢ikageldi; Rapunzel adini taktiktan sonra
cocugu alip gitti.

Rapunzel ¢ocuklarin en giizeli oldu. On iki yasina bastiginda biiyiicii kadin onu orman
icindeki bir kuleye hapsetti. Bu kulenin ne kapis1 vardi ne de merdiveni. Sadece en yukarida

ufacik bir penceresi bulunuyordu. Biiyiicli kadin kuleye girmek istediginde:
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“Rapunzel, Rapunzel, Sacini sarkit, ey giizel” diyordu.

Geng kizin upuzun, altin sarisi saglar1 vardi. Biiyiiciiniin sesini duyar duymaz, ordiigii
saclarin1 ¢ozerek, bir ucunu pencere pervazindaki bir kancaya doladiktan sonra on bes metre

asagiya sarkitiyor, biiylicli de ona tutunarak yukar ¢ikiyordu.

Birkag yil boyle gecti; bir giin bir prens kulenin dniinden atiyla gegerken bir sarki isitti;
durup kulak kabartti. Bunu sdyleyen Rapunzel'di, can sikintisindan vakit gecsin diye

sOyliiyordu.

Prens onun yanma varmak istedi; kulenin kapisini aradiysa da bulamadi. Eve dondii.
Ama duydugu sarki dylesine yiiregine islemisti ki... artik her giin ormana ¢ikiyor ve kizin
sarkisin1 dinliyordu. Bir keresinde bir agacin altinda durup beklerken bir biiyiici kadinin

geldigini gordii ve kadmin:
“Rapunzel, Rapunzel, Sacin1 sarkit, ey giizel.” diye seslendigini duydu.
Rapunzel saglarini sarkitti; bilyticii kadin ona asilarak yukari tirmandi.

"Demek ki bunu merdiven yerine kullantyor. Ben de sansimi denerim" diye diislindii

prens ve ertesi giin hava kararirken kuleye yaklagarak seslendi:
“Rapunzel, Rapunzel, Sacin1 sarkit, ey giizel!”
Ve sa¢ asag sarkitilir sarkitilmaz ona asilarak yukari tirmandi.

Rapunzel odasina bir adamin girdigini goriince dnce ¢ok korktu, o zamana kadar hi¢
erkek gdrmemisti. Prens onunla dostca konugmaya baslayarak onun sarkisini duydugunu ve
yiireginin bundan ¢ok etkilendigini, bu yiizden onu gormeden edemeyecegini anlatti.
Rapunzel'in korkusu gegiverdi. Geng oglan ona kendisini koca olarak kabul edip etmeyecegini
sordu. Onun ne kadar geng ve yakisikli oldugunu goriince "O bana yasl cadi Gotel'den daha
iyi bakacaktir" diye aklindan gegirdi ve olumlu cevap verdi. Elini onun elinin iizerine koyarak:
Seninle gelmeye raziyim. Ama buradan nasil ¢ikacagimi bilmiyorum. Bundan sonra her
gelisinde bir yumak ipek iplik getir; ben onu Grerek bir merdiven yaparim. Tamamlandig:

zaman onunla asagi inerim, sen de beni atina alip gotiiriirsiin" dedi.

Ve soyle kararlastirdilar. Prens hep aksamlari gelecekti, ciinkii biiyiicii kadin hep

giindiizleri ¢ikageliyordu.

Biiyiicii kadin higbir seyin farkinda olmadi. Ancak Rapunzel, "Soylesene Bayan Gotel,

sizi yukar1 ¢ekmekte neden zorlaniyorum da su anda yanimda olan prensi c¢ekmekte
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zorlanmiyorum?" deyince: "Eyvaah, imansiz kiz" diye haykirdi biiyiicli kadin. "Kulaklarim

neler duyuyor! Ben seni herkesten sakladim, oysa sen bana ihanet ettin!"

Ve ofkeyle yakaladigi Rapunzel'in saglarini sol eline birkag kez doladi; sag eline aldigi
bir makasla onlar1 dibinden kesiverdi. Orgiilii saglar simdi yerde yatmaktayd:. Kadin o kadar
acimasizdi ki, zavallt Rapunzel'i bir ¢6liin ortasina birakti. Geng kiz orada aglik ve sefalet

icinde yasayacakti.

Biiyiicii kadin Rapunzel'i ¢6lde biraktiktan sonra ayni aksam kesik saglar1 pencere

pervazina bagladi ve geng prens gelip de:
“Rapunzel, Rapunzel, Sarkit sagim, ey giizel!”

diye seslenince, sag1 asag1 sarkitti. Oglan yukar1 tirmandi, ama kulede sevgilisini degil
de biiyiiciiyii gordii. Cadoloz "A-ha" diye alayl alayl giildii. "Sevgilini almaya geldin; ama o
giizel kus artik yuvasinda degil, artik 6tmiiyor. Onu kedi kapti, seni de goriirse gozlerini

oyacak. Senin i¢in Rapunzel yok artik! Onu bir daha hi¢ gormeyeceksin" diye ekledi.

Geng oglan o kadar ac1 duydu ki, ne yaptigini bilemedi. Caresizlikten kendini kuleden
asag1 atti; ama hayatta kaldi, ancak ¢alilar goziine girdi. Ve gorme yetenegini yitirmis olarak
ormanda yolunu sasirdi; sadece aga¢ kokleri ve meyvelerle karin doyurdu. Sevgili esini
kaybetmis olmanin verdigi kederle aglayip sizlanmaktan baska bir sey yapmadi. Bu sekilde
birkag yil sefalet i¢inde yasadi. Derken yolu, Rapunzel'in bulundugu ¢éle diistii. Geng kadin

diinyaya getirdigi ikiz cocuklarla -biri kiz, oblirii oglan- burada ¢ok zor bir hayat siirmekteydi.

Geng prens bir ses duydu; bu ses ona hi¢ de yabanci degildi; o tarafa dogru yaklast.
Rapunzel onu hemen tanidi ve boynuna atilarak aglamaya basladi. Doktligli gézyaslarindan
iki damla prensin gozlerini 1slattt ve ayn1 anda delikanli eskisinden ¢ok daha iyi gérmeye
basladi. Hemen karisin1 yanina alarak iilkesine dondii; orada biiyiik bir sevingle karsilandi.

Boylece Omiirlerinin sonuna kadar mutlu yasadilar.
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HANSEL iLE GRATEL

Biiyiik bir ormanin kenarinda, karis1 ve iki ¢ocuguyla fakir bir oduncu oturuyordu;
cocuklardan erkek olanimin adi Hansel, kiigiigiiniinki de Gretel'di. Oduncu kit kanaat
geciniyordu ve issizdi; bir keresinde iilkede biiyiik bir kitlik oldugu i¢in adamcagiz ekmek

parasi kazanamaz olmustu.

Bir aksam yataga yattiginda, sikintidan saga sola doniip durdu. Sonra karisina, "Ne
olacak bizim halimiz? Zavalli ¢ocuklarimiz1 besleyemiyoruz; kendimizi bile doyuramiyoruz"
dedi. "Dinle beni bey..." diye cevap verdi karisi. "Yarin erkenden ¢ocuklari ormanin hig balta
girmemis kismina gotiiriiriiz. Orada onlara ates yakar ve birer parca ekmek birakiriz; sonra da
isimize bakarak onlar1 yalniz birakiriz. Onlar evin yolunu bir daha bulamaz; bdylece onlardan

kurtulmus oluruz!"

"Olmaz, Hanim..." dedi adam. "Ben bunu yapamam; nasil onlar1 ormanda yapayalniz

birakirim. Cok gecmez, vahsi hayvanlara yem olurlar."

"Aptallik ediyorsun" dedi karisi. "O zaman dordiimiiz de agliktan Oliirliz; sen tabutlar
simdiden hazirla!" Hi¢ durmadan konusarak adamin baginin etini yedi; sonunda oduncu razi

oldu. Bir yandan da, "Ama ¢ocuklara ¢ok {iziiliiyorum" deyip durdu.

Iki ¢ocuk acliktan uyuyamamusts; iivey annelerinin sdyledigini duymuslardi. Gretel aci
ac1 aglayarak Hansel'e, "Bu da m1 bagimiza gelecekti" dedi. "Sus, Gretel" diye cevap verdi
Hansel. "Uziilme, ben ikimize de bakarim." Anne ve babalar1 uyuyunca geng oglan kalkip
ceketini giydi, sokak kapisini agarak usulca disar ¢ikti. Ay 15181, kapt Oniindeki giimiis para
gibi parlayan ufak ve beyaz ¢akil taglarinda yansimaktaydi. Hansel egilerek toplayabildigi
kadar topladig1 bu taslar1 cebine doldurdu. Sonra Gretel'in yanma vararak, "Uziilme, kardesim,

rahat rahat uyu sen! Tanr1 bizi unutmaz" diyerek kendisi de yataga yatt.

Giin agarip da giines ylikselince tivey anneleri gelip ikisini de uyandirdi. "Hadi kalkin,
tembeller! Ormana gidip odun kesecegiz" diyerek her birine birer dilim ekmek verdi. "Bu sizin
0gle yemeginiz; daha once yiyip bitirmeyin! Yoksa bagka yemek yok" dedi. Gretel ekmekleri
onliigliniin cebine koydu, ciinkii Hansel'in cepleri ¢akil tasiyla doluydu. Derken hep birlikte
ormana dogru yola ¢iktilar. Bir siire gittikten sonra Hansel durdu, basin1 ¢evirerek evlerine

dogru bakti; bunu birkag kez yineledi.
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Babasi, "Hansel, ne bakiyorsun 0yle? Dikkat et, ge¢ kaliyorsun" dedi. "Sey, baba..."
dedi Hansel, "Benim beyaz kedim dama ¢ikmis da... Galiba bana giile giile diyor" diye cevap
verdi. Ama {ivey annesi, "Hadi oradan deli! O kedi falan degil. Sabah giinesi bacaya vurmus;
onun golgesi" dedi. Aslinda Hansel kedi falan gérmemisti; ancak ikide bir cebindeki parlak

cakil taglarindan bir tane alip yere atryordu.

Ormanin ortasina geldiklerinde babalari, "Hadi bakalim ¢ocuklar, odun toplayin da, ates
yakayim. Yoksa iisiirsiiniiz" dedi. Hansel ile Gretel bir y1gin ¢ubuk topladilar. Cubuklar atese
verildi; alevler yiikselirken kadin, "Atesin yanina uzanin, ¢ocuklar, dinlenin biraz! Biz gidip

odun kesecegiz, isimiz bitince geri doniip sizi aliriz" dedi.

Hansel ile Gretel atesin basina gecti; 6glen olunca birer dilim ekmek yediler. Uzaktan
balta sesleri isittikleri i¢cin babalarinin yakinda bir yerde oldugunu sandilar. Oysa bu, balta sesi

degildi; riizgarin bir oraya bir buraya salladig1 kuru bir agaca takilmis bir daldi.

Uzun siire oturmus olmanin verdigi yorgunlukla gozleri kapanan iki ¢ocuk derin bir
uykuya daldi. Tekrar uyandiklarinda etraf kapkaranlikti. Gretel aglamaya baglayarak, "Bu
ormandan nasil ¢ikacagiz" dedi. Ama Hansel, "Bekle biraz da ay ¢iksin! O zaman yolu
buluruz" diyerek onu yatistirdi. Dolunay tepeye yiikseldiginde Hansel kiz kardesini elinden
tutarak cakil taslar1 serpistirdigi yoldan yiiriidii; ufacik taslar yeni basilmis para gibi
parliyordu. Biitiin gece yiiriidiiler ve giin agarirken babalarinin evine dondiiler. Kapiy1
caldilar, kadin onlar1 goriince, "Ah yaramaz ¢ocuklar, ormanda uyuyakaldiniz herhalde, biz
de bir daha gelmeyeceksiniz sandik" dedi. Ama babalar1 ¢ok sevindi, ¢iinkii onlar1 biraktiklar

icin ¢ok liziilmiistii.

Aradan ¢ok gecmedi; yoksulluk her kosede kendini hissettirmeye basladi. Cocuklar
iivey annelerinin yatakta babalarina soyle soyledigini isittiler: "Hepsini yedik igtik; sadece
yarim somun ekmegimiz kaldi; ondan sonra isimiz bitik! Cocuklar bu evden gitmeli. Onlar1

ormanin ta derinligine birakalim ki, yollarini bulamasinlar. Yoksa baska ¢aremiz yok!"

Adamin yiiregi burkuldu. "Son kalan ekmegi cocuklarla paylagsan bari" dedi. Ama
kadin onun sdyledigini dinlemedi bile. "A'y1 diyen B'yi de sdylemeli; bir kere sakali ele verdin

mi, i isten gecmis demektir" diye yakindi.

Ama cocuklar heniiz uyumamis ve konusulanlari duymustu. Onlar uyur uyumaz Hansel

yatagindan kalkarak digar1 ¢ikip, gegen sefer oldugu gibi, ¢akil tasi toplamak istedi.

101



Ne var ki, kadin kapiyr kilitlemisti. Hansel disar1 ¢ikamadi. Yine de kizkardesini

yatigtirarak, "Aglama, Gretel! Sen uyumana bak; Tanr1 bize yardim edecektir" dedi.

Ertesi sabah kadin ¢ocuklar1 yataktan kaldirarak her birine birer dilim ekmek verdi; ama
bu seferki daha da azdi. Ormana giderken Hansel onu cebinde ufaladi ve hi¢ belli etmeden
kirintilart yola serpistirdi. Babasi, "Hansel, ne diye durup oraya buraya bakiyorsun?" diye
cikisinca oglan, "Evimizin damindaki giivercine bakiyorum; galiba bana giile giile demek
istiyor" deyince kadm, "Hadi oradan deli! O giivercin falan degil; bacaya vuran giinesin
golgesi" diye sdylendi. Ama Hansel bir yandan yiiriirken 6te yandan ekmek kirmtisi serpmeye

devam etti.

Kadin cocuklart ormanin ta derinliklerine siiriikledi; o zamana kadar buraya hig
gelmemislerdi. Biiylik bir ates yaktiktan sonra, "Siz bur da kalin ¢ocuklar; yorgunsaniz yatin

uyuyun biraz. Biz gidip odun keselim, isimiz bitince gelir sizi aliriz" dedi.

Oglen olunca Gretel ekmegini Hansel'le paylasti; ¢iinkii oglan kendi hakk1 olan ekmegi
yola serpistirmisti. Derken yatip uyudular; aksam oldu, ama zavalli ¢cocuklarin yanina kimse
gelmedi. Ancak gece uyandilar. Hansel kizkardesini, "Bekle biraz Gretel. Ay ciksin hele; o
zaman serptigim ekmek kirintilarini gérerek yolumuzu buluruz" diyerek avuttu. Ay ciktiginda
yola koyuldular, ama hicbir ekmek kirintis1 géremediler; ¢ilinkii ormandaki binlerce kus
hepsini gagalayip yemisti. Hansel, "Biz yine yolumuzu buluruz" dedi, ama bulamadilar.
Bdylece biitiin gece yiiriidiikten sonra ertesi giin akasama kadar yol aldilarsa da ormandan
cikamadilar. Karinlar1 o kadar acikt1 ki! Agac diplerinden topladiklar: birkag ¢ilekle yetindiler.

O kadar yoruldular ki, ylirliyemez oldular ve bir agacin altina kivrilarak uykuya daldilar.

Evden ayrilal ii¢ glin olmustu. Tekrar yiirimeye basladilar, ama gittikce ormanin
derinliklerine saplanip kaldilar. Yakinda yardim gelmezse susuzluktan dlebilirlerdi. Oglen
oldugunda bir agacin dalina konmus beyaz ve giizel bir kus gordiiler. O kadar hos 6tiiyordu
ki, durup onu dinlediler. Kus bir siire ottiikkten sonra kanatlarini ¢irpa ¢irpa dnlerinden ugtu;
cocuklar onu takip etti. Kus ufacik bir evin damna kondu. iki kardes eve yaklastiginda bunun
ekmek hamurundan yapildigini ve iizerine kurabiye yapistirildigini fark etti. Pencereleriyse
beyaz kesme sekerdendi. "Hadi yiyelim! Kendimize bir ziyafet ¢ekelim; ben damdan
baslayayim yemeye, sen de pencereyi ye. Cok tatli olmali" dedi Hansel ve dama tirmanarak
bir parca koparip tadina bakti. Gretel de pencereye yaklasarak kemirmeye basladi. Derken

evin i¢inden bir ses ylikseldi:
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Kim yiyor ¢itir ¢itir
Benim evimi boyle?
Cocuklar:

Bunu yapan riizgar.
Sen ona soyle!

diye cevap vererek hi¢ aldiris etmeksizin yemeyi siirdiirdii. Pasta, damdaki Hansel'in o
kadar hosuna gitti ki, bir par¢a da asagiya atti. Bu arada Gretel yuvarlak bir pencereyi
tamamen yemisti; yere ¢omelerek biraz keyif ¢ikardi. Birden kapi acildi ve degnegine tutuna
tutuna disar1 bir cadi kar1 ¢ikti. Hansel'le Gretel o kadar korktu ki, yere diistiiler; kadinin
dindeydiler artik. Kadin basini iki yana sallayarak: "Ay ay, sevgili cocuklar! Kim sizi buraya
getirdi? Gelin igeri, evimde kalin. Korkmayin, basiniza bir sey gelmez" dedi, ikisini de
ellerinden tutarak igeri soktu. Sofrada giizel yemek vardi: siit ve sekerli bazlama, elma ve
findik. iki de bembeyaz ve tertemiz yatak hazirlanmisti. Hansel ile Gretel hemen yattilar; sanki

cennetteydiler!

Cadi kar1 onlara mahsus bdyle davranmisti; aslinda niyeti kotiiydii. Cocuklar siirekli
buraya ¢ekmek igin yapmistt bu kurabiyeli evi. Onlar ele gegirdiginde oldiiriip kazanda
pisiriyor, sonra da yiyiyordu. Cadilarin gézii kirmizi olur ve uzagi géremez; ama hayvan gibi
iyi koku alirlar ve bir insan yaklastiginda hemen sezerler. Nitekim Hansel ile Gretel

yaklastiginda pis pis giilerek, "Onlar1 yakaladim, elimden kacamazlar" diye sdylenmisti.

Ertesi sabah ¢ocuklar uyandiginda kocakar1 kalkmist1 bile. Giizel giizel uyuyan kirmizi
yanakli ¢cocuklar1 goriince kendi kendine, "Nefis bir yemek olacak" diye mirildandi. Sonra
ciliz eliyle Hansel'i yakaladig1 gibi ufak bir ahira soktu, demir parmaklikli kap1y1 da iistiine
kapadi. Oglan ne kadar bagirdiysa da duyan olmadi. Cadi kar1 daha sonra Gretel'in yanina
vard1 ve sarsarak uyandirdi. "Hadi kalk bakalim, tembel kiz! Git su tasi, sonra da agabeyin
icin iyi bir seyler kaynat. Kendisi digsaridaki ahirda; iyi yesin de semirsin biraz! Ne zaman
sismanlarsa onu o zaman yiyecegim" dedi. Gretel ac1 ac1 aglamaya basladi, ama ne fayda!

Cadinin soyledigini yapmak zorundayda.

Bu arada zavalli Hansel'e en giizel yemekler sunulurken Gretel'e sadece yengec kabugu

yemek kismet oldu.

103



Her sabah cadi kar1 usulca ahira yanasiyor ve "Hansel, uzat bakayim elini; bakalim kilo
almig misin?" diyordu. Hansel ise ona her sabah bir kemik uzatiyordu. Cadi kar1 da gozleri iyi
gormedigi i¢in bunu Hansel'in parmagi saniyor ve oglan niye sismanlamadi diye sasip
kaliyordu. Aradan dort hafta gecti; Hansel hala zayif kalinca cadi karmin sabri tiikendi ve
"Heey, Gretel" diye seslendi. "Hadi ¢abuk ol, su tasi! Hansel ister zayif olsun, ister sisman,

yarin onu kesip yiyecegim!"

Ah, zavalli Gretel! Su tasirken nasil da sizlaniyordu bir bilseniz! Iki gdzii iki cesme
aglarken, "Ulu Tanrim, bize yardim et! Keske bizi ormanda vahsi hayvanlar yeseydi, hi¢
degilse birlikte oliirdiik" diye sdylendi. Cadi kar1, "Kapa ¢eneni! Bunun bir faydas1 yok" diye
cikist1.

Ertesi sabah Gretel kovayla su tasidiktan sonra ates yakti. Cadi kari, "Once ekmek
yapalim! Ben firin1 yaktim, hamuru da hazirladim bile" diyerek zavalli kiz1 i¢inden alevler
cikan firma dogru iteledi. "Gir igeri, bak bakalim ekmek yapilacak kadar 1sinmig m1?" diye
ekledi. Asil niyeti, kiz igeri girer girmez firinin kapagin1 hemen kapatmakti. Onu da kizartip
yiyecekti. Ama Gretel onun ne diisiindiiglinii anlayiverdi. "Ama igeri nasil gireyim?" diye
sordu. Cad1 kar1, "Aptal kiz! Gérmiiyor musun, firinin agz1 yeterince acik. Ben bile sigarim"
diyerek kafasini firinin i¢ine dogru soktu. O anda Gretel onu tiim giiciiyle iceri iterek firinin
demir kapagini kapayip siirgiiledi. Cad1 kar1 bar bar bagirmaya basladiysa da Gretel oradan

uzaklasti. Tanr1 tanimaz cadi yana yana 61dii.

Gretel hemen Hansel'in yanina vardi, ahirin kapisini agarak: "Hansel, kurtulduk; cadi
kar1 61dii" diye haykirdi. Han- sel kapali kafesten ucan kus gibi ahirdan disari firlads. iki kardes
sevingle kucaklasip opiistii. Artik korkmalari i¢in bir neden yoktu. Cadi karinin evine girdiler;
her kosede i¢i inci ve kiymetli taglarla dolu sandiklar vardi. "Bunlar ¢akil tasindan daha iyi"
diyen Hansel onlar1 ceplerine yerlestirdi. "Eve de gdtiirelim biraz" diyen Gretel de 6nliigiiniin

cebini doldurdu.

Hansel, "Hadi artik eve donelim de su biiyiilii ormandan kurtulalim" dedi. Birkag saat
yol aldiktan sonra bir dere kenarina vardilar. "Karsiya gegemeyiz" dedi Hansel: "Ne bir koprii

var, ne de baska bir sey!"

"Burada gemi de yiizmez" diye cevap verdi Gretel. "Ama surda beyaz bir oredek

yiizliyor; ona rica edersem belki bizi karsiya gegirir." Ve seslendi:
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Ordekgik, ordekgik,
Bak biz ¢ikageldik:
Gretel ile Hansel.
Karsiya gecirirsen bizi,
Hep hasretle anariz sizi.

Ordek yanasiverdi; Hansel iizerine binerek kardesini de yanma ¢agirdi. "Olmaz" diye

cevap verdi Gretel, "ikimiz ona agir geliriz. Bizi birer birer tagisin."

Ordek dyle yapti; iki kardes sag salim karsiya gectikten sonra bir siire daha yiiriidii.
Yiiriidilkce orman yavag yavas onlara tanidik geldi ve sonunda uzaktan baba evini gordiiler.
Hemen kosmaya basladilar ve eve dalip babalarinin boynuna sarildilar. Adamcagiz onlari

ormanda biraktiktan sonra bir giin bile rahat edememisti. Bu arada karist da 6lmistii.

Gretel onliiglinli act1; onca inci ve kiymetli tag yere dagildi. Hansel de cebindekileri

bosaltti. O glinden sonra tiim sorunlar1 ortadan kalkti.

Burada biter masalim, dniimden fare gegti n'apalim! Kim yakalarsa onun olsun, eli kiirk

baslikla dolsun!
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EK. 7. 2. 6. KARSILIKLI KONUSMA KONULARI

1.Goriisme
Oturum 1- On
1. Futbolla ilgileniyor musunuz?
2. Yazn tatilinizi nasil gecirmeyi tercih edersiniz?

3. Tiirkiye’de gezmek icin gidilmesi gereken 3 yer siralayacak olsaniz nereler

olurdu ve neden?

Oturum 2- Son

4. Televizyonda takip ettiginiz diziler var mi1?

5. Yasadiginiz sehrin begendiginiz ve begenmediginiz dzelliklerinden s6z eder
misiniz?

6. Kara Cuma hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

2. Goriisme
Oturum 3- On
7. Evcil hayvanlardan hoglanir misiniz?
8. Mesleginizle ilgili cok sevdiginiz ve katlanamadiginiz seyler var mi?
9. Pazar giinlerinizi nasil gegirirsiniz?
Oturum 4- Son
10. Yakin zamanda okudugunuz ya da su an okumakta oldugunuz bir kitap var mi1?
11. Ne tiir miiziklerden hoslanirsiniz?

12. Iss1z bir adaya diisseniz yaniniza alacaginiz 3 sey ne olurdu ve neden?
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3. Goriisme
Oturum 5- On
13. Kendinizi 10 y1l sonra nerede goériiyorsunuz?
14. Sizce diinya daha iyiye mi yoksa daha kotiiye mi gidiyor?
15. Eger sihirli bir degneginiz olsaydi diinyada neleri degistirmek isterdiniz?
Oturum 6- Son
16. Kanal Istanbul projesiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
17. Sizce tiim diinyanin birlesmesi ve siirlarin ortadan kalkmasi miimkiin mii?

18. Bedelli askerlik uygulamasiyla ilgili goriisleriniz neler?

4. Goriisme
Oturum 7- On
19. Kiiresel 1sinma hakkindaki fikirleriniz neler?
20. Saglikli yagam i¢in yapilmasi gerekenler sizce nelerdir?
21. Kadin haklar1 hareketi hakkinda ne diistinliyorsunuz?
Oturum 8- Son
22. Stresle basa ¢ikmanin en iyi yollar1 nelerdir?
23. Simdiye kadar duydugunuz en kotii tavsiye nedir?

24. Tkisinden hangisi -basar1 ya da basarisizlik- size en ¢ok sey 6gretir? Neden?
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5. Goriisme
Oturum 9- On
25. I¢ giizellik sizin igin ne ifade ediyor?
26. Kisiliginizle ilgili bir seyi degistirebilseydiniz bu ne olurdu, neden?
27. Sizce mutlu bir yasamin olmazsa olmaz 3 6zelligi nedir?
Oturum 10- Son
28. Sizi en ¢ok ilgilendiren toplumsal sorunlar nelerdir?
29. Her yere licretsiz ucabilseydin, ilk nereye giderdin? Neden?

30. Hangi kiilt dizi ya da filmi seviyorsunuz?

6. Goriisme
Oturum 11- Tek Oturum
31. Modern ebeveynlikte degistirilmesi gerektigini diislindiigiiniiz 6zellikler neler?
32. Ekonomi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

33. Para ger¢ekten mutluluk satin alabilir mi?
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EK. 7.2.7. DEGERLENDIRME OTURUMLARINDA KULLANILAN OKUMA
METINLERI

Oturum 1
Edebiyat ve Psikoloji

Edebiyat ve psikolojinin bir bilim dali olarak birbirine yakinlik ve uzakligiyla iliskilerinin ele
alinmas1 tarihi ¢ok uzaklara dayanmaz. Edebi eserde yer alan insan psikolojisinin tarihini belirleme
imkan zaten yoktur. Bir bilim olarak psikoloji ortaya ¢ikmadan 6nce de sanat¢1 duyarliligl ve sezgisi
edebi eser 6znesi olarak psikolojiyi tistii ortiik yahut biisbiitiin belirgin olarak kullaniyordu.

Edebiyat ve psikolojinin en belirgin ve genellestirilebilir ortak 6zelligi kendilerine insanin
biitiiniinii hedef ve malzeme olarak segmis olmalaridir. Gergekten de beseri ve sosyal bilimler i¢inde
edebiyat ve psikoloji disinda insan1 biitliniiyle kavramaya ve onun dogasini tanimaya ¢alisarak yakinen
bilmeye doniik bir ¢abalar1 yoktur. Her biri insanin bir bagka yoniinii ele alma ugragindadir. Oysa
edebiyat ve psikoloji insan1 bir biitlinliik i¢inde kavrayarak onun dogasma yaklagma gayretindedirler.
Teknik unsurlardan yalitildiginda ve genel olarak bakildiginda her ikisinin de insan ruhunu kavramaya,
onun diisiince, davranis ve duygularina yon veren bilingalt1 siireglerine daha yakindan bakmaya ve onu
cevresinden koparmadan bir “biitiin” olarak gérmeye ¢abalayan c¢aligma sahalar1 oldugu goriiliir. Bu
durus ve bakis yakilig her iki ¢aligma disiplinini ¢ogu bakimdan ortak davranmaya ve birbirinden
yararlanmaya gotiirmektedir.

Psikolojinin edebiyata verecegi en biiyiik desteklerden biri, yine onun ruhuna uygun olan
insanin gevresiyle ilgili tespitleri olacaktir. Ozellikle roman ve hikaye tahlillerinde bagvurulan sahis
kadrosu tasniflerinde psikolojiden oldukga detayl bilgiler alinabilir. Gliniimiizde, insan ruhuyla bedeni
arasindaki iligkilerin tahlili gegmise gore daha kolaydir. Bedenin, i¢inde bulundugu ruh durumuna gore
bicimlendigi, kas sistemlerinin, kan basincinin ruh durumunu yansittigi artik bilinmektedir. Ruhun,
beden iizerindeki etkisine iliskin pek ¢ok sey zaten 6teden beri bilinmekteydi. Ne var ki bu bilgiler ancak
simdi yerli yerine oturtulabilmistir. Ruhun beden iizerindeki etkisini belli eden ve herkeste diizenli
gbzlemlenip giinliikk yasamda en sik karsilagilan bir 6rnek olarak icteki duygu ve heyecanlarin
disavurumunu  gosterebiliriz. Bir insanin hemen biitlin ruh durumlarn, yiiz kaslarinin gerilim ve
gevsemelerinde, bakislarinda, cildinin kanlanmasinda, sesinde, kol ve bacaklarinin, en basta ellerinin
durusunda agiga vurur kendini. Ruh durumlarina eslik eden bu belirtiler, s6z konusu kimselere ¢ok vakit
higbir yarar saglamadig: gibi, iclerinden gecenleri baskalarindan gizlemek istiyorlarsa, bu isteklerine
aykirt diiger. Gelgelelim, bagkalar1 i¢in giivenilir ipuglaridir hepsi; ilgili ipuglarina dayanarak bir
kimsenin ruhunda neler olup bittigini anlayabilir, o kimsenin agzindan ¢ikacak bilingli sozlerden daha
cok bu ipuglarina bel baglayabiliriz.

Ismet EMRE, Edebiyat ve Psikoloji
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Oturum 2
Bir Saatlik Telakki

Serin karanlikta uzun zaman nefesimi tuttum, bekledim. Sessizlik vardi, derin koyu bir sessizlik.
Yalniz arada iki ti¢ yagmur damlas1 diigiiyordu, o kadar. Sacaklardan birinin altinda, dizlerim karnima
cekili, pardosiime gomiilmiis duruyordum. Raylar sakin, ¢elik seritlerini uzatmis, yagmurdan cilali piril
pirildilar. Isiklar elektrik direklerinin ucunda titrek kimiltilarla uzaklara kadar gidiyorlar. Ara sira bir
diidiik sesi ve alaca bir buhar goriiniip kayboluyor. Uzaklardan gelen bir koku belki de leylak- 1slak 1slak
yayiliyor.

Tren istasyona gelmistir. Yolcular, uykulu gdzleriyle inerler. Hava sakin ve serindir.
Bavullariyla, ¢antalariyla giderler. Yalniz oldu mu bir otel odas1 diisiiniirler. Kig giinleri trenler sicak
olur, ¢ekilmez. Baharda serinlesir, tenhalasir. Karsi gelen birini kucaklamadim. Beni hi¢ yolcu
etmediler, ama anlarim. Ug kisi olmal fazla degil. Biri annem, 6biirleri ortadan. Ellerini dpmeliyim,
alnimdan O6pmeliler. Bu arada bir tuzlu damla siiziilmeli yanaklarimdan, ¢enemde durmali yahut
burnumun ucunda durmali, diismemeli. Ama iste dedim ya, benim hig karsilayanim olmadi.

Bir kisi olsaydi, karim olurdu. Elinde burusuk bir mendil, bir tek karanfil, aceleci iirkek beklerdi.
Uzaktan gormesine bayilirrm. Kosup gelmezdi, gosteristen hoslanmazdi. Gozleriyle kucaklardi beni,
kimse duymazdi. Omuzundan tutardim, ¢enesinden Operdim. Evimize dogru giderdik. Yagmur belki
yagardi, belki yagmazdi. Yolda hi¢ konusmazdik, bundan eminim. Yanimda, yap yakinimda giderdi, bir
de elimi tutard: usulca.

Eger tren gidiyorsa benim i¢in, o zaman geride dururdum, ta geride. Sapkami goziime ¢ekerdim,
yine de tanirlardi. Bu kalabalik beni sikardi, yalnizdim. Askerlere bakardim, tezkereci askerlere. Bir de
gurbetcilere bakardim. Kalabalikta bir ¢ocuk bindirirdim pencereden, babasi sag ol derdi. Bir mahkim
getirirlerdi uzak dag kdylerinden. Ipince, dal gibi bir oglan. Jandarmalar ona acirdi, ben de acirdim.

Kimseyi ugurlamadim. Bir tek babam gitti, bir daha gelmedi. Cocuktum, farkinda olmadim. Cok
hasta imis bilmiyorum. Aklima sadece kolundan tuttuklar1 geliyor. Istasyonlarda dolagmak, trenlerin
gelip gitmelerine bakmak, bana neden is oldu bilmem. Kalabalik desen, ¢arsi pazar dolu ama, yine
istasyondaki kalabalik bagka herhalde.

Bana dyle geliyor ki, istasyonda kucaklagan insanlar daha bir yakin oluyor birbirine. El 6pmeler,
aglamalar, nadiren sahte oluyor. Insanlar birbirine yaklasip, birbirinden uzaklasiyorlar. Birbirini
anlamak orada miimkiin, son s6z orada sdyleniyor. Bogazda diiglimlenen seyler tren kalksa da ardindan
bagiriliyor yahut gozlere dolup usul usul bosaliyor. Yolcu artik gidiyor, bir daha gérmemek doluyor
insanin igine.

Mustafa KUTLU, Ortadaki Adam
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Oturum 3
Demiryolu Hikayecileri

Ulkenin biiyiik sehirlere uzak bir dag basi kasabasinda, bir demiryolu istasyonunda ¢alisan iig
hikayeciydik. Istasyon binasina bitisik yan yana ii¢ kuliibemiz vardi. Ben, gen¢ yahudi, bir de geng
kadin. Seyyar hikaye saticili1 yaptyorduk. Isimiz pek parlak sayilmazdz; ¢iinkii istasyonumuza tren ok
seyrek ugruyordu. Ayrica yalniz posta trenlerinin geldigi giinler iyi is yaptigimiz sdylenemezdi.

Ogleden sonra gelen posta trenlerinde daha ¢ok elma, ayran ve sucuk-ekmek satilirdi. Bu
saatlerde genellikle biz hikayeciler uyurduk. Boylece gece icin de dinlenmis olurduk: Ciinkii bizim
biitiin {imidimiz, gece yarisindan sonra gegen tek eksprese bagliydi. Oteki seyyar saticilar bu saatlerde
uyanip gelemezlerdi ¢ogu zaman. Bizim de (hikayeciler) uyuyarak gece ekspresini kacirdigimiz olurdu.
Oysa istasyon sefiyle de aramiz iyiydi; fakat nedense genellikle bizi uyandirmayi ihmal ediyordu
istasyonun bu tek memuru. Ona da hak veriyorduk bir bakima: Makas¢ilik yapiyordu, telgraflara
bakiyordu, biitiin isaretleri diizenliyordu; trenlere bilet satmak, kapilar1 agmak, kapamak... Biitiin isler
tek bir adamin iizerindeydi. Ona yaranmak icin sik sik bedava hikdye veriyorduk; gene de bizi
uyandirmay1 unutuyordu bazen. Cogu zaman, kendiligimizden uyanmak zorundaydik. Biitiin giin de
hikaye yazdigimiz diisiiniiliirse, bunun pek kolay bir is olmadigi ortadaydi. Evet, 6gleden sonralar
uyuyorduk; ama genellikle aksam {izeri ilham geliyordu ve gecenin ge¢ saatlerine kadar yakamizi
birakmiyordu. Bu ‘yakamizi birakmiyordu’ s6ziiyle alay ediyordu istasyonun sefi; biz de bdyle anlarda,
onun tek basina ¢alistigini, her ise tek basina yetisemeyecegini unutarak siddetle elestiriyorduk onu:
Istasyon sefligi odasina bitisik kuliibelerimize kadar zahmet edemez miydi ekspresin geldigi sirada?
Ayni isyerinde ¢alisan memurlar sayilirdik bir bakima. Ustelik baz1 geceler, yemegi bile unutarak elle
yazdigimiz hikayeleri, istasyon sefinin odasindaki tek daktiloda temize ¢ekiyorduk. Hikayecilige ilk ben
basladigim i¢in daktilo yazarken ilk sirayim bana veriyorlardi arkadaslarim. Fakat ben sirami genellikle
geng yahudiye veriyordum. Bu zayif ve hastalikli gen¢ yahudiyi ¢ok seviyordum.

Evet, bir bakima demiryolu idaresinin memurlar sayilirdik: kuliibelerimiz de istasyon binasi
icin ayrilan alana kurulmustu, tistelik hepsi bir 6mekti ve istasyon binasi ile ayn1 mimari 6zellikleri
tastyordu. Istasyon sefi giilerek, “memur hikayeciler” diyordu bize... Satislar iyi gitmiyordu. Savas
yillartydi. Ekmek bile pahaliydi. Ayrica sik sik karartma yapiliyor, istasyonun 6lgiin 1s1klar eserlerimizi
biisbiitiin aydinlatmaz oluyordu. Boyle gecelerde calismak da anlamsizlagiyordu. Kara perdelerini siki
sik1 Orttiglimiiz pencerelerimizin gerisinde, mavi kagitlara sardigimiz lambalarin donuk 15181nda, satilip
satilmayacagi belirsiz kisa hikayelerimizi yazmaya calisiyorduk.

Oguz ATAY, Korkuyu Beklerken
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Oturum 4
Karanfilsiz

“Isim mi?.. Eh iste...” Caddede, kalabalik arasinda kulagima carpan sz, bu. Bu kadarcik isim
mi? Ehiste... Oyle, sap1 kirik, tag yapraklar1 dokiik bir ses. Déniip bakmadim. Kim oldugunu gérmedim.
Kiiciik bir ismis. Onemsiz bir is!

Kasa yapiminda c¢alisan kaportaci arkadasi, sabah aksam karsisina gecip de inatla, sabirla, ona
bunu 6gretmeye kalkana dek, onemsiz bir is yapmakta oldugunu bilmezdi. Kendisi i¢in 6nemliydi,
giizeldi, iyiydi. En iyi bildigi igti. Atli araba, kamyon kasalarin1 siisliiyordu. Yesiller, sarilar, maviler,
kirmizilar, akarsular, goller, daglar ve karanfiller onun da igini sisler, glinlerini giizellestirirdi. Bu
arabalari, kamyonlar siirenleri de sevindiriyor olmaliydi. Yoksa ontinde neden siraya girsinler, neden,
gdliin ig¢inde bir kugusu da mutlaka olsun, desinler?

Oniine getirilen her kasa tahtasini boyardi. Cigekler, bdcekler, dantela kivrimlarla cektigi
cergeveye bir karanfil de kendinden katardi. Dedesinin isiydi. Sonra, babasinin da igiydi. Dallar
boyarken, gol kiyilarina sazlari atarken, dedesi gecenin ortasinda, ak donuyla ¢ikar gelir; denir ki hala
sag, bagmin ucuna dikilirdi: “Goliin sipirtilarini unuttun. Sularin salinigini unutma. Boyayi da iyi ov.

Renkler sevinsin,” derdi. “Bastan savma! Dolunayi suya diisiirmeyi unutma!” Gozleri gakmak
cakmak ona bakardi. Hoggérmez bakiglarina karsin, babasi gibi dedesinin de kendisiyle oviindiiglinii
bilirdi. Dag baslarina done done ¢ikan yollari, maviliklerde siiziilen bir tepkili ucag: ikisi de akil
etmemigsti. O yollarin donemeglerini ne de yumusak aliyor kamyon!.. Kamyon kasas1 istiindeki bu
yollar1 done done ¢ikan kamyon da ¢ok siislitydii. Cigek demeti gibi... Tepkili u¢agin ardindaki ak
¢izgiyi pamuksu bulutlar boler. Boylece, hevesle ovar parlatir, sulart giimiigsu yansimalarla ¢ildirtirdi.
Derken gozleri bulanir, sirt1 agrirdi. Simdi, gézbebeklerine oturmug bulaniklik ayni sey mi bilinmez.

Babasi, fircayi eline verirken: “Gonliince yap. Baska seye kulak asma.” demisti. Artik babasi da
yok. Kasa yapiminda ¢alisan arkadasi ise tepesinden hig¢ eksik olmuyor. Ne ki “Cigegin gdbegini
unuttun, mavinin dengesini kag¢irdin.” demiyor. Daha kiiciikkken iste bu kasa yapimina girmeden
Onceleri; sularina, karanfillerine duydugu hayranlik eksile eksile bitmisti. Nicedir ak kanatlarini sigirmis
bir kuguya coskuyla el cirpmiyordu.” Suraya da bir yelkenli...” demiyordu. Dudagmin kiyisinda
aldingsiz bir giiliimseme takili oluyordu. O, onceleri bir giiliimsemenin, siisleme isini kiiciimseme
demeye geldigini bilmiyordu. Aldirmiyordu. Her bir yami renklere, isinlara, bi¢imlere batmig
bulanmustir.

Tag yapraklarinin kipirdanigini, saplarin yumusacik egilisini, caglayanlarin sesini degistirir
durur. Kaportacinin “cik cik cik...” deyislerini igitmez.

Adalet AGAOGLU, Hadi Gidelim
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Oturum 5
Parasiz Yatih

Sen ¢ikinca igin bitip gene ylirliyerek iner, Misir Carsisi’ndaki begendigimiz borekei var ya,
kanarya kuslar1 olan, orda 6gle yemegimizi yeriz. N’olacak kirk yilda bir ziyafet. Onun igin
Cagaloglu’na yiiriiyerek gidip gelmekten yorulmayiz, degil mi benim kizim? Istersek tath bile yeriz.
Kopriiden de eglene giile doneriz.

Anne-kiz sabah kalabaliginin arasinda, yabanci, ¢abuk yiiriiyorlardi. Annesi durmadan
konusuyordu. Boyle konuskanliginin oldugu ge¢misteki tek giinii, hastaneye hastabakici olarak aldiklari
giindii. Cocuk, o zamanlar {igiincii siniftaydi. Onliigii agarik bir kara olmustu.

Kis basmisti. Bu, kosedeki komiirciiden komiir alma giinlerinin baslamasiydi. Mangal yakmay1
ogrenmisti. Kapida ilk ¢iray1 atesleyip komiirleri dikine onlarin iizerine yerlestiriyordu. Boruyu koyunca
citirtilar baghiyor, kiictik kivileimlar ¢evreye sagiliyordu. Komiirler kizarip ates olmaya doniince her seyi
unutup—arka sirada oturmayi-Kizilay Kolu’ndan yemek yemeyi—ulusal bayramlarda siir okumamayi—
ilk yalazlarin maviligi yitene dek bekliyordu sokak kapisinda. Odalarma mangali aldiginda tirktiigii
seyler yok oluyor, eski ceviz masalarinda—annesinin en onurlandig1 esyalariydi—¢alismaya oturuyordu.
Mangalim o harli halini ¢ok seviyordu. Annesi korlar1 kiillemenin gerektigini, ¢iinkii bununla ancak
ertesi giine 1sinacak atesleri kalabilecegini sdylerdi. Kiilleri giizel, parlak korlarin iistiine kapay1p birini—
en kizilini, en mavi olanin agikta birakirdi-, derslerinden ara verip mangala baktiginda sicacik duran
tek kor, odanin siginma olanagini artirird.

Iste o, “hastabakici olursun” dedikleri giin annesi kapiy1 agip girdiginde bir sey degismisti.
Ciinkii annesi bilmedigi, goérmedigi haller icindeydi. Konusmasiyla, disarinin ar1 havasiyla
dolduruvermisti odayi.

Alryorlar beni, bir iki gline kadar basliyorum. Baghemsireye ¢iktim, iriyar bir kadin. Sorular
sordu. “Daha 6nce ¢alistin m1? Kocan ne zaman 61dii? Bu is dur durak bilmez, fakat marifetli olmak
lazim degil, ¢aligkan olmak gerek, yatak diizeltmeyi, tiikiiriik hokkalarin1 dokmeyi, 6rdekleri temiz
tutmay1 becermek yeter. Belki zamanla hastalarin atesini alacak kadar basarili olursun. Haftada iki giin
izinli ¢ikarsin, pazar gecesi donersin. Cocugun var m1? Birakacak kimsen yok ha? ‘Kendini yonetir,
uslu,” diyorsun. Ama kiigiikmiis. Hi¢ sinifta kalmadi m1? Aferin ona. Geng, giizel kadinsin. Burada oluru
olmazi bulunur. Ciddi ol. Bir sey denirse senden bilirim.

Boya filan da istemez. Kendinden mi yanaginm, dudagmin rengi? Iste bilmem artik.
Doktorlardan, sundan bundan yakinmak yok. Bir iste kalici olmak isteyen basta gelenlerine uyar. Uykun
hafif mi?” Diisiin, bir is bulduk artik. {lk parayla bir ¢eki komiir alacagim. Sana da lastik gizme...

Fiiruzan, Parasiz Yatili
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Oturum 6
Bayrak Siiri Hakkinda

“Bayrak siirimi 35 yasimdayken yazdim. Adana Erkek Lisesi’nde edebiyat 6gretmeniydim.
Hatay, Gazi’nin gayretiyle Tiirkiye’ye baglanmisti. O konudaki ¢aligmalari, 1938 yilinda baglamis, 1939
yilinda neticeye ulasilmisti. Tiirkiye, yeni bir seving igindeydi. Bu sevinci, Adana da biiylik
coskunluklarla yastyordu. Adana’nin Fransiz iggalinden kurtulusu bildigin gibi, 5 Ocak 1922’dir.

Bu bakimdan, her sene, 5 Ocak giiniinde Adana’da, biiylik senlikler yapilir. Adeta yer yerinden
oynar. Simdi de dyle midir bilmiyorum? Sehrin bir Saat Kulesi var; bir de Ulu Camii minaresi. Iste o
saat kulesiyle Ulu Cami minaresi arasina, her senenin 5 Ocak kutlamalarinda, kocaman bir bayrak asilir.
Bayrak diyorsam, dyle bdyle bir bayrak degil. On bes izcinin kollar iizerinde taginan bir bayrak. Vay
babam vay. Izciler beser beser yiiz yiize duruyorlar. Ellerini karsilikli olarak birbirlerine uzatip
kenetliyorlar. Sonra, kollarinin iizerine o kocaman bayrak yerlestiriliyor. Izciler, usul usul yiiriiyerek
merasim yerine geliyorlar. Bayrak, orada, merasimle yerine ¢ekiliyor. Yani Saat Kulesi’yle Ulu Cami
minaresinin arasina bir giines gibi doguyor. Hatay Tiirkiye’ye baglandig1 i¢in 1940 yilinmn 5 Ocak
kutlamasimin daha bir giizel, daha bir heyecanli olmasi isteniyordu. O bakimindan Adana Maarif
Midiirliigiinden bizim lise miidiirliigiimiize bir yaz1 geldi. Mealen deniyordu ki: “5 Ocak kutlamasinda,
Saat Kulesi’yle Ulu Cami arasina Adana’nin tarihi bayragi ¢ekilirken, o giine uygun bir siirin de liseniz
ogrencilerinden biri tarafindan okunmasi uygun goriilmiistiir. Geregini rica ederim. Maarif miidiirii falan
filan!” Lise miidiirli bu konuda beni vazifelendirdi. Ben de 6grencilerim arasindan tig-dort kisi sectim.

Gidin kiitliphanelerde arastirin. 5 Ocak kutlamalarina uygun giizel bir siir bulun. Pek
duyulmamis bir siir olsun. Meshurlarin da kitaplarimi karistirin; adi pek duyulmamis sairlerin de!
Cocuklar gittiler. Birkag giin sonra geldiler. Efendim bulamadik! dediler. Bulamadik! Olur mu diye
ofkelendim. Gidin, gdziiniizii dort agarak bir daha arastirin dedim.

El-ayak ortaliktan cekilince, petrol lambasinin yorgun 15181 altinda, bayragimiza sigmarak,
bayragimiza sarinarak kalemi elime aldim. Safak sokerken, Bayrak siiri hazirdi. O gece, siiri nasil
yazdimsa, dylece kaldi. Yani tizerinde ikinci bir defa oynamadim. Sabahleyin liseye gidince; “Bana
Aydin Giin’ii ¢agirin” dedim... Sunu oku bakayim! dedim. Okudu. Giizel siir okuyan
ogrencilerimdendi. Bayrak siirini ona bir daha bir daha okuttum. Miikemmel okuyordu. Benim Bayrak
siirimi 5 Ocak kutlamalarinda ilk defa Aydin Giin okudu ve alkislandi.”

Yavuz Biilent BAKILER, Arif Nihat Asya [htisam

114



Oturum 7
Sevgili Arsiz Oliim

Romanin karakterlerinden Huvat Aktas, Alaciivek kdyiindendir. Arada bir koyiline gidip
gelmekle birlikte aslinda sehirde izolasyon ve boya isleri yapar. Huvat; sehirden kdyiine gelirken
koyliilerin ilgisini ¢ekecegini diislindiigii soba, radyo gibi esyalar getirir. Bir glin kdye mavi bir otobiisle
gelir. Otobiis, ilk defa boyle bir arag goren koyliiler tarafindan cok ilgi goriir. Koyliiler, otobiisii ilk
gordiiklerinde yadirgarlar ancak zamanla ona aligirlar. Bir siire sonra Huvat Aktas, Atiye isminde sehirli
bir kadin ile kdye gelir. Kdyiin kadinlar1 Atiye’nin stirekli diisiip bayilmasindan ¢ekindikleri i¢in dnce
onu diglarlar. Atiye, dokuz ay sonra bir kiz ¢cocugu diinyaya getirince onun rahatsizligimin hamilelikten
kaynaklandigini anlayip Atiye'yle ilgilenmeye baslarlar. Bebege Nugber ad1 verilir. Atiye koyliilerin de
yardimiyla kdye ve kOy islerine kisa zamanda uyum saglar. Koylii kadinlarin yaptig: biitiin igleri onlarin
da sasirdig1 bir kolaylikla yapar. Hatta Huvat’in sehirden getirdigi dikis makinesinde dikis diker,
Cergi’ye siringa getirtip kdyliiniin ignelerini yapmaya baslar. Kéyde “Igneci Atiye Hanim” diye isim
yapar. Atiye ile Huvat’in Halit, Seyit, Mahmut adinda {i¢ oglu; Nugber’den baska Dirmit adinda bir kiz1
daha olur. Huvat uzun zamandir kdye, koyliilerin ilgisini ¢ekebilecek bir yenilik getirmemistir.

Bir glin koylin adinin degistirilmesi hususunda fikir ortaya atar. Ona goére kdyiin yeni ismi
“Atom” olmalidir ancak kdyliiler bu ismi begenmez. Bir siire devam eden tartigmalardan sonra kodytin
yeni ad1 “Akcal” olur. Zaman igerisinde Huvat, kdyde yasayan baz1 gengleri calismalari i¢in sehre
gotiirlir. Sehirde kalorifercilik, boyacilik, badanacilik gibi igler edinen bu koyliiler kdylerine bir daha
donmez. Artik biiylimiis olan Halit ve Seyit, babalarina destek olmak ve onunla beraber ¢aligmak
amaciyla sehre giderler. Bu sirada biiyiik ogul Halit, Atiye’nin dogdugu bodlgeden gelip komsu
kdylerden birine yerlesen Sose ve Rizgo’nun kiz1 Zekiye ile evlenir. Kdyiin okuluna yeni bir 6gretmen
gelir. Atiye kiigiik kiz1 Dirmit’i okula génderir. Ogretmenin bir siire sonra kdyden ayrilmasiyla gocuklar
karne bile alamazlar. Ogretmenini ¢ok seven Dirmit, uzun zaman onun dénmesini bekler. Halit’in
evlenmesinin ardindan Seyit, annesine uzun zamandir sevdigi Elmas ile evlenmek istedigini soyler.
Elmas da Seyit’i ¢ok sevmektedir ama kavugmalari miimkiin olmaz.

Seyit’in kardesi Dirmit de Elmas’1 ¢ok sevdigi i¢in onun, evlerine gelin olarak gelememesine

cok iiziliir ve i¢ine kapanir.

Latife TEKIN, Sevgili Arsiz Oliim

115



Oturum 8
Bereketli Topraklar Uzerinde

Roman, C. kdyiiniin erkeklerinden bir kisminin ¢aligmak igin gesitli bolgelere dagilmasiyla
baslar. Romanin ii¢ 6nemli kisisi; K6se Hasan, Iflahsizin Yusuf ve Pehlivan Ali, calismak igin
Cukurova’y1 secer. Orada hemsehrilerinin fabrikasinda galigmayr hayal eden bu gengler boylece
calisarak biriktirdikleri parayla koye donebileceklerdir. Kose Hasan kizina sag tokasi ve iistii iglemeli
tarak almay diislerken Yusuf, kdye bir gaz ocagi ile donmeyi hayal eder. Trenle Cukurova’ya gelen
Hasan, Ali ve Yusuf fabrikanin yolunu tutarlar. Is igin basvurduklari fabrika sahibi tarafindan
irgatbasinin yanina gonderilirler. Cir¢ir boliimiindeki 1rgatbasi bu {i¢ genci ise kabul eder ama onlardan
haftaliklaridan belli bir miktar1 kendisine vermelerini ister. U¢ geng bunu ¢aresiz kabul eder. Iflahsizin
Yusuf kirli koza boliimiinde, Kése Hasan sulu kozada, Pehlivan Ali ise kirma makinesinin basinda
caligmaya baglar.

Ug arkadas ahirdan bozma bir evde kalir. Bu evi Canakkale Savasi’nda ayagindan sakatlandig
icin ¢alisamayan Kose Topal adinda biri isgilere kiralamaktadir. Sulu kozada ¢aligan Kose Hasan bir
stire sonra calisma kosullarinin zorluguna dayanamayip hastalanir. K&se Hasan agrilar iginde
kivranirken Yusuf'ile Ali i¢in Hasan’la ilgilenmek kiilfet olur. Basta birbirlerine sahip ¢ikmay1 bir gérev
sayan arkadaglar, para kazanmaya baslayinca birbirlerinden uzaklasirlar. Bu arada irgatbaginin beser
liralarina el koymasindan memnun olmayan Yusuf ile Ali, irgatbasin1 fabrika patronuna sikayete
giderler. Irgatbasini sikayet edelim derken fabrikadaki islerinden atilirlar. Iki arkadas bir insaatin islerine
bakan Laz tageronun yanina gidip is i¢in anlagir. Sonra Yusuf ile Ali esyalarim1 almak i¢in kaldiklar
yere donerler. Kdse Hasan’1n iyilesecegi yoktur ve bogriindeki sanci gittikge artmaktadir. Arkadaslari,
Kose Hasan’a veda edip insaata gitmek iizere oradan ayrilirlar.

Orhan KEMAL, Bereketli Topraklar Uzerinde
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Oturum 9
Aylak Adam

Olay kahramam C.; maddi durumu yerinde, yalniz, huzursuz, yirmi sekiz yasinda, isi giicii
olmayan, babasindan kalan parayla gec¢inen, aylak bir genctir. Her sabah evden ¢ikip arkadasi Sadik’in
resim atdlyesinde, sonra da sinema salonlarinda veya Istanbul’un cesitli semtlerinde vakit gecirir. Bir
gece iki terziden dayak yer ve yaralanir. Bu yiizden bir miiddet sokaga bile ¢ikamaz. Sonrasinda yine
Sadik’in atolyesine gider. Orada Sadik’m 6grencisi Sami’ye modellik yapmaktadir. Atdlyeden ¢ikinca
yine kendisini sokaklara atar.

C., hayatin1 baglayabilecegi ve kendisini mutlu edecek bir seylerin pesindedir siirekli. Tanigtig
kadinlardan her seferinde bir bahaneyle ayrilir. Kiz arkadasi Ayse’den ayrilmasi da yine bir bahaneyle
olur. Ciinkii Ayse’yi bir is arkadasiyla yolda yiirlirken goriir. Ayse utanir ve kizarir. C. bunu yanlis
yorumlar ve Ayse’yle ayrilirlar. Giinlerini lokantalarda, sinemalarda, sokaklarda gecirip durur.
Yasadiklan veya gordiikleri, onu ¢ogu kez kendi i¢ diinyasina gotiiriir. Gegmisini ve ¢ocuklugunu
hatirlar. Cocuklugunda yasadiklari, onda derin izler birakmistir ve onlari bir tiirlii kafasindan gikaramaz.
Annesi, C. kiigiikken 6lmiis, onun yerine teyzesi Zehra gecmistir. Bu nedenle hayatina giren kadinlarda
hep teyzesinden bir iz arar. Asir1 bir tutkuyla baglidir ona. Diger kadinlarla anlasamamasinin, hep kisa
vadeli iligkiler kurmasinin nedeni de budur.

C. bir giin, Karakoy’de bir pastanede oturur. O sirada yolda yiiriiyen bir kiz1 begenir. Giinlerce
kiz1 izleyen C. kizin adinin Giiler oldugunu 6grenir. Kiz bir siire sonra bu takibi fark eder ama rahatsiz
olmaz. Aksine kendi de C.ye ilgi duyar. Bir giin bulugsmaya karar verirler. Giiler her bulusmadan sonra,
uzakta yasayan arkadasi B.ye yasadiklarini ayrintilariyla anlatir. Ardindan hayaller kurar, evlenmeyi
diisiiniir. Ama C. evlilikten hoslanmayan biridir. Gtiler’le hos vakit gegirirler ancak C.nin, Giiler’i
korkutan karanlik bir yani1 vardir. Bu durum Giler’i tedirgin eder. Bir glin gezmeye ¢iktiklarinda iki
kisinin kendilerini rahatsiz etmesi, C.yi 6fkelendirir ve onlarla kavga etmesine neden olur. Giiler bu
durumdan korkar ve gider. Bir daha da donmez.

Yaz mevsimi gelince C. yazlik bir pansiyona gider. Orada eski kiz arkadas1 Ayse’yle karsilasir,
ikisi tekrar eski gilinlere doner. Giizel giinler gegirirler ama Ayse, C. ile aralarinda yolunda gitmeyen bir
seyler oldugunu anlar. C.nin takintilariyla ilgili sorular sorar ve C. ¢ocuklugunu anlatir. Cocuklugunda
babasiyla ve teyzesiyle yasadigi bazi seyler, onda derin izler birakmistir. Ayse bunlar1 dinlemeye bile
dayanamaz. Anlatmamasini soyler ama C. devam eder. Yaz sonlarina dogru Ayse, C.nin kendisini terk
etmesini beklemeye baglar. Bu duruma dayanamaz ve bir not birakarak kendisi ayrilir. C. de notu
okuyunca kendini biiyiik bir yiikten kurtulmus gibi hisseder. Havalarin serinlemesiyle de sehirdeki evine
tekrar doner. Yine eski yasantis1 baslar. Icinde yine biiyiik bir bosluk vardir. Bir giin arkadas1 Sadik’la
yolda karsilagir.

Yusuf ATILGAN, Aylak Adam
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Oturum 10
Biilbiilii Oldiirmek

Atticus giiglii kuvvetli degildi: neredeyse elli yagindaydi. Jem’le ikimiz ona neden bu kadar yash
oldugunu sordugumuzda geg¢ basladigini sdylerdi, adam gibi bir adam olmasi ve yetenegi buradan
geliyor demek ki, diye diisiindiik. Okuldaki arkadaglarimizin babalarindan ¢ok daha yagliydi, sinif
arkadaglarimiz, “Benim babam...” diye s6ze basladiklarinda Jem’le ikimizin sdyleyebilecegi bir sey
yoktu. Jem futbol delisiydi. Atticus hi¢bir zaman top kapmaca oynayamayacak kadar yorgun olmazdi
ama Jem topu onun elinden ¢almaya caliginca, “Bunun i¢in ¢ok yagliyim, oglum,” derdi.

Babamiz hig¢bir sey yapmiyordu. Bir markette degil bir biiroda ¢alistyordu. Damperli kamyon
stiriiciiliigii yapmiyordu, serif degildi, ¢iftcilikle ilgisi yoktu, bir araba tamirhanesinde ¢alismiyordu ya
da hi¢ kimsenin hayranligini kazanma olasilig1 bulunan bir isi yoktu.

Ayrica gozliik takardi. Sol gozii neredeyse hi¢ gérmiiyordu, Finchler’de sol gozlerin kabile lanetine
ugradigini sdylerdi. Bir seyi iyi gérmek istedigi zaman basini ¢evirir sag goziiyle bakardi.

Okul arkadaslarimizin babalarinin yaptigi seyleri yapmazdi; asla ava gitmez, poker oynamaz,
balik avlamaz, igki, sigara igmezdi. Salonda oturur okurdu. Biitiin bu 6zelliklerine karsin bizim arzu
ettigimiz kadar fark edilmez olmay1 bagaramiyordu. O yil Tom Robinson’t savunuyor diye okul
sOylentilerle ¢alkalaniyordu, onun lehine olacak bir sey sdyleyen yoktu. Cecil Jacobs’la giristigim boks
magindan sonra ben korkaklik politikasin1 benimseyince, Scout Finchler’in bir daha hi¢ doviismeyecegi,
babasinin buna izin vermedigi sOylentileri dolagsmaya basladi. Bu tam anlamiyla dogru degildi: herkesin
gbzii dniinde Atticus i¢in doviismeyecektim ama aile 6zel aland1. Ugiincii kusak kuzenlerden baslayarak
yukar1 dogru herkesle kiyasiya doviisecektim. Ornegin Francis Hannock bunu biliyordu. Atticus bize
havali tiifeklerimizi verdiginde nasil ates edecegimizi dgretmek istemedi. Bu yiizden Jack Amca bize
bazi dnbilgiler verdi; Atticus’un silahlara ilgi duymadigini sdyledi. Bir giin Atticus, Jem’e, “arka avluda
konserve kutularina ates etmeni tercih ederim ama kuslarin pesine diisecegini biliyorum,” dedi.
“Istedigin kadar saksagani1 vur vurabilirsen ama unutma, biilbiilii 6ldiirmek giinahtir.”

Ik kez Atticus’un yapilmasi giinah olan bir seyden s6z ettigini duyuyordum ve bu konuyu
Bayan Maudi’ye sordum. “Babaniz hakli,” dedi. “Biilbiiller bizi eglendirmek i¢in sarki sdylemek disinda
bir sey yapmaz. Insanlarin bahgelerindeki bitkileri yemezler, musir ambarlarina yuvalanmazlar,
yaptiklar1 is bize i¢lerini dokmektir. Iste bu yiizden biilbiilleri 6ldiirmek giinahtir.”

Kasabada arttk Tom Robinson’m olayindan ¢ok Atticus’un neden onu savundugu ile ilgili
konugmalar yiikselir. Mahkeme baslar. Tom’un kendisine saldirdigin1 iddia eden kiz, mahkemede
Atticus’un tiim ¢abalarina ragmen iddiasindan vazgegmez. Ayni sekilde kizin babasi olan Bob Ewell
(Bab Yuvel) de kizina Tom Robinson’in saldirdigini, bunu bizzat kendi gozleriyle gordiigiinii
sOyleyerek sahitlik yapar. Sonra da Tom Robinson’mn ifadesi alimir. Tom Robinson’in sugsuzlugu
ortadadir ¢linkii kizin sag gozii sismis ve morluk icerisindedir. Tom Robinson’in ise sol eli sakattir. Cok

onceden kolunu makineye kaptirdig1 i¢in kas ve kemikleri fazlasiyla ezilmistir. O yiizden o eliyle kizin
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sag tarafina vurup bu sekilde morartmasi olanaksizdir. Biitiin bunlar mahkemede sol kolunu kullanarak
imza atan kizin babasinin suclu olabilecegine isaret eder. Durugmay1 Scout, Jem ve Dill de izler. Tom
Robinson’n sugsuzlugunun o kadar agik ve net oldugunu ¢ocuklar da goriir.

Harper LEE, Biilbiilii Oldiirmek (Tiirkcesi: Ulker ince)
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Oturum 11
Uc Istanbul

Adnan, Beyoglu’ndaki bu meshur terziyi az daha 6pecekti: Bu zamana kadar kendini diimdiiz
sanityordu; meger beli varmig!.. Meger ceketin iki yakasi da insanin yanagini iki taraftan asagiya ¢eken
iki muzip degilmis!.. Fakat biraz mahzundu: Her ceketin baska bir kravati oldugunu Mesrutiyet’in
ilanindan sonra 6greniyordu. Terzi “Kravat goriinmemelidir” deyince Adnan, gégstinden utand1. Yesil
boyunbagini boynundan ¢ikarirken eski tarih hocasinin bir pargasindan daha kurtuldu; rahat nefes aldi.
Aynadaki adamdan ayrilamiyordu. Eski elbisesinin kabugundan kurtulan adam sevimli bir higilt1 ile
giydigi ipek astarli ceketin i¢inde yiirlirken govdesi hicbir yere degmeyerek yuvarlantyordu. Pantolon
boru gibi durmuyor, bir uzviyetin asabi ¢izgileriyle sarkiyordu. Ve bu pantolonun iistiinde viicudu cicek
sepeti gibi hafif hafif uguyor, goriinmeyen kravatin tepesinde ¢ehresi matlastyordu.

Terziden ¢iktig1 zaman nikbindi; Epiktetos gibi, “Insan isterse, karga bile fal-i hayirdir!” ve
Spinoza gibi “Muvaffak oldugum i¢in memnun degilim; memnun oldugum i¢in muvaffakim!” diyordu.

Artik her giin bir parca daha zengin oluyordu. Dahiliye Nazir1’yla kopriiye beraber indikleri her
giin Adnan’in Eminénii’ndeki yazihanesine birka¢ kocaman dava geliyordu: Saray kadar, ¢iftlik kadar,
memleket kadar bliylik davalar. Salonunda bilardo, parkinda tenis oynayacak kadar ucu bucagi
gorliinmeyen davalar.. Fakat o, temiz avukatti. Ona Ceza Kanunu’nun bir tek kelimesini en usta hakim
tatbik edemezdi. Yalniz insanlar kiskanctilar. “Servetinin kendisi degil, miktar1 ciiriimdiir!” diyorlardu.
Halbuki bu temiz adamin giinah1 yoktu: Memleketin havasinda her isi onun yazihanesine atan bir riizgar
vardi. Her biiyiik dava mutlaka Adnan’in yazihanesinden gececekti; bu bir “tabiat-1 esya” idi. Ve bu
acayip “tabiat-1 esya” Adnan’1 her saat zengin ediyordu. Paranin sagindaki sifirlar terliyor gibi, bir
uzviyet vakasinin tabiligiyle artiyordu. Bu memleket bilmiyordu: Servetin zaman 6lgiisii, Avrupa’da
dakikaydi; Sarkta biitiin bir omiir! Avrupa’da avukat bir mektupla, bir telgrafla, bir lakirdiyla bes
dakikada zengin olan adam demekti. Bizde ihtiyarlamadan zengin olan1 dagdan sehre inmis kurt gibi
tagliyorlarda.

Avukat Tevfik Hoca, Adnan’in zengin oldugunu duyunca, onu da kendi gibi namussuz sandi,
geldi, ortaklik teklif etti. "Adnan kaglarini gatti; eski edebiyatgiligindan kalan {islupla, “Bak bana Tevfik
Hoca” dedi; “aramizda ¢ok eski hukuk var, ben sana elimden gelen her iyiligi yaparim, fakat elim eline
degmemek sartiyla!”

Tevfik Hoca, bu edebiyata giildi, giildii, “Senin bugiin ukalaligin iizerinde, ben miinasip bir
zamanda yine gelirim; anlaginz!” dedi, gitti.

Adnan’1n bu iyi giinlerinde Belkis, onunla evlenmeyi kabul eder. Adnan ve Belkis evlenirler ve
Nisan- tagi’nda bir konak tutarlar. Adnan, ¢ok sevdigi Belkis’a kavugmustur ama onun diinyasina bir

tiirlii gire- memektedir, aralarinda hep bir mesafe vardir.

120



Birinci Diinya Savagi bitmistir ve miitareke giinleri baglamistir. Adnan, arananlar arasindadir ve sak-
lanmaktadir. Adnan, bu zor giinlerde hem parasin1 hem karisim1 kaybeder. Parasi i¢in Adnan’la evlen-
mis olan Belkis, zengin bir Rus prensiyle yakinlasmistir. Adnan’la Belkis bosanirlar.

Mustafa Kemal, Samsun’a ¢ikmigtir. Ortalik karmakarigiktir. Adnan’in tanidigi birgok kisi hem
yurt disinda hem yurtta bir ¢iirlime i¢inde yok olmaktadir.

Adnan, Tepebasi’nda bir otelde kalmaktadir. O giinlerde, eski dostlarindan bir prensin daveti
iizerine onlarm koskiine taginir. Dort gozle Ankara’dan kendisine gelecek olan vekillik davetini bekler
ama Ad- nan artik kimsenin umurunda degildir.

Adnan kaldig1 bu koskte Siiheyla ile karsilagir ve sonrasinda evlenir. Adnan veremdir. Tekrar
avukat- liga donse de biitiin miisterilerini kaybetmistir. Sitheyla, esinden gizli verdigi paralarla biitiin
isleri don- diirmektedir. Bir ¢ocuklar1 olur ve adin1 Salim koyarlar.

Adnan’in hastalig1 ilerlemistir ve yazihanesini kapatmak zorunda kalir. Artik biitlin zamanini
evde geciren Adnan’in son giinleridir. Adnan, kisa bir siire sonra Oliir ve cenazesi ¢ok az kisinin
katilimiyla kaldirilir. Siitheyld’nin yasaminda ise artik oglu Salim vardir. Adnan, aci hatiralariyla
gecmiste kalmigtir,

Mithat Cemal KUNTAY, “Ug Istanbul"
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