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OZET

Aksu, I. E. (2025). Kekemeligi Olan Okul Cagi Cocuklarinin Kekemelik Amni
Farkindaliklar1 ile ikincil Davranislar1 arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans,

Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Anabilim Dal1, Istanbul.

Amag: Bu arastirmanin temel amaci; kekemeligi olan g¢ocuklarin kekemelik ani
farkindaliklarinin ikincil davranislari ile nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktir. Bu temel
amagla birlikte kekemelik siddeti ile ikincil davranislar arasindaki iliskiyi, kekemelik siddetleri
ile kekemelik an1 farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi, yapilan degerlendirmelerde cinsiyetler arasi

farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Ydntem: Arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Model olarak iligkisel tarama
modeli ile c¢alisilmistir. Aragtirmanin Orneklemi okul ¢agi kekemeligi olan 40 cocuktan
olugmaktadir. Cinsiyet dagilimi kekemeligin toplumda goriilme dagilimina uygun sekilde
belirlenmistir. Veriler; Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (KESIDA), Kekemeligi Olan
Cocuklar igin Bilissel, Afektif, Linguistik, Motor ve Sosyal Degerlendirme (CALMS-TR) ve
Kekemelik Am Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) ve Ikincil Davranis Degerlendirme Araci ile

toplanmistir.

Bulgular: Calisma kapsaminda kekemelik ani1 farkindalhig: ile ikincil davranislar arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (r=-,299; p>.05) belirtilmistir. Kekemelik siddeti
ve ikincil davraniglar arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli bulundugu (r=,498; p<.05)
belirtilmistir. Yapilan 6l¢limlerde puan ortalamalar1 baglaminda kiz ve erkek gruplar1 arasinda
CALMS biligsel (p=,426), afektif (p=,647), sosyal (p=,489), KESIDA (p=,164), IDDA
(p=,506) ve PAIS-TR (p=,526) ac¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirtilmistir.

Sonug: Calismamizda elde edilen bulgular, ikincil davranislar ile kekemelik siddeti arasinda
anlaml bir iliski oldugunu, kekemelik an1 farkindalig: ile ikincil davraniglar arasinda anlaml
bir iligki goriilmedigini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Kekemelik, Kekemelik An1 Farkindalig1, ikincil Davranislar
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ABSTRACT

Aksu, I. E. (2025). Examination of the Relationship Between Premonitory Awareness of
Stuttering and Secondary Behaviors in School-Aged Children with Stuttering. Master's Degree,

Istanbul Atlas University Institute of Postgraduate Education, Department, Istanbul.

Aim : The main aim of this study is to reveal how premonitory awareness of stuttering in
children with stuttering is related to their secondary behaviors. Along with this main aim, the
study also seeks to examine the relationship between the severity of stuttering and secondary
behaviors, as well as the relationship between the severity of stuttering and premonitory
awareness of stuttering, and whether there is a difference between genders in the evaluations

conducted.

Method: In this study, quantitative research methods were used. As the model of the research,
correlational survey model was used. The sample of the study consisted of 40 school-aged
children with stuttering. Gender distribution was determined by the distribution of stuttering in
the society. Data were collected using the Stuttering Severity Assessment Tool-4 (STAT-4),
the Cognitive, Affective, Linguistic, Motor and Social Assessment for Children with Stuttering
(CALMS-TR), the Premonitory Awareness of Stuttering Scale (PAIS-TR) and the Secondary

Behavior Assessment Tool.

Findings: Within the scope of the study, it is indicated that (r= -,299; p>.05) the relationship
between premonitory awareness of stuttering and secondary behaviors is not statistically
significant. Also, it is found that (r=,498; p<.05) the relationship between stuttering severity
and secondary behaviors is statistically significant. In the evaluations, it was stated that there
was no statistically significant difference between the male and female groups in terms of point
averages in terms of CALMS cognitive (p=,426), affective (p=,647), social (p=,489), CESIDA
(p=,164), IDDA (p=,506) and PAIS-TR (p=,526).

Conclusion: The findings of our study showed that there is a significant relationship between
secondary behaviors and stuttering severity, while there is no significant relationship between

premonitory awareness of stuttering and secondary behaviors.

Keyword: Stuttering, Premonitory Awareness of Stuttering, Secondary Behaviors
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1. GIRIS VE AMAC

Kekemelik, dil ve konusma bozukluklarinin yaygin goriilen tiirlerinden biri olup,
konusmanin piiriizsiizliigiinii ve akisini bozan bir iletisim bozuklugudur (Guitar, 2006).
Genellikle 2 ile 5 yaslar1 arasinda baslamaktadir (Ambrose vd., 2015). Kekemeligin yasam
boyu goriilme sikligin1 %5 olarak belirten daha eski arastirmalarin aksine, daha glncel
arastirmalar bu oranin daha yiiksek olarak %8-10 araliginda oldugunu belirtmektedir (Smith,
2020; Johnson vd., 2021). Kekemeligin yayginligina iliskin yapilan arastirmalar ise toplumda
aktif sekilde goriilen kekeme birey oranint %0,72 olarak gostermektedir (Brown ve Taylor,
2019). Kekemeligin nedenini agiklamaya ¢alisan bir¢ok teori olmasina ragmen heniiz kesin
olarak neden ortaya ¢iktig1 anlasilamamustir (Bloodstein ve Ratner, 2008). Kekemeligin ortaya
c¢ikmasinda kalitimsal faktorlerin etkili oldugunu savunan goriislerin yaninda g¢evresel ve
gelisimsel (fiziksel, kognitif, dil-konusma, sosyal-duygusal) faktorlerin de kekemeligin
olusumun tetikleyen etmenler oldugu diisiiniilmiistiir (Ward, 2018; Conture vd., 2017; Yairi ve
Seery, 2015). Gliniimiizde ise kekemeligin nedenleri dilsel, biligsel, sosyal, psikolojik, motor
ve yapisal gibi bircok etkenin dinamik etkilesimi ile ortaya ¢ikan faktorlii bir yapida
aciklanmaktadir (Smith vd., 1997; Ambrose vd., 2015). Kekemelik Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, Fifth Edition (DSM-5)’te Norogelisimsel Bozukluklar ana basligi
altinda Cocuklukta Baglayan Konusmada Akicilik Bozuklugu basligi ile konugma akiciliginin
etkilendigi nérogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013; Smith ve Weber,
2017). Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi (ASHA) nin tanimina gore ise; konusmanin
akiginda, vurgusunda, ritminde, ses birimlerinin ¢ikarilmasinda ve anlagilmasinda bir
bozuklugun olmasi durumu olarak ifade edilmektedir. Kekemeligin temel belirtileri olan tekrar,
uzatma ve bloklara iletisimi etkileyebilecek ikincil davraniglar olan kagma ve kaginma
davraniglar1 da eklenebilmektedir (ASHA, 1999). Kekemeligin tiim bu belirtileri iki ana baslik
altinda ¢ekirdek ve ikincil davraniglar olarak incelenmektedir. Van Riper (1982) ‘in
kekemeligin temel davraniglar1 olarak adlandirdigi cekirdek davranislar; kekeleyen bireyin
istemsiz olarak gergeklestirdigi tekrar, uzatma ve bloklardir (Guitar, 2006). Kekelemek,
genellikle kekemeligi olan bireyler tarafindan hoslanilmayan ve istenilmeyen bir durumdur.

Kekeleyen bireyler, hece tekrari, uzatma ve bloklar ile karsilagsalar da bu davranislari hizla



sonlandirmaya ¢alisarak ¢esitli tepki bicimleri gelistirirler. Bu tepkiler baslangicta, kekemelikle
basa ¢ikmak icin rastgele olusan miicadeleler olarak goriilebilir, ancak zamanla iyi 6grenilmis
kaliplara doniisiir. Bu kaliplar, kagma ve kagmmma davranislar1i olarak iki ana grupta
incelenebilir. Kekeleme sirasinda, kekemelik anini sonlandirmaya yonelik kullanilan g6z
kirpma, burun kirigtirma veya ekstra ses eklemeler gibi hareketler "kagma" davraniglarimi
olusturur. Kekemelik ortaya c¢ikmadan 0Once, daha Onceki kekemelik deneyimlerinden
kaynaklanan olumsuz duygusal tecriibeler sonucu yapilan (6rnegin, planlanandan farkli bir
kelime kullanma gibi) 6nceden hazirlikli davranislar ise "kagimma" davranislari olarak
siiflandirilmaktadir (Guitar, 2006; Van Riper, 1978). Kekemelik, kiiclik ¢ocuklarda erken
dénemde ciddi problemlere yol agabilmektedir. Kekeleyen ¢ocuklarin akranlarinin kekemeligi
fark etmesi ve buna olumsuz tepki gostermesi oldukca yaygindir. 3-6 yas arasindaki kekeme
cocuklarda iletisime yonelik olumsuz tutumlar gézlemlenirken, 7 yas ve sonrasinda bu olumsuz
tutumlar daha belirgin hale gelebilmektedir. Yasamin ilerleyen doneminde okul ¢agindaki
kekeleyen cocuklar, kekelemeyen akranlarina kiyasla daha fazla zorbaliga ugrayabilmektedir.
Ayrica, kekemelik, bireylerin duygusal, sosyal ve zihinsel sagliklari {izerinde olumsuz etkiler
yaratmakta ve zamanla yetiskinlikte yagam kalitesinin diigmesine neden olmaktadir (Bloodstein

ve Bernstein Ratner, 2008; Guitar, 2006; Craig vd., 2009).

Kekeleyen bireyler hakkinda yapilan aragtirmalar, bu kisilerin kekeleme aninin
baglayacagini dnceden tahmin edebildiklerini veya kekelemeyi beklediklerini gostermektedir.
Pek ¢ok kekeleyen insan, kekeleme baslamadan 6nce bir tiir “beklenti” durumu yasar; bu
beklenti, kekemelik henuiz fiziksel olarak belirgin hale gelmeden 6nce ortaya ¢ikar (Jackson,
2015). Kekemelik ile ilgili farkindalik tiirlerinden birisi kekemelik beklentisidir ve bu beklenti
kekeleme an1 gelmeden Once viicutta bir rahatsizlik ya da baski hissi yaratir (Cholin vd., 2016).
Arastirmalar, baski hissi gibi bu tiir fiziksel uyaricilarin en yaygin olarak avug igleri, omuzlar
ve bogazda meydana geldigini belirtmektedir (Rajagopal vd., 2013). Kekemelik beklentisi,
"kekemeligin fiziksel olarak belirgin hale gelmeden 6nce gergeklesecegine dair hissedilen bir
duygu" olarak tanimlanmis ve bu beklentinin daha fazla konusma giigliigiine neden olabilecek
bir etmen olabilecegi ileri stirlilmiistiir (Jackson, Yaruss, Quesal, Terranova ve Whalen, 2015,

s.38; Arenas ve Zebrowski, 2017).

Yetigkinlerde kekemelik beklentisi, genel ve o0zel olmak {izere iki farkli tiire
ayrilmaktadir. Genel kekemelik beklentisi, kekemeligin belirli durumlar, ortamlar veya giiniin

belirli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikacaginin 6nceden hissedilmesi seklinde tanimlanirken, 0zel
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kekemelik beklentisi, kekemeligin belirli kelimeler veya seslerde ortaya ¢ikacagina dair bir
ongoriiye dayanir. Kekeleyen bireylerde, bazen yalnizca belirli kelimelerle iligkili olarak
kekemelik beklentisi gelisebilmektedir. Ayrica, bazi fonetik alt gruplarin, kekemelik
beklentisini artirdigi ve bunun gorinir kekemelik Gzerinde etkili oldugu gézlemlenmistir
(Cholin vd., 2016; Rajagopal vd., 2013). Bakker ve arkadaslariin (1991) kekeleyen ¢ocuklarla
yaptig1 bir ¢calismada, ¢ocuklarin da yetiskinler gibi akicisizlik beklentisi olugturabildikleri ve
bu beklentilerin okuma sirasinda géz hareketlerine yansidigi ortaya konmustur. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, ¢ocuklarin da kekemelik anlarini tahmin edebildiklerini gostermektedir
(Bakker vd., 1991).

Jackson ve arkadaslarinin (2015) yaptig1 arastirma, kekemelik yasayan yetiskinlerin
blyuk bir ¢ogunlugunun, kekemelik aninin yaklasacagini dnceden tahmin ettiklerini ve bu
beklentiyi siklikla deneyimlediklerini ortaya koymustur. Daha once edinilen kekemelik
beklentilerine bagli olarak, konusma sirasinda tetikleyici uyaranlarin ortaya ¢ikmasi, goriiniir
kekemeligin sikligimi artirmaktadir (Mersov ve De Nil, 2021). Kekemeligi olan yetiskinler, bu
beklentilerin bir kelime veya cimleyi soylemeden hemen once, hatta bazen bir olaydan
dakikalar, saatler veya glinler 6nce bile basladigini ifade etmektedirler (Tichenor ve Yaruss,
2018). Kekemeligin yaklagsacagina dair hissedilen bu beklenti, kiside gerginlik ve kaygi gibi
duygusal tepkilere yol acabilir, bu tepkiler de konusma siirecini daha da zorlastirabilir
(Tichenor ve Yaruss, 2018). Kekemelikle basa ¢ikabilmek i¢in konusmacilar, bu siirecte ¢esitli
stratejiler gelistirmektedir. Birgok konusmaci, iyi yapilandirilmig bir konugma plani veya
konusmaya yardimci tekniklerin eksikliginin kontrol kaybina yol agabilecegini bildirmektedir

(Tichenor ve Yaruss, 2018).

Zaman ic¢inde bireylerin kekemelik davranisina yonelik gelistirdigi beklentilerin,
kekemeligin ortaya ¢ikisini nasil etkiledigine dair c¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu
calismalardan birinde, Riper (1936), konusma sirasinda olusan blok beklentilerinin, bu
beklentilerin bloklar ile sonuglanmasinin beklenebilir oldugunu, ancak bu durumun kisiden
kisiye farklilik gosterebilecegini ifade etmistir. Johnson ve Sinn (1937) ise kekemelik
beklentisinin her durumda, kekemelik aninin ortaya ¢ikmasina katki sagladigini vurgulamistir.
Kekeleyen bireylerin, daha once kekeledikleri kelimelere karsi giiglii bir tekrar kekeleme
beklentisi gelistirdikleri bilinmektedir. Ayrica, kelimelere ait 6zellikler ya da bu kelimelerle
iligkili digsal uyaranlar da bu beklentiyle baglantilidir (Johnson ve Sinn, 1937). Kekemelik

beklentisi, beklenmedigi anlara gére kekemeligin daha sik yasanmasina sebep olmaktadir
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(Johnson vd., 1937). Milisen (1938) ise, kekeleyen kisilerin beklenti iginde olduklarinda daha
fazla kekeleme egiliminde olduklarini, ancak her beklentinin ardindan kekelemenin

ger¢eklesmedigini belirtmistir (Milisen, 1938).

Martin ve Haroldson (1967), kekemelik beklentisi ile beklentinin yogunlugu arasinda
islevsel bir iliski oldugunu gostermistir. Kekeleyen bireyler, konusma siire¢lerinde bu
beklentiye yanit olusturmak amaciyla farkl: stratejiler ve degisiklikler uygulayabilmektedirler.
Jackson ve arkadaglar1 (2019) ise, bireylerin kekemelik beklentilerine nasil tepki verdiklerini
incelemis ve gozlemledikleri fiziksel degisikliklerin ile kaginma davranislarinin, klinik kararlar
tizerinde etkili olabilecegini belirtmiglerdir (Jackson vd., 2019). Bu ¢alismalar, kekeleyen
bireylerin kekemelik anina dair farkindaliklari ile ortaya ¢ikan ikincil davraniglar arasindaki
iligkinin daha fazla arastirllmasini gerektiren bir soru dogurmaktadir. Bu arastirmada
kekemeligi olan 40 ¢ocugun kekemelik ani farkindaliklar ile ikincil davraniglari arasindaki
iliski incelenmistir. Bu arastirmanin temel amaci; kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik ani

farkindaliklarinin ikincil davraniglari ile nasil bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir;

1. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik an1 farkindaliklari ile ikincil davranislari
arasinda bir iligki var midir?

2. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik siddetleri ile kekemelik an1 farkindaliklar
arasinda bir iliski var midir?

3. Kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelik siddetleri ile ikincil davraniglari arasinda bir
iliski var midir?

4. Yapilan degerlendirmelerde cinsiyetler aras1 farklilik var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. KEKEMELIK

Kekemelik hakkinda ¢ok gesitli tanimlar bulunmaktadir. Diinya Saglhk Orgiiti( WHO)
tarafindan, bireyin sdylemek istedigi seyi bilmesi ile birlikte bir sesin veya birden ¢ok sesin,
uzamasi, kesilmesi ya da istemsizce tekrar edilmesi nedenine dayanan konusmanin ritmindeki
bozulmalar olarak tanimlamaktadir (WHO, 1977). Kekemelik, ASHA tarafindan; sessiz
bloklar, duyulabilir ses uzatmalar1 ve bir sozciigiin tamaminin veya bir kisminin tekrar ile
ortaya ¢ikan bir konugsma bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. (ASHA,1999) Guitar (20006),
kekemeligi siiregelen konusma akiciliginin yiiksek siirede ve siklikta kesintiye ugramasi olarak
tanimlamaktadir. Ortaya ¢ikan bu kesintiler genellikle 1) bloklar, 2) ses uzatmalari ve 3) tek
heceli sozciik, hece ya da ses tekrarlar1 seklinde olusmaktadir. (Guitar, 2006). Bloodstein ve
Ratner (2008) konugsmanin ritim ve akiciliginin bloklar ya da kesintiler sebebiyle bozulmasini
kekemelik olarak tanimlamistir. Guitar (2014) bir baska taniminda ise; kekemeligi, normal
olmayan uzunluk ve siklikta duraklamalar ile konusma akisinda ortaya ¢ikan bir akicilik sorunu
olarak tanimlamaktadir (Guitar, 2014). Kekemelik, konusma akiciligint bozmasi sebebiyle
bireylerin hayatini ruhsal, is, sosyal alanlar basta olmak iizere bir¢cok alanda olumsuz yonde

etkileyen bir iletisim problemidir (Yaruss ve Quesal 2004; Yaruss, 2010).

Kekemelik, gelisimsel ve edinilmis kekemelik olmak iizere iki kategoride incelenir.
Edinilmis kekemeligin ise olusum sebepleri dayanak alinarak norojenik ve psikojenik olmak
uzere iki alt basligi bulunmaktadir(Jokel vd., 2007). Norojenik kekemelik; kekemeligi olmayan
bir kiside beyin hasar1 sonrasinda bu beyin hasari ile iliskili olarak edinilmis akici olmayan
konusmanin varlig1 olarak tanimlanmistir (Van Borsel, 2014). Norojenik kekemelik iskemik
ataklar, travmatik beyin hasari, kafa travmasi, serebrovaskiiler hasarlar ve Parkinson hastaligi
gibi temeli norolojik sorunlara dayanan bir akicilik bozuklugudur (Lundgren vd., 2010).
Norojenik kekemeligin beyin hasar1 sonucu her yasta baslayabilecegi belirtilmekle birlikte
yuksek insidansinin yetiskinlerde oldugu goriilmektedir (Theys vd., 2009). Psikojenik
kekemelik, yetiskin bireylerin yasadig1 psikolojik travmalarin sebebiyet verdigi asir1 stres ve

kaygi nedeniyle olugsmaktadir. Bu kekemelik tiiriinde kaygi ve strese sebep olan etmenler



terap6tik miidahaleler araciligiyla ya da kendi kendine ortadan kalktiginda, konusma hizli bir
sekilde eski akicit durumuna donmektedir (Baumgartner ve Dufty, 1997).

Gelisimsel kekemelik ise, genellikle okul Oncesi yillarda baslayan, ileri siireclerde
kronik bir hal alarak yetiskinlige kadar devam edebilmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Klinik
acidan en fazla goriilen kekemelik tiirlerinden biri gelisimsel kekemeliktir (Gordon, 2002).
Gelisimsel kekemeligin sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte, ndrolojik, bilissel, dilsel,
motor ve c¢evresel etmenlerden etkilendigi diistiniilmektedir (Ward, 2008). Kekemelige dair
yapilan tanimlamalarda tanimi yapan kisilerin 6znel algilar1 rol oynamaktadir. Kekemeligi
tanimlamak adina, tanimi yapan kisinin bu bozuklugun dogasina iligkin dngoriisiinii dikkate
almak gerekmektedir (Yairi vd., 2001: 585). Tichenor ve Yaruss (2019), kekemelik i¢in yapilan
tanimlarin kekeleyen bireyler tarafindan degil dinleyiciler tarafindan yapildigina dikkat ¢cekerek
kekemeligi olan yetiskinler ile bir ¢alisma yapmislardir. Yaptiklar1 bu ¢alismada kekemeligin
kekeleyen yetigkinler i¢in nasil bir anlam ifade ettigini arastirmiglar ve kekeleyen yetiskin
bireylerin kekemeligi dinleyicilerin algiladigi konusma akiciliginin bozulmasinin 6tesinde bir
deneyimler dizisi olarak tanimladiklarini ortaya koymuslardir. Gelisimsel siiregler igerisinde
kekemelik bireye iletisimsel, sosyal, psikolojik, duygusal ve davranigsal olarak etki

edebilmektedir (Guntupalli, 2007).

2.2. KEKEMELIGIN YAYGINLIGI VE SIKLIGI

Kekemelik, yapilan bazi arastirmalara gore toplam niifusun yaklagik %]1‘inde
gorilmekle birlikte (Bloodstein, 1995), bitlin ¢ocuklarin %5 inin hayatlarinin bir doneminde
bir sure kekeledikleri bilinmektedir (Andrews vd., 1983‘den; Guitar, 2006).

Onceki arastirmalar kekemeligin yasam boyu goriilme sikligim %35 olarak belirtirken
21.yy’da yapilan daha yeni aragtirmalar bu oran1 %8-10 araliginda bildirmektedir. (Yairi &
Ambrose, 2013)

Kekemeligin yayginligina iliskin yapilan arastirmalarin sonuglari toplumda aktif olarak
kekemelige sahip olan kisi oraninin %0,72 oldugunu gostermekte olup (Craig vd., 2002) bu
arastirmalar %1 civarinda raporlanmis daha oOnceki ¢aligmalardan daha diisiik olarak

raporlanmistir (Yairi & Ambrose, 2013).



Bloodstein ve Ratner (2008) es zamanli olarak kekemelik siklig1 hakkinda yapilmis pek
cok calismayi inceleyerek 6zetlemislerdir. Bu ¢alismalarda bir¢ok farkli sonugla karsilasilsa da

baz1 ¢aligmalarin sonucu birbirine yakin ¢ikmis ve yaklasik %5 oraninda kiimelenmistir.

Kekemeligin toplumun %]1’inde yayginlik gosterdigi ve %5 siklikta bulundugu sonug
itibariyle sdylenebilmektedir. (Yairi ve Ambrose, 2005; Guitar, 2006; Bloodstein ve Ratner,
2008)

2.3. KEKEMELIGIN GELiSiMi VE PROGNOZU

Kekemeligin ortaya ¢ikisi igin belirli bir baglatici unsurun bulunmasi zaruri
goriilmemektedir. Kekemeligin baslangi¢ yasi Yairi vd., (2005) yaptiklari ¢alismada 2,9 olarak
gosterilmektedir. Genellikle 2 veya 3 yaslarindan itibaren ortaya ¢ikmakta olup baslangi¢ seyri
yavas ya da hizli olabilmektedir. Kekemeligin siddeti ise siire¢ icinde degisiklik
gosterebilmektedir. Bagladigr ilk evrelerde gerilimin ve gerginligin olmadigi; ses ya da hece
tekrarlar ile goriliirken daha ileri siireglerde akict olmayan konugmaya dair farkindaligin
artmasi, akici olmayan iiretim sikliginin artmasi, kekemelikten kaginmalarin baglamasi, blok ve
uzatmalarin goriilmesi ihtimali bulunmaktadir. (Guitar,2014) . Cocuklarda ani bir sekilde ortaya
cikan kekemelik kekeleyen ¢ocuklarin yaklasik yiizde 80’inde spontane bir bigimde ortadan
kalkmaktadir (Roth ve Worthington, 2005). Erken donemde ortaya c¢ikan kekemeligin
prognozunu agiklamak amaciyla pek cok caligma yapilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde
kekemeligin seyrini tahmin etmeye yardimci olacak cesitli nitelikler ortaya konuldugu
gortlmektedir. Bu niteliklerden bazilar1 kekemeligin siddetinin giderek artmasi, kekemeligin
temel 6zelliklerine ikincil davranislarin da eklenmesi, kekeleyen ¢ocugun erkek cinsiyete sahip
olmasi, aile gegmisinde kekemelik Oykiisiiniin olmasi, kekemeligin ge¢ yasta baglamis olmasi,
alti aydan daha uzun siire slirmesi, kekeleyen ¢ocugun ve ailesinin olumsuz tepkiler
gostermekle birlikte yogun bir endiseye sahip olmalari, kekemelige eslik eden baska bir dil
bozuklugunun bulunuyor olmasi kekemeligin daha inat¢1 bir sekilde seyir edebilecegini

gostermektedir (Yairi ve Seery,2015).



2.4, KEKEMELIK VE CINSIYET

Kekemeligin cinsiyetler arasinda baglangictaki oranm1 yakin olmakla beraber kizlarda
kendiliginde iyilesmenin daha fazla olmasi sebebiyle erkeklerde daha yaygin bir sekilde
gorilmektedir. Bu nedenle kekemeligin kiz ve erkek cinsiyet arasindaki orani yaklasik 3:1°dir.
(Guitar, 2006; Bloodstein ve Ratner, 2008).

2.5. KEKEMELIGIiN NEDENi

Kekemeligin nedenine dair tarihten glinlimiize pek ¢ok calisma yapilmis ancak heniiz
kesin bir sonuca ulagilamamigtir. (Packman vd., 2007). Kekemeligin olduk¢a karmasik ve ¢ok
boyutlu bir dogasi olmasi tek bir nedene bagli olarak aciklanmasinin Oniine gegse de
kekemeligin; sosyal, dilsel, duygusal, fiziksel ve biligsel gibi pek ¢ok etmenin etkilesimi ile
olustugu vurgulanmaktadir. (Riley ve Riley, 2000; Conture ve Kelly, 2012). Kekemeligin
bireyler arasinda farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi kekemelige sebep olan etmenlerin farkli diizey
ve sekillerde kombine olarak bireylere etki etmesine dayanmaktadir. (Millard vd., 2008).
Yapilan calismalarda kekemeligin ortaya ¢ikisinda genetik alt yapinin 6nemli bir etkisi oldugu
rapor edilmistir (Kraft ve Yairi, 2011). Yapilan arastirmalar kekemeligin olusumunda ¢evre ve
kalitimin birlikte rol aldigini, bazi ¢aligmalar ise kalitim faktoriiniin daha baskin bir etkiye sahip
oldugunu gosterse de (Felsenfend vd., 2000); kekemeligin olusumunda ¢evreninde oldukga
etkin olarak rol aldigi, kekemeligin aileden ¢ocuga sabit bicimde aktarilmadig:

diisiiniilmektedir. (Guitar, 2014).

2.6. KEKEMELIK KURAMLARI

Kekemeligin bu karmasik yapisi sebebiyle nedenine iligkin pek ¢ok kuram ortaya atilmis
olup bu kuramlar 6grenme, dilsel, psikolojik, fizyolojik ve ¢ok faktorlii kuram olarak tasnif

edilebilmektedir (Aydin, 2015).

2.6.1. Fizyolojik Kuramlar

Kekemeligi olan bireylerin beyin yapisi ve fonksiyonu acisindan kekemeligi olmayan
bireylerden ayristigi iddia edilmistir (Chang ve Zhu, 2013; Weber-Fox vd., 2013). Beyin
gorlintiilleme ¢alismalarinda beynin konusma ile iliskili alanlarinda yapisal farkliliklar tespit

edilmis ve kekemelik aninda anormal aktivasyonlar gorilmiistiir (Packman vd., 2007).



Sag yarikiirenin aktivitesinin artmis olmasi ve kortekste bulunan merkezlerde gri madde
ile sol hemisferde korkteks hacminin azalmasiyla organizasyonu ve miyelin liflerinde
anormallik bulunmasi bu farkliliklara 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Yairi ve Seery, 2015:
98). Diger c¢alismalar1 destekler nitelikte Brown (2015), yetiskin ve ¢ocuklarda kekemelik
sirasinda sag hemisferde artmis, sol hemisferde azalmis aktivasyon tespit etmistir. Kekemeligin
olusumunda genetik faktorlerin dahil olabilecegi yaygin bir kabul olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yairi ve Ambrose, 2013: 67). Guitar (2013), dogustan gelen 6zelliklerin ve genetik altyapinin
kisileri kekemelige daha yatkin hale getirdigini one siirer. Aile ge¢misinde kronik kekemeligi
olan birey varligi, ikiz ¢aligmalari, kekemelikle iliskili olan baz1 gen mutasyonlar1 ve cinsiyet
gibi baz1 faktorler kekemelik ile genetik faktorler arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Frigerio-
Domingues ve Drayna, 2017: 97).

2.6.2. Psikolojik Kuramlar
Psikolojik kuramlar kekemeligin bireylerin i¢sel ¢atismalar ve bilingdisi ihtiyaglarindan

kaynaklanan bir fobi ya da nevrotik belirti oldugu ileri stiriilmektedir (Owens vd., 2003).

1920 ile 1930 yillarinda, Freud’un kuramini temel alan Baskilanmis Ihtiyaglar
Kurami“na gore kekemelik goriinen sepmtomlarinin 6tesinde bilingdisi ¢eliskilerin sonucunda
ortaya ¢ikan bir nevrozdur (Manning, 2001). Bu kuramcilara gore bilingdisi ¢eliskiler olarak
belirtilen derin duygusal gii¢liikler farkina varilamaz ve ¢oziilemez (Yairi ve Ambrose, 2005).
Daha sonraki siire¢lerde yapilan ¢aligmalar kekemeligin psikolojik agidan degerlendirilmesinde
mizacin da 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir (Cara vd., 2019). Kekemeligin iyilesme,
gelisme ve kroniklesme siireclerinde mizag farkliliklar1 6nemli bir etkiye sahiptir. Duygusal
diizenleme konusunda zorluk yasayan ve duyarlilig1 fazla olan c¢ocuklarin kekemelige daha

fazla tepki gelistirecekleri diigiiniilmektedir (Conture vd., 2006).

2.6.3. Dilsel Kuramlar

Dilsel faktorlerin kekemelik ile iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Yapilan aragtirmalarda kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla dil
bilgisel performansi ve dil beceri seviyeleri daha diisiik bulunmustur (Ambrose vd., 2015).
Perkins, Kent ve Curlee (1991) akici konusma, normal akicisizlik ve kekeleme anlarim
aciklayan norolinguistik temelli bir teori gelistirmislerdir (Silverman, 2004). Bu teoriye gore
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akict bir konugmanin olusmasinda dilin “’paralinguistik ya da isaret sistemi ve dilsel ya da

sembol sistemi’’ olarak adlandirdiklari; yapisini, igerigini ve sesin yiiksekligini, tonunu,



sliresini yansitan sistemler olmak iizere dnemli iki unsurun bulundugunu belirtmislerdir. Akici
bir konugma tiiretimi i¢in bu unsurlarin her birini es zamanli ve uyumlu bir sekilde ¢alismasi
gerekmektedir. Bu unsurlarin uyum iginde caligmasina iligskin bir sorun olmasi durumunda

kekemelik olusabilmektedir (Shames vd., 1998)

Bireyin akiciliginda dilbilgisel siiregler etkili olmaktadir. Bir birey gelisim
stirecindeyken sozel karmagsiklik donemine girmesiyle birlikte konusma akiciligi da
etkilenmektedir. Yairi (1981) bu gelisim siireci i¢inde tipik akicisizliklar ile kekemelik benzeri
akicisizliklarin birlikte gelistigini, bu s6zel karmasiklik doneminde dil gelisimi ile akicisizliklar
arasinda bir iligki olmas1 sebebiyle dil gelisimi ile akicisizliklar arasinda bir iligki oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan, dil planlama bolgesi, kekemeligin sdzel muhakeme streclerinde
meydana gelme olasiligiyla baglantili olarak yapilan arastirmalarda vurgulanmistir. Bu
baglamda akicisizliklarin, konusma sirasinda climle karmasikli§i ve uzunlugu, motor
belirsizlik, motor stabilitesi ve dilsel planlama sureclerinde birden fazla faktoriin etkisiyle
meydana geldigi gézlemlenmistir (Kleinow ve Smith, 2000).

2.6.4. Cok Faktorli Kuramlar

Kekemeligi dilsel, psikolojik, fizyolojik vb. nedenlere dayandirarak tek faktor ile
aciklayan kuramlarin yaninda kekemeligi ¢ok faktorlii yapida tanimlayan daha yeni kuramlar
olusturulmustur. Bu kuramlar; ¢cok faktorlii dinamik yolaklar, yeniden diizenlenmis bilesenler
modeli, talepler ve kapasiteler modeli, yeniden diizenlenmis bilesenler, ikili yatkinlik-stresor
modeli, seklindedir. Cok faktorlii dinamik yolaklar kurami kekemeligin baslangici ve gelisimi
siirecinde iyilesme veya kalic1 olmasina dair bilgiler vermektedir. Bu modele gore; dilsel,
genetik duygusal, motor ve biligsel faktorler etkilesime girerek kekemeligi olusturmaktadir
(Smith ve Weber, 2017). Yeniden diizenlenmis bilesenler modeli, kekemeligin mizag faktorleri,
fiziksel etmenler ve dinleyicilerin reaksiyonlar olmak iizere {i¢ farkli bilesenin etkilesiminin
kekemeligi olusturdugu o6ne stiriilmektedir (Riley & Riley, 2000). Cocuklarin konusma icin
motor koordinasyon, sosyal duygusal gelisim, bilis ve dil alanlarinda gelisim gostermelerin
gerekmektedir. Bu alanlar i¢in cocuga disaridan gelen isteklere karsin, cocuklarin belli
kapasiteleri bulunmaktadir. Cocuklarin sahip olduklar1 kapasitelerin iizerinde isteklerle
karsilagsmalar1 konugmalarinda akicisizlik olugsmasina sebebiyet vermektedir (Kehoe, 1999;
Yaruss, 1999). Talepler ve kapasiteler modelinde Starkweather (1987) g¢ocuklarin akici
konusma tiretiminde bilissel, motor, dilsel ve duygusal kapasitesinin sosyal gevre, aile gibi

disardan gelen beklentileri karsilamak konusunda yetersiz kaldiginda konusmanin akiciliginin
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bozuldugunu yani cocugun kekelemeye basladigini ifade eder. Kekemelikle duygusal
dayanikliklik, 6z diizenleme becerisi, dil ve konusma gelisimi, dilsel beceriler/deneyimlerin
etkilesiminin iligkisi, kekemeligin iletisim ve duygusal modelinde belirtilmektedir (Conture
vd., 2006). ikili yatkinlik-stresér modelinde Walden ve arkadaslar1 (2012), Kekemelik ile dilsel
ve duygusal stres yaraticilarinin iligkisini incelemektedir. Dilsel ya da duygusal talepler yliksek
oldugunda ¢ocuk zorlanabilir ve bu stres yaraticilar ¢ocugun sahip oldugu dil ve duygusal

beceriler tlizerinde bask1 olusturarak kekemelige sebebiyet verebilmektedir.

2.7. KEKEMELIGIN CEKIRDEK VE iKiNCiL DAVRANISLARI

Kekemeligin belirtileri ¢ekirdek ve ikincil davraniglar olmak tizere iki temel basligi

icermekte olup, ‘cekirdek davraniglar’ tekrar, uzatma ve bloklardan olusmaktadir (Guitar,

2006).

ASHA’nin (1999), kekemelik i¢in yaptigi tanimda kekemeligin sozciik tekrarlari, ses
uzatmalar1 ve bloklarma bu temel belirtilere ek olarak kagma ve/veya kaginma gibi ikincil
davranislarin da eklenebilecegi bir konusma bozuklugu denilmistir. Ikincil davranislar bireylere
6zgl olup oldukga cesitlidir. Okul 6ncesi yaslarda kekemeligin heniiz fark edilmemesi ile
birlikte genellikle ikincil davranislar goriilmez iken okul ¢caginda kekeleme korkusunun eslik

etmesi ile birlikte kaginma ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Guitar,2014).

Van Riper’a gore (1982) bireyler kekemeligin temel davranislari ile bas etmek amaciyla
‘ikincil davramslar’ 6grenmektedir. Ikincil davranislar kagma ve kaginma davranislar olarak
iki grupta simiflandirilabilmektedir. Kagma davranislari; kekeleme ani gergeklestigi sirada
kekeleyen bireyin bu durumu sonlandirmak adina kullandig1 bas sallama, burun kirigtirma, géz
kirpma vb. davranislardir. Kaginma davranislar ise; kisinin kekeleyecegini kekelemeden 6nce
fark ettiginde ve dnceki olumsuz kekemelik deneyimlerini animsadiginda 6grenilmektedir. Bu
davraniglar kekemeligin gergeklesecegini 6nceden fark edip kullanacagi sozciigii degistirmek

gibi davraniglarin gergeklestirilmesidir (Guitar, 2006).
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2.8. KEKEMELIK ANI BEKLENTISI

Kisinin kekemelige dair bilissel ve proprioseptif (derin duyum) olarak farkindaligini
hissettigi kekemelik an1 beklentisi, kekemeligin 6zelliklerinden biridir (Uysal ve Yasar, 2019).
Kekemelikte goriilen farkindalik tiirlerinden biri; premonitory (ngoriisel) farkindaliktir. Bu
farkindalik kekemelik ani baslamadan 6nce kisinin baski ya da fiziksel olarak rahatsiz
hissetmesi ile tanimlanabilmektedir (Cholin vd., 2016). Premonitory (6ngorisel) dartllerin en

yaygin yerlesim alanlari; bogaz, avug i¢i ve omuzlar olarak bildirilmistir (Rajagopal vd., 2013).

Gelisimsel kekemelige sahip yetiskinlerin genellikle yaklasan ifadede kekemelik
yasayacaklarint hissettikleri ve gelecek olan kekemelik olaylarmi tahmin edebildikleri
bildirilmektedir. Bu tahmin ve hissin, iiretilmesi planlanan ifadenin motor ve dilsel plani
tamamlanmadan ve konusma baslamadan 6nce dahi ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir.
Kekemeligi olan kisilerin kekemelik durumunu 6nceden tahmin etmesinin bu kisilerde ¢esitli
tepkilere yol agma ve davranigsal sonuglara sebebiyet verme ihtimal bulunmaktadir

(Bloodstein, 1960).

Bu tahminler prospektif ve anlik tahminler seklinde olabilmektedir. Prospektif (ileriye
doniik) tahminler zor olan kelimelerde ortaya ¢ikabilir. Yapilan zor olan dil bilgisi boliimleri
ve kelimelerin kekemeligi olan kisiler tarafindan tahmin edilebilecegi bulunmustur (Johnson &
Solomon, 1937; Milisen, 1938). Kekeleyen bireyler anlik tahminlerde bulunduklarinda ise
tirettikleri ifadede olusan akiciligin bozulmasi hissine aninda tepki olustur ve bazen de bu

akicilik bozulmasini engellemek i¢in konugmalarini anlik sekilde ayarlamaya ¢aligirlar.

Jackson ve arkadaglari (2019), kisilerin kekemelik beklentisine verdikleri tepkileri
arastirmiglardir. Kekeleyen kisilerde gozlemledikleri ikincil davranislarin yani kaginma
davraniglar1 ve fiziksel degisimin klinik siire¢lerde karar vermeyi yonlendirecegi dngoriisiinde

bulunmuslardir (Jackson vd., 2019)

1930’lu yillardan beri kekemeligi olan c¢ocuk ve yetiskinlerden alinan bilgilerin
akabinde kekeleyen bireylerin konugmalarinda kekeleme aninin baslayacagini bekledikleri
veya ongordiikleri bilinmektedir. Kekeleyen pek ¢ok kisi kekeleme durumu disaridan goriiniir
olarak baglamadan ve fiziksel olarak ger¢eklesmeden daha 6ncesinde ortaya ¢ikan bir ‘beklenti’
yasamaktadir (Jackson, 2015). Kekeleyen bireyler kekemelik ile basa c¢ikmak amaciyla

kekelemeden once yasadiklari bu ‘beklenti” durumu ile birlikte farkli hareket ya da hareketsizlik
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stratejileri gelistirebilmektedir. Iyi sekillendirilmis bir konusma arac1 veya planinin olmamasi
sebebiyle bir¢ok konusmaci kontrol kaybi ile karsilasabilmektedir (Tichenor ve Yaruss, 2018).
Kekemelik beklentisi, kekeleyen kisinin kekeleyecegini 6nceden fark etmesi ya da hissetmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Yapilan ¢calismalarda; ¢ocuklugun erken donemlerinde kekemelik
farkindaliginin diisiik olmasi sebebiyle kekemelik beklentisinin ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinden daha az oldugu raporlanmaktadir (Alm, 2004; Jackson vd., 2015). Bloodstein
(1960), kekemelik durumunu tahmin etme becerisinin zaman iginde gelistigini ve kiigiik
cocuklarin yaklagmakta olan bir kekemelik anini1 bilingli bir sekilde tahmin edemeyebilecegini

bildirmektedir.

Kekemeligin basladig1 ilk yaslar olan 2-3 yas civarlarinda ¢ocuklar konugmalarindaki
takilmalarin farkinda olmamakla beraber genelde ikincil davranislar gdstermezler. Bunun
akabinde 4-6 yas civarlarinda ¢ocuklarin farkindaliklarinin olugsmasiyla beraber géz kirpma gibi
ikincil davranislar sergileyebilmektedirler. Okul ¢agi, kekeleme korkuyu ile birlikte kaginma
davraniglarinin ortaya ¢ikmaya bagladigi donemdir. Geng ve yetigkinlerde kaginma davranisi

artmaktadir (Guitar,2014).

E. S. Jackson, Yaruss, Quesal, Terranova ve Whalen (2015), yaptiklar1 ¢calismada bir
grup gelisimsel kekemeligi olan yetiskinden ii¢ soruya yazili yanitlar alarak kekemelik
tahminlerini yuksek bir oranda (%77) bulmuslardir. Kekemelige dair farkindalik gelisiminin
yasin ilerlemesi, yasama dair deneyimlerin artmasi ve biligsel gelisimin artmasiyla iligkili
oldugu goriiniir olsa da bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi kurmanin zor oldugu goriilmektedir

(Boey vd., 2009).

Kekemeligin ortaya cikisinda kisilerin kekemelige yonelik gelistirdigi beklentilerin
etkilerini gosteren farkli caligmalar yapilmistir. Kekemelik aninin olugsmasinda, kekemelik
beklentisi ile alakali olan her durumun katkis1 bulunmaktadir. Kekeleyen kisilerde daha dnce
kekeledikleri kelimelerde tekrar kekeleyeceklerine iliskin bir beklenti olusmaktadir.
Konusmada kullanilan kelimelerin, o kelimelere ait 6zelliklerin ya da 6nceden kekelenmis olan
o kelimeler ile baglantis1 olan uyaranlarin kekemelik beklentisi ile iliskisi bulunmaktadir.
(Johnson ve Sinn, 1937). Kekeleyen bireylerde, belirli sozciiklere iligskin olarak kekemelik
beklentisi gozlemlenebilir. Baz1 fonetik alt gruplar, kekemelik beklentisini ve goriiniir
kekemeligi arttirmaktadir. Daha 6nce kazanilmis kekemelik beklentilerine yonelik konusma

uyarilari, goriiniir kekemeligin sikligini arttirmaktadir (Mersov ve De Nil, 2021).

13



Bir bagka calismada kekemeligin gerceklesme sikliginin kekemeligin beklendigi
zamanlarda beklenmedigi zamanlara kiyasla daha fazla oldugu soylenmistir (Johnson vd.,
1937). Riper (1936), konusma esnasinda ortaya g¢ikan bloklara blok beklentisinin sebep
olabilmesine karsin bu durumun kisiden kisiye farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur.
Martin ve Haroldson (1967), kekemelik yogunlugu ile beklentisi arasinda islevsel bir iliski
oldugunu Bloodstein’ 1n hipotezi 1s1¢inda dogrulamisglardir. Yapilan bir baska ¢alismada
kekeleyen ilkokul ¢agi ¢ocuklarin okuma sirasinda géz hareketlerinin takibi yapilmis ve bu
cocuklarinda yetiskinlere benzer bicimde kekemelik beklentisi olusturabildikleri ortaya
koyulmustur (Bakker vd., 1991).

[letisim zorluklarmin beklentisiyle ortaya ¢ikan drtiik onarim mekanizmalarinin yanlis
bir sekilde islemesi sonucu kekemelikte olus akicisizliklar meydana gelebilmektedir
(Brocklehurst vd., 2012). Garcia-Barrera ve Davidow (2015), kekemelik ani beklentisinin
ortaya ¢ikmasinda hata denetimi ile kisilerin onceden edindigi deneyimlerin (kekelenen
sOzciikler ve bu sozctikler ile kisinin kendi deneyimleri ya da bu durumlara karsi olusan ¢evresel
sonuclar arasindaki iligkilerin) etkilesime girmesi sonucunda ortaya ¢iktigini savunmuslardir

(Garcia-Barrera ve Davidow, 2015).

Cetiner (2023), c¢ocukluk ¢ag1 kekemeliginde sbzel kaginma davranislarini
degerlendirmistir. Kekeme ¢ocuklarin sergiledikleri sdzel kaginma davraniglari, benzer sekilde
akict konusan ¢ocuklarda da goriilmiistiir. Bununla birlikte, CALMS’1n linguistik ve sosyal

bilesenleri ile sdzel kaginma davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Silverman ve Williams (1972), yaptiklar1 ¢alismada 8 ila 16 yas arasi katilimcilarin
yarisinin kekemeliklerinin yarisindan fazlasini tahmin edemediklerini bildirmislerdir. Her yasta
goriilen bireysel ¢esitlilige ragmen, kekemelik anlarini tahmin edebilme becerisinin yasla
birlikte gelistiginin de unutulmamasi gerektigi belirtilmektedir (Bloodstein, 1960; Silverman

ve Williams, 1972; Garcia-Barrera ve Davidow, 2015).

Denker (2021), kekemeligi olan ¢ocuklarin iistbiligsel farkindaliklar: ve kekemelik am
beklentisinin iligkisini inceledigi ¢alismada iistbilissel farkindalik ile kekemelik an1 beklentisi
arasindaki iligkiyi anlamli bulmustur. Ayni zamanda bilis bilgisi ve kekemelik an1 farkindaligt

arasinda da anlamli iliski bulunmustur.
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Kekemeligi olan kisilerde gelisen bu kekemelik beklentisini 6l¢gmek adina 6l¢me araglari
gelistirilmistir. Cholin ve arkadaglar1 (2016), Tourette sendromu olan kisilerde gézlemlenen
premonitory (6ngoriisel) farkindaligi analiz eden Premonitory Urge for Tics Scale (PUTS)
(Woods vd., 2005) anketinden olusturulan Premonitory Awareness in Stuttering Scale (PAIS)
aracini uyarlamislardir. Cholin ve arkadaslar1 (2016), kekemelik ve tourette sendromunun her
ikisinin de a) baslangi¢ yasi, b) cinsiyetler arasi oranlari, ¢) insidans ve prevalanslari ile d)
beynin konusma ile gérevli motor kontrol alanlarinda normal olmayan dopamin kullanimi gibi
pek ¢ok benzerlige sahip olduklarini ve her ikisinde de kekemelik aninin veya tiksinmelerin

bir¢ogunun bir dngoriisel bir diirtii ile basladigini belirtmektedirler.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmamizda nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Model olarak iliskisel tarama
modeli ile ¢aligilmigtir. Nicel aragtirmalarda tarama modelleri, evrenin timui ya da secilen bir
orneklem tlizerinden genel bir degerlendirme yapmay1 amaglayan yontemlerdir. Bu baglamda,
genel tarama modelleri, arastirmacilarin sik¢a basvurdugu bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar. Bu
modeller, tekil tarama ve iliskisel tarama olmak {izere iki ana baslik altinda incelenir. liskisel
tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki baglantiyr ve bu baglantinin giiciinii analiz
etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu modelin temel hedefi, degiskenlerin birbirleriyle nasil

bir iliski icinde oldugunu ortaya koymaktir. iliskisel ¢oziimleme ise iki farkli sekilde yapilabilir:

Korelasyon Iliskisi: Degiskenlerin birlikte degisim gosterip gdstermedigini ve bu
degisimin yonii ile derecesini korelasyon katsayis1 yardimiyla anlamaya calisir. Ornegin,

Ogrencilerin ders caligma siireleri ile sinav basarilar1 arasindaki iligski bu yontemle incelenebilir.

Karsilastirmali Iligki: Degiskenler arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin etkilerini
analiz eder. Bu yontem, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin olup olmadigini

belirlemek i¢in kullanilir.
[liskisel Tarama Modelinin Sagladig1 Faydalar
Degiskenler arasindaki iligkileri net bir sekilde ortaya koyar.
Tutumlar ve egilimler hakkinda bilgi saglar.

Veriler arasindaki etkilesimleri yorumlama imkani sunar.
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3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Kekemeligi olan 8-12 yas arasi, kekemelik disinda farkli dil ve konusma bozuklugu
tanis1 olmayan okul ¢ag1 ¢ocuklar evreni olustururken ¢alismanin 6rneklemini 8-12 yas arasi

gelisimsel kekemeligi olan 40 okul ¢agi ¢ocugu olusturmustur.

Katilimcilara ait betimleyici istatistikler hesaplanmis ve Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Katilimeilara Ait Demografik Ozelliklerin Betimleyici Istatistikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet
Kiz 9 225
Erkek 31 77,5
Ort. SS. Min. Maks.
Yas 9,67 1,42 8 12

Tablo 3.1’de yer alan Katilimcilara iliskin ulagilan bilgilerin incelendiginde
katilimcilarinin %77,5’inin (n=31) erkek, %22,5’inin (n=9) ise kiz oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimcilarin yas degiskenine iliskin sonuglara gore katilimcilarin yas ortalamalari 9,67

olarak belirlenmistir.

Calisma katilimcilarinin dahil edilme kriterleri; 8-12 yas arasinda olmak, aileleri
tarafindan ¢aligmaya goniillii katilim saglamasi, mental ve motor gelisimsel geriligin olmamasi,
otizm spektrum bozuklugu tanisi olmamasi, kekemeligi olmasi (KESIDA puanina gore
yiizdesinin 1.4’ten biiyiik olmasi, kekemelik harici dil ve konusma bozuklugu olmamasidir.)
Dislama kriterleri ise; 12 yasindan biiyilkk olmak, calismaya katilamayacak sekilde
bedensel/zihinsel engele sahip olma, kekemelik yiizdesinin KESIDAya gére 1.4’ten az olmasi,

kekemelik haricinde dil ve konusma bozuklugu tanisi olmasidir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (KESIDA), Kekemeligi Olan
Cocuklar i¢in Biligsel, Afektif, Linguistik, Motor ve Sosyal Degerlendirme (CALMS-TR) ve
Kekemelik Ani1 Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) ve Ikincil Davranis Degerlendirme Araci

kullanilmistir.

3.3.1. Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (KESIDA; Mutlu, 2014)

Riley (2009), kekemeligin siddetini 6lgmek amaciyla Stuttering Severity Instrument-4
(SSI-4) isimli degerlendirme aracini gelistirmistir. Bu degerlendirme aracinda bireyden bir
konusma ve bir okuma 6rnegi alinarak degerlendirme yapilir. Bu aragta kekemelik siire, siklik
ve fiziksel sonuglar olmak iizere ii¢ ana alanda degerlendirilir. Siire en uzun ii¢ kekeleme aninin
ortalama siiresi hesaplanarak, siklik konugma ve okuma gorevleri sirasinda kekelenen hecelerin
yiizdesi belirlenerek, fiziksel sonuglar ise yiiz ifadesi ve viicut hareketlerindeki degisiklikler
incelenerek belirlenir. Siire, siklik ve fiziksel sonuclari ifade eden puanlar hesaplanarak
kekemelik siddetini belirten bir puan elde edilir. Kekemelik siddetini belirten puanlar i¢in 6-10
puan arast ¢ok hafif, 11-20 puan aras1 hafif, 21- 27 arasi orta, 28-35 arasi siddetli, 36 ve {istii
oldugunda cok siddetli olarak siiflandirilir. Bu sayede kekemelik objektif bir bigimde
degerlendirilebilmektedir (Mutlu, 2014). Stuttering Severity Instrument-4 (SSI-4), Kekemelik
Siddeti Degerlendirme Arac1 (KESIDA) adiyla 2014 yilinda okul ¢agi ¢cocuklari igin Tiirkge’
ye uyarlanmis olup 6-16 yas aras1 ¢ocuklarda kullamlabilir (Cangi ve Ozkaraalp, 2014)

3.3.2. Kekemeligi Olan Cocuklar i¢in Bilissel, Afektif, Linguistik, Motor ve Sosyal
Degerlendirme (CALMS-TR; Kara, Tigrak ve Kayikei, 2020)

CALMS modelinde kekemeligin ¢cok yonlii dogas: temel alinarak kekemeligi olan ¢ocuk
Biligsel, Duygusal, Dilsel, Motor ve Sosyal alanlarda kapsamli sekilde degerlendirilmektedir.
Bilissel bilesende, kekemelige dair farkindalik, ¢ocugun kekemelige dair inang ve diisiinceleri,
Duygusal bilesende kekemelige iliskin tutumlar1 ve duygusal tepkileri, Dilsel bilesende dilsel
faktorlerin ve farkli karmasiklik diizeylerinde dil becerilerinin kekemelikle iliskisi, Motor
bilesende konusmanin motor koordinasyon ve kontrolii, Sosyal bilesende ise kisinin sosyal
cevresi ile etkilesimlerini ve bu etkilesimlerden etkilenme seviyesi incelenir. Bu arag,
standardize edilmis ya da norm referansli bir ara¢ degildir. Bu sebeple CALMS ile
degerlendirilmis bir ¢ocugun gosterdigi performans baska kekemeligi olan c¢ocuklarin

performansindan bagimsiz olmakla birlikte kekemeligi olmayan c¢ocuklarla da
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karsilastirillamaz. CALMS uygulandiktan sonra elde edilen veriler her cocugun performansini

degerlendiren kriterlere dayanan bir sistemde uygulanir (Kara vd., 2020).

3.3.3. Kekemelik Am1 Farkindalik Olgegi (PAIS-TR; Uysal ve Yasar, 2019)

Woods ve arkadaslart (2005)’nin  gelistirdigi Tik Onciisii Diirtii  Olgeginden
(Premonitory Urge for Tics Scale-PUTS) Cholin ve arkadaslari1 (2016) tarafindan Kekemelik
An1 Farkindalik Olgeginin (Premonitory Awareness in Stuttering-PAIS) adaptasyonu
kekemelik davranigina gore uyarlanarak kekemeligi olan yetiskinler i¢in yapilmistir (Woods
vd., 2005; Cholin vd., 2016). Tiirkce’ye Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) olarak
Uysal ve Yasar (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. PAIS-TR, hig, biraz, cogunlukla ve her
zaman seklinde dort secenekle cevaplanan 12 maddeli likert tipinde tek boyutlu bir dlcektir.
Gegerlilik ve glvenilirlik caligmasinda 6-16 yas arasinda 60 gocuk ile ¢alisilmigtir. Test- tekrar
test yontemi ile birinci ve ikinci test skorlar1 arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur (r = 0.99,
p<.01). Yiiksek diizeyde giivenilirlige isaret eden bir bulgu olarak Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.98 bulunmustur. PAIS-TR, KESIDA (Kekemelik siddeti degerlendirme &lgegi),
Oznel Kekemelik Siddet Puan1 (KSP) ve Kekelenen Hece Yiizdesi skorlari arasinda bakilan
korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. En diisiik korelasyon PAIS-TR ile KSP
(r=0.79, p<0.01) arasinda bulunmus iken en yiiksek korelasyon PAIS-TR ve KESIDA (1=0.927,
p<0.01) arasinda bulunmustur (Uysal ve Yasar 2019).

3.3.4. ikincil Davrams Degerlendirme Araci

Bu arag, Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (KESIDA) igerisinde bulunan
‘Sekonder Davranislar’ boliimii referans alinarak olusturulmustur. Kekemelikte gortlen ikincil
davranislar, ¢ok gesitli ve bireye 6zgii olarak degisiklik gosterebilir niteliktedir. Bu sebeple
siklikla goriilen ikincil davramiglar maddeler halinde belirtilmis olup, eklenen ‘diger’
maddesinde verilen maddeler haricinde bireyde goriilen kaginma davranislari ile birlikte bireye
0zgu gorilebilecek kagma davranislari degerlendirilmistir. Bu kapsamda; ¢ene oynatma, dil
¢ikartma, dudaklari bastirma, el/kol hareket ettirme, ayak/bacak hareket ettirme, giiriiltiilii nefes
alma, iifleme, dil siklatma, basi ileri/ger/saga/sola ¢evirme, bas sallama, goz kagirma ve diger
olmak tizere maddeler olusturulmustur. Bu maddeler 0=yok, 1= bakmadigin siirece fark
edilmez, 2= gozlemci ¢ok az fark edebilir, 3= dikkat dagitici, 4= ¢ok dikkat dagitici, 5= siddetli

seklinde puanlanmistir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMA SURECI

Dahil edilme ve dislama kriterlerine uygun olarak 8-12 yas araliginda gelisimsel
kekemeligi olan 40 cocuk secilmistir. Cocuklarin ailelerine ulagilarak Aydinlatilmis Onam
Formu (EBEVEYN) doldurtulmus ve c¢ocuklarin da onamina basvurulmustur. Kekemelik
siddetleri degerlendirilmek adina; Katilimcilara Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4
(KESIDA) ve Kekemelik am1 farkindaliklarini degerlendirmek adma; Kekemelik Ani
Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) uygulanmstir. Bunlarla birlikte Kekemeligi Olan Cocuklar igin
Biligsel, Afektif, Linguistik, Motor ve Sosyal Degerlendirme (CALMS) aracinin Bilgsel,
Afektif ve Sosyal bilesenleri uygulanmistir. Ikincil Davrams Degerlendirme Araci ile
katilimeilarin ikincil davranislarina iliskin bilgiler toplanmistir. Yapilan bu ¢alisma, Helsinki
Ilkeler Deklarasyonu’na uygun bigcimde planland: ve vyiiriitiildii. Katilimeilar diger dil ve
konusma terapistleri araciligiyla goniillii 6rnekleme ile segildi. Cocuklarini ¢alismaya dahil
etmek Uzere arastirmaya katilacak ebeveynlere c¢alisma sOzli ve yazili olarak tanitildi.
Calismaya katilmayr kabul eden c¢ocuklarin ailelerinden ve c¢ocuklarin kendilerinden
bilgilendirilmis goéniillii onam formu alindi. Calismanin uygulama kismina baglamadan 6nce
katilimcr olan ¢ocuklarin ailelerine onam formu ve hasta beyani imzalatildi. Ardindan
degerlendirme Ol¢ekleri ¢alisma katilimcilarinin bir kismina yiiz yiize bir kismina ise online
gdriisme araciligi ile uygulandi. Olgeklerin tamami katilimeilara tek bir oturumda uygulanmis

olup her bir katilimeinin veri toplama siireci ortalama 60 dakika stirmistiir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmanin istatistiksel analizlerine baglanilmadan 6nce veri seti ug degerler ve kayip
degerler cercevesinde incelenmistir. Veri setinde kayip ya da u¢ deger verisi olmadigi
belirlenmistir. Stirekli degiskenlerin betimleyici istatistiklerinde, ortalama degerleri, standart
sapmalari ve minimum maksimum degerleri sunulmustur. Kategorik degiskenlere yonelik
analizler ise yiizde (%) ve frekanslar {izerinden gercgeklestirilmistir. Analiz sonuclar1 ve
dagilimlar gorsel analizler/grafiklerle desteklenmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 25
(Statical Package for Social Sciences) programi ile istatiksel olarak analiz edilmistir.
Aragtirmada incelenen parametreler ve Olgek puanlarina iligkin karsilastirma analizlerinden
oncelikle veri setinin normallik varsayimlarini karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Bu
baglamda degerlendirilen veri seti; Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk degerleri, ¢arpiklik

basiklik, histogramlar, Q-Q grafikler, P-P- grafikleri incelenmistir. Olgtimlerin garpiklik ve
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basiklik degerlerinin + 1,5 ile -1,5 araligin1 agsmasi (Akbulut. Y. 2010; Tabachnick ve Fidell,
2013), Kolmogorov-Smirnov anlamli (p<.05) bulunmas1 dolaysiyla analizlerde nonparametrik

testler kullanilmastir.

Analizlerde 1. tip hata olasiliginin maksimum degeri olarak %5, yani p < .05 kabul
edilmistir daha kiigiik hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlastirmalarda p < .01 ve p <

.001 anlamlilik diizeyleri de dikkate alinmistir p degerleri belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda kekemeligi olan okul c¢aginda ki toplam 40 gocuktan veri

toplanmustir. Elde edilen veriler;

e “CALMS - TR Kekemeligi Olan Okul Cagi Cocuklar I¢in Bilissel, Afektif,
Linguistik, Motor ve Sosyal - Turk¢e ( CALMS - TR ) Degerlendirme” araci
Biligsel, Afektif ve Sosyal boyutlar alt testlerinden,

e Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (KESIDA)
e Ikincil Davranis Degerlendirme Araci (IDDA)

e Kekemelik Am Farkindalik Olgegi (PAIS-TR) kullanilarak elde edilmistir.

4.1. BETIMLEYICI iSTATISTIKLER

Arastirmamiz kapsaminda elde edilen veriler iliski ve karsilastirma analizleri 6ncesinde
incelenmis ve katilimcilarin genel profillerinin ortaya konulmasi adina betimleyici istatistikler

seklinde Tablo 4.1 ve Sekil 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Calisma Grubu On-test Sonuglari

Olgiimler ort. SS. Min. Maks.
" Bilissel toplam 13,55 4,19 6 23
i Afektif toplam 7,10 2,72 3 12
© Sosyal bilesen toplam 7,88 2,77 4 15
KESIiDA 21,45 6,59 10 38
iDDA 12,33 10,60 0 42
PAIS-TR 11,95 5,42 2 23

Not: KESIDA= Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci; IDDA= ikincil Davranis Degerlendirme Araci; PAIS-
TR= Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi
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Tablo 4.1°de ve Sekil 4.1°de yer alan ortalamalar incelendiginde CALMS baglaminda
biligsel alt test ortalamasinin 13,55; Afektif 7,10 ve sosyal alt test ortalamasinin 7,88 oldugu
goriilmektedir. Ayrica KESIDA ortalamasinin 21,45, ikincil davranis ortalamasmmn 12,33 ve

Sekil 4.1: Ol¢iim Sonucu Ortalamalari

PAIS-TR ortalamalarinin 11,95 oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilimcilarin KESIDA*dan aldiklar1 puanlarin siddet esdegerlikleri baglamida

dagilimlar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: KESIDA Siddet Esdegerleri Dagilimlar

Siddet Esdegerleri n %

Cok Hafif 3 7,5
Hafif 14 35,0
Orta 16 40,0
Siddetli 6 15,0
Cok Siddetli 1 2,5
Toplam 40 100
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Tablo 4.2’de yer alan dagilimlar incelendiginde en yiiksek frekansin 16 kisi (%40) ile
orta segenegine ait oldugu goriilmektedir. Cok siddetli olarak degerlendirilen sadece bir

katilime1 oldugu belirlenmistir.

4.2. KARSILASTIRMA ANALIZLERI

Arastirmada elde edilen Olciimlerin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla ikili grup karsilastirma analizleri yapilmstir.

Gergeklestirilen Mann Whitney U analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3: Olgiim Sonuglarmin Cinsiyet Baglaminda Karsilastirilmasi

Kiz Erkek
ort. SS. ort. Ss. U P
Bilissel 14,33 5,24 13,32 3,91 115,00 426
Afektif 6,78 2,33 7,19 2,85 125,50 647
Sosyal 7,11 1,45 8,10 3,03 118.50 489
KESIDA 23,78 7,09 20,77 6,41 106,50 284
iDDA 13,44 9,59 12,00 11,00 119.00 506
PAIS-TR 12,56 313 11,77 5,95 120,00 526

Not: KESIDA= Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci; IDDA= ikincil Davranis Degerlendirme Araci; PAIS-
TR= Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi

Tablo 4.3’de sunulan karsilagtirma analizleri incelendiginde puan ortalamalar
baglaminda kiz ve erkek gruplari arasinda CALMS bilissel (p=,426), afektif (p=,647), sosyal
(p=,489), KESIDA (p=,164), IDDA (p=,506) ve PAIS-TR (p=,526) agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Farkli bir ifade ile kiz ve erkek grubunda yer
alan katilimcilarin  kullanilan 6lgme araglart baglaminda benzer diizeylerde olduklar

gorilmektedir.

4.3. ILISKi ANALIZLERI

4.3.1. ikincil davrams degerlendirme arac1 baglaminda iliski analizleri
Arastirma kapsaminda cevap aranan sorular genellikle dl¢iim sonuglarinin birbiri ile
olan iliskilerinin belirlenmesine yoneliktir. Ozellikle arastirma kapsaminda gelistirilen ikincil

davranig degerlendirme araci ile diger parametrelerin iliskileri incelenmistir. Elde dilen
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korelasyon matrisleri ve grafikleri Tablo 4.4-Tablo 4.9 ve Sekil 4.2- Sekil 4.7 arasinda

sunulmustur.

Tablo 4.4: IDDA ve PAIS-TR Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler PAIS-TR
Spearman rho Korelasyon ,022
iDDA p .893
N 40

Not: * = p <05, ** = p <01, ***=p <00I: IDDA= Ikincil Davranis Degerlendirme Arac1; PAIS-TR=

Kekemelik Ani Farkindalik Olgegi.
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Sekil 4.2: IDDA ve PAIS-TR Arasindaki Korelasyon Grafigi

Tablo 4.4 ve Sekil 4.2°de sunulan sonuglar incelendiginde IDDA ile PAIS-TR arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi (r= -,299; p>.05) belirlenmistir.
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Tablo 4. 5: IDDA ve KESIDA Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler KESiDA
Spearman rho Korelasyon 498"

iDDA P 02

N 40

Not: * =p <.05; ** =p <01; ***=p<.001: KESIDA= Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci; IDDA=
Ikincil Davranig Degerlendirme Araci.
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Sekil 4.3: IDDA ve KESIDA Arasindaki Korelasyon Grafigi

Tablo 4.5 ve Sekil 4.3.’te sunulan sonuglar incelendiginde IDDA ile KESIDA arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu (r=,498; p<.05) belirlenmistir.
Farkl1 bir ifade ile IDDA diizeyinde yasanan bir degisim, KESIDA diizeyinde de benzer yonde
bir degisimi beraberinde getirecektir, bu durum tam tersi i¢in; KESIDA diizeyinde yasanan

degisimin IDDA diizeyini etkilemesi seklinde de islemektedir.
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Tablo 4. 6: IDDA ve Bilissel Bilesen Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Bilissel Bilesen
Spearman rho Korelasyon ,067
iDDA p .680
N 40

Not: * = p <05, ** = p <01, ***=p <00I: IDDA= Ikincil Davranis Degerlendirme Araci.
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Sekil 4.4: IDDA ve Bilissel Bilesen Arasindaki Korelasyon Grafigi

Tablo 4.6 ve Sekil 4.4.’de sunulan sonuglara gére IDDA ile CALMS bilissel bilesen

puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 (r=,067; p>.05) goriilmiistiir.

Tablo 4. 7: IDDA ve Afektif Bilesen Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Afektif Bilesen
Spearman rho Korelasyon -,055
iDDA p 736
N 40
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Sekil 4.5: IDDA ve Afektif Bilesen Arasindaki Korelasyon Grafigi

IDDA ile CALMS afektif bilesen puani arasindaki iliskinin sunuldugu Tablo 4.7 ve

Sekil 4.5 Incelendiginde IDDA ile afektif bilesen puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 (r=-,055; p>.05) gorilmiistiir.

Tablo 4. 8: IDDA ve Sosyal Bilesen Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Sosyal Bilesen
Spearman rho Korelasyon -,034
iDDA p .836
N 40

Not: * = p <.05; ** = p <01, *** = p <001: IDDA= ikincil Davranig Degerlendirme Araci.
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Sekil 4.6: IDDA ve Sosyal Bilesen Arasindaki Korelasyon Grafigi

IDDA ile CALMS sosyal bilesen puam arasindaki iliskinin incelendigi korelasyon

matrisi (Tablo 4.8) ve grafigi (Sekil 4.5) incelendiginde IDDA ile sosyal bilesen puani arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin olmadig1 (r=-,034; p>.05) goriilmiistiir.

Tablo 4.9: IDDA ve Katilime1 Yas1 Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler Yas

Spearman rho Korelasyon ,233

iDDA p 147
N 40

Not: * = p <.05; ** = p <.01; *** = p <001: IDDA= Ikincil Davranis Degerlendirme Arac1
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Sekil 4.7: IDDA ve Katilime1 Yast Arasindaki Korelasyon Grafigi

Son olarak IDDA ile katilimcilarin yas ortalamalari arasindaki iliskinin sunuldugu Tablo
4.9 ve Sekil 4.7 incelendiginde yas ortalamalar1 ile IDDA puam arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliskinin olmadig1 (r=,233; p>.05) goriilmiistiir.

4.3.2. PAIS-TR, KESIDA ve CALMS élciimlerinin iliski analizleri

Arastirma cergevesinde birincil amag olan IDDA puam ile diger dl¢iim sonuglarinin
iliskilerin incelenmesine ek olarak elde edilen PAIS-TR, KESIDA ve CALMS puanlarinin
birbirleri ile olan iliskilerinin de belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda gergeklestirilen
korelasyon matrisleri ve grafikleri Tablo 4.10-11°de ve Sekil 4.8- Sekil 4.8 arasinda

sunulmustur.
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Tablo 4.10: PAIS-TR, KESIDA ve CALMS Arasmdaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler PAIS-TR
Spearman rho Korelasyon ,018
KESIDA p 911
N 40
Spearman rho Korelasyon -,099
Bilissel p 541
N 40
Spearman rho Korelasyon ,266
Afektif p .097
N 40
Spearman rho Korelasyon ,387*
Sosyal p 014
N 40
Spearman rho Korelasyon ,204
Yas p 207
N 40

Not: * = p <05; ** = p <0I; *** = p <001: KESIDA= Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci; PAIS-TR=
Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi
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Sekil 4.8: PAIS-TR ve Sosyal Bilesen Arasindaki Korelasyon Grafigi

PAIS-TR ile KESIDA, CALMS bilesen puanlari ve yas ortalamalari arasindaki iliskinin
sunuldugu Tablo 4.10 ve Sekil 4.8 incelendiginde PAIS-TR ile KESIDA (r= ,018; p>.05),
biligsel bilesen (r= -,099; p>.05), afektif bilesen (r= ,266; p>.05) ve yas (r= ,204; p>.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi; sosyal bilesen ile (r=,387; p<.05)

arasinda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.

KESIDA ile CALMS alt bilesenleri arasindaki iliskilerin incelendigi korelasyon matrisi
Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11: KESIDA ve CALMS Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler KESIDA
Spearman rho Korelasyon -,142
Bilissel p .382
N 40
Spearman rho Korelasyon ,008
Afektif p 962
N 40
Spearman rho Korelasyon ,039
Sosyal p .809
N 40
Spearman rho Korelasyon ,074
Yas p .651
N 40

Tablo 4.11°de sunulan korelasyon matrisi incelendiginde KESIDA ile bilissel bilesen
(r=-,142; p>.05), afektif bilesen (r=,008; p>.05), sosyal bilesen (r=,039; p>.05) ve yas (r=
,074; p>.05) arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

4.3.3. Cinsiyetler baglaminda él¢iimlerinin iliski analizleri
Arastirma kapsaminda elde edilen ve yukarida detayli olarak incelenen Ol¢iim
sonuglarina iligkin korelasyonlarin cinsiyet gruplar1 6zelinde nasil islediginin belirlenmesi

amaciyla yapilan analiz sonuglart Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te sunulmustur.
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Tablo 4.12: Kizlarda IDDA, PAIS-TR, KESIDA ve CALMS Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler 2 3 4 5 6
Spearman rho -,224 , 758" -,122 ,051 -,018
1.iDDA p ,563 ,018 ,754 ,897 ,964
N 9 9 9 9 9
Spearman rho ,026 ,208 672" ,622
2. PAIS-TR p ,948 ,592 ,047 ,074
N 9 9 9 9
Spearman rho -,308 ,189 ,098
3. KESIDA P 421 627 ,802
N 9 9 9
Spearman rho 174 ,533
4. Bilissel p ,653 ,139
N 9 9
Spearman rho 8377
5. Afektif p ,005
N 9
Spearman rho
6. Sosyal p
N

Not: * = p <05; ** = p <01, *** = p <001: KESIDA= Kekemelik Siddeti Degerlendirme Arac1; IDDA= ikincil
Davranis Degerlendirme Arac1; PAIS-TR= Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi.

Kiz katilimcilar baglaminda gerceklestirilen analiz sonucunun yer aldigi Tablo 4.12
incelendiginde; IDDA ile KESIDA arasinda (r=,758; p<.05), PAIS-TR ile Afektif bilesen
arasinda (r= ,672; p<.05) ve Afektif bilesen ile sosyal bilesen arasinda (r= ,837; p<.05)

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.13: Erkeklerde IDDA, PAIS-TR, KESIDA ve CALMS Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degiskenler 2 3 4 5 6
Spearman rho ,045 ,356" 173 -,045 -,008
1. IDDA p ,809 ,049 ,351 ,809 967
N 31 31 31 31 31
Spearman rho -,050 -,116 ,210 ,386"
2. PAIS-TR p ,7189 533 257 ,032
N 31 31 31 31
Spearman rho -,107 ,008 ,085
3. KESiDA p ,567 ,967 ,650
N 31 31 31
Spearman rho -,250 -,204
4. Bilissel p 174 271
N 31 31
Spearman rho 7647
5. Afektif p ,000
N 31
Spearman rho
6. Sosyall p
N

Not: * = p <05; ** = p <01, *** = p <001: KESIDA= Kekemelik Siddeti Degerlendirme Arac1; IDDA= ikincil

Davranis Degerlendirme Arac1; PAIS-TR= Kekemelik Am1 Farkindalik Olgegi.

Erkek katilimecilar 6zelinde gerceklestirilen korelasyon analiz sonuglar1 (Tablo 4.13)

incelendiginde; IDDA ile KESIDA arasinda (r= ,356; p<.05), PAIS-TR ile sosyal bilesen

arasinda (r= ,386; p<.05) ve afektif bilesen ile sosyal bilesen arasinda (r= ,764; p<.05)

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu c¢alisma, 8-12 yas arasit kekemeligi olan okul ¢agi ¢ocuklarinin kekemelik ani
farkindaliklar ile ikincil davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu
boliimde bu amag¢ dogrultusunda, Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4 (KESIDA),
Kekemeligi Olan Cocuklar i¢in Biligsel, Afektif, Linguistik, Motor ve Sosyal Degerlendirme
(CALMS-TR) nin Bilissel, Afektif ve Sosyal bilesenleri, Kekemelik An1 Farkindalik Olgegi
(PAIS-TR) ve Ikincil Davranis Degerlendirme Araci’ndan elde edilen bulgular alan yazindaki

calismalar 15181nda tartigilmastir.

5.1.1. Betimleyici Istatistik Bulgularinin Incelenmesi

Elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin CALMS’in Bilissel Bilesen
performanslarinin, Afektif Bilesen performanslarinin ve Sosyal Bilesen Performanslarin
ortalamanin altinda oldugu, KESIDA diizeylerinin ‘orta’ agirlikli oldugu gézlemlenmistir. Bu

bulgular arasinda cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir.

Yaruss ve Quesal (2006), kekemelik siddetindeki farklilasmanin, kekeleyen bireylerin
yasadiklar1 sosyal etkilesimlerin niteligiyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Ergenlik ve
yetiskinlik doneminde, ¢ocukluk donemine kiyasla kisilerin sosyal ortamlardan diglanmaya ya
da reddedilmeye dair yasadiklar1 korku ile birlikte kekemelik siddetine iliskin daha fazla
duygusal etkilenme yasanabilmektedir (Van Borsel vd., 2001; Boyle, 2013). Blood ve Blood
(2004), kekemeligi olan cocuk ve ergenlerin kendilik algilarinin olumsuz etkilenmesi ile
birlikte duygusal sagliklarinin bozuldugunu belirtmistir. Kekemelik siddetinin artmasi ile bu
olumsuz etkilerin artarak kekeleyen bireylerin sosyal ortamlarda diglanmis hissetmelerine ve
topluluk oniinde konugmalar gerektiginde daha fazla kaygi yasamalarina sebep olabilecegini
diisindlrmektedir. Boyle (2013) de siddetli kekemeligin bireylerde daha fazla duygusal zorluga
neden oldugunu ifade etmistir. Menzies ve arkadaslar1 (2009), kekemelik siddeti arttik¢a sosyal
kaygt ve izolasyonun arttigin1 psikolojik saglik ve yasam kalitesinin olumsuz etkilendigini
vurgulamaktadir. Reichel ve Bothe (2010) de kekemelik siddetinin duygusal fonksiyonlar

tizerinde Onemli etkileri oldugunu ve depresyon, kaygi gibi problemleri arttirdigini
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gostermislerdir. Kekemelik siddeti arttikca, sosyal etkilesimlerde yasanan zorlugun sosyal
kaygiyla iligkili olarak arttig1 pek ¢ok calismada gosterilmistir (Yaruss & Quesal, 2006; Klein,
2013; Bloodstein & Bernstein Ratner, 2008).

Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde; katilimc1 grubunun biiyiik ¢ogunlugunun KESIDA
esdegerinin ‘orta’ seklinde bulunmasi ve CALMS’ 1n sosyal ve duygusal bilesenlerinden
ortalama alt1 performans gostererek sosyal ve duygusal etkilenmenin kekemelik siddeti ile

iliskili oldugu yoniindeki literatiir bilgisi ile uyumlu bulunmustur.

5.1.2. Karsilastirmali Analiz Bulgularinin incelenmesi

Kiz ve erkek grubunda yer alan katilimcilarin kullanilan 6l¢gme araglari baglaminda

benzer diizeylerde performans gosterdikleri gérilmektedir.

Kekemeligin sosyal ve duygusal etkilerini cinsiyetler arast karsilagtiran ¢aligmalarda
birbirinden farkli bulgular elde edilmistir. Anderson ve Yaruss (2011), yaptiklar1 ¢alismada
erkeklerin kekemelikle ilgili kadinlara kiyasla daha fazla utanma duygusu yasadiklarini, sosyal
kaygilarinin daha fazla oldugunu ve toplumdan dislanmaya iliskin korkuya sahip olduklarini
ancak kadimlarin sosyal etkilesimler sirasinda daha fazla igsel stres yasayabildiklerini
bildirmislerdir. Bloodstein ve Ratner (2008), ise kadinlarin kekemeliklerini toplumsal bask1 ve
beklentiler nedeniyle daha fazla gizlemeleri sebebiyle erkeklerden daha fazla igsel kaygi ve
depresyon yasama egiliminde olduklarini sdylemislerdir. Bu farkli bulgular toplumsal ve
kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Ancak ¢alismadaki katilimci grubunun okul ¢agi
cocuklarindan olugsmasinin cinsiyetler aras1 farklilik gézlemlenmemesi ile iliskili olabilecegi

distintilmiistiir.

Kekemelik siddeti ile cinsiyetler arasinda iliski iizerine yapilan ¢aligmalar genellikler
erkeklerin kekemelik siddetlerinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu yoniinde bilgiler
vermektedir. Ancak bu iliski oldukga karmasiktir. Bloodstein ve Ratner (2008), kadinlarin
erkeklerden daha az siddetli kekelediklerini erkeklerin kekemelikte daha fazla zorlandiklarini
bildirmektedir. Benzer sekilde Yaruss & Quesal (2006), erkeklerde kekemelik semptomlarinin
daha siddetli olarak goriindiigiinii belirtmektedir. Ikincil davranislar ve cinsiyetler arasinda
karsilastirma yapan c¢alismalarda; Tumanova (2014)'un c¢alismasi, erkeklerin genellikle
kekemelik sirasinda daha fazla bedensel hareket sergiledikleri, kadinlarin ise kekemeliklerini
daha az belirgin yasadiklarini sdylemektedir. Benzer sekilde Van Borsel ve arkadaglari (2009),

kadinlarin kekemeliklerini erkeklerden daha fazla gizlediklerini ve daha fazla i¢sel basa ¢ikma
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stratejileri gelistirdiklerini bildirmektedir. kincil davramislari cinsiyetler agisindan farklilastig:
bu ¢alismalarin katilimei yaslari, toplumsal 6zellikleri, katilimer sayilar1 gibi pek ¢ok etkenin
bu caligma ile farklilagsmasi bulgularin degisimine sebep olabilir. Kekemelik an1 farkindaliginin
cinsiyetler arsinda farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan arastirmalar sinirhidir ve sonuglar
bazen ¢eliskili olabilmektedir. Cinsiyetin kekemelik an1 farkindaligina etkisini anlamak igin,
psikolojik, sosyal ve kiltirel faktorlerin bir arada degerlendirilmesinin gerekecegi

diisiiniilebilir.

5.1.3. Iliski Analizlerinin Incelenmesi

Calismada sunulan sonuglar incelendiginde; IDDA ile PAIS-TR arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alismada, okul ¢ag1 ¢ocuklarina PAIS-
TR (Kekemelik Am Farkindalik Olgegi) uygulanmis ve ayni1 zamanda ¢ocuklarin kekemelikle
ilgili ikincil davranislart (6rnegin, goz kirpma, dudak 1sirma, viicut hareketleri gibi)
degerlendirilmistir. Ancak, PAIS-TR ile ikincil davranislar arasinda anlamli bir korelasyon
bulunamamistir. PAIS'in (Cholin vd., 2016) giincel versiyonunda kekemeligi olan bireylerin
degerlendirilmesinde yiiksek i¢ tutarlilik géstermesinin yaninda ¢alisma ve kontrol grubunda
onemli bir fark bulunmustur. Bu durum kekemelik ani1 Oncesi tahminin yaygin bir hata
farkindaliginin olmadigin1 géstermektedir. Bu durumda kekemelik an1 farkindaliginin kisilere
0zgli bir durum oldugu diistiniilebilir. Kisiler 6zelinde degisen bu farkindaligin, ikincil
davraniglar ile iligkisinin de ayni sekilde kisiler arasinda degisebilecegi diisliniilmektedir.
Cocuklarda kekemelik an1 beklentisi ile ilgili olduk¢a sinirl literatiir ¢alismasi bulunmaktadar.
Bloodstein (1960), yaptigi ¢alismada 8-9 ve 10-11 yaslarindaki c¢ocuklarin kekemeligi
ongdrmelerini degerlendirmis ve 8-9 yaslarindaki ¢ocuklarin %38’inin, 10-11 yaslarindaki
cocuklarin ise %45’inin kekemeligi ‘bazen’ 6ngdrdiiklerini bildirmistir. Bu sonug¢ ¢ocuklarin
yetiskinlere kiyasla kekemelik ami1 beklentisini daha az yasadiklarini gostermektedir
(Bloodstein, 1960; Jackson, 2018). Denker (2021), kekemelik an1 beklentisi ile tist biligsel
farkindalik arasindaki iliskiyi incelemis ve yas ile birlikte gelisen iist bilissel farkindalik ile
kekemelik anina dair farkindaligin gelisimini iliskili bulmustur. Bu bulgular 1s181nda kekemelik
an1 beklentisi ve iist biligsel beceriler benzer nitelikte olup yasin ilerlemesi ile beraber

gelismektedir (Denker,2021).

Bu farklilagsmanin sebebinin ¢alisma grubunda bulunan bireylerin kekemelik siddet
esdegerlerinin ‘orta’ olmasi, buna bagli olarak ikincil davranig diizeylerinin az olmasi,

CALMS’ 1n biligsel, sosyal ve duygusal bilesenlerinde ortalama alt1 performans gostermeleri
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sebep olabilecegini diislindiirmektedir. Bunun yaninda sonuglar etkileyen bir baska faktoriin
de PAIS-TR’ den alinan veriler ve ikincil davramslarmn degerlendirilmesi metodolojik
farkliliklar olabileceginden sdz edilebilir. PAIS-TR’ den alinan bilgiler daha ¢ok bireylerin 6z
bildirimine dayanirken, ikincil davranmiglar terapist tarafindan daha objektif bir bigimde
degerlendirilmistir. Bu durum iki 6l¢iim arasinda anlamli iligki bulunamamasi ile sonuglanmis

olabilir.

8-12 yas aras1 kekemeligi olan cocuklarin incelendigi bu ¢alismada PAIS-TR ile
kekemelik siddeti arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Kibar (2021), PAIS-TR ile
kekemelik siddeti arasinda, negatif bir iliski bulmusken, Aydin Uysal ve Cangokce Yasar’in
(2018) yaptig1 ¢aligmada pozitif yonde anlamli bir iligki gorilmustiir. PAIS’in gelistirildigi
calismada (Cholin vd., 2016) PAIS ile kekemelik siddeti arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
Jackson ve arkadaslarinin yaptigi calismada (2015) bu ¢alismayla uyumlu bi¢gimde kekemelik
siddeti ile kekemelik ani farkindaliginin bir iliskisinin olmadig1 belirtilmistir. Yapilan
caligsmalarda farkli sonuglar bulunmasi bizlere daha ¢ok ¢alisma ile bu iligkinin aydinlatilmasi

gerektigini gdstermektedir.

Ikincil davranislarin bireylerde goriilmesi oldukea cesitlidir. Bazi ¢ocuklar daha fazla
ikincil davranig sergilerken bazilari daha az gosterebilir. Ayrica, bazi arastirmalar, okul
cagindaki cocuklarin ikincil davranislarinin, daha ileri yaslardaki bireylere gore daha az
belirgin oldugunu gostermektedir (Yairi & Seery, 2011). Kekemelik an1 beklentisi, bireylerin
durumlara ve kendilerine 6zel islevsel mekanizmalar gelistirmesine yardimci olabilirken
donma, kaginma gibi fonksiyonel olmayan yararsiz mekanizmalarin ortaya ¢ikmasina da sebep
olabilir (Jackson vd., 2018). Bu calismamizda kagma davraniglart ka¢inma davraniglarina
istinaden daha detayli incelenmis olup ¢alismada kaginma davranislarina daha az yer
verilmistir. Bu durum IDDA ve PAIS-TR arasinda iliskinin anlamli ¢ikmamis olmasina

gosterilebilecek nedenlerden biri olabilir.

Gocmen (2021), yaptigi calismada kekeme olan ¢ocuklarin bilgi islemleme hizi, tepki
ketleme (uygunsuz uyarani bastirabilme yetenegi), se¢ici ve odaklanmis dikkat becerilerinin
kekeme olmayan ¢ocuklardan daha az gelismis olabilecegine dair sonucglara ulagsmistir. Bu
bilgiler kapsaminda kekemeligi olan g¢ocuklarda yiiriitiicii islev becerilerinde gosterdikleri
diisiik performans, kekemelik an1 farkindaligi ve bunun ile iligkili olarak gelistirilmesi beklenen

ikincil davranislar arasindaki iliskiyi etkilemis olabilir.
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Kekemelik anina dair bir farkindalik gelistirebilmek, kekemelige kavraminin genel
olarak farkindaligina sahip olmak ile de iliskilidir. Kekemeligin agiga c¢ikmasina iligkin
farkindalik ve bilgiyi degerlendirmek i¢in CALMS’ 1 bilissel bileseni uygulanmis ve bu
bilesende katilimcilar ortalama alt1 performans gostermislerdir. Bu kekemelik kavramina iligskin
farkindalik diizeyindeki diisiikliik, kekemelik anina iliskin farkindalig1 etkileyerek PAIS-TR ile
IDDA arasindaki iliskiyi etkilesmis olabilir.

IDDA ile KESIDA arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu literatiirde yapilmis pek ¢ok ¢alisma ile uyumlu goriilmektedir.
Bloodstein ve Bernstein Ratner (2008), benzer sekilde kekemelik siddetinin artmasi ile birlikte
ikincil davraniglarin gesitlerinin ve sikliginin da arttigini bildirmistir. Smith ve Kelly (1997),
kekemelik siddeti yiiksek olan kisilerin kekemelik siddeti daha diisiik olanlara kiyasla daha

fazla ikincil davranis sergilediklerini sdylemektedirler.

Kekemelik siddeti ile, ikincil davranislar arasindaki korelasyon her iki cinsiyette de
goriilmekle birlikte kizlarda bu korelasyon daha yiiksek bulunmustur. Bu bilgi literatiirii
destekler niteliktedir. Haley (2009), Blood ve arkadaslari (2011) yaptiklar1 galismalarda
kekeleyen kadinlarin, kekeleyen erkeklere kiyasla daha fazla ka¢inma davranisi yaptiklarini
bildirmislerdir. Bloodstein ve Ratner (2008), kadinlarin kekemeliklerini toplumsal baski ve
beklentiler nedeniyle daha fazla gizlemeleri sebebiyle erkeklerden daha fazla igsel kaygi ve
depresyon yasama egiliminde olduklarini sdylemislerdir. Bu c¢alismalar kizlarin yasadig
toplumsal baski ve beklentiler sebebiyle daha fazla ikincil davranis sergileyerek kekemelige
daha fazla karst koyma ve daha fazla gizleme egilimi gosterebileceklerini, bu sebeple
kekemelik siddeti ile ikincil davranis iligskisinin erkeklere kiyasla kizlarda daha yiiksek

korelasyonda goriilmiis olmasina sebep olmus olabilecegini diistindiirm{istiir.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

1. Bucalisma kekemeligi olan 40 okul ¢agi ¢ocuk ile sinirlidir.

2. Calismanin katilimcilari 8-12 yas arasinda olup galisma sonuglari bu yas grubu 6zelinde
stnirhdir.

3. Calismada kullanilan 6l¢lim araglarinin bazilar1 katilimeilarin beyanlarina bazilari ise
terapistin gozlemlerine dayanarak uygulanmistir. Verilerin bir kismi katilimer beyani

ile stnirhdir.
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4. Caligmanin verileri tek oturumda toplanmis, Olgeklerin katilimcilara art arda

uygulanmasi siirlilik olusturmustur.

5.3. SONUCLAR

Bu calismanin sonucunda katilimcilarin ikincil davranislan ile kekemelik siddetleri
arasinda anlaml bir iligki gozlenirken kekemelik anmi1 farkindaliklar ile ikincil davranislar
arasinda anlamh bir iliski gézlemlenmemistir. Bu sonug, kisilerin kendilerine iliskin
degerlendirmeleri ile uzman degerlendirmesi arasinda farkliliklar gozlemlenebilecegini,
kisilerin kendilerini yeteri kadar iyi gdzlemleyemiyor olabileceklerini diisiindiirmiistiir.
Kekemelik an1 farkindaligina iligkin yapilan ¢alismalarda 6z bildirimin yaninda uzman gozlemi
ile desteklenmesine iliskin bir fikir dogmaktadir. Kekemelik siddeti ve ikincil davranislar
arasindaki iliski okul ¢agi cocuklarinin kekemeliginin siddetlenmesi ile birlikte kekemelikle
basa ¢ikma stratejisi olarak ikincil davraniglar gelistirdigini, bununla birlikte kekemelik
terapilerinde ikincil davraniglar iizerinde durulmasmin Kkisilerin sosyal ve akademik
yasantilarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Katilimeilarin dl¢timlerden gosterdiklerin
performanslar cinsiyetler arasinda farklilasmamais olarak gbézlemlenmistir. Bu bulgu okul ¢ag1
cocuklarin bu yaslarda toplumsal cinsiyet beklentilerine gore heniiz ayrismadigin1 ve bu
donemde alinan terapilerin cinsiyetler arasi toplum beklenti ve baskilarinin olumsuz etkilerini
azaltabilecegini diisiindiirmektedir. Katilimcilarin CALMS’ 1n biligsel bileseninde ortalama alt1
performans gdstermesi kekemelik kavramina iliskin bilgi ve farkindaliklarmin diistik
olabilecegi ile iliskilendirilmis ve kekemelik kavramina iligkin bilginin yetersiz olmasinin
kekemelik an1 farkindaligini da etkileyebilecegini diisiindiirmiistiir. Bu bulgular, kekemelik an1
farkindaligin1 gelistirmek adina kekemelik kavramina dair bilgi ve farkindalig: arttirmanin

terapilerle desteklenebilecegini diislindiirmektedir.

5.4. ONERILER

1. Bucalisma daha fazla katilimci ile tekrar yapilabilir.
2. Katilimer yas grubu daha genis tutularak, yas gruplari arasi karsilagtirmalar yapilarak
calisma tekrarlanabilir.

3. Calisma nicel yontemlerin yaninda nitel yontemler de eklenerek yapilabilir.
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4. Caligmanin katilimcilar yiiksek ve diisiik kekemelik siddeti olan iki grup seklinde
secilerek kekemelik siddetleri arasinda karsilastirmalar yapilarak ¢alisma
tekrarlanabilir.

5. Katilimci beyani esas olan verilerin 6l¢timiinde farkli objektif 6l¢tim yontemleri

kullanilarak desteklenmesi faydali olacaktir.
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EK 3: KEKEMELIK SIDDETi DEGERLENDIRME ARACI

Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4
.
|
Aragtirmaci Kayit Formu
Kisilik Bilgileri
Isim & Soyisim Erkek [ | Kadin|
Sif s ————— Dogum Tarihi __
Test Tarihi Yas
Okul : Uygulay
Okul Oncesi| |  OkulGagi | |  Yetiskin [ | Okuma Bilen || Okuma Bilmeyen| |
Siklik
Okuma Bilenler Tablosu Okuma Bilmeyenler Tablosu
1. Okuma Gorevi y 2.Konusma Gorevi 3.Konugma Gorevi
% Puan % Puan % Puan
1 2 i 2 1 4
2 4 2 3 2 6
3-4 5 3 R 3 1]
-7 6 4-5 H 4-5 10
8-12 7 &7 6 67 12
13-20 ) 811 7 8-11 14
21 L s $ 12-21 s 12-21 16
22 Losw 5 2805t 1 Sikdik Puani -
1 ile 10 Saniye, En Yakin - En Uzun
3 Kekeleme Olayinin Ortalamas Puan
Kisa soreli (0.5sn. veya daha az) 2
Yanm saniye (0.5-0.9 saniye) -
1 saniye (1.0-1.9 saniye) 6
2 saniye (2.0-2.9 saniye) 8
3 saniye (3.0-4.9 saniye) 10
S saniye (5.0-9.9 saniye) 12
10 saniye (10.0-29.9 saniye) 14
30 saniye (30.0-59.9 saniye) 16
1 dakika (60 sn. veya daha fazla) 18
Sure Puani -
Sekonder Davraniglar
Deger o = yok
1 = bakmadigin sirece farkedilmez Dikiat dagiicr sesler:
2 = goziemi cok az farkedebilir Gurultulo soluk alma, Isik Galma, Burun cekme, Ufieme. tiklama 012345
3 = dikkat dagitic Sester)
4 ‘Z‘d"""‘" e Z:\c"wnalr"a Dl gkartmak, Dudaklan bastirmak, Cene kasi 012345
. e s harcketien !
Kafa hareketleri 012345
Bag lleri/gen - Sada/sola cevirmek, Yetersiz goz temas:, Surekli etrafa z —
bakmak
€l ve Ayak hareketleri 012345
Kol ve ef hareketleri. £ yuze koyma, Govde hareketieri, Bacak —
hareketlen, Ayads yere vurmak, Sallanma
KESIDA-‘ / TOPLAM PUAN Sekonder Davranig Puani -
Siklik + Siire +Sekonder D sl = - Yiizde Siddeti
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Ek-11 :

Ad Soyad: Tarih:
Kekemeligim Beni Sosyal Olarak Nasil Etkiler
(Sosyal Bilesen)
— P

. _ Her
Balim 1 Hi¢ |Biraz | Bazen | Sik | Zaman
Ne sikliKla ......... e

e sikhkla ? 1 2 3 4 1 5
a. belli bir sézciikte kekeleyecegini bildiginde bir baska s6zclk L
kullanirsin |
b. bilmedigin insanlar ile konusmaktan kaginirsin
c. bir grup gocuk ile konugmaktan kaginirsin
d. kekeleyecegini bildigin igin 6gretmen(ler)in ile konugmaktan
kaginirsin
e. aile bireyleri ile konusmaktan kaginirsin |
Ortalama Puan:

: - Her
Balim 2 Hig |Biraz | Bazen | Sik Ziat
......... ne siklikla kekelersin?

1 2 3 4 5

a. Telefonda konugurken

b. Kasada veya garsondan yiyecek siparis ederken

{c. Tenefiiste baska siniftan gocuklar ile konusurken

;d. Okul kafeteryasinda konugurken

—

?e. Partilerde, sosyal ortamlarda veya takim (yeleri ile sohbet ederken

\f Bir hikaye anlatirken veya saka yaparken

g Arkadaslarin ile konugurken

1 36 CALMS Degerendirmesinin Tarked ye gevirme, uyarlama ve yayumlama haklar, yazar E. Charles Healey, Ph. D., tarafindan verilmistir

Ortalama Puan:
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Bolim 3
Kekemeligin ne siklikla ......... /g

Hig |Biraz | Bazen | Sik |

a. kag tane arkadasin oldugunu etkiler

b. dider gocuklar ile takilmani engeller

c. okuldaki diger gocuklar ile oynamani engeller

.;d. seni mahallede diger gocuklar ile oynamaktan alikoyar

| e. spor takimlarindaki diger gocuklar ile konugmani engeller

l : . . :
‘;f. allay edilmene veya diger gocuklarin seninle eglenmesine neden
| olur

Bolum 4
Ne siklikla ......... korkarsin?

Ortalama Puan:

Hi¢ | Biraz | Bazen | Sik Her
Zaman

a. cevabi bilsen de sinifta soru cevaplamaktan

b. 6gretmenine soru sormaktan veya okul isleriyle ilgili yardim
istemekten

| c. okul projesinde bir grupla galigirken gorts veya fikir bildirmekten

d. 8glen yemegi, tenefis veya okul gezilerinde konugmaktan

e. kekeledigin icin okula gitmekten

f. sinifta sesli okuma yapmaktan veya sinifin éniinde konugmaktan

Ortalama Puan:

CALMS Dejerendirmesinin Tarkgd ye gevirme, uyarlama ve yapmlama haklary, yazar E. Charles Healey, Ph. D., tarafindan verilmistir. 1 37




Ek-3 :

. Cocuk, sesli [ ‘
;:“T(if;;gﬁ;?da %80-100 | %60-79 %40-59 %20-39 %0-19
tanimlayabilmektedir.

2. Cocuk, spontan —
'cf/°"”fe"iineq§|"§f'”da %80-100 | %B0-79 %A40-59 %20-39 = .

0...
tanimlayabilmektedir.

3. Cocuk, klinisyen model i
g'r‘;‘:‘?: d:s::f:r:/;i'é : %80-100 | %60-79 %40-59 %20-39 %o-19 | |
tanimlayabilmektedir.

4. Cocugun kekemelik

i 5-6 dogru 2veyadaha ——
faldindakd genci 9-10 dogru | 7-8 dogru g 3-4dogru | =V D)
bilgilerini belirleyin cevap cevap
(birlikte verilen forma - oRY=R cevap
bakin).

. Kekemeligi yénetmek Ogreti areti Ogretil Ogretilen e

- gretilen | Ogretilen SIBUON e Ogretilen
sk i teknikleri | teknikleri | teknikleri | tekniieri | -9TSten
“ice OgTentin ogretidigi | kismen dogru | kismen dogru | kismen dogru | 2 =%
tekmg(ler})a.r; a."'.‘rlf‘da gibi gdsterir | gosterir ve gosterir ve | gsterir :jIEYA gibi
Seoeian b g s ve 6grendigi|  &grendigi égrendigi égrendigi Ssteremez
belirleyin. Gocuktan TOM | TOM BAZ o e e
h.er_ te!(n'g' ogr?t'.ld'g' tekniklerin | tekniklerin tekniklerin tekniklerin HERHANGI i
gibi gdstermesini neden neden neden neden |\ teknigin —
isteyin. Aynica, gocugun |\ o\ emeiigi | Kkekemeligi kekemeligi | kekemeligi |/ SHE
6grendigi herhangi azaltmaya | azaltmaya | azaltmaya | azaltmaya risden
bir teknigin neden yardimei yardimci yardimei yardimei o
kekemeligi azaltmasina oldugunu | oldugunu oldugunu oldugunu agidayaiEz.
Ya‘l'd'mc' °'ddu9§2?r&3'i; aciklar. aciklar. aciklar. aciklar.
anlamasini da :

Opsiyonel puanlama: Kullanilabilecek diger subjektif dlgiimler arasmd? .kekerpeligiolan b.ir gocugun
duslnceleri ve diger insanlarin, cocugun kekemelidine nasil tepki verdigine df-m; degerlend}-rrr“\eler yer
alabilir. Digtnceleri ve algilari degerlendirirken “1” puani, kekemeligi olan kisinin olumlu diisiincelere
sahip oldugunu veya diger insanlarin kekemelige olumlu baktigini ifade eder. “5” puani, son derece
olumsuz distnce algiy! yansitir. Degigen derecelerdeki olumlu/olumsuz diigiince ve algiy yansitmak
icin “2—4” arasindaki puanlamayi kullanin.

Ortalama Biligsel Bilesen Puani: (Toplam puan, puanlanan madde sayisina béliiniir)

CALMS Degerlendirmesinin Turkedye cevirme, uyarlama ve yayimlama haklan, yazar E. Charles Healey, Ph. D., tarafindan verilmistir.
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Ek-6 :

Ad Soyad: Tarih:

Kekemeligime iligkin Duygu ve Tutumlarim

(Afektif Bilegen)

| [ cogu | _Her
Bolim A Hig | Biraz Bazenizaman Zaman|

ile ilgili olarak ne siklikla kendini kétii hissedersin? 1 2 3 4 5

1) Kekemeligin

2) Kekelediginde seninle dalga gegilmesi |

)
)
3) Baskalarinin senin kekemeligine verdigi tepkiler J‘
4) Tanimadigin biriyle konusmak J{
) I

5) Soylemek istedigini séyleyemedigin

Ortalama Puan

Bolim B Hig | Biraz | Bazen | 294 | M
Kekemeligin ile ilgili olarak ne siklikla ______ hissedersin? 1 2 3 4 5

1) utanmis

2) Uzgin

3) kizgin/&fkeli

4) korkmus

5) endiseli
6) bikmis

7) hayal kinkhgina ugramig
8) suglu
9) sikintils

Ortalama Puan

1 1 4 CALMS Degerlendirmesinin Tirked ye gevirme, uyarlama ve yayimlama haklan, yazar E. Charles Healey, Ph. D, tarafindan verilmigtir,
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1.d)

]

Bolim C )
Konusma ile ilgili Tutumlar HAYIR |

Al

EVET

Nasil konustugum konusunda endiseleniyorum.

Il

| Okulda konusmaktan hoslaniyorum.

Annem ve babam konusma bigimim konusunda endigeleniyor.

insanlarla konusmaktan korkuyorum.

jTelefonda konusmak benim igin kolaydir.

Sdylemek istedigim seyi séylemek benim igin zordur.

Ismimi séylemekte zorlaniyorum.

| Insanlar konusma tarzimdan hoslanir.

\
‘ 1
i insanlarin benim yerime konusmasindan hoslanirim. i
|

Konugmak benim igin zordur.

Ortalama Puan

CALYES Degrriendumeniain Tudicd ye gevieme, uyarlama ve yapmlama hakdan, yazar E. Charles Healey, Ph. D, tarafindan verilmigtir. 1 1 5
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EK 4: KEKEMELIK ANI FARKINDALIK OLCEGI (PAIS-TR)

Akicisizhik Farkindalik Olgegi

Ad Soyad: Dogum Tarihi:

Tarih:__

No

Nasil hissettigim

Hig

Biraz

Cogunlukla

Her
zaman

Kekelemeden tam once, o anda kekeleyecegimi hissederim

Kekelemeden tam 6nce, icimde bir giciklanma olur

Kekelemeden tam 6nce, beynimde ya da viicudumda baski
hissederim

Kekelemeden tam 6nce, gerginlik hissederim

Kekelemeden tam 6nce, birseylerin iyi gitmedigini hissederim

Kekelemeden tam 6nce, viicudumda disari gikmasi gereken ya da
engellenen bir enerji oldugunu hissederim.

Daha ¢ok rahat oldugum durumlarda, her zaman kekeleyecegim
hissini dnceden hissederim.

Daha ¢ok gergin oldugum durumlarda, her zaman kekeleyecegim
hissini dnceden hissederim.

Bu hissedeiklerim her kekelememden 6nce olur.

10

Kekeleyecegimi énceden hissetme durumu, gelen kekeleme anini
sessiz kalarak engellememi saglar.

11

Kekeleyecegimi 6nceden hissetme durumu, gelen kekeleme anini
baska bir sey soyleyerek engellememi saglar.

12

Kekeledikten sonra, giciklanma, eneriji, baski, gerginlik ya da yolunda
gitmeyen birsey oldugu hisleri en azindan bir siire gecer.
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EK 5: iKiINCIL DAVRANIS DEGERLENDIRME ARACI

0= yok 1= bakmadigin siirece fark edilmez 2= g6zlemci cok az farkedebilir 3= dikkat
dagitic1 4= ¢ok dikkat dagitic1 5= siddetli

0 1 2 3 4 5

Cene oynatma

Dil ¢ikartma

Dudaklar1 bastirma

El/kol hareket ettirme

Ayak/bacak
hareket ettirme

Gurdltili nefes alma

Ufleme

Dil siklatma

Basi
ileri/geri/saga/sola
cevirme

Bag sallama

GO0z kagirma

Diger
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