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ONSOZ

Hamd alemlerin Rabbi olan Allah’a, salat ve selam O’nun peygamberine,

ashabina ve O’nun yolundan gidenlere olsun.

Insan zaman ve mekan kaliplar1 ile diisiinebilen bir varliktir. Bu kaliplara
bagimli oldugunu ve bilgi kapasitesinin nesneler diinyasinda olup bitenlerin sadece
bir boyutunu anlamaya yettigini unutan insanoglu, gaybi alana, hele de zaman ve
mekan boyutlarindan tamamen miinezzeh olan Allah’a dair birtakim hakikatlerin
bilgisine sahip olmak icin, goriingiisel yani zahiri algisin1 devreye koyunca

problematik birtakim ¢ikarimlarda bulunmaktan kendini alamamustir.

Ontolojik farkliliklarin goéz ardi edilmesi sonucu ortaya ¢ikan birtakim
sorularin zamanla soruna doniistiigii konularin basinda ‘’kotiiliikk problemi’” gelir.
Neredeyse insanlik tarihi kadar kokli bir gecmise sahip olan bu problem, dis
diinyada olup biten kotii hadiselerin arka planini1 anlamak ve tanri-insan iligkisini
anlamlandirmak adina, mantiksal ve rasyonel birtakim verilerden yola c¢ikmak

suretiyle gayb alaninin desilmesi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Ateizmin en giiglii arglimanlarindan biri kabul edilen ve buna bagh olarak da
teolaglarin ve filozoflarin giindemlerini epeyce mesgul eden bu meselenin iz
diisiimlerine Islam diisiince tarihinde de rastlamak miimkiindiir. Bu problem kelam
gelenegimizde “kotiiliik problemi” adi altinda asli bir konu olarak ele alinmamissa
da, kelam ilminin “ef’al-i ibad” boliimiinde yer alan alt konularin ¢oguna niifuz
etmek suretiyle “ser meselesi” adi altinda tali bir mevzu olarak s6z konusu

edilmistir.

Bu c¢alismada kelam ilminde kotiiliik probleminin ¢dziimiine katki

saglayabilecek birtakim izahlarin tespit edilebilmesi adina, konuyla irtibath olarak;



salah-aslah, hiisiin-kubuh, lituf, teklif-i ma 1a yatak, illet-i gaye ve ilahi hikmet gibi
konular Maturidi, Eg’ari ve Mu’tezile ekollerinin perspektiflerinden ele alinacak,
daha sonra da Kur’an-1 Kerim’de kotiilik mevzusunu ifade eden kavramlar ve bu
kavramlarin gectigi ayetler incelenmek suretiyle Kur’an’in bu meseleyi nasil ele
aldig1 ortaya koyulacaktir. Son olarak ise kelam ilminde ser meselesine dair serd
edilen izahlar1 Kur’an siizgecinden gecirerek, kelam gelenegimizde kotiilik
probleminin ¢6ziimiine dair en makul olan goriisler tespit edilerek teodise
faaliyetlerine bir nebze de olsa katki saglanmaya calisilacaktir. Konuyla alakali
kelami sOylem ve paradigmalarin Kur’an’a arz edilmesinin, probleme dair yapilan

arastirmalara farkli bir boyut kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Bu caligmamizda tashih ve yonlendirmeleriyle bana rehberlik eden danigsman
hocam Dog¢. Dr. Ahmet Akgii¢c’e, dua ve desteklerini esirgemeyen annem, babam ve

esime tesekkiirlerimi borg bilirim.

Hatice CEYLAN YILDIZ

Diyarbakir 2019
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OZET

Neredeyse insanlik tarihi kadar kadim bir ge¢gmise sahip olan “dis diinyadaki
kotiilikler ile sonsuz merhamet ve adalet sahibi bir tanrinin varligini uzlastirma
sorunu” olarak ifade edilebilecegimiz kétiiliikk problemi, tarih boyunca hemen hemen
tim dinlerin glindemini mesgul etmis, hatta baz1 dinlerin Ggretilerinin
sekillenmesinde biiyiik o6lciide rol oynamustir. Ozellikle “tim eksikliklerden
miinezzeh bir tanr1” tasavvurunun merkezde oldugu teist dinler i¢in mevzu bahis olan

bu problemin iz diisiimlerine Islam diisiince tarihinde de rastlamak miimkiindiir.

Islam diisiince geleneginde, Islami ilimlerin itikadi/inan¢ boyutunu olusturan
kelam ilminin sahasinda tartisilan bu konu, asli bir mevzu olmaktan c¢ok tali bir

mevzu olarak “Ef’al-i Ibad” béliimiiniin alt konular1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu calismada ser kelimesinin kavramsal cergevesine deginmek suretiyle
konuya giris yapildiktan sonra, birinci boliimde ser problemi ve ona bagli olarak da
teodise girisimlerinin tarihi seriiveni ele alinmis, bu anlamda kelam ilminin ef’al-i
ibad boliimiindeki alt konular ser problemi baglaminda ve kelam ekolleri (Mu’tezile-
Maturidi-Es’ari) eksenli olarak irdelenmis, ikinci boliimde ise ser olgusunun Kur’an-
1 Kerim’de ele alinisi incelenmek suretiyle Kur’an muhtevasindan bir teodise
orneginin mevcudiyyeti temellendirilmeye calisilmistir. Son olarak da kelam
ekollerinin probleme dair izahatlar1 Kur’an siizgecinden gecirilerek, kelam
geleneginde ilahi adalet adina Kur’an’in beyanlari ile paralel olarak hem akil hem de
vahiyle uyumlu en makul savunu tespit edilerek, ateizmin en giiglii arglimanlarindan

biri olarak kabul edilen koétiiliik probleminin ¢dziimiine katki sunulmaya ¢alisiimistir.
Anahtar Sozciikler

Kotiiliik, Ser, Teodise, Adalet, Zuliim, Ef’al-i Ibad, Kelam, Kur’an.
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ABSTRACT

The problem of teodise which is almost as old as the human history that can
be defined as compromising of teodise of the outer world and the god who has
eternel compassion and justice has been discussedin neraly all religions throughout
the ages, even it has affected the shaping of some religions’ studies. Especially it is
possible to coiincide the reflection of the problem in the history of islamic thoughts
which is related to theist religions that have centered the god stripped from all

insufficiencies.

In the tradition of Islamic thoughts, this subject, that has been discussed in the
science of kalam consisting of the angles of belief in islamic sciences, is considered

not primarily but secondarily as sub-subjects of ‘Ef’al Ibad’.

In this study, after the introduction to the subject by defining the World ser in
conceptional aspect, ser issue and historical journey of the attempts of theodicy has
been considered in the first chapter; in this sense the sub-subjects of Ef’al Ibad in
science of kalam have been investigated at the concept of ser issue and ecoles of
kalam ( Mu’tezle-Maturidi-Eshari ) In the second chapter it has been tried to set a
base in the existence of an example of theodicy from the handling of phenomenon of
ser in Quran. Finally it thas been tried to contribute to the solution of the problem of
teodise, accepted as the most powerful argument of the atheism, by recognizing the
most acceptable assertion, which is compatible with both the mind and the
revelation, parallel to Quran’s sayings in the name of poetical justice in the tradition
of kalam and by looking from the angle of Quran to the explanation of the problem
by eceles of kalam.

Keywords

Evil, Ser, Teodishe, Justice, Persecution, Ef’al Ibad, Kalam, Quran.
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Inananlarin izah etmekte zorlandiklari, inanmayanlarin ise tanrr inancini
reddetmek iizere One siirdiikleri bir argiiman olarak karsimiza c¢ikan kotiilik
problemi, insanlik tarihinde neredeyse hi¢ giindemden diismemesi ve ateizmin en

giiclli dayanagi olarak kabul edilmesi hasebiyle giincelligini ve Onemini hala

korumaktadir.

Bu caligmanin konusu da dis diinyada meydana gelen bazi olumsuz
hadiselerin, son derece iyi ve adil bir tanr1 tasavvuru ile uzlastirilmasi sorunu olan
kotiilik probleminin Islam diisiince tarihindeki yansimalari ve bu yansimalar
neticesinde ortaya ¢ikan birtakim kelami sdylemlerin Kur’an muhtevasi ile uyumu ve

tenakuzliiglidiir.

Bu konu ile ilgili caligmalarda, problemin daha ¢ok ya felsefi ya kelami ya da
Kur’an diizleminde ele alinmasina karsin bu arastirmada, kelami sdylemlerin
maddeler halinde Kur’an ayetlerine arz edilmesi suretiyle mukayese yonteminin
kullanilmast hem daha saglikli sonuglara ulasilmasi agisindan hem de bu konuda
yapilan calismalara farkli bir bakis acist kazandirilmasi agisindan Onem arz

etmektedir.

2. ARASTIRMANIN METODU

Bu calismanin arastirma siirecinde ilk olarak kaynak taramasi yapilmis ve
belirlenen kaynaklara gerek kiitiiphane gerek de internet ortaminda ulasilmaya
calistlmistir.  Ulasilan kaynaklarin okunmasindan sonra ¢alismanin iskeleti
niteliginde olan igerik kismi giris ve iki boliimden olusmak iizere planlamas,
aragtirma boyunca ihtiya¢ dahilinde bu planlamaya ekleme ve c¢ikartmalar

yapilmustir.



Giris bolimiinde “ser” kelimesinin kavramsal cergcevesi, mahiyeti, serrin
kaynagi, belirlenmesinde esas alinan kriterler ve ser cesitleri ele alinarak ser

problemine geg¢is yapabilmek adina bir zemin olusturulmaya ¢alisilmistir.

Kelamda ser probleminin ele alindig1 birinci boliimde ise ilk etapta problemin
cikis noktasi, formiilasyonlari, dinlerdeki yeri ve tarihi seriiveni incelenerek

problemin kelam gelenegindeki yansimalari ele alinmstir.

Bu yansimalar neticesinde ortaya ¢ikan diisiincelerin Kur’an’a arz edildigi
ikinci boliimde arz metodunun uygulanabilmesi i¢in ilk olarak konunun Kur’an’da
nasil ele alindig1 incelenmis daha sonra ise mukayese yontemini kullanmak suretiyle
ser problemine dair kelami sdylemler Kur’an silizgecinden gegirilerek problemin

¢Oziimiine dair en makul goriisler tespit edilmeye calisilmistir.

3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Bu aragtirmada kavramlar bazinda sozliikler ve ansiklopedi maddelerinden,
konu bazinda kitap ve makalelerden, ayetler bazinda ise tefsir ve meallerden istifade

edilmeye ¢alisilmistir.

Kavram arastirmalarinda istifade edilen kaynaklar arasinda en 6ne ¢ikan
eserler Ragib el-Isfehani nin el- Miifredatu fi Garibu’l Kur’an isimli eseri ile Diyanet

Islam Ansiklopedisi olmustur.

Konu arastirmalarinda ise Tiirk¢e kitap ve makalelerin yanisira; Ebu Mansur
el-Maturidi’nin Kitabii't-Tevhid’ , Ebu’l-Hasen el-Es’ari’nin Maklatii’I-Islamiyyin ve
Ihtilafu’l-Miislimin, Sa’diiddin Taftazani’nin Serhu’l-Akaidi Nesefi, Muhammed es-
Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal ve Nihayetii’-Ikdam, Imam-1 Azam’in Fikhu'l-
Ekber, Nureddin es-Sabuni’nin Maturidiyye Akaidi eserleri gibi Arapc¢a kaynaklardan
istifade edilmis, Mevlana Celaleddin er-Rumi’nin Divan-1 Kebir, Fihi Ma fih ve
Mesnevi eserleri, Said Nursi’nin Risdle-i Nur kiilliyat1 gibi hacimli eserlerden de

yararlanilmastir.

Ayetlerin  anlagilmasinda ise Ibn Kesir’in  Tefsiru’'l-Kur ani’l-Azim,
Muhammed Ali Sabuni’nin Revdiii’l-Beyan fi Tefsirii’l-Ayati’l-Ahkam min el-
Kur’én, Ebu Ala el-Mevdudi’nin Tt efhimu’l Kur’an, Seyyid Kutub’un F7 zilali’l

2



Kur’an, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in Hak Dini Kur’dn Dili, Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin Kur’an Yolu Tefsiri ve Prof. Dr. Mustafa Oztiirk’iin Kur’dn-1 Kerim

Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri eserlerinden istifade edilmistir.

4. SERRIN KAVRAMSAL CERCEVESI
4.1. Ser Kavraminin Tanim

Sozliikte; “kotl olmak, kotiilik yapmak ve kotiiliige meyletmek™ anlamlarina
gelen bir masdar isim olup ayrica en kotiisii, daha kotiisii anlaminda ismi tafdil
manasi da tasir.! “Felaket, afet, haksizlik, adaletsizlik, zarar, hasar, tahribat, kotii
niyetlilik” gibi manalar da tasiyan® ser kavrami; herkesin arzuladig1 sey anlamina
gelen “hayir” kelimesinin karsiti olarak, herkesin kacindigi sey® olarak da
aciklanmistir. Kelimeye terim olarak ise; “kimsenin hoslanmayip yliz cevirdigi
zararli ve kotii sey, zararh seylerin yayilmasi, bir seyin kendi tabiati ile ortiismemesi”

gibi manalar verilmistir.*

Tiirkgede kotiiliikk olarak karsilanan bu kavram sozliiklerde; “kétii olma
durumu, zarar verecek is ve kemlik™ olarak belirtiimekle birlikte, “degersiz
bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey ya da ahlak degerlerine ve

997

torel istence® kars1 olan her sey””’ olarak da ifade edilmistir.

Islam diisiincesinde ise bu kavram genel anlamda hem diinyevi hem de
uhrevi neticeleri baz alinarak; diinyada yerilmeye, ahirette ise ceza gormeye neden

olan, Allah tarafindan yasaklanmis inan¢ ve davranislari ifade eder.

4.2. Serrin Mahiyetine iliskin Temel Yaklasimlar

Ser probleminin ¢éziimiine dair izahlar gelistirebilmek i¢in serrin mahiyetini

anlamak ve aciklamak oldukca 6nem arz etmektedir. Bu anlamda gerek filozoflar,

' Emine Ogiik, “Islam Diisiincesinde Ser/ Kétiiliik Probleminin Izahma Katki Saglayan Etkili
Ogreti: Hikmet”, Dergi Park, Gaziosman Pasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, c.3,
sayr:1, s.14.

2 Arapga-Tiirkge Sézliik, “s-r-r” mad. , Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995

3 Ragib el-Isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, Mehmet Yolcu, Abdulbaki Giines (Cev.),
Yarim Yayinlari, Istanbul 2015 5.509.

4 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ser”, DiA, TDVY, Ankara 2010,cilt:38, s.539.

> Tiirkge Sozliik, “Kétiiliik”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1982.

6 Toplumsal uygunluk.

7 Felsefe Terimleri SozIiigii, “Kotiiliik”, Savas Yayinlar1, 1984.



gerekse Islam diisiiniirleri ve mutasavviflar serrin mahiyetine dair bir takim fikirler

one siirmiislerdir. Bu fikirlerin dort ana baslik altinda toplanilmasi miimkiindjir;
4.2.1. Ser lyiligin Eksikligidir
Serrin ontolojik olarak bir ger¢ekliginin olmadigini ifade eden bu yaklasim
kotiligi yokluk tiirtinden kabul edip onun ademi oldugunu savunur. Yine bu

yaklasima gore; bir yerde kotiilik vardir denildiginde aslinda iyiligin eksikligi
kasdedilmektedir.

Klasik bati diisiincesinde de kendisine yer bulan bu yaklasim, kétiiliigii bir
¢esit yanilsama olarak agiklayip onun reel varligini reddetmekte, yani kotiligi

insanin yanlis algisinin bir neticesi olarak kabul etmektedir.

Daha ¢ok filozoflarin savundugu bu yaklasima gore bir varliga ontolojik
anlamda iy1 diyebilmek i¢in onun yokluga bulasmamis olmas1 gerekir. O halde varlik
sahasina ¢ikmis her sey mutlak anlamda iyidir. Oyleyse kétiiliik ya yokluktan ya da

kemalin yoklugundan kaynaklanir.

Filozoflara gore “Keske hi¢ kotiilik olmasaydi!” demek; “Higbir sey var
olmasaydi.” demekle es degerdir. Ciinkii onlar agisindan esya dogasi geregi eksiktir
ve bu yiizden onda kotiliigiin bulunmasi kagimilmazdir. Bu sebeple az bir kotiilik

olacak diye ¢ok sayida iyiligin var edilmemesi daha biiyiik bir kotiiliiktiir.3

Mutasavviflara gore de ozii itibariyle Allah’a dayanmasindan dolay:r varlik,
mutlak anlamda 1iyidir. Fakat yoklugun Allah’a dayanmasi s6z konusu bile

olamayacagindan, o salt serdir.

Ozetleyecek olursak; kotiiliigiin yoklugunu savunanlar tabiatta mutlak olanin
iyl oldugunu, koétiinlin ise iyiligin noksanligindan veya insanin yanlis algisindan

kaynaklandigin1 sdylemektedirler.

8 Metin Ozdemir, ilahi Adalet Ve Rahmet Penceresinden Kotiilik Ve Musibetler, DIB
Yayinlari, Ankara 2015, s.43,44.



4.2.2. Ser Izafidir

Bu yaklagima gore ise zamandan zamana, mekandan mekana, kisiden kisiye
dolayisiyla da durumdan duruma degisiklik arz eden serrin, mutlakligindan s6z
etmek miimkiin degildir. Insanin duyulur alem ile baglantis1 arasindaki yaklasimlari
goz Oniline alindiginda, herhangi bir seyi iyi ya da kot olarak degerlendirmede
insanin istek, arzu, ihtiyag, fayda, mutluluk ve haz gibi tercih temayiillerinin 6nemli
bir rol oynadig1 goriiliir. Neyin iyi, neyin kotii olduguna o seyin kisiye yansiyan

yonlerinden hareketle karar verilir.’

Islam diisiincesinde de serrin izafi oldugu, bir baska deyisle varliga sonradan
ilisen arizi bir durum oldugu fikri hakimdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Savas
hosunuza gitmedigi halde size farz kilindi. Olur ki, bir sey sizin i¢in hayirh iken, siz
onu hog gormezsiniz. Yine olur ki, bir sey sizin i¢in kétii iken, siz onu seversiniz.
Allah bilir, siz bilmezsiniz.”'® buyrulmaktadir. Dolayisiyla ser goriinen seylerde
birtakim hayirlarin olmasi, mutlak bir serden bahsetmenin pek miimkiin olmadigi
diisiincesine zemin hazirlamistir. Ayrica Islam diisiincesinde varlik ve esyanin tabiati
0zii itibari ile 1yi kabul edilir ki diinyaya yeni gelen ¢ocuklarin fitrat {izere oldugunun
kabul edilmesini!' ve beraat-i zimmenin asil goriilmesi ilkesini bu diisiincenin

neticeleri olarak degerlendirebiliriz.

Islam diisiincesinde Farabi, Ibn Sina, Gazzali, Mevlana Celaleddin er-Rumi,
Said Nursi gibi 6nemli diisliniirlerin savundugu izafiyet yaklagimima en ¢ok vurgu
yapan diisiiniirlerden biri de Maturidi’dir. Onun bu konudaki bakis acis1 Islam

diisiincesi adina biitiinciil ve birlestirici bir mahiyettedir;

O, insan aklinin smirli oldugundan yola c¢ikarak, akil tarafindan algilanan
katiiliiklerin, baska bir zeminde hayir olarak ortaya ¢ikabilecegini ifade etmis, hayir
ve serrin arizi durumlar olmalariin, onlarin sinirli olan insan akli tarafindan tiim

yonleriyle kavranabilmesi 6niinde bir engel teskil ettigini savunmustur.

° Emine Ogiik, Maturidi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet fliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 2010s.131

10 Bakara 2/ 216.

1 Buhari, el-Camiu’s- sahih, “Cenaiz”, Cagr1 Yayincilik, Istanbul 1992, s. 80,93.



Kisacasi izafiyet yaklagimi; insan akli ile hayir ve serrin kavranamayacagini,
bunlarin durumdan duruma degisen arizi seyler oldugunu, bu anlamda kétiiliigiin reel

bir ger¢ekliginden bahsedilemeyecegini ileri stirmektedir.

4.2.3. Ser lyiligin Zorunlu Tamamlayicisidir

Serrin mahiyetine iliskin bir baska yaklasim da, serrin iyiligin zorunlu
tamamlayicisi oldugu diisiincesidir. Seylerin zitlar1 ile bilinebilecegi fikrinden yola
c¢ikan bu yaklasima gore; evrende iyinin var olmasi i¢in mantik ¢ercevesinde kotliniin
de bulunmasi gerekir. Bir baska deyisle “Epistomolojik olarak dlemde iyiligin bilinip

takdir edilebilmesi icin, belli miktarda kotiiliigiin orada var olmas1 zorunludur.”!?

Bu anlamda Hristiyan teolojisinin ilk ve etkili kurucularindan olan
Augustinus’a gore “Evrende iyiligin yaninda kotiiliiglin de bulunmasi bir
nizamsizlig1 degil nizami dogurur. Boylece kotiiliik kdinatin yapisina bu diizenin

tamamlayicisi ve zorunlu pargasi olarak katilir.”!3

Benzer bir diisiinceyi paylasan Farabi’ye gore ise hayir ve nizam evrende
bizzat amaglanmustir. Ser ise var edilmeleri zorunlu olan baz1 seyler ve durumlarla
ilgilidir. Ayrica bu serlerin arizi olmalarinda faydalar vardir. Zira serler olmasaydi

hayirlar ¢ok ve devamli olmayacakti.

Diger bir Islam filozofu olan Ibn-i Sina da ayni fikirden yola ¢ikarak serrin
mahiyetinin 1yiligin zorunlu tamamlayicist oldugu yaklagimini benimsemistir. Ona
gore evrende salah ve fesadin birlikte bulunmamasi halinde evrenin nizami tam
olamayacakti. Salah ve fesaddan sadece birinin bulunmasi bu alemin baska bir aleme
donlismesi neticesini doguracakti. Halbuki hayir ve serrin birlikte bulunmasi bu

alemin nizami i¢in zorunludur.

Anlasilacag: tizere bu yaklasimi savunanlar “Her sey ziddi ile kaimdir.”
esasma binaen ser veya hayirdan herhangi birinin eksikliginin kainattaki intizami
alabora edecegi diisiincesinden hareketle serrin mahiyetini, 1yiligi tamamlayan ve

onu anlamlandiran esas unsur olarak agiklamislardir.

12" Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi” , Marmara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1997, say1:11-12, s.47.
13 Taylan, Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi, s.52.
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4.2.4. Hayir da Ser de Mutlaktir

Serrin mahiyetine dair ele alacagimiz son yaklasim ise; her sart ve konumda
1yi ve kotii degerlerinde bir degisme olmayacagini savunan hayir ve serrin mutlaklig
diisiincesidir. Bu diisiince hayir ve serrin izafiligi ile taban tabana zit olmasa da
biiyiik olctlide terslik arz eder. Ciinkii bu diisiinceye gore her sart ve konumda serrin
ve hayrin mutlakli1 s6z konusu iken, diger diisiinceye gore ise hayir ve ser zaman ve

mekana gore degisiklik arz eden arizi durumlardir.

Islam diisiincesinde bu yaklasimin Es’arilerde kendine yer edindigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii Es’arilere gore; her seyin yaraticist olan Allah, ziilmiin de
yaraticisidir. Boylece onlar zulmiin kdinatta var olan mutlak bir ser oldugunu ve
mutlak olan bu serrin bizzat Allah tarafindan yaratildigimi kabul etmis, bu

»14

diisiincelerini de “Allah her seyin yaraticisidir.”'* ayeti ile delillendirmislerdir.

Mutlak iyilik ve kotiiliigl kabul eden bir bagka kesim ise Tanri’dan bagimsiz
bir koétiiliikten bahsetmistir ki bu anlayisin izlerine Mutezilenin diisiince sisteminde
rastlamak miimkiindiir. Ciinkii Mutezileye gore Allah ancak giizeli islemektedir.
Allah’tan ¢irkin is sadir olmaz. Cirkin is insanin eseridir. Mutezili diisiincede ¢irkin
isin ortaya ¢ikmasinin tamamen Allah’tan soyutlanarak direk insana nispet edilmesi,

onlarin da serri mutlak olarak kabul ettikleri diisiincesini destekler mahiyettedir.

Sonug itibariyle iyilik ve kotiiliigiin mutlaklhi§i yaklagiminin kendi igerisinde;
serrin Tanr1’ya nispet edilmesi ve serrin Tanri’dan soyutlandig: takdirde Tanri’dan
bagimsiz bir otoritenin varliginin kabulii gibi iki ¢etrefilli meseleyi barindirdigini
gormekteyiz. Bu iki meseleye de daha ileride detayli bir sekilde deginece§imiz i¢in

burada daha fazla iizerinde durmaya gerek duymuyoruz.

Serrin mahiyetine dair yaklagimlara bu dort ana baghik altinda degindikten

sonra, simdi de serrin kaynagina dair birtakim diigiincelerden bahsedecegiz.

14 Ziimer 39/62.



4.3. Serrin Kaynag

Ser problemine verilecek cevaplar kuskusuz serrin kaynagina dair sdylenen
seylerle yakindan ilgilidir. Bu sebeple serrin kaynagi meselesi ser problemi iginde

ayrica onem arz etmektedir.
Serrin kaynag ile ilgili iki temel yaklasimdan s6z edilebilir;

Birinci yaklagima gore her seyin yaraticisi olan Allah ayni zamanda iyi ve
kétiiniin de yaraticisidir. ikinci yaklasimi benimseyenler ise “Serri yaratan serirdir.”
prensibine binaen serrin yaraticisinin Allah olmadigini, dolayisiyla da serrin

kaynagiin Allah’dan bagka bir sey oldugunu savunmuslardir.

Serrin kaynagint Allah’a atfedenler daha ¢ok Allah’in ilmi ve ezeli takdiri
tizerinde durmuslardir. Kimine gore serler Allah’in kusatici ilminden 6tiirii her seyi
onceden bilmesinden kaynaklanir. Kimisine gore ise bu, Allah’in ilmi ile ilgili degil
ezelde serleri bizzat takdir etmesiyle ilgili bir durumdur. Yani Allah kotiliikleri
ezelde takdir etmis ve zamani gelince muradini bu yonde kullanmistir. Boylece

kotiiliikler varlik sahasina ¢ikmis ve viicud bulmustur.

Serrin kaynagimi Tanri’ya atfeden baska bir yaklasim ise ileride de
bahsedecegimiz iizere iyilik taraftar1 ilahlarin kétiiliiklere sebep oldugu diisiincesidir.
Bu yaklasima gore kotiiliikkler, insanlara o6fkelenen 1yi tanrilarin insanlari

cezalandirmak i¢in alemde kotiiliikleri yaratmalarindan kaynaklanir.

Serrin Tanr1 disinda bir seyden kaynaklandigin1 savunanlara bakildiginda ise
ilk etapta serrin kaynagini insana atfedenler géze ¢arpmaktadir. Esas itibariyle bu
yaklasim kendi icerisinde pek ¢ok farkli fikri barindirmaktadir. Kimine gore ser ilk
insanin giinahindan yani “Asli glinah” tan kaynaklanmaktadir. Kimine gore ise serrin
asil sebebi insanin hakikati kavrayamayisi, Tanr1’y1 layikiyla bilemeyisi, cahilligi ve
diinyaya meyletmesidir. Kimi de alemdeki kotiiliikleri insanlar i¢in zaruri bir durum
olarak gormektedir. Bu diisiinceye gore insan fitrat olarak siireklilige degil degisim
ve doniisiimlere ihtiyag duyar. Insanin tabiati siirekli mutlulugu ve iyiligi
kaldiramayacag1 i¢in alemdeki serler bu ihtiyaca binaen zorunlu olarak meydana

gelir.



Diger bir yaklasim ise serrin kaynaginin alemle iliskilendirilmesi
diisiincesidir. Bu diisiinceye gore ser, alemin uyumu i¢in gerekli olan iki zit unsurdan
biridir ve zorunlu olarak vardir. Kétiiliikkler iyiliklerin tamamlayicisi olduklari igin
alemde var olmak zorundadirlar ve serrin asil kaynagi bu zorunluluk ve uyum
ilkesidir. Yine serri alemle iligskilendiren bagka bir yaklagim ise serrin alemin fani
olmasindan kaynaklandigin1 savunan digiincedir. Bu diislincenin savunuculari
faniligin biinyesinde elem ve acilar1 barindirdigini, diinyanin da fani olmasi sebebiyle

bu 1zdiraplardan nasibini aldigini ileri siirmiiglerdir.

Serrin kaynaginin Tanri’dan baska bir sey olmasi gerektigini savunan diger
bazi kesimler ise bu giiclin semboliinii kimi zaman seytan, kimi zaman nefis, kimi
zaman kotii ruhlar, kimi zaman da kotiiliik tanris1 olarak isimlendirmislerdir ki bu
savin en eski savunucularindan biri Platon’dur. Platon’a gore; “Tanr1 insanlarla ilgili
olarak meydana gelen bazi seylerden sorumludur fakat onlarla ilgili ¢cogu seyin
sorumlusu degildir. O her seyin sebebi degil, yalniz iyi olanin sebebidir. Kot olan
seylerle ilgisi yoktur. Tanr1 iyi oldugu i¢in, insanlarin basina gelen her sey,
cogumuzun sandig1 gibi ondan gelmez. Yalniz iyi olan seyler Tanri’dan gelir... lyi
olan seyler de, kotiililklerden daha az olduguna gore, Tanri’dan ¢ok degil, az sey
gelir bize... Bu sebeple kotii seyler icin baska sebepler aranmalidir. Bunlarin

Tanrr’dan geldigi sdylenmemelidir.”!”

Pratikte serrin kaynagi olarak kabul edilen bu alternatif giic, Tanri’nin
karsinda bir otorite ve sistemin varligin1 giindeme getirmistir ki bu anlayisin izlerine
Ozellikle diialist diisiincelerde daha net bir sekilde rastlamak miimkiindiir. Mesela
diialist bir din olan Mazdeizm’de “Ehrimen” olarak isimlendirilen seytan, “Hirmiiz”
olarak isimlendirilmis iyi olan varlik ile esit kuvvetleri olup miistakil ikinci bir gii¢
olarak kabul edilir. Bu anlayisa gore dlem Hiirmiiz ile Ehrimen’in savagina sahnedir
ve bu savasin sonunda iyilik kotiliigli bastiracak, yani Hiirmiiz Ehrimen’e galip

gelecektir.

Islam diisiincesinde ise seytan figiiriine diialist dinlerde oldugu gibi 6nemli

bir rol bi¢ilmemistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’den de anlasilacag iizere seytan veya

' Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi Ve Coziim Yolu Olarak Teodise”, Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi, yy., 2012, s.88.



nefis insanmn bilingli yaptigi koti fiillerin  faili olmayip sadece davetgisi

konumundadir. '

Islam diisiincesinde genel anlamda serrin kaynag ile ilgili iki ayr1 kutuptan
bahsetmek miimkiindiir. Bir kutupta her seyin yaraticis1 olan Allah’in serrin de
yaraticist oldugunu savunan Es’ari diislince, diger kutupta ise Allah’tan sadece giizel
seylerin sadir olacagimi savunan Mutezili diisiince mevcuttur. Daha once de
bahsettigimiz gibi Eg’arilere gore Allah zulmii yaratir. Ciinkii O her seyin
yaraticisidir. Mutezileye gore ise insanin kotii fiillerinin yaraticis1 Allah degil
insandir. Ciinkii Allah’tan kétii sey sadir olmaz. ileride de deginecegimiz iizere
Mutezile oOzellikle insanin kotii fiillerini bizzat insana nispet etmesi nedeniyle,
insanin sebep oldugu serlerin kaynagi olarak insam1 kabul ettigi icin dialist

yaklagimlara kaydig: diisiincesiyle Imam Maturidi tarafindan elestirilmistir.

Sonug itibari ile serrin kaynagi olarak bizzat yaraticinin kabul edilmesi de
sadece hayirlarin yaratictya nispet edilip serlerin yaraticidan soyutlanmasi da
sorunun ¢ozliimi acgisindan tatmin edici yaklasimlar olamamis ve serrin yaraticiya
nisbet edilmesi ya da yaratici karsisinda bir otoritenin daha kabul edilmesi gibi

birtakim problemleri giindeme getirmistir.

Serrin kaynagina dair birtakim temel yaklasimlardan bahsettikten sonra simdi

de serrin belirlenmesinde esas alinan kriterlere deginecegiz.

4.4. Serrin Belirlenmesinde Esas Alinan Kriterler

Serrin belirlenmesinde esas almmasi gereken kriterlerin &zellikle Islam
diisiincesinde genisge tartisilan bir konu oldugu soylenilebilir. Bu tartismalar daha
cok 1y1 ve kotiinlin belirlenmesinde aklin m1 yoksa vahyin mi rol oynadig1 sorusu

tizerinden sekillenmis ve bu anlamda ii¢ temel yaklasim benimsenmistir;

Birinci yaklagima gore iyilik ve kotiiliigiin belirleyicisi sadece ilahi iradedir.
Bu diisiinceyi savunan Es’arilere gore iyilik ve kotiiliiglin belirlenmesinde ilahi irade
disinda bagka bir Olgiitlin kabulii ilahi iradeyi simirlandirma sonucunu dogurur.

Mutlak olan ilahi irade baska bir sey ile sinirlandirilamaz. Dolayisiyla iyiligi ve

16 fbrahim 14 /22.
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kotiiliigli tek basmna beyan edici Ser’i Serif’tir ve bunu da vahiy yoluyla
gerceklestirmistir.

Serrin belirlenmesinde akli 6n plana ¢ikaran yaklasimin savunucusu ise
Mutezile’dir. Fiillerin kotiiliigli tizerinden gidecek olursak Mutezile’ye gore; “Bir
fiillin ¢irkin/k6tii oldugunun bilinebilmesi icin iki temel sart vardir. Birincisi fiili
cirkin kilan yoniin bilinmesidir. Ornegin haksiz yere adam 6ldiirme fiilinde bu yon,
onda zuliim niteliginin bulunmasini ifade eder. Ikincisi ise gergekten bu yoniin fiilde
bulunup bulunmadigimin tespiti i¢in ek bir diisiince ve arastirma faaliyetinde
bulunulmasidir. Akil bu siireglerin hepsinde yetkin oldugundan, vahiyden bagimsiz
olarak iyi ve kotiiyii tespit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda iyinin yapilmasini ve

kotiiden kaginilmasini gerekli kilabilir.”!7

Bu konudaki son yaklasim ise ilk iki yaklasimi uzlastirir nitelikte olup
Maturidiler tarafindan savunulmustur. Maturidilere gore iyiyi ve kotiiyli bilmede
birinci derecede etken olan sey akildir. Fakat bu akil kendi basina bagimsiz bir akil
degil, vahiyden beslenen ve onu kendine rehber edinmis yetkin bir akildir.
Dolayisiyla iyinin ve kotiiniin bilgisine akil ve vahiy vasitalar1 ile ulagilmaktadir.
Ayrica Mutezilenin savundugu gibi akil 1yiligi emredecek, kotiiliigii ise yasaklayacak
bir yetkiye sahip degildir. O sadece 1yiligi ve kotiiliigli idrakte bir vasitadir.

4.5. Ser Cesitleri

Ser filozoflar tarafindan ii¢ kategoriye ayrilmistir;

4.5.1. Dogal/ Tabii Ser

Fiziki ser olarak da isimlendirilen bu ser ¢esidi insan eylemlerinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikan olumsuz durumlar ifade eder. Bu anlamda dogal afetler ve
onlarin akabinde insanlara dokunan aci ve kederler, insanlara cesitli acilar
cektirdikten sonra onlar1 6liime gotiiren hastaliklar, ¢ogu kisinin daha dogarken

beraberinde getirdigi fiziksel ve ruhsal dziirler dogal kotiiliik olarak sayilmistir.'8

7 Metin Ozdemir, “ Kétiiliik Problemine Felsefi Ve Kelami A¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”,
Islami Arastirmalar Dergisi, Ankara 2016, ¢.27, say1:3, s.237.

'8 Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Vahdettin Bas¢1, Din Felsefesi, Eser Yayinlari, Erzurum
2017, s.94.
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Bat1 diisiincesinde bu ¢esit serre somut bir drneklendirme yapabilme adina
daha ¢ok, 1 Kasim 1755 tarihinde, saat 09:40’ta meydana gelen, yaklasik 60.000-
100.000 civarinda insanin hayatin1 kaybettigi, tarihin en yikict depremlerinden biri
olarak kayda gecen Lizbon Depremi’nden bahsedilir. Bu felaket anlatilirken,
depremin Azizler Giinii’nde!® ve kiliselerin neredeyse tamamen dolu oldugu sabah
saatinde meydana gelmesine vurgu yapilir. Ayrica ilk etapta kiliselerde 6lmeyenlerin
de daha sonra pesi sira gelen sarsintilar ve deprem sonrasi ortaya c¢ikan biiyiik
yanginlar sonucunda hayatlarim1 kaybetmeleri, yine depremden kaynakli gelgit
dalgalarinin kurtulmaya calisan insanlar1 yutmasi, bu olaydan sonra gelen kusaklar
lizerinde derin travmalara sebep olmus ve pesimizmi®® hizlandirmistir. Nitekim
Voltaire 1756’da yazdig1 bir mektubunda, tam bir y1l 6ncesinde meydana gelen bu
felakete atifta bulunarak, Leibniz’in “Bu diinyanin miimkiin diinyalar icerisinde en
iyisi oldugu” teorisinin bu tiirden olaylar karsisinda giiliing bir duruma diistiiglinii

ifade etmektedir.

Goriildugii tizere bu kotiiliik ¢esidi, insanin fiillerinden kaynaklanmamasinin
bir sonucu olarak Tanri ile irtibatinin giiclii olmasi1 hasebiyle 6zellikle teist sistemler
acisindan ser probleminin en Onemli handikaplarindan birini olusturmus ve bu

baglamda diger ser ¢esitlerine nazaran daha ¢ok giindeme oturmustur.

4.5.2. Ahlaki/Moral Ser

Insan eylemlerinin neticesinde ortaya cikan, yani kaynagi 6zgiir insan olan
kotiiliiklerdir. Ahlaki kotiiliik; hirsizlik, yalan sdyleme, aldatma gibi insanlarin yanlis
davraniglarint ve bencillik, a¢ gozliiliikk, kiskanclik gibi kotii karakter 6zelliklerini

ifade etmektedir.

Ser probleminde ahlaki serrin tartisma sebebi oldugu noktalar; Tanri’nin
neden insan1 koétiiliige meyledecek bir yapida yarattigi ve Tanri’nin kotiiliik yapmay1
tercih eden insana neden izin verdigi sorularindan olusmaktadir. Nitekim iinlii teolog
Eugene Borowitz’in Nazilerin yaptigi Musevi katliamu ile ilgili sdyledigi su sozler

ahlaki katiiliigiin problem igerisindeki konumunu gozler oniine sermektedir. Eugene

19 Hiristiyan azizlerini anmak adina bati1 Hiristiyanliginda her 1Kasim tarihinde kutlanilan bayram.
20 Pesimizm; karamsarlik, kotiimserlik.
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Borowitz der ki “Boyle bir felakete izin verebilen, o esnada sessiz kalabilen ve o
stiriip giderken yiiziinii gizleyebilen bir Tanri, inanmaya deger degildi. Elbette O’nun
hakkindaki anlayisimizin bir siirt olabilir ancak Auschwitz?!' sebepsiz yere anlayisin
askiya alimmasini gerektirdi. Bu kadar ¢ok kotiiliik karsisinda iyi ve kadir-i mutlak

bir Tanr1, hi¢ de izah edilebilir gibi degildi. Bu yiizden insanlar Tanr1 6ldii dediler.”??

Ahlaki ser ile alakali bu tiirden itirazlara genel anlamda cevap olarak, ¢cagdas
teistik bir fizlozof olan Alvin Plantiga’nin “Hiir irade teorisi” yaklasimi ¢izgisinde
karsilik verilmektedir. Filozofa gore; “Hiir varliklarin bulundugu bir diinyada
hiirriyetin gerceklesebilmesi i¢in Tanri’nin ahlaki iyinin yaninda ahlaki kottligii de
secebilecek 6zgiir bir varligi yaratmasindan bagka bir segenegi yoktu. Ciinkii Tanr1,
onlar1 sadece dogru olani secebilecek sekilde yaratmis olsaydi, o zaman anlamli bir
ozgilirliikkten s6z edilemezdi. Bu, hiir varliklarin bulundugu bir diinyanin hiirriyetsiz
olarak yasanan baska bir diinyadan daha iyi oldugu varsayimmna dayanan bir

¢oziimlemeydi.”??

Bu ¢esit ser ile ilgili 6ne siiriilen iddialara verilen yanitlardan biri de Joyce
Pike’nin su sozleri ile ifade edilmektedir; “Nihai mutluluga kendi ¢abalarimizin ve
¢cok zor kazanmilmis bir zaferin sonucunda ulagsmak, hicbir c¢aba gostermeden
ulagsmaktan ¢ok daha yiice bir yazgidir. Tanr1, hikmetinde bu tiir seyleri bize bolca
vermeyl uygun gordiiglinden, insan i¢in yanlis1 secebilme kudretine sahip olmasi
kacinilmaz olmustur. Aksi takdirde, bize kaybetme ihtimali olmadan kazanilan bir

zafer igin 6diilii hak ettigimiz s6ylenemezdi.”*

Ifadelerden de anlasilacag iizere genel olarak ahlaki kétiiliigiin sorumlulugu
insana yiiklenilmektedir. Baz1 dinlerde insana bu kotiiliik girdabindan kurtulmas: ve
takamiile dogru yol olmasi ogiitlenmistir. Nitekim Hinduizmde insanin ahlaki
kotiiliikleri terk ettigi takdirde tekamiile dogru yol alacagina, ikinci defa donmesine

gerek kalmaksizin huzura erisip nirvanaya yani son duraga ulasacagina inanilir.

211940’tan itibaren Nazilerin kurdugu dort toplama kampina verilen ad.

22 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul 2014,
s.27.

23 deemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.28.

24 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.28.
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Budizmde de ebedi saadete yani nirvanaya ulagsmanin yolu arzu, istek ve
hevalar1 terk etmekten geger. Ciinkii onlara gore acinin sebebi bilgisizliktir.
Bilgisizligin temelinde ise istek ve arzular yatar. Arzunun yok edilmesi bilgisizligi,
bilgisizligin yok edilmesi ise elemleri ortadan kaldirir. Kisacast mutluluga ulagsmanin

yegane yolu benligi yok etmektir.

Buna benzer bir yoruma Sokrat’in diisiincelerinde de rastlamak miimkiindiir.
Ona gore; “Biitiin insanlar iyiyi ister. Kotiiliikk iyiyi istememekten degil, neyin iyi
oldugunun ayirt edilememesinden kaynaklanir. Mesela insan bazen arzusunu
iradesiyle karistirir, zevk ve hazzinin siiriikledigi seyi, iradesinin istedigi sey
zanneder veya hislerine fazla giivenerek hayatin akilla belirlenmesi miimkiin olan
hedefini hissinin sevk ettigi yolda arar. Esas fazilet ise ilimdir. O halde kurtulus,
ilimde, bilmede ve tanimadadir. Ciinkii bilgi insan1 dogru, bilgisizlik de egri ve
yanlis eyleme gotiirdiigiinden, kendini taniyan insan kendine yarayani yapacak,
kendini tanimayan ise kendi zararina olani1 yapacaktir. Yani biitiin ahlaki

eylemlerimizin kaynag bilgi, yanlis eylemlerimizin kaynag: ise bilgisizliktir.”?

Islam diisiincesi geleneginin tasavvuf dgretilerinde ise bu minvaldeki bazi
diisiincelere ‘nefs tezkiyesi’ adi altinda rastlamak miimkiindiir. Temel hedefi emanet
olarak verilen benligi (ene), verilis amaci1 dogrultusunda kullanmak olan bu prensibe
gore; nefsini tezkiye eden selamete ulagmis ve ebedi saadetin anahtarini elde etmistir.
Nefsi tezkiye etmenin yolu ise tlim arzu, istek ve hevalar terk etmekten ve bdylece
benligi tiim bozulmusluklardan arndirip, ilk etapta yaratilig itibari ile verilen

bozulmamus firata tekrar doniistiirebilmeyi basarmaktan gecer.

Goriildugi iizere ahlaki ser konusu ser problemi iginde insanin yaratilisi,
hiirriyeti ve bilgisizligi konulart ile ilintili olarak tartisilmig ve problem, insan iradesi
ve Tanri’nin hikmetli bir imtihan diizenegi yarattigi baglaminda ¢oziimlenmeye

caligilmistir.

25 Ozdemir, islam Diisiincesinde Katiiliik Problemi, s.29,30.
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4.5.3. Metafiziksel Ser

Metafiziksel kotiilikk esyanin noksanliklardan biitiiniiyle arindirilmamis
olmasini ifade eder ve yaratilmig evrenin sonlulugu ve sinirliligr anlayisina dayanir.

Bu tiir kotiiliik, varliktaki asli eksiklik ya da sirf yetkinsizlik olarak nitelendirilir.?®

Ahlaki ser ve fiziki serre nazaran metafiziksel serrin Islam diisiincesinde
neredeyse kendisine hi¢ yer edinemedigi soylenilebilir. Daha ¢ok filozoflarin iistiinde
durdugu bu ser cesidini “metafiziksel ser” olarak ilk defa ifade eden Leibniz
olmustur. Leibnize gore ser; fizik, moral (ahlaki) ve metafizik olmak {izere {i¢ kisma
ayrilmakta olup hem ahlaki hem de fiziksel kétiiliiklerin temelinde yatan esas sey
metafizik kotiiliiglin bizzat kendisidir. Ona gore asil olan metafizik serdir. Diger gesit
serler ise bu ser ¢esidinden sudur etmislerdir. Tanr1 ne fiziksel serri ne de ahlaki serri

mutlak olarak murad etmemistir.

Leibiz’in metafiziksel serri temellendirirken daha ¢ok “yetkinsizlik” kavrami
tizerinde durdugu goriilmektedir. Nitekim ona gore; “Yetkin olmayis diinya
kavraminda zorunlu olarak bulunan bir 6gedir. i¢inde sonlu varliklarin
bulunmayacagi bir diinya diisiiniilemez. Sonlu varliklar ise sonlu olduklar icin
yetkin degildirler. Oyle ise Tanr1 bir diinya yaratacaktiysa, bunun sonlu varliklarla
kurulmasi bir zorunluluktu. Iste sonlu varliklarin eksik oluslari ve yetkin olmayislart
metafizik kotiiliiktiir.”” Bu eksikligin sebebi, Tanri’nim yiice hiikiimranliginin biitiin
olas1 hiikiimranlik ve ydnetimlerin en {stliinii olmas1 hasebiyle, orada ¢ok sayida
iyiligin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in az sayida kotiligin bulunmasinin

kaginilmaz olmasidir.”?®

% Fethi Kerim Kazang, “ Kelami Diigiincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam

Arastirmalar Dergisi, 2018, c. 6:1, s.81. )
27 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik Ve Teodise, Vadi Yayilari, Istanbul 2016, s.31.
28 )zdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s.15.
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BIiRINCI BOLUM

KELAMDA SER PROBLEMI

1.1. GENEL HATLARIYLA SER PROBLEMI VE TEODISE

Dogadan gelen ya da insanin bilingli eylemleri sonucu ortaya c¢ikan
kotiiliiklerin varligl, nedeni ve kaynagi ekseni etrafinda dolasan; “Evrende mutlak
anlamda kétiiliikk var midir? Varsa nedeni ve kaynagi nedir?” gibi sorularin, 6zellikle
teist sistemlerdeki iyiligi ve adaleti sorgulanamayacak derecede merhametli ve tim
sifatlariyla miikkemmel olan bir Tanr ile ilintilenmesi sonucu ortaya ¢ikan, tarih
boyunca; teolojik ve felsefi geleneklerin, dinlerin, diisiiniirlerin, Tanri’nin varligina
inanan ve inanmayanlarin, kisacasi hayati ve icindekileri anlamlandirmaya calisan
tiim insanligin zihnini mesgul eden kotiiliik problemini yalin bir ifade ile izah edecek
olursak; “Evrende olup biten bunca kétiiliigiin, tim eksik sifatlardan miinezzeh,
mutlak anlamda iyi ve adaletli bir Tann figiirii ile bagdasmadig: diisiincesidir.”
diyebiliriz. Bu anlamda Tanri’nin sinirsiz merhameti ve adaletine ragmen evrende
meydana gelen kotiiliiklerin  nedenlerini izah etme girisimi olarak ifade

edebilecegimiz ilahi adalet savunusu da “Teodise” olarak isimlendirilmistir.

Inananlarin izah etmekte zorlandiklari, inanmayanlarin ise Tanri inancini
reddetmek iizere One siirdiikleri bir argiiman olarak karsimiza ¢ikan bu evrensel
mesele, zaman igerisinde bir problem olmaktan ¢ikip problemler yumag: haline
gelmistir. Problemin bu denli karmasik olmasi nedeniyle, meseleyi zihinlerde saglam
bir zemine oturtabilmek adina; problemin ¢ikis noktasini, dinlerdeki yerini ve tarihsel
bir sema igerisinde diigiiniirlerin bu probleme dair izahlarini ayr1 ayr1 bagliklar altinda

inceleyecegiz.
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1.1.1. Problemin Cikis Noktas1

Kotiiliik probleminin insanlik tarihi agisindan ortaya ¢ikmasi, hi¢ stliphesiz
once kendini sonra da icinde bulundugu varlik alemini sorgulamaya baslayan
insanoglunun evrende miisahede ettigi olumsuz durumlar1 anlamlandirmaya
calismasiyla baslamistir ; “Insan nedir? Nereden gelmis ve nereye gitmektedir?
Kainat i¢inde onun kiymeti ve mevkii nedir? Varlik nedir? Varlik gercekten var
midir, yoksa biz hayalimizin {iriinii olan bir diinyada m1 aci1 ¢ekiyor, seviniyor,
doyuyor, acikiyor, ¢abaliyoruz? Bilmek nedir? Ruh nedir? Sevgi ve nefret, iyi ve

kot nedir? ...”"%°

Bu ¢etin sorularla cebellesen insanoglu, serrin varlik aleminde vaki bir unsur
oldugunu miisahede edince daha da zor birtakim sorulara cevap bulmaya calismistir;
“Alemde mevcut serrin yaraticis1 kimdir? Diinyada insanlara aci veren kotii
olaylarin kaynag: nedir? Alemi hikmet ve rahmet sahibi bir Tanri yarattiysa neden

orada serre yer vermis ve sadece hayrm hiikiim siirdiigii bir Alem yaratmamustir? ...

Insan zihninin derinliklerinden nes’et eden bu meseleyi ilk defa dile getiren

Epikuros (6. M.O. 270) ser problemini su sekilde formiile etmistir:

“Tanri, ya kotiilikleri ortadan kaldirmak ister de, kaldiramaz; veya
kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut
da hem kaldirmay1 ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O gili¢siizdiir; ki bu durum Tanri’nin karakteriyle uyusmaz; eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskanctir; ki bu da aym
sekilde Tanr1 ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayr istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem de gii¢siizdiir, bu durumda da, Tanr degildir; eger
hem ortadan kaldirmay: istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya
uygundur, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O, kétiiliikleri ni¢in ortadan

kaldirmamaktadir?’>!

2 Liitfullah Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, Akcag Yayinlari, Ankara,1985, s.1.
0 Yavuz, “Ser”, ¢.38, 5.539-540.
31 Kiris, Tarihsel Olarak Kotiiliik Problemi Ve Céziim Yolu Olarak Teodise, s.86.
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Epikiiros’tan sonra ayn1 soruyu farkli sekillerde pek ¢ok diisliniir dile getirmis

ve kotiiliikk probleminin insan diislincesi tarihindeki sertiveni boylece baglamustir. ..
1.1.2. Problemin Dinlerdeki Yeri

Ser meselesinin dinlerin 6gretilerinde de kendine yer edinmis olmasini,
konunun din ile ilgili felsefi bir problem olma niteligi tasimasinin kaginilmaz bir
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dinler tarihi incelendiginde kotiiliikk
meselesinin neredeyse tim dinlerin glindemini mesgul ettigi, hatta bazi dinlerin
merkezinde oldugu ve bu dinlerin 6gretilerinin de bu merkez etrafinda dolastig
goriilmektedir. Biz bu anlamda kotiilik mevzusunu dinler bazinda incelerken; Teist,

Diialist, Hint ve Uzakdogu dinleri ayrimi iizerinden yol almayi tercih ediyoruz.

1.1.2.1. Teist Dinlerde Kaotiiliikk Meselesi

Bilindigi lizere ser problemi ozellikle, iyilikte ve merhamette sinir1 olmayan,
son derece adaletli bir Tanri’nin varligina inanan dinler i¢in mevzu bahistir. Bu
anlamda Islamiyet, Hristiyanlilk ve Yahudiligin problemle miinasebeti gayet
asikardir. Calismamizin geri kalan kisimlarinda Islam diisiincesinde ve Kur’an-1
Kerim’de ser problemine detayli bir sekilde deginecegimiz i¢in burada konuyu

Islamiyet ekseninde degerlendirmeye gerek duymuyoruz.

Hiristiyanlik ve Yahudilige baktigimizda ise; uluhiyyet telakkileri birbirine
yakin olan bu iki dinin ser problemine dair izahlar1 da ¢ok biiyiik farkliliklar arz
etmemektedir. Ehl-i Kitap ser mevzuunu insanoglunun bilgisinin siirli olmasindan
yola ¢ikarak yumusatma yolunu tercih etmistir ki bu anlamda; “Kétiiliik ile ilgili
biitiin bu sorulara kars1 hazir bir cevabimiz yoktur. Stiphesiz Tanr1’nin hadiselerin bu
sekilde olmasina miisaade etmesinde hikmetleri vardir. O’nun bu hikmetleri bizlere

32 ye “Insan Tanri’nm sinirlarini anlayamaz.

acik olmasa da daima iyi sebeplerdir.
Ancak Tanr1 ne kadarina miisaade etmis ise onlar1 kavrayabilir. Miisaade edilenden
fazlasim1 6grenmeye kalkismak kafirce bir kiistahliktir. Diinyanin ve cemiyetlerin
ugradiklar1 musibetler, insanlarin giinahlarinin artmasindan dogan ilahi ihtarlar ve

cezalardir. Insanlarin Tanri’ya iteatkarliklar1 artarsa felaketler azalacaktir.

32 Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.20.
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Binaenaleyh ¢ektigimiz 1zdiraplar, ugradigimiz belalar Tanri’nin adaletsizligini ve
inayetsizligini gdstermemekte, bilakis adalet ve liitfunun neticesi olmaktadir.”*?
ifadeleri bu goriisii destekler mahiyettedir. Yine bu dinlerde Tanri’’nin serri
yaratmayacagi, aslinda serrin hayrin eksikliginden kaynaklandigi, serri isteyenin
Tanr1 oldugu fakat ona karst koymak icin kullarina ilim verdigi, serlerin meydana
gelmesinin  Tanr1 tarafindan bilinmis olduklarindan kaynaklandig1 diistincesi
hakimdir. Ayrica diialist doktrinin bir yansimasi mahiyetinde dlemde iyi ve kotii
olmak iizere iki esas oldugu ve diinyanin Isa’nin babas1 olan iyi esas tarafindan degil,

kotii esas tarafindan yaratildigr gibi diisiinceler ile “Asli giinah/diisiis” ve “Hiir

irade” teorileri serri izah etmede baslica 6ne ¢ikan fikirlerdir.

Fiziki kotiiliikler ile ahlaki kotiiliikler arasinda bir bag kurularak, esasen
Tanri’nin yarattig1 her seyin 6ziinde 1yiligi barindirdigi, diinyada meydana gelen tabii
ve ahlaki bozukluklarin insanlarin Ozgiirce isledikleri gilinahlarin neticesinde
meydana geldigi fikrini benimseyen hiir irade teorisinin dayanaklarina Ahd-i Atik

Ogretilerinde rastlamak miimkiindiir.

Bunun yani sira seytan ile iliskilendirilen yilan figilirii ve yeryiiziinde
kotiiliigiin - ortaya ¢ikmasma sebep olan melekler hikayesi**, koétiiliigiin ilk
kaynaginin, hiir iradeye sahip insani asan bitakim varliklara nispet edilmesinin

yolunu agmustir.

Hristiyan gelenegi de kotiliigiin, kaynag: itibariyle hiir irade sahibi olan
insanin Tanr1’nin emirlerine itaat etmemesi ile ilintili oldugunu savunan diisiincelerin
izlerini tagisa da, bu dinde esas itibariyle kotiiliiglin kaynaginin asli glinah teorisi ile

aciklandigr sdylenilebilir.

Hristiyan itikadina gore; insanlar, babalari Adem ve anneleri Havva’nin
cennette isledikleri ilk giinahin cezasim yiiklenmis olarak diinyaya gelirler. insanda
bu asli giinahin izi fitraten mevcuttur ki bu anlamda insanoglu giinah islemeye her

zaman meyillidir. Insanlar fitratlarinda bulunan bu giinahtan tek baslarina

33 Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.24.
3 Saime Leyla Giirkan, DIA, “Ser”, ¢.38, 2010, s.545.
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kurtulamazlar. Bunun i¢in Tanr1’nin oglu Isa kendini feda edip, insanligin fitratindan

dogan giinahlara kefareten insan seklinde diinyaya inmis ve carmiha gerilmistir.

Protestan gelenegindeki ilk reformistler, bu teoriyi benimsemekle birlikte
insanin isledigi kotiiliigiin Tanri’nin kusatici ilminden 6tiirti 6n bilgisi sonucu degil
de ezeli takdiri ve bu takdire gore yaratmasiyla meydana geldigini savunmuslardir.
Bu durumda ilk giinah ve buna bagli olarak bozulan insanin dogasi da Tanri’nin

bizzat tayini ile olmus zorunlu bir hadisedir.

Protestan gelenekte daha farkli yaklasimlara da rastlamak miimkiindiir.
Nitekim Dogu Hiristiyanligin erken donemlerinde de goriilen; kotiiliigiin kaynagini
insanin dogas1 geregi miikemmel olamayist ve gilinah islemeye meyilli olusuyla
iliskilendirmekle birlikte, Tanri’nin insana dogru yolu gosterdigi ve insani kemale
erismeye muktedir bir yetenekte yarattigimi kabul eden yaklasimin da protestan

geleneginde kendine yer buldugu sdylenilebilir.

Bunlarin disinda Yahudi gnostisizminden sizan mistik diisiincelerin de
etkisiyle Hiristiyanlikta diinyada kétiiliigiin egemen oldugu fikrinin yer yer kendini
gosterdigi goriilmektedir. Mesela Isa’min Kadisiye Colii’nde imtihan edilmesiyle
alakali sdyle bir hikaye anlatilir; “Iblis, Isa’ya ¢dlde musallat olur. Onu aglikla,
susuzlukla ve kendisine eziyet vermekle gesitli sekillerde imtihan eder. isa kendisine
kanmadik¢a imtihanlarini zorlastirir ve sonunda tepelik bir yere gelirler. Oradan
asagist ugurum ve bir vadidir. Vadiden biitlin diinya sehirleri goziikmektedir. Orada
Iblis Isa’ya sunu sdyler: Sana yeryiiziiniin kralligin1 vereyim, yeter ki bana tabii ol! O
zaman Isa da sdyle der: Benim kralligim goktedir!”®> Bu hikadyenin Hristiyan
literatiirtinde seytanin yeryliziinlin krali olarak tanimlanmasiyla Ortlistiigii ve bir
bakima diinyanin seytana yani kotiliige teslim edildigi mesajmi  verdigi

goriilmektedir.

Son olarak ser mevzuu ile baglantis1 hasebiyle Yahudilik ve Hristiyanliktaki

mesih inanclarina kisaca deginmenin faydali olacagini diisliniiyoruz;

35 Mustafa Armagan, Islam Ve Bat1 Kiiltiiriinde Seytanin Farkli Konumlari, Koprii Dergisi, yy.,
t.y., say1:55
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Hristiyanliktaki evrensel bir kurtarici fikrinden farkli olarak Yahudilik’te;
Tanr’nin 6zel manada Israil ogullarini (iyileri) korudugu inancindan yola ¢ikilarak,
tyilerin ¢ektigi acilarin mesihin gelmesi ile sona erece8ine inanilir. Yahudilikteki
mesih inancinin Hristiyanliktaki mesih inancindan farkli olmasi, sadece evrensel
olup olmamasiyla ilgili olmayip, Yahudilikte mesih olarak yeni bir sahsin gelecegine
inanilirken, Hristiyanlikta ise isa b. Meryem’in ric’at edecegine inanilir. Her ne
kadar sahis ve kapsadigi alan agisindan farkliliklar arz etse de diger dinlerde oldugu
gibi bu iki dinde de mesih inancinin diinyadaki kétiiliikkleri anlamlandirma ve bu
kotiiliiklerin bir sekilde bertaraf edilecegine inanma isteginden kaynaklandigi ve bu
anlamda kurtarici mesih araciligiyla gelecek olan diinyanin sonundaki nihai adalet ve
mutluluk beklentisinin Yahudilik ve Hristiyanlikta serrin izahina dair baskin

temalardan birini olusturdugu sdylenilebilir.

1.1.2.2. Dualist Dinlerde Kotiiliitk Meselesi

Ser meselesi dinler bazinda mevzu bahis olunca kuskusuz akla en ¢ok
dializmin yogunluk kazandigi dinler gelmektedir. Bu anlamda Mecusilik,
Keyumersiyye, Ziirvaniyye, Zerdiistliik, Maniheizm, Mazdekiyye, Deysaniyye,
Merkiyuniyye ve Keyneviyye gibi diialist sistemleri i¢inde barindiran din ve
firkalarin ser meselesi ile irtibatlar1 ¢ok kuvvetlidir ki bu din ve firkalar, baz1 tartisma
noktalar1 olsa da genel olarak serri bizzat bu alemdeki iki asil unsurdan biri kabul
ettikleri gerekgeleriyle ikili anlaminda seneviyye unvani ile anilmislardir. Biz burada
konuyu gereginden fazla uzatmamak adina ser problemi baglaminda sadece bazi

diialist dinlerin yaklagimlarina deginecegiz.

Ik olarak alemde iki ayr1 Tanri kabul etme itikanmin isnad edildigi
Mecusilerin bu meseleye bakis agilarini ele alacak olursak; meshur din ve felsefi
doktrinler tarihcisi Ebu Feth Muhammed es-Sehristani, Islam mezhepleri sahasinda
bir klasik olan el-Milel ve’n-nihal adli eserinde Mecusilerle ilgili sunlar1 ifade

etmistir;

“Kainatta iki ilah kabul etme inanci Mecusilere mahsustur. Bunlar iki ana
prensibi ortaya koyarak, bunlarin iki kadim miidebbir olduklarini, hayr1 ve serri,

fayda ve zarari, salah ve fesadi aralarinda taksim ettiklerini ileri siirerek birini nur,
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digerini zulmet diye isimlendirdiler. Fars¢a isimleri ise Yezdan ve Ehrimen’dir. Asil
Mecusiler her iki prensip veya aslin da kadim ve ezeli olmasinin caiz olmayacagini
ifade ederek nurun ezeli, zulmetin ise muhdes oldugunu belirtmislerdir. Zulmetin
hudusunun sebepleri konusunda aralarinda ihtilaf bulunmaktadir. Zulmet nurdan mi
hadis oldu? Halbuki nur ciiz’i de olsa ser ortaya koymaz. Ser asli nasil ortaya ¢ikar?
Yoksa bir bagka seyden mi ortaya ¢ikt1? Ortaya koyma ve kidem konusunda higbir

sey nura ortak olamaz m1? Mecusilerin tartismalar1 bdylece siiriip gitmektedir.”®

Mecusiligin biiyiik semsiyesi altinda bilhassa tebariiz ettigi i¢in Zerdiistlik,
Mecusilik ile es anlamda kullanilmustir.’” Sadece bir din olmayip felsefi bir sistem
olarak da yorumlanabilecek bu doktrinin diialist bir zemine sahip oldugu gorisi
hakim olsa da, bu yaklasimin hatali oldugu, diialist figiirlerin Zerdiistliige sonradan
dahil oldugu ve Zerdiistliigiin asli itibariyle monoteist bir yapida olduguna dair ciddi
itirazlar vardir. Bu anlamda bir 6rnek verilecek olunursa, Avesta ve Sanskrit dilleri

bilgini Martin Haug;

“Zerdiist Peygamber, Allah’in tek ve yegane oldugunu isbat ettikten sonra
eski zamanlardan beri insanlarin ve bilginlerin zihnini kurcalayan ve biiylik bir
mesele olan (diinyada goriilen biitiin noksanlik ve kotiiliikleri yiice Allahin adalet ve
merhametine nasil yakistirmak miimkiin olur) fikrini, iki zit kuvvet nazariyesini
ortaya atarak izah etmistir. Bu ylizden de bu iki varlik iki ayr1 cevher halinde
anlagilmistir. Baz1 Tanr1 adlar1 Gatalar’da®® Ahura Mazda’nin®® sifatlari oldugu halde
sonradan  derlenen  Avesta*® boliimlerinde bu  sifatlar Tanri  suretine

biirinmiislerdir.”*' demektedir.

Bu konu ile ilgili ayn1 gorlisii paylasan Prof. Tahir Rezavi; “Bu inancin
sonradan Zerdiistciiliige girdigini ve Zerdiist’iin esas 0gretileri arasinda bu tanrilarin

olmadigini, en eski metinler olan Gatalar’dan, Ahura Mazda’nin her seyin {istliinde

36 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Mustafa Oz (Cev.) Litera Yayincilik, Istanbul 2011, 5.211,212.
37 Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.32.

38 Zerdiist tarafindan yazilan Avesta’da toplanan kutsal dortliikler.

39 Zerdiist dininde Tanr1’nin adu.

40 Zerdiistliigiin kutsal kitabi.

41 Cahit Can, Zerdiistciiliik, Zerdiist Ve Hukuk ( Avesta ), yy., t.y.,s.275,276.
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oldugunun acik¢a anlasildigini, Gatalar’da baska Tanr1 olmadigini, Zerdiist’iin

ozellikle eskilerin ¢ok tanrilarindan nefret ettigini”** belirtmektedir.

Bazi arastirmacilara gore Zerdiistliikte diializm, monoteizme kars1 gelisen bir
tepki olmaktan ziyade mantiki ¢ergeve icerisinde aklen zorunlu bir sekilde ortaya
cikmis olup, kotiiliiglin kokenlerini agiklamayi hedeflemektedir. Bazilar1 ise bunun
tam tersini soyleyerek Zerdiistliikte diializmin, monoteizme bir tepki olarak

gelistigini ileri siirmiiglerdir.

Kimi aragtirmacilar da iyilik ve kétiiliikk arasinda tercih yapmis olan iki zit
giiciin siirekli olarak savagmasi ve bu savasin sonunda iyiligin galip gelecek olmasi
inancint dializm kapsami i¢inde degerlendirmenin dogru bir tespit olmadigini ileri
siirmiislerdir. Nitekim bu arastirmacilara gore dyle diisiiniilecek olursa Islamiyet ve

Hristiyanligin da diialist dinler kategorisinde degerlendirilmesi gerekir.

Belli ki diializmdeki iyi ve kotii tanri figiirleri monoteist dinlerdeki Tanr1 ve
seytana benzetilmek istenmistir. Fakat diializmdeki sistem ile Hristiyanlik ve
Islamiyetin &gretilerini bu anlamda bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii;
diializmde kotiiliigii yoneten varligin varligi kendiligindendir, yani varliginda iyiligin
yaraticisina bagh degildir. Ayrica bu varlik, varligi kendinden olmakla birlikte diger
kotii varliklarin da sebebi yani yaraticisidir. Monoteist dinlerdeki seytan figiirii ise

kotiiliigiin yaraticist degil davetgisidir.*

Zerdistctiliikle ilgili bilgileri son olarak Sehristani’nin  Zerdiistle ilgili

verdigi su pasaji paylasarak bitirecegiz;

Zerdiist sO0yle der: “Nur ve zulmet birbirine zit iki asildir. Yezdan ve Ehrimen
de boyle olup dlemdeki mevcudatin baslangicidirlar. Nur ve zulmetin karisimindan
bilesimler (terkipler) hasil olmus, muhtelif bilesimlerden de suretler ortaya ¢ikmistir.
Allah nurun ve zulmetin yaraticis1 ve ortaya koyucusudur, birdir, seriki, zidd1 ve
benzeri yoktur. Ziirvaniyye’nin dedigi gibi zulmetin varligmin ona nispet edilmesi
caiz degildir. Fakat hayir ve ser, salah ve fesat, temizlik ve habislik ancak nur ve

zulmetin imtizaci yani karisimindan hasil olur. Eger bunlar birbirleriyle karigmamis

4 Can, Zerdiistciiliik, Zerdiist Ve Hukuk ( Avesta ), s.275.
43 Tbrahim 14/ 22.
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olsa, dlem de mevcut olmazdi. Her iki unsur, nur zulmete, hayir serre mukavemet
edip galip gelmeye, sonunda hayir kurtulup kendi alemine yilikselmeye, ser de kendi
alemine inmeye calisir. Allah terkiplerde gordiigii hikmete gore nur ve zulmeti
birbirine meczeder ve karistirir, belki de nuru asil kilmistir. Nurun varligi gergek
varliktir, zulmet ise golgenin kisiye bagl oldugu gibidir. Kisi onu var olarak goriir
fakat hakikatte varlik degildir. Nur yaratildiktan sonra ona tabii olarak zulmet
yaratildi, ¢linkii tezat varligin zaruretlerindendir. Tipki kisi ve golge misallerinde
belirtildigi gibi, zulmetin yaratilanlar iizerinde varligi, ilk kasit olarak degil fakat

zaruri olarak vakidir.”**

Konuyla ilgili bahsedilmesi gereken diger bir din ise; her ne kadar
Zerdiistliikkten Once ortaya ciktigina dair diisiincelerin de olmasina ragmen genel
olarak Hristiyanlik ve Zerdiistliikk Ogretilerinin miraslar1 tizerine kuruldugu kabul

edilen, bazi kaynaklarda “Maneviyye” olarak da isimlendirilen*> Maniheizm’dir.

Bu dinin kurucusu olan Mani’nin 0gretisi; ruhla bedenin, 1sikla karanligin,
iyilikle kotiiliigiin gnostik diializmine*® dayanmasinin yani sira Isa’nin gelecegini
miijdeledigi “Feraklit” in Mani oldugu anlayis1 temeline de dayanmakta olup onun
Isa’nin misyonunu tamamlamak ve ‘gercek kilise’ yi olusturmak i¢in son peygamber

olarak gonderildigi inancini igerir.’

Gnostik figiirlere ¢okca rastlanilan Maniheizmde her sey diializme
baglanmustir. Onlara gore; “Alem iki kadim olan unsurdan yaratilmistir. Bu iki
asildan biri nur, digeri zulmettir. Her ikisi de ezelidir. Her sey kadim olan bir asildan
kaynaklanir. Hadis olan asillardan higbir sey var olmaz. Bu ikisi ezelden beri giiglii,
idrak edici, hisseden, isiten ve goren olarak var olmaya devam eder. Buna ragmen
nefs, suret, fiil ve tedbir noktasinda iki asil birbirine zittir. Konum bakimindan adam

ve golgesi gibidir. Nur ezelden beri kuzey yoniinde iistiindiir, zulmet de giliney

4 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s.216.

45 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s.223.

46 Kurt Rudolph, Maniheizm, Mustafa Biyik (Cev.), Gazi Universitesi Corum ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, yy., 2002/1, 5.385.

47 Iskender Oymak, Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm, Firat Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c.14:1, yy. 2009 s.75.
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yoniinde asag1 seviyededir. Giines ile goOlgenin temasi gibi aralarinda bir fasila

olmadan onlar bulusurlar.”*®

Burada Maniheizmin ezeli-hadis hususunda Zerdiistliikten ayrildigi, zulmetin
nura nisbetinin giines ile gélgeye benzetilmesi noktasinda ise Zerdiistliige yaklastig

sOylenebilir.

Maniheizmde  ilk  insan  {izerinden  kotiiliklerin  baslangicinin
anlamlandirilmaya ¢alisildig1 6gretiler de mevcuttur. Asli glinah itikadi ile benzerlik
gbsteren bu inanmislarda; “Ilk insan olan Adem’in, seytan tarafindan ve giinah
islenerek ve sehvete kapilarak ortaya cikarildigi, ancak Isik Tanrisi’nin bu insanin

»49 ifade edilir. Bundan

yiiregine miimkiin oldugu kadar aydinlik ve iyilik koydugu
dolay1 Mani’ye gore insan fiziksel olarak seytana benzese de Oziinde iyilik ve
aydinlig1 barindirir. Havva’yr Adem’e seytan vermistir. Havva’daki iyilik ve aydinlik

Adem’inkine nazaran azdir.

Bir baska inanmisa gore ise Adem ve Havva karanlik giicler tarafindan
yaratilmigtir. Bu sebeple Isik Tanrist Adem’e hakikati anlatmak ve kurtulus yolunu

gdstermek icin Isa’y1 elgi olarak gondermistir.

Onemli bir Hristiyan diisiiniir olan Augustinus’un Hristiyan olmadan 6nce
serrin kaynagini izah ettigi gerekcesiyle uzun bir siire Maniheizm’in etkisinde kaldig:
bilinmektedir.  Hristiyanlikta ‘Asli  glinah® inancinin  ser problemi ile
iligskilendirilmesinde yine Augustinus’un 6n plana ¢ikmasi, kanaatimizce Maniheizm

ve Hristiyanlik arasindaki etkilesmeye bir 6rnek teskil edebilecek niteliktedir.

Tam da bu noktada Annemarie Schimmel’in 6nemli bir tespitine deginmeden
gecemeyecegiz. Dogu bilimciye gore; “Mani’nin bildirdigi hikmet, gezdigi iilkelerde
hakim olan dinlerle uyum igerisindedir. Mani, o déonemde Budizm’i benimseyen
Tiirkistan’da Budizm’in sembollerini kullanmis, bat1 da ise Hristiyan inancina uygun
fikirler gelistirmistir. Hristiyanlarin yasadig1 bdlgelerde kendisinin Isa’nin vaad ettigi
‘teselli verici’ (Faraklit), Budist cevrelerde ise Budda’nin sézlerini kullanarak

insanli@in kurtulusu i¢in gerekli olan gizli gercekleri vahyetmek i¢in gonderildigini

48 Oymak, Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm, 5.91,92.
4 Oymak, Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm, s.88.
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iddia etmistir. Mani’nin bir Incil’e sahip olmasi ve kendisini Faraklit olarak
nitelendirilmesi Hristiyanliktan aldig1 unsurlar olarak, insan ruhunun 6liimden sonra
bir hayvan veya bos bir surete gegecegi fikrini ise Hint kokenli tenasiih
diisiincesinden almis oldugu kabul edilir. Kisaca Mani, Mecusi diializmi, Hristiyanlik
ve Hint dinlerinden faydalanarak ve bunlardaki bazi fikirleri birlestirerek yeni bir
dini diisiince elde etmistir. O, Budda’nin Hindistan’a, Zediist’iin Iran’a, Isa’nin
batiya, kendisinin de i¢cinde bulundugu nesle gonderildigini iddia etmistir. Mani’nin
baslica arzusu, eski c¢ag diisiincelerini kaynastirarak evrensel nitelikte bir kurtulus

doktrini kurmak olarak ifade edilir.””>°

1.1.2.3. Hint Dinlerinde Kotiiliik Meselesi

Problemin kendini anlamlandirdigi diger bir yer ise kuskusuz gnostik
felsefenin yogun bir sekilde hissedildigi Hint dinleridir. Hint dinleri ifadesi ile esas
itibariyle Hint yarim adasinda ortaya ¢ikmis ve temel 6zellikleri itibariyle diger dini
Ogretilerden farklilik arz eden; Shizim, Cayinizm, Budizm ve Hinduizm gibi dinler
kastedilmektedir. Biz burada maksadin hasil olacagimi diisiinerek kotiiliikk meselesini
tiim Hint dinleri bazinda degil de Hinduizm ve Budizm kapsaminda degerlendirmeyi

yeterli gériiyoruz.

Hinduizmde kotiiliik meselesini, bu konuda birbirinden tamamen farkli
yaklasimlar sergilemelerinden 6tlirii Hinduizmin 6nemli kutsal metinlerinden olan

Vedalar ve Upanisadlar lizerinden irdeleyecegiz.

Koétiiliik mevzusuyla ilgili Vedalarda mitolojik varliklar tizerinden kurulmus
bir sistemin hakimiyeti goriiliirken Upisanadlarda ise durum daha farklidir. ileride de
temas edecegimiz lizere; Upisanadlarda kotiiliik konusu Vedalardaki gibi efsanevi
figiirlerle tasvir edilmek yerine, soyut unsurlarla ve insanin kendi ameli {izerine

yogunlagilarak agiklanmaya c¢aligilmistir.

Vedalardaki Ogretilerden yola c¢ikacak olursak; Hinduizmde insanlarin

istekleri dogrultusunda gelismeyen olaylar ve istemedikleri birtakim 1zdiraplar tek bir

50 Oymak, Islam Kaynaklarina Gére Maniheizm, s.75,76.
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kotii varliga atfedilmez. Onlara gore bu istenmeyen durumlarin temelde iki sebebi

olabilir;

Birinci ihtimale goére bu elem verici olaylar insanlara 6fkelenen iyi tanrilarin
insanlar1 cezalandirmak adina yarattiklar1 durumlardan kaynaklanir. Ciinkii tanrilar

iyi olmalarinin yani sira kindar ve intikam alic1 da olabilirler.

Ikinci ihtimale gore ise bu olaylarin sebebi &ziinde zaten iyiligi

barindirmayan ve demon olarak adlandirilan kotii varliklardir.

Hinduizmde tanrilara ve insanlara diisman olduguna inanilan varliklar ya
demonlar olarak adlandirilan gruplar ya da birtakim bireysel varliklardir. Bu
varliklarin 6zellikle dogal olaylar iizerinde etkili olduklarina inanilmakla birlikte
bunlar, okyanuslarin derinliklerinde gizlenen bir yilan olarak tasvir edilmistir ki bu
durum biraz da Eski Ahit’te gecen Adem ve Havva’yr giinaha sevk eden yilan

figlirtinii ¢agristirmaktadir.

Gortldiigii lizere Vedalarda kotiiliik; tanrisal varliklarla ortak o6zellikler
tastyan ve genel olarak demonlar olarak adlandirilan insantistii mitolojik figiirlere
atfedilmistir. Bunlarin; insanlar gibi 6liimli olduklarina, kendi aralarinda is boliimii
yaptiklarina, insanlara ve tanrilara zarar verebildiklerine, bazen tanrilar tarafindan
Oldiiriilebilseler bile 1yi tanrilarin  bunlar {izerinde tam bir hakimiyyet
kuramadiklarina ve bunun i¢in de insanlardan yardim almak zorunda kaldiklarina

inanilir.

Upanisadlara bakildiginda ise kotiliiglin  kaynagimin Vedalardaki gibi
efsanevi anlatimlar {lizerine kurgulanmadigi, aksine daha soyut ve anlasilmasi zor

unsurlarla meselenin agiklanmaya calisildig: goriilmektedir.

Upanisad metinlerine gore; ‘“Brahman olarak isimlendirilen kiilli ruh her
seydir, hareket eden ve etmeyen higbir sey ondan ayr1 degildir; diinyay1, gok katlarini
ve yer alti alemini O doldurmustur. Alemdeki yegane gerceklik O’dur; O’nun
disindaki her sey bir yanilsamadir. Bir bagka ifadeyle O, hardal tanesinden kii¢iik,
fakat ayn1 zamanda biitiin alemlerden biiyiiktiir. O’na soz, goz ve akil ile ulagilamaz.

Insanlarin yeryiiziinde karsilastign sikinti ve kétiiliiklerin nedeni, onlarin Tanr1’y1
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layikiyla kavrayamayislar1 ve bireysel ben (Atman)’! ile kiilli ben (Brahman)®?
arasindaki 6zdesligi idrak edemeyisleridir. Bu durumdaki insanlar, gergek gayelerini
unutup bir takim diinyevi kazanglarin pesinden kosarlar, bu da onlarin ac1 ve 1zdirap
¢ekmesine yol acgar. Halbuki bu yiice ger¢egi idrak eden kimse, diinyadaki her seyin
bir goriintiiden ibaret oldugunu anlayacak ve bdylece her tiirlii diinyevi sikintidan

kurtulmus anlamina gelen ‘moksa’ya™ ulasacaktir.”>*

Goriildugi iizere Upanisadlarda koétiliikler Tanri’ya ulagsmada birer vasita
olarak yorumlanmustir. Ciinkii alemde karsilasilan sikintilarin karma yasasi®
kapsaminda kisinin iradi fiillerine baglandig1 bu inanisa gore insan ahlaki bir varliktir
ve kotiiliiklerden tam anlamiyla siyrilamadigr stirece Tanri’’nin yiiceligini idrak
edemeyecektir. Kotiiliik, insanin hakikati bilmeyisinden kaynaklanan bir durumdur.
Insam felakete gotiiren seytan ‘maya’dir. Fakat burda kastedilen maya Vedalardaki

gibi mitolojik nitelikleri olan efsanevi ve insaniistii bir varlik degil, insanin

cahilligine ve yanilgisina igaret edet soyut bir kavramdir.

Kotiiliikk meselesi, hayattaki elem, 1zdirap ve doyumsuzlugun sebeplerini izah

etmeyi kendine hedef edinen Budizimde ise su minvaldedir;

Budda’ya gore diinyevi olan gecici hazlar siirekli bir degisim igindedir ve
degismeye devam edecektir. Ciinkii fanilik, blinyesinde elem ve sikintiy1 barindirir.
Diinya da fani olduguna gore ona ait her sey 1zdirap kaynagidir. Yine Budda’ya gore
bu dlemde duyulan her aci, insandaki susuzluk yani diinyaya meyil, arzu ve istekten

kaynaklanmaktadir ki bunun sebebi de insanin hakikati bilmeyisi yani cehaletidir.

Goriildigi lizere Budizmde kotiiliigiin  kaynagi aciklanirken ilk etapta
insaniistii mitolojik varliklarin tasvirleri ile ilgili bir kullanim s6z konusu olmamustir.
Ciinkii kotiilikler insanin giinahlarinin bir neticesi olarak kabul edilmistir. Fakat

ilerleyen donemlerde durum degismis ve tipki diger dinlerde oldugu gibi bir takim

3! Atman; Hint diisiincesinde herseyin 6ziinde bulunan sey.

32 Brahman; Hint diisiincesinde evrensel ruh. Upinisadlar’da Brahman okyanusa, Atman ise su
damlasma benzetilir. Bu konu icin bkz. Nilgin Cevik Giirel, Brahman ve Atman Iliskisi,
Diisiiniiyorum Dergisi, 2016, say1:54.

33 Moksa; maddi alemden soyutlanmus i¢sel dzgiirliik.

54 Ali Thsan Yitik, Hint Dinlerinde Kétiiliik Ve Seytan, Milel Ve Nihal inang, Kiiltiir Ve Mitoloji
Arastirmalar Dergisi, 2013, c.1, say1:1, s.10.

33 nsanin tiim eylemlerinin sonug itibariyle yine kendisine dénecegini savunan felsefe akimu.
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efsanevi varliklar Budizm kutsal metinlerinde de yer almistir ki bunun en garpici

Ornegi ‘Mara’ figiiriidiir.

Budizm kutsal metinlerinde Mara; Yeni Ahit’te mevzu bahis olan Hz. 1sa’y1
¢olde tuttugu kirk giinliik orucundan vazgecirmeye calisan iblis’in konumundadir.
Yani Budizmdeki Mara, Hristiyanliktaki seytanin karsiligidir. “Yaralayici” ve
‘yaralayan’ anlamlarina gelen Mara, her ne kadar efsanevi bir varlig1 temsil etse de
bazen insanoglundaki nefsi arzularin mecaz bir ifadesi olarak insani sikintiya koyan
her tiirli diinyevi istek anlaminda da kullanilmistir ki bu yorum, Budda’nin

rasyonalist ve hiimanist tavirlariyla daha ¢ok uyum i¢inde goriilmektedir.

1.1.2.4. Uzak Dogu Dinlerinde Kotiililk Meselesi

Esas itibariyle ‘Hint Dinleri’ bashigi altinda ele aldigimiz dinler de Uzak
Dogu dinleri kategorisine dahil edilmektedir. Fakat yukarida mevzu bahis olan
dinler, Hint yarimadasinda ortaya ¢ikmalarindan 6tiiri daha ¢ok ‘Hint dinleri’ olarak
anilmiglardir. Bu anlamda biz burada ‘Uzak dogu dinleri’ derken daha ¢ok Taoizm,

Konfiigyanizm ve Sintoizm gibi Cin ve Japon dinlerini kastetmekteyiz.

Cin ve Japon dinlerinde kotiiliikk konusunu, bu dinlerin kotiiliigli izah ederken

benimsedikleri ortak bir felsefe olan ‘Yin-Yang’ inanc1 iizerinden ele alacagiz.

Taoizme gore; kainatin yaraticist olan Tao, evreni belirli ilkeler dahilinde
yonetmektedir ki bu ilkelerin basinda Yin-Yang gelmektedir. Yin-Yang iyi-koti,
olumlu-olumsuz gibi evrendeki tiim zitliklar1 temsil eder. Bu inanca gore kainattaki
her sey bu iki zit unsurun kurallar1 cer¢evesinde meydana gelmektedir. O halde
evrende 1yilik varsa karsiliginda muhakkak bunun zidd: olan kétiilik de olmalidir.
Eger zit unsurlar olmasaydi kainatta yeknesak bir yasam olurdu ki bu insanin
fitratina aykiridir. Ciinkli insan bazen iyiyi bazen koétiiyii, bazen mutlulugu bazen
mutsuzlugu arar. Cirkin olmadan giizelin giizelligi kavranilamaz ki giizellikten haz
duyulsun. Bu yiizden her zittin oldugu gibi, iyiligin zidd1 olan kétiiliigiin de evrende
olmazsa olmaz bir yeri vardir. Bu alemdeki uyumun ve diizenin devam etmesi igin

tyilikle birlikte kotiiliigiin var olmasi elzemdir.
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Diger bir Uzakdogu dini olan Konfiigyanizmde de Yin-Yang inanci etkindir.
Bu dinde Yig-Yang prensibine binaen evrendeki her seyin zitliklardan meydana
geldigine ve buna gore hareket ettigine inanilir. Kotiiliik konusu da yine bu minvalde
izah edilerek kotilik olgusu, 1iyiligin zorunlu bir tamamlayicist olarak

degerlendirilmistir.

Sonug itibariyle ser probleminin dinlere yansimalarindan ortaya sdyle bir

tablo ¢ikmustir;

Ser mevzuu bazi dinlerde problem boyutunda kalmigsa da bazi dinlerde
problemi izah edebilme adina dialist figlirlerin kendilerine dahil olmasina sebep
olmustur. Bazi dinlerde problem soyut birtakim kavramlarla izah edilmeye ¢aligiimus,
diger bazi dinlerde ise durum bdyle olmamis ve soyut kavramlarla yetinilmeyip
mitolojik unsurlar araciligiyla kotiiliik olgusu anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Yine
problem bazi dinlerde birtakim ilkelerin benimsenmesine ve insanlarin bu ilkeler
cergevesinde hayat felsefelerini sekillendiren birtakim kurallar1 uygulamalarina
sebep olmustur. Tiim bunlar, konunun basinda da belirttigimiz iizere ser meselesinin

hem dini hem de felsefi bir yapida olmasinin kaginilmaz sonuglaridir.

1.1.3. Problemin Formiilasyonlar:

Kuskusuz insanligin evrensel bir meselesi olmas1 hasebiyle, kotiiliik problemi
adina, tarth boyunca sayisiz zihin c¢alismalart ve disiinsel faaliyetler
gerceklestirilmistir. Bu anlamda diisiiniirler bu mesele ile ilgili birbirinden farkli pek
cok sOylem ve paradigmalar gelistirmislerdir. Biz burada, tiim bu zihinsel faaliyetlere
deginmemiz miimkiin olmadigindan maksadin hasil olacag1 6lciide ve tarihsel bir
sema icerisinde sadece mesele ile 6zel olarak ilgilenmis diisliniirlerin serdettikleri
birtakim paradigmalardan bahsedecegiz. Bu anlamda ilk olarak problemin
formiilasyonlar lizerinde durmak gerektiginden, tarihte kotiiliikk problemi iizerine en

cok one ¢ikan birkag¢ formiilasyona deginecegiz;

Daha once de belirttigimiz gibi kotiiliikk problemini tarihte ilk defa formiile
eden Epikuros’tur (6.M.0.270). Helenistik felsefenin en énemli isimlerinden olan bu
filozofun meseleyi nasil formiillestirdigini hatirlayacak olursak o, problemi sdyle ele

almisty;
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“Tanri, ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; veya
kaldirabilir, ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut
da hem kaldirmay: ister hem de kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa, O giigslizdiir; ki bu durum Tanri’nmin karakteriyle uyusmaz; eger
ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O kiskangtir; ki bu da aym
sekilde Tanr1 ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayr istiyor ne de
kaldirabiliyorsa, hem kiskang hem de giigsiizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger
hem ortadan kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanri’ya
uygundur, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da O kotiiliikkleri nigin ortadan

kaldirmamaktadir?’>>®

Epikuros’tan  ylizyillar  sonra, = Epikuros’un  sorularinin  heniiz
cevaplanmadigmi savunan Iskog filozof ve tarihgi David Hume, “Dogal Din Uzerine

Diyaloglar” adl1 eserinde problemi yeni bir versiyonla su sekilde formiile etmistir;
“Tann kotiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
Oyleyse O giigsiizdiir.
Yoksa giicii yetiyor da kotiiliigli onlemek mi istemiyor?
Oyleyse O iyi niyetli degildir.
Hem giiclii, hem de iyi niyetli ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da var oldu?”’

David Hume’ nin bu tarihi mesele i¢inde en 6nemli roli, koétiiliiglin varliginin,
Tanr’nin yokluguna delil niteligi tasidigi yoniindeki paradigmasiyla teist karsiti
birtakim sdylemler gelistirmis olmasidir. Hume bu sdylemleri gelistirirken iki nokta

tizerinde 1srarla durmaktadir;

Biri, bu alemin zannedildigi derecede diizenli olmadigi, digeri ise alemin
gayet diizenli oldugu kabul edilse bile bu kabulden Tanri’’min varligi sonucuna

ulagilamayacagi hususudur. O bu savunusunu soyle 6rneklendirir;

%6 Kiris, Tarihsel Olarak Kétilik Problemi Ve Coziim Yolu Olarak Teodise, s.86.
57 David Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler, Mete Tuncay (Cev.), Imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1995, s.209.
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“Bir insan tasarlayalim. Bu kisiye, kudret, iyilik ve irade gibi en yetkin
sifatlara sahip birinin bir eser ortaya koydugunu diisiindiirelim. O kisi, bu eseri
gormesin. Acaba o, bu eseri nasil tasarlar? Herhalde o, miikemmel bir varligin,
eserinin de miikemmel olmasini i¢tenlikle umar. Ama onun Oniinde bu miikemmel
varliga ait sagma sapan bir eser konursa o, bu duruma sasar kalir. Ancak o, yapicisi
hakkinda hi¢bir sekilde bilgilendirmeden salt eserle yliz yiize getirilirse hi¢bir zaman

bu esere bakarak yapicisinin mitkemmelligi fikrine ulasmaz.”®

Kotiiliigiin varligindan Tanri’nin yoklugu sonucuna ulasan diger bir diisiiniir
ise Ingiliz felsefeci John Mackie’dir. Onun bu probleme dair en gdze ¢arpan etkisi
kotiiliik problemi tarihinde “Mantiksal Kétiiliik Problemi” olarak adlandirilan su

formiilasyonudur;

“Tann her seye giicii yetendir, Tanr1 tamamen iyidir ve yine de kotiiliik
vardir. Bu ii¢ 6nerme arasinda bir celiski oldugu goziikiiyor, dyle ki eger onlardan
herhangi ikisi dogru olsa iigiinciisli yanlis olur. Fakat ayn1 zamanda {i¢iliniin hepsi de
cogu teolojik pozisyonun asli pargalaridir. Oyle gériiniiyor ki teologlar bu iigiine

topluca bagli kalmalidirlar ama tutarl olarak bagli kalamazlar.”>

Mackie’nin teodise girisimlerine yonelik en Onemli elestirilerinden biri,
karsithik ilkesi yani “Iyiligin anlasilmas1 i¢in kotiiliigiin varlig1 zorunludur.” tezine
karsi olmustur. Ona gore eger iyiligin anlagilmast i¢in koétiligin varligi bir
gereklilikse, Tanr1 ¢ok az bir kotiiliikle de pekala iyiligin anlagilmasini saglayabilirdi.
Onun “lyiligin karsit: olarak kétiiliigiin var olmasi zorunludur.” genel tezine yapmis
oldugu bu itiraz, problemin tarihi gidisati lizerinde 6nemli bir etki yapmis, hatta bu

gorlsliyle bazi teist yazarlari bile etkilemeyi basarmistir.

Problemin tarihte en dikkat ¢ekici formiilasyonlarina kisaca degindikten sonra

simdi de meselenin tarih icerisindeki teodise boyutuna deginecegiz.

58 Hume, Dogal Din Ustiine Soylesiler, s.214,215.
3 Yaran, Kaotiiliik Ve Teodise, s.44.,45.
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1.1.4. Tarihte One Cikan Teodise Girisimleri

Tarih boyunca dile getirilen teodise girisimlerini inceledigimizde karsimiza
ilk olarak Avrupa felsefesinin de kaynagi olan Antik Yunan felsefesinin 6nemli
simalar1 ¢ikmaktadir. Problem heniiz formiile edilmeden 6nce bile Antik Yunan
diistince geleneginde bazi filozoflarca, kotiligiin kaynaginin ve Tanri ile olan
iligkisinin glindeme getirildigi goriilmektedir. Nitekim Sokrat Oncesi Antik
Yunan’da, insanlarin istemeden yaptiklar1 hatalar sebebiyle tanrilar tarafindan
cezalandirildiklarina, kotiiliiglin yaygin bir realite olduguna ve bu anlamda insanin
tam bir talihsizlik girdab1 icinde yuvarlanip durduguna inanilmaktaydi. Fakat
Sokrat’la birlikte Antik Yunan diisiince geleneginde bu kdtiimser tablonun yikildig:
sOylenebilir. Cilinkii Sokrat maddeyi ahlaki agidan nétr olarak nitelemekte yani,
esyayl ne 1yl ne de kotli olarak gdrmektedir. O, esyanin iyiligini ve kotiligiini
kullanilma tarzlarina baglamaktadir ki bu diisiincesiyle kendisinden sonra gelen

filozoflar1 da etkilemistir.

Antik c¢agda teodise girisimlerinin en 6nemli ismi kuskusuz Platon’dur
(6.M.0.347.) Hatta tarihin bilinen ilk teodise girisiminin bu filozofa ait oldugu da
sOylenir. Onun teodisesini anlamak icin Oncelikle Tanri telakkisi ve maddeyi

kavrayis bigimine goz atmak gerekir;

Bilindigi iizere Platon alemi, igerisinde Tanri’nin da bulundugu mutlak ideler
alemi ve i¢inde yasadigimiz madde alemi olarak ikiye ayirmaktadir. Ona goére zaten
var olan bu alem Tanr tarafindan yaratilmamistir. Tanr1 bu alemin yaraticist degil,
diizene koyucusudur ve bu anlamda var olan madde iizerinde ilahi sanatini
sergilemistir. Platon bu disiincesini; “Tanr1 diinyayr miimkiin oldugu kadar
kavranabilen varliklarin en gilizeline ve her bakimdan en kusursuzuna benzetmek

istedi.” soziiyle ifade etmistir.

Platon’un burada, Tanri’nin maddenin ilk sekliyle iliskisini keserek bir tiir
teodise gelistirdigini gérmekteyiz. O Tanri’nin karsisina ezeli maddeyi koyarak
kotiiligiin kaynagint maddeye atfetmistir. Bu yaklagimu ile diialist bir diigiinceye kap1
aralayan Platon, Tanri’nin alemde olusturmak istedigi diizene kars1 koyan maddenin,

Tanri’nin evrendeki etkisini kirarak bu direnisinde basarili oldugunu ileri siirmiistir.
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Platon Tanri’y1 iyilik ve adaletin bizzat kendisi olarak gordiigii icin O’nda
adaletsizlik ve kotiiliiglin golgesinin dahi bulunamayacagini belirtir. Filozof bu
anlamda ahlaki kétiiliikleri de tamamen Tanr1’dan soyutlayan bir anlayist savunur. O,

bu savunusunu su sekilde dile getirir;

“Tanri, insan islerinin ancak kiiciik bir pargasinin yapicisidir. Biiyiik
pargasmin yapicist degildir. Ciinkii kotii seylerimiz iyi seylerimizi ¢ok asar. lIyi
seyleri Tanri’dan bagska kimseye vermemeliyiz, ama kotii seylerin gerekgelerini

O’nda degil, baska yerde aramaliyiz.”%

Platon’un 6grencisi ve Yunan felsefesinin en 6nemli isimlerinden biri olan
Aristo da (8.M.0.342.) ahlaki kétiiliikleri tamamen insana atfeder. Ona gore ahlaki
kotiiliigiin kaynagi, yanlis yonde kullanilan insan iradesidir. Hi¢ kimse kotiiliigii veya
zulmii istemeden kotii ya da zalim olmaz. Insan kendisinden baskasina boyun
egmeyen bir varliktir. Kendisi kabul etmedigi takdirde hicbir kuvvet ona dilemedigi

bir seyi yaptiramaz.
Aristo, metafizik kotiiliige yaklasimini ise su sozleri ile ifade etmistir;

“Bir varlik ne kadar ¢ok akil sahibiyse, hareketleri de o kadar diizenlidir ve
onun hareket edisinde de keyfiligin o kadar az yeri vardir. Bu yap1 igerisinde
kotiiliige bulasan sadece bizim diinyamizdir. Tanri, evrene ilk hareketini verdikten
sonra onu kendi haline birakmis ve evren artik kendisine verilen Tanrisal diizen
icerisinde kendi kendine devinimini siirdiirmeye baslamistir. Bu cergevede, bizim
diinyamizda meydana gelen hatalar ise olagandir. Nitekim bir gramer bilgini,
bilgisine ragmen bir imla yanlis1 yapabilecegi, bir hekim usta oldugu halde yanlis bir

ilag verebildigi gibi, tabiatin islerine de hata karisabilir.”®!

Goriildugii tizere Aristo’nun bu konudaki paradigmasi Platon’un yaklagimi ile
paraleldir. Her ikisi de ahlaki kotiiliigli insana, metafizik kotiiliigii ise tabiata yani

maddeye atfederek her tiirlii kotiiliigli Tanr1’dan soyutlamislardir.

5 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliikk Problemi, s.30.
61 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s.21.
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Antik Yunan felsefesinden sonra problemi Hiristiyanlik tarihi agisindan ele

alacak olursak karsimiza iki 6nemli teodise girigimi ¢ikmaktadir;

Bunlardan ilki erken dénem Dogu Ortodoks Kilisesi'nden irenaeus’a
(M.S.130-202) aittir. Irenaeusgu teodise kétiiliige pozitif bir anlam yiiklemesi
acisindan onemlidir. Irenaeus’a gére Tanri insani kendisinden belli bir uzaklikta
yaratmistir. Fakat bu mesafe insanin Tanri’ya ulagmasi oniinde bir engel teskil
etmemektedir. Ciinkii Tanr1 insana miikemmelligi kazanma egilimi vermistir.
Miikemmellige giden yollarda karsilasilan sikintilar ise insanin son merhalede elde
edecegi seyin ahlaki degerini ylikseltmek i¢in gerekli olan birtakim vasitalardir. Hiir
irade ile elde edilen bir miikkemmellik, Tanr1 tarafindan direk bahgedilen bir
miikemmellikten daha degerlidir ki bu anlamda Tanri, insanmi 1yiyi de kotiiyii de

tercih edebilecek bir donanim ve kabiliyette yaratmistir.

Irenaeuscu teodiseye gore diisiis Oncesi Adem, sorumluluk sahibi bir
yetiskinden ¢ok, kendisini uzun bir manevi olgunlagsma maratonu bekleyen kii¢iik bir
cocugun misalidir. Diinya ise bu maratonun gerceklestigi alandir yani bu alem insan

potansiyellerinin degisim ve doniisiimlerle olgunlastig1 bir ‘ruh yapma’ yeridir.

Irenaeus’un bu bakis agisi ile ahlaki teodiseyi temellendirdigi sdylenebilir.

Onun dogal katiiliigii temellendirme bigimi ise su ifadelerinde yer almaktadir;

“Diinyanin sert yanlarinin; meydan okumalari, tehlikeleri, kiilfetleri,
zorluklari, gercek basarisizlik ve kayip imkanlarinin insanin daha iyi nitelikler ortaya
cikarmasina sebep olacak bir c¢evrede =zorunlu bir element olusturdugu

goziikmektedir.”®?

Hiristiyan tarihindeki ikinci énemli teodise ise Irenaeus’tan yaklasik yiiz elli
yil sonra yasamis {inlii Hiristiyan diisiiniir Saint Augustinus’a (6.M.S.430) aittir. Aziz
Augustinus olarak da bilinen bu filozofun serdettigi diislinceler, hayati boyunca
kotiilik mevzusu ile ilgilenmesi hasebiyle problemin degerlendirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Onun teodisesinin merkez noktasini her ne kadar

Hiristiyanligin = ‘Asli  Giinah/Diisiis” doktirini olustursa da o, farkli birtakim

%2 Yaran, Cafer Sadik, Kétiiliik Ve Teodise, s.17.
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diisiinceleri Hristiyanligin bu 6nemli itikadi ekseninde sentezleyerek genis 6lgekli bir
teodise girisiminde bulunmustur. O, teodisesini iki mithim mesele tizerine kurmustur;

kotiiliglin mahiyeti ve kotiiliigiin esas nedeni.

Augustinus kotiiliiglin mahiyetini aciklarken alemde mutlak anlamda bir
kotiilikten bahsedilemeyecegi tezi lizerinde durur. Ona gore kotiilik iyiligin
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii her seyiyle miikkemmel olan bir Tanri’nin
yarattig1 diinyada mutlak anlamda kotiiliikler olamaz. Evrende asil olan iyiliktir.
Kotiliik ise 1yiligin noksanligindan ortaya ¢ikan bir durumdur. O bu diislincesini su

ornekle temellendirmeye c¢alisir;

“Korliik bir ‘sey’ degildir. Orada var olan sey gozdiir ve o da bizzat iyidir.

Korliigiin kotiiliigii, goziin geregi gibi fonksiyon icra etmesinin yoklugundan gelir.”®?

Bu Ornekten anlasildigi kadariyla Augustinus, kotiiliigli aslen iyi olan bir

seyin fonksiyonlarmin eksikligi olarak agiklamaktadir.

Augustinus’un teodisesinin diger ayagini ise; hiir irade, asli giinah/diisiis ve
ceza liclemesi olusturmaktadir. Ona gore Tanr1 insan1 giinahsiz olarak yaratmistir ve
onu tiim kotiiliiklerden arindirilmis bir dleme yerlestirmistir. Fakat insan hiir iradesini
kotiiye kullanmak suretiyle giinaha diigmiistiir. Bu sebepledir ki insanlarin bir kismi
Tanrt’nin litfuna mazhar olarak kurtulacak, digerleri ise cezalandirilacaktir. Ona

gore hikayenin aslh soyledir;

“Tanrr’nin Oziinde iyi olarak yarattigi evrene kotilliglin girisi baslangigta
alemin meleklere ve insanlara ait 6zgiir irade tasiyan diizeylerinde olmustur. Once
bazi melekler yaraticilarina isyan ettiler; sonra da ilk erkek ve kadinin diistisiine
neden oldular. Melek ve insanin bu diisiisii ahlaki kotiiliigiin kaynagidir. Yani onlarin
Ozgilir se¢imlerinin bir sonucudur. Hastaliklar, deprem ve firtinalar gibi dogal

kotiiliikler ise, giinahin cezai sonuglaridir.”®*

63 _Yaran, Cafer Sadik, Kotiiliik Ve Teodise, s.104.
64 Imamoglu, Yazoglu, Basci, Din Felsefesi, s.99.
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Augustinuscu teodise kendisinden sonra gelen filozoflar etkilemeyi basarmis
ve bu anlamda 13.ylizyilin en 6nemli filozoflarindan olan Thomas Aguinas ve onu

izleyen filozoflarin eserlerinde sik sik tekrar edilmistir.

Teodisenin tarihi serliveninde ilerlemeye devam ettigimizde, bu sefer de
karsimiza sistematiginde panteist bir yaklagimin izlerine rastlayabilecegimiz, 17.
Yiizyil felsefesinin en 6nde gelen rastyonalistlerinden kabul edilen Baruch Spinoza

(6.1677.) gikmaktadir.

Teodisesini tabiat ve Tanr1’y1 aynilestirdigi ve cevher olarak isimlendirdigi
toz lizerine temellendiren Spinoza’ya goére Tanri, varlik alemini, dnceden belirlenmis
ve degisime acik olmayan bir nizama gore kendi 6ziinden var etmistir. Spinoza bu

goriisiinii su sekilde ifade etmektedir;

“Bana gore Tanri, her seydeki dahili sebeptir, esyanin disindaki sebepler
degildir. Derim ki hersey Tanri’nin i¢indedir ve hersey Tanri’nin iginde yasar ve

hareket eder.”®

Spinoza’nin bu anlayisi, tipki sudur nazariyesinde de oldugu gibi, Tanr1’nin
mutlak anlamda hiir bir iradesinin olmasini miimkiin kilmamakta ve her seyin varlik
sahasina ¢ikisini Tanri’’nin  sinirsiz - zekasina baglamaktadir.  Spinozanin  bu

diisiincesini 6zellikle onun su ifadelerinden anliyoruz;

“Seyler Tann tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden bagka
higbir tarzda ve diizende meydana getirilemezler.®® Ciinkii Tanr’’nin tabiatinmn
zorunlulugundan sadece sonsuz aklin tasarlayabilecegi seyler ¢iktig igin, sonsuz akil
yalnizca bu evreni tasarlamistir. Zira aksi bir diisiince bizi Tanri’nin iki ya da daha
cok olmas1 sonucuna gotiirtir ki, bu sagmadir. Nitekim eger baska bir tabiatta seyler
var olabilseydi, o zaman Tanr1 da baska tabiatlarda olabilecekti.®” Bunun da ne kadar
evren tasavvur edilebilirse o kadar Tanri’nin olabilecegi inancina gotiirecegi agiktir.
Diger taraftan her sey Tanri’nin giicline baghdir. Seylerin olduklarindan baska tiirli

olabilmeleri i¢in zorunlu olarak Tanri’nin iradesinin bagka tiirlii olmas1 gereklidir;

65 Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.45.
% Spinoza, Etika, Hilmi Ziya Ulken (Cev.), Ulken Yayinlar1, Istanbul 1984, s.65.
67 Spinoza, Etika, s.65.
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halbuki Tanri’nin iradesi, oldugundan baska tiirlii olamaz. Oyleyse seyler de baska

tiirlii olamazlar.”®®

Tam da bu noktada akillarda su soru belirmektedir; “Madem ki varlik
Tanr1’dan nes’et etmistir, o halde miikemmel olan Tanri’dan sudur eden bu kainatin

tiim kotiiliikklerden arindirilmis bir sistem igerisinde olmasi gerekmez miydi?”

Spinoza’nin bu soruya cevabi su sekildedir; “Alemde herhangi bir sey bize
giiliing, sagma ya da kotii gelirse, bunun sebebi esya hakkinda yalnizca siirh bilgi
sahibi olmamizdir, Aalemin bir biitin olarak diizenini ve tutarlihifini
bilmedigimizdendir ve her seyin kendi aklimiza gore diizenlenmesini
istememizdendir. Aslinda aklimizca kotii goriinen seyler, biitiin kdinatin nizam ve
kanunlar1 bakimindan kétii degildir, yalnizca, miistakil olarak diisiindiiglimiiz, kendi
varligimizin kanunlaria goére kotiidiir. Adem’in diinyevi seylere karst meyli, bizim
anlayisimiza gore kotliidiir ama, Tanri’nin anlayigina gore kotii degildir. Hayir ve ser
afaki hakikatler olmay1p insan zihinlerine gore olan sahsi ve izafi hiikiimlerdir.® Tyi,
insanin elde etmek istedigi, kotii ise kacindigr seydir. Kendimizi koruma hissine
aykir1 diisen her seyden kagariz, bunu destekleyen her seyi de elde etmek isteriz. Bir
seyin iyi veya kotii olduguna da buna gore hiikiim veririz.”® Tek ve ayn1 sey aynm
anda hem iyi hem de hétii hem de higbiri olabilir. Esyay1 tek tek ele aldigimizda,
kurumus bir aga¢, sakat bir zebra, hasta bir aslan veya giinahkar bir insan,
umumiyetle nevilerinin kusurlu birer numuneleri kabul edilirler. Fakat, onlarin
kainattaki nizama uygunluklar1 veya uygunsuzluklarina gore hiikiim verirsek biiytlik
bir yanlighga diiseriz. Ciinkii bu normlar sadece bizim zihnimizde vardir. Bu
miinferit seyler, uygun olduklar1 farzedilen bir umumi ideye baglanarak takdim
edilemezler. Onlar, mutlak ilahi yaraticiligin farkl ifadeleri olarak kendi dogruluklari

icinde var olmuslardir.””!

Bu ifadeleriyle kotiiliiglin mahiyetinin izafi oldugu yaklasimini benimsedigi
anlagilan Spinoza, koétiiliigiin mutlak anlamda var olmadigi, onun 1yiligin

eksikliginden kaynaklandig1 goriisiinii savunanlardandir. Genel ¢ercevesiyle kotiiliik

%8 Spinoza, Etika, s.68.

% Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.46,47.

70 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Basimevi, Ankara 1979, s.311.
7l Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.47.
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problemine bu sekilde bir izah getiren filozof, kimi zaman da Tanri’nin hikmetini
sorgulamay1 anlamsiz bos bir ugras olarak degerlendirmis, Tanri’nin ni¢in Adem’e
daha miikemmel bir irade vermedigi sorusuna; “Bu, bir dairenin ni¢in bir kiirede
bulunan biitiin hususiyetlere sahib olmadigini arastirmak kadar sagma bir seydir.””?

seklinde cevap vermistir.

Teodise girisimleri adina Spinoza’dan sonra karsimiza, Grekce ‘Tanri’ ve
‘adalet’ soOzciiklerini birlestirmek suretiyle tarihte ilk defa ‘Teodise’ kavramini
kullanan {inlii Alman matematik¢i ve filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (6.1716.)
cikmaktadir. Leibniz’i kotlilik probleminde deginilmeden gecilemeyecek kadar
mithim kilan sey, onun sadece problem tarihinde teodise kavramini ilk defa kullanan
kisi olmasi degildir. O, kendisinden 6nce fiziki ve ahlaki olmak {izere iki kategoriye
ayrilan kotiiliikk cesitlerine birini daha ilave ederek ‘Metafizik Kétiilik™ kavraminm
giindeme getirmigstir. Leibniz’i problem capinda onemli kilan diger bir husus ise,
mutlak optimizmi benimseyip iyimser bir paradigmanin bati felsefe tarihinde 6n

plana ¢ikmasini saglamasidir.

Leibniz’in metafizik koétiiliikle ilgili goriislerine daha 6nce degindigimiz igin
ayn1 hususu tekrar etmeyi liizum gérmiiyor, burada daha ¢ok onun yukarida da temas
ettigimiz gibi mutlak optimizm ¢ergevesi dahilinde kotiiliik problemine dair

gelistirdigi izahatlar1 izerinde durmak istiyoruz.

Leibniz, iyimser bir zemin iizerine oturttugu ve zaman zaman filozoflar

tarafindan ciddi elestirilere maruz kalan teodisesini sdyle temellendirir;

“Tanr1 esyanin ilk nedenidir. Cilinkii gordiigiimiiz ve tecriibe ettigimiz biitiin
sinirh seyler miimkiindiir ve varliklarini gerekli kilan kendilerinden bir seye sahip
degillerdir. Bu yiizden biitiin miimkiinlerin toplam1 olan alemin varlig1 i¢in bir neden
aranmalidir. Ve bu neden de, varliginin nedeni kendinden olan ve bu yiizden sonsuz
ve zorunlu olan cevher i¢inde aranmalidir. Ayn1 zamanda bu cevher akli bir varlik
olmalidir; zira mevcut diinya miimkiindiir; aym sekilde sayisiz baska diinyalar da
ayni sekilde miimkiindiir ve bu diinya gibi varliga gelme beklentisi igindedirler. Ve

bundan dolayr da, biitin bu miimkiin diinyalarin igerisinden bir tanesini viicuda

72 Cebeci, Kur’an’da Ser Problemi, s.48.

39



getirmek i¢in, diinyanin ilk nedeni, onlarin hepsini géz onlinde bulundurup dikkate
almak zorundadir. Bu ¢esitlilik igerisinde en iyi se¢imi tabii ki, sonsuz iyilik, yliksek
hikmet ve mutlak kudret sahibi Tanr1 yapar. O, ahlaksal zorunluluk geregi miimkiin
diinyalarin en iyisini var eder. Bu yiiksek hikmet, sonsuz iyilikle baglantili olarak,
sadece en iyi diinyay1 segebilir. Zira az bir kotiiliiglin bir nevi iyilik olmasi gibi, daha
biiyiik bir iyiligi engelleyen az bir iyilik de bir nevi kotiiliiktiir ve eger daha iyisini
yapabiliyorsa insan, (iste o zaman) Tanri’min davramslarim azarlayabilir.”> Tanri
Adem’in yasak agactan yiyecegini bildigi halde ona engel olmadi. Zira 6zgiir iradeye
sahip bir insanin ahlaken tekamiil edebilmesi igin, i¢inde se¢im yapabilecegi
alternatifler arasinda kotii seylerin de bulundugu bir diinya tasavvur edilmistir.
Ayrica Tanri, yasak agaca géz yummazsa biitiin bunlar yasanmaz ve Isa diinyaya
gelmezdi. Gortildigi gibi kotiliige her zaman daha biiylik bir iyilik i¢in izin

verilmistir.””*

O, savunusunda bir de su ifadeleri dile getirir; “Daha az kemalle eylemde
bulunmak kemalsiz eylemde bulunmaktir. Bir mimar i¢in daha iyi yapabilirdi demek,
eserinde kusur bulmak demektir. Hem bu s6z, Tanr1 eserlerinin iyiligi hususunda bizi
temin eden kutsal kitabin da aleyhinedir. Clinkli kemalsizlik, adim adim sonsuzluga
kadar iner; o halde Tanri, eserini nasil viicuda getirirse getirsin, bu eser daha az

kemalli olanlarla kiyaslaninca, yine de daima iyidir denebilir.”"

Leibnize gore insanin bilgisi ve algis1 alemdeki hikmetli nizam
kavrayabilecek kapasitede degildir. Eger insan bdylesine sinirsiz bir algiya sahip
olsaydi, alemde kotiiliikk olarak nitelendirilen seylerin, Tanri’nin sonsuz hikmetinin

bir parcasi olduguna inanmakla kalmaz, bu ilahi plan ve hikmeti bizzat goriirdii.

Goriildugii tizere Leibniz problemi izah ederken kainatin bir ilk nedeni ve bu
ilk nedenin akli bir varlik olmasindan yola ¢ikmis ve bu alemin miimkiin pek ¢ok

alem igerisinden ancak akli bir varligin tercih edebilecegi en miikemmel dlem oldugu

73 SelahattinAkti, Gazzali Ve Leibniz Optimizminden Kant’in Otantik Teodisesine Kotiiliik
Sorunu, DergiPark, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, yy. 2017, c.6, say1:6,
s.45,46.

™ Aliye Cmar, Leibniz’de Kétiiliik Problemi Ve Teodise, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2005, say1:14/1, s.172.

75 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Nusret Hizir (Cev.), M.E.B. Yaynlar1, Istanbul 1949,
s.3.
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sonucuna ulagmis, insanin bu miikemmelligi idrak edemeyisini ise insanin sinirli olan

algisina baglamistir.

Leibniz bu teorisi ile basta Voltaire’®, David Hume’’ ve Schopenhaur78 olmak
tizere pek cok filozof tarafindan elestirilmistir. Bu filozoflarin elestirilerinin
merkezini ‘bu diinyanin miimkiin diinyalar i¢inde en miikemmel diinya oldugu’ savi
olusturulmustur. Schopenhaur’un su ifadeleri mutlak optimizm muhaliflerinin

pesimist diisiincelerini yalin bir sekilde yansitacak niteliktedir;

“Eger biz, en kat1 yiirekli ve duygusuz bir optimisti hastanelerde, kliniklerde,
ameliyathanelerde, hapishanelerde, iskence odalarinda, kolelerin barindigi
kuliibelerde, savas alanlarinda, idam sehpalarinin bulundugu yerlerde dolastirsaydik;
merakli, soguk bakislarin kacindig: biitiin karanlik iskence odalarinin kapilarini ona
acsak ve sonunda, mahk(mlarin agliktan 6liime terk edildigi Ugolino’nun zindanina
kisa bir goz atmasina izin verseydik, o yine de kesinlikle miimkiin diinyalarin en iyisi
tirinden bir diinya goriirdii. Zira Dante, cehenneminin malzemelerini mevcut
diinyamizdan almasaydi, baska nereden alabilirdi? $imdi mevcut haliyle planlanmis
olan bu diinya, var olmaya biiyiik gii¢lerle muktedir olursa; hatta biraz daha koti
olursa, artik o, varligimi devam ettiremez. Dolayisiyla, kotii bir diinya var olmaya
devam edemeyecegi, bu, mutlak surette imkansiz oldugu i¢in; bu diinyanin bizzat

kendisi biitiin miimkiin diinyalarin en kotiisiidiir.””

Mutlak optimizmi reddeden ©nemli filozoflardan biri de Alman filozof
Immanuel Kant’tir (6.1804.) Kant’1 diger optimizm muhaliflerden ayiran en énemli
nokta, onun optimizme itirazini pesimist bir paradigma ile yapmamasidir. Kant, bu
diinyanin miimkiin diinyalar igerisinde en miikemmeli oldugu diislincesini
reddetmekten ziyade, Tanr1 adina bdyle bir agiklama yapmay: kiistah¢a bulur. Ona
gore bu problem insan aklinin sinirlarini asan bir meseledir. Dolayisiyla Kant’in
reddiyesi sadece Leibniz’e degil, aklin sinirlarin1 dikkate almadan Tanri’nin hikmeti

ile alemdeki kotiliikleri uzlagtirmaya ¢alisan tiim teodise girisimcilerine yoneliktir.

76 Fransiz yazar ve filozof.

77 {skog filozof, ekonomist ve tarihgi.

8 Alman filozof, yazar ve egitmen.

7 Fric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ilahi Adalet ( Teodise ) Sorunu, Metin Ozdemir
(Cev.), Avrasya Yaymcilik, Ankara 2001, s.21,22.
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Kant’a gore; “Insan sahip oldugu ontolojik yapinin farkinda olarak epistemik
smirliligint kabullenmeli ve kendisini asan konularda teslim olmayi bilmelidir.
Tanri’nin eseri olan bu diinya tipki kapali bir kitap gibidir. Bu kapali kitabi
yorumlayabilmek, ancak Tanri’nin sesi olmasi1 diisiiniilebilen yetkili bir akil

tarafindan miimkiindiir.”%°

Gorildugi tizere Kant; nasil veya kim tarafindan yapilirsa yapilsin, genel
anlamda metafizik bir konu oldugu i¢in irdelenmesi, sorgulanmasi ve izah edilmesi
yersiz bir mesele olarak gordiigii teodiseye karsi olarak, teslimiyetci bir yaklagimi

Onermistir.

Teodise girisimlerinin tarihi seriiveninde sonlara dogru yaklastigimizda ise
karsimiza Irenaeuscu teodisenin 20.yiizyildaki temsilcilerinden olan cagdas din

felsefecisi John Hick (6.2012) ¢ikmaktadir.

Hick’e gore bu problemin onemi, teist ve ateistler i¢in esit derecededir.
Ciinkii bu problem, ¢oziilemedigi takdirde teistler i¢in inandig1 Tanr1 ve yetkinligi ile
ilgili siiphe olusturmakta, ateistler i¢in ise Tanri’ya iman etmenin Oniinde bir engel
niteligi tagimaktadir. Hick’e gOre insan teist sistemlerin One siirdiigii gibi
baslangictan itibaren miikemmel bir sekilde yaratilmis degildi. Onun inanma
kabiliyeti disinda diger basit canlilardan hicbir farki yoktu. Buradan hareketle Hick,

teodisesini su bakis agisiyla devam ettirir;

“Nasil ki bir ¢ocuk okul d6ncesi egitimden baglayarak ilkokul, ortaokul, lise,
tiniversite okuyarak bilgisel tekdmiiliinii gerceklestiriyorsa ayni sekilde insan da,
dogumundan baglayarak ahirette en miikemmel duruma gelene kadar siirekli

evrimlesmektedir.”®!

Bu alemi insanin tekamiiliinii gerceklestirecegi bir yer olarak yorumlayan

Hick, 6zellikle ‘ruh yapma’ kavrami tizerinde durmaktadir. Ona gore;

80 Akti, Gazzali Ve Leibniz Optimizminden Kant’in Otantik Teodisesine Kétiiliikk Sorunu, s.51,52.

81 Saban Hakl1, Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar Ve Elestiriler, Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
yy.2002, say1:2, s.207.
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“Insanin  ¢ektigi ac1 ve 1zdiraplarin ¢ogunun nedeni olarak insan
Ozgirliigiiniin kotliye kullanilmasindan s6z etmek gerekiyorsa da bu, ¢ekilen tiim
acilar1 agiklamaya yetmez. Cilinkii ¢ekilen acilarin, bakteriler, depremler, seller gibi
insan iradesinden tamamen bagimsiz kaynaklar1 da vardir. O halde Tanri’nin boyle
bir diinyay1 yaratmadaki amaci lizerinde durmak gerekir. David Hume basta olmak
tizere septiklerin faraziyeleri soyledir: Tanr1 iyi ve yarattiklarini sevdigine gore, insan
hayat1 i¢in onun yaratacagi ¢evre, dogal olarak miimkiin oldugu kadar hos ve rahat
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, yarattiklarini seven bir Tanri’nin onlar i¢in yaratacagi
mekan, hazciliga uygun bir cennet olacaktir. Bunlar bu faraziyede bulunurken adeta
evcil hayvanma kiimes yapan birinin durumunu dikkate almaktalar. Diinyamizda
sayisiz tiirden act, sikint1 ve tehlike kaynaklari bulunduguna gore, bu diinya kusursuz
bir bicimde iyiliksever ve her seye giicli yeten bir ilah tarafindan yaratilmis olamaz
sonucu ¢ikarilmaktadir. Oysa Tanri’nin amaci, orada bulunanlarin maksimum zevk
ve minimum aci1 yasayacaklari bir cennet olusturmak degildir. Diinya bir ruh yapma
ve sahis olusturma yeridir. Orada 6zgiir varliklar, siradan bir ¢cevrede var olmalarinin
getirdigi zorluklar ve giicliiklerle miicadele ederek Tanri’nin g¢ocuklar1 ve ebedi

hayatin mirascilar1 olabilirler.”®?

Goriildugi iizere Hick, insanin yetkinlesmesi agisindan ontolojik anlamda
kotiiliigiin var oldugu yaklasimimi benimseyerek, ireneauscu teodiseyi 20.yiizyilda
sistemlestiren ve daha iyi anlasilmasini saglayan isim olarak teodise tarihinde One

¢ikan son isimlerden biri olmustur.

Buraya kadar degindigimiz teodise faaliyetlerini, islam diisiincesi disindaki
Bat1 diistincesinin 6nemli filozoflar: lizerinden degerlendirdik. Teodise girisimlerini

simdi de Islam diisiincesi ekseninde inceleyecegiz.

Islam diisiiniirlerinden ilk olarak Farabi’nin (6.M.S.950.) kétiiliik problemine
dair izahlarina deginecek olursak; onun teodisesinde belirgin iki hattan s6z etmenin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki mutlak anlamda kotiiliigiin varligini

kabul etmemesi, digeri ise ahlaki kotiiliigii insanin iradesi sonucunda ortaya ¢ikan bir

82 Yaran, Kaotiiliik Ve Teodise, s.112,113.
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durum olarak degerlendirmesidir. Bu iki hattin birbirinden ayrildig1 noktay1 ise onun

su ifadesinden anliyoruz;

“Kotiliik, varligr insan iradesi ile olmayan herhangi bir seyde aslen mevcut

degildir. Aksine onlarin hepsi iyiliktir.”

Bu ifadeden anladigimiz kadartyla Farabi kotiiliik derken, insan iradesi
sonucu gerceklesmis olan ahlaki kotiiliikkleri kastetmekte, dogal kotiiliik olarak
isimlendirilen hastalik, musibet ve dogal afetler gibi insana elem veren durumlari ise
kotiiliik kapsaminda gérmemektedir. Filozof, bu tiir sikintilari, var olmalar1 zorunlu
olan ve esasen hayir olan arizi durumlar olarak degerlendirmekte olup, gerekli olan
biraz kotiiliiglin ortadan kalkmasi halinde, ¢ok iyiligin de ortadan kalkacagim

diistinmektedir.

Farabi’nin mutlak anlamda dogal kétiiliikleri kabul etmeyisinin arka planinda
sudur anlayiginin etkisinin oldugu sdylenebilir. Sudur nazariyesine gore her sey
birden sudur etmistir. Bu sudur higbir zorluk olmaksizin, tam bir intizam icerisinde

ve nasil olmasi1 gerekiyorsa dyle olmustur.

Farabi’ye gore bahsedilen bu sudur ilahi rizaya uygunlugu sebebiyle adaletli
ve iyidir. Kosmos olan bu alem birlik ve biitiinliik i¢indedir. Bu alemde olusan her
sey uyumsuzluktan uzak olup adalete uygundur. Kétiiliik ise, esyanin ilahi intizami

tam olarak sindirecek bir yapida olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Koétiiliik problemi konusunda optimist bir yaklasimi benimseyen Farabi, diger
bir nemli Islam filozofu olan Ibni Sina’y1 (6.1037) etkilemeyi basarmustir. ibni Sina
da tipki iistad1 Farabi gibi bu konudaki diisiinceleri ile iyimser bir tablo sergileyip

teodisesini optimist bir anlayisla ortaya koymustur.

Ibni Sina dlemde salt kétiiliigiin bulunmadigini, kotii gibi gériinen durumlarin
ise arizi haller oldugunu savunmustur. Filozofa gore alemde bu oranda kétiiliik,
alemin bitiinligii icin gerekli olan bir seydir ki zaten evrende kotiilik iyilige
nispeten azdir, alemde hakim olan kotiilik degil iyiliktir. Filozofumuz bu

diistincelerini su ifadeleri ile temellendirir;
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“Ates ve su iyilikten ibaret olan gorevini yapmasi ve gayesine ulagsmasi igin,
sadece arizi olarak ciiz’i bir kotiilige sebep olabilir. Burada, asil olan iyiligini
unutarak, bu arizi ve ciiz’i zararindan dolay1 onlar1 yok etmeye ¢alismak sagmaliktir.
Ciinkii, atesin ve suyun belli bazi1 olaylardaki zarar1 bir ser ise de, onlarin
yaratilislarinda mevcut olan birinci derecedeki gaye kotiilik olmadigindan bu, hayrin
mutlakligmni sarsan bir durum degildir.®* Ote yandan evrenin kiilli yapisinda serlerin
de bir yeri vardir. Sayet alemde hayir ve serler birlikte bulunmasaydi, onun nizami
tam olmazdi. lyilik ve kétiiliikten sadece biri bulunsayd:r o zaman baska bir alem
olurdu. Onlarm birlikte bulunmas1 Alemin nizamu igin gereklidir.®* Ayrica kotiiliikler
sadece ay-alt1 alemde goriilen seyler olup, semavi alemler biitiiniiyle iyilik ve
hayirdir, oysa evren tiimiiyle kiyaslandiginda Arz’in ne kadar kiigiik bir yer tuttugu
ortadadir. Diger yandan ay-alti alemde de serler sadece fertlere ve yalniz belirli
zaman ve durumlara ilistiginden, tiirler korunmus demektir. Ferdin ise tiire nisbetle
pek bir 6nemi olmadigr ortadadir. Bu nedenle az serden dolayr ¢cok hayri terketmek

yerinde olmazdi. Eger bdyle olsayd, iste o ser olurdu.”’

Ibni Sina esas itibariyle teodisesini su sekilde formiile etmistir;

a) Mutlak anlamda iyi olan Yiice Tanr1 ve O’na yakin olan aktif akillar sirf
iyidir.

b) Mutlak anlamdaki kotiliiglin varlik alanina ¢ikmasi ilahi hikmete aykiri
diistiigii icin imkansizdir.

¢) Varlikta serrin hayra istiin gelmesi veya onlarin esit bulunmas: da
imkansizdir. Ciinkii az bir 1yiligi elde etmek icin, cok kotiiligi
kabullenmek, kotiiliigiin kendisi demektir ve bu da ilahi hikmete uygun
diismez.

d) lyiligin kotiiliige, hayrin serre iistiin gelmesi ise varlikta biitiiniiyle

rastlanan ve ilahi hikmete en uygun olan bir durumdur.”%

83 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1994; 5.201,203.

$ Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.204.

85 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.204.

86 Yaran, Kotiiliilk Ve Teodise, s.150.
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Filozofumuz son olarak Tanrisal hikmetin tam olarak bilinemezligi tizerinde

durmus ve sunlar1 belirtmistir;

“Tanri’nin maksatlar1 biz insanlarinkine benzemez. O, varlig biitiinii ile, biz
ise ciizleriyle bilir ve kavrariz. Insana her ne kadar iyiyi kétiiden, yararliyr zararlidan,
giizeli cirkinden ayirt etme yetenegi verilmisse de ilahi hikmetlerin kiinhiinii anlama

yetenegi verilmemistir.”%’

Islam diisiincesindeki teodise girisimlerinde kronolojik anlamda Ibni
Sina’dan sonra bahsedilmesi gereken kisi Gazzali’dir. Gazzali’yi (6.1111) teodise
tarthinde oOnemli kilan sey ise, tarihini Antik Yunan’da Platon’a kadar
gotiirebilecegimiz ~ optimist yaklasimm Islam  diisiincesindeki en 6nemli
temsilcilerinden biri olmasidir. Onun, orijinal versiyonu; “Leyse fi’l imkéan aslen
ahsene minhu ve la etemme ve la ekmele” ® (Daha iyisi ve giizeli, daha tam ve
kusursuzu ve daha miilkemmeli miimkiin degildir.) olup, “Leyse fi’l imkan ebde’min
ma-kan” (olmus olandan daha iyisi miimkiin degildir) sekliyle yayginlasmis olan bu
teodise yaklasimina ge¢cmeden Once, kotiiliikk problemini nasil formiile ettigini

inceleyecegiz;

“Denirse ki bu diinya, yildirimlar, depremler, tufanlar, yirtict hayvanlar, 6fke
ve sehvet gibi insana 6zgili bircok kotiliik tiirleri ile doludur. Biitiin bunlarda
Tanr’nin bir takdiri var midir? Sayet bunlar takdir edilmemis kotiiliikkler ise bu
alemde demek ki O’nun giicii ve iradesi disinda bir seyler oluyor. Sayet bu
katiiliikler takdir edilmis ise kendisi tamamen iyi olan ve kendisinden iyilikten baska

higbir sey sadir olmayan Tanr1’dan bunlar nasil meydana gelmistir?”%
Gazzali’nin yine baska bir formiilasyonu da soyledir;

“Belki Allah’in merhametli ve merhametlilerin en merhametlisi olmasinin
anlami nedir? diye soracaksin. Merhametli bir kisi, felakete ugramis, belaya maruz
kalmis, sikintiya diismiis, hastalanmis birini gérmez ki, eger onun bu durumunu

ortadan kaldirabiliyorsa, hemen kaldirmak i¢in kosmasin. Siiphesiz Allah belay1

87 Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, s.204.
88 Gazzali, Thyau Ulumi’d-Din, Kahire1968, c.IV, s.321.
8 Gazzali, Mekasidu’l-felasife, Matbaatii’s-Saade, t.s., 5.226-227.
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savusturabilir ve her yoksullugu ve kederi dnleyebilir, her hastalig1 ve zarar1 ortadan
kaldirabilir. Fakat diinya hastaliklar, mesakkatler ve felaketlerle dolup tagsmaktadir. O
bunlarin hepsini ortadan kaldirmaya muktedirdir. Ama yine de kullarini felaketler ve

belalarm getirdigi sikintilar igerisinde terk etmistir.”*°

Peki Gazzali bu sekilde formiile ettigi kotiilik problemine karsi nasil bir

teodise gelistirmistir? Bu sorunun cevabi onun su ifadelerinde yer almaktadir;

“Eger Allahu Teala biitiin insanlar1 en akilli ve en bilgilinin durumunda
yaratsa ve onlara alabildigine ilim verse, anlatilmayacak sekilde hikmet, sonra da
hepsi kadar yeniden onlara akil, ilim ve hikmet verse, sonra geleceklerini onlara
acgiklasa, melekutun sirlarin1 onlara bildirse, litfunun ve ukubetinin inceliklerini
onlara aciklasa, hatta bu sayede hayir ve serre muttali olsalar, sonra kendilerine
verilen ilim ve hikmetle miilk ve melekiit dleminin tedbirini onlara verse, onlarin
tedbiri, Allah’in tedbirini sivri sinegin kanadi kadar ne arttirabilir, ne de eksiltebilir.
Bir zerreyi kaldirip birini degistiremezler. Kimsenin ayip, kusur, hastalik ve fakirlik
gibi durumlarim1 kaldiramaz; sihhat, kemal, zenginlik ve faydali olan Allahu
Teala’nin verdigi nimetlerin degistirilmesine imkan bulamazlardi. Hatta Allahu
Teala’nin kullarina taksim ettigi rizik, taat ve masiyet gibi her seyin tamamen adilane
olup asla zuliim olmadigini ve geregi gibi layik oldugu sekilde yapildigini anlarlardi.
Bundan daha giizel ve tamam bir taksimatin miimkiin olamayacagini bilirlerdi. Sayet
daha giizel ve iyisi olsa da Allahu Teala bunu yapmasa, o vakit uluhiyyete miinafi
olan acziyyet olurdu. Belki diinyaliktaki her eksiklik, ahirette bir kemaldir. Bir sahsa
nispetle ahiretteki noksanlik, digerine nispetle nimettir. Zira gece olmasa, giindiiziin;

hastalik olmasa, sihhatin; cehennem olmasa, cennetin kadri bilinmezdi.

Hayvanlar1 insanlara feda edip, onlar1 kesmege insanlari musallat etmek, bir
zulim olmayip kamili nakis lizerine takdim bakimindan bir adalet oldugu gibi,
cehennem halkina biiyiik azap yapilirken cennet halkinin nimetlerini biiyiitmek,
kiifiir ehlini iman ehline feda ederek cehenneme koymak da ayni adalettir. Noksan

olmadan kemalin kadri bilinmez. Hayvanlar yaratilmasa, insanin serefi belli olmazdi.

% Gazzali, ilahi Ahlak ( el-Maksad’iil-Esna Serh-u Esmaillah’il-Husna), Yaman Arikan
(Cev.), Uyanis Yaynevi, Istanbul 1989, s.131.
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Zira kemal ve noksanlik, birbirine nispetle belli olurlar. Noksan ve kemali yaratmak,

cud ve hikmet iktizasidir.

Kamil i¢in nakis feda oldugundan, hayati kurtarmak i¢in kangren olan eli
kesmek adalet oldugu gibi, diinya ve ahiret taksimatindaki ayrilik da adalettir. Bu da
ayr1 etrafi genis, dalgalar sert, genislikte tevhid deryasina yakin bir deryadir. Coklari
bu denizde bogulmustur. Onlar bunun derinligini bilemediler. Ciinkii bunun
derinligini ancak alimler bilir. Iste bu denizin sonunda, ¢oklarinin hayret ettigi ve

kasiflerinin ag¢iklamada bulunmadan men edildigi kader sirr1 vardir.

Hulasa, hayir ve ser hiikmedilmistir. Mesiyyet-i ilahiyye sebkat eden ve
ezelde takdir edilen hayir ve ser ne ise o olacaktir. Onun hitkmiinii reddedecek, kaza
ve kaderini degistirecek bir kuvvet yoktur. Kiigiik-biiyiik her ne takdir edilmis ise

olacaktir. Sana isabet eden etmeyecek ve etmeyen de edecek degildi.”!

Allah’in goklerde ve yerde yaratmis oldugu seylere bakislarini ¢evirip uzun
uzun diislintirlerse, orada ne bir esitsizlik ve ne de bir uygunsuzluk gorebilirler.
Allah’1n kullar1 arasinda paylastirdigi rizik, ecel, sevgi, hiiziin, acziyet, kudret, iman,
kiifiir, taat ve masiyetin, hepsinin katiksiz bir adalet oldugunu, i¢cinde zuliim ve
haksizligin bulunmadigini, dogru ve zorunlu, uygun olan hak bir tertip iizere
oldugunu goriirler. Hepsi olmas1 gereken sekilde ve olmasi gerektigi dlgiidedir.
Imkanda (var olanda) asla bundan daha giizeli, daha tamami, daha miikemmeli
yoktur. Eger olsaydi ve O, bunu yapabildigi halde esirgeseydi, fiiliyle yaratiklara
thsan etmeseydi, o zaman bu, comertlige zit diisen bir cimrilik, adalete zit diisen bir

zuliim olurdu! Eger kadir olmasaydi, bu da uluhiyyete zit diisen acizlik olurdu.”®?

Gazzali’nin bu ifadelerinden su sonuca ulasmak miimkiindiir;

Mutlak kudret sahibi olmayan bir varligin Tanr1 olmasi miimkiin olmadigina
gore, Allah her seye kadirdir. Varlik sahasina ¢ikmis olanlardan daha miikemmelini

yaratmast miimkiin oldugu halde yaratmayan bir Tanri, adaletsiz, cimri ve zalimdir.

1 Gazzali, ihyau Ulumi’d-Din, Ahmed Serdaroglu (Cev.), Bedir Yaymnevi, istanbul, 1975; c.4,
s.474,475.

92 Akti, Gazzali Ve Leibniz Optimizminden Kant’in Otantik Teodisesine Kotiiliik Sorunu,
s.40,41.
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Tanr tiim kotii sifatlardan miinezzeh olduguna gore yarattigi her sey milkemmel olup

bunlardan daha miikiimmeli yoktur.

Bu yaklasim Ehl-i Siinnet prensipleri goz oniinde bulunduruldugunda iig
temel itiraza kap1 araladigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Bu ii¢ temel itiraz

ise sunlardir;

a) “Var olandan daha miikemmeli yaratilamaz” climlesi, mutlak kudret
sahibi olduguna inanilan Tanr1’nin kudretini sinirlayan bir ifadedir.

b) Kudretin sinirlanmasi filozoflarin kabul ettikleri sudur nazariyesindeki,
evrenin Allah’in iradesi disinda zatindan zorunlu bir sekilde tasarak
ortaya ¢iktig1 diislincesi ile oOrtiisiir goriinmektedir.

¢) Bu diisiince Ehl-i Siinnetin elestirmis oldugu, Mu’tezilenin salah-aslah

doktirini ile benzerlik géstermektedir.

Gazzali’nin bu yaklasimini bu sekilde elestirenlerin yani sira benimseyenler
ya da en azindan savunulamayacak kadar tutarsiz olmadigini sdyleyenler de vardir.
Bir 6rnek verecek olursak giiniimiiz akademisyen ve yazarlarindan Mehmet Aydin

bu konuya su carpici ifadeleri ile temas etmistir;

“Optimist teodise, insanlik tarihinin gergin ve bunalimli dénemlerinde ¢ok
tyimser gorlinebilir. Fakat bu teodisenin ana iddiasinin hala ayakta oldugunu kabul
edebiliriz. Boyle bir imkan, bu diinyanin, ‘yaratilmasi miimkiin olan diinyalarin en
lyisi oldugu’ goriisiinii savunmamiza engel olmaz. Eger su veya bu derecede
kotiiliiglin bulunmasi, diinyanin ‘miimkiin olan en iyi diinya’ oldugu goriisiiyle
catismiyorsa ve hatta bdyle bir diinya icin belli oranda kotiiliigiin varligi kaginilmaz
ise, bu takdirde “Diinyada kotiiliik vardir.” ve “Diinya mutlak anlamda 1y1 olan bir

yaraticinin yonetimi altindadir.” iddialar1 mantiken bir arada bulunabilir.”*?

Gilinlimiiz akademisyen ve yazarlarindan olan Cafer Sadik Yaran ise bu konu

ile ilgili sunlar dile getirmektedir;

“Diinyanin i¢inde bulundugu su anki durumunun; onun gec¢cmisi, gelecegi,

icinde barindirdig1 insanlarin 6zellikleriyle iligskisi ve Allah’in bu diinya evresi ile

9 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yaymlari, Ankara 1992; 5.209,210.
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simnirli olmayan yaratma ve yasatma siirecinin ebediligi dikkate alindiginda, bu
diinyanin su halinin miimkiin diinyalar i¢inde araci oldugu amag ve hikmet agisindan

suan i¢in en uygunu oldugu savunulabilir.”**

Tarihi seyrimize, H.IV. ylizyillda Basra’da ortaya ¢ikan, dini, felsefi, siyasi ve
ilmi faaliyetler gerceklestiren ihva-1 Safa (temiz kardesler) toplulugu ile devam

edecegiz;

Risalelerinde kotiiliik problemini de ele alan bu gruba gore; “Evrende esas
olan hayirdir, kotiiliik gibi goriinen sey ve olaylar dikkatle incelendiginde, onlarin
evrenin biitiinciil yapisi i¢inde bir amag ve hikmeti gergeklestirmek i¢in bulundugunu
anlariz. Tanri, evrende hayirlar1 inayetinin bir eseri olarak yaratmistir. Esasen Tanri,
yarattig1r alemle iligkisini bir an bile kesmez, ancak onu, icindeki irtibatlar1 ve
biitiinltiigli ile kavramalidir. Nitekim varligi bir biitlin olarak kavrayan, seyler ve
olaylar arasindaki irtibat, nizam ve kanunu degerlendirebilenler, evrenin gercekleri
hakkinda dogru bilgiye ulasir ve giderek hidayeti, basireti ve kesin (yakini) bilgisi
gelisir. Bunun sonucunda da o kimsenin Tanr1 katindaki degeri artar. Bunun aksine
evrendeki varlik ve olaylar1 parcalar (ciiz’iyyat) ve fertler halinde kavramaya ¢alisan
kimse, ¢ikmaza girer, giderek siipheleri ve sikintis1 artar, sonugta da Tanri’dan
uzaklagsmis olur. Mesela diinyada giinahsiz ve sugsuz ¢ocuklarin aci1 ¢ekmesi, iyi
insanlarin belalara ve bircok kotiiliige maruz kalmasi, kotilerin nimetler iginde
bulunmasi, bir siirii zararli hayvanlarin bulunmasi gibi koétiiliikkler, evrenin kiilli
nizami i¢inde diigiiniilemez de ayr1 ayr1 degerlendirilecek olursa, bu yaklagim insani
siiphe, kotiimserlik ve inkéara gotiirebilir. Bunun dogal sonucu da evrenin bir
sahibinin, hikmetli bir kudretin (Tanr1) inayetinin bulunmadigi, aksine orada
rastlantilarin  gecerli oldugu, bir yaratict varsa bile yarattiklarindan habersiz

bulundugu yani ciizilerle ilgilenmedigi gibi bir anlay1s olacaktir.”®?

Kanaatimizce Ihvan-1 Safa’nin bu ifadelerindeki en dikkat cekici taraf,
kotiilik probleminin deistik diisiincelere kapi aralayabilecegine dair bir noktaya
temas etmesidir. Ayrica bu topluluk meseleyi psikolojik boyuta da indirgeyerek bu

problemin insan zihninde olusturabilecegi tahribatlara dikkat c¢ekmek suretiyle

9 Yaran, Kétiiliik Ve Teodise, s.188.
% Taylan, Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi, s.53,54.
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mevzuyu degisik bir agidan da degerlendirmek suretiyle bu anlamda problemin

izahina dair farkli bir bakis acis1 gelistirmistir.

Konuyu Islam diisiincesinin tasavvuf boyutunda irdelememiz gerekirse bu
noktada deginmeden gecemeyecegiz bir isim vardir ki o da; Tiirk-Islam kiiltiiriinde

O6nemli bir yeri olan sufi, sair ve diisiiniir Mevlana Celaleddin er- Rumi’dir.

Mevlana problemi sistematik bir sekilde ele almasa da eserlerinde 6zellikle
nefs, seytan, hikmet ve Vahdet-i Vuctd doktirinini ele alarak Tanr1’nin mutlak iyiligi
konulart iizerinden kotiilik meselesine defaatle deginmistir. Mevlana kétiiliiglin
mahiyetini izafiyet teorisine gore agiklayanlardandir. Onun bu disiincesini su

ifadeleri ile teyit etmek miimkiindiir;

“Demek mutlak kétiiliik (bed-1 mutlak) yoktur diinyada. Belle bunu, kétiiliik
gorecelidir (be-nisbet) aslinda. Zamanede higbir zehir veya seker yok ki, birine ayak
iken bir bagkasina ayakbagi olmasin. Biri i¢in ayaktir, bir baskasi i¢in ayak bagidir.
Biri i¢in zehirdir, bir bagkasi i¢in sekerdir. Yilan zehri, yilan i¢in hayat demektir.
Ama insana gore o zehir 6liim demektir. Suda yasayanlar i¢in deniz bag bahgedir.
Karada yasayanlar igin daglanma, 6liim demektir. Is bilir insan! Bunu saymaya

devam et. Bu nisbeti birden bin kisiye ¢ikart.””¢

“Seriatta bagis da ceza da vardir. Sahsin baskosesi, atin esik yeri vardir.
Adalet nedir? Bir seyi kendi yerine koymak. Zuliim nedir? Bir seyi kendi yeri disina
koymak. Tanr1 ne yarattiysa, batil degildir. Gazap, hilim, nasihat, hile... Bunlarin
hi¢biri mutlak hayir degil. Bunlarin hi¢biri mutlak ser degil. Her biri yeri itibariyle

faydali veya zararlidir.””’

Mevléana serrin izafiliginin yan1 sira, onun 1yiligin zorunlu tamamlayicist ve

yardimcisi olduguna da su ifadeleri ile dikkat ¢ekmistir;

“Eger insanda ilim tamamen bulunup, bilgisizlik olmasaydi insan yanar ve

kalmazdi. Binaenaleyh varligin bekasi, onunla yani bilgisizlikle miimkiin

% Mevlana, Mesnevi, Mehmet Kanar (Cev.), Ayrinti Yaylnlarl, Istabnul 2013, c.1,s.74.
7 Tuna Tunagdz, Mevlana’da Koétiiliik Problemi Ve Ilahi Adalet Savunusu, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, yy., 2015, c.24, say1:2, s.238.
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oldugundan, bilgisizlik menduptur. Bilgi de Tanri’y1 bilmeye vesile oldugu i¢in
istenilir. O halde her ikisi de birbirlerinin yardimeisidir ve biitlin zit olan seyler de
boyledir. Gece, giindiiziin zidd1 ise de onun yardimcisidir ve ayni isi goriirler; eger
her zaman gece olsaydi hi¢bir is meydana gelmezdi. Her zaman giindiiz de olsaydi,
bas, goz ve dimag sasirir kalir, delirirdi. Boylece hicbir ise yaramaz hale gelirdi.
Bunlar gece dinlenirler, uyurlar ve beyin, diisiince, el ve ayak, isitme, gorme gibi
biitiin aletler bir kuvvet kazanirlar ve giindiiz kuvvetleri harcarlar. O halde biitiin zit
seyler bize gore zit goriiniir. Fakat hakim olana gbre hepsi bir tek is goriir ve
birbirine zit degildir. Goster bakalim diinyada hangi sey kotidir ki onda iyilik
olmasin ve hangi sey de iyidir ki onda koétiiliikk bulunmasin? Mesela biri bir kimseyi
oldiirmek istedigi zaman, daha bagka birtakim kot islerle mesgul olursa, dokmek
istedigi kan dokiilmez. Bu isler ne kadar kotii iseler de, Sliimii onledigi icin iyi
sayilirlar. Binaenaleyh koétiilik ve iyilik bir seydir, par¢alanamaz. Bu yiizden biz
Mecusilerle bahse girdik. Onlar iki Tanr1 vardir, biri iyi, Obiiri kotliyli yaratir
diyorlar. Simdi sen kétiiliiksiiz bir iyilik goster ki biz de koétiiliigii yaratan ve iyiligi

yaratan iki Tanr1 oldugunu itiraf edelim. Bu imkansizdir.””®

Burada Mevlana’nin ser- hayir iliskisini baska bir boyuta tasidigini ve daha
once ele aldigimiz yaklasimlardan daha farkli bir sdylem gelistirerek ser ve hayrin
esasen bir olduguna vurgu yapmak suretiyle teodisesini Vahdet-i Vucld tasavvuru
lizerine ingaa ettigini gérmekteyiz. Mevlana ser ve hayir1 birbirine ge¢mis bir
karisim gibi tasvir ederken bunun arka planindaki Hikmet-i Ilahiyye’ye de

deginmeden gecmemistir;

“Renk renksizlikten gelmistir. Renk renksizlikle neden cenktedir? Yag su ile
yogurulmustur ama nasil oluyor da su zit oluyor yaga? Giil dikenden, diken giilden
bitiyor. Neden ikisi birbiriyle didisiyor? Belki de bu savas degil hikmettir. Esek

saticilarinin doviisii gibi bir diizendir.”®

Mevlana’nin ser kapsamindaki diisiince sisteminde seytan da oOnemli bir

konumdadir. Ona gore seytan lanetlenmis bir varlik olarak insanin helakindan haz

% Mevlana, Fihi Ma Fih, ¢ev. M.Ulker Tarikahya, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1985,
s.324,325.

% Mevlana, Divan-1 Kebir, ¢ev. Abdulbaki Golpmarl, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlar1, Ankara, 2000,
c.1,s.71.
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duyan azili bir diismandir. Mevlana seytan i¢in; “Kisiligindeki kotiiliik, sebepsizce
onu zuliim ve diigmanliga ¢eker.”!® diyerek bir bakima serrin kaynagini seytanin
tabiatina atfetmektedir. Fakat mutasavvifimiz kotii tabiath olarak niteledigi seytani,
tam da buna tezat bir perspektiften yola c¢ikarak degerlendirmekten de geri
kalmamistir. Ona gore; “Seytan iizerine diiseni, yani Allah’in ona verdigi gorevi
yapmistir. Bu alem bir oyun sahnesi gibidir. Seytan ve insan ise bu sahnede

belirlenmis olan rollerini oynamaktadirlar.”!%!

Teodise tarihindeki yolculugumuzun bitis duragina gelirken son olarak ele
alacagimiz teodise girisimi, ¢agimizin en onemli Islam alimi ve diisiiniirlerinden

olan Said Nursi’ye (6.1960) aittir. O, problemi sdyle dile getirmistir;

“Bazim-1 Esma-i ilahiye’den olan Rahim ve Hakim ve Vedud’un iktiza
ettikleri sefkatperverane terbiye ve maslahatkarane tedbir ve muhabbetdarane taltif,
nasil ve ne suretle, miidhis ve muhavvis olan mevt ve adem ile, zeval ve firak ile,
musibet ve mesakkat ile tevfik edilebilir? Haydi insan saadet-i ebediyyeye gittigi i¢in
mevt yolunda gegtigini hos gorelim; fakat bu nazik ve nazenin ve zihayat olan escar
ve nebatat enva’lart ve cicekleri ve vuciida layik ve hayata asik ve bekaya miistak
olan hayvanat taifelerini, miitemadiyen hi¢birini birakmayarak ifnalarinda ve gayet
siir’atle onlara goz actirmayarak idamlarinda ve onlara nefes aldirmayarak
mesakkatle calistirmalarinda ve higbirini rahatta birakmayarak musibetlerle
tagyirlerinde ve higbirini miistesna etmeyerek oldiirmelerinde ve higbiri durmayarak
zevallerinde ve higbiri memnun olmayarak firaklarinda hangi sefkat ve merhamet

var, hangi hikmet ve maslahat bulunur, hangi liituf ve merhamet yerlesebilir?”’1%?

Ik olarak, onun tiim bu sorular1 cevaplandirmak adina serrin mahiyetini nasil
acikladigina bakacak olursak; “Viicid hayr-1 mahzdir, nurdur. Adem ise serr-i
mahzdir, zulmettir. Biitlin hayirlar, iyilikler, giizellikler, lezzetlerin, tahlil
neticelerinde viicuttan nes’et ettiklerinde ve biitiin fenaliklar, serler, musibetler, hatta

masietlerin ademe raci oldugunda ehl-1 akil ve ehl-i kalbin biiytikleri ittifak

100 Vicdan Hilal Kocabas, Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kotiiliik Problemi (Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2010) s.23.

101 Vicdan Hilal Kocabas, Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kaotiiliik Problemi , (Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2010), s25.

102 Said Nursi, Mektubat, 24. Mektup, Envar Nesriyat, Istanbul, 2004, s.284.
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etmislerdir.”1%?

ifadeleriyle diisiiniirimiiziin serrin mahiyetini varligin yokluktan
kaynaklanmasi seklinde agikladigini goriiriiz. Said Nursi nur olarak kabul ettigi
varligin, en yiiksek derecesini ise ; “Madem ki viicut kamildir, nurdur; o halde bu
kemal ve nurun bizce tasavvuru miimkiin olmayan derecesi Allah’a aittir.”!* diyerek

Allah’a nispet etmistir.

Bununla birlikte onun serrin mahiyeti ile ilgili izafiyet yaklasimini da
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim o, “Bir kisim hadiseler vardir ki zahiri
cirkin, miisevvestir. Fakat o zahiri perde altinda gayet parlak giizellikler vardir.”!%’
ifadesiyle Ilahi hikmete dikkat ¢ekmis ve salt ser olarak alginan bazi seylerin esas
itibariyle ser olmadigini, bunlarin arka planinda biiyiikk hayirlar oldugunu anlatmak

istemistir.

Said Nursi’nin serri nasil gerekcelendirdigine gelecek olursak; onun belli
basli bazi ilke ve prensipleri benimseyip savunusunu bu perspektifler ekseni

etrafinda yaptigin1 gérmekteyiz. Mesela;

Diger bazi diisliniirler gibi o da; “Her sey ziddi ile kaimdir.” fikrini

99106

onemsemis ve ‘“Maraz olmazsa sthhatin lezzeti kalmaz. diyerek bu prensibe

vurgu yapmay1 ithmal etmemistir. Bagka bir ifadesinde ise;

“Su kainata dikkat edilirse goriiliir ki, i¢inde iki unsur var ki her tarafa
uzanmig, kok atmis. Hayir-ser, giizel-¢irkin, nef’-zarar, kemal-noksan, ziya-ziilmet,
hidayet-dalalet, nur-nar, iman-kiifiir, itaat-isyan, havf-muhabbet gibi asarlaryla,
meyveleriyle, su kainatta ezdad birbiriyle ¢arpisiyor, daima tagayyiir ve tebeddiilata
mazhar oluyor, baska bir dlemin mahsulatinin tezgahi hiikkmiinde ¢arklar doniiyor.
Elbette o iki unsurun birbirine zit olan dallar ve neticeleri ebede gidecek, temerkiiz
edip birbirinden ayrilacak, o vakit cennet-cehennem suretinde tezahiir edecektir.”!%’

diyerek kainatta isleyen bu zithk kanununun Hikmet-i ilahiyyenin bir neticesi

olduguna isaret etmistir.

103 Said Nursi, Sézler, “26.S6z”, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, 5.472

104Said Nursi, Lemalar, “ 25.Lema”, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, s.217.
105 Nursi, Lemalar, “13.Lema”, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, s.75.

106 Nursi, Lemalar, “25.Lema”, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, 5.209.

107 Said Nursi, Sézler, “29.S6z”, rnk Nesriyat, 13.Baski, Istanbul 2014, 5.576.
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Diisliniiriimiiz yine diger alimlerce de serd edilen “Kiilli iyilik i¢in ciiz’i

kotiiliik gereklidir.” prensibinden yola ¢ikarak sunlari ifade etmistir;

“Musibetler ve serler, Saltanat ve Rububiyyetin ‘adetullah’ nami altinda ve
kiilli iradelerin miimessilleri olan umumi ve kiilli kanunlarinin ¢ok neticelerinden tek
tiik ciiz’1 neticeleri olmasindan, o kanunlar cereyanin, ciiz’i miiktezalar1 oldugundan,
elbette kiilli maslahatlara medar olan o kanunlar1 muhafaza ve riayet etmek icin, o
serli, ciiz’i neticeleri dahi halk eder.”'?® “Imdi, baz1 ciiz’i kétiiliiklere bakarak aleme
viicut veren sayisiz nakislarin haliki olan Nakkas-1 Ezeli’ye doniip ‘bize bu yolla

ni¢in zahmet veriyorsun’ diye sual etmek dogru mudur?”!%”

Ileride bahsedecegimiz iizere Esarilerin 1srarla {izerinde durdugu; “Miilk
Allah’indir. Miilkiinde istedigi gibi tasarruf eder.” diisiincesini benimseyerek kotiiliik
problemine kars1 teslimiyet¢i bir yaklasimi tercih eden Said Nursi’nin, esas itibariyle

teodisesini su li¢ paradigma tizerine temellendirdigi sdylenebilir;

“Halk-1 ser, ser degildir, kesb-i ser, serdir.'!® Cirkinin icad: ¢irkin degil

giizeldir.”!!!

“Su dar-1 diinya, meydan-1 imtihandir ve dar-1 hizmettir, lezzet, iicret ve

miikafat yeri degildir.”!!?

“(Savaglarda, dogal afetlerde) Maktul masumlar sehit olup veli olurlar; fani
hayatlari, baki bir hayata tebdil ediliyor ve zayi olan mallar1 sadaka hiikmiinde olup

baki bir mala miibadele olur.”'!3

Yani diisiiniiriimiiz kainattaki serlerin varligini kul agisindan imtihan, bedel
ve miikafat olarak degerlendirirken Allah acisindan ise, serri yaratmanin serir olmaya
sebep olmadigini dile getirmek suretiyle sonsuz merhamet ve adalet sahibi agkin ve

yiice olan bir Tanr1’ya ragmen alemde var olan kétiiliikleri agiklamaya calismistir.

198 Said, Nursi, Sualar, “2. Sua”, rnk Nesriyat, 13.Baski,istanbul 2014, s.31.

199 Mehmet Aydin, Risale-i Nur’da Kétiiliik Problemi, Koprii Dergisi, Yaz-Giiz 97 (59-60.Say1)
“24 Mektup”, “2.Lema”.

10 Nursi, Sézler, “26.S6z”, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, s. 464.

"' Nursi, Lemalar, “13.Lema”, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, 5.75.

"2 Nursi, Lemalar, “2.Lema”, mk Nesriyat, 13.Baski, Istanbul 2014, s.11.

113 Said, Nursi, Kastamonu Lahikasi, Envar Nesriyat, Istanbul 2004, s.75.
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Kuskusuz tarih boyunca dile getirilmis teodise girisimleri, ele aldiklarimizdan
say1 itibariyle ¢ok daha fazladir. Fakat biz bu ¢alismamizda Kelam ilminde ve
Kur’an’da ifade edilen teodiseleri konu olarak belirledigimiz i¢in burada bahsi gecen
izah ve soylemlerin teodise tarihi agisindan zihinlerde genel bir c¢ergeve
olusturdugunu diisiinerek daha fazla detaya inmeye gerek duymuyor ve giris

boliimiinii Said Nursi’nin konu ile ilgili serd ettigi su veciz ifadeleriyle bitiriyoruz;
“Birak ey bigare feryadi beladan kil tevekkiil,
Zira feryat bela ender hata ender beladir bil.
Eger bela vereni buldunsa, safa ender ata ender beladir bil.
Eger bulmazsan, biitiin diinya cefa ender fena ender beladir bil.
Cihan dolu bela basinda varken, ne bagirirsin kiigiik bir beladan?
Gel, tevekkiil kal.

Tevekkiille bela yiizinde giil, ta o da giilsiin. O giildiikkge kiigiiliir, eder
tebeddiil.”!!*

“Ey bela ve musibetlerden dolay: feryat edip bagiran ¢agiran ¢aresiz adam,
Allah’a tevekkiil et, zira bagwrip ¢agirmak bir isyan, bir itiraz olmasindan dolay,

beladan daha biiyiik bir bela ve musibettir bil.

Insan bela vereni tahkiki bir iman ve marifet ile bulsa, o zaman o bela ve
musibetler, manevi sevap ve hayir kapilarina doniigiir, neticeleri sefa ve saadet olur.
Feryat ve bagirmalar: birakip siikiir ve senalara baslar. O zaman hayati, aci ve

azaptan kurtulup, hersey yiiziine giilen dost kivamina gelir.

Yok sayet bulmazsan belayi ve musibeti vereni, o zaman biitiin diinyan cefa ve

fenaya gider, hem de giinah ve isyanlarini boynuna takarak.

Musibetten sikayet eden asinin hali; kirk eli ile déviisen adamin hali gibidir,

elini vurduk¢a cani acwr; asi adam da bunun gibi sikayet ettik¢ce cehenneme ve azaba

114 Nursi, Lemalar, “2.Lema”, mk Nesriyat, Istanbul 2014, s.15.
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yuvarlanir. Asil bela olan isyan musibetten daha biiyiik bir beladir. Zira insani

sonsuz atese yuvarliyor.

Sayet tevekkiil ve teslimiyet ile belanin yiiziine giilsen, yani sabretsen, o

zaman o belanin siddeti azalir, cok ciiz’i bir seviyeye iner. Bir ¢esit yok olur. 1

1.2. SER PROBLEMININ KELAM iLMINDEKI iZDUSUMLERI

Kelam ilminde ser probleminin diialist bir itikada sahip Mecusiler ve
Seneviler ile yapilan uluhiyyet tartigmalari sonrasinda ortaya ciktigini sdylemek
miimkiindiir.''® Bu dinlere mensup kimselerin islam alimlerine; “Alemde mevcut
serrin yaraticist kimdir? Serri yaratanin serir olmasi gerektigine gore ve hikmet
sahibi ylice Allah’1n serri yaratmasi diisiinlilemeyecegine gore diinyada insanlara aci
veren kotii olaylarin kaynagi nedir?”!!” gibi sorular yoneltmeleri iizerine problem

kelam ilminin konularina dahil olmustur.

Kelam geleneginde her ne kadar problem agisindan en 6nemli sorun; Allah’in
serri murad edip etmedigi, onu yaratip yaratmadigi gibi sorularla ilgili olsa da, esas
itibariyle ser mevzusu, kelam ilminin ‘Ef’al-i Ibad’ bahsinde gegen nerdeyse tiim
konularla ilintili bir meseledir. Bu anlamda biz calismamizin bu kisminda ser
problemini, belli bash kelam ekollerinin ( Esar’i/Maturidi/Mu’tezile ) diistinceleri
ekseni etrafinda, Ef’al-i Ibad bahsinin alt basliklarindan olup problem agisindan en
¢ok One c¢ikan; salah-aslah, hiisun-kubuh, tekvin-miikevven, kesb, irade, hakli-1 ef’al-
i ibad, illet-1 gaye, lituf, ilahi hikmet ve teklif-i ma la yutak konular1 baglaminda

inceleyecegiz.

Konuya giris yapmadan Once bir hususu dile getirmekte fayda goriiyoruz.
Kuskusuz hiisiin-kubuh, tekvin-miikevven, irade, kesb, halk-1 ef’al-i ibad, salah-
aslah, illet-i gaye, ilahi hikmet, teklif-i ma la yutak ve lutiif meselelerinin her biri,
kelamda ef’al-1 ibad boliimiinlin bagimsiz birer konusudur. Fakat bizim ¢alismamiz

ser problemine iliskin oldugundan ve bu meselelerin ser baglaminda ele

11515 Mart 2019 tarihinde https://sorularisale.com adresinden erisildi.
16 yavuz, “ Ser”, ¢.38, 5.539.
17 Yavuz, “Ser”, ¢.38, 5.539,540.

57


https://sorularisale.com/

alindiklarinda kendi aralarinda ¢ok kuvvetli bir miinasebetleri s6z konusu
oldugundan, bu meseleleri her ne kadar ayri bagliklar altinda ele alsak da ser

problemi baglamindaki miinasebetlerini gozardi etmemeye 6zen gosterecegiz.
1.2.1. Husiin-Kubuh Baglaminda Ser Problemi

Meselenin problem ile ilgisine deginmeden 6nce husun ve kubuh kelimelerini
aciklamak gerekirse hiisiin; her hosa giden, arzu edilen seyi ifade etmektedir ki bu da

li¢ gesittir:
Akil tarafindan giizel goriinen seyler,
Arzu tarafindan giizel goriinen seyler,
Duygu tarafindan giizel goriinen seyler.!'!8

Kubuh ise goziin bakmaktan tiksindigi esya ve nefsin tiksindigi is ve halleri

ifade eder.'"®

Islami literatiirde estetik manadan ziyade ahlaki ve dini degerleri ifade
eden!? bu iki kelimeye Tiirk¢e karsilik olarak; giizellik-cirkinlik kelimelerindense,
iyilik-kotiiliik veya fayda-zarar gibi ahlak terimlerinin kullanilmasi daha isabetli

goriilmektedir.

Kelamda husun ve kubuh meselesi her ne kadar, fiillerin vasiflanis1 ve bu
vasiflamay1 belirleyen faktoriin ne oldugu merkezi etrafinda cereyan etse de;
degerlerin varliga ait zait nitelikler olup olmadigi, nimet verene siikretmenin ve
dolayisiyla Allah’a ibadet etme gorevinin iyi oldugu hiikmiiniin akil ve dinle iligkisi,
akil ile vahyin ser’i hiikiimleri bilme vasitalar1 olarak 6nem ve Oncelikleri, bu
bilmenin Sari ve miikellef acisindan sonuglar1 kapsaminda incelenmekle beraber;

iyilik ve kotiliigiin ilahi sifat ve fiillerle iligkisi, alemde kotiiliiglin sorumlulukla

118 Rag1b el-Isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, 5.263.
119 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.764.
120 {lyas Celebi, “Hiisiin Ve Kubuh”, DIA, 1999, c.19, s.59.
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ilgisi, insan fiillerindeki iyilik ve kotiiliigiin mahiyeti'?! gibi agilardan da ele alinmak

suretiyle ser problemi ile ilintilendirilmistir.

Meselenin esas olarak problem ile irtibati, serrin izafi mi yoksa hakiki mi
oldugu mevzusundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii alemde mevcut serlerin hakiki
oldugunu kabul etmek; Allah’in serri yarattig1 ya da hakiki olan bu serlerin Allah’tan
baska bir seye nispet edilmesi gibi iki farkli sonuca kap1 aralamaktadir ki bu sonuglar
da ser probleminin en 6nemli handikaplarini olusturmaktadir. Bu sebeple hiisun-
kubuh meselesi ser problemi baglaminda ele alindiginda temas edilmesi gereken iki

temel soru vardir;

a) Alemde mevcut olan serler izafi midir yoksa mutlak midir?

b) Alemde mevcut olan bu serler Allah’m iradesi ile mi gerceklesmektedir?
Eger Allah’in iradesi ile gerceklesiyorsa Allah serri yarattigi igin serir
midir? Eger Allah’1n iradesi ile ger¢eklesmiyorsa dlemde Allah’tan bagka

irade edici bir otorite mi vardir?

Ik sorunun cevabi fiillerin vasiflamist ve bu vasiflamanin kaynag: ile
yakindan irtibathdir. Ciinkii fiillerin iyi veya kotii olusunu belirleyen sey aym
zamanda bu fiillerin bizzat kendilerinde bu vasiflarin bulunup bulunmadig1 veya bu
nitelemelerin durumdan duruma degisen arizi haller olup olmadig ile ilgili ipucu

vermektedir. Soyle ki;
Bu konuda iki temel yaklagimdan soz edilebilir;

Birinci yaklasima gore bir fiilin iyi veya kotli olusunu belirleyen sey akildir.
Yani 1yi, akil onu 1yi gordiigii i¢in, kotii ise akil onu kotii gordiigi i¢in zaruri olarak
kotiidiir. Bir fiil ilahi vahiy gelmeden 6nce de iyi veya kotii olarak akil araciliiyla
vasiflanabilir ki zaten Allah bir fiili tabiat1 iyi oldugu i¢in emretmekte ve tabiati kotii
oldugu icin yasaklamaktadir.'”* Eger iyi ve kotii akil yoluyla tespit edilebilen bir sey
ise o halde fiiller de bizzat kendi i¢ yapilarindan yani kendiliklerinden salt olarak iy1

veya kotidiirler.

21 {lyas  Celebi, Klasik Bir Kelam Problemi: Husun-Kubuh, M.U. ilahiyat Fakultesi
Dergisi, 1998-1999, say1 16-17, s.59.

122 Ziibeyr Bulut, Hiisiin Ve Kubuh Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmas1 Bakimindan
Analizi, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2015 c.13, say1:2, s.638.

59



Ikinci yaklasima gore ise bir fiilin iyi veya kotii olusunu belirleyen faktor akil
degil seriattir, yani Allah bdyle bildirdigi i¢indir. Fiillerin kendilerinde bizzat hiisiin
veya kubuh s6z konusu degildir. Fiil ancak Allah’in bildirmesi ile iyi veya koti
vasfina haiz olur. O halde fiillerde ve esyada salt bir iyilik veya kotiiliikten

bahsedilemez.

Bunlardan birinci yaklagimi benimseyen Mu’tezile, ikinci yaklasimi
benimseyen ise Eg’ariler’dir. Nitekim Mutezile’nin Bagdat ekoliiniin kurucusu kabul
edilen Bisr b. el-Mu’temir, aklin fonksiyonuna yiikledigi degeri su misralarla ifade
etmistir ki bu misralarda dikkat ¢eken nokta Bisr’in akla verdigi degerden ziyade,

ona hiikiim verici bir hakim sifat1 yiiklemis olmasidir;
“Ne mitkemmel bir gozciidiir su akil,
Ve ne milkemmel bir arkadastir, darlikta ve genislikte!
Ne giizel bir hakimdir bilinmeyenin hiikmiinii veren
Bilinenin hitkkmiinden hareketle!

Onun eylemlerinden biri de

Ayirmaktir iyiyi kétiiden.”'??

Esariler’de ise fiiller iyilik ve kotiiliik agisindan esit kabul edildigi i¢in aklin
bunlar hakkinda ayirt edici veya hiikiim verici bir fonsiyonunun oldugu kabul
edilmez. Ciinkii Es’ariler’e gore fiillerdeki 1yilik ve kotiiliik, fiilin salt yapisindan

degil, Allah’1n o fiili 1yi veya kotii olarak bildirmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu iki temel yaklasimin sentezi olarak yorumlanabilenecek tiglincli bir

yaklasim daha vardir ki o da Maturidiler’e aittir. Imam Maturidi’ye gore;
OsSs 3813a) 5 s SV Aleall 8 s LSl g Jaal) 5| la 48l 5 sal) o) Jua¥)

A e 5 e IS A5 Y Gl e & S e sai ) a8 Yae Jla 8 Gae Jla 3 3aSa
1305, @l gl o 3 giad ol o jlaall g clalall [ 5] 28 jalsadl gl cpn la gl 5 Lol CadU)

123 Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde ilahi Adalet ( Teodise ) Sorunu, s.230.
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“Temel ilke olarak zuliim ve hikmetsizlik (cevr ve sefeh) c¢irkin, adl ve
hikmet ise giizeldir. Fakat bir sey bir konumda hikmet, diger konumda sefeh, bir
konumda zuliim, digerinde ise adl olabilir, act ilaglarin i¢ilmesi gibi. Bunun yaninda
baz1 seyleri yiyip igmek, bazi nesneleri ortadan kaldirip bazilarin1 muhafaza etmek
ya ihtiya¢ veya ceza ve miikafat ya da hukuki ve benzeri sebeplerden dolay1 olur.
flke olarak hikmet ve adlin giizelligi, sefeh ve zulmiin de ¢irkinligi sabit olup, Allah
Teala’y1, meydana getirdigi her fiilde en azindan her fiilin hikmet ve adalet veya
lituf ve ihsan olusuyla nitelendirilmesi gerekli hale gelince —¢iinkii O’nun comert,
litufkar, gani ve alim oldugu miisellemdir- ayrica bilgisizlik ve ihtiyactan
kaynaklanan zuliim ve sefeh vasiflarinin O’na ar1z olmasi da s6z konusu olmayinca,
evet biitiin bunlardan 6tiirii birseyin hem zulim hem adl hem hikmet hem sefeh
kavramlari ile nitelendirilmesi de imkan dahiline girmis olur. Tekrar edelim ki bu iki
zit kavramin ayiwrt edilmesinde karsilasilacak temel problem beseri bilgisizliktir. Soz
konusu gercegin, konuya akli yonden yaklasim yapana da meseleyi duyu yoluyla
kavramak isteyene de gizli kalmasi miimkiindiir. Buna gore kiginin kendi tefekkiir
sistemi icinde birseyin hikmet veya sefeh, adl veya zuliim statiisiinde bulunduguna
hiikmetmesi herzaman isabetli olmayabilir. Zira bir konumda zararli olan herseyin
baska bir konumda faydali olmast miimkiindiir. Bir de hicbir zarar yoktur ki birinin
ondan yararlanmasi miimkiin olmasin; bu yararlanma, yol gosterip klavuzlukta
bulunma, 6giit ve ibrete vesile teskil etme agisindan olabilecegi gibi nimeti

hatirlatma ve musibetten sakindirma gibi bazi unsurlar1 tagimasi, kainatta yaratma ve
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emir yetkisine sahip bulunan varligin tanitilmas: gibi anlatilmasi uzun zaman alan

diger hususlar da olabilir.”!?*

Maturidi, arizi olan bu durumlar1 aklin tek basina kavrayamacagini, aklin
burada kendisini destekleyecek duyu ve haber gibi yardimci kuvvetlere ihtiyag
duyacagini diisliniir. Ona gore aklin bu konudaki yetersizligi, hicbir sekilde
degisiklik gdstermeyen salt bir iyilik ve kotiiliigiin var olmamasindan kaynaklanir.
Maturidi’nin bu diisiince sisteminde akil ne tamamen sifirlanmis ne de Mutezile’nin
iddia ettigi gibi biitliniiyle yetkin bir konumdadir. Onun bu konudaki fikrini
Ozetleyecek olursak; vahyin rehberliginde bir akil iyiligi de kotiiligi de idrak
edebilmesi yoniinden fiillerin vasiflanisinda rol oynamakla beraber, bu aklin fiillerin
niteliklerini belirleyen yani ilkten hiikiim koyan bir konuma sahip olmasi s6z konusu

degildir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar ikinci soruya bir gecki niteligindedir.
Ciinkii alemde salt bir kotiiliigiin varliginin kabulii bizi; “Eger alemde hakiki
anlamda bir kotiiliik yani ser mevcutsa bu serrin yaraticist kimdir? Eger Allah ise
serri yaratmasi nedeniyle Allah serir olmaz m1? Eger Allah degilse o halde dlemde
Allah’tan bagska bir irade edici mi vardir?” gibi bir dizi sorularla kars1 karsiya
birakmaktadir ki bu mevzular kelam ilminde ‘irade, halk-1 ef’al-1 ibad ve kesb’
bahislerinde ele alindigindan ser problemine bu basliklar altinda deginmeye devam

edecegiz.

1.2.2. irade, Halk-1 Efal-i ibad Ve Kesb Teorisi Baglaminda Ser

Problemi

Allah’in ancak giizeli isledigini belirten'?® Mutezile’ye gore; “Allah adil ve

hakimdir. O’ndan ¢irkin is sadir olmaz. O’nun biitiin fiilleri giizeldir.”!?

124 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, TDV
Yayinlari, Ankara, 2017; s.313,314; Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu,
ISAM Yayinlari, Ankara, 2018; 5.425, 426.

125 Sa’diiddin Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, trc: Ali Haydar Dogan, Dila
Yaymcilik, Istanbul, 2011; s.251; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi,
Konya 2012, s.264; Milel ve Nihal, ceviri: Mustafa Oz, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2011; 5.57,58.

126 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.251; Serafettin Golciik, Siileyman Toprak,
Kelam, 5.268; Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev: Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul, 2011; 5.57,58.
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Sehristani el-Milel ve’n-Nihal adli eserinde Mu’tezile’nin bu bakis agisini su

sekilde dile getirmistir;

Dl 8 LEe 5 L adedy L e Batie 0 5 W pd alladl Bl a8 aad) o) e ) a
S Ll () 1S ALl (Bla sl adY dpana 5 5 ga Jad g alla 5 58 ad) ol o 63 Jlad ol 5 3AY)
Yale S aall B8

“(Mu’tezile mensuplar1) Kulun, hayir veya ser ile ilgili biitiin fiillerinin
yaraticisinin bizzat kendisi oldugunu, bunun sonucunda da ahirette sevap veya ceza
ile karsilagacagi konusunda da goriis birligi saglamislardir. Onlara gore, Allah
kotiilik (ser) ve zuliimden, kiifiir ve giinah olan bir fiili meydana getirmekten de
miinezzehtir. Clinkii Allah, nasil ki adl’i yarattiginda adil ise, ziilmii yarattiginda da

zalim olmas1 gerekir.”!?’

Burada anahtar ciimle niteliginde olan “O’ndan ¢irkin is sadir olmaz.” ifadesi
beraberinde  “O halde ¢irkin isler kimden sadir olur?” sorusunu getirmektedir.
Mutezile’nin bu soruya cevabi ise onun fiillerin yaratilis1 ve irade meselelerine bakis
acisinda kendini gostermektedir. Mu’tezile ekoliiniin ilk olarak irade sifatina bakis
acisini ele alacak olursak onlarin bu konuyla ilgili temel iki soru ile ilgilendiklerini

goruriz;

a) Allah kadim bir irade ile mi muriddir yoksa hadis bir irade ile mi
muriddir?
b) Allah’in, kullarin fiilleri ile alakal1 bir iradesi s6z konusu mudur yoksa O,

sadece kendi fiilleri ile ilgili bir iradeye mi sahiptir?

Biz burada ser problemi ile alakasi hasebiyle Mu’tezile acisindan sadece

ikinci soruyu irdeleyecegiz:

Mutezile, ‘adalet’ ve ‘emr-i bi’l ma’ruf nehy-i ani’l miinker’ prensibine
binaen, iyilige tesvik eden ve kotiiliikkten sakindiran bir Allah’in, kétii fiillerin irade
edicisi olmasini, Allah’a nispet edilen abes bir nitelik olarak degerlendirir. Ciinkii

Mu’tezile’ye gore; “Kotiiliigli irade etmek bizzat kotii oldugu igin, Allah ne

127 Sehristani, el- Milel ve’n- Nihal, ¢ev: Mustafa Oz, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
Istanbul, 2015; .51, 53; Sehristani, Milel ve Nihal, cev: Mustafa Oz, s.58.

63



baskasinin kétiiliik yapmasini irade eder ne de kotiiliigii baslatir.”'?®  Bu diisiinceden
hareketle de kotii fiillerin sorumlulugunu Allah’in iradesine degil, failin kendi
tercihine yiikleyerek, Allah’in adaletine halel getirebilecek birtakim diisiincelere

kars1 bu sekilde bir savunma mekanizmasi gelistirir.

Peki Mutezile insan fiillerinin iradesi noktasinda Allah’in iradesinin
fonksiyonunu tamamen iptal mi etmistir? Eger bu noktada Allah’in iradesini
tamamen devre dis1 birakmayacak bir yaklagimi benimsediyse Allah’in iradesine ne

gibi bir anlam ytliklemistir?

Bu sorularin cevabi i¢in Mu’tezili alimlerin birkag goriisiinii serd ederek
ekoliin bu konuda genel olarak nasil bir yaklasim sergiledigini incelemeye

calisacagiz;

Mutezile alimlerinden Bisr b. Mutemir’e gore; “Zat sifat1 ve fiil sifat1 olmak
tizere iki ayr1 ilahi irade vardir ve zat sifati olan irade, kullarin isyanlar ile ilgili
degildir.”'* Bisr’in bu diisiincesinin diger savunucular1 Nazzam ve Ka’bi’dir. Onlara
gore de Allah’in kendi zatina ait fiillerine ve insanlarin fiillerine yonelik iki ayri

iradesi olup, insanlara yonelik iradesi ilahi emir anlami tagimaktadir.

Mu’tezile alimlerinden olan Ebu Musa el-Murdar’a gore ise ; “Allah’in
kullarin isyan etmelerini dilemesinin anlami, O’nun, onlarla masiyetleri arasindan
cekilmis olmasidir.”!*® Bu ifadesinden Ebu Musa’nin ilahi iradeyi bir cesit izin

verme seklinde algiladigini anliyoruz.

128 fmam Azam, Fikh-1 Ekber Aliyyiil-Kari Serhi, trc: Yunus Vehbi Yavuz, Cagr1 Yayinlari,
Istanbul, 2016; 5.100; Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.251; Bulut, Hiisiin Ve Kubuh
Meselesinin Ahlak Teorilerine Temel Olusturmast Bakimindan Analizi, s.641.

12Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l Muslimin, thk: Hellmut Ritter,
Franz Steiner, 2011; s.190; Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l Muslimin,
Cevirenler: Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2005; s.175; Ozdemir, islam
Diisiincesinde Kotiiliikk Problemi, s.150.

130 Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l Muslimin, thk: Helmut Ritter,
5.190; Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve Thtilafu’l Muslimin, Cevirenler: Mehmet
Dalkilig, Omer Aydin, 5.175; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s.151.
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Cafer b. Harb ise iradeyi hiikiim olarak yorumlamistir; “Allah’mn, kiifriin
imanin karsit1 ve ¢irkin olmasini, giizel olmamasini dilemesi, bunun bdyle olmasina

hitkmetmesi anlamina gelir.”!*!

Goriildugi iizere ilahi irade Mu’tezile iginde; izin verme, hilkmetme ve emir
gibi farkli sekillerde yorumlanmistir. Ekoliin ilahi irade ile ilgili genel goriislerini
anlayabilmek icin ise Kadi Abdiilcebbar’in su ifadelerini aktarmakta fayda

goriyoruz;

“Allah’mn, kullarinin namaz kilma ve giizel davranma gibi ibadetlere iliskin
fiillerine dair iradesi (bu ibadetleri) farz ve vacib kilma seklindedir. Ancak ilahi
iradenin miibah ve isyan tiiriinden olan fiillerle higbir iligkisi yoktur. Ciinkii Allah’in
bunlar1 kendilerinde herhangi bir maksat bulunmadan dilemesi miimkiin degildir.
Allah’1in masiyetlerin hepsini ¢irkin gérmesi, onlar1 irade etmemesini zorunlu kilar.
Miikelleflerin digindaki varliklarin fiillerine gelince, Allah bunlari ne sever ne de
cirkin goriir. Bu bakimdan ilahi iradenin bunlarla da bir iliskisi yoktur. Ciinki
bunlarin ¢irkin fiillerini kinamada hicbir fayda yoktur. Ahmaklarin, hayvanlarin,
cocuklarin ve delilerin fiilleri bu kategoriye dahildir. O halde Allah’in irade ettigi

sey, sevdigi, raz1 oldugu ve var olmasin1 dileyip tercih ettigi seydir.”!

Goriildugi tizere cirkini dilemeyi onu emretmekle es deger goren Mutezili
anlayisa gore; “Yeryliziinde kiifiir ve ma’siyet tliriinden meydana gelen her sey,
kuldan meydana gelen, onun yapip diledigi ve Allah’in asla yapip dilemedigi
seylerdir. Iste insan, sirf bu yiizden bunlardan tam anlamiyla sorumlu kabul
edilir.”!¥

Mu’tezile’nin bu yaklasimin1 Nesefi’nin akaid metnini serh etmek suretiyle

Sa’duddin Taftazani su sekilde dile getirmistir;

13'Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve Thtilafu’l Muslimin, thk: Helmut Ritter,
5.191; Ebu’l-Hasen el-Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafu’l Muslimin, Cevirenler: Mehmet
Dalkilig, Omer Aydm, s.176; Ozdemir, islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, s.151.

132 Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi,s.151,152.

133 Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.152; Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi
Terciimesi, s.251.

65



Goaskall 5 SI (pe al )l s 4] 3 5l i ¢ bl g g il Mad A sal ) )5Sl A i)
el s ¢ @l wiad o g oalag) 9 48RS Gy il ) ) f agie Lae y Aliana 50 8 Y ¢ adlak g ailay)
i 13a 5 ¢ Mat ) 53l ) GOA e alall Jladl (e aty Lo ST (5 60 anind ¢ 4y GlaiVl ) CauS

S

“Mu’tezile (ehli), Allah-u Tedla’nin serleri ve ¢irkin (sey)leri diledigini inkar

etmis, hatta demislerdir ki;

Stiphesiz Allah-u Teala, kafirin imanini, fasikin ise (ibadet ve) taatini

dilemektedir. (Yoksa) Kafirin kiifriinii, fasikin ise ma’siyetini (diler) degildir.

(Boyle demeleri,) cirkini dilemenin, yaratmak ve icad etmek gibi ¢irkin

oldugunu zannetmelerinden dolayi(dir).

Oysa biz bunu men ediyor ve diyoruz ki; Bilakis cirkin, ¢irkin olani

kazanmak ve onunla vasiflanmaktir.”'3*

58S 5 3l e JASH eyl | stend ¢ 52l Y1 ane il 5 5l Y1 Qe iy 5V G ) gaie ) A Fimall
cllan 5 aSalaie gh 51350 05008 5 st 51300 05K Y 8 o 30 O alad (niy e 2l e e
Jris Lee Jaa¥ Y 5l ¢ Ja il ple g Jamyg

“Mutezile (ehli, bir seyi) emretmenin (o seyi) dilemeyi (gerektirdigine)
inanmislar, dolayisiyla kafirin imanimi (Allah-u Teala tarafindan) dilenen, kiifriini

ise dilemeyen kilmislardir.

Halbuki biz biliyoruz ki, Allah-u Teédla’nin ilminin kusattigi (birtakim)
hikmetler ve maslahatlardan dolayr ya da “O yaptigindan sorulmaz” oldugundan
dolay1, bazen bir sey kendisiyle emredildigi halde dilenir olmaz (kafirin iman1 gibi).

Bazen de kendisinden nehyedildigi halde dilenen olur (kafirin kiifrii gibi).”!%

By Ul aals (A (sl 5 a0l (Blaai Y U e Lgos LA gl o€ (S (S s 8 ()
lale b o1 () 5 B e 4l ) L 3185 Y e SIS o

134 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.251.
135 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.253.
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“Eger (Mutezile tarafindan) denilirse:

(Kul kesbedici Allah Teala da yaratici olunca,) Cirkin olani kesb etmenin
(hem) ¢irkin, (hem de) zemme ve azaba miistehak olmayr gerektiren bir ahmakiik
olmasi, onu yaratmanin ise boyle olmamasi nasil olabilir? (Halbuki kesb, halk’tan

daha zayiftir, hatta 6yle ki halk olmasa kesb vakii bile olamaz.)

Deriz ki: (Mes’ele diisiindiigiiniiz gibi degildir.) Cilinkii yaraticinin hikmet
sahibi oldugu gergekten sabittir. (Yiice Yaratici) Biz her nekadar onlara muttali

olamasak da, kendisi i¢in Oviilmeye deger bir akibet olmayan higbir seyi yaratmaz.

Oyleyse kesin olarak hiikkmedebilitiz ki, bizim ¢irkin olarak gérdiigiimiiz
fiillerde hi¢ stiphesiz yaraticimin hikmetleri ve maslahatlari vardir. (Yilanlar ve
akrepler gibi) Zarar ve aci veren pis cisimleri yaratmakta oldugu gibi. Kesb edici
(olan kul) boyle degildir. Ciinkii o bazen giizel (bir fiil)i bazen de ¢irkin (bir fiil)i

99136
yapar.

Mu’tezile’nin ilahi iradenin insan fiilleri ile miinasebeti noktasindaki
yaklagiminin, Maturidiler’de ‘irade-i ciiziyye’ adi altinda ifade edildigini
gormekteyiz. Es’ariler’de ise bu husus, direk kabul edilmemekle birlikte acik acik da
reddedilmeyen bir diisiincedir. Onlar insanin fiillerini irade etmede 06zgiir olup
olmadig1 konusunda acgik bir beyanda bulunmayip, bu sebepten Otiirii cebr-i

mutevassit olarak nitelendirilmislerdir.

Mu’tezile’nin, Maturidiler ve Es’ariler ile ayrildigi asil nokta ise fillerin
yaratiligi, yani insanin ihtiyari fiillerini gergeklestirirken ilahi iradenin miidahelesinin
s06z konusu olup olmamasi ile ilgilidir. Mutezile’nin bu mesele ile ilgili genel kanaati

su sekilde ifade edilir;

“Allah fesad1 sevmez ve insanlarin fiillerini yaratmaz, tam aksine insanlar

emredildikleri ve yasak edildikleri seyleri, Allah’in kendileri icin yarattigi bir

136 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.260,261.
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kudretle yaparlar ve olustururlar. Giinahlar1 islemeye ve terk etmeye gii¢ yetirirler.
Herkes, ancak Allah’in yarattig1 bir kudretle bir seyi tutmaya ve birakmaya giic
yetirir. Kullarda bulunan kudretin ( ger¢ek ) sahibi O’dur. Kullar, Allah’a ragmen ve
O olmaksizin bu kudrete sahip olamazlar. Allah, bunu onlarda diledigi kadar birakir,
diledigi zaman da yok eder. Ancak onlardan bunu kaldirdiginda, emir ve nehye

iliskin sorumluluklar1 da ortadan kalkar. '3’

Eger Allah, kullarm fiillerini yaratmay1
istlenmis olsaydi, kendisi emredilen, nehyedilen, sevab gbéren ve cezaya ugrayan,
itaat eden ve asi olan olurdu. Keza, insanlarin fiillerinin 6viilmesi ve yerilmesi, bu

fiillerin onlara ait olmasimi gerektirir, '3

Ayrica insanlarin fiillerinden bir kismi ¢irkin ve akilsizcadir; ¢irkini icad
etmek cirkin, akilsizca olan bir isi var eden de akilsizdir. Ciinkii var etme, kazanma
( kesb) dan ¢ok daha biiyiik bir istir. O halde kazanan sefih olduguna gore var eden
daha biiyiik bir ihtimalle sefihtir.”!%

Bu noktada deginilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bir nokta var ki o da,

kulun fiillerini yaratmasi konusunda Kadi1 Abdiilcebbar’in dile getirdigi su husustur;

“Yoktan var etmeye gelince, o, kudret sahibinin mekana ihtiya¢ duymadan
yaratmasidir. Bu da ancak bir kudretle kadir olmaksizin, yalnizca zat1 geregi kadir
olan bir kimse i¢in miimkiindiir. Bu bizim disimizda, Allah’a ait olan bir yaratmadir.
Allah’1n diledigi bir sebep vasitasiyla yaratmasi caizdir. Ancak O, ayni zamanda bu

sebebi de yaratir ve bizim yaptigimizdan farkl bir sekilde onu yoktan var eder.”!4

Kadi Abdulcebbar her ne kadar burada yoktan var etme (ihtira) ile ihdas/icad
arasindaki farka dikkat ¢cekmisse de Ehl-1 Siinnet tarafini, kullarin kendi fiillerine
iligkin bir yaratma niteligine sahip olduklar1 hususunda ikna etmede basarili

olamamuistir. Kald1 ki Mu’tezile’nin bu noktadaki genel goriisii soyledir;

“Allah esyanin seyiyyetini ihdas etmiyor, sadece kendilerini icad ediyor.

Buna gore seyiyyet Allah ile iliskili olmadan viicut bulmaktadir. O halde insana ait

137 Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.296.

138 Ozdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.297.

139 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.260,261; Ozdemir, islam Diisiincesinde
Kaotiiliik Problemi, s.297.

140 Bzdemir, islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, s.295.
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olan iman veya kiifiir gibi fiiller de “sey” dir ve fail sadece onlar icad eder. Yani

iman ve kiifiir birer “sey”dir ve fail olan insan ise bu seyleri icad etmektedir.”!*!

Ehl-i Siinnet’in bu konudaki yaklasimi insan fiilleri de dahil her seyin Allah

tarafindan yaratildig1 yoniinde olmustur.

Bu noktada Mu’tezile tarafindan; insanin fiillerinde etkin olmayisinin onun
eylem hiirriyetini iptal ettigi ve bunun neticesinde de sorumlulugun insandan
kalkacagi, bu durumda ceza ve miikafatin anlamin yitirecegi seklindeki bir takim
itirazlar gelistirilmesine karsin Ehl-1 Sitinnet cenahi ‘kesb’ formiiliinii giindeme

getirmek suretiyle bir savunma mekanizmasi gelistirmistir. Soyle ki;

Ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade eden'*? bir kelam
terimi olan kesb kavrami sozliikte; “insanin mal kazanmak gibi bir fayda elde
edecegini, bir fayda alacagim diisiindiigii seyleri elde etmesi”'*® seklinde ifade
edilmistir. Konusu birgok farkli alan1 kapsayan kesb, “insana ait genel fiillerin ad1”!#*
olarak da yorumlanmistir. Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de hem iyi fiillerin yapilist

hem de kétii fiillerin yapilisini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Nitekim su ayet-i

kerimeler bu kullanimlara birer 6rnektir;

“Onlarin i¢inden dyleleri de vardir ki: Ey Rabbimiz! Bize bu diinyada da bir

iyilik ver, ahirette de bir iyilik ver ve bizi atesin azabindan koru, derler. Iste onlar

i¢in kazandiklarindan bir nasip vardir.”!4

“Clnkii glinah kazananlar, yakinda mutlaka yaptiklarinin cezasim
cekeceklerdir.”!46

“Sonra da herkese kazandigmin karsilig1 eksiksiz olarak verilir.”!7

141 Ahmet Akgiic, Kader Baglaminda insan Fiilleri, A Grafik Tasarim, Diyarbakir, 2016; s.55;
Bu konu i¢in bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed
Arugi, 5.366; Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu, s.460, 461.

142 yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, DIA, 2002 ¢.25, s. 304.

143 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.851.

144 Ahmet Akgiic, Kader Baglaminda insan Fiilleri, s.61.

145 Bakara 2 /201-202.

146 En’am 6/120.

147 Al-i Imran 3/161.
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Islam alimlerinden kullarin ihtiyari fiillerinde etkili olduklarini ifade etmek
amactyla kesb kavramini ilk defa kullanan kisi Ebu Hanife’dir. Ona gore kullarin
tiim fiilleri Allah tarafindan yaratilmak suretiyle gercek anlamda kullarin kesbiyle
gergeklesir ki bu, kullarin fiillerinin meydana gelmesinde insanlarin kudretinin

etkisini gostermektedir;
Leilla s )y ¢ Aiiall e aganS ) Sl 538 all o laad) Jlabdl wses

“Kullarin hareket ve siikiin seklindeki biitiin fiilleri gergek olarak onlarin

isledikleri (kesbleri) dir. Allah Teala ise onlarin Halik1 yani yaraticisidir.” 148

Ebu Hanife’nin bu yaklagimi kelam alimlerine ilham kaynagi olmus ve
kelam ilminin tesekkiil siirecinden sonra kesb kavrami, 6zellikle Ehl-i Siinnet
tarafindan savunulan bir teori sekline doniigsmiistiir. Mu’tezile ve Sia alimleri
tarafindan elestirilen bu teori ile ilgili tartismalar daha ¢ok kesb kavramina yiiklenen

manalar etrafinda cereyan etmistir. Soyle ki;

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 kesb kavramina; “fiili islemeye kesinlikle karar
veren irade, kuldaki hadis kudret ve bunun fiile yonelmesi, fayday:1 celbedip zarari
defetmeye gotiiren bir is yapmak, kulun bir fiil ger¢eklestirmek istemesinin ardindan
Allah’m o fiili yaratmasi, fiilin itaat veya ma’siyet olusuna kulun tesir etmesi”!#’
gibi anlamlar yiiklemislerdir. Mu’tezile ve Sia kelam bilginleri ise kesb kelimesinin
kendisine terim manasi yiiklenecek kadar iizerinde durulmasi gereken bir kavram

olmadigini, ona sadece sozliikk anlami verilmesi gerektigini savunarak Ehl-i1 Siinnet

kelamcilarinm yapmis olduklar1 bu tanimlamalara itirazda bulunmuslardir.'>

Ekollerin kesb anlayis1 ile ilgili genel disiincelerine deginecek olursak,

Es’arilerin kesb teorisi su sekilde ifade edilir;

“Kesb, kullara ait fiillerin meydana gelisine hadis kudretin tesir etmesinden
ibarettir. SOyle ki, ihtiyari fiiller iki kudretle meydana gelir. Bunlardan biri Allah’in

kadim kudreti olup fiillerin olusmasini saglayan asil etkendir, fiillerin viicudu ve

148 fmam-1 Azam, Fikhu’l-Ekber, trc: Abdiilvehhab Oztiirk, Samil Yaymevi, Istanbul, 2016; s.41.
199 Yavuz, “Kesb”, c.25, 304.
150 Akgii¢, Kader Baglaminda Insan Fiilleri, s.75.
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hudiisii bu kudrete baghdir. ilahi kudret olmadan kullar herhangi bir fiil
gerceklestiremez, bu sebeple de fail adimi alamaz, c¢iinkli fail demek yaratici
demektir. Allah’tan bagka yaratici bulunmadigina gore kullar i¢in sadece mecazi
anlamda fail, ger¢ek anlamda ise kasib terimi kullanilabilir. Buna gore kesb kullara
ait fiillerin nitelikleri lizerinde etkili olur, kesbin meydana gelisiyle ilgili nitelikler de
Allah tarafindan yaratilir. Kesbin vuku bulup yok olusundan sonra insanin bunu

aynen iade edemeyisi onun Allah tarafindan yaratildigini gosterir.”!>!

Es’ariler’in bu yaklasimina en yogun itiraz su noktadan gelmistir; “Fiil
tizerindeki kudreti ve onu kesb etmeyi bizzat Tanr1 yarattigi takdirde kesb nasil

insanin kendi 6zgiir fiili olabilir?”!>?

Imam Es’ari bu itiraza ‘iktisabi hareket’ ve ‘1zdirari hareket ‘ayirimi yaparak

cevap Verir;

“Izdirari hareketler, felgten veya yiiksek atesten meydana gelen titreme gibi
hareketlerdir. Iktisabi hareketler ise, gitmek, gelmek, yaklasmak ve uzaklasmak gibi
hareketlerdir. Insan, zorunlu bir sekilde bilinci vasitasiyla bu iki tiir hareket
arasindaki ayirimi bilir. Ayrica insan, 1zdirari hareketin meydana gelmesini
engelleyemediginin de farkindadir. Halbuki iktisabi hareketler i¢in bunun tersi

dogrudur.”!>3

Es’arilerin 6nemli kelamcilarindan biri olan Bakillani bu noktada Imam

Es’ari’den farkl diisiinerek fiildeki ¢esitli yonlere dikkat ¢ekmektedir;
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B Yavuz, “Kesb”, s. 304,305.

152 Binyamin Abrahamov, Kitabu’l-Liima’ya gore Eg’ari’nin Kesb Teorisinin Yeniden
Incelenmesi, Hayrettin Nebi Giidekli(Cev.), DergiPark, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 40(
2011/1), s.189.

153 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, El-Liima fi’r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bida’, trc: Kilig Aslan Mavil,
Hikmet Yagh Mavil, Iz Yaymecilik, Istanbul, 2017; 5.90; Binyamin Abrahamov, Kitabu’l-Liima’ya
gore Es’ari’nin Kesb Teorisinin Yeniden incelenmesi, 40( 2011/1), s.189.
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“Fiil sifatlar1 veya fiilin yonleri veya itibarlar1 sadece yaratma ile sinirlt
degildir. Burada hudus 6tesinde cevherin mekanda yer tutan cevher ve arazlari kabul
eder bulunmasi, vasfin renk ve siyah vs. nitelik olmasi1 gibi bagka yonler vardir.
Bunlar ‘haller’ konusunu benimseyenlerin ileri siirdiigii hallerdir. Fiilin yaratilmisg
kudretle veya yaratilmis kudrete bagli olarak ortaya ¢ikmasi yonii 6zel bir ilintidir ki

kesb adim1 alir ve bu, yaratilmis kudretin eseridir.”'>* Yani ona gore;

“Kesb, insana ait fiilin, hadis kudretle meydana gelmesidir. O halde insandaki
hadis kudretin halde etkisi caizdir. Buna gore insanin kesbi, fiilin meydana
gelmesinin sadece bir yoniinii ilgilendirmektedir. Tipki hareketin mutlak olarak ayri
bir anlam, oturmak ve kalkmanin ise ayri1 anlamlar ifade etmesi gibi. O halde her

ayakta durmak bir hareket iken, her hareket ayakta durmak degildir.

Buna gore bir fiilde Allah’a nisbet edilen yoniin, insana nisbet edilmesi,
Insana nisbet edilen yoniin de Allah’a nisbet edilmesi caiz degildir. Yani Allah’a

kasib, insana da halik denilemez. Halk insana, kesb de Allah’a nisbet edilemez.

Insanin hadis kudretinin etkisi, fiile ait yonlerin sadece birisine yani sevap
veya cezaya karsilik gelecek tarafina temas etmektedir ki insanin hadis kudretinin
temas ettigi yon fiilin halidir. Insanin kudret ve iradesiyle fiilin iki yoniinden birini

belirlemesi kesb’tir.””'>>

Bakillani’nin burda 6zellikle dikkatleri ¢ektigi husus; insan fiillerinin aslinin

Allah’in kudretine, vasfinin ise insanin kudretine nisbet edilmesi gerektigidir.

Maturidi alimlerine gore ise; “Kesb, ihtiyari fiillerin meydana gelisinde
kullarda Allah tarafindan yaratilan irade ve kudretin roliinii ifade eder. Fiiller
Allah’in yaratmasiyla meydana gelmekle birlikte onlar1 yaratmanin gerceklesmesi
icin kulun irade ve kudretini kullanarak fiili islemeye yonelmesi gerekir. Fiillerin

gercek faili kuldur. Allah’in fiilleri yaratmasi da kulun irade ve kudretini kullanarak

~ '™Sehristani, el- Milel ve’n- Nihal, cev: Mustafa Oz, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligs,
Istanbul, 2015; s. 119; Sehristani, Milel ve Nihal, cev: Mustafa Oz, s.93.
155 Akgii¢, Kader Baglaminda Insan Fiilleri, s. 69.
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onlar1 yapmaya yonelmesi de birer fiildir. Ancak Allah’in fiili yaratma, kulun fiili
kesb adini alir. Allah kula ait fiilleri yaratmasit yoniinden faildir, kul da kesb
yoniinden kendi fiillerinin failidir. Fiil gerceklestirme agisindan saglikli olan her
kulun fiil yapabildigini ve yaptig1 fiili isteyerek isledigini tecriibe yoluyla bilmesi
onun fiilinin faili oldugunu gosterir. Bununla birlikte fiil yokluk halinden varlik
alanina ¢iktigindan tek basina kula nispet edilemez. Clinkii bir seyi yoktan meydana
getirmek Allah’a ait bir sifattir. Sonu¢ olarak insanlarin fiillerinde irade ve
kudretlerini kullanmak suretiyle icra ettikleri fonksiyon, kesbi veya iktisabi olusturur.
Fiili kesbetmek ile yaratmak arasindaki fark kesbin aletle vuku bulmasi, yaratmanin
ise aletsiz gerceklesmesinden ibarettir. Fiiller Allah tarafindan yaratilmis olmakla

birlikte bunlarin meydana gelisine tesir eden kesb Allah tarafindan yaratilmis

degildir.”15¢

Mu’tezile’nin tevhid ilkesine binaen kesb konusunda Ehl-i Siinnet’e
yonelttigi en ciddi itiraz; “Kulun fiili kula nisbetle kesb, Allah’a nisbetle halk
olsaydi bu fiil Allah ile kul arasinda miisterek olmaz miydi?”'>” noktasinda
olmustur. Onlarin bu itirazlarinin ¢ikis noktasi bir fiilin ortaklasa iki kudretten
meydana gelmesinin muhal oldugu'>® dolayisiyla da fiili meydana getirenin sadece
insanin kudreti oldugu diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ehl-i Siinnet kelam

bilginleri bu itiraza su sekilde cevap vermislerdir;

als IS O 5S L onl m yidall aal IS duseay Lagha a5 JS ity Of cpll (40 48 30 3

Aem A 5 dea LaaaaY 2l JS (IS Ll L SAM (50 Y Laaaa (58 L 5 2l Gl Lol
Dabieall 5385 el 2B aal) IS 66 sl g srie al S | Lagi 1S e daall ()58 (5 A
A A 41 b ve S O IS 1an e gl s Lagie ol jide el o) 1 Ol Y Andiall ey
- esbie s ) G @l itie auall o) 1 J s o i b, Gl dgay ailal) el g

“Iki kisi arasindaki ortakligin ana vasfi ortaklardan her birinin kendi payina
miistakilen sahip olmasidir. Mesela iki kisi arasinda miisterek bir kole gibi; onlardan
her biri kolenin yarisina sahib olur, birine ait olan sey Obiiriiniin payma dahil olmaz.

Buna mukabil kélenin tamami bir yoniiyle ortaklardan birine, diger bir yoniiyle de

156 Yavuz, “Kesb”, 5.305.

157 Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, Trc: Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Baskanlhig
Yayinlari, yy. ,t.s. , s.142. , Arapca metin s.67.

158 Akgii¢, Kader Baglaminda Insan Fiilleri, s.74.
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digerine ait olursa, kole, aralarinda miisterek sayilmaz. Mesela bir kimse kolesini
digerine kiralasa, kolenin tamami ‘asli miilkiyet” bakimindan kiraya verene,
‘faydalanma miilkiyeti’ bakimindan da kiraya alana ait olur. Bu durumda “Ko&le ikisi
arasinda miisterektir.” denilemez. Biitlin bunlardan daha agik bir misal sudur ki her
kole satin alinmis olmasi bakimindan efendisinin, yaratilmis olmasi bakimindan ise
Yaratict’simin miilkiidiir. Simdi bir kimse kalkip da “Ko&le Allah ile kullar1 arasinda

miisterektir.” diyebilir mi hig?”'>°

Ehl-i Siinnet alimleri Mu’tezile’ye karsi kesb teorilerini temellendirmek adina

bir takim akli deliller de 6ne siirmiislerdir;

o CsSadl dlaal o a3 B ol da ¢ s andi B AS al) alayl e 1538 IS e 2l Y
5t A Saaad a3l s Y Al )y oeaall plaiad a3l ;L o) €Y S Al Gl s
GBla Gealey Vi) - s al gl sasa s J (3 skl 1 GIAY ale il 5,08 Ja 58 Y 5 | Jlae LaadS
Oedll e Ule aled A0S aall / ole W, e 53 Y Sl eyl e Y e 3) () il

IR G5 o gty D Leglladl ey disall g U ale Y LS | g LY g ) Yl g il

“Madem ki kul (iddia edildigi iizere) kendi nefsinde mesela hareket fiilini
icad etmeye muktedirdir, o halde sorariz: Bu hareket hali kulda mevcud iken Allah
Teala onun nefsinde sukunu icad etmeye muktedir midir, degil midir? Eger
‘muktedirdir’ derseniz, iki ziddin ictimai lazim gelir; sayet ‘degildir’ derseniz, yiice
Allah’a acz nisbet etmis olursunuz; halbuki bu neticelerin ikisi de muhaldir. Ayrica
yaratma giicline sahip olabilmenin sarti, yaraticinin, heniiz var olmadan Once
yaratilacak seyin biitiin inceliklerini bilmesidir. Zira Cenab-1 Hak sdyle buyurur:
“Hig¢ yaratan bilmez mi? O her seye niifuz eden, herseyden haberdar olandir.”!®
Stiphe yok ki bir fiile dair hicbir bilgisi olmayan kimsenin elbette ona giicii
yetmeyecektir. Kafir ile bid’at¢inin, fiillerinin kotiiliigiine dair bilgileri olmadig: gibi
insan da isleyecegi fiil hakkinda iyilik, kotiiliikk, zarar ve fayda temin etmesi
bakimindan umumiyetle bir bilgiye sahip degildir, o halde onun haliki olmasi

diistiniilemez.” ¢!

159 Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s.142.
160 E1-Miilk, 67/14.
161 Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s.140. , Arap¢a metin s. 65,66.
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Gorildugii iizere Mu’tezile’nin, Allah’in kullarin fiillerinin bizzat yaraticisi
olmasinin savunulmasi, hem insanin eylem hiirriyetini iptal edecegi dolayisiyla da
sorumlulugun ortadan kalkacagi, hem de koti fiillerin Allah’a nispet edilmesi gibi
problematik durumlar1 giindeme getirecegine iliskin ¢ikislarina karsilik olarak Ehl-i
stinnet alimleri, kesb teorisini benimseyerek Allah’in kullarinin fiillerini
yaratmasinin insanlarin eylem hiirriyyetlerini kisitlayict bir durum olmadigini,
dolayisiyla sorumlulugun ortadan kalkmadigmmi ve kot fiillerin Allah’a isnad

edilmedigini savunmuslardir.

Bize gore burada problemin esasi, konunun basinda da izah ettigimiz gibi
Mu’tezile’nin  alemde salt kotiliglin - mevcudiyetini  kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii alemde mevcut olan kétiiliikklerin bir kismini olusturan
insanlara ait kotii fiiller, kisilerin sorumluluklar1 ve akibetleri a¢isindan koti
neticeleri olan durumlar olsa da, Allah acisindan bu fiilleri yaratmak, insanin irade ve
eylem hiirriyyetini kisitlamamak adina var edilmesi hikmetli olan bir istir. Fakat
Mu’tezile alemde mevcut olan serlerin mutlakligini kabul ettigi i¢in, mutlak olan bu
serleri yaratmay1 da serli bir is olarak degerlendirir ve daha once de belirttigimiz

99162

tizere “Cirkini icad etmek ¢irkindir. prensibini benimsemesinden 6tiirii mutlak

olarak ¢irkin saydigi bu fiilleri yaratmay1 Allah’a degil kullara isnad eder.

Problemi su asamaya kadar ef’al-i ibad bahsinin belli basli konulari
cercevesinde degerlendirdik. Bu asamadan sonra da yine ayni yontemle problemi

ef’ai ibad bahsinin diger baglantili konular1 baglaminda ele almaya devam edecegiz.
1.2.3. Salah-Aslah, Vucub Alallah ve Liituf Baglaminda Ser Problemi

Kelamda salah-aslah prensibi Allah’in adaleti ile iligkilendirilmis ve
dolayisiyla vucub alallah ve liituf konular ile baglantili olarak da degerlendirilmistir.
Bu konularin birbiri ile olan irtibati, ser problemi igerisinde de kendini
gostermektedir. Bu anlamda biz de burada bu meselelerin birbirleri ile olan
irtibatlarin1 g6z oOniinde bulundurmak suretiyle ser problemi ile olan ilgilerini
Mutezile, Es’ari ve Maturidi kelam ekollerinin perspektifleri baglaminda ele almaya

calisacagiz. Konuya salah-aslah meselesi ile giris yapacak olursak;

162 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi, s.251.
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“Kisi i¢in faydali olani yapmak, onun haz ve seving duymasina vesile

knl63

olma manasindaki ‘salah’ kelimesinden tiiretilmis olan ‘aslah’ kelimesi, “kullar

9164

hakkinda en uygun, en faydali, en iyi olan sey” > olarak ifade edilir.

Islam diisiince tarihinde ilk olarak hiikiimdarlarin kendi adaletsiz uygulama
ve yaptirimlarini ilahi kaderin bir neticesi olarak izah etme c¢abalarina karsin tepkisel
olarak gelistigi soylenen bu kavramin ilk olarak kim tarafindan ortaya atildigi tam
olarak bilinmese de, bu terimin Mu’tezile ekoliine ait bir kelam 1stilah1 oldugu
noktasinda herhangi bir sliphe yoktur. Terimin ortaya ¢ikmasinin arka planinda yatan
adaletsiz uygulama ve yaptirimlarin, Allah’in adaletinin sorgulanmasina sebep
olmasi hasebiyle salah-aslah meselesi, ser probleminin ana damarlarindan birini
olusturur. Bu irtibat1 daha da belirginlestirmek adina Nazzam’in bu sorgulamalara

kars1 gelistirdigi su paradigmasini aktarmakta fayda goriiyoruz. Nazzam’a gore;

“Allah yapmis oldugundan daha aslahini yapmaya kadirdir veya yapmis
oldugundan daha diisiik olan1 yapmaya kadirdir denilenemez. Ciinkii diisiik olani
yapmak eksikliktir ve Allah icin eksiklikten s6z edilemez. Aymi sekilde daha iyi
olana kadirdir de denilemez, zira buna kadir oldugu halde yapmamasi cimrilik

olur 99165

Nazzam’in bu paradigmasi, kotiiliik problemini dile getiren diisiiniirlerin
ortaya koyduklar1 formiilasyonlarda gecen su anlamsal ortak ibare ile benzerlik arz

etmektedir;

“Eger Allah kotiliigi engelleyebiliyor ve engellemiyorsa o halde O, iyi
niyetli degildir.”

Gortldiigii iizere Allah’in daha iyisini yapabiliyorken yapmamasi ve en
tyisinden diisiik olan1 yaratmasi kétiiliik tlirtinden kabul edilmis, bu baglamda O’nun
yapabileceginin en iyisini yapmamasinin adaletine halel getirecegi ve bunun da
O’nun Ilahlig1 ile bagdasmayan bir durum oldugu sonucuna ulasimistir. Tam bu

noktada adalet prensibine siki sikiya bagli olan Mu’tezile ekoliiniin kelam bilginleri

163 Avni, iThan, “Aslah”, DIiA, 1991 c.3, 5.495.

164 flhan, Aslah, DIA, s.495.

165 Mahsum Aytepe, Lutuf Teorisi Cercevesinde Allah-Insan Iliskisinin Mu’tezili Yorumu
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2017, c.17,say1:3, 5.261.
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salah-aslah tezini gelistirmislerdir. Onlar bu prensiplerini su sekilde ortaya

koymuslardir;

“Hakim ancak bir hikmet ve bir amag (garaz) i¢in bir fiil yapar. Amagsiz bir
fiil sefeh ve abestir. Hakimin meydana getirdikleri kendisinin veya bir baskasinin
menfaatine uygundur. Allah menfaatten miistagni olduguna gére O’nun yaptiklar1 bir
baskasinin faydasina yoneliktir. Sonugta onun fiillerinin iyi ve dogru olmasi (salah)

kacimilmazdir.”!

Allah’in fiillerinde gaye gozetmedigini diislinmek, O’nun abesle istigal
ettigini ileri siirmekle ayni anlama gelir. Ayn1 sekilde O’nun kullar1 i¢in iyi, dogru ve
faydali olan1 gozetmedigi iddia edilip fiillerinin kullara zararli da olabilecegini

savunmak, Allah’1 adil olmamak ve zuliimle nitelendirmek anlami tasir.”'¢’

Bu noktada sunu belirtmekte fayda var ki, Basra Mu’tezilesi Allah’a vacip
kabul ettikleri aslahi sadece din alani ile sinirli tutmusken, Bagdat Mu’tezilesi ise
aslah anlayisin1 herhangi bir sinirlamaya tabii tutmayip bu vucubiyyetin hem din hem

de diinyevi alanla ilgili oldugunu savunmustur.

Ehl-i Siinnet ise salah-aslah yerine ‘siinnetullah’ , ‘adetullah’ gibi kavramlar
kullanmak suretiyle bu vucubiyet fikrini sonuna kadar tenkit etmistir. Burada Ebu’l
Hasan el- Es’ari’nin, salah veya aslahi yaratmanin Allah agisindan bir zorunluluk
oldugunu savunan bu anlayisin icerdigi celiskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla serd
ettigi, kelam literatiirlinde ‘ihve-i selase’ olarak adlandirilan ‘iic kardes meselesi’ni
aktarmakta fayda goriiyoruz. Genel olarak Imam Es’ari’nin Mutezi’le mezhebinden
ayrilis sebebi olarak gosterilen bu miinazaranin Ebu’l Hasan el-Esari ile hocas1 Ebu

Ali el-Ciibbai arasinda su sekilde gectigi aktarilmaktadir;

“Rivayetlere gore, kader ile ilgili bir konu miizakere edilirken Ebu’l Hasan el-

Es’ari hocasi Ciibbai’ye soyle bir soru sorar;

1 Hiilya Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yapmak Zorunda Midir?,

Kelam Arastirmalari Dergisi, 2013, 11: 1, 5.19,20.
167 Tlhan, “Aslah”, s.495.
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Uc kardes var. Bunlardan ilki, ibadet ve taat i¢inde iken digeri isyan ve
fucurat igerisindedir. Sonuncu kardes ise heniliz ergenlige ulasmadan c¢ocukluk

caginda O6lmiistiir. Bu kardeslerin ahiretteki durumlar1 hakkinda ne dersiniz?

Ciibbai: Ilki, miikafat olarak cennete, ikincisi ceza olarak cehenneme gider,

ticiinciisil ise ne miikafaat ne de ceza goriir.

Es’ari: Bu durumda iiclincli kardes, ‘Rabbim, benim canimi neden g¢ocuk
yasta aldin? Sayet beni dldiirmeseydin, ben de biiylik kardesim gibi itaat ve taat ile

cennete giderdim.” derse ona ne cevap verilir?

Ciibbai: Rabbimiz ona der ki; ‘Ben senin durumuna bakarak sunu bildim.
Eger ergenlik ¢cagina ulagsaydin, isyan edip cehenneme gidecektin. Senin yararina

olan ¢cocukken 6lmendi.’

Bu cevap lizerine Eg’ari: Bu hiikiim karsisinda eger ikici kardes; ‘Rabbim,
benim canimi neden ¢ocukken almadin. Eger ¢ocukken benim canimi alsaydin, isyan
etmez, boylece cehenneme girmezdim.’ derse ona ne cevap verilir? diye sordu. Bu

soru karsisinda Ciibbai duraksad1 ve cevap vermedi...”!®

Ehl-i Siinnet cenahindan salah-aslah tezine ciddi bir elestiri de Imam
Maturidi’den gelmistir. Ona gore; “Inananlarin dualarini zikreden ve insanlara dua
etmelerini, Allah’a siginmalari1 emreden ayetlerin hepsi aslah prensibinin
yanlighgint ortaya koymaktadir. Cilinkii Mu’tezile’nin aslah prensibi kabul
edildiginde, insanin Rabbine duasi, siginmasi, hatta siikiir ve tevekkiil etmesi

anlamini yitirir.” '% Maturidi’nin bu delillendirmesi su sekilde ifade edilir;
“Aslah prensibine gore Allah kula vermesi gereken her seyi vermistir.
O halde kul Rabbinden bir sey istediginde bu;

a) Yaolmayan bir seyi istemek demektir ki bu alay anlamina gelir.

168 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.22,23; Harun Caglayan, Teklif Karsisinda
Cocuklarin Diinya Ve Ahiretteki Durumu, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2014, 12: 1, 5.38,39.
199 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.26.
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b) Ya da zaten verilen nimeti gizlemek demektir. Bu da nankérliiktiir.”!7°

Yine Maturidi’ye gore; “Allah’in kullarina karsi lituf ve ikramda
bulundugunu ifade eden ayetlerin hepsi de ayni zamanda aslah prensibinin
yanlighgmi ortaya koyar. Bu ayetler Mu’tezile’nin ‘Allah’in insanlara ancak aslah
olani yapmasi s6z konusudur. Eger boyle yapmazsa zalim olur.” goriisiine karst agik
bir delildir. Zira gereklilik oldugu yerde lutuftan bahsedilmez. Ancak kendisi lizerine
borg¢ olandan fazlasi verildiginde lutuf s6z konusudur. Zira vermesi gerekeni verene
‘lutfetti’, ‘minnet etti’ denmez. Yapmasi gerekeni yerine getiren kimsenin bu fiili, bir
minnet ve liituf 6zelligi tasimaz. Ikram ve liituf (fazl), iizerine gerekli olmayam
vermektir. Uzerine gerekli olan1 vermek ise vefadir. Kendisine gerekli olan1 yapmak

lutufkarlik degil adalettir.”!"!

O, bu diisiincesini su ayetlerle desteklemektedir; “Dilesek onlar1 (suda)
bogariz, ne kendilerine imdat eden olur ne de kurtarilirlar. Ancak bizden bir rahmet

ve bir siireye kadar yasatma vardir.”!7?

Maturidi’ye gére bu ayet aslah teorisini tamamen nakzetmektedir. Ciinki
bogulmalar1 aslah ise Allah onlart bogmamistir. Eger onlar1 yasatmasi aslah ise o
zaman bu rahmet olmazdi ki bu da ayetin zahir anlamiyla g¢elismektedir. Cilinkii
yapilmast gerekeni yapmak rahmet kapsaminda degildir. Maturidi’nin bu

delillendirmesi su sekilde ifade edilir;
“Higbir liituf aslah degildir.
Allah’1n baz fiilleri liituftur.
O halde Allah’1n baz: fiilleri aslah degildir.”!7?

Yine Maturidi Kur’an’da Allah’in ‘Vehhab’ olarak isimlendirilmesinden yola
cikarak aslah anlayisini reddetmistir. O bu konuda soyle der; “Kendisine ait olan bir

hak talep edildiginde kars1 taraf bu sekilde isimlendirilmez. O zaman hakkin talep

170 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.27.

17l Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s.155; Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi:
Tanr1 En lyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.28.

172 Yasin, 36/ 43-44.

173 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.28.
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eden kisi, hakkimi ver der. Bu da aslah olan1 yapmanin Allah {izerine bir gereklilik

olmadigini gosterir.”!”*

Salah-aslah teorisi, Mu’tezile ekoliiniin kendi mensuplar1 tarafindan da
elestirilmisitir. Nitekim Bagdat Mu’tezilesi’nin iistad1 sayilan Bisr b. el-Mu’temir’e
gore; “Kul i¢in en yararli olana riayet etmesi Allah {izerine vacip degildir. Cilinkii
Allah’m kadir oldugu en iyinin (aslahin) bir sinir1 olamaz. Sinir1 olmayan bir seyin
vacip sayilmasi da disliniillemez. Ciinkii ilahi kudret agisindan daima faydalinin en

faydalis1, iyinin daha iyisi bulunabilir.”!7?

Imam  Maturidi’nin  salah-aslah  prensibinin  reddiyesine  dair
temellendirmelerine benzer birtakim itirazlar Nesefi’nin akaid metnini serh etmek

suretiyle Sa’duddin Taftazani tarafindan da su ifadelerle dile getirilmistir;
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“Kul i¢in daha iyi olan(1 yaratmasi), Allah-u Tedla’ya vacib degildir. Eger
boyle olma(yip vacib olmus ol)saydi;

a. (Allah-u Teala,) Diinyada ve ahirette azab edilen fakir kafiri kesinlikle
yaratmazdi. (Clinkii onun i¢in daha 1yi olan, mii’min ve zengin olmasidir.)

b. Allah-u Teédla’nin kullarina kars1 ne bir minneti, ne de (onlara) hidayet etmesi
ve hayir ¢esitlerini (kendilerine) bol bol ihsan etmesi (neticesin)nde kendisine
stikredilmesi s6z konusu olamazdi. Ciinkii (biitiin) bunlar, vacip olan1 yerine
getirmektir.

c. (Mevla Teala’dan, masiyetlerden) korunmayi, basariyi, belalarin kalkmasini,
bolluk ve refahin désenmesini istemenin bir anlami olmazdi. Ciinkii (kul igin

en iyl olan1 yapmak, Mevla Teala’ya vacib oldugundan dolay1, kendisinin)

174 Alper, Hiilya, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.33.
175 Hulusi Arslan, Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi, Kelam
Arastirmalari Dergisi, 2016, c.14, say1:2, s.356.
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her(hangi) bir kimse hakkinda yapmamis oldugu sey, (demek ki) onun i¢in

bir (maslahat degil) mefsedettir.”!’®

Kadi Abdiilcebbar ise aslah teorisini her alana yayilmasi agisindan
elestirmistir. Ciinkii ona gore; “Allah’in kul i¢in en yararlisina riayet etmesi gereken
nokta, sorumlulugun basladigi noktadir. Yani insanin sorumluluklarini basarabilmesi
icin gerekli olan imkan ve sartlarin Allah tarafindan saglanmasi vaciptir. Bunun
sebebi de Allah’in insanlar1 sorumlu tutmasidir. Yani bir seyin Allah’a vacip olmasi,
disaridan birinin O’na vacip kilmasi gibi zorunluluk ifade eden bir husus degildir.
Allah, insami teklife muhattap kilmak suretiyle bunlari yapmayi bir nevi kendi
kendine vacip ve gerekli gormiistiir. Dolayisiyla bu noktada Allah’in iradesini
siirlandiran harici bir otoritenin akla gelmesi dogru degildir. Olay biitiiniiyle
Allah’in kendi ihsan ve fazlindan &tiirii kullarini faydalandirmak istemesi ve bu

iradenin gereklerini yapmayi iistlenmesinden ibarettir.”!””

Gorildiigii tizere Mu’tezile, Allah’in adaletine halel getirebilecek her tiirlii
diisiincenin Oniline set cekmek {lizere salah-aslah teorisini gelistirmis fakat bu
prensibin Allah’a bir nevi zorunluluk nispet ettigi, dolayisiyla da Allah’in kudreti ve
iradesini smirladig1 diistincesiyle hem Ehl-i Siinnet tarafindan hem de kendi

mezhebine mensup bazi kelam bilginleri tarafindan elestirilmistir.

Mu’tezile’yi salah-aslah teorisini gelistirmeye iten ilkelerin basinda adalet
olgusu gelmekle beraber, adalet kavrami ile yakin irtibat1 olmas1 hasebiyle teorinin
onemli bir cenahini olusturan ‘hikmet’ kavrami da ser problemi baglaminda ele
almmasi gereken bir konudur. Bu kavram kelam ilminde Ilahi hikmet ve illet-i gaye
bahislerinde ele alinmistir. Bu nedenle biz de ser problemini incelemeye Ilahi

hikmet ve illet-i gaye bagliklar1 altinda devam edecegiz.

176 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.290.
177 Arslan, Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi, $.356,357.
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1.2.4. ilahi Hikmet ve illet-i Gaye (Gaye-Neden) Baglaminda Ser

Problemi

Hikmet ve adalet kavramlarinin birbirleriyle alakalar1 su sekilde ifade

edilmistir;

“Hikmet, her seyi kendi yerine koymak ve her hakki sahibine ulastirmaktir.
Bu tanim adaletin tanimia da uygun diismektedir. Ciinkii adaletin de asli, bir seyi
kendi yerine koymaktir. Bir bagka deyisle adalet, hak iizerine ne bir sey ilave etmek,
ne de ondan bir sey eksiltmektir. Bilakis o, bir seyi bizzat kendi yerine koymaktir.
Adalet ve hikmet ayni sonucta birlesip, bir seyin bizzat konulmasi gereken yere
konulmasini ifade edince bunun tam tersi de zuliim olmaktadir. Ciinkii zuliim liigatte
bir seyi kendi yerinden baska yere koymak demektir ve aslinda zulmiin hakikati de

budur. O halde zuliim, adaletin oldugu kadar hikmetin de zidd1 olmaktadir.

Hikmet bir seyi kendi yerine koymaktir seklinde tanimlaninca, Allah’a da
hakim denilebilmektedir. Ciinkii Allah her seyi konulmasi gerektigi yere koyar.
Nitekim O, esyay1 kendi yerlerine koymus ve yerlerini belirli hale getirmistir. Her
seyi yerli yerine koyduguna gore O, tedbirinde hatadan uzak olan bir hakimdir. Iste
ayni zamanda isabet eden (musib) den de kastedilen budur. Adalet ile ayn1 sonugta
birlesen veya onunla ayni anlama da gelebilen hikmetin Allah’a isnad
edilebilmesinden, O’na zuliim isnad edilemeyecegi neticesi ¢ikar. Ciinkii yukarida da

belirtildigi gibi, zuliim onlarin zidd1 bir terimdir.”!”®

Kelam ekollerinin hikmet kavramina bakis acilarini ele alacak olursak;

Mu’tezile’ye gore Allah’in fiillerinde mutlaka bir ama¢ ve hikmet vardir.
Onlara gore; “Gaye ve hikmetten yoksun fiiller bos ve anlamsizdir. Allah’in
yaratmasindaki gaye ve hikmet faydadir. Allah her bakimdan tam ve miikemmel

oldugu i¢in bu fayda Allah’a degil insanlara aittir.”!"

178 Hanifi Ozcan, “Maturidi’ye Gore Hikmet Terimi”, islami Arastirmalar Dergisi, 1998, c.2,
say1:6, s.43.

179 Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mu’tezile’nin Fayda Teorisi”, Kelam
Arastirmalari Dergisi, 2016, c.14, say1:2, 5.343.
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Es’ariler ise ilahi fiillerde ta’lil oldugunu kabul etmezler. Onlara gore ilahi
fiiller bir maslahata veya amaca binaen ger¢ceklesmemektedir. Ciinkii bu Allah’in
sanina halel getirecek bir durumu ihtiva eder. Zira bir fiili bir amaca (§araza) binaen
yapmak, var olan bir eksikligi tamamlamak anlamma gelir ki fail de bu amacla
noksanligint gidermis olur. Halbuki Yiice Allah tiim noksanliklardan miinezzehtir.
Bu diisiincenin onciileri; Safii, Cehm b. Safvan, Ahmed b. Hanbel ve Imam

Es’aridir.'®° Bu diisiincede olanlara “ashab-1 mesiyyet” (iradeciler) denmistir.

Es’ariler Ilahi fiillerde illeti kabul etmedikleri icin, hikmetin Ilahi fiillerin
gayesi oldugu fikrini de reddetmislerdir. Onlara gore; “ilahi fiiller, yaratiklar igin
bir¢ok fayda ve menfaatleri i¢inde bulundurmaktadir. Fakat bu faide ve menfaatler,
Allah’in fiillerinin meydana gelmesi icin, ilahi zatina ait bir gai illet olarak
nedenlendirilip dayandirilamaz. Bu fiillerin var olma sebebini, yaratiklarla ilgili
menfaatlere de dayandirmak dogru degildir. Ilahi fiiller ve tecelliler, pek g¢ok
hikmetleri ve faideleri i¢inde tasimakla birlikte, bunlarin nedeni hikmettir denilemez.
Ciinkii bu, kainatta sonsuz bir surette goriilen ilahi tecellileri, hikmete tabi kilmak ve
mahkum etmek anlamina gelecektir. Halbuki Allah bundan uzaktir. Ciinkii Allah
biitiin alemlerden miistagnidir. Hakiki Sanilik ise higbir faideye, higbir hikmet ve
maslahata mahkiim olmamak suretiyle miimkiindiir. Kéinatin viicuda getirilmesi,
Allah’in hikmetini ihtiva etmektedir. Fakat O’nun icadi, bu hikmeti iizerine istinad
ve mahkiim edilemez. Ciinkii boyle bir isnad, Allah i¢in maksad (garaz) anlami
tastyacagindan, O’nun miistagniligine nakise getirir. Bir fiilin illet-i gayesi, var
olduktan sonra terettiip eden faidedir. Demek oluyor ki illet-i gaye, failin fiilini
meydana getirmek suretiyle elde edilmesini diisiindiigli ve onu fiile sevk eden
faidedir. Bu illet-i gaye, fiile sebep oldugu i¢in maksad (garaz), fiilin meydana
gelmesini miiteakip elde edilmesine gore de faide adini almaktadir. Bu bakimdan
ilahi tecellilerin hikmet ve maslahatlarla sebeplendirilmesi dogru degildir. Bilakis
hikmet ve maslahatlar, ilahi fiillerden meydana gelmektedir. Boylece insanlarin
yararina olan hikmet ve maslahatlar, illet-i gaye olmaktan ¢ikmaktadir. Ciinki fiilin
bir seyi ihtiva etmesi veya bu seyin o fiilden sonra bulunmasi, illet-i gaye olmasi i¢in

yeterli degildir. Su halde bir fiilde bir hikmetin bulunmasindan, o fiilin var olmasina

130 flhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2017; s.62.
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bu sebep hikmettir dememiz gerekmez. Fiilin hikmeti ihtiva etmesi, ondan ileri
geldigini gostermez. Bu kainatin varligi, bircok hikmeti kapsamaktadir; fakat onun

varlig1, bu hikmetten neset etmis degildir.”!'8!

Es’ariler’in buradaki itiraz1 hikmetin Ilahi fiillerde var olmasmna degil,
hikmetin Ilahi fiillere sebep olarak gdsterilmesinedir. Ciinkii onlara gére, ister hikmet
olsun ister hikmet diginda bir sey olsun, Ilahi fiillerin sebeplerle kayitlanmasi
zorunluluk anlami tasir ki bu diistince de Mutezile’nin salah-aslah teorisine kapi
aralayan birtakim anlayislara dayanak olusturma niteligi tasir. Es’ariler bu

diisiincelerini soyle temellendirirler;

“Varlik aleminde salgin hastaliklar ve zararli hayvanlar gibi varliginda higbir
hikmet ve fayda diisiiniilmeyen yaratiklara rastlamaktayiz. Eger ilahi fiillerin hikmet
ve maslahat1 icermis olmasi gerekseydi, onlarin var olmamasi icab ederdi. Oysa
diinyada o gibi zararli ve faidesiz yaratiklar pek coktur. Demek oluyor ki Ilahi irade

ve fiillerde hikmet sart degildir.”!%?

Tam bu noktada Maturidiler Es’arilerin bu temellendirmesine soyle itirazda

bulunmuslardir;

el Gllh e LeeiS AklaY) e BOIAN Jaud adlia 45 V) 5 jlall jalsall e 2l Y L

QIS 5 A 5 55 (52 IS Bln 4 sS OF Jsma slalls A2 =3l (e Ladd ¢ B1aY) (e L e

ol sall S8 Jl of B aled ¢ Juaed) / olal e 5348 [5] Y alos 5f 52 psn [ aasm V]
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“Gozlenebilen hicbir zararli nesne yoktur ki insanlarin i¢ yliziinii anlamaktan
aciz kalacagi yararlar1 bulunmasin! Bunlardan biri atestir; ateste yakma o6zelligi
bulunmakla birlikte besinleri kullanilir hale getirmek de ona baglidir. Her canlinin
hayatiyeti suya bagli olmakla birlikte 6limii de onunla gergeklesebilir. Bunun gibi
ac1 veya zehirli hi¢bir nesne yoktur ki onda miizmin bir hastaligin ilact bulunmasin!
Bunun da hikmeti sudur, Bu tiir konularla ilgilenen kimse bir nesnenin mutlak kotii

veya iyi olduguna hiikmetmenin yanhs oldugunu anlamalidir, aksine her nesnenin

'8! Emrullah Yiiksel, ilahi Fiillerde Hikmet, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1992, say1:8, 5.50,51.
182 Yiiksel, Tlahi Fiillerde Hikmet, s.53.
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zarart da yarari da vardw. Tabiatin bu yapisinda tevhid delillerinin en biiyiigii

mevcuttur.”!%3

Iyice incelendiginde alemde zahiren faydasiz hatta zararli zannedilen seylerin
bircok faydalar ihtiva ettikleri goriiliir. Hem insan akli, biitiin varligin ve hadiselerin
ihtiva ettigi ilahi hikmetleri anlamaya ve kavramaya kafi gelmemektedir. Bilgimiz
goriilen alem icin bile yeterli degil iken, goriilmeyen alem hakkinda bu nasil
miimkiin olabilir? Faidesiz ve zararli zannedilen bazi uzuvlarin ve varliklarin
bugiinkii ilmi aragtirmalar neticesinde bir¢ok faydalarmin bulundugu ortaya
konulmustur. Salgin hastaliklar ve benzer durumlar da boyledir. Bunlar i¢in de higbir
faide ve hikmet yoktur diyemeyiz. Onlarda hikmet ve faidenin varligini insan aklinin
kavramamasi baska, onlarin mevcud olmamasi baska seydir. Aklin bir seyin varligin
kavrayamamasindan o seyin yoklugu gerekmez.!8* Zira akillar esyay: biitiin
yonlerden kusatacak vasiftan yoksun yaratilmislardir. Oyleyse insan tarafindan
hikmetsiz olarak algilanan seyler oldugu takdirde yaraticimin hikmeti degil, insanin

algilama kapasitesi sorgulanmalidir.”'®

Maturidiler’in Ilahi fiillerde hikmet meselesine genel bakisina gelecek
olursak, ekoliin mensuplarindan biri olan Harun b. Bahauddin el-Mercani’nin su

izahatlar1 onlarin bu konudaki temel anlayislarini 6zetler niteliktedir;

“Varlikta hikmetten ve maslahattan uzak bir seyin oldugu tasavvur edilemez.
Zira Allah, manasizliktan ve bilgisizlikten uzaktir. O’nun hakim, kamil, kudret, tam
ilim ve apagik kerem sahibi olmasi, umumun hayrina ve onun istiinde hayir ve
giizellik diistiniilemeyen nizamin giizelligine sebep olan seyin meydana gelmesini
gerektirir. Ancak bu, Mu’tezile’nin anladig1 manada bir vucup degildir. Bu, Allah’in
ulu sifatlarla muttasif olmasinin ve giizel isimlerle isimlenmesinin geregidir. Biitiin
kainat, en miilkemmel sekilde, O’nun ilmi, iradesi, kudreti, yaratmasi ve icadiyla

varlik mertebelerinin en sonuna kadar, bir kismi diger bir kismima bagli olarak

183 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, s.192 ;
Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu, s.232.

184 Yiiksel, Emrullah, Ilahi Fiillerde Hikmet, s.54.

185 Ogiik, Maturidi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi, s.241; Bu konu i¢in bkz. Ebu
Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugci, s.192; Ebu Mansur
el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu, s.232.
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meydana gelmektedir. Bu durum, O’nun diledigi gibi yapma (ihtiyar) sifatina aykir

degil, bilakis onu te’kid etmektedir.”!3

Goriildiigii iizere Es’ariler Ilahi kudreti merkeze almak suretiyle, lahi fiillerin
hikmete binaen gergeklestigini kabul etmeyi, Allah’a bir noksanlik isnad etme olarak
algilamiglardir. Mu’tezile ise adalet prensibine binaen hikmeti Ilahi fiillerde bir
zorunluluk olarak kabul etmistir. Maturidiler ise ne Allah’in kudretine ne de
adaletine halel getirmeyecek sekilde Ilahi fiillerde hikmetin varligini kabul etmis
fakat bu varlig1 bir zorunluluk olarak degil, Allah’in hikmet sifatinin bir sonucu
olarak degerlendirmistir. Yani onlar Ilahi fiillerdeki hikmetin vucubiyetini, disaridan
bir otoritenin Allah’a zorunlu kildig1 bir gereklilik degil bilakis siinnetullah olarak
ifade edilen Allah’in kainatta islettigi yasalarin degismeyen sonucu olarak telakki

etmislerdir.

[lahi hikmet konusu ser problemi baglaminda ele alindiginda giindeme
baska bir meselenin gelmesi de s6z konusudur ki o da kelamda ‘Teklif-i ma la yutak’
olarak ifade edilen Allah’in kuldan giiciiniin iistiinde bir seyi istemesi mevzusudur.
Bu mevzu hem Ilahi adalet konusunu hem de Ilahi hikmet konusunu ilgilendiren bir
meseledir ki; “Adalet ve merhamet ilkelerine dayanan ilahi hikmetin insandan
giiciiniin dtesinde bir seyi istemesi ne derece tutarl bir durumdur?”'®” seklinde ifade
edilmistir. Bu nedenle ef’al-1 ibad konular1 iizerinden ser problemini son olarak

‘teklif-i ma 1a yatak’ baslig1 altinda ele alacagiz.

1.2.5. Teklif-i Ma La Yitak Baglaminda Ser Problemi

Kelam mezheplerinin teklif-1 ma 14 yi(tak konusuna bakis agilarini
inceledigimizde tipki diger meselelerde oldugu gibi bu mevzuda da Mu’tezile’nin
adaleti, Maturidiler’in hikmeti, Eg’arilerin ise kudreti merkeze alarak konuyu
degerlendirdiklerini gérmekteyiz. Soyle ki; esasen Allah’in miikellef kildig: kullarim
giiclerini asacak seylerle yiikiimlii tutmadigi hususunda kelam mezhepleri arasinda

ittifak vardir. Bu konuda ihtilaf edilen husus ise bdyle bir seyin aklen miimkiin olup

18 Bu konu igin bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu,
Muhammed Arugi, s.312, 314; Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu,
5.423,425; Yiiksel, Tlahi Fiillerde Hikmet, s.54,55.

187 Ogiik, Maturidi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet iliskisi, s.163.
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olmadig1 meselesidir. Mutezile ve Maturidi alimleri bdyle bir yiikiimliiliigiin, pratikte
vuku bulmadig1 gibi teoride de s6z konusu olamayacagini savunurlar. Cilinkii kulun,
giiciiniin  yetmeyecegi seyle sorumlu tutulmasimi bir tir zulim olarak
degerlendirdikleri igin, teklif-1 ma la yutak’in imkanmin Allah’in ‘adl’ sifati ile

bagdasamayacagini kabul ederler.

Konuyu iman ve kudret agisindan ayr1 ayr1 degerlendiren Maturidilere gore;
“Allah’mn suurlu bir canli olarak yarattig1 insan1 sorumlu tutmamasinin ve sorumlu
tuttugu halde ona yol gdstermemesinin hikmetle bagdasir bir yan1 yoktur. Emir ve
nehiylerin hikmeti, bunlarin sahibini tanimaktir. Allah insan tiiriini kendisini
tanimakla miimtaz kilmistir. Yararli bir seyden onlari uzak tutmasi miimkiin
olmadig1 gibi onlara kendini tanima yollarin1 kapamasi da miimkiin degildir. Cenab-1
Hakk kendi birligine ve hikmetine delalet eden bir alem yaratmistir. O’nun,
miikellefleri buna vakif olmaktan mahrum birakmasi diisiiniilemez; zaten bu takdirde
alemi yaratmasinin bir anlami kalmaz. Kudret agisindan da durum boyledir. Nitekim
aciz kudretten, mecnun suurdan mahrum oldugu i¢in miikellef degildir. Is gérme
kudretinden yoksun birakilan kisinin miikellef tutulmasi aklen imkansizdir. Fakat
sarhos Orneginde goriildigii gibi kudretini iradesiyle kaybeden kimse miikellef

tutulur.”'®8

Yukarida da belirttigimiz iizere adalet prensibini merkeze almak suretiyle
konuyu ele alan Mu’tezililer ise salah-aslah dnermelerinin neticesi olarak Allah’in
tim fiillerinin gilizel olmasim1 vucub alallah nevinden kabul ettiklerinden, teklifin
gecerliligi i¢in bazi1 sartlar siralamiglardir. Onlara gore; “Teklifin  miimkiin
sayilabilmesi i¢cin miikellefin eylemine gii¢ yetirmesi, bunu yapacak imkana sahip
olmasi ve eylemin mahiyetini bilmesi gerekir. Bu unsurlardan biri olmadan yapilan
teklif, yani gii¢ yetirilemeyen teklif, teklif-i ma la yutak kabilinden olur ki bdyle bir
teklif sahih olmadi1'®® gibi ¢irkindir de. Bunun Allah tarafindan yapilacagini kabul

188 Mustafa Sinanoglu, “Teklif’, DIA, 2011, c.40, s.386; Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye
AKkaidi, s.145, 146.

189 Abdulnasir Siit, Ilahi Teklifin Ahlaki Ve Kelami Arka Plam: Teklif-i Ma La Yutak Ornegi,
Mukaddime, 2015, 6(2), s.289; Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu,
Muhammed Arugi, s.366; Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu, s.511.
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etmek, Allah’in fiillerinin ¢irkin, kotii, abes oldugu anlamina gelmektedir. Bu da

Allah’m fiilleri i¢in kabul edilemez.”!*°

Es’ariler Mutezile’nin ‘vucub alallah’ diislincesini ed-devai’u’l-hariciyye yani
harici bir nedenden &tiirli bir nevi tahdit yani sinirlama olarak yorumladiklari igin
kabul etmemislerdir. Onlara gore; “Yiice Yaraticinin varli§in mutlak sahibi, amir ve
nahi olmasi, tiim varlik {izerinde kayitsiz bir tasarruf yetkinligine ve salahiyetine
sahip oldugunu gosterir. Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi zuliim
olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde Allah, tasarruflarinda kayit altina alinmis
olur. ilahi mesiet ve kudret i¢in disaridan kaynaklanan higbir smirlandirma

diisiiniilemez.” !

Bilindigi tlizere Es’ariler Maturidiler’in ¢ikis noktasi olan hikmete de
mesafelidirler. Daha once de bahsettigimiz {izere onlara gore; ilahi fiillerde sebep
aramak, gayenin eksiklige isaret etmesi hasebiyle dogru degildir. Bir seyin Allah’tan
gelmesi zaten o seyin dogru ve adil oldugunu gosterir. Allah’in fiillerinde bir anlam
ve hikmet arayisi icine girmek ise haddi agmaktan baska bir sey degildir. Bu anlamda
hikmetsiz ve adaletsiz bir is oldugu gerekgesi ile teklif-i ma la yutakin Allah i¢in
miimkiin olmadigini séylemek sonsuz kudret sahibi olan Allah i¢in bir sinirlama
anlamia gelir. Halbuki Allah her seyin yaraticisi, miilkiin yegane maliki ve mutlak
irade sahibidir. Bu ylizden her ne kadar pratikte vukuu bulmasa bile teklif-i ma 1a

yltak aklen miimkiindiir ve caizdir.

Goriildugii tizere kelam mezheplerinin bu konudaki degerlendirmeleri de yine
uluhiyyet tasavvurlar1 etrafinda sekillenmistir. Mutezile tenzih metodunu takip
ederken Eg’ariler ise takdisi 6n planda tutarak meseleye yaklasmislardir. Maturidiler
ise her ne kadar Mu’tezile ile ayn1 sonuca varsalar da ¢ikis noktasi olarak ‘vucub
alallah’ prensibini degil, sunnetullah olarak telakki ettikleri hikmet ilkesini

benimsemislerdir.

Kelamda ser problemini, Allah-insan iligskisinin en yogun olarak ele alindig1

‘Efal-i Ibad’ boliimiiniin alt basliklarm ele almak suretiyle inceleyip mezheplerin

19 Siit, “ilahi Teklifin Ahlaki Ve Kelami Arka Plani: Teklif-i Ma La Yutak Ornegi’’, s.296;
Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi Terciimesi, s.275.
91 Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki Ve Kelami Arka Plan1: Teklif-i Ma La Yutak Ornegi”’, 5.299.
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bu konuya hangi paradigmalarla yaklastiklarin1 ortaya koyduktan sonra genel bir

degerlendirme yapmamiz gerekirse 0zetle sunlar1 séyleyebiliriz;

Kelam ilminde kotiilik probleminin asli bir mevzu olarak yer aldigini
soylemek her ne kadar gii¢ olsa da meselenin kelam mezheplerinin ta’dil ve tecvir
yani Allah’in mutlak adalet sahibi olusunun insanlara yonelik fiillerinde bir sinirlama
getirip getirmedigi ile alakali tartismalart arasinda tali bir mevzu olarak kendine yer
edindigini sdylemek miimkiindiir. Ta’dil ve tecvir tartismalarinin yani sira serrin izafi
mi yoksa mutlak m1 oldugu hususu da kelam ilmi igerisinde kotiiliik problemi ve
teodise ile irtibatlandirilabilecek 6nemli mevzular arasinda yer alir. Yine tekvin-
milkevven meselesi ile “Serri yaratan serir midir?” sorusu giindeme gelmis,
dolayisiyla da Allah icin serri var etmenin makul olup olmadigr hususu da kotiilik

problemi baglaminda tartisilan konular arasinda yer almistir.

Tim bunlar kotiiliik probleminin formiilasyonlarinda gecen sorular ve
onermelerle modamod bir icerik ihtiva etmese de kelamda sorgulanan bu meselelere

verilen cevaplarin bir tiir teodise faaliyeti olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

Peki, kelam mezheplerinin bu konudaki bakis agilar1 ve metodlan ile ilgili

nasil bir ¢erceve cizelebilir?

Mu’tezile’den baslayacak olursak bu ekol fiillerin vasiflanist ve bu
vasiflanmanin kaynagi konusundaki diisiinceleri ile daha isin temelinden diger
mezheplerden ayrilmistir. Clinkii Mutezile’ye gore alemde goriinen serler de hayirlar
da mutlaktir. Bunlar zaten fiillerin ve esyanin tabiatlarinda olan niteliklerdir. Bunun

i¢cindir ki hayir da ser de akil vasitasiyla vasiflanir.

Tam da bu noktada Mutezile’ye karsit ciddi bir itiraz hakki dogmustur.
Bilindigi iizere Mu’tezile salah-aslah prensibine binaen Allah’in ancak giizel ve
hayirli olan1 yarattigini savunmustur. Mu’tezile’ye bu konuda itiraz edilen nokta;
Madem alemde salt kétiiliigiin mevcudiyeti s6z konusudur ve Allah ancak giizel ve
hayirli olani yaratir, o halde alemdeki bunca kotiiliikk ve serri yaratan kimdir?”

seklinde ifade edilmistir.
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Onlara gore serri yaratan serir oldugundan ve Allah’in serir olmasi
diisiiniilemeyeceginden serrin yaratilmasi Allah’a nispet edilemez. Mademki alemde

serrin mevcudiyeti de salt olarak vardir. O halde serrin yaraticis1 kimdir?

Mu’tezile bu noktada kulu, iradesini de asarak fiillerinin yaraticis1 konumuna
getirmistir. Kendince adalet prensibinden yola ¢ikarak ser ve kotiiliikleri Allah’dan
tenzih etmeyi hedefleyen Mu’tezile bu sekliyle de Allah’in kudretine halel
getirebilecek bir bakis acisiyla mevzuya yaklasmis ve Ilahi adalet savunusunu
saglam bir temele oturtamamistir. Nitekim bu hususta Imam Maturidi Mu’tezile’yi su

sekilde tenkit etmistir;

wa il Jab (58l 5 agdl s ¢ 0l ) allall BIA o jem (B G gaall s Al Cnde G Jua¥)

Y Gal allall Bl Jas s agle (ol (b ¢ e a5 ema Wy e ol G/ Gall aSall Al o e
Oae 2L Bl [ sed ] o alladl ST (318 5 508 4t sl BN JE () 4B ()5 o Jhasl 5 adase oany
2ol 5 5 al e o sa

“Seneviler’le Mecusiler’in temel goriisii evrenin yaratiligini iki tanriya irca
etmektir. Bunun disinda onlar biitiin emirleri ve isleri yerli yerinde olan, hicbir
sekilde zulmetmeyen Cenab-1 Hakk’in tek, alim ve kadir oldugu gergeginde tevhid
ehli ile ayn1 kanaati paylasirlar. Seneviler’i ve Mecusiler’i geride birakip da kainatin
yaratilisin1  sayillamayacak kadar kisilere (fiil isleyen kullara) havale eden ve
uluhiyyeti mahlikat tarafindan benimsenen Tanri’nin kainatin biiylik bir kismini
olusturan ef’al-i ibad1 yaratmaya muktedir olmadigini ileri siiren kimse, evet béylesi
O ’nu sadece serlerden ve kabih olan seylerden tenzih eden Senevi ve Mecusiler’den

daha fazla yerilmeye layiktir. %>

Mutezile’nin kanaatimizce ser problemindeki en bliyiik celigkisi ise alemde
esyanin tabiatinda kotiiliigli mutlak olarak kabul ettigi halde, Allah’in ancak giizel

olan1 yaratacagi anlayisin1 savunmasidir. Bu iddianin agmazi sudur;

Mutezile kullarin fiillerinde kabul ettigi mutlak serrin yaratilmasini her ne

kadar Allah’in kudretine halel getirebilecek bir diislince olsa da bir sekilde kula isnad

192 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci, s.456..;
Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, trc: Bekir Topaloglu, s.333.
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etmistir. Esyanin yapisinda kabul ettigi mutlak serri ise Allah’in hikmeti ile
aciklamaya calisan Mu’tezile, bu neviden olan serleri hem hikmete dayandirarak
hem de yapilarindaki serrin mutlak bir sekilde var oldugunu sdyleyerek biiyiik bir
celiskiye diismiistiir. S0yle ki; Mu’tezile esyanin tabiatinda mutlak olarak kabul ettigi
bu serleri kullara isnad edemeyecegine gore ve “Serri yaratan serirdir, Allah ancak
giizel olanm1 yaratir.” prensiblerine binaen bu isnadin Allah ic¢in de s6z konusu
olamayacagina gore, o halde Mutezile bu tiirden serlerin yaratilmasini kime isnad

edecektir?

Gorildiigii iizere Mu’tezile esyanin tabiatinda kabul ettigi mutlak serrin
isnadin1 temellendirememistir. Ayrica Allah’a isnad edemedigi bu serleri ilahi
hikmet ile aciklamasi da Mu’tezili teodisenin en zayif ve celiskili taraflarindan

biridir.

Es’ari mezhebinin ser problemi hususundaki tutumu ile ilgili olarak ise

sunlar1 soylemek mimkiindiir;

Es’ariler fiillerin ve esyanin iyi veya kotii olusunu belirleyenin akil degil
seriat oldugunu, dolayisiyla da fiillerin ve esyanin yapisinda bizzat salt bir iyilik veya
kotiiliikten bahsedilemeyecegini savunmuslardir. Fiillerin ve esyanin salt kotiilik
barindirmamasi diisiincelerini temellendirirken ayrica “Allah yarattig her seyi diler

99193

ve O’nun diledigi hicbir sey kotii olamaz. paradigmasini 6ne stirmiislerdir.

Eg’ariler Mu’tezile’nin salah-aslah anlayisini da reddetmislerdir. Onlara gore;
Allah’mn iyiyi veya en iyiyi yaratmasi zatina vacib olan bir durum degildir. Zira bu,
Allah’in kudretini kayit altina alan yani tahdid iceren bir diislincedir. Allah tiim
miilkiin sahibi olmak suretiyle miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Eg’ariler

bu anlayislarini ser problemi baglaminda su sekilde ifade etmislerdir;

“O dilerse kuluna hayir, dilerse ser takdir eder; dilerse hayatini itaatle gegiren

miimini cehennemde cezalandirir, dmriinii inkar ve isyanla geciren kafiri de cennetle

miikafatlandirir.” %4

193 Yavuz, “ Ser”, ¢.38, 5.540.
194 Yavuz, “Ser”, ¢.38, 5.540.
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Es’ariler her ne kadar bu ifadeleri Allah’a herhangi bir seyin zorunluluk
olarak goriilmesine tepki olarak serd etmisler ve bu ifadelerin ‘teklif-i ma 14 yutak’
orneginde oldugu gibi sadece teorik bir anlam tagidigini sdylemislerse de, bu bakis
acilariyla kendilerini cebre yaklasmaktan ve Allah’in adaletini sorgulatmaya imkan

tantyan bir anlayisin i¢ine girmekten kurtaramamislardir.

Es’arileri bu anlayiglara yaklastiran bagka bir diisiinceleri ise ilahi hikmet ve
illiyyet ile alakalidir. Onlara gore; Allah’in fiillerinde bir hikmet ve gaye aramak
kulun haddini agsmasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii bir isi bir gayeye binaen
yapmak, o isteki bir eksiklik ve kusura delalet eder ki bunun Allah i¢in diislintilmesi

s0z konusu degildir.

Goriildugii lizere Eg’ariler Allah’in kudretini merkeze almak suretiyle
Uluhiyyete halel getirebilecek birtakim sdylemleri ber taraf etmeye calismislardir.
Fakat bunu yaparken kendileri de Allah’in adaletine halel getirebilecek birtakim
ifadeler serdetmislerdir. Bu nedenledir ki Es’arilerin ilahi adalet yani teodise adina

ciddi katkilar sundugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

Mu’tezile’nin adalet prensibine agirlik verip kudret sifatini sorgulatacak
sOylemlerde bulunmasi ile Esg’arilerin kudret sifatini1 merkeze alip adalet sifatim
saglam bir zemine oturtamadigl bu noktada Maturidilerin mevzuya daha saglikli bir

perspektiften yaklastigin1 gérmekteyiz. Soyle ki;

Maturidiler ser problemine dair izahlar gelistirirken birbirine siki sikiya bagh
ve geckileri saglam zincir halkalar1 misali birtakim diislinceler serd etmislerdir.
Zincirin ilk halkasini ‘izafiyet teorisi’ olusturmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu teoriye gore; Her hangi bir zaman veya mekanda ser olan bir durum bagka bir
zaman veya mekanda hayra doniisebilmektedir. Kul agisindan kétii olan bir sey;
mesela kullarin isyankér ve giinahkar eylemleri gibi, Allah’in onu gergekte ¢irkin,
hikmetsiz, yersiz ve yerilmeye layik yaratmasi ve cebre diismeyecek sekilde kulun
tercihini gergeklestirmesi sebebiyle Allah agisindan hikmet olabilmektedir. O halde
alemde salt bir serrin mevcudiyeti s6z konusu degildir. Arizi olan bu durumlart akil

tek basina kavrayamayacagi icin, akli destekleyecek duyu ve haber gibi yardimci
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kuvvetler devreye girmistir. Zaten aklin bu konudaki yetersizligi bile insan agisindan

alemde salt bir iyilik ve kotiiliiglin var olmamasina delalet eder.

Maturidiler Mu’tezile’nin ‘serri yaratan serirdir’ diisiincesine de Yaratici ile
yaratilan arasindaki ontolojik farkliliga dikkat cekerek itiraz etmislerdir. Duyulur
alemde gecerli olan kurallarin gayb alemi i¢in her zaman gecerli olmayacagini
sOyleyen Maturidiler, her konuda gaybin sahide kiyasini uygun gormeyerek ser
konusunu da bu tiirden bir mesele olarak kabul etmislerdir. Onlara gore diinyada
kotiilik sahipleri kotii olma vasfini hak etseler de bu anlayisin gayb alemine
taginmast dogru degildir. Nasil ki Allah yarattig1 rahmet sayesinde rahim olmadiysa,
yarattig1 serler sebebiyle de serir olmaz ki zaten dlemde mutlak anlamda bir ser
mevcut olmadig icin Allah’a ser isnad etmeyi gerektirecek bir durum da s6z konusu

degildir.

Bu noktada Imam Maturidi’nin tarismaya noktayr koyacak bir ifadesini

tekrar etmekte fayda goriiyoruz;

“Yiice Allah, sifatlariyla yarattiklarindan otiirii vasiflanmamistir. Bu isim ve
sifatlara nasil ki mahlukati yaratmadan once sahiptiyse, mahlukati yaratmasindan

sonra da bu yaratma isinden 6tiirii ona zaid olacak bir sifat yoktur.”!?

Ihtilafli baska bir konu olan salah-aslah meselesinde ise Maturidiler de
Es’ariler gibi, ancak 1yi olan1 yaratmayi Allah’a bir zorunluluk addeden vucubiyyet
anlayisina kars1 ¢ikmislardir. Fakat Maturidiler bu reddiyyeyi yaparken Eg’arilerin
thmal ettigi adalet sahasini bos birakmamis, Allah’in adaletine halel getirebilecek
birtakim sorgulamalar1 ilah-i hikmet konusuna vurgu yaparak ber taraf etmeye
calismiglardir. Daha once de belirttigimiz iizere gayeyi eksiklige delalet ettigi ve
Allah igin bir zorunluluk ifade edecedi gerekgeleriyle ilahi fiiller icin miimkiin
gormeyen Eg’arilerin itirazina, ‘stinnetullah’ kavrami iizerinden cevap vermislerdir.

Soyle ki;

Maturidiler alemde hikmetsiz higbir seyin yaratilmadigini savunurlar.

Hikmetsiz gibi goriinen islerde ise insan aklinin acziyetine ve sinirlt olan algisina

195 Bu konu i¢in bkz. Imam-1 Azam, Fikhu’l-Ekber, s.25, 26.
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dikkat ¢ekerek, daha dnce de belirttigimiz lizere; “Hikmet ve faidenin varligini insan
aklinin kavramamasi baska, onlarin mevcud olmamasi bagka seydir. Aklin bir seyin

varligim kavrayamamasindan o seyin yoklugu gerekmez.”!”®

perspektifiyle konuyu
aciklarlar. Bu baglamda vucubiyyet problemine ise; Ilahi fiillerdeki hikmetin,
disaridan bir otoritenin Allah’a yiikledigi bir gereklilik degil, aksine Allah’in kainatta
islettigi yasalarin degismeyen bir sonucu olarak ifade edilen ‘slinnetullah’ tan
kaynaklandigini yani hikmetin bir sebep degil bir sonu¢ oldugunu ifade ederek
aciklik getirirler. Yani Maturidiler Mu’tezilenin salah-aslah prensibine Es’ariler gibi
hikmet ve gaye baglaminda itiraz etmemis, prensibin problemli tarafi olan
vucubiyyet mevzusuna aciklik getirirken Ilahi adaletin bir tecellisi olan hikmet ve
gayeyi Otelemeyerek dengeli bir tutum sergilemislerdir. Bunu yaparken de
vucubiyyet problemini ihmal etmeyerek bu konudaki itirazlarini; Allah’in kullarina
kars1 liituf ve ikramda bulundugunu ifade eden tiim ayetlerin vucubiyyet anlayisini

nakzettigini, zira gereklilik olan yerde lituftan bahsedilemeyecegini belirterek

temellendirmislerdir.
Tiim bu degerlendirmelerden sonra bizde olusan kanaat su meyandadir;

Maturidiler, Mu’tezile ve Es’ari mezheplerinin belli bashh birtakim
prensiblerini merkeze koyarak ihmal ettikleri diger alanlardaki bosluklar: akil, vicdan
ve vahiy 1s1ginda belli bir noktaya kadar doldurmuslardir. Elbette ki ¢cogu mevzuda
oldugu gibi bu konuda da insan akl1 ve bilgisinin cevap veremedigi birtakim sorular
vardir. Bu gergeklik de zaten Maturidiler’in dikkat c¢ektigi gibi insan aklinin ve
algisiin sinirliligl hususu ile ortiismektedir. Degerlendirmemizi cevaplandirilabilen
sorular nisbetinde yaptigimizda ise biz ser problemine dair yapilan izahlarda
Maturidilerin daha tatmin edici, dengeli ve saglikli bir bakis agisiyla meseleye
yaklastigin1 diislinliyor, Eg’ari ve Mu’tezile mezheplerinin metodlarint hem u¢ hem
de celisik buluyoruz. Bu kanaatimizi temellendirebilmek adina ¢alismamizin bundan
sonraki boliimiinde Kur’an’da ser konusunun nasil ele alindigini incelemeye calisip
kelam mezheplerinin ser problemine dair yaptiklari izahlarin Kur’an muhtevasi ile ne

derece Ortiistliglinii ortaya koymaya ¢alisacagiz.

19 yiiksel, “Ilahi Fiillerde Hikmet”, s.54.
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IKINCi BOLUM

KUR’AN’DA SER PROBLEMIi VE TEODISE

2.1. KUR’AN’DA SER KAVRAMININ KAPSAMI
2.1.1. Kur’an’da Ser Kavramm

Kuran-1 Kerim’de ser kavrami bir tanesi ¢ogul kalibiyla olmak {izere toplam
otuz yerde gecmektedir.!”” Bu kelimenin gectigi ayetlerde ser kavrami birbirinden
farkli bazi durumlar i¢in kullanilmistir. Bu kullanimlar igerisinde kullarin fiillerinin

vasiflanmasi ile ilgili kullanilan ser kavrami diger kullanimlara nazaran daha ¢oktur;

“Allah’1n kendilerine nasip ettigi servete dort elle sarilip cimrilik edenler, bu
zenginligin kendilerine hayir getirecegini sanmasinlar. Bilakis bu gelip geg¢ici
zenginlik onlara ¢ok kotii bir son hazirlayacaktir. Bu diinyada cimrice sarildiklart (ve
Allah yolunda harcamaktan kacindiklari) mal milk kiyamet giinii ¢ok biiylik bir
vebal ve azap olarak boyunlarna dolanacaktir. Halbuki goklerde ve yerde bulunan
her sey sonunda Allah’a kalacaktir. (Unutmayn ki) Allah biitiin yaptiklarimizdan da

haberdardir.”!*®

“(Ey Peygamber!) Yine de ki onlara: (Sizin iddianiza gore yanlis bir inanca
sahip olusumuzdan dolay1 bizim Allah katindaki yerimiz ¢ok kotii, cezamiz da agir
olacaktir.) Ama isterseniz, Allah katinda bize layik gordiigiiniizden ¢ok daha kotii
konumda kimler olacak, simdi ben size onu bildireyim: Allah kimleri lanetlemis ve
kimlere gazab etmisse, kimleri (manevi ve ahlaki diigskiinliiglin bir gdstergesi olarak

adeta) maymuna ve domuza doniistiirmiigse ve yine kimler (buzagi heykeli gibi)

97 Yavuz, “ Ser”, ¢.38, s.539.
198 Al-i Imran, 3/ 180.
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putlara tanrilik yakistirip tapinmigsa, Allah katinda durumu en kétii olan ve dogru

yoldan biisbiitiin sapmis halde bulunan kimseler iste onlardur.”!

“Allah katinda canli mahlikatin en kétiisii/hayirsizi, hakikate karsi sagir ve

dilsiz kesilip akliselimle diisiinmeyen kimselerdir.””>*

“Hig siiphesiz ki Allah katinda canli mahlikatin en koétiisii/hayirsizi, (tipki bu

miisrikler gibi) kafirlikte direnenlerdir. Bdyleleri imana gelmezler.”?"!

“Cehennemdekiler soyle diyecekler: “Diinyada iken kendilerini hayirsiz
saydigimiz, adam yerine koymayip alaya aldigimiz kimseleri (miiminleri) nigin

burada géremiyoruz? Yoksa onlar burada da gdziimiiz mii gérmiiyor?”2%?
“Kiigiiciik bir kétiiliik isleyen de o kotiiliigii amel defterinde gorecek.”?%

“Hig sliphesiz kafirlikte direnen Yahudi ve Hiristiyanlar ile miisrikler i¢inde
temelli kalacaklari cehennem atesine mahkm olacaklar. Iste mahlikatin en kétiisii

onlardir.””?%

“Diiglimlere tfleyen biiyiici kadmnlarin, kiskandigt zaman haset¢inin

serrinden o yiice Rabbe sigmirim ben!*?%

Ser kavraminin Kur’an-1 Kerim’de yogun olarak kullanildig1 bagka bir durum

ise kullarin imtihan edilmesi ile ilgilidir;

“Biz nankOr insana bir nimet bahsettigimizde (iman ve itaat Tlizere)
siikretmekten yiiz ¢evirip nankorlesir. Basina bir dert gelince de (sabir ve tevekkiil

gdstermek yerine) tamamen {imitsizlige diiser.”?%

“(Unutmayn ki) her can, diinyaya gelen her insan 6liimii tadacaktir. Biz sizi

bu diinyada kah (yoksulluk, hastalik, kaza, bela gibi) hosunuza gitmeyen seylerle,

199 Maide, 5/60.
200 Enfal, 8/22.

201 Enfal, 8/ 55.
202 Sad, 38/62, 63.
203 7i1zal, 99/ 8.
204 Beyyine, 98/6.
205 Felak, 113/4-5.
206 {gra, 17/ 83.
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kah (zenginlik, refah, saglik) gibi sevdiginiz seylerle sinariz. (Unutmayin ki) yarin

bir giin hesap vermek {izere huzurumuza getirileceksiniz!”?"’

“Insan mal-miilk istemekten bikip usanmaz; ama basmna (fakirlik gibi) bir

sikint1 gelince biisbiitiin iimitsizlik ve karamsarliga diiser.”?%

“Evet, biz nankdr insana ne zaman (mal-miilk, saglik-afiyet gibi) liituflarda
bulunsak, iman ve itaatle siikretmekten yiiz cevirir, kiistahlasip simarir; basi dara

diistiigiinde ise siirekli yalvarip yakarir.”?%

“Dogrusu insan tahammiilsiiz, mizmiz ve ayni1 zamanda a¢ gozlii bir mizaca
sahiptir. Nitekim bag1 dara diislince baslar feryat etmeye; nimete kavustugunda ise
cimri mi cimri kesilir.”?!°
Bazi ayetlerde ise ser kelimesi kiyamet giinii ve kiyamet giintindeki sikintilar

ifade etmek i¢in kullanilmistur;

“Iste o hayirl kullar Allah’a verdikleri séziin geregini yerine getirir, dehseti

her tarafi kaplayacak olan kiyamet giiniinden de korkarlar.”?!!

“Iste bu ihlas ve samimiyetleri sebebiyle Allah da onlar1 kiyamet giiniiniin

serrinden/azabindan koruyacak; yiizlerine nur, géniillerine surur verecek.”?'?

Baz1 ayetlerde ise bu kelime tabiattan kaynaklanan bir takim tehlike ve

sikintilart ifade etmek i¢in kullanilmistir;

“Yarattig1 varliklardan gelebilecek tiim kotiiliiklerden, karanlhigi bastiginda

gecenin serrinden o yiice Rabbe sigmirim.”?!?

Bu anlamlarin yami sira Kur’an-1 Kerim’de ser kelimesi, insan algisinin
yanilmaya miisait olduguna, serrin de hayrin da durumdan duruma degisebilen izafi

bir nitelige sahip olduguna vurgu yapan ayetlerde de gecmistir;

207 Enbiya, 21/35.
208Fyssilet, 41/ 49.

209 Fyssilet, 41/51.

210 Mearic, 70/19-20-21.
21 Insan, 76/ 7.

212 Ipsan, 76/11.

213 Felak, 113/2-3.
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“(Ey Miiminler!) Kafirlere kars1 savas size farz kilindi. Gergi bu hosunuza
giden bir sey degildir. Ama sunu bilin ki hoslanmadiginiz bir sey sizin i¢in iyi/hayirh
olabilir; ¢ok sevip arzu ettiginiz bir sey de sizin i¢in pekala kotii/serli olabilir. Allah

sizin hakkinizda hayirli olan: bilir, fakat siz bilemeyebilirsiniz.”!*

“Insan sanki iyi bir sey istermiscesine kendisi icin kotiiliigii ister. Ciinkii

insan acelecidir.”?!?

“(Ey Miiminler! Peygamber’in esi Aise hakkinda) iftirada bulunanlar sizden
bes-on kisilik bir giiruhtur. Fakat siz bu olay1 kendiniz i¢in ser olarak gdrmeyin.
Aksine bunda sizin i¢in hayir vardir. Iftiracilara gelince, onlardan her biri isledigi
giinahin cezasini ¢ekecektir. Bu iftirada basi ¢eken kisi ise ¢ok korkung bir azaba

mahkum edilecektir.”?'®

Ser kelimesinin Kur’an-i Kerim’deki kullanimi lafiz itibariyle bu sekilde olsa
da anlamsal olarak kullanimi daha genis caplidir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de; bela,
musibet, seyyie, su’, fahsa, fesad, zuliim, fitne, miinker ve durr kelimeleri, ser
kelimesi ile ayn1 veya yakin anlamlarda kullanilmistir. Konumuza bu kelimelerin
Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarini incelemek suretiyle Kur’an’da ser meselesinin

nasil ele alindigin1 ele almakla devam edecegiz.

2.1.2. Kur’an’da Ser Kelimesi ile Aym1 Veya Yakin Anlamda Kullamlan

Kelimeler

2.1.2.1. Musibet

217 anlamindaki ‘s-v-b’ kokiinden tiireyen ve ilk

“Ansizin bastiran yagmur
manast “atis” olup daha sonralar1 “beklenmeyen bir anda basa gelen felaket”
anlaminda kullanilan musibet kelimesi daha ¢ok; dogal afetler, hastalik, 61iim, kitlik
gibi insan iradesinin disinda ger¢eklesen durumlari ifade etmek i¢in kullanilir. Pek
¢ok Islam Aaliminin benimsedigi anlayisa gore; “Oliim de dahil olmak iizere

musibetler hayatin bir parcasidir, tabii ve kacinilmaz gerceklerdir. Insanin higbir

214 Bakara,216.

215 fsra,11.

216 Nur,11.

217 Mustafa Cagrici, “Musibet”, DIA, 2006, c.31, 5.255.
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musibetle karsilasmamasi i¢in hi¢ var olmamasi gerekir. Ciinkii musibetler degisme
ve bozulma niteligi tasiyan seylerin degismesinden, bozulmasindan ileri gelmektedir.
Eger diinyada bozulma olmasaydi varlik da olmazdi. Musibetlerin olmamasini
istemek tabiattaki olusma ve bozulma kanununun ortadan kalkmasini istemek olur ki

bu da imkansizdir.””?'8

Kelimenin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlar1 séyledir;

“Biz sizi kimi zaman diisman ve 6liim korkusuyla, kimi zaman kitlik-kuraklik
ve aglikla, kimi zaman da mallarinizda, canlarmizda ve iirlinlerinizde bir kisim
kayiplarla mutlaka smayacagiz. (Ey Peygamber) Sen biitiin bunlara gogiis gerip
sabredenleri (cennetle) miijdele. O sabirli kullar baslarina bir musibet gelince; “Biz

zaten bu diinyada Allah’a kulluk i¢in variz. Elbette O’na dénecegiz.” derler.”!"

“Peki ya onlar Allah’in ve elcisinin hakemligine riza gostermemek, iki
yiizliiliik, samimiyetsizlik gibi tavirlarin bir neticesi olarak isleri ¢ikmaza girdiginde
ne yaparlar?! O zaman derhal senin yanina gelip, “Allah’a yeminle sdyliiyoruz ki
bizim senden baskasinin hakemligine bagvurmamiz, iyi niyetten ve hasimlarimizla

uzlagma arayisindan baska bir amag tasimryordu.” derler.””??°

“(Ey Peygamber) Sen diismanlarin karsisinda zafer kazanip ganimet elde
edecek olsan miinafiklar bundan ¢ok rahatsiz olurlar. Ama savasta yenilecek olsan,
kendi kendilerine, “Neyse ki biz dnceden tedbirimizi almistik!” der ve gayet keyifli

bir halde ¢ekip giderler.

(Ey Peygamber) De ki onlara: “Bizim basimiza Allah’in takdir ettiginden
baska bir sey gelmez. O bizim mevlamiz, yar ve yardimcimizdir. Biz miiminlere

diisen, yalnizca Allah’a giivenmektir.”??!

“(Biz seni peygamber olarak gonderdik ki,) Boylece onlar bilerek ve isteyerek

isledikleri gilinahlar yiiziinden (ahirette) hesap ve azapla karsilastiklart zaman,

218 Cagrici, “Musibet”, s.255.
219 Bakara, 2/155-156-157.
220 Nisa, 4/62.

221 Tevbe, 9/50, 51.

99



“Rabbimiz! Bize bir peygamber gonderseydin de senin ayetlerine uyup miimin

kimseler olsaydik.” seklinde bir mazeretleri kalmasin.””**?

“(Bilin ki) basmiza gelen her musibet yaptigmiz yanlislar, islediginiz
giinahlar ytliziindendir. Hal béyleyken Allah sizi birgok musibetten korumakta, bir¢ok

giinahimzi bagislamaktadir.”?%3

“Insanm basmna gelen musibetler ancak Allah’mn izniyle, O’nun (insan ve
toplumla 1ilgili) kanunlar1 dahilinde gergeklesir. Kim Allah’a yiirekten inanip
giivenirse Allah da onun kalbine (musibetler karsisinda) sabir, metanet, teslimiyet

99224

duygusu bahseder. Allah her seyi hakkiyla bilir.

Kelimenin ayetlerdeki kullanimina dikkat edilirse musibetlerin kullarin yanlig
fiillerinin bir sonucu olarak ceza mahiyetinde ortaya ¢iktigi, musibetler ile kullarin
fiillerinin daima birbirleriyle ilintili olarak meydana geldigi anlasilacaktir. Kullarin
yanlig fiillerinin musibetlerin ortaya ¢ikmasindaki etkisi dolayli ve manevi
olabilecegi gibi direk ve somut da olabilir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de sdyle

buyurulmaktadir;

“(Ey Miiminler) Bedir’de diismanlariniza ¢ok daha agirini tatttirdiginiz
yenilginin acisim1 bugiin Uhud’da siz tadinca, “(Biz Allah yolunda savastigimiz

halde) ni¢in bdyle bir yenilgiye ugradik?!” diye sdyleniyorsunuz, dyle mi?!”

“(Ey Peygamber) De ki onlara: “Bu yenilginin sebebi bizzat kendinizsiniz.
Clinki siz savas sirasinda emre itaatsizlik ettiniz ve bunun bedelini de bozgun hali
g

yasayarak ddediniz.)” Siiphesiz Allah her seye kadirdir.

Iki ordunun Uhud’da karsilastigi giin basimza gelen sikinti elbet Allah’in

izni/iradesi dahilinde gerceklesti. Boylelikle Allah gercek miiminleri ve ayni

zamanda miinafiklar1 ortaya ¢ikardi.”??®

222 Kasas, 28/47.

223 Sura, 42/30.

224 Tegabun, 64/11.

225 Al-i Tmran, 3/165, 166.
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Musibetlerin kullarin yanlis fiilleri ile ilintisi beraberinde soyle bir soruyu
giindeme getirebilir; “Madem basa gelen her musibet kulun kendi giinah1 ve yanlis
davraniglarindan kaynaklanmaktadir, o halde her hastalanan, her deprem, yangin, sel
gibi dogal afetlere maruz kalan, kisacas1 basina sikint1 gelen her insan gilinahkar veya

haddi asmis midir ki bu sikintilar ceza olarak basina gelmistir?”

Bu sorunun bir kavram kargasasindan kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii ayetlerden de anlasilacagi iizere her musibetin kullarin koti
fiilleri ile ilgisi vardir. Fakat baga gelen her sikintt musibet degildir ki zaten Kur’an-1
Kerim’de zarar, sikinti, keder ve kotii hal gibi durumlari ifade etmek i¢in su’, seyyie,
durr gibi farkli kelimeler de kullanilmistir. O halde her musibet kullarin koti
fiilllerinden kaynaklanmaktadir, fakat basa gelen her sikinti ve zarar musibet
kabilinden degildir. Zira ilerde de deginecegimiz iizere kullarin mesakkatli ve
sikintili durumlara diicar olmalari sadece yaptiklari kotii fiillerin diinyadaki bir
karsiligi degil, bazen de Allah’in kullarin1 imtihan etmesi veya kullarin1 dua
vesilesiyle kendisine yaklastirmak ya da kullarina ahirete doniik bir miikéafat

kazandirmak istemesi ile ilgilidir.

2.1.2.2. Su’ ve Seyyie

Ayni kokten tiiremis olan su’ ve seyyie kelimeleri ser kavrami ile yakin
anlamlar ihtiva etmektedir. Su’ kelimesi insana diinya ve ahirette lizlintii veren,
beden ve ruhla ilgili her seyi ifade eder. Kelime Kur’an-1 Kerim’de hem bu
anlamlarda hem de giinah ve sirki de kapsayan koti davraniglar anlaminda

kullanilmastir;

“(Ey Miiminler!) Allah’in cennetle ilgili vaadi ne sizin temennilerinize ne de
Yahudiler ve Hiristiyanlarin kuruntularina gore gergeklesecektir. Gergek su ki her
kim giinah islerse bunun cezasini ¢ekecek ve azaba mahkum oldugu zaman Allah’a

ragmen kendisine sahip ¢ikip yardim edecek kimse de bulamayacaktir.”?%¢

“Haram ay1 bir sonraki aya ertelemek veya bir yildaki ay sayisina ilave

yapmak kelimenin tam manastyla kafirlikte sinir tanimazliktir. Bu sebepledir ki onlar

226 Nisa,4/ 123.
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biisbiitiin dalalete saplanmis oldular. Onlar haram ay1 yilin birinde helal, bir
digerinde haram sayiyorlar ve yil iginde istedikleri ayr haram saymak suretiyle de
Allah’in haram olarak bildirdigi/belirledigi aylarin sayisini1 giiya tamamliyorlar fakat
gercekte Allah’in kutsal saydig1 seyin kutsalligini ayaklar altma aliyorlar. Ustelik
isledikleri bu biiylik giinah kendilerine ¢ok da giizel geliyor. (Bilin ki) Allah kafirler

giiruhunu umduklarina kavusturmaz.”??’

“Yaratiliglarinda Allah’a verdikleri iman ve itaat soziinden donenler, Allah’in
emrettigi seyleri yerine getirmeyenler ve yeryliziinde (sirk, inkarcilik, zuliim, gibi
islerle) fitne-fesad lretenlere gelince, onlar Allah’in lanetine ugrayacak, O’nun
rahmetinden uzak kalacaklardir. Onlar1 ahirette ¢ok kotii bir yer, cehennem

beklemektedir.””??8

“Kiyamet gilinii Allah onlarn asagilayarak, “Soyleyin bakalim, ugruna
miicadele edip miiminlere diigman kesildiginiz ortaklarim(!) simdi nerede?!”
diyecek. Hak ve hakikatin bilgisine mazhar olmus kimseler (miiminler) ise, “Iste
bugiin, rezil riisvay olmak ¢ok kotii bir azaba carptirilmak kafirler igin

kaginilmazdir.” diyecekler.”**

“Bunun iizerine Allah s6yle buyurdu: Tut onu, sakin korkma! Zira biz onu
eski haline dondiirecegiz. (Ey Musa!) Simdi de elini koynuna sok. Goreceksin ki elin

koynundan bir baska mucize olarak kusursuz bir beyazlikta, 1s1l 1511 ¢ikacak.”?3

“Sonugcta, Allah’a sirk kosan o halklarin akibeti cehennemi boylamak oldu.

Ciinkii onlar Allah’n ayetlerini yalanlamis ve o ayetleri alay konusu yapmislards.”?3!

Seyyie kelimesi ise ¢irkin fiil, kotii nesne ve kotii durum anlaminda hem isim
hem de sifat olarak kullanilir. M.Resid Riza’nin aktarimina gére Muhammed

Abduh’un bu kelime ile ilgili sdyle bir tespiti olmustur; “Allah’a kulluk konusundaki

227 Tevbe, 9/37.
28 Ra’d, 13/25.
229 Nahl, 16/27.
230 Taha, 20/22.
231 Rum, 30/10.
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kusurlara ‘zenb’ , insan haklariyla ilgili kusurlara ise ‘seyyie’ denilir.”**? Kelimenin

Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlar1 su sekildedir;

“Yoo! Gergek su ki (Allah’a ortak kosma, O’na bas kaldirma) sugu isleyen ve
bu biiyiikk su¢ sebebiyle kurtulus (hidayet ve necat) yollar1 kapanan kimseler

cehennemi boylayacak ve orada temelli kalacaklar.”*3

“Ey Miiminler! Sizinle dindas, dinde kardes olmayanlari dost, sirdas
edinmeyin. Ciinkii onlar size ellerinden gelen kotiiliigli yaparlar. Yine onlar sizin
sikinttya diismenizi isterler. Gordigliniiz gibi, size yonelik kin ve nefretleri
dillerinden dokiiliiyor. Iglerindeki kin ve nefret ise siiphesiz cok daha biiyiiktiir.
Sayet disiinilirseniz, dliismanlariniza ait bu alametleri size agik¢a bildirmemizin bir

lutiif ve nimet oldugunu anlarsimz.”**

“(Ey Miiminler!) Siz (zafer kazanip ganimet elde etmek gibi) bir nimete
kavusacak olsaniz, bu durum onlar1 derinden iizer. (Gii¢ kaybetmek, diisman
karsisinda yenilmek gibi) Kotii bir durumla karsilasmaniz halinde ise sevince
bogulurlar. (Bilin ki) Siz zorluklara gdgiis gerip sabreder ve Allah’a itaatsizlikten
sakinirsaniz onlarin hile ve tuzaklari size hicbir zarar vermez. Siiphesiz Allah sinirsiz

ilim ve kudretiyle onlarm yapip ettigi her seyi kusatmustir.”>*>

“(Yine sunu da bilin ki,) Nerede olursaniz olun, 6lim mutlaka kapinizi
calacaktir. Sarp yamaglardaki kalelerin burclarinda ve hatta gokteki yildizlarda

olsaniz bile 6liimden kacip kurtulamayacaksiniz.

(Ey Peygamber!) O miinafiklar (ve ayn1 zamanda kimi Yahudiler) isleri iyi
gittiginde, “Bu Allah’tandir.” derler. Ama baslarina (kitlik, kuraklik, 6lim, zuliim
gibi) bir sikint1 gelip isler kotiilesince, “Bunlar hep senin yiiziinden” diye ileri geri

konusurlar.

232 Mustafa Cagrici, “Seyyie”, DiA, 2009, ¢.37, s.78.
233 Bakara, 2/81.

234 Al-i Tmran, 3/118.

235 Al-i Tmran, 3/120.
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De ki onlara: Basiniza gelen her sey (insani tarih ve toplumla ilgili degismez
ilahi kanunlar uyarinca) Allah’tandir. Hal boyleyken bu insanlar neden laf anlamaz,

hakikati kavramazlar?!” >3

“Her kim iman-kiifiir miicadelesinde Peygamber ve miiminlerin yaninada saf
tutup kafirlere karsi savasirsa bunun miikafatini alir. Kim de kafirlerle birlik olup
Miislimanlara kars1 savasirsa o da bunun giinahindan nasibini alir. Allah her seyi

goriip gozetir ve her isin karsiligin verir.”>’

“Her kim bir 1iyilik yaparsa, o kisiye bu iyiliginin katbekat fazlasi miikafat
verilir. Kim de bir kotilik yapar, giinah islerse, o kisiye sadece yaptigi

kotiiliige/isledigi giinaha denk bir ceza verilir ve hi¢ kimseye haksizlik edilmez.”**®

“Biz hangi diyara peygamber gondermissek Allah’a boyun egip yakarmalari
icin o diyarin halkinmi kitlik ve yoklukla mutlaka sinamisizdir. Daha sonra bu koétii
durumu bolluk ve bereketlilige doniistiirmiisiizdiir. Boylece o diyarda yasayanlar
zenginlik ve refaha kavusmus, fakat Allah’a siikretmek yerine, “Atalarimiz da tipki
bizim gibi kah yoksulluk c¢ekmis, kah refah igcinde hayat siirmiislerdi.” diyerek
azgmlik ve taskinliga devam etmislerdir. Bu yilizden biz de onlar1 hi¢ beklemedikleri

bir anda kiskivrak yakalayip cezalandirmisizdir.”>

“(Ey Peygamber) Sabah, aksam ve bir de gecenin giindiize yakin ilk
saatlerinde namaz kil. Hig¢ siiphesiz iyilikler kétiiliikleri/giinahlar1 yok eder. Iste

bunlar birer giittiir. Fakat bu 6giitlerden ancak 6giit almak isteyenler anlar.”**

“Biz o miisgrikleri tehdit ettigimiz azabi sana gostermeye elbette kadiriz. Ama
sen teblig vazifeni siirdiir ve onlarin kotiiliiklerini miimkiin olan en iyi sekilde
savustur; (onlarin eza ve cefalarim1 tahamiille karsila). Hi¢ siiphen olmasin ki biz

onlarin neler sagmaladiklarini ¢ok iyi bilmekteyiz.”?*!

236 Nisa, 4/78.

237 Nisa,4/85.

238 En’am, 6/160.

239 A’raf, 7/ 94,95.

20 Hud, 11/114.

241 Mii’minun, 23/ 95, 96.
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“Yine onlar Allah’in yan1 sira bagka birtakim tanrilara tapinmazlar. Hakli bir
gerekce olmadik¢a Allah’in kutsal/dokunulmaz kildig1 cana kiymazlar, zina da
etmezler. Kim bu giinahlan islerse elbet cezasin ¢ekecektir. Ustelik kiyamet giinii
onun c¢ekecegi azap alabildigine agirlastirilacak ve hor-hakir bir halde temelli
cehennemde kalacaktir. Bununla birlikte, (sirkten ve diger giinahlardan) pigsmanlik
duyup tévbe eden, gergek manada iman edip imanina yarasir giizellikte isler yapan
kimseler kesinlikle boyle bir azaba ugratilmayacaktir. Rahman/Allah boyle
kimselerin ge¢cmisteki kotii hallerini iyiye tebdil edip onlar1 hayirli ameller islemeye
muvaffak kilar. Ciinkii Allah (tovbekar kullarina karsi) ¢ok sefkatli, cok

merhametlidir.”*?

“Salih “Ey Kavmim!” dedi. “Iman edip iki cihanda huzur ve mutluluk iginde
yasamak varken ne diye ‘Azap gelsin de gorelim.” dercesine bir azginlik
icindesiniz?! Ne olur sanki rahmet ve merhametine nail olmak ic¢in Allah’tan af

dileseniz?!”**3

2.1.2.3. Durr

Mutluluk, bolluk kelimelerinin karsiti olan “durr” kelimesi kotii hali ifade
edip Kur’an’da daha ¢ok zarar ve sikint1 anlaminda ser kelimesine yakin bir manada

kullanilmistir;

“(Ey Peygamber) Sayet Allah seni bir dert, bir sikintiya diicar edecek olursa
bunu O’ndan baska kimse def edemez. Yok, eger Allah sana bir liitufta bulunmak
isterse O’nun bu liitfuna da kimse engel olamaz. Allah litfunu diledigi/layik gordiigi

kullara nasip eder. O ¢ok affedici, ¢ok merhametlidir.””>**

“Insanin bas1 derde diistiigiinde, her hal ve ahvalde bize yalvarip yakarir.
Ama biz onun dert ve sikintisini giderdigimizde, basindaki o derdi savusturmamiz

icin daha diin bize yalvarip yakaran sanki kendisi degilmis gibi nankdrce

242 Furkan,25/ 68-69-70.
243 Neml, 27/46.
2% Yunus, 10/107.
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davramislarina devam eder. Iste aynen bunun gibi (inkdrcilik ve nankérliikle)

Omiirlerini bosa harcayanlara yaptiklari kétii isler cok giizel goziikiir.”?*

“(Bilin ki) Sahip oldugunuz nimetlerin hepsi Allah’tandir. Nitekim basiniza

ne zaman bir dert, bir sikint1 gelse hemen O’na el acip yalvarirsiniz.

Ama Allah basinizdaki dert ve sikintiy1 giderdigi zaman bir kisminiz hemen

Rableri Allah’a birtakim ortaklar kosmaya baslar.”246

“(Ey Peygamber) De ki o miisriklere: “Allah’in yani sira ilah/tanr1 olduklarini
iddia ettiginiz (melekler ve cinler gibi) varliklar1 ( sikintiya diistiigliniiz zaman)
yardima ¢agirin bakalim. Halbuki onlar ne basiniza gelen bir felaketi giderebilir ne

de bu kétii durumu hayra tebdil edebilir.”?*’

“Denizde bir tehlikeyle karsilastiginiz zaman, Allah’tan baska tapindiginiz
varliklarin higbiri yaninizda olmaz, Allah’la bas basa kalirsiniz. Ama Allah sizi
tehlikeden kurtarip karaya ¢ikardigi zaman O’ndan yiiz ¢evirirsiniz. Miisrik insan iste

boyle nankodrdiir.”?*8

“(Ey Peygamber) Eyyub’u da zikret! Vaktiyle o, “Rabbim! Bu dert/hastalik
belimi biiktii. Sen merhametlilerin en merhametlisisin; (bana sifa ver).” diye

yakarmisti.”>*

“(Ey Peygamber! Hal boyleyken, bir de kalkmislar baslarindaki kitlik-
kuraklik felaketinden kurtulmak icin senden dua istiyorlar.) Sayet biz kendilerine
ac1y1p baslarindaki sikintiyr gidersek, onlar yine nankorliik ve azginliklarina devam

ederler.”?"

“(Ey Miisrikler) Hadi sdyleyin bakalim, darda kalmis kimsenin duasini kabul

edip onun sikintisim1 gideren ve daha oOnceki nesillerin ardindan size yeryiiziinde

245 Yunus, 10/12.

246 Nahl, 16/ 53-54.
247 fsra, 17/56.

248 fsra, 17/67.

24 Enbiya, 21/83.

250 Mii’minun, 23/75.
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yasama imkani veren Allah mi dstiin yoksa O’na ortak kostugunuz seyler mi?!

Allah’la birlikte baska bir ilah/tanr1 olabilir mi hi¢? Siz ne kadar diisiincesizsiniz.”*>!

“O insanlar (fakirlik, hastalik, oliim tehlikesi gibi) sikintili bir duruma
distiiklerinde biitiin kalpleriyle gergek Rableri Allah’a yonelip yalniz O’na yalvarip
yakarirlar. Ama Allah onlar sikintidan kurtarip rahata kavusturunca, bir de bakarsin
ki iglerinden bir kismi yine Rableri Allah’a birtakim ortaklar kosmaya devam

eder 99252

“(Ey Peygamber!) O miisriklere, “Gokleri ve yeri yaratan kimdir?” diye

soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz, “Allah’tir.” diye cevap verirler.

De ki onlara: “Peki, o halde soyler misiniz, Allah bana (hastalik, fakirlik gibi)
bir sikint1 vermek ister ve ben o sikintiya dii¢ar olursam sizin Allah’1 birakip da tanri
diye tapindiginiz seyler bu sikintiyr giderebilirler mi?! Yahut Allah bana bir litufta

"ﬁ

bulunacak olursa buna engel olabilirler mi?

De ki onlara: Allah bana yeter! Birine dayanip giivenmek isteyenler yalniz

Allah’a giivensinler.”>?

Tiim bu ayetler g6z onilinde bulunduruldugunda “durr” kelimesinin Kur’an-1
Kerim’de ¢ogu kez; nankor olan insana acziyetini hatirlamak ve bu vesileyle Rabbine
yonelmesini saglamak icin verilen sikint1 ve zararlar ifade etmek iizere kullanildigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda “durr” kapsamina giren tiim sikintilarin her ne
kadar zahiren ser gibi goriinse de esasen kul i¢in hayra vesile olabilecek durumlar
oldugu, bu baglamda “durr” kelimesinin gegtigi hemen hemen tiim ayetlerin “izafiyet

diisiincesine” delil teskil ettigi sdylenebilir.

Bu kelimenin gectigi hemen hemen biitiin ayetlerde goze carpan diger bir
husus ise; durr olarak ifade edilen sikintilarin ardindan Allah’in insanlara bahsettigi
lituf ve insanoglunun bu liitfa karst gosterdigi nankorliigiin konu edilmis olmasidir.

Bu baglamda “durr” kapsamina giren sikintilarin, daha sonrasinda o sikintilari

251 Neml, 27/62.
252 Rum, 30/33.
253 Ziimer, 39/38.
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gidermek suretiyle bahsedilen bir liitfa kars1 insanoglunun gdsterecegi tutumu ortaya
cikarmak maksadiyla gerceklesen bir imtihan siirecini ifade ettigini sdylemek

miimkiindiir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu durum soyle ifade edilmistir;

“Insan (fakirlik gibi) bir sikintiya diisiince bize el agip yalvarir. Fakat ona
katimizdan liitufta bulundugumuzda (siikretmek yerine), “Ben bunu bilgi ve becerim
sayesinde elde ettim ;(ben ¢alistim, ben kazandim.) der.” Halbuki nimete nail olmak

bir imtihandir. Ama gel gor ki miisrik/ kafir cogunlugu bu gergegi anlamaz.”>*

2.1.2.4. Bela

Eskimek, yipranmak, iiziilmek, denemek®>

gibi anlamlara gelen bela
kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de daha ¢ok imtihan etmek ve yiikiimliilik anlamlarinda

kullanilmastir;

“Biz sizi kimi zaman diisman ve 6liim korkusuyla, kimi zaman kitlik-kuraklik
ve acglikla, kimi zaman da mallarinizda, canlarinizda ve friinlerinizde bir kisim
kayiplarla mutlaka sinayacagiz. (Ey Peygamber) Sen biitiin bunlara gogiis gerip

sabredenleri (cennetle) miijdele.”?%

“Hig siiphe yok ki bu gercekten zor bir imtihandi. Biz ¢ocugun yerine fidye
olarak ibrahim’e degerli bir kurban kesmesini emrettik ve (tipk1 Nuh gibi) onun da

sonraki nesiller arasinda hep dvgiiyle dviilmesini sagladik.”*’

Imtihan, esasinda insana zor gelen bir durum oldugu icin eskimek,
yipranmak, liziilmek ve yilikiimliiliik kelimeleri ile yakindan ilgilidir. Ciinkii imtihan
kisiyi yipratan, lizen ve yiikiimliiliik gerektiren bir siirectir. Kelimenin ser ile ilgisi de
burdan kaynaklanmaktadir. Imtihan siirecinin zorlugu, cogu kez insan akli tarafindan
ser olarak algilanmistir. Fakat bu algi, insanoglunun sinirh ve aciz olan aklinin zahire
gore hiikmettigi bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de
sOyle buyurulmustur;

254 Ziimer, 39/49.
255 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.155,156.
256 Bakara, 2/155.
257 Saffat, 37/106.
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“(Unutmayin ki) Her can, diinyaya gelen her insan dliimii tadacaktir. Biz sizi
bu diinyada kah (yoksulluk, hastalik, kaza, bela gibi) hosunuza gitmeyen seylerle,
kah (zengillik, refah, saglik gibi) sevdiginiz seylerle sinariz. (Unutmayin ki) yarin bir

giin hesap vermek iizere huzurumuza getirileceksiniz.”**8

“Biz Israilogullarini, ileride dogru yoldan sapacaklarini bilmemize ragmen,
kendilerine peygamber ve vahiy gondermekle o devirdeki milletlerden {istiin kildik.
Yine biz onlara her biri asikar bir imtihan vesilesi olan nice nimetler ve mucizeler

verdik.”?

Ayet-i kerimelerden de anlagilacaglr {lizere bela, yani imtihan sadece
kotiiliikleri ihtiva eden bir durum degil, bazen de iyilik ve nimetler vasitasiyla
gerceklesen bir siirectir. Imtihanin burda serle ilgisi de zahiren gériinen kisimla ilgili
degil, sonugla alakalidir. Zira iyiliklerle imtihan edilmenin sonucunda siikiirsiizliik
gostermek akibet acisindan kisinin kendi eliyle basina getirdigi bir serre taalluk
etmektedir. Bunun tam aksi de miimkiindiir. Zira Kur’an-1 Kerim’de kulun imtihanini

basari ile gecmesi, “glizel bela” olarak nitelendirilmistir;

“(Ey Peygamber) Bedir’de diismana kars1 (ok, tas, toprak gibi) birtakim
seyler attigin zaman da aslinda sen atmadin, Allah atti. Allah biitiin bunlar

miiminlerin giizel bir imtihan kazanmalarini saglamak icin yapti. Stiphesiz Allah her

seyi isitir, her seyi bilir.”?%°

2.1.2.5. Fahsa

“Bir s0z ve davranisin makul ve mutat Olgiilerin digina tasip asiriliga

99261

kacmast manasinda olan fahsa kelimesi daha ¢ok; “asir1 derecede ¢irkin s6z ve

davranis, biiyiik giinah, edep ve ahlaka aykir1 olup her toplumda yiiz kizartict su¢ ve
cirkinlik kabul edilen ve dinen de yasaklanan iffetsizlikleri”?®? ifade etmek icin

kullanilir. Kelimenin Kuran-1 Kerim’deki kullanimlar1 sdyledir;

28 Enbiya, 21/35.

259 Duhan, 44/33.

260 Enfal, 8/17.

261 Nebi Bozkurt, “Fuhus”, DiA, 1996, c.13, s.211.
262 Bozkurt,”Fuhus”, .13, s.211.
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“(Ey Miiminler!) Kadinlarinizdan fuhus yapanlar s6z konusu oldugunda, bu
cirkin fiili aranizdan dort kisinin sahitligiyle ispat yoluna gidin. Eger dort kisi sahitlik
ederse o kadinlar 6liinceye yahut Allah kendileri hakkinda bir hiikiim bildirinceye

kadar onlar1 evlerde goz hapsinde tutun.””?6?

“(Ey Peygamber!) De ki: Gelin, ben size Rabbinizin neleri olmazsa olmaz,
dolayistyla farz kildigini sdyleyeyim; Allah’a hi¢bir seyi es ve ortak kosmayin. Ana-
babaniza iyi davranin. Fakirlik yilizinden bakip biiyiitemeyiz endisesi ile
cocuklariizi 6ldiirmeyin. Zira sizin de onlarin da rizkini veren biziz. (Zina, iivey
anayla nikah gibi) Cirkin ve utang¢ verici fiilleri agik¢a ya da gizli islemekten uzak
durun. Hakli bir sebep bulunmadikc¢a, Allah’in kutsal/dokunulmaz saydigi cana
kiymayin. Iste Allah size biitiin bunlari emrediyor ki diisiiniip ders alasiniz, yanls

yola sapmayasiniz.”*%*

“Bu yiizdendir ki misrikler (Kabe’yi ¢iplak tavaf etmek gibi) cirkin bir is
yaptiklar1 zaman, “Biz atalarimizdan bdyle gordiik. Kaldi ki Allah da bize boyle

emretmistir.” derler.

(Ey Peygamber!) De ki onlara: “Allah ¢irkin isleri emretmez. Belli ki siz bilip

bilmez konusup asilsiz iddia ve inanglarimizi Allah’a isnat ediyorsunuz.”?%

“(Ey Peygamber!) De ki: (Benim rabbim o giizel nimetleri degil,) “Gizli ve
acik sekilde islenen ¢irkin isleri, her tiirlii giinahi, hi¢gbir hakli gerekcesi bulunmadigi
halde bagkasmin canina, malina, seref ve haysiyetine saldirmayi, gercekten tanri
olduklar1 hususunda Allah’in higbir delil indirmedigi seyleri O’nun ilahligina ortak
kosmaniz1 ve bir de kendi kendinize haramlar icat ederek bunlari bilir bilmez sekilde

Allah’a isnat etmenizi haram kilmistir.”2%¢

“Biz Lut’u da kavmine peygamber olarak gonderdik. Lut, kavmine sOyle

dedi: “Siz nasil insanlarsiniz?! Diinyada sizden once higbir toplumun yapmadigi

263 Nisa, 4/15.

264 En’am, 6/151.
265 A’raf, 7/28.
266 A’raf,7/33.
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igren¢ bir isi nasil yapabiliyorsunuz?! Hakikaten siz kadinlar1 birakip, sehvetle

erkeklere yaklasiyorsunuz. Hayir, siz haddi asan bir toplumsunuz.”?%’

“Hig¢ siiphesiz Allah, adaleti/dogrulugu, samimi ibadet ve itaati, akrabaya
yardim etmeyi emreder. Her tiirlii ¢irkin s6z ve davranisi, her tiirlii giinah1 ve ahlaki
rezileti, (zuliim, kibir, kin, nefret gibi) her tiirlii azglik ve taskinlig: yasaklar. Iste

Allah size biitiin bunlar1 emrediyor ki gerekenleri harfiyyen yerine getiresiniz.”6®

“Zina etmek so0yle dursun, zinaya vesile olacak her seyden uzak durun. Ciinkii

zina ¢ok ¢irkin bir is, ¢ok kétii bir yoldur.”**°

“Miiminler arasinda ¢irkin fiillerin, yalan haberlerin yayilmasindan haz
duyanlara diinyada ve ahirette acikli/elemli bir azap vardir. Allah herkesin niyet ve

diistincesini bilir, ama siz bilmezsiniz.””?’°

“(Ey Peygamber!) Sana vahyedilen Kur’an’it okuyup teblig et; namazi
hakkiyla kilmaya da devam et. Ciinkii namaz (hakkiyla kilindig1 takdirde) ¢irkin
islerden ve kotiiliklerden alikoyar. Namaz kilarak Allah’1t zikretmek en biiyiik

ibadettir. (Unutmayin ki) Allah yaptigimiz her seyi bilir.”*’!

“Ey Peygamber hanimlari! Iginizden her kim apagik bir ¢irkinlik yaparsa,

onun cezast iki kat verilir. Bu, Allah’a gore kolaydir.”?”?

Ayetlerden de anlasilacagi lizere bu kelimenin ser kavrami ile iligkisi ahlaki
olumsuzluklar1 ihtiva etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda pek c¢ok ayette
“cirkin fiil” olarak tarif edilen fahsa kavrami, kapsamina giren her tiirli koti

davranig ve fiillere binaen serrin ahlaki boyutunda kendine yer edinmistir.

2.1.2.6. Miinker

“Bir seyi bilmemek, zor ve sikintili olmak™ gibi anlamlara gelen ‘niikr’ veya

‘nekaret’ kokiinden tlireyen bu kelime, “kabul gérmeyen, hoslanilmayan, yadirganan

267 A’raf, 7/80, 81.
268 Nahl,16/90.

269 fsra, 17/ 32.

270 Nur, 24/19.

271 Ankebut, 29/45.
272 Ahzab, 33/30.

111



sey”?”? gibi anlamlar tasiyip dinin ve aklin kotii gordiigii her seyi ifade eder. Miinker

kelimesi; “Hirsizlik, zina, iftira, cana kiymak, giybet ve dedi kodu yapmak gibi
acikca yasaklanan isler ile insan tabiatinin hos karsilamayacagi, toplumun ve
bireylerin huzur ve sukununa zarar verecek her tiirlii sz, davramis ve isleri”?’*
kapsami igine alir. Bu kavram masiyet kelimesinden daha genis bir g¢erceveye
sahiptir. Clinkii her masiyet miinkerdir fakat her miinker masiyet degildir. Soyle ki;
icki icen bir delinin fiili masiyet olmamasina ragmen miinker kabul edilir. Cilinkii
fiilin meydana getirdigi sonu¢ hoslanilmayan bir durumu ihtiva eder. Fakat fiilin

meydana gelmesinde kulun iradesi devre disi oldugu igin fiilin kendisi her ne kadar

miinker 6zelligi tasisa da sorumluluk anlaminda bir masiyete sebep olmaz.
Kelimenin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlari ise s6yledir;

“Ey Miiminler! Siz (Allah’mn razi olacagi bir hayatin ve bdyle bir hayati
yasamaya namzet bir toplumun insaast yolunda) insanlara 6rnek olmak iizere ortaya
cikarilmig hayirli ve faziletli bir topluluksunuz. Nitekim siz iyiligin  hakim,
kotiiliiglin mahkum olmas1 i¢in gayret gosterirsiniz; c¢iinkii siz Allah’a yiirekten
inanip giivenirsiniz. Sayet o Yahudiler de iman edip boyle giizel isler yapsaydi elbet
haklarinda hayirli olurdu. Gergi iglerinde iman sahibi olanlar da var; ama onlarin

cogu fasik / kafir kimselerdir.”?">

“Iste o kimseler (vakti geldiginde) ellerinin altindaki Tevrat’ta ve Incil’de
kendisinden s6z edilmis oldugunu goérecekleri immi (yani gegmiste vahiy kiiltiiriine
sahip olmayan ve ¢ogu okuma yazma bilmeyen Arap milletine mensup) peygambere
uyacak kimselerdir. Bu peygamber onlara iyiligi emredip kotiiliigii yasaklayacak;
yine onlara temiz ve hos seyleri helal, kotii ve c¢irkin seyleri haram kilacak; onlar
zorlayan hiikiimler ve yiikiimliilikleri de hafifletecektir. Iste o peygamber
geldiginde, ona inanip giivenen, ona saygi gosteren, ona yardim eden ve yine ona

indirilen Kur’an’a uyanlar var ya, iste onlar kurtulusa erecek olanlardir.”?’¢

273 Mustafa Cagrici,”” Emir bi’l- Ma’ruf Nehiy ani’l-Miinker”’, DIA 1995, c11, s.138.

274 Osman Oral, Seyhiilislam Haydarizade Ibrahim Efendi’nin “Emir Bi’l-Maruf Nehiy Ani’l-
Miinker” Adli Makalesi, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2016, c.14, sayt:1, s.147.

275 Al-i Tmran,3/110.

276 A’raf, 7/157.
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“Hig siiphesiz Allah, (tevhid inancin1 benimsemek en basta olmak {izere her
hususta) adaleti/dogrulugu, samimi ibadet ve itaati, akrabaya yardim etmeyi emreder.
Her tiirlii ¢irkin s6z ve davranisi, her tiirlii glinah1 ve ahlaki rezileti, (zuliim, kibir,
kin, nefret gibi) her tiirlii azginlik ve taskinlig1 yasaklar. iste Allah size biitiin bunlar

emrediyor ki gereklerini harfiyyen yerine getiresiniz.”?”’

“Gemiden inip yollarina devam ettiler, derken yolda bir ¢cocuga rastladilar.
Bilge kisi yine durup dururken tuttu, ¢ocugu oldiirdii. Musa (6fkeyle), “Masum bir

cocugu yok yere nasil 6ldiiriirsiin?! Sen gergekten ¢ok kétii bir is yaptin!”?7® dedi.

“(Ey Peygamber!) Ayetlerimiz biitiin agikligiyla kendilerine okunup teblig
edildigi zaman o kafirlerin/miisriklerin ylizlerine yansiyan 6fkeyi hemen fark
edebilirsin. Oyle ki onlar, kendilerine ayetlerimizi teblig edenlerin neredeyse iistiine

yiiriiyecekler.”?”

“Ey Miiminler! Seytanin adimlarina uymayin. Kim seytanin adimlarina uyar,
onun pesinden giderse bilsin ki seytan daima ¢irkin seyleri telkin eder. Eger Allah’in
size yonelik liituf ve rahmeti olmasaydi hicbiriniz giinahindan arinamazdi. Fakat
Allah diledigini (tovbe eden kimseleri) giinahlarindan arindirir. Allah her seyi isitir,

her seyi bilir.”?%0

“(Ey Miminler!) Zihar yoluyla, (yani “Sen bana artik annem gibisin!”
diyerek) karilarim1 bosayanlar bilsinler ki boyle sdylemekle o kadinlar kendilerinin
analar1 olmaz. Onlarin anneleri kendilerini doguranlardir. Su halde, onlar (karilarina,
“Sen bana artik annem gibisin!” demekle) c¢irkin ve asilsiz bir séz sOylemis

oluyorlar. Bdyleyken, Allah size kars1 ¢ok affedici, ¢ok bagislayicidir.”?8!

2.1.2.7. Fesad

“Ister az olsun, ister ¢cok olsun, bir seyin itidalden/dl¢iiliiliikten ¢ikmas1™?%?

anlamimna gelen fesad kelimesi; “nefis, beden ve istikamet digma ¢ikan esya” y1?*3

277 Nahl, 16/90.

278 Kehf, 18/74.

279 Hacc, 22/72.

280 Nur, 24/21.

281 Miicadele, 58/22.

282 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.744.
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ifade etmek ic¢in kullanilir. Salah kelimesinin ziddi olan bu kavram ayni zamanda

29284

“tabii dengenin, sosyal diizenin ve ahlaki yapinin bozulugunu”~** ifade eder.

Fahreddin er-Razi’ye gore; “Fesad basta kiifiir olmak {izere biitiin isyan
davraniglarindan ibarettir. Allah’a isyan eden veya O’na isyani emreden kimse
yeryiiziinde bozgunculuk yapmis olur. Halbuki goklerde ve yerde islah itaatle

gerceklesmektedir. Fesad ¢ikarmak su ii¢c anlama gelir;

a) Allah’a kars1 agikca isyan. Burada fesad ¢ikarma itaatin ziddi bir anlam
tasir. Allah’in insanlar i¢in koydugu kurallara uyma cabas1 yeryliziinde
salah1 yani diizenli ve dengeli isleyisi temin ederken herkesin kendi
basina buyruk davranmasi toplumda anarsi ve kargasa dogurur.

b) Miinafiklarin kafirlerle gizlice is birligi yaparak Miisliimanlar aleyhine
tavir almalar1 eylemi.

¢) Dinden yana goriinerek dine karst zihin bulandirict siipheler yayma

eylemi.”?®®

Kelimenin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlar ise soyledir;

“Siz hala erkeklere yanasacak, yol kesecek ve toplantilarinizda edepsizlikler
yapacak misiniz?” kavminin cevabi, “Eger dogru sdyleyenlerden isen, haydi

Allah’mn azabim getir bize!” demeden ibaret oldu.””*%

“O minafik senin yanindan ayrilinca ortalikta fesat c¢ikarmaya, kimi
miiminlerin ekinlerini yakip hayvanlarini telef etmeye koyulur. Oysa Allah fesat¢ilig

hi¢ sevmez.”?%’

“Bu arada kavminin ileri gelenleri Firavun’a soyle dedi: “Ne o, yoksa sen
Musa ve halkinin bu iilkeyi yangin yerine ¢evirmelerine, seni ve senin tanrilarini terk

edip gitmelerine géz mii yumacaksin?!”

283 {lhan Kutluer, “ Fesad”, DIA, 1995, .12, s.421.
284 Kutluer, “Fesad”, c.12, s.421.

285 Kutluer, “Fesad”, ¢.12, s.421.

286 Ankebut, 29/29.

287 Bakara, 2/205.
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“Firavun da soyle karsilik verdi: “Tabi ki hayir! Onlarin erkek evlatlarin
katleder, kadinlarini-kizlarin1 da sag birakip kotii amaglarimiz i¢in kullaniriz. Nasilsa

biz onlara istedigimizi yapacak giice sahibiz.” 28

“Dediler ki: “Allah’a andolsun ki; siz de biliyorsunuz biz burada fesad

c¢ikarmak i¢in gelmedik. Ve biz hirsiz degiliz (olmadik).”?%°

“(Salih sozlerine soyle devam etti): “Siz bu topraklarda sonsuza dek hep
boyle giiven i¢inde yasayacaginizi mi samyorsunuz?! Bu giizelim baglarda,
pmarlarin baglarinda, ekinler ve salkim sacak hurmaliklar arasinda hep boyle sefa
stireceginizi mi santyorsunuz?! Kayalar1 ustaca yontarak yaptiginiz bu evlerde hep
boyle simarik¢a keyif ¢atacaginizi mi1 saniyorsunuz?! Haydi, artik Allah’a karsi
gelmekten sakinin ve bana uyun. Yeryiiziinde diizeni bozan ama diizeltmeye

yanasmayan asirilarin istediklerini yapmayn.”?%°

“Kadin hiikiimdar da soyle dedi: “Gergek su ki hiikiimdarlar bir tilkeye
girdiklerinde oranin altin1 {istiine getirirler. O iilkenin ileri gelenlerini hor-hakir
duruma disiiriirler. Evet, onlar hep bdyle yaparlar. En iyisi ben onlara ( bir elgi
heyetiyle) birtakim degerli hediyeler gondereyim de bakayim elgiler nasil bir haberle

geri donecekler.”?"!

“Halk1 ona soyle demisti: “(Ey Karun!) Servetine giivenip de simarma.
Ciinkii Allah simaranlar1 sevmez. Allah’in sana verdigi bunca serveti (O’nun rizasina
uygun sekilde harcamak suretiyle) ahiret yurdunu kazanmanin yollarini ara; diinyada
ahireti kazanmak icin calis. Allah’in sana bolca ihsanda bulundugu gibi sen de
insanlara bolca iyilik ve ihsanda bulun. Memlekette zuliim ve zorbalikla fesad

pesinde kosma. Zira Allah fesad¢ilar1 sevmez.”**?

“Firavun, “Bana engel olmaktan vazge¢in de Musa’y1 dldiireyim. Varsin o da

rabbine yalvarip yakarsin, (bakalim rabbi onu kurtarabilecek mi?!) Endisem o ki bu

288 Acraf, 7/127.

289 Yusuf, 12/73.

20 Suara, 26/146-152.
1 Neml, 27/34-35.
292 Kasas, 28/77.
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adam sizin dininizi (inang ve deger sisteminizi) degistirecek ve ayni zamanda

buradaki kurulu diizeni bozarak iilkede huzursuzluk cikaracak.” dedi.””**?

“(Ey Miinafiklar!) Savas emrine itaatten yiiz ¢evirmeniz halinde, diismanlarin
istilasina imkan vermek suretiyle hem memlektin dirlik ve diizenini yok edeceginizin
hem de (ge¢miste oldugu gibi birbirinize diislip) hisimlik baglarinizin husumete

doniismesine 6n ayak olacaginizin farkinda misiniz?!”>*

Goriildugi tizere “fesad” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de daha ¢ok var olan bir
diizenin bozulmasini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu bozulmanin 6zellikle toplum
tizerindeki olumsuz etkileri goz Oniinde bulunduruldugunda kelimenin ahlak

boyutunda bir serri ifade ettigi sdylenebilir.

2.1.2.8. Fitne

Asil manas1 “Saglam olanin ¢iiriigiinden ayrilmas1 i¢in altinin atese

s 295

sokulmasi olan fitne kelimesinin “derisini daha kolay ylizebilmek i¢in kurbani

sicak kuma gdmmek, kandirmak, gonliinii gelmek”?°® gibi anlamlar1 da vardir.

Fitne kelimesi zamanla her zaman olumsuz sonuglar doguran bir durumu
anlatmak icin kullanilmigtir. Bu anlam kaymasinin, fitnenin asil manalarindan olan
“deneme” yani “imtihan”mn insan i¢in zor bir siireci ithtiva etmesinden kaynaklandig:
sOylenebilir. Fakat fitnenin her zaman kotii bir sonu¢ dogurma o6zelligine sahip
oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii fitne siire¢ bakimindan her ne kadar zor ve
mesakkatli bir durum olsa da sonug itibariyle bazen hayirli ve giizel neticelere de
vesile olabilmektedir. Bu anlamda Ibn Manzur fitne kavrammi su sekilde tarif
etmistir; “Insanm isyankarligin1 oldugu kadar sabir ve metanetini de ortaya koyup

sonugta Allah’m miikafatina nail olmasina firsat veren imtihandir.”?*’

Bu kelimenin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlar1 ise ¢ok genis ¢caplidir;

Deneme ve imtihan anlaminda;

293 Gafir, 40/26.

294 Muhammed, 47/22.

295 Ragib el-Isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.728.
29 Mustafa Cagrici, “Fitne”, DIA, 1996, c.13, s.156.

27 Cagric, “Fitne”, ¢.13, 5.156.
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“Hani ablan Firavun’un adamlarina gidip, “Ben size bu ¢ocugun bakiminm
listlenecek birini bulayrm m1 ?” demisti. iste bdylece biz seni gdzii aydin, gonlii ferah
olsun ve daha fazla iiziilmesin diye tekrar annene kavusturmustuk. Sen biiytidiikten
sonra bir adam 6ldiirmiistiin. Biz seni bu talihsiz olayin sikintisindan da kurtarmis ve
pek ¢ok smavdan gegirerek yetistirmistik. (Adam o6ldiirme hadisesinden sonra)
Yillarca Medyenlilerin arasinda yasadin. Nihayet (Peygamberlikle ilgili) takdirim

uyarinca iste bugiin buradasin, ey Musa!”?®

“Allah da soyle buyurdu: (“Kavmim benim yolumdadir.” diyorsun.); Ama
sen yanlarindan ayrildiktan sonra biz kavmini smadik; Samiri onlar1 dogru yoldan

saptirdi.”?%

“O kafirlerden /miisriklerden bir kismina fani hayatta kendilerini sinamak i¢in
verdigimiz diinya nimetlerinde goéziin kalmasin. (Bil ki) Rabbinin sana verecegi

sevap/ miikafat onlarin sahip olduklarindan mutlak hayirl ve kalicidir.”3%

Kiifir, sitk ve mislimanlart sirke dondiirmeyi hedefleyen baskilar

anlaminda;

“(Ey Miiminler!) O miisriklerle savas meydaninda karsilagtiginiz zaman
onlar1 katledin. Onlarin sizi siiriip ¢ikardiklari yurdunuzdan (Mekke’den) siz de
onlar1 siiriip ¢ikarm. (Bilin ki) Inancinizdan dolay1 onlarin size reva gordiikleri baski
ve zullim, savasta insan o0ldiirmekten daha kotiidiir. Mescid-1 Haram civarinda onlar
sizinle savasmadikca siz de onlarla orada savagsmayin. Sayet size orada saldirirlarsa,

siz de onlara saldirmn. Zira saldirgan kafirlere yarasan ceza budur.”"!

“Inanciniza yonelik baski ve zuliim (fitne) ortadan kalkip din tam manasiyla
Allah’in oluncaya, yani insanlar1 inanglarindan dolayr hesaba c¢ekip cezalandiran
kimse kalmayincaya, insanlar inanglarindan dolayr sadece Allah’a hesap verme
ozgirliigiine kavusuncaya degin o baskici zalimlerle/miisriklerle savasin. Eger onlar

saldirganliktan, inanclarindan dolay1 insanlara baski yapmaktan vazgecerlerse siz de

298 Taha, 20/40.
299 Taha, 20/85.
300 Taha, 20/131.
301 Bakara, 2/191.
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herhangi bir saldir1 tesebbiisiinde bulunmayin. Unutmayin ki ancak saldirganlara

kars1 diismanlik (saldir1 ve savas) sdz konusudur.”??

“(Ey Peygamber!) Sana haram aylarda savasmanin hiikmiinii soruyorlar: O
aylarda savasmak biiyiik giinahtir. Fakat insanlar1 Allah yolundan alikoymak (sirk
kosmak suretiyle) Allah’a nankdrliik etmek, insanlarin Mescid-i Haram’a girmelerini
engellemek, Mekke’deki Miisliimanlar1 oradan siiriip ¢ikarmak Allah katinda daha
bliyiik bir giinahtir. Zira inanca yonelik baski ve zuliim (fitne), adam oldiirmekten

¢ok daha kotiidiir.

Miisrikler, ellerinden gelse inancinizdan dondiiriinceye kadar sizinle
savasirlar. Sizden kim tevhid inancindan doner ve kafir olarak Oliirse, gegmiste
yaptig1 tiim ibadetler ve iyilik namina yaptig biitiin isler diinyada da ahirette de bosa

gider. Ustelik boyleleri cehennemlik olur ve orada temelli kalir.”3%

“(Ey Miiminler) Biitiin bu gruplarin disinda diger birtakim miinafik insanlarla
da karsilasacaksiniz ki onlar hem sizden hem de kendi kabilelerinden yana
kendilerini saglama almak, giliven i¢inde olmak arzusundadirlar. Hal bdyleyken,
onlar miiminlere kars1 savagsmaya c¢agirildiklarinda gozii kapali bigimde carpismaya
katilirlar. Sayet sizi tacizden geri durmaz, barisa yanasmaz ve taarruzdan el
cekmezlerse, onlari takip edin ve yakaladiginiz yerde katledin. Iste kendileriyle

savasma hususunda size tam yetki ve izin verdigimiz kimseler bunlardir.”3%

Sapiklik, sapma ve saptirma anlaminda;

“(Ey Peygamber) Yahudiler sana bir dava getirdiklerinde, onlarin davasini
Allah’in indirdigi hiikiimler uyarinca hiikme bagla. Onlarin arzusu ve isteklerine
uyma. Sakin ha, onlar seni Allah’in sana indirdigi bir hiikkmii g6z ardi etmek gibi bir
yanlisa sevk etmesinler. Sayet onlar, senin verdigin hiikmii reddedecek olurlarsa bil
ki Allah onlar1 giinahlarindan dolay1 cezalandirmak istiyordur. Gergek su ki o

Yahudilerin ¢ogu fasik/ kafir kimselerdir.”3%

302 Bakara,2/193.
303 Bakara, 2/217.
304 Nisa, 4/91.

305 Maide, 4/49.
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“(Ey Misrikler) Siz de tanr1 diye taptiginiz seyler de kendi ayaklari ile

cehenneme kosanlar disinda hi¢ kimseyi Allah yolundan saptiramazsiniz.”3%

Atese atma, azap, iskence anlaminda;

“(Ey Peygamber!) Su halkin arasinda soyle kimseler var ki, “Allah’a inanip
giivendim.” derler; fakat Allah yolunda bir sikintiyla karsilaginca, kafirlerin
/miusriklerin yaptigi bu eziyeti Allah’in azabiymis gibi goriirler ve bdylece
inanglarindan doniiverirler. Bununla birlikte onlar, rabbinden sana bir zafer
geldiginde, “Biz de seninle beraberdik.” diyecekler. Insanlarm kalplerindeki duygu,

diisiince ve niyetleri en bilen Allah degil de kimdir?!"?"

“Onlar iki de bir, “Su ceza/hesap giinii ne zaman?” diye alay edip duruyorlar.
Ama o giin gelip catinca kendilerini cehennem atesinde bulacaklar. Iste o giin sdyle
denecek onlara: “Hak ettiginiz azab1 simdi tadin bakalim! Vaktiyle, “Bir an 6nce

gelsin de gorelim.” deyip durdugunuz azap iste bu!”3%

“Mii’min erkek ve kadimnlara iskence edip sonra da bu giinahlarindan
pismanlik duyup imana gelmeyenler var ya, iste onlar1 cehennem azabi, hem de

cehennem atesinde cayir cayir yanma azabi bekliyor.”*%

Diisman saldiris1 anlaminda;

“(Ey Miiminler) Savas icin sefere ¢iktiginizda kafirlerin /miisriklerin ani bir
baskinla sizi gafil avlamasindan endise ederseniz, namazi kisaltarak kilabilirsiniz.

Ciinkii kafirler sizin i¢in amansiz bir diismandir.”*!°

Niyetlerin ortaya ¢ikmasi icin verilen imkanlar anlaminda;

“Iste biz gegmisteki toplumlar1 kendi iclerinde birbirleriyle (miiminler ile
kafirleri) nasil smadiysak bu toplumu da aymi sekilde sinamaktayiz. Nitekim

(gegmiste Nuh Kavmi’nin ileri gelen kafirlerinin sdylediklerine benzer sekilde) bu

306 Saffat, 37/161, 162, 163.
307 Ankebut; 29/ 10.

308 Zariyat,51/12-13-14.

309 Buruc, 85/10.

310 Nisa, 4/101.
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miisrikler de, “Allah hidayet litfunu biz dururken bu fakirlere mi layik gordii?”
diyorlar. Ne o, yoksa iman ve hidayet liitfuna kimlerin layik oldugunu Allah’tan daha

iyi bilecek biri mi var?!” 3!

“(Ey Peygamber) Senden 6nce gonderdigimiz peygamberler de yiyip iger,
cars1 pazar dolasirlardi. (Sen o miisriklerin “Bdyle Peygamber mi olur?” tarzindaki
sOzlerine aldirma). Zira biz sizi miisriklerin eza ve cefalariyla siniyoruz ki bakalim
onlarin eziyetlerine gogiis gerecek misiniz?! (Bil ki) Senin Rabbin olan biten her seyi

gormektedir.”!?

Giinah anlaminda;

“O miinafiklardan biri Peygambere gelip, “Bana izin ver; (Tebiik Seferi’ne
katilmayayim. Zira benim kadinlara kars1 zaafim var). Bu yiizden, beni bdyle zor bir
sinava/fitneye siiriikleme!” dedi. Ama sunu iyi bilin ki onun gibi bahane uyduranlar
fitnenin tam i¢ine diismiisler, nifaklarini agik etmislerdir. Hig sliphe yok ki cehennem

o kafirleri ¢cepegevre kusatip yutacaktir.”?!13

Seytanin hile ve tuzagi anlaminda;

“(Ey Adem ogullarr) Seytan, ilk ana babamzi edep yerlerini fark ettirmek
i¢in®'* giysilerini soyarak onlarin Cennet’ten ¢ikarilmalarini sagladig1 gibi sakn sizi
de aldatip Cennet’ten mahrum birakmasin. (Bilin ki) Seytan ve yandaslar sizi
zaaflarimzdan ve zayif yonlerinizden yakalarlar. Biz, seytanlari, imana gelmeyen

kimselerin (miisriklerin) can dostlar1 yapmisizdir.”3!?

“Seytan tabiathi insanlarin kendi sozlerini ayetlere karistirma tesebbiisleri,
sonugta kalplerinde sek, siiphe hastaligi bulunanlar ile (sirk ve inkarcilik sebebiyle)

yiirekleri tamamen katilagsmis kimseler i¢in bir stnama olmustur. Siiphesiz o zalimler/

31U En’am, 6/53.

312 Furkan, 25/20.

313 Tevbe, 9/49.

314 Bkz. Mustafa Oztiirk Meali.
315 A’raf, 7/27.
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kafirler hakikate karst siddetli bir husumet ve c¢ok derin bir muhafelet

icindedirler.”?!6

Kendi kendini atese atmak yani nefsine zulmetmek anlaminda;

“Miinafiklar miiminlere, “Biz diinyada sizinle beraber degil miydik, sizin
yaninizda yer almamis miydik?!” diyecekler. Miiminler de sOyle karsilik verecekler:
“Evet, goriiniiste Oyleydi fakat siz miinafiklik ederek kendinizi yaktiniz; biz
miiminlerin bagina hep musibet gelmesini bekleyip durdunuz; (Allah’in ayetlerinden
ve bilhassa 6liim sonrasi dirilisin gercekliginden) hep derin siiphe duydunuz. Ham
hayaller ve hiilyalar, 6liim gelip ¢atincaya kadar sizi oyalayip durdu. Dolayisiyla
seytan da sizi, ( “Allah ¢ok merhametlidir; O gilinahlar1 affedicidir. Ahirette azap
yoktur. Hatta ahiret diye bir sey yoktur.” gibi telkinlerle) Allah hakkinda aldatt.”3!

Delilik anlaminda;

“Yakinda sen de goreceksin, onlar da gorecekler; kimmis alik ve dengesiz

olan 2318

2.1.2.9. Zuliim

“Bir seyi kendisine ait olan yerin disina koymak yani onu eksiltmek veya
arttirmak ya da onun zamanindan veya mekanindan sapmak™!® anlamindaki zuliim
kelimesi terim olarak; “belirlenmis sinirlar1 ¢igneme, haktan batila sapma, kendi hak
alaninin disina cikip bagkasini zarara sokma, rizasini almadan basgkasinin miilkii
lizerinde tasarrufta bulunma, zorbalik, 6zellikle de giic ve otorite sahiplerinin

95320

sergiledigi haksiz ve adaletsiz uygulama””~" gibi anlamlar1 ifade eder.

Bazi alimler ayetlerden deliller getirerek zulmii ti¢ kistma ayirmislardir;

316 Hacc, 22/53.

317 Hadid, 57/14,15.

318 Kalem, 68/5, 6.

319 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.618.
320 Mustafa Cagrici, “Zuliim”, DIA, 2013, c.44, 5.507.
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a) Insan ile Yiice Allah arasinda olan zuliim. Bu cesit zulmiin en biiyiigii;
nifak ve sirktir. Nitekim Allah Kur’an-1 Kerim’de “Sirk elbette pek biiyiik

bir zuliimdiir.”**! buyurmustur.

b) Kisi ile diger insanlar arasindaki zulim. Yiice Allah su ayetlerle bu

iliskiyi kast etmektedir;

“Kotiliiglin cezasi, yine onun gibi bir kotiiliiktiir. Kim affeder, barigirsa onun

miikafat1 Allah’a aittir. Dogrusu Allah zalimleri sevmez.”*?

“Ancak insanlara zulmedenlere ve yeryliziinde haksiz yere tagkinlik edenlere

ceza vardir. Iste acikli azap bunlaradir.”??

¢) Kisi ile kendi nefsi arasindaki zuliim. Yiice Allah su ayetlerle bu gercege

isaret etmektedir;

“Ey Rabbim, gercekten ben kendi nefsime zulmetmigim.”3**

“Eger onlar nefislerine zulmettiklerinde sana gelerek Allah’tan af dileselerdi
ve Peygamber de onlar adina af dileseydi, Allah’1 tovbelerini kabul edici ve

merhametli olarak bulacaklardi.”3?

“Dedik ki; Ey Adem, sen ve esin Cennet’e yerlestiniz, oranin yiyeceklerinden
istediginizi bol bol yiyiniz, fakat su agaca yanasmayimniz, yoksa zalimlerden

olursunuz.”3?°

“Haklarin ihlal edip zarar vermek i¢in bosanan kadinlar1 alikoymayin. Kim

boyle yaparsa artik o, kendi nefsine zulmetmis olur.”%’

Kur’an-1 Kerim’de zuliim ve tiirevleri ¢ok genis kapsamli olarak yer

almaktadir. Bu ayetlerde zuliim kavrami; “kiifiir ve sirk, Allah’in hiikiimlerini

3211 okman, 31/13.
322 Sura, 42/40.

323 Sura, 42/42.

324 Neml, 27/44.
325 Nisa, 4/64.

326 Bakara, 2/35.
327 Bakara, 2/231.
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cigneme, giinah isleme, beseri iliskilerde haksizliga sapma™?® anlaminda

kullanilmistir. Bunlarin disinda pek cok ayette de “Allah’in hi¢ kimseye higbir
sekilde zulmetmeyecegi, insanlarin diinyada ugradiklar1 zararlarin ve ahirette
ugrayacaklar1 cezalarin kendi kétiiliiklerinin karsilig1 oldugu, inkarcilarin ve kotiiliik

isleyenlerin sonugta kendilerine zulmettikleri’*?* ifade edilmektedir;

“Hal boyleyken, bugiin birbirinin kanim1 doken ve sizin i¢in kesin yasak
olmasina ragmen kendi kavminizden bir kismin1 yurdundan stirgiin eden, onlara karsi
giinahkarca ve diismanca davranmakta is birligi yapan, savas esiri olarak elinize
diistiiklerinde onlar1 ancak fidye karsiliginda serbest birakan da yine sizsiniz. Ne o,
yoksa siz biitin bunlar1 yapmakla Tevrat’in (esirleri fidye karsiliginda serbest
birakmak gibi) baz1 hiikiimlerine inaniyor, (soydaslarinizi 6ldiirmemek, yurtlarindan
siirglin etmemek gibi) bazi hiikiimlerini inkar m1 ediyorsunuz?! (Bilin ki) Sizden
boyle yapanlarin cezasi bu diinyadaki hayatta rezillik/riisvayliga, kiyamet gliniinde
ise ¢ok siddetli bir azaba mahkum olmaktir. Allah yaptiklarinizdan habersiz
degildir.”¥°

“Musa size/atalariniza apacik deliller/mucizeler getirmisti. Ama siz (onun
Sina Dag1’nda bulundugu sirada) tuttunuz, buzag: heykeline tapindiniz. Iste siz boyle

zalimsiniz/kafirsiniz.”33!

“Allah hicbir kuluna zerre kadar bile haksizlik etmez. Ama kulun kiigiiclik bir

iyiligi olsa onu katbekat arttirir; iistelik kuluna fazladan gok biiyiik miikafat verir.”*?

“(Ey Peygamber) Yahudiler senden (peygamberligini ispat i¢in) gokten bir
metin, yazili bir belge indirmeni istiyorlar. (Sen onlarin bu densizligini ¢ok gorme).
Zira vaktiyle onlarin atalar1 senden istenenden ¢ok daha tuhaf bir seyi Musa’dan
talep etmis ve “Bize Allah’1t agik secik bicimde goster!” deme ciiretini

gostermislerdi. Yine onlar kendilerine onca ayet; onca ilahi ikaz gelmesine ragmen

328 Cagricy, “Zuliim”, c.44, s.507.
32 Cagric, “Zuliim”, c.44, s.507.
330 Bakara, 2/85.

31 Bakara, 2/92.

332 Nisa, 4/40.
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buzagi heykeline tapinmislardi. Ama biz onlar1 yine de affetmistik. Ayrica biz

Musa’ya onlar iizerinde hakimiyet saglayacak manevi bir gii¢ vermistik.”

“Bu cezanin diger bir sebebi de kendilerine yasaklanmis olmasina ragmen
tefecilik yapmalar1 ve (riisvet gibi) bagka haram yollarla insanlarin mallarim

yemeleridir. Iste biz bu kafirler i¢in ahirette acikli/elemli bir azap hazirladik.”*3*

“Bunun iizerine Adem ve esi sOyle yakardilar: “Rabbimiz! Biz kendimize
yazik ettik. Sayet sen bizi affetmez, bize aciyip merhamet etmezsen hig siiphesiz

hiisrana ugramis oluruz.”%

“(Ey Peygamber) O miisrikler senin cagrina uyup Allah’in rahmet ve
merhametine nail olacaklar1 yerde sana (alayci bir tavirla), “Su bizi tehdit ettigin
azap gelecekse gelsin!” diyorlar. Halbuki kendilerinden 6nce climle aleme ibret
olacak nice azaplar geldi, nice helaklar gerceklesti. Siiphesiz senin Rabbin, isledikleri
giinahlara ragmen insanlara karsi yine de engin hosgorii sahibidir. Bununla birlikte

Rabbinin azabi da ¢ok siddetlidir.”33

“Allah, insanlar isledikleri giinahlar sebebiyle hemen cezalandiracak olsaydi
diinya {izerinde bir tek canli kéafir birakmazdi. Ne var ki Allah onlara kendileri i¢in
takdir edilen 6miir stireleri doluncaya kadar miihlet vermistir. Ecelleri gelip siireleri

doldugunda onlar bunu ne biran geciktirebilirler ne de 6ne ¢ekebilirler.”’

“Kiyamet giinlii herkes ezeli/ebedi hayat sahibi olan ve varligi higbir seye
bagli bulunmayan Allah’a boyun biikiip teslim olacaktir. Allah’a es ve ortak kosanlar

tam anlamiyla hiisrana ugrayacaktir.””33

“Ne o, yoksa onlarin kalplerinde sek, siiphe, nifak hastaligit m1 var?! Yoksa
senin peygamberliginden sliphe mi ediyorlar. Yahut da Allah’in ve elgisinin

kendilerine haksizlik edeceginden mi korkuyorlar?! Gercek su ki onlar (Allah’in

333 Nisa, 4/153.
334 Nisa, 4/161.
35 A’raf,7/23.
36 Ra’d, 13/6.
337 Nahl, 16/61.
38 Taha, 20/111.
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hilkkmiine riza gostermek yerine) miinafiklik ve kafirligi tercih edenlerin ta

kendileridir.”33°

“Bunun iizerine Allah miisriklere sOyle diyecek: “Bakin, iste vaktiyle tanri
diye tapindiginiz putlar, “Bunlar tanridir.” iddianizda sizi yalanci ¢ikardilar. Artik ne
hak ettiginiz azab1 basinizdan savabilirsiniz, ne de herhangi bir kimseden yardim
alabilirsiniz.” (Ey Mekke halki!) Sizden kim Allah’a es ve ortak kosarsa, biz ona

korkung bir azap tattiracagiz!”**

“Evet, onlar kafirlikte direndiler ve bu yilizden de bir zamanlar yasadiklar
yerlerde simdi yeller esiyor. Siiphesiz Salih’in kissasinda dersler ve ibretler var; fakat

bunu anlayacak olanlar hak ve hakikati idrak suurunda olan kimselerdir.”*!

“Biz vaktiyle Nuh’u kendi kavmine peygamber olarak gonderdik. Nuh dokuz
yiiz elli y1l kavminin arasinda kaldi. Sonunda o kavim Allah’a ortak kosup dururken

miithis bir tufanla helak olup gitti.”>*

2.2. KUR’AN’DA SER CESITLERI
2.2.1. Tabii Ser

Daha once de belirttigimiz {izere tabii ser insan eylemlerini asan; deprem,
yangin, sel, kitlik, kuraklik, hastalik, 6liim vb. gibi fiziki yani somut birtakim
olumsuz durumlart ifade eder. Dogal ser olarak da adlandirilan bu sikintili ve
olumsuz olaylar Kur’an-1 Kerim’de daha ¢ok “musibet”, “bela” ve “durr” kelimeleri

ile ifade edilmistir;

“Yakub’un ogullar1 Misir’a gelip Yusuf’un huzuruna ciktiklarinda soyle
dediler: “Vezir hazretleri! Biz ve diger aile fertlerimiz yine darlik ve sikinti

icindeyiz. Size ddeyebilecek paramiz da oldukca az. Ama siz yine de liitfedip bize

339 Nur, 24/50.

340 Fyrkan, 25/19.
341 Neml, 27/52.
342 Ankebut, 29/14.
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bolca tahil verin (kardesimiz Biinyamin’i de bize bagislayiverin de onu geri

gotiirelim). Siiphesiz Allah bagista bulunanlarin miikafatin1 verir.”**?

“Andolsun ki biz akillarini baslarina alirlar diye Firavun ve hanedanim yillar

yili kuraklik ve kitlik felaketiyle bogusmaya mahkum ettik.”3#4

“Yerinize yurdunuza isabet eden veya bizzat kendi basiniza gelen (kitlik,
kuraklik, hastalik, yoksulluk gibi) hi¢gbir musibet yoktur ki biz onu yaratmadan dnce
ezeli ilmimizde mevcut olmasin. Siiphesiz her seyi bilmek Allah i¢in ¢ok

99345

kolaydir.

“Ayrica biz o miisrikleri, tipki bahge sahiplerini sinadigimiz gibi
sinayacagiz. O halde bahge sahipleri, (fakir-fukaraya hakkini vermemek i¢in) sabahin
ilk 1s1iklariyla birlikte bahgelerindeki tirtinleri devsirecekleri hususunda s6z birligi

etmisler, “Insaallah (Allah izin verirse)” demeye gerek gérmemislerdi.

Ne var ki onlar heniiz uykudayken Rabbinden gelen bir afet bahgeyi vurup

gecti. Ardindan bahge, aniz1 yakilmis topraga doniiverdi.””#¢

Bilindigi tlizere bu c¢esit serrin kotiiliik problemi baglaminda ele alinmasi,
insan eylemlerinin Gtesinde gerceklesmesi miinasebetiyle tanri ile olan iliskisinin
giindeme gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tabii serrin Kur’an-1 Kerim’de

Allah ile iliskisi incelendiginde ise ortaya sOyle bir tablo ¢ikmaktadir;

Yukarida da belirttigimiz gibi bu c¢esit ser Kur’an-1 Kerim’de daha ¢ok
musibet, durr ve bela kavramlar1 iizerinden ifade edilmistir. Bu kavramlarin gegtigi
ayetlerin baglamlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda daha 6nce de tespit ettigimiz
tizere; musibet kavrami insan fiillerinin bir sonucunu yani bir ¢esit cezayi, durr
kavrami insanlar1 imtihan etme mekanizmasini, bela kavrami ise hem ceza hem de
imtihan siirecini ifade etmektedir. Bu anlamda bu ¢esit ser insanin kotii eylemleri ile

irtibatlandirilmak suretiyle ne insandan, ne de insani cezalandirmak ya da imtihan

343 Yusuf, 12/88.
34 A’raf, 7/130.
345 Hadid, 57/22.
346 Kalem, 68/17-20.
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etmek acisindan yaratici ile iliskilendirilerek Allah’tan soyutlandirilmistir. Nitekim

bu gergek su ayetlerde en yalin bigimde ifade edilmistir;

“Allah sana bir dert, bir sikint1 verirse bunu O’ndan baska kimse def edemez.

Yok, eger Allah sana bir nimet ve liitufta bulunursa bunu da hi¢ kimse engelleyemez.

Ciinkii O her seye kadirdir.”**’

“Ey kavmim! Ben O’nu birakip da baska ilahlar/tanrilar m1 edineyim?!
Rahman bana bir zarar vermeyi dilerse, o sdzde tanrilarin sefaatleri bana higbir fayda
vermez, onlar beni asla kurtaramazlar. Sayet ben Allah’tan baska ilahlar/tanrilar
edinirsem, biiyiikk hiisrana ugrarim. (Ey Elgiler! Bilin ki) Ben sizin Rabbinize

inandim; beni duyun, bu sdziime sahit olun.”343

“(Bilin ki) Basmiza gelen her musibet yaptigmmiz yanlislar, islediginiz

giinahlar yiiziindendir. (Bununla birlikte) Allah cogunu affeder.”*#’

“(Yine sunu da bilin ki,) Nerede olursaniz olun, 6liim mutlaka kapinizi
calacaktir. Sarp yamaglardaki kalelerin bur¢larinda ve hatta gokteki yildizlarda

olsaniz bile 6liimden kacip kurtulamayacaksiniz.

(Ey Peygamber) O miinafiklar (ve ayni zamanda kimi Yahudiler) isleri iyi
gittiginde, “Bu Allahtan’dir.” derler. Ama baslarma (kithk, kuraklik, 6lim, zulim
gibi) bir sikint1 gelip isler kotiilesince, “Bu hep senin yiiziinden” diye ileri geri

konusurlar.

De ki onlara: “Basiniza gelen her sey (insan, tarih ve toplumla ilgili degismez
ilahi kanunlar uyarinca) Allah’tandir.” Hal bdyleyken bu insanlar neden laf anlamaz,

hakikati kavramazlar?!’>3>°

Ayetlerden de anlasilacagi iizere Kur’an-1 Kerim’de ser, en nihayetinde takdir
etme ve meydana getirme yoniinden Allah’a nispet edilmistir. Peki, bu durumun

Allah’n adaletine halel getirecek bir yonii var midir?

37 En’am, 6/17.
348 Yasin, 36/23.
9 Sura, 42/30.
350 Nisa, 4/78.
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Ayetler bir biitiin olarak ele alindiginda; bu durumun Allah’in adaletini
sorgulatacak bir yone sahip olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii tabii ser dedigimiz
kithk, kuraklik, hastalik, 6liim, yangin ve sel gibi birtakim fiziki sikintilarin Allah
tarafindan takdir edilmesi ve yaratilmis olmasi yukarida da izah ettigimiz gibi
Kur’an’1n tabiriyle ya kullarin kétii eylemlerinin bir sonucu olarak ceza mahiyetinde
vukuu bulmustur ya da Allah’in kullarin1 imtihan etmesi sebebiyle ortaya ¢ikmistir ki
Kur’an-1 Kerim’de imtihanin sonunda bir miikafat ve cezanin olacagi sik sik
vurgulanan bir husustur. Her iki durumda da kul yaptiginin karsilifin1 gorecegi igin

burada Allah’1n adaletine halel getirecek hi¢bir durum s6z konusu degildir.
2.2.2. Ahlaki/Ameli Ser

Daha 6nce de degindigimiz lizere bu cesit ser, insan fiillerinin sonucunda
ortaya c¢ikan, yani kaynagi Ozgiir insan olan kotiiliiklerdir. Ahlaki ser daha ¢ok;
hirsizlik, yalan sdyleme, aldatma gibi insanlarin yanlis davraniglarini ve bencillik, a¢
gozlilik, kiskanglik gibi kotii karakter Ozelliklerini ifade etmektedir. Kur’an-1
Kerim’de en ¢ok mevzu bahis edilen ser ¢esidi olan ahlaki ser, ayetlerde daha ¢ok

“fahsa”, “miinker”, “fesad” ve “fitne” kavramlari ile ifade edilmistir;

“Siz hala erkeklere yanasacak, yol kesecek ve toplantilarinizda edepsizlikler
yapacak misiniz?” kavminin cevabi, “Eger dogru sdyleyenlerden isen, haydi Allah’in

azabim getir bize” demeden ibaret oldu.”*!

“Onlara, “Gelin, su memlekette (fesatcilik, nifak¢ilik gibi) hayirsizlik
yapmayin.” denildiginde, (Ne miinasebet) “Biz hep dirlik-diizen pesinde kosan

insanlariz.” diye karsilik verirler.”3>2

“EBy kavmim! Iste bu yiizden, alisverisinizde tam bir diiriistliikle eksiksiz
dlciip tartin. Insanlarm mallarmi (eksik dlgiip tartmak, eksik deger bigmek gibi gayr-i
mesru yollarla) ¢alip ¢irpmayin. (Cinayet, hirsizlik, eskiyalik gibi) Hayirsiz isler

yaparak memleketi fesada bogmayn.”>?

351 Ankebut, 29/29.
352 Bakara, 2/11.
333 Hud, 11/85.
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Daha oOnce de bahsi gectigi tlizere bu ¢esit serrin kotiilik probleminde
tartisildig1 nokta; Tanri’nin neden insan1 kotiiliikk yapabilecek bir yapida yarattigi ve
kotiilik yapmasina neden engel olmadigi, bu durumun Allah’in adaletine halel
getirip getirmedigi hususlari ile ilgilidir. Bu sorgulamalara cevap niteliginde birtakim

ayetleri ele aldigimizda karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir;

Yiice Allah kitabinda; “Insan nefsine ve ona kabiliyetler verene, yine ona
hem kotiiliigii hem de kotiilikkten sakinmayi ilham edene andolsun ki nefsini (iman
ve salih amelle) arindiran kimse kurtulusa erer. Nefsini kirletip giinahlara bogan ise
hiisrana ugrar.”** buyurmustur. Bu ayet-i kerimeden anlasilacag: iizere insan hem
kotiilik yapmaya hem de iyilik yapmaya kabiliyetli bir bigcimde yaratilmistir. Ceza
ve miikafatin s6z konusu oldugu bir imtihan diizenegi i¢cinde insanoglunun sadece bir
tarafa kabiliyetli bir sekilde yaratilmis olmasi, hi¢ kuskusuz insan iradesini
sifirlayacagi ve cebre sebep olacagi i¢in adaletsizlikten miinezzeh olan Allah igin
tasavvur edilebilecek bir sey degildir. Dolayisiyla Allah’in insan1 kotiiliik
yapabilecek bir yapida var etmesi ve kotiiliik yaptiginda ona engel olmamasi Allah’in
adaletine halel getirmemekte bilakis O’nun adil olusunu gostermektedir. Nitekim

Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmustur;

“O giin herkes yaptiginin karsiligin1 gorecek. Evet, o giin kimseye asla

haksizlik edilmeyecek. Siiphesiz Allah hesabi ¢ok ¢abuk goriir.”3>

Ayet-i kerimeden de anlasilacag iizere karsilik yani ceza ve miikafat kullarin
fiillerine endekslidir. Boyle bir diizenegin i¢inde kullarin kabiliyetlerinin

sabitlenmesini beklemek abes bir durumdur.

Bu noktada Allah’in adaletine halel getirecek olan hususun kétii fiili isleyen
insan acisindan degil, baskasmnin kotii fiilinden etkilenen insan agisindan oldugu
seklinde gelebilecek bir itiraza ise yine ayet-i kerimelerden yola ¢ikmak suretiyle

sOyle yanit verilebilir;

Kur’an’1n biitiiniinden anlasildig1 kadariyla bu diinyada bir imtihan diizenegi

mevcuttur. Bu diizenegin bir parcasi olarak insan bazen hicbir etkisi olmadig1 halde

334 Sems, 91/7, 10.
355 M’ min/Gafir, 40/17.
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olumsuz bazi hallere maruz kalabilir. Bu bazen yangin, sel, deprem ya da hastalik
gibi insan eylemlerinin 6tesinde bir durumla ortaya ¢ikar, bazen de hirsizlik, cinayet,
aldatma ya da iftira gibi insan fiillerinin etkisi ile vukuu bulur. Bu durum, ister insan
fiillerinin Otesinde, ister insan fiillerinin etkisiyle olsun sonug itibari ile bu
olumsuzluklara diicar olan insan i¢in bir imtihan siirecidir. Kisi imtihan siirecini
basar1 ile tamamladig1 takdirde miikafata nail olacagi i¢in yasadigi olumsuzluklarin

Allah tarafindan var edilmesi, Allah adina bir adaletsizligin gostergesi degildir.

Ayrica bazen yiice Allah kuluna insan eliyle verdigi olumsuzluklari, kulun
yaptig1 bir yanlisin cezasi olarak verir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bunun en net
orneklerinden biri Uhud Savasi’nda Miislimanlarin miisrikler karsisinda yenilgiye

ugramalart ile ilgili nazil olan ayet-i kerimelerdir;

“(Ey Miiminler) Bedir’de diismanlariniza c¢ok daha agirimi tatttirdiginiz
yenilginin acisin1 bugiin Uhud’da siz tadinca, “(Biz Allah yolunda savastigimiz

halde) Nig¢in bdyle bir yenilgiye ugradik?!” diye sdyleniyorsunuz, dyle mi?!

(Ey Peygamber) De ki onlara: “Bu yenilginin sebebi bizzat kendinizsiniz.
(Clinkii siz savas sirasinda emre itaatsizlik ettiniz ve bunun bedelini de bozgun hali

yasayarak 6dediniz.)” Stiphesiz Allah her seye kadirdir.

Iki ordunun Uhud’da karsilastigi giin basimza gelen sikint1 elbet Allah’in
izni/iradesi dahilinde gergeklesti. Boylelikle Allah gercek miiminleri ve ayni

zamanda miinafiklari ortaya ¢ikardi.”3>

Bu durumda da Allah’in adaletine halel getirebilecek bir durum séz konusu
degildir. Zira kul, ister insan fiillerinin Otesinde olsun, ister insanlarin koti
fiilllerinden etkilenmek suretiyle olsun, karsilastigi sikintiya kendi kesb ettigi koti
fillinden dolayr maruz kalmigtir. BoOylesi bir durumda takdirin ve yaratmanin
Allah’tan olmasi ne Allah’in adaleti agisindan bir sorun teskil eder ne de sorumluluk

acisindan insandan herhangi yiikiimliiligi kaldirir.

356 Al-i imran, 3/165, 166.
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2.2.3. itikadi Ser (Hidayet-Dalalet Baglaminda)

Kur’an-1 Kerim’de; “Sonra, Allah’in ayetlerini yalanladiklar1 ve onlarla alay
etmekte olduklar i¢in, kotiiliik isleyenin sonu daha da kétii oldu.”*” buyurularak ser
olgusunun itikadi alan i¢in de gegerli oldugu belirtilmistir. Hatta bazi1 ayet-i
kerimelerde bu alan i¢in s6z konusu olan serrin, “en kotii” seklinde nitelendirilmesi

suretiyle itikadi alanin 6nemi vurgulanmustir;

“Hig stiphesiz ki Allah katinda canli mahlikatin en kétiisii/hayirsizi, (tipki bu

miisrikler gibi) kafirlikte direnenlerdir. Boyleleri imana gelmezler.”>

“Hig sliphesiz kafirlikte direnen Yahudi ve Hiristiyanlar ile miisrikler iginde
temelli kalacaklar1 cehennem atesine mahkim olacaklar. Iste mahlikatin en kotiisii

onlardir.””?>®

Bu cesit ser kotiilik problemi baglaminda ele alindiginda ise; yaraticiyi
inkdrin en biiyiilk kotiiliik olarak kabul edildigi Kur’an-1 Kerim’de, hidayetin de
dalaletin de Allah’tan oldugu beyanlarinin bulunmasinin, Allah’in adaleti ile
tenakuzluk arz edecegi hususunu gilindeme getirmistir. Bu noktada Kur’an-1
Kerim’de hidayet-dalalet meselesinin nasil ele alindigina dair Ragib el-Isfehani’nin

su tespitlerini aktarmakta fayda goriiyoruz;
“Yiice Allah’in insanlara hidayet vermesi dort sekilde olur:

Birincisi: Akil, zeka, zaruri bilgilerle donatilmis her insanin yiikiimli
tutuldugu hidayet. Bundan herkes kendi yetenegi, giicii, imkan1 oraninda istifade
eder. Allah buyurur ki; “Musa: Bizim Rabbimiz her seye seklini veren, sonra da

yolunu gosterendir”, dedi.””**°

Ikincisi: Peygamberlerin dili, Kur’an ve benzeri kitaplar1 gondermek suretiyle

insanlara yaptig1 ¢agri seklinde ortaya ¢ikan hidayet. iste Yiice Allah’n su ayette dile

357 Rum, 30/10.
358 Enfal, 10/55.
3% Beyyine, 98/6.
360 Taha, 20/50.
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getirmek istedigi de budur: “Onlar1 buyrugumuz altinda dogru yolu gdsterecek

onderler kildik.”36!

Uciinciisii: Sadece hidayete erenlerin (hidayeti benimseyenlerin)®®? elde
ettikleri tevfik (basarabilme imkani saglama). Yiice Allah’in su soézlerinde kastedilen

de budur:

“Dogru yola girenlere gelince, Allah onlarin hidayetlerini arttirmig ve onlara

kotiiliikten sakinma carelerini ilham etmistir.”¢3

“Kim Allah’a inanirsa, Allah onun kalbini dogruya gotiiriir.”3%

“Hig siiphesiz iman edip salih amel isleyenleri, imanlarindan dolay:r Rableri

hidayete erdirir.”*6

“Allah, hidayeti kabul edenlere, daha ¢ok hidayet verir.”¥6®

Doérdiinciisti: Ahirette cennetin yolunu gosterme (hak kazananlari ahirette
cennetle miikafatlandirma).®’ Bu da yiice Allah’in su sozlerinde kastedilen
hidayettir: “Eger Allah bizi dogru yola sevk etmeseydi biz dogru yola erisemezdik.

Siiphesiz Rabbimizin Peygamberleri bize gercegi getirmisler.” derler.””36®

Bu hidayet tiirleri basamaklandirilmistir. Birincisini elde edemeyen ikincisini
elde edemez. Hatta ikincisiyle miikellef olmasi bile dogru olmaz. Heniiz ikinci
basamaga gelememis olanin iiglincii ve dordiincli basamagi elde etmesi s6z konusu
olamaz. Dordiinciisiinii elde eden ise, dnceki her {iciinlii de elde etmis demektir.
Ugiinciisiinii elde eden de bundan 6nceki ikisini de elde etmis sayilir. Bunu tersten
okumak da miimkiindiir. Onun i¢in bir insanin birinci siradaki hidayeti elde edip

ikincisini ve ti¢linciisiinii elde etmemis olmas1 miimkiindiir.

361 Enbiya, 21/73.

362 Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, DiA, 1998, c.17, s.474.
363 Muhammed, 47/17.

364 Tegabun, 64/11.

365 Yunus, 10/9.

366 Meryem, 19/76.

37 Yavuz, “Hidayet”, ¢.17, s.474.

368 A’raf,7/43.
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Yiice Allah’in zalimlerden ve kéafirlerden esirgedigini belirttigi her hidayet
tiirli, hidayete erenlere (hidayeti benimseyenlere) mahsus olan tevfik manasina gelip,
ticlinci kisma giren hidayet ve buna bagl olarak da ahiretteki sevap ve cennete

koyma anlamindaki hidayettir. Yiice Allah’1n su s6zlerindeki gibi,

“Inandiktan, Peygamber’in hak olduguna sehadet ettikten ve kendilerine acik
deliller geldikten sonra inkara sapan bir milleti Allah nasil dogru yola erdirir? Allah

zalimler giiruhunu dogru yola erdirmez.”*%

“Bu (azap) sundan dolayidir ki, onlar, diinya hayatini sevmis ve onu ahirete

tercih etmislerdir. Allah da kafirler toplulugunu hidayete erdirmez.”*"°

Hiilasa; Allah, hidayetini kabul etmeyene, hidayet vermez. Bu tipki suna
benzer; Ben hediyemi kabul etmeyene, hediye vermem. Benim bagisimi1 kabul

etmeyene, bagis yapmam...”?"!

Ragib el-Isfehani’nin sdziinii ettigi hidayet merhaleleri bizleri; tiim insanlar
icin umumi bir hidayetin s6z konusu oldugu, bu umumi hidayeti benimseyenlerin
stinnetullah geregi hususi hidayete mazhar olduklari, benimsemeyenlerin ise bu
hususi hidayetten mahrum olduklar1 ve dolayisiyla da dalalete saplandiklari,
Kur’an’da bahsedilen hidayetin de dalaletin de Allah’tan oldugu beyanlarinin bu
bakis acisiyla degerlendirildiginde Allah’in adalet sifatina halel getirecek bir

mabhiyette olmadiklar1 sonucuna gotiirmektedir.

Yine kotiilik problemi baglaminda glindeme gelen “Allah dileseydi herkesi
hidayete erdirirdi.” anlamindaki ayetlerin de Allah’in adaleti acisindan problem
teskil ettigi yoniindeki itirazlara karsi bir temellendirme yapildigi takdirde sunlar

s0ylemek miimkiindiir;
Yiice Allah kitabinda soyle buyurmustur;

“(Ey Peygamber!) O miisriklerin imandan yiiz ¢evirmeleri zoruna gidiyorsa

sunu 1yi bilmelisin ki, yerin derinliklerine dogru bir tiinel kazmaya veya goge

369 Al-i imran, 3/86.
370 Nahl, 16/107.
371 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.1026-1029.
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merdiven dayamaya giiciin yetse ve bOylece onlara (istedikleri tiirden) bir mucize
getirsen onlar yine imana gelmezler. (Yine bilmelisin ki) Allah dileseydi onlarin

tiimiinii imana getirirdi. O halde, sakin bu gergekten bihaber gibi davranma!”?’?

“(O misrikler/kafirler Oyle inatcidirlar ki senden istedikleri mucize olarak
boyle bir Kur’an degil de,) Okundugu zaman daglar1 yerinden oynatacak, yeryiiziinii
yarip parcalayacak ve hatta Oliileri konusturacak bir Kur’an olsaydi, onlar yine
inanmazlardi.( Gergi Allah bdyle bir Kur’an gondermeye de muktedirdir); ¢iinkii her

sey Allah’in sinirsiz gii¢ ve kudreti dahilindedir.

(Allah’1in mucize gondermemesinden dolayr miisriklerin imana gelmedigini
zanneden ve bu duruma iiziilen) Miiminler hala anlayip kavramadilar m1 ki eger

Allah dileseydi herkesi dogru yola iletirdi.

Isledikleri giinahlar sebebiyle o kafirlerin/miisriklerin baslarindan bela hig
eksik olmayacak ve/veya yani baslarinda donilip duracaktir. Sonunda Allah’in

miiminlere zafer vaadi yerini bulacaktir. Ciinkii Allah vaadinden asla dénmez.”7?

“(Iste biitiin bunlar1 yaratmak Allah’a ait oldugu gibi,) Dogru yolu géstermek

de O’na aittir. Allah dileseydi hepinizi dogru yola iletirdi.”*"*

Bu baglamdaki ayet-i kerimeler ilk okundugunda zihinlerde sdyle bir 6nerme

belirmektedir;
‘Eger Allah isteseydi herkesi hidayete erdirirdi.
Herkes hidayete ermis degildir.

O halde Allah bazilarmin hidayete ermesini istemedi ve bdylece bazilari

hidayete eremedi.’

Bu ayetlerin yukaridaki onermeden yola ¢ikarak yorumlanmasi Kur’an’in
sarih beyani ile bagdasmamaktadir. Zira bu 6énermeden; Allah’in en biiyiik kotiiliik

olarak nitelendirdigi sirk ve kiifre sapmak suretiyle dalalete saplanmanin, Allah’in

372 En’am, 6/35.
33 Ra’d,13/31.
374 Nahl,16/9.
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baz1 kullar i¢in murad ettigi ve bizzat diledigi bir durum oldugu gibi yanls bir
degerlendirme ortaya ¢ikar. O halde bu ayetler kotiiliik problemi baglaminda nasil

izah edilebilir? Bununla ilgili su iki bakis agisin1 aktarmakta fayda goriiyoruz;

[Ik bakis acisina gore; “Eger Allah dileseydi herkesi dogru yola iletirdi.”
ifadesinde bir siinnetullaha, yani Allah’in yaratti§i ve insanin da var oldugu bu
diizenek igerisinde degismeyen bir takim ilahi kanunlara isaret oldugu sdylenebilir.
Evet hi¢ kuskusuz Allah dileseydi herkesi dogru yola iletirdi. Ama bdyle olmasini
dilemedi. Aksine, insanin irade ve akil sahibi bir varlik olmasini, bu vesileyle de

iman veya inkar1 kendi 6zgiir iradesiyle segmesini istedi.*”®

Ikinci bakis acis1 ise su sekilde ifade edilmistir; “Kainatin yaratilis ve
yonetilisini kendi tasarrufunda bulunduran Allah’in mutlak iradesiyle vazettigi bir
esasa gore canli veya cansiz biitiin varliklar tabii olarak yaraticilarina tesbih ve secde
ederler. Suurlu varliklardan seytan mutlak isyan, melekler de mutlak itaat
cergevesinde planlanmis, insanlar ise kendi iradelerine bagli olarak bu ikisi
arasindaki bir statlide tutulmustur. Buna bagli olarak Cenab-1 Hakk’1in bunca yaratik
icinde bilindigi kadariyla yalniz insan ve cin tiirii icin tanidig1 hidayet veya dalaleti
tercth hiirriyett O’nun mutlak irade hiirriyetine herhangi bir sinirlandirma
getirmez.”¥’® “Eger Allah dileseydi herkesi dogru yola iletirdi.” baglamindaki
ayetler Allah’in sinirsiz kudretine vurgu yapmaktadir. Yani, evet Allah hidayet ve
dalalet noktasinda insanm hiir ve irade sahibi kilmigtir. Fakat eger dileseydi sinirsiz
kudreti ile insana bu irade hakkini tanimaz ve biitlin kullarin1 bizzat kendi dilemesi

dogrultusunda hidayete erdirirdi, muhakkak ki buna giicii yeterdi.

Aktardigimiz iki bakis acisinin da bahsi gecen ayetlerle ilgili makul
diisiinceler oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu iki paradigma da, bu ayetlerde
Allah’mn adaletine halel getirecek bir yon oldugunu savunan tezi ¢iirilitecek nitelikte

olup akla ve vicdana hitap edebilmektedir.

375 Akgiic, Kader Baglaminda insan Fiilleri, s. 89, 90.
36 Yavuz, “Hidayet”, ¢.17, 5.476.
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2.2.4. Tzafi Ser (Musa ile Bilge Kul Kissas1 Baglaminda)

Daha oOnce serrin mahiyetine iligkin yaklasimlar konusunda ele aldigimiz
lizere serrin izafiligi meselesi; insanin sinirli olan algisindan yola ¢ikmak suretiyle
kotii olduguna hiikiim verdigi bazi olumsuz hallerin iyi veya koétii olma vasfinin,
aslinda zamandan zamana, mekandan mekana, kisiden kisiye yani durumdan duruma
tamamen degisiklik arz edebilecegini ifade eder. Bu ¢esit serre Kur’an-1 Kerim’de de

rastlamak miimkiindiir. Nitekim Yiice Allah kitabinda s6yle buyurmaktadir;

“(Ey Miiminler!) Kafirlere kars1 savas size farz kilindi. Gerg¢i bu hosunuza
giden bir sey degildir. Ama sunu bilin ki hoslanmadiginiz bir sey sizin i¢in iyi/hayirh
olabilir; ¢cok sevip arzu ettiginiz bir sey de sizin i¢in pekala kotii/serli olabilir. Allah

sizin hakkinizda hayirli olan: bilir, fakat siz bilemeyebilirsiniz.””’

“Insan sanki iyi bir sey istermiscesine kendisi icin kotiiliigii ister. Ciinkii

insan acelecidir.”®"®

“(Ey Miiminler! Peygamber’in esi Aise hakkinda) iftirada bulunanlar sizden
bes-on kisilik bir giiruhtur. Fakat siz bu olayr kendiniz i¢in ser olarak gérmeyin.
Aksine bunda sizin igin hayir vardir. Iftiracilara gelince, onlardan her biri isledigi
giinahin cezasini ¢ekecektir. Bu iftirada basi ¢eken kisi ise ¢cok korkung bir azaba

mahkam edilecektir.”3”

Insan aklmin bir seyin iyi veya kotii olduguna hiikmetmedeki acizligini ve
sinirliligini ortaya koyan bu ayet-i kerimelerin disinda Kur’an-1 Kerim’de bu konuyla
ilgili mesaj yiikli bir kissa ele alinmistir. Yukarida zikrettigimiz ayetlerin bir nevi
tefsiri niteliginde olan bu kissa Kehf Suresi’nin 60-82. ayetlerinde mealen soyle

anlatilmistir;

“Vaktiyle Musa yanmndaki gen¢ yardimcisma soyle dedi: “Iki denizin
birlestigi yere kadar gidecegim. Oraya varmam yillarimi alsa bile yoluma devam

edecegim.”

377 Bakara, 2/216.
378 sra, 17/11.
379 Nur, 24/11.
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Iki denizin birlestigi yere vardiklarinda mola verdiler. Ama o sirada

baliklarini unuttular. Balik da denize dalip gézden kayboldu.

iki denizin birlestigi yerden uzaklastiklarinda Musa yardimcisina sdyle dedi:

“Getir artik su 6glen azigimizi; zira bu yolculuk gercekten bizi ¢ok hirpaladi.”

Yardimcist ise “Tiih, bak sen su igse?!” dedi, “O kayanin yaninda mola
verdigimizde baligi unutmusum. Sana bundan s6z etmemi unutturan da seytandan
baskas1 olmasa gerek! Dogrusu, balik inanilmaz bi¢cimde canlanarak denize dalip

gittiydi.”

Bunun iizerine Musa, “Iste bizim aradigimiz yer orasi!” dedi. Derhal yola

koyulup geldikleri istikameti takip ederek tekrar o kayanin yanina vardilar.

Orada seckin bir kulumuzla karsilastilar. Biz ona vahiy vermis, tarafimizdan
bahsedilen bilgi sayesinde islerin i¢ yliziinii anlayip kavrama, gelecekte olup

bitecekleri dnceden gérme kabiliyeti bahsetmistik.

Musa, o seckin ve bilge kisiye, “Dogru olani1 kavramam ve hep dogru olan
seyl yapmam i¢in, sana verilen bilgiden bana da dgretir misin? Bunun i¢in sana tabi

olmama izin verir misin?” dedi.

Bilge kisi, “Sen benimle birlikteyken olup bitecek seylere tahammiil
edemezsin. Ger¢ek mahiyetlerini anlayip kavrayamayacagin olaylar karsisinda nasil

kendini tutabilirsin ki?!” diye karsilik verdi.

Musa, “Insaallah” dedi, “Benim sabirli biri oldugumu goéreceksin. Higbir

konuda sana itiraz etmeyecegim.”

Bilge kisi, “Peki, o halde”, dedi. “Bana tabi olduguna gore, hangi konuda
olursa olsun, ben sana agiklamada bulununcaya kadar bana higbir sey

sormayacaksimn!”

Bu konugmanin ardindan Musa ve bilge kisi yola koyuldular. Nihayet (bir
kiyrya vardilar ve orada) bir tekneye bindiler. Fakat bilge kisi teknede bir delik acti.
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Musa bunu gériince, “I¢indeki yolcular1 sulara gdmmek icin mi yaptin bunu?!

'79

Gergekten ¢ok korkung bir ig yaptin sen!” diye ¢ikist.

Bilge kisi, “Benimle birliktelige katlanamazsin dememis miydim ben sana?!”

diye karsilik verdi.

Bunun {izerine Musa, “N’olur” dedi, “Sana itiraz etmeyecegime dair verdigim

sOzii unuttum diye beni paylama! Su birlikteligimizde beni zora kosma!”

Yine yola koyuldular. Derken, bir erkek ¢ocuga rastladilar. Bilge kisi ¢ocugu
Oldiirdii. Bunun iizerine Musa, “Baska bir cana karsilik (kisasa kisas) olmaksizin

masum bir cana kiydin ha! Sen ger¢ekten ¢ok kotii bir is yaptin!” diye ¢ikist.

Bilge kisi, "Benimle birliktelige katlanamazsin dememis miydim ben sana?!”

dedi.

Musa, “Eger bundan bdyle sana soru sorarsam benimle arkadaslik/yoldaslik

etmezsin. Ciinkii artik benden isitebilecegin kadar 6ziir isittin.” diye karsilik verdi.

Derken, yine yola koyuldular. Sonunda bir kasabaya varip oradaki halktan
yiyecek istediler. Fakat halk onlara konukseverlik gostermeye yanasmadi. Derken,
Musa ve bilge kisi o kasabada yikilmaya yiiz tutmus bir duvar gordiiler. Bilge kisi
duvar1 onariverdi. Bunun iizerine Musa, “Eger isteseydin bu is karsiliginda iicret

alabilirdin.” dedi.

Bilge kisi ise “Artik yollarimizi ayirmanin zamani geldi.” dedi ve ekledi: Bir
tirlii sabir ve tahammiil gdsteremedigin biitlin bu olaylarin i¢ yliziinii simdi sana
aciklayacagim. Hani o tekne vardi ya, iste o tekne, ge¢imini denizden saglayan
yoksul insanlara aitti. Ben, tekneye bilerek, isteyerek hasar verdim. Ciinkii o yoksul
insanlarin pesinde tiim saglam tekneleri gasp eden bir hiikiimdar oldugunu

biliyordum.

Erkek ¢ocuga gelince, onun ana ve babasi miimin kimselerdi. Bu ¢ocugun
gelecekte ebeveynini azginlhiga ve kafirlige /nankorliige siiriikleyeceginden korktuk.
Bu yiizden, ¢ocugu oldiiriirken Rablerinin o ana babaya daha hayirli, sefkat ve

merhametce de daha duyarli bir evlat nasip etmesini diledik.
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Gelelim duvar meselesine; yikilmak iizere olan duvar iki yetim ¢ocuga aitti.
Duvarin altinda onlara ait bir hazine gomiiliiydii. Cocuklarin babasi ise diiriist ve
erdemli bir kisiydi. Bu yiizden Rabbin, bir lituf ve rahmet olarak, o iki yetim ¢ocuk

ergenlik cagina eristikleri zaman hazineyi kazip ¢ikarsinlar istedi.
Kisacasi, biitiin bu isleri kendiligimden yapmis degilim.

(Ey Musa!) Bir tiirlii sabir ve tahammiil gosteremedigin olaylarin i¢yiizii iste

budur!’38°

Goriildugii tizere kissada insan aklinin ve algisinin sinirli ve aciz kapasitesine
birtakim koétii goriiniimlii hadiseler tizerinden atifta bulunulmustur. Bu atif {izerinden
de “kotiiliikk” olgusunun degiskenligine vurgu yapilmistir. Biz bu noktada Prof. Dr.
Mustafa Oztiirk’iin kissa ile ilgili birtakim degerlendirmelerini aktarmakta fayda

goruyoruz;

“Zira Musa bu kissada zayif ve aceleci tabiatli insanoglunun gaybi
hakikatlerin agirligin1 tasima kudretinden yoksun olusunu, Bilge kisi ise zaman ve
mekan kaydindan bagimsiz olan Zat-1 ilahiyyenin gaybi hakikatlere iliskin sinirsiz
bilgisini temsil etmektedir.*®! Bilge kisi(kul)-Musa kissasinda, nesneler diinyasindaki
gerceklerin salt akil ve duyularla algilanandan ibaret olmadigi; bilakis beseri bilginin
dis diinyada olup bitenlerin sadece bir boyutunu kavramaya kifayet ettigi; ancak bu
digsal-goriingiisel (zahiri) kavrayisla gaybi alanda mahfuz bulunan ilahi plan ve
hesaplarin kiinhiine vakif olunamayacagi ve nihayet nesnel varlik diinyasinin bize
mechul vechesindeki hakikatlerin ancak mutlak gayba muttali olan Allah tarafindan

2 noktalari isaretlenmistir. Bu ciimleden olarak

bilinebilecegi gibi ¢ok dnemli roper®
Allah gaybi hakikatlerin bilgisine sahip olusunu bir bilge kisi lizerinden dile getirmis
ve bu bilgiye atfedilen fiillerin te’viliyle, yani akil ve duyularin kavramaktan aciz
kaldig1 gercek anlaminin ortaya konmasiyla birlikte, biz insanlara varlik aleminin

oteki yiiziine dair birtakim ipuglar1 vermistir. Yani ‘nesneler diinyasinda olup biten

380 Kehf, 18/60-82.
381 Mustafa Oztiirk, Kissalarn Dili, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2017;s.185.
382 Roper; belli bir yeri, bir noktay1 yeniden bulmak i¢in konulan sabit isaret.
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olaylarin ig¢yiizlinii idrak hususunda rasyonel ve mantiksal veriler yeterli degildir.’

gercegini tikel drneklerle somutlastirmistir.”83

Bu degerlendirmelere katilmakla beraber kissada dikkatimiz ¢eken bagka bir

hususa da deginmek istiyoruz;

Kissada gegen ‘masum bir ¢ocugun oldiiriilmesi hadisesi’nde her ne kadar
olayin i¢ yliziinde anne ve babay1 azginliga ve kiifre siiriikklemesinden endise duyulan
cocuk yerine hayirli bir evlat vurgusu varsa da sonug itibariyle bu fiil, zahiren
akillarin ve vicdanlarin kabullenemeyecegi bir durum olmasinin yaninda, higbir ilahi
dinin ve seriatin de onaylamayacagi bir durumdur. Buna ragmen kissanin sonunda
bilge kulun “Biitiin bunlar1 kendiligimden yapmis degilim.” seklindeki ifadesi burada
bir ilahi emrin olduguna isaret etmektedir. Bu konunun kelam ilminde fiillerin ve
esyanin vasiflanmasinda aklin ve seriatin roliiniin tartisildig1 hiistin-kubuh meselesi
ile dogrudan irtibathi oldugunu diisiiniiyor ve bu tartismalarin Musa ile Bilge kul

kissas1 kapsaminda yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtmek istiyoruz.
2.3. KUR’AN’DA SERRIN NiSPET EDIiLDiGi VARLIKLAR
2.3.1. Seytan

Kur’an-1 Kerim’de serrin kendisine nispet edildigi birtakim varliklar vardir.
Stiphesiz bunlar i¢inde ser problemi baglaminda en dikkat ¢ekici olan varlik ise
seytandir. Ciinkii bir tiir giinaha siiriikleme mekanizmas1 olarak telakki edilen
seytanin Allah tarafindan engellenmemis olmasi Allah’in adaleti agisindan
sorgulanan bir durum olmustur. Biz bu kisimda; ‘seytanin mahiyeti, goriiliip
goriilmeyecegi, meleklerden mi yoksa cinlerden mi oldugu, seytanin basi, ziirriyyeti,
yandaslari, dostlar1, ordusu gibi ifadelerden ne kastedildigi ya da Iblis ile seytanin
mabhiyetlerinin ayn1 m1 yoksa farklt m1 oldugu, seytanin gergekten sahsi bir varlik m1
oldugu yoksa kétiiliikk olgusunu somutlagtirmak adina ifade edilmis bir metoforu mu
temsil ettigi’ gibi bir dizi muhtelif meselelere deginmekten ziyade konumuzla irtibati
koparmamak adina Kur’an’da seytanin ser ile iligkisi ve Allah’in adaleti baglaminda

seytanin insanlar lizerindeki yaptirim giicii iizerinde durmayi tercih ediyoruz.

383 Mustafa Oztiirk, Kissalarm Dili, s.216, 217.
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Kur’an-1 Kerim’de seytanla ilgili ayetler incelendiginde seytanin insanlari
aldattig1 ve onun apacik bir diisman oldugu vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Seytanin
insanlar1 aldatirken de vesvese vermek suretiyle tahrik etme yontemini kullandig

ayet-i kerimelerde sik¢a vurgulanan bir husustur;

“Derken, seytan o vakte kadar dikkatlerinden uzak tutulan cinselliklerini
birbirlerine fark ettirmek®®* icin Adem ve esine vesvese verdi. Onlara, “Bakin,
Rabbiniz size bu agaci birer melek olmayasiniz ya da sonsuza dek yasayamayasiniz
diye yasakladi.” dedi ve “Ben size iyiliginiz i¢in 6giit veren biriyim.” diye de

yeminler etti.”?%

“Sayet seytan seni kiskirtip fevri bir davranisa siiriikleyecek gibi olursa

hemen Allah’a s1gin. Siiphesiz Allah kendisine siginanlar1 bilir, dualarini isitir.”386

“Miisriklere gelince, dost bildikleri seytanlar onlar1 azginliga siiriikkler ve

iistelik onlarin peslerini de hi¢ birakmazlar.”3%’

“Bedir’deki carpismadan onceki gece diisman korkusundan gdziiniize uyku
girmedigi i¢in, Allah o zaman da yiireklerinize siikinet ve gliven duygusu bahsetmek
suretiyle sizi hos ve hafif bir uykuya daldirmisti. Ayrica sizi hem (abdest vesilesiyle
manevi kirlilikten) arindirmak hem de (“Diisman ordusu Bedir’deki su kuyularim
kusatti. Biz susuz kaldik.” seklindeki) seytani vesveseden kurtarmak ve bdylece
cesaretinizi arttirarak savas meydaninda daha saglam ve siki durmanizi saglamak icin

yiicelerden {izerinize yagmur rahmetini yagdirmust:.”*%8

“Ne var ki seytan ona soyle fisildadi: “Ey Adem! Sana 6liimsiizliigi
(hayat agacin1) ve dolayisiyla hi¢ son bulmayacak bir saltanatin/nimetin yolunu

gbstereyim mi?”3%

38 Bkz¢ Mustafa Oztiirk Meali.
385 A’raf, 7/20.

36 A’raf, 7/200.

37 A’raf, 7/202.

388 Enfal,8/11.

389 Ta-ha, 20/120.
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“Kotii niyetli gizli konusmalar ger¢cek miiminleri iizmek icin seytanin
yonlendirmesiyle yapilmaktadir. Oysa bu tiir konusmalar Allah’in izni olmadan

miiminlere higbir zarar vermez. Oyleyse, miiminler yalmz Allah’a giivensinler.”?

Kur’an-1 Kerim’de seytan ile ilgili vurgulanan baska bir nokta ise seytanin
insanlar tizerinde bir yaptirim giicline sahip olmadigi, etki alaninin vesvese vermek
ile smirli oldugu hususudur. Nitekim bu gercek ayet-i kerimelerde sOyle ifade

edilmistir;

“Miiminlere Allah yolunda savagmak yarasir. Kaéfirlikte direnenler ise
seytanin yolunda savagir. O halde, ey miiminler, seytanin dost ve yandaglarina karsi

savasin. (Bilin ki) Seytanin hile ve tuzag: zayiftir.”*"!

“Hesap goriiliip azap hiikmii yerini bulduktan sonra seytan, (““Cehenneme
girmemize sen sebep oldun.” diyenlere) sdyle seslenecek: “Vaktiyle Allah’in size
vaad ettigi seylerin hepsi gercekti. Diinyada iken ben de size birtakim vaadlerde
bulundum ama bos vaadlerle sizi aldattim. Ben size sadece (giinahla) ilgili
telkinlerde bulundum, siz de bana uydunuz. O halde, beni kinayip suclamay1 birakin
da asil kendinizi kinayip suglayin. Hem sonra (Bugiin hi¢birimizin azaptan kagip
kurtulma imkani yok) bu yiizden ne ben sizin imdadiniza yetisebilirim ne de siz
benim imdadima yetisebilirsiniz. (Bilin ki) Vaktiyle Allah’a beni ortak kosmanizi da

2

reddetmistim.” Hi¢ siiphesiz kafirlerin/nankdrlerin hakki c¢ok elemli bir azaba

carptiriimaktir.”3%?

“Iblis, “Rabbim!” dedi, “Madem ki beni insan/insanoglu yiiziinden azdirdm o
halde ahdim olsun, ben de o insanogluna yeryiiziinde olanca giinah1 ve kotiligi
cazip gosterecegim; onlarin tiimiinii azdirmak i¢in biitlin giliclimle ugrasacagim.

Bununla birlikte, senin ihlasli/samimi kullarin1 azdiramam.””3%3

3% Miicadele, 58/10.
31 Nisa, 4/76.

392 Tbrahim, 14/22.
393 Hic 15/39-40.
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“Gergek su ki Rableri Allah’a yiirekten iman eden ve yalniz O’na giivenen

kimseler iizerinde seytanin yaptirim giicii yoktur.”3%*

“(Allah sdyle buyurdu): Ey Iblis! Bana yiirekten inanip giivenen kullarim
lizerinde senin etki ve niifuz giiciin olmayacaktir. Ciinkii Rabbin onlar1 senin

serrinden korumaya yeter.””>

“Iblis, insanoglunu yoldan cikaracagma dair soziinii Sebe’liler iizerinde de
gerceklestirdi. Nitekim iclerinden bir grup miimin disinda hepsi Iblis’e uydu.
Halbuki Iblis’in onlar {izerinde yaptirim giicii yoktu. Bizim ona firsat vermemizin
sebebi ahirete yiirekten inananlar ile bu konuda siiphe icinde olanlar1 ortaya
cikarmakti. (Ey Peygamber) Biitiin her sey Rabbinin gdzetim ve denetimi

altindadir.”>%°

“Insana (kendisini seytanin azdirip saptirdifim sdyleyince,) vaktiyle
yoldaslik eden seytan sdyle diyecek: “Rabbimiz! Onu ben azdirip saptirmis degilim;

o zaten tam bir dalalet i¢indeydi.”*’

Kur’an-1 Kerim’de seytanin insanlar iizerinde bir yaptirim giicii olmadiginm
vurgulayan ayetlerin yani sira onun ‘“unutturma” ve “siisli gosterme” gibi bir

islevinden de bahsedilmektedir;

“Hani seytan onlara yaptiklarimi siislemis ve “Bugiin artik insanlardan size
galip gelecek (kimse) yok, mutlaka ben de size yardimciyim.” demisti. Fakat iki taraf
(savas alaninda) yiiz ylize gelince (seytan) gerisin geriye doniip, “Ben sizden uzagim.
Ciinkii ben sizin gormediginiz seyler (melekler) goriiyorum. Ben Allah’tan korkarim.

Allah, cezasi cetin olandir.” demisti.”*®

3% Nahl, 16/99.

395 fsra, 17/65.

3% Sebe, 34/20, 21.
397 Kaf,50/27.

398 Enfal, 8/48.
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“Onun ve kavminin, Allah’1 birakip gilinese taptiklarini goérdiim. Seytan,
onlara yaptiklarini siislii gdstermis ve boylece onlart yoldan ¢ikarmis. Bu yilizden de

onlar dogru yolu bulamiyorlar.”%°

“(Ey Peygamber!) Ayetlerimiz hakkinda ileri geri konusmaya dalanlarla
karsilastigin zaman, baska bir konuya ge¢medikleri siirece onlarin yaninda durma.
Olur da seytan sana bunu unutturursa, hatirlar hatirlamaz onlarin yanlarindan ayril ve

sakin o zalimler/miisrikler giiruhuyla bir arada bulunma!”4%

“Seytan onlar lizerinde hakimiyet kurmus ve bdylece onlara Allah’1t anmay1
unutturmustur. Iste onlar seytanin yandaslaridir. lyi bilin ki seytanin yandaslari helak

ve hiisrana mahkimdur.”*"!

Peki, seytanin insanlar {izerinde bir yaptirrminin olmadigimi ifade eden
ayetlerle seytanin unutturma veya siislii gdsterme gibi etkilerinden bahseden ayetler
bir arada diisliniiliince, bu ayetlerin birbirini nakzettigi gibi bir sonug ortaya cikar

mi?

Kanaatimizce ayet-i kerimelerde seytanin unutturmak veya siislii gdstermek
seklinde ifade edilen islevselligi, somut veya fiili olarak telakki edilmemistir. Bu
fiillerin seytana nisbet edilmesi, insanin seytana karsi Ozgiir iradesini kiran veya
tamamen iptal eden bir durumu ifade etmemektedir. Aslinda burada sozii edilen
unutturma ve siislii gdsterme durumu, insanin hiir iradesini kullanmak suretiyle
seytanin verdigi vesveselere kulak vermesi ve bu vesileyle de seytanin adimlarina
uymast neticesinde tezahiir eden bir karsilikli iligkinin sonucu anlaminda ifade
edilmistir. Zira Kur’an’in biitiinlinden de anlagilacagi lizere insami1 ayartmasi
sebebiyle seytan, seytanin vesveselerine karsilik vermesi sebebiyle de insan ilahi
cezaya carptirtlacaktir. Cezanin iki tarafa da yansiyacak olmasi fiildeki ortakligin bir
gostergesi olup, bu anlamda insanin iradesini ifade eden ayetler ile seytanin insanlar
tizerinde fiili olarak bir etkisinin bulunmadigim1 belirten ayetler, sozii gegen
“unutturma” ve “stslii gosterme” kelimelerinin bu sekilde tevil edilebilecegine delil

teskil etmektedir.

399 Neml, 27/24.
400 En’am, 6/68.
401 Miicadele, 58/19.
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Gorildiigii tizere Kur’an’da seytanin serle iligkisi ¢esitli meseleler tizerinden
sitkca vurgulanan bir husustur. Yukarida da bahsettigimiz {izere ser problemi
baglaminda seytan; bunca koétiliiglin kaynagi olarak telakki edilen bu varligin
insanlar1 vesvese vermek suretiyle glinaha siiriiklemesi, dolayisiyla da alemde ahlaki
ve itikadi serrin ortaya ¢ikmasinin miisebbibi olmasi ve son derece merhametli ve
adaletli bir Allah’in boylesi serli bir varliga imkan vermesi hususlar ile alakali
olarak giindeme gelmistir. Kur’an’in bu noktada seytanin insana vesvese vermekten
baska bir giice sahip kilinmadigini ve seytanin vesveselerine kulak verenlerin kendi
istekleri dogrultusunda bu hataya distiiklerinin vurgulanmis olmasi yukarida dile
getirdigimiz sorgulamalara bir cevap niteligindedir. Ayrica bu diinyanin imtihan
diizenegi iizerine kurulmus oldugu bir gercektir. Bu diizenek igerisinde seytanin
roliinlin insanlarin hiir iradelerini kisitlamayacak bir sekilde tasarlanmis olmasi

Allah’m adaletsizligine degil adaletine isaret etmektedir.
2.3.2. insan

Kur’an-1 Kerim’de serrin nispet edildigi diger varliklardan biri de insandir.
Insanoglu ile ser arasnda yapilan bu iliskilendirme ahlaki ve itikadi alanlar
tizerinden s6z konusu olmustur. Ahlak iizerinden yapilan iligkilendirmede en c¢ok

vurgulanan hususlardan biri insanin nankor olusudur;

“Eger insana tarafimizdan bir rahmet (nimet) tattirir da sonra bunu ondan

cekip alirsak, siiphesiz o {imitsiz ve nankor oluverir.

“O, istediginiz seylerin hepsinden size verdi. Eger Allah’in nimetlerini

saymaya kalkissaniz sayamazsmiz. Siiphesiz insan ¢ok zalimdir, ¢ok nankordiir.”*%3

“Denizde size bir sikinti dokundugunda biitiin taptiklariniz (sizi yiizisti

birakip) kaybolur, yalnmiz Allah kalir. Fakat sizi kurtarip karaya ¢ikarinca yiiz

cevirirsiniz. Zaten insan ¢ok nankordiir.”*%

402 Hud, 11/9.
403 Tprahim, 14/34.
404 {gra, 17/ 67.
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“O, size hayat veren, sonra sizi dldiirecek, daha sonra da diriltecek olandir.

Siiphesiz, insan ¢cok nankordiir.”*%

“Allah, i¢inde rahat edesiniz diye geceyi ve (her seyi) gosterici (aydinlik)
olarak da gilindiizii yaratandir. Siiphesiz Allah, insanlara karsi sonsuz iyilik sahibidir,

fakat insanlarin cogu siikretmezler.”*%

“Eger yiiz cevirirlerse (bilesin ki), biz seni onlara bek¢i gondermedik. Sana
diisen sadece duyurmaktir. Biz insana katimizdan bir rahmet tattirdigimizda ona
sevinir; ama elleriyle yaptiklari isler yiiziinden onlara bir kotiilik dokunursa, o

zaman da insan pek nankéordiir.”4%7

“Boyle iken ( “Melekler Allah’in kizlaridir.” demek suretiyle) kullarindan bir

kismimi O’nun pargasi saydilar. Siiphesiz insan apacik bir nankordiir.**%

Kur’an’1 Kerim’de insanin ahlaki ser ile ilgisinin sik¢a vurgulandigi diger bir

husus ise insanin zalim olusudur;

“Bir de senden iyilikten once kotiiliigiin acele gelmesini istiyorlar. Oysa
onlardan Once ibret alinacak bir¢ok azap gelip ge¢mistir. Siiphesiz Rabbin, insanlarin
zlilumlerine ragmen bagislama sahibidir. Bununla beraber Rabbinin azabi

siddetlidir.”**

“Eger Allah, insanlar1 zuliimleri yiiziinden hemen cezalandirsaydi,
yeryliziinde hicbir canli birakmazdi. Fakat onlart belirli bir siireye kadar erteler.

Ecelleri geldigi zaman ise ne bir an geri kalabilirler ne de dne gegebilirler.”*!°

Yine baska bir ayet-i kerimede zulmiin Allah’a degil de insana isnad edilmesi
gerektigi, mevcut zulmiin insanlarin kendi yapip ettiklerinden kaynaklandigr su
sekilde ifade edilerek ser problemi baglaminda Allah’in adaletsizlikten beri’

oldugunun alt1 ¢izilmistir;

405 Hacc, 22/66.
46 Mii’min, 40/61.
407 Sura, 42/48.

408 7uhruf, 43/15.
409 Ra’d, 13/6.

410 Nahl, 16/61.
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“Stliphesiz  Allah, insanlara higbir sekilde zulmetmez; fakat insanlar

kendilerine zulmederler.”*!!

Zuliim ve nankorliik disinda Kur’an-1 Kerim’de insana; ‘cimrilik’, ‘cidal’,
‘cahillik’, ‘hirsli ve sabirsiz olma’, ‘hayri ister gibi serri isteme’ ve ‘kendini yeterli

gorme’gibi birtakim olumsuz hasletler de nispet edilmistir;

De ki: “Eger siz Rabbimin rahmet hazinelerine sahip olsaydiniz, o zaman da

tiikkenir korkusuyla cimrilik ederdiniz. Zaten insan ¢ok cimridir.”*!?

“Andolsun, biz bu Kur’an’da insanlar i¢in hertiirlii misali vermisizdir. Fakat

insan tartismaya her seyden daha ¢ok diiskiindiir.”*!?

“Stiphesiz biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar

onu yiiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu insan yiiklendi. Ciinkii o ¢ok
zalimdir, ¢ok cahildir.”*'*

“Siiphesiz insan ¢ok hirsli ve sabirsiz olarak yaratilmistir.””*!

“Insan sanki iyi bir sey istermiscesine kendisi i¢in kotiiliigii ister. Ciinkii

insan acelecidir.”*®

“Hayir, insan kendini yeterli gordiigii igin mutlaka azginlik eder.”*!”

Bunlarin disinda ayet-i kerimelerde insanin nefsinin kendisine vesvese

verdigi*!®

, ayrica insanin arzu ve isteklerine karst koymada zayif bir tabiatta
yaratildig1 *° belirtilmektedir. Peki, bu durum ser problemi baglaminda sorgulanacak

bir husus mudur? Kanaatimizce bu sorgulamaya kars1 sdyle bir izah gelistirilebilir;

411 Yunus, 10/44.
412 fsra, 17/100.
413 Kehf,18/54.
414 Ahzab, 33/72.
415 Mearic, 70/19.
416 fsra, 17/11.

417 Alak, 96/7.

418 Kaf, 50/16.

419 Nisa,4/28.
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Insanin nefsinin ona vesvese verdigi bir yapida yaratilmasi, imtihan diizenegi
tizerine kurulmus bu diinyada insanoglunu sinama mekanizmasi olarak
diistiniilmelidir. Zira insan vesvelere kapal1 bir yapida yaratilmis olsaydi ya imtihan

olamayacakti ya da imtihan olmasi i¢in farkli bir sinama formati ile denenecekti.

Yine insanin zayif bir tabiatta yaratilmig olmasi yaratict karsisinda
yaratilmiglarin acizligini ortaya koyan bir durum olmakla birlikte, Allah’in adaletini
nakzeden bir sey de degildir. Zira Allah, yiice kitabinda yarattiklarina kars1 ¢ok
merhametli oldugunu ve insanoglunun smanma siirecinde insana karsilastigi
imtihanlar1 basar1 ile kazanabilmesi i¢in gerekli donanimlarin verildigini*?® ifade

etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de insanin serle iliskilendirildigi diger bir husus ise itikadi

alanla ilgilidir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere Yiice Allah kitabinda;

“Hig stiphesiz ki Allah katinda canli mahlikatin en kotiisii/hayirsizi, (tipki bu
miigrikler gibi) kafirlikte direnenlerdir. Bdyleleri imana gelmezler.”*! buyurarak

insan1 iman etmemesi nedeniyle mahlukat icinde “en kotii” olarak nitelendirmistir.

Sonug olarak; Kur’an-1 Kerim’de insana nisbet edilen itikadi ve ahlaki yani
ameli serlerin bertaraf edilmedigi siirece insan1 hiisrana ugratacag1 ve imansizligin ve
amelsizligin insan1 getirecegi son noktanin ziyan oldugu gergegi bildirilmek suretiyle

insanin serle olan ilgisine 6zetle su ayetlerle isaret edilmistir;

“Andolsun asra, akip giden zamana ki, Insan zarar ve ziyandadir. Fakat iman
edip imanlarma yarasir giizellikte isler yapan, birbirlerine hep Allah yolunda
ylirimeyi ve bu yolda sebat etmeyi Ogiitleyenler asla zarar ve ziyana

ugramayacaklar.”4*

“Andolsun Incir dagina ve Zeytin dagina, andolsun Sina dagina, andolsun bu
giivenli Mekke sehrine ki, Biz insan1 en giizel sekilde yarattik. Sonra da onu ¢ok

sefil/aciz bir hale getirdik. Buna mukabil, iman edip imanlarina yarasir giizellikte

420 fnsan,76/2, Beled, 90/ 8-10.
421 Enfal, 8/ 55.
422 Asr, 103/1-3.
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isler yapanlar icin bitmez tilkenmez bir miikafat hazirladik. Biitiin bunlara ragmen
6limden sonra dirilis ve hesap gilinii gergegini asilsiz saymanin manasi nedir?! Seni

hesaba ¢ekip en adil hiikmii verecek olan Allah degil midir?”*%3

Yiice Allah son merhalede ise insana, seytan tabiathi insanlarin serrine karsilik
Rabbine sigmmayi tavsiye ederek*?* insanin serli bir varlik olduguna bir kez daha

isaret etmigtir.

Ser problemi baglaminda ele aldigimiz insan maddesini Prof. Dr. Mustafa

Oztiirk ’{in su degerlendirmelerini aktararak bitirmekte fayda goriiyoruz;

“Insan kelimesinin dilimizdeki miispet anlam ve cagrisimi ile Kur’an’daki
mana ve medliilii arasinda ¢ok ciddi bir fark bulundugunu belirtmek ve bu vesileyle
giindelik dildeki bir galat-1 meshuru tashih etmek gerekir. Giiniimiiz Tiirk¢esinde
‘insan’ kelimesi ve tiirevlerini iceren ifadeler genellikle sicak anlamlar tasir. Buna
karsilik beser kelimesinin genel anlam ve kullanimi oldukga soguktur. Mesela, insan
evladi, insan adam, insanca, insancil, insanlik, insaniyet, insaniyetli, insaniyet
namina, insanlik gorevi gibi kelimeler ve tabirlerin tiimii giizel ahlak ve fazilete
mukterin olarak vicdanlilik, merhametlilik, diiriistliik, efendilik, sereflilik,
haysiyetlilik gibi degerler ve erdemleri ima eder. Beser kelimesi ise insanin bu tiir
degerlerden bagimsiz ham halini yahut kendine has fizyolojik ve biyolojik
ozellikleriyle miistakil bir canli olma niteligini ifade eder. Semseddin Sami (6.1904)
Kamusi Tiirki’de soyle der: “Beseriyet ile insaniyet arasinda c¢ok fark vardir.
Beseriyet, insanin her tiirlii ahval-1 tabiiyyesine, insaniyet ise yalniz fezail ve
kemelat-1 ruhaniyyesine aittir. Mesela nisyan, havf, istiha, sehvet gibi haller
beseriyyet; kerem, sehavet, vefa-y1 ahd, kanaat gibi haller ise insaniyet

muktezasindandir.”

Beser kelimesi agisindan, bu izah dogru olsa da insan kelimesinin 6zellikle
Kur’an’daki anlam ve kullanimi agisindan yanlistir. Zira insan (el-insan) kelimesi

Kur’an’da altmis kiisur ayette gecer ve bu ayetlerin kahir ekseriyetinde dini-ahlaki

423 Tin, 95/1-8.
424 Nas, 114/1-6
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acidan olumsuz tutum ve davranislar ifade eden sifatlarla birlikte zikredilir. Dahasi

hemen hemen higbir ayette ‘el-insan’ kelimesi bir tek olumlu sifatla anilmaz.

Sahabe ve tabiun miifessirlerinden gelen nakiller ayetlerde gegen ‘el-insan’
kelimesinin medliiliiniin Bakara 2/30. ayette ‘halife’ diye ifade edilen Ademoglu
degil, bilakis Allah’in ve elgisinin davetini inkarda direnen, kafirligi kendine vazife
bilen kimseler oldugunu soyler. (Bizim kanaatimize gore de) Altmis kiisur ayetten
cikan sonuca gore Kur’an’da insan kelimesi nev-i besere degil, Allah’a nankorliik

eden kimselere atifta bulunur, dolayisiyla kafirden kinaye olarak da*?® kullanilir.”*?
2.3.3. Cin

Kur’an-1 Kerim’de cinlerin kendilerine uyar1 ve teblig geldigi icin tipki
insanlar gibi sorumluluk tasidiklart ve sorumluluk sebebiyle de ahirette hesaba

cekilecekleri su sekilde ifade edilmistir;

“Allah, hesap giinii, “Ey kafir cin ve insan topluluklari! Size i¢inizden
ayetlerimi teblig eden ve iste bu hesap gilinlinii mutlaka goreceginiz konusunda sizi
uyaran peygamberler gelmedi mi?!” diye soracak; onlar da, “Evet, kendi aleyhimize
sahitlik ederiz ki peygamberler geldiler ve bize biitiin bu gercekleri anlattilar.” diye

cevap verecekler.”*?’

Cinlerin tipki insanlar gibi ilahi emirlere uymakla yiikiimlii tutulmasi, onlarin
da imtihana tabi tutuldugunu ve gerek ahlaki anlamda gerekse itikadi anlamda
imtihan1 basarisiz bir sekilde tamamlamalar1 halinde serre taalluk edecekleri
manasina gelir ki boyle cinlerin i¢inde bulunduklar: kétii durum ayet-i kerimelerde

su sekilde ifade edilmistir;

“Andolsun ki yarattigimiz insanlar ve cinlerin ¢ogu, (yaratilis gayelerine
uygun davranmadiklart i¢in) cehennemlik olmay1 hak etmistir. Ciinkii bdylelerinin
akillar1 vardir hakikati idrak etmez, gozleri vardir hakikati gérmez, kulaklar1 vardir

ama hakikat cagrisim isitmez. Iste bunlar (yollarmi sasirmishik bakimindan) davar

425 Bkz. Alak, 96/6.
426 Mustafa Oztiirk, Soylesiler Polemikler, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2015, s.168-171.
4“7 En’am, 6/130.
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siiriisii gibidirler ve hatta davar siiriisinden de beter haldedirler. Iste bunlar tam bir

aymazlik i¢inde olan kimselerdir.”*?3

“Biz kafirlere/miisriklere bir takim kotli arkadaslar/yandaslar musallat ettik.
Bunlar o kafirlerin yaptiklar1 ve yapacaklar1 kotii isleri kendilerine giizel gosterdiler.
Sonunda, kendilerinden 6nce gelip gecen (tiim kafir) insan ve cin topluluklariyla
ilgili azap hiikkmii bunlar hakkinda da mukadder oldu. Hi¢ siiphesiz onlar hiisrana

ugrayan kimselerdir.”**

“O kafirler, (cehennemde azap cekerken) sOyle feryat edecekler: Rabbimiz!
Diinyada iken delalete diismemize sebep olan cinleri/seytanlart ve insanlari n’olur

bize goster. Onlar1 ayaklarimizin altina alip ¢igneyelim de sersefil olsunlar.”**°

Kur’an-1 Kerim’de tipk:i insanlarin serrinden Allah’a si@inilmasi gerektigi
gibi cinlerin serrinden de Allah’a siginilmasi gerektigini belirten su ayet-i kerimeler

cinlerin ser ile olan ilgisini agik¢a ortaya koymaktadir;

(Ey Peygamber!) De ki: “Insanlarin Rabbine, yegine hakimine, tek gercek
[lahina siginirim ben; Insanlarin kalplerine vesvese veren sinsi seytanin, gerek cin

gerek insan cinsinden biitiin seytanlarin serrinden o yiice Rabbe siginirim ben!”#3!
2.3.4. Cansiz Varhklar

Kur’an-1 Kerim’de ser cansiz varliklara da nispet edilmistir. Nitekim bunun

en acik orneklerini felak suresinde gérmek miimkiindiir;

“(Ey Peygamber!) De ki: Karanlig1 yarip sabahi ortaya ¢ikaran o ylice Rabbe
siginirim  ben; yarattigi varliklardan gelebilecek tiim kotiiliiklerden. Karanligi
bastiginda gecenin, diigiimlere iifleyen biiyiicii kadinlarin, kiskandigi zaman

hasetginin serrinden o yiice Rabbe siginirim ben!”*¥

428 En’am, 6/128.
429 Fuyssilet, 41/25.
430 Fyssilet, 41/29.
431 Nas,114/1-6.
432 Felak, 113/1-5.
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Dikkat edilirse surede gecen ‘yarattifi varliklardan gelebilecek tiim
kotiiliklerden’ ifadesi sadece canli varliklara hasredilerek ‘yarattigi tim canl
varliklardan ‘seklinde kullanilmamistir ki sonrasinda gelen ‘karanligi bastiginda
gecenin serrinden’ ifadesi de bu manayr destekler mahiyettedir. ‘Yarattig
varliklardan gelebilecek tiim kotiiliikler’ ibaresi hem canli hem de cansiz varliklari
kapsadig1 icin gelebilecek serrin hem ahlaki hem itikadi hem de tabii/dogal bir ser
olmast miimkiindiir. ‘Karanlig1 bastiginda gecenin’ ifadesinde ise daha ¢ok dogal
serre ¢agrisim yapan bir mana s6z konusudur. Zira tehlikeli yaratiklarin daha ¢ok
gece ortaya cikmalari, karanhigin kendi Oziinde serre sebep olacak bir tabiatta

oldugunun gostergesidir.

Yine baska bir ayet-i kerimede; “Iste bu ihlas ve samimiyetleri sebebiyle
Allah da onlar1 kiyamet giiniiniin serrinden koruyacak; yiizlerine nur, goniillerine
surur verecek.”*3* buyurularak ser bir zaman dilimine yani kiyamet giiniine nisbet
edilmistir. Fakat burada ser, lafzi olarak her ne kadar kiyamet gilinline nispet
edilmisgse de asil kastedilen mana kiyamet giinii ger¢eklesecek olan azap nedeniyle
ortaya ¢ikacak olan dehsetli manzara ve hallerdir. Azabin asil sebebi ise ilahi emre
mubhattap olan ve yiikiimlii tutulan varliklarin isledikleri glinahlardir. Bu anlamda bu
ayet-1 kerimede s6z konusu olan ser, ahlaki/ameli ve itikadi temeli olan bir ser

tiridir.
2.4. KUR’AN’DA SER VERILME SEBEPLERI

Kur’an-1 Kerim’de musibet, fitne, bela, durr, seyyie, su’, miinker, fahsa, fesad
ve zulim gibi kelimelerle ifade edilen serlerin sebepleri genellikle bu kavramlarin
gectigi ayetler igerisinde agiklanmistir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Kur’an’da

ser verme sebeplerini siralayacak olursak sdyle bir maddelendirme yapabiliriz;
2.4.1. imtihan

“(Ey Miiminler!) Kimi zaman mallarinizla kimi zaman canlarinizla mutlaka
sinanacaksiniz. Bunun yaninda hem sizden 6nce kendilerine vahiy gonderilenlerden

(Yahudilerden) hem de miisriklerden bir¢ok agir s6z duyacaksiniz. Bunlar1 sabirla

433 Insan, 76/ 11.
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karsilar ve Allah’a itaatsizlikten sakinirsaniz bilin ki bunlar kararlilik ve fedakarlik

gdstermeye deger islerdir.”***

“Musa Sina Dagi’ndan donmeden 6nce Harun, “Ey kavmim!” dedi, “Siz bu
buzagi heykeli ile ¢ok kotii bicimde ayartilmaktasiniz. Gergekte sizin Rabbiniz bu

heykel degil Rahman’dir. Ne olur, bu sézlerime kulak verin de emrime itaat edin.”**

2.4.2. Ceza Ve Uyan

“(Ey Peygamber!) Yahudiler sana bir dava getirdiklerinde, onlarin davasini
Allah’n indirdigi hiikiimler uyarinca hilkkme bagla. Onlarin arzu ve isteklerine uyma.
Sakin ha, onlar seni Allah’in sana indirdigi bir hilkmii géz ard1 etmek gibi bir yanlisa
sevk etmesinler. Sayet onlar, senin verdigin hitkmii reddedecek olurlarsa bil ki Allah
onlar1 giinahlarindan dolay1 cezalandirmak istiyordur. Gergek su ki o Yahudilerin

cogu fasik/ kafir kimselerdir.”*3

“Bu kafir/miisrik halkin isledigi ciiriimler yiiziinden gerek kirsal kesimlerde
gerek sehirlerde diizen bozuldu. (Hemen her tarafta kitlik, kuraklik gibi felaketler bas
gosterdi; gecim sikintis1 artti ve her seyin bereketi kacti.) Iste Allah, isledikleri
giinahlarin bazi koétii sonuglarini bu diinyada kendilerine tattirtyor ki sirkten vazgegip

de imana gelsinler.”*¥’

“Allah, dogru yola eristirmek istedigi kimsenin kalbini/goniil kapisini islam’a
acar. Dalalette birakmak istedigi kimsenin kalbine ise ¢ok yliksek bir yere tirmanma
esnasinda hissedilen nefes darligi gibi bir darlik ve sikint1 verir. Iste Allah imana
gelmeyenleri diinyada bdyle sikintilarla bogusmaya, ahirette ise azaba mahk(im

eder 99438

2.4.3. Allah’a Yonelis Ve Dua

“(Ey Peygamber!) Siiphesiz biz senden oOnce gelip gecen toplumlara da

peygamber gonderdik. Ama onlar peygamberlerini yalanladilar. Biz de onlar1 imana

434 Al-i Imran, 3/186.
435 Taha, 20/90.

436 Maide, 5/49.

47 Rum, 30/41.

48 En’am, 6/125.
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gelip teslimiyetle Allah’a yonelmeleri icin ¢ok zor ve sikintili hallere mahkim

ettik.”*3

“Biz hangi diyara Peygamber gondermissek Allah’a boyun egip yakarmalari

i¢in o diyarm halkini kitlik ve yoklukla mutlaka sinamisizdir.”*4°

“Biz, Israilogullarini birbirinden ayr1 diismiis gruplar halinde farkl
cografyalarda yasamaya mahkim ettik. I¢lerinden bir kismi iyi/itaatkar insanlards;
bir kism1 ise bdyle degildi. Itaatkar olmayanlar1, dogru yola yonelmeleri i¢in kah

refah ve bollukla kah yokluk ve darlikla sinadik.”**!
2.4.4. Miikafat/Bedel

“(Ey Miuminler!) Yoksa siz gegmis donemlerdeki miiminlerin cektiklerine
benzer sikintilar ¢ekmeden cennete gireceginizi mi zannettiniz?! Onlar dyle
yokluklar, dyle zorluklar ¢cekmisler ve dyle sarsilmiglardi ki Peygamberleri ve ona
inananlar, “Allah bizim imdadimiza ne zaman yetisecek?” diye feryat etmislerdi. (Su

halde siz de sabredin ve bilin ki) Allah’in yardimi yakindir.”*+?

“(Ey Miimin erkekler!) Kadinlara zorla varis olmaniz size helal degildir.
(Yani babanizin vefatindan sonra {ivey ananizin iizerine elbisenizi atip, “Bu kadin
bana aittir.” demeniz yahut Olen kardesinizin karisin1 miras mali gibi goriip
sahiplenmeniz yahut hoslanmadiginiz ve bu yiizden kétii davrandiginiz esinizi sirf

servetine konmak i¢in zorla nikahiniz altinda tutmaniz helal degildir.)

Zina gibi bliylik bir su¢ islemedikleri, evlilik hukukunu c¢ignemedikleri
stirece, kendilerine verdiginiz mehrin en azindan bir kismimi geri almak igin
eslerinizi/karilarinizi bosanma hususunda mali fedakarlikta bulunmaya zorlamayin.

Bilakis onlarla insaf ve adalet dl¢iisiine uygun sekilde gec¢inin. Evet, karilarinizdan

439 En’am, 6/42.
40 A°raf,7/94.

441 A’raf,7/168.
442 Bakara, 2/214.
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hoslanmayabilirsiniz ama (sunu bilin ki) Allah hoslanmadiginiz esleriniz/karilariniz

vesilesiyle sizin birgok iyilik ve giizellige kavusmanizi takdir etmis olabilir.”**3

2.5. KUR’ANi TEODISE

Alemde mevcut serlerin gerekgelendirilmesi ve Allah’in adaleti baglaminda
Allah-ser iliskisi, irade ve sorumluluk baglaminda ise insan-ser iligkisinin bir
aciklamasi niteliginde olan Kur’an’da ilahi adalet savunusunu Kur’ani teodise olarak
da ifade etmek miimkiindiir. Bu savunu ile ilgili bir ¢er¢eve ¢izmek gerekirse
Kur’an’da ser meselesinin ve dolayisiyla da ilahi adalet konusunun ele alinis1 genel

hatlariyla s0yle 6zetlenebilir;

Ayet-i kerimelerde ser kavrami ve ser ile yakin anlamda kullanilan kelimeler
incelendigi takdirde, Kur’an’in, serrin ¢ogunlukla insan fiillerinden kaynaklanan bir
durum oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Nitekim musibetlerin insanlarin
yaptiklar1 hata ve giinahlara karsilik olarak ceza kabilinden verildiginin ifade
edilmesi, “durr” olarak isimlendirilen sikintilarin nankorlik eden kimselere
acziyetlerini hatirlatmak ve bu vesile ile de Rablerine yonelmelerini saglamak
amactyla verildiginin belirtilmesi, “su’, seyyie, fahsa, miinker, fesad, fitne ve zuliim”
kavramlarimin da ¢ogu kez insanin ¢irkin davraniglarini ifade etmesi bu kanaatimizi

destekler mahiyettedir.

Kur’an’da ahlaki ya da ameli olarak nitelendirdigimiz bu serlerin yan sira,
itikad yani inan¢ alami ile ilgili ortaya c¢ikan serlerin de insanla iliskisi sikg¢a
vurgulanan bir husustur. Bu iligki, insanin tipki ahlak kurallarmi ihlal ettigi gibi
itikad alaninda da yanlis yollar1 tercih etmek suretiyle istikametten sapmasinin bir
sonucudur ki bu husus; “Allah muhakkak ki kimseye zulmetmez fakat insan kendine

zulmedicidir.” baglamindaki ayetlerde vurgulanmstir.

Yine tipki insan gibi ilahi emre muhattab olan cinlerin de bu ser cesitleri ile
alakasina zaman zaman atifta bulunulmus, insan ve cinlere isnad edilen bu serlerin

seytanla ilgisi mevzu bahis olundugunda ise seytanin fiili bir yaptiriminin s6z konusu

443 Nisa, 4/19.
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olmadigi, dolayisiyla da imtihan vesilesi kilinan bu varligin iradeyi iptal edici bir

ozellik tasimadigi hususu vurgulanmaistir.

Kur’an-1 Kerim’de insana ve cinlere isnad edilen ahlaki ve itikadi serlerin
yani sira, bu varliklardan bagimsiz olarak vukuu bulan dogal serler de mevzu bahis
olmustur. Fakat bu tiir serrin diger iki ser ¢esidine nazaran daha az konu edilmesi
dikkat cekici bir husus olmakla birlikte, dogal serrin kaynagi insan fiillerinden
soyutlanarak, imtihan, miikafat ve kulun Allah’a yonelip dua etmesi i¢in harekete
gecirici bir lituf ile iligkilendirilmis, bdylece adaletsizlik ve merhametsizlikten

arindirilmastir.

Peki, hangi tiirden olursa olsun ya da kaynagi ne olursa olsun serlerin son
merhalede Allah tarafindan takdir ediliyor olmasi1 Allah’in adaletine halel getiren bir

durum mudur? Bu soruya karsilik Kur’an’in cevabi gayet acik ve nettir;

Yukarida bahsettigimiz iizere ahlaki ve itikadi anlamdaki serlerin kaynagi
ilahi emre muhattap olmakla yilikiimlilik altina giren insan ve cinlerdir. Bu
muhataplik onlara sorumluluk yiliklemekle birlikte fiillerini tercih etmelerinde 6zgiir
bir irade yetenegine sahip olmalarm da saglamistir. Iradenin olmadigi yerde
sorumlulugun olmas1 adalet ilkesi ile bagdasamayacak bir durumdur. Bu
bagdagmazlik kulun iradesinin oldugu yerde ilahi takdirin, kulun iradesi yoniinde
gerceklesmemesi durumunda da s6z konusudur. Yani kullarin fiillerinin kendi
iradeleri dogrultusunda Allah tarafindan takdir edilmesi siinnetullaha binaen adaletin
bir geregidir. Nitekim Kur’an-i Kerim’de; “Kiigiiciik bir iyilik yapan kimse o 1yiligi
amel defterinde gorecek. Kiigiiclik bir kotiiliik isleyen de o kotiiliigii amel defterinde
gorecek.”*** buyurularak ister ahlak tiiriinden olsun ister itikadi tiirden olsun ameli
bir kotiiliiglin Allah’in takdiri ile olmasinin sorumluluk agisindan insandan herhangi
bir ylkimliligi kaldirmadigina, dolayisiyla da bu tirden kotiiliklerin kulun
fiillerine endeksli olduguna isaret edilmistir. Bu noktada Allah’in ortaya bir kotiilik
cikmasimn diye kulun tercihini iptal etmesi cebri ortaya c¢ikarir ve Allah adina
adaletsizlik o zaman sdz konusu olur ki Kur’an’1t Kerim’de; “Insan nefsine ve ona

kabiliyetler verene, yine ona hem kotiiliigii hem de kotiiliikten sakinmayr ilham

444 Zilzal, 99/7, 8.
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edene and olsun ki nefsini arindiran kurtulusa erer. Nefsini kirletip glinahlara bogan
ise hiisrana ugrar.”**> buyurularak kulun tercihinin Allah tarafindan hicbir zaman géz
ard1 edilmeyecegi ve bunun esasen siinnetullah olarak adlandirdigimiz ilahi bir kanun
oldugu vurgusunun yani sira insanin sorumlu tutuldugu alan hatirlatilarak Allah i¢in
cebrin s6z konusu olmadigina da isaret edilmistir. Dogal ser olarak isimlendirdigimiz
kullarin fiilleri ile ilgili olmayan serlerin ise imtihan diizeneginin bir par¢asi olmalari
veya kullara ilerde nail olacaklar1 bir giizellige vesile olmalar1 ya da kulun Allah’a
yonelip dua etmesi i¢in insanit harekete gecirecek bir liituf olmalar1 hasebiyle
adaletsizlikle iliskilendirilebilecek bir yonleri yoktur. Nitekim daha once de

bahsedildigi tizere Kur’an’1 Kerim’de bu husus soyle dile getirilmistir;

“(Ey Miiminler!) Kimi zaman mallarinizla kimi zaman canlarinizla mutlaka
sinanacaksiniz. Bunun yaninda hem sizden 6nce kendilerine vahiy génderilenlerden
(Yahudilerden), hem de miisriklerden bir¢ok agir sz duyacaksiniz. Bunlari sabirla
karsilar ve Allah’a itaatsizlikten sakinirsaniz bilin ki bunlar kararlilik ve fedakarlik

gdstermeye deger islerdir.”#46

“Zina gibi biiyiikk bir su¢ islemedikleri, evlilik hukukunu ¢ignemedikleri
siirece, kendilerine verdiginiz mehrin en azindan bir kismini geri almak igin
eslerinizi/karilarinizi bosanma hususunda mali fedakarlikta bulunmaya zorlamayin.
Bilakis onlarla insaf ve adalet 6l¢iistine uygun sekilde gecinin. Evet, karilarinizdan
hoslanmayabilirsiniz ama (sunu bilin ki) Allah hoslanmadiginiz esleriniz/karilariniz

vesilesiyle sizin birgok iyilik ve giizellige kavusmanizi takdir etmis olabilir.”**’

“Biz hangi diyara peygamber gondermissek Allah’a boyun egip yakarmalari

i¢in o diyarin halkini kitlik ve yoklukla mutlaka sinamisizdir.”**3

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de izafi serre delil teskil eden tiim ayetlerin kullarin
fiilleri ile iliskili olmayan dogal serlerin izahati agisindan Onem arz ettigi
sOylenebilir. Cilinkii dis diinyada meydana gelen birtakim dogal afetler, depremler,

yanginlar seller ya da 6liim gibi ac1 olaylar hakkinda zahiren ser hilkkmii veren aklin

45 Sems, 91/7-10.
446 Al-i Imran, 3/186.
447 Nisa,4/19.

448 A’raf,7/94.
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aslinda sinirl bir kavrayisa sahip oldugu, bu olaylarin arka planinda sakli olan nice
hayirlart algilamada yetersiz kaldigr Kur’an’da hem Musa ile Bilge kul kissasinda
hem de farkli birtakim ayetlerde**® s6z konusu edilmistir. Izafiyet teorisini
destekleyen bu ayetler serrin mutlakli§i diisiincesi ile tenakiiz goriinmekte,
dolayistyla da dogal ser dedigimiz zahiren olumsuz goriinen birtakim olaylarin

Allah’1n adalet ve merhameti acisindan izah edilebilirligine katk1 saglamaktadir.

Hulasa Kur’an ser mevzusu ile ilgili Allah’in adaletine halel getirebilecek
birtakim anlayislarin ¢esitli sorgulamalaria firsat vermeyecek sekilde; insan aklinin
smirlili@it ve acziyeti, serrin ve hayrin izafi olusu, serlerin ¢ogunun kullarin
fiillerinden kaynaklandigi, kullarin fiillerinden kaynaklanmayan serlerin ise imtihan,
miikafat ve Allah’a yaklagmak i¢in bir liituf kabilinden oldugu, seytanin imtihan
diizeneginin bir parcast olup kullarin iradelerini iptal edici bir 6zellige sahip
olmadigi, en nihayetinde de Allah’mn kullarin iyi fiillerini takdir ettigi gibi koti
fiillerini de takdir ediyor olmasinin Allah agisindan cebri iptal ettigi icin adalete, kul
acisindan ise iradenin var olusu ile birlikte yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasina isaret
ettigi seklindeki beyanlar ile kendi i¢inde bir teodiseye sahiptir. Simdi de ser
problemi ile ilgili kelami sOylemleri bahsi gegen Kur’ani teodiseye arz etmek
suretiyle, bunlar arasindan akil, vicdan ve vahiy ile uyumlu olan diislinceleri ortaya

cikarmaya calisacagiz.

2.6.SER  PROBLEMi ILE ILGILI KELAM ILMINDEKI
DUSUNCELERIN KUR’AN’A ARZ EDILMESI

2.6.1. Hiisun-Kubuh Meselesi Ve izafiyet Teorisinin Ilgili Kissa ve
Ayetlere Arz1

Ser problemine bagli olarak esyanin ve fiillerin vasiflanigi ve bu vasiflanmay1
belirleyen faktoriin ne oldugu ile ilgili kelami bir problem olarak karsimiza ¢ikan
hiisun-kubuh mevzusu, Kur’an’daki baz1 kissalar ve ayetlerle irtibati kuvvetli bir

meseledir.

449 Bakara, 2/216. , Isra, 17/11, Nur, 24/11.
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Daha once de belirttigimiz iizere bu konu ile ilgili Mu’tezile’ye ait olan
yaklagima gore; esyanin veya fiilin iyi ya da kotli olusunu belirleyen sey akildir. Bir
sey akil onu 1yi gordiigii i¢in 1yi, ya da kotii gordigi icin kotiidiir. Bu vasiflamada
akil vahiyden bagimsiz olarak hiikiim verici bir 6zellige haizdir. Aklin bu konuda
hiikiim verebilmesi de iyiligin ve koétiiliiglin nesnelerin veya fiillerin 6ziinde mevcut
oldugunu gostermektedir. Esarilere ait olan yaklagima gore ise; esyanin veya fiilin
1yl ya da kotii olusunu belirleyen faktor akil degil seriattir. O halde esyada veya

fiillerde salt bir iyilik veya kotiiliik s6z konusu degildir.

Bu iki yaklagim Kur’an-1 Kerim’deki bazi kissa ve ayetlere arz edilecek
olursa iki paradigmanin da problematik birtakim yonleri ihtiva ettigi anlasilir. Bu

baglamda daha once bahsi gegen “Musa ve Bilge Kul” kissasi ele alinacak olursa;

Malum kissada Musa’nin bilge kula; “Hakikati kavramam ve hep dogru olan
seyi yapmam igin, sana verilen (6zel) bilgiden bana da dgretir misin?”*° demesi
lizerine bilge kulun Musa’ya; “Sen benimleyken olup bitene katlanamazsin I¢

i?21”%1 geklinde karsilik vermis

yiiziinii bilmedigin islere nasil katlanabilirsin k
olmasi; zaman ve mekan kaydi olan insan aklinin disa doniik yani zahire endeksli bir
alg1 sistemi ile isledigi i¢in nesneler diinyasindaki gercekleri kavramaya kifayet
edemeyecegini, dolayisiyla da nesnel varlik diinyasi ile ilgili mutlak anlamda bir

vasiflama fonksiyonuna haiz olmadigini ifade eder.

Yine kissada gecen sugsuz bir insanin dldiiriilmesi meselesi her ne kadar ilahi
bir emir ile ger¢eklesmis ise de zahiren Allah’in silinnet, adet, ahlak ve evrensel
seriatma ters diismektedir.*? Nitekim bu ilahi kanun Kur’an-1 Kerim’de su sekilde

ifade edilmistir;

“Iste biz, insanlar1 Sldiirmenin ¢ok kotii bir is olmasindan dolayr Israil
ogullarina soyle emrettik; Cana kiyilan bir kimseye karsilik (kisas) olmaksizin veya
yerylizlinde fitne-fesadi 6nleme maksadina matuf bulunmaksizin her kim bir insani
Oldiiriirse tiim insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Ama kim de bir insanin hayatini1 korur ve

kurtarirsa biitiin insanlara hayat bahsetmis gibi olur.

450 Kehf, 18/66.
1 Kehf, 18/67-68.
452 Kur’an Yolu Tiirkge Meal Ve Tefsir, DIB Yayinlari, Ankara 2007, c.ITI, s.573.
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Hig siiphesiz, el¢ilerimiz Israilogullarina (zuliim, zorbalik, insan &ldiirme gibi
fiillerin ¢ok biiyiik glinahlar oldugu hususunda) bir¢ok ayetler, deliller getirdiler; ama
onlarin ¢ogu bunca ayete/delile ragmen yeryiiziinde azginlik ve tagkinlik yapip insan

oldiirmeye devam ettiler.”*>

Gorildiigii tizere esyanin veya fiillerin vasiflanisi bazi durumlarda aklin veya
seriatin kaliplar1 disina ¢ikabilmektedir. O halde iyilik ve kétiiliikk esyanin veya
fiillerin salt yapisindan kaynaklanmadigi gibi aym1 zamanda olaylarin i¢ yiizii ile
ilgili hakikatlerin bilgisi zahiri bir isleyisi olan seriat kurallarinin boyutlarini da
asarak gayb alanina niifuz etmis bir meseledir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bunun

diger bir 6rnegi itk hadisesine binaen niizul olan su ayet-i kerimede mevcuttur;

(o uiS) e agia (5 el SIS A g o oSy 0 geeent Y aSie dicac GBY L gl cdll )
ﬁ.&pg\lpd@aaﬁéﬂgﬂ\_gé‘ﬂ\

“(Ey Miiminler! Peygamber’in esi Aise hakkinda) iftirada bulunanlar sizden
bes-on kisilik bir giiruhtur. Fakat siz bu olay! kendiniz icin ser olarak gérmeyin.
Aksine bunda sizin icin haywr vardir. Iftiracilara gelince, onlardan her biri isledigi
glinahin cezasini ¢ekecektir. Bu iftirada basi ¢eken kisi ise ¢ok korkung bir azaba

mahkum edilecektir, "**

Goriildugi tizere iftira hem aklen hem de ser’an ¢irkin bir is olmasina ragmen
sonug itibariyle hayirlara vesile olacagi i¢in miiminler agisindan ser olmamakla
nitelendirilmistir. O halde esyanin ya da fiillerin vasiflanmasi ne tamamen aklin ne
de tamamen seriatin alanidir. Akil ve seriat nesnelerin veya fiillerin zahiri durumlari
ile ilgili bir vasiflama yapma pozisyonuna haizken, bunlarin 6z itibariyle iyi1 mi kotii

mii oldugu gayb bilgisinin alanina intikal eden bir meseledir.

Yine Kur’an-1 Kerim’de izafiyet teorisine delil gosterilebilecek baska bir
konu da Hz. Ibrahim’in putperestler tarafindan atese atilmasma ragmen, fizik
kurallar1 geregi yakici bir etkisi olan atesin Allah’in izni ile 1s1 6zelligini kaybederek
Hz. Ibrahim’i yakmamasidir. Mesele Kur’an-1 Kerim’de su pasajlarda konu

edilmektedir;

453 Maide, 6/32.
454 Nur, 24/11.
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“Siiphesiz ki Ibrahim de O’nun yolundan gidenlerdendi. Ciinkii o, Rabbine
tertemiz bir kalp ile gelmisti.

O zaman babasina ve kavmine soyle demisti; “Siz nelere tapiyorsunuz?
Allah’tan bagka ilahlar m1 uydurmak istiyorsunuz? Siz alemlerin Rabbini ne

zannediyorsunuz?!”

Derken yildizlara bir bakti da: “Ben hastayim.” dedi. Bunun {izerine onlar

arkalarin1 doniip gittiler.

Derken, Ibrahim gizlice onlarin putlarina vardi da soyle dedi: “Yemez
misiniz?! Neyiniz var, konusmuyorsunuz?!” Nihayet bir yolunu bulup onlara sag

eliyle kuvvetli bir darbe vurup kirdi.

Putlarmin  kirlldigin1  6grenen kavmi kosarak O’nun iizerine yiiriidiiler.
Ibrahim dedi ki: “Kendi ellerinizle yonttuklariniza mi1 taptyorsunuz? Halbuki sizi de

yaptiklarinizi da Allah yaratmistir.”

Onlar da dediler ki; “Haydin, onun i¢in bir bina yapin da onu atese (oradan)
atese atin!” Bdylece ona bir tuzak kurmak istediler. Biz de tuzaklarin1 bozup onlari

daha algak bir duruma diisiirdiik.”*>
Yine baska bir pasajda mesele su sekilde zikredilmektedir;

“Biz daha &nce Ibrahim’e dogru diisiinme yetenegi vermistik. Biz bunu

biliyorduk.

O babasina ve kavmine; “Su kendilerine tapmakta oldugunuz heykeller de ne

oluyor? diye sormustu.
Onlar da ; “Atalarimizi bunlara tapar bulduk.” diye cevap vermislerdi.
Ibrahim , “Dogrusu siz de atalarimz da acik bir sapkinlik igindesiniz.” dedi.

Onlar da “Bize gergegi mi getirdin, yoksa bizimle oyun mu oynuyorsun?!”

diye sordular.

435 Saffat, 37/ 83-98.
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Ibrahim soyle cevap verdi; “Hayir sizin Rabbiniz, goklerin ve yerin Rabbidir;

onlar1 O yaratmistir; ben de buna sahitlik edenlerdenim.”

Sonra (iginden soyle gecirdi:) “Allah’a yemin ederim ki siz ayrilip gittikten

sonra putlariniza bir oyun oynayacagim!”

(Onlar gidince) Ibrahim putlar1 paramparga etti, belki ona bagvururlar diye

biiyiik putu birakti.

Putperestler, “Bunu tanrilarimiza kim yapt1? Muhakkak o, zalimlerden

biridir.” dediler.

Bazilar;, “Ibrahim denen bir gencin bunlar1 diline doladigmi isitmistik.”

deyince;

“O halde, onu hemen insanlarin oniine getirin, belki birileri sahitlik eder.”

dediler.
Ibrahim getirilince; “Bunu ilahlarimiza sen mi yaptin?” dediler.

Ibrahim, “Hayir, bu isi biiyiikleri yapmstir. Eger konusabiliyorlarsa onlara

sorun!” dedi.
Sonra doniip birbirlerine, “Asil haktan ayrilanlar sizlersiniz!” dediler.

Biraz sonra yine doniis yaptilar. “Sen bunlarin konusmadigimmi pekala

biliyorsun.” dediler.

Ibrahim, “Allah’1 birakip da size hi¢ fayda ve zarar vermeyen tanrilara mi
taptyorsunuz? Size de Allah’1 birakip tapindiginiz seylere de yaziklar olsun! Siz

aklimiz1 kullanmaz misiniz?!” dedi.

Putperestler, “Eger bir sey yapacaksaniz, yakin onu ve bdylece tanrilariniza

yardim edin!” dediler. Biz de “Ey ates, dedik, Ibrahim icin serin ve zararsiz ol!”

Ona bir tuzak kurmak istediler; fakat biz onlar1 daha ¢ok zarar eden taraf yaptik.”*3

436 Enbiya, 21/ 51-70
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Pasajda gegen; « s ) (e Ll 5131 38 ,L L U " ayeti Allah’in atese yakict
ozelliginden styrilip serin ve giivenli olmasini emrettigini agikca ifade etmektedir. Bu
itibarla bir zaman ve mekanda zararli olan bir seyin baska bir zaman ve mekanda
zararsiz ve faydali olabilecegi diisiincesinin Kur’an-1 Kerim’in sarih beyanlari ile de

ortiisiir bir mahiyette oldugu anlagilmaktadir.

Bu pasajlarda izafiyet teorisine delil olarak gosterilebilecek bagka bir nokta
daha vardir ki o da Hz. Ibrahim’in ; “ s« ) ” yani “ Ben hastayim.” seklindeki
ifadesidir. Miifessirler Hz. Ibrahim’in putperestleri kendisinden uzaklastirmak icin
hasta olmadig1 halde hasta oldugunu sdylemesinin Peygamberlik geregi olan “sidk”
sifatiyla ortiislip ortismedigine agiklik getirmeye ¢alismislardir. Bunun konumuzla
ilgili  olan kismi; yalan bir ifadenin  Peygamberlik makami ile
bagdastirilamamasindan ziyade, yalanin higbir akil ve seriat tarafindan giizel
goriilmedigi halde Allah’in se¢gmis oldugu elgisi tarafindan islenen bir fiil olmasi

hasebiyle 6ziinde cirkinlik barindirip barindirmadigi, yalan sdyleme fiilinin koti

olma vasfinin durumdan duruma degiskenlik arz edip etmedigi meselesidir.

Gazzali bu konuda s0yle der; “Yalan soz, 6zii geregi degil, muhattaba veya
baskasina bir zarar dogurdugu i¢in haramdir... S6z maksatlara ulagsmaya vesiledir.
Eger maksada dogru sézle ulasilabiliyorsa yalan sdylemek haramdir. Maksada ancak
yalan sOyleyerek ulasilabiliyorsa ve bu maksat da mesru ise yalan sdylemek sakincali
degildir; hatta maksat — mesela bir masum miisliimanin canin1 kurtarmak gibi —
zorunlu bir gérev olup bu gorevi yerine getirmek i¢in yalan sdylemek gerekiyorsa bu

durumda yalan séylemek farz olur.”*’

Gazzali bu yorumuyla yalan gibi aklin ve seriatin ¢irkin ve zararli kabul ettigi
bir fiilin kotli olma vasfin1 6zl itibariyle degil de dogurdugu olumsuz sonug itibariyle
kazandigin1 belirtmek suretiyle bir bakima izafiyet teorisine isaret etmistir. Cilinki
ona gore bu fiil olumlu bir sonu¢ dogurdugu takdirde kotii olma 6zelligini kaybeder.
O halde bir fiilin giizel veya c¢irkin olmasi, zamandan zamana mekandan mekana

dolayisiyla da olaydan olaya degisiklik arz etmesi hasebiyle izafidir.

47 Gazzali, Thya-u Ulumi’d-din, c.III, Kahire, 1332; 5.137; Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2007; c.IV, 5.543.
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Hz. Ibrahim kissasinda izafiyet teorisini destekler mahiyette baska drnekler
de mevcuttur. Mesela Hz. ibrahim’in esi Hz. Hacer ve oglu Ismail’i Mekke’de ¢orak
bir vadide tek baslarina birakarak gitmesi, ilk bakista Allah’in se¢mis oldugu bir
Peygamber ile zahiren bagdastirilamayacak bir fiildir. Bu mesele Kur’an-1 Kerim’de

su sekilde ifade edilir;

“Ibrahim soyle dua etmisti: “Rabbim! Bu sehri giivenli kil, beni ve

cocuklarimi putlara tapmaktan uzak tut!

Rabbim! Putlar insanlardan bircogunun sapmasina sebep oldu. Bundan bdyle
kim bana uyarsa o bendendir; kim de bana kars1 gelirse artik sen ¢cok bagislayan, pek

esirgeyensin.

Ey Rabbimiz! Ben ziirriyetimden bir kismini, senin kutsal evinin ( Kabe)
yaninda tarima elverisli olmayan bir vadiye yerlestirdim. Bunu yaptim ki Rabbim,
namazi kilsmlar! Insanlarin géniillerini onlara meylettir ve cesitli iiriinlerden onlara

rizik ver ki siikretsinler.”*

Pasajda gegen; “ (“JA"J\ iy die S, G e Al ‘;u".,)'a e Sl S Wy “Ey
Rabbimiz! Ben ziirriyetimden bir kismini, senin kutsal evinin (Kabe) yaninda tarima

7439 ifadesinden anlasilacag1 iizere Hz.

elverisli olmayan bir vadiye yerlestirdim.
Ibrahim, esini ve ¢ocugunu tek baslarina ¢orak bir vadide birakmak suretiyle zahiren
adeta oliime terk etmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu, akla ve vicdana
sigmadig1 gibi Allah tarafindan seg¢ilmis bir Peygamber ile de zahiren
bagdastirilamayacak bir durumdur. Fakat bu konuda Hz. Ibrahim’e Allah tarafindan
ne bir uyar1 gelmis ne de bir miidahalede bulunulmustur. Bilakis Hz. Ibrahim’in bu
fiili, duasinin kabul edilmesiyle miikafatlandirilmistir. Ciinkii Hz. Ibrahim ayette de
gectigi iizere bu fiilinin gerekgesini bildirmis ve zahiren c¢irkin goriilebilecek bu
davranisin i¢ yiiziinii aciklamistir. Allah da bu hakikati bildigi i¢in Hz. Ibrahim’in bu

davramsini 6zii itibariyle kétii ve ¢irkin olarak degerlendirmemistir ki Hz. Ibrahim’i

uyarmak veya kendisine miidahale etmek soyle dursun, duasina icabet etmek ve bu

458 Thrahim, 14/ 35-37.
459 Tbrahim, 14/ 35-37.
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meseleyi Kur’an-1 Kerim’de zikretmek suretiyle olaylarin i¢ yiiziine itibarin 6nemine

isaret etmigtir.

Buna benzer bir olay Hz. Ibrahim’in oglunu*®® kurban etmesi meselesinde de

s0z konusu olmustur. Kur’an-1 Kerim’de “kurban” meselesi su sekilde zikredilir;

“Ibrahim, “Ben Rabbime gidiyorum, O bana yol gdsterecektir. Rabbim! Bana

iyilerden olacak bir evlat ver!” dedi.

Bunun iizerine kendisine akilli ve iyi huylu bir erkek cocugu olacagini
miijdeledik. Cocuk, babasiyla beraber is gili¢ tutacak yasa gelince babasi ona;
“Yavrucugum! Riiyamda seni kurban ettigimi gordiim; diisiin bakalim goriisiin ne

olacak?” dedi.

Dedi ki; “Babacigim! Sana buyrulani yap, insaallah beni sabredenlerden biri

olarak bulacaksin.”

Her ikisi de (ilahi buyruga) teslim olunca ve babasi onu yiiziistii yatirinca;
“Ey Ibrahim” diye ona seslendik; “Tamam, riiyan1 gerceklestirmis oldun.” iste iyileri

biz boyle ddiillendiririz.

Bu kesinlikle apagik bir imtihandi. Biz, (oglunun canina) bedel olarak ona iri
bir kurbanlik verdik. Onun hakkinda, “Ibrahim’e selam olsun!” ifadesini sonradan

gelen kusaklar arasinda devam ettirdik.

Evet, iyileri iste boyle ddiillendiririz.

Ciinkii o, bizim miimin kullarimizdandi.”*%!

Masum bir ¢ocugun hele de babasi tarafindan bogazlanmasi hicbir aklin,
hi¢bir vicdanin ve higbir seriatin kabul edemeyecegi bir durum iken, bdylesine kotii
bir fiili bizzat Allah’in sectigi Peygamberin yapmaya kalkismasi ve bu girisiminden
dolayr Allah tarafindan &diillendirilmesi insan oglunun =zahiri bakis agisiyla

anlamlandirabilecegi bir sey degildir. Burada da tipki diger meselelerde oldugu gibi

40 [smail veya Ishak olduguna dair ihtilaf s6z konusudur.
461 Saffat/ 100-110.
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izafiyet teorisi devreye girmektedir. Hz. ibrahim bunun bir imtihan oldugunu bildigi
icin hi¢ tereddiit etmeden Allah’a teslim olmus ve oglunun rizasini da almak
suretiyle ilahi buyrugu®®? yerine getirmek istemistir. Normal sartlarda bilerek masum
bir cana kasd etmek haram ve ¢irkin bir durum iken bu fiil burada 6vgiiye mazhar

olacak ve miikafat elde etmeye vesile olacak bir vasif kazanmistir;
il e Bl oY) agle US 555 aabie sl olinad 5 Gl 5L 5 13 )
Ot gall Uabe (e dd) - (il (5 a0 Gl

Kur’an-1 Kerim’de esyanin ve fiillerin vasiflarinin durumdan duruma
degisebilecegine dair bagka bir 6rnek de Hz. Yusufun hayatinda zikredilmektedir.
Hz. Yusuf, kardesleri Misir’dan Kenan’a donerken kiigiik kardesi Biinyamin’i
yaninda alikoymak i¢in, kralin su tasim1 Bilinyamin’in yiikii i¢ine koydurtarak
hakikatte olmayan bir seyi var gibi gostermistir. Kur’an-1 Kerim’de bu mesele su

sekilde zikredilmistir;

“Derken, Yakub’un ogullar1 Yusuf’un huzuruna ¢iktilar. Yusuf, 6z kardesi
(Biinyamin) ile yakindan ilgilendi ve onu bir kenara ¢ekip, “Bak, ben senin 06z
kardesinim. Onlarin (livey kardeslerimizin) bize yaptiklarindan dolayi iiziilme.” dedi.
Bir siire sonra Yusuf kardeslerinin yiiklerini hazirlatti ve bu arada 6z kardesinin
(Blinyamin) yiikiiniin i¢ine kiymetli bir su tas1 koydurttu. Kardesler bu isten habersiz
olarak sehirden ayrilirken birisi arkadan, “Hey kervancilar! Durun, siz hirsizlik

yapmigsiniz!” diye seslendi.

Bunun {izerine Yusuf'un kardesleri onlara dogru donerek, ‘“Nedir

kaybettiginiz?” diye sordular.

Adamlardan biri, “Hiikiimdarin su tasini/kupasini kaybettik, onu ariyoruz.
Onu kendiliginden getirene bir deve yiikii tahil verilecek. Bu soziin kefili benim.”

dedi.

462 Baz1 miifessirler bunun bir ilahi emir olmadigini, Hz. Tbrahim’in gordiigii riiyay: ilahi buyruk
olarak algiladigin1 savunmuslardir.
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Yusuf’un kardesleri, “Vallahi, biz bu memlekete hirsizlik, yankesicilik gibi
isler yapmak icin gelmedik. Bunu siz de pekala biliyorsunuz. Ayrica biz hirsiz falan

degiliz.” dediler.

Yusuf’un adamlari, “Peki, yalanci cikarsaniz?! O zaman sOyler misiniz, sizin
9 b 9

orflinlizde/torenizde islediginiz bu suga nasil bir ceza verilir?” diye sordular.

Onlar, “Tas kimin yiikiinde ¢ikarsa o kisi tasin sahibinin kolesi olur. Biz

hirsizlar (6rfiimiiz/toremiz uyarinca) boyle cezalandiririz.” diye cevap verdiler.

Kervan Yusuf'un huzuruna getirilince, Yusuf ilkin iivey kardeslerinin
yiiklerini aradi. Ardindan 6z kardesinin yiikiiniin i¢inden tasi bulup ¢ikardi. Biz
Yusuf’a (6z kardesi Bilinyamin’i yaninda alikoymasi) i¢in bdyle bir care ogrettik.
Aksi takdirde hiikiimdarin yasasina gore Yusuf 6z kardesini yaninda alikoyamazdi;

ancak Yusuf bunu Allah’in dilemesi/bdyle bir care 6gretmesi sayesinde basardi.”*63

Pasajda gegen; «awgl LS X “Biz Yusuf'a boyle bir ¢are ogrettik.”
ifadesinden anlasilacagi iizere Hz.Yusuf kralin su tasin1 Biinyamin’in yiikiine
koydurtmayi ilahi bir ilham dogrultusunda gerceklestirmistir. Bazi meallerde direk
“hile, tuzak, oyun” olarak g¢evirilen bu fiil zahiren, tim eksikliklerden miinezzeh
olan Allah ile bagdastirilamadig1 i¢in bazi dilbilimciler ve miifessirlerin zihnini
epeyce mesgul etmistir. Nitekim Ragib el-Isfehani “k-y-d” maddesinde bu ayet-i

kerimeyi zikretmeden 6nce su sekilde bir agiklama yapmustir;

“Tuzak, diizen, kurnazlik, hile anlamma gelen S bir ¢esit kandirma
demektir. Bu kendi i¢inde zs2e (iyi goriillen) ve asee (kotil) goriilen seklinde

iki kisma ayrilmaktadir.*6*

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, “Hak Dini Kur’an Dili” eserinde bu

meseleye sdyle temas etmistir;

“Bilinyamin’in de haberi oldugu ve Yusuf aleyhi’s-selam, kardesinin yiikiine

su tast koydugu halde neden: “Ey kdfirler siz hirsizsiniz!” diye bagiriliyor? “Onlar,

463 Yusuf, 12/ 69-76.
464 Ragib el-isfehani, el-Miifredatu Fi Garibu’l Kur’an, s.878.
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hirsiz olmadiklar1 halde “Siz hirsizsiniz” demek dogru olur mu?” diye bir soru akla

gelecek olursa, buna su sekilde cevap verilmistir:

Bu suglama, onlarin daha 6nce Hazret-i Yusuf’u bir nev’i ¢alarak gotiiriip
kuyuya atmalar1 sebebiyle yapilmistir. Yani, gergekten bdyle bir s6ze muhattab
olmay1 hak etmislerdi. Fakat daha once islemis olduklari bu su¢a Biinyamin istirak
etmedigi i¢in, Biinyamin de bu ifadenin diginda kalmistir. Ayrica, Blinyamin gercegi

biliyor, bundan {izlintii degil, seving duyuyordu.

Bu davranisiyla Hazret-i Yusuf, kardeslerinden intikam da almiyordu. Zira
daha sonra goriilecegi gibi, kardesleri tovbekar olarak donmiisler, bastan beri
yaptiklarinin yanlig oldugunu anlayarak pisman olmuslardi. Demek ki asil maksad,
diger kardeslerine de diismanlik degil, bilvesile tevbekar olmalarina sebeb

olmakt1.”*%

Bu konuya temas eden baska bir miifessir de Mevdudi’dir. O bu meseleyi

sOyle te’vil etmeye calismistir;

“Hirs1z kelimesi yerine “malimizi buldugumuz kimse” deyiminin kullanilmis
olmasi c¢ok anlamlidir. Hz. Yusuf (a.s.), kardesi hakkinda “hirsiz” kelimesini
kullanmaktan cekinmisti. Ciinkii kardesi gercekte hirsiz degildi. Buna “fevriye”
denir. Tevriye bir hakikati 6rtmek yahut “gizlemek” demektir. Bu uygulamaya, belli
sartlar ve smrlar i¢inde Islami kurallar izin vermistir. Fakat sahsi amacl bir kazang
degil, bir kotiiliikten sakinmak yahut bir zalimin elinden bir mazlumu kurtarmak i¢in
uygulanabilir. Veya gercek dist bir sey sdylemekten yahut yaniltict bir araca
basvurmaktan baska care kalmadigi durumlarda bu yol gecerli olabilir. Apaciktir ki,
benzer bir durumda sadik bir insan agik¢a yalan soylemeyecek ve goz gore gore
hileye basvurmayacaktir. Bunlar1 yapmak yerine Oyle bir sey sOylemek ya da
yapmak zorundadir ki, ne tam anlamiyla dogru ne de tam anlamiyla yanlis olsun.
Ayni sekilde soyledigi acik¢a yalan da degildir; yaptig1 yalnizca kotiliigii defetmek
icin gergegi gizlemek olmalidir. Béyle bir uygulama, hem hukuken hem de ahlaken

ser’idir, ancak birtakim sahsi ¢ikarlar icin degil, daha biiyiik bir kotiiliigii ¢cok daha

465 Muhammed Hamdi Yazir, “Hak Dini Kur’an Dili”, sadelestirenler: Selahattin Kaya, Cahid
Baltaci, Durali Yilmaz, Kerim Aytekin, Eser Nesriyat, Istanbul, 1992, c.5, 5.489,490.
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kiigtigiiyle izale etmek amaci tasimak sartiyla... Demek ki Hz. Yusuf’un (a.s.) bu
durumda s6z konusu tiim sartlara haiz oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira,
memurlarina, danisikli oldugu kardesinin yiikiinii aramalarin1 tembihlemis, fakat
araylp da hirsizlikla suglamalarini istememisti. Daha sonra memurlar kardeslerini
birer zanl olarak huzuruna getirdikleri zaman, hafif¢ce tahtindan kalkarak yiiklerini
aramaya baslamisti. Her sey olup bitip kardesleri Biinyamin yerine iglerinden birini
alikoymasin1  kendisinden istirham ettiginde, Hz. Yusuf (a.s.) onlara kendi
hiikiimlerine gére mukabelede bulunup, yalnizca kabin bulundugu sahsi alikoyacagi,

baskasina dokunmayacagi seklinde karsilik vermisti.

Bu tiir uygulama orneklerine, miicadelesi esnasinda Rasulullah’mn (s.a.)
hayatinda da rastlanmaktadir. Ve bu uygulamalarin herhangi bir hukuk ya da ahlak

kuralina gére itiraz gétiiriir yani olamaz. “*%°

Ibn Kesir ise tefsirinde bu konuyu sdyle yorumlamistir;

“O usaklar, Yusufun kardeslerini hirsizlikla itham ettiklerinde; Yusuf’un
kardesleri onlara sdyle dediler: “Allah’a yemin ederiz, siz de 6grendiniz ki biz
yeryliziinde fesad cikarmak icin gelmedik. Ve biz hirsizlar da olmadik.” Bizi
tanidiginizdan bu yana bildiniz ve anladimiz ki; -zira onlarda giizel bir ahlak
miisahede etmislerdi- biz yeryiiziinde fesad ¢ikarmak i¢in gelmedik. Ve biz hirsizlar
degiliz. Bizim seciyyelerimiz, bu sifata miisaid seciyyeler degildir. Usaklar onlara
dedi ki: “Eger yalancilar iseniz; su kabin1 alani sizin i¢inizde bulursak ve hirsiz sizin
icinizde ise onun cezasi nedir?” Dediler ki; “Bunun cezasi, ylikiinde bulunan
kimsenin kendisidir. Iste o kimse bunun cezasidir. Biz zalimleri bdyle
cezalandiririz.” Hz. Ibrahim’in seriati bdyle idi. Hirsiz, hirsizlik yapilan kimseye
teslim edilirdi. Yusuf da zaten bunu istiyordu. Bunun i¢in aramaya kardesinin
kabindan 6nce onlarin kablarindan basladi. Durumu gizlemek icin Once onlar
arastirdi. Sonra onu kardesinin kabindan c¢ikardi. Kardesini onlardan aldi1 ve
hiikmiinii kendilerine itiraf ettirip sozleriyle onlar1 ilzam etti. Bdylece onlari,

inandiklar1 ile baglamis oldu. Bu sebepledir ki Allah Tedla: “Iste Biz, Yusuf icin

466 Mevdudi, “Tefhimu’l-Kur’an”, Insan Yaymlari, Istanbul, c.2, 5.487.
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boyle bir tedbir kullandik.” buyuruyor. Bu, hikmet ve beklenen faydadan dolay

Allahin sevip hosnud oldugu, arzulanan, sevilen bir hiledir.””*%7

Seyyid Kutub’un konu ile ilgili agiklamasi ise soyledir;

“Hiikimdarin kanun ve nizamlarina gore kardesini alikoymak miimkiin
degildi. Ancak yaptigi hirsizliga karsilik ceza verebilirdi. Bu, Allah-u Teéalanin
sebepleriyle birlikte Yusuf’a bildirdigi plandi. Yusuf’un kullanmasi i¢in hazirlanan,
Allah’mn bir tedbiriydi. Ayette (U2 sigasiyla gecen ( 2S) kelimesi, gizlice tatbik
olunan hile, plan ve tedbir manalarina gelir. Cok defa kotii seylerde kullanilmakla
beraber iyi seylerde de kullanilir. Burada meselenin dig goriiniisiinii nazart itibara
alirsak kotii sey igin kullanilmig olur. Zira, Yusuf’un kiiciik kardesinin babasindan
ayrilmasina, diger kardeslerinin babalarinin  huzurunda suglu ve mahcup
diismelerine, babalarimin ise —belli bir zaman igin de olsa- 1ztirap duymasina sebep
olmaktadir. Onun icin ayet-i kerimede bu kelime zahiri manasinda kullanilmistir. Bu

ise Kur’an uslubunun inceliklerindendir.”*®

Goriildigii tizere Hz. Yusuf'un Allah’tan aldigi ilham dogrultusunda
hakikatte olmayan bir seyi varmig gibi gdstermis olmasi, miifessirler tarafindan
ahlaki ve ser’i baglamda degerlendirilmis ve bu noktada olusabilecek birtakim
sorular cevaplandirilmaya galisiimustir. ifadeler ve yorumlar her ne kadar birbirinden
farkli olsa bile miifessirlerin bu konu ile ilgili varmig olduklar1 nokta; s6z konusu
fiilin bulunmus oldugu zaman ve mekanda zahiri olarak ¢irkin gibi goriilse de esas
itibariyle giizel neticeler olugsmasi i¢in yapilmis olmasi ve olumlu sonuclara
ulagtirmasi hasebiyle 6zii itibariyle ¢irkin degil giizel bir fiil oldugu yoniindedir ki bu
da esyalarin ve fiillerin vasiflanisiyla alakali olan izafiyet teorisini destekler

mabhiyettedir.

Izafiyet teorisine Kur’an’dan delil olarak sunulabilecek bir diger mesele ise

sihir konusudur. Bakara suresi 102. ayete binaen sihrin 6zii itibariyle kotii olup

467 Bekir Karliga, “ibn Kesir Muhtasar Kur’an-1 Kerim Tefsiri”, Cagr1 Yayinlari, istanbul, c.2,
s. 1101,1102.

468 Seyyid Kutub, “Fizilal-il Kur’an”, Miitercimler; M.Emin Sarag, Bekir Karliga, 1. Hakk1
Sengiiler, Birlesik Yaymecilik, Istanbul, c.8, 5.459.
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olmadig1 hatta sihir 6grenmek ve Ogretmenin caiz olup olmadigi miifessirler

tarafindan tartigilmistir. Sihirle ilgili tartigmalara sebep olan ayetin meali sdyledir;

“Seytanlarin, Siileyman’in hiikiimranligi hakkinda sdylediklerine uydular.
Halbuki Siileyman asla kafir olmadi. Fakat o seytanlar kafirlerdir ki insanlara sihri
(bliytciiliigii) ve Babil’deki iki melege, Harut ve Marut’a indirilen seyleri
ogretiyorlardi. Halbuki onlar (o iki melek): “Biz ancak fitneyiz. (Imtihan igin
gonderilmisizdir.) Sakin (sihir, biiyli yapip da) kafir olma!” demedik¢e higbir
kimseye (sihir) 6gretmezlerdi. iste onlardan (o iki melekten) koca ile karisinin arasini
ayiracak seyler ogrendiler. Halbuki (sihirbazlar) Allah’in izni olmadik¢a onunla
hicbir kimseye zarar verici degillerdir. Onlar ise kendilerini zarara sokacak, onlara
fayda vermeyecek seyleri 6greniyorlardi. And olsun, onlar muhakkak biliyorlard: ki
onu (sihri) satin alan kimsenin ahiretten higbir nasibi yoktu. Onlarin kendilerini

cidden ne kétii sey mukabilinde satmis olduklarini bilmis olsalardi...”*®

Ayette sihirin zarar1 ve ondan ka¢iilmasi gerektigi ifade edilirken ayni
zamanda sihirin Harut ve Marut adinda iki melekle olan alakasi s6z konusu
edilmistir. Masum varliklar olan meleklerin sihir gibi ¢irkin kabul edilen bir isi
insanlara 6gretmis olmalar1 miifessirler tarafindan fakli sekilllerde yorumlanmustir.

Muhammed Ali Sabuni tefsirinde bu konuya su sekilde temas etmistir;

“Bazi alimlere gore sihri 6grenmek mubahtir. Eger mubah olmasaydi,
yeryliiziine gonderilen melekler (Harut ve Marut) onu 6gretmezlerdi. Bu goriisii Ehl-i

Stinnet alimlerinden Fahreddin er-Razi benimsemistir.

Cumhura gore ise sihri 6grenmek ve Ogretmek haramdir. Zira Kur’an-1
Kerim, sihri kotilemis ve onun kiifiir oldugunu agiklamistir. Kur’an’mm bu

aciklamasina ragmen (sihri 6grenmek veya 6gretmek) nasil helal olabilir?

Alusi, sihri 6grenme ve 6gretmeyle ilgili olarak soyle der: “Baz1 alimler, sihir
dgrenmenin mubah oldugunu sdylemislerdir. Bu goriise katilisini Imam Fahreddin
er-Razi soyle izah eder: ‘“Muhakkik alimler, sihir bilmenin ¢irkin ve mahzurlu

olmadiginda ittifak etmislerdir. Ciinkii ilim, gergekte sereflidir. Allah (c.c.), ilim

469 Bakara, 2/102.
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hakkinda sdyle buyurmaktadir: “...De ki: “Bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?...”#7

Eger sihir bilinmeseydi, mucize ile sihir arasindaki fark belli olmazdi. Boyle bir

ilmin 6grenilmesi nasil ¢irkin ve haram olabilir?”*"!

Sabuni bu goriislerden cumhurun goriisiinii benimseyerek Razi’ye su sekilde

bir itirazda bulunur;

5 (@A 2 ) Gl (e Ay yad ¢ adle iy Lo el 4 Lal 5 ¢ A3 gl adl e ds Y DU

AN OA el e S

“Haddizatinda sihir kétii olmamakla beraber dogurdugu cirkin seyler
sebebiyle iyi degildir. Sihri 6grenmenin ve ogretmenin haram olusu da sebep oldugu
kotiiliik ve c¢irkinliklerinden dolayidir. Bazi seylerin aslinda haram olmadigr halde,

ona vesile oldugu icin haram olmasi gibi.”"*”?

Sabuni bu itirazinda bir seyin hiikiim olarak yasaklanmasi ile o seyin 6z
itibariyle ¢irkin olmasinin ayni sey olmadigina, bir seyin 6z itibariyle iyi olmasinin
da her zaman glizel seylere vesile olacagi anlamina gelmedigine isaret etmekte, bir
bakimdan esyanin ve fiillerin yapisi ile ilgili izafi bir durumun s6z konusu olduguna

vurgu yapmis olmaktadir.

Bu konuda Fahreddin Razi gibi sihri bir ilim olarak degerlendirmek
gerektigini sOyleyen alimlerden biri Mevdudi’dir. O sihrin mesruiyetinin ilimden

kaynaklandigin1 séylemek suretiyle Meleklerle su sekilde bagdastirir;

“Meleklerin insan kiliginda gelmelerinde garipsenecek bir yon yoktur. Onlar,
Allah’in vekilleri olarak olaganiistii giiglere sahiptirler. Insanlara neden sihir
ogrettiklerine gelince, bunu bir ornekle agiklayabiliriz. Bu, polisin riisvet alan
memurlart sugiistii yakalayabilmek i¢in isaretlenmis paralar1 suglulara teslim etmek

gibi mizansenler hazirlamasina benzemektedir. Nasil bunda garipsenecek bir sey

470 Ziimer, 39/9.

41 Muhammed Ali Sabuni, “Ravaiii’l-Beyan fi Tefsirii’l-Ayati’l-Ahkam min el-Kur’an”,
Daru’l-izzete, Halep, ts. , c.I, s.87; Sabuni, “Ravaiii’l-Beyan fi Tefsirii’l-Ayati’l-Ahkam min el-
Kur’an”, trc: Mazhar Taskesenlioglu, Samil Yaymevi, Istanbul, 2017; 5.85,86.

472 Sabuni, “Ravaiii’l-Beyan fi Tefsirii’l-Ayati’l-Ahkam min el-Kur’an”, s.86.
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yoksa, dejenere olmus Yahudileri sinamak icin meleklerin yaptig1 seyde de bir

tuhaflik yoktur.”*7?

Mevdudi bu agiklamasiyla bir fiilin yapilma amacina gore vasfinin degisiklik
arz edecegini, bu baglamda sihir gibi ¢irkin kabul edilen bir isin melekler gibi
masum varliklara atfedilmesinin bir problem teskil etmeyecegini belirterek izafiyet

diistincesine isaret etmis bulunmaktadir.

Fiillerin yapilma amacina gore vasfinin degisiklik arz edecegine isaret eden
bir diger miifessir ise Elmalili Hamdi Yazir’dir. O bu konuya su sekilde temas

etmistir;

“Bu, evvela Harut ve Marut kissasinin bir hakikatini beyan ediyor ve bunun
hadd-i zatinda sihir degil, ancak tarz-1 ta’limi ve su-i istimali cihetiyle bir sihir ve
kiifiir olacagmi itham ediyor. Nitekim bunun hakkinda sarahaten sihir tabir

edilmemis, ancak sihre atfedilmistir.

Mamafih, bu seytanlar tarafindan tarz-1 ta’limin kiifiir olduguna ve bundan bir
sihr-1 mahsus yapildigina isaret kilinmistir. Demek ki, buradaki hadd-i zatinda bir
sihir degil, fakat ehl-i fesad elinde vesile-li kiifr olabilecek bir hakikat iken, bu
seytanlar bunu mahza sihr i¢in ta’lim etmislerdir. Halbuki, Harut ve Marut bunu
ta’lim edecekleri zaman; “Biz fitneyiz” yani, bizim belletecegimiz seyler, fitneye
miisaiddir ve su-1 istimali kiifiirdiir. Binaenaleyh, “Sakin, sen bunu belleyip de kiifre
girme!”, demedik¢e ve bu yolda nasihat etmedik¢e onlari bir kimseye ta’lim
etmezlerdi, gelisi giizel herkese belletmezler, su-i istimalden, kiifiirden, sihirden men
ederlerdi. Bu seytanlar ise boyle yapmadilar da bi’lakis bunlarla herkese sihir ta’lim

ediyorlardi.

Hadd-i zatinda ilmin hepsi muhteremdir. Ve fakat biiyilikliigli nisbetinde ilmi
haysiyetle hayir ve serre miisaiddir. Ilim ne kadar harika- engiz ve ne kadar ince ve
yiiksek olursa serr ve fitne ihtimali de o nisbette biiylik olur. Bundan dolayidir ki
ayat-i hakk olan Hakk Dini, tarik-1 miistakimi isbat ve te’yid i¢in mintarafillah ihsan

olunan mu’cizeler, kerametler ve diger ilimler, hikmetler, fenler bahane ittihaz

413 Mevdudi, “Tefhimu’l-Kur’an”, c.2,s.101.
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edilerek alemde ne kadar kiiflirler, mel’anetler nesr olunmustur ki, bunlarin hepsi

haram ve kifiir olan sihir ciimlesine dahildir.

Bu ise ilmin hadd-i zatindaki ilmi haysiyeti degil, ameli haysiyetidir. Ilimler
hiisn-i istimal edilirse zehirlerden devalar yapilir, su-i istimal edildigi takdirde
devalardan agir zehirler istihsal olunur. Hatta bunun icin ekser seriat bilginleri gerek
bu ayetten ve gerek mutlak ilim hakkindaki diger ayetlerden sunu istidlal ve istinbat
etmiglerdir: Sihir hakkinda; ser’an haram degildir, ancak yapmak haramdir ve
Hakk’a kiiftirdiir. Ta’limi de bu haysiyetle mukayyet bulunmak iktiza eder. Nitekim
bu ayette ibtida ta’lim-i sihir alelitlak kiifiir gibi gosterilmis iken Gteki fikrasiyla bu
1tlak tahsis edilmis.

Hasili; sihrin mahiyeti, asil ameli haysiyetindedir ve sihir bir ilm-i amelidir.
Serr ve bir tezvir san’atidir. Ve bu amel bazi ulum-i hakikiye miitevakkif olabilir ve
onlarin su-i istimaliyle sihir yapilir. Mesela, elektirik bahsi bugiin miihim bir ilim ve
elektrik¢ilik miihim bir san’attir. Bunun su-i istimalinden ve serr yollarinda
tatbikatindan da birgok sihirler yapilmak miimkiindiir. Lakin bunun boyle

olmasindan elektrik ilminin hadd-i zatinda bir sihir olmasi lazim gelmez**’*

Goriildugi tlizere sihir gibi zahiren cirkin olduguna hiikmedilen bir fiil
meleklere atfedilmesi suretiyle miifessirler tarafindan te’vil edilmistir. Verdigimiz
orneklerden de anlasilacagi lizere miifessirler bu konuda her ne kadar farkli ifadeler
kullanmislarsa da sonug itibariyle bir fiilin 6zii itibariyle sahip oldugu vasfin,
kullanim amact ve dogurdugu sonug itibariyle kazanmis oldugu wvasifla bir
tutulmamasi gerektigine ve boyle durumlarda izafiyetin devreye girdigine isaret

etmislerdir.

Kur’an-1 Kerim’de fiillerin vasiflanisinda zaman, mekan ve sartlarin roliine
dikkat cekilebilecek bir olay da Hz. Musa kissasinda anlatilir. Soyle ki; Hz. Musa’nin
dogdugu sene Firavun tarafindan iilkedeki tiim erkek cocuklar1 oldiiriiliir. Hz.
Musa’nin annesi bu durum karsisinda ¢aresizce ne yapacagini diisiintirken kendisine
vahiy yoluyla Allah tarafindan bir yol gosterilir. Bu olay Kur’an-1 Kerim’de s6yle

anlatilir;

4% Yazir, “Hak Dini Kur’an Dili”, c.2, s.126-128.
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“Andolsun ki biz sana diger bir defa da litfetmistik.
O vakit annene su ilhami verdik;

Onu tabuta koy da deryaya birak. Derya da onu kiyitya biraksin. Onu hem
bana diisman, hem de ona diisman biri alsin. Senin iizerine Ben’den bir sevgi

koydum ki nezaretim altinda yetistirileceksin.”*’>

Bu olayr baglamindan soyutlayacak olursak bir annenin ¢ocugunu sandiga
koyup denize atmasi akla ve vicdana sigmayacak bir kotiiliiktiir. Seyyid kutub’un

anlatimiyla;

“Dehsget dolu, siddet dolu, heyecan dolu hareketler... Cocugu bir sandiga
kitlemek... Sonra sandig1 suya birakmak... Ve suyun sandigi1 kiyiya atmasi... Sonra
ne olacak?... Sandiga konulan, suya atilan ve suyun kenara birakti1 bu yavru nereye

gidecek, kim teslim alacak onu?

Biitiin bu korkun¢ zahmetler arasinda ve biitlin bu sadmelerden sonra ne
olacak peki? Her tiirli giicten uzak bu zavalli ¢ocukcagiz ne olacak? Her tiirlii

korunmadan mahrum bu kiigiiciik sandik ne oldu?”*7®

Oysaki bunu yapmasini Allah ona ilham etmistir. Boylesine zahiren
kotii olan bir fiili bizzat Allah’in Hz. Musa’nin annesine ilham etmis olmasi zaman,
mekan ve durum faktdrlerinin fiillerin vasiflanmasi {izerindeki rollerini agikg¢a ortaya
koymaktadir. Ciinkii Allah Hz. Musa’y1 Firavun’un serrinden korumak istemis ve o
durumda zuliim gibi goriinen bir fiili Hz. Musa’nin annesinden yapmasini istemis, bu
fiil vesilesiyle de Hz. Musa’yr Firavun’dan kurtarmis ve daha sonra da annesine

kavusturmustur.

Bu mesele de tipki verdigimiz diger 6rneklerde oldugu gibi olaylarin
i¢ ylizli bilinmeden salt bir akil yiiriitme yoluyla okundugu zaman insan algisinin
kapasitesini asacak mahiyettedir. Ciinkii verdigimiz tiim 6rneklerden de anlasilacagi

tizere fiiller ve esya sabit bir vasfa haiz olmayip, durumdan duruma o6zelligini

475 Ta-ha, 20/37-39.
476 Seyyid Kutub, “Fizilal-il Kur’an”, c.10, s.38,39.
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degistirirler. Daha 6nce de belirttigimiz lizere bu durumun Kur'an-1 Kerim’de ifade

edildigi en kapsamli ayet sudur;
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“(Ey Miiminler!) Kdfirlere karsi savas size farz kilindi. Gergi bu hosunuza
giden bir sey degildir. Ama sunu bilin ki hogslanmadiginiz bir sey sizin icin iyi/haywl
olabilir; ¢ok sevip arzu ettiginiz bir sey de sizin i¢in pekala kotii/serli olabilir. Allah

sizin hakkinizda hayiwrli olant bilir, fakat siz bilemeyebilirsiz.”*"”

Kur’an-1 Kerim’deki bu beyanlar 6zellikle Maturidilerin tizerinde durduklari
izafiyet teorisi ile benzer mahiyettedir. Soyle ki; daha 6nce de belittigimiz iizere

Imam Maturidi’ye gore;

“Bir konumda zararli olan bir sey, baska bir konumda faydali olabilmekte,
birine gore kotii kabul edilen bir sey bir bagkasi agisindan iyi olmakta, koti iken
sonradan iyilesen nesneler bulunabilmekte, iyi veya kotii olarak nitelenen seyler
bagka bir acidan farkli bir konumda degerlendirilebilmektedir. Hatta ayni sey bir
konuda hikmet, digerinde sefeh, bir konuda adl digerinde zuliim olabilmektedir. Iki
sey arasinda mukayese yapmak suretiyle birbirine gére daha i1yi, daha kotii, daha
giizel ve daha ¢irkin seklinde tanimlanan vasiflarin hicbiri her yoniiyle iy1 veya koti
olarak nitelendirilemez. Canlilarin hayat kaynag1 olan su 6liim sebebi de olabilmekte,
ac1 ve zehirli nesnelerde hastaliklarin ilact bulunabilmektedir. Ayrica kul agisindan
kotii olan bir sey Allah’in onu gergekte ¢irkin, hikmetsiz, yersiz ve yerilmeye layik

yaratmasi sebebiyle Allah agisindan hikmet olabilmektedir.”*’8

Gorildiigii lizere hiisiin-kubuh konusunda Eg’ariler ve Mu’tezililerin ¢izmis
oldugu keskin hatlarin Kur’an’1in beyanlari uyumlu oldugunu séylemek pek miimkiin

degildir . Bu konuda durumdan duruma degisebilen iyilik ve kotiiliik paradigmasi

471 Bakara, 2/ 216.
478 Ogiik, Maturidi’nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet liskisi, s.135,136; Bu konu i¢in bkz.
Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, s.313, 314.
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tizerinde duran Maturidiler, hakikatin bilgisini gaybe havale etmeye daha yakin
goriinmekle birlikte, akil ve seriat iizerinden keskin ifadeler serd etmeyerek

Kur’an’1n sarih beyanlari ile tenakuz bir ¢er¢eve ¢izmemislerdir.
2.6.2. Salah-Aslah Prensibinin Dua Ve Liituf Ayetlerine Arzi

Mu’tezile ekoliine ait bir diisiince olan salah-aslah prensibi; kullar hakkinda
en uygun, en faydali, en iyi olan seyi yaratmanin Allah {izerinde bir zorunluluk
oldugunu ifade etmektedir. Ehl-i siinnet tarafindan da tenkit edilen bu diisiinceye
gore; Allah kullar1 i¢in en uygun ve iyi olam1 vermistir. Allah’in kullart igin

verdiginden daha iyisi s6z konusu olamaz.

Bu diisiincenin Kur’an agisindan agmazlari s6z konusudur. Soyle ki, Kur’an’1

Kerim’de kullar Allah’a dua etmeye tesvik edilmistir;
Q}Jﬁ)ﬂ?@lﬂ‘ﬁ\j&q}ﬁjé\MQ\.{:J\'J\t\ﬂ\‘&_,cagg;\;.gjgsgd\,\sﬂb\b\_g

“(Ey Peygamber!) Sana gelip, (“Rabbimize nasil dua edelim?” diye) soran
miimin kullarim bilsinler ki ben onlara ¢ok yakinim. Kulum bana dua ettigi zaman
ben onun duasina (er ya da geg) icabet ederim. Oyleyse onlar da benim ¢agrima
kulak versinler; dualarina icabetim hususunda bana inanip giivensinler ki béylece

dogru yolda yiiriimiis olsunlar. *”*
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“Rabbiniz soyle buyuruyor: “Bana yakarm, yakariginiza karsilik vereyim;
(dua edin, duaniz1 kabul edeyim). Bana kulluk/ibadet etmeyi kibrine yediremeyenler

asagilanmis bir halde cehennemi boylayacaklar.”*%°

Eger Allah kullarina en 1yisini vermisse ve verdiginden daha iyisi s6z konusu
degilse, o halde neden kullarina kendisine dua etmelerini tavsiye etmistir. Clinkii dua
kulun mevcut durumundan daha iyi bir duruma haiz olmak i¢in Allah’a

yakarmasidir. Eger Allah kullar1 i¢in en iyisini takdir etmisse o halde kulun Allah’a

479 Bakara, 2/186
480 Mii’min, 40/60.
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duas1 nankorliik ve sikdyet kabilindendir. Zira Allah kullarin1 kendisine karsi
nankorliik ederek sikayette bulunmaya davet edecek degildir. Ayrica zaten kullar igin
en iyisi takdir edildiyse ve daha iyisi olamayacaksa, Allah olmayacak seyler i¢in mi
kullarin kendisine dua etmesini istemistir?! Bilakis Kur’an’da Allah’in dualar1 kabul
etmesi sonucunda kullarinin mevcut sikintili durumlarindan kurtulduklar1 defaatle

dile getirilmistir;

“(Ey Peygamber!) Nuh’tan da sdz et. Hani o, Ibrahim ve Lut’tan ¢ok dnce
kafir kavminin helak edilmesi i¢in bize yakarmisti. Biz de onun yakarigini kabul
buyurmus ve hem onu hem de ona inananlart miithis felaketten kurtarmistik.
Ayetlerimizi yalan sayan kavmine kars1 biz Nuh’a yardim etmistik. Onlar ger¢ekten

giinaha batmus bir toplumdu. Bu yiizden biz de onlarin hepsini sulara gémdiik.”*8!

“(Ey Peygamber!) Eyyub’u da zikret! Vaktiyle o, “Rabbim! Bu dert/hastalik
belimi biiktii. Sen merhametlilerin en merhametlisisin; (bana sifa ver).” diye
yakarmisti. Biz de onun duasini kabul ettik, hastaligina sifa verdik. Rahmet ve
merhametimizin bir tecellisi olarak onu ¢oluk ¢ocuguna bagisladik. Ustelik ona daha
bir¢ok evlat, torun sahibi olmayi1 nasip ettik. Siiphesiz bu ibret alinacak bir olaydir;

fakat bunu anlayacak olanlar Allah’a layikiyla kulluk/ibadet eden kimselerdir.*

“(Ey Peygamber!) Baligin yuttugu Yunus’u da an. Hani o (Ninova halkinin
ilahi c¢agridan yiiz g¢evirmesine) kizarak c¢ekip gitmis ve bizim ona verdigimiz
peygamberlik gorevinden kurtulacagini zannetmisti. Ama sonra karanliklar i¢inde
(baligin karninda) sdyle yakarmisti: “Rabbim! Senden bagka gercek ilah/tanr1 yoktur.
Sen yliceler yiicesisin. Dogrusu ben gorevden kagmak gibi biiylik yanlis yapan
birisiyim.” Biz Yunus’un duasini da kabul buyurduk ve onu sikintidan kurtardik. Iste

biz miiminleri boyle kurtaririz.”*%3

“(Ey Peygamber!) Zekeriya’yr da an. Hani o bir zamanlar Rabbine soyle
yakarmisti: “Rabbim! Beni bu diinyada varissiz/halefsiz birakma. Siiphesiz ger¢ek
varis, yegane ebedi varlik sensin.” Biz Zekeriyya’nin duasini da kabul buyurduk.

Ihtiyarlik ¢aginda ona evlat olarak Yahya’y1 bagisladik. Kisir olan karisini da ¢ocuk

481 Enbiya, 21/76-77.
42 Enbiya, 21/83-84.
483 Enbiya, 21/87-88.
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dogurmaya elverisli kildik. (Evet, biz onlarin dualarini kabul buyurduk); ¢iinkii onlar
imanlaria yarasir glizellikte igler yapmak icin yarasir, hem ilahi af ve magfiret timidi
hem de azap endisesi i¢cinde bize yakarirlardi. Onlar bize derin saygi ve baglilik

gosteren kimselerdi.”*3*

Bu agmazi imam Maturidi de su sekilde dile getirmistir; “Aslah prensibine
gore Allah kula vermesi gereken her seyi vermistir. O halde kul Rabbinden bir sey
istediginde bu; ya olmayan bir seyi istemek demektir ki bu alay anlamina gelir, ya da

zaten verilen nimeti gizlemek demektir. Bu da nankorliiktiir.”*%

Salah-aslah prensibinin Kur’an agisindan diger bir agmazi ise Allah’in ikram
ve rahmetini ifade eden liituf ayetleri ile alakalidir. Ciinkii liitufta olmas1 gerekenin
istlinde bir bahsetme durumu s6z konusudur. Salah-aslah prensibine gore ise Allah
kullar1 i¢in zaten en uygun ve iyi olani vermistir ki kullar1 i¢in verdigi seyler hem bir
gereklilik hem de olabilecegin en iyisidir. O halde Kur’an’da kullara bahsedildigi
bahsedilen birtakim lituflarin  lutiif kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.
Halbuki Kur’an-1 Kerim’de Allah’in kullarmma litufta bulunduguna dair sarih

beyanlar vardir;

“Sonunda Allah’in izniyle Calut’un ordusunu bozguna ugrattilar. Bu savasta
Davud, Calut’u oldiirdii. Allah Davud’a hiikiimdarlik ve peygamberlik verdi; ona
diledigi (6grenmesi gereken) seyleri Ogretti. Allah kimi insanlarin serrini kimi
insanlar vasitasiyla bertaraf etmeseydi yeryiiziinde diizen tamamen alt-iist olurdu.

Lakin Allah insanlara kars1 ¢ok liitufkardir.”*86

“Siileyman (peygamberlik ve hiikiimdarlikta) babast Davud’un yerine gecti
ve bir giin kavmine s0yle seslendi: “Ey insanlar! Bize kuslarin dili 6gretildi ve yine
bize (gerek peygamberlik gerek hiikiimdarlik i¢in gerekli olan) her sey verildi. Hig

siiphesiz bu ¢ok biiyiik bir ilahi Lituftur.”*’

“Hig¢ sliphe yok ki biz Davud’a biiylik lituflarda bulunduk. Ve “Ey daglar!
Onunla birlikte Allah’1 yiicelterek zikredin; (onun zikriyle yakinin). Ey kuslar! Siz de

484 Enbiya, 21/89-90.

485 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yapmak Zorunda midir? , s.27.
486 Bakara, 2/251.

487 Neml, 27/16.
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(ctviltilarinizla) bu zikre katilin.” buyurduk. Ayrica biz Davud’a demir cevherini

islemeyi 6grettik.”488

Daha once de belirttigimiz iizere salah-aslah ilkesinin liituf ayetleri ile
celisirliligine Imam Maturidi de su anlamda bir degerlendirme yaparak dikkat

cekmistir;
“Aslah prensibine gore Allah kula vermesi gereken her seyi vermistir.
O halde kul Rabbinden bir sey istediginde bu;

a) Olmayan bir seyi istemek demektir ki bu alay anlamina gelir.

b) Ya da zaten verilen nimeti gizlemek demektir. Bu da nankorliiktiir.”4%

Maturidi’ye gore; “Allah’in kullarina karsi liituf ve ikramda bulundugunu
ifade eden ayetlerin hepsi ayn1 zamanda aslah prensibinin yanligligin1 ortaya koyar.
Bu ayetler Mu’tezile’nin ‘Allah’in insanlara ancak aslah olani yapmasi soz
konusudur. Eger boyle yapmazsa zalim olur.” goriisiine kars1 agik bir delildir. Zira
gereklilik oldugu yerde lutuftan bahsedilmez. Ancak kendisi iizerine bor¢ olandan
fazlas1 verildiginde liituf s6z konusudur. Zira vermesi gerekeni verene ‘liitfetti’,
‘minnet etti’ denmez. Yapmasi gerekeni yerine getiren kimsenin bu fiili, bir minnet
ve liituf 6zelligi tasimaz. Tkram ve liituf (fazl), iizerine gerekli olmayani vermektir.
Uzerine gerekli olan1 vermek ise vefadir. Kendisine gerekli olan1 yapmak lutufkarlik

degil adalettir.”*°

O, bu diisiincesini su ayetlerle desteklemektedir; “Dilesek onlar1 (suda)
bogariz, ne kendilerine imdat eden olur ne de kurtarilirlar. Ancak bizden bir rahmet

ve bir siireye kadar yasatma vardir.”*!

Maturidi’ye gore bu ayet aslah teorisini tamamen nakzetmektedir. Ciinkii
bogulmalari aslah ise Allah onlar1t bogmamistir. Eger onlar1 yasatmasi aslah ise o

zaman bu rahmet olmazdi ki bu da ayetin zahir anlamiyla celismektedir. Ciinkii

488 Sebe, 34/10.

489 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.27.
40 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.28.
1 Yasin, 36/ 43-44.
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yapilmasi gerekeni yapmak rahmet kapsaminda degildir. Maturidi’nin bu

delillendirmesi su sekilde ifade edilir;
“Higbir liituf aslah degildir.
Allah’n baz: fiilleri lituftur.
O halde Allah’mn bazi fiilleri aslah degildir.”**?

Daha once de bahsettigimiz lizere Maturidi Kur’an’da Allah’in ‘Vehhab’
olarak isimlendirilmesinden yola ¢ikarak aslah anlayisini reddetmistir. O bu konuda
sOyle der; “Kendisine ait olan bir hak talep edildiginde karsi taraf bu sekilde
isimlendirilmez. O zaman hakkini talep eden kisi, hakkimi1 ver der. Bu da aslah olanm

yapmanin Allah iizerine bir gereklilik olmadigin1 gosterir.”*"?

Meseleyi ser problemi baglaminda degerlendirecek olursak; Mu’tezileye ait
bir ilke olan salah-aslah prensibini, ilahi adaleti savunmak adina gelistirilen bir
diisiince olmasi hasebiyle bir ¢esit teodise girisimi seklinde nitelendirmek
miimkiindiir. Fakat yukarida da belirttigimiz {izere bu prensibin Kur’an-1 Kerim
acisindan agmazlar1 géz oniinde bulunduruldugunda bu teodise girisiminin bagarili
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Nitekim Imam Maturidi’nin de dikkatleri
cektigi lizere Mu’tezile salah-aslah prensibini benimsemekle Kur’an’daki sarih
beyanlarla celigsir bir pozisyonda durmustur. Ayrica salah-aslah prensibinin
Kur’an’daki tek agmaz: liituf ve dua ayetleri degildir. Prensibin 6nemli bir ayagi olan
‘vucub alellah’ ilkesi de Kur’an agisindan problematik bir igerik ihtiva etmektedir ki
bu konuyu sifat-1 ilahiyye ile iligkilendirmek suretiyle ayri bir bashk altinda

maddelendirip degerlendirecegiz.

2.6.3. Vucub A’lellah ilkesinin Kur’an’da Takdis Anlammn Tasiyan Esma-i
ilahiyyeye Arz1

Salah-aslah konusunu ele alirken kismen degindigimiz ‘vucub alellah’

anlayisi, Mu’tezile’nin adalet prensibine binaen Allah’a atfettigi bir ilke olup;

#2 Alper, Hiilya, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.28.
493 Alper, Maturidi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yapmak Zorunda Midir? , s.33.
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“Kullarin diinya ve ahiret mutluluguna erismeleri icin gerceklestirmeleri gereken

fiillleri yaratmanin Allah’a vacip olmas™***

seklinde tarif edilmistir. Bu ilkenin ilahi
adaletin ayrilmaz bir parcasi oldugunu savunan Mu’tezile’ye gore; “Allah’in her
tiirlii kot fiilden tenzih edilmesi, ancak kullartyla ilgili bazi fiilleri yapmasini hikmet
acisindan zorunlu kabul etmekle miimkiindiir. Bundan dolay:r kullarina lutiifla
muamele etmesi, haklarinda en hayirli olan1 (aslahi) yaratmasi, ¢ektikleri sikintilara
karsilik ahirette bedel (1vaz) vermesi, itaat edene sevap yazmasi, glinah isleyip tovbe
etmeyeni cezalandirmasi Allah i¢in vaciptir. Bunlar1 icra etmemek veya bunlarla
celisecek fiiller yaratmak ilahi adaletle bagdasmaz. Zira Allah’in adil olusu adalete
aykiri fiiller yaratmamasini gerektirir, aksi halde kendisine zuliim nisbet etmek gibi

yanlis bir sonug ortaya ¢ikar.”**

Bu anlayzs, siinni kelamcilar tarafindan; Allah’in kudret ve iradesini bir ¢esit
tahdit yani sinirlama olarak yorumlanmis ve bu diisiincenin Allah’in azametini tipki
insanlar gibi yiikiimliilik altinda bulunan bir varlik konumuna ¢ektigi diisiincesi ile
tenkit edilmistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Allah’a nisbet edilen “kadir”, “hakim”,
“melik”, “kuddiis”, “cebbar” ve “kahhar” gibi takdis ve tesbih anlami tasiyan sifatlar,

bu alimlerin itirazlarini hakli ¢ikacarak niteliktedir;
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“(Ey Peygamber!) De ki: Kdinattaki her seyin gercek sahibi Allah’im! Sen
miilkii (ilim, itibar, akil, saglk, servet gibi her tiirlii maddi ve manevi imkdni)
diledigine verir, dilediginden geri alirsin. Sen diledigini yiiceltir, diledigini
al¢altirsin. Biitiin iyilik ve giizelliklerin kaynagi sensin. Hig stiphe yok ki sen her seye
kadirsin. Oyle ki sen giindiizii kisaltarak geceye, geceyi kisaltarak giindiize katarsin;

oliiden diri, diriden olii ¢ikarirsin. Diledigine hesapsiz nimet ihsan edersin. **°

“Cakan simgek onlarin gozlerini kor edecek gibi olur. Simsegin pariltist
cevrelerini aydinlattiginda onlerini goriip biraz yiiriirler, ama karanlik tekrar ¢okiince

bulunduklar1 yerde kalakalirlar. Allah dileseydi onlart manen kor ve sagir ettigi gibi,

494 Qalih Sabri Yavuz, “Vucub”, DIA, 2013, c.43, s135.
45 Yavuz, “Vucub”, c.43, s135.
496 Al-i Imran, 3/ 26,27.
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madden de kulaklarini sagir, gozlerini kor ederdi. Siiphesiz Allah her seye

kadirdir.”*’

“Ey Mii’minler! (Basta Allah’a verdiginiz iman ve teslimiyet sozii olmak
lizere) biitlin antlasma ve soOzlesmelerinizin gereklerini yerine getirirn. Haram
olduklar1 size bildirilecek olanlar diginda (deve, sigir, koyun, keci gibi) biitlin
hayvanlarin etlerini yemeniz helaldir. Bununla birlikte, ihramli iken kara

hayvanlarin1 avlamaniz haramdir. Allah (hikmeti uyarinca) diledigi hiikmii verir.”**®

“O giin insanlar dirilip kabirlerinden ¢ikacak ve hicbir seyleri Allah’a gizli-
sakli kalmayacaktir. Peki, boyle bir glinde mutlak hiikiimranlik kimindir? Elbette tek

olan, giicii siir tanimayan Allah’in!*

“Evet, O Allah ki kendisinden baska gercek ilah/tanr1 yoktur. O simirsiz
hiikiimranlik sahibi yegéane hiikiimdardir. Her tiirlii ayiptan, kusurdan, saibeden salim
olup selamete ermek isteyeni selamete erdirendir. Korkudan emin olmak, giiven ve
huzur bulmak isteyene giiven, iman ve imtihan verendir. Her seye sahit olan, her seyi
goriip gdzetendir. Izzet ve kudret sahibi, mutlak galiptir. Dertlere derman, yaralara
merhemdir. Biiyiikler biiyiigii yiiceler yiicesidir. ibadete layik yegane ilah/tanri

oldugunu inkar edenlerin kendisine ortak kostuklar1 her seyden de miinezzehtir.”>%

Goklerde ve yerde ne varsa hepsi Allah’1 tesbih ve tenzih eder. Mutlak

hiikiimranlik O’nundur. Biitiin dvgiiler O’na mahsustur. O her seye kadirdir.’"!

Ayetlerden agik¢a anlasildig iizere Kur’an-1 Kerim’de takdis ve tesbih anlami
tastyan esma-i ilahiyyeler Allah’tan aczi nefyetmektedir. Her tiirli acziyetten
miinezzeh olan agkin bir varligin insanlar gibi kendisine gereklilikler vacip olmak
suretiyle yiikiimliililk altina girmis olmasi1 ayrica mantiksal bir celiskidir.
Mu’tezile’nin bu noktada ‘vucub alellah’ ilkesi ilizerinden gergeklestirdigi ikinci
teodise girisimi de hem Kur’an’in sarih beyanlari, hem de mantiksal zorunluluklarla

celistigi icin basarili olamamistir. Fakat burada atlanilmamasi gereken bir husus

497 Bakara, 2/20.
498 Maide, 5/1.

499 Mii*min, 40/16.
300 Hagr, 59/23.

30! Tegabun, 64/1.
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vardir. Sunni kelamcilar Mu’tezile’nin adalet prensibine binaen gelistirdigi salah-
aslah ve vucub a’lellah ilkelerini Allah’in azameti ve kudreti agisindan tenkit
ederken, bu noktada adalet ilkesi anlaminda olusabilecek bir boslugu Kur’an’in sarih
beyanlari ile ¢elismeyecek bir sekilde doldurabilmisler midir ya da bu ilkeleri adalet
ve kudret esaslarini birlikte géz oniinde bulundurmak suretiyle tashih edebilmisler
midir? Bu hususu bir sonraki maddemiz olan Illet-i gaye anlayis1 kapsaminda

degerlendirecegiz.
2.6.4. Es’arilerin Illet-i Gaye’yi Reddinin ilahi Hikmete Arz1

Es’arilerin Allah’in sanina halel getirecek bir durum olarak kabul ettikleri
illet-i gaye mevzusu, salah-aslah ve vucub a’lellah ilkeleri ile yakindan ilgilidir.
Allah’in her zaman kullar1 i¢in en uygun ve en iyisini yaptigi ve bunun Allah
tizerinde bir gereklilik oldugu diisiincesi, ilahi fiillerin ta’lil yani gayelilik ihtiva

ettigi manasi tasir.

Es’arilerin ilahi fiillerde ta’lili kabul etmemeleri, gayeliligi, kdinatta sonsuz
bir surette goriinen ilahi tecellileri hikmete tabi kilmak ve mahkim etmek ve ilahi
fiillerin sebeplerle kayitlanmasi olarak algilamalarindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii
Es’arilere gore; “Hakiki ganilik higbir faideye, hi¢cbir hikmet ve maslahata mahkiim

olmamak suretiyle miimkiindiir.”**? Yine onlara gore;

“Varlik dleminde salgin hastaliklar ve zararli hayvanlar gibi varliginda higbir
hikmet ve fayda diisliniilmeyen yaratiklara rastlamaktayiz. Eger ilahi fiillerin hikmet
ve maslahat1 icermis olmasi gerekseydi, onlarin var olmamas: icab ederdi. Oysa
diinyada o gibi zararl ve faidesiz yaratiklar pek ¢oktur. Demek oluyor ki Ilahi irade

ve fiillerde hikmet sart degildir.””>*

Es’arilerin Mu’tezilenin salah-aslah ve vucub a’lellah prensiblerine bir tepki
niteliginde gelistirdikleri bu diisiince, daha 6nce de belirttigimiz {izere ilahi adalet
mevzusu ile ilgili bir boslugu doldurmak bir yana dursun, Kur’an’in sarih

beyanlariyla ortligmedigi icin bash basina problematik bir paradigma olma 6zelligi

502 Bu konu igin bkz. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, Mektebetii’s- sekafeti’d—diniyyeti, Kahire,
2009, 5.394-400; Yiiksel, ilahi Fiillerde Hikmet, s.51.

503 By konu igin bkz. Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 394-400; Yiiksel, ilahi Fiillerde Hikmet,
s.41.
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tasimaktadir. Zira Kur’an’1 Kerim’de gayelilige isaret eden pek ¢ok ayet-i kerime s6z

konusudur;

Ll ) Ulas 5 Bl S g Wlaa g B30 aSLSIA 5 130 51 Jlaadl 5 13gm i Y Jani o)
45 A AL fle i peanal) (o L5305 LAl 5 LA o Lilaa 5 13105 Lises oS8 48 Ly 5 Lilae ledll Uil
Uls 5 Ua

“Biz yeryiiziinii sizin i¢in adeta bir dosek yapmadik mi?! Daglar: da
sarsilmamaniz i¢in yeryiiziinde birer kazik gibi ¢cakmadik mi?! Sizi erkek-disi olarak
yaratmadik mi?! Uykunuzu sizin i¢in bir istirahat imkani, geceyi bir ortii, giindiizii de
geciminizi saglama vakti kilmadik mi?! Kusursuz bir yapiya sahip olan u¢suz
bucaksiz gokleri iistiiniize bir tavan gibi ¢atmadik mi?! Oraya giinesi parladik¢a
parlayan bir kandil gibi asmadik mi?! Tahillarin, bitkilerin ve yemyesil bag-
bahgelerin yetismesi i¢in yagmur yiiklii bulutlardan bolca yagmur yagdirmadik

mi 2/ 2504

Es’ariler’in kudret eksenli Mu’tezilenin ise adalet eksenli gelistirdikleri bu
diisiincelerine karsilik Maturidiler, ne ilahi kudreti ne de ilahi adaleti goz ardi
etmemek suretiyle konuya daha saglikli bir bakis acisiyla yaklagmiglardir.
Mu’tezile’nin salah-aslah prensine karsilik ilahi hikmet diisiincesini giindeme getiren
Maturidiler, salah-aslah ve vucub a’lellah prensiblerini ed-devai’u’l-hariciyye yani
disaridan bir otoritenin tahdidi yani sinirlamasi olarak yorumlayan Eg’arilerin
itirazlarina ise ‘siinnetullah’ kavramui ile karsilik vermislerdir. Daha acgik ifade etmek
gerekirse Maturidiler ilahi fiillerde hikmetin yani gayeliligin varligin1 kabul etmis,
fakat bu varlig1 bir zorunluluk olarak degil, Allah’in hikmet sifatinin bir sonucu
olarak degerlendirmislerdir. Yani onlara gore Ilahi fiillerdeki hikmetin vucubiyeti,
disaridan bir otoritenin Allah’a zorunlu kildigi bir gereklilik degil, bilakis
stinnetullah olarak ifade edilen Allah’in kainatta iglettigi yasalarin degismeyen
sonucudur. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de ilahi hikmetin varligina delil teskil eden

pek ¢ok ayet-i kerime s6z konusudur;

“Gokleri ve yeri ¢ok esasli bir maksatla yaratan da O’dur. O bir seyi

yaratacagl zaman “Ol!” der, o sey de bu ilahi emir uyarinca olus siirecine girer.

304 Nebe, 78 / 6-15.
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O’nun emri/buyrugu mutlaka yerini bulur. (Oliimden sonra dirilis igin) sura iiflendigi
gin de mutlak hiikkiimranlik yalniz O’nundur. O, goriinen goriinmeyen biitiin

mevcudati bilir. O her seyi yerli yerince yapan, her seyden haberdar olandir.”%

“O migrikler vicdanlariyla bas basa kaldiklarinda, Allah’in gokleri, yeri ve bu
iki varlik meskeninde bulunan her seyi ¢ok esasli bir maksatla ve ayn1 zamanda
smnirli  siireli olarak yarattigint hi¢ diisiinmezler mi? Dogrusu (bunlart hig
diistinmeyen) Mekke halkinin miisrik ¢ogunlugu 6ldiikten sonra Rablerinin huzuruna

cikacaklarmi inkar ediyorlar.”%

“O gokleri ve yeri (bos yere degil) ¢ok temelli bir maksatla yarattr. Geceyi
giindiiziin, giindiizii gecenin tstiine biiriiyiip 6rten O’dur. Her biri belli bir zamana
kadar kendi yoriingesinde akip giden giinesi ve ay1 sizin istifadenize sunan da O’dur.

Iyi bilin ki O sonsuz kudret, sinirsiz af ve magfiret sahibidir.”"

2.6.5. Teklif-i M4 La Yiitak’in Imkaninin Tlgili Ayetlere Arz1

Daha once de belirttigimiz lizere hem ilahi adalet hem de ilahi hikmet ile
alakasi olan teklif-i ma 1a yGtak mevzusu; Allah’in kuldan giiciiniin iistiinde birseyi
istemesini ifade eder. Kelam bilginleri her ne kadar teklif-i ma 1a yGtak’in pratikte
gerceklesmedigi lizerinde ittifak etmislerse de bunun teoride miimkiin olup

olmadigini tartigsmislardir.

Kulun giiciiniin yetmeyecegi seyle sorumlu tutulmasini bir tiir zuliim olarak
yorumlayan Mu’tezile ve Maturidi alimleri, teklif-i ma 14 y0tak’in pratikte vuku
bulmadig1 gibi teoride de miimkiin olamayacagin1 sdylemislerdir. Mu’tezile bunu
adalet ilkesine aykirilik sebebiyle reddetmis, Maturidiler ise bu reddiyeyi
sunnetullahin bir neticesi olarak adlettikleri ilahi hikmet ile temellendirmeye
calismiglar ve bu diislincelerini daha once de belirttigimiz gibi iman konusu

tizerinden su sekilde ifade etmislerdir;

05 En’am, 6/73.
306 Rum, 30/8.
307 Ziimer, 39/5.
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“Allah’in suurlu bir canli olarak yarattigi insanit sorumlu tutmamasinin ve
sorumlu tuttugu halde ona yol gostermemesinin hikmetle bagdasir bir yani1 yoktur.
Emir ve nehiylerin hikmeti bunlarin sahibini tanimaktir. Allah insan tiirlinii kendisini
tanimakla miimtaz kilmistir. Yararli bir seyden onlar1 uzak tutmast miimkiin
olmadig1 gibi onlara kendini tanima yollarin1 kapamasi da miimkiin degildir. Cenab-1
Hak kendi birligine ve hikmetine delalet eden bir alem yaratmistir. O’nun,
miikellefleri buna vakif olmaktan mahrum birakmasi diisiiniilemez; zaten bu takdirde
alemi yaratmasinin bir anlami kalmaz. Kudret agisindan da durum bdyledir. Nitekim
aciz kudretten, mecnun suurdan mahrum oldugu icin miikellef degildir. Is gérme
kudretinden yoksun birakilan kisinin mikellef tutulmasi aklen imkansizdir. Fakat
sarhog Orneginde goriildligli gibi kudretini iradesiyle kaybeden kimse miikellef

tutulur.”%8

Es’ariler ise yine salah-aslah ve vucub a’lellah prensiblerine tepki olarak
ilahi kudreti merkeze alip, ilahi adaleti g6z ardi etmek suretiyle Kur’an’in sarih
beyanlar1 ile ¢elisik bir diisiince olarak teklif-i ma 14 yltak’in imkanmni caiz
gormiislerdir. Su ayet-i kerimeler bu problematik bakis acisinin Kur’an’daki

acmazlarina delil teskil etmektedir;

i) Lo Lgale 5 € Lo L Lgms s W1 Wi Al (aISH Y

“Allah kimseye altindan kalkamayacag bir sorumluluk yiiklemez. Herkesin

yaptigu iyilik kendi yararina, isledigi kotiiliik de kendi zararmnadur ... %

“Baba, ¢ocugunun tam olarak emzirilmesini istiyorsa, bosanmis durumdaki
anneler (vicdani bir gorev olarak) cocuklarimi tam iki yil emzirirler. Emzirme
siiresince ana ve g¢ocugun yiyecek ve giyecek ihtiyaglarimi orfe uygun sekilde
karsilamak babaya aittir. Siiphesiz bu ¢ok agir bir ylikiimliiliikk degildir. Kald1 ki hig

kimseye giiciinii agan bir sorumluluk yiiklenmez...”>!°

“Riist cagina gelinceye degin yetimin malina dokunmayin. Bununla birlikte,

onun yararina olmast i¢in malimin degerini koruma ve arttirmaya yonelik

508 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, ¢.40, s.386.
509 Bakara, 2/286.
510 Bakara, 2/233.
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tasarruflarda bulunabilirsiniz. Alip sattiginiz mallar1 dogru Sl¢iip tartin ve bu konuda
diiriistliikten sasmaymn. Biz kimseye altindan kalkamayacagi bir sorumluluk

yiiklemeyiz...”>!!

Es’ariler her nekadar teklif-i ma la yutak’in imkanina delil olarak birtakim
ayetleri one siirseler de s6z konusu ayetlerin teklif-i ma la yutak’in imkanina delil
teskil edebilecek mahiyette olduklarini sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Soyle ki;

Es’ariler su ayetlerde gecen “yestetiun” fiilini giic yetirememe anlaminda

teklif-i ma la yutak’mn imkanina delil olarak gostermislerdir;>!?

) 518 Lo lal) mgd Cae iy el ) (o dll (550 (o ped S Le 5 ia )1 (8 (g mma 153685 ol Gl f
ey 518 Loy aanall ) grpdation

“Onlar diinyada Allah’tan kacip kurtulamayacaklar1 gibi ahirette de Allah’a
kars1 kendilerine sahip ¢ikip onlar1 azaptan kurtaracak hi¢ kimseleri de olmayacaktir.
Onlarin azabi ¢ok agir olacaktir. Ciinkii onlar (ilahi 1518a arkalarin1 dodiiklerinden)

ne gorebiliyorlar ne de isitebiliyorlard:.”"?

Osabion V158 56 80 (e elae L aghe) CilS Gl W je (g 8N Y gy aiga L je
Lo

“O giin cehennemi; gozleri Zikr’ime (Kur’an’a) karsi perdeli olan ve onu
dinlemeye dahi tahammiil edemeyen kafirlerin karsisina (biitiin) dehsetiyle

dikeriz.”'*

G S S gAY agia 5 ar jlanl dadla () gradaion D8 2 sl ) O30y 5 Gl o AESy o n
Ol ot 53 i)

“Baldirlarin agilacagi ve (islerin zorlasacagi) kafirlerin secdeye ¢agirilip da

gozleri diismiis ve kendilerini zillet kaplamig bir halde buna gii¢ yetiremeyecekleri

ST En’am, 6/152.

312 Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, s.149.
313 Hud, 11/20.

314 Kehf, 18/100, 101.
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giini  (kiyamet giliniinii) diistin. Halbuki onlar sagliklarinda secde etmeye

cagiriliyorlar (ve buna yanasmiyorlardr).”>!?

Es’arilerin teklif-1 ma 14 yhtak’in imkanina delil olarak sunduklari bu

ayetlerin siyak-sibaklar1 incelendiginde;

Ik iki pasajda kafirlerin Kur’an’t dinlemeye gii¢ yetirememelerinden
kastedilenin, Allah’in onlara bu konuda istitaat vermemesi degil, kendilerinin
kinlerinden otiiri ilahi kelam1 dinlemeye tahammiil edemedikleri, son pasajdaki
secde emrinin ise miikellef bir insana emredilen secde etmek anlaminda degil,
kendilerine verilen miihlet doldugu i¢in kafirlerin ahirette edecekleri secdelerin bir
anlam ifade etmedigi ve onlarin bu noktadaki acziyetinin vurgulandig
anlasilmaktadir. Nitekim Taftazani de Nesefi serhinde bu konuya su sekilde temas

etmistir;

ey V) Uil G Y Mt 4l ¢ e (e gl g Gl Ly il e
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“Takatte olmayan bir sey ile miikellefiyetin olmayacagina Allah-u Teéala’nin;
‘Allah her nefsi, ancak takatince miikellef kilar.” kavli (serifi delili)yle ittifak

edilmistir.

Allah-u Tedla’nin; ‘Bana sunlarin isimlerini haber verin!” kavlindeki
(meleklerine olan) emri, (takat getiremeyecekleri sey ile) teklif olmayip, (meleklerin

bu husustaki) acizligi(ni) ortaya koymak icindir.

(Yine) Allah-u Teédla’nin (miiminlerin duasindan) hikaye ettigi kavli (olan);
‘Ey Rabbimiz! Kendisine takatimiz olmayan seyi yiikleme!” ayet-i kerimesi hakkinda

sOylenilen;

515 Kalem, 68/42, 43.
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“Takat getirilemeyen sey ile kulun miikellef kilinmasi eger imkansiz olsaydi,
ondan Allah’a sigmmmak elbette caiz olmazdi, siginildigina goére imkansiz olmayip

miimkiin oldugu anlagilmaktadir.” iddiasina karsin deriz ki,

Ayetteki ‘yiklemek’ (fiili) ile maksat, miikellefiyet degil bilakis takat

getirilemeyen (kitlik gibi) gecici rahatsizliklarin kendilerine ulastirilmasidir.

Yani; “Ey Rabbimiz! Kendisine takatimiz olmayan seyi bize yiikleme!”
derken, “Takat getiremeyecegimiz (kitlik gibi) gecici rahatsizliklar1 bize ulastirma!”

demektir.

Yoksa, “Ey Rabbimiz! Kendisine takatimiz olmayan sey ile bizi miikellef

kilma! demek degildir.”>!°

316 Taftazani, Serhu’l-Akaidi Nesefi, s.274, 275.
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SONUC

Nesneler diinyasinda meydana gelen insan ya da doga kaynakli birtakim
olumsuz hadiselerin, tiim eksik sifatlardan miinezzeh, mutlak anlamda iyi ve adaletli
bir Tann ile iliskisini konu edinen ser probleminin Islam diisiince tarihindeki
izdiigiimleri, tenzih agirlikli bir Allah tasavvuru ile takdis ve tesbih agirlikli bir Allah

tasavvuru etrafinda cereyan etmistir.

Adalet prensibi geregi tenzihci bir metod izleyen Mu’tezile ekolii, 6zellikle
salah-aslah, vuciib alellah ve tekvin-miikevven konulan ile irtibathh olarak bir
teodise/ilahi adalet savunusu gelistirmis; fakat bu savunuyu ilahi kudreti
zedelemeyecek bir zemine oturtamadigi, hatta serri Allah’tan nefyetmek adina insani
fiillerinin yaraticis1 konumuna getirmekle maniheizm gibi diialist dinlere yaklastig
diisiincesiyle Ehl-i Siinnet kelam alimleri tarafindan tenkit edilmistir. ilahi kudreti
g6z ardi edici bir metodla serri Allah’tan nefyetmeye calisan Mu’tezili anlayisa en
ciddi itiraz Eg’ari ekolii tarafindan gelmistir. Es’ariler ilahi kudreti zedeleyebilecek
tamamen adalet eksenli birtakim anlayislar1 bertaraf etmek adina 6zellikle illet-i gaye
ve teklif-1 ma 1a yGtak 6rneklerinde oldugu gibi takdis ve tesbih agirlikli bir Allah
tasavvuru ortaya koymuslardir. Fakat Eg’ariler de tipki Mu’tezile gibi yontem hatasi
yaparak merkeze koyduklar ilke, yani kudret dogrultusunda konuya yaklagmis,
bdylece adalet mevzusundaki boslugu dolduracak bir pozisyona haiz olamadiklari
gibi bilakis Allah’in adalet ve merhametinin sorgulanmasma firsat verebilecek

birtakim diisiinceler serd etmislerdir.

Maturidiler ise kelam ekolleri i¢cinde ser problemine dair en saglikli yaklasimi
gostererek; Yaratan ile yaratilan arasindaki ontolojik farkliliklara, sahidin gayba
kiyasmin her zaman saglikli sonuca ulastirmayacagina, dlemde ser veya hayir olarak

algilanan seylerin durumdan duruma degisebilen izafi bir yapida olduklarina ve tim
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bunlar1 kavramada insan aklinin sinirh algi ve kapasitesine, ayrica adalet ekseni
etrafinda sorgulanan Allah-insan iligkisinde ‘ilahi hikmet’in roliine ve bu hikmetin
Allah’a digardan dayatilan bir sorumluluk degil, bilakis Allah’in de§ismez kanunlar1

2

olarak ifade edilen “siinnetullah” yasalarmin neticelerinden biri olarak telakki
edilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek, kendi icinde tutarli ve Kur’an’in beyanlart ile
tenakiizlik arz etmeyen bir paradigma ile teodiselerini temellendirmeyi

basarmuslardir.

Kur’an’da ser konusunun ele alinisinda ise; daha ¢ok kullarin fiillerinden
kaynaklanan ahlaki ve itikadi olumsuzluklarin ve bu olumsuzluklara karsilik olarak
verilen ceza ve uyarilarin ser kapsaminda degerlendirildigi, insan {iriinii olmayan ve
dogal/tabii ser olarak ifade edilen serlerin ise izafiyet ekseninde imtihan, miikafat ve
kulun Allah’a yonelip dua etmesine vesile olacak liituf ile irtibatlandirilarak

adaletsizlikten armdirildig goriilmektedir.

Yine Kur’an’da imtihan diizenegi icerisinde serre vesile olma fonksiyonuna
haiz olan seytanin koétiililk namina insanlar1 ayartma metodlar1 ve kullar iizerindeki
yaptirim  giicliniin  keyfiyeti s6z konusu edilerek, kullara kendi fiillerinin

sorumluluklar1 hatirlatilmistir.

Kelam ekollerinin ser problemine dair sdylemlerinin Kur’an’in biitiinsel ve
kapsayict muhtevasina arzi sonucunda ise; hemen hemen her kelami meselede
oldugu gibi ser meselesinde de tenzih agirlikli bir metodu benimseyen Mu’tezile ile
takdis metodunu benimseyen Eg’ariler’in Kur’an’in sarih beyanlan ile celisik
paradigmalar gelistirdikleri, bu noktada Kur’an’da’ki beyanlarla paralel bir zeminde
problemin ¢oziimiine dair en makul diisiincelerin Maturidiler tarafindan ifade edildigi

kanaatine varilmistir.

Maturidiler tarafindan gelistirilen bu tutarli teodise girisiminin daha
derinlemesine arastirilmasi sonucunda; hem ilim sahasindaki calismalara etki
edebilecek, hem de ateizmin en dnemli argiiman1 olmasi hasebiyle giincelligini her
daim koruyan ser meselesinin ¢oziimiine katki saglayabilecek birtakim verilerin,
kotiilik problemi ile irtibatlandirilabilecegi ve bu anlamda problemin ¢dziimiinde

Islam diisiince geleneginin daha aktif bir pozisyona haiz olabilecegi umulmaktadir.
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