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OZET

Yuksel Lisans
Kelam Problemlerinin Bilgi Sosyolojisi Cercevesinde Degerlendirilmesi
Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi
Temel islam Bilimleri Anabilim Dali

2008, Sayfa: VI+110

Tarihsel sirecte ortaya c¢ikan kelam problemlerinin neligini ¢6zimlemek, bu
problemlerin ortaya ciktigi sosyal vyapilari ¢dziimlemekle mimkinddr. Bilgi
sosyolojisi her ne kadar bilginin ortaya ¢ikisina etki eden sosyal yapilari incelese de,
inanclar da bu alanda kabul edilmelidir. inancin icerisinde olustugu sosyal, politik,

ekonomik, kulttrel vs. alanlar inancglarin bicimlenmesine etki etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi sosyolojisi, Kolektif Biling, Kelam



ABSTRACT
Master Thesis
The Assesment Of Teological Problems in Te rms Sociology Of Knowledge

University of Firat

The Institute of Social Sciences
Basic islamic Science

2008, Page: VI+110

To analayzed of he theological problems that occoured at historical process is
need analayzing social ctructers. The sociology of kn owledge is search the occouring
knowledge. On the other hand it search social structers that effect ococuring

knowledge. Every belief ocur in the social, political, economical and cultural
fenomen.

Key Words: Knowledge, Sociology of Knowledge, common conscious,
teogology
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ONSOZz

Gunumaz disiplinlerinin bilgiye bu kadar vurguda bulunmasi manidardir. Bu
temellendirmede felsefenin ortaya ¢iktigi ilk dénemlerden ginumize kadar uzayan

disunce sertiveni ile disiplinlerin kat ettigi yol birbirleriyle paralellik arz etmektedir.

Felsefi diisuincenin en temel ve en getrefilli problemlerinden olan bilginin, fizikten
metafizige, toplum bilimlerinden doga bilimlerine kadar her disiplini ilgilendiriyor
olmasi, hem bu bilimlere hem de felsefeye yeni yeni boyutlar kazandirmistir.
Dusiince ufku bir yandan felsefeyi sekillendirirken bir yandan da insana hizmet
vasitasi olan bilimlerin ilerlemesine katkida bulunmustur. Her seyden evvel insana
donuk bir felsefi anlayisin filizlenmesi, insana donik dini bir anlayisin da ufkunu
agmistir.

Dinin kutsal degerleri, kendisini olusturan toplumsal zeminde, kolektif biling
denilen toplumsal akla gondermelerde bulunan kavramlarla yeni bir izaha
kavusmustur. “Dini tasavvur ne kadar toplumsaldir?” seklindeki sorular sosyal

teoloji disiplini 151g1 altinda agiklamalara kavusturulmustur.

Bu calisma kelam ilminde bilgi degeri tasiyan hukumlerin sosyolojik bir
dizlemde ele alinmasi gerektigi yonunde hazirlanan calismalardan faydalanilarak

olusturulmustur.
Fatma Dag

Elaz1§—2008
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GIRIS

Simmel’e gore; “ Din, gercegin kaosu karsisinda insanin sayisiz ihtiyaclarindan
birine cevap teskil eden mimkin sayisiz dunyalardan birini olusturmaktadir”.
Toplum ve ullhiyet karsisinda bireylerin tutumlarindaki benzerligin asil nedenini,
bagimhhk duygusunun hakim oldugu din tanimlarina géndermede bulunarak
aciklamaya calisan Simmel, din adina bir araya gelmis grup ve kurumlarin, bir arada
yasayan bireylerin yerine getirilmesi gereken ihtiyaclari igin bir ¢6zim olduguna
deginir.! Dinin, sosyal hayattaki pek cok olguyu besleyen ve sekillendiren yapisi,
kendiliginden olusmus bir buluntu degildir. Sosyal hayat denilen karsilikli iliskiler
ag1, yasam ve olimun ilham verdigi doga, i nsan zihninde pek ¢ok uzantisi olabilecek
duygu ve disunceler ne sadece dinle ne de baska sosyal olgularla agiklanabilir. Belki
din, bu olgularin driinuddr. Yasayan insana yasadigini hissettiren olgu, bagimlilik
duygusu psikolojik etmenlerin baskisi altinda dir. Psikolojik yapiyr da baski altinda
tutan etmenin sosyal hayatla belirlendigini dusiinursek, din tim toplum sekilleri
icerisinde, ayni etkiyi yaratan olgularin basindadir ve toplumun kendi Ust diizeyinde
olusturmus oldugu bir tir anlasma ve yakinlasmadir. Din sadece Tanri’yla
yakinlasmayi saglamaz. Asil fonksiyonu bireyleri yakinlastirmaktir. Bu yizden din

toplum igindir. Yani insan igin.

Peki dinler nasil sekillenir? Bilgi mi dncedir, din mi? Din mi 6ncedir, yoksa dini
cemaat ve topluluklar mi? Bu sorul ar bilgi nedir, bilginin kaynag! nedir, bilginin
imkani mimkdn madar? sorulartyla kendine bir yol arayan bilgi sosyolojisi
geleneg@inin yontem ve tavrini ortaya koyar. Hayatimizi saran pek ¢ok disuncenin

varligi icgerisinde goOzlerimizi acariz. Yasadigimiz bu seyler, baslangigta dogal

! Gunay, Unver, Din Sosyolojisi, insan Yay. istanbul, 2003, s. 164167



diinyamizin dogal bir pariltisi gibi gorulur. Kendi gergekligimizi olusturdugumuz
gerceklik fikrine ulasabilmek icin resmin tamamina bakmamiz gerekmektedir. Bu
gercekligi bize bir nebze aralayan sey, sosyal olgulardir. Din ise bu olgularin en
basinda gelir.

Dogal din diye bir olgunun mimkin olmadigini, bilgi sosyolojisi penceresinden
gorebiliriz. Burada dogalli§i belki de sadece insani olan duygulara atfederek
aciklayabiliriz. Herkes bilir ki bitun insanlar ayni anatomik ve fizyol ojik yapiya
sahiptir. Ayni hastalifa yakalanmis, farkli toplumlarin insanlarina, ayni tedavi
uygulamak suretiyle tedavi mimkin olur. Bunun kadar gercek olan hichir sey
yoktur. Is toplumsal yapilara gelindiginde ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Her
toplumun bir dinya gorisu, bir yasam stili bulunmaktadir. Bu yiizden toplumsal
olgulara, bilgi sosyolojisi penceresinden bakildiginda, everensel bir diinya gérisiniin
olmadigini fark ederiz. Bilgi ve bilgiyi olusturan her olgu, toplumlar kadar
degiskendir ve rolatiftir. “Duslinme tarzlari ve bakis agtlari belirli bir diinya gorisu

icinde duistinme tarzlari ve bakis agilaridir.” 2

Mutlak bir dogru insa edemedigimiz hayatta, mutlak bir yanlslktan da s6z
edemeyiz. Gegmisimizi anlamadan da simdiki hayatimizda mevcut olan sekilleri
anlayamayiz. Bu nedenle bilgi sosyolojisi, tarihsel yasamimizin bir tevilini bize
sunmaktadir. Dogal yasamimiz, gercekten de bu kadar dogal midir, bunu anlariz. Din
ise bu perspektifte en fazla malumat tasiyan olgudur. Din duygumuzun kaynagi ne
kadar ilahi ve ne kadar insani, bunu ancak din (zerinde birlesmis toplumlarin
olusturdugu fikri gelenekte gorebiliriz.

Birinci bolumde isledigimiz konular tamamen felsefidir. Ciinkl bilgi, 6ncelikle
felsefenin konusu olmustur. Insanin hakikate erisme fikri kendi gecmisi kadar
eskidir. Bu hakikat ilk filozoflarin géziinde sadece varlik alaninin bir merakindan
dogmus olup, varh@ bilmemizi mimkin kilacak bir hakiki bilginin varhg
sorgulanmistir. Varhigi bilmemiz igin gergek bilgiye ihtiyacimiz vardir. Gerge k bilgi
mimkin mudar anlayisi felsefenin bilgiye giden yolunu belirlemistir. Bazilarinin

gercek bilgiye ulasiimanin mimkin oldugu yénundeki tavri, Tanriya ulasmanin ve

2 Arslan, Hiisamettin, Epistemik Cemaat, Paradigma Yay. istanbul, 1992, s.21



ilk varhg tespit etmenin imkanina sirayet etmistir. Bilgiyi mimkin goéren
filozoflarin genel bakis acilarinda evrensel bilgi olarak pek ¢ok malumatin oldugunu
goriiriz. Bunlar dini evrensel dogrular icerisine hasrederek (st dizey bir olguya
tasimis ve insan ve toplum gercedini yabana atmislardir. Felsefenin ilk soleni
Tannisal konulardir. insansiz Tanri anlayislarinin siralandigi bu fikirler, biitiin
toplumlar tek bir toplummus gibi hareket ederek, Gst diizey bir evrensellik fikrini
olusturmuslardir.

Toplumlar degiskendir. Bu degiskenler toplum icerisinde de ayni dogrultuda
hareket etmezler. Felsefenin evrensel diizeye cikarilmis bilgi anlayisi, degisen
kosullar cercevesinde zamanla daha insani ihtiyaglara cevap vermeye baslamisti.
Fransiz devriminin insanilesmeye giden yolu aralamasi, felsefeye konu olan bilgi
anlayisinin da insanilesmesine katki saglar. Pozitivizm, pek ¢ok bilimi etkilerken
insanin bakis agisini en fazla etkiler. Mutlak din, dogal din, dogal bilgi anlayislari
elle tutulur bir gercekligi barindirmadan hakikat olarak soylemler dahil edilmez.
Felsefi dusunceler pozitivist bakis acilarina uygun veriler gosterebilmelidir.
Evrensellik duvari, pozitivizmle yikilmis olur. Her distince insanilestirilerek, biraz
da duygusuzlastiriimistir. Akil sadece bilmekle yetinemez. Clinkl akil gercegi elde
edecek tek ara¢ degildir. Dogal din, o kadar da d ogal degildir. Butiun bunlar fizikte
ilerleme kaydeden Newton’un gekim yasasi ve dinya merkezli fiziki bulusuyla

Kopernik devrimlerinin etkisi ile tarihe gémulmustar.

Doga ve Doga’nin yasalari gecenin iginde sakliydi
Tanri Newton olsun dedi ve her sey 1s1d 1.2

Bu duygular bilimin, distnce gelenekleri ve Kkilisenin Kkarsisindaki zaferi
belgelemektedir. Akabinde bilim dunyasinin metotlari sosyal distince geleneklerine
yansitilmak suretiyle, felsefi diistincelerde bir gegis donemi yasanmistir. Felsefeye
konu olan bilginin, sosyoloji icerisinde tarihi seyri bu sekilde baslamistir. Aslinda
bilgi felsefi disiincenin eseridir. Ama bu gelenekte toplumun soyutlandigi gérildr.

insansiz bilgi anlayisi bilginin sosyal bir olgu oldugu diisiincesi ile topluma mal

®  Bierstedt, Robert, “18. Yiizyilda Sosyolojik Distince”, cev: Uygur Kocabasoglu, Bottomore,

Tom, Nisbet, Robert, Sosyolojik Cézumlemenin Tarihi 1. cev: Mete Tuncay, Aydin Ugur, Kirmizi
Yay. Istanbul, 2006, s. 29



edilmistir. Marx, Mannheim, Scheler, Weber, topluma dayali bilginin kurucularidir.
Felsefi duslince geleneginin fenomoloji o6runtistinden de etkilemek suretiyle
Durkheim ve Freud din, dil ve toplum goruslerinde bilgi sosyolojisi gelenegi
acisindan onemli bulgular 1s1ginda aci klamislardir. Marx, tarihi ¢ozimlemelere
giderek insa ettigi toplum gorisind, bilginin goéreceligi ve toplumsalligi lzerinde

temellendirmistir.

Ucgiincti bolimde islemek istedigimiz asil konu yer alir. Bilginin toplumun triinG
olduguna duydugumuz yakin inancin tezahirii ile islam dininin ortaya ciktgi
toplumda nasil tesekkil etigini belirlememiz gerekmektedir. Bu konuda en fazla
islam dininin temel kaynagi olan Kur’an’in nasil tesekkiil ettigine bakmamiz
gerekirdi. Bu konu belirli bir calismayi gerektirdigi icin biz, sadece bu din igerisinde
ozel bir yeri olan ve sdylem gelenegini olusturan kelam ilminin ortaya ¢ikisi ile bu
ilim icerisinde tartisilan bazi problemlerin olusumunu anlamak istedik. Hz.
Peygamber’in éliminden sonraki diistince geleneginin, islam dinind en dnceki
toplumsal duslinceyle paralellik arz edip etmedigine tartisilan hemen her problemde
bakmaya calistik gercekte bu etkilenmeyi gorebildigimiz gibi, bunlara ilaveten baska
toplumsal olgulari da tespit ettik. Bunlarda biri siyasi tavrin etkisi ile ala kal idi.
Digeri ise gecmisten gelen kabile Ustunligune dayali yapisi ve yeni toplumlarin ve
baska dini geleneklerin igerdigi soylemlerdi. Bu calismanin pek de yeterli oldugu
anlayisina sahip olmasak da en azindan islam diisiincesine konu olan ve hatta akide
esaslari icerisinde zikredilen bazi konularin, toplumsal olay ve yapilarin etkisi ile

zuhur ettigini gérms olduk.



1. BOLUM

BiLGI NEDIR?

Bilgi, bilen varlikla (felsefe dilinde 6zne veya suje ile) bilinmesi istenen veya
bilinen varlik (felsefe dilinde nesne veya obje) arasindaki iliskidir. Bu iliskide
bilinenin mi yoksa bilenin mi agir bastigi, bilginin imkani ya da imkénsizlig,
kaynagi, alani, kapsami, sinirlari, vb. tlriinden sorular felsefenin bilgi teorisi veya

epistemoloji diye bilinen dalinin konusunu olusturur.

Hepimizin az ¢ok kendisine sahip oldugumuz bilgi tiri olan gundelik bilgi,
(empirik bilgi) eski deyisle amiyane bilgidir. Gundelik yasam icerisinde
tecrlibelerimize dayanan bu bilgi, siradan deneylerden cikardigimiz sonuclardir. Bu
tir bilgi kaynagini temelde insanin ayni biyolojik yapiya sahip olmasindan ve benzer
toplumsal kosullarin olusturdugu yasamin icerdigi verilerden alir. Ornegin herkes
yagmurun 1slattigini, atesin yaktigini bilir. Bu tir bilgiler ézel bir arastirmaya tabi

tutulmadan, farkinda olunmaksizin kazanilan sistemsiz bir yapiya sahiptir.

Gundelik bilgi ve sagduyuya dayali olan bu tir bilgilerin agiga ¢ikarilmasinda
“bilimsel bilgi, gundelik bilgiden farkl olarak bilimsel yontemlerle dogrulugunun

tespit edildigi guvenilir bir bilgi tiird” olarak tanimlanir.*

Felsefi bilgi tanimlanmasi zor olan bir bilgi turadir. Zor olmasiyla birlikte
denilmistir ki, “felsefenin en &nemli problemi, bizzat felsefenin ne oldugu
problemidir.” Felsefi bilginin ne oldugu noktasinda mutabi k kalinan bir tanim

olmadigindan, onu anlamanin en dogru yolu filozoflarin kendilerine bakmaktan

1 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Vadi Yay. Ankara, 1994, .16



gecer. Cunku bu tlr bilgi, sonuclardan ziyade sonuclara varma bigimi agisindan
kayda degerdir. Bu tur sonuglar icin dogru ve kesin hikiumlerden kaginmak gerekir .
Her bilimde dogrulanmasi mimkun bir hakikat s6z konusuyken, felsefede bizi ortak
bir distinceyi karsilayan bir gercgeklik yoktur. Onun yerine filozoflarin kendi diistunis
sekilleri, metotlari ve sistemleri vardir. Bu ylzdendir ki, “felsefenin kendisinin
ogrenilmesinin - mimkin olmadigi  ancak felsefe yapmanin dgrenilebilecegi”

hususunda Kant’in énemli bir tespitinden s6z edilebilir.

Jaspers tarafindan “bilgelik sevgisi” olarak iddia edilen felsefe, bilimsel
distinceyle bir takim kavram ve soyutlamalari da kulla narak bunlarin yardimiyla ilke
ve yasalar gelistirir. Boylece filozofun da bir pargasini teskil ettigi dinyayi anlamak
ve kavramak adina, her tarlt bilgi, deney, algi ve sezgi sonuglarindan hareketle
“dustinilmis, c¢ozimlenmis, aydinliga kavusturulmus bir ma lzemeyle” dlnyayi

yeniden kurar.?

Felsefe, eski Yunanca’da sevmek anlamina gelen “philein” ile bilgelik anlamina
gelen “sophia” sozcuklerinin “philosophia” olarak birlestirilmesiyle olusturulmus
“bilgelik sevgisi” olarak tanimlanan disiplinin adi olmus tur. ilke olarak
“dlisunulmesi olanakli her seyi distnen, var olan her seyi bdtin yonleriyle
sorgulayan, alabildigince ¢ok yonli arastirmalari kapsayan, hem bilginin hem de
yasam bilgeliginin pesinden kosma etkinligi” olarak bilinir. Eski Yunanca’da
felsefeden bir cikar gozetilmeksizin bilginin pesinden yine sadece bilginin kendisi
icin kosmak anlasiimistir. Yine bu dénemde heniiz diger bilgi alanlari arasinda belirli
bir sinir s6z konusu olmadigi ve kesin tanimlarin yapiimadigi géz 6nlinde tutulursa,
“doga bilgisinden matematik bilgisine, doga 6tesi bilgiden yasam bilgisine” dek her
tirl  bilgiye duyulan tutku genelde felsefe olarak tanimlanmis ve bdyle

anlasilmistir.®

Felsefenin ilgilendigi belli basl disiplinler vardir. Bunlar bilgi felsefesi veya
bilgi teorisi, bilim felsefesi, varlik felsefesi veya ontoloji, ahlak felsefesi, siyaset

felsefesi, sanat felsefesi veya estetik felsefesi ve din felsefesi gibi disiplinlerdir.

Arslan, age, s.1
8 Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sézlugt, Bilim ve Sanat Yay. Ankara, 2002, 5.219



Felsefe bir yandan bu disiplinlerin ortak 6zelliklerini paylasirken 6te yandan onlarin
gelistirilmesi ve yonlendirilmesine katkida bulunur. Ornegin bilimin amaci bilgi
iken, dogru bilginin imkani, kaynagi ve siniri hususunda kendisinse yol gdsterecek
felsefi arastirmalara ihtiya¢ duyar. Clnku felsefede bilimde oldugundan daha fazla
bir yaraticilik s6z konusudur. Onun duyum, sezgi ve bilgi birikimine butin

disiplinlerin ihtiyaci vardir.

Daha anlamh bir dinya gortsti sunmak adina, Uzerinde dustinilmesi mimkiin
her seyi disunen ve varliga hitap eden her seyi kendine konu edinen felsefenin en
cok Uzerinde durdugu konu bilgidir. Bir bitiin olarak felsefe tarihine bakildiginda
onun amacini, yontemini, kapsamini ve igerigini belirlemek adina pek cok filozof
tarafindan bir dolu felsefi taniminin yapilcigr goraltr. Tipki felsefenin kendisi gibi
bilginin kendisi hakkinda da filozoflarin fikir birligi ettigi bir tanim séz konusu
degildir. Bu durumun felsefede kimi zaman birbiriyle celisen, kimi zaman ortlisen
konularda gerek filozoflar arasindaki yontem farkhliklarinin bulunmasindan ve
gerekse bircok oOnceligin filozoftan filozofa degismesinden kaynaklandig

sOylenebilir. Elbette diger disiplinler iginde bu durum s6z konusudur.

Bilgi felsefesi, felsefenin basat konusu olarak pek ¢ok kavramla karsilanmistir.
Bu konu M.O. besinci asirda yasamis sofistlere (Pro tagoras, Gorgias, Prodicus) kadar
dayandirihir. Ancak bilgi teorisi olarak 19. asrin ikinci yarisinda ortaya ¢gikmis ve
felsefede ayri bir disiplin olarak incelenmeye baslanmistir. * Bilgi teorisi, epistemoloji
ve gnoseoloji kavramlarinin hepsi bu disiplin i¢in kullanila gelen terimler
olmuslardir.

Epistemoloji ve gnoseoloji terimleri arasinda Kita felsefesi ve Anglosakson
diisiince yapisi arasindaki uyusmazliktan, ingilizce, Fransizca ve Almanca da bu
terimlerin kullanim farkliligindan kaynaklanan bir anlam k argasasi s6z konusudur.
Bunlarin Eski Yunanca’daki kékenlerine bakildiginda bu durumun normal oldugu
gorilmustur. Bunun karsisinda bu diller anlam kargasasini giderebilecek bazi yollar
denemislerdir.

4 Yiksel, Emrullah, “Amidi ve Bazi Kelamcilarda bilgi Teorisi”, Kelamda Bil gi Problemi,

Sempozyum, Arasta Yay. Bursa, 2003, s. 3-6



ingilizce konusulan iilkelerde bu anlam bulanikhigini gidermek igin iki ayr
yontem uygulanir. Bunlarin ilki gnoseoloji kavramini etkisiz eleman gibi gosterip
epistemoloji ve “theory of knowledge”i bilgi kurami olarak 0zdeslestirmek
seklindedir. Bununla birlikte ingilizce kullanilan hemen her sozliikte gnoseol oji
kavraminin karsisina epistemolojinin es anlamlisi seklinde yazildigi bir de modasi
gecmis sifati eklendigi gorulur. Diger ikinci yontem ise “epistemoloji”, “gnoseoloji”,
ve “theory of knowledge” terimlerini bir potada eritip bilgi felsefesi ile karsila maktir.

Turkce’de de kabul edilen yontem bu ikinci goris dogrultusundadir.

Ancak Fransizca’da durum daha farkhdir. Gnoseoloji ve epistemoloji
arasinda acik bir ayrima gidildigi géraltr. “Epistemoloji bilimlerin ortaya koyduklari
sorunlari irdeleyen, tek tek bu bilimlerin yontemlerini, ilkelerini, varsayimlarini ve
sonuclarini elestirel bir gozle sorgulayan bilim kurami” na karsilik gelir. Gnoseoloji
sOzcugu ise tam olarak bilgi kurami kavramini karsilayan ve felsefi terimlerde teknik

olarak bu kavram tercih edilmektedir.

Almanca’da ise bilgi kuramini  tam olarak karsilayan sozcik
“erkenntnistheorie” kavramidir. Epistemoloji bilgi ve bilim 06gretisi olarak
kullanilirken gnoseoloji kavrami erkenntnistheorie kavramiyla birlikte daha yaygin

bir kullanima sahiptir.”

Bilgi kelimesi Arapga’da ilim ve marifet kelimeleriyle karsilanir. Cahiliye
doneminde “ilim, kisinin bir sey hakkinda kendi tecriibesiyle kazandigi bilgiye
karsilik gelir. ilmin karsiti olarak da tecribeye dayanmayan, givenilmeyen
anlaminda “zan” kelimesi kullanilir. Kur’an bu duslinceye paralel zanni ilmin

karsisinda ele almistir.
“Onlarin kesin bilgileri yoktur, onlar sadece zannediyorlar .” (45/24)

“Onlarin ¢ogu ancak zanna uyarlar. Zan ise gercek karsisinda hicbir yarar
saglamaz...” (10/36)

®  Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sozliigii, s. 218



Bu hususta kelamcilar ve fakihler “ilim” ve “zann” 1 birbirinden ayirt etmeye
calismuglardir. ilmi, marifeti, dirayeti (st bir seviyede siralarken, zan ve salt inancl
daha alt bir seviyede sayarlar. Kadi Abdilcebbar’a gore “marifet, dirayet ve il im
birbirine benzerdir. Bunlarin anlami ruhun yatismasi, génul ferahligi ve kalbin

mutmain olmasidir.”®

Bati felsefesinde bilginin ne oldugu sorusunu onun kaynagina inerek agiklamaya
cahsan iki tir akim gelismistir. Bunlardan ilki insan bilgisinin tek ka ynaginin
duyular yoluyla gerceklesen deneyimler oldugunu sdyleyen deneycilerdir. Bu
anlayisin basini ceken filozoflar Locke, Berkeley ve Hume’dur. Diger taraftan
bilginin kaynagini deneycilikten daha bagimsiz bir sekilde akilda mevcut oldugunu
sOyleyen rasyonalistler yer alir. Bu gorusiin en 6nemli savunuculari olan filozoflarin
basinda da Aristotales, Platon, Sokrates, Descartes, Spinoza, Leibnez, Augustinus
gelmektedir. Her iki akim da daha ¢ok dogru bilgiye ulasmanin mimkin oldugu
hususunda ayni gorisi paylasirlar. Nitekim bu konuda gercek bilgiye ulasmanin

mumkin olmadigini ileri stren septisizmden de soz edilebilinir.

Bilindigi gibi felsefe sozcugu philosophia kelimesinin Arapca karsiligidir.
Bilgeligin sevgisi olarak bilinen felsefe Arapca’da hikmet kav ramiyla bilinmektedir.
Filozof, “hikmet sevgisi olan kisi” ye ve ayni zamanda; *“ kesin olan akli delillerle
hakikatleri beseri glcl nispetinde idrak eden alim ve hakim kisi” ye denilmektedir.
Sonralari kelamcilarin kullandiklari istilahta bu kelime “kelam c1” ve “mitekellim”
kavramlari ile karsilanmistir.” islam kelamcilari ise bilginin gercek oldugu
hususunda kelam kitaplarinda mevcut olan “esyanin hakikatleri sabittir. Asli vardir.

Bilgimiz o sayede gerceklesir” ilkesinden hareket ederler. ®

Her bilgi kurami “bilgi nedir?” sorusuna verilmis bir cevabi aralar. Genel olarak
bilginin ne oldugu hakkinda herkesin verebilecedi bir cevap bulunsa da ayrintilara
inildiginde bircok sorunla Karsilasilir. Ornegin bilginin Kkarsitinin gercekte neye

karsilik gelebilecegini tartismak bile basl basina yeni bir felsefi problemdir. Bilgiyi

Cabiri, Muhammed Abid, Arap- islam Kultirinin Akil Yapisi, ¢ev: Burhan Kéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay. istanbul, 2001, s.282

7 Harputi, Abdullatif, Kelam Tarihi, gev: Muammer Esen, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2005, s.111

& Yiiksel, Emrullah, Agm, s.4



bir bilme hareketi olarak tanimlarsak onun karsisina bilmeme edimini 6ne siirmek de
mimkin olacaktir. Clnki bilgi bir siire¢ gerektirir ve bu slre¢ sonunda edinilen sey
bilgi olur. “Su halde bilgi surreci bir harekettir. Bu stirecin son noktasi bilginin aktuel
halidir.”® Sayet bu siire¢ sonucunda bir edinim yoksa agiga cikan bu yeni durumu
bilgisizlik olarak tanimlamak mimkin olur mu diye bir soru ¢ikabilir karsimiza. Bu
beyandan agnosizm kavramini irdelemek gerekir. Agnosizm eski Yunanca’da
“bilgisizlik” anlamina gelen agnoia’dan tiretilmistir. Olumsuzluk bildiren “a” 6neki
ile bilgi kelimesini karsilayan gnosis ‘ten tiireyen bu kelime “genel olarak bir seyin
ne oldugunu bilmeme, bilgi yoklugu, o seyin bilgisinden yoksun olma durumu,
cehalet” kavramlarina karsilik gelir. Kisinin duyu organlarinda algilama gictnu
etkileyecek herhangi bir aksakhk bulunmamasina ragmen, anlama yetisindeki

yetersizligi, gordiigu seyleri anlamlandirma becerisinin yoksun olusunu ifade eder.

Bilgi sayet duyularla elde edinilen bir edinim olarak kabul edilirse duyu
yoksunlugu bilgisizligi doguracaktir. Oysa filozoflar bilginin kaynagi hakkinda farkl
gorislerde bulunmuslardir. Bununla birlikte Sokrates’ten bu yana felsefi bir tutum
olarak One ¢ikan bu distince kisinin bildiklerinden siiphe duymasiyla hicbir sey
bilmedigine dair almis oldugu bir tavri gosterir. Boylece bu dlstince gercgek bilgiye
ulasmanin tek cikar yolunu ‘bilgisizligi kabul etmede” bulur. *® Bu tavir temel
alindiginda agnosizmi bilgi teorisinin karsisina oturtmak mimkiin gérinmemektedir.
Bir disiplin olarak bilgisizligin nedenlerini, niteligini ve kosullarini irdeleyen
agnoloji de felsefi bir dal olarak karsimiza cikar ki, bilginin ne oldugu
aciklanabilinirse bilgisizligin kendisi hakkinda da pek ¢ok sey sdylenebilir. Ancak
bilgisizligi ortaya cikaran da yine bir bilgidir. Bu yiizden salt bilgisizlik, hakkinda

konusulmayan seydir denebilir.

Hicri I. asrin sonu, Il. asrin basinda muslimanlarin bazen bireysel bazen de bir
grup etrafinda calismalar gostererek dustince okullar kurmaya basladiklari goralr.
Kelam ilminin, Mutezile adi altinda birlesen kisilerin kendi distncelerini bir takim

formlara dokerek ortaya cikardiklari faaliyetler manzumesinden olustugu

°  Ulken, Hilmi Ziya, Bilgi ve Deger, Ulken Yay. istanbul, 2001, 5.68
0 Ulas, Sarp Erk, Felsefe SozIug, 5.225
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bilinmektedir.'* Mutezilenin altin cag§i olarak bilinen Memun, Mutasim ve Vasik
donemi, tercume faaliyetlerinin dorukta oldugu bir donemdir. Bu dénemde pek ¢ok
felsefi eserin Arapcaya terclime edilmesiyle bu ilmin tartisti§i problemler, kelamin
da problemleri arasinda yer almaya baslamistir. 12 Bilgi teorisini ilk olarak kelam ilmi
icerisinde tartisanlar Mutezili alimler olmuslardir. Mutezililer disinda Maturidi
kelamcilardan Ebu Mansur el -Maturidi (6.333/944) den baslayarak bu konu bagimsiz
bir baslk altinda incelenmeye baslanmistir. Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1115),
Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi (6.493/1099), Nureddin es-Sabuni (6.580/1184)
bu konuda eserler birakmis diger Maturidi kelamcilarindandir. Ote yandan Es’ari
kelamcilarindan “Kadi Ebu Bekr el-Bakillani (6.403/1012), Abdulkahir el-Bagdadi
(6.429/1037), imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali el-Ciiveyni (6.478/1085) Ebu Hamid
el-Gazzali (6.505/1111), Fahruddin er-Razi (6.606/1210), Seyfuddin el-Amidi
(6.631/1233), Kadi el-Beyzavi (6.685/1286), Adudiddin el-ici (6.756/1355)
Sa’duddin et-Taftazani (6.793/1390) Seyyid Serif el - Curcani (6.816/1413)” bu konu

hakkinda eser birakmis kelamcilardandir.
Kelamcilardan bazilarinin bilgi tanimlari sdyledir.

Mu’tezileden Ebu’l- Kasim el-Belhi el-Ka’bi’ (6.319/931)’ye gore “bilgi, bir seye
inanmaktir.” Ciibbai (0.303/915-916) icin bilgi: “bir seye zaruri olarak veya delil
olarak veya delil ile oldugu gibi inanmaktir.” Ebu’l -Hasim b. el-Cubbai’ye gore

bilgi: “bir seye nefsin kararl§i ile beraber oldugu gibi inanmaktir.” 3

Goruldugu uzere Mu’tezili &limler bilgi ile iman kavramlarini 6zdeslestirerek
bilgi tanimlarina gitmislerdir. Bdylece iman kavramini taklitten ziyade hakiki bir

bilgi dlzeyine ¢ikarirlar.

Ehli Stnnet alimleri ise Mu’tezilenin aksine bilgi ile imani ayri kategorilere
yerlestirirler. Seyfuddin el-Amidi ve Ebu’l-Hasan el-Es’ari bilgi hakkinda (¢ tane

tanim ileri strerler. “Bilgi, ona sahip olan kimsenin bilgin olmasini gerektirir”;

1 Karadas, Cagfer, Mutezile Okulunun Olusum ve Gelisim Sureci, Marife: Mutezile, Y1l:3, Sayi:3,
Sebat Ofset Matbaa, Konya, 2004, 5.7 -8

12 Isik, Kemal, Mutezilenin Dodusu ve Kelami Gortsleri, A.U.I.F. Yay. Ankara, 1967, s.61

B Yiksel, Emrullah, A.g.m, 5.3-5
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“Bilgi, kendisinde bulunan kimseye bilgin ismini gerektirir”; “Bilgi, bilineni oldugu

gibi anlamaktir”.*

Kadi Ebu Bekir el-Bakillani (6.403/1013) “ilim; malumu oldugu hal Uzere
bilmektir” seklinde tanimlar. Bununla birlikte Ehl-i Sinnet kelaminin bilgi
nazariyesini de ortaya koyan su ayrimi yapar. Ehl -i Stinnet kelamcilari icin bilgi iki
kisma ayrilir. ilki Kadim olup, ezeli Allah’in ilmidir. Bu tiir bilgi sadece Allah’a
mahsus olan bilgi olup Onun olmus ve olacak olan her seyi ezelden bilmesidir. Yani
yaratilmamis, muhdes olamayan bilgidir. Diger bilgi turu ise yaratiimislara ait olan
ilimdir. Ki bu tir bilgi insan ve cine ait bilgidir. MahlOkata ait bu bilgi de ikiye
ayrilir; A) Zaruri (zorunlu) bilgi, B) istidlali (mukteseb) bilgi. *°

Ehl-i Siinnet kelamcilarindan Ebu Bekr b. Furek (6.(406/1015)’e gore insanin
aklini kullanmasi, kiyas yapmasi bilgi r etmesi gerekir ki, tevhidin gergek bilgisine
ulagmanin yolu budur. Akil dogruyu yanlistan ayiran tek aragtir. Ona gore bilgi, “ona
sahip olan kimseden fiilin saglam ve muhkem meydana gelmesi dogru olan
niteliktir” seklindedir. Ebu Mansur el -Maturidi’ye gore bilgi tanimi soyledir: “Bilgi
oyle bir niteliktir ki, kendisinde bulunan kimseye zikri mimkiin olan her sey onunla
gorindr”. Tahkikin geceklesmesi icin taklidin iptalinden s6z eden Maturidi, bu

hususta Es’ari kelamcilarla ayni goriisti paylasir. '°
A. BATI FELSEFESINDE BiLGI PROBLEMI

Bati diisuince tarihinde bilgi kurami John Locke (1632 —1704) ile birlikte felsefede
Ozel bir disiplin haline gelmis ve 19. yuzyilda sistemli bir sekilde incelenmeye
baslanmistir. Bilindigi gibi bilgi kuraminin kdkeni gnesoloji ve epis temoloji
kavramlarina dayandiriimaktadir. En genel anlamiyla bilgi kurami 6zne ile nesne

arasindaki bag olarak tanimlana gelmistir.

Herakleitos ve Parmanides’ten bu yana bilginin yontemli bir dustinme rini

oldugu hususunda bir agiklama séz konusudur. Bilgi nin kendi konusuna uygun olup

" Yiiksel, Emrullah, Agm, s. 4 _
5 Golciik Serafettin, Kelam Tarihi, Esra Yay. istanbul, 1998, 5.127
% Yiksel, Emrullah, Agm, s. 5
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olmadigi da yine diisiinceyle denetlenir. '’ Bilgi kuraminin kendisi tiim bilimlerde var
olan bilginin nasil elde edildigini ve bu bilginin ne oldugunu arastirma faaliyetini
ustlenir. Boyle olunca da var olan bilginin mahiyeti hakk inda pek ¢ok soruyla karsi
karsiya gelir. Var olan bilginin sinirlarini, dogrulugunu, kaynagini, degerini imkan ve
imkansizhgini, aciga cikaracak sorulardir bunlar. Bdylece cikarsadigi bilginin nasil

bir bilgi oldugunu kritize eder.

Bilginin kaynadi ve degeri nedir? Bilginin siniri nedir? Kag turlt bilgiden
bahsedebiliriz? Bilgi mimkin mudir?  Neyi bilebiliriz? Bu tir sorular bilgi
kuraminin hareket noktasini teskil eder. Bu acidan bakildiginda bilgiye dair temelde
sorulmasi gereken bu sorularin onun dege ri ve kaynagi ile ilgili oldugunu gorriz.
Ozne ile nesne arasindaki iliskinin niteligini konu alan sorular bilginin degeri
hususuyla alakalidir. Bilginin kullandigi degerler alani, onun eylem alanini etkiler.
“Neyi, ne derece bilebiliriz, bilgide iyi ve dogru var midir?” seklindeki sorular
bilginin degerler alani acisindan ele alinir. Bilginin nasil elde edildigini ve onu
olusturan etkenler alanini konu alan sorular ise bilginin kaynagi ile ilgilidir. Bilgi
teorisinin temelde en ¢ok Uzerinde durdugu bu pro blem bilginin temel kaynaklarini
akil, deney ve sezgi seklinde verdigi cevaplarda aramistir. Boyle olunca da bilginin
kaynagi hakkinda verilen her yanit pek cok felsefi diistince tarafindan dogrulanmaya
cahsiimistir. Ele alinan dlcutler dikkate alindiginda ortaya cikan felsefi akimlar

sunlardir:

“Akla dayali bilgi, dogru bilgidir (Rasyonalizm).

e Deneye dayali bilgi, dogru bilgidir (Empirizm).

e Duyulara dayal bilgi, dogru bilgidir (Sensualizm).

e Olgulara dayal bilgi, dogru bilgidir (Pozitivizm).

e  Sezgiye dayali bilgi, dogru bilgidir (Entuisyonizm).

e Fenomenden bahseden bilgi, dogru bilgidir (Fenomenoloji).

e Bilginin dogrulugu, sagladi§i yarara baglidir (Pragmatizm).” *®

7 Uyanik, Mevliit, Felsefi Diisiinceye Cagri, Elis Yay. Ankara, 2003, s.44
8 Uyanik, Mevliit, Age, s. 47-48
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Bu yaklasimlar 6znenin nesneyi bilmesini gesitli sekillerde agiklamaya calisirlar.
Sonuglari bakimindan elde edilen bilgi ya dogru bilgidir, ya da gecerli olmayan bir
bilgidir. Bilgi kurami acisindan “yanlis bilgi” tabirini kullanmak dogru bir yaklasim
degildir. Clnku bilgi kuraminda dogruluk ilkesinin, bilginin niteliginin ve onun
nesnesine olan uygunlugunun es zamanl bicimde ortaya ¢ikmasi hiikkmiine dayal
oldugu bilinmektedir. Yani felsefede dogruluk tasavvuru “dlsiince ve nesnesi
arasindaki uyum” esasi izerine kurulmustur. Bu uyumun s6z konusu olmadigi bilgi,
kendi icinde tutarli kabul edilmedigi i¢in sadece gecerli olmayan bilgi olarak tasvir
edilir. Bilginin gosterdigi alan ister kabul edelim ister etmeyelim bizim bakis
acimizdan her zaman icin daha bagimsiz bir sekilde hareket eder. Onemli olan bu
distincenin bizimle olan uyumu degil, kendi nesnesi yle olan uyumudur. Bu konuyla
ilgili olarak kendisine sirekli bir hakikat arastirmasini siar edinen Descartes’in,
birbirleriyle celisen disiince ve gelenekleri gozlemledikten sonra slipheyi metodunda

uygulamaya basladigini g6z éniinde tutmak gerekir. *°
B. BILGI KURAMININ TEMEL PROBLEMLERI
a. Dogru Bilginin imkani

Bilginin kaynadi ile ilgili ortaya konan yaklasimlarin dogrulugunu tartismak bir
yana, bilgi kurami temelde her hangi bir bilgiye ulasmanin mimkin olup olmadigi
konusuyla ayrica ilgilenmistir. “Ozne, nesneyi gercekten bilebilir mi?” “Bilginin
imkanindan soz edilebilir mi?” “imkan dahilinde olan bilgi kesin bir bilgi midir?”
seklindeki sorulardan hareket ederek bu problemle ilgili felsefede olumlu ve olumsuz
pek cok yaklasim ortaya ¢ikmistir. SOyle ki bilgin in mimkin oldugunu savunan
filozoflar felsefe tarihinde “dogmatik filozoflar” olarak anilmislardir. ° Dogma diger
adiyla inak felsefe okullarinca “sorgulanmaksizin benimsenen apacik dogru” olarak
one sdrllen ogretilere karsilik gelmektedir. Bu o6gretiler ¢og unlukla her tirli
elestiriye kapali, dogrulugu su goétirmez disinceler olup, ya biyik bir distnirin
yetkesine ya da dinsel yetkelere dayandiriimakla birlikte dokunulmaz kabul

edilmislerdir.?* Ayrica 6ne siriillen bu distinceler evrensel hakikatler olarak

1 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. ibrahim Ethem Mesut, Babil Yay. Erzurum, 2000, s.45
2 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Age, 5.28
2L Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sozlugii, Age, 5.403
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benimsenerek mutlaklastiriimislardir. En ufak elestiriye dahi tahammil edemeyen,
rasyonel ve mantiksal agiklamalari gérmezden gelen, ¢cogunlukla duygusal ve Kisisel
egilimlere hitap eden, salt bir inanma sekli olarak kabul edilen dogmatizm,
epistemolojide kuskucu lugun tam karsiti olarak kullanilmistir. 2 Tanrisal ilkelerin ve
buylk dastnarlerin anitsallastiriimis 6gretilerinin oldugu gibi kabul edilmesi de
elbette felsefenin 6zgir distince alanini zedelemistir. Bu konuda Kant, Descartes’la
beraber pek ¢ok filozofun iginde bulundugu biyuk bir daireyi isaret ederek hepsi igin
“dogmaci” ifadesini kullanir. Ona gore dogmatizm, gercek bilgiye ulasmis olduguna
inanan bir Kkisinin bu bilgiye nasil ulastigini kritize edememesi yani “elestirel

sorgulamay1” yapamamasidir. %

Bilginin mimkiin olmadigi yoniindeki yaklasimlar ise felsefede stphecilik diger
adiyla septisizm olarak dogmacihigin karsisinda yer alir. Septisizm, distinulebilecek
herhangi bir konuda kesin bir bilginin olmadigini, olsa bile eldeki olanaklarla bu
bilgiye  ulasmanin  mimkin  olamayacagini  savunan  anlayistir.  Kant
sorgulanmaksizin kabul edilen anlayislari dogmacilik olarak degerlendirirken
stphecili§i onun disinda tutar. Cunku suphecilik “6zel nedenlerle” diger
yaklasimlarin kabullerini reddetme esasiyla hareket ed er. Bu iddialarin temel aldig
olciitleri hedef alarak givenilir olmadiklarini ortaya koymaya calisir. * Kant, insan
aklinin sinirlarini ve onun bilgisinin olanaklarini elestirel yontemiyle agiklamaya
calismistir. Onun usculuk ve deneycilik arasinda izledigi bu yol kendisini
dogmaciliktan uzak kilmigsa da bazi disundrler tarafindan akli bilginin kaynagi
olarak de@erlendirmesi acisindan dogmaci filozoflar arasinda sayildigi da
gorilmektedir. Buna ragmen Kant’in, izledigi yolla kendisinden sonra gelen pek ¢ok

dustiniiril etkiledigi hatta felsefenin akis yoniinii degistirdigi izlenimi de mevcuttur. %

Dogru bilginin imkén dahilinde oldugunu savunan yaklasimlar sunlardir:
Rasyonalizm, Kritizm, Entuisyonizm, Pozitivizm, Analitik Felsefe, Pragmatizm ve

Fenomenoloji.

N

2 Cevizci, Ahmet, Felsefe S6zIigu, Paradigma Yay. istanbul, 2000, s. 269

Ulas, Sarp Erk, Age, s. 404
Ulas, Sarp Erk, Age, s. 466
Arslan, Ahmet, Age, s.29

NN
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Rasyonalizm

Rasyonalizm, deneyci anlayisa karsit bir tutum olarak, her seyin gercekligini akla
dayandiran felsefi bir tutumdur. Bilginin zihinde dogustan yani “a piori” olarak var
oldugunu savunur. Dogustan gelen bu dusincelerin tlimdengelim ydntemiyle
mantiksal ¢ikarimlarda bulunularak en sonunda dogru bilgiye ulasilacagina inanilir.
Bilginin ezeliligini iddia eden bu anlayis bati felsefesinde Sokrates, Platon,

Aristotales, Descartes, Hegel, Islam felsefesinde Farabi tarafindan savunulmustur.

Caginin skolastik felsefe gelenegine sirt cevirdigi gibi Aristocu gelenegi de
yadsiyarak felsefeye yeni bir ¢idir acan Descartes, metodik suphesi ile septiklerden
ayrilir. Yeni Cag felsefesinin ve analitik geometrinin kurucusu olarak kabul edilen
Descartes icin dogru bilgiye ulasmak mumkindir. Ona gore simdiye kadar
bilimlerde hakikati arayanlardan sadece matematikgiler kesin bilgilere ulasmislardir.
Epistemoloji konusuna da matematige yaklastigi gibi ¢6ziim arayarak kesin ve dogru
bilgiye ulasmak icin bu bilimlerin kullanil masi gerektigini ifade eder. Bu metodun
islenisi hakkinda uzun uzadiya Metot Uzerine Konusma adli kitabinda bahseder. En
dikkate deger metotlarindan biri hi¢ slphesiz basit olandan bilesik olana ulasma
metodudur. Her seyin ¢6zimunin akilda var oldugunu ile ri stiren Descartes, “basit
ve mutlak nitelikler bu sekilde mikemmelen bilinince bitin insan bilgisi, bunlar
diger seylerin olusmasina nasil hizmet ediyorlar, burasini acik sekilde gérmekten
ibaret kalir. Diger seyleri meydana getiren kisimlar ise birbirler iyle dyle zorunlu
baglarla baglanmislardir ki, bu baglari idrak etmek icin sezgi yeterlidir” 2° seklindeki
¢6zum yolundan bahseder. Descartes’in bilimlere yaklasiminda kullandigi ilk aracin
stiphe etmek oldugu bilinmektedir. Bu suphe olaylarin gelisiminde ken disini objektif
kilan metodik bir slphedir. Analiz ve sentez yolunu da kullanarak en son karar
merkezini yine akla devreder. Clinki akil sezgi yoluyla bu tir bir islemden sonra
dogru karar verme gucunl gosterecektir. Boylece sliphe etme hususunda asla taviz

vermeyerek disunmenin var olmakla ayni apacikhgr gosterdigini ortaya koyar.

% Descartes, Rene, Metot Uzerine Konusma, Cev: ibrahim Ethem Mesut, Babil Yay. Erzurum, 2000,
s.57-59
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Karsi konulmasi guc gelenek ve goreneklerin yaptirimlarina bagh kalmaksizin
hareket etmeye calisan Sokrates de akla ve objektif disinmeye ayri bir 6nem
vermistir. Her ne kadar duslncelerini kaleme almamissa da onun &gretileri
ogrencileri kanahyla giinimiize kadar ulasmistir. “Bir sey biliyorum o da hicbir sey
bilmedigimdir” seklindeki o6gretisi onun sofistlerden etkilendigini gosteren bir
bulgudur. Sokrates bilginin dogustan var oldugunu 6ne siirmekle beraber bunu
diyalog yontemiyle ortaya koyar. Homeros ve Hesiodos olmak (izere bunlar gibi o
donemde sdylemlerine inanilan halk ozanlarinin dgretilerine uymak yerine yasama
dair sorularin tek dogru adresinin “kisisel sorgulama”larda old ugunu savunur.?’
Felsefede bu yonteme dogurtma yéntemi denir ki karsidaki kisiye sorular sorup ona
dogruyu buldurarak ve dusundirerek zihninde var olan gercekligi acida cikarma

seklindeki diyalektik bir yontemdir.
Empirizm

Bilginin tek dogru kaynaginin deney ve duyum oldugunu savunan bu yaklasim,
rasyonalizmin tam karsisinda durur. insan zihninde dogustan gelen bir bilginin
olmadigini ileri suren bu gorisiun en basit diuzeyde savunuldugu ilk cag felsefesi
doneminde Epikuros bulunmaktadir. Duyumlari bilginin 6l ¢t kabul eden
Epikuros’tan daha sistemli bir sdylem Aristoteles’e ait olup onun &gretileri hocasi
Platon’un ideler diinyasini yadsir sekildedir. Ancak bu deneyci ve duyumcu
yaklasimi epistemolojide tartisan ve sistemlestiren John Locke gelistiren ise Davi d

Hume olmustur.?®

Dogustan bilgi edinim yollarinin hepsine karsi ¢ikan Locke icin insanlari diger
varliklardan ayiran ve duyular alemine egemen kilan en 6nemli ayirt edici unsur
insanin anlama yetisi oldugu yonindedir. Bu duygu ise tipki gdz gibi islevini
siirdiirtirken kendinin farkinda degildir. insanlarin inang, varsayim ve onaylarinda bir
kokenden bahsetmek yerine onun “kavrama yetilerini ilgili olduklari nesneler

alaninda ele almak gerekir.”? Bu ama¢ dogrultusunda 6ncelikle insan zihninde var

2T Ulas, Sarp Erk, Age, s. 1318

28 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Age, 5.45

2 | ocke, John, insanin Anlam Yetisi Uzerine Bir Deneme I.-11, Cev: Meral Delikara Topcu, Oteki
Yay, Ankara, 2000, s. 30
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olduguna inanilan idelerden hareket ederek anlama yetisinin bu bilgileri nasil
edindigini arastirir. Boylece bu kisinin anlama yetisindeki idelerle hangi bilgilere
ulastigini ve elde edilen bu yeni bilginin ne kadar kesin oldugunu ortaya koyarak
onun “inan¢ ve sani”larinin kaynagini ortaya koymaya calisir. Locke icin bilgi
sonradan insan zihninde olusur. Bir insanin dinyaya geldigi anda zihni bos bir levha
gibidir. Hicbir sekilde kavramlar ya da harfler onun zihnine damgalanmamistir. Ki
dyle olsa tim insanlarin evrensel olarak kabul ettikleri bir dil olurdu. Locke’a gore
“duyular oncelikle tikel ideleri alirlar ve henlz bos bir oda olan zihni doldururlar.
Zihin bir kismini tanidikga, bellege yerlesir ve adlandirihrlar. Sonralari, daha ileri
giden zihin onlari soyutlastirir ve asama asama genel adlari kullanmay1 6grenir. Bu
sekilde zihin konusma yetisinin malzemeleri, yani ideler ve dil ile donanmaya
baslar.”® Bilgi hakkindaki disiincelerini tamamen empirizme dayandiran Locke’un
ic ve dis deneyim olmak Uzere tecriibeyi iki ye ayirdigi gorulir. Onun anlama yetisi
olarak belirledigi i¢ deneyim, dis dinya hakkinda bes duyu olmaksizin her hangi bir
aktiflige sahip degildir. Ancak bes duyu yardimiyla olup bitenleri tecriibe eder. **

Newton’un deneysel yonteminden hareket ederek yeni bir insan bilimi kurmayi
amaclayan Hume da empirizmi savunan bir distinirdiir. insanin bilgi konusunda
kendi zihninden Oteye gecemeyecedini ve bu bilginin de ancak duyu ve
deneyimlerden elde edilen bulgulara indirgenebilecegini ifade eder. Zihindeki algilar 1
“izlenimler ya da gucli algilar ve ideler ya da zayf algilar” olarak belirleyen Hume’a
gore bir konu hakkinda aciga cikan his, sevgi ya da korku izlenimlerdir. Bu
izlenimler o an iginde bulunduklari durum nedeniyle oldukga canh ve gugclidir.
Ancak bu gucli izlenimler disunilmege baslandiginda onlara ait idelere sahip oluruz
ki, bu ideler izlenimlerin aksine zayif algilardir. ideler ve izlenimlerin birbirlerine
bagli olmalari birer rastlanti olmayip zaman igerisinde onlari bir araya getiren
birlestiriciler ortaya c¢ikar. Onlari birlestiren bu nitelikler“benzerlik, zaman ve
mekanda sureklilik ve neden-sonug¢”lardir. Hume bunlar arasinda en ¢ok neden -
sonug baglantisini dGnemsemekle beraber dis diinya Gzerine bilgimizin olusumunu bu

baglamla temellendirir. Ayni sekilde evrenin ya da maddenin varhginin asla akilla

% | ocke, John, Age, s. 56-57
3L Cevizci, Ahmet, Felsefe SozIugii, Age, 5.601
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kanitlanamayacagini da soyleyerek kendi zihninde de var olusu tasdik eden ne bir

izlenim ne de bir idenin bulunmadigini séyler. ¥
Kritisizm

Grekge’de, “kritike” etme kelimesinden tlireyen bu kavram “elest irme, ayirt etme,
degerlendirme yargilama” gibi anlamlara sahiptir. ** Tirkcede elestiricilik olarak
karstlanan bu kavram Iimmanuel Kant’in felsefede actifi yolun etkisiyle
sekillenmigtir. Bilindigi gibi Kant, Orta Cagin tartismaya gerek duyulmadan kabul
edilmis dogrularini birer dogma ve bunlar sorgulamaksizin kabul edenleri de
dogmaci olarak tanimlamistir. Kant icin bir seyi tenkit stizgecinden gegirmeksizin

kabul etmek ise felsefi bir ayiptir.

Felsefenin en dnemli problemi olarak kabul edilen bilgi problem i ve bu problemin
ilk tartismalarini olusturan bilginin kaynagi ile ilgili sorunlar, felsefe tarihinin en eski
okullari kabul edilen rasyonalist ve empirist duslinceler arasinda ¢atismalara neden
olmustur. Bu iki kadim okulun énemli temsilcileri oldugu gibi her iki yaklasimi orta
bir noktada birlestirme cabalari da ortaya c¢ikmistir. Aristotales, Leibniz ve en
sonunda bu amac dogrultusunda en buyik basari saglayan Kant, bu orta yolun
temsilcileri olarak tinlenmislerdir.® Kant felsefesi iki asamali olarak gelis me
gostermistir. Henlz elestirel bir yaklasimi gelistirmeden 6nce Leibniz ve Wollf’un
ogrencisi olan Kant, bu dénemlerinde rasyonalist gelenegi benimsemistir. > Ona gore
bilgi akil ve dustinme glcinln Grintddr. Ancak bu distinme gicinin yerini stphe
etme alir ki, Kant’da bu kaniyr olusturan kisi empirist distinir David Hume’dur.
Kant bu dustnirin “kendisini metafizik uykusundan uyandirdigini” ifade eder. *
Kant felsefesinde bilginin ortaya ¢ikmasinda hem deneyden gelen tecriibeye hem de
zihinden gelen akli yaptirimlar ihtiyag vardir. Dis diinyadan gelen bu tecriibe zihnin

isleyisi ile acia cikar. Bu konuda “ deneysiz kavramlar bos, kavramsiz deneyler

% Cevizci, Ahmet, Age, s. 462-463

¥ Uyanik, Mevliit, Felsefi Diisiinceye Cagri, Age, s. 68

* Taskin, Ali, “immanuel Kant’da Bilginin Kaynag Problemi”,
www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/347pdf , 02.02.2008

¥ Uyanik, Mevliit, Age, s. 68

* Hancerlioglu, Orhan, Diisiince Tarihi, Eris Yay. Ekim 2007, s.241
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kordur” seklindeki ifadesi bilgiye bakis acisini ortaya koyar. 3" Kant felsefesinin daha
cok akilci mi1 yoksa daha ¢ok deneyci mi oldugu noktasinda pek cok gorls ortaya
cikmistir. Ancak oncelikle Hume’dan etkilenen Kant, Descartes’in akilciliginda da
olumlu yonden etkilenmis, hatta onun matematikte zihni isleyis sekline hayran
olmustur. Bundan baska asil etkilendigi sey, o nyedinci ve onsekizinci yuzyillarin
bilimsel ilerleyisinden Ozellikle de fizikten etkilenmigstir. Ona gore bilim, “ancak
Hume’unki gibi felsefi bir kuskuculuk benimsendigi zaman, sorgulanabilen felsefi
bir disiplindir. Bilim adami da kendisinden &nceki bili m adamlarinin ulastig
sonuglart kabul eden, ancak bunlara ek olarak yeni seyler ortaya ¢ikardiginda
deneysel yontemlere basvuran kisidir.”*® Hume icin bilgi edinmenin tek yolu
deneydir. Ancak bu deney ve duyum da hicbir zaman nesnel gercekligi yansitmaz,
sadece bu konuda bir izlenim verir. Bu yizden deney ve duyumlar “evrensellikten ve
zorunluluktan” yoksundurlar. Ornegin sogugun ardindan donmanin gelmesi, bu
husustaki tecriibelerimizi ve anligimizi pekistirirler ki bu yiuzden bu durumu evrensel
ve zorunlu kabul ederiz. Oysa bu durumun tersinin olmamasi anlamina gelmez. Bu
acidan Hume nesnel gercekligin yani sira bilimin nedenselligini de yadsimistir. Kant

da kendi diisiincelerini bu temel tizerine kurarak ortaya gikarmistir. *

Kant’in rasyonalizm ve empirizm ara sinda orta bir yol bularak diisiincelerini ifade
ettigi elestiriciligi, “bilgilerimizin deneyime dayandigi konusunda bir kusku yoktur
ancak; tim bilgilerimizin deneyimle baslamasina karsin, bundan timinin
deneyimden kaynaklandigi sonucu ¢ikmaz” seklindeki yo rumuyla da kati deneycilige
mesafe koydugu anlasilmalidir. Metafizigi bilimlerin kraligesi kabul eden biri icin
deneyimlerle de elde edilemeyen, aklin kendisini soru sormaktan alamadigini bilmesi
acisindan énemli bir ifadedir bu. Bir bakima onu deneycilerd en daha Gstiin kilan sey,
akl kendi ¢ikmazlarindan yine akil sayesinde cikarmaya calismasi olmustur. Bu
yuzden onun felsefesi dogmatizm ve septisizmin arasinda bir sentez olarak kabul

edilmistir.*°

w

" Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Age, s.47

Cevizci, Ahmet, Age, s.534-535
Hancerlioglu, Orhan, Age, s.241
Taskin, Ali, Agm. s.281
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Pozitivizm

Pozitivizm, temelde modern bilimi esas alarak insanligin ilerleyisinin 6niinde
engel teskil ettigine inandig1 metafizigi ve dini, bilim dncesi disuns sekilleri olarak
gbren ogretinin adidir. Tamamen empirik gelenede yaslanan pozitivist disunce,
gozlem ve deneyin aleyhinde olan metafiziksel anlayislari reddetmistir.** Bu akima
gore sadece olgular bilinebilir ki bu dusunisiin bilgi kuramsal temelinde Locke,
Berkeley, Hume, Kant; toplumsal temelinde ise Saint-Simon ve A. Comte
bulunmaktadir. Ancak A. Comte, bu yaklasimin asil kurucusu kabul edilmektedir. *2
Bilginin alani ve metafizigin imk&ni hakkinda Kant’dan daha farkli bir pozisyonda
duran bu akim, tecriibe edilmemis, insanin duyusu disinda kalan tim seylerin
karsisinda yer almistir. Soyle ki pozitivizmin asil iddiasi, metafizigin herhangi bir
degerinin olmadigi yoénundedir. Her tirli metafizik iddiay1 reddeden Comte,
pozitivist dusuncesinin felsefe, doga, toplum ve ahlak bilimlerinin her birinde

yeniden yorumlanmasini ve pozitivist temele oturtulmasini zorunlu gérmstiir. **

Pozitivizmde algilanabilir olan tek dunya olgularin dinyasidir. Bu agidan
olguculuk ancak insanin algilayabilecegi verilerden hareket ederek bir seyler ortaya
koyabilir.** Denebilir ki pozitivizm oldukca bilimperest bir anlayisa sahiptir.
insanlarin teolojik, metafizik ve pozitivist asamalar dan gectigini iddia eden
Comte’un Ug hal teorisi felsefe gibi 6nemli bir bilimi pozitif sonuclara indirgemesi

acisindan da sert elestirilere maruz kalmistir. *°
Sezgicilik (Enttisyonizm)

Bati felsefesinde sezgiciligin en 6nemli temsilcisi Henri Bergson’dur. Bilgi ve
gercekligin deney ve gozleme ihtiyac duyulmaksizin kavranabilecegini ileri stren
Bergson, bunun icin tek aracin akil ve sezgi oldudunu ileri surer. Gerceklik
Bergson’a gore siirekli olus halindedir. Bu olus da elbette bir siirece tabidir. insanin

hareket halinde olan bu gercekligi bilmesi de ancak zeka ve sezgiyle olur. Onun igin

1 Cevizci, Ahmet, Age, 5.1060

2 Uyanik, Mevliit, Age, 5.70

* Arslan, Ahmet, Age, s.51

* Tirkozer, Bahir Gilines, “Sosyolojik Hukuk Dusuncesinin Olusumu ",
w3.gazi.edu.tr./web/bahir/sosyolojik.pdf. 05.02.2008

* Uyanik, Mevliit, Age, .71
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bilmenin birbirinden ayri iki yolu vardir ki ilki; “her seyi zamansal ve uzamsal
baglari icerisinde somut ve duragan goren, zekaya dayali ¢c6zimlemeci yol; ikincisi,
icten duyma vyolu olup, seylerin 6zine dolaysiz ulasabilen ve seyleri kendi

devinimleri igerisinde bittncul olarak kavrayabilen sezgidir.” 46

On dokuzuncu vyizyilin sonu yirminci yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan
Bergsonculuk, fikri alanlara getirdigi genisligi ve sisteminin kusaticiligi ile her
ulkede ilgiyle karsilanmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden pozitivizm, relativizm
gibi cesitli distince akimlarinin neden olduklari hakikati elde etmenin imkanini
reddeden gorlslere karsi “ sezgi metodunu ortaya koyarak, imidi yeniden getiriyor
olmasidir.” Nitekim Bergsonculuk determinizmin kati fikirlerinin aksine insanin

6zgurligini savunan anlayislara rehber olmustur. *’

Bergson’un felsefesi bazi ¢evrelerde bilime karsi gorulmisse de o sezgiyi aklin
tamamlayicisi olarak belirlemistir. Somut halde zeka sezgiden, salt sezgi de zek&dan
farkh olmasina ragmen, her ikisi de birbirini tamamladiklari takdirde ancak bu
sekilde anlamh bir devinim ortaya cikarabilirler. Bergson sezgiyi bilgi etme
yollarinin hepsinden Gstin tutmakla birlikte belirsizlige kolaylkla disulebilecegini
de ayrica belirtir. Ancak bu belirsiz bilgi, belirli bilgi hakkinda énemli pek ¢ok

sorunu da ¢ozebilir.*®

Islam felsefesinde sezgicilik bati felsefesinden ¢ok daha 6nce Gazali (1058 —1111)
tarafindan ortaya konulmustur. Siupheci olarak da bilinen Gazali benimsedigi
metodik slphesi ile Bati dustndrlerinden ¢ok daha dnceye dayanan ogretiler ortaya
koymustur.* Gazali’nin sekiz asir 6ncesine dayanan ogretileri, aklin metafizik
disinda diger konularla ilgili olarak hikim verebilecegi yonlndedir. Metafizik
konulari agiklamak igin farkli yollar arayan Gazali, sezgiyi akil yuriutme yollari
icerisinde ikinci bir yol olarak ortaya koyar. insanin nereden dogdugunun farkinda

olmadi§i sezgi, disiince onclllerinden hareket ede rek konular (zerinde highir

" Ulas, Sarp Erk, Age, 5.206

*" Bayraktar, Levent, Bergsonculujun  Tirkiye’'ye  Girisi Ve ik  Temsilcileri,
http://leventbayraktar.files.wordpress.com/2007/ 06/levent -bayraktar.pdf, s.1-4, 05.02.2008

Koz, ismail, Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi, Kelam Aragtirmalari Derg isi, 3:1, Ocak 2005,
Kader Yay. s.51-52

0 Uyanik, Mevliit, Age, 5.74
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vasitaya gerek duymadan sonuclara varma isidir. Gazali’nin Bergson’dan tek farki
sezgiyi akil yarutme islevi olarak kesin gormesidir. Cunki Bergson igin sezgi

belirsizlikler icerir.*

Sezgicilige, metafizik alanina kayan konulari n agiklanmasi adina ortaya ¢ikmis bir
akim olarak bakilabilinir. Her ne kadar dustndrler tarafindan ne tir bir sey oldugu
tam olarak agiklanamasa da aklin aciklamada zorlandi§i konulara kanit
getirmeksizin, dogrudan ulasmanin yolu bu yetiyle aciklanmaya ¢a hisiimistir. Batida
Bergson’un temsil ettigi bu akim metafizik bilgiyi kurtarmaya yonelik énemli bir

girisim olarak gortlmastar.
Pragmatizm

Charles Peirce (1839-1914) tarafindan kurulan ve Amerikali psikolog William
James tarafindan gelistirilen Tiirkceye is ve eylem olarak cevrilmistir.>* Bu 6gretiyi
bir tir anlam kurami olarak degerlendiren Peirce’e gore bilgilerimiz o bilgiyi
hissettirecek etkilerden olusurlar. Ornegin “glc kelimesinin  zihinlerimizde
cagristirdigr distincenin, hareketlerimizi etkilemekten baska islevi yoktur ve bu
islevler etkilerinden baska bir gi¢ ile iliskilendirilemez. Sonugta guctn etkilerini
biliyorsak, bir guc vardir denildiginde ima edilen olay hakkinda bilgi sahibiyizdir ve
bundan 6te bilinmesi gereken bir sey yoktur.” *2

Bu &greti J.S. Mill’in faydacilik ogretisiyle Kant’in metafizik nesnelerinin
bilinemeyecedi seklindeki gorlsinden yararlanmistir. Bu yizden pragmatizm
yararcilik faydacilik olarak biline gelmistir. Bu bakis agisina gore pragmatizmi fayda
ve basari saglayan bilgi dogru bilgidir seklinde kendisini bir ¢esit dogruluk 6lcituyle
tanimlayanlar olmustur. Oysa pragmatist dlisiinceye faydaci teorinin yani sira “anlam
teorisi, arastirma teorisi, gercek teorisi ve etik teorisi” seklinde distince
cercevelerinin her biriyle bakmak gerekir. Pragmatizmin genis cevrelerce taninmasi
William James tarafindan saglanmistir. Peirce’den farkl olarak James, Pragmatizmi

metafizik konulara da uygulamistir. Ayrica Peirce’in aksine pragmatist yaklasimi,

0 Koz, ismail, Agm. .52

1 Uyanik, Mevliit, Age, 5.75

2 Dogan, Nejat, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakdltesi Dergisi, Say1:20,0cak -Haziran 2003, s.84
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bilim adamlarinin hayatlarindaki roliinin ak sine, gunlik yasam icerisinde siradan
insanlarin hayatlarina yoneltmistir. Bunun sebebi de nesnelere gosterebilecegimiz
tepkilerin dogal diinyamizda 6nemli etkilere neden olacadi yonundeki inancidir. Bu
yuzden James “felsefenin tek islevi, bu veya su dinya gorusiiniin gergek olmasi
durumunda, bunun insanlar igin gibi kesin bir fark yaratacagini bulmak olmalidir”

demistir.

Pragmatist yaklasim, ezeli degerler olarak gorilen guzellik, iyilik ve dogruluk
seklindeki kavramlarin insanlara ait bir yarati olarak degerlendirdigi icin, asil
anlamda felsefenin pesinden kosmasi gereken amagclar olmadigini iddia eder. insani
her seyin 6lglisi kabul eden bu yaklasim aslinda oldukc¢a hiimanisttir de. Egitim
acisindan pragmatist yaklasim, cocuk egitiminde hayatin bizzat deney selliginden s6z
ederek her tlrli hedefi dayatma yoluyla insan hayatina kazandirmanin dogru
olmadigini ifade ederler. E@itimin 6z ifadesi yaparak 6grenme formuliyle ifade
edilir. Bu agidan pragmatizm belirli yaklasimlariyla pek ¢ok disunirl etkilemistir.
Ozellikle John Dewey’in egitim ve 6gretim alanindan etkilenen ikbal onun
pragmatizmine Kkatilirken dini otorite verilerindeki gelisme prensiplerine

uygunlugunu da test etmistir. >*
b. Dogru Bilginin imkansizhg

Dogru bilgiye ulasmanin  mimkin olmadigini ifade eden ler sofistler ve
septiklerdir. ilk cag felsefesinin ana temasini olusturan “doganin kaynagi ve ilk
madde” olusturdugundan bu donem felsefesine doga felsefesi, filozoflarina da doga
filozoflari  denilmistir. Thales’e gdére su, Anaksimandros’a g6re aperion,
Anaksimenes’e gore hava, Heraklitos’a gore ates olan ilk madde, Protagoras’a gore

de sayidir.

*3 Dogan, Nejat, Agm. s. 84-85 _
* Farugi, Abdullah, ikbal’in egitimle ilgili Diistinceleri, Cev: Ahmet Kog, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 111, sayi:2, 2003, s: 198-199

24



Sofistler

Milattan 6nce besinci ylzyilda ortaya ¢ikan sofistler, insanin evrendeki yerinden
bahsederek felsefenin konusunu insana, yani yerytzine indirmislerdir . Sofist adi
kamusal ve kisisel konularda ¢zellikle genclere giizel davranislar kazandirmayi
amagclayan, iyi vatandaslar yetistirmeyi 6dev edinen bilge insanlara verilen bir isim

olarak kullamlmistir.*®

Sofistik duslince gelenedi ortaya cikmadan evvel Herakle itos (540-480) ve
Parmanides (540-?) duyular hakkinda bir takim stpheci yaklasimlar ileri
surmaslerdir. Butin duyusal seylerin bir akis icerisinde olmalari nedeniyle bilimin
hichbir sekilde konusu olamayacagini ileri siren Herakleitos’un bu yargisi

tartismalarin temelini olusturmustur.

Bilgi probleminde akla gelen ilk felsefi yaklasimin sofistler oldugu bilinir.
“Sophistes” kelimesinden tlreyen kelime “uzman, 6gretmen, sanat¢l” seklindeki
anlamlara karsilik gelmektedir. Baslangicta Pythagoras (580 —500), Sokrates (469—
399), Platon (427-347), gibi otorite sahibi filozoflar i¢in kullanilan bu isim, “hoca”
karsih@i seklinde sonralari Protagoras (482-411), ve Gorgias (483-375) gibi bu
akima onculiik eden kisiler icin kullanilmaya baglanmistir. Ucret karsih§i bilg iyi
ogretmelerinden dolayr zamanla sofist kelimesi olumlu anlamini yitirmeye ve
bilginlik taslayan Kkisiler igin kullanilmaya baslanmistir. Sokrates, Platon ve
Aristoteles’in her zaman elestirilerine maruz kalan akim, bu olumsuzluklara ragmen
felsefe tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Bilgiyi elit bir tabakadan ziyade halka
indirmeye calisan sofistler doénemin ilk maddesi ile ilgili tartismalardaki
uyusmazlhklara dikkat cekerler. Bu tartismalarin agirlik noktasini olusturan ilk
madde ile ilgili degisim veya degismezlik kavramlari, sofistlere gore her iki durumda
da dogru bilgiye ulasmayi imkansiz kilar. Onlar igin degisim yoksa bilgi de olmaz,
bir seyin baska bir seyi dogrulamasi miimkin degildir. Sayet degisim varsa yine bilgi
mumkin olmaz. Clnkd nesneler elimizden kagip giderken kalici olmayan seyleri

baska seylerle dogrulayamayiz derler.

% Ulas, Sarp Erk, Age, 5.1315
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Bilginin toplumdan topluma, ¢agdan caga degisebilecegini iddia eden ve hicbir
zaman evrensel dogrularin olmayacagini iddia eden rolativizm ya da gorecelik olarak
bilinen akimin menseinin sofistlere dayandirildigi distincesi bu akimla arasindaki

ortak goriislere dayandiriimistir. *°(58)
C. KELAM iLMIi ACISINDAN BiLGI

Yunan felsefesinin Arapca’ya terclime edilmesi 11/VIII. yizyillara rastlar. Bu
donemde Kelam ilminin, yeni fikri ak imlarin etkisinde kalarak kayda deger bir
sekilde ilerledigi gorilir. Bu yeni felsefi disunls sekli, sistemini olustururken
Yunan felsefesinde akli formlarin isleyisine mutabik kalarak, islam dinin bizzat
icinde barindirdigi diisinme potansiyeli ve gelenekten gelen zengin malzemeyle
oldukca orijinal eserlerin meydana getirilmesine olanak saglamistir. Yunan
felsefesinin ortada biraktigi metafizikle ilgili konularda bizzat islam dininin kendi
kaynaklarindan yola ¢ikarak oldukca suurlu calismalar ortaya koyan M Usliman
dasundrler, Yunan filozoflariyla kendileri arasinda ayrisan noktalari da belirleyerek

diistince yapilarini akli formlara dokmuslerdir.

islam cografyasinin dogu-bati uzantisinda gelisen felsefi akimlarin inang alanina
aykirr olan bazi metot ve kural larinin yine felsefi ilkeler kullanilarak reddedilmesiyle
kelam ilminin kapilari felsefeye acilmistir. S6z konusu tartismalarin iceriginde din ve
inang ritielleri yer alirken, islama muhalif firkalarla yapilan Kelami tartismalara
“kudema kelami” sz konusu firka ve filozoflarla yapilan tartismalara ise
“miiteahhirun kelami” denilmistir.® Emeviler ve Abbasiler déneminde sistemlesen
dini duslince, s6z konusu akimlarin ve tercume faaliyetlerinin hiz kazandi§i bir
doénemdir ve bu akimlardan gelebilecek her tlrlu etkiye karsi nakli ilimlerin yani sira

akli ilimlere duyulan ihtiyac da ortaya ¢ikmistir. >

*® Taskin, Ali, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynadi Ve imkani Uzerine Yapilan

Tartismalar”, C.U_.i.F. Dergisi, c:VII/1, 2003, Sivas, s. 201 -203

5 Fazlur Rahman, islam, cev: Mehmed Dag, Mehmed Aydin, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2000,
s.181

58 Harputi, Abdullatif_, Kelam Tarihi, gcev: Muammer Esen, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2005, s112

* Aydinli, Osman, islam Dusiincesinde Aklilesme Siireci Mu’tezilenin olusumu ve Ebu’l -Huzeyl
Allaf, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2001, s. 107
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Bilgi teorisiyle ilgili tartismalarla ilk mesgul olanlarin Mu’tezililer oldugu
bilinmektedir. SOyle ki Yunan felsefesinin Arapcaya tercime edilmesinde
Suryanilerin ve Farshilarin etkileri mevcuttur. Siiryani kanahyla islam diisiince
dunyasina giren Yunan felsefesinde Sokrat Oncesi filozoflardan ilk kez
faydalananlarin Mu’tezililer oldugu ve bu kisilerden en meshur olanlarin da “Ebu’l -
Huzeyl, Nazzam (212/835), Cahiz (255/868) oldugu bilinmektedir. *°

Inang sistemi kesinliginden siiphe duyulmayan esaslar tizerine kurulmalidir. Bu
yiizden islam akaidine konu olan meseleleri kendine konu edinen Kelam ilmi, bu
meselelerin akli ve nakli iceren konularina ispat edilebilir agiklamal ar getirmeyi esas
alir.®* Terctime faaliyetlerinin etkisiyle ortaya cikan felsefe ve din felsefesi gibi
disiplinlerin, epistemoloji problemiyle ilgili tartismalarina Kelam ilmi de katiimistir.
Kelam ilminin temel bir problem olarak benimsedigi bilgi meselesi nde ele alinan ilk

konunun bilginin elde edilis yollaridir. ®2

Ehl-i Stinnet kelamcilar bilgiyi dncelikle ikiye ayirirlar. Bulardan ilki Allah’a ait
bilgi olan kadim bilgidir. Ne zorunlu ne de sonradan akil ve duyularla kazaniimis
olan bu bilgi, bitiin bilinenleri kapsayan bir bilgi olup ezelidir ve yaraticiya aittir.
ikinci tor bilgi ise yaratilanlara aittir. Yaratilanlarin bilgisi de zorunlu bilgi ve
sonradan kazanilmis yani miikteseb bilgi seklinde ikiye ayrilir. ® Bakillani zorunlu

bilgiyi iki kisma ayirir:

Birincisi, “neftse duyulardan birinin zamanimizdaki gecerli adet uyarinca, kendisi
ile ilgili oldugu cins veya cinsleri idraki ile olusan siniftir.” Ornegin gérme duyusunu
nesnelerin, cisimlerin, varliklarin algilanmasi bu tir bilgidendir. Bu duyularin b izde
zorunlu olarak bulunmasi bu tir duyu yoluyla algiladigimiz her bilgiyi zorunlu kilar.
CUnki bu tar bilme isleminde biz duyularimiz dogrultusunda hareket ettigimiz igin,
onlarin islevlerindeki sonucglara mahkimuz. Bu durum nedensellik ilkesine bagl

olarak degismez.

% Aydinli, Osman, Age, s.111

¢ Bagceci, Muhittin, “Kelamin ilimle ilgisi”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyum, Arasta Yay.
Bursa, 2003, s. 39

Yiiceer, isa, “Bilgi Problemine Kelami Bir Bakis”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyum, Arasta
Yay. Bursa, 2003, s. 27

Yiksel, Emrullah, “Amidi Ve Bazi Kelamcilarda Bilgi Teorisi”, Kelamda Bilgi Problemi
Sempozyum, Arasta Yay. Bursa, 2003, s.5
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ikincisi, “duyularla meydana gelmeyip nefiste dogrudan ve apriori olarak var olan
bilgilerdir. Bunlar insanin nefsinin varligi, ondaki saglik, lezzet, elem, gam, seving,
gic, zayiflik, istek, nefret, vb. gibi neftse olan seyler hakkindaki bi Igisidir.”
Es’arilikten pek de farkli olmayan Mu’tezili goriise gore, zaruri ve iktisabi bilgi
birbirinden ayridir. Kadi Abdiilcebbar, zaruri ilimleri kisimlara ayirir. ilKi
baslangigtan beri bizde var olan bilgidir ve bunun igerisine inanmak, nefret etmek,
arzu ve istek seklinde hallerin bilgisidir. Digeri ise bizde bir vasita yoluyla olusan
bilgiler olup bunlar bes duyu tarafindan olusan bilgilerdir. Ote yandan kelamcilar, “i¢
ve dis duyularin idrakiyle olusan bilgiler, mitevatir haberlere dayanan bilgiler ve akli
ilkelere; yani iki zittin ayni anda var olamayacagi seklindeki akli ilkelere dayanan

bilgiler” olmak Uzere bilgiyi siniflandirma hususunda mutabiktirlar. o4

Bilgiyi zorunlu ve iktisabi olarak yorumlayan kelamcilar bilginin kaynaklari
hususunda da genel olarak su gorlse sahiptirler. “Esbab-1 ilm” ve “medariki’l-
ulum” bashgi altinda zikredilen bu konuda “ilmin kaynaklari; saglam duyular, dogru
haber ve akil” olarak belirtilmistir.®® Burada dogru haberden kasit “tevatiir ve
peygamberin haberidir. Kelamci lar agisindan akil ve duyular bilgi edinme yolunun
vazgecilmez unsurlaridir. Bunlarin yani sira nakil dedigimiz vahiy ve peygamberden

gelen doru haber de bilgi kaynagi olarak degerlendirilmistir. ®

Felsefede bilgi edinme yollari akil, duyu ve sezgi olarak belirtilmistir. Tasavvuf
da sezgiyi bilgi edinme vyollari arasinda zikreder. Mutasavviflar sezgiyi kesf
kelimesiyle ayni anlamda kullanirlar. Bu kelime tasavvufta “basiret, hatir, riya,
marifet, irfan, tecelli, yakin ve ilm-i ledun” seklindeki aciklamalarla ifade
edilmektedir. Kesfin manasi ise “gizli bir halin bir kimseye Allah tarafindan
gosterilmesi ve ilham olmasidir” seklindedir. Tasavvuf ehli kesf ve ilham ile kesin
bilgiye ulasilabilecegini iddia ederler. Hatta Gazali’nin en ¢ok tenkit edildigi
noktalardan biri de budur. Biling disi bir durum olarak nitelendirilen sezgi, felsefede

belirsizlik ifade eden bir durum olarak higbir sekilde tam olarak aciklanmamistir.

8 el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev: Burhan Kéroglu, Hasan

Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay. istanbul, 2001. s. 284 —285

Karaman, Fikret, Kur’an’da ilim Kavrami ve Degeri, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu,
Arasta Yay. Bursa, 2003, s.14

Yiksel, Emrullah, “Amidi ve Bazi Kelamcilarda Bilgi Teorisi”, Kelamda Bilgi Problemi
Sempozyumu, Arasta Yay. Bursa, 2003, s. 6
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Kelamcilar ise bu tir ilham yoluyla elde edilen bilgilerde sadece peygamberler ait
ilhami kesin bilgi olarak kabul ederlerken, diger insanlara ait ilhamin kesinligi

hususunda ihtilafa diismuslerdir.

Kelam ilminde bilgi edinme yollarindan biri olan akil, islam disi bir takim
akimlarin taninmaya baslanmasi ile kullaniimaya baslanmistir. Tabifi ki akli kullanma
yontemi sadece bu harici sebeplerle ortaya ¢ikmis degildir. Kur’an’in insani merkeze
alan yapisi, din-siyaset iliskisi, iman-amel minasebetiyle ortaya atilan md’min,
munafik ve kéafir gibi tanimlara dayah i¢ faktorlere dayali sorunlar da tefe kkiire
dayali bir yol izlemeyi gerekli kilmistir. Hicri 1. yuzyihn sonlarinda tiim bu
faktorlerin ortaya ¢ikmasi ile ortaya ¢ikan problemlere cevap arayan ve cesitli
metotlar gelistiren akimlar ortaya ¢ikmistir. Bilhassa Kur’an’in, acgiklama bekleyen
anlasilmasi gug¢ “sembolik dil” yapisini anlamak igin akli metodun bir uzantisi olan
tevil, ilahi sifatlara uygun olmayan beyanlara karsi ihtiya¢ olarak dogmustur. Hatta
bu tur mitesabih ayetleri tevile giderek aciklayanlarin ilk kez kelam ehlinden
Mu’tezililere ait oldugu bilinmektedir. Tevile giderek ayetleri yorumlama isi de bazi
miistesriklere gore ilk kez Mislimanlar tarafindan ortaya konulmus bir tekniktir. %
Aklin sistematik bir sekilde kullaniimaya baslamasi ve temellendirilmesinde 6nde
gelen isim Mu’tezili dGstintr Ebu’l-Huzeyl Allaf (6.235/849) kabul edilir. Malati’nin
kendisini kelamda cedel olarak bilinen diyalektik yontemin tstadi olarak kabul ettigi
Allaf, Mu’tezili duistincenin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. ® Ayni zamanda
Allaf *“cevher-i ferd” yani “parcalara ayrilamayan en nihai pargacik: atom
nazariyesini” ilk kez ortaya atan kisidir.”® Sistematik aklin gelisimine &nemli
katkilarda bulunan Allaf, akli tevil gelenegini ilk kez sistemli bir sekilde kullanan
kisidir. Yine aklin sistematik bir sekilde g elismesine 6n ayak olan Allaf’in bu konuda
yaptigi en O6nemli katkilardan biri de Allah’in ve ahlak konusuna giren bitiin

degerlerin bilinmesi yéniinde aklin sorumlulugunu éne stirmesidir. ™*

8 Aslan, Abdulgaffar, Kur’an’da Vahiy, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2000, 5.78-81

% Altintas, Ramazan, Kelami Epistemolojide Aklin Degeri, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu,
Avrasta Yay. Bursa, 2003, s.74-75

Altintas, Ramazan, Agm. s.80-81

0 e]-Cabiri, Muhammed Abid, Age, 5.236

™ Altintas, Ramazan, Agm. s.82
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Beseri bilgi ile ilahi bilgi arasina islam distince diinyasinda her zam an icin bir
¢izgi cekilmistir. ilahi bilgi tartismalari Allah’in sifatlari konusuna girmekle beraber,
kelamcilar arasinda ezelilik ifadesiyle beseri ilimden ayrilmistir. Allah’a ait bilgi
onun zatinda olup kaim olarak vardir. Sonradan ortaya ¢itkmamistir. B azi dil ve metot
farkhliklari olsa da asagi yukari sifatlarla ilgili selefi anlayisla Mu’tezili anlayis
bdyledir. Besere ait bilgi ise sonradan olusmus oldugu icin ezelilik sifatindan
mahrumdur. Cunki ezelilik sifati sadece yaraticlya aittir. Besere ait s ifatlar ise
muhdestir. Beseri bilgi, bilgiyi elde etmede daima baska araglara ihtiya¢ duyar. Bu
ylzden gerek dis dinyada ve gerekse metafizik alemle ilgili konularda bilgisi
sinirhdir. Kendisine ancak bahsedilen araclarin izin verdigi olclde bilgiye sahip
olabilir. Bu araclar kelamcilar tarafindan “havas -1 hamse-i selime, el-haberu’s-sadik

ve akil” olarak belirtilmistir.

Havas-1 hamse-i selime, insanda bulunan saglikli bes duyudur. Géz, kulak, burun,
dil ve deri olan bu organlar sayesinde ¢evremiz hakkind a bilgi ediniriz. Bunlarin
ayrica saglikhi olmasi dogru bilgiyi elde etmeye bizi daha ¢ok yaklastirir. Akil her ne
kadar bu bes duyu arasinda zikredilmese de tlim bu duyularin kendisine bagl oldugu
merkezdir. Bu acidan akhn saghgr da dogru bilginin gerce klesmesi ve ayirt
edilmesinde baska bir ifadeyle akil yiriitme faaliyetlerinin tam ve celiskiden uzak bir
sekilde yerine getirilmesinde 6nemlidir. Zira bilgiyle ugrasan insanlarda bu gibi
bedensel fonksiyonlarin isleyisinde o6zellikle de akhin isleyisinde ta mlik aranir.
Saglikli akil kelami tabirle “Miistefad” ya da “Kamil/yetkin akil”dir. ™

Diger bir bilgi edinme yolu olan dogru habere gelince, Kelam ilminde iki tir
haber bilgilerimiz hakkinda hakiki bir deger tasirlar. Kelam ilminde bilgi edinme
yollarindan birini teskil eden yol “el-haberu’s-sadik” olarak tanimlana gelmistir. iki
tirli olan bu haberlerden ilki, mitevatir haberdir. Miutevatir kelimesi Hadis
terminolojisine ait bir terim olup klasik tanimi soyledir: “Yalan uzerinde birlesmeleri
pratik bakimdan imkansiz olan kalabalik bir toplulugun, yine bu nitelikleri haiz bir
topluluktan naklettikleri haberdir.” Bir haberin mitevatir bir deger tagimasi igin bu

tanimda gecen sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Ancak bu konuda da bazi

2 Tung, Cihat, “insana Ozgii Bilgi Elde Etme Yollari Veya Bilginin Kaynagi Problemi ”, Bilimname
1V, 2004/1, s.49
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sikintilarin oldugu muhakkaktir. Tanimin iceriginde haberi nakleden toplulugun
sayisl hakkinda ortak bir gorls yoktur. Bu sayi Ucten baslayarak bir beldeye
sigmayacak bir toplulugu icerecek sekilde degisik gorusler icermektedir. Bu arada
harbin mutevatir sayilabilmesi icin her top lulugun diger bir topluluktan daha fazla bir
saylya sahip olmasi gerekmektedir. Eger toplulugun sayisi artacagi yerde azalma
gosterirse bu haber mitevatir olmaktan cikar. Yine mitevatir haberde aranan
sartlardan biri nakledilen gortsin bilinen ve duyulan bir sey olmasi gerektigi
yonlndedir. Farazaya ve mantiki c¢ikarimlara dayali bir bilgi mitevatir kabul
edilmez.”® Bu agidan kelamcilar miitevatir bir haberin miimkiinata dahil olmasina
dikkat ederler. Ayrica bu haberin Kur’an ve Sahih hadislere uygunluguna da ba kilir.
Zira vahye ve Sahih Hadise aykiri diisen bir haberde de dogruluk aranmaz. Gaybi

konularda da sadece bunlardan gelen haberlere itibar edilir. ™

Peygamberden gelen haberler de haber -i sadika dayali ikinci tur bilgi olarak kabul
edilir. Peygamberligi mucizeyle kanitlanmis kisiye dayandirilan haberler ise ancak
glvenilir kisiler tarafindan nakledildigi takdirde dogru bilgi sinifina girer.
Peygamberler glivenilirlik sifatina haizlerdir ve masumdurlar. Kendilerinden yalan
bir s6ziin cikmasi ise bu sifatlarina aykiridir. Ancak onlarin agzindan bizzat
duyulmayan haberlerin glvenilirligi durumuna, bunlarin dogru kanallarla bize
ulastiritimis oldugundan emin olunduktan sonra bakilir. Bu agidan guvenilir hadisleri

ortaya ¢ikarmak adina hadis ilmine ve hadis kritigine ihtiyag duyulmustur.”

Kelam ilminde en 6énemli bilgi edinme yollarindan biri de akildir. Nakli ve akli
olarak tanimlanan ilimler her zaman icin kendilerine taraftar bulmus ve bu
kaynaklardan beslenen yaklasimlar ortaya ¢cikmistir. Aklin kelam ilminde en 6ne mli
roli mevcut ilimlerden hareket ederek, bunlarin “sistemlestirme, yonlendirme,
karsilastirma, aralarinda uyum ve ahenk saglama imkanini vermesidir.” Nitekim akli
ilimlerin dini dusiinceye girmesine itiraz eden bir takim nakil taraftarlarinin ¢iktigi da

gorilmastar. Lakin Gazali’nin mantigin haram olmadi§i yoniindeki aciklamalari, akil

™ Kirbasoglu, M. Hayri, islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2000,

5.94
™ Tung, Cihat, Agm. s. 51-52
™ Yiiceer, isa, Bilgi Problemine Kelami Bir Bakis, Agm. s.32
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taraftarlarina bazi yollari agmistir. Hatta daha sonralari dini konularin izahinda akil,

hiiccet olarak gésterilmistir. "

Akil kelimesinin Arapca sozluklerde gecen ilk anlamin in rapt yani baglamak
oldugu konusunda gorts birligi vardir. Bu somut anlam akil hakkinda en basit ve
sade olan anlamdir. Bunun yani sira akil kelimesi sozliklerde somut anlamindan
soyut bir anlama ulasilincaya kadar bir takim kullanimlarla gosterilir. Bun lardan
birine gore “makul (akledilen), senin kalbinle aklettigin seydir” seklindedir. Bu tur
anlamlarin mevcut olmasi da kalp ile aklin ne oldugu noktasinda bazi tartismalari
ortaya cikmistir. Kur’an’da da kalbin anladigimiz manada akilla ayni anlamda
kullanildigina dair bazi ayetler mevcuttur. “Yerylzinde dolasmiyorlar mi ki, orada
onlari akledecek Kkalpleri, isitecek kulaklari olsun.”(Hac/46) Bu durum aklin
mahallinin kalp oldudu noktasinda bir takim dusiinceler ortaya ¢ikarmistir. Mu’tezili
ve Eg’ari dustnurler bu konuya hemen hemen ayni sekilde agiklamislardir.
Mu’tezililer, bu problemi atom nazariyesi ile aciklamislar getirmislerdir. Onlara
gore, ilim de irade gibi kalbe ait bir fiildir. Filozoflar bu konuda ilmin mahallinin
beyin oldugunu ileri stirmislerdir. Kadi Abdilcebbar ise bu husustaki yanilgilara
dayanarak, ilmin mahallinin kalp olmasi hususunda akli bir delilin olmayacagini, bu
konuda tek delilin vahiy olabilecegini, sdylemistir. Dolayisiyla Mu’tezili disiincenin
burada tercih ettigi goris bu konunun sadece nas ile kesinlesebilecegi
noktasindadir.”’

Aklin ne oldugu noktasinda yapilan tanimlar ise Es’ari ve Mu’tezililer arasinda
yine birbirine yakin dusmektedir. Kadi Abdulcebbar “akil sayr ile degil de
nitelikleriyle belirlenmistir. Buradaki temel du rum akildan maksadin aklin kendisi
olmayip, onun araciligiyla ilimlerin elde edilmesi ve yukimli olunan fiillerin
yapilmasidir. Akil sahibi Kiside belli ilimlerin husule gelmesi ve bunlar sayesinde
kendisine lazim olan bilgileri elde etmesi, yapmasi gereke n fiilleri ve bu ilimlerin
gerektirdigi seyleri eda etmesi, bu sekilde yucelmesi gerekir. Es’ariler de bu konuda

Mu’tezilenin “ulum mahsusa” tabirinin yerine “bazi zaruri ilimler” kavramini

® Yiiceer, isa, Bilgi Problemine Kelami Bir Bakis, Agm. s.32
" el-Cabiri, Age, 5.274-276
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kullanarak ayni tanimi yapmaktadir. “Akil ne cevherdir, ne cisimdi r, ne de arazdir.
» 78

Aksine o bazi zaruri ilimlerdir.

Islam dusuniirleri dustincelerini akli zemine oturtmak icin cesitli sistemler
yurtitmuslerdir. Kelamda kullanilan en bilindik yontem ise istidlal yontemidir.
istidlal “bilgiyi daha 6nceki bilgilere dayanara k elde eden akli eylemdir.” *® Baska bir
deyisle “medluliin ispati icin delili belirtmektir.” Sayet istidlal eserden muessire
olursa tlimevarim, yok eger muessirden esere olursa timdengelim adini alir. Bu
yontem hicri besinci yizyildan ¢cok daha énce kullaniima ya baslanmistir. Belli basl

istidlal metotlari ise sunlardir:
1. Sahidin gaibe delil getirmesi
2. Mukaddimelerden sonuglara varmak
3. Taksim ve sebr, (b6limlere ayirma ve inceleme)
4. ittifak edilenle ihtilaf iizerine edilen istidlal
5. Delilin batil olmasiyla ispatlanan disuncenin de batil olmasi

6. Bir seyin dogrulugundan benzerinin dogrulugunu, bir seyin imkansizhigindan

benzerinin imkansizhigina delil getirmek. &

Ilk dénemlerde istidlal yontemlerinin igerigini, cok taninmamis olmasina ragmen
mantik ilmi, Ehl-i Sunnet kelamcilarinda daha ¢ok kiyas mantigi yayginlasmistir.
islam hukukgularinin illet hakkindaki diisiinsel formu kiyas mantigina doniistiiren
kelamcilar buradan hareketle illet kesin oldugu takdirde sonu¢ da kesin olur
manti§ini yiiriitmuslerdir. istidlal ile ilgili bu dénemde en 6nemli prensibi Ehl -i
Stinnet dustndrlerinden Bakillani gelistirmistir. Bu prensip “delilin batil olmasiyla
medluliin de batil olacagdl” seklindedir. Mu’tezili kelamcilar ise sadece bu kiyas
manti§i ile sinirl kalmayip ayrica fikihgilar tarafindan kullanilan, “fer’in asla

dondarulmesi” seklindeki yontemi insan fiilleri hakkinda gelistirdikleri Kelami

8 el-Cabiri, Age, s. 278
™ el-Cabiri, Age, s. 492
8 Altintas, Ramazan, Agm. s. 83-91
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diistincelerinin ¢dziimlenmesinde kullanmislardir. insana ait fiillerin hilkiimlerinden
hareket ederek burada aralarinda illet yonuyle benzerlikleri bulunan diger fiiller
hakkinda da fikihgilarin yaptiklari gibi ayni hikmi verme yoluna gitmislerdir. Yani
bu yontem de fikihcilarin yéntemlerinden farkli bir sey degildir. Mu’tezilenin ¢ok sik
kullandigi diger bir yontem ise sahidin gaibe delil getirmesi yoniindeki istidlal
yontemlerinden biridir. Hem delalette hem de illette ortaklik yontyle bu istidlal
cesidinin gerceklestigini iddia eden Mu’tezili dastnarler delili bilinen, delaleti ise
bilinmeyen olarak aciklarlar. Bu ilkeden hareket eden Mu’tezililer, en dnemli prensip

olarak gordikleri tevhid esasina zarar vermemeye calismislardir.

Ik istidlal kullammlarinin ardindan kelamda daha sonraki dénemlerde yeni
istidlal yontemleri de kullanila gelmistir. Bu yeni yontemlerden bazilarini Gazali
sOyle izah etmistir. Bunlardan ilki sebr ve taksim olup bunlardan birinin bir sey de
yanhshgi tespit edildikten sonra digerinin dorulugunun gecerli olmasi sonucunun
cikarilmasi yontemidir. ikinci yontem “iki asli bagka bir sekilde diizenlemek” olup
bunlardan c¢ikarilan sonuclardir. Son olarak imkéansiz olana goturenin imkéansiz

oldugu sonucudur.®*

8 Ozdemir, Metin, “Kelami istidlalin Problematigi”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, Arasta
Yay. Bursa, 2003, s.160-170
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1. BOLUM

BiLGi SOSYOLOJisi

A. BILGI SOSYOLOJiSiNiN NELiGi VE TARIHCESI

19. yizyila kadar adindan s6z edilmeyen sosyolojinin temellerini kendisinden
onceki devirlerde aramak gerekir. Varhgi isminden daha eski bir déneme ait olan
sosyoloji, kilisenin ¢okusl ve bilimin yikselisi olarak degerlendirilen 18. ylzyil
aydinlanmasindan sonra bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimlere ait
182

“antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi ve hukuku "™ gibi

farkli isimlerle addedilen disiplinler icin 18. yuzyil hentz erken kabul edilir.

Bati duslince tarihinin bilimde Newton ve Copernicus’un buluslariyla devrim
yasadigi® goz éniinde tutulacak olunursa biitiin bu calismalar aydinlanma dénemini
kacinilmaz hale getirmistir. Nitekim Kilisenin insan hayatinin her karesine uyguladigi
baski bilimdeki bu devrimlerle karanliga gémulmastir. Artik gozle gorilen elle
tutulan bir gerceklikten baskasini kabul et meyen pozitivizm gibi bilimsel inang ve
disunce sekilleri akilli ve modern toplumlar olusturmanin imkanlar Gzerinde
durmaya baslamiglardir. Aydinlanma donemini ve yaptigi etkileri su sekilde
actklamak miimkindir. “ilk olarak dogaiistiinin dogalla, dinin bili mle, Tanrisal
buyrugun doga yasasiyla ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi s6z
konusudur. Arkasindan sosyal, siyasi ve hatta dinsel bitlin sorunlarin ¢6ztimiinde bir
arac olarak deneyin rehberligindeki aklin yuceltilmesi gelir...” ® 18. yiizyil bilim
adami ve disundrlerini etkisi altina alan bu atmosferin Aydinlanma ¢agi olarak tarihe
damgasini vurmasi, karanlik olarak tasvir edilen kilise egemenligine dayali skolastik
devri devre disi birakmanin ve artik insanlara 6zglr dustinme kapilarinin agildig

yonindeki temel vurgudan kaynaklanmaktadir. Yani arttk metafizik yerine fizik,

8 Bierstedt, Robert, “18.Y{izyilda Sosyolojik Céziimleme”, Cev: Uygur Kocabasoglu, , Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi I, Yay. Hazr. Mete Tung ay, Aydin Ugur, Kirmizi Yay. istanbul, 2008, s. 25

& Bierstedt, Robert, Agm. .27

8 Bierstedt, Robert, Agm. .26
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kilise yerine bilim, rahip-aziz yerine filozof, arastirmaci ve disundrler
bulunmaktadir. 18. ve 19. yizyil Bati dusiince hayatinda egemen dustinus sekli olan
pozitivizm ilk kez Auguste Comte tarafindan kullaniimistir. Modern bilimleri
kastettigi gerekcesiyle Auguste Comte “ positive” sifatini doga bilimlerinden baska

butiin diger bilimlere kars gelistirmistir. ®

Bilgi kavraminin icinde bulundugu disiplinlere gore sekillendigi unutulm amahdir.
Bilgi ile ilgili tartismalar sosyolojiden ¢ok daha once filozoflar tarafindan tartisiimis
olup kaynagi, mahiyeti, mimkunligi kapsam alinarak pek c¢ok goriis ortaya
konulmustur. Bu konuda oncelikle kendilerine bir soru tabani belirleyen filozoflar,
bilgininin varlik alanina inerek salt bir sekilde ele aldiklari yontemi uygulamislardir.
Bilgi nedir, kaynadi nedir, mahiyeti nedir, seklinde belirlenen soru tabanlarina
dayanarak her filozofun kendi felsefi dusunls seklini olusturdugu gorulmustir.
Ortaya konan goruslerin birbirinden farkli olmasi felsefede (izerinde itibar edilecek
tek gercekligin olmadigi intibaini vermesine ragmen, felsefenin sadece gercegi bir
nebze olsun aralamak ve evrensel olana agilan kapiyi gostermek seklindeki gayretine

bakmak gerekir.

Her seyin kendisiyle tanimlandigi bilgi kavrami ise felsefenin (zerinde en fazla
durdugu konulardan biridir. Nitekim varhg anlamamiz igin bilgiye ihtiyacimiz
vardir. ilk maddeyi anlamak igin bilgiye ihtiyacimiz vardir. Sosyoloji tarafindan
bakilirsa insani ve insan topluluklarini ve yasam sekillerini anlamak icin de bilgiye
ihtiyacimiz vardir. Bitin bunlardan hareketle felsefenin tanimlarda ve muhtevada
birbirinden farkli gorislerinden baska hayata anlam ve ahenk katan bu seriivenini
ayrintilarda aramak gerekir. Oyle ya da bdyle biitiin bu anlamlandirma faaliyetlerine
bilgiyle ulasilmakta ise de bilginin kendisine yine bilgiyle ulasmak ne kadar mimkin
olmaktadir, bu oldukca gii¢ bir meseledir. Daha 6nce de deginildigi gibi her seyin
kendisiyle tanimladigimiz bilgi, is kendini tanimlamaya gelince bundan acizdir.

David Pears bilginin sertivenini tanimlarken “bilgi sorunu &ylesine genel bir

8 Arslan, Husamettin, Epistemik Cemaat, Paradigma Yay. istanbul, 1992, .42
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sorundur ki, kendi arastirma alanina kendisini de katar” seklinde 6nemli bir tespitte

bulunmustur.®

Bilgi nedir, sorusuna verilen felsefedeki klasik cevap, bilgi, bilen (stje) ve bilinen
(obje) arasindaki iliski seklinde tarif edilmistir. Bu kavramin sosyoloji ile olan
baglantisi ise daha once belirttigimiz gibi aydinlanma dénemiyle iliskilidir. Sosyal
bilimlerin temeli aydinlanmada atilmamistir ancak bilimdeki yeni ilerlemeler
arastirmalarini felsefede tartisila gelen meselelere uygulamaya baslandiginda tim bu
meseleler sosyal dizlemde yeni yorumlarin agiga cikmasina neden olmustur.
Yukseklerde elit bir tabakaya hasredilmis olan kadim felsefe hlimanizm gibi insan
merkezli distince faktorleriyle yonini insani bilimlere ve sosyal disiplinlere

cevirmis bdylece sosyal bilim gelenedi baslamistir.

Felsefenin birey temelli epistemoloji anlayisi 6znesini birey Uzerinde insa etmistir .
Bilginin bir 6znesi varsa o da bireydir.®” Birey icin bilinebilir olan her sey nesnedir.
Toplumsal hayatindan tamamiyle arindirilmis bu birey bilme yetisine sahip yegéane
varliktir. Bilgi nedir sorusunun muhatabi olan birey onu bilmenin ve bilginin
kaynaklarina inmenin yolunu yine kendisine sordugu sorularla aramaya koyulur.
Bilginin var olan tek 6znesinin birey oldugunu ileri siren Kant, rasyonalizm ve
empirizmin slizgecinden gegirerek elde ettigi bilgi anlayisint hem aklin hem de
tecriibenin kaginiimaz etkisini 6ne siirdiigii bir noktada oturtmustur. ® Bu konuda en
blyuk roli zihinsel faaliyetlere yani akla addederek tecriibede elde edilen materyalin
islenmesi suretiyle bilgiyi zihinsel bir isleyisin Grind olarak aciklamistir. Kant’in,
zihnin bilgiyi elde edisteki bu isleyisi a priori olmakla beraber evrensel bir gerceklige

ulasmanin mimkuanliguni ortaya koymaktadir.

Klasik epistemolojinin tavrinda yer alan bireysel temelli bilgi anlayisini
evrensellestirme c¢abasi “dogal epistemoloji” adi altinda 17. ve 18. yuzyillarin
modern bilimlerden etkilenmesi sonucu aciga c¢iktigr anlasiimaktadir. Bu
dogallastirma faaliyetleri var olan batin klasik adlandirmalar Gzerinde de

uygulanmistir. Dogalisti soylemlerin yer ettigi felsefe dogaya doénik bir sekilde

8  pears, David, Bilgi Nedir?, Cev: Abdulbaki Guglu, Bilim ve Sanat Yay. Ankara,2004, s.16
8 Arslan, Hisamettin, Age, 5.5 _
8 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. istanbul, 2000, s. 535
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“dogal felsefe”, kéinati vahyedilmis bir din olarak tasvir eden dinin yerine akil ve
deneyle aciklayan “dogal din”...*° Biitiin bu dogallastirma faaliyetleri kilisenin
Ozelde dinin ¢okustnun resmedildigi aydinlamanin bilhassa pozitivizmin etkileri

olarak goriilmektedir.

Sosyologlar ise sdylene gelen bu bilgi geleneginin tam karsisinda olmuslardir.
Bireyi ne dogalsti ne de salt kendi bireysel yapisina goéndermede bulunan
aciklamalarla giindeme getiren bir anlayisi izah etmeye yanasmayan sosyologlar
toplumsuz bir bireyin duslnilemeyecegini vurgulamislardir. Bu elestirilerden biri
soyledir:

“Bilgi teorisi ya da epistemoloji; bir yandan bilen ve algilayan 6zneyle, diger
taraftan Oznenin algilamaya ve kavramaya calistigi nesneler diinyasi arasindaki
iliskiyle mesgul olur. Nesnel diinya 6zne | bilince nasil girer ve bu nesnel dinyanin
diizenli, yapiya kavusmus ve birlesmis imaji 6znel bilingte nasil ortaya ¢ikar? Klasik
epistemologlar bu soruya cevap verirken “birey”i 6zne olarak algiladilar ve birey
izole edilmis bir varlik olarak goruldii. Ozneyi bu sekilde algilayan dusiiniirlerden
biri de Kant’tl. Bu tir izole edilmis insan yoktur; toplumsal baglarinin disinda
yasayan -vahsi insan- yoktur. Sosyal baglarinin disinda yasayan insanla klasik
epistemolojide karsi karsiya geliyoruz; fakat bu insan Ka nt’in insanhigin prototipi ve
bilme eyleminin karakteristik 6znesi diye ele aldigi rasyonel insandan baska bir sey
degildir; bu sinirsiz akil sahibi varliklar, eger bilgi kavrami Kant ve hatta verili
(mevcut) aklin gicli ark lambalar tarafindan aydinlatil an zihinsel bir resim olarak
anlasiliyorsa, kesinlikle dis dunyanin miphem ve sinirli bilgisine sahip yari
hayvanlardir daha ¢ok ve kesinlikle bilgileri yoktur. Bilgi sosyolojisi, Kant’in isleme
koydugu disuncenin, gercekligin bizatihi kendisini dile getir mekten ¢ok gercekligin
bir tir insasi oldugunu 6ne sirer. Gercekte, sosyal etkiler altinda kalan belirli bir
egitim gormus bulunan cagdan ¢aga, Ulkeden Ulkeye, toplumdan topluma degisen
varliklar buluruz. Bilgi sosyolojisine goére, dis dinyanin alicisi ve Kk avrayicisi
niteligindeki insani, somut bir toplumun dyesi 6zelligine sahip insandan ayirmak
sagmadir. Hi¢ kimse hayatta kalmaksizin bilgi edinemez; fakat insanin durumunda

hayatta kalmak demek, suregiden sosyal stirecin bir parcasi olmak demektir. Sosyal

# Arslan, Husamettin, Age, s. 6
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stirecler sadece insanin bireysel bilincinin arka plani degildirler; bu arka planla
birlikte islerler ve bu arka planin olusturucusudurlar... Kant gibi idealistler, insan
akhnin bltin insanlarda ayni oldugunu 6ne surebiliyorlardi; bu ayni akla sahip
insanlar Kant’a gore, dinyaya ayni zihinsel kategorilerle, bir “askin bilin¢”le
yaklasiyorlardi. Bentham gibi materyalistler, insan duyularinin bitin insanlarda ayni
tarzda isledigini One surebiliyor ve insanlarin hepsinin gercekligi ayni sekilde
gordiklerini iddia edebiliyorlardi. Pozitivizmi felsefi bir yorumdan ¢ok toplumsal
dizenlemeleri ¢o6zlime ulastiracak biricik yol olarak goéren Auguste Comte,
toplumlarin  dinamik yapisinin ilerleme ile degisecedini dlstnen idealist
filozoflardan biri olmustur. Bu anlamda poziti vizm toplumlarin ilerlemesinde takip
edilmesi gereken yolu gostermektedir. “Bilimsel donemin” insanlik tarihi semasinda
belirledigi en son ve en mikemmel asama oldugunu belirtirken de % onun bilime ne
kadar blylk énem verdigi gorilmektedir. Kant gibi bilgi yi rasyonel ve empirist
yaklasimiyla aciklarken asil arzusu metafiziksel dustincelere dayandirilan dzsel ve
icsel anlamlari dolayisiyla dinsel soylemleri yikmaktir. ®* Bu tir diistincelerle
ugrasmaktan 6te onun felsefesi var olani var oldugu sekliyle gbzlemley erek ve

deneye tabi tutarak anlamaya yoneliktir.

Pozitivist distince pek tabi felsefi bir disunce seklidir. Ancak Comte bu disunis
seklini bilimsel ilerlemenin temeline yerlestirmistir. Bu durumun onun toplumsal
ilerleme fikrine de katki sagladigi dustntlm elidir. Ctnku bilimsel ilerleme sonuglari
itibari ile toplumlarin da ilerlemesini saglayacaktir ki bu onun ilerlemeci toplum
anlayisina uymaktadir. Pozitivizmin burada ele alinma nedeni bu dusiince her ne
kadar bir ideoloji olarak kalmigsa da kendisinden so nra pek ok sosyal distince
gelenegine kaynaklik etmistir. Pozitivist yaklasim sosyoloji dustnce geleneginin
akisi icerisinde bazi fikirlere de onciliik etmistir.

% Arslan, Hiisamettin, Age, s. 7-9
*1 Cevizci, Ahmet, Age, s. 197
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a. Bilgi Sosyolojisinin Neligi

Klasik sosyoloji gelenedi bilgiye toplumsal icerikten yoks un bir tanimlama
getirmekten sakinirken bilginin var olus diizlemini de yine topluma irca eder. %
Onlara gore toplum g6z ardi edilerek bilgiden bahsetmek anlamsizdir. Bu agidan
bilginin kayna@i da yine toplumun kendisidir. Klasik epistemoloji tanimlarina
yaptiklari sert elestiriden yola cikilacak olunursa sosyologlar icin toplumdan
soyutlanabilecek birey olmadigi icin bilgiyi ontolojik olarak bireyle 6zdeslestirmek
blyuk bir hatadir. Hatta bundan yola ¢ikarak evrensel bir birey anlayisina dayal
evrensel bir bilgi tanimi ortaya koymak sacmadir. Cunki birey dogar dogmaz
etrafinda sosyal olgularin, toplumsal yasamlarin organize ettigi bir buyruga boyun
egmistir bile. Bundan sonra ise yalnizca toplumla disinmekte, hareket etmekte,
kendisine ve gevresine yon verm ektedir. Zihinsel distinme faaliyetini belirleyen yine
toplumdur. Nerede, ne zaman ve nasil hareket etmesi gerektigini ona yine bu toplum

ogretmistir.

Bilgi, toplumbilimciler agisindan sosyal hayatin bitiin vechelerini kapsayacak
sekilde kullaniimistir. Bu seri icerisinde “dustnceler, ideolojiler, hukuk, etik
inanclar, felsefe, bilim, teknoloji... vb.”% unsurlar siralanabilir. Bitiin vurgularin
topluma yapildigi bu bilgi anlayisi bizi bilginin 6znesinin birey oldugu klasik
epistemoloji tanimindan farkl bir nok taya goturir. Burada 6zne bilakis toplumdur.
Ve toplum duragan degil tim distnce Griinlerinin Gretildigi canli bir varlik gibidir.
Hareket halindedir. Bilginin bu sekilde toplumla olan baglantisini aciklamak adina
ortaya bilgi sosyolojisi adi altinda sosyol ojide alt bir disiplin ortaya c¢ikmistir.
Filozoflarin ontolojik ve evrensel yasalar cercevesinde ele aldiklari epistemoloji

kavrami, sosyologlarin bakis acilariyla farkli bir yola girmistir.

Sosyal bilimlerin ayristigi bir dénem olarak degerlendirilen 19. yizyil, bilgi
sosyolojisinin de mesrulastigi bir dénem olmustur. ** Bilgi sosyolojisi Almanca’da

“wissenssoziologie” kavrami altinda ilk kez Max Scheler tarafindan kullaniimis ve

% Arslan, Husamettin, Age, s. 14

% Arslan, Hiilsamettin, Age, 14

% Hekman, Susan, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev: Husamettin Arslan, Bekir Balkiz,
Paradigma Yay. istanbul, 1999, 5.12
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Almanya’da sosyal ve dustnsel calkantilarin yasandigi 1920’li yillarda felse feyle

baglantili olarak ortaya ¢ikmistir .*®

Filozoflarin siirekli meraklarini celbetmis olan bilgi sosyolojisi, bilginin kaynagi
ve dogrulugu noktasindaki sosyal, tarihsel arastirmalar neticesinde, filozoflarin yazin
ve tartismalarinin tartismasiz  kabul edildigi, kutsal Kitaplarin Gstlnluginin
savunuldugu gegerliligini sozde birakan yazin ve tartismalarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. %

Disiplinin isim babasi olan Max Scheler’den baska bilgi sosyolojisinin
kendileriyle anildigi ve iceriginin olusumunda 6 nemli katkilari olan Karl Mannheim,
Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber, Ludwig Fleek, Auguste Comte da

unutulmamalidir.

Bilginin ¢6ztimlenmesi sosyolojik yazinlar igerisinde en erken donemlerden beri
oldukca heterojen bir gelisme gostermistir. Auguste Com te’un dolayisiyla
pozitivizmin bilgi sosyolojisi icerisinde siralanmasina sasmamak gerekir. O, bu
kavrami acik secik kullanmamis olmasina ragmen, ilerlemeci toplum anlayisina
dayali bir bilim kurgusu igerisinde, “ inanci sosyal bir bilgi olarak belirlemesi ¥’ bilgi
sosyolojisinde temel bir distinceye dahildir. Pozitivizm, bilimi insanin ayaklarina
sermeyi hedefledigi ideolojik yaklasimina uygun gordugl deneysel ve empirist bir
yontemi kullanmaktadir. Bu nedenle gozlemlenen, tecriibe edilebilen her olgu
uzerinde gercekligin ve bu gergekligin kaynaklarinin ifade edilebilecegi mimkin bir
bilgi anlayisina uygun hareket etmektedir. Burada inang tecriibe edilebilir ve
gozlemlenebilir bir olgu olarak bilginin konusudur ve onu yukarida dahasi metafizik

fisiltilarda degil de sosyal hayatta aramak tam da pozitivizme goredir.

Bilgi sosyolojisinin en hakli bicimde Marx’la basladigi iddia edilmektedir.
Oncelikle burjuva idealine cephe alarak Marx, insan eylemlerinin temel ve st

yapisalci gorinumi arasindaki belirsiz ve cgesitli ayrimlarin ve tarihselcilik

% Berger, Peter, Luckmann Thomas, Bilgi Sosyolojisinin Problemi, Cev: Ejder Okumus,
www.akader.info/KHukA/2006 eylul/8.pdf s.127, 01.01.2008

% Dixon, Keith, The Sociology Of Belief, Fallacy and Foundation, Routledge Social Secience Series,
Routledge & Kegan Paul, London, Henley and Boston, s.2

" Hekman, Susan, Age, s.13
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fikirlerinin ideolojiler dlnyasini aciklia kavusturacak zorunlu ve acil bir deney
yolunu kasteden anahtar 6geleri tasidigi kanaatindedir. insan iradesinin genis
serbestligi ile zorlayici Uretken nedenleri agiklamak suretiyle kendilerini kararli
kildigi karmasik hislerin insan iliskilerinin temelindeki dogal sonu¢ ve gelisime tabi

oldugunu savunmaktadir. %

Marx’1n ileri surdugl gorislerin sosyolojiye dahil edilip edilmeyecegi hususunda
ortak bir goris yokken aralarindaki yakinhk onun toplumda var olan endistriyel
kapitalizm ile 18. yuzyil da yasanmis siyasal devrimlerle ilgili calismalarina
baglanmaktadir. Ayni sey Comte icin de sOylenmistir. Her iki dusundr de bilgi
sosyolojisi ismine yaslanmasalar da toplumbilimsel aciklama larini bu disipline
uygunluk arz edecek sekilde agiklamislardir. Bundan dolayi da her ikisinin arastirma
konulari bilgi sosyolojisinin anlasilmasi agisindan blyuk 6neme haizdir. Marx’in
teorisinin sosyoloji igerisinde ele alinmasina yonelik disuncelerin ya ni sira, onu
benzersiz bir duslince sistemi olarak butunliklu bir bakis agisiyla degerlendirmenin
de soz konusu oldugu yorumlar da yapilmistir. ® Her ne olursa bu tartismalar bir
tarafa, Marxist duslince sosyoloji hakkinda 6zellikle de bilgi sosyolojisi hakk inda
onemli bir materyal tasimaktadir. Karl Marx’in disunceleri bilgi sosyolojisinin
temellerini teskil etmekte ve bu disiplin bashg! altinda siralanmaktadir. Eger bilgi
sosyolojisi bir sekilde anlatilacaksa Marx temel alinmalidir. Nitekim bilgi
sosyolojisini anlamak Marx’i anlamak olarak saptanmistir. Marx’in  bilgi
sosyolojisine mudahale etmenin imkéansiz oldugu iddia edilirken onun ancak parca
parca coziimlemekle anlasilir kilinabilecedine kanaat getirilmektedir. '®Bilgi
sosyolojisinde Uzerinde en cok durulmasi gereken bir diger sosyolog da Karl
Mannheim’dir. Bilgi sosyolojisinin en fazla kendisiyle anildigi Manheim,
Scheler’den daha etkileyici kabul edilmektedir.'® Bu durum Karl Mannheim’in

(1873-1947) sosyal yapini bilginin sadece seklini belirlemesinde degil ayrica onun
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muhtevasini ve gecerliligini de belirlemede etkili oldugunu sdyleyerek Scheler’den

daha ileri gitmesinden kaynaklandigi yoniindeki tespittir. 12

Bilgi sosyolojisi, daha 6nce de belirtildigi Uzere bilgi ve toplum arasindaki
iliskiler baglamini kendine konu almaktadir. Bunu da bilgiden 6nce toplumu
onceleyerek gerceklestirmekte ve bilgiyi toplumun enforme etmek seklinde elde
ettigi bir Urin olarak degerlendirmektedir. Bu sekilde toplumsal yapi icerisindeki
bitin olgular gerekli dokimu olustur makta ve bilginin Gretimi icin gerekli olan
yaplyl sunmaktadir. Oyle der Peter Berger: “toplumda bilgi adina geginen her
sey...”*% bilgidir. Hegel’in “insanin kendini dogurmasi” ** fikri, toplumun kendini
dogurmasi fikriyle bilgi sosyolojisinin toplumdan ve b ilgiden ne anlasiimasi
gerektigi noktasinda yeniden dustinilmelidir. Oyleyse bilgi sosyolojisine gére bilgi
toplumun driinudir. Bu sosyal varlik biling sekillerinin belirleyicisi olarak Karl Marx
tarafindan su sekilde tespit edilmistir:

“ Maddi hayatin Gretim tarzi, hayatin politik, sosyal ve ruhsal veghelerini belirler.
insanlarin varoluslarini belirleyen bilingleri degil, tersine bilingleri belirleyen sosyal

varoluslaridir.”*%*

b. Bilgi Sosyolojisinin Tarihgesi

Almanca’da “wissenssoziologie” kavrami ingili zce’de bilgi sosyolojisi olarak
terciime edilmistir. Wissen terimi Alman toplum bilimcileri tarafindan bilgiyi iceren
bir kavram olmakla birlikte pozitivist muhaliflerce gegerliligi kabul edilmemistir.
Ayrica “soziologie” terimi Ingilizce’de sosyoloji olara k degil, toplum felsefesine
daha yakin bir anlam tasidigi icin de disiplinin ortaya ¢iktigi andan itibaren iceriksel
pek cok tartisma yasanmistir .'%

Bilgi sosyolojisinin tarihi bu konuda goris bildiren disundrler bazinda ele

alinmasi gereken bir konudur. Bu agidan konuyla uzaktan yakindan baglantili goris
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bildirmis olan Comte, Marx, Weber, Durkheim, Mannheim ve Scheler gibi

disundrlerin eserleri dikkate alinmaksizin anlagilamaz.

Bilgi sosyolojisinin 6nde gelen disundrlerinden Karl Mannheim, Almanya’nin
fasistlerin boyunduruguna girdikten sonra ingiltere’ye kagmasiyla yasadigi dénemde
hakim olan Marksizm, liberalizm ve muhafazakarlik seklindeki teoremler
sorgulanmaktadir. Ayrica Birinci Dlinya savasiyla bitiin Avrupa ulkelerinde bu fasist
hareketlerle calkalanmaktadir. Boyle bir dénemde Mannheim, “ Windelband, Kant,
Hegel, Marx, Weber, Dilthey ve Freud” gibi dustnirlerin etkisi altindadir. *®
Toplumsal kargasalarin dorukta oldugu bu doénemler, sosyal bilimlerin igerigini
belirlemede ©6nemli bir etmen olarak gor Glebilir. Daha sagduyulu toplum
anlayislarinin yaristigi bu dénemler, temelde insani degerlere donllmeyi gerekli

kilan bir itkiyle sekillenmektedir. Bunda da elbette aydinlanmanin rolu buyuktar.

Bacon’un “zihin putlar” ndan aklanmasi gereken akli, Marx’t a Aydinlanmaci
fikirden daha kopuk bir sekilde yeniden yorumlanmakta, ama bu amag igerisinde
hareket etmektedir. %’

Bilgi sosyolojisinin karakteristik yapisindaki en temel yargi olan insanin bilingsel
yapisinin i¢cinde bulundugu sosyal varlik tarafindan be lirlenmesi seklindeki 6nerme
Marx tarafindan gelistirilmistir. Ve yine onun tarihsel olaylara binaen gelistirmis
oldugu ekonomi ve sosyal yapi Uzerine ¢alismalarindan yola ¢ikarak insa ettigi
altyapi/ustyapi kavramlari bilgi sosyolojisinin esin kaynagi olm ustur.108 “Ideoloji” ve
“yanhs biling” kavramlarini bilgi sosyolojisine kazandiran Marx, altyapi ve lstyapiyi
sosyal aktivitenin sekillendirdigi dretilmis bir diinya olarak a¢iklamaktadir. Ona goére
ideolojiyi, maddi hayati diistincenin tiriinii olarak anlamak g erekir ki '® Marx’in
burada acikca pozitivist bir sosyal bilim anlayisindan hareket ederek distincelerini
harmanlandigini sdyleyebiliriz. Séyle ki, doga bilimlerinden baska diger bilimlerin

gecersizligini 6ne sirmek adina gelistirilmis pozitivist anlayis b ilimlerin gidisatinda
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belirleyici rolini Marx’in kurguladi§i kominist anlayisa da gerekli temeli vermek
suretiyle kendisini hissettirmektedir.

Marx icin doganin birincil gergeklik olarak diisinceyi ikinci planda birakmasi
toplumsal ilerlemenin mimkin kilinacagi bir Gretimi beraberinde getirecektir. Bu
uretim bir taraftan toplumsal gelismenin gerceklesmesine katki sa§larken diger
yandan bireyi kendine yabancilastiracak ve en sonunda komunist dustinceye
odaklanmis sosyal bir degisimin yasanmasiyla doga bilimler inin olumsuzlandig

“insani bilimin temelleri” atilacaktir. 1*°

Bilgi sosyolojisi boylece Marx’tan “ideoloji” ve “yanlis biling” kavramlarindan
yukselecek temel yapiyr almistir. Bundan sonra ise Marxizmi kendilerine dayanak
alan pek ¢ok Marxist distnis sekilleri filizlenmeye baslamistir. Bu dustints seklinin
yayginlasmasinda ise Weber, Simmel, Sombart’in katkisi blyik olmustur. Bu
distinarler Marxist disunis seklinin gegerliligini ve toplumsal yankisini ortaya

koyabilme amaciyla iiniversitelere tasimaktan geki nmemislerdir.***

Bilgi sosyolojisine belirli bir baslangi¢ teskil edecek sorunlardan biri soyledir. Bu
sorun pozitivist disuncenin sosyal bilimlerin ele alinis bigimini belirlemesinden
ortaya ¢cikmistir. Bilindigi pozitivist sdylem doga bilimlerini kesin bi Igi taniminda ele
alirken diger bilimleri es gecmistir. Kanitlanabilir her bilgi gercekligi ifade eder ki
pozitivist distince bunu evrensel yasalar olarak yorumlamaktadir. Ayni nesnellik ve
ayni evrenselligin sosyal bilimler icin de sdylenip sdylenememesi t artismalari stire
giderken Weber, Dilthey ve Simmel gibi dustnurler sosyal bilimlerde kullanila gelen
bilgiyi doga bilimleri kadar gecerli olarak kabul etmislerdir. Ancak buna pozitivist
disundrlerin tepkisi gecikmemistir. Bir taraftan 6znel ve nesnel bilgi nin sosyal
bilimler acisindan nasil degerlendirilmesi gerektigi yolundaki tartismalar devam
ederken, diger yandan bu 6znellik ve nesnelligin tanimlanmasinda agiga cikan
semantik ve tarihsel kapalilik seklinde bir takim problemler giindeme gelmeye
baslamistir. “Saf bilgi” anlayisi olarak tanimlanan nesnel bilgiyi 6znel bilgiden

ayirmanin yolu olarak pozitivist disunceyi kendilerine temel alan disundrler, bilgi
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sosyolojisini bu amaca hizmet edecek bir konuma yerlestirmislerdir. En azindan ilk
donemlerinde bilgi sosyolojisi “Montesquieu, Marx, Scheler” tarafindan bu

dogrultuda hareket ettirilmistir.

Goraldugl gibi bilgi sosyolojisi toplumsal olgulari olumsuzlamak adina ortaya
atilmis bir teoremdir. Bu degerlendirme bilgi sosyolojisinin ilk kez sahneye ciktig
donemler, pozitivist diisiinceden esinlenerek felsefede bireysellestirilmeye calisilan
Oznenin, dahasi stbjektif olarak degerlendirilen her bilgi dogasinin kesin bilgi
izahinda ele alinamayacagina dair yapilan bir vurgu olmustur. Toplumsallik,
bireysellik gibi soylemler her ne kadar aydinlanma ddneminin karakteristik
fikirlerinden baslicalari olarak kabul edilse de kaynagini bireyde bulan bilgi
anlayislarinin yikilma zamani gelmistir. Ctnkd bunlar zihnin 6nundeki engellerdir.
Zihnin putlarindan arindirilma gayesi Bacon’dan, Marx’tan gelen ifadeyle doga
bilimlerine ydnelmede caresini bulmustur. Subjektif olarak degerlendirilen bilgi
anlayisi bilginin saf halini kirletmektedir. Onu saflastirmak ise bilgi sosyolojisiyle
ortaya konulacaktir. Bilginin sosyal tahlilini yaparken nesnellikten yoksun yiiziini
gosterecek ve tipki fizigin dini sdéylemler karsisinda zafer kazandigi gibi bir etki
yaratacaktir. Bilgi saf olmahdir. Bu nedenle evrensel bilgiyi mumkin kilacak
pozitivist dlisiince, bu baglamda bilimlerde oldugu gibi b ilgi hususunda da bir birligi

saglayacaktir. Ancak bu durum diisuntldigu gibi gitmemistir.

19. ve 20. yuzyil sosyal bilgilerde nesnellik kaygisinin yok olmaya yuz tuttugu bir
dénem olmustur. ilk dénem bilgi anlayisini kusatmis olan nesnel bilgi yerine 6zne |
bilginin insa edilmesi Karl Mannheim ve fenemologlar tarafindan tartisiimaya

baslanmistir. 1*?
B. BILGI SOSYOLOJiSi TARTISMALARI

Ilk dénem bilgi sosyolojisi degerlendirmelerinde akla ilk gelen diisiiniir Marx’tir
diyebiliriz. Karl Marx, bilgi sosyolojisine dair agikga bir terim kullanmamis olmasina
ragmen, hatta Marxist sdylemin sosyolojik bir disunls olup olmadigi yolundaki

belirsizliklere ragmen iceriginde bilgi sosyolojisinin olusumuna katki saglayacak pek
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cok anahtar kavrami barindirmasi arastirmacilari n géziinden kagmamistir. Marx’in
sosyolojik bir disiplin kaygisi tasityip tasimadigi bilemeyiz. Marxizm daha cok
ekonomi Uzerinde gelistirilmis ve mulkiyet hakkinin dogalligini kendisine konu
edinmis bir disunce formudur. Bu disunceler toplumsal bir icerie sahiptir ki
muhtemelen Marx’in  dustncelerini  destekleyecek toplumsal acilimlara ve

gozlemlere dedinmesi kaginilmaz olmustur.

Marx’la ilgili arastirmalarin guclugine ragmen onun oncelikle bilgiye nasil
baktigini anlamak gerekmektedir. Marx’in bilgi konusun da ulastigi ve herkesin ortak

bir fikre sahip oldugu nokta onun bilgiye nesnel olarak yaklastigi seklindedir.

Marx ve Engels ‘in ortak yapitlari olan *“Alman ideolojisi” adli eser tarihsel
evrelerin islendigi bir yapit olarak bilinir. Bu yapit mulkiyet bi¢ imlerinin
asamalarindan bahsederken toplumun belirli asamalarindan hareket eder. Bu
asamalar kabile hayatindan, eski feodal yapiya ve en sonunda kapitalist toplumlara
kadar milkiyet anlayisindaki degisikliklerin kaydedildigi bir arastirma olarak

belirtilmistir.*® Toplumsal yapilar degistikce miilkiyet anlayislarinin da degistigi
fikri Marx’in arastirmalarindaki pozitivist etkiyi hissettirmektedir.

Doga bilimleri Marx ve Engels’ta toplumsal donusimlerin agiklanmasina ve
bdylece politik diizlemde yesertilmis Marxist diisincenin uygulanmasi igin gerekli
zemini hazirlamistir.™** Gérildugi gibi Marx’in bilgi anlayisi ayni zamanda politiktir
de. Pozitivizmin toplumsal ilerleme anlayisi Marxist yapida da ideolojik bir yapiya
blrunmustir. Bu agidan Marx’in toplumsal kaynakli bilgi anlayisini anlamak o kadar
da zor degildir. Topluma dayandirilacak bilgi toplumsal ilerlemelerin de
gosterilebilecegi politik bir idealdir ayni zamanda.

llerlemeyi iyilesme olarak géstermek adina tarihsel bir dille topluma bir biitiin
olarak bakar. Toplumun tek tek bireylere indirgenemeyecedi anlayisindan hareketle

ve ideolojisine uygun toplum tiplemesine dayanarak, sinif ayriliklarina deginir.

3 Bock, Kenneth, ilerleme, “Gelisme ve Evrim Kuramlar1”, Cev: Aydin Ugur, Sosyolojik
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“Gelmis geg¢mis butiin toplumlarin tarihi, sinif savaslarinin tarihidir. Ve burjuva

toplumu en Ust gelismeye ulasmis ve ¢ok ayrimlanmis siniftir.” °

Mulkiyet hakkin ve dretim anlayislarina dayanarak kuramini temel fikirlerini
ortaya koyar. Marx, “onun icindir ki’ der; “bu toplum anlayisi Uretimin gergek
sirecinin dlpediz, yasamin maddi Uretiminden ve bu dretim tarziyla bagintili olan
ve onun yarattigi iliski bigiminin serimlenmesine dayanmakta, yani cesitli evreleri
ayrica devlet halinde de etkinligi icinde tarihin temeli olarak sivil toplumun
kavranmasindan hareketler etmektedir... Pratigi fikirle aciklama makta, tersine
fikirlerin olusmasini maddi pratikle aciklamaktadir; bundan 6tlrl de, bilincin bitin
bicimlerinin ve Urtnlerinin disunsel elestiriyle degil... Ancak bu idealist safsatalara
yol acan gerek toplumsal iliskilerin pratikte alasagi edilmesiyle orta dan kalkacagi,
tarihin itici glclnin elestiri degil, devrim oldugu sonucuna varmaktadir.
Gostermektedir ki tarihin her evresinde maddi bir sonug, tretici giglerin bir
toplamasi, Oncelerden beri kusaktan kusaga aktariimis, bireylerin birbirleriyle ve
dogayla tarihsel olarak yaratilan bir iliskisi, evet yeni kusagin degisikliklere ugrattig
ama ayni zamanda onun yasam kosullarini belirleyen, ona kesin bir gelisme bigimi,
Ozel bir nitelik veren bir Uretici gulgcler, sermaye ve kosullar, yigini bulmaktadir.
Tipki insanlarin kosullarli vyaratti§i gibi, kosullarin da insanlari yarattigini
gostermektedir.”

Toplumun bilincin  sekillenmesinde belirleyici rolini belirtmek olarak
Ozetlenecek bu gorls, Durkheim’in kendi goruslerine de adapte edilmistir.
“Sosyolojik Yontemin Kurallari” adli eserinde toplumun 6nceligini bireyden Ustin
tuttugu ve Durkheim’in, toplumun birey Uzerindeki sekillendiriciligi dustincesine
buyik 6nem verdigi saptanmistir. **/

Toplumsal olanin 6ncelidi konusundaki tartismalarin kaynaginda Fransiz Dev rimi
ve Aydinlanma doneminin etkileri bulunmaktadir. Her iki tarihsel olay bireysel

disuncenin 6n plana ¢ikmasi gerektigi seklindeki savunularda bulunmus olmakia,
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toplumda muhafazakar bir toplulugun tepkisine neden olmustur. Bu muhafazakar
vurguyu devrimden sonra dustncelerine aktaran Burke bireysellige dayal siyasal bir
diizen anlayisinin ahlaka ve akla aykiri olduguna deginmistir. Ona gore toplumsuz
bir siyasal diizen fikri diisuntulemez. Toplumsal olani 6zgirlestirme adina sdylenen
bu disuncelere baska pek ¢ok distnirde katilarak toplumsal olani yiceltme adina
elestiriler yapmislardir. “Toplum ebedidir”, “insan olduktan beri toplum vardir ”,
“insan toplumu yaratmaz, toplum insani yaratir” sloganlari muhafazakér kanatin

dustinsel icerigini yansitmaktadir. ™

Bu muhafazakér toplulugun tepkisi dikkate sayandir. Cunki devrim sonrasi
aydinlanmaya kari en biyuk tepki bu grup tarafinda gelmistir. Hatta 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan sosyoloji biliminin baslamasinda ve gelismesinde buyuk bir etki
yaratmistir.*** Emile Durkheim’in sosyoloji hakkinda diisiincelerinin 6zellikle bu
muhafazakéar disinceden kaynaklandigini g6z dninde tutmak gerekir. Ayni seyleri
Marx’in soylemlerinde de gdézlemlemek mumkindir. O da nisbeten toplumlarin

bilici belirledigi noktasinda muhafazakar dustin ceyle ayni seyi paylasmistir.

Muhafazakar dusiincenin gelisim gosterdigi donemlere bakilirsa Almanya’da
Muhafazakar distince gelenedi Hegel’in katkisiyla gelismistir. Doneminde “liberal -
radikal” gelenedin yasanmasi onu muhafazakarlara yakin kilmistir. Hayra nlik
duydugu Edmund Burke ve muhafazakéar cephenin en etkileyici sdylemlerine sahip
Louis de Bonald, Hegel’in kendilerinden pek de farkli olmayan distncelerine temel

teskil etmislerdir. *?°

Tum bunlardan hareketle Marx’in bilgide toplumun
belirleyiciligi ile ilgili sdylemis olduklari o donemde hi¢ gorilmemis bir sey gibi

durmamaktadir.

Durkheim’in bilgi anlayisi toplumsal olguyu ele alis bigcimine bakilarak tespit
edilebilinir. Bireycilije duydugu soguklugun yogunluguna bakilacak olunursa

muhafazakar disundrlerden Bonald gibi toplumun kendine 06zgil gercekliginin
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pesindedir. inangsizhigini agiklamaktan cekinmeyen Durkheim icin inanilacak ve

tutkuyla sarilinacak tek sey bilimsel ve toplumsal buluslardir olarak belirlenmistir. *#*

Ona gore birey “biyolojik” yapisiyla bireysel, “entelektiiel ve moral diizeninin
yiksek derecedeki genelligini temsil” ederken de toplumsal varlik olmak tzere cift
kutupludur. Bireysel hali onu bir hayvandan &teye tasiyamazken, ancak toplumsal
yonlyle kendini asarak bu durumdan kurtulabilir. “Toplum bireylerin basit bir
toplami degildir” der Durkheim.'?* Bireyi toplumla degil de toplumu bireyle
aciklamanin gerekliliginden bahseder. Toplum bireyden daha dncedir ve ona gore

daha anlamlidir. En nihai sekliyle bilgi toplumsal bir olgudur.

19.yuzyll ve 20. yuzyil bilgi sosyolojisinin iktisadi, tarihsel ve sosyolojik
tartismalar neticesinde Gzerinde énemli bir yol kat etme donemi olarak belirlenmistir.
Bu donemde bilgi sosyolojisi sOylenen duslince alanlarindan beslenerek
“methodenstrit” tartismalar olarak adlandirilan 6zel bir devreye gecmistir. Pek tabi
bu devrin tabanindaki catisma, sosyal bilimlerin kullanmasi gereken metotla
alakalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi pozitivist yaklasimlar sosyal bilimlerde doga
bilimlerinin kullaniimasi gerektigi savunuyu yapmislardir. Tabi bunun tam karsisinda
hiimanist bakis acisi bu yodntemin bilgi sosyolojisi i¢in kullanilamayacagini
belirtmislerdir. Onun kendine has bir metodu vardir. Sosyal alan doga bilimleri gibi
degismez yasalar Uretilecek bir dal degild ir. Clinki tek bir toplum tiplemesi yoktur.
Farkli toplumlar vardir ve bilgi toplumdan topluma degismektedir. Bu tartismalar
bilgi sosyolojisinde U¢ farkl ekollin olusmasina neden olmuslardir. Bunlar: “Alman
sosyolojik — felsefe okulu, Fransiz Durkheimci okul ve S$ikago okulu” dur.
Durkheim’in Fransa’da temsil ettigi okul toplumun bireyin bigimsel formlarinin
kaynag! oldugu gorusini esas alir. Bu konuda daha ¢ok sosyologlarin sdylemlerini
kendisine uyarlamakla kalan Durkheim, bu konuyu ispatlayacak yeterli de lilleri
ortaya koyamadidi icin bilgi sosyolojisinin sacayagi kabul edilecek &nemli bir
konuyu da es gecmis olur. Sikago okulu ise bilgiye daha bireysel ve psikolojik
aciklamalar getirerek konudan saparlar. Bilgi sosyolojisi hakkinda en &nemli

adimlarin atildi§i Alman okulunda ise Weber, Dilthey, Simmel, Karl Mannheim ve
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Max Scheler gibi énemli isimler mevcuttur. ** 20. yiizyilda bilgi sosyolojisi en cok

Karl Mannheim’in incelemeleri Uzerinde ytkselmistir.

Bilgi sosyolojisinin isim babasi Max Scheler, temeld e Mannheim’le ayni ortak
distinceyi paylasir. Karl Mannheim, Max Scheler’le birlikte “insanlarin gergekte
nasil disundikleri” sorgusuna toplumda bilgi adina sdylenmis her seyin tarihsel
belirlenmigsligi tezinden hareketle bilgi sosyolojisi adiyla bilinen bu disiplini
kurmuslardir.*** Her ikisi sosyoloji bilimini gelisimine biiyiik katki saglamislardir.
Sosyoloji de fenomonolojik girisimleriyle bilinen Scheler’e gore farkli grup
bigimleri, vicdanlarin iletisim bigimleriyle olusarak farkh gruplar olusturmuslardi r.
Ona gore her topluluk kolektif bir vicdan yasasi cercevesinde olusmustur. %> Burada
Scheler felsefenin 6nemli akimlarinda olan fenomolojiden etkilenmistir. Felsefenin
“varhk ve anlam” ayrimina dayanarak 0zsel ve olgusal olmak uzere bilgiyi
siniflandiran Scheler, ideal degerler-6zler alani ve reel varhksal olgular alan
seklinde kategorilendirmistir. ideal deger alanlarini zihin, reel varhksal olgular
alanini ise hayat olarak kategorilendirmis olan Scheler, sosyolojinin her iki alanla
ilgili bulgulari saptamakla gérevli oldugunu belirtmistir. Bu kategorilerden yola
cikarak sosyolojiyi Ustyapr yani kulttr, altyapr yani reel olusum olarak ikiyi
ayirdiktan sonra bilgi sosyolojisini Ustyapinin kapsamina dahil eder. Kategoriler
kavrami temelde Marx’a ait bir distuincedir. Kavramlarin maddi hayatin Grind olmasi
fikri Marxist duslincenin karakteristik yapisini belirler. Bilgiyi belirleyen toplumun
zihinsel kategorilere bagvurarak bilgiyi insa ettigi fikri Durkheim’in de isledigi bir
konu olmustur. Nitekim kategori dedigimiz sey dustncelerin anlamh kilindigi
olgulardir. Bunlar kavramlardir. Yani ¢zelde dilin kendisidir. Bu olmadan toplum
bilgiyi Uretemez. Zihnin bilgiyi Uretebilmesi igin toplumda var olan bu kategorilere
basvurmasi gerekmektedir. Zihnin islevi sade ce bunlari ayristirmakla, zihinsel bir

isleme tabi tutmakla sinirlidir. Ama bunu yaparken kategorilerin baskisiyla yapar.

123 Hekman, Susan, Age, s. 38-40
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Scheler’in zihinsel alan formu belirgin bir sekilde Platon’a 6zgudur. Zihinsel form
bize idealar diinyasini hatirlatmaktadir. igerikse | olarak degismeyen 6zler alani yani
bunlar idealardir. Scheler’i Mannheim’den ayiran en belirgin fark da bu olmustur.
Evet, bilgiyi toplum Gretmektedir. Ama bu igerigi degismez 6zler alanina ait bir idea
degildir. Bilakis bu icerigi de toplum belirlemekte dir.**® Bu disiince Mannheim’i

Scheler’den daha ileriye tasimistir.

Doneminin sosyal ve siyasi anlamda galkantili gegmesi Mannheim’in dustinceleri
uzerinde 6nemli bir etki birakmistir. Kant, Marx, Weber, Dilthey, Windelband gibi
distnarlerin etkisi altinda kaldigi anlasiimakla beraber, Mannheim’in sosyolojideki
etkinlikleri iki ayri devreye ayrilmistir. " Bunun sebebi de Almanya’da gegirdigi ilk
evrelerde bilgi sosyolojisi tizerinde daha yogun calismalarda bulunurken, ingiltere’ye
kactiktan sonra, bu ikinci evrede diger sosyal meseleleri ilgilendiren baska konulara

egilim gostermesinden kaynaklanir. 18

Bilgi adina sdylenecek her seyin toplumun tarihsel yasanmishginda belirlendigi
yonundeki kanisi, Mannheim’i sinifsal ayrima dayal bir noktadan hareket etmeye
yonlendirmistir. Evet, Mannheim igin bilgi toplumsaldir ve toplumsal olan bu bilgiyi
nesnel olarak degerlendirmek mumkindr. Pek tabi sosyal bilimler de nesnellik ifade
edebilir. Ancak bu nesnellik toplumdan topluma degisebilirlik arz eder. Ve bu
nesnellik acisindan buylk bir tehlikedir. Bu tehlikeyi uzaklastirmanin yolu ise
Mannheim’in toplumu sinifsal bir ayrima tabi tutarak nesnel bilgiyi elde etmeyi bilen
bir grubun var oldugunu belirtmesidir. Bu daha cok Mannheim’in ideal anlamda bir
sosyolog modelini c¢izdigi kokd, sinifi, olmayan, her hangi bir gruba ait oldugu
distinulmeyen entelijensiya, kendi ifadesiyle “serbestge siiziilen bir entelijensiya”dir.
Manheim’in bu tiplemesi bu sinifin her hangi bir toplumsal baginin olmamasi
nedeniyle bu kisilerin g6zlemlerinde objektif sonuclara ulasabilecekleri yontindeki
iddiasina dayanir. Yani sosyal bilimlerde bilgi, doga bilimlerindeki kadar nesnel

olacaksa onun kendine has bir yontemi olmalidir.

126 Arslan, Hilsamettin, Age, s. 18-19
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Topluma ait bilimlerde doga bilimlerinde oldugu gibi deneysel yontemlere
basvurmak mimkin olmasa da, Mannheim icin nesnel bilgiye bu sinif sayesinde
ulasmak mumkiindir. Entelijensiya ise koksuzluk, sinifsizlik, aidiyetsizlik seklinde
anlamlar tasirken, bu sifata haiz olan kisilerin toplumla alakali konularda bagimsiz
ve tarafsiz hareket edeceklerine inanilan bir grubu temsil ettigi distindimastr. Peki,
bu ne kadar mumkundir? Toplumsal meselelerde nesnel bilgiye ulasilabilmek adina
bdyle bir grubun gercekliginden ne kadar s6z edilebilir? Mannheim, siyasi ve sosyal
konularda catisma gosteren siyasi gruplarin basaramadigi birlikteligi ve tarafsizligi
bilimsel anlamda asabilmek adina bilgi sosyolojisinin bu gorevi yerine getirebilecegi
iddiasinda olmustur. Ancak onun bu ideolojisi fasist hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla
sekteye ugramistir. Soyle ki Mannheim’in sosyal bilimlerde nesnelligi aciga
cikaracak olan “serbestce siiziilen entelijensiya” olarak adlandirdigi grup, italya ve
Almanya’da yayilan fasist hareketlerin, ispanya’da muhafazakar ve askeri guclerin
ve son olarak Avusturya ve M acaristan’da muhafazakar ve diktatér egemenligin basa
gecmesiyle, onlar sayesinde gergeklesmesi beklenen bu ideolojinin olusmasi fikrini
imkansiz hale getirmistir. Bilgi sosyolojisi ilgili cahsmalari Mannheim’in Almanya
dénemindeki baskilar nedeniyle Kkesintiye ugramistir. Daha sonra ingiltere’ye
kacmak zorunda kalan Mannheim, burada “pragmatik” yontemlere yonelir. Bir daha
hicbir sekilde bilgi sosyolojisinde oldugu kadar keskinlik ifade edecek bir seviyeye
ulasamaz. Doneminin olaylarina nasil bir ¢6zim get irebilecegini pragmatist
yontemlerde arar. Ona gore sosyoloji artik nesnel bilgiyi olusturacak bir alan degil,
toplumlarin yasamina yarar getirecek bir bakis agisi, modern bir disunme tarzi
olarak degerlendirilmesi gereken bir etkinliktir. **> Mannheim’in ideolojik bilgisi
aslinda ideolojik toplumuyla sinirli kalmis ve bdyle bir toplum bulunamayinca da bu
kurguyu gerceklestirmesi imkansizlasmistir. Ve goriinen o ki kendisi de ingiltere’ye
gelince bu tlr bir ideolojiyi artik geride birakmistir. Ancak bilgi sos yolojisi
Mannheim’den sonra da bazi sosyologlarin farkli yorumlariyla sekillenmeye devam

etmistir.

Mannheim’in bilgi sosyolojisini tahlil etmeden 6nce donemindeki sosyal ve siyasi

olaylari gbz Onlinde tutmak gerekir. Ayrica Almanya’da etkili olarak devam e den

129 Mannheim, Karl, Age, s.14
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Hegel’in disunsel katkilarini  da unutmamak gerekir. Hegel Almanya’da
muhafazakar dusiince geleneginin gelisimine katki saglarken bilginin ortaya
cikmasinda toplumun belirleyiciligi yontndeki sosyolojik séylem, bilgi sosyolojisi

ile ugrasan dusundrlerin de temel cikislari olarak gorilmelidir.

Bilgi sosyolojisinin ortaya ¢ikmasinda pozitivizmin ve hemen Karsisinda
muhafazakar disuncenin olusmasi, bu tarihi sire¢ icerisinde muhafazakar
disundrlerin yani sira, Marxizmin ideolojik yayilmalari ve Marxizmin ces itli
sekillerde uzantilari, felsefenin 6zellikle de fenomolojinin sosyoloji tUzerinde etkileri
disuntlerek hareket edilmelidir. Ancak baslangigta ozellikle de sosyal bilimler
acisindan nesnellige donus olarak tanimlanan ve hatta bilginin ancak ve ancak nesn el
olmasi gerektigini savunmak adina bilgi sosyolojisinin, insanlarin ve de toplumlarin
yanlislar tzerine kurulu bilinglerini gostermek amaciyla sekillenmesi baslangicta

olusturmak istedigi ideolojiyi yerine getirememistir.

Mannheim’in ¢ikis noktasi, aydinlanma ile ortaya ¢ikan burjuvaya ait deneye
dayali sdylemler ile fasist egilimlerin iktidar biinyesinde yayginlasmaya basladigi bu
doénemlerde, bu tir sorunlari asacak sosyal bilimler icerisinde mevcut bir bulus olan
bilgi sosyolojisine dayal evrensel bir toplum anlayisini yerlestirmek. Bu evrensel
toplum anlayisi tamamen toplumsal ve siyasal ¢alkantilara bir ¢6ziim getirecektir.
Sirf bu tutum doénemin toplumsal bunalimini anlamaya yetmektedir. Bu c¢ikistan
baska Mannheim’in bir diger tepkisi Marxizmin toplums al ideoloji anlayisina paralel
olarak olusturdugu tepkidir. Nitekim Marxist dislnce kapitalist toplum anlayisini
yikarak emege dayali toplum anlayisini betimleyen ve bunu ideallestiren bir misyon
olarak toplumsal siniflandirmalardan yola ¢ikar. Ustyapi ve altyapi olarak belirlenen
sosyal siniflandirmaya dayali olarak bunlar politika ve ideolojileri; bunlar Gretim ve
toplumsal varhgi, toplumsal varlik da insanin bilincini belirler. En nihayetinde
toplumu belirleyen biling degil, bilinci belirleyen toplumdur seklindeki 6z
disiincesini olusturur. Marx’in ideolojisi sinifsal ayrimlara dayali toplumsal
yapilarda Ustyapiy! olusturan ve Uretimin ve toplumsal varolusun sahibi niteliginde
bulunan burjuva topluluguna karsi, basamagin en altinda bulunan ve herhangi bir s6z
hakki olmayan proletaryanin emegini savunmak ve onlara yeni bir toplumsal

gorinim sunmaktir. Cunki Marx igin sémarici olan bu dst sinif bilgiyi belirlerken
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ancak sinirh olarak hareket etmekte ve bu da ortaya ¢ikan bilginin gegersizligini
gostermektedir. Oysa proletaryanin séz sahibi olmasiyla bilgide bu sinirlilik
astlacaktir. Mannheim tam bu noktada sz sahibi olmasi gereken proletaryanin da
bilgiyi ¢ok sinirli bir sekilde belirleyecegini iddia ederek Marx’in ideolojisini yanlis
biling degerlendirmesi olarak gostermistir.*** Onun idealindeki toplum ne burjuva ne
de proletaryadir. Sinif gatismalarini dnleyecek toplumsal hakem entelijensiyadir.
Ancak bu Kkisilerin toplumsal anlamda objektif sunumlar elde edecegine inanir.
Clnkd bu Kisiler bir grup degildir. Her hangi bir taraf ait degillerdir. Ve her tirli

gruba kars! notrlerdir.

Manheim’in bilgi sosyolojisi bilginin hem seklinin hem de igeriginin toplum
tarafindan belirlendigi yoniindeki teze dayanir. Onu Scheler’den ayiran da buradaki

icerigin toplum tarafindan belirlendigi esasindan kaynaklanir.

Her seyden evvel Mannheim, insani eylemlerin makul aciklamalara
dayandirilmasi taraftaridir. Simdiye kadar sdylenmis metafizik soylemler ya da
“sagin bilgi” denilen sey, makul degerlendirmelerden uzak kalmanin ve irade disina
tasmanin isaretidir. *** Béylece politik kararlarin isleyis bicimlerini fark etmenin
mumkin olacagini dile getirir. Mannheim’in séylemleri olusum agisinda hem politik
hem de toplumsal bir kararlilik arz etmektedir. Distincelerin kokenlerine ulasmadan,
yani toplumun tarihsel yasanmishgini gormeden, onun tarihine egilmeden
anlasilamayacag fikri bilgi sosyolojisinde de temel aldi§i duslinceyi belirlemektedir.
Ne dusuncenin salt bireyden kaynaklandigi fikrine ne de timuyle bireyin Ustinde
kolektif bir bilgi ruhu oldugu fikrine tamamen kapilmayan Mannheim’e gére “birey,
kendine atfettigimiz konusma ve dlstinme bicimini, sadece ¢ok sinirli bir anlamda
kendiliginden yaratabilir. Birey icinde bulundugu toplumun dilini konusur, icinde
bulundugu grubun dusindiGga gibi disunir.” Mannheim icin disiince en soyut
anlamda birey agisindan belirli tarihsel ve toplumsal kosullar géz 6nine alinarak
anlastlir kilinabilir. Aralarinda gecislerin kabul edilmesi gereken iki asamali bir alana
dayanan Mannheim’e ait bu s6 yleme gore toplumsal kosullar bireye verilmis bilgileri

icermektedir. Ki burada Durkheim’in fenomenolojik sdylemini gérmek mumkinddir.
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ikinci asamada acida ¢ikmis diisiincelerin kolektif eylem baglaminda ele alinmasidir.
Buna gore her disunce ve eylem bireyin icerisinde bulundugu grubun 6zelligini ve

tutumunu gdstermesidir. *

Bilindigi lzere Mannheim, aydinlanmanin getirdigi “ebedi ve ezeli akil”
anlayisini elestirir. En basta da Kant’1. Etrafinda pozitivist, tarihselci, fenomenolojik
ve apriori*® bilgi anlayislarinin tartismalari yasandigi bir dsnemde Mannheim ciddi
elestirilerde bulunmasina ragmen, kendisini tarihselci olarak tanimlamistir. Ve

disuncelerini de tarihselci bir forma dokerek izah etmistir.

Bireyin toplumsal zihniyet alanina dahil edilebilec ek “toplumun dilleri, inanclari,
normlari ve dinya goriisu biciminde gorulen, kulttrel bilgiden meydana gelirken
ayni zamanda buna insan deneyimi kavramsallastirma yetenegi ve davranislari” *** da
girmektedir. Bilgi ile toplum arasinda agiga ¢ikan iliskiler agi bilgi sosyolojisinin
konusunu teskil eder. Toplumda mevcut her sekli bilgi sosyolojisine dahil etmek
mumkin olacagindan Mannheim, bu temel noktay! tarihsel bir perspektife
dayandirarak ele alir. Onun her dustnce bigiminin toplumsal kdkenlerine inmek
olarak degerlendirdigi tarihselci yolu savunusu da buradan kaynaklanir. Her distnsel
yapinin icerisinde bulundugu toplumsal ve tarihsel yapinin belirleyicisi oldugu
distincesi ile bilgi sosyolojisinin sosyologlara tarafindan distince tarihinin bir

135

serhi~* olarak gortlmesine hak vermek gerekir.

Mannheim bu tarihselci fikirler dogrultusunda nesnel bilgiyi elestirerek
pozitivizme yiklenir. Onun 0Oznel bilgisi ise ¢ok fazla rolativist yaklasimlarin
elestirisine maruz kahr. Bu durum Mannheim’i de oldukc¢a rahatsiz e der. Ancak
zaman icerisinde nesnel bilginin 6znel bilgiye oranla degismez esaslara dayandigi
fikrini de kabul rolativizmi sahte bir sorun olarak agiklamaya ydnelerek bu sorunu
halletmeye calisir. Kendisini nesnel bilgi anlayisini reddetmeye surikledigi

yorumlarina ragmen bu konuda keskin bir adim atmaz. En nihayetinde Mannheim
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tarihselcilik ve aydinlanma arasindaki gatismalar Gzerine kurguladigi tarihselci bilgi

anlayisini toplumsal diistinceleri iizerine insa etmistir. **
C. BILGI SOSYOLOJisi VE DiL

Bilgi sosyolojisinde bilgi toplumsal olarak varligini dil ile toplum arasindaki
iliskiye borcludur. Toplumdan topluma degisen bilgi anlayislarinin toplumdan
topluma degisen dilsel farkliliklarla arasinda bilgi sosyolojisi agisindan énemli bir
iliski vardir. Oyleyse dil, bireyler arasindaki iletisimi gerceklestirirken, dillendirilen
toplumun kavram dinyasi da bu sayede bireyler tarafindan 6grenilmis davranis ve

distnus sekillerine dénusar.

Dil ile duslince arasindaki iliskiye ilk kez deginen Durkheim’e gore, “ dil il e dilin
naklettigi kavramlar sistemi, kolektif bir inceden inceye islemenin Grtinidir. Dilin
ifade ettigi sey bir bitun olarak toplumun tecriibesiyle alakali olgularin naklettigi bir
tarzdir. Dilin farkli unsurlarina tekabiil eden duisiinceler kolektif tasarruf lardir.”**’
Dil toplumsal bir Grindlr. Konusma dilimizin ilk olarak bizde olusturdugu kani bu
dilin bizim ag¢imizdan olusturdugu gercekliktir. Toplumlara has dil yapilari bireyleri
tarafindan dogal bir gerceklik duygusuyla kavranilir. Bu acidan dilin bireye tasidigi
her sey onun kavram dinyasini dolayisiyla sosyal ve tarihsel konumunu belirleyen

bir ara¢ olmustur.

Antropolog Benjamin Lee Whorf, Durkheim’in dili topluma, disunceyi ise dile
baglayarak acikladigi varsayiminin tersine bir forma gevirerek, disin ceyi belirleyen

seyin toplumun yapisi degil de dilin yapisindan kaynaklandigini illeri sirer.

“... dilin linguistik arkaplan sistemi dustnceleri yeniden tretmenin araci degildir;
daha cok dustincenin bizatihi kendisinin sekillendirircisidir; dil bireyin zihi nsel
faaliyetlerinin ve izlenimlerinin analizini, mevcut zihinsel statikonun olusmasini
saglayan bir program ve kilavuzdur. Disuncelerin formilasyonu, eski anlamda tam
rasyonel bagimsiz bir stire¢ degildir; diisiincelerin formilasyonu belirli bir gramerin

parcasidir ve gramerler arasindaki farkhliklar, 6nemsiz olandan énemli olana dogru

136 Hekman, Susan, Age, 5.78-80
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ortaya cikarlar. Biz dogay! ana dillerimizde bulunan hatlar boyunca parcalara
ayiririz.  Fenomenler dlnyasindan izole ettigimiz kategorilerle tipleri dogada
bulamayiz.; ¢linkii bu kategoriler ve tipler her gdzlemcinin emrine amade 6nceden
mevcutturlar; tersine, dinya zihinlerimize organize edilmis bulunan kaleidoskopik
bir izlenimler akisi icerinde takdim edilir; bu takdim islemini gerceklestirenlerse
buyuk 6l¢lde zihinlerimizde bulunan linguistik sistemlerdir. Dogayi parcalara ayirir,
kavramlarla organize ederiz ve bunu yaparken de ona anlamlar yukleriz; ¢inki biz
bu sekilde organize etme taraftarlariyizdir; konusma cemaatimiz iginde kabul
ettigimiz dil kaliplari binyesinde kodlanan bir uzlasmanin taraflari... Pek tabi bu
uzlasma zimni ve dile getirilmemis bir uzlasmadir; ancak bu uzlasmanin kavramlari

mutlak bi¢cimde zorunlu kavramlardir.

Dogay! mutlak bir tarafsizlikla yorumlamakta 6zgur birey yoktur; gercekte
kendisinin ¢ok 6zgir oldugunu distinurken bile, belirli yorumlama modelleriyle
sinirlandiriimis birey vardir. Boylece yeni bir relativite ilkesini ortaya koymus
bulunuyoruz; bu ilke, butin gozlemcilerin linguistik arkaplanlari ayni olmadik¢a

ayni fiziksel delille, evrenin ayni resmini elde edemeyeceklerini ileri surer.

Hangisi once gelir? Dil kaliplari mi, kaltirel normlar mi? Temelde kultrel
normlar ve dil kaliplari, strekli birbirlerini etkileyerek, mistereken gelisirler. Ancak
bu ortaklikta, dilin yapisi 0zgir elastikiyeti sinirlayarak gelisme kanallarini ¢ok

otokratik bir bicimde belirler.”

Relativist bir anlayisla bilgiye ve gerceklige yaklasan bilgi sosyolojisi bunu
“linguistik relativizm” seklinde de dile yansitmistir. Bu aciklamalar yasadigimiz
dogal diinyada salt bir gercekligin ve bilginin bulunmadigini aksine yorumlanmis
dilsel sdylemlerle yorumlanmis bilgi ve gercekligin bulundugunu izah ediyor
goriinmektedir. Bu sekilde bireylerin toplumsal yapilanmis modeller olduklarini
sOylemek cok da yanlis degildir. Her ne k adar toplumsal normlarin lizerine ¢ikmayi
basarmis bireyler bulunsa da tamamen 6zgir bireylerin varhklari bile bir takim
yorumlarla sinirlanmis olarak kalacaktir. Dilin etkilendigi alan duslince ise de

disuncenin daha ziyade etki ve sinirlamalarinin disina c¢ikamadigr alna dildir.
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insanlar duyus, diisiiniis bicimlerini dilsel sdylemlerle agiga vururlar. Ancak duyus
ve dislnusi insana kazandiran da yine bu dilsel alandir.

Dil Uzerinde arkeolojik cozimlemeler Uzerindeki calismalariyla bilinen M.
Foucault, “genellestirilmis adlandirma” teorisinde dili, adlandirma olarak ya da
temsil olunan seyi aciga ¢ikarmak adina sanki ona parmakla isaret etmek anlaminda
bir yargi olarak degil de bir isaret olarak degerlendirir. Bunlarin seylere bir not ve
veya ortak bir figurle baglandigina dikkati ¢eker. Dilin kokenini bulmak adina onun
isaret etmek oldugu ilkel ani yeniden kurgular. Eylemsel dili tahlil ederken onu
konusanin beden oldugunu ileri stirer. Doganin insana dil kullanimi alaninda izin
verdigi seyin cesitli yiz ifadeleriyle sinirli oldugu yonindeki tespitinde sadece bu
yapinin evrensel oldugundan bahseder. Bunun ardindan bu ortak jest ve mimik
gosterilerinin Uzerinde anlasma saglanmis isaret kullanimlariyla dil gibi bir seyin
dogduguna isaret eder. Seyler Gzerinde olu sturulan séylemlerin higbir sekilde tam
anlamiyla goriineni ifade edemeyecegini dile getirir. Foucault, eylem dilini agiga
cikaranin doga oldugunu ileri strerken, bunlarin cogunun “isaret ettikleriyle icerik
Ozdesligine sahip olmadigini ancak esanlilik ve ardisiklik iliskilerine” sahip
olduklarindan dolayr (zerlerinde anlasmaya varilan ortak noktalardan sonra
anlasmaya dayal bir dilin ortaya ciktigini ileri surer. ™ Gériinenler ile séylenenler
arasinda var oldugunu ileri strdigu iliskisizlik ilisiksine daya i olarak sunlar ifade
eder. “Gorilnen ile soylenen birbirine indirgenemezler: goériinen seyler istenildigi
kadar anlatilsin, goriinen hicbhir zaman séylenenin icine sigmaz ve sdylenen, imgeler,
mecazlar, kiyaslar araciligiyla istendigi kadar gdsterilmeye cali silsin, bunlarin
Isildadiklar1 yer, gozlerin degil de s6z diziminin ardi ardina gelen 6gelerinin
belirledigi yerdir.”**

Bilgi sosyolojisi agisindan oldukga énemli bulgular tasiyan Foucault’nun dilsel
coziimlemeler hakkindaki bir diger yorumu da XVI. ve XX . ylzyillar arasinda dort
ayri tarihsel dénemdeki epistemik olusumlarin her birinde hi¢ farkinda olunmaksizin
pratik ve soylemsel bilgi kiimelerinin olustugu yoniindeki tespitidir. Bu dénemlerde

Bati distincesinde hukuk, ekonomi, tarih ve biyoloji gibi disipl inlere bagh olarak

39 Foucault, Michel, Kelimeler ve Seyler, cev: Mehmet Ali Kilichay, imge Yay. Ankara, 2006, s.
165-167
0" Urhan, Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Céziimleme , Paradigma Yay. istanbul, 2000, s.16
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bilgi alanlarini niteleyen soyutlamalara dayali bir episteme mevcuttur. Bu epistemik
sOylemlere yonelik kaleme aldigi eserlerinde “ Klasik Cagda Deliligin Tarihi’nde
psikiyatrik soylem, Klinigin Dogusu’nda tibbi séylem, Kelimeler ve Sey ler’de ise
biyoloji, ekonomi ve filoloji ile ilgili sdylemlerin” olustugu yonindeki arkeolojiye
dayali ¢ozimlemelerde bulunur. Edindigi amag ise XIII. ylzyil insaninin yasam
tarzlarini betimlemek degil de daha ziyade bu dénemlerde sdylemsel olusumlarin
iyice belirginlestigini ortaya c¢ikarmaktir. Foucault’nun sdylemsel alan olarak
belirledigi sey hem 6zneyi hem de nesneyi yaratan seydir. Bu agidan Susan Hekman
Foucault’nun sdylemler hakkinda ortaya koydugu tezi sosyal teoriler igin faydali
gorir. Ancak bunu anlamak icin bu s@ylemsel alanin iyi anlasiimasi gerekmektedir.
Foucault otuz yilhk dustince hayatini “soylem, iktidar -bilgi iliskisi, soy ktlksel
arastirmanin yeri ve tarihin 6znesinin bulunmayisi” gibi konulara adamistir ve Susan
Hekman’a goére onun merkeze aldigi asil konu dil ve metinler konusudur. Séylem
“mantiksal olarak tutarhiliga dayanan bir distiinme biciminin yazili ya da s6zli olarak
dile getirilisi, bir sistem ya da kavramla ilgili bilimsel konusmalarin ve yazilarin
timudar ve ayni zamanda sdyle msel olusuma bagh ifadelerin toplamindan ibarettir.”
Foucault’ya gore soylemlerin ortaya cikmasi igin nesneler, sdyleyis bigimleri,
kavramlar ve stratejilere yonelik genis bir yenilenmenin olmasi sattir. Soylemler ise
“pozitiflik” olarak tanimladigi “obje lerin, sozdizimsel tiplerin, anlambilimsel
elemanlarin ve tim islemsel olasiliklarin” olusum kurallarina dayali bu dért élctle
birlikte taninir.*** Séylemsel alanlardan énce Goriinen alanlarin varligindan bahseden
Foucault, soylemlerin bu gorinen alanlardan sonra olustugunu ileri strmustir.
Goriineni bilmek onun hakkinda onu séylemlere doniistirmek demektir. Ornegin
Foucault, “hapishaneleri sdylemsel olmayan olusumlar yani gorlinen olarak niteler.
Bu dogrultuda “ceza hukuku” gibi hukuka yonelik terim ve kavram lar “soylemsel
olusumlar” yani sdylenenlerdir. Ayni sekilde hastane goriinen, tip ise sdylenen alana
aittir. Foucault’ya gore kendisini bilgi olarak tanimladigimiz sey, bahsedilen
pozitiflik sisteminden hareketle olusan ve séylemsel olusumlarin butinligtdir .2
Bilginin sosyal olusumlar ve gorinenlerden hareketle olustugunu ileri stren
Foucault’nun bu tanimi, bilgi sosyolojisi hakkinda ortaya konan tanimlarla ayni

cizgide gorulmektedir.

Y1 Urhan, Veli, Age, 5.18-24
Y2 Urhan, Veli, Age, 5.28
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Bilgi sosyolojisi bireyler Gizerinde egemen olan toplumsal disunceyi bel irten bir
takim belirli dustnus sekilleri Gzerinde durur. Bunlar ya merasimler, ya bir topluluga
ait yas torenleri, ya da mitler ve sembollerle ifade edilen dilsel ve distinsel
ifadelerdir. Birey icinde bulundugu toplum tarafindan sekillendirilirken toplum kendi
diinya gorustnd iceren bellegini bireye aktarir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi
toplumsal davranmak bireyin iginde bulundugu toplumsal yapiya, 6yle ki; bu yapi
yazil bir ileti degil, bireylerin s6zli ve fiili uygulamalaridir, ayak uydurmasi ve
bunlar kabullenmesiyle gergeklesir. Bireyin anlam duzeyini, kavrama bicimini
sekillendiren bu yapilar bireyi orgutleyen yapilardir. Bilgi izole edilmis bir sekilde
bireyde var olmadiina gore, degisebilir bilginin tanimini toplumlarin etnik ve
distinsel yapilarinda aramak gerekir. Bireysel belleklerin yani sira toplumsal bellek
ya da kolektif bellek seklinde sosyoloji dustnirleri tarafindan ortaya konan
kavramlar, toplumsal kavram bicimleri hakkinda bir fikir verebilirler. Glnimiz
dinyasini, gegcmise ait olay ve olgular arasindaki nedensellik baglantisi icerisinde
algilariz. Herhangi bir bireysel deneyim, Onceden yasanmis tipik deneyimler
lizerinde bir egilime sahiptir. iceri§i zaman icerisinde yasadigimiz deneyimlerle

aci§a cikan kavrama diinyasi animsamaya dayal 1 olgularla diizenlenir.**

Durkheim, dis dunya ile toplumsal hayat arasinda kolektif tasarimlar sistemi
olarak belirlenen simgeler hakkinda sunlari sdyler: * ... amblem sadece toplumun
kendine iliskin duygularini acikhiga kavusturmada elverisli bir sire¢ d egildir; ayni
zamanda duygularin yaratilmasina da hizmet eder ve onun kurucu 6gelerinden bir
tasnidir.” Toplumsal yasamin ancak “engin bir simgesellikle mimkin kilinacagina”
deginen Durkheim i¢in bunlar toplumsal hayatin kalbidir. Toplumda kolektif
duygularin temsil edildigi araclar olarak degerlendirilen simgeler, toplumsal diizenin
devamlihgini saglayan mekanizmalardir. Gegmiste insanlara yol gosterdigi gibi

gelecek kusaklar icin de ayni hizmeti yerine getirirler. 14

Paul Tillich ise sembollerin, 6zellikle de dinsel sembollerin insanin nihai
kaygilarinin sembollerle ifade edilmesi gerektigini ifade eder. Ona goére “mutlak

kaygl meselesi olan her sey, bir Tanriya donsturilir. Eger bir ulus birinin nihai

143 Connerton, Paul, Toplumlar Nasil Animsar?, ¢cev:Alaeddin Senel, Ayrinti Yay. istanbul, 1999, s.13
1% Tiryakian, Edward A. Emile Durkheim, cev: Ceylan Tokluoglu, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi
I, Yay. Hazr. Mete Tungay, Aydin Ugur, Kirmizi Yay. Istanbul, 2006, s.331
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kaygisl ise, o ulusun ismi kutsal bir isim haline g etirilir ve o ulusun varlik ve isleyis
realitesini fazlaca asan ilahi nitelikler kazanir... Nihai bir kaygi olarak basari,
potansiyelleri gerceklestirmeye yonelik tabi bir arzu degil, bilakis bir gii¢ ve sosyal
ustlinlik pozisyonu ugruna hayatin diger fertlerini feda etmeye hazir olustur.”
Kavramlarin yapilarinin sembollere donlsimind, nihailigin yapisina ve imanin
dogasina yonelik bir islev oldugunu belirten Tillich, bunun nihai olani anlamanin tek
yolu oldugunu savunur.™® Bu da toplumlarin kolektif olarak diisiinis sekilleri
arasinda dinsel tutumlarin yol gostericiligini acik¢a gosterir. Semboller toplumsal
yasamin diizenleyicisi olarak, bireyin belli bir amaca kanalize edilmesine aracilik
ederler. Ayni sekilde mitlerin de toplumsal yasamin anlamh bir sirece
donustirilmesi seklinde islevinden bahsedilebilinir. Tillich semboller gibi mitleri de
nihai kaygiya donuk psikolojik nedenler tizerine dayandirir. Ona gore imanin tek dili
vardir o da sembollerdir. Tarih boyunca dinlerin en ¢ok savastigi alan mitler

olmustur.*

Ancak dinlerde nihai olanla ilgili agiklamalarinda sembolleri kullanir.
Sadece dinler tasidigi esasa uygun Tanrisal bigcimlere yonelik olarak sembolleri
kullanir. Ama bu durum sadece bireylerin kaygisindan mi kaynaklanir? Yoksa
bunlar, bireyin icinde bulundugu topluma yani o biyiik resme bakildiginda onlarinda
yok olma kaygisina karsi kolektif bilinci bir arada tutmak adina nasil ortaya giktiklari
henliz tam kesfedilmeyen toplumsal bilingler midir? Her ne olursa olsun her iki
durumun da gercekligi su gotiirmez. Bunlardan hangisinin, ilk sebep oldugunu ortaya
citkarmak zor. Cinkid ne toplumu bireyden ne de bireyi toplumdan soyutlayarak
anlatmanin bir yolu yok. Ve tim bu konular insanlik kadar eski. Bu durumu
sosyolojik baglamda ele aldigimiz zaman pek ¢ok topl umun kavramsal dlnyasini
olusturan 6nemli bir etmen olarak gorebiliriz. Pek tabi toplumu agiklayabilirsek

bireyin de diisunis ve kavrayis alanini anlayabiliriz.

15 Tillich, Paul, imanin Dinamikleri, cev: Fahrullah terkili, Salih Ozer, Ankara Okulu Yay. Ankara,
2000, s. 45
8 Tillich, Paul, Age, .50
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I11. BOLUM

SOSYAL TEOLOJi VE BAZI KELAM PROBLEMLERI

A. KELAM iLMININ ORTAYA CIKISI

Din olay! tarihi, sosyolojik kiltiirel ve psikolojik bir olay olup **

sosyoloji
tabaninda daima topluma has sekillendirmelerle ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumlar
nasil etnik, kiltirel ve dilsel farkliliklar gosteriyorsa dine de degisebilir bir olgu
olarak bakmak daha dogru olur. Evrensel degerlere en fazla etik ve hukuksal alanda
rastlanilsa da ahlaki olarak kabul edilen her davranisin evrensel olacagl yénunde net
bir gorasun olmadigini g6z 6ninde tutmak daha dogrudur. En azindan bilgi
sosyolojisinde her sey toplumsal olarak ifade edilmekte, her bilginin kaynagi
topluma mal edilmektedir. Toplumu ifade eden her agidan bilgi, kendini olusturan
toplumsal sekillendirmelerin boyundurugundadir. Burada dinlerin evrensellik iddiasi
olayina farkh bir boyuttan bakmak gerek ir. Soyle ki, bir dinin tek kaynaginin sadece
topluma mal edilmesinden ziyade bazi rituellerinin, dahasi bilgi diinyasinin iginde
bulundugu toplumun uzadina dusmeyecegini belirtmek gerekir. Aksi takdirde
dinlerden baska tlrlt bir sosyallesme beklenemez. Burada su tespit oldukga
onemlidir. Dinin bir topluma has kilinmasinda etkili olan cemaat, tarikat, mezhep
gibi fikri birlesimlerin varligi ayni sekilde diger sosyal, kilturel ve cografi

degiskenlerin de bagl oldugu anlamina gelir. *®

Semavi bir din olarak islam, ilk olarak goénderildigi toplumun igerisinde

sekillenmistir. insanlarla temasa giren din Mircae Eliade’nin ifadesiyle “saf bir

Y7 Eliade, Mircae, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev: Mehmet aydin, Din Bilimleri Yay.
Konya, 1995, s.27 ) )
148 Okumus, Ejder, Din Sosyolojisi, insan Yay. istanbul, 2000, s. 138
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bicimde sekil bulmamis” ve toplumsal yapidan gelecek her tirli fenomenolojik etki

ve sekillendirmelerle yeniden yorumlanmist ir.**

islam dininin yayildi§i genis cevre, farkh diisiince bicimleri ve toplumsal
unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu bir karaktere sahiptir. Bu genis ¢evrenin
kendine ait diisiince dinamigi ile karsilasan islam dininin diisiince yapisi elbette yeni
ve farkli yorumlarin ortaya cikmasinda etkili olmustur. Bu yorumlar dustinsel
akimlara ve yeni ilmi calismalara da 6n ayak olmustur. Dinin kutsallar1 yeni ve farkl
bir cevreye tanitilirken ortaya ¢ikan zorluklara karsi bir cevap olusturmak adina
siiregelen bir savunma dénemi islam diisiince sisteminin énemli klasiklerini ve temel
yapitlarini olusturmaya baslamistir. Din ile temasa gecen her toplum hem etken hem
de edilgen konumundadir. Toplum burada hem etkilenen hem de etkileyendir. Sayet
“din, bir dinyay! anlamak ve kendini o dunyada bir yere yerlestirme modeli olarak

7 150

islev goren bir fenomen ise muntesiplerine bir zihniyet kazandirirken diger

taraftan bu zihniyeti yapilandirmasi kaginilmazdir.

islam dini ilk sekliyle Arap dini olup toplumsal yapiya uygun olara k
sekillenmistir. Mekke’ye oranla bu yeni dine daha sempatik yaklasan Medine’de
islam devletinin temelleri atihr. H. 14-21/ M. 635-641 yillarinda Suriye, Irak, iran,
Misir’a®® kadar genis bir alana yayilir. Bu merkezlerden islam diisiince yapisinin
olusmasi ve sekillenmesinde en 6nemli rolt oynayan Irak bolgesi, oldukca 6nemlidir.
Clnkd bu bolge pek cok dini yapiya besiklik eden tarihi bir zenginlik icerisindedir.
Ve oncelikle Mutezile adiyla bilinen islam firkasinin ve dolayisiyla kelam ilminin
ortaya ciktigi bir bélge olarak bilinmektedir. *** Kelam ilminin ortaya cikisi ile ilgili
olarak gz 6niinde tutulmasi gereken en 6nemli firka Mutezililerdir. Clinki bu ilmi
kendilerine metot olarak kabul eden bu mezhep, ortaya ¢iktigi cografyada islam

dinini akli ve felsefi deliller kullanarak savunmaya ¢alismistir.

9 Giinay, Enver, Din Sosyolojisi, insan Yay. istanbul, 2000, s.211

150 Okumus, Ejder, Age, s. 77

%1 De Locy O’leary, islam Dusiincesi ve Tarihteki Yeri, cev: Yasar Kutluay, Hiseyin Yurdaydin,
Pinar Yay. istanbul, 2003, 5.69-70

152 Karadas, Cagfer, “Mutezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife: Mutezile, Yil:3,
Sayi:3, kis, 2003, Sebat Ofset Math. Konya, 2004, s. 7-8
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Kelam ilmi usul-i din ilmi olarak bilinen teoriye dayali olan ilmin isimlerinden
biri olarak kullanilir. inancin kesin olarak ispatlanmasinda akli temeller arayan bu
ilmin konusu elbette Allahin kelami olan Kur’an- 1 Kerim (izerinde yogunlasir. ** Bu
ilmin Kur’an Uzerinde yogunlasmasinda muhtemelen ona Allah’in kelami olarak
bakilmasi gelir. Bu da bu ilim gergevesinde tartisila gelen Allah’in kelaminin ezeli ya
da muhdes yani yaratilmis oldugu noktasindaki ta rtismalari gostermektedir. Kelama
kelam denilmesinin tek sebebi bu degildir elbette. Ama mesele Allah’in kelamina
nasil bakilmasi gerektigi yonundeki tartismalardan dolayi ortaya c¢ikan bir metottur.
Mutezililerin kullandi§i diyalektik bir metot. Daha ¢ok I slam akidesini savunma
adina akli ve felsefi bir yol izleyen Mutezilenin kullandigi bu metoda kelam

denilmekte ve bu akide savunusunu Gstlenen ilme de “Kelam ilmi” *** denilmektedir.

Arapcada “kelime ve so6z” anlamlarina karsilik gelen kelam sdzcigunin
Yunancada felsefede cok sik kullanilan logos kelimesinin karsiligi olarak Arapgaya
terciime edildigi bilinmektedir.**®> Bu kullanimin yerinde bir kullanim oldugu
dastnalebilir. Clnkl logos kelimesi Yunancada daha cok bilgi ve bilimle
alakalandirilacak akil yarttmelerle ilgili tartismalara karsilik gelen bir kavramdir.
Kelam kelimesi de Arapcada bu fonksiyona sahip bir kelime olarak akil yrttmelerle
yapilan tartismalarda sdylenen soze karsilik gelmektedir. Usulu’d -din olarak kelam
kelimesinden dnce kullanilagelen bir kavram iken kelam kelimesi daha sik kullanilan
bir isim haline gelmistir. S6zIU tartismalarin ve diyalektik sdylevlerin en etkili bigimi

olarak kelam, ayni adi paylasan disiplinin ismi olmustur.

Kelam ilminin tanimlariyla ilgili olarak yapilmis olan t ariflerde genel olarak delil
ve ispat kullanmak suretiyle Islam kanunlari gergevesinde dini gercekligi aciklama,
savunma olarak ézetlemek mimkiindir. Farabi * Kelam ilmi; Din koyucusunun tayin
edip anlattig: fikirleri ve fiilleri savunma ve onlara zit olanl ari ¢irltme glcuni
insana kazandiran ilimdir” seklinde tanimlar. Adudiiddin (6. 756H - 1255M ),
“delillerle dini inanclari ispatlamaya ve supheleri savmaya yarayan ilme, kelam

denir™'*® der. Kisacasi kelam, kelam alimlerince islam akide ve esaslarinin ispati ve

158 Hanefi, Hasan, islami ilimlere Giris, cev: Muharrem Tan, insan Yay. istanbul, 2000, 47 —48
154 Golciik, Serafettin, Toprak, Siilleyman, Kelam, S.U, Yay. Konya, 1998, s. 25 —26

155 Atay, Hiiseyin, islam’in inanc Esaslari, A.U.i.F. Yay. No:194, An kara, 1992, 5.8

156 Atay, Hiiseyin, Age, 5.12
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aciklanmasi icin bir savunma ilmi olarak tarif edilmistir. Su halde konusu da belirli
bir sekilde inan¢ esaslarina giren her seyi kapsamaktadir. Felsefeden farkl olarak bu

ilim varhi§ sadece islam kanunlarina gore agiklamakta ve alanini sinirlamaktad 1r.

Ilmi disiplinlerin ortaya ¢ikip gelismesi daima, toplumsal olay ve olgularla
paralellik arz eder. Elbette insani olan, insana ait olan hicbir seyde yoktan var
edilmislik dustnilemez. Toplumlarin uygarlik seviyesine ulasmalarinda ilim ne
kadar degerliyse, uygarlik seviyesine ulasmak da ancak ilmi ve insani buluslarla
mimkin olmaktadir. Hangisinin digerini daha ¢ok tetikledigi noktasindaki disuince
her ne kadar bir paradoksa donlsecekse de en temelde her ikisinin de topluma ait
oldugu dustlincesi bilgi sosyolojisinin tutumuna aykiri dismeyecektir. Hemen akla
Lalande’in yapmis oldugu akil tasnifi gelebilir. Ona gore akil “olusturucu akil” ve
“olusturulmus akil” olmak tzere ikiye ayrilir. Olusturucu akil; “her insanin esyanin
iliskilerini kavramak suretiyle butun insanlar tarafindan degismez olarak kabul
edilen, temel ve determinist ilkeleri ¢ikarsayabilme ilkesi”dir. Olusturulmus akil ise

“cikarsamalarimizda dayandigimiz kural ve ilkelerin toplamidir.” ***

Akil icin yapilan bu tasnifin i1sigindan hareketle den ebilir ki; zihni faaliyetler
toplumlarin bilingaltinda olup, beseri faaliyetler ve toplumsal olaylarla paralellik arz
eder. Soyle ki; ortaya c¢ikan her yeni fikir var olan fikirlerin mefhumudurlar ve onu
kesfeden birey ya da toplum birbirinden etkilenerek a ¢iga ¢ikan bu akli olusumlarin
farkinda degildir. insanlar icerisinde bulunduklari bu ortami dogal olarak algilarlar.

Aslinda kendilerinin ve baskalarinin etkisiyle olusturulmus suni bir ortamdir burasi.

Kelam kelimesi Arapcada k -1-m kdkinden tlremistir. Sozlukte kelime, séz, darb-i
mesel, sozlii ifade, yaralama®® anlamlarina gelir. ilmi tartismalarda kullanila gelen
kelam, her ne kadar Yunanca yapilan tercimelerle Arapgada kullaniimissa da bu

kelimenin daha oOnce tabiin zamaninda kullanildigina rastlaniimi stir. Daha da

*7 EI-Cabiri, Muhammed Abid, Arap islam Aklinin Olusumu, cev: ibrahim Akbaba, Kitabevi Yay.,
Istanbul, 2000, s.15 _
158 Mutcali, Serdar, Arapca- Tiirkce Sozliik, Dagarcik Yay. istanbul, 1995, 5.770 -771
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onemlisi Kur’an-1 Kerim’de de yetmis bes defa tliremisleriyle birlikte zikredildigi
tespit edilmistir.**°

Kelam ilminin ortaya ¢ikisi hicri 1. asrin sonu, Il. asrin basinda bazi sorunlarla
alakali olarak bir takim ¢dzliim arayislarina girildigi bir déneme rastlar. Bu dénem
icerisinde bazi dsiince okullarinin da kuruldugu gériliir. islam toplumunun hem
kendi iginden hem de disaridan kaynaklanan sorunlar ylziinden bazi diisiince ekolleri
etrafinda kutuplasmalar goOstermesi en fazla itikadi ve siyasi ala nda kendini
gostermistir. Bu ayriliklara dikkat ¢ceken Sehristani el -Milel ve’n-Nihal adl eserinde
bu durumun en basindan belli olduguna dair Hz. Peygamberden gelen bazi
haberlerden bahseder. Olduk¢a meshur olan bu haber: “Mecusiler yetmis, Yahudiler
yetmis bir, Hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrilmis, Muislumanlar da yetmis (¢
firkaya ayrilacaktir”*® seklindeki hadistir. Bu hadisin sahihligi ile ilgili tartismalar
bir yana, Mduslimanlar arasinda cikan ayriliklarin 6nceden biliniyor gibi izah
edilmesi ve bu durumun c¢ok dogal bir mesele olarak gosterilmesi oldukca
disundiricidar. Diger taraftan hadisin kendisi toplumda var olan karmasayi
mesrulastiran bir tutum icerisindedir. Kabult mimkin olmakta zorlanilan bir takim
toplumsal sorunlarin yatistirlimasinda 6 nemli bir misyon tasiyan bu hadis ayni
zamanda islam toplumunda bazi ayriliklara da yol géstermis gibidir. Ayrica bu
hadisin sonunda zikredilen “... bu yetmis ¢ firkadan sadece biri kurtulusa
erecektir.” seklindeki ifade, firkalar tarafindan paylasilmasi zor bir ifadeye
doénusmustar.

islam tarihinde ihtilaflarin yasandigi dénemde Sia ve Havaric gibi siyasi ve itikadi
boyuta ulasan gruplasmalarin yani sira Allah’in sifatlari, buyik gunah, irade
hirriyeti... gibi meselelerde de farklilik gosteren Kaderiye, Ceb riye, Cehmiyye ve
Ehli’l- itizal gibi mezhepler ortaya gikmistir. Hicri I11. asirda bir disiplin haline
gelen kelam®®® ilminin olusmaya bagsladi§i dénemden itibaren islam dininin
savunusunu Ustlendigini bilmek gerekir. Cihan stimul bir ideoloji tasiyan islam
dininin hem baska cografyalari, yasamlari, hem de baska disunceleri fethetmesinde

etkili olacak yontemlere ihtiya¢ duymasini anlamak gerekir. Bu nedenle bu ilmin

159 Atay, Hiiseyin, Age, 5.15
180 sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, gev: s.22 _ _
181 Ozervarli, M. Sait, Kelamda Yenilik Arayislari, ISAM Yay. istanbul, 1998, 5.7
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ortaya ciktigr dénemlerin toplumsal olgular isiginda anlasiimasi gerekir. Bu olgularin

en basinda da elbette sosyal yasam ve siyasi olusumlar gelmektedir.
a. Siyasi Faktorler

Kelam ilmi Mutezile ekolii tarafindan gelistirilen bir metottur. Bu ilmin
gelisiminde ve ortaya cikisinda bu ekolin ortaya ¢ikisindaki etmenler bilinmeden
belirlemek zordur. Mu’tezile mezhebi islam toplumunun ve diisiince hayatinin
calkantili bir doneminde ortaya ¢ikan firkalardan biridir. Bu ekolin ismi bile bu
toplumsal kargasa hakkinda bize herhangi bir fikir verebilir. Kopmak ve ayrilmak
anlamlarina gelen i’tizal kelimesinden tiremis olan bu kelime Modslimanlar
arasindaki ayriliklarin boyutunu gostermektedir. Ayni sey diger bazi firkalarin ismi
icin de gecerlidir. Ornegin Haricilik, Siffin savasi sonucunda Hz. Ali’nin ordusundan

ayrilan ve onlarin disina ¢ikan kimseler icin k ullaniimistir. 12

Islam tarihinde ¢ikan tartismalarin en temelinde Hz. Peygamberin vefat etmesiyle
ortaya ¢ikan otorite boslugu yer almaktadir. “Hilafet meselesi” 163 olarak tarihte iz
yapan bu problem ilk dénem sahabilerinden sonra da muslimanlarin hemen her
donemde yasadiklari siyasi bir sorun olarak var ola gelmistir. Ginimizde de bu

problemin Sia mezhebince hala yasatilmakta oldugu bilinmektedir.

Hz. Peygamberin vefatinin ardindan Hz. Ebubekir’in halife olmasiyla ortam biraz
durulmussa da hilafet makaminin Kureys kabilesine gegmesi ile eskiden beri var olan
kabilecilik ruhu yeniden canlanmaya baslamistir. Hz. Peygamberin yikmaya calistig
bu ruh, islam dininden énce var olan 6ziine geri dénmiistiir. Tabiatiyla hilafet konusu
timayle dini ve akli ¢ozimlerle degil, Arap siyasi ve ictimai yasamiyla hesaplanarak
uygulanmaya gecmistir. Oysa bu konuda Kur’an’da akli ¢ozimler gosterilmekte ve
tavsiye edilmektedir. Dahasi devletlerin ne sekilde yonetilecedi hususuyla ilgili
olarak herhangi bir yonetim sekli ismi de verilmemistir.’®* Hz. Peygamberin de
kendisinden sonra islam devletinin basina gececek kisiyi tayin etmemesi ve bu isleri

tamamiyle sahabenin kendisine birakmasi bir tur saskinhga yol agmistir. Oysa Hz.

162 Watt, W. Montgomery, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev: Ethem Ruhi Figlali, Umran Yay.
Ankara, 1981, s.18-19

163 Aydinh, Osman, islam Dustincesinde Aklilesme Siireci, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2001, s.41

184 Akbulut, Ahmet, Sahabe Donemi iktidar Kavgasi, 5.7 -8
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Peygamberin bu davranisi mislimanlarin gelecegdi agis indan lehte bir karar olarak
gérulmelidir. Boylece evrensel bir din olarak islam dini, belirli bir toplum ya da
kabilenin tekeline dusmekten Hz. Peygamber gibi bir otorite tarafindan kurtariimistir.
Oysa bu durumun hi¢ de bu dogrultuda islemedigine aksine dinin kendisinde oldugu
gibi otoritede de Araplasmaya gidildigine islam tarihinde sahit olmaktayiz. Halife
kavramina yiiklenen anlama gelince bu makam peygamberden sonra onun yerine
gecenler icin kullanilan bir terim olmustur. Yani peygamberden sonra onun
otoritesini dolduracak kisi, artik bu secilmis kisidir. Se¢ilmislik sifatina gelince, bu o
kadar adil bir sekilde islememistir. Nitekim bu konuda basindan beri kabile

anlayisina uygun bir sekilde yurimustr.

Bir idare sekli olarak hilafet rejimi Arapca’da “H-L-F” kelimesinden tiiremekle
beraber “baskasinin yerine gegme anlamina” *® gelmektedir. Burada yerine gegilen
kisinin peygamber olmasi durumunda ortaya dine uygun olmayan bir tutum cikar.
Nitekim peygamberler sadece Allah tarafindan secilmis kisilerdir. Hilafetin siyasi bir
rejim olarak kullanilmasinda dince bir sakinca yokken, bu kurumun Hz.

Peygamberin misyonunu tasidiginin ima edilmesi oldukga tehlikelidir.

Hz. Ebubekir, Hz. Peygamberin vefat etmesiyle Ben-i Saide toplantisi olarak
bilinen tarihi vakada halife secilmistir. Kendisine peygamberin yerine gecen Kisi
olarak bakilmasi ile ilgili olarak alinilan tutum, zamanla onun toplumun vekili olarak
degil de peygamberin vekili olmasi anlayisina doniiserek ' ilk halifeyle birlikte

Halifetd’r- Resul kavrami bdyle bir karizmaya ulasmistir.

Ben-i Saide toplantisi, halifelik sifatint hak ettiklerini dlsunen Ensarin
umutlarinin séndagd, hilafetin Kureysten baska kimseye ait olamayacaginin altinin
cizildigi bir vakiadir. Bu toplanti esnasinda Arap zihniyeti, 6z ellikle de Kureysli
olma zihniyeti ¢ok belirgin bir sekilde kendini gostermistir. Bu tarihi olaya nisbeten
soylenen ve olaya damgasini vuran soz ise Hz. Ebubekir’in “ Halife Kureystendir™¢’
seklindeki Hz. Peygambere isnad ettigi ifadedir. Boyle bir ifadenin peygamberin

insanlara anlatmak istedikleriyle celisecedi kesindir. Nitekim Veda Hutbesinde Hz.

185 Akbulut, Ahmet, Age, s. 73
166 Akbulut, Ahmet, Age, s. 78
187 Akbulut, Ahmet, Age, s. 43
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Peygamber Muslimanlara insanlar arasinda hicbir ayrimin yapilmamasi hususunda
onemli mesajlar vermistir. Hz. Ebubekir’in Ben -i Saide de Ensarin ileri gelenleriyle
yaptigi toplantinin geneline bakildiginda aldigi tutuma hak vermek de gerekir.
Nitekim o, Mekkelilerin kendilerinden olmayan bir otoritenin altina girmeyeceklerini
ifade ederken haklidir. Nitekim bu otorite problemi Hz. Ebubekir’in halife olmasiyla
kisa bir slre igin ¢6zim olmussa da onan sonra gelen dider halifeler arasinda da
siddetle devam etmistir. Clnku halife olmak igin sadece Kureysli olmak yetmemis,

her kabile bunun kendi hakki oldugunu iddia etmistir.

Halifelik Hz. Ebubekir’den sonra H. Omer’e onun tayin etmesiyle gecmistir.

Onun halife olmasinin da hadislere dayandirilarak *°®

sabitlestirilmesini anlamak zor
olmasa gerektir. Nitekim hadis Kur’an’dan sonra en 6nemli delil kabul edilmektedir.
Bir olayin, distincenin hadislerle pekistirilmesi tutumuna i slam tarihinde cokca
rastlamak mumkindir. Bu sayede belirli konulara itiraz etme hakki yok edilmek
istenmis olmal ki, bu tavir stlinlik saglamak isteyenlerce kasitli olarak yapilmistir.
Sonug olarak ¢ok adilane islemeyen halifelik secimi ilk halife Hz. Eb ubekir ve ondan
sonra gelen Hz. Omer doneminde ¢ok biiyiik sikintilar dogurmamistir. Hz. Omer ise
alti kisilik bir sura meclisi tayin ettikten sonra aralarindan birini halife tayin etmeleri
sartiyla durumu bu rey grubuna havale etmistir. Aralarindan Hz. Osma n’in halife
secilmesinin kesin olarak g'c')rl'JIde;j'u169 bu suranin tarihi karariyla Hz. Osman halife

olarak atanmistir.

Islam tarihinde titizlikle ¢coziillmesi gereken hilafet meselesinin bilincaltinda yatan
bazi davranislari uyandirmasi ne yazik ki sonraki donemle rde bilyik sorunlara yol
acmustir. Maslimanlarin birbirlerini kiligtan gecirdikleri bu sahneler daha sonrasinda
ise Islam’in getirdigi saf bilinci bulaniklastirmis ve nihayetinde bu tartismalar
maslimanlarin inan¢ dunyasina kirilarak ulasmistir. Tum bu prob lemlere gelince,
bunlarin hepsi itikadi ve siyasi ayriliklara yol agarken bunlardan tiredi bir inang

katalogu olusturulmustur.

168 Akbulut, Ahmet, Age, s. 97-98
169 Akbulut, Ahmet, Age, s. 131

70



Tarihe bakildiginda Hz. Osman diger halifeler kadar sansh degildir. En azindan
halifeliginin son alti yilinda. Oniki yil suren halifelik hayatinda Hz. Osman’in ilk alti
yillik devresi “iyi idare”, son alti yillik devre ise (30 -5 / 644-49) “gayri mesruluk ve
karisikhik” devri seklinde tavsif edilirken boyle bir ayrimin ¢ikan karisikliklar goz
oniine alinarak yapildigi yoniindeki kana atin etkisiyle oldugu tespit edilmistir. *"® Hz.
Osman’la ilgili olarak s@ylenen bir takim iddialar onun kotu bir idareciymis gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Ancak ilk devresi iyi olarak nitelendirilen bir
halifenin ikinci devrede ¢ikan bazi karisikliklar ylzinden zayif bir idareci olarak
gosterilmesinde de menfi duygularin 6ne ¢iktigini séylemek daha dogrudur. Zira
Wellhausen Hz. Osman’a karsi olusan kinin onun ikinci devresinde fetih
hareketlerinin durmasiyla islam dininin bilylyiip gelismesinde énemli bi r rolii olan
ganimetlerin bitmesine baglamaktadir. Bitiin bunlarin yani sira kendi devrinde
akrabalarina genis stattler tantyan Hz. Osman, zaman icerisinde bunlarin gérevlerini
yerine getirmelerinde ¢ikan sorunlara yeterince ¢ozim Uretememesi de halkin
tepkisini arttirmis ve kendisinden gorevinden istifa edilmesi de istenmistir. *"* Bu ve
buna benzer pek cok iddialar sonucunda Hz. Osman’in katledilmesiyle higbir sorun
coziilemedigi gibi Islam tarihinde hicbir zaman kapanmamak (izere bilyik bir gedik
actimis oldu. Bundan sonra gelen sorunlar ise sadece kan ve kiligla halledilmege
baslandi. Akabinde battn bu olaylar son halife Hz. Ali’nin kucagina dusti. Butin bu
olaylarin faturasini kendisine kesen Hz. Osman’in akrabalariyla ve kendisine
baslangicta destek veren arkadaslari Talha, Zibeyr ve Hz. Aise ile arasi acildi. Hz.
Ali dénemine damgasini vuran iki olay Cemel Vakasi ile Siffin savasidir. Her iki
olay da Hz. Osman’in kan talebi kisvesi altinda otoritede bir yer edinmek veya ona
sahip olmak gibi menfi duygular hesap edilerek ¢ikan catismalardir. Bu olaylar
iimmetin dirlik ve birli§ini bozarak Haricilik gibi islam devletinde yillarca kan déken
bir grubun dogmasina neden olmustur. Hilafet rejiminde ise daha biyuk ¢atismalarin
ve olusumlarin ortaya c¢ikmasi ile tim bu me selelerin aslinda particilik olarak

goriilmesi gereken mezhepciligi baslattigi sdylenebilir.

O Figlali, Ethem Ruhi, Cagimizda itikadi islam Mezhepleri, Sa -to Yay. istanbul, s. 31
7% Wellhausen, Julius, Arap Devleti ve Sukutu, cev: Fikret Isiltan, A.U.i.F. Yay. Ankara, 1963, .21 —
23
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b. Sosyal Faktorler

Siyasi olarak yukarida cereyan eden olaylarin toplumsal yapiya paralellik arz
ettigi muhakkaktir. Kur’an’in nazil oldugu ilk andan itibaren to plumsal sorunlara
¢cOzliim dretmek ve mislimanlarin yasam diizeylerine bir anlam ve sekil katmak
seklinde tezahir ettigini unutmamak gerekir. Hicbir ayet bosuna bir sdylem olarak
vahy olmamistir. Bu agidan Kur’an’in anlasilmasinda toplumsal olgulari iyi tahlil

etmek gerekmektedir.

Peygamberin vefatindan sonra ilk ve en énemli problem olarak goérilen hilafet
meselesi, Nlbuvvet devresini tamamlamis bir toplumun bunun kadar etkili olacak bir
baska vazife kurumu olan hilafet vazifesini olusturmak durumunda kaldigr bir
zorunluluk olarak belirmistir. Bu idari sekil ahsin hukuki boyutuna dikkat ceken
Maverdi’nin hilafet hakkinda soyledigi meshur sozii soyledir: “ imamet, dinin
muhafazasi ve dlnyevi meselelerin idaresi igin, peygamberlik devrini devam
ettirmek tizere konulmustur.”*"? Arap gelenegi goz éniine alindiginda islam dininin
bu toplumu bir araya getirdigi gorlir. islam dini gelmeden dnce bu toplum kabileler
arasinda yasanan ¢ekismelerle bilinirken Hz. Peygamber onlara tzerinde birlesmeleri
sonucunda kendilerini gucli kilacak 6nemli bir emanet birakmisti. Yasami sahabeye
glic veren Hz. Peygamberin vefati baslangigta onlarin aralarinda bir takim sarsintilar
olusturmussa da yeni bir otorite etrafinda birlesmeleri bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmisti. Ki bu Hz. Peygamberin 6limi yaklastiginda da aranilan bir cevapti. Oysa o
bu konuda herhangi bir vasiyette bulunmamisti. Yine de Musliimanlar arasinda bu
konuyla ilgili ayrihklar yasanmissa da buyik bir ¢ogunluk bdyle bir otoritenin
etrafinda uzun bir tarih boyunca ileriye don Uk bir gelenegin yasanmasina da katkida

bulunmus oldu.

Hilafet meselesi islam dininden 6nceki gelenege déniisiin bir resmi olarak ortaya
citkmistir. Pek de dine dayali bir sistemle yuritilmeyen Arap cahiliye dénemi, bu
yeni dinin killiyatindan edindigi tecr tibeyle gelistirmis oldugunu dustnebilecegimiz
halifelik kurumunda bellegini acgiga cikarmistir. Bu acidan toplumsal olgularin

hicbirine hayali bir triin olarak bakmamak gerekir. Animsadi§imiz pek cok sey ya

172 Hatiboglu, Mehmed Said, Muisliman Kiltiirti Uzerine, Kitabiyat Yay. Ankara, 2004, s.29
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Uyesi oldugumuz bir grubun, ya da akrabalik, dinsel ve sinifsal baglantilarin Grind
olarak ortaya cikarlar.'”® Yasarken kendimizde, toplumsal yénelimleri gdrmezden
gelme aliskanh§imiz yasam bicimlerimize nesnel bir gerceklik olarak bakma ™
hatasina dismemizi kaginilmaz kilmaktadir. Tabi ki halife kavrami da Arap
literatliriinde kullanilmakta olan bir kelimeydi. Bu kavramin Kur’an -1 Kerim’de
zikredildigi bilinir ki Kur’an’da Halife kelimesi ilk olarak Bakara Suresinde Allah’in
insani yaratmasinin anlatildigi bolimde gecer. Bu ayet: “ Rabbin meleklere: Bakin!

Yeryiiziinde ona sahip ¢ikacak birini yaratacagim! demisti "'’

seklindedir. Lafzen
burada gecen kelime halife olup insanin yeryiziindeki hakimiyetine dikkat cekilir.
insanin yeryiiziiniin hakimi olma misyonunun mesrulastinldigi bu ayet, Arap
literatlriinde gecen halife kavrami ile izah edilirken toplumun bilis ve kavrayis

diinyasina uygun olmak durumundadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi halife kavrami baskasinin yerine gecen anlamina
gelen halefe filinden turemistir. Kavramin kullanildigi diger bir ikinci ayet de Sa’ d
Suresidir. “Ey Davud! Seni yerytzindeki halifemiz kildik. O halde insanlar arasinda
adaletle hiikmet...”*"® Bunun gibi Kur’an’da insanlarin yeryiiziiniin halifeleri olarak
yaratilmis oldugunu ifade eden En’am-165, Neml-62, Fatir-39 ayetleri
bulunmaktadir. Denebilir ki bu ayetlerde kullaniimis olan halife veya hulefa
kelimeleri Arap terminolojisinde de ayni anlami igermektedir. Bu yiizden halifelik
islerine bakmak sadece Peygamberin arkasindan gelen Kisiler icin degil ayni
zamanda bu Kisilerin yonetim isleriyle de vazifeli olduklarini géstermektedir. Bir
anlamda peygamber Mduslimanlar icin ne ifade ediyorsa halife de onun boslugunu
dolduracak kisi olacaktir. Bu anlayis en azindan ilk halifelerce boyle anlasiimistir.
Sahabeden birinin Hz. Ebubekir’e “Ey Allah’in halif esi” seklinde hitap etmesine
karsilik o, “Ben Allah’in halifesi degilim. Fakat Allah’in Elgisinin halifesiyim” *'’
seklinde itirazda bulundugu bilinmektedir. Oysa peygamberin halefi olmak onun
yerine gecmek gibi yanlis bir anlayisa kaynaklik etmistir. Zira bir insanin halefi

olmakla bir peygamberin halefi olmak arasinda bulyik fark vardir. Bu yizden bu

3 Connerton, Paul, Toplumlar Nasil Animsar?, gev: Alaeddin Sener, Ayrinti Yay. istanbul, 1999,
s.60

174 Connerton, Paul, Age, s. 49

17> Bakara- 30

1% Sa’d-26

Y7 Akbulut, Ahmet, Age, 5.77-78

73



kavram hakkinda boyle bir kullanima sebep olan etmenin, 0stlinlik saglama

yarisinda olan bir toplumun bilingaltinin yansitildigini séyleyebiliriz.

Kabile Ustiinligi anlayisi Kureys’in en belirgin karakteristigidir. Bu anlayis islam
OQretisiyle bastiriimak istenmisse de hichir zaman yok edilememistir. Hz.
Peygamberin 6liminden sonra cikan olaylarda Ensarin otorite hakki tamamen
engellenmeye cahsihr. Tabi Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in halifelikleri hilafetin
Kureys’e ge¢cmesine yaramis oluyordu. Peygamberle ya da halifeyle kan bag
tasimanin toplumsal ayricaliklar sagladigi da aciktl. Bu tutumun Araplar agisindan
cok normal bir durum oldugu séylenebilir. Ciinkii onlar isl am dini gelmeden evvel
bir devlet degil, kan birliginden olusan, akrabaliklara goére taksim edilmis bir
millettir. Wellhausen, bu kan birliginin inancin yaninda kudretini muhafaza ettigini
belirtir. “islama muktedir olabildikleri miiddetce karsi koymus olmal arina ragmen
Kureysliler simdi buttnleriyle, Muhammed aralarindan nes’et ettigi icin, teokrasi
kendilerini  hikum surme@e hakh hissetmekte idiler. Bu iddialarinda bizzat
peygamber ve ashabi tarafindan takviye edilmislerdir. Araplarda umumiyetle
hakimiyetin tek bir aile icinde olmasa bile bir Kisinin buna sahip olmasina ragmen
umumun mali addedildigi soy ve kabile iginde kalmasini normal karsilamakta
idiler.”*"® Boyle bir gelenegin inanc boyutunda yasanmasi giiniimiize dek ulasmistir.
Peygamber soyundan gelenleri teskil edenler icin kullanilan Seyitlik veya Seriflik
geleneginin koklerini de bu gelenekten nes’et ettigini distinmek gerekir. Boyle bir
tutum toplumda ayricahkh bir sinifin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Hz.
Osman’in 6liminden sonra Hz. Peygambere en fazla zorluk ¢ikaran Hasim
ogullarinin hilafette hak iddia etmelerinde de ayni geleneksel yapinin izlerini gérmek
mumkundur. Otoritenin ayricalikh bir ziimreye devredilmesi ise sadece Ensar
tarafindan sert karsilanmistir. Hz. Peygamberin getirdigi yeni me saj Ensar arasindaki
catismalari tatliya baglamisken vefatina muteakip Evs ve Hazreg arasindaki dsttnlik
meselesi tekrar ortaya cikmistir. Bu sebepten olacak heniiz Peygamberin nasi
yerdeyken Ben-i Saide’de bir an evvel aralarindan birini halife se¢cmek icin
toplanmislardir. Nitekim bu hayalleri Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in olaya el

atmasiyla yok edilmistir. Kendi aralarinda ge¢misten gelen gerginlik de onlarin

178 Wellhausen, Julius, Age, .17
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halifenin Kureys’ten olmasi yolunda 6nerilen teklife fazlaca direnememelerine neden
olmustur.*” Béylece toplumsal yapi kan bagi ve inang baglarindan miitesekkil siyasi
bir yapiya burinmeye baslamistir. Ve siyasi alanda tartisila gelen tim problemler
inang esaslari baglaminda da ele alinmaya baslaninca islam dininin toplusal yapisi

dini bir huviyet kazanmstir.

Toplumun igyapisindan kaynaklanan bu tiir problemlere Islam cografyasina
katilan yeni toplumsal yapilar da eklemek gerekir. Fikri olusumlarin, itikadi ve
siyasi alanda catismalarin hemen hepsinin goraldigui Irak bolgesi Kelam ilminin de
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan 6nemli bir alandir. Dinin Gst belirleyici bir unsur
olusturdugu bolgede birbirinden farkh pek cok din varlik gdstermistir. “Yahudilik,
Hiristiyanhk, iran’in dialist Tanri anlayisina sahip Mecusilik, Mazdekilik,
Sabiilik’in yani sira Hint dinleri”*®® hep bu bdlgededir. Bu bélge bu dinlerin bir
glizergahi konumunda olup ayni cografyada birbirinden farkli miintesiplere sahiptir.
Bu dinler icersinde tartisila gelen konulara karsi muslimanlarin  kayitsiz
kalamayaca@! ortadadir. Yahudilik ve Hiristiyanlikta mevcut olan Allah inancina
karsilik muslimanlarin bir takim cevaplar olusturdugu goralir. Ve bu alanda
tartisilan disunceler Allah’a iman akidesi igerisinde onun varhgini ve birligini
ispatlayacak sekilde gelistirilmis olan zat-sifat konularini teskil eder. Baslangicta
Muslumanlar arasinda bunun gibi karmasik problemlerle ugrasildigina rastlanmaz.
islam’in ilk ilim halkasini olusturan sahabeye “Kur’aniler” denilmekte olup bu
kisiler gaybi konularda cok fazla yorum yapmamakla bilinmektedirler. %! Zaten Hz.
Peygamber hayattayken bu konulari da sadece onun agikladigi sekilde bilmektedirler.
Felsefeyle de bu bolgede tanisan musliimanlarin bu konular etrafinda buyiik ¢abalar
sarf ettikleri bilinmektedir. Cihad anlayisi artik arazi anlayisini asmis ve bu bdlgede
fikirlerle micadele dénemi baslamistir.

Islam disiincesinin bu cografyada en 6nemli savunusunu Mutezile mezhebi

yapmistir. Yeni bir dil ve Gslupla gelistirdikleri kelam metodunda Kur’an’i merkeze

179 Wellhausen, Julius, Age, s. 8

180 Karadas, Cagfer, “Mutezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife: Mutezile, Y1l:3,
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alarak faaliyetlerini temellendirmislerdir. “ilim sadece Muhammed’in getirdigi
ilimdir’ anlayisina sahip olduklari bilinen Kur’aniler, yeni toplumsal yapilarin
etkilerinden sakinmak istemisler ve metafizik okullarin agilmasini istememislerdir.
Ancak Kur’an ve slinnete bagliliklariyla bilinen selefin bile son unda bir kelam okulu
olusturmak durumunda kaldigi bilinmektedir. *® islam dininin seckin ulemasinin bu
yeni bolgede dile getirdikleri yorum ilk sdylemlerden daha farkli bir boyuttadir.
Sosyal ve diisiinsel yapinin daha geliskin bir yapida olmasi ise islam diisii ncesine
zenginlik katmistir. Tabi ki kelam ilminin olusumunda tamamen bu yeni kulturlerin
etkisi sdz konusu degildir. islam dininin bdyle bir etkiye kapali olmamasi bile
tartisilan problemlerin islam’in dinamik yapisinda mevcut oldugunu ve her tiirlii tevil

ve yoruma cevap teskil edecek bir kaynaga sahip oldugunu goéstermektedir.

Kelam ilminin Allah’in zat ve sifatlariyla ilgili problemler cergevesinde ortaya
ciktigindan bahsetmistik. Bu ilme Kelam adinin verilmesi de Allahin zat ve
sifatlarindan bahsetmesinden kaynaklanmistir. Nitekim kelam ilmi en temelde
mutlak varlik olan Allah’1 kendisine konu edinen bir ilimdir. Dogdugu cografi yapida
farkli dinlerin yer almasi ve bu dinlerin Tanri anlayisi kelam ilminin ilk ve en 6nemli
problemine zemin hazirlamistir. Y ahudiligin insani 6zellikleri Tanri’ya nispet ederek
aciklamasi bunlardan biridir. Bir digeri de kelam kelimesinin Hiristiyanhkta Hz. isa
icin sdylenmekte oldugu ve onun Tanrilik sifati ile vasiflandiriimasi ile ilgilidir.
iznik konsilinde Kkararlastirilmis olan Hiristiyanhgin bir cevherden olusan ti¢ uknum
anlayisina gére “ Baba, zat; Ruh’u-I Kudiis, kudret veya hayat; isa, ilim ve kelam

sifat” 18

olarak belirtilmistir. Esas olarak bu problemler bu ilme kelam denilmesinin
baslangici olmustur. Cunk tartismalarin odaginda Tanri vardir. Ve Tanri merkezli
bir anlayisa sahip olan teoloji ilmi Es’arilik ** gibi bir takim mezheplerin nezdinde
birey ve toplum olgusunu ikinci plana itmistir. BOyle bir algilayis bigimi ise
toplumsal olan her problemin ilahi bir hiviyete biriinmesine ve olaylara birer
Tanrisal vakaymis gibi bakilmasina neden olmustur. Clinkl kelam ilminin sadece
sifatlar meselesi degil, akide esasina konu olan hemen her meselesinde ayni bakis

acisini gormek mimkiindir. Bu sebepten islam diisiince tarihinde bi rbirinin

182 en-Nessar, Ali Sami, s. 71-73
183 Karadas, Cagfer. Agm. s. 10
184 Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, Akcag Yay. Ankara, 1999, s. 2
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karsisinda olmus iki tirli yorum anlayisi gelismis ve birlikte devam etmiglerdir.
Bunlar akilcilar ve lafizcilar genel bir isimlendirme altinda birlestirilebilir. Kur’an ve
Sunnetin zahiri anlamindan baska higbir kaynagi kabul etmeyen bu grup icer isine
Micessime, MUsebbihe, Selefiyye ve Zahiriyye girmektedir. Genel anlamda bunlara
Lafziyyun denilmekte olup aklin hikim vermede dogru bir kaynak olamayacagini
iddia ederler. Diger grup ise Akliyyun olarak bilinmekle beraber aklin hiikim verme
hususunda yetkili oldugunu, Kur’an ve stnneti de onun isiginda yorumlamak
gerektigini savunurlar.’® Her iki grup icin yapilan isimlendirmelere bakilacak
olunursa  bunlar daha c¢ok kullandiklari  yontemlerden dolayr  boyle
isimlendirilmislerdir. Ya akli ya da nakli merkez e almak suretiyle her iki grup
arasinda surekli micadeleler olmustur. Hz. Peygamber devrinde bu tir ¢atismalarin
olmamasinin sebebi onun varligindan kaynaklanmaktaydi. Oysa peygamberin bizzat
kendisinin hem akla hem de nakle dayanmaksizin bir sz sdyledigi de yoktu. Bizzat
kendisinin Muaz b. Cebel’in kendi icmaini yeri geldiginde kullanmasi gerektigini
teyit ettigi bilinmektedir. Bu tur bélinmelerin asil nedenini ancak siyasi bir tavir
olarak degerlendirmek agiklayabilir. Bununla birlikte Arap aklinin degis iminden de
memnun olmayan bir kesimin varligindan da s6z edilebilir. Bitin bu tartismalarin
kaynagini anlamak icin tartismalarin 6zintn yansitildigr bazi kelam problemlerine

bakmak faydali olacaktir.
B. BILGI SOSYOLOJiSi ACISINDAN BAZI KELAM PROBLEMLERI

Kelam ilmine konu olan ve bir kismi inan¢ esaslarina da dahil problemlerin
olusumu tarihi seyir igerisinde ortaya ¢ikmistir. Dinin en yakin anlamda hayata bir
yon ve anlam kazandirma islevine sahip oldugu soylenebilir. Tarihin hicbir
doéneminde dinden uzak bir sosyal olusumun varhigindan séz edilememekte, hicbir
toplumun sonsuzluk anlayisina kayitsiz kalamadigi gérilmektedir. Din bir baghhktir.
insanin kendisini hayat esiginde simsiki sarilmak zorunda hissettigi bir aidiyet hissi,
kendisi disinda derinlesen olusumlar karsisinda bir tutunma istegidir. Ona yasadigi

1186

hayatin “anlam haritasini sunacak seyi ise dinden baska hicbir bilgi ve duygu

hissi karsilayamaz. insana verdigi bu histen olsa gerek, dinin sosyal islevine sikca

185 Atay, Hiiseyin, Age, s. 19 _ _
186 Atay, Tayfun, Din Hayattan Cikar, iletisim Yay. istanbul, 2004, s. 21
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deginen Marx, dinden afyon olarak sz etmistir. Gercekten de dine toplumlarin
¢cozlime ulastiritimayan problemler karsisinda onlari teskin edecek bir olgu olarak
bakmak dogru bir yaklasimdir. Ama bu teskin edici olgunun insanin gunlik
yasamindan, 6limune ve sonrasina da uzanan oldukga genis bir alana cevap teskil
etmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaca binaen bir din (izerinde birlesmis her toplumun
her cagda problemlerine dinsel acidan da ¢dzumler drettigi gordlir. Bu da dinin

duragan bir olgu olmadigini gosterir.

Sosyal baglamda ulastigi alana bakildiginda dinin hayat icin hayat verici etkisi
onu pozitif bir konuma sahip kilmistir. Ancak ideolojilere uyarlandigr vakit,
sonuglar bakimindan pek de pozitif bir dalgalanma gostermedigi olmustur. Dinlerin
idollesmesi, ya da ideal dustincelere malzeme e dilmesi dine oldugu kadar toplumun
saghgina da zarar vermistir. Bazen bir dinginlik vermesi gereken inancin, toplumun
bitlnlestirilmesi gereken dogasinda biylk kirilmalar olusturdugu da goralir.
inancin sifa edici dogasi yaninda zehirleyici dogasini da uy andirmaktir bu durum. Bu
nedenle en fazla insana hizmet etmesi gereken dinin problemler karsisinda verdigi
cevaplarin, idealar Ustl bir vasfa sahip olmasi gerekir. Ve simdiye kadar verilmis
cevaplarin hangi donemlerde ve hangi sartlarda olustugunu bilmeden din heniiz

bizden ¢ok uzaktir.
a. el-Menziletli beyn’e-l Menzileteyn

Mu’tezile mezhebinin “ el-Usul-u Hamse” adi altinda toplamis olduklari
esaslarindan ilkini teskil eden el - Menziletu beyn’el-Menzileteyn prensibi ilk tezahur
eden problem olarak bilinmektedir. Ayni zamanda diger mezheplerin de mesgul
olduklari ilk problemdir. Bu prensibin ilk tartisilan mesele olmasi ise islam tarihinde

cikan olaylarla alakali olmasindandir.

Prensibin ilk defa ciktigi yer Basra kenti olup, mezhebin kurucularindan kabul
edilen Vasil b. Ata tarafindan ortaya konulmus ortaya atilmakla beraber Hasan Basri
ile aralarinda gecen malum bir olaya dayandiriimaktadir. 187 Miislumanlar arsindaki

gergin ortamin varligina binaen sekil alan ve tartismalarin en temelinde bulunan bu

87 aydinli, Osman, Age, s. 52
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prensip donemin calkantili ve kararsiz atmosferini tasimaktadir. Clnkl hentiz Hz.
Peygamberden sonra vuku bulan olaylarin benliklerden ve disuncelerden silinmedigi
ve ulema dahil buttin maslimanlarin bu konular etrafinda bulanmis zihinlerini agikca
sergiledigi bir doneme girilmistir. Muslimanlar arasinda igten ice sliren savasin artik
masaya yatirilmaya baslandigi vakitlere gelinmistir. Kur’an ve siinnet ne der, 1s1d1
altinda kihclariyla karsi karsiya gelmis olan glizide sahabenin elestirilmeye
baslandigi ve toplumun kanini icen olaylara nasil bir tepki konulmasi gerektigi
yoniindeki olaylara avamin oldugu kadar esrafin da, ulemanin da, siyasi ve sosyal
kabul edilebilecek otoritelerin hepsinin de ihtiyaci vardir. Bu prensip icerisinde
alinan her karar Mutezile dahil diger bitin mezheplerin de bundan sonraki

gidisatlarini da belirlemistir. Prensibi asil ve énemli kilan da bu 6zelligidir zaten.

Islam tarihinde vuku bulan siyasi catismalar hilafet meselesinin daha genel
anlamda otorite mucadelesinin sonuclaridir. Bu mesele bi lindigi gibi kabile
dstiinligii  anlayisini - yeniden deprestirmistir. Hasimiler ve Umeyye ogullar
arasindaki Gstinluk yarisi Hz. Osman’in halife olmasiyla Hasimiler aleyhinde
gelisme gosterir. Kabilesine meyyal bir tutum sergileyen Hz. Osman, bu duygusunun
da istismar edilmesiyle halkin ve kendisi aleyhinde basindan beri biriktirilmis
duygular tastyan kimselerin tepkisini ceker. Biriken bu 6fke Medine, Misir ve
Kufe’den gelerek evinin 6ninde toplanan kalabaliklarin kendisinden habersiz isleyen
emirlere dur diyebilecek bir otoritesinin olmadigi dustintlen halifenin istifa etmesi
istendiginde O: “ Allah’in bana giydirmis oldugu kisveyi cikarmam!” ‘¥ seklinde
cevap verir. Bunun Uzerine halk muhafaza altinda olmasina ragmen bir yolunu bulup
evine dalarak kendisini oldirir. Ve bu olaylar Wellhausen’in ifadesiyle islam

tarihinde “hicbir hadisenin yaratamadigi bir devri” acar.

Nisbeten bu olay henlz bir baslangictir. Bundan sonra dinmeyen bu &fke
Mduslimanlarin kiliglarini kinlarindan ¢ikarmistir. En basta Hz. Ali’nin hil afeti
devrinde yasanan Cemel ve Siffin savaslari gelir. Her iki olayda Hz. Osman’in
6limilne binaen ¢ikan gerginligin yansimasidir. Ancak olay onun kan talebinden
daha baska bir seyi icermektedir. Hz. Aise neden Ummetin gozindeki konumunu

tehlikeye atar, ya da Muaviye ile yapilan Siffin savasinin gergek sebebi nedir? Tum

188 Wellhausen, Julius, Age, s. 23
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bunlara yanit ortada yine bir otorite davasi vardir ve bu hakkin kime ait oldugu

belirlenmelidir.

Hz. Osman’in 6ldirdlmesinden sonra halife secilen Hz. Ali ise tasvip etmedigi
ama bigane de kaldigi bu katl meselesinden dolayr en fazla basi agriyan Kisi
olmustur. Cemel savasinda Talha Ziibeyr ve Hz. Aise ile hig istemedigi bir pozisyona
gelerek pek ¢ok sahabenin 6limiyle sonuglanan bir zafer kazanmistir. Akabinde ise
kendisini Hz. Osman’in kan talebinde en fazla hak sahibi goren akrabasi Muaviye 37
Muharrem/657*%° de biiyiik bir ordu toplayarak Hz. Ali ile Siffin’da karsi karsiya
gelir. Bu savas baslangicta Hz. Ali ve taraftarlarinin lehine islerken Kur’an
nishalarini oklarin ucuna takmak suretiyle aralarinda bir hakem tayin edilmesi
yoénunde Muaviye fikri beyanda bulunur. Talebe Hz. Ali’nin sicak bakmamasina
ragmen kendi taraftarlari yiziinden razi olmasi sonucunda siyasi bir hile oldugu
belirtilen Hakem tayininde alinan karalar uygulanir. Ve Muaviye maglupken galip
oldugu Siffin savasi sonrasinda halife secilir. Bu duruma sebep olan Hz. Ali ordusu
icerisinde hikme razi olmayan bir kesim ortaya ¢ikarak alinan karari kabul eden
herkesi kufurle itham eder. “Hlkim ancak Allah’a aittir” ayetiyle kendilerin e
Kur’an’dan destek bulan bu grup olaylara binaen karara boyun egmis Muslimanlarin
disina ¢ikanlar anlamina gelen Hariciler adi altinda birlesirler. 190 By ismin dénemin
olaylarina miinhasiran kendilerine verildigi agiktir. Nitekim tarihte de olaylarin yanki

buldugu sekilde isimlendirildigi yoniinde bir strti 6rnek vardir.

Savaslar ve rekabetler donemi ginlik yasamda oldugu kadar gelecege de
yansiyan pek c¢ok tartismalari salik verdi. Kan akitmanin bedeli diinyevi hayatta bir
acikliga kavusturulmak istenirken durumun sonraki yasami da ilgilendirecek dini

1 gle alinmasi ise

boyutu da tartismalara katildi. Olaylarin iman -amel dairesinde
teolojide islenecek konulari belirledi. Siyasetle hallolmasi gereken bu meselelerin
dinsel platforma tasinmasi ise Muslimanlar agisin dan hakiki bir olarak algilanmaya
basladi. Bunlar artik siyasi bir olay degil, inancin hakikatle yasanmasi gereken

prensipleriydi.

189 Watt, W. Montgomery, Age, s. 15
190 Akbulut, Ahmet, Age, s. 213-215
191 Akbulut, Ahmet, Age, s. 198
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Muslimanlar arasinda cereyan eden bu olaylarin Kebire yani buyik gunah
meselesini giindeme getirmistir. Adam oldirmenin, Misli man kani dékmenin giinah
kabul edildigi islami gelenekte bitiin bu sorunlarin bir ¢oziime ulastiriimasi

gerekmektedir. Bu esas iste bu problemlere verilmis cevaplardan sadece biridir.

El-Menzile kisaca su demektir. “Buylk gunahlardan herhangi birini isleyip de
tevbe etmeden 6len kimse, ates ehlidir ve orada sonsuza dek kalacaktir. O, Miircie
mezhebine mensup bilginlerin iddia ettikleri gibi mi’min, Harici mezhebine mensup
alimlerin soyledikleri gibi kafir degildir. Yine Hasan el -Basri’nin ileri surdugi gibi
Minafik da degildir. Tam tersine o, mi’min ve k&fir arasindaki bir menzildedir. Bu
menzil onu atesten ¢ikarmaya yetmese de, onun igin kafirlere verilen azaptan daha
asagl bir azap verilmesini saglar. Dolayisiyla kim buylk gunahi sirekli olarak
islerse, o, atese giden yolun basindadir... Su halde, Allah’a isyan etme hususunda
israrli davranan ve bundan tevbe etmeden 6len tim insanlar, yice Allah’in azap ve
tehdidinin ve cezasinin muhatabidirlar.” *% Biiyiik giinah meselesini zetleyen bu
pasaj genel anlamda mezheplerin dénemin olaylarina bakis aclarini gdstermeye
yeterlidir. Mu’tezilenin bdyle bir sonuca ulasmasini anlamak igin siyasete bakis
acisini bilmek gerekir. Ayrica bu esas onun iman -amel iliskisini ilgilendiren vaad ve
vaid prensibinin vasfini da olusturmustur . Ancak Mu’tezilenin tezahur eden ilk esasi
olarak bilinen iki menzil arasindaki menzil anlayisi, Hariciler, Mircie ve Hasan

Basri’nin goruslerinin bir arada oldugu duistinsel bir zeminde ortaya ¢ikmustir. 1%

Hasan Basri cemaatine mensup olan Vasil b. Ata’nin onun meclisindeyken
aralarinda buylk giinah meselesi ile ilgili olarak ¢ikan tartismanin anlatildigi yaygin
olan rivayete gore bu tartismadan sonra onunla olan yolunu ayirmistir. Bu ayriliktan
sonra Hasan Basri’'nin “kad i’tezele ann-el Vasil”'* seklinde bir ifade kullandigi

bilinmektedir. i’tizal kelimesi “uzak durmak, cekip gitmek” anlamina gelmekle

192 Ammara, Muhammed, Mu’tezile ve insanin Oz gurlugu Sorunu, cev: Vahdeddin ince, Ekin Yay.
istanbul, 1998, s. 96

198 Aydinli, Osman, Age, s. 51

194 Ebu Zehra, Muhammed, islamda Siyasi itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev: Sibgatullah Kaya,
Ankara Yay, Ankara, s. 135
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beraber “azele”™® filinin bir turemisidir. Hasan Basri’nin ifadesinden sonra

mezhebin ismi de belirlenmis ve bundan sonra kendilerine Mutezile denmistir.

Blylk ginah meselesi siyasi olaylar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
mezheplerin bu problem etrafinda ileri sirdikleri gorusler itikadi degil siyasi
pozisyonlara gore sekillenmistir. Bu durumu sdyle izah edebiliriz. Otorite koltugunda
Hz. Ali’den sonra Emeviler yer etmeye baslamistir. Halifelik sadece Muaviye ile
sinirh kalmamis, onun soyuna sirayet eden bir saltanata buriinmustir. “Muaviye’nin
halifeligi, islam’in devlet teskilati tarihinde, yepyeni bir devre aciyordu... Artik
halife, resmi unvani bakimindan olmasa bile, fiilen bir melik, daha dogrusu
Yunanlilarin “Tyran” dedigi neviden bir hikimdardi.” % Mevcut siyasi yapi basta
Hz. Ali taraftarlarini ve dahasi Umeyye ogullari disinda otoritesini ilan edecek her
sOylemi bastirma yoluna gitmistir. Bu nedenle k endilerini k&fir ilan eden protestocu
yaklasim olan Harici anlayisla ¢ok fazla micadele ettikleri bilinmektedir. 197
Havaricin biylk gunah meselesi hakkinda verdigi cevap kisa ve netti. Bu karar
Ummetin bitinlne en fazla da otoriteye karsi alinmis bir tavird 1. Nitekim buyuk
giinah meselesini de ilk defa onlar tartismaya agmislardi. Sirf Tahkim olayi
istedikleri sekilde bir karara baglanmadi§i i¢in kendilerini oyunun disina atmislar
ama kihclari ve dar zihniyetleriyle haksizliga ugradiklarini disundikleri bu m eseleyi
kokten halletmeyi kafalarina koymuslardi. Kendileri gibi dustinmeyen herkesi tekfir
etmekle beraber kanini dékmeyi de helal géren bir grubun potansiyeli boyle bir
bedevi yapiya sahipti. Yoksa kimsenin bos yere akitilmis Mdusliman kanini
distindiigii yoktu. Oyle olsa Siffin’da ve Cemel’de savasilmazdi. Ayrica boyle
toplumsal ve siyasi meselede bitiin maslimanlarin ve de ulemanin ayni tepkiyi
vermesi gerekirdi ki boyle bir sey olmamistir. Hariciler kafir, Mircie mi’min, Hasan
Basri ve taraftarlari munafik, Multezile ise fasik kavramini kebire sahibi igin
kullanirken aslinda hangi partide olduklarini ortaya koyuyorlardi. Haricilerin tutumu
otoriteyi reddetmek iken, Murcie Emevi idaresine ve butln otoritelere ¢oktan boyun

egmisti.

195 Aydinli Osman, Age, s. 25 _
19 Akyiiz, Vecdi, hilafetin Saltanata Déniismesi, Dergah Yay. istanbul, 1991,s. 91
97 Wellhausen, Julius, Age, s. 29

82



Ayni ortamda ayni konularin ve olaylarin vuzuha geldigi bir zeminde Harici
distinusiin tam aksi olan bir séylemin konulmus olmasi dustndiricidir. MUmin
olmanin hiikmani tastyan bunu dili ile sdyleyen her insanin gerek amelleri ve gerek
diistinceleri bu mezhebi pek de ilgilendirmemistir. | man-amel tartismalarinin
dayandinildigr blyuk glinah meselesini Mirci anlayisindaki izahi zor degildir.
Onlarin cevaplari da Haricilerde oldugu gibi kisa ve nettir. Onlar icin bu mesele
imanla alakali degildir. Blyuk glinah isleyen birinin agziyla Allah’1 in kar etmedigi
middetce imanina halel gelmez. Yaptigi sey ne boyutta olursa olsun kot amelleri
yuzunden hicbir Musliman ne kifir, ne nifak ne de fasiklikla suglanamaz. Onun
ameli hakkindaki hikmu ise sadece Allah bilir. Boyle soylemekle hikmi kiyamete
erteleyen bu kisilere Mrcie denilmis ve bunlar kisinin amelini Allah’in belirledigini
soyleyerek™® otorite dahil pek cok muslimani Ummetin géziinde koruma altina
almislardir. Elbette bu tutumda siyasidir. Ancak onlar bdyle demekle “toplumu
pasifize etmekte ve her seyi ertelemek suretiyle dogrunun bilinemezligi” **gibi
neticeyi uyandirmaktadirlar. Olaylarin bu sekilde askiya alinmasi Emevi politikasinin
isine yaramistir. “imanin bulundugu yerde giinah higbir zarar vermez” iddiasi pek
cok acidan siyasi yapilar icin imit verici bir tutumdur. ® Bu agidan Miirci anlayisi
diger anlayislara nazaran immetin butunltgi agisindan daha toparlayici ve kusaticl
bir o6zellige sahip oldugunu soyleyebiliriz. Yine de etkileri agisindan
degerlendirildigi zaman, hemen herkesi immet bilinc inin disina atan Hariciler kadar,

Miirciligin de toplumda ahlaki gevseklikler %!

icin bir baslangi¢ olusturdugunu
sOylemek gerekir. Ciinkl toplumu bu kadar yaralayan olaylara ragmen iyimser bir
tutummus gibi bunlara sebebiyet verenlere karsi mimin muamelesi ya pmak, basta

toplum olmak izere haksizliga ugramis her kesimi gérmezden gelmeyle es degerdir.

Hasan el-Basri’nin tutumuna gelince o kebire sahibini munafiklikla itham eder.
Onun bu tavri da siyasetedir. Vasil b. Ata’nin gerek Mirciligin, Hariciligin ve
gerekse Hasan Basri’nin kebire sahibi hakkinda fasik ve facir kavramlari hakkinda

icma bulundugunu sdylemesine ragmen, onlarin fasikliga yukledigi anlam

198 Fazlur Rahman, islam, cev: Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2000, s.
144

199 Erkol, Ahmet, “Mutezili Diisiincede Dinamizm ve Mutez ile Dusiincesinin islam Toplumunu
Donustirmedeki Etkisi”, Marife: Mutezile, Yil:3, Sayi: 3, Sebat Ofset Matb. Konya, 2004, s. 144
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farklilasmakta ve bu icmayr bozmaktadir. Yani Hariciler igin kiftr fasikhgr da

icermektedir. 2"

Gunku kufur blyuk bir ginahtir. Ama her fasik olanin Kkafir
oldugunu séylemek kabul edilebilir bir sey degildir. Ayni sekilde Miurciler igin
muimin-fasik, Hasan Basri i¢in mulnafik - fasik tabirleri fasikliktan baska anlamlara da
burindigl icin Vasil b. Ata icmanin bozuld ugunu sdylemistir. Her ne olursa olsun
kendi gorlsunt merkeze alan mutezile mezhebinin da fasiklik olarak tanimladig
Uclinct yer de o kadar aydinlatici degildir. Bu yuzden Hasan el -Basri’nin ve
Mutezile’nin gelistirdigi soylemleri de siyasi bir tavir olara k sdyle aciklamak daha
dogrudur. Hasan Basri “munafik” ifadesiyle “insanin ful gliclini” kabul ederek ona
sorumlulugunu addederek Mirci anlayisin uzantisi olan ve Emevilerce kabul géren
cebri anlayisa direnmektedir.®® Diger taraftan Harici anlayisi hicbir sek ilde kabul
etmeyip, otoriteye karsi acikca dile getiremedigi elestirisini de yapmakta ve bununla
kendi konumunu otoriteden de korumaktadir. Mutezile de bundan fazlasini
yapamamistir zaten. Cemel vakasinda Hz. Ali’nin mi yoksa karsisindakilerinin mi
hakh oldugunu sdylemek demek, Ebu Huzeyl’e gbére onlarin kafir veya mimin
olduklarini bilemezsin demekle ayni seydir. O iki yer arasindadir, derken ne onunla
ayni safta olursun ne de kendini tamamen ondan ayri gordrsin. Boyle olunca da olay!
bir karara vardiramama hilesi ile kendini otoriteye karsi korumus olursun. %* Tabif ki
Mutezilenin bu gizli tutumu Abbasilerin hilafeti doneminde agiga ¢ikmistir.
Kendilerine blyuk ihtimam gdsteren Abbasi halifeleri déneminde siyasi tavirlarini
acikca gostermekten cekinmemeleri ve Mihne dénemi olarak bilinen utang verici bir

tarihi tasimalarina sebep olmus boyle bir siyasi imtiyazin sonucu olarak durmaktadir.

el-Menziletii beyn’el- Menzileteyn esasi hakkinda soylenecekler bu kadar. Tek
akilda tutulmasi gereken, bu esasin siyasi olaylardan tesekkil ettigi ve sonra da
itikadi alana tasindigidir. Ve bu noktada bir goris beyan eden bitin firkalar, her
aradigini bulabilecegine inandigi Kur’an ve stinnet kaynagini futursuzca kullanmis,
ayetin olmadigi yerde hadisi, hadisin olmadi§i yerd e kendi tahayytlund uyduruk bir
senedle peygambere dayandirarak toplumu kabule zorlamistir. Bu ve bunun gibi pek

cok esasta ayni seylere rastlanmaktadir. Ayrica el - Menzile esasi tamamen islam

202 Avdinli. Osman, Age, s. 57-58

203 g|-Cabiri, Muhammed Abid, Arap islam Siyasal Akli, cev: Vecdi Akyiiz, Kitabevi Yay. istanbul,
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toplumunun kendi i¢ problemleri ¢ercevesinde ortaya ¢cikmistir. Yani bu esasta baska
milletlerin etkisinden bahsetmek muimkin degildir. Dahasi ortada heniiz felsefeyle
ilgili tercimelere vakif olan birileri de yoktur.?*® Yani bu esas diger toplumlarin ve

felsefi akimlarin etkisinden en uzak olanidir.
b. Kur’an’in Yaratilmishg: Meselesi

Semavi bir din olarak islam, kusatti§i cografyalar kadar; fikirlere, duygulara,
eylemlere, insana ait her yapiya hitap edebilecedi evrensellik ideasiyla dopdoludur.
O, bir millete ait olmamistir ya da kendisiyle ilk kez muhatap olan peyga mbere.
Tesekkdlu itibariyle tek tarafli olusmus bir séylemi de yoktur. Clinkii vahy sadece
Allahtan gelen tek tarafli beyan olma dustincesinden uzaklasarak, insanin Allah’a bir
yiikselme cabasi anlayisina doniismiistir. 2 Bu anlayis, dogrusu vahyin gercek
niteligini ortaya ¢ikaran énemli bir adimdir. Hele ki insanin kendinden yola ¢ikarak
Allah’1 tanimasi distnilecek olunursa. Semavi olmasi ise onun Tanrisal bir kaynaga
ait oldugunu agiklamak igindir. Vahy, evet Allah’tan gelen bir beyandir. Ama Allah
sadece insanlarin zihinleriyle ve dilleriyle kendilerini beyan etmelerine vesile olacak,
onlara kendilerini anlatacak bir beyani sunmustur. Bu agidan vahy insani bir
beyandir. Zamanla ve toplumsal olgularin etkisi ile olusan kutsal inanci ise dini bir
hlviyet kazanarak toplusal bir norm haline gelir. Bu da, nesiller boyu toplum iginde
dokunulmaz alanlar olusturur. Antropolojik soylemle dini hayattan cikaran
dustince,®” dini insan da yakin kilan bir diistincedir. Kur’an’in en basindan beri
toplumsal olgulara paralellik arz eden tesekkull, tamamlanmasindan sonra da
kendisiyle ilgili olarak gelisen ilimlerin sekillenmesinde ve tevaris etmesinde de
goriilir. islam disiince geleneginde tartisila gelen sorunlar toplumda tartisilan
konulari kapsar. EI-Menzile esasinda goruldigu gibi “Halk’u-I Kur’an” tartismalar

olarak bilinen bu meseleye de ayni perspektiften yaklasacagiz.

Halk’u- Kuran meselesi ile ilgili olarak ilk kez Kur’an’in yaratilmisligindan soz

edenin hakkinda pek fazla bir sey bilinmeyen ama hakkinda bazi spekilasyonlari n

205 Aydinli, Osman, Age, 61
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anlatildi§i Ca’d b. Dirhem adinda bir zata ait oldugu belirtilmistir. “®® Yine biz
meseleyi ortaya cikaran kisinin bu zat olup olmadigi konusundaki tartismalara
girmeden meselenin toplum tabaninda ¢okca tartisilan bir mesele olarak nam salmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ca’d b. Dirhem’in Sam’da dile getirmis oldugu Kuran’in
yaratiimishi§i s6zi yizinden Emevi halifesi Hisam b. Melik’in emriyle kotl bir
bicimde 6ldiriildiigi®® bilinmektedir. Otoritenin diisiinceler karsisinda higbir sekilde
aman vermedikleri gértlmektedir. Bu disuncenin otorite tarafindan desteklenmemesi
ise muhtemelen siyasi anlamda yarattigi etkiden kaynaklanir. Emevi idaresi cebri
gorist benimsemekte ne kadar taraftar olmussa diger gorlslere karsi o oranda
hosgorisiuz davranmistir. Abbasi donemi ise Emevi politikasinin  Kelamullah
anlayisinin tam karsisinda olan Mutezili goriisu benimsemistir. Onlarin da bu gorus
disindakilere  nahos davrandiklart  bilinmektedir. Bu durum Kelamullah
tartismalarinin tesekkilunin siyasi cekismelerden ve ic¢ etkilerden kaynak lanmis
oldugu iddialarini giclendirmektedir. Ayrica Kelamullah konusunda h&kim olan
unsurun kebire meselesinin bir uzantisi oldugunu da rahatlikla gérebiliriz. Kebire
meselesinde cebri tutum nasil ki maslimanlar arasindaki gekismeleri bilinemez ve
yorumlanamaz sekilde agiklayip askiya almissa ve bununla Emevi otoritesini
dokunulmaz kilmigsa, Kelamullah tartismalarinda da Kur’an’in anlagiimasini
imkansiz kilmaya calismistir. Bu yorum sekli ile insan igin var olan din yerine din

icin var olan insan sekli gitkmstir.

Islam toplumunun baslangigtaki tavri, Kur’an’i gotiirdiigii toplumlara en (st diizey
bir metin olduu inancini yerlestirmek olarak gérilduginde ?° bu toplumlarla
kaynasi noktalari olusturma ¢abasina girdigi gortlir. Bu gayretin sonucunda ise pek
cok disunts seklinin agiga c¢iktigi sdylenebilir. Meselenin kelamcilar Gzerindeki
boyutu farkli, mutasavviflar Gzerindeki boyutu daha farkli bir s@ylem etkisi
olusturmustur. Ama islam dininin savunusunu yapan kelamcilarin bizim icin bu
meseleyle ilgili boyutu dnemlidir. Daha once de soylendigi gibi kelam, toplumsal
ihtiyaclara binaen gelistirilmis metodik bir sOylemdir. Dinler arasi bir diyalog ve

tartisma geleneginin uzantisidir.

208 \Watt, W. Montgomery, Age, s. 305
209 Esen, Muammer, Kelamullah Tartismalari ve el - Hayde, Arastirma Yay. Ankara, 2005, s. 12
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Yaygin bir goruse gore Kur’an’in yaratilmishgr ile ilgili tartismalar baska
toplumlarin ve dinlerin etkisiyle olusmustur. Hiristiyanhgin t¢ uknum &gretisi
hatirlanacak olunursa, Kelam sozcugii Hz. isa icin verilmis bir vasiftir. Bu vasifla
onu Tanrilastirma faaliyetine girisilen iznik konsilinde alinan karar etkili olmus ve
ona Allah’in konusma sifati bahsedilerek Tanrisal bir yon verilmistir. Teslise dayali
Hiristiyan akidesi isa’yr Tanrinin kelimesi ve oglu olarak adlandirmaktadir.
Hiristiyanh@in siyasi olarak yorumlanabilecek Hz. isa’yr Tanrilastirma Karari,
kilisenin otoritesini halkin ve hukukun istiinde tutma anlayisindan ileri gelir. isa’y!
elestirmek Tanriy1 elestirmekle bir tutulur ki, kilise de kendisini bu sayede
dokunulmaz kilmistir. Bu iddianin izlerini tartismalarin iceriginde de gorebiliriz.
Nitekim mezhepler birbirlerine delil getirirken Hiristiyanhk yaklasimini da
delillerinde kullanmiglardir. Bu tartismalari ileride gosterecegiz. Ancak sirf delil
olarak kullanilmis olmasi meselenin Hiristiyan geleneginden tiredigi anlamina
gelmez. Bu sadece dis sebeplerden bir olarak go rilebilir. $S6yle ki bu anlayisi yikmak
ve islam dinini yayginlastirmak icin Mutezilenin ¢ok fazla miicadele ettigi
bilinmektedir.

Kelam tartismalarini belirten diger bir etmen de Allah’in konusup konusmadigi ve
konusuyorsa nasil konustugu seklindeki ayrintilarla ilgilidir. Kur’an’da Allah’in
konusmasina gondermede bulunan pasajlarin olmasi ve bu ayetlerle ilgili
konusmalarin seklini bazen zahiri bazen de sakli anlamlar cikarmak suretiyle
kelamcilarin ve midfessirlerin yorumladiklari bilinir. Kelamcilar vahyi Allah’in
konusmasi olarak ele almislardir.” Allah’in peygamber ve velilerine ilka edilen ilahi
kelimeye vahiy denir.”, “Allah’in nebi ve resullerine irade ettigi bilgileri kelam, s6z
ve mana olarak bildirmesidir.”, “Allah’in iradesinin s6z seklinde ifades idir.”?*! Bu
tanimlar kaynagi Allah’a dayana sozlerin hepsini vahiy olarak nitelemistir. Bununla
beraber vahiy ile ilgili tanimlarin hemen hepsinde onun bazi secilmis kisilere indigini
belirten ifadeler kullaniimaktadir. Vahiy kavraminin belirli bir kesimi k apsamasi ise
bitun insanlarin boyle bir dil ifadesini bilmemesini mimkin kilmaktadir. Cinku
vahiy bu tir bir anlayisla ginibirlik yasayan insani iletisimin disinda tutmaktadir.

Baylece sanki kulun Allah ile konusmasinin kapisi kapatiimistir. Tabii vahyin s eklini

211 Aslan, Abdulgaffar, Kur’an’da Vahiy, Ankara Okulu Yay. A nkara, 2000, s. 46-48
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belirleyememek de bu konunun bir sir olarak kalmasini kolaylastirmaktadir. Bu
nedenle vahyin bir insan olan peygambere hitabi nasil kabulleniliyorsa insanlarin da
Allah ile konusmasini ya da onun insanlarla konusmasini mimkin kilacak baska
ifadelerin varligini kabul etmek gerekmektedir. Kur’an bu konunun éniini agmistir.
Orada insanlarin genelini kapsayacak bir Allah- insan diyalogunun anlatildigi

ifadeler bulunmaktadir.?*?

Allah’in insanla birbirinden farkli ¢ ayr dil kullanarak iletisimde bulundugu
belirtilmektedir. Bu dil, Kur’an’da Sura/51’de gectigi sekliyle “sezgisel dil (vahy
yolu ile), ortilu dil (perde arkasindan konusma) ve sozli dil”, olup, bu iletisimde
kullanilan araglardir.”*® Ayette Allah’in insanla olan iletisiminden bahsedilirken,
burada ara¢ ne olursa olsun onun kullariyla olan iliskisinin kesintisiz oldugunu ve
hicbir zaman kullarindan bigane olmadigini gostermek icindir. Ya bir peygamber
vasitasiyla, ya da hayata bahsedilen harikulade kanunlarin isleyisi vasitasiyla Allah,
insanla konusmaktadir. Onun konusmasinin sekil olarak izahi mumkin degilse bile
konusmaktadir. Ayette siralanan iletisim araglarinin hepsi kapsam itibariyle insana
yoneliktir. Ama bu dil araclarindan vahyin sadece se¢kin bir gruba ait edildigi
gordllr. Bu Allah’in sadece peygamberlere has kildigi 6zel bir anlama birinmustir.
Belki de buradaki amag peygamberlere indirilen seyin, hicbir sekilde zan, sezgi ve
his gibi yanilma ihtimali tagiyan insani duygularla karistirimamak icin sdylenmistir.
Clnkid vahyedilmis olmak demek kendisinden kusku duyulmayan yakini bilgi
niteligini tasimak demektir. “Peygamberlere indirilen” deyiminin vahy kelimesi igin
kullanilmasi da farkli bir anlam dairesi sunmaktadir. Burada indirilmek ifadesi
konusma seklinin ¢ok daha 6tesinde bir mesaj tasir. Allah’in peygamberle konusmasi
ya da insanla konusmasi Karsilikli bir sohbet niteligi degildir. Onun yiceligine
binaen, ondan gelen insana yukaridan indirilmis gibi ifadelerle tazim edilmektedir.
Bu, sadece olayin somut bir anlatimidir. Allah’in kel am sifatindan bahsetmenin
niteliginden bahsetmek kolay olmasa da, onun bir sekilde insani araclar yaratarak bu
konusmay1 gerceklestirdigini dustnebiliriz. Nitekim vahy disinda Allah’in sdze

yansitmadigl ama akla ve ruha hitap edecek neviden insanla diyalog a girdigi en essiz

22 Aslan, Abdulgaffar, Age, s. 48 _ _
23 var, Erkan, “Allah-insan Arasindaki lletisimin Imkani ve Dili”, Tabula Rasa, Felsefe -Teoloji,
Yil:2, Sayi:5, Mayis-Agustos 2002,
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konusma bicimi, yarattigi kainattir. Maslimanlarin Allah’in konusmasi ile ilgili
Kur’an’da bulunan bazi ayetlerden haberdar olduklari kesindir. Ancak bu konuda Hz.
Peygamber ddneminde bir tartisma vuku bulmamistir. Muhtemelen peygamberin
gaybi konularda ¢ok fazla yorum yapmamasi ve bu konularin ¢ok fazla merak
edilmemesi gerektigi yonindeki telkinleri buna sebep olabilir. Ya da toplum heniiz
boyle tartismalari yapacak kadar zihni gelismelerin yasandigi bir seviyede
olmayabilir. ilk mislimanlarin i¢ problemleri dusiinilecek olunursa boyle
tartismalar askida da kalmis olabilir. Clnk{ onlar daha ¢ok fethetme, devlet kurma,

sinirlari genisletme ve sosyal sorunlarla yeterince mesgulddrler.

Kur’an’in yaratiimis olup olmadigi ile ilgili meselenin H iristiyan distincesinden
tesekkill ettigi yonundeki tartismalarin kaynagini belirtmek istememizin nedeni
tamamiyle toplumsal degisim ve etkileri problemlerin olusumunda gdsterebilmek
icindir. Allah’in varligi ve birligi noktasinda son noktayi koyan islam din i, Kur’an’da
Hiristiyanlarin iginde bulunduklari inanci, mislimanlarin gdézlnde curatmastr.
Onlarin “Allah’in Kelimesi” olarak baktiklari Hz. isa, “Kelamullah” olarak bilinen
islam dininin kutsal kitabi Kur’an’dan bu isimlendirmeyle ayrilir. ?* Allah’in
kelimesi demekle onun ilahi sifatini bir insana yakistirmak seklindeki bu algilayisa
muslimanlarin tepkisi cok gecikmemistir. Kelam sifati ezeli ve ebedi olan Allah’a
mahsus olup, hi¢bir insana peygamber dahi olsa verilmesi miimkiin olmayacak bir
sifattir. Boyle demekle muslimanlar kelam sifatini Allah’tan baska bir sey icin
kullanmay! hos gormediklerini belirtmiglerdir. Ancak yine de kendileri agisindan
ortada tartisitimasi gereken sancili bir konu vardir. Bu da Allah’in kelami olan
Kur’an’in neligi yonundedir. Bu sifati hicbir seye atfetmeyen muslimanlar Allah’in
kelami igin ne demelidir? Eger Allah ezeli ise sifatlari da ezelidir. Kur’an Allah’in
konusmas! ise, o da ezeli olmak durumundadir. iste Kur’an’in yaratilmighgi ile ilgili
tartismalar Allah’in sifatlari Gzerinde tartismak anlamina gelir. Kelamcilar arasinda
bu konuya iliskin iki tir yorum gelistirilmistir. Bunlarda ilki, Allah’in kelami
Kur’an’in sonradan ortaya ¢iktigini iddia edenler, digeri de onun ezeli kabul
edenlerin gelistirdigi yorumlardir. Tartismalarin boyutu ise sifatlarin ezeliligi

noktasinda Allah’in zatiyla iliskilendirilerek ele alinmstir.

214 \Watt, W. Montgomery, Kur’an’a Giris, cev: Slleyman Kalkan, Anka ra Okulu Yay. Ankara, 2000,
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Mutezile alimlerinden Kadi Abdulcebbar’in “Serh’u  Usul’i-I Hamse” adli
eserinde Kur’an’in yaratilmishgr ile ilgili gorUsleri siralar. Haseviyye yani As habu’l-
Hadis’e gore, okunan Kur’an, mushafta yazili olan Kur’an, mahldk ve muhdes degil,
Allah’la beraber kadimdir. Kllabiye’nin goriisi de ayni dogrultudadir. Onlara gore
Kur’an, Allah’in zatiyla kaimdir. Bundan sonra mensup oldugu mezhebin, yani
Mutezilenin bu konudaki goriisine deginir. Onlara gore Allah’in sozl ve vahyi
olarak kullanilan Kur’an, yaratiimistir ve muhdestir. Allah onu peygamberine onun
nibuvvetinin delili olarak vermistir. Bize ise haram ve helal ile ilgili hikiumler ile

hamd, sikiir ve takdis gibi fiilleri bilmemiz icin génderilmistir. 2*°

Es’ari’nin de “ibane” adli eserinde bu konuyla ilgili bir teori gelistirdigi
gorilmektedir. O Kur’an’in, Allah’in yaratilmamis kelami oldugunu sdylemekte ve
bunu “goklerin ve yerin onun emriyle ayakta durmas1” ayetine dayandirmaktadir.
Culnku emir ve yaratma birbirinden ayri seylerdir. Yaratma olgusu igerisine bitun
yaratiimiglar dahilken, emir yaratilmislarin disindadir. Bu da Allah’in emri olan
Kur’an’in yaratilmamis olduguna delil olarak Es’ari tarafindan 6 ne strGlmustr.
Ayni cercevede Es’ari’nin yukarida delil olarak kullandi§i “ el& lehu’l-emr’u ve’l-
halk’u” ayetini pekistirmek icin baska bir ayet kullanir. O, bazi kimselerin Allah’in
Cebrail ve Mikail’i diger meleklerden ayri olarak zikretmesini onlarin f arkh
olmadiklarina dayandiranlar igin agiklamada bulunur. Bu ayette Es’ari’ye gore Allah
melekleri siralamis, ama Cebrail ve Mikail’i bunlara dahil etmemistir. Bunun anlami
ise Allah Cebrail ve Mikail haricindeki melekleri zikretmis sonra onlari s@ylemist ir.
Yani onlar icin bir tahsis kullanmistir. Oysa “ela lehu” ayetinde bir tahsis olmayip,
yaratma ve emr kavrami iki ayri fiil olarak kullaniimaktadir. Es’ari’nin * bir seye ol
dedigimizde o hemen oluverir” ayetini de bu konuda delil gdsterdigi gorilir. Ona
gore eger Kur’an mahldk ise Allah ona ol diyecektir ki s6ze s6z denilemeyeceginden
bu mantikli degildir. Bu da Kur’an’in mahlik olmadigini géstermektedir. '

Bu tartismalar, Kur’an’in yaratilmishgi ile ilgili birbirinden farkli iki yorumu
icermektedir. Eg’ari 0gretisi getirdigi deliller 1siginda Kur’an’t muhdes olmayan bir

s0z olarak baglamis ve Allah’in kelaminin kendisiyle kaim oldugunu belirtmistir.

21> Abdulcebbar, Kadi, Serhu’l-Usulii’l- Hamse, Tahkik: Abdiilkerim Osman, Misir, 1998, s. 527 -528
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Emretmek fiili s6zIU bir eylem olarak gergeklesmis olup Allah’in kendisine sonradan
kazandirdigi dustntlmeyen bir konusmasini gostermektedir. Kur’an eger Allah’in
kelami ise onun zatindan ayri olmayan kelam sifatiyla soylenmistir. Bu ylzden

yaratilmamistir.

Mutezili bakis agisi ise Kur’an’i daha ziyade insana indirgedigi bir tutum
icerisindedir. Yaratilmislik vasfi ile muhataplarina daha yakin olan Kur’an, Es’ari
gelenekte Allah’in sifatlarina kayarak onun zatyla iliskilendirilmistir. >’ Bu da onun
anlasilmasini yok eden tavirlar ortaya cikarmistir. Miitesabih ayetlerin anlaminin
sadece Allah tarafindan bilinebilirligini izah eden tutumda da ayni izleri gérmek

mumkandr.

Halk’ul-Kur’an, meselesinin sifatlar meselesi oldugundan sz etmistik. Mutezile
mezhebi her seyden evvel gelistirdigi Tevhid esasiyla tenzihci bir firka olarak isim
yapmistir. Sifatlarin hepsini Allah’in zatiyla var oldugunu kabul eden Mutezile, sayet
“sifatlar zattan ayri olsalardi kadim olmalari gerekirdi, bu da kadimlerin

cogalmasindan baska bir sey degildir”, anlayisindan hareket etmislerdir. **2

Kadi Abdulcebbar sifatlar konusundaki bu tenzihgi tutumu sdyle aciklar:
“Hiristiyanlar derki, Allah bir cevherdir ve i¢ uknumdur. Bu i¢ uknum baba, ogul,
kutsal ruh; baba, Allah’i; ogul, kelimeyi; kutsal ruh da hayati kasteder. Onlar
Allah’in tek bir cevherde ¢ uknum oldugunu sdylerler. Onlar zatin t ek bir cevher
olmasina ragmen sifatlarinca ¢ogaldigini séylemektedirler. Halbuki Allah, sifatlarin
cogalmasiyla ¢ogalmaz. Mesela Allah gicli olmasi yoniinden bir uknum, mirid
olmasi yéninden bir uknum olmaz. Bu durumda uknumlar anlayisi sifatlar anlayisina
dénmektedir. Boylece hayat ve kelime kadim olmak durumunda kalirlar.” %
Mutezilenin kadim olmayan Kur’an gorustnin arkasindaki problem budur. Ehli
Tevhid kendisini Hiristiyanlifa ve Tanri kavraminda ortaklik ve benzerlik olan
diisiincelerle savasmaya adamistir. Amac lIsa’yl ezeli kelimesi olarak goren

Hiristiyanlik ilkesini reddetmektir.

21" Epu Zeyd, Nasr Hamid, Age, s. 294
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Mutezile giristigi micadelede Kur’an’in kadim olarak yorumlanmasina sebep olan
ayetleri tevil ederek yorumlama ydntemine bagvurmuslardir. Musebbihe’nin “Allah
Musa ile konustu” seklindeki ayeti Allah’in insanlardaki gibi bir konusma organi
olduguna karsin aciklamalarina karsin onlar yaraticly! yaratilana benzeten herkesi
kufiirle sucladilar.?® Boylece Allah’i bir seye benzemekten men eden tenzihgi bir

mezhep oldular.

Es’ariler ise Allah’in sifatlarinin “zatinin ne ayni ne de gayri oldugunu” kabul
etmistir. Bu sifatlar onun sadece zatina zaid yani eklenmistir ve hepsi kadimdir. %
Kelam sifati icinde bunu ifade eden Eg’ariler buradan Kur’an’in ezeli oldugu
anlayisina yonelerek kendileri gibi disunmeyen Mutezili dusunirleri de
elestirmekten geri durmamigslardir. Es’ari, bununla ilgili olarak kitabinda su pasaji
verir. “Cehmiyye aslinda Hiristiyanlarin soyledigini sdylemektedir. Onlar Allahin
kelimesi olan isa’y1 Allah’in Meryem’in karnin a iifledigini iddia ederler. Cehmiyye
daha de ileri giderek Allah’in Musa ile adagtaki konusmasina dayali ayeti, Allah’in
kelimesinin agacta ter edinmis bir mahldk oldugunu iddia etmistir. Sanki agac¢ onu
kusatmistir. Agag bu sdzle mutekellim olmustur. EGer Allah’in kelami agagta mahldk
olursa, yani onda yaratilirsa, o da mahlak olur.” 22

Bu ve bunun gibi soylemler isiginda olusan Kur’an’in yaratilmishgi ile ilgili
problem hakkinda son olarak sunu belirtmekte fayda vardir. Bu problemin
olusmasinda sadece diger dinlerin etkisi s6z konusu degildir. Kur’an bizzat kendini
tanimlarken “kadir gecesinde indirilmis oldugu” (97. Kadir, 1), Levh -i Mahfuzda
bulundugu (85. Buruc, 2), gibi tarihi bir ¢erceveyi sunmaktadir. Watt’in da degindigi
Uzere bu kullanimlar sayet Kur’an’in 6nceden var olduguna dayandirilirsa, insan
hayatindaki her olayin da Onceden tespit ve tayin edilmis anlayisini ortaya
cikaracagini dustinmek gerekir. 22 Bu yiizden Mutezili diistincenin daha 6zgiirliikcii
ve daha insani bir boyuta hizmet ettigini soyleyeb iliriz. Ammara, Mutezilenin
tenzihe dayali tevhid anlayisini insanin 6zgarligune 6nemli katki saglayan bir basari

olarak addetmistir. Ona gore bu gaye islam dininin de amagclarindan en 6nemlisidir.

220 Ammara, Muhammed, Mutezile ve insanin Ozgiirligi Sorunu, Age, s.
22! Harputi, Abdullatif, Age, s. 173

222 Es*ari, Ebu’l-Hasen, Age, s. 41

223 \Watt, W. Montgomery, islam Dusiincesinin Tesekkiil Devri, Age, s. 306
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Cunkii islam “miicessem Tanrilarin  emenliginden insanlari kur tarmak igin

gelmistir.”?** Tevhit esasi da bu amaca hizmet etmektedir.

Kelamullah tartismalarinda ileri stirtilen iki énemli yorumu verdik. Genel olarak
Kelamullah tartismasina katilanlar arasinda onu ilk kez ortaya attigi iddia edilen Ca’d
b. Dirhem, 6grencisi Cehm b. Safvan ve ihtilafli bir sekilde éne suriilen Ebu Hanife
ve Mutezile alimleri bulunmaktadir. Ebu Hanife hakkindaki ihtilaflar ise kendisine
Kur’an mahldk mudur, diye soruldugunda “evet mahldktur, Allahtan baska her sey
mahllktur” cevabina binaen verilmistir. EI-Askeri’nin bu iddiasinda yalniz olmadigi
ve kendisiyle beraber, Ahmed b. Hanbel, Buhari, ez -Zahiri’nin de ayni goruste
oldugu belirtilmektedir. Ancak Hatib’ul Bagdadi Ebu Hanife’nin bu sekilde itham
edilmesine karsi ¢ikarak, onun boyle bir gorlse sahip olmadigini belirtmistir. Fikh -1
Ekber eserinde Ebu Hanife’nin Kur’an’in mahldk olmadigini iddia ettigi belirtilen

ifadeleri soyledir:

“ Bizim Kurani dile getirmemiz, telaffuzumuz, onu okumamiz, mahluk, yani
yaratilmis oldugu halde, Kur’an gayri mahluktur, yaratilmamistir. Allah Teala’nin
Kur’an’da zikrettikleri; Musa (a.s.) v.d. Firavun ve iblis’ten hikayedir. Gergekte
bunlar, onlar hakkinda haber vermektir. Yice Allah’in kelami yaratiimis degildir.
Halbuki Musa (a.s.) v.d. yarattiklarinin ke lami, sézl yaratilmistir. Kur’an ylce
Allah’in kelamidir ve o, Onun kelami (sifati) gibi kadimdir.” 2

Ebu Hanife’nin Kelamullah hakkindaki bu izahi, onun agik¢a Kur’an’in mahlak
olmadigini ifade etse de ortlli bir sekilde Kur’an mahldktur anlayisini da
kapsamaktadir. O Allah’in kelam sifatini mahldk kabul etmemis, ancak Kur’an’i
verdigi haberlere bakarak onlari yaratilmis addetmistir. Okudugumuz seyin
yaratilmis olmasi anlamina gelen bu ifadeler aslinda Kur’an mahldktur anlamina
gelmektedir. Ama bu acik¢a kabul edilmis bir ifade degildir. Belki de bu duruma

donemin siyasi baskisi ve Mutezili anlayislara hor bakilmasi neden olmustur.

Bu anlayislar icerisinde 6nemle belirtilmesi gereken ve Gglncl bir yol olarak
cikmis baska bir goriis daha vardir. O da Maturi di kelamcilarindan ibn Kiillab ve

224 Ammara, Muhammed, s. 91
225 Esen, Muammer, Kelamullah Tartismalari ve el - Hayde, Arastirma Yay. Ankara, 2005, s. 13-14
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arkadaslarinin gelistirdigi, kelam -nefsi ile kelam-1 1afzi seklinde yaptiklari ayrimdir.
Ehl-i Stinnet anlayisindan ¢ok daha fazla seyi ihtiva eden bu anlayisa gore kelam -i
nefsi manay1, kelam-1 1afzf ise kullanilan sesleri ifade etmektedir. *Bu ayrim aslinda
tartismalarin da 6zunt olusturmaktadir. Ebu Hanife’nin gorusi tahlil edilecek
olunursa onun da asagi yukari ayni seyi ifade etmek istedigi gorilecektir. Bu ayrimla
Maturidi Kelamullah anlayisi Kur’an’daki sesleri ve harf leri yaratiimis kabul etmekte
ama nefsi kelami yaratilmis olarak addetmemektedir. Bu sekilde ibn Kiillab’in
gelistirdigi yorum Hanefi yorumunun baska bir uzantisidir ve ¢ok fazla bir yenilik
getirmemistir. Ama Ahmed b. Hanbel’den farkli olarak harf ve isare tlerin de kadim

oldugu anlayisindan ayri bir yol takip etmistir.

Mutezili gorisce kabul edilen Kur’an’in yaratiimishgi ifadesine ve Allah’in
sifatlar konusuna Sia, Havaric ve Miircilerden bir kisim da katilmistir. %’ Nitekim
Havaric ve Sia’nin bu konu da Mu’tezili disunceye yakin olmasi anlamhdir.
Havaric, zaten mevcut otoriteleri reddetmektedir. Sia’nin ise Ehl -i Beyt’i tanimasi
her zaman takip ettigi bir tutumdur. Ancak Sia’nin sadece Zeydiyye kolu bunu tasvip
etmektedir. Bu mesele Harun Resit doneminde en fazla tartisilan konu olmus,
Me’mun  doneminde ise resmi bir sOylem olarak benimsenmis ve

benimsettirilmistir. >

Siyasi sartlar el verdigi olclide esaslar, degisik disiincelere hizmet etmistir.
Nitekim bu esasin dis etkenlerden oldugu kadar i¢ etkenlerde n de etkilendigi aciktir.
Meselenin baslangic noktasini i¢ etkenlere baglayanlara gore tartismalar, blyik
glinah meselesine dayandiriimaktadir.??® Cemel- Siffin olaylari dénemi bilyiik giinah
meselesi kaza-kader, gibi tartismalarin kaynagr durumundadir ki bu dén em yabanci
tesir ihtimalini yok eder. Bu problemin siyasi alanda otoritelerce kullaniimasi g6z
ondne alindiginda, nezaman ortaya ¢ikmis olursa olsun tarihteki olaylardan biytk
oranda etkilenmis oldugu sdylenebilir. Kur’an’i yaratiimis yada yaratilmamis ola rak
addeden mezheplerin her zaman icin sloganlarini otorite anlayisina birer hizmet

olarak sunmalari yeni bir sey degildir. Mutezile mezhebi 6zgurliik¢u yapisina ragmen

226 Esen, Muammer, Age, s. 34
221 Esen, Muammer, Age, s. 19
228 Aydinli, Osman, Age, s. 165
229 Esen, Muammer, Age, s.11

94



Abbasi halifelerinin destegini aldiklari vakit toplumu kendi doktrinlerini kabule
zorlamislar ve aksini iddia edenlere zulmetmislerdir. Bunlardan biri de Kur’an’in
yaratiilmamis oldugunu soyleyen, bu yizden de zorluk ve sikintilar cekerek mihneye
maruz kalan Ahmed b. Hanbel’dir.?° Ayni sey sadece Abbasi halifeligi icin gecerli
degildir. Emevi otoritesinin de bu durum karsisinda onlardan asagi kalir bir yani

yoktur.
¢. Kader Meselesi

Kader, lugatte; “6lgcme, glic yetirme, kaza ve hikum, Olgerek, takdir ederek tayin,
her seyin oldugu gibi kilinmasi, rizki daraltma” ve yine “ezelden ebede kadar
Allah’in irade ettigi kalli hukim” ve “ezelden 6lglp bicip hukim verme” fiilini
tanimlar.?®' Kader meselesi, kelam problemlerinin en cetrefil konularindan biridir.
Bu mesele aslinda pek cok toplum tarafindan farkl sekillerde yasanmis ve
tanimlanmstir. Konu itibari ile insan aklinin ve toplumsal unsurlarin etkisinden
kopmustur. Yani tek bir millete ait bir dustinme yapisi degildir. Akil ister istemez
belirsizlikler ve umutsuzluklar karsisinda bilinemez olanin goélgesinden kagmakta,
ama yine kendini bu bilinmezlige teslim edebilmektedir. islam diisiince geleneginde
ortaya ¢ikan kader meselesine gelince, konuyla ilgili sdylemlerin olusmasinda en
blyik etkenin, i¢ faktdrlerden kaynaklandigi duslnulecek olunursa bunu, bu
toplumun gegmisten gelecege pek ¢ok unsurunu dahil etmeden anlamanin yolu
yoktur. Tecribeler yasamlara, yasamlar sozlere, sozler ise daha zengin ifadelerle
kabul edilmis kanaatlere yani bilgiye donlsurler. Toplumlar ise sadece olusturulmus

kanaatlerin golgesinde yasarlar.

islam diisiince yapisi oldukga kaderci bir toplumun igerisinde nesv-ii nema bulur.
Bu toplumda insan bitln varhgini ve hayatini zamana bor¢ludur. Onun g¢evresinde
donen bu zaman elinde avucundaki her seyin belirleyicisi ve tayin edicisidir. Bu

1232

anlayis “dehr olarak bilinen ve Kur’an’da da kendisinden deginilen anlayistir.

Belirtilen ayette “onlar: ““dediler ki: Bu dinya hayatimizdan baska bir hayatimiz

20 Esen, Muammer, Age, s. 38
21 Akbulut, Ahmet, Age, s. 284
22 \Watt, W. Montgomery, Age, 5.108
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yoktur, yasariz ve 6liiriiz, bizi helak eden dehrden baskasi degildir .”*** Yasamlarini
bor¢lu olduklari zamani, Tanrisal bir nitelik arz ederek nitelendiren bu anlayisa sahip
insanlar etten ve kemikten baska bir seye biirinemez. Ona bu nefesi zaman vermis ve
o alacaktir. Onun anlam diinyasini yine bu zaman tayin etmis, hakli ve haksizligini o
belirlemistir. Bu yiizden itiraz edemez. Yeni din islam, t oplumun zamanla kisith
varlik anlayisini ellerinden alarak, tayin edilmis haklarini Allah’a atfetmistir. “Allah
her sey icin olcii (kader) koymustur.”?** “Geceyi ve giindizii Allah takdir
etmektedir.”?® “O, (her seyin) bicimini, ozelligini ve stiresini belirleyi p, hedefini

gosterdi”?*®

Kur’an’in insanlarin sttnliuk atfettikleri seyleri Allah’a tahsis etmesi
kullandi§i bir yontemdir. Yoksa yukarida gecen el pence durulmus bir anlayisi kabul
ettigi yoktur. Bilakis onlari zamanin hapsinden kurtararak 6zglr kilmistir. Ama
ifadelerde bulunan sadece 6zne degisikligi kaderle ilgili tartismalarin cesitli
boyutlarda tartisiimasina yol acmustir. Tabi bu yorumlara islam dini ile yeniden
vicut bulmus bir toplumun siyasi ve sosyal alanda yasadigi ¢alkantili dénemler de
eklenmelidir. Her ne kadar Kur’an, musrik bir kabileye indirgeyerek acikladigi kader
anlayisini, sonradan ¢ikacak tartismalara agik bir kapi birakacak sekilde izah etmisse
de, insanin fiil glclinu Allah’a tahsis etme yontemiyle onu zayif bir birey olarak
yorumlamamistir. Varhigini ve giiciind Allah’a dayandirmasi gerekliligi Kur’an’a
gore bir zafiyet teskil etmez. Aksine bireyin kendisinden sorumlu oldugu tek sey
zamanlar Gstd bir varlik anlayisiyla guclendirilmistir. Ondan istenen sorumluluk
bilinci, ona verilen gl¢ ve irade ile dengelenmistir. Bu konunun da Kur’an’da

belirtilmis oldugunu bilmek gerekir.

Kader kelimesinin Kur’an’daki kullanimlarina binaen Fazlur Rahman sunlari dile
getirir. “Kur’an’daki kader anlayisi, insan davraniglar da dahil, her seyin dnceden
ilahi olarak takdir ve tespit edilmesi olarak yorumlanmistir. (nitekim Batinin islam
anlayisi bunun disinda kalmistir.) Bunun, Kur’an’in kader anlayisinin basit bir
sekilde yorumu oldugu aciktir. Aslinda kader “6lgmek” demektir, ifade ettigi mana
ise sudur; yalniz Allah mutlak ve sonsuz oldugu halde, diger bltlin mahllkat

yaratiimislik damgasi olan “6l¢ilme” ézelligini tasir. Bu kabiliyetlerin alani, insanda

28 45, Casiye / 24
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oldugu gibi ¢cok genis olabilse onlarin bir sonu vardir. Kur’an bu kabiliyetlerin bizzat
fille dokulmelerinden bahsetmiyor; konu ettigi, bu kabiliyetlerin kendileridir.
Kur’an’a gore, Allah bir sey yaratacagl zaman o seyin kabiliyetlerini ve davranis
kanunlarini (“emr” veya “hidayet”), mahiyeti (nature -tabiati veya karakteri) icerisine
yerlestirir. Boylece o sey, bir duzen igerisine girmis olur ve dlemde bir etken (faktor)

durumuna geger.

Evrendeki her sey mahiyeti icerisine yerlestirilmis kanunlar gergevesinde hareket
ettigi, yani Allah’in emrine dogruda dogruya uydugu igin, tim evren maslimandir.
Yani Allah’in iradesine teslim olmustur. Bu evrensel kanunun tek istisnasi insandir.
Clnkd Allah’in emrine uyup uymamakta bir secim kabiliyeti kendisine verilen tek
varlik odur. Diger bitin varliklarin mahiyetine yazildi§gi gibi, bu emir, insanin
kalbine yazilmistir.” %

Kader meselesi ile ilgili Hz. Peygamber déneminde herhangi belirgin bir olaya
ulasilmamaktadir. Ancak kendinse isnad edilen bazi hadisler bulunmaktadir. Hz.
Peygamber’in bir hadiste “... Sizler benden sonra bencillik goreceksiniz. Bana
ulasincaya kadar sabredin” % dedigi rivayet edilir. Buna benzer pek ¢ok hadisin
bulundugu dogrudur. Hadisteki mesaja bakilacak olunursa iradecilerin hismina
ugranilacagi donemler nitelendirilmektedir. Bu da bdyle hadislerin siyasi ortamda
halkin tepkisini bastirmak icin isl am tarihinde gokca kullanilan bir yéntemdir. Ciinkii
bu toplum metin gelenedi ile siki sikiya baglidir ve Kur’an ve stinnete karsi bir hayli
duyarhdir. Bununla beraber halife Hz Omer ve Hz. Ali déneminde de kader
tartismalarina konu olan olaylar anlatilmakta dir. Peygamber vefat edince kafasi
karisik bir millet haline gelen Arap toplumunun, bir anda bu meseleyi tartisir hale
gelmeleri tesaduf degildir elbette. Kendisine yoneltilen bir soruya minhasiran Hz.
Ali’nin “kaza ve kaderi Allah’in énceden takdiri olara k degil, ezeli ilmiyle bilmesi,

insanlara iyi olani emretmesi, kétii olani yasaklamasi” 2*°

olarak acikladig belirtilir.
Halifeler doneminde bu konuyla ilgili pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan Sam

topraklarina geldiginde sehirde veba salginin oldugu Hz. Omer ile ilgili olan rivayet

27 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, cev: Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu yay. Ankara,
2000, s. 59

28 Akbulut, Ahmet, Age, s. 279

2% Giiler, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2000, s. 78
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oldukca meshurdur. Bu olaya gore Hz. Omer Sam topraklarina gelmis, ama sehirde
veba salgini oldugunu haber alinca, girip girmeme hususunda cevresine danismistir.
Sam’a girmeme karari Gzerine Ebu Ubeyde’nin kendisine “Allah’in kaderinden mi
kactyorsun”, demesi tizerine Hz. Omer: “evet Allah’in kaderinden Allah’in kaderine
kactyorum” demistir.?* Burada anlatilan olaylar, toplum icerisinde degisik kader
anlayislarinin - bulundugunu gostermektedir. Hz. Omer’in tavri insanin segim
yapabilme gucune gondermede bulunmaktadir. Bu tavrini da karsisindakini kendi
sOyledigi ile susturacak sekilde yansitabilmistir. Bununla birlikte olaylarin durumuna
gore birbirlerine celisik olan ifadelerinde ayni Kkisiler tarafindan sdylendigi
bilinmektedir. Bu durum, kader anlayisini menfi duygularin belirleyebilecegini

goOstermektedir.

Gunlik hayatta yukaridaki sekillerde tartisilan kader anlayisinin alimler tarafindan
daha sistemli tartisildi§gi gérilmektedir. Cebri manada kader anlayisini savunanlar,
Ca’d b. Dirhem ve 6grencisi Cehm b. Safvan’dir. Ca’d b. Dirhem’e gore; “insan
yaptiginda mecburdur. O havada ucan bir kus tlyu gibidir. Fillerin insana nisbeti
mecazidir.” Cehm b. Safvan ise; “insan fiillerinde mecburdur, onun hurriyeti ve
kudreti yoktur” demekle hocasiyla ayni seyi sdylemektedir.*** Cehm b. Safvan’ a
gore insan, higbir seye gi¢ yetiremez ve istidat ile nitelendirilemez. O fiilinde
mecburdur. Onun gug iradesi ve secimi yoktur. Allah diger varliklarda yarattigi gibi
onda da filer yaratir. Diger varhiklarin fiilleri, o varliklara mecazi olarak nisbet

edildigi gibi, insan fiilleri de kendisine mecazi olarak nisbet edilir. 22

Sehristani, Cehmiyye’nin kader anlayisi hakkinda yukaridaki beyanlarina binaen
onlarin insanin fiillerdeki 6zgurligind reddetmek sure tiyle, bu fiilleri kuldan alip
Allah’la iliskilendirdiklerini belirtmektedir. O, belli bash cebri gruplarin varhigindan

bahsetmeyi de unutmaz.

Bunlardan ilk grubu temsil edenler “Cebriyet’ii -l Halisa” yani saf cebriyyedir.

Fiili ve giicii hicbir sekilde insana nisbet etmemislerdir. ikinci grup ise el-

249 Akbulut, Ahmet, Age, s. 273-276
21 Giiler, ilhami, Age, s. 79
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Cebriyet’ii-l Mutavassita olup kulun etkilenmis bir giiciiniin olduguna inanirlar. 2%

Kur’an’in yaratiimishgr meselesinde onun mahlik oldugu gorusind tasvip eden Ca’d
b. Dirhem ve Cehm b. Safvan, kader meselesinde de fiillerin yaratiimishgi anlayisini
benimsemistir. Bunlardan Kelamullah gérisu Mutezililer, kader gorisu ise Es’ariler

tarafindan benimsenmis ve sonrasinda sistemli bir hale getirilmistir.

Es’ari gorlse gore, Allahtan baska yaratici ve fail olmadiginda n, insan kendi
fiillerinin yaraticisi degil, kesbedicisidir. insanda potansiyel bir giiciin bulundugunu
inkar ederek, giictin, fiille birlikte oldugunu séylemislerdir. 2** Es’arilik cebri anlayisi
takip ederek, gelistirmis oldugu kader anlayisini daha sonra Allah *in ezeli ilmiyle
temellendirmistir. Bu temellendirme islemi halife Omer b. Abdiilaziz déneminde
gerceklesir. Bu konuda “Allah’in ilminin yaratmasindan sonra oldugunu iddia eden,
Allah’a buylk bir cehd isnad etmis olmaktadir.” Onun ezeli islim anlayisi, Al lah’in
ilminde degisme olmayacagi, Onun ilminin maluma tabi olmadigi, buna binaen de

Allah”in ilminin zorlayi oldugu, yoniinde dzellikler tasimaktadir. 2%

Cebri  kader anlayisinin  Emevi halifelerince onaylanmasi, Kelamullah
tartismalarinda oldugu gibi elestiriyi kabul etmeyen siyasi anlayislarina
dayanmaktadir. Bu sekilde yaptiklari eylemleri mesrulastirarak, gegmiste tevaris
etmis olaylarin sorumlulugunu tzerlerinden atmislardir. Bunu Allah’in dilemesine
baglayan ezeli ilim anlayisiyla, Allah’in olaylari 6nce den bildidini ve boyle takdir
ettigini soyleyerek, fiillerini Allah’a dayandirmak suretiyle kendilerini aklamislardir.
Kader meselesi, tipki kebire ve Kelamullah meselesinde oldugu gibi, aldi§i bitin
kararlarda tarihi ve sosyolojik olaylarin baskisindadir. Bu meselelerin tartisiimaya
baslanmasinda, Cemel ve Siffin olaylarinda vuku bulan fitnenin rolt blyuktar. Cebri
goriise sahip firkalarin, islam diisiince geleneginde bir araya gelerek Stnni gorisii
olusturduklari goriiliir. Kendilerine Ehl -i siine ve’l Cemaat diyen bu gruplarin islam
cografyasinda bati toplumlarina kadar intikal eden gorusleri, bu cografyalarin da
kader anlayislarina sirayet etmistir. Bu gelenek pek cok devlet anlayisinin da isine
yaramis olacak ki, maslimanlarin toprak butinligu ve tek bir otori te altinda

yasamalarina biyuk katki saglamistir. Bu doktrinin insanlar tizerinde teskin edici bir

243 Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el - Milel ve’n-Nihal, Age, s. 1/ 72
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etkisi oldugu da kesindir. Clnk{ Sinni distncenin kader anlayisi, otoriteye itaati
emreden bir anlayistir ve bu, imamet anlayislarina da yansimistir. Otoriteni n
zulminin insan degil de Tanri’nin istemesiyle oldugu anlayisi, insanlarda hayir ve
serrin bir baska varhga, yani Allah’a atfedilerek anlatilmasina ve bu nedenle dinya
hayatinin bir sinav oldugunu benimsemis bir toplumun her turli zulme boyun
egmesine neden olmustur. Bu nedenle Emevi devleti bu anlayisi resmen kabul
etmistir. Ehl-i slnnet anlayisinin siyasi dustincelerinin, kelamda tartistigi bu
meselelerden beslendigi ortadadir. *°

Kader meselesinde cebri dusiincenin tam karsisinda, insanin fiillerinde 6zgl r
oldugu anlayisini savunan ve hem teolojide hem de siyasi kanaatlerinde Sinni
anlayisi reddeden Ma’bed el - Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski, yer almistir.?*” Kaldi ki,
bu distince Mutezililerce, Adalet esaslarinda islenmis ve onlarda kulun kendi
fiillerinin yaraticisi olduguna ve insanin fiilden Once bir glcunin, istidasinin
bulunduguna isaret etmislerdir.*® Sifatlari nefyederek neredeyse Allah’in zatindan
baska bir sifatinin olmadigini séyleyen Mutezile bu tenzihgi tutumuyla Ehl -i Tevhid,
diger taraftan, insanin kendi eylemlerinin yaraticisi oldugunu sdylemek suretiyle,
sorumlulugu insana birakan tutumuyla da Ehl -i Adalet olarak isimlendirilmislerdir.
Ehl-i Adalet, Allah’in insanlar zulmetmedigini, Allah’in kullarina sadece guizel olani
yaratmakla mukellef oldugunu soylemislerdir. Bu da Allah’in fiillerinde degil, ama
kullarin fiillerinde sorun olabilecegi anlayisina dénusmustir. Bu esasi Allah’in
adaletiyle esitleyen Mu’tezili goruse gore onun eylemlerinde bir adaletsizlik yoktur.
Allah kullarina bir sey yapip yapmama kudretini vererek onlari 6zglr birakmistir.
Eger bu hirriyete sahip olmasaydi insanlar ceza ve sevap gormelerinde bir haksizlik
ortaya cikardir. Bu da Allah’in va’d ve vaadine aykiridir. >*° Tevhid ve Adalet esasi
arasinda bir iliski kurarak kaderle ilgili disuncelerini Allah’in sifatlariyla
aciklamiglardir.  Bu esaslar mezhebin karakteristik yapisini belirlemistir. Boylece
cebri anlayistan, daha fazla akilci ve eylemci bir firka olduklarini géstermislerdir.
Ayni olaylara nisbeten ortaya ¢ikan bu gorlsler, donemin siyasi havasini da

yansitmaktadir. Mutezili diistincenin Es’ari distincenin pasif sdyleminden daha etkili

248 Eykuran, Mehmet, Siinni Paradigmay! Anlamak, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2005, s. 141
27 Giiler, ilhami, Age, s. 80

8 Abdulcebbar, Kadi, Age, s. 324

9 |51k, kemal, Mutezilenin Dogusu ve Kelami goriisleri, A.U.i.F. Yay. Ankar a, 1967, 5.69
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oldugu ise aciktir. Bu acidan Es’ari dustince mislimanlarin gelecegi agisindan daha
tehlikeli kabul edilmis ve geri kalmishigimizin tek sebebi gés terilmistir.*°

Kader konusu hakkinda toplumun genelinden ayni tepkiler dogmamistir. Sosyal
yasamda farkli sekilde anlasilan bu anlayis kelam alimleri tarafindan da farkh farkl
yorumlar gostermistir. Haricilerin de Mutezile gibi kullarin kendi fiillerinin tek
sorumlusu olduklari seklindeki anlayisi, 6teden beri Hz. Osman ve Hakemi olayini
kabul edenleri tekfir etmelerinin bir Gruntdir. Onlar cebri gorisin yaptigi gibi
imamiyet teorisinde ilahi 6zellikler aramamislar ve isin sadece ehlinde olmasi
gerektigini savunarak hicbir otoriteye boyun egmediklerini de gostermislerdir. Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer’in hilafetlerinin tamamini, Hz. Osman’in ise ilk donemlerini
mesru ve sthhatli bulmuslardir.?®! Harici zihniyet, kader ve Kelamullah meselesinde
daha cok Mutezili tavrin icerisinde olmustur. Bu da onlarin politik tavirlarindan
kaynaklanmistir.

Bu konuyla ilgili tartismalar katilan diger bir alim, Hasan el - Basri’dir. lyi fiillerin
Allah’tan, kotu fiillerin kendimizden kaynaklandigini sdyleyerek, ilk kader doktrinini
ortaya atan kisi olarak belirtilmistir. Onun hem devlet yanlisi tavirlari, hem de
Kaderiyye yanlisi olarak kimi cevreler tarafindan elestiriye maruz kaldigi
bilinmektedir. Ne kader Kkarsiti bir sdylemi ne de kaderci bir tutumu oldugu
noktasinda bir netlik olmadigi halde, Hasan Basri, kulun kendi fiillerinden sorumlu
oldugu anlayisi ile yeri geldiginde otoriteyi elestiren bir tutumun icerisindedir.

Bununla birlikte idareye karsi ayaklanmayi da hos gérmemistir. 2°?

Tum bu goruslerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki; Kelam ilmi sosyal ve siyasi
catismalarin resmedildigi bir séylemin dine yansitildigi bir uzantisidir. Bu séylemler
dini kaynaklar kullanilmak suretiyle hayat bulmuslarsa da, insanin her eyleminin
naslarda bulunabilecedi yoninde yanhs bir dustnust ortay a cikarmistir. Oysa
kelamin icerdigi konular, siyasi ve sosyal hayatin bir sekilde dillendirilmesidir. Buna

dinin gercek yorumuymus gibi bir hiiviyet kazandiran algi ise toplumun kendisidir.

20 Ehy Zeyd, Nasr Hamid, Dinsel Séylemin Elestirisi, cev: Fethi Ahmet Polat, Kitabiyat Yay. Ankara,
2002, s. 153

2! Tiirkgiili, Mustafa, Kelam ilmi I., T.D.V. Yay. Ankara, 1997, s. 45

22 Aydinli, Osman, Age, 81-83
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Toplumun tabaninda meydana gelen olaylarin firkalasma, mezheplesme , gruplasma
ve cemaatlesme olgularini dogurdugunu ve bunlar tarafindan yansitilan distncelerin
bir sdylem gelenedi olusturdugu distnilmelidir. insanlari mutluluga gotiiren din,
mezhep ve firkalarin kendi dustincelerini ileriye tasiyacaklari bir ideolojiye

dénusmustir. Bu ylzden firkalar hakkinda su goriist sdylemeden gecemeyecegiz:

“Sosyal catismalarin daha derin diizeylerini ifade etmesiyle degil, ama ideolojik
anlamda siyaset, dustince sistemleri ve firkalarin dogusunu agiklayan bir enstriiman
haline getirilmesiyle sonuclanir. Hatta s6z konusu firkalar, ‘iktidar firkas1’, ‘muhalif
firka’ seklinde dogrudan siyasal bir siniflandirmaya tabi tutulur. Oyle ki, bu
sonuncusu, kimisi i¢, kimisi de dis destekli olmak (zere, gizli ve agik olusumlar

seklinde tasnif edilir.”?**

5% Epu Zeyd, Nasr Hamid, Age, s. 147
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SONUGC

Islam duistince geleneginin sekillenmesinde siyasi ve geleneksel yapinin etkisi dini
diistincede varilan kanaatleri belirlemistir. Toplumlar ne kadar gelisme gosterirlerse

gostersinler, geleneksel yapilari, gecmisten gelecege bazi sdylemlerle tasinm aktadir.

Islam diistincesinin toplumda tesekkiil eden fitne olaylarina dayandiriimasi da
oldukg¢a manidardir. Bir gegis donemi yasayan muslimanlarin, gegmis yasamlarini o
kadar da arkada biraktiklar sdylenemeyecek bazi problemlerde yansidigi gorildr.
Bunlardan en énemlisi, otorite sorunudur. Hz. Peygamber vefat edince, sanki onun
yerini bir baskasi almaliymis gibi bir anlayisin dogdugunu gosteren hilafet problemi
hi¢ de kolay atlatitlamamistir. Tarihi vakia ben -i Saide’de gecen toplanti, hilafetin
Kuresiligi anlayisi ile bu kurumun belirli bir toplumun mulki oldugu inancina
donusturdlmustdr. Bu, cihan stimul bir dinin, gelecegine yapilmis en blyik katliam
olmustur. islam dustincesinin higbir idare seklini dayatmadi§i bir ortamda, Hz.
Peygamberin sadece toplumsal birlige ve immet bilincine dayanarak kurdugu devlet
anlayisi, eski duygularin kabarmasi ile yok edilmistir. Peygamber, arkasinda bir
devlet adami, bir idareci birakmamistir. Bdyle bir tutum, islami birlikteligi olsa olsa
daha fazla tehlikeye dustrirdu ki, onun bu karari oldukca isabetlidir. “Siz dunya
islerini benden daha iyi bilirsiniz” diyerek, sorumlulugu insani ¢dzimler aramaya

havale eden Hz. Peygamber her tiirlt yonetim seklini de mesru kilmistir.

Hz. Ebubekir ve Hz. Omer donemleri c¢ok biyiik sikintilar yasanmadan
atlatilmigsa da Kureysli olacak olan halifenin sadece Kureysli olmasi yetmemis
burada da kabile asabiyesini canlandirmistir. Hz. Osman’in halifeligi, idareyi ele
almak isteyen Emevi ogullarinin isine yaramis ve bundan sonra halifelik icerisinde
belirli bir toplumu One cikaran ve onlara iade edilen bir mulk anlayisina
donismustir. Bu da halifeligin saltanata donistim yolunu agan Muaviye’nin
halifeligi donemine rastlar. Onun halife olmasi, Hz. Osman’in éldtrilmesi seklinde
vuku bulan hadiselerden sonradir. Nedense hilafetinin son dénemlerinde iyi bir
idareci olarak gorilmeyen Hz. Osman, toplumsal bir infazla yok edilmistir. Hz. Ali

ise vuku bulan olaylarda yatismamis bir toplumsal kizginhigin ortasina dismis ve
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Cemel ve Siffin savaslarin vuku buldug u donemlere rastlamistir. Bu kanli olaylar ise,
peygamberden bdyle gérmemis bir toplumu derin bir bunalima sokmus ve akabinde
toplum bu yiikiin altindan kalkacagi ¢oziimleri aramaya koyulmustur. iste islam

distincesi patlak vermis bu olaylar Gizerinde tesekkl etmis, bir tarihe sahiptir.

Tartisilan konular gerek mabhiyetleri ve gerekse, ¢Ozimleri agisindan sosyal
olgularla paralellik arz eder. Buyilk gunah, Kur’an’in yaratilmishgr ve kader
meselelerine etki eden sey bu toplumsal kaostan kurtulmak icin gelistirile n
sOylemlerdir. Kelam ise bu konularin tartisilmasinda kullanilan diyalektik séylemlere
verilen ad olmus ve bu isim altinda sistemlesmistir. Konulari itibari ile metne dayall
bir dislinceye sahip Arap toplumunun, bu konudaki kaynaklari, Kur’an ve stinnet
olmustur. Cunkd inandirict bir dasunce olusturmanin baska bir yolu yoktur.
Musliimanlar, peygamberden kendilerine birakilan terk emanet olarak Kur’an ve
Sunnet’e baghdirlar. Kur’an’dan deliller getirmek suretiyle distincelerini ispatlayan
distince akimlari, belirli gruplar icerisinde birleserek, firkalasmakta kendilerine
¢coziim bulmuslardir. Bunlar sadece din icin bir araya gelmis gruplar degil, aslinda
donemin iktidar ve muhalif partilerini olusturmuslardir. Bu nedenle kendileri etkili
kilacak her disitnceyi kullanmislar, Kur’an’i tevil etmek, ya da hadis uydurmak
suretiyle dustincelerini yayginlastirmaya ve halki kabule yonelmislerdir. Elbette bu
yontem islam dininin geneli diisiinildiginde oldukca zararl bir davranistir. Ama

toplumun boyle bir seyi kabullinde eki y asayis bicim etkili olmustur.

Son olarak Islam dusiince sistemi icerisinde ortaya ¢ikan diisiincelerin oldukca
zengin bir dokim sundugunu belirtmek gerekir. Hayati nasil algiliyorsak dini de dyle
algilamamiz, bizde pek ¢ok dokim veren bu distnceleri bir din olarak algilama
gelenegini yarattigini  sdyleyebiliriz. Bu etmenler bilinmeden henliz Allah ve
resuline yakin olamayacagimizi bilmemiz gerekmektedir. Bu calismanin bdyle bir

gayreti olusturmaktan baska amaci yoktur.
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