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Islam diisiincesinin 6nemli disiplinlerinden olan kelam ve tasavvufta Allah’a iman meselesi
ele alindig1 gibi, marifetullah konusu da detayli bir sekilde incelenmistir. Bu ¢ercevede Allah’in
bilinip bilinmeyecegi, biliniyorsa hangi agilardan bilinebilecegi, bilinemiyorsa hangi yoniiyle
bilinemeyecegi gibi birtakim surulara cevaplar aranmistir. Iste bu ¢aligmada ilk once her iki
disiplinin marifetullah meselesi hakkindaki yaklasimi ayri ayr ortaya konulmus ve her iki ilim
dalmin konu ile ilgili yaklasimlar1 metodolojik, terminolojik ve c¢ikarimsal agisindan
karsilagtirnlmistir. Bu baglamda metotlar1 agisindan bakildiginda, her iki disiplinin bilgi kaynaklar
arasinda ortak paydalar oldugu gibi ayristiklar: hatta birbirinin tam zidd1 sdylemlerde bulunduklar
gorillmustiir. Nitekim her ikisi de bilgi kaynagi olarak akil, haber ve bes duyuyu kabul ederken,
kelam, kesf ve ilhamin objektif ve baglayici bir delil olamayacagin siddetle savunmus; tasavvuf ise
kesf ve ilhamin temel bir bilgi kaynagi olacagmi kabul etmistir. Bununla beraber kelam ilmi,
marifetullah meselesini epistemolojik bir problem olarak gormiis ve daha ¢ok, akli ve mantiki bir
zeminde yani nazari boyutuyla tartismaya c¢alismustir. Bu yonden konuyu, Allah’in zat1 agisindan
bilinemeyecegi, varligi, birligi, sifatlar1 ve fiilleri agisindan da bilinebilecegini sadece teorik olarak
ele almustir. Yani meselenin pratik/ameli yoniinii, marifetullahin gereginin ne olacagini pek konu
edinmemis, bunu diger ilim alanlarina havale etmistir. Tasavvuf ise konuya epistemolojik agidan
yaklagmaktan ziyade, marifetullahi esas gaye olarak ele almaya 6zen gostermistir. Diger bir ifadeyle
tasavvuf, meseleyi teorik diizlemde ele almaktan ziyade, konunun ameli yoniine yani marifetullahin
geregine, hayattaki yansimasina, amelin marifetullaha, marifetullahin da amele etkisine dikkatleri
cekmistir.

Terminolojileri agisindan ele alindiginda da her iki disiplin ortak terimler kullandiklar1 gibi
farkli kavramlar da kullanmiglardir. Ancak su var ki kelam bilgi nazariyesinde “ilim” merkezli;
tasavvuf ise “marifet” merkezli bir terminoloji kullanmaya 6zen gostermistir. Diger bir ifadeyle
kelam ilmi, terminolojisini akil endeksli olusturmaya 6zen gosterirken; tasavvuf, kalp merkezli bir
literatiir kullanmaya gayret sarfetmistir. Dolayisiyla kelam terminolojisinde objektif ve nesnelligin
hakim oldugu akil, duyular, miitevatir haber, yakin, ilim gibi kavramlar yogunlukta iken; tasavvufta
stibjektifligin ve 6znelligin agir bastig1 kalp, kesf, ilham, miisdhede, marifet, irfan gibi terimler
yogunluktadir.

Vardiklar1 sonuglar agisindan da her iki ilim de Allah’in zati agisindan bilinemeyecegini,
ancak uliihiyeti yani varligi, birligi, sifatlar1 ve fiilleri yoniinden bilinebilinecegi sonucuna varmustir.
Bununla beraber her iki disiplinin, marifetullahin sorumluluk kaynaginin ne olacagi konusunda ayni
tavri sergilemedikleri goriiliir. Hatta kelamcilar arasinda bile ortak bir paydadan s6z edilemez. Bu
cercevede Mutezile ve Maturidilerin cogu marifetullahin aklen vacip olacagini kabul etmek suretiyle
onu akli bir yikiimliliik olarak gérmiislerdir. Es’arilerin neredeyse tamami ve sifilerin tamamu
marifetullahin ancak seriatle vacip olacagini ileri siirmek suretiyle onu ser’i bir sorumluluk olarak
kabul etmislerdir. Varilan bu farkli sonuglara gore kendisine ilahi mesaj ulagsmadigi i¢cin Allah’1
bilmeyenlerin ahiretteki durumunun ne olacagi sorusuna verilecek cevap da degiskenlik arz etmistir.
Bu ¢er¢evede marifetullahi akli bir sorumluluk olarak gérenler, bu kimsenin uhrevi azaba miistehak
oldugunu; ser’? bir yiikiimlillik go6renler ise uhrevi azabin s6z konusu olmayacagmi ileri
stirmiislerdir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvuf, Marifetullah, {lim, Marifet.
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As important disciplines of Islamic thought, Theology and Sdafism have discussed both
believe in God and knowledge of God in detail. In this respect, some answers have been sought
whether which aspects Allah can be known in, or not. In the current study, first of all, the approaches
of both disciplines regarding to knowledge of God have been addressed separately. After that, the
approaches have been compared in terms of methodology, terminology, and inference. From the
point of methodology, these two disciplines have both common grounds and opposite discourses
with respect to their knowledge sources. So, both accept wisdom, information, and the five senses.
Additionally, on one hand, Theology remarkably emphasizes that intuition and inspration would not
be an objective and obligatory evidence, on the other hand, Safism clearly agrees intuition and
inspration as a fundamental knowledge source. Besides that, Theology sees knowledge of God issue
as an epistemological problem, and discusses knowledge of God with a rational and logical base in
terms of its theory aspect. Accordingly, theology just addresses that Allah cannot be known in the
sense of his entity; however, he can be known in terms of his existence, oneness, characteristics and
actions. In other words, it does not discuss the practical side of the issue and the essentiality of
knowledge of God by leaving it to other scientific fields. Conversely, without an epistemological
approach to knowledge of God, Stfism employs it as a main purpose and issue. Consequently, rather
than assessing it in a theoretical base, Safism points out knowledge of God based on its practical
side, essentiality, impact on life, and the interplay between action and knowledge of God.

As they have utilized mutual concepts with regard to the terminology, they also have used
different ones. Nonetheless, Theology has considered a knowledge based theory and terminology
while Stfism has employed knowledge of God based one. In other words, Theology has aimed to
organize a wisdom-based terminology, whereas Sifism has made effort to use a hearth-based one.
So, Theology terminology has had objective concepts, such as wisdom, senses, muteeatir
(successive) information, certitude, information. On the contrary, Safism terminology has had
subjective concepts, such as hearth, intuition, inspration, spiritual observation, knowledge, lore.

With respect the results that these two disciplines have, they concluded that Allah cannot be
known in the sense of his entity; however, he can be known in terms of his existence, oneness,
characteristics and actions. Additionally, they have different approaches regarding to what the
responsibility source of knowledge of God is. Moreover, there has not been a mutual ground among
theologians. In this sense, most of the scholars who are Mutezile and Maturidi have seen knowledge
of God as a rational responsibility by agreeing that knowledge of God is rationally obligatory.
Almost all Eg’ari and all sifies have agreed knowledge of God as a shari’a responsibility by
asserting that knowledge of God would be merely obligatory with Shariah. According to these
different results that the scholars have, the consequence of human beings, who do not know Allah as
the divine message does not reach them, has varied. In this respect, scholars who see knowledge of
God as a rational responsibility have suggested that human beings who do not know Allah will have
perdition whereas scholars who see knowledge of God as a shari’a responsibility have claimed that
human beings who do not know Allah will have perdition.

Keywords: Theology, Sifizm, Knowledge of God, Information, Knowledge.
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Vil

ONSOZ

[limlerin metot, konu ve gaye bakimindan birbirinden farkli olmasi, konulara
yaklasimlarini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, bazi temel meselelerde farkli
yargilara ve diigiincelere varilmasiin en miithim sebeplerinden biri olarak gosterilebilir.
Dolayisiyla metot ve hedef acisindan disiplinler arasindaki a1 genisletildigi dlctide
yaklasim farkliliginin da belirgin bir sekilde arttigi goriilecektir. Diistince alemine
zenginlik katan bu noktanin, ayn1 zamanda birtakim tartismalara ve miicadelelere zemin
hazirladigi hatta olusan ¢ekismelerin bazen fikir miicadelesinin 6tesine kadar tastigi da
bilinmektedir. Islami ilimler bazinda bakildiginda, bu miicadelenin en bariz sekilde

yasandigi alanlar ise kelam ve tasavvuftur.

Tasavvuf, diger Islami disiplinlerden farkli yapisiyla dikkat ¢eken bazi dzelliklere
sahiptir. Muhtevasi, mahiyeti ve metodolojisi itibariyle farkli bir epistemolojik zeminde
hareket edip farkli terimler ve ifadeler kullanmasi, tasavvufi diisiinceyi diger Islami
ilimlerden ayirir. Bu agidan sifi, kendi bilgisinin felsefi ve analitik bilgiden farkli
oldugunu ve dogrudan kalbine ilka edilen kesfi anlamlardan meydana geldigini ileri
stirer. Hatta bu sekilde elde edilen bilgiyi de 6zellikle marifet terimiyle ifade etmeye
calisir. Yine onlar, en ulvi, en kudsi dini bilgilere, ancak kesf ve ilham ile
ulagilabilecegine inanirlar. Boyle olmakla beraber stfilerin sadece kesfi bilgiyi kabul
ettikleri, akli bilgiyi reddettikleri sdylenemez. Zira onlara gore kesf ve ilham, metafizik
hakkinda dogrudan bilgi verdigi halde akil, vasitali bilgi verir. Burada onlarin yasadigi
en biiyiik sikinti, ruhani ve deruni olarak hissettikleri bireysel tecriibeyi lafizlara
dokmek ve sinirlart belli olan kelimelerle ifade edebilmektir. Bu sikintidan dolay1 onlar,
ifade ve sozden (kalden) ziyade, genelde sukiitu ve hali esas almaya ¢alismiglardir.
Buna ragmen sufiler, miikdsefe ve miisahede dedikleri ruhi tecriibelerini lafizlara
dokmeye calisirken, bazen lafzin sinirlarimin disina ¢ikabilmekte veya sembolik
ifadelere bagvurabilmekte, bazen de lafzin delalet ettigi anlamlarin tersi istikamette
birtakim yorum ve degerlendirmelerde bulunabilmektedirler. Bu ise kelam ilmi
acisindan mesru goriilebilecek bir durum degildir.

Kelam diisiince sistemi, epistemolojisini haber, duyular ve akil {izerine kurmak
suretiyle bir anlamda kendisini sinirlamistir. Bu durum, kelam ilminin problematiginin

ele alindig1 “mesail”’in mantiki temellere oturtulmasma imkan saglamistir. Boylece
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kelam, iman esaslarini inanilan ve yasanilan bir gerceklik gordiigii kadar, diisiiniilebilen
ve idrak edilebilen konular olarak isler. Akli ve mantiki temellerle gayb alemini veya
metafizigi izah etmeye calisan kelam ilminin bu 6zelligi, onunla tasavvuf arasindaki
mesafeyi arttirmistir. Iste bu calismanin en dnemli gayesi ve hedefi, Islam’n inang
esaslariin en 6nemlisi olan Allah inanciyla dogrudan baglantili olan marifetullahi, iki
farkli ve 6nemli ilmi disiplin olan kelam ve tasavvuf agisindan irdelemektir. Bu iki
disiplinin ¢ok genis bir literatiire ve genis yelpazeli ilmi birikim ve kiiltiire sahip olmasi
bizi birtakim sinirlamalara gitmeye sevk etmistir. Bundan dolay1 ¢alismamizi her ne
kadar ana basligimiz mutlak olsa da bagvurdugumuz kaynaklar ve ele aldigimiz konular
agisindan, sadece en ¢ok One ¢ikan kelam ekolleri ve tasavvufun kose taslari hiikkmiinde
olan kaynaklar ile sinirh tuttuk. Bu ¢ergevede konuyu kelam acisindan Mutezile, Es’ari
ve Maturidi ekolleri baglaminda islemeyi tercih ettik. Bunun yani sira az da olsa
Selefiye, Sia ve cagdas kelamcilarin konuyla ilgili diisiincelerine yer verdik. Tasavvuf
sahasinda ise Muhasibi (6. 243/857), Ebl Talip el-Mekki (6. 386/996), Serrac et-Tahsi
(6. 378/988), Hucviri (6. 465/1072), Kuseyri(. 465/1072), Ibn Arabi (6 638/1240) ve
Imam Rabbani (8. 1035/1624) gibi énde gelen ve etki birakmus olan sahislarin eserleri
ekseninde meseleyi ele almayi tercih ettik. Ayn1 zamanda az da olsa ¢agdas donem
tasavvufculariin konuyla ilgili diislincelerini ortaya koymaya ¢alistik.

Diisiince tarihi boyunca genelde akilcilar ile mistikler arasinda her zaman bir
miicadele s6z konusu olmustur. Mesela sifilerin sezgici bir felsefe olan Israkilige
meyletmeleri, kelamcilarin ise akilc1 felsefe olan Messailige yaklagsmalarinin
sebeplerinden biri bu olabilir. Bu yoniiyle miisterek bir konu hakkinda iki farkli bakis
acisiin ortaya konuldugu bu ¢aligmanin, genel anlamda kelam-tasavvuf iliskisine, 6zel
anlamda ise kelam ve tasavvuf ilimlerinin marifetullah meselesine yaklagimlarma ilgi
duyanlara onemli bakis agilar1 saglayacagini ve mukayeseli bir sekilde diger meseleler
hakkinda yeni arastirmalara kap1 aralayacagini umut ediyoruz.

Burada hem c¢alismam sirasinda hem de akademik hayatimin devami hususunda
bana karsi essiz bir yiice goniillik gosteren ¢ok muhterem Hocam Prof. Dr. Sinan
Oge’ye cok sey bor¢lu oldugumu beyan etmek isterim. Ayn1 sekilde ders doneminden
tez doneminin yarilarina kadar, akademik anlamda kendisinden c¢ok istifade ettigim
rahmetli Hocam Prof. Dr. Mevliit Ozler’i rahmetle yad etmeyi bir vazife goriiyorum.

Yine kendisinden iki donem ders alarak tecriibelerinden faydalandigim Dog. Dr.



Muhammed Yazici’ya tesekkiirlerimi sunarim. Bununla beraber tez izleme komitesi
iiyeleri olarak katkilarindan étiirii Prof. Dr. Resul Oztiirk ve Prof. Dr. Tuncay imamoglu
hocalarima siikranlarimi sunmay1 bir minnet borcu addediyorum. Ayrica kendi yogun
caligmalar1 esnasinda zaman ayirma liitfunda bulunan ve tezimin ilgili boliimlerini
inceleyerek tashih edip katkilarda bulunan ¢ok kiymetli Hocam Prof. Dr. Ilyas
Celebi’ye ve tezimin tamamini1 okuyup katki sunan Ars. Gor. Abdiilbaki Durmaz’a ¢ok
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sabri ve tahammiilii ile siirekli destegini ve varligimi hissettigim sevgili esime

miitesekkir oldugumu ifade etmek isterim.

Erzurum-2017 Mehmet SASA



GIRIS

Bilindigi lizere insanlarin tarih boyunca Allah’1t bilme hakkinda mesgul oldugu
cihet, genellikle ve daha ¢ok O’nun insan i¢in bir bilgi objesi olup olmamas1 degil bir
iman/inang objesi olmast durumu olmustur. Bunun yani sira Allah’t bilmenin ve
hakkinda konugsmanin imkan ve mahiyeti, c¢esitli inan¢ ve diisiince mensuplari
tarafindan iizerinde tartigilan temel hususlardandir.’ Marifetullah muhtemelen Allah’a
iman etmeye sevk etmesi amaciyla olacak ki Islam alimlerinin giindemini de mesgul
etmistir.

Aslinda insanin en bariz 6zelligi hikmet ve ilim arayicisi olmasidir. En 6nemli
ilim ise Allah’1, sifatlarmi ve fiillerini bilmektir.> Ancak séz konusu bu ilim
anlayisindan sadece dini ilimleri ¢ikarmak, marifetullahi sadece kelam ve tasavvuf gibi
dini ilimlere hasrederek anlamaktan ziyade siinnetullahin bir tiriinii olan tabiat ilimlerini
de kapsayacak siimullii bir sekilde anlamak miimkiindiir. Zira Fizik, Kimya, Tip,
Asronomi gibi ilimlerin ortaya koydugu kanunlar, Allah’in sifatlarinin ve fiillerinin
tecellileri hilkmiinde goriilebilir.

Marifetullah, icmali ve tafsili delil ile hasil olur. Icmali delil ile husule gelen
marifet, farz-1 ayndir. Bu da sahabe, tabiin ve sonraki miiminler i¢in héasil olmustur.
Farz-1 kifaye olan marifet de tafsili delillerle olur. Bu da Islam alimlerinde husule
gelmistir. Nitekim IslAm Alimleri, zamanin durumuna gore siipheleri giderecek,
inatgilar1 susturacak, hidayete girecekleri irsad edecek kadar detaylarina varincaya kadar
delil bilmenin ve dgrenmenin, 6zellikle Allah’in varligimi ve birligini bildirip ispat
etmenin, peygamberligi ve bununla ilgili 6zellikleri tanimanin ve 6gretmenin farz-1
kifaye oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Ayn1 sekilde her yerde bunlari bulup ispat

edebilen bir alimin yetistirilip bulundurulmasinin farz oldugu nakledilmistir.?

Y Sinan Oge, Allah 'tan Aleme Ilahi Fiiller, Aragtirma yay., Ankara 2009, 9.

2 Gazali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed, fhydu uliimi’d-din, (I-XV), Daru’s-Sa’b, y.y. ts., VIII, 1354.

% Taftazani, Saduddin Mes’ud b. Omer b. Abdillah, Serhu’l-Mekdsid, (1-V), III. Baski, thk. Abdurrahman Umeyra,
Beyrut 1998, 1, 265-266; Beyazizade, Kemaleddin, Isdrdtu’l-merdm min ibdrdti’l-Imam Ebi Hanife en-Nu'man fi
usili’d-din, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1428/2007, 60; Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, Etiit Ofset yay.,
Kayseri ts., 106.



I. ARASTIRMANIN CERCEVESI

A. KONUSU VE GAYESI

[slAm dininin merkezinde yer alan marifetullah konusu, ozellikle de inang
esaslarini savunma gorevini listlenmis ve bu dogrultuda sistemler gelistirmis olan kelam
alimlerinin ilgi odagi olmustur. Dogal olarak kelamcilar, kendi diisiince sistemleri
icerisinde Allah’1 bilme hususuna yer ayirmislar ve konuyla ilgili yaklagimlarini ortaya
koymuslardir. Aynmi sekilde gerek epistemolojileri gerekse varlik anlayislari itibariyle
diger Islami ilimlerden farkli bir yerde kendilerini konumlandiran sifiler de boyle esaslh
bir meseleden bigane kalmamiglardir. Bagka bir ifadeyle marifetullahi adeta esas gaye
edinen stfiler epistemolojik olarak da bu meseleye egilmislerdir. Bu ger¢evede kelam
ulemasi bir yandan marifetullah konusunun teorik g¢ercevesini olusturmaya calisirken,
diger yandan da kendi donemlerinde etkili olan miilhid akimlara karsi sistemli bir
sekilde miicadele igerisinde olmuslardir. Stfiler ise konuyu teorik olarak tartismaktan
ziyade, Allah-alem-insan {igliisti arasindaki iliskiyi goz oniinde bulundurmak suretiyle

ele almaya, goriislerini bu fikir etrafinda gelistirmeye ¢alismislardir.

Calismamizda marifetullah1 kelam ve tasavvuf agisindan ortaya koymaya
calisacagiz. Kelam ilminin yaninda tasavvufu se¢memizin bir sebebi, marifetullahin
stfilerin diisiince sisteminin adeta sah damarini olusturmasidir. Diger bir sebep ise
onun kendine mahsus bir marifet nazariyesi gelistirmek suretiyle tasavvufl bilginin
temelini olusturan kesf ve ilham ile marifetullahin elde edilebilecegini savunmus
olmasidir. Daha da 6tesi bu goriisii bazi kelamcilar da dillendirmistir. Nitekim kelam
tarthinde felsefe ile kelami: mezceden ve ortaya koydugu eserlerle felsefi kelam
donemini baglatan Razi, kudsi bilgilere ancak iki yolla ulasabilmenin miimkiin
olabilecegini savunur. Bunlarin birincisi, istidlal ve nazar ashabinin (kelamcilarin)
yolu; ikincisi ise riyazet ve miicdhede ashabinin (stfilerin) yoludur.* Siihreverdi’nin
ifadesiyle Allah hakkindaki bilgiye iki sekilde ulasanlir. Birincisi, istidlal ve nazar;

fkincisi ise zevk ve vecddir.® Kelamcilar, re’y ve nazar ehli; stfiler ise miisahede ve

# Rézi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Metdlibu-dliye min ilmi’l-ildhive, (1-1X), thk. Ahmet Hicazi
es-Sefa, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1407/1987, 1, 53-54.
% Siihreverdi, Sehabuddin Ebt Hafs Omer, Avdrifu 'l-medrif, Daru’l-Mearif, Kahire ts., 243.



miikasefe ehli olarak adlandirilmustir.® Aym sekilde Tbn Arabi, kelamcilar1 “ashabu’l-
edilleti’l-akliyye” diye nitelemis ve bunlarin zevk yoluyla marifetullaha
ulasamadiklarim1 dile getirmistir.” Buna gore marifetullaha istidlal ve nazar ile
ulagilabildigi gibi, taklitle, ilham ve kesf ile de ulasilabilir.® Ayrica Resulullah’in haber
verdigi hakki bilmek, ya nazar ya da kesf ile elde edilir. Zira nakil ve haber-i rasul de
nazar veya kesf ile te’vil olunur.® Ancak kelamcilari nazar ve istidlali; stfilerin ise
kesfi esas aldiklar1 sdylenebilir.

Calismada kelam ilmiyle iligkisi incelenen tasavvuf ile kast edilen, “Kendini ilme
veren, yiiksek ahlak ve fazilet sahibi, selefin gidisini takip eden, Allah’a en ¢ok
baglanan, O’nun emrine teslim olan, biitiin islerinde O’na tevekkiil eden, O’nun verdigi
rizkla yetinen, hayatinda ziihd ve takvayr gerceklestirmeye calisan sdfilerin ortaya
koyduklar1 tasavvufi anlayistir”.*® Ibn Haldun’un da ifade ettigi gibi bu tarz tasavvufi
anlayisi, diinyevi hayata ragbet ve insanlarin bu hayatin metaina meyli yayginlasinca,
dini hayata 6nem veren nadir kimseler i¢in miimeyyiz bir isim olarak tanimlamak
miimkiindiir."! Ancak Siinni diinyada ortaya ¢ikan bu anlayis, hicbir zaman bunun
disindaki diger algilar1 ve diinyevi ufuklar1 yok eden tek boyutlu bir egilim olmamustir.
Bununla birlikte, HI/IX-IV/X. yiizyillarda Ehl-i Siinnet igerisinde varligini siirdiiren
tasavvuf hareketinin, nesnel/objektif ve rasyonel olan kelam ilmi karsisinda
Oznel/siibjektif ve irrasyonel sayilabilecek bir karakteri muhafaza ettigi de goz ardi
edilmemelidir.*

Arastirmamizin esas gayesi, kelam ilmindeki meshur ekoller ve bu ekollerde 6ne
¢ikan kelamcilar ile tasavvuf ilminde kose tasi hikkmiinde sayilan oncii stfilerden
hareketle marifetullah konusunun ele alinig tarzlarini mukayeseli olarak ele alinip ortaya

konulmasi ve degerlendirilmesidir. Diger bir ifadeyle ¢alismamiz, Islim’mn sekil ve

® Gazali, Ebd Hamid Muhammed b.Muhammed, Tehdfutu’l-feldsife, thk. Silleyman Diiny4, Daru’l-Mearif, Kéhire
1392/1972, 55; Gazali, Ebl Hﬁupid Muhammed b.Muhammed, el-Mukizu mine’d-dalal, (Mecmiiatu resdili’l-Imdm
Gazali igerisinde), thk. Tbrahim Amin Muhammed, el-Mertebetu’t-Tevfikiyye, Kahire ts., 581.

" ibn Arabi, Ebti Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Hatemi, el-Futihdn’I-
mekkiyye, (I-XIV), II. Baski, thk. Osman Yahya-ibrahim Medkur, el-Mektebetu’l Arabiyye, Kahire 1405/1985, XIII,
157.

8 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Serhu 'l-Mevdkif, (1-VIII), Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1419/1998, 1,
258-259.

® {zmirli, ismail Hakka, Yeni [Imi Kelam, (Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 1981, 36.

10 7Zira tasavvufi diisiince zaman i¢inde cesitli degisikliklere ugramis ve Zithd Dénemi, Tasavvuf Donemi ve Tarikat
Dénemi gibi bir takim asamalardan gegmistir. Bkz. Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, Dergah yay.,
Istanbul 1985, 125-126.

™ fbn Haldun, Abdurrahman, Mukaddime, (I-11), (Cev.: Zakir Kadiri Ugan), Milli Egitim Bakanligi yay., istanbul
1986, 11, 541.

1.2 Titus Burzkhardt, Isidm Tasavvuf Doktrinine Girig, (Cev.: Fahreddin Aslan), istanbul 1982, 16-17; Fazlur Rahman,
Isldm, (Cev.: Mehmet Aydin-Mehmet Dag), Ankara Okulu yay., Ankara 2004, 203-204.



muhtevasin1 farkli bigcimlerde anlayan ve yorumlayan kelami ve tasavvufl diislince
sistemlerinin marifetullah1 ele alis tarzlarini ve neticede olusan diisiinceleri
karsilastirmali olarak sergilemeyi amaglamaktadir. Bir bakima ¢alismanin temel hedefi,
kelamin marifetullah yaklasimi ile tasavvufun bu konudaki anlayisi arasinda
terminolojik ve metodolojik agilardan bir farklilasmanin ve ayrismanin olup olmadigi
ve bunlarin yansimalarinin {irlinii olan diisiincelerin mahiyeti {izerine odaklanmaktir.
Yani amag, marifetullah merkezinde her iki disiplinin ortak ve farkli yonlerini tespit
etmek ve sistematik bir sekilde ortaya koymaktir. Kanaatimizce boyle bir mukayese,
marifetullah konusunun ¢ok yonlii bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglayacaktir.
Tezimizin baghigindan da anlasilacag: iizere aragtirmamiz, mutlak olarak her iki
disiplini merkeze almistir. Ancak esas itibariyle her iki disiplinin en ¢ok One ¢ikan
simalar1 ve eserleri iizerinde yogunlasilacaktir. Zira tahmin edilecegi lizere konu sadece
bir ilim dali agisindan ele alinacak olsa bile, ortada incelenmesi gereken biiyiik bir
malzeme y18in1 durmaktadir. Bagligt mutlak birakmis olmamiz, her iki disiplinden de
ulasabildigimiz kadariyla konuya yonelik fikir beyan eden bir¢ok diisiiniiriin kanaatini
inceleme kiilfetini dogurmustur. Kaldi ki meselenin tasavvuf disiplini ile ilgili yoniine
baktigimizda orada da epeyce zengin bir literatiiriin varligin1 ve neredeyse her sifi
diistinliriin  kendine has ifade ve sunum farkliligini gérmek mimkiindiir. Bu
diisiincelerden yola cikarak her ne kadar basligimiz sinirlandirilmamigsa da konunun,
sahip olduklart hususiyetlerle kelam ilminde etkili ve s6z sahibi ile tasavvufun
diigiincesini temsil etmede One ¢ikan disiiniirlerden hareketle ele alinmasinin uygun

olacagini diistindiik.
B. METODU

Diisiince ve inang tarihi incelendiginde, Allah’mn ya bilinebilirligi ya da askinlig
acisindan bir ydniiyle insan algismin giindemini mesgul ettigi goriilmektedir. Insanligim
bliyiik bir kismi, O’nu tamamen ya da kismen insani niteliklere sahip bir varlik olarak
tasavvur etmislerdir. Diger bir kismi da O’nu tamamen insan algi ve anlayisinin diginda
gormiislerdir. Bazilar1 ise O’nu biitiinliyle askin, diinyadan uzak kabul ederken, diger
bazilar1 O’nun ve alemin birbirinden ayrilmasinin neredeyse imkansizlastigini dile
getirerek bir panteizm ve igkinligi savunmuslardir. Somut diisiincenin egemen oldugu

donemlerde insanlarin O’nu bu somut diisiince kategorileri ¢ergevesinde tahayyiil



ettikleri ve diinyevi zaman ve mekan kavramlarmi O’na da tatbik ettikleri
goriilmiistiir.® Mistisizm, insam Allah’da eritip diinyay: inkar ederken; panteizm, O’nu
diinya ve insanda eritir. Materyalizm ise O’nu inkar eder ve insani diinyanin igine atar.
Bu perspektiflerden her biri Allah’in higbir seye benzemeyen ve misli olmayan bir
varlik oldugunu goz ardi etmekten kaynaklanirken, bu arada insanin ve diinyanin
kendine has varligi kaybolur. Saglikli bir ilah tasavvuruna dayanmayan bir metafizik,
verimsiz kavramlar ardindan gitmeye mahkam olur.** O halde degisen zaman ve sartlar
karsisinda ortaya ¢ikan yeni paradigmada ilah tasavvurunun yeni 1stilahlar ve kavramlar
kiimesi tiretmesi miimkiin goriilmektedir.™

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi Ilah tasavvuru dinden dine,
kiiltiirden kiiltiire, ¢agdan ¢aga degiskenlik gdsterebilmektedir. [lah’in gercek mahiyeti
ne olursa olsun, aciktir ki her insan ancak kendi zamaninin ilah’m bilebilir; O’na kendi
zamaninin diliyle kendi zamaninin kurumlari, adetleri, gelenekleri ve teolojileri

® Burada vurgulamak istedigimiz husus ilah tasavvurunun

araciligiyla hitap eder.*
biitiiniiyle degismesi degil, alg1 ve anlayisimizdaki biiyiik degisikliklerdir. Ilahmn ayni
niteliklerinin insana farkli anlamlar ifade etmesi ve degisik cagrisimlar yapmasidir.
Tarim toplumunun sartlariyla sanayi toplumunun sartlar1 bir olmadig1 gibi bu sartlarin
insanda olusturdugu yasayis ve anlayis da bir degildir. Salt sartlarin degismesi insani
Yaratict’sindan uzaklastirmaz. Kendi doneminin sartlarina gore insan, Allah inancinin
rolinii ve yerini dogru bir sekilde belirlemedigi takdirde inancinin islevselligini
yitirmesine dolayli yoldan sebep olacaktir. Bugiin biz modern cagda yine ayni
problemle kars1 karsiyayiz. “Allah methumu ve din, modern diinya i¢in neler ifade
etmelidir?” sorusuna yeterli ya da ikna edici cevaplar verebilmenin sorumlulugunu
hissetmekteyiz.'’

Islam diisiincesindeki Allah tasavvuru ve marifetullah konusuna gelince, ilk
olarak sunu ifade etmek gerekir ki Islam diisiince sistemine bakildiginda birbirinden

farkliliklar arz eden dort temel usuliin benimsendigi goriilmektedir. Bunlar; fakihler ve

13 Saban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji (Insanin Yeryiizii Seriiveni), Ankara 1999, 8-9.

1% Gusdorf Georges, Insan ve Tanri, (Cev.: Zeki Ozcan), Istanbul 2000, 34.

!® Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklasim-", Kelam Arastrmalari, 4 (2) (2008),
40.

16 Gusdorf, fnsan ve Tanr1, 85.

7 Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklagim-”, 40.



usulciiler, tasavvufcular, kelamcilar®® ve felsefecilerdir.’® Ancak selefin®® metodu ayri
kabul edilirse, bu say1 bese de ¢ikarilabilir. S6z konusu disiplinlerin her biri kendi
acilarindan farkli epistemolojiler ortaya koymuslardir. Selef ulemasi, sadece nakle veya
habere itimad etmis ve icmali olarak akli ve nazari kullanmlslardlr.21 Fikihg¢ilar,
muamelat alaninda genel itibariyle nass merkezli olmakla beraber akli da ihmal etmeyen
bir diislince sistemi gelistirmistir. Kelamcilar, itikad sahasinda genel olarak merkeze
nass1 koymakla birlikte, nazar ve akla da nass kadar itimat eden bir diisiince sistemi
olusturmuslardm22 Goriislerini nassa dayandirma, hem fikihgilar hem de kelamecilar i¢in
bir zorunluluk gibi kabul edilmistir. Islam filozoflar1 (Messailer) ise genel itibariyle
akli veya nazar ve burhani merkeze koymakla beraber nassa kelamcilar kadar agirlik
verip onu g6z ardi etmemeye ¢alisan bir metodoloji olusturmuslardir.? islam filozoflar,
gerek ontik varligin yorumunda gerekse Oteki felsefi problemlerin ¢oziimiinde her
seyden cok akla oncelik tanidiklart i¢in rasyonalisttirler. Vahyi kabul etmekle birlikte
akilla nas arasinda bir ¢eliski s6z konusu oldugunda akli tercih, nassi ise te’vil ederler.
Bu filozoflarin en belirgin ortak 6zelliklerinden biri, dinle felsefeyi bir ortak paydada
toplayarak akilla nakli (nass1) uzlagtirmaktir.®* Kelamcilarla Islam  filozoflarm
mukayese edecek olursak kelamcilar, akil ve nass1 paralel bir sekilde iki asil kabul eden
bir yaklasim sergilerken, Islam filozoflar1 akli asil, nass1 fer’ olarak gérmiislerdir.
Nitekim onlar, kendilerini “ehl-i mantik ve’l-burhan” diye nitelemislerdir.?® Safiler ise
nass kaynakli bir diisiince akiginin yaninda vicdanin kesfine ve kalbin miisdhedelerine
itimat edilen bir diisiince sistemi gelistirmislerdir.26 Bizim bu taksimatimizin Gzetini

Gazali’de ve Izmirli’de goérmek miimkiindiir. Ancak onlar, bunlara ek olarak

18 Bunlar, ilim ve marifeti nazar ve istidlale bina edenlerdir. Bunlara ehl-i istidlal ve ehl-i nazar denilir. Genis bilgi
i¢cin bkz. Gazali, el-Mukizu mine’d-dalal, 581; 1zmirli, Yeni Ilmi Kelam, 66; Diiveys, Musa b. Siileyman, Resdilu ve
fetdva fi zemmi Ibn Arabiyyi’s-sifi, Medine 1410/1990, 27.

® Genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Atay, “islim’da Olgun insan (insan-1 Kamil)”, Ankara Universitesi Hlahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), Ankara 1967, 156.

20 Selefin tamam, Ehl-i Siinnet-i hassa olarak goriiliir. Bunlar dort mezhep imami, Hanefilerin, Malikilerin, Safiilerin
ilkleri, Hanbelilerin cogudur. Genis bilgi i¢in bkz. [zmirli, Yeni [lmi Kelam, 66. Selefin metodu, Kur’an merkezli bir
metottur. Genis bilgi i¢in bkz. Izmirli, Ismail Hakki, Muhassalu’l-kelam ve’l-hikme, Daru’l-Hilafeti’l-Ulya Evkaf-1
Islamiyye Matbaasi, y.y. 1336, 36. Selef ulemasi, nassa, nakle ve rivayete onem vermistir. Stileyman Uludag, Isldm
Diisiincesinin Yapist, 15.

A {zmirli, Yeni Iimi Kelam, s. 37, 63; Uludag, Islém Diisiincesinin Yapusi, 15.

22 {zmirli, Yeni Ilimi Kelam, s. 37, 63; Uludag, Islém Diisiincesinin Yapusi, 15.

2 Kelameilarla Filozoflarin metodlarindaki farkhilik igin bkz. Izmirli, ismail Hakku, fsldmda Felsefe Akimlari, (Haz.
Ahmet Ozalp), Kitapevi yay. istanbul 1995, 23-25; izmirli, Yeni IImi Kelam, 37, 63, 89.

2 Mahmut Kaya, Felsefe, Did, X1, 314.

% Gazali, el-Mukizu mine’d-dalal, 581; Diiveys, Resdilu ve fetdvd fi zemmi Ibn Arabiyyi’s-sifi, 27.

% Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal, 581; izmirli, Yeni [Imi Kelam, 37, Diiveys, Resdil-u ve Fetivd fi zemmi Ibn
Arabiyyi’s-sifi, 28; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapust, 15.



Batiniyye’yi de zikretmislerdir.?” izmirli, bu farkli yontemleri, tarik-i ser’i ve tarik-i
felsefi diye iki ana bashk altinda ele almis ve her ikisini mukayese etmistir.?® Dikkat
edilirse Islam tarihi boyunca varliklarini korumus olan Islami diisiince akimlari, itikat
ve fikir planinda ya naslara ya akla ya da ilhama agirlik vermislerdir.?®

Selefiye, Fikih, Kelam ve Islam Felsefesi bilgi kaynag olarak akil, haber ve
duyulart esas almistir. Bu bilgi kaynaklar1 obje merkezli olup, herkesi baglayict bir
Ooneme sahiptir. Bu agidan bu disiplinlerin verileri objektif olarak degerlendirilmistir.
Tasavvuf ilmi ise bunlara ek olarak kesf ve ilhami da bilgi kaynagi olarak kabul
etmistir. Kesf ve ilham ise silije merkezli oldugu icin objektiflik ifade etmeyip,
baglayiciligi yoktur. Bu baglamda tasavvuf disiplininin kesfe dayali verilerinin,
epistemolojik acidan saglikli oldugunun ve baglayiciliginin kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasildii iizere Islim’in inang Ogretilerini ve
akidelerini akli delillerle destekleyenler kelamcilardir. Bunlara kelamcilar, re’y ve nazar
ehli denilmistir.30 Ancak sadece akli goriis iiretiyorlarsa bunlar messai filozoflardir.
Islam’1n &gretilerinin kaynag: olan naslar1 -batini de olsa- kendi gériisleri dogrultusunda
te’vil etmeye calisanlar da safilerdir.®’ Bunlar ise miisdhede ve miikasefe ehlidirler.®
Bununla beraber bu usulleri ikiye indirgeyenler de vardir. Birincisi, kelamcilarin ve
felsefecilerin  kullandign kiyas yoludur. Ikincisi ise sifilerin kullandigi riyazet
metodudur.®®

Arastirmamizda marifetullah konusunda sifilerin ve kelamcilarin metodunu ve bu
baglamda her iki disiplinin bu konudaki goriislerini ayr1 ayr1 aktarmaya calisacagiz.
Diger bir ifadeyle ¢calismamizi, epistemolojik kaynaklar1 ve usulleri birbirinden bir¢cok
yonden farklilik arz eden iki disiplin olan kelam ve tasavvuf ilimleri ekseninde yapmaya
calisacagiz. Bu acidan her iki disiplinin konuyu ele alislarindaki farkliliklar, amag ve
metodlarindaki farkliliktan kaynaklanmis olabilir. Nitekim tasavvuf, konuyu kendi
usuliine gore ele almistir. Mesela tasavvufi bilgilerin 6nemli bir kismmnin kaynaginin

kest ve ilham oldugu ve bu alanda genel gecer bir sistematigin takip edilmedigi

2 Gazali, el-Munkizu mine d-dalal, 581-582; 1zmirli, Muhassalu 'I-kelam ve I-hikme, 36 vd., 58.

%8 fzmirli, Yeni flmi Kelam, 27-33; izmirli, Muhassalu’I-kelam ve I-hikme, 34 vd., 58.

2 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 264.

% Gazali, Tehdfutu’l-felasife, 55; Gazali, el-Mukizu mine’d-dalal, 581.

81 Muhammed Akil, Felsefi Tasavvuf, Birey yay., Istanbul 1998, 37-38.

%2 Gazali, Tehdfutu’l-felasife, 55; Gazali, el-Mukizu mine 'd-dalal, 581.

® ibn Teymiye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, Mecmiiu I-fetavd, (I-XXXV), nsr.
Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-1386, 11, 73.



dikkatten kagmamalidir. Bununla beraber burada kelam ve tasavvufun marifetullah
konusunu ele alirken, ittifak ettikleri ve ayrildiklar1 yonleri tesbit edip, Kur’an ve sahih
Stinnet baglaminda degerlendirmeye gayret gosterecegiz.

Bu ¢alismada bir problem alani olarak gordiigiimiiz marifetullah konusunu ele
alirken, “probleme dayali” bir metot izleyecegimizi sdyleyebiliriz. Mesela Allah’1 bilme
vasitalart nelerdir? Allah’1 bilme imkani var m1? Allah, bilgi objesi midir? O’nu bilmek
akli bir sorumluluk mudur? gibi birtakim sorular dile getirilip, iki disiplinin konuyla
ilgili goriisleri ve cevaplar1 ortaya konulmustur. Bu baglamda oOncelikle her iki
disiplinin konuyla ilgili dogrudan veya dolayli olarak bag kurduklari terimleri ele
alacagiz. Sonra her iki disiplinin marifetullah konusuna yaklagimlarini ortaya koymaya
calisacagiz. Son olarak da her ikisinin tutumlarin1 hem metodolojik hem terminolojik
hem de vardiklar1 sonuglar agisindan mukayese edecegiz. Mukayese yaparken de
ozellikle metodolojik alanda Kur’an’in sundugu ve izledigi usul gercevesinde kelami ve
tasavvufi bakis acilarmin tahlilini yapmaya calisacagiz.

Calismamiz esnasinda sistemleri ve metotlar1 birbirinden farkli olan iki ayri
disiplinin, ortak bir mesele hakkinda serdettigi goriisleri bir doktora tezi sistematigi
icerisinde biraraya getirmekte zorlandigimiz: itiraf etmede bir sakinca gormiiyoruz. Esas
itibariyle mesele, kelam sistematigi igerisinde ele alindiginda marifetullahin, yani
Allah’in zat1, varhigi, birligi, sifatlar1 ve fiillerinin bilinmesinin vacip/gerekli oldugu
hususunda kelamcilar arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmadigi bilinen bir
husustur. Ancak marifetullahin viicubiyet kaynaginin ne oldugu, yani akil m1 yoksa

nakil mi oldugu hususunda kelamcilar arasinda ihtilat yaganmistir.
C. KAYNAKLARI

Yukarida da ifade ettigimiz ilizere farkli disiplinler agisindan marifetullah
meselesini ele alacak olmamiz, bir anlamda ¢alismamizda terminoloji igin dilbilimsel
eserlerin yaninda 6zellikle de her iki sahanin da s6z sahibi miielliflerine bakmamizi
kacimilmaz kilmistir. Bu itibarla ¢calismamizin kelami c¢ercevesini Mutezile’nin temel
kaynaklar1 sayilabilecek Cahiz’in (6. 255/869) Kitabu'’l-hayavan; Kadi Abdulcebbar’in
(0. 415/1025) el-Mugni, Serhu’l-usili’l-hamse, Fazlu’l-i tizal, Miitegabihu’l-Kur’an, el-
Mecmii’ fi’l-muhit bi’t-teklif; Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu temed fi

usuli’d-din; Hiisni Zeyne’nin el-Akl inde’l-Mutezile gibi eserler olusturmaktadir. Eg’ari



kanadini ise Es’ari’nin (6. 324/935) Makdlatu’I-islamiyyin, Kitabu’l-luma’, Istihsanu’I-
Havd, el-Ibdne an usili’d-diyane; Bakillani’nin (6. 338/950) Kitabu t-temhid, el-Insaf
fimad vecebe i’tikaduhu veld yeciizu’I-cehlu bih, el-Intisar li’I-Kur’an; Ton Farek’in (6.
406/1015) el-Miicerred; Bagdadi’nin (6. 429/1037) el-Fark beyne’l-firak, Usiilu’d-din;
Ciiveyni’nin (6. 478/1085) Kitabu'l-irsad, es-Samil fi wusili’d-din, el-Akidetu n-
nizdmiyye, el-Burhdan fi usili’d-din; Gazali’nin (6. 505/1111) Ihydu uliimi’d-din, el-
Mustasfa min  ilmi’l-usal, Mizanu’l-amel, Mecmiuatu 'r-resdili Imam Gazali;
Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve 'n-nihal; Razi’nin (6. 606/1210) el-Metdlibu’'l-
aliye, Mefatihu’l-gayb, el-Muhassal, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh, I'tikddu firaki’l-
miislimin ve l-miisrikin; Amidi’nin (6. 631/1233) Ebkdru l-efkdr, el-Ihkdm fi usiili’|-
ahkdam; Taftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’|-Mekdsid, Serhu’l-Akdid; Ciircani’nin (0.
816/1413)  Kitdbu't-Ta'rifdt,  Serhu’l-Mevakiyf gibi  eserler  olusturmaktadir.
Maturidilerden de Maturidi’nin (6. 333/944) Kitabu't-Tevhid, Te vilatu’l-Kur’an;
Pezdevi’nin (6. 482/1089) Usiilu’'d-Din; Nesefi’nin (6. 508/1115) Tabswratu’l-edille,
Bahru’l-Kelam; Sabuni’nin (6. 580/1184) Kitabu'l-biddye mine’l-kifaye, Aliyyu’l-
Kari’nin (6. 1014/1605) Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Serhu’l-Emdli; Beyazizdde’nin (0.
1098/1687) Isdratu’l-meram gibi eserler meydana getirmektedir. Bununla beraber Ebi
Hanife’ye (6. 150/767) nisbet edilen eserlere, Tahavi’nin (6. 321/933) Akidetu t-
Tahaviyye ve buna yazilan serh kaynaklara, Ibn Teymiye nin (8. 728/1328) Der’u
tearuzi’l-akli ve’n-nakli, Mecmilatu’l-fetavd, er-Red ale’l-mantikiyyin gibi eserlerine
Sia’dan Ali Kasifi’l-Gata’nin Aslu -Sia ve usilihda mukdranete maa mezdhibi’l-erbaati,
Muhammed Bakir Ilmu’l-Hiida’min Marifetullah gibi eserlerinin yaninda bazi Tiirkce
kaynaklara da bakilmistir. Ayrica cagdas dénem eserlerinden de izmirli’nin Yeni fimi
Kelam, Muhassalu’l-kelam ve’l-hikme, Filipeli Ahmed Hilmi’nin Tarih-i Isidm, Uss-i
Islam gibi eserleri, Muhittin Baggeci’nin Allah’t Bilmek, Mevliit Ozler’in Tevhid gibi
birtakim eserler ve birgok makale incelenmistir.

Tasavvuf kanadinda ise ilk donemden baslayip giinlimiize kadar uzanan genis bir
yelpazeyi olusturacak kadar birgok eser vardir. Ozelde tasavvufun ilk dénem eserlerini
genel anlamda ise her donemdeki meshur sifi diisiiniirlerin eserlerini inceleyip onlarin
yaklagimini sergilemeye gayret ettik. Bu eserlerin biiyiikk bir kismi incelenmistir. Bu
tasavvufl kaynaklarin bazilarin1 s6yle sunabiliriz: Ebl Talib el-Mekki’nin Kiitu’[-Kuliib;

Haris el-Muhasibi’nin el-Vesayd, Addbu n-nufiis, Serhu’l-Marife ve bezlu n-ndsibe,
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Risaletu’l-miistersidin, Fehmu’l-Kur’an gibi eserleri; Hakim et-Tirmizi nin (6. 320/932)
Kitdbu hatmi’l-evliya, Nevadiru' l-usiil, Gavru’l-umir gibi eserleri; Serrac et-Tasi’nin
(6. 378/988) el-Luma’; Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Taarruf; Sillemi’nin (6. 412/1021)
Tabakatu’s-sifiyye; Kuseyri'nin er-Risale; Gazali’nin [hydu ulimi’d-din, Miskdtu’I-
envar gibi eserleri; Siihreverdi’nin (6. 632/1234) Avdrifu’l-medrif; Tbn Arabi’nin el-
Futihatu’l-mekkiyye ve Fususu’l-hikem eserleri ve ulasilabilen diger eserleri;
Mevlana’nin (6. 672/1273) Mesnevi; Konevi’nin (6. 673/1274) Serhu erbaine hadisen;
imam Rabbani’nin el-Mektubdt ve Ebu’l-A’la el-Afifi’nin (6. 1966) et-Tasavvuf gibi
eserlerdir. Bununla beraber modern dénemde kaleme alinmig Siileyman Uludag ve
Ethem Cebecioglu’un Tasavvuf Terimleri Soz/iigii gibi bir¢ok kitabinin yani sira birgok
makale ve ansiklopedi maddesi incelenmistir.

Ote yandan iilkemizde kelam ve tasavvuf sahasinda bircok calisma ve tez
yapilmustir. Ikinci el kaynak hiikmiindeki bu arastirmalarin konumuzla ilgili olan énemli
bir kismindan ¢alismamiz esnasinda istifade ettigimizi sOyleyebiliriz. Ayrica Arap
aleminde konuya yonelik yapilan arastirma ve ¢alismalardan da ulasabildiklerimizden

faydalandigimizi beyan etmek isteriz.
D. IDDIALARI

[k olarak sunu itiraf edelim ki bu calisma, dncelikle herhangi bir iddiay1 ispat veya
curiitmekten ziyade, bir durum tespiti ve tahlili hiikmiindedir. Arastirmanin omurgasini
tespit calismast olusturmakla beraber marifetullah konusunda sifilerin mi yoksa
kelamcilarin m1 daha isabetli bir durus sergiledikleri hangi acilardan tutarli, hangi
yonlerden eksik olduklar1 ortaya konulmustur. Bu ger¢evede su sorulara cevaplar
aranmistir. Marifetullah konusunda kelamcilar ile stfilerin terminolojileri aynt midir?
Her iki ilim dalimin one siirdiikleri goriisler ve deliller nelerdir? Ayni zamanda
kelamcilarin kendi aralarinda birbirinden farkli olarak one siirdiikleri fikirler ve deliller
nelerdir? Her iki disiplinin vardiklar1 ortak sonuglar ve ayristiklart noktalar nelerdir?
Ayni sekilde kelamcilarin kendi aralarinda ihtilaf ettigi hususlar ve vardiklar1 ortak
neticeler nelerdir? Marifetullah akli yoksa ser’1 bir sorumluluk mudur?

Calismada bu sorularin cevaplar1 ortaya konularak, s6z konusu disiplinlerin
kullandiklar1 terminolojiler, izledikleri metotlar, vardiklar1 sonuglar tespit edilmistir. Bu

cercevede ilk olarak kelam ve tasavvuf disiplinlerinin marifetullah konusunda
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kullandiklar1 temel kavramlar ortaya konmustur. Bdylece her iki ilim dalinin ilgili konu
hakkindaki fikirleri baglaminda ortak noktalar ve ayristiklari noktalar ile vardiklari
neticeler belirlenmistir. Bunun yani sira her iki disiplinin vardiklar1 sonuglar, miimkiin
mertebe Kur’an ve miitevatir haber 15181inda mukayeseli bir sekilde degerlendirilmistir.

Calismanin daha ziyade tespit agirlikli olmasi, iddialardan tamamen yoksun oldugu
anlamma gelmemelidir. Konular mukayeseli olarak ele alinirken, birtakim iddialar
ortaya atilmistir. One siiriilmiis iddialar1, terminolojik ve metodolojik diye ikiye
ayirabiliriz.

Terminolojik iddialar hakkinda bir 6rnek verecek olursak kelam, ilim ve marifet
kavramlar icin ilahi ve beseri diizlem vurgusu yaparak beseri diizlemde her iki
kavramin miiteradif oldugunu; Allah’tan aleme dogru olan bilgi i¢in sadece “ilim”
kavraminin kullanilabilecegini; alemden/insandan Allah’a uzanan bilgi i¢in ise her iki
kavramin da kullanilabilecegini savunmakla beraber, “marifet” terimini daha ¢ok tercih
etmistir. Tasavvuf ise her diizlemde “ilim” ile “marifet”in birbirinden farkli oldugunu
ileri stirmuiistiir.

Metodolojik iddialara gelince, izledigi yontem geregi kelam ilminin marifetullah
konusunda ulastig1 bilgiler ve vardigr sonuglar, daha objektif, nesnel ve baskalarini
baglayici iken; Tasavvuf ilminin verileri, bireysel tecriibelerden elde edilmesi hasebiyle
siibjektif, 6znel ve baskasini baglayict degildir.

Terminolojik ve metodolojik farkliliklarin vardiklar1 sonuglara da yansimalari
olmustur. Bu yansimalardan hareketle bazi iddialar 6ne siiriilmiistiir. Mesela icmali
olmak kaydiyla marifetullahin akli bir sorumluluk olarak goriilmesi, basin ve yaymin
zirvede isledigi cagimiz i¢in daha isabetlidir. Ancak basin ve medayanin, tarafli hareket
etmesi durumunda dogruyu yanls; iyiyi kotii; gilizeli ¢irkin veya bunlarin tersini
gosterebilecek kadar insanlar tizerinde etki yapan yonii g6z ardi edilmemelidir. Kisaca
Islam dinini tanimamaktan ve bilmemekten dogan, Islim’a ve miisliimanlara kars:
siirdiiriilegelen 6nyarg1 ve ayrimciliktan kaynaklanan “Islimofobi” faaliyetler hesaba
katilmalidir. Bu durumda kendilerine ilahi mesaj ulasmayan, IslAim’m temel
kaynaklarina ulasma ve onlar1 anlama firsati bulamayan ve Islim’1 sadece medyadan
duyan ve 6grenen kimselerin, onun igerigini ve hiikiimlerini oldugu gibi 6grenme ve

bilme sanslar diisiiktiir. Bunun i¢in bunlarin ahiretteki durumu hakkinda net bir hiikiim
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vermek zor goriinmektedir. Dolayisiyla bu durumdaki kisilerin ahiretteki halleri
hakkindaki hiikmii Allah’a birakmanin, daha isabetli oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Ote yandan her iki disiplinin {izerinde ihtilaf ettikleri yerler oldugu kadar uzlastiklar:
noktalar da vardir. Mesela gerek Allah’in zati gerekse varligi, birligi, sifatlar1 ve
fiillerinden olusan ulthiyetinin kiinhii ve mahiyeti agisindan O, mutlak anlamda
bilinemez ve taninamazdir. Fakat O’nun uluhiyeti acisindan bilinip tanmabilmekle
beraber O’nun hakkindaki bilgilerin sozlii ve yazili olarak aktarilmasi da miimkiin
goriinmektedir. Ancak bu ag¢idan O’nun bilinmesi de nihai anlamda olmayip sinirlidir.
Bu da iki sebebe baglanabilir. Birincisi, sinirli bir sahaya hitap edebilen dilin
dinamiginin elverisli olmamasidir. Ikincisi ise bizzat O’nun beseri idrakin fevkinde
olmasidir.

Kelam, marifetullah konusunu ilmi usiiller ¢ergevesinde ele almistir. Yani delil
olarak kullanacagi rivayetleri, hadiscilerin onunla ilgili degerlendirmelerini géz oniinde
bulundurarak kullanmistir. Yine nasslar hakkinda yaptigi yorumlarda Arap dilinin
dinamikleri dl¢iilerine riayet ederek hareket etmistir. Fakat tasavvuf i¢in bu hususlardan
bahsetmek oldukca gii¢ goriinmektedir. Ciinkli onlar, bireysel tecriibelerinin sesini
dinleyip, kendileri rivayetlerin siibutunu belirleyecek kadar miitesahil davranmislardir.
Bununla beraber kelam, genel anlamda biitiin meselelerini 6zel anlamda ise marifetullah
konusunu, adeta salt akli bilgi diizeyinde ele almis, nazari ve soyut bir ¢ergeveyle sinirlt
tutmaya calismistir. Kelamcilar diger inang konulart gibi marifetullahi akli bir zemine
oturtmaya gayret ederek ele almalar itibariyle kati ve donuk bir ifade usliibuna sahip
oldugu, bundan dolay1 da dogrudan kalbe hitap etmedigi seklindeki sifiler tarafindan
yoneltilen elestirilerde haklilik pay1 bulunmaktadir. Buna kars1 tasavvuf, az da olsa
nazari olarak tartismakla beraber marifetullaha dair bilgiyi salt zihinsel faaliyetler
sonucu olusan bir bilgi olarak gdérmemis, salih amelle dogrudan iligki kurarak ele
almaya calismistir. Yani tasavvuf, konuyu sadece nazari bilgi ile sinirlamayarak, ameli
bilgiyle tamamlanabilecegini savunmustur.

Kelam ve tasavvufun konuyu bu sekilde ele almalarina karsin Kur’an’da Allah’in
insanliga tanitilma usuliine ve hitabindaki tisluba dikkat edildiginde, Kur’an’in teknik
ifadeler kullanmak yerine, ekseriyetle herkesin anlayabilecegi ve nasiplenebilecegi bir
iislup ve dil kullandig1 goriiliir. Ancak kelam ve tasavvuf i¢in ayn seyleri sdylemek zor

goriinmektedir. Zira kelam, diisiinmeyi gerektirdigi gibi sadece sahasinda uzmanlagmis
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belli bir entellektiiel kesimin ugrasabilecegi ve anlayabilecegi bir sekildedir. Ayrica
tislubunda teknik terimler kullanilmis, dolayisiyla kisinin 0 sahanin terminolojisini
bilmesini gerektirmektedir. Tasavvuf ise belli makam ve mertebeler ortaya koymak
suretiyle sadece o makamlara erisen elit bir tabakanin anlayabilecegi, daha dogrusu
onlarin ifadesiyle erisebilecekleri ve yasayabilecekleri bir haldedir. Ayni sekilde
kendine dair bir literatiir kullandig1 i¢in stfilerin anlatimlarinda, bu terimlerin anlam
yelpazesinin bilinmesi gerekmektedir. Bununla beraber marifetullah 6zelinde kelam ve
tasavvufun kullandiklar iisluba nazaran, Kur’an’in iislubu daha ag¢ik ve kolay anlasilir
goriilmektedir. Ancak bu durum, Kur’an’in anlasilmasi i¢in sonradan meydana gelen
kelam ve tasavvuf disiplinlerinin degerine ve Onemine herhangi bir eksiklik

getirmemektedir.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

KELAMCILARIN VE SUFILERIN MARIFETULLAH iLE ILGILi
KULLANDIKLARI TEMEL KAVRAMLARIN MUKAYESESI

Arastirmanin konusu, kelam ve tasavvuf baglaminda marifetullah oldugu igin her
iki ilmin bilgi kaynaklarina deginilmesi gerekecektir. Zira kelam ve tasavvuftaki goriis
farkliliklarinin temelinde ontolojik oldugu gibi epistemolojik farkliliklar yer almaktadir.
Bu nedenle epistemolojik anlamda kavramsal bir ¢er¢evenin belirlenmesi
gerekmektedir. Bununla beraber marifetullah konusunu, temellendirebilmek ve
aciklayabilmek i¢in her iki ilim dalinin bu konuda dogrudan ve dolayl olarak kullanmig
olduklar1 terminolojiyi ortaya koymak son derece 6nem arzetmektedir. Dolayisiyla bu
terimleri tespit edip izah etmek konuya i1sik tutmasi i¢in yerinde olacaktir. Bunu
yaparken her iki disiplinin yaklagimini géz Oniinde bulundurup, karsilagtirmali bir

sekilde sunmaya calisacagiz.

1.1. BILGI

Islam diisiince tarihi boyunca ilim konusunda gelistirilen yaklasimlar, dncelikle
Kur’an’in sundugu perspektiflere sahip olmay: hedeflemistir. Bununla birlikte, Islami
ilimler arasinda ilim kavramina yonelik degerlendirmeler farklilik arz etmistir. Her ilim
dali kendine 6zgii bilgi taniminda bulunmus ve nesneleri bu tanimlar gergevesinde

incelemis ve agiklamalar yapmlstur.34

Bu ilim dallar1 arasinda kelam ilminde bilgi, daha ziyade nazari olup salt zihni
fonksiyonlardan ibaret olan, kitaplardan okunarak veya vasitalarla elde edilebilen, yani
deliller tizerinde akil yliriitme sonucu gelme olasiligi yiiksek olan bir bilgidir.
Tasavvuftaki bilginin ise kelamdaki bilginin aksine nazari olmaktan ziyade ameli bir
goriinim arzettigini sdyleyebiliriz. Yani sifiler, salt zihni aktivitelerden ibaret olan
bilgiyi, tek bagina yeterli gormemislerdir. Onlara gore amellerin en tstiinii ilim tahsil

etmektir. Ancak burada ilim soziinden maksat, zahirde ve batinda kulun vazifesi olan

3 Necip Taylan, “Bilgi”, Did, VI, 158-159.
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hususlarla ilgili bilgilerdir.*> Baska bir yonden ifade edecek olursak sifiler, nazari
tartismalar {izerine kurulan bir bilgiden ziyade pratikte yansimasi olan —hal diye tabir
ettikleri- bir bilgiyi 6nemsemislerdir. Hatta onlar “kal”den ziyade “hal”e ehemmiyet
atfederek, nazari tartismalara girmemeye gallsmlslardlr.36

Ote yandan bilgi denildiginde her iki ilim erbabinin aklina ilim ve marifet
kavramlar1 gelmektedir. Dolayisiyla bu kavramlara ayr1 ayr1 degindikten sonra ilim ve
marifet arasindaki anlam iligkisini ve marifetullah konusuna yansimasini ortaya koymak
faydali olacaktir. Bunun hemen ardindan da her iki kavramin kesinlik degerini belirtmek

icin kullanilan yakin terimine deginmek gerekmektedir.

1.1.1. ilim

[lim, Arapca “ ale/a-l-m” koékiinden tiiretilmis mastardir.®” ilim, ligatte “suur®,

“eser ve alamet” , “iki seyi birbirinden ayiran alamet”, yola dikilmis olan ve yolculara
dogru yolu gdsteren alamet” anlamlarina gelip, bilgisizligin (cehl) karsit1 biciminde de
tanimlanir.*®

Marifetullah nazariyesi “ilim” kavramindan soyutlanmis bir sekilde tasavvur
edilemez. Zira ilk donemlerde “ilim”, Allah’1, ayetlerini ve Allah’in yaratiklar
lizerindeki islerini bilmeye deniliyordu. Oyle ki Hz. Omer (r.a.) vefat ettigi zaman
ashabin biiyiik alimlerinden Ibn Mes’ud (r.a.) sdyle demistir: “Ilmin onda dokuzu 6l1dii”.

Bu soziine karsi ¢ikanlart ikna etmek i¢in de lam-1 tarifle (el-ilmu) kullanilan ilim

kelimesini “Allah’1 bilmek” diye agiklamistir. Daha sonraki donemlerde ise bu kavram,

% Kelabazi, Ebo Bekir Muhammed b. ishak, Kitdbu 't-ta’arruf li mezhebi ehli’t-tasawuf, Mektebetu’l-Hanc1, Kahire
1415/1994, 58-59.

%® Kelam ve tasavvuf literatiiriinde bilgi konusu hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Mehmet Sasa, “Kelam ve
Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi”, ASSAM-UHAD Uluslararast Hakemli Dergi, Yil: 1, sy: 2, Istanbul
2014, 70-92.

% {bn Manziir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riveyfi, Lisdnu’l-
Arab, (I-XV), thk. Ahmed Faris, Beyrut 1300/1883, “ilim” mad.; Ferahidi, Halil b. Ahmed, Kitdbu l-ayn, (I-1V), thk.
Abdulhamid Hendavi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, III, 222; Zebidi, Muhammed b. Muhammed
Abdurrezzak Murtaza Hiseyni, Tdcu ' l-ariis min cevihiri’l-kdmiis, (I-XL), Daru’t-Turési’l-Arabi, Kuveyt 2001,
“Tlim” mad..

%8 Zebidl, Tdcu'l-ards, “illim” mad.; Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit fi tercemeti’l-kamiisi’l-muhit, (Kdmus
Terciimesi), (1-VI), Istanbul 1305, “Ilim” mad..

% fsfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, Istanbul 1986, “ilim”, mad.;
Makdisi, Mutahhar b. Tahir, Kitdbu I-bed’ ve t-tarih, (1-V1), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, y.y. ts., I, 20; Ciircant,
Kitabu t-Ta rifdt, “Ilim” mad.; Ferahidi, Kitabu I-ayn, 111, 203; Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 14; Ayrica bkz. Mohd Nor
b. Daud Wan, Isldm Bilgi Anlayzs:, (Cev.: Fuat Aydin), Ankara 2002, 86; Ilhan Kutluer, “ilim”, D4, XXII, 109;
Yusuf Sevki Yavuz, “Ilme’l-Yakin”, Did, XXII, 137.
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anlam genislemesine ugramlstlr.4o Hem kelamct hem de safi kimligi bulunan
Muhaésibi’nin de gergek ilmin, Allah’1 bilmek oldugunu ifade ettigi nakledilmistir.*!

Kelam alimleri genel olarak bilgi sozciigiiniin karsiliginda “ilim” kelimesini
kullanmuslardir. Sufiler ise bilgiye mukabil “ilim”den ¢ok “marifet”i 6ne ¢ikarmislardir.
Bununla beraber her iki disiplinde de ilim kavrami hem ontolojik hem de epistemolojik
acidan ele alinmistir. Nitekim kelam ilmindeki Allah’m ilim sifatinin ezeli olup ol-
madi@1 hakkindaki tartismalar kavramin ontolojik boyutuna, insan bilgisinin mahiyeti
ve kaynagi gibi meseleler ise epistemolojik yoniine isaret etmektedir.** Dolayisiyla
kelam geleneginde ilim kavrami islenirken, daima ilahi ve beseri bilgi problemine atifta
bulunulmaktadir.*® Nitekim kelam ilminde ilim, kadim ve hadis diye ikiye ayrildig: gibi;
zaruri ve kesbi diye de ikiye ayrilmistir.**

Tasavvufun bilgi nazariyesinde de ilim, ontolojik ve epistemolojik boyutuyla ele

almmistir. Nitekim tasavvuf geleneginde ilim, vehbi ve kesbi/nazari®

1946

diye ikiye
ayrilmistir. Onlara gore “Size ancak az bir ilim verildi.” ayetinin bahsettigi ilim, vehbi
ilimdir.*’ Kesbi ilim ise tefekkiir, akil yiiriitme ve duyularla elde edilen ilimdir.*® Ayrica
onlara gore kesbi ilim, sebeplerden hareketle elde edilirken, vehbi ilim sebeplerden
hareketle elde edilmez. Zira bu bilgi, Allah katindan gelir.*® Peygamberlik ve seriat
hiikiimlerinin hepsi kesbi ilim olmayip, vehbi ilimdir.*

Ote yandan onlar, genis cergevede ilmi ilm-i celi, ilm-i hafi ve ilm-i lediin diye
iie de ayirmislardir.”® Daha 6zelde ise tasavvufta ilim, zahir ve batin seklinde ikiye

ayrllrmstlr.52 Stfiler, zahir bilginin akil ve duyularla; batin bilginin ise vahiy ve ilham

0 Genis bilgi i¢in bkz. Gazali, [hyd, |, 55.

! Hiiseyin Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 111.

2 flhan Kutluer, “ilim”, Did, XXII, 112; Kenan Yakuboglu, “Mutezile’de Bilginin Kaynagi ve Degeri”, Marife
Dergisi, sy: 3, Konya 2004, 329.

* Kutluer, “ilim”, DI4, XXII, 112.

4 Amidi, Ebkdru’l-efkdar, |, 79-85.

** fbn Arabi, Eba Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Hatemi, el-Futihdtu I-
mekkiyye, (1-XIV), II. Baski, thk. Osman Yahya-ibrahim Medkur, el-Mektebetu’l Arabiyye, Kahire 1405/1985, IlI,
57; 1V, 119-120, 162. Baska bir yerde ise o, ilmi {i¢ kisma ayirmustir. Birincisi, nazari/akli ilim; ikincisi, hal ilmi;
ficiinciisii ise sir ilmidir. Genis bilgi icin bkz. Ibn Arabi, Ebii Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin,
Marifet ve Hikmet, IX. Baski, (Cev.: Mahmut Kanik), iz yay., Istanbul 2011, 64-65.

*® fsra: 17/85.

7 ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 119.

“8 fbn Arabi, el-Furiihdn 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 120, 162.

“ fbn Arabi, el-Fuiihdn 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 120, 162.

% ibn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 121.

*! Ensard, Ismail Abdullah, Kitdbu mendzili’s-sdirin, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1408/1988, 77.

52 Genis bilgi icin bkz. Bursevi, Ismail Hakk1, Kitdbu n-necdt, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi,
Vatan Matbaasinda Basilmis, Kayit No: 613, Istanbul 1290, 17, 37.
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yoluyla elde edilecegini ileri siirmiistiir.”®

Yani tasavvufun marifet nazariyesinde
tecriibe ile akil, duyu ile tecriibe arasinda bir rekabet ve miicadele degil, bir dayanigma
vardir. Bunlar, ayn1 zamanda i¢ tecriibe ile de dayanisma i(;erisindedir.s4

Kelamcilar arasinda ilmin tam bir taniminin yapilabilecegi ifade edildigi gibi,
bunun gii¢liigiinden de bahsedilmektedir. Hatta ilmi tanimlamanin imkansizlig1 tizerinde
de durulmustur. ilmin tanimlanip tanimlanamayacagi, ilmin dogustan olup olmadigiyla
ilgili oldugu kadar ilmin kesbi olup olmadigiyla da ilgilidir.® Bununla beraber ilmin
birgok tanimi®® yapilmustir.

Stifilere gore de ilmin hakikatinin tasavvuru ¢ok zordur.”” Ancak yine de ilmin
tammiyla ilgili goriisler ileri siirmiislerdir.”® Tasavvufta ilmin bir seyin zahirine taalluk
ettigi kabul edilmistir.>® Nitekim onlar, “ilim, esyanin ve varligin zahirini bilmektir®®
diyerek “ilim” kavramiyla, esyanin duyularla algilanabilen yoniine dikkatleri
¢ekmislerdir. Zira onlar, sadece vakiaya uygun olan bilgiye, ilim denilebilecegini dile
getirerek buna isaret etmislerdir.®*

Sufiler, manadan miicerred ve muameleden hali olan bilgiye ilim, buna sahip
olana da alim demislerdir. Diger bir ifadeyle sufiler, sadece ifadeler ve ibareler
konusunda bilgi sahibi olan, ifade ve ibarelerin manalarini kavramadan lafizlarini
ezberleyen kimselere “alim” demislerdir. Bundan dolay1 onlar, akran ve emsali olanlari

hafife almak istedikleri vakit, onu “alim” ve “danismend (molla)” diye ¢agirmaktadirlar.

Bu ise avam icin red ve inkar konusu olarak goriiliir. Halbuki stfilerin maksadi, ilim

5 Bursevi, Ismail Hakki, Kitdbu I-hitab, Istanbul 1256, 12, 61; Bursevi, Kitdbu n-necdt, 41, 49; Bursevi, Bursevi,
Ismail Hakki, Kenz-i mahfi, Marmara Universitesi Kiitiiphanesi Fen Edebiyat Koleksiyonu, y.y. ts., 68; Cagfer
Karadas, “Ismail Hakk: Bursevi’nin itikadi Goriisleri”, 266.

% Sahin Filiz, Isldm Diigiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 22.

%5 Konunun ayrintilar1 ve 6rnekleri i¢in bk. Ciircani, Serhu'l-Mevdkf, 1, 68-93; Amidi, Ali b. Muhammed Seyfuddin,
el-ihkam fi usili‘I-ahkam, (1-IV), Daru’s-Samii, Suudi Arabistan 2003, I, 26-27; Amid?, Ebkdru l-efkdr, |, 74-78.

% flmin tanimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Amidi, el-fhkdm fi usiili’l-ahkdm, 1, 26; Amidi, Ebkéru’l-efkdr, 1, 75-77;
Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 19; Ibn Teymiye, EbGi Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Der-u tedruzi’l-akli
ve’n-nakli, thk. Muhammed Resad Salim, Suud-i Arabistan 1991, IV, 33; Ciircani, Kitdabu t-Ta rifdt, “ilim” mad.;
Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 14-18; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 219; Bagdadi, Eba Mansiir Abdilkahir b. Tahir et-
Temimi, Usilu d-Din, Istanbul 1346/1928, 5; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1, 80; Taftazani, Sa’duddin Mes’iid b. Omer,
Serhu’l-Akdid (Hasiyetu Kesteli ile beraber), Salah Bilici Kitapevi yay., Istanbul 1310, 25; Pezdevi, Usiilu d-Din, 22;
[zmirli, Yeni /lmi Kelam, 142-143.

% ibn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 82.

% ibn Arabi, bazi kelamcilarin tanimma tamamen mutabik olan bir tamim yapmustir. O’na gére ilim, malumun
bilinmesidir. Ayrica ona gore ilim, “kendisiyle kaim oldugu zat hakkinda ‘alimdir’ hilkkmiiniin verilmesini saglayan
bir sifattir. (Ibn Arabi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, Kitdbu l-yakin ve kitdbu’l-marife
(Resdilu Ibn Arabi), thk. Sait Abdulfettah, y.y. ts., IV, 179, 191). Yine Ibn Arabi’ye gére ilim kisinin kendisinde olan
idrak etmesidir (Ibn Arabi, el-Futiihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 85).

% Sa’rani, EbG Mevéahib Abdulvehhab b. Ahmed, Dureru’l-gavvds ald fetdvd seyyidi ale’l-havds, 1. Baki, Daru’t-
Takva, Dimesk 1433/2012, 128.

8 Tirmizi, Hakim Ebd Abdullah Muhammed b. Ali, Gavru l-umiir, Mektebetu’s-Sekéfeti’d-Diniyye, Kahire 2002,
16.

%1 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 310-312.
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tahsil etmis olmalarindan dolayr onlar1 karalamak degildir. Bilakis maksatlari,
muameleyi ve ameli terk ettiklerinden dolay1 onlar1 kotiilemektir. Zira onlara gore alim
nefsiyle, rif ise Rabbi ile kdimdir.*?

Boyle olmakla beraber bizim hareket noktamizi olusturacak olan asil tanim,
stfilerin de kabul ettigi ve kelamcilar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan “obje (nesne) ile siije
(6zne) arasinda Ozel bir nispet ve Ozel bir iliskidir” seklindeki tariftir. Biz bir seyi
bildigimiz zaman, bilinen o seyle aklimiz arasinda 6zel bir nispet ve Ozel bir iliski
kurariz, iste ilim bu demektir’.®® Aslinda sifiler de kelamcilar gibi ilmi, bilginin
“mensib” olan obje ile “menstibun ileyh” olan suje arasinda bir nisbetten ibaret
oldugunu ifade etmislerdir.®® Dolayisiyla marifetullaha dair bilgide obje ve siije
kaginilmazdir. Stfilere gore siije, salt akil olmayip akli da kapsayan insanin kalbidir.
Zira sifiler, kiilli aklin mahallinin kalp oldugunu ileri siirmiislerdir.® Ayrica onlara gore

ilim, “bilinenin hakikatine uygun olan stiretin kalpte olusmasidir”®

seklinde tanimlamig
ve kalbi ozellikle vurgulamislardir. Bu durumda bilen akil veya kalp iken;
bilinen/malum Allah’tir.

Bu baglamda marifetullah, siije olan akil veya kalp ile obje olan Allah arasindaki
ozel iliski olmaktadir. Daha 6zele indirgeyecek olursak kisinin akli veya kalbi ile Allah
arasinda kurulan 6zel bir nispet ve iligski olarak degerlendirilebilir. Zira bazi alimler
ilmi, “bilinenin hakikatine uygun olan siretin akilda olusmasidir” veya “bilinenin

88 seklinde de tarif

hakikatine uygun olan siretin akilda veya kalpte® olusmasidir
ederek ozellikle akli ve kalbi Vurgulamlslalrdlr.69 Dolayistyla bu boliimde marifetullaha
dair bilgiyi elde etmede siije olan akil ve kalp, kelamcilar ve sifilerin diistinceleri
dogrultusunda detayl bir sekilde ele alinacaktir. Bunun yani sira bunlarin marifetullah

konusundaki islevi de ortaya konulacaktir.

%2 Hucviri, Kegsfi'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 440.

88 Razi, el-Metdlibu 'l-dlive, 111, 104 vd.; Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeve Girig, IV. Baski, Remzi Kitapevi, istanbul
1988, 48, 214.

% ibn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 196; VIII, 85; Ibn Arabi, Kitabu l-yakin ve kitabu’l-
marife (Resdilu Ibn Arabi), IV, 176.

% Muhasibi, el-Kasdu ve r-riicii’ ilelldh, 251-252, 279; Siileyman Uludag, “Kalb”, Di4, XXIV, 230.

% Gazali, Ihyd, VIII, 1361.

%7 Gazali, 6zellikle kalp kelimesini kullanmus ve tanimda kullandigi “kalp” kavramimi “bilen insan” anlaminda
kullanmigtir. Ciinkii Gazali bilen i¢in akil, nefs, ruh ve kalp kavramlarini kullanir ve bu kavramlarla bilen insani
kasteder. Genis bilgi i¢in bkz. Gazali, Thyd, VI, 1361.

*® Gazali, [hyd, VIIL, 1361; Taftazani, Sa’duddin Mes*id b. Omer b. Abdillah, Serhu’l-Mekdsd, Daru Alemi’l-Kutub,
(I-V), thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1419/1998, 1, 193-194.

% Marifetullah baglaminda bu iki tanim ele aldigimizda eksik kaldiklarmi sdyleyebiliriz. Zira Allah’in mahiyeti ve
hakikat1 hakkinda insanin aklinda, kalbinde ve nefsinde higbir sey olusmaz. O’nun sifatlar1 ve fiileri hakkinda ise
insanda olusan bilgiler kismidir. Bu kaygidan dolay: olacak ki Amidi de s6z konusu bu tanimlar elestirmistir. Genis
bilgi igin bkz. Amidi, Ebkdru I-efkdr, 1, 76-77.
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1.1.2. Marifet

13

< e/A-r-f” fiilinin mastar1 olan ve “irfan” kelimesiyle ayni anlama gelen
marifet, “bilmek, tanimak, ikrar etmek”, isim olarak ise “ilim” manasina gelir.70 Hatta
Arap dilcilerince ilim kelimesiyle es anlamli olarak kabul edilmistir.”* Ancak terim
anlamlart hakkinda iki kelimeye farkli manalar yiiklenmistir.”> Bununla beraber
sozliikte “sezgi, i¢ tecriibe, tefekkiir ederek ve etkisinin veya sonucunun iizerinde
diistinerek, yasama ve hissetme yoluyla idrak etme, anlama, bilme, kavrama, hakikate
vakif olma, goriip yasaylp tadarak elde edilen bilgi” anlamlarma geldigi de
aktariimistir.”> Marifet, liigatte “cehl”in zidd1 olan “ilim” demektir.”* Ancak Kur’an’da
marifetin zidd1, “inkar” olarak Verilmistir.75

Hem kelamcilarin hem de sifilerin 6zellikle “marifetullah” ve sadece stfilerin
“marifetu’l-Hakk™ terkiplerini tercih etmeleri, bizim “marifet” kavrami iizerine
egilmemizi kacinilmaz kilmistir. Kelam ilminde cehaletin ve tanimamanin ziddi olarak
kabul edilen” marifet, tasdike gétiiren bir sebep olarak goriilmiistiir. Zira “iman
marifettir” diyenlerin, marifeti tasdik anlaminda kullandiklar nakledilmistir.”” Ik
doénem kelam metinlerinde iman meseleleriyle ilgili olarak imanin marifet ya da kalp ile
tasdik etmek anlamina gelip gelmedigi meselesini ele alirken bu kavrama yer
verilmistir.”® Kelamcilari bu konuda kullanmis olduklart marifet kelimesi, hadislerde
ve Islam’in ilk dénemlerinde tasavvufta kazandigi istilahi anlamiyla degil, sdzliik
anlamiyla tanimak/bilmek anlaminda ve iméanla ilgili olarak kullanilmigtir.

Diger taraftan kelamcilar arasinda “marifet problemi” denildigi zaman Allah’in
taninmasina da isaret edilmistir. Zira Eg’ari’ye nisbet edilen bir tanima gore marifet,

Allah’m, kendisini yarattifina ve idare ettigine itikad ederek O’na boyun egmektir.

© ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “a-r-f> mad.; Zebidi, Tdcu’l-aris, “a-r-f” mad.; isfehani, el-Miifreddt, “Marifet”
mad.; Ayrica bkz. Ferahidi, Kitdbu l-ayn, I11, 135-136.

™ 1bn Manzir, Lisdnu I-Arab, “a-r-£ mad.

72 Mesela, marifetin ilme gore daha 6zel anlam igerdigi, Allah’mn bilgisi igin “ilim” kelimesinin, Allah’1 bilmek igin
ise “marifet”in kullamlabilecegi sdylenmistir. (Tehanevi, Kessdf, 1583-1584; Isfehani, el-Miifiedat, “Marifet” mad..
™ Cevheri, Ebti Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthah tdcu’l-luga ve’s-sthdhu’l-arabiyye, (1-VI), thk. Ahmed Abdiilgaffar
Atztar, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Misir t, IV, 1400 vd.; Isfehani, el-Miifieddt, 495 vd.; Ibn Manzir, Lisdanu’I-Arab, “a-r-
£’ mad..

™ Kasani, Abdurrezzak, Mu’'cemu istildhdti’s-sifiyve, 1. Baski, thk. Abdul’dl Sahin, Déru’l-Menar, Kahire
1413/1992, 363.

" Nahl: 16/83; Yasuf: 12/58.

’® Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 478.

"" Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 4T8.

’® Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 485.
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Kisinin Allah’1 bilmesi de sadece, O’nu birlemesi ve tasdik etmesidir.”® Ebd’l-Miinteha
(6. 1000/1592), el-Fikhu’l-Ekber serhinde marifetin “Allah’1 isim ve sifatlar1 ile
bildikten sonra, bu bilmesini/inanmasini muamelati ile gostermek” oldugunu belirtir.®

Tasavvufta ise oOzellikle de marifetullah konusu islenirken, marifet kavrami
tizerinde ¢ok durulmustur. Hatta tasavvuf anlayist marifet lizerine temellendirilmis,
tasavvufl bilgi denilince, ilk olarak marifet kavrami akla gemistir.81 Kelamcilardan
farkli olarak marifet diye ifade ettikleri bilgi, akil yiiriitmekle elde edilemeyen, sadece
riyazet®® ve miicahede®® sonucunda meydana gelen bilgidir.2* Dolayisiyla sofiler,
Allah’a dair bilgiyi ilim olarak degil, “marifet” veya “irfan” olarak isimlendirir, bunu
elde etmenin, yalniz ruhun terbiyesi ve kalbin arindirilmasi ile miimkiin olabilecegini
ileri siirmislerdir.®*® Bununla beraber sifiler, marifeti kisimlandirirken muhakkak
marifetullahla iligkilendirdikleri goriiliir. Muhasibi ise marifeti dérde ayirir. Birincisi,
Allah’1 tanima; ikincisi, seytani tanima; ligiinciisii, nefsin taninmasi; dordiinciisii ise
amelin taninmasidir.®

Tasavvufta Allah’a sayginin kalpte yer etmesi olarak da tarif edilen marifet,
ozellikle “marifetullah” terkibi, Allah hakkindaki bilgi i¢in kullanilmistir.®” Genel
itibariyle her donemde ulema, fukaha ve stfiler, Allah’1 bilmeye dair bilgiye 6zellikle
marifet ismini vermislerdir.®® Nitekim fukaha ve diger ulema, Allah hakkindaki sihhatli
ilme “marifet” adini vermislerdir.®*® Aym sekilde marifet, Allah, insan ve alemle ilgili
kapsamli bir bilgi olmakla beraber, irfan geleneginde esas olan “marifetullah” denen
ozel bilgidir.90 Tasavvufta marifet kavrami, temelde Allah’a dair bilgi ile ilgili olmakla
birlikte, hem insan ve alemle ilgili kapsamli bir bilgiyi hem de biitiin varlik ve olaylarin

mahiyeti hakkindaki bilgiyi ifade etmektedir. Alem ve nefis hakkindaki marifet ise

* bn Firek, el-Miicerred, 154.

8 Magnisavi, Ebu’l-Munteha Ahmed b. Muhammed el-Hanefi, Serhu I-fikhi’l-ekber, Matbaatu Meclis-i Dairetii’]-
Meirifi’l-Nizamiyye, Haydarabad 1321, 15.

8 Sahin Filiz, fsldm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, insan yay., istanbul 1995, 194,

8 Qufilere gore riyazet, kisinin nefse yonelik ahlakini siislemesidir. [bn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, XIlIl, 208.

8 Sufilere gore miicdhede, nefsin bedenin sikintilarini ve mesakkatlarini yiiklenmesidir. Ayni sekilde miicahede, her
sartta ve durumda nefse muhalefet etmektir. Bkz. Ibn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 208.

8 bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 447.

8 Fuzuli, Matlaw I-itikad fi marifeti’I-mebde ve I-mead, 11.

® Muhasibi, Ebii Abdillah Haris b. Esed, Serhu’l-marife ve bezhi'n-ndsibe, thk. Ebu Merir Mecdi Fethi Seydi,
Daru’s-Sahabe, Misir 1993, 7, 19. Ayrica marifetin kisimlar1 hakkindaki bilgi icin bkz. Ibn Arabi, el-Futihdtu’l-
mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 260; Ibn Arabi, el-Futiihdtu’I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II,
299 vd; ibn Arabi, Marifet ve Hikmet, 85.

8 Siileyman Uludag, “Arif”, Di4, 111, 361.

8 Hucvird, Kesfu’l-mahcub, 137.

® Hucvird, Kesfit I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 331-332.

% Hasan Kamil Yilmaz, “Irfan Gelenegi ve Marifet”, Diyanet Aylik Dergisi, Ankara Agustos 2013, 8.
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Allah’1 tanimanin aract olmasi bakimindan degerlidir.™ Bu sebeple marifetullah,
“Allah’in zati, sifatlari, fiilleri ve isimleri hakkindaki bilgi” seklinde tanlmlanmlstlr.g2
Yani marifet, Allah ve O’nun sifatlari, fiilleri, isimleri ve tecellileri® hakkinda manevi
tecriibeyle dogrudan elde edilen bilgi anlaminda bir tasavvuf terimidir.** Boylece
stfilerin marifeti, marifetullah konusunun en 6nemli parcasi olarak kabul ettiklerini
gormekteyiz.

Bu agiklamalar 1s18inda tasavvufta “marifet” kavraminin kullanildigi yerlerde
“marifetullah”mn kast edildigi goriliir. Yani stfilerde marifet kavrami, daha ¢ok yiice,
gaybi veya Allah’a iliskin bilmeyi ifade eder. Bu durumda sifilerin “mutlak zikir,
kemaline masruftur” kaidesinden esinlenerek mutlak anlamda “marifet” kelimesini
kullandiklarinda marifetullahi kast ettikleri soylenebilir. Zira marifet kelimesinden
marifetullahin anlagilmasi gayet dogaldir. Nitekim varlik sahasinda bilinmesi, taninmasi
gereken yegane mutlak varlik, Allah’tir.

Islam tasavvufunda marifet, kalbe kesif veya “ilham” seklinde atilan (ilka edilen)
ve rasyonel bilgiden istiin bir bilgi tiirline isaret igin kullanilmustir. Stfi literatiiriinde bu
terimin kullanilis1, sonraki donemlerde yayginlastiysa da sifiler bastan beri duyu veya
akilla veya her ikisinin birlikte kullanimiyla elde edilen bilgiyle, “kesif” ve “iyan
(miisahede)” ile meydana gelen bilgi arasinda ayrim yapmuslardir.® Irfan veya marifet
sahibi anlamina gelen “arif” kelimesi, daha ¢ok tasavvufta kullanilan bir terimdir. Arifin
bilgisine marifet denir. Velayet riitbesi kazanan insana arif, onun haline ve kullandig1
Olciiye ise marifet denilmistir.*

Marifet, salikin kalb hareketlerinin tamamina hakim olduktan sonra Allah
tarafindan kalbine konulan, makamdan hale gecisin tamamlandigini gosteren bir bilgi
cesididir.’” Zira irfan, kesif, ilham ve ilm-i lediin gibi daha baska terimlerle de

isimlendirilen marifet, kalp kaynakli oldugu kadar, vasitasiz bir bilgi olarak

o1 Siileyman, Uludag, “Marifet” mad., Did, XXVIII, 55; Hasan Kamil Y1lmaz, “irfan Gelenegi ve Marifet”, 8.

% Siileyman Uludag, “Marifet”, DI4, XXVIII, 54-55,

% Sufilere gore tecelli, gaybin nurlarmin setredildikten sonra kalbe agilmasidir. Bkz. Ibn Arabi, el-Futihdn’l-
mekkiyye, thk. Osman Yahya, XI1I, 205.

% Siileyman Uludag, “Marifet”, D4, XXVIII, 54.

9 Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, |l
Baski, (Cev.: Burhan Kéroglu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), Kitapevi yay., Istanbul 2000, 329.

% ibn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 318; Fehmi Kuyumcu, “Tasavvufun Baglica Deyim ve
Terimleri iizerine Bir Deneme”, Mavera Tasavvuf Ozel Sayist, Yil: 8, 8 (92-95), Temmuz-Ekim 1984, 40.

% isa Celik, “Tasavvuf Tarihinde Arif Kavrami”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Sy:12, Ankara 2004,
27.
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tanmimlanmaktadir.®® Ashinda tasavvufta marifetin birgok tanimi yapilmistir.®® Terim
olarak marifet, manevi ve rahi tecriibe ile kazandigi, kesf ve sezgi ile miisahede ettigi
fikir, kanaat ve anlayis anlamlarina gelmektedir.100 Ayni zamanda “hakikat goziiyle
hakikati oldugu hal {izere ihata etmektir” seklinde tarif eden stfiler de vardir.®  Sofi
tecritbede hasil olan marifet, duyular ve akil vasitasiyla elde edilmis degildir. Tam
tersine, onlara gore marifetin kaynagi, kalp, ruh, sir, ilham ve kesftir.'% Safiler,
ozellikle kesf ve ilham yoluyla elde ettikleri bilgiye marifet ismini vermislerdir.’® Yani
marifet, fikir ve kesb kuvvelerinin digsinda olup, kendisine ancak miisahede ve ilham ile
ulasilabilen bilgidir.’®* Zira Islam ziihdiiniin tasavvuf haline doéniismesinden itibaren,
ozellikle de hicri tiglincii ve dordiincii asirlarda amag, kesif ve miisahede yoluyla elde
edilen bilgiye yani marifete ulasmak olmustur. Bu yolla elde edilen bilgi de akil-nakil
yoluyla ulasilan bilgiden yani ilimden iistiin tutulmaktadir.*®

Bu ¢ercevede bakildiginda tasavvufta marifet kelimesinin icerdigi anlamlardan
“idrak etmek” akil yoluyla degil, kalp yoluyla elde edilen vehbi bir bilgiyi ifade edecek
sekilde 1stilahi bir anlam kazanmistir. Marifet, nakli ve akli bilgilerden elde edilen “el-
ilmu’l-husdli”nin 6tesinde dogrudan idrak (kesf) ve hakikatin tadilmasi (zevk) ile
bagislanmus vasitasiz ve aracisiz bilgiyi ifade eden “el-ilmu’l- hudari”ye tekabiil eder.'®
Dikkat edilirse stfilerin “marifet” dedikleri bilgi, hi¢bir zihni faaliyetin {irinii olmayip,
Allah hakkinda bile vahye ve resullerin rii’yetine dayanan vasitasiz bilgidir.m7

Yukarida da goriildiigii tizere tasavvufun kendine has marifet nazariyesinde

tasavvufi bilgiler, kitap okumaya ve metin ezberlemeye dayanmadigi gibi, akli

% Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, istanbul 1995, 129; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist,
128; Uludag, “Kalb”, Did, XXIV, 231; Hiiseyin Aydin, Muhdsibi nin Tasavvuf Felsefesi, 107.

% Marifetin tanim i¢in bkz. Giimiishanevi, Ahmed Ziyaiiddin, Cdmiu l-usiil, y.y. ts., 183.

190 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimler Sozligii, 111. Baski, Marifet yay., Istanbul 1996, 271; Ethem Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri Sozligii, 399.

10 Kasani, Mu cemu 1stilahdti’s-siifiyye, 363; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebti Abdillah Muhammed b. Ebibekr b.
Eyytb, Meddriku’s-salikin, (I-1IT), VIIL. Baski, thk. Muhammed Mu’tasim billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l-
Arabiyyi, Beyrut 1423/2003, 111, 312-314.

192 Huevird, Kesfu 'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 331 (Siileyman Uludag Hoca’nin kendi goriisii olup dipnotta
verilmistir).

108 Uludag, “Kesf”, Did, XXV, 315.

194 ibn Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, el-Futihdt I-mekkiyye, (I-IV), Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, Misir ts.,, I, 31. Ancak kanaatimizce sehven olacak ki diger bir niishada buradaki
“ilham” kelimesinin yerine “ihkam” kelimesi kullanilmistir. Bkz. Ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, |, 141-142. Ayrica bkz. Siileyman Uludag, “Kesf”, DI4, XXV, 315.

105 ibn Arabi, el-Futihat'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 272; Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 36;
Siileyman Akkus, Sistematik Kelam, Sakarya 2011, 11.

106 Mevliit Uyanik, Isldm Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamas: Gazali Ornegi, Ankara 2005, 49.

197 Reynold A. Nicholson, Isldm Sifileri, (Cev.: Mehmet Dag-Kemal Isik-Ruhi Figlali ve digerleri), Kiiltiir Bakanhg:
yay., Ankara 1978, 60; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, 128; Hiiseyin Aydin, Muhdsibi nin Tasavvuf
Felsefesi, 107.
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kiyasgiliga ve mantiki kuralcihiga da istinad etmez.'® Sifiler, dini ve ilahi gergeklerin
akli istidlal ve kiyaslarla idrak edilemeyecegini ileri siirmekle selefiyeye yaklagmis;
nakle ve rivayetlere dayanan an’anevi dini bilgileri tenkit ederken de kelamcilara
yaklagmislardir.® Marifetullah konusunda tasavvufi bilgiler, selefiyede oldugu gibi
kitap okumaya ve metin ezberlemeye dayanmadigi gibi kelamda oldugu gibi akli

kiyasgiliga, mantiki kaidecilige de dayanmaz.''®

Halbuki mantiki tekliflere dayali
bilgiler, “s6yle oldugu i¢in, béyle olmasi lazim gelir” seklinde ifade edilen bilgilerdir.
Tasavvufi bilginin ise ifadeye dokiilmesi imkansizdir, dolayisiyla tavsiyeler seklinde
kullanilamazlar. Tasavvufi bilgi, onermeli olmadig i¢in test, ispat ve tahkik etme

11 By sebeple tasavvufi bilgilere “sirri” bilgi denilmistir.**? Buna

imkan1 da yoktur.
karsin kelamin meselelerinin, tahkik ve ispatt miimkiin olan boyutta oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber kelam, ilim ve marifetini, yani epistemolojisini nazar ve

istidlale bina eder.**®

1.1.3. ilim-Marifet fliskisi

Kelam ilminin, marifet ve ilim kavramlarinin miiteradif olup olmadigini ele
alirken, kadim ve hadis, yani ilahi ve beseri diizlem aymrimina gittigi goriiliir.
Kelamcilar akil, duyular ve haber olarak belirledigi bilgi elde etme yollariyla ulasilan
bilgi i¢in hem ilim hem de marifet kavramlarini kullanmistir. Yani kelamcilar nezdinde
beseri diizlem s6z konusu oldugunda her ikisi miiteradiftir.*** Bununla beraber onlar,
Allah’mn kendi bilgisi i¢in ikisini miiteradif gérmeyip, marifet kavramin kullanmamus,
“ilim” terimini Ozellikle kullanmay1 tercih etmislerdir. Fakat kelamcilar, beseri
diizlemden ilahi diizleme dogru uzanan bilgi ic¢in ilim ile marifet kavramlarini denk
gormiislerdir. Boyle olmakla birlikte bu bilgi yani marifetullah konusunda bazi

niianslar barindirmasindan dolayr marifet kavraminin, ilim teriminden daha fazla tercih

198 Gazali, fhyd, VIIL, 1371; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, 130.

198 Sijleyman Uludag, Isidm Diisiincesinin Yapust, 151.

110 Uludag, Isldm diisiincesinin Yapist, 130.

Y Brol Giingdr, Isldm Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken yay., istanbul 1984, 138-139.

12 Siileyman Uludag, Isldm Diigiincesinin Yapist, 130.

112 Genis bilgi i¢in bkz. {zmirli, Muhassalu'I-kelam ve’l-hikme, 65.

114 Maturidi, Eb0 Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d es-Semerkandi, Kitdbu t-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Arisi, Daru’s-Sadur, istanbul 2001, 69, 75; Bakillani, Ebd Bekr b. Tayyib, el-Insdf fimd
vecibu i’tikadihi veld yeciizu’l-cehlu bihi, 11. Baski, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1421/2000, 13; Razi,
Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Mefdtihu’l-gayb, (1-XXXII), Daru’l-Fikr, y.y. 1401/1981, I, 219;
Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tabsiratu’l-edille, (I-11), thk. Hiiseyin Atay, Ankara 1993, I, 22; ibn
Firek, EbG Bekir Muhammed, el-Miicerred fi makdlati Ebi Hasan el-Es’ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 299; izmirli, Yeni llmi Kelam, 142.
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edildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle marifetullah konusunda ilahi diizlem i¢in
klasik kelam tabiri ile kadim varlik i¢in 6zellikle marifet kelimesini kullanmay1 tercih
etmiglerdir. Nitekim asagida zikredilecek bazi gerekgelerden dolayr insanin Allah
hakkindaki bilgisi i¢in 6zellikle marifet kelimesi tercih edilmistir. Ancak ilim kelimesi
kullanilmigsa da “marifet” kavraminin barindirdigi ince anlamlar hesaba katilarak
marifet anlaminda kullanildigini séylemek miimkiindiir. Bunun yaninda beseri
diizlemde yani hadisler i¢in s6z konusu oldugunda her iki kavramin birbirinden farkli
oldugunu ileri siirenler olmussa da marifet, ilim kelimesiyle 6zdes kabul edilmistir.
Bunu bir semayla sdyle gosterebiliriz:

Allah (Kadim)

ny \Marifet (cl-ilmu billah)

Insan Insan (Hadis/beseri diizlemdeki bilgi)

[lim = marifet
Yukarida da isaret edildigi tizere kelamcilar, beseri diizlemde marifet kavramini
“ilim” ile miiteradif gormiislerdir.™™ Ozellikle de duyular bilgi kaynagi olarak
zikrettikleri yerlerde ilim ve marifeti es anlaml olarak gormiislerdir.’® Zira ilim ve
marifet farkli olmayip ikisi de nazar sonucu dogar. ilim, kullarda agiga ¢ikar ve
gerceklesir. Bu durumda fehm, tefekkuh ve fetanet seklinde isimlendirilir. Her
halukarda ilimle, alimin nefsi sukuna erer. Bundan dolay1 kisinin tatmin olmadig1 ve

itikat etmedigi seyler ilim degildir.*"’

Bu sebeple kelamcilar, marifet kelimesinin
anlamindan ziyade ilim kelimesinin anlami iizerinde yogunlagmislardir. Ancak kelam

ilminde marifet kavramu, ilim**® ve imann™® tanim yapilirken ve Allah’1 bilme'®

115 Maturidi, Ebd Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Artst, Daru’s-Sadur, Istanbul 2001, 69, 75; Bakillani, Ebd Bekr b. Tayyib, el-Insdf fimd
vecibu i'tikddihi veld yeciizu’l-cehlu bihi, 11. Baski, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire 1421/2000, 13; Razi,
Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Mefitihu’l-gayb, (1-XXXII), Darw’l-Fikr, y.y. 1401/1981, 11, 219;
Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tabsiratu’l-edille, (I-11), thk. Hiiseyin Atay, Ankara 1993, I, 22; ibn
Farek, Ebl Bekir Muhammed, el-Miicerred fi makdliti Ebi Hasan el-Eg’ari, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 29, 299; izmirli, Yeni [imi Kelam, 142.

Y6 {ymirli, Yeni fimi Kelam, 142.

17 Kadi Abdulcebbar, Ebti Hasan Abdullah b. Ahmed, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid, (1-XX), thk. Ibrahim Medkiir-
Taha Hiiseyin, y.y. ts., XII, 25.

118 Bakallani, el-fnsdf; 13; Ciiveyni, imdmu’l-Harameyn Ebii’l-Meéli Abdulmelik b. Abdillah b. Yisuf, Kitdbu 'l-irsid
ila kavatii’l-edilleti fi usili’l-i’'tikad, thk. Muhammed Yasuf Misa-Ali Abdulmun’im Abdulhamid, Mektebetu’l-
Hanci, Misir 1329/1950, 13-14; Maturidi, Kitibu t-Tevhid, 69; Pezdevi, Ebli Yusr Muhammed, Usiilu d-Din, thk.
Hans Biter Lens, Kahire 1424/2003, 22; Nisabiri, Ebi Said Abdurrahman, el-Gunye fi usiili’d-din, thk. Umadu’d-din
Ahmed Haydar, Beyrut 1406/1987, 50.

Y9 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 478-479; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 11, 1075; ibn Firek, el-Miicerred, 154; Subki,
Tacu’d-Din Ebi Nasru’l-Vehhab b. Ali b. Abdi’l-Kéni, es-Seyfu 'I-megshiir fi serhi akideti Ebi Mansir, thk. Mustafa
Saim Yeprem, Ankara 2011, 37; Aliyyu’l-Kari, Ali b. Sultan Muhammed, Minehu r-ravdu’l-ezher fi serhu’l-fikhi’l-
ekber, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1419/1998, 224 vd.
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konusu islenirken kullanilan bir kelimedir. Ozellikle de Allah hakkindaki bilgi ele
alindiginda, ilim kelimesi pek kullanilmayip tasavvufta kullanildigi gibi marifet
kelimesi kullanilmastir.

Ote yandan beseri diizlem igin kelamcilarm, bilgi kavramina mukabil gelecek
sekilde ilim ve marifet kavramlarimi miiteradif gordiiklerinin diger bir delili ise
kitaplarinda “ilmin sebepleri” yerine bazen “marifetin sebepleri” ifadesini de kullanmis
olmalaridir.*** Bu kavramlarin kulanilmasi, marifetullah meselesinin ele alinmasina da
yansimistir. Nitekim kelamcilarin eserlerinde “marifetullah™ ve “el-marifetu billah”
terkibine sikga rastlamak miimkiindiir."? Ayn1 sekilde onlarm “el-ilmu billdh” ifadesini
kullandiklarini gérmek miimkiindiir.**® Ancak kanaatimizce bu kullanimda, beseri
diizlemden ilahi diizleme uzanan bilgi s6z konusu oldugu i¢in marifet kavraminin
barindirdig1 anlam yelpazesi diisiliniilerek bu terkip kullanilmistir.

Tasavvuf diisiincesinde de bilgi denildiginde, dogal olarak ilim ve marifet
kavramlart akla gelmektedir. Zira meshur tasavvuf otoriteleri eserlerinde ilim ve marifet
konusuna oldukga genis yer ayirmis, pek ¢cok ayet ve hadisi kullanarak irfan ve marifete
dayali bir bilgi nazariyesi ortaya koymaya calismuslardir.’®* Safi epistemolojisinde
marifet kavrami, en az ilim kavrami kadar Onemsenmis, hatta daha 6nemli rol
tistlenmistir. Bununla beraber her iki kavram arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Hatta
tasavvufta Allah hakkindaki bilgi icin Ozellikle “marifetullah” terkibinin 6zellikle
kullanilmasi, onlarin “marifet” ile “ilim” kelimelerini miiteradif goérmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle stfilerin terminolojisinde ilim ile marifet
kavramlari birbirinden farkli degerlendirilmistir. Kelamcilarin da kabul ettigi {izere her
iki kavram arasinda bulunan ince anlam farkliligi; dil bilimcileri ve stfiler agisindan da

kabul edilmistir. Bu ince farklari sdyle siralayabiliriz:

120 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 168; Kadi Abdulcebbar, Ebii Hasan Abdullah b. Ahmed, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 111,
Baski, thk. Abdulkerim Osman, Kahire 1416/1996, 86-89; Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 230 vd., 489.

121 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 69, 75; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 22; Beyazizade, [sdrdtu’l-merdm, 61.

122 Bkz. Kadi Abdulcebbar, , el-Mugni, X1, 25, 230 vd., 489; XV, 25-27; Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse,
39, 64-69, 88; Kadi Abdulcebbar, Ebl Hasan b. Ahmed, Kitdbu'l-mecmii’ fi’l-muhit bi’t-teklif, (1-11), thk. Yusuf
Hevin el-Yesti, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, 1, 14, 17-22; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, |, 262-269; Razi, Fahruddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Muhassal, el-Matbaatu’l Huseyniyye el-Misriyye, y.y. t, 28; Ciiveyni,
Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf b. Muhammed Imamu’l-Harameyn, es-Sdmil fi usili’d-din, thk. Ali Sami el-
Yensér-Faysal Bedir —Seyyid Muhammed Muhtar, Daru’l-Merif, Iskenderiyye 1969, 119-123; Nesefi, Tabsiratu I-
edille, 1, 211-212; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 41-42, 211-212.

128 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, 232, 489; XV, 27; Kadi1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’l-muhit bi’t-teklif, |, 24;
Nesefl, Tabswratu’l-edille, 1, 211-212.

124 Mekki, Eb Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye, Kinu'l-kulib fi mudmeti’l-mahbib ve vasfi tariki’l-miirid ilg
mekdmi 't-tevhid, (1-11), thk. Mahmid Ibrahim Muhammed er-Ridvani, Mektebetu Daru’t-Turas, Kahire 1422/2001, I,
363-491; Gazali, [hyd, |, 8-92; Siihreverdi, Avdrifi’l-medrif, 38-42; Tbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, VIII, 82 vd..
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Ik olarak sunu beyan edelim ki hem kelamcilar hem de stfiler Allah’a arif
denilemeyecegi, ancak alim denilmesi gerektigi hususunda gorlis birligine
varmuslardir.*® Hatta bu konuda Allah i¢in ne istilahta ne de drfte “marifet” kavraminin
kullanilamayacagi konusunda icma oldugu nakledilmistir.'*® Bagka bir ifadeyle
‘marifet’in Allah’n sifatt olmadigi, ancak “ilmin” Allah’in sifat1 oldugu ve ilim, marifet
ve fikih kelimelerinin anlam iliskisi oldugu ifade edilmistir. Bunun i¢in Allah’n bilgisi
icin sadece “Allah’in ilmi” ifadesi kullanilir. Allah’a “alim” denilirken, “arif” ve
“fakih” denilemeyecegi, “Alim” Hakk’in aynasi iken, “arif” ve “fakih” Hakk’mn aynasi
olmadig ileri siiriilmiistiir.’®’ Allah’in bilmesi/bilgisi hakkinda marifet kelimesi degil,
13S alx3 & kalibryla “ilim” kelimesi kullanilir. Yani Allah igin « ale 41 ” denilir, ancak
i &) 7 denilmez.'?® Allah da kendisini “Alim” olarak vasiflandirirken, “arif” olarak

vasiflandirmamaktadir. Nitekim bizzat Allah’in bilgisinden bahseden ayetlerde129 ve

hadislerde®° «

a-r-f” fiili hi¢ kullanilmamis, daima “a-1-m” fiili kullanilmistir.
Stfiler basta olmak tizere bir¢cok dilbilimei, ilim ile marifeti birbirinden farkl
gérmiislerdir.m1 Ayni sekilde tasavvufi diisiincede arif ile alim arasinda agik bir ayirim

yapilmistir. Nitekim zahirl ilimler hakkinda bilgi sahibi olanlara “alim” denilirken;

125 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 1, 78; Amidi, Ali b. Muhammed Seyfuddin, Ebkdru I-efkdr fi Usilu’d-Din, (1-V), Il
Baski, Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kéhire 2004, 1, 74; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 219; Nesefi,
Tabsiratu’l-edille, 1, 13; Isfehani, el-Miifiedat, “Marifet” mad.; Hucviri, Kesfu'I-mahciih, (Haz. Siileyman Uludag),
379, 437; ibn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1X, 312-313; Tehanevi, Kessdf, 1583; Sarkavi,
Mu’cemu elfizi’s-siifiyve, 205; Afifi, Tasavvuf (Isldm’da Manevi Devrim), 283.

128 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1, 78; Amidi, Ali b. Muhammed Seyfuddin, Ebkdru I-efkdr fi Usiilu’d-Din, (1-V), II.
Baski, Daru’l-Kutub ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, Kéahire 2004, 1, 74; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 11, 219; Nesefi,
Tabsiratu’l-edille, 1, 13; isfehani, el-Miifiedat, “Marifet” mad.; Hucviri, Kesfu'l-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag),
379; Ibn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1X, 312-313.

127 {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1X, 312-313; Ayrica bkz. Nesefi, Tabswratu 'l-edille, 1, 13;
Hucvird, KesfitI-mahcib, (Haz. Siilleyman Uludag), 379.

128 {7, Ebu’l-Fazl Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar, el-Mevakif fi ilmi’l-Kelam, Beyrut ts., 10;
Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiiatu kessdfi istilahdti’l-funiin ve 'l-uliim, thk. Al Dehrlic, Beyrut 1996, 1583; Ragib
el-isfehani, el-Miifredat, “marifet” mad..

129 Bkz. Lokman 31/15, 20, 23, 34; Ahzap 33/18, 51; Sebe 34/2; Secde 32/6; Yasin 36/16, 76; Fatir 35/11, 28, 38;
Taha 20/114; Zumer 39/9; Miicadele 58/11.

1% Byhari, Humus, 7; Miislim, Imare, 175; Buhari, ilim, 34; Miislim, {lim, 13; Tirmizi, ilim, 2, 3, 19.

181 fsfehani, el-Miifredat, “Marifet” md.; Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsiiatu kessafi istlahati’l-funiin ve'l-uliim,
thk. Al Dehric, Beyrut 1996, 1584 vd.; Ayrica bkz. Mekki, Kiitu'I-kuliib, 1, 193; Ridvani, Mahmud Abdurrazik, el-
Mu’cemu’s-sifi, Kahire ts., “Marifet” mad.; Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim, er-Risdletu’l-kuseyriyye, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1422/2001, 342; Kasani, Mu cemu 1stildhdti ’s-siifiyye, 124-125; Tirmizi, Gavru l-umiir, 16;
Ibn Arabi, Eba Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Hatemi, Mu cemu
istildhdti’s-sifiyye, (Mukaddemat igerisinde), (Cev.: Seyfullah Sevim), Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir yay., Kayseri
1997, 70; Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitdbu't-Ta ' rifat, Beyrut 1985, 155, 221; Sarkavi, Hasan,
Mu’cemu elfdzi’s-siifiyye, Milessesetu’l-Muhtar, Kéhire 1987, 205; Muhasibi, EbG Abdillah Haris b. Esed, Serhu -
ma rife ve bezlu 'n-ndsibe, thk. Mecdi Fethi Seyyid, Daru’s-Sahabe li’t-Tiiras, Misir 1413/1993, 19; Muhaésibi, Ebi
Abdillah Haris b. Esed, er-Ridye li huhiikillah, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut ts., 402;
Ridvani, el-Mu’cemu’s-sifi, “Marifet” md. ; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligi, Anka
Yay., Istanbul 2005, 117; Siileyman Uludag, “Marifet”, Di4, XXVIII, 54.



27

“4rif” denilmemistir. Alim olanlar1 olmakla beraber sifi ve velilere ise “arif” denilir.**?
Ayrica sifiler, kendi 6zel yontemleriyle ulastiklari bilgiye marifet, diger Islam
bilginlerinin ulastigina da ilim demektedirler. Dolayisiyla “arif”, sifi nitelenmesi, alim
de digerlerinin nitelenmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.®® Bu ayirim hem
marifet ile ilim arasindaki metot farkindan, hem de arif ile alimin vasiflariin farkli
olusundan ileri gelmektedir, ilmin elde edilmesinde alimin dini ve ahlaki sahsiyetinin
fazlaca 6nemi olmadig1 halde marifete ulasmada sahsiyet merkezi rol oynar. Alim, zihni
faaliyetle mutlak surette bilen, arif ise ahlaki ve manevi arinma sayesinde sezgi giicii ve
deruni tecriibe ile 6grenen, anlayandir. Ilim, marifetten daha siimulliidiir, ilim ilahi bir
sifattir, marifet ise tabiatla, var olusla ilgili Rabbani bir sifattir.”** Diger bir ifadeyle
“alim”lik ildhl iken, “arif’lik rabbanidir. Zira “Nefsini bilen Rabbini bilir. 135
rivayetinde “ildhehu” denilmeyip “rabbehu” denilmistir.*® Ancak onlar, Allah hakkinda
arif olmadan once O’nun hakkinda ilim sahibi olmay1 sart gormiislerdir. Nitekim
Hucviri’ye gore sihhatli ilim olmadan, saglikli hal olmaz. Saglikli ilim, sihhatli hal
degildir. Yani Allah hakkinda alim olmayan, O’nun hakkinda arif olamaz. Ancak arif
olmayan biri alim olabilir."’

Ote yandan marifet, tanimaktir. Ilim ise bilmektir. Bunlar baska seylerdir.'*®®
Bunun yani sira marifet, 6ncesinde cehli gerektirir.'*® Allah igin bdyle bir sey muhal
oldugundan dolayr Allah’in bilgisini marifet kavramiyla ifade etmek, isabetli
géﬁinmemektedir.“o Ayrica marifet, mutlak bilgi ve kadim bilgi i¢in degil, hadis bilgi
icin kullanilir.*** Nitekim sfilerin nazarinda vasitali bir sekilde, yani akil ve bes duyu
ile elde edilen bilgiye ilim denilirken'*; vasitasiz bir sekilde elde edilen bilgiyle Allah’1

tanimaya marifet, bu yolla Allah’1 bilen ve taniyanlara da “marifet ehli, irfan ehli, arif,

%2 Hucvird, Kegfut'l-mahcitb, (Haz. Siileyman Uludag), 331 (Siileyman Uludag Hoca’ya ait bir bilgi olup dipnotta
verilmistir).
138 Seyfullah Sevim, isldm Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, insan yay., Istanbul 1997, 141.

* Tehanevi, Kessdf, 1583; ibn Arbi, el-Futihdtu l-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 316;
Sarkavi), Mu cemu elfizi’s-sifiyye, 205; Afifi, Ebw’l-Ala, Tasavvuf (Islam’da Manevi Devrim), (Cev.: H. Ibrahim
Kacar-Murat Siiliin, Risale yay., Istanbul 1996, 283.

185 A, Avni Konuk, Fusisu 'I-hikem Terciime ve Serhi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi yay. (IFAV),
Istanbul 1992, 111, 154; IV, 326. Aclini, Kesfit'I-hafd, 1, 262.

1% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1X, 312-313.

337 Hucviri, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Sileyman Uludag), 331-332; Ayrica bkz. Ridvani, el-Mu cemu s-Siifi, “Marifet”
mad.

138 Imam Rabbéni, Ahmed Faruk-i Serhendi, el-Mekzubdt, (Cev.: Hiiseyin Hilmi Isik), Sonmez yay., Istanbul 1968,
73 (38. Mektup).

139 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-gayb, 11, 219.

140 Elestiriler i¢in bk. Nesefl, Tabswratu’l-edille, 1, 13.

! Nesefi, Tabswratu’l-edille, 1, 13; Ayrica bkz. Hanifi Ozcan, Mdtridi’de Bilgi Problemi, 111. Baski, iIFAV yay.,
Istanbul 2012, 43.

12 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 343.
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arif billah, alim billah” denilir.**® Onlar, akil ve naklin alani disinda kalan hususlarda
vasitasiz olarak elde edilen marifeti, akil ve nakil yoluyla elde edilen bilgiden daha
degerli ve daha giivenilir kabul etmislerdir.***

Gazali vasitasiz olan tasavvufi bilgi ile duyular ve akil ile elde edilen vasitali
bilgiyi kiyasladigi gol istiaresinde ayni marifet anlayisini ortaya koymaktadir. Buna
gore bir gole, nehirlerden ve goliin altindan su gelmektedir. Nehirlerden gelen suya
kiyasla goliin altindan gelen sular daha saf ve devamlidir. Nehirlerden gelen sular,
duyusal ve akli bilgiyi, goliin dibinden gelen sular da miisahede yoluyla elde edilen
bilgiyi sembolize eder. Bazen ilimler, duyu nehirleri vasitasiyla kalbe gonderilirken
bazen de kalbin derinliklerinden ilim pnarlari kaynayabilir.'*®> Bu 6rnekten de
anlasildigi tizre stfiler, marifetten s6z ederken kalp kavramina; ilimden, yani ¢ikarimsal
veya kavramsal bilgiden s6z ederken de genellikle akil ve duyulara vurgu yapmislardir.

Dolayisiyla insanin Allah hakkinda sahip oldugu hadis bilgiye isaret etmek
amactyla “marifet” kelimesi oOzellikle kullanilmis olabilir. Ciinkii kelamcilara gore
ilmin, miirekkep ve kiilli olan seylere; marifetin de basit ve ciliz’i olan seylere tahsis
edilmesi dogru goriilmemekte, bilakis ilim ile marifet ayn1 kabul edilmektedir.**®

5147

Bununla birlikte marifet, “bir seyi, eserini diisiinmek suretiyle bilmek”™"" veya “delil

K> 148

vasitasiyla ciliziyyati idrak etme seklinde tanimlanmig olup O’nun eserleri iizerinde

tefekkiir ve tedebbiir etmesiyle kendisine ulasilan, erisilen, siirlt ve eksik olan bilgiyle

ilgili olarak kullanilir.*

Dolayistyla beserin Allah’a dair marifeti, O’nun zatin1 idrak
ederek degil, aksine fiillerinin etkisi veya sonucu olarak meydana gelen alem iizerinde
diistinerek elde edilmesidir.*

Diger bir husus ise kelamcilarin da itiraf ettigi lizere Allah’m, “maliim” degil,

“mardf’ olmasidir.™ Halbuki her malim, maruf iken; her maruf, malim

%3 Sijleyman Uludag, “Marifet” mad., Did, XXVIIL, 55; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 316.

144 Genis bilgi i¢in bkz. Mevlana, Celaleddin-i RGimi, Mesnevi, (1-V1), (Cev.: Veled izbudak), Milli Egitim Bakanlig
yay., Istanbul 1991, 1, 276 (3449. Beyit); Siileyman Uludag, “Ma’rifet” mad., DI4, XXVIII, 55; Uludag, Tasavvuf
Terimleri Sozliigii, 111. Baski, Marifet yay., Istanbul 1996, 316.

1 Gazali, fhyd, VI, 1373-1374. Ayrica o, kesbi ilim sahibi 4limlerle, ilhami veya kesfi ilim sahibi veliler arasindaki
farki anlatmak i¢in Cinlilerle Romalilarin padisahin huzurundaki maharetlerini sergileme hikayesini nakleder. Genis
bilgi icin bkz. Gazali, Thyd, VIII, 1376; Mevlana, Mesnevi, |, 277-278 (3467-3484. Beyitler)

198 Taftazani, Serhu’l-Akadid, 46.

147 fsfehani, el-Miifieddt, “marifet” mad..

148 Beyazizade, IsGratu’l-meram, 15.

%8 Tehanevi, Kessdf, 1583; Isfehani, el-Mufieddt, “marifet” mad.; Firuzabadi, Kamiisu 'l-muhit, “a-r-f” mad..

150 fsfehant, el-Miifieddt, “marifet” mad.. Ayrica bkz. Nesefi, Tabsiratu’l-edille, I, 13; Ayrica bkz. Hanifi Ozcan,
Maturidi’de Bilgi Problemi, 43.

181 A Hilmi, Uss-i [slam, Darw’l-Hilafe, y.y. 1332, 23.
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152

olmayabilir.™>* Bundan dolay1 kelamcilar, Allah’1 bilme hakkinda genel itibariyle

“ilim” kavrammi kullanmayip “marifet” kavrammi tercih etmislerdir.’®® Anlagildig

tizere dilciler ve kelamcilar, kulun Allah hakkindaki bilgisi i¢in “ilim” kelimesinden

(13 2

ziyade « &) Gk (M ) yani “falan kisi, Allah’1 tamyor”  kalibiyla “marifet”in

kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

154 [lim, ihata etmekle; marifet,

157 158

[lim, bir seyin hakikatin1 idrak etmeyi ifade eder.

155 ibarettir.

idrak etmekle elde edilir.**® Idrak ise ya tasavvurdan®® ya da tasdikten
Bu baglamda Allah’in zat1 tasavvur edilemeyip, varligi, birligi ve sifatlar1 hakkinda
selbl yolla kesin bazi hiikiimlere varilabildigi icin tasdikat kismina dahil etmemiz
miimkiindiir. Ayrica ayette'™® de ifade edildigi gibi, Allah ihata edilemez, ancak mutlak
anlamda olmasa da kismen idrak edilebilir. Ayrica marifet, eserleri idrak edilip de
kendi zati idrak olunamayan seyler hakkindaki bilgi anlaminda kullaniimaktadir.'®
Dolayistyla bu anlam diisiiniilerek, “marifet” kelimesi 6zellikle kullanilmis olabilir.
Diger taraftan ilim, bir seyi “genel ve mutlak olarak bilmek” demektir. “Marifet”
ise daha mahsar (smirli) ve mukayyed bir sekilde bilme anlamina ge:lir.161 Yani bir seyi

162 Nitekim Kur’an’da

bilmek/ilim, o sey hakkinda hi¢bir sek ve zan barindirmamaktir.
hem insanlarin bilgisinin gectigi yerlerde hem de nefiy ve ispatta bir kesinligin oldugu
veya tafsilath bir bilgiden bahsedildigi yerlerde “ »=” fiili; kesinligin olmadigi veya
yiizeysel (icmali) bir bilgiden bahsedildigi yerlerde ise « <" fiili kullanilmistir.*** Bu
gorlisii ileri siirenler, hadis olarak ifade ettikleri “Subhdneke ma arafndke hakka
ma rifetike Ya ma’rif! (Seni noksan/eksik sifatlardan tenzih ederim. Seni hakkiyla

bilemedik, Ey Ma rif!) 164 soziini delil getirmislerdir.165 Allah, kiilliyen/tamamen ve

152 Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, |, 22.

158 jsfehani, el-Miifreddt, “Marifet” mad..

1% Mahmut Ahmet Etris, el-Furuku I-lugaviyye, 277.

1% galimi, Ebu’s-Sekiir Muhammed b. Abdu’s-Said b. Suayb el-Kebsi, et-Temhid, y.y. ts., 8.

156 Tasavvur, “Bir seyi zihinde canlandirmak” anlamindadir (Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Did, XX, 127). Ayrica
tasavvur, yalmzca zihinde olusan imaj ve kavramlari ifade eder (Hayati Hokelekli, “Idrak”, DI4, XXI, 477; Kaya,
“Tasavvur”, DIA, XX, 127).

37 Tasdik, bir 6nermenin bilgi agisindan gegerliligini ve dogrulugunu kabul etmeyi ifade eder (Mahmut Kaya,
“Tasavvur”, DIA, XX, 127). Ayrica tasdik zihinde olusan imaj ve kavramlar hakkinda bir yargiyr da beraberinde
getirir (Hayati Hokelekli, “Idrak”, Did, XXI, 477; Mahmut Kaya, “Tasavvur”, Did, XX, 127).

18 Hokelekli, “idrak”, D4, XXI, 477.

159 Taha: 20/110.

180 Necip Taylan, “Bilgi”, Did, VI, 158.

61 F A, Hilmi, Hikmet Yazilari, (Haz. ve Latinize eden: Ahmet Kogak), insan Yay., Istanbul 2005, 248.

162 fhn Farek, el-Miicerred, 258.

163 Bkz. Secde: 32/17; Lokman: 31/6, 20; Ahzap: 33/5, 59; Sebe: 34/28; Yasin: 36/36.

164 Yaptigimiz aragtirma neticesinde asil hadis kaynaklarinda bu habere raslayamadik. Ancak Aldsi tefsirinde Hz.
Peygamber’in s6zii olarak aktarmigtir. Bkz. Aldsi, Rihu’l-medni, 11, 293; IX, 192; Makdisi, Meri b. Yasuf b. Ebi bekr
b. Ahmed, Ekdvili’s-sikdt fi tevili’l-esmd ve’s-sifat ve'l-dyati’l-muhkemdt ve’l-miistebihdt, thk. Suayb Arnaviti,
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tafsilath bir sekilde ihata edilemeyen, akilla kavranamayan agkin bir varlik oldugundan,
O’nun hakkindaki bilgi icin bdyle bir kesinlikten s6z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Tim bu gerekgelerden dolayr kelam terminolojisinde de Allah
hakkindaki bilgi i¢in “marifet” kavraminin tercih edildigini sdyleyebiliriz.

Hem kelamcilar hem de sifiler, bu manalar1 diisiinerek ilahi diizlemden beseri
diizleme, yani aleme uzanan bilgi i¢in sadece “ilim”; insandan Allah’a uzanan bilgi i¢in
ise ¢cogunlukla “marifet” kavramlarinin, “marifetullah” terkibinin kullanilmasini tercih
etmiglerdir. Ancak bunun yani sira “el-ilmu billah” ifadesini kullandiklar1 da olmustur.
Fakat onlarin, Allah’1 bilme konusunda “el-ilmu billah” terkibini kullandiklarinda da
marifet kavraminin barindirdigi anlamlar1 gézeterek kullandiklarini séyleyebiliriz.

Safiler, yukarida zikredilen gerekcelerden hareketle bilgiyi ozellikle “ilim” ve
“marifet” diye iki farkli kisimda ele almiglardir. Zira herkes ilim sahibi olabilir. Ancak
marifete ancak fena mertebesi ile sereflenenler sahip olabilirler.®® Bu da gosteriyor ki
stfiler, marifetten yani kesfi bilgiden s6z ederken kalp; ilimden, yani kavramsal ve
¢ikarimsal bilgiden s6z ederken de genellikle akil terimini kullanmiglardir. Zaten onlara
gore “ilim” kelimesiyle kast edilen, akil, nakil ve 6grenme yoluyla ulasilan bilgi; digeri
de ilham yoluyla kalbe ilka edilen, fakat mahiyeti ve kaynagi tam olarak kavranamayan,
yasaylp tatmaya dayali “marifet”tir.’®" Yani ilim, kavramsal bilmedir. Marifet ise
dogrudan dogruya kalbin bilmesidir.*®® Onlara gére kavramsal veya bilimsel bilgi olan
“ilim”, zahiri bilgi olup maddi alemin bilinmesini ifade ederken; marifet, batini bilgi
olup ilahi dlemi bilmeyi hedeflemektedir.**

Yukarida da isaret edildigi tizere onlar, tahsil ve tedris ile elde edilen bilgiler
anlaminda “ilm” veya “hustli bilgi”’; digerine de Allah hakkindaki bilgi anlaminda

“marifet” veya “huziri bilgi” adin1 vermislerdir.!® Sifiler nezdinde ulasiimak istenen

Beyrut 1406, 45. Baz1 serh kitaplarinda ise Peygamber’e isnad edilmeksizin meshur bir s6z olarak zikredilmistir. Bkz.
Ayni, Bedruddin Muhammed Mahmid b. Ahmed b. Musa b. Ahmed b. Hiiseyin, Umdetu’l-kari serhu sahihi’l-
Buhari, (I-XXV), Daru Thyai Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., XXIII, 198; Ghrani, Ahmed b. Ismail b. Osman b.
Muhammed, Kevseru l-cdri ild riyadi ehddisi’l-Buhdri, (1-XI), thk. Ahmed Azvi inaye, Daru Ihyai Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut 1429/2008, XI, 246. Bazi kaynaklarda da “haber” seklinde nakledilmistir. Bkz. Kahiri, Zeynuddin
Muhammed AbdurraGf b. Tacilarifin, Feydu'l-kadir serhu’l- cdmii’s-sagir, (1-VI), el-Mektebetu’t-Ticariyyeti’l-
Kiibra, Misir 1356, 11, 410.

185 £ A Hilmi, Tarih-i Islam, Hikmet Matbaast, Konstantiniyye 1326, I, 25.

188 jmam Rabbani, el-Mektubdt, 73 (38. Mektup).

167 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiirinde Hadis, Ensar yay., istanbul 2012, 50.

168 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara 1976, 130, 180.

169 Sahin Filiz, Isldm Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, Insan yay., Istanbul 1995, 241.

170 yagar Nuri Oztiirk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatler, Istanbul 1990, 115. Muhasibi ise bunlari ayr1 isimlendirmistir.
Birincisi, ilimdir ki, kavramsal bilmedir. Ikincisi marifettir ki, kavramlarin aracilima bagvurmadan dogrudan
dogruya bilmedir. Bkz. Hiiseyin Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 107.



31

ve asil hedeflenen tek bilgi, hustli ilimden huzri ilme, ilimden marifete dogru tekamiil
171

eden bilgidir.”"~ Dolayistyla mutasavviflara gore bilgi denildiginde daha ¢ok “marifet”
anlaslllr.172

Aslinda hem stfiler hem de kelamcilar, bilginin ancak 6grenmek/taalliim suretiyle
elde edilebilecegini kabul ederler. Ancak sifiler, kelamcilardan farkli olarak bazi
ayetleri'” de kendilerine delil getirerek Rabbani/Rahmani égrenmeden bahsederek,
bilginin dogrudan Allah’tan Sgrenilebilecegini  kabul ederler.’™®  Yani kelam
diisiincesinde zahir ve kesbi ilim 6nemsenip esas alinirken, tasavvufta nazari bilme
eylemiyle kazanilmis (kesbi) bilgiye karsilik, batini veya lediinni bilgiye daha ¢ok 6nem
verilmistir.'”> Bununla beraber yukarida ilim-marifet iliskisine yonelik verilen
bilgilerden de anlasilacagi iizere onlarin, Allah’in masiva hakkindaki bilgisi i¢in “ilim”;
insanlarin Allah hakkindaki bilgisi i¢in de “marifet” kavramini kullandiklar1 goriiliir. Bu
yoniiyle kelamcilarla hem fikirdirler. Ancak onlar, beseri diizlemdeki bilgi i¢in de ayni
ayirimi yapmis, hatta marifet bilgisini daha kiymetli gormislerdir. Bu yoniiyle de
kelamcilardan ayrilmiglardir. Stfilerin marifet nazariyesini bir sema ile soyle
gosterebiliriz:

ALLAH
Marifet/ [lim
INSAN” Z————>"INSAN
Marifet # Ilim

Hem kelamcilarin hem de sifilerin Allah hakkindaki bilgi i¢in boyle bir ayirima
gitmis olmalar1 ve “marifet” kavramini tercih etmeleri isabetli goriinmektedir. Zira bilgi,
iki yonliidiir. Birincisi, mutlak tasavvur; ikincisi de tasdik manasindadir.}’® Bundan
dolay1 her ilim ve marifet icin ya tasavvur ya da tasdik denilir. ilim, gerek mahiyeti
tasavvur olsun gerekse mahiyetin durumunu tasdik olsun basit ve miirekkep177 olan

seyleri idraktir. Anlamca veya hiikiimce ciizi olan basit seyler, marifet; methum ve

1 Ali Bolat, “Muhasibi’nin Bilgi Kaynaklarma Bakisi”, On Dokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy:12-13, Samsun 2001, 365.

172 Ali Bolat, “Muhésibi’nin Bilgi Kaynaklarina Bakis1”, 365.

' Nahl: 16/78; Rahman: 55/2-5; Alak: 96/1-5.

174 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 266.

178 Necip Taylan, “Bilgi”, Did, VI, 158-159.

176 Tehanevi, Kessdf, 1583; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Milel ve n-nihal,
(I-11), Daru’l-Marife, Beyrut 1414/1993, 1, 527-528; Gazali, el-Mustasfd, |, 32; Razi, el-Metdlibu I-dliye, 1, 49-50; Ibn
Teymiye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, er-Red ale’l-mantikiyyin, Milessesatu’r
Reyyéan, Beyrut 2005, 222-127; Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, 1, 274-275; Muhammed Abduh, Risaletu t-tevhid, 25-29.
17 Basit ve miirekkeb varliklar hakkinda genis bilgi igin bkz. Taftazani, Serhu’l-Mevikif, 1, 415-416; Razi, el-
Muhassal, 5-6.
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hiikiim agisindan kiilli olan miirekkebler ise ilim kelimesiyle ilgilidir. Zira cilizi ve

. 11n o .. 178
tasavvur, basite; killi ve tasdik ise miirekkebe benzer.

Ayn1 hususu Gazali de dile
getirmistir. O, tasavvurdan marifeti, tasdikten ise ilmi anlamistir. Nitekim ona gore bilgi
ya tasdik ya da tasavvurdur. Tekil seylerin bilgisi tasavvur, iki tekil sey arasindaki

baglantiy1 olusturan bilgi ise tasdiktir.!®

Bundan dolay1 tasavvurat hakkinda marifet;
tasdikat hakkinda ise ilim kelimesi kullanilir.*®® Zira tasavvurat, ma’ruftur. Tasdikat ise
malumdur, delildir. Tasavvura ulagip tanim yapana “muarrif” denilir."®! Ancak tasdike
ulasana ise kendisinde matluba bir isaret oldugu i¢in delil denilir. Zira kiyas, istikra ve
temsiller bununla yaplllr.182 Bu ac¢idan Allah’in oncelikle tasavvura konu olan tekil
seyler igerisine dahil edilmesi adeta kagmilmazdir. Bu bilgilerden yola ¢ikarsak,
tasavvufun tasavvurat ilizerine kelam ilminin ise tasdikat lizerine kurulmus oldugu
sonucuna varabiliriz.

Kelamcilar, marifetullah konusunda pratik/ameli bilgiden ziyade teorik/nazari
bilgiyi 6nemsemislerdir. Nitekim onlar, Allah’in sifatlarinin tezahiirleri ve isimlerinin
tecellilerine dikkatleri cekmek yerine, O’nun sifatlarinin var olup olmadig1r meselesine
yogunlagsmislardir. Bununla beraber kelam diisiince sisteminde ilim, stfilerce kabul
edilen kesf, ilham ve miisahedenin mahalli (yeri) olan kalp ile degil de nazar ve
istidlalin mahalli olan akil ile elde edilir. Diger bir ifadeyle kelam disiplininde objektif
bilgi elde etme yollar1 olan akil, duyular ve haber-1 sadik vasitasiyla elde edilen veriler
esas almmustir. Ozetle kelam ilminde istidlali ve nazari bilgiye itibar edilmistir.
Tasavvufta ise bunlardan ziyade ilhami bilgi esas alinmistir. Ayrica kelamda ilim ve
marifet, akil merkezli bir goriiniim arz etmektedir. Bununla beraber kelamda nazariyat
yani teorik bilgi s6z konusu olup bunu ifade etmek i¢in “ilim” kelimesi kullanilmistir.
Marifetullah konusunun da pratikteki yansimalarindan ziyade teorik boyutu ele alinmis
ve tartisilmistir.

Stfilerin marifet nazariyesini, kelamcilarin bilgi nazariyesiyle mukayese edecek
olursak sunlar1 sOyleyebiliriz: Tasavvufta marifet, kalp merkezli tesekkiil edip,
varliklarin batini tarafin1 kesfetmeyle iliskilidir. Kelamcilar, genellikle bilgi i¢in “ilim”

kelimesini kullanirken; sifiler, “marifet” ve “irfan” kavramlarini kullanmislardir. Kelam

178 Tehanevi, Kessdf, 1583.

7 Gazali, el-Mustasfd, 32; ibn Arabi, el-Futihdn '1-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1X, 314.
80 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 314; Tehanevi, Kessdf, 1583.
18! Taftazani, Serhu’l-Mekasid, 1, 274.

182 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, 1, 275.
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diisiincesinde marifet, ilimle es anlamli kabul edilmistir. Tasavvuf diisiince sisteminde
ise marifet, genel olarak ilim kelimesinden farkli kabul edilmistir. Zira ilim, nazar ve
istidlal ile elde edilirken; marifet, kalp yoluyla elde edilen bilgi olarak kabul edilir.
Diger bir ifadeyle ilim akil, duyu ve haber yoluyla elde edilirken; marifet, dogrudan
kalpte meydana gelen bilgi olarak goriilmistiir. Tasavvufta marifet, sek ve siiphe
barindirmayan muteber bilgi iken; kelam ilminde kesinlik bildiren bilgi, ilimle ifade
edilmistir. Ancak tasavvufta kalbi bilgi esas alindig1 i¢in marifetullah konusunda akil ve
zahirl duyularla elde edilen bilgiden ziyade kalpte olusan bilgiler esas alinmistir. Kelam
diisiincesinde ise akil-duyu veya aklin roliiniin bi¢ildigi kalp-duyu iliskisinden olusan ve
objektif degeri olan istidlal ve nazar, marifetullah konusunda esas alinmis, ancak
siibjektif degere sahip kalbi bilgiye itibar edilmemistir.*®

Bilgiyi olusturan ilim ve marifet kavramlari arasindaki farklari, dilbilimsel yonii
de kapsayacak sekilde ele aldiktan sonra, yakin kavramina ve marifetullah konusu

0zelinde yakini bilginin meydana gelip gelmeyecegine deginelim.

1.1.4. ilim ve Marifetin Kesinlik Degeri: Yakin

Marifetullah hakkinda kisinin elde ettigi veya ulasabildigi bilginin, kesin ve
baglayici olup olmamasi, diger bir ifadeyle objektifligi agisindan yakin kavrami 6nem
arz etmektedir. Zira kelam ilminde marifetullah konusunda elde edilen bilgilerin
kesinlik ifade edip etmedigi ve tatmin etme diizeyi tartisma konusudur. Bu seviyeyi

ifade eden kavramlardan biri ise “yakin” kavramudir.

13 2

Yakin kelimesi, “sabit olmak, siikiin bulmak, durulmak” anlamlarindaki “ (=
kokiinden tiiretilen bir kelimedir. Bu kelime, “havuzda suyun durulmasi” manasina
gelen “pasll 8 oWl 08 ” ifadesinde yer alan “ ¢& ™ fiilinden alinarak “ilmin kalpte
karar kilmasi ve yerlesmesi” anlaminda istilahlagmistir.’® Suyun hareketinden sonra
stikinu gibi, siipheden sonra bilginin ya da itikddin istikrar kazanmasi “yakin” olarak
anlagilmistir.® isfehani, yakinin tarifini verirken kok anlamini gézeterek “sukinu’l-
fehm”, yani “anlamin sabit olmas1” karsiligin vermistir.'® Ayrica siiphenin giderilmesi

187

anlamina da gelir.”" Kur’an’da “kesinlikle bilme” anlaminda kullaniimistir.**® Bununla

'8 Bu konuda ayrica bkz. Mehmet Sasa, “Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi”, 70-92.

184 Ciircani, Kitdbu't-Ta rifét, 85.

18 Cagfer Karadas, “Yakin ve itikad”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 2001, 113.
18 [sfehani, el-Miifreddt, “Yakin” md.

187 Ferahidi, Kitabu'l-ayn, IV, 413.
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189 190

beraber Kur’an’da ve hadislerde™", “yakin” kelimesi, “0lim” anlaminda da
kullanilmistir.

Dilbilimsel olarak yakin kavramini ortaya koyduktan sonra, kelamcilar ile
stifilerin bu kavram hakkindaki yaklagimlarina gelelim. Yakin ile ilim arasinda siki bir
iligki kuran kelamcilar, “yakin” kavramimi, genelde “kesin bilgi” olarak
tanimlamiglardir. Yani onlar, ligatte “kendisinde hig¢bir sliphenin olmadigi ilim” olarak,
1stilahta ise “bir seyin hiiccet ve burhan degil de iman giicliyle goriilmesidir” seklinde
tarif etmislerdir.**

Kelameilar, siipheyi kabul etmeyen kesin hiikme, ozellikle “ilim” demistir.'®
Onlar, yakini bilgiye kesf, ilham ve miisahede yoluyla degil de ancak akil, duyular ve
haber-i sadik ile ulasilabilecegini kabul etmislerdir. Bu baglamda kelamcilar agisindan
Kur’an’in veya miitevatir haber ile gelen marifetullaha dair bilgilerin, kesin bilgi ifade
ettigi soylenebilir. Allah’in subuti ya da haberi sifatlari bunun en somut 6rnekleridir.

Sufiler nezdinde ise yakin, bir nirdur ve bu niir ancak kulun Allah’a yonelmesi ile

elde edilebilir. Bu yonelim gerceklestiginde kalp, nir ile dolar.'®?

Boylece melekit
oldugu gibi kulun kalbine yansnr.194 Bundan da anlasildigi lizere yakin, melekit alemine
dair bilgilerin/marifetin kalpte olusmasini saglar. Dolayisiyla marifetullaha dair bilginin
de kalpta olusabilmesine vesile olabilir. Zaten sifiler, yakin kavramini marifetullah
konusuyla iliski kurarak islemislerdir. Nitekim onlar, “Yakin sana gelinceye kadar,
Rabbine ibadet et.”*®® ayetindeki “yakin” kelimesini marifetullah seklinde
anlamlslardlr.196

Ote yandan sifiler, kelamcilar gibi diisiinerek yakin kavramim, istidlal ve nazarla

elde edilen, kendisinde siiphenin olmadigi ilim olarak tammlamuslardir.®” Ayrica

188 “Kendileri de bunlarm hak olduklarim kesin olarak bildikleri hdlde, surf zalimliklerinden ve biiyiikliik
taslamalarindan otiirii onlary inkdr ettiler.” Neml: 27/14.

8 “Yakin gelene kadar Rabbine kulluk et.” Hicr: 15/99; Ayrica Bkz. Miidessir: 74/47.

190 “yakin gelinceye kadar namazi kilan, zekati veren ve Rabbine kulluk eden...” (Miislim, Imare: 125; ibn Mace,
Fiten: 13); “...yemin ederim ki, ona yakin gelmigtir.”’( Buhari, Cendiz: 3).

191 Genis bilgi i¢in bkz. Gazali, fhyd, I, 123-124; Semerkandi, Muhammed Hanefi, Serhu I-fikhi’l-ekber, Katar ts.,
154.

%2 Ebii Hanife, Numan b. Sabit, el-Alim ve I--miiteallim, (imam-1 Azam’n bes Eseri), (Cev.: Mustafa Oz), istanbul
2011, 20; Magnisavi, Ebu’l-Munteha el-Mevla Ahmed b. Muhammed, Serhu 'I-fikhi’I-ekber, TII. Baski, y.y.
1429/2008, 14.

% Tirmizi, Hakim EbG Abdillah Muhammed b. Ali, Edebu’n-nefs, thk. Ahmed Abdurrahim Sayih, ed-Daru’l-
Misriyyeti’l-Liibnaniyye, Beyrut 1413/1993, 116.

19% Tirmizi, Edebu n-nefs, 106.

1% Hicr: 15/99.

1% fmam Rabbani, el-Mektubat, 459 (276. Mektup).

197 Genis bilgi icin bkz. Kuseyri, er-Risdle, 121, 214-217; Gazali, Ihyd, |, 123-124; Kasani, Letdifu 'l-a’ldm fi isdrdt-1
ehl-i ilhdam, 527; Guimiishanevi, Cdmiu’l-usiil, 366.
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“gercege uygun kesin hitkiim, itikad veya bilgi” seklinde tanimlanmustir.**®  Bununla

birlikte yakin, sifilerce miisdhedeye esdeger olarak goriilmiistiir."® Ciinkii yakin, kalbin
kesfiyle gaybin miisahedesidir. Iman nuru, “Onlar Sayba iman ederler.” ayetinde®®
isaret edildigi gibi, perde arkasinda iken; yakin nuru, perdenin kalkmasiyladir. ikisi
arasindaki fark, ama ile goren kimse gibidir.201 Boylece sifiler, kendisinde siiphenin
olmadig: bilginin, miisahede ile elde edilebilecegini savunmakla beraber yakini, kalp
merkezli bir bilgi/marifet olarak gérmiislerdir. Zira onlar, siipheyi giderme vasitalari ve
yakini bilgide bireyi esas almalar1 bakimindan yakin konusunda ustlciilerden ve

kelamcilardan ayrilmuslardir.?*

Stfiler, yakin kavramiyla vasitast kalp olan marifete
dayali irfani bilgiyi kastetmisler ve yakin terimindeki kesinligi, ayne’l-yakin ve hakka’l-
yakin mertebeleriyle marifette gé’)rmiislerdir.203 Diger bir ifadeyle onlar, yakin ile akil ve
istidlal yoluyla elde edilen ilimden sonraki kesinlik ifade eden bilgiyi degil, kalp
vasitasiyla marifetten sonra kesinlige ulastiran bilgiyi ifade etmislerdir.?**

Gortldugu iizere tasavvufta yakin, kalbi bilgiyle ilgili olup onun elde edilme
vasitast hakkinda stfiler arasinda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Ayrica
tasavvufta “yakin” ile bilgiden ziyade, vasitas1 kalp olan marifete dayali irfani bilgi
kastedilmistir. Yakine, ancak kalbin kesfiyle miisdhede sonucunda ulasilabilecegi ileri
stiriilmistiir. Dolayisiyla kesf ve miisahede sonucunda elde edilen kesinlik ifade eden
yakin, marifetullah konusunda da itibar edilen bilgidir. Zaten 6nceden de gectigi iizere
yakin, marifetullah konusunda kalpte marifetin olusmasina vesile olabilecek bir nurdur.

Kelamcilar ve stfilerin yakin kavramina yiikledikleri anlami ve yakinin kaynagini
ortaya koyduktan sonra marifetullah hakkinda, kelamcilarin ilmi mi yoksa sifilerin
marifeti mi yakinilik ifade eder? Kelamcilar, “ilim, kendisinde siiphe barindirmayan

205 diyerek, marifetten ziyade, kendi usulleriyle ulagtiklar

kesin hiikiimdyir.
bilgilerin/ilmin daha kat’ilik ifade ettigini savunmustur.

Stfilerin bilgi nazariyesinde marifet, daha ziyade zihni faaliyet ile olusan ilimden
daha kesin ve daha muteber goriilmiistiir. Nitekim onlar nezdinde i¢ tecriibeye ve

manevi gozleme dayanan aracisiz bilgi olan marifet ve irfan, naslarin nakil ve rivayet

198 Tehanevi, Kessaf, 1812; Yusuf Sevki Yavuz, “Ilme’l-yakin”, D4, XXII, 137.

199 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 529.

200 Bakara: 2/3.

20! Tehanevi, Kessdf, 1814.

22 Gazali, Thya, 1, 123-124.

2038 Siihreverdi, Avarifu'I-medrif, 250; ibn Arabi, el-Futithdn '1-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XII1, 213.
204 Tirmizi, Nevéadiru l-usil, |, 293.

25 Magnisavi, Serhu I-fikhi’I-ekber, 14.
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edilmesine veya aklin yaptig1 kiyas ve istidlale dayanan vasitali bilgilerden daha degerli
ve daha 6nemlidir.”® Zira sifiler, akil ile de bilginin meydana geldigini kabul etmekle
beraber, giivenilir ve saglam bilginin ancak kesf yoluyla olacagini kabul ederler. Hatta
onlarin nazarinda akil yiiriitme sonucu elde edilen bilginin/ilmin aksine, marifet, 6zel
bir konuma sahip olup, asla kusku icermez.?’” Dolayisiyla onlar agisindan “ilim”, zann
kefesinde iken; marifet kat’iligin kefesindedir, yani yakin babindandir.’®® Hatta onlar,
kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilerinin Hayy olan Allah’tan direk alindigini ileri
siirerek stfilerin bilgisinin daha kiymetli oldugunu ileri siirmiislerdir.’®® Yani onlarin
dilinde “marifet” denilen “bilgi”, hicbir siiphe kabul etmeyen, goriilmiig, bilinmis ve
icte yasanmus olan bir anlam tasir.?’® Zaten sufiler, riyazetle cesedin engellerinden
styrilarak kendisinde sliphenin olmadig1 marifete ulagmay1 hedeflemislerdir.”** Nitekim
onlara gore marifet, tasavvufi tecriibe, tezkiye ve tasfiye ile kalbin arinmasi sonucu hasil
olan manevi bir agilimla elde edilir. Bu tecriibeyi yasayan kimse, daha once goriip
bilmedigi seyler hakkinda kesin bilgi elde eder.?’? Onlar, marifeti, “eger sz konusu
Allah’in zat1 ve sifatlar1 ise sek-siiphe kabul etmeyen ilimdir” seklinde tanimlayarak
marifetullah konusunda da siiphe barindirmayan bilgiyi ifade ettigini kabul
etmislerdir.”

Her ne kadar sifiler, marifet bilgisinin sek ve siiphe barindirmadigini, en giivenilir
bilgi oldugunu sdylemislerse de realitede bunu tamamen kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira marifet, elde edilmesi veya olusumu geregi tek kisinin bilgisidir.
Dogrulugu ya da yanlishg soz konusu degildir.?** Marifet, a priori bir bilgi de degildir,
bilakis o, bireysel tecriibeden elde edilir.*

Kanatimizce, marifetullah konusu baglaminda ister ilim denilsin isterse marifet

denilsin, subjektif olmasi sartiyla ‘yakin’e ulasmaktan s6z edilebilir. Zira Allah’t

206 gijleyman Akkus, Sistematik Kelam, 11.

27 {bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 297-298; Afifi, Ebu’l-Al4, Muhyiddin
Ibn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, 98; Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, 69.

28 Genis bilgi i¢in bkz. Gazali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, (1-1V), thk.
Hanza b. Zitheyr Hafiz, y.y. ts., I, 32-33.

29 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 272.

210 Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, 69; Afifi, Ebu’l-Ala, Muhyiddin Ibn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi,
(Cev.: Mehmet Dag), Kirkambar yay., istanbul 1998, 98; Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Munkizu
mine’d-dalal (Dalaletten Hidayete), (Cev.: Ahmet Suphi Furat), Istanbul 1972, 28-29; Nihat Keklik, Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi Hayati ve Cevresi, C1g1ir yay., Istanbul 1966, 35-38.

2 {ymirli, Yeni [imi Kelam, 36

212 M. Mustafa Cakmaklhioglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, insan yay., Istanbul 2011, 98.

213 Tehanevi, Kessdf, 1584.

2 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 51.

215 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 138.
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bilmeye dair Kur’an ve miitevatir haber yolu ile gelen bilgiler, Miisliiman i¢in kesin

bilgi hikmiindedir. Mesela “Hicbir sey, O’nun benzeri degildir.”**°

ayeti bizim igin
yakin ifade eder. Ancak bir kafir veya ateist i¢cin bundan s6z emek zordur. Bu
bilgilerden yakin kavramimin, iman ve itikattan tamamen bagimsiz bir sekilde
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu durumda marifetullah
konusunda Kur’an ve miitevatir haber yolu ile gelen bilgiler, bir mii’min i¢in yakin
derecesinde iken, iman etmemis biri i¢in yakin ifade etmeyebilir. Zira iman etmeyenler
icin yakin ifade etseydi, onlarin da iman etmis olmalar1 gerekirdi. Bununla beraber
nassta hakkinda bilgi verilmemis olan Allah’in zati, sifatlar1 ve sifatlarinin keyfiyeti

hakkindaki bilgiler, bir miimin i¢in de yakin ifade etmezler. Zira sifatlar hakkindaki

bilgiler yakin ifade etmis olsaydi, alimler arasinda bu kadar tartisma yasanmazda.

1.2. BILGi ELDE ETME YOLLARI

Bilginin varligi, imkani, igerigi, alani, degeri, kaynaklar1 ve elde edilis metotlar
insanligi anlam arayisinda ¢ok onemlidir. Ciinkii elde edilen bilgi ile bilgisi edinilen
soyut veya somut varliklar arasindaki uygunluk, bize giivenilir ve dogru bilgiyi
sunmaktadir.?!’

Kelam eserlerinde bilgi kaynaklari, “medariku’l-ulum”, “esbabu’l-ilm” ve
“esbabu’l-marife” seklinde kullanilmistir. Kelam ilminde daha ilk donemden itibaren
bilgi elde etme yollar1 ele ahnmlsur.218 Kelamcilar arasinda Kasim er-Ressi gibi
kendilerine Ozgilin bir tasnif yaparak bilgi vasitalarin1 sekize kadar c¢ikaranlar
olrnustur.219 Ancak kelamcilarin tamami, bes duyu, haber-i sadik ve akildan ibaret olan
ti¢ bilgi kaynagi kabul etmisler.220 Kelamcilarin bilgi kaynaklarini tige hasreden delilleri
soyle ozetlemek miimkiindiir: “Insanda olusan bilgi ya kendi biinyesinden veya

disaridan olmak tiizere bir sebebe baglidir. Bu sebep kisinin kendinden ise bu takdirde

218 Sgra; 42/11.

217 Hiisamettin Erdem, Problematik Olarak Din- Felsefe Miinasebeti, Konya 1999, 115.

218 Genis bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 69, 75; Nesefi, Tabswratu’l-edille, |, 22; Beyazizade, Isdrdtu’l-
merdm, 61; Ayrica bkz. Sablini, Nureddin, Kitabetu I-biddye mine’l-kifdyeti fi'l-hiddyeti fi usili’d-din, thk. Fethullah
Huleyf, Daru’l-Meérif, Misir 1969, 30.

1% Genig blgi icin bkz. Resul Oztiirk, “Kasim b. Ibrahim er-Ressi’nin Kelam Yoéntemi ve Tanr1 Anlayist”, Islami
Ilimler Dergisi, Y11 6, sy: 1, Ankara 2011, 153 vd..

220 Genis bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 75; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 25-29; Sabtni, el-Biddye, 30;
izmirli, Yeni [Imi Kelam, 33-34. Maturidi’ye gore, duyularla elde edilen bilgi, haber yoluyla elde edilen bilgi gibidir.
Genis bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitdabu t-Tevhid, 75; Ayrica bkz. Sablni, el-Biddye, 30; Siiler de bu bes duyuyu bilgi
edinme yolu olarak kabul etmislerdir. Bkz. Abdulfettih Ahmed Fuad, el-Imdmu’z-Zeydi Ahmed b. Siileymen ve
aruthu’l-kelamiyye, Riyad 1986, 28.
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ya zahiri sebeplerden veya dahili sebeplerden hasil olur. Kisinin kendi biinyesine bagl
zahirl sebepler duyu organlaridir. Dahili sebepler ise akildir. Kisinin disaridan elde
ettigi bilgiler de haberdir”.?*

Kelamcilarin bu goriisiinii Kur’an baglaminda degerlendirdigimizde, tutarh
oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Hatta Kkelamcilarin, bu vasitalari Kur’an’dan
¢ikardiklarimi sdéylemek miimkiindiir. Zira Kur’an’da basar, sem’ ve fuad veya kalp
zikredilmistir.222 Ornegin, “Allah, sizi annelerinizin karmnda sizi hichbir sey bilmez
durumda ¢ikardi. Siikredesiniz diye size kulaklar, gézler ve kalpler (ef’ideh) verdi. 223
gibi bazi ayetlerin®* buna isaret ettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu bu ayetlerde basarin,
duyulara; sem’in, haber-i sadika; fuadin ise akla tekabiil ettigini soyleyebiliriz.

Diger bir ifadeyle kelamda genel anlamda kabul edildigi gibi marifetullah
konusunda da bilgi edinme yollar1, haber-1 sadik, akil ve duyulardir. Buna kars1 kelam
ilminde oldugu gibi tasavvuf disiplininde de akil, duyular ve haber tgliisii bilgi elde
etme vasitalar olarak kabul edilmistir.??® Tasavvuf, bunlara ek olarak dini yasantidan

kaynaklanan zevk®®

, ilham ve kesfi de kabul edip hakiki bilgiye/marifete nihai noktada
kesf yoluyla ulasilabilecegini savunur.”?’ Diger bir ifadeyle sifilere gore esyaya dair
bilgi; duyular, akli istidlal ve dogru haber ile insanda hasil olurken marifetullaha kesf,
miisahede ve tecelli yoluyla bizzat manevi/rGhani bir zevk ve tecrilbe yasayarak
ulagilir.”?® Bununla birlikte onlara gore kesf ve ilham insana, Allah ve sifatlar1 hakkinda
marifet ve irfan dedikleri dogrudan bilgiyi verdigi halde akil ve nas, vasitali bilgi
verir.??®

Ote yandan sifilere gére bazi hususlar duyularla bilinir ki bunlara mahsusat;
bazilar1 akilla bilinir ki bunlara ma’kulat denilir. Bazilar1 bunlardan her ikisiyle bilinir.

Akil ve duyularla bilinen seylerin bazi durumlarda kesif ve ilhamla bilinmesi de

miimkiindiir. Ama bir de akla ve duyulara gére mugayyebat denilen dyle gaib hususlar

22 Subki, es-Seyfu 'I-meshiir fi serhi akideti Ebi Mansir, 4.

222 Bakara: 2/7; En’am: 6/46; isra: 17/36; Nahl: 16/78, 108; Mii’mindin: 23/78; Secde: 32/9; Ahkaf: 46/26.

223 Nahl: 16/78.

224 A’raf: 7/179; Hacc: 22/46; Kaf: 50/37; Miilk: 67/10, 23.

5 Genig bilgi i¢in bkz. Gazali, [hyd, I, 124; ibn Arabi, Muhyiddin, el-Futihdn:’l-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-
Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 298.

226 Tasavvufta zevk, ilahi tecellilerinin baslamasinin ilkidir. Bkz. ibn Arabi, el-Fusihdn’I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, XIII, 217.

221 Osman Tiirer, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, Seha Nes., Istanbul 1998, 41-44; Abdulhakim Yiice, Rdzi nin
Tefsirinde Tasavvuf, Caglayan yay., izmir 1996, 34.

228 Ethem Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, Altinoluk Dergisi, sy: 269, 2008-Temmuz, 9.

229 Ahmed Emin, ZuhruI-Islém, (1-111), Kahire 1430/2009, 11, 58-59; Siileyman Uludag, isldm Diisiincesinin Yapust,
128-129; Osman Tiirer, Tasavvuf Tarihi, 35; Siilleyman Akkus, Sistematik Kelam, 11; Bu bakimdan kul, Yaraticinin
sifatlarini tanir. Kuseyri, er-Risdle, 342.
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vardir ki bunlar ancak kesif ve ilhamla bilinebilir. Bu alanda akil ve duyular yetersiz
kalir. Kesif ve ilhamla, bazen aklen ve duyularla bilinen seylerin bilinmesi s6z konusu
olsa da burada esas mesele, aklin 6tesinde kaldig1 i¢in ancak kesif ve ilhamla bilinebilen
hususlardir.?*

Bu taksimat daha 6zele indirgendiginde sufiler, bilgiyi elde etmenin iki yolu
oldugunu ifade etmislerdir:

a. Egitim ve 6gretim yolu olan istidlal, tecriibe ve istinbat yolu ile elde edilen
ilimler. Bu ilimlerin vasitasi akil, duyu organlari ve nakildir.

b. Rabbani egitim yolu olan kesf ve ilham vasitasiyla elde edilen kalbi ilimler.
[lmin bu gesidinin kesb ve istidlal ile ilgisi olmayip, Allah’in kulunun kalbine ilka
etmesiyle hasil olur. Stfiler, kesf ve ilhama dayanan bu bilgi tiirline, marifetin yani sira,
bazi farkl isimler de Vermislerdir.231

Biitiin bu bilgilerden de anlasildig1 tizre stfilere gore bilgi, akil, bes duyu ve
haberden baska yollardan da elde edilebilir. Zira kisi ya feraset ya hatir veyahut fiilleri
yoluyla bilgi sahibi olabilir.>*? Nitekim veliler ve Peygamberler bu yollarla bilgi elde

233

etmislerdir.”™™ Ancak onlar, akil ve duyu yoluyla bilgi sahibi olan alimlerin bilgisini

6liiden alinan bilgiye benzetmislerdir.?**

Ayni sekilde onlar, bir rivayetin aktarilmasi
veya zihni bir ¢ikarima dayali hiikiimlerden ¢ok, bilginin daha g¢ok ahlaki, lediinni,
batini, kesfi, uhrevi, vehbi, ameli yonleri lizerinde durmuslardm235

Stfilerin séz konusu bu diisiinceleri, ister istemez Islam cografyasini etkilemistir.
Zira tasavvufta bilginin yerini, kesf veya irfani aydinlanma almistir. Tasavvuf adi
altinda Miisliiman diinyas1 ruhani tecriibeler ugruna akli ve ilmi bilgiye sahip olmak i¢in
calismay1 terk etmistir. Aklin gercege bakis acist bir kez degisince ve bunun yerini

siibjektif ve anlasilmasi zor bir egilim alinca biitiin ilimler bundan e‘[kilenmistir.236

20 Sijleyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 35.

2! Gazali, Ihya, VIII, 1370 vd.; Cabiri, Muhammed Abid, Biinyetu l-akli’l-arabi, el-Merkezu Sekafi’l-Arabi, Beyrut
1993, 268; Osman Tirer, Tasavvuf Tarihi, 41-44; Ahdulhdkim Yiice, Rdzi'nin Tefsirinde Tasavvuf, 46.

222 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 316-317.

2% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 317.

2% {bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 272. Sufiler, rivayetle nakledilen bilgi ile kesf yoluyla
elde edilen bilgi karsilastirirken, {istiinliik kesf yoluyla elde edilene verirlerdi. Bunun sebebi ise stfi miitefekkirlerden
Beyazid-1 Bistami’nin bildirdigi gibi rivayetle nakledilen bilgi, 6liiniin 6lilye rivayetine dayanilarak elde edilmekte
olup, daima diri olan Allah’1n ilham yoluyla bahsettigi bilgiden rivayet isnadina gére daha alt konumda bulunmasidir:
“Bedbahtlar dliinlin-dliiye rivayetine dayanmaktadirlar. Oysaki biz, bilgilerimizi daima Diri ve Ebedi olan Allah’tan
almaktay1z. Genis bilgi icin bkz. Siileyman Uludag, Islém Diisiincesinin Yapisi, 145.

2% K onuyla ilgili bkz. Kutluer, “ilim”, Di4, XXII, 112.

2% Mustafa Kara, Metinlerle Giiniimiiz Tasavvuf Hareketleri, Dergah yay., Istanbul 2003, 546.
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Kelam ve tasavvufun bilgi elde etme yollarini ile Kur’an’in biitiiniinden anlasilan
bilgi vasitalarim1 mukayese edecek olursak sunlart soyleyebiliriz: Kur’an epis-
temolojisinde akil, duyu ve haberin yani sira kalp de bir bilgi vasitasidir, insanin bilme
fiiline eslik ederek onu ulvi olanla iligskiye ge¢irir. Yani kalp, Kur’an’in énemle atifta
bulundugu bir bilgi aracidir.”*’ Zahiri anlamda bakildiginda stfilerin, kelamcilara gore
Kur’an’in sundugu bilgi vasitalarina daha ¢ok riayet ettikleri sdylenebilir. Ancak
kelamcilar, akletme, idrak gibi aklin roliinii ve fonksiyonlarini kalbe vermek suretiyle
dogrudan olmasa da dolayl1 olarak kalbi, bilgi vasitasi olarak kabul etmisglerdir.

Bununla beraber Kur’an’da gozlem ve akl-1 selime dayanan bilgi, ilim sifatiyla
tanimlanmis ve ilim kaynaklar1 olan akil, kalp ve duyular ortak bir baglamda
zikredilmistir.”*® Zira Kur’an’da duyu bilgisiyle iliskili olarak ele alinan akil, diinyanin
taninmas1 ve varliklarin tiizerinde diisiinerek onlarin arkasindaki gercek varligin
bilgisine gidilmesi noktasinda oldukea biiyiik bir deger tasimaktadir.”*® Bu sebeple akil
bir bilgi vasitasidir. Insan1 gercege gotiiren dogru bir gozlem, degisik ve giivenilir
tecriibeler ile saglam bir diisiincedir.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki Allah’a iligkin bilgimizin kaynaklarmin
ele alinmasi 6nemlidir. Bu baglamda bilgi siirecinin ¢esitli 6geleri bulunmaktadir. Zira
bilgi, suje ile objenin etkilesimi sonucu meydana gelen iriindiir. Obje-siije arasindaki
iliski de duyular, akil, kalb, kesf ve ilham gibi farkli duyular vasitasi ile olmakta ve
bunlarin kollektif ¢abalarinin sonucunda bilgi olusmaktadir. Kur’an’in pek ¢ok ayetinin
bilgi edinme siirecinde bu vasitalara muhtelif gekillerde gondermelerde bulundugunu
goérmek miimkiindiir. Ancak Kur’an’in amaci bir bilgi teorisi gelistirmek olmadigindan,
bunlarin islevleri ve nasil fonksiyon gosterdikleri iizerinde durulmaz.?*°

Kelam ve tasavvuf disiplinlerinin bilgi vasitalar1 hakkinda bdyle bir karsilagtirma
ve degerlendirme yaptiktan sonra onlarin bilgi elde etme yollarim1 detayli bir sekilde

ortaya koyalim.

27 Bkz. A’raf: 7/179; Hacc: 22/46.

238 Hacc: 22/46.

28 Hiiseyin Atay, Kur'an’da Bilgi Teorisi, Furkan yay., Ankara 1982, 42.

0 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy:5, Elazig
2000, 343.
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1.2.1. Duyular

“Havass” kelimesi, Arapga’da ‘“hasse” ( 4wl ) kelimesinin ¢ogulu olup

59241 99242

“miidrike”, “his edici gii¢”*", “bir seyi bilme, bir seyin bilincinde olma”™, yani

hissedileni bilmek, fehmetmek, bilmek, talep etmek, idrak etmektir.?*® Fakat if’al
22244

13

vezninde “ ol > fiili ise “ Hz. Isa onlarin inkdrim goriince... ayetinde geldigi

iizere, “gdrmek” anlamina gelmektedir.?*® Ayrica duyular ifade igin “bir kimseyi veya

bir nesneyi gozle gormek”?4°

anlamina gelen “iyan” tabiri, gérmenin duyular arasindaki
Onemine binaen hepsine birden tesmil edilerek de kullanilir. Hatta Maturidi, “iyan”
terimini “havass” terimine tercih etmistir.?*’ Bununla beraber kelam ilminde “havass-i
selime” seklinde kullamlir. “Selim” ise barismak anlamina gelen “silm”?*® kékiinden
tiiremis olup “arizasiz” ve “saglikli” manasinda kullanilmistir. Duyularin selim olmasi
gerektigine dikkat g¢ekilerek bunlarin sagliksiz veya eksik olmalari halinde bilgiye
kaynaklik edemeyecekleri vurgulanmistir.?*

Sofistler®™®, her ne kadar duyular ve duyularla algilanabilen dlemin gercekte bir
hakikatinin olmadigini ileri siirmiiglerse de bunun realitede batil oldugu agiktir. >
Duyular ve kainatin gergekligi kabul edilmezse, Allah’in varligi, sifatlar1 ve fiillerine
yonelik akli istidlallerin temeli ortadan kalkmis olacaktir.?? Zira duyular, Allah’1
bilmede tek basina yeterli olmamakla beraber O’na ulastiran istidlali bilgide son derece
onemli rol oynamaktadir. Ciinkii Allah’1t bilmede duyular, akla destek olmakta, onu
tamamlayic1 bir 6zellik gostermektedir. Dolayisiyla duyular, her ne kadar idrak i¢in

yeterli olmasa da gereklidir.?>®

241 Taftazani, Serhu 'I-Akdid, 30; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, 11, 896.

242 {hn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, “Hiss” mad..

22 bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, “Hiss” mad.; Isfehani, el-Miifreddt, “Hiss” mad.; Ferahidi, Kitdbu l-ayn, 1, 316; ibn
Fuarek, el-Miicerred, 6; Ciircani, Serhu’I-Mevdikif;, 11, 210.

244 Al-i Imran: 3/52.

245 Ferahidi, Kitabu 'l-ayn, |, 316.

246 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, I\, 703.

247 Ciinkii havass, anlami bakimindan “1yan” kelimesinden daha dardir. Yani havass, sadece bes duyuyla ilgili iken,
“1yan” hem bes duyuyu, hem i¢ gdzlemi hem de hayvanlarin duyu ve iggiidiilerini ifade etmektedir. Genis bilgi igin
bkz. Maturidi, Kitdabu't-Tevhid, 69-70.

248 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, IV, 338.

29 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 29-31.

0 Hindistan’m iicra bir yerinde ¢ikan, esyanin hakikatini inkdr eden ve onlari hayalden ibaret sayan bir gruptur.
Genis bilgi icin bkz. Subki, es-Seyfit’'l-meshiir fi serhi akideti Ebi Mansiir, 5. Izmirli, bunlar1 “Hisbaniye taifesi”
olarak nitelemistir. Genis bilgi i¢in bkz. Izmirli, Yeni flmi Kelam, 38.

L Sabini, el-Biddye, 30; Subki, es-Seyfu I-megshiir fi serhi akideti Ebi Mansir, 5; Hucviri, EbG Hasan Ali b. Osman
b.Ebi Ali, Kesfit'I-mahciib, Mektebetu’l-Iskenderiyye, Misir 1393/1973, 209; Izmirli, Yeni [imi Kelam, 37.

252 izmirli, Yeni IImi Kelam, 43.

253 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Ydntemi ve Tanri Anlayis1”, 160.
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Aslinda duyular, hissedilen dleme dair ciiz’iyyatin suretlerini kendisinde meydana
getiren giig/kuvvettir.”* Bundan dolay1 kelam ilminde zahiri duyularin bilgi kaynag

oluslar1 hususunda tam bir ittifak mevcuttur.?>®

Ancak kelamcilar arasinda duyularin
sayisi ihtilaflidir. Zira onlar arasinda duyular listesini nitelik ve say1 olarak azaltanlar
oldugu gibi, daha da ¢ogaltanlar vardir.®® Nitekim bu gbriislerden birine gore duyular,
dis duyular ve i¢ duyular olmak iizere on adettir. Dis duyular, herkesce kabul edilen beg
duyu iken, i¢sel olanlari da bunlara eklerler.®” Ancak genel kabule gére duyularin
sadece bu bes taneyle sinirlandirildigini gdrmekteyiz.?*® Bu duyulardan maksat ise onlar
vasitastyla meydana gelen algidir, yoksa duyu organlarinin fiziki sekilleri degildir.?*

Stfiler de diinyada zahiri duyularin bilgi kaynag: olacagini kabul etmislerdir.”®
Hatta duyularla elde edilen bilgiye de “ilm-i celi” demislerdir.®* Ashinda onlarin bir
bilgi ¢esidi olarak “akli bilgi”yi kabul etmis olmasi, dogal olarak akli ve duyulari, bir

262

bilgi kaynag1 olarak kabul ettiginin bagka bir kanitidir.”>* Onlar, akla ve duyulara 6zel

vurgu yaparak, insanin ancak bir seyi Allah’in kendisine bahsettigi akil ve duyular

sayesinde bilebilecegini ifade ederler.?

Ayni sekilde onlara gore duyularla ve akilla,
idrak edenler esyay: idrak etmis olurlar.?®* Zira akli bilginin kaynagini duyular teskil
ettigi i¢in insan, ancak var olan bir seyi diisiinebilir. Diisiindiigli bu seyi de duyular ve

aklin bedihi 6nermeleri agisindan degerlendirir ve bu sayede baska bir sey hakkinda

4 Ciircan, Kitdbu 't-Ta 'rifat, “Hiss” mad..

55 Bakallani, Ebu Bekir Muhammed, Kitdbu 't-temhid, el-Mektebetu’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, 9; Taftazani, Serhu’I-
Akdid, 30; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18, 21; Bagdadi, Usiilu’d-Din, 9; Nesefi, Tabswratu’l-edille, I, 22; Sabani, el-
Bidaye, 29.

28 Bs*ard, Makdldtu l-islamiyyin, 11, 31-32.

57 fesel (batinf) duyular, sdyle siralannustir: a) Miistereke duyusu, dis duyularca edinilen algilarin toplandigi
duyudur. b) Hayal duyusu, dis diinyadaki nesneleri ortadan kayboldugunda onlarin yeniden zihinde tasarlayan
duyudur. ¢) Vehim duyusu, duyu algilarindan direkt olarak g¢ikarilamayan ciizi seyleri iireten duyudur. d) Hafiza
duyusu, tiim algilari, hayalleri ve ciizi bilgileri toplayip koruyan duyudur. ¢) Mutasarrifa duyusu, hafizada toplanmig
tim algt ve degerlendirmeleri kullanarak bilgi haline getiren duyunun ismidir. Genis bilgi i¢in bkz. Harputi,
Abdiillatif, Tenkihu'l-kelam fi akdidi ehli’l-Islam, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Necmu’l-
Istikbal Matbaasi, Istanbul 1327, 151-154; Ayrica bkz. Alusi, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah, Rithu’l-medni fi
tefsiri’I-KUr ’ani’l-Azim ve’s-seb’i’l-mesdni, (- XVI), thk. Ali Abdulbari Atiyye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1415, IX, 161; Ebt Hasan Ali b. Ismail, Makdldtu l-islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin, (I-11), thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1411/1990, 11, 32; Pezdevi, Usilu’d-Din, 21.

258 Es’arl, Makdlatu’l-islamiyyin, 11, 31; Bakillani, et-Temhid, 9; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 21; Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 9;
Bakillani, et-Temhid, 9; Bakillani, el-Insdf, 14; Ciiveyni, Kitabu I-Irsdd, 173; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 9; Sabini,
el-Biddye, 30; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 31-32; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, V1, 29; Behseti, Seyyid Muhammed
Hiiseyni, el-Ma rifetu fi nazari’I-Kur’an, Daru’l-Hadi, Beyrut 2002, 112-113; izmirli, Yeni limi Kelam, 33.

29 Bakallani, et-Temhid, 9, 22.

%0 Gazali, Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed, Zlcdmu l-avam (Mecmiiatu r-Resdil iginde), thk. Ibrahim Emin
Muhammed, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire ts., 380; Ibn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I,
99; Ibn Arabi, Futithdt-1 Mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 298.

% Herevi, Ismail Abdullah el-Ensari, Kitdbu mendzili ‘s-sdirin, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1408/1988, 77.

262 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 139-140.

%% ibn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, Déru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 298; ibn Arabi, el-Futihdm’l-
mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 314-315, 343.

264 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 349
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265

bilgi elde eder.

Bununla beraber stfilerin o6zellikle o6ne siirdiigii “Biz onlara

»288 avetinin de isaret

ayetlerimizi dig dlemde ve onlarin kendi dlemlerinde gosterecegiz.
ettigi ilizere zahirl duyularin bilgi kaynagi olacagini kabul etmislerdir. Zira dis alemdeki
varlik, duyularla algilanabilir. Yani dis alemdeki seyleri okuyabilmek, ancak zahiri
duyular yardimiyla olabilir. O halde harici alemle ilgili elde edilecek bilgiler, ancak
akil-duyu iligkisiyle hasil olabilir.

BoOyle olmakla beraber sifiler, batini duyular1 6zellikle 6nemsemis ve bilgi
kaynag1 olarak kabul etmislerdir. Hatta tasavvufta zahiri duyulardan ziyade, batini
duyularin 6nemsendigi goriiliir. Nitekim Gazali, bes zahir duyunun yaninda akil, kalp,
ruh, sir ve hafi gibi terimlerle ifade edilen bes i¢ duyunun/batin duyu oldugunu
zikreder.?®’ Sifiler, bilgi problemine yeni bir boyut getirme amacindan kaynaklanmus
olacak ki bes dis duyuya karsilik, metafizik varlik alaninda birer bilgi kaynagi olan
zikrettigimiz bes i¢ duyunun var oldugunu iddia etmislerdir.

Kelam ilminde ise her ne kadar bazi kelamcilar®®®, ic duyulardan bahsetmislerse

269 Kelamcilar,

de kelam ilminde genel kabul olarak bes zahirl duyu esas alinmistir.
batini duyulari, bilgi kaynagi olarak gormemislerdir. Kelamcilar, sifilerin bu go-
riiglerini, ilmi ve objektif bir 6lgiisii bulunmadig1 gerekgesiyle kabul etmemislerdir.?”

Her iki disiplinin izlemis olduklari bu farkli usuller, bilgi elde etme yollarinda
acikca kendisini gostermistir. Zira siifiler, bundan hareketle olacak ki kesfi bilgiyi kabul
ederken, kelamcilar kabul etmemislerdir. Bu farklilik marifetullah konusunda da
kendini gostermistir. Kelamcilar, marifetullah meselesini objektif bilgiye kaynaklik
eden zahiri duyular baglaminda islerken; stfiler daha ziyade siibjektif bilgiye gotliren
batini duyulardan hareket etmislerdir.

1

Kelamcilara gore duyular kesin hiikiim ifade ederler.?’ Ayrica kesinlik

bakimindan yaptiklar1 bilgi tasnifinde bes duyu ile elde edilen bilgileri, “zarGriyyat”

265 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 100.

266 Fyssilet; 41/53.

267 Genis bilgi i¢in bkz. Gazali, Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed, Mizdnu’l-amel, thk. Siilleyman Diinya,
Daru’l-Mearif, Misir 1964, 202.

%68 Genis bilgi i¢in bkz. Harputi, Abdiillatif, Tenkihu I-kelam, 149-153; Ayrica bkz. Alusi, Rihu I-medni, 1X, 160.

29 Bs*art, Makalatu I-islamiyyin, 11, 31; Bakillani, et-Temhid, 9; Pezdevi, Usitlu'd-Din, 21; Bagdadi, Usilu 'd-Din, 9;
Nesefl, Tabswratu’l-edille, 1, 9; Sabani, el-Biddye, 30; Taftazani, Serhu I-Akdid, 31-32.

270 Genis bilgi igin bkz. Gazali, Mizdnu I-amel, 202; Hayati Hokelekli, “Duyu”, Did, X, 10.

2 Ciircéni, Serhu’l-Mevikaf, 11, 38.
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diye nitelendirdikleri alt: bilgi ¢esidinin ilki olarak gdstermislerdir.?’? Zira kelameilar,
zaruri bilgiye ulasmada duyularm asil kaynak oldugunu kabul etmislerdir.?”® Hatta
onlar, duyularla ilim elde etme yolunun en kaliteli yol oldugunu zikretmislerdir.?”
Ancak marifetullah konusunda bunu sdylemek zordur. Zira ozellikle marifetullaha
sadece duyular ile ulasilamaz.?”

Tasavvufta ise duyular ve akil, maddi varlik sahasinda bilgi kaynagi olmakla
birlikte, mutlak bilginin elde edilmesinde yetersiz gérﬁlmﬁstﬁr.276 Bu diislinceden
hareketle olacak ki bes duyuyla elde edilen bilgiye “marifet” demeyip, “ilim”
demislerdir.?”” Yani onlar agisindan duyu organlarmin giivenilirligi ancak kendi sartlari
icerisinde yani sehadet alemi i¢in s6z konusudur. Sehadet aleminde bile duyu organlari
ya objeden ya da siijjeden kaynaklanan sebeplerden dolayr zaman zaman bizi

"8 Zira duyudan, duyumdan veya duyumlanan ortamdan

yaniltabilmektedir.
kaynaklanabilen bir hata ile yanlis bir izlenim edinilebilmekte; bu yanliglik, akil ile
biraz daha soyut hale gelen izlenime de yansiyabilmektedir. Nitekim ibn Arabi, bu
konuyu soyle agiklamistir: “Her ne kadar his/duyu, 1sikli cisimleri ufak hacimle idrak
ederse de bunlar hissedildigi miktardan daha fazladir. Ornegin daglarin renginin
uzaklastikca koyu olmasi, gokyliziiniin renginin mavi olarak duyumsanmasi gibi
durumlar, uzaklasmadan dolayi duyumlarda meydana gelen yamlsamalardir.”?"
Dolayisiyla duyular kendi basina bize kesin bilgiyi Veremeyebilir.280 Bu tiir bir yanilma
imkaninin yam sira, stfilerce duyular ve akil, maddi varlik sahasinda bilgi edinme
imkanina sahiptir. Ayn1 sekilde duyular ve akil miilk aleminde bilgi kaynagidir. Akil,
duyulardan aldig1 izlenimleri yorumlayarak daha da soyut hale getirir.

Aslinda stfilerin  duyularin  aldaticiligindan  bahsetmesi, duyu bilgisine

giivenmemesi veya duyular1 bilginin kaynagi olarak kabul etmemesi, ontolojisinin

“hakikat” alanina karsilik diisen gercekligin bilgisi bakimindandir. Anlagildig1 kadariyla

212 Es’ari, Makaldatu’I-islamiyyin, 11, 31; Bakillani, et-Temhid, 35 vd.; Bakillani, el-fnsaf, 14. vd.; Nesefi, Tabsiratu’l-
edille, 1, 22; Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 69, 75; Taftazani, Serhu I-Akdid, 29-32; Sabini, el-Biddye, 30; Izmirli, Yeni
[lmi Kelam, 34.

278 Mataridi, Kitdbu 't-Tevhid, 33.

274 Mataridi, Kitdbu 't-Tevhid, 72; Bagdadi, Usiilu d-Din, 10.

215 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Ydntemi ve Tanri Anlayis1”, 153.

278 Muhasibi, Eba Abdillah b. Haris b. Esed, el-Kasd ve r-rucii’ ilallah, (el-Vesaya iginde), thk. Abdulkadir Ahmed
Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1406/1986, 221.

277 fon Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 343; X111, 421.

218 Gazall, el-Munkiz mine’'d-dalal, 580 vd..

29 fbn Arabi, Ebi Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah, Fusiisu I-hikem, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1980, 101. Ayrica bkz. ibn Arabi, el-Futiihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 315.

280 By konuda bkz. Gazali, el-Munkiz mine’d-dalal, 580 vd..
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onlar, hakikatin bilgisini elde etmede metodolojik bir bilgi kaynagi olma bakimindan
duyularin herhangi bir 6nem tagimadigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla duyularin bize
verdigi izlenimin yanlishgr goriinlir alem acgisindan s6z konusu de:gildir.281 Yani
tasavvuf, duyularla elde edilen bilgileri tamamen bir kenara koymamakta, bir yere kadar
ona ihtiya¢ duymaktadir.?®

Yukarida verdigimiz Orneklerde dikkat edilmesi gereken, duyularin yanlis bilgi
verdigi degil, dogru bilgi vermedigi hususudur. Yani sifilerin epistemolojisinde
“hakikat” ve “ger¢eklik” ayiriminin yapildigini ifade etmek miimkiindiir. Sehadet alemi,
epistemolojik olarak gerceklige, sehadet aleminin kaynagini teskil eden metafiziksel
alan ise hakikate karsilik diismektedir. Buna gore duyu algisinin gerceklik temelinde
epistemolojik bir kaynak oldugunu ifade etmek miimkiindiir.?®®

Bu gergevede siifilere gére duyular, hakikat bilgisine ve marifetullaha ulastiramaz.
Zira onlar nezdinde duyu organlari araciligi ile elde edilen duyumlar ve bu duyumlara
dayanan bulgu ve bilgiler bizi gayb aleminin bilgisine ulastiramaz. Ciinkii gayb alemi
duyu organlarimizin algi alani disinda kalir. Dolayisiyla onlara goére maddi varlik ile
sinirli olan bir duyunun sonsuz bir varlig1 idrak etmesi miimkiin degildir. Zira Allah,
insanlarm gézlerinden perdelidir; O’nu géren, idrak eden bir géz yoktur.”®® Bu agidan
bakildiginda, stfilerin marifetullah konusunda duyularin ve onlarla elde edilen bilgilerin
yetersiz oldugunu savunduklar1 goriinmektedir.

O halde safiler, varlig1 sadece goriiniir yoniiyle ele almayip, 6zellikle varligin
duyularla algilanamayan bir hakikatinin varligindan s6z etmislerdir. Bu agidan onlara
gore duyular, varligin hakikati hakkinda bilgi kaynakligi edemez. Ancak varligin zahiri
yonii hakkinda bilgi verebilirler. Bu perspektiften onlarin marifetullah yaklagimini ele
aldigimizda, duyularin Allah’in zati, kiinhii ve keyfiyeti hakkinda degil de duyularin
algiladig1 eserlerden yola ¢ikarak, O’nun sifatlar1 ve fiilleri hakkinda bilgi sahibi olmada
bilgi kaynagi olarak kabul edildigini soyleyebiliriz.

Marifetullah konusunda kelamcilarin esas aldigi zahiri duyulardan gérme ve
isitme biiyiik rol oynamaktadir. Zira Allah’in varligini, birligini, sifatlarin1 ve fiillerini

bilme acisindan en ¢ok bu duyular kullanilmaktadir. Bunun yaninda duyular, Allah’in

%! Emin Celebi, “Ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Duyu ve Akil”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, ¢.10,
sy. 3, 2010, 46

282 Sahin Filiz, Isldm Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 280-281.

282 By konudaki benzer tespitler i¢in bkz. Nihat Keklik, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi Hayati ve Cevresi, 28

284 Muhasibi, el-Kasd ve r-rucii’ ilallah, (el-Vesdyd i¢inde), 221.
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zatinin ve sifatlarinin keyfiyeti hakkinda herhangi bir rol oynayamazken; O’nun sifatlar
ve fiilleri hakkinda aktif rol oynar. O’nun sifatlarina duyularla algilanabilen
eserlerinden ve yarattiklarindan hareketle varilabilir. Dolayisiyla Allah’in eserlerini ve
ayetlerini gérmemiz i¢in gorme; O’nu ve ayetlerini anlatan ifadeleri duymamiz ig¢in
isitme ve diger duyulara ihtiyacimiz vardir. Zaten Kur’an, insanlari gokyliziine ve
deveye ibretle bakmaya ¢agirmustir.?®® Kur’an, duyu ile akil arasindaki siki iliskiye de
dikkat ¢cekmistir. Duyu verileri olmadan diisiinmenin imkansizlig1 da Vurgulanmlstlr.286
Boylece Kur’an, bilgi vasitalarinin aktif bir sekilde kullanilmasini tavsiye etmistir.?®’
Kur’an, akil bulunmayinca duyu verilerinin bir degerinin olmadigini belirttigi
gibi®®, devaml akla ve tecriibeye de dikkatleri ¢ekmistir. Bdylece duyularla hissedilen
dis diinyanin, algilanabilenden hareketle algi Gtesi gerceklikleri kavramada “istidlal”
baglaminda bir degeri vardir. Dolayisiyla Kur’an’in salt bir akilci1 veya koyu bir deneyci
ve goOzlemci/empirist yaklasim segiledigi pek sodylenemez. Kur’an, adeta bilgi
kaynaklart olan duyu-akil-haber iicliisii arasinda siki bir bag kurmaya ve okurlarina
bunu telkin etmeye calismistir. Nitekim akil ve duyular, sonlu ve sinirh yetiler oldugu
icin, insan bazi seylerin bilgisini haberlerle elde etme ihtiyaci hissedebilir. Zira
Kur’an’in ontolojik anlayisi, dlem-i sehadet ve alem-i Zayb iizerine kurulmustur.
Sehadet alemine iligkin bilgilerin, gayb alemine iligkin bilgilerin elde edilmesi i¢in
Adeta birer basamak gorevini ifa ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim Allah, Hz. Ibrahim’in,
“Oliileri nasil diriltirsin? "*® seklindeki sorusuna somut bir kus iizerinden cevap
vermistir. Halbuki Hz. Ibrahim buna inaniyordu ve biliyordu. Ancak bu bilgisini haber
ile biliyordu. Fakat bunu hissi bilgiyle de bilmeyi arzu etti. Halbuki Hz. Ibrahim’in
mu’cizeleri veya delilleri genelde akliydi. Mesela putlari kirmasi hadisesinde oldugu
gibi onun muhataplarina karsi1 one siirdiigi deliller, onlar1 akil yiiriitmeye mecbur
birakan cinstendi. Diger peygamberlerinki ise hem hissi hem de akliydi. Ancak Hz.
Ibrahim de bu hususta hissi deliller gérmek istemistir. Nitekim insanoglunun nezdinde

haber bilgisi 1yan®® bilgisi gibi degildir.”®* Ayni sekilde Hz. Zekeriya da ihtiyarhk

85 Gasiye: 88/17-21.

2% Bkz. Miilk: 67/3-4.

%7 Bkz. Miiddessir: 74/54; Kamer: 54/17, 22, 32, 40; isra: 17/36; En’am: 6/36, 50; Ziimer: 39/17-18; Bakara: 2/31;
Nisa: 4/83; Hucurat: 49/6; Kalem: 68/36-41; Necm: 53/23, 27; Yunus: 10/36, 68; Zuhruf: 43/20.

%88 Hiiseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, 170.

289 Bakara: 2/260.

2% [yan: “duyular ifade iin bir kimseyi veya bir nesneyi gozle gérmek” anlanuna gelmektedir. Genis bilgi igin bkz.
Asim Efendi, Kamus Terciimesi, IV, 703.
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caginda Allah’tan cocuk istediginde “Rabbim! (¢cocugum olacagina dair) bana bir
alamet ver.”** diyerek somut bir delil istemistir.”
Kur’an’da duyularin islevine isaret edilmekte ve bdylece onlarin bilgi edinme

294

vasitalarindan oldugu birtakim ayetlerde”™ agik¢a goriilmektedir. Mesela “Onlar, sagir,

725 ayetinde inkar edenler, fiziksel

lal ve kordiirler. Bundan dolayt diisiinemezler.
olarak sagr, dilsiz ve kor olmadiklar1 halde duyularini geregi gibi kullanmadiklarindan
dolay1 bu sekilde nitelenmislerdir. Her ne kadar ilgili ayetlerde duyularin ahlaki ve
manevi degeri ve kullanimina yonelik bir isaret bulunsa da en azindan duyularin dini
anlamda da bir bilgi kaynagi oldugu ve aklin ancak duyularin ahlaki degerlerle
kullanilmas: noktasinda islevsel olacagi sonucunu g¢ikarmak miimkiindiir. Bununla
birlikte canlilarda dahilden ve harigten gelen uyarilar1 almaya yarayan ruhi gii¢ seklinde
tarif edebilecegimiz duyular, Allah’in zati disinda O’nu bilme konusunda goz ardi
edilemez. Zira Allah’mn eserleri O’nu bilmeye gétiiren vasitalardir. Bu eserler de ancak
duyular sayesinde algilanabilmektedir.

O halde kanaatimizce ulthiyeti agisindan Allah’in bilinmesinde, bes duyu
vasitasiyla ulasilan miisahedeye dayali bilginin varligindan dolayli olarak s6z edilebilir.
Zira daha once zikrettigimiz lizere kelamcilar ve stfiler, Allah’in ma’lum olmayip
ma’ruf oldugunu kabul etmislerdi. Onlar, O’nu bilme hususunda “marifet” kavramini
kullanmaya 6zen gosterdiklerini zikretmislerdir. Marifet kavrami ise istidlal, kiyas,
tefekkiir gibi bir vasitanin kullanilmasi veya agik¢a akilla ya da dogrudan duyularla
zahir veya batm olan bir seyin idrak edilmesidir.”® Dikkat edilirse marifetin
olusmasinda duyular, dolayli olarak etkilidir. Zira marifetullah 6zellikle de Allah’in
ultihiyeti boyutu, dolayl yani istidlal ve nazar yoluyla da olsa, duyularla elde edilebilir.
Yani O’nun zat1 veya kendisi mahsus degildir, ancak sifatlarinin ve fiillerinin tecellileri
mahsustur. Mesela duyularla miisahede edilen alemden hareketle Allah’in sifatlar1 ve
fiilleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir. O’nun ilim, irade, kudret sifatlarina sahip

oldugu ve yaratma fiilini gergeklestirdigi bilinebilir.

2! Maturidi, Ebu’l-Mansir Muhammed, Te vildtu Ehli’s-Siinne (Te 'vildtu'l-Kur’an), thk. Mucdi Basellum, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005, 11, 249-250.

292 Al-i imran 3/41.

2% Maturidi, Te 'vildtu Ehli's-Siinne, 11, 250.

24 “Gormediler mi ki, biz yagmuru kupkuru yere gonderip onunla hayvanlarmn ve kendilerinin yiyecegi ekinler
¢tkaririz. Hald gormeyecekler mi? ” (Secde: 32/27) gibi baz1 ayetler.

2% Bakara: 2/171. Ayrica bkz. Bakara: 2/18.

2% Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, |, 21.
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Boyle olmakla beraber bes duyu vasitasiyla ulasilan “tecriibe” terimi, yalnizca
sehadet alemiyle sinirlandirilmig beseri girisimin adi olarak goriilmeyip, ayn1 zamanda
“deneme-yanilma yoluyla edinilen verilere dayanarak aklin vardigi kaniya verilen bir

»29" olarak degerlendirilebilir. Zira tecriibe, Allah’a kadar uzanan pek cogu

isim
duyularla hissedilemeyen gergeklikler diinyasini kusatabilir genislikte bir anlam
boyutuna géndermelerde bulunur ve bu alanda daha kapsamli analizler yapmaya imkan
verebilir. Yani tecriibenin kapsami i¢inde hissedilebilen alan kadar, hissedilebilen
sahay1 asan gergeklikler ve metafizik varliklardan s6z etmek miimkiindiir. Zira en genis
anlamiyla tecrilbbe sozciigii, duyu algisi, hisler, duygular, hafiza hatirlama, bilgi
yargilari, iimitler, korkular ve inanglar1 da igerir. Bu anlamda bireyin Allah’a olan
imanina tecriibi bir gergeklik goziiyle bakmak miimkiin oldugu gibi, sahip oldugu iman
icinde ge¢irdigi ruhi derinlik ve yogunluk da bir anlamda tecriibi bir olgu olarak
nitelenebilir goriinmektedir. Zira iman, bir anlamda “fani”’nin, “Ebedi” olan hakkinda
varlik diizlemi i¢inde yasadigi bir ¢esit tecriibedir. Bu nedenle duyularla algilanabilen
alanla ilgili deneysel tecriibeden s6z ettigimiz tutarlilikta, ahlaki, estetik, psikolojik ve
“dini tecriibe”den de sz edilebilir.?%® Ayni sekilde duyularla dogrudan hissedilemeyen
alana yonelik bir ¢esit bilis ve bir ¢esit tecriibe iceren iman, marifetullaha iliskin 6nemli
ve hatta bir miimin i¢in vazgecilmez bir empirik temel saglamaktadir.”*® Aymi sekilde
imanin, ilahi alana yonelik bir ¢esit tecriibbe olarak kabul edilmesi ve marifetullaha
tecriibi bir dayanak olarak gdsterilmesi, bizzat “empirik” teriminin 6ziine ters diisen bir
yaklasim gibi gtilrl'inmemektedir.300 O halde iman tecriibesi sayesinde mutlak varlik
olan Allah, bir sekilde sonlu ve sinirli varligin tecriibesine konu olabilmektedir.*%*
Nihail noktada bes duyu ie elde edilen “tecriibe” teriminin kapsami ne kadar
genisletirse genisletilsin, yine de sonsuz olan ilahi alam1 mutlak anlamda ihata
edebilecek bir kapsam alan1 vermek miimkiin goriinmemektedir. Zira bir anlamda
“mutlak varlik”, beseri tecriibenin tam anlamiyla kusatamayacagi bir diizlemdedir.

Yani O, nihai anlamda her ¢esit tecriibenin Gtesinde kaldigindan dolayi, metafizik

alanla 1ilgili erisilen bilgi, miisahede edilen alandaki kesinlikte bir bilgi seviyesine

29" Tehanevi, Kessdf, 1, 381.

2% Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 340.
2% Temel Yegsilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 345.
%0 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 346.
%1 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 345.
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erisememektedir.*®® Bununla beraber Allah’a dair bilgimize, miisahede 4leminde bazi
referanslar bulabilmek mimkiin goriilebilmesine karsilik, bunu somut ve salt
anlamdaki empirik olma ile ayni1 kategoriye indirgemek yanlis olacaktir. Bu durumda
marifetullah1 temellendirme girisiminde tek basina empirik gerekgelerin de yeterli
olmadig1 agiktir. Ciinkii tecriibi test ve kavrayis diizeyimizi ne kadar gelistirirsek

gelistirelim, son anlamda O, biitiin bilig sinirimizin ¢ok iistiindedir.>*

1.2.2. Akl

Insanin en degerli sifati®™* olan akil, Arapga’da “a-k-1” kokiinden mastar bir isim
olup sozliikkte; baglamak, yasaklamak, tutmak, tutunmak, men etmek, engel olmak,
alikoymak, hapsetmek, siginmak, korumak, anlamak, kavramak, idrak, zeka, diistinme,
anlama, kavrama giicii, us, miilahaza, tefekkiir, fikir, hafiza kuvveti, istemek gibi

305

anlamlara gelmektedir.”™ Akil kelimesi, devenin bagi demek olan ‘ikal’den alinmistir.

Buna gore akil kelimesinin temel anlami, baglamaktir. Devenin iple baglanmasindaki

2

gibi baglanmaktir.*® Aymi sekilde “akale” kelimesi “alikonulmak” anlaminda da
kullanilmistir. Bundan dolayi, kotii s6z ve davranistan alikoyan veya hapseden seye akil
denmistir.**” Séz konusu kok anlamlartyla uyumlu sekilde akla, fikirleri birbirine
baglayarak akil yiirlitme roliinii oynadigi, yeni bilgiler elde edebildigi ve insani
tehlikelerden alikoydugu igin bu ad verilmistir.>®

Her ne kadar sofistler, Batiniler, Rafiziler ve Miisebbihe aklin bilgi kaynagi olarak
kabul edilmeyecegini iddia etseler de®” sifiler ve biitiin kelamcilar, aklin bilgi kaynag:
oldugunu kabul etmis ve bu konuda goriis birligine varmislardir. Zikredilen bu firkalar,

g0z ardi edildiginde, aklin verdigi bilgilerin zorunlu ve objektif oldugu konusunda adeta

icma olusmustur.

%02 Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, 341.

%02 Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, 353.

4 Gazali, fhya, 1, 23.

305 {bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, “a-k-1” mad.; ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed, Mu ‘cemu mekadyisi’l—
liga, (1-VI), thk. Abdusselim Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, y.y. 1979, “a-k-1” mad.; Isfehani, el-Miifredadt, *“Akil”
mad..

%0 jsfehani, el-Miifireddt, “Akil” mad.; Ferahidi, Kitdbu'l-ayn, 111, 203.

%97 fbn Manzir, Lisdnu I-Arab, “a-k-1" mad.; Ibn Féris, Mucemu mekayisi'l-luga, 1, 69; Ferahidi, Kitdbu l-ayn, Ill,
203; Isfehani, el-Miifieddt, “Akil” mad.; Abdulfettsh Ahmed Fuad, el-fmdmu z-Zeydi Ahmed b. Siileymen ve drithu’l-

kelamiyye, 27.
308

LY.

Ibrahim Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve Insan”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: X1, izmir
1998, 69.
%% Sabiini, el-Biddye, 30-32.
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Marifetullah konusunda siije konumunda olan akil, kelam geleneginde “hak ile
batili, giizel ile ¢irkini birbirinden ayirt eden ve bilginin esasini teskil eden ilahi gii¢”
olarak goriilmiistiir. Kelamcilara gore aklin en belirgin islevi nazariyat1 idrak etmesidir.
Once kendi varhigini idrak eden akil, bes duyu vasitasiyla nesneleri, i¢ duyularla da baz1

manalar1 kavrayabilir.'

Bununla beraber akil, hakikatin bilinmesini saglayan kaynak,
insan1 diger varliklardan ayiran ve nazari bilgilerin Ogrenilmesini saglayan giig,
insandaki anlama ve kendisini zararli seylerden koruma giicii, kotii seylerden
engelleyen/alikoyan ve iyi seylere yonelten bilgidir.311

Tasavvufi acidan da aklin en ¢ok dikkat ¢eken anlamlari kotii seylerden
engelleyen/alikoyan “bag” ve “engel’’ olmasidir. Akla bu manalarin verilmesinin baslica
iki sebebi vardir. Birincisi; cehaletin bir karanlik olmast ve aklin nurlandiginda bu
karanlhig1 dagitarak cehaleti engellemesidir. Digeri ise ilahi hakikatlere ve tabiat otesi
aleme ulasmaya engel olusuyla ilgilidir. Ancak ikinci durumda engel goriilen akil, ciiz’1
akildir.**? Bu durum kiilli akil®®® i¢in gecerli degildir. Clinki kiilli akil, Allah’a itaat
ettigi ve Hz. Peygamber (s.a.s.)’e tabi oldugu igin nurlanarak o6zel bir yeti kazanir.
Boylelikle ciiz’1 aklin sinirlarini asar ve ilahi hakikatlerin 6niinde bir engel olmaktan
g:lkar.314

Tasavvufta aklin hem cehalete hem de ilah1 hakikatlere ulagmada engel olmasi bir
celiski olarak degil de aksine, aklin farkli fonksiyonlariyla algilanmasinin bir neticesi
olarak degerlendirilmesi daha uygundur. Safilerin ikinci durumda engel kabul ettikleri
cliz’/meas akildir. Zira aklin bu ¢esidi, diinyevi cehaleti engellemede yeterli olup kisiyi
aydinlatirken; metafizik meseleleri idrak etmekte yetersiz kalmaktadir. Suafilerin akla
yonelik elestirileri, aklin ciiz’1 olaniyla ilgilidir. Bundan dolay: tasavvufta aklin yerinin
dogru anlasildigini, onlarin akli nasil kategorize ettigini, yerdikleri aklin ne oldugunu
bilmek, son derece 6nemlidir.

Kelam diisiince sistemine baktigimizda, onlarin akli sehadet/fizik dleminden yola

cikarak insan1 gayb/metafizik dlemine ulastirabilecek bir alet olarak kabul ettiklerini

sOyleyebiliriz. Zira onlara gore akil, hem goriinen hem de goériinmeyen alemi idrak

310 Rigehrd, Muhammed, Mizdnu ’I-hikme, Tahran 1362, V1, 410.

L Yavuz, “Akil”, DIA, 11, 242.

%12 Sithreverdi, Avdrifu’l-medrif, 254; Yiksel Goztepe, “Gazali ve Oncesi Bazi Sifilerin Akla Elestirel Bakisi”,
Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 8, sy: 19, Ankara 2007, 298- 299.

818 Kiilli akil terimi igin bkz. Ibn Arabi, el-Futihdn 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 312-313.

814 Siihreverdi, Avarifiu 'I-medrif, 254.
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edebilir.**> Dolayisiyla onlara gore marifetullah konusunda akil, temel bilgi kaynag
olmakla beraber Allah’a dair bilgi, ancak istidlal yolu ile idrak edilebilir.**® Bununla
beraber kelam ilminde aklin, zihnin disaridan aldig1 veriyi akil yiiriiterek vehim, sek,
siphe ve zann asamalarindan gecirmesi sonucunda kesin bilgiye ulasacagi ileri
siiriilmiistiir.*'” Kelam diisiincesinde aklin verdigi bilgi, baglayici ve giivenilir bilgidir.
Ancak marifetullah s6z konusu oldugunda bu degerlendirme pek tutarh
gorinmemektedir. Zira Kur’an ve miitevatir hadislerle haber verilenin disinda salt akilla
Allah hakkinda kesin ve giivenilir bilgiye ulasmak, bu 6l¢iide hiikiimler ortaya koymak

olduke¢a zor goriinmektedir.

5318 v 5319

Tasavufta da “ilmin kaynagi ve esasi e “ilme gotiiren bir kuvve olarak
nitelendirilen akil, kesin olarak bilgi kaynagi kabul edilir.*® Tasavvufta akil, kendisiyle
ilimlerin idrak edildigi bir sifattir. Akil, ruhun dilidir. Aklin nurundan ilim tesekkiil

eder.*?

Diger bir ifadeyle akil, kendisi ile ilimlerin elde edilmesine kabiliyet kazanilan
ve yine kendisi ile bazen nefsin bazen melegin bazen ruhun bazen de nefsin isteklerinin
elde edilmesine imkan bulunan bir sifattir.3?? Ancak sifiler, akli ve onun Hakk’1
isaretleyen ayetleri gérmesini kendi deyimleriyle gercek bilginin nedeni degil, vasitasi
olarak gormiislerdir. Gergek bilgi veya marifetin nedeni ise “Allah’in dilemesindeki
bagistir, sirf O’nun inayetidir, ¢linkii ilahi inayet olmazsa, akil &ma olur. Ayrica akil,
zat1 icabi ve esas itibariyle kendisinin bile ne oldugunu bilmemektedir.***

Stafiler nezdinde aklin bilgi kaynagi oldugunu gosteren diger bir kanit, akil sahibi
olan insanin seylerin adlarim1 dogustan bilmeyip, ¢ocuklugundan beri goriip isiterek
ogrenip, akli ile bilmesidir.*** Onlara gore aklin bilgi kaynagi olmasinin diger bir delili

de kainat ve nasslardir. Soyle ki alem ve nasslar bizatihi bilgi olmalar1 acisindan akla

istidlalde bulunabilecegi malzemeyi sunmaktadir. Eger akil olmasayd: tabiat ve nasslar

315 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 204, 205-206, 304.

318 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 205-206.

817 Hiiseyin Atay, Kur 'an’da Bilgi Teorisi, 169.

318 Gazali, Ihyd, 1, 140.

%1% Gazali, Mizdnu 'l-amel, 202.

30 Gazali, Jhyd, 1, 124; Sithreverdi, Ebu’l-Fiitiih Sahabeddin Yahya b. Habes, Avdrifu l-medrif (Marifet Thsanlarr),
(Cev.: Dilaver Selvi-Yahya Pakis), Umran yay., Istanbul 1408/1988, 436; ibn Arabi, el-Futiihdtu I-mekkiyye, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 298; ibn Arabi, el-Futiihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XII1, 421.

%2 Siihreverdi, Avarifu'I-medrif, 253.

%22 Siihreverdi, Avarifi'I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 436, 445.

323 Hucvird, Kegfit I-mahcub, 399.

2% Muhasibi, Eba Abdillah Haris b. Esed, el-dkl ve fehmu’l-Kur’an, thk. Hiiseyin Kuvvetli, Daru’I-Fikr, y.y.
1391/1971, 206.
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bir sey ifade etmeyecekti. Zira bu ikisi, akil ylriitmenin illeti ve aslidirlar. Bunlar
olmadan akil yiiriitme gerceklesemez.*?

Boyle olmakla beraber sufiler, akli birtakim kisimlara ayu“mlslatrdlr.326 Her ne
kadar farkli taksimatlar yapilmigssa da genel olarak tasavvufta akil, meas/cliz’l ve
mead/kiilli olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Onlara gore akl-1 ciiz’i, kabuk gibi olup akl-1
kiilli kabugun i¢i gibidir.**" Ciiz’1 akil ile diinya isleri; kiilli akil ile de ahiret isleri
yuriitiliir. Aklin ilk ¢esidi, ruhun nurundan; ikincisi ise hidayetin nurundan meydana
gelmistir. Buna gore ciiz’1 akil, biitiin insanlarda mevcuttur. Kiilli akil ise sadece tevhid

inancina sahip kimselerde bulunur.®®

Ciinkii ciiz’1 akil, karsisina ¢ikan her problemi
asmada yeterli olmazken; kiilll akil, ilahi hidayetin nuruyla yolunda hicbir engel
tanimamaktadir. Mevlana, akl-1 kiilliyi en yiice deger olarak tanimlar ve nebilerin ve
velilerin sahip oldugu bu manevi yeti karsisinda ciiz’1 aklin yetersizligine isaret eder.®?®
Zira ona gore akl-1 ciiz’1 gah tstiindiir, gah bas asagi, akl-1 kiilli ise biitiin hadiselerden
kurtulmustur.”** Cili ise diger stfilerden farkl olarak akl-1 evvel ifadesini eklemistir. O,
akl-1 evveli, akl-1 mead ve akl-1 kiillinin de tizerinde ona kaynaklik eden bir mertebede
gormektedir. Ona gore akl-1 killi, ilmini akl-1 evvelden alirken; akl-1 evvel ise ilmini
dogrudan dogruya Hak’tan alir. Akl-1 measin/ciiz’inin ise akl-1 evvele ulasma imkani
yoktur. Bu durumda sifilerin nazarinda tek basina ciiz’i aklin, marifetullaha ulagsmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla kisinin Hakk’1 bilebilmesi i¢in akl-1 evvelin nurundan
istifade eden akl-1 kiilliye ulasmasi esastir.>*"

Su ana kadar verilen bilgiler 1s1ginda Stfilerin akil nazariyesinde tasavvufi aklin,
rasyonalist akil anlayisini da icine alacak kadar genis oldugu anlasilmaktadir.®* Onlar,
akl-1 kiilli dedikleri ameli/pratik akli, daha kiymetli gormekle beraber, nazari/ciiz’1 aklin
yetersizligini dile getirmislerdir. Bundan hareketle de nazari akilla elde edilen bilgilere

biraz ihtiyath yaklagsmay1 benimsemislerdir.

825 Muhasibi, el-Akl ve fehmu 'I-Kur'an, 232.

%28 Gazali, akli, nazari ve ameli; Muhasibi ise akli, garizi ve tecriibi akil diye ikiye ayirmistir. Genis bilgi igin bkz.
Gazali, Mizanu’'l-Amel, 211; Muhasibi, el-Kasdu ve r-riicii” ilelldh, 252-253.

327 Mevlana, Mesnevi, 1, 265, 299, (3744. Beyit); Cili, Abdulkerim b. ibrahim, el-Insdnu I-kimil fi marifeti’l-evdhiri
ve’l-evdili, thk. Ebi Abdurrahméan Saldh b. Muhammed Uveydi, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1418/1997, 165-
166; Safer Baba, Istilahat-1 Sofivye fi Vatan-1 Asliyye (Tasavvuf Terimleri), Heten Keten yay., Istanbul 1998, 12;
Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri, 44.

%28 Genis bilgi i¢in bkz. Tehanevi, Kegsaf, 1196;Siihreverdi, Avarifu l-medrif, 255.

82% Mevlana, Mesnevi, 1, 265 (3310. Beyit); 299, (3744. Beyit).

%30 Mevlana, Mesnevi, |11, 92, (1145. Beyit).

8L Ci11, Abdulkerim b. ibrahim, el-fnsdnu I-kamil fi marifeti’l-evéhiri ve’l-evdili, thk. Ebd Abdurrahmén Salah b.
Muhammed Uveydi, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1418/1997, 165-166.

332 Sahin Filiz, Isldm Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 305.
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Boyle olmakla beraber safilerin, akli tamamen kotlileyip onu devre disi
biraktiklarint sdylemek c¢ok zordur. Zira sufilerin karsi ¢iktiklart akil, hissi ve maddi
alemle ilgili olan tecriibi ve tabii akil degil, bu alemin Otesine ait hiikiimler verme ve
ilahi hakikat1 idrak etme iddiasinda olan nazari ve metafizik akildir. Dolayisiyla “Islam
mistikleri akla kars1 degillerdir” diyenler, nazari/cliz’1 akil ile ameli/kiilli akil arasindaki

farka dikkat etmemektedir.3®

Ayrica onlar, sadece nazari akli yermekle beraber cogu
zaman ameli akli kast ederek onu 6vmiislerdir.

Hem zaten sifiler, kelamcilarin kabul ettigi ve duyu organlari, akil ve istidlal
yoluyla elde edilen burhan ve delili bilgi kaynagi olarak kabul ederler. Zira kesfin ilk
mertebesi olarak kabul edilen muhadaranin, tefekkiir, kesb ve istidlal ile gerceklestigini
kabul etmeleri*** bunun gostergesidir. Ancak onlar, burhan ve delili, metafizik sahada
yetersiz gOrmiis ve bunlarin sadece fiziki alanda gegerli olabilecegini kabul
etmislerdir.**® Zira safi diisiincesinde akil her ne kadar bir anlamda duyu 6tesi alana dair
bir bilis ortaya koymaya caligsa da gercekte sehadet aleminin sinirlart disina
cikamamakta, ¢ikabilmesi durumunda ise kuruntu ve tasavvur gibi icsel izlenimlerin
etkisinden kendini kurtaramamaktadir.

O halde stfilerin elestirdigi akil ile ovdigi aklin ayni seyler olmadigi agikca
goriilmektedir. Sufiler, sadece ciiz’1 akli baz1 hususlarda elestirmistir. Nitekim stfilerin
sinirlayici, indirgeyici olarak niteledigi ve duyu 6tesi aleme gegemeyecegini kabul ettigi
akil, ciizl veya meas denilen akildir. Zira sifilere gore ciiz’1 aklin idrakindeki acizlik o
derece ileridir ki daha yiiksek bir dlemin gdzle goriinmeyen sirlarini hesap edemez. ¥
Iste stfilerin elestirdigi ve iciz, yetersiz ve degersiz bulduklari akil, madde ve duyu
alemini asip ezeli, ebedi ve yiice hakikate dair hiikiim veren nazari ve metafizik akil
degildir. Onlar, faaliyet ve yetki alani maddi alemden ibaret olan aklin 6nem ve
degerine yonelik elestirilerde bulunmuslardir. Bu anlamdaki akla da “akl-1 cliz’1”, akl-1

37

meas” ve “akl-1 tecriibi” gibi isimler vermislerdir.® Diger taraftan onlar akh

6vmiislerdir.®® Zira onlar, “akli olmayandan teklifin sikit olacagim, akil sahiplerinin

33 Siileyman Uludag, fsldm Diisiincesinin Yapist, 151.

33 Kuseyri, er-Risdle, 111-112; Ayrica bkz. Kelabdzi, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucviri, Kegfit'l-mahcib, (Haz.
Siileyman Uludag), 432, 470, 520; Siihreverdi, Avdriful-medrif, 322.

%35 Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy:5, Istanbul 2002, 87.

%36 K az1im Muhammedi, Mevidna ve Akil, Inkilab Yay., Istanbul 2007, 57.

%7 Bkz. Siileyman Uludag, “Akil”, DIA, 1, 247.

38 Gazall, Ihyd, 1, 152.
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ancak Sari’in muhatabi olabilecegini” ifade ederek, akli son derece Snemsemislerdir.**®
Ancak onlarin 6vdiigli ve dnemsedigi akil, akl-1 evvel veya kiilli akildir.

Biitiin bunlar gosteriyor ki tasavvufl eserlerde akil ile ilgili diisiince ve yorumlar1
degerlendirirken, aklin hangi mertebesinin kastedildigini bilmek, o eserin miiellifinin
akla bakisin1 dogru anlamak i¢in hayati onem arz etmektedir. Aksi durumda akli,
eserinin bir yerinde Overken bagka bir yerinde elestiren bir sifi/miellifi celiski
icerisinde gérme ve yanlis anlama riski dogacaktir. Ornegin; Abdiilkerim Cili, bu yanlis
anlamanin Oniine su sozleriyle gecmeye ¢alisir: “Allah, akil ile idrak edilmez dersek, bu
so0zle muradimiz akl-1 meastir. Ne zaman da “Allah, akil ile bilinir” dersek, bununla mu-
radimiz akl-1 evveldir”.3* Zira akl-1 evvel, Allah’tan varlig1 kabul eden ilk cevherdir.***

Biitiin bunlar gosteriyor ki tasavvufta kiilli akil esas olup, ciiz’1 akil ikinci
plandadir. Ancak tasavvufta ciiz’1 aklin ikinci planda olmasi, giremedigi ve s6z sahibi
olamadig1 bazi alanlarin bulunmasindan dolayidir. Zira tasavvufun 6ze ve ige doniik bir
yapis1 vardir. Yani o, bir yoniiyle Isldim dininin mistik/sirri ve batini/esoteric veghesini

342 K elameilar ise akli kendi igerisinde bir ayirima tabi tutmaksizin bir

olusturmaktadir.
biitliin olarak ele almiglardir. Onlar, akli mutlak anlamda kullanmakla beraber onun
islevselligine vurgu yapmislardir.

Aklin stfiler tarafindan akl-1 clizi ve akl-1 kiilll diye ayrimi, dogal olarak
kelamcilarin kast ettikleri aklin hangi gruba girdigini akillara getirmektedir. Aslinda her
iki ekoliin akla yaklasimlari pratik deger olarak birbirine biraz yakinlik arz eder. Zira
kelamcilarin, aklin islevini de lstlenen kalbi, bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri g6z
onlinde bulunduruldugunda, bununla safilerin akl-i kiilli dedikleri akli kast ettikleri
sOylenebilir. Bu agidan pratik deger ve sonuglar itibariyle birbirine benzer iken;
sOylemde ve teoride biraz farklilik goriinmektedir. Zira her iki ekol de akilla
marifetullaha ulasilabileceginden ve bazi seylerde aklin yetersiz olabileceginden
bahsetmislerdir. Ayn1 sekilde her iki disiplin de akil-kalp iliskisi kurmuslardir. Her iki
disiplinin sdylemde az da olsa farklilagmalari, takip ettikleri metodolojiden veya bu

ilimlerin kendi terminolojilerini olusturma gayretinden kaynaklanmis olabilir.

%% fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 108.

%0 Genis bilgi igin bkz. Cili, el-fnsdnu I-Gmil, 163-164.

%1 Kasani, Abdiirrezzak, Letdifu’l-i’lim isdrdan  ehli’l-ilhdm, Mektebetu’s-Sekéfeti’d-Diniyye, thk. Ahmet
Abdurrahman Sabth-Tevfik Ali Vehbe, el-Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 525.

%2 Siileyman Uludag, “Hz. Mevlana’'da Akil, Nakil, Vahiy Iliskisi”, (13. 04. 2016). http://akademik. semazen.
net/author_article_detail.php?id=892
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O halde kelamdaki akil kavrami ile tasavvufta s6z konusu edilen akil arasinda
biraz fark vardir. Kelamcilar, daha ziyade ¢ok soyut ve nazari bir akil anlayis1 iizerinde
durmuslar ve Allah’1 bilme ve tanimada bunu esas almiglardir. Oysa bu nitelikteki akil,
stfiler tarafindan yetersiz goriilerek siddetle tenkit edilmistir. Kelamda akil, suura
dayanan bir ilimden; tasavvufta ise kalbe dayanan dini his, heyecan, vecd ve irfandan
ibarettir.>*®

Kelamcilarin genel anlamda epistemolojisi 6zel anlamda ise marifetullah
nazariyeleri, akil ve nass merkezlidir. Nitekim onlar, delilleri akli ve nakli seklinde

ikiye ayrrmuglardir.®**

Hatta bu, daha Ozele indirgenecek olursa, kelam diisiince
sisteminin adeta akil iizerine kuruldugu sdylenebilir. Zira aklin, bilgi edinme
yollarindan biri olarak kabul edilmesi ve nassin anlagilmasinin akla bagli olmasi, kelam
ilminin temel usullerinden biridir. Bu prensibi, Allah’1t bilme konusunda da
stirdirmiistiir. Dolayisiyla marifetullah meselesi de akil merkezli olarak ele alinmistir.
Bu temel prensiple birlikte kelamcilar arasinda Allah’t bilme konusunun akli bir
sorumluluk olup olmadigi -ileride aktarilacagi tizere- tartisilmistir. Tasavvufta ise
marifet nazariyesinin yani marifetullahin, kalp ve nass iizerine kuruldugu soylenebilir.
Daha da indirgenecek olursa onlarin marifetullah algisi, kalp merkezlidir. Zira onlar i¢in
en saglam bilgi, kesf, ilham ve miisahede yoluyla kalpte olusan kesf1 bilgidir.

Ozetle stfiler aklin tarifini yaparken, onun engelleyici ve alikoyucu olmasini
ozellikle vurgulamiglardir. Tasavvufta akil, ciizi ve kiilll diye iki kisma ayrilmigtir.
Marifetullah konusunda ciizi aklin bir engel teskil ettigi, kiilli aklin ise marifetullaha
dair bilgiye ulasmada bilgi vasitasi olarak kabul edildigi goriiliir. Zira ciizi aklin,
metafizik meseleleri idrak etmede aciz oldugu ileri siirtilmiistiir. Bundan dolay1 da
stfiler tarafindan akil (ciizi akil) elestirilmistir. Nitekim stfilerin nazarinda akil, sadece
duyularin alanma giren seyleri bilen ve objelerin zahirlerini idrak edebilen bir alet
olmakla beraber, hakikatin kiinhiine varmaya elverisli degildir. Bu durumda elestirilen
clizi aklin marifetullah konusunda bilgi kaynagi olarak kabul edilmedigini, ancak kiilli

aklin kabul edildigini sdylememiz mimkiindiir. Allah’in zatiin bilinmesi konusunda

33 Abdiilbaki Giines, Kur'an’da Islevsel Akla Verilen Deger, Ahenk yay., Van 2003, 196.

34 Bakillani, el-Insdf, 14; Nisabari, el-Gunye fi usiili'd-din, 51; Ibn Farek, el-Miicerred, 7-8; Pezdevi, Usiilu’d-Din,
23; Amidi, Ebkdru l-efkdr, |, 189-197; Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1, 45; Ayrica bkz. Bakillani, et-Temhid, 6-10;
Bakillani, el-fnsdf, 13-14; Ciiveyni, es-Sdmil, 111; Ciiveyni, Kitdbu’l-irsdd, 13; Bagdadi, Usiilu’d-Din, 8; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 1, 68-70, 98,; Amidi, Ebkdru I-efkdr, 1, 79; Taftazani, Serhu’l Mekasid, |1, 320-323; Hiisni Zeyne, el-
Aklu inde’lI-Mu tezile ve tasavwuru’l-akl inde Kadi Abdu’l-Cebbdr, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1978, 58-65;
Ciiveyni, Kitabu l-irsdd, 13-14; Ciircani, Serhu’I-Mevaikif, 1, 82; Ilmin kisimlar1 igin ayrica bkz. Sabini, el-Biddye,
29.
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aklin aciz oldugu hususunda da sufiler arasinda s6z birligi hakimdir. Onlarin bu
yaklasiminin, kelamcilarin marifetullah konusundaki akla bigtikleri degere, pratik
yansimasi agisindan benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Zira onlar da aklin, Allah’in zatim
idrak edemeyecegini, ancak O’nun varligini, sifatlarii ve fiillerini bilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Bununla beraber sifilerin goriislerine baktigimizda onlarin mantiktan ¢ok

zevke ve insanin kendi iginde tecriibe ettigi bilgiye itimat ettikleri gortiliir.

1.2.3.Haber

Haber sozliikte “bir nesneyi geregi gibi bilmek i¢in yoklayip sinamak, bir seyin i¢

yiiziinden haberdar olmak™3*

veya “istihbarat istenilen kisiden gelen bilgi; nakledilip,
konusulan s6z”” manasina gelir.346 Haber kelimesinin sozliik anlamlarindan bir digeri ise
ilimdir. Bu nedenle Allah’in isimlerinden biri olan “habir” “alim” anlaminda

AL

kullanilmistir. Bu baglamda bilgiye ulastiran imtihana da “ihtibar denilmistir.**’
Sozlik anlamimi verdikten sonra kelam ve tasavvuftaki istilahi anlamini ve
taksimatlarini ortaya koymak konunun anlasilmasina katki sunacaktir. Kelamcilar,

terim olarak haberi, “Dogru ve yalan olma ihtimali olan sozdiir”**®

seklinde
tanimlamislardir. Haberin dogru veya yanlis olusu, gercege uyup uymamasi haberin
konusuna gore degisir. Bazi hususlarin dogrulugunu, bazilarinin yalan oldugunu
netlestirmek ve onaylamak gereklidir. Diger taraftan bir kisim haberlerin yalan veya
dogru olma ihtimali, yani siiphesi mevcuttur.®*® Ancak bilgiye kaynaklik edenin, ancak
dogru haber oldugu goriilmektedir.

Ancak rivayet edilen haberler i¢erisinde dogru ve yalan haberlerin olmasi, haberin
bilgi vasitast olmasini ortadan kaldiramaz. Zira duyular1 ve akli bilgi kaynagi olarak
kabul edenler de itiraf etmektedirler ki zaman zaman duyular yanilabilmekte, akil da

yanlis istidlallerde bulunabilmektedir. Fakat bu durum onlarin bilgi kaynagi olma

ozelliklerini ortadan kaldirmamaktadir. Ayni1 durum haber i¢in de gegerlidir. Rivayet

%5 {bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, “H-b-r” mad..

34 [bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, “H-b-r” mad.; Asim Efendi, Kamus Terciimesi, “H-b-r’ mad..

37 Kefevi, Ebu’l-Bekd Eyyub Musa, Kiilliydtu Ebi’l-Bekd, nesr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri, Beyrut
1413/1993, 370 vd.; Ferahidi, Kitabu l-ayn, 11, 203.

348 Ciircani, Kitdbu ‘t-tarifdt, “H-b-r” mad.; Basri, Ebi Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib, Kitdbu'l-mu temed fi
usuli’I-fikh, (I-1T), thk. Muhammed Hamidullah, Dimesk 1385/1965, 11, 543; Haberin tamimu ile ilgili olarak daha
genis bilgi igin bkz. Ciiveyni, Kitdbu l-irsad, 411; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 317 vd.; Basri, el-Mu ‘temed, |1,
543 vd. vd.; Bakillani, et-Temhid, 433 vd.; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 34; Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DIA, XIV,
346. Belagat ilminde de bu sekilde tarif edilmistir. Bkz. Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, Nil yay.,
Izmir 1999, 72.

9 Yavuz, “Haber”, Di4, XIV, 346.
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edilen haberler icerisinde yalan- yanlis bilgilerin olmast haberin bilgi vasitast olma
ozelligini ortadan kaldirmaz.>*°

Kelamcilar, haberin dogrulugu ve yanlishgini esas alarak yaptiklari tasnifte haberi
ic kisma ayirmiglardir. Bu béliimlemeyi ifade etme bigimleri farkli olsa da kelamcilarin
bahsettikleri hususlarin  ayn1  oldugu, aynmi seyleri ifade etmeye calistiklar
goriilmektedir.®**

a) Dogrulugu (sidk) kesin olarak bilinen haberler: Bu tiir haberler ya zaruri
bilginin ya da kesin bir delilin dogruluguna delalet ettigi haberlerdir. Duyularla
algilanan seylerin algilandiklar1 gibi olduguna iliskin haberler bu tiirden haberlerdir.**?
Marifetullah konusunda bu haberler 6nemsenmistir. Zira Kadi Abdulcebbar, Allah’in
birligine ve adaletine dair verilen haberlerin bu gruba girdigini ifade etmistir. >

b) Yalan oldugu kesin olarak bilinen haberler: Bunlar da ya zaruri bilginin ya da
nazari bilginin yalan/yanlis olduguna delalet ettigi haberlerdir.

¢) Yalan ve dogru olmast miimkiin olan haberler: Ne kesin olarak dogru ne de
kesin olarak yalan oldugu bilinemeyen haberlerdir.>**

Ote yandan haberlerle elde edilen bilgilerin bir kismi1 zaruri bir yolla bize ulasir ve
bunlar kesin (yakini) bilgi ifade ederler. Diger bir kisim haberler de vardir ki bunlar
kesin bilgi degil, zan ifade ederler.*® Haberler, kesinlik ifade edip etmeme durumlarina
gore de kisimlara ayrilirlar. Bunlar, miitevatir haber ve ahad haber seklinde iki kisimda
incelenmislerdir.

Miitevatir haber, yalan tizere birlesmeleri aklen tasavvur edilemeyen bir topluluk
tarafindan nakledilmis sabit haberdir.** Kelamcilar ve fikihgilarin ¢ogu miitevatir

haberin zaruri bilgi ifade ettigi konusunda neredeyse ittifak etmislerdir.®*®’ Sadece

Mutezile alimleri arasinda miitevatir haberle elde edilen bilginin zaruri mi yoksa

%0 Cemalettin Erdemci, “Kelam ilminde Haberin Epistemolojik Degeri”, Din bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
VI, (2006), sy: 1, 158.

%1 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 521; Bakillani, et-Temhid, 433-436; Cuveyni, Kitdbu l-irsad, 411;
Basri, el-Mu 'temed, 11, 546 vd..

%2 Cuveyni, Kitdbu l-irgad, 411-412; Basri, el-Mu temed, 11, 546 vd.; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 71-72.

%3 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 768.

%% Genis bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, Kitdbu I-irsdd, 411-412; Bakillani, et-Temhid, 433-436; Boyle bir taksimati Kadi
Abdulcebbar da yapmustir. Bkz. Kad1 Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’'I-Hamse, 768.

%% Bkz. Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 12-13; izmirli, Yeni /Imi Kelam, 34.

%6 Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdid, 33; Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, 182; Hayyat, Hiiseyin
Abdurrahim b. Muhammed, el-/ntisdr, Kahire 1344, 53; Bagdadi, Usilu’d-Din, 20; Ciircani, Kitdbu t-Ta rifit,
“Tevatiir” mad.; Sabini, el-Biddye, 30; Subki, es-Seyfu I-meshiir fi serhi akideti Ebi Mansiir, 4.

7 Genis bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 348; Amidi, el-fhkam, |, 253
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miiktesep mi oldugu konusunda ihtilaf vardir.**® Kelamcilarm zaruri olarak bizde olusan
ve kesin bilgi ifade eden haberler icin aralarinda bosluk olmasi sartiyla birbirlerinin
arkasinda gelen haber anlamindaki miitevatir kavramini tercih etmeleri bu tiir haberlerde
senede dayanan bir rivayet zincirinin olmamasi ile alakali olsa gerektir.359 Ancak rivayet
zinciri aranmasa da ravi sayilar ile ilgili baz1 sartlar kosmuslardir. Boylece bir haberin
miitevatir olabilmesi i¢in belli bir sayida ravinin rivayet etmesi gerektigi ileri
siiriilmiigtiir. >

Kelamcilar, miitevatir haberin bizde zaruri olarak olustugunu ve kesin bilgi ifade
ettigini, herhangi birilerinin buna karsi ¢ikmasinin, onun delil olma 6zelligini ortadan
kaldirmayacagini, zaten boyle bir yola bagvuran kimsenin daha ¢ok bunlarla tespit
edilen hususlari inkar ettiginden ya da inatc¢ilifindan bdyle bir yola bagvurdugunu ileri
siirmijslerdir.?’G1 Bu baglamda Allah’in zati, sifatlari, fiilleri hakkinda Kur’an ve onun
disindaki diger miitevatir haberlerle gelen bilgilerin, biz miisliimanlar i¢in kesinlik
bildirdigi ve baglayicilik ifade ettigi sdylenebilir.

Kelamcilara gore eger miitevatir haber bilgi yollarindan kabul edilmezse, insan
bizzat kendi babasini, kardesini, amcasin1 ve diger yakinlarimni tanlyalmaz.362 Yine
kelamcilar gegmiste yasamis sahsiyetler, yonetimler, olaylar ve memleketler ile gezip
gormedigimiz yerlere iliskin bilgileri elde etmede haber disinda bir bilgi elde etme
kaynaginin/ vasitasinin olmadigini; gegmise iliskin bilgileri elde etmede ne duyu ne de
aklin bir etkinliginin olamayacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla ge¢miste olmus
bitmis olaylarla gezip goriilemeyen yerler ancak haber vasitasiyla 6grenilebilmektedir.
Kelamcilar, haberin bilgi kaynagi olmasini inkar eden kimsenin en basta kendi varligini
inkar etmesi gerektigini sdylemislerdir. Zira insanlar kendi soylarini, dillerini, yararli ve
zararli  yiyecekleri ancak  haber yoluyla aktarilan  bilgiler  sayesinde

ogrenebilmektedirler. Dolayistyla haberin bilgi kaynagi olmasini inkar eden kimse en

38 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 331 vd., 349; Basri, el-Mutemed, Il, 552 vd.; Izmirli, Yeni /lmi Kelam, 34.

%9 M. Hayri Kirbagoglu, Islém Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999, 95 vd.

%0 Mutezile’den Céhiz’a gore en az dért kisi tarafindan rivayet edilmesi gerekir (Ali Osman Kogkuzu, Rivayet
Ilimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikad ve Tesri Yonlerinden Degeri, Ankara 1988, 89). Kadi Abdiilcebbar haberin
kesin bilgi kaynagi olabilmesi igin haberi veren kisinin o konuda zaruri bilgiye dayanmasi ve haberin dortten fazla
kisi tarafindan nakledilmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 768; Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 333). Ehl-i Siinnet alimleri arasinda miitevatir haberin ravi sayisi hakkinda net bir say1
tizerinde ittifak edilememistir. Genel olarak bu sayisinin, 2 ile 300 arasinda degistigi nakledilmektedir (Genis bilgi
i¢in bkz. ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 104-105; Ciiveyni, hukuki sahitlikte dort kisi istendiginden dolay1, burada en az 4
olmasi gerektigini ifade eder. Genis bilgi igin bkz. Ciiveyni, Kitabu l-irsdad, 414.

%60 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 71; Ayrica bkz. Taftazani, Serhu I-Akdid, 34; Izmirli, Yeni /lmi Kelam, 34.

%L Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 71; Ayrica bkz. Taftazani, Serhu 'I-Akdid, 34; Izmirli, Yeni /lmi Kelam, 34.

%2 Genis bilgi i¢in bkz. Sabani, el-Biddye, 30; Subki, es-Seyfi I-meshiir fi serhi akideti Ebi Mansir, 5.
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basta kendi varligini inkdr etmis olur.*®® Nitekim insan, adma ve soyuna varincaya
kadar kimligine ait biitiin bilgilerle g¢evresinde yer alan g¢esitli varliklara iliskin
bilgilerden baska, akil yoluyla bilinemeyen ve kendi duyularinin 6tesinde vuku bulan
olaylara ait biitiin bilgileri ancak haber vasitasiyla 6grenebilir. Ozellikle saglik icin
faydali veya zararli olan gidalar1 denemek yahut akil yiiriitmek suretiyle 6grenmek
hayati tehlikeler tagir. Bunlarin disinda gesitli sanat ve mesleklere dair bilgiler de haber
yoluyla t')grenilir.364

Kelamcilar, her konuda oldugu gibi marifetullah konusunda miitevatir haberi esas
almiglardir. Onlar, haberin bilgi kaynagi olabilmesi i¢in dogru olmasini temel sart
kosmuslardir. Bu sart1 vurgulamak amaciyla da “haber-i sadik™® terkibini 6zellikle
kullanmiglardir. Haberin gergege uygun olmasinda esas olan ise muhatabin buna
inanmasi degil, fiilen gercegin bdyle olmasidir.*®®

Ahad haber ise liigat anlam itibariyle tek kisinin haberi, tek kisiden nakledilen
haber anlamina gelmektedir. Fakat kelamcilarin ve fakihlerin nazarinda haber-i vahid “
bilgiyi zorunlu kilmayan” haberdir. Bunu rivayet eden ister bir kisi olsun ister iki isterse

%7 Her ne kadar Ibrahim Nazzam ve ona tabi

i ya da bir topluluk olsun fark etmez.
olanlar, ahad haberin ilim olusturdugunu iddia etmislerse de*®® kelamcilarin geneline
gore haber-i vahid bilgi gerektirmedigi/zorunlu kilmadig: gibi itikatta da delil olarak
kabul edilmemistir.3®°

Ote yandan haber-i vahidi nakledenlerin adil olmalar1 ve nakledilen haberin

370 Baz

kendisinden daha gii¢lii bir delille ¢gatismamasi kosuluyla ameli gerektirebilir.
kelamcilara gore haberin gegerli olabilmesi igin gerekli goriilen sart, haber verenlerin
belli bir sayitya ulasmasina veya haberin bazi vasiflar tasimasina bagh degildir; insanin
bir konuda bilgisizligini ve sliphesini giderip onda yeni bilgi meydana getirmesi,
haberin bilgi vasitast olmasi i¢in yeterlidir.371 Bu agidan bakildiginda kelamcilarin, ahad

haberi her ne kadar itikatta delil kabul etmemis olsalar da marifetullah konusunda

%2 Genis bilgi i¢in bkz. Matiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 70; Ciiveym, Kitabu I-irsdd, 412.

%64 Mataridi, Kitabu 't-Tevhid, 71-72. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Nesefi, Tabsiratu 'I-edille, 1, 25.

% Taftazani, Serhu 'I-Akdid, 32; Sabuni, el-Biddye, 30; Izmirli, Yeni /lmi Kelam, 34.

366 Taftazant, Serhu’l-Akdid, 33; Yavuz, “Haber”, DI4, X1V, 347.

%7 Bakullani, et-Temhid, 441. Ayrica bkz. Ciiveyni, Kitdbu I-irsdd, 419.

%8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 361.

%% ibn Farek, Ebiibekr Muhammed b. Muhammed b. Hasan Isbehani Es’arl, Kitdbu mugskili’l hadis ev tevili
ahbari’l-miitegdbih, thk. Danyal Cimarye, Dimesk 2003, 10; Bagdadi, Usiili 'd-din, 12; Ciircani, Kitdbu 't-tarifit, “H-
b-r” mad; {zmirli, Yeni /lmi Kelam, 34.

870 Bakillani, et-Temhid, 441-442. Ayrica bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 72.

57! ibn Farek, el-Miicerred, 40.
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insanin bilgisizligini ve siiphesini gidermesi yoniinden bilgi vasitast olarak kabul
etttikleri sdylenebilir.

Tasavvuftaki “haber” anlayisina gelince, 1stilahi olarak haber, “vahiyle gelen
bilgi” ya da “vehbi bilgi’ anlamini tagir.>’?> Onlar haberi giivenilirligi agisindan
taksimata tabi tutmaktan ziyade, Allah ile ilgili olup olmamasina gore taksim
etmislerdir. Zira onlara gore haber, “Hakk’a iliskin haber” ve “aleme iliskin haber”
olmak {izere ikiye ayrilir. Hakk’a iliskin haber de bilinen haber ve bilinmeyen haber
olmak tizere ikiye ayrisir. Bilinmeyen haber, Allah’in 6ziiyle ilgilidir. Bilinen haber de
yiice olma nitelikleri gibi, Allah hakkinda benzerligi ortadan kaldiran ve kéainati
gerektiren nitelikler gibi, Allah hakkinda benzerlige yer veren haber olmak iizere ikiye
ayrlhr”.373 Bundan da anlasildig tizere sifiler, haberi marifetullah i¢in bir bilgi kaynagi
olarak kabul etmislerdir.

Rivayetler karsisinda takinilan yumusak tavra ragmen, haber-i vahidin kabuliinde
bazi sartlarin sifilerce zikredilmesi ilgi ¢ekicidir.*™ Mesela Eba Talip el-Mekki konuyla
ilgili olarak soyle der: “Bir hadis, ilk iki asirda nakledilip durur veya ilk ii¢ nesil onu
rivayet eder veyahut bir tek asirda rivayet edilir de o asrin alimleri onu inkar etmezler.
Ayrica bu hadis Kur’an’a, Silinnete ve icma-i immete aykirt olmadiktan ve ravinin
yalanci oldugu tesbit edilmedikten sonra kabul edilir”.*"

Kelamcilarin ve sifilerin “haber” algilarint dilbilimsel agidan ve kabul kriterlerini
kisaca ortaya koyduktan sonra haberin bilgi degerine gelelim. Tarih®’®, Mantik®’’ ve
Hadis®'® ilimleri, haberi bilgi kaynag: olarak kabul ettikleri gibi kelam ilmi de onu bilgi
kaynag1 olarak kabul etmistir. Her ne kadar sofistler, Siimeniyye ve Berahime, haberi
bilgi kaynagi olarak kabul etmemislerse de stfiler ve kelamcilar haber-i sadiki bir bilgi
kaynagi olarak gormiislerdir. Haberin bilgi kaynagi olmasi konusunda kelam alimleri
arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Aksine kelamcilar 1srarla haberin bir

bilgi kaynagi oldugunu ve haberi bir bilgi kaynagi olarak kabul etmemenin akilla

%72 {bn Arabi, el-Futihdtu'1-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 257.

%73 {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 257.

37* Genis bilgi i¢in bkz. Enbiya Yildirim, Hadis 'te Metin Tenkidi, I1. Baski, Ragbet yay., istanbul 2014, 346.

375 Mekki, Kiitu 'I-Kuliib, 1, 487.

%76 Genis bilgi igin bkz. A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, istanbul 1989, 36 vd..

877 Mantikgilar haberi, miitevatirat, zanniyat ve makbulat diye iice ayirmislardir. Genis bilgi i¢in bkz. ibn Sina, Ebt
Ali Hiiseyin b. Abdillah b. Hasan b. Ali, [saretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve t-tenbihdt), (Cev.: Ali Durusoy-Mubhittin
Macit, Ekrem Demirli), Istanbul 2005, 51.

378 Talat Kogyigit, Hadis Usiilii, Ankara 1993, 15.
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bagdasmadigin1 ifade etmislerdir. Bundan dolayr da hemen hemen biitiin kelam
kitaplarinda haber konusu ayr1 bir bashk altinda incelenmistir.>”

Her ne kadar sifiler, miitevatir olup olmadigina riayet etmeksizin rivayetleri
kullanmuslarsa da her iki disiplinin de marifetullah hususunda miitevatir haberi mutlak
olarak delil kabul ettikleri sdylenebilir. Goriiglerinde miitevatir haberin emirlerini ve
nehiylerini kisaca igerigini gozetmisler ve esas almiglardir. Bununla beraber her iki ilim
dali da marifetullah konusunda delil olarak Kur’an, Siinnet, akil ve icmay1 kabul
etmiglerdir. Diger bir ifadeyle her iki ilmin usulii dorttiir. Dall/delalet eden, delil,
miibeyyin ve miistedildir. Dall, Allah’tir. Delil, Kur’an’dir. Miibeyyin, Resulullahtir.
Miistedil ise miisliimanlarin dogru yolda olduklari hususunda icma ettikleri akil

380

sahibleridir. Tasavvuftaki bilgi kaynaklarindan birisi, bizzat Allah’in kitabi,

dolayisiyla igindeki hakikatlerdir.*®*

Tasavvuf epistemolojisinde haber bilgi kaynagi
olarak kabul edilmistir.*®* Nitekim sifilerin eserlerinde cokea ayet ve hadis kullanmis
olmalar1 bunun en biiyiik kanit1 olarak gosterilebilir. Sufilerin, Kitab ve Siinnet’i bilgi
kaynagi, hatta diger tiim bilgi kaynaklarinin denetleyicisi konumunda gordiigiinii,
Kur’an ve Siinnet yolundan ayrilmamak gerektigine dair tavsiyelerinden, diistincelerini
ayet ve hadisler ile temellendirmesinden ve anilan kaynaklara eserlerinde yapmis
oldugu bol atif ve iktibaslardan ¢ikarmamiz miimkiindiir. Mesela Muhasibi, genel
olarak eserlerinde Kur’an, Siinnet ve icma dogrultusunda hareket etmeye vurgu
yapar.*®®

Konuya marifetullah baglaminda bakarsak kelamcilar, gerekli sartlar1 tasiyan
haberlerin insana ait bilgi kaynaklarindan birini olusturdugunu kabul etmislerdir.®**
Nitekim Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri hakkinda gelen ahad haberler, bizde zorunlu ve
kesin bilgi olusturmamaktadir. Ancak haber, duyularla ve akil yiiriitmekle ulagiimasi

miimkiin olmayan bilgileri elde etmek icin basvurulmasi zorunlu bir kaynaktir.*®®

Ayrica onlar, Allah’in i1sim ve sifatlarim1 tayin etmenin ancak haber yoluyla

579 Basri, el-Mu'temed, 11, 541 vd.; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 317 vd.; Civeyni, Kitdbu'l-irsdd, 411,
Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 70-72.

380 Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tariku’l vusili ileyhi inde Ibni Teymiye, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, 17
%1 Ali Tenik-Vahit Goktas, “Tasavvuf Bilgisi: Allah’1 Allah’la Bilmek ilmine Giris”, Kelam Arasturmalart Dergisi,
14 (1), 2016, 184.

%82 Gazali, Thya, 1, 124.

%3 Muhasibi, Ebai Abdillah Haris b. Esed, Risdletu I-miistersidin, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Daru’s-Seldm, Kahire
1403/1983, 128; Muhasibi, el-Aklu ve fehmu I-Kur’an, 271-272; Muhasibi, er-Ridye li hukikillah, 338.

384 ibn Farek, el-Miicerred, 40.

35 fbn Farek, el-Miicerred, 15, 40.
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olabilecegini kabul etmiglerdir. Bu da gosteriyor ki haber, marifetullah hakkinda
bilginin elde edilmesindeki rolii agisindan 6nem arz etmektedir. Kelamda haberin bilgi
kaynag1 olarak kabul edilmesinin bir faktorii, Kur’an’in habere verdigi énem olabilir.
Zira bir¢ok ayette386 habere vurgu yapilmistir.

Ote yandan kelamcilar, zayifligim veya uydurma oldugunu tespit ettikleri
rivayetleri delil olarak kabul etmislerdir. Mesela kelamcilar, safilerin hadis diye delil

olarak ileri siirdiikleri “Nefsini taniyan, Rabbini tanir. 387

gibi bazi sozlere, hadis
otoriteleri kabul etmedigi i¢in ihtiyath yaklasmlslardlr.388 Stfiler, miitevatir haberin
yaninda zayif, hatta hadis sahasinda séz sahibi olanlar tarafindan uydurma kabul edilen
birtakim haberleri veya rivayetleri bile bilgi kaynag olarak kabul etmislerdir.*®

Sufiler de Allah hakkinda yeterli bilgiye ancak vahiy ve kesif yoluyla
ulasilabilecegini ileri siirerek naklin 6nemine dikkat cekmislerdir.>* Onlar, her konuda
oldugu gibi marifetullah konusunda da delil olarak haberleri kullanmuslardir.*** Hatta
stfilerin haberi anlama yontemine bakilirsa, onlarin goriislerini desteklemek amaciyla
naslar hakkinda bazen zorlama te’villere basvurduklari goriiliir. Mesela, “Muhakkak ki
bunda kalbi olanlar icin 6giit vardir. »392 ayetinin, marifetullahin miisdhede yoluyla elde
edilecegine isaret ettigini ileri siirmiislerdir.*® Bununla beraber sifiler, hadisleri kendi
marifet anlayiglart dogrultusunda agiklamaya c¢alismislardir. Nitekim Konevi, Kirk
Hadis Serhi’nde 6zellikle Ism-i a’zAm hadislerini serhettigi bdliimde isari yorumlarda
bulunarak hadisleri marifet anlayis1 dogrultusunda yommlamlstlr.394 Aslinda naslarin
isari yorumu Hakim et-Tirmizi ile baslamistir. Baslangicta genel anlayis olarak ayet ve

hadislerin, rivayet, akl-1 selim, nazar ve istidlal gibi metodlarla agiklanmasi ve

%% Bkz. Bakara: 2/147; Ali imran: 3/60; Yunus: 10/94, 108; En’am: 6/91; Ziimer: 39/23; Casiye: 45/6; Enbiya: 21/18;
Alak: 96/3-5.

%7 Bkz. Aclini, ismail b. Muhammed, Kegfi:'I-hafi ve muzilu’l-ilbds amma’stehere mine 'l-ahddisi ald elsineti'n-
nas, (I-1I), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1988, II, 262 (h. No: 2532).

%8 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi’l-ehddisi’l-mustehire, (thk. Abdulkadir Ahmed At4),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, 129; ibnu’l-Attar, Alauddin, Fetdva Imami n-Nevevi, thk. Muhammed Haccar,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1417/1996, 248; ibn Arrak, Tenzihu's-seriati’l-merfuati ani’l-ahbari’s-seriati’l-
mevduah, (I-1I), 1I. Baski, Daru’l-Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut 1401/1981, I, 220, 222; Suyti, ed-Diireru’l-miintesira,
185; Acluni, Kegfit'I-hafa, 11, 262.

389 Bkz. ibn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, Il, 358-359; 111, 368; Konevi, Serh-u erbaine hadisen,
24, 40; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, 148-149; Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklari, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., Ankara 2000, 417.

30 Cagfer Karadas, “Ibn Arabi’nin Itikadr”, Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnu’l Arabi Ozel Sayisi-
1), y11:9, sy:21, Ankara 2008, 71.

L bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 220.

%92 K af: 50/37.

%% fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 322.

39 Konevi, Ebu’l-Meali Sadruddin Muhammed b. Ishak, Serhu’l-erbaine hadisen, thk. Hasan Kamil Yilmaz, y.y. trs.,
62-74.
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yorumlanmasi esas iken, Tirmizi ile birlikte riiyalara, manevi ve ruhi tecriibelere, ilham
ve kesfe dayali yeni bir yorum tarz1 ortaya ¢ikmugtir. >

Safilerin haberi delil alma kriterlerine gelince, kaynak olarak gosterdikleri
hadisler, hadis kiilliyatinin “ziihd, rekaik, edeb” boliimlerinde yer alan rivayetleridir.>*®
Bunun yaninda hadiscilerin hadis olarak kabul etmedikleri bazi rivayetleri de kendi
goriislerini desteklemek i¢in kullanip agiklamaya ¢alismiglardir. Nitekim onlar, “Nefsini
bilen Rabbini bilir.”**" ve “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bilineyim diye

halkt yarattim. ~398

gibi birtakim rivayetleri, hadis olarak 6ne stirmiislerdir.

Suafilerin hadisi anlama yontemini ve hadis kriterlerini somut bir sekilde ortaya
koymak i¢in onlarin hadis diye ¢okca delil olarak kullandiklart “Nefsini bilen Rabbini
bilir.” s6ziinii nasil anladiklarin1 ortaya koymakta fayda vardir. Aynmi sekilde hadis
alaninda itibar edilenlerin meseleye yaklasiminin nasil oldugunu beyan etmek yerinde
olacaktir.

Bu haber, hicri III. ve IV. asrin tasavvuf kaynaklarinda bulunmadigi halde V. ve
VL. asirdan itibaren nerdeyse biitiin tasavvuf kitaplarinda yerini almustir.®* Safilerin
geneli, 6zellikle marifetulah konusunu islerken “Nefsini bilen Rabbini bilir.” sdziini
hadis olarak one siirmiislerdir.*®® Ancak hadiscilerin genel goriisii, bu soziin hadis
olmadig1 yoniindedir.*™* Zira “Nefisini bilen, Rabbini bilir” seklindeki veciz ifade hadis
kitaplarinda tespit edilememektedir.*** Sadece Duafa ve Mevduat kitaplarinda buna yer

493 Nitekim imam Nevevi gibi bazi hadis alimleri bu soziin

verilmis ve tenkit edilmistir.
hadis olarak sabit olmadigimni belirtmiglerdir. O, bu s6ziin Hz. Peygamber’den sabit

olmadigini, sadece mana olarak sabit oldugunu, ancak bu durumun da soziin hadis

%% Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 155.

%% Bkz. Buhari, Rikék; Miislim, Tirmizi ve ibn Mace, Kitabii’z-ziihd ve’r-rekaik.

37 A. Avni Konuk, Fusdisu I-hikem Terciime ve Serhi, 111, 154; 1V, 326. Aclini, Kesfu'l-Hafd, 11, 262.

%8 A. Avni Konuk, Fusiisu’l-hikem Terciime ve Serhi, 1II, 50, 85, 316; IV, 116, 135, 166; Sadrettin Konevi,
Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), (Cev.: Ahmet Remzi Akyiirek), iz yay.,
Istanbul 2010, 62. smail Hakki Bursevi bu rivayeti serh etmek maksadiyla Kenz-i Mahfi isimli bir risale yazmustir.
399 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 372.

490 Hucvir, Kesfu’l-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 261, 340; Gazali, Ebt Himid Muhammed, el-Madniinu’l-
Kebir (el-Madninu bihi ald gayri ehlihi), (Mecmiatu Resili’l-imdm Gazali icerisinde), thk. ibrahim Amin
Muhammed, el-Mertebetu’t-Tevfikiyye, Kahire ts., 362; Ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
I, 103; 111, 449; VII, 80; Ibn Arabi, Fusisu I-hikem, 69, 215, 81; Ibn Arabi, el-Futiihdtu’I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-
Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 298; imam Rabbani, Mektubat, 331, (234. Mektup).

0L Ahmet Yildirim, Tasavvufiun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, 230.

2 y1ldirim, Tasavvufun Temel Dayanaklarinin Hadislerdeki Dayanaklari, 229.

408 Bkz. Acluni, Kesfu’l-hafa, 11, 262 (Hadis No: 2532); Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi’l-
ehadisi’l-mustehire, (thk. Abdulkadir Ahmed Ata), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, 129.
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oldugunu ortaya koymadigini ifade eder.”®* Ibn Teymiye’nin bu sdzii mevzu olarak
kabul ettigi nakledilir.*® Ayni sekilde ibn Arrak gibi baz1 alimler de mevzii olduguna

07 fbn Semani ise bu

hiikmetmislerdir.**® Hatta Elbani’ye gore ise bu sozilin asli yoktur.
veciz sOziin Ebt Said el-Harrdz ve Yahya b. Muaz er-Razi’ye ait oldugunu
belirtmektedir.*®® ibn Hacer el-Mekki’ye ve Sa’rani’ye gore ise bu sz, Hz. Ali’ye ait
bir s6zdiir.*®® Anlagildig: kadariyla bazi kaynaklarda ilk dénem sifilerine ait oldugu
belirtilen bu s6z daha sonraki kaynaklarda hadis olarak kaydedilmistir.410

Bu arada sunu ifade edelim ki aslinda bu sz, her ne kadar hadis olmasa da yabana
atilacak bir soz degildir. Yani bu soziin sabit olup olmamasindan ziyade, manasinin
dogru olmasi, verilen mesajin biiyiik olmasi énemlidir. Kanaatimizce bu sozle verilmek
istenen mesaj, dogrudur. Gergekte de nefsini bilmeyen, tanimayanin rabbini tanimasi
miimkiin degildir. Hatta kelamcilar, ilmin mertebelerini sayarken, insanin nefsini
tanimasim ilk swraya koymuslardir.**’ Bununla beraber miladi 16. Yiizyilda Batili
arastirmacilar da bunu kesf etmis olmalilar ki onlar, en ¢ok dikkate alinmasi gereken
degerin insanin kendisini tanimasi oldugunu dile getirmislerdir. Nitekim onlar, ahlakin
temel ilkesini, “Insan, ancak kendini taniyarak Rabbini taniyabilir” olarak tayin
etmislerdir.**?
Marifet kavramiyla ilgili diger bir rivayet de hadis kaynaklarimizda yer almadigi

halde sifilerin marifetullah konusunda sik¢a kullandiklar1 “kenz” hadisi olarak bilinen

su rivayettir: “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bilineyim diye halki

4% fonu’l-Attar, Alauddin, Fetdvd fmami’n-Nevevi, thk. Muhammed Haccir, Daru’l-Besdiri’l-Islamiyye, Beyrut

1417/1996, 248; ibn Arrak, Tenzihu's-seriati’l-merfuati ani’l-ahbari’s-seriati’l-mevduah, 1, 220, 222; Suyati, ed-
Diireru’[-miintesira, 185.

4% Acluni, Kegfi'l-hafa, II, 262; Aliyyw’l-Kari, Nareddin Ali b. Muhammed, el-Esrdru’l-merfiia fi’l-ehbdri’l-
mevdiia, thk. Muhammed b. Liitfii Sabbag, Beyrut 1406/1986, s.337.

4% fbn Arrak, Tenzihu's-seria, 1, 220, 222.

7 Elbani, Muhammed Nasiruddin, Silsiletu ehddisi daife ve’l-mevziia ve eseruha’s-seyyiu fi'l-umme, (I-X1V), Riyad
1412/1992, 1, 165; XII1, 51.

408 Suyti, ed-Diireru’l-miintesira, 185; Zerkani, Muhammed b. Abdu’l-Baki, Muhtasaru’l-mekdsidu’l-hasene fi
beydni kesirin mine’l-ehddisi’l-mustehira ale’l-elsine, thk. Muhammed Liitfi Sabbag, el-Mektebetu’l-Islamiyye,
Beyrut 1989, 221. Dervis el-Hut, Esne 'I-metdlib fi ehadisi muhtelifi’l-merdtib, 299; Zerkesl, et-Tezkire fi’l-ehddisi’l-
mustehire, s.129; Ibn Arrak, Tenzihu’s-seria, 11, 402; Aclini, Kesfii'l-Hafd, 11, 262; Ahmet Yildirim, Tasavvufun
Temel Dayanaklarmmin Hadislerdeki Dayanaklari, 229.

4% fmam Rabbani, Mektubat, 331, (234. Mektup); Sa’rani, EbG Mevahib Abdulvehhab b. Ahmed, Dureru’l-gavvas
ala fetava seyyidi ale’l-havds, 1. Baki, Daru’t-Takva, Dimesk 1433/2012, 93.

410 Rivayet hakkinda degerlendirmeler igin Bkz. Muhittin Uysal, Tasawwuf Kiiltiiriinde Hadis, 512-524; Ahmet
Yildirim, Tasavvufun Temel Dayanaklarinin Hadislerdeki Dayanaklar:, 229-230.

4 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 131-132.

412 Genis bilgi igin bkz. Pierre Le Charron, De La Sagesse, Bovrdeaus 1601, 1, 3. (Bu eser, Fransizca yazilmis bir
eserdir. Eserin terclimesi ve dogru anlasilmasi i¢in Prof. Dr. Tahsin Gorgiin Hoca’dan yardim alimustir).
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yarattim.”.**® Sifiler, bu rivayetle ilgili bazi miilahazalarda bulunmuslardir.*** Ne var ki
kenz-i mahfi hadisinin ne sahih ne de zayif higbir senedi bilinmiyor. Buna ragmen hadis
olarak yayllmlstlr.415 Bu rivayetin bir senedi bulunmadig1 gibi hadisgiler, onun “mevzu”
oldugunu séylemislerdir.416 Hadis arastirmacilar1 tarafindan mevzu kabul edildigi

nakledilmistir.*"’

Nitekim Suyuti, bu rivayetin aslinin olmadigini ifade etmistir.*®
Acluni, bu hadis ile ilgili olarak Ibn Teymiyye’nin “Bu séz, Hz. Peygamber’e ait
degildir ve sahih bir senedi yoktur” hiikmiinii aktarir. Zerkesi, Ibn Hacer ve Suyuti’nin
de bu goriiste oldugunu sdyler. Bununla beraber o, Aliyyu’l-Kari’nin ise manasinin
sahih olabilecegi seklinde bir yaklasimimin bulundugundan bahseder.**

Stfilerin hadis rivayetinde miitesahil davrandiklart meshurdur.*”® Hadislerin
rivayetinde gerekli hassasiyeti gostermemislerdir. Bu da pek ¢ok sifinin séziiniin hadis
seklinde rivayetine sebebiyet vermistir. Stfiler, her ne kadar siinneti genel anlamda
tasavvuf ilmine, 6zel anlamda ise marifetullah konusuna kaynak olarak gosterseler de
hadis rivayeti konusunda muhaddislerin gosterdigi titizligi gosterdikleri sdylenemez.
Ciinkii muhaddisler, hadisleri hifz ve rivayette oldukca titiz davranarak rivayet ederken

tasavvuf ehli, hadisleri bir irsad vesilesi ve ahlaki 6giit seklinde degerlendirmisler, cogu

kez hadisleri mana ile rivayet etmigler ve hadis rivayetinde 6zellikle sened konusu

413 Acluni, Kegfir'I-hafa, 11, 173; ibn Arrak, Tenzihu 's-seria, |, 148; A. Avni Konuk, Fiisus Serhi, 111, 50, 85, 316; IV,
116, 135, 166; Sadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 62. Ismail
Hakki Bursevi bu rivayeti serh etmek maksadiyla Kenz-i Mahfi isimli bir risale yazmustir.

414 Mevlana, Yiice Allah’m bilinmeyi istediginden dolay halki yaratmasini bir denizin képiirerek gosmasina benzetir
ve 6giit vererek: “Oglum, sen biitiin diinyay1 agzina kadar ilimle, giizellikle dolu bir testi bil. O testideki su, Cenab-1
Hakk’m giizelligi Diclesinden bir damladir. O giizellik ise ¢oklugundan, bollugundan, hadsiz hesapsiz olusundan
kabina sigamamaktadir. San1 ve kudreti pek yiice olan Allah, gizli bir hazine idi. Giizelliginden, biiyiikliigiinden,
hadsiz hesapsiz dolgunlugundan Gtiirli gayb perdesini yirttt. Ve kara topraktan ibaret olan su diinyay1 sayisiz
varliklarla, giizelliklerle, hesapsiz nimetlerle doldurdu da goklerden daha parlak bir hale getirdi. Gergekten de Allah
gizli bir hazine iken bilinmek istedi. Giizelliklerle dopdolu oldugundan cosup tasti ve toprag: atlaslar giyinmis bir
sultan gibi siisledi, donatt1”. Genis bilgi i¢in bkz. Mevlana, Mesnevi, |, 230 (2860-2865. Beyitler).

415 Ahmet Yildirim, Tasavwufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, $.56.

418 Muhittin Uysal, Tasavwuf Kiiltiiriinde Hadis, 5.674.

417 Genis bilgi icin bkz. ibn Arrak, Tenzihu’s-seria, |, 148.

418 Suyuti, ed-Diireru 'I-mentesira, 163.

1% Genis bilgi i¢in bkz. Acliini, Kesfi'I-Hafé, 11, 132, 173.

420 Muhittin Uysal’in toplam on tasavvuf eserinde inceleyip ele aldigi 1744 rivayete baktigimizda, bunlarm 139’u
asilsiz (milkerrerler diisiildiigiinde bu say1 105 olmaktadir), 17’si ¢ok zayif 50’si de herhangi bir hadis mecmuasinda
bulunamayan seklinde dagilmaktadir. Bu ii¢ grubun toplam rivayet sayisina oran1 —miikerrerler hari¢ tutuldugunda- %
9.85’tir. Genis bilgi i¢in bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 368. Ayrica o, tasavvuf konularma dair
toplam 151 ihtilafli haberi incelemis, bunlardan 123’{ asilsiz, 12’si ¢ok zayif, 16’s1 da bulunamayan grubuna
girmistir. Neticede ihtilafli haberlerin, sirasiyla “ziihd”, “seyr-ii suluk” ve “velayet” konularinda yogunluk kazandig:
tesbit edilmistir. Bunlari, sufilerin ilim anlayisini ve bilgi teorilerini yansitan “bilgi ve yollar1” konusu izlemektedir.
Genis bilgi igin bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 668. Ancak Bu oran, tasavvuf kitaplarmimn
azimsanmayacak Olclide ¢iiriik rivayet malzemesi ihtiva ettigini gostermekle birlikte, onlarin “tamamen uydurma
haberlerle dolu olduklari iddiasin1 da ¢iiriitmeye yeterli bir delil sayilabilir. Bkz. Mehmet Eren, “Tasavvuf-Hadis
Iliskisi Konusunda Onemli bir Calisma”, Marife Dergisi, Yil: II, sy:1, Konya 2002, 256.
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tizerinde pek fazla durmamislardir. Tasavvufcularin bir kisminin eserlerinde goriilen
zay1f ya da mevzu hadislerin varliginin sebebi biiytik olasilikla budur.

Ote yandan riiya, kesif ve ilham yoluyla hadis rivayet ve tashihi, ¢cogunlukla
stifilerin kabul edip basvurduklar1 metodlardandir. Nitekim bunun 6rnekleri vardir.*!
Hemen hemen biitiin stfiler riiya, kesf ve ilham yoluyla hadis rivayet ve tashihinde
esnek davranmiglardir. Bu noktada ciddi hadis egitimi almis bir¢ok sifi bile, ayn1 tavr
sergilemis; hatta bu yontemlerle sabit gordiikleri hadisleri, sadece dinin ahkami veya
fedail konulariyla ilgili olmasin1 6nemsemeyip, muhtevasina bakmaksizin her tirli
hadisi s6z konusu yontemlerle tashih ve rivayet etmislerdir. Bu durum da muhakkik
hadiscilerin “mevzu” gordiikleri birgok rivayetin, onlarin eserlerine girmesini
saglamistir.

Sufiler, marifetullah konusunda miitevatir haberin yaninda hadis alaninda sz
sahibi olanlarin sahih goérmedikleri bazi1 hadisleri ve mevzu goriilen bazi rivayetleri
kullanmiglardir. Hatta hadislerin sihhatini belirlemede kendilerine mahsus bir usul
gelistirerek, riiya, kesf ve ilham ile hadislerin sthhat derecelerinin 6l¢iilebilecegini ileri
stirmiiglerdir. Boylece onlar, ilim sahibi olmayan ve art niyetli olan kimselerin su-i
isti’mal edecekleri ¢ok tehlikeli bir kapiyr aralamiglardir. Halbuki kelam, kesf, ilham ve
riyanin dinde Olgli alinamayacagini hararetle savunmustur. Onlarin bu kati durusu
olmasaydi, dinin itikadi boyutu stfilere teslim edilmis olsaydi, her halde bugiin i¢cinden
cikamayacagimiz kadar problemlerle kars1 karsiya kalirdik. Zira kelamcilarin bu kararli
duruslar1 olmasina ragmen bugiin kelamcilar arasinda bir siirii ihtilaflar olmustur.

Stfiler tarafindan kullanilan hadislerin biiyiik cogunlugunun makbul kabul edilen
hadisler olmadigi, makbul kabul edilen hadislerin bile tartismali oldugu ve merdud
kabul edilen hadislerin, makbul kabul edilen hadislere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu da tasavvufi kaynaklarda bulunan hadislerin ¢ogunun giivenilir
olmadig1 ve tartismal1 oldugu gercegini ortaya koymaktadlr.422

Boyle olmakla beraber sunu ifade etmek gerekir ki kanaatimizce tasavvuf ilminde
aktarilan hadis ve haberleri, “asilsiz” veya “uydurma” diyerek hemen atma yerine,
teenni ile hareket edip onlarin iyice incelenmesi daha uygundur. Zira hadisleri kendi
anlayis1 icinde daha c¢ok muhtevalariyla tenkid eden Ibn Teymiye veya cerh

uygulamalarinda sert davrandigi kabul edilen ibnu’l-Cevzi’nin degerlendirmeleri, tek

421 Bk7. ibn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 358-359; 111, 368.
422 Ahmet Yildirim, Tasavvufin Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklart, 417.
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baslarina son sozii sOyleyecek bir 6l¢li olmamis, baska higbir bilgi elde edemedigimiz
durumlarda ancak bir deger ifade etmistir.*”® Bu bakis acisindan hareketle bu cesit
haberlerin ilk etapta reddi yerine, dogru anlasilmasi gerekir. Her seyden Once, rivayet
ilimlerinin kurallar1 agisindan “uydurma” oldugu tesbit edilmeyen haberlerin reddi,
teknik olarak yani daha isin baginda yanlis olacaktir.

Su var ki “Ahlak ve tasavvuf kitaplarindaki hadislerin hepsi veya ¢ogunun mevzu
olduklar1” seklinde yapilan genellemelerin; ilmi ve objektif arastirmalarla te’yid
edilemedigi goriilmektedir. Nitekim tasavvuf eserleri incelendiginde “bulunmayan, ¢ok
zay1f ve asilsiz dahil, ortalama ihtilafli haber” orani % 12’ye tekabiil etmektedir. Yalniz
mevzu olanlar hesaplanirsa, bu oran % 10’lar civarma diigmektedir. Bu da tasavvuf
kitaplarinin mevzu haber ihtiva etme bakimindan, abartildigi kadar koti olmadig
anlamina gelmektedir.424

Ancak giiniimiizde degisik Islim toplumlarinda tasavvufun bir problemi olarak
tartisilan birgok meselenin kuruma girip gelismesinde mevzu hadislerin birinci derecede
etkili oldugu séylenebilir.425 Safiler, bir yandan kesf ve ilhama dayanarak hadis usulii
ilmine goére sahih sayilan hadislerin sahih olmadigina hitkkmetmislerdir. Diger taraftan
da hi¢ senedi olmayan sozleri, kesf ve ilhama dayanarak Hz. Peygamber’e isnad ve
izafe eden bir tavir takinmuslardir.*”® Hadisler konusundaki bu tutumlariyla nakil ve
rivayetlerden kurtulan sifiler, ¢ok rahat ve serbest hareket etme imkanina
kavusmuslardir. Boylece onlar, kesf ve ilhamlarina uymayan rivayetleri kabul
etmemislerken; bir¢ok kelamci, akla ve kiyasa uymadigi gerekgesiyle bazi rivayetleri
kabul etmemistir.*?’

Stfilerin bu yaklagimina kars1 kelam, Kur’an’in yaninda sadece hadis otoriteleri
tarafindan miitevatir haber olarak kabul edilen naslar1 esas almistir. Bununla beraber
marifetullah konusunda kelamcilarin 6ne siirdiigii haberler, miitevatir seviyesinde olup
giivenilir ve saglam bilgiye kaynaklik eder. Sifilerin icerisinde marifet kavraminin yer
aldig1 hadislerden zikrettikleri haberler, ¢ogunlukla temel hadis kaynaklarinda yer
almayan ve sihhat bakimindan problemli rivayetlerdir. Bu da onlarin dayanak olarak

gosterdikleri hadislere ihtiyath yaklasilmasina yol agmistir. Bunun yani sira hadislerde

423 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 33.

24 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 672-673.
425 Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 675.

426 Siileyman Uludag, fsldm Diisiincesinin Yapist, 149.
1 Uludag, Islam Diigiincesinin Yapust, 149-150.



68

marifet, tasavvufta kazandigi istilahi anlamiyla da yer almamaktadir. Her ne kadar
marifetin kalbi ve tecriibi bir boyutu, iman ile ilgili marifetin (marifetullah) de vehbi bir
yonii bulunsa da bu tasavvuftaki gibi 6zel anlamda degil, genel anlamdadir.

Kisaca kelam ve tasavvufun oOlgii ve delil olarak kabul ettikleri tek otorite
vahiydir. Ancak stfiler, kelamcilardan farkli olarak, vahyin yaninda ilhami da ciddi
anlamda kullanmis ve kesfl bilgiyi de delil olarak kabul etmislerdir. Bununla beraber
hem kelamcilar hem de stfiler, bilgilerin sihhat derecesini 6lgmek i¢in mutlak otorite

olarak Kur’an ve Siinnet terazisinden gegirilmesini temel esas kabul etmislerdir.

1.2.4. Kalp

“Bir nur-u ezeli”*?®

olarak kabul edilen kalp kelimesinin irade, idrak, duygu ve
bilgi gibi manevi dinamikleri aksiyon haline g¢evirmesi sebebiyle bu ismi aldig
séylenebilir.429 Bununla beraber kalp kelimesinin manevi yoniini g6z Oniinde
bulundurarak “kalp, sadece bir et pargasi olmayip Rabbani bir latifedir ki hissettiklerinin
agiga ¢iktigi yer vicdan; disiindiiklerinin/fikirlerinin yansidigi yer ise dimagdir™**°
seklinde de tarif edilmistir. Gazall de bu tanima paralel olarak “kalp séziinden, gozle
goriiliip elle tutulan et pargasini kasdetmedigini, bildkis Allah’in esrarindan bir sir,
O’nun latif varliklarindan bir varligi ve bahsedilen ilk hediyeyi kasdettigini” ifade
etmistir.*** Ayrica o, bagka bir yerde kalbin Rabbani ve ruhani bir latife ve incelik
oldugunu ifade ettikten sonra onun cismani kalp ile olan iligkisini, renklerin cisimlerle,
sifatlarin mevsuflarla olan iliskisine benzetir. Ancak Gazali, “kalp” kelimesini
kullandig1 yerlerde rabbani kalbi kasdettigini stiyler.432 Kalp kavrami, dyet ve hadislerde
ozellikle de tasavvuf kiiltiirinde olduk¢a genis bir alanm1 kapsamaktadir. Biz, burada
kalbin 6zellikle ma’rifetle iliskisine, ayrica kelamcilarin ve sifilerin bu iliskiyi kurarken
esas aldiklar1 baz1 nasslara isaret etmeye ¢alisacagiz.

Kelam ilminde kalp, bilgi elde etme yollar1 arasinda dogrudan sayilmadig: halde

tasavvuf onu, dogrudan ve en 6nemli bilgi vasitasi olarak kabul eder. Safiler kalbi, belki

28 Cil, el-Insdnu’I-kamil, 159.
429 ClnkU “kalp” kelimesi liigat anlami olarak, “bir seyin i¢ini digina ¢ikarmak, altini Gistiine getirmek, ters ¢evirmek,
bir seyi bagka bir seye doniistiirmek ve degistirmek anlamina geldigi gibi, bir seyin i¢ini digina ¢ikarmak, atini iistiine
getirmek, bir seyi baska bir seye doniistiirmek, ters ¢evirmek, degistirmek, et parcasi, yiirek, goniil, her seyin ortasi,
bir seyin 6zii, hakikati gibi anlamlara gelmektedir (ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, “Kalb” mad.; Ferahidi, Kitdbu I-ayn,
111, 421; Zebidi, Tdcu’l-aris, 1, 872; Isfehani, el-Miifieddt, “Kalp” mad.; Cevheri, es-Sthah, 1, 204).

30 Nurst, Said, Isdrdtu’l-i’caz fi mezénni’l-icdz, thk. Molla Misa Celali, Istanbul 2007, 83.

! Gazali, Ihyd, 1, 91.

2 Gazali, Ihyd, VIII, 1344,
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de en onemli bilgi kaynagi olarak kabul etmis ve ayri bir onem atfetmislerdir.**®

Tasavvufta ozellikle de marifetullah konusunda 6zel anlamda kesf ve ilham; genel
anlamda bunlarin da kaynagi olan asil bilgi kaynagi kalptir. Zaten tasavvuf
epistemolojisi kalp merkezli olup adeta tasavvufun diisiince sisteminde ona merkezi bir
rol bigilmistir. Stfilerin bu tutumunu Allah’1 bilme konusunda da gérmek miimkiindiir.
Zira onlar, marifetullah konusunda asil siije olarak kabul ettikleri kalbi, bilgi kaynag1
olarak kabul ederler.*** Nitekim onlara gore Allah, miiminin kalbini marifetullaha bir

% Ayni zamanda onlar, kalbi bedenin reisi olarak kabul edip, kalbin

hazine kilmustir.
Allah’tan olan1 anlayan “akil”, kendisine itaat edilen veya edilmesi gereken “melik”
oldugunu sdylemislerdir.*®*® Ayrica Serrdc et-Tasi, mutasavviflarm kalp ile ilgili
konular1 fakihlerden ve hadisgilerden daha detayli bir sekilde ele almalarini onlarin
farkli ve tstiin yonleri olarak zikreder. Bu durum, tasavvufta kalbe diger latifelerden
daha fazla verilen ehemmiyetin bir gdstergesi olarak sayilabilir.*” Bununla beraber
tasavvuf terminolojisinde kalp, nefs, ruh ve akil manalarinda da kullanilmistir.**® Aymi
zamanda kalbin sadr, kalp, fuad ve liib seklinde dort boyutunun oldugu, kalp denince
bunlarin sadece birinin degil hepsinin kastedildigi ifade edilmistir.**

Halbuki Kur’an, hem akli hem de kalbi, bilginin bir araci olarak gormiistiir.
Kur’an, ilim ve marifeti bazen akla bazen de kalbe nisbet etmistir.**® Nitekim

Kur’an’da gecen “Kalpleri vardir, onlarla akletmezler. »aal

it

ve “Kalpleri vardir, onlarla
anlamazlar. ™" ayeti buna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda Kur’an’in 1srarla {izerinde
durdugu akletme ve dini tecriibe birlikte degerlendirildiginde akil yiiriitme ile kalben
hissetmenin devamli olarak birbirlerinin secenekleriymis gibi goriiliip tartisilmasi
taraflarin bir sonug¢ iizerinde bulusmalarim1 bliylik oranda engellemektedir. Oysa

Kur’an’da kalp ile akil birbirine alternatif olarak sunulmamis, tam aksine aralarinda bir

iligki kurulmak suretiyle sunuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla da kalbin bilgiyle bir

433 Genis bilgi i¢in bkz. Siihreverdi, Avdrifi'I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 5-16.

3% Gazali, Thyd, VIII, 1342; Ibn Haldun, Ebd Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed, Sifdu’s-sdil li
tezhibi’l-mesail, thk. Muhammed Muti’ Hafiz, Daru’l-Fikr, Dimesk 1417/1996, 66.

35 {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 59.

% ibn Arabi, Muhyiddin Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed, Mevdkiu n-niiciim, Kéahire 1384/1965,
g
39.
438 Tehanevi, Kessdf, 1335.

¥ Tirmizi, Muhammed b. Ali el-Hakim, Beydnu'l-fark beyne’s-sadr ve’l-kalb ve’l-fuad ve’l-liib, thk. Ahmed
Abdurrahim es-Sayih, Merkezu’1-Kitab li’n-Nesr, Kahire ts., 17.

0 Bakara: 2/170; A’raf: 7/179.

4 Hacc: 22/46.

42 A’raf: 7/179

Gisi, Ebli Nasr Serrac, el-Luma’ (Islim Tasavvufir), (Cev.: Hasan Kamil Yilmaz), Altinoluk yay., Istanbul 1996 ,
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iletisimi s6z konusudur. Allah’1 bilmeye dair bilgide siije goérevini iistlenen kalp,
kelamcilar nezdinde akilla olan siki iliskisi acisindan 6nem arzetmektedir. Zira akil,
Allah’in insan kalbinde yarattigi araz cinsinden bir gii¢ olarak goriilmiistiir. Aslinda
dilbilimsel olarak bakildiginda bu yaklasim isabetli goriinmektedir. Zira kalp kavrami
Kur’an’da akil ve vicdani igine alacak sekilde kullamlmustir.**® “Kalp” kelimesinin yer
aldig1 ayetlerin en 6nemli yonlerinden birisi, kalbin akilla ayni anlami cagristiracak
sekilde kullanilmis olmasidir.*** Bununla beraber Arapca’da “kalbin nereye gitti”
ifadesinin yerine ‘“aklin nereye gitti” ifadesinin kullanildigim1 soyleyen Ferra,

>

45 ayetinde yer alan kalbin “akil”
6

“Muhakkak kalbi olanlar i¢in bunda ogiit vardir.’
anlamina geldigini, ayetin “akli olan igin 6giit vardir” anlaminda oldugunu soyler.*!
Yine bu ayetin tefsirinde Miicahid, “kalp” kelimesini “akil” ile izah eder.**’ Ayrica

448 mealindeki ayetin tefsirinde kalbin ilim,

Razi, “Allah, onlarin kalplerini miihiirledi.
fehm ve derin anlayisin mahalli oldugunu séyler.**® Bunlarin yani sira kelamcilar, bazi
ayetleri**® delil getirerek, bilgi, algi, diisiince ve inancin merkezinin kalb oldugunu be-
lirtmislerdir.*** Hatta Zeydiyye ekolii daha da ileri giderek aklin, kalbin kendisi
oldugunu ileri siirmiislerdir. *?

Yukarida da isaret edildigi lizere kalbin bilgiyle iligkisini nasslarda agik¢a gérmek
miimkiindiir. Kur’an ve hadiste gegen kalp kelimesi insanin anlama, kavrama, diisiinme
ve seylerin hakikatini bilme yoniinii*®®, baska bir ifadeyle insani insan yapan ve diger
canlilardan ayiran temel niteligini dile getirir. Insamin idrak eden, bilen ve kavrayan
taraft oldugu icin kalb ilahi hitaba muhataptir, ylikiimlii ve sorumludur. Dini ve insani
hayatin merkezinin kalp oldugu, Kur’an ve hadislerde agikca ifade edilmistir.454
Kur’an’mn bu yaklagimindan etkilenmis olacaklar ki stfiler, kalpte bulunan ntrun,

yaratilan seyleri diislinerek varlia gizli olan ilahi hikmetlerin kavranmasini

3 Hacc: 46; A’raf: 7/179.

444 A’raf: 7/179; Hacc: 22/46; Kaf: 50/37.

45 Hace: 22/46; KAf: 50/37.

46 Begavi, Ebl Muhammed el-Huseyin b. Mes’ad, Me dlimu t-tenzil, (1-V), thk. Abdurrezzak Mehdi, Daru Thyai
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1420, IV, 276.

47 Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Camiu’l-beyén an te vili dyi’l-Kur’an, (I- XX1V), thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Miiessesetu’r-Risale, y.y. 1420/2000, XXII, 372-373.

448 Bakara: 2/7.

449 Razi, Mefatihu’I-gayb, 1, 419; Ayrica bkz. Razi, Mefatihu I-gayb, XV, 68.

40 Hacc: 22/46; Muhammed: 47/24.

1 Genis bilgi i¢in bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevikif, V1, 65-66; Razi, Mefditihu’l-gayb, 1, 419; Ayrica bkz. Razi,
Mefatihu’l-gayb, XV, 68.

52 Abdulfettdh Ahmed Fudd, el-fmdmu z-Zeydi Ahmed b. Siileymen ve drithu’l-keldmiyye, 28.

3 Bkz. Hacc: 22/46; A’raf: 7/179.

% Bkz. A’raf: 7/179; Hacc: 22/46; KAf: 50/37; Isra: 17/36; Ahzab: 33/5.



71

saglayacagini ileri slirmiislerdir. Kalbin bilmesi/marifeti ise dogrudan dogruya bilme,
kavramsiz bilme, bilenle bilinen arasinda kavramlarin girmedigi bir bilme tiiriinii ifade
eder.*® Bu baglamda Cili, kalpten baska Allah’in eserlerini akledecek higbir varligin
olmadigini ifade eder.*® Muhasibi de kalbi, aklin mekani, marifetin de kaynag1 olarak
gériir."'S7

Gortldugi tizere stfiler, kalbi, aklin ve duyularin fonksiyonlariyla iliskili, ilim ve
marifetin kaynagi olarak degerlendirmislerdir. Zira stfilere gore aklin alani olan sehadet
(miilk) aleminde ve miisahede ve basiretin alan1 olan melekit (gayb) aleminde kalp,
ilim ve ma’rifetin kabi ve aynasidir. Ilimler duyu ve basiret pencerelerinden oraya
yansir. O halde kalbin iki kapisi vardir. Bunlardan biri meleklt alemine agilan kapi
digeri ise sehadet alemine acilan kapidir. Bu da bes duyu ile algilanan miilk kapisidir.
Birinci yol, velilerin ve peygamberlerin yolu, ikinci yol ise alimlerin yoludur.**®

Bununla beraber siifiler, akil ve kalbi, bilgi araglar1 olmalar1 agisindan birbirinden
ayirdiklart gibi bunlar aracilifiyla elde edilen bilgileri de ayirmiglardir. Onlar seyr-ii
stiliik ile tecriibe edilerek ve yasanarak 6grenilen bilgilerin yani marifetin, akli istidlal
ve kiyaslarla veya kitaplar1 okumakla edinilen bilgilerden yani ilimden daha iistiin
oldugunu disiiniirler. Aklin idrakine ilim, kalbin idrakine marifet ve zevk; ilim
sahibine alim, marifet sahibine de arif ismini vermigledir. Marifetin kaynagi kalp, ruh,
sir, ilham ve kesfdir, ilmin kaynagi ise akilla istidlal, duyu organlari, nazar ve nakildir.
Kisaca onlara gore ilmin kaynagi olan akil, delalet i¢in iken; marifetin kaynagi olan
kalp, sehadet ig:indir.“’g’9

Aslinda kalp ile akil arasinda kaplam ve ig¢lem iliskisi vardir. Nitekim kalp
kavramu ile aklin yan1 sira insan bedeninin diger sistemleri de ifade edilmek istenmistir.
Akil ise daha soyut olup onunla sadece diisiinme organi olan beyin anlatilmak
istenmistir. Yani kalp kavrami ile diisiinmeyi, akil yiiriitmeyi ve anlamay1 kapsayan
insani biitlinliik amaclanmaktadir. Bu nedenle imanin merkezinin kalp olmasi, aklin
devre dis1 birakilmasi anlamia gelmez. Clinkii kalp sadece duygularin kaynagi degil,
460

duygu ve aklin birlikte hiikiim verdigi insani degerlerin merkezidir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi kalp, bir yere kadar akilla i¢ icedir. Akletme

5 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 49.

6 Cili, el-Insanu 'I-kamil, 162.

457 Muhasibi, el-Kasdu ve 'r-rucii’ ileligh, 251-252, 279.

8 Gazali, Ihyd, VIII, 1375,

%9 Kugeyri, er-Risdle, 12.

40 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Ankara 2001, 226.
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kalbin bir islevidir, diisiinceyi iireten aklin kaynag kalpdir. Metafizik konularda kalbin
akli agtigin1 sdyleyen sifiler bu konularda kalbin sezgisini esas almiglardir. Onlara gore
sozliikte “baglamak” anlamina gelen aklin faaliyet alan1 dar ve sinirli, buna karsilik kalp
alemi ¢ok daha genis‘tir.461 Zaten onlar, kalbin akli olmasindan ziyade hissi oldugunu

savunurlar.*®?

Bununla beraber tasavvufta duyu ve akil, mutlak bilginin elde
edilmesinde yetersiz goriilmistiir. Dolayisiyla sufiler, mutlak bilginin elde edilmesinde
alternatif bir arayis icerisine girmislerdir. Bu arayis sonucunda da mutlak bilginin, kalp
yoluyla elde edilebilecegi kanatine varmislardir. Ancak onlar kalp ile tamamen gizemli
bir azay1 degil de diger bilgi edinme yetilerinin de dahil oldugu cok yonlii bir yetiyi
kasdetmislerdir.*®® Zira bilindigi iizere kalp, sadece bir hal iizere sabit durmayip,
degiskendir. Iste ilahi tecelliler de aynen bunun gibidir. Kalbiyle ilahi tecellileri
miisahede etmeyen birisi, onlar1 akliyla inkar eder. Zira akil, sinirhidir. Ancak kalp, siir
tanimayip, ¢ok hizli bir sekilde hal degistirebilir.464 Yine onlara gore akil, Allah’in
tecelli etmesini ve niizuliini idrak etmekten acizdir. Bu da gosteriyor ki onlara gore
kalbin ilgisi, duyularin idraklerinin digina tagmistir. Zaten kalbin kendisi de duyularin
idrakinin dlslndadlr.465

Kelam ve tasavvuf disiplinlerindeki kalp algisina baktigimizda, her iki ilim
dalinin da kalp kavramini bilgi ile iliskili olarak kullandiklar1 goriiliir. Ancak onun
fonksiyonlarini ve tistlendigi roliinii belirleme noktasinda birbirinden biraz farkli durus
sergiledikleri soylenebilir. Nitekim kelam diisiincesinde kalp, dogrudan bir bilgi
kaynag1 olarak zikredilmemektedir. Ancak kelam diislincesinin gelisimi i¢inde dikkat
edilirse, imanm1 formiile eden biitiin yaklasimlarda “kalp” temel bir rol oynar. Kalbin
kelamdaki 6nemi iman, inkar, aklin ve ilmin mahalli olmas1 agisindandir. Nitekim iman

gibi inkér ve red de kalbin bir fiilidir. Islim’da vahyin mahalli kalpdir.*®® Kelam’da

kalp, imanmn®*®’ mahallidir.*®® iman da kalbin fiilidir.**® Nitekim biitiin islam alimleri

“1 {bn Arabi, Fusiisu 'I-hikem, 128.

%62 Reynold A. Nicholson, Isidm Sifileri, 58.

463 Alj Bolat, “Muhésibi’ye Gore Marifetin Unsurlar1”, 127.

% {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 322.

% Gazal, Ihyd, VIII, 1373.

6 Siileyman Uludag, “Kalb”, Did, XXIV, 230.

7 Ashinda iman, “Sonsuz’a iliskin bir cesit bilgi ve bir gesit tecriibedir. Ciinkii iman, meydana gelme siirecinde bir
boyuta kadar bilgi icermesi bir yana, son anlamda da insamin Askin diizleme iliskin tecriibesi olmaktadir. Bu agidan
Allah, beserin iman tecriibesinin Nihai Obje’sidir.”. Bkz. Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”,
344,

88 Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 473; Subki, es-Seyfi'I-meghiir fi serhi akideti Ebi Mansiir, 37.

%9 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 476.
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imanin asli sartinin kalbin tasdiki oldugu hususunda ittifak etmislerdir.*’® Zaten
kelamcilara gore kalp, tasdikin 6zel mahallidir.*”* Bununla beraber bazi 4limlere gore
ise kalp, aklin mahalli olarak gériilﬁrken472; Bunlar, “Muhakkak ki bunda kalbi olanlar

2473

icin bir ogiit vardur. mealindeki ayetin yaninda bagka ayetleri®’* de delil getirerek

bunun ser’an sabit oldugunu sdylemislerdir.*”> Ayrica Kur’an, pek c¢ok anlatimda
imanin yeri ve merkezini belirlemede temel referans olarak kalbe atifta bulunur.*"®

Ote yandan sifiler de kalbi kelamcilarin kabul ettigi gibi, imanin mahalli (yeri)
olarak gt')rml'islerdir.477 Tasavvufta kalp, imanin mahalli olmakla beraber bilgi/marifet
kaynagi olmasi bakimindan da onemlidir. Safiler, kalbi, bilginin/marifetin ve kesfin
kaynag1 ve merkezi olarak goriirler.*’® Diger bir ifadeyle tasavvufta bilme yetisi ve
marifetin yeri kalptir.*”® Zira kalp, insanin hem iman tecriibesine hem de bu tecriibeye
aracilik etmektedir.*® Kalbin bilmesi, dogrudan dogruya bir bilme, bilenle bilinen
arasina kavramlarin girmedigi bir bilmedir. Bu bilme tiirii de marifettir.*®" Zira sifilere

482

gore esyanin hakikati kalp ile bilinir.”° Ayni1 zamanda stfilere gore dini hakikatler ve

ilahl sirlar hakkinda bilgi edinmenin en giivenilir yolu kalptir. Akil, bu alanda

483

yetersizdir.™ Dolayistyla onlara gore gergek bilgi, akla ve fikre gelmeyip, Allah’in

kisinin kalbine bahsettigi bilgidir. Bu sebeple onlar, “kesfi olmayanin bilgisi yoktur”
demislerdir.*®*
Bu arada sunu belirtelim ki tasavvufta akil bilgi kaynagi kabul edilmekle beraber

bilginin asil kaynag: kalp olarak goriilir. Ancak kalp, aklin karsitt degildir. Sufiler,

40 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 46, 471 vd.; Civeyni, Kitdbu'l-irsad, 396; Nesefi, Tabswratu’l-edille, 1I, 1077;
Bakillani, et-Temhid, 347-348; Gazali, Hiiccetu’l-islam Eb(i Hamid Muhammed b. Muhammed, el-iktisid fi’l-
i 'tikdd, Daru’l-Hikme, Dimesk 1415/1994, 194; Gazali, /hyd, |1, 203-207; Razi, el-Muhassal, 174; Taftazani, Serhu I-
Akdid, 152-153; Es’ari, Eba Hasan Ali b. Ismail, Kitabu l-luma’ fi 'r-reddi ali ehli’z-zeyg ve’l-bid’a, Misr 1955, 75,
123; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 175; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, V, 176; Kemalettin b.Ebi Serif, Kitdbu'l-
miisamere bi serhi’l-miisdyere, Bulak 1317, 285; ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, “Kalb” mad..

4 Gazali, Ihyd, II, 203.

472 Maverdi, Ebu’l Hasan Ali b. Ebi Mansur Muhammed, Edebu d-diinya ve’d-din, Beyrut 1987, 6; Alisi, Rihu’l-
medni, 1X, 160; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 23, 61; Salimi, et-Temhid, 5. Ancak kelamcilarin geneline gore aklin
mabhallinin bas oldugu nakledilmektedir. Bkz. Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 212-213.

478 Kaf: 50/37.

" Hacc: 22/46; A’raf: 7/179.

475 Genis bilgi i¢in bkz. Maverdi, Edebu’d-diinya ve’d-din, 6; Alasi, Rithu’l-medni, 1X, 160-161; Siihreverds,
Avdrifu’l-medrif, 248; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, |1, 330; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 23, 61; Salimi, et-Temhid,
5-8.

476 Bkz. Nahl: 16/106; Hucurat: 49/14.

47 {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 138.

“78 Siileyman Uludag, “Kalb”, Did, XXIV, 230.

470 Siihreverdi, Avdrifu I-medrif, 251; Ayrica bkz. Hiiseyin Aydin, Muhdsibi’nin Tasavvuf Felsefesi, 50.

#80 Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, 345.

8L Aydin, Muhasibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 49.

82 Gazali, Ihyd, VIII, 1346.

“83 K elabazi, et-Taarruf, 37-39; Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal, 596 vd..

8 {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 335.
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aklin elde edecegi bilgilerle, kalbin elde edecegi bilgileri birbirinden ayirmislardir.*®®

Bununla beraber bir yere kadar akil ile kalp i¢ igedir. Akletme kalbin bir islevidir,
diisiinceyi iireten aklin kaynagi kalptir. Metafizik konularda kalbin akli astigini
sOyleyen sifiler, bu konularda kalbin sezgisini esas almiglardir. Onlara gore sozliikte
“baglamak” anlamina gelen aklin faaliyet alani dar ve sinirli, buna karsilik kalp alemi
¢ok daha genistir.*®® Nitekim safilerin biiyiik deger verdikleri kesif ve marifetin kaynag:
da kalptir.*®’

Marifetin kaynagin1 kalp olarak tayin eden sfiler, marifetullahin kalple

488 .
Zira onlarm

bilinebilecegini ileri siirerek, kalbi 0zel olarak vurgulamislardir.
nezdinde marifet, bir bilme olarak kalbin fiilidir.*® Zaten Allah’1 bilen de Kkalptir.*®
Yani sifiler nezdinde Allah’1 bilmek, akilla olmayip, ancak kalp iledir. Akil da

1 Yine onlar, Kkalbi

marifetullah1 ancak kalpten almak suretiyle kabul eder.’
marifetullahin mahalli olarak gérmektedir.**> Aym konuya temas eden ibn Arabi,
insanin Allah’1 tanima kabiliyetiyle yaratildigini, gokler, yer ve daglarin insandan daha
biiylik varliklar olmasina ragmen ma’rifetullah konusunda insanin mazhar oldugu ilahi
tecelliye mazhar olamad1g1n1493, bu tecellilerin mahallinin de kalp oldugunu ifade
edip®®, kalbin marifetullah konusundaki roliini vurgulamistir. Ancak su
unutulmamahidir ki sifilerin  kalp diye isimlendirdikleri ruh, marifetullahin
mahallidir.*®

Ote yandan kalp, marifetin mahalli olarak kabul edildigi kadar, ilmin mahalli
olarak da gé’)rﬁlmﬁstﬁr.4% Dolayisiyla kalbin, akil ve ilimden tamamen bagimsiz bir
sekilde ele alinmasi, pek miimkiin goriinmemektedir. O halde kalp, bilgiden armmus bir

sekilde diistiniilemez. Stfiler, bilgiyi kalp ile iliskilendirerek, “kalbin herhangi bir seyi,

“8 Jbn Arabi, marifet bilgisine akhin ve fikrin ulagamayacagimni ancak akillarm ilahi inayet, zikir ve tilavetle kalpleri
cilalamak suretiyle onu kabul etme derecesine ulagabilecegini belirtir. Bu durumda akil tecellinin verilerini kabul
eder. Ibn Arabi, el-Futihatu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 413-414,

%8 fbn Arabi, Fusiisu’I-hikem, 122.

87 Siileyman Uludag, “Kalb”, DIA, XXIV, 230.

48 Geylani, Abdiilkadir, Gunyetu -talibin (Ilim ve Esrar Hazinesi), (Cev.: Ahmet Faruk Meyan), Berakat yay.,
Istanbul 1971, 506.

8 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 129.

0 Gagzali, Ihyd, VIII, 1342.

! Gazali, Ihyd, VIIL, 1342; ibn Haldun, $ifdu’s-sdil, 68; bn Arabi, el-Futithdn:’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V,
323.

2 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, thk. ibrahim Emin Muhammed, Kimya-: Saadet, (Mecmuatu 'r-
resdil i¢inde), el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire ts., 450.

“%3 fbn Arabi, el-Futithdnu ’1-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 326.

% {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 138.

495 Gazali, Kimya-1 saadet, (Mecmiiatu -resdil i¢inde), 450.

% Alasi, Rithu 'I-meani, 1X, 160.
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o seyin kendiliginde bulundugu hale gore elde etmesidir” seklinde tarif etmistir. Buna
gore ilim, kalbin bir seyi elde etmesini zorunlu kilan bir niteliktir. Bilen kalp, bilinen ise
elde edilen o seydir.497 Ayrica stfilere gore ilim, kalbin bir seyi elde etmesini zorunlu
kilan bir sifattir. Bu durumda bilen kalp olup, malum ise elde edilen seydir.498 Malumun
kalbe zuhur etmesi, ilmin olugmasina bir sebeptir. Yani ilim, kalbin, kendisiyle malumu
elde ettigi bir sebeptir.**® Ayn1 zamanda tasavvufi bilginin kaynag tecellidir. Tecellinin
mekani ise insanin kalbidir.®

Kelam ve tasavvufta kalbin, bilginin mahalli olmasi1 marifetullah konusunda,
onemli bir rol Gistlenlendige isaret emektedir. Dolayisiyla kalpte genel anlamda bilginin,
Ozel anlamda ise Allah’a dair bilginin olusumu veya kalp-bilgi iligkisi iizerinde
durulmasi gereklidir. Zira sehadet dlemine dair bilgi, miisahede edilen dlemden duyular
vasitasiyla elde edilen verilerin birtakim zihni faaliyetlerden gegirilmesi sonucu olusur.
Bu baglamda Allah’1 bilmeye dair bilgi ile nazari bilgi arasinda bir kesismeden sz
edilebilir.>*

Diger taraftan kalp, “bilme ve anlama” gibi fonksiyonlarini yerine getiren ve
bundan dolay1 epistemolojik deger tasiyan bir aragtir. Nitekim Allah’1 bilmede idrak,
akibet bilgisidir. Dolayisiyla idrak gozde degil, kalptedir. Zaten baz1 kelamcilara gore

502

idrakin mahalli kalptir.”™* Nitekim Kadi Abdiilcebbar, tefekkiiriin kalp ile oldugunu su

ayetle delillendirir: “Devenin nasil yaratildigina bakmiyorlar mi?**

ayeti “Devenin
nasil yaratildigi konusunda diisiinmiiyorlar m1?” manasindadir. Yine ona gore kalp
yoluyla yapilan nazarin tefekkiir, aragtirma, teemmiil, tedebbiir gibi ¢esitli yonleri
vardir. Ancak biitin bu kavramlar nazari aklin duygusal boyutunu yansitan kalp ile
ili@kilidir.504 Bu agidan kelamda marifetullah konusunun salt rasyonel bir bilme fiili
olmasindan o&te, irade ve duygusal boyutunu kapsayan kalbi bir bilme oldugunu
sOyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle Allah’t bilmek, Matematikteki 2+2=4 isleminde
oldugu gibi salt akli fonksiyonlar sonucu olusan bir bilgi olmayip, aklin yaninda biitiin

uzuvlarin, vicdanin ve ruhun harekete gectigi ve duygusal bir bagin kurulabilecegi bir

bilgidir.

7 {bn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 83.
%8 {bn Arabi, el-Futihdtu l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 82.
% fbn Arabi, el-Futithdrnu '1-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V111, 84.
590 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 83.
501 Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, 345.

502 Bg*ard, Makdldtu l-islamiyyin, |1, 72-73.

502 Gasiye: 88/17.

504 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 45.
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Kelam ilmine nazaran tasavvuf’ta kalp, sadece ilmin, imanin ve aklin mahalli
degildir. Ayn1 zamanda ilahi hitabin mahalli; “marifet” denilen tasavvufi bilginin
kaynagi; “kesf” ve “ilham” mahalli, ilahi genislik mahalli; Allah’in evi®®, yere ve goge
sigmayan Allah’in igine s1gdig1 yer, tecelli aynasi, ilahi isim ve sifatlarin en mitkemmel
sekilde tecelli ettigi mekén olarak da kabul edilmistir.>®

Aslinda kelam ve tasavvufun kalbe aklin fonksiyonlarimi yiliklemesi, Kur’an’in
tutumuna ayikirt dismemektedir. Zira Kur’an’da “akletme” (diisiinme) ve“fehmetme”
fiilleri, tedebbiir, tezekkiir ve tefekkiir gibi insana ait fonksiyonlarin kalbe nisbet

edildigi goriilmektedir.>”’

Boylece diisiinmenin kalbin bir islevi olduguna dikkat
cekilmigtir. Bu ayetlerde belirtilen akletme ve fikhetmenin kalbe nispeti sifiler i¢in
biiylik bir ilham kaynagi olmus, tasavvuftaki marifet anlayisinin temelinde bu ayetler
biiylik bir rol oynamistir. Zira tasavvufta da kavrama ve idrak melekesi kalbe ait
goriilmiistiir.*®

Diger taraftan kalb, aklin fonksiyonlarini iistlenme sartiyla bir bilgi vasitas1 olarak
goriilebilir. Zira Kur’an, Allah’t bilme fiilinde neredeyse bilgi kaynaklarinin her

cesidine gondermede bulunur.>®®

Kur’an epistemolojisinde kalp bir bilgi vasitasidir,
insanin bilme fiiline eslik ederek onu ulvi olanla iliskiye ge¢irir. Yani kalp, Kur’an’in
onemle atifta bulundugu bir bilgi aracidir.”® Bu acidan kalp, bilinmeyen ve mutlak
olana iliskin bilgi iddiasinda bulunmada Onemli bir bilgi kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Allah hakkindaki bilgi, insan agisindan tam anlamiyla bilinemez
ve anlagilamaz olan bir alanla ilgili bilgi iddiasinda bulunmak anlamina gelir. Bu
durum, kalbin, insanin hissedilebilir alanla iligkili olmaktan ¢ok, i¢ tecriibesini
anlamlandirmada 6nemli rol oynadigini gosterir. Cagdas epistemolojide bilgi kaynaklar

arasinda i¢ gdzleme yapilan vurgu bir yana, zellikle Islami terminolojide sik kullanilan

“kalbi bilis ", “kalp gozii” gibi anlatimlar>™*, kalbin epistemolojik degerinin gbze ¢arpan

505 bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 62.

596 Sijleyman Uludag, Tasawuf Terimleri Sozhigii, Istanbul 1991, 274,

07 Bkz. Hacc: 22/46; A’raf: 7/179.

5% fbn Arabi, marifet bilgisine aklin ve fikrin ulasamayacagim ancak akillarin ilahi indyet, zikir ve tilavetle kalpleri
cilalamak suretiyle onu kabul etme derecesine ulagabilecegini belirtir. Bu durumda akil tecellinin verilerini kabul
eder. Ibn Arabi, el-Futiihatu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 413-414.

5% Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 353.

*1 Bkz. A’raf: 7/179; Hac: 22/46.

511 Klasik kelam kitaplarinda 6zellikle de rii’yetullah konusuyla ilgili tartismalarinda, gorme terimine “kalbi bir bilis”
anlaminin atfedilmesi goriilmektedir. Bkz. Es’ari, Makdldtu l-islamiyyin, 1, 289; Es’ari, Eba Hasan Ali b. Ismail,
Kitabu’l-luma’ fi’r-reddi ald ehli’z-zeyg ve’l-bid’a, Misir 1955, 64-65. Iste bu alandaki tartismalar “kalp”in
epistemolojik degerine yonelik 6nemli degerlendirmeler olarak goriilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Temel Yesilyurt,
“Tanr Bilgisinin Empirik Temelleri”, 344.
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taniklar1 olarak goriilebilir. Bu durumda Kalp, marifetullaha iliskin bilgimizin 6nemli
kaynaklarindan biri olarak kabul edilmistir.**2

Nihai noktada sunlar1 sdyleyebiliriz: Kelam ve tasavvuf ilminde kalp, imanin
mahalli olmasi itibariyle 6nemli bir isleve sahip oldugu gibi, bilgi ile iligkisi, aklin ve
ilmin mahalli olmas1 agisindan son derece onemlidir. Imanmn mahalli agisindan
bakildiginda, kalbi bir tasdik s6z konusu oldugundan ve tasdik de bilgiyi
gerektirdiginden dolayr kalp, tasavvuf ve kelam epistemolojisinde rol oynamaktadir.
Bununla beraber kalbin, akletme, tefekkiir, diisiinme gibi insana ait fonksiyonlar1 da
icerdigi goz ardi edilemeyecek bir yondiir. Bu acidan da kalbin marifetullahin
epistemolojik kaynagi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kalbin, hem kelam hem de
tasavvuf acisindan bilgi ve disiincenin kaynagi veya aract olarak gorildiigii
sOylenebilir.

Ayrica tasavvuf diislincesinin merkezini, aklin mahalli olarak goriilen kalp
olusturmaktadir. Adeta kelam ilminde bilgi kaynagi olarak kabul edilen aklin konumu
neyse, tasavvuftaki kalbin konumu odur. Zira kelamda akil, bilgi/ilim elde etmede kilit
nokta hiikkmiinde iken, tasavvufta kalp, marifetin elde edilmesinde anahtar hiikmiinde
goriiliir. Ancak her iki disiplinin akil-Kalp iliskisi kurdugu ve tam anlamiyla birbirinden
ayirmadiklar1 da unutulmamalidir. Bununla beraber onlar, ma’rifetullah i¢in en emin ve
sthhatli yolun kalbin ilham yoluyla bilgilenmesi oldugunu kabul etmisler ve akli bu
alanda yetersiz gormiislerdir. Bu anlamdaki ilmin yeri kalptir. Tasavvufta Allah’in zat,
sifat ve fiillerini anlamanin, hikmetlerini miisahede etmenin, kalbe tecelli eden
hakikatlerle miimkiin oldugu kabul edilir. Aynm1 sekilde onlara gore ilmin en iistiin
derecesi kalbe tecelli eden bilgidir. Bununla birlikte tasavvufi gelenekte kalp, 6grenme
yoluyla olmaksizin velilere verilen bilgilerin araci olarak kabul edilmistir. Ayrica
stfiler, “akl-1 kiill?” diye adlandirdiklar1 aklin, kalbin i¢inde oldugunu savunmuslardir.
Bu acidan kelamcilarla ortak paydada birlestiklerini séyleyebiliriz. Zira kelamcilar da
aklin, kalpten miicerred olmadigini ileri stirmiislerdi. Ancak stfiler kalbin i¢inde yer
alan akl1 kabul ettikleri gibi, bunun diginda ilham ve kesf yoluyla kalbe gelen bilgileri
de gecerli gorerek, kelamcilardan ayrilmislardir. Zira kelamcilar, sadece kalpte bulunan

akl1 bilgi kaynagi olarak kabul etmislerdir.

%12 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 344.
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Bilgi kaynaklarim1 ortaya koyduktan sonra kelamcilarin ontolojik agidan kabul
ettikleri ancak epistemolojik bir deger atfetmedikleri; stfilerin ise hem ontoljik hem de
epistemolojik acidan kabul ettikleri baz1 kavramlari ele alalim. Tasavvufta kalbi bilgi,
kesf, ilham, hatir, basiret, firaset, miisahede, yakin, nur ve feth gibi kavramlarla ilintili
olarak ele alinmistir. Dolayisiyla tasavvufta kalp, marifet, kesf, ilham, basiret, firaset,
miisihede gibi en 6nemli konularin kendisiyle dogrudan ilgili oldugu bir kavramdir.>*®
Diger bir ifadeyle stfiler, kabul edilen bilgi vasitalara ek olarak bir de 6zelde kesf ve
ilhamin, genelde de hatir, basiret, feraset ve miisahede gibi farkli durumlarin kaynagi
olan kalbi bilgiyi de zikrederler. Stfiler, -asagida genisce anlatilacag tizere- bu yollarla
elde edilen kalbi bilgiye “ilim” demeyip “marifet, irfan, ilm-i lediin, ilm-i vehbi” gibi
isimler verirler. Aslinda bu kavramlarin hemen hemen hepsi, tasavvufta kalpte vaki

oldugu kabul edilen veya kalp ile iliskilendirildiginden dolayi, kalp bashigi altinda

kisaca onlardan bahsetmeyi uygun gordiik.

1.2.4.1. Hatir

“Hatir”  kelimesi sozliikte “insanin icinde yerlesip kipirdayan sey”, “aklina
gelmek, hatirlamak ve igine dogmak™ demektir. Ayrica “fikir ve tedebbiir” manasina da

gelir.>"

Istilahta ise “insanin iradesi disinda zihnine gelen veya kalpte hissedilen duygu
ve diisiinceler” anlaminda kullan1lm1§t1r.515 Yine Eg’arl kelamcilar, havatir1 kalpte ve
nefiste bulunan s6z olarak degerlendirmislerdir. Hatta Eg’ari, havatirin, kalbin kelami
oldugunu savunmustur.”*® Tasavvuf’ta “salikin kalbine Hak’tan, melekten, nefisten veya
seytandan gelen hitaplar, sesler” anlaminda insanin igine gelen hitaba ve i¢ aleminde
duydugu sese denir.®*” Bununla beraber tasavvufta hatir, “kisinin bir seyi kalbinden
veya aklindan gecirmesi” olarak da gérﬁlmﬁstﬁr.518

Kelam alimlerine gore naslar, insanin kalbinde gelip gegici baz1 diislincelerin
gayr-i ihtiyari olarak olusabilecegine isaret etmektedir. Gazali, Razi ve Resid Riza

(6.1935) gibi alimler, kendini tarafsiz bir sekilde gozleyebilen her insanin havatirt i¢

512 Mahir Iz, Tasavvuf Méhiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatler, (Haz. M. Ertugrul Diizdag), Kitabevi yay., Istanbul 2014,
28.

514 Zebidi, Tdcu l-ariis, “H-t-r” mad.; [bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, “H-t-r” mad.; Cevherd, es-Sthdh, “Hatir” mad.;
Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, 11, 299; Yusuf Sevki Yavuz, “Havatir”, Did, XV1, 523,

515 Yavuz, “Havatir”, DI4, XVI, 523.

516 ibn Fiirek, el-Miicerred, 29, 248.

S Kasani, Mu’cemu istildhdtu’s-siifiyye, 177; Tbn Arabi, el-Futihan’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 278 vd.;
Siileyman Uludag, “Havatir”, DI, XVI, 526.

518 Tehanevi, Kesgdf, 752.
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tecrilbe yoluyla bizzat hissedecegini sOyleyerek naslarin yani sira insanin psikolojik
muhtevasiyla da havatirin kanitlanabilecegini ileri siirmiislerdir.>*®

Bundan da anlasildig1 tizere kelamcilar da kalbe gelen havatirin varligini kabul
etmisler ve bunu nakli delillerle desteklemislerdir. Zira “Soziiniizii gizleyin, yahutta onu

520 mealindeki ayetin

agiga ¢ikarmn. Siiphesiz ki Allah, sinelerin oziinii hakkiyla bilir.
tefsirinde Allah’in kalpdeki havatir1 hakkiyla bildigi nakledilmistir.”* Aym sekilde bazi
hadislerde de havatirin mevcudiyetine temas edilmistir.>** Nitekim hadis kaynaklarinda
“Nihayetinde seytan, kisi ile kalbi arasina vesvese koyar” hadisinde “yehtiru” kelimesi
kullanilmis ve “vesvese” anlami verilmistir.’*® Ancak havatir1 vesveseden ayiran husus,
havatirin dogrudan dogruya veya araci bir melek vasitasiyla kalbe birakilan agik bir s6z

524
olmasidir.

Kelamcilarin havatir kabul etmis olmalari, marifetullah konusunda onun
roliiniin ne oldugu sorusunu akillara getirmektedir.

Aslinda III/IX. asirda kelamcilar, insanin Allah’in varligiyla ilgili olarak
yirlttikleri istidlallerde havatirin biiyiik bir rol oynadigini belirtmis ve bu terimi
ozellikle kullanmlslardlr.525 Ancak Kkelamcilar, havatir hususunda birbirinden az ¢ok
farkli olan gorlisler benimsemislerdir. Burada onlar arasindaki tatrtlsmalarls26
aktarmaksizin genel hatlari ile nakletmeye calisacagiz.

Kelam ulemasmin ¢ogu, kisinin kalbinde iki hatirin gergeklesebilecegini ifade

527

etmiglerdir.”’ Ruhaniyata gotiiren hatirlar, rahmani; lezzetlere sevk eden hatirlar ise seytani

diye isimlendirilmistir. Bunlardan birincisi, Allah tarafindan gelip, kisiyi marifetullah,

519 Razd, el-Metdlibu’I-dlive, 11, 61-62; Resid Ruza, Tefsiru I-mendr, (1-XII), II. Baski, Kéhire 1322/1947, 1, 268.

*20 Miilk: 67/13.

521 Razd, Mefatihu I-gayb, XXX, 66-67.

°2 Hadisler igin bkz. Buhari, Tevhid, 11; Tirmizi, Kader, 7; Ahmet b. Hanbel, Miisned, 11, 168, 173.

528 fbn Esir, Mecduddin Ebu’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezerd, en-Nihdye fi garibi’l-hadis, (1-V), thk.
Mahmiid Muhammed et-Tanahi-Tahir Ahmed ez-Zavi, el-Mektebetu’l-Islamiyye, y.y. 1383/1963, 11, 46.

524 Bagdadi, Usilu d-Din, 28.

*% Yavuz, “Havatir”, DI4, XVI, 524.

%2 Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore Allah miikellefin aklini kemale erdirmek igin ona hatirlar verir (Kadi Abdulcebbar, el-
Mugni, XII, 491). Ona gore hatir, zann veya itikattir. Hatir, kelam degildir. Clinkii eger kelam olsaydi, Allah her
miikellefle konusmus olurdu. Halbu ki Allah, konugmasini sadece bazi peygamberlerine tahsis etmistir. Bu durumda
hatirdan maksad eger kelam ise hatirin geldigi kimsede zann meydana gelir. Aslinda hatir, bir nevi kalbin fiilidir
(Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 401, 404). Kad1 Abdulcebbar, Ebu Ali el-Ciibbai’nin bu goriisiinii elestirmistir.
Zira ona gore hatir, itikad olsaydi, kalbine hatir gelen kisi, ona mecbur olurdu. Halbu ki ilim gretilen kisinin hali
bunun digindadir (Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 403). Zira hatirin, itikad olmasi caiz degildir. Zira eger itikat
olsa, o ya Allah’in fiili ya da kulun kendisinin fiili olur. Halbu ki Allah’in bagkasinin kalbinde itikad yapmasi dogru
degildir. Bu itikadin Allah’in fiili olmas1 miimkiin degildir. Zira itikat edilen bir sey, kabih olabilir. Allah, kabih is
yapmaz (Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, 405-407). O halde “hatir’dan maksad, zannin meydana gelmesidir (Kad:
Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 410-413; Hatir kelimesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XII,
9-10, 23-24, 149-150, 223-224, 386-390, 401-403, 490). Ona gore insanin akil yiiriitme eylemine girismesi, bu
eylemi terketmesi halinde zararli ¢ikacagi endisesine baglidir. Bu endisenin miikellef insanda meydana gelisi ya
dogrudan dogruya Allah veya ilahi emirle bir melek tarafindan insanin kalbine birakilan ve hayra sevk eden bir hatir
ile gergeklesir (Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’I-muhit bi’t-teklif, 1, 18).

521 Es*ar, Makdldtu l-islamiyyin, 11, 113-114; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 204-205.
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istidlal ve nazar gibi kendisine vacip olan hususlara sevk eden hatirdir. ikincisi ise seytan
tarafindan gelen hatirdir.”®® Diger bir ifadeyle Allah, itaat ve masiyet hatirlarim1 yaratnus,
itaat hatirtyla kisiyi yapmasi icin itaate, masiyet hatiriyla da islememesi i¢in masiyete
cagirir. Ancak iki hatir arasinda se¢imde bulunma 6zelliginin tam olarak gerceklesmesi i¢in
masiyete ¢agirmaktadir.”® Dolayisiyla insan, aklim iki hatirdan siyiramaz, en az biriyle
mesgul olur.”®

Konuyla ilgili kelamcilarin goriislerini soyle 6zetleyebiliriz: Hatirin varligi, kabul
edilmesi ve kalpte olusmasi ile hayr1 ve serri telkin etmesi agisindan kelamcilarla —
ileride gelecegi tlizere- stfilerin goriis birligine vardiklarini soyleyebiliriz. Kelam
ilminde 6zellikle de Allah’1 bilme konusunda kalbe gelen duygu ve diisiincelerin 6nemli
olup olmadig1 meselesi ele alinmistir. Ozellikle Mutezile kelamcilari, insanin Allah’in
varligiyla ilgili olarak yiiriittiikleri istidlallerde havatirin biiylik bir rol oynadigini be-
lirtmis ve bu terimi kullanmislardir. Ayni sekilde Maturidiler de bilginin olusumunda ve
insanin akil yiiriitme eylemine girismesinde havatirin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Es’ariler ise her ne kadar hatirin varligin1 kabul etmislerse de bilginin olusumunda
havatirin  bir etkisi bulunmadigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla marifetullah
konusundaki bilgide marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak goéren Mutezile ve
Maturidiler i¢in havatirm 6nemli oldugu; ancak marifetullah1 akli degil, ser’l bir
sorumluluk olarak kabul eden Es’ariler i¢in ise fazla onemli olmadigini séylememiz
miimkiindiir. Ancak genelde kelam alimleri, baz1 sifilerce benimsenen, dogrudan
dogruya Allah tarafindan insan kalbine birakilan manadan ibaret bir ilahi hitap olmasi
bakimindan bir tiir vahye benzeyen havatir anlayisini esas alip, bilgi kaynagi olarak
kabul etmemislerdir. Dolayisiyla da kelamda marifetullah konusunda ilham ve kesfe
benzeyen ve havatir diye isimlendirilen kalpte olusan duygu ve diislincelere, bilgi
kaynagi olarak pek itibar edilmemistir. Ciinkii havatir ile gelen bilgilerin rahmaniligi ve
seytaniligi birbirinden tam ayirt edilememektedir.

Stfiler ise kelamcilarin kabul ettikleri rahmani ve seytani hatir1 kabul etmekle
beraber kaynagina gore hatiri, dorde ayirmis ve her birini farkli isimlendirmislerdir.
Onlara gore seytandan gelip de serre sevkeden diisiincelere “vesvese”, nefisden

gelenlere “Hevacis”, melekten gelip hayra ¢agiranlara “ilham”, Allah’dan gelenlere

528 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’l-muhit bi’t-teklif, 1, 18; Ayrica bkz. Es’ari, Makdldtu l-islamiyyin, 11, 113 vd.;
Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 204-205.

52% Bagdadi, Usilu'd-Din, 27.

50 Bs*arl, Makdldtu I-islamiyyin, 1, 307.
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“Hatir-1 Hak” denilir.>!

Diger bir ifadeyle hatir, kalpte ve vicdanda Rabbani olan veya
olmayan hitaplarin varid olmasidir.* Dolayisiyla “hatir” kavraminin, ilhami da igine
alan genis anlam yelpazesine sahip bir kelime oldugunu sdyleyebiliriz. Zira kalbe gelen
diisiinceler (hatir), Allah, melek, seytan ve nefis tarafindan gelebilir.533 Yine hatir,
Allah’tan gelen; akil, nefis, ars ve kiirsi mertebelerine ugrayip buralardan ¢esitli renkler
aldiktan sonra yeryiiziine inen ve insanlarin kalplerinde tecelli eden bir emr-i ilahidir.
Her kalp, bu emri kendi istidadina gore kabul eder. Giinah, sevap veya mubah fiillerin
kaynagi bu havatirdir.>**

Hatr ehli olan sufiler, genellikle kendilerine gelen ilk hatiri, “hatir-1 Hak” olan
gruptan saymislardir.”®® Ayrica onlar, insanin melekten gelen hitaba uymak veya
uymamak gibi bir tercihi oldugunu, buna karsin Allah’tan gelene ise insanin muhalefet
etmesinin s6z konusu olmadigin nakletmi@tir.S36 Ancak onlar, kalplerine ardarda birkag
hatir gelmesi durumunda, hangisinin tercih edilecegi hususunda ihtilaf etmislerdir.
Allah’tan iki hitab gelmesi durumunda birincisine mi yoksa ikincisine mi uyulacagi
konusunda &nceki tasavvuf erbabinin gériislerine sdyledir: Ciineyd birincisini, Ibn Ata
ikincisini daha kuvvetli bulurken, Ibn Hafif ise her ikisinin Allah’tan gelmesi
dolayistyla esit oldugunu ve birinin digerine istiinliigliniin s6z konusu olmadigini
belirtmistir.>*” Bu da gosteriyor ki siifiler nezinde havétir 5nemli olmakla beraber, nefis
ve seytandan gelebilir diisiincesiyle ona ihtiyatli yaklasilmasi gereklidir.

Kelamcilara goére rahmani ve seytani havatirin birbirinden ayirt edilmesi oldukca
giic kabul edilmistir. Dolayisiyla hatir yoluyla gelen bilgiler i¢in yakinilikten s6z
edilmesi miimkiin gorinmemektedir.”®® Aslinda bu kaygiyi sifilerde de gdrmek
miimkiindiir. S6z konusu dort kaynaktan havatirin gelebilecegini hesaba katan sifiler,
kesfi bilgide yanilma ihtimali oldugundan, miiridlerin 6zellikle ilim sahibi olmasim

gerekli gormiislerdir. Onlar, 6zellikle ilmi yonii zayif olan kimselerin kalbinde Hak’tan

gelen seslere (havatir) benzeyen fakat O’ndan olmayan mesajlarin ortaya ¢ikabilecegini

531 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, 62; Siihreverdi, Avdrifi’l-medrif, 259; Kuseyri, er-Risdle, 119 vd.; Kuseyri, Abdulkerim,
Tertibu ’s-siilitk fi tarikillahi Tedld, thk. Ibrahim Besytni, y.y. ts., s. 40; Gazali, /hyd, VIII, 1390; Kasani, Mu cemu
wstildhatu’s-siifiyye, 177; Hifnd, Mu 'cemu Mustalahdti’s-siifiyye, 87; Ibn Arabi, el-Futithatu’I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, IV, 278; Ciircani, Kitabu 't-Ta rifdat, “hatir” md; Razi, el-Metdalibii’I-dliye, V11, 331.

522 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X111, 214.

533 Muhasibi, er-Ridye, 92-94; Kelabazi, et-Taarruf, 62; Sithreverdi, Avdrifi I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 440-441;
ibn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 278.

5% Genis bilgi igin bkz. Ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibré, II, 564-566.

5% Huevird, Kegfit'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 443.

5% Kuseyri, er-Risdle, 179-180. Ayrica bkz. Sithreverdi, Avdrifu I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 443.

587 Ruseyri, er-Risdle, 179-180. Ayrica bkz. Sithreverdi, Avdrifu I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 443.

5% Razi, el-Metalibu 'I-dlive, VI, 331.
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belirtir ve ilimde derinlesmis kimselerden baskasinin bunu fark edemeyecegini
vurgulamuslardir.®®®  Goériildiigii Gizere siiliik merhalelerini ge¢mekte olan sdfinin,
karsilastig1 birtakim tehlikelerden korunmasi ve gonliine dogan ilhamin seytani mi
yoksa rahméani mi oldugunun tesbiti igin ayrica bir rehbere ihtiyact oldugu

540

vurgulanmaktadir.”™ Zira onlar, dogruluguna seriatin sahitlik etmedigi bir hatirin batil

sayllmas gerektiginin altin1 gizerek her hatirm bilgi degeri tasimadigini belirtmistir.>**
Ancak su var ki kalbe gelen bazi diisiinceler vardir ki onlar Allah tarafindan kuluna
gonderilmis manevi elciler olabilir.>*? Nitekim peygamberlerin havatirinin tamami, ya
rabbanidir ya melekidir ya da nefsidir. Asla seytani degildir.>** Ancak onlarin nazarinda
higbir veli seytanin yaniltmasindan korunmus degildir. Peygamberler de seytanin

yaniltmasina muhataptirlar ancak onlar hemen uyarilirlar.**

Bu durumda asgari
diizeyde stfiler i¢in baglayiciligi olan diisiincenin, ilham ve hatir-1 Hak oldugunu
sOylememiz miimkiindiir.

Bununla beraber tasavvufta hatirin kimden geldigini kismen de olsa ayirt etmenin
miimkiin oldugu kabul edilir. Bilhassa ilk hatirin Allah’dan oldugu ifade edilir, fakat
haram yiyen kisinin kendisine gelen hatir’in melekten mi yoksa seytandan mi geldigini
ayirt edemeyecegi ilave edilir.>* Ayrica melekten gelenin dogrulugu, ilme uygunlugu
ile bilinir. Bu sebeple de zahir ilme uymayan her hétir, batil kabul edilir.>*® Melekten
gelene insan bazan uyar, bazan uymaz. Fakat Allah’dan gelene kulun uymamasi kabil
degildir.>*" Safilere gore kalbe gelen hatirin degerlendirilme kriteri Kur’an ve
Siinnettir.>*® Bu durumda onlara gore hatirin hangi kaynaktan geldigi marifet ile degil,
ilimle bilinir.>*

Ote yandan bazi stifilerin agir1 bir tavir takindiklari goriiliir. Zira bir kistm havatiri
vahiy gibi goren baz1 siifiler, onu dini ve diinyevi konularda herkes i¢in 6nemli bir delil
olarak kabul etmislerdir. Sézgelimi Ibn Arabi, havatirin hepsini ilahi bir hitap gériip

ehlullahin, insanlar1 Allah yoluna c¢agirirken davetlerini ilahi kelamdan ibaret olan

5% Siihreverdi, Avdrifu 'l-medrif, 318.

50 Ebiy Abdurrahman Siilemi, Cevamiu adabi’s-siifiyye, (Terciimesiyle birlikte nsr. Siileyman Ates), Ankara
1981, 91.

! Kuseyri, er-Risdle, 119.

%42 Siihreverdi, Avdrifir'I-medrif, Cev.: Dilaver Selvi, 438,

52 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 286.

% {mam Rabbani, el-Mek#ibdt, 173-174 (107. Mektup).

% Kuseyri, er-Risdle, 119-120; Sithreverdi, Avdrifu l-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 442.
54 Hifni, Mu cemu mustalahdti’s-sufiyye, 87.

7 Kuseyri, er-Risdle, 120.

58 Muhasibi, er-Ridye, 92-94.

5% Muhasibi, er-Ridye, 92-94; Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 51.
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havatira gore yaptiklarini ileri stirmiistiir.>*°

Aslinda bu tarz iddialarin Yeni Eflatuncu felsefeden etkilendigi sodylenebilir.
Nitekim ibn Teymiyye de shfilere ait havatir anlayisinin Yeni Eflatuncu felsefeye
dayandigini  sdylemektedir.™® Onun bu degerlendirmesinin biiyiik olciide isabetli
oldugunu séylemek gerekir. Zira Yeni Eflatuncu felsefede bilginin insana disaridan yani
faal akildan geldigi goriisii hakimdir. Havatirin Allah’tan insana dogrudan dogruya ge-
len vahiyler statiisiinde kabul edilmesi vahyin niibiivvetle sona ermedigi neticesine
gotiirlir. Bu ise naslarla bagdastirilmasi imkansiz bir iddia olup ayrica dinin
yozlagsmasina ve yeni dinlerin icat edilmesine sebebiyet verir. Kur’an’1, sahih siinneti ve
akil yiiriitmeyi bir tarafa birakarak dini ve diinyevi davraniglari havatira gore
diizenlemek miimkiin degildir.552 Zaten boyle bir seyin realitede meydana gelmesi de
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii kalbe gelen hatirlar birbirine z1t olabilir.

Kelamcilarin ¢ogu da bilginin olusumunda ve insanin akil yiiriitme eylemine
girismesinde havatirin etkili oldugunu belirtmiglerdir. Hatta kelamcilar, hatirin, istidlal ve
nazara sevk ettigi hususunda goriis birligine varmuslardir.”®® Onlara gore zihni mekanizmay1
harekete geciren rahmani havatirdir. Seytani havatirin ise insanin diisiinmesini engelleyici
bir rolii vardir. Bu durumda alternatifleri birbirinden ayirt etmeye mecbur edecek fikri bir
acilim s6z konusu olmadig: gibi, arastirmaya sevkedecek zihni bir hareket de yoktur.>>* Bu
baglamda onlar, rahmani havatir1 diisiinmeye gétiiren bir saik olarak gormiistiir. Dolayisiyla
marifetullah konusunda giivenilir bir kaynak olarak degerlendirilmese de akil yiirlitmeye
sevkedecici bir etken olarak goriilmektedir.

O halde marifetullah olusmadan dnce de hatir sz konusudur.”® Onlarin nezdinde —
marifetullaha dair- hatir ve iggiidiiler (ed-dai) olustugu anda kisi o hatirin veya iggiidiiniin
dogrulugunu bilmese bile, marifetullah konusunda nazar ona Véciptir.556 Kelam alimleri,
hatir kavramiyla sadece marifetullahin degil, ayn1 zamanda ahlaki degerlendirmelerin de

insanin tabiatinda Snceden yerlestirildigini sGylerken, bazi ayetleri®’ kendilerine delil

550 Genis bilgi igin bkz. Ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibrd, II, 564-566.

%! fbn Teymiye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, Mecmiiatu r-resdil ve'l-mesdil, (I-
V), thk. Muhammed Resid Riza, Daru Lecneti’t-Tur’asi’l-Arabi, y.y. ts., V, 88.

%2 yusuf Sevki Yavuz, “Havatir”, D4, XV1, 525.

%52 Genis bilgi igin bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’l-muhit bi't-teklif, 1, 18 vd.; Ayrica bkz. Es’ari, Makdldzu I-
islamiyyin, 1, 307; 11, 114; Bagdadi, Usiilu’d-Din, 27-28.

55 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 203-205.

%% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 428.

5% K 4di Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 293.

%7 Sems: 91/6-10.
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getirmeye calisirlar.>®® Birgok kelamci, Allah’in akilla bilinmesinden bunun akilla vécib
olusuna gecerken, insanin yaratilisinda biling disina yerlestirilmis bir hatirin (i¢ sesin)
bulunmasindan ya da Allah’a dair bilginin zaruri olusundan hareket etmistir.>>®

Ancak Eg’ari kelamcilar, bilginin olusumunda havatirin zorunlu bir etkisi
bulunmadig1 kanaatindedirler. Onlara gore bazi insanlarin akil yiiriitme fiilini harekete
geciren havatirdan haberleri bile yoktur. Ayrica bir kisminin, akil yiiriitme eylemi so-
nunda normal olarak Allah’in varligina ait bilgiye ulagsmalar1 gerekirken O’nun varligin
inkdra gotiren disiincelere saplandiklari da bilinmektedir. Bu sebeple bilginin ve

inancin olusumunda havatirin zorunlu bir etkisi yoktur.>®

Dikkat edilirse Es’ariler,
Allah’1 bilme mecburiyetinin alemin miimkiin olduguna dair bilgiden hareketle degil de
insanin mahiyetinden kaynaklandigin1 savunmuslardir. Halbuki Allah’in varligina
inanmaya davet eden havatir bulundugu gibi onu inkir etmeye cagiran havatir da
vardir.”® Bu da gsteriyor ki bazi kelamcilar, insanda yaratilistan gelen ve biri Allah’t
bilmeye yonelten iki zit hatirn bulundugunu soylerken, marifetullahin bedihi
olmadigin1 ortaya koymuslardir. Dolayisiyla bunlarin, marifetullahin akilla elde
edilmesinin vacib olmasini, kiside Allah’t bilmeye yonelik bir hatirin bulunmasina
bagladiklar1 goriilmektedir.

Konuya mukayeseli yaklasildiginda ise kelamecilar, kesf, ilhamin varligini kabul
ettikleri gibi ve hatirin olusabilecegini de kabul etmislerdir. Ancak epistemolojik degeri
acisindan bunlara pek Onem atfetmemislerdir. Stfiler ise hem ontolojik hem de
epistemolojik agidan bunlara deger atfetmislerdir. Bununla beraber gerek kelamin gerek
tasavvufun, “hatir” terimini, marifetullaha dair bilginin olusmas1 ile ilgili olarak
kullandiklarin1 gérmek miimkiindiir. Her ikisi de Hakk’tan gelip hayri telkin eden
rahmani hatir1 kabul ettikleri gibi nefisten gelip serre yonlendiren seytani hatir1 da kabul
etmislerdir. Bununla beraber tasavvufta hatir kavrami, her ne kadar kalpte olusan ses
anlaminda kullanilmissa da 06zel anlamda bilgi kaynagi olarak kendisine 6nem
atfedildigini sdyleyebiliriz. Zira yukarida da bahsettigimiz gibi hatir, ilhamin da i¢inde
bulundugu genis bir anlam yelpazesini ifade eder. Ilham ise sifiler icin bir bilgi
kaynagidir. Ancak havatirin kaynagi ilahi olabilecegi gibi seytani de olabilir. Yani

sadece melekten geldigi kabul edilen ilhamla sinirhi degildir. Hatta safilerin kendileri

558 Bagdadi, Usiilu d-Din, 26 vd..

59 Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gore Allah’a iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 299.
580 Ciiveyni, es-Sdmil fi usili'd-din, 117.

%1 {bn Farek, el-Miicerred, 248.



85

bile pespese gelen havatirdan hangisini tercih edeceklerini tam kestirememislerdir. Zira
bu konuda ihtilafa diistikleri goriilir. Ancak su var ki —yukarida gectigi iizere-
miisahede makaminda elde edilen ilham gibi havatr, stfilerin kabul ettikleri ve
kendisinde pek siiphenin olmadigina inandiklar1 igsel seslerdir. Dolayisiyla marifetullah
konusunda gelen hatir, eger ilham ve hatir-1 Hak ise diger bir ifade ile miisahede
makaminda elde edilen bir bilgi ise slfilerin buna itibar ettikleri sdylenebilir.
Kelamcilar arasinda objektif bir bilgi kaynagi olarak zikredilmeyen hatir, stfiler i¢in
genel anlamda olmasa da 6zel anlamda 6nemli kabul edilmistir. Bununla beraber hem
kelamcilar hem de stfiler, Hakk’tan gelip hayri telkin eden rahmani hatir1 kabul ettikleri

gibi nefisten gelip serre yonlendiren seytani hatir1 da kabul etmislerdir.

1.2.4.2. Ilham ve Kesf

Arapea bir kelime olan “kesf” terimi sozliikte bir seyin Ortiisiiniin ve gizleyicisinin
kaldirilmasi, bir isin agiklanmasi, ortaya ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.562 Istilaht
anlamina gelince, Ibn Kayyim el-Cevziyye, “Allah’m kulun kalbinde meydana getirdigi
ve onun bu sayede bagkalarina kapali olan hususlari bildigi bilgidir” seklinde
tammlar.”®

Tasavvufi kaynaklarda ise kesf, sozliikkte “perdeyi ve Ortiiyli kaldirmak, kapali
olan bir seyi agiga ¢ikarmak, var olan fakat niteligi bilinmeyen sey hakkinda bilgi
edinmek” gibi anlamlara gelir.®® Genel itibariyle bu kavram, “bilinmeyen kapali
hususlarin, gozle goriiliircesine aydinlanip agiklanmasi”dir.®® Sifilerin 1stilahinda ise
miikasefe, kalbi istild eden bir seyin siipheye mahal kalmayacak sekilde apagik olarak
kalbe dogmasi olarak gérﬁlmﬁstﬁr.SGG Zira tasavvufta “kalbin Allah’in cemalinin

giizelliklerine miittali olmasi™®’

olarak goriilen kesf, bir seyi oldugu hal {iizere
gormektir. Bu gérme de akildan siyrilarak ancak kendisine ulasilmasi miimkiin olan bir

ri’yettir.”®® Dikkat edilirse kesf ve ilhamin, dogrudan bilgilerin elde edilmesini

%2 fon Manziir, Lisdnu’l-Arab, “Kesf” mad.; Isfehani, el-Miifreddr, “Kesf” mad; Ferahidi, Kitabu'l-ayn, IV, 32;
Ciircani, Kitabu 't-Ta rifdat, “Kesf” mad.; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, 111, 718.

%2 jbn Kayyim el-Cevziyye, Meddriku s-salikin, 111, 209-218.

%4 Tehanevi, Kessdf, 1366; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, |11, 720

55 Tasi, el-Luma’, 422; Tehinevi, Kessdf, 1366; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 310; Cebecioglu, Tasavvuf
Terimleri Sozliigii, 447.

%66 Kuseyri, er-Risdle, 216.

%7 Cili, el-nsdnu 'I-kimil, 62.

%68 Karin Cemil, “el-Hakikatu’s-siifiyye beyne’l-akli ve’l-kesfi”, Mecelletu kiilliyeti’l-dddb ve’l-uliimi’l-insdniyyeti
ve’l-ictimdiyyeti, Sy: 6, Cezair 2010, 15.
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sagladig goriilmektedir. Aklin ise belli siibjektif siireclerin sonucu olarak, bilginin elde
edilmesine bir vasita oldugu goriilmektedir.

[lham kavramima gelince, kelimesinin kokii olan “l-h-m”nin sozliik anlamu,
“yutmak, yutturmak veya agizdan asagi indirmek™tir. Araplar, “birisi bir seyi bir kerede
yuttugunda” lehime’s-sey veya iltehemehu diye ifade ederler. Terim olarak ilham, ¢ok

569

farkli sekillerde tanimlanmistir.™” Ancak terim olarak kullanilisi i¢in de en fazla “bir

seyin feyz yoluyla kalbe ilka edilmesi ve onun da bunu yutma51”570, “Allah tarafindan

5L anlamlar verilmistir. {lham kavrami daha

dogrudan birinin kalbine dogdurulan sey
ziyade Allah’in dogrudan veya melek vasitasiyla kulun kalbine ulastirdigi ve ona
ogrettigi seyler icin kullanilmistir. Nitekim “Allah ona hayri ilham etti” demek, “ona
hayr1 6gretti” anlamina gelmektedir.S72

Tasavvuf literatiirinde ilham kavramina gelince ilham, “kalp tasfiyesini
tamamlamus kisilerin, akil veya kalbine 4ni olarak indirilen, istidlal dis1 bilgiler”>"
anlaminda kullanilmustir. Ilham, herhangi bir konuda baska bir delil s6z konusu
olmadan, Allah tarafindan kisinin kalbine konulan temyiz duygusu, bir anlamda
“vasitasiz idrak” yetenegidir.>’ ilham, “basiret goziiyle dlemi misaldeki Zaybi sirlara
seksiz siiphesiz, aybi bir ittila’ ile muttali olmaktir”.°” ilham, “Allah’in diledigi
kullarmin kalbine tahsis ettigi bir cesit vahiydir”.>’® Tasavvuf terimi olarak ilham,
“kalbe konulan hayir ve iyilik hissi®>’’; bir isi yaplp yapmama hususunda Allah
tarafindan kisinin ruhuna atilan sezgi”578 gibi tanimlarla ortaya konulmustur.

Tasavvufta “kesf ve ilham” seklinde kullanildig1 gibi, kesfin en ileri boyutu olan

%9 Allah veya mele-i ’ala tarafindan olan iletimlere ilham denilmistir (isfehani, el-Miifredat, “ilham” mad.; Ayrica
bkz. ibn Manziir, Lisdnu I-Arab, “ilham” mad.). Ilham, “Hayrin yapilmasi ve serrin terk edilmesine iliskin olarak
kalbe dogan bilgilerdir” (Askeri, Ebd Hilal el-Hasan b. Abdillah, el-Furiku’l-liigavi Nesr. Muhammed Basil
Uytnu’s-Std, Beyrut 2005, 96). Abduh’a (v. 1323/1905) gore ise ilham, “insanin nefsinde hissettigi bir vicdandir”
(Muhammed Abduh, Risdletu t-tevhid, Kahire 2000, 109). ilham, “Delil, istidlal, ikna veya taklid olmaksizin
nefislerde vaki olan seydir” (Ibn Hazm, Muhammed Ali b. Ahmed, Resdilu Ibn Hazm el-Endiiliisi, (I-IV), thk. Thsan
Abbas, Beyrut 1983, 1V, 414; Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifat, 34; Hifnl, Abdilmiin’im, Mu cemu mustalahati’s-siifiyye,
II. Baski, Daru’l-Mesira, Beyrut 1407/1987, 23; Tehanevi, Kessaf, 1308; Bekir Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi,
Diyanet Isleri Baskanlig1 yay., Ankara 2005, 191). “Kisiyi bir seyi yapmaya veya yapmamaya sevk eden seyi
Allah’1n ruha atmasidir” seklinde de tarif edilmistir (Ibn Manzfir, Lisdnul-arab, “ilham” mad.).

570 fsfehan, el-Miifredat, “Ilham” mad.; Ayrica bkz. [bn Manzir, Lisdnu I-Arab, “[lham” mad.; Taftazani, Serhu’l-
Akdid, 45; Ciircani, Kitabu 't-Ta rifdt, 35; Tehanevi, Kessaf, 1308; Asim Efendi, Kdmus Tercemesi, “ilham” mad..
! {bn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, “ilham” mad.; isfehant, el-Miifreddt, “ilham” mad.; Ciircani, Kitdbu't-Ta rifit, 35;
Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, “Ilham” mad..

572 Perahidi, Kitdbu 'I-ayn, IV, 57.

57 flyas Celebi, Isldim Inancinda Gayb Problemi, (Yaymmlanmamis doktora tezi) Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1991, 149.

5™ Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 98-99.

578 K asant, Mu cemu 1stilahatu ’s-siifiyye, 298.

576 K asand, Mu’cemu istilahatu’s-sifiyye, 298; Ayrica bkz. Giimiishanevi, Camiu l-usil ve zeyluhu, 498.

577 Tahanevi, Kessdf, 1, 1366; Kasani, Mu cemu 1stilahdt 's-sufiyye, 298.

578 {bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, XII, 555; Kasani, Istilahdtu’s-sufiyye, 298.
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miisahede ile birlikte “kesf ve miisahede seklinde de kullanilmaktadir. Zaman zaman
kesfi ifade i¢in ilham teriminin de kullanildig1 ve bununla hem kesfin hem de o sirada
meydana gelen bilginin birlikte kastedildigi anlasilmaktadir. Kesf/miikasefe tek basina
zikredildiginde ise bunun genellikle miisahede ve ilhami da igeren bir 1stilah olarak
kullanildig1 goriilmektedir.””® Bununla beraber tasavvufta yaygin olmamakla birlikte
ilham ve kesf yerine, miikasefe, feth, riiya, hads (sezgi), varid, hevacis, havatir, firaset,
basiret, miisahede, marifet, irfan, tecelli, yakin, ilm-i batin, ilm-i lediin, vahy-i sir gibi
tabirler de kullanilmis, ozellikle tasavvuf terminolojisinde bunlara az c¢ok farkl
anlamlar verilmistir.”® ilham yerine bu kelimelerden herhangi birisini tercih eden olsa
da bunlarin smirlar1 kesin olarak tespit edilememistir. Bu nedenle, bu kavramlarin
ilhamin yerine gectigini sOylemek de miimkiin g(iriinmemektedir.581 Ayni zamanda
miikasefe, miisdhede yerine de kullanilmistir. Tasavvuf terminolojisinde kesf, kesf-i
ntiri, kesf-i nazard, kesf-i ruhani ve kesf-i ilahi gibi farkli derecelere tabi tutulmustur.>®
Bununla beraber Tiirk¢e’de kesf ve ilham terimlerinin karsiligi olmak iizere “sezgi”
kavramini kullananlar varsa®®® da biz, Tiirk¢e’de de yaygin bir sekilde kullanildigindan
kesf ve ilham kavramlarini aynen kullanmayi tercih ettik.

Aslinda burada bu iki kavramin tarifi ve mahiyetinden ziyade, onun kelam
ilmindeki degeri {izerinde kisaca durulacaktir. Siiler, stfiler ve bazi filozoflarin kesfi

%84 Fakat kelamcilarin

bilgiyi giivenilir bilgi kaynag: olarak kabul ettikleri nakledilmistir.
tamamina yakini, kesf ve ilhami bilgi kaynagi olarak kabul etmemislerdir. Ancak
Caferiler ve Rafiziler, duyular1 ve ilhami bilgi elde etme kaynagi olarak kabul

etmislerdir.®® Ayrica Muhasibi®®®, Amidi®®’, Gazali®®®, Bagdadi®®® ve Razi>™ gibi

57% Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynagi Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, 86.

%0 By kavramlarin tanim icin bk. Ahmet Naim Babanzide, “Uc¢ Felsefi Terim Uzerine”, Ti lirkiye de Islamcilik
Diisiincesi, (Haz. Ismail Kara), Istanbul 1980, I, 280; Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Ilmi’l-
Melayin, Beyrut 1988, 26-27; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, 129-140; Abdulgaffar Aslan,
“Kelameilarin Dilinde Havatir Kavranumin Kullanimi ve Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2006/1, sy: 16, 29; Ahmet ishak Demir, Miitekaddimin Donemi Kelamcilarina Gére Bilgi
Kaynagi Olarak Kesf ve Ilham, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1993, 26 vd.; Ahmet Yildirim, Tasawufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar:, 292-
300.

%81 Necati Akder, “Vahyin Metafizik Temeli”, sldm Mecmuasi, sy: 3, Ankara 1958, 6.

%82 Genis bilgi i¢in bkz. Tehanevi, Kessdf, 1366.

%83 Hiiseyin Atay, “Kur’an’da Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: XVI, Ankara 1968,
165.

584 Amidi, Ebkdru l-efkar, 1, 66 vd.; Ciircani, Kitdbu't-Ta rifat, 35; Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, Di4, XXI1, 98-99.
585 Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18.

%85 Muhasibi, Ebli Abdillah Haris b. Esed, Risdletii I-miistersidin, thk. A. Ebi Gudde, Halep 1964, 78, 100.

587 Amidi, Ebkdru l-efkar, 1,66 vd..

%88 Gazali, el-Iktisdd fi I-itikid, 184.

58 Bagdadi, Usilu'd-Din, 14-15
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onemli Es’ari kelamcilar1, kesfi bilgiye kap1 aralamislardir. Ozellikle kelamc1 ydnleri
agir basmasina ragmen bunlarin, marifetullah konusunda kesf ve ilham ile bilgi elde
edilecegini ifade etmesi, manidardir. Ancak kelamda ozellikle de marifetullah
konusunda kesfi bilginin degerini, ileriki boliimlerde daha genis bir sekilde izah
edecegimiz i¢in burada sadece kelamcilarin kesf ve ilhama yiikledikleri manalar
tizerinde durulacaktir.

Islami ve bilhassa kelami literatiirde ilham denilince, daha ¢ok kalplerinin
arnndirilmis oldugunu iddia eden kisilere ani olarak indirilen istidlal dis1 bilgiler

591

kastedilir.>" Baska bir deyisle ilham methumu i¢e dogan, vicdani, hali, sahsi bir

tecriitbedir. Ciinkii ilham insanlarin nefislerinde aniden parlar ve bir daha tekerriir

etmez.%%

Fakat kesf ve ilham ile kelamcilarin dile getirdigi fitrat delili birbirine
karistirllmamalidir. Zira kelamcilar arasinda Allah’in varliginin delilleri arasinda dini
tecriibe ya da fitrat delili genel olarak kabul gérmiistiir. Fitrat delilinin 6zii ise insanlarin
cogunun yalan ve yanlis {lizere ittifak etmeyecegi iddiasina dayanir. Her asirda
insanlarin ¢ogunlugu, Allah’a inanmistir. Bu durum, ulthiyet fikrinin insanin fitratinin

°% Fitrat delilinde kisinin kalbinde Allah’m varligina

bir geregi oldugunu gosterir.
yonelik bazi hislerin olabileceginden bahsedilmektedir.

Bununla beraber hatir ile kesf ve ilham arasini kesin c¢izgilerle belirlemek zor
goriinse de ince bir farktan soz edilebilir. Hatirn meydana gelmesi icin hem
kelamcilarin bilgi i¢in ¢ok dnemsedikleri istidlal ve nazara hem de siifilerin kesfl bilgi
icin adeta liizumlu gordiikleri kalp tasfiyesine ihtiya¢ duyulmadigi sdylenebilir. Halbuki
stfiler nezdinde kesf ve ilham i¢in kalp tasfiyesi lizumlu goriilmiistiir. Ayrica hatirin
kaynagi tam kestirilemezken, genelde ilhamin Allah’tan geldigi kabul edilir.

Kesf ve ilhami bilgi kaynagi olarak degerlendiren Gazali disindaki Ehl-i Siinnet
kelam alimleri, objektifligi olmadigi ve ispat edilemeyecegi gerekgesiyle kesf ve
ilhamin bilgi kaynagi olamayacagina hiikmetmislerdir. Kelam ilminde kesfi bilginin
delil kabul edilmemesi, bir¢cok itikadi problemin dogmasini engellemistir. Zira kesf,
subjektif bir tecriibe oldugu ve ispatt miimkiin goriinmedigi i¢in su-i isti’'male agiktir.
Mesela miisliimanlarin itikadin1 bozmay1 hedef alanlar, kesfi bilgi aldiklarini iddia edip,

bircok sapik esasi (itikadi goriisii) Islom adina ortaya atabilirler. Kesfi bilgi kabul

590 R4z, el-Metdlibu I-dliyye, VI, 330-331.

5% flyas Celebi, Isidam Inancinda Gayb Problemi, 179.

%2 Muhammed Tanci, “Allah’in Elgisi Muhammed-Vahiy”, sldm Mecmuasi, Ankara 1956, sy: 8, 3.
5% Komisyon, Kelam EI Kitabi, Grafiker yay., Ankara 2012, 550.
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edilmedigi halde pek c¢ok kelami ekol tesekkiil etmistir. Buna bir de kesf ve ilhama
dayanan muhtemel ihtilaflar eklenirse, 6nii alinamaz bir hal almaz m1?

Boyle olmakla beraber kelamcilar, Allah’1 bilme konusunda kesf ve ilhamin delil
olup olamayacagin1 dogal olarak tartismislardir. Kelamcilar arasinda kesf ve ilhamin,
genel gecer bir bilgi kaynagi olmadigi hususunda ittifak varken; marifetullah konusunda
bilgi kaynagi olup olmadigi konusunuda ihtilaf vardir. Nitekim Amidi, marifetullah
konusunda kesfi bilgiyi kabul etmistir.”® Kanaatimizce Allah’1 bilmeye iliskin Kur’an
ve miitevatir haber ile gelen bilgilere ve esaslara ters diismeyecek sekilde kalpte olusan
bilgiler kisisel bazda kabul edilebilir. Ancak kisinin kalbinde olusan manalarin objektif
bir degerinin olamayacagini, dolayisiyla herhangi bir baglayiciliktan s6z
edilemeyecegini ifade etmek durumundayiz.

Tasavvufta kesfin bilgi degerine gelince, tasavvuf diislince sistemi, kalp merkezli
bir yapiya sahiptir. Kesf ve ilham da kalbin bir fiili oldugundan 6nemli bir bilgi
kaynagidir. Dolayisiyla marifetullah konusunda da kesf ve ilham, her ne kadar farkl
goriigler serdedilmisse de akil ve duyularla ulasilan bilgiden daha onemli bir bilgi
kaynagi olarak kabul edilmistir. Zira tasavvufta kesif ve ilham, akil ve zihinsel
faaliyetler ve bes duyu ile bilinmeyen gaybi bilme aracidir.”® Zira safiler, miikasefenin
alem-i sehadetle ilgisinin olmadigim 6zellikle vurgulamuslardir.®® Dolayisiyla onlar
kesfin, “zahiri duyu organlariyla idrak edilmesi miimkiin olmayan seylerin bedensel
perdenin kalkmasiyla goriilmesi” oldugunu ileri siirmiislerdir.”®’ Vasitasiz ilham, gayb
aleminden evliyanin feyz yoluyla kalbine bazi 6zel manalarin ve hakikatlarin
atilmasidir.”® Buradaki atilma ifadesinin Arapgas1 “ilka” ve “kazf” terimleridir.®
Ayrica onlara gore kesf, insanin kendi nefsinde buldugu bir bilgi olmasina ragmen
kesinlikle sliphe tasimayan, zarurl bilgi ifade eden, rasuller, nebiler ve velilerin

600

metodur.”™ Nitekim Gazzali’ye gore ilham, herhangi bir delil kesb olmaksizin

601

kendiliginden kalpte hasil olan bilgiye denir.””" Kalbe olan bu ilka ile yani ilahi 6gretim

5% Amidi, Ebkdrul-efkar, 1,66 vd.

5% Tehénevi, Kessdf, 1366; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 310; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sozhigii, 447;
Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, Istanbul 2008, 35.

5% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 248.

7 Tehanevi, Kessdf, 1366.

5% Tehanevi, Kessdf, 1366; Mehmet Zeki Pekalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigi, Milli Egitim
Basimevi, {st. 1948-1956, 11, 52.

5% Enbiya: 21/18; Sebe: 34/48.

890 fbn Arabi, el-Futuhdtu’I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 321; V, 73-75.

801 Gazali, kalp kelimesinin iki anlami oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi, insanin gégsiniin alt tarafinda
bulunan gam kozalag1 bigiminde bir et pargasidir. Gazali kalp denildiginde bu et pargasim kastetmez. Ikincisi ise
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ile hasil olan ilim, ilham ve vahiy diye ikiye ayrilmaktadir.°® Ona gére ilham, vahyin
basit bir seklidir. Ciinkii vahiy, gayb1 acik olarak bildirmedir; ilham ise gaybteki seye
bir isarettir. Vahiy yoluyla edinilen bilgiye Nebevi ilim; ilhamdan hasil olan ilme ise
ilm-i lediin denilir.?® Lediin ilmi, Yaratan ile insanin nefsi arasinda bir vasita
olmaksizin hasil olur. Bu ilim, gayb kandilinden gelerek, temiz ve latif bir kalbe diisen
1s1k gibidir.®%

Ote yandan sifiler, akli tefekkiir yoluyla elde edilen bilgileri marifet olarak
adlandirmamaktadirlar. Bu durum bazi sifilerin marifeti niibiivvet, vahiy, melek ve
seytanin bilinmesi ile ilgili olarak degerlendirmesine®®, diger bazi stfilerin ise ilahiyat

6% tasavvufta marifet, daha

ve metafizik dlemde akli yetersiz gérmelerine matuf ise de
genis bir anlamda ve baska konularda da bilgi kaynagi olarak kullanilmaktadir. Nitekim
genel anlamda arifin manevi ve rihi tecriibe ile kazandigi kesf ve sezgi yoluyla
miisihede ettigi fikir, kanaat ve anlayis marifetle ifade edilmektedir.®”’ Kisaca sifilere
gore marifet, akil ya da diger idrak yetilerinin araciligi s6z konusu olmaksizin, delil ve
eserleri inceleyip fikir iireterek bir sonuca ulasmak yerine; bizzat Allah tarafindan
gretilen gercek bilgi, Allah’in diledigi kulunun kalbine attigi bir nurdur.’®® Nitekim
Zinnin Misri’nin (6. 245/859) “Ben Allah’1t O’nun bana kendisini tanitmasi yoluyla

tanidim’®%°

seklindeki ifadesi de bu anlamdaki marifeti ifade etmektedir.

Stfiler nezdinde kesf ve ilhamin, marifetullah konusunda bilgi kaynagi olup
olmadigina gelince, tasavvufta genel anlamda bilgi elde etme vasitasi kalp iken, 6zelde
kesf ve ilhamdir. Dolayisiyla onlar, marifetullah konusunda kesf ve ilham1 bilgi kaynag:
olarak gormiislerdir. Hatta stfiler, Allah’1 gercek manada bilmenin, ancak kesf yoluyla

gerceklesecegi ve bu hususta aklin yeterli olamayacagi tizerinde durmaktadirlar.

anlagilmasi zor olan ve iizerinde ihtilaf bulunan hakikatini degil de, sadece vasif ve hallerini tanitmaya ¢alistig1 ruhani
kalptir. Ciinkii ona gore bu kalp Rabbani ve ruhani latif bir seydir. Onun s6z konusu maddi kalp ile iligkisi vardir. O
latif seyden kasit, insan dendiginde anlasilmasi gereken seydir. Clinkii Gazali’ye gore, idrak eden, bilen, kavrayan ve
irfan sahibi olan odur. Allah karsisinda muhatap olan, ceza ve miikafata ugrayacak olan da bu kalptir. Iste bu
yaratilista olan kalp, melekten gelen eserleri de seytandan gelen eserleri de kabul etmeye esit bir sekilde elverislidir.
Bunlardan biri digerinin Oniine gegmez. Ancak taraflardan birinin agir basmasi, heva-i nefse tabi olmak, sehvetlerin
pesinden gitmek veya bunlardan yiiz ¢evirmekle olur. Zira seytan nasil ki insana kétiiliikleri telkin ve tezyin ederek
melegin karsit1 bir konumda ise vesvese de ilhamin karsitidir. Gazali, fhyd, V111, 1343-1344.

802 Gazali, fhyd, VI, 1370.

892 “Yine ona tarafimizdan bir ilim égremmistik.” Kehf: 18/65. ilham, bir tiir “kalbe iifleme” ile meydana gelen ilim
oldugundan, buna “kesf” de denildigi gibi, ‘katimizda ona ilim égrettik’ ayetine istinaden bu ilme “ledunni ilim” de
denilmigtir. Gazali, fhyd, VIIl, 1370.

604 Gazali, EbG Hamid b. Muhammed, er-Risdletu 'I-lediiniyye, (Mecmiiatu 'r-resdil icinde), Beyrut 1998, 237.

605 Mubhasibi, Serhu I-marife ve bezlii 'n-ndsibe, 7, 19.

806 Uludag, “Marifet”, Did, XXVIII, 56.

807 jsa Celik, “Tasavvuf Tarihinde Arif Kavrami”, 27.

898 M. Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 97.

899 Kuseyri, er-Risdle, 345.
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Nitekim onlar, marifetullaha kesf disinda herhangi bir yolla ulagilamayacagini 6zellikle
vurgulamistir,**

Tasavvufta boyle olmakla beraber ilhami bilginin kesin dogru olup olmayacagi
tartisilmistir. Zira stfiler, ilhami anlatirken, ilham sahibinin isabet edebilecegi gibi
hataya da diisebilecegini sOylemislerdir. Ancak isabet etmesi durumundaki bilgiye
“ilhami bilgi” denebilecegini, hata etmesi durumunda ise bunun sadece ilhamdan ibaret
olup bilgi diye isimlendirilemeyecegini ifade etmislerdir.®** Bu diisiince, 6zelde
kelamcilarda genelde Islam diisiiniirlerinde bulunan “yalan olma ihtimali olan sey, ilim
olmaz; ilim ancak yalan olarak tasavvur edilemeyendir” ve “bilgi, vakiaya uygun olan

kesin inangtir™®*?

goriigiiniin bir yansimast durumundadir. Ancak onlar, tedris ve
ta’lim/6gretim ile ulagilamayacagini kabul etmekle beraber ta’lim ve duymak/dinlemek
ile elde edilen bilgiyi marifet olarak gérmeyip ancak zevk ve hal ile elde edilen bilgiye
marifet demislerdir.®’® Zira onlara gore kesb yoluyla elde edilen bilgi, zanni ve
stiphelidir. Ancak onlar, kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilginin/marifetin, siipheden
uzak kesin bilgi olduguna inanmuslardir.*™

Bu diistinceden hareketle stfiler, kesfi bilgiyi kabul etmekle yetinmemisler, ilham
ve marifetin kuvvetini ve kesinligini kabul etmeyen nakilci ve akilcilari, yani
kelamecilart siirekli tenkit ederek, ilhami esas almiglardir. Zira ilham ehline gore Allah,
bilgileri kalpte yaratir, hakikate de bundan baska bir yolla ulagilmaz. Zira onlar, aklin
istidlali tarzda bilgi iiretemeyecegini, yani aklin delili lizerinde teemmiil ve tefekkiirde
bulunulamayacagini, gerek akla gerekse nakle dayanan deliller tizerinde yiiriitiilen akli
bir faaliyetle bilginin elde edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.®*® Hatta onlara gore akil
ve nakil, imkan 06l¢iisiinde ilham1 anlamaya ve anlatmaya yarayan vasitalardir.®

Buna karsilik kelam ilmi, giidiiler ve kisilik ozelliklerinden kaynaklanan
aciklamalara karsi ihtiyathidir. Oysa sifilerin en 6nemli bilgi kaynagi, ilham ve kesftir.
[lham ve kesfin ise kaynag belli olmadig icin kaynak siijedir. ilham, kisisel bir hazdur,
hak olabildigi gibi batil olma ihtimalinden de uzak degildir. Ibn Haldun (6. 808/1405),

“tasavvuf mensuplarinin ululari, kesflere itibar etmezler, ansizin husule gelen bu

810 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, I, 158.
811 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 310-312.

812 Ciircani, Kitdbu 't-Ta rifét, Istanbul t, 155

813 Gazali, el-Munkizu mine d-dalal, (Mecmiatu’r-resail icinde), 595.

614 Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 490.

615 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 343,

816 Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, 143.
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kesfleri, mihnet ve sinama sayarak, bundan Allah’a siginirlar™®'’ demek suretiyle buna
isaret etmigtir.

Aslinda ilk donem sifilerin nezdinde de tasavvufi bilgi i¢cin onemli olan ve
Islam’m yaklasik ilk iki asrinda “kesf, ilham ve marifet” kelimeleriyle ifade edilen
“vasitasiz idrak” yontemleri, bir gaye olarak goriilmemistir. Ancak belli sartlara riayet
edildigi takdirde kendiliginden ortaya ¢ikan bir ilahi te’yid olarak kabul edilmistir.
Fakat sonraki donemlerde mesela Eba Yezid ve Hallac gibi stfilerde bireysel de olsa
nakli ilimlere bir alternatif gibi algilanmaya baslamistir. Ibn Arabi’ye kadar bir anlamda
ferdi ve zihinsel olarak varligimi siirdiiren bu anlayis, ondan sonra tasavvuf kiiltiiriine
damgasin1 vurmustur.®®

Marifetullah konusu 0zelinde mukayese edildiginde kelamcilar ve safilerin
marifetullah anlayisinda en 6nemli metodolojik fark, stfiler kesf ve ilhami bilgi kaynagi
kabul ederken; kelamcilar kabul etmemislerdir. Yani stfiler, kelamcilardan farkli olarak
kesf ve ilhami bilgi kaynagi olarak kabul edip, ona objektif bir deger atfetmeye
calismislardir.

Ote yandan diger konularda oldugu gibi marifetullah konusunda da psikolojik ve
epistemolojik baglamda kelamin kalkis noktasi, objektif/afdki olarak —akil/mantik-
disarida iken; tasavvufun kaynagi ise kesf ve ilham, riiya vb. gibi siibjektif/enflisi olarak
iceridedir.®®® Bagka bir ifadeyle kelam ilmi, daha ziyade akli/istidlali bilgiyi
onemserken, tasavvuf daha ziyade kalp, sezgi, sevgi, marifetin 6ne ¢iktig1 kesfi bilgiyi
onemser. Nitekim stfiler, akli, his, muhakeme ve tefekkiir ile kavrayamadiklar1 Allah’a;
vecd, zevk, kesf, marifet ve ask yoluyla ulasabileceklerine inanmislardir.*? Dolayisiyla
stfiler, marifetullah konusunda akil ve delillerden ziyade bireysel ¢apla sinirli kalan
ruhani zevke agirlik vermislerdir. Diger bir ifadeyle kelam, sadirdan gelen bilgiden
ziyade satirdaki bilgiyi esas almisken; tasavvuf, satirdaki bilgiden ziyade sadirdan gelen
bilgiyi daha ¢ok Onemsemistir. Zira tasavvuf, 6grenmekle elde edilen bilgiye degil,
ilhamdan kaynaklanan bilgiye meyletmis, kalbi veya kesfi bilgiyi esas almistir. Yani bu
hususta stfiler, nazari bilgiye bagvurmakla beraber kesfi bilgiyi esas almislardir. Ancak

onlarin, kesfi veya tasavvufi bilgiyi asil, nazari bilgiyi tali kabul ettikleri soylenebilir.

517 {bn Haldun, Mukaddime, 11, 546.

618 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 68.

819 flhami Giiler, //hamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-I, Otto yay., Ankara 2010, 151.
820 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 387.
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1.2.4.3. Basiret

[k 6nce sunu ifade edelim ki basiret kavrami ve bundan sonra gelecek kavramlar,
kelamcilar agisindan varliklart kabul edilmekle beraber, epistemolojik bir degerin
atfedilmedigi terimlerdir. Fakat sifiler, bu kavramlar1 kalp ile iliskili gormekle beraber
marifet ve marifetullah ile iliskilendirerek kullanmislardir. Dolayisiyla bu kavramlar,
sadece sufilerin marifet anlayiglar1 agisindan ele alinacaktir.

Sezme, goziin gdormesi manasindaki ( =2 ) kokiinden tlireyen “basiret” kelimesi

621

sozliikte “kalbi itikad, hiiccet, delil, biirhan” gibi anlamlar ifade eder.”*" Ayrica basiret,

“g0rme, idrak etme, bir seyin i¢ yiiziine vakif olma, bir seyin hakikatini bilmek, sezmek,

kesin kanit, ibret alinacak sey” gibi anlamlara gelir.622

Nitekim bir seyi dogru sezme,
idrak etme anlamlari murad edilmis olmali ki dogru ferasete, “basiretli feraset™ ifadesi
kullanilmistir.®?® Basiret kelimesi, hadislerde ise bes duyudan biri olan gdérmenin
Otesinde ruhi bir meleke anlaminda kullanllmlgtlr.624

Basiret kavraminin sézlilk anlamlarina dikkat edildiginde kalp ile olan miinasebeti
cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde bastaki gdze basar, kalp goziine
ise basiret denir.®?® Sifilerin 1stilahinda da “kalbin bir menfezi®% olarak goriilen basar
ile basiret arasindaki farka dikkat ¢ekilmis ve basiretin kalp ile idrak boyutu {izerinde
durulmustur. Zira onlar, kalbin kuvvetlerini ‘basarla goriilen’ ve ‘basiretle goriilen’
seklinde iki gruba ayirdiktan sonra el, ayak, goz, kulak ve diger zahiri uzuvlan ‘basarla
goriilenler’, irade, kudret ve idraki ise ‘basiretle goriilenler’ adi altinda

degerlendirmislerdir.627

Bagtaki goziin (basar) gordiigii gorevi, basiret batini yonle
kalpte goriir. Bastaki goz islerin zahirini gordiigii gibi kalp de basiretle de perdeler

ortadan kalktiginda islerin hakikatini miisahede eder.®®

82! jbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “Basiret” mad.; Ferdhidi, Kitabu l-ayn, I, 141; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, |l,
162-163.

622 Sijleyman Uludag, “Basiret”, DI4, V, 103.

628 Ferahidi, Kitabu’l-ayn, |, 142.

624 Ferhat Gokee, Irfan Geleneginde Hadisin Yeri, (Basiimarms Doktora Tezi), Ankara 2010, 155. Nitekim bir hadiste
“Ruh bedenden ayrildiginda gorme giicii (basar) da onunla birlikte gider.”( Mislim, Cendiz: 9). Yine Deccal
hakkindaki bir hadiste Deccal’i tasdik etmekten kaginacak kimselerin « 3 sas ¥} ld <la 3l W > “senin hakkinda ancak
basiretim artt1.” (Miislim, Fiten: 112). Basiretin rithi bir meleke oldugunu gosteren bir hadiste ise Hz. Peygamber,
gozleri uyusa da kalbinin uyanik oldugunu bildirmektedir (Buhari, Tehecciid: 16).

825 [sfehani, el-Mufreddt, 1, 94.

626 Ferahidi, Kitabu 'l-ayn, |, 141.

827 Gazali, fhya, VI, 1347.

628 K asani, Abdurrazik, Letdifu 'I-a’ldm fi isarat-i ehl-i ilham, thk. Ahmet Abdurrahman Sabih-Tevfik Ali Vehbe, el-
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 235; Kasani, Mu cemu istilahdti’s-siifiyye, 292-293; Hifni, Mu 'cemu
mustalahat-: sufiyye, 35.
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Basiret, ibret anlaminda da kullamldigindan®® safiler, basiretin ibretle olan iliskisi
tizerinde dururlar. Buna gore ibret almak icin Oncelikle basiretin bulunmus olmasi
sarttir.”®® Zira onlara gore basiret sahipleri, “Ey basiret sahipleri, ibret alimz
ayetinin geregini yerine getiren ve gercekte kastedilen seye intikal eden kimselerdir. Bu
ayetle bildirilen ibret alma, g6z nlirunun verileri olan algilardan ve hiikiimlerden kalp
gdzlerinin miisdhede yoluyla algiladig1 seylere ge¢mek anlamina gelir.®*? Dikkat edilirse
stfiler hikmeti ve ibreti, basiret temelinde ele almis ve belki aklin erisemedigi hususlara
basiretle ulasabilmeyi hedeflemislerdir. Nitekim onlara gore basiret kavrami, aklin
kavrayabildigi ve kavrayamadig1 ilimleri ihata eder, igine alir.®®

Ote yandan tasavvufta basiret, Allah’in nuriiyla bakma ve goérme seklinde tarif

edilir.%**

Bu tarife gore basiret, firdset ile es anlamhidir. Nitekim Kuseyri, firaset
kavramini ele alirken Allah’in miiminlere birtakim basiretler ve nurlar lutfettigini
belirterek “Miimin, Allah’in niruyla bakar.”®* hadisinde ifade edilen nirun basiret ve
marifet anlamina geldigini, hadisin de bu sekilde anlagilmasi gerektigini sdyler. Buna
gbére miimin Allah’1in tahsisen kendisine verdigi ve onu benzerlerinden ayirdig: bir ilim
ve basiretle bakar.®*

Sufilerin nezdinde basiret bir bilgi kaynagi olarak goriiliir. Zira onlar, basiret
kavramina akil anlamini da vermislerdir.®®’ Sifilerin, basireti hem akil hem de kalp ile
iliskilendirmis olmalari, basiret-bilgi iliskisini akla getirmektedir. Ciinkii onlar, hem
akli hem de kalbi bilgi kaynagi olarak kabul etmislerdir. Bununla beraber sifiler, “Bana

638 ayetini delil getirerek

ve bana tabi olanlarin basireti iizere Allah’a dua edin.
basiretin, bilgi kaynagi olacagina isaret etmislerdir. Bu ayetteki “bana uyanlar” ifadesini
de “alimler ve arifler” seklinde anlamuslardir.®® Dolayisiyla basiretin, ayn1 zamanda
marifetullahin bilgi kaynagi olarak kabul edildigi gortilmektedir.

Ote yandan onlar, basiret kelimesinin huccet ve delille idrak etme anlamini

tamamen kesf ve ilhama tevdi etmislerdir. Basireti acilan kisi, kendi diisiince ve

629 Ferahidi, Kitabu l-ayn, |, 142.

8%0 B Talib el-Mekki, Kiitu I-kuliib, 1, 160, 169.

83! Hagr: 59/2.

822 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 212.

833 Siihreverdi, Avdrific’ I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 437.

634 Kuseyri, er-Risdle, 269; Ayrica bkz. Mekki, Kiitu I-kuliib, 1, 169; Giimiishanevi, Cdmiu l-usil, 99-100, 140, 496.
835 Tirmizi, Tefsir: 15; Aclani, Kegfit I-hafd, |, 41-42.

836 Kuseyri, er-Risdle, 269.

837 Gazali, Miskdtu’l-envar, (Mecmiiatu resdili’I-Imam Gazdli icerisinde), 295.
828 yusuf 12/108.

8% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 338.
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ictihadiyla degil, Allah’in bildirmesiyle hiikiimlerin nedenini ve illetini 6grenir. Bu kez
bilgisi saglam, hak, kesin ve sarsilmayacak sekilde nefsine yerlesen bir bilgi haline
gelir. Allah, kesf ve ilham verdigi kimselerin basiretini agmis; Peygamberleri ve
thsanina mazhar kildig1 diger kisileri islerinde basiret sahibi yapmlstlr.64o

Ozetle tasavvufta basiret, kalbin bir fiili olmasinin yaninda, ona akil anlami da
verilmistir. Bununla beraber basar, varligin zahirini gérmek oldugu gibi, basiret de
varligin batinim1 miisahede etmektir. Basiret, marifetin bir sebebi olarak goriilmiistiir.
Hatta basiretle elde edilen bilgilerin, kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilerden daha
saglam bilgiler oldugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla marifetullaha gotiiren kuvvetli bir

yol olarak degerlendirildigini sdyleyebiliriz.

1.2.4.4. Firaset

Firaset kelimesi, sozliikte “diisiinerek anlamak, kesfetme, sezme ve bakmak™
manasinda bir isimdir.**" Tasavvufta firaset, bir bilgi vasitasi olarak gdriilmiistiir. Zira
ilk donemde bazi stfilerin “firaset” tabirine, “yakinin kesfi ve gaybin goriilmesi” anlami

verdikleri  goriilmektedir.>*

Ayni sekilde sufilerin, firdseti ilham anlaminda
kullandiklart aktarilmistir.%*® Tasavvufta ilhamdan ibaret olan firaset, keramet gibi
Allah’in sevdigi kuluna bir lutfu olarak goriilmekte, velilerin firdsetinin pek

%44 Bu agidan sifilerin

sasmadigina veya hata payimin ¢ok az olduguna inanilmaktadir.
bilgi kaynagi olarak firdseti dnemsediklerini sdylememiz miimkiindiir. Daha dar bir
cergeveye indirgeyecek olursak firaset, marifetullahin bilgi kaynag: olarak goriilmuistiir.

Yukarida da degindigimiz gibi firdset kesf ve ilham anlaminda kullanilmistir.
Ancak “firaset” ve “ilham” arasindaki farkliliga da dikkat cekilmistir. Firaset vasitali
olarak ilk anda kalbe gelen niir iken, ilham vasitasiz olarak kalbe gelmektedir. Firaset
icin birtakim alametlere ve isAretlere bakmak gerekir. ilhamda ise bdyle bir sart

yoktur.®* Ancak sifilerin firdsete yiikledikleri —yukarida gectigi gibi- “akil ve duyu

840 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 474.

® {bn Manziir, Lisdnu'l-Arab, “Firaset” mad.; Zebidi, Tdcu l-Aris, XVI, 329 vd.; Ferahidi, Kitdbu l-ayn, III, 311;
Ferahidi, Kitdbu’l-ayn, 11, 37; Isfehani, el-Miifreddt, 186; Razi, Mefatihu’l-gayb, XIX, 208; Asim Efendi, Kdmus
Terciimesi, 11, 977-78; Siileyman Uludag, “Firaset”, DIiA, XIll, 116.

842 Kuseyri, er-Risdle, 267.

83 Tirmizi, Hakim Ebd Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasan b. Bisr el-Miiezzin, Nevddiru l-usil fi marifeti
ehadisi 'r-rasil, (1-V1I), thk. Tevfik Mahmad Tekeli, Daru’n-Nevadir, Dimesk 1431/2010, III, 86; Kasani, Letdifu 'I-
a’ldm, 561; Ciircani, Kitabu t-Ta rifat, 213; Siileyman Uludag, Tasavvufi Terimler Sozligii, 177.

844 Siileyman Uludag, “Firaset”, DA, X111, 116.

85 Tirmizi, Hakim Eb Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan, Kitdbu hatmi’l-evliyd, thk. Osman Ismail Yahya,
Beyrut ts., 392.
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organlartyla bilinemeyen, ancak sezgi giiciiyle ulasilan biitiin bilgi” anlam1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda bdyle bir farkin ortaya konulmasi pek isabetli gériinmemektedir.
Boyle olmakla beraber sifilerin, firaseti, kesf ve ilhamdan bagimsiz
diistinmemesi, onlarin bilgi kaynagi olarak kabul ettiklerinin diger bir gostergesidir.
Zira onlara gore “Allah’in kalbe verdigi ilham sonucu bir bilgiye ulasma, hakki
batildan, dogruyu yanlistan, faydaliyr zararlidan ayirma, yakini kesfetme ve gaybi
gorme oldugu ifade edilmistir.%* Ayrica bazilari ise firasetin, akil ve duyu organlariyla
bilinemeyen, ancak ilham ile wulasilan biitiin bilgi alanlarmi kapsadigini ileri
siirmiistiir.>*” Ayrica onlara gore “firdset” kalbe atilan bir nurla hadiselerin i¢ yiiziinii

idrak etmek, zihinlerden ve kalplerden gecenleri dogru tespit ve teshis etmek®*®

oldugu
gibi, miisahede ve gormeyle ortaya ¢ikan ildhi bir isarettir.®*® Safilerin nezdinde firaset,
akil ve diisiince ile degil, kalp kaynakl bilgi, hikmet ve basiretten dogmaktadlr.650 Bu
nevi firaset, zahir alimlerinde de goriilmekle birlikte daha cok sifiler arasinda

yaygimdir.®*

Dikkat edilirse, tasavvuftaki firaset algisi, kalp kaynakli bir bilgiyi ifade
etmektedir.

Ote yandan onlarin nezdinde firasetin, “tefekkiir etmek” anlamini barmdirdigint
da soylemek miimkiindiir. Zira baz1 sufiler firasetin, nazar ve tefekkiir yoluyla elde
edilen bilgi oldugunu ileri stirmiiglerdir. Yani zahiri seyler tizerinde istidlal ederek, gizli
seylere muttali olmak demektir.®** Zaten bir kimsenin firasetli olmasi, basiret ve
tefekkiir sahibi oldugu anlamina gelir.653 Ayrica bilgi sahibi olmasi anlamia geldigi de
nakledilmistir. Nitekim Ibn Manziir, bir kimsenin bir sey hakkinda firdset sahibi
olmasinin, o seyi bilmesi ve o sey hakkinda basiret sahibi olmas1 anlamina geldigine ve

“Miiminin firdsetinden sakimin ¢iinkii o Allah’in nuruyla bakar. 054 hadisindeki firasetin

de bu anlamda olduguna isaret eder.®®

%46 Tirmizi, Nevddiru’l-usil, 111, 86; Kuseyri, er-Risdle, 267; Hifnl, Mu 'cemu mustalahati’s-sifiyye, 204; Kasani,
Letdifu’l-a’lam, 561; Ciircani, Kitdabu 't-Ta rifdt, 213; Silleyman Uludag, Tasavvufi Terimler Sozliigii, 177; Siileyman
Uludag, “Firaset”, Did, XIII, 116.

847 Siileyman Uludag, “Firaset”, Did, X111, 116.

848 Tirmizl, Nevddiru l-usiil, 111, 86-87; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, “firaset” mad.;
Siileyman Uludag, “Firaset”, DI4, XIII, 116.

849 K asant, Mu 'cemu 1stilahdti 's-siifiyye, $295.

850K asani, LetdifiI-a’lam, 561. Ayrica bkz. Herevi, Kitdbu mendzili 's-sdirin, 80.

85! Siileyman Uludag, “Firaset”, Did, X111, 116.

852 Tehanevi, Kessdf, 1265.

653 Zebidi, Téacu I-aris, XV1, 330-331.

854 Tirmiz, Tefsir: 16.

855 Tirmizi, Tefsir: 15; Aclini, Kesfu’I-hafd, |, 41-42. Ayrica bkz. Ibn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, “Firaset” mad.
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Tasavvufl eserlerde Hz. Peygamber’in, sz konusu bu hadisi soyledikten sonra
“Stiphesiz bunda anlayish (miitevessimin) (firdsetli) olanlar igin (nice) ibretler

656 698 “Miitevessim”®®® ve “miiteferris”

vardir. ayetini®’ okudugu nakledilmistir.
kelimeleri i¢in sunlar sdylenmistir: “Miitevessim, emare ve alametleri taniyan kimsedir.
O istidlal ve alametlerle kalplerin igindeki en gizli olan seyleri bile, bilen bir ariftir.
Miiteferris ise Allah’nin nuru ile bakar. Bu nur, firaset sahibinin kalbinde parildiyan
nurun bir 1s181dir, firdset sahibi gayba ait baz1 manalar1 bununla idrak edebilir. Bu ilahi
nur da imanin &zelliklerindendir”.*®

Sonug olarak tasavvuftaki firdset anlayisinda zahiri alamet, isaret ve ayetlere
bakip birtakim sonuglar ve ibretler ¢ikarma manast s6z konusudur. Diger bir ifadeyle
firdset, zahiri seyler iizerinde istidlal ederek, gizli seylere muttali olmay: ifade eder.
Bunun yolu da tefekkiir ve basiretten geger. Ayrica gayba ait hususlart bir tiir kesf ve
ilham/i¢ sezgi ile bilmek seklinde degerlendirilmistir. Yani sifiler, tamamen miiteradif
olmasa da firaseti ilham anlaminda da kullanip bilgi kaynagi olarak gormislerdir.
Safiler firaset kelimesinin sozliik anlamlarindaki “bir seyin i¢ yiizlinii anlamak,
kavramak ve sezmek™ gibi anlamlar1 tasavvufun bilgi anlayisina gore sekillendirmis ve
konuyla ilgili hadisi de bu istikamette yorumlamiglardir. Onlar her ne kadar firasetle
ilham arasinda fark ortaya koymaya caligmiglarsa da firaseti anlamlandirmalarinda
celiskili ifadeler kullanmislardir. Dolayisiyla firdseti anlamlandirma noktasinda stfilerin
sOylemlerinde farkliliklarin oldugu, bu nedenle net bir sey soylemenin gii¢ oldugu
goriiliir. Ancak onlarin firdseti, genis cergevede kalbi bir bilgi olarak kabul ettikleri
sOylenebilir. Zira onlara gore firaset, ilham ve kesf gibi kalp kaynakli olup bilgi ifade

eder. Dolayisiyla onlarin, kalpte olusan nur olarak goriilen firaseti, marifetullah

konusunda bilgi kaynagi olarak kabul ettiklerini soyleyebiliriz.

% Hicr: 15/73-75.

87 Hz. Peygamber’in okudugu Hicr stiresinde yer alan dyette, Hz. Lit’un uyarilarini dinlemeyen kavminin bas baga
kaldig1 belalar anlatilmaktadir. Yiice Allah, ahlaksiz olan bu toplumun g¢irkinliklerini saydiktan ve bu konuda
peygamberleri Hz. Lit tarafindan yapilan uyarilar1 dinlemediklerini beyan ettikten sonra, baslaria gelen belay1 haber
vermektedir.

%8 Kurtiibi, Ebai Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami li-ahkami’l-Kurdn, (1-XX), I1. Baski, thk. Ahmed Birduni-
Ibrahim Etfis, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1384/1964, X, 43).

89 Miifessirler, “miitevessim” kelimesini “Feraset sahibi olanlar”, “tahkiki bir bakisla bakanlar”, “tefekkiir edip,
inceden inceye diisiinenler” “ibret alanlar”, ve “basiret sahibi olanlar” seklinde tefsir etmislerdir. Zeccac, bu
kelimenin Arapga’daki hakiki manasinin, “bakis ve incelemelerinde son derece ciddi ve sebatli olup, esyanin
(herseyin) alametini, vasfini ve 6zelligini bilen kimseler” oldugunu soyler (Razi, Mefdtihu’l-gayb, XIX, 208).
Kurtubi’ye gore, tevessiim kelimesi kendisi vasitasi ile varilmak istenen baska bir sonuca delil olarak goriilen alamet
demektir (Kurtdbi, el-Cdami li-ahkdmi’l-Kur’dn, X, 43).

880 Kuseyri, er-Risdle, 267.
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1.2.4.5. Miisahede

Miisahede ( 3lis) kelimesi, mufiale babinda gelmistir. Her ne kadar mufaale
babinda iki taraflilik s6z konusu ise de burada boyle bir durumun tasavvur edilmesi

miimkiin g('i1'1]'1nmemektedir.661

Ciinkii miisahede, sozliikte “yliz yiize gormek, gérmek,
sahitlik etmek, gozlemlemek; bir nesnenin hakikatine vakif olmak” demektir.?®®
Tasavvufta miisahede, “araya oOrtii ve kesilme girmeksizin tecelli nurlarinin salikin
kalbine ardarda gelmesi”®® seklinde tanimlanmustir. Ayrica miisahede, Allah’in zuhur
ve tecellilerini gormeyi, seyir ve temasa etmeyi ifade eder.®® Kisaca miisahede, Hakk’in
esyada goriilmesi olarak kabul edilmistir.*®®

Miisahede kavrami sifilerin, kalbi bilgiyle iliskilendirdigi, ondan bagimsiz olarak
ele almadiklari, kendisinde kesin bilginin oldugu bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira onlar, miisdhedeyi, “kendisinde siiphe edilmeyecek sekilde yakinin

hakikat1” olarak gtirmiislerdir.%6

Ayrica oOnlar, miisdhedeyi “kalp goziiyle higbir
siipheye yer olmaksizin Hakk’mn goriilmesi” olarak degerlendirmislerdir.®®’

Ote yandan bilgi kaynagi olarak kesfi anlattiklarinda miisAhedenin marifete
dayandigin1 ve hakka’l-yakin sahipleri i¢in gegerli oldugunu ifade ederler.®® Tasavvufta
kesfin cesitli mertebelerinden bahsedilmektedir. Stifilere gore salike agilan perdeler

. . ~ 1A 7 A 71 :
neticesinde sirastyla muhadara®®®, miikasefe®”® ve miisahede®® halleri ortaya ¢ikar.

881 Kuseyri, er-Risdle, 111.

862 fsfehani, el-Miifreddt, “Miisdhede” mad.; Kasani, Mu cemu isuldldti’s-sifiyve, 170 vd.; Hifni, Mu cemu
mustaldhati’s-siifiyve, 139; Ridvani, Mu cemu ’s-siifi, 804-805; Siileyman Uludag, “Miisahede”, DI4, XXXII, 152,

863 Kuseyri, er-Risale, 111.

664 Siileyman Uludag, “Miisahede”, Did, XXXII, 152.

%5 fbn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 204; ibn Arabi, el-Fusihdmu I-mekkiyye, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, I, 495-496.

%6 fbn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 204; ibn Arabi, el-Fusihdmu I-mekkiyye, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 495-496.

87 Tehanevi, Kessdf, 1545; Hifni, Mu cemu mustalahdti’s-sifiyye, 244; Ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 495-496.

868 Kuseyri, er-Risdle, 111-112; Ayrica bkz. Kelabazi, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucviri, Kegfit'l-mahcib, (Haz.
Siileyman Uludag), 439; Siihreverdi, Avariful-medrif, 322.

69 Muhadara: Hakk’in zikrinin hakimiyeti altinda olan kalbin O’nun huzurunda bulunmasidir. Ibn Haldun, Sifiu’s-
sdil, 70; Siileyman Uludag, “Miisahede”, D4, XXXII, 152. Muhadara, miikasefenin baslangi¢ hali olup, ilme’1-yakin
sahipleri i¢indir. Bkz. Siihreverdi, el-Avdrifu’l-medrif, 321. Muhadara, beyan latifelerinde kalbin huzuruna denir.
Muhadaranin alameti, ayetlerin gériilmesi halinde tefekkiiriin devam etmesidir. Hz. Ibrahim, semalarin melekiituna
nazar edince, O’nun varliginin hakikatinde teemmiil ve tefekkiire daldi, O’nunla kalbi huzura erdi. Fiili gérmekle faili
gdrmeye talip oldu (Hucviri, Kesfu 'I-mahciib, (Haz. Siilleyman Uludag), 432; Ayrica bkz. Kuseyri, er-Risdle, 111; bn
Haldun, Sifiu’s-sdil, 70; Siileyman Ates, Isldm Tasavvufi, Yeni Ufuklar nes., istanbul 1992, 475. ibn Arabi’nin
ifadesiyle muhadara, giilii akli delillerin (biirhan) tevatiirii ile kalbin huzura kavusmasidir. Bkz. Ibn Arabi, el-
Futithdtu’'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIIlI, 204.

870 Miikésefe, delillere ihtiyag kalmadan kalbin Hakk’in huzurunda bulunmasidir. Siileyman Uludag, “Miisahede”,
DIA, XXXII, 152. Miikasefe, ayne’l-yakin sahipleri icindir. Bkz. Siihreverdi, Avdriful-medrif, 321. Miikasefede,
gormenin tehlikesinde sirrin hayret iginde kalmasia denir. Miikagefenin alameti, azametin kiinhiinde hayret halinin
devam etmesidir. Hz. Peygamber, melekit dlemine gotiiriildiigi vakit, higbir seyi gérmemek i¢in goéziinii kapadi,
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Suafiler, kesif ve ilhamla hasil olan bilgileri aciklik ve kesinlik derecelerine gore
muhadara, miikasefe ve miisdhede veya ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin
seklinde farkl tarzlarda siniflandirir; bunlardan her birinin agiklik, kesinlik, giivenilirlik

%72 flme’l-yakin, ayne’l-

derecelerinin ayri, hiikiimlerinin degisik oldugunu soylerler.
yakin ve hakka’l-yakin seklindeki siralamada muhadara, ilme’l-yakin sahiplerine
tekabiil etmektedir. Zira muhadara, burhan (kesin kanit) ile elde edilebilen bir

673 Miikasefe, ayne’l-yakin ile 6rtiisiir.674 Zira mikasefe, delil aranmaksizin

huzurdur.
kalpte dogan kuskuya yer birakmayacak bigimde bilginin dogm351d1r.675 Miisahede ise
hakka’l-yakin sahipleri i¢in gegerlidir.®” Zira sifilere gore hakka’l-yakin, miisahede ve

ayan ozelligiyle olan ilimdir.%”’

Muhadara, Hakk’in zikrinin hékimiyeti altinda olan
kalbin O’nun huzurunda bulunmasi olup, Allah’in var ve bir oldugunu gosteren
delillerin salikte olusturdugu manevi halin neticesinde gerceklesir. Miikasefe, delillere
ihtiya¢ kalmadan kalbin Hakk’in huzurunda bulunmasidir. Miisahede ise higbir sliphe
kalmadan Hakk’m kalpte hudurudur.®’® Tasavvufta miisdhedenin, manevi olarak
perdelerin acilmasiyla kalbte olusan hallerden biri olarak goriilmesi, bu kaniy1
desteklemektedir.

Miikasefeden sonra gelen miisahede, perdenin tamamen kalkmasi, engelsiz,
perdesiz, agiktan agiga sirlarin kalbe agilmasidir. Bu hal miikédsefenin istiindedir.®”
Goriildigii iizere tasavvufta kesf ile miisihede arasina fark konuldugu goriiliir.®® Her ne
kadar Ibn Arabi gibi baz1 sifiler, miikasefeyi, miisahededen daha tam ve daha

miikemmel bir bilgi kaynagi olarak kabul etmislerse de®® genel itibariyle miisahede

bundan dolay: fiili de gormedi, yaratilanlar1 da gérmedi, kendinide gérmedi. Boylece faili miikasefe ve temasa eyledi
ve hayrete diistii. (Hucviri, Kesfut'l-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 432. Ayrica bkz. Kuseyri, er-Risdle, 111; Ibn
Haldun, Sifdu s-sail, 70; Siileyman Ates, Islam Tasavvufu, 475-476.

71 Miisdhede, “kalp goziiyle hi¢ bir siipheye yer olmaksizin Hakk’in goriilmesi” olarak goriilmiistiir. Tehdnevi,
Kessdf, 1545; Hifni, Mu’cemu Mustalahdti’s-sufiyye, 244; Ibn Arabi, el-Futiihatu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya,
XIl1lI, 204. Miisahede, hakka’l-yakin sahipleri i¢indir. Bkz. Sithreverdi, Avarifu '[-medrif, 321. Ayrica bkz. Kuseyri, er-
Risdle, 111; Ibn Haldun, Sifdu s-sdil, 70; Siileyman Ates, Isiam Tasavvufu, 476.

872 Genis bilgi i¢in bkz. Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 32.

878 Kasani, Mu cemu istildhadti’s-siifiyye, 100; Siihreverdi, Avdrifi 'l-medrif, 321; Siileyman Ates, Isldm Tasavvufi,
475.

674 Kuseyri, er-Risdle, 111-112; Ayrica bkz. Kelabazi, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucviri, Kesfu l-mahciib, (Haz.
Siileyman Uludag), 432, 439; Siihreverdi, Avariful-medrif, 322.

875 Kasani, Mu’cemu istldhdti’s-siifiyye, 100; Sithreverdi, Avdrifi’l-medrif, 321; Siilleyman Ates, Isldim Tasavvufu,
475-476.

876 Kasani, Mu cemu 1stldhdti’s-siifiyve, 100; Siihreverdi, Avérific’l-medrif, 322; Ayrica bkz. Kuseyri, er-Risdle, 111-
112; Kelabazi, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucviri, Kesfu I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 432, 439.

877 Kuseyri, er-Risdle, 121.

878 bn Haldun, $ifdu s-sdil, 70; Siileyman Uludag, “Miisahede”, Di4, XXXII, 152,

679 Siileyman Ates, Isiam Tasavvufu, 475-476; Uludag, “Kesf”, DIA, XXV, 315.

%80 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 495-496.

%8 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 496.
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miikasefenin fevkinde goriilmiistiir. Bunun yani sira ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin ise
derecelerine gore miikasefe ve miisahedeye mazhar olan Peygamberlerle velilerin bilgi
mertebelerini olusturur.682

Bu arada sunu belirtelim ki stfilerin nezdinde muhadarada akil, miikasefede ilim,
miisahedede ise marifet, merkezi bir agirliga sahiptir. Miisahede hissi bir gérme ve
algilama degil, manevi ve ruhi bir keyfiyet oldugundan bu hali yasamayanlarin onun
mahiyetini kavramasit miimkiin degildir.683 Dolayisiyla safilerin ilme’l-yakini alimlere,
ayne’l-yakin ve hakka’l-yakini sadece Peygamberlerle velilere tahsis etmesi isabetli
gdriinmemektedir. Zira Islam diisiincesine mal olan bu ii¢ bilgi derecesi vahiy ve ilhama
konu teskil etmeyen biitiin bilgiler i¢in gegerlidir.®®* Safiler, zellikle de hakka’l-yakin
bilgiyi, marifet sahiplerine has kilmakta olup bu noktada kelamcilardan ayrilmislardir.

Bununla beraber onlar, bu mertebeleri marifetullah ile iliskilendirmislerdir. Zira
onlara gore muhadara sahibi, Hakk’in ayetlerine baglidir. Miikasefe sahibi ise Hakk’in
sifatlariyla sevinglidir. Miisahede sahibi ise zatina kavusmus, kendi varligini
kaybetmistir.685 Onlara gore miikasefe, sifatlara yonelik iken; miisahede zatin telakki

686

edilmesiyle ilgilidir.”™® Diger bir ifadeyle miikasefe méana ile miisahede zatla alakalidir.

Miisahede Allah’in isim, fiil ve sifatlarinin tecellilerini temasa etmektir. Allah’in zatini
degil zati tecellisini temaga etmek miisahedenin en milkemmel seklidir.%®’

O halde stfilerin diisiince sisteminde kalbin hallerinden biri olan miisahede
marifeti ve marifetullah1 dogurmaktadir. Zira onlara gore miisahede, “kisinin kendini
kaybederek Hakk’1 bulmas1”dir.%®® Zaten sufiler, marifetullah hakkinda kendi kisisel
miisahedelerini aktarmiglardir. Ayrica stfilerin kullanmis oldugu miisahedenin de i¢inde
bulundugu kesfi bilginin ii¢ mertebesi vardir. Bunlarin her mertebesinin marifetullahla
iligkisi oldugu goriiliir. Zira onlar, hem akli delilleri kullanarak (muhadara) hem kesfi

hem de miisahedeyi marifetullaha ulagsmada bilgi kaynag: olarak kabul etmislerdir.

Hatta onlar, miisdhede ve muayene yoluyla elde edilen marifetullah1 hakka’l-yakin

882 Genis bilgi igin bkz. Tehanevi, Kessdf, 1814; Siihreverdi, Avdrifi’l-medrif, 320; ibn Arabi, el-Futithdtu’l-
mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 570-571; Kuseyri, er-Risdle, 121; Gumiishanevi, Cdmiu l-usiil,
363-367; Yusuf Sevki Yavuz, “Ilme’l-yakin”, Did, XXII, 138.

883 Siileyman Uludag, “Miisahede”, DI4, XXXII, 152; Uludag, “Kesf”, Did, XXV, 315.

884 Yavuz, “Ilme’l-yakin”, Di4, XXII, 138.

885 Genis bilgi i¢in bkz. Kuseyri, er-Risdle, 111; Siileyman Ates, Isldm Tasavvufi, 477.

%8 ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddriku’s-sdlikin, 111, 218-219; Kuseyri, er-Risdle, 111; ibn Arabi, el-Futihdtu’l-
mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, I, 495-496.

%87 Ona gore miigahede ilme giden yoldur, kesif ise bu yolun amacidir. Genis bilgi icin bkz. ibn Arabi, el-Futihdtu’l-
mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 496-497.

888 Kuseyri, er-Risdle, 111.
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olarak degerlendirmislerdir. Marifetullah disindaki biitiin marifetlerin/bilgilerin hakka’l-
yakin olmayacagini, sayet hakka’l-yakin denilmisse, mecaz anlaminda kullanildigini
ifade ederler.®® Dolayisiyla onlar marifetullahi, batini ve kesfi bilgiyle elde edilebilen
ilimler sinifina koymuslardir.

Verilen bilgilerden anlasildigi {izere sufiler nezdinde miisahede kendisinde
stiphenin olmadig1 hakka’l-yakin bilgi statlisiinde degerlendirilmis olup, adeta kalpte
Hakk’1n huduru seklinde algilanmistir. Ayni sekilde miisahede Allah’in hem zat1 hem
de sifatlariyla ilgilidir. Dolayisiyla miisahede tasavvuf ilminde marifetullahla ilgili
onemli bir kavramdir. Zaten sifiler, miisdhede ile elde edilen bilgiyi marifetullah
konusunda muteber gérmiislerdir. Bununla beraber tasavvufta marifetin kaynagi olarak
kabul edilen miisdhedenin, kalbin en Onemli fiillerinden biri olarak gorildigi
sOylenebilir. Zira miisdhede ile elde edilen bilginin, miikasefe ile elde edilen bilgiden
iistlin olup olmadig: ihtilaflidir. Anlasildig1 kadariyla iizerinde goriis birligine varilan
husus, hem miisahadenin hem de miikasefenin muteber bilgi olarak goriilmesidir.

Safiler, marifetullahla ilgili olarak genelde miisahedeye dayali olan hakkal-yakin
veya marifet denilen bilgiye itibar etmislerdir. Onlarin miisahedeleri siibjektif tecriibeler
olsa da kendileri agisindan siiphe barindirmayan ve baglayict olan bilgiler igerir. Bu
baglamda sufilerin marifetullah konusundaki miisdhedelerinin, miisdhede sahibine tabi
olanlar agisindan son derece 6nemli ve baglayici oldugu sdylenebilir.

Sufilerin miisahede anlayiglari ile kelamcilarin miisdhede yaklasimini mukayese
edecek olursak, sunlari soyleyebiliriz: Sufilerin miisahede algilari ile kelamcilarin
miisahede anlayislarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu gorilmektedir. Zira kelam
diisiincesinde duyu objeleri ve duyulara konu olan seyler i¢cin mahsus/mahsisat-

hissi/hissiyat ve miisahede kavramlari kullanilir.®*

Kelamcilara gore miisahede,
miikellefin iradesi ile degil, zorunlu olarak gerceklesen bir seydir. Miikellef, akli
olgunluga ulastigi zaman, delilleri miisahede eder ve onlar1 zorunlu olarak bilir. Bu

durumda da nazar ve istidlale ihtiyag duymaz.®®*

Kelamcilar, duyularla idrak etmeye
miisahede demislerdir. Ancak mutlak anlamda “miisdhede” denildiginde genelde gérme

organi kullanilir. Bilgi kendisine izafe edildiginde de ilmu’l-miisdhede denir. Bundan

68 Tehanevi, Kessdf, 1814.
8% Ciircani, Serhu 'l-Mevikaf, 11, 38; Hayati Hokelekli, “Duyu”, Did, X, 8.
891 Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, 74.
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kasit, duyu organlarina dayanan bilgidir.692 Halbuki yukarida kapsamli olarak
zikredildigi tizere tasavvufta miisahede duyularla elde edilen bilgi olmayip, daha ziyade
kalb vasitasiyla elde edilen bilgidir. Kelamda marifetullah, dogrudan miisahede ile elde
edilen bir bilgi degildir.®®® Zira miigahede ile ulagilan bir bilgi olsaydi, bu bilgi zorunlu
olur ve insanlarin Allah’1 bilmemeleri ve tanimamalari muhal olurdu. Zira duyularla
elde edilen bilgi, zorunlu bilgidir. Bu durumda da insanin imtihan olmasinin bir anlami
olmayacag gibi, akli bir ¢abaya da ihtiya¢ duyulmazdi.

Safiler ise bu bilgiyi gérme organiyla veya diger duyularla degil de kalp ile elde
edilen en degerli bilgi olarak kabul etmislerdir. Hatta kendisinde hi¢ siiphenin olmadig1
bilgi/marifet oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu a¢idan kelamcilar ile safileri, igerigi farkli
olsa bile sdylemlerinde -yiikledikleri anlamlar g6z Oniinde bulundurulursa-
miisahedenin zorunlu ve baglayict bilgiyi olusturdugu konusunda sonu¢ birligine
vardiklarin1 séyleyebiliriz. Nitekim duyularla elde edilen miisahede ile olusan bilgilerin
zorunlu oldugunu kelamcilar gibi, stfiler de kabul etmislerdir. Fakat kelamcilar,
stfilerin miisahede kavramina yiikledikleri anlamda bir zaruri bilgi olusturacagini kabul
etmemislerdir. Zira shfiler, miisdhede ile batini duyulari; kelamcilar ise zahiri duyularin

(gormeyi) kast etmislerdir.

1.2.4.6. Nur

“N-v-r” kokiinden tliremis bir isim olan nir, aydinhk ve 151k demektir.®**
Tasavvufta nir kavrami hem epistemolojik hem de ontolojik acidan ele alinir.
Epistemolojik agidan ele alindiginda kalple iliskilendirilmistir. Bununla beraber
tasavvuf 1stilahinda ilim ve basirete “nur” adi verildigi goriiliir.**

Safiler, bilgiyi bir nur olarak gérmiis ve bilgi konusunda “nlr” kavramini 6n
plana ¢ikarmislardir.*® Zira tasavvufta bilgi, bir rivayetin aktarilmasina veya zihni ¢1-
karima dayal1 bir hiikiim olarak goriilmekten ¢ok, “manevi aydinlanmaya yahut yakine
yol acan bir nur” seklinde tammlanmistir.*’ Diger bir ifadeyle ilim, Allah tarafindan

velilerin kalplerine atilmis bir nurdan ibarettir.®®® Yani onlara gore peygamberler ve

892 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 39, 51.
6% Kadi Abdulcebbar, Serhu usiili‘I-hamse, 48.

89 {bn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, “Nur” mad..

5% Kuseyri, er-Risdle, 269.

696 Necip Taylan, “Bilgi”, Di4, VI, 158-159.

87 jlhan Kutluer, “ilim”, D4, XXI1, 112.

898 Mekki, Kiitu I-kulith, 1, 373; Kuseyri, er-Risdle, 514.
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velilere ilahi sirlar kesfolmus, gogiislerine niir akmistir. Fakat bu 6grenme, okuyup-
yazma ile degil, diinyadan yiliz ¢evirme, alakalar1 kesme ile yani tiim himmetleriyle
Allah’a yonelmeleri sayesinde gerceklesmistir.®®® Dikkat edilirse tasavvuf ehli,
ogrenmekle elde edilen bilgiyi degil, ilhamdan kaynaklanan bilgiyi kast ederek nur
kavramini kullanmislardir. Ancak onlarin, ilahi sirlar1 idrak noktasinda peygamberler ile
velileri ayn1 kefeye koymalari, problemli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tasavvuf geleneginde bilgi/marifet ile iligkisi agisindan énemlidir. Zira onlar
nuru idrak etme, kavrama vasitasi olarak gormiislerdir. Onlara gore nur, idrak olunur ve
kendisiyle bir bagkasi dahi idrak olunur. Zulmet ise kendisi idrak olunmakla beraber
kendisiyle bir baskasi idrak olunmaz. Bundan dolayi idrak, miidrikte ve miidrekte ancak
nur ile hésil olur.”® Malum ve mahsus olan hersey, hatta muhalin bile idraki nur

iledir.”®

Sufiler ilmi, nur olarak gordiikleri gibi marifetullah anlayislarinda da nur

kavramini 6nemsemislerdir. Zira safiler, “Allah, yerin ve goklerin nurudur.”’®

ayetinden hareketle Allah’1 “nlr” diye nitelemek suretiyle marifetullah konusunda bu

kavrami kullanmuslardir.”® Onlara gore Allah, kiilli nurdur.’* Diger bir ifadeyle onlara

gore nur, Allah’in zati bir vasfidir.”®® O, sirf nurdur.’®

7

Allah, nuruyla gozlerden setr
olmustur.m

Kelamcilar arasinda Allah’a “Nar” denilip denilemeyecegi tartisilmistir. Zira
Miisebbihe’ye nisbet edilen goriise gore “Allah, parlayan bir nurdur” denilmesi céizdir.
Ancak Ehl-i Siinnet’e gore cdiz degildir. “dllah, yerin ve goklerin nurudur.”®
Ayetindeki nur, “miinevvir’ anlamindadir. Onlar bu goriislerine, ibn Abbas’m bu
ayetteki “nur’u, “miinevvir” olarak tefsir etmesine bag‘glam1slard1r.7°9

Ozet olarak kelamcilar, Allah’t miinevvir olarak tanitirken; sifiler, niir olarak
tanitmay1 tercih etmislerdir. Bununla beraber tasavvufta “marifet”, “yakin”, “firaset”,

2 <6

“sekinet”, “basiret”, “hikmet” ve “ilim” gibi kavramlarin hepsi “marifet nuru”, “yakin

8% Gazali, fhyd, VI, 1371,

7 jbn Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitabu I-marife (Resdilu Ibn Arabi), \V, 187.
L fbn Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitabu I-marife (Resdilu Ibn Arabi), 1V, 189.
702 Nur: 24/35.

798 Tirmizi, Nevddiru 'l-usil fi marifeti ehddisi r-rasil, 38.

% Gazali, Miskdtu l-envér (Mecmau r-resdil icinde), 295

7% fbn Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitdbu l-marife (Resdilu Ibn Arabi), |V, 181.
7% fbn Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitdbu'l-marife (Resdilu Ibn Arabi), |V, 187, 189.
7 fon Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitdbu l-marife (Resdilu Ibn Arabi), IV, 173.
708 Nur: 24/35.

7 Genis bilgi i¢in bkz. Nesefi, Bahru I-kelam, 103-104.
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nuru” gibi nur kavramiyla iliskilendirilerek kullanilmistir. Bunun en temel sebebi ise
stfilerin gercek bilgi olarak gordiikleri marifeti, kalbe ilka edilen bir nur olarak kabul
etmeleridir. Dolayisiyla tasavvufta nur kavrami, hem kalpteki marifet hem de kalp
yoluyla esyay1 idrak edebilmek igin bir marifet kaynagi olarak goriilmistiir. Bununla
beraber onlar, Allah’1 sirf nur olarak gérmek suretiyle marifetullah konusuyla dogrudan

iligkilendirmislerdir.

1.2.4.7. Feth

Feth kavrami, Arap¢a’da “kapatma”nin zit anlami olup, yardim (nusret) anlamina
da gelmektedir.”*® Ayrica “kapali nesneyi agmak” manasina gelen ( ) kokiinden

mastar olarak gelen bir kelimedir.”

Tasavvufta gizliliklerin agilmasini ifade etmek i¢in
kullanilir; Allah tarafindan, 6nceden kapali olan bilgi ve marifet gibi zahir ve batin
nimetlerinin kula agilmasidir.”*? Aym zamanda “tasavvuf yolcusunda zuhur eden ve
nefste ilim, ruhta marifet meydana getiren kemal halleridir” seklinde de
tammlanmustir.”* Tasavvuf diisiincesinde aktif rol oynayan, sifiler tarafindan ikili’** bir
tasnife tabi tutulan feth kavraminin, marifetle iliskisi kabul edilmektedir. Marifet, kalbi
bilgiyi ifade ettiginden dolayi, feth kavraminin kalpten bagimsiz olarak ele
alinamayacagini soyleyebiliriz.

»"15 plarak kabul edilen feth, tasavvufta

Bazi kelamcilar tarafindan “idrak sebebi
marifet ve mana ile siki bir bag kurularak ele alinmigtir. Bundan dolay1 olmali ki safiler
veya tasavvufi yonii olan alimler, kendi eserlerinde “feth” kelimesini genellikle
kullanmiglardir. Ancak onlar, genel itibariyle “feth” kavraminin ¢ogulunu, yani “futih”

® Nitekim Ibn Arabi’nin el-Futihdtu’l-Mekkiyye ve

kavramini kullanm1§lard1r.71
Abdiilkadir Geylani*nin Futithu’I-Gayb eseri bunun en bariz 6rneklerindendir. Tasavvuf
diisiince sistemininin sistematik bir sekil almasinda etkili olan ve bu sahada eser

birakmis olan sifilerin bu kavrami kullanmalari, gaybi meselelerde bu kavrama onem

0 Perahidi, Kitabu 'l-ayn, 111, 299; Isfehani, el-Miifredat, “Feth” mad..

"1 {sfehant, el-Miifreddt, “Feth” mad.; Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, |, 935.

"2 K asant, Mu 'cemu 1stildhati 's-siifiyye, 152.

™3 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 177.

™4 1) icadi Feth: Kulun bir 6n hazirhg olmaksizin Hak’dan insana inen fetihdir. 2) Irfani Feth: insann kendi
cabasiyla Hakk’a yiikseldigi fetih gesididir. (Suad el-Hakim, el-Mu cemu ’s-siifi, el-Hikme fi hudidi’l-kelime, Beyrut
1981/1401, 866). Kimi sufiler ise kalb makamindaki (manevi) agilisa, fethu’l karib ve velayet makamindaki acilisa
ise fethu’l-miibin demislerdir. (Kasani, Mu ‘cemu istilahati’s-sifiyye, 152).

"5 Bs*ard, el-Makaldtu 'l-islamiyyin, |1, 70-71.

718 Bkz. ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X111, 194.
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verdiklerini gostermektedir. Marifetullah konusu da genel itibariyle gaybi bir meseledir.
Dolayisiyla tasavvufta feth kavraminin, marifet denilen bilginin olusmasinda payinin

oldugunu, dolayistyla marifetullah hakkinda 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz.

1.3. MARIFETULLAH

Kelamcilarin bilgi nazariyesinde marifetullah konusu ele alirken, hem marifet

hem de ilim kavramlar1 kullaniimistir. Bundan dolay1 da “Marifetullah” ve “el-marifetu

T Ayni sekilde onlarin “el-ilmu billah”

8

billah” terkibine sik¢a rastlamak miimkiindiir.
ifadesini kullandiklarin1 da gérmek miimkiindiir.”

Safiler ise Allah’t bilme konusunu ele alirken Ozellikle “marifetullah” ve
“marifetu’l-Hakk” terkiblerini kullanmislardir.”*® Onlarin terminolojisinde ve diisiince
sisteminde “Hakk” ifadesi ozellikle kullanilmustir.”®® Zira onlara gore marifetullah
konusunda Allah’m kendisini nasil tanittigina bakmak gerekmektedir. O, kendisini
“Hakk” diye vasiflandirmistir.”* Bununla beraber tasavvufta kelam ilminde oldugu gibi
marifetullah terkibi yerine az da olsa “el-ilmu billah” terkibi kullamlmustir.”?> Ancak
onlar, ilim ve marifet arasin1 ayirmakla beraber Allah’1 bilmeyi ifade eden her iki terkibi
de ayn1 anlamda kullanmislardir.®

Insanin Allah ile iliskisini bilme, idrak etme ve nihai noktada iman etme ve bu
alanda giristigi ¢abalar1 “marifetullah” bashgr altinda ele almamiz, arastirma
eksenimizi Allah’in ezeli-ebedi ve mutlak olan ilmi ile ilgilenmekten ¢ok, Allah’

bilmeye iliskin beseri cabalarin tecriibi bir analizine dogru y(inlendirmektedir.724

"7 Bkz. Kadi Abdulcebbar, , el-Mugni, XIl, 25, 230 vd., 489; XV, 25-27; Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse,
39, 64-69, 88; Kadi Abdulcebbar, Ebl Hasan b. Ahmed, Kitdbu'l-mecmii’ fi’l-muhit bi’t-teklif, (1-11), thk. Yusuf
Hevin el-Yesui, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, 1, 14, 17-22; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, |, 262-269; Razi, Fahruddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, el-Muhassal, el-Matbaatu’l Huseyniyye el-Misriyye, y.y. t, 28; Ciiveyni,
Abdiilmelik b. Abdullah b. Ydsuf b. Muhammed Imamu’l-Harameyn, es-Sdmil fi usili’d-din, thk. Ali Sami el-
Yensar-Faysal Bedir —Seyyid Muhammed Muhtér, Daru’l-Meérif, Iskenderiyye 1969, 119-123; Nesefi, Tabsiratu’l-
edille, 1, 211-212; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 41-42, 211-212.

8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 232, 489; XV, 27; Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’l-muhit bi’t-teklif, |, 24;
Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 211-212.

" ibn Arabi, el-Futithdtu ‘I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 86, 92; Hucviri, Ebli Hasan Ali b. Osman b. Ebl Ali
Ciillabi Gaznevi, Kesfur'l-mahciib (Hakikat Bilgisi), (Haz. Siilleyman Uludag), Dergah yay., Ist.2010, 332.

™ jbn Arabi, “Hakk’in aynasi” ifadesini kullanmustir. Bkz. ibn Arabi, el-Futihdtu'l-mekkiyye, Déru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, VII, 79-80. Ayrica onlar, “Allah’in miisahedesi” seklinde kullanmayip “Hakk’mn miisahedesi” terkibini
kullanmiglardir. Bkz. Gazali, Eb Hamid Muhammed b. Muhammed, Ravzatu t-talibin, (Mecmiiatu r-resdil iginde),
thk. Ibrahim Emir Muhammed, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire ts., s.121. Bu terimin kullanildig1 yerler igin bkz.
Kuseyri, er-Risdle, 111 vd.; ibn Arabi, el-Futithdtu’I-mekkiyye, 11, 298.

2! [bn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 88.

722 fon Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 156; 11, 83, 85, 92; IV, 217; XI11, 501, 611.

"2 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, 70.

724 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 338.
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Bununla beraber bu terkibi dilbilimsel agidan ele aldigimizda da bunu goérmek
mimkiindiir. Zira “marifetullah” ifadesi, = Arapg¢a bir izafet terkibidir (isim
tamlamasidir). Isim tamlamasini ilk par¢asini olusturan “marifet” kelimesi muzaf olup
mastardir. Masdarlar izafet terkibinde muzaf olarak kullanildiklarinda ya féiline ya da
mef’uliine muzaf olurlar. Yani s6z konusu terkip iki farkli anlama gelebilir. Bu
durumda manalardan biri “Allah’in marifeti’dir ki Allah’in bilgisi i¢in “marifet”
kelimesinin kullanilmadig1 ve kullanilamayacagi hususunda Islim ulemasinin icma
ettigi daha once ifade edilmisti. Masdarin mef’uliine muzaf oldugu kabul edilirse
terkibin manasi, “Allah’in bilinmesi/kulun Allah’1 marifeti/bilmesi” seklinde olur.
Allah’mn bilgisini ifade etmek i¢in “marifet” kavraminin kullanilamamasiin ve

2

kelamcilarin Allah’1 bilme konusunda “marifetullah™ terkibini tercih etmelerinin
gerekeeleri yukarida ifade edilmisti.

Bu arada sunu ifade edelim ki tasavvufun teorik bir zemine ydnelmesi,
marifetullah konusunda sufilerin birtakim kaygilar duymasina sebep olmustur. Stfilerin
kaygisi, marifetullahin miidevven ilim olarak tasavvur edilmesi ve bu sebeple
simirlanmis  ve belirli bir kaliba indirgenmis olabilecegi endisesidir.”® Nitekim
Konevi’ye gore “Allah’t bilmek” anlamindaki marifetullah ve ilm-i ilahiyi, miidevven
bir ilim olarak ortaya koymanin ana sebebi, herkes i¢cin gegerli genel bir ilke saptama
zorunlulugudur.”® Konevi, buna benzer gerekcelerden hareket ederek, bu yolda zorluk
cekmistir. Kendisi bu zorlugu, marifetullah ve ilm-i ilahi denilen seyin bir ilim olarak
diisiiniilmesine baglamistir. Ciinkii ilim olmak, kaide ve yontemlerle kusatilmak
demektir. Gergekte de tasavvufi metinlerde bu ifadenin kullanimi birtakim giicliiklere
yol agmistir. Bu giigliik, “bilmek” masdarinin Arapga’da ayni zamanda “ilim” ve
“marifet” anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sonraki donemlerdeki
yazarlar, bilme ile ilmi ayirt etmek i¢in miidevven ilim ifadesini gelistirmislerdir.
Kisaca yeni olan sey, marifetullahin veya ilm-i ilahinin bir ilme dénﬁsmesidir.727

Stfilerin nazarinda tasavvufi bilgi olan marifet, esyanin hakikatinin bilinmesini
amaglayarak metafizik sahaya da uzanan bir bilgi olup, belki daha cok siije One

¢ikmaktadir.”® Marifetullaha yonelik tasavvufi bilgide de insan ile esya arasindaki bilgi

25 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, 70.

26 Demirli, Sadreddin Konevi, 72.

2" Demirli, Sadreddin Konevi, 70.

728 Ali Bolat, “Muhasibi’ye Gore Marifetin Unsurlar1”, Tasavvuf [Imi Dergisi, sy: 4, Ankara 2000, 127.
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iliskisinde siije on plana ¢ikmaktadir.””® Yani tasavvufun bilgi nazariyesinde insan
merkezli bir anlayisin baskin oldugu sdylenebilir. Hatta Allah’mn sifatlarinin kemal
noktada insanda tecelli etmesi, vahdet-i viicut diisiincesinin ortaya ¢ikmasini tetikleyen
bir etken olarak gosterilebilir. Halbuki kelam, insan-alem iliskisinden hareketle Allah’a
ulagsmay1 hedeflemistir. Bunun yani sira kelam ilminin marifetullah hakkindaki bilgi
nazariyesinde insan ile Allah arasindaki bilgi iliskisinde objenin yani Allah’in merkezi
konumda oldugu soylenebilir. Zira kelam ilmi, marifetullah konusunda nesnel bilgi
kaynaklarin1 kabul ederken; tasavvuf, bunlarin yaninda siibjektif miisahedeyi ifade eden
kesf1 bilgiye de deger atfetmistir.

Kelamcilarin bu terkibi kullandiklarinda neyi kast ettiklerini acgiklamak veya
kapsamimni belirlemeye gelince, onlar kelam ilminin temel riikiinlerini sayarken, ilk
siraya marifetullahi koymuslalrdlr.730 Onlar, marifetullahin on temel meseleyi
barindirdigint ifade etmislerdir. Bu temel hususlar da sunlardir: Allah’in varligini,
ezeliligini, ebediligini, O’nun cevher, a’raz ve cisim olmadigini, sadece bir yonde
olmadigini, herhangi bir mekanda olmadigini, O’nun ahirette goriilecegini ve tek
oldugunu bilmektir.”*! Yine onlar, -asagida genisce deginilecegi lizere- marifetullahi,
Allah’in zatinin bilinmesinden ziyade ulGhiyetinin, yani O’nun varhigi, birligi, sifatlari
ve fiilleri agisindan -icmali de olsa- bilinmesi seklinde anlamislardir. Bununla beraber
kelamcilarin marifetullah anlayisinin arka planinda tenzihgi bir yaklasim sergilenmis,
Allah’in mahlikata hicbir agidan benzemedigi vurgulanmistir. Zira onlar, marifetullahi
tice ayirmislardir. Birincisi, Halik ile mahlikun zatlar1 arasindaki ayirimin bilinmesi;
ikincisi, Halik ile mahlikun sifatlar1 arasindaki farkliligin bilinmesi; tiglinciisii ise Halik
ile mahlikun fiilleri arasindaki ayirimin bilinmesidir.”*? Kisaca onlar, marifetullahi
“Allah’1t yaratilmis hicbir seye benzetmeksizin, yaratilmis her seyin ziddi olarak

bilmek” seklinde anlamiglardir.”®

Bu da O’nun tam anlamiyla bilinemeyeceginin bir
itirafl olarak degerlendirilebilir.

Sufilerin “marifetullah” terkibinden neyi kast ettiklerine gelince onlar, Allah’t
bilmeye dair bilgi i¢in marifet ifadesini kullanmis olup bu bilmenin Allah’in zati1 ve

sifatlarindan ibaret oldugunu ve higbir slipheyi kendisinde barindirmayan bir bilgi

728 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, isam yay., Istanbul 2008, 329.

0 Bkz. Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 1, 282; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 271; Rézi, el-Muhassal, 28; Sehristani, el-
Milel ve’n-nihal, I, 142.

L fbn Ebi Serif, Kitdbu I-miisamere, 9; Daha genis bilgi i¢in bkz. Ayni eser, 9-48.

732 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Ydntemi ve Tanri Anlayis1”, 154.

738 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Ydntemi ve Tanri Anlayis1”, 153.
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oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira O’nun zat1 ile kaim, bir ve tek oldugu, hicbir seye
benzemedigini ve ilim ve kudret gibi sifatlara sahip oldugunu bilmek, marifet bilgisidir

ki bunda siliphe yoktur.734

Ayrica tasavvufta marifet, Allah ve O’nun sifatlar, fiilleri,
isimleri ve tecellileri hakkinda manevi tecriibeyle 6zel anlamda ilham yoluyla dogrudan
elde edilen bilgi anlaminda bir tasavvuf terimidir.”*® Bununla beraber onlara gore Allah
ile ilgili marifet, O’nun zatin1 idrak ederek degil, aksine fiillerinin etkilerinin veya
sonuclariin tizerinde diisiinerek elde edilir.”

Klasik déonemdeki bazi sifiler marifetullahtan maksadin 6zellikle de O’nun birligi
oldugunu ileri siirmiislerdir.”*” Bazilar1 da bunu daha da genisleterek, marifetullahn,
isaret ve deliller ile Allah’1 tanimak, seksiz siiphesiz olarak Allah’in bir tek, essiz ve
benzeri, ortagi, seriki olmadigini bilmek oldugunu beyan etmek suretiyle O’nun
birliginin bilinmesini 6ne ¢ikarmuslardir.”®® Bazilari da marifeti “Allah’in varligini
kalben bilmek” seklinde tanimlayarak O’nun varliginin bilinmesine hasretmislerdir.”®
Bununla beraber bazi stfiler, marifeti “Allah’1 isim, sifat ve fiilleriyle tanimak™ olarak
kabul ederek O’nun sifatlarinin ve fiillerinin bilinmesine hasretmislerdir.740 Bazilari ise
bunu daha da daraltarak Allah hakkindaki bilgimizin kaynaginin, ilahi isimler ve o
isimlere dair bilgi oldugunu, dolayisiyla marifetullahin, O’nun isimlerini bilmek
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu da gosteriyor ki tasavvufta oncelikle ilimlerin en
sereflisi ve en istlinii olarak goriilen marifetullah, Allah’in zatini, varligini, isimlerini,
sifatlarini ve fiillerini bilmekle ilgilidir.

Ozetleyecek olursak hem kelamcilar hem de sifiler, “marifetullah” terkibi ile
Allah’in zati, varligi, birligi, sifatlari, fiilleri, isimleri ve tecellilerinin bilinmesini
hedeflemislerdir. Tasavvuftaki marifetin de tevhid ve Allah’1 bilme ile iligkisi, O’nu
varlig1, zati, sifatlart ve fiilleri agisindan tanimak, O’nun hakkinda bilgi sahibi olmakla
ilgilidir. Ancak her iki kesim de Allah’in mutlak anlamda bilinemeyecegini kabul
etmislerdir. Bu nedenle Allah’1 tanima konusunda O’nu dogrudan bilmek yerine, O’nun
hakkinda bilgi sahibi olmay1 hedeflemek, daha uygun goriinmektedir. Bunu yaparken

de O’nun zat1 ve sifatlar1 hakkinda tesbihe ve ta’tile diismeden dengeli bir yol izlemek

34 Gazali, Ravzatu t-talibin, $.121.

735 Siileyman Uludag, “Marifet”, DI4, XXVIII, 54; Ayrica bkz. Sadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-
miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 37-70; Hasan Kamil Yilmaz, Marifetullah, s.32.

786 [sfehani, el-Miifreddt, “marifet” mad..

3" Kuseyri, er-Risdle, 5.13.

88 Geylani, Gunyetu 't-talibin (Ilim ve Esrar Hazinesi), 89.

7 Sahin Filiz, Isldm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 194.

70 Hasan Kamil Y1lmaz, Marifetullah, 32; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, T7-78.
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yerinde olacaktir. Zira Kur’an’da Allah’a nispet edilen isimler, Allah’in zatina layik
baz1 anlamlar1 zihinlere yaklastiran lafizlardan ibarettir. Bu tiir tanimlamalarda
herhangi bir tesbihin olusmamast icin “O ‘nun benzeri hicbir sey yoktur.”"** mealindeki
ayetin, miisliimanlarin zat ve sifatlara yaklasimi konusunda benimsemeleri gereken
onemli bir ilkeyi hatirlattigi sOylenebilir. Zira ayetin bu bolimi, zatinin
bilinemeyecegini, devamui olan “O, ¢ok iyi isiten, ¢ok iyi gorendir.”** seklindeki ifade
ise Allah’in ancak sifatlartyla bilinebilecegini isaret etmektedir. Dolayisiyla
marifetullahtan maksadin, Allah’in bilinmesi degil, Allah hakkindaki bilgi oldugunu
sOylemek daha uygun goriinmektedir. Baska bir ifadeyle “biz Allah’1 bilmiyoruz Allah
“hakkinda” biliyoruz” demektir. Allah hakkindaki bilgi, “tanima yoluyla olan bir bilgi”
olmayip “tanimlama yoluyla olan bir bilgi” oldugu i¢in istidlali bir bilgidir.743 Madem
Allah hakkinda bilgiye ulasabilmekteyiz, O halde bu bilginin imkani1 ve sinirlarin

kelam ve tasavvuf agisindan ele alalim.

™! Siira: 42/11.
™2 Sfira: 42/11.
3 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 129.
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IKINCi BOLUM
KELAMCILARIN MARIFETULLAH ANLAYISI

Marifetullah konusu, kelam ilminin inceledigi veya arastirdigt en temel
konudur.”* Bu konu, Allah hakkinda konusmayi gerekli kilan bir sahadir. Allah
hakkinda konusmak ise yani O’nun nasil bir varlik oldugunu, kainatla, 6zellikle de
insanla nasil bir iligki i¢inde bulundugunu dile getirmek, kelam disiplininin temel
konusunu olusturur.745

Kelamcilar, marifetullahin dinin temellerinden biri oldugu iizerinde ittifak
e‘[mislerdir.746 Hatta Ehl-i Siinnet ulemasinin, “Allah’in, kullarin1 marifetullahla
miikellef tuttugu” tizerinde goriis birligine vardiklari nakledilmistir.”*’ Ayni sekilde
kelameilar, miikellefin ilk gérevinin marifetullah oldugunu belirtmislerdir.”*® Bununla
beraber marifetullahin en biiyiik kurbiyet ve en ¢ok sevaba vesile olan bir mesele
olmas hususunda da icma edilmistir.”*® Onlara gore marifetullah, itikadi bilgilerin ash,
temelidir.”® Bu agidan marifetullah herkes ve her dénem igin 6nemli ve gerekli bir
mesele olmustur. Nitekim Allah’t bilmenin ve hakkinda konusmanin imkan ve
mahiyeti, cesitli inan¢ ve diislince mensuplar1 tarafindan {izerinde tartigilan temel

751
hususlardandir.”

Zira bu hem kisisel hem de toplumsal bir ihtiyactir. Dolayisiyla
Allah, her ne kadar akil ve duyularla idrak edilen herhangi bir seye mukayese
edilmekten, akilla ihata edilmekten ve halk arasinda kullanilan lafizlarla ifade
edilmekten miinezzeh ise de O’nun bilinmesi ve insanlara tanitilmasi da gereklidir.
Bunun insanlarin, miimkiin olan kemal mertebesine ulasabilmeleri i¢in gerekli oldugu
sdylenebilir.”>

Kelamcilara gore Allah, ezeli ve ebedi olan zati yoniiyle, siradan bir objeyi bildi-

gimiz anlamda bilinemez olsa da O, vahiy yoluyla insanliga kendisi hakkinda bilgi

% Gazali, Ihyd, 38.

™5 Mehmet Aydin, “Tanri Hakkinda Konusmak”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 1, Izmir
1983, 25.

748 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 54.

™7 Genig bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Ebti Mansir Abdilkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark beyne’l-firak, Nsr. M. M.
Abdiilhamid, Beyrut 1416/1995, 26.

8 Bakillani, el-Insdf, 13.

749 Ciiveyni, es-Sdmil, 119-120; Civeyni, Kitdabu’l-irsdd, 8, 27-29,43; Bagdadi, Usiilu'd-Din, 210; Razi, Fahruddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Tefsir-i Kebir, Ak¢ag yay., Ankara 1995, X1V, 426-427.

™0 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 271; Razi, el-Muhassal, 28; Ciircani, Serhu'I-Mevakif, 1, 282.

1 Sinan Oge, Allah tan Aleme Ilahi Fiiller, 9.

752 Dehlevi, Ahmet b. Abdurrahman Veliyyullah, Hiiccetullahi’l-bdliga, (I-11), thk. Seyyid Sabik, Daru’l-Cil, Beyrut
1426/2005, 1, 122.
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vermektedir. Iste bu Allah’in sifatlari ve bu sifatlarin alemle olan iliskisiyle ilgili
Kur’an ve Hadis’in takdim ettigi ve kelamcilarin gelistirip sistemlestirdikleri bir
bilgidir.”*

Bu bakis agisindan hareket eden kelam alimleri, “Yaratici ve mutlak varlik”
tasavvuruna sahip olmak suretiyle Allah’in mutlak hakimiyetini savunmus ve muhafaza
etmislerdir. Onlarn bu tasavvuruna gore Allah, dlemi ve insani yaratmistir. IslAm’in
erken donemlerinden itibaren Allah’in kendine mahsus bir varlik oldugunu net bir
sekilde ortaya koyan bu tasavvurun, Islam diisiincesini panteizm, mistisizm ve
materyalizmin sapkinliklarindan korumada basarili oldugu sdylenebilir. Bu tasavvur,
alemi ezelil ilk maddenin diizenlenmis sekline, Allah’1t da dlemin mimar1 ve sanatkari
konumuna indirgeyen diialist yaklasimi da reddetmistir. Yani bu tasavvura gore ezeli
varlik yalmzca Allah’tir. O’nun diginda her sey varligmi Allah’a borgludur.””

Su da unutulmamalidir ki Allah, nasil tasavvur edilirse edilsin, nasil
nitelendirilirse nitelendirilsin, her insan ancak kendi zamaninin epistemolojisi ve
terminolojisi yardimiyla O’nu bilebilir. Ona kendi zamaninin dili, kiiltiirii ve teolojileri
araciligryla muhatap olur.” Ancak sahih vahyin disindaki biitiin dinlerin ve teolojilerin
kendilerine gore Allah sdylemleri, korlerin fili tarifine benzer.”® iste bunu géz 6niinde
bulundurarak kelamcilarin kendi donemlerinin tartismalar1 ve mensup olduklar itikadi
ekollerinin metotlar1 agisindan Allah tasavvurunu ve marifetullaha yaklasgimlarini ele
almaya calisacagiz. Buna da ilk olarak kelamcilarin, Allah’1 bilme imkan1 hakkindaki

goriislerini ortaya koyarak baslayalim.

2.1. ALLAH’I BILME iMKANI

Allah’mn bilinmesi konusuna ge¢meden 6nce Allah’in tarifinin yapilabilirligi ve
O’nun bilgi objesi olarak goriilmesi hususlarinda kelamcilarin yaklagimlarini ortaya
koymak faydali olacaktir. Zira bu husus, marifetullah konusuyla aslinda dogrudan
iligkilidir. O halde Allah, Mantik ilminin kriterlerine uygun bir sekilde tarif edilebilir
mi? Tarif edilemiyorsa, O’nu bilme ve tanima imkani var midir? Varsa, hangi agilardan

bilinebilir? Dilin dinamikleri O’nu tarif etmede ve tanitmada yeterli midir? Allah, bilgi

73 Temel Yegsilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 351.

™ Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklagim-", 40.
75 Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiye’de Allah Tasavvur-Elestirel Bir Yaklagim”, 44.
78 {lhami Giiler, /lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-1, 164.
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objesi olur mu? Eger bilgiye konu olursa, hangi yonlerden bilinir? gibi birtakim
sorularin yanitlari ¢aligmamiz agisindan 6nemlidir. Bu hususlar1 ortaya koyduktan sonra
Allah’1n bilinip bilinemeyecegini ele almak daha isabetli olacaktir.

[k olarak Mantik ilminde belirtilen tamim ilkelerine™’ gére Allah’in tarifi
yapilabilir mi? Kelamcilar, Mantik ilminin verileri dogrultusunda {i¢ ¢esit tanimdan

bahsetmislerdir. Birincisi hadd-i hakikidir’®

ki bir seyi zati/mahiyetinden yola ¢ikarak
kendisi digindaki seylerden aywrmaktir. ikincisi hadd-i resmidir™® ki bir seyi
arazlarindan/vasiflarindan yola ¢ikarak kendisi disindaki seylerden ayirmaktir.
Ugiinciisii ise hadd-i lafzidir ki bir sey hakkinda kullanilan ismin, sdzliik anlamina
isaret etmesi yoluyla yapilan tanimdir.”®® Bu dogrultuda Allah’in zati/zatinin mahiyeti
mechul oldugu i¢in, tam bir tanimi yapilamaz. Ayni sekilde O, “Mutlak Varlik tir.”®!
“Mutlak™ ise “her tiirlii taayylinden miinezzeh'®, her tayin ve tahdidin {izerinde ve
tesinde olan, sartlara tdbi olmayan”dir.”®® Halbuki tarif veya tamim denilen sey,
Arapga’da “hadd” kelimesiyle ifade edilir. Bu ifadenin de iki anlam1 vardir. Birincisi,
zati pargalarindan hareketle bir seyin mahiyetinin ve kiinhiiniin tarifidir. Ikincisi ise bir
seyin sonunun olmast veya belirlenmesi anlamindadir. Allah i¢in her iki anlamin da s6z
konusu olmasi miimkiin degildir.”** Bununla beraber O’nun sifatlari, O’nun zatinin ne
aynist ne de gayrist oldugu i¢in hadd-i resmi denilen tamimin da yapilamadigi
sOylenebilir. Bu durumda Allah hakkinda Kur’an ve miitevatir siinnette haber verilen
isimlerden yola ¢ikilarak ancak lafzi tanimlar yapilabilir. Mesela “Allah alimdir”
denildiginde O’nun her seyi bildigi anlasilir. Ne var ki lafzi tanimin, bilgi verme

acisindan diger iki tanimdan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

™7 Efradini cAmi, agyarini mani ve tanimlanan seyden daha 6zel ve muarref olacak sekilde yapilmalidir. Genis bilgi
icin bkz. Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, 183.

8 Bu tamm, tam ve nakis diye ikiye ayrihir. Hadd-i tam, bir seyi, diger seylerden ayirt ederken, delalet-i mutabakat
ve delalet-i tazammuniye disina ¢ikmaksizin o seyin zatina tam/mutabik bir sekilde isaret etmekle yapilir. Hadd-i
nakis ise o seyin zatina her hangi bir delalet olmaksizin yapilan tanimdir. Bkz. Amidi, Ebkéru I-efkar, 1, 181. Genis
bilgi i¢in bkz. Mahmud Hasan, Miigni t-tulldb serhu metni Isagoji, thk. Usam b. Miihezzeb es-Subii, Daru’l-Beyriiti,
Beyrut 1430/2009, 122-123.

™ By tanim da, tam ve nakis diye ikiye ayrilir. Hadd-i tam, bir seyi, diger seylerden ayirt ederken, delalet-i
mutabakat ve delalet-i tazammuniye disina ¢ikmaksizin o seyin mahiyetine tam/mutabik bir sekilde isaret etmekle
yapilir. Hadd-i nakis ise o seyin mahiyetine mutabakat veya tazammuni delalet ¢esitlerinden birisinin isaret etmesiyle
yapilan tanimdir. Bunu hadd-i hakikiden ayiran kisim ise biri zatindan, digeri a’razlarindan ve vasiflarindan yola
¢ikmak suretiyle yapilir. Bkz. Amidi, Ebkdru l-efldr, 1, 181. Ayrica bkz. Magnisi, Miigni t-tullib, 124-125.

760 Amidi, Ebkdru I-efkar, 1, 181-182.

8L A Hilmi, Uss-i Islam, 23, 68; Aym Miiellif, Hikmet Yazilari, 252.

%2 F. A Hilmi, Hikmet Yazilari, 252.

83 E. A, Hilmi, Allah’1 Inkdr Miimkiin mii?, 111. Baski, Sad. Necip Taylan — Eyiip Onart, Cagr Yay., Istanbul 1982,
101.

784 Muhammed Ebt Sa’de, el-Havdric fi mizani fikri’l-islamiyyi, 11 Baski, Kahire 1998, 137.
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Ote yandan Mantik ilminin ortaya koydugu kriterler agisindan {istiin cinslerin
yakin cinsi ve fash (tiirsel ayrimi) yoktur. Ciinkii bunlarin kendisinden daha iistiin
cinsleri ve ayrimlar1 yoktur. Bunlar cinstir ve higbir zaman baska bir cinse tlir olmazlar.
Iste “Allah” en iist cins olarak tiir olamaz. Dolayisiyla da tanimlanamaz.”®® Bununla
beraber bir seyi tarif, kendisi, mahiyetinin ciizleri ya da mahiyetinden hari¢ seylerle
yapilabilir. Allah’1, kendisiyle tarif etmek miimkiin degildir. Zira tarif eden, bilinme
bakimindan tarif edilenden 6ncedir. Bir seyi kendisiyle tarif ettigimizde onun nefsini
(kendisini) bilmemiz, tarifini bilmemizden oOncedir. Allah’in, ciizlerden olusan bir
mahiyeti olmadigindan dolayi, bu yolla da bilinmesi miimkiin degildir.”®®

Allah’mn tam tarifinin yapilamamasinin diger bir gerekgesi ise miirekkep/tiimel ve
genel olan seylerin hadd-i hakikileri, hadd-i resmileri ve hadd-i lafzileri yapilabilir.
Miirekkep olmayan, yani basit/tikel ve 6zel olan seylerin hadd-i tamlar1 yapilamaz.
Hadd-i resmileri ise tam olmayip nakis sekilde yapilabilir. Ayn1 sekilde hadd-i lafzileri
de yapilabilir.”®” Bu baglamda Allah, miirekkeb olmayip, basit olan bir varliktir. Zira
Allah, ciizlere ve fasillara boliinemez; bundan dolayr O, mantiki agidan bir tarife tabi
tutulamaz.”®® Ayni sekilde ciizlerden miirekkeb olmamak, vacib varligin zorunlu
niteliklerindendir. Ciinkii clizlerden miirekkeb olan bir varlik, ciizlerine ve bu ciizleri
birlestiren bir kuvvete ihtiya¢ duyar. Allah ise Vacibu’l-Viicud olmakla beraber,
cismaniyeti gerektiren her tiirlii seyden miinezzehtir.”®

Mademki Mantik ilminin  kriterlerine gore Allah’in  net bir tarifi
yapilamamaktadir. O halde Mantik ilminin iki temel ayagi acisindan bakildiginda,
Allah ve Allah’a dair bilginin, tasavvuratin degil, tasdikatin kapsamina dahil edilmesi
daha dogru goriinmektedir. Zira tasavvur, ilizerinde olumlu veya olumsuz herhangi bir
hiikkmiin konulamadig1, idrak edilebilen durumlardir. Insanin mahiyetinin tasavvuru
buna Ornektir. Tasdik ise iizerinde olumlu veya olumsuz herhangi bir hikim
konulabilen, idrak edilebilen durumlardir. Mesela her seyin bir baslangicinin oldugunu
tasdik etmemiz gibi. Tasavvur, tanimlar veya tanim yerine gegebilecek yollarla elde

770

edilir. Tasdik ise kiyas ve kiyas yerine gegebilecek yollarla elde edilir.”"™ Bu gergevede

hem kelam hem de tasavvufta Allah hakindaki bilgi i¢in “marifet” kavraminin tercih

765 Genis bilgi i¢in bkz. Abdulkadir Ciigen, Klasik Mantik, Sentez yay., Ankara 2012, 90.

768 Sinan Oge, Allah tan Aleme Ilahi Fiiller, 9.

87 Amidi, Ebkdru I-efkar, 1, 183.

7%8 Mehmet Aydmn, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi yay., izmir 2012, 136.

78 fzmirli, Yeni Ilmi Kelam, 170; Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya 1988, 186.
70 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 527-528.
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edilmesi isabetli goriinmektedir. Zira daha once de ifade edildigi gibi anlamca veya
hiiklimce clizi olan basit seyler, marifet; mefhum ve hiikiim agisindan kiilli olan
miirekkebler ise ilim kelimesiyle ilgilidir. Bununla beraber ciizi ve tasavvur, basite;
killi ve tasdik ise miirekkebe benzer. Bundan dolay1 tasavvurat hakkinda marifet;
tasdikat hakkinda ise ilim kelimesi kullanilir.”"*

Konunun Mantik ilmi ekseninde degerlendirilmesi yapildiktan sonra, Allah
hakkinda edinilen bilgilerin ifade edilebilmesinin, sozciiklere aktarilmasinin miimkiin
olup olmadigina gelelim. Kelamcilar ve genel anlamda miiminler, Allah’1 “mahiyeti

k”""?, “bilinmesi miimkiin olmayan Zat-1 Mutlak”",

itibariyle bilinmeyen bir varli
“Mahiyeti mechul, varligi zorunlu olan Zat”'™*, “Viicud-1 has™™® veya “Mevcud-1
mechul”’™® geklinde cok mutlak ifadelerle tanmmlamiglardir. Ancak insan igin beserd
terimler kullanmaksizin Allah’tan s6z etmek miimkiin degildir.””” Bu zorunluluktan
dolay1, beseri diizlemdeki dilin dinamiklerinin bir sonucu olarak Allah hakkinda mutlak
ve paradoksal ifadeler kullanilmistir. Zira O’nun hakkinda konusmak, baska bir deyisle
inanca dayali birtakim Onermeler kullanmak, “din dili”nin genel cergevesi icinde
hareket etmek demektir.””® Dil ise Heidegger’in dedigi gibi, sa¢ teli/kili gibi insana
gomiilii ve insani bir edimdir. Allah ise apayri, bambagka bir varliktir.”” Diger taraftan
insan, iliski kurdugu bir sey hakkinda konusurken kullandigi kelimeleri bulundugu
ortamdan alip kullanir. Zira kisi bir sey hakkinda konusurken, dogal olarak bildigi
kelime ve kavramlarla konusur. Dolayisiyla insan, Allah hakkinda konusurken, O’nun
sifatlarinin tecellilerinden yola ¢ikarak, bildigi kelime ve kavramlarla ifade edecektir.
Insanin bildigi kelime ve terimlerden olusan dilin dinamikleri de Allah hakkinda
paradoksal ifadelerin kullanilmasina yol agmaktadir. Mesela “O’nun sifatlari, zatinin ne
aynisidir ne gayrisidir” seklindeki ifade, bunun agik bir gostergesidir.

O halde insanin Allah’1 anlatirken kullandig1 dil ve islup paradoksal olmaktan
hali degildir. Diger bir ifadeyle Allah hakkinda konusmanin, dilin kendi dinamigi geregi
genis Olciide paradoksal oldugu soylenebilir. Ancak paradoksal ifadelerin mutlaka

! Tehanevi, Kessdf, 1583.

2 Mehmet Aydn, “Tanr1 Hakkinda Konusmak —Felsefi Bir Tahlil-", Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy:1, Izmir 1983, 25.

18 £, Ahmet Hilmi, Tarih-i Isidm, Hikmet Matbaast, Konstantiniyye 1326, I, 25.

" {lhami Giiler, /lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-1, 164.

"™ {zmirli, Yeni llmi Kelam, 170.

776 Nursi, Said, Mesnevi-i Nuriye, Istanbul 1993, 131.

" Nadim Macit, Kur’an’m Insan Bicimci Dili, Beyan yay., Istanbul 1996, 94.

8 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak”, 25.

"™ {lhami Giiler, /lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-1, 164.
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celigkili veya anlamsiz olmasi gerekmez. Paradokslar, genellikle giinliikk dilin
yetersizliginden, farkliliklarin dilde biraraya getirilip ifade edilemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Bir paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz. Ancak bu, onlarin
anlatmak istedikleri hakkinda hicbir fikre sahip olamayacagimiz anlamina gelmez.
Mesela Kur’an, Allah’1 tasvir ederken “O evveldir, ahirdir, zahirdir ve batindir, O her
seyi bilir.”™® buyurur. Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahlil etmek kolay degildir.
Ama yine de bunun, Allah’in nasil bir varlik oldugu, O’nun bilgisinin ve kudretinin
sonsuzlugu hakkindaki tasavvurumuzu genislettigini sdyleyebiliriz. Ozellikle tasavvuf
literatiiriinde bu ayetin bagkoseyi isgal eden ayetler arasinda yer almasi, bir tesadiif
degildir.”™

Karl Barth da bu durumun farkina varmis olmali ki o, Allah’1 bilmenin, ancak
yadsima ve onayla, ‘hayir’ ve ‘evet’le isleyen paradoksal konusma metoduyla miimkiin
olabilecegini sOyler. Ona gore Allah; diyalektik ve paradoksal bir 6z tasir, hem
bilinemez hem de bilinebilir; uzaktir, fakat ayn1 zamanda yakindir. O, bilinmesi ve
tanimlanmas1 miimkiin olmayan bir Allah’dan s6z eder. Ona gore gizli olan Allah, gizli
olmaya devam edecektir. O’nu bildigimizi ifade etsek bile O’nun hakkindaki bilgimiz
yalnizca kusatilamayanin bilgisi olmaktan oteye gecemez.’® Ancak gercek alemde
Allah’mn  perdelenmis olmasi, varliginin ve bilgisinin zihnimizde olmamasini
gerektirmez. Bizim bir sey hakkinda konusabilmemiz i¢in, o seyi ille de bes duyumuzla
algilamamiz gerekmez.

O halde insan, O’nun varligini ve sifatlarin1 hisseder, fakat O’nu dilin dinamigi
geregi tam ifade edemez. Diger bir ifadeyle O, tanimlanamayan, zaman ve mekandan
miinezzeh ve beser kavrayisinin tamamen oGtesinde bir varlik olduguna goére O’nu
tasavvur etmenin imkansizlig1 karsisinda ancak O’nun varligi, sifatlar1 ve fiilleri, ¢ok
yetersiz olmakla beraber, sadece olduk¢a genellestirilmis mecazlarla bize

aktarilabilir.”®®

"% Hadid: 57/3.

81 Mehmet Aydm, “Tanr1 Hakkinda Konugmak”, 33-34.

™2 Metin Yasa, “Tann Hakkinda Paradoksal Konusmak: ibn Arabi ve Karl Barth Ornegi”, On Dokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy:17, Samsun 2004, 154.

783 Nadim Macit, Kur’an ' Insan Bicimci Dili, 41, 91.
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2.2. ALLAH’IN BiLGi OBJESI OLMASI

Allah’mn tarifinin yapilamayacagina ve O’nu ifade etmede dilin yetersizligine
degindikten sonra Allah’in bilgi objesi/konusu olup olmayacagi merak konusudur.
Kelamcilara ve felsefecilere gore ilim, “obje ile siije arasinda 6zel bir nispet ve 6zel bir
iliski olarak goriilmiistiir. Biz bir seyi bildigimiz zaman, bilinen o seyle aklimiz
arasinda Ozel bir nispet ve Ozel bir iliski kurariz, iste bilgi bu demektir”.”® Bu
baglamda sonsuz olan Allah, bilgi objesi olarak degerlendirilebilir mi? Hangi yonlerden
bilginin konusu olabilir? SGje olan sonlu insan ile sonsuz Allah arasinda nasil bir bilgi
iligkisi vardir?

Aslinda her epistemik tartismada bilme sorununa varlik sorunu eslik etmektedir.
Diger bir ifadeyle bilgi teorisi ayn1 zamanda bir “bilgi ontolojisi”ni gerekli kilmaktadir.
Burada tartisma konumuzu biiyiik 6l¢iide Allah’a iligskin bilgimiz belirledigine gore bu
baglamda da ayni kuralin gegerli olmamasi igin hi¢bir neden yoktur. Bu sebeple bilme
probleminin varlik sorunundan ayrilmayacagini soyleyebiliriz. Zira klasik kelam
diisiince sistemi agisindan gelistirilmesi olasi bilgi kurami i¢inde varlik terimi, “bilginin
imkan1”’n1 belirlemede temel referans noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle “esyanin
hakikat1” {izerine yapilan miilahazalar, nesnelere iliskin bilgimizin temelini
olusturmaktadir.”®>  Bununla beraber bilginin 6zel gesitlerinin yontem, kriter ve
kaynaklarinin ontolojik bir analizi, insan bilgisini miimkiin kilan seylerin ontolojik
olarak da varsayacagini 6nermektedir. Zira bilmek, dogal olarak bilinenin var olmasini
gerektirdigi gibi, var olmak da bilme fiilinin imk&nin1 barindirmaktadir. Eger mantikl
ve tutarlt bir sekilde “varlik” terimi Allah’a atfedilebiliyorsa ve bu durum herhangi bir
celiski veya problem dogurmuyorsa, bunun mantiki bir neticesi olarak O’nun
bilinebilecegi iddia edilebilir. Zira var olma, bilme fiilinin potansiyel imkanini
i(;ermektedir.786

Bu cer¢evede konuya bakildiginda, kelamcilar Allah’it ontolojik agidan ele
aldiklarina gore epistemolojik agidan da el almislardir. Hem zaten onlar, ispat-1 Vacip
konusunu ¢ok detayli bir sekilde ele aldiklar1 gibi O’nun birligi, fiileri ve sifatlari

hakkinda da ciddi tartigsmalara girmislerdir.

784 Razi, el-Metalibu I-dlive, |11, 104 vd.; Felsefede de bilgi, siije-obje iliskisi olarak tarif edilmistir. Genis bilgi i¢in

bkz. Takiyeddin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 48, 214; Ulken, Felsefeye Giris, Ankara 1957, I, 53; Mengiisoglu,
Felsefi Antropoloji, Edebiyat Fakiiltesi yay., Istanbul 1971, 65.

78 Bkz. Taftazani, Serhu I-Akdid, 19.

"8 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 341-342.
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Allah’m bilgi objesi olup olmayacagi hususuna boyle bir alt zemin olugturduktan
sonra sunu belirtelim ki asil problem, bilen ile bilinen olmak iizere iki tarafi da alakadar
eden bilginin, O’nu bilmek s6z konusu oldugunda esit tutarlilikta uygulanip
uygulanmayacagi sorunudur. Zira O’nu bilmekten s6z edildiginde orada bilen ile
bilinen aynmi1 varlik diizlemini paylagmamaktadir. Bu durumda fiziki diinyada gecerli
olan bir siije-obje iliskisinden, sinirli ile sinirsiz arasindaki bir iligskiye dogru gidildigi
goriilmektedir.”®’

Ik énce felsefi epistemolojisi perspektifinden yaklasarak konuyu ele almamiz,
kelamcilarin yaklagimini anlamaya katki saglayacaktir. Bilgi ontolojisinin, kapsamli
olmasi ve igermesi gereken biitiin varlik kategorilerini hari¢te birakmamasi i¢in tutarlt
bir sekilde “varlik” teriminin atfedilebildigi biitiin diizlemlemi icine alacak bir ge-
niglikte tutulmasi kaginilmaz gibi goériinmektedir. Ciinkii bilgiye konu olan, bir baska
deyisle beseri bilginin objesi olabilen varlik, ‘bu’ ya da ‘su’ varlik olmayip, genel ola-
rak varliktir. Bu baglamda bilginin yalnizca miisahede edilebilen sahaya hasredilmesi
ve bunun disindaki alanlarin bilginin kapsami disina ¢ikarilmasi, insan bilgisinin
alaninin da smirlandirilmasi anlamina gelebilir.788

Pozitivist felsefecilerin bilgi teorisine gore her varlik, bilgi objesi olmayabilir.
Zira varlik sadece gorlinenlerden ibaret degildir. Goriinen diinyanin disinda baska bir
varlik alan1 daha vardir. Yani bu diinyada bulunmayan, fakat var olan baska varliklar da
mevcuttur. Iste bu alan, tecriibenin uzanamadigi, yani duyularla algilanamayan ve
duyular1 asan bir sahadir.”®® Dolayisiyla bu saha, higbir pozitif bilginin konusu
olamaz.”®® “Mutlak Varlik” diyebilecegimiz Allah, bu alana girmektedir. Dolayisiyla O
da tabiati ve duyular1 asan bir varlik oldugu i¢in bizim bilme giiclimiizii agmaktadir.

791

Iste bundan dolay1 O, bilginin degil, imanin objesi olmaktadir.”" Nitekim Kant’a gére

Tanri, ruh, 6liimsiizliik gibi konular, bilginin degil, imanin konusu olan alana girer.792
Bagka bir ifadeyle Allah, objektif olarak kavranamadigi i¢in kendisine inanilmasi

gerekir.”®®

787 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 338.

788 y esilyurt, “Tanr Bilgisinin Empirik Temelleri”, 342.

iy, Ziya Ulken, Felsefe’ye Girig, |, 55.

0 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii, 11. Baski, T.D.K. Yay., Ankara 1979, 126.

1 (Jlken, Felsefeye Girig, |, 55, 58; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozLigii, 21.

2 M. Aydm, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara 1981, 36,38.

798 Michael Peterson ve Diger Miiellifler, Akil ve Inang: Din Felsefesine Girig, I11. Baski, (Cev.: Rahim Acar), Kiire
yay., Istanbul 2012, 58.
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Eger Kant gibi felsefecilerin iddia ettikleri gibi Allah, bilginin objesi kabul
edilmeyip, sadece imanin objesi olsaydi, O’nun zati hakkinda oldugu gibi sifatlari
hakkinda da fazla bir bilginin olmamasi gerekirdi. Hem zaten marifetullah konusu,
sadece iman konusu olmayip, tamamen akledilemese de duyu-akil iliskisinden olusan
nazar ve istidlal yoluyla kismen elde edilebilir. Zira kelam ilminin delillerinden birisi,
akli kesin delillerdir. IslAm akaidinde aklen miimkiin olmayan bir sey iman konusu
olamaz.”*

Oyleyse bu felsefecilerin Allah’1 sadece imanin objesi olarak gérmeleri, Allah’m
zat1 hakkinda tam dogru iken, O’nun sifatlar1 hakkinda isabetli gériinmemektedir. Zira
onlarin bu goriisii Kur’an’la ortiismemektedir. Nitekim “Bil ki Allah 'tan baska hi¢bir
ilah yoktur. ”'® ayetinde 6zellikle « ale * fiili kullanilmistir. Ayrica Allah’m sifatlarinin
zaman ve mekan icerisinde tezahiir etmesi ve fiillerinin her an tahakkuk etmesi
nedeniyle, dogal olarak O’nun sifatlari ve fiillerinin tam olarak kavranamasa da
miitevatir haberin bildirdigi ve aklin diisiinlip tasavvur edebildigi 6lgiide bilinebilecegi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle Allah’in sifatlar1 ve fiilleri, fiziksel obje tanimi
kapsamina girmemekle beraber, bu kapsamin disinda da kalmamaktadir.

O halde insan, Allah ile iki tiir iliski igerisindedir. Birisi bilgi iliskisi, digeri ise
iman iliskisidir. Insan fiziki diinya ile sadece bilgi iliskisi kurarken, metafizik alemle
hem bilgi hem de iman iliskisi kurmaktadir. Zaten Kur’an’a bakildiginda bunu gérmek
miimkiindiir. Zira Kur’an’da “dlem-i gayb” ve “dlem-i sehadet” seklinde iki farkli
varlik sahasindan bahsedilmektedir. Allah’in sifatlarinin her an tezahiir etmis oldugu,
akil ve duyularla hissedilebilen fiziki dlem, alem-i sehadet iken; Allah’in zatinin ve
sifatlarinin bilinmeyen yonleri, meleklerin mahiyeti, ruhun mahiyeti, duyular ve akilla
erisilemeyen ve idrak edilemeyen biitiin varlik sahasi ise alem-i gaybdir. O halde
“sehadet alemiyle saglam bir bilgi iligkisi, gayb alemiyle de kuvvetli bir iman
iligkisinin bizden beklenildigini”’® sdyleyebiliriz. Dolayisiyla insamin, Allah’in
sifatlarinin her an tezahiir etmis oldugu ve akil ve duyularla hissedebildigi sehadet
alemi ile olan iligkisi, bilgi iliskisi; Allah’in zati, mahiyeti ve sifatlarinin bilinmeyen

yonleriyle ilgili olan iligkisi ise iman iligkisi seklinde anlagilmasi miimkiindiir. Zira

™ Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, 2.
"% Muhammed: 47/19.
8 Hiiseyin Atay, Kur'an’da Bilgi Teorisi, 33.
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Allah, kitabinda stirekli kendi sifatlarinin tezahiirlerine dikkat c¢ekip, insanin
diisiinmesini ve duyulariyla hissetmesini istemistir.”>’

Biitiin bunlar gosteriyor ki bilgiye konu olan seylerin, sadece sehadet alemi ile
sinirl tutulmamasi gerekmektedir. Kur’an’a dayali olarak gelistirilmesi olas1 bir bilgi
nazariyesinde bilginin alani, sehadet dlemi oldugu kadar gayb alemine, yani metafizik
varlik diizlemlerine de uzanmaktadir. Nitekim inanca iliskin pek ¢ok olgu (Allah,
ahiret, melekler vs.) bu goriinen adlemin disinda kalmakta ve bundan dolay1 herhangi bir
sekilde goriiniir aleme dair bilgiye iliskin araglarin kapsamina girmemektedir. Bir bagka
deyisle sadece sehadet alemine hasredilmis bir bilginin, gayb alemi alaninda
sdyleyebilecegi sey, ne ateistleri ne de inananlari tatmin edici seviyede degildir.”*®

Kelamecilar agisindan konuya bakildiginda ise yukarida verilen bilgi ontolojisinin
terminolojisi 6l¢ii alindiginda ise genel anlamda biz insanlar, 6zel anlamda ise akil veya
kalp siije olurken, Allah objedir. Kelam terminolojisinde “marifetullah” veya “el-ilmu
billah” ifadelerinin kullanilmis olmasi, onlarin Allah’1 -asagida genis¢e gelecegi iizere-
zat1 ve mabhiyeti itibariyle bilgi objesi olarak gormemis olsalar da ulihiyeti agisindan
bilgi objesi olarak kabul ettiklerinin en bariz gostergesi olarak goriilebilir. Ayni
zamanda kelamcilar, eserlerinde bazen Allah’in “bilinebilirliginden” bahsetmekte
bazen de “bilinmesi imkénsiz olan Mutlak Zat” seklinde soz etmektedirler.””® Bu
durum ilk bakista bir ¢eliski olarak goriilse de kelamcilarin goriisleri detayli
incelendiginde maksat anlagilmaktadir. O da O’nun zati agisindan bilinememesi,
ultihiyeti yani varhigi, sifatlar1 ve fiilleri agisindan bilinebilmesidir. Aksi halde onlarin
sOylemlerinde bir tutarsizlik oldugu akla gelebilir. Dolayisiyla zat1 her ne kadar bizim
acimizdan “Mevcud-u meghul” olsa da varligi, sifatlar1 ve fiilleri bize me¢hul olmayip -
mutlak anlamda olmasa da- idrak edilebilir, hissedilebilir ve diistiniilebilirdir.

Boyle olmakla beraber kelamcilar, Allah’1 sadece iman objesi olarak kabul eden
felsefecilerden farkli olarak, O’nu hem imanin hem de bilginin objesi olarak
gormiislerdir. Zira Maturidi’ye gore iman konusu olan hususlar, ayn1 zamanda istidlali

bilginin de konusudur.’® Kelamcilarin Allah’1 bilgi objesi olarak gormeleri, Kur’an’in

7 Bkz. Fussilet: 41/53; Miilk: 67/3-4; Gasiye: 88/17-20...vb. baz1 ayetler.

7% Temel Yegsilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 343.

™ Bkz. F. Ahmet Hilmi, Tarih-i Isldm, 1, 25; Aymi Miiellif, Uss-i Islam, 23, 68.
890 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 67, 76, 81, 85-87, 146-147, 170.
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biitiinligiliyle bagdagmaktadir. Zira Kur’an, “Allah’tan baska hi¢cbir ilahin olmadigin
bil. "% seklinde buyurmakla, O’nun en azindan “birligi”ni bilgi alanina dahil etmistir.
Su ana kadar ortaya koynulan bilgiler dogrultusunda Allah’in mutlak bir tarifinin
yapilamayacagini, O’na dair bilginin ancak paradoksal ifadelerle aktarilabilecegini ve
tamamen olmasa da bilgi konusu olabilecegini ortaya konuldu. Mademki Allah, zati
yoniiyle bilinmeyip ulthiyeti agisindan bilinebiliyorsa, kelamcilarin bu husustaki

yaklasimlarini beyan etmek gerekmektedir.

2.2.1. Zatimin Bilinemezligi

Her ne kadar kelamcilar, marifetullah konusunu ele alinirken, dogrudan Allah’in
zat1 ve mahiyetinin bilinmesini hedeflememislerse de bu konuda goriis beyan etmeleri,
meseleyi ele almamizi kagmilmaz kilmistir. Ancak bir seyin zati denildiginde dogal
olarak onun mabhiyeti akla gelecektir. Bundan dolay1 ilk olarak konuya Allah’in
mahiyeti meselesinden baglamak yerinde olacaktir. Bir seyin mahiyetine ve keyfiyetine
dair bilgiye ulasmak i¢in “O nedir? Nasildir? Nerededir?” seklinde birtakim sorularin
cevaplari aranir. O halde Allah’in zat1, “mahiyet ve keyfiyet”i hakkinda bilgi elde etmek
icin bu sorularin Allah hakkinda sorulmasinin uygun olup olmadigi sorunu ile
karsilasilmaktadir.

Marifetullah konusu, Allah’in mahiyetinigoz, yani nasil bir varlik oldugunu ve bu
yoniiyle idrake konu olup olmayacagi meselesini ¢agristiracaktir. Isldm diisiincesinde
Allah’in mahiyetinin bilinebilir olup olmamasindan 6nce, O’nun mahiyetinin var olup
olmadig: tartigtlmustir.’® Nitekim Ehl-i Siinnet alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu Allah’mn

mahiyetinin var oldugunu ileri siirmislerdir.%*

05

Bununla beraber Miircie’den bir grubun
da bu goriiste oldugu nakledilmistir.®® Aslinda Allah’in mahiyetinin oldugunu

savunanlarin goriisii daha isabetli goriinmektedir. Her ne kadar Allah’in mabhiyeti

801 Muhammed: 47/19.

802 Mahiyet kavramu zat, hakikat ve ayn kelimeleriyle ifade edilmektedir. Bkz. Metin Yurdagiir, Allah’n Sifatlar:,
Esmdu’l-Hiisnd, Marifet yay., Istanbul 1984, 148. Kelamcilarm “mahiyet” terimi hakkindaki goriisleri hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Yazic1, Gazzdli Sonrasi Ehl-i Siinnet Kelami’inda Varlik Anlayisi, Salkimsogiit yay.,
Erzurum 2010, 279-314.

803 Bg>ard, Makdldtu l-islamiyyin, |, 234, 280.

%0 Bkz. Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 211-212.

85 Bs*arl, Makdlatu l-islamiyyin, 1, 234.
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mechul ise de bu, O’nun mahiyetinin olmadig1 anlamina gelmez. Zira var olan bir seyin
mahiyeti de vardir.®®

Bir seyin mahiyetini 6grenmek i¢in “ma hiye/o nedir?” sorusu sorulur. Ancak “ma
hiye” sorusu Allah icin sorulabilir mi? Kelamcilar, Allah’in mahiyetinin
sorulabilmesinin, aklen miimkiin, ser’an yasaklanmis oldugunu ileri siirmiislerdir.2’’
Zira onlar, bu sorunun mahiyeti bilinen varliklar hakkinda sorulabilecegini, modeli ve
benzeri bulunmaktan miinezzeh olan yaratict hakkinda sorulmasinin pek uygun
olmadigini ifade etmislerdir. Zira “Ma/ne?” sorusu, ancak mahiyeti miirekkep olan
varliklar i¢in kullanilabilir.%

Aslinda Allah’mn “nasil”lig1 iizerine, yani mahiyeti, zatiyyeti, kimligi ve karekteri
tizerine dinamikleri olan bir dille ve mantikla konusmak miimkiin degildir. Bu
baglamda rasyonel teoloji biiyiik 6lglide bos bir konusma olarak goriilebilir. Negatif
teolojinin (tenzih), daha dogru bir yolda oldugu sdylenebilir. Zira O’nun hakkinda
konusmak, 6zl itibariyle bir “skandal” oldugu i¢in, bu skandala ancak O kendisi
kall<1sabilir.809 Bu agidan kelamcilar, Allah’in mahiyetini ele alirken, ilk 6nce selbi bir
uslup kullanarak Allah’in mahiyetinin ne olmadigindan ise baglamislardir. Nitekim

1 1.
810 ve a’razdan®! miirekkeb

onlara gore Allah, duyularla idrak edilebilir bir cisim
olmadig1 gibi cevher®? de degildir.*®* O’nun miirekkeb olmamasi, cevher, cisim ve
a’raz olmadigim gosterir. Eger O, cevher olsaydi, bir mahalle (yer, mekan) ihtiyag

duyardi. Allah ise herhangi bir mahalde bulunmaktan miistagnidir.** Hem Ehl-i Siinnet

806 Meliit Ozler, “Allah’in Zatmun Mahiyeti ve Aklen Idraki Meselesi”, Atatiirk Universitesi Hlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy: 13, Erzurum 1997, 93-94.

87 Cagfar Karadas, [bn Arabi’nin Itikadi Gérisleri, Beyan yay., Istanbul 1997, 87.

898 fbn Arabi, el-Futihdtu I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219, 221 .

89 [lhami Giiler, /Thamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-1, 164.

810 En|-i Siinnet ile Mutezile’nin cisim tammlari birbirine yakindir. Her ikisine gére cisim, ii¢ buutlu olan, smir1 ve
yonii bulunandir. Bkz. Kadi1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 217; Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 171, 200; Pezdevi,
Usiilu’d-Din, 34-35; Gazalli, el-iktisad fi’l-itikdd, 42.

81 Ehl-i siinnet kelamcilarma gore araz, varlig devamli olmayan, baskasiyla kdim olan; var olabilmesi igin bir
mabhalle ihtiyag duyan; sonradan var olanlarin vasfi; devamliligi miimkiin olmayan seydir. Genis bilgi i¢in bkz.
Maturidi, Kitdabu't-Tevhid, 171, 200; Civeyni, eg-Samil, 167, Ciircani, Kitabu t-tarifat, “Araz” mad.; Nesefi,
Tabsiratu’l-edille, 1, 83; Ciiveyni, Kitdbu 'I-irsad, 44; Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 25-26.

812 Cevherin farkli tarifleri yapilmistir. Kelamcilara gore cevher, ne fiilen, ne hayalen, ne de fardzi olarak boliinmeyi
kabul etmeyen bir clizdiir (ciizlin 14 yetecezza). Bkz. Taftazani, Serhu’l-Akdid, 49-50; baska tanimlari i¢in bkz.
Ciiveyni, es-Samil, 142-143; Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 24; Gazali, el-Iktisdd fi I-itikad, 42.

813 Maturidi, Kitbu t-Tevhid, 200; Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 39-45; Civeyni, es-Samil, 23; Kadi Abdulcebbar,
Serhu’l-Usili’l-Hamse, 217, 231; Bakillani, el-Insdf, 26; Amidi, Ebkéru I-efkar, W1, 7-19; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 35-
37; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, VI, 30, 43; Gazali, el-Iktisdd fi’l-itikad, 24, 42-43; Gazali, flcamu’l-avam an flmi’l
Kelam, (Mecmiatu’r-resail icinde), 321, 345; Gazali, Ihyd, 1, 154; ibn Firek, el-Miicerred, 237; Ibn Hiimam, Kemal
el-Hanefi, el-Miisdyere fi ilmi’l-kelam ve’l-akdidi t-tevhidiyyeti’l-miinciyyeti fi’l-Ghira, Misir ts., 5, 13-16; Ibn Ebi
Serif, Kitabu I-miisimere, 12; Aym sekilde Sia da bu goriistedir. Bkz. Necefi, Ayetullah Hac Seyyid ibrahim Musevi
ez-Zencani, Akdidu’l-imdamiyyeti’i-isnd asera, V. Bask, y.y. 1402/1982, I, 25.

814 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, VI, 30.
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ulemasina gore Allah’in isimleri tevkifi oldugu i¢in bir kimse, Allah’a cevher ismini
verirse, sem’1 bir delalet olmadigindan dolay: bunun kullamilmasi dogru olmaz.®"

Allah’in mahiyet ve keyfiyetine yonelik kisaca bilgi verdikten sonra Allah’in
zatinin ve mahiyetinin bilinmesi meselesine kelamcilarin yaklagimlarini ortaya koymak
yerinde olacaktir. Bu konu, kelamcilar arasinda yogun bir sekilde ele alinmistir. Allah’a
inananlarin  timii, O’nu “mahiyeti itibariyle bilinmeyen bir varlik” diye
tanimlamislardir.*® Kelameilar ve diger Islam alimleri, Allah’in mahiyetinin ve
hakikatinin bilinemeyecegi hususunda ittifak etmislerdir.®’ Ayni sekilde Allah’in
zatmm aklen idrak edilemeyecegi konusunda ulemanin icmasi oldugu nakledilmistir.2'®
Onlar, Allah’in hissedilen ve akledilenlerin aksi ile idrak olunabilecegini sOyleyerek,
Allah’in biitiin idraklerin ve algilamalarin 6tesinde oldugunu ve O’nun higbir
benzerinin bulunmadigini Vurgulamlslardlr.819

Bununla beraber higbir kelamci, Allah’in zatinin hakkiyla bilinebilecegini iddia
etmedigi gibi, O’na nisbet edilerek kullanilan isim ve sifatlarin da O’nu tam manasiyla
anlattigini séylememistir.gzo Kelamcilara gére Zat-1 Ilahiyye yaratilmis olan zatlara

... o ... 821
benzemez, kendisinin ne oldugunu ancak zati1 bilir.

Dolayisiyla Allah’a mahsus
bilgiler, ancak O’nun kendisinin bildirmesiyle miimkiindiir.???

Kelamcilar, bu diinyada higbir ferdin yalniz akliyla ve aklin1 kullanarak Allah’t
gercek anlamda tanima bilgisine ulasilamayacagini beyan etmislerdir. Aslinda bu tespit,
Peygamberlerin ve biiyiik velilerin de acizliklerini ve eksikliklerini itiraf etmeleriyle

823 Kelamcilar da Hz. Ebu Bekir’e isnad edilen “el-aczu an derki’l-idraki

sabittir.
idrakun” soziinii delil getirip, akillarin hakikat1 idrak etmelerinin miimkiin oldugunu,

ancak noksan sifatlardan miinezzeh olan Allah’1 tam anlamiyla idrak etmesinin

815 Ciiveyni, Kitdbu 'I-irsad, 47; Gazali, el-Iktisad fi 'I-itikad, 39.

816 Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konugmak —Felsefi Bir Tahlil-”, 25.

817 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 126-127; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, V11, 311; Ciiveyni, es-Samil, 23; Amidi,
Ebkdru’l-Efkar, 1, 67; Gazali, Miskdtu l-envdir, 68; Razi, el-Metdlibu l-dliye, |, 48-49; Salimi, et-Temhid, 8; Aliyyu’l-
Kari, Serhu’l-fikhi’l-ekber, 266; Abduh, Muhammed, Risaletu ’t-tevhid, Misir, 1386/1966, 4; F. A. Hilmi, Tdrih-i
Islam, 1, 270.

818 Ciiveyni, es-Sdmil, 115; F. A. Hilmi, Tdrih-i Isldm, 1, 270.

819 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Yontemi ve Tanri Anlayis1”, 153.

820 Bakillani, el-fnsdf, 23-26; RAZ, el-Metdlibu I-dlive, 11, 129; Devvani, Serhu l-akideti’l-adudiyye, Istanbul 1306,
16.

821 Hiiseyin Aydm, “ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklagim-", 72.

822 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 129.

823 £, Ahmet Hilmi, Tarih-i Islam, 1, 270.
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miimkiin olmadigini ifade ederler.*** Boylece onlar, Allah’in zatin1 ve mahiyetini idrak
etme hususunda acziyetlerini ortaya koymuslardir. Acziyetini itiraf etmenin de O’nu
idrak oldugunu ifade etmislerdir”.5%

Kelamcilar arasinda Allah’1 zat1 yoniinden bilmek, marifetin kapsam alani disinda
tutulmus, O’nun zatna dair bilginin marifet olamayacag ifade edilmistir.?® Onlar,
insanin ruhunun ve nefsinin hakikati bilinemedigi gibi, Allah’in kiinhiiniin ve
mahiyetinin bilinemeyecegini, ihata edilemeyecegini, O’nun zatinin marifetullah
sinirlarinin disinda oldugunu ileri siirmiislerdir.%?” Yani onlara gore kisinin ilk olarak
Allah’in zati hakkinda tefekkiir etmemesi gerektigini bilmesi lazimdir. Allah’in
hiiviyetinin kiinhii ve mahiyetinin sirr1 bilinemez.**® Hatta onlar, bu goriislerine bazi
hadisleri®® delil getirmislerdir.** Onlar, Allah’in zati giinesin nuru gibi 4li ve kudsi
malumlardan oldugu i¢in duyularla, vicdanlarla ve akillarla idrak edilemeyecegini ileri
stirmiiglerdir. Sayet Allah’in zati, idrak edilseydi, O’nun varligi miimkiin olurdu ki bu
muhaldir. Zira bu unsurlar, ancak miimkiin varliklar1 idrak edebilirler. Halbuki varlig
zorunlu olan Allah’in zatin1 ve mahiyetini idrak ve tasavvur etmekten acizdirler.%"
Ayrica insanin mevcut akli, fiziki dleme ait bilgileri anlamaya yeterlidir, ama bu
alemden ilahi aleme, bu akilla intikali ve oraya mutlak anlamda vakif olmasi

imkansizdir 8%

84 jmamu’l-Harameyn Eba Meali Abdu’l-Melik b. Abdillah Ydsuf, Akidetu n-nizamiyye fi erkdni’l-islamiyye, thk.
M. Zahid el-Kevseri, Kahire 1412/1992, 23; Aliyyu’l-Kari, Serhu Fikhi’l-ekber, 117, 135; Devvani, Serhu I-akideti’l-
adudiyye, 57; Izmirli, Yeni Ilmi Kelam, 346.

825 {zmirli, Yeni [Imi Kelam, 346.

826 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Medlimu usili’d-din, Darii’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1992, 57,
Isfahani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib, ez-Zeria il mekdrimi’s-seria, Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, Beyrut 1980, 141; Gazali, fhyd, |, 154-161.

827 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 129, 246; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, V11, 311; Beyazizade, Isardtu’l-merdm,
60; Abdulfettah Ahmed Fuad, el-Imdmu’z-Zeydi Ahmed b. Siileyman ve drithu’l-kelamiyye, 45; Muhammed Bakir
[lmu’l-Hiida, Marifetullah, 242; Zencani, Akdidu’l-imémiyyeti’i-isnd asera, 1, 18-19; F. Ahmet Hilmi, Hikmet
Yazilar:, 96;Aym miiellif, Uss-i Isldm, 24; Bekir Topaloglu, Isiim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah i
Varligi (Ishat-1 Vicib), Diyanet Isleri Baskanlig1 yay., Ankara 2001, 162; Muhammed Abduh, Risdletu t-tevhid, 50-
51; Abdulaziz Cavis, Anglikan Kilisesine Cevap, (Cev.: Mehmet Akif, Sadelestiren: Siileyman Ates), Ankara 1974,
89; Nadim Macit, Kur’an’in Insan Bi¢imci Dili, 21; Hiiseyin Aydi, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir
Yaklasim-”, 72; Hanifi Ozcan, Mdaturidi’de Bilgi Problemi, 127-128.

828 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 129, 246; Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, VI, 311; Rz, Mefitihu I-gayb, |1, 223;
Ibn Teymiye, Mecmiatu r-resdil ve’l-mesdil, V, 73; Devvani, Serhu’l-akideti’l-adudiyye, 56-57; Beyazizade,
Isdrdtu’l-merdm, 60; Muhammed Bakir {lmu’l-Hiida, Marifetullah, 242.

829 “Seni hakkiyla tanmyamadim.”; “Allah’in yarattiklar: iizerinde tefekkiir ediniz, Ancak Allah’in zati hakkinda
tefekkiir etmeyiniz. Zira siz buna gii¢ yetiremezsiniz.” gibi hadisleri zikretmislerdir. Bkz. Devvani, Serhu’l-Akaidi’l-
adudiyye, 56-57.

80 Devvant, Serhu 'I-akideti'l-adudiyye, 56-57.

8L Ciiveyni, es-Samil, 23; Rz, el-Metdlibu l-dliye, |, 48-49.

82 Rézi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Esasu t-takdis fi ilmi’l-kelam, Misir 1354/1935, 14; Raz,
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Ote yandan kelamcilar, Allah’in mahiyetini ve keyfiyetini bilmenin kisiye vacip

olmadigini ifade etmislerdir.®®

Zira onlarin nazarinda insanlarin miikellef bulundugu
marifet (Allah’1 bilme) 6devi, ilahi hakikatin ve Subhani hiiviyetin idraki ve ihatasi
anlamina gelmez.834 Ayni zamanda onlara gore bir seyin varligini bilmekle mahiyetini
bilmek farkli seyler oldugu icin akilla varhig bilinse de O’nun mahiyeti bilinemez.®*®
Ciinkii Allah, akledilir bir sey degildir. Zira ma’kulattan olmak, yaratilmig olmanin bir
vasfidir. Allah, bundan miinezzehtir.®* Dolayistyla Allah’in zati, istidlal ve nazar
yoluyla bilinemez.#¥" Ayni sekilde Allah’in kiinhii, duyularla idrak edilmedigi gibi

kalple de idrak edilemez.®®

Ciinkil idrak ve ihata dogrudan bilmekle miimkiindiir. Yani
bilenle bilinen bizzat birbiriyle muhatap olmaktadir. Allah’in bilinmesinde ise boyle bir
sey soz konusu de:gildir.839 Zaten dinin ahiret ve Allah gibi metafizik kavramlari,
tabiatlarinin geregi olarak insanin miisdhede ve tecriibe smirlarinin 6tesindeki bir
alemle ilgilidir.?*® Dolayisiyla Allah diisiiniilebilir ve hissedilebilir olanla mukayese
yapilamayacak kadar ¢ok vyiicedir.®** O halde biz, akli yeteneklerimizi ne kadar
genisletirsek genisletelim Allah’in zatim bilemeyiz.842

Kelamcilar nezdinde Allah’in zatt mutlak gayptlr.843 Allah’1n zat1, yaratilmislarin
ilminin ihata edemeyecegi, duyularinin kavrayamayacagi vacip ve zaruri varliktir.
O’nun zatimin mahiyeti; tarif, stnirlama, nicelik ve nitelik gibi yollarla bilinemez.?* Zira
insanoglunun anlayis1 ve dili, her seyi kusatici biitiinliigli icinde O’nu anlamak i¢in ¢ok
yetersiz ve smirlidir.**® Her kim Allah’m kiinhiinii ve hakikatimni bildigini iddia ederse,

muhakkak ki o, sapitmig, azmis, yalan sdylemis ve iftirada bulunmustur.®*® Dolayisiyla

833 Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 93.

834 £ Ahmet Hilmi, Tarih-i Islam, 1, 270.

835 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 29.

836 Muhammed Bakir {lmu’l-Hiida, Marifetullah, 242.

837 Muhammed Bakir [lmu’l-Hiida, Marifetullah, 114,

838 Muhammed Bakir [lmu’l-Hiida, Marifetullah, 123; izmirli, Yeni flmi Kelam, 346; F. A. Hilmi, Tarih-i Islam, |,
270; Aym Miiellif, Uss-i Islam, 22-23; Ayn1 Miiellif, Hikmet Yazilar:, 96; Aym Miiellif, Uss-i Islam, 24; Abdulaziz
Cavis, Anglikan Kilisesine Cevap, 89; Ayrica bkz. Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 169; Nadim Macit, Kur’'an in Insan
Bicimei Dili, 21; Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklasim-", 72; Hanifi Ozcan,
Maturidi’de Bilgi Problemi, 127-128.

89 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 127-128.

840 Macit, Kur’an i Insan Bi¢imci Dili, 39.

81 Dehlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 1, 122.

842 Nadim Macit, Kur’an i Insan Bigimci Dili, 177.

83 Nadim Macit, Kur’an i Insan Bicimci Dili, 61.

84 Nadim Macit, Kur’an i Insan Bicimci Dili, 75.

85 Khatoon, Jamila, fkbal’in Felsefe Sisteminde Tanri Insan ve Kainat, (Cev.: Celal Tiirer), Universite Kitapevi,
[stanbul 2003, 91.

846 Zencéni, Ayetullah Hac Seyyid Ibrahim Misevi en-Necefi, Akdidu I-imamiyyetii-isnd asera, (I-11), V. Baski, y.y.
1402/1982, 1, 30-31; Abdulfettth Ahmed Fuad, el-fmdmu’z-Zeydi Ahmed b. Siileyman ve drithu’l-keldmiyye, 45;
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onlar, her sey hakkinda konusulabilecegini, ancak Allah’in zat1 hakkinda siikGit edilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir.2*’

Yine onlara gore Allah’in bilinemeyen yonii, zati ve 0zii itibariyledir. Bu
anlamda Allah’1, hakikat1 bakimindan tahlil etmek miimkiin degildir. Zira bir seyi
bilmek icin ikilik ve zithk sarttir. Ciinkli insan bir seyi ziddiyla mukayese etmek
suretiyle bilebilmektedir. Oysa Allah hususunda karsilastirmak, mukayese ve
muhakeme etmek miimkiin olamaz. Ancak manasinmi1 belirtme agisindan tahlil etmek
miimkiindiir. Hatta ona gbére iman ve irfan da bu tahlilden baska bir sey degildir.
Bundan dolayr Allah hakkinda ortaya konulan degerlendirmeler, hep Allah’1 tanimak
amaciyla olup O’nun hakikatiyle ilgili degildir. Ciinkii “zat”a ait hakikat dedikodunun
kapsami disindadir. Aymi sekilde zata ait hakikat mutlakliktir; her tiirlii belirleme ve
sinirlamadan miinezzehliktir. Vasiflar ve sifatlar bu durumda yok olmus olup acikca
meydana ¢ikmig ve belirli hale gelmis degildir. Zatin 1tlakini ne diisiinmek, ne tasavvur
etmek, ne gérmek ve ne de gercek anlamda bilmek miimkiindiir.2*®

Kelamcilarin, insanin Allah’1 idrak edemeyisini iki sebebe bagladiklar1 goriiliir.
Birincisi, insanin Allah’1 “tam anlamiyla” idrak ve ihata edemeyisi bir anlamda
bilemeyisi, insandan daha dogrusu insanin  donanimsal  &zelliklerinden
kaynaklamaktadir. ikincisi, bizzat Allah’in kendisinden, yani O’nun her tiirlii belirleme
ve smirlama ve ihatadan uzak olma oOzelligini ifade eden “Mutlak” olmasindan
kaynaklanmakdir. Aslinda ilk sebebin, ikincisine oranla daha geri planda kaldigi
sOylenebilir. Zira Allah’in tam bilgisine engel olan yine O’dur, daha dogrusu O’nun
tasidigr Ozelliktir. Daha genis ifade edecek olursak, O “Mutlak’tir. “Mutlakn
bilinmesi de miimkiin degildir. Zira bilmek, bir suretle belirlemek ve sinirlamak demek
oldugundan “bilinen hi¢bir sey mutlak olamaz”.#*® Allah “mutlak” olma vasfim
tasidigina gore bilinemez. Zira “bilinme” bir tiir sinirlandirilma anlamina gelir. Boyle
bir durum ise “smirsiz” ve “mutlak” Allah fikri ile bagdagmaz. Boyle bir iddia, bir
asirilik olup hakikat ifade etmez. Ote yandan bunun karsilig1 olarak ileri siiriilen “Allah

tamamen bilinir” iddias1 da kelamcilara gore bir diger asiriliktir ki bu her iki iddia da

Muhammed Bakir Tlmu’l-Hiida, Marifetullah, (Takrir: Seyyid Ali Radevi), Daru’l-Velayeti li’n-Nesr, fran 1435, 18,
111; Macid, Seyyid Ahmed, et-Tariku ild ma rifetillah, Daru’l-Kelimeti’t-Tayyibe, y. y. 1992, 18.

847 Muhammed Bakir [lmu’l-Hiida, Marifetullah, 129.

848 £ A. Hilmi, Tarih-i Isidm, 1, 199.

89 £ A Hilmi, Hikmet Yazilari, 129, 252; Ayni Miiellif, Uss-i Islam, 23, 68; Ayn1 Miiellif, Hikmet Yazilari, 252,
Ay Miellif, Allah’t Inkdr Miimkiin mii?, 80, 101.
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850

yanlis ve batildir. Bu nedenle mutlakin bilinmeyisi, onlara gore “arifin noksan-1

marifetinden degildir. Mutlak olanin bilinmek imkanina malik olmamasindandir.”®*!

Kelamcilarin bu goriisleri akli olarak degerlendirildiginde, son derece isabetli
goriinmektedir. Zira siirli olan bir diisiince sistemiyle sinirsiz olan bir varligin hakikati
hakkinda konusmak ve hiikiim vermek, ne derece dogru olabilir? Zira “bir sey hakkinda
hiikiim vermek, o seyi tasavvur etmenin bir alt parcasidir”®? kaidesini géz oniinde
bulundurarak konumuza baktigimizda, Allah’in 6zellikle de zati hakkinda
konusabilmemiz veya hiikiim ifade eden ciimleler sarf edebilmemiz i¢in O’nu Once
tasavvur etmemiz gerekir. Allah’in benzeri ve dengi bulunmadigi icin tasavvur
edilemez, algilama ile idrak edilemez. O halde O’nun zati hakkinda herhangi bir sey
sOylememiz miimkiin degildir. Ancak her ne kadar mutlak anlamda Allah’1
tantyamiyorsak da bu O’nu hi¢ bilemeyiz veya O’nun hakkinda herhangi bir sey
sOyleyemeyiz anlamina gelmez. Halbuki Allah’1 bilmeye yonelik insani ¢abalar takdirle
karsilanmalidir. Ciinkii ilke olarak bir seyi tam olarak bilemememiz o sey hakkinda fikir
yiiriitmeye engel deg'g,ildilr.%3 Zira O’nun eserleri, eylemleri onun mahiyeti hakkinda
degil, O’nun uldhiyeti yani varligi, sifatlar1 ve fiilleri hakkinda bilgi verir. Nasil Ki
insanlar, yiizyillar boyunca suyun mahiyetinin H20 oldugunu bilmeden suyun
varligindan haberdar olmuslarsa, ayni sekilde Allah’in mahiyetini tam olarak bilmeden
de O’nun varligimi, fiillerini ve bazi yonleri hakkinda yiizeysel olarak da olsa bilgi
sahibi olabilirler.

Ote yandan kelamcilarin Allah’in bilinebilirligi meselesinde ortaya koydugu bu
gorisleri, insanligin bu yoldaki ¢abasini bosa saymalar1 ve gereksiz bir kiilfet olarak
gormeleri seklinde anlagilmamalidir. Onlarin bu goriisleri, insanin Allah’1 bilmesi
konusunda ulasabilecegi dogal sinirlar1 gostermesi seklinde anlasilabilir. Zira Allah’1
bilmek/tanimak insan i¢in bir gereksinim hatta bir ddevdir. Buna bagl olarak da
insanin Allah’t bilmesi bir dereceye kadar miimkiindiir. Ancak insan, yukarida

belirtilen baz1 nedenlerden dolay1 Allah’1 hakkiyla bilmeye muktedir olamaz. Insan bu

80 . A Hilmi, Uss-i Islam, 24.

L. A. Hilmi, Hikmet Yazilari, 252.

B2 « s pal oo g A e Sl 7 kajdesi igin bkz. Zithayli, Muhammed Mustafa, el-Veciz fi usili’l-fikhi’l-
Islamiyye, (I-1I), 11. Baski, Dimesk 1427/2006, I, 468; Vizaretu’l-Evkaf ve’s-sutni’l-Islamiyye, Mevsuatu’l-
Sfikhwyyeti’I-Kuveytiyye, (I-XXXXV), Kuveyt 1404, 1, 62; Mervezi, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b.
Abdulcebbar ibni Ahmed, Kavdidi’l-edilleti fi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan es-Safii, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1418/1999, I, 127; Useymin, Muhammed b. Salih, el-Usil min ilmi’l-usiil, Daru’l-iman, iskenderiyye 2001,
65; Eb(l Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Mevsiiatu 'I-Elbdni, Yemen 1431/2010, VI, 842.

83 A, Hilmi, Tarih-i isldm, 1, 290-291; Aymi miiellif, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii?, 64.
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konuda sinirli ve kayith bir bilgiye sahiptir. Allah’1 bilmeye yonelik insani ¢abalar
takdirle karsilanmalidir. Zira ilke olarak bir seyi tam olarak bilemememiz o sey
hakkinda fikir yiiriitmeye engel degildir.854 Nitekim “bir sey tamamen elde
edilemiyorsa da tamamen terk edilemez” kaide-i esasiyeye binaen, Allah hakkinda
hicbir seyin bilinemeyecegini iddia etmek dogru goriinmemektedir. Su bir hakikat ki
mutlak varlik olmasi itibariyle Allah, alemimizin digindadir. Boyle olmasina karsin;
akil ve buna bagl olarak diger bilgi verileriyle ve vahyin bildirmesi ile insan, Allah’1
bilme imkania sahip olmaktadir.®® O halde Allah’in mahiyeti hakkinda insanin
bilebilecegi en dogru ve kapsamli bilgi yine O’nun bilinmezligi bilgisidir. Dolayisiyla
O’nun mahiyeti hakkinda dogru olan, Ziya Pasa’nin su misralaridir:
“Idrak-1 meali bu kii¢iik akla gerekmez.

Zira bu terazi o kadar sikleti (;e:l<mez”856

2.2.2. Uliahiyetinin Bilinebilirligi

Allah’t mahiyetge degil de varlik ve sifatlar1 agisindan tanima ya da tanitma
arayisi, hem felsefeciler hem de Islam ulemasinin ortak paydalarindan birisidir.**’ Bu
diistinceyi 6zellikle kelam eserlerinde gérmek miimkiindiir. Bu kaynaklara bakildiginda
kelamcilar arasinda Allah’1 idrak etmenin imkansiz oldugu hususunun, kesin bir sekilde
iddia edilmedigi gérﬁlﬁr.858 Yani kelamcilar, marifetullah konusunda “Allah tamamen
olmasa da bir sekilde bilinir” yaklagimini benimsemislerdir. Diger bir ifadeyle onlara
gore “Mutlak” olan Allah, tam olarak bilinemez, ancak “bir siretle” bilinebilir. Hatta
O’na bir isim verilisi ve 6teden beri mevcudiyetinin kabul/itiraf veya inkar suretiyle
tasavvur edilisi, O’nun bir sekilde bilinebilecek olduguna delildir.®®® Bununla beraber
onlara gore Allah, her ne kadar akil ve duygularla idrak edilebilen herhangi bir seye
mukayese edilmekten, akilla ihata edilmekten ve halk arasinda kullanilan lafizlarla
ifade edilmekten miinezzeh ise de O’nun bilinmesi ve insanlara tanitilmasi da

gereklidir. Bu, insanlarin miimkiin olan kemal mertebesine ulasabilmeleri igin

84 £ A, Hilmi, Tarih-i Islam, 1, 290-291; Aymi miiellif, Allah 1 Inkdr Miimkiin mii?, 64.

85 Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi (Isbat-1 Vicib), 149-150.

86 7iya Pasa, Kiilllyat-1 Ziya Pasa, |st. 1342/1924, 138 (Terkib-i Bend’den).

87 Hasan Peker, “Tanr1’y1 Idrak Etme Ekseninde Din-Felsefe Miinasebeti”, Kilis 7 Aralik [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1 (1), Istanbul 2014, 88.

58 F. A Hilmi, Tarih-i Islam, 1, 270.

9 F. A, Hilmi, Uss-i Islam, 24-25.
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zorunludur.®®°

O halde Allah’in bilinen ve insanlara tanitilabilen bir yonii vardir. O da
O’nun varligini, birligini, sifatlarin1 ve fiillerini i¢ine alan ulthiyet cihetidir. Zaten
kelamcilar da marifetullahin kapsam alanii belirttiklerinde alemden hareket etmek
suretiyle Allah’in varligina, birligine, sifatlarina, fiillerine, adaletine ve hikmetine

dikkatleri ~cekmislerdir.®®*

Mesela Gazali, Allah’in, biitiin kullarina kendisini
bilmelerini (marifetullahi) emrettigini, bu marifetin de ilk olarak Allah’t ve O’nun
varligin1 tasdik etmeyi, O’nu her seyden takdis etmeyi ve vahdaniyetini bilmek
oldugunu ifade etmistir.®®2

Bir seyi bilmek veya taniyabilmek, o seyin mahiyeti veya hiiviyetinden yola
cikarak elde edilecek verilerle miimkiindiir. Bir seyin ciiz’1 hakikat1 yani harici viicudu

o seyin hiiviyetini; kiilli hakikati ise onun mahiyetini ifade eder.®®

Bu baglamda bir sey
ya zahirl ya da batini Ozelliklerinden yola c¢ikilarak tanitilabilir. Allah’in zatinin
mahiyetini bilmek, biitiin Isldim ulemasmin da ittifakiyla miimkiin degildir.864 Yukarida
aciklandig1 izere O’nun mahiyeti ve keyfiyeti bilinemez. O halde hiiviyeti agisindan
bilinebilir. Hiiviyeti ise O’nun varhigi, birligi, sifatlar1 ve fiilleri agisindan
bilinebilmesini ig¢ine alir. O’nun sifatlar1 ve fiileri ise O’nun hiiviyetinin kismen
anlagilabilmesini saglar. Zira O’nun sifatlar1 ve fiilleri de tam olarak idrak
edilememektedir. Nitekim kelamcilar, Allah’in zatini, sifatlarin1 ve fiillerini “gaib”
olarak degerlendirmislerdir.865 Ancak Kur’an ve miitevatir slinnetin haber verdigi ve
istidlal ve nazarin ulagabildigi kadar bilinebilir. O halde mahiyeti agisindan Allah’in
asla idrak edilemeyecegi ve bilinemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Hiiviyeti veya ulQhiyeti
acisindan ise O’nun kismen bilinebilecegini soyleyebiliriz.

Ote yandan kelamcilar arasinda marifetullahin akli veya ser’? bir sorumluluk
olmast sorununu, zatinin bilinmesinden ziyade varligmin, birliginin ve sifatlarinin
bilinmesi iizerine kurmuslardir. Zira onlara gore insanin en bariz 6zelligi hikmet ve
ilimdir. {lim de Allah’1, sifatlarini ve fiillerini bilmektir. Zira insanin kemali de ancak

bu ilimdedir.2%® O halde akilla Allah’in varligy, birligi, sifatlari ve fiilleri bilinebilir mi?

80 Dehlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 1, 122.

81 Bkz. Beyazizade, Igdrdtu’l-merdm, 66; Giritli Sirr1 Pasa, Nakdu'l-Kelam fi akdidi’l-Islim, Mektebetu’s-Sanayi’
Matbaasi, y.y. 1310, 7.

82 Gazali, flcamu 'l-avam an ilmi’l-Keldm, (Mecmiatu’r-Resail i¢inde), 351.

83 Ciircand, Serhu’l-Mevdkif, 111, 19.

84 Gazali, Miskdtu l-envdr, 68.

85 ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el-Kesf an mendhici’l-edilleti fi akaidi’l-Islamiyye,
Silsiletu Turasi’l-Felsefiyyi’l-Arabiyyi Miiellefati [bn Riigd—II, Beyrut 1998, 69.

88 Gazali, fhyd, V111, 1354,
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Eger bilinirse, ilahi mesajin kendisine ulasmadig1 kimselerin ahiretteki durumlar1 nasil
olur? Iste bu sorularin cevaplarina zemin olusturma adina bu agilardan Allah’m
bilinmesi konusunu ele almamiz ka¢inilmaz olmustur.

Kur’an ve hadisler baglaminda konuya bakildiginda, her iki kaynak da ozellikle
O’nun ulthiyetinin tecellilerine dikkatleri ¢ekmistir. Zira “Allah’in yarattiklar
hakkinda tefekkiir ediniz, ancak O’nun zati hakkinda tefekkiir etmeyiniz. Gergekten siz

1,867

buna gii¢ yetiremezsiniz. seklindeki rivayet, Allah’in zatim degil de yarattiklar

tizerinde tefekkiir etmeyi, bu vesileyle de O’nun ulhiyetinin bilinebilecegine isaret

1,868

etmektedir. Bununla beraber “Allah’tan baska hi¢chir ilahin olmadigin bil. ayetine

bakildiginda bir emir s6z konusudur. Allah, “Allah, kisiyi ancak giicii yettigi ile

sorumlu tutar. %

ayetiyle insani ancak giicii nisbetinde miikellef tutacagini
bildirmistir. Ayette gecen emir kipi de miikellefiyet bildirmektedir. O halde insanin,
Allah’1 bilmekle miikellef oldugu bir yon vardir. Bu da muhtemelen ulGhiyeti
acisindandir. Aksi halde bu ayetteki emir, hikmetsiz olurdu ki Allah i¢in bu muhaldir.
Belki de kelamcilar tarafindan Allah’mn, ultihiyetinin bilgi objesi/konusu edilmesinin
bir gerekgesi budur.

Kelamcilarin ulthiyetini bilme yaklasimina gegmeden 6nce bu hususta onlarin
izlemis oldugu metodu kisaca beyan etmek faydali olacaktir. Kelam disiplininde,
Allah’in tesbihi bir metotla bilinemeyecegi kanisina varilmig olup bu yol mutlak
anlamda nefyedilmistir. Onlarin goriislerinden anlasildigr kadartyla bu yol, tam bilgi
veremeyen bir yoldur. Zira tesbihi yol, isim ve sifatlardan hareketle ve kendimize
benzetme yoluyla O’nu tamimaktir. Insanda bulunan gérme, isitme, konusma vs.
sifatlarin Allah’ta da oldugunu 6greniyoruz ve eksik bir kavrayisla zihnimizde bir seyler
olusturuyoruz. Bu, tipki hayat sahalar1 farkli oldugu halde suda yasayan bir canlinin,
karada yasayan bir canliyla kiyaslanmasi ve benzetilmesi gibidir. Oysa bizim hayat
sahibi olusumuz, kudretimiz, ilmimiz ile Allah’in hayat sahibi olusundan, kudretinden,

ilminden vb. den son derece uzaktir.?”® Bu vasiflarla Allah’1 tanimak ve tarif etmek zan,

87 Taberéni, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu cemu ’l-evsdt, (1-X), Thk. Tarik b. ivedillah b. Muhammed el-
Huseyni Daru’l-Harameyn, Kahire 1415, VI, 250, (Hadis No: 6319). Ancak Heysemi, bu rivayet silsilesindeki
Salim’den rivayet eden Vaz’i b. Nafi’nin “metriku’l-hadis” bir kisi olmasindan dolay1 bu rivayetin zayif oldugunu,
ibn Abbas’in kendi sozii olabilecegini savunmaktadir. Heysemi, Nurettin Ali b. Ebi Bekr, Mecmau z-zevdid ve
menbau’l-fevdid, (1-1I), thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Me’min li’t-Turés, y.y. ts, 81; II, 5; Aclini,
Kesfu’l-hafa, I, 311.

868 Muhammed: 47/19.

89 Bakara: 2/286.

870 Genis bilgi iin bkz. Mevliit Ozler, Islim Diisiincesinde Tevhid, Ragbet yay., Istanbul 2005, 119-149.
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tesbih ve isimlerde ortaklik kurmaktan baska bir sey degildir. Insan kendi 6zellikleri ile
Allah’mn sifatlari arasinda bir mukayese yapar. Ancak O’nun sifatlar1 bizim sifatlarimiza
benzemekten uzaktir. Benzerlik yani miisabehet yoktur. Her ne kadar biz benzerlik
diisiinsek ve alaka kursak da bu bir zan ve vehimdir. Bu yol ile Allah’1 bilmek ve
tanimak zan ve tesbihin hakim oldugu eksik bir taniyistir. O halde sifatlar insandaki
karsiliklarindan tamamen farklidir. Sadece sOylem olarak benzerlik vardir. Bundan
dolayr Allah’in ulthiyetini 6zellikle de sifatlarini insanin Ozelliklerinden hareketle

bilmek dogru degildir.

2.2.2.1. Varhgmnn Bilinebilirligi

Marifetullah konusunda o6ne ¢ikan belki de en Onemli problem, Allah’in
varliginin bilinip bilinememesidir. Hatta O’nun varliinin bilinmesi, kelamcilar
arasinda en yogun tartigmalarin yasandigi husus olarak goriilebilir. Kelamcilarin
Allah’in zatmm bilinemeyecegini kabul ettikleri daha 6nceden ifade edilmisti.®”!
Allah’in varliginin bilinebilecegi konusu aslinda Hicri {i¢ ve dordiincii asra kadar
gotiriillebilir. Mesela Makdisi (6. 355/966) o donemde gaye ve nizam delilinden
bahsetmistir. O, ispat-1 Vacib diye ifade edilen Allah’in varligimin delillerini islerken,
“alemde miisahede edilen en giizel nizam ve tertip, en ince ve saglam isleyis” oldugunu

ifade etmis‘[ir.872

Dikkat edilirse o, “miisdhede” kavramini kullanmistir. Birinci
boliimde zikrettigimiz gibi kelamcilar, bes duyu ile elde edilen bilgiye miisahede
demislerdir. Dolayisiyla ilk donemlerden beri kelamcilar, Allah’in varligini da
kapsayan O’nun ultihiyetinin akil-duyu iliskisinden hareketle elde edilebilecegine isaret
etmislerdir. Ayrica onlara gore her ne kadar Allah’in bizzat kendisi, duyularla
miisahede edilmiyorsa veya O’nu idrak edilemiyorsa da O, delaletleriyle maruftur.®”®
Yani zaten onlara gore Allah’mn bizzat kendisi, mahsus degildir, ancak O, fiillerinin
eserleriyle maruftur.®”

Kelamcilar, marifetullahin bir pargasi sayilabilecek Allah’in varligini ispat i¢in

ispat-1 Vacib terkibini 6zellikle kullanmislardir. Aslinda isbat-1 Vacip bahsi, hudus ve

imkan delillerinden olusan kozmolojik delil ve ihtira, gaye ve nizam veya hikmet ve

871 A Hilmi, Téarih-i Islam, 1, 270; Aym Miellif, Uss-i isldm, 22.
872 K onuyla ilgili bkz. Makdisi, el-Bed” ve t-tarih, |, 64 vd.

873 Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, 1, 74.

874 Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, |, 65.
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inayet delilinin olusturdugu teolojik delilleri kapsamaktadir.®”> Bu deliller, hemen
hemen biitiin kelam eserlerinde ele alinmistir. Hatta bu konuyu “isbat-1 Vacib” basligi
altinca genisce isleyen miistakil caligmalar yatpllmls‘ur.876 Konunun tafsili boyutunu
kelam eserlerine havale edip burada kelamcilar agisindan Allah’in  varliginin
bilinebilirligini icmali olarak ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Bir biitiin olarak kelam ilmi, Allah’in akli ¢ikarimlar yoluyla bilinebilecegini
ongormektedir. O’nun hakkindaki bilgiye ulastiran en goézde kavramlar istidlal ve
nazardir. Hatta kelam ekolleri, Allah hakkindaki bilgiye ulagsmada akil yiiriitmenin
zaruri oldugu konusunda uzlasi icerisinde olmuslardir.®”” Bu agidan kelamcilar, dlemin
hudusiyetinden yola c¢ikarak alemin Yaratici’sina varmak suretiyle hudus delili
gelistirmislerdir.878 Kur’an’in ana temalarindan biri de kelamcilarin kullandig1 gaye-
nizam delili basta olmak iizere gesitli delillerle Allah’in varligina, birligine, sifatlarina
ve fiillerine iliskin bilgiye erisilebilecegi ve hatta erisilmesi gerektigidir.2”® Muhtemelen
kelamcilar da bundan esinlenerek, Allah’in varligini, birligini ve sifatlarini ispatlamak
icin akli delillerle diisiinmeyi gerekli gormiislerdir.®® Yani her iki delil de istidlal ve
nazar lizerine bina edildigi sdylenebilir. Zira kelamcilarin hudus ve imkan delilleri akli
mukaddimelere (6nciillere) bina edilmistir.?®

Boyle olmakla beraber Allah’in varliginin bilinmesi hakkinda nazar ve tefekkiire
ihtiyag duymayacak kadar ¢ok acik oldugunu ifade edenlerin oldugu da
gén’ilmektedir.882 Aslinda kanaatimizce bu hususta isabetli olan sudur: Bu konu,
miikellefin idrak seviyesine tibi bir keyfiyettir. Nitekim bir miikellefe gore Allah’in
varligi, ¢ok bedihi ise artik ona nazar terettiip etmez. Fakat yine de nazar, farz-1 kifaye
yoluyla vacib olur. Zira tereddiit iginde bulunanlar ve inat¢ilarin siiphelerini giderme,
hak ve dogru olani talep edenleri irsad i¢in bu konudaki delillere tafsilathi bir sekilde

vakif olanlarin viicuduna ihtiyag vardir. %%

875 M. Sait Ozervarly, “Isbat-1 Vacip”, DI, XXII, 495-496.

876 Bkz. Bekir Topaloglu, Isiim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’m Varligi (Isbat-1 Vécib); Mehmet Sasa,
Isbat-1 Vicib Delillerinin Akliligi Meselesi, (Yaymnlanmamus yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2006.

877 Réazi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Kelam 'a Giris (el-Muhassal), (Cev.: Hiiseyin Atay), Ankara, 2002 130 vd.;
ici, el-Mevdlaf, 28 vd..

878 {ymirli, Muhassalu’l-kelam ve I-hikme, 68.

879 Muhammed: 47/19.

80 fbn Ebi Serif, Kitabu I-miisamere, 17.

8L [bn Ebi Serif, Kitabu I-miisamere, 17.

882 izmirli, Yeni IImi Kelam, 346.

883 izmirli, Yeni IImi Kelam, 346.



132

Kelamcilar nezdinde diinyanin sonradan yaratilmisligi, icad ve ihdasin delili olan
yokluktan sonra var olmanin 6nemli bir unsurudur. Bu unsur dis diinyanin delalet
etmesiyle Allah’in istidlali bir bilgiyle bilinebilecegini gostermektedir. Kelamcilar,
Allah’n varliginin en 6nemli delilinin alem, yani dis diinya oldugunu ifade etmislerdir.
Onlara gore 4lemin Sénii olan Allah’m, 4lemsiz akledilmesi miimkiin degildir.?®* Zira
alem, Allah’in varligima ve sifatlarina bir delildir.®® Dolayisiyla onlar, dlem tiizerinde
istidlalde bulunarak Allah’a varilabilecegini ifade etmislerdir.®® Yani onlar acisindan
yer ve gok lizerine tefekkiir etmek, alemin Séanii’ne gotiiriir. Nasil ki yazi herhangi bir
katibe, bina da herhangi bir baniye delalet ediyorsa, dlem de bir muhdise (yaraticiya)

delalet etmektedir.®®’

Yine bir yerde yiikselen veya goriillen duman, orada atesin
varligina; 15181in da gilinesin varligina delalet etmesini bilmemiz bir istidlali bilgidir.
Yani sehadet aleminden hareket ederek, duyularin konusu olmayan veya o anda
duyularla algilanamayan seylerin, 6zellikle de gaib varliklarin varligina hitkkmetme ve
onlart bilme seklinde anlamaktadir. Dolayisiyla onlar istidlali, Allah, ahiret gibi
konulart bilme yolu olarak zcg,é')rmektedir.888 Allah’in varligt da akli delillerle
bilinebilir.?®® Zaten Kur’an’in bazi ayetleri®®® de buna isaret etmektedir. Bununla
beraber eger Allah’mn zati, sifatlari, varligi ve tevhidi delillerle 6grenilmezse, taklit
olmus olur.®®*' Marifetullah konusunda taklit ise kelamcilarin cdiz gérmedigi bir

§;eydir.892

Bu konu, asagida geniscge islenmistir.

Kelamcilara gore var olup da duyularin algilayamadigt veya deneyle
anlagilamayan seyler de vardir. O halde deneyin yokluguna hiikmettigi bir seyin
varhigimi akil kabul edebilir. Zira kelamcilara gore akil, hissedilen dlemin miisahede
edilmesi gibi vasitalar1 kullanmak suretiyle sem’iyata dair meseleleri idrak edebilir.®*

Zaten bir seyin var olmasinin imkansizligini bilmek, deneyin simrlari disindadir.

84 Ciiveyni, es-Sdmil, 106; Taftazani, Serhu I-mekdsid, |1, 42 Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 65 vd..

85 Ciiveyni, es-Sdmil, 106; Ciircani, Serhu 'I-Mevdikaf, I, 240; Razi, el-Muhassal, 30-31; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm,
65 vd..

86 Beard, Kitdbu'l-luma’ 17-19; Ciiveyni, es-Samil, 77; Gazali, Mizdnu'l-amel, 215; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1,
295-297; Necefl, Akdidu’l-imdamiyyeti’l-isnd agera, 19-23; Muhammed Abduh, Risdletu’t-tevhid, 8; Beyazizade,
Isdrdtu’l-merdm, 65 vd.; Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, |, 467-468; Izmirli, Yeni fImi Kelam, 346; Abdurrahman el-
Fuheyd, Zdhid el-Kevseri ve Onun Itikadi Gériisleri, Suudi Arabistan 1423, 106; Nadim Macit, Kur’an’n Insan
Bicimci Dili, 61; Hiiseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklasim-", 54.

887 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 93, 254, 304; Beyazizade, [sdrdtu’l-merdm, 65 vd..

888 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 36, 93, 254, 304; Amidi, Ebkdru I-efkdr, |, 87-90.

889 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 194; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 65 vd..

80 Araf: 7/185; Fussilet: 41/53.

8! Egari, Eb Hasan Ali b. Ismail es-Safil, Risdletu istihsdnu’l-havd fi ilmi’l-Kelam, Dru’l-Mesérik, Beyrut
1415/1995, 22-23.

82 jhn Ebi Serif, Kitabu'I-Miisdmere, 11-12.

893 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 315; Taftazani, Serhu I-Akdid, 41.
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Deneyin bu konuda bilgi vermesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir seyin zahirde

94

meveut olmamasi, onun varhigmm imkénsiz oldugunu gdstermez.®®* Kelamcilar,

marifetullahin goriilen alem {izerinde istidlal yoluyla elde edilebilecegine 6zellikle

895

parmak basmiglardir. Onlara gore duyularla elde edilen bilgi, duyularla

algilanamayan bilginin gerekliligine bir delildir.®®®

Bu diisiinceden hareketle
kelamcilar, Allah’in hislerle degil, alemdeki hissedilebilen delillerle bilinebilecek bir
varlik oldugunu, ifade etmislerdir.®”’ Zira gozlenebilen kainat, gériinmeyen bir aleme
ve nihayet Allah’in varligina delalet etmektedir.®® Zaten kelamcilar, delil kavramini,
“miisahede (duyu) alaninin disinda kalan ve hakkinda zorunlu bilgimiz olmayan
varliklarin bilgisine ulastiran arag, isaret ve alamet” seklinde tanimlamislardir.®%°
Onlar, yaratilmig alemin her yoniiyle bizleri Allah hakkindaki bilgiye ulastiracak
ayetlerle ve alametlerle dolu oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica onlar, Allah’in varligi,
birligi, ilmi, kudreti ve iradesi, kdinatin yaratilmisligi gibi imana taalluk eden alanlar
hakkinda vahyi tasdik yoluyla degil, sadece akil yiiriitme yoluyla bilgi elde
edilebilecegini ifade etmislerdir.”® Bu baglamda kelamcilara gore alem-i sehadetten
yola ¢ikilarak Allah’in varligi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bu da aslinda Allah
hakkindaki bilginin deney ve gozlemden tamamen hali olmadigin1 géstermektedir.

Ote yandan kelamcilar, dogrudan deney ve gdzleme dayali bir yolla Allah’m
varliginin bilinemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Onlara goére bilimsel bilgiye has bir
sekilde daha net bir ifade ile empirik bir yolla Allah’in varligin1 bilmek, s6z konusu
degildir.901 Zira her ne kadar iman, bilgiyi barindirsa da onlar, bilgi ve iman olgularinin
niteliksel ayriliklarina, “neticede birlegseler bile, iman ile bilim arasinda elbette bir fark

902 sziiyle isaret etmislerdir. Ote yandan onlara gore bilgi eksikligi inanmaya

vardir
mani bir durum olamaz. Yani bir seyi bilmiyoruz diye bir seyi inkara kalkismak kadar
akla ve bilime aykir bir sey olamaz.*®® Zira bilgi acisindan mutlak anlamda bir siibit

hangi sey i¢in gerg:eklesebilir?go4

84 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 134.

85 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 315.

8% Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 246.

87 Gazali, el-Iktisdd fi I-itikid, 42-43, 84. Ayrica bkz. Ciiveyni, eg-Sdmil, 115; Bakillani, el-fnsdf, 21.
898 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 83-85; Necip Taylan, Gazzali nin Diisiince Sisteminin Temelleri, Istanbul 1989, 32.
8 Bakillani, et-Temhid, 13-14.

%00 Gazali, el-iktisdd fi'I-i tikid, 184.

0L £ A, Hilmi, Tdrih-i Islam, 1, 163.

%2 £ A Hilmi, Tarih-i Isiam, |, 146.

%3 £ A, Hilmi, Tarih-i isiam, 1, 279.

%% £ A Hilmi, Allaht Inkdr Miimkiin mii?, 199.
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Sunu belirtmek gerekir ki Allah’in varligin1 bilmek ile O’nun mahiyetini bilmek
veya idrak etmek birbirine karigtirllmamalidir. Bir seyin varligini bilmekle zatin1 ve
mahiyetini bilmek birbirinden farklidir.’®® Her ne kadar Allah’in ne oldugu, nasil bir
varlik oldugu bilinemiyorsa da var oldugu bilinebilir.*® Bu agidan Allah, varligiyla ¢cok
acik, fakat zatinin mahiyeti itibariyle insanin idrak alani disindadir; “O, zdhirdir ve

. 907
batindir.”

. Zahirdir, ¢linkii varlig1 sayisiz delillerle giin gibi a¢iktir. Batindir, ¢iinkii
zatinin hakikati duyular ve akilla idrak edilemez.”® O halde Allah’mn “var” olup
olmadig1 iizerine, temeli varliga ve varligin ilkelerine dayanan mantikla veya dille
konusulabilir ve O’nun varlig bilinebilir.

Allah’in varligint bilme ve ispat etmede kelamcilarin kullandiklari metodu
Kur’an’a arz etmeye c¢alisalim. Kur’an’in kullandig: iislup ile kelamcilarin yontemi,
alemin hadis oldugu ve onun bir muhdisi gereklidir noktasinda aynidir. Fakat konuyu
ele alislart ve 6gretme keyfiyetleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Nitekim
Kur’an, duyularin bizzat hissettigi yagmurun yagmasi, suyun indirilmesi, bulutlarin
yerle gok arasinda seyr halinde olmasi, yeryiiziiniin tekrar yesile biirlinmesi gibi bircok

kozmik olay:1 delil getirmistir.909

Kur’an’in yolu, avam olsun havas olsun herkesin
kendisince pay alabilecegi veya anlayabilecegi bir metottur. Kelamcilar ise ancak
alaninda ihtisas yapmis olanlarin anlayabilecekleri zor bir yol tercih etmislerdir.
Nitekim kelamcilar, alemin hadis oldugunu ispatlarken, cevher ve a’raz terimlerini
kullanmiglardir. Bir kisinin ilk olarak cevherin tanimini ve varligini, a’razin da hem
tanimin1 hem de hadis oldugunu bilmesi ve ispat etmesi gerekir ki alemin sonradan
oldugunu kavrayabilsin. Dolayisiyla da islam diisiiniirlerinin bile tanimlar1 konusunda
ihtilafa diistiikleri cevher ve a’raz kavramlarini avamin anlayamamasi kaginilmazdir.
Yukarida da zikredildigi gibi kelamcilar, alemden hareketle hudus delilini
gelistirmis, bununla da alemi Yaratan’a Varmlslardlr.910 Kur’an ise her ne kadar
alemden hareketle Allah’a gitmisse de kelamcilar gibi alemin hadis olma metoduna

dayanmamustir, yani hudus delilindeki teknik boyuta girmemistir.”™ Kelam metodu,

alemin hudusuna dayanarak hareket ederken; Kur’an’in hitap {islubu, alemin nizamina

%05 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 29.

%6 Hasan Peker, “Tanr1’y1 Idrak Etme Ekseninde Din-Felsefe Miinasebeti”, 88.
%7 Hadid: 57/3.

908 Mevliit Ozler, “Allah’in Zatinin Mahiyeti ve Aklen Idraki Meselesi”, 95.

% Bkz. Bakara: 2/164.

910 f7mirli, Muhassalu 'I-kelam ve I-hikme, 68.

U f7mirli, Muhassalu 'l-kelam ve I-hikme, 69.
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dikkatleri ¢ekerek hareket etmektedir.®*? Bu acidan bakildiginda, ibn Riisd’iin hakli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak kelamcilarin, Allah’in varligi agisindan bilinebilecegi konusunda
ittifak ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Hem marifetullahi akli bir sorumluluk olarak
kabul edenler hem de ser’1 bir yiikiimliilik goérenler, O’nun varliginin bilinebilecegini

kabul etmislerdir. Thtilafin yasandig yer, viicubiyet kaynagidir.
2.2.2.2. Birliginin Bilinebilirligi

Marifetullah konusunda kayda deger en oOnemli yonlerden biri de Allah’in
birliginin bilinip bilinememesidir. Kelamcilar, Allah’in fasillardan veya ciizlerden
miirekkep olmadigini, ciizlere boliinemedigini, kendi cinsinden bagka bir varligin
olmadigini, nev-i sahsina miinhasir bir varlik oldugunu ifade ederek O’nun birligini

913 . . . . 5
Zira cilizlerden miirekkeb olmamak, vacib varligin zorunlu

vurgulamiglardir.
niteliklerindendir. Ciinkii ciizlerden miirekkeb olan bir varlik, cilizlerine ve bu ciizleri
birlestiren bir kuvvete ihtiya¢ duyar. Allah ise Vacibu’l-Viicud olmakla beraber,
cismaniyeti gerektiren her tiirlii seyden miinezzehtir.”**

Ote yandan kelamcilar, Allah’in birligini bilmenin, fiillerinde ve sifatlarinda bir
oldugunu bilmek oldugunu ifade etmislerdir.®*> Ayrica kelamcilara gére Allah’m birligi
denildiginde sayisal anlamda bir birliktelik anlasilmamalidir. Yani “bir baskasi
kendisine eklendiginde iki olan” anlaminda degildir. Aymi sekilde O’nun birligi,

benzerinin olmadigi anlamimdadur.®*®

Benzeri olmadigi i¢cin O, birbirine benzeyen
clizlere, parcalara bollinemez. Zira boliiniirse, ciizler birbirinin benzeri olacaklart i¢in
O’nun da benzeri olmus olur. Dolayisiyla burada bir birlikten s6z edilemez.

Aslinda Allah’in varligin1 bilme hususunda ileri siiriilen bazi delillerin, ayni

zamanda O’nun birligini ispat ettigi sOylenebilir. Gaye ve nizam delili buna 6rnek

912 {7mirli, Muhassalu 'I-kelam ve’I-hikme, 92.

%% Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 200; Ciiveyni, Kitabu' l-irsad, 39-45; Ciiveyni, es-Samil, 23; Kadi Abdulcebbar,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 217, 231; Bakillani, el-Insdf, 26; Amidi, Ebkéru I-efkar, 1, 7-19; Ciircani, Serhu’l-Mevakif,
VIII, 30, 43; Gazali, el-fktisdd fi’l-itikad, 24, 42-43; Gazali, llcdmu’l-avam an ilmi’l Kelam, (Mecmiatu’r Resail
icinde), 321, 345; Gazali, Thyd, I, 154; Ibn Firek, el-Miicerred, 237; ibn Hiimam, el-Miisdyere, 5, 13-16; ibn Ebi
Serif, Kitdbu'l-miisamere, 12; Ayni sekilde Sia da bu goriistedir. Bkz. Zencani, Akdidu’l-imdmiyyeti’i-isnd agera, |,
25.

U fymirli, Yeni flmi Kelam, 168; Serafettin Glciik-Siileyman Toprak, Kelam, 186.

%15 Bekir Said A’vest, Dirdsetu I-Islamiyye fi usili ‘I-ibadiyye, 111. Baski, Daru’t-Tedamuni’l-Mutéba, y.y. 1408/1988,
40.

%18 Nesefi, Bahru’l-Kelam, 96; Sabuni, el-Biddye, 57-59; Bu konuda tafsilatli bilgi icin bkz. Mevliit Ozler, Isldm
Diisiincesinde Tevhid, 67.
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verilebilir. Ancak kelamcilar bu konuda temanu delilini kullanmislardir. Onlar, nazar ve
istidlal etmek suretiyle alemdeki bu diizenin, Allah’in birligini gosterdigini ileri
siirmiislerdir.’*” Zira birden ¢ok ilah olsaydi, birinin 8lmesini istedigi bir canlinin, digeri
yasamasini istemeyebilir. Bir anda her ikisinin de talebinin olmasi miimkiin degildir.
Zira igtima-i ziddeyn muhaldir. O halde sadece birinin hiikmii olacaktir, digerinin istegi
olmayacaktir. Bu durumda istegi olmayanin, ilah olmasi diisiiniillemez. Zira acziyet, ilah
olmaya engeldir. Alemde belki de her saniye yenilenen bunca is-olus varken, alemin
kurulusundan kiyamete kadar devam edecek olan siinnetullahta herhangi bir degisiklik
s06z konusu degilken, birden fazla ilahin varligindan nasil bahsedilebilir? Eger ilahlar
birden fazla olsaydi, ilahlarin ¢ekismesinden siinnetullahta muhakkak degisiklikler s6z

?918

konusu olmaz m1ydi?°~" Bu muhakemelerden hareketle bazi kelamcilar, dlemde Allah’in

varhigina ve birligine sevk eden o kadar agik ve giiclii deliller var ki Allah’in birligi
konusunda miikelleflerin higbir mazeretlerinin olamayacagmu ileri siirmiislerdir.**®
Kelamcilarin ~ goriiglerini  Kur’an baglaminda degerlendirdigimizde onlarin
yaklagimlari ile Kur’an’in aktarimi arasinda herhangi bir geliskinin s6z konusu olmadigi
goriiliir. Kur’an’da Allah’in birligi, “Ehad”®®® ve “Vahid”** kavramlariyla ifade
edilmistir. Bununla beraber Kur’an’in bir¢ok yerinde “O’ndan baska ilah yoktur.”¥%
seklinde ifade edilerek, O’nun birligi vurgulanmistir. Hatta “Ondan baska hi¢cbir ilahin
olmadigini bil.”** denilmek suretiyle, emir sigasiyla O’nun birliginin bilinmesi
gerektigi  vurgulanmistir. Bu emir sigasindan hareketle Allah’in  birliginin
bilinebilecegini sdylemek te miimkiindiir. Ayrica “Kesin olarak inananlar igin

veryiiziinde ve kendi nefislerinizde bir¢ok alametler vardir. ~924

mealindeki ayet, her
seyde Allah’in birligine deliller olduguna, dolayisiyla bilinebilecegine isaret etmektedir.
Dolayisiyla kelamcilarin kabul ettigi “Her seyde Allah’in birligine delalet eden ayetler
vardir” kaidesi, Kur’an’in hitap iislubuna uygun diismektedir. Ayn1 sekilde Kur’ani

sunum Uslubu ise her seyden marifetullaha ulasabilen nurani bir asayr andirir. Bize

7 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 315; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, 371; Gazali, Mizdnu I-amel, 215; F. A. Hilmi,
Térih-i Islam, 1, 270; Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, |, 449-450.

%18 K onuyla ilgili olarak Bkz. Sabiini, el-Biddye, 39-43.

%19 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Ydntemi ve Tanri Anlayis1”, 162.
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%2 En’am: 6/19; Ra’d: 13/16; Ibrahim: 14/52; Nahl: 16/22, 51; Mii’min: 40/16.

922 Bununla ilgili ayetler coktur. Bunlardan bazilari; Bakara: 2/163, 255; Al-i imran: 3/2, 18; Nisa: 4/87; Tevbe: 9/129
vb..

928 Muhammed: 47/19.

924 7 ariyat: 51/20-21.
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yaratilmis olan her seyden, Allah’in varligini ve birligini tantyip, bilmemizi saglayan bir
pencere agilacagin 6gretir.%?

Dikkat edilirse Kur’an, hi¢ egitim 6gretim gérmemis birinden tutun en tist egitimi
alan kimselere kadar her kesimin nasibini alabilecegi sade bir yol izlemistir. Kelamcilar
ise hem Allah’in varligin1 hem de birligini bilme konusunda teknik terimler kullanarak
ve derin akli muhakemeler sonucunda ulasilabilecek bazi sonuglara varmiglardir. Bir
ornekle ifade edecek olursak kelam agacinin meyveleri sadece en iist dallarda
bulunurken, Kur’an agacinin meyveleri ise en alttaki daldan en iistteki dala kadar her
dalda mevcuttur. Kelam agacindan sadece boyu uzun olanlar (o ilimde uzman olanlar)
faydalanabilirken, Kur’an agacindan her boydaki insan faydalanabilir.

Yine kelamcilar, birtakim rasyonel kaygilarla (Mutezile’nin yaptig1 gibi) Allah’in
yliceligini asir1 vurgulayip, O’nu son derece insanlardan uzaklastirmis, idrak edilemez
kilmig ve beseri tecriibenin diginda birakmislardir. Boyle bir Allah, Kur’an’in insanlarla
olan somut iligkileri i¢inde insanligin idrakine sundugu, onlarin dualarina cevap veren,
yardimlarina kosan, rizik veren vs. bir Allah degil, bir anlamda kelamcilarin ve

teknotratlarm  Allah’1dir.%%®

Zira O’nun miinezzeh olduguna asir1 vurgu yapan
kelamcilar, glinlik hayatin somut ilgilerinden kopuk, soyut bir dil kullanmak suretiyle
O’nun diinyadan uzaklastirilmasina katkida bulunmuslardir. Hatta sonunda Allah
soyutlasarak gbzden biitiiniiyle kaybolmustur. Allah, ulagilmasi imkénsiz olan gogiinde
Bati disiincesinin kiyisinda kosesinde kalmis oyuncular olan teologlarin hususi
ilgilerinin konusu haline gelmistir.927 Bu sekilde asir1 tenzihgi anlatim big¢imi iginde
sunulan Allah’1, beseri tecriilbe iginde anlamak ve O’na yonelik bilgiye erisebilme
imkan1 bulunmamaktadir. Eger Allah, insanin da i¢inde bulundugu bu alemin bir
diizenleyicisi ise bu durumda olgu ve olaylarla iligkisinin, Kur’an’da da sunuldugu gibi
somut ve beseri tecrilbbe acisindan anlam tasiyor olmasi gerekir. Bu ise Allah’in
askinligr icinde oldugu kadar, ickinligi i¢inde de anlasilmasini kaginilmaz
kilmaktadir.”®

Ne var ki Allah kendini beseri idrake sunarken, yiiksek seviyede bilgi formlarina

ve felsefik terimlere bagvurmak yerine, insanin daha kolay anlayabilecegi ve beseri

kapasiteye uygun somut ve agik bir dil kullanir. Kendini, insana ve aleme iliskin

%25 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur'ani Bir Metodoloji Arayist), 148.
%28 Genis bilgi igin Bkz. Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, 349.

%27 Bkz. Chittick, William, Var Olmanin Boyutlari, (Cev.: Turan Kog), Istanbul 1997, 33.
928 Y esilyurt, “Tanr Bilgisinin Empirik Temelleri”, 349.
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eylemleri araciligiyla beseri idrake sunar. Bu baglamda O, yaratan, yoneten, rizki
veren, tabiat olaylarin1 diizenleyen yiiksek bir diizenleyicidir. Kéinat da ilahi irade ve
gayeyi agiga vuran, ilahi sifatlarin bir yansima alami hiikmiindedir. Bir anlamda
Kur’an’in her bir climlesi de bizzat alemin kendisi de O’nun varlik ve yiiceligini
gosteren birer “simge/ayettir.’® Zaten insanlarin Allah hakkindaki bilgisi, nesnel
gercekliklerin objektif arastirmasina dayanmaktadir. Bu sebeple Allah, yaratici, her
seye giicli yeten, her seyi bilen mutlak gii¢ sahibini bilebilmek i¢in insani, dogal ve
somut olgu ve olaylarin nesnel gozlemine davet etmektedir.*® Zira Kur’an’m “tefekkiir
etmez misiniz”, “diislinmez misiniz”, “gdrmez misiniz” gibi ifadeleri, insan1 bu tarz bir
aragtirmaya sevk etmektedir. Ancak nihai anlamda burada “tefekkiir’, “diistinme” ve
“gorme” Allah’in varligini ispat eden delilleri mantik yoluyla kurmaya calismak veya
Allah’in varligin1 ¢ikarmak anlamina gelmemektedir. Belki de Allah’1t “kesfetmek”,
yani “bulmak” ve boylece basiretli bir sekilde idrakini gelistirerek akla perde olan
gaflet bulutlarim dagitmak demektir.?*

Goriildiigii tizere marifetullah hususunda Kur’an’m hitap tarzi veya islubu ile
kelamcilarin yontemleri arasinda gozle goriiliir derecede fark vardir. Kur’an-1 Kerim’in
marifetullahla ilgili usulii, burhan olan ve herkesge kabul edilen delillerdir ve her
asirdaki insanlarin akil ve meyillerini doyuracak diizeydedir. Bu agidan sunu
sOyleyebiliriz: Kur’an’in delilleri gida gibidir. Bunlardan her insan faydalanir.
Kelamcilarin delilleri ise ilaca benzer. Bunlardan da insanlarin bir kismu istifade eder.
Hatta denilebilir ki Kur’an’in delilleri hem ¢ocugun hem de yetigkin gii¢lii bir adamin
faydalandig: bir su gibidir. Yani Kur’an’in delilleri ilk bakista hemen idrak edilebilecek
bir sekildedir. Diger deliller ise yetiskin insanlarin bazen faydalandigi ve bazen de
hastalandig1 ve cocuklarin istifade edemedigi yemekler gibidir.932 Ayni sekilde sOyle bir
ornek de verebiliriz: Bir su getirmek i¢in bazilar1 suyu, uzak yerden, kazarak daglarin
altinda borularla getirir. Bir kismi ise her yerde kuyu kazar ve su ¢ikarir. Birinci kisim,
¢ok zahmetlidir, tikanabilir, kesilebilir. Fakat yerde kuyular1 kazip su ¢ikarabilenler,
zahmetsiz her bir yerde su cikarabilir. Iste aynen bu misal gibi kelamcilar, alemin
nihayetinden hareketle teselsiil ve devrin muhaliyetiyle sebepleri kesip, Vacibu’l-Viicud

olan Allah’in varligini ispatlamislardir. Dolayisiyla uzun yolda gitmislerdir. Fakat

929 y esilyurt, “Tanr Bilgisinin Empirik Temelleri”, 348.

980 y esilyurt, “Tanr Bilgisinin Empirik Temelleri”, 349.

91 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, 48.

%82 Gazali, [lcamu’l-avam an ilmi’l-kelam, (Mecmuatu’r-resail i¢inde), 334-335.
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Kur’an’in iislubu ise “Her seyde Allah’in birligine delalet eden ayetler vardir” ilkesiyle
ifade edecek olursak, her seyde marifetullaha gotiiren deliller ortaya koymaktadir.*®

Aslinda kelamcilar igin gegerli olan bu hususlar, sifilerin marifetullah anlayislar
icin de gegerliligini korumaktadir. Yani soz konusu tesbihlerin ve problemlerin sifiler
icin de gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Kur’an’in agtig1 ve izledigi yol, objektif,
kavranabilir, giivenli ve herkes igindir. Stfilerin agtig1 yol ise siibjektif olmakla beraber
dar, orman patikasi ve dag yolu gibi olup biraz riskleri vardir. Herkesin ulasabilecegi ve
rahatlikla yoluna devam edebilecegi bir yol degildir.®®* Zira onlar da herkesin
ulasamayacagi bazi makamlardan s6z ederek o makamlara ulagtiktan sonra bazi
kapilarin acilabilecegini ileri siirmiiglerdir. Onlar muhadara, miikasefe ve miisahede
adiyla birtakim makamlardan bahsetmislerdir. En kiymetli bilginin ise miisdhede
makaminda elde edilebilecegini dile getirmislerdir. Boylece onlar da elit/havass bir
tabaka olusturarak herkesin istifade edemeyecegi bir makam veya saha
olusturmuslardir. Yani Allah’in sifatlarinin miikasefe makamina, O’nun zatina taalluk
eden hususlarin miisdhede makamlarinda elde edilebilecegini ileri siirerek elit bir
tabaka olusturmuslardir. Hem onlar miisdhede makamina ulasabilenlerin ancak
miisahede makamindakileri anlayabilecegini ifade ederek herkesin o mertebeye
ulasamayacagina isaret etmislerdir.*®> Halbuki yukarida da ifade ettigimiz gibi
Kur’an’in delilleri, herkesin ilk bakista anlayabilecegi tarzda oldugu gibi somut ve
aciktir. O deliller, 6zel bir makam veya mertebeye erigenlere tahsis edilmis degildir.
Yani Kur’an, bdyle makam veya sahayla sinirli birakmayarak herkesin
yakalayabilecegi veya kendini onda gdrebilecegi bir tablo ¢izmektedir.

O halde Kur’an, her hususta oldugu gibi marifetullah konusunda da gozle goriiliir,
elle tutulur gerceklere agirlik veren bir ruh tagimaktadir.**® O halde Kur’an’in amacinin
ve mesajinin yakalanmasi ve uygulanmasi, yegane gercek bilgi olan marifetullaha kap1

agar.”®’ Kur’an’in metodunu kullanan islami bilim de 4lem hakkinda edindigi malumati

marifetullaha ve hikmete di')niistiiriir.g?’8
Ancak bu yaklasimdan kelam ve tasavvuf ilimlerinin gereksizmis veya insanlara

sunduklar1 marifetullah anlayisinin onlarin kafasini1 daha ¢ok karigtiran yaklagimlarmig

%3 Nursi, Mektubat, 330-331.

%4 {Ihami Giiler, /lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-1, 162.

%5 mam Rabbani, el-Mektubdt, 74 (38 Mektup).

936 Muhammed ikbal, /sldm da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 155.

%7 Yamina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur ani Bir Metodoloji Arayist), 57.
%8 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur'ani Bir Metodoloji Arayist), 128.
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gibi algilanmas1 da yanlig olur. Her ne kadar kelamcilarin metodu ve kullandiklar: dil,
herkese hitap edecek kadar sade olmasa da her donemde kelamcilarin bu tarzina ihtiyag
duyuldugu soylenebilir. Zira her donemde 6zellikle akli deliller 6ne siirmek suretiyle
Allah’1 inkar etmeye c¢alisanlar olmustur. O dénemin kelamcilar1 da zamanlarinin ilmi
terminolojisini kullanmak suretiyle onlar1 ilzam etmeye ugragmislardir. Bununla beraber
Kur’an’in dili ne kadar somut ve sade de olsa onu inkar edenler tarafindan ne okunuyor
ne de delil olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla yapilacak tek sey, giiclii akli delillerle ve

ilmi verilerle muhataplar1 susturmak suretiyle Allah’in ulihiyetini ortaya koymaktir.

2.2.2.3. Sifatlarimin Bilinebilirligi

Allah’in sifatlar1 agisindan bilinmesine ge¢meden oOnce, O’nun sifatlarinin
varligina kisaca deginmek faydali olacaktir. Zira bilmek, var olmakla miimkiindiir.
Aslinda Kur’an’in inanmaya davet ettigi Allah, miicerred bir varlik degildir, sifatlara

sahip olan bir varhiktir.”*

Ancak kelamcilar, zat-sifat iligkisini ve sifatlarin varligini
mantiki bir zemine oturtabilmek i¢in ilahi sifatlar konusunu ¢ok tartismislardir. Aslinda
normal sartlarda zat ile sifatin ayni olmas1 muhaldir. Ciinkii bir seyin sifat1 onun zati
degildir, birbirinden farkli seylerdir. O halde Allah’in sifatlar1 da O’nun zatinin aynisi
degildir. Ancak Allah’in zat1 ve sifatlart arasindaki iligki i¢in diizlemin farkli olmasi,
dilin dinamiginin el vermemesi ve ifadelerin yetersizliginden dolay1 paradoksal ifadeler
kullanilmistir. Nitekim Ehl-i Stinnet ulemasi, bunu “O’nun sifatlari, zatinin ne aynisi ne
de gayrisidir.” diyerek ifade etmistir. Bununla beraber eger Allah’in hakikati miirekkeb
yani zat ve sifat gibi mutlak anlamda iki ayr1 unsurdan olugsmussa, o zaman vacip varlik
degil, miimkiin varlik olurdu.

Kelameilar, sifatlarin mahiyetinin ve keyfiyetinin bilinemeyecegini®* kabul
etmekle beraber, Allah’in sifatlar1 agisindan bilinip taninabilecegini 6zellikle beyan
etmislerdir.**! Mesela onlara gore Allah’in ilmi, ciiz’iyat ve kiilliyati: kusatan nihayetsiz

bir ilimdir. {lim sifat1 gibi diger sifatlarin mahiyetlerinin tafsili olarak tasavvur edilmesi

%9 jbn Teymiye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, /bn Teymiyye Kiilliati, (Cev.: Sait
Simsek- Ahmet Onkal 7YuSqu$IC1k-i. Hakki Sezer), [stanbul 1986, 11, 60.

% Aliyyu’l-Kard, Serhu Fikhi'l-ekber, 123.

941 Ciiveyni, Kitdbu'l-irsad, 29, 58-60; Gazali, Ihyd, |, 154-161; Devvani, Serhu’l-akideti’l-adudiyye, 56-57;
Beyazizade, Ahmed b. Hasan b. Sinanuddin, Usilu [-miinife li’l-Imam Ebi Hanife, Nsr. ilyas Celebi, Istanbul
1416/1996, 103; Dimeski, Ali b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ebi’l-iz, Serhu l-akideti’t-Tahaviyye, 111,
Baski, Beyrut 1411/1990, 1, 19; Makdisi, Hasan b. Ebi Bekr, Gayetu I-merdm fi serhi bahri’l-kelam, thk. Muhammed
Seyyid Ahmed Sahane, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 2011, 61; Mevliit Ozler, “Allah’mn Zatimin Mahiyeti ve
Aklen Idraki Meselesi”, 99.
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akla zordur.®”® Ancak siradan fiziksel nesnelerde oldugu gibi, Allah hakkinda
derinlemesine ve ayrmtili tiirden bilgi sahibi olmak beklenemez. Zaten bu miimkiin de
degildir. Zira O, yiice ve gizli olup, bizim Stemizdedir.®*® Ancak yaratilan her sey bize
Allah hakkinda bilgi verebilecek onemli bir alandir. Zira esere bakmak, eseri yapan
miiessir hakkinda bakana bilgi verecektir. Yaratiklara bakarak Allah hakkinda tam bir
bilgiye sahip olunamayabilir, ancak yaratma-yaratilan ve yaratici iliskisini kullanarak
kismi bir bilgiye sahip olunabilir ve buna dayali olarak da onun hakkinda konusulabilir.

Kelamcilar, Allah’in sifatlar1 agisindan bilinip bilinmeyecegi konusunu, insanin
bu konuda nazar ve tefekkiire ihtiyag duymasi baglaminda ele almislardir. Zira onlar,
alem iizerinde akil yliriitmek sonucunda Allah’in sifatlar1 hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini ifade etmislerdir. Nitekim alemdeki miikemmel yapi, ancak ilim
sahibinin bir iiriinii olabilir. Alemin varlig1, ancak bir iradenin ve kudretin taallukuyla
miimkiindiir. Kisaca Allah’in sifatlarinin tezahiirii olan delillerle yapilan istidlal, O’nun
sifatlarina dair bilgiye gotiiren bir istidlaldir.*** Dolayisiyla akil-duyu iliskisinden
hareketle Allah’in varlig1 gibi sifatlarinin da bilinebilecegini sdylememiz miimkiindiir.
Ancak baz1 kelamcilarin, bu konunun tefekkiir ve nazara ihtiya¢ duymayacak kadar ¢ok
acik oldugunu ifade ettikleri nakledilmistir.>*

Kelamcilar arasinda marifetullah denildiginde ilahi sifatlart bilmek de
hedeﬂenmistir.946 Hatta bazilar1 gercek marifetin, Allah’1 sifatlariyla bilmek oldugunu

ifade etmistir.gﬂ'7

Zira Allah, kendi gercekligini, insanin anlayacagi bir boyuta
indirgemis ve kendini bize sifatlariyla tarutmlstlr.948 O halde Allah’tan bagka bir esasa
baglanmas1 imkénsiz olan alemde idrakimiz yetistigi mertebede O’nun tecelli ve
sifatlarim anlamak miimkiindiir.**® Duyularla algilanan 4lemde sifattan soyutlandigi
takdirde nesnenin zatina kilavuzluk edecek higbir sey yoktur; sifatlardan soyutlanmis
bir zatin varligmi ispat etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu, duyuya mahsus algi

yonteminin diginda kalan bir seydir ki Allah’in taninip ispat edilmesinin ancak sifatlari

%2 R4ZA, el-Metalibu I-dliyye, 1, 60-61.

%3 Michal Petersen, Akil ve Inang, 162.

%4 Genis bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitdbu '+-Tevhid, 198, 315; Ciiveyni, es-Samil, 106; Bakillani, et-Temhid, 26-30;
Gazali, el-Iktisad fi'l-itikid, 42-43; Taftazani, Serhu’l-mekdsid, 11, 42; Ciircani, Serhu’l-Mevdilaf, 1, 240; Razi, el-
Muhassal, 30-31; Sabini, el-Biddye, 34-38; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 59-61; Sinan Oge, Alemden Allah’a Ilahi
Fiiller, 21-28; Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 170.

945 {zmirli, Yeni limi Kelam, 346.

946 Necip Taylan, “Bilgi”mad. DI4, VI, 158.

%7 Fazlur Rahman, Isldm, 206-207; Ayrica bkz. {zmirli, Yeni limi Kelam, 346.

948 Nadim Macit, Kur’an i Insan Bigimci Dili, 177.

9 F A Hilmi, Uss-i Islam, 24-25.
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yoluyla miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.®*® Bununla beraber Allah’1 bilmek veya
tanimak, sadece alemin O’na kilavuzluk etmesi yoOntemiyle miimkiindiir. Allah’a
kilavuzluk eden alemin taniklig1 ise bizzat zatina degil, sifatina delalet etmesiyle
gergeklesir.951 Bunun yani sira alem-i sehadet, Allah’in sifatlarina sehadet eder. Eger
sifatlar Allah’tan nefyedilirse, hissedilebilir, algilanabilir diinyada higbir sey, O’na

92 Hzetle kelamcilar nezdinde Allah’in sifatlarmin fiziki Alemde tezahiir

delalet etmez.
ettigi, bu tezahiirlerle yapilan istidlalle Allah’in bilinebilecegi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak bu bilmenin Allah’in zatinin degil, sifatlarinin bilinmesi demek oldugunu,
dolayisiyla da marifetullahtan maksadin Allah’in zatinin degil de sifatlarinin bilinmesi

953

oldugu unutulmamalidir.™® Ancak Allah’in zat1 idrak edilemedigi gibi, O’nun sifatlari

da nihai noktada tam anlamiyla idrak edilemez.***

Ote yandan kelamcilar, marifetullahmn, Allah’in selbi sifatlarini bilmekten ziyade
ispat (subuti) sifatlarmin bilinmesi oldugunu vurgulamuslardir.*®® Onlar, Allah’1
yaratiklara benzetme endisesiyle O’na isim veya sifat izafe etmekte cekimser
davrananlarin goriislerine katilmayip, Allah’in sadece zihni bir varlik olmadigi, O’nun
fillen de mevcut bulundugunu ve ancak isim ve sifat yoluyla idrak edilebilecegini
savunmaktadir. Allah kendisini insanlara tanitirken, somuttan soyuta intikal metodunu
uygulamis, bunu da insanlarin aligkin olduklari, duyular aleminde kullanilan kavramlari
kendi zat1 i¢in kullanarak gergeklestirmistir. Ancak bu tanitim sirasinda tam bir “ispat-
tenzih dengesi” gozetilmistir. Allah hakkinda ispat edilen biitiin isim ve sifatlarda aklin
ve hayalin ulagabilecegi her tiirlii yaratilmishik belirtisinin insan zihninden
uzaklastirilmasinin gerekliligi Vurgulanmaktadm956

Kelamecilar, sifatlar konusunu islerken, akli delillerin yaninda, nakli delillerden

yola ¢ikilarak sifatlari hakkinda bilgi sahibi olunabileceginden bahsetmislerdir.**’ Zira

90 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 198.

%1 Maturidi, Kitdbu '+-Tevhid, 198; Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi 'I-muhit bi’t-teklif, |, 14, 68; Osman, Abdulkerim,
Nazariyyetu 't-teklif, Beyrut 1391/1971. 154; Osman, Abdulkerim, Kddu’l-Kudat Abdulcebbar Ahmed el-Hemezaru,
Beyrut 1386/1967, 138; ibn Teymiye, Mecmiiu I-fetdavd, XV, 104; Abdurrahman el-Fuheyd, Zdhid el-Kevseri ve
Onun Itikadi Gériisleri, 106; Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 127-128.

92 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 198.

%3 Genis bilgi icin bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi’l-muhit bi’t-teklif, 1, 14, 68; Osman, Abdulkerim,
Nazariyyetu t-teklif, Beyrut 1391/1971. 154; Osman, Abdulkerim, Kddu I-Kudat Abdulcebbar Ahmed el-Hemezaru,
Beyrut 1386/1967, 138; ibn Teymiye, Mecmiiu’l-fetavd, XVII, 104; Abdurrahman el-Fuheyd, Zihid el-Kevseri ve
Onun Itikadi Gériisleri, 106; Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sistemminde Allah’1 bilme (Arifetullah) Meselesi”,
EKEV Akamemi Dergisi, Y1l: 9, sy: 24, 2005, 110; Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 127-128.

%% fbn Teymiye, el-Fetdva 'l-kiibrd, V1, 421.

%5 {bn Teymiye, Mecmiiu 'I-fetdva, XVII, 112,

96 Metin Yurdagiir, Ayet ve Hadislerde Esmd-1 Hiisna, Marifet yay., istanbul 1996, 14.

%7 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 107-122.
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Kur’an’da siirekli O’nun sifatlarina vurgu vapilarak, O tanitilmistir. Bununla beraber
Kur’an’daki “Allah hakkuwyla isiten ve hakkiyla bilendir. ”*>® mealindeki ayet ve benzeri
diger ayetlerde O’nun sifatlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ayn1 sekilde Allah, Ihlas
suresinde kendisinin, sozini ettigi sifatlarla nitelendirilemeyecegini agiklamustir.
Bilakis O, insanlarin kendisini, sahip oldugu ekmel vasiflarla tanimalarini istemistir.
Zaten Allah’1 tanitict mahiyette Kur’an’da yer alan ayetlere bakildiginda bunlarin
ancak “O isitendir, gorendir, mahlitkati yaratan ve her seyi yerli yerine koyandr.”

seklinde isim, sifat ve filleriyle ilgili oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu da gosteriyor

ki O, sifatlar1 agisindan bilinebilir ve lizerinde konusulabilir bir varliktir.

2.2.2.4. Fiillerinin Bilinebilirligi

Kelamcilar, marifetullahin kapsam alanimi belirlerken, O’nun fiillerinin
bilinmesini 6zellikle zikretmislerdir.™®® Bununla beraber kelamcilara gére Allah’in
fiillerinin eserlerinden olustugunu sdylemek miimkiindiir.®®® O halde Allah’,
kendisinden sadir olan agik haller ve eserler ile yani tekvin ve irade sifatlarinin

961

tezahiirleriyle bilmek miimkiindiir.™" Zira Allah’in ne oldugunu bilmek, imkéan

dahilinde olmasa da ne yaptigini bilmek miimkiindiir. Bu yiizden islam dini acisindan,
Allah’in varhigim bilmenin en saglam yolu O’nun fiillerini bilip anlamaktir.®®? islam,
Allah’1 ancak fiilleriyle gorebilecegimizi varsayar. Clinkii Allah, soziinii sinirli olan
insan anlayisina, fiilleri tizerinde sunmaktadir.%®

Kelamcilar, alemdeki varliklardan hareketle Allah’in fiillerinin bilinebilecegini
ifade etmislerdir. Yani onlar, akil yiiritmeyle Allah’in fiillerindeki nizam ve
muhkemlige/saglamliga ulagilabilecegini ifade eder.’®* Onlar, Allah’in sifatlari ile dlem
arasinda bir bag kurarak, kainatin O’nun fiillerinin sonucu oldugunu ifade etmektedir.

Alemin hadis olmasmin akil ve duyular vasitasiyla bilinmesi gibi, Allah’in fiillerini

98 Bakara: 2/227; Enfal; 8/17; Hucurat: 49/1 vb..

%9 fbn Teymiye, Mecmiiu I-fetdva, XVII, 104.

%0 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 316.

% Sinan Oge, Allah’tan Aleme Ilahi Fiiller, 9

%2 Sinan Oge, Allah’tan Aleme Ilahi Fiiller, 9

%2 ge, Allah’tan Aleme llahi Fiiller, 9-10

%4 Genis bilgi i¢in bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 315; Bakillani, et-Temhid, 26-30.
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%5 yani miisahede edilebilen harici

bilme sahasinda akil ve duyular islev gormektedir.
alandaki deliller, O’nun yaratma fiiline delalet etmektedir.*®

Kelamcilarin Allah’in fiilleri agisindan bilinebilecegine dair goriislerini Kur’an
baglaminda ele aldigimizda bu yaklasimlarinin isabetli oldugunu séyleyebiliriz. Zira
Firavun, Allah’mn dis diinyada goriilecegini umarak, Hz. Musa’ya, “Alemlerin Rabbi

967 co
7Pl ye “Sizin ve

nedir?” diye sormustur. Hz. Musa, ona “Yerin ve goklerin Rabbidir.
sizden evvelki atalarimizin Rabbidir.”*®® diyerek Allah’mn yaratma ve rizik verme gibi
fiillerini 6n plana ¢ikararak cevap verir. Ciinkii soruyu soran Kimsenin nazarinda en

acik olan sey O’nun fiilleridir.”*®

Hz. Musa’nin cevabindan da anlasilacag: iizere O,
fiilleri agisindan bilinebilir.

Diger taraftan Hz. Ibrahim, Nemrut’'un “Rabbin kimdir” sorusuna, “Rabbim,
varattiklarina her seyi verip, onlara yol gésterendir. Rabbim, oldiiren ve diriltendir. #9170
mealindeki ayette de gorildigii lizere, “benim Rabbim sudur veya budur” seklinde
zatina ve mahiyetine yonelik herhangi bir sey soylememektedir. Yani verilen cevaplar,
miisahedeye ve goriilen eserlere dayandirilmis ve O’nun fiilleriyle cevap verilmistir.
Aslinda s6z konusu bu ayetlerde kullanilan uslup, belagat ilminde uslub-u hakim
seklinde ifade edilip, son derece Gnemli bir iisluptur.””* Ayrica bu sanati, igerigi
tamamen Allah olan ihlas suresinde géormek de miimkiindiir. Zira Allah’in zatindan ve
mahiyetinden soran miisriklere karsi, Allah’m buna Ihlas suresiyle karsilik verdigini,
dolayisiyla zatinin mahiyeti ve kiinhiiniin bilinemeyecegine dikkat ¢eki Imistir.%"?

Zaten Allah’1 tanitict mahiyette Kur’an’da yer alan ayetlere bakildiginda bunlarin
O’nun zat1 ile ilgili degil, ancak “O isitendir, gérendir, mahlikati yaratan ve her seyi
verli yerine koyandir.” seklinde sifat ve fiilleriyle 1ilgili oldugu rahatlikla
goriilmektedir.’”

Su ana kadar kelamcilarin ulthiyeti, yani varhigi, birligi, sifatlart ve fiilleri

acisindan Allah’in bilinebilecegine dair goriislerini ve konuya yaklasimlarini ortaya

%5 Razi, el-Metdlibu I-dlive, 1, 61-62.

%8 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 127-128.

%7 Suara: 26/ 24.

%8 Suara: 26/ 26-28.

%9 Bakillani, el-Insdf, 28; Gazali, Miskdtu l-envdr, 68; Ayrica bkz. Mevliit Ozler, “Allah’ i Zatimin Mahiyeti ve
Aklen Idraki Meselesi”, 91-106.

%70 Bakara: 2/258.

7% Ali Carim-Mustafa Emin, el-Beldgatu 'l-vadiha, 377-378

2 Gazali, Miskatu’l-envdr, 68. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Resul Oztiirk, “Allah’in Birligi ve Tekligi
(Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) Baglaminda ‘Samed’ Ismi ve Anlam Alani”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 11, sy: 32,
Erzurum 2007, 47-70.

3 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 168-170; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 212.
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koymaya calistik. Simdi de ultihiyeti agisindan ulasilmasi miimkiin olan bilginin, elde
edilme vasitasina gore ne tiir bir bilgi oldugunu ve kelamcilarin bu konudaki

tartismalarini ortaya koymak faydali olacaktir.

2.3. ALLAH’I BILME YOLLARI

Bilgiler, elde edilis vasitalar1 agisindan kategorize edilebilir. Boyle bir taksimatta
marifetullahin, hangi bilgi olarak nitelendirilebilecegi tartisilmistir. Biz, burada bilgi
vasitalari1 goz Oniinde bulundurmak suretiyle kelamcilar arasindaki tartismalar
baglaminda konuyu ortaya koymaya calisacagiz.

Kelam alimleri, insan bilgisini zaruri/a priori ve istidlali/kesbi diye ikiye
ayu‘mlslardlr.974 Bu durumda insanin Allah hakkindaki bilgisi zaruri midir? Yoksa
kesbi/istidlali midir? Zaruri bilgi, hicbir fikri ¢aba, faaliyet ve iradeyi gerektirmeyen ya
da dogal olarak farkinda olarak insanda meydana gelen bilgidir. Diger bir ifadeyle
nazar ve istidlal gibi higbir zihinsel faaliyete bagvurulmadan “biitlinlin par¢adan biiyiik
olmas1”nin bilinmesi gibi dogrudan akilla apagik olarak meydana gelen bilgi ile insanin
i¢ diinyasinda meydana gelen elem, {iziintii, aclik, susuzluk gibi seylerle ilgili bilgi

975

zaruri bilgiyi olusturmaktadir.”” Kesbi/nazari bilgi ise insanin akli bir ¢aba ve faaliyet

neticesinde bir sebep ve vasita ile elde ettigi bilgidir.”’® Diger bir ifadeyle nazari
bilgiler, duyularin verileri iizerinde nazar ve istidlal sonucu ulasilabilen bilgilerdir.977
Ancak nazarla elde edilen bilgilerin zaruri olup olmadigi tartigmalidir."®

Kelamcilar, marifetullah konusunda muhdes de olsa akla dayanan nazari/istidlali
bilgiyi esas almiglardir. Bagka bir ifadeyle kelam ilmi Allah’1 bilme konusunda zihni
veya akli bilgiyi esas almlstlr.979 Yani kelamcilar, zevkle degil de akil ve delillerle

Allah’1 bilirler. Zira onlar, akil ve delil ashabidirlar.®® Zaten kelam diisiince sisteminde

her konuda oldugu gibi marifetullah konusu, daha ziyade teori boyutuyla islenmistir.

%74 Bkz. Bakillani, et-Temhid, 7-8; Bakillani, el-fnsdf, 14; Ciiveyni, es-Samil, 111; Amidi, Ebkdru l-efldr, 1, 80-82;
Ibn Furek, el-Miicerred, 7-8; Sabini, el-Biddye, 29-30; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 23; Izmirli, Yeni Iimi Kelam, 35.
Bagdadi, kimi Ehl-i Siinnet ulemasinin ilmi, bedihi, hissi ve istidlali seklinde li¢ kisma ayirdigini aktarmaktadir
(Genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 324.

%78 Bkz. Bakillani, et-Temhid, 7-8; Ciiveyni, es-Samil, 111; Amidi, Ebkdru I-efkdr, 1, 80-82; ibn Furek, el-Miicerred,
7-8; Sabuni, el-Biddye, 29-30; Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 23.

%76 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, |, 83-84; Bakillani, et-Temhid, 8-9; Sabini, el-Biddye, 31; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 23; ibn
Furek, el-Miicerred, 10.

" Bagdadi, Usiilu d-Din, 15.

%78 Genis bisgi i¢in bkz. Ciiveyni, es-Sdmil, 111.

%19 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 205-206.

%0 Tirmizi, Abdullah Muhammed b. Ali bi Hasan el-Hakim, Kitdbu hatmu’l-evliyd, Nesr. Osman Ismail Yahya,
Matbaatu’l-Kasilkiyye, Beyrut ts., 323.
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Iste kelamcilar, boyle bir metot izlediklerinden olacak ki marifetullah konusunu da salt
nazari tartismalara bogarak islemislerdir. Yani kelamcilar, konuyu zat-sifat iligkisi,
O’nun varlig1 ve birligi, ezeliligi ve ebediligi agisindan soyut tartismalarla ve felsefi
ifadelerle nazari olarak ele almislardir.

Ote yandan marifetullahin zaruri veya nazari oldugu konusu, kelamcilar arasinda
ihtilafin yasandigi meselelerdendir. Allah fikrinin istidlal ve nazar ile agiklanmasi,
klasik kelam kitaplarinda tartisildig1 gibi, insanin zihinsel gelisimine paralel olarak akli
delillerle degerlendirilmesi ve bu bilginin insanin kendisiyle 6zdeslestirilmesi geregi

tartisgtlmaya daima devam edilecektir.®®

Bunun bir gostergesi niteliginde ilk
donemlerden beri marifetullahin kesf ve ilham ile elde edilip edilmeyecegi de
kelamcilar arasinda tartisilmistir. Bununla beraber haberin marifetullahin kaynagi
oldugu hususunda kelamcilar ittifak etmislerdir. Ancak kaynagi veya vasitalar
acisindan marifetullahin nasil bir bilgi oldugu hususu kelamcilarin ihtilafa distiigii bir
konudur. Yani marifetullah, zorunlu olarak olusan bir bilgi midir? Bu bolimde kaynagi

acisindan marifetullahi detayl bir sekilde ortaya koymaya calisacagiz.

2.3.1. Zorunlu Bilgi

Mutezile ekoliinden bazi kelamcilar, Allah’1 bilmenin zaruri oldugunu ileri
sirmislerdir. Zira kelam diisiince sistemine bakildiginda biitiin bilgilerin zaruri
oldugunu savunanlarin oldugu gt')riih'ir.982 Zira Mutezile’den Ebu Huzeyl el-Allaf,
Stimame b. Esras en-Nemiri983, Céhiz ve Ebl Ali Esvari, biitiin bilgilerin zaruri
oldugunu ileri siirmiistiir.”®* Kadi Abdulcebbar tarafindan Ashabu’l-mearif®* olarak
adlandirilan ve bu ekoliin savunucularindan olan Cahiz ve Ebx Ali el-Esvari, Allah’in,
ancak zaruri bilgi ile bilinebilecegini savunmuslardir.®® Ayni sekilde Ebu Huzeyl el-

Allaf’a gore Allah’t ve O’nu bilmeye gotiiren delilleri bilmek zaruridir. Ancak bu iki

%! Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri Inancimin Akliligi, Samsun 2000, 47.

%2 Bagdadi, Usiilu d-Din, 255.

%83 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 85.

%4 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 52, 67; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 88; Isferaini, Ebu’l-Muzaffer,
et-Tabsir fi'd-din ve temyizi firaki’n-ndciyeti ani’l-firaki’l-hdlikin, thk. Kemal Ytsuf Hit, Beyat 1403/1983, 79-82;
Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Itikaddtu firaki’I-miislimin ve’l-miisrikin, el-Mektebetu’n-
Nahdati’l-Misriyye, Kéhire 1938, 43.

%5 Allah’in nazar ve istidlalle degil, zorunlu olarak bilinecegini savunanlardir. Cahiz ve Ebd Ali el-Esvari
bunlardandir. Bunlara gére inkarcilar, ya hakikat karsisinda direnen inatg1 kimselerdir; ya da gercegi bilmekle beraber
taassuptan dolay1 bir tiirlii hakikati kabul etmeyen kimselerdir. (Miitercimin dipnotu). Bkz. Kad1 Abdulcebbar, Eba
Hasan Abdullah b. Ahmed, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, (Cev.: Ilyas Celebi), Istanbul 2013, I, 482-483.

%6 K ad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 52.
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bilginin diginda duyular vasitasiyla istidlalde bulunarak elde edilen bilgiler ihtiyari ve
kesbidir.**’

Marifetullahin zaruri oldugunu savunanlar, “diinyada istidlal ve nazar yoluyla
bilinenin, ahirette de nazar ve istidlal yoluyla bilinecegini, zaruri olarak bilinenin de
ahirette zaruri bilgi ile bilinecegi” goriislinii ortaya atarak, Allah’in diinya ve ahirette
ayni1 yolla bilinecegini ileri siirmiislerdir.%®®

Aslinda Allah’1in zaruri olarak bilinip bilinemeyecegi tartismasi, diinya hayati i¢in
gegcerlidir. Zira ahirette marifetullahin zorunlu olarak olusacagi hususunda herhangi bir
tartisma s6z konusu degildir. Zira marifetullahin zaruri bilgi oldugunu savunanlara gére
cennet ashabinin, ahirette Allah’1 ya istidlali olarak ya da zaruri olarak bilme ihtimalleri
vardir. Allah’in orada istidlal yoluyla bilinmesi caiz degildir. Zira nazar ve istidlal,
mesakkat gerektirir. Ayrica kisiyi hak edilen seye kavusamama ve kederlenme gibi
sonuglara gotiirtir. Halbuki bunlarin higbiri cennettekiler i¢in s6z konusu olmaz. Bu da
gosteriyor ki orada marifetullah, istidlali olmayip zaruridir.*®°

Marifetullahin zarurl oldugunu savunan Mutezili kelamcilara gore Allah’
bilmek, imanin bir konusu olmanin Gtesinde ayni zamanda insanin yaratilist
bakimindan sezgisel bir vakia oldugundan, kisi Allah’1 bilmek, sifatlar1 ve hiikiimleri
konusunda diisiinmekle yiikiimliidiir. Marifetullah1 zaruri bilgi olarak kabul edenlere
gore Allah’1 bilmek, yaratilisin geregidir. Insanmn yaratilist bakimindan bu bilgiyi

zorunlu sayan goriis, Stimame b. Esras ve Cahiz ile daha ileri bir noktaya varmistir. >

Zira Cahiz’a gore kul, marifetullahla emr olunmus de,c;rildir.991

Cilinkii kisinin balig olup
da Allah’1 bilmemesi miimkiin degildir.992 Zira o, biitiin bilgilerin, yaratilistan geldigini
ve deliller lizerinde akil yiirtitiildiigii takdirde zaruri olarak olustugunu savunur.”® Yani
Céhiz’a gore marifetullah, nazar ve istidlalin pesinden olugmakla beraber zaruri bir

4

yaratilis karakteridir, tabil ve zaruridir.*® Onlar, marifetullaha goétiiren nazar ve

istidlalin tabii oldugunu, dolayisiyla bu hususta nazarin vacip olmadigini ileri

987 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 129.

%8 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 52.

%9 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 58.

90 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 172; Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gore Iman Konusunda Aklin Giicii ve
Sorumlulugu”, Marife Dergisi (Mutezile Sayisi), sy: 3, Konya 2004, 299.

%L Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 88-89.

%2 Bagdadi, el-Fark beyne I-firak 175-176.

993 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 306, 316; Ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’I-Mutezile, nsr. Diwald
Wilzer, Beyrut 1961, 68; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 88; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 175.

9% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 306, 316; Ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakdtu’I-Mutezile, ngr. Diwald
Wilzer, Beyrut 1961, 68; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 88-89; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 175.
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siirmiislerdir.**® Fakat bu bilginin inang¢ olarak kabulii iradidir. Ancak onlarin bilginin
akil yiiriitmenin pesinden geldigini ve nazardan miitevellid oldugunu kabul etmis
olmalari, zaruri kavramiyla bedihi bilgiyi kast etmediklerinin gostergesi olarak
goriilebilir. >

Bu diisiinceden hareketle akli bilgilerin zaruri oldugunu savunanlara gore
kendisine ilahi mesaj ulasmamis kimseler, zaruri bilgiyle Allah’in birligini, sifatlarini
ve hikmetini bilirlerse Miisliiman hiikmiinde kabul edilirler. Ancak niibiivvet ve ser’i
hiikiimleri bilmeme hususunda mazur gériiliirler.”®” Bununla birlikte zaruri bir bilgiyle
tevhidi ve Yaratic’'nin adaletini bilmeyenler i¢in sorumluluk yoktur. Dolayisiyla
ahirette ne azap ne de sevap soz konusudur.*®®

Allaf, Stimame b. Esras ve Cahiz gibi Mu’tezill alimlerin, biitiin bilgilerin ve
marifetullahin  zorunlu olduguna yonelik iddialariin  pek tutarli olmadig:
goriinmektedir. Marifetullahin zaruri olmasi, su agilardan miimkiin gériinmemektedir:

Birincisi: Insanlar arasinda ihtilafin olmasi: Insanlarin Allah tasavvurlar1 ve
marifetullah algilar1 birbirinden farklidir. Zira kelamcilar, marifetullahin viicubiyetinin
kaynaginin kelam ekolleri arasinda farklilik arz etmesinin, marifetullahin zaruri bilgiye
girmediginin bir delili oldugunu ifade ederler. Eger zaruri olsaydi, boyle bir ihtilaf
yasanmazdl.999 Yani eger marifetullah, zarurl olsaydi, gecenin karanlik ve gilindiiziin
aydinlik olmasi gibi zaruri olarak bilinen diger seylerde oldugu gibi, ihtilafin
yasanmamas1 gerekirdi. Halbuki kimileri O’nun varligini kabul etmis, kimileri de inkér

1000 pyolayisiyla marifetullahin zaruriligi, biitiin akil sahiplerinin esit bigimde

1001

etmistir.
Allah’1 bilmeyip, bu konuda ihtilafa diismeleri olgusuyla ¢elismektedir.

Ikincisi: Siipheye maruz kalmasi: Zaruri bilgi, “bizde irademiz disinda vuku
bulan ve herhangi bir sekilde kendimizden uzaklastiramadigimiz ilimdir. Ya da alimin
sek ve silipheyle kendinden uzaklastirmasi miimkiin olmayan ilimdir”.2%% Halbuki
insanlarda marifetullah veya Allah’in varligi hakkinda siiphe bulunabilmektedir. Allah

hakkinda cehalet ve siiphe imkani, O’nun hakkindaki bilginin zorunlu olmadigina kanit

95 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-muhit bi't-teklif, 1, 19; Hudari, Muhammed, Usilii’l-fikh, V1. Baski, Beyrut
1389/1969, 380; Ibn Teymiyye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, Mecmau I-fetdva,
Nsr. Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-1386, XVI, 331.

9% Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gére Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 296.

%7 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 262.

%8 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 262-263.

%9 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-Hamse, 48, 52, 55, 89; Ciircani, Serhu I-Mevilaf, |, 127-128.

19% Kadi Abduleebbar, Serhu 'I-Usili -Hamse, 54.

1001 Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gére iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 313.

1002 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili‘I-Hamse, 48.
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teskil eder.'%%

Diger bir ifadeyle sayet marifetullah zorunlu olsaydi, insan aklina
birtakim siipheler ve tersini telkin eden birtakim nedenler gelmezdi. Kisaca
marifetullah, zorunlu bilgi olsaydi, insanin siipheye ya da cehalete diismesi miimkiin
olmazdi.

O halde Allah’1 bilmede hatira gelen bazi siipheler, insana ariz olan ve bu bilginin
aksini telkin eden bazi nedenler gordiiglimiiz i¢in marifetullahin zorunlu olmadigini
anlariz. Insanin kendini bilmesi ise zorunlu bilgidir. Bu nedenle birtakim illetlerin
bunun aksini telkin etmesi ve varligi konusunda kendisinde siiphe meydana gelip, var
olmadigina inanmas1 dogru goériinmemektedir. Insanin Allah’a inanmadan kiifre
donmesi ve marifetullah1 terk etmesi miimkiin olduguna gore onun zorunlu bilgi
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.**

Ugiinciisii: Allah’1 inkar edenlerin olmast: Eger Allah’1 bilmek zorunlu olsaydh,
biitiin insanlar onu kabul etmek zorunda kalirlardi. Zira duyu vasitalarina ve habere
taalluk etmeyen zorunlu bilgiler, akil sahipleri arasinda miisterektir. % Ayrica O’nu
bilmek, zaruri olsaydi, siiphe ile hi¢ kimsenin O’nu inkar etmesi miimkiin olmazdi.
Ancak vékia bunun hilafinadir.*°® Bununla beraber eger biitiin insanlar Allah’1 bilmek
konusunda mecbur birakilmis olsalardi, onlarin marifetullahin tamamini zorunlu olarak
bildigi iddia edilebilirdi. Bu durumda miilhidlerin ve dehrilerin de dilleriyle inkar
ettikleri halde miiminlerin bildigi hakikati bilmeleri miimkiin olurdu. Bdylece onlar,
tizerinde bulunduklari durumun yanligligini bilmek zorunda kalirlardi. Halbuki hakikate
muhalefet edenler kendilerinin hakli oldugunu iddia etmektedirler. Eger onlarin sz
konusu zorunlu bilgiye sahip olmalar1 kabul edilecek olursa, yalan iizerinde toplanmis
olmalar1 gerekecektir. Bu dogru goriiliirse, o zaman onlarin miisdhede ettiklerinin, yani
duyularla hissettiklerinin aksini nakletmelerinin de miimkiin olmas1 gerekir. Sayica
boylesine kalabalik topluluklarin yalan nakletmeleri, yalan hakkinda zaruri bilgi
gerektirir, 0%

Dérdiinciisii: Miikellefiyet ilkesiyle celismesi: Istidlal ve nazarla ve marifeti elde

etmekle miikellefiyetin olmasi durumunda marifetullahin zaruri oldugunu savunanlarin

bu miikellefiyetle sorumlu olmamalar1 gerekirdi. Zira zaruri olarak elde edilen bir sey

1003 jhy Furek, el-Miicerred, 11, 257-258; Razi, el-Muhassal, 28-30.
1004 jby Farek, el-Miicerred, 257-258.

1005 fhhp Flrek, el-Miicerred, 257.

1006 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 54.

1007 fbn Furek, el-Miicerred, 11, 257-258; Razi, el-Muhassal, 28-30.
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ile niye miikellef tutulsunlar?**®

Bagka bir ifadeyle zorunlu bilgi, sorumlulugu sinirlar.
Eger Allah’1 bilmek, zaruri olsaydi, bu bilgiye sahip olmayanlarin mazur olmasi
gerekirdi. Zira hasimda bulunan bu bilgi, Allah’a baglhidir. O dilerse hasil olur,
dilemezse hasil olmaz. Bu da marifetullah ve bilinmesi gereken diger konulari
bilmeyen veya inkdr edenlerin mazur olmasim gerektirir.'®®® Halbuki marifetullah
iradeye muhtactir. Eger marifetullah, zorunlu olsaydi, haber ve duyulara
basvurmaksizin herkes topluca ona mecbur olurdu.’®® Yine sayet marifetullah, zaruri
olsaydi, sebeplere basvurmaya ve onu irade etmeye gerek duymaksizin, irademizin
disinda olusurdu. Halbuki bizim istegimiz ve sebeplere bagvurmamiz Olciisiinde
marifetullah bizde olusmaktadir. Aksi halde, irade ve sebeplere basvuru olmaksizin
marifetullahin meydana gelmemesi gerekirdi.'***

Besincisi: Marifetullahin duyularla dogrulanamamasi: Zorunlu bilgi, duyularla

yani deney veya tecriibe ile elde edilen bilgidir.°*?

Halbuki kelamecilar, bizzat duyu ve
gozleme konu olmayan Allah’a dair olan bilgilerin istidlali bilgi olarak kabul
etmislerdir. Zira kelamcilar, imana iliskin alanlarda nazar ve istidlal siireci sonunda
olusan bilginin temel olusturacagini savunmuslardir. Onlara gére duyu ve gdzleme
uzak olan konularin bilgisi, bizzat duyu ve gozleme konu olan varliklar hakkinda
diisinmek ve muhakeme etmekle elde edilir.'®** Bu da gosteriyor ki Allah hakkindaki
bilgi, akil yiiritme sonucunda elde edilebilen bir bilgidir. Yoksa giines ve ay gibi

1014

duyularla dogrudan algilanan bilgi gibi degildir.” ™" Diger bir ifadeyle eger marifetullah

zaruri olsaydi, otun atesle yandigini, camin demirle kirildigini bildigimiz gibi duyularla
bilinen isler gibi O’nun bilgisi olusurdu.'**®

Altincisi:  Peygamberlerin  inkar edilmis olmasi: Peygamberlerin, bazi
muhataplarinca inkar edildigi bir gergektir. Eger marifetullah zaruri bilgi olsaydi, bu
bilgiden haber verenlerin tasdik edilmesinin de zaruri olmasi gerekirdi. Zira insanlar
arasinda yiyecek ve iceceklerin lezzeti, ilim, ibadet ve bagkanliktaki (6nemli makam ve

mansiplardak) lezzetlerin varligina dair bilgi, bunlar1 tatmamis olan kimse i¢in tevatiir

1008 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 60.

1009 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 54.

1010 jhny Flrek, el-Miicerred, 257.

1041 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili‘I-Hamse, 53.

1012 Gazali, el-Kustdsu I-mustekim, (Mecmiatu’r Resil iginde), 197.
1013 Bakillani, et-Temhid, 26-33.

104 Gazali, fhya, 1, 124

1015 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 55.
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yoluyla gelen haber ile olusur. Yoksa zaruri olarak olusmaz.’®® Benzer sekilde sayet
marifetullahin zorunlu bir bilgi oldugu savunulabilseydi, O’ndan haber veren
Peygamberi ve dogrulugunu da insanlarin zorunlu olarak bilmelerinin miidafaa
edilmesi miimkiin olurdu. Halbuki realitede boyle olmadigi goriilmektedir. Zira bir seyi
bilen kimsenin, bildigi konuda zan ve siiphe icinde olmast dogru degildir."’Ayrica
Allah’tan haber getiren Peygamberlerin, hi¢ inkar edilmemesi gerekirdi. Halbuki
mucizeleri goriip iman etmemis kimseler ¢oktur.

Yedincisi: Marifetullaha dair bilginin degisken olmasi: Kelamcilar, bilgilerin
insanlarin yapisinda oldugunu ve zaruri olarak olustugunu savunanlari, kendilerine
ilham geldigini sdyleyenlere benzeterek elestirmislerdir.’®*® Onlara gore insanlarin
¢ogu iman ettikten sonra miirted; bildikten sonra cehalete diisebilmektedir. Nitekim
Ibnu’r-Ravendi ve Ebi Ishak el-Verrak gibi bir¢ok kisi irtidad etmis, kiifre sapmis ve
marifetullahdan uzaklagmustir.'®*® Dolayisiyla bilgilerin Allah tarafindan zaruri olarak
geldigini sdylemek, ne derece dogrudur? Bu acidan biitliin bilgilerin zaruri oldugunu
savunanlarin  gorlisliniin tutarli bir tarafinin olmadigi, delilden yoksun oldugu
séylenebilir.1020

Sekizincisi: Dinin muhtevasina dair bilginin de zorunlu bilgi olmasini
gerektirmesi: Marifetullah zorunlu bilgiye dayansaydi, ayni sekilde dinin muhtevasinin
da zaruri bilgiye dayanmasi gerekecektir. Eger dinin muhtevasina nazari bilgi ile
ulasilsaydi, insanlar nazarla onu elde etmekle miikellef olurlardi. Bu durumda da ser’i
hiikiimler ve teklifi hiikiimler nazarla belirlenmis olurdu. Bununla beraber kendisine
teblig ulasmayanlarin durumu nasil olur? Zira onlarin ser’i hiikiimler yoniindeki
tekliften mesul olmadigi hususunda icma vardir.'®! Ayrica Kur’an’da “Allah sizi,
annelerinizin karnindan bir gsey bilmediginiz halde glkardl.”lo22 seklinde haber
verilmektedir ki buna gore insan diinyaya birtakim kavram ve fikirlerden olusan bir

bilgiyle gelmemektedir.'®®® Allah’1 bilmenin kokleri akilda potansiyel bir bilgi olarak

1018 fbn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, V111, 43,

1017 fbn Farek, el-Miicerred, 257.

1018 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 331-335.

1019 K ad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 54.

1020 g ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 345-346 Ayrica bkz. Ayni eser, XII, 512.

1021 Ciircant, Serhu’l-Meviaf; 1, 127-128.

1022 Nahl: 16/78.

1023 jbn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdillah Muhammed b. Ebibekr b. Eyyib, Sifa’u’l-alil fi mesdili’l-kazd’ ve’l-
kader ve’l-hikme ve't- ta’lil, ngr. M. Bedruddin, Misir 1323, 1, 288-928.
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mevcut olsa da bu bilgi, istidlal ve nazarla, yani aklin islevsel hale gelmesi durumunda
kuvveden fiile ¢ikar.*%%

Dokuzuncusu: One siirmiis olduklar1 temel esasin, sadece zaruri olarak
bilinmemesi: Onlarin 6ne siirdiigii “zaruri olarak bilinen bir sey, ancak zaruri olarak
bilindigi gibi; istidlali olarak bilinen de ancak istidlali olarak bilinebilir” esasi, zaruri
olarak bilinen bir hiikkiim degildir. Zira “Zeyd’in evde oldugu” duyularla miisahede
etmekle bilinebildigi gibi, saddik habercinin haberiyle de bilinebilir. Aynmi sekilde

zorunlu olarak bilinen bir¢ok sey vardir ki bunlar istidlal yoluyla da bilinebilir.}9%

2.3.2. Akil/istidlal

Daha 6nce de isaret edildigi tizere kelamcilar, hudus, imkan, gaye ve nizam adiyla
bilinen ispat-1 Vacib delillerinin tamaminda, iman1 veya vahyi 6n plana alan bir yak-
lagim sergilemek, yani temelde hareket noktasi olarak imani almak yerine, tamamen
sehadet alemindeki verilere dayali hareket etmislerdir.’®® Yani kelamcilar, alemdeki
diizenden ve onun hadis oldugundan hareketle alemin var edicisine ve O’nun kemal
sifatlar1 hakkinda bilgi elde etmeye calismislardir. Aslinda ayni seyi sifilerde de
gormek miimkiindiir. Nitekim onlar, sehadet veya miilk alemi dedikleri'%’
hissedilebilir kainattan hareket etmek suretiyle onun var edicisi olan Allah’a
ulasilabilecegini kabul etmiglerdir.

Kelam diisiince sistemine bakildiginda, kelamcilar arasinda Allah’1, kitaplarini ve
peygamberlerini bilmenin kesbi/istidlali oldugunu savunanlarin ¢ogunlukta oldugu
goriiliir.'%® Hatta akli deliller getirmek suretiyle Allah’1 bilmenin viicubunda bazi
haseviler hari¢, Islam alimlerinin hepsinin ittifak ettikleri nakledilmistir.'®*® Diger bir
ifadeyle nazar yoluyla marifetullaha ulasilabilecegi, dolayisiyla nazarin gerekliligi
konusu, neredeyse kelamcilarin tamaminin iizerinde goris birligine vardigi bir

meseledir.'®® Ancak marifetullahin sadece nazarla elde edilebilecegine dair icmadan

1024 Ramazan Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, Istanbul 2003, 297.

1025 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 60.

1028 Temel Yesilyurt, “Tanr1 Bilgisinin Empirik Temelleri”, 348.

1027 Alem-i miilk veya sehadet, alem-i melekit igin bkz. Gazali, [hyd, VIII, 1364, 1375

1028 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 255.

1028 Maturidi, Te'vildtu Ehli’s-Siinne, 1, 176; Ciiveyni, Kitdbu l-irsad, 11; Amidi, Ebkdru’l-efkar, 1, 82; Ciircani,
Serhu’l-Mevdkaf, |, 257-258, 260; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 44; Devvani, Serhu l-akideti’l-adudiyye, 56.

19%0 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1, 176; Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 39, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 75,
76; Ciiveyni, Kitdbu l-irsad, 8; Bagdadi, Usilu’d-Din, 210; Ibn Farek, el-Miicerred, 11; Razi, el-Muhassal, 26-27;
Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, I, 279; Ibn Teymiye, Mecmiiu I-fetdvd, XV, 331; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 66.
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bahsetmek zordur. Zira 6zellikle baz1 Es’arl kelamcilarin bu konuda genel goriisten
ayrildigr goriilmektedir. Nitekim onlar, marifetullaha ulastiran yolun, sadece istidlal ve
nazar olmadigini, bunu savunanlarin delilden yoksun olduklarini ileri siirmiislerdir.'%*
Onlara gére Sia’in masum imam ve safilerin de kesf ve ilham yoluyla marifetullahi
elde ettiklerini ileri stirmeleri marifetullahin sadece nazar ve istidlal ile elde

edilemeyeceginin  gdstergesidir.'**

Ayni sekilde onlar, Hindistan bilginlerinin
marifetullah1 ilhamla ve safilerin de kalp tasfiyesi ile de elde edilebilecegini ileri
siirdiiklerini ifade etmistir.®®® Bu durumda tasfiye ve ilham yollartyla mariftullaha
ulasanlara da bu hususta nazar gerekmez. Zira marifetullah hususunda nazar, siiphesi
olan kisiye ve nazardan bagka marifetullaha ulagma yolu olmayan kimselere
vaciptir.10% Boylece onlar, marifetullahin sadece nazarla elde edilecegi konusunda
icma olmadigma isaret etmislerdir. Dolayisiyla marifetullahin viicubiyeti hakkinda
icma varken; marifetullahin sadece nazar ile vacib oldugu hususunda icmadan
bahsetmek zordur.’®*® Ayrica onlara gére Hz. Peygamber ve sahabenin nazar yoluyla
marifetullah konusuna yaklastiklar1 nakledilmemistir. Eger ilgilenmis olsalardi, bu
nakledilirdi.'**®

Diger taraftan bazi Eg’arilerin, Allah’1 bilmede nazarin vacip olabilmesi i¢in, belli
bir olgunlugun olusmasini sart kostuklar1 goriiliir. Onlar, boyle bir sart kosarak istidlal
ve nazari vacib olmasini siirlandirmaya ¢alismislardir. Zira bunlara gore marifetullaha
ulagtiracak nazarm, ancak tam bir nazara yetecek kadar genig zaman taninan Kimseye

1037 By diistincede olanlar,

vacip olabilecegini ifade ederek, viicubiyeti sinirlamiglardir.
marifetullah1 gerektiren viicubiyetin, sadece mutlak olmayip zihinde Allah’in varligi,
birligi konusunda tereddiit ve sliphe yasayanlara ve Allah’1 hi¢ bilmeyenlere mahsus
oldugunu ileri stirmiistiir. *°

Ancak Es’ari kelamcilarmin geneli, bu disiinceye katilmamis, marifetullah
konusunda nazar ve istidlalin mutlak anlamda vacip oldugunu dile getirmislerdir.
Nitekim onlara gore bir sey, vacip ise onun vucubiyeti mutlaktir, “sadece nazar sahibi

olanlara mahsustur” seklinde takyid edilemez. Yani nazar sahibi olmayanlara vacip

1031 R
1032 R

azi, el-Muhassal, 27.

azi, el-Muhassal, 27; Ayni konu i¢in ayrica bkz. Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, |, 267.

1033 Ciircant, Serhu 'I-Mevidkaf, |, 263, 257-258; Ayni konu igin ayrica bkz. Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, |, 267.
1034 Ciircant, Serhu’l-Meviaf; |, 264-265.

1935 Ciircant, Serhu’l-Meviaf; 1, 260.

1036 Ciircant, Serhu I-Mevilkaf; |, 269, 257-258.

1087 Ciircant, Serhu I-Mevilaf, I, 286. Ayrica bkz. Razi, el-Muhassal, 28; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1, 258-259.
1038 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 267.
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degilmis gibi bir anlayis sahih olmaz. '

Es’ariler, bu konuda nazarm gerekliligini
savunmustur. Hatta onlar, marifetullah konusunda akil yiirtitmeyi asir1 dnemsemisler Ki
onlarin bazilarmin, akil yiiriitmeyi imanin bir sarti olarak kabul ettikleri
nakledilmistir.'®° Yine onlar, marifetullah konusunda nazarin vacip olmasi iizerinde

icma oldugunu nakletmislerdir.****

Es’ari’ye gore marifetullaha ulasmanin yolu, O’nun
ayetleri ve fiilleri iizerinde istidlal ve nazarda bulunmaktir.'®* Es’ari, Allah’in bilgisine
ulagsmada dini teslimiyetten veya dogrulamadan ziyade akil yiiriitmenin gerekliligini,
hatta bu akli ameliyede oldukc¢a nesnel bir siirece bagli kalinmasi gerektigini ifade eder.
Ona gore nazar ve istidlal, Allah hakkindaki bilgiye ulastiran 6zel bir akil yliriitme
tarzidir. Akillt ve eriskin herkes bundan sorumludur. Bir ekoliin inancinin digerine
taklitle tercih edilmesi, aligkanlik halinde tekrar edegelen bir goriisiin benimsenmesi
veya bilinen bir otoriteden gelmesi ve bunun sonucunda olusan kolaylik ve rahatlik
ozellikle Allah’in bilgisine ulagsma konusunda tercih edilecek yontemler degildir.
Aksine akilli eriskin bir kimse, biitiin bunlar karsisinda kendisine dogru yolu gosterici,
aydinlatici ve arastirici bir incelemeyi gorev saymalidir. Varlikta gizli ya da agik
sekilde bulunan kanitlar iizerinde akil yiiriitmek, Allah hakkindaki bilgiye ulasmada ve

1043

onu onaylamada en dogru, en saglam ve en giivenli yoldur.” " Ciinkii akil ve istidlal ile

bilgi elde etme yontemi, insani riya ve siiphelerden kurtardigi gibi, siiphenin kendisine
bulagsmayacagi bir yontem olarak gériilmﬁstiir.1044

O halde marifetullahin sadece istidlal ve nazar ile elde edilebilecegini ve bunun
gerekli oldugu konusunda icmanin oldugunu kesin bir dille sdylemek zordur. Ancak
istidlal ve nazarla marifetullaha ulagilabilecegi konusunda icmanin oldugu sdylenebilir.
Zaten hem marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak géren kelamcilarin hem de ser’i bir
yiikiimliiliik olarak kabul edenlerin, marifetullah1 istidlali bilgi olarak kabul ettikleri

goriiliir. Zira istidlali bilgi, sem’i oldugu gibi akli de olur.'*®

Dolayistyla her iki tarafin
da boyle bir sonuca varmalari dogaldir. Ancak marifetullah hakkindaki nazarin

gereklilik kaynagimin ne oldugu konusunda ihtilaf yasanmistir.'®® Zira Maturidi ve

1039 T ftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 267.

10%0 b Riisd, el-Kesf an mendhic el-edille, 73.

104 Ciircand, Serhu’l-Meviaf; 1, 257-258.

1042 {bn Farek, el-Miicerred, 11.

1043 {bn Furek, Miicerred, 259-261; Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi”, 161.
1044 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi”, 163.

1045 {zmirli, Yeni Iimi Kelam, 34.

1096 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, |, 176.
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Mutezile nazarmn, akli bir sorumluluk oldugunu savunurken; Es’ariler bunun ser’i bir
sorumluluk oldugunu ileri siirmiislerdir.®’

Kelamcilarin ¢ogu, marifetullaha gotiiren nazar ve istidlalin vacip olan ilk sey
oldugunu o6zellikle savunmuglardir.’®*® Onlar, diinyada marifetullaha gotiiren nazar ve
istidlalin biitiin miikelleflere vécip oldugunu ileri siirmiislerdir.’®* Bununla beraber
cogu kelamcinin goriisii, Allah hakkindaki bilginin ancak akil yiirlitme sonucunda hasil
oldugu seklindedir.® Onlar, Allah’in varligini bilmenin akli delillere dayali oldugunu
kaydetmislerdir.1051 Aymni sekilde kisinin Allah’in yarattiklarindan yola ¢ikarak O’nu ve

1052 7ira onlar, Allah’1 bilmenin, O’nun

sifatlarin1 bilmesi ve tanimasi istidlalidir.
sifatlarmin  da  bilgisini  verecek bir dizi istidlalle mimkiin olabilecegini
savunmustur.1053 Yine onlar, Kur’an’in delillerinin de kisinin akli delillerle Allah’1
bilmesi gerektigine yonelik oldugunu belirtmislerdtir.**>*

Marifetullah konusunda istidlal ve nazarin vacip oldugunu dile getiren
kelamcilar, goriislerini soyle temellendirmislerdir: Allah’1t bilmenin viicubu, bunun
baslangict olan nazar ve istidlale dayanir. Clinkii bir seyle miikellef tutulup da bunun
mukaddimesiyle (dayandigi seyle) miikellef tutulmamak muhaldir. Zira vacip olan bir
sey ancak nazarla tam olur. Vacibin kendisiyle tamamlandig1 sey de vaciptir. O halde

marifetullah hakkinda nazar vaciptir.'%

Bununla beraber Allah, duyularla
algilanamadigindan ancak goriinen alemden yola c¢ikilarak bilinebilir. Bir seyi ihata
etmek, o seyi goriinen ve hislerle algilanan cihetiyle bilmek ve tanimaktir. Allah, ihata
edilemez. Dolayisiyla ancak istidlal yoluyla bilinebilir.'%*°

Dikkat edilirse kelamin tasvip ettigi bilgi kurami iginde genel anlamda metafizik

aleme 0zel anlamda ise Allah’a dair bilgiye 6nem atfedilmesi, bedihi bilginin thmal

1047 Ciircani, Serhu 'I-Mevilkaf, |, 257-260, 279, 282; ibn Firek, el-Miicerred, 30.

1048 Blz. Kadi Abdulcebbar, Ebl Hasan b. Ahmed, Miitesdbihu’l-Kur’an, thk. Adnan Muhammed Zerzir, Daru’t-
Turas, Kahire t, I, 25; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 39, 45, 66, 69, 87; Beyazizade, i§drdtu 'l-merdm,
66.

1049 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili‘I-Hamse, 39, 46, 48, 52, 57, 60, 69; izmirli, Yeni fimi Kelam, 346.

1050 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 48, 52; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 327; Kadi Abdulcebbar,
Serhu’l-Usili’l-Hamse, 54-55; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak 140-141; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 72; Ebu
Udbe, er-Ravdatu’l-behiyye fimd beyne’l-Esdira ve’l-Maturidiyye, 34-35; ibn Teymiye, Der’u tedrudi’l-akl ve n-
nakl, VIII, 17-18; Abdulfettth Ahmed Fuad, el-Imdmu’z-Zeydi Ahmed b. Siileyman ve drithu’l-keldmiyye, 45;
Muhittin Baggeci, Allah 1 Bilmek, 107.

1051 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 74-87, 166, 205-206,315.

1052 K ad1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-muhit bi’t-teklif, 1, 3.

1053 fbn Teymiye, Der u tearudi’l-akli ve 'n-nakli, VI1I1, 17-18.

1054 K adi Abdulcebbar, Miitegabihu’I-Kur’an 1, 3; Abdulfettih Ahmed Fuad, el-Imdmu 'z-Zeydi Ahmed b. Siileyman ve
drihu’l-kelamiyye, 45; ibn Teymiye, Der u tedruzi’l-akli ve n-nakli, V111, 27.

1055 Ciiveyni, Kitdbu l-irsad, 11; Ibn Farek, el-Miicerred, 30; Razi, el-Muhassal, 26-27; Ciircani, Serhu 'I-Mevikif, |,
279, 282.

19% Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, V1L, 311; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 92-93.
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edildigi anlamina gelmemelidir. Zira insanin Allah hakkinda bilgi elde etme siirecinde
iman, temel hareket noktast olarak goriilmemistir. Bunun yerine bu alemdeki genel
gecer bilgiye giivenme, duyu-akil iligkisine dayali birtakim veri toplama siireclerine
bagsvurma ve son tahlilde de alem-i sehadet arkasindaki goériinmeyeni, bilinenin
otesindeki Bilinmeyen’i, sinirli olanin Stesindeki sinirsiz ve sonsuz ger¢egi bulmayi
amaglayan bir “bilgi siireci”’ne basvuruldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle O’nun
yiice ger¢ekligi karsisinda biitiin diger var olanlari/ma-sivay1 yok sayan bir yaklagim
degil, aksine Allah’in disindaki var olanlar1 da hesaba katan, onlara da deger yiikleyen
bir yaklasim belirlenmektedir.'®’ Tasavvufun marifet nazariyesinde ise ma-sivanin
neredeyse yok sayildigi, hesaba katilmadigi ve ona fazla bir degerin yiiklenmedigi
goriilmektedir.

Ote yandan kelamcilarm bilgi nazariyesinde gayb aleminden tamamen kopus s6z
konusu olmadig1 gibi, tamamen sehadet alemine dayanarak hareket etmekten de soz
edilemez. Zira onlar, sehadet alemini ondaki hikmetleri kavramak i¢in incelemislerdir.
Bu da onlarin bilgi anlayisinin temelinde “somuttan hareketle soyuta gitme” fikrinin
yattigini gostermektedir.’®® Onlar, istidlali, genellikle gériinen ve bilinenden hareketle
goriinmeyene ve bilinmeyene ulasip, onun varligina hiikkmetme ve onu bilme seklinde
anlamis ve uygulamiglardir. Nitekim onlara gore gaib olan, yani duyularla
algilanmayan ve idrak edilmesi giic olan, ancak sahid olan, yani bilinen veya
hissedilebilen seyler iizerinde akil yiiriitmek suretiyle bilinebilir.'%*® Mesela bir yerde
yiikselen veya goriilen duman, orada atesin varligina; 15181n da giinesin varligina delalet
etmesini bilmemiz bir istidlali bilgidir. Yani miisahede edilebilen seylerden hareket
ederek, duyularin konusu olmayan veya o anda duyularla algilanamayan seylerin,
ozellikle de gaib wvarliklarin varligina hiikkmetme ve onlar1 bilme seklinde
anlagilmaktadir. Dolayisiyla onlar istidlali, Allah, ahiret gibi konular1 bilme yolu olarak
gormektedir.®® Nasil ki yaz1 herhangi bir kétibe, bina da herhangi bir baniye delalet

1061

ediyorsa, alem de bir muhdise (var ediciye) delalet etmektedir. Ayrica

1957 Temel Yesilyurt, “Tanri Bilgisinin Empirik Temelleri”, 346-347.

1058 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 69-71.

1058 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 34, 36, 74-87, 91-94, 197, 205-206, 315. Ayrica bkz. ibn Teymiye, Deru tedrudi’l-akl
ve’'n-nakl, VIII, 31-33; izmirli, Yeni Ilmi Kelam, 346.

1060 Nfaturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 36, 93, 205-206, 254, 304; Amidi, Ebkdru I-efkdr, 1, 87-90.

1061 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 93.
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“olaylarin/seylerin bir yapani/igleyeni vardir. Her resmin bir ressami vardir” diyerek

alemden hareketle Allah’in varhgma dikkat cekmislerdir.'%%?

Dikkat edilirse kelamcilar, sebep-sonug iliskisini gz oOniinde bulundurmustur.
Marifetullah konusunda da kelam, sanki daha ziyade sebeplere yapismayi; tasavvuf ise
sebeplerden tamamen yliz ¢cevirmeyi saglayacak bir yol izlemistir. Kur’an ise sebeplerin
asil faktor 01mad1g1n11063; hem sebebin hem de sonucun, insan1 marifetullaha ulagtirmak
icin yaratilmis vesileler oldugunu’®* beyan etmektedir.!®® Yani Kur’an’da sebepler,
marifetullaha ulasmak i¢in kullanilir.'®®® Zira Kur’an, bizi sebepler perdesini aralamak
ve onlarm ardindaki hakikatlere ulasabilmek icin sorular sormaya'®’ davet eder.'%%®
Ayni sekilde Kur’an, hayat i¢in asli bir yeri olan suda ve insanlarin ve bir¢ok canlinin

1069

gidas1 olan bitkilerin biiylimesinde bulunan sayisiz fayda ve maslahatlar™" " {izerinde

tefekkiir etmeye (;aglrlr.lo70

Bu hususta sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an, sebepleri sonuglara sahiplikten
azletmek suretiyle, sebep ile sonucun arasim acmustir.'®* Zira Kur’an, Allah’in
mucizelerini hikmetli bir tertip ile zikrederek, sebepleri sonuglara baglamis ve sonunda

}’1072

“Sizin faydalanmaniz igin ifadesiyle bir gayeyi gostermistir. Bu gaye de pes pese

gelen sebepler ve sonuglar icinde goren ve kast ile onlar1 takip eden gizli bir mutasarrif
bulundugunu ve bu sebeplerin o mutasarrifin perdesi oldugunu gostermistir.'%"®
Ote yandan Kur’an’a bakildiginda iki gesit marifetten bahsedildigi goriilmektedir.

107% fkincisi ise alem-i sehadetin marifetidir.%"

Birincisi; alem-i gaybin marifetidir.
Kur’an, sehadet aleminin bilgi kaynagi olarak bes duyuyu gostermektedir. Nitekim goz,
ancak gorilinen seylerin bilgisine gotiiriir. Ayrica kulak, sesler i¢in; dokunmak, cisimler

i¢in; koklama duyusu, kokular i¢in; tatma duyusu, yiyecekler i¢in; akil ise ma’kulat i¢in

1992 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 191.

1098 Fatyr: 35/13.

1084 Maide: 5/35.

1065 y amina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlari (Kur’ani Bir Metodoloji Arayist), 33.
1066 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur’ani Bir Metodoloji Arayist), 88.

1057 Neml 27/60-64; Yunus 10/31-35; Vakia 56/59-73; Kasas 28/71; Ankebut 29/63; Lokman 31/29-31; Fatir 35/3,
40; Zumer 39/21; Suara 26/75; En’am 6/56; Nar 24/43.

1068 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlart (Kur'ani Bir Metodoloji Arayisr), 101.

1999 Mii*min 40/79-81; Hac 22/63-65; Lokman 31/10; Abese 80/24-32.

070 Boyguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur’ani Bir Metodoloji Arayisi), 102.

Y71 yamina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlari (Kur'ani Bir Metodoloji Arayisi), 178.
1972 Apese: 80/32.

078 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur’ani Bir Metodoloji Arayist), 179.

1074 Qura: 42/52-53; Hud: 11/49;

1975 Nahl: 16/78; Hacc: 22/46.
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1076

vardir. Bununla beraber Kur’an’da fitrat™ °, haber, deney ve gozlem de sehadet

aleminin bilgi vasitalari olarak goriilmiistiir."®"’

Kur’an’da gayb aleminin bilgisine ulastiran yol ise akil ve haberdir. Fakat bizzat
gaybin bilgisine ancak haber ulastirabilir. Dolayisiyla Kur’an, Allah’a dair bilgiye
kismen de olsa akilla; ancak genel anlamda haber yoluyla ulasilabilecegine isaret
etmistir. Kelamcilar arasinda gayb aleminin 6zellikle de marifetullahin miicerred akilla
bilinip bilinmeyecegi tartisilmis olsa da Kur’an, akli yeterli gt')rmemektedir.lo78 Bununla
beraber Kur’an, somuttan yola ¢ikarak soyuta varabilme metodunu kullanmugtr. 20"
Yani Kur’an’in ortaya koydugu metodoloji, soyut olmaktan daha ¢ok, somut bir
karakter sergilemektedir. Bu agidan Kur’an’in kullandig1 Gislup ve izledigi metot ile
kelam ilminin {islubu ve usulii kiyas edildiginde, Kur’an’in daha somut ve pratik bilgi
veren bir metot izledigi, kelam ilminin ise somut bilgiden daha ziyade soyut ve nazari
bilgi veren bir yontem izledigini gdrmemiz miimkiindiir.

Kur’an’m sundugu bu perspektife gore bilgi, somut seylerle baglamalidir. Zira
insan aklinin soyut seylerin bilgisine gegebilmesini saglayan sey, onun somut olani
fikren yakalamasi ve onun iizerindeki giiclidiir. Diger bir ifade ile insan, miisahede
edilebilen aleme ibret goziiyle bakar ve onu kontrol ederse, hakikat ile dolayli bir
sekilde baglanti kurabilir."®® Nitekim Kur’an, yerin, goglin ve her ikisi arasinda

bulunanlarin bir oyun ve eglence i¢in yaratilmadigina dikkatleri gekmektedir.'%®*

2.3.3. Haber

Kelamcilar, Allah’in sifatlari, fiilleri ve isimlerinin ancak nasslarda bildirildigi
kadariyla bilinebilecegini ©One siirerek marifetullah konusunda haberin 6nemini
vurgulamislardir. Nitekim onlar, nasslarda haber verilmeyen bir sifat veya bir isim ile
Allah’in nitelenemeyecegini kabul etmislerdir. Yani onlar, hem haberi sifatlar hem de
subuti sifatlar1 belirlerken o6zellikle Allah’in haber verdigi ve kullanmis oldugu
kavramlar1 kullanmaya gayret gostermislerdir. Nitekim kelamcilar nezdinde haberi

sifatlarin varligini tespit etmede akil yiiriitmek miimkiin degildir. Haberi sifatlar, ancak

1076 A°1a: 87/3; Rum: 30/30; Fussilet: 41/53.
077 Bkz. Bakara: 2/7; A’raf: 7/179 vb..

1078 ) okman: 31/20; Hacc: 22/8.

Y7 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Teorisi, 70.
1080 (zcan, Maturidi’de Bilgi Teorisi, 70-71.
1081 Enbiya: 21/16.



159

haber ve isitme yoluyla sabit olup, belirtilen o isimle anilirlar.’®®® Bununla beraber
onlar, Kur’an ve miitevatir hadislerde bahsedilen hususlara dikkat ¢ekmis ve bu nasslar
dogrultusunda marifetullah konusuna temas etmeye 6zen gostermislerdir.

Kelamcilara gore haber, istidlal ve nazar yoluyla kendisine ulasamadigimiz gaybi
konular1 &grenme yoludur.'®® Onlarin hepsi, her konuda oldugu gibi marifetullah
konusunda da miitevatir haberi delil olarak kullanmislardir. Marifetullah1 hem akli bir
sorumluluk kabul edenler hem de ser’l bir yiikiimliililk olarak gorenler, goriislerini
miitevatir haberlere 6zellikle de Kur’an’a dayandirmaya ¢alismiglardir. Mesela onlar,

~1084 avetiyle ilgili olarak,

“Biz dfakta ve enfusteki ayetlerimizi onlara gosterecegiz
insanin bu alemin kii¢iik bir niishasi oldugunu belirterek, kisinin kendi i¢ alemi (enfus)
ve dis dlemi (afak) iizerinde akil yiiriitmesiyle Allah hakkindaki bilgiye ulasabilecegini
ifade etmislerdir.1085

Marifetullah konusunda kelam, nassi1 dogrudan hesaba katarak akil yiirlitmeye
calisir. Yani akil yiiriitirken vahyin haber verdigi hakikatlere uygun hareket eder, nassin
zahirine ters diismemeye calisir ve nass1 kendisine delil getirir. Kisaca kelamcilar,
marifetullah hususunda vahyi dogrudan esas almislar ve te’vile gitseler bile onun
zahirine aykir1 yorumlardan kaginmislardir. Sifiler ise en 6nemli 6zellikleri olan nassa
ve re’ye dayanmaktan ziyade, ruhi zevk ve hazza, kesf ve ilhama dayali metotlariyla

kelam ilminin meseleleri hakkinda konusmuslardlr.1086

Daha genis anlamda ifade
edecek olursak sifiler, kesf ve ilham sonucu ulastiklar1 bilgilere nasstan delil getirmeye
caligmiglardir. Hatta kendi tasavvufi goriislerini desteklemek amaciyla nassin batini
yorumlarina ve birtakim tekelliiflii te’villere kadar gitmislerdir. Yani stfiler, tabiri caiz
ise ilham ile dogrudan temas kurmuslarken, bizzat vahyin kendisiyle dolayli olarak
iligkide bulunup onu kendilerine delil getirmiglerdir. Bunu marifetullah konusunda da
gormek miimkiindiir. Mesela Allah’t miisahede ettiklerine dair sdylemleri, Hallac-1

Mansur’un “ene’l-Hakk™ demesi gibi sdylemleri bunu gostermektedir.

1082 Komisyon, Kelam El Kitabi, 242.

1083 jbn Farek, el-Miicerred, 15.

1084 Eyssilet: 41/53.

1085 Gazali, Mizdnu’I-amel, 200.

1086 Muhammed Akil, Felsefi Tasavvuf, 18.
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2.3.4. Kesf ve ITham

Kur’an, insanm1 objektif bilgi kriterleri olan duyu verilerine, dogru habere ve
rasyonel bilgilere yoneltmektedir. Muhtemelen kelamcilarin bunlar1 bilgi kaynagi
olarak kabul etmelerinde Kur’an’in etkisi olmustur. Kelamcilarin neredeyse tamaminin
tizerinde ittifak ettigi konulardan biri, siibjektif degeri olan kesf ve ilham kaynakli
bilginin muteber olmadigidir. Bununla beraber marifetullah konusunda kesf ve ilham
yoluyla elde edilen bilginin delil olarak kabul edilip edilmemesi, kelamcilar arasinda
tartisilmistir. Kelamda bilgi kaynagi olmasi agisindan kesfi bilginin degerine
bakildiginda, bunun Allah’1 bilme konusuyla simirli olmak kaydiyla kismen de olsa
kabul edildigi goriilmektedir.

Kelamecilarin kesf ve ilhama kars1 genel tutumu oldukca nettir. Kelamcilar, ilham
ve kesfin genel gecer bir bilgi veremeyecegini ve dogrunun sebebi olamayacagini
savunmuslardir.’®" Yani kelameilar, sifilik agisindan merkezi bir konuma sahip olan
ilham ve kesfe, bilgi kaynaklari arasinda yer vermemislerdir.'%® Onlar, “Hak ehli
olanlara gore ilham, bir seyin sthhatini tespit etme konusunda kayda deger bir vasita ve

1089

Olcii degildir” diyerek bunu ortaya koymuslardir.™ Zira kelamcilar nezdinde sahsi bir

tecriibe olan kesf yoluyla elde edilen neticeler, tecriibe sahibine aittir, bagkasina hiiccet
olamaz.’® Bununla beraber kelamcilar, daha ¢ok bilgi edinme yollar1 tizerinde durmus
ve bir bilginin giivenilir olup olmadiginin kriterini ortaya koymaya calismislardir.
Kelamcilarin bilgi teorisine gore bilgi edinme yollar1 duyular, haberler ve istidlal olmak

lizere {i¢ tiirliidiir. [lhamla veya baska bir sekilde gelen bilgiler giivenilir bilgi

1091

sayllmamaktadir. Bununla beraber kelam ilmi bazi 6zel durumlarda ilhamin bilgi

kaynag! olacagini miimkiin gormektedir ki bu da yalniz Peygamberlerin ilhamidir.**%

1093 » 1094

Mesela Kur’an’da Hz. Musa’nin annesine™ = ve Hz. Meryem’e " olan vahiy ilham

manasindadir. Ancak bu ilham da onlar1 peygamber yapacak bir ilham veya vahiy

1997 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 69; Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 34-35,

1088 S6nmez Kutlu, Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle Imam Maturidi ve Méawridilik, Kitabiyat yay., Ankara 2003, 25.
1089 Nesefi, el-Akidetu 'n-Nesefiyye, 3.

1090 T ftazani, Serhu 'l-Akdid, 45-46.

1091 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 69-72; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 343; Pezdevi, Usilu’d-Din, 18-20; Nesefi,
Tabsiratu’l-edille, 24-33; Nesefi, Ibn Muhammed Ebt Hafs Necmuddin Omer, el-Akidetu n-Nesefiyye, (Kesteli
Hasiyesi’nin Sonunda), Salah Bilici Kitapevi yay. Istanbul 1310, 3; Sabini, el-Biddye, 30-31.

1092 {ymirli, Yeni fimi Kelam, 36.

199 Bkz. Taha: 20/38; Kasas: 28/7.

1094 Bkz, Meryem: 19/19.
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olmayip, karsilagsacaklar1 olaylarla ilgili 6nceden onlara miijdeleme ve haber verme
hiiviyetini tagtyan bir vahiy ve ilhamdir.'%%
Ote yandan kelamcilara gore deliller, Kitap, Siinnet, icma’ ve kiyastir. Ilham,

10 flham ve kesf, itikad, ilim ve zann iigliisiinden

delil olmayip baglayici degildir.
birisine tekabiil eder. Bunlardan hangisi oldugunu 6grenmek i¢in ¢ogu zaman delil
yoktur.*®®” Ayni sekilde ilham bir hiikkmii baskasina mecburi kilmak icin hiiccet olmaya
elverigli degildir. Delil olmadan da hi¢ kimse, bir hiikiimle mecbur tutulamaz.'*%®
Dolayisiyla onlara gore Allah’in varliginin, ilhamla elde edilmesi muhal degildir.

099 7ira ilhamin Allah’tan mi

Ancak ilham iddiasinda bulunan kisi delilden yoksundur.*
yoksa seytandan mi geldigi tespit edilemez. Ayni sekilde ilham aldiklarini iddia
edenler, birbiriyle taban tabana zit olan seylerin kendilerine ilham edildigini iddia

1100

edebilirler. Bu da ¢ikmaza sevk eder.” ™ Boyle bir ¢ikmaz yasandiginda, duyulara, akla

ve nakle ters diisen ilham, fasit ve batildir. Zira ilham, s6z konusu ¢ bilgi edinme
vasitasina uygun olmalidir. ™

I[slam ulemasinin biiyiik ¢ogunlugu insanin kalbine bazi bilgilerin ilham
edilmesini miimkiin gérmekle birlikte bunlarin genel gecerliligi bulunan kesin bir bilgi
kaynagi teskil etmeyecegini ve dini alanda delil olarak kullanilamayacagini

belirtmislerdir. "%

Bununla beraber kelamcilar aklin, duyularin ve haber-i sadik ig¢inde
diistindiikleri peygamberlere gelen vahiy ve ilhamin bilgi kaynagi oldugu konusunda
ittifak etmislerdir. Marifetullah konusunda da bu ii¢ bilgi vasitasini kabul etmis ve
kullanmislardir. Ayni sekilde ilhama dayali oldugu one siiriilen bilgilerle gercege
ulasilma ¢abasi i¢inde olanlarin da bunu terk etmesini tavsiye etmislerdir.

Boyle olmakla beraber marifetullah konusundaki sahsi tecriibe, deruni tefekkiiriin
g6z ardi1 edilmedigi goriiliir. Kesf metodunun, marifetullah konusunda kuvvetli bir

yardimct olabilecegini kabul edenler olmustur.*'® Nitekim bazi kelamcilarn,

199 Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne, V11, 279-280; V111, 149.

1% Taftazani, Serhu I-Akdid, 45-46.

1997 fhn Teymiye, Der u tedrudi’l-akl ve’'n-nakl, V111, 30; Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tariku’l-vusili ileyhi inde
Ibni Teymiye, 88.

10% jbn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, V111, 30.

109 jbn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, V111, 46,

100 jbn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, V111, 29.

10! {bn Teymiye, Der’u tedrudi’l-akl ve’'n-nakl, VIII, 46 Burada sunu ifade edelim ki ibn Teymiye’ye gore ilham,
kendisini kabul edenlere gore iki sekildedir. Ya zaruridir ki, bunu kendilerinden def etmek miimkiin degildir. Ya da
tenakuzu kabul etmeyen gizli delillere dayamir ki, bunun batil olmas1 miimkiin degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Ibn
Teymiye, Der’u tedrudi’l-akl ve’'n-nakl, VIII, 46.

102 jbn Kayyim, Medaricu s-salikin, 1, 68-70.

1103 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’n Varhig (Isbat-1 Vécib), 134.
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Berahime’nin''%, sifilerin, baz1 felsefecilerin ve Siilerin marifetullah konusunda kesfi

105 yani

bilgiyi giivenilir bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri nakledilmistir.
Dehriye’den bir grup felsefeci, yalnizca duyu organlariyla; Caferiler, duyu ve ilhamla;
Imamiye ise duyu ve haberle esyanin bilinebilecegini sdylemislerse de Ehl-i Siinnet
ulemast bunlar1 eksik gormiistiir.'® Aslinda Sia bilginlerinin genel itibariyle
Mutezile’ye yakin bir usil izlemeye gayret sarf etmelerine karsin, kesfi bilgi
konusunda Mutezile’den farkli bir yaklagim sergilemislerdir. Sia’nin kesf, ilham, batin
ilmi gibi deyimlerle ifade ettikleri bilgileri de mutlak anlamda bilgi kaynag1 olarak
kabul ettiklerini goriiyoruz. Zaten Ca’feriler ve Rafiziler disinda hicbir felsefi ve
kelami ekol, ilham1 mutlak bilgi kaynagi olarak kabul etmemistir.**’

Burada sunu ifade edelim ki Siilerin bu yaklasimiin, kabul etmis olduklar
imamet teorisinin zorunlu bir neticesi olarak tezahiir ettigi sdylenebilir. Zira imamin
otoritesi ancak kesf ve ilham yoluyla ona gelen bilgileri ileri siirerek muhafaza
edilebilirdi. Ancak Sia’nin savundugu masum olan imamin haber vermesi, baska bir
imamin onu dogrulamastyla miimkiindiir ki bu teselsiilii dogurur.

Ote yandan Haris el-Muhasibi ve Es’ari kelamcilarinin az bir kismi, birtakim
temel kayitlarla kesf ve ilhamin marifetullah konusunda delil olabilecegini ileri
siirmiislerdir. Nitekim Amidi, Bagdadi, Gazali ve Ciircani gibi Es’ari kelamcilarin kesf
ve ilhami, belli kriterler dogrultusunda marifetullah konusunda bilgi kaynagi olarak
kabul ettikleri goriilmektedir. Ancak kelamcilarin ¢ogunlugu, sufilerin bilgi elde
etmenin gergek yolu olarak gordiigii kesf ve ilhami, hakikatlere ulastirict bir bilgi
vasitasi olarak gé’)rmezler.1108

Aslinda Es’ari gelenek igerisinde de bu konuda ti¢ farkli tutum kendisini
gostermektedir. Es’ari’nin de aralarinda bulundugu bir grup, ayni konuda ilham aldigin1
ileri stirenlerin goriiglerinin birbirini nakzettigi gerceginden hareketle, kesf ve ilhamin

1109

bir bilgi kaynagi olamayacagini ileri stirmiistiir. Ikinci grup, herhangi bir goriis

beyan etmeyen gruptur. Bakillani ve Ciiveyni’nin de aralarinda oldugu bu grup,

1104 « A shabu’l-meérif” olarak nitelenen ve 6zellikle akl, bilgi kaynag olarak kabul eden bir firkadir. Genis bilgi igin
bkz. Nesefl, Tabswratu’l-edille, |, 24.

105 Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, 1, 125; Ciircani, Kitdbu t-Ta rifit, “Kest” mad.; Ciircani, Serhu’I-Mevdlaf; |,
257-258, 263; Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, 1, 266; Yusuf Sevki Yavuz, “ilham”, Di4, XXII, 98-99.

106 peydevi, Usilu'd-Din, 18.

17 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 69; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18.

198 Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 24-26; Pezdevi, Usiilu'd-Din, 20; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 45-46.

109 yyguf Sevki Yavuz, “Ilham”, Di4, XXII, 98; Yusuf Sevki Yavuz, Isldm Akaidi'nin U¢ Sahsiyeti, 1stanbul 1989,
95.
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eserlerinin girisinde bilgi konusuna deginmis olmalarina karsin, ilham meselesine dair

1110

olumlu ya da olumsuz herhangi bir gorlis beyan etmemislerdir. Burada sunu ifade

edelim ki Bakillani’nin bu konudaki sessizligi ilham ve kesfi bir bilgi kaynagi olarak

kabul etmemesi olarak yorumlansa da™*!

, boylesine giincel bir konuda suskun
kalmasin1 hem kendisinin hem de Eg’ariligin stfi cevrelerle olan siki bagiyla
iliskilendirmek daha dogru olsa gerektir. Uciinciisii ise Haris el-Muhasibi ve Amidi,
Gazali, Bagdadi ve Ciircani’nin i¢inde bulundugu Es’ari kelamcilardir Ki bunlar diger
bilgi kaynaklarinin yaninda kesfi bilginin o&zellikle marifetullah konusunda esas
almabilecegini ifade etmislerdir.**?

Es’arilerden bilgi kaynaklari arasinda ilhama yer veren ilk isim, Bagdadi
olmustur. O, 6zellikle de Es’ari’nin, dini bir delil teskil edemeyecegini ve ilhamin kesin
bilgi kaynagi olamayacagini ifade etmesine karsilik, nazari bilgilerin kisimlarini ele
alirken bazi bilgilerin birtakim insanlarda ilham yoluyla olusabilecegini ifade
etmektedir. Nitekim ona gore “siiri ve aruzu olusturacak veya 6lgebilecek kadar bilgisi
olmayan bazi insanlar, Allah’in 6zel bir vergisi olarak, goniillerinde olusan bilgiler
sayesinde siir ve beyitlerdeki vezinlerin zevkini bilebilirler. Akil yiirlitmeksizin ve
zorunlu olarak bir idrak etmeyi gerektirmeksizin beste sanatini bilmek de boyledir.
Nitekim Allah, Hz. Adem’de zaruri bilgiler yaratmistir. O, bu bilgiler sayesinde nazar
ve istidlalde bulunmadan ve bu konuda bir kitap okumadan isimleri bilmistir”."** Buna
gore Bagdadi ilhamin, 6zel yetene§e sahip insanlarin sanata yonelik duygularinin
yonlendirilmesine katki sagladigim1  kabul etmektedir. Ancak bu, onun diger
kelamcilarin kullandiklar bilgi kaynaklarina ilave olarak dini alanda kullanilabilecek
kesin bilgilerin ilhama dayandigi ve ilhami bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak kabul
ettigi anlamima gelmemelidir. Zira Bagdadi’nin getirdigi 6rnek dinin esaslariyla ilgili
bir konu olmadigi gibi, s6z konusu olan kisi siradan bir insan olmayip bir

peygamberdir.

1110 Biz. Bakillani, et-Temhid 7-10; Bakillani, el-fnsdf, 13-15; Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 12-15; Nisabiri, el-Gunye ff
ustili'd-din, 50-52.

MY Ahmet ishak Demir, Miitekaddimin Kelamcilarina Gére Bilgi Kaynagi Olarak Kesf ve Ilham, 68.

12 Haris b. Esed el-Muhasibi, Risdletii’l-miistersidin, thk. A. Eba Gudde, Halep 1964, 78, 100; Amidi, Ebkdru’l-
efkdr, 1,158-159 vd..

W3 Bagdadi, Usilu’d-Din, 14-15.
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Amidi ise dogrudan dogruya ilhamin bilgi kaynaklarindan biri oldugunu kabul
etmemektedir."*** Ancak o marifetullah konusunda ilhamin bilgi kaynag: olabilecegini
soylemektedir. O, Allah’1 bilmenin yalnizca akil yliriitme ile sinirli tutulamayacagini
sOyle aciklamaktadir: “Biz, Allah’1 bilmenin nazarla ger¢eklesecegini kabul ediyoruz.
Fakat Allah’1 bilmenin tek yolunun nazar ve istidlal ile olmadigin1 da kabul ediyoruz.
Yani Allah’1 bilmenin baska bir yolu da olabilir. Bu da ya Allah’in buna iliskin bilgiyi
miikellefte dogrudan yaratmasi yolu ile olur; ya kesin mucizelerle desteklenmis ve
dogrulugunda siiphe edilmeyen birinin, ona bu bilgiyi haber vermesi ile gergeklesir; ya
da nefsin temizlenmesi, riyazet ve ruhun olgunlastirilmasi ile olur Ki boylece kisi, bagka
bir delile ihtiyag duymadan higbir tahsil ve tedris olmaksizin, agia ¢ikan veya gizli
kalan ulvi bilgilere ulagir.”***

Gazali de akil, duyular ve haber-i sadik kaynaklariyla bilgi elde edilebilecegi
gibi; ilham yoluyla da bilginin miimkiin olabilecegi goriisindedir.***® Ona gore
Peygamberlere ve velilere gelen kesifler ve gogiislerini genisleten nur, bir tahsil veya
zihni bir faaliyet ya da kitaplar telif etmek suretiyle vaki olmamistir. Ancak Peygamber
ve veliler disinda olanlar, yani alimler akil yiritme ve muhakeme ile bilgilerini elde
ederler.™*’

Burada sunu ifade etmek gerekir ki kelamcilar ti¢ bilgi kaynagini kabul etmesine
ragmen, Gazali’nin bilgi teorisinde kesf ve ilhamin yer almasinin sebebi, Gazali’nin
icsel duygularin {iriinii, vicdani ve sahsi bir tecriibe olan ilhama dayali bir
epistemolojiyi fonksiyonel hale getirmeye ¢alisan Batinilerle miicadele etmesi olabilir.
Ancak onun kesf ve ilhami bilgi kaynagi olarak kabul etmesi, onun tenkit edilmesine ve
kelamc1 yOniinii tartigmaya acacak bir konuma getirmektedir.1118 Ancak o, bunu
sOylerken, kelamci olma kimliginden hareketle degil de sufi olma kimliginden yola
cikarak ifade etmis olabilir. Zira insanin i¢inde bulundugu ruh halinin, yasadiklarinin
ve i¢ tecriibelerinin, muhatap oldugu ve beraber vakit gegirdigi kesimlerden

etkilenmemesi asla goz ardi edilemez.

1114 Amidi de, bilgi edilme yollarini, duyular, dogru haber ve akil olarak belirlemektedir. Amidi, Ebkdru I-efkdr, 1, 73
vd.. Ayrica bkz. Emrullah Yiiksel, Amidi’de Bilgi Teorisi, Isaret yay. Istanbul 1991, 70 vd.

W5 Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, 158-159.

W8 Gazali, el-Iktisdd fi l-itikad, 184.

M7 Gazzali, Ihyd, VIII, 1370.

118 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf iliskisi-ibn Furek Ornegi-”, Dini Arasurmalar Dergisi, 5
(14), Eylil-Aralik 2002, 39.
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Aslinda marifetullah konusuna 6zgii kesf ve ilhamin bilgi kaynagi olmasina kapi
aralayan Es’ari kelamcilarin, kesf ve ilhamla elde edilen siibjektif bilgileri vehim ve ku-
runtulardan ayirabilmek i¢in mutlak anlamda kabul etmediklerini, bunlarin Kitap ve
sahih siinnete uygunlugunu esas almis olduklarini gérmek miimkiindiir. Yani bu
kelamcilar, mutlak anlamda kesf ve ilhami bilgi kaynagi olarak kabul etmeyip, bazi
kriterlere baglamislardir. Es’ari kelamcilar nezdinde de ilham ve kesf ile olusan her
bilgi icin bu gecerli degildir. Zira Izmirli, “ilham, evhamdan ayrilmalidir; ilham, Kitap
ve Silinnet’e aykirt olmamalidir. Bu sartlara ragmen din ve mezheple ilgili esaslar

#1119 seklinde onu kabul eden kelameilari ve sartlarin

olusturulurken ilham 6l¢ii olamaz
bildirmektedir.'**® Ayni sekilde Razi’ye gore insan, ilk bakista bazi ¢agrilar rahmani
olmadig1 halde o ¢agrilarin rahmani oldugunu zannedebilir. Oysa bu ¢agrinin seytani
bir ¢agri olmasi da miimkiindiir. Mesela bir kimse diinyada kendini tamamen ziihde ve
hakiki ilimlerin hizmetine adadiginda bunun rahmani bir ¢agrinin geregi oldugunu
zannettigi halde bazen durum, onun zannettigi gibi olmayabilir.**** Dikkat edilirse
Razi, her ne kadar ilhamin rahmani boyutunun oldugundan séz etmigse de bunun
seytani bir ¢agri olup olmadigimi ayirt etmenin giicliiglindan bahsetmistir. Bu acidan
Rézi’nin mutlak anlamda ilham1 bilgi kaynag1 olarak kabul ettiginden bahsetmek, zor
goriinmektedir. O halde o0, biitiin kesfi bilgileri degil de sadece rahmani olanin1 kabul
etmektedir. Fakat bu ikisini ayirt etmenin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Yine Razi’ye
gore sifilerin istidlal ve nazardan hali olan riyazet yolu ve miikasefe ile kazanilan ulvi
dereceler bazen istenilen gayeye ulagmaya engel teskil edebilir. Zira ancak istidlal ve
nazarla beraber oldugu miiddetce miikasefe ve ilhama giivenilebilir.**** Aym sekide
Taftazani de buna ek olarak soyle der: “Allah’tan geldigi bilinmedik¢e ilhama
glivenilmez. Allah’tan oldugu da akil yiiriitmekle bilinir. Sonug itibariyle kesf ve ilham,
bilginin bir yolu olabilir, ancak bir seyin dogrulugunu bilmenin yolu degildir”.1123
Ayrica Es’ariler, aklin hilkkmiine muhalif olan ser’i bilgilerin muhtevasini, “seriat, akla

1124

muhalif olmaz” hiikmiine binaen reddetmislerdir. Bu baglamda onlar, gelen

haberleri bile akla muhalif gorerek reddedebiliyor ve aklin hiikiimlerini 6l¢ii

Y88 fymirli, Yeni fimi Keldm, 35-36.

120 g onuyla ilgili olarak ayrica bkz. ibn Teymiye, Mecmuatu r-resdil, V, 350, 356-357.
121 R4ZA, el-Metdlibu I-dliyye, VI, 330-331.

122 R4ZA, el-Metdlibu I-dlive, 1, 58; Razi, el-Muhassal, 27.

128 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 45-46.

124 Ciiveyni, Kitdbu I-irgdd, 360.
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1125 jlkeden hareketle-

aliyorlarsa, -usuldeki fehve’l-hitap veya kiyasi celi denilen
ilhamin verilerini de elbette aklin hiikiimlerine vurarak, kabul veya ret ederler.
Dolayisiyla bu kelamcilarin, ilhami stfiler gibi dogrudan bir bilgi kaynagi olarak kabul
ettigini s0ylememiz zor goriinmektedir.

Kelamcilarin bu goriisii aslinda sufilerin, “zahire aykir1 diisen her batin, batildir”
ilkesinin degisik bir sekilde ifade edilmesinden baska bir sey degildir.***® Zira
tasavvufta da ortaya atilan batinin zahire uygunlugu stfilerin de ilke edindikleri bir
husustur. Ayn1 sekilde Eba Siileyman ed-Darani’nin “Bazen kalbime bu topluluga ait
niiktelerden bir niikte gelirdi de ben onu iki adil sahit, yani Kur’dn ve Siinnetle

dogrulatmadikg¢a kabul etmezdim™**’

s0zii de sufilerin zahir-batin uyumunu ne derece
onemsediklerini ortaya koymaktadir. O halde sifilerin geneli ve kelamcilarin tamami,
kest ve ilhami mutlak anlamda 06lciisiiz bir sekilde almamis, Kur’an ve sahih siinnet
mihengine baglamislardir.

Her ne kadar stfiler, kesf ve ilhami bilgi kaynagi kabul etmemelerinden dolay1
kelamecilar: elestirmislerse de kelamcilarin bunlar delil olarak kabul etmemeleri isabetli
goriinmektedir. Zira sifilerin delil olarak kabul ettikleri sahsi bir tecriibe olan kesf
yoluyla elde edilen neticeler, tecriibe sahibine aittir, baskasina hiiccet olamaz. Birinin
kesif mahsulii digerine nakledilince, bu ikinci sahis sOylenenleri ya akil siizgecinden
gecirerek kabul edecektir ki bu, akil yolu olur. Ya da taklit edecektir.***® Bununla
beraber ilham sahibi onun Allah’tan olup olmadigini bilemez. Bu da ancak nazarla
bilinebilir. Bu durum tasavvufun savundugu “kalp tasfiyesi” iddiasina benzerlik arz
etmektedir. Zira buna gore kalp tasfiyesine ancak nefs-i mutmainneye ulasilmasi
durumunda itibar edilir. Kisinin nefsi mutmainneye ulasip ulagmadiginin bilgisi de yine
nazarla miimkiindiir.***® Bu, tasavvufi bilgiyi tartmanin da tek ¢aresinin akil oldugunu,
dolayisiyla kelamcilarin savundugu gibi aklin bilgi kaynagi olarak esas alinmasinin
daha isabetli oldugunu gostermektedir.

Kelamcilarin kesf ve ilhamin bilgi kaynagi olamayacagi ve baglayicilik

tasimadigini ileri siirmelerinin gerekceleri soyle siralanabilir:

125 Bagdadi, Usiilu'd-Din, 18.

126 K useyri, er-Risdle, 61; Siileyman Uludag, “Batin imi”, Di4, V, 189.

127 Kugeyrd, er-Risdle, 41.

1128 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’n Varhigi (Isbat-i Vacib), 134. Konuyla ilgili
ayrica bkz. Taftazani, Serhu 'l-Akdid, 45-46.

129 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 267.
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1) llgili ayetin farkli anlasilmasi: Kur’an’da sadece bir yerde gecen ilham

kelimesi'!®®, genel anlayisa gore burada 1stilahi manada bir ilham olarak algilanmamus,

insanlarin tamamia dogustan verilen bir yetenek olarak kabul edilmistir. ™!
Kelamcilar, stfilerin lehine delil olarak getirdikleri bu ayetler baglaminda ileri
stirdiikleri gortisleri kabul etmeyip, farkli sekilde te’vil etmislerdir. Onlar, sifilerin
dayanak olarak gosterdikleri “(Allah) ona (nefse) fiiclirunu da takvasini da ilham
etti. "**3 mealindeki ayette gegen “ilham etti” ifadesini, “acikladi, haber verdi, bildirdi,
ogretti” seklinde anlamislardir. Bu haber verme isini de ya peygamber gondermek
suretiyle ya da insana bahsettigi akil ile gerceklestirdi. Zira insan, tefekkiir etmek
suretiyle iyiyi ve kotiyii anlayabilecek donanimda yaratilmustir."**® Bununla beraber
stfilerin delil olarak one slirdiigli “Bizim ugrumuzda ¢abalayanlari,  yollarimiza

.’ ayeti, kelamcilara gore herhangi bir yol gosterme, delalet ve

eristirecegiz.
aciklamanin belli kisilere has kilinacagi anlamina gelmez. O halde Allah’in Kur’an’da
cesitli vesilelerle hidayet bahsedecegini beyan ettigi yerlerdeki ifadelerden hareketle,
baz1 kimselere 6zel bir bilgi verilecegi sdylenemez. Allah bu ifadelerle kurtulus, refah
ve sevap yollarim1 irade etmektedir. Bunlar1 da Allah’a karst sorumlulugunu yerine
getiren ve bu ugurda ¢abalayan herkese has kilmistir.™* Zira bu ayette hidayet, verilen
cabaya baglanmis ve buna gore va’d edilmistir.™**®

2) Hak din ile batil dinlerin veya mezheplerin birbirinden ayirt edilememesi:
Kelamcilar, li¢ kaynagin disinda baska herhangi bir kaynaktan dinlerin, dogrulugu veya
yanlishiginin bilinemeyecegini ifade ederler. Zira onlar, baz1
kimselerin/mutasavviflarin, ilhami din ve mezheplerin dogrulugunun bilinmesi
hususunda bir bilgi kaynagi olarak kabul ettiklerini, bunun dogru olmadigimi ifade
etmektedirler. Ciinkii her ilham alan kimse, kendisine gelen ilhamin dogru oldugunu ve
kars1 goriistekilerin ise bozuk oldugunu iddia edecektir. Boyle bir yaklasim, birbiriyle
celisen farkli dinlerin ve farkli goriislerin dogrulugunun iddias1 anlamina gelmektedir.

Hatta dogru bir dinin, bozuk oldugu sdylenebilir Ki biitiin bunlar muhaldir. Dolayisiyla

ilhamin  bazisinin  dogru, bazisinin yanlis oldugu ihtimali bulunmaktadir.

W0« Allah) nefse fiicirunu ve takvasini ilhdm etmistir.” (es-Sems 91/8).

131 flvas Celebi, Isldm Inancinda Gayb Problemi, 179.

182 gems: 91/8.

138 Maturidi, Te’vildtu Ehli’s-Siinne, X, 542; Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Ku 'rdn, (nsr. Adnan Muhammed
Zarzir), Kahire ty. , 11, 691.

1134 Ankebut: 29/69.

135 K adi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur'én, 11, 551.

1138 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, X, 543.
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Dogruluklarina delil getirilmedigi miiddetge —Kki bu durumda getirilememektedir-
mutlak olarak higbir ilhamin dogruluguna hiikmedilemez.**’ Ayni sekilde konuya
ornek getirerek yaklasan Kadi Abdulcebbar’a gére miicbire, miisebbihe gibi ehl-i kible
olan birtakim firkalarin iddia ettikleri seyler, “onlara hak ilham edildi” seklinde
savunulsa, ne derece saghkli olur?'*® O halde eger ilham bilgi kaynag: olarak kabul
edilirse, zitlik ve ¢eligkilerle birlikte her din, hak oldugunu iddia eder. Bazen batil hak
suretinde goriilebildigi icin ilham, hakikati bulmaya sebep ve bilgi kaynag: olamaz.'**°
Ote yandan kelamcilara gore eger kesf ve ilham, dini bilgide bir bilgi kaynag:
olsaydi, dinler ve mezhepler arasinda ¢eligski ve ihtilaf bulunmazdi. Oysa dinlerdeki
tendkuz ve tezat acikga ortadadir. Her din veya mezhep, kendisinin dogruya isabet
ettigini, digerlerinin de yanlis iizere oldugunu savunur. Halbuki hak, tek oldugu i¢in
aynt kaynagin herkese dogruyu farkli sekilde ilham etmesi imkansizdir. "% Hal
boyleyken gayr-i miislimler veya Gulat-1 Sia ve Miisebbihe gibi firkalarin, gercegi
ilhamla bildikleri sdylenebilir mi? Bunu kabullenmek, ancak dinin zaruriyatlar
konusunda biiyiik giinah islemek anlamina gelir. O halde ozellikle itikadi konularda
bizi zor durumda birakacak ilhamla elde edildigi iddia edilen bilgilerden uzak durmak
gerekmektedir. Aksi halde biitiin bu ihtilaflarin varligini, Allah’in bizim kalplerimize
zorunlu olarak ilham ettigini sdylemek durumunda kaliriz. Halbuki iman ettikten sonra
miirted olan ve bilgi sahibi olduktan sonra bilgisiz hale gelenler i¢in de biitiin bunlarin
Allah tarafindan kalplerine ilham edildigini sdylemek dinin asillar1 ile ne derece
bagdasir? Bunun gegersizligi hakkinda tartisma bile yapilamaz."*** Ayrica ilhamu bilgi
edinme yollarindan biri olarak kabul edenler bilirler ki biitiin kafirler, Hz.
Peygamber’in peygamberligini inkar etmektedir. Onlar, bu inkarlarini, aldiklar: ilhamin
bir sonucu oldugunu iddia etseler, bu iddialar1 ilhami bilgi kaynaklarindan biri olarak
kabul edenlerin ¢ogunlugu tarafindan reddedilir. Ayni sekilde inkar edicilerin
sergiledikleri bu tavirlarin da ilhama dayanmadiklarini sdyleyeceklerdir. Bu da ilhamin,

kayda deger bir bilgi kaynagi olmadiginin bir géstergesidir.1142

Y87 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 34-35.

1138 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 344.

139 Matairidi, Kitdbu 't-Tevhid, 69.

140 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, 163.
141 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 343-345.
1142 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 345.
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3) Akli dogrulamanin yapilamamasi: Kelamcilar nezdinde ilhami bilgi, ispat
edilmeye calisilan bir bilgi olup, kabul edilmeyen bir yolla ortaya ¢ikmustir.™*® Zira
birinin kesif mahsulii digerine nakledilince, bu ikinci sahis sOylenenleri ya akil
siizgecinden gegcirerek kabul edecektir ki bu, akil yolu olur. Ya da taklit edecektir."*4
Yani kelamcilar, kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilginin reddi hususunda Ebi Hagim
el-Ciibbai’nin iptal metodunu uygulamaktadir. Zira EbG Hasim bu gruba, “ilham
yoluyla elde edilen bilgilerin dogrulugunu istidlal ve nazar yoluyla mi, yoksa yine
ilhamla m1 6grenilecegini” sormaktadir. Eger muhatap, bilgilerin “Nazar yoluyla elde
edildigini sOyleyecek olursa, bununla ilhamimn bir bilgi kaynagi oldugu goriisiiniin
yanliglig1 ortaya cikar. Eger onlar bu dogrulamanin yine baska bir ilhamla yapilacagini
sOylerlerse, bu ikinci ilham ile ilgili ayn1 sorunun sorulmasi gerekir ki bunun sonu
yoktur. Bu bir 6nermenin dogrulugunu yine ayn1 énermeyle kanitlamak demek olur ki
bunun gegerliligi yoktur. Dolayisiyla bazi konularda ilhami bilgi vasitasi olarak kabul
etmeyenler, onun biitiin meselelerde bir bilgi kaynagi olamayacagini kabul etmelidir.
Bu, bilgilerin kendisi ile elde edildigi aklin, bilgi edinmede temel kaynak olusunu
gostermektedir. Boylece kesin bilgi elde edilemeyen kaynaklarin, bir bilgi kaynagi
olarak kabul edilmesi anlamsiz ve gereksizdir. Ancak kabul etmedigimiz tarzda bizzat
ilham1 bilgi edinme yollarindan biri olarak kabul edenler, ihtilaftan kac¢inamazlar.
Ciinkii ilhamla ispatlamaya calisilan seyler, kabul edilmeyen bir seyi benzeriyle
ispatlamaya ¢alismak anlamma gelmektedir."**® O héilde kesf ve ilham, fasit de
olabilecegi i¢in delil olmadan her ilhamin dogruluguna hiikmedilemez. O zaman da
bagvurulacak yegéane sey, baska bir ilham getirmek olmayip nesnel akli bir delil
getirmektir. %

4) Tutarlilik olmamasi: Kesfi bilgi, kaynag: ve sonuglar itibariyle bedihi bilgiyi
bile yikima ve ¢iiriimeye gotiiren bir bilgi kaynaginin baglayicilifindan s6z edilemez.
Yani insanlarin enfusi ve afaki dlemlerindeki hakikatlere ters diismemesi gerekir. Zira
dogruluk, objektiflik ve degerlilik iddias1 tagiyan her bilginin tutarli olmasi lazimdir.
Bu husus, ozellikle kelam ilmi igin gecerlidir. Nitekim kelam, bilgi nazariyesini

kurarken her seyden once mantiksal tutarlilik olarak adlandirilan enfusi tutarlilik ile

afaki tutarlilik olarak adlandirilmasi miimkiin olan gehadet alemindeki harici

1143 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X11, 343-344.

144 Bekir Topaloglu, Islim Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhigi (Isbat-1 Vicib), 134.
1145 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 343-344.

1146 Nesefl, Tabsiratu’I-edille, 1, 35; Taftazani, Serhu 'I-Akdid, Istanbul t, 45-46.
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hakikatlere dayanarak Onermelerini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle kelam,
sisteminin mantiksal ve akli temellendirilmesini ger¢eklestirirken enfusi diinyasindan
faydalandig1 gibi, afaki, yani kendisinin disinda yer alan maddi ve manevi varlik
sahasindan yararlanmay1 ihmal etmez. 1’

5) Kaynaginin bilinememesi: Kelamcilar, sahsi hislerin ve ilham yoluyla elde
edilen bilgilerin malumati idrak etmede herhangi bir ehemmiyetinin olmadigimi dile
getirmislerdir."**® Zira kelamcilara gore ilham yoluyla elde edilen bilgi kabul edilecek
olursa, bunlardan hangisinin hak, hangisinin batil oldugu bilinemez.***®  Ancak
Peygamberin ilhami1 haktir. Fakat Peygamberlerin ilhamimin hak olmasi, bunlar
disindaki kisilerin bu gibi seyleri iddia etmesinin gecerliligine ve mutlak dogruluguna

delil teskil etmez.**°

Ciinkii vahiy, ani bir sekilde kalpte belirmekteyken, ilham alan
kimse bunun nasil ve nereden geldigini bilememektedir.'™>* Hem bu gibi seylerin
Peygamber disindaki kisiler i¢in seytandan kaynaklanmasi da miimkiindiir."'** Zira
eger ilham yoluyla elde edilen bilgi kabul edilecek olursa, kisi, ilhaminin dogruya
isabet ettigini, kendisinin disindakilerin ise yanlis oldugunu iddia eder. Boyle bir durum
da karsilikli ¢cekismeyi meydana getirir ve hangisinin hak ve hangisinin batil oldugu
bilinemez hale gelir. Bu da gosteriyor ki ilhamin kaynagi bir degildir. Eger ilhamin
kaynag1 bir olsaydi, onunla bu derece farkli bilginin gelmemesi gerekirdi.'™** Ayrica
ilham, kalpte olusan tasavvuru ifade eder. Bu da bazen Allah’tan bazen de seytanin
vesveselerinden olabilir. Gelen ilhamin bunlardan hangisi olduguna bir delil yoktur.
Zira kendisine ilhamin oldugunu sdyleyen birisine karsi, onun ilhaminin tam tersinin
kendisine geldigini iddia eden biri olabilir. Bu durumda hangisinin ilhamiyla amel
edilecegine dair herhangi bir delil yoktur. Halbuki seriat sahibi, naslarin agik olarak
beyan etmedigi durumlarda nasslarin delaletinden yola ¢ikarak ictihad etmemizi

emretmistir."™>*

147 Abdulgaffar Aslan, “Kelam’da ilhanun Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2008/1, sy: 20, 26.

18 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 33.

19 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 69.

150 Maturidi, Te 'vildtu’I-Kuran, V1, 532-533.

Y5 Maturidi, Te vildtu'I-Kuran, VI, 279.

52 Maturidi, Te vildtu'I-Kur’dn, V1, 532-533, 100.

158 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 69. Bir rivayete gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Ademoglunun gdnliine iki
kaynaktan bir seylerin iiflenmesi s6z konusudur. Bunlardan biri melegin, digeri seytamin “lemme” (ilka) sidir. ibn
Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, IV, 273.

1154 fbn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akl ve'n-nakl, V111, 29-30.
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6) Subjektif, bireysel olusu ve dogrulanamamasi: Kesf ve ilhamla elde edilen
bilgi, tecriibe sahibine mahsus oldugu i¢in nesnel olmayip, 6zneldir. Onun i¢in kelam
ilminde bilgi vasitasi olarak kullanilmamis ve delil olarak sayilmamustir. Zira kelam
ilminde miicadele edilen kisi veya ziimrelere karsi ileri siiriilen delillerin rasyonel ve

objektif olmas1 sarttir.***®

Halbuki kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilgiler, kiilli degil,
cliz’idir; genel olmayip 6zeldir, yani sadece belli bir kisi, olay ve durum ile ilgilidir.
Dolayistyla bu bilgiler, bir kaide ve kanun niteliginde olmadiklarindan bunlarda
genelleme olmaz. Ayrica kisiye 6zel olduklarindan, baskalarin1 baglamaz. Bu sebepten
dolay1 da ister gayb ile ilgili olsun ister olmasin kesf ve ilham ile olusan bir bilgi, ser’1
bir hiikiim niteliginde degildir. Zira ser’1 hiikiimler, ekseriyetle genel ve kiillidir."**®
Halbuki ilham, subjektiflik barindirdigi igin dini bilme hususunda bir bilgi kaynagi
olamaz ve bagkasini1 baglamaz. Zira kesf ve ilham ile elde edilen gayba iliskin bilgilerin
dogru olup olmadigini akil ve duyu ile anlamak miimkiin degildir. Zira bu tiir bilgiler,
akil ve duyu ile bilme alanini asar. Bunu bilmenin yolu kesf ve ilhamdir. Bu yolla elde
edilen bilgiler de sahsi, ferdi, manevi ve ruhi tecriibelere dayamr.'*>" Bu nedenle, ilham
yoluyla elde edilen bilginin genel gegerliligi s6z konusu olamaz. Bu bilgi objektiflikten
yoksun ve goreceli bir durumu gerekli kilmaktadir. Zira ilham aldigin ileri siirenler
arasinda ayni konu hakkinda ayni seyi sdyleyen iki veya ii¢ kiginin bulunmasi zordur.
Ciinkii 1lham sahsi bir tavirdir veya ferdi bir tecriibedir.

Kelamcilar, dini bilmede kesf ve ilhamin bilgiye kaynaklik edemeyecegini,
ilhamla bilginin meydana geldigini iddia edenin iddiasinin delilden yoksun oldugunu
sOyle beyan etmislerdir: Eger bir kimse “su seyin helal olduguna dair Allah bana ilham
ederek kalbimde bilgi hasil oldu” derse, ona “Sen, séziinde yalan soyliiyorsun” denilir.
Ciinkii onun dogrulugunu gosteren bir delil yoktur. Buna karsilik bir bagkas1 ayn1 seyin
haram oldugunu Allah’in kendisine ilham ettigini sdyleyebilir. Boyle bir durumda bu
iki kisinin sozlerinden birini tercih i¢in delil bulunmadigindan ikisi arasinda

anlagsmazlik meydana gelir ki bu da sdylenenlerin tamamin1 anlamsiz hale getirir.1158

1% Sijleyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 33.
1156 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 32.
W7 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 45.
198 Pezdevi, Usiili'd-din, 20.
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Aslinda kesf ve ilham, onu tecrilbe eden birey icin bile bir bilgi kaynag
olamaz.'™® Bu tarz sahsi tecriibeler sonucu olusan bilgiler, ister bireysel isterse
toplumsal olsun sonug degismez. Yani kaynagi ne olursa olsun dogruluk ve tutarlilik
acisindan sorunlari olan bilgiler kabul edilemedigi gibi birey ve toplum bazinda
baglayiciligi yoktur. Nitekim kelam ilmi agisindan bilgi kaynagi olan duyular ve haber
yoluyla elde edilen bilgilerin bile akil yiiriitme ile bir sonuca baglanmas esastir.™**

Bu durumda kesf ve ilham yolu ile elde edilen bilginin, onu elde ettigini iddia
edenlere Kkars1 bile tam ac¢ik olmamast biiyiik bir sorun teskil etmektedir.™'*! Bu yoniiyle
mesele ele alindiginda kesf, biiyiik bir gayret ve istek sonucu bireyde olusan genis
tefekkiir ve hazir bulunulmusluk halinin bir yansimasi olabilir. Fakat kesf ve ilhamin
bireysel bir deneyim olmasi ve siipheden uzak olamamasi onun, bir bilgi kaynagi olarak

1162 . o
Kelamcilar agisindan insanlarin dini ve

kabul edilmesine engel teskil etmektedir.
diinyevi konularda ger¢cege ulasmalari, duygularin 6tesinde iradeleri disinda ani bir ruhi
tesir altinda kalmasi hali diisiincesi yerine, ancak objektif bilgi kriterlerine giivenmekle

miimkiindiir.**%

Halbuki bu tiirden bilgiler kisiden kisiye degisen bir hiiviyete sahip
olmakla beraber, bunlarin dogrulugunun veya yanlighiginin akilla temellendirilebilmesi
mimkiin degildir. Bir seyin, mutlak bilgi kaynag1 olarak goriilebilmesi i¢in herkes
tarafindan kabul edilebilecek bir bilgi ortaya koymasi ve gercege ulastirmasi
gerekmektedir.''%*

Kisaca kelamcilar, ilhamin dini alanda kullanilabilecek kesin bilgi kaynagi
olmadigint ve wuyulmasi zorunlu bir hiikmiin delilini teskil edemeyecegini
savunmaktadirlar. Kelamcilara gore kalbe bazi bilgilerin ilham edilmesi miimkiin
olmakla birlikte bunlar genel gecerliligi bulunan kesin bilgi sayilamaz ve dini alanda
delil olarak kullanilamaz. Onlara gore kesf ve ilham sahsi tecriibelere dayalidir ve
subjektif bir mahiyet tagimaktadir. Dolayisiyla ilham ve kesf, dogrulugu herkesce kabul
edilebilecek bir bilgi saglamaz. Onlarin sagladigi bilgi, kisisel olup nesnel degildir.
Onun i¢in herkes kendisinin dogru oldugunu ve kendisinin hakikati bildigini iddia

edebilir. Ancak higbirinin kendi dogruluklarini 1spatlayacak bir delilleri yoktur. Bu da

1159 Maverdi, Ebu’l Hasan Ali b. Ebi Mansur Muhammed, 7’ lamu n-niibiivve, Beyrut1987, 17; Subhi Salih, Mebdhis
i uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Ilm li’l-Melayin, Beyrut 1988, 26-27.

1160 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 27-28.

161 gyphi Salih, Mebadhis fi uliimi’l-Kur'an, 26-27.

1162 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 34; Subhi, Mebdhis fi ulitmi’l-Kuran, 27.

1183 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf Iliskisi—Ibn Furek Ornegi-”, 44.

1164 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 69.
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kelamcilarin ferdi tecriibeler neticesinde elde edilen tasavvufi bilgiyi bir bilgi kaynagi
olarak kabul etmemelerinin belki de asil sebebi, onun siibjektif bir mahiyete sahip
olmasi, bir diger ifadeyle objektifliginin bulunmamasi olarak goriilebilir.

Kelamcilarin goriislerini degerlendirdigimizde dile getirmis olduklar1 kaygilarin,
cok isabetli ve yerinde oldugu goriinmektedir. Aksi halde dinde 6nii alinamaz bir siirii
problem ve hurafe, dinin asliymig gibi telakki edilebilecektir. Mesela birisi, haramligi
sabit olan bir hitkkiim hakkinda menfaati i¢in “bana bunun helal kilindig: ilham edildi”
gibi asli olmayan bir diisiinceyi ortaya atip kotiiye kullanabilir. Bununla beraber sifiler,
“flham ¢alisma ve ¢abalama bahis konusu olmadan kalbe atilan bir feyz ve manadir”
seklinde bir izah yaptiklarina gore ilim sahibi olmak icin ¢aba ve gayret harcamanin ne
manasi vardir? Ayrica bilginin ilham ile elde edilmesi miimkiin olsaydi, bilginin

objektifligi ve baglayiciligi, aklin ve diistincenin fazla bir anlami1 kalmamis olurdu.

2.4. ALLAH’I BILMENIN GEREKLILIGI

Kelamcilar, marifetullahin vacip oldugu konusunda goriis birligine varmislardir.
Ayni sekilde onlarin iizerinde ittifak ettikleri diger bir husus da marifetullah konusunda
nazarin vacip oldugu konusudur. Bu durumda kelamcilarin hepsi, marifetullahin akilla
elde edilebilecegini, aklin O’nu bilmede bir alet oldugunu ileri siirmiiglerdir. Zira gerek
Mutezile’nin geneli gerek Maturidiler ve gerekse Es’ariler, nazari bilginin varligini

kabul etmekte ve marifetullahin istidlali bilgi oldugunu savunmaktadirlar.

Kelam ilminde marifetullah konusu, kisiye vécip olan ilk seyin ne oldugu
meselesi tartisilirken ele alinmistir. Nitekim kelameilar arasinda “kisiye ilk vacip olan
sey nedir?” sorusu yogun bir sekilde tartisilmistir. Dolayisiyla marifetullahin viicubiyet
kaynagi konusuna ge¢meden oOnce kelam ekollerinin bu sorunun cevabi ile ilgili

miilahazalarini ortaya koymak faydali olacaktir.

Kelam diisiincesinde kisiye ilk vacip olan sey konusunda dort farkli goriis ortaya
cikmigtir. Birincisi, kisiye ilk vacip olan sey bizzat marifetullahtir.**®® ikincisi,

marifetullaha gotiiren nazardir. Yani kisiye vacip olan ilk sey, Allah’1, sifatlarini,

1165 Bakallani, el-fnsdf, 13; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 271; Razi, el-Muhassal, 28; Ciircani, Serhu’I-Mevilaf; |,
282; Devani, Serhu’l-akideti’l-adudiyye, 60; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 271; Ibn Teymiye, Der'u tedrudi’l-akKli
ve’n-nakli, VIII, 5, 15-16, 28.
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tevhidini, adaletini ve hikmetini bilmeye sevk eden istidlal ve nazardir.'**® Eba

1167

Hanife’nin bu goriiste oldugu nakledilmistir. Ugiinciisii, marifetullaha gotiiren

nazara yonelmek veya akil yiirlitmenin ilk ciliz’iidir. Ciiveyni’nin de aralarinda
bulundugu baz1 Es’arilere gore ise kisiye vacip olan ilk sey, nazarin ilk ciiz’iind, diger
bir ifadeyle nazari kast etmek veya istemektir."*® Zira nazar ihtiyari bir fiildir. Nazara

1169

kast etmek ise vacip olan nazarim mukaddimesidir.”~ Dordiinciisii ise buna sevk eden

stiphedir. Baz1 Mu’tezili bilginlere gore marifetullahi kasttan/yonelmeden once siiphe
duymak, vacip olan ilk seydir. Zira Ebu Hasim’e gore kisiye ilk vacip olan sey,
stiphedir. Zira marifetullah konusunda nazara yonelmek, oncesinde siiphe olmaksizin

olmaz.t*"°

Bu goriisler goz onilinde bulunduruldugunda kisiye farz olan ilk seyin asgari

1171

diislince diizeyinde Allah’1 bilmek vardir.” "~ Zaten marifetullahin vacip oldugu hususu

her dénemdeki biitiin kelamcilarin iizerinde icma ettikleri bir konudur."*"? Yani Islam
alimleri, Allah’in taninmasinda istidlal yonteminin zorunlu oldugunda ittifak etmisler,
marifetullahin ancak istidlal ile kemale erecegini sdylemislerdir.'”® Biz bu konuda
Taftazanl’nin su diisiincesini aktarip, gorlisiimiizii ortaya koyacak olursak, sunu ifade
edebiliriz: Buradaki vaciplik maksudun bizzat kendisiyle takyid edilirse, birincisinin;
takyid edilmezse ikinci goriisiin daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat viicubiyet

cok genel diisiiniiliirse, tiglinciisiiniin daha yerinde oldugu gérﬁlﬁr.1174

Yani distan ige
veya genelden Ozele dogru bir siralama s6z konusudur. Asil ve genel maksat,

“marifetullah™tir. Marifetullaha sevk eden seye indirgendiginde “marifetullaha gétiiren

1166 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-muhit bi't-teklif, 1, 17-21; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 39,
64,66-69,71-76; Ciiveyni, Kitdabu l-irsad, 11; Ciiveyni, el-Akidetu n-nizamiyye, 60; ibn Firek, el-Miicerred, 30;
Bakillani, el-fnsdf, 21-22; Bagdadi, Usiilu d-Din, 210; Razi, el-Muhassal, 26-28; Ciircani, Serhu I-Mevikif, 1, 279,
282; Ibn Teymiye, Ebi Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Der’u tedrudi’l-akli ve 'n-nakli, (1-XI), II. Baski,
thk. Muhammed Resad Salim, y.y. 1411/1991, VIII, 5, 15-16, 28; Beyazizade, Isdrdtu l-merdm, 65-66.

187 fbn Teymiye, Ebli Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalim, Der’u tedrudi’l-akli ve’n-nakli, (1-X1), II. Baski,
thk. Muhammed Resad Salim, y.y. 1411/1991, VIII, 16; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 66.

1168 Ciiveyni’nin diginda bazi Mutezili alimlerin de bu goriiste olugu nakledilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Cliveyni, es-
Samil, 120; Devvani, Serhu’l-Akdidi’l-adudiyye, 60; Razi, el-Muhassal, 28; Taftazani, Serhu’l-Mevdkif, |, 284,
Ciircani, Serhu’'I-Mevdkaf, 1, 282-283.

18° Devvani, Serhu 'I-Akdidi’l-adudiyye, 60; Ciircani, Serhu 'l-Mevakif, |, 283.

U710 Ciircand, Serhu ‘I-Mevakif, 1, 284; Razi, el-Muhassal, 28; Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gére Iman Konusunda
Aklin Sorumlulugu”, 305.

Y7 Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 29, sy: 1, Ankara 1987, 4.

1172 Genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 26; Harpiti, Tenkihu I-kelam, 22; izmirli, Yeni [imi Kelam,
165.

78 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, 1, 176; Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 39, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 75,
76; Ciiveyni, Kitdabu'l-irsad, 8, Bagdadi, Usilu’d-Din, 210; Tbn Forek, el-Miicerred, 11; Razi, el-Muhassal, 26-27;
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1, 279; bn Teymiye, Mecmiiu’l-fetdva, XV, 331; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 66;
Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tariku’l-vusili ileyhi inde Ibni Teymiye, 44.

174 Taftazani, Serhu’l-Mekasid, 1, 271-273.
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nazar” oldugu ortaya ¢ikar. Nazara sevk eden kaynaga kadar gotiriildiigiinde
“maraifetullaha ulastiran nazara yonelmek” oldugu goriiliir. Bu yonelmenin sebebinin
ne oldugna inildiginde ise “marifetullaha ulastiracak olan nazara sevk eden siiphe”
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dikkat edilirse kelam ekolleriince ele alinan “kisiye vacip olan ilk seyin ne
oldugu” meselesinden, bizzat marifetullahin vacip oldugu hususunda kelamcilarin goriis
birligine vardiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu viicubiyetin kaynagi iizerinde
aynt seyi soOylemek miimkiin gorinmemektedir. Zira marifetullahin viicubiyet
kaynaginin ne oldugu, yani onun akli mi yoksa ser’i mi oldugu hususunda kelamcilar
ihtilaf etmislerdir.”*" Nitekim bu konu, Maturidi ve Es’ari ekolleri arasindaki temel

farklardan birdir.*'"

Marifetullahin viicubiyet kaynagi hakkinda ii¢ temel goriis ortaya
cikmigtir. Mutezile iman ve ahkdm konusunda viicubun delilinin akil oldugunu ileri
stirmistiir. Es’arl, iman ve ahkam konusunda viicubun delilinin sadece nakil oldugu
goriisiindedir. Maturidi-Hanefl ekoliine gore bir seyin vacip olup olmadigini séyleyecek
merci Allah’tir. Dolayisiyla ahkdm konusunda viicubun delili nakildir. Ancak
yaraticinin bilinmesi, Miin’im’e siikredilmesi gibi iman konular1 ise aklin istidlaliyle

gerceklesir. 1

Diger bir ifadeyle marifetullahin viicubiyet ve elde edilme kaynagi
hakkinda ti¢ farkli goriisiin oldugu goriinmektedir. Birincisi, seriatle vacip olup ancak
seriatla elde edilir. Ikincisi, seriatle vacip olup ancak akilla elde edilir. Ugiinciisii, akilla
vacip olup ancak akilla elde edilir.™*"® Ehl-i Siinnet kelamcilarina gbre marifetullahin
viicubiyet kaynagi, hem akil hem de nakildir. Mutezileye gore ise sadece akildir. 1"
Yani bu meselede Hanefi-Maturidi ekoliiniin ¢ogu, Mutezile ekolleri bunun akli bir
yiikiimliilik oldugunu savunurken; Es’ari ekolii, nakli bir sorumluluk oldugunu ileri
sﬁrmiistﬁr.118o

Aslinda s6z konusu kelam ekolleri arasindaki ihtilaf, epistemolojik yani Allah’t
bilmeye yonelik miilahazalarla baglantili degildir. Daha ziyade insanin mesuliyet

yoniiyle dolayisiyla uhrevi cezanin terettiip edip etmeyecegiyle ilgilidir. Nitekim

W17S Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, 82.

1176 Blkz. izmirli, Yeni flmi Kelam, 72; ibrahim Agah Cubukeu, Isldm Diisiiniirleri, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi yay., No: 137, Ankara 1977, 118.

Y7 Salimi, et-Temhid, 10-13.

178 Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tariku’l vusiili ileyhi inde Ibni Teymiye, 15

178 fbn Teymiye, Der u tedrudi’l-akl ve 'n-nakl, VIII, 25.

1180 Ciiveyni, es-Sdmil, 119-120; Cuveyni, Kitdbu l-irsad, 8,27-29,43; Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 24, 210; Sehristani, el-
Milel ve’n-nihal, I, 115; Razi, Tefsiri Kebir, XIV, 426-427; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, |, 265; Mustafa Hilmi,
Marifetullah ve tariku’l-vusili ileyhi inde Ibni Teymiye, 15.
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kainati, Allah’in varligina isaret ve delil olmasi vasfiyla incelemek yoluyla
marifetullaha ulasmak, Peygamberlerin gonderilmesinden dnce insan igin vacip midir?
—ki bu Mutezile’nin goriistidiir- yoksa marifetullah, Es’ariler ve digerlerinin dedigi gibi
Allah bunu resulii araciligiyla emrettigi i¢in mi vaciptir? Buna bagli olarak ortaya ¢ikan
mesele sudur: kendisine vahiy ulagmamis insan, Allah’1t bilmedigi i¢in mi
cezalandirilir, yoksa ancak vahiy kendisine teblig edildikten sonra mi cezalandirilir?
Akil m1 yoksa vahiy mi 6nce gelir tartismasinin igerigi bundan ibarettir.*®! Bu ihtilafin
asil semeresi; 1ss1z adalarda dag baslarinda bulunup da kendilerine teblig ve davet
erismemis kimseler hakkindadir. Es’arilere gore boyle olan kimseler mazeretli olup
sorumlu degillerdir. Maturidilere gore yalnizca Allah’1t bilmekle miikelleftir. Seriat
ahkaminda mazurdurlar. Mutezile’ye gore akil, Allah’1 bilmeyi macibtir, 52

Kanaatimizce ilahi mesaj ulagsmayanlar i¢in marifetullahin akli bir yilikiimliiliik
oldugunu savunan Hanefi-Maturidi ve Mutezile’nin diislincesi daha isabetli bir
yaklagim olarak goriinmektedir. Zira bu diisliince, Kur’an’in bize sundugu mesaja
uygun diismektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in kullandig1 yol da akli yoldur. Hz. ibrahim,
iimmetine karsi giines, ay ve yildizlardan hareketle, yani onlarin hadis oldugundan yola
¢ikarak Allah’a ulastiran bir yontem takip etmistir.*®® Ayrica ilim ve teknolojinin,
basin-yayinin sinir tanimadigi bu ¢cagimizda ilahl mesaji duymayan ¢ok az bir kesimin
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu asirda bilgiye ulasmak, Kur’an ve Hz. Muhammed’1
duymamis olmak ¢ok zor bir ihtimaldir. Buna ragmen duymamais olanlarin da Allah’in
kendilerine bahsetmis oldugu aklin1 ve melekelerini kullanmak suretiyle en azindan
Allah’in varligini bulabilecegi sdylenebilir. Hatta O’nun sifatlar1 ve fiilleri hakkinda da
bilgi sahibi olabilirler.

Bununla beraber o6zellikle giiniimiizde basin-yaymin olumsuz propagandasi
yoluyla islam’1 duymus, ancak onu yasatan degil, dldiiren; var olan problemlere ¢oziim
iireten degil, bizzat problemin kaynagi olan; ferahlik veren degil, korku salan; baris dini
olarak degil, savas dini olarak duymus kimseleri de gbz ardi etmemek lazimdir.
Dolayisiyla kendisine ilahi uyar1 ulagsmayanlar tek bir kategoride degerlendirip genel
bir hiikiim vermek, hatali goriinmektedir. Ayrica inan¢ alanindaki sorumlulugun

mahiyeti ve sonuglar1 hakkinda bazi tahminlerde bulunulsa da kesin bir hiikme

181 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 291.
1182 N uhittin Baggeci, Allah i Bilmek, 98.
118 Brz. En’am: 6/76-79.
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varilamadigr i¢in bunun kesin sonucunun Allah’in takdirinde olduguna inanmaktan
baska bir segenek kalmamaktadir.**®*

Aslinda yukarida da agikga goriildiigli gibi bu tartisma, bilgiyle ilgili bir bakis
acisini degil, mesuliyet ve ceza ile ilgili dini 6gretiyi te’sis etmektedir. Burada Mutezile

ve Eg’arilerin akil yiiriitmeye dayali bilgiye''®

olan tutumlar epistemolojik acidan
ortaktir.™®® O halde kelam ilminde marifetullahin akli veya ser’i bir sorumluluk olup
olmadigi epistemolojik bir sorundur. Bu ¢ercevede marifetullah, akli bir yiikiimliiliikse,
kendisine ilahi mesaj gelmemis kimsenin uhrevi durumu nasil olacak? Ser’i bir
sorumluluk ise kiginin yapmasi gereken nedir? Kelam ekollerinin bilgi nazariyeleri
bakimindan konuya bakis agilart nasildir? gibi birtakim sorular 6n plana ¢ikmaktadir.
Iste bu kisimda kelam ekollerinin bu hususlara yaklasimlar1 detayli bir sekilde

incelenecektir.

2.4.1. AKIi Bir Sorumluluk Olusu

Kelamcilar arasinda aklin, bir seyi vacip kilip kilamayacagi noktasinda ihtilaf
vardir. Diger bir ifadeyle aklin, viicubun kaynagi veya delili olup olmayacagi konusu
intilaflidir.**®" Fakat aklm, teklifin dayanagi oldugu konusunda icma vardir. %
Dolayisiyla onlar akli, Allah’1 bilmenin yolu olarak kabul etmislerdir.*®® Kelamcilarm
tamami, aklin vazgecilemez bir epistemolojik islevinin bulundugunu, ilahi emirler
karsisinda insan1 yilikiimlii kilan akil olmadan vahyi anlayip anlamlandirmanin miimkiin
olmadigini kabul etmislerdir. Bununla beraber, netice itibariyle onun da sinirli bir yeti
oldugunu ve yanilabilecegini de kabul etmislerdir. Nitekim onlara goére akil, insanin
psikolojik durumundan ve sosyal konumundan etkilenmeyen, her seye ragmen
hakikatin bilgisine ulasan soyut bir varlik degildir. Zaten Islam alimlerinin birgogu,
toplumda hakim olan gelenek, gorenek ve kiiltiir ile insan psikolojisinin akl
etkileyebildigini, bu durumun da onun saglikli diisiinmesini engelleyebildigini kabul
etmiglerdir. Hatta akil, duyularin, egitim-6gretimin ve hakim kiiltlirtin tesirinden

kurtulamadigi i¢in bazen giizelin ¢irkin, iyinin kotii ve dogrunun yanlis olduguna

1184 K onuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sinan Oge, “Cagdas Diinyada Fetret Ehli”, Ekev Akademi Dergisi, 33-50.

1185 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 73.

186 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 291.

187 Salimi, et-Temhid, 10.

188 Ciircant, Serhu 'l-Mevilaf, V1, 49.

Y189 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, (Muhakkikin Mukaddimesi kisminda), I, 176; Muhittin Bagceci, Allah’t Bilmek,
98.
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hiikmedebilir. O halde akil, sadece dis unsurlardan etkilenmemektedir. Bunun yani sira
insanlarin psikolojik durumu ve fikirsel tercihleri de saglikli diisinmeyi ciddi sekilde
yonlendirebilir. Biitiin bunlar aklin vahye muhta¢ oldugunu ve naklin gerisinde
tutulmasi gerektigini gésterir.1190

Ancak dogru bir Allah tasavvurunun, akil-vahiy diializmine gitmeden her iki
kaynagin aydinliginda kurulabilecegi bir gergektir. Siiphesiz insana vahyi gonderen de
akli veren de Allah’tir. Bir bakima Peygamberler genel el¢i, akil ise her insana verilmis
0zel elgidir. O halde aklin rehberligi kiicimsenmemelidir.**** Zira Kur’an, yaraticinin
taninmasi i¢in aklin kullanilmasini, sehadet alemi araciligiyla gaybi anlamayu, tizerinde
diisiiniip akil yiiriitmeyi emretmistir.**?

Ote yandan kelam ilmi ile ilgili kitaplar incelendiginde kelamcilarm, kelami
problemlerin ¢oziimiinde aklin alani1 (mecalu’l-akl) ve naklin alami (mecalu’n-nakl)
seklinde bir ayrima bagvurduklar: ve hem akli hem de nakli kullandiklar1 goriiliir."**
Nitekim onlara gore kelam ilminin bazi konular1 tamamen aklin, bazilar1 ise tamamen
naklin, diger bir kisminin da aklin ve naklin birlikte etkinlik alanlari i¢inde ele alindig1

o Diger bir ifadeyle kelam ilminde delillerle bilinen seyler, ii¢ kisma

goriilmektedir.
ayrilir. Birincisi, sadece akilla bilinenler; ikincisi, sadece nakille bilinenler; {igiinciisii
ise hem akil hem de nakille bilinenlerdir. Naklin sithhatinin ve alemin hadis olmasinin
bilinmesi, sadece akilla bilinen bir husustur. Allah’in tek oldugu konusu, hem akil hem
de nakille bilinir. Ser’? hikiimler ise sadece nakille bilinebilir."'* Bu taksimat
baglaminda degerlendirildiginde marifetullah konusu, hem akil hem de nakil ile bilinen
hususlardandir.  Zira Allah’in  varh@ ve sifatlari, sadece nakli olarak
degerlendirildiginde devr ve teselsiil olusur. Ciinkii ikisi birbirine baghdlr.1196 Buna ek
olarak Allah’in varligi, birligi ve icmali olarak sifatlari akilla bilinebilecek konulardan
olmakla beraber, O’nun hakkinda tafsili bilgi, ancak nakille elde edilebilir.

Bununla beraber aklin ve naklin etkinlik sahasini biraz daha genisletenler

olmustur. Bunlara gore Allah’in varligi, birligi, zati ve fiili sifatlarmin tespiti, insan

190 yavuz, “Akil”, DIA, |1, 245.

1191 Hijseyin Aydin, “Ibn Teymiye’de Allah Tasavvuru-Elestirel Bir Yaklagim-”, 84.

1192 Bakara 2/164; Fussilet 41/53-54; Gasiye 88/17-20.

1198 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIl, 274-275; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 75; Es’ari,
Istihsanu’l-havd, 22, 48; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid 66-67; Ciiveyni, Kitdbu’l-irsdd, 358 vd.; el-Bagdadi, Usiilu d-
Din, 24-28; Ciiveyni, el-Burhan fi usuiii’'|-fikh, |, 87-88; Basri, el-Mutemed, 11, 886-887; Gazali, el-Mustasfd, |, 3-4.
1194 Bkz. By’ard, fstihsanu’l-havd, 22, 48. Bkz. Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 358; Basti, el-Mutemed, 11, 886-887; Gazali,
el-Mustasfa, 1, 3-4.

19 Ciircani, Serhu 'l-Mevikaf, |1, 48-50; Basti, el-Mu temed, 11, 886-888.

1% Ciircani, Serhu 'l-Mevdlkaf, 11, 50.
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fiillerinin yaratilip yaratilmadigz ile ilgili hususlarin aklin etkinlik alani ile ilgili konular
olup bu alanda aklin hiikiimlerinin gecerli oldugu kabul edilir. Ser’i hiikiimler ve
ibadetler, ulhiyyet, kader, ba’s, dhiret, melek, cin ve ruh gibi gaybe taalluk eden
hususlarin ise naklin etkinlik alani ile ilgili konular olup, bu konularin ancak vahiyle
bilinebilecek hususlar oldugu ve aklin bu konulara dair sdyleyecegi herhangi bir seyin

olmadigin ileri siirmiislerdir.***’

Bu taksimat goz Oniinde bulunduruldugunda ise
marifetullah konusunun, tamamen aklin alanina girdigini soylemek miimkiindiir.

Bu taksimatlarin amaci, aklin ve naklin etkin oldugu alanlar1 birbirinden ayirmak
ve akilla tespit edilmesi gereken bir hususu miimkiin mertebe akli delillerle; nakille
tespit edilmesi gereken bir hususu da nakli delillerle ortaya koyma gayreti olabilir. Bu
anlayls da muhtemelen kelamcilarin, her iki kaynagin kendilerine has yetkinlik
alanlarmin oldugu diislincelerine dayanmaktadir. Bu anlamda kelamcilar agisindan
naklin, aklin alanina; aklin da naklin etkin oldugu alana karistirilmamasi ve konularin
buna gore ayirima tabi tutulup, her bir konunun ilgili oldugu alanda ele alinip
incelenmesi adeta bir zorunluluk olarak gérﬁlmﬁstﬁr.ll%

Kelam ilminin kullandigr bu usulden yola c¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Allah
hakkinda kusatic1 ve zengin bir bilgi, ancak duyular, akil ve vahiy gibi bilgi elde etme
yollarinin birbirine katki sagladigir derin bir perspektif ve elde edilen bilgileri akli
istidlallerle biraraya getirerek biitiinciil bir yapiya kavusturmakla miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle Allah, akli ve nakli delillerden hareketle, zati agisindan degil de isim ve
sifatlart itibariyle bilinir ve taninir. Fakat bu, herkesi inanmaya ikna eden zorunlu bir
bilgi olmamakla beraber, marifetullahin, inanan kulun kalbine verdigi itmi’nanin,
pozitif bilgilerin verilerinden ¢ok daha tesirli ve yetkin oldugu sdylenebilir.

Kelamcilarin etkinlik alanlar1 agisindan akil-nakil iliskisine bakislarin1 kisaca
ortaya koyduktan sonra asil konumuzu ortaya koyalim. Allah’1 bilmeyi akli bir
yiikiimliilik olarak goren kelamcilarr iki temel grupta inceleyebiliriz. Bu iki grup
arasinda ince bir farklilik gérmek miimkiindiir. Birinci grup Maturidi kelamcilar; ikinci
grup Mutezile mensuplaridir. Kelamin iki biiyiik ekolii olan Maturidilerin ¢ogu ve

Mutezile, Allah’in akil yoluyla bilinmesini, insan i¢in bir vucubiyet ve sorumluluk

olarak gormtistiir.

Y Egar, Istihsanu’l-havd, 22,47; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 7-28; Gazali, el-Iktisid fi'l-itikd, 184;
Cemalettin Erdemci, Keldm Ilmine Girig, Istanbul 2009, 96.
U8 Beand, Istihsdnu’l-havd, 22, 47; Ciiveyni, Kitabu’l-irsdd, 358 vd.; Razi, el-Muhassal, 31.
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Mutezile ve Maturidiler disinda marifetullahin akli bir sorumluluk oldugunu
savunan bazi itikadi firkalarin oldugu goriiliir. Zira bu konuda Cehmiyye’nin Mutezile

gibi diisiindiigli ve ilahi mesaj gelmeden 6nce marifetullahin vacip oldugunu kabul

ettikleri nakledilmistir.**®°

Ibn Teymiye’nin naklettigine gore Cehmiyye gibi Kaderiyye de fitri bilgiyi kabul

etmeyip marifetullahin, ancak akli incelemeyle hasil oldugunu ileri siirmiistiir."?*

Bununla beraber Kaderi olan Geylan ed-Dimeski’ye gore esyanin sonradan var oldugu,

dolayisiyla bir yaraticisinin oldugunu bilmek zaruri iken; var edicisinin tek oldugunu ve

sifatlarini bilmek istidlali/kesbidir.*?%*

Kerramiyye’nin de seriat gelmeden once de aklin, iyiyi ve kotliyl bilebilecegini

ileri stirdiikleri aktanlmls‘ur.1202 Onlar, ilahi mesaj ulasmadan da aklin bazi seyleri

1203

vacip kilabilecegini kabul etmislerdir. Hiistin-kubuh meselesine yaklagimlaridan

hareketle onlarin, marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak gordiikleri sdylenebilir.

Hariciler, diisiinceleriyle belki de en fazla Mutezile’yi etkileyen firka olarak

1204

goriilmiistiir.”" Bu acidan onlarin marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak gordiikleri

sOylenebilir. Ancak Haricilerin marifetullahin viicubiyet kaynagi hakkindaki tutumunu
net bir sekilde belirlemek zor goriinmektedir. Fakat bazi kaynaklarda Haricilere gore
marifetullahin ve marifet-i nebinin herkese vacib oldugu, bunu bilmeyenin mazur

goriilemeyecegi nakledilmigtir.*?® Ayni sekilde Haricilere gore Allah’1, isimlerini ve

1206

seriatin ayrintilarin1  bilmeyenler, kafirdir. Bununla beraber bazi kaynaklarda

nakledildigine goére onlar, peyamber gelmeden oOnce herhangi bir teklifin

1207

olugsmayacagin1 savunmuslardir. Dolayisiyla onlarin marifetullahin aklen vacip

oldugunu savunduklar1 goriilmektedir. Ayrica onlarin ilahi mesaj olmaksizin aklin,

fiillerin 1yi ve kotii olduguna hilkkmedebilecegini savunduklart da nekledilmistir. "2

119 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 74; ibn Teymiye, el-Fetdva I-kiibrd, V1, 456; XV1, 330, 440.

1200 fbn Teymiye, Mecmiiu 'I-fetavd, XV1, 330, 440,

1201 Bo>arl, Makdlatu I-islamiyyin, 1, 217, Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 168.

1202 gehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 130; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebi Bekr Ahmed,
Nihdyetu'I-ikdam fi ilmi’l-Kelam, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1430/2009, 362; isferaini, et-Tabsir, 114.
1203 Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 222.

1204 N uhammed Ebt Sa’de, el-Havdric fi mizani fikri’I-islamiyyi, 141.

1205 sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 118.

1206 Razd, Itikadu firaki'l-miislimin, 47, 51.

1207 Genis bilgi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1, 206.

1208 gehristani, Nihdyetu 'l-ikddm, 362.
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1209

Berahime™, tenasuhiyye ve seneviyyenin de hiisiin-kubuh meselesinde Mutezile

1210 Hatta bundan hareketle kurbanlik

ile aynm1 goriiste olduklar1 nakledilmektedir.
hayvanlarin kesilmesini kabih olarak gt')rmijslerdir.1211 Bu baglamda Berahime’ye gore
seriat, bir seyin iyi veya kotii olduguna hiikmedemez.***? Zira onlara gore insanlar,
kendisine ihtiya¢ duyduklari maslahatlari, kendi akillariyla kavrayabilecek potansiyele
sahiptirler. Dolayisiyla da onlar, peygambere ve ilahi mesaja gerek duymazlar.*** Bu
baglamda onlarin ilahi mesaj gelmeden Once marifetullahin vacip olup olmadigi
konusunda da Mutezile gibi diistindiiklerini s6ylememiz miimkiindiir.

Marifetullahin akli bir sorumluluk oldugunu savunan firkalara kisaca degindikten
sonra, bu disiinceyi akli ve nakli delillerle temellendiren en onemli iki ekol olan

Maturidi ve Mutezile’nin yaklagimlarin1 ortaya koymamiz konunun detaylarini ortaya

koyma agisindan yeterli gériinmektedir.

2.4.1.1. Maturidiler

Maturidi kelamcilarin eserlerine bakildiginda marifetullahin akilla vécip
olabilecegi goriisiiniin baskin oldugu goriiliir. Bununla beraber sayilar1 az da olsa
marifetullahin ancak seriatle vacip olacagini savunanlar da vardir. Dolayisiyla Maturidi
kelamcilar1 arasinda net bir goriis birliginden s6z etmek zor goriinmektedir.
Maturidilerin sergilemis olduklar1 iki farkli tutumu su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir:

1.) ilahi bir mesaj olmadan aklin, insana bu hususta herhangi bir zorunluluk
yiikleyemeyecegini savunan Maturidi kelamcilari vardir. Bunlar, genelde Buharali
alimler ve miiteahhir donem kelamcilaridir.

Buharali Méaturidi bilginlere gore biitiin dini vecibeler vahiyle gelen va’d ve vaid
1214

olgusuna baglidir. Mesela Allah, akilla bilinir, ancak bu bilgi akilla vacip olmaz.

Buhara imamlarina gore ilahi hitab gelmeden akil sahibi insan herhangi bir seyle

1209 « A shabu’l-meérif” olarak nitelenen ve 6zellikle akli, bilgi kaynag olarak kabul eden bir firkadir. Genis bilgi igin
bkz. Nesefl, Tabswratu 'I-edille, |, 24.

1210 Ciiveyni, Kitdbu l-irgdd, 263; Ciiveyni, el-Burhdn, I, 93; Sehristani, Nihdyetu I-Ikddm, 362; Bagdadi, Usiilu d-
Din, 26.

124 Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 263; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 93.

1212 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 93-94.

1213 Nesefi, Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tebsiratu 'l-edille, (I-11), thk. Muhammed Enver Hamid Isa, Kahire
2011, 11, 660-661.

1214 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 115; Amidi, el-ihkdm, 1, 111 vd.; ibn Teymiye, Der’u tedrudi’l-akli ve’'n-nakli,
VIII, 25 vd.; Ibn Hiimam, el-Miisdyere, 154 vd..
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miikellef degildir. Bu goriiste olanlara gore akil, micib yani bir seyi gerektirici
degildir.”® Zira onlar bazi ayetleri®® delil getirerek ilahi ¢agrimin ulasmadigi
Kimsenin mazur oldugunu savunurlar.'*!” Hatta onlara gore ancak kendisine ilahi ¢agri
gonderildikten sonra insan, mahlikat tizerinde tefekkiir ve teemmiil etmek suretiyle

1218 Byhara ulemasi, aklin

duyularin 6tesinde olan seyler hakkinda bilgi sahibi olabilir.
bir seyi vacip kilamayacagi konusunda Es’ariler gibi diisliniirken; kendisine ilahi mesaj
ulasmamis kimselerin imaninin, sabinin imani gibi sahih oldugunu ileri siirerek
onlardan aynlmlslardlr.1219

Miiteahhirun donemi Maturidi kelamcilar1 da nakil olmaksizin aklin, sadece bazi
ahlak ve hukuk kaidelerinin giizellik ve cirkinligini bilebilecegi, Allah’in varligini
bilmek dahil, din olmadan hicbir seyi vacip kilamayacagini ileri siirmiislerdir.
Bunlara gore bir sey, ancak Allah’in bildirmesiyle vacip olabilir, yani vacip kilict
sadece Allah’tir. Zira akil, vacip kilan olmayip, bir seyi bilmek i¢in gereklidir. Bir
ornekle ifade edecek olursak, bir seyin iyi veya giizel oldugunu bilmek, akla 1azimdir,
ancak akil o seyin iyi veya giizel oldugu hususunda net hiikiim koyamaz. Diger bir
ifadeyle akil, iyi ve kotiiyli idrak edebilir, ancak tek basina bunlar1 vacip kilamaz.*?%!
Zira eger hiisiin ve kubuh akli olarak vacip olsaydi, ya bizzat fiilin kendisi veya pargasi
olurdu ya da fiilin veya o fiilin parcasinin l4zim bir sifat olurdu.'???

Dikkat edilirse bu kanaatte olan kelamcilarin, hiisiin-kubuh yaklasimlari da diger
Maturidilerden farklilik arz etmektedir. Onlar bu hususta Eg’ari kelamcilarina yakin
durmuslardir. Onlara gore hiisiin ve kubuh, aklin icmalen idrak ettigi seylerde emir ve
nehyin medlalidiir. Allah’in emrettikleri aslinda giizeldir. Yasaklari ise asil ve
mahiyetleri itibariyle cirkindir. Akil bunlar1 icmalen idrak eder. Dolayisiyla akil tek
bagina Allah’1 bilmenin giizelligini idrak eder.’?*® Allah’1 bilmedeki giizellik, medih ve
sevabin taalluk etmesi anlamindadir. Allah’1 bilmedeki akli viicub ve bilmedeki akli
olan haramlik, O’nu bilenin icmalen 6viilmeye ve sevap kazanacagina, bilmeyenin de

kotiilenmeye ve azaba miistehak olacagina kesin olarak hiikmedilmesidir. Bunlarin

1215 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 214.

1216 fsra: 17/15; Nisa: 4/165.

1247 Amidi, el-fhkdm, 1, 126-127.

1218 pezdevi, Usiilu'd-Din, 217.

219 Aliyyw’l-Kari, Serhu Fikhi’l-ekber, 308.

1220 Beyazizade, isdrdtu "I-merdm, 64; Yavuz, “Akil”, DIA, 11, 245.
1221 Beyazizade, Isdratu’l-merdm, 59.

1222 Beyazizade, fsdrdtu ‘I-merdm, 64.

1223 Beyazizade, fsdrdtu "I-merdm, 59-60.



183

keyfiyeti yani cennetle miikafatlandirma ve cehennemle azablandirilma ise ancak nakil

ile sabit olur.??*

Ozetle bunlara gore akil, “nazar ve haberin manasini anlamada bir alet”!?%
oldugu gibi, Allah’1 bilmenin ve bunun viicubunu idrak etmenin aletidir.***® Bunlar,
aklt Allah’in delillerinden biri olarak gormektedirler. Onlara gore akil, marifetin
gerceklesmesi icin bir istidlal vasitasi ve hitaba yonelmede bir sebeptir. Fakat akil,
marifetin veya hitaba yonelmenin viicubiyeti icin bir delil degildir.*?*’ Zira akil, bir
seyin vacip, miimkiin ve miimteni’ oldugunu tayin etmede tam yeterli degildir. Bu
nedenle akil, esyanin gergekligini insanlara 6gretecek bir peygamberin varligina ihtiyag
duyar.’®® Diger yandan akil yaratilmistir. Bazen sahibine iiziintii vermekte, bazen de
kendisine siipheler ariz olmaktadir. Bu durumda Allah’in elgileriyle bildirdigi vahiy,

1229 Dolayisiyla akil, seriat olmaksizin tek basina bir seye iman

akla yol gdstermektedir.
etmeyi vacip kilamaz.***® O halde akli vasita kilmak suretiyle marifetullah1 vécip kilan
Allah’tir.  Yani marifetullah vaciptir, ancak bu viicubiyetin kaynagi akil degil,
seriatt1r.1231

2.) Maturidi’nin de aralarinda bulundugu ve Maturidilerin biiyiikk bir kesimi
tarafindan da kabul gérmiis olan goriistiir. Bunlar, marifetullah konusunda akla 6nemli
bir rol bigmislerdir. Maturidilerin ¢ogu, viicubiyet kaynagi agisindan marifetullahi ele
aldiklarinda da akla “vacip kilic1” bir 6zellik vermislerdir. Diger bir ifadeyle akla
bicilen pay, nakle bicilen paydan az degildir. Zira onlarin biiyiik ekseriyetine gore
marifetullah, akil ile vacip olur.?®** Nitekim Maturidi ekoliiniin biiyikk kismma gore
Allah, insanlara Peygamber gondermemis olsaydi, onlara akillariyla Allah’in varligini,
ilim ve hayat gibi sifatlara sahip oldugunu, alemin yaraticist1 oldugunu bilmeleri

1233

vaciptir. Ciinkii akil, insanin, onun sayesinde kendisinin diger canlilardan faziletli

1224 Beyazizade, fsdrdtu "I-merdam, 59-61.

1225 jbn Ebi Serif, Kitdbu I-miisamere, 11-12; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 60.

1228 peydevi, Usiilu 'd-Din, 214, 216; Salimi, et-Temhid, 7-8, 12; Beyazizade, [sdrdtu’l-merdm, 59-61.
1227 Salimn, et-Temhid, 11; Ayrica bkz. Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 75-76.

1228 gemerkandi, Akdid Risalesi, 34.

1229 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 27-33.

1280 Salimi, et-Temhid, 12; Pezdevi, Usiilu 'd-Din, 214, 216.

1231 Beyazizade, Isératu’l-merdm, 59-61.

1232 {zmirli, Yeni Iimi Kelam, 72.

1238 K omisyon, Kelam El Kitabr, 172.
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bildigi, hayatin lezzetlerine nail oldugu, bir aragtir.'?* Ayni sekilde akil, bir seyin ispat
ve varligini kanitlama hususunda teklifi (sorumlulugu) vacip kilabilir.**®

Maturidilerin bu yondeki diisiincelerini ortaya koymadan 6nce Ebl Hanife nin
meseleye yaklagimini ifade etmek gerekecektir. Zira Maturidi kelamcilarinin eserlerine
bakildiginda en az Maturidi’nin ismi kadar EbG Hanife’nin adi anilmaktadir. Mesela
marifetullahin akilla vacip olup olmayacagi konusu islenirken, “bu konuda Hanefiler
iki farkli goriis beyan etmistir” seklinde ifade e:dilmistir.1236 Adeta, onu bu ekoliin bas1
gibi gormiislerdir. Dolayisiyla burada ilk 6nce Ebli Hanife’nin bu konudaki goriislerine
deginmek gerekmektedir.

Ebl Hanife’ye isnad edilip de giniimiize ulasan eserlerine’®’ bakildiginda,
marifetullahin aklen vacip oldugunu dogrudan ifade eden agik bir hiikme
rastlanmamaktadir. Muhtemelen o donemde kendisine ilahi mesaj ulagmayan
kimselerin Allah’1 bilmekle sorumlu olup olmadigina dair bir tartisma yapilmamuistir.
Yapilmissa ve Ebl Hanife bu konuda goriis beyan etmisse bile dogrudan kendi
eserlerinde bize ulagsmamustir. Dolayisiyla onun bu konudaki goriislerini, ancak
eserlerinin serhlerinden ve kendisine isnad edilen fikirlerden 0grenebiliyoruz. Sonraki
donemlerde yazilan eserlerde nakledildigine gore Ebu Hanife, akil sahibi kisilerin
Allah’1 bilmemesinin kabul edilemez oldugunu savunmustur. Nitekim Pezdevi,
Kerhi’nin Muhtasar’inda Eba Hanife'nin “Alemdeki varlik mucizelerini, ayetlerini
goren kimse i¢in Yaratici’y1 tanimada 6ziir kabul edilmez” dedigini nakletmektedir. %%
Ayrica Ebu Hanife’nin, “Kendisini, yeri ve gogii goéren kimsenin Yaratici’sini
bilmemesinde higbir mazereti olamaz. Dolayisiyla Allah herhangi bir peygamber
gondermemis olsa da insanlarin akillariyla O’nu bilmeleri gerekir” seklinde bir goriis
beyan ettigi nakledilmistir.**°
Ancak sunu ifade etmek gerekir ki ilahi ¢agriy1 duymamis ve kendilerine davet

erismemis kimseler hakkinda Ebl Hanife’nin, “onlara akillariyla Allah’t bilmeleri

124 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 204.

12% Salimi, et-Tembhid, 12; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 214, 216.

128 pezdevi, Usilu'd-Din, 214. Ayrica bkz. Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 59-60; Aliyyu’l-Kari, Ali b. sultan
Muhammed, Serhu I-Emdli, Istanbul 1319, 30.

1257 Ebi Hanife’nin bes eseri icin bkz. Mustafa Oz, Imam-1 Azam’in Bes Eseri, (Terciimesiyle beraber), ifav yay.,
Istanbul 2011.

1238 pezdevi, Usiilu'd-Din, 214-216; Ebti Hanife’nin bu goriisii igin ayrica bkz. Aliyyu’I-Kari, Serhu’I-fikhi’l-ekber,
306; Aliyyw’l-Kari, Serhu’l-Emali, 30; Salimi, et-Temhid, 12; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 59-60; Beyazizade, el-
Usiilu’lI-Munife li Imam Ebi Hanife, 40.

1289 Aliyyw’l-Kard, Serhu 'I-fikhi’l-ekber, 306; Aliyyw’l-Kari, Serhu 'I-Emali, 30; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 59-60;
Beyazizade, el-Usiilu’I-Munife li Imam Ebi Hanife, 40-41.
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vaciptir” soziindeki viicubu, Pezdevi, Serahsi, Kadihan ve Nureddin es-Sabuni gibi
Maturidilerden bazi Buhara alimleri, Es’ariler gibi anlamiglardir. Dolayisiyla bunlara
gore Imam-1 Azam, “Peygamber gonderilmemis ve davet ulasmamis kimselere akillar:
ile Allah’1 bilmeleri uygun ve layiktir” demek istemistir. Aslinda onlar, boyle
disiinerek Eg’ariler ile Maturidileri uzlagtirmak istemis olabilirler. Fakat Ebi
Hanife’nin “vaciptir” soziini bu sekilde te’vil etmelerini Maturidilerin ekseriyeti
reddetmistir.1240

EblG Hanife’nin goriislerini ve usuliinii ortaya koyan eserler dogrultusunda
konuya bakildiginda, onun bu yargiya varmis olmasi miimkiindiir. Zira o, aklin islevine
ve roliine gerekli hassasiyeti vermis ve re’y ekoliiniin ilk savunucusu olarak taninmistir.
Hatta bundan dolay1r muhataplar1 tarafindan hak etmedigi halde bazi agir elestirilere
maruz kalmistir.

Bu kanaatte olan Maturidilere gelince, basta Maturidi, EbG Hanife’nin akli
metodunu benimseyip bu metodu daha da ileriye gotiiren ve kendi sistematigini kuran
onemli sahsiyetlerdendir. Kelam tarihinde akli tefekkiire 6nem vermesiyle taninan ve
bu yoniiyle hakli bir payeye sahip olan Maturidi, kelam ilminin diger konularinda
oldugu gibi Allah’1t bilme konusunda da akla 6nemli bir yetki vererek marifetullahin
aklen gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Hem kendisi hem de takipgileri, Kur’an’daki
akli tefekkiirii emreden ayetlerden hareketle akli kullanmayi Allah’in bir emri olarak
degerlendirmis ve bunun bir sonucu olarak Allah’1t bilmenin akilla vacip oldugunu

savunmustur. 1241

Diger bir ifadeyle kendisine vahiy ulagsmasa bile, kisi bunlar1 bilme
konusunda mazur goriillemez. Allah, peygamber gondermese bile insanlarin akillariyla
O’nu bilmesi gerekir. Yani Allah’1 bilmenin gerekliligi aklidir.'*** Maturidiler, ilahi
mesaj ulasmamis bir insan i¢in marifetullaha ulasmasinin akli bir yilikiimliiliikk oldugunu
ileri stirmekle beraber aklin, her seyi ihata edemeyecegini de itiraf etmeyi ihmal
etmemislerdir.'?*

Marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak kabul eden Hanefi-Maturidi
kelamcilarin, bu yargiya varmalarinin temelinde onlarin akil-nakil alanlarini tayin

etme ile ilgili tutumlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Maturidiler, Peygamberin

1240 Beyazizade, Isdratu’l-merdm, 61-62.

1241 Aliyyw’I-Kari, Serhu’l-fikhi’l-ekber, 306-307; Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde Allah’1 bilme
(Arifetullah) Meselesi”, 109; ibrahim Agah Cubukgu, isldm Diisiiniirleri, 118.

1242 jon Ebi Serif, Kitdbu I-miisamere, 11-12; Beyazizade, Isdrdtu’l-merdm, 60.

1243 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 253.
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getirdigi diinya ve ahiret menfaatlarint i¢ine alan dinlerin muhtevasini, bilinmeleri

acisindan soyle taksim etmislerdir:

e Hem akil hem de haberle bilinmesi miimkiin olan hususlar. Alemin hudusu ve
yaraticisinin  varhigi, birligi ve O’nun sifatlariyla muttasif olmasi, noksan
sifatlardan miinezzeh olusu ve niiblivvetin siibutu gibi diisiinme ve tefekkiir
yoluyla akillarin bilmesi miimkiin olan hususlardir.*?** Diger bir ifadeyle
duyularin konusu olmayan ve duyular1 asan alan olan Allah, melekler, ahiret,
kabir hayat1 gibi gaib alemi hakkinda bir bilgi ve fikre ulasabilmek i¢in habere
ve akla bagvurulmasi gerekir.1245 Kisaca Matiiridi ekoliine gore Allah, hem delil
ve hem de haber ile bilinebilir.'**°

e Aklin tek basma bilebilecegi seyler. Zaruri bilgileri akil tek basina bilebilir.
Mesela parganin biitiiniinden kii¢iik oldugunu aklin bileceginden siiphe yoktur.
Bununla beraber duyularla dogrudan algilanmayip da istidlal yoluyla aklin
ulasabilecegi bilgiler vardir. Dumanin atese, yazinin katibe, binanin baniye
delalet etmesi gibi bilgiler bunlardandir.***’

e Sadece haberle bilinmesi miimkiin olan seyler. Diger bir ifadeyle duyu ile
algilanan seyin durumunu bildiren haberler yoluyla bilinen seylerdir. Ser’i
hiikiimler, ancak peygamberlere gelen vahiy ile ve onlarin agiklamalari ile
bilinebilir. Akil, seriat hiikiimlerini bilemez."**® Emir ve nehiyler, va’d ve
vaidler, insanin kendi cinsini, kokiinii bilmesi, sehirlerin bilgileri gibi bilgiler
bunlardandir.***° Ayrica ibadetlerin keyfiyet ve sekilleri, cevazinin sartlari,
edasiin vakitleri, had ve keffaretlerin 6l¢iisii gibi hususlar da ancak haberle
bilinebilecek konulardir. ">

Bu taksimata dikkat edilirse, onlarin ser’i bir hiikiim olmasa bile marifetullaha
aklen ulagilabilecegini savunduklari goriilmektedir. Zira Maturidiler, Kur’an’mn

esprisine bagl kalarak metafizik alem hakkinda bir fikir ortaya koyabilmek i¢in 6nce

bu fiziki diinyanin bilinmesinin gerekli oldugunu belirtmis ve dikkatini dnce bu diinya

1244 Nesefl, Tabsiwratu’l-edille, 1, 48.

1245 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 76.

1246 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 211.

1247 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 254, 304,

1248 fbrahim Agah Cubukgu, Isldm Diigsiiniirleri, 118.
1249 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 254, 304,

1250 Nesefl, Tabsiwratu’I-edille, 1, 48.
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iizerinde toplamuslardir.'?*!

Yani Maturidiler, gaybi bilginin somut durumlar1 bilmekle
basladigini ve bu bilginin giderek maddi olmayan gaib varliklar konusunda kisinin bir
fikre sahip olmasinda temel etkeni olusturdugunu savunmuslardir. Onlar, duyularin
konusu olmayan ve duyular1 asan gayb alemi hakkinda haberin yaninda yine akla
basvurulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu da gosteriyor ki Maturidiler, akilla
Allah’m bilinmesinin gerekliligi konusunda aklin fonksiyonunu veya nazar ve istidlalin
etkisini goz oniinde bulundurarak hareket etmislerdir. Bu durumda onlarin akil-duyu
iliskisinden hareketle Allah’a ulagmalari hususunu ortaya koymak adeta kaginilmaz
olmustur.

Bu meseleye ilk olarak kelamcilarin akil-balig olma olgusundan baglamak,
konunun anlagilmasina zemin hazirlayacaktir. Baz1 Maturidiler, marifetullahin sabiler
dahil herkese vacip oldugunu savunur. Bununla beraber bu konuda Maturidiler arasinda
tam bir goriis birligi yoktur. Zira Maturidilerin biliylik ¢cogunluguna gore akilli da olsa
biilug ¢agma ulasmadan 6nce gocuga hicbir sey farz degildir. Ciinkii Peygamberimiz
“Kalem 1ii¢ kimseden kaldirimigtir: ihtilam oluncaya kadar c¢ocuktan.... 1282
buyurmustur. Diger taraftan Maturidi ve Irakli ulemanin ¢ogu, akli melekesi olusmus
ve istidlal kudretine sahip oldugu i¢in akilli ¢gocuga Allah’1 bilmenin vacip oldugunu
ileri siirmiislerdir.**>® Nitekim onlar, bu rivayetteki “cocuktan kalemin kaldirilmas:”
ifadesini namaz, oru¢ gibi miikellefiyetlerin kaldirilmas: seklinde te’vil ederler.
Istidlale giicii yeten kisinin {izerine marifetullahin viicubunu, akl-1 garizi ve zekasiyla
istidlale gii¢ yetirmesine baglamislardir. Bununla beraber onlara gore biiluga erismemis
akilli gocugun imani sahih olur. Inkar edip miirted olmas: da sahih olur. Ama ergenlik
cagina ermemis akli yetmeyen cocugun irtidadi sahih olmayip, Is1dm’1 sahih olur.*?*

Maturidi de bu hususta akilli ¢ocuga marifetullahin vacip oldugunu, Allah’in
insanlar1 kendi vahdaniyetini bilebilecek kabiliyette ve donanimda yarattigini ifade
eder. Nitekim ona gore Allah, akil yiirlitmesi i¢in kulunun yapisina, esas alacagi
mubhtelif fizyolojik ve psikolojik haller tevdi etmistir. Aymi sekilde hayatin zaruretleri

de insani istidlale sevk edip tefekkiire yonlendirmektedir.*?*® Maturidi, aklin Allah’in

alemdeki mucizelerini kesfedebilecek sekilde yaratildigini kabul ederek, kendisine

1251 Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi, 71.

1252 Tirmizi, Kitabu’l-Huddd: 1; Ebd Davud, Kitdbu’l-Huddd: 17.

1258 peydevi, Usiilu 'd-Din, 214; Sabani, el-Bidaye, 150.

1254 Bevazizade, Isdrdtu’l-merdm, 59-60; Aliyyu’1-Kari, Serhu I-Emdli, 30.
1255 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 205.
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vahiy ulagsmayan kisinin Allah’t bilme konusunda mazur goriillemeyecegini ileri

. . e 1256
surmustur.

Dolayisiyla yaratilanlara bakip, akil yiiriiterek onu anlamak insanin bir
Ozelligidir. Yine onlara gore akil sadece bir alet olmayip, bazi seyleri seriat bildirmeden
once de anlayabilecek donanimdadir. Goklerin ve yerin harika yaratilisini géren insan

1257

icin, O’nun yaratanini bilmeme noktasinda hi¢bir mazeret olamaz.™>" Bu da gdsteriyor

ki onlara gore akil, vahiy olmadan da bazi hususlari —ozellikle de marifetullah
konusunu- vacip kilabilir.***®

Bununla beraber Maturidi, bu gerek¢eden yola ¢ikarak, aklin marifetullahda esas
oldugunu ve sem’in bu konuda onun yardimcisi oldugunu ileri slirmiistir.
Marifetullahin ancak akil ve sem’ ile elde edilebilecegini, aklin marifetullaha; ser’in de
ser’l hiikiimleri ve ibadetleri bilmeye 6zgii oldugunu, dolayisiyla akil sahipleri i¢in
marifetullah konusunda hi¢bir mazeretinin bulunmadigini; ¢linkii aklin, tefekkiir etmek
suretiyle marifetullahi elde edebilecegini belirtmistir.***® Dolayisiyla bir kimse tefekkiir
etmeyi terk eder ve Allah’1t bilmezse, o kisi marifetullah konusunda kusurlu kabul
edilir.*?®
Burada sunu ifade edelim ki Maturidi’nin akil yiirlitme anlayisinda hem nakilden
hem de Aristo mantigindan yararlandigr soylenebilir. Zira Maturidi’deki akil
yiiritmede hem naklin hem aklin hem de duyularin fonksiyonel oldugu goriiliir."?%!
Maturidi’ye gore li¢ seyle ilim elde edilebilir. Bunlar, duyular, nazar ve tefekkiir, ta’lim

ve tenbih, yani haberdir.?%2

Dolayisiyla marifetullah konusunda Maturidi’nin, adeta {i¢
bilgi kaynagini kesistirerek kullandigini syleyebiliriz.

Dikkat edilirse Maturidilere gore istidlal ve nazar, Mutezilenin aksine herkese
farz-1 ayn olmayip, akil yiiriitme yetkinligine sahip olan kimseler i¢in farz-1 kifayedir.
Boyle bir yetkinlige sahip olmayanlarin ise bu konulara girmesi dogru degildir. Ciinkii
bdyle kimselerin siiphe ve yanliglhiga diismelerinden korkulur. Bu, altindan kalkilmasi
zor olan islerdendir.*?®® Bu inceligi goz oniinde bulundurarak hareket eden Maturidi

kelamcilarina gore nazari akil ile alemin sonradan yaratildigini, Allah’in varligimn,

O’nun hakkinda vacip ve miimteni’ olan itikadi meseleleri delilleriyle bilmek, her

1256 Naturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, V11,19.

1257 K omisyon, Kelam El Kitabr, 172.

128 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, |, 27-33; Pezdevi, Usilu’d-Din, 216.

1250 Maturidi, Te 'vildtu Ehli 's-Siinne, (Muhakkikin Mukaddimesi kisminda), I, 176; Salinti, et-Temhid, 11-12, 33.
1260 galimi, et-Temhid, 11-12, 33.

1261 1 Sabri Erdem, Maturidi ve Ibn Teymiyye 'de Metod Anlayisi ve Kur’an, Sule yay., Istanbul 1998, 66.

1262 NMaturidi, Te vildtu'I-Kur'dn, V11,19.

1283 jhn Ebi Serif, Kitdbu 'I-miisdmere, 11-12.
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miikellef {izerine farz-1 ayndir."””® O halde marifetullah, akli bir yiikiimliiliik olarak
tiim miikelleflere vacip olup, her miikellefin icmali delillerle bilmesi gereken bir farz-1
atyndlr.1265 Dikkat edilirse ¢ocuk ile akil-balig olan1 birbirinden ayirmak amaciyla onlar,
ozellikle “miikellef” kelimesini kullanmayi tercih etmislerdir.

Maturidilerin akil-balig olma iligkisi baglaminda ortaya koyduklart bu goriisler
icin sOyle bir tahlilde bulunabiliriz: Onlarin ¢ogu, fitri aklin Allah’1 bilme konusunda
insan1 mecbur kilmadigini, bu mecburiyetin nazari/kesbi akilla ortaya ¢iktigini
savunmaktadirlar. 2 Boylece marifetullahin vacip olabilmesi i¢in akil-balig olmasi, bir
yeterlilik sart1 olarak 6ne siirilmiis ve cocuklar bundan muaf tutulmustur.

Maturidilerin akil-balig olma iligkisini ortaya koyduktan sonra onlarin, akil-duyu
iligkisinden hareketle marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak goérmelerini ortaya
koymak faydali olacaktir. Allah’1 bilmeyi akli bir sorumluluk olarak géren Maturidi
ekolii, marifetullahin ancak istidlalle elde edilebilecek kesbi-iradi bir olgu oldugunu
ifade etmis ve nazarin gereklilifine temas etmistir. Bu cercevede Maturidilerin
vurguladigr 6nemli konulardan biri, duyularin, duyularla hissedilemeyen seylerin

bilinmesine bir delil oldugu hususudur.*?®’

Zira onlara goére aklin esya iizerinde
kullanilmasi, o seylerin Oncesi ve sonrasi hakkindaki kapali hususlar1 bilmeyi
saglar.1268 Maturidi kelamcilari, duyu verilerilerine 6nem vermekle beraber duyularin
tamamen disinda olan gaybi konular1 bilmenin, sadece duyularla olamayacagini, ancak
duyu-akil iliskisiyle olabilecegini ileri sirmiiglerdir.’®®® Diger bir ifadeyle akil,
hissedilen ve miisahede edilenler vasitasiyla gaybi meseleleri idrak edebilir.?”® Yani
duyularla algilanamayan seyler istidlal yoluyla, duyu-akil iliskisiyle bilinebilir ki
dumanin atese, yazinin katibe, binanin baniye delalet etmesi bé')yledir.1271 Bununla
beraber onlara gore her kim, duyularin 6tesinde olan gaybi meseleleri sadece duyularla

1272 1273

bilmek isterse, vehme diiser.”'“ Zira vehm, duyularin neticesinde olusur.

1264 Beyazizade, Isdratu’l-merdm, 60.

1265 Beyazizade, fsdrdtu "I-merdm, 60.

1268 Bkz. Mehmet Said Regber, Tanriyt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, 141-152; Yener
Oztiirk, Kur’an’da Kalb ve Miihiirlenmesi, Isik yay., Istanbul 2003, 27.
1267 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 255.

1258 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 204.

1269 Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 99.

1270 Beyazizade, Isdratu’l-merdm, 61.

271 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 254, 304.

1272 Nesefl, Tabsiratu I-edille, 1, 100.

1273 Nesefi, Tabsiwratu’I-edille, 1, 99.
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Maturidiler, Peygamberlerin davetleri olmasa da dlemin yaratilmasini Allah’in
varligin ve birligini bilmek igin yeterli delil olarak kabul etmislerdir."*”* Onlara gore
duyularla algilanabilen alemden hareketle, yani istidlal ve nazar yoluyla Allah’in
bilinmesi bir gerekliliktir. Onlar, dlemin gozlenebilen kisminda herhangi bir seyin
kendi kendine olusmadigini; dolayisiyla da alemdeki olusumun kendi disindaki bir
faktorle viicut buldugunu, bu faktdriin de Allah oldugunu ispat ederken kainata ¢ok
dikkatle bakilmasi gerektiginin énemine dikkat ¢ekmislerdir.**”® Yine onlar, “Allah’1
tanimak sadece 4lemin ona kilavuzluk etmesi yontemiyle miimkiindiir’*?’® derken,
O’nu tanimada mahlikata vermis oldugu onemi agik¢a ortaya koymuslardir. Ayni
sekilde onlar, alemin hadis olduguna dair bilginin meydana gelmesinden sonra
marifetullahin miimkiin olabilecegini ifade ederek, onun akli bir sorumluluk olduguna
isaret etmislerdir.1277

Kanaatimize gore marifetullahin akilla vacip olabilecegini savunan Maturidilerin
bu yargiya varmalari, belki de izledikleri usul geregidir. Onlarin metodolojisine
bakildiginda onlarin bu sonuca varmalarinda su hususlarin etkili olabilecegini
sOyleyebiliriz:

l. “Vacib”e yiikledikleri anlam: Bu kanaatte olanlar, vacibi “yapildiginda
ovilen, terkedildiginde kinanan seydir” seklinde tarif etmislerdir. Buna binaen
marifetullah da ulasildiginda Allah’in 6vecegi, terk edildiginde kinamasinin muhal
olmadig1 bir mesele olarak kabul etmis ve bunun aklen vacip goriilebilecegini ileri
sﬁrmiislerdir.u78

Il. Allah’a imanin ve O’na siikretmenin gerekliligi: Maturidi, Semerkand
alimleri ve birgok Maturidi kelamcist bu konuda ilahi hitap gelmeden 6nce Allah’a
imanin ve siikriin gerekliligini ileri siirmiislerdir.*2"

II. Hiisun-kubuh nazariyesi: Maturidilere gore kendisiyle fayda ve zararlarin
bilindigi akil ve nazarin ihmal edilmemesi, en dogru seydir.1280 Maturidilerin,

marifetullaht akli bir sorumluluk olarak gérmelerinin bir sebebi de onlarin hiisiin ve

kubhun akilla bilinebilecegi seklindeki goriisleridir. Nitekim onlarin, marifetullahin

1274 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 86.

1275 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 83-85.
1276 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 197.
277 Nesefl, Tabsiratu’l-edille, 1, 45-46.
278 peydevi, Usilu'd-Din, 216.

1219 peydevd, Usiilu 'd-Din, 214-2186.
1280 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 205.
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viiciibiyetinden bahsederken yiikiimliiliigii akla vermeleri, aklin bazi seylerin hiisniinii
ve kubhunu bilebilecegini goz o6niinde bulundurmalarindan dolayr oldugunu ifade
eder.’® Nitekim Maturidi, aklin her seyin 1yi ve ¢irkin oldugunu bilemeyecegini,
ancak ya peygamberlerin bildirmesinden ya da akil yiirlitmesinin neticesinde
bilebilecegini ileri siirer. Bununla beraber o, esyanin giizelliginin veya ¢irkinliginin,
akilla bedihi olarak, yani dogustan gelen bir i¢giidii ile bilinebilecegini ifade eder. Zira
ona gore Allah, akli 1yi ile kotiiyii ayirt edebilecek potansiyelde yaratmistir. Dolayisiyla
akil, bunlar1 dogal olarak bilir ve idrak eder.}?® Ayni sekilde akil, giizel olan bir seyi

P 1283
kotii gdérmez.

Zira Allah’1 bilmenin ve O’na siikretmenin iyi-giizel oldugu; O’nun
verdigi nimetlere nankdrliik etmenin ve O’nu inkar etmenin ise kotii-¢irkin oldugunu
akil bilir.?® Ayrica Maturidiler, hiisiin ve kubhu emir ve nehyin medliilii olarak
gormektedirler. Onlara gore hiisiin ve kubuh, akil ile idrak olunur, emir ve nehy-i ser’i
ona delalet eder. Dolayistyla bir sey, hiisiin oldugu i¢in emredilmis; kabih oldugu i¢in
nehy edilmistir.*?%

V. Marifetullahin aklen vacip olmasinin, aklin tercih etmesine daha elverisli
olmasi: Sablni, imanm akil yoluyla vacip olmasinin ana gerekgesini “Yaratici’nin
varligini1 benimsemek, onu inkar etmekten daha makul, Allah’1 birlemek ona baskasini
ortak kogmaktan daha dogru oldugu noktasinda aklin bir nevi tercih yapmasi” seklinde
ortaya koymaktadir.®®® Ona gore akil bu iki seyin aym degerde olmadigina
hitkmeder. "%’

V. Hem ser’l hem de akli viicubiyetin akilla bilinmis olmasi: Onlara gore
Allah’1n bilinmesi ve niiblivvetin ispati gibi konular nazari akil vasitasiyla viicub-u akli
olarak bilinir. Aksi halde batil bir devir ve teselsiil olur. Maturidi’ye gore gerek duyu
gerek haber yolu ile bilgi elde edilirken istidlale zaruri olarak ihtiyag vardir, 2% Ayrica

1289 K Ainatta

gelen haberin dogru veya yanlis oldugunu belirleyecek olan yine istidlaldir.
mevcut hikmetlerin bilinmesi gerekmektedir, ayrica evrende bulunup da yaraticisini

kanitlayan yahut da kendi kendine olusumunu gdsteren, yaratilmis mi ezeli mi

1281 Beyazizade, fsdrdtu "I-merdm, 60.

1282 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, X, 542; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 301.

1283 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 304.

1284 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 252.

1285 {ymirli, Yeni fimi Kelam, 72.

128 Nesefi, Ebu’l-Muin Meymfin b. Muhammed, BahruI-Keldm fi akaid-i ehli’l-Isldm, Konya 1327, 82; Sabini, el-
Bidaye, 149.

1287 Sabiini, el-Biddye, 151.

1288 NMaturidi, Kitabu 't-Tevhid, T2.

1289 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, T6.
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oldugunu belgeleyen hususlarin da bilinmesi zaruridir. Biitiin bunlar, istidlalden baska
bir yontemle bilinmesi miimkiin olmayan seylerdir."”® Bununla beraber onlara gore
akil, Allah hakkinda sabit olan bu viicubu bilmenin aletidir."***

VI. Marifetullah konusunda taklidin caiz olmamasi: Maturidilere gore
marifetullah konusunda nazar gereklidir ve taklit caiz degildir."*®* Maturidiler, akli
muhakemeye ve dinamizme son derece Onem vermis ve buna bagli olarak da
marifetullah konusunda taklidin caiz olmadigimi savunmuslardir.”®®® Yani onlara gore
tafsili delillerle silipheleri kaldirma, inkarcilar1 susturma ve dogru yolu bulmak
isteyenlere hakikati gostermek gerekir.'?*

Matiridilerin kendi goriislerini dayandirdig: delillere gelince, onlar birtakim nakli
deliller 6ne siirerek akli viicubun, nakil ile de te’yid edilip sabit oldugunu ortaya
koymaya (;ahsmlslardlr.1295 Onlarin 6ne siirdiigii nakli delilleri su sekilde ortaya
koyabiliriz:

[k olarak sunu beyan edelim ki Kur’an, Allah’mn alemdeki ayetlerini gdrmeye
davet etmis ve bu ayetlerin bir davet¢inin daveti olmadan 6nce Allah’a iman etmenin
gerekli oldugunu ortaya koymustur.1296 Ayni sekilde Kur’an’da birtakim ayetler'?®’,
akilla Allah’in bilinebilecegine isaret eder. Yani Allah, kendisinin Halik oldugunu
bilmeleri i¢in insanlara varliklar iizerinde teemmiil, tefekkiir ve nazar1 vacip kilmustir.
O halde Peygamber gelmeden de Allah’in bilinmesi gerekir.*?*® Zaten Peygamberlerin
Allah’1 bilmesi, Hz. Ibrahim 6rneginde oldugu gibi isdidlal yoluyladir. Zira Allah’in
kendini insanlara bildirmesi, akil ve istidlal sayesinde miimkiindiir. Yoksa marifetullah,
sadece Allah’in, Peygamberleri vasitasiyla bildirdigi ve sadece Peygamberlerin gelisine
bagli olan bir sey degildir. Yani ilahi mesajin ulasmadigi kimseler, akil sahibi olduklar
icin Allah’n varligini bilmek zorundadirlar, %

Maturidilerin delillerinden biri, zahiren kendi fikirlerine aykir1 goriinen ve

Es’arilerin onlarin aleyhine delil getirdikleri “Peygamber gondermedikce, azap edecek

1290 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 75-T6.

1291 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, (Muhakkikin Mukaddimesi kisminda), I, 176; Muhittin Baggceci, Allah’t Bilmek,
98.

1292 jhn Ebi Serif, Kitabu 'I-Miisémere, 11-12.

1293 Beyazizade, fsdrdtu "I-merdm, 60.

129 fbn Ebi Serif, Kitabu’l-Miisamere, 11-12; Beyazizade, IsGratu’l-merdm, 60.
12% Muhittin Baggeci, Allah 1 Bilmek, 100.

12% pezdevi, Usiilu'd-Din, 214-216.

1297 A>raf 7/185; Fussilet: 41/53; Gasiye: 88/17.

1298 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 215.

1299 Beyazizade, fsdrdtu ‘I-merdam, 84.
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7390 ayetidir. Maturidilere gore bu ayette ifade edilen azabin kaldirilmasi,

degiliz.
Allah’a iman etmeyenlerden ahirette azabin kaldirilmasi degildir. Peygamber
gonderilmeyenlerden azabin kaldirilmasiyla, diinyada kokiinden kaziyarak yok etmenin
meydana gelmeyecegi murat edilmistir. Bunun bdyle oldugunu bu ayeti takip eden,
“Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde o iilkenin refah ve zenginlik sebebiyle simarmuis
elebaslarina emr ederiz buna ragmen onlar itaat etmezler. Boylece o iilke helake

miistehak olur. Biz de orayt kikiinden kaziyarak helak ederiz.”**"

ayeti
desteklemektedir. Ayrica bu ayetin delaletinden anlasihyor ki peygamber
gonderilmeden once bu akli vazifeyi terk edenlere en agir diinya azabini vermesi,
Allah’in hikmet ve rahmetine yakismaz. Bu da gosteriyor ki yukaridaki ayetin
delaletiyle ilahi ¢agrinin ulagmayip, iman etmeyenlere uhrevi azabin nefyi kabul edilse
bile, bagka ayetler bu azabin vukuuna delalet eder.%%

Diger taraftan soz konusu ayette zikredilen “rasul” kavraminin anlam sahasini
genisletmek suretiyle lehlerine kullanmislardir. Nitekim onlar, bu ayeti “biz onlari

1303 ceklinde anlamis olmahlar ki

1304

akillarla riziklandirmadik¢a azap edecek degiliz
akilla bir seyin vacip olabilecegi sonucuna varmislardir. Diger bir ifadeyle bazi
Maturidi kelamecilar, bu ayetteki “ Js, ” kelimesini, akil ve aklin idrak ettigi seyler
anlamma geldigini st')ylemiglerdir.1305 Dolayisiyla Maturidiler, bu kelimenin hem akl
hem de nakli i¢ine alan genel bir ifade oldugunu ileri siirerler.”*® Bununla beraber
onlar, buradaki azabin ahiretteki azap olmadigini, diinyevi azap oldugunu ileri
sﬁrmiislerdir.1307

Maturidilerin kendi lehlerine 6ne siirdiikleri diger bir delil ise “Miijdeleyiciler ve
uyaricilar olarak peygamberler gonderdik ki peygamberlerden sonra insanlarin
Allah’a karsi bir bahaneleri olmasin. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.”**® mealindeki ayettir. Onlara gore Allah’a imanda aklin asla hiiccet
olmayacagi anlami ¢ikmaz. Zira imanda akil, icmali bir delildir. Tafsilat vermek

peygamberlere aittir. Uyarilmadigi vakit, akilli kimsenin gaflete diismesi miimkiindiir.

1300 fora: 17/15.

1301 fora: 17/16.

1302 Beyazizade, fsdrdtu I-merdam, 72-63.

1803 Arapgasi su sekildedir: ¥ sic agd) 5 sin Opiea LS Loy ”

1304 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, |1, 146.

305 Aliyyw’l-Kérd, Serhu’l-Emdli, 30.

1305 Aliyyu’l-Kard, Serhu 'I-fikhi 'I-ekber, 308.

1807 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 216; Aliyyu’l-Kari, Serhu’l-Emali, 30.
1308 Njisa: 4/165.
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Fakat insanin akli, kendisi i¢in bir nevi hiiccettir. Peygamber gonderilmeden 6nce bazi
hiikiimlerde aklin hiiccet olmamasi1 gerekmez. Ya da akli ve nakli delillerin aras1 cem
edilerek bu ayete, peygamberden sonra insanlarin, seriat ve ahkami tatbik
etmemelerinde bir hiiccet ve mazeretlerinin olmayacagi anlami verilir. Ciinkii ameli
hiikiimlerin viicubu, Peygamberlerin gonderilmesi ve davetin erigmesine baglanir.
Bi’setten once ameli hiikiimlerde mazeret ve azaptan selamet sabittir.'*®° “Eger biz,
bundan once onlart helak etseydik, muhakkak soyle diyeceklerdi: Ey Rabbimiz! Bize bir
el¢i gonderseydin de su rezillik ve riisvayliga ugramadan once ayetlerine uysaydik. ~1310
ayetinin, “gdnderdigin el¢in, seriatin1 agiklayip ahkadmindan bilmediklerimizi bize
gretseydi” seklinde anlasiimasi miimkiindiir.*"

Diger bir nakli delil ise Kur’an’da zikredilen Ashab-1 Kehf ve Hz. Ibrahim
kissalaridir. Onlar, Ashab-1 Kehf’in ve Hz Ibrahim’in durumunu delil getirerek ergenlik
yasina ulagmig her insanin akli ile alemin bir yaraticisinin olduguna dair delil
getirmesinin  vacip oldugunu soylemislerdir. Dolayisiyla onlar, vahiy ulagmamig
kimsenin Allah’1t bilme de dahil hic¢bir dini konuda sorumlu tutulmayacagina dair
goriisleri dogru bulmamuislardir.***?

Baska bir nakli gerekge ise “Sizi, diistiniip ogiit alacak kimsenin diisiiniip 6giit
alabilecegi kadar yasatmadik mi? Size uyarici da gelmisti. Oyle ise tadin azabi. Ciinkii

zalimler icin hichir yardimer yoktur.”***®

mealindeki ayettir. Bu ayete gore akli olan
herkes, bir diisiinme, akil yiiriitme ve istidlal miiddeti gegirdikten sonra Yaratici’sini
bilmek zorundadir. Zira ayetteki “W”, diiginme ve Allah’in varliginm istidlal etmeye
yetecek kadar bir miiddeti ifade etmektedir. Bu miiddet tam belirtilmemistir. Clinkii
Allah’in varligim istidlal i¢in gerekli zamanin miktari, akillar farkli oldugu icin her bir
insana gore degisir. Diisiiniip istidlal ederek Allah’in varligim1 bulmak ic¢in kimin ne
kadar zamana ihtiyact oldugunu Allah bilir. "3 Ayrica Allah, bu ayetle onlarm
peygamberin gonderilmemesi ve delillerin olmadigina dair One siirebilecekleri

muhtemel mazeretlerin oniinii kapatm1§t1r.1315

1309 Beyazizade, fsdrdtu I-merdam, 62.

1810 T4ha: 20/134.

181 Beyazizade, Isératu’l-merdm, 62-63.
1312 Nesefi, Bahru 'I-keldm, 82.

1313 Fanr; 35/37.

1314 Beyazizade, fsdrdtu "I-merdm, 60-61.
1315 Maturidi, Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, V, 86.
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Ote yandan Maturidilere gore bu ayette Allah, diisiinme siiresi verildikten ve
peygamber gonderildikten sonra Allah’in varligini bilmek igin istidlali terk edenleri
siddetli bir sekilde azarlamistir. “Yaraticiyr bilmek, aklen vacip olursa, Peygamber
gonderilmesinin hikmet ve énemi nedir?” sorusuna cevaben Maturidiler, “onlar, aklin

icmalen delalet ettigi seyleri tafsilatiyla anlatmak ve agiklamak i¢in gonderilmislerdir”

1316

demislerdir.”™ Diger bir ifadeyle Peygamberlerin gonderilmesinin bir hikmeti, aklin

delalet ettigi hiikiimleri daha fazla agiklamak ve belirtmektir. Yani Peygamber
gonderildikten sonra Allah’t bilmenin viicubu daha agik ve en kuvvetli delil ile belli

olur.®" Ayrica onlar insanlara Allah’in birligini ilan edip tevhide davet igin

gonderilmislerdir. "8

Maturidiler, Allah’t bilmemede kimsenin mazereti olmayacagi konusunda

“Goklerin ve yerin miilk ve saltanatina bakmiyorlar mi? HA319: “Goklerde ve verde nice

»1320

ayetler vardwr ki onlar bu delillerden yiizlerini ¢evirip gegerler’ s “Varligimizin

delillerini, (kdinattaki u¢suz bucaksiz) ufuklarda ve kendi nefislerinde onlara
gosterecegiz ki o Kur’an’in gergek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin, her seye
sahit olmasi yetmez mi? "% “Hakka yonelen bir kimse olarak yiiziinii dine c¢evir.

Allah’wn insanlart tizerinde yarattigt fitrata sumsiki tutun. Allah’in yaratmasinda hi¢bir

degistirme yoktur. Iste bu dosdogru dindir. Fakat insanlarin ¢ogu bilmezler.” %

ayetlerini de delil getirerek Allah’in, kendisini inkéar edenleri, istidlal ve nazan terk

1323

ettiklerinden dolayr kinadigini ifade ederler. Zira onlara gore Allah’in mahlikat

tizerinde teemmiil etmek, nazar ve istidlalde bulunmak O’nun marifetini elde etmeyi

1324

iktiza eder.”*** Aym sekilde onlar, bu ayetlerin yaminda bir baska ayetleri**?* de delil

getirerek, Allah’in nazara, ibret almaya tesvik ettigini ve tefekkiir ve tedebbiirii

emrettigini ifade etmistir.3%°

1316 Beyazizade, Isdratu’l-merdm, 61.
1817 Beyazizade, fsdrdtu I-merdm, 61.
1318 Aliyyu’l-Kard, Serhu l-Emali, 29.
1319 Araf: 7/185.

1320 yysuf; 12/105.

1821 Fyssilet; 41/53.

1822 Rum: 30/30.

1823 Beyazizade, Isdratu’l-merdm, 66.
1324 Salimi, et-Temhid, 9.

1325 Bakara: 2/164; Zariyat: 51/20-21; Ankebut: 29/20; Nahl: 16/112; Fussilet: 41/53-54; Gésiye: 88/17-20.
1326 Maturddi, Kitabu 't-Tevhid, 73.
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Biitiin bu ayetlerle beraber Maturidilere gore zahir manalari, Allah’1 bilmek i¢in

1327 vardir.1*?® Mesela “Hani

akli delil getirmenin viicubuna delalet eden pek ¢ok ayet
Rabbin (ezelde) Ademogullarimn sulplerinden ziirriyetlerini almis, onlart kendilerine
karst sahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demigsti. Onlar da “Evet, sahit
olduk (ki Rabbimizsin)” demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz bundan

#1329 By ki ayetin, Maturidilerin aklin Allah’1

habersizdik” dememeniz icindir...
bilmeyi gerekli kilabilecek potansiyelde olduguna dair goriisiinii destekler nitelikte
oldugu soylenebilir. Zira miifessirlere gore bu iki ayet, insanlarin kainatta ve
kendilerinde Allah’1in varligina ve birligine ait delilleri, akillar1 ile bulabileceklerini, bir
istiare-i temsiliyye ile ifade etmektedir. Yani Allah, kendi varligina ve birligine delalet
eden delil ve alametleri mahliikatinda yaratmistir. Insanlarin akillarina da bunlari
anlayacak ve O’nun varligin1 ve birligini itiraf ettirecek prensipleri koymustur. Hatta o
kadar ki delilleri idrak ederek bilgi sahibi olmak suretiyle Allah’in varligin1 ve birligini
tanimaya gii¢ yetirebilirler. Aymi sekilde kendi nefisleriyle bas basa kalarak temsil
yoluyla O’nun varligmma ve birligine sahit olmak ve O’nun varligini itiraf etmek
mesabesindedirler.'**

Hanefi-Maturidi ekoliinlin marifetullahin  viicubiyet kaynagr hakkindaki
yaklagimi ve goriislerini temellendirmek i¢in getirdikleri delilleri ortaya konuldu. Fakat
kendisine ilahl mesaj ulasmamis kimselerin ahiretteki durumu hususunda bunlarin nasil
bir tavir sergildikleri, ne diisiindiikleri, akla gelen 6dnemli sorulardandir. Maturidiler,
isin bu boyutunu da hesaba katmis ve degerlendirmelerde bulunmuslardir. Nitekim
Hanefi-Maturidi ekolii, kendisine ilahi ¢agri ulasmayan kimselerin Allah’t bilmekle
miikellef olup olmadig1 hususunda goriis birligine varmamislardir. Bunun dogal sonucu
olarak Allah’mn varligin1 bilmeden ve bunu kabul etmeden 6len akil-balig olmus
olanlar, ebedi azaba miistehak olup olmadiginda da ihtilaf etmislerdir. Es’ariler gibi
diisiinenlere gore bu kimse miikellef olmadigi icin uhrevi azaba ducar olmaz. Ancak

Ebl Hanife’ye ve Maturidi basta olmak iizere Maturidilerin ¢oguna gore bu kimse

ebedi azaba miistehaktir. Zira onlara gore akil, Allah’in varligin1 bilecek potansiyelde

1827 Al-i imran: 3/190; A’raf: 7/172-173; Yunus: 10/101; Rum: 30/50; Muhammed: 47/19.

1328 Muhittin Baggeci, Allaht Bilmek, 100.

1829 Avraf: 7/172-173.

1330 R4z, Mefitihu’l-gayb, XV, 56; Beydavi, Abdullah b. Omer b. Muhammed Nasiruddin, Envdiru l-tenzil ve
esraru 't-te vil, (Konevi Hasiyesiyle beraber), (I-XX), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, VIII, 543.
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yaratilmigtir. Maturidiler, bu konuda Mutezile ulemasiyla ayni tavr sergilemislerdir.
Simdi konuyla ilgili onlarin goriislerini kisaca aktaralim.

Ebu Hanife’den nakledilen bir goriise gore “Allah, bir peygamber géndermese de
kisinin akliyla yaraticisini bulmasi vacip oldugu i¢in eger bu kisi Allah’1
bilmeden/tanimadan Oliirse, ebedi olarak cehennemde kalacaktir>, 133!

Maturidiler, bu konuda fikir ayriligina diismiislerdir. Maturidi de dahil biiyiik
cogunluk, marifetullah akli bir sorumluluk oldugu i¢in ilahl mesaj ulagmayanlarin
Allah’t bilmekle miikellef oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlar, “kendisine vahiy ve
davet ulasmayan akli basinda bir insan, Rabbini bilmezse mazur sayilir m1?” seklindeki
soruya cevap olarak, “mazur degildir. Ciinkii alemin bir yaraticisinin oldugunu akli ile
istidlal ederek bulmasi lazimdir” diyerek ahirette cezaya miistehak olacagina isaret
etmistir.**? Onlara gore bu durumda olan kimseler, Allah’1 bilmedikleri takdirde ebedi
azaba ugrayacaklardir."**® Maturidi kelamcilarina gére Peygamberin mesaji ulasmans
ve kendilerine davet erismemis insanlar, uzun miiddet yasamislar ve zaman kafi iken
akillarin1 kullanarak yaraticisin1 bilmemislerse, onlarin bu cehaletleri kendileri i¢in bir
mazeret teskil etmez. Bilakis onlar cehennemde ebediyyen kalacaklardir.****

Ote yandan bazi Maturidi kelamcilarinin, genel kabuliin dismna c¢ikti§1 ve bu
konuda Eg’arilerin goriisiinii tercih ettikleri goriilir. Bunlara gore akil, vacip kilici
olmadig i¢in, kendilerine ilahi haber gelmeyenler, marifetullahla miikellef olmayip,

ahirette ebedi azaba u,cv__gramayacaklardur.1335

Bu Maturidiler, Peygamber gelmeden 6nce
azabin s6z konusu olmadigini bildiren ayetlerde zikredilen azabin, ahiretteki azap
olmadigini, diinyadaki azap oldugunu ve bunun yalnizca akil ile bilinmesi miimkiin
olmayan ilahi emir ve yasaklarin gozetilmemesi halini kapsadigmi ileri
sﬁrmiislerdir.l336 Ayni sekilde Maturidilere gore kendisine ilahl mesaj ulasmamis kisi

Allah’a iman ederse, bu iman1 ¢ocugun imani gibi ge(;erlidir.1337 Onlara gore akil sahibi

kisinin marifetullah1 elde edememesinde higbir mazeret kabul edilemez. Zira akil

1381 Aliyyu’l-Kard, Serhu 'l-Emali, 30; Aliyyw’l-Kari, Serhu I-fikhi 'I-ekber, 306.
1332 Nesefi, Bahru’l-Kelam, 82-83; Beyazizade, IsGratu’l-merdm, 59-60.

1833 pezdevi, Usiilu'd-Din, 214.

1334 Aliyyw’l-Kard, Serhu’l-Emdli, 30; Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, 90.
1855 pezdevi, Usiilu'd-Din, 214.

133 pezdevi, Usiilu'd-Din, 214-215; Komisyon, Kelam El Kitabi, 547.

1387 Aliyyw’1-Kari, Serhu 'I-fikhi’l-ekber, 308.
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sahibi, yaratilanlar iizerinde tefekkiir ederek marifetullaha ulasabilecek potansiyele
sahiptir.'*%

Maturidi ekoliiniin, goriislerini genel bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda
birka¢ hususu dile getirebiliriz:

Birinci husus, Maturidilerin, marifetullahin viicubiyet kaynagi konusunu ele
alirken, daha ziyade tlimdengelim metodunu benimsediklerini sdyleyebiliriz. Yani
onlarin, Allah’1 bilmeden Peygamberi bilmenin miimkiin olmadigini ileri strdigi
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle Allah’1t bilmeyen birisinin, O’nun Peygamber
gondermesine inanmasi veya bunu bilmesi nasil miimkiin olur? Dolayisiyla Allah’1
tanimaktan hareketle Peygamberlerini bilme ve onlar1 bilmek miimkiindiir.

Ikinci husus, genel olarak Maturidiler, aklin fonksiyonunu veya nazar ve istidlalin
etkisini goz oniinde bulundurarak hareket eden Mutezile gibi diisinmektedirler.**®
Maturidilik ile Mutezile arasinda bu iliskinin ortak noktasi her iki diisiince ekoliiniin de
akli tefekkiire onem vermis olmalaridir. Maturidilikle Mutezile arasindaki iligki ayr1 bir
arastirmaya konu olabilecek kapsamdadir. Marifetullah konusunda da Maturidilerin
yaklagimlar1 ile Mutezile’nin yaklagimi birbirine ¢ok benzedigi goriiliir.

Uciincii husus ise akil-nakil iliskisi géz oniinde bulunduruldugunda Maturidi’nin,
Allah’in varhigina iman etmekten sorumlu olmak ic¢in akli yeterli gérmek suretiyle
Mutezile’nin goriisiine katildigi, akli biitiin dini gercekleri kavramaktan aciz goriip
naklin gerisine atmakla da Eg’ari’nin goriisiinii paylastig1 ve iki ekol arasinda orta bir

B34 Diger bir ifadeyle Maturidiler, aklm iyi/hiisiin olarak bildigi

yol takip ettigi gortliir.
bir seyi, insana vacip kilabilecegini, ancak higbir seyi Allah’a vacip kilamayacagini
ileri siirerek Mutezile’den ayrilir. Ilahi mesaj olmaksizin da aklin bazi iyi ve kotii
seyleri bilebilecegini ileri siirerek Eg’arilerden ayrllrmslardlr.1341

Sonu¢ olarak marifetullahin viicubiyet kaynaginin ne oldugu hususunda
Maturidiler arasinda iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Buhara ulemasi ve bazi miiteahhir
donem Maturidi kelamcilari, akil ile Allah’t bilmenin vacip oldugunu ancak burada
aklin micip degil, viiclp i¢in bir alet oldugunu ileri siirerek, akli vasita gérmekle

Mutezileden ayrilip, Es’arilere yaklasmiglardir. Dolayisiyla onlar, kendisine ilahi teblig

1338 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, (Muhakkikin Mukaddimesi kisminda), 1, 176.

1389 Sonmez Kutlu, Imam Maturidi ve Maturidilik, 41-43; 46-47; Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sisteminde
Allah’1 Bilme (Arifibillah) Meselesi”, 98.

1340 Abdiilbaki Giines, Kur'an'da Islevsel Akla Verilen Deger, 209.

B4 Aliyyw’1-Kard, Serhu Fikhi'l-ekber, 307.
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ulagsmayanlarin, ahirette azaba ugratilmayacagini ileri siirmiislerdir. Diger taraftan EbG
Hanife ve Maturidi’nin de i¢inde bulundugu ve Maturidiler arasinda baskin olan goriise
gore marifetullah konusunda akil sorumlulugu dogurabilir. Zira akil, ilahi mesaj
ulagmasa bile, Allah’1 bilebilecek potansiyele ve donanima sahiptir. Dolayisiyla da bu
goriisii savunanlar, kendisine ilahi mesaj ulasmayan kimselerin, ahirette azaptan

kurtulamayacaklarini ileri siirmiislerdir.

2.4.1.2. Mutezile

Ik olarak Mutezile’nin marifetulah-delil iliskisine deginmemiz, konunun
anlagilmasina katki sunacaktir. Mutezile’ye gore deliller akil, kitap, siinnet ve icma’

oo . . 1342 134
olmak iizere dorttiir.® 343

Kiyas da bu delillerin i¢inde miindemi¢ kabul edilmistir.
Fakat onlarin yaninda aklin diger delillere onceligi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zira onlar, akli, diger iki delilin, yani Kur’an ve Siinnetin de ash olarak kabul ederler.
Onlara gore Allah’in, her seyden 6nce akil sahiplerine hitap etmesi ve Kur’an, siinnet
ve icmanin delil olusunun akilla bilinebilmesi bunu gdostermektedir. Yani akil onlarla

1344 Zira Kitap’in adil, hakim,

bilinmez; onlar akilla bilinir. Dolayisiyla asl olan akildir.
yalan sdylemeyen ve kendisine yalan sdylemek céiz olmayan birinin kelami oldugu
sabit olunca, onun hiiccetligi sabit olur. Bu ise Allah’1 birligi ve adaletiyle bilmeye,
yani asl’a nisbeten fer’ olan bir meseledir. Siinnet de bu sekildedir. Icma ise zaten
Kur’an ve Siinnet’e dayanir. Bunlar da marifetullaha dayanan dallardir."** Mutezile’ye

134 ye icmanin dogruluguna ulagilmaz, O

1347

gore diisinme olmadiginda Kitap, Siinnet
halde 6zellikle de marifetullah hakkinda nazar ve istidlal 6ncelikli olmalidir.

Mutezile nin diisiince sisteminde teklif-i sem’], teklif-i akliden sonradir.***® Hem
ser’l delili hem de akli delili vaz’ eden Allah’tir. Kaynaklar1 bir oldugundan,
birbirleriyle ¢elismeleri imkansizdir. Goriintirde bir ¢eligki var ise bu ¢eligkiyi, ayetleri

akil ile te’vil emek suretiyle gidermek zorunludur. Ciinkii akil asl, nakli delil ise fer’

1842 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 88.

1343 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 88.

1344 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X111, 280; Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 88; Kadi Abdulcebbar, Ebl
Hasan b. Ahmed, Fazlu l-i 'tizdl ve tabakatu’I-Mutezile, ngr. Fuad Seyyid, Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1986, 139.

1845 Genis bilgi igin bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili I-Hamse, 88-89.

134 Alemin yaraticist oldugunu kabul etmeyenler risaleti de reddetmislerdir. Ciinkii elgi génderen olmadan elginin
olmas1 muhaldir. Sefa Bardak¢1, Ebu’l-Muin en-Nesefi’de Allah-Insan Iliskisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Konya 2004, 161.

1347 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 66, 88-89.

1348 Kady Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 29.
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1349
konumundadir.

Mutezile, diger meselelerde oldugu gibi marifetullah konusunda da
akli diger delillerden daha 6zel gormiistiir. Allah’t bilmek de ancak aklin hiiccetiyle
yapilan diisiinme ile saglanacagindan dolay1 akil, Kitap, Siinnet ve icmanin 6nilinde yer
alir. Onlara gore Allah’in birligi, sifatlar1 ve fiilleri gibi ilahiyat konularinda akli delil
daha agiktir. Bu alanda akli delil asil, nakli delil fer’dir.***® Nass kapsamina giren her
seyin teorik mantikla yargilanmasi gerektigini diisiinen Mutezile mensuplari, ahlaki
hakikatin kaynagi agisindan akil ile vahyin ayni 6lgiide oldugunu aklin Allah’in asli
unsuru olarak nakilden iistiin oldugunu ileri siirmiislerdir.**** Zira Allah, O’nun birligi
ve adaleti bilinmeden, sem’in sihhati bilinmez. Allah’in birligini ve adaletini bilmek,
O’nun Kitab’min sihhatini ve giivenilirligini bilmeden once gelir. Allah’in birligi ve
adaleti bilinmeden, buna dair bilmedigimiz seylerin batil oldugunu Kitap ile

1352 By durumda asl olan ve akilla sabit olan

delillendirmemiz saglikli olmaz.
marifetullah, fer’ olan sem’ ile nasil delillendirilerek sabit olur?™®®® Zira Kur’an, ancak
Allah bilindikten sonra O’na delalet edebilir.”*** O hélde nakli delillerin sihhati akilla
bilinir. Dolayisiyla marifetullahin aklen viicubiyeti, sem’ ile viicubiyetinden Once
gelir.**° Onlarmn diisiince sisteminde akli delil asl, nakli delil fer’ olduguna gore nakille
istidlalde bulunurken, akla miiracaat etmek zorunlulugu ortadadir. Buna karsilik, akilla
istidlalde bulunurken, nakle miiracaat etmek gerekmeyebilir. Buna gore onlarin akli,
miistakil bir delil olarak kabul ettikleri; ancak nakli, dogrudan miistakil bir delil olarak
kabul etmediklerini sdylemek miimkiindiir. Yani nakli, akla basvurmak suretiyle
dolayl1 bir sekilde delil kabul ettikleri sdylenebilir.

Ote yandan Mutezile, ilahiyat konularinda sdz sdyleme yetkisini akla, ameli/ser’i
konularda ise nakle vermistir. Nitekim Kadi Abdulcebbar, akli delilin alanin1 usul ile

1356 Ser’1 hiikiimlerin bilinmesi de

nakli delilin alanin ise fiiru ile sinirlamaya ¢aligir.
Allah’t bilmekten sonra gelir. Zira Kad1 Abdulcebbar’a gore ser’l hiikiimler, kisiyi

marifetullahin elde edilmesi i¢in ibadet ve takarriibe sevk eder. Bu da marifetullahin

18%° Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 506; X111, 280

1350 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 506; XIII, 280; XV, 27-28; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 88;
Basri, el-Mutemed, 11, 886-887.

1351 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, 88-89; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, 280; Kadi1 Abdulcebbar,
Fazlu’l-i 'tizdl ve tabakatu’I-Mutezile, 139; Fazlur Rahman, Isldm, 149.

1852 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 166 vd..

1853 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 506.

1854 K ad1 Abdulcebbar, Miitesabihu I-Kur 'an, (Muhakkikin Mukaddimesinde), 1, 38.

13% K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 275; Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu’l-Kur’an, |, 1.

1356 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 506; XIII, 280; XV, 27-28; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 88;
Basri, el-Mutemed, 11, 886-887.
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135

n . o I . 7 . A e
vacip oldugunun bilinmesinden sonra olusur. Bu agidan onlara gore ser’i viicubla

sabit olan namaz, oru¢ ibadetlerde sart, onlarin ibadet ve kurbiyet iizere
gergeklestirilmesidir. Bu da ancak marifetullahtan, O’nu birlemek ve adil kabul

etmekten sonra gecerli ve dogru/hasen olur.”®® Zira Allah’in nimetlerine siikretmek,

1359

marifetullahtan ve tevhitten sonra gelir. Buna gore akil, Allah’a siikiir ve ibadet

etmenin viicubiyetine isaret eder, fakat ibadetin sekline, sartlarina, vaktine ve mekanina

delalet etmez.”*® Diger bir ifadeyle onlara gore marifetullah olmazsa, kisinin ser’i

konular1 bilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii bu meseleler marifetullaha baglidir.”*®!

Ayni sekilde Allah’in, marifetullahi ve o yoldaki nazar1 istedigi, Allah’1 bildikten sonra

bilinir ve 6grenilir. Zira Allah’in bunu istedigini bilmek, Allah’in kendisini bilmenin

fer’idir.**? Marifetullah disindaki konular, Allah’1, O’nun birligi ve adaleti ile bilmeye

ek olan ikinci derecedeki (fer’1) konulardir. 3

Dolayisiyla diger delillerden birisiyle,
Allah’m varligina istidlalde bulundugumuzda bir seyin fer’i ile ash iizerine istidlalde
bulunulmus olur. Bu da caiz degildir.”*** Yani bu konularda nakle bagvurmak, fer’e

1365

dayanarak asl’1 tespit etmeye benzer ki bu dogru/caiz degildir.”™™" Dolayisiyla kisinin

islediginde sevap kazanacagi veya azap gorecegini hak ettigi seyler, Allah’1, sifatlarini,
hikmetini bildigi zaman sabit olur."**®

Mutezile’nin viicubiyet teorilerine gelince, onlarin viicubiyet nazariyelerine ilk
olarak “vacip” terimini nasil tanimladiklariyla baslayalim. Bu baglamda Mutezile’ye
gore vacip, kisinin giicli yettigi halde, yapmadig takdirde bazi yonlerden yerilmesini
gerektiren fiildir. Bagka bir tanima gore ise vacip, ihlali dorudan yerilmeye miistehak

olmay1 gerektiren veya bu hususta etkili olan seydir.1367

Baska bir ifadeyle Mutezili
ekole gore vacip; nazara gilic yetirildigi zaman yapilmadiginda islememekle zemm
edilmeyi gerektiren sey olarak tanimlamir.***® Fakat Mutezile, yerilmeyi gerektirecek
seylerin bizzat akil ile bilinebilecegini savunur. Onlara gore akil, kabih olan bir fiili

isleyenin kinanmasinin; vacip olan bir eylemi yapanin dviilmesinin giizel oldugunu

1357 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 290.

1358 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 75.

1359 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XI1, 447; Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l-Hamse, 70, 75-76, 88.
1360 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 27-28.

1861 Kad1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-mubhit bi‘t-teklif, |, 24.

1862 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 276.

1863 Kad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-Hamse, 88; Ayrica bkz. Devvani, Serhu l-akideti’l-adudiyye, 58.
1864 Kad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l-Hamse, 88.

1%65 K adi Abdulcebbar, Seriu 'I-Usili‘I-Hamse, 88; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 506.

1366 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 447.

137 Genis bilgi igin bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 39-41.

1368 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 39.
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bilir."** Eger akil sahibi kendisine vécip olan bir fiili islemezse, akil bu kisinin de

yerilmeyi hak ettigine hiikmeder.'*"

Bununla beraber Mutezile ekoliiniin diisiince
sisteminde viicubiyet teorisine dair bazi kriterlerin varligin1 gérmekteyiz. Bu prensipler
hemen hemen her konuda esas alindig1 gibi marifetullah konusunda da esas alinmistir.
Bu baglamda sunlar1 sdyleyebiliriz:

Mutezile’nin diisiince sisteminde vacipler, —her ne kadar neticede ayn1 olsa da
isimlendirmede- farkli bir sekilde de taksim edilmistir. Zira onlara gore vacip iki
gesittir: Miisevva’/muhayyer olan vacipler ve muayyen/mudayyak olan vacipler.
Marifetullah, -vaktinde kilinan namaz, keffaretin 6deme sekillerinde birini tercih etmesi
gibi- terk edilebilen muhayyer olan vaciplerden degildir. Zira Allah’1 bilmek, -vaktin
sonunda eda edilen namaz gibi- ihlali caiz olmayan mudayyak vaciplerdendir. Diger bir
ifadeyle marifetullah, terki cdiz olmayan seylerdendir. Marifetullahin vacip olmasinin
sebebi, onun terkinin kotii olusudur. Koétii olan seylerden sakinmanin vacip oldugu
aklen sabittir.'*"*

Ote yandan onlarmn vAcipleri, akli ve ser’i olmak iizere ikiye ayirmis olduklari da
goriiliir. Mutezile, akli ve ser’1 konulardaki viicubiyet arasinda —baglayiciligi agisindan-
herhangi bir farklilik gormez. Ancak aralarindaki tek fark, ser’t meseleleri sadece nakil
yoluyla bilmemizin miimkiin olusudur. Fakat akli meselelerin viicup cihetini akil ile
1372

biliriz.>’ Bir seyin viicubiyeti, bazen sadece akilla, bazen adeten veya haberin varid

olmasiyla, bazen de sem’ yoluyla bilinir. Ancak bunlarin hepsinin de vacip oldugu,
gerek icmali olsun gerekse tafsili olsun bir sekilde akilla bilinip sabit olur.*"
Gorildigi tizere Mutezile, viicubiyet otoritesi olarak hem akli hem de nakli esas
almistir. Bir seyin vacip olmasinda bunlardan birinin olmasi yeterli goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle Mutezile, akli ve ser’i illetleri hakiki miiessir kabul etmistir. Yani

Mutezile’ye gore sem’ olmaksizin da akil, vacip kilabilir.**"*

Zira onlara gore akil,
davranislarin 1yilik ve kotiiliigiinii kavrar ve sahibini onu yapmak veya terk etmek
hususunda sorumlu kilar. Miikellefin yapmas1 ve terk etmesi gerekli olan seyleri ise

Allah tafsilatsiz bigimde akla yerlestirmistir. Dolayisiyla da ytlikiimliilikler, ayni

1389 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 384.

1870 g ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 355.

1871 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’I-Hamse, 41-43.

1872 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 350.

1878 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 351.

1374 Ciiveyni, es-Sdmil, 115; Ciiveyni, Kitdbu 'l-irsad, 8; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 58, 66,72, 84, 91; Taftazani,
Serhu’l-Mekasid, 1, 263; Salimi, et-Temhid, 9.
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zamanda akla uygundur.'®"

Bununla beraber Mutezile’nin akli, seriatten miistagni
gormedigi sdylenebilir. Zira akli yiikkiimliliglin, Mutezile’nin nazarinda sadece ahlaki
bir sorumluluk olarak goriilmemektedir. Bilakis diger dort ana esasina temel teskil eden
ve onlar1 kapsayan “adalet” ilkesinin neticesinde ele alinan bir dini sorumluluk olarak
da telakki edildigini gormek miimkiindiir."*"®

Mutezile diisiince sisteminde akli ve nakli delillerle bilinen seyler, ii¢ kisma
ayrilir. Mutezile kelamcilarindan olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, baz1 hususlarin yalnizca
akilla, bazi hususlarin yalnizca sem’i/nakli delille, baz1 seylerin de hem akil hem de
nakille bilinebilecegini ifade etmistir. Ona gore Allah’in zati, sifatlari, O’nun higbir
seye ihtiyag duymadigi, cirkin isler islemeyecegi vb. hususlar, aklin etkinlik alani
icinde yer alir. Buna karsilik ser’i iyilik ve kotiiliik, ser’i emirler ve yasaklar yalnizca
nakille bilinirler. Allah’in birligi ve ortaginin olmadigi ise hem akil hem de nakille

1377

bilinebilecek hususlardir.™"" Ayni sekilde Mutezile’ye gore Ru’yetullah meselesi gibi

baz1 hususlar vardir ki bu konularda hem aklin hem de naklin etkinligi soz

1378 Bununla beraber sadece akilla tasavvur edilebilen alanda kullanilacak

konusudur.
delillerin de akla dayanmasi zorunludur. Bu hem metot, hem de bu alanda kullanilacak
kiyas tiirlerinin Onciillerinin aklin verilerine dayanmasi, kiyasin mukaddimelerinde
nakle yer verilmemesi anlamma gelir.”*"®

Yukarida da isaret edildigi tizere Mutezile, naklin alanin1 su sekilde belirlemeye
caligmuistir: Onlara gore bazi vacipler, sadece akilla bilinmeyip o konuda nakle ihtiyag
duyulur. Ancak bazi vacipler ise nakle ihtiya¢ hissedilmeksizin sadece akilla bilinebilir.
Dolayisiyla onlara gore naklin etkin oldugu alan, ser’l hiikiimler ve ibadetler

alamdir.”®*®® Bu alanda da aklin etkinliginden s6z edilemez. Mesela namaz gibi

1375 K ad1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi 'I-mubhit bi’t-teklif, |, 31-32; Amidi, el-fhkdm, 1, 112-113

1876 Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gore Iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 300-301.

77 Basti, el-Mu 'temed, 11, 886-887

1878 Basri, el-Mu 'temed, |1, 886-887; Erdemci, Keldm Iimi'ne Giris, 96. Yine Mutezile’ye gore yukarida zikri gegen
konular gibi, kabir azdb1 konusu da, aklin alanina degil, naklin alanina giren bir husustur ve bu nedenle nasslarda
varid oldugu sekliyle bu hususlara iman etmek gerekir. Meseld Kadi Abdulcebbar, kabir azdbi meselesinin, sual,
miinker-nekir, mizan ve sirat gibi akilla anlasilamayip sadece nakil ile bilinebilecek bir konu oldugunu sdyler. O, bu
konuyla ilgili gelen rivayetler de sahih oldugundan, bu hususta nasslarda varid olani kabul etmenin en saglam ve en
tutarlt yol oldugunu belirtir. Bu nedenle o, “Olii, (dirilerin) ayaklarinin sesini duyar” ( Buhari, Cenaiz: 68; Miislim,
Sifatu’l-cenne: 17; Nesai, Cenaiz: 108; Ebl Davut, Siinne: 23, 24) hadisinden yola ¢ikarak, dlilye azab edilmesinin
hak oldugunu soyler. (Kad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 732).

137 Ebg Sa’de, Mihri Hasan, el-itticahu’l-akli [fi muskileti’I-marifeti inde’l-Mutezile, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire
1993, 29

1380 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1, 35; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 27-28; Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, |, 68.



204

ibadetlerin viicubiyeti ise ancak nakille bilinebilir.*®" Akil farz olan namazlari,
sartlarini, vakitlerini ve zekatin nisab1 gibi serfat tarafindan bildirilen diger ibadetleri
tespit edemez.®®? Bu alanda aklin miidahalesine izin yoktur. Ornegin akil, farz olan
namazlari, sartlarini, vakitlerini ve seriat tarafindan bildirilen diger ibadetleri tespit
edemez.*® Kadi Abdulcebbar bu durumu su sekilde ifade etmistir: Akil, Allah’a siikiir
ve ibadet edilmesi gerektigine delalet eder. Ancak ibadet kapsamina giren fiillerin ne
oldugu, sartlarimin neler olabilecegi, mekdan ve zamanlarimin belirlenmesi hususunda
bize hi¢hir sey gostermez. 1384
Mutezile’nin nakli saha diye ortaya koydugu tabloya bakildiginda Allah’in zati,
varlig, sifatlar1 gibi konularin, o alanda olmadig1 rahatlikla goriilmektedir. Bu agidan
onlarin marifetullah konusunu nakli/ser’i alana dahil etmedikleri, dolayisiyla akli alan
icinde ele aldiklar1 miisahede edilmektedir. Bununla beraber akil-nakil alanina dair
verilen bilgilere gére Mutezile, diger pek ¢ok meselede oldugu gibi bilgi konusunda da
insan hiirriyetini ihmal etmemek i¢in akli vaciplerle ser’1 vaciplerin sinirlarint 6zellikle
birbirinden ayirmiglardir. Onlar, Allah’1 bilmek, adalet ve risalet gibi konular1 nazari
bilgi kapsamina almislardir. Sem’i vacipler ise ibadet alaniyla sinirlandirmislardir.
Bununla beraber onlar, marifetullaht akli bir sorumluluk olarak goérmiislerdir. Onlar,
bilginin gerekliligi konusunda aklin, bizatihi bagimsiz oldugunu ifade edip aklin
marifetullah konusunda sorumluluk doguracagini ileri stirmiislerdir. Ayn1 sekilde onlar,
akli olarak belirlenen alanda seriat varit olmadan da bazi hususlarda 6zellikle de
marifetullah konusunda aklin dogrular tespit edebilecegini ileri siirmiistiir.***°
Mutezile’nin bes esas1 baglaminda marifetullah konusu ele alindiginda, Mutezile
kelamecilari, Allah’in varligi ve sifatlarinin bilinmesi gibi Tevhid ve Adalet ilkelerine
dair hususlarda aklin mutlak bilgi kaynagi oldugunu sdylemekle beraber, insanlarin
Peygamberler tarafindan getirilen vahiy bilgisine, yani nakle muhta¢ olduklarini kabul
etmislerdir. Nitekim onlar, Allah’1, tevhid ve adaletiyle birlikte bilmenin akil yoluyla;
emirlerini, nehiylerini ve O’na yaklasmanin yollarin1 bilmenin ise nakil yoluyla
bilinebilecegini kabul ederler. Bununla beraber onlarin Allah’in varligi, birligi ve

stfatlarinin bilinmesi gibi konulari, “Tevhid ilkesi” ile ilgili meseleler igerisinde

1381 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 274-275.

1382 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 7-28; Erdemci, Keldm llmine Giris, Istanbul 2009, 95-96.
1383 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 26-28; Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu'1-Kur'an, 1, 37.

1384 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, XV, 27-28.

138 Ebii Huzeyl’in goriisii i¢in Bkz. Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 66.
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isledikleri goriiliir. Mutezile’nin marifetullah konusunu akli bir yiikiimliilik olarak ele
aldiklarinda ispat ve nefiy baglaminda degerlendirdikleri sdylenebilir. Nitekim onlara
gore tevhid konusunda ilk sdylenilecek sey, marifetullahin yani Allah’t bilmenin akla
bagl bir siire¢ oldugu ve iki tarafinin bulundugudur. Bunlar ise ispat ve nefiydir. Ispat,
Allah’t yakin ile bilme ve tasdik etmektir. Nefiy ise Allah’in benzerinin olmadiginin

1386 Marifetullah konusunu “Tevhid” ilkesi altinda

ortaya konulmasidir ki bu tevhittir.
ele alan Mutezile, Allah’1 bilmeye gotiiren nazar ve istidlali ise adalet prensibi
baglaminda iglemistir. Bu prensibe gore eger kisi, Allah’a zuliim, ¢irkin ve kotii seyleri

izafe ederse kafir olur.”®

Bunun yaninda insanlarin fiillerini yaratmada ve
gerceklestirmede ihtiyag duyduklart glic ve fiilleri kendi hiir iradeleriyle yapip
yapmadiklar1 hususlari ise “Adalet ilkesi” ile ilgili konular arasinda degerlendirdikleri
goriliir. Goriildiigii tizere onlar, Tevhid ve Adalet ile ilgili konularmi aklin etkinlik
alani1 i¢inde ele almiglardir. Bu alanda da yalnizca aklin hiikiimleri gecerlidir. Naklin bu
alanda kullanilmasi dogru degildir. Bunun gerekgesi, dogrudan naklin kendisinin de
akilla tespit edilmeye ihtiyag duymalsldur.1388

Mutezile’nin viicubiyet teorisi, akli ve nakli delillerle bilinebilen seyler hakkinda
genel bilgiler verdikten sonra onlarin marifetullahi, akli bir sorumluluk olarak
gormeleri meselesinin detaylarina gelelim. Mutezile, genel itibariyle “mucize ile
desteklenmis bir peygamber gelmeden, insan akliyla Allah’t bilmede nasil sorumlu
olabilir?” sorusunun cevabini aramigtir. Mutezile’ye gore islam’in temel ilkesi olan

1389 Dolayisiyla

marifetullah, aklen vacip olup ona ancak aklin delaletiyle ulagilabilir.
Mutezile’ye gore akillari sebebiyle Allah’1 bilmek, istisnasiz herkese véciptir.***® Hatta
onlara gore miikellefin ilk gorevlerinden biri olarak ser’i viicib s6z konusu olmadan

once bile akil ile Allah’in bilinmesi vaciptir. Yani onlar, marifetullah:1 akli vaciplerin

1386 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil yapisi, 233-234; Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gére iman Konusunda Aklin
Sorumlulugu”, 309.

1387 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 125.

1388 Cemalettin Erdemci, Keldm Ilmi ‘ne Giris, 95-96.

1389 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 88; Carullah, Zuhdi Hasan, el-Mutezile, V1. Baski, Beyrut 1410/1990,
114; Amidi, el-fhkdam, 1, 126-127; Gazali, el-iktidd fi’l-itikid, 168; RAZi, Itikadu firaki’l-miislimin, (muharririn
onsoziinde), 1; Circani, Serhu’l-Mevdkif, |, 127-128, 276; Nesefi, Bahru’l-Kelam, 83; Salimi, et-Temhid, 11-12.;
Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 263; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, |, 68, 82,84.

13%0 K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili’l-Hamse, 67; Ayrica bkz. Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 291.
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ilki olarak gormiislerdir.’**

Mutezile’'nin, marifetullaht su hususlar baglaminda ele
alarak akli bir ylikiimliiliik oldugu sonucuna vardiklari sdylenebilir:

Mutezile, her meselede oldugu gibi marifetullah konusunda da akli viicubiyetleri
ahlaki olup olmamasia gore belirlemistir. Onlara gore akli viicub, ilahi iradeyi de
ilzam eden sabit ahlaki degerlerin oldugu diislincesiyle ilgilidir. Yani Es’ariler teklifi
hiikiimlerden, ahlaki hiikiimlere ge¢mekteyken; Mutezile, ahlaki yargilardan, teklift
hiikiimlere ge¢cmektedir. Daha genel bir ifadeyle Mutezile’ye gore ahlaki nitelikler
hiikiimlere degil, hiikiimler ahlaki degerlere tabidir.”*** iste Mutezile’nin bu tutumunu
marifetullah konusunda da gormek miimkiindiir. Zira onlar, marifetullahin akli
oldugunu savunurken, bu yaklasimlarindaki belirleyici 6zellik, Kadi Abdulcebbar’da
belirginlestigi gibi, ahlaki yargilardan teklifi hiikiimlere gegen bir usul takip
etmislerdir. Bu baglamda onlara gore kabih, ilahi yasaklamadan dolay1 degil, bizatihi
zilim, yalan ve nimete nankorliik oldugu igin kotii goriilmiistiir.  Genel bir ifadeyle
ahlaki nitelikler hiikiimlere degil, hiikiimler ahlaki degerlere tabidir. Dolayisiyla
Mutezile, ilk anlamla akli sekillendirmeyip akilla manay1r sekillendirmenin
miicadelesini Vermistir.1393

Dikkat edilirse Mutezile, marifetullah konusunu ele alirken, ahlakilige vurgu
yapmistir. Vahye gerek kalmadan Allah’t bilmede miikellefiyetin vacip olusunu
evrensel bir ahlaki deger olarak degerlendirmistir. Onlar, Allah’1 bilmenin zorunlu
olusunu, insana sagladigi yarara baglamakta ve bunu ahlaki bir yiikiimliilik olarak
kabul etmislerdir. Akil yiiriitmenin ahlaki bir sorumluluk olarak kabul edilmesinin
nedeni ise aklin Allah’t bilmemekten kaynaklanacak zarar ve olumsuzluklar1 6nleme
islevi gordiigii yoniindeki disiincedir.™®* O halde Mutezile’ye gore aklin, Allah’t
bilmeyi bundaki fayda ve giizellikten dolay: vacip kildig1 sylenebilir.

Mutezile’nin marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak gormelerinde nazarin
islevselligi etkili olmustur.  Nitekim Kadi Abdulcebbar akil yiiriitmenin biitiin

Miisliimanlara vacip oldugunu belirtir."** Yine o, nazarin Allah’1 tammaya gétiiren tek

yol oldugunu ifade eder. Ayni1 sekilde ona gore Allah, zorunlu olarak bilinemedigi gibi,

139 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 9, 45; X1, 36, 230- 261; Kadi Abdulcebbar, Serhu I-Usiili'I-Hamse, 39-45, 75.
Ayrica detayl bilgi i¢in bkz; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 291; Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gére
Allah’a fman Konusunda Aklin Giicii ve Sorumlulugu”, 293- 314,

1392 Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gore iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 301.

1393 Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gore iman Konusunda Aklin Sorumlulugu”, 301.

1394 K ad1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi 'I-mubhit bi’t-teklif, 1, 18.

13% K adi Abdulcebbar, el-Mugni, 11, 123-126.
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miisahede/duyular yoluyla da bilinemez. Dolayisiyla Allah, ancak tafekkiir ve nazar

1396

yoluyla bilinebilir. Ayrica Bigr el-Mu’temir (6. 226/840) ve Nazzam’in (0.

231/845) i¢inde bulundugu Mu’tezili alimlere gore akil sahibi ve nazara gii¢ yetiren

insanin, nazar ve istidlal ile Allah’1 bilmesi Vélciptir.1397

Ciinkii Allah, alemi yaratarak
kendi varligi igin delil kilmistir. Tiimiiyle isaret, kanit ve simgelerden olusan varlik
alemi lizerinde nazar etmek, yani arastirmak ve muhakeme etmek, kisiyi Allah hakkin-
daki bilgiye gotirecektir. Bu nedenle varlik alemi iizerinde akil ylriitmek kisiye
vaciptir. Bu zorunluluk, evvelu’l-vacibattir, yani kisiye yiiklenen diger zorunlu so-
rumluluklardan nceliklidir.***®

Bunun yani1 sira Mutezile, Allah’1 bilme konusunda akil yiiriitmenin viicbiyetini
sOyle aciklar: Delili olusturan kisi ya da zatin, kastettigi manay1 gosterecek bir isaret,
bir yol gosterici olmak iizere delili, kasith bir sekilde kurmasi gerekir. Alemi yaratan
Allah, bu yaratmasiyla alemi kendi varligi i¢in delil kilmay1 dilemistir. Dolayisiyla
isaret ve delil durumunda olan alemin incelenmesi kisiyi medliiliin varligima yani
Allah’a gotiirmelidir. Bu diisiinceden hareketle Mutezile, ortada davet eden bir
Peygamber olmasa da aklin, insan1 Allah’m bilgisine ulastirmaya mecbur oldugu
kanaatine varmustir.™* Dolayisiyla 4lemdeki diizen ve varliklar arasindaki uyum,
acikeca bir yaraticinin varhiina isaret etmektedir. Bunu gormezlikten gelmenin bir
mazereti olamaz.'**®

Dikkat edilirse Mutezile, alem {iizerinde akil yiiriitiilmesini 0Ozellikle
vurgulamistir. Bu durum ise Mutezile’'nin Allah hakkindaki bilgiyi arastirirken

a’razlarlat*®*

istidlalde bulunduguna isaret etmektedir. Ciinkii arazlar, idrak olunan
tiirden seyler oldugu i¢in onlar hakkinda yokluk caizdir. Bu da onlarin hadis olduklarini
gosterir. Bunlardan hareketle Allah’in kadim olduguna, birligine ve adaletine varilir.
Zira O’nun hakkinda adem caiz olmaz. *%?

Onlara gore bir kimse, her ne kadar vacip kilan1 bilmese de baz1 seylerin vacip

oldugunu, —onun kendisine emredildigi ve istendigi konusunda siiphe etse bile- nakil

13% K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 39, 72.

1397 Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 488-491; Ayrica bkz. Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 52,
57.

18% K ad1 Abdulcabbar, el-Mugni, X1I, 36; Kadi Abdulcabbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 39-45.

189 Cabird, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 291.

1400 K omisyon, Kelam El Kitabi, 546.

01 Ona gore arazlar sunlardir: Renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, elemler ve seslerdir. Bkz. Kadi
Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 92.

1402 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 63, 93.
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olmasa bile aklen bilebilir. Marifetullahin kendisi ve Allah’1 bilme konusundaki nazar

béyledir.

Mutezile, marifetullaht akli bir yiikiimliilik olarak degerlendirdigi icin
dogal olarak bu konudaki nazarin da vacip oldugunu savunmustur. Yani marifetullah
konusunda tefekkiir ve nazarm vacip oldugunu ifade etmislerdir.**** Ancak onlara gore
nazar, li nefsihi degil, Allah’1 bilmeye goétiirdiigli i¢in ve onu terketmenin zarar
getirmesinden duyulan korku sebebiyle vacipken, Allah’1, sifatlarint ve adaletini
bilmek, liitfa ulasmanin sart1 oldugu i¢in Véciptir.1405

Ote yandan onlar acisindan nazarm viicubiyet kaynagi ne ise marifetullah
hakkindaki nazarin da viicubiyet kaynagi odur.**®® Zira Allah’in marifetullahi ve o
yoldaki nazar istedigini, Allah’1 bildikten sonra bilir, 6grenir. Allah’in bunu istedigini
bilmek ise Allah’m kendisini bilmenin fer’idir."*”’ O halde fikir, nakilden oncelikli
olup tek basmna Allah’1 tanimaya yeterlidir. Bu da gosteriyor ki Allah’1t tanimada
nazarin viicubiyet kaynag: yine akildir.**®® Bununla beraber onlara gore insan Allah’in
kendisine verdigi kudretle fiilini kendisi yaratir. Dolayisiyla nazari bilgi insanin akli
cabasinin sonucudur. Allah’t bilme konusunda dogru bir bilgiye ulagsmak i¢in nazar ile
fikri birbirinden ayirmak gerekmez. Zira varlik iizerinde nazar, her biri kalbin bir
fonksiyonu olan tefekkiir ve teemmiil mekanizmalarini harekete gegirir. Bu sebeple akil
ortada Allah’in birligine cagiran bir peygamber olmasa da Allah’in bilgisinin zorunlu
bir bilgi oldugunu kabul etmek zorundadir. Bundan dolay1r Mu’tezili diisiincede Allah’1
bilme konusunda akil, seraitten oncedir. 4%

Mutezile, nazar1 korku ile iligkili olarak ele almis ve boylece marifetullahin akli
bir sorumluluk oldugu kanisina varmistir. Zira onlara gore nazari terk etmekten
korkmak, akli viicubiyetin bir sebebi olarak kabul edilir.**?® Mutezile’nin aklin
marifetullahi gerektirdigine dair kaidesi sudur: Insandan kendisiyle her zararin def
edildigi viicubu bilmek, her akillinin aklina konulmustur. Mesela, zarar verdigi i¢in her

zlilmiin ¢irkin oldugu akilla bilinir. O halde Allah’1 bilmek yolunda nazar ve istidlal,

nefisten zarar1 gideren seylerden oldugu i¢in bunu terketmek zuliim ve ¢irkindir. Bu da

1403 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 275-276.

1404 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 67.

1495 K ad1 Abdulcebbar, el-Mubhit bi't-teklif, |, 24.

1406 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 349.

107 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 276.

1408 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 45.

1409 K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 87-88.

1410 Bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 292; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 67-68; Taftazani,
Serhu’l-Mekasid, |, 263-264.
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gosteriyor ki nazar ile Allah’1 bilmek vaciptir."*** Aym sekilde onlara gore nazari terk
eden kiside zarara diisme korkusu olusur, nazarda bulunarak o korkuyu yok etmeyi
umar. Olusan bu korku, zararli seylerden sakinmanin vacip oldugunu gésterir.1412 Ne
var ki miikellefin, aklen olgunluga eristiginde nazar1 terk ettigi takdirde kendisine

1413 Dini konularda nazarm

herhangi bir sebeple zarar geleceginden korkmasi gerekir.
terk edilmesi de ikap ve kinanma gibi uhrevi zararlara sebeptir.**** Buradaki zarar ise
kisinin nazari terk ettigi zaman basina gelmesinden korktugu seydir. Bununla beraber
olusacak korkunun bir¢ok sebebi vardir. 1

Mutezile, olusacak korku ile nimeti verene siikretmenin gerekliligi arasinda da
iligki kurmustur. Zira onlara gore akilli insan, Allah’in varligin1 ve sifatlarmi ispat
etmeyi ve kendisini bilmeyi vacip kilmasi hakkinda insanlar arasindaki ihtilafa muttali
olunca, marifetini vacip kilan, bilmeyeni kétiileyip kinayan bir yaraticisinin oldugunu
caiz goriir. Insan, kendisine ihsan edilen acik ve gizli nimetleri miisahede ettiginde
bunlart verdigi i¢in silikiir talep eden, slikretmezse bunlari kendisinden alacak ve
cezalandiracak bir zatin olabilecegini anlar ve bu sebeple kendisinde bir korku husule
gelir. Bu korku akilli i¢in bir zarardir. Nefisten zarar1 gidermek de aklin bir geregidir.
Giicii yetmesiyle birlikte akilli kimse kendisine gelen zarar1 gidermezse, akillilarin
hepsi onu kinar ve hoslanilmayan seyi ona isnad ederler. Allah’1 bilmek, akil ile bu
sekilde vacip olur. Allah’1 bilmek de nazar ve istidlal ile tamamlanacagindan dolayzi,
nazar ve istidlal de vacip olur.*1

Ote yandan onlara gore nimetleri bahseden Allah’a siikiir aklen vaciptir. Bu da
marifetullaha baglidir. O halde vacibin mukaddimesi, yani onun vacipliginin bagl

7 Ancak Mutezile kelamcilari, Allah’t bilmenin

oldugu onciil de vaciptir.
viicubiyetinin, nimete siikretmenin bir geregi olup olmayacagini da tartigmislardir. Bu
hususta Mutezile kelamcilar1 arasinda goriis birligi yoktur. Zira Kadi Abdulcebbar’a
gore EblG Ali el-Ciibbai’nin, “Allah’t bilmenin vacip olusu, nimete siikriin

vacipliginden dolayidir” seklindeki goriisii tutarli degildir. Ciinkii Allah’in nimetlerine

141 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 67.

1412 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XII, 352; Kad1 Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 67-68; Taftazani, Serhu’l-
Mekdésid, , 263-264.

113 Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 67.

1414 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 353,386-387.

1% Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 67. Bu korkunun sebepleri igin bkz. Kadi
Abdulcebbar, Serhu l-Usili’l-Hamse, 68-69; Kad1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'I-muhit bi’t-teklif, 1, 18-19; Gazali, el-
Iktisad fi’l-itikad, 168-169; Beyazizade, [sdrdtu’l-merdm, 5.

8 Ciircani, Serhu 'l-Mevilkaf, |, 276.

W7 Devvani, Serhu 'l-akideti 'I-adudiyye, 58.
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stikiir, bu menfaatlere muhalefet ettigi anlasildigi zaman miikellefe vacip olur. Bu da
ancak Allah’in bir ve adalet sahibi oldugu bilindikten sonra anlasilabilir. Dolayisiyla
marifetullahin vacip olusu, O’nun nimetlerine siikriin vacipligine baglanamaz. Bu suna
benzer; bir ¢esmeye rastlaylp ondan su igen birisinin, onu yaptirana tesekkiir etmesi
icin onu tanimast gerekmez. Ancak sadece onun bu ¢esmeyi insanlar faydalansin diye
yaptigini1 ve ¢esmeyi yapmadaki maksadinin bu oldugunu bilirse, ona tesekkiir eder.
Aksi halde ona bir sey gerekmez. Aynen bunun gibi kisi, Allah’in kendisini yarattigini
ve bu menfaatlerle onu faydalandirmay1 amagladigini bilirse, O’na siikreder. Aksi halde
O’na tesekkiir etmesi gerekmez.'*'®

Diger taraftan Mutezile, nimet verene siikretmeyi aklin olgunluguna baglamistir.
Zira Mutezile’ye gore dini acgidan sorumluluk yiiklemenin ¢agi, aklin olgunluk
donemine ulagmasidir. Onlar, akil-balig olan herkesin her halukarda Allah’1 bilmek
zorunda oldugunu savunurlar. Zira akil olgunlastifi zaman yaratilisinda bulunan
ozellikten dolay1 kisiye zararli olan seylerden uzaklasmasinin ve yararli olan seylere
yaklagmasinin gerekli oldugunu kavratir. Diger taraftan insan zorunlu ya da akli
cikarimlar yoluyla nimet veren kimseye siikretmenin gerekli oldugunu anlar. Nimetleri
kaybetmenin zararin1 ve zararin nasil giderilmesi gerektigini nazari aklin istidlaliyle
¢oziimler. Iste bundan dolay1 Allah’1 bilmek de aklin gereklerindendir. O’nu bilmenin
kokleri akilda kiilli bir bilgi olarak vardir. Akil islevsel hale geldigi zaman bu bilgi
kuvveden fiile ¢ikarilir. Allah’in varligimi birligini ve adaletini bilmek i¢in miikellefe
seriatin gelmesini beklemek gerekmez. Aksine insanlara bu nimetleri veren kimse
hakkinda aklini kullanmasi ve tefekkiir etmesi yeterlidir."**® Zira onlara gére vahyi
tasdik etmenin sart1 da Allah’1 bilmektir. Dolayisiyla Allah’1 bilmeyen birisi, O’na kars1
sorumlu oldugu eylemleri bilemez. Aynmi sekilde insan kendine nimet verenin kim
oldugunu bilmezse yani Allah’1 tanimazsa dini agidan miikellefiyeti bilmenin de kisiye
ahiret agisindan fazla bir yarar1 olmayacaktir.*° Bununla birlikte onlara gére nimetlere
siikretmeye gotiiren marifetullah vacip olmasaydi, kisinin O’nu bilmemesi miibah

olurdu.1#?

1418 K ad1 Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, 87.

1419 K ad1 Abdulcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, 39-45.

1420 {brahim Coskun, “Nazari Akil ile Allah’mn Bilinmesi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir
2004, 6 (1), 19.

1421 K ad1 Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi 'I-mubhit bi’t-teklif, |, 24.
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Nimeti verene siikretmenin gerekliliginden de anlasilacagi gibi, Mutezile’nin
marifetullah konusunu akli sorumluluk olarak degerlendirmelerinin belki de en temel
gerekcesi, onlarin hiisiin ve kubuh algilaridir. Mutezile, hiisiin olan bir seyin
yapilmasmi ve kabih olan bir seyden kacinmayr kisiye vacip gormiistiir. Clinkl
marifetullah hakkindaki nazar, kisiden zarari/kabihi def ettigi i¢in Ve‘lciptir.1422 Bununla

1423

beraber onlar, iyi ve kotiiyii, zaruri olarak degerlendirdikleri icin onlara gore akil,

bir seyin iyi veya kotii oldugunu bilir. Yani bir sey bizzat kendisi 1yi veya kotii oldugu
icin akil onu bilir.**** Dolayisiyla Mutezile, ilahi mesaj olmadan da insanin, bir¢ok
seyin iyi veya kotii oldugunun akil yoluyla kavranabilecegini ileri stirmiistiir. Onlara
gore akil, ilahi mesaj olmaksizin iyiligi ve kotiliigi bilecek donanimda ve

1425

potansiyelindedir. Bir seyin iyi veya koti oldugunu idrak, sem’i bir kaynaga

dayanmaz. Ciinkii iyilik ve kétiiliik bizzat o seyin sifatidir. 2%

Fakat akil giizellik ve
cirkinligi meydana getirici degildir. Sadece giizelligi ve ¢irkinligi kesfeder, ortaya
cikarir. Aklin gorevi onlar idrak etmektir. Bu noktada vahyin gorevi de aklin idrak
ettigi bu hiikmii desteklemektir.*?’ Vahiy, ancak esyanin hiikmiinii agiklar. Akil ise

1428

giizel gordigl seyleri gerekli, ¢irkin gordiigii seyleri yasak kilmistir. Diger bir

ifadeyle akil, iyiyi ve kétilyii ortaya koyar ve belirler, seriat ise bunu haber verir."*?°
Seriatin buradaki katkisi ayrintilara yonelik olup, akil yoluyla bilinenleri tamamlama ve
agiklama 6lgiisiindedir.*** Bununla beraber akil, nakli olarak vécip olmadan da iyi
olmay1 caiz gorse de iyi olmayan bir sey akli olarak asla vacip olamaz.***!

Diger taraftan Mutezile, akil ile insani sorumluluk arasinda yakin bir iligki
kurmaya c¢alismistir. Mutezile, bir seyin viicubiyetinde hiisiin ve kubhun kaynagini
bilebilecek yeterlilikte olanlara ayricaligin verilmesi gerektigini kabul etmistir. Zira

Kadi Abdulcebbar’a gore sabi’nin akli yetmedigi ig¢in, véaciplerin ve kabihlerin

1422 K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 67.

1423 Ciiveyni, Kitabu l-irsad, 260.

1924 Ciiveyni, Kitdbu I-irgdd, 258.

1425 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 56, 58; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 265; Devvani, Serhu l-akideti ’[-adudiyye,
58; Mahmut Ay, “Kelam’da Akil-iman liskisi: Temel Teolojik Yaklasgimlar”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 52 (1), 61.

1426 Ciiveyni, Kitabu 'l-Irsdd, 258.

1427 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 101.

1428 K ad1 Abdulcebbar, el-Mugni, V1,45.

1428 Sehristani, Nikdyetu'I-Ikddm, 363.

1430 K emal Isik, Mutezile nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, 80.

1431 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 76.
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kaynagini veya hakikatint bilmesi miimkiin degildir. Ancak eger biliyorsa, kendisine
onlar vacip olur.***#
Mutezile, Allah’1 bilmeyi “lituf” ile iliskilendirmistir. Onlara gére marifetullah

bir liituftur.*4%

Ciinkii ser’1 ve akli alana dair olan meselelerde nazar ve bilginin, lituf
olmasi gerekir.1434 Zira lutuf, kisiyi vAacipleri yerine getirmeyi saglama ve
katiiliiklerden kaginmaya yakin hale getiren bir seydir. Diger bir ifadeyle lituf, miikafat
ve cezaya miistehak olmay1 bilmektir.**** Liitiif olan bir sey de vaciptir. Zira kisiden
zarar1 def etmektedir.***® Bu ac¢idan marifetullah, dinen yapilmas1 gerekenleri yerine
getirme ve kotiiliikklerden sakinmada bizim igin bir lituftur. Zira bir sey lituf ise o,
kisiden zarar1 uzaklastirma yerine bizzat var oldugu i¢in vaciptir. Zira bu lituf
olmasaydi, ne soz konusu fiillerden hasil olacak sevaba ulagsmak ne de marifetullah
miimkiin olurdu. Dolayisiyla marifetullah, lituf kapsamindadur.**®’

Kadi Abdulcebbar, aklin marifetullahi icab ettigini Lituf baglaminda soyle ifade

13

eder: “...ciinkii Allah’1 bilmek, vazifelerin yapilmasinda ve kotiiliikklerden kaginmada
bir lituftur. Liituf olan bir sey de vacip olur. Zira bu liituf, nefisten zarar1 giderme
konumundadir. ‘Allah’t bilmek bir lituftur’ dedik. Ciinkii Litfun kisiyi vazifeleri
yapmaya ve kotililiklerden kagmaya yaklastirmanin 6tesinde bir anlami yoktur. Eger
lituf olmasayd:, kisi bu durumda olmazdi. Iste marifetullahta boyle bir ozellik
bulunmaktadir. Insan, kendini yaratan ve idare edenin oldugunu gérmez mi? Eger itaat
ederse, onu miikafatlandiracagini; isyan ederse, cezalandiracagini bilirse, bu bilgisi
vacipleri yapmaya ve kabihleri terk etmeye daha yakin hale getirir.1438

Aklin bu fonksiyonlarint g6z Oniinde bulunduran Mutezile, marifetullah
konusunda taklidin kabul edilemeyecegini de ileri stirmiistiir. Nitekim Mutezile, her
konuda dinamik bir akil sonucu elde edilen bilgiye ve sonuca deger verdigi gibi,
marifetullah konusunda da istidlal ve nazarin olmadig1 kor taklidi de kabul etmemistir.

Zira Kadi Abdulcebbar’a gore Allah zaruri bilgi ile bilinemeyecegi gibi, taklitle

1482 K adi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 353.

1433 Kadi Abdulcebbar, el-Mecmu’ fi'l-muhit bi’t-teklif, |, 24; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 64; ibn
Teymiye, Mecmiiu’l-fetavd, V111, 355.

143% Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 461-462.

1435 Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu l-usuli’l-hamse, 64; Ayrica bkz. Eg’ari, Makdldtu l-islamiyyin, |,
313-314.

1436 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, 64.

1437 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 64.

14%8 K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili'I-Hamse, 64.
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bilinmez.}4%

sahih olmadigma hiikmetmislerdir.***° Kadi Abdulcebbar, Allah’1 birlemeye dayali

Yine onlar, Allah’in akilla bilinebileceginden hareketle, takliti imanin

taklitle inkara dayali taklidi esdeger goriir ve halkin marifetullah konusunda taklit
igerisinde olmasinm1 dogru ve gecerli kabul etmez. Ne var ki insan, akil sahibi varlik

olarak diistinmek ve akil yiiriitmek yoluyla Allah’t bilmeye ulagmakla yiikiimlii

1441

kilinmastir. Aslinda Mutezile, nazari akli Ozellikle esas aldigindan dolay1

marifetullah konusunda taklidi cdiz gormemistir. Zaten Mu’tezile’ye gore akil ile

bilinen her seyin nazari akil ile bilinmesi vaciptir. Hatta onlar, peygamberlerin bile

nazari akil ile insanlar1 Allah’1 tammaya davet ettiklerini dile getirmislerdir.***?

Mutezile, marifetullah hakkindaki nazarin viicubiyetinin akil ile oldugunu, nakil
ile olmadigini savunurken, kendi aleyhlerine getirilen ve tefekkiirii emreden naslar1 da
tavsiye niteliginde degerlendirmiglerdir. Nitekim onlara gore “De ki: “Goklerde ve

yverde neler var, bir baksaniza.” Fakat dyetler ve uyarilar, inanmayan bir topluma

11443

hi¢bir fayda saglamaz. ve “Allah’in rahmetinin eserlerine bak! Yeryiiziinii

11444

oliimiinden sonra nasil diriltiyor. ayetlerindeki “tefekkiir edin” emri, tavsiye

niteligindedir.***
Mutezile, kendi aleyhlerinde delil olarak getirilen “Biz, bir peygamber

151446

gondermedik¢e azap edici degiliz ayetindeki azap, diinyadaki azaptir. Dolayisiyla

marifetullah gibi akli teklif ile miikellef olanlarin, ilahi mesaj ulagmamissa da azaba
mahkum edilmeleri miimkiindiir.***’

Kendisine ilahi mesaj ulasmayanin ahiretteki durumuna gelince, Mutezile’ye gore
bu kisi, Allah’1 bilmeden, yani O’na iman etmeden Oliirse, ebediyen cehennemlik
olur.***® Ancak onlara gére onun ebediyen kalip kalmayacagi veya kalacag siire ancak

1449

nakille bilinebilir.”*" Nazzam gibi baz1 Mu’tezili bilginlere gére Allah’in akil sahibi

olarak yarattig1; kendini ve dig alemi goren kimseye, alemin yaraticisini bilmesi

14%% K ad1 Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-Hamse, 60-62; Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihu I-Kur 'an, |, 25.

1440 Semerkandi, Serhu Fikhi l-ekber, 43.

1441 Kadi Abdulcabbar, Ebii Hasan b. Ahmed, el-Muhtasar fi usiili’d-din, (Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid iginde), thk.
Muhammed Ammara, Kahire 1971, 252.

1442 7Zemahseri, Muhammed b. Omer b. Muhammed, el-Kessaf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavili ff
vuctihi’t-te 'vil, (I-IV), Daru’I-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut 2003, 1, 358-359, 578-579.

1443 yunus: 10/101.

1444 Rum: 30/50.

195 Ciircani, Serhu’I-Mevilaf;, |, 257-258.

1446 fora 17/15.

1447 K ad1 Abdulcebbar, Miitesabihu I-Kur'an, 11, 461.

148 Aliyyw’l-Kari, Serhu 'I-fikhi'l-ekber, 308.

1449 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 92.
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vaciptir."**® Ca’fer b. Miibessir, insanin Rabbine kars1 geldiginde ve O’nu bilmediginde
ebedi azaba ugrayacagini bilmesini vacip saymis ve vaidin siirekliliginin akilla
bilinemeyecegini ileri siirmiistiir.**** Isa b. Sabih el-Murdar, ilahi mesaj gelmeden once
aklin, Allah’1, biitiin hiikiimleri ve sifatlariyla beraber bilmeyi vacip kildigini, kisinin
bu konuda eksikligi oldugunda ebedi azaba ugrayacagini bilmesi gerektigini ifade
etmistir.'**

Onlara gore nesneler lizerinde diisiinen insan hakikatin bilgisine ulasabilir. Bu
yontem bile tek basina insanin Allah’1 tanimasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla varlik

1453

hakkindaki bu tefekkiirii terk eden insan, cezaya miistahak olur.”™" Zira Allaf, seriat

gelmeden once miikellefe bir hatirlatict olmaksizin Allah’1 bir delille bilmesinin vacib
oldugunu, bu bilgiyi edinmedigi takdirde kisinin ebedi azabi hak edecegini savunur.****
Ayni sekilde Bisr b. Mu’temir de akil-balig olup, Allah’1t bilmeyenin ahirette azaba
miistehak oldugunu ileri siirmiistiir.***

Mutezile kelamcilari, Allah’t bilme konusunda akil-balig olmayan ve iman
etmeyenlerin, yani ¢ocuklarin ahiretteki durumunu farkli degerlendirmislerdir. Nitekim

1456 avetini delil getirerek,

Ciibbai, “Hicbir giinahkdr, baskasinin giinahini yiiklenmez.
cocuklara babalarinin kiifriinden dolayr azap edilemeyecegine isaret ettigini ileri
siirmiistir.***’ Ay sekilde Siimame b. Esras’in de kafirlerin ¢ocuklarinin mazur
goriilebilecegini kabul ettigi gériiliir.l458 Nitekim o, Allah’in kendisini bilmeye mecbur
kilmadig1 kimsenin, Allah’1 bilmekle emr olunmadigini ve kiifiirden nehy edilmedigini,
miikellef olmayan diger varliklar gibi, sadece ibret ve hizmet i¢in yaratilmig oldugunu
ifade eder. Onun iddiasina gore ¢ocukken olen ve Allah’t zorunlulukla bilmeyen
kimsenin ahirette sevaba veya azaba miistehak olacagi itaat ve masiyeti yoktur; bu

1459

durumda da topraga doniisiir.”” EbQ Huzeyl’e gore ise kendisine bilmek vacip oldugu

halde bir ¢ocuk aklen bilmesi gerekenleri bilmeyip Oliirse o azaba miistehaktir. "

Bununla beraber Mutezile’nin hepsi, kendisine nazar ve istidlal miiddeti verilmis

150 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 256; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, |, 72.
1451 Sehristand, el-Milel ve’n-nihal, 1, 73.
1452 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 84.
1458 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 66.
1454 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 66.
1455 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 130.
1456 fora: 17/15.

157 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 173.
1458 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 85.
1459 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 85.
1480 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 260.
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oldugu halde marifetullah gibi aklen bilmesi gerekenleri, bilmeden 6liirse ebedi olarak
azaba miistehak oldugu konusunda hemfikirdir.**®*

Nihai noktada Mutezile’nin akla tam bir giiveni vardir. Bu nedenle aklin, adalet
ve tevhid konularini bilme imkanini zaruri degil, kesbi bilgi olarak gérmiis, bu bilmeyi
tamamen kiginin sorumluluguna birakmistir. Bu nedenle onlara gore aklin tespit

edebildigi hususlara inanmayan kisiler azaba miistehaktir.**%?

2.4.2.Ser’1 Bir Sorumluluk Olusu

Marifetullah1 akli bir sorumluluk olarak goren kelamcilar gibi ser’l bir
yikiimliilik goren kelamcilar da marifetullahin ve marifetullah hakkindaki nazarin
vacip oldugunu kabul etmislerdir. Hatta Es’ariler, marifetullahin vacip oldugu
hususunda icma oldugunu ifade etmislerdir."**®* Ancak viicubiyet kaynagini belirleme
konusunda onlardan ayrilmiglardir. Onlara gore marifetullah ve marifetullah hakkinda
tefekkiir ve nazar, Allah tarafindan emredildigi i¢in vaciptir. Nasslarda emir s6z konusu
oldugu icin de her akil sahibi ve balig olmus kisiye farzdir. Zira nazar ve tefekkiir
hakkinda bes yiiz civarinda ayet vardir.

Basta Es’ariler ve Sia’nin ¢ogu olmak iizere bazi itikadi firkalar marifetullahi ser’i

1464 . . .
, Miircie’nin Yunusiyye ve

1465

bir yiikiimliilik olarak gormiislerdir. Nitekim Hageviyye
Gaslaniyye kollar1, Haricilerden Etrafiyye bu firkalardandir.
HaseviyyemG, akli bilgi kaynagi olarak kabul etmeyip sadece Kitap, Siinnet ve

1467 Nasslarin zahirine kiymet veren bir topluluk olan

icmay1 kabul etmislerdir.
Haseviyye, marifetullah konusunda akla hicbir rol bigmemistir. Onlar bu konuda

Mutezile’nin tam ziddina goriis beyan etmislerdir. Zira Ibn Riisd’iin Haseviyye diye

1481 Bagdadi, Usilu 'd-Din, 260.

1982 Basdadi, Usilu 'd-Din, 263.

183 Ciircant, Serhu I-Mevilkaf; 1, 260, 276.

1464 Bunlar, Allah’in sifatlarini nefyeden Mutezile’nin aksine, Zat-1 Ilahiyenin birgok sifatinin oldugunu savunan
gruptur. Diger bir goriise gore bunlar, dini “hasev” diye adlandirmiglardir. Zira din, Kitap ve Siinnet’ten &grenilir.
Kitap ve Siinnet ise Allah, peygamberi ve insanlar arasinda bir vasitadir. Genis bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, el-Burhdn, |,
117. Yine bunlar, ayetleri zahirine gore anlayip, tesbihe diismiis, hatta Allah i¢in “cisim” diyebilecek kadar asiriya
kacan bir gruptur. Bkz. Ciiveyni, Kitdbu l-irsad, (dipnotta), 39.

1485 Etrafiyye, Haricilerin bir kolu olup genel itibariyle usulleri Ehl-i Sinnet’e uygun diismektedir. Bunlar ser’i
hiikiimleri bilmeyenlerin mazur oldugunu savunmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 150
vd..

1466 Haseviyye, Allah hakkinda genel itibariyle tenzihi bir yaklagim sergilemistir. Her ne kadar onlar, selef-i salih gibi
goriinseler de salih olmayan selef statiisiinde degerlendirilmistir. Genis bilgi igin bkz. Ibn Asakir, Eb(i’l-Kasim Ali b.
el-Hasan b. Hibetullah b. Abdillah b. El-Hasan, Tebyini kizbi’l-miifteri fimd nusibe ile’l-Imam Ebi Hasan el-Es’ari,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1399/1979, 19.

187 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 125.
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isimlendirdigi grup, marifetullahin, akil ile degil, sadece nakil ile bilinebilecegini

188 jbn Riisd, Haseviye firkasmin bu konudaki gorisiinii soyle

savunmustur.
aciklamaktadir: “Onlara gére Allah’in varligim1 bilmenin yolu, akil olmayip nakildir.
Yani Peygamberin getirmis oldugu her seye iman yeterlidir. Allah’in varhigin1 ve
sifatlarini 1spat etmede akli kullanmaya gerek yoktur”. Ancak Ibn Riisd, Haseviyye’nin,
Allah’t tanimada akli kullanmaya dair bu tutumunu, Kur’an’a ters diistiigiinii ifade
ederek elestirmistir.**®°

Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi Haseviyye gibi Allah’in taninmasin1 sadece nakle
baglayanlarin, isabet ettigi sOylenemez. Zira Kur’an, Allah’in taninmasi i¢in aklin
kullanilmasmni emretmistir.**”® Zaten Haseviyye, ta’limiyye ve stfiyye hari¢c Islam
alimleri, marifetullah konusunda istidlalin zarurl oldugunda ittifak etmisler ve ihtiyath

591471 1472

bir ifade olan “marifetullah, ancak istidlal ile kemale erer sOziinli sdylemislerdir.

Haricilerin bir kolu olan Etrafiyye’nin de marifetullahi, ancak seriatla vacib olan
bir sorumluluk olarak gérdiigii nakledilmistir."*"

Dirar b. Amr’a gore ise nakil gelmeden akil hicbir seyi vacib kilamaz.
Dolayisiyla da marifetullah, ancak naklen véacibtir, ilahl mesaj gelmedik¢e vacib
olmaz.**™

Marifetullahin ser’t bir sorumluluk oldugunu savunan tali firkalar1 kisaca
verdikten sonra, bu goriisii sistematik bir sekilde ortaya koyan ve delilleriyle
temellendirmeye 6zen gosteren Es’ari ve Sia ekollerini detayli bir sekilde ele alalim.
Zira bunlarm o6ne siirdiikleri gerekceler ortaya konuldugunda diger firkalarin da

yaklasimlar1 anlasilmis olacaktir.

2.4.2.1. Es’ariler

Mutezile ve Maturidiler gibi Es’ariler de kendi usullerinde akil-nakil iligkisini ele
alirken, aklin alani ile naklin alani1 ve her ikisinin ortak alani seklinde ayirima
gitmislerdir. Zira Eg’ari’ye gore seriatin esaslarini bilmenin yolu sem/ nakil’dir, usule

dair konular1 bilmenin yolu da akil ve duyulardir. Dolayisiyla bu alanlardan her birinin

1488 jbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 72.

1469 fbn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 72 vd.

1470 Bokir Topaloglu, Isidm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gove Allah’n Varligi (Isbat-1 Vécib), 132.
11 Ciircani, Serhu ’l-Mevdlkaf; 1, 156 vd.

1472 Bokir Topaloglu, Isidm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gove Allah’n Varligi (Isbat-1 Vécib), 132.
1473 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 151.

1474 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 102-104.
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ilgili olduklar1 ilkelere sunulmalari gerekir. Nitekim Eg’ari, bedihi, hissi ve akli

bilgilere dayanan alanla, sem’iyata dayanmasi gereken alanin birbirine karigtirllmamasi

gerektigi hususunda uyarilarda bulunmustur.**” Bununla beraber Eg’ariler, istidlal ile
elde edilen bilgileri {i¢ kisma ayirmiglardir:

a. Sadece akilla bilinenler: Esyanin hakikati, miistehilin idrak edilmesi,

miimkiiniin imkam, akli vaciplerin viicubiyeti sadece akilla bilinebilir.**"®

Ayrica alemin hudisu, yaraticinin kadim olmasi, kudret, irade ve ilim gibi

sifatlar1 ile peygamberlerin Allah’in elgileri olmalarini, metafizik/gaybi

meseleleri istidlal ile bilinebilecek hususlar kategorisinde
degerlendirmislerdir.**’

b. Sadece nakille bilinenler: Nakille bilinebilecek hususlari da hiisiin-kubuh,
farz, haram ve miibahlara dair hiikiimler, ahiret ahvali ve ibadetler, mantiksal
ve matematiksel konular.'*"®

c. Hem akil hem de nakille bilinebilenler: Allah’in varlig1, birligi, isitme, kelam
gibi sifatlar1 ile Allah’in esyayr yoktan yarattigi, Allah’in giinahkarlar
bagislama kudreti, rii’yetullah gibi hususlar1 ise hem aklin hem de naklin,
birlikte etkin olduklar1 alan olarak ifade etmektedir. Onlara gore aklin bu
alanda nakille birlikte etkin olmasmmin nedeni, aklin bu konulardaki
tamkhiginin  zayifligidir.™”® Nitekim Bakillani, istidlal ve nazardan yola

cikarak Allah’in birligini ispatlamaya ¢alismistir. Zira ona gore “Iki ilah

olsaydi, aralarinda ihtilaf ¢ikar. Birisi bir cismin yagamasina hiikmederken,

WS Esard, Istihsdnu’l-havd, 47-48.

1478 Ciiveyni, el-Burhdn |, 136;

17 i¢f, el-Mevakaf, 39; Ciiveyni, el-Burhdn 1, 136; Bagdadi, Usilu'd-Din, 14-15, 17, 24, 210; Gazali, el-iktisdd fi’I-
itikdd fi’l-itikad, 184; Gazali, Tehdfutu’l-feldsife, 45; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 11, 49-50; Ibn Teymiye de bu taksimi
gdérmek miimkiindiir. Bkz. Ibn Teymiye, Der’u tearudi’l-akli ve n-nakli, VIII, 26; Konuyla ilgili ayrica bkz. [zmirli,
Yeni 7Imi Kelam, 27; Erdemci, Keldm [lmi ne Giris, 100-102.

178 Eg*art, Istihsanu’l-havd, 47; Ciiveyni, el-Burhdn 1, 137; Bakillani, el-Kadi Ebd Bekir, /’cdzu’l-Kurdn, Beyrut
1988, 32; Bagdadi, Usiilu’d-Din, 14-15; Gazali, el-Iktisad fi’l-itikdd, 184; Gazali, Tehdfutu’l-felasife, 45; Ibn
Teymiye de bu taksimi gormek miimkiindiir. Bkz. ibn Teymiye, Der’u Tearudi’l-Akli ve n-Nakli, VIII, 26. Cagdas
dénmemde de akli ve nakli sahalar birbirinden ayr1 degerlendirilmistir. Genis bilgi igin bkz. Izmirli, Yeni flmi Kelam,
(Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 1981, 27; Erdemci, Keldm Ilmi’ne Girig, 100-102. Es’ari’nin aklin ve
naklin smirlarmin nerede baslayip nerede bittigine dair net bir gériisiine el-/bane ve Kitdbu'l-luma’ adli eserlerinde
rastlanmaz. Ancak onun Kitibu’l-luma’ adli eseri incelendiginde onunn, Allah’in varhigi, sifatlari, birligi, gibi
konular1 kelam ilminin istidlal yontemi olan kiydsu’l-gdib ale’s-sahid yontemine dayanarak temellendirmeye
calistigi, delillendirmelerinde araz, cevher aymmini gozettigi, nakli delillere ¢ok az yer verdigi, nakli delil
kullandiginda da bununla yetinmedigi, akli delillere bagvurdugu goriiliir (Es’ari, Kitdbu 'I-luma’, 17-31).

W1 Ciiveyni, Kitdbu'l-irsad, 358-360; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 137; Bagdadi, Usilu’d-Din, 14-15; Gazali, el-Iktisdd
fi’l-itikad, 184. ibn Teymiye de bu taksimi gérmek miimkiindiir. Bkz. Ibn Teymiye, Der’u tearudi’l-akli ve n-nakli,
VIII, 26. Cagdas donmemde de akli ve nakli sahalar birbirinden ayr1 degerlendirilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Izmirli,
Yeni Ilmi Kelam, 27.
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v . e e . .7. 25 1480 . A 7. A . .
digeri onun oliimiine hiikmedebilir” . Aymi sekilde “Bu hddis dlemin bir
muhdisi ve musavviri vardir. Zira her yazimin, bir kdtibi vardwr. Her binanin

>

bir insa edeni vardir. Bu hareketli dlemin, sanatin da bir sanatkdri vardir.’
diyerek akil yﬁrﬁtmﬁstﬁr.l481
d. Bagdadi ise nazari ilimler olarak saydigi bu bilgilere ek olarak ilhamla bilinen
meseleler seklinde dérdiincii bir madde sayar.**®* Ayni sekilde Gazali, nakille
bilinecek hususlardan bahsederken vahiy ve ilhamla bilinecek hususlar diye
zikredip, ilhami 6zellikle vurgulamistir. Boylece o, Bagdadi’yi destekleyici
bir tavir sergilemistir.*®
Bu taksimat dogrultusunda degerlendirildiginde marifetullah konusunun hem
sem’lyatla hem de akliyatla ilgili oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Zira O’nun
varligi, birligi ve sifatlar1 hakindaki bilgi, hem akli hem de nakli delillerle elde
edilebilmektedir. Her iki durumda da zorunlu bilgi kategorisine girmemektedir.
Yukaridaki taksimatin yani sira Eg’ariler, delilleri akli ve sem’1 olmak iizere iki
gruba aylrmlslardlr.1484 AKI1 delil, biitiin onciilleri akla dayanan delildir. Nakli delil de
biitlin Onciilleri nakle dayanan delildir.**® Ciircani, her ikisinden miirekkeb olan
iigiincii bir delilden de bahseder.’*® Bakillani ise bunlara bir de ligavi (dilsel) delili
eklemistir.**®" Bakillani, delilleri akil, kitap, siinnet, icma’, bunlara dayanan kiyas ve

akli hiiccetler'*®

seklinde bir tasnife tabi tuttuktan sonra kitap, slinnet, icma ve bunlara
dayanan kiyasi, ser’i/sem’i delilin i¢inde degerlendirir. Ona gore akli delilin sem’i
delile dnceligi vardir, ¢linkii ser’1 delil, akli delile oranla fer’ konumundadir.**®° Ayni
sekilde Gazali’den sonra gelen Es’ari kelamcilar, naklin dogrulugu ve tasdikinin akla
bagli oldugu diisiincesiyle akli asil, nakli onun fer’i gérmiislerdir.**® Ciinkii nakli delil,

1491

ancak akilla sabit olur. Teklifin gegerliligi baglaminda bakildiginda aklin asil,

1480 Bakillani, et-Temhid, 25.

1481 Bakallani, et-Temhid, 23.

1982 Bagdadi, Usiilu d-Din, 14.

1983 Bkz. Gazalli, el-Iktisad fi l-itikad, 184.

1984 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 32; Ciiveyni, Kitdbu 'l-irgdd, 8; Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh, I, 160; Bakillani, et-
Temhid, 3; Bakillani, el-Insdf, 19; Ici, el-Mevdkaf, 39; Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, 11, 48-49.
1485 jei, el-Mevdlkaf, 39.

1486 Ciircant, Serhu 'I-Mevilkaf, |1, 48-49.

1987 Bkz. Bakillani, el-Insdf, 15.

1488 Bakllani, et-Temhid, 3, 13; Bakillani, el-fnsdf, 19; bn Firek, el-Miicerred, 16.

1489 Bakillani, et-Temhid, 13; Temel deliller icin bkz. bkz. Bagdadi, Usulu d-Din, 17.

1490 y avuz, “Akil”, DIA, |1, 245.

191 Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |1, 49.
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naklin fer’ oldugu hususunda Eg’arilerin, Maturidi ve Mutezile ekolii gibi diistindiikleri
sOylenebilir.

Boyle olmakla beraber Es’arilere gore seriatin sihhati, niibiivvetin sihhatine,
niibuvvetin sthhati ise nazar ve istidlale dayanir. Insanlar bu hususlari, bedihi ya da
duyularla elde edilen bilgi gibi, zaruri bir bilgi ile bilselerdi, ihtilaflar meydana

gelmezdi.'**

Maverdi ise bunu biraz daha ileriye tasimigtir. Ona gore “akil, dinin ash
olmakla beraber, baz1 seyler, akilla vacip olup, seriat bunu te’yid eder; bazi seyler ise
akilla miimkiin olup, seriatla vacip olur. Akil her ikisinde de datyatnaktlr”.1493 Zira
Allah’in varlhigr ve sifatlari, peygamberlerin varligi gibi konular, sadece nakli olarak
degerlendirildiginde devr ve teselsiil olusur. Zira ikisi birbirine baglidir.****

Es’arilerin, marifetullahin viicubiyet kaynagi hakkindaki goriislerine gegmeden
once onlarin “vacip” algilarini ortaya koymak gerekecektir. Ciinkii bu, marifetullahin
viicubiyet kaynagini belirlemede Onemli bir etkendir. Onlara gore viicub, Allah’in
emrettigi ve terkedildiginde azabi vadettigi, dolayisiyla azabi gerektiren seydir.'**
Ayrica vacip, seriatta icab edilmesi, yani yapilmasi veya uyulmasi emredilmis fiildir.

Yasak/mahzur ise seriatta sakinilmasi ve yasaklanmasi gerekli goriilen fiillerdir.*%

Dolayistyla viicup, ancak seriatle idrak edilir'*®’

ve seriat olmaksizin higcbir sey vacib
olamaz.*® Dikkat edilirse Es’arilere gore ser’i hiikiimler va’d ve vaide baglanmustir.
Dolayisiyla da ilahi mesajda emredilmis hiikiimlerin terkine dair uhrevi bir vaid
gelmedikge, akil onlar1 tam kavrayamaz.1499 Zira akil, nazarin viicubiyetini idrak
edemez. Dolayisiyla onlar, marifetullah hususundaki nazarn da ser’i olarak vacip
oldugunu ileri siirmiislerdir. ™

Es’ari kaynaklarda hiikiimlerin akli veya nakli delillerle sabit oldugu konusunda
icma oldugu nakledilmistir. "% Ayni sekilde vacip kilmanin sadece Allah’a ait oldugu
konusunda timmetin icma ettigi de nakledilrnistir.1502 Hatta onlar, Ehl-i Siinnet

alimlerinin, “akil, bir sgseyin viicubiyetini belirleyemecegi, ancak seriatin

1492 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 18.

1493 Maverdi, Edebu d-diinya ve’'d-din, 3.

1494 Ciircant, Serhu I-Mevdlaf; |1, 50.

1495 Razd, Mefatihu’I-gayb, XX, 173; Gazali, el-Mustasfa, 1, 195; Ibn Firek, el-Miicerred, 301.

149 Ciiveyni, Kitdbu I-irsdd, 259.

Y97 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 96; Amidi, Ebkdru 'l-efkdr, 1, 156.

14%8 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, Ravzatu 't-talibin, (Mecmiiatu r-resdil icinde), thk. Ibrahim Emir
Muhammed, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire ts., 106; Gazali, el-Mustasfa, |, 177.

¥ Ciiveyni, Akidetu’n-nizdamiyye, 59-63; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 55, 115; Amidi, el-fhkam, 1, 120-123.
1800 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 97.

1501 Amidi, el-fhkam, 1, 127.

1802 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 263; Salimi, et-Temhid, 10.
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belirleyebilecegi” hususunda ittifak ettiklerini nakletmislerdir.®® Ancak bu icmanin
realitede vaki oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Zira vacip olan bir seyin
viicubiyet kaynagi konusunda kelam ekolleri arasinda ihtilaf yaganmistir.

Aslinda Mutezile’nin savundugu, ilahi mesaj gelmeden once Allah’in akilla
bilinebilecegini, Eg’ariler de kabul etmektedir. Nitekim basta ifade edelim ki Es’ari’nin
dogrudan kendi goriislerini yansitan ve akaid agirlikli en gii¢lii eseri olarak kabul edilen
el-Luma’da insanin yaratilisi, mahliikatin yaratilmishigi, vb. konular Allah’in varligina
delil olarak sunulurken bu tiir delillerden hareketle Allah’in bilinmesinin zorunlu olup
olmadig1 konusunda higbir sey sdylememesi dikkat cekmektedir.™* Fakat ona nisbet
edilen goriise gore biitlin vacipler naklidir, akil hi¢bir seyi vacip kilamaz. Allah’1 bilme

1505

akilla elde edilir, ama bunu nakil gerektirir. Es’ari, peygamber bildirmedik¢e

Allah’in bilinemeyecegini, bunun aksinin de zayif ve temelsiz oldugunu ileri
s1"1rrniist1"1r.15°6

Boyle olmakla beraber onlar, bilgilerin akilla elde edilmesiyle, akilla bir seyin
vacip olmasini birbirinden ay1r1rlar.1507 Onlar, akliyat olarak belirlenen alanda seriat
varit olmadan da oOzellikle de marifetullah konusunda aklin dogrulari tespit
edebilecegini beyan etmislerdir.®® Onlara gére vahiy olmaksizin akil, evrenin
yaratilmis oldugunu, Allah’in varligi, birligi ve ezeliligi, Allah’in ezeli niteliklere sahip
oldugu tespit etme giiciine sahiptir.1509 Ancak onlar, kimi davraniglarin kullara vacip,
haram veya yasak olusunun yalnizca nakil yoluyla bilinebilecegini kaydetmektedirler.
Allah, kullarina higbir vasita olmaksizin dogrudan kendi hitabiyla veya
peygamberlerden bir el¢i gondermek suretiyle bir seyi vacip kilarsa, ancak o zaman o

1510

sey vacip olur. Ilahi hitaptan veya peygamber géndermeden &nce higbir sey vacip

veya haram olmaz. Akil sahibleri, seriat gelmeden 6nceki davranislar1 dolayisiyla sevap

1503 Ciiveyni, es-Samil, 115; Amidi, Ebkdru I-efkar, 1, 158.

1804 Beard, Kitdbu 'l-luma’, 17-18.

1505 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I, 115; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 214; Ciircani, Serhu’l-Mevdlaf, 1, 277; ibrahim
Agah Cubukeu, Islim Diigiiniirleri, 118.

159 galimi, et-Temhid, 11-12.

1897 Sehristani, Nihdyetu 'l-ikddm, 363.

1508 Bagdadi, Usiilu ’d-Din, 205.

1508 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 24, 210.

1810 Ciiveyni, es-Samil, 115; Amidi, Ebkdru l-efkar, 1, 82; Amidi, el-fhkdm, 1, 127; Bagdadi, Usilu’d-Din, 24, 202-
203, 263; ibn Furek, el-Miicerred, 30; Sehristani, el-Milel ven-nihal, 1, 115; Gazali, el-iktisad fi l-itikdd, 170-171;
Isferaini, et-Tabsir, 170; Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 1, 277; Salimi, et-Temhid, 9; Nisabiri, eI-Gunye, 137-138; Sirazi,
Ebi Ishak Ibrahim b. Ali, el-Isdre ild mezhebi ehli’l-Hakk, thk. M. ez-Zebidi, Beyrut 1999, 198; Sabini, el-Biddye,
149.
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ya da cezaya hak kazanmaz.™!

1512

Yani Es’arilere gore hiikiimler, bizzat seriata bina
edilir.”"“ Seriat varid olmadan 6nce akil, herhangi bir seyde hilkmedemedigi i¢in higbir
ser’l hiikiim akilla sabit olmaz.®® Allah’in insanlara bir seyl vacip kilmasimin 6lgiitii
akil degil, bilakis peygamberin onun katindan getirdikleridir. Dolayisiyla bir sey akilla
vécip olmayip, ancak nakille vacip olabilir.****

Es’arilerin boyle diisiinmesi, akli tamamen devre dist biraktiklari veya degersiz
gordiikleri anlamina gelmemelidir. Aksine onlar, vacip kilic1 ve hiikiim koyucu olan
Allah’a, peygamberlerine ve akla ayr1 ayr1 deger atfetmislerdir. Bu hususta onlar, vahyi
giines gibi akli da goz gibi gérmiislerdir. GOz, her haliikkarda giinese ihtiya¢ duyar. Yani
gbz, ne kadar iyi goriirse gorsiin, giines olmadan bir seyi tam anlamiyla géremez. ™"
Kisaca onlara gore Allah, muciptir yani tercih edendir; peygamber, O’nun tercihini

.. . .~- 1516
mubhbirdir; akil ise muarriftir.

1517

Bu agidan marifetullah, akilla elde edilip, seriatle
vacip olur.

Es’arilerin marifetullahi akli bir sorumluluk olarak gormemelerinin gerekgelerine
gelince, onlar bu yaklasimlarini birtakim akli ve nakli gerekgelere dayandirmislardir.
AKkli gerekgelerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir: Onlara gore eger akil bir seyi
vacip kilarsa, her seyi vécib kilabilir.**® Bununla beraber viicubiyet, ancak tercih etme
eylemidir. Bu tercihi yapacak olan da ancak Allah’tir. Peygamber de o tercihi haber
verendir.™®® Aym sekilde akil, kendi basina tercihi, yani viicubiyeti anlayamayabilir.
Ancak peygamberler vasitasiyla gelen seriatla anlayabilir.**%

Diger bir gerekge ise aklin, bir seyi zaruri kilmasi icin iki sikka dayanmasi
gerekir. Birincisi, faydasiz icap ettirmektir ki bu muhaldir. Ciinkii akil, faydasiz ve bos
seyleri vacip kilmaz. ikincisi, bir fayda veya gaye i¢in vacip kilar. Bu fayda ve gaye de
ya Allah’a irca edilir ki O’nun hakkinda boyle bir sey diisiinmek muhaldir. Zira Allah,
her ¢esit fayda ve gayeden uzaktir. Ya da kula irca edilir ki bu da muhaldir. Ciinkii hal-i
hazirda kulun taatten ve marifetten herhangi bir menfaati s6z konusu degildir. Belki kul,

taat ve marifetin yiizli suyu hiirmetine, sehvetlerden doner veya onlarin geregini yerine

1511 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 24, 202-203, 263; Amidi, el-fhkdm, 1, 127.

812 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 99; Amidi, Ebkdru 'l-efkdr, |1, 145.

1813 Ciiveyni, Kitdbu 'l-irgdd, 404; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 99.

154 Bagdadi, Usilu’d-Din, 256-257; Gazali, el-Iktisdd fi I-itikid, 144; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, I, 55.
1815 K onuyla ilgili bkz. Muhasibi, er-Ridye, 189.

1516 Gazali, el-Mustasfi, 1, 202.

1317 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 115.

1518 [sferini, et-Tabsir, 170.

1819 Gazali, el-Iktisdd fi I-itikad, 170-171; Gazali, el-Mustasfd, |, 199.

1520 Gazali, el-Iktisdd fi I-itikad, 171.
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getirdigi i¢in maddeten korunur. Gelecekte ise ya sevap var veya ikab vardir. Allah’in
masiyet ve taat lizerine kula sevap verip ceza vermeyecegi, nerden bilinir? Akil,
Oliimden sonrasi hakkinda fayda ve zarar1 tam idrak edemez. Dolayisiyla akil tek basina
bir seyin uhrevi faydasini veya zararini bilemeyecegi i¢in, bir seyi vacip kilamaz. %
Bagka bir sebep ise Es’ariler, delil ile medlul arasinda zorunlu bir iligkiyi kabul
etmedikleri i¢in ser’l viicibu savunmuslardir. Yani Es’arilere gore bir seyin

1522 Cunkt varliklar

gerekliligini bilmek, o seyin nedenini bilmeye baglh degildir.
arasinda zorunlu sebeplilik iliskisi yoktur. Akil yiiriitme ile ilgili bilginin meydana
gelmesi arasindaki sebep de boyledir. Bundan dolay1 Allah’in istidlali bilgi ile bilinme-
si, vacip degil, Kur’an’mn akil yiiriitmeyi emretmesinden kaynaklanmaktadir.®?® Zira
vacibin sarti, kendisine delalet eden bir sem’i delilin sabit olmasidir.”®** Aksi halde
vacip olmaz. Eger ser’an vacip oldugu kabul edilmezse, birisi “bana vacip olmayan
seylere ben nazar etmem” diyebilir. Boyle bir ¢ikmazin yasanmamasi igin dogru olan,
ser’l olarak vécip olup nazarla sabit olmasidir.®*®> Onlar, nazarin vacip oldugunun
yalnizca din vasitasiyla idrak edilebilecegini savunmakta ve teklifi emirlerin tamaminin
sem’ delillerden ve ser’i hiikiimlerden c¢ikarilabilecegini belir‘tmislerdir.1526

Dikkat edilirse onlar, bu noktada Mutezile’nin vacip olan seylerin akil ile
bilinebilecegi seklindeki yaklasimina karsi ¢ikarlar ve bir seyin vacip olusunun sarti
olarak miikellefin o sey hakkindaki bilgisini degil, onunla ilgili bilgiye

1527 Bununla beraber Eg’ari ve O’nun

ulagsma/ulasabilme imkanin1 gosterirler.
takipgileri, marifetullah konusunda akil yiirtitmenin zorunlulugunu nassa dayandirirlar.
Onlara gore bu zorunlulugun kaynagi bizzat Kur’an ayetleridir.’**® Zira onlara gére
nazar ve istidlalsiz dogrudan dogruya Allah’1 bilmeye gii¢ yetirilemez.l‘r’29

Diger bir sebep ise onlara gore aklin sahip oldugu vasiflar, herhangi bir seyi vacip
kilmaya elverisli degildir. Zira akil, akilli bir kimsenin sifatidir, Allah tarafindan

yaratilmistir ve varligi kendinden degildir. O ne canlidir ne kadir ne alim ve ne de

1521 Amidi, el-Ihkdm, 1, 121-122; Gazali, fhyd, 11, 197; Gazali, el-Mustasfd, 1, 195-196; Gazali, el-Iktisdd fi I-itikad,
145-147; Gazali, flcamu’'l-avam (Mecmiiatu r-Resdil icinde), 338

1522 Razi, el-Muhassal, 27.

1523 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 84-85.

1524 Ciiveyni, Kitdbu 'l-irgdd, 10.

1525 Taftazant, Serhu’l-Mekdsid, |, 269.

1526 Ciiveyni, Kitdbu 'l-irsdd, 8; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 97.

1827 Ciiveyni, Kitdbu l-irsad, 9-11.

1528 Cuveyni, Kitdbu I-irsad, 8-11; Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 1, 257-258.

1529 Ciircani, Serhu 'l-Mevilkaf, |, 282.
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miitekellimdir. Bu sartlara sahip bir sey, nasil bir seyi vacib kilabilir?*>% Ayn1 zamanda
akil, onu yaratanin miisaadesine baglanmistir. Nitekim Ciiveyni sOyle der: “Akilli bir
kimse kendisinin yaratilmis, terbiye edilmis ve sahibi olan bir kul oldugunu, sahibi izin
vermedik¢e hicbir seyi yapamayacagini diisliniir. Sahibinin izni olmadan bir sey
yapmaya kalkisirsa kendisini bosuna yormus olur”.**** Ciiveyni, marifetullahin aklen
vacip olusuna itiraz sadedinde kesb meselesine sozii getirir. Ona gore biitiin
yaratilmislar1 yaratan Allah’tir. Ondan baska bir yaratict yoktur. Kulun kesb ettigi
seyler Allah’in yarattig1 seylerdir. Dolayisiyla kulun bir seyi viicuda getirmesi de
miimkiin olmayip, kula vacip olan seye aklin delalette bulunmasi anlamsizdir."**

Ote yandan Es’ariler, akla vacip kilic1t bir rol bigmemis, “nazari, dogru olanin
bilinmesine bir sebep; akli ise nazarin aleti”’®® kabul etmekle beraber akli,
marifetullahin elde edilmesinin bir sebebi ve aleti olarak kabul etmislerdir. Bununla
beraber Allah’t bilmek, dinen vaciptir. Akil, yalnizca ilahi emirleri anlamak i¢in bir
alettir. Peygamber gonderilmemisse, insan akliyla Allah’t ve diger dini hiikiimleri
bilemez. Dolayisiyla akliyla bunlari bilmekle yiikiimli de olmaz. Zira akil, bu

1534

potansiyelde veya yeterlilikte degildir. Bu durumda vaciplerin hepsi nakille;

bilgilerin hepsi ise akilladir.®* O hélde marifetullah konusu da akilla elde edilip,

nakille vacib olur.*>®

1537

Ancak akilla bir seyin vucubiyeti degil de caizligi
anlagilabilir.

Bagka bir gerekge ise onlara gore miikellefiyetin yegine yolu ser’l yoldur. Ser’1
yol ise Kitab ve siinnettir. O halde viiciibiyet, ancak seriat ile miimkiindiir.**®
Es’arilere gore ilahi hitab gelmeden akil sahibi insan herhangi bir seyle miikellef
degildir. Zira akil, m{cib yani bir seyi gerektirici degildir. 1539 Ayn1 zamanda akil, kendi
bagina tercihi, yani viicubiyeti anlayamayabilir. Ancak peygamberler vasitasiyla gelen

seriatla anlayabilir.1540 Onlar, nakil ve akli bir sehre giden iki yola benzetmektedir.

Ancak bu yollardan biri korkulan, digeri ise emin olunan yoldur. Akla diisen, emin olan

1530 Siraz, el-sdre il mezhebi ehli’l-Hakk, 198.

88 Ciiveyni, Kitdbu 'l-irsdd, 268-269.

1582 Ciiveyni, Kitdbu I-irgdd, 269.

1533 Gazali, el-Iktisdd fi I-itikad, 171.

1534 K omisyon, Kelam El Kitabr, 172.

1535 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 55-56.

1536 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 115; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 263.
1587 Genis bilgi igin bkz. Bagdadi, Usili 'd-Din, 202.

1538 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, (Muhakkikin mukaddimesinde), I, 176; Ibn Teymiye, Der’u tedrudi’l-akli ve n-
nakli, VIII, 13; Muhittin Baggeci, Allah’1 Bilmek, 98.

188 pezdevi, Usiilu'd-Din, 214.

1840 Gazali, el-Iktisdd fi I-itikad, 171; Gazali, el-Mustasfa, 1, 199.



224

yolu, yani naklin yolunu segcmek ve tehlikesinden emin olunmayan diger yoldan uzak

1541

durmaktir. Bundan da anlasildigt iizere akil, bir seyin viicubiyetine veya

gerekliligine de hiikmedemez. Dolayisiyla Kitap ve silinnette marifetullahin
viicubiyetine dair herhangi bir nass varid olmasaydi, marifetullah vacib olmazdi.***?

Bir diger gerek¢e de Es’ariler, marifetullahin ancak agik ve secik olan ta’limle
miimkiin olacagini ileri siirerek, viicubiyetin ancak ilahi mesajla miimkiin olabilecegine
isaret etmislerdir.™®*® Bu da gosteriyor ki Es’ariler, aklin yiikiimlii tutma yetkisinin
olmadigmi, bir uyarict gondermeksizin insanlarin herhangi bir konudan sorumlu
tutulmasinin miimkiin olamayacagini savunmuslardir.****

Baska bir gerekce ise Es’arilerin usullerinden kaynaklanan ve belki de boyle
diisinmelerine sevk eden hiisiin-kubuh algilaridir. Onlar, marifetullahi hiisiin-kubuh
konusuyla da iliskilendirmislerdir. Onlara gore akil, bir seyin hiisniine ve kubhuna
hiikmedemeyecegi gibi, onun bir seyi iyi ve kotii yapmasi diisiiniilemez.>* Es’arilere
gore iyiligin manasi, onu yapan kisinin seriat tarafindan oviilmesine baglidir. Kétiiden

maksat ise failini, seriatin kinadigi seydir.1546

Yani iyilik, seriatle bilinen bir sey olup
ona ilave olunan bir sey degildir. Iyilik, onu yapanimn seriat tarafindan Sviilmesine
baglidir. Kotiiliik de aynen bunun gibidir.™®*" Bir seyin kabih olusunun manasi ise
seriatin onu nehyetmis olmasidir. Akil, teklifi hiikiimlerde iyi ve kotiyil
belirleyemez.™*® Yani akil, teklifi hiikiim olmasi acisindan bir seyin iyiligine ve
kotiiliigiine delalet etmez. Diger bir ifadeyle Es’ariler, hiisiin ve kubhu emir ve nehyin
iktizas1 olarak goriirler. Bir sey, emredilirse hiisiin; nehy edilirse kubuhtur.*>*®

Bu durumda bir sey, ancak seriat ile vacip olabilir. Yani bir seyin bizzat kendisi,
ona zorunlu olan cinsi ve sifatlar1 agisindan iy1 veya kotii olamaz. Dolayisiyla seriatin
iyi gordiigii iyi; kotii gordiigii kotii kabul edilir. Iyiden maksat, dinin yapmasini

emrettigi ve dvdiigii seylerdir. Kotii ise dinin, isleyen kisiyi zemm ettigi seydir. lyi ve

1541 Nisabiri, el-Gunye, 137-138.

1542 Maturidi, Te vildtu Ehli’s-Siinne, (Muhakkikin mukaddimesinde), I, 176; Ibn Teymiye, Der u tedrudi’l-akli ve 'n-
nakli, VIII, 13; Muhittin Baggeci, A/lah’t Bilmek, 98.

1543 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 266.

1544 Resul Oztiirk, “Maturidi’nin Kelam Sistemminde Allah’1 bilme (Arifetullah) Meselesi”, 109.

1545 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 115.

1846 Ciiveyni, Kitdbu 'l-irsad, 258.

1547 Ciiveyni, Kitdbu I-irgdd, 259.

1848 Ciiveyni, Kitdbu I-irsdd, 267.

1549 {zmirli, Yeni Iimi Kelam, 72.
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kotii, seriata zait bir sifat degildir.1550 Gazali, Mutezile’nin husun ve kubhu zati bir
vasif gordiiklerini ve objektiflik bildirdigini savunduklarini ileri siirmiis ve onlart
elestirmistir. O, hiisiin ve kubhu zati bir sifat olarak degerlendirmeyip, izafi bir vasif
olarak goriir. Dolayistyla bu vasiflarin slije merkezli oldugunu, kisiden Kkisiye
degistigini ve siibjektiflik bildirdigini ifade eder. O halde hiisiin ve kubhun aklen tam
bilinemeyecegini, kisinin aklinin yetisemedigi bir yoniin bulunabilecegini ifade eder.
Zira ona gore kizb, mutlak anlamda kabih degildir. Zira Peygamberi 6ldiirmeye giden
birisi, O’nun yerini sordugunda dogru sdyleyip peygamberin yerini sdylemek, sevap

olmayip aksine giinahtir. Bu da gosteriyor ki kizb, mutlak anlamda ¢irkin degildir. 1551

1552

Es’arilere gore hiisiin ve kubuh, ancak seriat ile sabit olur™“ ve akil ile idrak

edilemez.™ Onlar, aklin hiisiin ve kubhu idrak edemeyecegini kabul etmekle beraber,

sadece idrak etmede bir dlet oldugunu savunmuslardir.™>>*

Zira onlara gore akil, bize
faydali olan bir seyin bize vacip olmasinda ve zararli bir seyin terk edilmesinde bir
sebeptir.’*® Fakat akil, bir seyin hiisniinii ve kubhunu gerektirmeyip, fiillerin giizelligi
ve c¢irkinligi konusunda deger yargisinda bulunamaz. Akil yoluyla Allah’in varligi ve
birligi elde edilse bile, bu ancak ser’1 yolla vacip olur. Onlar, Mutezile’nin bu konudaki
goriigiinii elestirmis ve nimet verene siikkretmenin, itaat edene sevabin, asi gelene azabin
akilla degil nakille bilinebilecegini savunmuslardir.**®

Ote yandan Es’ariler, Allah’a siikretmek ile marifetullah1 birbirinden ayri
degerlendirmislerdir. Zira onlara gore siikretmek, marifetullah olmayip, marifetullahin

bir pargasidir.”™’

1558

Zaten akil, nimeti verene siikretmenin vacip oldugunu da idrak
edemez. “Biz el¢i gondermedik¢e asla azap etmeyiz. 1559 Ayeti de Miin’im’e
siikretme viicubiyetinin aklen olmayip, ser’an oldugunu gosterir.’®® Onlara gére bir
miin’imin verdigi nimetlerden dolay: siikiir talebi insanlarin akillarina ve hatirlarina
gelmez ki bu sebeple onlarda bir korku meydana gelsin. Akil tek basina Allah’

bilebilir. Fakat nimetlerine siikretmesine, peygamberleri araciligiyla haber vermeksizin

1550 Ciiveyni, Kitdbu l-irsdd, 258-259; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 88; Nisaburi, el-Gunye, 1, 135; Zerkesi, Bedruddin
Muhammed b. Abdillah, Bahru I-muhit fi usili’I-fikh, (1-11), Vezaretu’l-Evkaf, Kuveyt 1992, I, 137.
155! Gazali, el-Mustasfd, 1, 178-186

1952 Ciiveyni, Kitdbu I-irsdd, 259; 1zmirli, Yeni [imi Kelam, 70

1553 izmirli, Yeni limi Kelam, 70, 72.

1554 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 55; 1zmirli, Yeni [imi Kelam, 70.

1555 Razi, Mefatihu’l-gayb, XX, 174

1556 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 55, 115.

1957 Amidi, el-fhkdm, |, 121-122; Gazali, el-Mustasfd, 1, 195-196.

158 Ciiveynt, el-Burhdn, 1, 94; Gazali, el-Mustasfd, |, 177.

1559 fora: 17/15.

1560 Razi, Mefatihu’I-gayb, XX, 173
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Allah’in sevap verecegini anlayamaz. Insanda Allah’1 bilmedigi icin korkunun husule
geldigi kabul edilse bile, nazar ve istidlal ile hasil olan marifetin bu korkuyu giderecegi
de benimsenmez. Ciinkii nazar ve istidlal bozuk olursa da Allah hakkinda husule
gelecek bilgi isabetli olmaz. Bu sebeple korku daha fazla olur.**®

Buraya kadar aktarmis oldugumuz Eg’arilerin akli gerekgeleri ile ilgili birkag
hususu dile getirmek isteriz. Birinci husus, aslinda Es’arilerin, Allah ancak seriat ile
bilinebilir, seklindeki goriisii akla ve akli delillere hi¢bir fonksiyon yiiklemedikleri ve
onu devre dis1 biraktiklar1 anlamina gelmez. Nitekim onlar, seriat derken akli da onun
icine dahil etmislerdir. Zira ser’i yol, hem akil ve re’y hem de nakil ve vahiy ile
hakikatlari aragtirmaktan olusur.’®®* Ayrica onlar, bazi meselelere en az Mutezile kadar
Oonem atfetmislerdir. Zira onlar bilgi ile iman iliskisine vurgu yapmakla beraber,
mukallidin imanin1 akli delillere dayandirmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Nitekim
onlara gore mukallid, temel itikad esaslarindan her bir meselede akli bir delile
dayanarak inanmadigi miiddet¢e miimin olamaz. Ancak kafir olmamakla beraber istidlal
ve nazar terk ettigi icin asi kabul edilir. Bununla beraber iman eden kisinin itikadini
dayandirdigi akli delili bilmesi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr.l563

Ikinci bir husus ise Es’ari kelamcilarinin akil hakkinda yaptiklar1 yorumlar,
Maturidilerin goriislerine yakinlik arz eder. Zira Eg’ari’ye gore kelamcilar sadece
akillariyla diisinmek suretiyle Allah hakkinda konusmuyorlardi. Onlar akl,
peygamberden gelenlerin sihhatine bir sadhid goriiyorlardi. Yani onlar akli, dinin ash
olmayip seriatin sahidi olarak kabul ettiler.™*®* Ayn1 sekilde Seyhzade’nin, Es’arilik ile
Maturidilik arasindaki goriis ayriliklarin1 konu edinen eserindeki su ifadeler, iman1 akil
yoluyla temellendirme konusunda Es’ariligin, Hanefi-Maturidi gelenekten daha geri bir
noktada olmadigini ima eder: “Hanefi dlimlerin ¢ogunluguna gére Allah’in varligi ve
birligi, peygamberlik gibi dinin temellerine taklidi yolla makbul olmasa da iman etmek
gecerli kabul edilir. Oysa Es’ari kelamcilarimin ¢ogunlugu dini akaitte sadece taklidi
imanin yeterli olamayacagint savunur. Es’ari’ye gore imanin sihhati, inanilacak

varligin kesin akli kamt ile bilinmesi sartina baghdir."*®

161 Ciircant, Serhu’l-Mevikaf; 1, 276.

1962 {ymirli, Yeni fimi Kelam, 28.

1563 Genis bilgi i¢in bkz. Nesefi, Tabsiratu’l-edille, 1, 43.
1564 Bo>ard, Istihsdnu’l-havd, 22.

1585 Seyhzade, Nazmu 'I-ferdid, Istanbul 1871, 42.
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Ugiincii husus ise Es’ari kelam sisteminde Allah’in varligma ve birligine akil
yoluyla varilabilecegi kabul edilmekle birlikte, buradaki bilme zorunlulugunda oncelik,
akla degil vahye verilmektedir.™®® Ancak vahye muhatap olunamamasi durumunda
herhangi bir itikadi sorumlulugun dogmayacag: diisiiniilmektedir.®®’ Zira Salimi,

Es’arilere ait bu yaklagimi Es’ari’ye mal etmekte ve bu meselenin aklin marifetullahta

bir vasita olup olmadig1 tartismastyla ilgili olduguna dikkat gekmektedir.'**®

Es’arilerin akli gerekgelerini ve bununla ilgili bir degerlendirmeyi ortaya

koyduktan sonra simdi de nakli gerekgelerini beyan edelim. Onlar, bu konuda 6zellikle

151569 1570

“Biz el¢i gondermedikce asla azap etmeyiz. ayetini delil getirmektedirler.

Es’ariler, bu ayeti delil getirerek, kendisine ilahi ¢agri ulagsmamis kisilere

1571

marifetullahin vacip olmadigini, bunlarin mazur olduklarini ileri stirmiislerdir.”™"'~ Sayet

marifetullah, akilla vacip olsaydi, bi’setten once de vacib olmasi gerekir ki o da bu

1572

ayete miinafidir.”"“ Zira bu ayete gore ilahi mesaj gelmeden 6nce, azap olmaz. Bu da

ilahi mesaj olmadan 6nce vacibin olmayacagim gosterir.™>"®

Es’arilere gore soz konusu bu ayetteki nefiy mutlak anlamdadir. Dolayisiyla
diinyevi ve uhrevi azap, kendisine ilahi mesaj ulasmamis kimseler i¢in s6z konusu
olmaz. Sayet marifetullah, akilla vacip olsaydi, peygamberlerin gonderilmesinden 6nce
de vacip olmast gerekir ki o da bu ayete miinafidir.*"

Es’arilerin geneli bu ayette bahsedilen “rastl” kelimesinden muradin, akil
olmadiginit savunmustur. Onlara gore burada “rasul” kelimesinin akla hamledilmesi,
ancak bir delil ile miimkiindiir ki burada delil yoktur. Yani “biz ser’i vacibleri terk
edenlere azap edecek degiliz” seklinde anlasilmalidir. Yoksa akli vaciblerin terki
degildir.™®" Bununla beraber Es’ariler gore ayetteki “ Jsw)” kelimesini, “akil” ile
yorumlamak ve “azaplandirmay1” da ser’l ahkami terk etmeye baglamak, kelimelerin

vaz’ olusuna ayklrldlr.1576

1566 Amidi, Ebkdru'l-efkdr, 1, 82; Isferaini, et-Tabsir, 170; Salimi, et-Temhid, 11-12.

1587 Gazali, el-Iktisad fi 'l-itikad, 169-171; Salimi, et-Temhid, 11-12; Muhittin Baggeci, Allah’1 Bilmek, 98.

1568 Salimi, et-Temhid, 11-12.

1589 fora: 17/15.

1870 gehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 115; Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1, 146, 156; Amidi, el-ihkdm, 1,127; Gazali, el-
Iktisad fi’l-itikdd, 169; Pezdevi, Usiilu’'d-Din, 214; Ciircani, Serhu’I-Mevdlkif, 1, 277.

1571 Amidi, el-fhkam, 1, 127; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1, 115; Isferaini, et-Tabsir, 171; Nesefi, Bahru’l-kelam,
83; Salimi, et-Temhid, 11-12.

1572 Ciircant, Serhu I-Mevilkaf, 1, 278.

1573 Razd, Mefétihu’l-gayb, XX, 173

1574 Genis bilgi i¢in bkz. Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 1, 277-278.

1575 Ciircani, Serhu I-Mevilaf; 1, 278.

1878 Ciircant, Serhu I-Mevilkaf, 62.
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Bu arada sunu belirtelim ki Es’ariler, s6z konusu bu ayeti delil getirerek, bu

durumdaki kisilere marifetullahin vécib olmadigimi ileri siirmiislerdir.”’’

Es’ariler,
fetret ehlinin de marifetullahtan sorumlu olmayacagini ifade etmislerdir. Nitekim
onlara gore din ve seriat gelmeksizin ve peygamberlerin daveti ulasmaksizin Allah’
bilmek ve ona iman etmek dahil hi¢bir seyle miikellefiyet soz konusu degildir. Allah,
kendisinin bilinmesini de bir resuliin araciligiyla vacip kilar. Kendilerine peygamber
gonderilmemis olan fetret ehli hakkinda da hiikiim b('jyledir.1578 Eg’arilere gore
kendisine teblig ulasmamis insanlar, yani fetret ehli i¢in teklif tasavvur edilemez.*®"
Es’ariler, kendisine ilahl mesaj ulasmamis kimselere bir seyin vacip olmayacagindan
hareketle buna bagl olarak sabinin misliimanliginin da gecerli olmadigini ileri
sﬁrmiislerdir.ngo

Bununla beraber Es’arilere gore “Biz peygamberleri rahmetimizin miijdecileri
olarak gonderdik td ki peygamberden sonra insanlarin Allah’a karsi bir hiiccet (ve

“1581 aveti, peygamber gelmeden 6nce insanlarin imani terk

bahaneleri) olmasin.
etmeleri lizerine Allah’a kars1 bir hiiccet ve mazeretlerinin siibutuna delalet eder. Eger
akil, Allah’a imanda ilzam edici bir hiiccet olsaydi, onlarin Allah’a kars1 bu hiiccet ve
mazeretlerinin olmamast lazim gelirdi.1582

Es’ariler, zikredilen ayetin disinda “Eger biz onlart o Kur’an’dan once bir azap
ile heldk etseydik mutlaka, ‘Ey Rabbimiz! Keske bize bir peygamber génderseydin de

1583 ayetini marifetullahin,

alcalip rezil olmadan énce dyetlerine uysaydik’ derlerdi.
akilla sabit olmayip, ancak nakille sabit olacagina delil getirirler.1584 Ayni sekilde
“Onlar yerdeki ve gokteki mahliklar: tefekkiir ederler. W85 “Onlar, devenin nasil
5 111586 187 e “De ki

ayetlerini de delil getirerek, marifetullahin ser’i olarak
1589

varatildigina bakmazlar mi “Alah’in rahmet eserlerine ba

gokteki seylere bakiniz. 1588

vacip oldugunu ileri stirmiiglerdir.

1377 Nesefi, Bahru’l-kelam, 83.

1578 Gazali, el-Iktisdd fi l-itikad, 169-171; Mubhittin Baggeci, Allah 1 Bilmek, 98.
579 Ciircant, Serhu’l-Meviaf; 1, 281-282.

1580 R ezdevi, Usiilu 'd-Din, 215.

1581 Njisa: 4/165.

1582 Amidi, el-fhkdm, 1, 127; Muhittin Baggeci, Allah i Bilmek, 92.

1582 Taha: 20/134.

1584 pezdevi, Usiilu 'd-Din, 215-216; isferaini, et-Tabsir, 171; Razi, Mefétihu I-gayb, XX, 138.
1585 Al-i fmran: 3/191.

1586 Gagiye: 88/17.

1587 Rum: 30/50.

1588 yunus: 10/101.

158 Devvani, Serhu 'l-akideti’l-adudiyye, 60.
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Es’arilerden, “Eger biz onlari o Kur’an’dan once bir azap ile heldk etseydik

mutlaka, “Ey Rabbimiz! Keske bize bir peygamber gonderseydin de al¢calip rezil

11590

olmadan énce ayetlerine uysaydik” derlerdi. ayetini delil getiren Razi’ye gore bu

ayet, viicubun, ancak nakille olacagina delildir. Zira eger ilahi mesaj gelmeden once

azap olsa, bu durumda seriat gelmeden 6nce azap edilmis olur ki bu ayete ters diiser.>*!

Bu ayet ve Oncesindeki ayet, akil verilmemis veya akil-balig olmayanlarin, miikellef
olmadigina bir delildir.™®® Ayrica baska bazi ayetleri*>* kendilerine delil getirerek, bu

ayetlerdeki emrin, viicub ifade ettigini, dolayisiyla marifetullahin nakil yoluyla vacip

kilindigin1 beyan etmislerdir.***

Es’arilerin 6ne siirdiigii diger bir nakli delil ise “Bil ki Allah’tan baska hi¢bir ilah

199 avetidir. Bu ayette soz konusu olan emir i¢in bazi Es’ari kelamcilar, “bu

591596

yoktur.
emir, delaleti kat’i olmadigindan viicub ifade etmez seklinde beyanatta
bulunmuslardir. Her ne kadar bu tarz goriisler 6ne siiriilmiisse de Eg’ariler, bunu viicub
kabul etmislerdir. Yani onlara gore bu ayetteki delalet zanni bile olsa, vacip olmasina

yeterlidir.®%’

Hem marifetullahin ser’1 olarak vacip oldugu hususunda olusan icma da
kat’ilik bildirecek seviyededir.1598 Onlara gore Allah, bu ayet ile kendi zatinin,
sifatlarinin, adaletinin ve hikmetinin bilinmesini emretmistir.">* Dolayisiyla onlara
gore mukallid olan kimseler i¢in icmali delillerle marifetullaha ulagmak, farz-1 ayndir.
[limde ihtisas kazanmis ve kafirlere kars1 dinini savunma durumunda olanlara ise tafsili

1600

delillerle bilmek, farz-1 kifayedir. Zira marifetullah emredilmis, o emri yerine

getirenler 6viilmiis ve sevab kazanmistir. O emri yerine getirmeyip O’nu tanimayanlar
da yerilmis ve azaba ugrayanlardan olacaklardir.***
Es’arilerin getirdikleri diger bir delil ise “Evet, dogrusu bize bir uyarict geldi,

fakat biz yalanladik...”*®* mealindeki ayettir. Onlar, bu ayetten hareketle

15% Taha: 20/134.

1591 Razd, Mefatihu'I-gayb, XXII, 138

1592 Razd, Mefétihu’l-gayb, XX, 173; XXII, 137

1598 Kasas: 28/59; Fatir: 35/37; Ziimer: 39/71; Miilk: 67/8; Yunus: 101, Rum: 30/50; Muhammed: 47/19; Hud: 11/14;
Bakara: 2/196, 235; Enfal: 7/25.

15%% Gazali, Mizdanu l-amel, 215; Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, |, 257-258; ibn Fiirek, el-Miicerred, 259.
1595 Muhammed: 47/9.

15% Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 265.

1597 Taftazant, Serhu’l-Mekdsid, |, 265.

159 Taftazant, Serhu’l-Mekdsid, |, 265.

15% fsferaini, et-Tabsir, 13-14.

1600 Taftazani, Serhu 'l-Mekdsid, 1, 266; Aliyyw’l-Kari, Serhu Fikhi’l-ekber, 407.

1801 fbn Farek, el-Miicerred, 258.

1802 Miilk: 67/9.
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marifetullahin ve Miin’im’e siikretmenin, ancak seriat varid olduktan sonra
olabilecegini ileri siirmiiglerdir.**®

Simdiye kadar Es’arilerin, aklin higbir seyi vacip kilamayacagini, dolayisiyla da
marifetullahin nakli bir sorumluluk oldugunu akli ve nakli delillerle savunduklarini
ortaya koymaya calistik. Ancak bu konuda az da olsa Eg’arilerin genel goriisiine
kismen katilmayanlar da olmustur. Nitekim Razi, Eg’arl olmasina ragmen marifetullah
konusunda Eg’arilerin genel goriisiine muhalefet etmistir. O, “marifetullahin vacib
oldugu konusundaki nazar, vacibtir. Ancak bu konuda nazarin vacib oldugu nasil
bilinir?” sorusuna cevaben sOyle der: Bir seyin vacib olup olmamasini bilmek, onu
vacib kilanin bilinmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla ilk olarak vacib kilic1 olan Allah’in
bilinmesi gerekir. Razi, ister bir Ogretici bulunsun isterse bulunmasin alemin bir

1604

miiessirinin/Allah’in  bilinebilecegini sdylemektedir. Bu diistinceden hareketle

marifetullahin yani Allah’in varliginin bilinmesinin ancak istidlal ve nazar yoluyla elde

edilebilecegini savunur.’®® Aymi sekilde marifetullahin ancak duyularn ve hayalin

giidiimiinden styrilmis bir akilla elde edilebilecegini ifade etmeyi de ihmal etmez. %%

Dikkat edilirse o, Allah’in bilinmesinde akli viicubiyeti kabul eder. O’na gore

akli viicup sabit olmasaydi, ser’1 viicip da kesinlikle sabit olmazdi. Sayet, viicub-u akli

1607

kabul edilmezse, vucub-u ser’i de kabul edilmemis olur. Dolayisiyla o, “viicub-u

1608 Razi, Mefatihu’I-gayb, XXX, 64.

1604 Réz4, el-Muhassal, 26-27.

1605 Razi, el-Metdlibu 'I-dliye, 1, 54.

1606 Razd, el-Metalibu 'I-dliye, 1, 57.

1607 R4z, bu diisiincesinin su ii¢ madde ile temellendirir: 1-) Bir peygamber gelip kendisinin Allah tarafindan
gonderilmis bir elgi oldugunu iddia ederek mucizeler ortaya koydugunda, onu dinleyenlere onun soziini
dinlemelerini ve mucizelerini diisiinmeleri vacip olur mu olmaz mi? Eger vacip olmazsa niibiivvet davasi batil olur.
Eger vacip olursa, O ya alken vacip olmustur veya seran vacip olmustur. Eger bu aklen vacip ise akli viicip sabit
olmus olur. Eger seran vacip ise bu batildir, olamaz. Ciinkii bu ser’i hitkkiim ya o iddia edenin bizzat kendisi olur veya
bagkast olur. Birincisi batildir, ¢linkii bu s6ziin neticesi bir kimsenin benim soziimiin kabul edilmesinin vacip
oldugunun delili, benim séziimiin kabul edilmesinin vacip oldugunu sdylememdir, demesine varip dayanir. Bu bir
seyi yine kendisiyle ispat etmek olur. Yok eger o Sari bagkasi olursa, bu durumda ya devir veyahut da teselsiil gerekir
ki her ikisi de imkansizdir. 2-) Seriat gelip baz fiileri farz bazilarii da haram kildiginda farz ve haram kilmanin
manasi, ancak o seriatin sunu yapmazsan; sunu da yaparsan sana ceza veririm demesinden bagka bir sey degildir. Bu
durumda da biz diyoruz ki o kimsenin o cezadan sakinmasi ya farz olur veya olmaz. Sayet o cezadan sakinmasi farz
olmazsa viiciibiyet manasi kesinlikle ortaya ¢tkmaz. Halbu ki bu batildir. O halde beriki de batildir. Yok eger onun o
cezadan sakinmasi ona farz olursa bu durumda bu, ya aklen veya naklen farz olur. Eger aklen farz olursa o zaman
maksat zaten hasil olmus olur. Eger naklen farz olursa bu vacib olusun manasi ancak o kimseye ikabin terettiip
etmesi sebebiyle ortaya ¢ikar. Bu durumda da ilk taksim yine s6z konusu olur ve teselsiil gerekmis olur. 3-) Ehl-i
siinnetin inancina gére Allah’in, farzlarin yapamamasindan dolay1 verecegi cezadan vazge¢mesi miimkiindiir. Durum
bdyle olunca ceza vermeden de viicibiyetin mahiyeti ortaya ¢ikmig olur. Binaenaleyh geriye ancak soyle denilmesi
kalir: “Viicbun mahiyeti ancak ikabtan korkmanin s6z konusu olmasi sebebiyle ortaya ¢ikar, anlasilir. Bu korku ise
sirf akil ile gergeklesir. Boylece viicibun mahiyetinin ancak bu korku sebebiyle tahakkuk ettigi kesinlik kazanmig
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akli”nin reddedilmesini miimkiin gérmemektedir. Razi, Es’arilerin “vucub-u ser1’ye

1

delil olarak gosterdikleri “Biz resul gondermedik¢e azap etmeyiz.”™* ayetini de soyle
yorumlamaistir:

Bu ayet zahirine gore yorumlanirsa anlami, aklin insanlara Allah tarafindan
gonderilmis olan bir nevi elgi oldugu kabul edilmelidir. Hem de 6yle bir elgi ki sayet o
olmasaydi hi¢cbir peygamberin risaleti yerlesemezdi. O halde Allah’in, insanlara
gonderdigi bir elgidir. Zira akil olmasaydi, higbir Peygamberin risaleti olmazdi.
Dolayistyla akil, asil resuldiir. Dolayisiyla bu ayetteki “resul”, akil anlamina gelir. Yani
“biz, akil vermedik¢e azap etmeyiz” seklindedir.*®® O zaman ayetin manasi ‘Biz akil
elcisini gondermedikge azab edici degiliz’ seklinde olur. Ayetin umumiligi tahsis edilip
sOyle de yorumlanabilir: Bu ayetle ‘biz viiclibiyeti ancak seriatla bilinebilen ameller
hususunda seriat gelmeden azab edici degiliz’ manasi kastedilmistir. Genel olan ayeti
hususi kilmak, her ne kadar zahirinden vazgegmek ise de ne var ki delil bulundugunda
buna bagvurmak sarttir. Sonug itibariyle akil, bir seyin viicubiyeti i¢in yeterlidir.'®%°
Ancak Razi’ye gore burada nefyedilen azap, bilinmesinin viicubiyeti ancak ilahi mesaj
ile bilinebilen amellerin —ilahi mesaj ulasmasina ragmen- terkedilmesi durumunda
gerekli azaptir. "

Es’arflerin ~ marifetullah  algisim1  ortaya koymak adina deginmeden
gecemeyecegimiz bir husus da Eg’arilerin nazarinda marifetullah konusunda taklidin

batil oldugudur.1611

Bu ag¢idan onlar, Mutezile ve Maturidiler gibi diisiinmiislerdir.
Es’arilerin taklidi gecersiz gérmeleri, viicubiyet kaynagi olarak mutlak anlamda nakli
kabul etmeleri ve Sari’in otoritesine bagliliklarini gdstermekle beraber akli ve akil
yiiriitmeyi goz ardi etmediklerinin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Bununla beraber ilmin yolundan ayrilarak zihinlerini yormak istemeyen bazi

kimseler, “koca karilarin dinine baglaniniz™*®*?

tarzinda bir rivayeti kullanarak Allah’n
varligin1 bilmede taklidin yetecegini savunmuslardir. Ciinkii bunlara gére koca karilarin
dinleri, -nazar ve istidlale giigleri yetmedigi igin- sirf delilsiz inanmak ve taklit yoluyla

husule gelir. Halbuki s6z konusu rivayetin senedi ciddi manada zayiftir. Bu sekliyle de

olur. Bu korkunun da sirf akilla tahakkuk ettigi sabit olur. O halde yaptigimiz biitiin bu agiklamalar akli viicibun
kacinilmaz oldugunu gosterir”. Genis bilgi igin bkz. Razi, Mefdtihu’l-gayb, XX, 173-175.

1608 Razi, Mefétihu I-gayb, XX, 173.

1609 RazA, Mefétihu’I-gayb, XX, 174-175.

1610 Razi, Mefitihu l-gayb, XX, 173-174

1811 {bn Farek, el-Miicerred, 261

1812 Arapcasi su sekildedir: “elasdl cpa Sde . Bkz. Acluni, Kesfi 'I-hafa, 11, 92.
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asli yoktur. Deylemi’nin, Ibn Omer’den buna benzer bir rivayeti soyledir: “Ahir zaman
olup cesitli sapik goriisler ortaliga yayildigi zaman siz, badiye ehlinin ve kadinlarin
dinine tutununuz”. Hadis diye nakledilen bu tarz rivayetleri, Sagani ve Aliyyu’l-Kari,
mevzu olarak degerlendirmistir.1613 Ayrica bu soziin, Siifyan-1 Sevri’ye ait oldugu da
sOylenilmistir. SOyle ki Mutezile’nin reislerinden Amr b. Ubeyd’in “kiifiirle iman arasi,
iki menzile arasinda bir menziledir” dedigini bir koca kar1 duyunca; Yiice Allah, “O sizi
yaratandir. Béyle iken kiminiz kafir oluyor, kiminiz de miimin oluyor. 1614 buyuruyor. O
halde Allah, kullarinin bir kismini kéafir, bir kismin1 da miimin yaratmistir. Senin bu
sOziin batildir, diyerek itiraz etmistir. Stifyan da kendisine koca karinin bu sozii haber
verilince, “koca karilarin dinine baglaniniz” s6ziinii sdylemistir.***°

Bu arada sunu belirtmek isteriz ki dogrulugu kabul edilse bile bu sozle murat
edilen, kuru kuruya bir taklit¢ilik degildir herhalde. Bilakis gerekli tedbiri aldiktan sonra
isleri Allah’a havale edip O’na tevekkiil etmek ve Allah’in emir ve yasaklarina riayet
edip boyun egmektir. Yoksa nazar ve istidlalden vaz gegerek taklitle yetinmek degildir.
Ciinkii nazar ve istidlalin viicubu, kat’i delillerle sabittir. Kat’i delillere muhalif olan
ahad haberler ise akaid konularinda delil olarak kabul edilmemektedir.**®

Son olarak deginecegimiz mesele ise Es’ariler nezdinde kendisine ilahi mesaj
ulasmamis kisinin ahiretteki durumudur. Marifetullahin akli veya ser’i bir sorumluluk
olduguna dair ihtilaf, kendisine ilahi vahiy ulasmadan kisinin Allah’1 bilmekle sorumlu
olup olmadig: tartisgmasina da yansimistir. Eg’arilerin genel goriisii, ilahi uyar1 ancak
davetin ulagmasiyla gerceklestiginden Allah’1 bilmeyen ve O’na iman etmeyenler, azaba
muhatap olmayacaklar1 seklinde goriinmektedir. Ancak bu durumdaki herkesi bir kefede
degerlendirmedikleri de goz ardi edilmemelidir. Zira Bagdadi, bu konuyu ele alirken,
ilahi mesaj ulagsmayanlar1 li¢ kategoride ele almistir. Birincisi; Adalet ve tevhid
hususlarinda inanmis, ancak Peygamberleri ve dini hiikkiimleri bilmeyenler, bilmedikleri
hususlarda mazurdurlar. Ikincisi; Ateizme, inkara diisenler hakkinda ise iki ihtimal
vardir. Herhangi bir Peygamberin daveti kendisine ulagmis, ancak iman etmemisse
ebedi cezayr haketmistir. Kendisine higbir ilahi davet ulagmamigsa, miikellef olmaz ve
ahirette sevap ve ya azab1 haketmez. Eger Allah, onu azaplandirsa, bu bir cezalandirma

olmayip, adalettir; miikafat verirse bu, itaate karsilik verilen bir sevap olmayip,

1613 Acluni, Kegfit'I-hafa, 11, 92.

1614 Tegabun: 64/2.

1815 Ciircant, Serhu 'I-Mevdlkaf, 1, 275.

1818 NMuhittin Baggeci, Allah 1 Bilmek, 105.
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comertliktir. Ugiinciisii ise bu kisi ne kiifre ne de imana yonelmemisse, ne kafirdir ne de
mimindir. Allah dilerse cOomertligi geregi miikafatlandirir; dilerse adaleti geregi
azaplamdmr.1617

Bununla beraber Es’ariler, Allah’1 bilmede nazarin viicubiyeti i¢in belli bir
olgunlugun olusmasini sart kosup, bu riisde erdigi halde nazar ile Allah’a ulagsmayanin
azaba ugrayacagina isaret etmislerdir. Zira Eg’arilere gore tam bir nazara yetecek kadar
genis zaman tanman (bulug cagindan sonra yasamig), fakat bu zaman diliminde
mazeretsiz bir sekilde diisinmeyen ve marifetullaha ulasamayan kisi, siiphesiz ki asi
olmustur. Bulug c¢aginda 6lmiis, yani tam bir nazara yetecek kadar genis zaman
tanmnmamis kimseler, sabi olarak 6len kimseler gibidir.®® Fakat tam olmasa da
kendisinde nazar saglayacak kadar zaman dilimi bulmus, ancak mazeret olmaksizin ilk
basta nazar etmis ve onu geciktirmis kimseler, isyan etmis olmazlar. Ancak ilk olarak
nazar etmemis ve onu geciktirmigse, geciktirdigi icin onun &si olma ihtimali daha
yiiksektir."®® Yani Es’arilerden Allah’a dair bilginin, nazari/iktisabi oldugunu
diisiinenler, iman1 gegerli olabilecek herkese, yani akil-balig olanlara vacip oldugunu
savunmuslardir. Imanin gegerlilik vakti, dogru akil yiiriitmeye imkan verecek aklm
kemale ulastigi zamandir. Dolayisiyla ister ¢ocuk ister yetiskin olsun akli bu diizeye
gelen kimse, Allah’a iman konusunda mazur olmaz.'®?® Dolayisiyla onlar, azabin véki
olacagini kabul etmis olmaktadirlar.

Diger taraftan onlara gére iman ve marifetullah, akil ve biilugun birlesmesiyle

1621 Bununla beraber Es’arilere

1622

vacip olur. Bu viicubiyet de ancak seriatla sabit olur.
gore sadece akliyla iman etmis kimsenin imani, ¢ocugun imani gibi sahih degildir.
Daha agik bir ifadeyle onlara gore akil-balig olan kimse seriat gelmeden dnce alemin
yaratilmighigina, onun yaraticisinin birligine, ezeliligine, sifatlarina, adaletine ve
hikmetine dair akil yiiriitmede bulunur, bunlari bilir ve inanirsa muvahhid bir miimin
olur, ancak bunlardan dolay1 Allah’in sevabina hak kazanamaz. Buna ragmen Allah
onu cennetiyle odiillendirirse bu onun fazlindan dolayidir. Benzer sekilde akilli bir
kimse seriat gelmeden Once kiifiir ve sapikliga inanirsa kafir ve miilhid olur; ancak bu

inancindan dolayr uhrevi bir cezaya maruz kalmaz. Eger Allah bu kisiyi cehennemle

1817 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 263-264.

1618 Ciircant, Serhu’l-Mevkaf; 1, 286.

1819 Ciircant, Serhu’l-Mevikaf; |, 286-287.
1620 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 256.

1621 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 256-257.

1822 Aliyyw’l-Kari, Serhu 'I-fikhi'l-ekber, 308.
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. o e . . 1623
azap ederse bu onun bilecegi bir istir ve bir ceza sayillmaz.

Diger bir ifadeyle onlara
gore seriat gelmeden Once, insanlar akillariyla seriatin bildirdigi birgok hususu tespit
edip geregini yapabilir ya da tam tersi, bunlarin geregini yerine getirmekten kaginabilir.
Her iki durumda da insanlar, sevap ve cezayi hak etmezler. Ancak, Allah dilerse, isabet
edene liitfiinun bir geregi olarak miikafat verebilir, yanlis yapani da hak ettigi i¢in
degil; fakat Allah, ‘diledigini yapan’ oldugu i¢in, cezalandirabilir.'%%*

Onlara gore akil, sevap veya azabin viicubiyetine de hiikmedemez.'*?® Akil sahibi
her bir kimse seriat gelmeden Onceki davraniglar1 dolayisiyla sevap ya da cezaya hak

kazanmaz. 162

1627

Zira Eg’arilere gore vacibin terk edilmesi veya yapilmamasi azabi
gerektirir.”" Bir seyin vacip olup olmadigini da ancak seriat belirler. Yani eger, insanin
fiillleri veya davraniglar1 ile ilgili bir hususun vacip veya haram olmasi akilla
bilinebilseydi, bu vacibin terk edilmesi ve haramin islenmesi durumunda onlara azap
lazim gelirdi. Halbuki bu ayet, peygamberler gelmeden 6nce miikellefiyet ve azabin
olmadigimi ifade etmektedir. Diger ayetlerde ise insanlarin iman etmelerini ve dogru
yolu beyan eden peygamberlerin gonderilmemesi sebebiyle veya peygamberlerin daveti
kendilerine ulasmadigi icin ileri siirebilecekleri mazeret hakkina sahip olduklari,
agiklanmustir.®?® O halde seriat gelmeden, neyin vacip olup olmayacagi ve terk edildigi
takdirde neyin azabi gerektirecegini tayin etmek miimkiin degildir. Nitekim seriattan
once azabin olmadigi, “Biz bir kavme peygamber gondermedikce helak etmeyiz. ~1629
ayetinin hiikkmii ile belirlenmistir. Ayn1 sekilde onlar, bu ayetin delaletini su ayetle de
gi¢lendirdiler: “(Yerine gore) miijdeleyici ve sakindirict olarak peygamberler
gonderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karst bir bahaneleri

11630

olmasin... . “Eger biz bundan (Kur’an’dan) once onlart bir azapla helak etseydik,

muhakkak ki soyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Bize bir el¢i gonderseydin de su asagiliga ve
riisvayliga diismeden once ayetlerine uysaydik! 1631
Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Es’ariler’in marifetullah konusundaki

yaklasiminin sanki Maturidi’nin yaklagimi ile ortiistiigii goriilmektedir. Ancak aradaki

1623 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 24-26, 202-203, 263.

1624 Bagdadi, Usiilu’d-Din, 14.

1625 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 55.

1626 Bagdadi, Usiilu 'd-Din, 14, 24-26 202-203, 263; Amidi, el-fhkdm, 1, 127.
1627 Amidi, el-fhkam, 1, 127; Ciircani, Serhu I-Mevékf, |, 277.

1628 Muhittin Baggeci, Allah’t Bilmek, 88.

1629 fsra: 17/15.

1630 Nisa: 4/165.

1631 Taha: 20/134.
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temel fark sudur: Maturidiler, marifetullahin viicubiyetini aklen temellendirirken;
Es’ariler, marifetullahin viicubiyetinin akli olusunu nakli olarak
temellendirmektedir.*®*? Bununla beraber Es’arilere gore basta Allah’in varligina iman
konusu olmak {izere, biitlin dini bilgilerin kaynagi, akil olmayip nakildir. Onlara gore
akil, Allah’in varligmin bilgisine ulasabilme yetenegine sahip olup, giizel ve ¢irkini,
iyiyi ve kotiiyli, dogru ve yanlisi taniyabilse de kisaca ahlak ve hukuk ilkelerini
belirleyebilse bile sonugta bunlarin dogruluguna inanmay1 zaruri kilan vahiydir. Vahiy
olmadan aklin hiikmiine itibar edilmez. Ancak aklin varligi, vahyin anlasilmasi ve
teklifin olmasi i¢in zorunludur. Aslinda bu konuda Eg’arilerle Mutezile arasindaki
goriis ayriligmin mezhebi ve ideolojik degerlendirmeler sonucu ortaya c¢iktigini ve
epistemolojik miilahazalardan uzak oldugunu sdyleyebiliriz. Zira nazari bilgi
konusunda her iki akimin {izerinde hassasiyet gosterdigi husus, Allah’1 soyutlama veya
tenzih etmedir. Dolayisiyla Eg’ariler, Mutezile’nin anladig1 gibi akla vacip kilma
yetkisi verilirse, insana ilahi nitelikler verme gibi bir durumun ortaya ¢ikacagi
endisesini tasiyorlar. Mutezile ise Es’arilerin anladigi gibi, bilgi liretme meselesinde
sadece seriate yetki taninirsa aklin konumunun ve insanin 6zgiirliigiiniin kaybolacagina
inaniyor. Maturidiler ise her iki disiplinin de endiselerini goz oniinde bulundurmus ve
uzlasmaci bir misyon yiiklenmiglerdir. Bununla beraber Es’ariler, nakilden
kopmaksizin hareket etmek suretiyle Mutezile’den; akli da goz ardi etmemek suretiyle

de Haseviyye’den ayrilir.

2.4.2.2. Sia

Diger kelam ekollerinde oldugu gibi Sia’nin izledigi usulde de malumat, g
sekilde elde edilebilir. Birincisi, sadece akilla bilinenlerdir ki Allah’in kadim olmas1 bu
meselelerdendir. Ikincisi, sadece nakille bilinenlerdir ki ibadetlerin 6lciisii ve cennet,
cehennem gibi ahirete dair bilgiler, bunlardandir. Ugiinciisii ise hem akil hem de nakil
ile bilinen hususlardir ki rii’yetullah ve fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi gibi
hususlar, bu cinstendir.**®
Sia’nin marifetullahin viicubiyet kaynagi hususundaki tutumuna gelince, bu

konuda onlarin goriis birligine varmadig: goriiliir. Bu meselede onlar arasinda iki temel

1822 Ciiveyni, Kitdbu I-irsdd, 29.
1822 jbn Teymiye, Der 'u tedruzi’l-akli ve n-nakli, VIII, 27.
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goriisiin oldugu nakledilir. Birincisi marifetullah, miicerred akil ve nazar ile bilinebilir.
Ikincisi marifetullah, bir &gretici olmaksizin miicerred akil ve nazarla elde edilemez. Bu
ikinci goriiste olanlar, imamin gerekliligini 6zellikle vurgulamaya 6zen gijstermistir.l634
Ikinci goriisii savunanlarin daha yogunlukta oldugu goriiliir. Bundan dolayr Sia,
marifetullahi ser’1 bir sorumluluk olarak kabul eden ekoller arasinda ele alinmstir.

Birinci goriiste olanlar, marifetullahin akli bir sorumluluk oldugunu savunanlardir.
Sia’dan Zeydiye’ye gore marifetullah imama ihtiya¢ olmaksizin akilla elde edilebilir.***®
Onlarn diisiince sisteminde marifetullahin, istidlali bilgi kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir.'®*® Zira onlar, Allah’in varligmin ve birliginin bilinmesinde akilla
istidlal edilmesini savunmustur. Ayni1 zamanda onlar, ziilmiin ve abesin kotii oldugunun
ancak akilla bilinebilecegini savunmustur.'®*’ Ayrica onlara gore imama ihtiyacin
oldugu alan, akli ilkelerin disinda ser’1 hiikiimlerin s6z konusu oldugu sahadir.*®® Genel
itibariyle goriislerinde Mutezile’ye paralel bir metodoloji izleyen Zeydiye gibi Sia
firkalari, bu konuda da —her ne kadar aralarinda az da olsa farkli diisiinceler ileri siiren
bazi firkalar mevcut olsa da- Mutezile’ye yakin durmayi tercih etmistir.*** Zira bunlara
gore aklil viicub, ser’i viicubtan 6nce gelir. Dini nasslar da bu viicubu saglamlastirir,
inanca yonelik hiikiimleri te’yid ve tahkim eder. Bununla beraber usulu’d-din’de taklit
caiz olmayip, itikatta tefekkiir vécibtir.'®*® Onlarin bu disiinceleri gdz oniinde
bulunduruldugunda, marifetullah konusunda da taklidin caiz olmadigini, akil yiiriitmek
esas oldugunu, Allah’t bilmenin akli bir vucubiyet oldugunu savunduklar
anlasilmaktadir.

Bunlar, marifetullahin akli bir sorumluluk oldugunu séyle temellendirmislerdir:
Muallimin veya imamin oOgretisinin ilim ifade etmesi i¢in soziinde dogrulugunun
bilinmesi gerekir. Sozlinde dogrulugu, yine kendisinin haber vermesiyle bilinirse, bu
kisir dongiiyii gerektirir. Cilinkli bir kimsenin verdigi haberde dogrulugu, kendisinin
dogru oldugunu sdylemesiyle ispat edilemez. Eger onun Allah’a dair verdigi haberler

akilla bilinirse, demek ki Allah’in varligini1 ve birligini bilmede akilda yeterlilik vardir.

Bu konuda muallime ihtiya¢ duyulmaz. Veya muallim Allah’in varligina dair ortaya

1634 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 206, 232-233.

1635 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 186.

1636 Resul Oztiirk, “Kasim b. ibrahim er-Ressi’nin Kelam Yéntemi ve Tanri Anlayisi”, 155.

1687 Genis bilgi i¢in bkz. Resul Oztiirk, Kdsim er-Ressi ve Zeydiyye Kelami, Ahenk yay., Van 2008, 18-20, 88-92.

1638 Naci Hasan, ez-Zeydiyye li'Sélih b. Abbdd, Daru’l-Arabiyyeti 1i’l-Mevsiat, Beyrut 1986, 165.

163 fsa Dogan, Zeydiyye nin Dogusu ve Gériileri, Samsun 1996, 93; Resul Oztiirk, Kdsum er-Ressi ve Zeydiyye
Kelami, 18.

1640 Abdiilbaki Gokpinarli, Tarih Boyunca Islim Mezhepleri ve Siilik, Kum 1991, 229.
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akilla bilinecek deliller koyar. Akil da bunlar1 kabul etmekle, onun soziiniin
dogruluguna katilir. Bu konuda bir muallimin yol gostermesiyle is daha kolaylasir.
Muallim, bir peygamber olursa veya muallimin sézleri bir peygamberin haberlerine
varip dayanirsa, Allah’in bilinmesi konusunda bunlarin verdigi bilgi kesindir. Fakat
taklit seviyesinden kurtulmak igin icmali delil ile Allah’t bilmek farz-1 ayndir.
Miinkirleri susturmak ve siipheleri gidermek i¢in tafsilatli delillerle Allah’1 bilmek ise
farz-1 kifayedir.***

Ikinci goriisii savunan Siilere gore ise marifetullah, muallim olmaksizin elde

1642

edilemez. O muallim de -masum gordiikleri- imamdir. Nitekim Imamiyye ve

Batiniyye akli viicubu kabul etmeyerek marifetullahin ancak peygamberler ve masum

1643

imamlarin bildirmesiyle bilinebilecegini ileri siirmiislerdir. Batiniyyeye gore

marifetullah, sadece akil ve nazar ile elde edilemeyip, ancak sadik bir muallimden

1644

ogrenmek yoluyla elde edilebilir. Bu goriisiin miidafilerinden olan Ismailiyye’ye

gore ise ancak ilim sahibi birinden egitim almak sartiyla akil ve nazar yoluyla

marifetullaha ulaslllr.1645

Bununla beraber bazilarina gére marifetullah, akil yiiriitmekle
de elde edilemez.’®*® Yani sadece nakille elde edilebilir. Halbuki biz biliyoruz ki
muallim olmaksizin da bazi seyleri 6grenmek miimkiindiir. Ayrica muallim olarak
imam degil de Kur’an ve Resulullah’a ulagmak bize yeterlidir.

Ta’limiye’ye (Melahide veya Batiniyye) gore Allah’t bilmek, bir muallimin
Ogretmesiyle olur.®’ Siilerin cogu da Allah’1 bilmenin, masum imamin sozleriyle tam

olarak bilinebilecegini iddia ederler.'®*®

Ta’limiyye, basiretle nazari, yani istidlali, gozle
gérmeye; imamin sozlinlii de giinesin 151g¢a benzeterek “gdrmek, nasil géz ve 1sikla
olursa, Allah’1 bilmek de imamin 6gretmesi ve nazarla birlikte husule gelir” dediler.
Diger bir ifadeyle onlara gore marifetullah, ancak Resulullah’in sdzleri ve masum

imamin 0gretmesiyle elde edilebilir. Nasil ki 151k ve gozle bakmak olmaksizin bir sey

1641 NMuhittin Baggeci, Allah 1 Bilmek, 106.

1842 Deyvani, Serhu 'l-akideti’l-adudiyye, 63.

1643 Kasifi’l-Gata, Muhammed Hiiseyin Ali, Ashu’-sia ve usitlihd mukdranete maa mezéhibi’l-erbaati, Daru’l-Edva’,
Beyrut 1410/1990, 154; ibn Teymiye, Der 'u tedruzi’l-akli ve n-nakli, VIII, 26.

164% Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, I, 232 vd.; Taftazani, Serhu 'I-Mekdsid, 1, 265.

1645 Sehristani, el-Milel ven-nihal, |, 232.

m%mn%wmekmnwmﬁ%Mﬁwhmﬂﬂvm,%.

1847 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 266.

1648 Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 1, 266.
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goriilemiyorsa, marifetullah da goziin bakist ve imam olmaksizin  elde
edilememektedir.***°

Ote yandan marifetullahin ser’? bir sorumluluk oldugunu savunanlara gore
marifetullaha sevk eden iki yol vardir. Biri akil, digeri fitrattir.*®*° Ancak marifetullahta
akil, yeterli degildir. Dolayisiyla insanlarin vicdaninda (fitratinda) olan bir marifetle
Allah bilinebilir."®** Farkli bir degerlendirmeye gore birinci yol, Allah’m ayetleri;
ikinci yol, Allah’in isimleridir. Allah’n isimleriyle O’nun ayetlerini; O’nun ayetleriyle
de O’nu taniriz.**>?
Bazi Sia mensuplari, fitrat delili i¢in “Allahin insanlari iizerinde yarattigi fitrata

simsiki saril. Allah’in yaratmasinda hichir degistirme yoktur.”**

ayetini ve Araf 172
ayetini lehine delil getirir. Bu ayetteki fitrat, insanlarin yaratilisinda getirdigi tevhide
yonelme é')zelligidir.les4 Bunu marifetullah seklinde anlayanlar da olmustur. Buna fitrat

1655

hadisini ve Lokman 25 ayetini delil getirirler. Bununla beraber Sia

mensuplarinca“sa: (xS pie e & £&n1%® ayetinde gegen “hanifler” kelimesi, “Allah’in
kendisini tanimalari i¢in insanlarda yarattig1 fitrat” seklinde tefsir edilmistir.1657

Aslinda Sia’nin marifetullahi ser’1 bir sorumluluk olarak gérmesi, onlarin diisiince
sistemine daha muvafik diismektedir. Ciinkii onlar, masum imama inanmayi dinin bir
esas1 olarak telakki etmislerdir. Sia, ilahi bilgiyi imamlara tahsis etmis, boylece bu
kisilerin ismet sifatina sahip, zahiri ilimlere ihtiya¢ duymaksizin Allah katindan ilim
elde eden sahislar olduklarini savunmustur. Bu anlayig, Miisliimanlarin ¢ogunlugundan
farkli bir din anlayis1 gelistiren Siiligin igini kolaylastirmis, baska bir teoloji ve baska
bir gelenegin tesekkiiliine imkan saglamistir. Bu anlayisin “Isldm” adi altinda takdim

edildigi donemi tarihsel olarak tespit etmek bu kiiltiiri tantmamiz agisindan son derece

onemlidir. Vahiy aracilif1 olmaksizin ilahi bilgiyi elde etme, ona sahip olma, 6ldiikten

1649 Razi, el-Muhassal, 27.

1650 N fuhammed Bakir ilmu’l-Hiida, Marifetullah, 14.

1651 Muhammed Bakar [lmu’l-Hiida, Marifetullah, 241.

1652 Macid, Seyyid Ahmed, et-Tariku ild ma rifetillah, Daru’l-Kelimeti’t-Tayyibe, y. y. 1992, 20.

1658 Rum: 30/30.

1654 Kur’an Meali, Diyanet Isleri Bagkanligi yay., XIII. Baski, Ankara 2007, 406; Muhammed Bakir imu’l-Hiida,
Marifetullah, 244.

1655 Muhammed Bakir [lmu’l-Hiida, Marifetullah, 244.

1656 Hacc: 22/31.

1857 Muhammed Bakir ilmi’l-Hiida, Marifetullah, 244.
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sonra tekrar yeryiiziine donme ve bu Ozellikleri vasilik ve imamet gibi sifatlarla
kazanma anlayist erken dénem Sia’simin Gulat’inda gériilen bir durumdur.*®®

Sunu da ifade edelim ki marifetullahin akli bir yiikiimliliik olduguna itiraz
edenlerden bir kismi, iyi niyetli olup tembelligi sermaye edinerek ilmin yolundan
ayrilmis, ezbercilik yaparak sadece nakil ile yetinmek istemislerdir. Bunlar, rahatligina
diigkiin olan kimseler olarak nitelendirilebilir. Allah’in varligini bilmede nazar ve
istidlale kars1 ¢ikanlardan bir kism1 da kotli niyetli olup iki gruptur. Birincisi, bozuk ve
sapik inanglara sahip olanlardir ki bunlar halk arasinda kendi bozuk inanglarini, kimse
farkina varip da nlemesin diye yayilmasmi istemislerdir. Ikincisi ise Batmiyye gibi
Islam diismanlar1 olanlardir ki akaidin ve sorumluluklarin temeli olan Allah’1 bilmeyi
ortadan kaldirarak halkin icinde iman zayiflifinin veya imansizlik ve sapikligin

yerlesmesini is‘[emislerdir.1659

1658 S1ddik Korkmaz, “Gnostizmin Sia’nm ilk Olusumuna Etkileri Meselesi” Adli Tebligin Miizakeresi, Gnostik
Akamlar ve Okultizim Sempozyomu, 25-27 Mayis 2012-Malatya, 214.
185 Muhittin Baggeci, Allah 1 Bilmek, 107.
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UCUNCU BOLUM
SUFILERIN MARIFETULLAH ANLAYISI

Ilk olarak tasavvufun Islam ilimleri arasindaki yerine deginmek, kanaatimizce
faydali olacaktir. Isldm diisiince tarihinde II/VIIL. ve III/IX. yiizyillarda dini naslarmn
nasil anlasilacag konusunda fikih, kelam, tefsir, hadis gibi temel Islami ilimler tedvin
ve tasnif edilerek pek cok sdylem gelistirildigi goriliir. Baz1 kesimlere gore bu ilim
dallar1, dini hayatin gériinen ve disa vuran kismini olusturuyordu. Ote taraftan Kur’an
ve Stinnet’in bir de batini, ruhi ve kalbi yoniiniin bulundugu, sézii edilen ilimlerin
ortaya koydugu iiriinlere bakildiginda ise bu yoniin tam olarak ortaya konulmadigi iddia
ediliyordu. Bu yilizden bazi insanlar gercegi elde etme konusunda akildan ¢ok bu yone
baglanmak istemislerdir. Iste manevi hayat: yeniden ele alip yorumlayan ve onu
kurumsallastirmaya gayret eden bazi kimseler, tasavvufun dogusunu hazirlamislardir.
Boylece IV/X. yiizyilin ikinci yarisindan V/XI. yiizyilin baslarina kadar diger ilimler
gibi tasavvuf da konusu, metodu ve gayesi olan sistematik bir disiplin haline geldi.'*®® O
halde Islam diisiince tarihine baktigimizda tasavvufu, I/VIIL ve V/XI. yiizyillarda
I[slam diinyasinda ortaya ¢ikan bir dindarlik hareketinin adi olarak tanimlamak

miimkiindiir.1°%*

1662 glarak

Dinin etik yonlerinin, manevi degerlerin ve yasam tarzinin genel adi
kabul edilen tasavvuf, ger¢ege dair bilginin elde edilmesi problemine yaklagiminda
kendine has 6zelligi ile diger disiplinlerden ayrilmaktadir."®®® Nitekim tasavvuf, ortaya
ciktig1 donemden itibaren ilahi hakikatlerin kavranmasi problemine karsi var olan
geleneksel dogmaci-kelamci bakis agisina ve bilgi teorisine karsi alternatif bir bilgi
nazariyesi ve metot gelistirmistir. Stfiler, selefilerin “nakil-rivayet”, kelamcilarin
“nakil-akil”, filozoflarin ise ‘“akil-¢ikarim” metotlarina karsi, kendilerinin “kesf ve

ilham” yontemlerini ortaya attilar. Bu metodun mahiyeti, insan nefsinin/ruhunun dis

duygularin etkisinden kurtularak kendisine gercek mahiyetini kazandirdigi zaman,

1% fbn Haldun, Sifdu s-sdil, 106-107; ibn Haldun, Mukaddime, 11, 543-545; Fazlur Rahman, /sidm, 198-201, 203
vd.; Ilyas Celebi, “Ziihd ve Kurulus Dénemlerinde Kelam-Tasavvuf iliskisi”, Hahiyat Fakiilteleri Kelam Anabilim
Dali Egitim-Ogretim Meseleleri Koordinasyonu Toplantisi-11 ve Sempozyumu, Istanbul 1998, 85; Abdulgaffar Aslan,
“IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf iliskisi —fbn Furek Omegi-”, 61; Silleyman Gokbulut, “flim Tasniflerinde
Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 8, sy: 19, Istanbul 2007, 245-264.

1661 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf iliskisi-ibn Furek Ornegi-", 74-75.

1662 Siileyman Uludag, Isidm Diigiincesinin Yapist, 123.

1883 Filiz Sahin, fsldm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 335.
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saglam sekil almasindan, siipheden armmig bilgiyi, kesf yoluyla elde etmesinden
ibarettir.'%%

Kelamcilarin da varligin1 kabul ettikleri tasavvufun, kendine miinhasir bir
metodoloji gelistirerek ortaya koydugu marifet nazariyesiyle diger dini ilimlerden
ayrilmasi, onun seriatin disinda goriilmesini veya gosterilmesini gerektirmez ve bu
yaklagimi dogru kilmaz."®® Bilakis siifilerin basta marifetullah olmak iizere tasavvufun
mahiyetine iliskin sdylemlerinin, biitiiniiyle Kur’an ve Siinnet’in zengin mana ve ruh
boyutundan kaynaklandig: s&')ylenebilir.1666

Kanaatimize gore kelam ve tasavvuf, kaynagmi Islam’dan alan ve dinden
beslenen iki disiplindir. Nitekim Ibn Haldun, hem tasavvufu hem de kelam ilmini
dinden elde edilen iki ilim olarak zikreder.'®®” Bununla beraber tasavvuf, yalnizca
Islam’a 6zgii bir terim olmasina karsin, igerisinde diger semavi &gretilerin de batini
yonlerine az da olsa rastlamak miimkiindiir. Ancak her ne kadar bu Ogretiler arasinda
baz1 ortak yonler bulunsa da Islam tasavvufunun kendine 6zgii bir diisiince sistemi ve

1668

varlik anlayis1 vardir. Mesela diger Ogretilerden farkli olarak tasavvufun konusu,

kesf ve miisdhede yoluyla; belki vecd ve vicdan yoluyla zat, ilahi sifatlar, oluslar,
tecelliler, Allah’1n isim ve filleridir.**®°

Bundan da anlagildig1 tizere stfiler, zevk ve hazza dayali metotlariyla kelam ve
felsefenin meseleleri hakkinda konusmuslardir.’*”® Her ne kadar ziihd déneminde itikadi
konularla teorik diizeyde ilgilenme ve eser verme faaliyeti yok denecek kadar azdir.
Onlarn itikadi alanda eserler vermeye yonelmeleri, daha ¢ok kendilerine itikadi a¢idan

elestiri ve suc¢lama yoneltilmesi ile birlikte baslamustir.*™

Bu baglamda IV/X. yiizyilin
ikinci yarisindan V/XI1. ylizyilin baslarina kadar telif edilmis tasavvuf diislincesini konu
edinen temel kaynaklara baktigimizda pek ¢ok meselenin, kelam ilmiyle ilgili oldugu

goriiliir.  Bu ¢er¢evede Muhasibi’nin el-Vesaya ve er-Ridye’sinde, Kelabazi’nin et-

1664 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Allah’a imanda Akil Yiiriitmenin Degeri,” Cumhuriyet Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi, sy: 7, Sivas 2004, 136; Erkan Kurt, “Islam itikat Diisiincesinde Yontemlerin Olusumu”, Kelam
Aragtirmalar: Dergisi, SY: 2, Istanbul 2003, 122.

1685 Siileyman Uludag, Isldm Diigiincesinin Yapusi, 284. Tasavvufun kaynak agisindan islami olup olmadigi sorunu
hakkinda ayrica bkz. Halil Tbrahim Simsek, “Tasavvufun Kaynagi Meselesi”, Somuncu Baba: Aylik [lim-Kiiltiir ve
Edebiyat Dergisi, sy: 114, Ankara 2010, 36-38.

1686 Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 10.

1667 K onuyla ilgili bkz. ibn Haldun, Sifdu s-sdil, 44.

1668 Hiiseyin Kurt, “Bediiizzaman Said Nursi’nin Muhyiddin Ibnii’l-Arabi Ve Vahdet-i Viicud Hakkindaki
Diistinceleri”, 578-579.

1669 Necib Fazil Kisakiirek, Tasavvuf Bahgeleri, Istanbul 1983, 11.

1870 Muhammed Akil, Felsefi Tasavvuf;, 18.

" Faruk Sancar, Niibiivvet ve Velayet Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartismalari, Sarkag yay., Ankara 2011, 81.
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Taarruf’unda, Serrac’in el-Luma’inda, Ebx Talib el-Mekki’nin Kiitu'[-Kuliib’unda ve
Kuseyri’nin er-Risale’sinde itikadi konulara yer verildigi goriilmektedir. Bundan amag
ise felsefi veya kelami diisiince sisteminin savunmasini yapmak degil, diinyaya karsi
belli bir tarz gelistirmek olabilir.®"? Ayni sekilde bu dénemlerdeki eserlerde Kur’an’in
yaratilmig olmadigi, rii’yetullah, istita’a; kesb gibi kelam ilmine ait pek ¢ok meselenin,

stfiler tarafindan aciklanmaya c¢alisildigi gt')riilmektedir.1673

Bu da gosteriyor ki diger
Islami ilimlere mensup olanlar gibi sifiler de akide ile ilgileniyor, kendilerini bu kokiin
dallar1 kabul ediyorlardi. Bu ihtiyagtan dolay1r Serrac, Kelabazi, Kuseyri gibi stfiler
eserlerinde akide konularna yer vermek durumunda kalmislardir.**™

Marifetullah konusu da aslinda kelamin en temel meselesi iken stifiler de bunu en
onemli konu ve en yliksek gaye edinerek eserlerinde ele almiglardir. Bu agidan her iki
disiplinde de marifetullah konusu islenmis ve bu hususta s6z sdylenmistir. Hatta her iki
ilim dalinin en O6nemli ortak noktasi, marifetullah konusunda hakka ve hakikate
ulagsmay1 ve buna dogru inanmay1 hedeflemis olmalaridir. Yani her ikisi de dogru bir
Allah tasavvurunu insa etmek icin ¢aba sarf etmistir. Zira stfilerin Allah tasavvurunda
O, adeta onlarm biitiin eylemlerinin ve diigiincelerinin odaginda soyut olmaktan ziyade,
tecellisiyle hayatin i¢inde daima yer alir. Kelamcilarin Allah tasavvurunda ise O’nun
sifatlar1 ve fiillerinin tecellileri kabul edilmekle beraber, her zaman O’nun askinligina
vurgu yapilarak tenzih¢i bir tutum sergilenmistir. Stfiler, kelam ilminin “Askin Allah”
telakkisine'®”® karsi, zati, sifatlar1 ve fiilleri ile her yerde var olan, taht1 Ars-1 Ala’dan
ziyade, miiminin kalbinde bulunan, “yegine gercek” anlayisint daha anlasilabilir
bulmuslardlr.1676
Bununla beraber gerek ontolojik ve gerekse epistemolojik agidan tasavvufi

anlayis, kelamdan ayrllmaktadlr.1677

Bagka bir ifadeyle kelam ve tasavvuf disiplinlerinin
tevhid gibi temel meselelerde hedefleri ayn1 olmakla birlikte, konular1 ele almada
izledikleri metotlar1 agisindan ciddi farkliliklar gériilmektedir. Zira kelam ve tasavvuf
ilimleri g6z onilinde bulunduruldugunda kalp merkezli ve akil/zihin orjinli bilgi seklinde

iki farkli bilginin varlig1 goriiliir. Kalbi bilgi ile zihni bilgi diye ikiye indirilebilecek

1972 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 545.

1673 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf iliskisi-ibn Furek Ornegi-*, 74-75.

1674 [lyas Celebi, “Ziihd ve Kurulus Dénemlerinde Kelam-Tasavvuf Iligkisi”, 106

1675 jslam diisiincesinde Tek ve Askin (Miiteal) bir Allah inanci igin bkz. Hayrani Altinta, Tasavvuf Tarihi, Ankara
Universitesi lahiyat Fakiiltesi yay., Ankara 1986, 14-16

1676 Abdurrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Agisindan Tevhid”, 198.

1877 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yiizyilda Kelam-Tasavvuf Iliskisi—Ibn Furek Ornegi-«, 74-75.
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olan s6z konusu iki ayri bilgi edinme yolunun tarihi kokenleri oldukga eskiye
dayanmaktadir. Bu kokenleri akilc1 gelenegi temsil eden Aristotales ve irfanct gelenegin
kaynag1 olarak gosterilen Platon ve Yeni Eflatunculuk’tan daha da eskiye gdotiirmek
mimkiindiir. Bu iki ekol, 6zleri itibariyle iki ayri insan algisina sahip olup bu insan
tipleri birbirine pek benzememektedir. Ruh-beden, madde-mana, ilim-irfan, zahir-batin
gibi ayirimlar {izerine kurulmus olan bu ikili sistem tarihi bir gerceklik olarak kendisini
siirekli hissettirmistir.*®"®

Iste bu sistem hem kelam hem de tasavvufun marifetullah konusunu ele alirken
kullandiklar1 yonteme de yansimistir. Zira kelamcilar, akilci gelenegi temsil eden
Aristotales felsefesinin; sifiler ise irfanci gelenegin ilk olarak kendini gosterdigi Platon
ve Yeni Eflatunculugun, Islami ogretilerle tashih edilen birer tezahiirleri olarak
goriilebilir. Bununla beraber marifetullah konusunda kelamcilar ile sdafilerin bilgi
kaynaginin farkliligi, kelamcilarin, akilc1t bir felsefe olan Yunan Messailigine
yaklasmalarma karsihik stfilerin, sezgici bir felsefe olan Yunan Israkiligini az da olsa
andirdiklar seklinde ifade edilebilir.*®”® Ancak hem kelam hem de tasavvuf, onlardan
farkli olarak salt akilcilik yerine, akil/kalp ve nass iliskisinden olusan bir bilgi
nazariyesi ortaya koymuslardir.

Bununla beraber akil-vahiy iliskisini gozeten tasavvuf, mahiyeti icab1 tasavvuf
daima kalbe, vicdana ve ilhama, selef mezhebine ve kelam sistemine nazaran daha ¢ok
onem vermistir. Bununla beraber disiplininin i¢inden metodolojik ac¢idan farkl
cereyanlar ve muhtelif temayiiller ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle tasavvuf cereyani
icinde yer alan bazi hareketlerin nass ve akil karsisindaki tavirlar1 arasinda biiyiik
farklar goriiliir. Bunlardan bir kisminin nassa ve ser’1 hiikiimlere, bir kisminin akla ve
fikre, bir kisminin da kalbe, vicdana ve ilhama daha ¢ok 6nem verdikleri goriiliir. Hatta
bazi tasavvufi firkalarin din ile diger bazilarinin ise akilla ilgiyi kestikleri bilinmektedir.
Zira li¢ ¢esit tasavvuf tarzin1 gérmek miimkiindiir. Birincisi: akla, fikre, mantiga, kiyasa
ve istidlale azami derecede onem ve deger veren bir tasavvufl telakkidir. Bunun
temsilcisi olarak Muhasibi gosterilebilir. Ikincisi: nas ve akla hi¢ bagl kalmadan
diisiincelerini ve mistik duygularin1 son derece serbest bir dille ifade eden tasavvufl
telakkidir. Bunun temsilcisi de Hallac el-Manstr’dur. Ugiinciisii: diger iki telakki

arasinda bir yer isgal eden anlayistir. Buna gore ne akla, kiyasa ve istidlale ¢ok baglidir

1678 §1ddik Korkmaz, “Gnostizmin $ia’nin Ik Olusumuna Etkileri Meselesi” Adli Tebligin Miizakeresi, 213.
1878 Siileyman Uludag, Isidm Diiiincesinin Yapist, 113.
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ne de nas ve akildan tamamen bagimsiz, son derece serbest bir dille ifade edilen bir
telakkidir. Bunun temsilcisi olarak da Beyazid-i Bistami gosterilebilir."*®® Bunu kisaca
ifade edecek olursak sifileri muhadara, miikasefe ve miisahede ehli seklinde ii¢ kisimda
ele almak miimkiindiir.'®®*

Biitiin bunlara ek olarak tasavvufun agirlikli olarak kelam ve Islam Felsefenin
etkisinde gelistigi sOylenebilir. Zira her ti¢ disiplin de adeta Allah-alem iliskisi {izerine
kurulmustur.1682 Bununla beraber bazi sifilerin, marifetullah konusunda kelamcilardan
ziyade Islam Felsefesine daha yakin olduklar1 sdylenebilir. Zira Konevi, kelamcilarla
stfilerin, istisnal durumlarda goriis birligine vardiklarini, ancak muhakkik filozoflarla
hemen hemen her konuda gbriis birligine vardiklarini ifade eder.®®

Boyle olmakla beraber saglikli bir Allah tasavvurunu olustururken, gerek kelam
ve gerekse tasavvufta Allah-insan ve alem Ugliisiiniin, daima temel ilkelerin merkezinde
oldugu gortilmektedir. Kelam, felsefe ve tasavvufta Allah-insan-alem tgliisiiniin, daima
temel ilkelerin merkezinde oldugu goriilmektedir. Temelde bu iiclii arasindaki iligki ve

bag ele alinmaktadir. Oyleyse farklilik nedir? Farklilik biraz énce de degindigimiz gibi,

bu ti¢lii arasindaki gidis yolu, yani metodoloji sorunudur.

1) ALLAH 2) ALLAH
2)INSAN —> 3)ALEM 1) INSAN —> 3)ALEM
Kelam’daki gidis yolu Tasavvufdaki gidis yolu

Kelam metodu agisindan bu tiglilye baktigimizda istidlali yollarla insan1 merkez
alarak, alemi tanima -ki bu tanima icerisine kozmolojik siire¢, yaratilig, varlik gibi
konular girer- yoluyla Allah’1 tanima ve ispat siireci gozlenmektedir. Hudus, imkan ve
illet delilleri bu baglamda ele alinabilir. Kelamcilarin ilim elde etme yollar1 da ayni
siireci ifade etmektedir.'®®*

Yukaridaki semaya dikkat edilirse hem kelam hem de tasavvufun marifetullah

anlayisinda temel agirlik noktalar1 vardir. Tasavvufun marifet anlayisinda bu agirlik

1680 Hucvird, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 33-34; Uludag, Jsldm Diisiincesinin Yapist, 126.

1881 Gazali, el-Munkizu nine’'d-dalal, (Mecmuatu’r-resail iginde), 581. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in 1. Boliime
miiracaat edilebilir.

1682 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, 112.

1683 Bk rem Demirli, Sadreddin Konevi, 87.

1684 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 69 vd.; Pezdevi, Usiilu’d-Din, 18; Bakillani, et-Temhid, 8-11; Taftazani, Serhu’l-
Akdid, 27-29; {zmirli, Yeni IImi Kelam, 33-35
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noktasi bizzat “Allah”tir.'%%

Yani Allah’a varmak, O’nu bulabilmek esastir. Zira
tasavvuf metodu agisindan bu iicliiye baktigimizda, ise Oncelikle insandan baglamak
suretiyle Allah’a gidis esas1 ve yolu takip edilerek, insanin Allah’la olan vahdeti temele
konulmus, bu kanaldan dleme yonelme prensibi goézlenmistir. Dolayisiyla tasavvufun
marifetullah konusundaki izledigi yon masivadan ¢ikip maveraya dogru uzanmaktadir.
Nitekim tasavvufun yonii, “masiva”dan kalkarak/kagarak “maveraya” (Allah’a, ahirete)
dogru yonelmektir. Bu yonelme, halkta amel/ahlaktan ibadete; mesakkat/sabirdan ruhsal
maneviyat ve sevaba dogru bir kayis/kagis olarak goriilebilir. Kelamin marifetullah
nazariyesinin agirlik noktasi ise Allah-insan-alem igliisii arasinda doniip dolasir. Yani
onlarin marifet nazariyesinin yonii ise maveradan gelen vahiy 1s18inda ve masivada olup
maveraya kadar uzanabilen aklin masivayi/diinyay1 insa edip, buradan tekrar maveraya
dogru uzanmaktadir. Iste kelam ilmi, marifetullah hususunda izledigi bu yonelis
dogrultusunda bir insan-Allah iliskisi kurulmustur. Kelam ve tasavvufun marifetullah
konusundaki bu yaklagimlarina kars1 ayet ve hadislere dayanan orta yol Islim’m yonii,
bir “mavera”dan (tevhid/iman) kalkarak “masiva”y1 (diinya) imar ve 1slah edip ikinci bir
maveraya (ahiret) yé')nelmektir.1686

Marifetullah konusu g¢ergevesinde kelam ve tasavvufun metodolojisi ve tutumu
hakkinda icmali bilgi verdikten sonra stfilerin marifetullah konusuna yaklasimlar ciddi

anlamda merak konusudur. Ancak bu konuya ge¢meden Once marifetullahin,

tasavvuftaki yerine ve onemine deginmek, konunun anlasilmasina katki saglayacaktir.

3.1. MARIFETULLAHIN YERIi VE ROLU

Aslinda iman binasmimn ilk unsuru marifetullahtir.*®®’ i

nsanligin en ulvi derecesi,
Allah’a iman ig¢indeki marifetullah olarak kabul edilmistir.1688 Tasavvuf diisiince
sisteminde marifetullah, en yiice gaye kabul edilmekle beraber diislince sisteminin
merkezine konulmus ve genel itibariyle terminolojisi ve diisiinceleri bunun etrafinda
sekillenmistir. Zira tasavvuf, gayesi marifet; Allah’1 bilmek ve tanimak olan fitri bir

olgudur.*®® Yani tasavvufta asil gaye marifetullahtir.®®® Bununla beraber tasavvufta

1685 Sahin Filiz, Islém Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 318.

168 By, konuda genis bilgi igin bkz. ilhami Giiler, /lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-1, 162.

1887 Gazali, Ihya, 1, 181.

1688 yamina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlari (Kur'ani Bir Metodoloji Arayisi), Istanbul 1998, 128.
1689 Hasan Kamil Yilmaz, Marifetullah, 28.

1890 NMahir iz, Tasavvuf, Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatler, 32.
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marifetullah, murakabenin kisimlarindan ilki olarak kabul edilir.®®! Safiler arasinda

marifetullahin ne olduguna yénelik birtakim agiklamalar yapilmustir.*** Nitekim kimi

1698 glarak kabul edilen marifetullah, “mahlikatin hareketleri ve

1694

stifilere gore “ilk nimet
siikinlar1 Allah iledir” diye O’nu bilmek ve tanimaktir.

Ayni sekilde onlara gore ilimlerin en sereflisi, Allah’1, sifatlarin1 ve fiillerini
bilmektir.’*® Yani sifilere gore biitiin hallerde ve zamanlarda kul igin en 6nemli olan
sey, Allah’1 tanimaktir. Aslinda tasavvufta oldugu kadar kelamda da en yiice amacg,
marifetullah olup en ulvi ve en serefli ilim marifetullah1 elde etmektir. Onlarin boyle
gormesi, aslinda Kur’an’in mesajina mutabik diismektedir. Nitekim Kur’an’in {i¢ temel
konusu vardir. Birincisi, Allah’t bilme; ikincisi, ahireti bilme; ii¢linciisii ise dosdogru
yolu bilmedir. Bunlarin en énemlisi ise marifetullahtir.’®®® Ayrica Hz. Peygamber’in
iimmetine verdigi mesaja gayet uygundur. Zira Hz. Peygamber, marifetullahin ilmin
bast oldugunu ifade edip, ehemmiyetini vurgulamistir. Nitekim “Kendisine, ilmin
inceliklerini ogretmesini isteyen bir adama Hz. Peygamber, ‘sen ilmin basi igin ne
vaptin ki onun inceliklerini 6grenmek istiyorsun?’ diye sorar. Adam ‘ilmin basi nedir?
Deyince Resulullah, ‘Allah’1 hakkiyla taniman, temsil ve tesbihe gitmeden, O’nun alim,

» 1897 Baska bir hadiste ise “Bes sey vardir ki

11698

kadir ve bir oldugunu bilmendir’ buyurdu.
bunlari bilmemenin 6zrii olmaz: Allah’t bilmek ve Onu hi¢bir seye benzetmemek...
seklinde buyurmustur.

Aslinda her iki disiplin de marifetullaht konu edinen ilim dalinin en serefli ilim
sahas1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Zaten eski ulemanin yaninda hangi ilim marifetullahi
isliyorsa, o ilim “esrefu’l-ulum” kabul ediliyordu. Kelamcilar, Allah’in zati, sifatlar1 ve
fiilleri hakkindaki malumatin, en serefli malumat oldugunu ifade etmislerdir. Zira
1699

stiphesiz ki malumatin serefli olmasi, onu bilmenin de serefli oldugunu gosterir.

halde bana bunu 6gretecek, tattiracak hangi ilim varsa, adina tasavvuf demiyorum hangi

1991 Muhasibi, Serhu I-Marife, 20.

1692 Genis bilgi i¢in bkz. Muhasibi, Serhu 'I-Marife, 20-21.

1698 Muhasibi, Ebit Abdillah Haris b. Esed, Bed'u men endbe illallah ve yelihi Gdabu’n-niifiis, thk. Mecdi Fethi
Seyyid, Daru’s-Selam, Kahire 1412/1991, 72.

1694 Hucvird, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 340

16% Gazali, fhyd, V1IN, 1354; 1, 88, 90

16% Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, Cevéhiru’I-Kur’an, y.y. 1311, 29-30.

1697 Bzdi, ibn Omer Rabi’ b. Hubeyb, Miisnedu r-Rabi’, nsr. Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire ts., III, 18, (H.
no: 834).

16% Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-i’tizal, 150. Bu rivayetin, bu lafizlarla hadis kitaplarinda gegmedigi nakledilmistir.
Genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 220.

169 Taftazant, Serhu’l-Mekdsid, 1, 175 vd.; Ciircani, Serhu 'l-mevakaf, |, 58-59; Gazali, Ihyd, 1, 24.; Siileyman Uludag,
Islam Diigiincesinin Yapist, 75; Giritli Sirr1 Pasa, Nakdu'I-Kelam fi akdidi’I-Islam, 7.
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ilimse o ilim esrefu’l-ilmdir. Mevzularima gore degerlendirilir, konusu Allah’1 bilme
olan bir ilimden {istiin bir ilim olamaz. Bunu kim nasil tahakkuk ettirmisse, seref ona
aittir.1’ Boylece kelam ilminin 6nemini vurgulamaya calismislardir. Ayni sekilde fikih
ve felsefe gibi diger disiplin mensuplarinin da kendi ilim dallarin1 6n plana ¢ikaracak
sOylemlerinin oldugunu goérmek miimkiindiir.'® Zira sifiler, marifetullahi, Allah’t
konu aldig1 icin en kiymetli bilgi olarak degerlendirmislerdir. Zira ibn Arabi, bilginin
Onemini veya yliceligini maluma baglar. Malumun degeri, bilginin degerini ortaya
koyar. Bundan hareketle “marifetullah”mn en yiice bilgi oldugu sonucuna varir.} "% Hatta
onlara gore arifler, bilmedikleri seyleri, marifetullah ile elde edebiliyorlar.1703 Bununla
beraber o, bilgiye gotiiren yolun da onun O6neminde rol oynadigimi vurgulayarak
stfilerin bilgiyi direkt olarak Allah’tan almalar1 sebebiyle bunun digerlerinden daha

b o 3 e 1704
istiin oldugunu ileri siirer.

Dikkat edilirse, onlar konusunun degerine gore ilimlerin
derecesini ortaya koymaya calismistir. Yoksa diinyevi getirisinin ¢okluguna gore dizayn
etmemiglerdir.

Onlarin bu yaklasimi, hadisleri anlamalarma da yansimstir. Nitekim “I/im talep
etmek, Miisliiman erkek ve kadin her Miisliimana farzdr. 1705 hadisinde gecen “ilim”
hakkinda ilim sahasina mensub herkes kendi ilimleri oldugunu iddia ettikleri gibi,
kelamcilar farz olan bu ilmin kelam ilmi oldugunu, sufiler ise hal ilmi yani tasavvuf
oldugunu savunmuslardir.’’® Zira Ciineyd-i Bagdadi (5. 297/909), “Mavi gok
kubbesinin altinda bizim ilmimizden daha serefli bir ilim olsayd: gider onu 6grenirdim”
diyerek buna isaret etmistir.}"%’

Bununla beraber sufiler, marifetullaht hayatin en temel gayesi ve en serefli ilim

olarak gérme diisiincesini naslarla temellendirmek tlizere icerisinde marifetin “a-r-f* fiili

seklinde tiirevlerinin yer aldigi ayetlerden ziyade, ¢ogunlukla “Insanlari ve cinleri

1700 | amia Levent-Kamil Biiyiiker, “Prof. Dr. Mahmut Erol Kilig ile irfan Gelenegi Uzerine Bir Séylesi”, Diyanet
Aylik Dergisi, sy: 272, Ankara Agustos 2013, 30

170! Gagzali, fhya, 1, 24.

1792 {bn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 208; Ayrica bkz. Ayn1 eser, III, 79; Sa’rani, Dureru’l-
gavvds ald fetava seyyidi ale’l-havas, 118.

1798 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XII, 77.

170% fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 111, 100.

1705 By hadisin birgok tarikinin oldugu nakledilmistir. Ancak bunlarin en saglam tarikinin Katdde’nin ve ve Sabit’in
Enes’ten rivayet ettikleri tariktir. Ibn Mace’nin bu rivayeti hasen gérdiigii nakledilmistir. Bu rivayeti, hadis otoriteleri
genelde hasen gérmiislerdir. Genis bilgi i¢in bkz. ibn Mace, Fadlu’l-ulema: 224; isbehani, Ebu’l-Nuaym Ahmed b.
Abdillah, Hilyetu ' l-evliyd ve tabakdtu’l-asfiyd, (1-X), Daru’l-Fikr, Misir 1416/1996, V111, 323; X, 200; Beyhaki, Ebi
Bekr Ahmet b. Hiiseyin, el-Cami’ li suabi’l-imdn, (I-XIV), thk. Abdu’l-Ali Abdu’l Humeyd Hamid, Mektebetu’r-
Riisd, Riyad 1423/2003, 111, 193; Suyti, ed-Diireru’I-miintesira, 141-142.

1708 Gazali, fhyd, 1, 24; Ebt Talib el-Mekki, Kiitu I-kulib, |, 364-366.

Y97 Tast, el-Luma’, 239



248

»,1708

ancak bana kulluk etsinler diye yarattim. ayetine atifta bulunmuslardir.”® Onlar,

bu ayetteki “ibadet etsinler” ifadesini, Ibn Abbas’a dayandirdiklari “beni tanisinlar
diye” seklinde anlamuslardir.’™® Ancak bazi rivayetlere gore ise ‘beni tanisinlar’
seklindeki yorum, Ibn Ciireyc’e (150/767) aittir.*** Aslinda Ibn Abbas’in, kulluk etmek

anlamina gelen “ (522 ifadesini “tanisinlar” “osé = ” seklinde agiklamasi sifiler igin

1712

marifet konusunda temel argiimanlardan birisini teskil etmistir. Ciinkii onlara gore

ibadet, kendisine ibadet edilenin bilinmesine (marifetine) baglidir. Bilinmeyene ibadet

1713 Bazi sofiler bu ayete

1714

edilmez, dolayisiyla marifetsiz ibadetin bir anlami yoktur.
dayanarak, Allah’in kullarina ilk farz kildig1 seyin ma’rifet oldugunu sdylemistir.
Ote yandan onlar, “Ben bilinmez bir hazineydim. Maruf olmak, taminmak icin her

715 seklindeki kudsi hadisi de delil getirerek, marifetullahin 6nemine

seyi yarattim.
dikkat cekmektedirler. Zira onlara gore insanligin varolus sirri, marifet ve
muhabbettir.}"*® Allah, kendi sifatlarinin, fiillerinin, hikmetinin ve fiillerindeki sirlarmin

inceliklerinin bilinmesini adeta irade etmistir.*™’

Zira kisinin bilmesine muhta¢ oldugu
en Onemli sey, yaratilanlarin yaraticisini bilmektir. Halikk’in sifatlarin1 ve sonradan
olanlarin nasil olduklarini bilmektir. Zira insan, Malik’ini bilmezse, milkiin kimin
oldugunu, kimin isteklerine cevap verecegini itiraf edemez.'’™® Ayrica onlar, Allah’a
giden bir yolu bilmeyen ve O’nu tanimayan/bilmeyen kimseye sefil diyerek, konuya
verdikleri 6nemi ortaya koymuslardir.*"*°

Safiler, ilmin mertebelerini tayin etmis ve ilimleri konusuna gore tertip

etmislerdir. Bu mertebeler igerisinde en yiicesinin Allah’1 bilmek oldugunu ileri

1708 7 ariyat: 51/56

1799 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 222; XII, 302; Hasan Kémil Y1lmaz, Marifetullah, 5.
1710 1gsi, el-Luma’, 63: Huevird, Kesfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 331; Razi, Tefsir-i Kebir, XX, 398; ibn
Haldun, Sifau’s-sail, 59; Diiveys, Resdil-u ve fetiva fi zemmi Ibn Arabiyyi’s-siifi, s.26; Siilleyman Uludag, “Ma’rifet”
mad., DIA, XXVIII, 55.

1 {bn Kesir, Ebu’l-Fida’ ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, (1-VIIT), thk. Simi b. Muhammed Selame, Daru
Taybe, y.y. 1420/1999, VII, 425. Baz tefsirlerde ise bu anlam, Miicahid’e isnad edilmigtir. Bkz. Sa’lebi, Ahmed b.
Muhammed b. ibrahim, el-Kesf ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur’dn, (1-X), thk. Ebd Muhammed b. Asdr, Déaru ihyai
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1422/2002, 1X, 120; Kurtibi, el-Cami’ li ahkdami’I-Kur'dn, XV, 55.

M2 1467, el-Luma’, 63; Aclani, Kegfit'I-hafa, 11, 132.

1713 Siileyman Uludag, “Marifet”, Did, XX VI, 55.

114 7481, el-Luma’, 63.

15 Acluni, Kegfir'l-hafa, 11, 173. (Acluni, bu sézii Ibn Teymiyye, Zerkesi ve Ibn Hacer’in hadis saymadiklani,
Aliyyu’l-Kari’nin ise manasinin sahih olabilecegi seklinde bir yaklasiminin bulundugundan bahseder. Bkz. Acluni,
Kesfu’l-hafa, 11, 173).

1715 Hasan Kamil Yilmaz, Marifetullah, 5.

7 Gazali, el-Iktisad fi I-itikad, 169.

1718 K useyri, er-Risdle, 12

1719 Kuseyri, er-Risdle, 24
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siirmiislerdir.'”® Onlarin nezdinde insanin en miihim ayiric1 vasiflarindan birisi, Allah’1
sifat ve fiilleri bakimindan bilmesidir. Insam diger varliklardan ayiran ve iistiin kilan
Allah’1t tanima yetenegi yani marifeti elde etme kabiliyetidir. Cilinkii insan1 Allah’a
yaklastiran husus, kendisinde mevcut olan organlarini ve kuvvetlerini ilimlerin en
yiicesi ve sereflisi olan Allah’1t tanima (marifetullah) yolunda kullanmasidir. Zaten
insanin kemali bu bilgiye baghdir. Bu sebeple diinyada en miihim bilgi, ruhun hedefi
olan marifetullaha sahip olmaktir. Zaten insan da Allah’1 tanimak i¢in yaratilmistir.
Dolayisiyla marifetullah disinda mutluluk yoktur. Asil mutluluk ve gergek
miikemmellik, ancak Allah’1 tanimaktir. 1%

Suafiler, zevk ve lezzet verme agisindan da marifetullaha ayri bir deger
bicmislerdir. Safilere gore en lezzetli ilim, Allah’1, O’nun sifatlarini, fiillerini ilhami
ilimle bilmektir.!"? Safilere gore ilim ve marifette biyiik bir zevk vardir. En serefli
bilgi de marifetullahtir. Marifetullahtan daha biiyliik bir zevk olamaz. Diger tim
bilgilerin verdigi zevk marifetullah zevkine benzemez. insanin bagkalarina ait sirlar1 ve
gizleri 6grenmeye c¢abalamasi, aldigi zevk dolayisiyladir. En fazla zevk veren bilgi ise
malumu en milkemmel olan bilgidir. Yani Allah’1, sifatlarini, fiillerini ve kainattaki
tedbir ve idaresini bilmektir. Aziz Mahmud Hiidayi’nin tasavvufi diigiincesinde marifet
ve ilm-i ilahinin, yani Cenab-1 Hakki iyice tanimanin, faziletlerin en yiicesi olarak kabul

edilmesi de bunu gostermektedir.}’?

3.2. ALLAH’I BILME iMKANI

Allah’mn bilinmesi konusuna gegmeden Once sifiler agisindan O’nun mahiyetinin
ne oldugu ve tarifinin yapilabilirligi konusunu ve O’nun bilgi objesi olarak goriilmesi
hususlarini ortaya koymak faydali olacaktir.

Allah’in mabhiyetinin bilinmesi ve tarifinin yapilabilmesi i¢in birtakim sorularin
cevaplarinin  bilinmesi  gerekmektedir.  Stfiler, ummehatu’l-metalib  diye
isimlendirdikleri, dort ana sorudan bahsederler. Bu sorular, “mi?”, “ne?”, “nasil?” ve

“nicin?” sorulandir. “mi?”, viicuttan; “ne?”, mahiyet denilen hakikatten; “nasil?”,

1720 jbn Arabi, Futuhatu’I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, I11, 79

172! Gagali, fhyd, VI, 1354,

1722 jbn Haldun, Sifdu’s-sdil, 66; Aziz Mahmut Hiidayi, /lim, amel, seyrii siiluk (Cémiu l-fezdil), (Cev.: Hasan Kamil
Yilmaz), Erkam Yay., Istanbul 1988, 170.

1728 Aziz Mahmut Hiidayi, /lim, amel, seyrii siiluk (Camiu’l-fezdil), (Cev.: Hasan Kamil Yilmaz), Erkam Yay.,
Istanbul 1988, 170. Konuyla ilgili ayrica bkzk Ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 208; Ayrica
bkz. Ayni eser, III, 79; Sa’rani, Dureru’l-gavvas ald fetdvd seyyidi ale’l-havds, 118.
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hal’den; “ni¢in?”, illet ve sebepten sualdir.®* Hal boyle iken Allah hakkinda bu sorular
sorulabilir mi? Safiler bu konuda ihtilaf etmislerdir. Ancak “hel/mi?” sorusunun
sorulamayacagi konusunda sanki ittifak vardir. Stfilere gére Allah hakkinda “hel/mi?”
sorusunun sorulmasi, men edilmistir. Zira O’nun fiilleri, bir illete bagh degildir.}'®
Diger sorularin sorulmasi hususunda ise kimileri sorulabilecegini; kimleri de
sorulamayacagini ileri slirmiiglerdir. Yine bazilar1 bu sorularin sorulmasini aklen;
kimileri de ser’an yasaklanmis oldugunu ileri siirm1'islerdir.1726 Mesela Allah hakkinda
“nasil” sorusunun sorulmasi konusunda sufiler ihtilafa diismiislerdir. Kimilerine gore
O’nun keyfiyeti yoktur, dolayisiyla bu soru sorulmaz. Bunlara gore aklen O’nun
keyfiyeti muhaldir. Kimilerine gore ise O’nun keyfiyeti vardir, ancak bilinmez. Bunlar,
bazi kelamcilar gibi diisiiniip bu sorunun sorulmasinin, ser’an uygun olmadigini, aklen
miimkiin oldugunu beyan etmislerdir.’?’ Ancak bunlar da O’nun nasilliginin
olmayacagini ifade etmislerdir.”® Bununla beraber sifilere gre O’nun keyfiyeti, varsa
bile makulatin keyfiyetinin disindadir. Dolayisiyla da bilinmez. Hem zaten “O ’nun

1729 1730

benzeri gibisi hi¢bir sey yoktur. ayeti de bunu gostermektedir.” " Yine onlara gore

Allah, nasil ve nerede sorularindan miinezzehtir, yiicedir.1731 Ancak sufiler, kendilerine

“O nasildir?” seklinde bir soru geldiginde Allah’in sifatlariyla cevap vermislerdir.'"*

Ayni sekilde onlara gore her kim, tevhid hakkindaki hakikati bilirse, ondan nigin ve

.17
nasil sorular1 diiser. 3

Allah, hakkinda “ni¢in” sorusuna gelince, bu miimkiindiir. Zira Allah, “Ben

»1734

insanlari ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim. yani “ni¢in insanlari

ve cinleri yarattin” sorusuna verilen cevapt1r.1735
Diger taraftan sifiler, Allah hakkinda “ne?” sorusunun sorulmasinin da uygun

olmadigini savunmuslardir. Zira onlara gore bu soru, mahiyetten sormaktir ki bu da bir

1724 fon Arabi, el-Futihdn’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 218; Dikkat edilirse, ibn Arabi’nin ummuhdtu’l-
metdlib seklinde ifade ettigi bu sorulart, Kindi ‘varlik hakkinda bilgi edinmenin dort sorusu’ diye ifade eder. Genis
bilgi i¢in bkz. Kindi, Ebii Yusuf Yakup b. Ishak es-Sabbah, Felsefi Risaleler, (Cev.: Mahmut Kaya), iz yay., Istanbul
1994, 2.

725 fon Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219-220.

1728 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219.

1727 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 220.

1728 Kuseyr, er-Risdle, 20.

1729 Sivra: 42/11.

1790 jbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 220.

181 Kuseyrd, er-Risdle, 7.

1732 Kugeyrd, er-Risdle, 17.

1733 Kugeyrd, er-Risdle, 19.

178 Zariyat: 51/56.

1735 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 222.
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tariftir. Halbuki Allah’in tarifi yoktur. Bununla beraber Allah, kendisi hakkinda “ne?”
sorusunun sorulmasini caiz kilmamistir. Zira “O’nun benzeri gibisi hichir sey yoktur”
diye buyurmustur. Dolayisiyla bu sorunun sorulmasi uygun degildir. 1738 fbn Arabi’ye
gore Ehl-i Hakk bu sorunun sorulmasini sahih ve miimkiin gormiistiir. Ancak dogru
cevap, sadece Hz. Musa’nin verdigi cevaptir.'”*’

Dikkat edilirse bu soru Allah’in mahiyetine yonelik bir sorudur. Allah’in
mahiyetinin sorulup sorulmayacagini ise ii¢ kesim problem edinmistir. Birincisi, varlik
konusunda naslardan hareket eden seriat alimleri, ikincisi ise naslar1 degil de akli esas
alan felsefecilerdir. Diger bir ifadeyle ‘Allah’in mahiyeti’nden sorulup sorulamayacagi
hususunda iki temel goriisiin mevcut oldugu goriilmektedir. Birincisi mahiyetin aklen
sorulamayacag1 tezini isleyen felsefecilerin goriisii, ikincisi de aklen miimkiin goriip
ser’an yasaklanacagini ileri siiren ve Ibn Arabi’nin “seriat yanllar1” dedigi kelamcilarin
goriisiidiir."™® Bu durumda felsefeciler, aklen Allah’in mahiyetinin tartisilamayacagimni
savunurken, “seriat yanlilar1” dedigi muhtemelen kelamcilar ise aklen tartisilabilecegini

ancak “O’nun hi¢bir benzeri yoktur. 5

mealindeki ayeti delil getirerek ser’an caiz
olmadigmni iddia etmektedirler. Ugiincii kesimi olusturan stfiler ise burada “ser’an
tartisilamayacag1” ibaresine takilir ve “Firavun, dlemlerin Rabbi nedir (kimdir)? diye

sordu 151740

ayetinde “nedir” veya “kimdir” anlamlarina gelen ve mahiyetin soruldugu
Arapca’daki “ma” soru kipinin kullanilmasinin ser’an mahiyetten sorulabileceginin
cevazina delil oldugunu ifade etmislerdir. Burada onlarin kelamcilara karsi ¢ikisinin
sebebi belki de ona gore onlarin akil ile seriatt anlamsiz bir sekilde kars1 karsiya
getirmeleridir.}"** Bu hususta Gazali de Firavun’un bu sorusuna temas ederek, Allah’in
bu ve benzeri sorulara Ihlas suresiyle karsilik verdigini, dolayisiyla zatinin mahiyeti ve
kiinhiiniin bilinemeyecegini ileri siirer.}’*?

Stfilere gore bu sorunun Allah hakkinda sorulmasi, aklen uygun degildir. Ciinkii
bu soru O’nun mahiyetine ve tarifine yonelik bir sualdir. Halbuki sifiler, Allah’in

tarifinin olamayacagim ozellikle beyan etmislerdir.!”*® Onlara gore O, ezelde zatiyla

17% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219.

1737 fbn Arabi, Fusisu I-hikem, 208.

1738 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219-222.

17 Sira: 42/11.

1740 Quara: 26/23.

1741 fbn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219-222.

1742 Gazali, Miskdtu l-envdr, 68.

1743 Kuseyri, er-Risdle, 19; ibn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223.
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mevcuttur. Tarifi ve smirt yoktur.”"** Yani sifilere gore Allah, tariflerden ve harflerden
once de bilinen, taninandir. O’nun zatinin tarifi yoktur. Zat1 hakkinda sdylenecek soz ve
bunu dile getirecek harfler de yoktur.!™® Zira sifilere gore Allah’in tarif ve tahdidi
biitiin formlarmn sinirin1 kavramakla bilinir. Bu ise imkansizdir. Oyleyse O’nun tarif ve
tahdidi muhaldir.'™® Zira O’nun tarifi dlemdeki biitiin seylerin tanimmim ve suretini
barindiracak bir tariftir. Halbuki insan, kainattaki giicii dairesindeki seylere ulasip,
onlarin suretlerinden hareketle onlarin tanimini yapabilir. Yani O’nun tanimi, ancak her
seyin tarifi bilinmekle miimkiindiir. Bu da insan i¢in muhaldir. O halde Allah’in tarifi
muhaldir.*™*’

Allah’in tarifinin yapilamamasinin diger bir gerekgesi ise bizzat Allah’in tim
yonleriyle ger¢ek manada bilgiye konu olabilecek bir varlik olmamasidir. Yani ilahi
diizlemin, miirekkep olmamasindan ve belli sinirlar ve dinamikler ile sinirlandirilamaz
olmasidan kaynaklanmaktadir. Zira bilgi, ancak tarif ve tanimlamak ile disiiniilebilir,
tarif ve tanimdan ikisi de tanimlanan ve tarif edilende bir bilesikligi gerektirir, Halbuki
Allah, basittir, ciizlerden miirekkep olmayip, miicerred ve soyuttur”.1748 Bununla
beraber hadd/tarif, cins ve fasildan olusan varliklar i¢in s6z konusudur. Allah da
mirekkep degildir. Zira O’nun zati1 bagka varliklarla ortakligin s6z konusu olacagi
durumlardan miirekkep olmayip, bundan miinezzehtir. Dolayistyla onun cinsi yoktur ki
istirak olsun, O’nun bir imtiyazi yoktur ki fasli olsun. Zira onlara gore Allah ile alem,
Halik ile mahlik arasinda hicbir miinasebet/uygunluk, higbir ortaklik, cins ve fasl
uygunlugu yoktur.'* Bununla beraber Firavun, “Firavun, dlemlerin Rabbi nedir
(kimdir)? diye sordu.”*™ ayetiyle haber verildigi iizere Allah’in mahiyetini sorarken,
O’nun hakikatinin ne oldugunu kast etmisti. Zira “M&a” sorusu, ancak mahiyeti
miirekkep olan varliklar i¢in kullanilabilir.">* Bu da ancak fasl-1 karib ve cins-i karibten
elde edilen tarif ile miimkiindiir. Halbuki fasl ve cins, ancak miirekkeb olan varliklarda

olabilir. Allah ise miirekkep degildir.”*?

144 Huevird, Kegfi'I-mahciib, 208.

1745 Kuseyri, er-Risdle, 12.

1745 fon Arabi, Fusiisu’l-hikem, 68-69.

1747 fbn Arabi, Fustisu’I-hikem, 68.

1748 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 343; Kuseyrd, er-Risdle, 19.
1% fbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 219.

1750 Syra: 26/23.

1781 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 221.

172 fon Arabi, Fusiisu’l-hikem, 207-208.
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Tarifinin yapilamamasinin bagka bir gerekcesi de Hakk zihinde tasavvur
edilemez, diisiince yoluyla da algilanamaz.'”® Aslinda bu hususta stfiler ile kelamcilar
ayni goriistedirler. Ancak bazi kelamcilarin hadd-i lafzi dedikleri O’nun sifatlar1 ve
isimleri g6z Oniinde bulundurularak tarifinin yapilabilmesi konusunda stfilerin,
sOylemde olmasa da netice itibariyle boyle bir tarifin veya tanimin yapilabilecegini
sOyledikleri goriiliir. Zira onlara gore Allah’in iki asil makami vardir. Birincisi zat,
ikincisi ulthiyettir. Allah, zat makaminda bilinmezdir, ultthiyet makamina niizuliinde
bilinebilir olmaktadir.*"* Dolayisiyla haber verilen isim ve sifatlarindan hareketle
“Allah, Alim’dir” seklinde yapilan bir tarifin, sifilerin anlayisma ters diismedigi
soylenebilir. Nitekim Ibn Arabi’nin, “Allah, gonderdigi seriatte kendisini nasil
tanitiyorsa, 6yle kabul edilmelidir” gériisiinii benimsemesi bunun gostergesidir.'’”*® Zira
hi¢ kimse, bir seyin kendisini bilmesinden daha fazla o seyi bilemez.*"®

Aslinda her iki disiplin de Allah’in tarifinin de olamayacagi sonucuna varmistir.
Hem kelamcilara hem de sifilere gore Allah, tasavvur edilemedigi igin tarif
edilememektedir. Bu konuda stfilerle kelamcilar ayni tavri sergilemislerdir. Bununla
beraber her iki disiplinde de Allah hakkinda sdylenilen seyler, zatindan ziyade ancak
sifat ve fiillerinin neticesi ve semeresine yoneliktir. Bu da gosteriyor ki Allah i¢in bir
seyin mahiyetini ve hakikatin1 beyan eden hadd-i tam (tam tarif) s6z konusu olmaz iken,

1757 .
5" s6z konusudur.

bir seyin neticesini ve semeresini agiklayan nakis tanim

Safiler, Allah’in keyfiyetine dair sOylemlerde kelamcilar gibi bir durus
segilemislerdir. Genel itibariyle tenzihi ve selbi bir tislup kullanmakla beraber Allah’t
anlatirken veya kelimelere dokerken, miisbet, ancak mutlak ve genel ifadeler de
kullanmiglardir. Mesela onlara gore “O, gaybtir ve sirdir. Bilinmeyen ve taninmayan
varliktir. Isaret ve ifadeden uzak, kayitlardan ve itibari seylerden miinezzehtir”.1™®®
Ayrica “ariflere gore Allah, inkar edilmeyen bir maruftur™ ", “Allah, gayb-1

mutlaktlr”“so, “Allah, mutlak varliktir*'% gibi ifadeler kullanmislardir.

1753 geyfullah Sevim, Isidm Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, 143.

1754 fon Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.; ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, I1, 223; Tast, el-Luma’, 57-58.

1755 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 306-307.

175 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 88.

187 Ebu Zehra, Muhammed, Usiilu’l-fikih, Darw’l-Fikri’l-Arabiyyi, Kahire 1958, 25; Magnisi, Miigni t-tulldb, 124-
125,

1758 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar, 75.

1% fon Arabi, Kitdbu'l-yakin ve kitdbu l-marife (Resdilu Ibn Arabi), IV, 195.

1760 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, IV, 128.

178 Siileyman Ates, sari Tefsir Okulu, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi yay., No. 122, Ankara 1974, 260.
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Bununla beraber yukarida zikredilen kaygilardan dolay: sifiler, Allah hakkinda
“nedir” sorusuna olumlu cevap vermekten ziyade “ne degildir” seklinde tenzihi ve selbi
bir tutum sergileyerek cevap vermislerdir."®* Zira sifilere gore Allah, cevher, a’raz,
sekil, suret, cisim vb. degildir. Yani stfilerin Viicud-u mutlak olarak kabul ettikleri
Allah, madde sekil, sahis ve cisim degildir. Duyularla anlasilabilen cevher de degildir.

A’raz olmayip, parcalardan veya ciizlerden miirekkep de degildir.'"®

Hatta Gazali,
dinin ilk riikkniiniin Allah’in zatinin su sekilde bilinmesi oldugunu sdyler: O’nun zati
cevher, a’raz, cisim, herhangi mekanda ve cihette degildir.1764 Ayni sekilde O, muttasil
da degildir.'"®® Bununla beraber O, hicbir sekilde fazlalasmaz, eksilmez, O’nun pargasi
ve bolimi yok‘[ur.1766 Yani O’nda birlesme, ayrilma, hareket, siikiin, fazlalik ve eksiklik
yoktur. Boliimlere ve pargalara sahip, alet ve organlara malik degildir. Yon ve
mekandan miinezzehtir. Afet ve musibetler O’na isabet etmez. Uyuklama O’nu tutmaz.
O’nun iizerinde vaktin gegerliligi yoktur. Isaretler O’nu belirgin hale getirmez. Mekan
O’nu ihtiva etmez. Uzerinden zaman ge¢mez. Bir seye dokunmak, bir kdseye ¢ekilmek,
bir yere huldl etmek (girmek) O’nun hakkinda s6z konusu olmaz. O’nu fikirler ihata
etmez, perdeler 6rtmez, gozler idrak etmez.1’®’

Aslinda gerek tevhid gerekse Allah telakkisinde sufilerle kelamcilar arasinda
biiyiik benzerlikler oldugu goriilmektedir.*’®® Safiler tevhid anlayisim ortaya koyarken;
“Allah, a’raz, cevher, cisim, sekil vb. degildir” gibi kelamcilar tarafindan kullanilmasi
adet olan birtakim tabirler kullanmiglardir. Bu bakimdan sifilerin tevhid ve Allah

anlayislari, kelamcilarin bu konudaki telakkilerini andirmaktadir.*"®

1762 Qufilere gore Allah’1 tenzih etmeyip, tesbih yoluyla tarif eden, O’nu sinirlandirmig olur ve tanimamig olur. Bkz.
Ibn Arabi, Fusisu I-hikem, 69.

1768 Hucvird, Kesfu’l-mahciib, (Haz. Silleyman Uludag), 342-343; Kuseyri, er-Risdle, 19; Kelabazi, Ebi Bekir
Muhammed, et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasawuf, nesr. A. J. Arberry, Kahire 1994, 13; Gazali, Ravzatu t-tdlibin,
105; Gazali, Thyd, 1, 181; Geylani, Gunyetu 't-talibin (Ilim ve Esrar Hazinesi), 89; Gazali, Eba Himid Muhammed b.
Muhammed, Zlcdmu’I-avam (Mecmiiatu r-Resdil i¢inde), 346; Ibn Arabi, el-Futiihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya,
I, 176-177; imam Rabbani, el-Mektubdt, 406 (266. Mektup).

17 Gazali, Ravzatu t-tdlibin, 5.106.

1765 Hucviri, Kesfit’I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 343; Kuseyri, er-Risdle, 19; Geylani, Gunyetu 't-talibin (Ilim
ve Esrar Hazinesi), 89.

1766 K elabazi, et-Taarruf, 13; Hucviri, Kegfu I-mahciib, (Haz. Silleyman Uludag), 343; Kuseyri, er-Risdle, 19.

1767 K elabazi, et-Taarruf, 13; Kuseyri, er-Risdle, 13, 15, 19-20.

1768 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Dayanaklarinn Hadislerdeki Dayanaklar, 76.

1789 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Dayanaklarimn Hadislerdeki Dayanaklar, 74.
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3.3. ALLAH’IN BiLGi OBJESi OLMASI

Suafilerin Allah’in tarifine yonelik yaklasimlarini ortaya koyduktan sonra onlarin
Allah’1 bilgi objesi olarak kabul edip etmemelerini ortaya koymak gerekmektedir. Zira
Allah’1 bilmenin miimkiin olup olmamasi, bu hususla iligkilidir. Her ne kadar bazilar1
tasavvufi bilgi nazariyesinde Allah’in obje, insanin siije olmadigini ileri siirmiislerse de
Allah’in bilgi objesi olmadigimi séylemek gok zor goriinmektedir.”"® Nitekim onlar,
Allah’t malum olarak gérmiisler, hatta malumun sadece O’ndan ibaret oldugunu ileri
siirmiislerdir.'’"* Ancak tasavvufi bilgide suje-obje iliskisi, kavramsal bilgideki iliskiye
benzememektedir. Clinkii stfilere gore bilinmesi gereken objeler ne kadar biliniyorsa
bilinsinler, elde edilen bilgiler kavramlastirilamayan bilgilerdir.*’”> Bununla beraber
onlara gore Allah, bilen insan karsisinda duyulmaya, tecriibe ve akledilmeye elverisli
hareketsiz pasif bir obje degildir. Aksine bilme siirecinin yasalari ¢ercevesinde kismen
de olsa bilinen, benligi ve nuru veren, her an kainata miidahale eden O’dur. Buna gore
marifette siije-obje biitiinii iginde bu iki unsuru tam anlamiyla birbirinden ayirip
siirlarint ¢izmek; hangisinin nereye kadar siije, nereye kadar obje oldugunu tespit
edebilmek, oldukc¢a zor géin'inmektedir.lw3

Stfilere gore marifetullah baglaminda malum, bilme imkéani1 dahilinde olan ve
olmayan (miimteni’) seklinde ikiye ayrilir. Birinci kismin bilinebilecegini, ancak ikinci
kismin bilinemeyecegini savunmuslar ve bu goriislerine Hz. Ebubekir’in “el-aczu an
derki’l idraki idrakun”, yani “Allah’1 idrak edemeyecegini idrak etmek, O’nu idrak

1774

etmektir” soziinii delil getirmislerdir. Bununla beraber onlara goére ilim, malumu

tasavvur olarak goriilmemelidir. Zira tasavvur edilemeyip de malum olan seyler de
vardir.'’"”

Konuyu klasik diisiince mantigiyla ele alacak olursak, bilgi, ya tasdik ya da
tasavvurdur. Tekil seylerin bilgisi tasavvur, iki tekil sey arasindaki baglantiy1 olusturan
bilgi ise tasdiktir.!"”® Sifilere bakildiginda onlarin geleneksel bilgi anlayisindan
ayrildiklar1 goriilmektedir. Yani sifilerin, kendilerine mahsus bir bilgi teorisi

gelistirdikleri sOylenebilir. Zira onlara gore bilgi tasavvurdan ibaret degildir. Zira

1770 Sahin Filiz, [sldm Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 207.

Y71 fbn Arabi, Kitdbu I-yakin ve kitdbu’l-marife (Resdilu Ibn Arabi), 1V, 189.

Y772 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi nin Tasavvuf Felsefesi, 50.

s Sahin Filiz, Isldm Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 220.

1774 {bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 208; 11, 84-85; XIII, 501.
1775 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 192.

1776 Gazali, el-Mustasfa, 1, 32.
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tasavvur edilemeyen, ama yine de bilgiye konu olan seyler vardir. Dolayisiyla onlara

gore her bilinen sey, tasavvur olunan sey degildir.!”"’

Halbuki hakikat1 itibariyle suret
kabul etmeyen, dolayisiyla tasavvur olunamayan, fakat bilinen seyler vardir. Allah’a
dair bilgi, bilindigi halde tasavvur edilemeyen bilgilerdendir. Zira Allah’in bilinmesi
noktasinda hi¢ tasavvurdan soz edilemez.'’"® Ayni sekilde “marifetullaha hangi yollarla
ulasilabilir?” sorusuna Ibn Arabi, “belli bir ciddiyet ve igtihattan sonra akli kdmil olan
kimse, O’nun zatin1 bilmekten aciz oldugunu idrak eder. Zira O’nun bir benzeri
olmadig i¢in zihinde tasavvur edilemez” seklinde cevap Vermistir.1779

Aslinda stfilerin O’nu bilmeyi en biiyilk hedef olarak kabul etmeleri ve
marifetullah diye islemeleri, O’nu bilgi objesi olarak kabul ettiklerinin en bariz
gostergesi olarak kabul edilebilir. Zira onlarin eserlerinde, Allah’1t bilginin objeleri
arasinda saydlklarl1780 hatta O’nu marifetin ana objesi olarak kabul ettikleri

1781 Aslinda onlarin, marifetullah:t tasavvuf ilminin esaslarindan biri

nakledilmistir.
olarak gérmeleri bunun gdstergesidir.

Safilerin, Allah’1 bilgi objesi olarak gormelerini gosteren 6nemli diger bir husus
ise onlarin Allah’t hem zati hem sifatlar1 hem de fiilleri itibariyle marifetin kapsami
alanmna almalaridir.'™® Allah’m zatim, sifatlarimi ve fiilerini ispat ve kabul etme
konusuyla ilgili bilginin delili bazi ayetlerdir.1783 Bu ayetler, Allah’in fiillerine nazar
etmenin, bunlar iizerinde diistinmenin, boylece s6z konusu fiiller vasitasiyla hakiki faili
sifatlartyla tanimanin delilidir.*"*

Ote yandan sifiler, Allah’1 hem ilmin hem de marifetin konusu olarak alir. Ilim
kavramsal bilgi oldugu i¢in, ilim yoniinden Allah’in bilinmesi konusunda fazla bir sey
soylememislerdir."™® Ancak marifetin konusu olduguna dair onlar tarafindan 6ne
stiriilen 6nemli verilere ulagsmak miimkiindiir. Zira sGfilere gére marifetin konular
sunlardir: birincisi, Allah’t bilmek; ikincisi, seytant bilmek; {i¢iinciisii, nefsi bilmek;

dordiinciisii, bir is1 yalniz Allah i¢in yapmayi bilmektir.'”®® Bununla beraber onlara gore

Y77 fbn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, VIIIL, 45-46.
1778 M. Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 103.

1770 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 93.

1780 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 116.

178 Aydin, Muhdsibi’nin Tasavvuf Felsefesi, 137.

1782 Hyevird, Kegfit'I-mahciib, 206-207.

1783 “Bil ki Allah’tan baska ilah yoktur.” (Muhammed: 47/19). “Biliniz ki Allah mevianizdir.” (Enfal: 8/40). Ayrica
bkz. Furkan: 25/45; Gasiye: 88/17.

1784 Hucvirl, Kesfu 'I-mahciib, 207.

178 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi nin Tasavvuf Felsefesi, 111.

178 Muhasibi, Serhu’l-marife, 19 vd..
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marifet, iki kisimdir. Birincisi, Hakk’mn marifetidir ki bu, Allah’in sifatlarinin
tecellilerinden yola cikilarak O’nun vahdaniyetinin ispatidir. Ikincisi ise hakikatin
marifetidir ki bu da Allah’in zatinin marifeti miimteni’ oldugu i¢in arifin bu noktada
kendisini aciz gormesidir."®

Safilerin, Allah’1 bilginin objesi olarak gdrmelerinin bir gerekcesi de sudur:
stfilere gore Allah, Peygamberinden kendisini (Allah’1) bilmelerini emretmek suretiyle
istemistir. Ne var ki peygamberler de O’ndan kendisini bilecekleri ilim vermesini
istemisledir.*"®® Zira sifilere gore Allah, “Allah’tan baska hichir ilahin olmadigim
bil. '™ ayetiyle kendisinin bilinmesine ¢agirmistir. O, ancak delilleri iizerinde akil

yiirlitmekle bilinebilir. Yani deliller lizerinde akil yiirlitme, marifetullaha ulastirir.

Yine “Ben insanlari ve cinleri, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.
Ibn Abbas, “Ancak beni tanisinlar diye yarattim” seklinde tefsir etmistir."%? Ayrica
“Ben bilinmeyen gizli bir hazineydim. Bilinmeyi istedim ve mahlitkati yarattim, onlara

.. . . 17 1794
kendimi tamittim, onlar benimle beni tanidilar. 93 o

rivayeti buna Ornektir.”"”" Diger bir
ayette de Allah, “O, gozleri idrak ettigi halde gozler O’nu idrak edemez. O, latif ve
habirdir. "% buyurarak, kendisinin goriilemeyecegini, ancak akledilecegini
bildirmistir. Zira “Habir” kelimesi, Arapga’da “fail” vezninden gelmistir. Bu vezin, iSm-
i mef'ul manasim da verir. Iste burada ism-i meful anlaminda olup, O’nun
bilinebilecegini ve akledilebilecegini gtjstermektedir.1796 Dolayisiyla O’nun, kendisini
bilgi objesi olarak goriilebilecegine isaret ettigi sdylenebilir.

Safilerin, Allah’1 bilginin konusu olarak kabul ettiklerini gosteren diger bir
argiiman ise onlarin, malumati dort temel gruba ayirmis olmalaridir. Birincisi, Mutlak
viicut sahibi Hak Teala; ikincisi, kiilli hakikatler; tigiinciisii, alem; dordiinciisii,

1797

insandir.”"”" Dikkat edilirse onlar Allah’1 malumat igerisinde degerlendirmistir.

1787 K asani, Istilahatu’s-siifiyye, 363; Kelabazi, et-Taarruf, 101.

1788 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 315.

1789 Muhammed: 47/19.

1790 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 299.

1791 Zariyat: 51/56.

1792 Kuseyri, er-Risdle, 12; Ayrica bkz. Alisi, Rihu’l-medni, XIV, 22 vd.; Aliyyw’l-Kari, Nareddin Ali b.
Muhammed, el-Esrdru’l-merfiia fi'l-ehbdri’l-mevdiia, thk. Muhammed b. Liitfii Sabbag, Beyrut 1406/1986, 269.

1793 Acluni, Kesfu’l-hafa, 11, 173. (Hadisgiler tarafindan bu hadisin mevzu oldugu nakledilmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
ibn Arrak, Tenzihu’s-seria, 1, 148. Acluni ise bu sozii Ibn Teymiyye, Zerkesi ve Ibn Hacer’in hadis saymadiklani,
ancak Ali el-Kari’nin ise manasinin sahih olabilecegi seklinde bir yaklasiminin bulundugundan bahseder.)

17%% Mevlana, Mesnevi, 1, 230 (2860-2865. Beyitler).

17% Bp’am: 6/103.

17% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 298-299.

1797 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223-225.
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Netice itibariyle sGfilerin nazarinda imanin objeleri ile bilginin objeleri i¢
icedir.”® Bununla beraber sifiler, bilginin alamni, hem deney ve gozleme konulan
duyusal alan1 hem de metafizik alan1 kapsayacak sekilde belirlemislerdir.*"*®
Dolayisiyla deney ve gozlemin 6tesinde olan Allah’1, bilgi konusu olarak kabul ettikleri
goriiliir. Hatta onlar, marifetullahi, konusu Allah oldugu i¢in en yiice ilim olarak kabul
etmislerdir.

Mademki Allah bilginin konusu olmaktadir, O halde hangi agilardan bilinip
bilinmeyecegi merak konusudur. Onlara gore hakikat, yani tasavvuf ilminin ii¢ esasi
vardir. Birincisi: Izzet ve celal sahibi Allah’t ve O’nun birligini bilmek, noksan
sifatlardan tenzih etmek ve zatindan tesbihi reddetmektir. ikincisi: Allah’in sifatlarini ve
bu sifatlarn hiikiimlerini bilmektir. Ugiinciisii ise Allah’in fiillerini ve bu fiillerin

1800

hikmetlerini kavramaktir.”™ Daha 6zele indirgendiginde onlar, marifetullahi, iki temel

esas lizerinde ele almislardir. Birincisi, Allah’in zati agisindan bilinememesi; ikincisi,

sifatlarim ve fiillerini kapsayan uldhiyeti agisindan bilinmesidir."®*

Diger bir ifadeyle
sifilerin anlayisinda Allah’in iki asil makami vardir: Birisi, zat digeri ise ulGhiyet
makamidir. Onlara gore Allah, zat makaminda bilinmezdir. Ancak ulfihiyet makamina
niizuliinde yani bu makamda bilinebilir."®®* Aym sekilde onlara gdre Allah’in zati
kesinlikle bilinemez. Bilinecek olan cihet, ulihiyet makamidir. Ullihiyet mertebesi de
ancak seriatle bilinebilir. Zira akillar, bu konuda saskindir, bu saskinlik da gercek
bilgiye ulagsmaya engeldir.1803

Sunu da belirtelim ki stfiler, marifetullah konusunu sadece salt bir teorik/nazari
bilgi cercevesinde ele almamislardir. Onlar, bu konunun pratik/ameli bilgiden
soyutlanmis bir sekilde ele alinamayacagini, bu bilginin somut yansimalarinin da

olacagini ileri stirmiislerdir. Bundan dolay: sifilerin marifetullah yaklagimini iki temel

baslik altinda ele almamiz miimkiindiir.

17% Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 111.

1798 M. Mustafa Cakmakhoglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 102.

1800 tyyevird, Kegfis'I-mahciib, 206-207.

101 ibn Arabi, el-Futihdnu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190; Ibn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, Daru’l-
Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 307.

1892 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 188, 190-195.

1892 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 307.
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3.3.1. Teorik/Nazari Bilgi A¢isindan Marifetullah

Kelamcilar, marifetullah konusunu islerken, zat-sifat ayrimina gitmislerdir.
Onlarin zat-sifat iliskisi hakkindaki yaklasimlari, stfilerin zat makami ve ulihiyet
makami dedikleri makamlarla ortiismektedir. Bu agidan her iki disiplin de marifetullah1
iki temel ayak iizerine bina etmistir.

Zat-sifat iligkisine yaklasimlar1 agisindan her iki disiplinde de Allah’t bilmede
fiillerden sifatlara ve sifatlardan zata olmak {izere asamali bir anlayis s6z konusudur. Ug
asamanin en tstiinde zatin bilgisi yer alir. Ancak zatinin kavranmasi ve anlasilmasi
imkansiz ve akillar bu bilgiyi tastyamadigt icin “Allah’in yarattiklari hakkinda

1804 seklinde uyari gelmistir.

diistintiniiz, ancak O’nun zati hakkinda diigiinmeyiniz.
Safiler, marifetullah konusunu ele alirken kelamcilar gibi Allah’in zat1 agisindan ve
ultihiyetini ifade eden O’nun varligi, birligi, sifatlar1 ve fiillerinin bilinebilirlik yoniinii
nazari agidan da islemislerdir. Bundan dolay: stfilerin bu konulara yaklagimini temelde
iki baslik altinda ele alip tafsili bir sekilde s6z konusu yonleri tek tek ele almak yerinde
olacaktir.

Yukarida da degindigimiz iizere sifiler, marifetullah konusunu ele alirken, zat-
ulthiyet seklinde bir ayrima gitmislerdir. Onlara gore Allah’in ultihiyet sifatlari ile
muttasif olarak bilinme imkani1 varken, zati itibariyle her haliikarda bilinemez olarak
kalmaya devam edecektir.*8%®

Hem kelamcilar hem de sifiler, Allah’in ulGhiyetine dair bilgiye delillerle
ulagilabileceklerini ileri siirmiislerdir. Her iki disiplin de Allah’in zatina ve O’nun
hakkinda kullanilabilecek sifatlarin ve isimlerin, sadece O’nun bildirmesiyle
bilinebilecegini kabul etmislerdir. Kelamcilardan farkli olarak stfiler, Allah’1 yine
O’nunla bulduklarini ve tanidiklarini savunmuslardir.

Stfiler ve kelamcilarin zat-ulGhiyet cergevesinde marifetullaht ele alirken
izledikleri yonteme mukayeseli bir sekilde deginmek faydali olacaktir. Sifiler,
marifetullahin tesbihi yontem ile degil, ancak tenzihi yontemle ele alinabilecegini kabul
etmislerdir.®% Safilere gore akil, tesbih veya ta’til alani i¢inde dolasip durur. Bu iki

esastan bagka ona bir alan yoktur. Ciinkii akla dayanarak “Allah sudur” demek tesbih,

“su degildir” demek de ta’tildir. Her ikisi de O’nu tanimamanin tezahiiriidiir. Sufiler,

1804 K aynagi daha 6nce zikredilmistir. Bkz. sayfa 135.
1895 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190-195; 1, 223.
1806 fbn Arabi, Fusisu I-hikem, 181.
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tesbih ve ta’tile diismeksizin, Ehl-i Siinnet ve selefin tevhide dair goriislerini
siirdiirmiislerdir.’®’ Onlar, 6zellikle tesbih ve ta’tile diismekten men etmislerdir.'®%®
Bununla beraber ibn Arabi’ye gore Allah ile insanlar arasinda benzerlik ¢agrisimina
sebep olan isim ve sifatlar her ne kadar telaffuzda benzer olsalar da anlam ve nisbet
edilen yer bakimindan farklilik arzetmektedir. Zira “miisteri” kelimesi, aralarinda higbir
benzerlik olmamasina ragmen hem bir yildizin adi, hem de “satin alan” anlaminda
kullanilir.®®® Ayni sekilde o, “misliyet” meselesinin zihni bir konu oldugunu, hakikate
tekabiil etmedigini ve bunun ayniyetle karistirilmamasi gerektigini ileri siirer. Nitekim
ona gore “Zeyd, Amr’in benzeridir” seklindeki bir ifade zihni bir kurgudur. Her ne
kadar Zeyd insan olmasi agisindan Amr’in benzeri ise de gergekte ikisi birbirinden
tamamen farkli iki insandir. Zira birbirinin ayni1 degillerdir. Miimkinler arasindabile
ayniyet s6z konusu olmadigmma gore varlifi zorunlu olan Allah i¢in bu nasil
diisiiniilebilir?*8'

Suafiler, marifetullah nazariyelerini Allah’in haber verdigi sekle gore olugturmay1
hedefledikleri i¢in Kur’an’in sunmus oldugu perspektife uygun bir {islup
gelistirmislerdir. Onlarin Allah’1 bilme konusunda tesbih ve tenzihi meczeden bir iislup
kullanmalar1 bunu géstermektedir. Bdyle olmakla beraber ibn Arabi, kendine mahsus
bir nazariye gelistirmeye c¢aligmistir. O, bu baglamda Allah’1t tanima ya da bilme
metodlarina gdre insanlar1 li¢ gruba ayirir. Birincisi, tesbih ehlidir ki bunlar avam
tabakasidir. Ikincisi, tenzih ehlidir ki bunlar kelamcilar veya akliyla hareket edenlerin
tamamudir. Uciinciisii, tesbih ve tenzih ehlidir ki bunlar safilerdir.'®** Ona gore aklin
tenzih etmesinin dereceleri vardir. En alt derecesi, tesbih ile tenzihtir. En iist derecesi ise
tesbihsiz tenzihtir. Bu derece, seriatte de varit olmustur. Bu dereceye, ancak Allah
hakkinda bilgi sahibi olunamayacagini kabul etmek suretiyle ulagilabilir.*®*? fbn
Arabi’nin bu ifadelerinden, kelamcilarin Allah’in subuti sifatlar1 gibi Allah’t insan
zihnine yaklastirmak i¢in O’na nisbet ettikleri gz Oniinde bulunduruldugunda

miisebbihenin kasd edilmedigi anlasilabilir.

1807 Kuseyrd, er-Risdle, 11.

1808 K useyrd, er-Risdle, 12, 16.

180 {bn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 291. Dilciler, miigteri kelimesinin iki
anlami arasinda agik bir alaka kurmamaktadir. Bkz. Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, “Sera” mad.

1810 jbn Arabi, el-Furihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 345-347.

1811 fbn Arabi, el-Fusihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 69.

1812 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 160-161.
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Ibn Arabi basta olmak iizere baz1 sifiler, tesbih ve tenzihi cem etmek suretiyle de
Allah’m tafsili bir sekilde taninamayacagini vurgulamislardir. Hatta sifiler, tesbih ve
tenzihi kendisinde toplayanlar: yiiksek bilirler.*®"® Onlara gore Allah’1 tenzih etmeyip,
tesbih yoluyla tarif eden, O’nu smirlandirmis olur ve tanimamis olur. Tesbih ile tenzihi

birlestiren kimse ise nefisini tafsili degil de icmali olarak tanidigi gibi Allah’1 tafsili

1814

degil de icmali olarak bilir.”~" Bununla birlikte onlara gére hem akli hem de nakli delil,

tesbihi nefyeder. Fakat tenzihi metodu barindirir. 1815 Mesela “Hi¢bir sey onun benzeri
degildir."*®'® ayeti ile Allah, kendisini tenzih etmis, tesbihi yolu nefyetmistir. Ancak

Kur’an’da tenzih igerisinde tesbih; tesbih igerisinde tenzihin oldugu bir durum s6z

1817

konusudur.”™"" Zira ayetin devaminda “O, hakkiyla isiten ve bilendir.” buyurarak tesbih

yontemini kullanmistir. "8 Ayn1 ayette tesbih ve tenzihi kullanmigtir. "8

Dolayisiyla
Allah, kendi nefsini tesbih ve tenzih ile bize anlatmistir. O, kendisini el ve géz gibi
haberi sifatlarla tavsif etmistir. Ayn1 zamanda tenzih ile de anmistir. O halde tenzih,
hem aklen hem de ser’an kabul edilen bir durumdur. Ancak tesbih, ser’an caiz olup
aklen caiz olmayan bir durumdur.#%° Ayni sekilde Hallac da ilahi varliga isaret etme
cabasi icerisinde tenzih kadar tesbihin de 6neminin biiyiik oldugunu ifade etmistir.1821
Nitekim o, tenzih ederek isaret ettigi Allah’a tesbihi yolu kullanarak, O’nun i¢in kalbini
isaret edip “Sen kalbimdesin, onda senden sirlar vardir....” seklinde bir ifadede
bulunur.'#?2

Ote yandan sifilere gore Allah’m “mutlak™ olarak taninmasi, ancak tenzihi ve
tesbihi sifatlarin birlikte benimsenmesi ile miimkiin olabilir. Zira Allah, ancak birbirine

zit sifatlarin toplamiyla tanmabilir. “O, evveldir, dhirdir, zdahirdir-batindir. 1823

11824

ayeti

bunun delilidir. Ayrica “Allah’in benzeri yoktur. mealindeki ayet tenzihe, ayni

ayetin  “O, isitendir, gorendir.” kismi ve “Nereye yonelirseniz, Allah’in vechi

)’1825

oradadr. gibi ayetler de tesbihe delalet etmektedir. Bu durumda ¢ikis yolu, tenzih

1813 fmam Rabbani, el-Mekrubadt, 439 (272. Mektup).

1814 fbn Arabi, Fusiisu I-hikem, 69.

1815 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 222.

1816 Qura: 42/11.

1817 {bn Arabi, Fusiisu 'I-hikem, 70, 182.

1818 fbn Arabi, Fusisu I-hikem, 70.

1819 jbn Arabi, Fusiisu I-hikem, 70; Imam Rabbani, el-Mektubdt, 37 (18. Mektup).
1820 fbon Arabi, Kitdbu'l-yakin ve kitdbu l-marife (Resdilu Ibn Arabi), 1V, 185-186.
1821 Riza Bakus, Asigin Tevhidi Hallac’a Gére Varlik ve Dini Tecriibe, Insan yay., Istanbul 2013, 79.
1822 Riza Bakus, Asigin Tevhidi Hallac’a Gére Varlik ve Dini Tecriibe, 66-67.

1823 Hadid: 57/3.

1824 Siira: 42/11.

1825 Bakara: 2/115.
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ile tesbihi birlikte kabul etmektir. Zira sadece tenzih veya sadece tesbihi kabul edenler,
Allah’1 kayitlamis olmaktadir. Halbuki O, her tiirlii kayittan miinezzehtir, %%

Stfiler, kelamcilarin diisiincesine katilarak Allah’in, paradoksal ifadelerle ve
zidlarin  biraraya gelmesiyle bilinebilecegini ileri siirmiislerdir. Ancak onlar,
marifetullah konusunu ele alirken, naslardaki paradoksal veya birbiriyle ¢elisik goziiken
ifadeleri, birbiriyle tevfik yoluna gitmislerdir. Ciinkii Kur’an ve Siinnet’te Allah
hakkinda haber verilirken, birbirine zit ifadeler kullanilmistir. Bir taraftan “O, evveldir,

ahirdir, zahirdir, batindir; O her seyi bilir.”***’

seklinde zidlarin birlesmesiyle Allah,
tanitilmistir. Bu da gosteriyor ki hem tesbihi hem de tenzihi kullanimlarin oldugu yerler
vardir."®?® Her ikisinin ortasini bulup, ne tam tenzihten ¢ikip tesbihi; ne de tam tesbihten
cikip tenzihi one ¢ikarmustir.’®® Ibn Arabi, bu ayetle ilgili olarak O’nun zahir olmasi,
kendisine goredir. Batin olusu ise bizim agimizdandir. Zira O, siirekli alg1 alanimizin
disinda olmasi nedeniyle, ancak bizim igin geg:erlidir.l830 Yine Ebu Said Harraz’a gore
Allah, zat1 ve tekligi agisindan batin ve evvel, sifat1 ve isimleri agisindan ise zahir ve
ahirdir. Iste seklen zit gibi goriinen bu ikili nitelikler ile Allah gercek anlamda
taninamaz. Zira o, “Allah’1, ancak zitlar1 biraraya getirmek suretiyle tanidim ve bildim”

deyip “O, evveldir, dhirdir, zahirdir ve batindir.” ayetini zikretmistir.'***

Ote yandan “O’nun benzeri yoktur” ve “O isitendir ve gérendir. ~1832

seklinde
bir taraftan hi¢bir seyin kendisine benzemedigi, diger taraftan insanin da sifatlar1 olan
isitmek ve gormek kelimeleriyle tavsif edilmesi karsisinda “Allah, tasavvur olunan
seyin aynisi olmadigr gibi seyden hali de degildir” seklinde bir tevfik saglamaya
calismistir.®** Bununla beraber onlara gore Allah, “O’nun benzeri yoktur” diyerek
kendini askinlastirdi. “O isitendir ve gorendir.” diyerek kendini ickinlestirdi. Yine
Allah, “O’nun benzeri yoktur.” diyerek kendini hem askinlastirdi hem igkinlestirdi, “O
isitendir ve gérendir.” diyerek hem ickinlestirdi, hem teklestirdi”.**** En sonunda da

O’nun i¢in soyle demislerdir: “O, evveldir, ahirdir, zahirdir, bdatindir, karibtir, baittir,

1826 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 86-87, 226; IV, 324; XI, 256-262; XII, 62.

1827 Hadid: 57/ 3.

1828 Resul Oztiirk, “Allah’in Birligi ve Tekligi (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) Baglaminda ‘Samed’ Ismi ve Anlam
Alam1”, 48.

1829 fon Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 324; ibn Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitdbu'l-marife, 1V,
208.

1830 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, IV, 301.

1831 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 174; VI, 72.

1832 Syra: 42/11.

1833 fbn Arabi, Kitdbu I-yakin ve kitabu’l-marife, IV, 208; Ayrica bkz. Kuseyri, er-Risdle, 7, 13, 16.

1834 fbn Arabi, Fusisu 'I-hikem, 70.
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Hicbir sey O’nun benzeri degildir, O, semi’ ve basirdir.”.*** Aslinda Allah, somut bir
varlik olmadigi icin O’nu ya bir seye isaret ederek tesbih ya da diger varliklara
benzemekten uzak tutarak tenzih ederiz. Kelamcilarin yaptig1 da bundan farklh bir sey
degildir. Fakat kelamcilarin bu ikisi arasinda tenzihi daha ¢ok 6ne c¢ikardiklar1 da bir
gercektir.

Kelam ve tasavvufun marifetullah konusunda 6zellikle de O’nun zat1 s6z konusu
oldugunda selbi ve tenzihi bir tislup kullanmalar1 da Kur’an’in kullanmis oldugu iisluba
uygun diismektedir. Nitekim Kelamcilarin mutlak anlamda tesbihi yoOntemi
nefyetmeleri ve sifilerin tenzih igerisinde tesbihin varligin1 kabul ederek memzuc bir
metot kullanmalarina karsin Kur’an, Allah’t anlatirken tesbihi ve tenzihi bir yol

1836

izlemistir. Diger bir ifadeyle Allah, kendisini tanitirken tenzih ile tesbihi cem

etmistir. Yani ictimau ziddeynin oldugu bir islup vardir ki bu sadece Allah’a

mahsustur. 8%’

Nitekim Allah, vahyinde kendisinden “tesbih”le bahsetmistir. Tesbih,
insan dilini 6diing alarak Allah’in kendini insana “benzetme”ler yaparak
anlatmasidir.*®® Ayni zamanda Kur’an, tesbihin s6z konusu olmadigi tenzihg¢i bir

11839

tutum sergilemistir. Nitekim “Hi¢cbir sey onun benzeri degildir. ve “O, onlarin

1840 ayetleri bunu acik¢a gostermektedir. O

niteledikleri seylerden uzaktir, yiicedir.
halde Kur’an’in Allah’in zatinin s6z konusu oldugu yerlerde tenzihi, Onun ultGhiyetinin
s0z konusu oldugu yerlerde de tesbihi bir yontem izledigini sdyleyebiliriz. Bu agidan
stfilerin takip ettigi yol, Kur’an’1in metoduna daha mutabik goriilmektedir.

Ote yandan Kur’an’da Allah’in zatindan bahsederken, biri ispat, digeri selb olmak
tizere iki metot kullanmistir. Fakat Allah’in ulGhiyetini tanitirken, ispat metodu
hakimdir. Yani ultGhiyetinin ne olmadigindan ziyade, ne oldugu anlatilir.®*! Zira
Kur’an, bize Allah’1 tanitirken, anlamamiz i¢in tasvir edildigi sekliyle her seyin O’na

muhtag oldugu, fakat O’nun higbir seye muhtag olmadig, giicii her seye yeten kadir, her

seyl goren basir gibi nitelikleri kullanir. Ayrica Allah’in zatinin bilinemez ve idrak

1835 Kuseyri, er-Risdle, 13; Ibn Arabi, Kitdbu 'l-yakin ve kitabu l-marife, 1V, 208.

183 fbn Arabi, Fusiisu’l-hikem, 181; Resul Oztiirk, “Allah’m Birligi ve Tekligi (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti)
Baglaminda ‘Samed’ Ismi ve Anlam Alani”, 48.

1837 fbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 72-73.

1838 jIhami Giiler, /lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-11, 164.

18%° Syra: 42/11.

1840 En’am: 6/100.

1841 K omisyon, Kelam El Kitabi, 222.
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olunamaz olusunu da vurgulamaktadir. Bununla beraber Kur’an’da gelen nitelemeler,
insan zihnine beseri duyumlar1 ve formlari ¢agristirdigi bilinen bir husustur.#*

Boyle olmakla beraber Kur’ani paradigma, pozitif bir yaklasima dayalidir.
Kur’an, bize esya ve olaylar hakkinda nasil pozitif sorular soracagimizi Ogretir,
varliklarin nasil viicuda geldigini gosterir, tiim esyadan onlarin yaraticisini sifatlar ve
isimleri ile tanittirmak i¢in bahseder ve yeni bir bilgi ortaya koyar ki iste bu bilgi
marifetullahtir.®*® Diger bir ifadeyle Kur’an, olumlu soru sorarak, hali hazirdaki
gbozlemlenen kainatin yaraticisinin kim oldugunu tanimayi teklif eder.”® Kur’an, soz
konusu ayetlerdeki bu teklifi ile insana bilmedigi bir seyi ogretir. Bu da marifettir.
Kur’an, alemi sahid gostererek bizi bu “marifet”e eristirir. Bu noktada kainata muhatap
olmak, onu olumlu sorular sorarak tefekkiir etmek, bizatihi Kur’an’in teklifine muhatap

olmaktir. 8%

Kur’an’mm alemi yok saymamasi, Allah’in varligina ve birligine delil
gostermesi, kelamcilarin bu hususta Kur’an’in iislubuna daha uygun hareket ettiklerini

gostermektedir.

3.3.1.1. Zatinin Bilinebilirligi

Sufilere gore Allah’m disinda alemde bilinen seyler, bilinmeleri agisindan iki
kategoride degerlendirilebilir. Birincisi, bizzat zatiyla idrak edilebilen veya bilinebilen
seylerdir ki bunlar duyularla hissedilebilen kesif/kat1 seylerdir. Ikincisi, fiilleriyle
bilinen seylerdir ki bunlar akledilebilen latif seylerdir. Akledilen seyler, zatlar1 itibariyle
idrak edilebilen seyler degildir. Ancak fiilleri itibariyle idrak edilebilirler. Mademki
mabhlik olanlar, bu iki sekilde bilinirler. Bu iki varlik sahasinin disinda sadece Allah’a
mahsus bir varlik diizlemi vardir. Zira Allah, yaratilmis varliklarin vasiflarindan
miinezzehtir. Zatinin idraki veya bilinmesidir ki ne mahsusat gibi zatiyla ne de makulat
gibi fiilleriyle bilinir. O’nun zat1 ve fiilleri (mahiyetleri), bizim idrak edebilecegimiz

1846 yani bizatihi hissedilebilen

hissedilebilen ve akledilebilen bir sey gibi degildir.
seylerin idrak edildigi ve fiilleriyle akledilebilen seylerin idrak edildigi gibi idrak

edilmez. Ciinkii Allah ile kullar1 ve diger varliklar arasinda hi¢bir uygunluk veya

1842 Nadim Macit, Kur'an i Insan Bicimci Dili, 20-21.

1843 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur’ani Bir Metodoloji Arayist), 65.

1844 Gasiye: 88/17-20; Vakia: 56/63-64, 68-69; A’raf: 7/194; Ra’d: 13/14; Suara: 26/72; Mii’min: 40/20; Hacc: 22/73;
Fatir: 35/13-14.

1845 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlart (Kur'ani Bir Metodoloji Arayisr), 32.

1848 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 96, 99
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benzerlik yoktur.'®*” Herhangi bir benzerlik s6z konusu olmayan Allah’in zatinin

hakikati, herhangi bir delil ile veya akli burhan ile bilinemez.'®*

Dolayistyla hicbir seye
benzemeyen zatin, esyanin bilinme vasitalariyla bilinemeyecegini ileri siirerek bunu
ortaya koymaya gallsmlslardlr.1849 Ayni sekilde esyanin bilinme sekillerinden biri olan
bir seyin zidiyla bilinmesi ilkesiyle de bilinemez. Zira normal sartlarda her sey, ziddiyla
bilinir. Ancak Allah’in ziddi, benzeri ve misli yoktur ki bununla bilinsin."®*® Ayrica
stifilere gore her gizli sey, ziddiyla meydana c¢ikar. Hakk’in ziddi olmadigi i¢in O,
g('irijllrnez.l%1

Allah’in hakikatinin bilinemeyecegi ile ilgili olarak suafiler soyle demistir:
Allah’in zati, ehadiyeti ve hiiviyeti sifatsiz, nisansiz ve keyfiyetsizdir.'®? Ancak akill
ve balig olan birisi, en azindan zat1 itibariyle Allah’in, zatinin kidemiyle ve ezeliyetiyle
var oldugunu, herhangi bir siir1 olmadigini, mekanda ve cihette olmadigini,
yaratiklardan higbirinin O’na benzemedigini bilebilir.*®>

Tasavvufi anlayisa gore Allah’in —zat1 itibariyle- bilinmesi muhaldir.*** Allah’in
biitlin yonlerden kavranarak kusatilmasi miimkiin degildir.1855 Ozellikle de O’nun
zatinin hakikatini1 veya kiinhiinii bilmek miimkiin degildir.1856 Allah’tan baska hi¢ kimse

1857

de O’nun kiinhiinii bilemez, ona ulasamaz. " Zira O’nun kiinhii akillarin ve fehimlerin

idrak edemeyecegi kadar yiicedir.'®*® Akli diisiincenin, Hakk’in zat: hususunda herhangi

bir iktidar1 (hiikmii) yoktur.1859 O’nun zatinin hakikati ne delille ne de akli bir biirhanla

591861

bilinmez.*®® Hatta “ibn Arabi’nin takipgisi olmakla Oviinen Bursevi’ye (0.

1847 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 96

1848 [bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223; VIII, 88.

184 [bn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223

1850 Gazali, Miskétu I-envar, 64; Mevlana, Celaleddin-i RGmi, Mesnevi, |, 91 (1131. Beyit).

1851 Emine Yeniterzi, Meviana Celaleddin Rumi, Tiirkiye Diyanet Vakfi yay., Ankara 2004, 115.

1852 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklart, 75.

1852 Hucvird, Kegsfis I-mahciib, 206-207

1854 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 211

185 Serrdc, el-Luma’, 56.

1856 Gazali, Ravzatu t-talibin, 122; Kelabazi, et-Taarruf, 101; Ibn Arabi, el-Fuzithdn I-mekkiyye, thk. Osman Yahya,
11, 93; imam Rabbani, el-Mektubat, 405 (266. Mektup); Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, 260.

187 Gazali, Eba Hamid, Miskdtu'l-envdr, Daru’l-Kavmiyye 1i’t-Tibaati ve’n-Nesr, Kahire 1382/1968, 56; Gazali,
Tlcamu’l-avam (Mecmiiatu r-resdil icinde), 337; Gazali, Ravzatu t-talibin, 122; Ibn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye,
thk. Osman Yahya, II, 56; IV, 218, 224; Sadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi (Marifet
Yolcusuna Kilavuz), 47.

1858 Hucvird, KesfitI-mahciib, 213; Ibn Acibe, Ebu Abbas Ahmed, Letdific I-imdniyye, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali
ed-Derkavi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, y.y. 2006, 99; Gazali, llcdmu’l-avdm, (Mecmiiatu r-resdil icinde), 319; Ibn
Acibe, Ebu Abbas Ahmed, Letdifu I-imdniyye, thk. Asim ibrahim el-Keyyali ed-Derkavi, Daru’l-Kutubi’l-imiyye,
y.y. 2006, 99; Sadrettin Konevi, Tebsiratu i-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), s.28.

8% fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 230

1880 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223

1861 Cagfer Karadas, “Ismail Hakk: Bursevi’nin itikadi Gériisleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8
(8), 1999, 266.
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1137/1725) gore ister nebi olsun ister veli olsun hi¢ kimse Allah’in zatin1 tam anlamiyla

1862 1863 0

idrak edemez. Hem zaten kisiye bunu bilmesi ve idrak etmesi de gerekmez.

halde O, bilir ancak bilinmez; idrak eder ancak idrak edilmez; sahid olur ancak sahid

1864

olunmazdir. Biitiin  bunlar gosteriyor ki marifetullaha hickimse hakkiyla

ulagamaz.'®®®

Allah’t tanimayr nihdi gaye edinen sifiler, insanin O’nu gercek anlamda
tanimaktan aciz oldugu kanaatine ulatsmlslardlr.1866 Asil itibariyle “sfi diisiince mutlak
zatin bilinemezligi ilkesi ile var olusun amacinin, Hakk’i tamima oldugu ilkesi
arasindaki gerginligi her zaman tagimstir”. %% Diger bir ifadeyle stfiler, zat1 itibariyle
Allah’m biitiin idraklerin 6tesinde oldugu i¢in ister bilimsel olsun ister felsefi olsun
isterse tasavvufi olsun bizatihi, tam ve kesin olarak idrak edilemeyecegini ileri
stirmiislerdir. Zira zat onlara gére marifetin sinirlar1 disinda kalir. Ciinkii zat bilinemez.
Marifet zatin disindaki hususlara taalluk eder.®®® Zaten onlar, ilmin tanimmi soyle
yapmaktadirlar: “ilme konu olan seyin idraki miimkiin ise onu bizatihi nasilsa Oylece
idrak etmek ilimdir. Fakat idraki miimkiin olmayan bir sey ise o zaman idrak
edemeyecegini bilmek ilimdir”.'#%°

Sufiler, 6zellikle de marifetullah konusunda kendilerine mahsus bir bilgi teorisi
gelistirmeye calismislardir. Onlar, marifetullah konusunu islerken, genel anlamda
marifetullahin son noktasinin, O’nun bilinmemesini bilmek oldugunu ifade
etmislerdir.’*”° Ozel anlamda ise Allah’in zatinin veya “zat makaminda Allah”m
bilinemeyecegini ifade etmistir."®’* Bunu fark eden sfiler, Allah’in zati hakkindaki
bilgi hususunda Hz. Ebiibekir’e nisbet edilen “O’nu idrak etmekten aciz oldugunu

591872 1873

anlamak, O’nu idraktir yargisinin esas bir delil oldugunu beyan etmislerdir.

1882 Bursevi, Kenz-i mahfi, 28, 31; Ayrica bkz. Bursevi, Ismail Hakk1, Riihu’l-beyan, istanbul 1330, I, 3; Bursevi,
Ismail Hakk, Kitdbu 'I-hitap, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, No: 14849, y.y. 1959, 49, 52, 75;
Bursevi, Kitdbu 'n-necadt, 39, 42.

1883 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 56

1854 fbn Arabi, Fusisu I-hikem, 66

1855 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 372.

1886 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 234.

1867 Sevim, Isldm Diistincesinde Marifet ve Ibn Arabi, 106.

1888 Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 137.

1889 fbn Arabi, el-Fusihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 85

1870 Gazali, ihya, 1, 35

%7 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.; Il, 223

1872 Sufiler bu sdzii, Hz. Ebu Bekir’e nisbet etmislerdir. Genis bilgi igin bkz. ibn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk.
Osman Yahya, IV, 217; Ttsi, el-Luma’, 57. . Gazali, llcimu’l-avam, (Mecmiatu’r-resail icinde), 324; Ancak Hucviri
bu sozii, “El-aczu an derki’l idraki idrakun ve’l vakfu fi turuki’l ehyari israkun” seklinde aktarmistir. Genis ilgi i¢in
bkz. Hucvirl, Kesfu 'l-mahciib, 213



267

Ayni sekilde Hakim et-Tirmizi de bunu, “Allah’t bilme konusunda aciz oldugunu

anlamak, marifetullahin kendisidir” sziiyle ifade etmistir.'®"

Diger taraftan Ziinn{n el-
Misri, Allah’1 tam olarak bilme ve tanimanin miimkiin olmadigini, bu sebeple Allah’in
zat1 hakkinda tefekkiire dalmanin cehalet oldugunu beyan etmistir. Aymi sekilde
Bayezid-i Bistami de Allah’in zati1 hakkindaki marifet iddiasini cahillik olarak nitelemis
ve marifetin hakikatine dair bilginin hayretten ibaret oldugunu séylemistir."®”> Ebd Said
el-Arabi ise Allah hakkindaki marifetin insanin bu konuda bilgisizligini itiraf
etmesinden ibaret oldugunu soylemis, Sehl b. Abdullah et-Tiisteri de “Marifet insanin
Hakk konusunda cahil oldugunu bilmesidir” demistir.*®’® Marifet konusundaki tariflerin
yetersiz kalmasi ve bu yolda ilerleyen sufilerin gittikce Hakk’la ilgili bilinmezliklerin
arttigint  gérmeleri onlari, “marifet, Hakk’in bilinemeyecegini bilmektir” deme
noktasina ulagtirmistir.'®’” Yani tasavvufta Allah hakkinda bilgi sahibi olmak, tiimii ile
cehli itiraftan ibarettir."®”® Yaratiklar i¢inde Allah’1 en iyi bilenler, O’nun azametini
idrakten veya zatim kesfetmekten aciz olduklarini bilirler.'*"

Stfiler, sifatlar1 itibariyla bir sekilde taninan Allah’in zati itibariyla asla
kusatilamayacagini, marifetullahta ilmin nihd1 noktasimi “hayret” ve “idrakten
acziyet” kavramlariyla ifade ederler.'®®® Onlar, marifetulahin artmas: oraminda hayretin
artacagini, O’nun hakkindaki bilginin, yani sdylenilecek sdzilin ise azalacagini ileri
sirmiislerdir. Zira stfilere gore Allah’1 en ¢ok taniyan arifin, O’nu bilmesi ¢ok az olur.

Zira o, hayrete diiser, sasirir kalir. '8!

Dolayistyla onlar, marifetullahi, “O’nu bilmekten
4ciz oldugunu idrak etmek” olarak ifade etmislerdir.'®®? Bundan dolay1 olacak ki Allah
hakkinda fazla konusmaktan ¢ekinmis, nazari tartigsmalardan uzak durmuslardir. Onlara
gore Allah’1 tantyan, her seyden kesilir, hatta lal olur, mahvolur. Yani dili ile higbir seyi

anlatamaz, vasiflarinda fani olur. Zira Resulullah, “Seni hakkiyla taniyamadim, meth-u

1872 fbn Arabi, el-Futithdnu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 101, 255; IV, 215, 217; VIII, 85; Serrac et-Tiisi, el-
Luma’, 57; Kelabazi, et-Taarruf, 40; Uludag, “Marifet”, DJA, XXVIII, 55; Ibn Arabi, Kitdbu l-yakin ve kitabu’l-
marife (Resdilu Ibn Arabi), IV, 190; Hucviri, Kesfu l-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 340-341, 348; Gazali,
Tlcamu’l-avam, (Mecmiatu’r-Resail icinde), 324; Siileyman Uludag, “Marifet”, DIA, XXVIII, 55.

1874 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 93; X111, 155; Tirmizi, Hatmu l-eviiyd, 323.

1875 Siilemi, Tabakétu’s-siifiyye, 167.

1876 K elabazi, et-Taarruf, 39

877 Uludag, “Marifet”, DId, XXVIII, 55.

1878 Siilemi, Muhammed b. el-Hiiseyin Muhammed b. Musa b. Salim en-Nisaburi Ebu Abdurrahman, Tabakdtu’s-
sufiyye, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1419/1998, s.73; Kelabazi, et-Taarruf, 39,
101; Serrac, el-Luma’, 56.

7% Siileyman Ates, Ciineydi Bagdadi Hayati Eserleri ve Mektuplari, Sénmez yay., istanbul 1969, 172-175.

1880 gadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 28-32; Ethem
Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9.

1881 jmam Rabbani, el-Mektubdt, 462 (277. Mektup).

1882 Hucvird, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 340
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sena edemedim, ey Ma’rif.”*® seklinde buyurmustur. Halbuki O, biitiin insanligin en

fasihi idi.**® Aym sekilde sdfiler, marifetullah hakkinda nihai noktasi agisindan
sOylenilemeyen hususlarin varligindan bahsederler. Zira onlara gore tecriibi olarak
marifetullaha eren sifi, yasadiklarini ya Masuk’u ile kendi arasinda sir oldugu i¢in
sOylemez ya da artik kavramlar yetersiz oldugu i¢in sdylemez. Bu sebeple az dnce ifade
edildigi gibi marifetullahin nihal noktas1 hayret ve acziyet gibi kavramlarla ifade edilir.
Bununla beraber ima ve isaretlerle ifade etmek yerine, derin bir siikit ve siiklinet stfileri
kaplamaktadir. Dolayisiyla onlarin kendi i¢ diinyalarinda nerelere kadar gittiklerini,
neler tecriibe edip gordiiklerini tam manasiyla bilmemiz zor. Bunu bilmek, ancak onlar
gibi yasamak ve olmakla miimkiin olabilir."®®® Bununla beraber onlar, marifetullahin

1886

emaresinin, Allah’tan gelen bir heybetin olusmasi oldugunu ve marifet ne derece

artarsa, heybette o dl¢iide artacagini beyan etmislerdir.*®®’

Dikkat edilirse sufiler, herseyde oldugu gibi marifetullah konusunda da siikiitu ve
miisahedeyi daha {istlin ve saglikli bulmuslardir. Zira sifilere gore miisahede ile sahid
olmak farkli seylerdir. Zira siik(it, miisahedenin nisanesidir; nutuk, sahid olmanin
alametidir. Sukut, nutuktan; susmak konusmaktan daha yiiksek bir derecedir.®% Bu
agidan tasavvuf diisiincesinde Allah hakkinda en ¢ok marifet sahibi olanin Allah
karsisinda hayreti o nispette fazla olur. Arif en sonunda hayrete ulasir. Yani marifetin
nihai noktasi1 hayrettir. Bu tevhidin ugsuz bucaksiz sahralarindaki hayrettir. Allah’in
kudreti, azamet ve heybeti karsisinda akil aciz kalir. Aklin Allah’mn nasil bir varlik
oldugu konusunda aciz kalmasindan kaynaklanan hayrettir. Ayrica kul Allah’1 taniyinca
kendi varligimin ve yoklugunun, hareketinin ve hareketsizliginin O’ndan oldugunu
gorlir. Bundan dolay1 Allah’in kudretinden hayrette kalir. Kendi hi¢liginin farkina varir.
Bir seyin aynm1 ve zat1 akli ile kavranir durumda olmayinca onun hakkindaki marifette
hayretten bagka bir sey miimkiin olmaz.

Yukaridaki verilerden de anlasildig: iizere tasavvufta marifet, hayretin devamh

1889

olusudur. Hayret™" iki nevidir: Birincisi, bir seyin varlig1 ve mahiyeti, ikincisi bir seyin

keyfiyeti hakkindaki hayrettir. Allah’mn varligindaki hayret sirk ve kiifiirdiir,

1882 By haberin kaynagi ile ilgili detayli bilgi daha dnce gegmistir.

1884 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Silleyman Uludag), 341.

1885 Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9.

1886 Sufilere gore heybet, Allah’in cemalinin kalpte miisihede edilmesidir. bn Arabi, el-Fusihdtu I-mekkiyye, thk.
Osman Yahya, XIII, 223.

1887 K useyri, er-Risdle, 343

1888 Hucvird, Kegfiu'l-mahcib, Hz. Siileyman Uludag, 395-396.

1889 Marifetle ilgili “Hayret” kelimesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kelabazi, et-Taarruf, 101-102.
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keyfiyetindeki hayret ise marifettir. Clinkii Allah’in varliginda arifin siiphesi yoktur,
Allah’m keyfiyeti ve nasil bir varlik oldugu hususunda ise akil i¢in mecal yoktur.
Burada geriye Hakk’in vucudunda yakin, keyfiyetinde ise hayret kalmaktadir.'®%
Hayretin olusmasiyla ilgili olarak Hiidayi, ilim, marifet ve hayret iliskisinden
hareketle sunlar1 ifade etmektedir: “Hakiki ilim Allah Teala’ya aittir. Ciinkii O’nun ilmi
zatindandir.  MahlGkatin ~ ilmi  ise bizatihi kendinden olmayip Allah’in
t')gretmesiyledir.”1891 Bu sebeple insanlarin marifete tam anlamiyla ve hakkiyla
ulasmalar1 zordur. Ciinkii Hakk’in marifetini Hak’tan baska hi¢ kimse tam olarak
bilemez. Bu a¢idan marifetin hakikati hakkinda yegane soz ‘“hayrettir”, yani onu
kavrama acziyetini idrak etmektir. O yiizden hi¢ kimse gercek anlamda Allah’1 tasvir

edemez, methedemez ve O’na kulluk edemez. 189

Diger bir ifadeyle sifilere gore en
biiytik idrak, Allah’t idrak etmekten aciz oldugunu bilmektir. Bunun i¢in Beyazid,
“Allah’in zati1 hakkinda marifet sahibi olmak cehalettir, marifetin hakikati ve mahiyeti
hakkindaki bilgi ise hayretten ibarettir’ demistir.**®® Zira akillar, O’nun mahiyetini

1894

bilmekten, O’nu idrak etmekten hayrete diismiistiir. Yani akil, O’nun azameti

karsisinda hayrete kapildig1 i¢in O’nu idrak etmekten acizdir."®% O halde bu konuda asil
marifet, Kisinin Allah hakkinda bir sey bilmedigini bilmesidir.**%

Ibn Arabi, Allah’m zatin1 bilme konusunda hayretin sebeplerini sdyle ifade eder:
bizim Allah’in zatin1 bilme iste§imiz, iki yolladir. Birincisi, akil yiiriitme; ikincisi,
miisahede yoludur. Akli delil, miisdhedeyi engeller, yani onun olugmasina manidir.
Fakat nakli delil, miisahedeye isaret etmekte ve onu agikga ortaya koymaktadir. Ayrica
akli delil, O’nun zatinin hakikatim1 idrak etmeyi engeller. Aymi sekilde O’nun zati
sifatlarini idrak etmeye de manidir. Hem O’nun zatin1 bilmeyi talep etmek, O’nun bizzat
kendisinin haber verdigi ve Peygamberlerinin diliyle haber verdigi bilgilerle ¢elisir.
Dolayisiyla O’nu, O’nun haber verdigi sekilde bilmek gerekmektedir.1897 Bununla

beraber Ibn Arabi’ye gdre hayret ashabi, deliller iizerinde derin tefekkiir etmeleri

sonucu, acziyetlerinin farkina varmis ve hayrete diismiislerdir. Hatta Hz. Peygamber,

1890 Hucviri, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 339; lhsan Soysaldi, “Tasavvufta Ask ve Marifet”, Firat
Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy:1, ¢.3, 1998, 208-209.

1891 Aziz Mahmut Hiidayi, Alemin Yaratihsi ve Hazreti Muhammed'in Zuhuru (Hulasatii’lI-ahbar), (Cev.: Kerim
Kara-Mustafa Ozdemir), Insan yay., Istanbul 1997, 119.

1892 A 7iz Mahmut Hiidayi, Alemin Yaranlisi ve Hazreti Muhammed in Zuhuru (Hulasatii’l-ahbar), 124.

1893 Siilemi, Tabakdtu’s-sifiyye, 73

18% Muhasibi, el-Aklu ve fehmu'l-Kur’an, 263.

18%5 Gazali, fhyd, XIV, 2615.

199 K elabaz, et-Taarruf, 39-40.

1897 jbn Arabi, el-Futihdtu I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 215-216
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“Allahim! Senin hakkinda hayretimi arttir.” diye dua etmistir. Yani marifetullah ne
derece artarsa, hayrette o kadar artar. Kesf ve miisahede sahipleri, nazar ve istidlal
yontemini kullananlardan daha fazla hayrete diiser ve bundan lezzet duyatr.1898

Bunun yaninda sufilerin ulastiklar1 kesfi bilgiler duyu organlariyla ve onlarin
verilerini kullanan akilla elde edilmedigi i¢in onlardan bir kisminin ifadesi imkansiz
gibidir. Bundan dolay1 6zellikle tasavvufi hal ve makamlarin neticesinde meydana gelen
kesf, miisahede veya bazen ortaya ¢ikan sathiyelerin ehli olmayanlar tarafindan yanlis
yorumlanacagi endigesiyle stfiler bunlart mahrem olarak kabul etmislerdir. Eger bu tiir
haller sozlii veya yazili olarak aktarilacaksa o zaman mutasavviflar tarafindan
kendilerine has bir dilin tercih edilmesi, ifade etmede baz1 0zel terimler ve remizlerin

1899 Bazi

kullanilmasi, agiklamalarda tevil yolunun tercih edilmesi Onerilmektedir.
mutasavviflar bu bilgilerin ac¢iklanamayacagimi, ancak vasitasiz tecriibeyle
bilinebilecegini sdylemistir. Bir kore kirmizinin ne demek oldugu agiklanamayacagi
gibi o bilgiler de izah edilemez. Bu durumda sifi onu muglak ve sasirtict mecazlar ile
ifade etmeye calisir.® Ancak Imém-1 Rabbéni kendisine gelen bazi bilgileri remz,
isret ve mecazlarla dahi anlatamayacagmi, bunlarin niibiivvet kandilinden iktibas
1901

edildigini belirtmistir.”"~ Zaten daha Once ifade ettigimiz gibi stfilere gore marifette asl

olan, hayrete ve dehsete diismektir.'%%

Kelamcilar ise her meselede oldugu gibi marifetullah konusunda nutku/ifadeye
dokmeyi ve sahid olmay1 tercih etmiglerdir. Nitekim onlar, halden veya ameli/pratik
bilgiden ¢ok nazari/teorik bilgiyi 6n plana ¢ikarmislardir. Bunun sonucunda da
marifetullahin artmasiyla, siiklnetten ve suskunluktan ziyade O’nun hakkindaki
bilginin, yani sdylenilecek soziin goklugunu ileri siirdiikleri sdylenebilir.

Kisaca kelamcilar gibi marifetullahin s6z konusu oldugu yerde dilin ve
kelimelerin yetersizligini stfiler de kabul etmislerdir. Hatta onlar, marifetullahin artmasi
nisbetinde ifadenin ve kelamin azalacagim ileri siirmiislerdir. Oyle anlasiliyor ki onlar,

Ozellikle miisdhede makami dedikleri mertebede miisahede ettikleri seyleri ifade

edemeyeceklerini, bundan dolay: siikiitun daha evla olacagini beyan etmislerdir.

18% fbn Arabi, el-Futihdtu I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 216-217, 223

8% Halil ibrahim Simsek, “Tasavvufi Tecriibelerin Mahremiyeti Meselesi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 14 (28), 2015/2, 127.

1900 A fify, Muhyiddin Ibn Arabi nin Tasavvuf Felsefesi, 103.

1901 Rabbani, Mektubat, 433, (267. Mektup).

1902 K useyri, er-Risdle, 344-345.
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Mukayese yapildiginda, marifetulah konusunda kelamcilarla suafilerin neticede
hayrete diismesinin yansimalar1 farkli oldugu goriiliir. Zira nazar ehli olarak kabul
edilen kelamcilar, “her seyde Allah’in birligine delalet eden ayetler vardir”***® sonucuna
varmisken; tecelli ehli, yani stfiler, “her seyde Allah’in kendisine isaret eden ayetler

1904 1905
7?7 yargisina varmiglardir”.

vardir

Sufilerin “idrakten acziyet” ifadelerine gelince, stfilere gore Allah’a dair olan
bilgi, idrak edilemez bilgidir.**®® Zira onlara gore Allah, insanlarin idrak sirlarinmn
Otesindedir. Dolayisiyla kisinin O’na muhta¢ oldugunu, O’nun bilgisi ve izni disinda
hicbir seyin yapilamayacagini bilmesi ve O’nu idrak edemeyecegini anlamasi, o kiginin
Allah’1 bilmesinin géstergesidir.1907 Bununla beraber dil, kalp, nefs, tefekkiir, ilimler,
akillar O’nu ifade etmekten, anlamaktan ve idrak etmekten acizdir.**®® Onlara gore bir
obje iki sekilde idrak olunabilir. Birincisi hissedilen ve kesif objeler i¢cin gegerli olan
zati idrak. Ikincisi ise makul latif objeler icin s6z konusu olan fiili idrak. Allah’mn zat1 ne
mahstisat ne de ma’kulat tiriinden oldugundan ve nesnel varliklarin zatina
benzemediginden bu iki kategoriye de giremez. Dolayisiyla da bilinemez.*** Bununla
beraber akillarin kavramakta aciz kaldig1 hususlar ikiye ayrilir: Birincisi, baz1 akillarin
anlayabilecegi, ancak cogunun kavrayamayacag: hususlar. ikincisi ise higbir aklin
hakikatini kavrayamayacagi sey, mutlak biiyiik olandir ki o da Allah’tir. O’nu gergek
anlamda tanimak aklin sinirlarini asar.1910

Stfilere gore aklin O’nu idrak edememesinin iki sebebi vardir: Birincisi, insanin
kendi nefsinde ve derinliginde gizli bulunmaktadir. Ikincisi ise O, ¢ok agik ve
meydandadir. Yani siddet-1 zuhurundan ileri gelmektedir. Nitekim yarasanin gece goriip
giindiiz gérmemesi gibi, giindiizlin gizli ve oOrtiilii olmasindan degil, ancak siddetle
zuhurundan ileri gelmektedir. Zira yarasanin gozii zayiftir. Giines dogdugunda 1siklart
onu kapatir. Boylece yarasanin goziiniin zayifligiyla beraber giinesin kuvvetli goriiniisii

onun gdrmesine engel olur. Iste bunun gibi akillarimiz zayiftir. Tlahi zuhurun cemali ise

son derece parlak, nurlu ve kapsayicidir. Siddet-i zuhurundan gizlenmesine hayret

1908 Arapea ifade ile “Ve fi kiilli sey’in lehdi dyetun tedullu ala ennehd vahid” seklindedir.

1904 Arapcasi su sekildedir: “Ve fi kiilli sey’in lehti dyetun tedullu ald ennehii aynuhu”.

1905 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 223.

1906 jbn Arabi, el-Futihdtu I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 85.

1907 Muhasibi, Ebd Abdillah Haris b. Esed, Addbu ‘n-nufiis ve kitabu t-tevehhiim, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata, Beyrut
1411/1991, 128.

1908 N fuhasibi, el-Kasd ve r-ruci ilallah (el- Vesdya iginde), 285-286.

1909 jbn Arabi, el-Futihatu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 96-103.

1910 Gazali, EbG Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Maksadu l-esnd fi serhi medni esmai’l-hiisnd, Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1986, 113.
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edilmemelidir. Zira esya ziddiyla bilinir. Allah ise varligi O’na zit kalmayacak kadar
yayilmis, umumilesmistir. O’nun idraki zordur. Zira biitiin esya O’na delalet etmekte
ayni tarzdadir ve ortaktir. Zira giines, hi¢ batmamis olsaydi, cisimlerde ve renklerinden
baska bir durum olmadig1 zannedilirdi. Yani biz giinesin varligini, yokluguyla bildik.
Allah, esyanin en zahiridir. Sayet (hasd) O yok olsaydi veya degisseydi, muhakkak
gokler ve yer yikilacak, miilk ve melekit iptal olunacakti. Boylece iki halin fark: idrak
edilecekti."*"*

Dikkat edilirse sifilere gére Allah’in bilinememesinin nedenlerinden biri, bizzat
O’nun bliytkligl ve azametidir. Zira “Allahu Ekber” ifadesinin anlami ister Peygamber
ister melek olsun baskasinin O’nun kibriyasini1 idrak etmesinden yiice oldugudur.
Allah’in kiinhiinii tam anlamiyla ancak yine O bilir. Zira her bilinen sey bilenin bir
sekilde hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bu ise Allah’in celal ve kibriyasina ayklrldlr.1912
Bununla beraber maruf olan bir seyin bilinebilmesi i¢in bilenle bilinen arasinda ya tiir
ya cins ya da sahis miinasebeti olmalidir. Allah ile insan arasinda bu miinasebetlerin
hicbirisi yoktur. Bundan dolay1 Allah’n zatini bilemeyiz.1913

Diger bir sebep ise insanin donaniminin buna miisait olmamasidir. Ciinkii akil,
ancak kendisi gibi 4ciz bir varliga delalet edebilir.®* Diisiincenin yetisemedigi,
akillarin ihata edemedigi zati1 bilmek miimkiin degildir. Zira sifilere gore aklin bir sinir
vardir. Sebep-sonug bag icinde varligin devami ve dogal olanin siir1 onu belirler. Iman
icin bu ortadan kalkar, yani o, harikulade olana ve sebep-netice baginin Gtesine kadar
uzanir. Akil, akilli varliklarin islerinin olup-bittigi alanda sinirhidir, oysa inanma bu
sinir1 agar. Bu baglamda sunu sdylemek miimkiindiir: Akilla Allah bilinmez. Fakat akil,
ancak iman nuruyla bilebilir.***® Nitekim ibn Haldun, nasil ki altin 6l¢meye yarayan
Olcekle, daglar1 6lgmek dogru degilse, ayni sekilde aklin da bir 6l¢iisii var. Akil kendi
dlciisiinii asarak Allah’1 ve sifatlarini ihata edemez. Bu zaviyeden hareketle ibn Haldun,
bu gibi meselelerde akli nakle takdim edenleri elestirmistir.'**®

Stfilere gore miifekkirlerin tefekkiirli, ancak sonradan yaratilanlar iizerindedir.

Dolayisiyla akil, Allah’in zat1 hakkinda tefekkiir edemez. Tefekkiir yoluyla Allah’in

191 Gazali, fhyd, XIV, 2616.

1912 Gazali, Miskdtu I-envér, (Mecmau’r-resail iginde), 294.

1983 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V11, 86.

1914 K elabaz, et-Taarruf, s. 37; Ayrica bk. Tasi, el-Luma’, s. 63; Siilemi, Ebli Abdurrahman, Kitdbii’I-mukaddime
fi't-tasavvuf, (Tasavvufun Ana ilkeleri Siilemi’nin Risileleri), Terciimesiyle birlikte Haz. Siilleyman Ates, Ankara
1981, s. 103..

1915 Tahanevi, Kessdf, 1196-1197.

191% fbn Haldun, Mukaddime, 11, 521.



273

zatina dair sifatlarin hakikatine ulasllamaz.1917

Ciinkii akil, dis nesnelere bakarak
¢ikarimlar sonucu bilgiye ulasir. Halbuki O’nun hakikati, aklin kavrayamayacagi kadar
smlrsmdlr.lglsAyrlca Allah kadim, akil ise mahlik ve hadistir. Hadis olan bir seyin,
kadim olani ihatast miimkiin degildir.lglg Yine bunu destekler mahiyette onlar sunu
derler: muhdes, mahlik ve miirekkep olan akil, Allah’in rububiyetini idrak edemez.
Bilakis akil, rububiyetin idraki i¢in degil, ubudiyetin ikamesi i¢in yaratilmis bir alettir.
Bu sebeple siirli olan, bu sinirlar1 disina ¢ikamayan akilla, miitenahi olan bilinemez ve
metafizik alanin bilgisine ulagilamaz. % Dolayisiyla onlara gore akil, Allah ve varlik
hakkinda nihai bilgiye ulasamaz. Ayrica akil, ancak makulat1 idrak edebilir. Makulatin

1921

da sonsuzlugu tasavvur edilemez. Bu bakimdan Allah, kullar tarafindan gercek

anlamda bilinemez.'%%

Onlara gore aklin bir seyi idrak edebilmesi igin o seyin, ya cevheri, ozii itibariyle
(akil ve nefis gibi) ya tabiati itibariyle (sicaklik-sogukluk gibi) ya i¢inde bulundugu hal
itibariyle (oturanin oturusu gibi) ya da hey’eti itibariyle (siyahin siyahligi gibi)
vasiflanmasi gerekir. iste Allah, bu tarz olgularin disinda olduguna gére aklin smirh
kapasitesi ile O’nu bilmesi miimkiin degildir.1923 Ne var ki akil, “akl-1 evvel”’den zuhur
etmesine ragmen ne Allah’1 ne de akl-1 evveli kavrayabilir.****

Diger taraftan sifiler, Allah’in azametinin eserlerini ifade i¢in ise miisahede
kelimesini kullanirlar.’%® Allah’1 bilmek konusunda genel itibariyle “miisahede”
kavramini kullamp “zat-1 ilahiyeyi miisihede ediyoruz” derler.®?® Ya da miisahede
O’nun zatiyla bulusmak seklindedir” demislerdir.lg27 Ayni sekilde onlara gore hakiki
marifet, vasitasiz, keyfiyetsiz ve siiphesiz bir sekilde Hakk’in miisdhede edilmesidir.'%?®

Bununla beraber “miisahede ehlini ve onlarin bu halini de ancak, o dereceye erisenler

1917 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 220.

1918 Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili -Hayat, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi-, Insan yay., istanbul 2003, 311.

1919 Muhasibi, el-Kasdu ve r-riicii” ilelldh, 285.

1920 Muhasibi, el-Kasd ve 'r-rucii’, 280; [bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 220; Siileyman
Ates, Ciineydi Bagddadi Hayati Eserleri ve Mektuplari, 114-115; imam Rabbani, el-Mektubdt, 369 (258. Mektup);
Kadir Ozkése, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin Ibn-i Riisd ile Goriismesi”, Tasavvuf flmi ve Akademik Dergisi (Ibn Arabi
Ozel Sayist -1, sy:23, Ankara 2009, 234.

1921 Gazali, Miskdtu 'l-envdr, (Mecmfiatu’r-resail iginde), 289-290.

1922 N uhasibi, el-Kasd ve r-rucii’, 280.

1928 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 86-89, 92-93; V11, 87-88; IX, 96.

1924 on Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, X11, 250-251. Ayrica bkz. Mevlan4, Mesnevi, 11, 3 ( 2014.beyit).

1925 Siihreverdi, Avdrifi'I-medrif, (Cev.: Dilaver Selvi), 490; Gazali, Ravzatu t-télibin, 116

1926 jmam Rabbani, el-Mekzibat, 5.74 (38 Mektup).

1927 Kuseyrd, er-Risdle, 111

1928 Bxz. Gazali, Ravzatu 't-talibin, 121
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anlayabilir” diyerek herkesin bu ifadeyi anlayamayacagna isaret ederler.’®”® Ancak
onlar bunu ifade ederken, yine de marifetullah konusunda selbi bir uslubun
kullanilmasinda 1srar etmislerdir. Zira onlara gore Allah, bilinemez ve anlasilamaz.
Goriilebilen, anlasilabilen, suhud ve miikasefe yolu ile belli olan her sey, O degildir. 1930
Diger bir ifadeyle Allah, akillarimizin, diisiincelerimizin, bilgimizin ve anlayisimizin

. . . 1931
otesindedir.

birisi bilebilir.

Bu arada sunu ifade edelim ki stfilerin “miisahede” ifadesinden muradlari, Allah’1

Dikkat edilirse, onlara gore miisahede etmeyi, ancak o makama erisen

ve O’nun tecellilerini kalp ile gormektir."®** Onlara gore Allah’in zatimn bilinmesi,

N 1
miigahede™**®

ve rii’yete baghdir. Ancak onlar, buradaki rii’yeti, ihata edilmeksizin bir
gormek oldugunu ifade etmislerdir.’*** Bununla beraber ilk bolimde beyan edildigi
lizere onlara gore miisahede rii’yetten farklidir. Rii’yet bilinen seyi, miisahede ise daha
once bilinmeyen bir hususu gormektir. Rii’yet zahirle, miisdhede batinla ilgilidir.
Miisahede Allah’1in isim, fiil ve sifatlarinin tecellilerini temasa etmektir. Allah’in zatini
degil zati tecellisini temasa etmek miisdhedenin en miilkemmel seklidir.1935 Anlagildig:
kadariyla rii’yet basarla yapilirken; miisdhede basiret ile yapilir. Bununla beraber
stifilere gore miisahede ile sahid olmak da farkli seylerdir. Zira sukdt, miisahedenin
nisanesidir; nutuk, sahid olmanin alametidir. Sukit, nutuktan; susmak konusmaktan
daha yiiksek bir derecedir.'**® Dikkat edilirse safiler, sukitu ve miisihedeyi; kelamecilar
nutku ve sahid olmayui tercih etmislerdir.

Boyle olmakla beraber siifiler, Allah’mn zati hakkinda miigahede kavramini
kullanmis olsalar da O’nun zatinin miisdhedeyle bilinemeyecegini  ve
kusatilamayacagini da kabul etmislerdir. Zira onlar, kendi imkénlar1 nispetince farkli
sifatlarin tecellilerini miisdhede ederler, fakat zat mutlak olarak ihata edilip kusatilamaz.

Zira zata ait tecelliler idrak ya da ifadesi soyle dursun miimkiinatta varlik birakmaz

1929 jmam Rabbani, el-Mektubdt, 74 (38 Mektup).

19%0 jmam Rabbani, el-Mekzubdt, 323 (230. Mektup).

1981 jmam Rabbani, el-Mektubdt, 369 (258. Mektup).

1982 Huevird, Kegfit'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 393.

1983 Sufiler, “miisahede” kavramiyla Allah’1 ve O’nun tecellilerini kalp ile gormeyi kast etmislerdir. Genis bilgi igin
bkz. Hucviri, Kesfu 'I-mahciib, (Haz. Siilleyman Uludag), 393.

1984 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 57

1985 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 496.

193 Hucvird, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 395-396.
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yakip yok eder. Buna binaen de zati tecelliler yakip yok edici

anlamima “muhrika” seklinde isimlendirilir.**

Sufilere gére O’nun zatini bilmeyi talep etmek, O’nun bizzat kendisinin haber
verdigi ve Peygamberlerinin diliyle haber verdigi bilgilerle ¢elisir. Dolayisiyla O’nu,
O’nun haber verdigi sekilde bilmek gerekmektedir."®® O da zatimn, mahiyetinin,

kiinhiiniin ve keyfiyetinin bilinemeyecegini haber vermistir. Nitekim Allah, “O, kendi

11939 1940

nefsini sizden sakindirryor. ayetiyle zatinin bilinemeyecegini haber vermistir.

1941

Aym sekilde Allah, zati itibariyle “Biitiin dlemlerden miistagnidir. mealindeki

ayetin haber verdigi iizere alemlerden farklidir ve bilinemezdir.'®*? Onlar, Allah’in zat

mertebesinde kesinlikle bilinemeyecegi hususunda istisnaya yer vermez. Yani Nebiler

ve veliler de dahil olmak tizere “Allah, sizi kendi nefsinden sakindiriyor. 71943 e

11944

“O’nun benzeri yoktur. mealindeki ayetleri ve “Her sey iizerinde tefekkiir edin.

Ancak Allah’n zati hakkinda diisiinmeyin.”** hadisini delil getirerek O’nu bilmemizin

hatta bilmeyi diisinmemizin ser’an yasaklandigini, dolayisiyla hi¢ kimsenin bu

1946

mertebede O’nu bilme imkéanina sahip olmadigini ifade etmislerdir. Sunu da ifade

edelim ki safiler, “Hakk’1 ancak Hak bilir” derken, mutlak gayb'®*’ kapsamina giren

Allah’mn kiinhti, mahiyeti ve hakikatin1 kast ederler. Allah’in zat1 ve kiinhii lizerinde

degil de nimetleri iizerinde diisinmeyi tavsiye ederler.'**

11949

Sufilere gore “Hichir sey, O’nun benzeri gibi degildir. ayetinde nefyedilen

hem makulatta hem de mevcudatta O’nun benzerinin olmamasidir. Yani hem varlik

1887 Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, Altinoluk Dergisi, 9.

1938 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215-216

1999 Al-i fmran: 3/28, 30.

1940 fbn Arabi, el-Futihdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 217; Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklari, S.75.

1941 Bkz. Al-i imran: 3/97; Ankebut: 29/6.

1942 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 201

1943 Al-i imran: 3/28, 30.

1944 Siira: 52/11.

1945 Acluni, Kesfu 'I-hafa, 1, 311; Heysemi, Mecmau 'z-zevaid, |1, 5; Beyhaki, el-Cami’ li suabi’l-iman, 1, 263 (Hadis
no: 119); Taberani, Mu cemu l-evsat, V1, 250 (Hadis no: 6314); Isfehani, Hilyetu l-evliyd ve tabakitu’l-asfiya, |V,
23-25. S6z konusu hadis, ibn Abbas’tan mevkuf olarak gelen rivayete gore “Her sey iizerinde tefekkiir ediniz. Ancak
Allah iizerinde tefekkiir etmeyiniz.” seklindedir. Ote yandan merfu olarak rivayete gére “Allah’in yarattiklar
lizerinde tefekkiir ediniz. Ancak O’nun hakkinda tefekkiir etmeyiniz.” seklindedir. Genis bilgi i¢in bkz. Suyt,
Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, ed-Diireru’l-miintesira fi ehddisi’l-miistehira, thk. Muhammed b. Litfu
Sabbag, Riyad ts., 96.

194 fbn Arabi, el-Futihdn’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 190 vd.; Il, 223; 1V, 217. Ayrica bkz. Sadrettin Konevi,
Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’ l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 28.

1947 Gaybi bilgilerin biri mutlak gaybtir, digeri de izafi gaybtir. Mutlak gaybi, sadece Allah bilir, O’dan baska hig
kimse bilmez. Allah’in kiinhii, mahiyeti ve hakikati mutlak gaybtir. Genis bilgi i¢in bkz. Ciircani, Kitdabu t-tarifat,
“Gayb” mad.

1948 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 15.

1949 gira: 42/11.
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sahas1 agisindan hem sureti hem zati hem de vasiflart acisindandir. Zira biz, “Zeyd,
Amr’in misli degildir” dedigimizde suretge onun gibi degildir. Ancak insan olma
agisindan, yani varlik sahalari agisindan aynidir/mislidir. Iste Allah ile mahlikat:
arasinda bdyle bir ortak nokta veya miinasebet yoktur.!** Bununla beraber mezkur
ayetinde isaret ettigi gibi O’nun hakikat misliyeti kabul etmez.'®** Zira muhdes olan
varliklar bile misliyeti kabul etmedikleri halde onlarin yaraticisi nasil olur da misliyeti
kabul eder.'#2

Sufilere gore bu ayetten hareketle Allah’in, temsil ve kiyasin disinda bir varlik
oldugunu dile getirmislerdir. Zira O, mahliikat igerisinde higbir seye; yaratilan higbir
sey de O’na benzemez.'®> Dolayisiyla benzeri olmayan bir varlik hakkinda diisiince

1954

tiretmek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle sifilere gore Allah, mahlika kiyas

edilmez. Mahlik da O’nunla mukayese edilemez. Dolayisiyla da bilinemez.***® Hem O,

“Hi¢cbir sey, O’nun benzeri gibi degildir.” seklinde haber verilen zatin kiinhii ve

)

mahiyeti nasil bilinebilir?***® Yine O, “Hicbir sey, O’nun benzeri gibi degildir.’

197 Dolayisiyla idrak edileceklerin ilki

diyerek mislinin olmadigin1 beyan etmistir.
Allah’1n benzerinin olmadigini sdylemesinde ilging bir sir vardir. Misli olmayanin idrak
edilmesi veya bir seye kiyas edilmesi nasil olacak? Burada nefyedilen husus, O’nun
zatmimn idrak edilememesidir. "

Kelamcilar ve sifiler arasinda genel anlamda marifetullah 6zel anlamda ise O’nun
zati s0z konusu oldugunda tenzihi ve selbi metodun daha c¢ok kullanildig:
goriinmektedir. Bu acidan her iki disiplinin ayn1 yontemi takip ettikleri sdylenebilir.
Nitekim stfiler, Allah hakkinda bu duruslarini siirdiirmiis ve selbi metod kullanmay1
tercth etmislerdir. Zira onlar, Allah’a dair bilginin, ancak selbi metodla elde

1959

edilebilecegini ileri slirmiislerdir.”™ Hem onlara gore arifler, nefiy ve selb tislubunu

1950 jbn Arabi, el-Furihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 345-346

1951 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 346

1952 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 347

1952 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 93, 101; IV, 296

1954 bn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223

1955 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 296

1956 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 217

197 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 344

1958 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 345

1959 jbn Arabi, el-Futithdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 94; Kuseyri, er-Risdle, 19-20
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1960

miisbete oncelemisler ve tercih etmislerdir. Dolayisiyla tasavvufta da menfi ve selbi

bir iislup kullanilmus, askin bir uliihiyet telakkisi olusmustur.'**!
Ote yandan sifilerin kullandiklar1 iislupta selbi iislubun agirlikta oldugunu
gormek miimkiindiir.*®® Nitekim onlara gore Allah, ancak selbi sifatlariyla anlasilabilir.

71983 ayeti de buna isaret etmektedir.®®* Allah,

“Hi¢cbir sey onun benzeri degildir.
sonradan yaratilan varliklarin sahip olduklar1 6zelliklerden miinezzehtir. Bununla ilgili
Cafer-i Sadik (6. 148/765), “Kim Allah bir seydedir veya bir seydendir veya bir sey
tizerindedir, diye iddia ederse sirk kosmus olur. Ciinkii O, bir sey iizerinde olsaydi,
tasinan; bir seyden olsaydi, hadis; bir seyde olsaydi, mahdid olurdu” demistir.'%®
Bununla beraber sifilere gore Allah, bilinemez, anlasilamaz. Gortilebilen, anlasilabilen,
suhud ve miikasefe yolu ile belli olan her sey, O degildir.1966 Ayni Gislubu kelamcilarda
da géormek miimkiindiir. Her iki ilim dali da “Allah, sudur” seklinde miisbet/olumlu bir
yaklasim sergilemekten ziyade “Allah, ...... degildir” seklinde selbi bir tutum
sergilemislerdir. Bununla beraber “Allah, mutlak gaybtir”, “O, mevcud-u mutlaktir”,
“0O, mevcud-u meghiildiir” gibi ¢cok mutlak ifadeler kullanmak sartiyla miisbet tislubu da
kullanmislardir.

Kelamcilar ve sifiler, mutlak anlamda Allah’in bilinemeyecegine dair nasslari
delil getirmislerdir. Mesela stfilere gore Allah, “O’ndan baska hi¢bir ilahin olmadigin
bil. %" buyurarak tevhidi agisindan kendisi hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini,
ancak zat1 ve kiinhiinli zikretmeyerek bunun miimkiin olmadigin1 beyan etmistir, %%
Zaten onlara gore Hakk’1 ger¢cek anlamda tanimaya yaratiklarin giicii yetmez. Higbir sey
O’nun azamet nirlariin tecellisine dayanamaz. Hakiki anlamda Allah’1 tanimaya higbir
yol yoktur. Zira kisinin Allah’1 tanimasmin hakikatine takati yetmez. “Onlar, O nun
11969

ilminden kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey kavrayamazlar. ve “O’nu

11970

hicbir ilimle kusatamazlar. ayetleri de buna delalet etmektedir.’*"* Yine Allah’in

1960 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 311

1961 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklart, 74.

1962 Kuseyri, er-Risdle, 7, 19-20; Kelabdzi, et-Taarruf, 13; Kuseyri, er-Risdle, 13, 15, 19-20; ibn Arabi, el-
Futihatu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223

1963 Sura: 42/11.

194 fhn Arabi, el-Futihdru ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 94; ibn Arabi, Fusisu’I-hikem, 182, 70; Kuseyri, er-
Risdle, 7; imam Rabbani, el-Mektubdt, 73 (38. Mektup).

1985 Rugeyri, er-Risdle, 18.

1966 jmam Rabbani, el-Mekrubadt, 323 (230. Mektup).

1967 Muhammed: 47/19.

1968 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 93

1969 Bakara: 2/255.

1970 Taha: 20/110.
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bilinemeyecegine dair “Allah  gozlerden perdelendigi  gibi, akillardan da

perdelenmistir.”*"? hadisi 6nemli bir delildir. Bu hadisten yola ¢ikarak sifiler, Allah’in

gozlerle goriilmedigi gibi, akilla da idrak edilemeyecegini ifade etmislerdir.™*"

Kelamcilarla sifilerin zat1 agisindan Allah’in bilinemeyecegine dair goriisiiniin,

Kur’an’in genel aktarimina uygun diistiigii soylenebilir. Nitekim insan, Allah’in zatini

ve mahiyetini bilemez. Bu sebepledir ki Kur’an, Allah’in zatindan bahsetmez. '™

Kur’an, Allah’in zatini tanitmaz.'®"® Allah’in zatinin sadece akilla ihata edilemeyecegini

degil, “Ilmen de ihata eah'lemeyecegini”1976 net bir sekilde belirtmektedir.™®”’ Ayrica
,,1978

Kur’an, “Onlar, bilgice O’nu ihata edemezler mealindeki ayetle insanin bilgisinin

Allah’in zatini ve kiinhiinii bilme imkanina sahip olmadigini anlatmaktadir.”" Ayrica

“Senin Rabbin, onlarin vasfettikleri seylerden miinezzehtir, yiicedir. 1980 vie “Hicbir

el gibi ayetler de bunu agikca gostermektedir. Sufiler

1982

sey, O’nun benzeri gibi degildir.
de bu ayetleri delil getirerek Kur’an’in bu metodu kullandigini ileri stirmiiglerdir.

Nasslara bakildiginda, Allah’in mabhiyetine dair herhangi bir bilgiye
ulasilmamaktadir. Kur’an’da Allah’in mahiyetinin ne oldugu veya ne olmadig problem
edinilmemistir. Kur’an, Allah’1, kdinati yaratan, varligini devam ettiren, insana yol
gosteren ve yaptiklarina karsilik onu hesaba ¢eken seklinde bize tanitmaktadir. Bununla
beraber Kur’an, bize Allah’in zatin1 tanitirken sadece O’nun kemal sifatlarindan
bahseder ve bunun 6tesinde bir bilgi vermez. Nitekim “Hi¢bir sey, O ’nun benzeri gibi
degildir. ™ ayetinde Allah’n hem zatinda hem de sifatlarnda higbir varhga
benzemeyen, akillarla idrak edilemeyen bir varlik olduguna igaret edilmistir.%® Ayrica
Hz. Musa’nin, Allah’tan kendisini gormeyi talep etti§inde diisiip bayilmasi da bunu
gé')sterrnektedir.1985 O’nun zat1 duyularla algilanabilecek ve bilgi sahibi olunabilecek bir

varlik degildir. Zaten Allah’in hakikatin1 veya kiinhiinii tam anlamiyla anlamak

1971 Tgish, el-Luma’, 57-58; Uludag, “Marifet”, DIA, XXVIII, 55,

1972 En>am: 6/103.

197 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 102-103
1974 Nadim Macit, Kur'an’n Insan Bicimci Dili, 71.

1975 Muhammed ikbal, /sldm 'da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 84; Nadim Macit, Kur’'an ' Insan Bigimci Dili,
74,

1976 Taha: 20/110.

1977 Nadim Macit, Kur’an i Insan Bigimci Dili, 75.

1978 Taha: 20/110.

197 Nadim Macit, Kur'an ' Insan Big¢imci Dili, 65.

1980 gaffat: 37/159.

1981 Sira: 42/11.

1982 fbn Arabi, el-Furihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 94

1983 Sira: 42/11.

1984 Ciiveyni, es-Sdmil, 23.

1985 A raf: 7/143.



279

isteyenler, netice itibariyle inkara sapmislardir. Nitekim dehrilerin ve ateistlerin Allah’1
inkar etmelerinin sebebi, Allah’in zati hakkinda detayli bilgi arzulamis olmalaridir.
Boylece onlar sapitmis ve zindik olmuslardir.'*®® Halbuki Allah’mn takdir ve tasavvur
edilemezligi O’nun inkar edilebilirligi anlamina gelmedigi gibi, O’nun inkar edilmesini
de gerektirmez. Zira bir seyin zihinde tasavvur edilememesinden dolayi inkar edilmesi
dogru degildir. Eger bu uygun olsaydi, duyular1 sakat olan herkesin, onlarla idrak
edemedigi seyleri de inkar etmesi dogru olurdu. Zira duyusu sakat olan biri, idrak
edemez; ayrica duyusu ulasamadigi her gaibi de inkar edebilir. Halbuki onun idrak
edemedigi i¢in inkar ettigi seyler, var olabilir. Dolayisiyla Allah, duyularla
algilanamadig1 gibi, bilinenler ve algilananlar arasinda benzeri de bulunmadigi igin
tasavvur ve tahayyiil edilmez. Fakat bundan dolay1 da inkar edilemez.'%®

Yine Kur’an’a gore insan, Allah’in zatinin mahiyeti ve keyfiyetini bilmeye ehil

1998 ayeti bunu gostermektedir. Yine

degildir. Zira “Insan ilmen Allah’1 kavrayamaz.
Thlas suresinin niiziil sebebi hakkindaki farkli rivayetlerin tamaminin ortak noktasi; Hz.
Peygamber (s.a.v.)’e Allah’in zatinin mahiyeti ve keyfiyetinin sorulmus olmasidir.
Gerek miisrikler gerekse yahudiler ve Hristiyanlar, Allah’in zatinin, altin, giimiis, yakut
veya bagka bir kiymetli nesneden mi ibaret oldugu, yani O’nun zatinin neden tesekkiil
ettigini, mahiyetinin neden ibaret oldugunu soruyorlardi.’®® Allah, miisriklerin ve
Yahudilerin bu beklentilerine onlari ilgilendiren, onlar i¢in 6nemli olan bir yonden ve
anlayabilecekleri bir uslubla cevap vermistir. Nitekim Belagat ilminde bu usluba

“iisliib-u hakim” denilmistir."%%

Boylece Allah, kendi mahiyetini arastiranlara, zatinin
mahiyetinin bilinemeyecegini isaret etmistir.

Dikkat edilirse Allah, Thlas suresiyle kendi zatinin onlarin zannettikleri sekilde
olmadigini, insanlarin goriip alisageldikleri hi¢bir seye benzemedigini, kendinin dengi
olmadig1 i¢in, insan aklinin ve hatta hayalinin O’nu kavramak, mahiyetini anlamak
sOyle dursun, tahayyiil bile edemeyecegini ifade buyurmustur. O, Kur’an’in higbir
yerinde zatinin mahiyetinden bahsetmemistir. Dolayisiyla Kur’an’in da O’nun zat1 ve

mabhiyeti hakkindaki bilgiye ulastirmayacagini ifade etmek gerekir.

1986 Ahmed el-Macid, el-Tariku ild marifetillah, Darw’t-Talhati’t-Tayyibe, y.y. 1992, 17.

1987 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 169.

1988 T4ha: 20/110.

1989 R4, Mefdtihu’l-gayb, XXXII, 175; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (I-X), Sura yay.,
Istanbul ts., 1X, 261.

1990 Ali Carim-Mustafa Emin, el-Beldgatu 'l-vidiha, Daru’1-Fikr, Beyrut t, 277.



280

Kur’an’m Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegini gosteren baska bir kanit1 ise Hz.
Musa ile Firavun arasinda gecen diyalogtur. Nitekim O’nun mabhiyetini 6grenmek

isteyen Firavun, O’nun dis diinyada goriilecegini umarak, Hz. Musa’ya, “Alemlerin

Rabbi nedir?” diye sormustur. Hz. Musa, ona “Yerin ve goklerin Rabbidir. 1991 e

151992

“Sizin ve sizden evvelki atalarimizin Rabbidir. diyerek, Allah’in zatinin

1993

mabhiyetinin bilinemeyecegine isarette bulunmustur. Hz. Musa’nin tavrindan da

anlasildig1 izere O’nun mahiyeti bilinemez.

Bu ikili diyalogda Firavun, “Ve md Rabbu’l-dlemin” seklindeki sorusunu “ma”
soru edatini kullanarak sormustur. Mantik ilminde “ma hiive” veya “ma hiye” sorulari,
bir seyin hakikatini, mahiyetini, aslinda ve 6ziinde ne oldugunu 6grenmek icin sorulan
bir sorudur. Bu soruya verilen cevap da soruya tam uygunlugu halinde o seyin

1994

hakikatini ve éziinii gosterir.™>* Maturidi, Firavun’nun Hz. Musa’ya “Alemlerin Rabbi

o . »l
dedigin nedir? 995

seklindeki sorusunda kullandig1 “ma” soru edatinin, “sifati nedir?”
veya “fiili nedir?” seklinde anlasilabilecegini ifade eder. Ona gore Allah hakkinda
“nasil” sorusu ileri siiriilemez. Clinkli “nasil” sorusu benzer aragtirmaktir ki O zatinda

ve sifatlarinda benzeri olmayandlr.1996

Baska bir yerde ise “ma hiive” sorusunun “ma
ismuhu” manasina gelebilecegini, O’nun isminin ise Allah, Rahman ve Rahim oldugunu
beyan eder. Bununla beraber “ma huve”, duyularla gosterilmenin 6tesinde akli deliller
ve kainatin tanikligiyla varligina istidlal edilen anlamina gelecegini soyler. 1997
Dolayisiyla da Hz. Musa’nin cevabi, onun sordugu soruya uygun diigmemekte, yani zat1
hakkinda olmay1p, Allah’1n sifatlar1 ve fiillerine yonelik bir cevaptir.

Ote yandan Hz. Ibrahim, Nemrut’un “Rabbin kimdir” sorusuna, ‘“Rabbim,
yvarattiklarina her gseyi verip, onlara yol gosterendir. Rabbim, oldiiren ve

11998

diriltendir. mealindeki ayette de goriildiigii iizere, “Benim Rabbim sudur veya

budur” seklinde zatina ve mahiyetine yonelik herhangi bir sey sdylememektedir.

1991 Quara: 26/ 24.

1992 Suara: 26/ 26-28.

1993 Bakillani, el-Insdf, 28; Gazali, Miskdtu l-envdr, 68; Ayrica bkz. Mevliit Ozler, “Allah’in Zatinn Mahiyeti ve
Aklen Idraki Meselesi”, 91-106.

1994 Magnisi, Mahmud Hasan, Miigni't-tulldb, 99-111; Hiiseyin Atay, fbn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara 1983,
25; Mevliit Ozler, “Allah’in Zatinin Mabhiyeti ve Aklen [draki Meselesi”, 92.

19% Syara: 26/24.

199 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 173-175.

1997 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 193.

1998 Bakara: 2/258.
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Ote yandan Kur’an, “O, hichir sey gibi degildir.”***°

ve “Hig¢bir sey O’nun dengi
degildir.””® diyerek, O’nun zatimin ve sifatlarmm mahiyetinin bilinemeyecegine isaret
etmistir. Kisinin ilk olarak Allah’in zat1 hakkinda tefekkiir etmemesi gerektigini bilmesi
gerekir. Bununla beraber Kur’an, Allah’in zat1 iizerinde diistinmekten ziyade O’nun
yaratiklar lizerinde tefekkiir etmeye sevk eder. Eger miikellefe tefekkiiriin, nazarin
vacib oldugu dogru kabul edilirse, bu tefekkiiriin vucubiyeti, Allah’in zati hakkinda
olmayip yarattiklar1 tlizerindedir. Zira “Onlar yerin ve goklerin yaratilisi iizerinde
tefekkiir ederler.”” " ayeti ve diger bazi ayetlerde®®? “Halik” kelimesinin degil,
“mahlikat”in zikredilmesi, Allah’in zatinin ve keyfiyetinin bilinmeyecegini gosteren
bir kanit olarak degerlendirilebilir.?®® Zira bu ayette, “Halik iizerinde tefekkiir ederler”

? J}2004

denilmemis. Ayrica “Onlar, devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi ayetinde

de dikkatler, mahliklara ¢evrilmistir. Dolayisiyla Allah’in masnuati {izerine tefekkiir,
kisiyi marifetullaha gdtiiriir.?°®

Boyle olmakla beraber Kur’an, zatin bilgisi ile ilgili olarak ancak birtakim ima ve
isaretler igerir. Ancak bu hususta Kur’an’in sdyledikleri mutlak bir ta’zim ve takdisten
ibarettir. Diger bir ifadeyle Kur’an, kainatta yaratici olan Allah’in karsilikli iliskilerinin
isaretlerini hedefleyerek O’nu tanitir.*®® Hem Kur’an, Allah’1 insanlarin anlayacaklari,
bununla birlikte zatina yarasir hakikatler olan, fakat kiinhiinii idrak edemeyecekleri

2007

nitelikler ve isimlerle tanitmaktadir. Nitekim Allah, kendisini sinirli birka¢ isme

hasrederek alicinin bilme sinirlarini asan miicerred bir kavram olarak birakmadan,

2008 Byradan su

mutlak ve sinirsiz zatini insanin bilecegi isim ve sifatlarla bildirmektedir.
sonuca varabiliriz: Insanmn anlayis diizeyine inen vahyin, Allah’t bazi sifatlarla
bilmemizi hedefledigi sdylenebilir.”%% Allah’1 tanitici mahiyette Kur’an’da yer alan

ayetlere bakildiginda bunlarin ancak “O isitendir, gorendir, bilendir, mahlikati yaratan

199 gara: 42/11.

2000 {has: 112/4.

200L Al fmréan: 3/191.

2002 Sasiye: 88/17.

2008 Bakillani, el-fnsdf, 28; Muhammed Bakir imu’1-Hiida, Marifetullah, 126-127.
2004 Gasiye: 88/17.

2005 Bakillani, el-Insdf, 28.

2006 Nyhammed ikbal, isidm 'da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 84, Nadim Macit, Kur’an ' Insan Bigimci Dili,
74.

2007 Nadim Macit, Kur'an i Insan Bicimci Dili, 74.

2008 Macit, Kur’an i Insan Bicimci Dili, 77.

2009 Nadim Macit, Kur’an’m Insan Bigimci Dili, 22.
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ve her seyi yerli yerine koyandir” seklinde isim, sifat ve filleriyle ilgili oldugunu
gérmek miimkiindiir.?**

Hadis kitaplarinda ise “Bir topluluk, Allah hakkinda diistiniirken, Hz. Muhammed
(sav) onlara, ‘Allah’in zatim degil, yarattiklarin diisiiniin, zira siz, Allah’t hakk: ile
takdir edemezsiniz. Ciinkii biz O’nun zatim hakkiyla bilemeyiz’ buyurmustur. "
rivayeti, konuyu aydinlatmaktadir. Her ne kadar bu hadis, hadisgiler tarafindan birtakim

miilahazalara®®*?

tabi tutulmugsa da beyan ettigimiz ilizere Kur’an’in Allah’in zat1 ve
mahiyetinin bilinemeyecegi hususundaki mesajina uygun diismektedir.

Safilerin, zatin bilinemeyecegi, isim ve sifatlarin isnat edildigi ulGhiyetin
bilinecegi tezinde kullandig1 kelime ve kavramlar bir yana birakilirsa, kelamcilardan
farkli diisiinmedigi goriiliir. Zaten keldm alimlerinden hicbiri Allah’in zatinin tam
olarak bilinebilecegini iddia etmedigi gibi O’na nisbet edilerek kullanilan isim ve
sifatlarin da O’nu tam olarak anlattigini séylememiglerdir.zo13 Nitekim Imam Matiiridi,
ilahi isimlerin zat-1 ilahiyyeyi sadece zihinlere yaklastirdigini acik bir sekilde ortaya

2014

koyar.

Dolayisiyla her iki ilim dali da Allah’in zat1 agisindan bilinemezligini kabul
etmislerdir. Bu sonu¢ Kur’an ve siinnetin haber verdigi verilere ters diismemektedir.
Zaten Usul-u Fikih kaidelerinden biri olan « o sai oo g % (o) e aSall 721 kajdesi
geregince de Allah’in zat1 hakkinda herhangi bir seyin sdylenebilmesi i¢in énce O’nun
zatinin tasavvur edilmesi gerekir ki bu muhaldir.

Sonug olarak kelam ve tasavvufta Allah’in zatinin, mahiyetinin ve kiinhiiniin
bilinemeyecegi genel bir kabiildiir. Bu yoniiyle sifiler, kelamcilarla ayni durusu
sergilemislerdir. Ayn1 zamanda stfilere gore her nasil idrak edilirse edilsin Allah, zat1
itibariyle biitiin idrak ve sinirlamalarin 6tesindedir. Gerek bilimsel/nazari bilgi olsun

gerekse tasavvufi bilgi olsun Allah hakkinda bizatihi tam, kesin ve kusatic1 bir idrakini

2019 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 168-170; Nesefi, Tabswratu’l-edille, I, 212.

2011 By hadisin farkli varyantlari meveuttur. Farkli sekilde gelen rivayetler soyledir: “Allah’in yarattiklar: iizerinde
tefekkiir ediniz. Ancak Allah hakkinda tefekkiir etmeyiniz.”, “Hersey hakkinda tefekkiir ediniz. Ancak Allah hakkinda
tefekkiir etmeyiniz.”, “Hersey hakkinda tefekkiir ediniz. Ancak Allah’in zati hakkinda tefekkiir etmeyiniz.”. Genis
bilgi i¢in bkz. Heysemi, Mecmau z-zevdid, 11, 5; isbehani, Ebu’s Seyh Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed b.
Cafer b. Hayyan, Kitdbu’l-azameh, Daru asimeti’r-Riyad, Riyad t, I, 210-217.

2012 Muhaddisler, bu hadisin sened itibariyle zayif oldugunu, ancak birgok rivayetin bir araya gelmesinden dolay1
kuvvet kazandig1 ve manasinin sahih oldugu ifade edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Acliini, Kesfit'I-hafa, 1, 311; Ebu’s
Seyh Isbehani, Kitdbu l-azameh, 1, 211, 215; Heysemi, Mecmau 'z-zevdid ve menbau’I-fevaid, 11, 5.

213 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 129-130; Bakillani, el-insdf, 23-26; RA4Zi, el-Metdlibii’l-dliye, 111, 129; Devvani,
Serhu’l-akideti’l-adudiyye, 16, Nayif Abbas, Tehzibu hagsiyeti’l-beyciiri ale’l-cevhere, Dimesk 1407/1987, 13;
Nadim Macit, Kur’anin Insan-Bicimci Dili, 59-71.

2014 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 129; Ayrica bkz. Bekir Topaloglu, “Allah”, Did, 1, 483.

2085 Vizaretu’l-Evkaf ve’s-sutini’l-Islamiyye, Mevsuatu’l-Fikhiyyeti’l-Kuveytiyye, 1, 62; Mervezi, Kavaidi’l-edilleti
Sfi'l-usal, 1, 127; el-Useymin, el-Usil min ilmi’l-usil, 65; Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Mevsiiatu’l-
Elbani, VI, 842.
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asla sunamaz. Dolayisiyla ne bir fikir ne bir tasavvur ve tahayyiil, Allah hakkinda net
bir bilgi sunabilir.?*'® O halde Allah’1 tam olarak bilmek ve tanimak miimkiin degildir.
Stfiler, Allah’in zat mertebesinde kesinlikle bilinemeyecegini belirtir. Kendisinde
misali bulunmayan bir seyin varligin1 kabul etmek insana zor gelir. Bu sebepledir ki
insanin bilgisi yilice Allah’1t vasfeden sifatlarin en 6zel olanini, yani zatina mahsus
sifatin1 kavrayamaz. Ciinkii mahlikat icinde bu zata mahsis sifatin bir 6rnegine sahip
olan yoktur. Bu agiklamalar gostermektedir ki Allah’1 ancak Allah bilir. O’nun kendine
has 6zelligini ve kiinhiinii ancak kendisi bilir. Su halde Allah’1 kendisinden bagkasi
tantyamaz. Insanin O’nu tanima hususunda ulasabilecegi en son nokta O’nu hakiki
manada tanimanin insan i¢in imkansiz oldugunu bilmesidir. Diger bir ifadeyle onlar,
Allah’1 tanimalarinin son sinirinin, O’nu tanimaktan aciz olduklarin1 kavramasi
oldugunu beyan etmislerdir. Allah’1 gercek anlamda taniyamadiklarini ve tanimalarinin
da miimkiin olmadigini, rubtibiyet vasiflarinin mahiyetini kavramay1 saglayan gergek ve
kesin bir marifet ile O’nu tanimanin Allah’tan baskasi i¢in muhal oldugunu
anlamalaridir. Bununla beraber sifilerin Allah’1 tanima hususundaki olumsuz yaklasimi
marifeti temelden inkara degil, Allah’in kiinhiinii ihata etmenin muhal oldugu fikrine

dayanur.

3.3.1.2. Uldhiyetinin Bilinebilirligi

Marifetullah baglaminda degerlendirildiginde tasavvufun, epistemolojik agidan da
kelam ilmi ile ortak paydasi vardir. Clinkii metodu ayri olsa bile kelam ilmi gibi Allah,
O’nun sifatlarini, melekler gibi itikadi konulari ele alir. Bununla beraber tasavvuf da
marifetullah konusunu 6zellikle esas maksat yapmis ve derinlemesine islemistir. Bu
acidan her ne kadar Allah’in zat1 ve sifatlar1 gibi konular kelam ilminin konusu olsa da
tasavvuf ilmi de kendi usuliine gore islemistir.

Kelamcilarin marifetullah anlayisinda oldugu gibi stfiler de Allah’in, ancak
varhigi, birligi, sifatlart ve fiilleri agisindan bilinebilecegini kabul etmislerdir. Stfiler,
Allah’in ultihiyeti agisindan bilinebilecegini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla sifatlarinin
tecellilerinden hareketle sifatlarinin bilinebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu sonuca
ulagmalarindaki metotlar1 farkli olsa da vardiklari sonug itibariyle kelamcilar ve stfiler

goriis birligine varmiglardir. Bununla beraber Ibn Arabi’nin zatin bilinemezligi veya

2018 M. Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 137.
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ulGhiyeti acisindan bilinebilirligine iligkin ayirimi, kelamcilarin zat-sifat ayirimiyla
paralellik arz etmektedir.

Safiler, marifetullah konusunu ele alirken, zat ve uldhiyet ayirimina gitmis, zati
acisindan bilinmeyip, ulGhiyeti acisindan bilinebilecegini ileri siirmiislerdir.2**’
Uldhiyeti hakkindaki bilgi, ilim ve irade gibi O’nun sifatlar1 hakkindaki bilgidir.?*®
Bununla beraber onlara gore Allah, mutlak zat ve ilah olarak bilinemez, ancak sadece
O’nun rablig: bilinebilir. Onlar, “Eger Rabbimiz bize gelseydi, biz O nu tamirdik.”*™
seklindeki rivayeti, igerisinde 6zellikle “Rabb” kelimesinin kullanilmasini 6ne siirerek
bu diisiinceyi desteklemeye calismislardir.*®®®  Aslinda stfilerin bu yaklagimi isabetli
goriinmektedir. Nitekim Firavun, Hz. Musa’ya Allah’in ne oldugunu sordugunda o,

Allah’1n rububiyetini 6n plana ¢ikarak cevap vermistir.2%

Bununla beraber onlara gore
Allah, zat acisindan insana tecelli etmez; ancak isimleri agisindan tecelli eder. Ciinkii
ilahi, ilah olmayandan ve Rabb’1, Rab olmayandan ayiran da budur. Eger durum bdyle
olmasaydi, mahlik Hakk’a karisirdi. Esasen Allah’a iligskin bilgi, O’nun isimlerine -her
ne kadar isim, isimlenene isaret etse de- niteliklerine aittir.?°?

Stfilere gore Halik-mahlik miinasebetinde “niizul” ve “mi’rac/urug” agirlikli bir
sistem vardir. Zira Ibn Arabi’ye gore Allah, kul ile miinasebet kurarken ya da kulunun
kendisini bilmesini dilerken ona dogru iner (niizul), kulun da O’nu bilebilmesi i¢in
bulundugu yerden, yani alem-i sehadetten ulvi aleme dogru yiikselmesi (mi’rac)
gerekir.2’?

Stfiler, Allah’in zatinin bilinemese bile ancak taayyiin yoniinden O’nun bilinip
miisahede edilebilecegini diisiinmiislerdir. Nitekim Konevi’ye gore Hakk’i bilmede
(marifetullah) insanlarin en kamili olan Hz. Peygamber’in Allah’a miinacatinin ve
duasinin sonunda buyurdugu: “Senin ovgiinii hakkiyla ifd edemem ve senin kiinhiine

12024

vakif olamam. ifadesi de marifetin degil, kiinhii ihata etmenin nefyedildigini

247 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 188 vd.; Il, 223

2018 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 57

2019 Beyhaki, Ebti Bekr Ahmet b. Hiiseyin, Kitabu 'I-esma ves-sifat, Beyrut ts., 282-283.

2020 gevfullah Sevim, Islam Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, 157.

2021 Quara: 26/23-28.

2022 geyfullah Sevim, Isldm Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, 157.

2023 fbon Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190; 11, 223.

2024 K onevi’nin naklettigi bu hadisin sadece « <ile ¢l aal ¥ ” bsliimii hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Konevi,
Serhu’l-erbaine hadisen, 65 Bununla beraber farkli hadis kaynaklarinda bu hadisin devaminda ise “Sen kendini
ovdiigiin gibisin” ifadesi yer almaktadir. Muslim, Salat: 222; EbG David, Salat: 148; Nesai, Taharet: 119; Muvatta,
Messu’l-Kur’an: 31.
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2025 jste burada nefyedilmeyen marifet, O’nun ulthiyeti agisindan

gostermektedir.
bilinebilirligi olarak goriilebilir.

Simdi de kelamcilar ve sifilerin Allah’in  ulGhiyeti agisindan bilinmesini
aciklarken izledikleri metot hakkinda kisaca deginmek, konunun anlasilmasina katki
sunacaktir. Ik olarak sunu ifade edelim ki sifilere gére O’nun ulfihiyeti hakkindaki
bilgi, iki sekilde elde edilebilir. Ya vehbidir ya da kesbi olan istidlal ve nazar
yoluylaldlr.2026 Nitekim Ibn Arabi’ye gére Allah’m zatindan ve mahiyetinden soran
Firavun’a karsi, Hz. Musa iki cevap vermistir. Birincisi “in kiintim mikinin”, yani
“eger yakin ehli iseniz” ibaresiyle bitmektedir. iste bu cevaptaki “mikinin” ile kesf ve
ilham ehli olanlar (stfiler) hedeflenmistir. Ikincisi ise “in kiintiim te’kiltin”, yani “eger

2027

aklederseniz” ifadesiyle bitmistir. Bu cevapta da akil yiiriitenler (kelamcilar) kast

edilmistir.2%%®

Hem kelam hem de tasavvuf, alemin Allah’in bilinmesi i¢in bir delil, nisan
oldugunu kabul etmislerdir. Yani alemden hareketle Allah’in varligina, birligine,
sifatlarina ve fiillerine ulasilabilecegi genel miisterek bir kabul olmustur.

Uldhiyeti agisindan Allah’in bilinmesi hususunda kelamcilarin ve sifilerin
kullandigi metodun da Kur’an’a uygun oldugunu soyleyebiliriz. Zira Kur’an, alem-i
sehadeti kullanarak marifetullaha ulasilabilecegini adeta emretmistir. Nitekim “Devenin
nasil yaratildigina, gokyiiziiniin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine......

? 12029

bakmaz misiniz seklinde buyurmustur. Bununla beraber “Allah’tan baska hi¢chbir

#2030 ayetine bakildiginda bir emir s6z konusudur. Allah, “Allah,

12031

ilahin olmadigini bil.
kisiyi ancak giicii yettigi ile sorumlu tutar ayetiyle insana ancak giicii nisbetinde
miikellef tutacaginmi bildirmistir. Ayrica “Allah’in yarattiklar: hakkinda tefekkiir ediniz,
ancak O’nun zati hakkinda tefekkiir etmeyiniz. Gergekten siz  buna  giic

12032

yetiremezsiniz. seklindeki rivayet, Allah’in zatin1 degil de yarattiklar1 {izerinde

tefekkiir etmeyi, bu vesileyle de uliihiyetinin bilinebilecegine isaret etmektedir. S6z

2025 Gazali, llcamu ’l-avam, 324; Konevi, Serhu I-erbaine hadisen, 65.

2028 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 57

2027 Avet igin bkz. Suara: 26/24.

2928 {hn Arabi, Fusiisu 'I-hikem, 208

2029 Gasiye: 88/17-20.

2080 Nyhammed: 49/19.

2081 Bakara: 2/286.

2032 Taberani, el-Mu cemu’l-evsdt, V1, 250, (Hadis No: 6319). Ancak Heysemi, bu rivayet silsilesindeki Salim’den
rivayet eden Vaz’i b. Nafi’nin “metriiku’l-hadis” bir kisi olmasindan dolay1 bu ri vayetin zayif oldugunu, ibn-i
Abbas’in kendi s6zii olabilecegini savunmaktadir. Heysemi, Mecmau z-zevdid ve menbau’l-fevaid, 1, 81; Aclini,
Kesfu’l-hafa, 1, 311.
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konusu ayette ve hadiste gegen emir kipinin de miikellefiyet bildirdigi, O halde insanin,
Allah’1 bilmekle miikellef oldugu bir yon vardir. Bu da muhtemelen ulthiyeti
acisindandir. Aksi halde bu ayetteki emir, hikmetsiz olurdu ki Allah i¢in bu muhaldir.
Belki de kelamcilar ve sifiler tarafindan Allah’in ulthiyetinin bilgi objesi olarak kabul
edilmesinin bir gerekgesi budur. Zira kelamcilar —yukarida da gegtigi lizere- alem-i
sehadet ve alem-i gayb seklinde bahsederek, kiyasu’s-sahid ale’l-gaib kaidesini
gelistirmis ve bunu marifetullah konusunda sistematik bir sekilde kullanmiglardir. Yine
stufiler de buna itibar etmistir. Bu a¢idan hem kelam hem de tasavvuf, Kur’an’in
onerdigi metoda mutabik hareket etmeye ¢alismislardir.

Goriildiigii tizere Kur’an, alem hakkinda bizi marifetullaha ulagtiran bir

epistemoloji sunmaktadir.?%

Kur’an’in rehberliginde alemi inceleyen bilimin ulasacagi
bilgi ise yalnizca marifetullahtir. O halde bilim, insana yaraticisini tamtmalidir.”%* Zira
Kur’ani bilim, her seyin kast ile yaratildigini; her seyin anlamli oldugunu®®; her seyin
yaraticisint tanitan bir delil (yet) oldugunu gosterir.?*® Diger taraftan Kur’an, Allah’in
zati, varlig, birligi, sifatlar1 ve fiilleri konusunda insanin algilama sinirlarini asan
meselelere iligkin olarak sembolik tasvir yoluyla, yani miisdhede sahamizin diginda

kalanlar1, miisahede edebildiklerimize génderme yaparak anlatmaktadir.?®’

Ote yandan stfiler, “Gézler O’nu idrak edemezier.”*®

ayetini delil getirerek,
Allah’in kendisini sadece gozlerle idrak edilemeyecegini buyurdugunu, dolayisiyla
gozle dogrudan Allah’in idrak edilemeyecegini ileri slirmiislerdir. Ancak O, sem’ ve
akilla idrak edilemeyecegini zikretmemistir. Kendini bunlardan nefyetmemistir. Ayni
sekilde “goziin disindaki seylerle idrak edilebilecegini” de zikretmemistir. Bu kismi
kapal birakmistir.**® Bu da gosteriyor ki Allah’in idrak edilebilecek yonleri vardir. Bu
yonler de O’nun ultihiyeti kapsamina giren O’nun varligy, birligi, sifatlar1 ve fiilleridir.

Ulthiyeti acgisindan  Allah’in  bilinebilecegini  kisaca beyan ettikten sonra

ultihiyetin kapsam alanina giren yonleri acisindan bilinmesini teker teker ele alalim.

2028 y amina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur ani Bir Metodoloji Arayisy), 32.

2034 7ariyat: 51/56; En’am: 6/102; Enbiya: 21/25; Furkan: 25/56; Taha: 20/14; A’raf: 7/59.

2035 Ankebut: 29/44; Tbrahim: 14/19.

2036 Al-i imran: 3/190; Yunus: 10/5-6; Ra’d: 13/3-4; Nahl: 16/12, 79; Neml: 27/86; Rum: 30/21-22; Césiye: 45/4.
2037 Nadim Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, Beyan yay., Istanbul 1996, 55.

2038 En’am: 6/103.

2% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 344. Ayrica bkzk. Ayni eser, 11, 92.
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3.3.1.2.1. Varhgini Bilmek

Bazi kelamcilarin®* yaptig1 gibi sifiler, varligi dort mertebede ele almistir:
Mahiyeti diisliniilemeyen mutlak varlik, maddeden miicerred olan fakat tasvir edilebilen
ruhani akillar (melekler), uzayda yer kaplayan yildizlar ve cisimler, uzayda yer

o A 2041
kaplamayan ancak bir cisme tabi olan arazlar.

Bu taksimat 6l¢ii alindiginda, stfilerin
mabhiyeti diisiinlilemeyen mutlak varliktan Allah’1 kast ettikleri apacik ortadadir. Zaten
onlara gore Allah, mutlak varliktir.***? Bu taksimmatin yaninda onlar, kelamci ve

felsefeciler gibi?®*

, bir sey ya da kavramin varlikla miinasebeti hakkinda aklin
verebilecegi hilkmiin veya malumatin ti¢ oldugunu kabul ederler: viicud-u mutlak,
adem-i mutlak ve berzah-1 ala veya berzahu’l-berazih. Viicud-u mutlak ile kelamci ve
felsefecilerin benimsedigi zorunlu varligi, adem-i mutlak ile Viicud-u mutlakin ziddi
muhal veya mustahili, berzah-1 ala ile de miimkiinii kastetmektedirler.?%**

Suafiler, ulthiyeti hakkindaki bilgi kapsamima giren Allah’in varligimin
bilinmesini, dinin ilk riiknii olan marifetullah icerisinde gormiislerdir.?**® Hatta onlar,
marifetullah konusunda 6zellikle O’nun varliginin bilinmesini kast etmislerdir. Mesela
Ibn Arabi, O’nun varhigmin bilinebilecegini vurgulamak amaciyla olacak ki “O’nu
bilmek, varligini bilmekten ibarettir” diyecek kadar keskin bir ifade kullanmigtir.?®*®
Bununla beraber ibn Arabi’nin daha ziyade ‘Allah’1 bilmemiz miimkiin mii?’, ‘Sayet
miimkiinse bunun sinirt nedir?’ ya da ‘Allah’in hangi yonlerini bilebiliriz?” gibi
sorularin cevabr ile ilgilendigi goriliir. Zira o donemde baslica tartisma konusu,
Allah’in bilinme imkam1 ve bu bilginin sinirinin ne oldugudur. Ne var ki O’nun
varhiginin kabulii hususunda bazi istisnalar disinda o devirde giiglii aykiri c¢ikislar
yoktur. Dolayisiyla o, Allah’in varligin1 kabul etme konusundan daha ¢ok, varliginin
bilinmesi tizerinde durur.?*"’

Aslinda stfiler, Allah’in varligini ispat etmeye kalkigmanin bile Allah’in varligina
eksiklik getirecegini dile getirmislerdir. Zira Allah, sakli midir ki varligini ispat etmek

icin delil gostermeye ihtiya¢c olsun? Aksine Allah, her varliktan daha agik ve

2040 Harputt, Tenkihu’l-kelam, 29; Bekir Topaloglu, Kelam Ilmine Giri, Damla yay., Istanbul 1981, 50-51

2041 Cagfer Karadas, Ibn Arabi’nin Itikddi Goriisleri, 0.

2042 gijleyman Ates, [sari Tefsir Okulu, 260.

2093 {ymirli, Yeni flmi Kelam, 162; Bekir Topaloglu, Kelam IImine Giris, 50-51

2044 fon Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 111, 46

2045 Gazali, Ravzatu 't-talibin, 105

204 fbn Arabi, el-Futiihdn’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223; Ayrica bkz. Siilleyman Ates, Isari Tefsir Okulu,
260.

2047 Cagfer Karadas, “Ibn Arabi’nin Itikad1”, 71
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belirlidir.?**® O’nun agik-secik olmasi ise marifetullahi, akillarm en kolay ulastig,
fehimlere ilk 6nce gelen en oncelikli bilgi kilmaktadir.?**

Bu kadar agik-secik olmasina ragmen onlara gore insanlar, gaflete dalmalarindan
dolayr Allah’1 bilmemekte ve tanimamaktadir. Allah’t ve O’nun disindaki diger
varliklarin bilinmesi, ancak sehevi arzulardan siyrilmak ve matluba ulagmaya/ona 6nem

2050 insanlarin, Allah’a delalet eden sehadet

verme diislincesiyle gerceklesebilir.
aleminden marifetullaha ulasamamalarinin sebebi ise sehvetlerine dalmalaridir.”®* Yani
insan, etrafindaki seylere alisik oldugundan ve aralarinda iilfet meydana geldiginden
dolayi, o seylerin Allah’a delalet etmesini gormez ve idrak etmez.?%>?

Halbuki siufilerin de kabul ettigi lizere marifetullahta siije olan akil, obje olan
Allah’a, en azindan O’nun varligina normal sartlarda ulasabilecek diizeydedir. Zaten
sifiler, “akil, Allah hakkinda hicbir bilgi edinemez mi?” sorusuna olumsuz cevap
vermemislerdir. Tasavvufta akil, Allah’in varligini ispat etme, O’nun biitliin varliklara
muhalif olan kemal sifatlarim1 6grenme gibi konularda bilgi kaynagidir.”%® Ciinkii akil,
Allah’1 bilmekten 4ciz olmakla beraber O’nun varligmi ve birligini bilebilir.2®** Nitekim
stfilere gore delil ve burhanla ancak O’nun varligi bilinebilir.”®®> O halde Allah’in
varligini ve buna bagli olan birligini akil sahibinin bilmesi tabii bir durumdur, ama akil
bununla simirhdir.?®® Yani Allah’1 bilmek, O’nun varligini ve yiiceligini bilme disinda
akil ve nefsi asan bir bilgidir.2057 Yani Allah’1 kendi i¢inde sezme, O’nun gizli
lituflarindan faydalanma ve O’na yaklagma konularinda akil yetersizdir, onlara
ulasamaz.zo‘r’8

Ayni zamanda sifilere gore duyular acisindan yok hiikmiinde olan bazi seyler
vardir ki akil agisindan var olabilir.?®° Nitekim onlar, aklin Allah’in varligi, alemin

O’na muhta¢ oldugu ve Allah’in birligi bilgisine ulasabilecegini, bizden istenen

2048 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Munkizu mine d-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, (Cev.: Salih
Ucan, Haz. Abdiilhalim Mahmud), Kayihan yay., Istanbul 1997, 426; Gazali, /hyd, XIV, 2615.

2% Gazli, Ihyd, XIV, 2615.

2050 fpn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille, 73.

2051 Gagzali, Thyd, X1V, 2617-2618.

2052 Gazali, Ihyd, X1V, 2617-2618.

2053 Serkavi, es-Sofiyye ve I-Akl, 165

2054 ibn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 314; ibn Arabi, Muhyiddin Ebi Abdillah Muhammed
el-Hatemi et-Tai, Kitdbu 't-terdcim, y.y. ts., 10; Ekrem Demirli, Sadrettin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 121.

2055 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V111, 88, 92; Ibn Arabi, Kitdbu 't-terdcim, 10.

2056 Karadas, “Ibn Arabi™nin Itikadi”, 71

2057 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 92

2058 Serkavi, Muhammed Abdullah, es-Sofiyye ve I-Akl, Daru’l-ceyl, Beyrut 1995, 165

209 fbn Arabi, Fusisu I-hikem, 77
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bilgilerin de bundan ibaret oldugunu belirtmektedir.?®®® Bununla birlikte safiler, akil
yirliterek ~ Allah’a  ulasilabilecegine  dair  goriislerini  bazi ayetlere2061
dayandirmuslardir.’®®* Mesela onlar, Allah’mn varligmin bilinebilecegini ayetler 1s15mda
su sekilde gerekcelendirmislerdir: Allah, “O’ndan baska hi¢bir ilahin olmadigim
bil. "2°%® buyurarak kendisi hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini ifade etmistir. O halde
madem zat1 ve kiinhii hakkinda bilgi sahibi olma sansimiz yok, buradaki emir neyi ifade
ediyor? Iste bu soruya karsilik sifiler, O’nun varhiginin ve birliginin bilinmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir.®®* Bununla beraber Allah, bir yandan “gdzlerle idrak
edilemeyecegini” ve “Hichbir sey O’nun benzeri gibi degildir.”**® seklinde
buyurmustur.2066 Diger taraftan “Allah’tan bagka hicbir ilahin olmadigint bil” emriyle,
kendisini bilmeye cagirmistir. Zahiren tearuzlu goziikken bu ayetleri su sekilde
uzlastirmiglardir: “O, deliller iizerinde akil yiiriitilmedikge, bilinmez. Deliller iizerinde
akil yiritildiigiinde ise Allah’in insanlara bahsettigi giic kadar onlar, Allah’1 bilebilir.
Dolayisiyla O, bilinir, akledilebilir, ancak gozler O’nu idrak edemez”. 2%’ Iste bu da
gosteriyor ki onlar Allah’in varligin1 bilmenin, insanin giicii dahilinde oldugunu kabul
etmislerdir.

O halde onlara gore Allah’in varliginin bilinmesi, adeta aklin zorunlulugudur. Zira
biz, peygamberlerin Allah’in elgisi oldugunu da akli delillerle bilebiliriz.?%®® Sfiler,
aleme nazar etmek suretiyle Allah’in bilinebilecegini ve marifetullah hakkindaki
bilginin artmasima vesile olacagma isaret etmislerdir.°®® Nitekim onlara gére Allah’in
fiillerinin mahsulii olan yaratilanlar, Allah’in varligma delalet ederler.”® Zira onlara
gore insanin eserleri insanin varhigini gosteriyorsa, kainat da Allah’in varligini ve
2071

birligini gosterir.” "~ Clinkii akil, okunan ayetleri anlayabildigi gibi, alemdeki ayetleri de

2072

okuyabilir ve ondaki ayet ve isaretlerle Allah’a ulasabilir. Dolayisiyla Allah’in

2060 jbn Arabi, Ibn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 86-89, 92-93.

2061 yynus: 10/31; Abese: 80/24-31; Nebe: 78/2-16

2062 Gazali, flcamu 'l-avam, 333-334

2083 \juhammed: 49/17.

2064 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 93

2085 Siyra: 42/11.

2088 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 92.

2067 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 299; Ekrem Demirli, Sadrettin Konevi'de Bilgi ve
Varlik, 121.

2068 jhn Arabi, el-Furihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 314.

206% Muhasibi, Adabu 'n-Niifiis, s.125; Muhasibi, el-Vesdyd, 288.

2070 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 96

2071 Mehmet Zahid Kotku, Nefsin Terbiyesi, Server Iletisim yay., Istanbul 2014, 21.

272 Brzurumlu Ibrahim Hakki, Marifetname, Sadelestiren: Faruk Meyan, Istanbul 1981, 450.
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yarattigi her sey bir hikmete, bir anlama isaret eder ve biz, onunla Allah’a yol
bulabiliriz.>"®

Bundan da anlasilacag: iizere stfiler de kelamcilar gibi sahitten hareketle gaibe
dair bilgiye ulasmislardir. Kelamcilar tarafindan duyu alaninin disindaki bir medlule
ulagsmak i¢in emare olan delil {izerinde fikir yiiriitmek, i’tibar diye isimlendirilmis ve bu

i’tibar “Ey basiret sahipleri, i'tibar ediniz.”*™*

ayetiyle iligkilendirilmistir. Bu
baglamda kelamcilar Allah’in varlig1 ve birligi konusundaki bilgiye ulasmak i¢in akil
yiriitmeyi, yani sahit iizerinde distinmeyi insan i¢in bir zorunluluk kabul
etmislerdir.*" Aym sekilde stfilerin nezdinde de marifetin elde edilmesi, esyadan ibret

2076 j

almakla miimkiindiir. Buna da i’tibar denilmistir.”" "> I’tibar ise bir seyin bagka bir seye

isaretidir. Yaratilanlara kalp ile bakip, onlardaki kusursuz yaratilisi, diizeni gorerek
kalbin hayrete diismesi, nihayetinde de her seyin Allah’a isaret eder hale gelmesidir.zo77

O halde tasavvufta Allah’in varligimmi bilme konusunda akil-duyu iligkisi asla
gozardi edilmemistir. Zaten akli bilginin kaynagimi duyular teskil ettigi i¢in insan, ancak
var olan bir seyi diisiinebilir. Diisiindiigii bu seyi de duyular ve aklin bedihi 6nermeleri
acisindan degerlendirir ve bu sayede baska bir sey hakkinda bilgi elde eder.?0™®
Dolayisiyla sifiler, aklin kazanimiyla veya akil yiriitmekle Allah’a (zatina) dair
bilginin idrak edilemeyecegini, ancak ehl-i suhudun O’nun varligini, keremini ve
thsanini idrak etmesi gibi, idrak edilebilecegini ileri siirerler.%”

Ote yandan sifiler, Allah’m varligi konusunda aklin duyularla olan iliskisi
konusunda her ikisinin algilanabilir veya goriinen alemi idrak edebildigini dile
getirmekle beraber, istidlal ve nazar yoluyla gaybi meseleleri de idrak edebilecegini
ifade etmislerdir. Zira bilinebilirligi veya ilme konu olmasi1 agisindan alemi, sehadet ve
gayb alemi olmak iizere iki kisma ayiran Ibn Arabi’ye gore aklin idrak alani, gayb alemi
olmayip, sehadet alemidir. O, sehadet dleminin, duyularla idrak edilebilecegini kabul

eder ve bu noktada duyularin verilerine pek itiraz etmez. Gayb aleminin ise ancak ser’i

2073 Muhasibi, el-Kasd ve r-rucii’, 286-289

2074 Hagir: 59/2.

2075 fbrahim Coskun, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin Yeri”, Kelamda Bilgi
Problemi Sempozyumu, Bursa 2003, 119.

2076 Bl7. Muhasibi, Addbu n-Niifils, 125; Muhasibi, el-Vesdyd, 5.288.

2077 Muhésibi, el-Vesdyd, 288-290.

2978 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 100

207 jbn Arabi, el-Fuihatu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 85
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haber ve fikri nazar ile idrak edilebilecegini ifade eder. Ancak bunu sdylerken, Sayb
aleminin basiret gozii ile; sehadet aleminin ise basar ile bilinebilecegini de belirtir.2%
Stfiler, akil-duyu iliskisini g6z oniinde bulundurarak Allah’1 taniyabilmek igin ii¢
mertebenin oldugundan bahsetmislerdir. Birincisi, tevhid mertebesidir ki afak ve enfusu
birlestirip, her ikisindeki hakkin mazharlarindan hareketle hakki bilmesidir.?®®* Nitekim
stfilere gore akil, bu bilgilere enfus ve afaktaki (insanin kendisinde ve alemdeki)
birtakim delillerle ulasir. Bu deliller birinci planda kisiyi alemin hadis oldugu
diisiincesine; ikinci planda ise bu hadisin bir muhdisinin olmasi gerekliliginden

2082 lincisi, tecrid-i tevhiddir ki afaki goz ardi edip

hareketle Allah’in varligina gotiiriir.
enfusten hareketle hakki bilmedir. Ugiinciisii ise tefriddir ki hem afaki hem de enfusu
goz ardi edip hakki bilmektir.2’®® Onlarin ilk iki mertebede ileri siirdiikleri fikirler,
kelamcilarin hudis, felsefecilerin imkan delilleri ile benzerlik arz etmektedir. Uciincii
mertebe ise onlarin kabul ettigi gibi gergekten bir sirdir.2%®

Sunu da beyan edelim ki sufiler, Allah’in varligin1 akilla bilinebilecegini kabul
etmislerdir. Ancak bunun, O’nu tam anlamiyla bilmek anlamia gelmeyecegini ileri
siirmiislerdir. Nitekim bazi kaynaklarda Ibn Arabi’nin Razi’ye génderdigi mektubunda
Allah’mm  varligmm1  bilmenin, O’nu bilmekten farkli oldugunu ifade ettigi
nakledilmistir.?®®® Fakat Allah’in salt varligim bilmek ile dinin haber verdigi niteliklere
sahip olan Allah’1 bilmek arasinda fark vardir. Zira bir seyin varligini1 bilmekle o seyin
mabhiyetini veya hakikatin1 bilmek arasinda herhangi bir iliski yoktur. Varlik ile mahiyet
ayni seyler olsaydi, tek bir seyin varligin1 6grendigimizde bu varlik bilgisinden biitiin
hakikatlerin varlik ve mahiyet bilgisine de ulasmak miimkiin olacakti. Bu ise hem akil
hem de tecriibe a¢isindan miimkiin olmayan bir seydir. O halde aklin esyaya dair bilgisi,

ilk olarak varlik bilgisidir ve esyanin var olduguna dair bir hiikkiim vermekle sinirhdir.

Esyanin hakikat ve mahiyetleri ile ilgili verecegimiz hiikiimler ise bagka bilgilerimizin

2080 by Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIV, 466-467

2981 Bursevi, Kitdbu'I-hitdb, 49.

2082 by Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 305.

2% Bursevi, Kitdbu 'I-hitdb, 49.

2084 Cagfer Karadas, “Ismail Hakki Bursevi’nin itikadi Gériisleri”, 270.

208 Nesim Doru, “Ibn Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Goénderdigi Mektup”, Dicle Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, 4 (1), Diyarbakir 2002, 99-105. Ayrica bkz. Said Nursi, Mektubat, Envar yay., Istanbul 1996, 330-331;
Cemil Merig, Istk Dogudan Gelir, Istanbul 1984, 183-184; Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina
Gore Allah’tn Varligi (Isbat-1 Vicib), 134.
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2086

gerceklesmesine baglidir. Bu da gosteriyor ki stfilere gore akil, Allah’t ancak

mevcut olmasi bakimindan ve selb yoluyla bilir.2%’

Sonug olarak stfiler, dlemden hareketle Allah’in varligini bilmenin akil ve kesfi
bilgi ile miimkiin olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu ¢ikarimlari ile kelamcilarla uzlasi
igerisindedirler. Ancak onlar, bu konuda kesf1 bilginin kullanilabilecegini ifade ederek,

kelamcilardan yontemsel olarak ayrilmislardir.

3.3.1.2.2. Birligini Bilmek

Stfilere gore marifetullahin basi, Allah’1 birlemektir.2®® Onlar, Allah’in birligini
esas alarak marifeti iki sekilde tarif ederler: Hakk’1 tanimak ve hakikati tanimak. Hakk’1

tanimak, sifatlarindan anlasildigi gibi Allah’in birligini kabul etmektir. Hakikati

tanimak ise “Allah’1n birligine ulasmanin yolu yoktur” diye arifin inanmasidir. %%

Stfilere gore Allah, “Allah’tan baska hicbir ilahin olmadigin bil."*** ayetiyle

2091

birligini bilmeyi bize emretmistir. Bununla beraber Allah’in bilinmesi, kendisini

acmasi, tenezziilii yoluyla zuhuru, kullar1 tarafindan bilinmesi, “kenzin sirrint ele

vermesi” anlamina gelir. “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim ve halk

»2092 rivayetinde isaret edilen Ilah-me’luh, Hak-halk iliskisinin kuruldugu bu

2093

yarattim.

mertebe uldhiyet™™" mertebesidir ve burada hakkin ismi “el-Vahid”dir. Kul ancak bu

mertebeyi bilebilir, bunun Stesine ne kesifle ne de nazarla gegebilir.?®** Ayrica ibn

Arabi, “Allah hakkinda neyi bilmemiz vacibtir?” seklindeki mukadder soruya, “Allah’in

ultihiyetinde bir ve tek oldugunu” diye cevap verir. 2%

2096

Hem nazar ehli™*” olan kelamcilar hem de kesf ehli olan sifiler, Allah’in birligine

delalet eden kesin akli delillerin varligini kabul etmislerdir.®®’ Zira sifilere gore

2086 Eyrem Demirli, Sadrettin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 121.

2087 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarma ve Filozoflarina Gére Allah’n Varligi (Isbat-1 Vicib), 134.

2088 Siileyman Ates, Ciineydi Bagdadi Hayat Eserleri ve Mektuplari, 150.

208 Hucvird, Kesfu 'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 332.

209 Muhammed: 47/19.

209 fbn Arabi, el-Futihdtu'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 217-218, 314; X, 207; ibn Arabi, Kitdbu l-yakin ve
kitabu’l-marife (Resdilu Ibn Arabi), |V, 182.

2092 Aclund, Kesfu’l-hafa, 11, 173. (Acluni, bu sbzii Ibn Teymiyye, Zerkesi ve Ibn Hacer’in hadis saymadiklani,
Aliyyu’l-Kari’nin ise manasinin sahih olabilecegi seklinde bir yaklagiminin bulundugundan bahseder.)

2098 Sifilere gore ulihiyet, ancak ve ancak Bir ve tek olan Allah igin olan bir mertebedir. ibn Arabi, Kitdbu l-yakin ve
Kitabu’l-marife (Resdilu Ibn Arabi), IV, 176

209 Bursevi, Kitabu 'I-hitab, 49, 52, 75; Bursevi, Rihu'l-beyan, 1, 3; Bursevi, Kenz-i mahfi, 28, 31; Bursevi, Kitabu 'n-
necat, 39, 42.

20% fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 161.

20% ihn Arabi’ye gore nazar ehli, haberlerin dogrulugunu arastirmak suretiyle fikirleriyle bilgiye ulasan ve bunda
karar kilanlardir. Bkz. ibn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218.
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yaratilan varliklar, Allah’in birligine delalet eder.’®*® Ayrica onlar, insanin kendi
nefsinin tek olmasindan hareketle Rabbinin tek ve bir olduguna ulasabilecegini, yani
bunu bilebilecegini ifade etmislerdir.?*®

Ulahiyeti acisindan bilinebilirligi kapsamina giren Allah’in birliginin bilinmesi
hakkinda kelamcilarla sifilerin metotlari, Kur’an’a arz edildiginde sunlar sdylenebilir:
Bu husustaki kelam metodu salt bir ilim yolu iken; Kur’an kullandig iislup ise ilim ve
irade metodunu akillara getirmektedir. Dolayisiyla kelamcilarin metoduna goére tevhid-i
ilmi elde edilirken; tevhid-i iradi hasil olmaz. Kur’an metoduyla her ikisi elde edilir.?**
Kelamcilarin yolu miicerred bir ilim yolu olmakla beraber, bu yolla Allah bilinir.
Boylece tevhid-i ilmi ve tevhid-i rububiyet hasil olur. Yani Allah’in tek oldugu ve
mutlak Rab oldugu mantiki bir zemine oturtulabilir teorik olarak ortaya konulabilir.
Ancak kelamcilarin bu yaklasiminda Allah’a ibadeti dilemek sart degildir. Nitekim
kelameilarin kullandiklar1 temanu delili, ancak tevhid-i ilmiyi isbat eder. Yani, bilgiye
dayal1 ve sozlii tevhittir. Tevhid-i ilmide s6z, nefiy ile ispat arasinda donmekle beraber,
Allah’tan gelen haber babindadir. Ayrica tevhid-i ilmi, faydali ilimdir. Faydali ilim de
marifetullahtir. Ancak kelamcilarin kullandigi temanu delili, tevhid-i iradlyi hasil
etmez. Zira tevhid-i iradi, amel-i salihtir. Ayrica tevhid-i iradi, Allah’a higbir seyi ortak
kosmamayi, O’na ibadeti, muhabbeti, O’ndan havf ve recayr barmdirir. Yani tevhid-i
iradi, kasd, irade ve amelde tevhittir. Dolayisiyla temanu delili ile tam tevhid ispat
edilmemis olur. Zira temanu delilinin isbat ettigi tevhid geregi miisrikler, Allah’n
varligimi kabul ettikleri halde “La ilahe illallah” séziinii, ikrar etmemislerdir. Cilinkii
kelamcilar tarafindan kabul edilen temanu delili geregince ilah, yoktan var etmeye
(ihtira’) kadir manasia gelir ki tevhid, boyle bir ilah1 bilmek olmaktadir. Halbuki
miisrik araplar bunu kabul ettikleri halde Kur’an, yine de onlara miisrik diyordu.
Dolayisiyla temanu delilinden yola ¢ikilan metot ile tevhid-i ilmi hasil olur, ancak
tevhid-i iradi hasil olmaz.****
Kur’an’in metodu ise hem ilim hem de irade/amel yolu olmakla birlikte, bu yolla

hem Allah bilinir, tevhid-i ilmi hem de sadece Allah’a ibadeti irade etmek, yani tevhid-i

iradi hasil olur. Zira Kur’an’a gore ilah, ibadete miistehak anlamindadir. Tevhid de bir

209 fon Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218.

20% jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 314.

209 Bk7. ibn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VII, 64.

200 {7 mirli, Muhassalu 'I-kelam ve I-hikme, 91

2100 Aliyyw’l-Kard, Serhu’I-fikhi’l-ekber, 47-48; 1zmirli, Muhassalu’I-kelam ve’l-hikme, 59, 66-67; Izmirli, Yeni [Imi
Kelam, 260.
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tek seriki bile olmayan Allah’a ibadettir. Mekkeli miisrikler ise Allah’a ibadeti kabul
etmedikleri i¢in Kur’an, onlara miisrik demistir. %%
Allah’in birligi hakkinda Kur’an’in metodu ispat agirlikli olmakla beraber birgok

7219 seklinde ifade edilerek, O’nun birligi

yerinde “O’ndan baska ilah yoktur.
vurgulanmistir. Hatta “Ondan baska hicbir ilahin olmadigini bil. "***  denilmek
suretiyle, emir sigasiyla O’nun birliginin bilinmesi gerektigi vurgulanmigtir. Dikkat
edilirse Kur’an, Allah’mn birliginin bilinmesi konusunda genel itibariyle nefiy uslubunu
kullanmustir.**%° Bu baglamda kelamcilarin ve stfilerin metodu, Kur’an’in biitliniinde
kullanilan hitap usuliine mutabik olmakla beraber, Kur’an’in 6niimiize sundugu kadar
sade ve acik degildir. Onlarin kullandiklari1 bu yontem, Kur’an’in hitap iislubuna gore
Allah’1 bilme ve tanima agisindan kendi sahalarinda kullandiklar: teknik terimlerle dolu
oldugu i¢in daha kapali ve herkesin anlayabilecegi gibi degildir. Mesela kelamcilarin
kullandig1r temanu deliline ve sifilerin miisahede dedikleri sahsi tecriibeye herkes
ulasamayabilir.

Kelam ve tasavvufun tevhid anlayiglar1i mukayese edildiginde, her ne kadar bazi
ihtilaflar olmussa da kelam ve tasavvuf disiplinleri tevhid ilkesi agisindan esas itibariyle
birbirlerine yakinlik arz etmektedir. Zira 6zellikle konularinin temelinde olan tevhid
nazariyesine verdikleri énem itibariyle belki de Isldm ilimleri arasinda birbirine en
yakin iki ayr1 disiplin olarak bile algilanabilir. Ciinkii her ikisinde de temel olarak

tevhid nazariyesinin hassasiyeti ve dnemi her firsatta Vurgulanmaktadlr.2106

3.3.1.2.3. Sifatlarimin Bilinebilirligi

Stfilere gore esasen Allah’in zati1 bilinemez olsa da O’nun sifat ve fiilleri ile
bunlarin varlik dlemindeki tezahiirleri ve aralarindaki iliskinin hikmeti bilinebilir. Bu
sebepledir ki stfiler, siilik ile yasanarak Ogrenilen bu bilginin ayni konularda akli

istidlal ve kiyaslarla yahut belli metinleri okumakla elde edilen bilgiden daha iistiin ve

202 fomirli, Muhassalu 'I-kelam ve I-hikme, 67

208 Bununla ilgili ayetler ¢oktur. Bunlardan bazilari; Bakara: 2/163, 255; Al-i fmran: 3/2, 18; Nisa; 4/87; Tevbe:
9/129 vb..

2104 Muhammed: 51/19.

2105 Bz, Bakara: 2/163, 255; Al-i imran: 3/2, 18, 62; Nisa: 4/87; Tevbe: 9/129; Mii’mintin: 23/91 vb..

2108 Apdurrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf A¢isindan Tevhid”, 193.
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degerli olduguna inanirlar. Zira her seye ragmen bu tiir bilginin temel konusu
“Allah”tir.?°” Allah nimetlerini, O’nu tanimaya sebep kilmugtir.?*%®

Konuya ge¢meden once safilerin ilahi sifatlar nazariyesini ortaya koymak, faydali
olacaktir. Sufilere gére Allah’in sifatlar1 hakkindaki marifet, O’nun sifatlar1 da kendisi
gibi kadimdir.”'% Aym sekilde Allah’in sifatlari, yine O’nunla vardir. Fakat sifatlar,
bizzat O’nun kendisi degildir. O’nun bir pargast da degildir. Ancak O’nunla kaim ve
daimdir. O’nun sifatlarinin varligini gosteren birgok ayet vardir.?*® Safiler, sifatlar
konusunda Mutezile gibi diisiinmeyip, Ehl-i Siinnet gibi diisiiniirler.”*** Zira onlar,
Allah’1n zatl ve subuti sifatlarin1 kabul ederler. Sifatlara yonelik olarin bu yaklagimlari

2112 fmam Rabbani, sifatlar i¢in “Allah’in zatina zait

kelamcilarla birebir ortiismektedir.
gerceklikleri olan kadim manalardir” seklindeki tarifi 6zenle zikretmesi, her ne kadar ilk
planda Mutezile’ye goénderme yapiyor imajini uyandirsa da gergekte mensubu
bulundugu sifi gevrelere bir serzenistir. Ona gore Mutezile, sifatlar1 nazari olarak
birbirinden ayr1 goriirken, sifatlarin harigteki varliklarinin ayni oldugu sonucuna
varmistir. Yani onlar, sifatlarin nazari olarak birbirinden ayr1 oldugunu inkar
etmemislerdir. Mesela kudret ve irade sifatlarinin anlamlarinin ayni oldugunu
savunmamuslardir.?*3

Ote yandan bazilarina gére isim ve sifatlarin zata zait bir varlik (ayn) olduklar
miimkiin degildir. Onlar, bu sekildeki iddiasina da “Allah, o zalimlerin soylediklerinden

.. . 2114
miinezzehtir.”

ayetini delil getirir.** Zira onlara gore Allah’in esyay: bilmesi, zatma
zait bir ilimle olmayip, bizzat kendi zat: ile ilgilidir.2116 Ayrica onlar, Allah’in zatina
zait herhangi bir subuti sifatin varligint muhal gérmiislerdir. Onlar1 bu diisiinceye sevk
eden sey, tenzih ve takdis etmek diisiincesi Ozellikle de Allah’in birligine golge

diismemesi olabilir. Ciinkii boyle bir durum s6z konusu olursa, O’nun birligine halel

207 alih Cift, “Sufilere Gore Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, Kelam Iimi Agisindan Gnostik Akamlar ve Okultizm
Sempozyomu, Malatya 2012, 220.

2198 Siilemi, Tabakdtu's-siifiyye, 322.

219 frmam Rabbéni, el-Mekwubadt, 403 (266. Mektup); Sadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi
(Marifet Yolcusuna Kilavuz), 51.

2110 Bakara: 2/284; Sura: 42/11, 24; En’am: 6/73.

24 Huevind, KegfuI-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 343; Sadrettin Konevi, Tebsiratu l-miibtedi ve tezkiratu’l-
miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 50-51.

212 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 343-346.

213 Genis bilgi igin bkz. Imam Rabbani, el-Mektubat, 406 (266. Mektup). Ayrica bkz. Ayni eser, 490-492 (287.
Mektup).

1 Bakara: 2/116.

2115 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111,68

2118 jbn Arabi, el-Futithdtu ’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 149; Ayrica bkz. Ibn Arabi, Fusiisu I-hikem, 110
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217 jste bundan dolayr Imam Rabbani’nin, “Firka-i naciye olan stfiler bile

gelmis olur.
sifatlarin zatin ayni oldugunu sdylediler” ifadesi bu serzenisin yazili belgesi olarak
gosterilebilir. Ancak ona gore ibn Arabi’nin bir¢ok soziiniin Ehl-i Siinnet’in dogru
sOzlerine uymamasi, yanlis olmasi sasilacak bir durumdur. Hatalar1 kesfinde ve kalbine
dogan bilgilerde oldugu icin belki kabahat sayilmaz. Fakat Ehl-i Siinnet alimlerinin
sdzlerine uymayan yazilar1 yanlis ve zararli goriinmektedir.”**®

Aslinda Ibn Arabi, eserlerinin bazi béliimlerinde bu goriisiinii dile getirmisken,
baska yerlerinde sifatlarin O’nun zatina zait oldugunu kabul etmistir. Nitekim ona gore
Allah’in ilim sifat, O’nun zatma ziit ve zatiyla kdim olan bir sifattir.?'® Bu tarz
celiskili ifadeler bulundugu i¢in Ibn Arabi’nin bu konudaki gériisiinii tam kestirmek zor
goriinmektedir.

Bununla beraber onlar, Vacip varligin sifatlanmasi ile miimkiin varligin
nitelenmesi arasinda bir ayirima gitmislerdir. Onlara gore Allah’mn zatinin miimkiin
varliklarin sifatlartyla birlesmesi, onlarla tavsif edilmesi mustehildir.?*?** Zira O,
Vacibu’l-viicuttur. Vacibu’l-viicud olan bir varligin nefsi, miimkiin olan ve olmayan bir
seyi kabul etmez. Dolayisiyla sifatlarla vasiflanmasi yalnistir. “Allah’in sifatlar ile
mimkiin varliklarin sifatlar1 sadece sdylemde aynidir” denilse de tarifte ve hakikatte
ortaklik batildir. Zira kullarin vasiflar1 ile O’nun sifatlar1 aslinda tarifte ve hakikatte

2121

ayni degildir. Nitekim onlara gore biz “Allah, alimdir” dedigimizde hadis ve

miimkiin varliklarin ilmini kastetmiyoruz. Zira Allah’a nisbet edilen ilim ile kullara

nisbet edilen ilim birbirinden farklidir. Birisi kadim bilgi iken, digeri hadis bilgidir.”*?

Sufiler, Allah’in isimlerinin ve sifatlarinin zata nisbeti, yani onlarin zait olup-
olmadiklart gibi teorik konularda bilgi edinmenin vacib olmadigini sdylemekle adeta

ulihiyet hakkinda miicmel bir bilginin yeterli oldugunu da belirtmektedir.?*# Sifilere

gore marifetullah, mutlak zat mertebesine taalluk etmeyip sifatlar mertebesindedir.”*?*

Yani Allah, ancak varligi, sifatlar1 ve fiilleri agisindan bilinebilir.?*?°

2117 fon Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 66; Ayrica bkz. ibn Arabi, Fusiisu I-hikem, 110

2118 fmam Rabbani, el-Mektubat, 408 (266. Mektup). Ayrica bkz.Ayni eser, 478-479 (286. Mektup); 490-492 (287.
Mektup).

2119 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 372.

2120 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 219

2121 o Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 220

2122 o Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 220

2128 bn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 161.

2124 Bthem Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9.

2125 jbn Arabi, el-Futithdtu ‘I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 225; Ayrica bkz. Sadrettin Konevi, Tebsiratu’I-miibtedi
ve tezkiratu’'l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 48-70.



297

Sufilerin ilahi sifatlar ile ilgili nazariyelerini ortaya koyduktan sonra sifatlarinin
bilinmesine gelelim. Sdfiler, Allah’in isim ve sifatlarin nisbet edildigi ulGhiyet
mertebesinin bilinmesinin miimkiin oldugunu st')ylemislerdir.2126 Onlara gore bu bilinme
kapsaminda olan “ultGhiyet” makami, yani Allah’in isim ve sifat kabul ettigi makam”,
kendisini kullarina tamttig1, onlar tarafindan bilinmeyi**?” diledigi bir makamdir.?**® Bu
da ancak ilah olani, ilah olmayandan ayiran sifatlari agisindan bilinmesiyle olur.?*?®
Yani O’nun ultthiyeti hakkindaki bilgi ise ilim ve irade gibi O’nun sifatlar1 hakkindaki
bilgidir.?**

Onlar, Allah’in sifatlar1 agisindan bilinmesini, dinin ikinci temel riikknii olarak

kabul etmislerdir.”**

Bu da gosteriyor ki Allah’t kemal sifatlar1 ile tanimak
gerekmektedir.?**? Sifilere gore Allah, O’na nisbet edilen kemal sifatlari agisindan
bilinebilir.2**® Zira Allah’in varligina, kudretine, ilmine, iradesine ve hayat sahibi
olduguna biitiin varlik alemi delalet eder. Bes duyu ve batini duyular ile hissettigimiz
her sey buna delalet eder.?*** Mesela Allah’m fiillerinin mahsulii olan yaratilanlar,
Allah’1n onlar yaratacak irade, ilme ve kudrete sahip olduguna delalet etmektedir.**®
Stfilere gore insan bir varligin kendisi disindakiler tarafindan bilinebilirlik vasfi
kazanabilmesi i¢in isimlere ve nitelemeye ihtiya¢ duyar. Nitekim insanin bir seyi ya da
zat1 tantyabilmek i¢in veya tanidigimi iddia edebilmesi i¢in onu isimlendirmesi,
zihnindeki malumati sembollere dokmesi gerekir. Allah, yaraticist oldugu insanin bu
ozelligini bildigi i¢in tenezziil ediyor, yani isimler veya sifatlar ediniyor. Boylece insan

kendisinin kul oldugunu ve bir ilahinin bulundugunun farkina Varlyor.2136

Diger bir
ifadeyle Allah’in kullar tarafindan bilinmesi i¢in onlarin akillarina hitap edecek sekilde
isim ve sifatlarla nitelenmesi gerekmektedir. Bundan dolayr da Allah, muhatabin

kavrayacagi sekilde kendisini niteler, Peygamber de Allah’1 dylece tarif ve tavsif eder.

212 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.; Il, 223; 111, 57; Tasi, el-Luma’, 57-58.

2127 {bn Arabi’ye gore Allah, kul ile miinasebet kurarken ya da kulunun kendisini bilmesini dilerken ona dogru iner
(niizul), kulun da O’nu bilebilmesi i¢in bulundugu yerden (dlem-i sehadet) ulvi dleme dogru yiikselmesi (mi’rac)
gerekir. Genis bilgi igin bkz. Ibn Arabi, el-Futiihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.

2128 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 190 vd.; 11, 5.223; IlI, 57.

2129 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 218

2120 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 57.

231 Gazali, Ravzatu 't-talibin, 105.

2132 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 337.

2133 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 223.

2134 Gazall, Thya, XIV, 2615.

2135 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 96.

213 Bekir Topaloglu, “Allah”, DIA, 11, 483; Cagfer Karadas, “Ismail Hakki Bursevi’nin itikadi Gériisleri”, 269.
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[lahi beyana muhatap olan insanlar da Rablerini, O’nun isim ve sifatlarindan tanurlar.?*%

Zaten Allah, isimlerinin miisemmasi olduguna gore isimlerin taninmasiyla Allah
bilinebilir.**® Mesela Amr’in Zeyd diye bir oglunun olmasi ona “babalik”, yine Zeyd
diye bir kolesinin olmasi kendisine “sahiplik” sifatinin verilmesini gerekli kilar.
Kullarinin olmasi sebebiyle Allah, “Melik” ismini kendisine layik gérmﬁstiir.2139
Aslinda boyle bir aymrimi kelam diisiince sisteminde de gérmek miimkiindiir.
Nitekim kelam ilmi diisiince sistemini adeta ilahi diizlem ve beseri diizlem iizerine bina
etmistir. Zira kelamcilar, “kadim, Vacibu’l-viicud” gibi ifadeler kullanmak suretiyle
ilahi diizleme, “miimkiin, hadis varlik” ifadeleriyle de beseri diizleme isaret etmislerdir.
Ote yandan sifilerin goriislerine bakildiginda onlarin nazarinda sifatlara haiz olan
bir ilahin daha yetkin olacagi algisini gérmek miimkiindiir. Yani onlar, sifatlarla
tanmimlanmis bir Allah’in, sifatlardan soyutlanmis diger bir ifade ile selbi olarak
tanitilmig bir Allah’tan daha yetkin olacagini kabul etmislerdir. O’nun yetkinliginin de
sifatlar1 ile oldugu anlasilmaktadir. Zira naslara dikkat edildiginde Allah’in kendisini
genellikle sifatlarla tavsif ettigi rahathikla goriiliir. Sifatlardan soyutlanmis bir Allah’in
yetkin olmasi diisiiniilemeyecegi gibi boyle bir ilahin varligi bile sliphe gotiirebilir.
Sufilere gore Allah’in sifatlar1 (mahiyetleri) da duyularla bilinmez ve idrak
edilemez.?**® Ancak duyularin yardimiyla akil, Allah hakkinda bazi bilgileri edinebilir.
Nitekim onlara gore akil, ancak nazar ile O’nun sifatlarini idrak edebilir. Buna da
marifet denilir.”*** Ancak O’nun sifatlarmm ve islerinin keyfiyeti, kendi zat1 gibi akil
ile anlasilmaz ve anlatilamaz. Insanlarm sifatlarina ve islerine de hi¢ benzemez ve
uymaz.”**? O hélde O’nun mahliikattan farkli sifatlari olmasi gerektigi bilinmelidir.?**®
Yani Allah’n sifatlar ile yaratilanlarin 6zellikle insanlarin sifatlari arasinda sadece isim

2144

benzerligi s6z konusudur.”™ Bundan dolay: yaratilanlarin hicbiri, O’nu, sifatlarmin ve

fiillerinin mahiyetini ve kiinhiinii anlayamaz, bilemez. Dolayisiyla anlamadan inanmak

2137 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 206; IV, 3.
21%8 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 166-167.

2% fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X1, 175-176.

2140 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 99

2% fon Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215-216

2142 fmam Rabbani, el-Mektubadt, 403 (266. Mektup).

2143 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Osman Yahya, 1V, 218

2144 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Osman Yahya, 1V, 220
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2145

lazimdir.”*™ Mademki insan onlar1 anlayamaz ve tam bilemez, O halde Allah’1 Kur’an

ve siinnette zikredilen sifatlaryla bilmek gerekir ki bu da marifetin baslangicidir. 4

Bundan da anlasildig {izere stfiler, sifatlarin bilinmesi konusunda insan aklinin,
bilgi elde etse bile aciz kaldigin1 ve kendini tatmin edici bir noktaya ulasamayacagini,
dolayistyla miisahede ve kesf yoluyla bilinebilecegi goriisiinde karar kilmislardir. Zira
onlar, Allah’mn, insan aklinin kavramasindan ve gozlerin O’nu idrak etmesinden yiice
oldugunu, dolayisiyla da akli bir kenara birakip, sifatlar1 zevk, miisahede ve kesif
yoluyla kavramanin en uygun yol olacagini belirtmislerdir.?*’ Ancak stfiler duyularin
ve aklin Gtesinde bir bilgi vasitasinin varligimi kabul etmekle birlikte kesfi bilginin
sinirsiz oldugunu iddia etmezler ve her ne olursa olsun insanin bilgisinin siirl
oldugunu vurgularlar. Bununla beraber sifiler, sifat-1 ilahiyenin tecellileri i¢in genelde
kesf kelimesini kullammlslardlr.2148 Onlar, miikasefe sahibinin, O’nun sifatlarina
yoneldigini, yani onlar hakkinda bilgi sahibi olabilecegini ifade etmislerdir.?*® Her ne
kadar sufi seyr-ii siilik boyunca birtakim kesf ve miisahedelere muhatap olsa ve bazi
bilgiler alsa da o Allah’1 bizatihi degil, isimleri vésitastyla idrak edebilir.”*® Nitekim
stfilere gére miisahede Allah’1n isim, fiil ve sifatlarinin tecellilerini®*™ temasa etmektir.
Yani Allah’in zatin1 degil zati tecellisini temasa etmek miisahedenin en miikemmel
seklidir.?** Bu vesile ile Allah, kendisini temasa eden velilere ilahi sifatlar hakkindaki
bilgiyi ilham eder.?*®* Ancak onlar, bu ilhama ulasmay1 kalp tasfiyesine baglamislardir.
Ciinkii onlara gore ancak kalbini arindiran kimseye melek(it aleminin sirlariin
agilacagim, oniine hakikatlerin serilecegini belirtmistir.2*>*

Kelamcilarin ve sifilerin genel anlamda marifetullah 6zel anlamda sifatlar
konusunda kullandiklart metodu, Kur’an’in kullandig: iislup ile kiyas edecek olursak ilk

olarak sunu soOyleyebiliriz: Kur’an Allah’in sifatlarina dair anlatinlarin daha genis

oldugu ve bu konuda ayetlerin daha ¢ok oldugu goriiliir. O’nun fiilleri ise adeta ugsuz

245 fmam Rabbani, el-Mekrubdt, 405 (266. Mektup).

2146 K asand, Istilahdtu’s-siifiyye, 363.

2147 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, 640

2198 Siihreverdi, Avdrific’l-medrif (Marifet Ihsanlart), (Cev.: Dilaver Selvi), 490.

2149 Kuseyrd, er-Risdle, 111 vd..

2150 Uludag, “Marifet”, DIA, XXVIII, 55; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 234; Cakmaklioglu, /bn Arabi’de
Ma rifetin Ifadesi, 134.

251 Tecelli, iki kistmdir. Birincisi, Allah’in kendisini alemin suretlerinde izhar etmesidir ki yaratiliy bununla
gerceklesir. Tkincisi, Allah’m kendisini miimin kulunun kalbinde agmasiyla gerceklesir. Genis bilgi icin bkz. Kadir
Ozkose, “Muhyiddin ibn Arabi’nin Ibn-i Riisd ile Gériismesi”, 237.

2152 bn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 496.

2153 Reynold A. Nicholson, Isldm Sifileri, 67.

2154 Gazali, Thyd, VI, 1363-1364.
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bucaksiz bir deniz gibidir. Ciinkii varlikta Allah’tan ve O’nun fiillerinden bagka bir sey
yoktur. O’nun digindaki her sey fiillerinden ibarettir.”*> Allah’in fiillerinin en sereflisi
ve yaraticisinin yiceligine en kuvvetli delil olusturan1 duyularla algilanamayanlardir.

21 fnsanlarin biiyiik

Yani melekler, kalp, ruh vb. melek@it aleminden olanlardir.
cogunlugu Allah’in fiillerinin ¢ogunu ve en istiinlerini bilemez. Ciinkii idrakleri his ve
hayal alemiyle smirhidir. His ve hayal alemi ise melek{t dleminin en son ve en asagi
asamasi olup 6ze nispetle kabuk mesabesindedir.?*>’

Kelamcilarin ve sifilerin bu konuda kullandiklar1 metod, selbi metottur. Ancak
Kur’an’m metodu ispat metodudur. Kur’an’in sifatlar hakkindaki metodu, “nefy-i
miicmel, isbat-1 mufassal” yontemiydi. Yani Kur’an’da ilk 6nce selb metodu sonra ispat
medodu gelir. Gelecek olan ayetlerde ilk dnce selb sonra ispat vardir. Yani “illallah
tasdik edebilmek i¢in ilk once “1a ilahe” demek gerekmektedir. Zira Kur’an’da Allah’in
subuti (sem’, basar gibi) sifatlar tafsil olunmustur. Nefiy makaminda ise “Highir sey,

2158 ve Thlas suresi gibi ayetler ile deginilmistir. Ancak

O’nun benzeri gibi degildir.
kelamcilarin genelinde 6zellikle de Cehmiye’de “ispat-1 miicmel ve nefy-i mufassal”
vardir. Nitekim kelamcilar, “Allah, soyle degildir, boyle degildir. O’nun viicudu
mutlaktir. Selb ile veya izafet ile veya her ikisi ile vasf olunur” diyorlardi.?**® Safilerin
marifetullah konusunda kullandiklar1 tisluba bakildiginda ise onlarin da daha ziyade
kelamcilar gibi “nefy-i miicmel ve ispat-1 mufassal” yontemini kullandiklart goriliir.
Nitekim onlar da “Hicbir sey, O’nun benzeri gibi degildir.”***® ve “Allah’tan baska

»2161 gibi ayetleri ¢ok¢a kullanmiglardir.

hi¢bir ilahin olmadigini bil.

Kelam ve tasavvuf metotlarin1 kullanmak suretiyle elde edilen marifetullahin,
Kur’an’in insanlara sundugu Allah bilgisinin yaninda yetersiz kaldiginm1 soyleyebiliriz.
Zira kelam ilmi vasitasiyla elde edilen marifetullah, tam ve kamil bir marifet olmayip
Allah hakkinda tam bir “huzur” temin etmemektedir. Kur’an ise daimi bir huzur
vermekle beraber kainatin yokluguna hiikmetmeyip, her seyi marifetin bir aynasi

2162

oldugunu ortaya koyar. Kur’an, marifetullah1 ortaya koyarken ne kelamcilar gibi

teknik ifadeler kullanarak nazari ve soyut tartigmalara girer ne de stfiler gibi alemi

2155 Genis bilgi i¢in bkz. Sinan Oge, Allah tan Aleme [lahi Fiiller, 129-166.
215 Gazali, Ihyd, V1IN, 1375

2157 K onuyla ilgili bkz. Gazali, Ihyd, VI, 1374

2158 Syara: 42/11.

258 {omirli, Muhassalu 'I-kelam ve I-hikme, 71

2160 Syjara: 42/11.

2181 Muhammed: 51/19.

2182 K onuyla ilgili bkz. Nursi, Mektubat, 330-331.
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gormemezlikten gelir. Bilakis o, alemdeki her seyin varligina dikkatleri gekmeye ¢alisir.
Nitekim Kur’an, bizi Yaratictyr tanimak i¢in 4leme bakmaya cagirir.”®® Bununla

12164

beraber Kur’an, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim. ve “Andolsun, biz

insanoglunu serefli kildik. 2165 gibi ayetlerle kelamcilarin var olmaya dayali metoduna;

12166

“Onun tizerinde bulunan herkes fanidir. , “O’nun varligi hari¢ hersey yok olmaya

»2187 vie “Sonra doniis O’nadir.”**®® gibi ayetlerle de stfilerin mahviyete

mahkumdur.
dayali yontemlerini barindirmaktadir.

O halde safilerin marifetullah konusunu islerken, fena fillah olmak maksadiyla
kendilerini ve alemi nefyedecek bir yol izlemeleri ve kelamcilarin nazari bilgilerde asir1
bogulmalar1 ve teknik ifadeler kullanmalari, Kur’an’in genel {islubuna uygun
diismemektedir. Zira Kur’an’da higbir teknik terim yoktur. Kur’an, her diizeydeki
herkese ve her sinifa seslenir. Onun hedefi insanlar1 hipnotize ederek denetlemek degil,
hakikat1 6gretmektir. O halde Miisliiman bilim adamlari, vahyi yani Kur’an’1 referans
noktas1 kilacaklarsa, teknik jargonu miimkiin mertebe terk etmelidirler. Ciinkii islami
bilimin hedefi, biitiin insanlara hakikatin derin meselelerini 6gretmektir.?**® Aksi halde
herkes, onlar1 ortaya koydugu mesajdan istifade edemeyebilir. Halbuki Kur’an’in hitap
tislubu, her bir insana diizeyi ve anlayisi nisbetinde igecegi hayat suyunu, yani imani
tedarik eder. Her birine kaynagmi gosterir ve kiifiir susuzlugundan onu kurtarir.?"
Bununla beraber Kur’an’in her meselesi ve her kavraminin biitiin herkes tarafindan
rahatlikla anlasildigr seklinde bir iddia da gergegi yansitmamaktadir. Zira dyle olsaydi,
Islam ilimlerinin kendi biinyesinde bircok meselede ihtilafa diismesi de beklenmezdi.
Ayrica bu yaklagim, Kur’an’in zengin anlam diinyasini da ciddi anlamda smirlamaya
sevk ederdi. Dolayisiyla her iki disiplinin 6zellikle de kelam ilminin, Kur’an’in te’vile

acik olan lafizlarinin, her dénemin idrakine uygun bir sekilde anlasilmasinda ¢ok katki

sunduklar1 goz ardi1 edilmemelidir.

2182 y amina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur ani Bir Metodoloji Arayisy), 66.

2164 Bakara: 2/30.

2165 fsra: 17/70.

2166 Rahman: 55/26.

2167 K asas: 28/88.

2168 Bakara: 2/28.

218° y amina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar: (Kur ani Bir Metodoloji Arayist), 144-145.
2170 y amina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlari (Kur ani Bir Metodoloji Arayist), 149.
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3.3.1.2.4. Fiillerinin Bilinebilirligi

Safiler, Allah’in fiillerini, dinin bilinmesi gereken figiincii temel riiknii olarak
kabul etmislerdir.”"* Diger bir ifadeyle sifilere gore Allah’mn fiillerini ve bu fiillerin
hikmetlerini kavramak, hakikat (tasavvuf) ilminin ii¢ esasindan birisidir.**"®> Ancak
onlara gore O’nun fiilleri (mahiyetleri), bizim idrak edebilecegimiz hissedilebilen ve
akledilebilen bir sey gibi degildir.?*" Zira bazi ayetlerin®’* de isaret ettigi gibi O’nun
fiilleri sonsuz oldugu i¢in onlar1 ihata etmek miimkiin degildir.2175 Ancak O’nun
fiillerinin tecellilerini gdrmemiz miimkiindiir. Zaten Islam, Allah’1 ancak fiilleriyle
gorebilecegimizi ve taniyabilecegimizi varsaymaktadir.”*’® Sifilere gore Allah’in
fiillerini gormek ve tanimak ise O’nun biitiin mahliikatin ve onlarin fiillerinin yaraticisi

2177 . .. N ik . ..
Yoksa O’nun fiillerini bazi sifilerin “O’nun fiillerini

oldugunu bilmektir.
goriiyoruz” dedigi gibi fiillerin kendisini degil de onlarin tecellilerini gérmiislerdir.
Onlar, sadece O’nun fiillerini gordiiklerini sanmuglardir. Halbuki o tecelliler,
goriinenler, fiilin kendisi degil, eserleridir. Zira Allah, kendisi goriilemedigi gibi fiili
(mahiyetleri) de goriinmez, diisiiniillemez ve akledilemez.?"

Stafilere gore Allah’in zatini, sifatlarini ve fiilerini ispat ve kabul etme konusuyla
ilgili bilginin delili baz1 ayetlerdir.”*”® Bu ayetler, Allah’in fiillerine nazar etmenin,
bunlar iizerinde diislinmenin, bdylece s6z konusu fiiller vasitasiyla hakiki faili
sifatlartyla tanimanin delilidir.?**® Zira Allah, 4lemde tezahiir etmistir. O’nun fiillerinin
eseri olan alemden hareketle Allah tamnabilir.”*®* Ayrica onlar, Allah’in fiilleri
acisindan bilinebilecegine dikkat gekmislerdir.2182

Boliimiin basindan itibaren bakildiginda stfiler, bazen Allah’in bilinemeyecegini,
bazen de bilinebilecegini ve buna benzer bazi goriisler beyan ederler. Aslinda her iki
ifade de dogrudur. Allah’t tanimanin miimkiin olmadigini séylediklerinde, O’nun zatini

kastetmislerdir. “O’ndan baskasini tanimam” dediklerinde de fiillerini kastetmislerdir.

27! Gagzali, Ravzatu 't-talibin, 106.

272 Huevird, Kesfu 'l-mahcib, 206-207.

278 fbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 96, 99.

Z1™ Hicr: 15/21.

275 Sadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu I-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 67.
2176 Sinan Oge, Allah’tan Aleme Ilahi Fiiller, 9.

277 Huevird, Kegfi'I-maheiib, 208.

278 fmam Rabbani, el-Mektubat, 404-405 (266. Mektup).

2478 “Bil ki Allah’tan baska ilah yoktur.” (Muhammed: 47/19). “Biliniz ki Allah mevianizdir.” (Enfal: 8/40). Ayrica
bkz. Furkan: 25/45; Gasiye: 88/17.

2180 Hucvirl, Kesfu 'I-mahciib, 207.

2% fbn Arabi, Fusisu l-hikem, 145.

2182 Gazali, Miskdtu l-envdr, 68.
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Ciinkii varlikta Allah’tan ve O’nun fiillerinden baska bir sey yoktur.?®® Zira onlara
gore marifete ermek icin kulun Allah’in vahdéniyetinde yok olmasi sarttir.”*%*

Aslinda marifetullah konusunu islerken, hem kelamcilar hem de stfiler, ontolojik
bir yaklasim sergilemislerdir. Zira sifilerin metodu daha ziyade mahviyete, higlige
dayalidir. Onlar, Vacibu’l-Viicud olan Mutlak Varlik’a kars1 adeta kendilerinin ve
alemin hicligini ispatlayic1 veya onlar1 nefyeden/yok sayan bir yontem izlemislerdir.
Nitekim Ibn Arabi, “La mevcude illd hu” ve bazilar1 da “La meshide illa hu” diyerek
alemi inkdr edecek tarza gelmistir.”’®*® Bu durumda onlarin, Allah’i esas maksat
yapmiglardir ki sadece O’nu goérmeyi ve bulmayr O’ndan da dleme dogru gelmeye
calistiklar1 sOylenebilir. Bu da aleme sadece Allah’in isim, sifat ve fiillerinin tecellisi
olarak bakmaya ve adeta alemin bizzat kendisini bu tecellilerin gélgesinde yok saymaya
sevk etmistir. Dolayisiyla onlar, Allah’t hakkiki; alemi mecazi bir varlik olarak
gormiislerdir. Halbuki bunlar vardir ve gergektir.

Kelamcilarin yontemi ise bizzat varliktan yani adlemden hareketle Allah’a ve
O’nun tecellilerine ulasmaya dayalidir. Kelamecilar, Allah’t hakiki bir varlik olarak
gordiikleri gibi 4lemi de hakikati gergek olan bir varlik kabul etmiglerdir. Onlar,
Allah’in kendilerine bahsetmis oldugu nimetlerin adeta farkina varip onlart son
kertesine kadar kullanmay1 hedeflemislerdir. Boylece onlar, fena ve mahviyetten ziyade,
var olmanin ve farkindaligin zirvede oldugu ve bunu ispatlayici bir metot izlemislerdir.
Hatta kelamcilar, esyanin hakikatinin varligini, dolayisiyla insanin da varligini ortaya
koymaya calisirken; sifiler, Allah namina neredeyse esyanin varligini, hatta bazilari
kendilerinin varligini bile yok sayacak kadar ileri bir diizeye tagimislardir. Yani stfiler,
varliklarim1 6ne ¢ikarmak yerine Allah karsisinda hi¢ veya yok hiikmiinde kendisini
goren bir fena ve mahviyet yolu izlemislerdir. Ancak su var ki asil daimi huzur ve kalp
itmi’nanlig1, bunlarin varlig: kabul edildigi zaman meydana gelir.

Kelamcilarin esyanin hakikatini var sayan tutumu Kur’an’a daha muvafik
diismektedir. Zira Kur’an, daimi bir huzur vermekle beraber kéinatin yokluguna
hiikkmetmeyip, her seyin marifetin bir aynasi oldugunu ortaya koyar. Iste Kur’an’dan

alinan marifet, daimi huzuru ve itmi’nan1 vermekle beraber ne kainati yokluga mahkiim

2183 Gazali, el-Maksadu’I-esnd, 58-59.

2184 Siileyman Ates, Ciineydi Bagdadi Hayat: Eserleri ve Mektuplari,, 134-139.

2185 Nursi, Mektubat, 330-331. Vahdet-i viictid ve vahdet-i siihiid hakkinda genis bilgi igin bkz. Halil ibrahim Simsek,
“17-19. Yiizyillarda One Cikarilan Baz1 Tasavvufi Kavramlar”, Islami Arastirmalar Dergisi, 19 (2), Ankara 2006,
325 vd.
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eder ne de goriinen alemi, mutlak olarak unutulmaya hapseder. Biitiin mevcudati, O’nun
varli@ina, birligine, kudret ve giizelligine bir ayna kabul eder. Hatta Kur’an, her seyde
Allah’in marifetine bir pencere agar. “La mevcide illa hii” veya “La meshide illa hu”
yerine “Her seyde O’nun birligini gosteren bir ayet vardir” diyerek, her seyde
marifetullaha giden bir yol acar. Aymi sekilde kelamcilar da adleme baktiginda “Her
seyde O’nun birligini gosteren bir ayet vardir” derken; tecelli sahibi olan sufiler
(vahdet-i viicutgular) ise “Her seyde o seylerin O’nun ayni oldugunu gosteren ayet

2186

vardir” demeyi tercih etmislerdir. Dolayisiyla tasavvuf meslegiyle alinan

marifetullah, Kur’an’dan dogrudan dogruya Peygamberligin veya Peygamberlerin
varisligi sirriyla alian marifete nisbetle noksandir.?*®”

Genel anlamda Kur’an baglaminda degerlendendirildiginde ise kelam ve
tasavvufun, ultihiyeti agisindan bilinmesi kapsaminda Allah’in sifatlar1 ve fiileri
acisindan bilinebilecegini savunmalari Kur’an’in ortaya koydugu tabloya mutabik
diismektedir. Nitekim Kur’an, Allah’in sifatlar1 ve fiilleri agisindan bilinebilecegine
isaret etmistir. Firavun, Allah’in dis diinyada goriilecegini umarak Hz. Musa’ya,
“Alemlerin Rabbi nedir?” diye sormustur. Hz. Musa, ona “Yerin ve goklerin
Rabbidir.**®® ve “Sizin ve sizden evvelki atalarinizin Rabbidir.”**®® diyerek, Allah’m
fiillerini 6n plana ¢ikararak cevap verir. Ciinkii soruyu soran nazarinda en agik olan sey
fiilleridir.** Firavun’un, Hz. Musa’ya “4lemlerin Rabbi nedir” seklinde “m4” ism-i
istithamin1 kullanarak, Allah’in mahiyeti ve kiinhiine yonelik sordugu soruya Hz.

’

Musa, “O, yerin ve gégiin yaraticisidir...” seklinde O’nun fiilerini 6n plana ¢ikarak
cevap vermistir. Hz. Musa’nin tavrindan da anlasilacagi iizere biz, O’nu fiilleri
acisindan taniyabilir ve bilebiliriz.

Yine Hz. Ibrahim, Nemrut’'un “Rabbin kimdir?” sorusuna, “Rabbim,
varattiklarina her seyi verip, onlara yol gosterendir. Rabbim, dldiiren ve

.. . 2191
diriltendir.”**°

mealindeki ayette de goriildiigli lizere, “benim Rabbim sudur veya
budur” seklinde zatina ve mahiyetine yonelik herhangi bir sey sdylememektedir. Yani

verilen cevaplar, miisahedeye ve goriilen eserlere dayandirilmis ve O’nun fiilleriyle

218 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 223-227.

2187 Said Nursi, Mektubat, 330-331.

2188 Syara: 26/ 24.

2180 Quara; 26/ 26-28.

2190 Bakillani, el-Insdf, 28; Gazali, Miskdtu l-envdr, 68; Ayrica bkz. Mevliit Ozler, “Allah’in Zatimn Mahiyeti ve
Aklen Idraki Meselesi”, 91-106.

2191 Bakara: 2/258.
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cevap vermigtir. Nitekim s6z konusu bu ayetlerde kullanilan uslup, Belagat ilmindeki
uslub-u hakim kaidesi akillara gelmektedir. Yani Hz. Musa ve Hz. Ibrahim, muktezay:
hale uygun, muhatabinin anlayacagi, onun ihtiya¢ duydugu ve kendisine gerekli olan
bir sekilde cevap vermistir. Zira O’nun zati, mahiyeti ve kiinhii, insanoglunun
bilemeyecegi, kendisini asan bir yondiir. Diger bir Kur’an delili ise ihlas suresidir. Zira
nakledildigine gore mekkeli miisrikler, Hz. Peygamber’den Allah’in mahiyetini ve
kiinhiinii sordular. Bunun iizerine ihlas siiresi inmistir. Dikkat edilirse bu surede O’nun
zatina, mahiyetine ve kiinhiine yonelik herhangi bir beyanat yoktur. Bilakis O’nun
birligine ve azametine vurgu vardir. Bu da Belagat ilmindeki uslub-u hakim kaidesiyle

aciklanabilir.?%

3.3.2. Pratik/Ameli Bilgi Acisindan Marifetullah

Miintesiplerine gore tasavvuf, gercek anlamda en son varligin ilmi, en son varlikla
birlesme ilmidir. Gergek shfi de sadece Mutlak’in ilminden soz eden degil, fakat
Mutlak’a kavusandir. Kavusmanin delili de bilmek degil, olmaktir. O halde tasavvuf,
her seyden once, pratige aittir.”*** Ornekleri cogaltilmasi miimkiin olan bu tanimlardan
hareketle tasavvufta, ezeli ve ebedi tek gercekligin Allah oldugunun sdylenmesi gerekir.
Stfi’nin amaci1 da gergek tevhidi, entellektiiel seviyenin de Otesinde teknik ifadesiyle
“zevki” yolla yasamak olacaktir. Tasavvufl anlayisa gore bu amaca ulagmanin yolu ise
ilahi vahyin i¢ yliziinii/batinin1 anlamak ya da Hz.Muhammed’in miracda yasadig1 kabul
edilen tecriibeye benzer bir tecriibeyi yasayacak tevhidin bilincine varmaktan geger.?***

Bu da her seyden once, insanin kendini bu tecriibeyi yasayabilecek bir big¢imde

hazirlamasini, sifi terminolojide insanin 6ziinii ve maddi olmayan ger¢ekligini ifade

2192 Al Carim-Mustafa Emin, el-Beldgatu I-vadiha, 377-378

2198 Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, 6. (Burada devamla gercek mistisizmin dort karakteristigi sayilmaktadir. Bunlar
strastyla; 1. Gergek mistisizm teorik degil, pratiktir. Baska bir deyisle o, Entellektin kavradigi degil, nefsin yaptig1 bir
sey, organik bir hayat vetiresidir. 2. Gercek Mistisizm, tamamryla spiritiie]l bir aktivitedir; hedefi tamamen
transandantaldir. Bu diinyanin gériiniis diinyasi ile mukayesesine hi¢ yol yoktur. 3. Gergek Mistisizm’in metodu ve
isi asktir. Mistigin biitiin dikkat ve ilgisini topladigi Bir, hem biitiin bir realite hem de sevginin canli ve sahsi
objesidir. 4. Ger¢ek Mistisizm, bazi belirli tecriibeleri gerektirir. Mistigin objesi, Mutlak Bir ile birlesmedir. Bu canli
birlesme, mistik yolun sonudur.

219 Tasavvuf Tarihinde, tasavvufu mirac simgesiyle anlatan ilk sufinin Beyazid-1 Bistami oldugu bilinmektedir. Bkz.
Feriduddin Attar, Tezkiratu I-evliya, (Cev.: Siileyman Uludag), {lim ve Kiiltiir yay., Bursa 1984, 238 vd..
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eden kalb veya goniil goziini®™® acarak ilahi tecellileri fark etmesini ve bu tecelliler
karsisinda olumlu bir tavir almasini gerektirir.2196

Tasavvuf, hicrl ikinci asrin sonlarinda kalbi arindirarak “marifet” elde etme
metoduna doniistii. Stfiler, kendilerinden baskasinin anlayamayacagi gaybi manalari
kesfetme, yasayarak ve tadarak marifeti elde etme vesileleri arama yoluna gittiler. Bu
nedenle ilgilendikleri tasavvuf meslegine “sirlar ilmi, miikagefe ilmi, hal ve makam
ilmi, zevk ilmi” ve benzeri isimler koydular.2197 Ayrica onlar, tevhid ilminden
bahsetmekle beraber tevhidin kendisinin esasen dil ile anlatilamayacagini, sadece bilinir
ve yasanir ama ifade edilemeyecegini ileri siirerek, bu ilmin nazari olmaktan ¢ok, ruhi
ve ameli boyutunu 6n plana ¢ikarmuglardir.?*%®

Kelam terminolojisinde esas olan Allah’in vahdaniyetine ulasmak ve inanmak
iken; tasavvuf istilahinda ise esas olan, Allah’in hem ezelde hem de ebedde var olan
vahdaniyetini yasayarak ve tecriibe ederek bilmek esastir. Bununla beraber kelamdaki
tevhid, akla ve delile dayandigi takdirde ilim ve tahkik ifade ederken; tasavvuftaki
tevhid, yasayarak bilme, yani marifet ve suhuda dayali bir tevhid anlayisi olup
tasavvufl tecrilbbedeki zevke dayali bir algilama ile elde edilen bir tevhittir.”** Zira
kelam, akla, mantia ve akli delillere istinad ederken; tasavvuf, bunlara boyun
egmeyip, zevk, kesf ve ilhama dayanir.??%

Marifetullah konusunda kelam ilminde pratik/ameli bilgiden ziyade teorik/nazari
bilgi onemsenmistir. Nitekim kelamcilar, Allah’1n sifatlarinin tezahiirleri ve isimlerinin
tecellilerine dikkatleri ¢ekmek yerine, O’nun sifatlarinin var olup olmadig1 meselesine
yogunlagmislardir. Stfiler ise nazari boyutunu tartigmaktan ziyade, O’nun sifatlarinin
tecellilerine dikkatleri ¢ekmek suretiyle konuya pratik bilgi yoniiyle yaklasmaya
calismiglardir. Yani sifiler, marifetullah konusunu, salt bir nazari tartigmaya bogmayip
bunun pratik yoniine, yani ameli bilgiye 6nem vermislerdir. Nitekim onlarin metodu
ancak ilim ve amelle tamamlanir.”*®* Yani ilim ve amel olmadan marifetulaha

2202

ulasilamaz.””™ Bununla beraber tasavvufun, sadece ritiiellerden ibaret sekilci bir amel

21% Buna ayni zamanda nefs-i natika, akil veya ruh da denilmektedir.

21% Bk, Vahap Demirel, “Tasavvuf ve Tiirk Kiiltiirii”, Tiirk Kiiltiirii ve Felsefe Panelleri, (Kitabimn iginde), Erciyes
Universitesi yay., Yayn No: 29, Kayseri 1992, 104 vd..

2197 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 50.

2198 Hucvird, Kegfit'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 346.

29 Ryza Bakais, /fslg'm Tevhidi Hallac’a Gore Varlik ve Dini Tecriibe, 85.

2200 Ahmed Emin, Zuhru 'I-Islam, 11, 57-58.

2 Gazali, el-Munkiz-u mine d-dalal, 594.

2202 Gazali, Ihyd, 1, 22
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anlayisint pek tasvip etmedigi sdylenebilir. Cilinkii tasavvufun, ilk basta fikih¢ilarin
kat1, sekilci, zahiri daha ¢ok vurgulayan yaklasimina karsi bir reaksiyon olarak,
amellerin veya ibadetlerin batini ve deruni bir boyutu bulundugu iddasi ile ortaya
ciktigini soylemek miimkiindiir. 2%

Aslinda J. Chvalier’in ifade ettigi gibi tasavvuf, kelam gibi felsefi-teolojik bir
spekiilasyon degildir. O, ne Freudgu anlamda bir diis yorumu ne de modern anlamda bir
teozofidir. Tasavvuf, en basta bir i¢ deneyimdir, bir yasama ve davranma bi¢imidir.
Derinliklere yapilan bir kutsal ziyaret kadar, ylikseklere duyulan bir istegi de ifade
eder.?**

Sufilerin kendi eserlerine bakildiginda onlarin marifetullahi salt bir nazari tartisma
olarak gérmedikleri, bunun pratik yansimalarinin olacagi rahatlikla goriiliir. Zira onlar,
birgok konuyu, hatta ameli meseleleri bile marifetullahla iliskilendirerek ele almaya
calismiglardir. Nitekim tasavvufi bilgiler, amel ve ibadete dayanir, dinde emredilenin
uygulanmasi neticesinde ortaya c¢ikan tecriibi bilgilerdir. Yani nazari degil, ameli ve
tatbiki bir karektere sahiptir. Islami hayatin yasanilmasiyla hasil olur. Nitekim sifilere

2205 Haller ise amellerden tevariis eder, dog'clr.2206 Yani

gore tasavvuf, haller ilmidir.
tasavvuf, kal’e (soze) degil, hal’e (yasamaya) dayamr.”?®’ Diger bir ifadeyle tasavvuf
sdz yolu degil, hal yoludur. Gergek tasavvuf, sdziin bittigi yerde baslar.??®® Yani
tasavvuf soz degil, 6z ister.””” Tasavvufun bir “kal” olmaktan ziyade “hal” olmas,
epistemolojiden cok ontolojiye odaktastiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu
demektir ki tasavvufi hareket, bilgi modundan ziyade bir varlik modudur. Bir kelamc1
i¢in onun epistemolojik ve ontolojik yaklagimi rasyonel bir diinya goriisii veriyorsa, bir
sifi de tasavvufun ele aldigi konular ve kullandigi dil acisindan onun ontolojik

2210

modlarin1 dogru olarak kabul edebilir.”“™ Bunu tasavvufun her meselesinde oldugu gibi

marifetullah konusunda da goérmek miimkiindiir. Nitekim onlara gore marifetullah,

2293 Faruk Sancar, Niibiivvet ve Velayet Merkezli Kelam-Tasavvuf Tartismalari, 307.

2204 jean Chvalier, Sifilik, (Cev.: Ahmet Kotil), Istanbul 1993, 11.

2205 K elabazi, et-Taarruf, 58. Sofilere gore ilimler, ti¢ kisimdir. Birincisi, akli ilimlerdir ki kigide zaruri olarak olugan
veya bir delil iizerinde akil yiiriitmekle elde edilen bilgilerdir. Tkincisi, hal ilimleridir ki buna ancak zevk ile
ulagilabilir. Bunu akil sahibi, tarif edemez ve bunu bilmeye de hicbir delil getiremez. Balin tatliligi, sabrin aciligt
buna 6rnektir. Ugiinciisii ise sirlarin ilmidir ki aklin fonksiyonlarini asan bilgilerdir. Bu bilgiler, velilere ve nebilere
mahsustur. Ahval ilmi, akil ilimleriyle esrar ilimlerinin arasinda bulunur. (Genis bilgi igin bkz. Ibn Arabi, el-
Futiihatu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 139-140, 147).

2206 K elabazi, et-Taarruf, 58

207 Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal, 595; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, 130; Mahir iz, Tasavvuf,
Mabhiyeti, Biiyiikleri ve Tarikaler, 32.

2208 Siileyman Ates, [slam Tasavvufi, 587.

2209 Ates, [slam Tasavvufis, 588.

2210 Henry Laouts, Isldm 'da Ayrilikgt Goriigler, (Cev.: Ethem Ruhi Figlali-Sabri Hizmetli), istanbul 1999, 133.
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Allah’in sana her zaman ve her yerde egemen olmasini ve O’nun seni bildigini, seni
gozetledigini, miilkiinde ortagi olmadigini, soziine sadik oldugunu, esi benzerinin
bulunmadigini, “her an yeni bir iste oldugunu”?*** bilmen ve buna bagli olarak her
uzvunun en uygun davranisi sergilemesini saglaman demektir.??*?

Stfilerin nezdinde Allah’1 bilmek, sadece istidlal ile elde edilecek sirf nazari bir
bilgi olmayip insanin kendi yaratilisinda gizli bir kudreti hissetmesi, kendini duymasi,
kendini tanimasi seklinde tecelli eden bir fitri bilgi olarak goriilmiistiir.?** Nitekim
sufilerin imam akil-dis1 olmaktan ¢ok akil-iistii gordiikleri, onlarin marifet nazariyesi,
kelam ilminin nazari tartismalarina karsi tepki igerdigi ve marifet kavraminin ‘bilgiye
(kile) degil, bilince (hale) isaret ettigi’®*** de gdz 6niinde tutulmalidir. Bu marifete
ulasmanin yolu takva ve ameldir.”**® Zaten onlar, marifeti; anlama, kavrama, bilme,
gercege ulagmak olarak tanimlamanin yaninda, gorerek, yasayarak ve tadarak kazanilan
bilgi olarak da gormiislerdir.??*®

Bu felsefeden hareket etmis olacaklar ki onlarin nezdinde tasavvuf, nakil ve
rivayet yoluyla bilinen dini ve ilahi gerceklerin yasanarak ve tecriibe ile bilinmesidir.?*’
Hem onlar, muamele ve hal ile beraber bulunan ilme, yani onlarin hallerini ifade eden
bilgiye marifet, bu ilme sahip olana da arif ismini vermislerdir.??*® Kisaca onlar, teorik
bilgi ile yetinmeyip onu muameleye ve hale doniistiirenlere arif demislerdir. Bu
manalar1  diisiinerek  alim ile arifi anlam acisindan  birbirinden  farkl
degerlendirmislerdir. Bununla beraber duydugunu diisiinen ve degerlendiren, bildigini
uygulayan, kendisine emredileni anlayan, ilmin sinirlarin1 zorlayan, dogrularin
derinliklerine dalan, metotlar koyan, metotlar dahilinde ayrintilara inen, kendi leh ve
aleyhine olanlar1 ayirir, kendisine fayda ve zarar verecek seyleri goriir, heva ve
heveslerine muhalefet eder. Bu kimse islerin sonunu bilir, zamanla meydana gelecekleri
onceden kestirir, Rabbinden korkar, akli zevkleri sehevi hazlara tercih eder. Boylece 0,

Allah’1 tamima bilgisine nail olabilir ve Allah katinda dereceler kazanabilir.??*®

2211 Rahman: 55/29.

2212 Muhasibi, Serhu l-marife, 20-21.

2213 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gére Tasavvuf, 27-28.

2% Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 533, 400-401.

2215 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gére Allah’a imanda Akil Yiiriitmenin Degeri”, 137.
2216 Tehanevi, Kessdf, “Marifet” mad..

2217 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, 169.

2218 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Silleyman Uludag), 440.

2219 Muhasibi, el-Akl ve fehmu’I-Kur'an, 235-236.
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Bunu sifilerin marifeti, kesbi ve vehbi olmak iizere ikiye ayirmalarindan da
anlayabiliriz. Kesbi marifet, kulun kendi gayretiyle ibadet, taat, riyazat ve miicahede ile
gonil diinyasina yogunlasmasi, gokler ve yerdeki azamet delillerini tefekkiir etmesi ve
Allah’1n higbir seyi bos ve maksatsiz yaratmadigini gt')rmesidir.2220 Vehbi marifet ise bu
yogunlagma sonucu Cenab-1 Hakk’in marifet perdelerini agarak kulunu serh-i sadra
erdirmesi; ona 4fak ve enfiisteki azamet delillerini gostermesi®*** ve bdylece bir ikram-1
ilahi olmak tizere Hakk’t ve esyayr tanitarak kesrette vahdeti bulundurmasidir.
Kur’an’da gegen ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve nihayet hakka’l-yakin kavramlarindan
ilk ikisi, Hakk’1t tanimadaki kesb ve gayreti; sonuncusu ise vehbi hakka’l-yakin
mertebesine ulagmay ifade eder.2??

Safilerin nazarinda Allah hakkindaki bilgiyi ifade eden marifet, dogrudan elde
edilen ve dile getirilemeyen bilgidir. Bu bilgi, 6grenilip 6gretilen bilgi degil, goriiliip,
duyulup yasanan bilgidir.”**® Yani onlara gére marifet, sdfilerin ruhani halleri
yasayarak, manevi ve ilahi hakikatleri tadarak i¢ tecriibe ile vasitasiz olarak elde
ettikleri bilgiye verilen isimdir.??** Yani marifet, goriiliip, duyulup bilinenin
kavramlastirilmadan yasanmasidir. Bu bilme tarzinda bilenle bilinen arasina kavramlar
girmez.?*® Nitekim onlarin marifet anlayisina gore bilen ile bilinen arasina kavramlar
girmemekle beraber marifet davranis yoniinden kavramsal bilgiden daha kuvvetlidir.??%

Goriildigt tzere shfilere gore marifetullah, baskasindan ya da Kkitaplardan
ogrenme ile elde edilmemektedir. Bilakis bilgi edinme yollarmin disinda tezkiye,
tasfiye, riyazat ve miicahede ile armdirilmis kalp aynasina yansiyan ilahi
tecelliler sonucu, vasitasiz olarak insanda meydana gelen, insan1 Allah’a ulastiran,
teorik olmaktan ziyade pratige, seyr-i siiluka, riyazat ve miicahedeye dayali olarak
meydana gelen kesin bilgidir.??’ Aym sekilde marifet; bilgi, tecribbe ve ameli bilgi,

tanimak, asinalik, siifilerin ruhani halleri yasayarak, manevi ve ilahi hakikatleri tadarak

2220 Al fmran: 3/190-191.

2221 Eyssilet: 41/53

2222 Hagan Kamil Yilmaz, Marifetullah, 31.

2228 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 51.

2224 Tgsi, Ebt Nasr Serréc, el-Luma’ (Islim Tasavvufi), (Cev.: Hasan Kamil Yilmaz), Istanbul 1996, 16; Uludag,
Tasavvuf Terimler Sozliigii, 271; Cebecioglu, Tasavvuf Terimler Sozligii, 399 vd.; Siileyman Uludag, Isidim
Diisiincesinin Yapisi, 128; Hiiseyin Aydin, Muhdsibi’nin Tasavvuf Felsefesi, 107.

2225 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi’nin Tasavvuf Felsefesi, 132-133.

2228 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi’nin Tasavvuf Felsefesi, 138.

2227 bn Arabi, Kitdbu t-tecelliydt, (Reséil-i ibn Arabi iginde), 421; ibn Arabi, el-Futithdn I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, V, 73-74; VI, 443.
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(ic tecriibe ile ve vasitasiz olarak) elde ettikleri bilgi, irfan manalarma gelir.??® Bu da
gosteriyor ki onlar, marifeti salt bir zihni veya akli bir tefekkiirlin iirinii olarak
gormeyip adeta dem ve damarlarinda onu hissetmeye, yasamaya ve onun zevkine
varmaya c¢alismiglardir.

Ote yandan sifilere gore marifeti elde etme yolu olarak kabul edilen miisihede ve
kesf yolu da nazari bilgiden ziyade ameli bilgi sonucunda olugmaktadir. Zira onlara
gore kesf ve miisahede yolu, soyutlanma ve tam muhtaglik ve idrak mahallini kevni ilgi
ve ilimlerden biitiinliyle bosaltarak Hakk’a yonelmekten ibarettir. Burada akil yliriitme
ve istidlalin yerini, kalbi arindirmak, tasfiye, miicahede riyazet, tam bir muhtaglik
icerisinde Hakk’a yonelmek, ilgileri toplamak, niyeti halis kilmak ve benzeri tasavvuf
kitaplarinda zikredilen siiluk yontemi diye adlandirabilecegimiz siire¢ alir. Bunun
sonucunda kisi, mutlak hakikati miisahede eder.???°

Tasavvufta “kalbi tasfiye etme yolu” ifadesi, nazar ve istidlal terimlerinin
mukabili olarak kullanilmaktadir. Onlar, nefsin ve Allah’in taninmasini, nafile
ibadetlere yapismaya ve onlar1 samimi bir sekilde gerceklestirmeye baglamlslardlr.ZZSO
Onlara gore tam bir hulus ile amel ve ibadete koyulan sifinin kalbi, sarf ettigi
cabalariin, miicahede ve riyazetin neticesinde saf, berrak ve cilali bir hale gelmekte,
bdylece kalbin ilahi alemi gormesine engel olan nefsani ve ziilmani perdeler kalktigi
nisbette ilahi tecelliler temasa edilmekte ve gayba ait hususlar bilinmektedir.?**

Ayni sekilde sifilere gore marifeti elde edebilmenin yolu, ancak nefsin tezkiyesi,
ruhun terbiyesi ve kalbin tasfiyesi®*®?, kesfe ulasabilmek i¢in bedeni engellerden

152234

styrilmaktr.??® Zira sofiler, “Nefsini tezkive eden kurtulmustur. ayetinden

hareketle nefsini arindiran kimsenin aklinin, isleri daha derin tefekkiir edecegini ileri

. . . 2235
siirmiislerdir.

Zira onlara gore ruh, zahiri olan duygulardan siyrilarak ice g¢ekilirse,
duygularin his ve idrakleri zayiflar, ruhun kuvveti artar, kudreti genisler, tiireyip

gelismesi tazelenir, ruhun bu gelismesine zikir ve tesbihler yardim eder. Ciinkii zikir,

2228 §ijleyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, 316.

2229 Ekcrem Demirli, Sadrettin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 102.

2220 jbn Arabi, Kitdbu I-yakin ve Kitabu l-marife (Resdilu Ibn Arabi), 1V, 180.

228 Siileyman Uludag, Isidm Diigiincesinin Yapist, 130.

2282 Tasavvufta nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesi ya da armdirilmasi ve bunlara ulagma yollar hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. Halil ibrahim Simsek, “Tasavvufta Kalbin Kirlenmesi ve Temizlenmesi Konusu”, Hitit Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, 14 (2)8, 2015/2, 35-48.

2288 Razi, ltikadu firaki’'l-miislimin, (Muharririn onsdziinde), 14,72; Fuzuli, Muhammed ibn Siileyman el-
Bagdadi, Matlau’l-itikad fi marifeti’I-mebdei ve’l-mead, Nsr. Muhammed b. Tavid et-Tanci, (Cev.: E. Cosan), Isik
yay., Ankara 1962, 11.

223 Sems: 91/9.

22% Siihreverdi, Avdrific’l-medrif, 98
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ruhun gelismesi ic¢in bir gida hiikkmiindedir. Ruh, bu ¢ekisme ve zikirler sonucunda
gelismesine devam eder, ilim derecesinden sonra suhud, yani huzur derecesine yiikselir,
duygularin perdelenmesi ortadan kalkar, nefsin zatinin viicudu tamamlanir ki bu ise
idrakin kendisidir. Nefis ve ruh, bu dereceye yiikseldikten sonra birtakim ilahi bagislara
nail ve ilahi bilgilere, bir¢ok gaybi olan sirlara vakif olur, meleklerin ufuk ve gevresi
olan yiiksek alemlere ulasir. Iste kesif denilen bu hal, nefisleriyle g¢ekisenlerin
bircogunda bulunur.?

Kalbin tasfiyesi neticesinde ulasilan marifet, milkemmel insan olan miirsid-i
kamillerin temel vasiflarindan birisidir. Bu vasif, irsad gorevlerini yerine getirmede ve
miiridlerinin seyr-u siiliklarini ger¢eklestirmeleri hususunda ariflerin kendisinden azami
derecede istifade ettikleri 6nemli bir hususiyettir.2237

Biitiin bunlar tasavvufta marifetin, sadece nazari olarak degil, ameli acidan da ele
alindigin1 ve marifetin ameli yoniiniin nazari yoniiniin temelini olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla onlarin marifeti, salt bir zihni veya akli bir tefekkiirtin {irtinii
olmayan, adeta dem ve damarlarinda onun hissedilmesi ve hayatin her safthasinda
yasanmasi gereken bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber tasavvufta
marifetin amelden ayr1 diisiiniilemeyecegini, ilimle amel etmenin marifeti elde etmenin
bir mukaddimesi sayildigini sdylemek miimkiindiir.

Mukayese yapacak olursak kelamcilar, sorgulayan bir marifetullah anlayisi ortaya
koymaya caligirken; sufiler, teslimiyetin agir bastigi bir marifetullah nazariyesi
gelistirmiglerdir. Bu agidan ele aldigimizda kelamcilarin sorgulayici akli metodu, daha
isabetli goriinmektedir. Zira shfilerin bdyle bir yolda bulunmasi da bir akli kavrayist
gerektirir. Ustelik Allah’1 bilmek diisinme olmaksizin gergeklesse bile cogunlugun

2238 Bununla beraber kelamcilarin bu tutumu

diistinme ihtiyac1 goz ardi edilemez.
Kur’an’a daha uygun diigmektedir. Zira Kur’an bizden pasif bir teslimiyetcilikten
ziyade aktif ve sorgulayici bir iman ile inanmamizi &nermektedir. Nitekim Islam’a
inanmayan Mekkeli putperestler, Kur’an’in getirdigi ulthiyyet anlayisina ¢esitli agilar-
dan itiraz etmekteydiler. Allah’in bu itirazlan dikkate alarak onlardan “imanci” bir

imanla iman etmelerini istemek yerine, akli delillerle karsilik verdigini gérmekteyiz.2239

223 ibn Haldun, Mukaddime, 11, 546.

2287 [sa Celik, “Tasavvuf Tarihinde Arif Kavrami”, 47.

2238 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Allah’a imanda Akil Yiiriitmenin Degeri”, 137.

228 Bkz. Yusuf: 12/1 05; Ra’d: 13/2-5; Hacc: 22/5; Yasin. 36/32-44; Fussilet: 41/37, 39, 53; Stird: 42/26, 32; Casiye:
45/3, 6; Vakia: 56/58-72; Gasiye: 88/17-20.
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Ayrica Allah’m bilinmesi ile ilgili tartismalarda en sik kullanilan delil?**, burhan®*

2242

ayat™™, ispat vb. kelimelerin Kur’an’daki pek cok ayette ge¢mesi de Allah’in

Kullarinda “imanci” bir iman ile kendisine inanmalarimi istemedigini gt')sterir.2243
Bununla beraber kimi marjinal gruplarin disinda Islam diisiince tarihinde imanc1 yakla-
sim kabul gormedigi gibi aklin en 6nemli ve ilk goérevinin Allah’1 bilmek oldugu kabul
edilmistir. Akilla Allah’1 bilme konusuyla daha c¢ok Islam filozoflar1 ve kelamcilar
mesgul olmuslardir.

Ote yandan marifetullah konusunda kelamcilarm teorik boyuta ve sifilerin pratik
yansimalarina dnem veren yaklagimini Kur’an ve Siinnet baglaminda ele aldigimizda,
her ikisinin de dogru oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Kur’an, sorgulamaksizin, yani
istidlalsiz veya akil yiirlitmeksizin teslim olmayr veya iman etmeyi pek tasvip
etmemistir. Daha ziyade sorgulamak veya akil yiiriitmek suretiyle varilan bir imani
onermistir. Bu agidan kelamcilarin tutumunun tutarli oldugu soylenebilir. Diger taraftan
Hz. Peygamber, “U¢ sey vardir ki bunlar bir kiside bulunursa o kisi imamn tadini
bulmustur. Allah ve Rasuliinii her seyden ¢ok sevmesi, birini sadece Allah igin sevmesi,
imanindan sonra kiifre donmekten atese atilmak gibi korkmasi.”**** hadisi baglaminda
bakildiginda hadiste kalbin amellerinden bahsedilmistir. Bu agidan da sifilerin kalbi
onemsemelerinin ve bu merkezde serdettikleri goriislerinin IslAim’mn mesajma ters

diismedigini sOyleyebiliriz.

3.4. ALLAH’I BILME YOLLARI

Genis bir yelpaze ile bakildiginda, stfilere gore marifetullaha ulasabilmenin iig
yolu vardir. Bunlar, akil, nakil ve kesftir.2245 Stfiler, kelamcilar gibi marifetullahin akil
ve nakil yoluyla elde edilebilecegini kabul etmislerdir.?*® Ancak kesfi bilgiyi daha ¢ok
onemsedikleri goriiliir. Cilinkii onlara gore akil ve nass vasitali bilgi verirken kesf ve

2247

ilham dogrudan bilgi verir. Indirgemeci bir agidan bakildiginda ise sifilere gore

marifetullaha ulastiran iki yol vardir. Birincisi, kesf yoluyla elde edilen bilgidir Ki

2240 Fyrkan: 25/45; Saf: 61/10; Taha: 20/40

2241 Neml: 27/64; Enbiya: 21/24.

2222 ya5in: 36/41.

2243 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 14-15.

2244 Buhari, iman: 9, 14; ikrah, 1; Edep: 42; Miislim, Iman: 67.

2% fon Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218

2248 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 218.

247 Ahmed Emin, Zuhru 'I-Isiam, 11, 58-59; Siileyman Uludag, Isldm Diigiincesinin Yapusi, 128-129.
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kendisinde siiphenin olmadigi, zorunlu olarak olusan, kendisine dayanmak i¢in herhangi
bir delile ihtiyag duymayan, yani delil ile medluliin kesf sirasinda verildigi, bir ilimdir.
Bu bilgi ilahi tecelliler sonucu olusan ve ancak peygamberler ve velilerde bulunan bir
ilimdir. ikincisi ise delil ve biirhanlar vasitasiyla istidlal ve nazar ile elde edilen bilgidir.
Bu yola elde edilen bilgi de siiphenin olmasi miimkiindiir. Bu iki yolun disindaki

2248

yollarla 6grenenler, ancak mukallitlerdir.“™ Bu agidan bakildiginda onlara gore insan,

Allah’t iki tiirlii tanir. Bunlar taarruf ve tariftir. Allah’in dogrudan kendisini kuluna
tanitmasina taarruf, dis alemdeki deliller vasitasiyla tanitmasina da tarif adi verilir.?*
Onlara gore biitlin evliya, marifetullaha ulasir. Veliler de O’nun tarifi ve taarrufu ile
yani bizzat kendisini tanitmasi ve taninmasiyla O’nu tanimiglardir. Bununla beraber
Allah hakkinda mutlak bilgi elde etme vasitalar1 ortadan kaldirilmugtir.??*°

Bu bilgilerden de anlasilacag: iizere onlar, ilahi mesaj ulagsmasa bile Allah’a iki
farkli surette ulasilabilecegini ileri siirerler. Zira sifilere gore kendilerine herhangi bir
ilahl mesaj ulagmayip, tefekkiirlii sebebiyle kalbinde tecelli eden bir sey sebebiyle
Allah’1 birleyen kimseler vardir. iste bu kimseler delil sahibidirler. Yine bazilar1 da
herhangi bir istidlal, nazar ve tefekkiir olmaksizin kalpte olusan bir nur ile Allah’
birleyen kimse, kalbinin bu sesini def edemez. Yani kalbinde olusan kesf sonucu, buna
muttali olur.?*>!

Hakiki sufiler, kaynak itibariyle mevsuk, mana itibariyle dogru olan nakli
bilgilerle, aklin verdigi zaruri, sihhatli ve faydali bilgileri hi¢bir zaman inkar
etmemislerdir. Aksine bu tiir bilgilere 6nem ve deger vermis, hatta bunlar kesf ve
marifetin temeli saymistir. Akil ve nakil, temel, ilke ve hareket noktasi kabul edilmis,
kesf ve ilham ise gaye ve hedef olarak gt')riilmiis,tiir.2252 Stfiler, bu diislincelerini sdyle
temellendirmeye calismiglardir: Bazi insanlarda duyma, bazilarinda akil yiiriitme ve
bazilarinda belleme ve ezberleme melekesi daha fazla gelismistir. Bu gibi hususlar bir
kabiliyet ve istidat isidir. Toplumun hepsine ihtiyact vardir. Birisinin miithim olusu,
digerinin degersiz veya onemsiz oldugu anlamina gelmez. Herhangi bir seyin olmasi

i¢in li¢ boyuta ihtiya¢ vardir. Bu boyutlar, en, boy ve derinliktir. Nass, akil ve kesf de

Islam diisiincesinin ii¢ boyutudur. Bunlar var olmadan Islam diisiincesi mevcut

22%8 fbn Arabi, el-Futithdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-74. Ayrica bkz. Ayni eser, 11, 389; 111, 79; IV, 215.
2249 K elabazi, et-Taarruf, 37.

2250 Hucvirl, Kesfu 'I-mahciib, 211.

2251 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 305.

2252 Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, 169.
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2253 7ira islam diisiincesi icin nas ve nakil, bir insandaki hafiza; akil ve istidlal

2254

olmaz.
muhakeme; ilham ise his gibidir.

Dikkat edilirse stfiler, akli ve nakli bilgilerin yaninda kesf ve ilhama 6zel bir
onem atfettiklerinden, bu bilgiyi ayrica agiklama ve degerlendirme ihtiyacini daima
duymugslardir. Nitekim stfiler, ilham ile elde edilen bilgi ile vahiy arasindaki farka
isaret ederken, peygamberlerin vahiy getiren melegi gorebildikleri halde ilhami alan
“veli” i¢in bdyle bir durumun miimkiin olmadigini ifade ederler.”*® Vahiyden farkh
olarak delil, biirhan ve kiyasa muhta¢ olmaksizin kalbe bir anda intikal eden, yani kalbi
tasfiye yoluyla inkisaf eden bilgiyi sifiler, “ilm-i huduri” diye isimlendirirler. Bu ilmin
bir derece Stesi ise miikasefedir.?*®

Boylece sifiler, tasavvufla elde edilen marifetullahin kelam ile ulasilabilecek
marifetullahtan daha kiymetli ve nitelikli oldugunu savunmuslardir. Nitekim Sdifiler,
marifetullah konusunda kelamcilarla stfilerin izledigi iki metodu mukayese ederek akil
ve istidlal yoluyla elde edilen bilgileri akarsularla beslenen bir goldeki suya benzetirken,
kesf ve ilhamla elde edilen bilgileri yerin altindan fiskiran su ile beslenen goéldeki suya
benzetmektedir. Dipten gelen su ile beslenen goliin suyu, distan gelen sularla beslenen
goliin suyundan daha ar1 ve duru olur, iyi cilalanmis bir zemin {izerine yapilan bir resim,
karsisinda bulunan gayet iyi cilalanmig bir zemine yansimasindan hasil olan goriintiiniin
netligi de kalp tasfiyesiyle elde edilen bilgiye drnektir.??>’

Onlarin bu iddiasin1 Ibn Arabi’nin, meshur miifessir ve keldm alimlerinden
Razi’ye yazdigi mektuptan da anlamak miimkiindiir. O, “Allah’1t bilmek, varligini
bilmenin gayridir” diyerek marifetullahi kesfi bir “ilim”, vehbi bir basiret olarak tarif
etmis, onun kelam ilmiyle elde edilemeyecegini belirtmistir. Yani akil ve nazar yoluyla
Allah’in bilinemeyeceginden bahsederek, onu miisahede, kesf ve ilham yoluna davet
etmis, tasavvuf meslegiyle elde edilen marifetullahi, kelam ilmiyle ulagilan

2258

marifetullahtan daha {istiin tutmustur. Ciinkii onlarin nazarinda kelam ilmi

vasitastyla kazanilan marifetullah, kdmil bir marifet ve tam huzur vermiyor. Bu sebeple

2253 Siileyman Uludag, Isidm Diigiincesinin Yapist, 273.

2254 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, 273.

225 Seyh Ismail Hakky, Huccetu 'I-Baliga, ( Resahat Aynu’l-Hayat hamisinde) Istanbul 1291, 7.

225 Muhammed Ali Ayni, Tasavvuf Tarihi, istanbul 1341, 191.

2257 Gazali, Thyd, VI, 1373-1376.

2258 Nesim Doru, “Ibn Arabi’nin Fahreddin Razi’ye Génderdigi Mektup”, 99-105. Ayrica bkz. Said Nursi, Mektubat,
330-331; Cemil Merig, Isik Dogudan Gelir, 183-184.
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Ibn Arabi’nin nazarinda Razi’nin kelam ilmi vasitasiyla elde ettigi marifetullah ne kadar
noksan goriiliiyor.

Aslinda her ne kadar usulleri farkli olsa da her iki sahanin vardiklar1 sonuclar
arasinda asir1 bir farklilik gériinmedigi sOylenebilir. Zira sufiler, filozof ve fakihlerin
akillariyla bildikleri seyleri, kesf ile gordiiklerini beyan etmislerdir. Bunu, bilgisinin
genisligi ve derinligi ile taninmis Ibn Sina ile meshur sifi Eb& Said Hayr arasinda iic
giin devam eden ilmi miinakasa ve miizakere sonucunda ortaya ¢ikan tabloyla ifade
edebiliriz. Zira ikisi arasindaki toplantiin sonucunda Ebd Said’e “Ibn Sina’y1 nasil
buldunuz?” diye sorulunca, su cevabi verir: “Benim (kesf ve ilhamla) gordiigiimii o
biliyor. Daha sonra da ibn Sina’ya sorulur. O da su cevabi verir: “benim bildigimi o
goriiyor”. Bu demektir ki hakiki ilimle gercek kesf ve ilhamin vardigi nihal sonug birdir
ve aynidir. O halde usuliine riayet etmek sartiyla bir gercege her iki yoldan da
ulasilabilir.?**

Sufilerle kelamcilarin marifetullah konusunda bilgi kaynaklarin1 kisaca ortaya
koyup karsilastirdiktan sonra, safilerin konuyla ilgili yaklasimlarini ortaya koyalim.
Ayni sekilde suafilerin nazarinda marifetullahin  zorunlu bilgi kapsamina alinip

alinmayacagina deginmek de gerekecektir. Ilk olarak buradan baslayalim.

3.4.1. Zorunlu Bilgi

Marifetullahin zaruri olup olmadigi hususunda ne kelamcilar ne de sufiler, kendi
aralarinda goriis birligine varamamiglardir. Nitekim hem kelamcilardan hem de
stfilerden azinlikta olsalar da marifetullahin zaruri oldugunu savunanlar vardir. Ancak
gerek kelamcilarin gerekse sifilerin geneli, marifetullahin zaruri olmadigini kabul
etmislerdir. Yani marifetullah, zaruri bilgi olarak insanda olusabilir mi? Sorusuna
cevap arayan stfiler de fikir ayriligina diismiislerdir. Zira gordiigiimiiz kadartyla az bir

kismu zaruri oldugunu savunurken; ¢ogunlugu zaruri olmadigini ileri slirmiistiir.

3.4.1.1. Zaruri Oldugunu Savunanlar

Kim olduklarini tesbit edemedigimiz bir gurup safi, yakinlerindeki sihhate

2260

bakarak, Allah’1 zaruri olarak tanidiklarini, ileri siirmiislerdir. Bazi sufiler ise taatler

2259 Ahmet Emin, Zuhru’I-Islim, 11, 58-59; Siileyman Uludag, Islam Diigsiincesinin Yapist, 138.
2280 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 336.



316

hakkindaki bilgide oldugu gibi marifetullahin baslangicinin istidlal, sonunun ise zaruret
oldugunu savunmuslardir. %%

Aslinda boyle diisiineneler, marifetullahin cennette zaruri oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Zira onlara gore cennet, miikellefiyetin bulundugu bir yer degildir.2262
Cennette Allah hakkindaki bilginin zaruri olacagindan hareket ederek, orada zaruretin
olmasi caiz olunca, burada da bir zaruret halinin meydana gelmesi cdiz olacagini ileri
siirmiislerdir. Zaten burada Hakk’in kelamim1 vasitasiz olarak isitme halinde
Peygamberler, O’nu zaruri olarak tanimakta idiler.22®® Dolayistyla diinyada da
marifetullah, zaruridir. Allah konusunda bilgi mecburi ve gayri iradi bir surette viicuda

2264 Bunlara gore Allah kullara, “Ben sizin rabbiniz degil miyim?”2265

gelmektedir.
seklinde soru sorarak kendisini onlara ezelde tanitmistir. Bu anlamda marifet ezelidir.
Diinyaya gelen insanlardan bir kism1 bu marifeti itiraf, bir kism1 inkar eder.”®® Hatta
baz1 stfiler, Allah’in zerrelere yonelik buyurdugu bu hitabin1 hatirladiklarini beyan
etmislerdir.??®’

Bunlara gore mahiyeti mechul, mu’cizeleri ile malum olan kudret sahibinin
viicudu, zuhuru, kainatin viicudundan ve zuhurundan daha zahirdir. Ciinkii O, siddeti
zuhurundan gizlenmistir.?®® Yine onlar, Allah’in varlig1 ve birliginin bedihi, diger bir
ifadeyle bir delile ve diisiinmeye gerek duyulmayacak kadar agik oldugu
kanaatindedirler. Onlara gore ancak kalbinde hastalik bulunan insanlar delile ihtiyag
duyar. Bu da zaten normal bir durum degil, hastaliktan kaynaklanan bir malulluk
halidir. Saginin “bir”i “iki” gérmesini bu duruma ornek olarak getirir. Gordigiintin iki
degil bir olduguna ikna etmek i¢in ona birtakim deliller getirmek gerekir, fakat normal

2269

bir insanin buna ihtiyaci yoktur.””™ Ciinkii yaratilan her bir sey, kendi nefsine birkag

yonden aynen delalet eder. Fakat o seyin, Sani’ine hem aynen hem aklen bir¢ok agidan
delaletleri vardir.??"
Ayni hususa farkli bir agidan yaklasan Ciineyd-i Bagdadi, bazi kelami konulari

tartisan bir grubun yanindan gegerken, onlarin kimler oldugunu sormustur. “Bunlar,

2281 Huevird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Silleyman Uludag), 336.
2262 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 337.
2283 Hucvird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 337.
2264 Huevird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 336.
2265 A’raf: 7/172.

2266 Hucvird, Kegfit'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 348.
2267 Siihreverdi, Avdrifi 'l-medrif (Marifet Ihsanlary), 37.

2268 Gazali, Miskdtu'l-envir, 64.

228% jmam Rabbani, Mektubat, 89. (46. Mektup).

2279 Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 94.
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delillerle Allah’1t noksanliklardan ve yaratilmislara ait sifatlardan tenzih eden
kimselerdir” seklinde ona cevap verildiginde Ciineyd: “Ayip ve kusurun bulunmasi
miimkiin olmayan zattan ayip ve kusuru nefy i¢in ugrasmak bizzat ayip ve kusurdur”
diye karsilik vermistir.?’* Bu da stfilerin mutlak ilahi iradeye teslim olma yolunda
kelamcilarin ise mutlak akil yiiriitme ve nesnel bilgi yolunda olduklari i¢in aralarinda
biiyiik bir farkin varligimni gostermektedir.?"

Yakinlerindeki sithhate bakarak, Allah’1 zarurl olarak tamidiklarimi ileri siiren
mutasavviflary, bu goriise sevk eden etken, kalplerinde higbir siiphe bulmamalar1 ve
“yakin”e, zaruret adin1 vermis olmalarindandir. Aslinda bunlar, mana agisindan isabet
etmislerdir. Ancak tabir/telaffuz ve ifadede hataya diigmiislerdir. Zira zaruri bilgiyi,
sadece sahih olan bilgiye hasr etmek cdiz degildir. Ciinkii zorunlu bilgide biitlin akil

sahipleri esittirler.?"

3.4.1.2. Zaruri Olmadigim Savunanlar

Stfilerin genel goriisiine gére marifetullahin, mecburi ve gayr-i iradi bir surette
meydana gelmesi imkansizdir. Zira bir sey hakkinda kulun bilgisi zaruri olursa, biitlin
akil sahiplerinin o seyde miisterek olmalar1 sart olur. Zira zaruri bilgilerde biitlin akil
sahipleri esittir. Halbuki akil sahiplerinin bir boliimiiniin onu red ve inkar ettiklerini,
tesbihi ve ta’tili caiz gordiiklerini gérmekteyiz. Bu da marifetullahin zaruri bilgi
olmadigimi gosterir. Ayni sekilde mariftullah zaruri olsaydi, insanlar onunla miikellef
tutulmazlardi. Zira zaruri olarak bilinen bir sey hakkinda marifetin teklif edilmesi
imkansizdir. Mesela kisinin yer, gok, gece, giindiiz ve bunlar gibi seyler konusunda
sahip oldugu bilgi bdyledir. Zira akil sahipleri, bu gibi hususlarda kendisini siipheye
atamaz. Clinkii bu gibi meselelerde 1zdirar ve cebir altindadir. Bunlar1 bilmemek istese
de buna giicli yetmez, mutlaka bilmek ve tanimak zorundadir. Marifetullah ise bdyle
degildir.??"

Bu diislincede olanlar, cennetteki marifetullaha kiyasla diinyada da marifetullahin
zaruri oldugunu savunanlara, su sekilde itiraz edilmistir: Cennet ehli, Allah’1 cennette

zaruri olarak tanir. Zira cennet, miikellefiyetlerin bulundugu bir yer degildir. Fakat

22" fbn Haldun, Mukaddime, 11, 540.

2212 {7mirli, Ismail Hakk, /sidm 'da Felsefe Akimlari, 28.
2273 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 336.
2274 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 336.
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diinya, miikellefiyetin oldugu bir yerdir. Eger cennetteki gibi yiikiimliilik olmasaydi,
bdyle bir durumda da ihtiyar ve irade ortadan kalkar, seriatin esaslar1 sarsintiya ugrar,
irtidadin hiikmii batil olmus olurdu. Bu durumda da Bel’am b. Baura, Barsisa ve Iblis’in
tekfir edilmesi sahih olmazdi. Ancak bunlarin Allah hakkinda marifet sahibi olduklari
hususunda icma ve ittifak vardir. Bunlardan marifet zail olunca, miinasebet ve irtibat
kesilmis ve hicran baslamistir. Halbuki zaruri ilmin zail olmasi tasavvur edilemez. O

halde marifetullah, zaruri degildir.?*"

3.4.2. Akilistidlal

Hem kelam hem de tasavvufun Allah tasavvurunda O’nun her cesit eksik
sifatlardan miinezzeh oldugu, mukaddes, miiberra, mualla ve miiteal oldugu anlayisi
hakimdir. O, ne akil ne his ne de nassin kendisine ulasamadig1 kadar yiice bir zattir.??"®
Bununla beraber bazi kelam ekolleri, Allah’in varlig1 ve birligi gibi hususlarda akla
vacip kilici bir vasif vermislerdir. Ancak kelamcilarin belki de biiylik ¢ogunlugu, aklin
boyle bir selahiyete haiz olmadigimi dile getirmis, hikkiim koymada yegéane otoritenin
nakil oldugunu kabul etmislerdir. Bu disiincedeki kelamcilar gibi safilerin hepsi,
Allah’in akilla idrak edilemeyecegi, marifetullahin ser’i bir sorumluluk oldugu
noktasinda ittifak halindedir. Yani onlar, Allah’1 bilmenin sadece akil ile vacip
olamayacagini, viicubiyetin ancak ilahi buyruk ile oldugunu savunmuslardir.

Stfilere gore bir taraftan akilla marifetullaha ulasildigi kabul edilmisken; diger
taraftan akla hicbir pay bigilmemistir. Boyle bir yaklagimin, onlarin akli, ciiz’1 ve kiilli
diye ikiye ayirmis olmalarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Onlar, ciiz’1 aklin,
marifetullah hususunda hi¢bir fonksiyonun olmadigini, bununla marifetullahin elde
edilemeyecegini savunmuslardir. Dolayisiyla onlarin hicbir rol bigmedikleri aklin, bu
akil oldugu; marifetullaha ulasabilecegini kabul ettikleri aklin da kiilli akil oldugu goz
oniinde bulundurularak gelecek verilerin degerlendirilmesini ifade etmek isteriz.

Stfilere gore akilla idrak edilebilen seyler/ma’kulat iki kisimdir. Birincisi, zaruri
olarak akilla idrak edilen seylerdir. Ikincisi ise bes duyu ve tefekkiir, akil yiiriitme
vasitasityla aklin idrak edebildigi seylerdir.2277 Allah, akhin istidlal ve tefekkiirii

2278 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 337.
2218 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Dayanaklarimn Hadislerdeki Dayanaklar, 74.
2217 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 314.
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vasitastyla taninmaktan miinezzehtir.?’®

Diger bir ifadeyle onlara gore “Allah’mn akilla
bilinen seylerden olmasi sahih olmaz. Zira O’nun, akilla bilinen seylerden olmasi
durumunda aklin hiikiimleri altina girmesi gerekir. Halbuki O, bundan
miinezzehdir”.?*’® Bununla beraber onlara gére hicbir misli, dengi ve benzeri
olmayanin, istidlal ve nazarla nasil sifatlar1 bilinebilir? Yani goriiniir ve hissedilir
alemden hareketle, goriinmeyen ve hissedilmeyen alem hakkinda nasil hiikiim
verilebilir???®

Safiler, ciiz’1 akil dedikleri salt akli ve onun islevlerini, Allah’1 idrake yeterli ve
yetkin gérmemislerdir.”*®* Onlar, marifetullahi mutlak anlamda idrak etmede ve onu
vacip kilmada aklin acziyetini ve yetersizligini iki agidan ele almiglardir. Birincisi, aklin
kendi ontolojik yapisinin buna engel teskil etmesi. Ikincisi ise bizzat Allah’m ontolojik
statiisiniin akilla onun idrak edilmesine mani olmasidir. Bu iki ac¢idan konuya
bakildiginda sunlar1 soylemek miimkiindiir:

Onlara gore akil, mutlak anlamda hakikatin bilgisini veremez. Ciinkii akil

2282

siirlayict ve indirgeyicidir.”" Dolayistyla akil, marifetullahta aciz oldugu gibi, kesfi

2283

bilgi olan marifeti de idrakten yoksundur.“** Bu da gosteriyor ki tasavvufi bilgide akil,

alt seviyedeki bilgileri degerlendirebilir. Ancak miisahede edilemeyen sahada salt akil,

malum giicii ve siiriyla marifeti elde edebilecek potansiyelde degildir.”**

Dolayisiyla
marifetullah1 ser’1 bir sorumluluk olarak gérmeleri de aslinda bunun bir neticesi olarak
goriilebilir. Simdi onlarin, Allah’1 bilme konusunda akli ¢ok yetersiz gérmelerinin arka
planin ortaya koyalim.

Stfilerin nezdinde dinin akli asan meselelerinde uygulanan diisiinmeye, mantiki
kiyasa ve akli c¢ikarima, gercege dair bilginin elde edilme araglar1 olarak
bakilmamalidir. Onlarin bu tutumu, ilahi hakikatlerin, aklin agiga ¢ikaramayacagi kadar
gizli ve batinl olmasi iddiasindan kaynaklanmaktaydi. Dinin akli asan ve metafizik
hakikatlerin akli olarak idrakini reddeden stfilerin bu tutumu dogmaci bakis agisiyla
paralel olsa da rivayet-nakil metodolojisinin reddi, onlari dogmacilardan ayirmaktaydi.

Sunu da kaydedelim ki stfilerin reddettikleri akil, goriinen maddi alemi duyu ve tecriibe

2278 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhg (Isbat-1 Vécib), 134.

2219 jbn Arabi, Kitdbu I-yakin ve Kitabu l-marife (Resdilu Ibn Arabi), |V, 183.

2280 K useyri, er-Risdle, 68

2281 Sahin Filiz, Islém Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 201.

225 fon Arabi, Fusiisu’l-hikem, 122.

2283 Humeysi, Said, Nazariyetu’l-ma’rifeti inde Ibni’l-Arabi, Darw’l-Fecr, Kéhire 2001, 203; Cevdet, Naci Hiiseyin,
el-Ma 'rifetu’s-siifiyye, Beyrut 1992, 138.

2284 gahin Filiz, Islam Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 319.
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yoluyla kavrayan akil degil, gayb alemini ve ilahi hakikati kavramak isteyen akildir.
Akli sehadet aleminin kavranma metodu sayan sifiler, Allah’in kavranmasi, ilahi
sifatlarin keyfiyetinin kavranmasi ve ruhun mahiyeti gibi akli asan meselelerde onun
rollinii hice indirgemekteydi. Nitekim Ciineyt el-Bagdadi ve Ziinnun el-Misri gibi
sfilerin, Allah’1t kavramak i¢in akli delillerin yeterli olmadigini iddia etmeleri,
Muhasibi, Kuseyri ve Gazall gibi ilimli stfilerin akli ikinci dereceli cevher olarak
nitelemeleri, Ibn Arabi, Aynelkudat el-Hemedani, Celalettin Rumi, imam Rabbani
gibilerinin ise fizik Otesi meselelerin kavranmasinda akli yetersiz gormeleri,
marifetullah konusunda tasavvufun akla kars1 tavrin1 yansitmaktadir. Bununla beraber
stfiler, dinin itikada dair karmasik meselelerini kavramak isteyenlerin, aklin ve
tefekkdiriin ortaya attig1 tiim bilgileri diglamalar1 gerektigini talep etmekteydiler. Ciinkii
yaratilmis akil, yaratanla ilgili mutlak bilgi veremez. Stfilere gore itikat meselelerine
akli agidan yaklasan miitekellimlerin ayni sey veya olayla ilgili ileri siirdiikleri cesitli
goriigler, aklin itimat noktast olarak mutlak meziyete sahip olmadigim
géstermektedir.2285

Sufiler, marifet ve marifetullah gibi meselelerden, yani ilahiyat konularindan
bahsederken, gayb alemi ve ahiret gibi metafizik konulart da bu alana dahil ederek aklin
bu alanda yetersiz oldugunu sdylerler. Onlara gore bu konular, ‘Mavera-y1 akl’ yani akil
sahasmin &tesi ile ilgili hususlardir. Aklin ilahiyat bahsinde yetersiz kalmasindan
dolay1, ¢cogu zaman eksik ve yanlis bilgi verdigini; akla bu hususta gilivenilemeyecegini
ileri siirmislerdir. Bu alanlarda aklin insani yaniltabileceginden bahseden sufiler, bu
konularda saglikli ve giivenilir bilgi elde etmenin yegane yolunun, vahiy ve bunun bir
devami olan kesf ve ilham oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim onlara gére marifeti
kazanmada akil, yolun bir kismina kadar gotiiriir ama hedefe ulagtiramaz. Ciinkii hedef
kulun kendi aklin1 ve ferdiyetini astigi tevhid mertebesidir. Bu mertebeye erenler,
Allah’in bildirdigini bilirler. Onlar, Allah’1t kendi gayretleriyle degil, yine O’nunla
bilirler. Dolayisiyla arif, Allah’1 akilla bilmek isteyen kimse degil, Allah’in kendisine
ilham ettigi kimsedir.?2%°
Ayni hususa parmak basan Eba Hiiseyin Nari (6. 295/907), “Allah’in varligina

delilin nedir?” diye soranlara, “Allah’tir” diye cevap vermis, “Aklin bu husustaki rolii

2285 Giileyman Uludag, “Akil”, DI4, 11, 246-247; Ramazan Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, 389; Cevdet
Kilig, “Islam Felsefesine llgisizligin ve Yéneltilen Tenkitlerin Sebepleri” Firat [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 8,
Elaz1g 2003, 127; Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Allah’a Imanda Akil Yiirlitmenin Degeri”, 153.

2286 Siileyman Ates, Ciineydi Bagdadi Hayat: Eserleri ve Mektuplari,, 134-139.
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nedir?” diye sorulunca da “Akil acizdir, o ancak kendisi gibi bir acize delalet edebilir”

demistir.”®” Ben Mevla’mu deliller ile biliyorum diyen Sehl b. Abdullah’a (5. 273 veya

(13

283/896) sifinin biri su sekilde tepki gOstermistir:

yoluyla bilemez”.??®® O sebeple Beyazid-i Bistami (5. 234/848 [?]) “Ya Rab! Bana
2289

....hi¢ kimse O’nu akil ve re’y

kendini kendin anlat, ¢iinkii sen anlatmadan ben seni anlamiyorum diye dua etmistir.
O halde sifilere gore Allah’in varlignin delili yine bizzat Allah’m kendisidir.?*®® Bu
konuda akilli insan nasil delile muhtag ise ayn1 sekilde aklin kendisi de delile-rehbere
muhtagtir ve delil de Allah’tir.?*** Yani akil, mahlik oldugundan kendisi gibi mahlik
olan hususlarda delil olur. Akil, kul i¢in bir alet olup bununla ancak kendisine tarif

edileni tanir, kendi bagina Allah’1 tantyamaz.?*%

Diger bir ifadeyle akil, ancak kendisi
gibi seylere delalet etmekten baska acizdir. Dolayisiyla akil, ancak Allah ile Allah’1
bilebilir.?*®* Aymi sekilde ibn Arabi de bu konuyla ilgili olarak nazar yolunu pek
giivenilir kabul etmez. Zira ona gore Allah, sonsuzdur, insanin ilmi ve akli ise sinirli ve
sonludur. Dolayisiyla akil, ancak kendi sinirli alanini ve Allah’in ilham ettigi veya
peygamber gondererek haber verdigi bilgileri kavrayabilir.2294

Bundan dolay1 bazi sifiler, kelamcilarin nazar ve istidlal suretiyle delil getirerek
Allah’1 bilmede silipheleri izale etmedigini, bundan dolayr bu konuda avamin yolunun
daha isabetli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunu ibn Arabi, Razi’yi 6rnek vererek soyle
beyan eder: Bir giin bir sultan, Razi’yi hapsetmis ve Oldiirmeye karar vermisti.
Kendisini sultanin elinden kurtaracak bir sefaat¢i de yoktu. Razi soyle der: Sebepler
ortadan kalkip da Allah’tan bagkasina duyulan timitler tiikenince, biitiin diisiincemi
Allah’a toplayip hiikiimdarmn elinden beni kurtarmasimi diledim. Inancimi kendisine
bagladigim Allah ile ilgili teorik kuskular aklima geldigi i¢in ihlash bir sekilde bunu

yapamadim. En sonunda himmetimi ve biitlin varligimi avamin inandigi ilaha topladim,

boylece icimden kusku iceren biitiin diisiince ve delillerimi attim. Biitiin varligimla

2287 K elabazi, et-Taarruf, 37; Ayrica bk. Tasi, el-Luma’, 63; Siillemi, EbG Abdurrahman, Kitdbii’l-mukaddime fi’t-
tasavvuf, (Tasavvufun Ana ilkeleri Siilemi’nin Riséaleleri), (Terciimesiyle birlikte Haz. Siileyman Ates), Ankara 1981,
103.

2288 Siilemi, Kitdbu 'l-mukaddime fi t-tasawuf, (Cev.: Siileyman Ates), 104.

228 BY7. Siileyman Uludag, Bdyezid-i Bistami, Ankara 1994, 132.

2290 K elabazi, et-Taarruf, 37.

2291 K elabazi, et-Taarruf, 37.

2292 K elabazi, et-Taarruf, 37-38

2298 Dyiiveys, Resdil-u ve Fetdvd fi zemmi Ibn Arabiyyi’s-sifi, 25

229 bn Arabi, el-Futihatu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 123; VIII, 220.
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Allah’a yoneldim ve ihlasla O’na dua ettim. Allah, sabah olmadan sikintim1 giderdi ve
beni hapisten kurtardi.?**

Ibn Arabi’nin naklettii bu hadiseye, Razi’nin biyografisini anlatan tabakat
kitaplarinda rastlanmamaktadir. Zaten bu rivayetin sihhati ve vaki olup olmadigi ¢ok da
onemli degildir. ibn Arabi, bu olay1 zikrederek Allah’1t bilme konusunda kelami
diistinme metodunun yetersizligini, kelam ilmini en yetkin isimlerinden olan Razi
vasitastyla ortaya koymay1 hedeflemistir.

Aslinda tasavvufi bilgide akil ile bilinecek alan ile marifetle bilinecek alan

birbirinden ayrldlr.2296

Zira akil ve istidlal gibi bir alete bitisik olan bir marifet, marifet
degildir.”®” Daha acgik bir ifadeyle istidlalin 4ciz kaldigi yerlerde ve durumlarda
istidlalde 1srar edildigi takdirde, kesf ve suhud kaynaklar1 kurutulmus olur.?*%® Zira
onlara gore marifete ulasmak isteyen, yani O’nu miisahede ile tanimak isteyen, akli
istidlalden uzak durmak mecburiyetindedir.*%°

Bunlara ek olarak stfiler, marifetullah konusunda aklin yetersizligini soyle ifade
etmislerdir: Akil ve iktidar, tek basina Hakk’a ulasma yolu degildir.2300 Ciinki Allah,
akli géormeye ihtiyac duyacak sekilde yaratmistir. Akil, renkleri ancak g6z yardimiyla
idrak edebilir.?** Halbuki Allah, gbzlerin idrakinden perdelendigi gibi akillarn
idrakinden de perdelenmistir.?®® Zira O, goriilmekten ve diger duyularla dogrudan
temas kurulmaktan miinezzehtir. Ayrica gayb alaninin, alg1 alani ile higbir ilgisi yoktur,

2303

bu alanda diisiince ve akil, higbir sonuca gotiirmez.” Nitekim duyular araciliiyla elde

edilen algilar ve bu algilara dayanan duyumlar, bizi gayb aleminin bilgisine ulagtirmaz.

Ciinkii gayb éalemi, duyu organlarimizin algi alam disinda kalir. Ayrica duyu

organlarimin algilarma dayanan akil da bu alanda yetersizdir.?**

2305

Dolayisiyla stfilere

gore ilahi hakikatler akilla kavranamaz.” Bu ac¢idan akil, gaybi konularda tek basina

2306

gercege ulasamayip nakle ihtiya¢ duyar. Hem akil, tek basina birakilirsa, “tabiat

2% ibn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VII, 377.

229 Eyrem Demirli, Sadreddin Konevi, 333.

2297 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 335.

2298 Sahin Filiz, Isldam Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 316.

229 Bekir Topaloglu, Isidm Kelamcilarina ve Filozoflarina Gove Allah’n Varligi (Isbat-1 Vécib), 134.
2300 Emine Yeniterzi, Meviana Celaleddin Rumi, 134.

201 fbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 318
% {bn Arabi, el-Futiihdtu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I1, 102.
2308 Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, 349.
2304 Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, 358.
2305 Siileyman Uludag, Isidm Diigiincesinin Yapist, 157.

2308 Gazali, Tlcamu’l-avam an ilmi’l-keklam, 338
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Otesi” aleme sarkarak o alemin sirlarin1 bize agiklamasi veya alemin miiphem
problemlerini belirtmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla akil, mutlaka nassin giidiimiine
girmelidir.%” O halde kemal anlamda marifetullah ancak seriatla elde edilebilir. 2%

Ote yandan sifilere gore ilim, malumun biraraya gelmesiyle olusur.>% Allah, ne
miirekkep ne de ciizlere boliinen bir varliktir. Dolayisiyla da akil, arastirma ve akil
yiriitmeyle O’nu bilemez. Zira akil, ya duyularla ya zaruri olarak ya da deney ve
gozlem ile bilebilir. Allah, bu iciiyle de bilinmez.**° Diger bir ifadeyle akil, ancak
bedihi olan seyleri bilebilir. Bir de tefekkiirle ulasabildigi seyleri bilebilir. Mademki
Allah, bu iki sekilde de degildir. O halde Allah, akilla bilinmez. Zira insan, ancak
varlig1 kendisine ayan olan seyleri tefekkiir edebilir. Allah ile kullar1 arasinda herhangi
bir uygunluk veya benzerlik yoktur. O halde Allah’in, akilla bilinmesi uygun
degildir.?"

Tasfiye yolunu tutanlara gore istidlal yoluyla elde edilen bilgiler, vehim saibesi
tasir, ¢ogu zaman akli olanla hayali olan birbirine karigir. Bunun sebebi de gaibi sahide

yani goriinmeyeni goriinene kiyas etmeleridir. 2

Nitekim onlara gore kelamcilarin
ilahiyat sahasinda yaptiklar1 sey, gaibi sdhide goriinmeyeni goriinene kiyas etmekten
ibarettir ki bu metodoloji ¢ok giiliinctiir.”*** Bu sebeple onlara gore istidlal yolunu
tutanlar yollarmi sasirmislardir. Tasavvuf yolu ise ruha safligin1 kazandirmayi, kalbi de
vehim ve hayalden arindirmayi esas alir. >

Su ana kadar marifetullah konusunda aklin yetersizligini beyan eden etkenler,
insan aklinin kendi yapisindan kaynaklanan faktorlerdir. Ayrica Allah’in bizzat kendi
yapisinin da buna engel teskil ettigini ifade etmislerdir. Bununla beraber insanin Allah
hakkinda bilgi sahibi olabilecegini, bunun i¢in de Allah’in mahlikatla olan iliskisinin
idrak edilmesi gerektigini Vulrgularnlslardlr.2315 Allah’m bu alemle olan iligkisi, cevher,

sahis ve cins agisindan degildir. O halde Allah, baska seyleri bilmeye yarayan bir bilgi

207 Gazali, el-Munkizu mine ‘d-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, 415.
23% fbn Arabi, Fusisu’l-hikem, 181.

29 i Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 87.
2810 jbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 88.
211 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 100.
212 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet. 50.
2313 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, 153.

Y Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 50.

2815 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 86.
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ile bilinmez. Yani —kelamcilarin da iginde bulundugu kismin- savundugu gibi Allah,
istidlal ve nazarla bilinmez.?**°

Biitiin bu yonleri géz oniinde bulunduran stfiler, Allah’1t bilmenin, O’nu idrak
etmek olmadigini, nazar ve istidlal, tecriibe, duyularla elde edilemeyecegini ifade

etmislerdir. "’

Zira marifetullah, siirekli olarak aklin hayret i¢inde kalmasindan ve
Hakk’in inayetinin kulu {izerine yonelmesinden bagka bir sey degildir. Halkin bunu
kendi irade ve kudretleriyle kazanmalarina yol yoktur.2318 Anlasildig1 kadariyla onlara
gore marifetin hakikati ve mahiyeti Allah’tan bagkasindan yiiz ¢evirmektir. Mahlikat ve
tabiata dair hususlarda istidlal ile bilgi sahibi olunur fakat Halik hakkinda bu yolla
marifet miimkiin degildir. Allah hakkindaki marifet aklin hayret i¢inde kalmasindan ve
Hakk’1n indyetinin kula yonelmesinden baska bir sey degildir. Kul bunu kendi iradesi
ve kudreti ile kazanamaz. Hicbir zaman insanin Allah hakkindaki tasavvuru Allah’in
kendisi degildir.

Sufilerin marifetullah konusunda fizik Gtesi alanda is gérmedigi gerekgesiyle akli
ve akla malzeme sunan duyular1 bir kenara itmeleri, onlarin duyulan kii¢iimsedikleri
anlamina gelmemelidir. Ayni sekilde onlarin bu alanda akla sirt ¢evirmis olmalari, onu
hor gordiikleri seklinde anlasilmamalidir. Zira onlar, kelamcilar gibi akil olmadan
seriatin sabit olamayacagini kabul etmislerdir.?®*® Onlara gore akil, Allah’1 idrak i¢in
degil, kullugu yerine getirmek ve Allah’in bildirdiklerini anlamaya yarayan icin bir alet

olmaktan bagka bir sey degildir.2320

Daha genis bir ifadeyle akil, insana diinyevi
meselelerde neyin faydali, neyin zararli olacagini 6gretmekle birlikte, ilahi buyruklarin
anlagilmas1 ve ahiret mutlulugunun kazanilmasinda biiylik 6neme sahiptir. Akil ona
gore zaruridir ki emir ve yasaklarimi anlasinlar diye, Allah insanlardan akilla
diisiinmelerini istemektedir. Ciinkii emir ve yasaklar kavranmazsa, ilahi cezalandirma

veya Odiillendirme yersiz gérﬁnﬁr.ml

2322

Bununla beraber onlara gére Allah’1 ancak akil
sahipleri bilir/tanir. Daha da &tesi onlar, akl-1 kiillinin Hakk’1 bilebileceginden
bahsetmislerdir.>?® Tabi ki akl-1 kiilli de Allah’in zatin1 bilememekle beraber, O’nun

varligi, sifatlar1 ve fiilleri hakkinda bilgiye kaynaklik eder. Stfiler, Allah’in varligina

2816 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 87.

21 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V111, 85, 88.

2318 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 334.

2819 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 665-666.

2320 K elabazi, et-Taarruf, 39; Silleyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapust, 160.

2821 ymer Mahir Alper, Isldm Felsefesinde Akil-Vahiy, Din-Felsefe Iliskisi, Ayisig1 yay., Istanbul 2000, 26-27.
2322 K elabazi, et-Taarruf, 37-38.

2323 Cili, el-Insdnu’l-kamil, 165-166.
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delilin, yine Allah oldugunu sdylemekle beraber, Allah’t ancak akil sahiplerinin
bilebilecegi gercegini kabul ederler.

Stfiler, epistemolojik olarak akla belli bir yetkinlik de vermektedir. Nitekim Ibn
Arabi, Hz. Musa’nin Firavun’a verdigi cevaptan hareketle aklin bilgi kaynagi
olabilecegini ileri siirmiistiir. Yine ona gore “in kiintlim te’kilin” ifadesiyle akil
yiiriitenler kast edilmistir.”*** Gériildiigii tizere kesf ve ilhama verilen {istiinliige ragmen
stifiler, aklin metodolojik dzelliklerini tam olarak reddetmemislerdir. Ornegin, kelama
yakinligi ile bilinen stfilerden es-Sakati (6. 257/874) akli, Allah’in yasakladigi veya
izin verdigi seylerin kavranmasinda bagvurulan delil olarak nitelendirmistir.”**® Yine
erken donem sifilerinden Cafer el-Huldi, Ebu Amr ez-Zeccaci, Muaviye ibn Kurra ve
digerlerine gore akil, Allah’in bahsettigi nimetleri degerlendirmeyi ve O’na siikretmegi
saglayan, ser duygularin etkisine ragmen insani dinin belirledigi kurallar ¢ergevesinde
harekete yonlendiren ve sonunda ahiret mutluluguna kavugturan
mahiyettir.”**° Seleflerine oranla akla daha fazla 6nem veren ve bu konuda Serefic 'I-Akli
ve Mabhiyyetuhu isimli eser kaleme alan Haris el-Muhasibi, ne akli tamamen reddetmis,
ne de birtakim Mutezili alimler gibi onu, her tirlii bilginin kaynagi olarak
nitelendirmistir.>*?’ Onun, “herhangi bir zahidin zahitligi, bilgisi cercevesinde bilgisi
akli cercevesinde akli da imami gercevesindedir,”**?® geklindeki diisiincesi, islam
diisiince tarihinde probleme yeni yaklasim tarzi olup, iman-akil-ziiht hiyerarsi {icgenini
meydana getirmekteydi.

Ote yandan iyi bir hadis tahsili géren ve hadis alimi olan Kuseyri’’nin er-Risdle
eserinde “marifetullah” konusunu ele alirken vermis oldugu rivayetlerden birisi
sudur: “Resulullah séyle buyurdu: Bir evin temeli o evin esasidir. Dinin esast ise Allah
Teala hakkinda marifet, yakin ve kétiiliikten menedici akil sahibi olmaktir. Hz. Aise:
Annem babam sana feda olsun ya Resuilallah! Men edici akil ne demektir? Diye sordu.

Resulullah: ‘Kisinin Allah’a dsi olmasini engelleyen ve Rabbine hirsla itaat etmeyi

2324 {bn Arabi, Fusdsu 'I-hikem, 208.

225 Siilemi, Tabakdtu's-siifiyye, 54.

2826 ludag, “Akil”, DIA, 11, 246.

2827 1bn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, FasluI-Makal, (Cev.: Bekir Karliga), isaret yay.,
Istanbul 1992, 26.

2328 \uhasibi, el-Akl ve Fehmu 'I-Kur'an, 134.
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saglayan akildi’ buyurdu. "%

Boylece o, marifetullah konusunda aklin etkinligine
isaret etmigtir.

Kelamcilar ve stfilerin marifetullah konusunda akla bigtikleri rol agisindan her iki
disiplin mensuplarin1 kiyasladigimizda sunu gérmek miimkiindiir: Safiler, tasavvuf
ilmini daha dinamik ve aktif gérmiislerdir. Onlara gore “statik din” demek olan hadis,
tefsir, kelam, fikih gibi ilimlerden farkli olarak tasavvuf, “dinamik din” manasin ifa
etmektedir.”®*®® Yine onlara gore kelamdaki akli istidlale dayanan statik ve degismez
Islam anlayisina karsilik, tasavvufta degisken ve dinamik bir anlay1s benimsenmistir.2331
Her ne kadar sifiler boyle diisiinmiislerse de kelamdaki aklin, daha dinamik ve daha
zinde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira kelamcilar, marifetullah konusunda akla ¢ok rol
bigmek suretiyle kelam ilminde zihnin aktif, yaratict ve kesfedici oldugunu dile
getirerek kelamin dinamik ve iiretken oldugunu; tasavvufta ise zihnin pasif, alict ve
anlayici pozisyonunda oldugunu savunmuslardir.?**

Boyle olmakla beraber her iki disiplin de Allah’t bilmede alem-i sehadetten
hareketle dlem-i gayb hakkinda bilgi elde edilebilecegini kabul edip bunu uygulamistir.
Diger bir ifadeyle hem kelam hem de tasavvuf, duyu-akil iliskisinden hareketle Sayb
alemi hakkinda nazari bilginin elde edilebilecegini kabul etmislerdir. Yine her iki
disiplin de bu nazari bilgiyi sehadet dleminden ziyade gayb alemine yonelik isletmeyi,
boylece icmali de olsa marifetullaha ulasabilmeyi hedeflemistir. Ancak sufiler, duyular
ve akilla elde edilen nazari bilgilerin fizik alemine degil de metafizik dleme yonelik
isletilmesini bir problem olarak degerlendirmislerdir. Zira onlar, fizik alemle ilgili
bilgiden ziyade metafizik alemle ilgili bilgi tlizerinde durmuslardir. Aymi kaygilar,
kelamcilarda da mevcuttur. Nitekim aklin giiciiniin sinirli ve yetersiz olmasi dolayisiyla
peygamberligin veya vahyin gerekli goriildiigii, yine bir akli delil olarak kelamcilar
tarafindan ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.2333
Bundan da anlasildigi tizere duyu-akil iliskisinden hasil olan bilgilere sufiler,

kelamcilara gore biraz daha ihtiyath yaklagsmigslardir. Zira onlar, aklin giiclinii siirl

goriip biitiin hakikatleri kavrayamayacagini dile getirmislerdir. Ayni sekilde onlarin bu

2829 Kuseyrd, er-Risdle, 342. Ancak ibn Arrak, bu rivayetin mevzi oldugunu belirtmistir. Bkz. ibn Arrak, Tenzihu's-
seria, |, 220, 222.

2330 Apdiilhakim Yiice, Tasavvuf ve Bid’at, 77. Ayrica bkz. Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’e Gére
Tasavvuf, I1. Baski, Esma yay., Istanbul 1985, 64.

283 Siileyman Uludag, Isiam Diigiincesinin Yapisi, 128-129

2832 {lhami Giiler, I/lhamiydt Dini-Teolojik Aforizmalar-I1, Otto yay., Ankara 2010, 56.

2338 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 168.
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sonuca varmalarinin diger bir gostergesi ise onlar nazar ve istidlal yoluyla elde edilen
bilgiye deger vermekle beraber onu giivenilir bir yol olarak gormemekte ve bu
gorlslerini de aklin kapasitesinin smirli olmasina balglatmatktadlrlar.2334 Ayrica onlara
gore nazari bilgi, dogruya ulastirabildigi gibi yanlis bilgiye de ulastirabilir. Zira aklin
verdigi bilginin ziddini, yine ayni akil ile ispatlamak miimkiindiir.”**

AKkli bilgileri boyle kabul etmenin yani sira sifiler, ilahiyat sahasinda salt aklin
giivenilir bir kaynak olmadigini kabul etmislerdir. Onlara gore dini ve ilahi konularda
akli bir delilin kabul ettigini, ayn1 mahiyetteki diger bir akli delil reddeder. O halde akla
nasil giivenilir??**® Nitekim istidlal ve nazar ashabi olan kelamcilar belli konularda bile
goriis birligine varamamiglar. Mutezile’nin kabul ettigini Es’arilerin reddettigini, hatta
Es’arilerin bile kendi aralarinda goriis ayriligina diistiigliniin ve bunun sebebinin de akil
oldugunu ileri slirmiistiir. Zira ona gore fikir ehli olan herkesin ilahiyat konusunda
hatas1 dogrusundan fazladir.”**" Bu acidan onlara gore Allah’, sifatlarim ve fiilerini
bilmek, kelam ilmiyle degil, ancak miikasefe ile elde edilebilir. Hatta onlara gore kelam
ilmi, miikagefeye engeldir ve perdedir.?**®

Kelam ve tasavvufun istidlal ve nazar1 kabul etmeleri, yani alem-i sehadetten
hareketle alem-i gayb hakkinda bilgiye ulasmak, dolayisiyla marifetullaha ulagmak
hususundaki tutumlarina kars1 bir biitiinliik icerisinde Kur’an ve Siinnet’e bakildiginda
her ikisi de marifetullaha ulagsmada alem-i sechadetten harcketle gayb alemine
ulasilabilecegini ifade etmistir. Hatta duyu-akil iliskisinin kurulmasi “Ibret alin

27230 gibi ifadelerle

(fe tebirii) 2339 ve “Devenin nasil yvaratildigina bakmaz misiniz
emredilmistir. Bununla beraber Kur’an ve Siinnette ciiz’i aklin idrak edemeyecegi
meselelerin oldugu bildirilmistir.2* Ormnegin; Allah’m zati, ruhun mahiyeti, kiyamet
vakti ve kisinin ne zaman 6lecegi gibi hususlar bunlardandir.

O halde hem tasavvuf hem kelam ilmi marifetullah konusunu islerken dinin
tasavvurat kismina ve akil/kalp yoniine ehemmiyet vermistir. Yani her iki disiplin de

kalp-akil iliskisini kabul etmis ve dinin tasavvurat kismini ifadelere dokmeye

2834 Cagfer Karadas, /bn Arabi’nin Itikadi Gériisleri, 57-58.

2235 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 139.

2836 Siileyman Uludag, Isidm Diigiincesinin Yapisi, 154

2337 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 155-156.

2338 Gazali, Thyd, 1, 39

8% Hagr: 59/2.

2840 Gagiye: 88/17.

24 Detayl: bilgi i¢in bkz. Naim Sahin, “Kur’an-1 Kerim’de Akil ve Aklin Degeri Meselesi”, Selcuk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy: 8, Konya 1999, 239- 241,
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calismislardir. Ancak bunu yaparken kelam, nassin yaninda akla oncelik vermisken;
tasavvufun agirlik noktasi, nassin yaninda kalptir. Dolayisiyla marifetullah konusunda
kelamcilarin yontemi daha ziyade akli esaslara dayan1r.2342 Stfilerin metodu ise sinirlari
tam tayin edilemeyen kalbi yontem olarak goriilebilir. Bununla beraber kelamcilarin
metodunda kalbin hakikatlar1 ihmal edilebilirken; Kur’an metodunda kalbin hakikatleri

asla ihmal edilmemistir.”**?

Bunun yaninda stfilerin izledigi yolda aklin hakikatleri
kismen de olsa ihmal edilmisken; Kur’an metodunda akilla ulasilan hakikatler asla
ithmal edilmemistir.

Ote yandan stfilerin merkeze kalbi koyarak hareket etmeleri ve kelamcilarin
diistinme-anlama gibi aklin fonksiyonlarini kalbe yiikleyerek marifetullah meselesine
yaklagmalari, Kur’an baglaminda son derece isabetli goriinmektedir. Zira kelam,
marifetullah1 akilla; tasavvuf, kalple iliskili olarak ele almistir. Buna karsi Kur’an,
Allah’in varliginin hem akli ¢ikarim hem de kalp yoluyla bilinmesini istemektedir.?***
Nitekim Kur’an’in rehberligi altinda ilerleyen tevhidi yaklasimda hem kalp hem de akil
merkez1 bir yere sahiptir. Her ikisi de Allah’in marifetine ulagmak i¢in uyum igerisinde

2345

is goriirler. Boylesi bir bilgi ise hem kalbi hem de akli itminana kavusturur.”™ Boyle

: .. o , . 234
olmakla beraber Kur’an’da insanin diisiinen, kavrayan, anlayan, inanan, siiphe eden®**®

247 Yani Kur’an’da kalp, ayni zamanda akil, anlamina da gelir.>* Ayrica

yonii kalptir.
Kur’an’da kalp, insanin yiiksek degerlere yonelen yanidir. Insanin fizyolojik ve giinliik
ithtiyaclarmi asan yiiksek degerlerle iligkiyi kalp kurar. Allah’in insanda kendisine
mubhatap aldig1 yonii kalptir.2349

Diger taraftan Kur’an’da akil, isim olarak degil, fiil olarak geger.2350 Kur’an’da
akil kavraminin isim olarak gegcmemesi énemli bir olgudur.2351 O halde Kur’an’da akil
kelimesi, isim olarak degil de degisik formlarda fiil olarak gelmesi, aklin islevsel
durumunun asil oldugu diisiincesini vermektedir.”®? Nitekim Arapga’da isimler, siibut

ve istimrar bildirirken; fiiller, hiidus ve teceddiitii ifade ederler. O halde Kur’an’da

2392 {omirli, Muhassalu I-kelam ve I-hikme, 91

2383 fzmirli, Muhassalu'l-kelam ve’I-hikme, 91

234 Nadim Macit, Kur’an’m Insan Bigimci Dili, 67.

2845 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlart (Kur'ani Bir Metodoloji Arayisr), 121.
23 Tevbe: 9/64, 77.

247 Hiiseyin Aydin, Muhasibi nin Tasavvuf Felsefesi, 46.
2348 K af: 50/37; Hacc: 22/46.

249 Hiiseyin Aydin, Muhasibi nin Tasavvuf Felsefesi, 46.
2850 Avdin, Muhasibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 46.

251 Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 64.

2352 Nadim Macit, Kur'an ' Insan Bigimci Dili, 68.
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“akil” kelimesinin fiil olarak gelmesinden, insanlarin onu statik/duragan birakmamasi,
aksine dinamik ve islevsel, yani silirekli degisime ve yenilige acik bir halde zinde
tutmalar1 gerektigi cikarilabilir. Dolayisiyla marifetullah konusunda da statik degil,

dinamik ve iireten bir aklin rol almasi gerektigi ¢ikarilabilir.

3.4.3. Haber

Safilerin marifetullah nazariyesi, daha ¢ok nakil ve kesf yoluyla elde edilmis
bilgilere bina edilmektedir. Onlara gére Allah hakkinda yeterli bilgiye ancak vahiy ve
kesif yoluyla ulasilabilir.>>® Bununla beraber onlara gére nakil yoluyla elde edilen
marifetullah, akil yiiritme ile hasil olan marifetullahtan daha yiicedir. Cilinkii akil

yoluyla ulasilan marifetullahin delilleri, genelde selbidir. Ancak nakil yoluyla elde

2354

edilen marifetullahin delilleri hem ispat edici hem de selbidir. Kelamcilarin

marifetullah algis1 ise hem akil hem de nakil yoluyla elde edilen bir yaklagimdir. Yani
onlar, nazar yoluyla elde edilen marifetullahi, en az nakil yoluyla elde edilen
marifetullah kadar degerli gérmiislerdir.

Siifilere gore Allah’1, O’nun haber verdigi sekilde bilmek gerekmektedir.”**® Bu

cercevede stfiler, “Allah’t hakkiyla takdir edemediler. 2398, Oy hi¢hbir ilimle

12357 12358

kusatamazlar. ve “Allah, kendisini sakindiriyor. ayetlerini ve “Sayet siz

Allah’t hakkiyla tanimis olsaydiniz, denizlerde su iizerinde gezerdiniz, duaniz sayesinde

12359

daglar yerinden oynardh. hadisini delil getirerek, O’nu tam anlamiyla

tantyamayacagimizi ileri siirmiislerdir. Ayrica sifiler, “Allah’t gercek kadriyle

12361

takdir edemediler. medlindeki ayeti, “Allah’1 ger¢cek marifetiyle bilemediler (takdir

edemediler)” seklinde tefsir ederer bunu kast etmislerdir.?*®> Bununla beraber onlara

2353 Cagfer Karadas, “Ibn Arabi’nin itikadi1”, 71

254 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 185.

2555 [bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215-216

2356 Bn’am: 6/91.

2357 Taha: 20/110.

238 Al-i imran: 3/28.

239 Tirmizi, Nevadiru l-usil, 11, 34; 11, 103, 106; Isfehani, Hilyetu’l-evliyd ve tabakatu’l-asfiyd, V111, 156; Mervezi,
Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr b. Haccac, Ta’zimu kadri’s-salah, (1-11), thk. Abdurrahman Abdulcebbar el-
Firvevai, Mektebetu’d-Dar, Medine 1406/1986, |1, 808.

280 Hucviri, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 331; Tasi, el-Luma’, 57-58; ibn Arabi, el-Futihdt’l-
mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 255. Ayrica bkz. Sadrettin Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi
(Marifet Yolcusuna Kilavuz), 28.

261 Hacc: 22/74.

2862 Kugeyrd, « o3 (3 4 53 Loy ” ayetinin “ 43 yue (3a & 158 e L5 > seklinde tefsir edildigini ifade eder.®? Kugeyri, er-
Risdle, 342. Ayrica bkz. Necib Fazil Kisakiirek, Tasavvuf Bahceleri, 65; Uludag, “Marifet” mad., Did, XXVIII, 55;
Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, istanbul 1992, 233.
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gore  “Onlar, O’nun ilminden kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey

kavrayamazlar. "%3%

ayeti, ancak Allah’in haber verdigi kadar O’nun bilebilecegini
gostermektedir.”®* Bu nedenle marifet, Allah’mn, kendisini tamittigi sekilde O’nu
bilmektir. Bu da O’nun her seyin hakimi oldugunu, ezeli ve ebedi bir varliga sahip
bulundugunu bilmekle gergeklesir.?*®
bilebilir.**°

Safilerin, haber telakkisini birinci bolimde ortaya koymaya calismistik. Onlar,

Zira sadece Allah, kendisini en iyi sekilde

marifetullah konusunda haberin en temel kaynak oldugunu kabul etmislerdir. Bu
goriislerinden dolayr da rivayetlerin sahih olup olmadigina 6zen gostermeden kendi
goriiglerine uygun olan rivayetleri getirerek, gorlislerini desteklemeye g¢alismislardir.
“Nefsini bilen Rabbini bilir.”**" ve kenz-i mahfi rivayetleri buna ornektir. Bu
rivayetler, ilk boliimde ele alindig1 i¢in oraya havale ediyoruz.

Bu rivayetlerin yani sira tasavvuf terimleri olan hakikat, ziihd, ibadet, kesf ve
marifet kavramlarinin hepsini kendinde barindiran rivayetleri kullanmiglardir. Mesela
stfilerin genellikle kullandig1 bir rivayet sudur: Harise b. Malik el-Ensari’ye yonelik
olarak gelen “Hz. Peygamber, Harise'yve “Her hakkin bir hakikati vardwr. Senin
imdmimin hakikati nedir?” diye sordugunda o su cevabi vermistir: “Ben nefsimi
diinyadan men’ettim. Geceleri uykusuz, giindiizleri susuz ge¢irdim. Sanki ben
Rabbimin arsim1 agikga goriiyor gibiyim. Cennet ehli birbirlerini ziyaret edip
durduklarin1 temasd ediyor gibiyim. Cehennemliklerin bagrisip birbirleri {istiine
yikildiklarini gériiyor gibiyim” Peygamberimiz onun bu cevabi karsisinda: « a i < o
yani “Sen isin farkina varmigsin (marifet sahibi olmussun). Anladigina (marifet sahibi
oldugun seye) iyi saril. 2368 buyurmustur. Iste bu rivayet, tasavvufi geleneginin nemli
kavramlarini bir arada bulunduran bir rivayettir. Hakikat, ziihd, ibadet, kesf ve marifet
kavramlarinin hepsini bu rivayetten ¢ikarmak miimkiindiir. Rivayette yer alan bu

kavramlar irfan ve marifet anlayigin1 tam anlamiyla formiile eden bir rivayettir. Cilinkii

2%63 Bakara: 2/255.

284 Tosi, el-Luma’, 57-58; Ibn Arabi, el-Futihdtu ‘I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 255. Ayrica bkz. Sadrettin
Konevi, Tebsiratu’l-miibtedi ve tezkiratu’l-miintehi (Marifet Yolcusuna Kilavuz), 28.

2385 Muhasibi, el-Kasd ve r-rucii’, 285-286; Ayrica bkz. Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, Istanbul 1992, 233.

2386 Tisl, el-Luma’, 57-58; ibn Arabi, el-Futihdtu ‘I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 398; Uludag, “Marifet” mad.,
Did, XXV, 55.

2867 Aclind, Kesfie'I-hafd, |1, 262.

2868 Beyhaki, el-Cdmi’ Ii suabu’l-iman, XIII, 159; Taberani, Ebu’l-Késim Siileyman b. Ahmed b. Eyyiib, el-
Mu’cemu’l-Kebir, 11. Baski, Mektebetu’ ve’l-Hikem, thk. Hamdi b. Abdi’l Mecid es-Selefi, Musul 1983, 111, 266-267;
Isfehani, Hilyetu’l-eviiyd ve tabakdtu’l-asfiya, |, 242; Tasavvuf kaynaklarinda da bu hadisi gecmektedir. Bkz.
Hucviri, Kegfu’I-Mahcub, 230; Tirmizi, Edebu 'n-nefs, 36, 68.
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Harise diinyadan uzak durma (ziihd) ve gece ve giindiiz ibadetleri sayesinde Rabbinin
arsin1 agikca gordiigiinii (miisahede-miikasefe) soylemis, Hz. Peygamber de onun
marifeti elde ettigini belirtmis olmaktadir. Stfiler i¢in bu kadar 6nemli kavramlari ihtiva
eden bir rivayetin zayif olmasinin bir hilkkmii de hemen hemen yok gibidir. Ciinkii biitiin
tasavvuf klasikleri bu rivayete eserlerinde yer vererek marifete dair en Onemli

rivayetlerinden birisi olarak gérmiislerdir.?®

Halbuki hadis alimleri bu rivayetin zayif
oldugunu ve mevsil bir isnadinin sabit olmadigini belirtmislerdir. ibn Hacer, senedinde
ard arda iki ravisinin diistiigii bu rivayeti mu’dal bir rivayet olarak degerlendirmis ve

2810 [raki de Bezzar'in Musned’inde Enes’ten, Taberani’nin

cok zayif gOrmiistiir.
Mu’cem’inde ise Haris b. Malik’ten gelen bu iki rivayetin de zayif oldugunu
belirtmistir.”*"* Ancak sdfiler, marifet konusunda bliylik cogunlukla hadis olarak sabit
Olmayan bu rivayetlere yer vermis ve marifet anlayislarini genelde bu rivayetler
tizerinden temellendirmeye caligsmiglardir.

Dikkat edilirse stfiler, eserlerinde oldukg¢a detayli bir sekilde ele aldiklar1 marifet
konusunu iglerken icerisinde marifet kavraminin yer aldigi sahih bir rivayet pek
zikredememislerdir. Bu yiizden stfiler marifet anlayislarini ortaya koyarken biiyiik
cogunlukla zayif ve mevzil rivayetlere yonelmek durumunda kalmislardir.?*"? Tasavvuf
kitaplarinda hadis diye yer alan rivayetlerin ¢ogu hadis alimlerinin ortaya koydugu
kriterler ger¢evesinde sahih sayilmamistir. Nitekim yukarida 6rnek olarak verdigimiz
rivayetlerin ¢ogu hadis alimlerince, sifiler arasinda meshur sozler olarak kabul
edilmektedir.®"® Ne var ki Hucviri ile birlikte, tasavvufun tartismali konulariyla ilgili
dayanaksiz haber serd etmede artma izrmistir. Bir bagka ifadeyle daha onceki tasavvuf
literatiirtinde yer almayan yeni haberler ortaya c¢ikmistir. Bazen bu, daha onceki
tasavvuf kitaplarinda selefin veya diger peygamberlerin s6zii olarak gecen bazi

ifadelerin Hucviri tarafindan Hz. Peygamber’e isnad1 seklinde gergeklesmistir.2374

280 K elabazi, et-Taarruf, 7; ibn Arabi, el-Fusnihdtu'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 1, 383-384, I,
399, 310

2370 fbn Hacer, Beyhaki’nin bu hadis igin “miinker” dedigini ayrica ifade eder. Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Hacer, Ebu’l-
Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, (1-VIII), thk. Adil Ahmed
Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvid, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1415/1995, I, 690.

2871 Haddad, Eba Abdillah Mahmad b. Muhammed, Tahricu ehddisi ihydi ulimi’d-din, (1-VII), Daru’l-Asimeti li’n-
Nesr, Riyad 1408/1987, V, 2272.

2872 Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, 304-329.

2878 Tasavvuf Kitaplarinda sikca kullanilan hadislerin tahric ve tenkidi igin bk. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel
Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, 78-92, 96-104, | 18-125, 155-172, 210-216, 228-231, 271-275, 297-319,
346-362, 372-399; Abdullah Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis, Seha yay., Istanbul 1986.

28 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 258.
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3.4.4. Kesf ve Ilham

Safilik, mensuplarini Allah ile dogrudan temasa gegildigini 6ne stirmiistiir.”*"

Nitekim tasavvuf gelenegine bagl olanlar, insanin baskasindan, kitaplardan 6grendigi
seylerin gergekten bilgi adin1 almaya layik olmadigini, zira gerg¢ek bilginin dogrudan,
vasitasiz olarak ve sezgisel bir yasanti hali ile Allah tarafindan bu tecriibeyi hissedene

2318 jste kesf/miikasefe ve

ihsan edildigini savunarak 6zel bir bilgi anlayis1 gelistirdiler.
ilham sonucu olusan bu 6zel bilgiyi stfiler, marifetullah konusunda, &zellikle bilgi
kaynagi olarak gormislerdir. Zira sifiler Hakk’in bilinebilir olan yoniiniin ancak
tasavvufl tecriibeyle elde edilebilecegini 1srarla savunurlar.”®’" Nitekim onlara gore
marifetullah, kesf ve ilham ve manevi tecriibe yoluyla Allah hakkinda; Allah’in sifatlart
ve fiilleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir.”*”® Zaten onlar nezdinde Allah, miiminlerin ve
ilham ve kesf ehlinin hissettigi ve sahidlik ettigi bir varliktir. " Ayrica sifilere gore
akilli olan, kendisini kemale erdirebilecegi ve her gittigi yerde beraberinde gotiiriip
faydalanabilecegi ilmi 6grenir. Bu da aklin 6tesinde sadece kesf ve miisahede ile Allah’1
tanimas1 ilmidir.?®

Stafilere gore akil ve nakil, belli dlgiilerde dini bilgilerin kaynagi olmakla beraber

en ulvi ve kutsal dini bilgiler, kesf ve ilham ile elde edilir. 2%

Diger bir ifadeyle kesf ve
ilham sadece insana Allah’in sifatlar1 hakkinda dogrudan bilgi verdigi halde —ki stfiler
bu nevi bilgilere “ilim” demeyip “marifet ve irfan” gibi isimler verirler- akil ve nas
vasitali bilgi verir. Zira onlara gore kesf ve ilhamla olusan ilahi bilgi, arifin Allah’tan
dogrudan aldig: bilgidir. Bu bilgi, ya bir eser perdesinin arkasindan ya da higbir vasita
ve perde olmadan dogrudan kalbe gelen, ilka edilen suhudi bilgidir. Ayni1 zamanda bu
bilgi, bedihidir/a prioridir.2382 O halde i¢ tecriibeye ve manevi miisahedeye dayanan

vasitasiz bilgiler (marifet/irfan), naslarin nakl ve rivayet edilmesine veya aklin yaptigi

275 Fazlur Rahman, Isidm, 219.

2378 Eazlur Rahman, £slam, 208-209.

2877 M. Mustafa Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 137.

278 Afifi, Muhyiddin fbnu l-Arabi 'nin Tasavvuf Felsefesi, 98; Mahir iz, Tasavvuf, Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatler,
32; Nihat Keklik, Muhyiddin Ibn Arabi Hayat: ve Cevresi, 35-38; Ethem Cebecioghu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”,
9.

237 fbn Arabi, Fusiisu I-hikem, 108

2380 Bekir Topaloglu, Isldm Kelamcilarina ve Filozoflarma Gére Allah’n Varlig (Isbat-1 Vdcib), 134; Mahir Iz,
Tasavvuf, Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatler, 32.

281 ibn Arabi, el-Futithdtu’I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 1, 158; ismail Hakki izmirli, Yeni fm-i
Keldm, 36; Fazlur Rahman, Islidm, 209; A. Saim Kilavuz, Anahatlanyla Islim Akaidi ve Keldma Giris, Ensar nsr.,
Istanbul 1987, 334-335; Siileyman Uludag, Isidm Diisiincesinin Yapisi, 103 vd.; Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi
Problemi, 166.

2382 Sahin Filiz, [slam Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 228.
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kiyas ve istidlale dayanan vasitali bilgilerden, yani ilimden daha degerli ve daha
6nemlidir.®®® Ayni sekilde onlara gore kesf, akil yiiriitme yolundan daha saglam ve
giivenlidir. Clinkii ruh, dis duyulardan kendine doniince, saglamlasir ilim’den suhud’a
yiikselerek kesinlikle kuskunun kalmadig: bilgiye ulasir.®* Yine onlara gore akla ve
duyulara gore gaib olan Oyle meseleler vardir ki bunlar ancak kesf ve ilham ile

238 Yani onlar, aklin idrakten aciz

bilinebilir. Bu alanda akil ve duyular yetersizdir.
kaldig1 hakikatleri kesf ve ilhamla anlamaya gallsmlslardlr.2386 Ancak kesf ve ilham,
akil ve zihinsel faaliyetler ve bes duyu ile bilinmeyen gaybi bilme aracidir. Allah da
mutlak gayb kabul edilmistir.?**’

Bununla beraber sufiler, manevi seyr-u stliikleri nisbetinde marifetullahin
olusabilecegini ifade etmislerdir. Nitekim Kuseyri, yolun basinda olan kimselerin,
Allah’in varligii ve birligini deliller ile bilecegini, ancak miikasefe haline geldiginde
gayb alemi ile arasindaki perdelerin kalkmis olmasi ve Allah’in sifatlariyla iinsiyet
halinde bulunmasi sebebiyle delil lizerinde diisiinmeye ihtiyaci kalmayacagini belirtmis,
miisdhede haline ulastiginda ise bizzat Hakk’in zuhlr edecegini agikca dile

getirmistir.2388

Bundan da anlasildig1 {izere onlara gore marifetullaha ulastiran en yiice
bilgi, tecelliler (kesf) bilgisidir.?®®*® Diger bir ifadeyle onlara gore marifetullaha
ulagsmanin en milkemmel yolu, tecelliler ve kesifler ilmidir. Ne akil hatta ne haber bu
hususta tecriibe ve zevke dayanan bu ilmin yerini tutabilir.?*®

Aslinda sifilerin marifet nazariyesinde tefekkiir, nazar, istidlal, akli delil... gibi
kavramlarla ifade edilen ¢ikarimsal diisiincenin Hakk’la ilgili yetersizligini ve hatadan
salim olmadigi belirtmislerdir. Zira onlar nezdinde fikri ve nazari ilim, higbir zaman
siipheden salim olmaz, buna siiphe karisabilir; ona ulastiran seyde kusur, eksiklik
olabilir.Z** Onlar, bunu yaparken bir bagka bilmenin de imkanini temellendirmislerdir.
Bu, miikasefe ve miikasefe ile elde edilen bilgidir. Birincisine “akli bilgi” veya “ilim”,
ikincisine de “marifet” denmektedir. Hatta onlara gore bizi Hakk’a gotiiren, Hakk’in

bilgisine ulastiran bir yol olmakla beraber ilim veya c¢ikarimsal diislince ya da

2383 Siileyman Uludag, Isidm Diiiincesinin Yapist, 129.

2384 {7 mirli, ismail Hakku, Isidm da Felsefe Akimlari, 28.

2385 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 35.
2886 Siileyman Uludag, Isldam Diisiincesinin Yapisi, 159.

2387 Ciircani, Kitdbu t-tarifat, “Gayb” mad.

2388 K useyri, er-Risdle, 5.111 vd..

28 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 79
23 1bn Arabi, Fusiisu I-hikem, 133

239 fbn Arabi, Marifet ve Hikmet, s.78.
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kanitlama, ayn1 zamanda dogrudan idrakin, yani miisdhedenin engelidir. Durum bdyle
olunca geriye, sifilerin yontemiyle, yani halvet, zikir, kalbi arindirma, hatta fikrin
verilerinden de uzaklasma... sayesinde ulasilabilecek bilgi, marifet kalmaktadir.?**?
Nitekim onlara gore baskalarina ¢alismakla, 6grenmekle ve anlamakla hasil olan, kelam

ilminin bilgileri, safilere kesf yolu ile hasil olur.?%

Bununla beraber onlar, kesf ve
ilham vyoluyla elde ettiklere bilgilere, ilim demeyip, marifet ve irfan diye
isimlendirirler. % Ayrica onlar, kesb ve istidlal yolu ile kazamlan ilmi, “itibar ve
istibsar” diye isimlendirirken, istidlal ve iktisab yoluyla elde edilmemis bilgiye de

“ilham” demislerdir.2395

Zaten onlara gore ilham, kesb edilmeyen ve herhangi bir sebep
olmaksizin marifetin olusmasidir.*%* Gériildiigii kadariyla tasavvufta ilham, miisdhede
ve marifet, kudsi, ulvi ve miibarek bir ilim kaynagi olarak goriilmiis, en ¢ok bu ¢esit
bilgilere giivenilmis, en fazla bu tiir malumata ilgi ve sempati duyulmustur.2397
Tasavvuf terminolojisinde kesf, metafizik sahada seyr-u siiliik sirasinda yasanan
esas gecerli bilgi kaynagi olarak goriilmiistiir.”*® Safiler, miikasefenin alem-i sehadeten
uzak oldugunu 6zellikle vurgulamuslardir.** Bununla birlikte sifilere gore kalp ehli
olanlar, nereden geldigini bilmedikleri, ancak kalplerine gelen ilham yoluyla melekit
(gayb) aleminin sirlarmi bilirler. Ya da sadik riiyalarla yahut da yakaza halindeki
miisihedeleri ile onu bilebilirler.**® Sifiler birtakim gayb®*®! bilgilerinin yan1 sira
melekit alemi kapsaminda ele alinabilecek Allah’t ger¢ek manada bilmenin ancak kesf
yoluyla gerceklesecegini ileri slirmiis ve bu hususta aklin yetersizligi tzerinde
durmuslardir. Sahih burhanla ulasilan ilmin Alldh’in varligi ve birligi hakkinda
stipheleri giderebilecegi ve sirk kosanlar1 ikna edebilecegi kabul edilse de marifetullaha

2402

kesften baska bir yolla ulasilamayacagi vurgulanmaktadir.”™* Bununla beraber kesf ve

ilham ile akil, fikir, mantik ve akil yiiriitme alaninin 6tesinde kalan ve gaib denilen her

2892 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215 vd.

2898 mam Rabbani, el-Meksiibat, 106 (59. Mektup)

28% Siileyman Uludag, Isldam Diisiincesinin Yapisi, 128.

2% Gagali, Ihyd, VI, 1370

3% Gazali, Ravzatu t-tdlibin, $.122

2397 Siileyman Uludag, Isidm Diigiincesinin Yapisi, 138.

23% Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag: OlarakTasavvufta Kesfin Degeri”, 87.

2% fon Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 248

2400 Gazali, Thya, 1, 139

2401 Sufilere gore akil ve duyularla bilinmeyen varliklar ve bilgilere gayb denir. Genis bilgi icin bkz. Siilleyman
Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 15. bn Arabi’ye gére gayb, Allah’m kisiden setr ettigi her seydir.
Bkz. Ibn Arabi, el-Futihdtu’I-mekkiyye, X111, 175.

2492 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, I, 158.
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2493 Bundan da anlasildigi iizere onlar, Allah’in

seyin bilinmeyecegini itiraf etmislerdir.
zat1 ve sifatlarinin mabhiyeti, keyfiyeti algilanir/sehadet dleminin disinda oldugu gibi
kesf ve ilham yoluyla da onlarin bilgisine ulasilamaz. Ancak kesf ve ilham ile
ultthiyetine dair bilgiye ulasilabilir.

Ote yandan sifilerin hakikate veya bilgiye ulasmak igin benimsedigi tek ydntem,

2494 Dolayisiyla sifilere gore miisahede ve miikasefenin esas

miisahede ve kesif yoludur.
gayesi, marifetullahtir.?*®® Yani onlara gore Allah’1, sifatlarini ve fiilerini bilmek, kelam
ilmiyle degil, ancak miikasefe ile elde edilebilir. Zira kelam ilmi, miikasefeye engeldir

ve perdedir.?*%®

Bununla beraber onlar, Allah’1 idrak etmede kesf, ilham ve miisdhede
yoluyla elde edilen marifetin yetersizligini ve yetkinsizligini kabul etmislerdir.?**” Yani
stfiler, marifetullaha ulagma hususunda kesfi bilginin disindaki bilgileri eksik ve sinirli
kabul etmislerdir.2408

Dikkat edilirse stfiler, tasavvufi tecriilbe sonucu elde edilen bilginin, diger idrak
seviyelerine gore daha kusatici oldugunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla onlar, Allah’in
bilinebilir olan vechesinin, tecellilerinin, ancak tasavvufi tecriibeyle elde edilebilecegi
iizerinde 1srarla dururlar.®*®® Zira marifetullah, belirli bir idrak alan: olan bu yéniiyle de
belirli sinirlart bulunan duyumlarin ya da akli istidlalin degil, kalp goziiniin, basiretin
sagladig1 bilgidir. Baska herhangi bir vasitayla degil, Allah’in bizzat kendini diledigi
kuluna bildirmesiyle bilinmesidir. Bu fitibarla stfiler, kesfi bilgiye isaret ederek
marifetullahin Allah’in yine bizzat Allah ile bilinmesi anlamina geldigine sik¢a vurgu
yaparlar.241°

Boylece onlar, Allah hakkinda bilgi edinme yolu olarak kesfi bilgiyi gosterir.
Yani O, ne duyularla ne de akil vasitasiyla bilinir. O, ancak peygamberlere ve velilere

2411 2412

has olan kesf yoluyla bilinebilir. Kesfi bilgi de Allah’1 niiblivvet ve velayet

yoluyla bilmektir. Zira onlara gore kesif, insanin kendi nefsinde buldugu bir bilgi

2408 Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesf ve Keramet, 35.

2404 M. Mustafa Cakmaklioglu, fbn Arabi’de Ma rifetin [fadesi, 101; ibrahim Agah Cubukgu, islém Diisiiniirleri, 55;
Kadir Ozkése, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin fbn-i Riisd ile Goriismesi”, 237.

2495 Gazali, fhyd, 1, 87; Ibn Arabi, el-Futithdn: 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VI, 85.

2408 Gazali, fhyd, 1, 39.

2807 Sahin Filiz, [slam Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 201.

2408 Cakmaklioglu, [bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 104.

2409 N1 Mustafa Cakmakhoglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 137.

2410 Bthem Cebecioglu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9.

281 M. Mustafa Cakmakhoglu, /bn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, 105.

22 bn Arabi, niibiivveti ve velayeti icige kabul etmekle beraber velinin peygambere ve getirdigi seriata uymakla
yiikiimlii oldugu gériisiinii dile getirmektedir. Genis bilgi igin bkz. [bn Arabi, el-Futiihdtu I-mekkiyye, thk. Osman
Yahya, 1V, 222.



336

olmasina ragmen kesinlikle siiphe tagimayan, zaruri ilim ifade eden peygamberler ve

2413

veliler metodudur.”™* Bu marifet nazariyesine bagl olan sifiler, yanilmaktan kesinlikle

uzak ve mahiyeti itibariyle de zihni bilgiden tam anlamiyla farkli olan ve islaha gerek
duymayan bir bilim tarzina sahip olduklarini 6zellikle belirtmislerdir.?*
Bundan da anlasildig iizere stfilere gore akli ve nazari bilgiler, kesf ve ilhamla

mukayese edildiginde evham olduklar1 goriiliir.?*"

Zira onlara gore nazara, fikre, zanna
ve tahmine dayanan bilgiler ilim degil, sadece kesf ve suhuda dayanan bilgiler
ilimdir.?**® Bununla beraber onlar, akil ile ilham arasinda siki bir bag kurmaya
calismislardir. Zira onlar, akli bir kenara koymamakla beraber aklin kendisinin soyut ve
cansiz oldugunu, ilham araciligiyla siirekli canlandirilmasi ve aydinlatilmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Yani her ikisinin de karsilikli olarak birbirini tamamlamaya ve
genclestirmeye muhta¢ oldugunu ileri siirmiistijr.2417

Marifetullaha dair bilgi kaynaklari goz oniinde bulunduruldugunda, stfiler ile
kelamcilarin ayrildiklart goriilmektedir. stfilerin marifetullaha ulasabilmenin yegane
yolu olarak ilham, kesf ve miisahededen olusan tasavvufi bilgiyi kabul ettikleri ortaya
konulmustur. Ancak onlarin kabul ettikleri bu kesfi bilginin baglayicilig1 tartismalarin
yasandig1 konulardandir. Stfilerin dogrulugunu kendi iddiasindan ¢ikararak kesf ve
ilhama dayali bir kesinligi ve sifinin tecriibesinde imtiyazli bir sekilde ortaya cikan
“hal”lerin yanilmazhig ilkesini benimsediklerini gostermektedir. Halbuki bu durum,
ancak onu yasayanlar i¢in gegerli oldugu i¢in onun objektif bir gecerliligi yoktur.2418
Belki gegerlilik, ferdi tecriibenin tesine gotiiriilmeyecek derecede kabul edilebilir. Zira
kesf ve ilham ile elde edilen marifetin dogrulugunu ve yanlisligin1 belirlemek
zordur.?**® Bununla beraber onlarin nezdinde kesfi bilgi stfilerce muhtelif agilardan
vahiyle esdegerde goriilse bile bu bilgilerin bazen agiklanabilir tiirden olmamasi veya
kolayca ifade kaliplarina dokiilememesi sebebiyle, baglayicilik noktasindan kesf
sahibinin disinda bir baska kimseyi ilgilendirmedigi, dolayisiyla siibjektif oldugu
aciktir. Ayrica burhan ve delilin gecerli oldugu alanda kesf1 bilginin istidlali bilgilerle

2413 fbn Arabi, el-Fuihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 321; V, 73-75.

2414 Eazlur Rahman, Isidm, 209.

245 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 153-154.

2416 Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, 154

287 Muahmmed Miinevver, fkbal ve Kur’ani Hikmet, Insan yay., Istanbul 1995, 40.
2418 Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 166.

219 Hiiseyin Aydin, Muhdsibi'nin Tasavvuf Felsefesi, 138.
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aynt olacaginin belirtilmesi, bu sahada kesf yoluyla farkli bir bilginin ortaya
¢ikmayacagim da gostermektedir.?*°

Aslinda bu konuda sifiler, mutlak anlamda yani kayitsiz sartsiz bir sekilde kesfi
bilginin baglayiciligini savunduklari pek sdylenemez. Ciinkii onlar da Kur’an ve Siinnet
terazisine vurulmasi: gerektigini, bunlarla celisen kesfi bilgilerin reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Bununla beraber anladigimiz kadariyla sifilere gore kesfi
bilginin kapsadigi muhadara, miikasefe ve miisahede mertebelerinde olusan bilgiler
arasinda fark vardir. Muhadara ve miikasefe makaminda elde edilmis olan tasavvufl
bilgi, seriatin zahirine aykir1 diisebilir, bu sebeple de baglayici olmayip reddedilebilir.
Ancak miisdhede makaminda elde edilen kesfi bilgiler, pek reddedilemez ve
baglayicidir. Nitekim bu makamda elde edilen bilgiler, Kur’an ve Siinnet’in zahirine
asla ters diismez. Boylece onlar en saglam kesfi bilgilerin elde edildigi miisahede
makaminda olusan bilgilerin kabul edimesi gerektigini, zira bu bilgilerin seriatla
celismeyecegini ve bunlarin siiphe barindirmayacagini ifade etmislerdir. Ancak su var
ki herkes, kimin bu makamda oldugunu ve hangi bilginin bu makamda olustugunu
bilemez. Nitekim Imam Rabbani, “Onlarin bu halini de (miisahede ehlini) ancak, o

dereceye erisenler anlayabilir” diyerek buna isaret etmistir.?***

Bu da gosteriyor ki kesfi
bilgileri birbirinden ayiklamak ¢ok zordur. O halde tasavufi bilgiler, siibjektif olup kesf
sahibinin disindaki kimseleri baglamaz.

Aslinda kesfi bilgiyi esas almalar1 agisindan sifileri iki sekilde gruplandirmak
miimkiindiir. Birincisi, ilhama ve kesfe azami derecede onem ve deger veren sufiler
(radikal mutasavviflar). Ikincisi, ilham ve hadse (sezgi) mutedil olarak agirlik veren
sfiler (mutediller).?*?

[k gruptaki baz1 sifiler, kesfi, kitap ve siinnetten ayr1 ve her ikisinin belirttikleri
gaybi hakikatlarin varlig1 kendisi ile sabit olabilen ayr1 bir kaynak ve esas saymislardir.
Bazilar da sifi birisinin bir konuda sdyledigi her seyi yeni bir peygamberlik gibi tasdik

etmenin vacip olduguna inanmuglardir.?*?® Boylece birisinin kesf haberini duyup tasdik

2420 Resat Ongdren, “Bir Bilgi Kaynag Olarak Tasavvufta Kesfin Degeri”, 95.

2421 fmam Rabbani, el-Mektubat, 74 (38. Mektup).

2422 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 275.

2% said Havva, Ruh Terbiyemiz Islam Tasavvufir, (Cev.: M. Sait Simsek-ibrahim Sarnus), Kaythan yay., istanbul
1995, 298.
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etme ile o kisinin haberini duyup ser’i Olgililere de vurmadan pesinen kabullenme
arasinda ayrim yapmanuslardir.****

Bu diisiincenin belki de en belirgin savunucusu olarak ibn Arabi gosterilebilir. O,
iki tiirlii bilgiden bahseder. Birincisi, akil yoluyla elde edilen, hata ve sliphe ihtimali her
zaman bulunan akli bilgidir. Ikincisi ise ruhani ve manevi tecriibeler, ilahi tecelliler ile
miisahedeler vasitasiyla elde edilen kesfi bilgi, yani marifettir.?**®> fbn Arabi’ye gore
marifet, muhakkikin kesfiyle elde edilir. Nazari bilginin aksine, kendisinde hi¢ siiphe
edilmez.*® Sifiler, kesfi bilgiyi 6zellikle de miisahede Ssonucu ulasilan bilgiyi
kendisinde siiphe olmayan kesin bilgi olarak kabul etmislerdir. Bundan dolay1 olacak ki
onlar, “stfilerin tevhidi ve Allah’1 tanimas1 apagik kesin delillerle olur” diyecek kadar
net ifadelerde bulunrnu@lardlr.2427

Bununla beraber ibn Arabi’ye gore Allah’1 bilmeye gétiiren yollarin en yiicesi,
yani en ideali, tecellilerden elde edilen bilgidir. En diisiigli ise nazar ile ulasilan bilgi
degildir.?*®® Diger bir ifadeyle o, siirekli manevi tecriibe ve kesf yolu ile bilgi edinmenin
Oonemine ve bu bilginin kusaticiligina vurgu yapar. Zahiri suretlere takilarak aklin istidlal
yoluyla hakikati arayanlarin, hakikatin ancak en asagi mertebesine ulasabileceklerini
sdylemektedir.**® Zira tecelli sonucu kisinin nefsinde bir i¢ dogus olarak gerceklesen
kesf1 bilgi, dis sartlardan etkilenmedigi gibi, kendisine siiphe de karismaz. Bu durumda
nazari ve istidlali bilgiden daha kesin olma vasfini kazanir.***° Yani o, Peygamberlere ve
velilere mahsus olan kesfi bilgiyi aklin giicliniin Otesine ulasabilen bir nitelikte
g(‘)rmektedir.z431

Ibn Arabi ve onun gibi diisiinenler, kesfe dayanarak Kur’an’1 tefsir ettikleri gibi
bir hadisin veya hadis alimlerine gore sahih olmayan bazi hadislerin sihhatini kesf

2432

yoluyla tesbit ettiklerini iddia etmislerdir.”>* Hadis alimlerinin asilsiz ve mevz{ olarak

degerlendirdikleri2433 birtakim rivayetlerin, sonraki donem sifileri tarafindan hadis

2424 said Havva, Ruh Terbiyemiz Islam Tasavvufir, 298.

225 ibn Arabi, el-Futihdtu’'l-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 389; ibn Arabi, el-Fusihdmu’l-
mekkiyye, thk. Osman Yahya, Ill, 79; 1V, 215

2428 fbn Arabi, el-Fusihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-74; VI, 443,

2427 Siihreverdi, Avdrific’l-medrif(Marifet Ihsanlary), 37.

2428 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 79

2429 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye Gére Dil-Hakikat iliskisi Marifetin ifadesi Sorunu®,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, 27.

2830 fhn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-74; VI, 443,

231 bn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 162.

2432 on Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 358-359; I11, 368.

2438 {bn Arrak, Tenzihu 's-Seria, 1, 148; Elbani, Silsiletu ehddisi’d-daife ve’l-mevdiia ve eseruha’s-seyyiu fi’l-umme, |,
166; XIII, 50; Aclini, Kesfu'l-Hafd, 11, 132; Aliyyu’l-Kari, el-Esrdru’l-merfiiah, 269; Ibn Teymiye, Takiyuddin
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olarak kabul edilmesi, onlarin marifet nazariyelerininin bir iirlinii olarak goriilebilir. Zira
onlar, kesf yolunu hadislerin sihhatini belirleyebilecek kadar genigletmislerdir. Mesela
senedi zayif olan nice hadisler vardir ki ehl-i kesf olan kimseler icin sahihtir.?*** ibn
Arabi, sahih olup olmadig1 tartisma konusu olan bir hadisi naklettikten sonra soyle der:
“Bu hadisin senedinde her ne kadar ileri geri laf edilmisse de bizim gibi kimselere gore
bu hadis kesfen sahihtir”. “Bu, bizim i¢in muhakkak olan bir zevktir. Zira biz, riisum
ulemas: tarafindan anlatilan ser’i hiikiimlerin cogunu, onlara ve eserlerine basvurmadan
bu yolla 6greniyoruz ve kesfen biliyoruz. Sonucta da onlarin bizim gibi diisiindiiklerini
goriiyoruz. Iste bu yoldan hadislerin sahih olduguna hiikmediyoruz. Ayni sekilde sahih
olmadigini goriip de reddettigimiz hadisler de vardir.*** Sozgelimi ibn Arabi’ye gore
rivayet yolu ile gelen nice sahih hadisler vardir ki bunlar ravilere gore sahih oldugu
halde kesf sahibi olan bu zata (kendisini kast ederek) gore sahih degildir. Zira bu
hadisin sahih olup olmadigi (kesf vemiisdhede yoluyla) Hz. Peygamber’e sorulmus,
Peygamber de bu hadisin mevzu oldugunu kendisine haber vermis, o da bu hadisle amel

2436

etmeyi terk etmistir. Dolayiyisiyla bu tarz hadisler, sifiler agisindan ilim ifade

etmeyip amel etmek icin baglayici olmaz.?*’

Konevi de serh ettigi bir hadisle ilgili olarak “ser’an ve kesfen sabit olmustur”
diyerek, kesfin bu alanda sz sahibi olabilecegine isaret etmistir.?**® Ayni sekilde Ibn
Arabi’ye gore “nefsini bilen, Rabbini bilir” so6zii, her ne kadar hadisgiler yaninda rivayet

2439 7ira ona gore

yoniil ile sahih degilse de bize kesif yolu ile sahihtir ve sabittir.
“Huffaz sened ile naklederler, kesif ehli ise bizzat Nebi (s.a.)’in agzindan ahzedip
sé')ylerler”.2440 Ayrica Ibn Arabi geleneginin izleyicilerinden olan Ismail Hakki Bursevi,
“Ben gizli bir hazine idim ...” rivayeti lizerinde dururken bu hadisin rivayet agisindan

sabit olmasa bile kesfen sahih oldugunu sdylemistir. Zira o, kesif ve ilham yoluyla sahih

Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, el-Fetdva l-kiibrd, (1-VI), thk. Muhammed Abdiilkadir Ata-
Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1408/1987, V, 88, 216; Hadis hakkinda genis
degerlendirmeler icin ayrica bkz. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, 109-
110.

2434 Siileyman Uludag, Isldam Diisiincesinin Yapisi, 148-149.

4% bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 358-359, 399; I11, 368.

2% fbn Arabi, el-Futihdtu’l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359; III, 368; Aymi eser, Daru’l-Kutubi’l-
Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 399.

237 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 368; 11, 358-359.

2438 Konevi, Serh-u erbaine hadisen, 24, 40.

2% bn Arabi, el-Futihdn’I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359, 399; IIl, 368. Ibn Arabi, el-Futithdtu’l-
mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibr, II, 399, 310; Ayrica Hicrisi, Muhammed Halil, el-Cevheru 'n-nefis ald
salavati Ibni Idris, Marmara Universitsi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Bulak 1310, 12; Acluni, Kesfit'I-hafa, II,
262.

240 Bursevi, Kenz-i Mahfi, 10.
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olan bir seyin, nakil yoluyla gelenden daha sahih olacagi kanaatindedir. Ciinkii ona
gore “kesif halinde vehim ve hayal olmaz. Onda tam bir kesinlik ve hakka’l-yakin hali
vardir”.***! Bununla beraber onlar, kesfen sahih gordiiklerine itibar edip onunla amel
etmeyi tercih ederler.?**? Bu rivayeti de onlar, seckin sifilerin sair ledunni sirlaria bina
etmeye calismislardir. %

Halbuki hadisgiler, sozii edilen kesif ve riiya ile seriat bilgisinin sabit olamayacagi
hususunda, bazi istisnalar olsa da hadis usulciileri ittifak etmislerdir.?*** Bununla
beraber Hz. Peygamber’in vefatindan sonra artik kesf, ilham veya riiya yoluyla yeni bir
peygamber siinneti ihdas veya icat etmek miimkiin degildir.?** ibrahim Canan’a gére
baz1 kitaplarda rastlanilan miikasefe ve riiya yoluyla Peygamber’den telakki edildigi
sOylenen sozlere hadis denemez. Onlarin higbir dini degeri yoktur. Riiya-1 sddika hali
ise de giivenilir (sika) bir kimse, riityasinda Resulullah’dan baz1 s6zler 6grenmis olsa da
buna hadis denemez.***°
Ikinci gruba dahil edilebilecek stfiler, 6zellikle Kur’an ve Siinnet’in otoritesine

stirekli vurguda bulunurlar.?**’

Nitekim onlara gdre tasavvuf yolunda bulunanlarin vecd
ve halleri, kesf ve ilhamlari, seriat terazisiyle tartilmadikca, hicbir kiymet vermez.
Kur’an ve Hadis mi’yar1 ile yoklamadik¢a kabul edilmez.***® Zaten onlara gore
tasavvufun asli, Kur’an ve Siinnet’in gerektirdiklerine yapigmak ve heva ve hevesi,
bid’at1 terketmedir.?**

Bu dogrultuda tasavvuf tarihinde marifet hakkinda ilk s6z sdyleyenlerden biri
oldugu diisiiniilen ZiinnGin el-Misri, marifet nurunun takva nurunu séndiirmemesi, zahiri
ilme aykiri diisen batini bir ilimden s6z edilmemesi ve ilahi liituflarin Allah’in
mahremiyet perdelerini yirtmaya sebep olmamasi gerektigini beyan etmistir.2**° Ayni
donemde yasamis olan Ebl Said el-Harraz (6. 277/890) ise zahiri ve ser’1 hiikiimlere

aykir1 diisen biitiin batini bilgileri ilke olarak gegersiz saymlstlr.2451 Olusum doéneminin

241 ibn Arabi, el-Fuihdtu’l-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 399, 310; ibn Arabi, el-Futihdmu -
mekkiyye, thk. Osman Yahya, Il, 358-359; III, 368; Aclini, Kesfu l-Hafd, 11, 262; Bursevi, Kenz-i Mahfi, 10-12;
Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, 149.

242 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 358-362; 11, 368.

2443 Hicrist, el-Cevheru'n-nefis ald salavdti Ibni Idris, 12.

244 Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve l-muhaddisiin, Kahire 1378, 485.

2445 Hayri Kirbasoglu, Isldm Diigiincesinde Siinnet, Ankara Okulu yay., Ankara 2000, 86-87.

248 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciimesi ve Serhi, (I-XVI1), Akgag yay., Istanbul ts., 11, 68.

2447 Kuseyri, er-Risdle, 84

248 fmam Rabbani, el-Mekrubat, 300 (217. Mektup).

2449 Kuseyri, er-Risdle, 86

2480 Kuseyri, er-Risdle, 347.

281 Kuseyrd, er-Risdle, 61.
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mithim sahsiyetlerinden Ebl Siileyman ed-Darani (6. 215/830) kalbe gelen muhtelif
niiktelerin (marifetin) saglikli olmasina, Kur’dn ve hadisin sahitlik etmesini sart
kosarken2452, Ciineyd-i Bagdadi, sadece Kur’an ve Siinnet ¢ergevesindeki marifetin
gecerli oldugu uyarisinda bulunmustur.®** Hucviri’ye gore her kim ki seriata aykir1 bir
s0z sOylerse, bu soz ilham olmaz. Zira ser’i hiikiimler ilhamla degil, ilham ser’i

hiikiimlerle &lgiiliir, bunun aksi tenakuz olur.?***

Bursevi de “ilhami bilginin
giivenilirligi, ancak seriat mihengine vurulduktan sonra anlasilabilir” demistir.2**® Diger
birtakim tasavvufi meselenin yorumlanmasi hususunda oldugu gibi, marifetullah
konusunda da dikkatli hareket edilmedigi takdirde Isldm inang esaslariyla ¢elisebilecek
tirden tehlikeli sonuclarin ortaya ¢ikabileceginin farkinda olmalar1 sebebiyle ilk
stfilerin 1srarla bdyle bir vurgu yapma geregi duymus olmalart miimkiindiir.

Yine bu konuda Ebu’l-Hasan Sazeli sdyle demistir: “Kesif yolu ile elde ettigin
bilgi, Kitap ve Siinnet ile ¢atistig1 takdirde kesif yolu ile elde ettigin bilgiyi bir yana
birakarak, Kur’an’a ve Siinnet’e bagl kal ve i¢inden sOyle soyle; ‘Allah, Kur’an ve
Siinnet hakkinda bana yanilmazligi garanti etti, ama kesf, ilham ve miigdhedenin
sonuglar1 konusunda bu sonuglari Kitap ve Stinnetin 6lgiilerine vurmadik¢a yanilmazligi
garanti etmedi’ ”.%**® Muasir alimlerden Said Nursi de ayn1 noktaya parmak basmistir.
Ona gore biitiin tasavvufi hallerin, kesflerin, zevklerin ve miisahedelerin 6l¢iisii, Kur’an
ve Siinnet’tir. Aym1 zamanda bunlarin esas mihenkleri, Kur’an ve Siinnet’in kudsi
ilkeleri ve muhakkik alimlerin (Kur’an ve Siinnet’ten elde ettikleri) kaidelerdir.?**’

Ayn1 hususa kesfi bilginin olugmasi hakkinda tasavvufi tecriibeyi tamamen ilmi
bir goriisle ele alan®**® [bn Haldun da isaret etmistir. Ona gore tasavvuf mensuplarinin
ulular1 bu kesiflere itibar etmemisler, ansizin husule gelen bu kesif ve tasarruflari,
mihnet ve sinama sayarak bundan dolay1r Allah’a siginmislardir. Bununla beraber
tasavvuf mensuplarina gore bu kesifler, ancak istikamet, yani seriat hiikiimlerine uygun
olarak ¢alisma sonucunda husule gelirse, dogru ve sahih sayilir.**®

Bu da gosteriyor ki stfiler, zahir denilen Islami ilimler araciligiyla elde edilen

bilgilere ters diisen bilgi ve davramiglarini terk edip kendilerini diizeltmekle

2482 Kuseyrd, er-Risdle, 41.

2488 Kuseyri, er-Risdle, 51.

2454 Huevird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 335-336.

2455 Bursevi, Kitabu’I-hitab, 15, 43; Bursevi, Kenz-i mahfi, 30.

2456 Gazali, el-Munkizu mine’d-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, 279.

2857 Said Nursi, Mektubat, 83.

2458 Nuhammed Ikbal, fsldm 'da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, Araf yay., istanbul 2013, 155.
249 fbn Haldun, Mukaddime, 11, 546-548.
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yikiimliidiirler. Ciinkii zahir ilimlerin dogruluk derecesini Kur’an ve Siinnet’e
basvurarak 6grenmek miimkiindiir. Ayni1 sekilde kesf ve ilham yoluyla elde edilen
bilgiyle amel edebilmenin temel sartt1 da onlarin Kur’an ve Siinnet’e uygunlugudur.
Dolayisiyla tasavvufun one silirdiigii belli yontemlerle ulasilan bilgilerin dogrulugu,
ancak Kur’an ve Siinnet ile kontrol edilebilir.?*®® Zira sifilere gore evliyanin kalbine
gelen ilhamlardan bazist yanlis olabilir. Cilinkii ilham olunan bilgilere benzeyen bazi
yanlis baslangiclar hatirina gelmis olabilir. Bunlar1 dogru sanir ve ilham olunan bilgilere
karistirir. Boylece ilham, dogrulugunu kaybeder. Bazen de kesflerde riiyalarda gizli
seyler kendisine gosterilebilir. Bunlar1 gordiigii gibi olacak sanir. Halbuki onlara mana
vermek, tabir etmek gerektigini bilmez. Bunun i¢in sdyledigi seyler meydana ¢ikmaz.
Iste bu sebeplerden dolay1 kesf ve ilhamlar hatali olabilmektedir.**

Kisaca bu diisiincede olanlara gore objektif bir nazarla bakildiginda tasavvuf ve
tarikat bir limandir. Ancak bu limana en degerli esyalari tasiyan gemiler yanastigi gibi
bazen tehlikeli atiklar tasiyan gemiler de yasanabilmektedir. Hal boyle olunca limanin
giivenligini saglamak, ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Eger bu limana yanasacak gemileri
kontrol eden ve zararli atiklar bulunduranlarin yanasmasini engelleyecek bir kontrol
mekanizmas1 bulunmazsa, liman stirekli risk altinda kalmaya devam edecektir. Limanin
kapali olmasi problemi ¢ozmemektedir. Tarikat limanini1 kapatmak, siyasi bir tercih ve
idari bir karardir. Bu limanmi kapatsaniz da insanlarin vaktiyle o limanda bulunan
mallarma ihtiyact varsa ve bu ihtiya¢ ruhi ve sosyolojik agidan kaginilmaz ise limam
kapatmak ¢dziim degildir. Insanlar o kapali limanin etrafinda dolasacaklar ve mallara
farkli yollardan ulagsmaya g¢alisacaklardir. Ancak bu arada faydali ve zararl olam fark
edemeden onlardan yararlanmaya baslayacaklardir. Bu yiizden bu konuda son sozii
sdyleyecek bir denetgiye, muhtevay: belirleyecek bir rehbere ihtiyag vardir. 242

Boyle olmakla beraber her iki gruptaki stfiler, kesfi bilginin dereceleri oldugunu
ileri stirmiiglerdir. Nitekim onlara gore kesfi bilgide yanilma, 6yle anlasiliyor ki daha
cok seyru siiliik esnasinda s6z konusu olmaktadir. Siilikiinii tamamlayip belli bir
mertebeye ulasanlarin kesfi bilgisinde ise genellikle hata olmayacagi belirtilmistir. Zira

bu kimselere gelen bilginin dogrulugu, kesinligi ve kaynagi agisindan vahiy ile

2480 Munhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, 491.
2481 fmam Rabbani, el-Mektubdt, 300 (217. Mektup).
2462 Hagan Kamil Yilmaz, Marifetullah, 24.
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esdegerde oldugu kabul edilmektedir.?*®®

Onlara goére seyr-Ui siiliiklerini
tamamlayamayan ve yolun yarisinda olan sifiler i¢in en uygun olani, yolun sonuna ve
hakikatina erinceye kadar, kesf ve ilhamini din alimlerinin goriislerine gore diizeltip,
onlara uymasidir. Ciinkii alimlerin delil ve dayanaklari, vahiy ile kesin ilme kavusmus
olan peygamberlerdir... Kitap ve Siinnet’in gerektirdigi sekilde inanmak nasil gerekli ise
bu iki kaynaktan mii¢tehid imamlarin ¢ikarip ortaya koyduklari hiikiimlerle de amel
etmek aym sekilde ge:reklidir.2464 Bununla beraber onlara gore salik icin gerekli olan
seylerden birisi, Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ulemasinin Kur’an, Siinnet ve selefin
rivayetlerinden istinbat ettigi dogru itikat {izere olmasidir. Yine Kur’an ve Hadisi, Ehl-i
hak yani Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ulemasinin anladigi manalara hamletmesi gerekir.
Faraza kesf ve ilham ile olusan herhangi bir bilgi, Ehl-i hakkin ortaya koydugu
manalara aykiri olursa, kesf ve ilhama itibar edilmemesi ve ondan Allah’a sigiilmasi
gerekir,4®°

Belli bir mertebeye ulastiktan sonra elde edilen kesfi bilgi sifilerce muhtelif
acillardan vahiyle esdegerde goriilse bile bu bilginin agiklanma zorunlulugunun
bulunmamast ya da ¢ogu zaman agiklanabilir tiirden olmamasi veya kolayca ifade
kaliplara dokiilememesi sebebiyle, baglayicilik noktasindan kesf sahibinin disinda bir
baska kimseyi ilgilendirmedigi, dolayisiyla siibjektif oldugu agiktir. Ayrica burhan ve
delilin gecerli oldugu alanda kesfi bilginin istidlali bilgilerle ayni olacaginin
belirtilmesi, bu sahada kesf yoluyla farkli bir bilginin ortaya ¢ikmayacagini da
gostermektedir. Bu durumda kesfi bilginin kisiye ne gibi bir yarar1 oldugu sorulabilir.
Stfilerin agiklamalar1 dikkate alindiginda bu soruya verilecek cevap, “yakin”
olacaktir.**® Zira onlara gore kesf sahibi, vahiy ile bildirilmis olan ve burhan ve delille
ortaya konmus bulunan dinin hiikiimlerini, bizzat goriir hale gelerek kesin imana; yani

2467 Nitekim Ibrahim (a.s.) Hz. Allah’tan, Slityii nasil dirilttigini

yakine ermektedir.
kendisine gostermesini talep edince, Hz. Allah “Yoksa inanmadin mi?” diye hitap

etmis, o da “Inandim ancak kalbimin mutmain olmasi icin gérmek istedim.” diye cevap

2463 Resat Ongoren, “Bir Bilgi Kaynag: OlarakTasavvufta Kesfin Degeri”, 90.

2484 imam Rabbéni, el-Mektubdt, 478 (286. Mektup); Ayrica bkz.Aymi eser, 217 (157. Mektup). Bazi sifilerin
“Tarikat, seriata uymalidir”, “Seriat, tarafindan uygun goriilmeyen haller batildir” gibi sdzleri de ayni anlamda
sOylenmis sozler olarak degerlendirilebilir.

2465 fmam Rabbani, el-Mektubat, 477-478 (286. Mektup).

2486 Mesela bkz. Tasi, el-Luma’, 101-103; Kelabazi, el-Taarruf, 73; Kuseyri, er-Risdle, 215-218; Herevi, Mendzilu’s-
sairin, 68-69.

2457 Hz. Eb Bekir’in, “Yakin iménin tamarmdir dedigi nakledilmektedir. Bkz. Mustafa Fayda, “Ebi Bekir”, Di4, X,
107.
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vermisti.”*®® Buna sifiler, iman ile “tyAn”in birlesmesi demektedirler.?*®® Imam-1
Rabbani bunu soyle dile getirir: Stfiyye yoluna girmekten maksat ser’an itikad edilmesi
gereken seylerin hak olduguna yakini artirmak... Ve ser’l emirlerin edasi hususunda
kolaylik salglatmatktlr.z470

Nihai noktada birka¢ hususu dile getirmek isteriz. Birinci husu, tasavvufi bilgiyi
tamamen reddedip kabul etmemek isabetli bir yaklasim olmadig1 gibi onu sorgulamadan
mutlak dogru olarak kabul etmekte isabetli degildir. Kanaatimizce bu hususta dogru
olan Ibn Teymiye nin su yaklasimidir: “Bazilar tasavvufu, yanls olsun dogru olsun,
her seyi ile kabulleniyorlar; diger bazilar1 ise bazi kelam ve fikih alimlerinin yaptigi
gibi, dogru yanlis ayirt etmeksizin biitiinliyle reddediyorlar. Tasavvuf konusunda dogru
tutum, Kur’an ve siinnete uyani kabul, uymayant reddetmektir”.**"*

Ikinci olarak kesfi bilginin mutlak anlamda esas alinmasina katilmamaktayiz. Zira
bu yolun varligin1 kabul etsek bile, biitiin insanlar1 kapsamaz. Ciinkii insanlardan
istenen bu yol olsaydi, akil yiirlitme bos ve manasiz olur, Kur’an buna ¢agirmazdi.
Kur’an’in nefsi arindirmaya ¢agirmasi, bunun istidlalin dogru yliriiyebilmesi i¢in sart
olmasindandir, kendi basina yeterli olmasindan degildir.2472

Uciinciisii, tasavvufi bilgi, ya kesf ile ya da akil ile test edilebilir. Kesf ile test
edilmesi, bagka bir kesfi gerektirecegi ve bu da devr ve teselsiil olusturacag i¢cin makul
gorinmemektedir. O halde akilla test edilmesi gecerli olacaktir. Bu da yine tasavvufi
bilginin akil olmaksizin sihhatinin Olglilemeyecegini ve akla muhtag oldugunu
gostermektedir.

O halde marifetullah konusunda kelamcilarla stfilerin bilgi kaynagi agisindan
izledikleri yontemlere bakildiginda, kelamcilarin marifetullah algilari, akil ve nass
kaynakli oldugu i¢in objektif ve baglayici olup dogrulugu ve yanlislig1 sorgulanip tespit
edilebilecek bir bilgidir. Sifilerin marifetullaha yonelik diistinceleri kesf ve ilham
kaynakli oldugu i¢in daha ziyade siibjektif ve baglayict olmamakla beraber Kur’an ve
Stinnet disinda dogrulugunun test edilmesi ¢ok giictiir. Ayrica kelamcilarin diisiinceleri
nesnel olup herkes i¢in genel gecer iken; stfilerin diislinceleri herkese yonelik olmayip

onlarin metodolojisini izleyenlere yoneliktir. Yine tasavvufl tecriibenin biitlinliigliniin

2488 Bakara: 2/260.

2469 B Kasifi, Vaiz Ali b. Hiiseyin, Resahdtu ayni I-haydt, (Cev.: M. Serif el-Abbasi), istanbul 1291, 128.
2470 Genis bilgi igin bkz. Imam Rabbént, el-Mekzibdt, 104-106; 298-300 (59. ve 217. Mektuplar).

2471 fbn Teymiye, Mecmiiu I-fetdvd, X, 82.

2412 jbn Riisd, Kitabu I-kesf an mendhici’l-edille, 73.
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tahlil edilmesi imkansizdir. Zira mistik durumda fikir, her ne kadar canli ve zengin
olursa olsun, fikir asgari seviyeye iniyor ve boyle bir analize imkan kalmamaktadir.?*"®
Dolayisiyla kelamcilarin diistincelerinde herkesi baglayicilik s6z konusu iken; sifilerin
diisiinceleri herkesi baglamaktan ziyade tecriibe sahibini baglar niteliktedir.

Boyle olmakla beraber kelamcilarin nazari bilgisinden veya tasavvufi bilgiden
birinin mutlak dogru, digerinin mutlak yanlis oldugu iddia edilirse, bu da ¢oziim
olmamaktadir. Zira marifetullah konusunda kelam ve tasavvufun kullandigi metotlarin
her ikisinde de hata paymin olmasi miimkiindiir. Zira kelamcilar akil yiiriitmeyi
ozellikle on plana ¢ikarmislardir. Halbuki akil yiiriitmekle, bilinenlerin tasavvuru ile
bilinmeyenlerin tasavvurunu ve bilinenlerin tasdiki ile bilinmeyenlerin tasdiki kazanilir.
Bu hususta bazen hata edilebilir.*™ Sifiler de kesfi bilgilerin Hak’tan veya melekten
gelmeyen, yani nefisten ve seytandan gelen birtakim hatirlarin etkisiyle hataya
diisebilirler. O halde yapilmasi gereken, Kur’an ve Siinnet mihenk tasi kabul edilip, bu

dogrultuda hem kelamcilarin hem de stfilerin goriislerinin degerlendirilmesi ve dogru

veya yanlisin tespit edilmesidir.

3.5. ALLAH’I BILMENIN GEREKLILIiGi

Suafiler, marifetullah1 vacip olan ve vacip olmayan seklinde ikiye ayirmistir.
Allah’1in ultihiyetinde tek ve bir oldugunu bilmek vacip olan marifetullahtir. Manalara
delalet eden isimlerin Allah’a nisbet edilmesinin bilinmesi gibi konular da vacip
olmayan kisimdandir.**” Bununla beraber onlara gore kisiye véacip olan ilk sey,
marifetullahtir.**® Nitekim Ebu’l-Hiiseyn en-Nuri, “Allah’in kullarina ilk farz kildigi
sey nedir?” diye soruldugunda: “Marifettir, ¢iinkii Allah, “Ben insanlari ve cinleri
ancak bana ibadet etsinler diye yarattim. w24t buyurmaktadlr.2478
Dikkat edilirse stifiler, marifetullah1 kisiye vacip olan ilk sey olarak gérmiislerdir.

Ancak her ne kadar onlar, marifetullahin akilla elde edilebilecegini kabul etmislerse de

bu viicubiyetin kaynagi olarak akli degil, seriat1 tayin etmislerdir. O halde onlarin bu

2473 Muhammed ikbal, Isldm ’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 27.
2474 Ahmet Cevdet Pasa, Mi 'yar-1 Sedat, 24.

2475 fon Arabi, Futuhatu I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 161.

2476 Kuseyrd, er-Risdle, 215.

2477 7ariyat: 51/56.

2478 7481, el-Luma’, 63.
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diisiinceye varmasinda hangi gerekcelerin etkisi oldugu, onlarin bu goriislerini nasil

temellendirdiklerini ortaya koymamiz gerekecektir.

3.5.1. Ser’1 Sorumluluk Olusu

Marifetullahin viicubiyet kaynagiin akil olup olmayacagi kelamcilar arasinda
tartismalidir. Ancak ilahi ¢agrimin ulastigi kimseler i¢in marifetullahin ser’i bir
sorumluk oldugu konusunda hem kelamcilar kendi arasinda hem de sifilerle goriis
birligine varmislardir. Nitekim marifetullahi akli bir sorumluluk olarak géren Mutezile
ve Maturidilerin geneline gore ilahi mesajin ulasmadigi durumlarda bu viicubiyet
gecerlidir. Zaten ilahi ¢agrinin ulastigi kimseler i¢in ser’1 yiikiimliiliigiin oldugunu onlar
da kabul etmislerdir. Sifiler ise marifetullah1 Es’ari kelamcilarimin savundugu gibi
mutlak olarak ser’1 bir sorumluluk olarak kabul etmisglerdir.

Konuya ge¢meden Once bilgi vasitalar1 baglaminda sifilerin bilgi nazariyesinin
sinirlarini ortaya koymakata fayda vardir. Stfiler nezdinde bilinebilirlik veya ilme konu
olmasi bakimindan alem, sehadet ve gayb alemi diye ikiye ayrilir. Onlar, sehadet
aleminin duyularla idrak edilebilecegini kabul eder ve bu noktadan duyulara herhangi
bir itirazda bulunmazlar.?*”® Anlasildig1 kadariyla onlara gore goriilen 4lem duyular,
hayal, fikir ve akildan ibaret idrak mekanizmasiyla algilanirken, goriilmeyen alemin
bilgisi sadece vahiy ve ilham yoluyla elde edilebilir. Vahiy ve ilhami, sehadet aleminin
bilgisi i¢in pek s6z konusu etmemislerdir. Ciinkii onlar, ancak yiice olan alemin bilgisini
elde etmek {lizere ayrilmis, sehadet alemi ise siifli unsurlardan olusmustur.2480 Ancak
gayb alemine dair bilginin, ancak ser’l haber ile idrak edilebilecegini sdylemislerdir.
Zira onlara gore ahiret gibi metafizik meseleler akli asan hususlardir ve bu konular
tamamen seriatla bilinebilir.2*%*

Ote yandan sifiler, marifetullahin hem akli hem de nakli olarak elde
edilebilecegini ileri siirmiislerdir.?*®? Ancak safiler, marifetullah konusunda nakil
yolunun daha genis ve saglikli, nazar yolunun daha dar ve riskli oldugunu ileri
stirmislerdir. Zaten stfilerin marifetullah anlayisi, nakil yoluyla elde edilmis bilgilere

bina edilmektedir. Onlara gére nakil yoluyla elde edilen marifetullah, akil yiiriitme ile

247° fon Arabi, el-Futithdtu 'I-mekkiyye, X1V, 466-467; Ayrica bkz. Gazali, Miskdtu l-envir, 66.
2480 Cagfer Karadag, fbn Arabi’nin Kelami Goriisleri, 61.

248! Gagzali, Tehdfiitu’I-feldsife, 287.

2482 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 314-315.
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hasil olan marifetullahtan daha yiicedir. Ciinkii akil yoluyla ulasilan marifetullahin
delilleri, sadece selbidir. Ancak nakil yoluyla elde edilen marifetullahin delilleri hem
miisbet hem de selbidir.?*®

Stfiler, aklin fonksiyonunu ele alirken, onun marifetullahin elde edilmesindeki
etkisini gozardi etmemislerdir. Nitekim onlara gore Allah, miiminlerin aklindan, nazari

delillerle O’nu tanidiktan sonra Allah’1t tanimalarini talep etmistir.?*®

Dolayisiyla
O’nun yarattiklarin1 goriip O’nu bilmek ve anlamak, herkese borctur. insan dyle bir
sekilde yaratilmistir ki kendisini okutan veya bildiren hi¢ kimse olmasa dahi akli ve
zekast ile Allah’1 bilmesi ve bulmast miimkiindiir.**® Zira sifilere gore bilinen her sey,
bir agidan yaratilanlarin idrak edebilecekleri, akledilebilir ve hissedilebilir seylerdir.2486

Ote yandan sifiler, akla ve aklin islevselligi olan istidlal ve nazarin marifetullah
konusunda onemli oldugunu kabul etmislerdir. Ancak aklin, smirli olup yetersiz
oldugunu, dolayisiyla tek basina yani ilahi mesaj olmaksizin herhangi bir seyi vacip
kilabilecegini reddetmislerdir. Bununla beraber onlar, marifetullah konusunda aklin
islevselligini Ozellikle ele alarak aslinda onun Allah’t bilmede tek basina bir
yiikiimliiliik yiikleyemeyecegini dile getirmislerdir.

Safiler,  marifetullahin  akilla  vacip  olamayacagini, ¢iinkii  O’nun
akledilemeyecegini ileri siirerek, Mutezile’nin marifetullaht akli bir sorumluluk olarak

gormesine siddetle karsi cikmuglardir.?*®

Zira onlara gore Mutezile’nin bu gortisiine
gore akilli olmayanlardan baska hi¢ kimsenin, O’nun hakkinda hakiki marifet sahibi
olmasi céiz degildir. Halbuki Islam diyarlarinda delilere nisbetle ve onlarmn haline gore
bu so6z batildir. Zira deliler hiikkmen, arifler gibidir. Yani akillar1 olmadigi halde
mecnunlar ve divaneler, hiikmen Allah’1 bilmis ve tanimis sayilirlar. Akilli ve balig
olmayan kiigiiklerin hiikkmii de iman hiikkmiidiir. Yani balig olmayanlar, akilli olmasalar
bile hiikkmen miimindirler. Sayet marifetullah sadece akilla olsaydi, akla sahip
olmadiklart i¢in bunlarin marifet hiikkmiine sahip olmalar1 gerekirdi. Ayni sekilde akli
olan kafirler i¢in de kiifriin hilkmii gecerlidir. Sayet akil, marifetin illeti olsaydi, her

akillinin arif olmasi, biitiin akilsizlarin da cahil olmasi gerekirdi.2488

2483 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 185.
2484 fbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 321.
2485 M. Zahid Kotku, Nefsin Terbiyesi, 25.

2486 [bn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 316.
287 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 183.
2488 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Silleyman Uludag), 332.
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Ayni sekilde kulun istidlali ilmi marifetullaha illet olamaz. Marifetullahin illeti,

2489 7ira onlara gore Iblis cenneti, cehennemi, ars,

O’nun hidayeti ve duyurmasidir.
kiirsiyi ve daha baska pek ¢ok ayet ve delilleri gormiis, fakat biitiin bunlar1 goérmesi,
marifet sahibi olmasinin illeti olmamustir. Halbuki Allah, “Onlara melekleri indirsek,
oliiler kendileriyle konugsa, her seyi karsilarina toplasak, yine de Allah’in dilemesi hali

. . o . ,2490
miistesna, onlar iman edecek degillerdir.”

seklinde buyurmustur. Eger ayetleri ve
harikulade halleri gérmek ve bunlarla istidlal etmek, marifet sahibi olmanin illeti
olsaydi, Allah kendi mesiyetini ve iradesini degil, istidlali ve ayetleri gormeyi marifetin
illeti kilardi.?*®' Bundan da anlagildigi iizere ashnda sifiler, su hususta ittifak
etmislerdir: Allah’a giden yolda delil, sadece Allah’tir. Akilli kisi Allah’a giden yolda
nasil delile muhta¢ ise akil da delile muhtactir. Zira akil, sonradan yaratilmistir.
Sonradan yaratilan bir varlik, ancak kendisi gibi varliklar sahasinda delil olabilir. %

Ote yandan miilhidler de istidlal yapmaktadir. Fakat bunlarn g¢ogu Aarif
degillerdir.2493 Dolayisiyla da akil, marifetullahin illeti olamaz. Zira aklin istidlal ile
ispat1 tesbih, nefyi de ta’tildir. Yani akla dayanarak “Allah sudur” demek tesbih, “Allah
su degildir” demek ta’tildir. Zaten akil i¢in bu iki esastan baska mecal yoktur. Yani
aklin doniip dolastig1 yer tesbih ve ta’til sahasidir. Bu iki halin ikisi de tanimama
halidir.?*** Akli, marifetullahin illeti olarak gdrenlere soyle denir: aklin delaleti ile Allah
olmak iizere kalpte tasavvur edilen hi¢bir sey yoktur ki Allah, onun hilafina olmamis

2495

olsun. Boylece sifiler, bazi kelamcilarin “Allah hakkindaki marifetin illeti ve

kaynag istidlaldir; istidlalcilerden baskasinin marifet sahibi olmasi caiz degildir”2496
seklindeki goriislerine cevap vermiglerdir.

Bu da gosteriyor ki O’nun inayeti olmadan istidlalde bulunmak, goriilen ayet ve
deliller iizerinde diisiinmek, tamamiyla hatadir. O halde marifetullah hakkinda delil, illet
degil, sebep ve vasitadir. Zira Hz. Ibrahim, giindiiz magaradan ¢ikti§1 zaman bir sey
gormemistir. Halbuki giindiiz deliller, daha ¢oktur, ilging seyler daha ac¢ik goriiliir. Gece
magaradan ¢ikinca, yildizlart gérmiistii. Allah hakkindaki bilginin illeti delil olsaydi,

giindiiz deliller daha agik ve ilging seyler daha net degil midir? Hz. ibrahim’e delil, gece

28 Hucvird, Kegfi'I-maheib, 211.

4% En’am: 6/111.

298 Huevird, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), Istanbul 2010, 332,

2492 Kelabazi, et-Taarruf, 37; Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapisi, 160.
2498 Hyevird, Kegfu'I-Mahcub, (Haz. Siileyman Uludag), 332.

2% Huevird, Kesfu’l-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 334-335.

249 Hucvird, Kegfit'I-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 334

24% Hucvird, Kesfit'l-mahcib, (Haz. Sileyman Uludag), 332.
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degil de giindiiz gosterilmez miydi? O halde Allah, kulunu diledigi gibi, diledigi seye
hidayet eder, yolunu gosterir.?**” Ayrica marifetin illeti delil ise istidlal yapan herkesin
arif olmas1 gerekir. Bu ise agikca inat ve tamimazliktir. O halde O’nun hakkinda delil,
illet degil, sebep ve vasitadir.**®

O halde stfiler, marifetullah1 Allah’in inayeti olarak gormiislerdir. Bu goriislerine

2500

de birgok ayeti***® delil getirirler. Bununla beraber onlar, marifetullahin ser’i bir

sorumluluk oldugunu, nakli delillerle temellendirmeye g¢alismiglardir. Nitekim onlar,

2501 avetini delil

“Ben cinleri ve insanlart ancak Bana ibadet etsinler diye yarattim.
getirmiglerdir. Zira onlar, Ibn Abbas’a dayandirmak suretiyle “ibadet etmek” manasina
olan fiilin “el-ibade” kokiini, “bilmek”, yani “el-ma’rife” soziiyle tefsir ve te’vil
etrnislerdir.2502

Onlarin marifetullah1 Allahin inayeti olarak gormeleri baska bir gerekgesi su
olabilir: Onlara gore saglikli akil, marifetin illeti degil, sebebidir. Zira marifetin illeti
ayette®®® de ifade edildigi iizere Allah’in mesietindeki liituf ve sirf Allah’in inayetidir.
Yani Allah ile kullar1 arasinda inayet iligkisi vardir.”* Nitekim Allah, kul O’nu tamsin
diye onu bizzat kendi tarifi ve taarrufu ile arif kilmistir. % Bu durumda Allah’1 kemal
sifatlartyla tanimak gerekir. Bu da ancak Allah’in giizel riayeti, gdzetmesi ve sthhatli
inayeti olmaksizin dogru-diiriist bir sekilde husule gelmez.% Dolayisiyla deliller ve
akillar, timiiyle Allah’in milkii olup, O’nun tasarrufu altindadir. Dilediginde
fiillerinden bir fiilini, birisine delil kilar, bir bagkasina da kendisi i¢in hicap kilar.
Mesela Hz. Isa, kimilerinin Allah’1t tanimalarma delil olmusken, kimilerine O’nu

tanimamalarina hicap olmustur. Bunun neticesinde de bir taife Hz. Isa’y1 Allah’in kulu,

diger bir taife ise O’nun oglu olarak gormislerdir. Ayni1 sekilde put, ay ve giines de

287 Hucvird, Kesfu 'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 338.

2% Hucvird, Kesfu 'lI-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 338.

2499 Bkz. En’am: 6/111, 122; Hucurat: 49/7; Ziimer: 39/22.

2500 Hyevird, Kegfiu'l-mahciib, (Haz. Siileyman Uludag), 333-334.

2501 7ariyat: 51/56

02 1487, el-Luma’ 63; Hucvir, Kesfu’l-mahcith, Hz. Siileyman Uludag, 331; Razi, Tefsir-i Kebir, XX, 398; ibn
Haldun, Sifau s-sail, 59; Diiveys, Resdil-u ve Fetdva fi zemmi Ibn Arabiyyi’s-sifi, 26; Siileyman Uludag, “Ma’rifet”,
DIA, XXVIIL, 55; Mehmet Bayrakdar, “Fuzuli’ye gore [lim ve Allah’1 Bilmek”, Diyanet Dergisi, 19, Ankara 1983,
26.

2503 En>am: 6/111.

2504 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I1, 92.

2505 Hucvird, Kegfit'l-mahcib, (Haz. Silleyman Uludag), 335.

2508 Hucvird, Kesfit'l-mahcib, (Haz. Silleyman Uludag), 337.
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boyledir. Bunlar, bazilar1 i¢in Allah’1 bilmeye goétiiren bir delil olmus, bazilar1 i¢in de
O’nu tanimalarina perde olmustur.?>%’

Sufilere gore aklin marifetullahi vacip kilamayacaginin diger bir gerekgesi ise akil
yoluyla elde edilen marifetullahin, delillerinde stiphe barindirmasidir. Zira bu bilgi,
tahmin yoluyla elde edilmistir. Ancak seriatle 6zellikle de miitevatir haber ile elde
edilen marifetullah kesinlik bildirir. Miiminlerin nazarinda siiphe barindirmaz. Yani
marifetullah konusunda en kesin bilgi yolu, sadece seriat ile elde edilen bilgidir. Zira bu
yol, Allah’in kendisini kullarina tanittirdigi bir yoldur. Siiphesiz ki Allah, kendisini
kullarindan daha iyi bilir.?® Ayrica ona gére akil, nazar ve fikir gibi yaratilmus
varliklar, O’nun hakkinda hiikim veremez. Akil ve nazar, ancak “O, su degildir” gibi
seklinde hiikiim koyabilir ki bu da bir tahmindir. Tahminde bulunan kisi, isabet
edebilecegi gibi hata da edebilir.>%

Ote yandan akil, kendisinde olusan vehm ve tasavvurlardan siyrilamaz ve onlarin
etkisinde kalir. Bu da onun, Allah’1 bilememesinin bir sebebidir.”*® Oyleyse insan, kimi
konularda aklin zorunlu ilkelerini taklit etmelidir. Ama akil da fikri taklit eder. Fikir de
bazen yanilmadan kurtulamaz. Duyular: taklit ettiginde de pek farkli degildir. Oyleyse
insanin bilmesi ve tanimasi, bu durumda hata ihtimalini bertaraf edememektedir.'!
Yani akil, dayandigir duyular sebebiyle hataya diisebilir. Duyu hata yaptiginda akil da
ayni hatayr tekrarlar. Akil hataya diistiiglinde veya siiphe ettiginde, bunu tashih
edebilecek bagka bir 6l¢li olmalidir. Boyle bir durumda akli istidlal, artik bilgi
{iretmekten Aciz kalir.®*? Bununla beraber akil, bazen isabet eder, dogruyu bulur, bazen
de hata eder.”®'® Zira insan diisiincesinin iriinii olan her sey, yanlis olma ihtimalini
beraberinde tasir. Ciinkii o, bu diinyada oldugu i¢in bu diinyanin 6zelligi olan yanilmak

ve karigtirmak, akildan atyrllmaz.2514

Halbuki Allah’in zat1 veya sifatlar1 hakkinda yanlig
diisiinmek ve yanilgiya diismek, ¢ok tehlikeli bir hatadir. Dolayisiyla akil, Allah’a ait
seyleri anlayacak kadar miikemmel olmayip kusurludur. Ancak zamanla ilerleyerek

temizlenip Allah ile miinasebet elde edebilir.®® Peygamberlerin getirdikleri ilahi

207 Hucvird, Kegfiu'l-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 337-338.
2508 jhn Arabi, el-Furihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 72.
29 jhn Arabi, el-Furihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 72.
510 jbn Arabi, Fusisu I-hikem, 181.

5L geyfullah Sevim, Isldam Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, 143.
512 gahin Filiz, Islam Diisiincesinde Mistik Bilginin Yeri, 316.

13 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 316
514 fmam Rabbani, el-Mektubdt, 413 (266. Mektup).

1 fmam Rabbani, el-Mektubdt, 413 (266. Mektup).
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mesajlar gelmedikge de akil ilerleyip temizlenemez. O halde insanlar, peygamberlerden

2516

gelen sozlere ve haberlere muhtactir ve onlar1 6grenmek zorundadir. Diger bir

ifadeyle akla dayali arastirmalarin muhtemel hatali sonug¢larindan kag¢inabilmek igin

tutulmas1 gereken tek c¢ikar yol, gayb alemi ile ilgili olarak mukaddes kaynagin

2517

yanibasinda akla dayali bir akim gelistirmemektir. Zira din alaninda akli hakem

kilmaya kalkismanin sonucu olarak Isldm toplumunda inang ¢atismalar1 ve ayriliklari

belirmeye baslamigtir.>*®

Stfileri akla karsi bu kadar ihtiyatli davranmaya sevk eden diger bir sebep de

sudur: Kelamcilarin da kabul ettigi lizere “akil sahibleri, nazar ve istidlal derecesine

yetisememeleri veya bunun sartlarini eksik birakmalarindan dolayi ihtilafa diiserler”.?*

Nitekim akil yoluyla Allah hakkinda bilgi edinilebilecegini iddia edenler siirekli ihtilaf
icindedirler. Birinin tarif ve tavsif ettigi Allah’in digerinden farklilik arz etmekte, hatta
bu farkliliktan dolayi birbirlerini tekfir etmektedirler. Halbuki Hz. Adem’den Hz.

Muhammed’e kadar aralarinda uzun bir zaman dilimi olmasina ragmen peygamberler

2520

arasinda ihtilaf olmamustir. Yani ashabu’n-nazarin Allah hakkindaki goriisleri akil

yiiriitmeleri 6lgiisiinde muhteliftir. Halbuki Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar

gelmis gegmis biitiin peygamberlerin, Allah hakkindaki gériisleri aynidir.”%

Sufilerin lehlerinde delil getirdikleri diger bir gerekge ise Allah’in peygamberine

112522
L.

buyurarak, “O’ndan baska hichir ilahin olmadigint bi seklinde emretmis

olmasidir.”**® O’nun mahlikattan farkh sifatlar olmasi gerektigini bilmektir. Bu agidan

2524

bilmek de nakil ile emredilmistir. Dolayisiyla O, ancak seriatle bilinebilir. Zira

akillar, bu konuda saskindir, bu saskinlik da gergek bilgiye ulagsmaya engeldir.2525 0]
halde onlara gore “O’ndan baska hi¢hir ilahin olmadigini bil.”*® ayetindeki emir,
“Allah’la ilgili olan as1l diisiinceye ters diigmeyen haberlerimle beni bil” seklindedir.??’

Stfilerin marifetullahi ser’i bir sorumluluk olarak gérmeleri, onlarin hiisiin-kubuh

algilartyla da iligkilendirilebilir. Nitekim onlar, hiisun ve kubhu zati bir vasif olarak

2516 jmam Rabbani, el-Mekrubadt, 414 (266. Mektup).

B Gazali, el-Munkizu mine 'd-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, 393-394,
518 Gazali, el-Munkizu mine ‘d-dalal ve Tasavvufi Incelemeler, 395.

2519 sabuni, el-Bidaye, 32.

520 jbn Arabi, el-Fuihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 337-338.
2521 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 337.

2522 Muhammed: 47/19.

528 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I1, 92.

524 Jbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, Osman Yahya, 1V, 218.

2525 fbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 307.
2526 Muhammed: 47/19.

%527 jbn Arabi, el-Fuihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 11, 93.
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gorenleri asil maksadi bilmemekle suglamiglardir. Onlar, bir seyin iyi veya koti
olmasmin ancak seriatla bilinebilecegini ileri siirmiislerdir.”**® Onlar, aklin mutlak
anlamda iyiyi ve kotiiyii bilemeyecegini, ancak bazi seylerin iyi veya kotii oldugu
hiikmiine varabilecegini ileri siirmiislerdir. Zira onlara gore hiisiin ve kubuh iki
sekildedir. Birincisi, bazi seylerin iyi veya kotii olmasi zatindandir. Bunlarm akil
yiiriitmeyle bilinmesi miimkiindiir. ikincisi ise iyi veya kotiiliigii zatindan olmayip,
ancak Allah tarafindan bildirildikten sonra iyi veya kotii oldugu bilinen seylerdir.?**° Bu
bilgilerden hareketle sifilerin nazarinda aklin, marifetullah konusunda miikellef kilici
bir yoniiniin olmadigini sdyleyebiliriz. Zira onlar, Allah’1 bilmenin, ancak seriatle haber
vermek suretiyle miimkiin oldugunu savunmuslardir.?>*°

Aslinda stfilerin marifetullahi akli bir sorumluluk olarak addetmeleri beklenemez.
Zira sifilerin metodolojisinde akil, her ne kadar tamamen devre dis1 birakilmamigsa da
stirekli nakilden ve kesfi bilgiden sonra gelen bir bilgi vasitasidir. Onlar aklin, Allah
karsisinda aciz oldugunu, O’nun yol gostericiligine ihtiyac duydugunu o&zellikle
Vurzcg,ulamlslardlr.2531 Ayrica stfilere gore Allah sonsuz ve sinirsiz iken, insanin akli ve
ilmi smirh ve sonludur. Dolayisiyla akil, ancak kendi sinirli alanin1 ve Allah’in ilham
ettigi veya Peygamber gondererek haber verdigi bilgileri kavrayabilir.”** Ancak kesfi
bilgi ile seriatta yeni bir sey ortaya konmuyor, belki de agik olmayan hiikiimler anlagilir
hale getirilebiliyor. Zira seriatin agik hiikiim koymadig: yerde ise kesf ile bir seyin hak
ya da batil olduguna kesin karar vermek gercekten ¢cok zordur. Ciinkii ilham, kat’1 degil

zannidir 2>

Bu durumda kesfl bilgi ile de marifetullahin bir sorumluluk olduguna
hiikmedilemez. Dolayisiyla stfilerin nazarinda genel anlamda biitiin ser’i hiikiimler,
0zel anlamda ise marifetullahin bir sorumluluk oldugunu tayin eden yegane otoride
seriattir. Nitekim sifiler, 6zellikle ser’i viicubu kabul etmislerdir. Zira sifilere gore

Allah’tan gelenlere iman etmeyenler disinda viicub-u ser’iyi kabul etmeyen yok'[ur.2534

528 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 183,
52 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1, 206.
%0 fbn Arabi, el-Futithdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218.
2531 {hrahim Hakki, Marifetname, 451.

2582 jbn Arabi, el-Futihdtu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 220.
2528 mam Rabbani, el-Mektubdt, 174 (107. Mektup).

5% bn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 111, 165.
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Kelam ilminin bir¢ok meselesinde Maturidi’ye yakin tavir almasima®® ragmen
Imam Rabbani’nin bu konudaki tavr1 dikkat cekicidir. Ona gore peygamberler
olmasaydi, Allah’in varlig1 akilla anlasilmazdi. Zira Eski Yunanlarin ilk filozoflar1 o
kadar zeki ve kurnaz olduklar1 halde Yaratici’nin varligimi anlayatmadllar.2536 Ayni
sekilde o, Maturidilerin “Allah’in varlig1 ve birligi akil ile bilinebilir, dolayisiyla dagda
veya c¢olde yetisip de putlara tapanlar peygamberlerden haberleri olmasa bile
cehenneme gideceklerdir. Ciinkii akillar1 ile bulmalar1 gerekirdi” seklindeki goriisiine
katilmamaktadir. Ona gore bu durumdakiler, kendilerine hakikat duyurulmadikea, kafir
olmaz. Bu hakikatlerin haberi de peygamberlerle gonderilmektedir. Ne var ki akil,

yalniz bagma Allah’1 bulamaz.?**

Dolayistyla onlara gore akil, insandaki goriinmeyen
giiclerini ortaya ¢ikarmasina ve hayatin esas gayesini tanimasina ve bilmesine yardimei
olur. Fakat o, tek basina varlik sahasindaki konumunu ve alemdeki yerini belirlemede
bile yeterli degildir, nakle ihtiya¢ duyar. Zira Allah, her seye hakkini vererek yaratti.
Akli da O’na ihtiya¢ duyacak sekilde yaratti.”>®® Dolayisiyla akil, kendi yapisi geregi
sem’in ulasmadig1 bir seyi tam idrak edemez.”* Bunu fark eden Muhasibi, aklin tek
basina gergegi bulmada yetersiz kalabilecegini, onun icin Allah’in, akli tek basina
birakmayip, ona 1s1k tutacak ilim, Kitap ve Siinnet’i verdigini soyler. G0z i¢in giines
15181 neyse, akil i¢in de ilim odur. Vahyin 1s18inda hareket etmeyen akil, karanlikta
kalan kor gibidir.?>*

Bu da gosteriyor ki stfilere gore kdmil anlamda Allah’1 tanimak ve O’nun ahlaki
ile ahlaklanmak, ancak yanilmaz vahiy yolu ile miimkiindiir. Yani onlar, marifetullahin
ancak seriatle tamamlanabilecegini ileri siirmiislerdir. Zira sifilere gore Allah, kendi
isim ve sifatlarin1 haber vermeseydi, biz bilemezdik ve herhangi bir sekilde O’na isim
ve sifat nispet edemezdik.”* Ayrica onlar, seriati yegane bilgi kaynag olarak kabul
etmekle”*? beraber onun da Allah hakkinda verecegi bilginin, ancak “ultihiyet” bilgisi

oldugunu belirtmislerdir. Onlara goére “uluhet”in kemali ancak seriatla bilinir. Zira

seriat, aklin dogru bilgilerini kabul ettigi gibi bunun da 6tesinde Allah’1 kendine layik

5% Nitekim subuti sifatlara hakiki sifatlar denildigini ifade eden imam Rabbani’nin tekvin sifatim bu kapsama dahil
etmesi Ehl-i Siinnet igerisinde Matiiridi ekoliiniin yaninda yer aldiginin agik gdstergesidir. Genis bilgi igin bkz. fmam
Rabbani, el-Mektubdt, 37. (18. Mektup); Ayrica bkz. Imam Rabbani, el-Mektubdt, 401 (266. Mektup).

5% jmam Rabbani, el-Mektubdt, 370 (259. Mektup).

587 fmam Rabbani, el-Mektubat, 370-371 (259. Mektup).

5% jbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 317.

2% jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 318.

2540 Muhasibi, er-Ridye, 189.

24 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, IV, 3.

242 jbn Arabi, el-Futihatu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 307.



354

oldugu sekilde tarif ve tavsif eder. O’nun kemali kendine 6zgiidiir. Bunu da Allah bizzat
kendisi bilir.”*

Sunu da belirtmek isterim ki onlar, kelamcilar gibi Allah’in emir ve yasaklarinin

bilinmesinin, Peygamberin gdnderilmesine bagli oldugunu ileri siirmiislerdir.®* O
halde onlarin nezdinde Allah hakkindaki bilgiler, seriat geldikten ve haber verdikten

sonra emir olur.?>*®

Zira Allah’1n istedigi ve emrettigi marifetullah, ancak kendisinin
bildirmesiyle miimkiindiir.>®*® Yani onlar, marifetullah konusunu da peygamberlerin
gelmesiyle ilintili olarak ele almislardir. Zira onlara gore peygamberler olmasaydi
Allah, zatim1 ve sifatlarii kimseye bildirmezdi. Kimse ona yol bulamazdi.®*" Zaten
Peygamberlerin insanlardan istedigi, kendileriyle Allah’mn bilinmesidir.>*

Stfiler, marifetullaht her ne kadar ser’l bir sorumluluk olarak gérmiislerse ve
ciiz’1 akla fazla rol bigmemislerse de marifetullah konusunda taklidin, layik ve miinasip
bir sey olmadigimi ifade etmislerdir.®* Yani sifilere gore Allah’in birligine dair
konularda akil yiiriitmeyip, taklitle yetinen kisi kurtulus yolundan ¢ikmis, helak yoluna
2550

girmistir.”>" Hatta baz1 sifiler, bunu biraz daha ileriye tagiyarak, ariflerin basiret lizere

Allah’a gagirdigini, ariflerin disindakilerin ise taklit ve cehalet tizere Allah’a ¢agirdigini
ileri siirmiislerdir.”**

Bununla beraber kesf ve nazar yolu disinda Allah bilgisine sahip olan kisinin
taklit ehlinden sayilacagin1 belirtmek suretiyle nazar yontemine de kiymet

2552

atfemislerdir.”™" Zira onlara gore Allah’in zat1 konusunda olmamak sartiyla, hatali da

olsa diisiince liretmek (nazar), isabetli taklitten daha degerlidir.2553

Her iki disiplin de marifetullah konusunda taklidin cdiz olamayacagi kanisina
varmustir. Kelamcilarin ve stfilerin marifetullah konusunda taklidi caiz gérmemeleri,
Kur’an’in genel mesajina ve usuliine uygun diismektedir. Zira Kur’an, basinda ve

sonunda insanm1 diislinmeye, aklini kullanmaya, akil ve kalbine danigmaya cagirir.

Dolayisiyla Kur’an talebesi olan Miisliimanlar, iman hakikatlarina aklen, fikren ve

2543 fbn Arabi, el-Futihatu 'I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 11, 290, 306-307.
25 imam Rabbani, el-Mektubat, 109 (63. Mektup).

2545 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, II, 230

254 fbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 1V, 218

47 jmam Rabbani, el-Mektubdt, 109 (63. Mektup).

2548 jbn Arabi, el-Futihatu I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 315

3% Huevird, Kegfiu'I-mahcib, (Haz. Siileyman Uludag), 337.

2550 Kuseyri, er-Risdle, 11

251 fbn Arabi, Fusiisu I-hikem, 108

552 fbn Arabi, el-Futihan 'I-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-75, 428-429. itikadi konularda mukallidin durumu
icin bkz. Ayni eser, 1V, 422.

2558 jbn Arabi, el-Futihdtu I-mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, 111, 94.
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kalben yaklasirlar. Kor bir baglilik ve taklit ugruna biirhandan, delilden ve sahitten
Vazgeg:mezler.zss4

Mademki stfiler, marifetullahi ser’i bir yiikiimliiliik gérmiislerdir. O zaman “ilahi
cagri ulasmamis kimselerin ahiretteki durumu nedir?” sorusu hakkinda onlarin
diisiincesi akla gelmektedir. ilahi mesaj ulasmamus, dagda veya ¢olde yetisip de puta
tapan kafirlerin ahiretteki durumunun nasil olacagr konusuna bakildiginda, onlar
arasinda ihtilaf yasandig goriiliir. Nakledildigine gore Ibn Arabi’ye gore “fetret ehlini,
Peygamberimiz kiyamet giinii dine davet eder. Kabul edenler, cennete; kabul
etmeyenler de cehenneme sokulur”. %>

Diger taraftan imam Rabbani, bu goriisii elestirmistir. Zira ona gore ahiret, emir
ve ig yeri degildir ki oraya Peygamber gonderilsin. Oras1 miikafat ve hesap yeridir.
Dolayisiyla ona gore bu durumdaki kafirler, ne cennette ne de cehennemde
kalacaklardir. Ahirette dirildikten sonra hesaba ¢ekilip, kabahetleri kadar mahser
yerinde azap cekeceklerdir. Herkesin hakki verildikten sonra, biitiin hayvanlar gibi
bunlar da yok edileceklerdir. Herhangi bir yerde sonsuz kalmayacaklardir. Zira
Allah’1n, peygamberini gondermeden ve haber vermeden, yalniz akillar1 ile kendisini
bulamadiklar1 i¢in kullarin1 ebedi olarak cehenneme koyacagini sdylemek, agir
olmaktadir. Bununla beraber —Eg’arilerin savundugu gibi- bu kisilerin sonsuz olarak
cennette kalacaklarini sdylemek ne kadar yersizse -Mutezile ve Maturidilerin ¢ogunun
savundugu gibi- sonsuz azap ¢ekeceklerini sdylemek de o kadar yersizdir.2556

Sonug olarak sufiler, her ne kadar —ilahi mesaj gelmese de- Allah’in varliginin
bilinebilecegini kabul etmislerdir. Ancak marifetullah konusunda taklidin caiz
olmayacagini da o6zellikle vurgulamislardir. Bununla beraber marifetullahin ser’i bir

sorumluluk oldugu konusunda ittifak etmekle beraber diinyada ilahi mesaj ulagsmayip

Allah’1 bilmeyenlerin ahiretteki durumu hakkinda ihtilaf etmislerdir.

554 yamina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutiar: (Kur 'ani Bir Metodoloji Arayisi), 146.
255 fmam Rabbani, el-Mektubdt, 371 (259. Mektup).
255 jmam Rabbani, el-Mektubdt, 371 (259. Mektup).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Allah hakkindaki bilginin kesin bir dille ifade edilmesi ve ortaya konulmasinin
gii¢ oldugu, bir hakikat olarak ortadadir. Zaten sinirsiz olan ve ihata edilemeyen bir
varligin, sinirli olan dil aracilifiyla eksiksiz bir sekilde aktarilmasi, dilin dinamikleri
acisindan miimkiin goérinmemektedir. Zira insanin sahip oldugu biitiin kabiliyet ve
istidatlari, insanin diisiince alaninin disinda olan Yaratict’nin biitiin yonleriyle
kusatilmasi i¢in yeterli degildir. Allah’1 taniyip bilmede insan ne kadar gayret gosterirse
gostersin smirlt idrakinin ulasabilecegi son nokta Yaratici’y1 layikiyla vasf etmekten
uzak olacaktir. Nitekim insan bir seyi benzetmeler kurarak idrak edebilir ve bilebilir.

Allah ise “Hichir sey, O’nun benzeri gibi degildir.”*>’

ve “Higbir sey, O’nun dengi
degildir. "5 diyerek ne zatinda ne isminde ne sifatlarinda ne de fiillerinde bir
benzerinin olmayacagini haber vererek bu kapiy1 kapatmistir.

O héalde hakikatte Allah’1, O’ndan baskasi hakkiyla bilemez. Bu agidan en
dogrusu insanin O’nu idrak etmekten aciz oldugunun farkina varmasi ve bunu kabul
etmesidir. Zaten biitiin IslAm ulemas1 bu hususta goriis birligine varmis ve bunu “el-
aczu an derki’l-idraki idrakun” veciz soziiyle ifade etmislerdir. Ancak kesin ifadelerle
siirlandirilamamasi ve idrak edilememesi, hi¢ bilinemeyecek ve idrak edilemeyecek
anlamma gelmemelidir. Nitekim “bir sey tam idrak edilemiyorsa da tam olarak
terkedilmemelidir”®*° kaidesi geregince, Allah hakkindaki bilgi tamamen g6z ardi
edilecek bir konu degildir. Zira insan, her ne kadar hakkiyla taniyamasa da akil-duyu
iligkisi sayesinde O’nun hakkinda bilgi sahibi olabilir. Nitekim Allah’in yarattig1 her
seyl O’nun varligina, birligine, isimlerine, sifatlarina ve fiillerine isaret eden alametler
olarak gormek miimkiindiir. Bununla beraber insanda yaratilisla birlikte Allah’1 bilme
kabiliyetinin var oldugu da soylenebilir. Yani tecriibeye konu olmadigi halde var
olusumuzla birlikte bizde hazir olan bilgiler de vardir. Ancak bunlar, onlarin varlik
alemine ¢ikarilmasina sebep olan vasita var oldugunda bilinir. Diger bir ifade ile bu
diisiincenin insanda dogustan var olmasi, insanda belli bir ¢aba ve istek sonucu ortaya
cikacak bir durumdur. Mesela bir bireyde resim yetenegi var olabilir; fakat o bu

yetenegi kullanmaz ve gelistirmezse bu yeteneginin farkinda bile olamayabilir. Iste

257 Qura: 42/11.

2558 [hlas: 112/4.

»% ibn Teymiye, Takiyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam, Kitdbu n-niibiivvdt, Suudi
Arabistan 1430/2000, 150.
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Allah fikrinin veya olgusunun insanda dogustan var olmasi da o kisinin resim
yetenegine dogustan sahip olmasi gibidir. Bununla beraber bu durum yani Allah
bilgisinin dogustan insanda bulunuyor olmasi, marifetullahin herkeste zorunlu olarak
ortaya ¢ikacagi ve akli ¢ikarimlara gerek olmadigi seklinde anlasilmamalidir.

Marifetullah ile ilgili genel anlamda bunlar1 ifade ettikten sonra asil konumuz olan
kelam ve tasavvufun mezkdr konuya yaklagimi ve bunun degerlendirilmesi hakkinda
sunlar1 sdyleyebiliriz: Marifetullah1 en temel konu ve gaye edinen kelam ve tasavvuf
disiplinlerinin, usulleri farkli olsa bile tevhit ilkesini muhafaza etme gayretinde
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte her iki ilim dalinda marifetullahtan maksadin,
Allah’in zatinin bilinemeyecegi; fakat ulGhiyetinin bilinebilecegi genel kabul olarak
ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde marifetullahin vacip oldugu da iizerinde icma edilmis bir
husus olarak tezahiir etmistir. Ancak bu viicubiyetin kaynaginin ne oldugu konusunda
kelamcilar kendi aralarinda ittifak edemedikleri gibi kelamcilarla sifiler arasinda da
gorlis birligi hasil olmamistir. Bu tartisma, Ozellikle de ilahi ¢agrinin ulagsmadigi
kimselerin yiikiimlii olup olmayacagi ve bunlarin ahiretteki durumlarinin ne olacagi
hususunda temerkiiz etmistir. Maturidi kelamcilarinin biiyilik bir cogunlugu, Mutezile,
cagdas kelamcilar, marifetullah1 akli bir ylikiimliiliik olarak kabul etmis ve ahirette bu
kimselerin azaba miistehak olacaklarini ileri siirmiislerdir. Es’ariler, Haseviyye ve
stifiler ise marifetullaht ser’i bir sorumluluk olarak addetmistir. Ancak bu kisilerin
ahiretteki durumlart hakkinda Eg’ariler ve sifiler arasinda farkliliklar gormek
miimkiindiir. Nitekim Es’ariler, her ne kadar herkesin ayni kefeye konulmasini ifade
etmislerse de genel olarak bu kimselerin ahirette azaba ugramayacaklarini ileri
sirmiislerdir. Stfiler ise kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. Bazilari, bu kimselerin
ahirette tekrar Peygamberin davetine muhatap olacagini, kabul ederlerse cennete,
etmezlerse cehenneme gidecegini ileri siirmiislerdir. Bazilar1 ise bu kimselerin ne
cennete ne de cehenneme gitmeyecegini, diriltilip kul haklari ile muhasebe edildikten ve
cezalarini ¢ektikten sonra hayvanlar gibi yok olacagini beyan etmislerdir.

Kanaatimizce icmali olmak kaydiyla marifetullahin akli bir sorumluluk olarak
goriilmesi, basin ve yayinin zirvede isledigi ¢agimiz i¢in daha isabetlidir. Ancak basin
ve medayanin, tarafli hareket etmesi durumunda dogruyu yanlis; iyiyi koti; gilizeli
cirkin veya bunlarin tersini gosterebilecek kadar insanlar iizerinde etki yapan yonii goz

ard1 edilmemelidir. Kisaca islim dinini tanimamaktan ve bilmemekten dogan, Islaim’a
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ve miislimanlara kars1 siirdiiriilegelen Onyargi ve ayrimciliktan kaynaklanan
“Islamofobi” faaliyetler unutulmamalidir. Bu durumda kendilerine ilahi mesaj
ulasmayan, Islam’m temel kaynaklarina ulasma ve onlar1 anlama firsat1 bulamayan ve
Islam’1 sadece medyadan duyan ve 6grenen kimselerin, onun icerigini ve hiikiimlerini
oldugu gibi 6grenme ve bilme sanslar1 diigiiktiir. Bunun i¢in bunlarin ahiretteki durumu
hakkinda net bir hiikim vermek zor goriinmektedir. Dolayistyla bu durumdaki kisilerin
ahiretteki halleri hakkindaki hiikmii Allah’a birakmanin, daha isabetli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Kelam ve tasavvufun marifetullah konusunu isleyis bi¢imleri arasinda da
farkhiliklarin oldugu goriilmektedir. Zira kelam ilminde marifetullah, daha ziyade nazari
bir ¢abaya baglanmistir. Daha genis bir ifadeyle kelam, marifetullah konusunu ilmi
usiiller ¢ercevesinde ele almistir. Yani delil olarak kullanacag: rivayetleri, hadisgilerin
onunla ilgili degerlendirmelerini géz oniinde bulundurarak kullanmistir. Yine nasslar
hakkinda yaptig1 yorumlarda Arap dilinin dinamikleri 6lgiilerine riayet ederek hareket
etmistir. Fakat tasavvuf icin bu hususlardan bahsetmek oldukg¢a gii¢ goériinmektedir.
Ciinkii onlar, bireysel tecriibelerinin sesini dinleyip, kendileri rivayetlerin siibutunu
belirleyecek kadar miitesahil davranmiglardir. Bununla beraber kelam, genel anlamda
biitlin meselelerini 6zel anlamda ise marifetullah konusunu, adeta salt akli bilgi
diizeyinde ele almig, nazarl ve soyut bir cerceveyle smirli tutmaya calismistir.
Kelamcilar diger inan¢ konulari gibi marifetullah1 akli kriterler ¢ercevesinde ele
almalart itibariyle kat1 ve donuk bir ifade usliibuna sahip oldugu, bundan dolay1 da
dogrudan kalbe hitap etmedigi seklindeki sifiler tarafindan yoneltilen elestirilerde
haklilik payr bulunmaktadir. Buna kars1 tasavvuf, az da olsa nazari olarak tartigmakla
beraber marifetullaha dair bilginin salt zihinsel faaliyetler sonucu olusan bir bilgi olarak
gormemis, salih amelle dogrudan baglantili oldugunu kabul etmistir. Yani tasavvuf,
konuyu sadece nazari bilgi ile smirlamayarak, ameli bilgiyle tamamlanabilecegini
savunmustur. Stfilerde marifetin nazari ¢abaya bagli olmadigi agik olmakla birlikte,
yasantilarinda tefekkiiriin 6nemli bir yere sahip olduguna da dikkat cekmeliyiz. Bununla
birlikte sufi literatiirde tefekkiiriin, kelam ilmindeki kiyas ve istidlalden ayr1 oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira onlarin nezdinde tefekkiiriin, daha ¢ok ige doniis, temasa, nefs
muhasebesi, dahasi sahitten gaibe gotiiren nazarin aksine dis diinyadan biitiiniiyle

cekilmek seklinde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Ote yandan marifetullah konusunu ele almada kelam ve tasavvuf arasinda
metodolojik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Kelamcilarin tamami, bu hususta sadece
akil, duyu ve haber-i sadiki bilgi vasitasi olarak kabul etmislerdir. Her ne kadar bazi
kelamcilar, marifetullah konusuna mahsus olarak ilhama bilgi degeri atfetmislerse de
kelamcilarin nerdeyse tamami, bu hususta kesf ve ilhamin bilgi kaynag1 olamayacagini,
kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilere itibar edilemeyecegini hararetle miidafaa
etmiglerdir. Sdfiler ise bunlari ilmin/bilgi kaynagi olarak kabul etmekle beraber
marifetullaha dair asil bilginin/marifetin, ancak kesf ve ilham yoluyla elde
edilebilecegini savunmuslardir.

Bu perspektiften bakildiginda, marifetullah konusunda kelamcilarin delillerinin ve
bilgilerinin, kaynagi agisindan daha objektif ve baglayici olup dogrulugu ve yanlisligi
sorgulanarak tespit edilebilecek genel-gecer 6zelikte oldugu goriinmektedir. Stfilerin
marifetullaha yonelik diisiinceleri ise kesf ve ilham kaynakli oldugu igin 6znel ve
stibjektiftir. Dolayisiyla kelameilarin diigiincelerinde herkesi baglayicilik s6z konusu
iken; sifilerin diistinceleri herkesi baglamaktan ziyade tecriibe sahibini baglar
niteliktedir. Sahsi tecriibelerden olusan bu bilginin ayni1 zamanda baskalarina objektif
bir delil olarak sunulmasi da ¢ok giictiir. Yine tasavvufi tecriibenin biitlinliigiiniin tahlil
edilmesi neredeyse imkansiz goriinmektedir. Tasavvufl bilgi, subjektif ve baglayici
olmamakla beraber, bu bilginin Kur’an ve Siinnet disinda dogrulugunun test edilmesi
cok giictiir.

Kelamin onemsedigi nazari bilgi ile tasavvufun deger verdigi kesfi bilginin daha
kapsayici oldugu tartismasina gelince, aslinda hangi bilginin digerini kapsadigi, daha
genis veya dar oldugunu tartismak, elbette ki faydadan hali degildir. Ancak
kanaatimizce bu tartigmalarda kimin hakli oldugunu tartismaktan ziyade, konuya
objektif bakip her iki tarafin dogrularini tespit etmek daha faydalidir. Zira bu
tartigmalarda insanlar1 sikintidan kurtarmayacak ve daha ziyade problemlere sevk
edecek nokta, her iki ilim dalinin islam diisiincesine sagladig: katkiyr goz ardi etmektir.
Yani asil problem, korii koriine bir taassuba kapilip kelamcilarin nazari bilgisini veya
stfilerin kesfl bilgisini, adeta dinin asli yontemi telakki edip, digerini tamamen tasfiye
etmektir. Halbuki bu tutum, Islam medeniyetinin sahip oldugu genis perspektifi ve bilgi
zenginligini gérmezlikten gelmeye sevk etmektedir. O halde her iki disipline mensup

olanlarin da hatali goriislere sahip olabileceklerini gozden kagirmamak gerekmektedir.
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Bu durumda yapilmasi gereken sey, her iki bilgi nazariyesinden birini tamamen tasfiye
edip digerini mutlak dogru kabul etmek yerine, miitevatir haberi temel ol¢ii almak
sarttyla her ikisinin dogrularini alip, eksik yonlerini tashih etmek suretiyle kullanima
elverisli hale getirmektir. Zira insan, sadece duyulardan, akildan veya sadece kalpten
ibaret degildir ki yalnizca birisinden elde edilen bilgileri mutlak dogru kabul edip,
digerini yok hiikmiinde telakki edebilsin. Bununla beraber tasavvufi bilginin test
edilemeyen bireysel tecriibbe sonucu olusmasi ve bu tecriibelerden hareketle eserler
yazmalari, stfilerin goriislerinin Kur’an ve miitevatir hadisler esas alinarak kabul veya
ret edilmesi noktasinda hassasiyet gosterilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Kelamcilarin bilgisinden veya tasavvufi bilgiden birinin mutlak dogru, digerinin
mutlak yanlhs oldugunun iddia edilmesi, dogru olmadigi gibi bir ¢oziim de degildir. Bu
tutum, kelam ve tasavvuf mensuplarinin tarih igerisindeki diisiince sistemlerine de
aykirt diismektedir. Zira birgok hususta hem kelamcilar hem de safiler, kendi iglerinde
goriis birligine varamamiglardir. O halde yapilmasi gereken, Kur’an ve miitevatir
stinnetin mihenk tas1 kabul edilmesi ve bu dogrultuda hem kelamcilarin hem de stifilerin
goriiglerinin  degerlendirilmesidir. Aksi halde kelam ve tasavvuf mensuplarinin
birbirlerini kinayici sozleriyle siiriip giden tartismalarin golgesinde gergeklere
ulagabilmek neredeyse imkansiz hale gelecektir. Zira kelamcilar, stfilerin metodunu;
stfiler ise kelamcilarin usuliinii mutlak anlamda dogru bir yol olarak kabul etmemisler
ve biribirlerini elestirmiglerdir. Oyleyse gerek marifetullah konusunda gerekse diger
konularda, kelamcilarin veya stfilerin goriiglerinin yaninda muhakkak miitevatir habere
(haber-i sadik) bagvurulmalidir. Marifetullah konusunda kelamcilar ve stfilerin metodu,
isluplari ve goriisleri tesbit edilip Kur’an’a bakildiginda, her ikisinin de Kur’an’in hitap
tislubundan birtakim yonlerden farklilik arz ettigi goriilmektedir. Zira kelam ve
tasavvufun marifetullah konusunda takip ettigi metot ve kullandiklart iislubun, herkese
hitap edecek bir diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Kelam, diisiinmeyi gerektirdigi gibi,
sadece sahasinda uzmanlasmis belli bir entellektiiel kesimin yapabilecegi ve
anlayabilecegi bir sekildedir. Tasavvuf ise belli makam ve mertebeler ortaya koymak
suretiyle sadece o makamlara erisen elit bir tabakanin anlayabilecegi, daha dogrusu
onlarin ifadesiyle erisebilecekleri ve yasayabilecekleri bir haldedir. Bununla beraber
kelam ve tasavvufun kullanmis olduklar: tislubu, ancak onlarin terminolojisini bilenler

kavrayabilir. Nitekim onlar genelde teknik ifadeler kullanmakla beraber somut ve
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algilanabilir dlemden daha ziyade biri akli biri de kalbi muhakeme sonucunda idrak
edilebilecek soyut bir tablo ¢izmislerdir. Kisaca marifetullah konusunda kelam ilminin
vardig1r sonuglar, az sayidaki entelektiiel ¢evrenin disina ¢ikmadigi halde tasavvuf,
realitede belki de daha genis halk kitlelerinin mali olmustur. Dolayisiyla kelamcilarin
ortaya koydugu marifetullah anlayisi, belli bir ilmi seviyeyi katetmis kisilere hitap
ederken, safilerin marifetullah nazariyesi, riyazete, kalp tasfiyesine ve nefis tezkiyesine
dayandig i¢in bunu yapabilenlere yoneliktir.

Halbuki marifetullaha yonelik Kur’an’mn mesaj olarak bize sundugu dil ve
kullandig iislub, daha sade ve agik olmakla beraber herkese hitap edecek diizeydedir.
Nitekim Kur’an’da genel itibariyle somut ve algilanabilir diinyadaki nesneler
kullanilmigtir. Yani ilk etapta anlasilabilir, idrak edilmesi derin disiinmeyi
gerektirmeyen sade ifadeler kullanilmistir. Ayrica kelam daha ziyade nazari akli/kalbi;
tasavvuf ise daha ¢ok ameli akli/kalbi ve ahlaki tekamiillestirmeye ve insa etmeye
calismistir. Bu agidan kelam, kisinin itikadini; tasavvuf ise amel boyutunu doldurmaya
calismistir. Halbuki Kur’an, bir biitiin olarak insani kabul etmis ve aklini, ruhunu,
kalbini tatmin etmeyi amaglamakla beraber nefsini tezkiye etmeyi, ahlakini siislemeyi
hedef edinmistir. Bu agidan en ideal metodoloji, Kur’an’in bize sundugu ve d6gretmeye
calistigi yontemdir. Zira insan, ne sadece akildan ne de sadece kalpten, duyudan ve
ahlaktan ibarettir. Bu unsurlarin hepsini barindiran bir biitiindiir.

Ote yandan bu ilim dallarinin ortaya koymus oldugu verilerden istifade edebilecek
kesimlerin toplumda var oldugu gbz ardi edilmemelidir. Bununla beraber herkesin
kendisini tanimasi ve her iki ilmin kendisine hitap eden, yapisina uygun olan yoniinii
tespit edip, marifetullah konusunda kendisini ikna edecek sdylemleri tercih etmesi daha
isabetli olacaktir. Yani yapisi geregi sorgulayan, mantiki izahlarla ikna olabilenler,
kelam ilminin verilerinden; teslimiyet¢i ve sorgulamayan kalp siikiinetine agirlik
verenlerin de -itikatta kelam ilminin miitevatir haberden hareketle ortaya koydugu
esaslart gozetmek sartiyla- tasavvufun verilerinden faydalanmasi uygundur. Ancak
ikinci yapiya sahip olanlarin yine de duydugu veya okudugu her tiirlii tasavvufl bilgiye
mutlak dogru disiincesiyle bakmamayir ihmal etmemesi gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle stfilerin ileri siirdiikleri 6zellikle seriatin zahirine ters diisen fikirleri ve
yorumlari, “vardir bir hikmeti” diyerek veya birtakim zorlama tevillerle tezkiye etmeye

calismak tutarli bir yaklasim olarak goriinmemektedir. Zira sifilerin yasadiklari deruni
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tecriibelerinden hareketle bu fikirlere ve yorumlara vardiklarini ve bunlar1 anlamak i¢in
ayni tecriibeleri yasanmasi gerektigini ileri siirerek onlarin beyanlarin1 tamamen mesru
gormek ve baglayict oldugunu kabul etmek, rasyonel ve ilmi tartisma imkanin1 devre
dis1 birakmaktadir.

O halde sorgulayabilen, akli muhakemesi ¢ok gelismis veya gelismeye elverisli
olanlarin, kelam ilmine muhakkak ihtiyaci vardir. Zira kelam, itikadi ag¢idan insanin
aklim1 doyurmaya ve tatmin etmeye c¢alisir. Ancak sorgulamaktan ziyade teslimiyet ve
tevekkiil algis1 daha agir basan ve kalbini arindirmanin daha etkili olacagina inananlarin
da tasavvufa yonelmeleri, ondan istifade etmeleri faydali olacaktir. Zira tasavvuf,
insanlarin ruh ve kalbini doyurarak insan-1 kdmil yetistirmeyi hedeflemistir. Bununla
beraber 6zellikle de pozitivizm ve sekiilerizm akimlarinin hi¢ durmaksizin insanlarin
aklim1 bulandirdiklar1 bu asirda kelam ilmine ciddi bir ihtiyag vardir. Zira onlarin
Allah’in varligini ve mutlak hakimiyetini tartismaya agan sorulari karsisinda dik
durabilecek ve onlart ilzam edebilecek giiclii bir kelam ilmi adeta bir zorunluluk
arzetmektedir. Ote yandan &zellikle sekiilerizmin Adeta sansiirsiiz bir sekilde giinahlart
empoze ederek toplumu ifsat etmelerine karsi, ondan etkilenen Miisliimanlarin
kalplerini tasfiye ve nefislerini tezkiyeye ciddi ihtiyaclart vardir. Bu ihtiyacin
giderilmesinde ise hurafelerden arindirilmis saglam bir tasavvufun ciddi anlamda katki
sunacagini soyleyebiliriz. Zira bazilarmin zannettigi gibi tasavvuf, miisliimanlarin
dinlerine karsi cehalette kalmasinin, itikatlarinin esasi olan tevhitten uzaklagsmalarinin
en biiyiik sebeplerden birisi degildir. Tasavvufun belki de en énemli hedefinin, ahlaki
siislemek, dinin amelleriyle nefsi egitme, onun esrar ve hakikatine ulagsmak oldugu
goriilmektedir. Yani tasavvuf ilmi, Islim’n ruhi cephesine talip olmus ve Miisliimanlari
bu yoniiyle egitmeye gayret etmistir.

O halde ne tasavvufu toptan reddedici ne de kelami1 tamamen g6z ard1 edecek bir
tutum sergilenmemesi, uzlagmaci bir bakis agisinin hakim olmasi uygun olacaktir. Yani
toptanci bir tutum sergilemekten ziyade, segici bir yaklasim sergilemek daha isabetli
olacaktir. Her iki disiplinin dogrularmin oldugu kabul edilerek insanin hem aklin1 hem
de kalbini tatmin etmesinin yoluna gidilmelidir. Bununla beraber her ne kadar
kelamcilarin metodu ve kullandiklart dil, herkese hitap edecek kadar sade olmasa da her
donemde kelamcilara ve kelamcilarin bu tarzina ihtiyacin kag¢milmaz oldugu

sOylenebilir. Zira Kur’an’in dili ne kadar somut ve sade de olsa onu inkar edenler
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tarafindan ne okunuyor ne de delil olarak kabul ediliyor. Nitekim her donemde 6zellikle
akli deliller 6ne siirmek suretiyle Allah’1 inkar etmeye ¢alisanlar olmustur. Her donemin
kelamcilart da zamanlariin ilmi terminolojisini kullanmak ve akli deliller getirmek
suretiyle onlar1 ilzam etmekle ugrasmislardir. Dolayisiyla marifetullah konusunda,
giiclii akli delillerle ve ilmi verilerle muhataplar1 ikna edecek sekilde miicadele etmek,
ayn1 zamanda salt akilla yetinmeyip, goniillere de hitap edecek bir lislup gelistirmek son

derece onemlidir.
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