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Prof. Dr. Resul ÖZTÜRK 

Prof. Dr. Tuncay ĠMAMOĞLU 

Prof. Dr. Ġlyas ÇELEBĠ 

Prof. Dr. Halil Ġbrahim ġĠMġEK 
 

Ġslâm düĢüncesinin önemli disiplinlerinden olan kelam ve tasavvufta Allah‟a iman meselesi 

ele alındığı gibi, marifetullah konusu da detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Bu çerçevede Allah‟ın 

bilinip bilinmeyeceği, biliniyorsa hangi açılardan bilinebileceği, bilinemiyorsa hangi yönüyle 

bilinemeyeceği gibi birtakım surulara cevaplar aranmıĢtır. ĠĢte bu çalıĢmada ilk önce her iki 

disiplinin marifetullah meselesi hakkındaki yaklaĢımı ayrı ayrı ortaya konulmuĢ ve her iki ilim 

dalının konu ile ilgili yaklaĢımları metodolojik, terminolojik ve çıkarımsal açısından 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu bağlamda metotları açısından bakıldığında, her iki disiplinin bilgi kaynakları 

arasında ortak paydalar olduğu gibi ayrıĢtıkları hatta birbirinin tam zıddı söylemlerde bulundukları 

görülmüĢtür. Nitekim her ikisi de bilgi kaynağı olarak akıl, haber ve beĢ duyuyu kabul ederken, 

kelam, keĢf ve ilhamın objektif ve bağlayıcı bir delil olamayacağını Ģiddetle savunmuĢ; tasavvuf ise 

keĢf ve ilhamın temel bir bilgi kaynağı olacağını kabul etmiĢtir. Bununla beraber kelam ilmi, 

marifetullah meselesini epistemolojik bir problem olarak görmüĢ ve daha çok, akli ve mantıkî bir 

zeminde yani nazarî boyutuyla tartıĢmaya çalıĢmıĢtır. Bu yönden konuyu, Allah‟ın zatı açısından 

bilinemeyeceği, varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri açısından da bilinebileceğini sadece teorik olarak 

ele almıĢtır. Yani meselenin pratik/amelî yönünü, marifetullahın gereğinin ne olacağını pek konu 

edinmemiĢ, bunu diğer ilim alanlarına havale etmiĢtir. Tasavvuf ise konuya epistemolojik açıdan 

yaklaĢmaktan ziyade, marifetullahı esas gaye olarak ele almaya özen göstermiĢtir. Diğer bir ifadeyle 

tasavvuf, meseleyi teorik düzlemde ele almaktan ziyade, konunun amelî yönüne yani marifetullahın 

gereğine, hayattaki yansımasına, amelin marifetullaha, marifetullahın da amele etkisine dikkatleri 

çekmiĢtir.  

Terminolojileri açısından ele alındığında da her iki disiplin ortak terimler kullandıkları gibi 

farklı kavramlar da kullanmıĢlardır. Ancak Ģu var ki kelam bilgi nazariyesinde “ilim” merkezli; 

tasavvuf ise “marifet” merkezli bir terminoloji kullanmaya özen göstermiĢtir. Diğer bir ifadeyle 

kelam ilmi, terminolojisini akıl endeksli oluĢturmaya özen gösterirken; tasavvuf, kalp merkezli bir 

literatür kullanmaya gayret sarfetmiĢtir. Dolayısıyla kelam terminolojisinde objektif ve nesnelliğin 

hâkim olduğu akıl, duyular, mütevatir haber, yakîn, ilim gibi kavramlar yoğunlukta iken; tasavvufta 

sübjektifliğin ve öznelliğin ağır bastığı kalp, keĢf, ilham, müĢâhede, marifet, irfan gibi terimler 

yoğunluktadır.   

Vardıkları sonuçlar açısından da her iki ilim de Allah‟ın zatı açısından bilinemeyeceğini, 

ancak ulûhiyeti yani varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri yönünden bilinebilineceği sonucuna varmıĢtır. 

Bununla beraber her iki disiplinin, marifetullahın sorumluluk kaynağının ne olacağı konusunda aynı 

tavrı sergilemedikleri görülür. Hatta kelamcılar arasında bile ortak bir paydadan söz edilemez. Bu 

çerçevede Mutezile ve Maturîdîlerin çoğu marifetullahın aklen vâcip olacağını kabul etmek suretiyle 

onu aklî bir yükümlülük olarak görmüĢlerdir. EĢ‟arîlerin neredeyse tamamı ve sûfilerin tamamı 

marifetullahın ancak Ģeriatle vâcip olacağını ileri sürmek suretiyle onu Ģer‟î bir sorumluluk olarak 

kabul etmiĢlerdir. Varılan bu farklı sonuçlara göre kendisine ilahî mesaj ulaĢmadığı için Allah‟ı 

bilmeyenlerin ahiretteki durumunun ne olacağı sorusuna verilecek cevap da değiĢkenlik arz etmiĢtir. 

Bu çerçevede marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak görenler, bu kimsenin uhrevî azaba müstehak 

olduğunu; Ģer‟î bir yükümlülük görenler ise uhrevî azabın söz konusu olmayacağını ileri 

sürmüĢlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvuf, Marifetullah, Ġlim, Marifet. 
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As important disciplines of Islamic thought, Theology and Sûfism have discussed both 

believe in God and knowledge of God in detail. In this respect, some answers have been sought 

whether which aspects Allah can be known in, or not. In the current study, first of all, the approaches 

of both disciplines regarding to knowledge of God have been addressed separately. After that, the 

approaches have been compared in terms of methodology, terminology, and inference. From the 

point of methodology, these two disciplines have both common grounds and opposite discourses 

with respect to their knowledge sources. So, both accept wisdom, information, and the five senses. 

Additionally, on one hand, Theology remarkably emphasizes that intuition and inspration would not 

be an objective and obligatory evidence, on the other hand, Sûfism clearly agrees intuition and 

inspration as a fundamental knowledge source. Besides that, Theology sees knowledge of God issue 

as an epistemological problem, and discusses knowledge of God with a rational and logical base in 

terms of its theory aspect. Accordingly, theology just addresses that Allah cannot be known in the 

sense of his entity; however, he can be known in terms of his existence, oneness, characteristics and 

actions. In other words, it does not discuss the practical side of the issue and the essentiality of 

knowledge of God by leaving it to other scientific fields. Conversely, without an epistemological 

approach to knowledge of God, Sûfism employs it as a main purpose and issue. Consequently, rather 

than assessing it in a theoretical base, Sûfism points out knowledge of God based on its practical 

side, essentiality, impact on life, and the interplay between action and knowledge of God. 

As they have utilized mutual concepts with regard to the terminology, they also have used 

different ones. Nonetheless, Theology has considered a knowledge based theory and terminology 

while Sûfism has employed knowledge of God based one. In other words, Theology has aimed to 

organize a wisdom-based terminology, whereas Sûfism has made effort to use a hearth-based one. 

So, Theology terminology has had objective concepts, such as wisdom, senses, muteeatir 

(successive) information, certitude, information. On the contrary, Sûfism terminology has had 

subjective concepts, such as hearth, intuition, inspration, spiritual observation, knowledge, lore.         

With respect the results that these two disciplines have, they concluded that Allah cannot be 

known in the sense of his entity; however, he can be known in terms of his existence, oneness, 

characteristics and actions. Additionally, they have different approaches regarding to what the 

responsibility source of knowledge of God is. Moreover, there has not been a mutual ground among 

theologians. In this sense, most of the scholars who are Mutezile and Mâturîdî have seen knowledge 

of God as a rational responsibility by agreeing that knowledge of God is rationally obligatory. 

Almost all EĢ‟arî and all sûfies have agreed knowledge of God as a shari‟a responsibility by 

asserting that knowledge of God would be merely obligatory with Shariah. According to these 

different results that the scholars have, the consequence of human beings, who do not know Allah as 

the divine message does not reach them, has varied. In this respect, scholars who see knowledge of 

God as a rational responsibility have suggested that human beings who do not know Allah will have 

perdition whereas scholars who see knowledge of God as a shari‟a responsibility have claimed that 

human beings who do not know Allah will have perdition.  

Keywords: Theology, Sûfizm, Knowledge of God, Information, Knowledge.  
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ÖNSÖZ 

 Ġlimlerin metot, konu ve gaye bakımından birbirinden farklı olması, konulara 

yaklaĢımlarını doğrudan etkilemektedir. Bu durum, bazı temel meselelerde farklı 

yargılara ve düĢüncelere varılmasının en mühim sebeplerinden biri olarak gösterilebilir. 

Dolayısıyla metot ve hedef açısından disiplinler arasındaki açı geniĢletildiği ölçüde 

yaklaĢım farklılığının da belirgin bir Ģekilde arttığı görülecektir. DüĢünce âlemine 

zenginlik katan bu noktanın, aynı zamanda birtakım tartıĢmalara ve mücadelelere zemin 

hazırladığı hatta oluĢan çekiĢmelerin bazen fikir mücadelesinin ötesine kadar taĢtığı da 

bilinmektedir. Ġslâmî ilimler bazında bakıldığında, bu mücadelenin en bariz Ģekilde 

yaĢandığı alanlar ise kelam ve tasavvuftur. 

 Tasavvuf, diğer Ġslâmî disiplinlerden farklı yapısıyla dikkat çeken bazı özelliklere 

sahiptir. Muhtevası, mahiyeti ve metodolojisi itibariyle farklı bir epistemolojik zeminde 

hareket edip farklı terimler ve ifadeler kullanması, tasavvufî düĢünceyi diğer Ġslâmî 

ilimlerden ayırır. Bu açıdan sûfi, kendi bilgisinin felsefî ve analitik bilgiden farklı 

olduğunu ve doğrudan kalbine ilka edilen keĢfî anlamlardan meydana geldiğini ileri 

sürer. Hatta bu Ģekilde elde edilen bilgiyi de özellikle marifet terimiyle ifade etmeye 

çalıĢır. Yine onlar, en ulvî, en kudsî dinî bilgilere, ancak keĢf ve ilham ile 

ulaĢılabileceğine inanırlar. Böyle olmakla beraber sûfilerin sadece keĢfî bilgiyi kabul 

ettikleri, aklî bilgiyi reddettikleri söylenemez.  Zira onlara göre keĢf ve ilham, metafizik 

hakkında doğrudan bilgi verdiği halde akıl, vasıtalı bilgi verir. Burada onların yaĢadığı 

en büyük sıkıntı, ruhanî ve derunî olarak hissettikleri bireysel tecrübeyi lafızlara 

dökmek ve sınırları belli olan kelimelerle ifade edebilmektir. Bu sıkıntıdan dolayı onlar, 

ifade ve sözden (kâlden) ziyade, genelde sukûtu ve hâli esas almaya çalıĢmıĢlardır. 

Buna rağmen sûfiler, mükâĢefe ve müĢâhede dedikleri ruhî tecrübelerini lafızlara 

dökmeye çalıĢırken, bazen lafzın sınırlarının dıĢına çıkabilmekte veya sembolik 

ifadelere baĢvurabilmekte, bazen de lafzın delalet ettiği anlamların tersi istikamette 

birtakım yorum ve değerlendirmelerde bulunabilmektedirler. Bu ise kelam ilmi 

açısından meĢru görülebilecek bir durum değildir.  

 Kelam düĢünce sistemi, epistemolojisini haber, duyular ve akıl üzerine kurmak 

suretiyle bir anlamda kendisini sınırlamıĢtır. Bu durum, kelam ilminin problematiğinin 

ele alındığı “mesâil”in mantıkî temellere oturtulmasına imkân sağlamıĢtır. Böylece 
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kelam, iman esaslarını inanılan ve yaĢanılan bir gerçeklik gördüğü kadar, düĢünülebilen 

ve idrak edilebilen konular olarak iĢler. Akli ve mantıkî temellerle gayb âlemini veya 

metafiziği izah etmeye çalıĢan kelam ilminin bu özelliği, onunla tasavvuf arasındaki 

mesafeyi arttırmıĢtır. ĠĢte bu çalıĢmanın en önemli gayesi ve hedefi, Ġslâm‟ın inanç 

esaslarının en önemlisi olan Allah inancıyla doğrudan bağlantılı olan marifetullahı, iki 

farklı ve önemli ilmî disiplin olan kelam ve tasavvuf açısından irdelemektir. Bu iki 

disiplinin çok geniĢ bir literatüre ve geniĢ yelpazeli ilmî birikim ve kültüre sahip olması 

bizi birtakım sınırlamalara gitmeye sevk etmiĢtir. Bundan dolayı çalıĢmamızı her ne 

kadar ana baĢlığımız mutlak olsa da baĢvurduğumuz kaynaklar ve ele aldığımız konular 

açısından, sadece en çok öne çıkan kelam ekolleri ve tasavvufun köĢe taĢları hükmünde 

olan kaynakları ile sınırlı tuttuk. Bu çerçevede konuyu kelam açısından Mutezile, EĢ‟ârî 

ve Mâturîdî ekolleri bağlamında iĢlemeyi tercih ettik. Bunun yanı sıra az da olsa 

Selefîye, ġia ve çağdaĢ kelamcıların konuyla ilgili düĢüncelerine yer verdik. Tasavvuf 

sahasında ise Muhâsibî (ö. 243/857), Ebû Tâlip el-Mekkî (ö. 386/996), Serrâc et-Tûsî 

(ö. 378/988), Hucvirî (ö. 465/1072), KuĢeyrî(ö. 465/1072), Ġbn Arabî (ö 638/1240) ve 

Ġmam Rabbanî (ö. 1035/1624) gibi önde gelen ve etki bırakmıĢ olan Ģahısların eserleri 

ekseninde meseleyi ele almayı tercih ettik. Aynı zamanda az da olsa çağdaĢ dönem 

tasavvufçularının konuyla ilgili düĢüncelerini ortaya koymaya çalıĢtık. 

 DüĢünce tarihi boyunca genelde akılcılar ile mistikler arasında her zaman bir 

mücadele söz konusu olmuĢtur. Mesela sûfilerin sezgici bir felsefe olan ĠĢrakîliğe 

meyletmeleri, kelamcıların ise akılcı felsefe olan MeĢĢaîliğe yaklaĢmalarının 

sebeplerinden biri bu olabilir. Bu yönüyle müĢterek bir konu hakkında iki farklı bakıĢ 

açısının ortaya konulduğu bu çalıĢmanın, genel anlamda kelam-tasavvuf iliĢkisine, özel 

anlamda ise kelam ve tasavvuf ilimlerinin marifetullah meselesine yaklaĢımlarına ilgi 

duyanlara önemli bakıĢ açıları sağlayacağını ve mukayeseli bir Ģekilde diğer meseleler 

hakkında yeni araĢtırmalara kapı aralayacağını umut ediyoruz.  

Burada hem çalıĢmam sırasında hem de akademik hayatımın devamı hususunda 

bana karĢı eĢsiz bir yüce gönüllük gösteren çok muhterem Hocam Prof. Dr. Sinan 

Öge‟ye çok Ģey borçlu olduğumu beyan etmek isterim. Aynı Ģekilde ders döneminden 

tez döneminin yarılarına kadar, akademik anlamda kendisinden çok istifade ettiğim 

rahmetli Hocam Prof. Dr. Mevlüt Özler‟i rahmetle yâd etmeyi bir vazife görüyorum. 

Yine kendisinden iki dönem ders alarak tecrübelerinden faydalandığım Doç. Dr. 
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GĠRĠġ 

Bilindiği üzere insanların tarih boyunca Allah‟ı bilme hakkında meĢgul olduğu 

cihet, genellikle ve daha çok O‟nun insan için bir bilgi objesi olup olmaması değil bir 

iman/inanç objesi olması durumu olmuĢtur. Bunun yanı sıra Allah‟ı bilmenin ve 

hakkında konuĢmanın imkân ve mahiyeti, çeĢitli inanç ve düĢünce mensupları 

tarafından üzerinde tartıĢılan temel hususlardandır.
1
 Marifetullah muhtemelen Allah‟a 

iman etmeye sevk etmesi amacıyla olacak ki Ġslâm âlimlerinin gündemini de meĢgul 

etmiĢtir.  

Aslında insanın en bariz özelliği hikmet ve ilim arayıcısı olmasıdır. En önemli 

ilim ise Allah‟ı, sıfatlarını ve fiillerini bilmektir.
2
 Ancak söz konusu bu ilim 

anlayıĢından sadece dinî ilimleri çıkarmak, marifetullahı sadece kelam ve tasavvuf gibi 

dinî ilimlere hasrederek anlamaktan ziyade sünnetullahın bir ürünü olan tabiat ilimlerini 

de kapsayacak Ģümullü bir Ģekilde anlamak mümkündür. Zira Fizik, Kimya, Tıp, 

Asronomi gibi ilimlerin ortaya koyduğu kanunlar, Allah‟ın sıfatlarının ve fiillerinin 

tecellileri hükmünde görülebilir. 

Marifetullah, icmâlî ve tafsilî delil ile hâsıl olur. Ġcmalî delil ile husule gelen 

marifet, farz-ı ayndır. Bu da sahabe, tabiin ve sonraki müminler için hâsıl olmuĢtur. 

Farz-ı kifaye olan marifet de tafsilî delillerle olur. Bu da Ġslâm âlimlerinde husule 

gelmiĢtir. Nitekim Ġslâm âlimleri, zamanın durumuna göre Ģüpheleri giderecek, 

inatçıları susturacak, hidayete girecekleri irĢad edecek kadar detaylarına varıncaya kadar 

delil bilmenin ve öğrenmenin, özellikle Allah‟ın varlığını ve birliğini bildirip ispat 

etmenin, peygamberliği ve bununla ilgili özellikleri tanımanın ve öğretmenin farz-ı 

kifâye olduğu hususunda ittifak etmiĢlerdir. Aynı Ģekilde her yerde bunları bulup ispat 

edebilen bir âlimin yetiĢtirilip bulundurulmasının farz olduğu nakledilmiĢtir.
3
 

                                                           
1 Sinan Öge, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, AraĢtırma yay., Ankara 2009, 9. 
2 Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Ġhyâu ulûmi‟d-din, (I-XV), Dâru‟Ģ-ġa‟b, y.y. ts., VIII, 1354. 
3 Taftazanî, Saduddin Mes‟ud b. Ömer b. Abdillah, ġerhu‟l-Mekâsıd, (I-V), III. Baskı, thk. Abdurrahman Umeyra, 

Beyrut 1998, I, 265-266; Beyâzîzâde, Kemaleddin, ĠĢârâtu‟l-merâm min ibârâti‟l-Ġmam Ebî Hanîfe en-Nu‟man fî 

usûli‟d-din, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1428/2007, 60; Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, Etüt Ofset yay., 

Kayseri ts., 106. 
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I. ARAġTIRMANIN ÇERÇEVESĠ 

A. KONUSU VE GAYESĠ 

Ġslâm dininin merkezinde yer alan marifetullah konusu, özellikle de inanç 

esaslarını savunma görevini üstlenmiĢ ve bu doğrultuda sistemler geliĢtirmiĢ olan kelam 

âlimlerinin ilgi odağı olmuĢtur. Doğal olarak kelamcılar, kendi düĢünce sistemleri 

içerisinde Allah‟ı bilme hususuna yer ayırmıĢlar ve konuyla ilgili yaklaĢımlarını ortaya 

koymuĢlardır. Aynı Ģekilde gerek epistemolojileri gerekse varlık anlayıĢları itibariyle 

diğer Ġslamî ilimlerden farklı bir yerde kendilerini konumlandıran sûfiler de böyle esaslı 

bir meseleden bigâne kalmamıĢlardır. BaĢka bir ifadeyle marifetullahı adeta esas gaye 

edinen sûfiler epistemolojik olarak da bu meseleye eğilmiĢlerdir. Bu çerçevede kelam 

uleması bir yandan marifetullah konusunun teorik çerçevesini oluĢturmaya çalıĢırken, 

diğer yandan da kendi dönemlerinde etkili olan mülhid akımlara karĢı sistemli bir 

Ģekilde mücadele içerisinde olmuĢlardır. Sûfiler ise konuyu teorik olarak tartıĢmaktan 

ziyade, Allah-âlem-insan üçlüsü arasındaki iliĢkiyi göz önünde bulundurmak suretiyle 

ele almaya, görüĢlerini bu fikir etrafında geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. 

ÇalıĢmamızda marifetullahı kelam ve tasavvuf açısından ortaya koymaya 

çalıĢacağız. Kelam ilminin yanında tasavvufu seçmemizin bir sebebi, marifetullahın 

sûfilerin düĢünce sisteminin âdeta Ģah damarını oluĢturmasıdır. Diğer bir sebep ise 

onun kendine mahsus bir marifet nazariyesi geliĢtirmek suretiyle tasavvufî bilginin 

temelini oluĢturan keĢf ve ilham ile marifetullahın elde edilebileceğini savunmuĢ 

olmasıdır. Daha da ötesi bu görüĢü bazı kelamcılar da dillendirmiĢtir. Nitekim kelam 

tarihinde felsefe ile kelamı mezceden ve ortaya koyduğu eserlerle felsefî kelam 

dönemini baĢlatan Râzî, kudsî bilgilere ancak iki yolla ulaĢabilmenin mümkün 

olabileceğini savunur. Bunların birincisi, istidlal ve nazar ashabının (kelamcıların) 

yolu; ikincisi ise riyazet ve mücâhede ashabının (sûfilerin) yoludur.
4
  Sühreverdî‟nin 

ifadesiyle Allah hakkındaki bilgiye iki Ģekilde ulaĢanlır. Birincisi, istidlal ve nazar; 

Ġkincisi ise zevk ve vecddir.
5
 Kelamcılar, re‟y ve nazar ehli; sûfiler ise müĢâhede ve 

                                                           
4 Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, el-Metâlibu‟l-âliye min ilmi‟l-ilâhiye, (I-IX), thk. Ahmet Hicazi 

es-Sefa, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabî, Beyrut 1407/1987, I, 53-54. 
5 Sühreverdî, ġehâbuddin Ebû Hafs Ömer, Avârifu‟l-meârif, Dâru‟l-Meârif, Kâhire ts., 243. 
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mükâĢefe ehli olarak adlandırılmıĢtır.
6
 Aynı Ģekilde Ġbn Arabî, kelamcıları “ashâbu‟l-

edilleti‟l-akliyye” diye nitelemiĢ ve bunların zevk yoluyla marifetullaha 

ulaĢamadıklarını dile getirmiĢtir.
7
 Buna göre marifetullaha istidlal ve nazar ile 

ulaĢılabildiği gibi, taklitle, ilham ve keĢf ile de ulaĢılabilir.
8
 Ayrıca Resulullah‟ın haber 

verdiği hakkı bilmek, yâ nazar ya da keĢf ile elde edilir. Zira nakil ve haber-i rasul de 

nazar veya keĢf ile te‟vil olunur.
9
 Ancak kelamcıların nazar ve istidlali; sûfilerin ise 

keĢfi esas aldıkları söylenebilir. 

ÇalıĢmada kelam ilmiyle iliĢkisi incelenen tasavvuf ile kast edilen, “Kendini ilme 

veren, yüksek ahlak ve fazilet sahibi, selefin gidiĢini takip eden, Allah‟a en çok 

bağlanan, O‟nun emrine teslim olan, bütün iĢlerinde O‟na tevekkül eden, O‟nun verdiği 

rızkla yetinen, hayatında zühd ve takvayı gerçekleĢtirmeye çalıĢan sûfılerin ortaya 

koydukları tasavvufî anlayıĢtır”.
10

 Ġbn Haldun‟un da ifade ettiği gibi bu tarz tasavvufi 

anlayıĢı, dünyevî hayata rağbet ve insanların bu hayatın metaına meyli yaygınlaĢınca, 

dini hayata önem veren nadir kimseler için mümeyyiz bir isim olarak tanımlamak 

mümkündür.
11

 Ancak Sünnî dünyada ortaya çıkan bu anlayıĢ, hiçbir zaman bunun 

dıĢındaki diğer algıları ve dünyevi ufukları yok eden tek boyutlu bir eğilim olmamıĢtır. 

Bununla birlikte, III/IX-IV/X. yüzyıllarda Ehl-i Sünnet içerisinde varlığını sürdüren 

tasavvuf hareketinin, nesnel/objektif ve rasyonel olan kelam ilmi karĢısında 

öznel/sübjektif ve irrasyonel sayılabilecek bir karakteri muhafaza ettiği de göz ardı 

edilmemelidir.
12

 

AraĢtırmamızın esas gayesi, kelam ilmindeki meĢhur ekoller ve bu ekollerde öne 

çıkan kelamcılar ile tasavvuf ilminde köĢe taĢı hükmünde sayılan öncü sûfilerden 

hareketle marifetullah konusunun ele alınıĢ tarzlarını mukayeseli olarak ele alınıp ortaya 

konulması ve değerlendirilmesidir. Diğer bir ifadeyle çalıĢmamız, Ġslâm‟ın Ģekil ve 

                                                           
6 Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b.Muhammed, Tehâfutu‟l-felâsife, thk. Süleyman Dünyâ, Dâru‟l-Meârif, Kâhire 

1392/1972, 55; Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b.Muhammed, el-Mukızu mine‟d-dalal, (Mecmûatu resâili‟l-Ġmâm 

Gazâlî içerisinde), thk. Ġbrahim Âmin Muhammed, el-Mertebetu‟t-Tevfikiyye, Kâhire ts., 581. 
7 Ġbn Arabî, Ebû Bekr Muhyiddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Hâtemî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, (I-XIV), II. Baskı, thk. Osman Yahya-Ġbrahim Medkur, el-Mektebetu‟l Arabîyye, Kâhire 1405/1985, XIII, 

157. 
8 Cürcânî, Seyyid ġerif Ali b. Muhammed, ġerhu‟l-Mevâkıf, (I-VIII), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1419/1998, I, 

258-259. 
9 Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Yeni Ġlmi Kelam, (Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 1981, 36. 
10  Zira tasavvufî düĢünce zaman içinde çeĢitli değiĢikliklere uğramıĢ ve Zühd Dönemi, Tasavvuf Dönemi ve Tarikat 

Dönemi gibi bir takım aĢamalardan geçmiĢtir. Bkz. Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, Dergah yay., 

Ġstanbul 1985, 125-126. 
11 Ġbn Haldun, Abdurrahman, Mukaddime, (I-II), (Çev.: Zakir Kadiri Ugan), Milli Eğitim Bakanlığı yay., Ġstanbul 

1986, II, 541.  
12 Titus Burzkhardt, Ġslâm Tasavvuf Doktrinine GiriĢ, (Çev.: Fahreddin Aslan), Ġstanbul 1982, 16-17; Fazlur Rahman, 

Ġslâm, (Çev.: Mehmet Aydın-Mehmet Dağ), Ankara Okulu yay., Ankara 2004, 203-204. 
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muhtevasını farklı biçimlerde anlayan ve yorumlayan kelamî ve tasavvufî düĢünce 

sistemlerinin marifetullahı ele alıĢ tarzlarını ve neticede oluĢan düĢünceleri 

karĢılaĢtırmalı olarak sergilemeyi amaçlamaktadır. Bir bakıma çalıĢmanın temel hedefi, 

kelamın marifetullah yaklaĢımı ile tasavvufun bu konudaki anlayıĢı arasında 

terminolojik ve metodolojik açılardan bir farklılaĢmanın ve ayrıĢmanın olup olmadığı 

ve bunların yansımalarının ürünü olan düĢüncelerin mahiyeti üzerine odaklanmaktır. 

Yani amaç, marifetullah merkezinde her iki disiplinin ortak ve farklı yönlerini tespit 

etmek ve sistematik bir Ģekilde ortaya koymaktır. Kanaatimizce böyle bir mukayese, 

marifetullah konusunun çok yönlü bir Ģekilde değerlendirilmesine imkân sağlayacaktır. 

Tezimizin baĢlığından da anlaĢılacağı üzere araĢtırmamız, mutlak olarak her iki 

disiplini merkeze almıĢtır. Ancak esas itibariyle her iki disiplinin en çok öne çıkan 

simaları ve eserleri üzerinde yoğunlaĢılacaktır. Zira tahmin edileceği üzere konu sadece 

bir ilim dalı açısından ele alınacak olsa bile, ortada incelenmesi gereken büyük bir 

malzeme yığını durmaktadır. BaĢlığı mutlak bırakmıĢ olmamız, her iki disiplinden de 

ulaĢabildiğimiz kadarıyla konuya yönelik fikir beyan eden birçok düĢünürün kanaatini 

inceleme külfetini doğurmuĢtur. Kaldı ki meselenin tasavvuf disiplini ile ilgili yönüne 

baktığımızda orada da epeyce zengin bir literatürün varlığını ve neredeyse her sûfi 

düĢünürün kendine has ifade ve sunum farklılığını görmek mümkündür. Bu 

düĢüncelerden yola çıkarak her ne kadar baĢlığımız sınırlandırılmamıĢsa da konunun, 

sahip oldukları hususiyetlerle kelam ilminde etkili ve söz sahibi ile tasavvufun 

düĢüncesini temsil etmede öne çıkan düĢünürlerden hareketle ele alınmasının uygun 

olacağını düĢündük.   

B. METODU 

DüĢünce ve inanç tarihi incelendiğinde, Allah‟ın ya bilinebilirliği ya da aĢkınlığı 

açısından bir yönüyle insan algısının gündemini meĢgul ettiği görülmektedir. Ġnsanlığın 

büyük bir kısmı, O‟nu tamamen ya da kısmen insanî niteliklere sahip bir varlık olarak 

tasavvur etmiĢlerdir. Diğer bir kısmı da O‟nu tamamen insan algı ve anlayıĢının dıĢında 

görmüĢlerdir. Bazıları ise O‟nu bütünüyle aĢkın, dünyadan uzak kabul ederken, diğer 

bazıları O‟nun ve âlemin birbirinden ayrılmasının neredeyse imkânsızlaĢtığını dile 

getirerek bir panteizm ve içkinliği savunmuĢlardır. Somut düĢüncenin egemen olduğu 

dönemlerde insanların O‟nu bu somut düĢünce kategorileri çerçevesinde tahayyül 
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ettikleri ve dünyevî zaman ve mekân kavramlarını O‟na da tatbik ettikleri 

görülmüĢtür.
13

  Mistisizm, insanı Allah‟da eritip dünyayı inkâr ederken; panteizm, O‟nu 

dünya ve insanda eritir. Materyalizm ise O‟nu inkâr eder ve insanı dünyanın içine atar. 

Bu perspektiflerden her biri Allah‟ın hiçbir Ģeye benzemeyen ve misli olmayan bir 

varlık olduğunu göz ardı etmekten kaynaklanırken, bu arada insanın ve dünyanın 

kendine has varlığı kaybolur. Sağlıklı bir ilah tasavvuruna dayanmayan bir metafizik, 

verimsiz kavramlar ardından gitmeye mahkûm olur.
14

  O hâlde değiĢen zaman ve Ģartlar 

karĢısında ortaya çıkan yeni paradigmada ilah tasavvurunun yeni ıstılahlar ve kavramlar 

kümesi üretmesi mümkün görülmektedir.
15

  

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi Ġlah tasavvuru dinden dine, 

kültürden kültüre, çağdan çağa değiĢkenlik gösterebilmektedir. Ġlah‟ın gerçek mahiyeti 

ne olursa olsun, açıktır ki her insan ancak kendi zamanının Ġlah‟ını bilebilir; O‟na kendi 

zamanının diliyle kendi zamanının kurumları, âdetleri, gelenekleri ve teolojileri 

aracılığıyla hitap eder.
16

  Burada vurgulamak istediğimiz husus ilah tasavvurunun 

bütünüyle değiĢmesi değil, algı ve anlayıĢımızdaki büyük değiĢikliklerdir. Ġlahın aynı 

niteliklerinin insana farklı anlamlar ifade etmesi ve değiĢik çağrıĢımlar yapmasıdır. 

Tarım toplumunun Ģartlarıyla sanayi toplumunun Ģartları bir olmadığı gibi bu Ģartların 

insanda oluĢturduğu yaĢayıĢ ve anlayıĢ da bir değildir. Salt Ģartların değiĢmesi insanı 

Yaratıcı‟sından uzaklaĢtırmaz. Kendi döneminin Ģartlarına göre insan, Allah inancının 

rolünü ve yerini doğru bir Ģekilde belirlemediği takdirde inancının iĢlevselliğini 

yitirmesine dolaylı yoldan sebep olacaktır. Bugün biz modern çağda yine aynı 

problemle karĢı karĢıyayız. “Allah mefhumu ve din, modern dünya için neler ifade 

etmelidir?” sorusuna yeterli ya da ikna edici cevaplar verebilmenin sorumluluğunu 

hissetmekteyiz.
17

 

Ġslâm düĢüncesindeki Allah tasavvuru ve marifetullah konusuna gelince, ilk 

olarak Ģunu ifade etmek gerekir ki Ġslâm düĢünce sistemine bakıldığında birbirinden 

farklılıklar arz eden dört temel usulün benimsendiği görülmektedir. Bunlar; fakihler ve 

                                                           
13 ġaban Ali Düzgün, Sosyal Teoloji (Ġnsanın Yeryüzü Serüveni), Ankara 1999, 8-9. 
14 Gusdorf Georges, Ġnsan ve Tanrı, (Çev.: Zeki Özcan), Ġstanbul 2000, 34. 
15 Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir YaklaĢım-”, Kelam AraĢtırmaları, 4 (2) (2006), 

40. 
16 Gusdorf, Ġnsan ve Tanrı, 85. 
17 Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir YaklaĢım-”, 40. 
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usulcüler, tasavvufçular, kelamcılar
18

 ve felsefecilerdir.
19

 Ancak selefin
20

 metodu ayrı 

kabul edilirse, bu sayı beĢe de çıkarılabilir. Söz konusu disiplinlerin her biri kendi 

açılarından farklı epistemolojiler ortaya koymuĢlardır. Selef uleması, sadece nakle veya 

habere itimad etmiĢ ve icmali olarak aklı ve nazarı kullanmıĢlardır.
21

 Fıkıhçılar, 

muamelat alanında genel itibariyle nass merkezli olmakla beraber aklı da ihmal etmeyen 

bir düĢünce sistemi geliĢtirmiĢtir. Kelamcılar, itikad sahasında genel olarak merkeze 

nassı koymakla birlikte, nazar ve akla da nass kadar itimat eden bir düĢünce sistemi 

oluĢturmuĢlardır.
22

 GörüĢlerini nassa dayandırma, hem fıkıhçılar hem de kelamcılar için 

bir zorunluluk gibi kabul edilmiĢtir. Ġslâm filozofları (MeĢĢâîler)  ise genel itibariyle 

aklı veya nazar ve burhanı merkeze koymakla beraber nassa kelamcılar kadar ağırlık 

verip onu göz ardı etmemeye çalıĢan bir metodoloji oluĢturmuĢlardır.
23

 Ġslâm filozofları, 

gerek ontik varlığın yorumunda gerekse öteki felsefî problemlerin çözümünde her 

Ģeyden çok akla öncelik tanıdıkları için rasyonalisttirler. Vahyi kabul etmekle birlikte 

akılla nas arasında bir çeliĢki söz konusu olduğunda aklı tercih, nassı ise te‟vil ederler. 

Bu filozofların en belirgin ortak özelliklerinden biri, dinle felsefeyi bir ortak paydada 

toplayarak akılla nakli (nassı) uzlaĢtırmaktır.
24

 Kelamcılarla Ġslâm filozoflarını 

mukayese edecek olursak kelamcılar, akıl ve nassı paralel bir Ģekilde iki asıl kabul eden 

bir yaklaĢım sergilerken, Ġslâm filozofları aklı asıl, nassı fer‟ olarak görmüĢlerdir. 

Nitekim onlar, kendilerini “ehl-i mantık ve‟l-burhan” diye nitelemiĢlerdir.
25

 Sûfiler ise 

nass kaynaklı bir düĢünce akıĢının yanında vicdanın keĢfine ve kalbin müĢâhedelerine 

itimat edilen bir düĢünce sistemi geliĢtirmiĢlerdir.
26

 Bizim bu taksimatımızın özetini 

Gazalî‟de ve Ġzmirli‟de görmek mümkündür. Ancak onlar, bunlara ek olarak 

                                                           
18 Bunlar, ilim ve marifeti nazar ve istidlale bina edenlerdir. Bunlara ehl-i istidlal ve ehl-i nazar denilir. GeniĢ bilgi 

için bkz. Gazalî, el-Mukızu mine‟d-dalal, 581; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 66; DüveyĢ, Musa b. Süleyman, Resâilu ve 

fetâvâ fî zemmi Ġbn Arabiyyi‟s-sûfî, Medine 1410/1990, 27. 
19 GeniĢ bilgi için bkz. Hüseyin Atay,  “Ġslâm‟da Olgun Ġnsan (Ġnsan-ı Kâmil)”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 15 (1), Ankara 1967,  156. 
20 Selefin tamamı, Ehl-i Sünnet-i hassa olarak görülür. Bunlar dört mezhep imamı, Hanefîlerin, Malikîlerin, ġâfiîlerin 

ilkleri, Hanbelîlerin çoğudur.  GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 66. Selefin metodu, Kur‟an merkezli bir 

metottur. GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, Dâru‟l-Hilâfeti‟l-Ulyâ Evkâf-ı 

Ġslâmiyye Matbaası, y.y. 1336, 36. Selef uleması, nassa, nakle ve rivayete önem vermiĢtir. Süleyman Uludağ, Ġslâm 

DüĢüncesinin Yapısı, 15. 
21 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, s. 37, 63; Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 15. 
22 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, s. 37, 63; Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 15. 
23 Kelamcılarla Filozofların metodlarındaki farklılık için bkz. Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Ġslâm‟da Felsefe Akımları, (Haz. 

Ahmet Özalp), Kitapevi yay. Ġstanbul 1995, 23-25; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 37, 63, 89. 
24

 Mahmut Kaya, Felsefe, DĠA, XII, 314.  
25 Gazalî, el-Mukızu mine‟d-dalal, 581; DüveyĢ, Resâilu ve fetâvâ fî zemmi Ġbn Arabiyyi‟s-sûfî, 27. 
26 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal, 581; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 37; DüveyĢ, Resâil-u ve Fetâvâ fî zemmi Ġbn 

Arabîyyi‟s-sûfî, 28; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 15. 
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Bâtıniyye‟yi de zikretmiĢlerdir.
27

 Ġzmirli, bu farklı yöntemleri, tarik-i Ģer‟î ve tarik-i 

felsefî diye iki ana baĢlık altında ele almıĢ ve her ikisini mukayese etmiĢtir.
28

 Dikkat 

edilirse Ġslâm tarihi boyunca varlıklarını korumuĢ olan Ġslâmî düĢünce akımları, itikat 

ve fikir planında ya naslara ya akla ya da ilhama ağırlık vermiĢlerdir.
29

 

Selefiye, Fıkıh, Kelam ve Ġslâm Felsefesi bilgi kaynağı olarak akıl, haber ve 

duyuları esas almıĢtır. Bu bilgi kaynakları obje merkezli olup, herkesi bağlayıcı bir 

öneme sahiptir. Bu açıdan bu disiplinlerin verileri objektif olarak değerlendirilmiĢtir. 

Tasavvuf ilmi ise bunlara ek olarak keĢf ve ilhamı da bilgi kaynağı olarak kabul 

etmiĢtir. KeĢf ve ilham ise süje merkezli olduğu için objektiflik ifade etmeyip, 

bağlayıcılığı yoktur. Bu bağlamda tasavvuf disiplininin keĢfe dayalı verilerinin, 

epistemolojik açıdan sağlıklı olduğunun ve bağlayıcılığının kabul edilmesi mümkün 

görünmemektedir.  

Yukarıdaki bilgilerden de anlaĢıldığı üzere Ġslâm‟ın inanç öğretilerini ve 

akidelerini aklî delillerle destekleyenler kelamcılardır. Bunlara kelamcılar, re‟y ve nazar 

ehli denilmiĢtir.
30

 Ancak sadece aklî görüĢ üretiyorlarsa bunlar meĢĢaî filozoflardır. 

Ġslâm‟ın öğretilerinin kaynağı olan nasları -bâtınî de olsa- kendi görüĢleri doğrultusunda 

te‟vil etmeye çalıĢanlar da sûfilerdir.
31

 Bunlar ise müĢâhede ve mükâĢefe ehlidirler.
32

 

Bununla beraber bu usulleri ikiye indirgeyenler de vardır. Birincisi, kelamcıların ve 

felsefecilerin kullandığı kıyas yoludur. Ġkincisi ise sûfilerin kullandığı riyazet 

metodudur.
33

  

AraĢtırmamızda marifetullah konusunda sûfilerin ve kelamcıların metodunu ve bu 

bağlamda her iki disiplinin bu konudaki görüĢlerini ayrı ayrı aktarmaya çalıĢacağız. 

Diğer bir ifadeyle çalıĢmamızı, epistemolojik kaynakları ve usulleri birbirinden birçok 

yönden farklılık arz eden iki disiplin olan kelam ve tasavvuf ilimleri ekseninde yapmaya 

çalıĢacağız. Bu açıdan her iki disiplinin konuyu ele alıĢlarındaki farklılıklar, amaç ve 

metodlarındaki farklılıktan kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim tasavvuf, konuyu kendi 

usulüne göre ele almıĢtır. Mesela tasavvufî bilgilerin önemli bir kısmının kaynağının 

keĢf ve ilham olduğu ve bu alanda genel geçer bir sistematiğin takip edilmediği 

                                                           
27 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal, 581-582; Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 36 vd., 58. 
28 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 27-33; Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 34 vd., 58.  
29 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 264. 
30 Gazalî, Tehâfutu‟l-felâsife, 55; Gazalî, el-Mukızu mine‟d-dalal, 581. 
31 Muhammed Akil, Felsefî Tasavvuf, Birey yay., Ġstanbul 1998, 37-38. 
32 Gazalî, Tehâfutu‟l-felâsife, 55; Gazalî, el-Mukızu mine‟d-dalal, 581. 
33 Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, Mecmûu‟l-fetâvâ, (I-XXXV), nĢr. 

Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-1386, II, 73. 
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dikkatten kaçmamalıdır. Bununla beraber burada kelam ve tasavvufun marifetullah 

konusunu ele alırken, ittifak ettikleri ve ayrıldıkları yönleri tesbit edip, Kur‟an ve sahih 

Sünnet bağlamında değerlendirmeye gayret göstereceğiz. 

Bu çalıĢmada bir problem alanı olarak gördüğümüz marifetullah konusunu ele 

alırken, “probleme dayalı” bir metot izleyeceğimizi söyleyebiliriz. Mesela Allah‟ı bilme 

vasıtaları nelerdir? Allah‟ı bilme imkânı var mı? Allah, bilgi objesi midir? O‟nu bilmek 

aklî bir sorumluluk mudur? gibi birtakım sorular dile getirilip, iki disiplinin konuyla 

ilgili görüĢleri ve cevapları ortaya konulmuĢtur. Bu bağlamda öncelikle her iki 

disiplinin konuyla ilgili doğrudan veya dolaylı olarak bağ kurdukları terimleri ele 

alacağız. Sonra her iki disiplinin marifetullah konusuna yaklaĢımlarını ortaya koymaya 

çalıĢacağız. Son olarak da her ikisinin tutumlarını hem metodolojik hem terminolojik 

hem de vardıkları sonuçlar açısından mukayese edeceğiz. Mukayese yaparken de 

özellikle metodolojik alanda Kur‟an‟ın sunduğu ve izlediği usul çerçevesinde kelamî ve 

tasavvufî bakıĢ açılarının tahlilini yapmaya çalıĢacağız. 

ÇalıĢmamız esnasında sistemleri ve metotları birbirinden farklı olan iki ayrı 

disiplinin, ortak bir mesele hakkında serdettiği görüĢleri bir doktora tezi sistematiği 

içerisinde biraraya getirmekte zorlandığımızı itiraf etmede bir sakınca görmüyoruz. Esas 

itibariyle mesele, kelam sistematiği içerisinde ele alındığında marifetullahın, yani 

Allah‟ın zatı, varlığı, birliği, sıfatları ve fiillerinin bilinmesinin vâcip/gerekli olduğu 

hususunda kelamcılar arasında herhangi bir görüĢ ayrılığı bulunmadığı bilinen bir 

husustur. Ancak marifetullahın vücubiyet kaynağının ne olduğu, yani akıl mı yoksa 

nakil mi olduğu hususunda kelamcılar arasında ihtilaf yaĢanmıĢtır.  

C. KAYNAKLARI 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere farklı disiplinler açısından marifetullah 

meselesini ele alacak olmamız, bir anlamda çalıĢmamızda terminoloji için dilbilimsel 

eserlerin yanında özellikle de her iki sahanın da söz sahibi müelliflerine bakmamızı 

kaçınılmaz kılmıĢtır. Bu itibarla çalıĢmamızın kelamî çerçevesini Mutezile‟nin temel 

kaynakları sayılabilecek Câhız‟ın (ö. 255/869) Kitâbu‟l-hayavân; Kadı Abdulcebbar‟ın 

(ö. 415/1025) el-Muğnî, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, Fazlu‟l-i‟tizal, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, el-

Mecmû‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf; Ebu‟l-Hüseyin el-Basrî‟nin (ö. 436/1044) el-Mu‟temed fî 

usûli‟d-din; Hüsnî Zeyne‟nin el-Akl inde‟l-Mutezile gibi eserler oluĢturmaktadır. EĢ‟arî 
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kanadını ise EĢ‟arî‟nin (ö. 324/935) Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, Kitâbu‟l-luma‟, Ġstihsânu‟l-

Havd, el-Ġbâne an usûli‟d-diyâne; Bakıllanî‟nin (ö. 338/950) Kitâbu‟t-temhîd, el-Ġnsâf 

fîmâ vecebe i‟tikâduhu velâ yecûzu‟l-cehlu bih, el-Ġntisâr li‟l-Kur‟an; Ġbn Fûrek‟in (ö. 

406/1015) el-Mücerred; Bağdadî‟nin (ö. 429/1037) el-Fark beyne‟l-fırak, Usûlu‟d-din; 

Cüveynî‟nin (ö. 478/1085) Kitâbu‟l-irĢâd, eĢ-ġâmil fî usûli‟d-din, el-Akîdetu‟n-

nizâmiyye, el-Burhân fî usûli‟d-din; Gazalî‟nin (ö. 505/1111) Ġhyâu ulûmi‟d-din, el-

Mustasfâ min ilmi‟l-usûl, Mîzânu‟l-amel, Mecmûatu‟r-resâili Ġmam Gazalî; 

ġehristânî‟nin (ö. 548/1153) el-Milel ve‟n-nihal; Râzî‟nin (ö. 606/1210) el-Metâlibu‟l-

âliye, Mefâtihu‟l-ğayb, el-Muhassal, el-Mahsûl fî ilmi usûli‟l-fıkh, Ġ‟tikâdu firaki‟l-

müslimîn ve‟l-müĢrikîn; Âmidî‟nin (ö. 631/1233) Ebkâru‟l-efkâr, el-Ġhkâm fî usûli‟l-

ahkâm; Taftazanî‟nin (ö. 792/1390) ġerhu‟l-Mekâsıd, ġerhu‟l-Akâid; Cürcânî‟nin (ö. 

816/1413) Kitâbu‟t-Ta‟rifât, ġerhu‟l-Mevâkıf gibi eserler oluĢturmaktadır. 

Mâturîdîlerden de Mâturîdî‟nin (ö. 333/944) Kitâbu‟t-Tevhîd, Te‟vilâtu‟l-Kur‟an; 

Pezdevî‟nin (ö. 482/1089) Usûlu‟d-Dîn; Nesefî‟nin (ö. 508/1115) Tabsıratu‟l-edille, 

Bahru‟l-Kelam; Sâbunî‟nin (ö. 580/1184) Kitâbu‟l-bidâye mine‟l-kifâye, Aliyyu‟l-

Kârî‟nin (ö. 1014/1605) ġerhu‟l-Fıkhi‟l-ekber, ġerhu‟l-Emâlî; Beyâzîzâde‟nin (ö. 

1098/1687) ĠĢârâtu‟l-meram gibi eserler meydana getirmektedir. Bununla beraber Ebû 

Hanîfe‟ye (ö. 150/767) nisbet edilen eserlere, Tahâvî‟nin (ö. 321/933) Akîdetu‟t-

Tahaviyye ve buna yazılan Ģerh kaynaklara, Ġbn Teymiye‟nin (ö. 728/1328) Der‟u 

teâruzi‟l-akli ve‟n-nakli, Mecmûatu‟l-fetâvâ, er-Red ale‟l-mantıkiyyîn gibi eserlerine 

ġia‟dan Âli KâĢifi‟l-Ğatâ‟nın Aslu‟-ġia ve usûlihâ mukâranete maa mezâhibi‟l-erbaati, 

Muhammed Bâkır Ġlmu‟l-Hüdâ‟nın Marifetullah gibi eserlerinin yanında bazı Türkçe 

kaynaklara da bakılmıĢtır. Ayrıca çağdaĢ dönem eserlerinden de Ġzmirli‟nin Yeni Ġlmi 

Kelam, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, Filipeli Ahmed Hilmi‟nin Tarih-i Ġslâm, Üss-i 

Ġslâm gibi eserleri, Muhittin Bağçeci‟nin Allah‟ı Bilmek, Mevlüt Özler‟in Tevhid gibi 

birtakım eserler ve birçok makale incelenmiĢtir. 

Tasavvuf kanadında ise ilk dönemden baĢlayıp günümüze kadar uzanan geniĢ bir 

yelpazeyi oluĢturacak kadar birçok eser vardır. Özelde tasavvufun ilk dönem eserlerini 

genel anlamda ise her dönemdeki meĢhur sûfi düĢünürlerin eserlerini inceleyip onların 

yaklaĢımını sergilemeye gayret ettik. Bu eserlerin büyük bir kısmı incelenmiĢtir. Bu 

tasavvufî kaynakların bazılarını Ģöyle sunabiliriz: Ebû Tâlib el-Mekkî‟nin Kûtu‟l-Kulûb; 

Hâris el-Muhâsibî‟nin el-Vesayâ, Âdâbu‟n-nufûs, ġerhu‟l-Marife ve bezlu‟n-nâsibe, 
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Risâletu‟l-müsterĢidîn, Fehmu‟l-Kur‟an gibi eserleri; Hâkim et-Tirmîzî‟nin (ö. 320/932) 

Kitâbu hatmi‟l-evliya, Nevâdiru‟l-usûl, Ğavru‟l-umûr gibi eserleri; Serrac et-Tûsî‟nin 

(ö. 378/988) el-Luma‟; Kelabazî‟nin (ö. 380/990) et-Taarruf; Sülemî‟nin (ö. 412/1021) 

Tabakâtu‟s-sûfiyye; KuĢeyrî‟nin er-Risale; Gazalî‟nin Ġhyâu ulûmi‟d-din, MiĢkâtu‟l-

envar gibi eserleri; Sühreverdî‟nin (ö. 632/1234) Avârifu‟l-meârif; Ġbn Arabî‟nin el-

Futûhâtu‟l-mekkiyye ve Fusûsu‟l-hikem eserleri ve ulaĢılabilen diğer eserleri; 

Mevlana‟nın (ö. 672/1273) Mesnevi; Konevî‟nin (ö. 673/1274) ġerhu erbaîne hadisen; 

Ġmam Rabbanî‟nin el-Mektubât ve Ebu‟l-A‟la el-Âfîfî‟nin (ö. 1966) et-Tasavvuf gibi 

eserlerdir. Bununla beraber modern dönemde kaleme alınmıĢ Süleyman Uludağ ve 

Ethem Cebecioğlu‟un Tasavvuf Terimleri Sözlüğü gibi birçok kitabının yanı sıra birçok 

makale ve ansiklopedi maddesi incelenmiĢtir.  

Öte yandan ülkemizde kelam ve tasavvuf sahasında birçok çalıĢma ve tez 

yapılmıĢtır. Ġkinci el kaynak hükmündeki bu araĢtırmaların konumuzla ilgili olan önemli 

bir kısmından çalıĢmamız esnasında istifade ettiğimizi söyleyebiliriz. Ayrıca Arap 

âleminde konuya yönelik yapılan araĢtırma ve çalıĢmalardan da ulaĢabildiklerimizden 

faydalandığımızı beyan etmek isteriz. 

D. ĠDDĠALARI 

Ġlk olarak Ģunu itiraf edelim ki bu çalıĢma, öncelikle herhangi bir iddiayı ispat veya 

çürütmekten ziyade, bir durum tespiti ve tahlili hükmündedir. AraĢtırmanın omurgasını 

tespit çalıĢması oluĢturmakla beraber marifetullah konusunda sûfilerin mi yoksa 

kelamcıların mı daha isabetli bir duruĢ sergiledikleri hangi açılardan tutarlı, hangi 

yönlerden eksik oldukları ortaya konulmuĢtur. Bu çerçevede Ģu sorulara cevaplar 

aranmıĢtır. Marifetullah konusunda kelamcılar ile sûfilerin terminolojileri aynı mıdır? 

Her iki ilim dalının öne sürdükleri görüĢler ve deliller nelerdir? Aynı zamanda 

kelamcıların kendi aralarında birbirinden farklı olarak öne sürdükleri fikirler ve deliller 

nelerdir?  Her iki disiplinin vardıkları ortak sonuçlar ve ayrıĢtıkları noktalar nelerdir? 

Aynı Ģekilde kelamcıların kendi aralarında ihtilaf ettiği hususlar ve vardıkları ortak 

neticeler nelerdir? Marifetullah aklî yoksa Ģer‟î bir sorumluluk mudur?   

ÇalıĢmada bu soruların cevapları ortaya konularak, söz konusu disiplinlerin 

kullandıkları terminolojiler, izledikleri metotlar, vardıkları sonuçlar tespit edilmiĢtir. Bu 

çerçevede ilk olarak kelam ve tasavvuf disiplinlerinin marifetullah konusunda 
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kullandıkları temel kavramlar ortaya konmuĢtur. Böylece her iki ilim dalının ilgili konu 

hakkındaki fikirleri bağlamında ortak noktalar ve ayrıĢtıkları noktalar ile vardıkları 

neticeler belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra her iki disiplinin vardıkları sonuçlar, mümkün 

mertebe Kur‟an ve mütevatir haber ıĢığında mukayeseli bir Ģekilde değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın daha ziyade tespit ağırlıklı olması, iddialardan tamamen yoksun olduğu 

anlamına gelmemelidir. Konular mukayeseli olarak ele alınırken, birtakım iddialar 

ortaya atılmıĢtır. Öne sürülmüĢ iddiaları, terminolojik ve metodolojik diye ikiye 

ayırabiliriz. 

Terminolojik iddialar hakkında bir örnek verecek olursak kelam, ilim ve marifet 

kavramları için ilahî ve beĢerî düzlem vurgusu yaparak beĢerî düzlemde her iki 

kavramın müteradif olduğunu; Allah‟tan âleme doğru olan bilgi için sadece “ilim” 

kavramının kullanılabileceğini; âlemden/insandan Allah‟a uzanan bilgi için ise her iki 

kavramın da kullanılabileceğini savunmakla beraber,  “marifet” terimini daha çok tercih 

etmiĢtir. Tasavvuf ise her düzlemde “ilim” ile “marifet”in birbirinden farklı olduğunu 

ileri sürmüĢtür. 

Metodolojik iddialara gelince, izlediği yöntem gereği kelam ilminin marifetullah 

konusunda ulaĢtığı bilgiler ve vardığı sonuçlar, daha objektif, nesnel ve baĢkalarını 

bağlayıcı iken; Tasavvuf ilminin verileri, bireysel tecrübelerden elde edilmesi hasebiyle 

sübjektif, öznel ve baĢkasını bağlayıcı değildir. 

Terminolojik ve metodolojik farklılıkların vardıkları sonuçlara da yansımaları 

olmuĢtur. Bu yansımalardan hareketle bazı iddialar öne sürülmüĢtür. Mesela icmalî 

olmak kaydıyla marifetullahın aklî bir sorumluluk olarak görülmesi, basın ve yayının 

zirvede iĢlediği çağımız için daha isabetlidir. Ancak basın ve medayanın, taraflı hareket 

etmesi durumunda doğruyu yanlıĢ; iyiyi kötü; güzeli çirkin veya bunların tersini 

gösterebilecek kadar insanlar üzerinde etki yapan yönü göz ardı edilmemelidir. Kısaca 

Ġslâm dinini tanımamaktan ve bilmemekten doğan, Ġslâm‟a ve müslümanlara karĢı 

sürdürülegelen önyargı ve ayrımcılıktan kaynaklanan “Ġslâmofobi” faaliyetler hesaba 

katılmalıdır. Bu durumda kendilerine ilahî mesaj ulaĢmayan, Ġslâm‟ın temel 

kaynaklarına ulaĢma ve onları anlama fırsatı bulamayan ve Ġslâm‟ı sadece medyadan 

duyan ve öğrenen kimselerin, onun içeriğini ve hükümlerini olduğu gibi öğrenme ve 

bilme Ģansları düĢüktür. Bunun için bunların ahiretteki durumu hakkında net bir hüküm 
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vermek zor görünmektedir. Dolayısıyla bu durumdaki kiĢilerin ahiretteki halleri 

hakkındaki hükmü Allah‟a bırakmanın, daha isabetli olduğunu söylemek mümkündür. 

Öte yandan her iki disiplinin üzerinde ihtilaf ettikleri yerler olduğu kadar uzlaĢtıkları 

noktalar da vardır. Mesela gerek Allah‟ın zatı gerekse varlığı, birliği, sıfatları ve 

fiillerinden oluĢan ulûhiyetinin künhü ve mahiyeti açısından O, mutlak anlamda 

bilinemez ve tanınamazdır. Fakat O‟nun uluhiyeti açısından bilinip tanınabilmekle 

beraber O‟nun hakkındaki bilgilerin sözlü ve yazılı olarak aktarılması da mümkün 

görünmektedir. Ancak bu açıdan O‟nun bilinmesi de nihaî anlamda olmayıp sınırlıdır. 

Bu da iki sebebe bağlanabilir. Birincisi, sınırlı bir sahaya hitap edebilen dilin 

dinamiğinin elveriĢli olmamasıdır. Ġkincisi ise bizzat O‟nun beĢerî idrakin fevkinde 

olmasıdır. 

Kelam, marifetullah konusunu ilmî usüller çerçevesinde ele almıĢtır. Yani delil 

olarak kullanacağı rivayetleri, hadisçilerin onunla ilgili değerlendirmelerini göz önünde 

bulundurarak kullanmıĢtır. Yine nasslar hakkında yaptığı yorumlarda Arap dilinin 

dinamikleri ölçülerine riayet ederek hareket etmiĢtir. Fakat tasavvuf için bu hususlardan 

bahsetmek oldukça güç görünmektedir. Çünkü onlar, bireysel tecrübelerinin sesini 

dinleyip, kendileri rivayetlerin sübutunu belirleyecek kadar mütesahil davranmıĢlardır. 

Bununla beraber kelam, genel anlamda bütün meselelerini özel anlamda ise marifetullah 

konusunu, âdeta salt akli bilgi düzeyinde ele almıĢ, nazarî ve soyut bir çerçeveyle sınırlı 

tutmaya çalıĢmıĢtır. Kelamcılar diğer inanç konuları gibi marifetullahı aklî bir zemine 

oturtmaya gayret ederek ele almaları itibariyle katı ve donuk bir ifade uslübuna sahip 

olduğu, bundan dolayı da doğrudan kalbe hitap etmediği Ģeklindeki sûfiler tarafından 

yöneltilen eleĢtirilerde haklılık payı bulunmaktadır. Buna karĢı tasavvuf, az da olsa 

nazarî olarak tartıĢmakla beraber marifetullaha dair bilgiyi salt zihinsel faaliyetler 

sonucu oluĢan bir bilgi olarak görmemiĢ, salih amelle doğrudan iliĢki kurarak ele 

almaya çalıĢmıĢtır. Yani tasavvuf, konuyu sadece nazarî bilgi ile sınırlamayarak, amelî 

bilgiyle tamamlanabileceğini savunmuĢtur. 

Kelam ve tasavvufun konuyu bu Ģekilde ele almalarına karĢın Kur‟an‟da Allah‟ın 

insanlığa tanıtılma usulüne ve hitabındaki üsluba dikkat edildiğinde, Kur‟an‟ın teknik 

ifadeler kullanmak yerine, ekseriyetle herkesin anlayabileceği ve nasiplenebileceği bir 

üslup ve dil kullandığı görülür. Ancak kelam ve tasavvuf için aynı Ģeyleri söylemek zor 

görünmektedir. Zira kelam, düĢünmeyi gerektirdiği gibi sadece sahasında uzmanlaĢmıĢ 
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belli bir entellektüel kesimin uğraĢabileceği ve anlayabileceği bir Ģekildedir. Ayrıca 

üslubunda teknik terimler kullanılmıĢ, dolayısıyla kiĢinin o sahanın terminolojisini 

bilmesini gerektirmektedir. Tasavvuf ise belli makam ve mertebeler ortaya koymak 

suretiyle sadece o makamlara eriĢen elit bir tabakanın anlayabileceği, daha doğrusu 

onların ifadesiyle eriĢebilecekleri ve yaĢayabilecekleri bir haldedir. Aynı Ģekilde 

kendine dair bir literatür kullandığı için sûfilerin anlatımlarında, bu terimlerin anlam 

yelpazesinin bilinmesi gerekmektedir. Bununla beraber marifetullah özelinde kelam ve 

tasavvufun kullandıkları üsluba nazaran, Kur‟an‟ın üslubu daha açık ve kolay anlaĢılır 

görülmektedir. Ancak bu durum, Kur‟an‟ın anlaĢılması için sonradan meydana gelen 

kelam ve tasavvuf disiplinlerinin değerine ve önemine herhangi bir eksiklik 

getirmemektedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

KELAMCILARIN VE SUFĠLERĠN MARĠFETULLAH ĠLE ĠLGĠLĠ 

KULLANDIKLARI TEMEL KAVRAMLARIN MUKAYESESİ 

AraĢtırmanın konusu, kelam ve tasavvuf bağlamında marifetullah olduğu için her 

iki ilmin bilgi kaynaklarına değinilmesi gerekecektir. Zira kelam ve tasavvuftaki görüĢ 

farklılıklarının temelinde ontolojik olduğu gibi epistemolojik farklılıklar yer almaktadır. 

Bu nedenle epistemolojik anlamda kavramsal bir çerçevenin belirlenmesi 

gerekmektedir. Bununla beraber marifetullah konusunu, temellendirebilmek ve 

açıklayabilmek için her iki ilim dalının bu konuda doğrudan ve dolaylı olarak kullanmıĢ 

oldukları terminolojiyi ortaya koymak son derece önem arzetmektedir. Dolayısıyla bu 

terimleri tespit edip izah etmek konuya ıĢık tutması için yerinde olacaktır. Bunu 

yaparken her iki disiplinin yaklaĢımını göz önünde bulundurup, karĢılaĢtırmalı bir 

Ģekilde sunmaya çalıĢacağız. 

1.1. BĠLGĠ 

Ġslâm düĢünce tarihi boyunca ilim konusunda geliĢtirilen yaklaĢımlar, öncelikle 

Kur‟an‟ın sunduğu perspektiflere sahip olmayı hedeflemiĢtir. Bununla birlikte, Ġslâmî 

ilimler arasında ilim kavramına yönelik değerlendirmeler farklılık arz etmiĢtir. Her ilim 

dalı kendine özgü bilgi tanımında bulunmuĢ ve nesneleri bu tanımlar çerçevesinde 

incelemiĢ ve açıklamalar yapmıĢtır.
34

 

Bu ilim dalları arasında kelam ilminde bilgi, daha ziyade nazarî olup salt zihnî 

fonksiyonlardan ibaret olan, kitaplardan okunarak veya vasıtalarla elde edilebilen, yani 

deliller üzerinde akıl yürütme sonucu gelme olasılığı yüksek olan bir bilgidir. 

Tasavvuftaki bilginin ise kelamdaki bilginin aksine nazarî olmaktan ziyade amelî bir 

görünüm arzettiğini söyleyebiliriz. Yani sûfiler, salt zihnî aktivitelerden ibaret olan 

bilgiyi, tek baĢına yeterli görmemiĢlerdir. Onlara göre amellerin en üstünü ilim tahsil 

etmektir. Ancak burada ilim sözünden maksat, zâhirde ve bâtında kulun vazifesi olan 

                                                           
34 Necip Taylan, “Bilgi”, DĠA, VI, 158-159. 
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hususlarla ilgili bilgilerdir.
35

 BaĢka bir yönden ifade edecek olursak sûfiler, nazarî 

tartıĢmalar üzerine kurulan bir bilgiden ziyade pratikte yansıması olan –hal diye tabir 

ettikleri- bir bilgiyi önemsemiĢlerdir. Hatta onlar “kâl”den ziyade “hâl”e ehemmiyet 

atfederek, nazarî tartıĢmalara girmemeye çalıĢmıĢlardır.
36

 

Öte yandan bilgi denildiğinde her iki ilim erbabının aklına ilim ve marifet 

kavramları gelmektedir. Dolayısıyla bu kavramlara ayrı ayrı değindikten sonra ilim ve 

marifet arasındaki anlam iliĢkisini ve marifetullah konusuna yansımasını ortaya koymak 

faydalı olacaktır. Bunun hemen ardından da her iki kavramın kesinlik değerini belirtmek 

için kullanılan yakîn terimine değinmek gerekmektedir. 

1.1.1. Ġlim 

Ġlim, Arapça “ علن/a-l-m” kökünden türetilmiĢ mastardır.
37

 Ġlim, lügatte “Ģuur”
38

, 

“eser ve alâmet” , “iki Ģeyi birbirinden ayıran alâmet”, yola dikilmiĢ olan ve yolculara 

doğru yolu gösteren alâmet” anlamlarına gelip, bilgisizliğin (cehl) karĢıtı biçiminde de 

tanımlanır.
39

  

Marifetullah nazariyesi “ilim” kavramından soyutlanmıĢ bir Ģekilde tasavvur 

edilemez. Zira ilk dönemlerde “ilim”, Allah‟ı, ayetlerini ve Allah‟ın yaratıklar 

üzerindeki iĢlerini bilmeye deniliyordu. Öyle ki Hz. Ömer (r.a.) vefat ettiği zaman 

ashabın büyük âlimlerinden Ġbn Mes‟ud (r.a.) Ģöyle demiĢtir: “Ġlmin onda dokuzu öldü”. 

Bu sözüne karĢı çıkanları ikna etmek için de lâm-ı tarifle (el-ilmu) kullanılan ilim 

kelimesini “Allah‟ı bilmek” diye açıklamıĢtır. Daha sonraki dönemlerde ise bu kavram, 

                                                           
35 Kelâbâzî, Ebû Bekir Muhammed b. Ġshâk, Kitâbu‟t-ta‟arruf li mezhebi ehli‟t-tasavvuf, Mektebetu‟l-Hancı, Kâhire 

1415/1994, 58-59. 
36

 Kelam ve tasavvuf literatüründe bilgi konusu hakkında geniĢ bilgi için bkz. Mehmet ġaĢa, “Kelam ve 

Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi”, ASSAM-UHAD Uluslararası Hakemli Dergi, Yıl: 1, sy: 2, Ġstanbul 

2014, 70-92. 
37 Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensârî er-Rüveyfî, Lisânu‟l-

Arab, (I-XV), thk. Ahmed Fâris, Beyrut 1300/1883, “Ġlim” mad.; Ferâhidî, Halil b. Ahmed, Kitâbu‟l-ayn, (I-IV), thk. 

Abdulhamîd Hendâvî, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1424/2003, III, 222; Zebîdî, Muhammed b. Muhammed 

Abdurrezzak Murtaza Hüseynî, Tâcu‟l-arûs min cevâhiri‟l-kâmûs, (I-XL), Dâru‟t-Turâsi‟l-Arabî, Kuveyt 2001, 

“Ġlim” mad.. 
38 Zebîdî, Tâcu‟l-arûs, “Ġlim” mad.; Asım Efendi, el-Okyanusu‟l-basît fî tercemeti‟l-kâmûsi‟l-muhît, (Kâmus 

Tercümesi), (I-VI), Ġstanbul 1305, “Ġlim” mad.. 
39 Ġsfehânî, Ebu‟l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed Rağıb, el-Müfredât fî ğarîbi‟l-Kur‟an, Ġstanbul 1986, “ilim”, mad.; 

Makdisî, Mutahhar b. Tahir, Kitâbu‟l-bed‟ ve‟t-tarîh, (I-VI), Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Diniyye, y.y. ts.,  I, 20; Cürcânî, 

Kitâbu‟t-Ta‟rifât, “Ġlim” mad.; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, III, 203; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 14; Ayrıca bkz. Mohd Nor 

b. Daud Wan, Ġslâm Bilgi AnlayıĢı, (Çev.: Fuat Aydın), Ankara 2002, 86; Ġlhan Kutluer, “Ġlim”, DĠA, XXII, 109; 

Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlme‟l-Yakin”, DĠA, XXII, 137. 
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anlam geniĢlemesine uğramıĢtır.
40

 Hem kelamcı hem de sûfi kimliği bulunan 

Muhâsibî‟nin de gerçek ilmin, Allah‟ı bilmek olduğunu ifade ettiği nakledilmiĢtir.
41

  

Kelam âlimleri genel olarak bilgi sözcüğünün karĢılığında “ilim” kelimesini 

kullanmıĢlardır. Sûfiler ise bilgiye mukabil “ilim”den çok “marifet”i öne çıkarmıĢlardır. 

Bununla beraber her iki disiplinde de ilim kavramı hem ontolojik hem de epistemolojik 

açıdan ele alınmıĢtır. Nitekim kelam ilmindeki Allah‟ın ilim sıfatının ezelî olup ol-

madığı hakkındaki tartıĢmalar kavramın ontolojik boyutuna, insan bilgisinin mahiyeti 

ve kaynağı gibi meseleler ise epistemolojik yönüne iĢaret etmektedir.
42

 Dolayısıyla 

kelam geleneğinde ilim kavramı iĢlenirken, daima ilâhî ve beĢerî bilgi problemine atıfta 

bulunulmaktadır.
43

 Nitekim kelam ilminde ilim, kadîm ve hâdis diye ikiye ayrıldığı gibi; 

zarurî ve kesbî diye de ikiye ayrılmıĢtır.
44

  

Tasavvufun bilgi nazariyesinde de ilim, ontolojik ve epistemolojik boyutuyla ele 

alınmıĢtır. Nitekim tasavvuf geleneğinde ilim, vehbî ve kesbî/nazarî
45

  diye ikiye 

ayrılmıĢtır. Onlara göre “Size ancak az bir ilim verildi.”
46

 ayetinin bahsettiği ilim, vehbî 

ilimdir.
47

 Kesbî ilim ise tefekkür, akıl yürütme ve duyularla elde edilen ilimdir.
48

 Ayrıca 

onlara göre kesbî ilim, sebeplerden hareketle elde edilirken, vehbî ilim sebeplerden 

hareketle elde edilmez. Zira bu bilgi, Allah katından gelir.
49

 Peygamberlik ve Ģeriat 

hükümlerinin hepsi kesbî ilim olmayıp, vehbî ilimdir.
50

  

Öte yandan onlar, geniĢ çerçevede ilmi ilm-i celi, ilm-i hafi ve ilm-i ledün diye 

üçe de ayırmıĢlardır.
51

 Daha özelde ise tasavvufta ilim, zâhir ve bâtın Ģeklinde ikiye 

ayrılmıĢtır.
52

 Sûfiler, zahir bilginin akıl ve duyularla; bâtın bilginin ise vahiy ve ilham 

                                                           
40 GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Ġhyâ, I, 55. 
41 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 111. 
42 Ġlhan Kutluer, “Ġlim”, DĠA, XXII, 112; Kenan Yakuboğlu, “Mutezile‟de Bilginin Kaynağı ve Değeri”, Marife 

Dergisi, sy: 3, Konya 2004, 329. 
43 Kutluer, “Ġlim”, DĠA, XXII, 112. 
44 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 79-85. 
45 Ġbn Arabî, Ebû Bekr Muhyiddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Hâtemî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, (I-XIV), II. Baskı, thk. Osman Yahya-Ġbrahim Medkur, el-Mektebetu‟l Arabîyye, Kâhire 1405/1985, III, 

57; IV, 119-120, 162. BaĢka bir yerde ise o, ilmi üç kısma ayırmıĢtır. Birincisi, nazarî/aklî ilim; ikincisi, hal ilmi; 

üçüncüsü ise sır ilmidir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, 

Marifet ve Hikmet, IX. Baskı, (Çev.: Mahmut Kanık), Ġz yay., Ġstanbul 2011, 64-65. 
46 Ġsra: 17/85. 
47 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 119. 
48 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 120, 162. 
49 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 120, 162. 
50 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 121. 
51 Ensârî, Ġsmail Abdullah, Kitâbu menâzili‟s-sâirîn, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1408/1988,  77. 
52 GeniĢ bilgi için bkz. Bursevî, Ġsmail Hakkı, Kitâbu‟n-necât, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, 

Vatan Matbaasında BasılmıĢ, Kayıt No: 613, Ġstanbul 1290,  17, 37. 
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yoluyla elde edileceğini ileri sürmüĢtür.
53

 Yani tasavvufun marifet nazariyesinde 

tecrübe ile akıl, duyu ile tecrübe arasında bir rekabet ve mücadele değil, bir dayanıĢma 

vardır. Bunlar, aynı zamanda iç tecrübe ile de dayanıĢma içerisindedir.
54

  

 Kelamcılar arasında ilmin tam bir tanımının yapılabileceği ifade edildiği gibi, 

bunun güçlüğünden de bahsedilmektedir. Hatta ilmi tanımlamanın imkânsızlığı üzerinde 

de durulmuĢtur. Ġlmin tanımlanıp tanımlanamayacağı, ilmin doğuĢtan olup olmadığıyla 

ilgili olduğu kadar ilmin kesbî olup olmadığıyla da ilgilidir.
55

 Bununla beraber ilmin 

birçok tanımı
56

 yapılmıĢtır.  

Sûfilere göre de ilmin hakikatının tasavvuru çok zordur.
57

 Ancak yine de ilmin 

tanımıyla ilgili görüĢler ileri sürmüĢlerdir.
58

 Tasavvufta ilmin bir Ģeyin zâhirine taalluk 

ettiği kabul edilmiĢtir.
59

 Nitekim onlar, “ilim, eĢyanın ve varlığın zâhirini bilmektir”
60

 

diyerek “ilim” kavramıyla, eĢyanın duyularla algılanabilen yönüne dikkatleri 

çekmiĢlerdir. Zira onlar, sadece vakıaya uygun olan bilgiye, ilim denilebileceğini dile 

getirerek buna iĢaret etmiĢlerdir.
61

 

Sûfiler, manadan mücerred ve muameleden hâli olan bilgiye ilim, buna sahip 

olana da âlim demiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle sûfiler, sadece ifadeler ve ibareler 

konusunda bilgi sahibi olan, ifade ve ibarelerin manalarını kavramadan lafızlarını 

ezberleyen kimselere “âlim” demiĢlerdir. Bundan dolayı onlar, akran ve emsali olanları 

hafife almak istedikleri vakit, onu “âlim” ve “daniĢmend (molla)” diye çağırmaktadırlar. 

Bu ise avam için red ve inkâr konusu olarak görülür. Hâlbuki sûfilerin maksadı, ilim 

                                                           
53 Bursevî, Ġsmail Hakkı, Kitâbu‟l-hitab, Ġstanbul 1256, 12, 61; Bursevî, Kitâbu‟n-necât, 41, 49; Bursevî, Bursevî, 

Ġsmail Hakkı, Kenz-i mahfî, Marmara Üniversitesi Kütüphanesi Fen Edebiyat Koleksiyonu, y.y. ts., 68; Cağfer 

KaradaĢ, “Ġsmail Hakkı Bursevî‟nin Ġtikadî GörüĢleri”, 266. 
54 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 22. 
55 Konunun ayrıntıları ve örnekleri için bk. Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 68–93; Âmidî, Ali b. Muhammed Seyfuddin, 

el-Ġhkâm fî usûli‟l-ahkâm, (I-IV), Dâru‟s-Samii, Suudi Arabîstan 2003, I, 26-27; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr,  I, 74-78. 
56 Ġlmin tanımı hakkında geniĢ bilgi için bkz. Âmidî, el-Ġhkâm fî usûli‟l-ahkâm, I, 26; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 75-77; 

Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 19; Ġbn Teymiye, Ebû Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdülhalîm, Der-u teâruzi‟l-akli 

ve‟n-nakli, thk. Muhammed ReĢâd Sâlim, Suud-i Arabîstân 1991, IV, 33; Cürcanî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, “Ġlim” mad.; 

Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 14-18; Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, II, 219; Bağdadî, Ebû Mansûr Abdilkâhir b. Tâhir et-

Temimî, Usûlu‟d-Dîn, Ġstanbul 1346/1928,  5; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 80; Taftazânî, Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer, 

ġerhu‟l-Akâid (HâĢiyetu Kestelî ile beraber), Salah Bilici Kitapevi yay., Ġstanbul 1310, 25; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 22; 

Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 142-143.  
57 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 82. 
58 Ġbn Arabî, bazı kelamcıların tanımına tamamen mutabık olan bir tanım yapmıĢtır. O‟na göre ilim, malumun 

bilinmesidir. Ayrıca ona göre ilim, “kendisiyle kâim olduğu zat hakkında „âlimdir‟ hükmünün verilmesini sağlayan 

bir sıfattır. (Ġbn Arabî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife 

(Resâilu Ġbn Arabî), thk. Sait Abdulfettah, y.y. ts., IV, 179, 191). Yine Ġbn Arabî‟ye göre ilim kiĢinin kendisinde olanı 

idrak etmesidir (Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 85).  
59 ġa‟rânî, Ebû Mevâhib Abdulvehhab b. Ahmed, Dureru‟l-ğavvâs alâ fetâvâ seyyidî ale‟l-havâs, I. Bakı, Dâru‟t-

Takvâ, DımeĢk 1433/2012, 128. 
60 Tirmîzî, Hâkim Ebû Abdullah Muhammed b. Ali, Ğavru‟l-umûr, Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2002, 

16. 
61 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 310-312. 



18 

 

tahsil etmiĢ olmalarından dolayı onları karalamak değildir. Bilakis maksatları, 

muameleyi ve ameli terk ettiklerinden dolayı onları kötülemektir. Zira onlara göre âlim 

nefsiyle, ârif ise Rabbi ile kâimdir.
62

  

Böyle olmakla beraber bizim hareket noktamızı oluĢturacak olan asıl tanım, 

sûfilerin de kabul ettiği ve kelamcılar arasında en çok öne çıkan “obje (nesne) ile süje 

(özne) arasında özel bir nispet ve özel bir iliĢkidir” Ģeklindeki tariftir. Biz bir Ģeyi 

bildiğimiz zaman, bilinen o Ģeyle aklımız arasında özel bir nispet ve özel bir iliĢki 

kurarız, iĢte ilim bu demektir”.
63

 Aslında sûfiler de kelamcılar gibi ilmi, bilginin 

“mensûb” olan obje ile “mensûbun ileyh” olan suje arasında bir nisbetten ibaret 

olduğunu ifade etmiĢlerdir.
64

 Dolayısıyla marifetullaha dair bilgide obje ve süje 

kaçınılmazdır. Sûfilere göre süje, salt akıl olmayıp aklı da kapsayan insanın kalbidir. 

Zira sûfiler, küllî aklın mahallinin kalp olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
65

 Ayrıca onlara göre 

ilim, “bilinenin hakikatine uygun olan sûretin kalpte oluĢmasıdır”
66

 Ģeklinde tanımlamıĢ 

ve kalbi özellikle vurgulamıĢlardır. Bu durumda bilen akıl veya kalp iken; 

bilinen/malum Allah‟tır.  

Bu bağlamda marifetullah, süje olan akıl veya kalp ile obje olan Allah arasındaki 

özel iliĢki olmaktadır. Daha özele indirgeyecek olursak kiĢinin aklı veya kalbi ile Allah 

arasında kurulan özel bir nispet ve iliĢki olarak değerlendirilebilir. Zira bazı âlimler 

ilmi, “bilinenin hakikatine uygun olan sûretin akılda oluĢmasıdır” veya “bilinenin 

hakikatine uygun olan sûretin akılda veya kalpte
67

 oluĢmasıdır”
68

 Ģeklinde de tarif 

ederek özellikle aklı ve kalbi vurgulamıĢlardır.
69

 Dolayısıyla bu bölümde marifetullaha 

dair bilgiyi elde etmede süje olan akıl ve kalp, kelamcılar ve sûfilerin düĢünceleri 

doğrultusunda detaylı bir Ģekilde ele alınacaktır.  Bunun yanı sıra bunların marifetullah 

konusundaki iĢlevi de ortaya konulacaktır. 

                                                           
62 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 440. 
63 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, III, 104 vd.; Takiyettin MengüĢoğlu, Felsefeye GiriĢ, IV. Baskı, Remzi Kitapevi, Ġstanbul 

1988, 48, 214. 
64 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 196; VIII, 85; Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-

marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 176. 
65 Muhâsibî, el-Kasdu ve‟r-rücû‟ ilellâh, 251-252, 279; Süleyman Uludağ, “Kalb”, DĠA, XXIV, 230. 
66 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1361. 
67 Gazalî, özellikle kalp kelimesini kullanmıĢ ve tanımda kullandığı “kalp” kavramını “bilen insan” anlamında 

kullanmıĢtır. Çünkü Gazalî bilen için akıl, nefs, ruh ve kalp kavramlarını kullanır ve bu kavramlarla bilen insanı 

kasteder. GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1361. 
68 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1361; Taftazânî, Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer b. Abdillah, ġerhu‟l-Mekâsıd, Dâru Âlemi‟l-Kutub, 

(I-V), thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1419/1998,  I, 193-194. 
69 Marifetullah bağlamında bu iki tanımı ele aldığımızda eksik kaldıklarını söyleyebiliriz. Zira Allah‟ın mahiyeti ve 

hakikatı hakkında insanın aklında, kalbinde ve nefsinde hiçbir Ģey oluĢmaz. O‟nun sıfatları ve fiileri hakkında ise 

insanda oluĢan bilgiler kısmîdir. Bu kaygıdan dolayı olacak ki Âmidî de söz konusu bu tanımları eleĢtirmiĢtir. GeniĢ 

bilgi için bkz. Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 76-77. 
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1.1.2. Marifet 

 A-r-f” fiilinin mastarı olan ve “irfan” kelimesiyle aynı anlama gelen/عزف “

marifet, “bilmek, tanımak, ikrar etmek”, isim olarak ise “ilim” manasına gelir.
70

  Hatta 

Arap dilcilerince ilim kelimesiyle eĢ anlamlı olarak kabul edilmiĢtir.
71

 Ancak terim 

anlamları hakkında iki kelimeye farklı manalar yüklenmiĢtir.
72

 Bununla beraber 

sözlükte “sezgi, iç tecrübe, tefekkür ederek ve etkisinin veya sonucunun üzerinde 

düĢünerek, yaĢama ve hissetme yoluyla idrak etme, anlama, bilme, kavrama, hakikate 

vâkıf olma, görüp yaĢayıp tadarak elde edilen bilgi” anlamlarına geldiği de 

aktarılmıĢtır.
73

 Marifet, lügatte “cehl”in zıddı olan “ilim” demektir.
74

 Ancak Kur‟an‟da 

marifetin zıddı, “inkâr” olarak verilmiĢtir.
75

  

Hem kelamcıların hem de sûfilerin özellikle “marifetullah” ve sadece sûfilerin 

“marifetu‟l-Hakk” terkiplerini tercih etmeleri, bizim “marifet” kavramı üzerine 

eğilmemizi kaçınılmaz kılmıĢtır. Kelam ilminde cehaletin ve tanımamanın zıddı olarak 

kabul edilen
76

 marifet, tasdike götüren bir sebep olarak görülmüĢtür. Zira “iman 

marifettir” diyenlerin, marifeti tasdik anlamında kullandıkları nakledilmiĢtir.
77

 Ġlk 

dönem kelam metinlerinde iman meseleleriyle ilgili olarak imanın marifet ya da kalp ile 

tasdik etmek anlamına gelip gelmediği meselesini ele alırken bu kavrama yer 

verilmiĢtir.
78

 Kelamcıların bu konuda kullanmıĢ oldukları marifet kelimesi, hadislerde 

ve Ġslâm‟ın ilk dönemlerinde tasavvufta kazandığı ıstılahî anlamıyla değil, sözlük 

anlamıyla tanımak/bilmek anlamında ve imânla ilgili olarak kullanılmıĢtır.  

 Diğer taraftan kelamcılar arasında “marifet problemi” denildiği zaman Allah‟ın 

tanınmasına da iĢaret edilmiĢtir. Zira EĢ‟arî‟ye nisbet edilen bir tanıma göre marifet, 

Allah‟ın, kendisini yarattığına ve idare ettiğine itikad ederek O‟na boyun eğmektir. 

                                                           
70 Ġbn Manzûr,  Lisânu‟l-Arab, “a-r-f” mad.; Zebîdî, Tâcu‟l-arûs, “a-r-f” mad.; Ġsfehanî, el-Müfredât, “Marifet”  

mad.; Ayrıca bkz. Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, III, 135-136. 
71 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “a-r-f” mad.  
72 Mesela, marifetin ilme göre daha özel anlam içerdiği, Allah‟ın bilgisi için “ilim” kelimesinin, Allah‟ı bilmek için 

ise “marifet”in kullanılabileceği söylenmiĢtir. (Tehânevî, KeĢĢâf, 1583-1584; Ġsfehanî, el-Müfredât, “Marifet”  mad.. 
73 Cevherî, Ebû Nasr Ġsmail b. Hammad, es-Sıhah tâcu‟l-luğa ve‟s-sıhâhu‟l-arabîyye, (I-VI), thk. Ahmed Abdülğaffar 

Atztar, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Mısır t, IV, 1400 vd.; Ġsfehânî, el-Müfredât, 495 vd.; Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “a-r-

f” mad.. 
74 KâĢânî, Abdurrezzak, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfîyye, I. Baskı, thk. Abdul‟âl ġâhin, Dâru‟l-Menâr, Kâhire 

1413/1992, 363. 
75 Nahl: 16/83; Yûsuf: 12/58. 
76 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 478. 
77 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 478. 
78 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  584. 
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KiĢinin Allah‟ı bilmesi de sadece, O‟nu birlemesi ve tasdik etmesidir.
79

 Ebû‟l-Müntehâ 

(ö. 1000/1592), el-Fıkhu‟l-Ekber Ģerhinde marifetin “Allah‟ı isim ve sıfatları ile 

bildikten sonra, bu bilmesini/inanmasını muamelatı ile göstermek” olduğunu belirtir.
80

   

Tasavvufta ise özellikle de marifetullah konusu iĢlenirken, marifet kavramı 

üzerinde çok durulmuĢtur. Hatta tasavvuf anlayıĢı marifet üzerine temellendirilmiĢ, 

tasavvufî bilgi denilince, ilk olarak marifet kavramı akla gemiĢtir.
81

 Kelamcılardan 

farklı olarak marifet diye ifade ettikleri bilgi, akıl yürütmekle elde edilemeyen, sadece 

riyazet
82

 ve mücahede
83

 sonucunda meydana gelen bilgidir.
84

 Dolayısıyla sûfiler, 

Allah‟a dair bilgiyi ilim olarak değil, “marifet” veya “irfan” olarak isimlendirir, bunu 

elde etmenin, yalnız ruhun terbiyesi ve kalbin arındırılması ile mümkün olabileceğini 

ileri sürmüĢlerdir.
85

 Bununla beraber sûfiler, marifeti kısımlandırırken muhakkak 

marifetullahla iliĢkilendirdikleri görülür. Muhâsibî ise marifeti dörde ayırır. Birincisi, 

Allah‟ı tanıma; ikincisi, Ģeytanı tanıma; üçüncüsü, nefsin tanınması; dördüncüsü ise 

amelin tanınmasıdır.
86

  

Tasavvufta Allah‟a saygının kalpte yer etmesi olarak da tarif edilen marifet, 

özellikle “marifetullah” terkibi, Allah hakkındaki bilgi için kullanılmıĢtır.
87

 Genel 

itibariyle her dönemde ulema, fukaha ve sûfiler, Allah‟ı bilmeye dair bilgiye özellikle 

marifet ismini vermiĢlerdir.
88

 Nitekim fukaha ve diğer ulema, Allah hakkındaki sıhhatli 

ilme “marifet” adını vermiĢlerdir.
89

 Aynı Ģekilde marifet, Allah, insan ve âlemle ilgili 

kapsamlı bir bilgi olmakla beraber, irfan geleneğinde esas olan “marifetullah” denen 

özel bilgidir.
90

 Tasavvufta marifet kavramı, temelde Allah‟a dair bilgi ile ilgili olmakla 

birlikte, hem insan ve âlemle ilgili kapsamlı bir bilgiyi hem de bütün varlık ve olayların 

mahiyeti hakkındaki bilgiyi ifade etmektedir. Âlem ve nefis hakkındaki marifet ise 

                                                           
79 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 154. 
80 Magnisâvî, Ebu‟l-Muntehâ Ahmed b. Muhammed el-Hanefî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, Matbaatu Meclis-i Dâiretü‟l-

Meârifî‟l-Nizâmiyye, Haydarabad 1321, 15. 
81 ġahin Filiz, Ġslâm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Ġnsan yay., Ġstanbul 1995, 194. 
82 Sufilere göre riyazet, kiĢinin nefse yönelik ahlakını süslemesidir. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, XIII, 208.  
83 Sufilere göre mücâhede, nefsin bedenin sıkıntılarını ve meĢakkatlarını yüklenmesidir. Aynı Ģekilde mücâhede, her 

Ģartta ve durumda nefse muhalefet etmektir. Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 208. 
84 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 447. 
85 Fuzulî, Matlau‟l-itikad fî marifeti‟l-mebde ve‟l-mead,  11. 
86 Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, ġerhu‟l-marife ve bezlü‟n-nâsibe, thk. Ebu Merir Mecdi Fethi Seydi, 

Daru‟s-Sahabe, Mısır 1993, 7, 19. Ayrıca marifetin kısımları hakkındaki bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 260; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 

299 vd; Ġbn Arabî, Marifet ve Hikmet, 85. 
87 Süleyman Uludağ, “Arif”, DĠA, III, 361. 
88 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcub, 137.  
89 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 331-332. 
90 Hasan Kâmil Yılmaz, “Ġrfan Geleneği ve Marifet”, Diyanet Aylık Dergisi, Ankara Ağustos 2013, 8. 
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Allah‟ı tanımanın aracı olması bakımından değerlidir.
91

 Bu sebeple marifetullah,  

“Allah‟ın zâtı, sıfatları, fiilleri ve isimleri hakkındaki bilgi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
92

 

Yani marifet, Allah ve O‟nun sıfatları, fiilleri, isimleri ve tecellileri
93

 hakkında manevi 

tecrübeyle doğrudan elde edilen bilgi anlamında bir tasavvuf terimidir.
94

 Böylece 

sûfilerin marifeti, marifetullah konusunun en önemli parçası olarak kabul ettiklerini 

görmekteyiz. 

Bu açıklamalar ıĢığında tasavvufta “marifet” kavramının kullanıldığı yerlerde 

“marifetullah”ın kast edildiği görülür. Yani sûfilerde marifet kavramı, daha çok yüce, 

gaybî veya Allah‟a iliĢkin bilmeyi ifade eder. Bu durumda sûfilerin “mutlak zikir, 

kemaline masruftur” kaidesinden esinlenerek mutlak anlamda “marifet” kelimesini 

kullandıklarında marifetullahı kast ettikleri söylenebilir. Zira marifet kelimesinden 

marifetullahın anlaĢılması gayet doğaldır. Nitekim varlık sahasında bilinmesi, tanınması 

gereken yegâne mutlak varlık, Allah‟tır. 

Ġslâm tasavvufunda marifet, kalbe keĢif veya “ilham” Ģeklinde atılan (ilka edilen) 

ve rasyonel bilgiden üstün bir bilgi türüne iĢaret için kullanılmıĢtır. Sûfi literatüründe bu 

terimin kullanılıĢı, sonraki dönemlerde yaygınlaĢtıysa da sûfiler baĢtan beri duyu veya 

akılla veya her ikisinin birlikte kullanımıyla elde edilen bilgiyle, “keĢif” ve “iyan 

(müĢâhede)” ile meydana gelen bilgi arasında ayrım yapmıĢlardır.
95

 Ġrfan veya marifet 

sahibi anlamına gelen “ârif” kelimesi, daha çok tasavvufta kullanılan bir terimdir. Ârifin 

bilgisine marifet denir. Velayet rütbesi kazanan insana ârif, onun haline ve kullandığı 

ölçüye ise marifet denilmiĢtir.
96

 

Marifet, sâlikin kalb hareketlerinin tamamına hâkim olduktan sonra Allah 

tarafından kalbine konulan, makamdan hâle geçiĢin tamamlandığını gösteren bir bilgi 

çeĢididir.
97

 Zira irfan, keĢif, ilham ve ilm-i ledün gibi daha baĢka terimlerle de 

isimlendirilen marifet, kalp kaynaklı olduğu kadar, vasıtasız bir bilgi olarak 

                                                           
91 Süleyman, Uludağ, “Marifet” mad., DĠA, XXVIII, 55; Hasan Kâmil Yılmaz, “Ġrfan Geleneği ve Marifet”, 8. 
92 Süleyman Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 54-55. 
93 Sufilere göre tecelli, ğaybın nurlarının setredildikten sonra kalbe açılmasıdır. Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 205. 
94 Süleyman Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 54. 
95 Câbirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı, Câbirî, Muhammed Âbid, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı, II. 

Baskı, (Çev.: Burhan Köroğlu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), Kitapevi yay., Ġstanbul 2000, 329. 
96 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 318; Fehmi Kuyumcu, “Tasavvufun BaĢlıca Deyim ve 

Terimleri üzerine Bir Deneme”, Mavera Tasavvuf Özel Sayısı, Yıl: 8, 8 (92-95), Temmuz-Ekim 1984, 40. 
97 Ġsa Çelik, “Tasavvuf Tarihinde Ârif Kavramı”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi, sy:12, Ankara 2004, 

27. 
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tanımlanmaktadır.
98

 Aslında tasavvufta marifetin birçok tanımı yapılmıĢtır.
99

 Terim 

olarak marifet, manevi ve rûhî tecrübe ile kazandığı, keĢf ve sezgi ile müĢâhede ettiği 

fikir, kanaat ve anlayıĢ anlamlarına gelmektedir.
100

 Aynı zamanda “hakikat gözüyle 

hakikatı olduğu hal üzere ihata etmektir” Ģeklinde tarif eden sûfiler de vardır.
101

  Sûfi 

tecrübede hâsıl olan marifet, duyular ve akıl vasıtasıyla elde edilmiĢ değildir. Tam 

tersine, onlara göre marifetin kaynağı, kalp, ruh, sır, ilham ve keĢftir.
102

 Sûfiler, 

özellikle keĢf ve ilham yoluyla elde ettikleri bilgiye marifet ismini vermiĢlerdir.
103

 Yani 

marifet, fikir ve kesb kuvvelerinin dıĢında olup, kendisine ancak müĢâhede ve ilham ile 

ulaĢılabilen bilgidir.
104

 Zira Ġslâm zühdünün tasavvuf haline dönüĢmesinden itibaren, 

özellikle de hicrî üçüncü ve dördüncü asırlarda amaç, keĢif ve müĢâhede yoluyla elde 

edilen bilgiye yani marifete ulaĢmak olmuĢtur. Bu yolla elde edilen bilgi de akıl-nakil 

yoluyla ulaĢılan bilgiden yani ilimden üstün tutulmaktadır.
105

  

Bu çerçevede bakıldığında tasavvufta marifet kelimesinin içerdiği anlamlardan 

“idrak etmek” akıl yoluyla değil, kalp yoluyla elde edilen vehbî bir bilgiyi ifade edecek 

Ģekilde ıstılâhî bir anlam kazanmıĢtır. Marifet, naklî ve aklî bilgilerden elde edilen “el-

ilmu‟l-husûlî”nin ötesinde doğrudan idrak (keĢf) ve hakikatin tadılması (zevk) ile 

bağıĢlanmıĢ vasıtasız ve aracısız bilgiyi ifade eden “el-ilmu‟l- hudûrî”ye tekabül eder.
106

 

Dikkat edilirse sûfilerin “marifet” dedikleri bilgi, hiçbir zihnî faaliyetin ürünü olmayıp, 

Allah hakkında bile vahye ve resullerin rü‟yetine dayanan vasıtasız bilgidir.
107

  

Yukarıda da görüldüğü üzere tasavvufun kendine has marifet nazariyesinde 

tasavvufî bilgiler, kitap okumaya ve metin ezberlemeye dayanmadığı gibi, aklî 

                                                           
98 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Ġstanbul 1995,  129; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 

128; Uludağ, “Kalb”, DĠA, XXIV, 231; Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 107. 
99 Marifetin tanımı için bkz. GümüĢhanevî, Ahmed Ziyaüddin, Câmiu‟l-usûl, y.y. ts.,  183. 
100 Süleyman Uludağ, Tasavvuf  Terimler Sözlüğü, III. Baskı, Marifet yay., Ġstanbul 1996,  271; Ethem Cebecioğlu, 

Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 399. 
101 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılahâtı‟s-sûfîyye, 363; Ġbn Kayyım el-Cevziyye, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebîbekr b. 

Eyyûb, Medâriku‟s-sâlikîn, (I-III),  VII. Baskı, thk. Muhammed Mu‟tasım billâh el-Bağdâdî, Dâru‟l-Kitâbi‟l-

Arabîyyi, Beyrut 1423/2003, III, 312-314. 
102 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 331 (Süleyman Uludağ Hoca‟nın kendi görüĢü olup dipnotta 

verilmiĢtir). 
103 Uludağ, “KeĢf”, DĠA, XXV, 315.  
104 Ġbn Arabî, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, (I-IV), Dâru‟l-

Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, Mısır ts.,, I, 31. Ancak kanaatimizce sehven olacak ki diğer bir nüshada buradaki 

“ilham” kelimesinin yerine “ihkam” kelimesi kullanılmıĢtır. Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, I, 141-142. Ayrıca bkz. Süleyman Uludağ, “KeĢf”, DĠA, XXV, 315. 
105 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 272; Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 36; 

Süleyman AkkuĢ, Sistematik Kelam, Sakarya 2011, 11. 
106 Mevlüt Uyanık, Ġslâm Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlaması Gazalî Örneği, Ankara 2005, 49. 
107 Reynold A. Nicholson, Ġslâm Sûfîleri, (Çev.: Mehmet Dağ-Kemal IĢık-Ruhi Fığlalı ve diğerleri), Kültür Bakanlığı 

yay., Ankara 1978, 60; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 128; Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf 

Felsefesi, 107. 
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kıyasçılığa ve mantıkî kuralcılığa da istinad etmez.
108

 Sûfiler, dinî ve ilahî gerçeklerin 

akli istidlal ve kıyaslarla idrak edilemeyeceğini ileri sürmekle selefiyeye yaklaĢmıĢ; 

nakle ve rivayetlere dayanan an‟anevî dinî bilgileri tenkit ederken de kelamcılara 

yaklaĢmıĢlardır.
109

 Marifetullah konusunda tasavvufî bilgiler, selefîyede olduğu gibi 

kitap okumaya ve metin ezberlemeye dayanmadığı gibi kelamda olduğu gibi aklî 

kıyasçılığa, mantıkî kaideciliğe de dayanmaz.
110

 Hâlbuki mantıkî tekliflere dayalı 

bilgiler, “Ģöyle olduğu için, böyle olması lazım gelir” Ģeklinde ifade edilen bilgilerdir. 

Tasavvufî bilginin ise ifadeye dökülmesi imkânsızdır, dolayısıyla tavsiyeler Ģeklinde 

kullanılamazlar. Tasavvufî bilgi, önermeli olmadığı için test, ispat ve tahkik etme 

imkânı da yoktur.
111

 Bu sebeple tasavvufî bilgilere “sırrî” bilgi denilmiĢtir.
112

 Buna 

karĢın kelamın meselelerinin, tahkik ve ispatı mümkün olan boyutta olduğu 

söylenebilir. Bununla beraber kelam, ilim ve marifetini, yani epistemolojisini nazar ve 

istidlale bina eder.
113

  

1.1.3. Ġlim-Marifet ĠliĢkisi 

Kelam ilminin, marifet ve ilim kavramlarının müteradif olup olmadığını ele 

alırken, kadîm ve hâdis, yani ilahî ve beĢerî düzlem ayırımına gittiği görülür. 

Kelamcılar akıl, duyular ve haber olarak belirlediği bilgi elde etme yollarıyla ulaĢılan 

bilgi için hem ilim hem de marifet kavramlarını kullanmıĢtır. Yani kelamcılar nezdinde 

beĢerî düzlem söz konusu olduğunda her ikisi müteradiftir.
114

 Bununla beraber onlar, 

Allah‟ın kendi bilgisi için ikisini müteradif görmeyip, marifet kavramını kullanmamıĢ, 

“ilim” terimini özellikle kullanmayı tercih etmiĢlerdir. Fakat kelamcılar, beĢerî 

düzlemden ilahî düzleme doğru uzanan bilgi için ilim ile marifet kavramlarını denk 

görmüĢlerdir. Böyle olmakla birlikte bu bilgi yani marifetullah konusunda bazı 

nüanslar barındırmasından dolayı marifet kavramının, ilim teriminden daha fazla tercih 

                                                           
108 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1371; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 130. 
109 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 151. 
110 Uludağ, Ġslâm düĢüncesinin Yapısı, 130. 
111 Erol Güngör, Ġslâm Tasavvufunun Meseleleri, Ötüken yay., Ġstanbul 1984,  138-139. 
112 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 130. 
113 GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 65. 
114 Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd es-Semerkandî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  thk. Bekir 

Topaloğlu-Muhammed ÂrûĢî, Dâru‟s-Sâdır, Ġstanbul 2001, 69, 75; Bakıllânî, Ebû Bekr b. Tayyib, el-Ġnsâf fîmâ 

yecibu i‟tikâdihi velâ yecûzu‟l-cehlu bihî, II. Baskı, thk. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Kâhire 1421/2000, 13; Râzî, 

Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Mefâtihu‟l-ğayb,  (I-XXXII), Dâru‟l-Fikr, y.y. 1401/1981, II, 219; 

Nesefî, Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Tabsıratu‟l-edille, (I-II), thk. Hüseyin Atay, Ankara 1993, I, 22; Ġbn 

Fûrek, Ebû Bekir Muhammed, el-Mücerred fî makâlâtı Ebî Hasan el-EĢ‟arî, thk. Ahmed Abdurrahîm es-Sâyih, 

Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2005, 299; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 142. 
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edildiği görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle marifetullah konusunda ilahî düzlem için 

klasik kelam tabiri ile kadîm varlık için özellikle marifet kelimesini kullanmayı tercih 

etmiĢlerdir. Nitekim aĢağıda zikredilecek bazı gerekçelerden dolayı insanın Allah 

hakkındaki bilgisi için özellikle marifet kelimesi tercih edilmiĢtir. Ancak ilim kelimesi 

kullanılmıĢsa da “marifet” kavramının barındırdığı ince anlamlar hesaba katılarak 

marifet anlamında kullanıldığını söylemek mümkündür. Bunun yanında beĢerî 

düzlemde yani hâdisler için söz konusu olduğunda her iki kavramın birbirinden farklı 

olduğunu ileri sürenler olmuĢsa da marifet,  ilim kelimesiyle özdeĢ kabul edilmiĢtir. 

Bunu bir Ģemayla Ģöyle gösterebiliriz: 

     Allah (Kadîm)  

  Ġlim                            Marifet (el-ilmu billah)  

Ġnsan                                     Ġnsan (Hâdis/beĢerî düzlemdeki bilgi) 

   Ġlim ≡ marifet 

Yukarıda da iĢaret edildiği üzere kelamcılar, beĢerî düzlemde marifet kavramını 

“ilim” ile müteradif görmüĢlerdir.
115

 Özellikle de duyuları bilgi kaynağı olarak 

zikrettikleri yerlerde ilim ve marifeti eĢ anlamlı olarak görmüĢlerdir.
116

 Zira ilim ve 

marifet farklı olmayıp ikisi de nazar sonucu doğar. Ġlim, kullarda açığa çıkar ve 

gerçekleĢir. Bu durumda fehm, tefekkuh ve fetanet Ģeklinde isimlendirilir. Her 

halukarda ilimle, âlimin nefsi sukuna erer. Bundan dolayı kiĢinin tatmin olmadığı ve 

itikat etmediği Ģeyler ilim değildir.
117

 Bu sebeple kelamcılar, marifet kelimesinin 

anlamından ziyade ilim kelimesinin anlamı üzerinde yoğunlaĢmıĢlardır. Ancak kelam 

ilminde marifet kavramı, ilim
118

 ve imanın
119

 tanımı yapılırken ve Allah‟ı bilme
120

 

                                                           
115 Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd es-Semerkandî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  thk. Bekir 

Topaloğlu-Muhammed ÂrûĢî, Dâru‟s-Sâdır, Ġstanbul 2001, 69, 75; Bakıllânî, Ebû Bekr b. Tayyib, el-Ġnsâf fîmâ 

yecibu i‟tikâdihi velâ yecûzu‟l-cehlu bihî, II. Baskı, thk. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Kâhire 1421/2000, 13; Râzî, 

Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Mefâtihu‟l-ğayb,  (I-XXXII), Dâru‟l-Fikr, y.y. 1401/1981, II, 219; 

Nesefî, Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Tabsıratu‟l-edille, (I-II), thk. Hüseyin Atay, Ankara 1993, I, 22; Ġbn 

Fûrek, Ebû Bekir Muhammed, el-Mücerred fî makâlâtı Ebî Hasan el-EĢ‟arî, thk. Ahmed Abdurrahîm es-Sâyih, 

Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2005, 29, 299; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 142. 
116 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 142. 
117 Kadı Abdulcebbar, Ebû Hasan Abdullah b. Ahmed, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd, (I-XX), thk. Ġbrahîm Medkûr-

Taha Hüseyin, y.y. ts., XII, 25. 
118 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 13; Cüveynî, Ġmâmu‟l-Harameyn Ebû‟l-Meâlî Abdulmelik b. Abdillah b. Yûsuf, Kitâbu‟l-irĢâd 

ilâ kavâtii‟l-edilleti fî usûli‟l-i‟tikâd, thk. Muhammed Yûsuf Mûsâ-Ali Abdulmun‟îm Abdulhamîd, Mektebetu‟l-

Hancı, Mısır 1329/1950, 13-14; Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69; Pezdevî, Ebû Yusr Muhammed, Usûlu‟d-Dîn, thk. 

Hans Bîter Lens, Kâhire 1424/2003, 22; Nîsâbûrî, Ebû Saîd Abdurrahman, el-Ğunye fî usûli‟d-dîn, thk. Umâdu‟d-dîn 

Ahmed Haydar, Beyrut 1406/1987, 50. 
119 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 478-479; Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, II, 1075; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 154; Subkî, 

Tâcu‟d-Din Ebî Nasru‟l-Vehhâb b. Ali b. Abdi‟l-Kânî, es-Seyfu‟l-meĢhûr fî Ģerhi akîdeti Ebî Mansûr, thk. Mustafa 

Sâim Yeprem, Ankara 2011, 37; Aliyyu‟l-Kârî, Ali b. Sultan Muhammed, Minehu‟r-ravdu‟l-ezher fî Ģerhu‟l-fıkhi‟l-

ekber, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1419/1998, 224 vd. 
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konusu iĢlenirken kullanılan bir kelimedir.  Özellikle de Allah hakkındaki bilgi ele 

alındığında, ilim kelimesi pek kullanılmayıp tasavvufta kullanıldığı gibi marifet 

kelimesi kullanılmıĢtır.  

Öte yandan beĢerî düzlem için kelamcıların, bilgi kavramına mukabil gelecek 

Ģekilde ilim ve marifet kavramlarını müteradif gördüklerinin diğer bir delili ise 

kitaplarında “ilmin sebepleri” yerine bazen “marifetin sebepleri” ifadesini de kullanmıĢ 

olmalarıdır.
121

 Bu kavramların kulanılması, marifetullah meselesinin ele alınmasına da 

yansımıĢtır. Nitekim kelamcıların eserlerinde “marifetullah” ve “el-marifetu billah” 

terkibine sıkça rastlamak mümkündür.
122

 Aynı Ģekilde onların “el-ilmu billâh” ifadesini 

kullandıklarını görmek mümkündür.
123

 Ancak kanaatimizce bu kullanımda, beĢerî 

düzlemden ilahî düzleme uzanan bilgi söz konusu olduğu için marifet kavramının 

barındırdığı anlam yelpazesi düĢünülerek bu terkip kullanılmıĢtır.  

Tasavvuf düĢüncesinde de bilgi denildiğinde, doğal olarak ilim ve marifet 

kavramları akla gelmektedir. Zira meĢhur tasavvuf otoriteleri eserlerinde ilim ve marifet 

konusuna oldukça geniĢ yer ayırmıĢ, pek çok ayet ve hadisi kullanarak irfan ve marifete 

dayalı bir bilgi nazariyesi ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır.
124

 Sûfi epistemolojisinde 

marifet kavramı, en az ilim kavramı kadar önemsenmiĢ, hatta daha önemli rol 

üstlenmiĢtir. Bununla beraber her iki kavram arasında farklılıklar görülmüĢtür. Hatta 

tasavvufta Allah hakkındaki bilgi için özellikle “marifetullah” terkibinin özellikle 

kullanılması, onların “marifet” ile “ilim” kelimelerini müteradif görmemelerinden 

kaynaklanmaktadır. Diğer bir ifadeyle sûfilerin terminolojisinde ilim ile marifet 

kavramları birbirinden farklı değerlendirilmiĢtir. Kelamcıların da kabul ettiği üzere her 

iki kavram arasında bulunan ince anlam farklılığı; dil bilimcileri ve sûfiler açısından da 

kabul edilmiĢtir. Bu ince farkları Ģöyle sıralayabiliriz:  

                                                                                                                                                                          
120 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 168; Kadı Abdulcebbar, Ebû Hasan Abdullah b. Ahmed, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, III. 

Baskı, thk. Abdulkerîm Osmân, Kâhire 1416/1996, 86-89; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 230 vd., 489. 
121 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69, 75; Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 22; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 61. 
122 Bkz. Kadı Abdulcebbar, , el-Muğnî, XII, 25, 230 vd., 489; XV, 25-27; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 

39, 64-69, 88; Kadı Abdulcebbar, Ebû Hasan b. Ahmed, Kitâbu‟l-mecmû‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, (I-II), thk. Yusuf 

Hevîn el-Yesûî, Dâru‟l-MeĢrık, Beyrut 1986, I, 14, 17-22; Taftazânî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 262-269; Râzî, Fahruddin 

Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, el-Muhassal, el-Matbaatu‟l Huseyniyye el-Mısrıyye, y.y. t, 28; Cüveynî, 

Abdülmelik b. Abdullah b. Yûsuf b. Muhammed Ġmamu‟l-Harameyn, eĢ-ġâmil fî usûli‟d-din, thk. Ali Sâmi el-

YenĢâr-Faysal Bedîr –Seyyid Muhammed Muhtâr, Dâru‟l-Meârif, Ġskenderiyye 1969, 119-123; Nesefî, Tabsıratu‟l-

edille, I, 211-212; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 41-42, 211-212. 
123 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 232, 489; XV, 27; Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 24; 

Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 211-212. 
124 Mekkî, Ebû Tâlib Muhammed b. Ali b. Atiyye, Kûtu‟l-kulûb fî muâmeti‟l-mahbûb ve vasfi tarîki‟l-mürîd ilâ 

mekâmi‟t-tevhîd, (I-II), thk. Mahmûd Ġbrahîm Muhammed er-Ridvânî, Mektebetu Dâru‟t-Turâs, Kâhire 1422/2001, I, 

363-491; Gazalî, Ġhyâ, I, 8-92; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 38-42; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, VIII, 82 vd.. 
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Ġlk olarak Ģunu beyan edelim ki hem kelamcılar hem de sûfiler Allah‟a ârif 

denilemeyeceği, ancak âlim denilmesi gerektiği hususunda görüĢ birliğine 

varmıĢlardır.
125

 Hatta bu konuda Allah için ne ıstılahta ne de örfte “marifet” kavramının 

kullanılamayacağı konusunda icma olduğu nakledilmiĢtir.
126

 BaĢka bir ifadeyle 

„marifet‟in Allah‟ın sıfatı olmadığı, ancak “ilmin” Allah‟ın sıfatı olduğu ve ilim, marifet 

ve fıkıh kelimelerinin anlam iliĢkisi olduğu ifade edilmiĢtir. Bunun için Allah‟ın bilgisi 

için sadece “Allah‟ın ilmi” ifadesi kullanılır. Allah‟a “âlim” denilirken, “ârif” ve 

“fakîh” denilemeyeceği, “Âlim” Hakk‟ın aynası iken, “ârif” ve “fakîh” Hakk‟ın aynası 

olmadığı ileri sürülmüĢtür.
127

 Allah‟ın bilmesi/bilgisi hakkında marifet kelimesi değil, 

 “  denilir, ancak ” الله یعلن “ kalıbıyla “ilim” kelimesi kullanılır. Yani Allah için ” اللهُ یعَْلَنُ كذا

.denilmez ” الله یعزف
128

 Allah da kendisini “Alîm” olarak vasıflandırırken, “ârif” olarak 

vasıflandırmamaktadır. Nitekim bizzat Allah‟ın bilgisinden bahseden ayetlerde
129

 ve 

hadislerde
130

 “a-r-f” fiili hiç kullanılmamıĢ, daima “a-l-m” fiili kullanılmıĢtır.  

Sûfiler baĢta olmak üzere birçok dilbilimci, ilim ile marifeti birbirinden farklı 

görmüĢlerdir.
131

 Aynı Ģekilde tasavvufî düĢüncede ârif ile âlim arasında açık bir ayırım 

yapılmıĢtır. Nitekim zahirî ilimler hakkında bilgi sahibi olanlara “âlim” denilirken; 

                                                           
125 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 78; Âmidî, Ali b. Muhammed Seyfuddin, Ebkâru‟l-efkâr fî Usûlu‟d-Dîn, (I-V), II. 

Baskı, Dâru‟l-Kutub ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, Kâhire 2004,  I, 74; Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, II, 219; Nesefî, 

Tabsıratu‟l-edille, I, 13; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Marifet” mad.; Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 

379, 437; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 312-313; Tehânevî, KeĢĢâf, 1583; ġarkâvî, 

Mu‟cemu elfâzi‟s-sûfiyye, 205; Afifî, Tasavvuf (Ġslâm‟da Manevi Devrim), 283. 
126 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 78; Âmidî, Ali b. Muhammed Seyfuddin, Ebkâru‟l-efkâr fî Usûlu‟d-Dîn, (I-V), II. 

Baskı, Dâru‟l-Kutub ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, Kâhire 2004,  I, 74; Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, II, 219; Nesefî, 

Tabsıratu‟l-edille, I, 13; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Marifet” mad.; Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 

379; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 312-313. 
127 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 312-313; Ayrıca bkz. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 13; 

Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 379. 
128 Îcî, Ebu‟l-Fazl Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilğaffar, el-Mevakıf fî ilmi‟l-Kelam, Beyrut ts., 10; 

Tehânevî, Muhammed Ali, Mevsûatu keĢĢâfi istılâhâti‟l-funûn ve‟l-ulûm, thk. Al Dehrûc, Beyrut 1996, 1583;  Rağıb 

el-Ġsfehânî, el-Müfredât, “marifet” mad.. 
129 Bkz. Lokman 31/15, 20, 23, 34; Ahzap 33/18, 51; Sebe 34/2; Secde 32/6; Yasin 36/16, 76; Fatır 35/11, 28, 38; 

Tâhâ 20/114; Zümer 39/9; Mücadele 58/11. 
130 Buharî, Humus, 7; Müslim, Ġmare, 175; Buharî, Ġlim, 34; Müslim, Ġlim, 13; Tirmizî, Ġlim, 2, 3, 19. 
131 Ġsfehânî, el-Müfredât, “Marifet”  md.; Tehânevî, Muhammed Ali, Mevsûatu keĢĢâfi istılâhâti‟l-funûn ve‟l-ulûm, 

thk. Al Dehrûc, Beyrut 1996, 1584 vd.; Ayrıca bkz.  Mekkî, Kûtu‟l-kulûb, I, 193; Rıdvânî, Mahmud Abdurrâzık, el-

Mu‟cemu‟s-sûfî, Kâhire ts., “Marifet” mad.; KuĢeyrî, Ebu‟l-Kasım Abdulkerîm, er-Risâletu‟l-kuĢeyriyye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1422/2001, 342; KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfîyye, 124-125; Tirmîzî, Ğavru‟l-umûr, 16; 

Ġbn Arabî, Ebû Bekr Muhyiddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah el-Hâtemî, Mu‟cemu 

ıstılâhâti‟s-sûfîyye, (Mukaddemât içerisinde), (Çev.: Seyfullah Sevim), BüyükĢehir Belediyesi Kültür yay., Kayseri 

1997, 70; Cürcânî, Seyyid ġerif Ali b. Muhammed, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, Beyrut 1985, 155, 221; ġarkâvî, Hasan, 

Mu‟cemu elfâzi‟s-sûfîyye, Müessesetu‟l-Muhtar, Kâhire  1987,  205; Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, ġerhu‟l-

ma‟rife ve bezlu‟n-nâsibe, thk. Mecdi Fethi Seyyid, Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türas, Mısır 1413/1993,  19; Muhâsibî, Ebû 

Abdillah Hâris b. Esed, er-Riâye li huhûkillah, thk. Abdülkadir Ahmed Ata, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut ts., 402; 

Rıdvânî,  el-Mu‟cemu‟s-sûfî,  “Marifet”  md. ; Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Anka 

Yay., Ġstanbul 2005,  117; Süleyman Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 54. 
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“ârif” denilmemiĢtir. Âlim olanları olmakla beraber sûfi ve velilere ise “ârif” denilir.
132

 

Ayrıca sûfiler, kendi özel yöntemleriyle ulaĢtıkları bilgiye marifet, diğer Ġslâm 

bilginlerinin ulaĢtığına da ilim demektedirler. Dolayısıyla “ârif”, sûfi nitelenmesi, âlim 

de diğerlerinin nitelenmesini ifade etmek için kullanılmaktadır.
133

 Bu ayırım hem 

marifet ile ilim arasındaki metot farkından, hem de ârif ile âlimin vasıflarının farklı 

oluĢundan ileri gelmektedir, ilmin elde edilmesinde âlimin dinî ve ahlakî Ģahsiyetinin 

fazlaca önemi olmadığı halde marifete ulaĢmada Ģahsiyet merkezî rol oynar. Âlim, zihnî 

faaliyetle mutlak surette bilen, ârif ise ahlakî ve manevî arınma sayesinde sezgi gücü ve 

derunî tecrübe ile öğrenen, anlayandır. Ġlim, marifetten daha Ģümullüdür, ilim ilâhî bir 

sıfattır, marifet ise tabiatla, var oluĢla ilgili Rabbânî bir sıfattır.
134

 Diğer bir ifadeyle 

“âlim”lik ilâhî iken, “ârif”lik rabbanîdir. Zira “Nefsini bilen Rabbini bilir.”
135

 

rivayetinde “ilâhehu” denilmeyip “rabbehu” denilmiĢtir.
136

 Ancak onlar, Allah hakkında 

ârif olmadan önce O‟nun hakkında ilim sahibi olmayı Ģart görmüĢlerdir. Nitekim 

Hucvirî‟ye göre sıhhatli ilim olmadan, sağlıklı hal olmaz. Sağlıklı ilim, sıhhatli hal 

değildir. Yani Allah hakkında âlim olmayan, O‟nun hakkında ârif olamaz. Ancak ârif 

olmayan biri âlim olabilir.
137

  

Öte yandan marifet, tanımaktır. Ġlim ise bilmektir. Bunlar baĢka Ģeylerdir.
138

 

Bunun yanı sıra marifet, öncesinde cehli gerektirir.
139

 Allah için böyle bir Ģey muhal 

olduğundan dolayı Allah‟ın bilgisini marifet kavramıyla ifade etmek, isabetli 

görünmemektedir.
140

 Ayrıca marifet, mutlak bilgi ve kadîm bilgi için değil, hâdis bilgi 

için kullanılır.
141

 Nitekim sûfilerin nazarında vasıtalı bir Ģekilde, yani akıl ve beĢ duyu 

ile elde edilen bilgiye ilim denilirken
142

; vasıtasız bir Ģekilde elde edilen bilgiyle Allah‟ı 

tanımaya marifet, bu yolla Allah‟ı bilen ve tanıyanlara da “marifet ehli, irfan ehli, ârif, 

                                                           
132 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 331 (Süleyman Uludağ Hoca‟ya ait bir bilgi olup dipnotta 

verilmiĢtir). 
133 Seyfullah Sevim, Ġslâm DüĢüncesinde Marifet ve Ġbn Arabî, Ġnsan yay., Ġstanbul 1997, 141. 
134 Tehânevî, KeĢĢâf, 1583; Ġbn Arâbî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II,  316; 

ġarkâvî), Mu‟cemu elfâzi‟s-sûfiyye, 205; Afifî, Ebu‟l-Alâ, Tasavvuf (Ġslâm‟da Manevi Devrim), (Çev.: H. Ġbrahim 

Kaçar-Murat Sülün, Risale yay.,  Ġstanbul 1996, 283. 
135 A. Avni Konuk, Fusûsu‟l-hikem Tercüme ve ġerhi, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı yay. (ĠFAV), 

Ġstanbul 1992, III, 154; IV, 326. Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ, II, 262.  
136 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 312-313.  
137 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 331-332; Ayrıca bkz. Ridvânî, el-Mu‟cemu‟s-Sûfî, “Marifet” 

mad. 
138 Ġmam Rabbânî, Ahmed Fâruk-i Serhendî, el-Mektubât, (Çev.: Hüseyin Hilmi IĢık), Sönmez yay., Ġstanbul 1968, 

73 (38. Mektup). 
139 Fahreddin er-Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, II, 219. 
140 EleĢtiriler için bk. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 13. 
141 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 13; Ayrıca bkz. Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, III. Baskı, ĠFAV yay., 

Ġstanbul 2012, 43. 
142 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 343. 
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ârif billâh, âlim billâh” denilir.
143

 Onlar, akıl ve naklin alanı dıĢında kalan hususlarda 

vasıtasız olarak elde edilen marifeti, akıl ve nakil yoluyla elde edilen bilgiden daha 

değerli ve daha güvenilir kabul etmiĢlerdir.
144

  

Gazalî vasıtasız olan tasavvufî bilgi ile duyular ve akıl ile elde edilen vasıtalı 

bilgiyi kıyasladığı göl istiaresinde aynı marifet anlayıĢını ortaya koymaktadır. Buna 

göre bir göle, nehirlerden ve gölün altından su gelmektedir. Nehirlerden gelen suya 

kıyasla gölün altından gelen sular daha saf ve devamlıdır. Nehirlerden gelen sular, 

duyusal ve akli bilgiyi, gölün dibinden gelen sular da müĢâhede yoluyla elde edilen 

bilgiyi sembolize eder. Bazen ilimler, duyu nehirleri vasıtasıyla kalbe gönderilirken 

bazen de kalbin derinliklerinden ilim pınarları kaynayabilir.
145

 Bu örnekten de 

anlaĢıldığı üzre sûfiler, marifetten söz ederken kalp kavramına; ilimden, yani çıkarımsal 

veya kavramsal bilgiden söz ederken de genellikle akıl ve duyulara vurgu yapmıĢlardır.  

Dolayısıyla insanın Allah hakkında sahip olduğu hâdis bilgiye iĢaret etmek 

amacıyla “marifet” kelimesi özellikle kullanılmıĢ olabilir. Çünkü kelamcılara göre 

ilmin, mürekkep ve küllî olan Ģeylere; marifetin de basit ve cüz‟î olan Ģeylere tahsis 

edilmesi doğru görülmemekte, bilakis ilim ile marifet aynı kabul edilmektedir.
146

 

Bununla birlikte marifet, “bir Ģeyi, eserini düĢünmek suretiyle bilmek”
147

 veya “delil 

vasıtasıyla cüziyyâtı idrak etmek”
148

 Ģeklinde tanımlanmıĢ olup O‟nun eserleri üzerinde 

tefekkür ve tedebbür etmesiyle kendisine ulaĢılan, eriĢilen, sınırlı ve eksik olan bilgiyle 

ilgili olarak kullanılır.
149

  Dolayısıyla beĢerin Allah‟a dair marifeti, O‟nun zatını idrak 

ederek değil, aksine fiillerinin etkisi veya sonucu olarak meydana gelen âlem üzerinde 

düĢünerek elde edilmesidir.
150

  

Diğer bir husus ise kelamcıların da itiraf ettiği üzere Allah‟ın, “malûm” değil, 

“marûf” olmasıdır.
151

 Hâlbuki her malûm, maruf iken; her maruf, malûm 

                                                           
143 Süleyman Uludağ, “Marifet” mad., DĠA, XXVIII, 55; Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 316. 
144 GeniĢ bilgi için bkz. Mevlânâ, Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî, (I-VI), (Çev.: Veled Ġzbudak), Milli Eğitim Bakanlığı 

yay., Ġstanbul 1991, I, 276 (3449. Beyit); Süleyman Uludağ, “Ma‟rifet” mad., DĠA, XXVIII, 55; Uludağ, Tasavvuf 

Terimleri Sözlüğü, III. Baskı, Marifet yay., Ġstanbul 1996, 316. 
145 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1373-1374. Ayrıca o, kesbî ilim sahibi âlimlerle, ilhamî veya keĢfî ilim sahibi veliler arasındaki 

farkı anlatmak için Çinlilerle Romalıların padiĢahın huzurundaki maharetlerini sergileme hikâyesini nakleder. GeniĢ 

bilgi için bkz. Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1376; Mevlânâ, Mesnevî, I, 277-278 (3467-3484. Beyitler) 
146 Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 46. 
147 Ġsfehânî, el-Müfredât, “marifet” mad.. 
148 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 15. 
149 Tehânevî, KeĢĢâf, 1583; Isfehânî, el-Mufredât, “marifet” mad.; Firuzâbâdî, Kâmûsu‟l-muhît, “a-r-f” mad.. 
150 Ġsfehânî, el-Müfredât, “marifet” mad.. Ayrıca bkz. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 13; Ayrıca bkz. Hanifi Özcan, 

Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 43. 
151  F. A. Hilmi, Üss-i Ġslâm,  Dâru‟l-Hilâfe, y.y. 1332,  23. 
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olmayabilir.
152

 Bundan dolayı kelamcılar, Allah‟ı bilme hakkında genel itibariyle 

“ilim” kavramını kullanmayıp “marifet” kavramını tercih etmiĢlerdir.
153

 AnlaĢıldığı 

üzere dilciler ve kelamcılar, kulun Allah hakkındaki bilgisi için “ilim” kelimesinden 

ziyade “  ِفُ اللهفلُاىٌ یعَْز   ”, yani “falan kiĢi, Allah‟ı tanıyor”   kalıbıyla “marifet”in 

kullanılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir.  

Ġlim, bir Ģeyin hakikatını idrak etmeyi ifade eder.
154

 Ġlim, ihata etmekle; marifet, 

idrak etmekle elde edilir.
155

 Ġdrak ise ya tasavvurdan
156

 ya da tasdikten
157

 ibarettir.
158

 

Bu bağlamda Allah‟ın zatı tasavvur edilemeyip, varlığı, birliği ve sıfatları hakkında 

selbî yolla kesin bazı hükümlere varılabildiği için tasdikât kısmına dâhil etmemiz 

mümkündür. Ayrıca ayette
159

 de ifade edildiği gibi,  Allah ihata edilemez, ancak mutlak 

anlamda olmasa da kısmen idrak edilebilir. Ayrıca marifet, eserleri idrak edilip de 

kendi zatı idrak olunamayan Ģeyler hakkındaki bilgi anlamında kullanılmaktadır.
160

 

Dolayısıyla bu anlam düĢünülerek, “marifet” kelimesi özellikle kullanılmıĢ olabilir.  

Diğer taraftan ilim, bir Ģeyi “genel ve mutlak olarak bilmek” demektir. “Marifet” 

ise daha mahsûr (sınırlı) ve mukayyed bir Ģekilde bilme anlamına gelir.
161

 Yani bir Ģeyi 

bilmek/ilim, o Ģey hakkında hiçbir Ģek ve zan barındırmamaktır.
162

 Nitekim Kur‟an‟da 

hem insanların bilgisinin geçtiği yerlerde hem de nefiy ve ispatta bir kesinliğin olduğu 

veya tafsilatlı bir bilgiden bahsedildiği yerlerde “ علن” fiili; kesinliğin olmadığı veya 

yüzeysel (icmalî) bir bilgiden bahsedildiği yerlerde ise “ عزف” fiili kullanılmıĢtır.
163

 Bu 

görüĢü ileri sürenler, hadis olarak ifade ettikleri “Subhâneke mâ arafnâke hakka 

ma‟rifetike Ya ma‟rûf! (Seni noksan/eksik sıfatlardan tenzih ederim. Seni hakkıyla 

bilemedik, Ey Ma‟rûf!)”
164

 sözünü delil getirmiĢlerdir.
165

 Allah, külliyen/tamamen ve 

                                                           
152 Makdisî, el-Bed‟ ve‟t-tarîh, I, 22. 
153 Ġsfehânî, el-Müfredât, “Marifet” mad.. 
154 Mahmut Ahmet EtriĢ, el-Furuku‟l-luğaviyye, 277. 
155 Sâlimî, Ebu‟Ģ-ġekûr Muhammed b. Abdu‟s-Saîd b. ġuayb el-KebĢî, et-Temhîd, y.y. ts., 8. 
156 Tasavvur, “Bir Ģeyi zihinde canlandırmak” anlamındadır (Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DĠA, XX, 127).  Ayrıca 

tasavvur, yalnızca zihinde oluĢan imaj ve kavramları ifade eder (Hayati Hökelekli, “Ġdrak”, DĠA, XXI, 477; Kaya, 

“Tasavvur”, DĠA, XX, 127). 
157 Tasdik, bir önermenin bilgi açısından geçerliliğini ve doğruluğunu kabul etmeyi ifade eder (Mahmut Kaya, 

“Tasavvur”, DĠA, XX, 127). Ayrıca tasdik zihinde oluĢan imaj ve kavramlar hakkında bir yargıyı da beraberinde 

getirir (Hayati Hökelekli, “Ġdrak”, DĠA, XXI, 477; Mahmut Kaya, “Tasavvur”, DĠA, XX, 127). 
158 Hökelekli, “Ġdrak”, DĠA, XXI, 477. 
159 Taha: 20/110. 
160 Necip Taylan, “Bilgi”, DĠA, VI, 158. 
161  F. A. Hilmi, Hikmet Yazıları, (Haz. ve Latinize eden: Ahmet Koçak), Ġnsan Yay., Ġstanbul 2005,  248. 
162 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 258. 
163 Bkz. Secde: 32/17; Lokman: 31/6, 20; Ahzap: 33/5, 59; Sebe: 34/28; Yasin: 36/36. 
164 Yaptığımız araĢtırma neticesinde asıl hadis kaynaklarında bu habere raslayamadık. Ancak Âlûsî tefsirinde Hz. 

Peygamber‟in sözü olarak aktarmıĢtır. Bkz. Âlûsî, Rûhu‟l-meânî, II, 293; IX, 192; Makdisî, Merî b. Yûsuf b. Ebî bekr 

b. Ahmed, Ekâvîli‟s-sikât fî te‟vîli‟l-esmâ ve‟s-sıfat ve‟l-âyâti‟l-muhkemât ve‟l-müĢtebihât, thk. ġuayb Arnavûtî, 
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tafsilatlı bir Ģekilde ihata edilemeyen, akılla kavranamayan aĢkın bir varlık olduğundan, 

O‟nun hakkındaki bilgi için böyle bir kesinlikten söz etmek mümkün 

görünmemektedir. Tüm bu gerekçelerden dolayı kelam terminolojisinde de Allah 

hakkındaki bilgi için “marifet” kavramının tercih edildiğini söyleyebiliriz. 

Hem kelamcılar hem de sûfiler, bu manaları düĢünerek ilahî düzlemden beĢerî 

düzleme, yani âleme uzanan bilgi için sadece “ilim”; insandan Allah‟a uzanan bilgi için 

ise çoğunlukla “marifet” kavramlarının, “marifetullah” terkibinin kullanılmasını tercih 

etmiĢlerdir. Ancak bunun yanı sıra “el-ilmu billah” ifadesini kullandıkları da olmuĢtur. 

Fakat onların, Allah‟ı bilme konusunda “el-ilmu billah” terkibini kullandıklarında da 

marifet kavramının barındırdığı anlamları gözeterek kullandıklarını söyleyebiliriz.  

Sûfiler, yukarıda zikredilen gerekçelerden hareketle bilgiyi özellikle “ilim” ve 

“marifet” diye iki farklı kısımda ele almıĢlardır. Zira herkes ilim sahibi olabilir. Ancak 

marifete ancak fena mertebesi ile Ģereflenenler sahip olabilirler.
166

 Bu da gösteriyor ki 

sûfiler, marifetten yani keĢfî bilgiden söz ederken kalp; ilimden, yani kavramsal ve 

çıkarımsal bilgiden söz ederken de genellikle akıl terimini kullanmıĢlardır. Zaten onlara 

göre “ilim” kelimesiyle kast edilen, akıl, nakil ve öğrenme yoluyla ulaĢılan bilgi; diğeri 

de ilham yoluyla kalbe ilka edilen, fakat mahiyeti ve kaynağı tam olarak kavranamayan, 

yaĢayıp tatmaya dayalı “marifet”tir.
167

 Yani ilim, kavramsal bilmedir. Marifet ise 

doğrudan doğruya kalbin bilmesidir.
168

 Onlara göre kavramsal veya bilimsel bilgi olan 

“ilim”, zahirî bilgi olup maddi âlemin bilinmesini ifade ederken; marifet, batınî bilgi 

olup ilahî âlemi bilmeyi hedeflemektedir.
169

  

Yukarıda da iĢaret edildiği üzere onlar, tahsil ve tedris ile elde edilen bilgiler 

anlamında “ilm” veya “husûlî bilgi”; diğerine de Allah hakkındaki bilgi anlamında 

“marifet” veya “huzûrî bilgi” adını vermiĢlerdir.
170

 Sûfiler nezdinde ulaĢılmak istenen 

                                                                                                                                                                          
Beyrut 1406, 45. Bazı Ģerh kitaplarında ise Peygamber‟e isnad edilmeksizin meĢhur bir söz olarak zikredilmiĢtir. Bkz. 

Aynî, Bedruddin Muhammed Mahmûd b. Ahmed b. Musa b. Ahmed b. Hüseyin, Umdetu‟l-kârî Ģerhu sahîhi‟l-

Buhârî, (I-XXV), Dâru Ġhyâi Türâsi‟l-Arabî, Beyrut ts., XXIII, 198; Gûrânî, Ahmed b. Ġsmail b. Osman b. 

Muhammed, Kevseru‟l-cârî ilâ riyâdi ehâdîsi‟l-Buhârî, (I-XI), thk. Ahmed Azvi Ġnaye, Dâru Ġhyâi Türâsi‟l-Arabî, 

Beyrut 1429/2008, XI, 246. Bazı kaynaklarda da “haber” Ģeklinde nakledilmiĢtir. Bkz. Kâhirî, Zeynuddin 

Muhammed Abdurraûf b. Tâcilârifîn, Feydu‟l-kadîr Ģerhu‟l- câmii‟s-sağîr, (I-VI), el-Mektebetu‟t-Ticâriyyeti‟l-

Kübrâ, Mısır 1356, II, 410. 
165  F. A. Hilmi, Târîh-i Ġslâm, Hikmet Matbaası, Konstantiniyye 1326, I, 25.  
166 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 73 (38. Mektup). 
167 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, Ensar yay., Ġstanbul 2012, 50. 
168 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara 1976, 130, 180. 
169 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, Ġnsan yay., Ġstanbul 1995, 241. 
170 YaĢar Nuri Öztürk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatler, Ġstanbul 1990, 115. Muhasibî ise bunları ayrı isimlendirmiĢtir.  

Birincisi, ilimdir ki, kavramsal bilmedir. Ġkincisi marifettir ki, kavramların aracılığına baĢvurmadan doğrudan 

doğruya bilmedir. Bkz. Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 107. 
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ve asıl hedeflenen tek bilgi, husûlî ilimden huzûrî ilme, ilimden marifete doğru tekâmül 

eden bilgidir.
171

 Dolayısıyla mutasavvıflara göre bilgi denildiğinde daha çok “marifet” 

anlaĢılır.
172

  

Aslında hem sûfiler hem de kelamcılar, bilginin ancak öğrenmek/taallüm suretiyle 

elde edilebileceğini kabul ederler. Ancak sûfiler, kelamcılardan farklı olarak bazı 

ayetleri
173

 de kendilerine delil getirerek Rabbanî/Rahmanî öğrenmeden bahsederek, 

bilginin doğrudan Allah‟tan öğrenilebileceğini kabul ederler.
174

 Yani kelam 

düĢüncesinde zâhir ve kesbî ilim önemsenip esas alınırken, tasavvufta nazarî bilme 

eylemiyle kazanılmıĢ (kesbî) bilgiye karĢılık, bâtınî veya ledünnî bilgiye daha çok önem 

verilmiĢtir.
175

 Bununla beraber yukarıda ilim-marifet iliĢkisine yönelik verilen 

bilgilerden de anlaĢılacağı üzere onların, Allah‟ın mâsiva hakkındaki bilgisi için “ilim”; 

insanların Allah hakkındaki bilgisi için de “marifet” kavramını kullandıkları görülür. Bu 

yönüyle kelamcılarla hem fikirdirler. Ancak onlar, beĢerî düzlemdeki bilgi için de aynı 

ayırımı yapmıĢ, hatta marifet bilgisini daha kıymetli görmüĢlerdir. Bu yönüyle de 

kelamcılardan ayrılmıĢlardır. Sûfilerin marifet nazariyesini bir Ģema ile Ģöyle 

gösterebiliriz: 

            ALLAH 

   Marifet                       Ġlim 

ĠNSAN                              ĠNSAN 

  Marifet ≠ Ġlim 

Hem kelamcıların hem de sûfilerin Allah hakkındaki bilgi için böyle bir ayırıma 

gitmiĢ olmaları ve “marifet” kavramını tercih etmeleri isabetli görünmektedir. Zira bilgi, 

iki yönlüdür. Birincisi, mutlak tasavvur; ikincisi de tasdik manasındadır.
176

 Bundan 

dolayı her ilim ve marifet için ya tasavvur ya da tasdik denilir. Ġlim, gerek mahiyeti 

tasavvur olsun gerekse mahiyetin durumunu tasdik olsun basit ve mürekkep
177

 olan 

Ģeyleri idraktir. Anlamca veya hükümce cüzî olan basit Ģeyler, marifet; mefhum ve 
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sy:12-13, Samsun 2001, 365. 
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177 Basit ve mürekkeb varlıklar hakkında geniĢ bilgi için bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 415-416; Razî, el-

Muhassal, 5-6. 
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hüküm açısından küllî olan mürekkebler ise ilim kelimesiyle ilgilidir. Zira cüzî ve 

tasavvur, basite; küllî ve tasdik ise mürekkebe benzer.
178

 Aynı hususu Gazâlî de dile 

getirmiĢtir. O, tasavvurdan marifeti, tasdikten ise ilmi anlamıĢtır. Nitekim ona göre bilgi 

ya tasdik ya da tasavvurdur. Tekil Ģeylerin bilgisi tasavvur, iki tekil Ģey arasındaki 

bağlantıyı oluĢturan bilgi ise tasdiktir.
179

 Bundan dolayı tasavvurât hakkında marifet; 

tasdikât hakkında ise ilim kelimesi kullanılır.
180

 Zira tasavvurat, ma‟ruftur. Tasdikat ise 

malumdur, delildir. Tasavvura ulaĢıp tanım yapana “muarrif” denilir.
181

 Ancak tasdike 

ulaĢana ise kendisinde matluba bir iĢaret olduğu için delil denilir. Zira kıyas, istikra ve 

temsiller bununla yapılır.
182

 Bu açıdan Allah‟ın öncelikle tasavvura konu olan tekil 

Ģeyler içerisine dâhil edilmesi âdeta kaçınılmazdır. Bu bilgilerden yola çıkarsak, 

tasavvufun tasavvurat üzerine kelam ilminin ise tasdikât üzerine kurulmuĢ olduğu 

sonucuna varabiliriz. 

Kelamcılar, marifetullah konusunda pratik/amelî bilgiden ziyade teorik/nazarî 

bilgiyi önemsemiĢlerdir. Nitekim onlar, Allah‟ın sıfatlarının tezahürleri ve isimlerinin 

tecellilerine dikkatleri çekmek yerine, O‟nun sıfatlarının var olup olmadığı meselesine 

yoğunlaĢmıĢlardır. Bununla beraber kelam düĢünce sisteminde ilim, sûfilerce kabul 

edilen keĢf, ilham ve müĢâhedenin mahalli (yeri) olan kalp ile değil de nazar ve 

istidlalin mahalli olan akıl ile elde edilir. Diğer bir ifadeyle kelam disiplininde objektif 

bilgi elde etme yolları olan akıl, duyular ve haber-i sâdık vasıtasıyla elde edilen veriler 

esas alınmıĢtır.  Özetle kelam ilminde istidlalî ve nazarî bilgiye itibar edilmiĢtir. 

Tasavvufta ise bunlardan ziyade ilhamî bilgi esas alınmıĢtır. Ayrıca kelamda ilim ve 

marifet, akıl merkezli bir görünüm arz etmektedir. Bununla beraber kelamda nazariyat 

yani teorik bilgi söz konusu olup bunu ifade etmek için “ilim” kelimesi kullanılmıĢtır. 

Marifetullah konusunun da pratikteki yansımalarından ziyade teorik boyutu ele alınmıĢ 

ve tartıĢılmıĢtır. 

Sûfilerin marifet nazariyesini, kelamcıların bilgi nazariyesiyle mukayese edecek 

olursak Ģunları söyleyebiliriz: Tasavvufta marifet, kalp merkezli teĢekkül edip, 

varlıkların bâtınî tarafını keĢfetmeyle iliĢkilidir. Kelamcılar, genellikle bilgi için “ilim” 

kelimesini kullanırken; sûfiler, “marifet” ve “irfan” kavramlarını kullanmıĢlardır. Kelam 

                                                           
178 Tehânevî, KeĢĢâf, 1583. 
179 Gazalî, el-Mustasfâ,  32; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 314. 
180 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 314; Tehânevî, KeĢĢâf, 1583. 
181 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 274. 
182 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 275. 
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düĢüncesinde marifet, ilimle eĢ anlamlı kabul edilmiĢtir. Tasavvuf düĢünce sisteminde 

ise marifet, genel olarak ilim kelimesinden farklı kabul edilmiĢtir. Zira ilim, nazar ve 

istidlal ile elde edilirken; marifet, kalp yoluyla elde edilen bilgi olarak kabul edilir. 

Diğer bir ifadeyle ilim akıl, duyu ve haber yoluyla elde edilirken; marifet, doğrudan 

kalpte meydana gelen bilgi olarak görülmüĢtür. Tasavvufta marifet, Ģek ve Ģüphe 

barındırmayan muteber bilgi iken; kelam ilminde kesinlik bildiren bilgi, ilimle ifade 

edilmiĢtir. Ancak tasavvufta kalbî bilgi esas alındığı için marifetullah konusunda akıl ve 

zahirî duyularla elde edilen bilgiden ziyade kalpte oluĢan bilgiler esas alınmıĢtır. Kelam 

düĢüncesinde ise akıl-duyu veya aklın rolünün biçildiği kalp-duyu iliĢkisinden oluĢan ve 

objektif değeri olan istidlal ve nazar, marifetullah konusunda esas alınmıĢ, ancak 

sübjektif değere sahip kalbî bilgiye itibar edilmemiĢtir.
183

  

Bilgiyi oluĢturan ilim ve marifet kavramları arasındaki farkları, dilbilimsel yönü 

de kapsayacak Ģekilde ele aldıktan sonra, yakîn kavramına ve marifetullah konusu 

özelinde yakînî bilginin meydana gelip gelmeyeceğine değinelim. 

1.1.4. Ġlim ve Marifetin Kesinlik Değeri: Yakîn 

Marifetullah hakkında kiĢinin elde ettiği veya ulaĢabildiği bilginin, kesin ve 

bağlayıcı olup olmaması, diğer bir ifadeyle objektifliği açısından yakîn kavramı önem 

arz etmektedir. Zira kelam ilminde marifetullah konusunda elde edilen bilgilerin 

kesinlik ifade edip etmediği ve tatmin etme düzeyi tartıĢma konusudur. Bu seviyeyi 

ifade eden kavramlardan biri ise “yakîn” kavramıdır.  

Yakîn kelimesi, “sâbit olmak, sükûn bulmak, durulmak” anlamlarındaki “ یقي ” 

kökünden türetilen bir kelimedir. Bu kelime, “havuzda suyun durulması” manasına 

gelen “یقي الواء في  الحْض ” ifadesinde yer alan “ یقي ” fiilinden alınarak “ilmin kalpte 

karar kılması ve yerleĢmesi” anlamında ıstılahlaĢmıĢtır.
184

 Suyun hareketinden sonra 

sükûnu gibi, Ģüpheden sonra bilginin ya da itikâdın istikrâr kazanması “yakîn” olarak 

anlaĢılmıĢtır.
185

 Ġsfehânî, yakînin târifini verirken kök anlamını gözeterek “sukûnu‟l-

fehm”, yani “anlamın sabit olması” karĢılığını vermiĢtir.
186

 Ayrıca Ģüphenin giderilmesi 

anlamına da gelir.
187

 Kur‟an‟da “kesinlikle bilme” anlamında kullanılmıĢtır.
188

 Bununla 

                                                           
183

 Bu konuda ayrıca bkz. Mehmet ġaĢa, “Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi”, 70-92. 
184 Cürcânî,  Kitâbu‟t-Ta‟rifât, 85. 
185 Cağfer KaradaĢ, “Yakîn ve Ġtikad”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 10 (1), 2001, 113. 
186 Isfehânî, el-Müfredât, “Yakîn” md. 
187 Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, IV, 413. 
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beraber Kur‟an‟da
189

 ve hadislerde
190

, “yakîn” kelimesi, “ölüm” anlamında da 

kullanılmıĢtır.  

Dilbilimsel olarak yakîn kavramını ortaya koyduktan sonra, kelamcılar ile 

sûfilerin bu kavram hakkındaki yaklaĢımlarına gelelim. Yakîn ile ilim arasında sıkı bir 

iliĢki kuran kelamcılar, “yakîn” kavramını, genelde “kesin bilgi” olarak 

tanımlamıĢlardır. Yani onlar, lügatte “kendisinde hiçbir Ģüphenin olmadığı ilim” olarak, 

ıstılahta ise “bir Ģeyin hüccet ve burhan değil de iman gücüyle görülmesidir” Ģeklinde 

târif etmiĢlerdir.
191

  

Kelamcılar, Ģüpheyi kabul etmeyen kesin hükme, özellikle “ilim” demiĢtir.
192

 

Onlar, yakînî bilgiye keĢf, ilham ve müĢâhede yoluyla değil de ancak akıl, duyular ve 

haber-i sâdık ile ulaĢılabileceğini kabul etmiĢlerdir. Bu bağlamda kelamcılar açısından 

Kur‟an‟ın veya mütevatir haber ile gelen marifetullaha dair bilgilerin, kesin bilgi ifade 

ettiği söylenebilir. Allah‟ın subutî ya da haberî sıfatları bunun en somut örnekleridir. 

Sûfiler nezdinde ise yakîn, bir nûrdur ve bu nûr ancak kulun Allah‟a yönelmesi ile 

elde edilebilir. Bu yönelim gerçekleĢtiğinde kalp, nûr ile dolar.
193

 Böylece melekût 

olduğu gibi kulun kalbine yansır.
194

 Bundan da anlaĢıldığı üzere yakîn, melekût âlemine 

dair bilgilerin/marifetin kalpte oluĢmasını sağlar. Dolayısıyla marifetullaha dair bilginin 

de kalpta oluĢabilmesine vesile olabilir. Zaten sûfiler, yakîn kavramını marifetullah 

konusuyla iliĢki kurarak iĢlemiĢlerdir. Nitekim onlar, “Yakîn sana gelinceye kadar, 

Rabbine ibadet et.”
195

 ayetindeki “yakîn” kelimesini marifetullah Ģeklinde 

anlamıĢlardır.
196

  

Öte yandan sûfiler, kelamcılar gibi düĢünerek yakîn kavramını, istidlal ve nazarla 

elde edilen, kendisinde Ģüphenin olmadığı ilim olarak tanımlamıĢlardır.
197

 Ayrıca 

                                                                                                                                                                          
188 “Kendileri de bunların hak olduklarını kesin olarak bildikleri hâlde, sırf zalimliklerinden ve büyüklük 

taslamalarından ötürü onları inkâr ettiler.” Neml: 27/14. 
189 “Yakîn gelene kadar Rabbine kulluk et.” Hicr: 15/99; Ayrıca Bkz. Müdessir: 74/47. 
190 “Yakîn gelinceye kadar namazı kılan, zekâtı veren ve Rabbine kulluk eden...” (Müslim,  Ġmare: 125; Ġbn Mâce, 

Fiten: 13); “...yemîn ederim ki, ona yakîn gelmiĢtir.”( Buhârî, Cenâiz: 3). 
191 GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Ġhyâ, I, 123-124; Semerkandî, Muhammed Hanefî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, Katar ts., 

154. 
192

 Ebû Hanîfe, Numan b. Sâbit, el-Âlim ve‟l--müteallim, (Ġmam-ı Âzam‟ın beĢ Eseri), (Çev.: Mustafa Öz), Ġstanbul 

2011, 20; Mağnisavî, Ebu‟l-Munteha el-Mevlâ Ahmed b. Muhammed, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber,  III. Baskı, y.y. 

1429/2008, 14. 
193 Tirmizî, Hâkim Ebû Abdillah Muhammed b. Ali, Edebu‟n-nefs, thk. Ahmed Abdurrahîm Sâyih, ed-Dâru‟l-

Mısriyyeti‟l-Lübnâniyye, Beyrut 1413/1993,  116.   
194 Tirmizî, Edebu‟n-nefs,  106.   
195 Hicr: 15/99. 
196 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 459 (276. Mektup). 
197 GeniĢ bilgi için bkz. KuĢeyrî, er-Risâle, 121, 214-217; Gazalî, Ġhyâ, I, 123-124; KâĢânî, Letâifu‟l-a‟lâm fî iĢârât-ı 

ehl-i ilhâm, 527; GümüĢhânevî,  Câmiu‟l-usûl, 366. 
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“gerçeğe uygun kesin hüküm, itikad veya bilgi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
198

  Bununla 

birlikte yakîn, sûfilerce müĢâhedeye eĢdeğer olarak görülmüĢtür.
199

 Çünkü yakîn, kalbin 

keĢfiyle ğaybın müĢâhedesidir. Ġman nuru, “Onlar ğayba iman ederler.” ayetinde
200

 

iĢaret edildiği gibi, perde arkasında iken; yakîn nuru, perdenin kalkmasıyladır. Ġkisi 

arasındaki fark, âmâ ile gören kimse gibidir.
201

 Böylece sûfiler, kendisinde Ģüphenin 

olmadığı bilginin, müĢahede ile elde edilebileceğini savunmakla beraber yakîni, kalp 

merkezli bir bilgi/marifet olarak görmüĢlerdir. Zira onlar, Ģüpheyi giderme vâsıtaları ve 

yakînî bilgide bireyi esas almaları bakımından yakîn konusunda usûlcülerden ve 

kelamcılardan ayrılmıĢlardır.
202

  Sûfiler, yakîn kavramıyla vasıtası kalp olan marifete 

dayalı irfânî bilgiyi kastetmiĢler ve yakîn terimindeki kesinliği, ayne‟l-yakîn ve hakka‟l-

yakîn mertebeleriyle marifette görmüĢlerdir.
203

 Diğer bir ifadeyle onlar, yakîn ile akıl ve 

istidlal yoluyla elde edilen ilimden sonraki kesinlik ifade eden bilgiyi değil, kalp 

vasıtasıyla marifetten sonra kesinliğe ulaĢtıran bilgiyi ifade etmiĢlerdir.
204

  

Görüldüğü üzere tasavvufta yakîn, kalbî bilgiyle ilgili olup onun elde edilme 

vasıtası hakkında sûfiler arasında farklı görüĢlerin olduğu görülmektedir. Ayrıca 

tasavvufta “yakîn” ile bilgiden ziyade, vasıtası kalp olan marifete dayalı irfânî bilgi 

kastedilmiĢtir. Yakîne, ancak kalbin keĢfiyle müĢâhede sonucunda ulaĢılabileceği ileri 

sürülmüĢtür. Dolayısıyla keĢf ve müĢâhede sonucunda elde edilen kesinlik ifade eden 

yakîn, marifetullah konusunda da itibar edilen bilgidir. Zaten önceden de geçtiği üzere 

yakîn, marifetullah konusunda kalpte marifetin oluĢmasına vesile olabilecek bir nurdur. 

Kelamcılar ve sûfilerin yakîn kavramına yükledikleri anlamı ve yakînin kaynağını 

ortaya koyduktan sonra marifetullah hakkında, kelamcıların ilmi mi yoksa sûfilerin 

marifeti mi yakînilik ifade eder? Kelamcılar, “ilim, kendisinde Ģüphe barındırmayan 

kesin hükümdür.”
205

 diyerek, marifetten ziyade, kendi usulleriyle ulaĢtıkları 

bilgilerin/ilmin daha kat‟ilik ifade ettiğini savunmuĢtur.  

Sûfilerin bilgi nazariyesinde marifet, daha ziyade zihnî faaliyet ile oluĢan ilimden 

daha kesin ve daha muteber görülmüĢtür. Nitekim onlar nezdinde iç tecrübeye ve 

manevi gözleme dayanan aracısız bilgi olan marifet ve irfan, nasların nakil ve rivayet 

                                                           
198 Tehânevî, KeĢĢâf, 1812; Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlme‟l-yakîn”, DĠA, XXII, 137. 
199 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü,  529. 
200 Bakara: 2/3. 
201 Tehânevî, KeĢĢâf, 1814. 
202 Gazalî, Ġhyâ, I, 123-124. 
203 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 250; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 213. 
204 Tirmîzî, Nevâdiru‟l-usûl, I, 293. 
205 Mağnisavî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 14. 
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edilmesine veya aklın yaptığı kıyas ve istidlale dayanan vasıtalı bilgilerden daha değerli 

ve daha önemlidir.
206

 Zira sûfiler, akıl ile de bilginin meydana geldiğini kabul etmekle 

beraber, güvenilir ve sağlam bilginin ancak keĢf yoluyla olacağını kabul ederler. Hatta 

onların nazarında akıl yürütme sonucu elde edilen bilginin/ilmin aksine, marifet, özel 

bir konuma sahip olup, asla kuĢku içermez.
207

 Dolayısıyla onlar açısından “ilim”, zann 

kefesinde iken; marifet kat‟iliğin kefesindedir, yani yakîn babındandır.
208

 Hatta onlar, 

keĢf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilerinin Hayy olan Allah‟tan direk alındığını ileri 

sürerek sûfilerin bilgisinin daha kıymetli olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
209

 Yani onların 

dilinde “marifet” denilen “bilgi”, hiçbir Ģüphe kabul etmeyen, görülmüĢ, bilinmiĢ ve 

içte yaĢanmıĢ olan bir anlam taĢır.
210

 Zaten sûfiler, riyazetle cesedin engellerinden 

sıyrılarak kendisinde Ģüphenin olmadığı marifete ulaĢmayı hedeflemiĢlerdir.
211

 Nitekim 

onlara göre marifet, tasavvufî tecrübe, tezkiye ve tasfiye ile kalbin arınması sonucu hâsıl 

olan manevi bir açılımla elde edilir. Bu tecrübeyi yaĢayan kimse, daha önce görüp 

bilmediği Ģeyler hakkında kesin bilgi elde eder.
212

 Onlar, marifeti, “eğer söz konusu 

Allah‟ın zâtı ve sıfatları ise Ģek-Ģüphe kabul etmeyen ilimdir” Ģeklinde tanımlayarak 

marifetullah konusunda da Ģüphe barındırmayan bilgiyi ifade ettiğini kabul 

etmiĢlerdir.
213

 

Her ne kadar sûfiler, marifet bilgisinin Ģek ve Ģüphe barındırmadığını, en güvenilir 

bilgi olduğunu söylemiĢlerse de realitede bunu tamamen kabul etmek mümkün 

görünmemektedir. Zira marifet, elde edilmesi veya oluĢumu gereği tek kiĢinin bilgisidir. 

Doğruluğu ya da yanlıĢlığı söz konusu değildir.
214

 Marifet, a priori bir bilgi de değildir, 

bilakis o, bireysel tecrübeden elde edilir.
215

 

Kanatimizce, marifetullah konusu bağlamında ister ilim denilsin isterse marifet 

denilsin, subjektif olması Ģartıyla „yakîn‟e ulaĢmaktan söz edilebilir. Zira Allah‟ı 

                                                           
206 Süleyman AkkuĢ, Sistematik Kelam, 11. 
207 Ġbn Arâbî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 297-298; Âfîfî, Ebu‟l-Âlâ, Muhyiddin 

Ġbn Arabî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 98; Emrullah Yüksel, Âmidî‟de Bilgi Teorisi, 69. 
208 GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfâ min ilmi‟l-usûl, (I-IV), thk. 

Hanza b. Züheyr Hâfız, y.y. ts., I, 32-33. 
209 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 272. 
210 Emrullah Yüksel, Âmidî‟de Bilgi Teorisi,  69; Âfîfî, Ebu‟l-Âlâ, Muhyiddin Ġbn Arabî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 

(Çev.: Mehmet Dağ), Kırkambar yay., Ġstanbul 1998, 98; Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Munkızu 

mine‟d-dalal (Dalaletten Hidayete), (Çev.: Ahmet Suphi Furat), Ġstanbul 1972, 28-29; Nihat Keklik,  Muhyiddin  

Ġbnü‟l-Arabî Hayatı ve Çevresi, Çığır yay.,  Ġstanbul 1966, 35-38.  
211 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 36 
212 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, Ġnsan yay., Ġstanbul 2011, 98. 
213 Tehânevî, KeĢĢâf, 1584. 
214 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 51. 
215 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 138. 
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bilmeye dair Kur‟an ve mütevatir haber yolu ile gelen bilgiler, Müslüman için kesin 

bilgi hükmündedir. Mesela “Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri değildir.”
216

 ayeti bizim için 

yakîn ifade eder. Ancak bir kâfir veya ateist için bundan söz emek zordur. Bu 

bilgilerden yakîn kavramının, iman ve itikattan tamamen bağımsız bir Ģekilde 

değerlendirilemeyeceği sonucuna varmak mümkündür. Bu durumda marifetullah 

konusunda Kur‟an ve mütevatir haber yolu ile gelen bilgiler, bir mü‟min için yakîn 

derecesinde iken, iman etmemiĢ biri için yakîn ifade etmeyebilir. Zira iman etmeyenler 

için yakîn ifade etseydi, onların da iman etmiĢ olmaları gerekirdi. Bununla beraber 

nassta hakkında bilgi verilmemiĢ olan Allah‟ın zatı, sıfatları ve sıfatlarının keyfiyeti 

hakkındaki bilgiler, bir mümin için de yakîn ifade etmezler. Zira sıfatlar hakkındaki 

bilgiler yakîn ifade etmiĢ olsaydı, âlimler arasında bu kadar tartıĢma yaĢanmazdı.  

1.2. BĠLGĠ ELDE ETME YOLLARI 

Bilginin varlığı, imkânı, içeriği, alanı, değeri, kaynakları ve elde ediliĢ metotları 

insanlığın anlam arayıĢında çok önemlidir. Çünkü elde edilen bilgi ile bilgisi edinilen 

soyut veya somut varlıklar arasındaki uygunluk, bize güvenilir ve doğru bilgiyi 

sunmaktadır.
217

 

Kelam eserlerinde bilgi kaynakları, “medâriku‟l-ulum”, “esbâbu‟l-ilm” ve 

“esbâbu‟l-marife” Ģeklinde kullanılmıĢtır. Kelam ilminde daha ilk dönemden itibaren 

bilgi elde etme yolları ele alınmıĢtır.
218

 Kelamcılar arasında Kasım er-Ressî gibi 

kendilerine özgün bir tasnif yaparak bilgi vasıtalarını sekize kadar çıkaranlar 

olmuĢtur.
219

 Ancak kelamcıların tamamı, beĢ duyu, haber-i sâdık ve akıldan ibaret olan 

üç bilgi kaynağı kabul etmiĢler.
220

 Kelamcıların bilgi kaynaklarını üçe hasreden delilleri 

Ģöyle özetlemek mümkündür: “Ġnsanda oluĢan bilgi ya kendi bünyesinden veya 

dıĢarıdan olmak üzere bir sebebe bağlıdır. Bu sebep kiĢinin kendinden ise bu takdirde 

                                                           
216 ġûra: 42/11. 
217 Hüsamettin Erdem, Problematik Olarak Din- Felsefe Münasebeti, Konya 1999, 115. 
218 GeniĢ bilgi için bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69, 75; Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 22; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-

merâm, 61; Ayrıca bkz. Sâbûnî, Nureddîn, Kitâbetu‟l-bidâye mine‟l-kifâyeti fi‟l-hidâyeti fî usûli‟d-dîn, thk. Fethullah 

Huleyf, Dâru‟l-Meârif, Mısır 1969, 30. 
219 GeniĢ blgi için bkz. Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, Ġslamî 

Ġlimler Dergisi, Yıl 6, sy: 1, Ankara 2011, 153 vd.. 
220 GeniĢ bilgi için bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 75; Taftazânî, ġerhu‟l-Akâid, 25-29; Sâbûnî, el-Bidâye, 30; 

Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 33-34. Mâturîdî‟ye göre, duyularla elde edilen bilgi, haber yoluyla elde edilen bilgi gibidir. 

GeniĢ bilgi için bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 75; Ayrıca bkz. Sâbûnî, el-Bidâye, 30; ġiîler de bu beĢ duyuyu bilgi 

edinme yolu olarak kabul etmiĢlerdir. Bkz. Abdulfettâh Ahmed Fuâd, el-Ġmâmu‟z-Zeydî Ahmed b. Süleymen ve 

ârûhu‟l-kelâmiyye, Riyâd 1986, 28. 
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ya zahirî sebeplerden veya dâhilî sebeplerden hâsıl olur. KiĢinin kendi bünyesine bağlı 

zahirî sebepler duyu organlarıdır. Dâhilî sebepler ise akıldır. KiĢinin dıĢarıdan elde 

ettiği bilgiler de haberdir”.
221

 

Kelamcıların bu görüĢünü Kur‟an bağlamında değerlendirdiğimizde, tutarlı 

olduğunu rahatlıkla görebiliriz. Hatta kelamcıların, bu vasıtaları Kur‟an‟dan 

çıkardıklarını söylemek mümkündür. Zira Kur‟an‟da basar, sem‟ ve fuad veya kalp 

zikredilmiĢtir.
222

 Örneğin, “Allah, sizi annelerinizin karnında sizi hiçbir Ģey bilmez 

durumda çıkardı. ġükredesiniz diye size kulaklar, gözler ve kalpler (ef‟ideh) verdi.”
223

 

gibi bazı ayetlerin
224

 buna iĢaret ettiğini söyleyebiliriz. Söz konusu bu ayetlerde basarın, 

duyulara; sem‟in, haber-i sâdıka; fuadın ise akla tekabül ettiğini söyleyebiliriz. 

Diğer bir ifadeyle kelamda genel anlamda kabul edildiği gibi marifetullah 

konusunda da bilgi edinme yolları, haber-i sâdık, akıl ve duyulardır. Buna karĢı kelam 

ilminde olduğu gibi tasavvuf disiplininde de akıl, duyular ve haber üçlüsü bilgi elde 

etme vasıtaları olarak kabul edilmiĢtir.
225

 Tasavvuf, bunlara ek olarak dini yaĢantıdan 

kaynaklanan zevk
226

, ilham ve keĢfi de kabul edip hakiki bilgiye/marifete nihaî noktada 

keĢf yoluyla ulaĢılabileceğini savunur.
227

 Diğer bir ifadeyle sûfilere göre eĢyaya dair 

bilgi; duyular, akli istidlâl ve doğru haber ile insanda hâsıl olurken marifetullaha keĢf, 

müĢâhede ve tecellî yoluyla bizzat manevi/rûhânî bir zevk ve tecrübe yaĢayarak 

ulaĢılır.
228

 Bununla birlikte onlara göre keĢf ve ilham insana, Allah ve sıfatları hakkında 

marifet ve irfan dedikleri doğrudan bilgiyi verdiği halde akıl ve nas, vasıtalı bilgi 

verir.
229

  

Öte yandan sûfilere göre bazı hususlar duyularla bilinir ki bunlara mahsusât; 

bazıları akılla bilinir ki bunlara ma‟kulât denilir. Bazıları bunlardan her ikisiyle bilinir. 

Akıl ve duyularla bilinen Ģeylerin bazı durumlarda keĢif ve ilhamla bilinmesi de 

mümkündür. Ama bir de akla ve duyulara göre muğayyebât denilen öyle gâib hususlar 

                                                           
221 Subkî, es-Seyfu‟l-meĢhûr fî Ģerhi akîdeti Ebî Mansûr, 4. 
222 Bakara: 2/7; En‟am: 6/46; Ġsra: 17/36; Nahl: 16/78, 108; Mü‟minûn: 23/78; Secde: 32/9; Ahkâf: 46/26. 
223 Nahl: 16/78.  
224 A‟raf: 7/179; Hacc: 22/46; Kâf: 50/37; Mülk: 67/10, 23. 
225 GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Ġhyâ, I, 124; Ġbn Arabî, Muhyiddîn, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 298. 
226 Tasavvufta zevk, ilahî tecellilerinin baĢlamasının ilkidir. Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, XIII, 217. 
227 Osman Türer, Ana Hatlarıyla Tasavvuf Tarihi, Seha NeĢ., Ġstanbul 1998,  41-44; Abdulhâkim Yüce, Râzî‟nin 

Tefsirinde Tasavvuf, Çağlayan yay., Ġzmir 1996, 34. 
228 Ethem Cebecioğlu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, Altınoluk Dergisi, sy: 269, 2008-Temmuz, 9. 
229 Ahmed Emin, Zuhru‟l-Ġslâm, (I-III), Kahire 1430/2009, II, 58-59; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 

128-129; Osman Türer, Tasavvuf Tarihi, 35; Süleyman AkkuĢ, Sistematik Kelam, 11; Bu bakımdan kul, Yaratıcının 

sıfatlarını tanır. KuĢeyrî, er-Risâle, 342. 
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vardır ki bunlar ancak keĢif ve ilhamla bilinebilir. Bu alanda akıl ve duyular yetersiz 

kalır. KeĢif ve ilhamla, bazen aklen ve duyularla bilinen Ģeylerin bilinmesi söz konusu 

olsa da burada esas mesele, aklın ötesinde kaldığı için ancak keĢif ve ilhamla bilinebilen 

hususlardır.
230

 

Bu taksimat daha özele indirgendiğinde sûfiler, bilgiyi elde etmenin iki yolu 

olduğunu ifade etmiĢlerdir: 

a. Eğitim ve öğretim yolu olan istidlal, tecrübe ve istinbat yolu ile elde edilen 

ilimler. Bu ilimlerin vasıtası akıl, duyu organları ve nakildir. 

b. Rabbanî eğitim yolu olan keĢf ve ilham vasıtasıyla elde edilen kalbî ilimler. 

Ġlmin bu çeĢidinin kesb ve istidlal ile ilgisi olmayıp, Allah‟ın kulunun kalbine ilka 

etmesiyle hâsıl olur. Sûfiler, keĢf ve ilhama dayanan bu bilgi türüne, marifetin yanı sıra, 

bazı farklı isimler de vermiĢlerdir.
231

  

Bütün bu bilgilerden de anlaĢıldığı üzre sûfilere göre bilgi, akıl, beĢ duyu ve 

haberden baĢka yollardan da elde edilebilir. Zira kiĢi ya feraset ya hâtır veyahut fiilleri 

yoluyla bilgi sahibi olabilir.
232

 Nitekim veliler ve Peygamberler bu yollarla bilgi elde 

etmiĢlerdir.
233

 Ancak onlar, akıl ve duyu yoluyla bilgi sahibi olan âlimlerin bilgisini 

ölüden alınan bilgiye benzetmiĢlerdir.
234

 Aynı Ģekilde onlar, bir rivayetin aktarılması 

veya zihnî bir çıkarıma dayalı hükümlerden çok, bilginin daha çok ahlakî, ledünnî, 

bâtınî, keĢfî, uhrevî, vehbî, amelî yönleri üzerinde durmuĢlardır.
235

  

Sûfilerin söz konusu bu düĢünceleri, ister istemez Ġslâm coğrafyasını etkilemiĢtir. 

Zira tasavvufta bilginin yerini, keĢf veya irfanî aydınlanma almıĢtır. Tasavvuf adı 

altında Müslüman dünyası ruhanî tecrübeler uğruna aklî ve ilmî bilgiye sahip olmak için 

çalıĢmayı terk etmiĢtir. Aklın gerçeğe bakıĢ açısı bir kez değiĢince ve bunun yerini 

sübjektif ve anlaĢılması zor bir eğilim alınca bütün ilimler bundan etkilenmiĢtir.
236

 

                                                           
230 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 35. 
231 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1370 vd.; Câbirî, Muhammed Abid, Bünyetu‟l-akli‟l-arabî, el-Merkezu Sekâfi‟l-Arabî, Beyrut 

1993, 268; Osman Türer, Tasavvuf Tarihi,  41-44; Ahdulhâkim Yüce, Râzî‟nin  Tefsirinde Tasavvuf,  46. 
232 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 316-317. 
233 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 317. 
234 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 272. Sufiler, rivayetle nakledilen bilgi ile keĢf yoluyla 

elde edilen bilgi karĢılaĢtırırken, üstünlük keĢf yoluyla elde edilene verirlerdi. Bunun sebebi ise sûfî mütefekkirlerden 

Beyazıd-ı Bistamî‟nin bildirdiği gibi rivayetle nakledilen bilgi, ölünün ölüye rivayetine dayanılarak elde edilmekte 

olup, daima diri olan Allah‟ın ilham yoluyla bahĢettiği bilgiden rivayet isnadına göre daha alt konumda bulunmasıdır: 

“Bedbahtlar ölünün-ölüye rivayetine dayanmaktadırlar. Oysaki biz, bilgilerimizi daima Diri ve Ebedi olan Allah‟tan 

almaktayız. GeniĢ bilgi için bkz. Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 145. 
235 Konuyla ilgili bkz. Kutluer, “Ġlim”, DĠA, XXII, 112. 
236 Mustafa Kara, Metinlerle Günümüz Tasavvuf Hareketleri, Dergah yay., Ġstanbul 2003, 546. 
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Kelam ve tasavvufun bilgi elde etme yollarını ile Kur‟an‟ın bütününden anlaĢılan 

bilgi vasıtalarını mukayese edecek olursak Ģunları söyleyebiliriz: Kur‟an epis-

temolojisinde akıl, duyu ve haberin yanı sıra kalp de bir bilgi vasıtasıdır, insanın bilme 

fiiline eĢlik ederek onu ulvi olanla iliĢkiye geçirir. Yani kalp, Kur‟an‟ın önemle atıfta 

bulunduğu bir bilgi aracıdır.
237

 Zahirî anlamda bakıldığında sûfilerin, kelamcılara göre 

Kur‟an‟ın sunduğu bilgi vasıtalarına daha çok riayet ettikleri söylenebilir. Ancak 

kelamcılar, akletme, idrak gibi aklın rolünü ve fonksiyonlarını kalbe vermek suretiyle 

doğrudan olmasa da dolaylı olarak kalbi, bilgi vasıtası olarak kabul etmiĢlerdir.  

Bununla beraber Kur‟an‟da gözlem ve akl-ı selime dayanan bilgi, ilim sıfatıyla 

tanımlanmıĢ ve ilim kaynakları olan akıl, kalp ve duyular ortak bir bağlamda 

zikredilmiĢtir.
238

 Zira Kur‟an‟da duyu bilgisiyle iliĢkili olarak ele alınan akıl, dünyanın 

tanınması ve varlıkların üzerinde düĢünerek onların arkasındaki gerçek varlığın 

bilgisine gidilmesi noktasında oldukça büyük bir değer taĢımaktadır.
239

 Bu sebeple akıl 

bir bilgi vasıtasıdır. Ġnsanı gerçeğe götüren doğru bir gözlem, değiĢik ve güvenilir 

tecrübeler ile sağlam bir düĢüncedir.  

Son olarak Ģunu da ifade etmek gerekir ki Allah‟a iliĢkin bilgimizin kaynaklarının 

ele alınması önemlidir. Bu bağlamda bilgi sürecinin çeĢitli öğeleri bulunmaktadır. Zira 

bilgi, suje ile objenin etkileĢimi sonucu meydana gelen üründür. Obje-süje arasındaki 

iliĢki de duyular, akıl, kalb, keĢf ve ilham gibi farklı duyular vasıtası ile olmakta ve 

bunların kollektif çabalarının sonucunda bilgi oluĢmaktadır. Kur‟an‟ın pek çok ayetinin 

bilgi edinme sürecinde bu vasıtalara muhtelif Ģekillerde göndermelerde bulunduğunu 

görmek mümkündür. Ancak Kur‟an‟ın amacı bir bilgi teorisi geliĢtirmek olmadığından, 

bunların iĢlevleri ve nasıl fonksiyon gösterdikleri üzerinde durulmaz.
240

  

Kelam ve tasavvuf disiplinlerinin bilgi vasıtaları hakkında böyle bir karĢılaĢtırma 

ve değerlendirme yaptıktan sonra onların bilgi elde etme yollarını detaylı bir Ģekilde 

ortaya koyalım.  

                                                           
237 Bkz. A‟râf: 7/179; Hacc: 22/46. 
238 Hacc: 22/46. 
239 Hüseyin Atay, Kur‟an‟da Bilgi Teorisi, Furkan yay., Ankara 1982, 42. 
240 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy:5, Elazığ 

2000, 343. 
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1.2.1. Duyular 

“Havass” kelimesi, Arapça‟da “hâsse” ( الحاست ) kelimesinin çoğulu olup 

“müdrike”, “his edici güç”
241

, “bir Ģeyi bilme, bir Ģeyin bilincinde olma”
242

,  yani 

hissedileni bilmek, fehmetmek, bilmek, talep etmek, idrak etmektir.
243

 Fakat if‟al 

vezninde “ احس ” fiili ise “ Hz. Ġsa onların inkârını görünce…”
244

 ayetinde geldiği 

üzere, “görmek” anlamına gelmektedir.
245

 Ayrıca duyuları ifade için “bir kimseyi veya 

bir nesneyi gözle görmek”
246

 anlamına gelen “iyân” tabiri, görmenin duyular arasındaki 

önemine binâen hepsine birden teĢmil edilerek de kullanılır. Hatta Mâturîdî, “iyân” 

terimini “havass” terimine tercih etmiĢtir.
247

 Bununla beraber kelam ilminde “havass-ı 

selime” Ģeklinde kullanılır. “Selim” ise barıĢmak anlamına gelen “silm”
248

 kökünden 

türemiĢ olup “arızasız” ve “sağlıklı” manasında kullanılmıĢtır. Duyuların selim olması 

gerektiğine dikkat çekilerek bunların sağlıksız veya eksik olmaları halinde bilgiye 

kaynaklık edemeyecekleri vurgulanmıĢtır.
249

 

Sofistler
250

, her ne kadar duyular ve duyularla algılanabilen âlemin gerçekte bir 

hakikatinin olmadığını ileri sürmüĢlerse de bunun realitede bâtıl olduğu açıktır.
251

 

Duyular ve kâinatın gerçekliği kabul edilmezse, Allah‟ın varlığı, sıfatları ve fiillerine 

yönelik akli istidlallerin temeli ortadan kalkmıĢ olacaktır.
252

 Zira duyular, Allah‟ı 

bilmede tek baĢına yeterli olmamakla beraber O‟na ulaĢtıran istidlalî bilgide son derece 

önemli rol oynamaktadır. Çünkü Allah‟ı bilmede duyular, akla destek olmakta, onu 

tamamlayıcı bir özellik göstermektedir. Dolayısıyla duyular, her ne kadar idrak için 

yeterli olmasa da gereklidir.
253

  

                                                           
241 Taftazânî, ġerhu‟l-Akâid, 30; Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, II, 896. 
242 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Hiss” mad.. 
243 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Hiss” mad.; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Hiss” mad.; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, I, 316; Ġbn 

Fûrek, el-Mücerred, 6; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 210. 
244 Âl-i Ġmran: 3/52. 
245 Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, I, 316. 
246 Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, IV, 703. 
247 Çünkü havass, anlamı bakımından “ıyan” kelimesinden daha dardır. Yani havass, sadece beĢ duyuyla ilgili iken, 

“ıyân” hem beĢ duyuyu, hem iç gözlemi hem de hayvanların duyu ve içgüdülerini ifade etmektedir. GeniĢ bilgi için 

bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  69-70. 
248 Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, IV, 338. 
249 Taftazânî, ġerhu‟l-Akâid, 29-31. 
250 Hindistan‟ın ücra bir yerinde çıkan, eĢyanın hakikatını inkâr eden ve onları hayalden ibaret sayan bir gruptur. 

GeniĢ bilgi için bkz. Subkî, es-Seyfu‟l-meĢhûr fî Ģerhi akîdeti Ebî Mansûr, 5. Ġzmirli, bunları “Hisbâniye taifesi” 

olarak nitelemiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 38. 
251 Sâbûnî, el-Bidâye, 30; Subkî, es-Seyfu‟l-meĢhûr fî Ģerhi akîdeti Ebî Mansûr, 5; Hucvirî, Ebû Hasan Ali b. Osman 

b.Ebî Ali, KeĢfu‟l-mahcûb, Mektebetu‟l-Ġskenderiyye, Mısır 1393/1973, 209; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 37. 
252 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 43. 
253 Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 160. 
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Aslında duyular, hissedilen âleme dair cüz‟iyyâtın suretlerini kendisinde meydana 

getiren güç/kuvvettir.
254

 Bundan dolayı kelam ilminde zâhirî duyuların bilgi kaynağı 

oluĢları hususunda tam bir ittifak mevcuttur.
255

 Ancak kelamcılar arasında duyuların 

sayısı ihtilaflıdır. Zira onlar arasında duyular listesini nitelik ve sayı olarak azaltanlar 

olduğu gibi, daha da çoğaltanlar vardır.
256

 Nitekim bu görüĢlerden birine göre duyular, 

dıĢ duyular ve iç duyular olmak üzere on adettir. DıĢ duyular, herkesçe kabul edilen beĢ 

duyu iken, içsel olanları da bunlara eklerler.
257

 Ancak genel kabule göre duyuların 

sadece bu beĢ taneyle sınırlandırıldığını görmekteyiz.
258

 Bu duyulardan maksat ise onlar 

vasıtasıyla meydana gelen algıdır, yoksa duyu organlarının fizikî Ģekilleri değildir.
259

  

Sûfiler de dünyada zahirî duyuların bilgi kaynağı olacağını kabul etmiĢlerdir.
260

 

Hatta duyularla elde edilen bilgiye de “ilm-i celi” demiĢlerdir.
261

 Aslında onların bir 

bilgi çeĢidi olarak “akli bilgi”yi kabul etmiĢ olması, doğal olarak aklı ve duyuları, bir 

bilgi kaynağı olarak kabul ettiğinin baĢka bir kanıtıdır.
262

 Onlar, akla ve duyulara özel 

vurgu yaparak, insanın ancak bir Ģeyi Allah‟ın kendisine bahĢettiği akıl ve duyular 

sayesinde bilebileceğini ifade ederler.
263

 Aynı Ģekilde onlara göre duyularla ve akılla, 

idrak edenler eĢyayı idrak etmiĢ olurlar.
264

 Zira aklî bilginin kaynağını duyular teĢkil 

ettiği için insan, ancak var olan bir Ģeyi düĢünebilir. DüĢündüğü bu Ģeyi de duyular ve 

aklın bedihî önermeleri açısından değerlendirir ve bu sayede baĢka bir Ģey hakkında 

                                                           
254 Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, “Hiss” mad.. 
255 Bakıllânî, Ebu Bekir Muhammed, Kitâbu‟t-temhîd, el-Mektebetu‟Ģ-ġarkiyye, Beyrut 1957,  9; Taftazânî, ġerhu‟l-

Akâid, 30; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 18, 21; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 9;  Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 22; Sâbûnî, el-

Bidâye, 29.  
256 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, II, 31-32. 
257 Ġçsel (batınî) duyular, Ģöyle sıralanmıĢtır: a) MüĢtereke duyusu, dıĢ duyularca edinilen algıların toplandığı 

duyudur. b) Hayal duyusu, dıĢ dünyadaki nesneleri ortadan kaybolduğunda onların yeniden zihinde tasarlayan 

duyudur. c) Vehim duyusu, duyu algılarından direkt olarak çıkarılamayan cüzi Ģeyleri üreten duyudur. d) Hafıza 

duyusu, tüm algıları, hayalleri ve cüzi bilgileri toplayıp koruyan duyudur. e) Mutasarrıfa duyusu, hafızada toplanmıĢ 

tüm algı ve değerlendirmeleri kullanarak bilgi haline getiren duyunun ismidir. GeniĢ bilgi için bkz. Harputî, 

Abdüllatîf, Tenkîhu‟l-kelam fî akâidi ehli‟l-Ġslâm, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Necmu‟l-

Ġstikbal Matbaası, Ġstanbul 1327, 151-154; Ayrıca bkz. Alusî, ġihâbuddin Mahmud b. Abdillah, Rûhu‟l-meânî fî 

tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Azîm ve‟s-seb‟i‟l-mesânî, (I- XVI), thk. Ali Abdulbâri Atiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1415, IX, 161; Ebû Hasan Ali b. Ġsmail, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn ve ihtilâfu‟l-musallîn, (I-II), thk. Muhammed 

Muhyiddin Abdulhamîd, Beyrut 1411/1990, II, 32; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 21. 
258 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, II, 31; Bakıllânî, et-Temhîd, 9; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 21; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 9; 

Bakıllânî, et-Temhîd, 9; Bakıllanî, el-Ġnsâf, 14; Cüveynî, Kitâbu‟l-ĠrĢâd, 173; Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 9; Sâbûnî, 

el-Bidâye, 30; Taftazânî, ġerhu‟l-Akâid, 31-32; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, VI, 29; BehĢetî, Seyyid Muhammed 

Hüseynî, el-Ma‟rifetu fî nazari‟l-Kur‟an, Dâru‟l-Hâdî, Beyrut 2002, 112-113; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 33. 
259 Bakıllânî, et-Temhîd, 9, 22. 
260 Gazalî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed, Ġlcâmu‟l-avam (Mecmûatu‟r-Resâil içinde), thk. Ġbrahim Emin 

Muhammed, el-Mektebetu‟t-Tevfîkiyye, Kâhire ts., 380; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 

99; Ġbn Arabî, Futûhât-ı Mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 298. 
261 Herevî, Ġsmail Abdullah el-Ensârî, Kitâbu menâzili‟s-sâirîn, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1408/1988,  77. 
262 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 139-140. 
263 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 298; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 314-315, 343. 
264 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 349 
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bilgi elde eder.
265

 Bununla beraber sûfilerin özellikle öne sürdüğü “Biz onlara 

ayetlerimizi dıĢ âlemde ve onların kendi âlemlerinde göstereceğiz.”
266

 ayetinin de iĢaret 

ettiği üzere zahirî duyuların bilgi kaynağı olacağını kabul etmiĢlerdir. Zira dıĢ âlemdeki 

varlık, duyularla algılanabilir. Yani dıĢ âlemdeki Ģeyleri okuyabilmek, ancak zahirî 

duyular yardımıyla olabilir. O hâlde hâricî âlemle ilgili elde edilecek bilgiler, ancak 

akıl-duyu iliĢkisiyle hâsıl olabilir. 

Böyle olmakla beraber sûfiler, batınî duyuları özellikle önemsemiĢ ve bilgi 

kaynağı olarak kabul etmiĢlerdir. Hatta tasavvufta zahirî duyulardan ziyade, bâtınî 

duyuların önemsendiği görülür. Nitekim Gazalî, beĢ zâhir duyunun yanında akıl, kalp, 

ruh, sır ve hafi gibi terimlerle ifade edilen beĢ iç duyunun/bâtın duyu olduğunu 

zikreder.
267

 Sûfiler, bilgi problemine yeni bir boyut getirme amacından kaynaklanmıĢ 

olacak ki beĢ dıĢ duyuya karĢılık, metafizik varlık alanında birer bilgi kaynağı olan 

zikrettiğimiz beĢ iç duyunun var olduğunu iddia etmiĢlerdir.  

Kelam ilminde ise her ne kadar bazı kelamcılar
268

, iç duyulardan bahsetmiĢlerse 

de kelam ilminde genel kabul olarak beĢ zahirî duyu esas alınmıĢtır.
269

 Kelamcılar, 

batınî duyuları, bilgi kaynağı olarak görmemiĢlerdir. Kelamcılar, sûfilerin bu gö-

rüĢlerini, ilmî ve objektif bir ölçüsü bulunmadığı gerekçesiyle kabul etmemiĢlerdir.
270

  

Her iki disiplinin izlemiĢ oldukları bu farklı usuller, bilgi elde etme yollarında 

açıkça kendisini göstermiĢtir. Zira sûfiler, bundan hareketle olacak ki keĢfî bilgiyi kabul 

ederken, kelamcılar kabul etmemiĢlerdir. Bu farklılık marifetullah konusunda da 

kendini göstermiĢtir. Kelamcılar, marifetullah meselesini objektif bilgiye kaynaklık 

eden zahirî duyular bağlamında iĢlerken; sûfiler daha ziyade sübjektif bilgiye götüren 

bâtınî duyulardan hareket etmiĢlerdir. 

Kelamcılara göre duyular kesin hüküm ifade ederler.
271

  Ayrıca kesinlik 

bakımından yaptıkları bilgi tasnifinde beĢ duyu ile elde edilen bilgileri, “zarûriyyât” 

                                                           
265 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 100. 
266 Fussilet: 41/53. 
267 GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Mîzânu‟l-amel, thk. Süleyman Dünya, 

Dâru‟l-Meârif, Mısır 1964, 202. 
268 GeniĢ bilgi için bkz. Harputî, Abdüllatîf, Tenkîhu‟l-kelam, 149-153; Ayrıca bkz. Alusî, Rûhu‟l-meânî, IX, 160. 
269 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, II, 31; Bakıllânî, et-Temhîd, 9; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 21; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 9; 

Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 9; Sâbûnî, el-Bidâye, 30; Taftazânî, ġerhu‟l-Akâid, 31-32. 
270 GeniĢ bilgi için bkz. Gazalî, Mîzânu‟l-amel, 202; Hayati Hökelekli, “Duyu”, DĠA, X, 10. 
271 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 38. 



44 

 

diye nitelendirdikleri altı bilgi çeĢidinin ilki olarak göstermiĢlerdir.
272

  Zira kelamcılar, 

zarurî bilgiye ulaĢmada duyuların asıl kaynak olduğunu kabul etmiĢlerdir.
273

 Hatta 

onlar, duyularla ilim elde etme yolunun en kaliteli yol olduğunu zikretmiĢlerdir.
274

 

Ancak marifetullah konusunda bunu söylemek zordur. Zira özellikle marifetullaha 

sadece duyular ile ulaĢılamaz.
275

  

Tasavvufta ise duyular ve akıl, maddî varlık sahasında bilgi kaynağı olmakla 

birlikte, mutlak bilginin elde edilmesinde yetersiz görülmüĢtür.
276

 Bu düĢünceden 

hareketle olacak ki beĢ duyuyla elde edilen bilgiye “marifet” demeyip, “ilim” 

demiĢlerdir.
277

 Yani onlar açısından duyu organlarının güvenilirliği ancak kendi Ģartları 

içerisinde yani Ģehadet âlemi için söz konusudur. ġehadet âleminde bile duyu organları 

ya objeden ya da süjeden kaynaklanan sebeplerden dolayı zaman zaman bizi 

yanıltabilmektedir.
278

 Zira duyudan, duyumdan veya duyumlanan ortamdan 

kaynaklanabilen bir hata ile yanlıĢ bir izlenim edinilebilmekte; bu yanlıĢlık, akıl ile 

biraz daha soyut hale gelen izlenime de yansıyabilmektedir. Nitekim Ġbn Arabî, bu 

konuyu Ģöyle açıklamıĢtır: “Her ne kadar his/duyu, ıĢıklı cisimleri ufak hacimle idrak 

ederse de bunlar hissedildiği miktardan daha fazladır. Örneğin dağların renginin 

uzaklaĢtıkça koyu olması, gökyüzünün renginin mavi olarak duyumsanması gibi 

durumlar, uzaklaĢmadan dolayı duyumlarda meydana gelen yanılsamalardır.”
279

 

Dolayısıyla duyular kendi baĢına bize kesin bilgiyi veremeyebilir.
280

 Bu tür bir yanılma 

imkânının yanı sıra, sûfilerce duyular ve akıl, maddî varlık sahasında bilgi edinme 

imkânına sahiptir. Aynı Ģekilde duyular ve akıl mülk âleminde bilgi kaynağıdır. Akıl, 

duyulardan aldığı izlenimleri yorumlayarak daha da soyut hale getirir. 

Aslında sûfilerin duyuların aldatıcılığından bahsetmesi, duyu bilgisine 

güvenmemesi veya duyuları bilginin kaynağı olarak kabul etmemesi, ontolojisinin 

“hakikat” alanına karĢılık düĢen gerçekliğin bilgisi bakımındandır. AnlaĢıldığı kadarıyla 
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275 Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 153. 
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280 Bu konuda bkz. Gazâlî, el-Munkız mine‟d-dalâl, 580 vd.. 
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onlar, hakikatin bilgisini elde etmede metodolojik bir bilgi kaynağı olma bakımından 

duyuların herhangi bir önem taĢımadığını ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla duyuların bize 

verdiği izlenimin yanlıĢlığı görünür âlem açısından söz konusu değildir.
281

 Yani 

tasavvuf, duyularla elde edilen bilgileri tamamen bir kenara koymamakta, bir yere kadar 

ona ihtiyaç duymaktadır.
282

  

Yukarıda verdiğimiz örneklerde dikkat edilmesi gereken, duyuların yanlıĢ bilgi 

verdiği değil, doğru bilgi vermediği hususudur. Yani sûfilerin epistemolojisinde 

“hakikat” ve “gerçeklik” ayırımının yapıldığını ifade etmek mümkündür. ġehadet âlemi, 

epistemolojik olarak gerçekliğe, Ģehadet âleminin kaynağını teĢkil eden metafiziksel 

alan ise hakikate karĢılık düĢmektedir. Buna göre duyu algısının gerçeklik temelinde 

epistemolojik bir kaynak olduğunu ifade etmek mümkündür.
283

 

Bu çerçevede sûfilere göre duyular, hakikat bilgisine ve marifetullaha ulaĢtıramaz. 

Zira onlar nezdinde duyu organları aracılığı ile elde edilen duyumlar ve bu duyumlara 

dayanan bulgu ve bilgiler bizi gayb âleminin bilgisine ulaĢtıramaz. Çünkü gayb âlemi 

duyu organlarımızın algı alanı dıĢında kalır. Dolayısıyla onlara göre maddî varlık ile 

sınırlı olan bir duyunun sonsuz bir varlığı idrak etmesi mümkün değildir. Zira Allah, 

insanların gözlerinden perdelidir; O‟nu gören, idrak eden bir göz yoktur.
284

 Bu açıdan 

bakıldığında, sûfilerin marifetullah konusunda duyuların ve onlarla elde edilen bilgilerin 

yetersiz olduğunu savundukları görünmektedir. 

O hâlde sûfiler, varlığı sadece görünür yönüyle ele almayıp, özellikle varlığın 

duyularla algılanamayan bir hakikatının varlığından söz etmiĢlerdir. Bu açıdan onlara 

göre duyular, varlığın hakikatı hakkında bilgi kaynaklığı edemez. Ancak varlığın zâhirî 

yönü hakkında bilgi verebilirler. Bu perspektiften onların marifetullah yaklaĢımını ele 

aldığımızda, duyuların Allah‟ın zatı, künhü ve keyfiyeti hakkında değil de duyuların 

algıladığı eserlerden yola çıkarak, O‟nun sıfatları ve fiilleri hakkında bilgi sahibi olmada 

bilgi kaynağı olarak kabul edildiğini söyleyebiliriz.  

Marifetullah konusunda kelamcıların esas aldığı zâhirî duyulardan görme ve 

iĢitme büyük rol oynamaktadır. Zira Allah‟ın varlığını, birliğini, sıfatlarını ve fiillerini 

bilme açısından en çok bu duyular kullanılmaktadır. Bunun yanında duyular, Allah‟ın 

                                                           
281 Emin Çelebi, “Ġbn Arabî‟nin Epistemolojisinde Duyu ve Akıl”, Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi, c.10, 
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zatının ve sıfatlarının keyfiyeti hakkında herhangi bir rol oynayamazken; O‟nun sıfatları 

ve fiilleri hakkında aktif rol oynar. O‟nun sıfatlarına duyularla algılanabilen 

eserlerinden ve yarattıklarından hareketle varılabilir. Dolayısıyla Allah‟ın eserlerini ve 

ayetlerini görmemiz için görme; O‟nu ve ayetlerini anlatan ifadeleri duymamız için 

iĢitme ve diğer duyulara ihtiyacımız vardır. Zaten Kur‟an, insanları gökyüzüne ve 

deveye ibretle bakmaya çağırmıĢtır.
285

 Kur‟an, duyu ile akıl arasındaki sıkı iliĢkiye de 

dikkat çekmiĢtir. Duyu verileri olmadan düĢünmenin imkânsızlığı da vurgulanmıĢtır.
286

 

Böylece Kur‟an, bilgi vasıtalarının aktif bir Ģekilde kullanılmasını tavsiye etmiĢtir.
287

 

Kur‟an, akıl bulunmayınca duyu verilerinin bir değerinin olmadığını belirttiği 

gibi
288

, devamlı akla ve tecrübeye de dikkatleri çekmiĢtir. Böylece duyularla hissedilen 

dıĢ dünyanın, algılanabilenden hareketle algı ötesi gerçeklikleri kavramada “istidlal” 

bağlamında bir değeri vardır. Dolayısıyla Kur‟an‟ın salt bir akılcı veya koyu bir deneyci 

ve gözlemci/empirist yaklaĢım segilediği pek söylenemez. Kur‟an, âdeta bilgi 

kaynakları olan duyu-akıl-haber üçlüsü arasında sıkı bir bağ kurmaya ve okurlarına 

bunu telkin etmeye çalıĢmıĢtır. Nitekim akıl ve duyular, sonlu ve sınırlı yetiler olduğu 

için, insan bazı Ģeylerin bilgisini haberlerle elde etme ihtiyacı hissedebilir. Zira 

Kur‟an‟ın ontolojik anlayıĢı, âlem-i Ģehâdet ve âlem-i ğayb üzerine kurulmuĢtur. 

ġehâdet âlemine iliĢkin bilgilerin, ğayb âlemine iliĢkin bilgilerin elde edilmesi için 

âdeta birer basamak görevini ifa ettiğini söyleyebiliriz. Nitekim Allah, Hz. Ġbrahim‟in, 

“Ölüleri nasıl diriltirsin?”
289

 Ģeklindeki sorusuna somut bir kuĢ üzerinden cevap 

vermiĢtir. Hâlbuki Hz. Ġbrahim buna inanıyordu ve biliyordu. Ancak bu bilgisini haber 

ile biliyordu. Fakat bunu hissî bilgiyle de bilmeyi arzu etti. Hâlbuki Hz. Ġbrahim‟in 

mu‟cizeleri veya delilleri genelde akliydi. Mesela putları kırması hadisesinde olduğu 

gibi onun muhataplarına karĢı öne sürdüğü deliller, onları akıl yürütmeye mecbur 

bırakan cinstendi. Diğer peygamberlerinki ise hem hissî hem de akliydi. Ancak Hz. 

Ġbrahim de bu hususta hissî deliller görmek istemiĢtir. Nitekim insanoğlunun nezdinde 

haber bilgisi ıyan
290

 bilgisi gibi değildir.
291

 Aynı Ģekilde Hz. Zekeriya da ihtiyarlık 
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çağında Allah‟tan çocuk istediğinde “Rabbim! (çocuğum olacağına dair) bana bir 

alamet ver.”
292

 diyerek somut bir delil istemiĢtir.
293

  

Kur‟an‟da duyuların iĢlevine iĢaret edilmekte ve böylece onların bilgi edinme 

vasıtalarından olduğu birtakım ayetlerde
294

 açıkça görülmektedir. Mesela “Onlar, sağır, 

lâl ve kördürler. Bundan dolayı düĢünemezler.”
295

 ayetinde inkâr edenler, fiziksel 

olarak sağır, dilsiz ve kör olmadıkları halde duyularını gereği gibi kullanmadıklarından 

dolayı bu Ģekilde nitelenmiĢlerdir. Her ne kadar ilgili ayetlerde duyuların ahlakî ve 

manevi değeri ve kullanımına yönelik bir iĢaret bulunsa da en azından duyuların dinî 

anlamda da bir bilgi kaynağı olduğu ve aklın ancak duyuların ahlakî değerlerle 

kullanılması noktasında iĢlevsel olacağı sonucunu çıkarmak mümkündür. Bununla 

birlikte canlılarda dâhilden ve hariçten gelen uyarıları almaya yarayan ruhî güç Ģeklinde 

tarif edebileceğimiz duyular, Allah‟ın zatı dıĢında O‟nu bilme konusunda göz ardı 

edilemez. Zira Allah‟ın eserleri O‟nu bilmeye götüren vasıtalardır. Bu eserler de ancak 

duyular sayesinde algılanabilmektedir. 

O hâlde kanaatimizce ulûhiyeti açısından Allah‟ın bilinmesinde, beĢ duyu 

vasıtasıyla ulaĢılan müĢâhedeye dayalı bilginin varlığından dolaylı olarak söz edilebilir. 

Zira daha önce zikrettiğimiz üzere kelamcılar ve sûfiler, Allah‟ın ma‟lum olmayıp 

ma‟ruf olduğunu kabul etmiĢlerdi. Onlar, O‟nu bilme hususunda “marifet” kavramını 

kullanmaya özen gösterdiklerini zikretmiĢlerdir. Marifet kavramı ise istidlal, kıyas, 

tefekkür gibi bir vasıtanın kullanılması veya açıkça akılla ya da doğrudan duyularla 

zâhir veya bâtın olan bir Ģeyin idrak edilmesidir.
296

 Dikkat edilirse marifetin 

oluĢmasında duyular, dolaylı olarak etkilidir. Zira marifetullah özellikle de Allah‟ın 

ulûhiyeti boyutu, dolaylı yani istidlal ve nazar yoluyla da olsa, duyularla elde edilebilir. 

Yani O‟nun zatı veya kendisi mahsus değildir, ancak sıfatlarının ve fiillerinin tecellileri 

mahsustur. Mesela duyularla müĢahede edilen âlemden hareketle Allah‟ın sıfatları ve 

fiilleri hakkında bilgi sahibi olunabilir. O‟nun ilim, irade, kudret sıfatlarına sahip 

olduğu ve yaratma fiilini gerçekleĢtirdiği bilinebilir. 
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294 “Görmediler mi ki, biz yağmuru kupkuru yere gönderip onunla hayvanlarının ve kendilerinin yiyeceği ekinler 

çıkarırız. Hâlâ görmeyecekler mi?” (Secde: 32/27) gibi bazı ayetler.  
295 Bakara: 2/171. Ayrıca bkz. Bakara: 2/18. 
296 Makdisî, el-Bed‟ ve‟t-tarîh, I, 21. 
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Böyle olmakla beraber beĢ duyu vasıtasıyla ulaĢılan “tecrübe” terimi, yalnızca 

Ģehadet âlemiyle sınırlandırılmıĢ beĢerî giriĢimin adı olarak görülmeyip, aynı zamanda 

“deneme-yanılma yoluyla edinilen verilere dayanarak aklın vardığı kanıya verilen bir 

isim”
297

 olarak değerlendirilebilir. Zira tecrübe, Allah‟a kadar uzanan pek çoğu 

duyularla hissedilemeyen gerçeklikler dünyasını kuĢatabilir geniĢlikte bir anlam 

boyutuna göndermelerde bulunur ve bu alanda daha kapsamlı analizler yapmaya imkân 

verebilir. Yani tecrübenin kapsamı içinde hissedilebilen alan kadar, hissedilebilen 

sahayı aĢan gerçeklikler ve metafizik varlıklardan söz etmek mümkündür. Zira en geniĢ 

anlamıyla tecrübe sözcüğü, duyu algısı, hisler, duygular, hafıza hatırlama, bilgi 

yargıları, ümitler, korkular ve inançları da içerir. Bu anlamda bireyin Allah‟a olan 

imanına tecrübî bir gerçeklik gözüyle bakmak mümkün olduğu gibi, sahip olduğu iman 

içinde geçirdiği ruhî derinlik ve yoğunluk da bir anlamda tecrübî bir olgu olarak 

nitelenebilir görünmektedir. Zira iman, bir anlamda “fâni”nin, “Ebedî” olan hakkında 

varlık düzlemi içinde yaĢadığı bir çeĢit tecrübedir. Bu nedenle duyularla algılanabilen 

alanla ilgili deneysel tecrübeden söz ettiğimiz tutarlılıkta, ahlakî, estetik, psikolojik ve 

“dinî tecrübe”den de söz edilebilir.
298

 Aynı Ģekilde duyularla doğrudan hissedilemeyen 

alana yönelik bir çeĢit biliĢ ve bir çeĢit tecrübe içeren iman, marifetullaha iliĢkin önemli 

ve hatta bir mümin için vazgeçilmez bir empirik temel sağlamaktadır.
299

 Aynı Ģekilde 

imanın, ilahî alana yönelik bir çeĢit tecrübe olarak kabul edilmesi ve marifetullaha 

tecrübî bir dayanak olarak gösterilmesi, bizzat “empirik” teriminin özüne ters düĢen bir 

yaklaĢım gibi görünmemektedir.
300

 O hâlde iman tecrübesi sayesinde mutlak varlık 

olan Allah, bir Ģekilde sonlu ve sınırlı varlığın tecrübesine konu olabilmektedir.
301

 

Nihaî noktada beĢ duyu ie elde edilen “tecrübe” teriminin kapsamı ne kadar 

geniĢletirse geniĢletilsin, yine de sonsuz olan ilahî alanı mutlak anlamda ihata 

edebilecek bir kapsam alanı vermek mümkün görünmemektedir. Zira bir anlamda 

“mutlak varlık”, beĢerî tecrübenin tam anlamıyla kuĢatamayacağı bir düzlemdedir. 

Yani O, nihaî anlamda her çeĢit tecrübenin ötesinde kaldığından dolayı, metafizik 

alanla ilgili eriĢilen bilgi, müĢahede edilen alandaki kesinlikte bir bilgi seviyesine 

                                                           
297 Tehanevî, KeĢĢâf, I, 381. 
298 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 340. 
299 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 345. 
300 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 346. 
301 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 345. 
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eriĢememektedir.
302

 Bununla beraber Allah‟a dair bilgimize, müĢâhede âleminde bazı 

referanslar bulabilmek mümkün görülebilmesine karĢılık, bunu somut ve salt 

anlamdaki empirik olma ile aynı kategoriye indirgemek yanlıĢ olacaktır. Bu durumda 

marifetullahı temellendirme giriĢiminde tek baĢına empirik gerekçelerin de yeterli 

olmadığı açıktır. Çünkü tecrübî test ve kavrayıĢ düzeyimizi ne kadar geliĢtirirsek 

geliĢtirelim, son anlamda O, bütün biliĢ sınırımızın çok üstündedir.
303

 

1.2.2. Akıl 

Ġnsanın en değerli sıfatı
304

 olan akıl, Arapça‟da “a-k-l” kökünden mastar bir isim 

olup sözlükte; bağlamak, yasaklamak, tutmak, tutunmak, men etmek, engel olmak, 

alıkoymak, hapsetmek, sığınmak, korumak, anlamak, kavramak, idrak, zekâ, düĢünme, 

anlama, kavrama gücü, us, mülahaza, tefekkür, fikir, hafıza kuvveti, istemek gibi 

anlamlara gelmektedir.
305

 Akıl kelimesi, devenin bağı demek olan „ikal‟den alınmıĢtır. 

Buna göre akıl kelimesinin temel anlamı, bağlamaktır. Devenin iple bağlanmasındaki 

gibi bağlanmaktır.
306

 Aynı Ģekilde “akale” kelimesi “alıkonulmak” anlamında da 

kullanılmıĢtır. Bundan dolayı, kötü söz ve davranıĢtan alıkoyan veya hapseden Ģeye akıl 

denmiĢtir.
307

 Söz konusu kök anlamlarıyla uyumlu Ģekilde akla, fikirleri birbirine 

bağlayarak akıl yürütme rolünü oynadığı, yeni bilgiler elde edebildiği ve insanı 

tehlikelerden alıkoyduğu için bu ad verilmiĢtir.
308

  

Her ne kadar sofistler, Bâtınîler, Rafizîler ve MüĢebbihe aklın bilgi kaynağı olarak 

kabul edilmeyeceğini iddia etseler de
309

 sûfiler ve bütün kelamcılar, aklın bilgi kaynağı 

olduğunu kabul etmiĢ ve bu konuda görüĢ birliğine varmıĢlardır. Zikredilen bu fırkalar, 

göz ardı edildiğinde, aklın verdiği bilgilerin zorunlu ve objektif olduğu konusunda âdeta 

icma oluĢmuĢtur.  

                                                           
302 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 341. 
303 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 353. 
304 Gazalî, Ġhyâ, I, 23. 
305 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “a-k-l” mad.; Ġbn Fâris, Ebu‟l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed, Mu‟cemu mekâyîsi‟l–

lüğa, (I-VI), thk. Abdusselâm Muhammed Hârun, Dâru‟l-Fikr, y.y. 1979, “a-k-l” mad.; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Akıl” 

mad.. 
306 Ġsfehânî, el-Müfredât, “Akıl” mad.; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, III, 203. 
307 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “a-k-l” mad.; Ġbn Fâris, Mucemu mekâyisi‟l-luğa, I, 69; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, III, 

203; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Akıl” mad.; Abdulfettâh Ahmed Fuâd, el-Ġmâmu‟z-Zeydî Ahmed b. Süleymen ve ârûhu‟l-

kelâmiyye, 27. 
308 Ġbrahim Emiroğlu, “Kur‟ân‟da Akıl ve Ġnsan”,  Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: XI, Ġzmir 

1998,  69.   
309 Sâbûnî, el-Bidâye, 30-32. 
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Marifetullah konusunda süje konumunda olan akıl, kelam geleneğinde “hak ile 

batılı, güzel ile çirkini birbirinden ayırt eden ve bilginin esasını teĢkil eden ilahi güç” 

olarak görülmüĢtür. Kelamcılara göre aklın en belirgin iĢlevi nazariyatı idrak etmesidir. 

Önce kendi varlığını idrak eden akıl, beĢ duyu vasıtasıyla nesneleri, iç duyularla da bazı 

manaları kavrayabilir.
310

  Bununla beraber akıl, hakikatin bilinmesini sağlayan kaynak, 

insanı diğer varlıklardan ayıran ve nazarî bilgilerin öğrenilmesini sağlayan güç, 

insandaki anlama ve kendisini zararlı Ģeylerden koruma gücü, kötü Ģeylerden 

engelleyen/alıkoyan ve iyi Ģeylere yönelten bilgidir.
311

   

Tasavvufî açıdan da aklın en çok dikkat çeken anlamları kötü Ģeylerden 

engelleyen/alıkoyan “bağ” ve “engel‟‟ olmasıdır. Akla bu manaların verilmesinin baĢlıca 

iki sebebi vardır. Birincisi; cehaletin bir karanlık olması ve aklın nurlandığında bu 

karanlığı dağıtarak cehaleti engellemesidir. Diğeri ise ilâhî hakikatlere ve tabiat ötesi 

âleme ulaĢmaya engel oluĢuyla ilgilidir. Ancak ikinci durumda engel görülen akıl, cüz‟î 

akıldır.
312

 Bu durum küllî akıl
313

 için geçerli değildir. Çünkü küllî akıl, Allah‟a itaat 

ettiği ve Hz. Peygamber (s.a.s.)‟e tâbi olduğu için nurlanarak özel bir yeti kazanır. 

Böylelikle cüz‟î aklın sınırlarını aĢar ve ilâhî hakikatlerin önünde bir engel olmaktan 

çıkar.
314

  

Tasavvufta aklın hem cehalete hem de ilâhî hakikatlere ulaĢmada engel olması bir 

çeliĢki olarak değil de aksine, aklın farklı fonksiyonlarıyla algılanmasının bir neticesi 

olarak değerlendirilmesi daha uygundur. Sûfilerin ikinci durumda engel kabul ettikleri 

cüz‟î/meâĢ akıldır. Zira aklın bu çeĢidi, dünyevî cehaleti engellemede yeterli olup kiĢiyi 

aydınlatırken; metafizik meseleleri idrak etmekte yetersiz kalmaktadır. Sûfilerin akla 

yönelik eleĢtirileri, aklın cüz‟î olanıyla ilgilidir. Bundan dolayı tasavvufta aklın yerinin 

doğru anlaĢıldığını, onların aklı nasıl kategorize ettiğini, yerdikleri aklın ne olduğunu 

bilmek, son derece önemlidir. 

Kelam düĢünce sistemine baktığımızda, onların aklı Ģehâdet/fizik âleminden yola 

çıkarak insanı ğayb/metafizik âlemine ulaĢtırabilecek bir alet olarak kabul ettiklerini 

söyleyebiliriz. Zira onlara göre akıl, hem görünen hem de görünmeyen âlemi idrak 

                                                           
310 RiĢehrî, Muhammed, Mîzânu‟l-hikme, Tahran 1362, VI, 410. 
311 Yavuz, “Akıl”, DĠA, II, 242.   
312 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 254; Yüksel Göztepe, “Gazalî ve Öncesi Bazı Sûfîlerin Akla EleĢtirel BakıĢı”, 

Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi, Yıl: 8, sy: 19, Ankara 2007, 298- 299. 
313 Küllî akıl terimi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 312-313. 
314 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 254. 
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edebilir.
315

  Dolayısıyla onlara göre marifetullah konusunda akıl, temel bilgi kaynağı 

olmakla beraber Allah‟a dair bilgi, ancak istidlal yolu ile idrak edilebilir.
316

 Bununla 

beraber kelam ilminde aklın, zihnin dıĢarıdan aldığı veriyi akıl yürüterek vehim, Ģek, 

Ģüphe ve zann aĢamalarından geçirmesi sonucunda kesin bilgiye ulaĢacağı ileri 

sürülmüĢtür.
317

 Kelam düĢüncesinde aklın verdiği bilgi, bağlayıcı ve güvenilir bilgidir. 

Ancak marifetullah söz konusu olduğunda bu değerlendirme pek tutarlı 

görünmemektedir. Zira Kur‟an ve mütevatir hadislerle haber verilenin dıĢında salt akılla 

Allah hakkında kesin ve güvenilir bilgiye ulaĢmak, bu ölçüde hükümler ortaya koymak 

oldukça zor görünmektedir.  

Tasavufta da “ilmin kaynağı ve esası”
318

 ve “ilme götüren bir kuvve”
319

 olarak 

nitelendirilen akıl, kesin olarak bilgi kaynağı kabul edilir.
320

 Tasavvufta akıl, kendisiyle 

ilimlerin idrak edildiği bir sıfattır. Akıl, ruhun dilidir. Aklın nurundan ilim teĢekkül 

eder.
321

 Diğer bir ifadeyle akıl, kendisi ile ilimlerin elde edilmesine kabiliyet kazanılan 

ve yine kendisi ile bazen nefsin bazen meleğin bazen ruhun bazen de nefsin isteklerinin 

elde edilmesine imkân bulunan bir sıfattır.
322

 Ancak sûfiler, aklı ve onun Hakk‟ı 

iĢaretleyen ayetleri görmesini kendi deyimleriyle gerçek bilginin nedeni değil, vasıtası 

olarak görmüĢlerdir. Gerçek bilgi veya marifetin nedeni ise “Allah‟ın dilemesindeki 

bağıĢtır, sırf O‟nun inayetidir, çünkü ilahi inayet olmazsa, akıl âmâ olur. Ayrıca akıl, 

zatı icabı ve esas itibariyle kendisinin bile ne olduğunu bilmemektedir.
323

  

Sûfiler nezdinde aklın bilgi kaynağı olduğunu gösteren diğer bir kanıt, akıl sahibi 

olan insanın Ģeylerin adlarını doğuĢtan bilmeyip, çocukluğundan beri görüp iĢiterek 

öğrenip, aklı ile bilmesidir.
324

 Onlara göre aklın bilgi kaynağı olmasının diğer bir delili 

de kâinat ve nasslardır. ġöyle ki âlem ve nasslar bizâtihî bilgi olmaları açısından akla 

istidlalde bulunabileceği malzemeyi sunmaktadır. Eğer akıl olmasaydı tabiat ve nasslar 

                                                           
315 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 204, 205-206, 304. 
316 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 205-206. 
317 Hüseyin Atay, Kur‟an‟da Bilgi Teorisi, 169. 
318 Gazalî, Ġhyâ, I, 140. 
319 Gazalî, Mîzânu‟l-amel, 202. 
320 Gazalî, Ġhyâ, I, 124; Sühreverdî, Ebu‟l-Fütûh ġahabeddin Yahya b. HabeĢ, Avârifu‟l-meârif (Marifet Ġhsanları), 

(Çev.: Dilaver Selvi-Yahya PakiĢ), Umran yay., Ġstanbul 1408/1988, 436; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 298; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 421. 
321 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 253. 
322 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, (Çev.: Dilaver Selvi), 436, 445. 
323 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcub, 399. 
324 Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, el-Akl ve fehmu‟l-Kur‟an, thk. Hüseyin Kuvvetli, Dâru‟l-Fikr, y.y. 

1391/1971, 206. 
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bir Ģey ifade etmeyecekti. Zira bu ikisi, akıl yürütmenin illeti ve aslıdırlar. Bunlar 

olmadan akıl yürütme gerçekleĢemez.
325

 

Böyle olmakla beraber sûfiler, aklı birtakım kısımlara ayırmıĢlardır.
326

 Her ne 

kadar farklı taksimatlar yapılmıĢsa da genel olarak tasavvufta akıl, meaĢ/cüz‟î ve 

mead/küllî olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Onlara göre akl-ı cüz‟î, kabuk gibi olup akl-ı 

küllî kabuğun içi gibidir.
327

 Cüz‟î akıl ile dünya iĢleri; küllî akıl ile de âhiret iĢleri 

yürütülür. Aklın ilk çeĢidi, ruhun nurundan; ikincisi ise hidayetin nurundan meydana 

gelmiĢtir. Buna göre cüz‟î akıl, bütün insanlarda mevcuttur. Küllî akıl ise sadece tevhid 

inancına sahip kimselerde bulunur.
328

 Çünkü cüz‟î akıl, karĢısına çıkan her problemi 

aĢmada yeterli olmazken; küllî akıl, ilâhî hidayetin nuruyla yolunda hiçbir engel 

tanımamaktadır. Mevlanâ, akl-ı küllîyi en yüce değer olarak tanımlar ve nebilerin ve 

velilerin sahip olduğu bu manevi yeti karĢısında cüz‟î aklın yetersizliğine iĢaret eder.
329

 

Zira ona göre akl-ı cüz‟î gâh üstündür, gâh baĢ aĢağı, akl-ı küllî ise bütün hâdiselerden 

kurtulmuĢtur.”
330

 Cîlî ise diğer sûfilerden farklı olarak akl-ı evvel ifadesini eklemiĢtir. O, 

akl-ı evveli, akl-ı meâd ve akl-ı küllînin de üzerinde ona kaynaklık eden bir mertebede 

görmektedir. Ona göre akl-ı küllî, ilmini akl-ı evvelden alırken; akl-ı evvel ise ilmini 

doğrudan doğruya Hak‟tan alır. Akl-ı meâĢın/cüz‟înin ise akl-ı evvele ulaĢma imkânı 

yoktur. Bu durumda sûfilerin nazarında tek baĢına cüz‟î aklın, marifetullaha ulaĢması 

mümkün değildir. Dolayısıyla kiĢinin Hakk‟ı bilebilmesi için akl-ı evvelin nurundan 

istifade eden akl-ı küllîye ulaĢması esastır.
331

  

ġu ana kadar verilen bilgiler ıĢığında sûfilerin akıl nazariyesinde tasavvufî aklın, 

rasyonalist akıl anlayıĢını da içine alacak kadar geniĢ olduğu anlaĢılmaktadır.
332

 Onlar, 

akl-ı küllî dedikleri amelî/pratik aklı, daha kıymetli görmekle beraber, nazarî/cüz‟î aklın 

yetersizliğini dile getirmiĢlerdir. Bundan hareketle de nazarî akılla elde edilen bilgilere 

biraz ihtiyatlı yaklaĢmayı benimsemiĢlerdir. 

                                                           
325 Muhâsibî, el-Akl ve fehmu‟l-Kur‟an, 232. 
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Böyle olmakla beraber sûfilerin, aklı tamamen kötüleyip onu devre dıĢı 

bıraktıklarını söylemek çok zordur. Zira sûfilerin karĢı çıktıkları akıl, hissî ve maddî 

âlemle ilgili olan tecrübî ve tabiî akıl değil, bu âlemin ötesine ait hükümler verme ve 

ilahî hakikatı idrak etme iddiasında olan nazarî ve metafizik akıldır. Dolayısıyla “Ġslâm 

mistikleri akla karĢı değillerdir” diyenler, nazarî/cüz‟î akıl ile amelî/küllî akıl arasındaki 

farka dikkat etmemektedir.
333

 Ayrıca onlar, sadece nazarî aklı yermekle beraber çoğu 

zaman amelî aklı kast ederek onu övmüĢlerdir.  

Hem zaten sûfiler, kelamcıların kabul ettiği ve duyu organları, akıl ve istidlal 

yoluyla elde edilen burhan ve delili bilgi kaynağı olarak kabul ederler. Zira keĢfin ilk 

mertebesi olarak kabul edilen muhadaranın, tefekkür, kesb ve istidlal ile gerçekleĢtiğini 

kabul etmeleri
334

 bunun göstergesidir. Ancak onlar, burhan ve delili, metafizik sahada 

yetersiz görmüĢ ve bunların sadece fizikî alanda geçerli olabileceğini kabul 

etmiĢlerdir.
335

 Zira sûfi düĢüncesinde akıl her ne kadar bir anlamda duyu ötesi alana dair 

bir biliĢ ortaya koymaya çalıĢsa da gerçekte Ģehadet âleminin sınırları dıĢına 

çıkamamakta, çıkabilmesi durumunda ise kuruntu ve tasavvur gibi içsel izlenimlerin 

etkisinden kendini kurtaramamaktadır.  

O hâlde sûfilerin eleĢtirdiği akıl ile övdüğü aklın aynı Ģeyler olmadığı açıkça 

görülmektedir. Sûfiler, sadece cüz‟î aklı bazı hususlarda eleĢtirmiĢtir.  Nitekim sûfilerin 

sınırlayıcı, indirgeyici olarak nitelediği ve duyu ötesi âleme geçemeyeceğini kabul ettiği 

akıl, cüzî veya meaĢ denilen akıldır. Zira sûfilere göre cüz‟î aklın idrakindeki âcizlik o 

derece ileridir ki daha yüksek bir âlemin gözle görünmeyen sırlarını hesap edemez.
336

 

ĠĢte sûfilerin eleĢtirdiği ve âciz, yetersiz ve değersiz buldukları akıl, madde ve duyu 

âlemini aĢıp ezelî, ebedî ve yüce hakikate dair hüküm veren nazarî ve metafizik akıl 

değildir. Onlar, faaliyet ve yetki alanı maddi âlemden ibaret olan aklın önem ve 

değerine yönelik eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. Bu anlamdaki akla da “akl-ı cüz‟î”, akl-ı 

meaĢ” ve “akl-ı tecrübî” gibi isimler vermiĢlerdir.
337

 Diğer taraftan onlar aklı 

övmüĢlerdir.
338

 Zira onlar, “aklı olmayandan teklifin sâkıt olacağını, akıl sahiplerinin 
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ancak ġâri‟in muhatabı olabileceğini” ifade ederek, aklı son derece önemsemiĢlerdir.
339

 

Ancak onların övdüğü ve önemsediği akıl, akl-ı evvel veya küllî akıldır. 

Bütün bunlar gösteriyor ki tasavvufî eserlerde akıl ile ilgili düĢünce ve yorumları 

değerlendirirken, aklın hangi mertebesinin kastedildiğini bilmek, o eserin müellifinin 

akla bakıĢını doğru anlamak için hayati önem arz etmektedir. Aksi durumda aklı, 

eserinin bir yerinde överken baĢka bir yerinde eleĢtiren bir sûfi/müellifi çeliĢki 

içerisinde görme ve yanlıĢ anlama riski doğacaktır. Örneğin; Abdülkerim Cîlî, bu yanlıĢ 

anlamanın önüne Ģu sözleriyle geçmeye çalıĢır: “Allah, akıl ile idrak edilmez dersek, bu 

sözle muradımız akl-ı meâĢtır. Ne zaman da “Allah, akıl ile bilinir” dersek, bununla mu-

radımız akl-ı evveldir”.
340

 Zira akl-ı evvel, Allah‟tan varlığı kabul eden ilk cevherdir.
341

 

Bütün bunlar gösteriyor ki tasavvufta küllî akıl esas olup, cüz‟î akıl ikinci 

plandadır. Ancak tasavvufta cüz‟î aklın ikinci planda olması, giremediği ve söz sahibi 

olamadığı bazı alanların bulunmasından dolayıdır. Zira tasavvufun öze ve içe dönük bir 

yapısı vardır. Yani o, bir yönüyle Ġslâm dininin mistik/sırrî ve bâtınî/esoteric veçhesini 

oluĢturmaktadır.
342

 Kelamcılar ise aklı kendi içerisinde bir ayırıma tabi tutmaksızın bir 

bütün olarak ele almıĢlardır. Onlar, aklı mutlak anlamda kullanmakla beraber onun 

iĢlevselliğine vurgu yapmıĢlardır.  

Aklın sûfiler tarafından akl-ı cüzî ve akl-ı küllî diye ayrımı, doğal olarak 

kelamcıların kast ettikleri aklın hangi gruba girdiğini akıllara getirmektedir. Aslında her 

iki ekolün akla yaklaĢımları pratik değer olarak birbirine biraz yakınlık arz eder. Zira 

kelamcıların, aklın iĢlevini de üstlenen kalbi, bilgi kaynağı olarak kabul ettikleri göz 

önünde bulundurulduğunda, bununla sûfilerin akl-i küllî dedikleri aklı kast ettikleri 

söylenebilir.  Bu açıdan pratik değer ve sonuçları itibariyle birbirine benzer iken; 

söylemde ve teoride biraz farklılık görünmektedir. Zira her iki ekol de akılla 

marifetullaha ulaĢılabileceğinden ve bazı Ģeylerde aklın yetersiz olabileceğinden 

bahsetmiĢlerdir. Aynı Ģekilde her iki disiplin de akıl-kalp iliĢkisi kurmuĢlardır. Her iki 

disiplinin söylemde az da olsa farklılaĢmaları, takip ettikleri metodolojiden veya bu 

ilimlerin kendi terminolojilerini oluĢturma gayretinden kaynaklanmıĢ olabilir.  
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O hâlde kelamdaki akıl kavramı ile tasavvufta söz konusu edilen akıl arasında 

biraz fark vardır. Kelamcılar, daha ziyade çok soyut ve nazarî bir akıl anlayıĢı üzerinde 

durmuĢlar ve Allah‟ı bilme ve tanımada bunu esas almıĢlardır. Oysa bu nitelikteki akıl, 

sûfiler tarafından yetersiz görülerek Ģiddetle tenkit edilmiĢtir. Kelamda akıl, Ģuura 

dayanan bir ilimden; tasavvufta ise kalbe dayanan dinî his, heyecan, vecd ve irfandan 

ibarettir.
343

  

Kelamcıların genel anlamda epistemolojisi özel anlamda ise marifetullah 

nazariyeleri, akıl ve nass merkezlidir. Nitekim onlar, delilleri akli ve naklî Ģeklinde 

ikiye ayırmıĢlardır.
344

 Hatta bu, daha özele indirgenecek olursa, kelam düĢünce 

sisteminin âdeta akıl üzerine kurulduğu söylenebilir. Zira aklın, bilgi edinme 

yollarından biri olarak kabul edilmesi ve nassın anlaĢılmasının akla bağlı olması, kelam 

ilminin temel usullerinden biridir. Bu prensibi, Allah‟ı bilme konusunda da 

sürdürmüĢtür. Dolayısıyla marifetullah meselesi de akıl merkezli olarak ele alınmıĢtır. 

Bu temel prensiple birlikte kelamcılar arasında Allah‟ı bilme konusunun akli bir 

sorumluluk olup olmadığı -ileride aktarılacağı üzere- tartıĢılmıĢtır. Tasavvufta ise 

marifet nazariyesinin yani marifetullahın, kalp ve nass üzerine kurulduğu söylenebilir. 

Daha da indirgenecek olursa onların marifetullah algısı, kalp merkezlidir. Zira onlar için 

en sağlam bilgi, keĢf, ilham ve müĢahede yoluyla kalpte oluĢan keĢfî bilgidir. 

Özetle sûfiler aklın tarifini yaparken, onun engelleyici ve alıkoyucu olmasını 

özellikle vurgulamıĢlardır. Tasavvufta akıl, cüzî ve küllî diye iki kısma ayrılmıĢtır. 

Marifetullah konusunda cüzî aklın bir engel teĢkil ettiği, küllî aklın ise marifetullaha 

dair bilgiye ulaĢmada bilgi vasıtası olarak kabul edildiği görülür. Zira cüzî aklın, 

metafizik meseleleri idrak etmede âciz olduğu ileri sürülmüĢtür. Bundan dolayı da 

sûfiler tarafından akıl (cüzî akıl) eleĢtirilmiĢtir. Nitekim sûfilerin nazarında akıl, sadece 

duyuların alanına giren Ģeyleri bilen ve objelerin zâhirlerini idrak edebilen bir alet 

olmakla beraber, hakikatin künhüne varmaya elveriĢli değildir. Bu durumda eleĢtirilen 

cüzî aklın marifetullah konusunda bilgi kaynağı olarak kabul edilmediğini, ancak küllî 

aklın kabul edildiğini söylememiz mümkündür. Allah‟ın zatının bilinmesi konusunda 
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aklın âciz olduğu hususunda da sûfiler arasında söz birliği hâkimdir. Onların bu 

yaklaĢımının, kelamcıların marifetullah konusundaki akla biçtikleri değere, pratik 

yansıması açısından benzer olduğunu söyleyebiliriz. Zira onlar da aklın, Allah‟ın zatını 

idrak edemeyeceğini, ancak O‟nun varlığını, sıfatlarını ve fiillerini bilebileceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Bununla beraber sûfilerin görüĢlerine baktığımızda onların mantıktan çok 

zevke ve insanın kendi içinde tecrübe ettiği bilgiye itimat ettikleri görülür. 

1.2.3. Haber  

Haber sözlükte “bir nesneyi gereği gibi bilmek için yoklayıp sınamak, bir Ģeyin iç 

yüzünden haberdar olmak”
345

 veya “istihbarat istenilen kiĢiden gelen bilgi; nakledilip, 

konuĢulan söz” manasına gelir.
346

 Haber kelimesinin sözlük anlamlarından bir diğeri ise 

ilimdir. Bu nedenle Allah‟ın isimlerinden biri olan “habîr” “alîm” anlamında 

kullanılmıĢtır. Bu bağlamda bilgiye ulaĢtıran imtihana da “ihtibâr” denilmiĢtir.
347

  

Sözlük anlamını verdikten sonra kelam ve tasavvuftaki ıstılahî anlamını ve 

taksimatlarını ortaya koymak konunun anlaĢılmasına katkı sunacaktır.  Kelamcılar, 

terim olarak haberi, “Doğru ve yalan olma ihtimali olan sözdür”
348

 Ģeklinde 

tanımlamıĢlardır. Haberin doğru veya yanlıĢ oluĢu, gerçeğe uyup uymaması haberin 

konusuna göre değiĢir. Bazı hususların doğruluğunu, bazılarının yalan olduğunu 

netleĢtirmek ve onaylamak gereklidir. Diğer taraftan bir kısım haberlerin yalan veya 

doğru olma ihtimali, yani Ģüphesi mevcuttur.
349

 Ancak bilgiye kaynaklık edenin, ancak 

doğru haber olduğu görülmektedir. 

Ancak rivayet edilen haberler içerisinde doğru ve yalan haberlerin olması, haberin 

bilgi vasıtası olmasını ortadan kaldıramaz. Zira duyuları ve aklı bilgi kaynağı olarak 

kabul edenler de itiraf etmektedirler ki zaman zaman duyular yanılabilmekte, akıl da 

yanlıĢ istidlallerde bulunabilmektedir. Fakat bu durum onların bilgi kaynağı olma 

özelliklerini ortadan kaldırmamaktadır. Aynı durum haber için de geçerlidir. Rivayet 
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edilen haberler içerisinde yalan- yanlıĢ bilgilerin olması haberin bilgi vasıtası olma 

özelliğini ortadan kaldırmaz.
350

 

Kelamcılar, haberin doğruluğu ve yanlıĢlığını esas alarak yaptıkları tasnifte haberi 

üç kısma ayırmıĢlardır. Bu bölümlemeyi ifade etme biçimleri farklı olsa da kelamcıların 

bahsettikleri hususların aynı olduğu, aynı Ģeyleri ifade etmeye çalıĢtıkları 

görülmektedir.
351

 

a) Doğruluğu (sıdk) kesin olarak bilinen haberler: Bu tür haberler ya zarurî 

bilginin ya da kesin bir delilin doğruluğuna delalet ettiği haberlerdir. Duyularla 

algılanan Ģeylerin algılandıkları gibi olduğuna iliĢkin haberler bu türden haberlerdir.
352

 

Marifetullah konusunda bu haberler önemsenmiĢtir. Zira Kadı Abdulcebbar, Allah‟ın 

birliğine ve adaletine dair verilen haberlerin bu gruba girdiğini ifade etmiĢtir.
353

 

b) Yalan olduğu kesin olarak bilinen haberler: Bunlar da ya zarurî bilginin ya da 

nazarî bilginin yalan/yanlıĢ olduğuna delalet ettiği haberlerdir. 

c) Yalan ve doğru olması mümkün olan haberler: Ne kesin olarak doğru ne de 

kesin olarak yalan olduğu bilinemeyen haberlerdir.
354

  

Öte yandan haberlerle elde edilen bilgilerin bir kısmı zarurî bir yolla bize ulaĢır ve 

bunlar kesin (yakînî) bilgi ifade ederler. Diğer bir kısım haberler de vardır ki bunlar 

kesin bilgi değil, zan ifade ederler.
355

 Haberler, kesinlik ifade edip etmeme durumlarına 

göre de kısımlara ayrılırlar. Bunlar, mütevâtir haber ve ahad haber Ģeklinde iki kısımda 

incelenmiĢlerdir.  

Mütevatir haber, yalan üzere birleĢmeleri aklen tasavvur edilemeyen bir topluluk 

tarafından nakledilmiĢ sabit haberdir.
356

 Kelamcılar ve fıkıhçıların çoğu mütevâtir 

haberin zarurî bilgi ifade ettiği konusunda neredeyse ittifak etmiĢlerdir.
357

 Sadece 

Mutezile âlimleri arasında mütevâtir haberle elde edilen bilginin zarurî mi yoksa 
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müktesep mi olduğu konusunda ihtilaf vardır.
358

 Kelamcıların zarurî olarak bizde oluĢan 

ve kesin bilgi ifade eden haberler için aralarında boĢluk olması Ģartıyla birbirlerinin 

arkasında gelen haber anlamındaki mütevâtir kavramını tercih etmeleri bu tür haberlerde 

senede dayanan bir rivayet zincirinin olmaması ile alakalı olsa gerektir.
359

 Ancak rivayet 

zinciri aranmasa da râvi sayıları ile ilgili bazı Ģartlar koĢmuĢlardır. Böylece bir haberin 

mütevatir olabilmesi için belli bir sayıda râvinin rivayet etmesi gerektiği ileri 

sürülmüĢtür.
360

  

Kelamcılar, mütevâtir haberin bizde zarurî olarak oluĢtuğunu ve kesin bilgi ifade 

ettiğini, herhangi birilerinin buna karĢı çıkmasının, onun delil olma özelliğini ortadan 

kaldırmayacağını, zaten böyle bir yola baĢvuran kimsenin daha çok bunlarla tespit 

edilen hususları inkâr ettiğinden ya da inatçılığından böyle bir yola baĢvurduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
361

 Bu bağlamda Allah‟ın zatı, sıfatları, fiilleri hakkında Kur‟an ve onun 

dıĢındaki diğer mütevatir haberlerle gelen bilgilerin, biz müslümanlar için kesinlik 

bildirdiği ve bağlayıcılık ifade ettiği söylenebilir. 

Kelamcılara göre eğer mütevatir haber bilgi yollarından kabul edilmezse, insan 

bizzat kendi babasını, kardeĢini, amcasını ve diğer yakınlarını tanıyamaz.
362

 Yine 

kelamcılar geçmiĢte yaĢamıĢ Ģahsiyetler, yönetimler, olaylar ve memleketler ile gezip 

görmediğimiz yerlere iliĢkin bilgileri elde etmede haber dıĢında bir bilgi elde etme 

kaynağının/ vasıtasının olmadığını; geçmiĢe iliĢkin bilgileri elde etmede ne duyu ne de 

aklın bir etkinliğinin olamayacağını ifade etmiĢlerdir. Dolayısıyla geçmiĢte olmuĢ 

bitmiĢ olaylarla gezip görülemeyen yerler ancak haber vasıtasıyla öğrenilebilmektedir. 

Kelamcılar, haberin bilgi kaynağı olmasını inkâr eden kimsenin en baĢta kendi varlığını 

inkâr etmesi gerektiğini söylemiĢlerdir. Zira insanlar kendi soylarını, dillerini, yararlı ve 

zararlı yiyecekleri ancak haber yoluyla aktarılan bilgiler sayesinde 

öğrenebilmektedirler. Dolayısıyla haberin bilgi kaynağı olmasını inkâr eden kimse en 

                                                           
358 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 331 vd., 349; Basrî, el-Mutemed, II,  552 vd.; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 34. 
359 M. Hayri KırbaĢoğlu, Ġslâm DüĢüncesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999,  95 vd. 
360 Mutezile‟den Câhız‟a göre en az dört kiĢi tarafından rivayet edilmesi gerekir (Ali Osman Koçkuzu, Rivayet 

Ġlimlerinde Haber-i Vâhidlerin Ġtikad ve TeĢri Yönlerinden Değeri, Ankara 1988,  89). Kadı Abdülcebbâr haberin 

kesin bilgi kaynağı olabilmesi için haberi veren kiĢinin o konuda zarurî bilgiye dayanması ve haberin dörtten fazla 

kiĢi tarafından nakledilmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür (Kâdî Abdülcebbâr, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  768; Kâdî 

Abdülcebbâr, el-Muğnî, XV, 333). Ehl-i Sünnet âlimleri arasında mütevatir haberin râvi sayısı hakkında net bir sayı 

üzerinde ittifak edilememiĢtir. Genel olarak bu sayısının, 2 ile 300 arasında değiĢtiği nakledilmektedir (GeniĢ bilgi 

için bkz. Ġbn Hazm, el-Ġhkâm, I, 104-105; Cüveynî, hukukî Ģâhitlikte dört kiĢi istendiğinden dolayı, burada en az 4 

olması gerektiğini ifade eder. GeniĢ bilgi için bkz. Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 414. 
360 Mâtüridî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 71; Ayrıca bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 34; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 34. 
361 Mâtüridî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 71; Ayrıca bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 34; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 34. 
362 GeniĢ bilgi için bkz. Sâbûnî, el-Bidâye, 30; Subkî, es-Seyfu‟l-meĢhûr fî Ģerhi akîdeti Ebî Mansûr, 5. 
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baĢta kendi varlığını inkâr etmiĢ olur.
363

 Nitekim insan, adına ve soyuna varıncaya 

kadar kimliğine ait bütün bilgilerle çevresinde yer alan çeĢitli varlıklara iliĢkin 

bilgilerden baĢka, akıl yoluyla bilinemeyen ve kendi duyularının ötesinde vuku bulan 

olaylara ait bütün bilgileri ancak haber vasıtasıyla öğrenebilir. Özellikle sağlık için 

faydalı veya zararlı olan gıdaları denemek yahut akıl yürütmek suretiyle öğrenmek 

hayatî tehlikeler taĢır. Bunların dıĢında çeĢitli sanat ve mesleklere dair bilgiler de haber 

yoluyla öğrenilir.
364

 

Kelamcılar, her konuda olduğu gibi marifetullah konusunda mütevatir haberi esas 

almıĢlardır. Onlar, haberin bilgi kaynağı olabilmesi için doğru olmasını temel Ģart 

koĢmuĢlardır. Bu Ģartı vurgulamak amacıyla da “haber-i sâdık”
365

 terkibini özellikle 

kullanmıĢlardır. Haberin gerçeğe uygun olmasında esas olan ise muhatabın buna 

inanması değil, fiilen gerçeğin böyle olmasıdır.
366

 

Ahad haber ise lügat anlamı itibariyle tek kiĢinin haberi, tek kiĢiden nakledilen 

haber anlamına gelmektedir. Fakat kelamcıların ve fakîhlerin nazarında haber-i vâhid “ 

bilgiyi zorunlu kılmayan” haberdir. Bunu rivayet eden ister bir kiĢi olsun ister iki isterse 

üç ya da bir topluluk olsun fark etmez.
367

 Her ne kadar Ġbrahim Nazzam ve ona tabi 

olanlar, ahad haberin ilim oluĢturduğunu iddia etmiĢlerse de
368

 kelamcıların geneline 

göre haber-i vâhid bilgi gerektirmediği/zorunlu kılmadığı gibi itikatta da delil olarak 

kabul edilmemiĢtir.
369

  

Öte yandan haber-i vâhidi nakledenlerin âdil olmaları ve nakledilen haberin 

kendisinden daha güçlü bir delille çatıĢmaması koĢuluyla ameli gerektirebilir.
370

 Bazı 

kelamcılara göre haberin geçerli olabilmesi için gerekli görülen Ģart, haber verenlerin 

belli bir sayıya ulaĢmasına veya haberin bazı vasıflar taĢımasına bağlı değildir; insanın 

bir konuda bilgisizliğini ve Ģüphesini giderip onda yeni bilgi meydana getirmesi, 

haberin bilgi vasıtası olması için yeterlidir.
371

 Bu açıdan bakıldığında kelamcıların, ahad 

haberi her ne kadar itikatta delil kabul etmemiĢ olsalar da marifetullah konusunda 

                                                           
363 GeniĢ bilgi için bkz. Mâtûridî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  70; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 412. 
364 Mâtûrîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 71-72. Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 25. 
365 Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 32; Sâbûnî, el-Bidâye, 30; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 34. 
366 Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 33; Yavuz, “Haber”, DĠA, XIV, 347. 
367 Bakıllânî, et-Temhîd,  441. Ayrıca bkz. Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 419. 
368 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 361. 
369 Ġbn Fûrek, Ebûbekr Muhammed b. Muhammed b. Hasan Ġsbehânî EĢ‟arî,  Kitâbu muĢkili‟l hadis ev te‟vili 

ahbâri‟l-müteĢâbih, thk. Danyal Cîmarye, DımeĢk 2003, 10; Bağdadî, Usûli‟d-din, 12; Cürcanî, Kitâbu‟t-tarifât, “H-

b-r” mad; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 34. 
370  Bakıllânî, et-Temhîd,  441-442. Ayrıca bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 72. 
371 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 40. 
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insanın bilgisizliğini ve Ģüphesini gidermesi yönünden bilgi vasıtası olarak kabul 

etttikleri söylenebilir. 

Tasavvuftaki “haber” anlayıĢına gelince, ıstılahî olarak haber, “vahiyle gelen 

bilgi” ya da “vehbî bilgi‟ anlamını taĢır.
372

 Onlar haberi güvenilirliği açısından 

taksimata tabi tutmaktan ziyade, Allah ile ilgili olup olmamasına göre taksim 

etmiĢlerdir. Zira onlara göre haber, “Hakk‟a iliĢkin haber” ve “âleme iliĢkin haber” 

olmak üzere ikiye ayrılır. Hakk‟a iliĢkin haber de bilinen haber ve bilinmeyen haber 

olmak üzere ikiye ayrıĢır. Bilinmeyen haber, Allah‟ın özüyle ilgilidir. Bilinen haber de 

yüce olma nitelikleri gibi, Allah hakkında benzerliği ortadan kaldıran ve kâinatı 

gerektiren nitelikler gibi, Allah hakkında benzerliğe yer veren haber olmak üzere ikiye 

ayrılır”.
373

 Bundan da anlaĢıldığı üzere sûfiler, haberi marifetullah için bir bilgi kaynağı 

olarak kabul etmiĢlerdir. 

Rivayetler karĢısında takınılan yumuĢak tavra rağmen, haber-i vâhidin kabulünde 

bazı Ģartların sûfilerce zikredilmesi ilgi çekicidir.
374

 Mesela Ebû Tâlip el-Mekkî konuyla 

ilgili olarak Ģöyle der: “Bir hadis, ilk iki asırda nakledilip durur veya ilk üç nesil onu 

rivayet eder veyahut bir tek asırda rivayet edilir de o asrın âlimleri onu inkâr etmezler. 

Ayrıca bu hadis Kur‟an‟a, Sünnete ve icma-i ümmete aykırı olmadıktan ve râvinin 

yalancı olduğu tesbit edilmedikten sonra kabul edilir”.
375

 

Kelamcıların ve sûfilerin “haber” algılarını dilbilimsel açıdan ve kabul kriterlerini 

kısaca ortaya koyduktan sonra haberin bilgi değerine gelelim. Tarih
376

, Mantık
377

 ve 

Hadis
378

 ilimleri, haberi bilgi kaynağı olarak kabul ettikleri gibi kelam ilmi de onu bilgi 

kaynağı olarak kabul etmiĢtir. Her ne kadar sofistler, Sümeniyye ve Berahime, haberi 

bilgi kaynağı olarak kabul etmemiĢlerse de sûfiler ve kelamcılar haber-i sâdıkı bir bilgi 

kaynağı olarak görmüĢlerdir. Haberin bilgi kaynağı olması konusunda kelam âlimleri 

arasında herhangi bir ihtilaf söz konusu değildir. Aksine kelamcılar ısrarla haberin bir 

bilgi kaynağı olduğunu ve haberi bir bilgi kaynağı olarak kabul etmemenin akılla 

                                                           
372 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 257. 
373 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 257. 
374 GeniĢ bilgi için bkz. Enbiya Yıldırım, Hadis‟te Metin Tenkidi, II. Baskı, Rağbet yay., Ġstanbul 2014, 346. 
375 Mekkî, Kûtu‟l-Kulûb, I, 487. 
376 GeniĢ bilgi için bkz. A. Zeki Velidi Togan, Tarihte Usûl, Ġstanbul 1989, 36 vd.. 
377 Mantıkçılar haberi, mütevâtirât, zanniyât ve makbulât diye üçe ayırmıĢlardır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Sina, Ebû 

Ali Hüseyin b. Abdillah b. Hasan b. Ali, ĠĢaretler ve Tenbihler (el-ĠĢârât ve‟t-tenbihât), (Çev.: Ali Durusoy-Muhittin 

Macit, Ekrem Demirli), Ġstanbul 2005,  51. 
378 Talat Koçyiğit, Hadis Usûlü, Ankara 1993, 15. 
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bağdaĢmadığını ifade etmiĢlerdir. Bundan dolayı da hemen hemen bütün kelam 

kitaplarında haber konusu ayrı bir baĢlık altında incelenmiĢtir.
379

  

Her ne kadar sûfiler, mütevatir olup olmadığına riayet etmeksizin rivayetleri 

kullanmıĢlarsa da her iki disiplinin de marifetullah hususunda mütevatir haberi mutlak 

olarak delil kabul ettikleri söylenebilir. GörüĢlerinde mütevatir haberin emirlerini ve 

nehiylerini kısaca içeriğini gözetmiĢler ve esas almıĢlardır. Bununla beraber her iki ilim 

dalı da marifetullah konusunda delil olarak Kur‟an, Sünnet, akıl ve icmayı kabul 

etmiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle her iki ilmin usulü dörttür. Dâll/delalet eden, delil, 

mübeyyin ve müstedildir. Dâll, Allah‟tır. Delil, Kur‟an‟dır. Mübeyyin, Resulullahtır. 

Müstedil ise müslümanların doğru yolda oldukları hususunda icma ettikleri akıl 

sahibleridir.
380

 Tasavvuftaki bilgi kaynaklarından birisi, bizzat Allah‟ın kitabı, 

dolayısıyla içindeki hakikatlerdir.
381

 Tasavvuf epistemolojisinde haber bilgi kaynağı 

olarak kabul edilmiĢtir.
382

 Nitekim sûfilerin eserlerinde çokça ayet ve hadis kullanmıĢ 

olmaları bunun en büyük kanıtı olarak gösterilebilir. Sûfilerin, Kitab ve Sünnet‟i bilgi 

kaynağı, hatta diğer tüm bilgi kaynaklarının denetleyicisi konumunda gördüğünü, 

Kur‟an ve Sünnet yolundan ayrılmamak gerektiğine dair tavsiyelerinden, düĢüncelerini 

ayet ve hadisler ile temellendirmesinden ve anılan kaynaklara eserlerinde yapmıĢ 

olduğu bol atıf ve iktibaslardan çıkarmamız mümkündür. Mesela Muhâsibî, genel 

olarak eserlerinde Kur‟an, Sünnet ve icma doğrultusunda hareket etmeye vurgu 

yapar.
383

 

Konuya marifetullah bağlamında bakarsak kelamcılar, gerekli Ģartları taĢıyan 

haberlerin insana ait bilgi kaynaklarından birini oluĢturduğunu kabul etmiĢlerdir.
384

 

Nitekim Allah‟ın zatı, sıfatları ve fiilleri hakkında gelen ahad haberler, bizde zorunlu ve 

kesin bilgi oluĢturmamaktadır. Ancak haber, duyularla ve akıl yürütmekle ulaĢılması 

mümkün olmayan bilgileri elde etmek için baĢvurulması zorunlu bir kaynaktır.
385

 

Ayrıca onlar, Allah‟ın isim ve sıfatlarını tayin etmenin ancak haber yoluyla 

                                                           
379 Basrî, el-Mu‟temed, II, 541 vd.; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî,  XV, 317 vd.; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd,  411; 

Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 70-72. 
380 Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tarîku‟l vusûli ileyhi inde Ġbni Teymiye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2004, 17 
381 Ali Tenik-Vahit GöktaĢ, “Tasavvuf Bilgisi: Allah‟ı Allah‟la Bilmek Ġlmine GiriĢ”, Kelam AraĢtırmaları Dergisi, 

14 (1), 2016, 184. 
382 Gazalî, Ġhyâ, I, 124. 
383 Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Risâletu‟l-müsterĢidîn, thk. Abdulfettâh Ebû Ğudde, Dâru‟s-Selâm, Kâhire 
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384 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 40. 
385 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 15, 40. 
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olabileceğini kabul etmiĢlerdir. Bu da gösteriyor ki haber, marifetullah hakkında 

bilginin elde edilmesindeki rolü açısından önem arz etmektedir. Kelamda haberin bilgi 

kaynağı olarak kabul edilmesinin bir faktörü, Kur‟an‟ın habere verdiği önem olabilir. 

Zira birçok ayette
386

 habere vurgu yapılmıĢtır. 

Öte yandan kelamcılar, zayıflığını veya uydurma olduğunu tespit ettikleri 

rivayetleri delil olarak kabul etmiĢlerdir. Mesela kelamcılar, sûfilerin hadis diye delil 

olarak ileri sürdükleri “Nefsini tanıyan, Rabbini tanır.”
387

 gibi bazı sözlere, hadis 

otoriteleri kabul etmediği için ihtiyatlı yaklaĢmıĢlardır.
388

 Sûfiler, mütevatir haberin 

yanında zayıf, hatta hadis sahasında söz sahibi olanlar tarafından uydurma kabul edilen 

birtakım haberleri veya rivayetleri bile bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢlerdir.
389

  

Sûfiler de Allah hakkında yeterli bilgiye ancak vahiy ve keĢif yoluyla 

ulaĢılabileceğini ileri sürerek naklin önemine dikkat çekmiĢlerdir.
390

 Onlar, her konuda 

olduğu gibi marifetullah konusunda da delil olarak haberleri kullanmıĢlardır.
391

 Hatta 

sûfilerin haberi anlama yöntemine bakılırsa, onların görüĢlerini desteklemek amacıyla 

naslar hakkında bazen zorlama te‟villere baĢvurdukları görülür. Mesela, “Muhakkak ki 

bunda kalbi olanlar için öğüt vardır.”
392

 ayetinin, marifetullahın müĢâhede yoluyla elde 

edileceğine iĢaret ettiğini ileri sürmüĢlerdir.
393

 Bununla beraber sûfiler, hadisleri kendi 

marifet anlayıĢları doğrultusunda açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Nitekim Konevî, Kırk 

Hadis ġerhi‟nde özellikle Ġsm-i a‟zâm hadislerini Ģerhettiği bölümde iĢârî yorumlarda 

bulunarak hadisleri marifet anlayıĢı doğrultusunda yorumlamıĢtır.
394

 Aslında nasların 

iĢârî yorumu Hâkim et-Tirmizî ile baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta genel anlayıĢ olarak ayet ve 

hadislerin, rivayet, akl-ı selim, nazar ve istidlal gibi metodlarla açıklanması ve 

                                                           
386 Bkz. Bakara: 2/147; Ali imran: 3/60; Yunus: 10/94, 108; En‟am: 6/91; Zümer: 39/23; Câsiye: 45/6; Enbiya: 21/18; 

Alak: 96/3-5. 
387 Bkz. Aclûnî, Ġsmail b. Muhammed, KeĢfu‟l-hafâ ve muzîlu‟l-ilbâs amma‟Ģtehere mine ‟l-ahâdisi alâ elsineti‟n-

nâs, (I-II), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1988, II, 262 (h. No: 2532). 
388 ZerkeĢî, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi‟l-ehâdîsi‟l-muĢtehire, (thk. Abdulkadir Ahmed Atâ), 

Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1986, 129; Ġbnu‟l-Attar, Alauddin, Fetâvâ Ġmamı‟n-Nevevî, thk. Muhammed Haccâr, 

Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1417/1996, 248; Ġbn Arrâk, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîati‟l-merfuati ani‟l-ahbari‟Ģ-Ģeriati‟l-

mevduah, (I-II), II. Baskı, Dâru‟l-Kutubu‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1401/1981,  I, 220, 222; Suyûtî, ed-Düreru‟l-müntesira, 

185; Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 262. 
389 Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359; III, 368; Konevî, ġerh-u erbaîne hadîsen, 

24, 40; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 148-149; Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin 

Hadislerdeki Dayanakları, Türkiye Diyanet Vakfı yay., Ankara 2000, 417. 
390 Cağfer KaradaĢ, “Ġbn Arabî‟nin Ġtikadı”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi (Ġbnu‟l Arabî Özel Sayısı-

I), yıl:9, sy:21, Ankara 2008, 71. 
391 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 220. 
392 Kâf: 50/37. 
393 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 322. 
394 Konevî, Ebu‟l-Meâlî Sadruddin Muhammed b. Ġshak, ġerhu‟l-erbaîne hadîsen, thk. Hasan Kâmil Yılmaz, y.y. trs., 

62-74.  
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yorumlanması esas iken, Tirmizî ile birlikte rüyalara, manevi ve ruhî tecrübelere, ilham 

ve keĢfe dayalı yeni bir yorum tarzı ortaya çıkmıĢtır.
395

 

Sûfilerin haberi delil alma kriterlerine gelince, kaynak olarak gösterdikleri 

hadisler, hadis külliyatının “zühd, rekaik, edeb” bölümlerinde yer alan rivayetleridir.
396

 

Bunun yanında hadisçilerin hadis olarak kabul etmedikleri bazı rivayetleri de kendi 

görüĢlerini desteklemek için kullanıp açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Nitekim onlar, “Nefsini 

bilen Rabbini bilir.”
397

 ve “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bilineyim diye 

halkı yarattım.”
398

 gibi birtakım rivayetleri, hadis olarak öne sürmüĢlerdir. 

Sûfilerin hadisi anlama yöntemini ve hadis kriterlerini somut bir Ģekilde ortaya 

koymak için onların hadis diye çokça delil olarak kullandıkları “Nefsini bilen Rabbini 

bilir.” sözünü nasıl anladıklarını ortaya koymakta fayda vardır. Aynı Ģekilde hadis 

alanında itibar edilenlerin meseleye yaklaĢımının nasıl olduğunu beyan etmek yerinde 

olacaktır.  

Bu haber, hicrî III. ve IV. asrın tasavvuf kaynaklarında bulunmadığı halde V. ve 

VI. asırdan itibaren nerdeyse bütün tasavvuf kitaplarında yerini almıĢtır.
399

 Sûfilerin 

geneli, özellikle marifetulah konusunu iĢlerken “Nefsini bilen Rabbini bilir.” sözünü 

hadis olarak öne sürmüĢlerdir.
400

 Ancak hadisçilerin genel görüĢü, bu sözün hadis 

olmadığı yönündedir.
401

  Zira “Nefisini bilen, Rabbini bilir” Ģeklindeki veciz ifade hadis 

kitaplarında tespit edilememektedir.
402

 Sadece Duafa ve Mevdûât kitaplarında buna yer 

verilmiĢ ve tenkit edilmiĢtir.
403

 Nitekim Ġmam Nevevî gibi bazı hadis âlimleri bu sözün 

hadis olarak sâbit olmadığını belirtmiĢlerdir. O, bu sözün Hz. Peygamber‟den sabit 

olmadığını, sadece mana olarak sabit olduğunu, ancak bu durumun da sözün hadis 
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Ġstanbul 2010, 62. Ġsmail Hakkı Bursevî bu rivayeti Ģerh etmek maksadıyla Kenz-i Mahfi isimli bir risale yazmıĢtır. 
399 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 372. 
400 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 261, 340; Gazâlî, Ebû Hâmid Muhammed, el-Madnûnu‟l-

Kebîr (el-Madnûnu bihi alâ gayrî ehlihi), (Mecmûatu Resâili‟l-Ġmâm Gazâlî içerisinde), thk. Ġbrahim Âmin 

Muhammed, el-Mertebetu‟t-Tevfikiyye, Kâhire ts., 362; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Daru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

I, 103; III, 449; VII, 80; Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 69, 215, 81; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 298; Ġmam Rabbanî, Mektubat, 331, (234. Mektup). 
401 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 230. 
402 Yıldırım, Tasavvufun Temel Dayanaklarının Hadislerdeki Dayanakları, 229. 
403 Bkz. Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 262 (Hadis No: 2532); ZerkeĢî, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi‟l-

ehâdîsi‟l-muĢtehire, (thk. Abdulkadir Ahmed Atâ), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1986, 129. 
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olduğunu ortaya koymadığını ifade eder.
404

  Ġbn Teymiye‟nin bu sözü mevzu olarak 

kabul ettiği nakledilir.
405

 Aynı Ģekilde Ġbn Arrak gibi bazı âlimler de mevzû olduğuna 

hükmetmiĢlerdir.
406

 Hatta Elbânî‟ye göre ise bu sözün aslı yoktur.
407

 Ġbn Semânî ise bu 

vecîz sözün Ebû Said el-Harrâz ve Yahya b. Muaz er-Râzî‟ye ait olduğunu 

belirtmektedir.
408

  Ġbn Hacer el-Mekkî‟ye ve ġa‟ranî‟ye göre ise bu söz, Hz. Ali‟ye ait 

bir sözdür.
409

 AnlaĢıldığı kadarıyla bazı kaynaklarda ilk dönem sûfilerine ait olduğu 

belirtilen bu söz daha sonraki kaynaklarda hadis olarak kaydedilmiĢtir.
410

 

Bu arada Ģunu ifade edelim ki aslında bu söz, her ne kadar hadis olmasa da yabana 

atılacak bir söz değildir. Yani bu sözün sabit olup olmamasından ziyade, manasının 

doğru olması, verilen mesajın büyük olması önemlidir. Kanaatimizce bu sözle verilmek 

istenen mesaj, doğrudur. Gerçekte de nefsini bilmeyen, tanımayanın rabbini tanıması 

mümkün değildir. Hatta kelamcılar, ilmin mertebelerini sayarken, insanın nefsini 

tanımasını ilk sıraya koymuĢlardır.
411

 Bununla beraber miladî 16. Yüzyılda Batılı 

araĢtırmacılar da bunu keĢf etmiĢ olmalılar ki onlar, en çok dikkate alınması gereken 

değerin insanın kendisini tanıması olduğunu dile getirmiĢlerdir. Nitekim onlar, ahlakın 

temel ilkesini, “Ġnsan, ancak kendini tanıyarak Rabbini tanıyabilir” olarak tayin 

etmiĢlerdir.
412

 

Marifet kavramıyla ilgili diğer bir rivayet de hadis kaynaklarımızda yer almadığı 

halde sûfilerin marifetullah konusunda sıkça kullandıkları “kenz” hadisi olarak bilinen 

Ģu rivayettir: “Ben gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim ve bilineyim diye halkı 

                                                           
404 Ġbnu‟l-Attar, Alauddin, Fetâvâ Ġmamı‟n-Nevevî, thk. Muhammed Haccâr, Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 

1417/1996, 248; Ġbn Arrâk, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîati‟l-merfuati ani‟l-ahbari‟Ģ-Ģeriati‟l-mevduah, I, 220, 222; Suyûtî, ed-

Düreru‟l-müntesira, 185. 
405 Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 262; Aliyyu‟l-Kârî, Nûreddin Ali b. Muhammed, el-Esrâru‟l-merfûa fi‟l-ehbâri‟l-

mevdûa, thk. Muhammed b. Lütfü Sabbağ, Beyrut 1406/1986, s.337. 
406 Ġbn Arrâk, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîa, I, 220, 222.  
407 Elbânî, Muhammed Nasîruddin, Silsiletu ehâdîsi daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, (I-XIV), Riyad 

1412/1992, I, 165; XIII, 51. 
408 Suyûtî, ed-Düreru‟l-müntesira, 185; Zerkanî, Muhammed b. Abdu‟l-Bâkî, Muhtasaru‟l-mekâsidu‟l-hasene fî 

beyâni kesîrin mine‟l-ehâdîsi‟l-muĢtehira ale‟l-elsine, thk. Muhammed Lütfi Sabbağ, el-Mektebetu‟l-Ġslâmiyye, 

Beyrut 1989, 221. DerviĢ el-Hût, Esne‟l-metâlib fî ehadîsi muhtelifi‟l-merâtib, 299; ZerkeĢî, et-Tezkire fi‟l-ehâdîsi‟l-

muĢtehire, s.129; Ġbn Arrâk, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîa, II, 402; Aclûnî, KeĢfu‟l-Hafâ, II, 262; Ahmet Yıldırım, Tasavvufun 

Temel Dayanaklarının Hadislerdeki Dayanakları, 229. 
409 Ġmam Rabbanî, Mektubat, 331, (234. Mektup); ġa‟rânî, Ebû Mevâhib Abdulvehhab b. Ahmed, Dureru‟l-ğavvâs 

alâ fetâvâ seyyidî ale‟l-havâs, I. Bakı, Dâru‟t-Takvâ, DımeĢk 1433/2012, 93. 
410 Rivâyet hakkında değerlendirmeler için Bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 512-524; Ahmet 

Yıldırım,  Tasavvufun Temel Dayanaklarının Hadislerdeki Dayanakları, 229-230. 
411 Cüveynî, el-Burhân, I, 131-132. 
412 GeniĢ bilgi için bkz. Pıerre Le Charron, De La Sagesse, Bovrdeaus 1601, 1, 3. (Bu eser, Fransızca yazılmıĢ bir 

eserdir. Eserin tercümesi ve doğru anlaĢılması için Prof. Dr. Tahsin Görgün Hoca‟dan yardım alınmıĢtır). 
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yarattım.”.
413

 Sûfiler, bu rivayetle ilgili bazı mülahazalarda bulunmuĢlardır.
414

 Ne var ki 

kenz-i mahfî hadisinin ne sahih ne de zayıf hiçbir senedi bilinmiyor. Buna rağmen hadis 

olarak yayılmıĢtır.
415

 Bu rivayetin bir senedi bulunmadığı gibi hadisçiler, onun “mevzu” 

olduğunu söylemiĢlerdir.
416

 Hadis araĢtırmacıları tarafından mevzu kabul edildiği 

nakledilmiĢtir.
417

 Nitekim Suyutî, bu rivayetin aslının olmadığını ifade etmiĢtir.
418

 

Aclunî, bu hadis ile ilgili olarak Ġbn Teymiyye‟nin “Bu söz, Hz. Peygamber‟e ait 

değildir ve sahih bir senedi yoktur” hükmünü aktarır. ZerkeĢî, Ġbn Hacer ve Suyutî‟nin 

de bu görüĢte olduğunu söyler. Bununla beraber o, Aliyyu‟l-Karî‟nin ise manasının 

sahih olabileceği Ģeklinde bir yaklaĢımının bulunduğundan bahseder.
419

  

Sûfilerin hadis rivayetinde mütesahil davrandıkları meĢhurdur.
420

 Hadislerin 

rivayetinde gerekli hassasiyeti göstermemiĢlerdir. Bu da pek çok sûfinin sözünün hadis 

Ģeklinde rivayetine sebebiyet vermiĢtir. Sûfiler, her ne kadar sünneti genel anlamda 

tasavvuf ilmine, özel anlamda ise marifetullah konusuna kaynak olarak gösterseler de 

hadis rivayeti konusunda muhaddislerin gösterdiği titizliği gösterdikleri söylenemez. 

Çünkü muhaddisler, hadisleri hıfz ve rivayette oldukça titiz davranarak rivayet ederken 

tasavvuf ehli, hadisleri bir irĢad vesilesi ve ahlakî öğüt Ģeklinde değerlendirmiĢler, çoğu 

kez hadisleri mana ile rivayet etmiĢler ve hadis rivayetinde özellikle sened konusu 

                                                           
413 Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 173; Ġbn Arrak, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîa, I, 148; A. Avni Konuk, Füsus ġerhi, III, 50, 85, 316; IV, 

116, 135, 166; Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), 62. Ġsmail 

Hakkı Bursevî bu rivayeti Ģerh etmek maksadıyla Kenz-i Mahfi isimli bir risale yazmıĢtır.  
414 Mevlânâ, Yüce Allah‟ın bilinmeyi istediğinden dolayı halkı yaratmasını bir denizin köpürerek çoĢmasına benzetir 

ve öğüt vererek: “Oğlum, sen bütün dünyayı ağzına kadar ilimle, güzellikle dolu bir testi bil. O testideki su, Cenab-ı 

Hakk‟ın güzelliği Diclesinden bir damladır. O güzellik ise çokluğundan, bolluğundan, hadsiz hesapsız oluĢundan 

kabına sığamamaktadır. ġanı ve kudreti pek yüce olan Allah, gizli bir hazine idi. Güzelliğinden, büyüklüğünden, 

hadsiz hesapsız dolgunluğundan ötürü gayb perdesini yırttı. Ve kara topraktan ibaret olan Ģu dünyayı sayısız 

varlıklarla, güzelliklerle, hesapsız nimetlerle doldurdu da göklerden daha parlak bir hale getirdi. Gerçekten de Allah 

gizli bir hazine iken bilinmek istedi. Güzelliklerle dopdolu olduğundan coĢup taĢtı ve toprağı atlaslar giyinmiĢ bir 

sultan gibi süsledi, donattı”. GeniĢ bilgi için bkz. Mevlânâ, Mesnevî, I, 230 (2860-2865. Beyitler). 
415 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, s.56. 
416 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, s.674. 
417 GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arrak, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîa, I, 148. 
418 Suyutî, ed-Düreru‟l-mentesira, 163. 
419 GeniĢ bilgi için bkz. Aclûnî, KeĢfu‟l-Hafâ, II, 132, 173.   
420 Muhittin Uysal‟ın toplam on tasavvuf eserinde inceleyip ele aldığı 1744 rivayete baktığımızda, bunların 139‟u 

asılsız (mükerrerler düĢüldüğünde bu sayı 105 olmaktadır), 17‟si çok zayıf 50‟si de herhangi bir hadis mecmuasında 

bulunamayan Ģeklinde dağılmaktadır. Bu üç grubun toplam rivayet sayısına oranı –mükerrerler hâriç tutulduğunda- % 

9.85‟tir. GeniĢ bilgi için bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 368. Ayrıca o, tasavvuf konularına dair 

toplam 151 ihtilaflı haberi incelemiĢ, bunlardan 123‟ü asılsız, 12‟si çok zayıf, 16‟sı da bulunamayan grubuna 

girmiĢtir. Neticede ihtilaflı haberlerin, sırasıyla “zühd”, “seyr-ü suluk” ve “velayet” konularında yoğunluk kazandığı 

tesbit edilmiĢtir. Bunları, sufilerin ilim anlayıĢını ve bilgi teorilerini yansıtan “bilgi ve yolları” konusu izlemektedir. 

GeniĢ bilgi için bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 668. Ancak Bu oran, tasavvuf kitaplarının 

azımsanmayacak ölçüde çürük rivayet malzemesi ihtiva ettiğini göstermekle birlikte, onların “tamamen uydurma 

haberlerle dolu oldukları iddiasını da çürütmeye yeterli bir delil sayılabilir. Bkz. Mehmet Eren, “Tasavvuf-Hadis 

ĠliĢkisi Konusunda Önemli bir ÇalıĢma”, Marife Dergisi, Yıl: II, sy:1, Konya 2002, 256. 
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üzerinde pek fazla durmamıĢlardır. Tasavvufçuların bir kısmının eserlerinde görülen 

zayıf ya da mevzu hadislerin varlığının sebebi büyük olasılıkla budur. 

Öte yandan rüya, keĢif ve ilham yoluyla hadis rivayet ve tashihi, çoğunlukla 

sûfilerin kabul edip baĢvurdukları metodlardandır. Nitekim bunun örnekleri vardır.
421

 

Hemen hemen bütün sûfiler rüya, keĢf ve ilham yoluyla hadis rivayet ve tashihinde 

esnek davranmıĢlardır. Bu noktada ciddi hadis eğitimi almıĢ birçok sûfi bile, aynı tavrı 

sergilemiĢ; hatta bu yöntemlerle sâbit gördükleri hadisleri, sadece dinin ahkâmı veya 

fedâil konularıyla ilgili olmasını önemsemeyip, muhtevasına bakmaksızın her türlü 

hadisi söz konusu yöntemlerle tashih ve rivayet etmiĢlerdir. Bu durum da muhakkik 

hadisçilerin “mevzu” gördükleri birçok rivayetin, onların eserlerine girmesini 

sağlamıĢtır. 

Sûfiler, marifetullah konusunda mütevatir haberin yanında hadis alanında söz 

sahibi olanların sahih görmedikleri bazı hadisleri ve mevzu görülen bazı rivayetleri 

kullanmıĢlardır. Hatta hadislerin sıhhatini belirlemede kendilerine mahsus bir usul 

geliĢtirerek, rüya, keĢf ve ilham ile hadislerin sıhhat derecelerinin ölçülebileceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Böylece onlar, ilim sahibi olmayan ve art niyetli olan kimselerin su-i 

isti‟mal edecekleri çok tehlikeli bir kapıyı aralamıĢlardır.  Hâlbuki kelam, keĢf, ilham ve 

rüyanın dinde ölçü alınamayacağını hararetle savunmuĢtur. Onların bu katı duruĢu 

olmasaydı, dinin itikadî boyutu sûfilere teslim edilmiĢ olsaydı, her halde bugün içinden 

çıkamayacağımız kadar problemlerle karĢı karĢıya kalırdık. Zira kelamcıların bu kararlı 

duruĢları olmasına rağmen bugün kelamcılar arasında bir sürü ihtilaflar olmuĢtur. 

Sûfiler tarafından kullanılan hadislerin büyük çoğunluğunun makbul kabul edilen 

hadisler olmadığı, makbul kabul edilen hadislerin bile tartıĢmalı olduğu ve merdud 

kabul edilen hadislerin, makbul kabul edilen hadislere oranla daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu da tasavvufî kaynaklarda bulunan hadislerin çoğunun güvenilir 

olmadığı ve tartıĢmalı olduğu gerçeğini ortaya koymaktadır.
422

 

Böyle olmakla beraber Ģunu ifade etmek gerekir ki kanaatimizce tasavvuf ilminde 

aktarılan hadis ve haberleri, “asılsız” veya “uydurma” diyerek hemen atma yerine, 

teenni ile hareket edip onların iyice incelenmesi daha uygundur. Zira hadisleri kendi 

anlayıĢı içinde daha çok muhtevalarıyla tenkid eden Ġbn Teymiye veya cerh 

uygulamalarında sert davrandığı kabul edilen Ġbnu‟l-Cevzî‟nin değerlendirmeleri, tek 

                                                           
421 Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359; III, 368. 
422 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 417. 
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baĢlarına son sözü söyleyecek bir ölçü olmamıĢ, baĢka hiçbir bilgi elde edemediğimiz 

durumlarda ancak bir değer ifade etmiĢtir.
423

 Bu bakıĢ açısından hareketle bu çeĢit 

haberlerin ilk etapta reddi yerine, doğru anlaĢılması gerekir. Her Ģeyden önce, rivayet 

ilimlerinin kuralları açısından “uydurma” olduğu tesbit edilmeyen haberlerin reddi, 

teknik olarak yani daha iĢin baĢında yanlıĢ olacaktır. 

ġu var ki “Ahlak ve tasavvuf kitaplarındaki hadislerin hepsi veya çoğunun mevzu 

oldukları” Ģeklinde yapılan genellemelerin; ilmî ve objektif araĢtırmalarla te‟yid 

edilemediği görülmektedir. Nitekim tasavvuf eserleri incelendiğinde “bulunmayan, çok 

zayıf ve asılsız dâhil, ortalama ihtilaflı haber” oranı % 12‟ye tekâbül etmektedir. Yalnız 

mevzu olanlar hesaplanırsa, bu oran % 10‟lar civarına düĢmektedir. Bu da tasavvuf 

kitaplarının mevzu haber ihtiva etme bakımından, abartıldığı kadar kötü olmadığı 

anlamına gelmektedir.
424

 

Ancak günümüzde değiĢik Ġslâm toplumlarında tasavvufun bir problemi olarak 

tartıĢılan birçok meselenin kuruma girip geliĢmesinde mevzu hadislerin birinci derecede 

etkili olduğu söylenebilir.
425

 Sûfiler, bir yandan keĢf ve ilhama dayanarak hadis usulü 

ilmine göre sahih sayılan hadislerin sahih olmadığına hükmetmiĢlerdir. Diğer taraftan 

da hiç senedi olmayan sözleri, keĢf ve ilhama dayanarak Hz. Peygamber‟e isnad ve 

izafe eden bir tavır takınmıĢlardır.
426

 Hadisler konusundaki bu tutumlarıyla nakil ve 

rivayetlerden kurtulan sûfiler, çok rahat ve serbest hareket etme imkânına 

kavuĢmuĢlardır. Böylece onlar, keĢf ve ilhamlarına uymayan rivayetleri kabul 

etmemiĢlerken; birçok kelamcı, akla ve kıyasa uymadığı gerekçesiyle bazı rivayetleri 

kabul etmemiĢtir.
427

 

Sûfilerin bu yaklaĢımına karĢı kelam, Kur‟an‟ın yanında sadece hadis otoriteleri 

tarafından mütevatir haber olarak kabul edilen nasları esas almıĢtır. Bununla beraber 

marifetullah konusunda kelamcıların öne sürdüğü haberler, mütevatir seviyesinde olup 

güvenilir ve sağlam bilgiye kaynaklık eder. Sûfilerin içerisinde marifet kavramının yer 

aldığı hadislerden zikrettikleri haberler, çoğunlukla temel hadis kaynaklarında yer 

almayan ve sıhhat bakımından problemli rivayetlerdir. Bu da onların dayanak olarak 

gösterdikleri hadislere ihtiyatlı yaklaĢılmasına yol açmıĢtır. Bunun yanı sıra hadislerde 

                                                           
423 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 33. 
424 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 672-673. 
425 Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 675. 
426 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 149. 
427 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 149-150. 
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marifet, tasavvufta kazandığı ıstılahi anlamıyla da yer almamaktadır. Her ne kadar 

marifetin kalbi ve tecrübî bir boyutu, imân ile ilgili marifetin (marifetullah) de vehbî bir 

yönü bulunsa da bu tasavvuftaki gibi özel anlamda değil, genel anlamdadır. 

Kısaca kelam ve tasavvufun ölçü ve delil olarak kabul ettikleri tek otorite 

vahiydir. Ancak sûfiler, kelamcılardan farklı olarak, vahyin yanında ilhamı da ciddi 

anlamda kullanmıĢ ve keĢfî bilgiyi de delil olarak kabul etmiĢlerdir. Bununla beraber 

hem kelamcılar hem de sûfiler, bilgilerin sıhhat derecesini ölçmek için mutlak otorite 

olarak Kur‟an ve Sünnet terazisinden geçirilmesini temel esas kabul etmiĢlerdir.  

1.2.4.  Kalp 

“Bir nur-u ezelî”
428

 olarak kabul edilen kalp kelimesinin irâde, idrak, duygu ve 

bilgi gibi manevi dinamikleri aksiyon haline çevirmesi sebebiyle bu ismi aldığı 

söylenebilir.
429

 Bununla beraber kalp kelimesinin manevi yönünü göz önünde 

bulundurarak “kalp, sadece bir et parçası olmayıp Rabbânî bir latifedir ki hissettiklerinin 

açığa çıktığı yer vicdan; düĢündüklerinin/fikirlerinin yansıdığı yer ise dimağdır”
430

 

Ģeklinde de tarif edilmiĢtir. Gazalî de bu tanıma paralel olarak “kalp sözünden, gözle 

görülüp elle tutulan et parçasını kasdetmediğini, bilâkis Allah‟ın esrarından bir sır, 

O‟nun latîf varlıklarından bir varlığı ve bahĢedilen ilk hediyeyi kasdettiğini” ifade 

etmiĢtir.
431

 Ayrıca o, baĢka bir yerde kalbin Rabbânî ve ruhânî bir lâtife ve incelik 

olduğunu ifade ettikten sonra onun cismanî kalp ile olan iliĢkisini, renklerin cisimlerle, 

sıfatların mevsuflarla olan iliĢkisine benzetir. Ancak Gazalî, “kalp” kelimesini 

kullandığı yerlerde rabbânî kalbi kasdettiğini söyler.
432

 Kalp kavramı, âyet ve hadislerde 

özellikle de tasavvuf kültüründe oldukça geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Biz, burada 

kalbin özellikle ma‟rifetle iliĢkisine, ayrıca kelamcıların ve sûfilerin bu iliĢkiyi kurarken 

esas aldıkları bazı nasslara iĢaret etmeye çalıĢacağız. 

Kelam ilminde kalp, bilgi elde etme yolları arasında doğrudan sayılmadığı halde 

tasavvuf onu, doğrudan ve en önemli bilgi vasıtası olarak kabul eder. Sûfiler kalbi, belki 
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de en önemli bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢ ve ayrı bir önem atfetmiĢlerdir.
433

 

Tasavvufta özellikle de marifetullah konusunda özel anlamda keĢf ve ilham; genel 

anlamda bunların da kaynağı olan asıl bilgi kaynağı kalptir. Zaten tasavvuf 

epistemolojisi kalp merkezli olup âdeta tasavvufun düĢünce sisteminde ona merkezî bir 

rol biçilmiĢtir. Sûfilerin bu tutumunu Allah‟ı bilme konusunda da görmek mümkündür. 

Zira onlar, marifetullah konusunda asıl süje olarak kabul ettikleri kalbi, bilgi kaynağı 

olarak kabul ederler.
434

 Nitekim onlara göre Allah, müminin kalbini marifetullaha bir 

hazine kılmıĢtır.
435

 Aynı zamanda onlar, kalbi bedenin reisi olarak kabul edip, kalbin 

Allah‟tan olanı anlayan “akıl”, kendisine itaat edilen veya edilmesi gereken “melik” 

olduğunu söylemiĢlerdir.
436

 Ayrıca Serrâc et-Tûsî, mutasavvıfların kalp ile ilgili 

konuları fakihlerden ve hadisçilerden daha detaylı bir Ģekilde ele almalarını onların 

farklı ve üstün yönleri olarak zikreder. Bu durum, tasavvufta kalbe diğer latifelerden 

daha fazla verilen ehemmiyetin bir göstergesi olarak sayılabilir.
437

 Bununla beraber 

tasavvuf terminolojisinde kalp, nefs, ruh ve akıl manalarında da kullanılmıĢtır.
438

 Aynı 

zamanda kalbin sadr, kalp, fuâd ve lüb Ģeklinde dört boyutunun olduğu, kalp denince 

bunların sadece birinin değil hepsinin kastedildiği ifade edilmiĢtir.
439

 

Hâlbuki Kur‟an, hem aklı hem de kalbi, bilginin bir aracı olarak görmüĢtür. 

Kur‟an, ilim ve marifeti bazen akla bazen de kalbe nisbet etmiĢtir.
440

  Nitekim 

Kur‟an‟da geçen “Kalpleri vardır, onlarla akletmezler.”
441

 ve “Kalpleri vardır, onlarla 

anlamazlar.”
442

 ayeti buna iĢaret etmektedir. Aynı zamanda Kur‟an‟ın ısrarla üzerinde 

durduğu akletme ve dini tecrübe birlikte değerlendirildiğinde akıl yürütme ile kalben 

hissetmenin devamlı olarak birbirlerinin seçenekleriymiĢ gibi görülüp tartıĢılması 

tarafların bir sonuç üzerinde buluĢmalarını büyük oranda engellemektedir. Oysa 

Kur‟an‟da kalp ile akıl birbirine alternatif olarak sunulmamıĢ, tam aksine aralarında bir 

iliĢki kurulmak suretiyle sunulduğu görülmektedir. Dolayısıyla da kalbin bilgiyle bir 
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iletiĢimi söz konusudur. Allah‟ı bilmeye dair bilgide süje görevini üstlenen kalp, 

kelamcılar nezdinde akılla olan sıkı iliĢkisi açısından önem arzetmektedir. Zira akıl, 

Allah‟ın insan kalbinde yarattığı araz cinsinden bir güç olarak görülmüĢtür. Aslında 

dilbilimsel olarak bakıldığında bu yaklaĢım isabetli görünmektedir. Zira kalp kavramı 

Kur‟an‟da akıl ve vicdanı içine alacak Ģekilde kullanılmıĢtır.
443

 “Kalp” kelimesinin yer 

aldığı ayetlerin en önemli yönlerinden birisi, kalbin akılla aynı anlamı çağrıĢtıracak 

Ģekilde kullanılmıĢ olmasıdır.
444

 Bununla beraber Arapça‟da “kalbin nereye gitti” 

ifadesinin yerine “aklın nereye gitti” ifadesinin kullanıldığını söyleyen Ferrâ, 

“Muhakkak kalbi olanlar için bunda öğüt vardır.”
445

 ayetinde yer alan kalbin “akıl” 

anlamına geldiğini, ayetin “aklı olan için öğüt vardır” anlamında olduğunu söyler.
446

 

Yine bu ayetin tefsirinde Mücâhid, “kalp” kelimesini “akıl” ile izah eder.
447

 Ayrıca 

Râzî, “Allah, onların kalplerini mühürledi.”
448

 mealindeki ayetin tefsirinde kalbin ilim, 

fehm ve derin anlayıĢın mahalli olduğunu söyler.
449

  Bunların yanı sıra kelamcılar, bazı 

ayetleri
450

 delil getirerek, bilgi, algı, düĢünce ve inancın merkezinin kalb olduğunu be-

lirtmiĢlerdir.
451

 Hatta Zeydiyye ekolü daha da ileri giderek aklın, kalbin kendisi 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
452

  

Yukarıda da iĢaret edildiği üzere kalbin bilgiyle iliĢkisini nasslarda açıkça görmek 

mümkündür. Kur‟an ve hadiste geçen kalp kelimesi insanın anlama, kavrama, düĢünme 

ve Ģeylerin hakikatini bilme yönünü
453

, baĢka bir ifadeyle insanı insan yapan ve diğer 

canlılardan ayıran temel niteliğini dile getirir. Ġnsanın idrak eden, bilen ve kavrayan 

tarafı olduğu için kalb ilâhî hitaba muhataptır, yükümlü ve sorumludur. Dinî ve insanî 

hayatın merkezinin kalp olduğu, Kur‟an ve hadislerde açıkça ifade edilmiĢtir.
454

  

Kur‟an‟ın bu yaklaĢımından etkilenmiĢ olacaklar ki sûfîler, kalpte bulunan nûrun, 

yaratılan Ģeyleri düĢünerek varlığa gizli olan ilâhî hikmetlerin kavranmasını 
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sağlayacağını ileri sürmüĢlerdir. Kalbin bilmesi/marifeti ise doğrudan doğruya bilme, 

kavramsız bilme, bilenle bilinen arasında kavramların girmediği bir bilme türünü ifade 

eder.
455

 Bu bağlamda Cîlî, kalpten baĢka Allah‟ın eserlerini akledecek hiçbir varlığın 

olmadığını ifade eder.
456

 Muhasibî de kalbi, aklın mekânı, marifetin de kaynağı olarak 

görür.
457

 

Görüldüğü üzere sûfiler, kalbi, aklın ve duyuların fonksiyonlarıyla iliĢkili, ilim ve 

marifetin kaynağı olarak değerlendirmiĢlerdir. Zira sûfilere göre aklın alanı olan Ģehadet 

(mülk) âleminde ve müĢâhede ve basiretin alanı olan melekût (gayb) âleminde kalp, 

ilim ve ma‟rifetin kabı ve aynasıdır. Ġlimler duyu ve basiret pencerelerinden oraya 

yansır. O hâlde kalbin iki kapısı vardır. Bunlardan biri melekût âlemine açılan kapı 

diğeri ise Ģehadet âlemine açılan kapıdır. Bu da beĢ duyu ile algılanan mülk kapısıdır. 

Birinci yol, velilerin ve peygamberlerin yolu, ikinci yol ise âlimlerin yoludur.
458

 

Bununla beraber sûfiler, akıl ve kalbi, bilgi araçları olmaları açısından birbirinden 

ayırdıkları gibi bunlar aracılığıyla elde edilen bilgileri de ayırmıĢlardır. Onlar seyr-ü 

sülûk ile tecrübe edilerek ve yaĢanarak öğrenilen bilgilerin yani marifetin, aklî istidlâl 

ve kıyaslarla veya kitapları okumakla edinilen bilgilerden yani ilimden daha üstün 

olduğunu düĢünürler.  Aklın idrakine ilim, kalbin idrakine marifet ve zevk; ilim 

sahibine âlim, marifet sahibine de ârif ismini vermiĢledir. Marifetin kaynağı kalp, ruh, 

sır, ilham ve keĢfdir, ilmin kaynağı ise akılla istidlâl, duyu organları, nazar ve nakildir.  

Kısaca onlara göre ilmin kaynağı olan akıl, delalet için iken; marifetin kaynağı olan 

kalp, Ģehadet içindir.
459

 

Aslında kalp ile akıl arasında kaplam ve içlem iliĢkisi vardır. Nitekim kalp 

kavramı ile aklın yanı sıra insan bedeninin diğer sistemleri de ifade edilmek istenmiĢtir. 

Akıl ise daha soyut olup onunla sadece düĢünme organı olan beyin anlatılmak 

istenmiĢtir. Yani kalp kavramı ile düĢünmeyi, akıl yürütmeyi ve anlamayı kapsayan 

insanî bütünlük amaçlanmaktadır. Bu nedenle imanın merkezinin kalp olması, aklın 

devre dıĢı bırakılması anlamına gelmez. Çünkü kalp sadece duyguların kaynağı değil, 

duygu ve aklın birlikte hüküm verdiği insanî değerlerin merkezidir.
460

  

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi kalp, bir yere kadar akılla iç içedir. Akletme 
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kalbin bir iĢlevidir, düĢünceyi üreten aklın kaynağı kalpdir. Metafizik konularda kalbin 

aklı aĢtığını söyleyen sûfiler bu konularda kalbin sezgisini esas almıĢlardır. Onlara göre 

sözlükte “bağlamak” anlamına gelen aklın faaliyet alanı dar ve sınırlı, buna karĢılık kalp 

âlemi çok daha geniĢtir.
461

 Zaten onlar, kalbin akli olmasından ziyade hissî olduğunu 

savunurlar.
462

 Bununla beraber tasavvufta duyu ve akıl, mutlak bilginin elde 

edilmesinde yetersiz görülmüĢtür. Dolayısıyla sûfiler, mutlak bilginin elde edilmesinde 

alternatif bir arayıĢ içerisine girmiĢlerdir. Bu arayıĢ sonucunda da mutlak bilginin, kalp 

yoluyla elde edilebileceği kanatine varmıĢlardır. Ancak onlar kalp ile tamamen gizemli 

bir azayı değil de diğer bilgi edinme yetilerinin de dâhil olduğu çok yönlü bir yetiyi 

kasdetmiĢlerdir.
463

 Zira bilindiği üzere kalp, sadece bir hal üzere sabit durmayıp, 

değiĢkendir. ĠĢte ilahî tecelliler de aynen bunun gibidir. Kalbiyle ilahî tecellileri 

müĢâhede etmeyen birisi, onları aklıyla inkâr eder. Zira akıl, sınırlıdır. Ancak kalp, sınır 

tanımayıp, çok hızlı bir Ģekilde hal değiĢtirebilir.
464

 Yine onlara göre akıl, Allah‟ın 

tecelli etmesini ve nüzulünü idrak etmekten âcizdir. Bu da gösteriyor ki onlara göre 

kalbin ilgisi, duyuların idraklerinin dıĢına taĢmıĢtır. Zaten kalbin kendisi de duyuların 

idrakinin dıĢındadır.
465

  

Kelam ve tasavvuf disiplinlerindeki kalp algısına baktığımızda, her iki ilim 

dalının da kalp kavramını bilgi ile iliĢkili olarak kullandıkları görülür. Ancak onun 

fonksiyonlarını ve üstlendiği rolünü belirleme noktasında birbirinden biraz farklı duruĢ 

sergiledikleri söylenebilir. Nitekim kelam düĢüncesinde kalp, doğrudan bir bilgi 

kaynağı olarak zikredilmemektedir. Ancak kelam düĢüncesinin geliĢimi içinde dikkat 

edilirse, imanı formüle eden bütün yaklaĢımlarda “kalp” temel bir rol oynar. Kalbin 

kelamdaki önemi iman, inkâr, aklın ve ilmin mahalli olması açısındandır. Nitekim iman 

gibi inkâr ve red de kalbin bir fiilidir. Ġslâm‟da vahyin mahalli kalpdir.
466

 Kelam‟da 

kalp, imanın
467

 mahallidir.
468

 Ġman da kalbin fiilidir.
469

 Nitekim bütün Ġslâm âlimleri 
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imanın aslî Ģartının kalbin tasdiki olduğu hususunda ittifak etmiĢlerdir.
470

 Zaten 

kelamcılara göre kalp, tasdikin özel mahallidir.
471

 Bununla beraber bazı âlimlere göre 

ise kalp, aklın mahalli olarak görülürken
472

; Bunlar, “Muhakkak ki bunda kalbi olanlar 

için bir öğüt vardır.”
473

 mealindeki ayetin yanında baĢka ayetleri
474

 de delil getirerek 

bunun Ģer‟an sabit olduğunu söylemiĢlerdir.
475

 Ayrıca Kur‟an, pek çok anlatımda 

imanın yeri ve merkezini belirlemede temel referans olarak kalbe atıfta bulunur.
476

  

Öte yandan sûfiler de kalbi kelamcıların kabul ettiği gibi, imanın mahalli (yeri) 

olarak görmüĢlerdir.
477

 Tasavvufta kalp, imanın mahalli olmakla beraber bilgi/marifet 

kaynağı olması bakımından da önemlidir. Sûfiler, kalbi, bilginin/marifetin ve keĢfin 

kaynağı ve merkezi olarak görürler.
478

 Diğer bir ifadeyle tasavvufta bilme yetisi ve 

marifetin yeri kalptir.
479

 Zira kalp, insanın hem iman tecrübesine hem de bu tecrübeye 

aracılık etmektedir.
480

 Kalbin bilmesi, doğrudan doğruya bir bilme, bilenle bilinen 

arasına kavramların girmediği bir bilmedir. Bu bilme türü de marifettir.
481

 Zira sûfilere 

göre eĢyanın hakikatı kalp ile bilinir.
482

 Aynı zamanda sûfilere göre dinî hakikatler ve 

ilâhî sırlar hakkında bilgi edinmenin en güvenilir yolu kalptir. Akıl, bu alanda 

yetersizdir.
483

 Dolayısıyla onlara göre gerçek bilgi, akla ve fikre gelmeyip, Allah‟ın 

kiĢinin kalbine bahĢettiği bilgidir. Bu sebeple onlar, “keĢfi olmayanın bilgisi yoktur” 

demiĢlerdir.
484

  

Bu arada Ģunu belirtelim ki tasavvufta akıl bilgi kaynağı kabul edilmekle beraber 

bilginin asıl kaynağı kalp olarak görülür. Ancak kalp, aklın karĢıtı değildir. Sûfiler, 
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aklın elde edeceği bilgilerle, kalbin elde edeceği bilgileri birbirinden ayırmıĢlardır.
485

 

Bununla beraber bir yere kadar akıl ile kalp iç içedir. Akletme kalbin bir iĢlevidir, 

düĢünceyi üreten aklın kaynağı kalptir. Metafizik konularda kalbin aklı aĢtığını 

söyleyen sûfiler, bu konularda kalbin sezgisini esas almıĢlardır. Onlara göre sözlükte 

“bağlamak” anlamına gelen aklın faaliyet alanı dar ve sınırlı, buna karĢılık kalp âlemi 

çok daha geniĢtir.
486

 Nitekim sûfilerin büyük değer verdikleri keĢif ve marifetin kaynağı 

da kalptir.
487

 

Marifetin kaynağını kalp olarak tayin eden sûfiler, marifetullahın kalple 

bilinebileceğini ileri sürerek, kalbi özel olarak vurgulamıĢlardır.
488

 Zira onların 

nezdinde marifet, bir bilme olarak kalbin fiilidir.
489

 Zaten Allah‟ı bilen de kalptir.
490

 

Yani sûfiler nezdinde Allah‟ı bilmek, akılla olmayıp, ancak kalp iledir. Akıl da 

marifetullahı ancak kalpten almak suretiyle kabul eder.
491

 Yine onlar, kalbi 

marifetullahın mahalli olarak görmektedir.
492

 Aynı konuya temas eden Ġbn Arabî, 

insanın Allah‟ı tanıma kabiliyetiyle yaratıldığını, gökler, yer ve dağların insandan daha 

büyük varlıklar olmasına rağmen ma‟rifetullah konusunda insanın mazhar olduğu ilahi 

tecelliye mazhar olamadığını
493

, bu tecellilerin mahallinin de kalp olduğunu ifade 

edip
494

, kalbin marifetullah konusundaki rolünü vurgulamıĢtır. Ancak Ģu 

unutulmamalıdır ki sûfilerin kalp diye isimlendirdikleri ruh, marifetullahın 

mahallidir.
495

 

Öte yandan kalp, marifetin mahalli olarak kabul edildiği kadar, ilmin mahalli 

olarak da görülmüĢtür.
496

 Dolayısıyla kalbin, akıl ve ilimden tamamen bağımsız bir 

Ģekilde ele alınması, pek mümkün görünmemektedir. O hâlde kalp, bilgiden arınmıĢ bir 

Ģekilde düĢünülemez. Sûfiler, bilgiyi kalp ile iliĢkilendirerek, “kalbin herhangi bir Ģeyi, 
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o Ģeyin kendiliğinde bulunduğu hale göre elde etmesidir” Ģeklinde tarif etmiĢtir. Buna 

göre ilim, kalbin bir Ģeyi elde etmesini zorunlu kılan bir niteliktir. Bilen kalp, bilinen ise 

elde edilen o Ģeydir.
497

 Ayrıca sûfilere göre ilim, kalbin bir Ģeyi elde etmesini zorunlu 

kılan bir sıfattır. Bu durumda bilen kalp olup, malum ise elde edilen Ģeydir.
498

 Malumun 

kalbe zuhur etmesi, ilmin oluĢmasına bir sebeptir. Yani ilim, kalbin, kendisiyle malumu 

elde ettiği bir sebeptir.
499

 Aynı zamanda tasavvufî bilginin kaynağı tecellîdir. Tecellînin 

mekânı ise insanın kalbidir.
500

 

Kelam ve tasavvufta kalbin, bilginin mahalli olması marifetullah konusunda, 

önemli bir rol üstlenlendiğe iĢaret emektedir. Dolayısıyla kalpte genel anlamda bilginin, 

özel anlamda ise Allah‟a dair bilginin oluĢumu veya kalp-bilgi iliĢkisi üzerinde 

durulması gereklidir. Zira Ģehadet âlemine dair bilgi, müĢahede edilen âlemden duyular 

vasıtasıyla elde edilen verilerin birtakım zihnî faaliyetlerden geçirilmesi sonucu oluĢur. 

Bu bağlamda Allah‟ı bilmeye dair bilgi ile nazarî bilgi arasında bir kesiĢmeden söz 

edilebilir.
501

 

Diğer taraftan kalp, “bilme ve anlama” gibi fonksiyonlarını yerine getiren ve 

bundan dolayı epistemolojik değer taĢıyan bir araçtır. Nitekim Allah‟ı bilmede idrak, 

akıbet bilgisidir. Dolayısıyla idrak gözde değil, kalptedir. Zaten bazı kelamcılara göre 

idrakin mahalli kalptir.
502

 Nitekim Kadı Abdülcebbar, tefekkürün kalp ile olduğunu Ģu 

ayetle delillendirir: “Devenin nasıl yaratıldığına bakmıyorlar mı?”
503

 ayeti “Devenin 

nasıl yaratıldığı konusunda düĢünmüyorlar mı?” manasındadır. Yine ona göre kalp 

yoluyla yapılan nazarın tefekkür, araĢtırma, teemmül, tedebbür gibi çeĢitli yönleri 

vardır. Ancak bütün bu kavramlar nazarî aklın duygusal boyutunu yansıtan kalp ile 

iliĢkilidir.
504

 Bu açıdan kelamda marifetullah konusunun salt rasyonel bir bilme fiili 

olmasından öte, irade ve duygusal boyutunu kapsayan kalbî bir bilme olduğunu 

söyleyebiliriz. Diğer bir ifadeyle Allah‟ı bilmek, Matematikteki 2+2=4 iĢleminde 

olduğu gibi salt akli fonksiyonlar sonucu oluĢan bir bilgi olmayıp, aklın yanında bütün 

uzuvların, vicdanın ve ruhun harekete geçtiği ve duygusal bir bağın kurulabileceği bir 

bilgidir. 
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Kelam ilmine nazaran tasavvuf‟ta kalp, sadece ilmin, imanın ve aklın mahalli 

değildir. Aynı zamanda ilâhî hitabın mahalli; “marifet” denilen tasavvufî bilginin 

kaynağı; “keĢf” ve “ilham” mahalli, ilâhî geniĢlik mahalli; Allah‟ın evi
505

, yere ve göğe 

sığmayan Allah‟ın içine sığdığı yer, tecellî aynası, ilâhî isim ve sıfatların en mükemmel 

Ģekilde tecelli ettiği mekân olarak da kabul edilmiĢtir.
506

  

Aslında kelam ve tasavvufun kalbe aklın fonksiyonlarını yüklemesi, Kur‟an‟ın 

tutumuna ayıkırı düĢmemektedir. Zira Kur‟an‟da “akletme” (düĢünme) ve“fehmetme” 

fiilleri, tedebbür, tezekkür ve tefekkür gibi insana ait fonksiyonların kalbe nisbet 

edildiği görülmektedir.
507

 Böylece düĢünmenin kalbin bir iĢlevi olduğuna dikkat 

çekilmiĢtir. Bu ayetlerde belirtilen akletme ve fıkhetmenin kalbe nispeti sûfiler için 

büyük bir ilham kaynağı olmuĢ, tasavvuftaki marifet anlayıĢının temelinde bu ayetler 

büyük bir rol oynamıĢtır. Zira tasavvufta da kavrama ve idrak melekesi kalbe ait 

görülmüĢtür.
508

  

Diğer taraftan kalb, aklın fonksiyonlarını üstlenme Ģartıyla bir bilgi vasıtası olarak 

görülebilir. Zira Kur‟an, Allah‟ı bilme fiilinde neredeyse bilgi kaynaklarının her 

çeĢidine göndermede bulunur.
509

 Kur‟an epistemolojisinde kalp bir bilgi vasıtasıdır, 

insanın bilme fiiline eĢlik ederek onu ulvî olanla iliĢkiye geçirir. Yani kalp, Kur‟an‟ın 

önemle atıfta bulunduğu bir bilgi aracıdır.
510

 Bu açıdan kalp, bilinmeyen ve mutlak 

olana iliĢkin bilgi iddiasında bulunmada önemli bir bilgi kaynağı olarak kabul 

edilmektedir. Nitekim Allah hakkındaki bilgi, insan açısından tam anlamıyla bilinemez 

ve anlaĢılamaz olan bir alanla ilgili bilgi iddiasında bulunmak anlamına gelir. Bu 

durum, kalbin, insanın hissedilebilir alanla iliĢkili olmaktan çok, iç tecrübesini 

anlamlandırmada önemli rol oynadığını gösterir. ÇağdaĢ epistemolojide bilgi kaynakları 

arasında iç gözleme yapılan vurgu bir yana, özellikle Ġslâmî terminolojide sık kullanılan 

“kalbî biliĢ”, “kalp gözü” gibi anlatımlar
511

, kalbin epistemolojik değerinin göze çarpan 
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tanıkları olarak görülebilir. Bu durumda kalp, marifetullaha iliĢkin bilgimizin önemli 

kaynaklarından biri olarak kabul edilmiĢtir.
512

  

Nihaî noktada Ģunları söyleyebiliriz: Kelam ve tasavvuf ilminde kalp, imanın 

mahalli olması itibariyle önemli bir iĢleve sahip olduğu gibi, bilgi ile iliĢkisi, aklın ve 

ilmin mahalli olması açısından son derece önemlidir. Ġmanın mahalli açısından 

bakıldığında, kalbî bir tasdik söz konusu olduğundan ve tasdik de bilgiyi 

gerektirdiğinden dolayı kalp, tasavvuf ve kelam epistemolojisinde rol oynamaktadır. 

Bununla beraber kalbin, akletme, tefekkür, düĢünme gibi insana ait fonksiyonları da 

içerdiği göz ardı edilemeyecek bir yöndür. Bu açıdan da kalbin marifetullahın 

epistemolojik kaynağı olduğu söylenebilir. Dolayısıyla kalbin, hem kelam hem de 

tasavvuf açısından bilgi ve düĢüncenin kaynağı veya aracı olarak görüldüğü 

söylenebilir.  

Ayrıca tasavvuf düĢüncesinin merkezini, aklın mahalli olarak görülen kalp 

oluĢturmaktadır. Âdeta kelam ilminde bilgi kaynağı olarak kabul edilen aklın konumu 

neyse, tasavvuftaki kalbin konumu odur. Zira kelamda akıl, bilgi/ilim elde etmede kilit 

nokta hükmünde iken, tasavvufta kalp, marifetin elde edilmesinde anahtar hükmünde 

görülür. Ancak her iki disiplinin akıl-kalp iliĢkisi kurduğu ve tam anlamıyla birbirinden 

ayırmadıkları da unutulmamalıdır. Bununla beraber onlar, ma‟rifetullah için en emin ve 

sıhhatli yolun kalbin ilham yoluyla bilgilenmesi olduğunu kabul etmiĢler ve aklı bu 

alanda yetersiz görmüĢlerdir. Bu anlamdaki ilmin yeri kalptir. Tasavvufta Allah‟ın zât, 

sıfat ve fiillerini anlamanın, hikmetlerini müĢâhede etmenin, kalbe tecelli eden 

hakikatlerle mümkün olduğu kabul edilir. Aynı Ģekilde onlara göre ilmin en üstün 

derecesi kalbe tecelli eden bilgidir. Bununla birlikte tasavvufî gelenekte kalp, öğrenme 

yoluyla olmaksızın velîlere verilen bilgilerin aracı olarak kabul edilmiĢtir.  Ayrıca 

sûfiler, “akl-ı küllî” diye adlandırdıkları aklın, kalbin içinde olduğunu savunmuĢlardır. 

Bu açıdan kelamcılarla ortak paydada birleĢtiklerini söyleyebiliriz. Zira kelamcılar da 

aklın, kalpten mücerred olmadığını ileri sürmüĢlerdi. Ancak sûfiler kalbin içinde yer 

alan aklı kabul ettikleri gibi, bunun dıĢında ilham ve keĢf yoluyla kalbe gelen bilgileri 

de geçerli görerek, kelamcılardan ayrılmıĢlardır. Zira kelamcılar, sadece kalpte bulunan 

aklı bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢlerdir. 
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Bilgi kaynaklarını ortaya koyduktan sonra kelamcıların ontolojik açıdan kabul 

ettikleri ancak epistemolojik bir değer atfetmedikleri; sûfilerin ise hem ontoljik hem de 

epistemolojik açıdan kabul ettikleri bazı kavramları ele alalım. Tasavvufta kalbî bilgi, 

keĢf, ilham, hâtır, basiret, firaset, müĢâhede, yakîn, nur ve feth gibi kavramlarla ilintili 

olarak ele alınmıĢtır. Dolayısıyla tasavvufta kalp, marifet,  keĢf, ilham, basiret, firâset, 

müĢâhede gibi en önemli konuların kendisiyle doğrudan ilgili olduğu bir kavramdır.
513

 

Diğer bir ifadeyle sûfiler, kabul edilen bilgi vasıtalara ek olarak bir de özelde keĢf ve 

ilhamın, genelde de hâtır, basiret, ferâset ve müĢâhede gibi farklı durumların kaynağı 

olan kalbî bilgiyi de zikrederler. Sûfiler, -aĢağıda geniĢçe anlatılacağı üzere- bu yollarla 

elde edilen kalbî bilgiye “ilim” demeyip “marifet, irfan, ilm-i ledün, ilm-i vehbî” gibi 

isimler verirler. Aslında bu kavramların hemen hemen hepsi, tasavvufta kalpte vâki 

olduğu kabul edilen veya kalp ile iliĢkilendirildiğinden dolayı, kalp baĢlığı altında 

kısaca onlardan bahsetmeyi uygun gördük. 

1.2.4.1. Hâtır 

“Hâtır”  kelimesi sözlükte “insanın içinde yerleĢip kıpırdayan Ģey”, “aklına 

gelmek, hatırlamak ve içine doğmak” demektir. Ayrıca “fikir ve tedebbür” manasına da 

gelir.
514

 Istılahta ise “insanın iradesi dıĢında zihnine gelen veya kalpte hissedilen duygu 

ve düĢünceler” anlamında kullanılmıĢtır.
515

 Yine EĢ‟arî kelamcılar, havâtırı kalpte ve 

nefiste bulunan söz olarak değerlendirmiĢlerdir. Hatta EĢ‟arî, havâtırın, kalbin kelamı 

olduğunu savunmuĢtur.
516

 Tasavvuf‟ta “sâlikin kalbine Hak‟tan, melekten, nefisten veya 

Ģeytandan gelen hitaplar, sesler” anlamında insanın içine gelen hitaba ve iç âleminde 

duyduğu sese denir.
517

 Bununla beraber tasavvufta hâtır, “kiĢinin bir Ģeyi kalbinden 

veya aklından geçirmesi” olarak da görülmüĢtür.
518

  

Kelam âlimlerine göre naslar, insanın kalbinde gelip geçici bazı düĢüncelerin 

gayr-i ihtiyarî olarak oluĢabileceğine iĢaret etmektedir. Gazalî, Râzî ve ReĢîd Rızâ 

(ö.1935) gibi âlimler, kendini tarafsız bir Ģekilde gözleyebilen her insanın havâtırı iç 
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tecrübe yoluyla bizzat hissedeceğini söyleyerek nasların yanı sıra insanın psikolojik 

muhtevasıyla da havâtırın kanıtlanabileceğini ileri sürmüĢlerdir.
519

  

Bundan da anlaĢıldığı üzere kelamcılar da kalbe gelen havâtırın varlığını kabul 

etmiĢler ve bunu nakli delillerle desteklemiĢlerdir. Zira “Sözünüzü gizleyin, yahutta onu 

açığa çıkarın. ġüphesiz ki Allah, sinelerin özünü hakkıyla bilir.”
520

 mealindeki ayetin 

tefsirinde Allah‟ın kalpdeki havâtırı hakkıyla bildiği nakledilmiĢtir.
521

 Aynı Ģekilde bazı 

hadislerde de havâtırın mevcudiyetine temas edilmiĢtir.
522

 Nitekim hadis kaynaklarında 

“Nihayetinde Ģeytan, kiĢi ile kalbi arasına vesvese koyar” hadisinde “yehtiru” kelimesi 

kullanılmıĢ ve “vesvese” anlamı verilmiĢtir.
523

 Ancak havâtırı vesveseden ayıran husus, 

havâtırın doğrudan doğruya veya aracı bir melek vasıtasıyla kalbe bırakılan açık bir söz 

olmasıdır.
524

 Kelamcıların havâtırı kabul etmiĢ olmaları, marifetullah konusunda onun 

rolünün ne olduğu sorusunu akıllara getirmektedir.  

Aslında III/IX.  asırda kelamcılar, insanın Allah‟ın varlığıyla ilgili olarak 

yürüttükleri istidlallerde havâtırın büyük bir rol oynadığını belirtmiĢ ve bu terimi 

özellikle kullanmıĢlardır.
525

 Ancak kelamcılar, havâtır hususunda birbirinden az çok 

farklı olan görüĢler benimsemiĢlerdir. Burada onlar arasındaki tartıĢmaları
526

 

aktarmaksızın genel hatları ile nakletmeye çalıĢacağız.   

Kelam ulemasının çoğu, kiĢinin kalbinde iki hâtırın gerçekleĢebileceğini ifade 

etmiĢlerdir.
527

 Ruhânîyata götüren hâtırlar, rahmânî; lezzetlere sevk eden hâtırlar ise Ģeytanî 

diye isimlendirilmiĢtir. Bunlardan birincisi, Allah tarafından gelip, kiĢiyi marifetullah, 

                                                           
519 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, III, 61-62; ReĢîd Rızâ, Tefsîru‟l-menâr, (I-XII), II. Baskı, Kâhire 1322/1947, I, 268. 
520 Mülk: 67/13. 
521 Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XXX, 66-67. 
522 Hadisler için bkz. Buhârî, Tevhîd, 11; Tirmîzî, Kader, 7; Ahmet b. Hanbel, Müsned, II, 168, 173. 
523 Ġbn Esîr, Mecduddîn Ebu‟s-Seâdât el-Mübârek b. Muhammed el-Cezerî, en-Nihâye fî ğarîbi‟l-hadîs, (I-V), thk. 

Mahmûd Muhammed et-Tanâhî-Tâhir Ahmed ez-Zâvî, el-Mektebetu‟l-Ġslâmiyye, y.y. 1383/1963, II, 46. 
524 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn,  28. 
525 Yavuz, “Havâtır”, DĠA, XVI, 524. 
526 Ebu Ali el-Cübbâî‟ye göre Allah mükellefin aklını kemale erdirmek için ona hâtırlar verir (Kadı Abdulcebbar, el-

Muğnî, XII, 491). Ona göre hâtır, zann veya itikattır. Hâtır, kelam değildir. Çünkü eğer kelam olsaydı, Allah her 

mükellefle konuĢmuĢ olurdu. Halbu ki Allah, konuĢmasını sadece bazı peygamberlerine tahsis etmiĢtir. Bu durumda 

hâtırdan maksad eğer kelam ise hâtırın geldiği kimsede zann meydana gelir. Aslında hâtır, bir nevi kalbin fiilidir 

(Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 401, 404). Kadı Abdulcebbar, Ebu Ali el-Cübbâî‟nin bu görüĢünü eleĢtirmiĢtir. 

Zira ona göre hâtır, itikad olsaydı, kalbine hâtır gelen kiĢi, ona mecbur olurdu. Halbu ki ilim öğretilen kiĢinin hali 

bunun dıĢındadır (Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 403). Zira hâtırın, itikad olması caiz değildir. Zira eğer itikat 

olsa, o ya Allah‟ın fiili ya da kulun kendisinin fiili olur. Halbu ki Allah‟ın baĢkasının kalbinde itikad yapması doğru 

değildir. Bu itikadın Allah‟ın fiili olması mümkün değildir. Zira itikat edilen bir Ģey, kabih olabilir. Allah, kabih iĢ 

yapmaz (Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 405-407). O halde “hâtır”dan maksad, zannın meydana gelmesidir (Kadı 

Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 410-413; Hatır kelimesi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 

9-10, 23-24, 149-150, 223-224, 386-390, 401-403,  490). Ona göre insanın akıl yürütme eylemine giriĢmesi, bu 

eylemi terketmesi halinde zararlı çıkacağı endiĢesine bağlıdır. Bu endiĢenin mükellef insanda meydana geliĢi ya 

doğrudan doğruya Allah veya ilâhî emirle bir melek tarafından insanın kalbine bırakılan ve hayra sevk eden bir hâtır 

ile gerçekleĢir (Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 18). 
527 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, II, 113-114; Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  204-205. 
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istidlal ve nazar gibi kendisine vâcip olan hususlara sevk eden hâtırdır. Ġkincisi ise Ģeytan 

tarafından gelen hâtırdır.
528

 Diğer bir ifadeyle Allah, itaat ve masiyet hâtırlarını yaratmıĢ, 

itaat hâtırıyla kiĢiyi yapması için itaate, masiyet hâtırıyla da iĢlememesi için masiyete 

çağırır. Ancak iki hâtır arasında seçimde bulunma özelliğinin tam olarak gerçekleĢmesi için 

masiyete çağırmaktadır.
529

 Dolayısıyla insan, aklını iki hatırdan sıyıramaz, en az biriyle 

meĢgul olur.
530

 

Konuyla ilgili kelamcıların görüĢlerini Ģöyle özetleyebiliriz: Hâtırın varlığı, kabul 

edilmesi ve kalpte oluĢması ile hayrı ve Ģerri telkin etmesi açısından kelamcılarla –

ileride geleceği üzere- sûfilerin görüĢ birliğine vardıklarını söyleyebiliriz. Kelam 

ilminde özellikle de Allah‟ı bilme konusunda kalbe gelen duygu ve düĢüncelerin önemli 

olup olmadığı meselesi ele alınmıĢtır. Özellikle Mutezile kelamcıları, insanın Allah‟ın 

varlığıyla ilgili olarak yürüttükleri istidlallerde havâtırın büyük bir rol oynadığını be-

lirtmiĢ ve bu terimi kullanmıĢlardır. Aynı Ģekilde Mâturîdîler de bilginin oluĢumunda ve 

insanın akıl yürütme eylemine giriĢmesinde havâtırın etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

EĢ‟arîler ise her ne kadar hâtırın varlığını kabul etmiĢlerse de bilginin oluĢumunda 

havâtırın bir etkisi bulunmadığını ileri sürmüĢlerdir. Dolayısıyla marifetullah 

konusundaki bilgide marifetullahı akli bir sorumluluk olarak gören Mutezile ve 

Mâturîdîler için havâtırın önemli olduğu; ancak marifetullahı akli değil, Ģer‟î bir 

sorumluluk olarak kabul eden EĢ‟arîler için ise fazla önemli olmadığını söylememiz 

mümkündür. Ancak genelde kelam âlimleri, bazı sûfilerce benimsenen, doğrudan 

doğruya Allah tarafından insan kalbine bırakılan manadan ibaret bir ilâhî hitap olması 

bakımından bir tür vahye benzeyen havâtır anlayıĢını esas alıp, bilgi kaynağı olarak 

kabul etmemiĢlerdir. Dolayısıyla da kelamda marifetullah konusunda ilham ve keĢfe 

benzeyen ve havâtır diye isimlendirilen kalpte oluĢan duygu ve düĢüncelere, bilgi 

kaynağı olarak pek itibar edilmemiĢtir. Çünkü havâtır ile gelen bilgilerin rahmanîliği ve 

Ģeytanîliği birbirinden tam ayırt edilememektedir. 

Sûfiler ise kelamcıların kabul ettikleri rahmanî ve Ģeytanî hâtırı kabul etmekle 

beraber kaynağına göre hâtırı, dörde ayırmıĢ ve her birini farklı isimlendirmiĢlerdir. 

Onlara göre Ģeytandan gelip de Ģerre sevkeden düĢüncelere “vesvese”, nefisden 

gelenlere “Hevâcis”, melekten gelip hayra çağıranlara “ilham”, Allah‟dan gelenlere 

                                                           
528 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 18; Ayrıca bkz. EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, II, 113 vd.; 

Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  204-205. 
529 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 27. 
530 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, I, 307. 
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“Hâtır-ı Hak” denilir.
531

 Diğer bir ifadeyle hâtır, kalpte ve vicdanda Rabbanî olan veya 

olmayan hitapların varid olmasıdır.
532

 Dolayısıyla “hâtır” kavramının, ilhamı da içine 

alan geniĢ anlam yelpazesine sahip bir kelime olduğunu söyleyebiliriz. Zira kalbe gelen 

düĢünceler (hâtır), Allah, melek, Ģeytan ve nefis tarafından gelebilir.
533

 Yine hâtır, 

Allah‟tan gelen; akıl, nefis, arĢ ve kürsî mertebelerine uğrayıp buralardan çeĢitli renkler 

aldıktan sonra yeryüzüne inen ve insanların kalplerinde tecelli eden bir emr-i ilâhîdir. 

Her kalp, bu emri kendi istidadına göre kabul eder. Günah, sevap veya mubah fiillerin 

kaynağı bu havâtırdır.
534

  

Hâtır ehli olan sûfiler, genellikle kendilerine gelen ilk hâtırı, “hâtır-ı Hak” olan 

gruptan saymıĢlardır.
535

 Ayrıca onlar, insanın melekten gelen hitaba uymak veya 

uymamak gibi bir tercihi olduğunu, buna karĢın Allah‟tan gelene ise insanın muhalefet 

etmesinin söz konusu olmadığını nakletmiĢtir.
536

 Ancak onlar, kalplerine ardarda birkaç 

hâtır gelmesi durumunda, hangisinin tercih edileceği hususunda ihtilaf etmiĢlerdir. 

Allah‟tan iki hitab gelmesi durumunda birincisine mi yoksa ikincisine mi uyulacağı 

konusunda önceki tasavvuf erbabının görüĢlerine Ģöyledir: Cüneyd birincisini, Ġbn Atâ 

ikincisini daha kuvvetli bulurken, Ġbn Hafîf ise her ikisinin Allah‟tan gelmesi 

dolayısıyla eĢit olduğunu ve birinin diğerine üstünlüğünün söz konusu olmadığını 

belirtmiĢtir.
537

 Bu da gösteriyor ki sûfiler nezinde havâtır önemli olmakla beraber, nefis 

ve Ģeytandan gelebilir düĢüncesiyle ona ihtiyatlı yaklaĢılması gereklidir. 

Kelamcılara göre rahmanî ve Ģeytanî havâtırın birbirinden ayırt edilmesi oldukça 

güç kabul edilmiĢtir. Dolayısıyla hâtır yoluyla gelen bilgiler için yakînîlikten söz 

edilmesi mümkün görünmemektedir.
538

 Aslında bu kaygıyı sûfilerde de görmek 

mümkündür. Söz konusu dört kaynaktan havâtırın gelebileceğini hesaba katan sûfiler, 

keĢfî bilgide yanılma ihtimali olduğundan, müridlerin özellikle ilim sahibi olmasını 

gerekli görmüĢlerdir. Onlar, özellikle ilmî yönü zayıf olan kimselerin kalbinde Hak‟tan 

gelen seslere (havâtır) benzeyen fakat O‟ndan olmayan mesajların ortaya çıkabileceğini 

                                                           
531 Kelâbâzî, et-Ta‟arruf, 62; Sühreverdî,  Avârifu‟l-meârif,  259; KuĢeyrî, er-Risâle, 119 vd.; KuĢeyrî, Abdulkerîm, 

Tertîbu‟s-sülûk fî tarîkillahi Teâlâ, thk. Ġbrahim Besyûnî, y.y. ts., s. 40; Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1390; KâĢânî, Mu‟cemu 

ıstılâhâtu‟s-sûfiyye, 177; Hifnî, Mu‟cemu Mustalahâti‟s-sûfîyye,  87; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, IV, 278; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rîfât, “hatır” md; Râzî, el-Metâlibü‟l-âliye, VII, 331. 
532 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 214. 
533 Muhasibî, er-Riâye, 92-94; Kelabazî, et-Taarruf, 62; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, (Çev.: Dilaver Selvi), 440-441; 

Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 278. 
534 GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 564-566. 
535 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 443. 
536 KuĢeyrî, er-Risâle, 179-180. Ayrıca bkz. Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, (Çev.: Dilaver Selvi), 443. 
537 KuĢeyrî, er-Risâle, 179-180. Ayrıca bkz. Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, (Çev.: Dilaver Selvi), 443. 
538 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, VII, 331. 
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belirtir ve ilimde derinleĢmiĢ kimselerden baĢkasının bunu fark edemeyeceğini 

vurgulamıĢlardır.
539

 Görüldüğü üzere sülük merhalelerini geçmekte olan sûfinin, 

karĢılaĢtığı birtakım tehlikelerden korunması ve gönlüne doğan ilhamın Ģeytanî mi 

yoksa rahmânî mi olduğunun tesbîti için ayrıca bir rehbere ihtiyacı olduğu 

vurgulanmaktadır.
540

 Zira onlar, doğruluğuna Ģeriatın Ģahitlik etmediği bir hâtırın batıl 

sayılması gerektiğinin altını çizerek her hâtırın bilgi değeri taĢımadığını belirtmiĢtir.
541

 

Ancak Ģu var ki kalbe gelen bazı düĢünceler vardır ki onlar Allah tarafından kuluna 

gönderilmiĢ manevi elçiler olabilir.
542

 Nitekim peygamberlerin havâtırının tamamı, ya 

rabbanîdir ya melekîdir ya da nefsidir. Asla Ģeytanî değildir.
543

 Ancak onların nazarında 

hiçbir veli Ģeytanın yanıltmasından korunmuĢ değildir. Peygamberler de Ģeytanın 

yanıltmasına muhataptırlar ancak onlar hemen uyarılırlar.
544

 Bu durumda asgarî 

düzeyde sûfiler için bağlayıcılığı olan düĢüncenin, ilham ve hâtır-ı Hak olduğunu 

söylememiz mümkündür. 

Bununla beraber tasavvufta hâtırın kimden geldiğini kısmen de olsa ayırt etmenin 

mümkün olduğu kabul edilir. Bilhassa ilk hâtırın Allah‟dan olduğu ifade edilir, fakat 

haram yiyen kiĢinin kendisine gelen hâtır‟ın melekten mi yoksa Ģeytandan mı geldiğini 

ayırt edemeyeceği ilave edilir.
545

 Ayrıca melekten gelenin doğruluğu, ilme uygunluğu 

ile bilinir. Bu sebeple de zâhir ilme uymayan her hâtır, batıl kabul edilir.
546

 Melekten 

gelene insan bazan uyar, bazan uymaz. Fakat Allah‟dan gelene kulun uymaması kabil 

değildir.
547

 Sûfilere göre kalbe gelen hâtırın değerlendirilme kriteri Kur‟an ve 

Sünnettir.
548

 Bu durumda onlara göre hâtırın hangi kaynaktan geldiği marifet ile değil, 

ilimle bilinir.
549

 

Öte yandan bazı sûfilerin aĢırı bir tavır takındıkları görülür. Zira bir kısım havâtırı 

vahiy gibi gören bazı sûfiler, onu dinî ve dünyevî konularda herkes için önemli bir delil 

olarak kabul etmiĢlerdir. Sözgelimi Ġbn Arabî, havâtırın hepsini ilâhî bir hitap görüp 

ehlullahın, insanları Allah yoluna çağırırken davetlerini ilâhî kelamdan ibaret olan 

                                                           
539 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif,  318. 
540 Ebû Abdurrahman Sülemî, Cevâmiu âdâbi‟s-sûfiyye, (Tercümesiyle birlikte nĢr. Süleyman AteĢ), Ankara 

1981,  91. 
541 KuĢeyrî, er-Risâle, 119. 
542 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, Çev.: Dilaver Selvi, 438. 
543 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 286. 
544 Ġmam Rabbânî, el-Mektûbât, 173-174 (107. Mektup). 
545 KuĢeyrî, er-Risâle, 119-120; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, (Çev.: Dilaver Selvi), 442. 
546 Hifnî, Mu‟cemu mustalahâti‟s-sufîyye,  87. 
547 KuĢeyrî, er-Risâle, 120. 
548 Muhâsibî, er-Riâye, 92-94. 
549 Muhasibî, er-Riâye, 92-94; Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 51. 
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havâtıra göre yaptıklarını ileri sürmüĢtür.
550

 

Aslında bu tarz iddiaların Yeni Eflatuncu felsefeden etkilendiği söylenebilir. 

Nitekim Ġbn Teymiyye de sûfilere ait havâtır anlayıĢının Yeni Eflâtuncu felsefeye 

dayandığını söylemektedir.
551

 Onun bu değerlendirmesinin büyük ölçüde isabetli 

olduğunu söylemek gerekir. Zira Yeni Eflâtuncu felsefede bilginin insana dıĢarıdan yani 

faal akıldan geldiği görüĢü hâkimdir. Havâtırın Allah‟tan insana doğrudan doğruya ge-

len vahiyler statüsünde kabul edilmesi vahyin nübüvvetle sona ermediği neticesine 

götürür. Bu ise naslarla bağdaĢtırılması imkânsız bir iddia olup ayrıca dinin 

yozlaĢmasına ve yeni dinlerin icat edilmesine sebebiyet verir. Kur‟an‟ı, sahih sünneti ve 

akıl yürütmeyi bir tarafa bırakarak dinî ve dünyevî davranıĢları havâtıra göre 

düzenlemek mümkün değildir.
552

 Zaten böyle bir Ģeyin realitede meydana gelmesi de 

mümkün görünmemektedir. Çünkü kalbe gelen hâtırlar birbirine zıt olabilir. 

Kelamcıların çoğu da bilginin oluĢumunda ve insanın akıl yürütme eylemine 

giriĢmesinde havâtırın etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Hatta kelamcılar, hâtırın, istidlal ve 

nazara sevk ettiği hususunda görüĢ birliğine varmıĢlardır.
553

 Onlara göre zihnî mekanizmayı 

harekete geçiren rahmânî havâtırdır. ġeytanî havâtırın ise insanın düĢünmesini engelleyici 

bir rolü vardır. Bu durumda alternatifleri birbirinden ayırt etmeye mecbur edecek fikrî bir 

açılım söz konusu olmadığı gibi, araĢtırmaya sevkedecek zihnî bir hareket de yoktur.
554

 Bu 

bağlamda onlar, rahmânî havâtırı düĢünmeye götüren bir sâik olarak görmüĢtür. Dolayısıyla 

marifetullah konusunda güvenilir bir kaynak olarak değerlendirilmese de akıl yürütmeye 

sevkedecici bir etken olarak görülmektedir. 

O hâlde marifetullah oluĢmadan önce de hâtır söz konusudur.
555

 Onların nezdinde –

marifetullaha dair- hâtır ve içgüdüler (ed-dâî) oluĢtuğu anda kiĢi o hâtırın veya içgüdünün 

doğruluğunu bilmese bile, marifetullah konusunda nazar ona vâciptir.
556

 Kelam âlimleri, 

hâtır kavramıyla sadece marifetullahın değil, aynı zamanda ahlakî değerlendirmelerin de 

insanın tabiatında önceden yerleĢtirildiğini söylerken, bazı ayetleri
557

 kendilerine delil 

                                                           
550 GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 564-566. 
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557 ġems: 91/6-10. 
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getirmeye çalıĢırlar.
558

 Birçok kelamcı, Allah‟ın akılla bilinmesinden bunun akılla vâcib 

oluĢuna geçerken, insanın yaratılıĢında bilinç dıĢına yerleĢtirilmiĢ bir hâtırın (iç sesin) 

bulunmasından ya da Allah‟a dair bilginin zarurî oluĢundan hareket etmiĢtir.
559

 

Ancak EĢ‟arî kelamcılar, bilginin oluĢumunda havâtırın zorunlu bir etkisi 

bulunmadığı kanaatindedirler. Onlara göre bazı insanların akıl yürütme fiilini harekete 

geçiren havâtırdan haberleri bile yoktur. Ayrıca bir kısmının, akıl yürütme eylemi so-

nunda normal olarak Allah‟ın varlığına ait bilgiye ulaĢmaları gerekirken O‟nun varlığını 

inkâra götüren düĢüncelere saplandıkları da bilinmektedir. Bu sebeple bilginin ve 

inancın oluĢumunda havâtırın zorunlu bir etkisi yoktur.
560

 Dikkat edilirse EĢ‟arîler, 

Allah‟ı bilme mecburiyetinin âlemin mümkün olduğuna dair bilgiden hareketle değil de 

insanın mahiyetinden kaynaklandığını savunmuĢlardır. Hâlbuki Allah‟ın varlığına 

inanmaya davet eden havâtır bulunduğu gibi onu inkâr etmeye çağıran havâtır da 

vardır.
561

 Bu da gösteriyor ki bazı kelamcılar, insanda yaratılıĢtan gelen ve biri Allah‟ı 

bilmeye yönelten iki zıt hâtırın bulunduğunu söylerken, marifetullahın bedihî 

olmadığını ortaya koymuĢlardır. Dolayısıyla bunların, marifetullahın akılla elde 

edilmesinin vâcib olmasını, kiĢide Allah‟ı bilmeye yönelik bir hâtırın bulunmasına 

bağladıkları görülmektedir. 

Konuya mukayeseli yaklaĢıldığında ise kelamcılar, keĢf, ilhamın varlığını kabul 

ettikleri gibi ve hâtırın oluĢabileceğini de kabul etmiĢlerdir. Ancak epistemolojik değeri 

açısından bunlara pek önem atfetmemiĢlerdir. Sûfiler ise hem ontolojik hem de 

epistemolojik açıdan bunlara değer atfetmiĢlerdir. Bununla beraber gerek kelamın gerek 

tasavvufun, “hâtır” terimini, marifetullaha dair bilginin oluĢması ile ilgili olarak 

kullandıklarını görmek mümkündür. Her ikisi de Hakk‟tan gelip hayrı telkin eden 

rahmanî hâtırı kabul ettikleri gibi nefisten gelip Ģerre yönlendiren Ģeytanî hâtırı da kabul 

etmiĢlerdir. Bununla beraber tasavvufta hâtır kavramı, her ne kadar kalpte oluĢan ses 

anlamında kullanılmıĢsa da özel anlamda bilgi kaynağı olarak kendisine önem 

atfedildiğini söyleyebiliriz. Zira yukarıda da bahsettiğimiz gibi hâtır, ilhamın da içinde 

bulunduğu geniĢ bir anlam yelpazesini ifade eder. Ġlham ise sûfiler için bir bilgi 

kaynağıdır. Ancak havâtırın kaynağı ilahî olabileceği gibi Ģeytanî de olabilir. Yani 

sadece melekten geldiği kabul edilen ilhamla sınırlı değildir. Hatta sûfilerin kendileri 

                                                           
558 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 26 vd.. 
559 Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Allah‟a Ġman Konusunda Aklın Sorumluluğu”, 299. 
560 Cüveynî, eĢ-ġâmil fî usûli‟d-dîn, 117. 
561 Ġbn Fûrek, el-Mücerred,  248. 
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bile peĢpeĢe gelen havâtırdan hangisini tercih edeceklerini tam kestirememiĢlerdir. Zira 

bu konuda ihtilafa düĢtükleri görülür. Ancak Ģu var ki –yukarıda geçtiği üzere- 

müĢâhede makamında elde edilen ilham gibi havâtır, sûfilerin kabul ettikleri ve 

kendisinde pek Ģüphenin olmadığına inandıkları içsel seslerdir. Dolayısıyla marifetullah 

konusunda gelen hâtır, eğer ilham ve hâtır-ı Hak ise diğer bir ifade ile müĢâhede 

makamında elde edilen bir bilgi ise sûfilerin buna itibar ettikleri söylenebilir.  

Kelamcılar arasında objektif bir bilgi kaynağı olarak zikredilmeyen hâtır, sûfiler için 

genel anlamda olmasa da özel anlamda önemli kabul edilmiĢtir. Bununla beraber hem 

kelamcılar hem de sûfiler, Hakk‟tan gelip hayrı telkin eden rahmanî hâtırı kabul ettikleri 

gibi nefisten gelip Ģerre yönlendiren Ģeytanî hâtırı da kabul etmiĢlerdir. 

1.2.4.2. Ġlham ve KeĢf 

Arapça bir kelime olan “keĢf” terimi sözlükte bir Ģeyin örtüsünün ve gizleyicisinin 

kaldırılması, bir iĢin açıklanması, ortaya çıkarılması anlamına gelmektedir.
562

 Istılahî 

anlamına gelince, Ġbn Kayyim el-Cevziyye, “Allah‟ın kulun kalbinde meydana getirdiği 

ve onun bu sayede baĢkalarına kapalı olan hususları bildiği bilgidir” Ģeklinde 

tanımlar.
563

 

Tasavvufî kaynaklarda ise keĢf, sözlükte “perdeyi ve örtüyü kaldırmak, kapalı 

olan bir Ģeyi açığa çıkarmak, var olan fakat niteliği bilinmeyen Ģey hakkında bilgi 

edinmek” gibi anlamlara gelir.
564

 Genel itibariyle bu kavram, “bilinmeyen kapalı 

hususların, gözle görülürcesine aydınlanıp açıklanması”dır.
565

 Sûfilerin ıstılahında ise 

mükâĢefe, kalbi istilâ eden bir Ģeyin Ģüpheye mahal kalmayacak Ģekilde apaçık olarak 

kalbe doğması olarak görülmüĢtür.
566

 Zira tasavvufta “kalbin Allah‟ın cemalinin 

güzelliklerine müttali olması”
567

 olarak görülen keĢf, bir Ģeyi olduğu hal üzere 

görmektir. Bu görme de akıldan sıyrılarak ancak kendisine ulaĢılması mümkün olan bir 

rü‟yettir.
568

 Dikkat edilirse keĢf ve ilhamın, doğrudan bilgilerin elde edilmesini 

                                                           
562 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “KeĢf” mad.; Ġsfehânî, el-Müfredât, “KeĢf” mad; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, IV, 32; 

Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, “KeĢf” mad.; Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, III, 718. 
563 Ġbn Kayyım el-Cevziyye, Medâriku‟s-sâlikîn, III, 209-218. 
564 Tehânevî, KeĢĢâf, 1366; Asım Efendi, Kâmus Tercümesi, III, 720 
565 Tûsî, el-Luma‟, 422; Tehânevî, KeĢĢâf,  1366; Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü,  310; Cebecioğlu, Tasavvuf 

Terimleri Sözlüğü, 447. 
566 KuĢeyrî, er-Risâle, 216. 
567 Cîlî, el-Ġnsânu‟l-kâmil, 62. 
568 Karîn Cemîl, “el-Hakîkatu‟s-sûfiyye beyne‟l-akli ve‟l-keĢfi”, Mecelletu külliyeti‟l-âdâb ve‟l-ulûmi‟l-insâniyyeti 

ve‟l-ictimâiyyeti, sy: 6, Cezâir 2010, 15. 
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sağladığı görülmektedir. Aklın ise belli sübjektif süreçlerin sonucu olarak, bilginin elde 

edilmesine bir vasıta olduğu görülmektedir.  

Ġlham kavramına gelince, kelimesinin kökü olan “l-h-m”nin sözlük anlamı, 

“yutmak, yutturmak veya ağızdan aĢağı indirmek”tir. Araplar, “birisi bir Ģeyi bir kerede 

yuttuğunda” lehime‟Ģ-Ģey veya iltehemehu diye ifade ederler. Terim olarak ilham, çok 

farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır.
569

 Ancak terim olarak kullanılıĢı için de en fazla “bir 

Ģeyin feyz yoluyla kalbe ilkâ edilmesi ve onun da bunu yutması”
570

, “Allah tarafından 

doğrudan birinin kalbine doğdurulan Ģey”
571

 anlamları verilmiĢtir. Ġlham kavramı daha 

ziyade Allah‟ın doğrudan veya melek vasıtasıyla kulun kalbine ulaĢtırdığı ve ona 

öğrettiği Ģeyler için kullanılmıĢtır. Nitekim “Allah ona hayrı ilham etti” demek, “ona 

hayrı öğretti” anlamına gelmektedir.
572

  

Tasavvuf literatüründe ilham kavramına gelince ilham, “kalp tasfiyesini 

tamamlamıĢ kiĢilerin, akıl veya kalbine âni olarak indirilen, istidlal dıĢı bilgiler”
573

 

anlamında kullanılmıĢtır. Ġlham, herhangi bir konuda baĢka bir delil söz konusu 

olmadan, Allah tarafından kiĢinin kalbine konulan temyiz duygusu, bir anlamda 

“vasıtasız idrak” yeteneğidir.
574

 Ġlham, “basiret gözüyle âlemi misaldeki ğaybî sırlara 

Ģeksiz Ģüphesiz, ğaybî bir ıttıla‟ ile muttali olmaktır”.
575

 Ġlham, “Allah‟ın dilediği 

kullarının kalbine tahsis ettiği bir çeĢit vahiydir”.
576

 Tasavvuf terimi olarak ilham, 

“kalbe konulan hayır ve iyilik hissi
577

; bir iĢi yapıp yapmama hususunda Allah 

tarafından kiĢinin ruhuna atılan sezgi”
578

 gibi tanımlarla ortaya konulmuĢtur. 

Tasavvufta “keĢf ve ilham” Ģeklinde kullanıldığı gibi, keĢfin en ileri boyutu olan 

                                                           
569 Allah veya mele-i ‟ala tarafından olan iletimlere ilham denilmiĢtir (Ġsfehânî, el-Müfredât, “Ġlham” mad.; Ayrıca 

bkz. Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Ġlham” mad.). Ġlham, “Hayrın yapılması ve Ģerrin terk edilmesine iliĢkin olarak 

kalbe doğan bilgilerdir” (Askerî, Ebû Hilâl el-Hasan b. Abdillah, el-Furûku‟l-lügavî NeĢr. Muhammed Bâsil 

Uyûnu‟s-Sûd, Beyrut 2005,  96). Abduh‟a (v. 1323/1905) göre ise ilham, “insanın nefsinde hissettiği bir vicdandır” 

(Muhammed Abduh, Risâletu‟t-tevhîd, Kâhire 2000,  109). Ġlham, “Delil, istidlal, ikna veya taklid olmaksızın 

nefislerde vaki olan Ģeydir” (Ġbn Hazm, Muhammed Ali b. Ahmed, Resâilu Ġbn Hazm el-Endülüsî, (I-IV), thk. Ġhsân 

Abbâs, Beyrut 1983, IV, 414; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât,  34; Hifnî, Abdülmün‟im, Mu‟cemu mustalahâti‟s-sûfiyye, 

II. Baskı, Dâru‟l-Mesîra, Beyrut 1407/1987,  23; Tehânevî, KeĢĢaf, 1308; Bekir Topaloğlu, Mâtürîdiyye Akaidi, 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yay., Ankara 2005,  191). “KiĢiyi bir Ģeyi yapmaya veya yapmamaya sevk eden Ģeyi 

Allah‟ın ruha atmasıdır” Ģeklinde de tarif edilmiĢtir (Ġbn Manzûr, Lisânul-arab, “Ġlham” mad.). 
570 Ġsfehânî, el-Müfredât, “Ġlham” mad.; Ayrıca bkz. Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Ġlham” mad.; Taftazânî, ġerhu‟l-

Akâid,   45; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât,  35; Tehânevî, KeĢĢaf, 1308; Asım Efendi, Kâmus Tercemesi,  “Ġlham” mad.. 
571 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Ġlham” mad.; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Ġlham” mad.; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, 35; 

Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, “Ġlham” mad.. 
572 Ferâhîdî, Kitâbu‟l-ayn, IV, 57. 
573 Ġlyas Çelebi, Ġslâm Ġnancında Gayb Problemi, (YayımlanmamıĢ doktora tezi) Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1991, 149. 
574 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 98-99. 
575 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılahatu‟s-sûfîyye,  298. 
576 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılahatu‟s-sûfîyye, 298; Ayrıca bkz. GümüĢhânevî, Câmiu‟l-usûl ve zeyluhu, 498. 
577 Tâhanevî, KeĢĢâf, I, 1366; KâĢânî, Mu‟cemu ıstılahât‟s-sufîyye, 298. 
578 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, XII, 555; KâĢânî, Istılahâtu‟s-sufîyye, 298. 
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müĢâhede ile birlikte “keĢf ve müĢâhede Ģeklinde de kullanılmaktadır. Zaman zaman 

keĢfi ifâde için ilham teriminin de kullanıldığı ve bununla hem keĢfin hem de o sırada 

meydana gelen bilginin birlikte kastedildiği anlaĢılmaktadır. KeĢf/mükâĢefe tek baĢına 

zikredildiğinde ise bunun genellikle müĢâhede ve ilhamı da içeren bir ıstılah olarak 

kullanıldığı görülmektedir.
579

 Bununla beraber tasavvufta yaygın olmamakla birlikte 

ilham ve keĢf yerine, mükâĢefe, feth, rüya, hads (sezgi), vârid, hevâcis, havâtır, firâset, 

basiret, müĢâhede, marifet, irfan, tecelli, yakîn, ilm-i bâtın, ilm-i ledün, vahy-i sır gibi 

tabirler de kullanılmıĢ, özellikle tasavvuf terminolojisinde bunlara az çok farklı 

anlamlar verilmiĢtir.
580

 Ġlham yerine bu kelimelerden herhangi birisini tercih eden olsa 

da bunların sınırları kesin olarak tespit edilememiĢtir. Bu nedenle, bu kavramların 

ilhamın yerine geçtiğini söylemek de mümkün görünmemektedir.
581

 Aynı zamanda 

mükâĢefe, müĢâhede yerine de kullanılmıĢtır. Tasavvuf terminolojisinde keĢf, keĢf-i 

nûrî, keĢf-i nazarî, keĢf-i ruhânî ve keĢf-i ilâhî gibi farklı derecelere tâbi tutulmuĢtur.
582

 

Bununla beraber Türkçe‟de keĢf ve ilham terimlerinin karĢılığı olmak üzere “sezgi” 

kavramını kullananlar varsa
583

 da biz, Türkçe‟de de yaygın bir Ģekilde kullanıldığından 

keĢf ve ilham kavramlarını aynen kullanmayı tercih ettik.  

Aslında burada bu iki kavramın tarifi ve mahiyetinden ziyade, onun kelam 

ilmindeki değeri üzerinde kısaca durulacaktır. ġiîler, sûfiler ve bazı filozofların keĢfî 

bilgiyi güvenilir bilgi kaynağı olarak kabul ettikleri nakledilmiĢtir.
584

 Fakat kelamcıların 

tamamına yakını, keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı olarak kabul etmemiĢlerdir. Ancak 

Caferîler ve Rafizîler, duyuları ve ilhamı bilgi elde etme kaynağı olarak kabul 

etmiĢlerdir.
585

 Ayrıca Muhâsibî
586

, Âmidî
587

, Gazalî
588

, Bağdâdî
589

 ve Râzî
590

 gibi 

                                                           
579 ReĢat Öngören, “Bir Bilgi Kaynağı OlarakTasavvufta KeĢfin Değeri”, 86. 
580 Bu kavramların tanımı için bk. Ahmet Naim Babanzâde, “Üç Felsefî Terim Üzerine”, Türkiye‟de Ġslâmcılık 

DüĢüncesi, (Haz. Ġsmail Kara), Ġstanbul 1980, I, 280; Subhî es-Salih, Mebâhis fi ulûmi‟l-Kur‟an, Dâru‟l-Ġlmi‟l-

Melayin, Beyrut 1988,  26-27; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi,  129–140; Abdulgaffar Aslan, 

“Kelamcıların Dilinde Havâtır Kavramının Kullanımı ve Bilgi Değeri”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Yıl: 2006/1, sy: 16,  29; Ahmet Ġshak Demir, Mütekaddimîn Dönemi Kelamcılarına Göre Bilgi 

Kaynağı Olarak KeĢf ve Ġlham, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul 1993, 26 vd.; Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları,  292-

300. 
581 Necati Akder, “Vahyin Metafîzik Temeli”, Ġslâm Mecmuası, sy: 3, Ankara 1958,  6. 
582 GeniĢ bilgi için bkz. Tehânevî, KeĢĢâf, 1366. 
583 Hüseyin Atay, “Kur‟ân‟da Bilgi Teorisi”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: XVI, Ankara 1968, 

165. 
584 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr,  I, 66 vd.; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât,  35; Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlham”, DĠA, XXII, 98-99. 
585 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 18. 
586 Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Risâletü‟l-müsterĢidîn, thk. A. Ebû Gudde, Halep 1964, 78, 100. 
587 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr,  I, 66 vd.. 
588 Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 184. 
589 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn,  14-15 



88 

 

önemli EĢ‟arî kelamcıları, keĢfî bilgiye kapı aralamıĢlardır. Özellikle kelamcı yönleri 

ağır basmasına rağmen bunların, marifetullah konusunda keĢf ve ilham ile bilgi elde 

edileceğini ifade etmesi, manidardır. Ancak kelamda özellikle de marifetullah 

konusunda keĢfî bilginin değerini, ileriki bölümlerde daha geniĢ bir Ģekilde izah 

edeceğimiz için burada sadece kelamcıların keĢf ve ilhama yükledikleri manalar 

üzerinde durulacaktır. 

Ġslâmî ve bilhassa kelamî literatürde ilham denilince, daha çok kalplerinin 

arındırılmıĢ olduğunu iddia eden kiĢilere ani olarak indirilen istidlâl dıĢı bilgiler 

kastedilir.
591

 BaĢka bir deyiĢle ilham mefhumu içe doğan, vicdanî, halî, Ģahsî bir 

tecrübedir. Çünkü ilham insanların nefislerinde aniden parlar ve bir daha tekerrür 

etmez.
592

 Fakat keĢf ve ilham ile kelamcıların dile getirdiği fıtrat delili birbirine 

karıĢtırılmamalıdır. Zira kelamcılar arasında Allah‟ın varlığının delilleri arasında dinî 

tecrübe ya da fıtrat delili genel olarak kabul görmüĢtür. Fıtrat delilinin özü ise insanların 

çoğunun yalan ve yanlıĢ üzere ittifak etmeyeceği iddiasına dayanır. Her asırda 

insanların çoğunluğu, Allah‟a inanmıĢtır. Bu durum, ulûhiyet fikrinin insanın fıtratının 

bir gereği olduğunu gösterir.
593

 Fıtrat delilinde kiĢinin kalbinde Allah‟ın varlığına 

yönelik bazı hislerin olabileceğinden bahsedilmektedir.  

Bununla beraber hâtır ile keĢf ve ilham arasını kesin çizgilerle belirlemek zor 

görünse de ince bir farktan söz edilebilir. Hâtırın meydana gelmesi için hem 

kelamcıların bilgi için çok önemsedikleri istidlal ve nazara hem de sûfilerin keĢfî bilgi 

için adeta lüzumlu gördükleri kalp tasfiyesine ihtiyaç duyulmadığı söylenebilir. Hâlbuki 

sûfiler nezdinde keĢf ve ilham için kalp tasfiyesi lüzumlu görülmüĢtür. Ayrıca hâtırın 

kaynağı tam kestirilemezken, genelde ilhamın Allah‟tan geldiği kabul edilir.   

KeĢf ve ilhamı bilgi kaynağı olarak değerlendiren Gazalî dıĢındaki Ehl-i Sünnet 

kelam âlimleri, objektifliği olmadığı ve ispat edilemeyeceği gerekçesiyle keĢf ve 

ilhamın bilgi kaynağı olamayacağına hükmetmiĢlerdir. Kelam ilminde keĢfî bilginin 

delil kabul edilmemesi, birçok itikadî problemin doğmasını engellemiĢtir. Zira keĢf, 

subjektif bir tecrübe olduğu ve ispatı mümkün görünmediği için su-i isti‟male açıktır. 

Mesela müslümanların itikadını bozmayı hedef alanlar, keĢfî bilgi aldıklarını iddia edip, 

birçok sapık esası (itikadî görüĢü) Ġslâm adına ortaya atabilirler. KeĢfî bilgi kabul 

                                                                                                                                                                          
590 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliyye, VII, 330-331. 
591 Ġlyas Çelebi, Ġslâm Ġnancında Gayb Problemi, 179. 
592 Muhammed Tancî, “Allah‟ın Elçisi Muhammed-Vahiy”, Ġslâm Mecmuası, Ankara 1956, sy: 8,  3. 
593 Komisyon, Kelam El Kitabı, Grafiker yay., Ankara 2012, 550. 
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edilmediği halde pek çok kelamî ekol teĢekkül etmiĢtir. Buna bir de keĢf ve ilhama 

dayanan muhtemel ihtilaflar eklenirse, önü alınamaz bir hal almaz mı? 

Böyle olmakla beraber kelamcılar, Allah‟ı bilme konusunda keĢf ve ilhamın delil 

olup olamayacağını doğal olarak tartıĢmıĢlardır. Kelamcılar arasında keĢf ve ilhamın, 

genel geçer bir bilgi kaynağı olmadığı hususunda ittifak varken; marifetullah konusunda 

bilgi kaynağı olup olmadığı konusunuda ihtilaf vardır. Nitekim Âmidî, marifetullah 

konusunda keĢfî bilgiyi kabul etmiĢtir.
594

 Kanaatimizce Allah‟ı bilmeye iliĢkin Kur‟an 

ve mütevatir haber ile gelen bilgilere ve esaslara ters düĢmeyecek Ģekilde kalpte oluĢan 

bilgiler kiĢisel bazda kabul edilebilir. Ancak kiĢinin kalbinde oluĢan manaların objektif 

bir değerinin olamayacağını, dolayısıyla herhangi bir bağlayıcılıktan söz 

edilemeyeceğini ifade etmek durumundayız.  

Tasavvufta keĢfin bilgi değerine gelince, tasavvuf düĢünce sistemi, kalp merkezli 

bir yapıya sahiptir. KeĢf ve ilham da kalbin bir fiili olduğundan önemli bir bilgi 

kaynağıdır. Dolayısıyla marifetullah konusunda da keĢf ve ilham, her ne kadar farklı 

görüĢler serdedilmiĢse de akıl ve duyularla ulaĢılan bilgiden daha önemli bir bilgi 

kaynağı olarak kabul edilmiĢtir. Zira tasavvufta keĢif ve ilham, akıl ve zihinsel 

faaliyetler ve beĢ duyu ile bilinmeyen gaybı bilme aracıdır.
595

 Zira sûfiler, mükâĢefenin 

âlem-i Ģehadetle ilgisinin olmadığını özellikle vurgulamıĢlardır.
596

 Dolayısıyla onlar 

keĢfin, “zâhirî duyu organlarıyla idrak edilmesi mümkün olmayan Ģeylerin bedensel 

perdenin kalkmasıyla görülmesi” olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
597

 Vasıtasız ilham, gayb 

âleminden evliyanın feyz yoluyla kalbine bazı özel manaların ve hakikatların 

atılmasıdır.
598

 Buradaki atılma ifadesinin Arapçası “ilkâ” ve “kazf” terimleridir.
599

 

Ayrıca onlara göre keĢf, insanın kendi nefsinde bulduğu bir bilgi olmasına rağmen 

kesinlikle Ģüphe taĢımayan, zarurî bilgi ifade eden, rasuller, nebiler ve velilerin 

metodur.
600

 Nitekim Gazzalî‟ye göre ilham, herhangi bir delil kesb olmaksızın 

kendiliğinden kalpte hâsıl olan bilgiye denir.
601

 Kalbe olan bu ilkâ ile yani ilâhî öğretim 

                                                           
594 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr,  I, 66 vd. 
595 Tehânevî, KeĢĢâf,  1366; Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü,  310; Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 447; 

Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, Ġstanbul 2008, 35. 
596 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV,  248. 
597 Tehânevî, KeĢĢâf, 1366. 
598 Tehânevî, KeĢĢâf, 1366; Mehmet Zeki Pekalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Milli Eğitim 

Basımevi, Ġst. 1948-1956, II, 52. 
599 Enbiya: 21/18; Sebe: 34/48. 
600 Ġbn Arabî, el-Futuhâtu‟l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 321; V, 73-75. 
601 Gazalî, kalp kelimesinin iki anlamı olduğunu söylemektedir. Bunlardan birincisi, insanın göğsünün alt tarafında 

bulunan çam kozalağı biçiminde bir et parçasıdır. Gazalî kalp denildiğinde bu et parçasını kastetmez. Ġkincisi ise 
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ile hâsıl olan ilim, ilham ve vahiy diye ikiye ayrılmaktadır.
602

 Ona göre ilham, vahyin 

basit bir Ģeklidir. Çünkü vahiy, gaybı açık olarak bildirmedir; ilham ise gaybteki Ģeye 

bir iĢarettir. Vahiy yoluyla edinilen bilgiye Nebevî ilim; ilhamdan hâsıl olan ilme ise 

ilm-i ledün denilir.
603

 Ledün ilmi, Yaratan ile insanın nefsi arasında bir vasıta 

olmaksızın hâsıl olur. Bu ilim, gayb kandilinden gelerek, temiz ve latif bir kalbe düĢen 

ıĢık gibidir.
604

  

Öte yandan sûfiler, aklî tefekkür yoluyla elde edilen bilgileri marifet olarak 

adlandırmamaktadırlar. Bu durum bazı sûfilerin marifeti nübüvvet, vahiy, melek ve 

Ģeytanın bilinmesi ile ilgili olarak değerlendirmesine
605

,  diğer bazı sûfilerin ise ilâhiyât 

ve metafizik âlemde aklı yetersiz görmelerine matuf ise de
606

  tasavvufta marifet, daha 

geniĢ bir anlamda ve baĢka konularda da bilgi kaynağı olarak kullanılmaktadır. Nitekim 

genel anlamda ârifin manevî ve rûhî tecrübe ile kazandığı keĢf ve sezgi yoluyla 

müĢâhede ettiği fikir, kanaat ve anlayıĢ marifetle ifade edilmektedir.
607

 Kısaca sûfilere 

göre marifet, akıl ya da diğer idrak yetilerinin aracılığı söz konusu olmaksızın, delil ve 

eserleri inceleyip fikir üreterek bir sonuca ulaĢmak yerine; bizzat Allah tarafından 

öğretilen gerçek bilgi, Allah‟ın dilediği kulunun kalbine attığı bir nurdur.
608

 Nitekim 

Zünnûn Mısrî‟nin (ö. 245/859) “Ben Allah‟ı O‟nun bana kendisini tanıtması yoluyla 

tanıdım”
609

  Ģeklindeki ifadesi de bu anlamdaki marifeti ifade etmektedir. 

Sûfiler nezdinde keĢf ve ilhamın, marifetullah konusunda bilgi kaynağı olup 

olmadığına gelince, tasavvufta genel anlamda bilgi elde etme vasıtası kalp iken, özelde 

keĢf ve ilhamdır. Dolayısıyla onlar, marifetullah konusunda keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı 

olarak görmüĢlerdir. Hatta sûfiler, Allah‟ı gerçek manada bilmenin, ancak keĢf yoluyla 

gerçekleĢeceği ve bu hususta aklın yeterli olamayacağı üzerinde durmaktadırlar. 

                                                                                                                                                                          
anlaĢılması zor olan ve üzerinde ihtilaf bulunan hakikatini değil de, sadece vasıf ve hallerini tanıtmaya çalıĢtığı ruhanî 

kalptir. Çünkü ona göre bu kalp Rabbânî ve ruhânî latif bir Ģeydir. Onun söz konusu maddi kalp ile iliĢkisi vardır. O 

latif Ģeyden kasıt, insan dendiğinde anlaĢılması gereken Ģeydir. Çünkü Gazalî‟ye göre, idrak eden, bilen, kavrayan ve 

irfan sahibi olan odur. Allah karĢısında muhatap olan, ceza ve mükâfata uğrayacak olan da bu kalptir. ĠĢte bu 

yaratılıĢta olan kalp, melekten gelen eserleri de Ģeytandan gelen eserleri de kabul etmeye eĢit bir Ģekilde elveriĢlidir. 

Bunlardan biri diğerinin önüne geçmez. Ancak taraflardan birinin ağır basması, hevâ-i nefse tâbi olmak, Ģehvetlerin 

peĢinden gitmek veya bunlardan yüz çevirmekle olur. Zira Ģeytan nasıl ki insana kötülükleri telkin ve tezyin ederek 

meleğin karĢıtı bir konumda ise vesvese de ilhamın karĢıtıdır. Gazalî, Ġhyâ,  VIII, 1343-1344.  
602 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1370. 
603 “Yine ona tarafımızdan bir ilim öğretmiĢtik.” Kehf: 18/65. Ġlham, bir tür “kalbe üfleme” ile meydana gelen ilim 

olduğundan, buna “keĢf” de denildiği gibi, „katımızda ona ilim öğrettik‟ âyetine istinaden bu ilme “ledunnî ilim” de 

denilmiĢtir. Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1370. 
604 Gazalî, Ebû Hamid b. Muhammed, er-Risâletu‟l-ledüniyye, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), Beyrut 1998,  237. 
605 Muhâsibî, ġerhu‟l-marife ve bezlü‟n-nâsibe, 7, 19. 
606 Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 56. 
607 Ġsa Çelik, “Tasavvuf Tarihinde Ârif Kavramı”, 27. 
608 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 97. 
609 KuĢeyrî, er-Risâle, 345.  
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Nitekim onlar, marifetullaha keĢf dıĢında herhangi bir yolla ulaĢılamayacağını özellikle 

vurgulamıĢtır.
610

   

Tasavvufta böyle olmakla beraber ilhamî bilginin kesin doğru olup olmayacağı 

tartıĢılmıĢtır. Zira sûfiler, ilhamı anlatırken, ilham sahibinin isabet edebileceği gibi 

hataya da düĢebileceğini söylemiĢlerdir. Ancak isabet etmesi durumundaki bilgiye 

“ilhamî bilgi” denebileceğini, hata etmesi durumunda ise bunun sadece ilhamdan ibaret 

olup bilgi diye isimlendirilemeyeceğini ifade etmiĢlerdir.
611

 Bu düĢünce, özelde 

kelamcılarda genelde Ġslâm düĢünürlerinde bulunan “yalan olma ihtimali olan Ģey, ilim 

olmaz; ilim ancak yalan olarak tasavvur edilemeyendir” ve “bilgi, vakıaya uygun olan 

kesin inançtır”
612

 görüĢünün bir yansıması durumundadır. Ancak onlar, tedris ve 

ta‟lim/öğretim ile ulaĢılamayacağını kabul etmekle beraber ta‟lim ve duymak/dinlemek 

ile elde edilen bilgiyi marifet olarak görmeyip ancak zevk ve hal ile elde edilen bilgiye 

marifet demiĢlerdir.
613

 Zira onlara göre kesb yoluyla elde edilen bilgi, zannî ve 

Ģüphelidir. Ancak onlar, keĢf ve ilham yoluyla elde edilen bilginin/marifetin, Ģüpheden 

uzak kesin bilgi olduğuna inanmıĢlardır.
614

  

Bu düĢünceden hareketle sûfiler, keĢfî bilgiyi kabul etmekle yetinmemiĢler, ilham 

ve marifetin kuvvetini ve kesinliğini kabul etmeyen nakilci ve akılcıları, yani 

kelamcıları sürekli tenkit ederek, ilhamı esas almıĢlardır. Zira ilham ehline göre Allah, 

bilgileri kalpte yaratır, hakikate de bundan baĢka bir yolla ulaĢılmaz. Zira onlar, aklın 

istidlalî tarzda bilgi üretemeyeceğini, yani aklın delili üzerinde teemmül ve tefekkürde 

bulunulamayacağını, gerek akla gerekse nakle dayanan deliller üzerinde yürütülen aklî 

bir faaliyetle bilginin elde edilemeyeceğini ileri sürmüĢlerdir.
615

 Hatta onlara göre akıl 

ve nakil, imkân ölçüsünde ilhamı anlamaya ve anlatmaya yarayan vasıtalardır.
616

 

Buna karĢılık kelam ilmi, güdüler ve kiĢilik özelliklerinden kaynaklanan 

açıklamalara karĢı ihtiyatlıdır. Oysa sûfilerin en önemli bilgi kaynağı, ilham ve keĢftir. 

Ġlham ve keĢfin ise kaynağı belli olmadığı için kaynak süjedir. Ġlham, kiĢisel bir hazdır, 

hak olabildiği gibi batıl olma ihtimalinden de uzak değildir. Ġbn Haldun (ö. 808/1405), 

“tasavvuf mensuplarının uluları, keĢflere itibar etmezler, ansızın husule gelen bu 

                                                           
610 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, I, 158. 
611 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 310-312. 
612 Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, Ġstanbul t, 155 
613 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), 595. 
614 Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis,  490. 
615 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 343. 
616 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 143. 
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keĢfleri, mihnet ve sınama sayarak, bundan Allah‟a sığınırlar”
617

 demek suretiyle buna 

iĢaret etmiĢtir. 

Aslında ilk dönem sûfilerin nezdinde de tasavvufî bilgi için önemli olan ve 

Ġslâm‟ın yaklaĢık ilk iki asrında “keĢf, ilham ve marifet” kelimeleriyle ifade edilen 

“vasıtasız idrak” yöntemleri, bir gaye olarak görülmemiĢtir. Ancak belli Ģartlara riayet 

edildiği takdirde kendiliğinden ortaya çıkan bir ilâhî te‟yid olarak kabul edilmiĢtir. 

Fakat sonraki dönemlerde mesela Ebû Yezid ve Hallac gibi sûfilerde bireysel de olsa 

naklî ilimlere bir alternatif gibi algılanmaya baĢlamıĢtır. Ġbn Arabî‟ye kadar bir anlamda 

ferdî ve zihinsel olarak varlığını sürdüren bu anlayıĢ, ondan sonra tasavvuf kültürüne 

damgasını vurmuĢtur.
618

 

Marifetullah konusu özelinde mukayese edildiğinde kelamcılar ve sûfilerin 

marifetullah anlayıĢında en önemli metodolojik fark, sûfiler keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı 

kabul ederken; kelamcılar kabul etmemiĢlerdir. Yani sûfiler, kelamcılardan farklı olarak 

keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı olarak kabul edip, ona objektif bir değer atfetmeye 

çalıĢmıĢlardır.  

 Öte yandan diğer konularda olduğu gibi marifetullah konusunda da psikolojik ve 

epistemolojik bağlamda kelamın kalkıĢ noktası, objektif/âfâkî olarak –akıl/mantık- 

dıĢarıda iken; tasavvufun kaynağı ise keĢf ve ilham, rüya vb. gibi sübjektif/enfüsî olarak 

içeridedir.
619

 BaĢka bir ifadeyle kelam ilmi, daha ziyade aklî/istidlalî bilgiyi 

önemserken, tasavvuf daha ziyade kalp, sezgi, sevgi, marifetin öne çıktığı keĢfî bilgiyi 

önemser. Nitekim sûfiler, aklı, his, muhakeme ve tefekkür ile kavrayamadıkları Allah‟a; 

vecd, zevk, keĢf, marifet ve aĢk yoluyla ulaĢabileceklerine inanmıĢlardır.
620

 Dolayısıyla 

sûfiler, marifetullah konusunda akıl ve delillerden ziyade bireysel çapla sınırlı kalan 

ruhanî zevke ağırlık vermiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle kelam, sadırdan gelen bilgiden 

ziyade satırdaki bilgiyi esas almıĢken; tasavvuf, satırdaki bilgiden ziyade sadırdan gelen 

bilgiyi daha çok önemsemiĢtir. Zira tasavvuf, öğrenmekle elde edilen bilgiye değil, 

ilhamdan kaynaklanan bilgiye meyletmiĢ, kalbî veya keĢfî bilgiyi esas almıĢtır.  Yani bu 

hususta sûfiler, nazarî bilgiye baĢvurmakla beraber keĢfî bilgiyi esas almıĢlardır. Ancak 

onların, keĢfî veya tasavvufî bilgiyi asıl, nazarî bilgiyi talî kabul ettikleri söylenebilir.  

                                                           
617 Ġbn Haldun, Mukaddime, II, 546.  
618 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 68. 
619 Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dinî-Teolojik Aforizmalar-I, Otto yay., Ankara 2010, 151. 
620 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis,  387. 
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1.2.4.3. Basiret 

Ġlk önce Ģunu ifade edelim ki basiret kavramı ve bundan sonra gelecek kavramlar, 

kelamcılar açısından varlıkları kabul edilmekle beraber, epistemolojik bir değerin 

atfedilmediği terimlerdir. Fakat sûfiler, bu kavramları kalp ile iliĢkili görmekle beraber 

marifet ve marifetullah ile iliĢkilendirerek kullanmıĢlardır. Dolayısıyla bu kavramlar, 

sadece sûfilerin marifet anlayıĢları açısından ele alınacaktır.  

Sezme, gözün görmesi manasındaki ( بصز ) kökünden türeyen “basîret” kelimesi 

sözlükte “kalbî itikad, hüccet, delil, bürhân” gibi anlamlar ifade eder.
621

 Ayrıca basîret, 

“görme, idrak etme, bir Ģeyin iç yüzüne vâkıf olma, bir Ģeyin hakîkatini bilmek, sezmek, 

kesin kanıt, ibret alınacak Ģey” gibi anlamlara gelir.
622

  Nitekim bir Ģeyi doğru sezme, 

idrak etme anlamları murad edilmiĢ olmalı ki doğru ferasete, “basiretli feraset” ifadesi 

kullanılmıĢtır.
623

 Basîret kelimesi, hadislerde ise beĢ duyudan biri olan görmenin 

ötesinde rûhî bir meleke anlamında kullanılmıĢtır.
624

  

Basiret kavramının sözlük anlamlarına dikkat edildiğinde kalp ile olan münasebeti 

çok açık bir Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Aynı Ģekilde baĢtaki göze basar, kalp gözüne 

ise basîret denir.
625

 Sûfilerin ıstılahında da “kalbin bir menfezi”
626

 olarak görülen basar 

ile basîret arasındaki farka dikkat çekilmiĢ ve basîretin kalp ile idrak boyutu üzerinde 

durulmuĢtur. Zira onlar, kalbin kuvvetlerini „basarla görülen‟ ve „basîretle görülen‟ 

Ģeklinde iki gruba ayırdıktan sonra el, ayak, göz, kulak ve diğer zâhirî uzuvları „basarla 

görülenler‟, irâde, kudret ve idraki ise „basîretle görülenler‟ adı altında 

değerlendirmiĢlerdir.
627

  BaĢtaki gözün (basar) gördüğü görevî, basîret bâtınî yönle 

kalpte görür.  BaĢtaki göz iĢlerin zâhirini gördüğü gibi kalp de basiretle de perdeler 

ortadan kalktığında iĢlerin hakikatini müĢâhede eder.
628

   

                                                           
621 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Basiret” mad.; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, I, 141; Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, II, 

162-163. 
622 Süleyman Uludağ, “Basîret”, DĠA, V, 103. 
623 Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, I, 142. 
624 Ferhat Gökçe, Ġrfan Geleneğinde Hadisin Yeri, (BasılmamıĢ Doktora Tezi), Ankara 2010, 155. Nitekim bir hadiste 

“Ruh bedenden ayrıldığında görme gücü (basar) da onunla birlikte gider.”( Müslim, Cenâiz: 9). Yine Deccal 

hakkındaki bir hadiste Deccal‟i tasdik etmekten kaçınacak kimselerin “ ها اسدادث فیك إلا بصیزة ” “senin hakkında ancak 

basîretim arttı.” (Müslim, Fiten: 112). Basîretin rûhî bir meleke olduğunu gösteren bir hadiste ise Hz. Peygamber, 

gözleri uyusa da kalbinin uyanık olduğunu bildirmektedir (Buhârî, Teheccüd: 16). 
625 Isfehânî, el-Mufredât, I, 94. 
626 Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, I, 141. 
627 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1347. 
628 KâĢânî, Abdurrâzık, Letâifu‟l-a‟lâm fî iĢârât-ı ehl-i ilhâm, thk. Ahmet Abdurrahman Sabîh-Tevfîk Ali Vehbe, el-

Mektebetu‟s-Sekafeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2005,  235; KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfiyye, 292-293; Hıfnî,  Mu‟cemu 

mustalahat-ı sufîyye, 35. 
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Basiret, ibret anlamında da kullanıldığından
629

 sûfiler, basîretin ibretle olan iliĢkisi 

üzerinde dururlar. Buna göre ibret almak için öncelikle basîretin bulunmuĢ olması 

Ģarttır.
630

 Zira onlara göre basîret sahipleri, “Ey basîret sahipleri, ibret alınız”
631

  

ayetinin gereğini yerine getiren ve gerçekte kastedilen Ģeye intikal eden kimselerdir. Bu 

ayetle bildirilen ibret alma, göz nûrunun verileri olan algılardan ve hükümlerden kalp 

gözlerinin müĢâhede yoluyla algıladığı Ģeylere geçmek anlamına gelir.
632

 Dikkat edilirse 

sûfiler hikmeti ve ibreti, basiret temelinde ele almıĢ ve belki aklın eriĢemediği hususlara 

basiretle ulaĢabilmeyi hedeflemiĢlerdir. Nitekim onlara göre basiret kavramı, aklın 

kavrayabildiği ve kavrayamadığı ilimleri ihata eder, içine alır.
633

 

 Öte yandan tasavvufta basîret, Allah‟ın nurûyla bakma ve görme Ģeklinde târif 

edilir.
634

 Bu târife göre basîret, firâset ile eĢ anlamlıdır. Nitekim KuĢeyrî, firâset 

kavramını ele alırken Allah‟ın müminlere birtakım basîretler ve nurlar lutfettiğini 

belirterek “Mümin, Allah‟ın nûruyla bakar.”
635

 hadisinde ifade edilen nûrun basîret ve 

marifet anlamına geldiğini, hadisin de bu Ģekilde anlaĢılması gerektiğini söyler. Buna 

göre mümin Allah‟ın tahsîsen kendisine verdiği ve onu benzerlerinden ayırdığı bir ilim 

ve basîretle bakar.
636

 

Sûfilerin nezdinde basiret bir bilgi kaynağı olarak görülür. Zira onlar, basiret 

kavramına akıl anlamını da vermiĢlerdir.
637

 Sûfilerin, basireti hem akıl hem de kalp ile 

iliĢkilendirmiĢ olmaları, basiret-bilgi iliĢkisini akla getirmektedir.  Çünkü onlar, hem 

aklı hem de kalbi bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢlerdir. Bununla beraber sûfiler, “Bana 

ve bana tabi olanların basireti üzere Allah‟a dua edin.”
638

 ayetini delil getirerek 

basiretin, bilgi kaynağı olacağına iĢaret etmiĢlerdir. Bu ayetteki “bana uyanlar” ifadesini 

de “âlimler ve ârifler” Ģeklinde anlamıĢlardır.
639

 Dolayısıyla basiretin, aynı zamanda 

marifetullahın bilgi kaynağı olarak kabul edildiği görülmektedir. 

Öte yandan onlar, basîret kelimesinin huccet ve delille idrak etme anlamını 

tamamen keĢf ve ilhama tevdî etmiĢlerdir. Basîreti açılan kiĢi, kendi düĢünce ve 

                                                           
629 Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, I, 142. 
630 Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtu‟l-kulûb, I, 160, 169. 
631 HaĢr: 59/2. 
632 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 212. 
633 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, (Çev.: Dilaver Selvi), 437. 
634 KuĢeyrî, er-Risâle, 269; Ayrıca bkz. Mekkî, Kûtu‟l-kulûb, I, 169; GümüĢhânevî, Câmiu‟l-usûl, 99-100, 140, 496. 
635 Tirmîzî, Tefsîr: 15; Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ, I, 41-42.  
636 KuĢeyrî, er-Risâle, 269. 
637 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, (Mecmûatu resâili‟l-Ġmâm Gazâlî içerisinde),  295. 
638 Yusuf 12/108. 
639 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 338. 
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içtihadıyla değil, Allah‟ın bildirmesiyle hükümlerin nedenini ve illetini öğrenir. Bu kez 

bilgisi sağlam, hak, kesin ve sarsılmayacak Ģekilde nefsine yerleĢen bir bilgi haline 

gelir. Allah, keĢf ve ilham verdiği kimselerin basîretini açmıĢ; Peygamberleri ve 

ihsanına mazhar kıldığı diğer kiĢileri iĢlerinde basîret sahibi yapmıĢtır.
640

  

Özetle tasavvufta basiret, kalbin bir fiili olmasının yanında, ona akıl anlamı da 

verilmiĢtir. Bununla beraber basar, varlığın zahirini görmek olduğu gibi, basiret de 

varlığın batınını müĢâhede etmektir. Basiret, marifetin bir sebebi olarak görülmüĢtür. 

Hatta basiretle elde edilen bilgilerin, keĢf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilerden daha 

sağlam bilgiler olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla marifetullaha götüren kuvvetli bir 

yol olarak değerlendirildiğini söyleyebiliriz. 

1.2.4.4. Firâset 

Firâset kelimesi, sözlükte “düĢünerek anlamak, keĢfetme, sezme ve bakmak” 

manâsında bir isimdir.
641

 Tasavvufta firaset, bir bilgi vasıtası olarak görülmüĢtür. Zira 

ilk dönemde bazı sûfilerin “firâset” tâbirine, “yakînin keĢfi ve ğaybın görülmesi” anlamı 

verdikleri görülmektedir.
642

 Aynı Ģekilde sûfilerin, firâseti ilham anlamında 

kullandıkları aktarılmıĢtır.
643

 Tasavvufta ilhamdan ibaret olan firâset, keramet gibi 

Allah‟ın sevdiği kuluna bir lutfu olarak görülmekte, velîlerin firâsetinin pek 

ĢaĢmadığına veya hata payının çok az olduğuna inanılmaktadır.
644

 Bu açıdan sûfilerin 

bilgi kaynağı olarak firâseti önemsediklerini söylememiz mümkündür. Daha dar bir 

çerçeveye indirgeyecek olursak firaset, marifetullahın bilgi kaynağı olarak görülmüĢtür. 

Yukarıda da değindiğimiz gibi firâset keĢf ve ilham anlamında kullanılmıĢtır. 

Ancak “firâset” ve “ilham” arasındaki farklılığa da dikkat çekilmiĢtir. Firâset vasıtalı 

olarak ilk anda kalbe gelen nûr iken, ilham vâsıtasız olarak kalbe gelmektedir. Firâset 

için birtakım alametlere ve iĢâretlere bakmak gerekir. Ġlhamda ise böyle bir Ģart 

yoktur.
645

 Ancak sûfilerin firâsete yükledikleri –yukarıda geçtiği gibi- “akıl ve duyu 

                                                           
640 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 474. 
641 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Firaset” mad.; Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs, XVI, 329 vd.; Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, III, 311; 

Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, II, 37; Ġsfehanî, el-Müfredât, 186; Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XIX, 208; Âsım Efendi, Kâmus 

Tercümesi, II, 977-78; Süleyman Uludağ, “Fîraset”, DĠA, XIII, 116. 
642 KuĢeyrî, er-Risâle, 267. 
643 Tirmîzî, Hakîm Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasan b. BiĢr el-Müezzin, Nevâdiru‟l-usûl fî marifeti 

ehâdîsi‟r-rasûl, (I-VII), thk. Tevfik Mahmûd Tekelî, Dâru‟n-Nevâdir, DımeĢk 1431/2010,  III, 86; KâĢânî, Letâifu‟l-

a‟lâm, 561; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât,  213; Süleyman Uludağ, Tasavvufî Terimler Sözlüğü, 177. 
644 Süleyman Uludağ, “Fîraset”, DĠA, XIII, 116. 
645 Tirmîzî, Hakîm Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan, Kitâbu hatmi‟l-evliyâ, thk. Osman Ġsmail Yahya, 

Beyrut ts., 392. 
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organlarıyla bilinemeyen, ancak sezgi gücüyle ulaĢılan bütün bilgi” anlamı göz önünde 

bulundurulduğunda böyle bir farkın ortaya konulması pek isabetli görünmemektedir. 

Böyle olmakla beraber sûfilerin, firaseti, keĢf ve ilhamdan bağımsız 

düĢünmemesi, onların bilgi kaynağı olarak kabul ettiklerinin diğer bir göstergesidir. 

Zira onlara göre “Allah‟ın kalbe verdiği ilham sonucu bir bilgiye ulaĢma, hakkı 

bâtıldan, doğruyu yanlıĢtan, faydalıyı zararlıdan ayırma, yakîni keĢfetme ve gaybı 

görme olduğu ifade edilmiĢtir.
646

 Ayrıca bazıları ise firâsetin, akıl ve duyu organlarıyla 

bilinemeyen, ancak ilham ile ulaĢılan bütün bilgi alanlarını kapsadığını ileri 

sürmüĢtür.
647

 Ayrıca onlara göre “firâset” kalbe atılan bir nurla hâdiselerin iç yüzünü 

idrak etmek, zihinlerden ve kalplerden geçenleri doğru tespit ve teĢhis etmek
648

 olduğu 

gibi, müĢâhede ve görmeyle ortaya çıkan ilâhî bir iĢarettir.
649

 Sûfilerin nezdinde firâset, 

akıl ve düĢünce ile değil, kalp kaynaklı bilgi, hikmet ve basîretten doğmaktadır.
650

 Bu 

nevi firâset, zahir âlimlerinde de görülmekle birlikte daha çok sûfiler arasında 

yaygındır.
651

 Dikkat edilirse, tasavvuftaki firâset algısı, kalp kaynaklı bir bilgiyi ifade 

etmektedir. 

Öte yandan onların nezdinde firâsetin, “tefekkür etmek” anlamını barındırdığını 

da söylemek mümkündür. Zira bazı sûfiler firâsetin, nazar ve tefekkür yoluyla elde 

edilen bilgi olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Yani zâhirî Ģeyler üzerinde istidlal ederek, gizli 

Ģeylere muttali olmak demektir.
652

 Zaten bir kimsenin firâsetli olması, basiret ve 

tefekkür sahibi olduğu anlamına gelir.
653

  Ayrıca bilgi sahibi olması anlamına geldiği de 

nakledilmiĢtir. Nitekim Ġbn Manzûr, bir kimsenin bir Ģey hakkında firâset sahibi 

olmasının, o Ģeyi bilmesi ve o Ģey hakkında basîret sahibi olması anlamına geldiğine ve 

“Müminin firâsetinden sakının çünkü o Allah‟ın nuruyla bakar.”
654

 hadisindeki firâsetin 

de bu anlamda olduğuna iĢaret eder.
655

  

                                                           
646 Tirmîzî, Nevâdiru‟l-usûl, III, 86; KuĢeyri, er-Risâle, 267; Hıfnî, Mu‟cemu mustalahati‟s-sûfîyye, 204; KâĢânî, 

Letâifu‟l-a‟lâm, 561; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât,  213; Süleyman Uludağ, Tasavvufî Terimler Sözlüğü, 177; Süleyman 

Uludağ, “Fîraset”, DĠA, XIII, 116. 
647 Süleyman Uludağ, “Fîraset”, DĠA, XIII, 116. 
648 Tirmîzî, Nevâdiru‟l-usûl, III, 86-87; Ethem Cebecioğlu,  Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, “firaset” mad.; 

Süleyman Uludağ, “Fîraset”, DĠA, XIII, 116. 
649 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılahâti‟s-sûfîyye, s295. 
650KâĢânî, Letâifu‟l-a‟lâm, 561. Ayrıca bkz. Herevî, Kitâbu menâzili‟s-sâirîn,  80. 
651 Süleyman Uludağ, “Fîraset”, DĠA, XIII, 116. 
652 Tehânevî, KeĢĢâf, 1265. 
653 Zebîdî, Tâcu‟l-arûs, XVI, 330-331. 
654 Tirmîzî, Tefsir: 16. 
655 Tirmîzî, Tefsîr: 15; Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ, I, 41-42. Ayrıca bkz. Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Firaset” mad. 
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Tasavvufî eserlerde Hz. Peygamber‟in, söz konusu bu hadisi söyledikten sonra 

“ġüphesiz bunda anlayıĢlı (mütevessimîn) (firâsetli) olanlar için (nice) ibretler 

vardır.”
656

 ayetini
657

 okuduğu nakledilmiĢtir.
658

 “Mütevessim”
659

 ve “müteferris” 

kelimeleri için Ģunlar söylenmiĢtir: “Mütevessim, emâre ve alâmetleri tanıyan kimsedir. 

O istidlâl ve alâmetlerle kalplerin içindeki en gizli olan Ģeyleri bile, bilen bir âriftir. 

Müteferris ise Allah‟nın nuru ile bakar. Bu nur, firâset sahibinin kalbinde parıldıyan 

nurun bir ıĢığıdır, firâset sahibi gayba ait bazı manaları bununla idrak edebilir. Bu ilâhî 

nur da imanın özelliklerindendir”.
660

  

Sonuç olarak tasavvuftaki firâset anlayıĢında zâhiri alâmet, iĢâret ve ayetlere 

bakıp birtakım sonuçlar ve ibretler çıkarma manası söz konusudur. Diğer bir ifadeyle 

firâset, zâhirî Ģeyler üzerinde istidlal ederek, gizli Ģeylere muttali olmayı ifade eder. 

Bunun yolu da tefekkür ve basîretten geçer. Ayrıca gayba ait hususları bir tür keĢf ve 

ilham/iç sezgi ile bilmek Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Yani sûfiler, tamamen müteradif 

olmasa da firâseti ilham anlamında da kullanıp bilgi kaynağı olarak görmüĢlerdir. 

Sûfiler firâset kelimesinin sözlük anlamlarındaki “bir Ģeyin iç yüzünü anlamak, 

kavramak ve sezmek” gibi anlamları tasavvufun bilgi anlayıĢına göre ĢekillendirmiĢ ve 

konuyla ilgili hadisi de bu istikamette yorumlamıĢlardır. Onlar her ne kadar firâsetle 

ilham arasında fark ortaya koymaya çalıĢmıĢlarsa da firâseti anlamlandırmalarında 

çeliĢkili ifadeler kullanmıĢlardır. Dolayısıyla firâseti anlamlandırma noktasında sûfilerin 

söylemlerinde farklılıkların olduğu, bu nedenle net bir Ģey söylemenin güç olduğu 

görülür. Ancak onların firâseti, geniĢ çerçevede kalbî bir bilgi olarak kabul ettikleri 

söylenebilir. Zira onlara göre firâset, ilham ve keĢf gibi kalp kaynaklı olup bilgi ifade 

eder. Dolayısıyla onların, kalpte oluĢan nur olarak görülen firâseti, marifetullah 

konusunda bilgi kaynağı olarak kabul ettiklerini söyleyebiliriz. 

                                                           
656 Hicr: 15/73-75. 
657 Hz. Peygamber‟in okuduğu Hicr sûresinde yer alan âyette, Hz. Lût‟un uyarılarını dinlemeyen kavminin baĢ baĢa 

kaldığı belâlar anlatılmaktadır. Yüce Allah, ahlaksız olan bu toplumun çirkinliklerini saydıktan ve bu konuda 

peygamberleri Hz. Lût tarafından yapılan uyarıları dinlemediklerini beyân ettikten sonra, baĢlarına gelen belâyı haber 

vermektedir. 
658 Kurtûbî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Câmi li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, (I-XX), II. Baskı, thk. Ahmed Birduni-

Ġbrahim EtfiĢ, Daru‟l-Kutubi‟l-Mısriyye, Kahire 1384/1964, X, 43). 
659 Müfessirler, “mütevessim” kelimesini “Feraset sahibi olanlar”, “tahkîkî bir bakıĢla bakanlar”, “tefekkür edip, 

inceden inceye düĢünenler” “ibret alanlar”, ve “basîret sahibi olanlar” Ģeklinde tefsir etmiĢlerdir. Zeccâc, bu 

kelimenin Arapça‟daki hakiki manasının, “bakıĢ ve incelemelerinde son derece ciddi ve sebatlı olup, eĢyanın 

(herĢeyin) alametini, vasfını ve özelliğini bilen kimseler” olduğunu söyler (Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XIX, 208). 

Kurtubî‟ye göre, tevessüm kelimesi kendisi vasıtası ile varılmak istenen baĢka bir sonuca delil olarak görülen alâmet 

demektir (Kurtûbî, el-Câmi li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, X, 43). 
660 KuĢeyrî, er-Risâle, 267. 
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1.2.4.5. MüĢâhede 

 MüĢâhede ( هشاُدة) kelimesi, mufâale babında gelmiĢtir. Her ne kadar mufâale 

babında iki taraflılık söz konusu ise de burada böyle bir durumun tasavvur edilmesi 

mümkün görünmemektedir.
661

 Çünkü müĢâhede, sözlükte “yüz yüze görmek, görmek, 

 Ģahitlik etmek, gözlemlemek; bir nesnenin hakikatine vâkı‎f olmak” demektir.
662

 

Tasavvufta müĢâhede, “araya örtü ve kesilme girmeksizin tecellî nurlarının sâlikin 

kalbine ardarda gelmesi”
663

 Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ayrıca müĢahede, Allah‟ın zuhur 

ve tecellilerini görmeyi, seyir ve temaĢa etmeyi ifade eder.
664

 Kısaca müĢâhede, Hakk‟ın 

eĢyada görülmesi olarak kabul edilmiĢtir.
665

 

MüĢâhede kavramı sûfilerin, kalbî bilgiyle iliĢkilendirdiği, ondan bağımsız olarak 

ele almadıkları, kendisinde kesin bilginin olduğu bir terim olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Zira onlar, müĢâhedeyi, “kendisinde Ģüphe edilmeyecek Ģekilde yakînin 

hakikatı” olarak görmüĢlerdir.
666

 Ayrıca onlar, müĢâhedeyi “kalp gözüyle hiçbir 

Ģüpheye yer olmaksızın Hakk‟ın görülmesi” olarak değerlendirmiĢlerdir.
667

  

Öte yandan bilgi kaynağı olarak keĢfi anlattıklarında müĢâhedenin marifete 

dayandığını ve hakka‟l-yakîn sahipleri için geçerli olduğunu ifade ederler.
668

 Tasavvufta 

keĢfin çeĢitli mertebelerinden bahsedilmektedir. Sûfilere göre sâlike açılan perdeler 

neticesinde sırasıyla muhâdara
669

, mükâĢefe
670

 ve müĢâhede
671

 halleri ortaya çıkar. 

                                                           
661 KuĢeyrî, er-Risâle, 111. 
662 Ġsfehânî, el-Müfredât, “MüĢâhede” mad.; KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâlâti‟s-sûfiyye, 170 vd.; Hıfnî, Mu‟cemu 

mustalâhâti‟s-sûfiyye, 139; Rıdvânî, Mu‟cemu‟s-sûfî, 804-805; Süleyman Uludağ, “MüĢahede”, DĠA, XXXII, 152. 
663 KuĢeyrî, er-Risâle, 111. 
664 Süleyman Uludağ, “MüĢahede”, DĠA, XXXII, 152. 
665 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 204; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 495-496. 
666 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 204; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 495-496. 
667 Tehânevî, KeĢĢâf, 1545; Hifnî, Mu‟cemu mustalahâti‟s-sûfiyye,  244; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 495-496. 
668 KuĢeyrî, er-Risâle, 111-112; Ayrıca bkz. Kelabâzî, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucvîrî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. 

Süleyman Uludağ), 439; Sühreverdî, Avariful-meârif, 322. 
669 Muhadara: Hakk‟ın zikrinin hâkimiyeti altında olan kalbin O‟nun huzurunda bulunmasıdır. Ġbn Haldun, ġifâu‟s-

sâil, 70; Süleyman Uludağ, “MüĢâhede”, DĠA, XXXII, 152. Muhadara, mükâĢefenin baĢlangıç hali olup, ilme‟l-yakin 

sahipleri içindir. Bkz. Sühreverdî, el-Avârifu‟l-meârif, 321. Muhadara, beyan latifelerinde kalbin huzuruna denir. 

Muhadaranın alameti, ayetlerin görülmesi halinde tefekkürün devam etmesidir. Hz. Ġbrahim, semaların melekûtuna 

nazar edince, O‟nun varlığının hakikatinde teemmül ve tefekküre daldı, O‟nunla kalbi huzura erdi. Fiili görmekle fâili 

görmeye talip oldu (Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 432; Ayrıca bkz. KuĢeyrî, er-Risâle, 111; Ġbn 

Haldun, ġifâu‟s-sâil, 70; Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu, Yeni Ufuklar neĢ., Ġstanbul 1992,  475. Ġbn Arabî‟nin 

ifadesiyle muhâdara, güçlü aklî delillerin (bürhan) tevatürü ile kalbin huzura kavuĢmasıdır. Bkz. Ġbn Arabî, el-

Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 204. 
670 MükâĢefe, delillere ihtiyaç kalmadan kalbin Hakk‟ın huzurunda bulunmasıdır. Süleyman Uludağ, “MüĢâhede”, 

DĠA, XXXII, 152. MükâĢefe, ayne‟l-yakin sahipleri içindir. Bkz. Sühreverdî, Avâriful-meârif, 321. MükâĢefede, 

görmenin tehlikesinde sırrın hayret içinde kalmasına denir. MükaĢefenin alameti, azametin künhünde hayret halinin 

devam etmesidir. Hz. Peygamber, melekût âlemine götürüldüğü vakit, hiçbir Ģeyi görmemek için gözünü kapadı, 



99 

 

Sûfiler, keĢif ve ilhamla hâsıl olan bilgileri açıklık ve kesinlik derecelerine göre 

muhadara, mükâĢefe ve müĢâhede veya ilme‟l-yakîn, ayne‟l-yakîn ve hakka‟l-yakîn 

Ģeklinde farklı tarzlarda sınıflandırır; bunlardan her birinin açıklık, kesinlik, güvenilirlik 

derecelerinin ayrı, hükümlerinin değiĢik olduğunu söylerler.
672

 Ġlme‟l-yakîn, ayne‟l-

yakîn ve hakka‟l-yakîn Ģeklindeki sıralamada muhadara, ilme‟l-yakîn sahiplerine 

tekabül etmektedir. Zira muhadara, burhan (kesin kanıt) ile elde edilebilen bir 

huzurdur.
673

 MükâĢefe, ayne‟l-yakîn ile örtüĢür.
674

 Zira mükâĢefe, delil aranmaksızın 

kalpte doğan kuĢkuya yer bırakmayacak biçimde bilginin doğmasıdır.
675

 MüĢâhede ise 

hakka‟l-yakîn sahipleri için geçerlidir.
676

 Zira sûfilere göre hakka‟l-yakîn, müĢâhede ve 

ayan özelliğiyle olan ilimdir.
677

 Muhâdara, Hakk‟ın zikrinin hâkimiyeti altında olan 

kalbin O‟nun huzurunda bulunması olup, Allah‟ın var ve bir olduğunu gösteren 

delillerin sâlikte oluĢturduğu manevi halin neticesinde gerçekleĢir. MükâĢefe, delillere 

ihtiyaç kalmadan kalbin Hakk‟ın huzurunda bulunmasıdır. MüĢâhede ise hiçbir Ģüphe 

kalmadan Hakk‟ın kalpte hudurudur.
678

 Tasavvufta müĢâhedenin, manevi olarak 

perdelerin açılmasıyla kalbte oluĢan hallerden biri olarak görülmesi, bu kanıyı 

desteklemektedir.  

MükâĢefeden sonra gelen müĢâhede, perdenin tamamen kalkması, engelsiz, 

perdesiz, açıktan açığa sırların kalbe açılmasıdır. Bu hal mükâĢefenin üstündedir.
679

 

Görüldüğü üzere tasavvufta keĢf ile müĢâhede arasına fark konulduğu görülür.
680

 Her ne 

kadar Ġbn Arabî gibi bazı sûfiler, mükâĢefeyi, müĢâhededen daha tam ve daha 

mükemmel bir bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢlerse de
681

 genel itibariyle müĢâhede 

                                                                                                                                                                          
bundan dolayı fiili de görmedi, yaratılanları da görmedi, kendinide görmedi. Böylece fâili mükaĢefe ve temaĢa eyledi 

ve hayrete düĢtü. (Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 432. Ayrıca bkz. KuĢeyrî, er-Risâle, 111; Ġbn 

Haldun, ġifâu‟s-sâil, 70; Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu,  475-476. 
671 MüĢâhede, “kalp gözüyle hiç bir Ģüpheye yer olmaksızın Hakk‟ın görülmesi” olarak görülmüĢtür. Tehânevî, 

KeĢĢâf, 1545; Hifnî, Mu‟cemu Mustalahâti‟s-sufîyye,  244; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 

XIII, 204. MüĢâhede, hakka‟l-yakin sahipleri içindir. Bkz. Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 321. Ayrıca bkz. KuĢeyrî, er-

Risâle, 111; Ġbn Haldun, ġifâu‟s-sâil, 70; Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu,  476. 
672 GeniĢ bilgi için bkz. Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 32. 
673 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfîyye, 100; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 321; Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu,  

475. 
674 KuĢeyrî, er-Risâle, 111-112; Ayrıca bkz. Kelabâzî, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucvîrî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. 

Süleyman Uludağ), 432, 439; Sühreverdî, Avariful-meârif, 322. 
675 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfîyye, 100; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 321; Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu,  

475-476. 
676 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfîyye, 100; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 322; Ayrıca bkz. KuĢeyrî, er-Risâle, 111-

112; Kelabâzî, et-Taarruf, 105, 129-130; Hucvîrî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 432, 439. 
677 KuĢeyrî, er-Risâle, 121. 
678 Ġbn Haldun, ġifâu‟s-sâil, 70; Süleyman Uludağ, “MüĢâhede”, DĠA, XXXII, 152. 
679 Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu,  475-476; Uludağ, “KeĢf”, DĠA, XXV, 315. 
680 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 495-496. 
681 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 496. 
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mükâĢefenin fevkinde görülmüĢtür. Bunun yanı sıra ayne‟l-yakîn ve hakka‟l-yakîn ise 

derecelerine göre mükâĢefe ve müĢâhedeye mazhar olan Peygamberlerle velîlerin bilgi 

mertebelerini oluĢturur.
682

  

Bu arada Ģunu belirtelim ki sûfilerin nezdinde muhâdarada akıl, mükâĢefede ilim, 

müĢâhedede ise marifet, merkezî bir ağırlığa sahiptir. MüĢâhede hissî bir görme ve 

algılama değil, manevi ve ruhî bir keyfiyet olduğundan bu hali yaĢamayanların onun 

mahiyetini kavraması mümkün değildir.
683

 Dolayısıyla sûfilerin ilme‟l-yakîni âlimlere, 

ayne‟l-yakîn ve hakka‟l-yakîni sadece Peygamberlerle velîlere tahsis etmesi isabetli 

görünmemektedir. Zira Ġslâm düĢüncesine mal olan bu üç bilgi derecesi vahiy ve ilhama 

konu teĢkil etmeyen bütün bilgiler için geçerlidir.
684

 Sûfiler, özellikle de hakka‟l-yakîn 

bilgiyi, marifet sahiplerine has kılmakta olup bu noktada kelamcılardan ayrılmıĢlardır.  

Bununla beraber onlar, bu mertebeleri marifetullah ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Zira 

onlara göre muhadara sahibi, Hakk‟ın ayetlerine bağlıdır. MükâĢefe sahibi ise Hakk‟ın 

sıfatlarıyla sevinçlidir. MüĢâhede sahibi ise zatına kavuĢmuĢ, kendi varlığını 

kaybetmiĢtir.
685

 Onlara göre mükâĢefe, sıfatlara yönelik iken; müĢâhede zatın telakki 

edilmesiyle ilgilidir.
686

 Diğer bir ifadeyle mükâĢefe mâna ile müĢâhede zatla alâkalıdır. 

MüĢâhede Allah‟ın isim, fiil ve sıfatlarının tecellilerini temaĢa etmektir. Allah‟ın zâtını 

değil zâtî tecellisini temaĢa etmek müĢâhedenin en mükemmel Ģeklidir.
687

  

O hâlde sûfilerin düĢünce sisteminde kalbin hallerinden biri olan müĢâhede 

marifeti ve marifetullahı doğurmaktadır. Zira onlara göre müĢahede, “kiĢinin kendini 

kaybederek Hakk‟ı bulması”dır.
688

 Zaten sûfiler, marifetullah hakkında kendi kiĢisel 

müĢâhedelerini aktarmıĢlardır. Ayrıca sûfilerin kullanmıĢ olduğu müĢahedenin de içinde 

bulunduğu keĢfî bilginin üç mertebesi vardır. Bunların her mertebesinin marifetullahla 

iliĢkisi olduğu görülür. Zira onlar, hem aklî delilleri kullanarak (muhadara) hem keĢfi 

hem de müĢahedeyi marifetullaha ulaĢmada bilgi kaynağı olarak kabul etmiĢlerdir. 

Hatta onlar, müĢâhede ve muayene yoluyla elde edilen marifetullahı hakka‟l-yakîn 

                                                           
682 GeniĢ bilgi için bkz. Tehânevî, KeĢĢâf, 1814; Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 320; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 570-571; KuĢeyrî, er-Risâle,  121; GümüĢhânevî, Câmiu‟l-usûl, 

363-367; Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlme‟l-yakîn”, DĠA, XXII, 138. 
683 Süleyman Uludağ, “MüĢâhede”, DĠA, XXXII, 152; Uludağ, “KeĢf”, DĠA, XXV, 315. 
684 Yavuz, “Ġlme‟l-yakîn”, DĠA, XXII, 138. 
685 GeniĢ bilgi için bkz. KuĢeyrî, er-Risâle,  111; Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu,  477. 
686 Ġbn Kayyım el-Cevziyye, Medâriku‟s-sâlikîn, III, 218-219; KuĢeyrî, er-Risâle, 111; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 495-496. 
687 Ona göre müĢâhede ilme giden yoldur, keĢif ise bu yolun amacıdır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 496-497. 
688 KuĢeyrî, er-Risâle, 111. 
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olarak değerlendirmiĢlerdir. Marifetullah dıĢındaki bütün marifetlerin/bilgilerin hakka‟l-

yakîn olmayacağını, Ģayet hakka‟l-yakîn denilmiĢse, mecaz anlamında kullanıldığını 

ifade ederler.
689

 Dolayısıyla onlar marifetullahı, bâtınî ve keĢfî bilgiyle elde edilebilen 

ilimler sınıfına koymuĢlardır. 

Verilen bilgilerden anlaĢıldığı üzere sûfiler nezdinde müĢâhede kendisinde 

Ģüphenin olmadığı hakka‟l-yakîn bilgi statüsünde değerlendirilmiĢ olup, âdeta kalpte 

Hakk‟ın huduru Ģeklinde algılanmıĢtır. Aynı Ģekilde müĢâhede Allah‟ın hem zatı hem 

de sıfatlarıyla ilgilidir. Dolayısıyla müĢâhede tasavvuf ilminde marifetullahla ilgili 

önemli bir kavramdır.  Zaten sûfiler, müĢâhede ile elde edilen bilgiyi marifetullah 

konusunda muteber görmüĢlerdir. Bununla beraber tasavvufta marifetin kaynağı olarak 

kabul edilen müĢâhedenin, kalbin en önemli fiillerinden biri olarak görüldüğü 

söylenebilir. Zira müĢâhede ile elde edilen bilginin, mükâĢefe ile elde edilen bilgiden 

üstün olup olmadığı ihtilaflıdır. AnlaĢıldığı kadarıyla üzerinde görüĢ birliğine varılan 

husus, hem müĢahadenin hem de mükâĢefenin muteber bilgi olarak görülmesidir.  

Sûfiler, marifetullahla ilgili olarak genelde müĢâhedeye dayalı olan hakkal-yakîn 

veya marifet denilen bilgiye itibar etmiĢlerdir. Onların müĢâhedeleri sübjektif tecrübeler 

olsa da kendileri açısından Ģüphe barındırmayan ve bağlayıcı olan bilgiler içerir. Bu 

bağlamda sûfilerin marifetullah konusundaki müĢâhedelerinin, müĢâhede sahibine tâbi 

olanlar açısından son derece önemli ve bağlayıcı olduğu söylenebilir. 

Sûfilerin müĢâhede anlayıĢları ile kelamcıların müĢâhede yaklaĢımını mukayese 

edecek olursak, Ģunları söyleyebiliriz: Sûfilerin müĢâhede algıları ile kelamcıların 

müĢâhede anlayıĢlarının birbirinden çok farklı olduğu görülmektedir. Zira kelam 

düĢüncesinde duyu objeleri ve duyulara konu olan Ģeyler için mahsus/mahsûsât-

hissî/hissiyât ve müĢâhede kavramları kullanılır.
690

 Kelamcılara göre müĢâhede, 

mükellefin iradesi ile değil, zorunlu olarak gerçekleĢen bir Ģeydir. Mükellef, akli 

olgunluğa ulaĢtığı zaman, delilleri müĢâhede eder ve onları zorunlu olarak bilir. Bu 

durumda da nazar ve istidlale ihtiyaç duymaz.
691

 Kelamcılar, duyularla idrak etmeye 

müĢâhede demiĢlerdir. Ancak mutlak anlamda “müĢâhede” denildiğinde genelde görme 

organı kullanılır. Bilgi kendisine izafe edildiğinde de ilmu‟l-müĢâhede denir. Bundan 

                                                           
689 Tehânevî, KeĢĢâf, 1814. 
690 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 38; Hayati Hökelekli, “Duyu”, DĠA, X, 8. 
691 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 74. 
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kasıt, duyu organlarına dayanan bilgidir.
692

 Hâlbuki yukarıda kapsamlı olarak 

zikredildiği üzere tasavvufta müĢâhede duyularla elde edilen bilgi olmayıp, daha ziyade 

kalb vasıtasıyla elde edilen bilgidir. Kelamda marifetullah, doğrudan müĢâhede ile elde 

edilen bir bilgi değildir.
693

 Zira müĢâhede ile ulaĢılan bir bilgi olsaydı, bu bilgi zorunlu 

olur ve insanların Allah‟ı bilmemeleri ve tanımamaları muhal olurdu. Zira duyularla 

elde edilen bilgi, zorunlu bilgidir. Bu durumda da insanın imtihan olmasının bir anlamı 

olmayacağı gibi, akli bir çabaya da ihtiyaç duyulmazdı.  

Sûfiler ise bu bilgiyi görme organıyla veya diğer duyularla değil de kalp ile elde 

edilen en değerli bilgi olarak kabul etmiĢlerdir. Hatta kendisinde hiç Ģüphenin olmadığı 

bilgi/marifet olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu açıdan kelamcılar ile sûfileri, içeriği farklı 

olsa bile söylemlerinde -yükledikleri anlamlar göz önünde bulundurulursa- 

müĢâhedenin zorunlu ve bağlayıcı bilgiyi oluĢturduğu konusunda sonuç birliğine 

vardıklarını söyleyebiliriz. Nitekim duyularla elde edilen müĢâhede ile oluĢan bilgilerin 

zorunlu olduğunu kelamcılar gibi, sûfiler de kabul etmiĢlerdir. Fakat kelamcılar, 

sûfilerin müĢâhede kavramına yükledikleri anlamda bir zarurî bilgi oluĢturacağını kabul 

etmemiĢlerdir. Zira sûfiler, müĢâhede ile bâtınî duyuları; kelamcılar ise zâhirî duyularını 

(görmeyi)  kast etmiĢlerdir.  

1.2.4.6. Nur 

 “N-v-r” kökünden türemiĢ bir isim olan nûr, aydınlık ve ıĢık demektir.
694

  

Tasavvufta nûr kavramı hem epistemolojik hem de ontolojik açıdan ele alınır. 

Epistemolojik açıdan ele alındığında kalple iliĢkilendirilmiĢtir. Bununla beraber 

tasavvuf ıstılahında ilim ve basirete “nur” adı verildiği görülür.
695

   

Sûfiler, bilgiyi bir nur olarak görmüĢ ve bilgi konusunda “nûr” kavramını ön 

plana çıkarmıĢlardır.
696

 Zira tasavvufta bilgi, bir rivayetin aktarılmasına veya zihnî çı-

karıma dayalı bir hüküm olarak görülmekten çok, “manevi aydınlanmaya yahut yakîne 

yol açan bir nur” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
697

 Diğer bir ifadeyle ilim, Allah tarafından 

velîlerin kalplerine atılmıĢ bir nurdan ibarettir.
698

  Yani onlara göre peygamberler ve 

                                                           
692 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39, 51. 
693 Kadı Abdulcebbar, ġerhu usûli‟l-hamse, 48. 
694 Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “Nur” mad.. 
695 KuĢeyrî, er-Risâle, 269. 
696 Necip Taylan, “Bilgi”, DĠA, VI, 158-159. 
697 Ġlhan Kutluer, “Ġlim”, DĠA, XXII, 112. 
698 Mekkî, Kûtu‟l-kulûb, I, 373; KuĢeyrî, er-Risâle, 514. 
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velîlere ilâhî sırlar keĢfolmuĢ, göğüslerine nûr akmıĢtır. Fakat bu öğrenme, okuyup-

yazma ile değil, dünyadan yüz çevirme, alâkaları kesme ile yani tüm himmetleriyle 

Allah‟a yönelmeleri sayesinde gerçekleĢmiĢtir.
699

 Dikkat edilirse tasavvuf ehli, 

öğrenmekle elde edilen bilgiyi değil, ilhamdan kaynaklanan bilgiyi kast ederek nur 

kavramını kullanmıĢlardır. Ancak onların, ilahî sırları idrak noktasında peygamberler ile 

velileri aynı kefeye koymaları, problemli bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla tasavvuf geleneğinde bilgi/marifet ile iliĢkisi açısından önemlidir. Zira onlar 

nuru idrak etme, kavrama vasıtası olarak görmüĢlerdir. Onlara göre nur, idrak olunur ve 

kendisiyle bir baĢkası dahi idrak olunur. Zulmet ise kendisi idrak olunmakla beraber 

kendisiyle bir baĢkası idrak olunmaz. Bundan dolayı idrak, müdrikte ve müdrekte ancak 

nur ile hâsıl olur.
700

 Malum ve mahsus olan herĢey, hatta muhalin bile idraki nur 

iledir.
701

 

Sûfiler ilmi, nur olarak gördükleri gibi marifetullah anlayıĢlarında da nur 

kavramını önemsemiĢlerdir. Zira sûfiler, “Allah, yerin ve göklerin nurudur.”
702

 

ayetinden hareketle Allah‟ı “nûr” diye nitelemek suretiyle marifetullah konusunda bu 

kavramı kullanmıĢlardır.
703

 Onlara göre Allah, küllî nurdur.
704

 Diğer bir ifadeyle onlara 

göre nur, Allah‟ın zatî bir vasfıdır.
705

 O, sırf nurdur.
706

 Allah, nuruyla gözlerden setr 

olmuĢtur.
707

  

Kelamcılar arasında Allah‟a “Nûr” denilip denilemeyeceği tartıĢılmıĢtır. Zira 

MüĢebbihe‟ye nisbet edilen görüĢe göre “Allah, parlayan bir nurdur” denilmesi câizdir. 

Ancak Ehl-i Sünnet‟e göre câiz değildir. “Allah, yerin ve göklerin nurudur.”
708

 

Ayetindeki nur, “münevvir” anlamındadır. Onlar bu görüĢlerine, Ġbn Abbas‟ın bu 

ayetteki “nur”u, “münevvir” olarak tefsir etmesine bağlamıĢlardır.
709

  

Özet olarak kelamcılar, Allah‟ı münevvir olarak tanıtırken; sûfiler, nûr olarak 

tanıtmayı tercih etmiĢlerdir. Bununla beraber tasavvufta “marifet”, “yakîn”, “firâset”, 

“sekînet”, “basîret”, “hikmet” ve “ilim” gibi kavramların hepsi “marifet nuru”, “yakîn 

                                                           
699 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1371. 
700 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 187. 
701 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 189. 
702 Nur: 24/35. 
703 Tirmizî, Nevâdiru‟l-usûl fî marifeti ehâdîsi‟r-rasûl, 38.  
704 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr (Mecmau‟r-resâil içinde),  295 
705 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 181. 
706 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 187, 189. 
707 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 173. 
708 Nur: 24/35. 
709 GeniĢ bilgi için bkz. Nesefî, Bahru‟l-kelam, 103-104. 
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nuru” gibi nur kavramıyla iliĢkilendirilerek kullanılmıĢtır. Bunun en temel sebebi ise 

sûfilerin gerçek bilgi olarak gördükleri marifeti, kalbe ilkâ edilen bir nur olarak kabul 

etmeleridir. Dolayısıyla tasavvufta nur kavramı, hem kalpteki marifet hem de kalp 

yoluyla eĢyayı idrak edebilmek için bir marifet kaynağı olarak görülmüĢtür.  Bununla 

beraber onlar, Allah‟ı sırf nur olarak görmek suretiyle marifetullah konusuyla doğrudan 

iliĢkilendirmiĢlerdir. 

1.2.4.7. Feth 

Feth kavramı, Arapça‟da “kapatma”nın zıt anlamı olup, yardım (nusret) anlamına 

da gelmektedir.
710

 Ayrıca “kapalı nesneyi açmak” manasına gelen ( فخح) kökünden 

mastar olarak gelen bir kelimedir.
711

 Tasavvufta gizliliklerin açılmasını ifade etmek için 

kullanılır; Allah tarafından, önceden kapalı olan bilgi ve marifet gibi zâhir ve bâtın 

nimetlerinin kula açılmasıdır.
712

 Aynı zamanda “tasavvuf yolcusunda zuhur eden ve 

nefste ilim, ruhta marifet meydana getiren kemal halleridir” Ģeklinde de 

tanımlanmıĢtır.
713

 Tasavvuf düĢüncesinde aktif rol oynayan, sûfiler tarafından ikili
714

 bir 

tasnife tabi tutulan feth kavramının, marifetle iliĢkisi kabul edilmektedir. Marifet, kalbî 

bilgiyi ifade ettiğinden dolayı, feth kavramının kalpten bağımsız olarak ele 

alınamayacağını söyleyebiliriz. 

Bazı kelamcılar tarafından “idrak sebebi”
715

 olarak kabul edilen feth, tasavvufta 

marifet ve mana ile sıkı bir bağ kurularak ele alınmıĢtır. Bundan dolayı olmalı ki sûfiler 

veya tasavvufî yönü olan âlimler, kendi eserlerinde “feth” kelimesini genellikle 

kullanmıĢlardır. Ancak onlar, genel itibariyle “feth” kavramının çoğulunu, yani “futûh” 

kavramını kullanmıĢlardır.
716

 Nitekim Ġbn Arabî‟nin el-Futûhâtu‟l-Mekkiyye ve 

Abdülkadir Geylanî‟nin Futûhu‟l-Ğayb eseri bunun en bariz örneklerindendir. Tasavvuf 

düĢünce sistemininin sistematik bir Ģekil almasında etkili olan ve bu sahada eser 

bırakmıĢ olan sûfilerin bu kavramı kullanmaları, ğaybî meselelerde bu kavrama önem 

                                                           
710 Ferâhidî, Kitâbu‟l-ayn, III, 299; Ġsfehânî, el-Müfredât, “Feth” mad.. 
711 Ġsfehânî, el-Müfredât, “Feth” mad.; Âsım Efendi, Kâmus Tercümesi, I, 935. 
712 KâĢânî, Mu‟cemu ıstılâhâti‟s-sûfîyye,   152. 
713 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü,  177. 
714 1) Ġcâdî Feth: Kulun bir ön hazırlığı olmaksızın Hak‟dan insana inen fetihdir. 2) Îrfânî Feth: Ġnsanın kendi 

çabasıyla Hakk‟a yükseldiği fetih çeĢididir. (Suâd el-Hakîm, el-Mu‟cemu‟s-sûfî, el-Hikme fî hudûdi‟l-kelime, Beyrut 

1981/1401,  866). Kimi sufîler ise kalb makamındaki (manevi) açılıĢa, fethu‟l karib ve velayet makamındaki açılıĢa 

ise fethu‟l-mübin demiĢlerdir. (KâĢânî, Mu‟cemu ıstılahati‟s-sûfîyye, 152). 
715 EĢ‟arî, el-Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, II, 70-71. 
716 Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 194. 
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verdiklerini göstermektedir. Marifetullah konusu da genel itibariyle ğaybî bir meseledir. 

Dolayısıyla tasavvufta feth kavramının, marifet denilen bilginin oluĢmasında payının 

olduğunu, dolayısıyla marifetullah hakkında önem arz ettiğini söyleyebiliriz. 

1.3. MARĠFETULLAH  

Kelamcıların bilgi nazariyesinde marifetullah konusu ele alırken, hem marifet 

hem de ilim kavramları kullanılmıĢtır. Bundan dolayı da “Marifetullah” ve “el-marifetu 

billah” terkibine sıkça rastlamak mümkündür.
717

 Aynı Ģekilde onların “el-ilmu billâh” 

ifadesini kullandıklarını da görmek mümkündür.
718

  

Sûfiler ise Allah‟ı bilme konusunu ele alırken özellikle “marifetullah” ve 

“marifetu‟l-Hakk” terkiblerini kullanmıĢlardır.
719

 Onların terminolojisinde ve düĢünce 

sisteminde “Hakk” ifadesi özellikle kullanılmıĢtır.
720

 Zira onlara göre marifetullah 

konusunda Allah‟ın kendisini nasıl tanıttığına bakmak gerekmektedir. O, kendisini 

“Hakk” diye vasıflandırmıĢtır.
721

 Bununla beraber tasavvufta kelam ilminde olduğu gibi 

marifetullah terkibi yerine az da olsa “el-ilmu billah” terkibi kullanılmıĢtır.
722

 Ancak 

onlar, ilim ve marifet arasını ayırmakla beraber Allah‟ı bilmeyi ifade eden her iki terkibi 

de aynı anlamda kullanmıĢlardır.
723

  

Ġnsanın Allah ile iliĢkisini bilme, idrak etme ve nihaî noktada iman etme ve bu 

alanda giriĢtiği çabaları “marifetullah” baĢlığı altında ele almamız, araĢtırma 

eksenimizi Allah‟ın ezelî-ebedî ve mutlak olan ilmi ile ilgilenmekten çok, Allah‟ı 

bilmeye iliĢkin beĢerî çabaların tecrübî bir analizine doğru yönlendirmektedir.
724

 

                                                           
717 Bkz. Kadı Abdulcebbar, , el-Muğnî, XII, 25, 230 vd., 489; XV, 25-27; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 

39, 64-69, 88; Kadı Abdulcebbar, Ebû Hasan b. Ahmed, Kitâbu‟l-mecmû‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, (I-II), thk. Yusuf 

Hevîn el-Yesûî, Dâru‟l-MeĢrık, Beyrut 1986, I, 14, 17-22; Taftazânî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 262-269; Râzî, Fahruddin 

Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, el-Muhassal, el-Matbaatu‟l Huseyniyye el-Mısrıyye, y.y. t, 28; Cüveynî, 

Abdülmelik b. Abdullah b. Yûsuf b. Muhammed Ġmamu‟l-Harameyn, eĢ-ġâmil fî usûli‟d-din, thk. Ali Sâmi el-

YenĢâr-Faysal Bedîr –Seyyid Muhammed Muhtâr, Dâru‟l-Meârif, Ġskenderiyye 1969, 119-123; Nesefî, Tabsıratu‟l-

edille, I, 211-212; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 41-42, 211-212. 
718 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 232, 489; XV, 27; Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 24; 

Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 211-212. 
719 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 86, 92; Hucvirî, Ebû Hasan Ali b. Osman b. Ebû Ali 

Cüllabî Gaznevî, KeĢfu‟l-mahcûb (Hakikat Bilgisi), (Haz. Süleyman Uludağ), Dergah yay., Ġst.2010, 332. 
720 Ġbn Arabî, “Hakk‟ın aynası” ifadesini kullanmıĢtır. Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, VII, 79-80. Ayrıca onlar, “Allah‟ın müĢahedesi” Ģeklinde kullanmayıp “Hakk‟ın müĢahedesi” terkibini 

kullanmıĢlardır. Bkz. Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Ravzatu‟t-tâlibîn, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), 

thk. Ġbrahim Emir Muhammed, el-Mektebetu‟t-Tevfikiyye, Kahire ts., s.121. Bu terimin kullanıldığı yerler için bkz. 

KuĢeyrî, er-Risâle, 111 vd.; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, II, 298. 
721 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 88. 
722 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 156; II, 83, 85, 92; IV, 217; XIII, 501, 611. 
723 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, 70. 
724 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 338. 
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Bununla beraber bu terkibi dilbilimsel açıdan ele aldığımızda da bunu görmek 

mümkündür. Zira “marifetullah” ifadesi,  Arapça bir izafet terkibidir (isim 

tamlamasıdır). Ġsim tamlamasının ilk parçasını oluĢturan “marifet” kelimesi muzaf olup 

mastardır. Masdarlar izafet terkibinde muzaf olarak kullanıldıklarında ya fâiline ya da 

mef‟ulüne muzaf olurlar. Yani söz konusu terkip iki farklı anlama gelebilir. Bu 

durumda manalardan biri “Allah‟ın marifeti”dir ki Allah‟ın bilgisi için “marifet” 

kelimesinin kullanılmadığı ve kullanılamayacağı hususunda Ġslâm ulemasının icma 

ettiği daha önce ifade edilmiĢti. Masdarın mef‟ulüne muzaf olduğu kabul edilirse 

terkibin manası, “Allah‟ın bilinmesi/kulun Allah‟ı marifeti/bilmesi” Ģeklinde olur. 

Allah‟ın bilgisini ifade etmek için “marifet” kavramının kullanılamamasının ve 

kelamcıların Allah‟ı bilme konusunda “marifetullah” terkibini tercih etmelerinin 

gerekçeleri yukarıda ifade edilmiĢti. 

Bu arada Ģunu ifade edelim ki tasavvufun teorik bir zemine yönelmesi, 

marifetullah konusunda sûfilerin birtakım kaygılar duymasına sebep olmuĢtur. Sûfilerin 

kaygısı, marifetullahın müdevven ilim olarak tasavvur edilmesi ve bu sebeple 

sınırlanmıĢ ve belirli bir kalıba indirgenmiĢ olabileceği endiĢesidir.
725

 Nitekim 

Konevî‟ye göre “Allah‟ı bilmek” anlamındaki marifetullah ve ilm-i ilahîyi, müdevven 

bir ilim olarak ortaya koymanın ana sebebi, herkes için geçerli genel bir ilke saptama 

zorunluluğudur.
726

 Konevî, buna benzer gerekçelerden hareket ederek, bu yolda zorluk 

çekmiĢtir. Kendisi bu zorluğu, marifetullah ve ilm-i ilahî denilen Ģeyin bir ilim olarak 

düĢünülmesine bağlamıĢtır. Çünkü ilim olmak, kaide ve yöntemlerle kuĢatılmak 

demektir. Gerçekte de tasavvufî metinlerde bu ifadenin kullanımı birtakım güçlüklere 

yol açmıĢtır. Bu güçlük, “bilmek” masdarının Arapça‟da aynı zamanda “ilim” ve 

“marifet” anlamına gelmesinden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla sonraki dönemlerdeki 

yazarlar, bilme ile ilmi ayırt etmek için müdevven ilim ifadesini geliĢtirmiĢlerdir. 

Kısaca yeni olan Ģey, marifetullahın veya ilm-i ilahînin bir ilme dönüĢmesidir.
727

  

Sûfilerin nazarında tasavvufî bilgi olan marifet, eĢyanın hakikatının bilinmesini 

amaçlayarak metafizik sahaya da uzanan bir bilgi olup, belki daha çok süje öne 

çıkmaktadır.
728

 Marifetullaha yönelik tasavvufî bilgide de insan ile eĢya arasındaki bilgi 

                                                           
725 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, 70. 
726 Demirli, Sadreddin Konevî, 72. 
727 Demirli, Sadreddin Konevî, 70. 
728 Ali Bolat, “Muhâsibî‟ye Göre Marifetin Unsurları”, Tasavvuf Ġlmî Dergisi, sy: 4, Ankara 2000, 127. 
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iliĢkisinde süje ön plana çıkmaktadır.
729

 Yani tasavvufun bilgi nazariyesinde insan 

merkezli bir anlayıĢın baskın olduğu söylenebilir. Hatta Allah‟ın sıfatlarının kemal 

noktada insanda tecelli etmesi, vahdet-i vücut düĢüncesinin ortaya çıkmasını tetikleyen 

bir etken olarak gösterilebilir. Hâlbuki kelam, insan-âlem iliĢkisinden hareketle Allah‟a 

ulaĢmayı hedeflemiĢtir. Bunun yanı sıra kelam ilminin marifetullah hakkındaki bilgi 

nazariyesinde insan ile Allah arasındaki bilgi iliĢkisinde objenin yani Allah‟ın merkezî 

konumda olduğu söylenebilir. Zira kelam ilmi, marifetullah konusunda nesnel bilgi 

kaynaklarını kabul ederken; tasavvuf, bunların yanında sübjektif müĢahedeyi ifade eden 

keĢfî bilgiye de değer atfetmiĢtir.  

Kelamcıların bu terkibi kullandıklarında neyi kast ettiklerini açıklamak veya 

kapsamını belirlemeye gelince, onlar kelam ilminin temel rükünlerini sayarken, ilk 

sıraya marifetullahı koymuĢlardır.
730

 Onlar, marifetullahın on temel meseleyi 

barındırdığını ifade etmiĢlerdir. Bu temel hususlar da Ģunlardır: Allah‟ın varlığını, 

ezeliliğini, ebediliğini, O‟nun cevher, a‟raz ve cisim olmadığını, sadece bir yönde 

olmadığını, herhangi bir mekânda olmadığını, O‟nun ahirette görüleceğini ve tek 

olduğunu bilmektir.
731

  Yine onlar, -aĢağıda geniĢçe değinileceği üzere- marifetullahı, 

Allah‟ın zatının bilinmesinden ziyade ulûhiyetinin, yani O‟nun varlığı, birliği, sıfatları 

ve fiilleri açısından -icmalî de olsa- bilinmesi Ģeklinde anlamıĢlardır.  Bununla beraber 

kelamcıların marifetullah anlayıĢının arka planında tenzihçi bir yaklaĢım sergilenmiĢ, 

Allah‟ın mahlûkata hiçbir açıdan benzemediği vurgulanmıĢtır. Zira onlar, marifetullahı 

üçe ayırmıĢlardır. Birincisi, Hâlık ile mahlûkun zatları arasındaki ayırımın bilinmesi; 

ikincisi, Hâlık ile mahlûkun sıfatları arasındaki farklılığın bilinmesi; üçüncüsü ise Hâlık 

ile mahlûkun fiilleri arasındaki ayırımın bilinmesidir.
732

 Kısaca onlar, marifetullahı 

“Allah‟ı yaratılmıĢ hiçbir Ģeye benzetmeksizin, yaratılmıĢ her Ģeyin zıddı olarak 

bilmek” Ģeklinde anlamıĢlardır.
733

  Bu da O‟nun tam anlamıyla bilinemeyeceğinin bir 

itirafı olarak değerlendirilebilir.  

Sûfilerin “marifetullah” terkibinden neyi kast ettiklerine gelince onlar, Allah‟ı 

bilmeye dair bilgi için marifet ifadesini kullanmıĢ olup bu bilmenin Allah‟ın zatı ve 

sıfatlarından ibaret olduğunu ve hiçbir Ģüpheyi kendisinde barındırmayan bir bilgi 

                                                           
729 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, Ġsam yay., Ġstanbul 2008, 329. 
730 Bkz. Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 282; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 271; Râzî, el-Muhassal, 28; ġehristânî, el-

Milel ve‟n-nihal, I, 142. 
731 Ġbn Ebî ġerif, Kitâbu‟l-müsâmere, 9; Daha geniĢ bilgi için bkz. Aynı eser, 9-48. 
732 Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 154. 
733 Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 153. 
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olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Zira O‟nun zatı ile kâim, bir ve tek olduğu, hiçbir Ģeye 

benzemediğini ve ilim ve kudret gibi sıfatlara sahip olduğunu bilmek, marifet bilgisidir 

ki bunda Ģüphe yoktur.
734

 Ayrıca tasavvufta marifet, Allah ve O‟nun sıfatları, fiilleri, 

isimleri ve tecellileri hakkında manevi tecrübeyle özel anlamda ilham yoluyla doğrudan 

elde edilen bilgi anlamında bir tasavvuf terimidir.
735

 Bununla beraber onlara göre Allah 

ile ilgili marifet, O‟nun zatını idrak ederek değil, aksine fiillerinin etkilerinin veya 

sonuçlarının üzerinde düĢünerek elde edilir.
736

  

Klasik dönemdeki bazı sûfiler marifetullahtan maksadın özellikle de O‟nun birliği 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
737

 Bazıları da bunu daha da geniĢleterek, marifetullahın, 

iĢaret ve deliller ile Allah‟ı tanımak, Ģeksiz Ģüphesiz olarak Allah‟ın bir tek, eĢsiz ve 

benzeri, ortağı, Ģeriki olmadığını bilmek olduğunu beyan etmek suretiyle O‟nun 

birliğinin bilinmesini öne çıkarmıĢlardır.
738

 Bazıları da marifeti “Allah‟ın varlığını 

kalben bilmek” Ģeklinde tanımlayarak O‟nun varlığının bilinmesine hasretmiĢlerdir.
739

 

Bununla beraber bazı sûfiler, marifeti “Allah‟ı isim, sıfat ve fiilleriyle tanımak” olarak 

kabul ederek O‟nun sıfatlarının ve fiillerinin bilinmesine hasretmiĢlerdir.
740

 Bazıları ise 

bunu daha da daraltarak Allah hakkındaki bilgimizin kaynağının, ilahî isimler ve o 

isimlere dair bilgi olduğunu, dolayısıyla marifetullahın, O‟nun isimlerini bilmek 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu da gösteriyor ki tasavvufta öncelikle ilimlerin en 

Ģereflisi ve en üstünü olarak görülen marifetullah, Allah‟ın zatını, varlığını, isimlerini, 

sıfatlarını ve fiillerini bilmekle ilgilidir.  

Özetleyecek olursak hem kelamcılar hem de sûfiler, “marifetullah” terkibi ile 

Allah‟ın zatı, varlığı, birliği, sıfatları, fiilleri, isimleri ve tecellilerinin bilinmesini 

hedeflemiĢlerdir. Tasavvuftaki marifetin de tevhid ve Allah‟ı bilme ile iliĢkisi, O‟nu 

varlığı, zatı, sıfatları ve fiilleri açısından tanımak, O‟nun hakkında bilgi sahibi olmakla 

ilgilidir. Ancak her iki kesim de Allah‟ın mutlak anlamda bilinemeyeceğini kabul 

etmiĢlerdir. Bu nedenle Allah‟ı tanıma konusunda O‟nu doğrudan bilmek yerine, O‟nun 

hakkında bilgi sahibi olmayı hedeflemek, daha uygun görünmektedir. Bunu yaparken 

de O‟nun zatı ve sıfatları hakkında teĢbihe ve ta‟tile düĢmeden dengeli bir yol izlemek 

                                                           
734 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, s.121. 
735 Süleyman Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 54; Ayrıca bkz. Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-

müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), 37-70; Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, s.32. 
736 Ġsfehânî, el-Müfredât, “marifet” mad.. 
737 KuĢeyrî, er-Risâle, s.13. 
738 Geylanî, Gunyetu‟t-tâlibîn (Ġlim ve Esrar Hazinesi), 89. 
739 ġahin Filiz, Ġslâm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 194. 
740 Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, 32; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, 77-78. 
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yerinde olacaktır. Zira Kur‟an‟da Allah‟a nispet edilen isimler, Allah‟ın zatına layık 

bazı anlamları zihinlere yaklaĢtıran lafızlardan ibarettir. Bu tür tanımlamalarda 

herhangi bir teĢbihin oluĢmaması için “O‟nun benzeri hiçbir Ģey yoktur.”
741

 mealindeki 

ayetin, müslümanların zat ve sıfatlara yaklaĢımı konusunda benimsemeleri gereken 

önemli bir ilkeyi hatırlattığı söylenebilir. Zira ayetin bu bölümü, zatının 

bilinemeyeceğini, devamı olan “O, çok iyi iĢiten, çok iyi görendir.”
742

 Ģeklindeki ifade 

ise Allah‟ın ancak sıfatlarıyla bilinebileceğini iĢaret etmektedir. Dolayısıyla 

marifetullahtan maksadın, Allah‟ın bilinmesi değil, Allah hakkındaki bilgi olduğunu 

söylemek daha uygun görünmektedir. BaĢka bir ifadeyle “biz Allah‟ı bilmiyoruz Allah 

“hakkında” biliyoruz” demektir. Allah hakkındaki bilgi, “tanıma yoluyla olan bir bilgi” 

olmayıp “tanımlama yoluyla olan bir bilgi” olduğu için istidlalî bir bilgidir.
743

 Madem 

Allah hakkında bilgiye ulaĢabilmekteyiz, O hâlde bu bilginin imkânı ve sınırlarını 

kelam ve tasavvuf açısından ele alalım.  

                                                           
741 ġûra: 42/11. 
742 ġûra: 42/11. 
743 Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, l29. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KELAMCILARIN MARĠFETULLAH ANLAYIġI 

Marifetullah konusu, kelam ilminin incelediği veya araĢtırdığı en temel 

konudur.
744

 Bu konu, Allah hakkında konuĢmayı gerekli kılan bir sahadır. Allah 

hakkında konuĢmak ise yani O‟nun nasıl bir varlık olduğunu, kâinatla, özellikle de 

insanla nasıl bir iliĢki içinde bulunduğunu dile getirmek, kelam disiplininin temel 

konusunu oluĢturur.
745

  

Kelamcılar, marifetullahın dinin temellerinden biri olduğu üzerinde ittifak 

etmiĢlerdir.
746

 Hatta Ehl-i Sünnet ulemasının, “Allah‟ın, kullarını marifetullahla 

mükellef tuttuğu” üzerinde görüĢ birliğine vardıkları nakledilmiĢtir.
747

 Aynı Ģekilde 

kelamcılar, mükellefin ilk görevinin marifetullah olduğunu belirtmiĢlerdir.
748

 Bununla 

beraber marifetullahın en büyük kurbiyet ve en çok sevaba vesile olan bir mesele 

olması hususunda da icma edilmiĢtir.
749

 Onlara göre marifetullah, itikadî bilgilerin aslı, 

temelidir.
750

 Bu açıdan marifetullah herkes ve her dönem için önemli ve gerekli bir 

mesele olmuĢtur. Nitekim Allah‟ı bilmenin ve hakkında konuĢmanın imkân ve 

mahiyeti, çeĢitli inanç ve düĢünce mensupları tarafından üzerinde tartıĢılan temel 

hususlardandır.
751

 Zira bu hem kiĢisel hem de toplumsal bir ihtiyaçtır. Dolayısıyla 

Allah, her ne kadar akıl ve duyularla idrak edilen herhangi bir Ģeye mukayese 

edilmekten, akılla ihata edilmekten ve halk arasında kullanılan lafızlarla ifade 

edilmekten münezzeh ise de O‟nun bilinmesi ve insanlara tanıtılması da gereklidir. 

Bunun insanların, mümkün olan kemal mertebesine ulaĢabilmeleri için gerekli olduğu 

söylenebilir.
752

  

Kelamcılara göre Allah, ezelî ve ebedî olan zatı yönüyle, sıradan bir objeyi bildi-

ğimiz anlamda bilinemez olsa da O, vahiy yoluyla insanlığa kendisi hakkında bilgi 

                                                           
744 Gazalî, Ġhyâ, 38. 
745 Mehmet Aydın, “Tanrı Hakkında KonuĢmak”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: I, Ġzmir 

1983, 25. 
746 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 54. 
747 GeniĢ bilgi için bkz. Bağdadî, Ebû Mansûr Abdilkâhir b. Tâhir et-Temimî, el-Fark beyne‟l-fırak, NĢr. M. M. 

Abdülhamid, Beyrut 1416/1995, 26. 
748 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 13.  
749 Cüveynî, eĢ-ġâmil, 119-120; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 8, 27-29,43; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 210; Râzî, Fahruddin 
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vermektedir. ĠĢte bu Allah‟ın sıfatları ve bu sıfatların âlemle olan iliĢkisiyle ilgili 

Kur‟an ve Hadis‟in takdim ettiği ve kelamcıların geliĢtirip sistemleĢtirdikleri bir 

bilgidir.
753

 

Bu bakıĢ açısından hareket eden kelam âlimleri, “Yaratıcı ve mutlak varlık” 

tasavvuruna sahip olmak suretiyle Allah‟ın mutlak hâkimiyetini savunmuĢ ve muhafaza 

etmiĢlerdir. Onların bu tasavvuruna göre Allah, âlemi ve insanı yaratmıĢtır. Ġslâm‟ın 

erken dönemlerinden itibaren Allah‟ın kendine mahsus bir varlık olduğunu net bir 

Ģekilde ortaya koyan bu tasavvurun, Ġslâm düĢüncesini panteizm, mistisizm ve 

materyalizmin sapkınlıklarından korumada baĢarılı olduğu söylenebilir. Bu tasavvur, 

âlemi ezelî ilk maddenin düzenlenmiĢ Ģekline, Allah‟ı da âlemin mimarı ve sanatkârı 

konumuna indirgeyen düalist yaklaĢımı da reddetmiĢtir. Yani bu tasavvura göre ezelî 

varlık yalnızca Allah‟tır. O‟nun dıĢında her Ģey varlığını Allah‟a borçludur.
754

 

ġu da unutulmamalıdır ki Allah, nasıl tasavvur edilirse edilsin, nasıl 

nitelendirilirse nitelendirilsin, her insan ancak kendi zamanının epistemolojisi ve 

terminolojisi yardımıyla O‟nu bilebilir. Ona kendi zamanının dili, kültürü ve teolojileri 

aracılığıyla muhatap olur.
755

 Ancak sahih vahyin dıĢındaki bütün dinlerin ve teolojilerin 

kendilerine göre Allah söylemleri, körlerin fili tarifine benzer.
756

 ĠĢte bunu göz önünde 

bulundurarak kelamcıların kendi dönemlerinin tartıĢmaları ve mensup oldukları itikadî 

ekollerinin metotları açısından Allah tasavvurunu ve marifetullaha yaklaĢımlarını ele 

almaya çalıĢacağız. Buna da ilk olarak kelamcıların, Allah‟ı bilme imkânı hakkındaki 

görüĢlerini ortaya koyarak baĢlayalım. 

2.1.  ALLAH’I BĠLME ĠMKÂNI 

Allah‟ın bilinmesi konusuna geçmeden önce Allah‟ın tarifinin yapılabilirliği ve 

O‟nun bilgi objesi olarak görülmesi hususlarında kelamcıların yaklaĢımlarını ortaya 

koymak faydalı olacaktır.  Zira bu husus, marifetullah konusuyla aslında doğrudan 

iliĢkilidir. O hâlde Allah, Mantık ilminin kriterlerine uygun bir Ģekilde tarif edilebilir 

mi? Tarif edilemiyorsa, O‟nu bilme ve tanıma imkânı var mıdır? Varsa, hangi açılardan 

bilinebilir? Dilin dinamikleri O‟nu tarif etmede ve tanıtmada yeterli midir? Allah, bilgi 

                                                           
753 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 351. 
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755 Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvur-EleĢtirel Bir YaklaĢım”, 44. 
756 Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dinî-Teolojik Aforizmalar-I, 164. 
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objesi olur mu? Eğer bilgiye konu olursa, hangi yönlerden bilinir? gibi birtakım 

soruların yanıtları çalıĢmamız açısından önemlidir. Bu hususları ortaya koyduktan sonra 

Allah‟ın bilinip bilinemeyeceğini ele almak daha isabetli olacaktır. 

 Ġlk olarak Mantık ilminde belirtilen tanım ilkelerine
757

 göre Allah‟ın tarifi 

yapılabilir mi? Kelamcılar, Mantık ilminin verileri doğrultusunda üç çeĢit tanımdan 

bahsetmiĢlerdir. Birincisi hadd-i hakikidir
758

 ki bir Ģeyi zatı/mahiyetinden yola çıkarak 

kendisi dıĢındaki Ģeylerden ayırmaktır. Ġkincisi hadd-i resmîdir
759

 ki bir Ģeyi 

arazlarından/vasıflarından yola çıkarak kendisi dıĢındaki Ģeylerden ayırmaktır. 

Üçüncüsü ise hadd-i lafzîdir ki bir Ģey hakkında kullanılan ismin, sözlük anlamına 

iĢaret etmesi yoluyla yapılan tanımdır.
760

 Bu doğrultuda Allah‟ın zatı/zatının mahiyeti 

meçhul olduğu için, tam bir tanımı yapılamaz. Aynı Ģekilde O, “Mutlak Varlık”tır.
761

 

“Mutlak” ise “her türlü taayyünden münezzeh
762

, her tayin ve tahdidin üzerinde ve 

ötesinde olan, Ģartlara tâbi olmayan”dır.
763

 Hâlbuki tarif veya tanım denilen Ģey, 

Arapça‟da “hadd” kelimesiyle ifade edilir. Bu ifadenin de iki anlamı vardır. Birincisi, 

zatî parçalarından hareketle bir Ģeyin mahiyetinin ve künhünün tarifidir. Ġkincisi ise bir 

Ģeyin sonunun olması veya belirlenmesi anlamındadır. Allah için her iki anlamın da söz 

konusu olması mümkün değildir.
764

 Bununla beraber O‟nun sıfatları, O‟nun zatının ne 

aynısı ne de ğayrısı olduğu için hadd-i resmî denilen tanımın da yapılamadığı 

söylenebilir. Bu durumda Allah hakkında Kur‟an ve mütevatir sünnette haber verilen 

isimlerden yola çıkılarak ancak lafzî tanımlar yapılabilir. Mesela “Allah âlimdir” 

denildiğinde O‟nun her Ģeyi bildiği anlaĢılır. Ne var ki lafzî tanımın, bilgi verme 

açısından diğer iki tanımdan daha düĢük olduğu söylenebilir.  

                                                           
757 Efradını câmi, ağyarını mâni ve tanımlanan Ģeyden daha özel ve muarref olacak Ģekilde yapılmalıdır. GeniĢ bilgi 

için bkz. Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 183. 
758 Bu tanım, tam ve nâkıs diye ikiye ayrılır. Hadd-i tam, bir Ģeyi, diğer Ģeylerden ayırt ederken, delalet-i mutabakat 

ve delalet-i tazammuniye dıĢına çıkmaksızın o Ģeyin zatına tam/mutabık bir Ģekilde iĢaret etmekle yapılır. Hadd-i 

nâkıs ise o Ģeyin zatına her hangi bir delalet olmaksızın yapılan tanımdır. Bkz. Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 181. GeniĢ 

bilgi için bkz. Mahmud Hasan, Müğni‟t-tullâb Ģerhu metni Îsâğojî, thk. Usâm b. Mühezzeb es-Subûî, Dâru‟l-Beyrûtî, 

Beyrut 1430/2009, 122-123. 
759 Bu tanım da, tam ve nâkıs diye ikiye ayrılır. Hadd-i tam, bir Ģeyi, diğer Ģeylerden ayırt ederken, delalet-i 

mutabakat ve delalet-i tazammuniye dıĢına çıkmaksızın o Ģeyin mahiyetine tam/mutabık bir Ģekilde iĢaret etmekle 

yapılır. Hadd-i nâkıs ise o Ģeyin mahiyetine mutabakat veya tazammunî delalet çeĢitlerinden birisinin iĢaret etmesiyle 

yapılan tanımdır. Bunu hadd-i hakikiden ayıran kısım ise biri zatından, diğeri a‟razlarından ve vasıflarından yola 

çıkmak suretiyle yapılır. Bkz. Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 181. Ayrıca bkz. Mağnîsî, Müğni‟t-tullâb, 124-125. 
760 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 181-182. 
761  F. A. Hilmi, Üss-i Ġslâm,  23, 68; Aynı Müellif, Hikmet Yazıları,  252. 
762  F. A. Hilmi, Hikmet Yazıları,  252. 
763  F. A. Hilmi, Allah‟ı Ġnkâr Mümkün mü?, III. Baskı, Sad. Necip Taylan – Eyüp Onart,  Çağrı Yay., Ġstanbul 1982,  

101. 
764 Muhammed Ebû Sa‟de, el-Havâric fî mîzani fikri‟l-islâmiyyi, II. Baskı, Kâhire 1998, 137. 
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Öte yandan Mantık ilminin ortaya koyduğu kriterler açısından üstün cinslerin 

yakın cinsi ve faslı (türsel ayrımı) yoktur. Çünkü bunların kendisinden daha üstün 

cinsleri ve ayrımları yoktur. Bunlar cinstir ve hiçbir zaman baĢka bir cinse tür olmazlar. 

ĠĢte “Allah” en üst cins olarak tür olamaz. Dolayısıyla da tanımlanamaz.
765

 Bununla 

beraber bir Ģeyi tarif, kendisi, mahiyetinin cüzleri ya da mahiyetinden hariç Ģeylerle 

yapılabilir. Allah‟ı, kendisiyle tarif etmek mümkün değildir. Zira tarif eden, bilinme 

bakımından tarif edilenden öncedir. Bir Ģeyi kendisiyle tarif ettiğimizde onun nefsini 

(kendisini) bilmemiz, tarifini bilmemizden öncedir. Allah‟ın, cüzlerden oluĢan bir 

mahiyeti olmadığından dolayı, bu yolla da bilinmesi mümkün değildir.
766

  

Allah‟ın tam tarifinin yapılamamasının diğer bir gerekçesi ise mürekkep/tümel ve 

genel olan Ģeylerin hadd-i hakikîleri, hadd-i resmîleri ve hadd-i lafzîleri yapılabilir. 

Mürekkep olmayan, yani basit/tikel ve özel olan Ģeylerin hadd-i tamları yapılamaz. 

Hadd-i resmîleri ise tam olmayıp nâkıs Ģekilde yapılabilir. Aynı Ģekilde hadd-i lafzîleri 

de yapılabilir.
767

 Bu bağlamda Allah, mürekkeb olmayıp, basit olan bir varlıktır. Zira 

Allah, cüzlere ve fasıllara bölünemez; bundan dolayı O, mantıkî açıdan bir tarife tabi 

tutulamaz.
768

 Aynı Ģekilde cüzlerden mürekkeb olmamak, vâcib varlığın zorunlu 

niteliklerindendir. Çünkü cüzlerden mürekkeb olan bir varlık, cüzlerine ve bu cüzleri 

birleĢtiren bir kuvvete ihtiyaç duyar. Allah ise Vâcibu‟l-Vücud olmakla beraber, 

cismaniyeti gerektiren her türlü Ģeyden münezzehtir.
769

  

Mademki Mantık ilminin kriterlerine göre Allah‟ın net bir tarifi 

yapılamamaktadır. O hâlde Mantık ilminin iki temel ayağı açısından bakıldığında, 

Allah ve Allah‟a dair bilginin,  tasavvurâtın değil, tasdikâtın kapsamına dâhil edilmesi 

daha doğru görünmektedir. Zira tasavvur, üzerinde olumlu veya olumsuz herhangi bir 

hükmün konulamadığı, idrak edilebilen durumlardır. Ġnsanın mahiyetinin tasavvuru 

buna örnektir. Tasdik ise üzerinde olumlu veya olumsuz herhangi bir hüküm 

konulabilen, idrak edilebilen durumlardır. Mesela her Ģeyin bir baĢlangıcının olduğunu 

tasdik etmemiz gibi. Tasavvur, tanımlar veya tanım yerine geçebilecek yollarla elde 

edilir. Tasdik ise kıyas ve kıyas yerine geçebilecek yollarla elde edilir.
770

 Bu çerçevede 

hem kelam hem de tasavvufta Allah hakındaki bilgi için “marifet” kavramının tercih 
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edilmesi isabetli görünmektedir. Zira daha önce de ifade edildiği gibi anlamca veya 

hükümce cüzî olan basit Ģeyler, marifet; mefhum ve hüküm açısından küllî olan 

mürekkebler ise ilim kelimesiyle ilgilidir. Bununla beraber cüzî ve tasavvur, basite; 

küllî ve tasdik ise mürekkebe benzer. Bundan dolayı tasavvurât hakkında marifet; 

tasdikât hakkında ise ilim kelimesi kullanılır.
771

  

Konunun Mantık ilmi ekseninde değerlendirilmesi yapıldıktan sonra, Allah 

hakkında edinilen bilgilerin ifade edilebilmesinin, sözcüklere aktarılmasının mümkün 

olup olmadığına gelelim. Kelamcılar ve genel anlamda müminler, Allah‟ı “mahiyeti 

itibariyle bilinmeyen bir varlık”
772

, “bilinmesi mümkün olmayan Zat-ı Mutlak”
773

, 

“Mahiyeti meçhul, varlığı zorunlu olan Zat”
774

, “Vücud-ı has”
775

 veya “Mevcud-ı 

meçhul”
776

 Ģeklinde çok mutlak ifadelerle tanımlamıĢlardır. Ancak insan için beĢerî 

terimler kullanmaksızın Allah‟tan söz etmek mümkün değildir.
777

 Bu zorunluluktan 

dolayı, beĢerî düzlemdeki dilin dinamiklerinin bir sonucu olarak Allah hakkında mutlak 

ve paradoksal ifadeler kullanılmıĢtır. Zira O‟nun hakkında konuĢmak, baĢka bir deyiĢle 

inanca dayalı birtakım önermeler kullanmak, “din dili”nin genel çerçevesi içinde 

hareket etmek demektir.
778

 Dil ise Heidegger‟in dediği gibi, saç teli/kılı gibi insana 

gömülü ve insanî bir edimdir. Allah ise apayrı, bambaĢka bir varlıktır.
779

 Diğer taraftan 

insan, iliĢki kurduğu bir Ģey hakkında konuĢurken kullandığı kelimeleri bulunduğu 

ortamdan alıp kullanır. Zira kiĢi bir Ģey hakkında konuĢurken, doğal olarak bildiği 

kelime ve kavramlarla konuĢur. Dolayısıyla insan, Allah hakkında konuĢurken, O‟nun 

sıfatlarının tecellilerinden yola çıkarak, bildiği kelime ve kavramlarla ifade edecektir. 

Ġnsanın bildiği kelime ve terimlerden oluĢan dilin dinamikleri de Allah hakkında 

paradoksal ifadelerin kullanılmasına yol açmaktadır. Mesela “O‟nun sıfatları, zatının ne 

aynısıdır ne ğayrısıdır” Ģeklindeki ifade, bunun açık bir göstergesidir.  

O hâlde insanın Allah‟ı anlatırken kullandığı dil ve üslup paradoksal olmaktan 

hali değildir. Diğer bir ifadeyle Allah hakkında konuĢmanın, dilin kendi dinamiği gereği 

geniĢ ölçüde paradoksal olduğu söylenebilir. Ancak paradoksal ifadelerin mutlaka 

                                                           
771 Tehânevî, KeĢĢâf, 1583. 
772 Mehmet  Aydın, “Tanrı Hakkında KonuĢmak –Felsefî Bir Tahlil-”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, sy:1, Ġzmir 1983, 25. 
773 F. Ahmet Hilmi, Tarih-i Ġslâm, Hikmet Matbaası, Konstantiniyye 1326, I, 25. 
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çeliĢkili veya anlamsız olması gerekmez. Paradokslar, genellikle günlük dilin 

yetersizliğinden, farklılıkların dilde biraraya getirilip ifade edilemeyiĢinden 

kaynaklanmaktadır. Bir paradoksu tam olarak kavrayamayabiliriz. Ancak bu, onların 

anlatmak istedikleri hakkında hiçbir fikre sahip olamayacağımız anlamına gelmez. 

Mesela Kur‟an, Allah‟ı tasvir ederken “O evveldir, ahirdir, zahirdir ve batındır; O her 

Ģeyi bilir.”
780

 buyurur. Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahlil etmek kolay değildir. 

Ama yine de bunun, Allah‟ın nasıl bir varlık olduğu, O‟nun bilgisinin ve kudretinin 

sonsuzluğu hakkındaki tasavvurumuzu geniĢlettiğini söyleyebiliriz. Özellikle tasavvuf 

literatüründe bu ayetin baĢköĢeyi iĢgal eden ayetler arasında yer alması, bir tesadüf 

değildir.
781

 

Karl Barth da bu durumun farkına varmıĢ olmalı ki o, Allah‟ı bilmenin, ancak 

yadsıma ve onayla, „hayır‟ ve „evet‟le iĢleyen paradoksal konuĢma metoduyla mümkün 

olabileceğini söyler. Ona göre Allah; diyalektik ve paradoksal bir öz taĢır, hem 

bilinemez hem de bilinebilir; uzaktır, fakat aynı zamanda yakındır. O, bilinmesi ve 

tanımlanması mümkün olmayan bir Allah‟dan söz eder. Ona göre gizli olan Allah, gizli 

olmaya devam edecektir. O‟nu bildiğimizi ifade etsek bile O‟nun hakkındaki bilgimiz 

yalnızca kuĢatılamayanın bilgisi olmaktan öteye geçemez.
782

 Ancak gerçek âlemde 

Allah‟ın perdelenmiĢ olması, varlığının ve bilgisinin zihnimizde olmamasını 

gerektirmez. Bizim bir Ģey hakkında konuĢabilmemiz için, o Ģeyi ille de beĢ duyumuzla 

algılamamız gerekmez.  

O hâlde insan, O‟nun varlığını ve sıfatlarını hisseder, fakat O‟nu dilin dinamiği 

gereği tam ifade edemez. Diğer bir ifadeyle O, tanımlanamayan, zaman ve mekândan 

münezzeh ve beĢer kavrayıĢının tamamen ötesinde bir varlık olduğuna göre O‟nu 

tasavvur etmenin imkânsızlığı karĢısında ancak O‟nun varlığı, sıfatları ve fiilleri, çok 

yetersiz olmakla beraber, sadece oldukça genelleĢtirilmiĢ mecazlarla bize 

aktarılabilir.
783
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2.2.  ALLAH’IN BĠLGĠ OBJESĠ OLMASI 

Allah‟ın tarifinin yapılamayacağına ve O‟nu ifade etmede dilin yetersizliğine 

değindikten sonra Allah‟ın bilgi objesi/konusu olup olmayacağı merak konusudur. 

Kelamcılara ve felsefecilere göre ilim, “obje ile süje arasında özel bir nispet ve özel bir 

iliĢki olarak görülmüĢtür. Biz bir Ģeyi bildiğimiz zaman, bilinen o Ģeyle aklımız 

arasında özel bir nispet ve özel bir iliĢki kurarız, iĢte bilgi bu demektir”.
784

 Bu 

bağlamda sonsuz olan Allah, bilgi objesi olarak değerlendirilebilir mi? Hangi yönlerden 

bilginin konusu olabilir? Sûje olan sonlu insan ile sonsuz Allah arasında nasıl bir bilgi 

iliĢkisi vardır? 

Aslında her epistemik tartıĢmada bilme sorununa varlık sorunu eĢlik etmektedir. 

Diğer bir ifadeyle bilgi teorisi aynı zamanda bir “bilgi ontolojisi”ni gerekli kılmaktadır. 

Burada tartıĢma konumuzu büyük ölçüde Allah‟a iliĢkin bilgimiz belirlediğine göre bu 

bağlamda da aynı kuralın geçerli olmaması için hiçbir neden yoktur. Bu sebeple bilme 

probleminin varlık sorunundan ayrılmayacağını söyleyebiliriz. Zira klasik kelam 

düĢünce sistemi açısından geliĢtirilmesi olası bilgi kuramı içinde varlık terimi, “bilginin 

imkânı”nı belirlemede temel referans noktasını oluĢturmaktadır. Bu nedenle “eĢyanın 

hakikatı” üzerine yapılan mülahazalar, nesnelere iliĢkin bilgimizin temelini 

oluĢturmaktadır.
785

  Bununla beraber bilginin özel çeĢitlerinin yöntem, kriter ve 

kaynaklarının ontolojik bir analizi, insan bilgisini mümkün kılan Ģeylerin ontolojik 

olarak da varsayacağını önermektedir. Zira bilmek, doğal olarak bilinenin var olmasını 

gerektirdiği gibi, var olmak da bilme fiilinin imkânını barındırmaktadır. Eğer mantıklı 

ve tutarlı bir Ģekilde “varlık” terimi Allah‟a atfedilebiliyorsa ve bu durum herhangi bir 

çeliĢki veya problem doğurmuyorsa, bunun mantıkî bir neticesi olarak O‟nun 

bilinebileceği iddia edilebilir. Zira var olma, bilme fiilinin potansiyel imkânını 

içermektedir.
786

 

Bu çerçevede konuya bakıldığında, kelamcılar Allah‟ı ontolojik açıdan ele 

aldıklarına göre epistemolojik açıdan da el almıĢlardır. Hem zaten onlar, ispat-ı Vâcip 

konusunu çok detaylı bir Ģekilde ele aldıkları gibi O‟nun birliği, fiileri ve sıfatları 

hakkında da ciddi tartıĢmalara girmiĢlerdir.  

                                                           
784 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, III, 104 vd.; Felsefede de bilgi, süje-obje iliĢkisi olarak tarif edilmiĢtir. GeniĢ bilgi için 

bkz. Takiyeddin MengüĢoğlu, Felsefeye GiriĢ, 48, 214; Ülken, Felsefeye GiriĢ, Ankara 1957, I, 53; MengüĢoğlu, 

Felsefî Antropoloji, Edebiyat Fakültesi yay., Ġstanbul 1971, 65. 
785 Bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 19. 
786 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 341-342. 
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Allah‟ın bilgi objesi olup olmayacağı hususuna böyle bir alt zemin oluĢturduktan 

sonra Ģunu belirtelim ki asıl problem, bilen ile bilinen olmak üzere iki tarafı da alakadar 

eden bilginin, O‟nu bilmek söz konusu olduğunda eĢit tutarlılıkta uygulanıp 

uygulanmayacağı sorunudur. Zira O‟nu bilmekten söz edildiğinde orada bilen ile 

bilinen aynı varlık düzlemini paylaĢmamaktadır. Bu durumda fizikî dünyada geçerli 

olan bir süje-obje iliĢkisinden, sınırlı ile sınırsız arasındaki bir iliĢkiye doğru gidildiği 

görülmektedir.
787

 

Ġlk önce felsefî epistemolojisi perspektifinden yaklaĢarak konuyu ele almamız, 

kelamcıların yaklaĢımını anlamaya katkı sağlayacaktır. Bilgi ontolojisinin, kapsamlı 

olması ve içermesi gereken bütün varlık kategorilerini hariçte bırakmaması için tutarlı 

bir Ģekilde “varlık” teriminin atfedilebildiği bütün düzlemlemi içine alacak bir ge-

niĢlikte tutulması kaçınılmaz gibi görünmektedir. Çünkü bilgiye konu olan, bir baĢka 

deyiĢle beĢerî bilginin objesi olabilen varlık, „bu‟ ya da „Ģu‟ varlık olmayıp, genel ola-

rak varlıktır. Bu bağlamda bilginin yalnızca müĢahede edilebilen sahaya hasredilmesi 

ve bunun dıĢındaki alanların bilginin kapsamı dıĢına çıkarılması, insan bilgisinin 

alanının da sınırlandırılması anlamına gelebilir.
788

 

Pozitivist felsefecilerin bilgi teorisine göre her varlık, bilgi objesi olmayabilir. 

Zira varlık sadece görünenlerden ibaret değildir. Görünen dünyanın dıĢında baĢka bir 

varlık alanı daha vardır. Yani bu dünyada bulunmayan, fakat var olan baĢka varlıklar da 

mevcuttur. ĠĢte bu alan, tecrübenin uzanamadığı, yani duyularla algılanamayan ve 

duyuları aĢan bir sahadır.
789

 Dolayısıyla bu saha, hiçbir pozitif bilginin konusu 

olamaz.
790

 “Mutlak Varlık” diyebileceğimiz Allah, bu alana girmektedir. Dolayısıyla O 

da tabiatı ve duyuları aĢan bir varlık olduğu için bizim bilme gücümüzü aĢmaktadır. 

ĠĢte bundan dolayı O, bilginin değil, imanın objesi olmaktadır.
791

 Nitekim Kant‟a göre 

Tanrı, ruh, ölümsüzlük gibi konular, bilginin değil, imanın konusu olan alana girer.
792

 

BaĢka bir ifadeyle Allah, objektif olarak kavranamadığı için kendisine inanılması 

gerekir.
793

  

                                                           
787 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 338. 
788 YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 342. 
789 H. Ziya Ülken, Felsefe‟ye GiriĢ, I, 55. 
790 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, II. Baskı, T.D.K. Yay., Ankara 1979, 126.  
791 Ülken, Felsefeye GiriĢ, I, 55, 58; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, 21. 
792 M. Aydın, Kant ve ÇağdaĢ Ġngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlak ĠliĢkisi, Ankara 1981, 36,38. 
793 Michael Peterson ve Diğer Müellifler, Akıl ve Ġnanç: Din Felsefesine GiriĢ, III. Baskı, (Çev.: Rahim Acar), Küre 

yay., Ġstanbul 2012, 58. 
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Eğer Kant gibi felsefecilerin iddia ettikleri gibi Allah, bilginin objesi kabul 

edilmeyip, sadece imanın objesi olsaydı, O‟nun zatı hakkında olduğu gibi sıfatları 

hakkında da fazla bir bilginin olmaması gerekirdi. Hem zaten marifetullah konusu, 

sadece iman konusu olmayıp, tamamen akledilemese de duyu-akıl iliĢkisinden oluĢan 

nazar ve istidlal yoluyla kısmen elde edilebilir. Zira kelam ilminin delillerinden birisi, 

aklî kesin delillerdir. Ġslâm akâidinde aklen mümkün olmayan bir Ģey iman konusu 

olamaz.
794

  

Öyleyse bu felsefecilerin Allah‟ı sadece imanın objesi olarak görmeleri, Allah‟ın 

zatı hakkında tam doğru iken, O‟nun sıfatları hakkında isabetli görünmemektedir. Zira 

onların bu görüĢü Kur‟an‟la örtüĢmemektedir. Nitekim “Bil ki Allah‟tan baĢka hiçbir 

ilah yoktur.”
795

 ayetinde özellikle “ علن    ” fiili kullanılmıĢtır. Ayrıca Allah‟ın sıfatlarının 

zaman ve mekân içerisinde tezahür etmesi ve fiillerinin her an tahakkuk etmesi 

nedeniyle, doğal olarak O‟nun sıfatları ve fiillerinin tam olarak kavranamasa da 

mütevatir haberin bildirdiği ve aklın düĢünüp tasavvur edebildiği ölçüde bilinebileceği 

söylenebilir. Diğer bir ifadeyle Allah‟ın sıfatları ve fiilleri, fiziksel obje tanımı 

kapsamına girmemekle beraber, bu kapsamın dıĢında da kalmamaktadır.  

O hâlde insan, Allah ile iki tür iliĢki içerisindedir. Birisi bilgi iliĢkisi, diğeri ise 

iman iliĢkisidir. Ġnsan fizikî dünya ile sadece bilgi iliĢkisi kurarken, metafizik âlemle 

hem bilgi hem de iman iliĢkisi kurmaktadır. Zaten Kur‟an‟a bakıldığında bunu görmek 

mümkündür. Zira Kur‟an‟da “âlem-i ğayb” ve “âlem-i Ģehadet” Ģeklinde iki farklı 

varlık sahasından bahsedilmektedir. Allah‟ın sıfatlarının her an tezahür etmiĢ olduğu, 

akıl ve duyularla hissedilebilen fizikî âlem, âlem-i Ģehadet iken; Allah‟ın zatının ve 

sıfatlarının bilinmeyen yönleri, meleklerin mahiyeti, ruhun mahiyeti, duyular ve akılla 

eriĢilemeyen ve idrak edilemeyen bütün varlık sahası ise âlem-i ğaybdir. O hâlde 

“Ģehadet âlemiyle sağlam bir bilgi iliĢkisi, ğayb âlemiyle de kuvvetli bir iman 

iliĢkisinin bizden beklenildiğini”
796

 söyleyebiliriz. Dolayısıyla insanın, Allah‟ın 

sıfatlarının her an tezahür etmiĢ olduğu ve akıl ve duyularla hissedebildiği Ģehadet 

âlemi ile olan iliĢkisi, bilgi iliĢkisi; Allah‟ın zatı, mahiyeti ve sıfatlarının bilinmeyen 

yönleriyle ilgili olan iliĢkisi ise iman iliĢkisi Ģeklinde anlaĢılması mümkündür. Zira 

                                                           
794 Muhittin Bağçeci,  Allah‟ı Bilmek, 2. 
795 Muhammed: 47/19. 
796 Hüseyin Atay, Kur‟an‟da Bilgi Teorisi, 33. 
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Allah, kitabında sürekli kendi sıfatlarının tezahürlerine dikkat çekip, insanın 

düĢünmesini ve duyularıyla hissetmesini istemiĢtir.
797

  

Bütün bunlar gösteriyor ki bilgiye konu olan Ģeylerin, sadece Ģehadet âlemi ile 

sınırlı tutulmaması gerekmektedir.  Kur‟an‟a dayalı olarak geliĢtirilmesi olası bir bilgi 

nazariyesinde bilginin alanı, Ģehadet âlemi olduğu kadar ğayb âlemine, yani metafizik 

varlık düzlemlerine de uzanmaktadır. Nitekim inanca iliĢkin pek çok olgu (Allah, 

ahiret, melekler vs.) bu görünen âlemin dıĢında kalmakta ve bundan dolayı herhangi bir 

Ģekilde görünür âleme dair bilgiye iliĢkin araçların kapsamına girmemektedir. Bir baĢka 

deyiĢle sadece Ģehadet âlemine hasredilmiĢ bir bilginin, gayb âlemi alanında 

söyleyebileceği Ģey, ne ateistleri ne de inananları tatmin edici seviyede değildir.
798

 

Kelamcılar açısından konuya bakıldığında ise yukarıda verilen bilgi ontolojisinin 

terminolojisi ölçü alındığında ise genel anlamda biz insanlar, özel anlamda ise akıl veya 

kalp süje olurken, Allah objedir.  Kelam terminolojisinde “marifetullah” veya “el-ilmu 

billah” ifadelerinin kullanılmıĢ olması, onların Allah‟ı -aĢağıda geniĢçe geleceği üzere- 

zatı ve mahiyeti itibariyle bilgi objesi olarak görmemiĢ olsalar da ulûhiyeti açısından 

bilgi objesi olarak kabul ettiklerinin en bariz göstergesi olarak görülebilir. Aynı 

zamanda kelamcılar, eserlerinde bazen Allah‟ın “bilinebilirliğinden”  bahsetmekte 

bazen de “bilinmesi imkânsız olan Mutlak Zat” Ģeklinde söz etmektedirler.
799

 Bu 

durum ilk bakıĢta bir çeliĢki olarak görülse de kelamcıların görüĢleri detaylı 

incelendiğinde maksat anlaĢılmaktadır. O da O‟nun zatı açısından bilinememesi, 

ulûhiyeti yani varlığı, sıfatları ve fiilleri açısından bilinebilmesidir. Aksi halde onların 

söylemlerinde bir tutarsızlık olduğu akla gelebilir. Dolayısıyla zatı her ne kadar bizim 

açımızdan “Mevcud-u meçhul” olsa da varlığı, sıfatları ve fiilleri bize meçhul olmayıp -

mutlak anlamda olmasa da- idrak edilebilir, hissedilebilir ve düĢünülebilirdir.  

Böyle olmakla beraber kelamcılar, Allah‟ı sadece iman objesi olarak kabul eden 

felsefecilerden farklı olarak, O‟nu hem imanın hem de bilginin objesi olarak 

görmüĢlerdir. Zira Mâturîdî‟ye göre iman konusu olan hususlar, aynı zamanda istidlâlî 

bilginin de konusudur.
800

 Kelamcıların Allah‟ı bilgi objesi olarak görmeleri, Kur‟an‟ın 

                                                           
797 Bkz. Fussilet: 41/53; Mülk: 67/3-4; ĞaĢiye: 88/17-20…vb. bazı ayetler. 
798 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 343. 
799 Bkz.  F. Ahmet Hilmi, Tarih-i Ġslâm, I, 25; Aynı Müellif, Üss-i Ġslâm,  23, 68. 
800 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 67, 76, 81, 85-87, 146-147, 170. 
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bütünlüğüyle bağdaĢmaktadır. Zira Kur‟an, “Allah‟tan baĢka hiçbir ilahın olmadığını 

bil.”
801

 Ģeklinde buyurmakla, O‟nun en azından “birliği”ni bilgi alanına dâhil etmiĢtir. 

ġu ana kadar ortaya koynulan bilgiler doğrultusunda Allah‟ın mutlak bir tarifinin 

yapılamayacağını, O‟na dair bilginin ancak paradoksal ifadelerle aktarılabileceğini ve 

tamamen olmasa da bilgi konusu olabileceğini ortaya konuldu. Mademki Allah, zatı 

yönüyle bilinmeyip ulûhiyeti açısından bilinebiliyorsa, kelamcıların bu husustaki 

yaklaĢımlarını beyan etmek gerekmektedir.  

2.2.1. Zatının Bilinemezliği 

Her ne kadar kelamcılar, marifetullah konusunu ele alınırken, doğrudan Allah‟ın 

zatı ve mahiyetinin bilinmesini hedeflememiĢlerse de bu konuda görüĢ beyan etmeleri, 

meseleyi ele almamızı kaçınılmaz kılmıĢtır. Ancak bir Ģeyin zatı denildiğinde doğal 

olarak onun mahiyeti akla gelecektir. Bundan dolayı ilk olarak konuya Allah‟ın 

mahiyeti meselesinden baĢlamak yerinde olacaktır. Bir Ģeyin mahiyetine ve keyfiyetine 

dair bilgiye ulaĢmak için “O nedir? Nasıldır? Nerededir?” Ģeklinde birtakım soruların 

cevapları aranır. O hâlde Allah‟ın zatı, “mahiyet ve keyfiyet”i hakkında bilgi elde etmek 

için bu soruların Allah hakkında sorulmasının uygun olup olmadığı sorunu ile 

karĢılaĢılmaktadır.  

Marifetullah konusu, Allah‟ın mahiyetini
802

, yani nasıl bir varlık olduğunu ve bu 

yönüyle idrake konu olup olmayacağı meselesini çağrıĢtıracaktır. Ġslâm düĢüncesinde 

Allah‟ın mahiyetinin bilinebilir olup olmamasından önce, O‟nun mahiyetinin var olup 

olmadığı tartıĢılmıĢtır.
803

 Nitekim Ehl-i Sünnet âlimlerinin büyük çoğunluğu Allah‟ın 

mahiyetinin var olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
804

 Bununla beraber Mürcie‟den bir grubun 

da bu görüĢte olduğu nakledilmiĢtir.
805

 Aslında Allah‟ın mahiyetinin olduğunu 

savunanların görüĢü daha isabetli görünmektedir. Her ne kadar Allah‟ın mahiyeti 

                                                           
801 Muhammed: 47/19. 
802 Mahiyet kavramı zat, hakikat ve ayn kelimeleriyle ifade edilmektedir. Bkz. Metin Yurdagür, Allah‟ın Sıfatları, 

Esmâu‟l-Hüsnâ, Marifet yay., Ġstanbul 1984,  148. Kelamcıların “mahiyet” terimi hakkındaki görüĢleri hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Muhammed Yazıcı, Gazzâlî Sonrası Ehl-i Sünnet Kelamı‟ında Varlık AnlayıĢı, Salkımsöğüt yay., 

Erzurum 2010, 279-314. 
803 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, I, 234, 280. 
804 Bkz. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 211-212.  
805 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, I, 234. 
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meçhul ise de bu, O‟nun mahiyetinin olmadığı anlamına gelmez. Zira var olan bir Ģeyin 

mahiyeti de vardır.
806

  

Bir Ģeyin mahiyetini öğrenmek için “mâ hiye/o nedir?” sorusu sorulur. Ancak “mâ 

hiye” sorusu Allah için sorulabilir mi? Kelamcılar, Allah‟ın mahiyetinin 

sorulabilmesinin, aklen mümkün, Ģer‟an yasaklanmıĢ olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
807

 

Zira onlar, bu sorunun mahiyeti bilinen varlıklar hakkında sorulabileceğini, modeli ve 

benzeri bulunmaktan münezzeh olan yaratıcı hakkında sorulmasının pek uygun 

olmadığını ifade etmiĢlerdir. Zira “Mâ/ne?” sorusu, ancak mahiyeti mürekkep olan 

varlıklar için kullanılabilir.
808

 

Aslında Allah‟ın “nasıl”lığı üzerine, yani mahiyeti, zatiyyeti, kimliği ve karekteri 

üzerine dinamikleri olan bir dille ve mantıkla konuĢmak mümkün değildir. Bu 

bağlamda rasyonel teoloji büyük ölçüde boĢ bir konuĢma olarak görülebilir. Negatif 

teolojinin (tenzih), daha doğru bir yolda olduğu söylenebilir. Zira O‟nun hakkında 

konuĢmak, özü itibariyle bir “skandal” olduğu için, bu skandala ancak O kendisi 

kalkıĢabilir.
809

 Bu açıdan kelamcılar, Allah‟ın mahiyetini ele alırken, ilk önce selbî bir 

uslup kullanarak Allah‟ın mahiyetinin ne olmadığından iĢe baĢlamıĢlardır. Nitekim 

onlara göre Allah, duyularla idrak edilebilir bir cisim
810

 ve a‟razdan
811

 mürekkeb 

olmadığı gibi cevher
812

 de değildir.
813

  O‟nun mürekkeb olmaması, cevher, cisim ve 

a‟raz olmadığını gösterir. Eğer O, cevher olsaydı, bir mahalle (yer, mekân) ihtiyaç 

duyardı. Allah ise herhangi bir mahalde bulunmaktan müstağnidir.
814

 Hem Ehl-i Sünnet 

                                                           
806 Melüt Özler, “Allah‟ın Zâtının Mâhiyeti ve Aklen Ġdraki Meselesi”, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, sy: 13, Erzurum 1997, 93-94. 
807 Cağfar KaradaĢ, Ġbn Arabî‟nin Ġtikâdî GörüĢleri, Beyan yay., Ġstanbul 1997, 87. 
808 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219, 221 . 
809 Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dinî-Teolojik Aforizmalar-I, 164. 
810 Ehl-i Sünnet ile Mutezile‟nin cisim tanımları birbirine yakındır. Her ikisine göre cisim, üç buutlu olan, sınırı ve 

yönü bulunandır. Bkz. Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 217; Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 171, 200; Pezdevî, 

Usûlu‟d-Dîn, 34-35; Gazalî, el-iktisâd fî‟l-itikâd, 42. 
811 Ehl-i sünnet kelamcılarına göre araz, varlığı devamlı olmayan, baĢkasıyla kâim olan; var olabilmesi için bir 

mahalle ihtiyaç duyan; sonradan var olanların vasfı; devamlılığı mümkün olmayan Ģeydir. GeniĢ bilgi için bkz. 

Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 171, 200; Cüveynî, eĢ-ġâmil, 167; Cürcânî, Kitâbu‟t-tarifât, “Araz” mad.; Nesefî, 

Tabsıratu‟l-edille, I, 83; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 44; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 25-26. 
812 Cevherin farklı tarifleri yapılmıĢtır. Kelamcılara göre cevher, ne fiilen, ne hayalen, ne de farâzî olarak bölünmeyi 

kabul etmeyen bir cüzdür (cüzün lâ yetecezzâ). Bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 49-50; baĢka tanımları için bkz. 

Cüveynî, eĢ-ġâmil, 142-143; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 24; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikad, 42. 
813 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 200; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 39-45; Cüveynî, eĢ-ġâmil, 23; Kadı Abdulcebbar, 

ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 217, 231; Bakıllânî, el-Ġnsâf, 26; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, II, 7-19; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 35-

37; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, VIII, 30, 43; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikad, 24, 42-43; Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam an Ġlmi‟l 

Kelam, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), 321, 345; Gazalî, Ġhyâ, I, 154; Ġbn Fûrek, el-Mücerred,  237; Ġbn Hümam, Kemal 

el-Hanefî, el-Müsâyere fî ilmi‟l-kelâm ve‟l-akâidi‟t-tevhidiyyeti‟l-münciyyeti fi‟l-âhira, Mısır ts., 5, 13-16; Ġbn Ebî 

ġerif, Kitâbu‟l-müsâmere, 12; Aynı Ģekilde ġia da bu görüĢtedir. Bkz. Necefî, Âyetullah Hac Seyyid Ġbrahim Mûsevî 

ez-Zencânî, Akâidu‟l-imâmiyyeti‟i-isnâ aĢera, V. Baskı, y.y. 1402/1982, I, 25.  
814 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, VIII, 30. 
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ulemasına göre Allah‟ın isimleri tevkîfî olduğu için bir kimse, Allah‟a cevher ismini 

verirse, sem‟î bir delalet olmadığından dolayı bunun kullanılması doğru olmaz.
815

   

Allah‟ın mahiyet ve keyfiyetine yönelik kısaca bilgi verdikten sonra Allah‟ın 

zatının ve mahiyetinin bilinmesi meselesine kelamcıların yaklaĢımlarını ortaya koymak 

yerinde olacaktır. Bu konu, kelamcılar arasında yoğun bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Allah‟a 

inananların tümü, O‟nu “mahiyeti itibariyle bilinmeyen bir varlık” diye 

tanımlamıĢlardır.
816

 Kelamcılar ve diğer Ġslâm âlimleri, Allah‟ın mahiyetinin ve 

hakikatının bilinemeyeceği hususunda ittifak etmiĢlerdir.
817

 Aynı Ģekilde Allah‟ın 

zatının aklen idrak edilemeyeceği konusunda ulemanın icması olduğu nakledilmiĢtir.
818

 

Onlar, Allah‟ın hissedilen ve akledilenlerin aksi ile idrak olunabileceğini söyleyerek, 

Allah‟ın bütün idraklerin ve algılamaların ötesinde olduğunu ve O‟nun hiçbir 

benzerinin bulunmadığını vurgulamıĢlardır.
819

  

Bununla beraber hiçbir kelamcı, Allah‟ın zatının hakkıyla bilinebileceğini iddia 

etmediği gibi, O‟na nisbet edilerek kullanılan isim ve sıfatların da O‟nu tam manasıyla 

anlattığını söylememiĢtir.
820

 Kelamcılara göre Zat-ı Ġlahiyye yaratılmıĢ olan zatlara 

benzemez, kendisinin ne olduğunu ancak zatı bilir.
821

 Dolayısıyla Allah‟a mahsus 

bilgiler, ancak O‟nun kendisinin bildirmesiyle mümkündür.
822

  

Kelamcılar, bu dünyada hiçbir ferdin yalnız aklıyla ve aklını kullanarak Allah‟ı 

gerçek anlamda tanıma bilgisine ulaĢılamayacağını beyan etmiĢlerdir. Aslında bu tespit, 

Peygamberlerin ve büyük velîlerin de âcizliklerini ve eksikliklerini itiraf etmeleriyle 

sabittir.
823

 Kelamcılar da Hz. Ebu Bekir‟e isnad edilen “el-aczu an derki‟l-idraki 

idrakun” sözünü delil getirip, akılların hakikatı idrak etmelerinin mümkün olduğunu, 

ancak noksan sıfatlardan münezzeh olan Allah‟ı tam anlamıyla idrak etmesinin 

                                                           
815  Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 47; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikad, 39. 
816 Mehmet  Aydın, “Tanrı Hakkında KonuĢmak –Felsefî Bir Tahlil-”, 25. 
817 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 126-127; Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, VII, 311; Cüveynî, eĢ-ġâmil, 23; Âmidî, 

Ebkâru‟l-Efkâr, I, 67; Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68; Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, I, 48-49; Sâlimî, et-Temhîd, 8; Aliyyu‟l-

Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 266; Abduh, Muhammed, Risaletu‟t-tevhid, Mısır, 1386/1966,  4;  F. A. Hilmi, Târîh-i 

Ġslâm, I, 270.  
818 Cüveynî, eĢ-ġâmil, 115;  F. A. Hilmi, Târîh-i Ġslâm, I, 270. 
819 Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 153. 
820 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 23-26; Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, III, 129; Devvânî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, Ġstanbul 1306, 

16. 
821 Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir YaklaĢım-”, 72. 
822 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  129. 
823  F. Ahmet Hilmi, Târîh-i Ġslâm, I, 270. 
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mümkün olmadığını ifade ederler.
824

 Böylece onlar, Allah‟ın zatını ve mahiyetini idrak 

etme hususunda acziyetlerini ortaya koymuĢlardır. Acziyetini itiraf etmenin de O‟nu 

idrak olduğunu ifade etmiĢlerdir”.
825

 

Kelamcılar arasında Allah‟ı zatı yönünden bilmek, marifetin kapsam alanı dıĢında 

tutulmuĢ, O‟nun zatına dair bilginin marifet olamayacağı ifade edilmiĢtir.
826

 Onlar, 

insanın ruhunun ve nefsinin hakikatı bilinemediği gibi, Allah‟ın künhünün ve 

mahiyetinin bilinemeyeceğini, ihata edilemeyeceğini, O‟nun zatının marifetullah 

sınırlarının dıĢında olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
827

 Yani onlara göre kiĢinin ilk olarak 

Allah‟ın zatı hakkında tefekkür etmemesi gerektiğini bilmesi lazımdır. Allah‟ın 

hüviyetinin künhü ve mahiyetinin sırrı bilinemez.
828

 Hatta onlar, bu görüĢlerine bazı 

hadisleri
829

 delil getirmiĢlerdir.
830

 Onlar, Allah‟ın zatı güneĢin nuru gibi âlî ve kudsî 

malumlardan olduğu için duyularla, vicdanlarla ve akıllarla idrak edilemeyeceğini ileri 

sürmüĢlerdir. ġayet Allah‟ın zatı, idrak edilseydi, O‟nun varlığı mümkün olurdu ki bu 

muhaldir. Zira bu unsurlar, ancak mümkün varlıkları idrak edebilirler. Hâlbuki varlığı 

zorunlu olan Allah‟ın zatını ve mahiyetini idrak ve tasavvur etmekten âcizdirler.
831

 

Ayrıca insanın mevcut aklı, fizikî âleme ait bilgileri anlamaya yeterlidir, ama bu 

âlemden ilahî âleme, bu akılla intikali ve oraya mutlak anlamda vâkıf olması 

imkânsızdır.
832

  

                                                           
824 Ġmâmu‟l-Harameyn Ebû Meâlî Abdu‟l-Melik b. Abdillâh Yûsuf, Akîdetu‟n-nizâmiyye fî erkâni‟l-islâmiyye, thk. 

M. Zâhid el-Kevserî, Kâhire 1412/1992, 23; Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu Fıkhi‟l-ekber, 117, 135; Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-

adudiyye, 57; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 346. 
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Ġlmu‟l-Hüdâ, Marifetullah, 242; Zencânî, Akâidu‟l-imâmiyyeti‟i-isnâ aĢera, I, 18-19; F. Ahmet Hilmi, Hikmet 

Yazıları,  96;Aynı müellif, Üss-i Ġslâm,  24; Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın 

Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yay., Ankara 2001, 162; Muhammed Abduh, Risâletu‟t-tevhîd, 50-

51; Abdulaziz ÇaviĢ, Anglikan Kilisesine Cevap, (Çev.: Mehmet Akif, SadeleĢtiren: Süleyman AteĢ), Ankara 1974,  

89; Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 21; Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir 

YaklaĢım-”, 72; Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 127-128. 
828 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  129, 246;  Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, VII, 311; Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, II, 223; 
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tefekkür etmeyiniz. Zira siz buna güç yetiremezsiniz.” gibi hadisleri zikretmiĢlerdir. Bkz. Devvanî, ġerhu‟l-Akâidi‟l-
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Öte yandan kelamcılar, Allah‟ın mahiyetini ve keyfiyetini bilmenin kiĢiye vâcip 

olmadığını ifade etmiĢlerdir.
833

 Zira onların nazarında insanların mükellef bulunduğu 

marifet (Allah‟ı bilme) ödevi, ilahî hakikatin ve Subhânî hüviyetin idraki ve ihatası 

anlamına gelmez.
834

 Aynı zamanda onlara göre bir Ģeyin varlığını bilmekle mahiyetini 

bilmek farklı Ģeyler olduğu için akılla varlığı bilinse de O‟nun mahiyeti bilinemez.
835

 

Çünkü Allah, akledilir bir Ģey değildir. Zira ma‟kulattan olmak, yaratılmıĢ olmanın bir 

vasfıdır. Allah, bundan münezzehtir.
836

 Dolayısıyla Allah‟ın zatı, istidlal ve nazar 

yoluyla bilinemez.
837

 Aynı Ģekilde Allah‟ın künhü, duyularla idrak edilmediği gibi 

kalple de idrak edilemez.
838

 Çünkü idrak ve ihata doğrudan bilmekle mümkündür. Yani 

bilenle bilinen bizzat birbiriyle muhatap olmaktadır. Allah‟ın bilinmesinde ise böyle bir 

Ģey söz konusu değildir.
839

 Zaten dinin ahiret ve Allah gibi metafizik kavramları, 

tabiatlarının gereği olarak insanın müĢâhede ve tecrübe sınırlarının ötesindeki bir 

âlemle ilgilidir.
840

 Dolayısıyla Allah düĢünülebilir ve hissedilebilir olanla mukayese 

yapılamayacak kadar çok yücedir.
841

 O hâlde biz, aklî yeteneklerimizi ne kadar 

geniĢletirsek geniĢletelim Allah‟ın zatını bilemeyiz.
842

 

Kelamcılar nezdinde Allah‟ın zatı mutlak gayptır.
843

 Allah‟ın zatı, yaratılmıĢların 

ilminin ihata edemeyeceği, duyularının kavrayamayacağı vâcip ve zarurî varlıktır. 

O‟nun zatının mahiyeti; tarif, sınırlama, nicelik ve nitelik gibi yollarla bilinemez.
844

 Zira 

insanoğlunun anlayıĢı ve dili, her Ģeyi kuĢatıcı bütünlüğü içinde O‟nu anlamak için çok 

yetersiz ve sınırlıdır.
845

 Her kim Allah‟ın künhünü ve hakikatını bildiğini iddia ederse, 

muhakkak ki o, sapıtmıĢ, azmıĢ, yalan söylemiĢ ve iftirada bulunmuĢtur.
846

 Dolayısıyla 

                                                           
833 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 93. 
834  F. Ahmet Hilmi, Tarih-i Ġslâm, I, 270. 
835 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 29. 
836 Muhammed Bâkır Ġlmu‟l-Hüdâ, Marifetullah, 242. 
837 Muhammed Bâkır Ġlmu‟l-Hüdâ, Marifetullah, 114. 
838 Muhammed Bâkır Ġlmu‟l-Hüdâ, Marifetullah, 123; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 346;  F. A. Hilmi, Târîh-i Ġslâm, I, 

270; Aynı Müellif, Üss-i Ġslâm,  22-23; Aynı Müellif, Hikmet Yazıları,  96; Aynı Müellif, Üss-i Ġslâm,  24; Abdulaziz 

ÇaviĢ, Anglikan Kilisesine Cevap, 89; Ayrıca bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 169; Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan 

Biçimci Dili, 21; Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir YaklaĢım-”, 72; Hanifi Özcan, 

Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 127-128. 
839 Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 127-128. 
840 Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 39. 
841 Dehlevî, Hüccetullahi‟l-bâliğa, I, 122. 
842 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 177. 
843 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 61. 
844 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 75. 
845 Khatoon, Jamila, Ġkbal‟in Felsefe Sisteminde Tanrı Ġnsan ve Kâinat, (Çev.: Celal Türer), Üniversite Kitapevi, 

Ġstanbul 2003, 91. 
846 Zencânî, Âyetullah Hac Seyyid Ġbrahim Mûsevî en-Necefî, Akâidu‟l-imâmiyyeti‟i-isnâ aĢera, (I-II), V. Baskı, y.y. 

1402/1982, I, 30-31; Abdulfettâh Ahmed Fuâd, el-Ġmâmu‟z-Zeydî Ahmed b. Süleyman ve ârûhu‟l-kelâmiyye, 45; 



125 

 

onlar, her Ģey hakkında konuĢulabileceğini, ancak Allah‟ın zatı hakkında sükût edilmesi 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir.
847

 

Yine onlara göre Allah‟ın bilinemeyen yönü, zatı ve özü itibariyledir. Bu 

anlamda Allah‟ı, hakikatı bakımından tahlil etmek mümkün değildir. Zira bir Ģeyi 

bilmek için ikilik ve zıtlık Ģarttır. Çünkü insan bir Ģeyi zıddıyla mukayese etmek 

suretiyle bilebilmektedir. Oysa Allah hususunda karĢılaĢtırmak, mukayese ve 

muhakeme etmek mümkün olamaz. Ancak manasını belirtme açısından tahlil etmek 

mümkündür. Hatta ona göre iman ve irfan da bu tahlilden baĢka bir Ģey değildir. 

Bundan dolayı Allah hakkında ortaya konulan değerlendirmeler, hep Allah‟ı tanımak 

amacıyla olup O‟nun hakikatiyle ilgili değildir. Çünkü “zat”a ait hakikat dedikodunun 

kapsamı dıĢındadır. Aynı Ģekilde zata ait hakikat mutlaklıktır; her türlü belirleme ve 

sınırlamadan münezzehliktir. Vasıflar ve sıfatlar bu durumda yok olmuĢ olup açıkça 

meydana çıkmıĢ ve belirli hâle gelmiĢ değildir. Zatın ıtlakını ne düĢünmek, ne tasavvur 

etmek, ne görmek ve ne de gerçek anlamda bilmek mümkündür.
848

  

Kelamcıların, insanın Allah‟ı idrak edemeyiĢini iki sebebe bağladıkları görülür. 

Birincisi, insanın Allah‟ı “tam anlamıyla” idrak ve ihata edemeyiĢi bir anlamda 

bilemeyiĢi, insandan daha doğrusu insanın donanımsal özelliklerinden 

kaynaklamaktadır. Ġkincisi,  bizzat Allah‟ın kendisinden, yani O‟nun her türlü belirleme 

ve sınırlama ve ihatadan uzak olma özelliğini ifade eden “Mutlak” olmasından 

kaynaklanmakdır. Aslında ilk sebebin,  ikincisine oranla daha geri planda kaldığı 

söylenebilir. Zira Allah‟ın tam bilgisine engel olan yine O‟dur, daha doğrusu O‟nun 

taĢıdığı özelliktir. Daha geniĢ ifade edecek olursak, O “Mutlak”tır. “Mutlak”ın 

bilinmesi de mümkün değildir. Zira bilmek, bir suretle belirlemek ve sınırlamak demek 

olduğundan “bilinen hiçbir Ģey mutlak olamaz”.
849

 Allah “mutlak” olma vasfını 

taĢıdığına göre bilinemez. Zira “bilinme” bir tür sınırlandırılma anlamına gelir. Böyle 

bir durum ise “sınırsız” ve “mutlak” Allah fikri ile bağdaĢmaz. Böyle bir iddia, bir 

aĢırılık olup hakikat ifade etmez. Öte yandan bunun karĢılığı olarak ileri sürülen “Allah 

tamamen bilinir” iddiası da kelamcılara göre bir diğer aĢırılıktır ki bu her iki iddia da 
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yanlıĢ ve bâtıldır.
850

  Bu nedenle mutlakın bilinmeyiĢi, onlara göre “ârifin noksân-ı 

marifetinden değildir. Mutlak olanın bilinmek imkânına mâlik olmamasındandır.”
851

  

Kelamcıların bu görüĢleri akli olarak değerlendirildiğinde, son derece isabetli 

görünmektedir. Zira sınırlı olan bir düĢünce sistemiyle sınırsız olan bir varlığın hakikatı 

hakkında konuĢmak ve hüküm vermek, ne derece doğru olabilir? Zira “bir Ģey hakkında 

hüküm vermek, o Ģeyi tasavvur etmenin bir alt parçasıdır”
852

 kaidesini göz önünde 

bulundurarak konumuza baktığımızda, Allah‟ın özellikle de zatı hakkında 

konuĢabilmemiz veya hüküm ifade eden cümleler sarf edebilmemiz için O‟nu önce 

tasavvur etmemiz gerekir. Allah‟ın benzeri ve dengi bulunmadığı için tasavvur 

edilemez, algılama ile idrak edilemez. O hâlde O‟nun zatı hakkında herhangi bir Ģey 

söylememiz mümkün değildir. Ancak her ne kadar mutlak anlamda Allah‟ı 

tanıyamıyorsak da bu O‟nu hiç bilemeyiz veya O‟nun hakkında herhangi bir Ģey 

söyleyemeyiz anlamına gelmez. Hâlbuki Allah‟ı bilmeye yönelik insanî çabalar takdirle 

karĢılanmalıdır. Çünkü ilke olarak bir Ģeyi tam olarak bilemememiz o Ģey hakkında fikir 

yürütmeye engel değildir.
853

 Zira O‟nun eserleri, eylemleri onun mahiyeti hakkında 

değil, O‟nun ulûhiyeti yani varlığı, sıfatları ve fiilleri hakkında bilgi verir. Nasıl ki 

insanlar, yüzyıllar boyunca suyun mahiyetinin H2O olduğunu bilmeden suyun 

varlığından haberdar olmuĢlarsa, aynı Ģekilde Allah‟ın mahiyetini tam olarak bilmeden 

de O‟nun varlığını, fiillerini ve bazı yönleri hakkında yüzeysel olarak da olsa bilgi 

sahibi olabilirler. 

Öte yandan kelamcıların Allah‟ın bilinebilirliği meselesinde ortaya koyduğu bu 

görüĢleri, insanlığın bu yoldaki çabasını boĢa saymaları ve gereksiz bir külfet olarak 

görmeleri Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Onların bu görüĢleri, insanın Allah‟ı bilmesi 

konusunda ulaĢabileceği doğal sınırları göstermesi Ģeklinde anlaĢılabilir. Zira Allah‟ı 

bilmek/tanımak insan için bir gereksinim hatta bir ödevdir. Buna bağlı olarak da 

insanın Allah‟ı bilmesi bir dereceye kadar mümkündür. Ancak insan, yukarıda 

belirtilen bazı nedenlerden dolayı Allah‟ı hakkıyla bilmeye muktedir olamaz. Ġnsan bu 
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konuda sınırlı ve kayıtlı bir bilgiye sahiptir. Allah‟ı bilmeye yönelik insanî çabalar 

takdirle karĢılanmalıdır. Zira ilke olarak bir Ģeyi tam olarak bilemememiz o Ģey 

hakkında fikir yürütmeye engel değildir.
854

 Nitekim “bir Ģey tamamen elde 

edilemiyorsa da tamamen terk edilemez” kaide-i esasiyeye binaen, Allah hakkında 

hiçbir Ģeyin bilinemeyeceğini iddia etmek doğru görünmemektedir. ġu bir hakikat ki 

mutlak varlık olması itibariyle Allah, âlemimizin dıĢındadır. Böyle olmasına karĢın; 

akıl ve buna bağlı olarak diğer bilgi verileriyle ve vahyin bildirmesi ile insan, Allah‟ı 

bilme imkânına sahip olmaktadır.
855

 O hâlde Allah‟ın mahiyeti hakkında insanın 

bilebileceği en doğru ve kapsamlı bilgi yine O‟nun bilinmezliği bilgisidir. Dolayısıyla 

O‟nun mahiyeti hakkında doğru olan, Ziya PaĢa‟nın Ģu mısralarıdır: 

“Ġdrak-ı meâli bu küçük akla gerekmez. 

Zira bu terazi o kadar sıkleti çekmez”
856

 

2.2.2. Ulûhiyetinin Bilinebilirliği 

Allah‟ı mahiyetçe değil de varlık ve sıfatları açısından tanıma ya da tanıtma 

arayıĢı, hem felsefeciler hem de Ġslâm ulemasının ortak paydalarından birisidir.
857

 Bu 

düĢünceyi özellikle kelam eserlerinde görmek mümkündür. Bu kaynaklara bakıldığında 

kelamcılar arasında Allah‟ı idrak etmenin imkânsız olduğu hususunun, kesin bir Ģekilde 

iddia edilmediği görülür.
858

 Yani kelamcılar, marifetullah konusunda “Allah tamamen 

olmasa da bir Ģekilde bilinir” yaklaĢımını benimsemiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle onlara 

göre “Mutlak” olan Allah, tam olarak bilinemez, ancak “bir sûretle” bilinebilir. Hatta 

O‟na bir isim veriliĢi ve öteden beri mevcudiyetinin kabul/itiraf veya inkâr suretiyle 

tasavvur ediliĢi, O‟nun bir Ģekilde bilinebilecek olduğuna delildir.
859

  Bununla beraber 

onlara göre Allah, her ne kadar akıl ve duygularla idrak edilebilen herhangi bir Ģeye 

mukayese edilmekten, akılla ihata edilmekten ve halk arasında kullanılan lafızlarla 

ifade edilmekten münezzeh ise de O‟nun bilinmesi ve insanlara tanıtılması da 

gereklidir. Bu, insanların mümkün olan kemal mertebesine ulaĢabilmeleri için 

                                                           
854  F. A. Hilmi, Târih-i Ġslâm, I, 290-291; Aynı müellif, Allah‟ı Ġnkâr Mümkün  mü?,  64. 
855 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 149-150. 
856 Ziya PaĢa, Külllyat-ı Ziya PaĢa, Ist. 1342/1924,  138 (Terkib-i Bend‟den). 
857 Hasan Peker, “Tanrı‟yı Ġdrak Etme Ekseninde Din-Felsefe Münasebeti”, Kilis 7 Aralık Ġlahiyat Fakültesi Dergisi,  

1 (1), Ġstanbul 2014, 88. 
858  F. A. Hilmi, Târîh-i Ġslâm, I, 270. 
859  F. A. Hilmi, Üss-i Ġslâm,  24-25. 
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zorunludur.
860

 O hâlde Allah‟ın bilinen ve insanlara tanıtılabilen bir yönü vardır. O da 

O‟nun varlığını, birliğini, sıfatlarını ve fiillerini içine alan ulûhiyet cihetidir. Zaten 

kelamcılar da marifetullahın kapsam alanını belirttiklerinde âlemden hareket etmek 

suretiyle Allah‟ın varlığına, birliğine, sıfatlarına, fiillerine, adaletine ve hikmetine 

dikkatleri çekmiĢlerdir.
861

 Mesela Gazalî, Allah‟ın, bütün kullarına kendisini 

bilmelerini (marifetullahı) emrettiğini, bu marifetin de ilk olarak Allah‟ı ve O‟nun 

varlığını tasdik etmeyi, O‟nu her Ģeyden takdis etmeyi ve vahdaniyetini bilmek 

olduğunu ifade etmiĢtir.
862

 

Bir Ģeyi bilmek veya tanıyabilmek, o Ģeyin mahiyeti veya hüviyetinden yola 

çıkarak elde edilecek verilerle mümkündür. Bir Ģeyin cüz‟î hakikatı yani haricî vücudu 

o Ģeyin hüviyetini; küllî hakikatı ise onun mahiyetini ifade eder.
863

 Bu bağlamda bir Ģey 

ya zahirî ya da bâtınî özelliklerinden yola çıkılarak tanıtılabilir. Allah‟ın zatının 

mahiyetini bilmek, bütün Ġslâm ulemasının da ittifakıyla mümkün değildir.
864

 Yukarıda 

açıklandığı üzere O‟nun mahiyeti ve keyfiyeti bilinemez. O hâlde hüviyeti açısından 

bilinebilir. Hüviyeti ise O‟nun varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri açısından 

bilinebilmesini içine alır. O‟nun sıfatları ve fiileri ise O‟nun hüviyetinin kısmen 

anlaĢılabilmesini sağlar. Zira O‟nun sıfatları ve fiilleri de tam olarak idrak 

edilememektedir. Nitekim kelamcılar, Allah‟ın zatını, sıfatlarını ve fiillerini “ğâib” 

olarak değerlendirmiĢlerdir.
865

 Ancak Kur‟an ve mütevatir sünnetin haber verdiği ve 

istidlal ve nazarın ulaĢabildiği kadar bilinebilir. O hâlde mahiyeti açısından Allah‟ın 

asla idrak edilemeyeceği ve bilinemeyeceği ortaya çıkmaktadır. Hüviyeti veya ulûhiyeti 

açısından ise O‟nun kısmen bilinebileceğini söyleyebiliriz. 

Öte yandan kelamcılar arasında marifetullahın aklî veya Ģer‟î bir sorumluluk 

olması sorununu, zatının bilinmesinden ziyade varlığının, birliğinin ve sıfatlarının 

bilinmesi üzerine kurmuĢlardır. Zira onlara göre insanın en bariz özelliği hikmet ve 

ilimdir. Ġlim de Allah‟ı, sıfatlarını ve fiillerini bilmektir. Zira insanın kemali de ancak 

bu ilimdedir.
866

 O hâlde akılla Allah‟ın varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri bilinebilir mi? 

                                                           
860 Dehlevî, Hüccetullahi‟l-bâliğa, I, 122. 
861 Bkz. Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 66; Giritli Sırrı PaĢa, Nakdu‟l-Kelam fî akâidi‟l-Ġslâm, Mektebetu‟s-Sanayi‟ 

Matbaası, y.y. 1310, 7. 
862 Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam an ilmi‟l-Kelâm, (Mecmûatu‟r-Resâil içinde), 351. 
863 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, III, 19. 
864 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68. 
865 Ġbn RüĢd, Ebu‟l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el-KeĢf an menâhici‟l-edilleti fî akâidi‟l-Ġslâmiyye, 

Silsiletu Turâsi‟l-Felsefiyyi‟l-Arabiyyi Müellefâti Ġbn RüĢd–II, Beyrut 1998,  69. 
866 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1354. 
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Eğer bilinirse, ilahî mesajın kendisine ulaĢmadığı kimselerin ahiretteki durumları nasıl 

olur? ĠĢte bu soruların cevaplarına zemin oluĢturma adına bu açılardan Allah‟ın 

bilinmesi konusunu ele almamız kaçınılmaz olmuĢtur.  

Kur‟an ve hadisler bağlamında konuya bakıldığında, her iki kaynak da özellikle 

O‟nun ulûhiyetinin tecellilerine dikkatleri çekmiĢtir. Zira “Allah‟ın yarattıkları 

hakkında tefekkür ediniz, ancak O‟nun zatı hakkında tefekkür etmeyiniz. Gerçekten siz 

buna güç yetiremezsiniz.”
867

 Ģeklindeki rivayet, Allah‟ın zatını değil de yarattıkları 

üzerinde tefekkür etmeyi, bu vesileyle de O‟nun ulûhiyetinin bilinebileceğine iĢaret 

etmektedir. Bununla beraber “Allah‟tan baĢka hiçbir ilahın olmadığını bil.”
868

 ayetine 

bakıldığında bir emir söz konusudur. Allah, “Allah, kiĢiyi ancak gücü yettiği ile 

sorumlu tutar.”
869

 ayetiyle insanı ancak gücü nisbetinde mükellef tutacağını 

bildirmiĢtir. Ayette geçen emir kipi de mükellefiyet bildirmektedir. O hâlde insanın, 

Allah‟ı bilmekle mükellef olduğu bir yön vardır. Bu da muhtemelen ulûhiyeti 

açısındandır. Aksi halde bu ayetteki emir, hikmetsiz olurdu ki Allah için bu muhaldir. 

Belki de kelamcılar tarafından Allah‟ın, ulûhiyetinin bilgi objesi/konusu edilmesinin 

bir gerekçesi budur.  

Kelamcıların ulûhiyetini bilme yaklaĢımına geçmeden önce bu hususta onların 

izlemiĢ olduğu metodu kısaca beyan etmek faydalı olacaktır. Kelam disiplininde, 

Allah‟ın teĢbihî bir metotla bilinemeyeceği kanısına varılmıĢ olup bu yol mutlak 

anlamda nefyedilmiĢtir. Onların görüĢlerinden anlaĢıldığı kadarıyla bu yol, tam bilgi 

veremeyen bir yoldur. Zira teĢbihi yol, isim ve sıfatlardan hareketle ve kendimize 

benzetme yoluyla O‟nu tanımaktır. Ġnsanda bulunan görme, iĢitme, konuĢma vs. 

sıfatların Allah‟ta da olduğunu öğreniyoruz ve eksik bir kavrayıĢla zihnimizde bir Ģeyler 

oluĢturuyoruz. Bu, tıpkı hayat sahaları farklı olduğu halde suda yaĢayan bir canlının, 

karada yaĢayan bir canlıyla kıyaslanması ve benzetilmesi gibidir. Oysa bizim hayat 

sahibi oluĢumuz, kudretimiz, ilmimiz ile Allah‟ın hayat sahibi oluĢundan, kudretinden, 

ilminden vb. den son derece uzaktır.
870

 Bu vasıflarla Allah‟ı tanımak ve tarif etmek zan, 

                                                           
867 Taberânî, Ebu‟l-Kasım Süleyman b. Ahmed, el-Mu‟cemu‟l-evsât, (I-X), Thk. Tarık b. Ġvedillah b. Muhammed el-

Huseyni Daru‟l-Harameyn, Kahire 1415, VI, 250, (Hadis No: 6319). Ancak Heysemi, bu rivayet silsilesindeki 

Salim‟den rivayet eden Vaz‟i b. Nafî‟nin “metrûku‟l-hadis” bir kiĢi olmasından dolayı bu rivayetin zayıf olduğunu, 

Ġbn Abbas‟ın kendi sözü olabileceğini savunmaktadır. Heysemî, Nurettin Ali b. Ebî Bekr, Mecmau‟z-zevâîd ve 

menbau‟l-fevâid, (I-II), thk. Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî, Dâru‟l-Me‟mûn li‟t-Türâs, y.y. ts, 81; II, 5; Aclûnî, 

KeĢfu‟l-hafa, I, 311. 
868 Muhammed: 47/19. 
869 Bakara: 2/286. 
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 GeniĢ bilgi için bkz. Mevlüt Özler, Ġslâm DüĢüncesinde Tevhid, Rağbet yay., Ġstanbul 2005, 119-149. 
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teĢbîh ve isimlerde ortaklık kurmaktan baĢka bir Ģey değildir. Ġnsan kendi özellikleri ile 

Allah‟ın sıfatları arasında bir mukâyese yapar. Ancak O‟nun sıfatları bizim sıfatlarımıza 

benzemekten uzaktır. Benzerlik yani müĢabehet yoktur. Her ne kadar biz benzerlik 

düĢünsek ve alaka kursak da bu bir zan ve vehimdir. Bu yol ile Allah‟ı bilmek ve 

tanımak zan ve teĢbihin hâkim olduğu eksik bir tanıyıĢtır.  O hâlde sıfatlar insandaki 

karĢılıklarından tamamen farklıdır. Sadece söylem olarak benzerlik vardır. Bundan 

dolayı Allah‟ın ulûhiyetini özellikle de sıfatlarını insanın özelliklerinden hareketle 

bilmek doğru değildir.  

2.2.2.1. Varlığının Bilinebilirliği 

Marifetullah konusunda öne çıkan belki de en önemli problem, Allah‟ın 

varlığının bilinip bilinememesidir. Hatta O‟nun varlığının bilinmesi, kelamcılar 

arasında en yoğun tartıĢmaların yaĢandığı husus olarak görülebilir. Kelamcıların 

Allah‟ın zatının bilinemeyeceğini kabul ettikleri daha önceden ifade edilmiĢti.
871

 

Allah‟ın varlığının bilinebileceği konusu aslında Hicrî üç ve dördüncü asra kadar 

götürülebilir. Mesela Makdîsî (ö. 355/966) o dönemde gaye ve nizam delilinden 

bahsetmiĢtir. O, ispat-ı Vâcib diye ifade edilen Allah‟ın varlığının delillerini iĢlerken, 

“âlemde müĢahede edilen en güzel nizam ve tertip, en ince ve sağlam iĢleyiĢ” olduğunu 

ifade etmiĢtir.
872

 Dikkat edilirse o, “müĢâhede” kavramını kullanmıĢtır. Birinci 

bölümde zikrettiğimiz gibi kelamcılar, beĢ duyu ile elde edilen bilgiye müĢahede 

demiĢlerdir. Dolayısıyla ilk dönemlerden beri kelamcılar, Allah‟ın varlığını da 

kapsayan O‟nun ulûhiyetinin akıl-duyu iliĢkisinden hareketle elde edilebileceğine iĢaret 

etmiĢlerdir. Ayrıca onlara göre her ne kadar Allah‟ın bizzat kendisi, duyularla 

müĢahede edilmiyorsa veya O‟nu idrak edilemiyorsa da O, delaletleriyle maruftur.
873

 

Yani zaten onlara göre Allah‟ın bizzat kendisi, mahsus değildir, ancak O, fiillerinin 

eserleriyle maruftur.
874

 

Kelamcılar, marifetullahın bir parçası sayılabilecek Allah‟ın varlığını ispat için 

ispat-ı Vâcib terkibini özellikle kullanmıĢlardır. Aslında isbat-ı Vâcip bahsi, hudus ve 

imkân delillerinden oluĢan kozmolojik delil ve ihtira, gaye ve nizam veya hikmet ve 

                                                           
871  F. A. Hilmi, Târîh-i Ġslâm, I, 270; Aynı Müellif, Üss-i Ġslâm,  22. 
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874 Makdisî, el-Bed‟ ve‟t-tarîh, I, 65. 



131 

 

inayet delilinin oluĢturduğu teolojik delilleri kapsamaktadır.
875

 Bu deliller, hemen 

hemen bütün kelam eserlerinde ele alınmıĢtır. Hatta bu konuyu “isbat-ı Vâcib” baĢlığı 

altınca geniĢçe iĢleyen müstakil çalıĢmalar yapılmıĢtır.
876

 Konunun tafsilî boyutunu 

kelam eserlerine havale edip burada kelamcılar açısından Allah‟ın varlığının 

bilinebilirliğini icmalî olarak ortaya koymaya çalıĢacağız. 

Bir bütün olarak kelam ilmi, Allah‟ın aklî çıkarımlar yoluyla bilinebileceğini 

öngörmektedir. O‟nun hakkındaki bilgiye ulaĢtıran en gözde kavramlar istidlal ve 

nazardır. Hatta kelam ekolleri, Allah hakkındaki bilgiye ulaĢmada akıl yürütmenin 

zarurî olduğu konusunda uzlaĢı içerisinde olmuĢlardır.
877

 Bu açıdan kelamcılar, âlemin 

hudusiyetinden yola çıkarak âlemin Yaratıcı‟sına varmak suretiyle hudus delili 

geliĢtirmiĢlerdir.
878

 Kur‟an‟ın ana temalarından biri de kelamcıların kullandığı gaye-

nizam delili baĢta olmak üzere çeĢitli delillerle Allah‟ın varlığına, birliğine, sıfatlarına 

ve fiillerine iliĢkin bilgiye eriĢilebileceği ve hatta eriĢilmesi gerektiğidir.
879

 Muhtemelen 

kelamcılar da bundan esinlenerek, Allah‟ın varlığını, birliğini ve sıfatlarını ispatlamak 

için aklî delillerle düĢünmeyi gerekli görmüĢlerdir.
880

 Yani her iki delil de istidlal ve 

nazar üzerine bina edildiği söylenebilir. Zira kelamcıların hudus ve imkân delilleri aklî 

mukaddimelere (öncüllere) bina edilmiĢtir.
881 

 

Böyle olmakla beraber Allah‟ın varlığının bilinmesi hakkında nazar ve tefekküre 

ihtiyaç duymayacak kadar çok açık olduğunu ifade edenlerin olduğu da 

görülmektedir.
882

 Aslında kanaatimizce bu hususta isabetli olan Ģudur: Bu konu, 

mükellefin idrak seviyesine tâbi bir keyfiyettir. Nitekim bir mükellefe göre Allah‟ın 

varlığı, çok bedihî ise artık ona nazar terettüp etmez. Fakat yine de nazar, farz-ı kifâye 

yoluyla vâcib olur. Zira tereddüt içinde bulunanlar ve inatçıların Ģüphelerini giderme, 

hak ve doğru olanı talep edenleri irĢad için bu konudaki delillere tafsilatlı bir Ģekilde 

vâkıf olanların vücuduna ihtiyaç vardır.
883
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Kelamcılar nezdinde dünyanın sonradan yaratılmıĢlığı, icad ve ihdasın delili olan 

yokluktan sonra var olmanın önemli bir unsurudur. Bu unsur dıĢ dünyanın delalet 

etmesiyle Allah‟ın istidlalî bir bilgiyle bilinebileceğini göstermektedir. Kelamcılar, 

Allah‟ın varlığının en önemli delilinin âlem, yani dıĢ dünya olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Onlara göre âlemin Sânii olan Allah‟ın, âlemsiz akledilmesi mümkün değildir.
884

 Zira 

âlem, Allah‟ın varlığına ve sıfatlarına bir delildir.
885

 Dolayısıyla onlar, âlem üzerinde 

istidlalde bulunarak Allah‟a varılabileceğini ifade etmiĢlerdir.
886

 Yani onlar açısından 

yer ve gök üzerine tefekkür etmek, âlemin Sânii‟ne götürür. Nasıl ki yazı herhangi bir 

kâtibe, bina da herhangi bir bâniye delalet ediyorsa, âlem de bir muhdise (yaratıcıya) 

delalet etmektedir.
887

 Yine bir yerde yükselen veya görülen duman, orada ateĢin 

varlığına; ıĢığın da güneĢin varlığına delalet etmesini bilmemiz bir istidlalî bilgidir. 

Yani Ģehadet âleminden hareket ederek, duyuların konusu olmayan veya o anda 

duyularla algılanamayan Ģeylerin, özellikle de ğâib varlıkların varlığına hükmetme ve 

onları bilme Ģeklinde anlamaktadır. Dolayısıyla onlar istidlali, Allah, ahiret gibi 

konuları bilme yolu olarak görmektedir.
888

 Allah‟ın varlığı da aklî delillerle 

bilinebilir.
889

 Zaten Kur‟an‟ın bazı ayetleri
890

 de buna iĢaret etmektedir. Bununla 

beraber eğer Allah‟ın zatı, sıfatları, varlığı ve tevhidi delillerle öğrenilmezse, taklit 

olmuĢ olur.
891

 Marifetullah konusunda taklit ise kelamcıların câiz görmediği bir 

Ģeydir.
892

 Bu konu, aĢağıda geniĢçe iĢlenmiĢtir. 

Kelamcılara göre var olup da duyuların algılayamadığı veya deneyle 

anlaĢılamayan Ģeyler de vardır. O hâlde deneyin yokluğuna hükmettiği bir Ģeyin 

varlığını akıl kabul edebilir. Zira kelamcılara göre akıl, hissedilen âlemin müĢâhede 

edilmesi gibi vasıtaları kullanmak suretiyle sem‟iyâta dair meseleleri idrak edebilir.
893

 

Zaten bir Ģeyin var olmasının imkânsızlığını bilmek, deneyin sınırları dıĢındadır. 
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Deneyin bu konuda bilgi vermesi mümkün değildir. Dolayısıyla bir Ģeyin zâhirde 

mevcut olmaması, onun varlığının imkânsız olduğunu göstermez.
894

 Kelamcılar, 

marifetullahın görülen âlem üzerinde istidlal yoluyla elde edilebileceğine özellikle 

parmak basmıĢlardır.
895

 Onlara göre duyularla elde edilen bilgi, duyularla 

algılanamayan bilginin gerekliliğine bir delildir.
896

 Bu düĢünceden hareketle 

kelamcılar, Allah‟ın hislerle değil, âlemdeki hissedilebilen delillerle bilinebilecek bir 

varlık olduğunu, ifade etmiĢlerdir.
897

 Zira gözlenebilen kâinat, görünmeyen bir âleme 

ve nihayet Allah‟ın varlığına delalet etmektedir.
898

 Zaten kelamcılar, delil kavramını, 

“müĢahede (duyu) alanının dıĢında kalan ve hakkında zorunlu bilgimiz olmayan 

varlıkların bilgisine ulaĢtıran araç, iĢaret ve alamet” Ģeklinde tanımlamıĢlardır.
899

  

Onlar, yaratılmıĢ âlemin her yönüyle bizleri Allah hakkındaki bilgiye ulaĢtıracak 

ayetlerle ve alametlerle dolu olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca onlar, Allah‟ın varlığı, 

birliği, ilmi, kudreti ve iradesi, kâinatın yaratılmıĢlığı gibi imana taalluk eden alanlar 

hakkında vahyi tasdik yoluyla değil, sadece akıl yürütme yoluyla bilgi elde 

edilebileceğini ifade etmiĢlerdir.
900

 Bu bağlamda kelamcılara göre âlem-i Ģehadetten 

yola çıkılarak Allah‟ın varlığı hakkında bilgi sahibi olunabilir. Bu da aslında Allah 

hakkındaki bilginin deney ve gözlemden tamamen hali olmadığını göstermektedir. 

Öte yandan kelamcılar, doğrudan deney ve gözleme dayalı bir yolla Allah‟ın 

varlığının bilinemeyeceğini ileri sürmüĢlerdir. Onlara göre bilimsel bilgiye has bir 

Ģekilde daha net bir ifade ile empirik bir yolla Allah‟ın varlığını bilmek, söz konusu 

değildir.
901

 Zira her ne kadar iman, bilgiyi barındırsa da onlar, bilgi ve iman olgularının 

niteliksel ayrılıklarına, “neticede birleĢseler bile, iman ile bilim arasında elbette bir fark 

vardır”
902

 sözüyle iĢaret etmiĢlerdir. Öte yandan onlara göre bilgi eksikliği inanmaya 

mani bir durum olamaz. Yani bir Ģeyi bilmiyoruz diye bir Ģeyi inkâra kalkıĢmak kadar 

akla ve bilime aykırı bir Ģey olamaz.
903

 Zira bilgi açısından mutlak anlamda bir sübût 

hangi Ģey için gerçekleĢebilir?
904
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ġunu belirtmek gerekir ki Allah‟ın varlığını bilmek ile O‟nun mahiyetini bilmek 

veya idrak etmek birbirine karıĢtırılmamalıdır. Bir Ģeyin varlığını bilmekle zatını ve 

mahiyetini bilmek birbirinden farklıdır.
905

 Her ne kadar Allah‟ın ne olduğu, nasıl bir 

varlık olduğu bilinemiyorsa da var olduğu bilinebilir.
906

 Bu açıdan Allah, varlığıyla çok 

açık, fakat zatının mahiyeti itibariyle insanın idrak alanı dıĢındadır; “O, zâhirdir ve 

bâtındır.”
907

.  Zâhirdir, çünkü varlığı sayısız delillerle gün gibi açıktır. Bâtındır, çünkü 

zatının hakikatı duyular ve akılla idrak edilemez.
908

 O hâlde Allah‟ın “var” olup 

olmadığı üzerine, temeli varlığa ve varlığın ilkelerine dayanan mantıkla veya dille 

konuĢulabilir ve O‟nun varlığı bilinebilir.   

Allah‟ın varlığını bilme ve ispat etmede kelamcıların kullandıkları metodu 

Kur‟an‟a arz etmeye çalıĢalım. Kur‟an‟ın kullandığı üslup ile kelamcıların yöntemi, 

âlemin hâdis olduğu ve onun bir muhdisi gereklidir noktasında aynıdır. Fakat konuyu 

ele alıĢları ve öğretme keyfiyetleri bakımından birbirinden ayrılmaktadırlar. Nitekim 

Kur‟an, duyuların bizzat hissettiği yağmurun yağması, suyun indirilmesi, bulutların 

yerle gök arasında seyr halinde olması, yeryüzünün tekrar yeĢile bürünmesi gibi birçok 

kozmik olayı delil getirmiĢtir.
909

  Kur‟an‟ın yolu, avam olsun havas olsun herkesin 

kendisince pay alabileceği veya anlayabileceği bir metottur. Kelamcılar ise ancak 

alanında ihtisas yapmıĢ olanların anlayabilecekleri zor bir yol tercih etmiĢlerdir. 

Nitekim kelamcılar, âlemin hâdis olduğunu ispatlarken, cevher ve a‟raz terimlerini 

kullanmıĢlardır. Bir kiĢinin ilk olarak cevherin tanımını ve varlığını, a‟razın da hem 

tanımını hem de hâdis olduğunu bilmesi ve ispat etmesi gerekir ki âlemin sonradan 

olduğunu kavrayabilsin. Dolayısıyla da Ġslâm düĢünürlerinin bile tanımları konusunda 

ihtilafa düĢtükleri cevher ve a‟raz kavramlarını avamın anlayamaması kaçınılmazdır. 

Yukarıda da zikredildiği gibi kelamcılar, âlemden hareketle hudus delilini 

geliĢtirmiĢ, bununla da âlemi Yaratan‟a varmıĢlardır.
910

 Kur‟an ise her ne kadar 

âlemden hareketle Allah‟a gitmiĢse de kelamcılar gibi âlemin hâdis olma metoduna 

dayanmamıĢtır, yani hudus delilindeki teknik boyuta girmemiĢtir.
911

 Kelam metodu, 

âlemin hudusuna dayanarak hareket ederken; Kur‟an‟ın hitap üslubu, âlemin nizamına 
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dikkatleri çekerek hareket etmektedir.
912

 Bu açıdan bakıldığında, Ġbn RüĢd‟ün haklı 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Son olarak kelamcıların, Allah‟ın varlığı açısından bilinebileceği konusunda 

ittifak ettiklerini söylemek mümkündür. Hem marifetullahı akli bir sorumluluk olarak 

kabul edenler hem de Ģer‟î bir yükümlülük görenler, O‟nun varlığının bilinebileceğini 

kabul etmiĢlerdir. Ġhtilafın yaĢandığı yer, vücubiyet kaynağıdır. 

2.2.2.2. Birliğinin Bilinebilirliği 

Marifetullah konusunda kayda değer en önemli yönlerden biri de Allah‟ın 

birliğinin bilinip bilinememesidir. Kelamcılar, Allah‟ın fasıllardan veya cüzlerden 

mürekkep olmadığını, cüzlere bölünemediğini, kendi cinsinden baĢka bir varlığın 

olmadığını, nev-i Ģahsına münhasır bir varlık olduğunu ifade ederek O‟nun birliğini 

vurgulamıĢlardır.
913

 Zira cüzlerden mürekkeb olmamak, vâcib varlığın zorunlu 

niteliklerindendir. Çünkü cüzlerden mürekkeb olan bir varlık, cüzlerine ve bu cüzleri 

birleĢtiren bir kuvvete ihtiyaç duyar. Allah ise Vâcibu‟l-Vücud olmakla beraber, 

cismaniyeti gerektiren her türlü Ģeyden münezzehtir.
914

  

Öte yandan kelamcılar, Allah‟ın birliğini bilmenin, fiillerinde ve sıfatlarında bir 

olduğunu bilmek olduğunu ifade etmiĢlerdir.
915

 Ayrıca kelamcılara göre Allah‟ın birliği 

denildiğinde sayısal anlamda bir birliktelik anlaĢılmamalıdır. Yani “bir baĢkası 

kendisine eklendiğinde iki olan” anlamında değildir. Aynı Ģekilde O‟nun birliği, 

benzerinin olmadığı anlamındadır.
916

 Benzeri olmadığı için O, birbirine benzeyen 

cüzlere, parçalara bölünemez. Zira bölünürse, cüzler birbirinin benzeri olacakları için 

O‟nun da benzeri olmuĢ olur. Dolayısıyla burada bir birlikten söz edilemez. 

Aslında Allah‟ın varlığını bilme hususunda ileri sürülen bazı delillerin, aynı 

zamanda O‟nun birliğini ispat ettiği söylenebilir. Gaye ve nizam delili buna örnek 
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verilebilir. Ancak kelamcılar bu konuda temanu delilini kullanmıĢlardır. Onlar, nazar ve 

istidlal etmek suretiyle âlemdeki bu düzenin, Allah‟ın birliğini gösterdiğini ileri 

sürmüĢlerdir.
917

 Zira birden çok ilah olsaydı, birinin ölmesini istediği bir canlının, diğeri 

yaĢamasını istemeyebilir. Bir anda her ikisinin de talebinin olması mümkün değildir.  

Zira içtima-i zıddeyn muhaldir. O hâlde sadece birinin hükmü olacaktır, diğerinin isteği 

olmayacaktır. Bu durumda isteği olmayanın, ilah olması düĢünülemez. Zira acziyet, ilah 

olmaya engeldir. Âlemde belki de her saniye yenilenen bunca iĢ-oluĢ varken, âlemin 

kuruluĢundan kıyamete kadar devam edecek olan sünnetullahta herhangi bir değiĢiklik 

söz konusu değilken, birden fazla ilahın varlığından nasıl bahsedilebilir? Eğer ilahlar 

birden fazla olsaydı, ilahların çekiĢmesinden sünnetullahta muhakkak değiĢiklikler söz 

konusu olmaz mıydı?
918

 Bu muhakemelerden hareketle bazı kelamcılar, âlemde Allah‟ın 

varlığına ve birliğine sevk eden o kadar açık ve güçlü deliller var ki Allah‟ın birliği 

konusunda mükelleflerin hiçbir mazeretlerinin olamayacağını ileri sürmüĢlerdir.
919

 

Kelamcıların görüĢlerini Kur‟an bağlamında değerlendirdiğimizde onların 

yaklaĢımları ile Kur‟an‟ın aktarımı arasında herhangi bir çeliĢkinin söz konusu olmadığı 

görülür. Kur‟an‟da Allah‟ın birliği, “Ehad”
920

 ve “Vâhid”
921

 kavramlarıyla ifade 

edilmiĢtir. Bununla beraber Kur‟an‟ın birçok yerinde “O‟ndan baĢka ilah yoktur.”
922

 

Ģeklinde ifade edilerek, O‟nun birliği vurgulanmıĢtır. Hatta “Ondan baĢka hiçbir ilahın 

olmadığını bil.”
923

 denilmek suretiyle, emir siğasıyla O‟nun birliğinin bilinmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu emir siğasından hareketle Allah‟ın birliğinin 

bilinebileceğini söylemek te mümkündür. Ayrıca “Kesin olarak inananlar için 

yeryüzünde ve kendi nefislerinizde birçok alametler vardır.”
924

 mealindeki ayet, her 

Ģeyde Allah‟ın birliğine deliller olduğuna, dolayısıyla bilinebileceğine iĢaret etmektedir. 

Dolayısıyla kelamcıların kabul ettiği “Her Ģeyde Allah‟ın birliğine delalet eden ayetler 

vardır” kaidesi, Kur‟an‟ın hitap üslubuna uygun düĢmektedir. Aynı Ģekilde Kur‟anî 

sunum üslubu ise her Ģeyden marifetullaha ulaĢabilen nuranî bir asayı andırır. Bize 
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yaratılmıĢ olan her Ģeyden, Allah‟ın varlığını ve birliğini tanıyıp, bilmemizi sağlayan bir 

pencere açılacağını öğretir.
925

  

Dikkat edilirse Kur‟an, hiç eğitim öğretim görmemiĢ birinden tutun en üst eğitimi 

alan kimselere kadar her kesimin nasibini alabileceği sade bir yol izlemiĢtir. Kelamcılar 

ise hem Allah‟ın varlığını hem de birliğini bilme konusunda teknik terimler kullanarak 

ve derin akli muhakemeler sonucunda ulaĢılabilecek bazı sonuçlara varmıĢlardır. Bir 

örnekle ifade edecek olursak kelam ağacının meyveleri sadece en üst dallarda 

bulunurken, Kur‟an ağacının meyveleri ise en alttaki daldan en üstteki dala kadar her 

dalda mevcuttur. Kelam ağacından sadece boyu uzun olanlar (o ilimde uzman olanlar) 

faydalanabilirken, Kur‟an ağacından her boydaki insan faydalanabilir. 

Yine kelamcılar, birtakım rasyonel kaygılarla (Mutezile‟nin yaptığı gibi) Allah‟ın 

yüceliğini aĢırı vurgulayıp, O‟nu son derece insanlardan uzaklaĢtırmıĢ, idrak edilemez 

kılmıĢ ve beĢerî tecrübenin dıĢında bırakmıĢlardır. Böyle bir Allah, Kur‟an‟ın insanlarla 

olan somut iliĢkileri içinde insanlığın idrakine sunduğu, onların dualarına cevap veren, 

yardımlarına koĢan, rızık veren vs. bir Allah değil, bir anlamda kelamcıların ve 

teknotratların Allah‟ıdır.
926

 Zira O‟nun münezzeh olduğuna aĢırı vurgu yapan 

kelamcılar, günlük hayatın somut ilgilerinden kopuk, soyut bir dil kullanmak suretiyle 

O‟nun dünyadan uzaklaĢtırılmasına katkıda bulunmuĢlardır. Hatta sonunda Allah 

soyutlaĢarak gözden bütünüyle kaybolmuĢtur. Allah, ulaĢılması imkânsız olan göğünde 

Batı düĢüncesinin kıyısında köĢesinde kalmıĢ oyuncular olan teologların hususi 

ilgilerinin konusu haline gelmiĢtir.
927

 Bu Ģekilde aĢırı tenzihçi anlatım biçimi içinde 

sunulan Allah‟ı, beĢerî tecrübe içinde anlamak ve O‟na yönelik bilgiye eriĢebilme 

imkânı bulunmamaktadır. Eğer Allah, insanın da içinde bulunduğu bu âlemin bir 

düzenleyicisi ise bu durumda olgu ve olaylarla iliĢkisinin, Kur‟an‟da da sunulduğu gibi 

somut ve beĢerî tecrübe açısından anlam taĢıyor olması gerekir. Bu ise Allah‟ın 

aĢkınlığı içinde olduğu kadar, içkinliği içinde de anlaĢılmasını kaçınılmaz 

kılmaktadır.
928

  

Ne var ki Allah kendini beĢerî idrake sunarken, yüksek seviyede bilgi formlarına 

ve felsefik terimlere baĢvurmak yerine, insanın daha kolay anlayabileceği ve beĢerî 

kapasiteye uygun somut ve açık bir dil kullanır. Kendini, insana ve âleme iliĢkin 
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eylemleri aracılığıyla beĢerî idrake sunar. Bu bağlamda O, yaratan, yöneten, rızkı 

veren, tabiat olaylarını düzenleyen yüksek bir düzenleyicidir. Kâinat da ilahî irade ve 

gayeyi açığa vuran, ilahî sıfatların bir yansıma alanı hükmündedir. Bir anlamda 

Kur‟an‟ın her bir cümlesi de bizzat âlemin kendisi de O‟nun varlık ve yüceliğini 

gösteren birer “simge/ayettir.
929

 Zaten insanların Allah hakkındaki bilgisi, nesnel 

gerçekliklerin objektif araĢtırmasına dayanmaktadır. Bu sebeple Allah, yaratıcı, her 

Ģeye gücü yeten, her Ģeyi bilen mutlak güç sahibini bilebilmek için insanı, doğal ve 

somut olgu ve olayların nesnel gözlemine davet etmektedir.
930

 Zira Kur‟an‟ın “tefekkür 

etmez misiniz”, “düĢünmez misiniz”, “görmez misiniz” gibi ifadeleri, insanı bu tarz bir 

araĢtırmaya sevk etmektedir. Ancak nihaî anlamda burada “tefekkür‟, “düĢünme” ve 

“görme” Allah‟ın varlığını ispat eden delilleri mantık yoluyla kurmaya çalıĢmak veya 

Allah‟ın varlığını çıkarmak anlamına gelmemektedir. Belki de Allah‟ı “keĢfetmek”, 

yani “bulmak” ve böylece basiretli bir Ģekilde idrakini geliĢtirerek akla perde olan 

gaflet bulutlarını dağıtmak demektir.
931

 

Görüldüğü üzere marifetullah hususunda Kur‟an‟ın hitap tarzı veya üslubu ile 

kelamcıların yöntemleri arasında gözle görülür derecede fark vardır. Kur‟an-ı Kerim‟in 

marifetullahla ilgili usulü, burhan olan ve herkesçe kabul edilen delillerdir ve her 

asırdaki insanların akıl ve meyillerini doyuracak düzeydedir. Bu açıdan Ģunu 

söyleyebiliriz: Kur‟an‟ın delilleri gıda gibidir. Bunlardan her insan faydalanır. 

Kelamcıların delilleri ise ilaca benzer. Bunlardan da insanların bir kısmı istifade eder. 

Hatta denilebilir ki Kur‟an‟ın delilleri hem çocuğun hem de yetiĢkin güçlü bir adamın 

faydalandığı bir su gibidir. Yani Kur‟an‟ın delilleri ilk bakıĢta hemen idrak edilebilecek 

bir Ģekildedir. Diğer deliller ise yetiĢkin insanların bazen faydalandığı ve bazen de 

hastalandığı ve çocukların istifade edemediği yemekler gibidir.
932

 Aynı Ģekilde Ģöyle bir 

örnek de verebiliriz: Bir su getirmek için bazıları suyu, uzak yerden, kazarak dağların 

altında borularla getirir. Bir kısmı ise her yerde kuyu kazar ve su çıkarır. Birinci kısım, 

çok zahmetlidir, tıkanabilir, kesilebilir. Fakat yerde kuyuları kazıp su çıkarabilenler, 

zahmetsiz her bir yerde su çıkarabilir. ĠĢte aynen bu misal gibi kelamcılar, âlemin 

nihayetinden hareketle teselsül ve devrin muhaliyetiyle sebepleri kesip, Vâcibu‟l-Vücud 

olan Allah‟ın varlığını ispatlamıĢlardır. Dolayısıyla uzun yolda gitmiĢlerdir. Fakat 

                                                           
929 YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 348. 
930 YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 349. 
931 Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur‟an, 48. 
932 Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam an ilmi‟l-kelam, (Mecmûatu‟r-resâil içinde),  334-335. 
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Kur‟an‟ın üslubu ise “Her Ģeyde Allah‟ın birliğine delalet eden ayetler vardır” ilkesiyle 

ifade edecek olursak, her Ģeyde marifetullaha götüren deliller ortaya koymaktadır.
933

  

Aslında kelamcılar için geçerli olan bu hususlar, sûfilerin marifetullah anlayıĢları 

için de geçerliliğini korumaktadır. Yani söz konusu teĢbihlerin ve problemlerin sûfiler 

için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. Zira Kur‟an‟ın açtığı ve izlediği yol, objektif,  

kavranabilir, güvenli ve herkes içindir. Sûfilerin açtığı yol ise sübjektif olmakla beraber 

dar, orman patikası ve dağ yolu gibi olup biraz riskleri vardır. Herkesin ulaĢabileceği ve 

rahatlıkla yoluna devam edebileceği bir yol değildir.
934

 Zira onlar da herkesin 

ulaĢamayacağı bazı makamlardan söz ederek o makamlara ulaĢtıktan sonra bazı 

kapıların açılabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Onlar muhadara, mükâĢefe ve müĢâhede 

adıyla birtakım makamlardan bahsetmiĢlerdir. En kıymetli bilginin ise müĢâhede 

makamında elde edilebileceğini dile getirmiĢlerdir. Böylece onlar da elit/havass bir 

tabaka oluĢturarak herkesin istifade edemeyeceği bir makam veya saha 

oluĢturmuĢlardır. Yani Allah‟ın sıfatlarının mükâĢefe makamına, O‟nun zatına taalluk 

eden hususların müĢâhede makamlarında elde edilebileceğini ileri sürerek elit bir 

tabaka oluĢturmuĢlardır. Hem onlar müĢâhede makamına ulaĢabilenlerin ancak 

müĢâhede makamındakileri anlayabileceğini ifade ederek herkesin o mertebeye 

ulaĢamayacağına iĢaret etmiĢlerdir.
935

 Hâlbuki yukarıda da ifade ettiğimiz gibi 

Kur‟an‟ın delilleri, herkesin ilk bakıĢta anlayabileceği tarzda olduğu gibi somut ve 

açıktır. O deliller, özel bir makam veya mertebeye eriĢenlere tahsis edilmiĢ değildir. 

Yani Kur‟an, böyle makam veya sahayla sınırlı bırakmayarak herkesin 

yakalayabileceği veya kendini onda görebileceği bir tablo çizmektedir.  

O hâlde Kur‟an, her hususta olduğu gibi marifetullah konusunda da gözle görülür, 

elle tutulur gerçeklere ağırlık veren bir ruh taĢımaktadır.
936

 O hâlde Kur‟an‟ın amacının 

ve mesajının yakalanması ve uygulanması, yegâne gerçek bilgi olan marifetullaha kapı 

açar.
937

 Kur‟an‟ın metodunu kullanan Ġslâmî bilim de âlem hakkında edindiği malumatı 

marifetullaha ve hikmete dönüĢtürür.
938

 

Ancak bu yaklaĢımdan kelam ve tasavvuf ilimlerinin gereksizmiĢ veya insanlara 

sundukları marifetullah anlayıĢının onların kafasını daha çok karıĢtıran yaklaĢımlarmıĢ 

                                                           
933 Nursî, Mektubat, 330-331. 
934 Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dinî-Teolojik Aforizmalar-I, 162. 
935 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât,  74 (38 Mektup). 
936 Muhammed Ġkbal, Ġslâm‟da Dinî Tefekkürün Yeniden TeĢekkülü, 155. 
937 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 57. 
938 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 128. 
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gibi algılanması da yanlıĢ olur. Her ne kadar kelamcıların metodu ve kullandıkları dil, 

herkese hitap edecek kadar sade olmasa da her dönemde kelamcıların bu tarzına ihtiyaç 

duyulduğu söylenebilir. Zira her dönemde özellikle aklî deliller öne sürmek suretiyle 

Allah‟ı inkâr etmeye çalıĢanlar olmuĢtur. O dönemin kelamcıları da zamanlarının ilmî 

terminolojisini kullanmak suretiyle onları ilzam etmeye uğraĢmıĢlardır. Bununla beraber 

Kur‟an‟ın dili ne kadar somut ve sade de olsa onu inkâr edenler tarafından ne okunuyor 

ne de delil olarak kabul ediliyor. Dolayısıyla yapılacak tek Ģey, güçlü aklî delillerle ve 

ilmî verilerle muhatapları susturmak suretiyle Allah‟ın ulûhiyetini ortaya koymaktır. 

2.2.2.3. Sıfatlarının Bilinebilirliği 

Allah‟ın sıfatları açısından bilinmesine geçmeden önce, O‟nun sıfatlarının 

varlığına kısaca değinmek faydalı olacaktır. Zira bilmek,  var olmakla mümkündür. 

Aslında Kur‟an‟ın inanmaya davet ettiği Allah, mücerred bir varlık değildir, sıfatlara 

sahip olan bir varlıktır.
939

 Ancak kelamcılar, zat-sıfat iliĢkisini ve sıfatların varlığını 

mantıkî bir zemine oturtabilmek için ilahî sıfatlar konusunu çok tartıĢmıĢlardır. Aslında 

normal Ģartlarda zat ile sıfatın aynı olması muhaldir. Çünkü bir Ģeyin sıfatı onun zatı 

değildir, birbirinden farklı Ģeylerdir. O hâlde Allah‟ın sıfatları da O‟nun zatının aynısı 

değildir. Ancak Allah‟ın zatı ve sıfatları arasındaki iliĢki için düzlemin farklı olması, 

dilin dinamiğinin el vermemesi ve ifadelerin yetersizliğinden dolayı paradoksal ifadeler 

kullanılmıĢtır. Nitekim Ehl-i Sünnet uleması, bunu “O‟nun sıfatları, zatının ne aynısı ne 

de ğayrısıdır.” diyerek ifade etmiĢtir. Bununla beraber eğer Allah‟ın hakikatı mürekkeb 

yani zat ve sıfat gibi mutlak anlamda iki ayrı unsurdan oluĢmuĢsa, o zaman vâcip varlık 

değil, mümkün varlık olurdu.  

Kelamcılar, sıfatların mahiyetinin ve keyfiyetinin bilinemeyeceğini
940

 kabul 

etmekle beraber, Allah‟ın sıfatları açısından bilinip tanınabileceğini özellikle beyan 

etmiĢlerdir.
941

 Mesela onlara göre Allah‟ın ilmi, cüz‟iyât ve külliyâtı kuĢatan nihayetsiz 

bir ilimdir. Ġlim sıfatı gibi diğer sıfatların mahiyetlerinin tafsilî olarak tasavvur edilmesi 

                                                           
939 Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, Ġbn Teymiyye Külliyâtı, (Çev.: Sait 

ġimĢek- Ahmet Önkal –Yusuf IĢıcık-Ġ. Hakkı Sezer), Ġstanbul 1986, II, 60. 
940

 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu Fıkhi‟l-ekber, 123. 
941 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 29, 58-60; Gazalî, Ġhyâ, I, 154-161; Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 56-57; 

Beyâzîzâde,  Ahmed b. Hasan b. Sinânuddin,  Usûlu‟l-münîfe li‟l-Ġmam Ebî Hanîfe,  NĢr. Ġlyas Çelebi, Ġstanbul 

1416/1996,  103; DımeĢkî, Ali b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ebi‟l-Ġz, ġerhu‟l-akîdeti‟t-Tahaviyye, III. 

Baskı, Beyrut 1411/1990, I, 19; Makdisî, Hasan b. Ebî Bekr, Ğâyetu‟l-merâm fî Ģerhi bahri‟l-kelâm, thk. Muhammed 

Seyyid Ahmed ġahane, Dâru‟l-Kutubi‟l-Mısriyye, Kâhire 2011, 61; Mevlüt Özler, “Allah‟ın Zatının Mahiyeti ve 

Aklen Ġdraki Meselesi”,  99. 
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akla zordur.
942

 Ancak sıradan fiziksel nesnelerde olduğu gibi, Allah hakkında 

derinlemesine ve ayrıntılı türden bilgi sahibi olmak beklenemez. Zaten bu mümkün de 

değildir. Zira O, yüce ve gizli olup, bizim ötemizdedir.
943

 Ancak yaratılan her Ģey bize 

Allah hakkında bilgi verebilecek önemli bir alandır. Zira esere bakmak, eseri yapan 

müessir hakkında bakana bilgi verecektir. Yaratıklara bakarak Allah hakkında tam bir 

bilgiye sahip olunamayabilir, ancak yaratma-yaratılan ve yaratıcı iliĢkisini kullanarak 

kısmî bir bilgiye sahip olunabilir ve buna dayalı olarak da onun hakkında konuĢulabilir.  

Kelamcılar, Allah‟ın sıfatları açısından bilinip bilinmeyeceği konusunu, insanın 

bu konuda nazar ve tefekküre ihtiyaç duyması bağlamında ele almıĢlardır. Zira onlar, 

âlem üzerinde akıl yürütmek sonucunda Allah‟ın sıfatları hakkında bilgi sahibi 

olunabileceğini ifade etmiĢlerdir. Nitekim âlemdeki mükemmel yapı, ancak ilim 

sahibinin bir ürünü olabilir. Âlemin varlığı, ancak bir iradenin ve kudretin taallukuyla 

mümkündür. Kısaca Allah‟ın sıfatlarının tezahürü olan delillerle yapılan istidlal, O‟nun 

sıfatlarına dair bilgiye götüren bir istidlaldir.
944

 Dolayısıyla akıl-duyu iliĢkisinden 

hareketle Allah‟ın varlığı gibi sıfatlarının da bilinebileceğini söylememiz mümkündür. 

Ancak bazı kelamcıların, bu konunun tefekkür ve nazara ihtiyaç duymayacak kadar çok 

açık olduğunu ifade ettikleri nakledilmiĢtir.
945

  

Kelamcılar arasında marifetullah denildiğinde ilahî sıfatları bilmek de 

hedeflenmiĢtir.
946

 Hatta bazıları gerçek marifetin, Allah‟ı sıfatlarıyla bilmek olduğunu 

ifade etmiĢtir.
947

 Zira Allah, kendi gerçekliğini, insanın anlayacağı bir boyuta 

indirgemiĢ ve kendini bize sıfatlarıyla tanıtmıĢtır.
948

 O hâlde Allah‟tan baĢka bir esasa 

bağlanması imkânsız olan âlemde idrakimiz yetiĢtiği mertebede O‟nun tecellî ve 

sıfatlarını anlamak mümkündür.
949

 Duyularla algılanan âlemde sıfattan soyutlandığı 

takdirde nesnenin zatına kılavuzluk edecek hiçbir Ģey yoktur; sıfatlardan soyutlanmıĢ 

bir zatın varlığını ispat etmek mümkün değildir. Çünkü bu, duyuya mahsus algı 

yönteminin dıĢında kalan bir Ģeydir ki Allah‟ın tanınıp ispat edilmesinin ancak sıfatları 

                                                           
942 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliyye, I, 60-61. 
943 Michal Petersen, Akıl ve Ġnanç, 162. 
944 GeniĢ bilgi için bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 198, 315; Cüveynî, eĢ-ġâmil, 106; Bakıllânî, et-Temhîd, 26-30; 

Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 42-43; Taftazanî, Serhu‟l-mekâsid, II, 42; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 240; Râzî, el-

Muhassal, 30-31; Sâbûnî, el-Bidâye, 34-38; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-61; Sinan Öge, Âlemden Allah‟a Ġlahî 

Fiiller, 21-28; Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 170. 
945 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 346. 
946 Necip Taylan, “Bilgi”mad. DĠA, VI, 158. 
947 Fazlur Rahman, Ġslâm, 206-207; Ayrıca bkz. Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 346. 
948 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 177. 
949  F. A. Hilmi, Üss-i Ġslâm,  24-25. 
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yoluyla mümkün olduğu anlamına gelmektedir.
950

 Bununla beraber Allah‟ı bilmek veya 

tanımak, sadece âlemin O‟na kılavuzluk etmesi yöntemiyle mümkündür. Allah‟a 

kılavuzluk eden âlemin tanıklığı ise bizzat zatına değil, sıfatına delalet etmesiyle 

gerçekleĢir.
951

 Bunun yanı sıra âlem-i Ģehadet, Allah‟ın sıfatlarına Ģehadet eder. Eğer 

sıfatlar Allah‟tan nefyedilirse, hissedilebilir, algılanabilir dünyada hiçbir Ģey, O‟na 

delalet etmez.
952

 Özetle kelamcılar nezdinde Allah‟ın sıfatlarının fizikî âlemde tezahür 

ettiği, bu tezahürlerle yapılan istidlalle Allah‟ın bilinebileceği ortaya çıkmaktadır. 

Ancak bu bilmenin Allah‟ın zatının değil, sıfatlarının bilinmesi demek olduğunu, 

dolayısıyla da marifetullahtan maksadın Allah‟ın zatının değil de sıfatlarının bilinmesi 

olduğu unutulmamalıdır.
953

 Ancak Allah‟ın zatı idrak edilemediği gibi, O‟nun sıfatları 

da nihai noktada tam anlamıyla idrak edilemez.
954

 

Öte yandan kelamcılar, marifetullahın, Allah‟ın selbî sıfatlarını bilmekten ziyade 

ispat (subutî) sıfatlarının bilinmesi olduğunu vurgulamıĢlardır.
955

 Onlar, Allah‟ı 

yaratıklara benzetme endiĢesiyle O‟na isim veya sıfat izâfe etmekte çekimser 

davrananların görüĢlerine katılmayıp, Allah‟ın sadece zihnî bir varlık olmadığı, O‟nun 

fiilen de mevcut bulunduğunu ve ancak isim ve sıfat yoluyla idrak edilebileceğini 

savunmaktadır. Allah kendisini insanlara tanıtırken, somuttan soyuta intikal metodunu 

uygulamıĢ, bunu da insanların alıĢkın oldukları, duyular âleminde kullanılan kavramları 

kendi zatı için kullanarak gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu tanıtım sırasında tam bir “ispat-

tenzih dengesi” gözetilmiĢtir. Allah hakkında ispat edilen bütün isim ve sıfatlarda aklın 

ve hayalin ulaĢabileceği her türlü yaratılmıĢlık belirtisinin insan zihninden 

uzaklaĢtırılmasının gerekliliği vurgulanmaktadır.
956

  

Kelamcılar, sıfatlar konusunu iĢlerken, aklî delillerin yanında, naklî delillerden 

yola çıkılarak sıfatları hakkında bilgi sahibi olunabileceğinden bahsetmiĢlerdir.
957

 Zira 

                                                           
950 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 198. 
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Kur‟an‟da sürekli O‟nun sıfatlarına vurgu vapılarak, O tanıtılmıĢtır. Bununla beraber 

Kur‟an‟daki “Allah hakkıyla iĢiten ve hakkıyla bilendir.”
958

 mealindeki ayet ve benzeri 

diğer ayetlerde O‟nun sıfatları hakkında bilgi verilmiĢtir. Aynı Ģekilde Allah, Ġhlas 

suresinde kendisinin, sözünü ettiği sıfatlarla nitelendirilemeyeceğini açıklamıĢtır. 

Bilakis O, insanların kendisini, sahip olduğu ekmel vasıflarla tanımalarını istemiĢtir. 

Zaten Allah‟ı tanıtıcı mahiyette Kur‟an‟da yer alan ayetlere bakıldığında bunların 

ancak “O iĢitendir, görendir, mahlûkatı yaratan ve her Ģeyi yerli yerine koyandır.” 

Ģeklinde isim, sıfat ve filleriyle ilgili olduğunu görmek mümkündür. Bu da gösteriyor 

ki O, sıfatları açısından bilinebilir ve üzerinde konuĢulabilir bir varlıktır. 

2.2.2.4.  Fiillerinin Bilinebilirliği 

Kelamcılar, marifetullahın kapsam alanını belirlerken, O‟nun fiillerinin 

bilinmesini özellikle zikretmiĢlerdir.
959

 Bununla beraber kelamcılara göre Allah‟ın 

fiillerinin eserlerinden oluĢtuğunu söylemek mümkündür.
960

  O hâlde Allah‟ı, 

kendisinden sadır olan açık haller ve eserler ile yani tekvin ve irade sıfatlarının 

tezahürleriyle bilmek mümkündür.
961

 Zira Allah‟ın ne olduğunu bilmek, imkân 

dâhilinde olmasa da ne yaptığını bilmek mümkündür. Bu yüzden Ġslâm dini açısından, 

Allah‟ın varlığını bilmenin en sağlam yolu O‟nun fiillerini bilip anlamaktır.
962

 Ġslâm, 

Allah‟ı ancak fiilleriyle görebileceğimizi varsayar. Çünkü Allah, sözünü sınırlı olan 

insan anlayıĢına, fiilleri üzerinde sunmaktadır.
963

 

Kelamcılar, âlemdeki varlıklardan hareketle Allah‟ın fiillerinin bilinebileceğini 

ifade etmiĢlerdir. Yani onlar, akıl yürütmeyle Allah‟ın fiillerindeki nizam ve 

muhkemliğe/sağlamlığa ulaĢılabileceğini ifade eder.
964

 Onlar, Allah‟ın sıfatları ile âlem 

arasında bir bağ kurarak, kâinatın O‟nun fiillerinin sonucu olduğunu ifade etmektedir. 

Âlemin hâdis olmasının akıl ve duyular vasıtasıyla bilinmesi gibi, Allah‟ın fiillerini 

                                                           
958 Bakara: 2/227; Enfâl: 8/17; Hucurat: 49/1 vb.. 
959 Ġbn Teymiye, Mecmûu‟l-fetâvâ, XVII, 104. 
960 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 316. 
961 Sinan Öge, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, 9 
962 Sinan Öge, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, 9 
963 Öge, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, 9-10 
964 GeniĢ bilgi için bkz. Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 315; Bakıllânî, et-Temhîd, 26-30. 
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bilme sahasında akıl ve duyular iĢlev görmektedir.
965

 Yani müĢahede edilebilen hâricî 

alandaki deliller, O‟nun yaratma fiiline delalet etmektedir.
966

  

Kelamcıların Allah‟ın fiilleri açısından bilinebileceğine dair görüĢlerini Kur‟an 

bağlamında ele aldığımızda bu yaklaĢımlarının isabetli olduğunu söyleyebiliriz. Zira 

Firavun, Allah‟ın dıĢ dünyada görüleceğini umarak, Hz. Musa‟ya, “Âlemlerin Rabbi 

nedir?”  diye sormuĢtur. Hz. Musa, ona “Yerin ve göklerin Rabbidir.”
967

 ve “Sizin ve 

sizden evvelki atalarınızın Rabbidir.”
968

 diyerek Allah‟ın yaratma ve rızık verme gibi 

fiillerini ön plana çıkararak cevap verir. Çünkü soruyu soran kimsenin nazarında en 

açık olan Ģey O‟nun fiilleridir.
969

  Hz. Musa‟nın cevabından da anlaĢılacağı üzere O, 

fiilleri açısından bilinebilir. 

Diğer taraftan Hz. Ġbrahim, Nemrut‟un “Rabbin kimdir” sorusuna, “Rabbim, 

yarattıklarına her Ģeyi verip, onlara yol gösterendir. Rabbim, öldüren ve diriltendir.”
970

 

mealindeki ayette de görüldüğü üzere,  “benim Rabbim Ģudur veya budur” Ģeklinde 

zatına ve mahiyetine yönelik herhangi bir Ģey söylememektedir. Yani verilen cevaplar, 

müĢâhedeye ve görülen eserlere dayandırılmıĢ ve O‟nun fiilleriyle cevap verilmiĢtir.  

Aslında söz konusu bu ayetlerde kullanılan uslup, belağat ilminde uslub-u hakîm 

Ģeklinde ifade edilip, son derece önemli bir üsluptur.
971

 Ayrıca bu sanatı, içeriği 

tamamen Allah olan Ġhlas suresinde görmek de mümkündür. Zira Allah‟ın zatından ve 

mahiyetinden soran müĢriklere karĢı, Allah‟ın buna Ġhlas suresiyle karĢılık verdiğini, 

dolayısıyla zatının mahiyeti ve künhünün bilinemeyeceğine dikkat çekilmiĢtir.
972

 

Zaten Allah‟ı tanıtıcı mahiyette Kur‟an‟da yer alan ayetlere bakıldığında bunların 

O‟nun zatı ile ilgili değil, ancak “O iĢitendir, görendir, mahlûkatı yaratan ve her Ģeyi 

yerli yerine koyandır.” Ģeklinde sıfat ve fiilleriyle ilgili olduğu rahatlıkla 

görülmektedir.
973

 

ġu ana kadar kelamcıların ulûhiyeti, yani varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri 

açısından Allah‟ın bilinebileceğine dair görüĢlerini ve konuya yaklaĢımlarını ortaya 

                                                           
965 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, I, 61-62. 
966 Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 127-128. 
967 ġuara: 26/ 24. 
968 ġuara: 26/ 26-28. 
969 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 28; Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68; Ayrıca bkz. Mevlüt Özler, “Allah‟ın Zatının Mahiyeti ve 

Aklen Ġdraki Meselesi”,  91-106. 
970 Bakara: 2/258. 
971 Ali Cârim-Mustafa Emin, el-Belâğatu‟l-vâdıha, 377-378 
972 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68. Konuyla ilgili geniĢ bilgi için bkz. Resul Öztürk, “Allah‟ın Birliği ve Tekliği 

(Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) Bağlamında „Samed‟ Ġsmi ve Anlam Alanı”, EKEV Akademi Dergisi, Yıl: 11, sy: 32, 

Erzurum 2007, 47-70. 
973 Mâturîdî,  Kitâbu‟t-Tevhîd,   168-170; Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 212. 
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koymaya çalıĢtık. ġimdi de ulûhiyeti açısından ulaĢılması mümkün olan bilginin, elde 

edilme vasıtasına göre ne tür bir bilgi olduğunu ve kelamcıların bu konudaki 

tartıĢmalarını ortaya koymak faydalı olacaktır. 

2.3.  ALLAH’I BĠLME YOLLARI 

Bilgiler, elde ediliĢ vasıtaları açısından kategorize edilebilir. Böyle bir taksimatta 

marifetullahın, hangi bilgi olarak nitelendirilebileceği tartıĢılmıĢtır. Biz, burada bilgi 

vasıtalarını göz önünde bulundurmak suretiyle kelamcılar arasındaki tartıĢmalar 

bağlamında konuyu ortaya koymaya çalıĢacağız.  

Kelam âlimleri, insan bilgisini zarurî/a priori ve istidlalî/kesbî diye ikiye 

ayırmıĢlardır.
974

 Bu durumda insanın Allah hakkındaki bilgisi zarurî midir? Yoksa 

kesbî/istidlalî midir? Zarurî bilgi, hiçbir fikrî çaba, faaliyet ve iradeyi gerektirmeyen ya 

da doğal olarak farkında olarak insanda meydana gelen bilgidir. Diğer bir ifadeyle 

nazar ve istidlal gibi hiçbir zihinsel faaliyete baĢvurulmadan “bütünün parçadan büyük 

olması”nın bilinmesi gibi doğrudan akılla apaçık olarak meydana gelen bilgi ile insanın 

iç dünyasında meydana gelen elem, üzüntü, açlık, susuzluk gibi Ģeylerle ilgili bilgi 

zarurî bilgiyi oluĢturmaktadır.
975

 Kesbî/nazarî bilgi ise insanın aklî bir çaba ve faaliyet 

neticesinde bir sebep ve vasıta ile elde ettiği bilgidir.
976

 Diğer bir ifadeyle nazarî 

bilgiler, duyuların verileri üzerinde nazar ve istidlal sonucu ulaĢılabilen bilgilerdir.
977

 

Ancak nazarla elde edilen bilgilerin zarurî olup olmadığı tartıĢmalıdır.
978

  

Kelamcılar, marifetullah konusunda muhdes de olsa akla dayanan nazarî/istidlalî 

bilgiyi esas almıĢlardır. BaĢka bir ifadeyle kelam ilmi Allah‟ı bilme konusunda zihnî 

veya aklî bilgiyi esas almıĢtır.
979

 Yani kelamcılar, zevkle değil de akıl ve delillerle 

Allah‟ı bilirler. Zira onlar, akıl ve delil ashabıdırlar.
980

 Zaten kelam düĢünce sisteminde 

her konuda olduğu gibi marifetullah konusu, daha ziyade teori boyutuyla iĢlenmiĢtir. 

                                                           
974 Bkz. Bakıllânî, et-Temhîd, 7-8; Bakıllânî, el-Ġnsâf, 14; Cüveynî, eĢ-ġâmil, 111;  Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 80-82;  

Ġbn Furek, el-Mücerred, 7-8; Sâbûnî, el-Bidâye, 29-30; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 23; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 35. 

Bağdâdî, kimi Ehl-i Sünnet ulemasının ilmi, bedihî, hissî ve istidlalî Ģeklinde üç kısma ayırdığını aktarmaktadır 

(GeniĢ bilgi için bkz. Bağdadî, el-Fark beyne‟l-fırak, 324.  
975 Bkz. Bakıllânî, et-Temhîd, 7-8; Cüveynî, eĢ-ġâmil, 111;  Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 80-82;  Ġbn Furek, el-Mücerred, 

7-8; Sâbûnî, el-Bidâye, 29-30; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 23. 
976 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 83-84; Bakıllânî, et-Temhîd, 8-9;  Sâbûnî, el-Bidâye, 31; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 23; Ġbn 

Furek, el-Mücerred, 10. 
977 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 15. 
978 GeniĢ biĢgi için bkz. Cüveynî, eĢ-ġâmil, 111. 
979 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 205-206. 
980 Tirmizî, Abdullah Muhammed b. Ali bi Hasan el-Hakîm, Kitâbu hatmu‟l-evliyâ, NeĢr. Osman Ġsmail Yahya, 

Matbaatu‟l-Kâsûkiyye, Beyrut ts., 323. 
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ĠĢte kelamcılar, böyle bir metot izlediklerinden olacak ki marifetullah konusunu da salt 

nazarî tartıĢmalara boğarak iĢlemiĢlerdir. Yani kelamcılar, konuyu zat-sıfat iliĢkisi, 

O‟nun varlığı ve birliği, ezeliliği ve ebediliği açısından soyut tartıĢmalarla ve felsefî 

ifadelerle nazarî olarak ele almıĢlardır.  

Öte yandan marifetullahın zarurî veya nazarî olduğu konusu, kelamcılar arasında 

ihtilafın yaĢandığı meselelerdendir. Allah fikrinin istidlal ve nazar ile açıklanması, 

klasik kelam kitaplarında tartıĢıldığı gibi, insanın zihinsel geliĢimine paralel olarak akli 

delillerle değerlendirilmesi ve bu bilginin insanın kendisiyle özdeĢleĢtirilmesi gereği 

tartıĢılmaya daima devam edilecektir.
981

 Bunun bir göstergesi niteliğinde ilk 

dönemlerden beri marifetullahın keĢf ve ilham ile elde edilip edilmeyeceği de 

kelamcılar arasında tartıĢılmıĢtır. Bununla beraber haberin marifetullahın kaynağı 

olduğu hususunda kelamcılar ittifak etmiĢlerdir. Ancak kaynağı veya vasıtaları 

açısından marifetullahın nasıl bir bilgi olduğu hususu kelamcıların ihtilafa düĢtüğü bir 

konudur. Yani marifetullah, zorunlu olarak oluĢan bir bilgi midir? Bu bölümde kaynağı 

açısından marifetullahı detaylı bir Ģekilde ortaya koymaya çalıĢacağız. 

2.3.1. Zorunlu Bilgi 

Mutezile ekolünden bazı kelamcılar, Allah‟ı bilmenin zarurî olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Zira kelam düĢünce sistemine bakıldığında bütün bilgilerin zarurî 

olduğunu savunanların olduğu görülür.
982

 Zira Mutezile‟den Ebu Huzeyl el-Allâf, 

Sümame b. EĢrâs en-Nemîrî
983

, Câhız ve Ebû Ali Esvârî, bütün bilgilerin zarurî 

olduğunu ileri sürmüĢtür.
984

 Kadı Abdulcebbar tarafından Ashâbu‟l-meârif
985

 olarak 

adlandırılan ve bu ekolün savunucularından olan Câhız ve Ebû Ali el-Esvârî, Allah‟ın, 

ancak zarurî bilgi ile bilinebileceğini savunmuĢlardır.
986

 Aynı Ģekilde Ebu Huzeyl el-

Allâf‟a göre Allah‟ı ve O‟nu bilmeye götüren delilleri bilmek zarurîdir. Ancak bu iki 

                                                           
981 Cafer Sadık Yaran, Günümüz Din Felsefesinde Tanrı Ġnancının Aklîliği, Samsun 2000, 47. 
982 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 255. 
983 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 85. 
984 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 52, 67; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 88; Ġsferâinî, Ebu‟l-Muzaffer, 

et-Tabsîr fi‟d-dîn ve temyizi firaki‟n-nâciyeti ani‟l-firaki‟l-hâlikîn, thk. Kemal Yûsuf Hût, Beyût 1403/1983, 79-82; 

Razî, Fahreddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Ġtikadâtu fırakı‟l-müslimîn ve‟l-müĢrikîn, el-Mektebetu‟n-

Nahdati‟l-Mısriyye, Kâhire 1938, 43. 
985 Allah‟ın nazar ve istidlalle değil, zorunlu olarak bilineceğini savunanlardır. Câhız ve Ebû Ali el-Esvârî 

bunlardandır. Bunlara göre inkârcılar, ya hakikat karĢısında direnen inatçı kimselerdir; ya da gerçeği bilmekle beraber 

taassuptan dolayı bir türlü hakikatı kabul etmeyen kimselerdir. (Mütercimin dipnotu). Bkz. Kadı Abdulcebbar, Ebû 

Hasan Abdullah b. Ahmed, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, (Çev.: Ġlyas Çelebi), Ġstanbul 2013, I, 482-483. 
986 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 52. 
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bilginin dıĢında duyular vasıtasıyla istidlalde bulunarak elde edilen bilgiler ihtiyarî ve 

kesbîdir.
987

 

Marifetullahın zarurî olduğunu savunanlar, “dünyada istidlal ve nazar yoluyla 

bilinenin, ahirette de nazar ve istidlal yoluyla bilineceğini, zarurî olarak bilinenin de 

ahirette zarurî bilgi ile bilineceği” görüĢünü ortaya atarak, Allah‟ın dünya ve ahirette 

aynı yolla bilineceğini ileri sürmüĢlerdir.
988

  

Aslında Allah‟ın zarurî olarak bilinip bilinemeyeceği tartıĢması, dünya hayatı için 

geçerlidir. Zira ahirette marifetullahın zorunlu olarak oluĢacağı hususunda herhangi bir 

tartıĢma söz konusu değildir. Zira marifetullahın zarurî bilgi olduğunu savunanlara göre 

cennet ashabının, ahirette Allah‟ı ya istidlalî olarak ya da zarurî olarak bilme ihtimalleri 

vardır. Allah‟ın orada istidlal yoluyla bilinmesi câiz değildir. Zira nazar ve istidlal, 

meĢakkat gerektirir. Ayrıca kiĢiyi hak edilen Ģeye kavuĢamama ve kederlenme gibi 

sonuçlara götürür. Hâlbuki bunların hiçbiri cennettekiler için söz konusu olmaz. Bu da 

gösteriyor ki orada marifetullah, istidlali olmayıp zarurîdir.
989

  

Marifetullahın zarurî olduğunu savunan Mutezilî kelamcılara göre Allah‟ı 

bilmek, imanın bir konusu olmanın ötesinde aynı zamanda insanın yaratılıĢı 

bakımından sezgisel bir vakıa olduğundan, kiĢi Allah‟ı bilmek, sıfatları ve hükümleri 

konusunda düĢünmekle yükümlüdür. Marifetullahı zarurî bilgi olarak kabul edenlere 

göre Allah‟ı bilmek, yaratılıĢın gereğidir. Ġnsanın yaratılıĢı bakımından bu bilgiyi 

zorunlu sayan görüĢ, Sümame b. EĢras ve Cahız ile daha ileri bir noktaya varmıĢtır.
990

 

Zira Câhız‟a göre kul, marifetullahla emr olunmuĢ değildir.
991

 Çünkü kiĢinin bâliğ olup 

da Allah‟ı bilmemesi mümkün değildir.
992

 Zira o, bütün bilgilerin, yaratılıĢtan geldiğini 

ve deliller üzerinde akıl yürütüldüğü takdirde zarurî olarak oluĢtuğunu savunur.
993

 Yani 

Câhız‟a göre marifetullah, nazar ve istidlalin peĢinden oluĢmakla beraber zarurî bir 

yaratılıĢ karakteridir, tabiî ve zarurîdir.
994

  Onlar, marifetullaha götüren nazar ve 

istidlalin tabii olduğunu, dolayısıyla bu hususta nazarın vâcip olmadığını ileri 

                                                           
987 Bağdadî, el-Fark beyne‟l-fırak, 129. 
988 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 52. 
989 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 58. 
990 Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-fırak, 172; Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Gücü ve 

Sorumluluğu”, Marife Dergisi (Mutezile Sayısı), sy: 3, Konya 2004, 299. 
991 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 88-89. 
992 Bağdadî, el-Fark beyne‟l-fırak 175-176. 
993 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 306, 316; Ġbn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakâtu‟l-Mutezile, nĢr.  Diwald 

Wilzer, Beyrut 1961, 68; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 88; Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-fırak, 175. 
994 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 306, 316; Ġbn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakâtu‟l-Mutezile, nĢr.  Diwald 

Wilzer, Beyrut 1961, 68; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 88-89; Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-fırak, 175. 
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sürmüĢlerdir.
995

 Fakat bu bilginin inanç olarak kabulü iradîdir. Ancak onların bilginin 

akıl yürütmenin peĢinden geldiğini ve nazardan mütevellid olduğunu kabul etmiĢ 

olmaları, zarurî kavramıyla bedihî bilgiyi kast etmediklerinin göstergesi olarak 

görülebilir.
996

  

Bu düĢünceden hareketle aklî bilgilerin zarurî olduğunu savunanlara göre 

kendisine ilahî mesaj ulaĢmamıĢ kimseler, zarurî bilgiyle Allah‟ın birliğini, sıfatlarını 

ve hikmetini bilirlerse Müslüman hükmünde kabul edilirler. Ancak nübüvvet ve Ģer‟î 

hükümleri bilmeme hususunda mazur görülürler.
997

 Bununla birlikte zarurî bir bilgiyle 

tevhidi ve Yaratıcı‟nın adaletini bilmeyenler için sorumluluk yoktur. Dolayısıyla 

ahirette ne azap ne de sevap söz konusudur.
998

 

Allâf, Sümame b. EĢras ve Câhız gibi Mu‟tezilî âlimlerin, bütün bilgilerin ve 

marifetullahın zorunlu olduğuna yönelik iddialarının pek tutarlı olmadığı 

görünmektedir. Marifetullahın zarurî olması, Ģu açılardan mümkün görünmemektedir:  

Birincisi: Ġnsanlar arasında ihtilafın olması: Ġnsanların Allah tasavvurları ve 

marifetullah algıları birbirinden farklıdır. Zira kelamcılar, marifetullahın vücubiyetinin 

kaynağının kelam ekolleri arasında farklılık arz etmesinin, marifetullahın zarurî bilgiye 

girmediğinin bir delili olduğunu ifade ederler. Eğer zarurî olsaydı, böyle bir ihtilaf 

yaĢanmazdı.
999

 Yani eğer marifetullah, zarurî olsaydı, gecenin karanlık ve gündüzün 

aydınlık olması gibi zarurî olarak bilinen diğer Ģeylerde olduğu gibi, ihtilafın 

yaĢanmaması gerekirdi. Hâlbuki kimileri O‟nun varlığını kabul etmiĢ, kimileri de inkâr 

etmiĢtir.
1000

 Dolayısıyla marifetullahın zarurîliği, bütün akıl sahiplerinin eĢit biçimde 

Allah‟ı bilmeyip, bu konuda ihtilafa düĢmeleri olgusuyla çeliĢmektedir.
1001

  

Ġkincisi: ġüpheye maruz kalması: Zarurî bilgi, “bizde irademiz dıĢında vuku 

bulan ve herhangi bir Ģekilde kendimizden uzaklaĢtıramadığımız ilimdir. Ya da âlimin 

Ģek ve Ģüpheyle kendinden uzaklaĢtırması mümkün olmayan ilimdir”.
1002

 Hâlbuki 

insanlarda marifetullah veya Allah‟ın varlığı hakkında Ģüphe bulunabilmektedir. Allah 

hakkında cehalet ve Ģüphe imkânı, O‟nun hakkındaki bilginin zorunlu olmadığına kanıt 

                                                           
995 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 19; Hudarî, Muhammed, Usûlü‟l-fıkh, VI. Baskı, Beyrut 

1389/1969, 380; Ġbn Teymiyye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, Mecmau‟l-fetâvâ, 

NĢr. Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-1386,  XVI, 331.  
996 Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Sorumluluğu”, 296. 
997 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 262. 
998 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 262-263. 
999 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 48, 52, 55, 89; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 127-128. 
1000 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 54. 
1001 Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Sorumluluğu”, 313. 
1002 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 48. 
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teĢkil eder.
1003

  Diğer bir ifadeyle Ģayet marifetullah zorunlu olsaydı, insan aklına 

birtakım Ģüpheler ve tersini telkin eden birtakım nedenler gelmezdi. Kısaca 

marifetullah, zorunlu bilgi olsaydı, insanın Ģüpheye ya da cehalete düĢmesi mümkün 

olmazdı. 

O hâlde Allah‟ı bilmede hâtıra gelen bazı Ģüpheler, insana ârız olan ve bu bilginin 

aksini telkin eden bazı nedenler gördüğümüz için marifetullahın zorunlu olmadığını 

anlarız. Ġnsanın kendini bilmesi ise zorunlu bilgidir. Bu nedenle birtakım illetlerin 

bunun aksini telkin etmesi ve varlığı konusunda kendisinde Ģüphe meydana gelip, var 

olmadığına inanması doğru görünmemektedir. Ġnsanın Allah‟a inanmadan küfre 

dönmesi ve marifetullahı terk etmesi mümkün olduğuna göre onun zorunlu bilgi 

olmadığı ortaya çıkmaktadır.
1004

  

Üçüncüsü: Allah‟ı inkâr edenlerin olması: Eğer Allah‟ı bilmek zorunlu olsaydı, 

bütün insanlar onu kabul etmek zorunda kalırlardı. Zira duyu vasıtalarına ve habere 

taalluk etmeyen zorunlu bilgiler, akıl sahipleri arasında müĢterektir.
1005

 Ayrıca O‟nu 

bilmek, zarurî olsaydı, Ģüphe ile hiç kimsenin O‟nu inkâr etmesi mümkün olmazdı. 

Ancak vâkıa bunun hilafınadır.
1006

 Bununla beraber eğer bütün insanlar Allah‟ı bilmek 

konusunda mecbur bırakılmıĢ olsalardı, onların marifetullahın tamamını zorunlu olarak 

bildiği iddia edilebilirdi. Bu durumda mülhidlerin ve dehrîlerin de dilleriyle inkâr 

ettikleri halde müminlerin bildiği hakikatı bilmeleri mümkün olurdu. Böylece onlar, 

üzerinde bulundukları durumun yanlıĢlığını bilmek zorunda kalırlardı. Hâlbuki hakikate 

muhalefet edenler kendilerinin haklı olduğunu iddia etmektedirler. Eğer onların söz 

konusu zorunlu bilgiye sahip olmaları kabul edilecek olursa, yalan üzerinde toplanmıĢ 

olmaları gerekecektir. Bu doğru görülürse, o zaman onların müĢâhede ettiklerinin, yani 

duyularla hissettiklerinin aksini nakletmelerinin de mümkün olması gerekir. Sayıca 

böylesine kalabalık toplulukların yalan nakletmeleri, yalan hakkında zarurî bilgi 

gerektirir.
1007

  

Dördüncüsü: Mükellefiyet ilkesiyle çeliĢmesi: Ġstidlal ve nazarla ve marifeti elde 

etmekle mükellefiyetin olması durumunda marifetullahın zarurî olduğunu savunanların 

bu mükellefiyetle sorumlu olmamaları gerekirdi. Zira zarurî olarak elde edilen bir Ģey 

                                                           
1003 Ġbn Furek, el-Mücerred, 11, 257-258; Râzî, el-Muhassal, 28-30. 
1004 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 257-258. 
1005 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 257. 
1006 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 54. 
1007 Ġbn Furek, el-Mücerred, 11, 257-258; Râzî, el-Muhassal, 28-30. 
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ile niye mükellef tutulsunlar?
1008

 BaĢka bir ifadeyle zorunlu bilgi, sorumluluğu sınırlar. 

Eğer Allah‟ı bilmek, zarurî olsaydı, bu bilgiye sahip olmayanların mazur olması 

gerekirdi. Zira hasımda bulunan bu bilgi, Allah‟a bağlıdır. O dilerse hâsıl olur, 

dilemezse hâsıl olmaz. Bu da marifetullah ve bilinmesi gereken diğer konuları 

bilmeyen veya inkâr edenlerin mazur olmasını gerektirir.
1009

 Hâlbuki marifetullah 

iradeye muhtaçtır. Eğer marifetullah, zorunlu olsaydı, haber ve duyulara 

baĢvurmaksızın herkes topluca ona mecbur olurdu.
1010

 Yine Ģayet marifetullah, zarurî 

olsaydı, sebeplere baĢvurmaya ve onu irade etmeye gerek duymaksızın, irademizin 

dıĢında oluĢurdu. Hâlbuki bizim isteğimiz ve sebeplere baĢvurmamız ölçüsünde 

marifetullah bizde oluĢmaktadır. Aksi halde, irade ve sebeplere baĢvuru olmaksızın 

marifetullahın meydana gelmemesi gerekirdi.
1011

  

BeĢincisi: Marifetullahın duyularla doğrulanamaması: Zorunlu bilgi, duyularla 

yani deney veya tecrübe ile elde edilen bilgidir.
1012

 Hâlbuki kelamcılar, bizzat duyu ve 

gözleme konu olmayan Allah‟a dair olan bilgilerin istidlalî bilgi olarak kabul 

etmiĢlerdir. Zira kelamcılar, imana iliĢkin alanlarda nazar ve istidlal süreci sonunda 

oluĢan bilginin temel oluĢturacağını savunmuĢlardır. Onlara göre duyu ve gözleme 

uzak olan konuların bilgisi, bizzat duyu ve gözleme konu olan varlıklar hakkında 

düĢünmek ve muhakeme etmekle elde edilir.
1013

  Bu da gösteriyor ki Allah hakkındaki 

bilgi, akıl yürütme sonucunda elde edilebilen bir bilgidir. Yoksa güneĢ ve ay gibi 

duyularla doğrudan algılanan bilgi gibi değildir.
1014

 Diğer bir ifadeyle eğer marifetullah 

zarurî olsaydı, otun ateĢle yandığını, camın demirle kırıldığını bildiğimiz gibi duyularla 

bilinen iĢler gibi O‟nun bilgisi oluĢurdu.
1015

  

Altıncısı: Peygamberlerin inkâr edilmiĢ olması: Peygamberlerin, bazı 

muhataplarınca inkâr edildiği bir gerçektir. Eğer marifetullah zarurî bilgi olsaydı, bu 

bilgiden haber verenlerin tasdik edilmesinin de zarurî olması gerekirdi. Zira insanlar 

arasında yiyecek ve içeceklerin lezzeti, ilim, ibadet ve baĢkanlıktaki (önemli makam ve 

mansıplardak) lezzetlerin varlığına dair bilgi, bunları tatmamıĢ olan kimse için tevatür 

                                                           
1008 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 60. 
1009 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 54. 
1010 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 257. 
1011 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 53. 
1012 Gazalî, el-Kıstâsu‟l-mustekîm, (Mecmûatu‟r Resâil içinde), 197. 
1013 Bakıllânî, et-Temhîd, 26-33. 
1014 Gazalî, Ġhyâ, I, 124 
1015 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 55. 



151 

 

yoluyla gelen haber ile oluĢur. Yoksa zarurî olarak oluĢmaz.
1016

 Benzer Ģekilde Ģayet 

marifetullahın zorunlu bir bilgi olduğu savunulabilseydi, O‟ndan haber veren 

Peygamberi ve doğruluğunu da insanların zorunlu olarak bilmelerinin müdafaa 

edilmesi mümkün olurdu. Hâlbuki realitede böyle olmadığı görülmektedir. Zira bir Ģeyi 

bilen kimsenin, bildiği konuda zan ve Ģüphe içinde olması doğru değildir.
1017

Ayrıca 

Allah‟tan haber getiren Peygamberlerin, hiç inkâr edilmemesi gerekirdi. Hâlbuki 

mucizeleri görüp iman etmemiĢ kimseler çoktur. 

 Yedincisi:  Marifetullaha dair bilginin değiĢken olması: Kelamcılar, bilgilerin 

insanların yapısında olduğunu ve zarurî olarak oluĢtuğunu savunanları, kendilerine 

ilham geldiğini söyleyenlere benzeterek eleĢtirmiĢlerdir.
1018

 Onlara göre insanların 

çoğu iman ettikten sonra mürted; bildikten sonra cehalete düĢebilmektedir. Nitekim 

Ġbnu‟r-Râvendî ve Ebû Ġshâk el-Verrâk gibi birçok kiĢi irtidad etmiĢ, küfre sapmıĢ ve 

marifetullahdan uzaklaĢmıĢtır.
1019

 Dolayısıyla bilgilerin Allah tarafından zarurî olarak 

geldiğini söylemek, ne derece doğrudur? Bu açıdan bütün bilgilerin zarurî olduğunu 

savunanların görüĢünün tutarlı bir tarafının olmadığı, delilden yoksun olduğu 

söylenebilir.
1020

 

Sekizincisi: Dinin muhtevasına dair bilginin de zorunlu bilgi olmasını 

gerektirmesi: Marifetullah zorunlu bilgiye dayansaydı, aynı Ģekilde dinin muhtevasının 

da zarurî bilgiye dayanması gerekecektir. Eğer dinin muhtevasına nazarî bilgi ile 

ulaĢılsaydı, insanlar nazarla onu elde etmekle mükellef olurlardı. Bu durumda da Ģer‟î 

hükümler ve teklifî hükümler nazarla belirlenmiĢ olurdu. Bununla beraber kendisine 

tebliğ ulaĢmayanların durumu nasıl olur? Zira onların Ģer‟î hükümler yönündeki 

tekliften mesul olmadığı hususunda icma vardır.
1021

 Ayrıca Kur‟an‟da “Allah sizi, 

annelerinizin karnından bir Ģey bilmediğiniz halde çıkardı.”
1022

 Ģeklinde haber 

verilmektedir ki buna göre insan dünyaya birtakım kavram ve fikirlerden oluĢan bir 

bilgiyle gelmemektedir.
1023

 Allah‟ı bilmenin kökleri akılda potansiyel bir bilgi olarak 

                                                           
1016 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 43. 
1017 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 257. 
1018 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 331-335. 
1019 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 54. 
1020 Kadı Abdülcebbâr, el-Muğnî, XII, 345-346 Ayrıca bkz. Aynı eser, XII, 512.  
1021 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 127-128. 
1022 Nahl: 16/78. 
1023 Ġbn Kayyım el-Cevziyye, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebîbekr b. Eyyûb, ġifa‟u‟l-alîl fî mesâili‟l-kazâ‟ ve‟l-

kader ve‟l-hikme ve‟t- ta‟lîl, nĢr. M. Bedruddin, Mısır 1323, I, 288-928. 
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mevcut olsa da bu bilgi, istidlal ve nazarla, yani aklın iĢlevsel hale gelmesi durumunda 

kuvveden fiile çıkar.
1024

  

Dokuzuncusu: Öne sürmüĢ oldukları temel esasın, sadece zarurî olarak 

bilinmemesi: Onların öne sürdüğü “zarurî olarak bilinen bir Ģey, ancak zarurî olarak 

bilindiği gibi; istidlalî olarak bilinen de ancak istidlalî olarak bilinebilir” esası, zarurî 

olarak bilinen bir hüküm değildir. Zira “Zeyd‟in evde olduğu” duyularla müĢâhede 

etmekle bilinebildiği gibi, sâdık habercinin haberiyle de bilinebilir. Aynı Ģekilde 

zorunlu olarak bilinen birçok Ģey vardır ki bunlar istidlal yoluyla da bilinebilir.
1025

 

2.3.2. Akıl/Ġstidlal 

Daha önce de iĢaret edildiği üzere kelamcılar, hudus, imkân, gaye ve nizam adıyla 

bilinen ispat-ı Vâcib delillerinin tamamında, imanı veya vahyi ön plana alan bir yak-

laĢım sergilemek, yani temelde hareket noktası olarak imanı almak yerine, tamamen 

Ģehadet âlemindeki verilere dayalı hareket etmiĢlerdir.
1026

 Yani kelamcılar, âlemdeki 

düzenden ve onun hâdis olduğundan hareketle âlemin var edicisine ve O‟nun kemal 

sıfatları hakkında bilgi elde etmeye çalıĢmıĢlardır. Aslında aynı Ģeyi sûfilerde de 

görmek mümkündür. Nitekim onlar, Ģehadet veya mülk âlemi dedikleri
1027

 

hissedilebilir kâinattan hareket etmek suretiyle onun var edicisi olan Allah‟a 

ulaĢılabileceğini kabul etmiĢlerdir.   

Kelam düĢünce sistemine bakıldığında, kelamcılar arasında Allah‟ı, kitaplarını ve 

peygamberlerini bilmenin kesbî/istidlalî olduğunu savunanların çoğunlukta olduğu 

görülür.
1028

 Hatta aklî deliller getirmek suretiyle Allah‟ı bilmenin vücubunda bazı 

haĢevîler hariç, Ġslâm âlimlerinin hepsinin ittifak ettikleri nakledilmiĢtir.
1029

 Diğer bir 

ifadeyle nazar yoluyla marifetullaha ulaĢılabileceği, dolayısıyla nazarın gerekliliği 

konusu, neredeyse kelamcıların tamamının üzerinde görüĢ birliğine vardığı bir 

meseledir.
1030

 Ancak marifetullahın sadece nazarla elde edilebileceğine dair icmadan 

                                                           
1024 Ramazan AltıntaĢ, Ġslâm DüĢüncesinde ĠĢlevsel Akıl, Ġstanbul 2003, 297. 
1025 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 60. 
1026 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 348. 
1027 Âlem-i mülk veya Ģehadet, âlem-i melekût için bkz. Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1364, 1375 
1028 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 255. 
1029 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, I, 176; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 11; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 82; Cürcânî, 

ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 257-258, 260; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 44; Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 56. 
1030 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, I, 176; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 75, 

76; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 8; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 210; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 11; Râzî, el-Muhassal, 26-27; 

Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 279; Ġbn Teymiye, Mecmûu‟l-fetâvâ, XVI, 331; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 66. 
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bahsetmek zordur. Zira özellikle bazı EĢ‟arî kelamcıların bu konuda genel görüĢten 

ayrıldığı görülmektedir. Nitekim onlar, marifetullaha ulaĢtıran yolun, sadece istidlal ve 

nazar olmadığını, bunu savunanların delilden yoksun olduklarını ileri sürmüĢlerdir.
1031

 

Onlara göre ġia‟ın masum imam ve sûfilerin de keĢf ve ilham yoluyla marifetullahı 

elde ettiklerini ileri sürmeleri marifetullahın sadece nazar ve istidlal ile elde 

edilemeyeceğinin göstergesidir.
1032

 Aynı Ģekilde onlar, Hindistan bilginlerinin 

marifetullahı ilhamla ve sûfilerin de kalp tasfiyesi ile de elde edilebileceğini ileri 

sürdüklerini ifade etmiĢtir.
1033

 Bu durumda tasfiye ve ilham yollarıyla mariftullaha 

ulaĢanlara da bu hususta nazar gerekmez. Zira marifetullah hususunda nazar, Ģüphesi 

olan kiĢiye ve nazardan baĢka marifetullaha ulaĢma yolu olmayan kimselere 

vâciptir.
1034

 Böylece onlar, marifetullahın sadece nazarla elde edileceği konusunda 

icma olmadığına iĢaret etmiĢlerdir. Dolayısıyla marifetullahın vücubiyeti hakkında 

icma varken; marifetullahın sadece nazar ile vâcib olduğu hususunda icmadan 

bahsetmek zordur.
1035

 Ayrıca onlara göre Hz. Peygamber ve sahabenin nazar yoluyla 

marifetullah konusuna yaklaĢtıkları nakledilmemiĢtir. Eğer ilgilenmiĢ olsalardı, bu 

nakledilirdi.
1036

  

Diğer taraftan bazı EĢ‟arîlerin, Allah‟ı bilmede nazarın vâcip olabilmesi için, belli 

bir olgunluğun oluĢmasını Ģart koĢtukları görülür. Onlar, böyle bir Ģart koĢarak istidlal 

ve nazarı vâcib olmasını sınırlandırmaya çalıĢmıĢlardır. Zira bunlara göre marifetullaha 

ulaĢtıracak nazarın, ancak tam bir nazara yetecek kadar geniĢ zaman tanınan kimseye 

vâcip olabileceğini ifade ederek, vücubiyeti sınırlamıĢlardır.
1037

 Bu düĢüncede olanlar, 

marifetullahı gerektiren vücubiyetin, sadece mutlak olmayıp zihinde Allah‟ın varlığı, 

birliği konusunda tereddüt ve Ģüphe yaĢayanlara ve Allah‟ı hiç bilmeyenlere mahsus 

olduğunu ileri sürmüĢtür.
1038

  

Ancak EĢ‟arî kelamcılarının geneli, bu düĢünceye katılmamıĢ, marifetullah 

konusunda nazar ve istidlalin mutlak anlamda vâcip olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

Nitekim onlara göre bir Ģey, vâcip ise onun vucubiyeti mutlaktır, “sadece nazar sahibi 

olanlara mahsustur”  Ģeklinde takyid edilemez. Yani nazar sahibi olmayanlara vâcip 

                                                           
1031 Râzî, el-Muhassal, 27. 
1032 Râzî, el-Muhassal, 27; Aynı konu için ayrıca bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 267. 
1033 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 263, 257-258; Aynı konu için ayrıca bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 267. 
1034 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 264-265.  
1035 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 260. 
1036 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 269, 257-258. 
1037 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 286. Ayrıca bkz. Râzî, el-Muhassal, 28; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 258-259. 
1038 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 267. 
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değilmiĢ gibi bir anlayıĢ sahih olmaz.
1039

 EĢ‟arîler, bu konuda nazarın gerekliliğini 

savunmuĢtur. Hatta onlar, marifetullah konusunda akıl yürütmeyi aĢırı önemsemiĢler ki 

onların bazılarının, akıl yürütmeyi imanın bir Ģartı olarak kabul ettikleri 

nakledilmiĢtir.
1040

 Yine onlar, marifetullah konusunda nazarın vâcip olması üzerinde 

icma olduğunu nakletmiĢlerdir.
1041

 EĢ‟arî‟ye göre marifetullaha ulaĢmanın yolu, O‟nun 

ayetleri ve fiilleri üzerinde istidlal ve nazarda bulunmaktır.
1042

 EĢ‟arî, Allah‟ın bilgisine 

ulaĢmada dini teslimiyetten veya doğrulamadan ziyade akıl yürütmenin gerekliliğini, 

hatta bu aklî ameliyede oldukça nesnel bir sürece bağlı kalınması gerektiğini ifade eder. 

Ona göre nazar ve istidlal, Allah hakkındaki bilgiye ulaĢtıran özel bir akıl yürütme 

tarzıdır. Akıllı ve eriĢkin herkes bundan sorumludur. Bir ekolün inancının diğerine 

taklitle tercih edilmesi, alıĢkanlık halinde tekrar edegelen bir görüĢün benimsenmesi 

veya bilinen bir otoriteden gelmesi ve bunun sonucunda oluĢan kolaylık ve rahatlık 

özellikle Allah‟ın bilgisine ulaĢma konusunda tercih edilecek yöntemler değildir. 

Aksine akıllı eriĢkin bir kimse, bütün bunlar karĢısında kendisine doğru yolu gösterici, 

aydınlatıcı ve araĢtırıcı bir incelemeyi görev saymalıdır. Varlıkta gizli ya da açık 

Ģekilde bulunan kanıtlar üzerinde akıl yürütmek, Allah hakkındaki bilgiye ulaĢmada ve 

onu onaylamada en doğru, en sağlam ve en güvenli yoldur.
1043

 Çünkü akıl ve istidlal ile 

bilgi elde etme yöntemi, insanı riya ve Ģüphelerden kurtardığı gibi, Ģüphenin kendisine 

bulaĢmayacağı bir yöntem olarak görülmüĢtür.
1044

  

O hâlde marifetullahın sadece istidlal ve nazar ile elde edilebileceğini ve bunun 

gerekli olduğu konusunda icmanın olduğunu kesin bir dille söylemek zordur. Ancak 

istidlal ve nazarla marifetullaha ulaĢılabileceği konusunda icmanın olduğu söylenebilir. 

Zaten hem marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak gören kelamcıların hem de Ģer‟î bir 

yükümlülük olarak kabul edenlerin, marifetullahı istidlalî bilgi olarak kabul ettikleri 

görülür. Zira istidlalî bilgi, sem‟î olduğu gibi aklî de olur.
1045

 Dolayısıyla her iki tarafın 

da böyle bir sonuca varmaları doğaldır. Ancak marifetullah hakkındaki nazarın 

gereklilik kaynağının ne olduğu konusunda ihtilaf yaĢanmıĢtır.
1046

 Zira Mâturîdî ve 

                                                           
1039 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 267. 
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1042 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 11. 
1043 Ġbn Furek, Mücerred, 259-261; Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî”, 161. 
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Mutezile nazarın, aklî bir sorumluluk olduğunu savunurken; EĢ‟arîler bunun Ģer‟î bir 

sorumluluk olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1047

   

Kelamcıların çoğu, marifetullaha götüren nazar ve istidlalin vâcip olan ilk Ģey 

olduğunu özellikle savunmuĢlardır.
1048

 Onlar, dünyada marifetullaha götüren nazar ve 

istidlalin bütün mükelleflere vâcip olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1049

 Bununla beraber 

çoğu kelamcının görüĢü, Allah hakkındaki bilginin ancak akıl yürütme sonucunda hâsıl 

olduğu Ģeklindedir.
1050

 Onlar, Allah‟ın varlığını bilmenin aklî delillere dayalı olduğunu 

kaydetmiĢlerdir.
1051

 Aynı Ģekilde kiĢinin Allah‟ın yarattıklarından yola çıkarak O‟nu ve 

sıfatlarını bilmesi ve tanıması istidlalîdir.
1052

 Zira onlar, Allah‟ı bilmenin, O‟nun 

sıfatlarının da bilgisini verecek bir dizi istidlalle mümkün olabileceğini 

savunmuĢtur.
1053

 Yine onlar, Kur‟an‟ın delillerinin de kiĢinin aklî delillerle Allah‟ı 

bilmesi gerektiğine yönelik olduğunu belirtmiĢlerdtir.
1054

  

Marifetullah konusunda istidlal ve nazarın vâcip olduğunu dile getiren 

kelamcılar, görüĢlerini Ģöyle temellendirmiĢlerdir: Allah‟ı bilmenin vücubu, bunun 

baĢlangıcı olan nazar ve istidlale dayanır. Çünkü bir Ģeyle mükellef tutulup da bunun 

mukaddimesiyle (dayandığı Ģeyle) mükellef tutulmamak muhaldir. Zira vâcip olan bir 

Ģey ancak nazarla tam olur. Vâcibin kendisiyle tamamlandığı Ģey de vâciptir. O hâlde 

marifetullah hakkında nazar vâciptir.
1055

 Bununla beraber Allah, duyularla 

algılanamadığından ancak görünen âlemden yola çıkılarak bilinebilir. Bir Ģeyi ihata 

etmek, o Ģeyi görünen ve hislerle algılanan cihetiyle bilmek ve tanımaktır. Allah, ihata 

edilemez. Dolayısıyla ancak istidlal yoluyla bilinebilir.
1056

  

Dikkat edilirse kelamın tasvip ettiği bilgi kuramı içinde genel anlamda metafizik 

âleme özel anlamda ise Allah‟a dair bilgiye önem atfedilmesi, bedihî bilginin ihmal 

                                                           
1047 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 257-260, 279, 282; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 30. 
1048 Bkz. Kadı Abdulcebbar, Ebû Hasan b. Ahmed, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, thk. Adnan Muhammed Zerzûr, Dâru‟t-

Turâs, Kâhire t, I, 25; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39, 45, 66, 69, 87; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 

66. 
1049 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39, 46, 48, 52, 57, 60, 69; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 346. 
1050 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 48, 52; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XI, 327; Kadı Abdulcebbar, 

ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 54-55; Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-fırak 140-141; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 72; Ebu 

Udbe, er-Ravdatu‟l-behiyye fîmâ beyne‟l-EĢâira ve‟l-Mâturîdîyye, 34-35; Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-

nakl, VIII, 17-18; Abdulfettâh Ahmed Fuâd, el-Ġmâmu‟z-Zeydî Ahmed b. Süleyman ve ârûhu‟l-kelâmiyye, 45; 

Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 107. 
1051 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 74-87, 166, 205-206,315. 
1052 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 3. 
1053 Ġbn Teymiye, Der‟u tearudi‟l-akli ve‟n-nakli, VIII, 17-18. 
1054 Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an I, 3; Abdulfettâh Ahmed Fuâd, el-Ġmâmu‟z-Zeydî Ahmed b. Süleyman ve 

ârûhu‟l-kelâmiyye, 45; Ġbn Teymiye, Der‟u teâruzi‟l-akli ve‟n-nakli, VIII, 27. 
1055 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢad, 11; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 30; Râzî, el-Muhassal, 26-27; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 

279, 282. 
1056 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, VII, 311; Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 92-93. 
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edildiği anlamına gelmemelidir. Zira insanın Allah hakkında bilgi elde etme sürecinde 

iman, temel hareket noktası olarak görülmemiĢtir. Bunun yerine bu âlemdeki genel 

geçer bilgiye güvenme, duyu-akıl iliĢkisine dayalı birtakım veri toplama süreçlerine 

baĢvurma ve son tahlilde de âlem-i Ģehadet arkasındaki görünmeyeni, bilinenin 

ötesindeki Bilinmeyen‟i, sınırlı olanın ötesindeki sınırsız ve sonsuz gerçeği bulmayı 

amaçlayan bir “bilgi süreci”ne baĢvurulduğu görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle O‟nun 

yüce gerçekliği karĢısında bütün diğer var olanları/mâ-sivayı yok sayan bir yaklaĢım 

değil, aksine Allah‟ın dıĢındaki var olanları da hesaba katan, onlara da değer yükleyen 

bir yaklaĢım belirlenmektedir.
1057

 Tasavvufun marifet nazariyesinde ise ma-sivanın 

neredeyse yok sayıldığı, hesaba katılmadığı ve ona fazla bir değerin yüklenmediği 

görülmektedir. 

Öte yandan kelamcıların bilgi nazariyesinde gayb âleminden tamamen kopuĢ söz 

konusu olmadığı gibi, tamamen Ģehadet âlemine dayanarak hareket etmekten de söz 

edilemez. Zira onlar, Ģehadet âlemini ondaki hikmetleri kavramak için incelemiĢlerdir. 

Bu da onların bilgi anlayıĢının temelinde “somuttan hareketle soyuta gitme” fikrinin 

yattığını göstermektedir.
1058

 Onlar, istidlali, genellikle görünen ve bilinenden hareketle 

görünmeyene ve bilinmeyene ulaĢıp, onun varlığına hükmetme ve onu bilme Ģeklinde 

anlamıĢ ve uygulamıĢlardır. Nitekim onlara göre ğâib olan, yani duyularla 

algılanmayan ve idrak edilmesi güç olan, ancak Ģâhid olan, yani bilinen veya 

hissedilebilen Ģeyler üzerinde akıl yürütmek suretiyle bilinebilir.
1059

 Mesela bir yerde 

yükselen veya görülen duman, orada ateĢin varlığına; ıĢığın da güneĢin varlığına delalet 

etmesini bilmemiz bir istidlalî bilgidir. Yani müĢahede edilebilen Ģeylerden hareket 

ederek, duyuların konusu olmayan veya o anda duyularla algılanamayan Ģeylerin, 

özellikle de ğâib varlıkların varlığına hükmetme ve onları bilme Ģeklinde 

anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla onlar istidlali, Allah, ahiret gibi konuları bilme yolu olarak 

görmektedir.
1060

 Nasıl ki yazı herhangi bir kâtibe, bina da herhangi bir bâniye delalet 

ediyorsa, âlem de bir muhdise (var ediciye) delalet etmektedir.
1061

 Ayrıca 

                                                           
1057 Temel YeĢilyurt, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, 346-347. 
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“olayların/Ģeylerin bir yapanı/iĢleyeni vardır. Her resmin bir ressamı vardır” diyerek 

âlemden hareketle Allah‟ın varlığına dikkat çekmiĢlerdir.
1062

  

Dikkat edilirse kelamcılar, sebep-sonuç iliĢkisini göz önünde bulundurmuĢtur. 

Marifetullah konusunda da kelam, sanki daha ziyade sebeplere yapıĢmayı; tasavvuf ise 

sebeplerden tamamen yüz çevirmeyi sağlayacak bir yol izlemiĢtir. Kur‟an ise sebeplerin 

asıl faktör olmadığını
1063

; hem sebebin hem de sonucun, insanı marifetullaha ulaĢtırmak 

için yaratılmıĢ vesileler olduğunu
1064

 beyan etmektedir.
1065

 Yani Kur‟an‟da sebepler, 

marifetullaha ulaĢmak için kullanılır.
1066

 Zira Kur‟an, bizi sebepler perdesini aralamak 

ve onların ardındaki hakikatlere ulaĢabilmek için sorular sormaya
1067

 davet eder.
1068

 

Aynı Ģekilde Kur‟an, hayat için aslî bir yeri olan suda ve insanların ve birçok canlının 

gıdası olan bitkilerin büyümesinde bulunan sayısız fayda ve maslahatlar
1069

 üzerinde 

tefekkür etmeye çağırır.
1070

 

Bu hususta Ģunu da belirtmek gerekir ki Kur‟an, sebepleri sonuçlara sahiplikten 

azletmek suretiyle, sebep ile sonucun arasını açmıĢtır.
1071

 Zira Kur‟an, Allah‟ın 

mucizelerini hikmetli bir tertip ile zikrederek, sebepleri sonuçlara bağlamıĢ ve sonunda 

“Sizin faydalanmanız için”
1072

 ifadesiyle bir gayeyi göstermiĢtir. Bu gaye de peĢ peĢe 

gelen sebepler ve sonuçlar içinde gören ve kast ile onları takip eden gizli bir mutasarrıf 

bulunduğunu ve bu sebeplerin o mutasarrıfın perdesi olduğunu göstermiĢtir.
1073

  

Öte yandan Kur‟an‟a bakıldığında iki çeĢit marifetten bahsedildiği görülmektedir. 

Birincisi; âlem-i ğaybın marifetidir.
1074

 Ġkincisi ise âlem-i Ģehadetin marifetidir.
1075

 

Kur‟an, Ģehadet âleminin bilgi kaynağı olarak beĢ duyuyu göstermektedir. Nitekim göz, 

ancak görünen Ģeylerin bilgisine götürür. Ayrıca kulak, sesler için; dokunmak, cisimler 

için; koklama duyusu, kokular için; tatma duyusu, yiyecekler için; akıl ise ma‟kulat için 
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vardır. Bununla beraber Kur‟an‟da fıtrat
1076

, haber, deney ve gözlem de Ģehadet 

âleminin bilgi vasıtaları olarak görülmüĢtür.
1077

 

Kur‟an‟da ğayb âleminin bilgisine ulaĢtıran yol ise akıl ve haberdir. Fakat bizzat 

ğaybın bilgisine ancak haber ulaĢtırabilir. Dolayısıyla Kur‟an, Allah‟a dair bilgiye 

kısmen de olsa akılla; ancak genel anlamda haber yoluyla ulaĢılabileceğine iĢaret 

etmiĢtir. Kelamcılar arasında ğayb âleminin özellikle de marifetullahın mücerred akılla 

bilinip bilinmeyeceği tartıĢılmıĢ olsa da Kur‟an, aklı yeterli görmemektedir.
1078

 Bununla 

beraber Kur‟an, somuttan yola çıkarak soyuta varabilme metodunu kullanmıĢtır.
1079

  

Yani Kur‟an‟ın ortaya koyduğu metodoloji, soyut olmaktan daha çok, somut bir 

karakter sergilemektedir. Bu açıdan Kur‟an‟ın kullandığı üslup ve izlediği metot ile 

kelam ilminin üslubu ve usulü kıyas edildiğinde, Kur‟an‟ın daha somut ve pratik bilgi 

veren bir metot izlediği, kelam ilminin ise somut bilgiden daha ziyade soyut ve nazarî 

bilgi veren bir yöntem izlediğini görmemiz mümkündür. 

Kur‟an‟ın sunduğu bu perspektife göre bilgi, somut Ģeylerle baĢlamalıdır. Zira 

insan aklının soyut Ģeylerin bilgisine geçebilmesini sağlayan Ģey, onun somut olanı 

fikren yakalaması ve onun üzerindeki gücüdür. Diğer bir ifade ile insan, müĢahede 

edilebilen âleme ibret gözüyle bakar ve onu kontrol ederse, hakikat ile dolaylı bir 

Ģekilde bağlantı kurabilir.
1080

 Nitekim Kur‟an, yerin, göğün ve her ikisi arasında 

bulunanların bir oyun ve eğlence için yaratılmadığına dikkatleri çekmektedir.
1081

 

2.3.3. Haber 

Kelamcılar, Allah‟ın sıfatları, fiilleri ve isimlerinin ancak nasslarda bildirildiği 

kadarıyla bilinebileceğini öne sürerek marifetullah konusunda haberin önemini 

vurgulamıĢlardır. Nitekim onlar, nasslarda haber verilmeyen bir sıfat veya bir isim ile 

Allah‟ın nitelenemeyeceğini kabul etmiĢlerdir. Yani onlar,  hem haberî sıfatlar hem de 

subutî sıfatları belirlerken özellikle Allah‟ın haber verdiği ve kullanmıĢ olduğu 

kavramları kullanmaya gayret göstermiĢlerdir. Nitekim kelamcılar nezdinde haberî 

sıfatların varlığını tespit etmede akıl yürütmek mümkün değildir. Haberi sıfatlar, ancak 
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haber ve iĢitme yoluyla sabit olup, belirtilen o isimle anılırlar.
1082

 Bununla beraber 

onlar, Kur‟an ve mütevatir hadislerde bahsedilen hususlara dikkat çekmiĢ ve bu nasslar 

doğrultusunda marifetullah konusuna temas etmeye özen göstermiĢlerdir. 

Kelamcılara göre haber, istidlal ve nazar yoluyla kendisine ulaĢamadığımız gaybî 

konuları öğrenme yoludur.
1083

 Onların hepsi, her konuda olduğu gibi marifetullah 

konusunda da mütevatir haberi delil olarak kullanmıĢlardır. Marifetullahı hem akli bir 

sorumluluk kabul edenler hem de Ģer‟î bir yükümlülük olarak görenler, görüĢlerini 

mütevatir haberlere özellikle de Kur‟an‟a dayandırmaya çalıĢmıĢlardır. Mesela onlar, 

“Biz âfakta ve enfusteki ayetlerimizi onlara göstereceğiz”
1084

 ayetiyle ilgili olarak, 

insanın bu âlemin küçük bir nüshası olduğunu belirterek, kiĢinin kendi iç âlemi (enfus) 

ve dıĢ âlemi (âfak) üzerinde akıl yürütmesiyle Allah hakkındaki bilgiye ulaĢabileceğini 

ifade etmiĢlerdir.
1085

  

Marifetullah konusunda kelam, nassı doğrudan hesaba katarak akıl yürütmeye 

çalıĢır. Yani akıl yürütürken vahyin haber verdiği hakikatlere uygun hareket eder, nassın 

zahirine ters düĢmemeye çalıĢır ve nassı kendisine delil getirir. Kısaca kelamcılar, 

marifetullah hususunda vahyi doğrudan esas almıĢlar ve te‟vile gitseler bile onun 

zahirine aykırı yorumlardan kaçınmıĢlardır. Sûfiler ise en önemli özellikleri olan nassa 

ve re‟ye dayanmaktan ziyade, ruhî zevk ve hazza, keĢf ve ilhama dayalı metotlarıyla 

kelam ilminin meseleleri hakkında konuĢmuĢlardır.
1086

  Daha geniĢ anlamda ifade 

edecek olursak sûfiler, keĢf ve ilham sonucu ulaĢtıkları bilgilere nasstan delil getirmeye 

çalıĢmıĢlardır. Hatta kendi tasavvufî görüĢlerini desteklemek amacıyla nassın bâtınî 

yorumlarına ve birtakım tekellüflü te‟villere kadar gitmiĢlerdir. Yani sûfiler, tabiri câiz 

ise ilham ile doğrudan temas kurmuĢlarken, bizzat vahyin kendisiyle dolaylı olarak 

iliĢkide bulunup onu kendilerine delil getirmiĢlerdir. Bunu marifetullah konusunda da 

görmek mümkündür. Mesela Allah‟ı müĢahede ettiklerine dair söylemleri, Hallac-ı 

Mansur‟un “ene‟l-Hakk” demesi gibi söylemleri bunu göstermektedir. 
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2.3.4. KeĢf ve Ġlham 

Kur‟ân, insanı objektif bilgi kriterleri olan duyu verilerine, doğru habere ve 

rasyonel bilgilere yöneltmektedir. Muhtemelen kelamcıların bunları bilgi kaynağı 

olarak kabul etmelerinde Kur‟an‟ın etkisi olmuĢtur. Kelamcıların neredeyse tamamının 

üzerinde ittifak ettiği konulardan biri, sübjektif değeri olan keĢf ve ilham kaynaklı 

bilginin muteber olmadığıdır. Bununla beraber marifetullah konusunda keĢf ve ilham 

yoluyla elde edilen bilginin delil olarak kabul edilip edilmemesi, kelamcılar arasında 

tartıĢılmıĢtır. Kelamda bilgi kaynağı olması açısından keĢfî bilginin değerine 

bakıldığında, bunun Allah‟ı bilme konusuyla sınırlı olmak kaydıyla kısmen de olsa 

kabul edildiği görülmektedir.   

Kelamcıların keĢf ve ilhama karĢı genel tutumu oldukça nettir. Kelamcılar, ilham 

ve keĢfin genel geçer bir bilgi veremeyeceğini ve doğrunun sebebi olamayacağını 

savunmuĢlardır.
1087

 Yani kelamcılar, sûfilik açısından merkezî bir konuma sahip olan 

ilham ve keĢfe, bilgi kaynakları arasında yer vermemiĢlerdir.
1088

 Onlar, “Hak ehli 

olanlara göre ilham, bir Ģeyin sıhhatini tespit etme konusunda kayda değer bir vasıta ve 

ölçü değildir” diyerek bunu ortaya koymuĢlardır.
1089

 Zira kelamcılar nezdinde Ģahsî bir 

tecrübe olan keĢf yoluyla elde edilen neticeler, tecrübe sahibine aittir, baĢkasına hüccet 

olamaz.
1090

 Bununla beraber kelamcılar, daha çok bilgi edinme yolları üzerinde durmuĢ 

ve bir bilginin güvenilir olup olmadığının kriterini ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. 

Kelamcıların bilgi teorisine göre bilgi edinme yolları duyular, haberler ve istidlal olmak 

üzere üç türlüdür. Ġlhamla veya baĢka bir Ģekilde gelen bilgiler güvenilir bilgi 

sayılmamaktadır.
1091

 Bununla beraber kelam ilmi bazı özel durumlarda ilhamın bilgi 

kaynağı olacağını mümkün görmektedir ki bu da yalnız Peygamberlerin ilhamıdır.
1092

 

Mesela Kur‟an‟da Hz. Musa‟nın annesine
1093

 ve Hz. Meryem‟e
1094

 olan vahiy ilham 

manasındadır. Ancak bu ilham da onları peygamber yapacak bir ilham veya vahiy 
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Tabsıratu‟l-edille, 24-33; Nesefî, Ġbn Muhammed Ebû Hafs Necmuddin Ömer, el-Akîdetu‟n-Nesefiyye, (Kestelî 

HâĢiyesi‟nin Sonunda), Salah Bilici Kitapevi yay. Ġstanbul 1310, 3; Sâbûnî, el-Bidâye, 30-31. 
1092 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 36. 
1093 Bkz. Tâhâ: 20/38; Kasas: 28/7. 
1094 Bkz. Meryem: 19/19. 
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olmayıp, karĢılaĢacakları olaylarla ilgili önceden onlara müjdeleme ve haber verme 

hüviyetini taĢıyan bir vahiy ve ilhamdır.
1095

  

Öte yandan kelamcılara göre deliller, Kitap, Sünnet, icma‟ ve kıyastır. Ġlham, 

delil olmayıp bağlayıcı değildir.
1096

 Ġlham ve keĢf, itikad, ilim ve zann üçlüsünden 

birisine tekabül eder. Bunlardan hangisi olduğunu öğrenmek için çoğu zaman delil 

yoktur.
1097

 Aynı Ģekilde ilham bir hükmü baĢkasına mecburi kılmak için hüccet olmaya 

elveriĢli değildir. Delil olmadan da hiç kimse, bir hükümle mecbur tutulamaz.
1098

 

Dolayısıyla onlara göre Allah‟ın varlığının, ilhamla elde edilmesi muhal değildir. 

Ancak ilham iddiasında bulunan kiĢi delilden yoksundur.
1099

 Zira ilhamın Allah‟tan mı 

yoksa Ģeytandan mı geldiği tespit edilemez. Aynı Ģekilde ilham aldıklarını iddia 

edenler, birbiriyle taban tabana zıt olan Ģeylerin kendilerine ilham edildiğini iddia 

edebilirler. Bu da çıkmaza sevk eder.
1100

 Böyle bir çıkmaz yaĢandığında, duyulara, akla 

ve nakle ters düĢen ilham, fâsit ve bâtıldır. Zira ilham, söz konusu üç bilgi edinme 

vasıtasına uygun olmalıdır.
1101

 

Ġslâm ulemasının büyük çoğunluğu insanın kalbine bazı bilgilerin ilham 

edilmesini mümkün görmekle birlikte bunların genel geçerliliği bulunan kesin bir bilgi 

kaynağı teĢkil etmeyeceğini ve dinî alanda delil olarak kullanılamayacağını 

belirtmiĢlerdir.
1102

 Bununla beraber kelamcılar aklın, duyuların ve haber-i sâdık içinde 

düĢündükleri peygamberlere gelen vahiy ve ilhamın bilgi kaynağı olduğu konusunda 

ittifak etmiĢlerdir. Marifetullah konusunda da bu üç bilgi vasıtasını kabul etmiĢ ve 

kullanmıĢlardır. Aynı Ģekilde ilhama dayalı olduğu öne sürülen bilgilerle gerçeğe 

ulaĢılma çabası içinde olanların da bunu terk etmesini tavsiye etmiĢlerdir.  

Böyle olmakla beraber marifetullah konusundaki Ģahsî tecrübe, derunî tefekkürün 

göz ardı edilmediği görülür. KeĢf metodunun, marifetullah konusunda kuvvetli bir 

yardımcı olabileceğini kabul edenler olmuĢtur.
1103

 Nitekim bazı kelamcıların, 

                                                           
1095 Mâturîdî, Te‟vîlâtu ehli‟s-sünne, VII, 279-280; VIII, 149. 
1096

 Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 45-46. 
1097 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 30; Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tarîku‟l-vusûli ileyhi inde 

Ġbni Teymiye, 88. 
1098 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 30. 
1099 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 46. 
1100 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 29. 
1101 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 46 Burada Ģunu ifade edelim ki Ġbn Teymiye‟ye göre ilham, 

kendisini kabul edenlere göre iki Ģekildedir. Ya zaruridir ki, bunu kendilerinden def etmek mümkün değildir. Ya da 

tenakuzu kabul etmeyen gizli delillere dayanır ki, bunun bâtıl olması mümkün değildir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn 

Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 46. 
1102 Ġbn Kayyim, Medâricu‟s-sâlikîn, I, 68-70. 
1103 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134. 
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Berahime‟nin
1104

, sûfilerin, bazı felsefecilerin ve ġiîlerin marifetullah konusunda keĢfî 

bilgiyi güvenilir bilgi kaynağı olarak kabul ettikleri nakledilmiĢtir.
1105

 Yani 

Dehrîye‟den bir grup felsefeci, yalnızca duyu organlarıyla; Caferîler, duyu ve ilhamla; 

Ġmamiye ise duyu ve haberle eĢyanın bilinebileceğini söylemiĢlerse de Ehl-i Sünnet 

uleması bunları eksik görmüĢtür.
1106

 Aslında ġia bilginlerinin genel itibariyle 

Mutezile‟ye yakın bir usûl izlemeye gayret sarf etmelerine karĢın, keĢfî bilgi 

konusunda Mutezile‟den farklı bir yaklaĢım sergilemiĢlerdir. ġia‟nın keĢf, ilham, bâtın 

ilmi gibi deyimlerle ifade ettikleri bilgileri de mutlak anlamda bilgi kaynağı olarak 

kabul ettiklerini görüyoruz. Zaten Ca‟ferîler ve Rafizîler dıĢında hiçbir felsefî ve 

kelâmî ekol, ilhamı mutlak bilgi kaynağı olarak kabul etmemiĢtir.
1107

  

Burada Ģunu ifade edelim ki ġiîlerin bu yaklaĢımının, kabul etmiĢ oldukları 

imamet teorisinin zorunlu bir neticesi olarak tezahür ettiği söylenebilir. Zira imamın 

otoritesi ancak keĢf ve ilham yoluyla ona gelen bilgileri ileri sürerek muhafaza 

edilebilirdi. Ancak ġia‟nın savunduğu masum olan imamın haber vermesi, baĢka bir 

imamın onu doğrulamasıyla mümkündür ki bu teselsülü doğurur.  

Öte yandan Hâris el-Muhâsibî ve EĢ‟arî kelamcılarının az bir kısmı, birtakım 

temel kayıtlarla keĢf ve ilhamın marifetullah konusunda delil olabileceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Nitekim Âmidî, Bağdâdî, Gazâlî ve Cürcânî gibi EĢ‟arî kelâmcıların keĢf 

ve ilhamı, belli kriterler doğrultusunda marifetullah konusunda bilgi kaynağı olarak 

kabul ettikleri görülmektedir. Ancak kelamcıların çoğunluğu, sûfilerin bilgi elde 

etmenin gerçek yolu olarak gördüğü keĢf ve ilhamı, hakikatlere ulaĢtırıcı bir bilgi 

vasıtası olarak görmezler.
1108

  

Aslında EĢ‟arî gelenek içerisinde de bu konuda üç farklı tutum kendisini 

göstermektedir. EĢ‟arî‟nin de aralarında bulunduğu bir grup, aynı konuda ilham aldığını 

ileri sürenlerin görüĢlerinin birbirini nakzettiği gerçeğinden hareketle, keĢf ve ilhamın 

bir bilgi kaynağı olamayacağını ileri sürmüĢtür.
1109

  Ġkinci grup, herhangi bir görüĢ 

beyan etmeyen gruptur. Bâkıllânî ve Cüveynî‟nin de aralarında olduğu bu grup, 

                                                           
1104 “Ashabu‟l-meârif” olarak nitelenen ve özellikle aklı, bilgi kaynağı olarak kabul eden bir fırkadır. GeniĢ bilgi için 

bkz. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 24. 
1105 Cüveynî, el-Burhân fî usûli‟l-fıkh, I, 125; Cürcânî, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, “KeĢf” mad.; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 

257-258, 263; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 266; Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlham”, DĠA, XXII, 98-99. 
1106 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 18.  
1107 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 18.  
1108 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 24-26; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 20; Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 45-46. 
1109 Yusuf ġevki Yavuz, “Ġlham”, DĠA,  XXII, 98; Yusuf ġevki Yavuz, Ġslâm Akaidi‟nin Üç ġahsiyeti, Ġstanbul 1989, 

95. 
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eserlerinin giriĢinde bilgi konusuna değinmiĢ olmalarına karĢın, ilham meselesine dair 

olumlu ya da olumsuz herhangi bir görüĢ beyan etmemiĢlerdir.
1110

  Burada Ģunu ifade 

edelim ki Bâkıllânî‟nin bu konudaki sessizliği ilham ve keĢfî bir bilgi kaynağı olarak 

kabul etmemesi olarak yorumlansa da
1111

, böylesine güncel bir konuda suskun 

kalmasını hem kendisinin hem de EĢ‟arîliğin sûfi çevrelerle olan sıkı bağıyla 

iliĢkilendirmek daha doğru olsa gerektir. Üçüncüsü ise Hâris el-Muhâsibî ve Âmidî, 

Gazalî, Bağdâdî ve Cürcânî‟nin içinde bulunduğu EĢ‟arî kelamcılardır ki bunlar diğer 

bilgi kaynaklarının yanında keĢfî bilginin özellikle marifetullah konusunda esas 

alınabileceğini ifade etmiĢlerdir.
1112

  

EĢ‟arîlerden bilgi kaynakları arasında ilhama yer veren ilk isim, Bağdâdî 

olmuĢtur. O, özellikle de EĢ‟arî‟nin, dinî bir delil teĢkil edemeyeceğini ve ilhamın kesin 

bilgi kaynağı olamayacağını ifade etmesine karĢılık, nazarî bilgilerin kısımlarını ele 

alırken bazı bilgilerin birtakım insanlarda ilham yoluyla oluĢabileceğini ifade 

etmektedir. Nitekim ona göre “Ģiiri ve aruzu oluĢturacak veya ölçebilecek kadar bilgisi 

olmayan bazı insanlar, Allah‟ın özel bir vergisi olarak, gönüllerinde oluĢan bilgiler 

sayesinde Ģiir ve beyitlerdeki vezinlerin zevkini bilebilirler. Akıl yürütmeksizin ve 

zorunlu olarak bir idrak etmeyi gerektirmeksizin beste sanatını bilmek de böyledir. 

Nitekim Allah, Hz. Âdem‟de zarurî bilgiler yaratmıĢtır. O, bu bilgiler sayesinde nazar 

ve istidlalde bulunmadan ve bu konuda bir kitap okumadan isimleri bilmiĢtir”.
1113

 Buna 

göre Bağdâdî ilhamın, özel yeteneğe sahip insanların sanata yönelik duygularının 

yönlendirilmesine katkı sağladığını kabul etmektedir. Ancak bu, onun diğer 

kelamcıların kullandıkları bilgi kaynaklarına ilave olarak dinî alanda kullanılabilecek 

kesin bilgilerin ilhama dayandığı ve ilhamı bağımsız bir bilgi kaynağı olarak kabul 

ettiği anlamına gelmemelidir. Zira Bağdadî‟nin getirdiği örnek dinin esaslarıyla ilgili 

bir konu olmadığı gibi, söz konusu olan kiĢi sıradan bir insan olmayıp bir 

peygamberdir. 

                                                           
1110 Bkz. Bâkıllânî, et-Temhîd 7-10; Bâkıllânî, el-Ġnsâf, 13-15; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 12-15; Nîsâbûrî, el-Ğunye fî 

usûli‟d-din, 50-52. 
1111 Ahmet Ġshak Demir, Mütekaddimin Kelamcılarına Göre Bilgi Kaynağı Olarak KeĢf ve Ġlham, 68. 
1112 Hâris b. Esed el-Muhâsibî, Risâletü‟l-müsterĢidîn, thk. A. Ebû Gudde, Halep 1964, 78, 100; Âmidî, Ebkâru‟l-

efkâr,  I, 158-159 vd.. 
1113 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn,  14–15. 
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Âmidî ise doğrudan doğruya ilhamın bilgi kaynaklarından biri olduğunu kabul 

etmemektedir.
1114

 Ancak o marifetullah konusunda ilhamın bilgi kaynağı olabileceğini 

söylemektedir. O, Allah‟ı bilmenin yalnızca akıl yürütme ile sınırlı tutulamayacağını 

Ģöyle açıklamaktadır: “Biz, Allah‟ı bilmenin nazarla gerçekleĢeceğini kabul ediyoruz. 

Fakat Allah‟ı bilmenin tek yolunun nazar ve istidlal ile olmadığını da kabul ediyoruz. 

Yani Allah‟ı bilmenin baĢka bir yolu da olabilir. Bu da ya Allah‟ın buna iliĢkin bilgiyi 

mükellefte doğrudan yaratması yolu ile olur; ya kesin mucizelerle desteklenmiĢ ve 

doğruluğunda Ģüphe edilmeyen birinin, ona bu bilgiyi haber vermesi ile gerçekleĢir; ya 

da nefsin temizlenmesi, riyazet ve ruhun olgunlaĢtırılması ile olur ki böylece kiĢi, baĢka 

bir delile ihtiyaç duymadan hiçbir tahsil ve tedris olmaksızın, açığa çıkan veya gizli 

kalan ulvî bilgilere ulaĢır.”
1115

  

Gazalî de akıl, duyular ve haber-i sâdık kaynaklarıyla bilgi elde edilebileceği 

gibi; ilham yoluyla da bilginin mümkün olabileceği görüĢündedir.
1116

 Ona göre 

Peygamberlere ve velilere gelen keĢifler ve göğüslerini geniĢleten nur, bir tahsil veya 

zihnî bir faaliyet ya da kitaplar telif etmek suretiyle vaki olmamıĢtır. Ancak Peygamber 

ve veliler dıĢında olanlar, yani âlimler akıl yürütme ve muhakeme ile bilgilerini elde 

ederler.
1117

 

Burada Ģunu ifade etmek gerekir ki kelamcılar üç bilgi kaynağını kabul etmesine 

rağmen, Gazalî‟nin bilgi teorisinde keĢf ve ilhamın yer almasının sebebi, Gazalî‟nin 

içsel duyguların ürünü, vicdanî ve Ģahsî bir tecrübe olan ilhama dayalı bir 

epistemolojiyi fonksiyonel hale getirmeye çalıĢan Bâtınîlerle mücadele etmesi olabilir. 

Ancak onun keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı olarak kabul etmesi, onun tenkit edilmesine ve 

kelamcı yönünü tartıĢmaya açacak bir konuma getirmektedir.
1118

 Ancak o, bunu 

söylerken, kelamcı olma kimliğinden hareketle değil de sufî olma kimliğinden yola 

çıkarak ifade etmiĢ olabilir. Zira insanın içinde bulunduğu ruh halinin, yaĢadıklarının 

ve iç tecrübelerinin, muhatap olduğu ve beraber vakit geçirdiği kesimlerden 

etkilenmemesi asla göz ardı edilemez.  

                                                           
1114 Âmidî de, bilgi edilme yollarını, duyular, doğru haber ve akıl olarak belirlemektedir. Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 73 

vd.. Ayrıca bkz. Emrullah Yüksel, Âmidî‟de Bilgi Teorisi,  ĠĢaret yay. Ġstanbul 1991, 70 vd. 
1115 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 158-159. 
1116 Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 184. 
1117 Gazzalî, Ġhyâ, VIII, 1370. 
1118 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yüzyılda Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi–Ġbn Furek Örneği-”, Dini AraĢtırmalar Dergisi, 5 

(14), Eylül-Aralık 2002, 39. 
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Aslında marifetullah konusuna özgü keĢf ve ilhamın bilgi kaynağı olmasına kapı 

aralayan EĢ‟arî kelâmcıların, keĢf ve ilhamla elde edilen sübjektif bilgileri vehim ve ku-

runtulardan ayırabilmek için mutlak anlamda kabul etmediklerini, bunların Kitap ve 

sahih sünnete uygunluğunu esas almıĢ olduklarını görmek mümkündür. Yani bu 

kelamcılar, mutlak anlamda keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı olarak kabul etmeyip, bazı 

kriterlere bağlamıĢlardır. EĢ‟arî kelamcılar nezdinde de ilham ve keĢf ile oluĢan her 

bilgi için bu geçerli değildir. Zira Ġzmirli, “ilham, evhamdan ayrılmalıdır; ilham, Kitap 

ve Sünnet‟e aykırı olmamalıdır. Bu Ģartlara rağmen din ve mezheple ilgili esaslar 

oluĢturulurken ilham ölçü olamaz”
1119

 Ģeklinde onu kabul eden kelamcıları ve Ģartlarını 

bildirmektedir.
1120

 Aynı Ģekilde Râzî‟ye göre insan, ilk bakıĢta bazı çağrılar rahmanî 

olmadığı halde o çağrıların rahmanî olduğunu zannedebilir. Oysa bu çağrının Ģeytanî 

bir çağrı olması da mümkündür. Meselâ bir kimse dünyada kendini tamamen zühde ve 

hakiki ilimlerin hizmetine adadığında bunun rahmanî bir çağrının gereği olduğunu 

zannettiği halde bazen durum, onun zannettiği gibi olmayabilir.
1121

 Dikkat edilirse 

Râzî, her ne kadar ilhamın rahmanî boyutunun olduğundan söz etmiĢse de bunun 

Ģeytanî bir çağrı olup olmadığını ayırt etmenin güçlüğündan bahsetmiĢtir. Bu açıdan 

Râzî‟nin mutlak anlamda ilhamı bilgi kaynağı olarak kabul ettiğinden bahsetmek, zor 

görünmektedir. O hâlde o, bütün keĢfî bilgileri değil de sadece rahmanî olanını kabul 

etmektedir. Fakat bu ikisini ayırt etmenin çok zor olduğunu ifade etmiĢtir. Yine Râzî‟ye 

göre sûfilerin istidlal ve nazardan hâli olan riyazet yolu ve mükâĢefe ile kazanılan ulvî 

dereceler bazen istenilen gayeye ulaĢmaya engel teĢkil edebilir. Zira ancak istidlal ve 

nazarla beraber olduğu müddetçe mükâĢefe ve ilhama güvenilebilir.
1122

 Aynı Ģekide 

Taftazânî de buna ek olarak Ģöyle der: “Allah‟tan geldiği bilinmedikçe ilhama 

güvenilmez. Allah‟tan olduğu da akıl yürütmekle bilinir. Sonuç itibariyle keĢf ve ilham, 

bilginin bir yolu olabilir, ancak bir Ģeyin doğruluğunu bilmenin yolu değildir”.
1123

 

Ayrıca EĢ‟arîler, aklın hükmüne muhalif olan Ģer‟î bilgilerin muhtevasını, “Ģeriat, akla 

muhalif olmaz” hükmüne binaen reddetmiĢlerdir.
1124

 Bu bağlamda onlar, gelen 

haberleri bile akla muhalif görerek reddedebiliyor ve aklın hükümlerini ölçü 

                                                           
1119 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelâm,  35-36. 
1120 Konuyla ilgili olarak ayrıca bkz. Ġbn Teymiye, Mecmuatu‟r-resâil, V, 350, 356-357. 
1121 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliyye, VII, 330-331. 
1122 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, I, 58; Râzî, el-Muhassal, 27. 
1123 Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 45-46. 
1124 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 360. 
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alıyorlarsa, -usuldeki fehve‟l-hitap veya kıyası celî denilen
1125

 ilkeden hareketle- 

ilhamın verilerini de elbette aklın hükümlerine vurarak, kabul veya ret ederler. 

Dolayısıyla bu kelamcıların, ilhamı sûfiler gibi doğrudan bir bilgi kaynağı olarak kabul 

ettiğini söylememiz zor görünmektedir. 

Kelamcıların bu görüĢü aslında sufîlerin, “zâhire aykırı düĢen her bâtın, bâtıldır” 

ilkesinin değiĢik bir Ģekilde ifade edilmesinden baĢka bir Ģey değildir.
1126

 Zira 

tasavvufta da ortaya atılan bâtının zâhire uygunluğu sûfilerin de ilke edindikleri bir 

husustur. Aynı Ģekilde Ebû Süleyman ed-Dârânî‟nin “Bazen kalbime bu topluluğa ait 

nüktelerden bir nükte gelirdi de ben onu iki âdil Ģâhit, yani Kur‟ân ve Sünnetle 

doğrulatmadıkça kabul etmezdim”
1127

 sözü de sûfilerin zâhir-bâtın uyumunu ne derece 

önemsediklerini ortaya koymaktadır. O hâlde sûfilerin geneli ve kelamcıların tamamı, 

keĢf ve ilhamı mutlak anlamda ölçüsüz bir Ģekilde almamıĢ, Kur‟an ve sahih sünnet 

mihengine bağlamıĢlardır. 

Her ne kadar sûfiler, keĢf ve ilhamı bilgi kaynağı kabul etmemelerinden dolayı 

kelamcıları eleĢtirmiĢlerse de kelamcıların bunları delil olarak kabul etmemeleri isabetli 

görünmektedir. Zira sûfilerin delil olarak kabul ettikleri Ģahsî bir tecrübe olan keĢf 

yoluyla elde edilen neticeler, tecrübe sahibine aittir, baĢkasına hüccet olamaz. Birinin 

keĢif mahsulü diğerine nakledilince, bu ikinci Ģahıs söylenenleri ya akıl süzgecinden 

geçirerek kabul edecektir ki bu, akıl yolu olur. Ya da taklit edecektir.
1128

 Bununla 

beraber ilham sahibi onun Allah‟tan olup olmadığını bilemez. Bu da ancak nazarla 

bilinebilir. Bu durum tasavvufun savunduğu “kalp tasfiyesi” iddiasına benzerlik arz 

etmektedir. Zira buna göre kalp tasfiyesine ancak nefs-i mutmainneye ulaĢılması 

durumunda itibar edilir. KiĢinin nefsi mutmainneye ulaĢıp ulaĢmadığının bilgisi de yine 

nazarla mümkündür.
1129

 Bu, tasavvufî bilgiyi tartmanın da tek çaresinin akıl olduğunu, 

dolayısıyla kelamcıların savunduğu gibi aklın bilgi kaynağı olarak esas alınmasının 

daha isabetli olduğunu göstermektedir.  

Kelamcıların keĢf ve ilhamın bilgi kaynağı olamayacağı ve bağlayıcılık 

taĢımadığını ileri sürmelerinin gerekçeleri Ģöyle sıralanabilir: 

                                                           
1125 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 18. 
1126 KuĢeyrî, er-Risâle, 61; Süleyman Uludağ, “Bâtın Ġlmi”, DĠA, V, 189. 
1127 KuĢeyrî, er-Risâle, 41.   
1128 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134. Konuyla ilgili 

ayrıca bkz. Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 45-46. 
1129 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 267. 
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1) Ġlgili ayetin farklı anlaĢılması: Kur‟an‟da sadece bir yerde geçen ilham 

kelimesi
1130

, genel anlayıĢa göre burada ıstılâhî manada bir ilham olarak algılanmamıĢ, 

insanların tamamına doğuĢtan verilen bir yetenek olarak kabul edilmiĢtir.
1131

 

Kelamcılar, sûfilerin lehine delil olarak getirdikleri bu ayetler bağlamında ileri 

sürdükleri görüĢleri kabul etmeyip, farklı Ģekilde te‟vil etmiĢlerdir. Onlar, sûfilerin 

dayanak olarak gösterdikleri “(Allah) ona (nefse) fücûrunu da takvasını da ilham 

etti.”
1132

 mealindeki ayette geçen “ilham etti” ifadesini, “açıkladı, haber verdi, bildirdi, 

öğretti” Ģeklinde anlamıĢlardır. Bu haber verme iĢini de ya peygamber göndermek 

suretiyle ya da insana bahĢettiği akıl ile gerçekleĢtirdi. Zira insan, tefekkür etmek 

suretiyle iyiyi ve kötüyü anlayabilecek donanımda yaratılmıĢtır.
1133

 Bununla beraber 

sûfilerin delil olarak öne sürdüğü “Bizim uğrumuzda çabalayanları,   yollarımıza 

eriĢtireceğiz.”
1134

 ayeti, kelamcılara göre herhangi bir yol gösterme, delalet ve 

açıklamanın belli kiĢilere has kılınacağı anlamına gelmez. O hâlde Allah‟ın Kur‟an‟da 

çeĢitli vesilelerle hidayet bahĢedeceğini beyan ettiği yerlerdeki ifadelerden hareketle, 

bazı kimselere özel bir bilgi verileceği söylenemez. Allah bu ifadelerle kurtuluĢ, refah 

ve sevap yollarını irade etmektedir. Bunları da Allah‟a karĢı sorumluluğunu yerine 

getiren ve bu uğurda çabalayan herkese has kılmıĢtır.
1135

 Zira bu ayette hidayet, verilen 

çabaya bağlanmıĢ ve buna göre va‟d edilmiĢtir.
1136

 

2) Hak din ile bâtıl dinlerin veya mezheplerin birbirinden ayırt edilememesi: 

Kelamcılar, üç kaynağın dıĢında baĢka herhangi bir kaynaktan dinlerin, doğruluğu veya 

yanlıĢlığının bilinemeyeceğini ifade ederler. Zira onlar, bazı 

kimselerin/mutasavvıfların, ilhamı din ve mezheplerin doğruluğunun bilinmesi 

hususunda bir bilgi kaynağı olarak kabul ettiklerini, bunun doğru olmadığını ifade 

etmektedirler. Çünkü her ilham alan kimse, kendisine gelen ilhamın doğru olduğunu ve 

karĢı görüĢtekilerin ise bozuk olduğunu iddia edecektir. Böyle bir yaklaĢım, birbiriyle 

çeliĢen farklı dinlerin ve farklı görüĢlerin doğruluğunun iddiası anlamına gelmektedir. 

Hatta doğru bir dinin, bozuk olduğu söylenebilir ki bütün bunlar muhaldir. Dolayısıyla 

ilhamın bazısının doğru, bazısının yanlıĢ olduğu ihtimali bulunmaktadır. 

                                                           
1130 “(Allah) nefse fücûrunu ve takvasını ilhâm etmiĢtir.” (eĢ-ġems 91/8). 
1131 Ġlyas Çelebi, Ġslâm Ġnancında Gayb Problemi,   179. 
1132 ġems: 91/8. 
1133 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, X, 542; Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Ku‟rân, (nĢr. Adnan Muhammed 

Zarzûr), Kahire ty. , II, 691. 
1134 Ankebut: 29/69. 
1135 Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟ân, II,  551. 
1136 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, X, 543. 
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Doğruluklarına delil getirilmediği müddetçe –ki bu durumda getirilememektedir- 

mutlak olarak hiçbir ilhamın doğruluğuna hükmedilemez.
1137

 Aynı Ģekilde konuya 

örnek getirerek yaklaĢan Kadı Abdulcebbar‟a göre mücbire, müĢebbihe gibi ehl-i kıble 

olan birtakım fırkaların iddia ettikleri Ģeyler, “onlara hak ilham edildi” Ģeklinde 

savunulsa, ne derece sağlıklı olur?
1138

 O hâlde eğer ilham bilgi kaynağı olarak kabul 

edilirse, zıtlık ve çeliĢkilerle birlikte her din, hak olduğunu iddia eder. Bazen batıl hak 

suretinde görülebildiği için ilham, hakikatı bulmaya sebep ve bilgi kaynağı olamaz.
1139

 

Öte yandan kelamcılara göre eğer keĢf ve ilham, dînî bilgide bir bilgi kaynağı 

olsaydı, dinler ve mezhepler arasında çeliĢki ve ihtilaf bulunmazdı. Oysa dinlerdeki 

tenâkuz ve tezat açıkça ortadadır. Her din veya mezhep, kendisinin doğruya isabet 

ettiğini, diğerlerinin de yanlıĢ üzere olduğunu savunur. Hâlbuki hak, tek olduğu için 

aynı kaynağın herkese doğruyu farklı Ģekilde ilham etmesi imkânsızdır.
1140

 Hal 

böyleyken ğayr-i müslimler veya Gulat-ı ġia ve MüĢebbihe gibi fırkaların, gerçeği 

ilhamla bildikleri söylenebilir mi? Bunu kabullenmek, ancak dinin zaruriyatları 

konusunda büyük günah iĢlemek anlamına gelir. O hâlde özellikle itikadî konularda 

bizi zor durumda bırakacak ilhamla elde edildiği iddia edilen bilgilerden uzak durmak 

gerekmektedir. Aksi halde bütün bu ihtilafların varlığını, Allah‟ın bizim kalplerimize 

zorunlu olarak ilham ettiğini söylemek durumunda kalırız. Hâlbuki iman ettikten sonra 

mürted olan ve bilgi sahibi olduktan sonra bilgisiz hale gelenler için de bütün bunların 

Allah tarafından kalplerine ilham edildiğini söylemek dinin asılları ile ne derece 

bağdaĢır? Bunun geçersizliği hakkında tartıĢma bile yapılamaz.
1141

 Ayrıca ilhamı bilgi 

edinme yollarından biri olarak kabul edenler bilirler ki bütün kâfirler, Hz. 

Peygamber‟in peygamberliğini inkâr etmektedir. Onlar, bu inkârlarını, aldıkları ilhamın 

bir sonucu olduğunu iddia etseler, bu iddiaları ilhamı bilgi kaynaklarından biri olarak 

kabul edenlerin çoğunluğu tarafından reddedilir. Aynı Ģekilde inkâr edicilerin 

sergiledikleri bu tavırların da ilhama dayanmadıklarını söyleyeceklerdir. Bu da ilhamın, 

kayda değer bir bilgi kaynağı olmadığının bir göstergesidir.
1142

 

                                                           
1137 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 34-35. 
1138 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 344. 
1139 Mâtûridî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69. 
1140 Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 163. 
1141 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 343–345. 
1142 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 345. 
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3) Akli doğrulamanın yapılamaması: Kelamcılar nezdinde ilhamî bilgi, ispat 

edilmeye çalıĢılan bir bilgi olup, kabul edilmeyen bir yolla ortaya çıkmıĢtır.
1143

 Zira 

birinin keĢif mahsulü diğerine nakledilince, bu ikinci Ģahıs söylenenleri ya akıl 

süzgecinden geçirerek kabul edecektir ki bu, akıl yolu olur. Ya da taklit edecektir.
1144

 

Yani kelamcılar, keĢf ve ilham yoluyla elde edilen bilginin reddi hususunda Ebû HaĢim 

el-Cübbâî‟nin iptal metodunu uygulamaktadır. Zira Ebû HâĢim bu gruba, “Ġlham 

yoluyla elde edilen bilgilerin doğruluğunu istidlal ve nazar yoluyla mı, yoksa yine 

ilhamla mı öğrenileceğini” sormaktadır. Eğer muhatap, bilgilerin “Nazar yoluyla elde 

edildiğini söyleyecek olursa, bununla ilhamın bir bilgi kaynağı olduğu görüĢünün 

yanlıĢlığı ortaya çıkar. Eğer onlar bu doğrulamanın yine baĢka bir ilhamla yapılacağını 

söylerlerse, bu ikinci ilham ile ilgili aynı sorunun sorulması gerekir ki bunun sonu 

yoktur. Bu bir önermenin doğruluğunu yine aynı önermeyle kanıtlamak demek olur ki 

bunun geçerliliği yoktur. Dolayısıyla bazı konularda ilhamı bilgi vasıtası olarak kabul 

etmeyenler, onun bütün meselelerde bir bilgi kaynağı olamayacağını kabul etmelidir. 

Bu, bilgilerin kendisi ile elde edildiği aklın, bilgi edinmede temel kaynak oluĢunu 

göstermektedir. Böylece kesin bilgi elde edilemeyen kaynakların, bir bilgi kaynağı 

olarak kabul edilmesi anlamsız ve gereksizdir. Ancak kabul etmediğimiz tarzda bizzat 

ilhamı bilgi edinme yollarından biri olarak kabul edenler, ihtilaftan kaçınamazlar. 

Çünkü ilhamla ispatlamaya çalıĢılan Ģeyler, kabul edilmeyen bir Ģeyi benzeriyle 

ispatlamaya çalıĢmak anlamına gelmektedir.
1145

 O hâlde keĢf ve ilham, fasit de 

olabileceği için delil olmadan her ilhamın doğruluğuna hükmedilemez. O zaman da 

baĢvurulacak yegâne Ģey, baĢka bir ilham getirmek olmayıp nesnel akli bir delil 

getirmektir.
1146

  

4) Tutarlılık olmaması: KeĢfî bilgi, kaynağı ve sonuçları itibariyle bedihi bilgiyi 

bile yıkıma ve çürümeye götüren bir bilgi kaynağının bağlayıcılığından söz edilemez. 

Yani insanların enfusî ve âfakî âlemlerindeki hakikatlere ters düĢmemesi gerekir. Zira 

doğruluk, objektiflik ve değerlilik iddiası taĢıyan her bilginin tutarlı olması lazımdır. 

Bu husus, özellikle kelam ilmi için geçerlidir. Nitekim kelam, bilgi nazariyesini 

kurarken her Ģeyden önce mantıksal tutarlılık olarak adlandırılan enfusî tutarlılık ile 

âfakî tutarlılık olarak adlandırılması mümkün olan Ģehadet âlemindeki haricî 

                                                           
1143 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 343-344. 
1144 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134. 
1145 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 343–344. 
1146 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 35; Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, Ġstanbul t, 45-46. 
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hakikatlere dayanarak önermelerini oluĢturmaktadır. BaĢka bir ifadeyle kelam, 

sisteminin mantıksal ve aklî temellendirilmesini gerçekleĢtirirken enfusî dünyasından 

faydalandığı gibi, âfakî, yani kendisinin dıĢında yer alan maddî ve manevî varlık 

sahasından yararlanmayı ihmal etmez.
1147

 

5) Kaynağının bilinememesi: Kelamcılar, Ģahsî hislerin ve ilham yoluyla elde 

edilen bilgilerin malumatı idrak etmede herhangi bir ehemmiyetinin olmadığını dile 

getirmiĢlerdir.
1148

 Zira kelamcılara göre ilham yoluyla elde edilen bilgi kabul edilecek 

olursa, bunlardan hangisinin hak, hangisinin batıl olduğu bilinemez.
1149

 Ancak 

Peygamberin ilhamı haktır. Fakat Peygamberlerin ilhamının hak olması, bunlar 

dıĢındaki kiĢilerin bu gibi Ģeyleri iddia etmesinin geçerliliğine ve mutlak doğruluğuna 

delil teĢkil etmez.
1150

 Çünkü vahiy, ani bir Ģekilde kalpte belirmekteyken, ilham alan 

kimse bunun nasıl ve nereden geldiğini bilememektedir.
1151

 Hem bu gibi Ģeylerin 

Peygamber dıĢındaki kiĢiler için Ģeytandan kaynaklanması da mümkündür.
1152

 Zira 

eğer ilham yoluyla elde edilen bilgi kabul edilecek olursa, kiĢi, ilhamının doğruya 

isabet ettiğini, kendisinin dıĢındakilerin ise yanlıĢ olduğunu iddia eder. Böyle bir durum 

da karĢılıklı çekiĢmeyi meydana getirir ve hangisinin hak ve hangisinin bâtıl olduğu 

bilinemez hale gelir. Bu da gösteriyor ki ilhamın kaynağı bir değildir. Eğer ilhamın 

kaynağı bir olsaydı, onunla bu derece farklı bilginin gelmemesi gerekirdi.
1153

 Ayrıca 

ilham, kalpte oluĢan tasavvuru ifade eder. Bu da bazen Allah‟tan bazen de Ģeytanın 

vesveselerinden olabilir. Gelen ilhamın bunlardan hangisi olduğuna bir delil yoktur. 

Zira kendisine ilhamın olduğunu söyleyen birisine karĢı, onun ilhamının tam tersinin 

kendisine geldiğini iddia eden biri olabilir. Bu durumda hangisinin ilhamıyla amel 

edileceğine dair herhangi bir delil yoktur. Hâlbuki Ģeriat sahibi, nasların açık olarak 

beyan etmediği durumlarda nassların delaletinden yola çıkarak ictihad etmemizi 

emretmiĢtir.
1154

  

                                                           
1147 Abdulgaffar Aslan, “Kelam‟da Ġlhamın Bilgi Değeri”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

Yıl: 2008/1, sy: 20, 26. 
1148 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 33. 
1149 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  69. 
1150 Mâturîdî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, VI, 532-533. 
1151 Mâturîdî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, VII, 279. 
1152 Mâturîdî, Te‟vîlâtu‟l-Kur‟ân, VI, 532-533, 100. 
1153 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  69. Bir rivayete göre Hz. Peygamber Ģöyle buyurmuĢtur: “Ademoğlunun gönlüne iki 

kaynaktan bir Ģeylerin üflenmesi söz konusudur. Bunlardan biri meleğin, diğeri Ģeytanın “lemme” (ilkâ) sidir. Ġbn 

Esîr, en-Nihâye fî ğarîbi‟l-hadîs ve‟l-eser, IV, 273. 
1154 Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akl ve‟n-nakl, VIII, 29-30. 
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6) Subjektif, bireysel oluĢu ve doğrulanamaması: KeĢf ve ilhamla elde edilen 

bilgi, tecrübe sahibine mahsus olduğu için nesnel olmayıp, özneldir. Onun için kelam 

ilminde bilgi vasıtası olarak kullanılmamıĢ ve delil olarak sayılmamıĢtır. Zira kelam 

ilminde mücadele edilen kiĢi veya zümrelere karĢı ileri sürülen delillerin rasyonel ve 

objektif olması Ģarttır.
1155

 Hâlbuki keĢf ve ilham yoluyla elde edilen bilgiler, küllî değil, 

cüz‟îdir; genel olmayıp özeldir, yani sadece belli bir kiĢi, olay ve durum ile ilgilidir. 

Dolayısıyla bu bilgiler, bir kaide ve kanun niteliğinde olmadıklarından bunlarda 

genelleme olmaz. Ayrıca kiĢiye özel olduklarından, baĢkalarını bağlamaz. Bu sebepten 

dolayı da ister ğayb ile ilgili olsun ister olmasın keĢf ve ilham ile oluĢan bir bilgi, Ģer‟î 

bir hüküm niteliğinde değildir. Zira Ģer‟î hükümler, ekseriyetle genel ve küllîdir.
1156

 

Hâlbuki ilham, subjektiflik barındırdığı için dini bilme hususunda bir bilgi kaynağı 

olamaz ve baĢkasını bağlamaz. Zira keĢf ve ilham ile elde edilen ğayba iliĢkin bilgilerin 

doğru olup olmadığını akıl ve duyu ile anlamak mümkün değildir. Zira bu tür bilgiler, 

akıl ve duyu ile bilme alanını aĢar. Bunu bilmenin yolu keĢf ve ilhamdır. Bu yolla elde 

edilen bilgiler de Ģahsî, ferdî, manevi ve ruhî tecrübelere dayanır.
1157

 Bu nedenle, ilham 

yoluyla elde edilen bilginin genel geçerliliği söz konusu olamaz. Bu bilgi objektiflikten 

yoksun ve göreceli bir durumu gerekli kılmaktadır. Zira ilham aldığını ileri sürenler 

arasında aynı konu hakkında aynı Ģeyi söyleyen iki veya üç kiĢinin bulunması zordur. 

Çünkü ilham Ģahsî bir tavırdır veya ferdî bir tecrübedir.  

Kelamcılar, dini bilmede keĢf ve ilhamın bilgiye kaynaklık edemeyeceğini, 

ilhamla bilginin meydana geldiğini iddia edenin iddiasının delilden yoksun olduğunu 

Ģöyle beyan etmiĢlerdir: Eğer bir kimse “Ģu Ģeyin helal olduğuna dair Allah bana ilham 

ederek kalbimde bilgi hâsıl oldu” derse, ona “Sen, sözünde yalan söylüyorsun” denilir. 

Çünkü onun doğruluğunu gösteren bir delil yoktur. Buna karĢılık bir baĢkası aynı Ģeyin 

haram olduğunu Allah‟ın kendisine ilham ettiğini söyleyebilir. Böyle bir durumda bu 

iki kiĢinin sözlerinden birini tercih için delil bulunmadığından ikisi arasında 

anlaĢmazlık meydana gelir ki bu da söylenenlerin tamamını anlamsız hale getirir.
1158

 

                                                           
1155 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 33. 
1156 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 32. 
1157 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 45. 
1158 Pezdevî, Usûli‟d-dîn,  20. 
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Aslında keĢf ve ilham, onu tecrübe eden birey için bile bir bilgi kaynağı 

olamaz.
1159

 Bu tarz Ģahsî tecrübeler sonucu oluĢan bilgiler, ister bireysel isterse 

toplumsal olsun sonuç değiĢmez. Yani kaynağı ne olursa olsun doğruluk ve tutarlılık 

açısından sorunları olan bilgiler kabul edilemediği gibi birey ve toplum bazında 

bağlayıcılığı yoktur. Nitekim kelam ilmi açısından bilgi kaynağı olan duyular ve haber 

yoluyla elde edilen bilgilerin bile akıl yürütme ile bir sonuca bağlanması esastır.
1160

  

Bu durumda keĢf ve ilham yolu ile elde edilen bilginin, onu elde ettiğini iddia 

edenlere karĢı bile tam açık olmaması büyük bir sorun teĢkil etmektedir.
1161

 Bu yönüyle 

mesele ele alındığında keĢf, büyük bir gayret ve istek sonucu bireyde oluĢan geniĢ 

tefekkür ve hazır bulunulmuĢluk halinin bir yansıması olabilir. Fakat keĢf ve ilhamın 

bireysel bir deneyim olması ve Ģüpheden uzak olamaması onun, bir bilgi kaynağı olarak 

kabul edilmesine engel teĢkil etmektedir.
1162

 Kelamcılar açısından insanların dinî ve 

dünyevî konularda gerçeğe ulaĢmaları, duyguların ötesinde iradeleri dıĢında âni bir ruhî 

tesir altında kalması hali düĢüncesi yerine, ancak objektif bilgi kriterlerine güvenmekle 

mümkündür.
1163

 Hâlbuki bu türden bilgiler kiĢiden kiĢiye değiĢen bir hüviyete sahip 

olmakla beraber, bunların doğruluğunun veya yanlıĢlığının akılla temellendirilebilmesi 

mümkün değildir. Bir Ģeyin, mutlak bilgi kaynağı olarak görülebilmesi için herkes 

tarafından kabul edilebilecek bir bilgi ortaya koyması ve gerçeğe ulaĢtırması 

gerekmektedir.
1164

  

Kısaca kelamcılar, ilhamın dinî alanda kullanılabilecek kesin bilgi kaynağı 

olmadığını ve uyulması zorunlu bir hükmün delilini teĢkil edemeyeceğini 

savunmaktadırlar. Kelamcılara göre kalbe bazı bilgilerin ilham edilmesi mümkün 

olmakla birlikte bunlar genel geçerliliği bulunan kesin bilgi sayılamaz ve dinî alanda 

delil olarak kullanılamaz. Onlara göre keĢf ve ilham Ģahsi tecrübelere dayalıdır ve 

subjektif bir mahiyet taĢımaktadır. Dolayısıyla ilham ve keĢf, doğruluğu herkesçe kabul 

edilebilecek bir bilgi sağlamaz. Onların sağladığı bilgi, kiĢisel olup nesnel değildir. 

Onun için herkes kendisinin doğru olduğunu ve kendisinin hakikatı bildiğini iddia 

edebilir. Ancak hiçbirinin kendi doğruluklarını ıspatlayacak bir delilleri yoktur. Bu da 

                                                           
1159 Mâverdî, Ebu‟l Hasan Ali b. Ebî Mansur Muhammed, Ġ‟lamu‟n-nübüvve, Beyrut1987, 17; Subhi Salih,  Mebâhis 

fî ulûmi‟l-Kur‟an, Dâru‟l-Ġlm li‟l-Melâyin, Beyrut 1988,  26-27. 
1160 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 27-28. 
1161 Subhi Salih, Mebâhis fî ulûmi‟l-Kur‟an,  26-27. 
1162 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 34; Subhi, Mebâhis fî ulûmi‟l-Kur‟an, 27. 
1163 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yüzyılda Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi–Ġbn Furek Örneği-”, 44. 
1164 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69. 
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kelamcıların ferdî tecrübeler neticesinde elde edilen tasavvufî bilgiyi bir bilgi kaynağı 

olarak kabul etmemelerinin belki de asıl sebebi, onun sübjektif bir mahiyete sahip 

olması, bir diğer ifadeyle objektifliğinin bulunmaması olarak görülebilir.  

Kelamcıların görüĢlerini değerlendirdiğimizde dile getirmiĢ oldukları kaygıların, 

çok isabetli ve yerinde olduğu görünmektedir. Aksi halde dinde önü alınamaz bir sürü 

problem ve hurafe, dinin aslıymıĢ gibi telakki edilebilecektir. Mesela birisi, haramlığı 

sabit olan bir hüküm hakkında menfaatı için “bana bunun helal kılındığı ilham edildi” 

gibi aslı olmayan bir düĢünceyi ortaya atıp kötüye kullanabilir. Bununla beraber sûfiler, 

“Ġlham çalıĢma ve çabalama bahis konusu olmadan kalbe atılan bir feyz ve manadır” 

Ģeklinde bir izah yaptıklarına göre ilim sahibi olmak için çaba ve gayret harcamanın ne 

manası vardır? Ayrıca bilginin ilham ile elde edilmesi mümkün olsaydı, bilginin 

objektifliği ve bağlayıcılığı, aklın ve düĢüncenin fazla bir anlamı kalmamıĢ olurdu.  

2.4.  ALLAH’I BĠLMENĠN GEREKLĠLĠĞĠ  

Kelamcılar, marifetullahın vâcip olduğu konusunda görüĢ birliğine varmıĢlardır. 

Aynı Ģekilde onların üzerinde ittifak ettikleri diğer bir husus da marifetullah konusunda 

nazarın vâcip olduğu konusudur. Bu durumda kelamcıların hepsi, marifetullahın akılla 

elde edilebileceğini, aklın O‟nu bilmede bir âlet olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Zira gerek 

Mutezile‟nin geneli gerek Mâturîdîler ve gerekse EĢ‟arîler, nazarî bilginin varlığını 

kabul etmekte ve marifetullahın istidlali bilgi olduğunu savunmaktadırlar. 

Kelam ilminde marifetullah konusu, kiĢiye vâcip olan ilk Ģeyin ne olduğu 

meselesi tartıĢılırken ele alınmıĢtır.  Nitekim kelamcılar arasında “kiĢiye ilk vâcip olan 

Ģey nedir?” sorusu yoğun bir Ģekilde tartıĢılmıĢtır. Dolayısıyla marifetullahın vücubiyet 

kaynağı konusuna geçmeden önce kelam ekollerinin bu sorunun cevabı ile ilgili 

mülahazalarını ortaya koymak faydalı olacaktır.  

Kelam düĢüncesinde kiĢiye ilk vâcip olan Ģey konusunda dört farklı görüĢ ortaya 

çıkmıĢtır. Birincisi, kiĢiye ilk vâcip olan Ģey bizzat marifetullahtır.
1165

 Ġkincisi, 

marifetullaha götüren nazardır. Yani kiĢiye vâcip olan ilk Ģey, Allah‟ı, sıfatlarını, 

                                                           
1165 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 13; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 271; Râzî, el-Muhassal, 28; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 

282; Devânî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 60; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 271; Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akli 

ve‟n-nakli, VIII, 5, 15-16, 28. 
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tevhidini, adaletini ve hikmetini bilmeye sevk eden istidlal ve nazardır.
1166

 Ebû 

Hanife‟nin bu görüĢte olduğu nakledilmiĢtir.
1167

 Üçüncüsü, marifetullaha götüren 

nazara yönelmek veya akıl yürütmenin ilk cüz‟üdür. Cüveynî‟nin de aralarında 

bulunduğu bazı EĢ‟arîlere göre ise kiĢiye vâcip olan ilk Ģey, nazarın ilk cüz‟ünü, diğer 

bir ifadeyle nazarı kast etmek veya istemektir.
1168

 Zira nazar ihtiyarî bir fiildir. Nazara 

kast etmek ise vâcip olan nazarın mukaddimesidir.
1169

 Dördüncüsü ise buna sevk eden 

Ģüphedir. Bazı Mu‟tezilî bilginlere göre marifetullahı kasttan/yönelmeden önce Ģüphe 

duymak, vâcip olan ilk Ģeydir. Zira Ebu HaĢim‟e göre kiĢiye ilk vâcip olan Ģey, 

Ģüphedir. Zira marifetullah konusunda nazara yönelmek, öncesinde Ģüphe olmaksızın 

olmaz.
1170

 

Bu görüĢler göz önünde bulundurulduğunda kiĢiye farz olan ilk Ģeyin asgari 

düĢünce düzeyinde Allah‟ı bilmek vardır.
1171

 Zaten marifetullahın vâcip olduğu hususu 

her dönemdeki bütün kelamcıların üzerinde icma ettikleri bir konudur.
1172

 Yani Ġslâm 

âlimleri, Allah‟ın tanınmasında istidlal yönteminin zorunlu olduğunda ittifak etmiĢler, 

marifetullahın ancak istidlal ile kemâle ereceğini söylemiĢlerdir.
1173

 Biz bu konuda 

Taftazanî‟nin Ģu düĢüncesini aktarıp, görüĢümüzü ortaya koyacak olursak, Ģunu ifade 

edebiliriz: Buradaki vâciplik maksudun bizzat kendisiyle takyid edilirse, birincisinin; 

takyid edilmezse ikinci görüĢün daha isabetli olduğunu söyleyebiliriz. Fakat vücubiyet 

çok genel düĢünülürse, üçüncüsünün daha yerinde olduğu görülür.
1174

  Yani dıĢtan içe 

veya genelden özele doğru bir sıralama söz konusudur. Asıl ve genel maksat, 

“marifetullah”tır. Marifetullaha sevk eden Ģeye indirgendiğinde “marifetullaha götüren 

                                                           
1166 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 17-21; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39, 

64,66-69,71-76; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢad, 11; Cüveynî, el-Akîdetu‟n-nizâmiyye, 60; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 30; 

Bakıllanî, el-Ġnsâf, 21-22; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 210; Râzî, el-Muhassal, 26-28; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 279, 

282; Ġbn Teymiye, Ebû Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalîm, Der‟u teârudi‟l-akli ve‟n-nakli, (I-XI), II. Baskı, 

thk. Muhammed ReĢâd Sâlim, y.y. 1411/1991, VIII, 5, 15-16, 28; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 65-66.   
1167 Ġbn Teymiye, Ebû Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalîm, Der‟u teârudi‟l-akli ve‟n-nakli, (I-XI), II. Baskı, 

thk. Muhammed ReĢâd Sâlim, y.y. 1411/1991, VIII, 16; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 66. 
1168 Cüveynî‟nin dıĢında bazı Mutezilî âlimlerin de bu görüĢte oluğu nakledilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Cüveyni, eĢ-

ġâmil, 120; Devvanî, ġerhu‟l-Akâidi‟l-adudiyye, 60; Râzî, el-Muhassal, 28; Taftazanî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 284; 

Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 282-283. 
1169 Devvanî, ġerhu‟l-Akâidi‟l-adudiyye, 60; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 283. 
1170 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 284; Râzî, el-Muhassal, 28; Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda 

Aklın Sorumluluğu”, 305. 
1171 Hüseyin Atay, “Bilgi Teorisi”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, c. 29, sy: 1, Ankara 1987, 4. 
1172 GeniĢ bilgi için bkz. Bağdadî, el-Fark beyne‟l-fırak, 26; Harpûtî, Tenkîhu‟l-kelam, 22; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 

165. 
1173 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, I, 176; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 75, 

76; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 8; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 210; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 11; Râzî, el-Muhassal, 26-27; 

Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 279; Ġbn Teymiye, Mecmûu‟l-fetâvâ, XVI, 331; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 66; 

Mustafa Hilmi, Marifetullah ve tarîku‟l-vusûli ileyhi inde Ġbni Teymiye, 44. 
1174 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 271-273. 
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nazar” olduğu ortaya çıkar. Nazara sevk eden kaynağa kadar götürüldüğünde 

“maraifetullaha ulaĢtıran nazara yönelmek” olduğu görülür. Bu yönelmenin sebebinin 

ne olduğna inildiğinde ise “marifetullaha ulaĢtıracak olan nazara sevk eden Ģüphe” 

olduğu ortaya çıkmaktadır.  

Dikkat edilirse kelam ekolleriince ele alınan “kiĢiye vâcip olan ilk Ģeyin ne 

olduğu” meselesinden, bizzat marifetullahın vâcip olduğu hususunda kelamcıların görüĢ 

birliğine vardıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. Ancak bu vücubiyetin kaynağı üzerinde 

aynı Ģeyi söylemek mümkün görünmemektedir. Zira marifetullahın vücubiyet 

kaynağının ne olduğu, yani onun aklî mi yoksa Ģer‟î mi olduğu hususunda kelamcılar 

ihtilaf etmiĢlerdir.
1175

 Nitekim bu konu, Mâturîdî ve EĢ‟arî ekolleri arasındaki temel 

farklardan birdir.
1176

 Marifetullahın vücubiyet kaynağı hakkında üç temel görüĢ ortaya 

çıkmıĢtır. Mutezile iman ve ahkâm konusunda vücubun delilinin akıl olduğunu ileri 

sürmüĢtür. EĢ‟arî, iman ve ahkâm konusunda vücubun delilinin sadece nakil olduğu 

görüĢündedir. Mâturîdî-Hanefî ekolüne göre bir Ģeyin vâcip olup olmadığını söyleyecek 

merci Allah‟tır. Dolayısıyla ahkâm konusunda vücubun delili nakildir. Ancak 

yaratıcının bilinmesi, Mün‟im‟e Ģükredilmesi gibi iman konuları ise aklın istidlaliyle 

gerçekleĢir.
1177

 Diğer bir ifadeyle marifetullahın vücubiyet ve elde edilme kaynağı 

hakkında üç farklı görüĢün olduğu görünmektedir. Birincisi, Ģeriatle vâcip olup ancak 

Ģeriatla elde edilir. Ġkincisi, Ģeriatle vâcip olup ancak akılla elde edilir. Üçüncüsü, akılla 

vâcip olup ancak akılla elde edilir.
1178

 Ehl-i Sünnet kelamcılarına göre marifetullahın 

vücubiyet kaynağı, hem akıl hem de nakildir. Mutezileye göre ise sadece akıldır.
1179

 

Yani bu meselede Hanefî-Mâturîdî ekolünün çoğu, Mutezile ekolleri bunun aklî bir 

yükümlülük olduğunu savunurken; EĢ‟arî ekolü, naklî bir sorumluluk olduğunu ileri 

sürmüĢtür.
1180

  

Aslında söz konusu kelam ekolleri arasındaki ihtilaf, epistemolojik yani Allah‟ı 

bilmeye yönelik mülahazalarla bağlantılı değildir. Daha ziyade insanın mesuliyet 

yönüyle dolayısıyla uhrevî cezanın terettüp edip etmeyeceğiyle ilgilidir. Nitekim 

                                                           
1175 Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 82. 
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kâinatı, Allah‟ın varlığına iĢaret ve delil olması vasfıyla incelemek yoluyla 

marifetullaha ulaĢmak, Peygamberlerin gönderilmesinden önce insan için vâcip midir? 

–ki bu Mutezile‟nin görüĢüdür- yoksa marifetullah, EĢ‟arîler ve diğerlerinin dediği gibi 

Allah bunu resulü aracılığıyla emrettiği için mi vâciptir? Buna bağlı olarak ortaya çıkan 

mesele Ģudur: kendisine vahiy ulaĢmamıĢ insan, Allah‟ı bilmediği için mi 

cezalandırılır, yoksa ancak vahiy kendisine tebliğ edildikten sonra mı cezalandırılır? 

Akıl mı yoksa vahiy mi önce gelir tartıĢmasının içeriği bundan ibarettir.
1181

 Bu ihtilafın 

asıl semeresi; ıssız adalarda dağ baĢlarında bulunup da kendilerine tebliğ ve davet 

eriĢmemiĢ kimseler hakkındadır. EĢ‟arîlere göre böyle olan kimseler mazeretli olup 

sorumlu değillerdir. Mâturîdîlere göre yalnızca Allah‟ı bilmekle mükelleftir. ġeriat 

ahkâmında mazurdurlar. Mutezile‟ye göre akıl, Allah‟ı bilmeyi mûcibtir.
1182

   

Kanaatimizce ilahî mesaj ulaĢmayanlar için marifetullahın aklî bir yükümlülük 

olduğunu savunan Hanefî-Mâturîdî ve Mutezile‟nin düĢüncesi daha isabetli bir 

yaklaĢım olarak görünmektedir. Zira bu düĢünce, Kur‟an‟ın bize sunduğu mesaja 

uygun düĢmektedir. Nitekim Hz. Ġbrahim‟in kullandığı yol da aklî yoldur. Hz. Ġbrahim, 

ümmetine karĢı güneĢ, ay ve yıldızlardan hareketle, yani onların hâdis olduğundan yola 

çıkarak Allah‟a ulaĢtıran bir yöntem takip etmiĢtir.
1183

 Ayrıca ilim ve teknolojinin, 

basın-yayının sınır tanımadığı bu çağımızda ilahî mesajı duymayan çok az bir kesimin 

olduğunu söyleyebiliriz. Zira bu asırda bilgiye ulaĢmak, Kur‟an ve Hz. Muhammed‟i 

duymamıĢ olmak çok zor bir ihtimaldir. Buna rağmen duymamıĢ olanların da Allah‟ın 

kendilerine bahĢetmiĢ olduğu aklını ve melekelerini kullanmak suretiyle en azından 

Allah‟ın varlığını bulabileceği söylenebilir. Hatta O‟nun sıfatları ve fiilleri hakkında da 

bilgi sahibi olabilirler.  

Bununla beraber özellikle günümüzde basın-yayının olumsuz propagandası 

yoluyla Ġslam‟ı duymuĢ, ancak onu yaĢatan değil, öldüren; var olan problemlere çözüm 

üreten değil, bizzat problemin kaynağı olan; ferahlık veren değil, korku salan; barıĢ dini 

olarak değil, savaĢ dini olarak duymuĢ kimseleri de göz ardı etmemek lazımdır. 

Dolayısıyla kendisine ilahî uyarı ulaĢmayanları tek bir kategoride değerlendirip genel 

bir hüküm vermek, hatalı görünmektedir. Ayrıca inanç alanındaki sorumluluğun 

mahiyeti ve sonuçları hakkında bazı tahminlerde bulunulsa da kesin bir hükme 

                                                           
1181 Câbirî, Arap-Ġslâm Aklının OluĢumu, 291. 
1182 Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 98. 
1183 Bkz. En‟am: 6/76-79. 
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varılamadığı için bunun kesin sonucunun Allah‟ın takdirinde olduğuna inanmaktan 

baĢka bir seçenek kalmamaktadır.
1184

 

Aslında yukarıda da açıkça görüldüğü gibi bu tartıĢma, bilgiyle ilgili bir bakıĢ 

açısını değil, mesuliyet ve ceza ile ilgili dinî öğretiyi te‟sis etmektedir. Burada Mutezile 

ve EĢ‟arîlerin akıl yürütmeye dayalı bilgiye
1185

 olan tutumları epistemolojik açıdan 

ortaktır.
1186

 O hâlde kelam ilminde marifetullahın aklî veya Ģer‟î bir sorumluluk olup 

olmadığı epistemolojik bir sorundur. Bu çerçevede marifetullah, aklî bir yükümlülükse, 

kendisine ilahî mesaj gelmemiĢ kimsenin uhrevî durumu nasıl olacak? ġer‟î bir 

sorumluluk ise kiĢinin yapması gereken nedir? Kelam ekollerinin bilgi nazariyeleri 

bakımından konuya bakıĢ açıları nasıldır? gibi birtakım sorular ön plana çıkmaktadır. 

ĠĢte bu kısımda kelam ekollerinin bu hususlara yaklaĢımları detaylı bir Ģekilde 

incelenecektir.  

2.4.1. Aklî Bir Sorumluluk OluĢu 

Kelamcılar arasında aklın, bir Ģeyi vâcip kılıp kılamayacağı noktasında ihtilaf 

vardır. Diğer bir ifadeyle aklın, vücubun kaynağı veya delili olup olmayacağı konusu 

ihtilaflıdır.
1187

 Fakat aklın, teklifin dayanağı olduğu konusunda icma vardır.
1188

 

Dolayısıyla onlar aklı, Allah‟ı bilmenin yolu olarak kabul etmiĢlerdir.
1189

 Kelamcıların 

tamamı, aklın vazgeçilemez bir epistemolojik iĢlevinin bulunduğunu, ilahî emirler 

karĢısında insanı yükümlü kılan akıl olmadan vahyi anlayıp anlamlandırmanın mümkün 

olmadığını kabul etmiĢlerdir. Bununla beraber, netice itibariyle onun da sınırlı bir yeti 

olduğunu ve yanılabileceğini de kabul etmiĢlerdir. Nitekim onlara göre akıl, insanın 

psikolojik durumundan ve sosyal konumundan etkilenmeyen, her Ģeye rağmen 

hakikatin bilgisine ulaĢan soyut bir varlık değildir. Zaten Ġslâm âlimlerinin birçoğu, 

toplumda hâkim olan gelenek, görenek ve kültür ile insan psikolojisinin aklı 

etkileyebildiğini, bu durumun da onun sağlıklı düĢünmesini engelleyebildiğini kabul 

etmiĢlerdir. Hatta akıl, duyuların, eğitim-öğretimin ve hâkim kültürün tesirinden 

kurtulamadığı için bazen güzelin çirkin, iyinin kötü ve doğrunun yanlıĢ olduğuna 
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hükmedebilir. O hâlde akıl, sadece dıĢ unsurlardan etkilenmemektedir. Bunun yanı sıra 

insanların psikolojik durumu ve fikirsel tercihleri de sağlıklı düĢünmeyi ciddi Ģekilde 

yönlendirebilir. Bütün bunlar aklın vahye muhtaç olduğunu ve naklin gerisinde 

tutulması gerektiğini gösterir.
1190

  

Ancak doğru bir Allah tasavvurunun, akıl-vahiy düalizmine gitmeden her iki 

kaynağın aydınlığında kurulabileceği bir gerçektir. ġüphesiz insana vahyi gönderen de 

aklı veren de Allah‟tır. Bir bakıma Peygamberler genel elçi, akıl ise her insana verilmiĢ 

özel elçidir. O hâlde aklın rehberliği küçümsenmemelidir.
1191

 Zira Kur‟an, yaratıcının 

tanınması için aklın kullanılmasını, Ģehadet âlemi aracılığıyla gaybı anlamayı, üzerinde 

düĢünüp akıl yürütmeyi emretmiĢtir.
1192

  

Öte yandan kelam ilmi ile ilgili kitaplar incelendiğinde kelamcıların, kelamî 

problemlerin çözümünde aklın alanı (mecâlu‟l-akl) ve naklin alanı (mecâlu‟n-nakl) 

Ģeklinde bir ayrıma baĢvurdukları ve hem akli hem de nakli kullandıkları görülür.
1193

  

Nitekim onlara göre kelam ilminin bazı konuları tamamen aklın, bazıları ise tamamen 

naklin, diğer bir kısmının da aklın ve naklin birlikte etkinlik alanları içinde ele alındığı 

görülmektedir.
1194

 Diğer bir ifadeyle kelam ilminde delillerle bilinen Ģeyler, üç kısma 

ayrılır. Birincisi, sadece akılla bilinenler; ikincisi, sadece nakille bilinenler; üçüncüsü 

ise hem akıl hem de nakille bilinenlerdir. Naklin sıhhatinin ve âlemin hâdis olmasının 

bilinmesi, sadece akılla bilinen bir husustur. Allah‟ın tek olduğu konusu, hem akıl hem 

de nakille bilinir. ġer‟î hükümler ise sadece nakille bilinebilir.
1195

 Bu taksimat 

bağlamında değerlendirildiğinde marifetullah konusu, hem akıl hem de nakil ile bilinen 

hususlardandır. Zira Allah‟ın varlığı ve sıfatları, sadece naklî olarak 

değerlendirildiğinde devr ve teselsül oluĢur. Çünkü ikisi birbirine bağlıdır.
1196

 Buna ek 

olarak Allah‟ın varlığı, birliği ve icmalî olarak sıfatları akılla bilinebilecek konulardan 

olmakla beraber, O‟nun hakkında tafsilî bilgi, ancak nakille elde edilebilir.  

Bununla beraber aklın ve naklin etkinlik sahasını biraz daha geniĢletenler 

olmuĢtur. Bunlara göre Allah‟ın varlığı, birliği, zâtî ve fiilî sıfatlarının tespiti, insan 

                                                           
1190 Yavuz, “Akıl”, DĠA, II, 245.  
1191 Hüseyin Aydın, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir YaklaĢım-”, 84. 
1192 Bakara 2/164; Fussilet 41/53-54; ĞaĢiye 88/17-20. 
1193 Bkz. Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 274-275; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 75; EĢ‟arî, 

Ġstihsânu‟l-havd, 22, 48; Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd 66-67; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd,  358 vd.; el-Bağdâdî, Usûlu‟d-

Dîn,  24-28; Cüveynî, el-Burhân fi usuûi‟l-fıkh, I, 87-88; Basrî, el-Mutemed, II, 886-887; Gazalî, el-Mustasfâ, I, 3-4. 
1194 Bkz. EĢ‟arî, Ġstihsanu‟l-havd,  22, 48. Bkz. Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd,  358; Basrî, el-Mutemed, II, 886-887; Gazalî, 

el-Mustasfâ, I, 3-4. 
1195 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 48-50; Basrî, el-Mu‟temed, II, 886-888. 
1196 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 50. 
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fiillerinin yaratılıp yaratılmadığı ile ilgili hususların aklın etkinlik alanı ile ilgili konular 

olup bu alanda aklın hükümlerinin geçerli olduğu kabul edilir. ġer‟î hükümler ve 

ibâdetler, ulûhiyyet, kader, ba‟s, âhiret, melek, cin ve ruh gibi gaybe taalluk eden 

hususların ise naklin etkinlik alanı ile ilgili konular olup, bu konuların ancak vahiyle 

bilinebilecek hususlar olduğu ve aklın bu konulara dair söyleyeceği herhangi bir Ģeyin 

olmadığını ileri sürmüĢlerdir.
1197

 Bu taksimat göz önünde bulundurulduğunda ise 

marifetullah konusunun, tamamen aklın alanına girdiğini söylemek mümkündür. 

Bu taksimatların amacı, aklın ve naklin etkin olduğu alanları birbirinden ayırmak 

ve akılla tespit edilmesi gereken bir hususu mümkün mertebe aklî delillerle; nakille 

tespit edilmesi gereken bir hususu da naklî delillerle ortaya koyma gayreti olabilir. Bu 

anlayıĢ da muhtemelen kelamcıların, her iki kaynağın kendilerine has yetkinlik 

alanlarının olduğu düĢüncelerine dayanmaktadır. Bu anlamda kelamcılar açısından 

naklin, aklın alanına; aklın da naklin etkin olduğu alana karıĢtırılmaması ve konuların 

buna göre ayırıma tabi tutulup, her bir konunun ilgili olduğu alanda ele alınıp 

incelenmesi adeta bir zorunluluk olarak görülmüĢtür.
1198

  

Kelam ilminin kullandığı bu usulden yola çıkarak Ģunu söyleyebiliriz: Allah 

hakkında kuĢatıcı ve zengin bir bilgi, ancak duyular, akıl ve vahiy gibi bilgi elde etme 

yollarının birbirine katkı sağladığı derin bir perspektif ve elde edilen bilgileri aklî 

istidlallerle biraraya getirerek bütüncül bir yapıya kavuĢturmakla mümkündür.  Diğer 

bir ifadeyle Allah, akli ve naklî delillerden hareketle, zâtı açısından değil de isim ve 

sıfatları itibariyle bilinir ve tanınır. Fakat bu, herkesi inanmaya ikna eden zorunlu bir 

bilgi olmamakla beraber, marifetullahın, inanan kulun kalbine verdiği itmi‟nanın, 

pozitif bilgilerin verilerinden çok daha tesirli ve yetkin olduğu söylenebilir. 

Kelamcıların etkinlik alanları açısından akıl-nakil iliĢkisine bakıĢlarını kısaca 

ortaya koyduktan sonra asıl konumuzu ortaya koyalım. Allah‟ı bilmeyi aklî bir 

yükümlülük olarak gören kelamcıları iki temel grupta inceleyebiliriz. Bu iki grup 

arasında ince bir farklılık görmek mümkündür. Birinci grup Mâturîdî kelamcıları; ikinci 

grup Mutezile mensuplarıdır. Kelamın iki büyük ekolü olan Mâturîdîlerin çoğu ve 

Mutezile, Allah‟ın akıl yoluyla bilinmesini, insan için bir vucubiyet ve sorumluluk 

olarak görmüĢtür.  

                                                           
1197 EĢ‟arî, Ġstihsânu‟l-havd, 22,47; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 7-28; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 184; 

Cemalettin Erdemci, Kelâm Ġlmine GiriĢ, Ġstanbul 2009,  96.   
1198 EĢ‟arî, Ġstihsânu‟l-havd, 22, 47; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd,  358 vd.; Râzî, el-Muhassal, 31. 
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Mutezile ve Mâturîdîler dıĢında marifetullahın aklî bir sorumluluk olduğunu 

savunan bazı itikadî fırkaların olduğu görülür. Zira bu konuda Cehmiyye‟nin Mutezile 

gibi düĢündüğü ve ilahî mesaj gelmeden önce marifetullahın vâcip olduğunu kabul 

ettikleri nakledilmiĢtir.
1199

  

Ġbn Teymiye‟nin naklettiğine göre Cehmiyye gibi Kaderiyye de fıtrî bilgiyi kabul 

etmeyip marifetullahın, ancak aklî incelemeyle hâsıl olduğunu ileri sürmüĢtür.
1200

 

Bununla beraber Kaderî olan Geylan ed-DımeĢkî‟ye göre eĢyanın sonradan var olduğu, 

dolayısıyla bir yaratıcısının olduğunu bilmek zarurî iken; var edicisinin tek olduğunu ve 

sıfatlarını bilmek istidlâlî/kesbîdir.
1201

 

Kerramiyye‟nin de Ģeriat gelmeden önce de aklın, iyiyi ve kötüyü bilebileceğini 

ileri sürdükleri aktarılmıĢtır.
1202

 Onlar, ilahî mesaj ulaĢmadan da aklın bazı Ģeyleri 

vâcip kılabileceğini kabul etmiĢlerdir.
1203

 Hüsün-kubuh meselesine yaklaĢımlarından 

hareketle onların, marifetullahı akli bir sorumluluk olarak gördükleri söylenebilir. 

Hâricîler, düĢünceleriyle belki de en fazla Mutezile‟yi etkileyen fırka olarak 

görülmüĢtür.
1204

 Bu açıdan onların marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak gördükleri 

söylenebilir. Ancak Hâricîlerin marifetullahın vücubiyet kaynağı hakkındaki tutumunu 

net bir Ģekilde belirlemek zor görünmektedir. Fakat bazı kaynaklarda Hâricîlere göre 

marifetullahın ve marifet-i nebinin herkese vâcib olduğu, bunu bilmeyenin mazur 

görülemeyeceği nakledilmiĢtir.
1205

 Aynı Ģekilde Haricîlere göre Allah‟ı, isimlerini ve 

Ģeriatın ayrıntılarını bilmeyenler, kâfirdir.
1206

 Bununla beraber bazı kaynaklarda 

nakledildiğine göre onlar, peyamber gelmeden önce herhangi bir teklifin 

oluĢmayacağını savunmuĢlardır.
1207

 Dolayısıyla onların marifetullahın aklen vâcip 

olduğunu savundukları görülmektedir. Ayrıca onların ilahî mesaj olmaksızın aklın, 

fiillerin iyi ve kötü olduğuna hükmedebileceğini savundukları da nekledilmiĢtir.
1208

  

                                                           
1199 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 74; Ġbn Teymiye, el-Fetâva‟l-kübrâ, VI, 456; XVI, 330, 440. 
1200 Ġbn Teymiye, Mecmûu‟l-fetâvâ, XVI, 330, 440. 
1201 EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, I, 217; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 168. 
1202 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 130; ġehristânî, Ebu‟l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebî Bekr Ahmed, 

Nihâyetu‟l-ikdâm fî ilmi‟l-Kelam, Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Diniyye, Kâhire 1430/2009, 362; Ġsferâinî, et-Tabsîr, 114. 
1203 Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-fırak, 222. 
1204 Muhammed Ebû Sa‟de, el-Havâric fî mîzani fikri‟l-islâmiyyi, 141. 
1205 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 118. 
1206 Razî, Ġtikadu firaki‟l-müslimîn, 47, 51. 
1207 GeniĢ bilgi için bkz. ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 206. 
1208 ġehristânî, Nihâyetu‟l-ikdâm, 362. 
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Berahime
1209

, tenasuhiyye ve seneviyyenin de hüsün-kubuh meselesinde Mutezile 

ile aynı görüĢte oldukları nakledilmektedir.
1210

 Hatta bundan hareketle kurbanlık 

hayvanların kesilmesini kabih olarak görmüĢlerdir.
1211

 Bu bağlamda Berahime‟ye göre 

Ģeriat, bir Ģeyin iyi veya kötü olduğuna hükmedemez.
1212

 Zira onlara göre insanlar, 

kendisine ihtiyaç duydukları maslahatları, kendi akıllarıyla kavrayabilecek potansiyele 

sahiptirler. Dolayısıyla da onlar, peygambere ve ilahî mesaja gerek duymazlar.
1213

 Bu 

bağlamda onların ilahî mesaj gelmeden önce marifetullahın vâcip olup olmadığı 

konusunda da Mutezile gibi düĢündüklerini söylememiz mümkündür. 

Marifetullahın aklî bir sorumluluk olduğunu savunan fırkalara kısaca değindikten 

sonra, bu düĢünceyi aklî ve naklî delillerle temellendiren en önemli iki ekol olan 

Mâturîdî ve Mutezile‟nin yaklaĢımlarını ortaya koymamız konunun detaylarını ortaya 

koyma açısından yeterli görünmektedir. 

2.4.1.1.  Mâturîdîler 

Mâturîdî kelamcıların eserlerine bakıldığında marifetullahın akılla vâcip 

olabileceği görüĢünün baskın olduğu görülür. Bununla beraber sayıları az da olsa 

marifetullahın ancak Ģeriatle vâcip olacağını savunanlar da vardır. Dolayısıyla Mâturîdî 

kelamcıları arasında net bir görüĢ birliğinden söz etmek zor görünmektedir. 

Mâturîdîlerin sergilemiĢ oldukları iki farklı tutumu Ģu Ģekilde ortaya koymak 

mümkündür:  

1.) Ġlahî bir mesaj olmadan aklın, insana bu hususta herhangi bir zorunluluk 

yükleyemeyeceğini savunan Mâturîdî kelamcıları vardır. Bunlar, genelde Buharalı 

âlimler ve müteahhir dönem kelamcılarıdır. 

Buharalı Mâturîdî bilginlere göre bütün dinî vecibeler vahiyle gelen va‟d ve vaid 

olgusuna bağlıdır. Mesela Allah, akılla bilinir, ancak bu bilgi akılla vâcip olmaz.
1214

 

Buhara imamlarına göre ilahî hitab gelmeden akıl sahibi insan herhangi bir Ģeyle 

                                                           
1209 “Ashabu‟l-meârif” olarak nitelenen ve özellikle aklı, bilgi kaynağı olarak kabul eden bir fırkadır. GeniĢ bilgi için 

bkz. Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 24. 
1210 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 263; Cüveynî, el-Burhân, I, 93; ġehristânî, Nihâyetu‟l-Ġkdâm, 362; Bağdadî, Usûlu‟d-

Dîn, 26. 
1211 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 263; Cüveynî, el-Burhân, I, 93. 
1212 Cüveynî, el-Burhân, I, 93-94. 
1213 Nesefî, Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Tebsıratu‟l-edille, (I-II), thk. Muhammed Enver Hâmid Ġsa, Kâhire 

2011, II, 660-661. 
1214 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 115; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 111 vd.; Ġbn Teymiye, Der‟u teârudi‟l-akli ve‟n-nakli, 

VIII, 25 vd.; Ġbn Hümam, el-Müsâyere, 154 vd.. 



182 

 

mükellef değildir. Bu görüĢte olanlara göre akıl, mûcib yani bir Ģeyi gerektirici 

değildir.
1215

 Zira onlar bazı ayetleri
1216

 delil getirerek ilahî çağrının ulaĢmadığı 

kimsenin mazur olduğunu savunurlar.
1217

 Hatta onlara göre ancak kendisine ilahî çağrı 

gönderildikten sonra insan, mahlûkat üzerinde tefekkür ve teemmül etmek suretiyle 

duyuların ötesinde olan Ģeyler hakkında bilgi sahibi olabilir.
1218

 Buhara uleması, aklın 

bir Ģeyi vâcip kılamayacağı konusunda EĢ‟arîler gibi düĢünürken; kendisine ilahî mesaj 

ulaĢmamıĢ kimselerin imanının, sabinin imanı gibi sahih olduğunu ileri sürerek 

onlardan ayrılmıĢlardır.
1219

   

Müteahhirun dönemi Mâturîdî kelamcıları da nakil olmaksızın aklın, sadece bazı 

ahlak ve hukuk kaidelerinin güzellik ve çirkinliğini bilebileceği, Allah‟ın varlığını 

bilmek dâhil, din olmadan hiçbir Ģeyi vâcip kılamayacağını ileri sürmüĢlerdir.
1220

 

Bunlara göre bir Ģey, ancak Allah‟ın bildirmesiyle vâcip olabilir, yani vâcip kılıcı 

sadece Allah‟tır. Zira akıl, vâcip kılan olmayıp, bir Ģeyi bilmek için gereklidir. Bir 

örnekle ifade edecek olursak, bir Ģeyin iyi veya güzel olduğunu bilmek, akla lâzımdır, 

ancak akıl o Ģeyin iyi veya güzel olduğu hususunda net hüküm koyamaz. Diğer bir 

ifadeyle akıl, iyi ve kötüyü idrak edebilir, ancak tek baĢına bunları vâcip kılamaz.
1221

 

Zira eğer hüsün ve kubuh aklî olarak vâcip olsaydı, ya bizzat fiilin kendisi veya parçası 

olurdu ya da fiilin veya o fiilin parçasının lâzım bir sıfatı olurdu.
1222

  

Dikkat edilirse bu kanaatte olan kelamcıların, hüsün-kubuh yaklaĢımları da diğer 

Mâturîdîlerden farklılık arz etmektedir. Onlar bu hususta EĢ‟arî kelamcılarına yakın 

durmuĢlardır. Onlara göre hüsün ve kubuh, aklın icmalen idrak ettiği Ģeylerde emir ve 

nehyin medlûlüdür. Allah‟ın emrettikleri aslında güzeldir. Yasakları ise asıl ve 

mahiyetleri itibariyle çirkindir. Akıl bunları icmalen idrak eder. Dolayısıyla akıl tek 

baĢına Allah‟ı bilmenin güzelliğini idrak eder.
1223

 Allah‟ı bilmedeki güzellik, medih ve 

sevabın taalluk etmesi anlamındadır. Allah‟ı bilmedeki aklî vücub ve bilmedeki aklî 

olan haramlık, O‟nu bilenin icmâlen övülmeye ve sevap kazanacağına, bilmeyenin de 

kötülenmeye ve azaba müstehak olacağına kesin olarak hükmedilmesidir. Bunların 

                                                           
1215 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214. 
1216 Ġsra: 17/15; Nisa: 4/165. 
1217 Âmidî, el-Ġhkâm, I, 126-127. 
1218 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 217. 
1219

 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu Fıkhi‟l-ekber, 308. 
1220 Beyazîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 64; Yavuz, “Akıl”, DĠA, II, 245. 
1221 Beyazîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59. 
1222 Beyazîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 64. 
1223 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-60. 
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keyfiyeti yani cennetle mükâfatlandırma ve cehennemle azablandırılma ise ancak nakil 

ile sabit olur.
1224

   

Özetle bunlara göre akıl, “nazar ve haberin manasını anlamada bir alet”
1225

 

olduğu gibi, Allah‟ı bilmenin ve bunun vücubunu idrak etmenin aletidir.
1226

 Bunlar, 

aklı Allah‟ın delillerinden biri olarak görmektedirler. Onlara göre akıl, marifetin 

gerçekleĢmesi için bir istidlal vasıtası ve hitaba yönelmede bir sebeptir. Fakat akıl, 

marifetin veya hitaba yönelmenin vücubiyeti için bir delil değildir.
1227

 Zira akıl, bir 

Ģeyin vacip, mümkün ve mümteni‟ olduğunu tayin etmede tam yeterli değildir. Bu 

nedenle akıl, eĢyanın gerçekliğini insanlara öğretecek bir peygamberin varlığına ihtiyaç 

duyar.
1228

 Diğer yandan akıl yaratılmıĢtır. Bazen sahibine üzüntü vermekte, bazen de 

kendisine Ģüpheler arız olmaktadır. Bu durumda Allah‟ın elçileriyle bildirdiği vahiy, 

akla yol göstermektedir.
1229

 Dolayısıyla akıl, Ģeriat olmaksızın tek baĢına bir Ģeye iman 

etmeyi vâcip kılamaz.
1230

 O hâlde aklı vasıta kılmak suretiyle marifetullahı vâcip kılan 

Allah‟tır. Yani marifetullah vâciptir, ancak bu vücubiyetin kaynağı akıl değil, 

Ģeriattır.
1231

 

2.) Mâturîdî‟nin de aralarında bulunduğu ve Mâturîdîlerin büyük bir kesimi 

tarafından da kabul görmüĢ olan görüĢtür. Bunlar, marifetullah konusunda akla önemli 

bir rol biçmiĢlerdir. Mâturîdîlerin çoğu, vücubiyet kaynağı açısından marifetullahı ele 

aldıklarında da akla “vâcip kılıcı” bir özellik vermiĢlerdir. Diğer bir ifadeyle akla 

biçilen pay, nakle biçilen paydan az değildir. Zira onların büyük ekseriyetine göre 

marifetullah, akıl ile vâcip olur.
1232

 Nitekim Mâturîdî ekolünün büyük kısmına göre 

Allah, insanlara Peygamber göndermemiĢ olsaydı, onlara akıllarıyla Allah‟ın varlığını, 

ilim ve hayat gibi sıfatlara sahip olduğunu, âlemin yaratıcısı olduğunu bilmeleri 

vâciptir.
1233

  Çünkü akıl, insanın, onun sayesinde kendisinin diğer canlılardan faziletli 

                                                           
1224 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-61. 
1225 Ġbn Ebî ġerif, Kitâbu‟l-müsâmere, 11-12; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 60. 
1226 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214, 216; Sâlimî, et-Temhîd, 7-8, 12; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-61. 
1227 Sâlimî, et-Temhîd, 11; Ayrıca bkz. Beyazîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 75-76. 
1228 Semerkandî, Akâid Risalesi, 34. 
1229 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 27-33. 
1230 Sâlimî, et-Temhîd, 12; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214, 216.  
1231 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-61. 
1232 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 72. 
1233 Komisyon, Kelam El Kitabı, 172.  
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bildiği, hayatın lezzetlerine nâil olduğu, bir araçtır.
1234

 Aynı Ģekilde akıl, bir Ģeyin ispat 

ve varlığını kanıtlama hususunda teklifi (sorumluluğu) vâcip kılabilir.
1235

  

Mâturîdîlerin bu yöndeki düĢüncelerini ortaya koymadan önce Ebû Hanife‟nin 

meseleye yaklaĢımını ifade etmek gerekecektir. Zira Mâturîdî kelamcılarının eserlerine 

bakıldığında en az Mâturîdî‟nin ismi kadar Ebû Hanife‟nin adı anılmaktadır. Mesela 

marifetullahın akılla vâcip olup olmayacağı konusu iĢlenirken, “bu konuda Hanefîler 

iki farklı görüĢ beyan etmiĢtir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
1236

 Adeta, onu bu ekolün baĢı 

gibi görmüĢlerdir. Dolayısıyla burada ilk önce Ebû Hanife‟nin bu konudaki görüĢlerine 

değinmek gerekmektedir. 

Ebû Hanife‟ye isnad edilip de günümüze ulaĢan eserlerine
1237

 bakıldığında, 

marifetullahın aklen vâcip olduğunu doğrudan ifade eden açık bir hükme 

rastlanmamaktadır. Muhtemelen o dönemde kendisine ilahî mesaj ulaĢmayan 

kimselerin Allah‟ı bilmekle sorumlu olup olmadığına dair bir tartıĢma yapılmamıĢtır. 

YapılmıĢsa ve Ebû Hanife bu konuda görüĢ beyan etmiĢse bile doğrudan kendi 

eserlerinde bize ulaĢmamıĢtır. Dolayısıyla onun bu konudaki görüĢlerini, ancak 

eserlerinin Ģerhlerinden ve kendisine isnad edilen fikirlerden öğrenebiliyoruz. Sonraki 

dönemlerde yazılan eserlerde nakledildiğine göre Ebu Hanife, akıl sahibi kiĢilerin 

Allah‟ı bilmemesinin kabul edilemez olduğunu savunmuĢtur. Nitekim Pezdevî, 

Kerhî‟nin Muhtasar‟ında Ebû Hanîfe‟nin “Âlemdeki varlık mucizelerini, ayetlerini 

gören kimse için Yaratıcı‟yı tanımada özür kabul edilmez” dediğini nakletmektedir.
1238

 

Ayrıca Ebu Hanife‟nin, “Kendisini, yeri ve göğü gören kimsenin Yaratıcı‟sını 

bilmemesinde hiçbir mazereti olamaz. Dolayısıyla Allah herhangi bir peygamber 

göndermemiĢ olsa da insanların akıllarıyla O‟nu bilmeleri gerekir” Ģeklinde bir görüĢ 

beyan ettiği nakledilmiĢtir.
1239

 

Ancak Ģunu ifade etmek gerekir ki ilahî çağrıyı duymamıĢ ve kendilerine davet 

eriĢmemiĢ kimseler hakkında Ebû Hanife‟nin, “onlara akıllarıyla Allah‟ı bilmeleri 

                                                           
1234 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 204. 
1235 Sâlimî, et-Temhîd, 12; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214, 216. 
1236 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214. Ayrıca bkz. Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-60; Aliyyu‟l-Kârî, Ali b. sultan 

Muhammed, ġerhu‟l-Emâli, Ġstanbul 1319, 30. 
1237 Ebû Hanife‟nin beĢ eseri için bkz. Mustafa Öz, Ġmam-ı Azam‟ın BeĢ Eseri, (Tercümesiyle beraber), Ġfav yay., 

Ġstanbul 2011. 
1238 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214-216; Ebû Hanife‟nin bu görüĢü için ayrıca bkz. Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 

306; Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 30; Sâlimî, et-Temhîd, 12; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-60; Beyâzîzâde, el-

Usûlu‟l-Munîfe li Ġmam Ebî Hanîfe, 40. 
1239 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 306; Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 30; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-60; 

Beyâzîzâde, el-Usûlu‟l-Munîfe li Ġmam Ebî Hanîfe, 40-41. 
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vâciptir” sözündeki vücubu, Pezdevî, Serahsî, Kâdıhan ve Nureddin es-Sabunî gibi 

Mâturîdîlerden bazı Buhara âlimleri, EĢ‟arîler gibi anlamıĢlardır. Dolayısıyla bunlara 

göre Ġmam-ı Âzam, “Peygamber gönderilmemiĢ ve davet ulaĢmamıĢ kimselere akılları 

ile Allah‟ı bilmeleri uygun ve layıktır” demek istemiĢtir. Aslında onlar, böyle 

düĢünerek EĢ‟arîler ile Mâturîdîleri uzlaĢtırmak istemiĢ olabilirler. Fakat Ebû 

Hanife‟nin “vâciptir” sözünü bu Ģekilde te‟vil etmelerini Mâturîdîlerin ekseriyeti 

reddetmiĢtir.
1240

 

Ebû Hanife‟nin görüĢlerini ve usulünü ortaya koyan eserler doğrultusunda 

konuya bakıldığında, onun bu yargıya varmıĢ olması mümkündür. Zira o, aklın iĢlevine 

ve rolüne gerekli hassasiyeti vermiĢ ve re‟y ekolünün ilk savunucusu olarak tanınmıĢtır. 

Hatta bundan dolayı muhatapları tarafından hak etmediği halde bazı ağır eleĢtirilere 

maruz kalmıĢtır. 

Bu kanaatte olan Mâturîdîlere gelince, baĢta Mâturîdî, Ebû Hanife‟nin aklî 

metodunu benimseyip bu metodu daha da ileriye götüren ve kendi sistematiğini kuran 

önemli Ģahsiyetlerdendir. Kelam tarihinde aklî tefekküre önem vermesiyle tanınan ve 

bu yönüyle haklı bir payeye sahip olan Mâturîdî, kelam ilminin diğer konularında 

olduğu gibi Allah‟ı bilme konusunda da akla önemli bir yetki vererek marifetullahın 

aklen gerekli olduğunu ileri sürmüĢtür. Hem kendisi hem de takipçileri, Kur‟an‟daki 

aklî tefekkürü emreden ayetlerden hareketle aklı kullanmayı Allah‟ın bir emri olarak 

değerlendirmiĢ ve bunun bir sonucu olarak Allah‟ı bilmenin akılla vâcip olduğunu 

savunmuĢtur.
1241

 Diğer bir ifadeyle kendisine vahiy ulaĢmasa bile, kiĢi bunları bilme 

konusunda mazur görülemez. Allah, peygamber göndermese bile insanların akıllarıyla 

O‟nu bilmesi gerekir. Yani Allah‟ı bilmenin gerekliliği aklîdir.
1242

 Mâturîdîler, ilahî 

mesaj ulaĢmamıĢ bir insan için marifetullaha ulaĢmasının aklî bir yükümlülük olduğunu 

ileri sürmekle beraber aklın, her Ģeyi ihata edemeyeceğini de itiraf etmeyi ihmal 

etmemiĢlerdir.
1243

  

Marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak kabul eden Hanefî-Mâturîdî 

kelamcılarının, bu yargıya varmalarının temelinde onların akıl-nakil alanlarını tayin 

etme ile ilgili tutumlarının etkili olduğu söylenebilir. Nitekim Mâturîdîler, Peygamberin 

                                                           
1240 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 61-62. 
1241 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 306-307; Resul Öztürk, “Mâturîdî‟nin Kelam Sisteminde Allah‟ı bilme 

(Ârifetullah) Meselesi”, 109; Ġbrahim Agah Çubukçu, Ġslâm DüĢünürleri, 118. 
1242 Ġbn Ebî ġerif, Kitâbu‟l-müsâmere, 11-12; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 60. 
1243 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 253. 
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getirdiği dünya ve ahiret menfaatlarını içine alan dinlerin muhtevasını, bilinmeleri 

açısından Ģöyle taksim etmiĢlerdir: 

 Hem akıl hem de haberle bilinmesi mümkün olan hususlar. Âlemin hudusu ve 

yaratıcısının varlığı, birliği ve O‟nun sıfatlarıyla muttasıf olması, noksan 

sıfatlardan münezzeh oluĢu ve nübüvvetin sübutu gibi düĢünme ve tefekkür 

yoluyla akılların bilmesi mümkün olan hususlardır.
1244

 Diğer bir ifadeyle 

duyuların konusu olmayan ve duyuları aĢan alan olan Allah, melekler, ahiret, 

kabir hayatı gibi ğâib âlemi hakkında bir bilgi ve fikre ulaĢabilmek için habere 

ve akla baĢvurulması gerekir.
1245

 Kısaca Mâtürîdî ekolüne göre Allah, hem delil 

ve hem de haber ile bilinebilir.
1246

  

 Aklın tek baĢına bilebileceği Ģeyler. Zaruri bilgileri akıl tek baĢına bilebilir. 

Mesela parçanın bütününden küçük olduğunu aklın bileceğinden Ģüphe yoktur. 

Bununla beraber duyularla doğrudan algılanmayıp da istidlal yoluyla aklın 

ulaĢabileceği bilgiler vardır. Dumanın ateĢe, yazının kâtibe,  binanın bâniye 

delalet etmesi gibi bilgiler bunlardandır.
1247

  

 Sadece haberle bilinmesi mümkün olan Ģeyler. Diğer bir ifadeyle duyu ile 

algılanan Ģeyin durumunu bildiren haberler yoluyla bilinen Ģeylerdir. ġer‟î 

hükümler, ancak peygamberlere gelen vahiy ile ve onların açıklamaları ile 

bilinebilir. Akıl, Ģeriat hükümlerini bilemez.
1248

 Emir ve nehiyler, va‟d ve 

vaîdler, insanın kendi cinsini, kökünü bilmesi, Ģehirlerin bilgileri gibi bilgiler 

bunlardandır.
1249

 Ayrıca ibadetlerin keyfiyet ve Ģekilleri, cevazının Ģartları, 

edasının vakitleri, had ve keffaretlerin ölçüsü gibi hususlar da ancak haberle 

bilinebilecek konulardır.
1250

  

Bu taksimata dikkat edilirse, onların Ģer‟î bir hüküm olmasa bile marifetullaha 

aklen ulaĢılabileceğini savundukları görülmektedir. Zira Mâturîdîler, Kur‟an‟ın 

esprisine bağlı kalarak metafizik âlem hakkında bir fıkir ortaya koyabilmek için önce 

bu fizikî dünyanın bilinmesinin gerekli olduğunu belirtmiĢ ve dikkatini önce bu dünya 

                                                           
1244 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 48. 
1245 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 76. 
1246 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 211. 
1247 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 254, 304. 
1248 Ġbrahim Agah Çubukçu, Ġslâm DüĢünürleri, 118. 
1249 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 254, 304. 
1250 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 48. 
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üzerinde toplamıĢlardır.
1251

 Yani Mâturîdîler, gaybî bilginin somut durumları bilmekle 

baĢladığını ve bu bilginin giderek maddi olmayan gaib varlıklar konusunda kiĢinin bir 

fikre sahip olmasında temel etkeni oluĢturduğunu savunmuĢlardır. Onlar, duyuların 

konusu olmayan ve duyuları aĢan ğayb âlemi hakkında haberin yanında yine akla 

baĢvurulması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Bu da gösteriyor ki Mâturîdîler, akılla 

Allah‟ın bilinmesinin gerekliliği konusunda aklın fonksiyonunu veya nazar ve istidlalin 

etkisini göz önünde bulundurarak hareket etmiĢlerdir. Bu durumda onların akıl-duyu 

iliĢkisinden hareketle Allah‟a ulaĢmaları hususunu ortaya koymak adeta kaçınılmaz 

olmuĢtur.  

Bu meseleye ilk olarak kelamcıların akıl-baliğ olma olgusundan baĢlamak, 

konunun anlaĢılmasına zemin hazırlayacaktır. Bazı Mâturîdîler, marifetullahın sabiler 

dâhil herkese vâcip olduğunu savunur. Bununla beraber bu konuda Mâturîdîler arasında 

tam bir görüĢ birliği yoktur. Zira Mâturîdîlerin büyük çoğunluğuna göre akıllı da olsa 

büluğ çağına ulaĢmadan önce çocuğa hiçbir Ģey farz değildir. Çünkü Peygamberimiz 

“Kâlem üç kimseden kaldırılmıĢtır: ihtilam oluncaya kadar çocuktan….”
1252

 

buyurmuĢtur. Diğer taraftan Mâturîdî ve Iraklı ulemanın çoğu, akli melekesi oluĢmuĢ 

ve istidlal kudretine sahip olduğu için akıllı çocuğa Allah‟ı bilmenin vâcip olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir.
1253

 Nitekim onlar, bu rivayetteki “çocuktan kâlemin kaldırılması” 

ifadesini namaz, oruç gibi mükellefiyetlerin kaldırılması Ģeklinde te‟vil ederler. 

Ġstidlale gücü yeten kiĢinin üzerine marifetullahın vücubunu, akl-ı garizî ve zekâsıyla 

istidlale güç yetirmesine bağlamıĢlardır. Bununla beraber onlara göre büluğa eriĢmemiĢ 

akıllı çocuğun imanı sahih olur. Ġnkâr edip mürted olması da sahih olur. Ama ergenlik 

çağına ermemiĢ aklı yetmeyen çocuğun irtidadı sahih olmayıp, Ġslâm‟ı sahih olur.
1254

 

Mâturîdî de bu hususta akıllı çocuğa marifetullahın vâcip olduğunu, Allah‟ın 

insanları kendi vahdaniyetini bilebilecek kabiliyette ve donanımda yarattığını ifade 

eder. Nitekim ona göre Allah, akıl yürütmesi için kulunun yapısına, esas alacağı 

muhtelif fizyolojik ve psikolojik haller tevdi etmiĢtir. Aynı Ģekilde hayatın zaruretleri 

de insanı istidlale sevk edip tefekküre yönlendirmektedir.
1255

 Mâturîdî, aklın Allah‟ın 

âlemdeki mucizelerini keĢfedebilecek Ģekilde yaratıldığını kabul ederek, kendisine 

                                                           
1251 Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 71. 
1252 Tirmîzî, Kitâbu‟l-Hudûd: 1; Ebû Davud, Kitâbu‟l-Hudûd: 17. 
1253 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214; Sâbûnî, el-Bidâye, 150. 
1254 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-60; Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 30. 
1255 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd,  205. 
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vahiy ulaĢmayan kiĢinin Allah‟ı bilme konusunda mazur görülemeyeceğini ileri 

sürmüĢtür.
1256

 Dolayısıyla yaratılanlara bakıp, akıl yürüterek onu anlamak insanın bir 

özelliğidir. Yine onlara göre akıl sadece bir alet olmayıp, bazı Ģeyleri Ģeriat bildirmeden 

önce de anlayabilecek donanımdadır. Göklerin ve yerin harika yaratılıĢını gören insan 

için, O‟nun yaratanını bilmeme noktasında hiçbir mazeret olamaz.
1257

 Bu da gösteriyor 

ki onlara göre akıl, vahiy olmadan da bazı hususları –özellikle de marifetullah 

konusunu- vâcip kılabilir.
1258

   

Bununla beraber Mâturîdî, bu gerekçeden yola çıkarak, aklın marifetullahda esas 

olduğunu ve sem‟in bu konuda onun yardımcısı olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Marifetullahın ancak akıl ve sem‟ ile elde edilebileceğini, aklın marifetullaha; Ģer‟in de 

Ģer‟î hükümleri ve ibadetleri bilmeye özgü olduğunu, dolayısıyla akıl sahipleri için 

marifetullah konusunda hiçbir mazeretinin bulunmadığını; çünkü aklın, tefekkür etmek 

suretiyle marifetullahı elde edebileceğini belirtmiĢtir.
1259

 Dolayısıyla bir kimse tefekkür 

etmeyi terk eder ve Allah‟ı bilmezse, o kiĢi marifetullah konusunda kusurlu kabul 

edilir.
1260

 

Burada Ģunu ifade edelim ki Mâturîdî‟nin akıl yürütme anlayıĢında hem nakilden 

hem de Aristo mantığından yararlandığı söylenebilir. Zira Mâturîdî‟deki akıl 

yürütmede hem naklin hem aklın hem de duyuların fonksiyonel olduğu görülür.
1261

 

Mâturîdî‟ye göre üç Ģeyle ilim elde edilebilir. Bunlar, duyular, nazar ve tefekkür, ta‟lim 

ve tenbih, yani haberdir.
1262

 Dolayısıyla marifetullah konusunda Mâturîdî‟nin, âdeta üç 

bilgi kaynağını kesiĢtirerek kullandığını söyleyebiliriz. 

Dikkat edilirse Mâturîdîlere göre istidlal ve nazar, Mutezilenin aksine herkese 

farz-ı ayn olmayıp, akıl yürütme yetkinliğine sahip olan kimseler için farz-ı kifâyedir. 

Böyle bir yetkinliğe sahip olmayanların ise bu konulara girmesi doğru değildir. Çünkü 

böyle kimselerin Ģüphe ve yanlıĢlığa düĢmelerinden korkulur. Bu, altından kalkılması 

zor olan iĢlerdendir.
1263

 Bu inceliği göz önünde bulundurarak hareket eden Mâturîdî 

kelamcılarına göre nazarî akıl ile âlemin sonradan yaratıldığını, Allah‟ın varlığını, 

O‟nun hakkında vâcip ve mümteni‟ olan itikadî meseleleri delilleriyle bilmek, her 

                                                           
1256 Mâturîdî, Te‟vîlâtu Ehli‟s-Sünne, VII,41. 
1257 Komisyon, Kelam El Kitabı, 172. 
1258 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 27-33; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 216.  
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1260 Sâlimî, et-Temhîd, 11-12, 33. 
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mükellef üzerine farz-ı ayndır.
1264

  O hâlde marifetullah, aklî bir yükümlülük olarak 

tüm mükelleflere vâcip olup, her mükellefin icmâlî delillerle bilmesi gereken bir farz-ı 

ayndır.
1265

 Dikkat edilirse çocuk ile akıl-baliğ olanı birbirinden ayırmak amacıyla onlar, 

özellikle “mükellef” kelimesini kullanmayı tercih etmiĢlerdir.  

Mâturîdîlerin akıl-baliğ olma iliĢkisi bağlamında ortaya koydukları bu görüĢler 

için Ģöyle bir tahlilde bulunabiliriz: Onların çoğu, fıtrî aklın Allah‟ı bilme konusunda 

insanı mecbur kılmadığını, bu mecburiyetin nazarî/kesbî akılla ortaya çıktığını 

savunmaktadırlar.
1266

 Böylece marifetullahın vâcip olabilmesi için akıl-baliğ olması, bir 

yeterlilik Ģartı olarak öne sürülmüĢ ve çocuklar bundan muaf tutulmuĢtur. 

Mâturîdîlerin akıl-baliğ olma iliĢkisini ortaya koyduktan sonra onların, akıl-duyu 

iliĢkisinden hareketle marifetullahı akli bir sorumluluk olarak görmelerini ortaya 

koymak faydalı olacaktır. Allah‟ı bilmeyi aklî bir sorumluluk olarak gören Mâturîdî 

ekolü, marifetullahın ancak istidlalle elde edilebilecek kesbî-iradî bir olgu olduğunu 

ifade etmiĢ ve nazarın gerekliliğine temas etmiĢtir. Bu çerçevede Mâturîdîlerin 

vurguladığı önemli konulardan biri, duyuların, duyularla hissedilemeyen Ģeylerin 

bilinmesine bir delil olduğu hususudur.
1267

 Zira onlara göre aklın eĢya üzerinde 

kullanılması, o Ģeylerin öncesi ve sonrası hakkındaki kapalı hususları bilmeyi 

sağlar.
1268

 Mâturîdî kelamcıları, duyu verilerilerine önem vermekle beraber duyuların 

tamamen dıĢında olan ğaybi konuları bilmenin, sadece duyularla olamayacağını, ancak 

duyu-akıl iliĢkisiyle olabileceğini ileri sürmüĢlerdir.
1269

 Diğer bir ifadeyle akıl, 

hissedilen ve müĢahede edilenler vasıtasıyla ğaybî meseleleri idrak edebilir.
1270

 Yani 

duyularla algılanamayan Ģeyler istidlal yoluyla, duyu-akıl iliĢkisiyle bilinebilir ki 

dumanın ateĢe, yazının kâtibe,  binanın bâniye delalet etmesi böyledir.
1271

 Bununla 

beraber onlara göre her kim, duyuların ötesinde olan ğaybî meseleleri sadece duyularla 

bilmek isterse, vehme düĢer.
1272

 Zira vehm, duyuların neticesinde oluĢur.
1273

  

                                                           
1264 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 60. 
1265 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 60. 
1266 Bkz. Mehmet Said Reçber, Tanrıyı Bilmenin Ġmkânı ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ankara 2004,  141-152; Yener 

Öztürk, Kur‟an‟da Kalb ve Mühürlenmesi, IĢık yay., Ġstanbul 2003,  27. 
1267 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 255. 
1268 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 204. 
1269 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 99. 
1270 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 61. 
1271 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 254, 304. 
1272 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 100. 
1273 Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 99. 
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Mâturîdîler, Peygamberlerin davetleri olmasa da âlemin yaratılmasını Allah‟ın 

varlığını ve birliğini bilmek için yeterli delil olarak kabul etmiĢlerdir.
1274

 Onlara göre 

duyularla algılanabilen âlemden hareketle, yani istidlal ve nazar yoluyla Allah‟ın 

bilinmesi bir gerekliliktir. Onlar, âlemin gözlenebilen kısmında herhangi bir Ģeyin 

kendi kendine oluĢmadığını; dolayısıyla da âlemdeki oluĢumun kendi dıĢındaki bir 

faktörle vücut bulduğunu, bu faktörün de Allah olduğunu ispat ederken kâinata çok 

dikkatle bakılması gerektiğinin önemine dikkat çekmiĢlerdir.
1275

 Yine onlar, “Allah‟ı 

tanımak sadece âlemin ona kılavuzluk etmesi yöntemiyle mümkündür”
1276

 derken, 

O‟nu tanımada mahlûkâta vermiĢ olduğu önemi açıkça ortaya koymuĢlardır. Aynı 

Ģekilde onlar, âlemin hâdis olduğuna dair bilginin meydana gelmesinden sonra 

marifetullahın mümkün olabileceğini ifade ederek, onun aklî bir sorumluluk olduğuna 

iĢaret etmiĢlerdir.
1277

  

Kanaatimize göre marifetullahın akılla vâcip olabileceğini savunan Mâturîdîlerin 

bu yargıya varmaları, belki de izledikleri usul gereğidir. Onların metodolojisine 

bakıldığında onların bu sonuca varmalarında Ģu hususların etkili olabileceğini 

söyleyebiliriz: 

I. “Vâcib”e yükledikleri anlam: Bu kanaatte olanlar, vâcibi “yapıldığında 

övülen, terkedildiğinde kınanan Ģeydir” Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. Buna binaen 

marifetullah da ulaĢıldığında Allah‟ın öveceği, terk edildiğinde kınamasının muhal 

olmadığı bir mesele olarak kabul etmiĢ ve bunun aklen vâcip görülebileceğini ileri 

sürmüĢlerdir.
1278

  

II. Allah‟a imanın ve O‟na Ģükretmenin gerekliliği: Mâturîdî, Semerkand 

âlimleri ve birçok Mâturîdî kelamcısı bu konuda ilahî hitap gelmeden önce Allah‟a 

imanın ve Ģükrün gerekliliğini ileri sürmüĢlerdir.
1279

  

III. Hüsun-kubuh nazariyesi: Mâturîdîlere göre kendisiyle fayda ve zararların 

bilindiği akıl ve nazarın ihmal edilmemesi, en doğru Ģeydir.
1280

 Mâturîdîlerin, 

marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak görmelerinin bir sebebi de onların hüsün ve 

kubhun akılla bilinebileceği Ģeklindeki görüĢleridir. Nitekim onların, marifetullahın 

                                                           
1274 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 86. 
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vücübiyetinden bahsederken yükümlülüğü akla vermeleri, aklın bazı Ģeylerin hüsnünü 

ve kubhunu bilebileceğini göz önünde bulundurmalarından dolayı olduğunu ifade 

eder.
1281

 Nitekim Mâturîdî, aklın her Ģeyin iyi ve çirkin olduğunu bilemeyeceğini, 

ancak ya peygamberlerin bildirmesinden ya da akıl yürütmesinin neticesinde 

bilebileceğini ileri sürer. Bununla beraber o, eĢyanın güzelliğinin veya çirkinliğinin, 

akılla bedihî olarak, yani doğuĢtan gelen bir içgüdü ile bilinebileceğini ifade eder. Zira 

ona göre Allah, aklı iyi ile kötüyü ayırt edebilecek potansiyelde yaratmıĢtır. Dolayısıyla 

akıl, bunları doğal olarak bilir ve idrak eder.
1282

 Aynı Ģekilde akıl, güzel olan bir Ģeyi 

kötü görmez.
1283

 Zira Allah‟ı bilmenin ve O‟na Ģükretmenin iyi-güzel olduğu; O‟nun 

verdiği nimetlere nankörlük etmenin ve O‟nu inkâr etmenin ise kötü-çirkin olduğunu 

akıl bilir.
1284

 Ayrıca Maturîdiler, hüsün ve kubhu emir ve nehyin medlülü olarak 

görmektedirler. Onlara göre hüsün ve kubuh, akıl ile idrak olunur, emir ve nehy-i Ģer‟î 

ona delalet eder. Dolayısıyla bir Ģey, hüsün olduğu için emredilmiĢ; kabih olduğu için 

nehy edilmiĢtir.
1285

  

IV. Marifetullahın aklen vâcip olmasının, aklın tercih etmesine daha elveriĢli 

olması: Sâbûnî, imanın akıl yoluyla vâcip olmasının ana gerekçesini “Yaratıcı‟nın 

varlığını benimsemek, onu inkâr etmekten daha makul, Allah‟ı birlemek ona baĢkasını 

ortak koĢmaktan daha doğru olduğu noktasında aklın bir nevi tercih yapması” Ģeklinde 

ortaya koymaktadır.
1286

 Ona göre akıl bu iki Ģeyin aynı değerde olmadığına 

hükmeder.
1287

 

V. Hem Ģer‟î hem de akli vücubiyetin akılla bilinmiĢ olması: Onlara göre 

Allah‟ın bilinmesi ve nübüvvetin ispatı gibi konular nazarî akıl vasıtasıyla vücub-u aklî 

olarak bilinir. Aksi halde bâtıl bir devir ve teselsül olur. Mâturîdî‟ye göre gerek duyu 

gerek haber yolu ile bilgi elde edilirken istidlale zaruri olarak ihtiyaç vardır.
1288

 Ayrıca 

gelen haberin doğru veya yanlıĢ olduğunu belirleyecek olan yine istidlaldir.
1289

 Kâinatta 

mevcut hikmetlerin bilinmesi gerekmektedir, ayrıca evrende bulunup da yaratıcısını 

kanıtlayan yahut da kendi kendine oluĢumunu gösteren, yaratılmıĢ mı ezeli mi 

                                                           
1281 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 60. 
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olduğunu belgeleyen hususların da bilinmesi zaruridir. Bütün bunlar, istidlâlden baĢka 

bir yöntemle bilinmesi mümkün olmayan Ģeylerdir.
1290

 Bununla beraber onlara göre 

akıl, Allah hakkında sabit olan bu vücubu bilmenin aletidir.
1291

  

VI. Marifetullah konusunda taklidin câiz olmaması: Mâturîdîlere göre 

marifetullah konusunda nazar gereklidir ve taklit caiz değildir.
1292

 Mâturîdîler, aklî 

muhakemeye ve dinamizme son derece önem vermiĢ ve buna bağlı olarak da 

marifetullah konusunda taklidin câiz olmadığını savunmuĢlardır.
1293

 Yani onlara göre 

tafsilî delillerle Ģüpheleri kaldırma, inkârcıları susturma ve doğru yolu bulmak 

isteyenlere hakikati göstermek gerekir.
1294

 

Mâtûrîdîlerin kendi görüĢlerini dayandırdığı delillere gelince, onlar birtakım naklî 

deliller öne sürerek akli vücubun, nakil ile de te‟yid edilip sabit olduğunu ortaya 

koymaya çalıĢmıĢlardır.
1295

 Onların öne sürdüğü nakli delilleri Ģu Ģekilde ortaya 

koyabiliriz:   

Ġlk olarak Ģunu beyan edelim ki Kur‟an, Allah‟ın âlemdeki ayetlerini görmeye 

davet etmiĢ ve bu ayetlerin bir davetçinin daveti olmadan önce Allah‟a iman etmenin 

gerekli olduğunu ortaya koymuĢtur.
1296

 Aynı Ģekilde Kur‟an‟da birtakım ayetler
1297

, 

akılla Allah‟ın bilinebileceğine iĢaret eder. Yani Allah, kendisinin Hâlık olduğunu 

bilmeleri için insanlara varlıklar üzerinde teemmül, tefekkür ve nazarı vâcip kılmıĢtır. 

O hâlde Peygamber gelmeden de Allah‟ın bilinmesi gerekir.
1298

 Zaten Peygamberlerin 

Allah‟ı bilmesi, Hz. Ġbrahim örneğinde olduğu gibi isdidlal yoluyladır. Zira Allah‟ın 

kendini insanlara bildirmesi, akıl ve istidlal sayesinde mümkündür. Yoksa marifetullah, 

sadece Allah‟ın, Peygamberleri vasıtasıyla bildirdiği ve sadece Peygamberlerin geliĢine 

bağlı olan bir Ģey değildir. Yani ilahî mesajın ulaĢmadığı kimseler, akıl sahibi oldukları 

için Allah‟ın varlığını bilmek zorundadırlar.
1299

 

Mâturîdîlerin delillerinden biri, zâhiren kendi fikirlerine aykırı görünen ve 

EĢ‟arîlerin onların aleyhine delil getirdikleri “Peygamber göndermedikçe, azap edecek 
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değiliz.”
1300

 ayetidir. Mâturîdîlere göre bu ayette ifade edilen azabın kaldırılması, 

Allah‟a iman etmeyenlerden ahirette azabın kaldırılması değildir. Peygamber 

gönderilmeyenlerden azabın kaldırılmasıyla, dünyada kökünden kazıyarak yok etmenin 

meydana gelmeyeceği murat edilmiĢtir. Bunun böyle olduğunu bu ayeti takip eden, 

“Bir ülkeyi helak etmek istediğimizde o ülkenin refah ve zenginlik sebebiyle ĢımarmıĢ 

elebaĢlarına emr ederiz buna rağmen onlar itaat etmezler. Böylece o ülke helake 

müstehak olur. Biz de orayı kökünden kazıyarak helak ederiz.”
1301

 ayeti 

desteklemektedir.  Ayrıca bu ayetin delaletinden anlaĢılıyor ki peygamber 

gönderilmeden önce bu aklî vazifeyi terk edenlere en ağır dünya azabını vermesi, 

Allah‟ın hikmet ve rahmetine yakıĢmaz. Bu da gösteriyor ki yukarıdaki ayetin 

delaletiyle ilahî çağrının ulaĢmayıp, iman etmeyenlere uhrevî azabın nefyi kabul edilse 

bile, baĢka ayetler bu azabın vukuuna delalet eder.
1302

 

    Diğer taraftan söz konusu ayette zikredilen “rasul” kavramının anlam sahasını 

geniĢletmek suretiyle lehlerine kullanmıĢlardır. Nitekim onlar, bu ayeti “biz onları 

akıllarla rızıklandırmadıkça azap edecek değiliz”
1303

 Ģeklinde anlamıĢ olmalılar ki 

akılla bir Ģeyin vâcip olabileceği sonucuna varmıĢlardır.
1304

 Diğer bir ifadeyle bazı 

Mâturîdî kelamcılar, bu ayetteki “ رسْل ” kelimesini, akıl ve aklın idrak ettiği Ģeyler 

anlamına geldiğini söylemiĢlerdir.
1305

 Dolayısıyla Mâturîdîler, bu kelimenin hem aklı 

hem de nakli içine alan genel bir ifade olduğunu ileri sürerler.
1306

 Bununla beraber 

onlar, buradaki azabın ahiretteki azap olmadığını, dünyevî azap olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
1307

 

Maturîdîlerin kendi lehlerine öne sürdükleri diğer bir delil ise “Müjdeleyiciler ve 

uyarıcılar olarak peygamberler gönderdik ki peygamberlerden sonra insanların 

Allah‟a karĢı bir bahaneleri olmasın. Allah, mutlak güç sahibidir, hüküm ve hikmet 

sahibidir.”
1308

 mealindeki ayettir. Onlara göre Allah‟a imanda aklın asla hüccet 

olmayacağı anlamı çıkmaz. Zira imanda akıl, icmâlî bir delildir. Tafsilat vermek 

peygamberlere aittir. Uyarılmadığı vakit, akıllı kimsenin gaflete düĢmesi mümkündür. 
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Fakat insanın aklı, kendisi için bir nevi hüccettir. Peygamber gönderilmeden önce bazı 

hükümlerde aklın hüccet olmaması gerekmez. Ya da aklî ve naklî delillerin arası cem 

edilerek bu ayete, peygamberden sonra insanların, Ģeriat ve ahkâmı tatbik 

etmemelerinde bir hüccet ve mazeretlerinin olmayacağı anlamı verilir. Çünkü amelî 

hükümlerin vücubu, Peygamberlerin gönderilmesi ve davetin eriĢmesine bağlanır. 

Bi‟setten önce amelî hükümlerde mazeret ve azaptan selamet sabittir.
1309

 “Eğer biz, 

bundan önce onları helak etseydik, muhakkak Ģöyle diyeceklerdi: Ey Rabbimiz! Bize bir 

elçi gönderseydin de Ģu rezillik ve rüsvaylığa uğramadan önce ayetlerine uysaydık.”
1310

 

ayetinin, “gönderdiğin elçin, Ģeriatını açıklayıp ahkâmından bilmediklerimizi bize 

öğretseydi” Ģeklinde anlaĢılması mümkündür.
1311

  

Diğer bir nakli delil ise Kur‟an‟da zikredilen Ashab-ı Kehf ve Hz. Ġbrahim 

kıssalarıdır. Onlar, Ashab-ı Kehf‟in ve Hz Ġbrahim‟in durumunu delil getirerek ergenlik 

yaĢına ulaĢmıĢ her insanın aklı ile âlemin bir yaratıcısının olduğuna dair delil 

getirmesinin vâcip olduğunu söylemiĢlerdir. Dolayısıyla onlar, vahiy ulaĢmamıĢ 

kimsenin Allah‟ı bilme de dâhil hiçbir dinî konuda sorumlu tutulmayacağına dair 

görüĢleri doğru bulmamıĢlardır.
1312

 

BaĢka bir nakli gerekçe ise “Sizi, düĢünüp öğüt alacak kimsenin düĢünüp öğüt 

alabileceği kadar yaĢatmadık mı? Size uyarıcı da gelmiĢti. Öyle ise tadın azabı. Çünkü 

zalimler için hiçbir yardımcı yoktur.”
1313

 mealindeki ayettir. Bu ayete göre aklı olan 

herkes, bir düĢünme, akıl yürütme ve istidlal müddeti geçirdikten sonra Yaratıcı‟sını 

bilmek zorundadır. Zira ayetteki “ها”, düĢünme ve Allah‟ın varlığını istidlal etmeye 

yetecek kadar bir müddeti ifade etmektedir. Bu müddet tam belirtilmemiĢtir. Çünkü 

Allah‟ın varlığını istidlal için gerekli zamanın miktarı, akılları farklı olduğu için her bir 

insana göre değiĢir. DüĢünüp istidlal ederek Allah‟ın varlığını bulmak için kimin ne 

kadar zamana ihtiyacı olduğunu Allah bilir.
1314

 Ayrıca Allah, bu ayetle onların 

peygamberin gönderilmemesi ve delillerin olmadığına dair öne sürebilecekleri 

muhtemel mazeretlerin önünü kapatmıĢtır.
1315
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Öte yandan Mâturîdîlere göre bu ayette Allah, düĢünme süresi verildikten ve 

peygamber gönderildikten sonra Allah‟ın varlığını bilmek için istidlâli terk edenleri 

Ģiddetli bir Ģekilde azarlamıĢtır. “Yaratıcıyı bilmek, aklen vâcip olursa, Peygamber 

gönderilmesinin hikmet ve önemi nedir?” sorusuna cevaben Mâturîdîler, “onlar, aklın 

icmâlen delalet ettiği Ģeyleri tafsilatıyla anlatmak ve açıklamak için gönderilmiĢlerdir” 

demiĢlerdir.
1316

 Diğer bir ifadeyle Peygamberlerin gönderilmesinin bir hikmeti, aklın 

delalet ettiği hükümleri daha fazla açıklamak ve belirtmektir. Yani Peygamber 

gönderildikten sonra Allah‟ı bilmenin vücubu daha açık ve en kuvvetli delil ile belli 

olur.
1317

 Ayrıca onlar insanlara Allah‟ın birliğini ilan edip tevhide davet için 

gönderilmiĢlerdir.
1318

 

Mâturîdîler, Allah‟ı bilmemede kimsenin mazereti olmayacağı konusunda 

“Göklerin ve yerin mülk ve saltanatına bakmıyorlar mı?”
1319

; “Göklerde ve yerde nice 

ayetler vardır ki onlar bu delillerden yüzlerini çevirip geçerler”
1320

 ;“Varlığımızın 

delillerini, (kâinattaki uçsuz bucaksız) ufuklarda ve kendi nefislerinde onlara 

göstereceğiz ki o Kur‟an‟ın gerçek olduğu onlara iyice belli olsun. Rabbinin, her Ģeye 

Ģâhit olması yetmez mi?”
1321

;“Hakka yönelen bir kimse olarak yüzünü dine çevir. 

Allah‟ın insanları üzerinde yarattığı fıtrata sımsıkı tutun. Allah‟ın yaratmasında hiçbir 

değiĢtirme yoktur. ĠĢte bu dosdoğru dindir. Fakat insanların çoğu bilmezler.”
1322

 

ayetlerini de delil getirerek Allah‟ın, kendisini inkâr edenleri, istidlal ve nazarı terk 

ettiklerinden dolayı kınadığını ifade ederler.
1323

 Zira onlara göre Allah‟ın mahlûkatı 

üzerinde teemmül etmek, nazar ve istidlalde bulunmak O‟nun marifetini elde etmeyi 

iktiza eder.
1324

 Aynı Ģekilde onlar, bu ayetlerin yanında bir baĢka ayetleri
1325

 de delil 

getirerek, Allah‟ın nazara, ibret almaya teĢvik ettiğini ve tefekkür ve tedebbürü 

emrettiğini ifade etmiĢtir.
1326

  

                                                           
1316 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 61. 
1317 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 61. 
1318 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 29. 
1319 Araf: 7/185. 
1320 Yusuf: 12/105. 
1321 Fussilet: 41/53. 
1322 Rum: 30/30. 
1323 Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 66. 
1324 Sâlimî, et-Temhîd, 9. 
1325 Bakara: 2/164; Zariyat: 51/20-21; Ankebut: 29/20; Nahl: 16/112; Fussilet: 41/53-54; ĞâĢiye: 88/17-20. 
1326 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 73. 
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Bütün bu ayetlerle beraber Mâturîdîlere göre zâhir manaları, Allah‟ı bilmek için 

aklî delil getirmenin vücubuna delalet eden pek çok ayet
1327

 vardır.
1328

 Mesela“Hani 

Rabbin (ezelde) Âdemoğullarının sulplerinden zürriyetlerini almıĢ, onları kendilerine 

karĢı Ģahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz değil miyim?” demiĢti. Onlar da “Evet, Ģahit 

olduk (ki Rabbimizsin)” demiĢlerdi. Böyle yapmamız kıyamet günü, “Biz bundan 

habersizdik” dememeniz içindir…”
1329

. Bu iki ayetin, Mâturîdîlerin aklın Allah‟ı 

bilmeyi gerekli kılabilecek potansiyelde olduğuna dair görüĢünü destekler nitelikte 

olduğu söylenebilir. Zira müfessirlere göre bu iki ayet, insanların kâinatta ve 

kendilerinde Allah‟ın varlığına ve birliğine ait delilleri, akılları ile bulabileceklerini, bir 

istiare-i temsiliyye ile ifade etmektedir. Yani Allah, kendi varlığına ve birliğine delalet 

eden delil ve alametleri mahlûkatında yaratmıĢtır. Ġnsanların akıllarına da bunları 

anlayacak ve O‟nun varlığını ve birliğini itiraf ettirecek prensipleri koymuĢtur. Hatta o 

kadar ki delilleri idrak ederek bilgi sahibi olmak suretiyle Allah‟ın varlığını ve birliğini 

tanımaya güç yetirebilirler. Aynı Ģekilde kendi nefisleriyle baĢ baĢa kalarak temsil 

yoluyla O‟nun varlığına ve birliğine Ģâhit olmak ve O‟nun varlığını itiraf etmek 

mesabesindedirler.
1330

 

Hanefî-Mâturîdî ekolünün marifetullahın vücubiyet kaynağı hakkındaki 

yaklaĢımı ve görüĢlerini temellendirmek için getirdikleri delilleri ortaya konuldu. Fakat 

kendisine ilahî mesaj ulaĢmamıĢ kimselerin ahiretteki durumu hususunda bunların nasıl 

bir tavır sergildikleri, ne düĢündükleri, akla gelen önemli sorulardandır. Mâturîdîler, 

iĢin bu boyutunu da hesaba katmıĢ ve değerlendirmelerde bulunmuĢlardır. Nitekim 

Hanefî-Mâturîdî ekolü, kendisine ilahî çağrı ulaĢmayan kimselerin Allah‟ı bilmekle 

mükellef olup olmadığı hususunda görüĢ birliğine varmamıĢlardır. Bunun doğal sonucu 

olarak Allah‟ın varlığını bilmeden ve bunu kabul etmeden ölen akıl-bâliğ olmuĢ 

olanlar, ebedî azaba müstehak olup olmadığında da ihtilaf etmiĢlerdir. EĢ‟arîler gibi 

düĢünenlere göre bu kimse mükellef olmadığı için uhrevî azaba duçar olmaz. Ancak 

Ebû Hanife‟ye ve Mâturîdî baĢta olmak üzere Mâturîdîlerin çoğuna göre bu kimse 

ebedi azaba müstehaktır. Zira onlara göre akıl, Allah‟ın varlığını bilecek potansiyelde 

                                                           
1327 Al-i Ġmran: 3/190; A‟raf: 7/172-173; Yunus: 10/101; Rum: 30/50; Muhammed: 47/19.  
1328 Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 100. 
1329 A‟raf: 7/172-173. 
1330 Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XV, 56; Beydâvî, Abdullah b. Ömer b. Muhammed Nasîruddin, Envâru‟l-tenzîl ve 

esraru‟t-te‟vîl, (Konevî HâĢiyesiyle beraber), (I-XX), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2001,  VIII, 543. 
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yaratılmıĢtır. Mâturîdîler, bu konuda Mutezile ulemasıyla aynı tavrı sergilemiĢlerdir. 

ġimdi konuyla ilgili onların görüĢlerini kısaca aktaralım. 

Ebu Hanife‟den nakledilen bir görüĢe göre “Allah, bir peygamber göndermese de 

kiĢinin aklıyla yaratıcısını bulması vâcip olduğu için eğer bu kiĢi Allah‟ı 

bilmeden/tanımadan ölürse, ebedi olarak cehennemde kalacaktır”.
1331

  

Mâturîdîler, bu konuda fikir ayrılığına düĢmüĢlerdir. Mâturîdî de dâhil büyük 

çoğunluk, marifetullah aklî bir sorumluluk olduğu için ilahî mesaj ulaĢmayanların 

Allah‟ı bilmekle mükellef olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Onlar, “kendisine vahiy ve 

davet ulaĢmayan aklı baĢında bir insan, Rabbini bilmezse mazur sayılır mı?” Ģeklindeki 

soruya cevap olarak, “mazur değildir. Çünkü âlemin bir yaratıcısının olduğunu aklı ile 

istidlal ederek bulması lazımdır” diyerek ahirette cezaya müstehak olacağına iĢaret 

etmiĢtir.
1332

 Onlara göre bu durumda olan kimseler, Allah‟ı bilmedikleri takdirde ebedî 

azaba uğrayacaklardır.
1333

 Mâturîdî kelamcılarına göre Peygamberin mesajı ulaĢmamıĢ 

ve kendilerine davet eriĢmemiĢ insanlar, uzun müddet yaĢamıĢlar ve zaman kâfi iken 

akıllarını kullanarak yaratıcısını bilmemiĢlerse, onların bu cehaletleri kendileri için bir 

mazeret teĢkil etmez. Bilakis onlar cehennemde ebediyyen kalacaklardır.
1334

 

Öte yandan bazı Mâturîdî kelamcılarının, genel kabulün dıĢına çıktığı ve bu 

konuda EĢ‟arîlerin görüĢünü tercih ettikleri görülür. Bunlara göre akıl, vâcip kılıcı 

olmadığı için, kendilerine ilahî haber gelmeyenler, marifetullahla mükellef olmayıp, 

ahirette ebedi azaba uğramayacaklardır.
1335

 Bu Mâturîdîler, Peygamber gelmeden önce 

azabın söz konusu olmadığını bildiren ayetlerde zikredilen azabın, ahiretteki azap 

olmadığını, dünyadaki azap olduğunu ve bunun yalnızca akıl ile bilinmesi mümkün 

olmayan ilahî emir ve yasakların gözetilmemesi halini kapsadığını ileri 

sürmüĢlerdir.
1336

 Aynı Ģekilde Mâturîdîlere göre kendisine ilahî mesaj ulaĢmamıĢ kiĢi 

Allah‟a iman ederse, bu imanı çocuğun imanı gibi geçerlidir.
1337

 Onlara göre akıl sahibi 

kiĢinin marifetullahı elde edememesinde hiçbir mazeret kabul edilemez. Zira akıl 

                                                           
1331 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 30; Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 306. 
1332 Nesefî, Bahru‟l-Kelâm, 82-83; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 59-60. 
1333 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214. 
1334 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-Emâli, 30; Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 90. 
1335 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214. 
1336 Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 214-215; Komisyon, Kelam El Kitabı, 547. 
1337 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 308. 
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sahibi, yaratılanlar üzerinde tefekkür ederek marifetullaha ulaĢabilecek potansiyele 

sahiptir.
1338

 

Mâturîdî ekolünün, görüĢlerini genel bir değerlendirmeye tabi tuttuğumuzda 

birkaç hususu dile getirebiliriz:  

Birinci husus, Mâturîdîlerin, marifetullahın vücubiyet kaynağı konusunu ele 

alırken, daha ziyade tümdengelim metodunu benimsediklerini söyleyebiliriz. Yani 

onların, Allah‟ı bilmeden Peygamberi bilmenin mümkün olmadığını ileri sürdüğü 

söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle Allah‟ı bilmeyen birisinin, O‟nun Peygamber 

göndermesine inanması veya bunu bilmesi nasıl mümkün olur? Dolayısıyla Allah‟ı 

tanımaktan hareketle Peygamberlerini bilme ve onları bilmek mümkündür. 

Ġkinci husus, genel olarak Mâturîdîler, aklın fonksiyonunu veya nazar ve istidlalin 

etkisini göz önünde bulundurarak hareket eden Mutezile gibi düĢünmektedirler.
1339

 

Mâturîdîlik ile Mutezile arasında bu iliĢkinin ortak noktası her iki düĢünce ekolünün de 

akli tefekküre önem vermiĢ olmalarıdır. Mâturîdîlikle Mutezile arasındaki iliĢki ayrı bir 

araĢtırmaya konu olabilecek kapsamdadır. Marifetullah konusunda da Mâturîdîlerin 

yaklaĢımları ile Mutezile‟nin yaklaĢımı birbirine çok benzediği görülür. 

Üçüncü husus ise akıl-nakil iliĢkisi göz önünde bulundurulduğunda Mâturîdî‟nin, 

Allah‟ın varlığına iman etmekten sorumlu olmak için aklı yeterli görmek suretiyle 

Mutezile‟nin görüĢüne katıldığı, aklı bütün dinî gerçekleri kavramaktan âciz görüp 

naklin gerisine atmakla da EĢ‟arî‟nin görüĢünü paylaĢtığı ve iki ekol arasında orta bir 

yol takip ettiği görülür.
1340

 Diğer bir ifadeyle Mâturîdîler, aklın iyi/hüsün olarak bildiği 

bir Ģeyi, insana vâcip kılabileceğini, ancak hiçbir Ģeyi Allah‟a vâcip kılamayacağını 

ileri sürerek Mutezile‟den ayrılır. Ġlahî mesaj olmaksızın da aklın bazı iyi ve kötü 

Ģeyleri bilebileceğini ileri sürerek EĢ‟arîlerden ayrılmıĢlardır.
1341

  

Sonuç olarak marifetullahın vücubiyet kaynağının ne olduğu hususunda 

Mâturîdîler arasında iki farklı görüĢ ortaya çıkmıĢtır. Buhâra uleması ve bazı müteahhir 

dönem Mâturîdî kelamcıları, akıl ile Allah‟ı bilmenin vâcip olduğunu ancak burada 

aklın mûcip değil, vücûp için bir alet olduğunu ileri sürerek, aklı vasıta görmekle 

Mutezileden ayrılıp, EĢ‟arîlere yaklaĢmıĢlardır. Dolayısıyla onlar, kendisine ilahî tebliğ 

                                                           
1338 Mâturîdî, Te‟vilâtu Ehli‟s-Sünne, (Muhakkikin Mukaddimesi kısmında), I, 176. 
1339 Sönmez Kutlu, Ġmam Mâturîdî ve Mâturîdîlik, 41-43; 46-47; Resul Öztürk, “Mâturîdî‟nin Kelam Sisteminde 

Allah‟ı Bilme (Ârifibillah) Meselesi”, 98. 
1340 Abdülbaki GüneĢ, Kur‟an‟da ĠĢlevsel Akla Verilen Değer, 209. 
1341

 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu Fıkhi‟l-ekber, 307. 
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ulaĢmayanların, ahirette azaba uğratılmayacağını ileri sürmüĢlerdir. Diğer taraftan Ebû 

Hanife ve Mâturîdî‟nin de içinde bulunduğu ve Mâturîdîler arasında baskın olan görüĢe 

göre marifetullah konusunda akıl sorumluluğu doğurabilir. Zira akıl, ilahî mesaj 

ulaĢmasa bile, Allah‟ı bilebilecek potansiyele ve donanıma sahiptir. Dolayısıyla da bu 

görüĢü savunanlar, kendisine ilahî mesaj ulaĢmayan kimselerin, ahirette azaptan 

kurtulamayacaklarını ileri sürmüĢlerdir. 

2.4.1.2. Mutezile 

Ġlk olarak Mutezile‟nin marifetulah-delil iliĢkisine değinmemiz, konunun 

anlaĢılmasına katkı sunacaktır. Mutezile‟ye göre deliller akıl, kitap, sünnet ve icma‟ 

olmak üzere dörttür.
1342

 Kıyas da bu delillerin içinde mündemiç kabul edilmiĢtir.
1343

 

Fakat onların yanında aklın diğer delillere önceliği olduğunu söylemek mümkündür. 

Zira onlar, aklı, diğer iki delilin, yani Kur‟an ve Sünnetin de aslı olarak kabul ederler. 

Onlara göre Allah‟ın, her Ģeyden önce akıl sahiplerine hitap etmesi ve Kur‟an, sünnet 

ve icmanın delil oluĢunun akılla bilinebilmesi bunu göstermektedir. Yani akıl onlarla 

bilinmez; onlar akılla bilinir. Dolayısıyla asl olan akıldır.
1344

 Zira Kitap‟ın âdil, hakîm, 

yalan söylemeyen ve kendisine yalan söylemek câiz olmayan birinin kelamı olduğu 

sabit olunca, onun hüccetliği sabit olur. Bu ise Allah‟ı birliği ve adaletiyle bilmeye, 

yani asl‟a nisbeten fer‟ olan bir meseledir. Sünnet de bu Ģekildedir. Ġcma ise zaten 

Kur‟an ve Sünnet‟e dayanır. Bunlar da marifetullaha dayanan dallardır.
1345

 Mutezile‟ye 

göre düĢünme olmadığında Kitap, Sünnet
1346

 ve icmanın doğruluğuna ulaĢılmaz, O 

hâlde özellikle de marifetullah hakkında nazar ve istidlal öncelikli olmalıdır.
1347

  

Mutezile‟nin düĢünce sisteminde teklif-i sem‟î, teklif-i aklîden sonradır.
1348

 Hem 

Ģer‟î delili hem de aklî delili vaz‟ eden Allah‟tır. Kaynakları bir olduğundan, 

birbirleriyle çeliĢmeleri imkânsızdır. Görünürde bir çeliĢki var ise bu çeliĢkiyi, ayetleri 

akıl ile te‟vil emek suretiyle gidermek zorunludur. Çünkü akıl asl, naklî delil ise fer‟ 

                                                           
1342 Kadî Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88. 
1343 Kadi Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88. 
1344 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XIII, 280; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  88; Kadı Abdulcebbar, Ebû 

Hasan b. Ahmed, Fazlu‟l-i‟tizâl ve tabakatu‟l-Mutezile, nĢr. Fuad Seyyid, Dâru‟t-Tunusiyye, Tunus 1986, 139. 
1345 GeniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  88-89. 
1346 Âlemin yaratıcısı olduğunu kabul etmeyenler risaleti de reddetmiĢlerdir.  Çünkü elçi gönderen olmadan elçinin 

olması muhaldir. Sefa Bardakçı, Ebu‟l-Muîn en-Nesefî‟de Allah-Ġnsan ĠliĢkisi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya 2004,  161.  
1347 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  66, 88-89. 
1348 Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, I, 29. 
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konumundadır.
1349

 Mutezile, diğer meselelerde olduğu gibi marifetullah konusunda da 

aklı diğer delillerden daha özel görmüĢtür. Allah‟ı bilmek de ancak aklın hüccetiyle 

yapılan düĢünme ile sağlanacağından dolayı akıl, Kitap, Sünnet ve icmanın önünde yer 

alır. Onlara göre Allah‟ın birliği, sıfatları ve fiilleri gibi ilahiyat konularında aklî delil 

daha açıktır. Bu alanda aklî delil asıl, naklî delil fer‟dir.
1350

 Nass kapsamına giren her 

Ģeyin teorik mantıkla yargılanması gerektiğini düĢünen Mutezile mensupları, ahlakî 

hakikatin kaynağı açısından akıl ile vahyin aynı ölçüde olduğunu aklın Allah‟ın aslî 

unsuru olarak nakilden üstün olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1351

  Zira Allah, O‟nun birliği 

ve adaleti bilinmeden, sem‟in sıhhati bilinmez. Allah‟ın birliğini ve adaletini bilmek, 

O‟nun Kitab‟ının sıhhatini ve güvenilirliğini bilmeden önce gelir. Allah‟ın birliği ve 

adaleti bilinmeden, buna dair bilmediğimiz Ģeylerin bâtıl olduğunu Kitap ile 

delillendirmemiz sağlıklı olmaz.
1352

 Bu durumda asl olan ve akılla sabit olan 

marifetullah, fer‟ olan sem‟ ile nasıl delillendirilerek sabit olur?
1353

  Zira Kur‟an, ancak 

Allah bilindikten sonra O‟na delalet edebilir.
1354

 O hâlde naklî delillerin sıhhati akılla 

bilinir. Dolayısıyla marifetullahın aklen vücubiyeti, sem‟ ile vücubiyetinden önce 

gelir.
1355

 Onların düĢünce sisteminde aklî delil asl, naklî delil fer‟ olduğuna göre nakille 

istidlalde bulunurken, akla müracaat etmek zorunluluğu ortadadır. Buna karĢılık, akılla 

istidlalde bulunurken, nakle müracaat etmek gerekmeyebilir. Buna göre onların aklı, 

müstakil bir delil olarak kabul ettikleri; ancak nakli, doğrudan müstakil bir delil olarak 

kabul etmediklerini söylemek mümkündür. Yani nakli, akla baĢvurmak suretiyle 

dolaylı bir Ģekilde delil kabul ettikleri söylenebilir. 

Öte yandan Mutezile, ilahiyat konularında söz söyleme yetkisini akla, amelî/Ģer‟î 

konularda ise nakle vermiĢtir. Nitekim Kadı Abdulcebbar, akli delilin alanını usul ile 

naklî delilin alanını ise füru ile sınırlamaya çalıĢır.
1356

 ġer‟î hükümlerin bilinmesi de 

Allah‟ı bilmekten sonra gelir. Zira Kadı Abdulcebbar‟a göre Ģer‟î hükümler, kiĢiyi 

marifetullahın elde edilmesi için ibadet ve takarrübe sevk eder. Bu da marifetullahın 

                                                           
1349 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 506; XIII, 280 
1350 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 506; XIII, 280; XV, 27-28; Kadî Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88; 

Basrî, el-Mutemed, II, 886-887. 
1351 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  88-89; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XIII, 280; Kadı Abdulcebbar, 

Fazlu‟l-i‟tizâl ve tabakatu‟l-Mutezile, 139; Fazlur Rahman, Ġslâm, 149. 
1352 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 166 vd.. 
1353 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 506. 
1354 Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, (Muhakkikin Mukaddimesinde), I, 38. 
1355 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 275; Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, I, 1. 
1356 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 506; XIII, 280; XV, 27-28; Kadî Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88; 

Basrî, el-Mutemed, II, 886-887. 
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vâcip olduğunun bilinmesinden sonra oluĢur.
1357

 Bu açıdan onlara göre Ģer‟î vücubla 

sabit olan namaz, oruç ibadetlerde Ģart, onların ibadet ve kurbiyet üzere 

gerçekleĢtirilmesidir. Bu da ancak marifetullahtan, O‟nu birlemek ve âdil kabul 

etmekten sonra geçerli ve doğru/hasen olur.
1358

 Zira Allah‟ın nimetlerine Ģükretmek, 

marifetullahtan ve tevhitten sonra gelir.
1359

 Buna göre akıl, Allah‟a Ģükür ve ibadet 

etmenin vücubiyetine iĢaret eder, fakat ibadetin Ģekline, Ģartlarına, vaktine ve mekânına 

delalet etmez.
1360

 Diğer bir ifadeyle onlara göre marifetullah olmazsa, kiĢinin Ģer‟î 

konuları bilmesi de mümkün değildir. Çünkü bu meseleler marifetullaha bağlıdır.
1361

 

Aynı Ģekilde Allah‟ın, marifetullahı ve o yoldaki nazarı istediği, Allah‟ı bildikten sonra 

bilinir ve öğrenilir. Zira Allah‟ın bunu istediğini bilmek, Allah‟ın kendisini bilmenin 

fer‟idir.
1362

  Marifetullah dıĢındaki konular, Allah‟ı, O‟nun birliği ve adaleti ile bilmeye 

ek olan ikinci derecedeki (fer‟î) konulardır.
1363

 Dolayısıyla diğer delillerden birisiyle, 

Allah‟ın varlığına istidlalde bulunduğumuzda bir Ģeyin fer‟î ile aslı üzerine istidlalde 

bulunulmuĢ olur. Bu da câiz değildir.
1364

 Yani bu konularda nakle baĢvurmak, fer‟e 

dayanarak asl‟ı tespit etmeye benzer ki bu doğru/câiz değildir.
1365

 Dolayısıyla kiĢinin 

iĢlediğinde sevap kazanacağı veya azap göreceğini hak ettiği Ģeyler, Allah‟ı, sıfatlarını, 

hikmetini bildiği zaman sabit olur.
1366

  

Mutezile‟nin vücubiyet teorilerine gelince, onların vücubiyet nazariyelerine ilk 

olarak “vâcip” terimini nasıl tanımladıklarıyla baĢlayalım. Bu bağlamda Mutezile‟ye 

göre vâcip, kiĢinin gücü yettiği halde, yapmadığı takdirde bazı yönlerden yerilmesini 

gerektiren fiildir. BaĢka bir tanıma göre ise vacip, ihlali dorudan yerilmeye müstehak 

olmayı gerektiren veya bu hususta etkili olan Ģeydir.
1367

 BaĢka bir ifadeyle Mutezilî 

ekole göre vâcip; nazara güç yetirildiği zaman yapılmadığında iĢlememekle zemm 

edilmeyi gerektiren Ģey olarak tanımlanır.
1368

 Fakat Mutezile, yerilmeyi gerektirecek 

Ģeylerin bizzat akıl ile bilinebileceğini savunur. Onlara göre akıl, kabih olan bir fiili 

iĢleyenin kınanmasının; vâcip olan bir eylemi yapanın övülmesinin güzel olduğunu 

                                                           
1357 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 290. 
1358 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 75. 
1359 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 447; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 70, 75-76, 88. 
1360 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 27-28. 
1361 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 24. 
1362 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 276. 
1363 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88; Ayrıca bkz. Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 58. 
1364 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  88. 
1365 Kadi Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 506. 
1366 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 447. 
1367

 GeniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39-41. 
1368 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  39. 
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bilir.
1369

 Eğer akıl sahibi kendisine vâcip olan bir fiili iĢlemezse, akıl bu kiĢinin de 

yerilmeyi hak ettiğine hükmeder.
1370

 Bununla beraber Mutezile ekolünün düĢünce 

sisteminde vücubiyet teorisine dair bazı kriterlerin varlığını görmekteyiz. Bu prensipler 

hemen hemen her konuda esas alındığı gibi marifetullah konusunda da esas alınmıĢtır. 

Bu bağlamda Ģunları söyleyebiliriz: 

Mutezile‟nin düĢünce sisteminde vâcipler,  –her ne kadar neticede aynı olsa da 

isimlendirmede- farklı bir Ģekilde de taksim edilmiĢtir. Zira onlara göre vâcip iki 

çeĢittir: Müsevva‟/muhayyer olan vâcipler ve muayyen/mudayyak olan vâcipler. 

Marifetullah, -vaktinde kılınan namaz, keffaretin ödeme Ģekillerinde birini tercih etmesi 

gibi- terk edilebilen muhayyer olan vâciplerden değildir. Zira Allah‟ı bilmek, -vaktin 

sonunda eda edilen namaz gibi- ihlali caiz olmayan mudayyak vâciplerdendir. Diğer bir 

ifadeyle marifetullah, terki câiz olmayan Ģeylerdendir. Marifetullahın vâcip olmasının 

sebebi, onun terkinin kötü oluĢudur. Kötü olan Ģeylerden sakınmanın vâcip olduğu 

aklen sabittir.
1371

   

Öte yandan onların vâcipleri, aklî ve Ģer‟î olmak üzere ikiye ayırmıĢ oldukları da 

görülür. Mutezile, aklî ve Ģer‟î konulardaki vücubiyet arasında –bağlayıcılığı açısından- 

herhangi bir farklılık görmez. Ancak aralarındaki tek fark, Ģer‟î meseleleri sadece nakil 

yoluyla bilmemizin mümkün oluĢudur. Fakat akli meselelerin vücup cihetini akıl ile 

biliriz.
1372

 Bir Ģeyin vücubiyeti, bazen sadece akılla, bazen adeten veya haberin vârid 

olmasıyla, bazen de sem‟ yoluyla bilinir. Ancak bunların hepsinin de vâcip olduğu, 

gerek icmalî olsun gerekse tafsilî olsun bir Ģekilde akılla bilinip sabit olur.
1373

 

Görüldüğü üzere Mutezile, vücubiyet otoritesi olarak hem aklı hem de nakli esas 

almıĢtır. Bir Ģeyin vâcip olmasında bunlardan birinin olması yeterli görülmüĢtür. Diğer 

bir ifadeyle Mutezile, aklî ve Ģer‟î illetleri hakiki müessir kabul etmiĢtir. Yani 

Mutezile‟ye göre sem‟ olmaksızın da akıl, vâcip kılabilir.
1374

 Zira onlara göre akıl, 

davranıĢların iyilik ve kötülüğünü kavrar ve sahibini onu yapmak veya terk etmek 

hususunda sorumlu kılar. Mükellefin yapması ve terk etmesi gerekli olan Ģeyleri ise 

Allah tafsilatsız biçimde akla yerleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla da yükümlülükler, aynı 

                                                           
1369 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 384. 
1370 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 355. 
1371 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  41-43. 
1372 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 350. 
1373 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 351. 
1374 Cüveynî, eĢ-ġâmil, 115; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 8; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 58, 66,72, 84, 91; Taftazanî, 

ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 263; Sâlimî, et-Temhîd, 9. 
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zamanda akla uygundur.
1375

  Bununla beraber Mutezile‟nin aklı, Ģeriatten müstağni 

görmediği söylenebilir. Zira aklî yükümlülüğün, Mutezile‟nin nazarında sadece ahlakî 

bir sorumluluk olarak görülmemektedir. Bilakis diğer dört ana esasına temel teĢkil eden 

ve onları kapsayan “adalet” ilkesinin neticesinde ele alınan bir dini sorumluluk olarak 

da telakki edildiğini görmek mümkündür.
1376

  

Mutezile düĢünce sisteminde akli ve naklî delillerle bilinen Ģeyler, üç kısma 

ayrılır. Mutezile kelamcılarından olan Ebu‟l-Hüseyin el-Basrî, bazı hususların yalnızca 

akılla, bazı hususların yalnızca sem‟î/naklî delille, bazı Ģeylerin de hem akıl hem de 

nakille bilinebileceğini ifade etmiĢtir. Ona göre Allah‟ın zatı, sıfatları, O‟nun hiçbir 

Ģeye ihtiyaç duymadığı, çirkin iĢler iĢlemeyeceği vb. hususlar, aklın etkinlik alanı 

içinde yer alır. Buna karĢılık Ģer‟î iyilik ve kötülük, Ģer‟î emirler ve yasaklar yalnızca 

nakille bilinirler. Allah‟ın birliği ve ortağının olmadığı ise hem akıl hem de nakille 

bilinebilecek hususlardır.
1377

 Aynı Ģekilde Mutezile‟ye göre Ru‟yetullah meselesi gibi 

bazı hususlar vardır ki bu konularda hem aklın hem de naklin etkinliği söz 

konusudur.
1378

 Bununla beraber sadece akılla tasavvur edilebilen alanda kullanılacak 

delillerin de akla dayanması zorunludur. Bu hem metot, hem de bu alanda kullanılacak 

kıyas türlerinin öncüllerinin aklın verilerine dayanması, kıyasın mukaddimelerinde 

nakle yer verilmemesi anlamına gelir.
1379

 

Yukarıda da iĢaret edildiği üzere Mutezile, naklin alanını Ģu Ģekilde belirlemeye 

çalıĢmıĢtır: Onlara göre bazı vâcipler, sadece akılla bilinmeyip o konuda nakle ihtiyaç 

duyulur. Ancak bazı vâcipler ise nakle ihtiyaç hissedilmeksizin sadece akılla bilinebilir. 

Dolayısıyla onlara göre naklin etkin olduğu alan, Ģer‟î hükümler ve ibadetler 

alanıdır.
1380

 Bu alanda da aklın etkinliğinden söz edilemez. Meselâ namaz gibi 

                                                           
1375 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 31-32; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 112-113 
1376 Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Sorumluluğu”, 300-301. 
1377 Basrî, el-Mu‟temed, II, 886-887 
1378 Basrî, el-Mu‟temed, II, 886-887; Erdemci, Kelâm Ġlmi‟ne GiriĢ,  96.  Yine Mutezile‟ye göre yukarıda zikri geçen 

konular gibi, kabir azâbı konusu da, aklın alanına değil, naklin alanına giren bir husustur ve bu nedenle nasslarda 

vârid olduğu Ģekliyle bu hususlara iman etmek gerekir. Meselâ Kadı Abdulcebbar, kabir azâbı meselesinin, sual, 

münker-nekir, mîzân ve sırat gibi akılla anlaĢılamayıp sadece nakil ile bilinebilecek bir konu olduğunu söyler. O, bu 

konuyla ilgili gelen rivayetler de sahîh olduğundan, bu hususta nasslarda vârid olanı kabul etmenin en sağlam ve en 

tutarlı yol olduğunu belirtir. Bu nedenle o, “Ölü, (dirilerin) ayaklarının sesini duyar” ( Buharî, Cenaiz: 68; Müslim, 

Sıfatu‟l-cenne: 17; Nesaî, Cenâiz: 108; Ebû Dâvut, Sünne: 23, 24) hadisinden yola çıkarak, ölüye azâb edilmesinin 

hak olduğunu söyler. (Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  732). 
1379 Ebû Sa‟de, Mihrî Hasan, el-Ġtticâhu‟l-aklî fî muĢkileti‟l-marifeti inde‟l-Mutezile, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabî, Kahire 

1993, 29 
1380 Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, I, 35; Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 27-28; ġehristânî, el-Milel 

ve‟n-nihal, I, 68. 
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ibadetlerin vücubiyeti ise ancak nakille bilinebilir.
1381

 Akıl farz olan namazları, 

Ģartlarını, vakitlerini ve zekâtın nisabı gibi Ģerîat tarafından bildirilen diğer ibadetleri 

tespit edemez.
1382

  Bu alanda aklın müdahalesine izin yoktur. Örneğin akıl, farz olan 

namazları, Ģartlarını, vakitlerini ve Ģeriat tarafından bildirilen diğer ibadetleri tespit 

edemez.
1383

 Kadı Abdulcebbar bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: Akıl, Allah‟a Ģükür 

ve ibadet edilmesi gerektiğine delalet eder. Ancak ibadet kapsamına giren fiillerin ne 

olduğu, Ģartlarının neler olabileceği, mekân ve zamanlarının belirlenmesi hususunda 

bize hiçbir Ģey göstermez.
1384

 

Mutezile‟nin naklî saha diye ortaya koyduğu tabloya bakıldığında Allah‟ın zatı, 

varlığı, sıfatları gibi konuların, o alanda olmadığı rahatlıkla görülmektedir. Bu açıdan 

onların marifetullah konusunu naklî/Ģer‟î alana dâhil etmedikleri, dolayısıyla aklî alan 

içinde ele aldıkları müĢâhede edilmektedir. Bununla beraber akıl-nakil alanına dair 

verilen bilgilere göre Mutezile, diğer pek çok meselede olduğu gibi bilgi konusunda da 

insan hürriyetini ihmal etmemek için akli vâciplerle Ģer‟î vâciplerin sınırlarını özellikle 

birbirinden ayırmıĢlardır. Onlar, Allah‟ı bilmek, adalet ve risalet gibi konuları nazarî 

bilgi kapsamına almıĢlardır. Sem‟î vâcipler ise ibadet alanıyla sınırlandırmıĢlardır. 

Bununla beraber onlar, marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak görmüĢlerdir. Onlar, 

bilginin gerekliliği konusunda aklın, bizatihî bağımsız olduğunu ifade edip aklın 

marifetullah konusunda sorumluluk doğuracağını ileri sürmüĢlerdir. Aynı Ģekilde onlar, 

akli olarak belirlenen alanda Ģeriat varit olmadan da bazı hususlarda özellikle de 

marifetullah konusunda aklın doğruları tespit edebileceğini ileri sürmüĢtür.
1385

  

Mutezile‟nin beĢ esası bağlamında marifetullah konusu ele alındığında, Mutezile 

kelamcıları, Allah‟ın varlığı ve sıfatlarının bilinmesi gibi Tevhid ve Adalet ilkelerine 

dair hususlarda aklın mutlak bilgi kaynağı olduğunu söylemekle beraber, insanların 

Peygamberler tarafından getirilen vahiy bilgisine, yani nakle muhtaç olduklarını kabul 

etmiĢlerdir. Nitekim onlar, Allah‟ı, tevhid ve adaletiyle birlikte bilmenin akıl yoluyla; 

emirlerini, nehiylerini ve O‟na yaklaĢmanın yollarını bilmenin ise nakil yoluyla 

bilinebileceğini kabul ederler. Bununla beraber onların Allah‟ın varlığı, birliği ve 

sıfatlarının bilinmesi gibi konuları, “Tevhid ilkesi” ile ilgili meseleler içerisinde 

                                                           
1381 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 274-275. 
1382 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 7-28; Erdemci, Kelâm Ġlmine GiriĢ, Ġstanbul 2009,   95-96.   
1383 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 26-28; Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, I, 37. 
1384 Kadî Abdulcebbar, el-Muğnî, XV, 27-28. 
1385 Ebû Huzeyl‟in görüĢü için Bkz. ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 66. 
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iĢledikleri görülür. Mutezile‟nin marifetullah konusunu aklî bir yükümlülük olarak ele 

aldıklarında ispat ve nefiy bağlamında değerlendirdikleri söylenebilir. Nitekim onlara 

göre tevhid konusunda ilk söylenilecek Ģey, marifetullahın yani Allah‟ı bilmenin akla 

bağlı bir süreç olduğu ve iki tarafının bulunduğudur. Bunlar ise ispat ve nefiydir. Ġspat, 

Allah‟ı yakîn ile bilme ve tasdik etmektir. Nefiy ise Allah‟ın benzerinin olmadığının 

ortaya konulmasıdır ki bu tevhittir.
1386

 Marifetullah konusunu “Tevhid” ilkesi altında 

ele alan Mutezile, Allah‟ı bilmeye götüren nazar ve istidlali ise adalet prensibi 

bağlamında iĢlemiĢtir. Bu prensibe göre eğer kiĢi, Allah‟a zulüm, çirkin ve kötü Ģeyleri 

izafe ederse kâfir olur.
1387

 Bunun yanında insanların fiillerini yaratmada ve 

gerçekleĢtirmede ihtiyaç duydukları güç ve fiilleri kendi hür iradeleriyle yapıp 

yapmadıkları hususları ise “Adâlet ilkesi” ile ilgili konular arasında değerlendirdikleri 

görülür. Görüldüğü üzere onlar, Tevhid ve Adalet ile ilgili konularını aklın etkinlik 

alanı içinde ele almıĢlardır. Bu alanda da yalnızca aklın hükümleri geçerlidir. Naklin bu 

alanda kullanılması doğru değildir. Bunun gerekçesi, doğrudan naklin kendisinin de 

akılla tespit edilmeye ihtiyaç duymasıdır.
1388

  

Mutezile‟nin vücubiyet teorisi, akli ve naklî delillerle bilinebilen Ģeyler hakkında 

genel bilgiler verdikten sonra onların marifetullahı, aklî bir sorumluluk olarak 

görmeleri meselesinin detaylarına gelelim. Mutezile, genel itibariyle “mucize ile 

desteklenmiĢ bir peygamber gelmeden, insan aklıyla Allah‟ı bilmede nasıl sorumlu 

olabilir?”  sorusunun cevabını aramıĢtır. Mutezile‟ye göre Ġslâm‟ın temel ilkesi olan 

marifetullah, aklen vâcip olup ona ancak aklın delaletiyle ulaĢılabilir.
1389

 Dolayısıyla 

Mutezile‟ye göre akılları sebebiyle Allah‟ı bilmek, istisnasız herkese vâciptir.
1390

 Hatta 

onlara göre mükellefin ilk görevlerinden biri olarak Ģer‟î vücûb söz konusu olmadan 

önce bile akıl ile Allah‟ın bilinmesi vâciptir. Yani onlar, marifetullahı aklî vâciplerin 

                                                           
1386 Câbirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl yapısı, 233-234; Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın 

Sorumluluğu”, 309. 
1387 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  125. 
1388 Cemalettin Erdemci, Kelâm Ġlmi‟ne GiriĢ,  95-96.   
1389 Kadî Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 88; Carullah, Zuhdi Hasan, el-Mutezile, VI. Baskı, Beyrut 1410/1990, 

114; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 126-127; Gazalî, el-iktiâd fi‟l-itikâd, 168; Râzî, Ġtikadu firaki‟l-müslimîn, (muharririn 

önsözünde), 1; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 127-128, 276; Nesefî, Bahru‟l-Kelam, 83; Sâlimî, et-Temhîd, 11-12.; 

Taftazânî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 263; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 68, 82,84. 
1390 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  67; Ayrıca bkz. Cabirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı,  291. 
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ilki olarak görmüĢlerdir.
1391

 Mutezile‟nin, marifetullahı Ģu hususlar bağlamında ele 

alarak aklî bir yükümlülük olduğu sonucuna vardıkları söylenebilir: 

Mutezile, her meselede olduğu gibi marifetullah konusunda da akli vücubiyetleri 

ahlakî olup olmamasına göre belirlemiĢtir. Onlara göre akli vücub, ilahî iradeyi de 

ilzam eden sabit ahlakî değerlerin olduğu düĢüncesiyle ilgilidir. Yani EĢ‟arîler teklifî 

hükümlerden, ahlakî hükümlere geçmekteyken; Mutezile, ahlakî yargılardan, teklifî 

hükümlere geçmektedir. Daha genel bir ifadeyle Mutezile‟ye göre ahlakî nitelikler 

hükümlere değil, hükümler ahlakî değerlere tabidir.
1392

 ĠĢte Mutezile‟nin bu tutumunu 

marifetullah konusunda da görmek mümkündür. Zira onlar, marifetullahın aklî 

olduğunu savunurken, bu yaklaĢımlarındaki belirleyici özellik, Kadı Abdulcebbar‟da 

belirginleĢtiği gibi, ahlakî yargılardan teklifî hükümlere geçen bir usul takip 

etmiĢlerdir. Bu bağlamda onlara göre kabih, ilahî yasaklamadan dolayı değil, bizatihi 

zülüm, yalan ve nimete nankörlük olduğu için kötü görülmüĢtür.  Genel bir ifadeyle 

ahlakî nitelikler hükümlere değil, hükümler ahlakî değerlere tâbidir. Dolayısıyla 

Mutezile, ilk anlamla aklı Ģekillendirmeyip akılla manayı Ģekillendirmenin 

mücadelesini vermiĢtir.
1393

 

Dikkat edilirse Mutezile, marifetullah konusunu ele alırken, ahlakîliğe vurgu 

yapmıĢtır. Vahye gerek kalmadan Allah‟ı bilmede mükellefiyetin vâcip oluĢunu 

evrensel bir ahlakî değer olarak değerlendirmiĢtir. Onlar, Allah‟ı bilmenin zorunlu 

oluĢunu, insana sağladığı yarara bağlamakta ve bunu ahlakî bir yükümlülük olarak 

kabul etmiĢlerdir. Akıl yürütmenin ahlakî bir sorumluluk olarak kabul edilmesinin 

nedeni ise aklın Allah‟ı bilmemekten kaynaklanacak zarar ve olumsuzlukları önleme 

iĢlevi gördüğü yönündeki düĢüncedir.
1394

 O hâlde Mutezile‟ye göre aklın, Allah‟ı 

bilmeyi bundaki fayda ve güzellikten dolayı vâcip kıldığı söylenebilir. 

Mutezile‟nin marifetullahı akli bir sorumluluk olarak görmelerinde nazarın 

iĢlevselliği etkili olmuĢtur.  Nitekim Kadı Abdulcebbar akıl yürütmenin bütün 

Müslümanlara vâcip olduğunu belirtir.
1395

 Yine o, nazarın Allah‟ı tanımaya götüren tek 

yol olduğunu ifade eder. Aynı Ģekilde ona göre Allah, zorunlu olarak bilinemediği gibi, 

                                                           
1391 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, VI, 9, 45; XII, 36, 230- 261; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39-45, 75. 

Ayrıca detaylı bilgi için bkz; Cabirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı,  291; Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre 

Allah‟a Ġman Konusunda Aklın Gücü ve Sorumluluğu”, 293- 314. 
1392 Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Sorumluluğu”, 301. 
1393 Recep Ardoğan, “Mutezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Sorumluluğu”, 301. 
1394 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 18. 
1395 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, II, 123-126.  
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müĢâhede/duyular yoluyla da bilinemez. Dolayısıyla Allah, ancak tafekkür ve nazar 

yoluyla bilinebilir.
1396

  Ayrıca BiĢr el-Mu‟temir (ö. 226/840) ve Nazzam‟ın (ö. 

231/845) içinde bulunduğu Mu‟tezilî âlimlere göre akıl sahibi ve nazara güç yetiren 

insanın, nazar ve istidlal ile Allah‟ı bilmesi vâciptir.
1397

 Çünkü Allah, âlemi yaratarak 

kendi varlığı için delil kılmıĢtır. Tümüyle iĢaret, kanıt ve simgelerden oluĢan varlık 

âlemi üzerinde nazar etmek, yani araĢtırmak ve muhakeme etmek, kiĢiyi Allah hakkın-

daki bilgiye götürecektir. Bu nedenle varlık âlemi üzerinde akıl yürütmek kiĢiye 

vâciptir. Bu zorunluluk, evvelu‟l-vâcibâttır, yani kiĢiye yüklenen diğer zorunlu so-

rumluluklardan önceliklidir.
1398

   

Bunun yanı sıra Mutezile, Allah‟ı bilme konusunda akıl yürütmenin vücûbiyetini 

Ģöyle açıklar: Delili oluĢturan kiĢi ya da zatın, kastettiği manayı gösterecek bir iĢaret, 

bir yol gösterici olmak üzere delili, kasıtlı bir Ģekilde kurması gerekir. Âlemi yaratan 

Allah, bu yaratmasıyla âlemi kendi varlığı için delil kılmayı dilemiĢtir. Dolayısıyla 

iĢaret ve delil durumunda olan âlemin incelenmesi kiĢiyi medlülün varlığına yani 

Allah‟a götürmelidir. Bu düĢünceden hareketle Mutezile, ortada davet eden bir 

Peygamber olmasa da aklın, insanı Allah‟ın bilgisine ulaĢtırmaya mecbur olduğu 

kanaatine varmıĢtır.
1399

 Dolayısıyla âlemdeki düzen ve varlıklar arasındaki uyum, 

açıkça bir yaratıcının varlığına iĢaret etmektedir. Bunu görmezlikten gelmenin bir 

mazereti olamaz.
1400

 

Dikkat edilirse Mutezile, âlem üzerinde akıl yürütülmesini özellikle 

vurgulamıĢtır. Bu durum ise Mutezile‟nin Allah hakkındaki bilgiyi araĢtırırken 

a‟razlarla
1401

 istidlalde bulunduğuna iĢaret etmektedir. Çünkü arazlar, idrak olunan 

türden Ģeyler olduğu için onlar hakkında yokluk câizdir. Bu da onların hâdis olduklarını 

gösterir. Bunlardan hareketle Allah‟ın kadîm olduğuna, birliğine ve adaletine varılır. 

Zira O‟nun hakkında adem câiz olmaz.
1402

  

Onlara göre bir kimse, her ne kadar vâcip kılanı bilmese de bazı Ģeylerin vâcip 

olduğunu, –onun kendisine emredildiği ve istendiği konusunda Ģüphe etse bile- nakil 

                                                           
1396 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  39, 72. 
1397 GeniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 488-491; Ayrıca bkz. ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 52, 

57. 
1398 Kadı Abdulcabbar, el-Muğnî, XII, 36; Kadı Abdulcabbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 39-45. 
1399 Cabirî, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı,  291. 
1400 Komisyon, Kelam El Kitabı, 546. 
1401 Ona göre arazlar Ģunlardır: Renkler, tatlar, kokular, sıcaklık, soğukluk, elemler ve seslerdir. Bkz. Kadı 

Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  92. 
1402 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  63, 93. 
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olmasa bile aklen bilebilir. Marifetullahın kendisi ve Allah‟ı bilme konusundaki nazar 

böyledir.
1403

 Mutezile, marifetullahı aklî bir yükümlülük olarak değerlendirdiği için 

doğal olarak bu konudaki nazarın da vâcip olduğunu savunmuĢtur. Yani marifetullah 

konusunda tefekkür ve nazarın vâcip olduğunu ifade etmiĢlerdir.
1404

 Ancak onlara göre 

nazar, li nefsihi değil, Allah‟ı bilmeye götürdüğü için ve onu terketmenin zarar 

getirmesinden duyulan korku sebebiyle vâcipken, Allah‟ı, sıfatlarını ve adaletini 

bilmek, lütfa ulaĢmanın Ģartı olduğu için vâciptir.
1405

  

Öte yandan onlar açısından nazarın vücubiyet kaynağı ne ise marifetullah 

hakkındaki nazarın da vücubiyet kaynağı odur.
1406

 Zira Allah‟ın marifetullahı ve o 

yoldaki nazarı istediğini, Allah‟ı bildikten sonra bilir, öğrenir. Allah‟ın bunu istediğini 

bilmek ise Allah‟ın kendisini bilmenin fer‟idir.
1407

  O hâlde fikir, nakilden öncelikli 

olup tek baĢına Allah‟ı tanımaya yeterlidir. Bu da gösteriyor ki Allah‟ı tanımada 

nazarın vücubiyet kaynağı yine akıldır.
1408

 Bununla beraber onlara göre insan Allah‟ın 

kendisine verdiği kudretle fiilini kendisi yaratır. Dolayısıyla nazarî bilgi insanın akli 

çabasının sonucudur. Allah‟ı bilme konusunda doğru bir bilgiye ulaĢmak için nazar ile 

fikri birbirinden ayırmak gerekmez. Zira varlık üzerinde nazar, her biri kalbin bir 

fonksiyonu olan tefekkür ve teemmül mekanizmalarını harekete geçirir. Bu sebeple akıl 

ortada Allah‟ın birliğine çağıran bir peygamber olmasa da Allah‟ın bilgisinin zorunlu 

bir bilgi olduğunu kabul etmek zorundadır. Bundan dolayı Mu‟tezilî düĢüncede Allah‟ı 

bilme konusunda akıl, Ģeraitten öncedir.
1409

 

Mutezile, nazarı korku ile iliĢkili olarak ele almıĢ ve böylece marifetullahın akli 

bir sorumluluk olduğu kanısına varmıĢtır. Zira onlara göre nazarı terk etmekten 

korkmak, aklî vücubiyetin bir sebebi olarak kabul edilir.
1410

 Mutezile‟nin aklın 

marifetullahı gerektirdiğine dair kaidesi Ģudur:  Ġnsandan kendisiyle her zararın def 

edildiği vücubu bilmek, her akıllının aklına konulmuĢtur. Mesela, zarar verdiği için her 

zülmün çirkin olduğu akılla bilinir. O hâlde Allah‟ı bilmek yolunda nazar ve istidlal, 

nefisten zararı gideren Ģeylerden olduğu için bunu terketmek zulüm ve çirkindir. Bu da 

                                                           
1403 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 275-276. 
1404 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  67. 
1405 Kadı Abdulcebbar, el-Muhît bi‟t-teklîf, I, 24. 
1406 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 349. 
1407 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 276. 
1408 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 45. 
1409 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 87-88. 
1410 Bkz. Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 292; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 67-68; Taftazanî, 

ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 263-264. 
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gösteriyor ki nazar ile Allah‟ı bilmek vâciptir.
1411

 Aynı Ģekilde onlara göre nazarı terk 

eden kiĢide zarara düĢme korkusu oluĢur, nazarda bulunarak o korkuyu yok etmeyi 

umar. OluĢan bu korku, zararlı Ģeylerden sakınmanın vâcip olduğunu gösterir.
1412

 Ne 

var ki mükellefin, aklen olgunluğa eriĢtiğinde nazarı terk ettiği takdirde kendisine 

herhangi bir sebeple zarar geleceğinden korkması gerekir.
1413

 Dinî konularda nazarın 

terk edilmesi de ikap ve kınanma gibi uhrevî zararlara sebeptir.
1414

 Buradaki zarar ise 

kiĢinin nazarı terk ettiği zaman baĢına gelmesinden korktuğu Ģeydir. Bununla beraber 

oluĢacak korkunun birçok sebebi vardır.
1415

  

Mutezile, oluĢacak korku ile nimeti verene Ģükretmenin gerekliliği arasında da 

iliĢki kurmuĢtur. Zira onlara göre akıllı insan, Allah‟ın varlığını ve sıfatlarını ispat 

etmeyi ve kendisini bilmeyi vâcip kılması hakkında insanlar arasındaki ihtilafa muttali 

olunca, marifetini vâcip kılan, bilmeyeni kötüleyip kınayan bir yaratıcısının olduğunu 

câiz görür. Ġnsan, kendisine ihsan edilen açık ve gizli nimetleri müĢâhede ettiğinde 

bunları verdiği için Ģükür talep eden, Ģükretmezse bunları kendisinden alacak ve 

cezalandıracak bir zatın olabileceğini anlar ve bu sebeple kendisinde bir korku husule 

gelir. Bu korku akıllı için bir zarardır. Nefisten zararı gidermek de aklın bir gereğidir. 

Gücü yetmesiyle birlikte akıllı kimse kendisine gelen zararı gidermezse, akıllıların 

hepsi onu kınar ve hoĢlanılmayan Ģeyi ona isnad ederler. Allah‟ı bilmek, akıl ile bu 

Ģekilde vâcip olur. Allah‟ı bilmek de nazar ve istidlal ile tamamlanacağından dolayı, 

nazar ve istidlal de vâcip olur.
1416

 

Öte yandan onlara göre nimetleri bahĢeden Allah‟a Ģükür aklen vâciptir. Bu da 

marifetullaha bağlıdır. O hâlde vâcibin mukaddimesi, yani onun vâcipliğinin bağlı 

olduğu öncül de vâciptir.
1417

 Ancak Mutezile kelamcıları, Allah‟ı bilmenin 

vücubiyetinin, nimete Ģükretmenin bir gereği olup olmayacağını da tartıĢmıĢlardır. Bu 

hususta Mutezile kelamcıları arasında görüĢ birliği yoktur. Zira Kadı Abdulcebbar‟a 

göre Ebû Ali el-Cübbâî‟nin, “Allah‟ı bilmenin vâcip oluĢu, nimete Ģükrün 

vâcipliğinden dolayıdır” Ģeklindeki görüĢü tutarlı değildir. Çünkü Allah‟ın nimetlerine 

                                                           
1411 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 67. 
1412 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 352; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 67-68; Taftazanî, ġerhu‟l-

Mekâsıd, I, 263-264. 
1413 GeniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 67. 
1414 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 353,386-387. 
1415 GeniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 67. Bu korkunun sebepleri için bkz. Kadı 

Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 68-69; Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 18-19; Gazalî, el-

Ġktisâd fi‟l-itikad, 168-169; Beyâzîzâde, ĠĢârâtu‟l-merâm, 75. 
1416 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 276. 
1417 Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 58. 
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Ģükür, bu menfaatlere muhalefet ettiği anlaĢıldığı zaman mükellefe vâcip olur. Bu da 

ancak Allah‟ın bir ve adalet sahibi olduğu bilindikten sonra anlaĢılabilir. Dolayısıyla 

marifetullahın vâcip oluĢu, O‟nun nimetlerine Ģükrün vâcipliğine bağlanamaz. Bu Ģuna 

benzer; bir çeĢmeye rastlayıp ondan su içen birisinin, onu yaptırana teĢekkür etmesi 

için onu tanıması gerekmez. Ancak sadece onun bu çeĢmeyi insanlar faydalansın diye 

yaptığını ve çeĢmeyi yapmadaki maksadının bu olduğunu bilirse, ona teĢekkür eder. 

Aksi halde ona bir Ģey gerekmez. Aynen bunun gibi kiĢi, Allah‟ın kendisini yarattığını 

ve bu menfaatlerle onu faydalandırmayı amaçladığını bilirse, O‟na Ģükreder. Aksi halde 

O‟na teĢekkür etmesi gerekmez.
1418

  

Diğer taraftan Mutezile, nimet verene Ģükretmeyi aklın olgunluğuna bağlamıĢtır. 

Zira Mutezile‟ye göre dini açıdan sorumluluk yüklemenin çağı, aklın olgunluk 

dönemine ulaĢmasıdır. Onlar, akıl-bâliğ olan herkesin her halukârda Allah‟ı bilmek 

zorunda olduğunu savunurlar. Zira akıl olgunlaĢtığı zaman yaratılıĢında bulunan 

özellikten dolayı kiĢiye zararlı olan Ģeylerden uzaklaĢmasının ve yararlı olan Ģeylere 

yaklaĢmasının gerekli olduğunu kavratır. Diğer taraftan insan zorunlu ya da aklî 

çıkarımlar yoluyla nimet veren kimseye Ģükretmenin gerekli olduğunu anlar. Nimetleri 

kaybetmenin zararını ve zararın nasıl giderilmesi gerektiğini nazarî aklın istidlaliyle 

çözümler. ĠĢte bundan dolayı Allah‟ı bilmek de aklın gereklerindendir. O‟nu bilmenin 

kökleri akılda küllî bir bilgi olarak vardır. Akıl iĢlevsel hale geldiği zaman bu bilgi 

kuvveden fiile çıkarılır. Allah‟ın varlığını birliğini ve adaletini bilmek için mükellefe 

Ģeriatın gelmesini beklemek gerekmez. Aksine insanlara bu nimetleri veren kimse 

hakkında aklını kullanması ve tefekkür etmesi yeterlidir.
1419

 Zira onlara göre vahyi 

tasdik etmenin Ģartı da Allah‟ı bilmektir. Dolayısıyla Allah‟ı bilmeyen birisi, O‟na karĢı 

sorumlu olduğu eylemleri bilemez. Aynı Ģekilde insan kendine nimet verenin kim 

olduğunu bilmezse yani Allah‟ı tanımazsa dini açıdan mükellefiyeti bilmenin de kiĢiye 

ahiret açısından fazla bir yararı olmayacaktır.
1420

 Bununla birlikte onlara göre nimetlere 

Ģükretmeye götüren marifetullah vâcip olmasaydı, kiĢinin O‟nu bilmemesi mübah 

olurdu.
1421

 

                                                           
1418 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 87. 
1419 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse,  39-45. 
1420 Ġbrahim ÇoĢkun, “Nazarî Akıl ile Allah‟ın Bilinmesi”, Dicle Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Diyarbakır 

2004, 6 (1), 19. 
1421 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 24. 
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Nimeti verene Ģükretmenin gerekliliğinden de anlaĢılacağı gibi, Mutezile‟nin 

marifetullah konusunu aklî sorumluluk olarak değerlendirmelerinin belki de en temel 

gerekçesi, onların hüsün ve kubuh algılarıdır. Mutezile, hüsün olan bir Ģeyin 

yapılmasını ve kabih olan bir Ģeyden kaçınmayı kiĢiye vâcip görmüĢtür. Çünkü 

marifetullah hakkındaki nazar, kiĢiden zararı/kabihi def ettiği için vâciptir.
1422

 Bununla 

beraber onlar, iyi ve kötüyü, zarurî olarak değerlendirdikleri
1423

 için onlara göre akıl, 

bir Ģeyin iyi veya kötü olduğunu bilir. Yani bir Ģey bizzat kendisi iyi veya kötü olduğu 

için akıl onu bilir.
1424

 Dolayısıyla Mutezile, ilahî mesaj olmadan da insanın, birçok 

Ģeyin iyi veya kötü olduğunun akıl yoluyla kavranabileceğini ileri sürmüĢtür. Onlara 

göre akıl, ilahî mesaj olmaksızın iyiliği ve kötülüğü bilecek donanımda ve 

potansiyelindedir.
1425

 Bir Ģeyin iyi veya kötü olduğunu idrak, sem‟î bir kaynağa 

dayanmaz. Çünkü iyilik ve kötülük bizzat o Ģeyin sıfatıdır.
1426

 Fakat akıl güzellik ve 

çirkinliği meydana getirici değildir. Sadece güzelliği ve çirkinliği keĢfeder, ortaya 

çıkarır. Aklın görevi onları idrak etmektir. Bu noktada vahyin görevi de aklın idrak 

ettiği bu hükmü desteklemektir.
1427

 Vahiy, ancak eĢyanın hükmünü açıklar. Akıl ise 

güzel gördüğü Ģeyleri gerekli, çirkin gördüğü Ģeyleri yasak kılmıĢtır.
1428

 Diğer bir 

ifadeyle akıl, iyiyi ve kötüyü ortaya koyar ve belirler, Ģeriat ise bunu haber verir.
1429

 

ġeriatın buradaki katkısı ayrıntılara yönelik olup, akıl yoluyla bilinenleri tamamlama ve 

açıklama ölçüsündedir.
1430

 Bununla beraber akıl, nakli olarak vâcip olmadan da iyi 

olmayı câiz görse de iyi olmayan bir Ģey akli olarak asla vâcip olamaz.
1431

 

Diğer taraftan Mutezile, akıl ile insanî sorumluluk arasında yakın bir iliĢki 

kurmaya çalıĢmıĢtır. Mutezile, bir Ģeyin vücubiyetinde hüsün ve kubhun kaynağını 

bilebilecek yeterlilikte olanlara ayrıcalığın verilmesi gerektiğini kabul etmiĢtir. Zira 

Kadı Abdulcebbar‟a göre sabi‟nin aklı yetmediği için, vâciplerin ve kabihlerin 

                                                           
1422 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 67. 
1423 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 260. 
1424 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 258. 
1425 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 56, 58; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 265; Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 

58; Mahmut Ay,  “Kelam‟da Akıl-Ġman ĠliĢkisi: Temel Teolojik YaklaĢımlar”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 52 (1),  61. 
1426 Cüveynî, Kitabu‟l-ĠrĢâd, 258. 
1427 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XI, 101. 
1428 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, VI,45. 
1429 ġehristânî, Nihâyetu‟l-Ġkdâm, 363. 
1430 Kemal IĢık, Mutezile‟nin DoğuĢu ve Kelami GörüĢleri, 80. 
1431 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 76. 
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kaynağını veya hakikatını bilmesi mümkün değildir. Ancak eğer biliyorsa, kendisine 

onlar vâcip olur.
1432

  

Mutezile, Allah‟ı bilmeyi “lütuf” ile iliĢkilendirmiĢtir. Onlara göre marifetullah 

bir lütuftur.
1433

 Çünkü Ģer‟î ve aklî alana dair olan meselelerde nazar ve bilginin, lütuf 

olması gerekir.
1434

 Zira lütuf, kiĢiyi vâcipleri yerine getirmeyi sağlama ve 

kötülüklerden kaçınmaya yakın hale getiren bir Ģeydir. Diğer bir ifadeyle lütuf, mükâfat 

ve cezaya müstehak olmayı bilmektir.
1435

 Lütüf olan bir Ģey de vâciptir. Zira kiĢiden 

zararı def etmektedir.
1436

 Bu açıdan marifetullah, dinen yapılması gerekenleri yerine 

getirme ve kötülüklerden sakınmada bizim için bir lütuftur. Zira bir Ģey lütuf ise o, 

kiĢiden zararı uzaklaĢtırma yerine bizzat var olduğu için vâciptir. Zira bu lütuf 

olmasaydı, ne söz konusu fiillerden hâsıl olacak sevaba ulaĢmak ne de marifetullah 

mümkün olurdu. Dolayısıyla marifetullah, lütuf kapsamındadır.
1437

 

Kadı Abdulcebbar, aklın marifetullahı îcab ettiğini lütuf bağlamında Ģöyle ifade 

eder: “…çünkü Allah‟ı bilmek, vazifelerin yapılmasında ve kötülüklerden kaçınmada 

bir lütuftur. Lütuf olan bir Ģey de vâcip olur. Zira bu lütuf, nefisten zararı giderme 

konumundadır. „Allah‟ı bilmek bir lütuftur‟ dedik. Çünkü lütfun kiĢiyi vazifeleri 

yapmaya ve kötülüklerden kaçmaya yaklaĢtırmanın ötesinde bir anlamı yoktur. Eğer 

lütuf olmasaydı, kiĢi bu durumda olmazdı. ĠĢte marifetullahta böyle bir özellik 

bulunmaktadır. Ġnsan, kendini yaratan ve idare edenin olduğunu görmez mi? Eğer itaat 

ederse, onu mükafatlandıracağını; isyan ederse, cezalandıracağını bilirse, bu bilgisi 

vâcipleri yapmaya ve kabihleri terk etmeye daha yakın hale getirir.
1438

 

Aklın bu fonksiyonlarını göz önünde bulunduran Mutezile, marifetullah 

konusunda taklidin kabul edilemeyeceğini de ileri sürmüĢtür. Nitekim Mutezile, her 

konuda dinamik bir akıl sonucu elde edilen bilgiye ve sonuca değer verdiği gibi, 

marifetullah konusunda da istidlal ve nazarın olmadığı kör taklidi de kabul etmemiĢtir. 

Zira Kadı Abdulcebbar‟a göre Allah zaruri bilgi ile bilinemeyeceği gibi, taklitle 

                                                           
1432 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 353. 
1433 Kadı Abdulcebbar, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, I, 24; Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 64; Ġbn 

Teymiye, Mecmûu‟l-fetâvâ, VIII, 355. 
1434 Kadı Abdulcebbar, el-Muğnî, XII, 461-462. 
1435 GeniĢ bilgi için bkz. Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-usuli‟l-hamse, 64; Ayrıca bkz. EĢ‟arî, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn, I, 

313-314. 
1436 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 64. 
1437 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 64. 
1438 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 64. 
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bilinmez.
1439

 Yine onlar, Allah‟ın akılla bilinebileceğinden hareketle, taklitî imanın 

sahih olmadığına hükmetmiĢlerdir.
1440

 Kadı Abdulcebbar, Allah‟ı birlemeye dayalı 

taklitle inkâra dayalı taklidi eĢdeğer görür ve halkın marifetullah konusunda taklit 

içerisinde olmasını doğru ve geçerli kabul etmez. Ne var ki insan, akıl sahibi varlık 

olarak düĢünmek ve akıl yürütmek yoluyla Allah‟ı bilmeye ulaĢmakla yükümlü 

kılınmıĢtır.
1441

 Aslında Mutezile, nazarî aklı özellikle esas aldığından dolayı 

marifetullah konusunda taklidi câiz görmemiĢtir. Zaten Mu‟tezile‟ye göre akıl ile 

bilinen her Ģeyin nazarî akıl ile bilinmesi vâciptir. Hatta onlar, peygamberlerin bile 

nazarî akıl ile insanları Allah‟ı tanımaya davet ettiklerini dile getirmiĢlerdir.
1442

 

Mutezile, marifetullah hakkındaki nazarın vücubiyetinin akıl ile olduğunu, nakil 

ile olmadığını savunurken, kendi aleyhlerine getirilen ve tefekkürü emreden nasları da 

tavsiye niteliğinde değerlendirmiĢlerdir. Nitekim onlara göre “De ki: “Göklerde ve 

yerde neler var, bir baksanıza.” Fakat âyetler ve uyarılar, inanmayan bir topluma 

hiçbir fayda sağlamaz.”
1443

 ve “Allah‟ın rahmetinin eserlerine bak! Yeryüzünü 

ölümünden sonra nasıl diriltiyor.”
1444

 ayetlerindeki “tefekkür edin” emri, tavsiye 

niteliğindedir.
1445

 

Mutezile, kendi aleyhlerinde delil olarak getirilen “Biz, bir peygamber 

göndermedikçe azap edici değiliz”
1446

 ayetindeki azap, dünyadaki azaptır. Dolayısıyla 

marifetullah gibi akli teklif ile mükellef olanların, ilahî mesaj ulaĢmamıĢsa da azaba 

mahkum edilmeleri mümkündür.
1447

 

Kendisine ilahî mesaj ulaĢmayanın ahiretteki durumuna gelince, Mutezile‟ye göre 

bu kiĢi, Allah‟ı bilmeden, yani O‟na iman etmeden ölürse, ebediyen cehennemlik 

olur.
1448

 Ancak onlara göre onun ebediyen kalıp kalmayacağı veya kalacağı süre ancak 

nakille bilinebilir.
1449

 Nazzam gibi bazı Mu‟tezilî bilginlere göre Allah‟ın akıl sahibi 

olarak yarattığı; kendini ve dıĢ âlemi gören kimseye, âlemin yaratıcısını bilmesi 

                                                           
1439 Kadı Abdulcebbar, ġerhu‟l-Usûli‟l-Hamse, 60-62; Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, I, 25. 
1440 Semerkandî, ġerhu Fıkhi‟l-ekber, 43. 
1441 Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan b. Ahmed, el-Muhtasar fî usûli‟d-din, (Resâilu‟l-Adl ve‟t-Tevhid içinde), thk. 

Muhammed Ammara, Kâhire 1971, 252. 
1442 ZemahĢerî, Muhammed b. Ömer b. Muhammed, el-KeĢĢaf an hakâiki ğavâmidi‟t-tenzîl ve uyûni‟l-ekâvîli fî 

vucûhi‟t-te‟vîl, (I-IV), Daru‟I-Kütübi‟I-Ġlmiyye, Beyrut 2003, I, 358-359, 578-579. 
1443 Yunus: 10/101. 
1444 Rum: 30/50. 
1445 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 257-258. 
1446 Ġsra 17/15. 
1447 Kadı Abdulcebbar, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, II, 461. 
1448 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 308. 
1449 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 92. 
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vâciptir.
1450

 Ca‟fer b. MübeĢĢir, insanın Rabbine karĢı geldiğinde ve O‟nu bilmediğinde 

ebedi azaba uğrayacağını bilmesini vâcip saymıĢ ve vaîdin sürekliliğinin akılla 

bilinemeyeceğini ileri sürmüĢtür.
1451

 Ġsa b. Sabih el-Murdar, ilahî mesaj gelmeden önce 

aklın, Allah‟ı, bütün hükümleri ve sıfatlarıyla beraber bilmeyi vâcip kıldığını, kiĢinin 

bu konuda eksikliği olduğunda ebedî azaba uğrayacağını bilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
1452

 

Onlara göre nesneler üzerinde düĢünen insan hakikatin bilgisine ulaĢabilir. Bu 

yöntem bile tek baĢına insanın Allah‟ı tanıması için yeterlidir. Dolayısıyla varlık 

hakkındaki bu tefekkürü terk eden insan, cezaya müstahak olur.
1453

 Zira Allaf, Ģeriat 

gelmeden önce mükellefe bir hatırlatıcı olmaksızın Allah‟ı bir delille bilmesinin vâcib 

olduğunu, bu bilgiyi edinmediği takdirde kiĢinin ebedî azabı hak edeceğini savunur.
1454

 

Aynı Ģekilde BiĢr b. Mu‟temir de akıl-bâliğ olup, Allah‟ı bilmeyenin ahirette azaba 

müstehak olduğunu ileri sürmüĢtür.
1455

  

Mutezile kelamcıları, Allah‟ı bilme konusunda akıl-baliğ olmayan ve iman 

etmeyenlerin, yani çocukların ahiretteki durumunu farklı değerlendirmiĢlerdir. Nitekim 

Cübbâî, “Hiçbir günahkâr, baĢkasının günahını yüklenmez.”
1456

 ayetini delil getirerek, 

çocuklara babalarının küfründen dolayı azap edilemeyeceğine iĢaret ettiğini ileri 

sürmüĢtür.
1457

 Aynı Ģekilde Sümame b. EĢras‟in de kâfirlerin çocuklarının mazur 

görülebileceğini kabul ettiği görülür.
1458

 Nitekim o, Allah‟ın kendisini bilmeye mecbur 

kılmadığı kimsenin, Allah‟ı bilmekle emr olunmadığını ve küfürden nehy edilmediğini, 

mükellef olmayan diğer varlıklar gibi, sadece ibret ve hizmet için yaratılmıĢ olduğunu 

ifade eder. Onun iddiasına göre çocukken ölen ve Allah‟ı zorunlulukla bilmeyen 

kimsenin ahirette sevaba veya azaba müstehak olacağı itaat ve masiyeti yoktur; bu 

durumda da toprağa dönüĢür.
1459

 Ebû Huzeyl‟e göre ise kendisine bilmek vâcip olduğu 

halde bir çocuk aklen bilmesi gerekenleri bilmeyip ölürse o azaba müstehaktır.
1460

 

Bununla beraber Mutezile‟nin hepsi, kendisine nazar ve istidlal müddeti verilmiĢ 

                                                           
1450 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 256; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 72. 
1451 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 73. 
1452 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 84. 
1453 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 66. 
1454 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 66. 
1455 Bağdâdî, el-Fark beyne‟l-fırak, 130. 
1456 Ġsra: 17/15. 
1457 Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 173. 
1458 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 85. 
1459 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 85. 
1460 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 260. 
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olduğu halde marifetullah gibi aklen bilmesi gerekenleri, bilmeden ölürse ebedi olarak 

azaba müstehak olduğu konusunda hemfikirdir.
1461

 

Nihaî noktada Mutezile‟nin akla tam bir güveni vardır. Bu nedenle aklın, adalet 

ve tevhid konularını bilme imkânını zaruri değil, kesbî bilgi olarak görmüĢ, bu bilmeyi 

tamamen kiĢinin sorumluluğuna bırakmıĢtır. Bu nedenle onlara göre aklın tespit 

edebildiği hususlara inanmayan kiĢiler azaba müstehaktır.
1462

 

2.4.2. ġer’î Bir Sorumluluk OluĢu 

Marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak gören kelamcılar gibi Ģer‟î bir 

yükümlülük gören kelamcılar da marifetullahın ve marifetullah hakkındaki nazarın 

vâcip olduğunu kabul etmiĢlerdir. Hatta EĢ‟arîler, marifetullahın vâcip olduğu 

hususunda icma olduğunu ifade etmiĢlerdir.
1463

 Ancak vücubiyet kaynağını belirleme 

konusunda onlardan ayrılmıĢlardır. Onlara göre marifetullah ve marifetullah hakkında 

tefekkür ve nazar, Allah tarafından emredildiği için vâciptir. Nasslarda emir söz konusu 

olduğu için de her akıl sahibi ve bâliğ olmuĢ kiĢiye farzdır. Zira nazar ve tefekkür 

hakkında beĢ yüz civarında ayet vardır.  

BaĢta EĢ‟arîler ve ġia‟nın çoğu olmak üzere bazı itikadî fırkalar marifetullahı Ģer‟î 

bir yükümlülük olarak görmüĢlerdir. Nitekim HaĢeviyye
1464

, Mürcie‟nin Yunusiyye ve 

Ğaslâniyye kolları, Hâricîlerden Etrâfiyye bu fırkalardandır.
1465

  

HaĢeviyye
1466

, aklı bilgi kaynağı olarak kabul etmeyip sadece Kitap, Sünnet ve 

icmayı kabul etmiĢlerdir.
1467

 Nassların zahirine kıymet veren bir topluluk olan 

HaĢeviyye, marifetullah konusunda akla hiçbir rol biçmemiĢtir. Onlar bu konuda 

Mutezile‟nin tam zıddına görüĢ beyan etmiĢlerdir. Zira Ġbn RüĢd‟ün HaĢeviyye diye 

                                                           
1461 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 260. 
1462 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 263.  
1463 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 260, 276. 
1464 Bunlar, Allah‟ın sıfatlarını nefyeden Mutezile‟nin aksine, Zât-ı Ġlâhiyenin birçok sıfatının olduğunu savunan 

gruptur. Diğer bir görüĢe göre bunlar, dini “haĢev” diye adlandırmıĢlardır. Zira din, Kitap ve Sünnet‟ten öğrenilir. 

Kitap ve Sünnet ise Allah, peygamberi ve insanlar arasında bir vâsıtadır. GeniĢ bilgi için bkz. Cüveynî, el-Burhân, I, 

117. Yine bunlar, ayetleri zâhirine göre anlayıp, teĢbihe düĢmüĢ, hatta Allah için “cisim” diyebilecek kadar aĢırıya 

kaçan bir gruptur. Bkz. Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, (dipnotta), 39. 
1465 Etrâfiyye, Hâricîlerin bir kolu olup genel itibariyle usulleri Ehl-i Sünnet‟e uygun düĢmektedir. Bunlar Ģer‟î 

hükümleri bilmeyenlerin mazur olduğunu savunmuĢtur. GeniĢ bilgi için bkz. ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 150 

vd.. 
1466 HaĢeviyye, Allah hakkında genel itibariyle tenzihî bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Her ne kadar onlar, selef-i sâlih gibi 

görünseler de salih olmayan selef statüsünde değerlendirilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Asâkir, Ebû‟l-Kâsım Ali b. 

el-Hasan b. Hibetullah b. Abdillah b. El-Hasan, Tebyîni kizbi‟l-müfterî fîmâ nusibe ile‟l-Ġmam Ebî Hasan el-EĢ‟arî, 

Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, 1399/1979, 19. 
1467 Cüveynî, el-Burhân, I, 125. 
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isimlendirdiği grup, marifetullahın, akıl ile değil, sadece nakil ile bilinebileceğini 

savunmuĢtur.
1468

 Ġbn RüĢd, HaĢeviye fırkasının bu konudaki görüĢünü Ģöyle 

açıklamaktadır: “Onlara göre Allah‟ın varlığını bilmenin yolu, akıl olmayıp nakildir. 

Yani Peygamberin getirmiĢ olduğu her Ģeye iman yeterlidir. Allah‟ın varlığını ve 

sıfatlarını ıspat etmede aklı kullanmaya gerek yoktur”. Ancak Ġbn RüĢd, HaĢeviyye‟nin, 

Allah‟ı tanımada aklı kullanmaya dair bu tutumunu, Kur‟an‟a ters düĢtüğünü ifade 

ederek eleĢtirmiĢtir.
1469

  

Ġbn RüĢd‟ün de ifade ettiği gibi HaĢeviyye gibi Allah‟ın tanınmasını sadece nakle 

bağlayanların, isabet ettiği söylenemez. Zira Kur‟an, Allah‟ın tanınması için aklın 

kullanılmasını emretmiĢtir.
1470

 Zaten HaĢeviyye, ta‟limiyye ve sûfiyye hâriç Ġslâm 

âlimleri, marifetullah konusunda istidlalin zarurî olduğunda ittifak etmiĢler ve ihtiyatlı 

bir ifade olan “marifetullah, ancak istidlal ile kemale erer”
1471

 sözünü söylemiĢlerdir.
1472

 

Haricîlerin bir kolu olan Etrâfiyye‟nin de marifetullahı, ancak Ģeriatla vâcib olan 

bir sorumluluk olarak gördüğü nakledilmiĢtir.
1473

 

Dırar b. Amr‟a göre ise nakil gelmeden akıl hiçbir Ģeyi vâcib kılamaz. 

Dolayısıyla da marifetullah, ancak naklen vâcibtir, ilahî mesaj gelmedikçe vâcib 

olmaz.
1474

 

Marifetullahın Ģer‟î bir sorumluluk olduğunu savunan tâli fırkaları kısaca 

verdikten sonra, bu görüĢü sistematik bir Ģekilde ortaya koyan ve delilleriyle 

temellendirmeye özen gösteren EĢ‟arî ve ġia ekollerini detaylı bir Ģekilde ele alalım. 

Zira bunların öne sürdükleri gerekçeler ortaya konulduğunda diğer fırkaların da 

yaklaĢımları anlaĢılmıĢ olacaktır. 

2.4.2.1. EĢ’arîler 

Mutezile ve Mâturîdîler gibi EĢ‟arîler de kendi usullerinde akıl-nakil iliĢkisini ele 

alırken, aklın alanı ile naklin alanı ve her ikisinin ortak alanı Ģeklinde ayırıma 

gitmiĢlerdir. Zira EĢ‟arî‟ye göre Ģeriatın esaslarını bilmenin yolu sem/ nakil‟dir, usule 

dair konuları bilmenin yolu da akıl ve duyulardır. Dolayısıyla bu alanlardan her birinin 

                                                           
1468 Ġbn RüĢd, el-KeĢf an menâhici‟l-edille, 72.  
1469 Ġbn RüĢd, el-KeĢf an menâhici‟l-edille, 72 vd. 
1470 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 132.  
1471 Cürcanî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 156 vd. 
1472 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 132. 
1473 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 151. 
1474 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 102-104. 
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ilgili oldukları ilkelere sunulmaları gerekir. Nitekim EĢ‟arî, bedihî, hissî ve akli 

bilgilere dayanan alanla, sem‟iyâta dayanması gereken alanın birbirine karıĢtırılmaması 

gerektiği hususunda uyarılarda bulunmuĢtur.
1475

 Bununla beraber EĢ‟arîler, istidlal ile 

elde edilen bilgileri üç kısma ayırmıĢlardır: 

a. Sadece akılla bilinenler: EĢyanın hakikatı, müstehilin idrak edilmesi, 

mümkünün imkânı, akli vâciplerin vücubiyeti sadece akılla bilinebilir.
1476

 

Ayrıca âlemin hudûsu, yaratıcının kadîm olması, kudret, irade ve ilim gibi 

sıfatları ile peygamberlerin Allah‟ın elçileri olmalarını, metafizik/ğaybî 

meseleleri istidlal ile bilinebilecek hususlar kategorisinde 

değerlendirmiĢlerdir.
1477

 

b. Sadece nakille bilinenler: Nakille bilinebilecek hususları da hüsün-kubuh, 

farz, haram ve mübahlara dair hükümler, ahiret ahvali ve ibadetler, mantıksal 

ve matematiksel konular.
1478

  

c. Hem akıl hem de nakille bilinebilenler: Allah‟ın varlığı, birliği, iĢitme, kelam 

gibi sıfatları ile Allah‟ın eĢyayı yoktan yarattığı, Allah‟ın günahkârları 

bağıĢlama kudreti, rü‟yetullah gibi hususları ise hem aklın hem de naklin, 

birlikte etkin oldukları alan olarak ifade etmektedir. Onlara göre aklın bu 

alanda nakille birlikte etkin olmasının nedeni, aklın bu konulardaki 

tanıklığının zayıflığıdır.
1479

 Nitekim Bakıllanî, istidlal ve nazardan yola 

çıkarak Allah‟ın birliğini ispatlamaya çalıĢmıĢtır. Zira ona göre “Ġki ilah 

olsaydı, aralarında ihtilaf çıkar. Birisi bir cismin yaĢamasına hükmederken, 

                                                           
1475 EĢ‟arî, Ġstihsânu‟l-havd, 47-48. 
1476 Cüveynî, el-Burhân I, 136; 
1477 Ġcî, el-Mevâkıf, 39; Cüveynî, el-Burhân I, 136; Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn,  14-15, 17, 24, 210; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-

itikâd fi‟l-itikâd, 184; Gazalî, Tehâfutu‟l-felâsife, 45; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 49-50; Ġbn Teymiye de bu taksimi 

görmek mümkündür. Bkz. Ġbn Teymiye, Der‟u tearudi‟l-akli ve‟n-nakli, VIII,  26; Konuyla ilgili ayrıca bkz. Ġzmirli, 

Yeni Ġlmi Kelam, 27; Erdemci, Kelâm Ġlmi‟ne GiriĢ,  100-102.   
1478 EĢ‟arî, Ġstihsanu‟l-havd, 47; Cüveynî, el-Burhân I, 137; Bakıllânî, el-Kadı Ebû Bekir, Ġ‟câzu‟l-Kurân, Beyrut 

1988, 32; Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn,  14-15; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 184; Gazalî, Tehâfutu‟l-felâsife, 45; Ġbn 

Teymiye de bu taksimi görmek mümkündür. Bkz. Ġbn Teymiye, Der‟u Tearudi‟l-Akli ve‟n-Nakli, VIII,  26. ÇağdaĢ 

dönmemde de aklî ve naklî sahalar birbirinden ayrı değerlendirilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 

(Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 1981, 27; Erdemci, Kelâm Ġlmi‟ne GiriĢ,  100-102.  EĢ‟arî‟nin aklın ve 

naklin sınırlarının nerede baĢlayıp nerede bittiğine dair net bir görüĢüne el-Ġbane ve Kitâbu‟l-luma‟ adlı eserlerinde 

rastlanmaz. Ancak onun Kitâbu‟l-luma‟ adlı eseri incelendiğinde onunn, Allah‟ın varlığı, sıfatları, birliği, gibi 

konuları kelam ilminin istidlal yöntemi olan kıyâsu‟l-ğâib ale‟Ģ-Ģahid yöntemine dayanarak temellendirmeye 

çalıĢtığı, delillendirmelerinde araz, cevher ayırımını gözettiği, nakli delillere çok az yer verdiği, naklî delil 

kullandığında da bununla yetinmediği, akli delillere baĢvurduğu görülür (EĢ‟arî, Kitâbu‟l-luma‟, 17-31).  
1479 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 358-360; Cüveynî, el-Burhân, I, 137; Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn,  14-15; Gazalî, el-Ġktisâd 

fi‟l-itikâd, 184. Ġbn Teymiye de bu taksimi görmek mümkündür. Bkz. Ġbn Teymiye, Der‟u tearudi‟l-akli ve‟n-nakli, 

VIII,  26. ÇağdaĢ dönmemde de aklî ve naklî sahalar birbirinden ayrı değerlendirilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmirli, 

Yeni Ġlmi Kelam, 27. 
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diğeri onun ölümüne hükmedebilir”.
1480

 Aynı Ģekilde “Bu hâdis âlemin bir 

muhdisi ve musavviri vardır. Zira her yazının, bir kâtibi vardır. Her binanın 

bir inĢa edeni vardır. Bu hareketli âlemin, sanatın da bir sanatkârı vardır.” 

diyerek akıl yürütmüĢtür.
1481

 

d. Bağdadî ise nazarî ilimler olarak saydığı bu bilgilere ek olarak ilhamla bilinen 

meseleler Ģeklinde dördüncü bir madde sayar.
1482

 Aynı Ģekilde Gazalî, nakille 

bilinecek hususlardan bahsederken vahiy ve ilhamla bilinecek hususlar diye 

zikredip, ilhamı özellikle vurgulamıĢtır. Böylece o, Bağdadî‟yi destekleyici 

bir tavır sergilemiĢtir.
1483

 

Bu taksimat doğrultusunda değerlendirildiğinde marifetullah konusunun hem 

sem‟îyatla hem de akliyatla ilgili olduğunu söylememiz mümkündür. Zira O‟nun 

varlığı, birliği ve sıfatları hakındaki bilgi, hem aklî hem de naklî delillerle elde 

edilebilmektedir. Her iki durumda da zorunlu bilgi kategorisine girmemektedir.  

Yukarıdaki taksimatın yanı sıra EĢ‟arîler, delilleri aklî ve sem‟î olmak üzere iki 

gruba ayırmıĢlardır.
1484

 Aklî delil, bütün öncülleri akla dayanan delildir. Naklî delil de 

bütün öncülleri nakle dayanan delildir.
1485

 Cürcanî, her ikisinden mürekkeb olan 

üçüncü bir delilden de bahseder.
1486

 Bakıllanî ise bunlara bir de lüğavî (dilsel) delili 

eklemiĢtir.
1487

 Bakıllânî, delilleri akıl, kitap, sünnet, icma‟, bunlara dayanan kıyas ve 

aklî hüccetler
1488

 Ģeklinde bir tasnife tabi tuttuktan sonra kitap, sünnet, icma ve bunlara 

dayanan kıyası, Ģer‟î/sem‟î delilin içinde değerlendirir. Ona göre aklî delilin sem‟î 

delile önceliği vardır, çünkü Ģer‟î delil, aklî delile oranla fer‟ konumundadır.
1489

 Aynı 

Ģekilde Gazalî‟den sonra gelen EĢ‟arî kelamcılar, naklin doğruluğu ve tasdikinin akla 

bağlı olduğu düĢüncesiyle aklı asıl, nakli onun fer‟i görmüĢlerdir.
1490

 Çünkü naklî delil, 

ancak akılla sabit olur.
1491

 Teklifin geçerliliği bağlamında bakıldığında aklın asıl, 

                                                           
1480 Bakıllanî, et-Temhîd, 25. 
1481 Bakıllâni, et-Temhîd, 23. 
1482 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 14. 
1483 Bkz. Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 184. 
1484 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 32; Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 8; Cüveynî, el-Burhân fî usûli‟l-fıkh, I, 160; Bakıllânî, et-

Temhîd, 3; Bakıllanî, el-Ġnsâf, 19; Ġcî, el-Mevâkıf, 39; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 48-49. 
1485 Ġcî, el-Mevâkıf, 39. 
1486 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 48-49. 
1487 Bkz. Bakıllânî, el-Ġnsâf, 15. 
1488 Bakıllânî, et-Temhîd, 3, 13; Bakıllanî, el-Ġnsâf, 19; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 16. 
1489 Bakıllânî, et-Temhîd, 13; Temel deliller için bkz. bkz. Bağdâdî, Usulu‟d-Dîn, 17. 
1490 Yavuz, “Akıl”, DĠA, II, 245. 
1491 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 49. 
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naklin fer‟ olduğu hususunda EĢ‟arîlerin, Mâturîdî ve Mutezile ekolü gibi düĢündükleri 

söylenebilir. 

Böyle olmakla beraber EĢ‟arîlere göre Ģeriatın sıhhati, nübüvvetin sıhhatine, 

nübuvvetin sıhhati ise nazar ve istidlale dayanır. Ġnsanlar bu hususları, bedihî ya da 

duyularla elde edilen bilgi gibi, zarurî bir bilgi ile bilselerdi, ihtilaflar meydana 

gelmezdi.
1492

 Maverdî ise bunu biraz daha ileriye taĢımıĢtır. Ona göre “akıl, dinin aslı 

olmakla beraber, bazı Ģeyler, akılla vâcip olup, Ģeriat bunu te‟yid eder; bazı Ģeyler ise 

akılla mümkün olup, Ģeriatla vâcip olur. Akıl her ikisinde de dayanaktır”.
1493

 Zira 

Allah‟ın varlığı ve sıfatları, peygamberlerin varlığı gibi konular, sadece naklî olarak 

değerlendirildiğinde devr ve teselsül oluĢur. Zira ikisi birbirine bağlıdır.
1494

  

EĢ‟arîlerin, marifetullahın vücubiyet kaynağı hakkındaki görüĢlerine geçmeden 

önce onların “vâcip” algılarını ortaya koymak gerekecektir. Çünkü bu, marifetullahın 

vücubiyet kaynağını belirlemede önemli bir etkendir. Onlara göre vücub, Allah‟ın 

emrettiği ve terkedildiğinde azabı vadettiği, dolayısıyla azabı gerektiren Ģeydir.
1495

 

Ayrıca vâcip, Ģeriatta îcab edilmesi, yani yapılması veya uyulması emredilmiĢ fiildir. 

Yasak/mahzur ise Ģeriatta sakınılması ve yasaklanması gerekli görülen fiillerdir.
1496

 

Dolayısıyla vücup, ancak Ģeriatle idrak edilir
1497

 ve Ģeriat olmaksızın hiçbir Ģey vâcib 

olamaz.
1498

 Dikkat edilirse EĢ‟arîlere göre Ģer‟î hükümler va‟d ve vaîde bağlanmıĢtır. 

Dolayısıyla da ilahî mesajda emredilmiĢ hükümlerin terkine dair uhrevî bir vaîd 

gelmedikçe, akıl onları tam kavrayamaz.
1499

 Zira akıl, nazarın vücubiyetini idrak 

edemez. Dolayısıyla onlar, marifetullah hususundaki nazarın da Ģer‟î olarak vâcip 

olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1500

  

EĢ‟arî kaynaklarda hükümlerin aklî veya naklî delillerle sabit olduğu konusunda 

icma olduğu nakledilmiĢtir.
1501

 Aynı Ģekilde vâcip kılmanın sadece Allah‟a ait olduğu 

konusunda ümmetin icma ettiği de nakledilmiĢtir.
1502

 Hatta onlar, Ehl-i Sünnet 

âlimlerinin, “akıl, bir Ģeyin vücubiyetini belirleyemeceği, ancak Ģeriatın 

                                                           
1492 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 18. 
1493 Mâverdî, Edebu‟d-dünya ve‟d-dîn, 3. 
1494 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, II, 50. 
1495 Razî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 173; Gazalî, el-Mustasfâ, I, 195; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 301. 
1496 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 259. 
1497 Cüveynî, el-Burhân, I, 96; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 156. 
1498 Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Ravzatu‟t-tâlibîn, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), thk. Ġbrahim Emir 

Muhammed, el-Mektebetu‟t-Tevfikiyye, Kahire ts., 106; Gazalî, el-Mustasfâ, I, 177. 
1499 Cüveynî,  Akidetu‟n-nizâmiyye, 59-63;  ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 55, 115; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 120-123. 
1500 Cüveynî, el-Burhân, I, 97. 
1501 Âmidî, el-Ġhkâm, I, 127. 
1502 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 263; Sâlimî, et-Temhîd, 10. 
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belirleyebileceği” hususunda ittifak ettiklerini nakletmiĢlerdir.
1503

 Ancak bu icmanın 

realitede vâki olduğunu söylemek zor görünmektedir. Zira vâcip olan bir Ģeyin 

vücubiyet kaynağı konusunda kelam ekolleri arasında ihtilaf yaĢanmıĢtır.  

Aslında Mutezile‟nin savunduğu, ilahî mesaj gelmeden önce Allah‟ın akılla 

bilinebileceğini, EĢ‟arîler de kabul etmektedir. Nitekim baĢta ifade edelim ki EĢ‟arî‟nin 

doğrudan kendi görüĢlerini yansıtan ve akâid ağırlıklı en güçlü eseri olarak kabul edilen 

el-Luma‟da insanın yaratılıĢı, mahlûkatın yaratılmıĢlığı, vb. konular Allah‟ın varlığına 

delil olarak sunulurken bu tür delillerden hareketle Allah‟ın bilinmesinin zorunlu olup 

olmadığı konusunda hiçbir Ģey söylememesi dikkat çekmektedir.
1504

 Fakat ona nisbet 

edilen görüĢe göre bütün vâcipler naklîdir, akıl hiçbir Ģeyi vâcip kılamaz. Allah‟ı bilme 

akılla elde edilir, ama bunu nakil gerektirir.
1505

 EĢ‟arî, peygamber bildirmedikçe 

Allah‟ın bilinemeyeceğini, bunun aksinin de zayıf ve temelsiz olduğunu ileri 

sürmüĢtür.
1506

  

Böyle olmakla beraber onlar, bilgilerin akılla elde edilmesiyle, akılla bir Ģeyin 

vâcip olmasını birbirinden ayırırlar.
1507

 Onlar, akliyat olarak belirlenen alanda Ģeriat 

varit olmadan da özellikle de marifetullah konusunda aklın doğruları tespit 

edebileceğini beyan etmiĢlerdir.
1508

 Onlara göre vahiy olmaksızın akıl, evrenin 

yaratılmıĢ olduğunu, Allah‟ın varlığı, birliği ve ezeliliği, Allah‟ın ezelî niteliklere sahip 

olduğu tespit etme gücüne sahiptir.
1509

 Ancak onlar, kimi davranıĢların kullara vâcip, 

haram veya yasak oluĢunun yalnızca nakil yoluyla bilinebileceğini kaydetmektedirler. 

Allah, kullarına hiçbir vasıta olmaksızın doğrudan kendi hitabıyla veya 

peygamberlerden bir elçi göndermek suretiyle bir Ģeyi vâcip kılarsa, ancak o zaman o 

Ģey vâcip olur.
1510

 Ġlahî hitaptan veya peygamber göndermeden önce hiçbir Ģey vâcip 

veya haram olmaz. Akıl sahibleri, Ģeriat gelmeden önceki davranıĢları dolayısıyla sevap 

                                                           
1503 Cüveynî, eĢ-ġâmil, 115; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 158. 
1504 EĢ‟arî, Kitâbu‟l-luma‟, 17-18. 
1505 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 115; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn,  214; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 277; Ġbrahim 

Agah Çubukçu, Ġslâm DüĢünürleri, 118. 
1506 Sâlimî, et-Temhîd, 11-12. 
1507 ġehristânî, Nihâyetu‟l-ikdâm, 363. 
1508 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 205. 
1509 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn,  24, 210. 
1510 Cüveynî, eĢ-ġâmil, 115; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, I, 82; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 127; Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn,  24, 202-

203, 263; Ġbn Furek, el-Mücerred, 30; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 115; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 170-171; 

Ġsferâinî, et-Tabsîr, 170; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 277; Sâlimî, et-Temhîd, 9; Nîsâbûrî, el-Ğunye, 137-138; ġirâzî, 

Ebû Ġshak Ġbrâhim b. Ali, el-ĠĢâre ilâ mezhebi ehli‟l-Hakk, thk. M. ez-Zebîdî, Beyrut 1999, 198; Sâbûnî, el-Bidâye, 

149. 
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ya da cezaya hak kazanmaz.
1511

 Yani EĢ‟arîlere göre hükümler, bizzat Ģeriata bina 

edilir.
1512

 ġeriat vârid olmadan önce akıl, herhangi bir Ģeyde hükmedemediği için hiçbir 

Ģer‟î hüküm akılla sabit olmaz.
1513

 Allah‟ın insanlara bir Ģeyi vâcip kılmasının ölçütü 

akıl değil, bilakis peygamberin onun katından getirdikleridir. Dolayısıyla bir Ģey akılla 

vâcip olmayıp, ancak nakille vâcip olabilir.
1514

  

EĢ‟arîlerin böyle düĢünmesi, aklı tamamen devre dıĢı bıraktıkları veya değersiz 

gördükleri anlamına gelmemelidir. Aksine onlar, vâcip kılıcı ve hüküm koyucu olan 

Allah‟a, peygamberlerine ve akla ayrı ayrı değer atfetmiĢlerdir. Bu hususta onlar, vahyi 

güneĢ gibi aklı da göz gibi görmüĢlerdir. Göz, her hâlükârda güneĢe ihtiyaç duyar. Yani 

göz, ne kadar iyi görürse görsün, güneĢ olmadan bir Ģeyi tam anlamıyla göremez.
1515

 

Kısaca onlara göre Allah, muciptir yani tercih edendir; peygamber, O‟nun tercihini 

muhbirdir; akıl ise muarriftir.
1516

 Bu açıdan marifetullah, akılla elde edilip, Ģeriatle 

vâcip olur.
1517

 

EĢ‟arîlerin marifetullahı akli bir sorumluluk olarak görmemelerinin gerekçelerine 

gelince, onlar bu yaklaĢımlarını birtakım aklî ve naklî gerekçelere dayandırmıĢlardır. 

Akli gerekçelerini Ģu Ģekilde sıralamamız mümkündür: Onlara göre eğer akıl bir Ģeyi 

vâcip kılarsa, her Ģeyi vâcib kılabilir.
1518

 Bununla beraber vücubiyet, ancak tercih etme 

eylemidir. Bu tercihi yapacak olan da ancak Allah‟tır. Peygamber de o tercihi haber 

verendir.
1519

 Aynı Ģekilde akıl, kendi baĢına tercihi, yani vücubiyeti anlayamayabilir. 

Ancak peygamberler vasıtasıyla gelen Ģeriatla anlayabilir.
1520

  

Diğer bir gerekçe ise aklın, bir Ģeyi zaruri kılması için iki Ģıkka dayanması 

gerekir. Birincisi, faydasız icap ettirmektir ki bu muhaldir. Çünkü akıl, faydasız ve boĢ 

Ģeyleri vâcip kılmaz. Ġkincisi, bir fayda veya gaye için vâcip kılar. Bu fayda ve gaye de 

ya Allah‟a irca edilir ki O‟nun hakkında böyle bir Ģey düĢünmek muhaldir. Zira Allah, 

her çeĢit fayda ve gayeden uzaktır. Ya da kula irca edilir ki bu da muhaldir. Çünkü hal-i 

hazırda kulun taatten ve marifetten herhangi bir menfaati söz konusu değildir. Belki kul, 

taat ve marifetin yüzü suyu hürmetine, Ģehvetlerden döner veya onların gereğini yerine 

                                                           
1511 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 24, 202-203, 263; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 127. 
1512 Cüveynî, el-Burhân, I, 99; Âmidî, Ebkâru‟l-efkâr, II, 145. 
1513 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 404; Cüveynî, el-Burhân, I, 99. 
1514 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn,  256-257; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikâd, 144; ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 55. 
1515 Konuyla ilgili bkz. Muhâsibî, er-Riâye, 189. 
1516 Gazalî, el-Mustasfâ, I, 202. 
1517 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 115. 
1518 Ġsferâinî, et-Tabsîr, 170. 
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1520 Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikad, 171. 
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getirdiği için maddeten korunur. Gelecekte ise ya sevap var veya ikab vardır. Allah‟ın 

masiyet ve taat üzerine kula sevap verip ceza vermeyeceği, nerden bilinir? Akıl, 

ölümden sonrası hakkında fayda ve zararı tam idrak edemez. Dolayısıyla akıl tek baĢına 

bir Ģeyin uhrevî faydasını veya zararını bilemeyeceği için, bir Ģeyi vacip kılamaz.
1521

 

BaĢka bir sebep ise EĢ‟arîler, delil ile medlul arasında zorunlu bir iliĢkiyi kabul 

etmedikleri için Ģer‟î vücûbu savunmuĢlardır. Yani EĢ‟arîlere göre bir Ģeyin 

gerekliliğini bilmek, o Ģeyin nedenini bilmeye bağlı değildir.
1522

 Çünkü varlıklar 

arasında zorunlu sebeplilik iliĢkisi yoktur. Akıl yürütme ile ilgili bilginin meydana 

gelmesi arasındaki sebep de böyledir. Bundan dolayı Allah‟ın istidlalî bilgi ile bilinme-

si, vâcip değil, Kur‟an‟ın akıl yürütmeyi emretmesinden kaynaklanmaktadır.
1523

  Zira 

vâcibin Ģartı, kendisine delalet eden bir sem‟î delilin sabit olmasıdır.
1524

 Aksi halde 

vâcip olmaz. Eğer Ģer‟an vâcip olduğu kabul edilmezse, birisi “bana vâcip olmayan 

Ģeylere ben nazar etmem” diyebilir. Böyle bir çıkmazın yaĢanmaması için doğru olan, 

Ģer‟î olarak vâcip olup nazarla sabit olmasıdır.
1525 

Onlar, nazarın vâcip olduğunun 

yalnızca din vasıtasıyla idrak edilebileceğini savunmakta ve teklifî emirlerin tamamının 

sem‟î delillerden ve Ģer‟î hükümlerden çıkarılabileceğini belirtmiĢlerdir.
1526

  

Dikkat edilirse onlar, bu noktada Mutezile‟nin vâcip olan Ģeylerin akıl ile 

bilinebileceği Ģeklindeki yaklaĢımına karĢı çıkarlar ve bir Ģeyin vâcip oluĢunun Ģartı 

olarak mükellefin o Ģey hakkındaki bilgisini değil, onunla ilgili bilgiye 

ulaĢma/ulaĢabilme imkânını gösterirler.
1527

 Bununla beraber EĢ‟arî ve O‟nun 

takipçileri, marifetullah konusunda akıl yürütmenin zorunluluğunu nassa dayandırırlar. 

Onlara göre bu zorunluluğun kaynağı bizzat Kur‟an ayetleridir.
1528

 Zira onlara göre 

nazar ve istidlalsiz doğrudan doğruya Allah‟ı bilmeye güç yetirilemez.
1529

  

Diğer bir sebep ise onlara göre aklın sahip olduğu vasıflar, herhangi bir Ģeyi vâcip 

kılmaya elveriĢli değildir. Zira akıl, akıllı bir kimsenin sıfatıdır, Allah tarafından 

yaratılmıĢtır ve varlığı kendinden değildir. O ne canlıdır ne kâdir ne âlim ve ne de 

                                                           
1521 Âmidî, el-Ġhkâm, I, 121-122; Gazalî, Ġhyâ, II, 197; Gazalî, el-Mustasfâ, I, 195-196; Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikad,  

145-147; Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam (Mecmûatu‟r-Resâil içinde), 338 
1522 Râzî, el-Muhassal, 27. 
1523 Cüveynî, el-Burhân, I, 84-85. 
1524 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 10. 
1525 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 269. 
1526 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 8; Cüveynî, el-Burhân, I, 97. 
1527 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 9-11. 
1528 Cuveynî, Kitâbu‟l-irĢad, 8-11; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 257-258. 
1529 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 282. 



223 

 

mütekellimdir. Bu Ģartlara sahip bir Ģey, nasıl bir Ģeyi vâcib kılabilir?
1530

 Aynı zamanda 

akıl, onu yaratanın müsaadesine bağlanmıĢtır. Nitekim Cüveynî Ģöyle der: “Akıllı bir 

kimse kendisinin yaratılmıĢ, terbiye edilmiĢ ve sahibi olan bir kul olduğunu, sahibi izin 

vermedikçe hiçbir Ģeyi yapamayacağını düĢünür. Sahibinin izni olmadan bir Ģey 

yapmaya kalkıĢırsa kendisini boĢuna yormuĢ olur”.
1531

 Cüveynî, marifetullahın aklen 

vâcip oluĢuna itiraz sadedinde kesb meselesine sözü getirir. Ona göre bütün 

yaratılmıĢları yaratan Allah‟tır. Ondan baĢka bir yaratıcı yoktur. Kulun kesb ettiği 

Ģeyler Allah‟ın yarattığı Ģeylerdir. Dolayısıyla kulun bir Ģeyi vücuda getirmesi de 

mümkün olmayıp, kula vâcip olan Ģeye aklın delalette bulunması anlamsızdır.
1532

 

Öte yandan EĢ‟arîler, akla vâcip kılıcı bir rol biçmemiĢ, “nazarı, doğru olanın 

bilinmesine bir sebep; aklı ise nazarın aleti”
1533

 kabul etmekle beraber aklı, 

marifetullahın elde edilmesinin bir sebebi ve âleti olarak kabul etmiĢlerdir. Bununla 

beraber Allah‟ı bilmek, dinen vâciptir. Akıl, yalnızca ilahî emirleri anlamak için bir 

âlettir. Peygamber gönderilmemiĢse, insan aklıyla Allah‟ı ve diğer dinî hükümleri 

bilemez. Dolayısıyla aklıyla bunları bilmekle yükümlü de olmaz. Zira akıl, bu 

potansiyelde veya yeterlilikte değildir.
1534

 Bu durumda vâciplerin hepsi nakille; 

bilgilerin hepsi ise akılladır.
1535

 O hâlde marifetullah konusu da akılla elde edilip, 

nakille vâcib olur.
1536

 Ancak akılla bir Ģeyin vucubiyeti değil de câizliği 

anlaĢılabilir.
1537

  

BaĢka bir gerekçe ise onlara göre mükellefiyetin yegâne yolu Ģer‟î yoldur. ġer‟î 

yol ise Kitab ve sünnettir. O hâlde vücübiyet, ancak Ģeriat ile mümkündür.
1538

 

EĢ‟arîlere göre ilahî hitab gelmeden akıl sahibi insan herhangi bir Ģeyle mükellef 

değildir. Zira akıl, mûcib yani bir Ģeyi gerektirici değildir.
1539

 Aynı zamanda akıl, kendi 

baĢına tercihi, yani vücubiyeti anlayamayabilir. Ancak peygamberler vasıtasıyla gelen 

Ģeriatla anlayabilir.
1540

 Onlar, nakil ve aklı bir Ģehre giden iki yola benzetmektedir. 

Ancak bu yollardan biri korkulan, diğeri ise emin olunan yoldur. Akla düĢen, emin olan 
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yolu, yani naklin yolunu seçmek ve tehlikesinden emin olunmayan diğer yoldan uzak 

durmaktır.
1541

 Bundan da anlaĢıldığı üzere akıl, bir Ģeyin vücubiyetine veya 

gerekliliğine de hükmedemez. Dolayısıyla Kitap ve sünnette marifetullahın 

vücubiyetine dair herhangi bir nass vârid olmasaydı, marifetullah vâcib olmazdı.
1542

 

Bir diğer gerekçe de EĢ‟arîler, marifetullahın ancak açık ve seçik olan ta‟limle 

mümkün olacağını ileri sürerek, vücubiyetin ancak ilahî mesajla mümkün olabileceğine 

iĢaret etmiĢlerdir.
1543

 Bu da gösteriyor ki EĢ‟arîler, aklın yükümlü tutma yetkisinin 

olmadığını, bir uyarıcı göndermeksizin insanların herhangi bir konudan sorumlu 

tutulmasının mümkün olamayacağını savunmuĢlardır.
1544

  

BaĢka bir gerekçe ise EĢ‟arîlerin usullerinden kaynaklanan ve belki de böyle 

düĢünmelerine sevk eden hüsün-kubuh algılarıdır. Onlar, marifetullahı hüsün-kubuh 

konusuyla da iliĢkilendirmiĢlerdir. Onlara göre akıl, bir Ģeyin hüsnüne ve kubhuna 

hükmedemeyeceği gibi, onun bir Ģeyi iyi ve kötü yapması düĢünülemez.
1545

 EĢ‟arîlere 

göre iyiliğin manası, onu yapan kiĢinin Ģeriat tarafından övülmesine bağlıdır. Kötüden 

maksat ise fâilini, Ģeriatın kınadığı Ģeydir.
1546

 Yani iyilik, Ģeriatle bilinen bir Ģey olup 

ona ilave olunan bir Ģey değildir. Ġyilik, onu yapanın Ģeriat tarafından övülmesine 

bağlıdır. Kötülük de aynen bunun gibidir.
1547

 Bir Ģeyin kabih oluĢunun manası ise 

Ģeriatın onu nehyetmiĢ olmasıdır. Akıl, teklifî hükümlerde iyi ve kötüyü 

belirleyemez.
1548

 Yani akıl, teklîfî hüküm olması açısından bir Ģeyin iyiliğine ve 

kötülüğüne delalet etmez. Diğer bir ifadeyle EĢ‟arîler, hüsün ve kubhu emir ve nehyin 

iktizası olarak görürler. Bir Ģey, emredilirse hüsün; nehy edilirse kubuhtur.
1549

 

Bu durumda bir Ģey, ancak Ģeriat ile vâcip olabilir. Yani bir Ģeyin bizzat kendisi, 

ona zorunlu olan cinsi ve sıfatları açısından iyi veya kötü olamaz. Dolayısıyla Ģeriatın 

iyi gördüğü iyi; kötü gördüğü kötü kabul edilir. Ġyiden maksat, dinin yapmasını 

emrettiği ve övdüğü Ģeylerdir. Kötü ise dinin, iĢleyen kiĢiyi zemm ettiği Ģeydir. Ġyi ve 
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kötü, Ģeriata zâit bir sıfat değildir.
1550

 Gazalî, Mutezile‟nin husun ve kubhu zatî bir 

vasıf gördüklerini ve objektiflik bildirdiğini savunduklarını ileri sürmüĢ ve onları 

eleĢtirmiĢtir. O, hüsün ve kubhu zatî bir sıfat olarak değerlendirmeyip, izafî bir vasıf 

olarak görür. Dolayısıyla bu vasıfların süje merkezli olduğunu, kiĢiden kiĢiye 

değiĢtiğini ve sübjektiflik bildirdiğini ifade eder. O hâlde hüsün ve kubhun aklen tam 

bilinemeyeceğini, kiĢinin aklının yetiĢemediği bir yönün bulunabileceğini ifade eder. 

Zira ona göre kizb, mutlak anlamda kabih değildir. Zira Peygamberi öldürmeye giden 

birisi, O‟nun yerini sorduğunda doğru söyleyip peygamberin yerini söylemek, sevap 

olmayıp aksine günahtır. Bu da gösteriyor ki kizb, mutlak anlamda çirkin değildir.
1551

 

EĢ‟arîlere göre hüsün ve kubuh, ancak Ģeriat ile sabit olur
1552

 ve akıl ile idrak 

edilemez.
1553

 Onlar, aklın hüsün ve kubhu idrak edemeyeceğini kabul etmekle beraber, 

sadece idrak etmede bir âlet olduğunu savunmuĢlardır.
1554

 Zira onlara göre akıl, bize 

faydalı olan bir Ģeyin bize vâcip olmasında ve zararlı bir Ģeyin terk edilmesinde bir 

sebeptir.
1555

 Fakat akıl, bir Ģeyin hüsnünü ve kubhunu gerektirmeyip, fiillerin güzelliği 

ve çirkinliği konusunda değer yargısında bulunamaz. Akıl yoluyla Allah‟ın varlığı ve 

birliği elde edilse bile, bu ancak Ģer‟î yolla vâcip olur. Onlar, Mutezile‟nin bu konudaki 

görüĢünü eleĢtirmiĢ ve nimet verene Ģükretmenin, itaat edene sevabın, asi gelene azabın 

akılla değil nakille bilinebileceğini savunmuĢlardır.
1556

  

Öte yandan EĢ‟arîler, Allah‟a Ģükretmek ile marifetullahı birbirinden ayrı 

değerlendirmiĢlerdir. Zira onlara göre Ģükretmek, marifetullah olmayıp, marifetullahın 

bir parçasıdır.
1557

 Zaten akıl, nimeti verene Ģükretmenin vâcip olduğunu da idrak 

edemez.
1558

 “Biz elçi göndermedikçe asla azap etmeyiz.”
1559

 Ayeti de Mün‟im‟e 

Ģükretme vücubiyetinin aklen olmayıp, Ģer‟an olduğunu gösterir.
1560

 Onlara göre bir 

mün‟imin verdiği nimetlerden dolayı Ģükür talebi insanların akıllarına ve hatırlarına 

gelmez ki bu sebeple onlarda bir korku meydana gelsin. Akıl tek baĢına Allah‟ı 

bilebilir. Fakat nimetlerine Ģükretmesine, peygamberleri aracılığıyla haber vermeksizin 
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Allah‟ın sevap vereceğini anlayamaz. Ġnsanda Allah‟ı bilmediği için korkunun husule 

geldiği kabul edilse bile, nazar ve istidlal ile hâsıl olan marifetin bu korkuyu gidereceği 

de benimsenmez. Çünkü nazar ve istidlal bozuk olursa da Allah hakkında husule 

gelecek bilgi isabetli olmaz. Bu sebeple korku daha fazla olur.
1561

 

Buraya kadar aktarmıĢ olduğumuz EĢ‟arîlerin aklî gerekçeleri ile ilgili birkaç 

hususu dile getirmek isteriz. Birinci husus, aslında EĢ‟arîlerin, Allah ancak Ģeriat ile 

bilinebilir, Ģeklindeki görüĢü akla ve aklî delillere hiçbir fonksiyon yüklemedikleri ve 

onu devre dıĢı bıraktıkları anlamına gelmez. Nitekim onlar, Ģeriat derken aklı da onun 

içine dâhil etmiĢlerdir. Zira Ģer‟î yol, hem akıl ve re‟y hem de nakil ve vahiy ile 

hakikatları araĢtırmaktan oluĢur.
1562

 Ayrıca onlar, bazı meselelere en az Mutezile kadar 

önem atfetmiĢlerdir. Zira onlar bilgi ile iman iliĢkisine vurgu yapmakla beraber, 

mukallidin imanını akli delillere dayandırması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Nitekim 

onlara göre mukallid, temel itikad esaslarından her bir meselede akli bir delile 

dayanarak inanmadığı müddetçe mümin olamaz. Ancak kâfir olmamakla beraber istidlal 

ve nazarı terk ettiği için âsi kabul edilir. Bununla beraber iman eden kiĢinin itikadını 

dayandırdığı akli delili bilmesi yeterli görülmüĢtür.
1563

   

Ġkinci bir husus ise EĢ‟arî kelamcılarının akıl hakkında yaptıkları yorumlar, 

Mâturîdîlerin görüĢlerine yakınlık arz eder. Zira EĢ‟arî‟ye göre kelamcılar sadece 

akıllarıyla düĢünmek suretiyle Allah hakkında konuĢmuyorlardı. Onlar aklı, 

peygamberden gelenlerin sıhhatine bir Ģâhid görüyorlardı. Yani onlar aklı, dinin aslı 

olmayıp Ģeriatın Ģâhidi olarak kabul ettiler.
1564

 Aynı Ģekilde ġeyhzade‟nin, EĢ‟arîlik ile 

Mâturîdîlik arasındaki görüĢ ayrılıklarını konu edinen eserindeki Ģu ifadeler, imanı akıl 

yoluyla temellendirme konusunda EĢ‟arîliğin, Hanefî-Mâturîdî gelenekten daha geri bir 

noktada olmadığını ima eder: “Hanefî âlimlerin çoğunluğuna göre Allah‟ın varlığı ve 

birliği, peygamberlik gibi dinin temellerine taklidi yolla makbul olmasa da iman etmek 

geçerli kabul edilir. Oysa EĢ‟arî kelamcılarının çoğunluğu dini akaitte sadece taklidi 

imanın yeterli olamayacağını savunur. EĢ‟arî‟ye göre imanın sıhhati, inanılacak 

varlığın kesin akli kanıt ile bilinmesi Ģartına bağlıdır.”
1565
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Üçüncü husus ise EĢ‟arî kelam sisteminde Allah‟ın varlığına ve birliğine akıl 

yoluyla varılabileceği kabul edilmekle birlikte, buradaki bilme zorunluluğunda öncelik, 

akla değil vahye verilmektedir.
1566

 Ancak vahye muhatap olunamaması durumunda 

herhangi bir itikadî sorumluluğun doğmayacağı düĢünülmektedir.
1567

 Zira Sâlimî, 

EĢ‟arîlere ait bu yaklaĢımı EĢ‟arî‟ye mal etmekte ve bu meselenin aklın marifetullahta 

bir vasıta olup olmadığı tartıĢmasıyla ilgili olduğuna dikkat çekmektedir.
1568

  

EĢ‟arîlerin aklî gerekçelerini ve bununla ilgili bir değerlendirmeyi ortaya 

koyduktan sonra Ģimdi de naklî gerekçelerini beyan edelim. Onlar, bu konuda özellikle 

“Biz elçi göndermedikçe asla azap etmeyiz.”
1569

 ayetini delil getirmektedirler.
1570

 

EĢ‟arîler, bu ayeti delil getirerek, kendisine ilahî çağrı ulaĢmamıĢ kiĢilere 

marifetullahın vâcip olmadığını, bunların mazur olduklarını ileri sürmüĢlerdir.
1571

 ġayet 

marifetullah, akılla vâcip olsaydı, bi‟setten önce de vâcib olması gerekir ki o da bu 

ayete münafidir.
1572

 Zira bu ayete göre ilahî mesaj gelmeden önce, azap olmaz. Bu da 

ilahî mesaj olmadan önce vâcibin olmayacağını gösterir.
1573

 

EĢ‟arîlere göre söz konusu bu ayetteki nefiy mutlak anlamdadır. Dolayısıyla 

dünyevî ve uhrevî azap, kendisine ilahî mesaj ulaĢmamıĢ kimseler için söz konusu 

olmaz. ġayet marifetullah, akılla vâcip olsaydı, peygamberlerin gönderilmesinden önce 

de vâcip olması gerekir ki o da bu ayete münafidir.
1574

  

EĢ‟arîlerin geneli bu ayette bahsedilen “rasûl” kelimesinden muradın, akıl 

olmadığını savunmuĢtur. Onlara göre burada “rasul” kelimesinin akla hamledilmesi, 

ancak bir delil ile mümkündür ki burada delil yoktur. Yani “biz Ģer‟î vâcibleri terk 

edenlere azap edecek değiliz” Ģeklinde anlaĢılmalıdır. Yoksa aklî vâciblerin terki 

değildir.
1575

 Bununla beraber EĢ‟arîler göre ayetteki “ رسْل” kelimesini, “akıl” ile 

yorumlamak ve “azaplandırmayı” da Ģer‟î ahkâmı terk etmeye bağlamak, kelimelerin 

vaz‟ oluĢuna aykırıdır.
1576
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Bu arada Ģunu belirtelim ki EĢ‟arîler, söz konusu bu ayeti delil getirerek, bu 

durumdaki kiĢilere marifetullahın vâcib olmadığını ileri sürmüĢlerdir.
1577

 EĢ‟arîler, 

fetret ehlinin de marifetullahtan sorumlu olmayacağını ifade etmiĢlerdir. Nitekim 

onlara göre din ve Ģeriat gelmeksizin ve peygamberlerin daveti ulaĢmaksızın Allah‟ı 

bilmek ve ona iman etmek dâhil hiçbir Ģeyle mükellefiyet söz konusu değildir. Allah, 

kendisinin bilinmesini de bir resulün aracılığıyla vâcip kılar. Kendilerine peygamber 

gönderilmemiĢ olan fetret ehli hakkında da hüküm böyledir.
1578

 EĢ‟arîlere göre 

kendisine tebliğ ulaĢmamıĢ insanlar, yani fetret ehli için teklif tasavvur edilemez.
1579

 

EĢ‟arîler, kendisine ilahî mesaj ulaĢmamıĢ kimselere bir Ģeyin vâcip olmayacağından 

hareketle buna bağlı olarak sabînin müslümanlığının da geçerli olmadığını ileri 

sürmüĢlerdir.
1580

 

Bununla beraber EĢ‟arîlere göre “Biz peygamberleri rahmetimizin müjdecileri 

olarak gönderdik tâ ki peygamberden sonra insanların Allah‟a karĢı bir hüccet (ve 

bahaneleri) olmasın.”
1581

 ayeti, peygamber gelmeden önce insanların imanı terk 

etmeleri üzerine Allah‟a karĢı bir hüccet ve mazeretlerinin sübutuna delalet eder. Eğer 

akıl, Allah‟a imanda ilzam edici bir hüccet olsaydı, onların Allah‟a karĢı bu hüccet ve 

mazeretlerinin olmaması lazım gelirdi.
1582

 

EĢ‟arîler, zikredilen ayetin dıĢında “Eğer biz onları o Kur‟an‟dan önce bir azap 

ile helâk etseydik mutlaka, „Ey Rabbimiz! KeĢke bize bir peygamber gönderseydin de 

alçalıp rezil olmadan önce âyetlerine uysaydık‟ derlerdi.”
1583

 ayetini marifetullahın, 

akılla sabit olmayıp, ancak nakille sabit olacağına delil getirirler.
1584

 Aynı Ģekilde 

“Onlar yerdeki ve gökteki mahlûkları tefekkür ederler.”
1585

;“Onlar, devenin nasıl 

yaratıldığına bakmazlar mı?”
1586

 “Alah‟ın rahmet eserlerine bak.”
1587

 ve “De ki 

gökteki Ģeylere bakınız.”
1588

 ayetlerini de delil getirerek, marifetullahın Ģer‟î olarak 

vâcip olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1589
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1587 Rum: 30/50. 
1588 Yunus: 10/101. 
1589 Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 60. 
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EĢ‟arîlerden, “Eğer biz onları o Kur‟an‟dan önce bir azap ile helâk etseydik 

mutlaka, “Ey Rabbimiz! KeĢke bize bir peygamber gönderseydin de alçalıp rezil 

olmadan önce âyetlerine uysaydık” derlerdi.”
1590

 ayetini delil getiren Râzî‟ye göre bu 

ayet, vücubun, ancak nakille olacağına delildir. Zira eğer ilahî mesaj gelmeden önce 

azap olsa, bu durumda Ģeriat gelmeden önce azap edilmiĢ olur ki bu ayete ters düĢer.
1591

 

Bu ayet ve öncesindeki ayet, akıl verilmemiĢ veya akıl-bâliğ olmayanların, mükellef 

olmadığına bir delildir.
1592

 Ayrıca baĢka bazı ayetleri
1593

 kendilerine delil getirerek, bu 

ayetlerdeki emrin, vücub ifade ettiğini, dolayısıyla marifetullahın nakil yoluyla vâcip 

kılındığını beyan etmiĢlerdir.
1594

  

EĢ‟arîlerin öne sürdüğü diğer bir naklî delil ise “Bil ki Allah‟tan baĢka hiçbir ilah 

yoktur.”
1595

 ayetidir. Bu ayette söz konusu olan emir için bazı EĢ‟arî kelamcılar, “bu 

emir, delaleti kat‟i olmadığından vücub ifade etmez”
1596

 Ģeklinde beyanatta 

bulunmuĢlardır. Her ne kadar bu tarz görüĢler öne sürülmüĢse de EĢ‟arîler, bunu vücub 

kabul etmiĢlerdir. Yani onlara göre bu ayetteki delalet zannî bile olsa, vâcip olmasına 

yeterlidir.
1597

 Hem marifetullahın Ģer‟î olarak vâcip olduğu hususunda oluĢan icma da 

kat‟îlik bildirecek seviyededir.
1598

 Onlara göre Allah, bu ayet ile kendi zatının, 

sıfatlarının, adaletinin ve hikmetinin bilinmesini emretmiĢtir.
1599

 Dolayısıyla onlara 

göre mukallid olan kimseler için icmalî delillerle marifetullaha ulaĢmak, farz-ı ayndır. 

Ġlimde ihtisas kazanmıĢ ve kâfirlere karĢı dinini savunma durumunda olanlara ise tafsilî 

delillerle bilmek, farz-ı kifayedir.
1600

 Zira marifetullah emredilmiĢ, o emri yerine 

getirenler övülmüĢ ve sevab kazanmıĢtır. O emri yerine getirmeyip O‟nu tanımayanlar 

da yerilmiĢ ve azaba uğrayanlardan olacaklardır.
1601

 

EĢ‟arîlerin getirdikleri diğer bir delil ise “Evet, doğrusu bize bir uyarıcı geldi, 

fakat biz yalanladık…”
1602

 mealindeki ayettir. Onlar, bu ayetten hareketle 

                                                           
1590 Taha: 20/134. 
1591 Razî, Mefâtihu‟l-ğayb, XXII, 138 
1592 Razî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 173; XXII, 137 
1593 Kasas: 28/59; Fâtır: 35/37; Zümer: 39/71; Mülk: 67/8; Yunus: 101, Rum: 30/50; Muhammed: 47/19; Hud: 11/14; 

Bakara: 2/196, 235; Enfal: 7/25. 
1594 Gazalî, Mîzânu‟l-amel, 215; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 257-258; Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 259. 
1595 Muhammed: 47/9. 
1596 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 265. 
1597 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 265. 
1598 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 265. 
1599 Ġsferâinî, et-Tabsîr, 13-14. 
1600 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 266; Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu Fıkhi‟l-ekber, 407. 
1601 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 258. 
1602 Mülk: 67/9. 
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marifetullahın ve Mün‟im‟e Ģükretmenin, ancak Ģeriat vârid olduktan sonra 

olabileceğini ileri sürmüĢlerdir.
1603

   

ġimdiye kadar EĢ‟arîlerin, aklın hiçbir Ģeyi vâcip kılamayacağını, dolayısıyla da 

marifetullahın naklî bir sorumluluk olduğunu aklî ve naklî delillerle savunduklarını 

ortaya koymaya çalıĢtık. Ancak bu konuda az da olsa EĢ‟arîlerin genel görüĢüne 

kısmen katılmayanlar da olmuĢtur. Nitekim Râzî, EĢ‟arî olmasına rağmen marifetullah 

konusunda EĢ‟arîlerin genel görüĢüne muhalefet etmiĢtir. O, “marifetullahın vâcib 

olduğu konusundaki nazar, vâcibtir. Ancak bu konuda nazarın vâcib olduğu nasıl 

bilinir?” sorusuna cevaben Ģöyle der: Bir Ģeyin vâcib olup olmamasını bilmek, onu 

vâcib kılanın bilinmesiyle mümkündür. Dolayısıyla ilk olarak vâcib kılıcı olan Allah‟ın 

bilinmesi gerekir. Râzî, ister bir öğretici bulunsun isterse bulunmasın âlemin bir 

müessirinin/Allah‟ın bilinebileceğini söylemektedir.
1604

 Bu düĢünceden hareketle 

marifetullahın yani Allah‟ın varlığının bilinmesinin ancak istidlal ve nazar yoluyla elde 

edilebileceğini savunur.
1605

 Aynı Ģekilde marifetullahın ancak duyuların ve hayalin 

güdümünden sıyrılmıĢ bir akılla elde edilebileceğini ifade etmeyi de ihmal etmez.
1606

 

Dikkat edilirse o, Allah‟ın bilinmesinde akli vücubiyeti kabul eder. O‟na göre 

akli vücup sabit olmasaydı, Ģer‟î vücûp da kesinlikle sabit olmazdı. ġayet, vücub-u aklî 

kabul edilmezse, vucub-u Ģer‟î de kabul edilmemiĢ olur.
1607

  Dolayısıyla o, “vücub-u 

                                                           
1603 Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XXX, 64. 
1604 Râzî, el-Muhassal, 26-27. 
1605 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, I, 54. 
1606 Râzî, el-Metâlibu‟l-âliye, I, 57. 
1607 Râzî, bu düĢüncesinin Ģu üç madde ile temellendirir: 1-) Bir peygamber gelip kendisinin Allah tarafından 

gönderilmiĢ bir elçi olduğunu iddia ederek mucizeler ortaya koyduğunda, onu dinleyenlere onun sözünü 

dinlemelerini ve mucizelerini düĢünmeleri vâcip olur mu olmaz mı? Eğer vacip olmazsa nübüvvet davası batıl olur. 

Eğer vacip olursa, O ya alken vâcip olmuĢtur veya Ģeran vacip olmuĢtur. Eğer bu aklen vâcip ise aklî vücûp sabit 

olmuĢ olur. Eğer Ģeran vâcip ise bu batıldır, olamaz. Çünkü bu Ģer‟î hüküm ya o iddia edenin bizzat kendisi olur veya 

baĢkası olur. Birincisi batıldır, çünkü bu sözün neticesi bir kimsenin benim sözümün kabul edilmesinin vâcip 

olduğunun delili, benim sözümün kabul edilmesinin vâcip olduğunu söylememdir, demesine varıp dayanır. Bu bir 

Ģeyi yine kendisiyle ispat etmek olur. Yok eğer o ġârî baĢkası olursa, bu durumda ya devir veyahut da teselsül gerekir 

ki her ikisi de imkânsızdır. 2-) ġeriat gelip bazı fiileri farz bazılarını da haram kıldığında farz ve haram kılmanın 

manası, ancak o Ģeriatın Ģunu yapmazsan; Ģunu da yaparsan sana ceza veririm demesinden baĢka bir Ģey değildir. Bu 

durumda da biz diyoruz ki o kimsenin o cezadan sakınması ya farz olur veya olmaz. ġayet o cezadan sakınması farz 

olmazsa vücûbiyet manası kesinlikle ortaya çıkmaz. Halbu ki bu batıldır. O halde beriki de batıldır. Yok eğer onun o 

cezadan sakınması ona farz olursa bu durumda bu, ya aklen veya naklen farz olur. Eğer aklen farz olursa o zaman 

maksat zaten hâsıl olmuĢ olur. Eğer naklen farz olursa bu vacib oluĢun manası ancak o kimseye ikabın terettüp 

etmesi sebebiyle ortaya çıkar. Bu durumda da ilk taksim yine söz konusu olur ve teselsül gerekmiĢ olur. 3-) Ehl-i 

sünnetin inancına göre Allah‟ın, farzların yapamamasından dolayı vereceği cezadan vazgeçmesi mümkündür. Durum 

böyle olunca ceza vermeden de vücûbiyetin mahiyeti ortaya çıkmıĢ olur. Binaenaleyh geriye ancak Ģöyle denilmesi 

kalır: “Vücûbun mahiyeti ancak ikabtan korkmanın söz konusu olması sebebiyle ortaya çıkar, anlaĢılır. Bu korku ise 

sırf akıl ile gerçekleĢir. Böylece vücûbun mahiyetinin ancak bu korku sebebiyle tahakkuk ettiği kesinlik kazanmıĢ 
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akli”nin reddedilmesini mümkün görmemektedir. Râzî, EĢ‟arîlerin “vucub-u Ģer‟î”ye 

delil olarak gösterdikleri “Biz resul göndermedikçe azap etmeyiz.”
11

 ayetini de Ģöyle 

yorumlamıĢtır: 

Bu ayet zahirine göre yorumlanırsa anlamı, aklın insanlara Allah tarafından 

gönderilmiĢ olan bir nevi elçi olduğu kabul edilmelidir. Hem de öyle bir elçi ki Ģayet o 

olmasaydı hiçbir peygamberin risaleti yerleĢemezdi. O hâlde Allah‟ın, insanlara 

gönderdiği bir elçidir. Zira akıl olmasaydı, hiçbir Peygamberin risaleti olmazdı. 

Dolayısıyla akıl, asıl resuldür. Dolayısıyla bu ayetteki “resul”, akıl anlamına gelir.  Yani 

“biz, akıl vermedikçe azap etmeyiz” Ģeklindedir.
1608

 O zaman ayetin manası „Biz akıl 

elçisini göndermedikçe azab edici değiliz‟ Ģeklinde olur. Ayetin umumiliği tahsis edilip 

Ģöyle de yorumlanabilir: Bu ayetle „biz vücûbiyeti ancak Ģeriatla bilinebilen ameller 

hususunda Ģeriat gelmeden azab edici değiliz‟ manası kastedilmiĢtir. Genel olan ayeti 

hususi kılmak, her ne kadar zahirinden vazgeçmek ise de ne var ki delil bulunduğunda 

buna baĢvurmak Ģarttır. Sonuç itibariyle akıl, bir Ģeyin vücubiyeti için yeterlidir.
1609

 

Ancak Râzî‟ye göre burada nefyedilen azap, bilinmesinin vücubiyeti ancak ilahî mesaj 

ile bilinebilen amellerin –ilahî mesaj ulaĢmasına rağmen- terkedilmesi durumunda 

gerekli azaptır.
1610

 

EĢ‟arîlerin marifetullah algısını ortaya koymak adına değinmeden 

geçemeyeceğimiz bir husus da EĢ‟arîlerin nazarında marifetullah konusunda taklidin 

batıl olduğudur.
1611

 Bu açıdan onlar, Mutezile ve Mâturîdîler gibi düĢünmüĢlerdir. 

EĢ‟arîlerin taklidi geçersiz görmeleri, vücubiyet kaynağı olarak mutlak anlamda nakli 

kabul etmeleri ve ġâri‟in otoritesine bağlılıklarını göstermekle beraber aklı ve akıl 

yürütmeyi göz ardı etmediklerinin bir göstergesi olarak görülebilir. 

Bununla beraber ilmin yolundan ayrılarak zihinlerini yormak istemeyen bazı 

kimseler, “koca karıların dinine bağlanınız”
1612

  tarzında bir rivayeti kullanarak Allah‟ın 

varlığını bilmede taklidin yeteceğini savunmuĢlardır. Çünkü bunlara göre koca karıların 

dinleri, -nazar ve istidlale güçleri yetmediği için- sırf delilsiz inanmak ve taklit yoluyla 

husule gelir. Hâlbuki söz konusu rivayetin senedi ciddi manada zayıftır. Bu Ģekliyle de 

                                                                                                                                                                          
olur. Bu korkunun da sırf akılla tahakkuk ettiği sabit olur. O halde yaptığımız bütün bu açıklamalar aklî vücûbun 

kaçınılmaz olduğunu gösterir”. GeniĢ bilgi için bkz. Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 173-175. 
1608 Razî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 173. 
1609 Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 174-175. 
1610 Razî, Mefâtihu‟l-ğayb, XX, 173-174 
1611 Ġbn Fûrek, el-Mücerred, 261 
1612 Arapçası Ģu Ģekildedir: “علیكن  بدیي العجاءس ”. Bkz. Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 92. 
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aslı yoktur. Deylemî‟nin, Ġbn Ömer‟den buna benzer bir rivayeti Ģöyledir: “Ahir zaman 

olup çeĢitli sapık görüĢler ortalığa yayıldığı zaman siz, bâdiye ehlinin ve kadınların 

dinine tutununuz”. Hadis diye nakledilen bu tarz rivayetleri, Sâgânî ve Aliyyu‟l-Kârî, 

mevzu olarak değerlendirmiĢtir.
1613

 Ayrıca bu sözün, Süfyan-ı Sevrî‟ye ait olduğu da 

söylenilmiĢtir. ġöyle ki Mutezile‟nin reislerinden Amr b. Ubeyd‟in “küfürle iman arası, 

iki menzile arasında bir menziledir” dediğini bir koca karı duyunca; Yüce Allah, “O sizi 

yaratandır. Böyle iken kiminiz kâfir oluyor, kiminiz de mümin oluyor.”
1614

 buyuruyor. O 

hâlde Allah, kullarının bir kısmını kâfir, bir kısmını da mümin yaratmıĢtır. Senin bu 

sözün batıldır, diyerek itiraz etmiĢtir. Süfyan da kendisine koca karının bu sözü haber 

verilince, “koca karıların dinine bağlanınız” sözünü söylemiĢtir.
1615

 

Bu arada Ģunu belirtmek isteriz ki doğruluğu kabul edilse bile bu sözle murat 

edilen, kuru kuruya bir taklitçilik değildir herhalde. Bilakis gerekli tedbiri aldıktan sonra 

iĢleri Allah‟a havale edip O‟na tevekkül etmek ve Allah‟ın emir ve yasaklarına riayet 

edip boyun eğmektir. Yoksa nazar ve istidlalden vaz geçerek taklitle yetinmek değildir. 

Çünkü nazar ve istidlalin vücubu, kat‟î delillerle sabittir. Kat‟î delillere muhalif olan 

ahad haberler ise akâid konularında delil olarak kabul edilmemektedir.
1616

 

Son olarak değineceğimiz mesele ise EĢ‟arîler nezdinde kendisine ilahî mesaj 

ulaĢmamıĢ kiĢinin ahiretteki durumudur. Marifetullahın akli veya Ģer‟î bir sorumluluk 

olduğuna dair ihtilaf, kendisine ilahî vahiy ulaĢmadan kiĢinin Allah‟ı bilmekle sorumlu 

olup olmadığı tartıĢmasına da yansımıĢtır. EĢ‟arîlerin genel görüĢü, ilahî uyarı ancak 

davetin ulaĢmasıyla gerçekleĢtiğinden Allah‟ı bilmeyen ve O‟na iman etmeyenler, azaba 

muhatap olmayacakları Ģeklinde görünmektedir. Ancak bu durumdaki herkesi bir kefede 

değerlendirmedikleri de göz ardı edilmemelidir. Zira Bağdadî, bu konuyu ele alırken, 

ilahî mesaj ulaĢmayanları üç kategoride ele almıĢtır. Birincisi; Adalet ve tevhid 

hususlarında inanmıĢ, ancak Peygamberleri ve dini hükümleri bilmeyenler, bilmedikleri 

hususlarda mazurdurlar. Ġkincisi; Ateizme, inkâra düĢenler hakkında ise iki ihtimal 

vardır. Herhangi bir Peygamberin daveti kendisine ulaĢmıĢ, ancak iman etmemiĢse 

ebedî cezayı haketmiĢtir. Kendisine hiçbir ilahî davet ulaĢmamıĢsa, mükellef olmaz ve 

ahirette sevap ve ya azabı haketmez. Eğer Allah, onu azaplandırsa, bu bir cezalandırma 

olmayıp, adalettir; mükâfat verirse bu, itaate karĢılık verilen bir sevap olmayıp, 

                                                           
1613 Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 92.  
1614 Teğâbun: 64/2. 
1615 Cürcanî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 275. 
1616 Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 105. 
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cömertliktir. Üçüncüsü ise bu kiĢi ne küfre ne de imana yönelmemiĢse, ne kâfirdir ne de 

mümindir. Allah dilerse cömertliği gereği mükâfatlandırır; dilerse adaleti gereği 

azaplandırır.
1617

  

Bununla beraber EĢ‟arîler, Allah‟ı bilmede nazarın vücubiyeti için belli bir 

olgunluğun oluĢmasını Ģart koĢup, bu rüĢde erdiği halde nazar ile Allah‟a ulaĢmayanın 

azaba uğrayacağına iĢaret etmiĢlerdir.  Zira EĢ‟arîlere göre tam bir nazara yetecek kadar 

geniĢ zaman tanınan (buluğ çağından sonra yaĢamıĢ), fakat bu zaman diliminde 

mazeretsiz bir Ģekilde düĢünmeyen ve marifetullaha ulaĢamayan kiĢi, Ģüphesiz ki âsi 

olmuĢtur. Buluğ çağında ölmüĢ, yani tam bir nazara yetecek kadar geniĢ zaman 

tanınmamıĢ kimseler, sabî olarak ölen kimseler gibidir.
1618

 Fakat tam olmasa da 

kendisinde nazar sağlayacak kadar zaman dilimi bulmuĢ, ancak mazeret olmaksızın ilk 

baĢta nazar etmiĢ ve onu geciktirmiĢ kimseler, isyan etmiĢ olmazlar. Ancak ilk olarak 

nazar etmemiĢ ve onu geciktirmiĢse, geciktirdiği için onun âsi olma ihtimali daha 

yüksektir.
1619

 Yani EĢ‟arîlerden Allah‟a dair bilginin, nazarî/iktisabî olduğunu 

düĢünenler, imanı geçerli olabilecek herkese, yani akıl-bâliğ olanlara vâcip olduğunu 

savunmuĢlardır. Ġmanın geçerlilik vakti, doğru akıl yürütmeye imkân verecek aklın 

kemale ulaĢtığı zamandır. Dolayısıyla ister çocuk ister yetiĢkin olsun aklı bu düzeye 

gelen kimse, Allah‟a iman konusunda mazur olmaz.
1620

 Dolayısıyla onlar, azabın vâki 

olacağını kabul etmiĢ olmaktadırlar. 

Diğer taraftan onlara göre iman ve marifetullah, akıl ve büluğun birleĢmesiyle 

vâcip olur. Bu vücubiyet de ancak Ģeriatla sabit olur.
1621

 Bununla beraber EĢ‟arîlere 

göre sadece aklıyla iman etmiĢ kimsenin imanı, çocuğun imanı gibi sahih değildir.
1622

 

Daha açık bir ifadeyle onlara göre akıl-baliğ olan kimse Ģeriat gelmeden önce âlemin 

yaratılmıĢlığına, onun yaratıcısının birliğine, ezeliliğine, sıfatlarına, adaletine ve 

hikmetine dair akıl yürütmede bulunur, bunları bilir ve inanırsa muvahhid bir mümin 

olur, ancak bunlardan dolayı Allah‟ın sevabına hak kazanamaz. Buna rağmen Allah 

onu cennetiyle ödüllendirirse bu onun fazlından dolayıdır. Benzer Ģekilde akıllı bir 

kimse Ģeriat gelmeden önce küfür ve sapıklığa inanırsa kâfir ve mülhid olur; ancak bu 

inancından dolayı uhrevi bir cezaya maruz kalmaz. Eğer Allah bu kiĢiyi cehennemle 

                                                           
1617 Bağdadî, Usûlu‟d-Dîn, 263-264. 
1618 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 286. 
1619 Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 286-287. 
1620 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 256. 
1621 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 256-257. 
1622 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 308. 
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azap ederse bu onun bileceği bir iĢtir ve bir ceza sayılmaz.
1623

 Diğer bir ifadeyle onlara 

göre Ģeriat gelmeden önce, insanlar akıllarıyla Ģeriatın bildirdiği birçok hususu tespit 

edip gereğini yapabilir ya da tam tersi, bunların gereğini yerine getirmekten kaçınabilir. 

Her iki durumda da insanlar, sevap ve cezayı hak etmezler. Ancak, Allah dilerse, isabet 

edene lütfünun bir gereği olarak mükâfat verebilir, yanlıĢ yapanı da hak ettiği için 

değil; fakat Allah, „dilediğini yapan‟ olduğu için, cezalandırabilir.
1624

  

Onlara göre akıl, sevap veya azabın vücubiyetine de hükmedemez.
1625

 Akıl sahibi 

her bir kimse Ģeriat gelmeden önceki davranıĢları dolayısıyla sevap ya da cezaya hak 

kazanmaz.
1626

 Zira EĢ‟arîlere göre vâcibin terk edilmesi veya yapılmaması azabı 

gerektirir.
1627

 Bir Ģeyin vâcip olup olmadığını da ancak Ģeriat belirler. Yani eğer, insanın 

fiilleri veya davranıĢları ile ilgili bir hususun vâcip veya haram olması akılla 

bilinebilseydi, bu vacibin terk edilmesi ve haramın iĢlenmesi durumunda onlara azap 

lazım gelirdi. Hâlbuki bu ayet, peygamberler gelmeden önce mükellefiyet ve azabın 

olmadığını ifade etmektedir. Diğer ayetlerde ise insanların iman etmelerini ve doğru 

yolu beyan eden peygamberlerin gönderilmemesi sebebiyle veya peygamberlerin daveti 

kendilerine ulaĢmadığı için ileri sürebilecekleri mazeret hakkına sahip oldukları, 

açıklanmıĢtır.
1628

 O hâlde Ģeriat gelmeden, neyin vâcip olup olmayacağı ve terk edildiği 

takdirde neyin azabı gerektireceğini tayin etmek mümkün değildir. Nitekim Ģeriattan 

önce azabın olmadığı, “Biz bir kavme peygamber göndermedikçe helak etmeyiz.”
1629

 

ayetinin hükmü ile belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde onlar, bu ayetin delaletini Ģu ayetle de 

güçlendirdiler: “(Yerine göre) müjdeleyici ve sakındırıcı olarak peygamberler 

gönderdik ki insanların peygamberlerden sonra Allah‟a karĢı bir bahaneleri 

olmasın...”
1630

. “Eğer biz bundan (Kur‟an‟dan) önce onları bir azapla helak etseydik, 

muhakkak ki Ģöyle diyeceklerdi: Ya Rabbi! Bize bir elçi gönderseydin de Ģu aĢağılığa ve 

rüsvaylığa düĢmeden önce ayetlerine uysaydık!”
1631

 

Sonuç olarak Ģunları söyleyebiliriz: EĢ‟arîler‟in marifetullah konusundaki 

yaklaĢımının sanki Mâturîdî‟nin yaklaĢımı ile örtüĢtüğü görülmektedir. Ancak aradaki 

                                                           
1623 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 24-26, 202-203, 263. 
1624 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 14. 
1625 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 55. 
1626 Bağdâdî, Usûlu‟d-Dîn, 14, 24-26 202-203, 263; Âmidî, el-Ġhkâm, I, 127. 
1627 Âmidî, el-Ġhkâm, I, 127; Cürcânî, ġerhu‟l-Mevâkıf, I, 277. 
1628 Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 88. 
1629 Ġsra: 17/15. 
1630 Nisa: 4/165. 
1631 Tâhâ: 20/134. 
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temel fark Ģudur: Mâturîdîler, marifetullahın vücubiyetini aklen temellendirirken; 

EĢ‟arîler, marifetullahın vücubiyetinin akli oluĢunu naklî olarak 

temellendirmektedir.
1632

 Bununla beraber EĢ‟arîlere göre baĢta Allah‟ın varlığına iman 

konusu olmak üzere, bütün dinî bilgilerin kaynağı, akıl olmayıp nakildir. Onlara göre 

akıl, Allah‟ın varlığının bilgisine ulaĢabilme yeteneğine sahip olup, güzel ve çirkini, 

iyiyi ve kötüyü, doğru ve yanlıĢı tanıyabilse de kısaca ahlak ve hukuk ilkelerini 

belirleyebilse bile sonuçta bunların doğruluğuna inanmayı zaruri kılan vahiydir. Vahiy 

olmadan aklın hükmüne itibar edilmez. Ancak aklın varlığı, vahyin anlaĢılması ve 

teklifin olması için zorunludur. Aslında bu konuda EĢ‟arîlerle Mutezile arasındaki 

görüĢ ayrılığının mezhebî ve ideolojik değerlendirmeler sonucu ortaya çıktığını ve 

epistemolojik mülahazalardan uzak olduğunu söyleyebiliriz. Zira nazarî bilgi 

konusunda her iki akımın üzerinde hassasiyet gösterdiği husus, Allah‟ı soyutlama veya 

tenzih etmedir. Dolayısıyla EĢ‟arîler, Mutezile‟nin anladığı gibi akla vâcip kılma 

yetkisi verilirse, insana ilahî nitelikler verme gibi bir durumun ortaya çıkacağı 

endiĢesini taĢıyorlar. Mutezile ise EĢ‟arîlerin anladığı gibi, bilgi üretme meselesinde 

sadece Ģeriate yetki tanınırsa aklın konumunun ve insanın özgürlüğünün kaybolacağına 

inanıyor. Mâturîdîler ise her iki disiplinin de endiĢelerini göz önünde bulundurmuĢ ve 

uzlaĢmacı bir misyon yüklenmiĢlerdir. Bununla beraber EĢ‟arîler, nakilden 

kopmaksızın hareket etmek suretiyle Mutezile‟den; aklı da göz ardı etmemek suretiyle 

de HaĢeviyye‟den ayrılır. 

2.4.2.2. ġia 

Diğer kelam ekollerinde olduğu gibi ġia‟nın izlediği usulde de malumat, üç 

Ģekilde elde edilebilir. Birincisi, sadece akılla bilinenlerdir ki Allah‟ın kadîm olması bu 

meselelerdendir. Ġkincisi, sadece nakille bilinenlerdir ki ibadetlerin ölçüsü ve cennet, 

cehennem gibi ahirete dair bilgiler, bunlardandır. Üçüncüsü ise hem akıl hem de nakil 

ile bilinen hususlardır ki rü‟yetullah ve fiillerin Allah tarafından yaratılması gibi 

hususlar, bu cinstendir.
1633

 

ġia‟nın marifetullahın vücubiyet kaynağı hususundaki tutumuna gelince, bu 

konuda onların görüĢ birliğine varmadığı görülür. Bu meselede onlar arasında iki temel 

                                                           
1632 Cüveynî, Kitâbu‟l-irĢâd, 29. 
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görüĢün olduğu nakledilir. Birincisi marifetullah, mücerred akıl ve nazar ile bilinebilir. 

Ġkincisi marifetullah, bir öğretici olmaksızın mücerred akıl ve nazarla elde edilemez. Bu 

ikinci görüĢte olanlar, imamın gerekliliğini özellikle vurgulamaya özen göstermiĢtir.
1634

 

Ġkinci görüĢü savunanların daha yoğunlukta olduğu görülür. Bundan dolayı ġia, 

marifetullahı Ģer‟î bir sorumluluk olarak kabul eden ekoller arasında ele alınmıĢtır. 

Birinci görüĢte olanlar, marifetullahın aklî bir sorumluluk olduğunu savunanlardır. 

ġia‟dan Zeydiye‟ye göre marifetullah imama ihtiyaç olmaksızın akılla elde edilebilir.
1635

 

Onların düĢünce sisteminde marifetullahın, istidlalî bilgi kapsamında değerlendirildiği 

görülmektedir.
1636

 Zira onlar, Allah‟ın varlığının ve birliğinin bilinmesinde akılla 

istidlal edilmesini savunmuĢtur. Aynı zamanda onlar, zülmün ve abesin kötü olduğunun 

ancak akılla bilinebileceğini savunmuĢtur.
1637

 Ayrıca onlara göre imama ihtiyacın 

olduğu alan, aklî ilkelerin dıĢında Ģer‟î hükümlerin söz konusu olduğu sahadır.
1638

 Genel 

itibariyle görüĢlerinde Mutezile‟ye paralel bir metodoloji izleyen Zeydiye gibi ġia 

fırkaları, bu konuda da –her ne kadar aralarında az da olsa farklı düĢünceler ileri süren 

bazı fırkalar mevcut olsa da- Mutezile‟ye yakın durmayı tercih etmiĢtir.
1639

 Zira bunlara 

göre aklî vücub, Ģer‟î vücubtan önce gelir. Dinî nasslar da bu vücubu sağlamlaĢtırır, 

inanca yönelik hükümleri te‟yid ve tahkim eder. Bununla beraber usulu‟d-din‟de taklit 

câiz olmayıp, itikatta tefekkür vâcibtir.
1640

 Onların bu düĢünceleri göz önünde 

bulundurulduğunda, marifetullah konusunda da taklidin câiz olmadığını, akıl yürütmek 

esas olduğunu, Allah‟ı bilmenin aklî bir vucubiyet olduğunu savundukları 

anlaĢılmaktadır. 

Bunlar, marifetullahın akli bir sorumluluk olduğunu Ģöyle temellendirmiĢlerdir: 

Muallimin veya imamın öğretisinin ilim ifade etmesi için sözünde doğruluğunun 

bilinmesi gerekir. Sözünde doğruluğu, yine kendisinin haber vermesiyle bilinirse, bu 

kısır döngüyü gerektirir. Çünkü bir kimsenin verdiği haberde doğruluğu, kendisinin 

doğru olduğunu söylemesiyle ispat edilemez. Eğer onun Allah‟a dair verdiği haberler 

akılla bilinirse, demek ki Allah‟ın varlığını ve birliğini bilmede akılda yeterlilik vardır. 

Bu konuda muallime ihtiyaç duyulmaz. Veya muallim Allah‟ın varlığına dair ortaya 

                                                           
1634 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 206, 232-233. 
1635 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 186. 
1636 Resul Öztürk, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 155. 
1637 GeniĢ bilgi için bkz. Resul Öztürk, Kâsım er-Ressî ve Zeydiyye Kelamı, Ahenk yay., Van 2008, 18-20, 88-92. 
1638 Nâci Hasan, ez-Zeydiyye li‟Sâlih b. Abbâd, Dâru‟l-Arabiyyeti li‟l-Mevsûât, Beyrut 1986, 165. 
1639 Ġsa Doğan, Zeydiyye‟nin DoğuĢu ve GörüĢleri, Samsun 1996, 93; Resul Öztürk, Kâsım er-Ressî ve Zeydiyye 

Kelamı, 18. 
1640 Abdülbâki Gökpınarlı, Tarih Boyunca Ġslâm Mezhepleri ve ġiilik, Kum 1991, 229. 
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akılla bilinecek deliller koyar. Akıl da bunları kabul etmekle, onun sözünün 

doğruluğuna katılır. Bu konuda bir muallimin yol göstermesiyle iĢ daha kolaylaĢır. 

Muallim, bir peygamber olursa veya muallimin sözleri bir peygamberin haberlerine 

varıp dayanırsa, Allah‟ın bilinmesi konusunda bunların verdiği bilgi kesindir. Fakat 

taklit seviyesinden kurtulmak için icmalî delil ile Allah‟ı bilmek farz-ı ayndır. 

Münkirleri susturmak ve Ģüpheleri gidermek için tafsilatlı delillerle Allah‟ı bilmek ise 

farz-ı kifâyedir.
1641

  

Ġkinci görüĢü savunan ġiîlere göre ise marifetullah, muallim olmaksızın elde 

edilemez. O muallim de -masum gördükleri- imamdır.
1642

 Nitekim Ġmamiyye ve 

Bâtıniyye aklî vücubu kabul etmeyerek marifetullahın ancak peygamberler ve masum 

imamların bildirmesiyle bilinebileceğini ileri sürmüĢlerdir.
1643

 Bâtıniyyeye göre 

marifetullah, sadece akıl ve nazar ile elde edilemeyip, ancak sâdık bir muallimden 

öğrenmek yoluyla elde edilebilir.
1644

 Bu görüĢün müdafilerinden olan Ġsmailiyye‟ye 

göre ise ancak ilim sahibi birinden eğitim almak Ģartıyla akıl ve nazar yoluyla 

marifetullaha ulaĢılır.
1645

 Bununla beraber bazılarına göre marifetullah, akıl yürütmekle 

de elde edilemez.
1646

 Yani sadece nakille elde edilebilir. Hâlbuki biz biliyoruz ki 

muallim olmaksızın da bazı Ģeyleri öğrenmek mümkündür. Ayrıca muallim olarak 

imam değil de Kur‟an ve Resulullah‟a ulaĢmak bize yeterlidir. 

Ta‟limiye‟ye (Melâhide veya Bâtıniyye) göre Allah‟ı bilmek, bir muallimin 

öğretmesiyle olur.
1647

 ġiîlerin çoğu da Allah‟ı bilmenin, masum imamın sözleriyle tam 

olarak bilinebileceğini iddia ederler.
1648

 Ta‟limiyye, basiretle nazarı, yani istidlali, gözle 

görmeye; imamın sözünü de güneĢin ıĢığına benzeterek “görmek, nasıl göz ve ıĢıkla 

olursa, Allah‟ı bilmek de imamın öğretmesi ve nazarla birlikte husule gelir” dediler. 

Diğer bir ifadeyle onlara göre marifetullah, ancak Resulullah‟ın sözleri ve masum 

imamın öğretmesiyle elde edilebilir. Nasıl ki ıĢık ve gözle bakmak olmaksızın bir Ģey 

                                                           
1641 Muhittin Bağçeci, Allah‟ı Bilmek, 106. 
1642 Devvanî, ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 63. 
1643 KâĢifi‟l-Ğatâ, Muhammed Hüseyin Âli, Aslu‟-Ģia ve usûlihâ mukâranete maa mezâhibi‟l-erbaati, Dâru‟l-Edvâ‟, 

Beyrut 1410/1990, 154; Ġbn Teymiye, Der‟u teâruzi‟l-akli ve‟n-nakli, VIII, 26. 
1644 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 232 vd.; Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 265. 
1645 ġehristânî, el-Milel ve‟n-nihal, I, 232. 
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görülemiyorsa, marifetullah da gözün bakıĢı ve imam olmaksızın elde 

edilememektedir.
1649

  

Öte yandan marifetullahın Ģer‟î bir sorumluluk olduğunu savunanlara göre 

marifetullaha sevk eden iki yol vardır. Biri akıl, diğeri fıtrattır.
1650

 Ancak marifetullahta 

akıl, yeterli değildir. Dolayısıyla insanların vicdanında (fıtratında) olan bir marifetle 

Allah bilinebilir.
1651

 Farklı bir değerlendirmeye göre birinci yol, Allah‟ın ayetleri; 

ikinci yol, Allah‟ın isimleridir. Allah‟ın isimleriyle O‟nun ayetlerini; O‟nun ayetleriyle 

de O‟nu tanırız.
1652

 

Bazı ġia mensupları, fıtrat delili için “Allah‟ın insanları üzerinde yarattığı fıtrata 

sımsıkı sarıl. Allah‟ın yaratmasında hiçbir değiĢtirme yoktur.”
1653

 ayetini ve Araf 172 

ayetini lehine delil getirir. Bu ayetteki fıtrat, insanların yaratılıĢında getirdiği tevhide 

yönelme özelliğidir.
1654

 Bunu marifetullah Ģeklinde anlayanlar da olmuĢtur. Buna fıtrat 

hadisini ve Lokman 25 ayetini delil getirirler.
1655

 Bununla beraber ġia 

mensuplarınca“َحٌفاء لله غیز هشزكیي ب”
1656

 ayetinde geçen “hanîfler” kelimesi, “Allah‟ın 

kendisini tanımaları için insanlarda yarattığı fıtrat” Ģeklinde tefsir edilmiĢtir.
1657

 

Aslında ġia‟nın marifetullahı Ģer‟î bir sorumluluk olarak görmesi, onların düĢünce 

sistemine daha muvafık düĢmektedir. Çünkü onlar, masum imama inanmayı dinin bir 

esası olarak telakki etmiĢlerdir. ġîa, ilahî bilgiyi imamlara tahsis etmiĢ, böylece bu 

kiĢilerin ismet sıfatına sahip, zahirî ilimlere ihtiyaç duymaksızın Allah katından ilim 

elde eden Ģahıslar olduklarını savunmuĢtur. Bu anlayıĢ, Müslümanların çoğunluğundan 

farklı bir din anlayıĢı geliĢtiren ġiîliğin iĢini kolaylaĢtırmıĢ, baĢka bir teoloji ve baĢka 

bir geleneğin teĢekkülüne imkân sağlamıĢtır. Bu anlayıĢın “Ġslâm” adı altında takdim 

edildiği dönemi tarihsel olarak tespit etmek bu kültürü tanımamız açısından son derece 

önemlidir. Vahiy aracılığı olmaksızın ilahî bilgiyi elde etme, ona sahip olma, öldükten 

                                                           
1649 Râzî, el-Muhassal, 27. 
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sonra tekrar yeryüzüne dönme ve bu özellikleri vâsîlik ve imâmet gibi sıfatlarla 

kazanma anlayıĢı erken dönem ġîa‟sının Gulât‟ında görülen bir durumdur.
1658

 

ġunu da ifade edelim ki marifetullahın aklî bir yükümlülük olduğuna itiraz 

edenlerden bir kısmı, iyi niyetli olup tembelliği sermaye edinerek ilmin yolundan 

ayrılmıĢ, ezbercilik yaparak sadece nakil ile yetinmek istemiĢlerdir. Bunlar, rahatlığına 

düĢkün olan kimseler olarak nitelendirilebilir. Allah‟ın varlığını bilmede nazar ve 

istidlale karĢı çıkanlardan bir kısmı da kötü niyetli olup iki gruptur. Birincisi, bozuk ve 

sapık inançlara sahip olanlardır ki bunlar halk arasında kendi bozuk inançlarını, kimse 

farkına varıp da önlemesin diye yayılmasını istemiĢlerdir. Ġkincisi ise Batıniyye gibi 

Ġslâm düĢmanları olanlardır ki akaidin ve sorumlulukların temeli olan Allah‟ı bilmeyi 

ortadan kaldırarak halkın içinde iman zayıflığının veya imansızlık ve sapıklığın 

yerleĢmesini istemiĢlerdir.
1659
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SUFĠLERĠN MARĠFETULLAH ANLAYIġI 

Ġlk olarak tasavvufun Ġslâm ilimleri arasındaki yerine değinmek, kanaatimizce 

faydalı olacaktır. Ġslâm düĢünce tarihinde II/VIII. ve III/IX. yüzyıllarda dini nasların 

nasıl anlaĢılacağı konusunda fıkıh, kelam, tefsir, hadis gibi temel Ġslâmî ilimler tedvin 

ve tasnif edilerek pek çok söylem geliĢtirildiği görülür. Bazı kesimlere göre bu ilim 

dalları, dini hayatın görünen ve dıĢa vuran kısmını oluĢturuyordu. Öte taraftan Kur‟an 

ve Sünnet‟in bir de bâtinî, ruhî ve kalbî yönünün bulunduğu, sözü edilen ilimlerin 

ortaya koyduğu ürünlere bakıldığında ise bu yönün tam olarak ortaya konulmadığı iddia 

ediliyordu. Bu yüzden bazı insanlar gerçeği elde etme konusunda akıldan çok bu yöne 

bağlanmak istemiĢlerdir. ĠĢte manevi hayatı yeniden ele alıp yorumlayan ve onu 

kurumsallaĢtırmaya gayret eden bazı kimseler, tasavvufun doğuĢunu hazırlamıĢlardır. 

Böylece IV/X. yüzyılın ikinci yarısından V/Xl. yüzyılın baĢlarına kadar diğer ilimler 

gibi tasavvuf da konusu, metodu ve gayesi olan sistematik bir disiplin haline geldi.
1660

 O 

hâlde Ġslâm düĢünce tarihine baktığımızda tasavvufu, II/VIII. ve V/XI. yüzyıllarda 

Ġslâm dünyasında ortaya çıkan bir dindarlık hareketinin adı olarak tanımlamak 

mümkündür.
1661

  

Dinin etik yönlerinin, manevî değerlerin ve yaĢam tarzının genel adı
1662

 olarak 

kabul edilen tasavvuf, gerçeğe dair bilginin elde edilmesi problemine yaklaĢımında 

kendine has özelliği ile diğer disiplinlerden ayrılmaktadır.
1663

  Nitekim tasavvuf, ortaya 

çıktığı dönemden itibaren ilahî hakikatlerin kavranması problemine karĢı var olan 

geleneksel dogmacı-kelamcı bakıĢ açısına ve bilgi teorisine karĢı alternatif bir bilgi 

nazariyesi ve metot geliĢtirmiĢtir. Sûfiler, selefîlerin “nakil-rivayet”, kelamcıların 

“nakil-akıl”, filozofların ise “akıl-çıkarım” metotlarına karĢı, kendilerinin “keĢf ve 

ilham” yöntemlerini ortaya attılar. Bu metodun mahiyeti, insan nefsinin/ruhunun dıĢ 

duyguların etkisinden kurtularak kendisine gerçek mahiyetini kazandırdığı zaman, 
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1661 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yüzyılda Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi–Ġbn Furek Örneği-”, 74-75. 
1662 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 123. 
1663 Filiz ġahin, Ġslâm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, 335. 
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sağlam Ģekil almasından, Ģüpheden arınmıĢ bilgiyi, keĢf yoluyla elde etmesinden 

ibarettir.
1664

 

Kelamcıların da varlığını kabul ettikleri tasavvufun, kendine münhasır bir 

metodoloji geliĢtirerek ortaya koyduğu marifet nazariyesiyle diğer dinî ilimlerden 

ayrılması, onun Ģeriatın dıĢında görülmesini veya gösterilmesini gerektirmez ve bu 

yaklaĢımı doğru kılmaz.
1665

 Bilakis sûfilerin baĢta marifetullah olmak üzere tasavvufun 

mahiyetine iliĢkin söylemlerinin, bütünüyle Kur‟an ve Sünnet‟in zengin mânâ ve ruh 

boyutundan kaynaklandığı söylenebilir.
1666

  

Kanaatimize göre kelam ve tasavvuf, kaynağını Ġslâm‟dan alan ve dinden 

beslenen iki disiplindir. Nitekim Ġbn Haldun, hem tasavvufu hem de kelam ilmini 

dinden elde edilen iki ilim olarak zikreder.
1667

 Bununla beraber tasavvuf, yalnızca 

Ġslâm‟a özgü bir terim olmasına karĢın, içerisinde diğer semavî öğretilerin de bâtınî 

yönlerine az da olsa rastlamak mümkündür. Ancak her ne kadar bu öğretiler arasında 

bazı ortak yönler bulunsa da Ġslâm tasavvufunun kendine özgü bir düĢünce sistemi ve 

varlık anlayıĢı vardır.
1668

 Mesela diğer öğretilerden farklı olarak tasavvufun konusu, 

keĢf ve müĢâhede yoluyla; belki vecd ve vicdan yoluyla zat, ilâhî sıfatlar, oluĢlar, 

tecelliler, Allah‟ın isim ve filleridir.
1669

 

Bundan da anlaĢıldığı üzere sûfiler, zevk ve hazza dayalı metotlarıyla kelam ve 

felsefenin meseleleri hakkında konuĢmuĢlardır.
1670

 Her ne kadar zühd döneminde itikadî 

konularla teorik düzeyde ilgilenme ve eser verme faaliyeti yok denecek kadar azdır. 

Onların itikadî alanda eserler vermeye yönelmeleri, daha çok kendilerine itikadî açıdan 

eleĢtiri ve suçlama yöneltilmesi ile birlikte baĢlamıĢtır.
1671

 Bu bağlamda IV/X. yüzyılın 

ikinci yarısından V/Xl. yüzyılın baĢlarına kadar telif edilmiĢ tasavvuf düĢüncesini konu 

edinen temel kaynaklara baktığımızda pek çok meselenin, kelam ilmiyle ilgili olduğu 

görülür.  Bu çerçevede Muhâsibî‟nin el-Vesaya ve er-Riâye‟sinde, Kelabazî‟nin et-

                                                           
1664 Recep Ardoğan, “Kelamcılara Göre Allah‟a Ġmanda Akıl Yürütmenin Değeri,” Cumhuriyet Universitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, sy: 7, Sivas 2004, 136; Erkan Kurt, “Ġslâm Ġtikat DüĢüncesinde Yöntemlerin OluĢumu”, Kelam 

AraĢtırmaları Dergisi, sy: 2,  Ġstanbul 2003, 122.  
1665 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 284. Tasavvufun kaynak açısından Ġslâmî olup olmadığı sorunu 

hakkında ayrıca bkz. Halil Ġbrahim ġimĢek, “Tasavvufun Kaynağı Meselesi”, Somuncu Baba: Aylık Ġlim-Kültür ve 

Edebiyat Dergisi, sy: 114, Ankara 2010, 36-38. 
1666 Cebecioğlu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 10. 
1667 Konuyla ilgili bkz. Ġbn Haldun, ġifâu‟s-sâil, 44. 
1668 Hüseyin Kurt, “Bediüzzaman Said Nursî‟nin Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî Ve Vahdet-i Vücud Hakkındaki 

DüĢünceleri”,  578-579. 
1669 Necib Fâzıl Kısakürek, Tasavvuf Bahçeleri, Ġstanbul 1983,  11. 
1670 Muhammed Akil, Felsefî Tasavvuf, 18. 
1671

 Faruk Sancar, Nübüvvet ve Velayet Merkezli Kelam-Tasavvuf TartıĢmaları, Sarkaç yay., Ankara 2011, 81. 
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Taarruf‟unda, Serrâc‟ın el-Luma‟ında, Ebû Tâlib el-Mekkî‟nin Kûtu‟l-Kulûb‟unda ve 

KuĢeyrî‟nin er-Risale‟sinde itikadî konulara yer verildiği görülmektedir. Bundan amaç 

ise felsefî veya kelamî düĢünce sisteminin savunmasını yapmak değil, dünyaya karĢı 

belli bir tarzı geliĢtirmek olabilir.
1672

 Aynı Ģekilde bu dönemlerdeki eserlerde Kur‟an‟ın 

yaratılmıĢ olmadığı, rü‟yetullah, istita‟a; kesb gibi kelam ilmine ait pek çok meselenin, 

sûfiler tarafından açıklanmaya çalıĢıldığı görülmektedir.
1673

 Bu da gösteriyor ki diğer 

Ġslâmî ilimlere mensup olanlar gibi sûfiler de akîde ile ilgileniyor, kendilerini bu kökün 

dalları kabul ediyorlardı. Bu ihtiyaçtan dolayı Serrac, Kelabazî, KuĢeyrî gibi sûfiler 

eserlerinde akîde konularına yer vermek durumunda kalmıĢlardır.
1674

 

Marifetullah konusu da aslında kelamın en temel meselesi iken sûfiler de bunu en 

önemli konu ve en yüksek gaye edinerek eserlerinde ele almıĢlardır. Bu açıdan her iki 

disiplinde de marifetullah konusu iĢlenmiĢ ve bu hususta söz söylenmiĢtir. Hatta her iki 

ilim dalının en önemli ortak noktası, marifetullah konusunda hakka ve hakikate 

ulaĢmayı ve buna doğru inanmayı hedeflemiĢ olmalarıdır. Yani her ikisi de doğru bir 

Allah tasavvurunu inĢa etmek için çaba sarf etmiĢtir. Zira sûfilerin Allah tasavvurunda 

O, âdeta onların bütün eylemlerinin ve düĢüncelerinin odağında soyut olmaktan ziyade, 

tecellisiyle hayatın içinde daima yer alır. Kelamcıların Allah tasavvurunda ise O‟nun 

sıfatları ve fiillerinin tecellileri kabul edilmekle beraber, her zaman O‟nun aĢkınlığına 

vurgu yapılarak tenzihçi bir tutum sergilenmiĢtir. Sûfiler, kelam ilminin “AĢkın Allah” 

telakkisine
1675

  karĢı, zatı, sıfatları ve fiilleri ile her yerde var olan, tahtı ArĢ-ı Alâ‟dan 

ziyade, müminin kalbinde bulunan, “yegâne gerçek” anlayıĢını daha anlaĢılabilir 

bulmuĢlardır.
1676

 

Bununla beraber gerek ontolojik ve gerekse epistemolojik açıdan tasavvufî 

anlayıĢ, kelamdan ayrılmaktadır.
1677

 BaĢka bir ifadeyle kelam ve tasavvuf disiplinlerinin 

tevhid gibi temel meselelerde hedefleri aynı olmakla birlikte, konuları ele almada 

izledikleri metotları açısından ciddi farklılıklar görülmektedir. Zira kelam ve tasavvuf 

ilimleri göz önünde bulundurulduğunda kalp merkezli ve akıl/zihin orjinli bilgi Ģeklinde 

iki farklı bilginin varlığı görülür. Kalbî bilgi ile zihnî bilgi diye ikiye indirilebilecek 

                                                           
1672  Ġbn Haldun, Mukaddime, II, 545.  
1673 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yüzyılda Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi–Ġbn Furek Örneği-“, 74-75. 
1674 Ġlyas Çelebi, “Zühd ve KuruluĢ Dönemlerinde Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi”, 106 
1675 Ġslâm düĢüncesinde Tek ve AĢkın (Müteal) bir Allah inancı için bkz. Hayrani AltıntaĢ, Tasavvuf Tarihi, Ankara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi yay., Ankara 1986, 14-16 
1676 Abdurrahim Güzel, “Kelam ve Tasavvuf Açısından Tevhid”, 198. 
1677 Abdulgaffar Aslan, “IV/X. Yüzyılda Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi–Ġbn Furek Örneği-“, 74-75. 
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olan söz konusu iki ayrı bilgi edinme yolunun tarihî kökenleri oldukça eskiye 

dayanmaktadır. Bu kökenleri akılcı geleneği temsil eden Aristotales ve irfancı geleneğin 

kaynağı olarak gösterilen Platon ve Yeni Eflatunculuk‟tan daha da eskiye götürmek 

mümkündür. Bu iki ekol, özleri itibariyle iki ayrı insan algısına sahip olup bu insan 

tipleri birbirine pek benzememektedir. Ruh-beden, madde-manâ, ilim-irfan, zâhir-bâtın 

gibi ayırımlar üzerine kurulmuĢ olan bu ikili sistem tarihî bir gerçeklik olarak kendisini 

sürekli hissettirmiĢtir.
1678

  

ĠĢte bu sistem hem kelam hem de tasavvufun marifetullah konusunu ele alırken 

kullandıkları yönteme de yansımıĢtır. Zira kelamcılar, akılcı geleneği temsil eden 

Aristotales felsefesinin; sûfiler ise irfancı geleneğin ilk olarak kendini gösterdiği Platon 

ve Yeni Eflatunculuğun, Ġslâmî öğretilerle tashih edilen birer tezahürleri olarak 

görülebilir. Bununla beraber marifetullah konusunda kelamcılar ile sûfilerin bilgi 

kaynağının farklılığı, kelamcıların, akılcı bir felsefe olan Yunan MeĢĢaîliğine 

yaklaĢmalarına karĢılık sûfilerin, sezgici bir felsefe olan Yunan ĠĢrakîliğini az da olsa 

andırdıkları Ģeklinde ifade edilebilir.
1679

 Ancak hem kelam hem de tasavvuf, onlardan 

farklı olarak salt akılcılık yerine, akıl/kalp ve nass iliĢkisinden oluĢan bir bilgi 

nazariyesi ortaya koymuĢlardır. 

Bununla beraber akıl-vahiy iliĢkisini gözeten tasavvuf, mahiyeti icabı tasavvuf 

daima kalbe, vicdana ve ilhama, selef mezhebine ve kelam sistemine nazaran daha çok 

önem vermiĢtir. Bununla beraber disiplininin içinden metodolojik açıdan farklı 

cereyanlar ve muhtelif temayüller ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir ifadeyle tasavvuf cereyanı 

içinde yer alan bazı hareketlerin nass ve akıl karĢısındaki tavırları arasında büyük 

farklar görülür. Bunlardan bir kısmının nassa ve Ģer‟î hükümlere, bir kısmının akla ve 

fikre, bir kısmının da kalbe, vicdana ve ilhama daha çok önem verdikleri görülür. Hatta 

bazı tasavvufî fırkaların din ile diğer bazılarının ise akılla ilgiyi kestikleri bilinmektedir. 

Zira üç çeĢit tasavvuf tarzını görmek mümkündür. Birincisi: akla, fikre, mantığa, kıyasa 

ve istidlale âzamî derecede önem ve değer veren bir tasavvufî telakkidir. Bunun 

temsilcisi olarak Muhâsibî gösterilebilir. Ġkincisi: nas ve akla hiç bağlı kalmadan 

düĢüncelerini ve mistik duygularını son derece serbest bir dille ifade eden tasavvufî 

telakkidir. Bunun temsilcisi de Hallac el-Mansûr‟dur. Üçüncüsü: diğer iki telakki 

arasında bir yer iĢgal eden anlayıĢtır. Buna göre ne akla, kıyasa ve istidlale çok bağlıdır 

                                                           
1678 Sıddık Korkmaz, “Gnostizmin ġia‟nın Ġlk OluĢumuna Etkileri Meselesi” Adlı Tebliğin Müzakeresi, 213. 
1679 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 113. 
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ne de nas ve akıldan tamamen bağımsız, son derece serbest bir dille ifade edilen bir 

telakkidir. Bunun temsilcisi olarak da Beyazîd-i Bistamî gösterilebilir.
1680

 Bunu kısaca 

ifade edecek olursak sûfileri muhadara, mükâĢefe ve müĢâhede ehli Ģeklinde üç kısımda 

ele almak mümkündür.
1681

  

Bütün bunlara ek olarak tasavvufun ağırlıklı olarak kelam ve Ġslâm Felsefenin 

etkisinde geliĢtiği söylenebilir. Zira her üç disiplin de âdeta Allah-âlem iliĢkisi üzerine 

kurulmuĢtur.
1682

 Bununla beraber bazı sûfilerin, marifetullah konusunda kelamcılardan 

ziyade Ġslâm Felsefesine daha yakın oldukları söylenebilir. Zira Konevî, kelamcılarla 

sûfilerin, istisnaî durumlarda görüĢ birliğine vardıklarını, ancak muhakkik filozoflarla 

hemen hemen her konuda görüĢ birliğine vardıklarını ifade eder.
1683

  

Böyle olmakla beraber sağlıklı bir Allah tasavvurunu oluĢtururken, gerek kelam 

ve gerekse tasavvufta Allah-insan ve âlem üçlüsünün, daima temel ilkelerin merkezinde 

olduğu görülmektedir. Kelam, felsefe ve tasavvufta Allah-insan-âlem üçlüsünün, daima 

temel ilkelerin merkezinde olduğu görülmektedir. Temelde bu üçlü arasındaki iliĢki ve 

bağ ele alınmaktadır. Öyleyse farklılık nedir? Farklılık biraz önce de değindiğimiz gibi, 

bu üçlü arasındaki gidiĢ yolu, yani metodoloji sorunudur. 

     1) ALLAH                                                           2) ALLAH   

                                                          

 

2)ĠNSAN                  3)ÂLEM                       1)  ĠNSAN                  3) ÂLEM 

Kelam‟daki gidiĢ yolu                                 Tasavvufdaki gidiĢ yolu 

Kelam metodu açısından bu üçlüye baktığımızda istidlalî yollarla insanı merkez 

alarak, âlemi tanıma -ki bu tanıma içerisine kozmolojik süreç, yaratılıĢ, varlık gibi 

konular girer- yoluyla Allah‟ı tanıma ve ispat süreci gözlenmektedir. Hudus, imkân ve 

illet delilleri bu bağlamda ele alınabilir. Kelamcıların ilim elde etme yolları da aynı 

süreci ifade etmektedir.
1684

 

Yukarıdaki Ģemaya dikkat edilirse hem kelam hem de tasavvufun marifetullah 

anlayıĢında temel ağırlık noktaları vardır. Tasavvufun marifet anlayıĢında bu ağırlık 

                                                           
1680 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 33-34; Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 126. 
1681 Gazalî, el-Munkızu nine‟d-dalal, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), 581. Konuyla ilgili detaylı bilgi için I. Bölüme 

müracaat edilebilir. 
1682 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, 112. 
1683 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, 87. 
1684 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 69 vd.; Pezdevî, Usûlu‟d-Dîn, 18; Bakıllanî, et-Temhîd, 8-11; Taftazanî, ġerhu‟l-

Akâid, 27-29; Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 33-35 
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noktası bizzat “Allah”tır.
1685

 Yani Allah‟a varmak, O‟nu bulabilmek esastır. Zira 

tasavvuf metodu açısından bu üçlüye baktığımızda, iĢe öncelikle insandan baĢlamak 

suretiyle Allah‟a gidiĢ esası ve yolu takip edilerek, insanın Allah‟la olan vahdeti temele 

konulmuĢ, bu kanaldan âleme yönelme prensibi gözlenmiĢtir. Dolayısıyla tasavvufun 

marifetullah konusundaki izlediği yön masivadan çıkıp maveraya doğru uzanmaktadır. 

Nitekim tasavvufun yönü, “mâsiva”dan kalkarak/kaçarak “maveraya” (Allah‟a, ahirete) 

doğru yönelmektir. Bu yönelme, halkta amel/ahlaktan ibadete; meĢakkat/sabırdan ruhsal 

maneviyat ve sevaba doğru bir kayıĢ/kaçıĢ olarak görülebilir.  Kelamın marifetullah 

nazariyesinin ağırlık noktası ise Allah-insan-âlem üçlüsü arasında dönüp dolaĢır. Yani 

onların marifet nazariyesinin yönü ise maveradan gelen vahiy ıĢığında ve masivada olup 

maveraya kadar uzanabilen aklın masivayı/dünyayı inĢa edip, buradan tekrar maveraya 

doğru uzanmaktadır. ĠĢte kelam ilmi, marifetullah hususunda izlediği bu yöneliĢ 

doğrultusunda bir insan-Allah iliĢkisi kurulmuĢtur. Kelam ve tasavvufun marifetullah 

konusundaki bu yaklaĢımlarına karĢı ayet ve hadislere dayanan orta yol Ġslâm‟ın yönü, 

bir “mavera”dan (tevhid/iman) kalkarak “masiva”yı (dünya) imar ve ıslah edip ikinci bir 

maveraya (ahiret) yönelmektir.
1686

  

Marifetullah konusu çerçevesinde kelam ve tasavvufun metodolojisi ve tutumu 

hakkında icmalî bilgi verdikten sonra sûfilerin marifetullah konusuna yaklaĢımları ciddi 

anlamda merak konusudur. Ancak bu konuya geçmeden önce marifetullahın, 

tasavvuftaki yerine ve önemine değinmek, konunun anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

3.1.  MARĠFETULLAHIN YERĠ VE RÖLÜ 

Aslında iman binasının ilk unsuru marifetullahtır.
1687

 Ġnsanlığın en ulvi derecesi, 

Allah‟a iman içindeki marifetullah olarak kabul edilmiĢtir.
1688

 Tasavvuf düĢünce 

sisteminde marifetullah, en yüce gaye kabul edilmekle beraber düĢünce sisteminin 

merkezine konulmuĢ ve genel itibariyle terminolojisi ve düĢünceleri bunun etrafında 

ĢekillenmiĢtir. Zira tasavvuf, gayesi marifet; Allah‟ı bilmek ve tanımak olan fıtrî bir 

olgudur.
1689

 Yani tasavvufta asıl gaye marifetullahtır.
1690

 Bununla beraber tasavvufta 

                                                           
1685 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 318. 
1686 Bu konuda geniĢ bilgi için bkz. Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dinî-Teolojik Aforizmalar-I, 162. 
1687 Gazalî, Ġhyâ, I, 181. 
1688 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), Ġstanbul 1998, 128. 
1689 Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, 28. 
1690 Mahir Ġz, Tasavvuf, Mahiyeti, Büyükleri ve Tarikatler, 32. 
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marifetullah, murakabenin kısımlarından ilki olarak kabul edilir.
1691

 Sûfiler arasında 

marifetullahın ne olduğuna yönelik birtakım açıklamalar yapılmıĢtır.
1692

 Nitekim kimi 

sûfilere göre “ilk nimet”
1693

 olarak kabul edilen marifetullah, “mahlûkatın hareketleri ve 

sükûnları Allah iledir” diye O‟nu bilmek ve tanımaktır.
1694

  

Aynı Ģekilde onlara göre ilimlerin en Ģereflisi, Allah‟ı, sıfatlarını ve fiillerini 

bilmektir.
1695

 Yani sûfilere göre bütün hallerde ve zamanlarda kul için en önemli olan 

Ģey, Allah‟ı tanımaktır. Aslında tasavvufta olduğu kadar kelamda da en yüce amaç, 

marifetullah olup en ulvi ve en Ģerefli ilim marifetullahı elde etmektir. Onların böyle 

görmesi, aslında Kur‟an‟ın mesajına mutabık düĢmektedir. Nitekim Kur‟an‟ın üç temel 

konusu vardır. Birincisi, Allah‟ı bilme; ikincisi, ahireti bilme; üçüncüsü ise dosdoğru 

yolu bilmedir. Bunların en önemlisi ise marifetullahtır.
1696

 Ayrıca Hz. Peygamber‟in 

ümmetine verdiği mesaja gayet uygundur. Zira Hz. Peygamber, marifetullahın ilmin 

baĢı olduğunu ifade edip, ehemmiyetini vurgulamıĢtır. Nitekim “Kendisine, ilmin 

inceliklerini öğretmesini isteyen bir adama Hz. Peygamber, „sen ilmin baĢı için ne 

yaptın ki onun inceliklerini öğrenmek istiyorsun?‟ diye sorar. Adam „ilmin baĢı nedir? 

Deyince Resulullah, „Allah‟ı hakkıyla tanıman, temsil ve teĢbihe gitmeden, O‟nun alîm, 

kadîr ve bir olduğunu bilmendir‟ buyurdu.”.
1697

 BaĢka bir hadiste ise “BeĢ Ģey vardır ki 

bunları bilmemenin özrü olmaz: Allah‟ı bilmek ve Onu hiçbir Ģeye benzetmemek…”
1698

 

Ģeklinde buyurmuĢtur. 

Aslında her iki disiplin de marifetullahı konu edinen ilim dalının en Ģerefli ilim 

sahası olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Zaten eski ulemanın yanında hangi ilim marifetullahı 

iĢliyorsa, o ilim “eĢrefu‟l-ulum” kabul ediliyordu. Kelamcılar, Allah‟ın zatı, sıfatları ve 

fiilleri hakkındaki malumatın, en Ģerefli malumat olduğunu ifade etmiĢlerdir. Zira 

Ģüphesiz ki malumatın Ģerefli olması, onu bilmenin de Ģerefli olduğunu gösterir.
1699

 O 

hâlde bana bunu öğretecek, tattıracak hangi ilim varsa, adına tasavvuf demiyorum hangi 

                                                           
1691 Muhâsibî, ġerhu‟l-Marife, 20. 
1692 GeniĢ bilgi için bkz. Muhâsibî, ġerhu‟l-Marife, 20-21. 
1693 Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Bed‟u men enâbe illallah ve yelîhi âdâbu‟n-nüfûs, thk. Mecdî Fethî 

Seyyid, Dâru‟s-Selâm, Kâhire 1412/1991, 72. 
1694 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 340 
1695 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1354; I, 88, 90 
1696 Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Cevâhiru‟l-Kur‟an, y.y. 1311, 29-30. 
1697 Ezdî, Ġbn Ömer Rabi‟ b. Hubeyb, Müsnedu‟r-Rabî‟, nĢr. Mektebetu‟s-Sekafeti‟d-Diniyye, Kâhire ts., III, 18, (H. 

no: 834). 
1698 Kadı Abdulcebbâr, Fadlu‟l-i‟tizâl, 150. Bu rivayetin, bu lafızlarla hadis kitaplarında geçmediği nakledilmiĢtir. 

GeniĢ bilgi için bkz. Hüseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 220. 
1699 Taftazanî, ġerhu‟l-Mekâsıd, I, 175 vd.; Cürcânî, ġerhu‟l-mevakıf, I, 58-59; Gazalî, Ġhyâ, I, 24.; Süleyman Uludağ, 

Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 75; Giritli Sırrı PaĢa, Nakdu‟l-Kelam fî akâidi‟l-Ġslâm, 7. 
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ilimse o ilim eĢrefu‟l-ilmdir. Mevzularına göre değerlendirilir, konusu Allah‟ı bilme 

olan bir ilimden üstün bir ilim olamaz. Bunu kim nasıl tahakkuk ettirmiĢse, Ģeref ona 

aittir.
1700

 Böylece kelam ilminin önemini vurgulamaya çalıĢmıĢlardır. Aynı Ģekilde fıkıh 

ve felsefe gibi diğer disiplin mensuplarının da kendi ilim dallarını ön plana çıkaracak 

söylemlerinin olduğunu görmek mümkündür.
1701

 Zira sûfiler, marifetullahı, Allah‟ı 

konu aldığı için en kıymetli bilgi olarak değerlendirmiĢlerdir. Zira Ġbn Arabî, bilginin 

önemini veya yüceliğini maluma bağlar. Malumun değeri, bilginin değerini ortaya 

koyar. Bundan hareketle “marifetullah”ın en yüce bilgi olduğu sonucuna varır.
1702

 Hatta 

onlara göre ârifler, bilmedikleri Ģeyleri, marifetullah ile elde edebiliyorlar.
1703

 Bununla 

beraber o, bilgiye götüren yolun da onun öneminde rol oynadığını vurgulayarak 

sûfilerin bilgiyi direkt olarak Allah‟tan almaları sebebiyle bunun diğerlerinden daha 

üstün olduğunu ileri sürer.
1704

 Dikkat edilirse, onlar konusunun değerine göre ilimlerin 

derecesini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Yoksa dünyevî getirisinin çokluğuna göre dizayn 

etmemiĢlerdir. 

Onların bu yaklaĢımı, hadisleri anlamalarına da yansımıĢtır. Nitekim “Ġlim talep 

etmek, Müslüman erkek ve kadın her Müslümana farzdır.”
1705

 hadisinde geçen “ilim” 

hakkında ilim sahasına mensub herkes kendi ilimleri olduğunu iddia ettikleri gibi, 

kelamcılar farz olan bu ilmin kelam ilmi olduğunu, sûfiler ise hâl ilmi yani tasavvuf 

olduğunu savunmuĢlardır.
1706

 Zira Cüneyd-i Bağdâdî (ö. 297/909), “Mavi gök 

kubbesinin altında bizim ilmimizden daha Ģerefli bir ilim olsaydı gider onu öğrenirdim” 

diyerek buna iĢaret etmiĢtir.
1707

 

Bununla beraber sûfiler, marifetullahı hayatın en temel gayesi ve en Ģerefli ilim 

olarak görme düĢüncesini naslarla temellendirmek üzere içerisinde marifetin “a-r-f‟ fiili 

Ģeklinde türevlerinin yer aldığı âyetlerden ziyade, çoğunlukla “Ġnsanları ve cinleri 

                                                           
1700 Lamia Levent-Kâmil Büyüker, “Prof. Dr. Mahmut Erol Kılıç ile Ġrfan Geleneği Üzerine Bir SöyleĢi”, Diyanet 

Aylık Dergisi, sy: 272, Ankara Ağustos 2013, 30 
1701 Gazalî, Ġhyâ, I, 24. 
1702 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 208; Ayrıca bkz. Aynı eser, III, 79; ġa‟rânî, Dureru‟l-

ğavvâs alâ fetâvâ seyyidî ale‟l-havâs, 118. 
1703 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XII, 77. 
1704 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, III, 100. 
1705 Bu hadisin birçok tarikinin olduğu nakledilmiĢtir. Ancak bunların en sağlam tarikinin Katâde‟nin ve ve Sâbit‟in 

Enes‟ten rivayet ettikleri tariktir. Ġbn Mace‟nin bu rivayeti hasen gördüğü nakledilmiĢtir. Bu rivayeti, hadis otoriteleri 

genelde hasen görmüĢlerdir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Mace, Fadlu‟l-ulema: 224; Ġsbehanî, Ebu‟l-Nuaym Ahmed b. 

Abdillah, Hilyetu‟l-evliyâ ve tabakâtu‟l-asfiyâ, (I-X), Dâru‟l-Fikr, Mısır 1416/1996, VIII, 323; X, 200; Beyhakî, Ebû 

Bekr Ahmet b. Hüseyin, el-Câmi‟ li Ģuabi‟l-imân, (I-XIV), thk. Abdu‟l-Ali Abdu‟l Humeyd Hâmid, Mektebetu‟r-

RüĢd, Riyad 1423/2003,  III, 193; Suyûtî, ed-Düreru‟l-müntesira,  141-142. 
1706 Gazalî, Ġhyâ, I, 24; Ebû Tâlib el-Mekkî, Kûtu‟l-kulûb, I, 364-366. 
1707 Tûsî, el-Luma‟, 239 
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ancak bana kulluk etsinler diye yarattım.”
1708

 ayetine atıfta bulunmuĢlardır.
1709

  Onlar, 

bu ayetteki “ibadet etsinler” ifadesini, Ġbn Abbas‟a dayandırdıkları “beni tanısınlar 

diye” Ģeklinde anlamıĢlardır.
1710

 Ancak bazı rivâyetlere göre ise „beni tanısınlar‟ 

Ģeklindeki yorum, Ġbn Cüreyc‟e (150/767) aittir.
1711

 Aslında Ġbn Abbas‟ın, kulluk etmek 

anlamına gelen “ لیعبدّى” ifadesini “tanısınlar” “ لیعزفْى  ” Ģeklinde açıklaması sûfiler için 

marifet konusunda temel argümanlardan birisini teĢkil etmiĢtir.
1712

  Çünkü onlara göre 

ibadet, kendisine ibadet edilenin bilinmesine (marifetine) bağlıdır. Bilinmeyene ibadet 

edilmez, dolayısıyla marifetsiz ibadetin bir anlamı yoktur.
1713

  Bazı sûfiler bu ayete 

dayanarak, Allah‟ın kullarına ilk farz kıldığı Ģeyin ma‟rifet olduğunu söylemiĢtir.
1714

  

Öte yandan onlar, “Ben bilinmez bir hazineydim. Maruf olmak, tanınmak için her 

Ģeyi yarattım.”
1715

 Ģeklindeki kudsî hadisi de delil getirerek, marifetullahın önemine 

dikkat çekmektedirler. Zira onlara göre insanlığın varoluĢ sırrı, marifet ve 

muhabbettir.
1716

 Allah, kendi sıfatlarının, fiillerinin, hikmetinin ve fiillerindeki sırlarının 

inceliklerinin bilinmesini âdeta irade etmiĢtir.
1717

 Zira kiĢinin bilmesine muhtaç olduğu 

en önemli Ģey, yaratılanların yaratıcısını bilmektir. Hâlık‟ın sıfatlarını ve sonradan 

olanların nasıl olduklarını bilmektir. Zira insan, Mâlik‟ini bilmezse, mülkün kimin 

olduğunu, kimin isteklerine cevap vereceğini itiraf edemez.
1718

 Ayrıca onlar, Allah‟a 

giden bir yolu bilmeyen ve O‟nu tanımayan/bilmeyen kimseye sefîl diyerek, konuya 

verdikleri önemi ortaya koymuĢlardır.
1719

 

Sûfiler, ilmin mertebelerini tayin etmiĢ ve ilimleri konusuna göre tertip 

etmiĢlerdir. Bu mertebeler içerisinde en yücesinin Allah‟ı bilmek olduğunu ileri 

                                                           
1708 Zâriyât: 51/56 
1709 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 222; XII, 302; Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, 5. 
1710 Tûsî, el-Luma‟, 63: Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 331; Razî, Tefsir-i Kebir, XX, 398; Ġbn 

Haldun, ġifau‟s-sail,  59; DüveyĢ, Resâil-u ve fetâvâ fî zemmi Ġbn Arabîyyi‟s-sûfî, s.26; Süleyman Uludağ, “Ma‟rifet” 

mad., DĠA, XXVIII, 55. 
1711 Ġbn Kesîr, Ebu‟l-Fidâ‟ Ġsmail b. Ömer, Tefsiru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, (I-VIII), thk. Sâmi b. Muhammed Selâme, Dâru 

Taybe, y.y. 4520/1999, VII, 425. Bazı tefsirlerde ise bu anlam, Mücahid‟e isnad edilmiĢtir. Bkz. Sa‟lebî, Ahmed b. 

Muhammed b. Ġbrahim, el-KeĢf ve‟l-beyân an tefsîri‟l-Kur‟ân, (I-X), thk. Ebû Muhammed b. ÂĢûr, Dâru Ġhyâi 

Türâsi‟l-Arabî, Beyrut 1422/2002, IX, 120; Kurtûbî, el-Câmi‟ li ahkâmi‟l-Kur‟ân, XVII, 55. 
1712 Tûsî, el-Luma‟, 63; Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ, II, 132.  
1713 Süleyman Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 55. 
1714 Tûsî, el-Luma‟, 63.  
1715 Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 173. (Aclunî, bu sözü Ġbn Teymiyye, ZerkeĢî ve Ġbn Hacer‟in hadis saymadıklanı, 

Aliyyu‟l-Kârî‟nin ise manasının sahih olabileceği Ģeklinde bir yaklaĢımının bulunduğundan bahseder. Bkz. Aclunî, 

KeĢfu‟l-hafa, II, 173). 
1716 Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, 5. 
1717 Gazalî, el-Ġktisâd fi‟l-itikad, 169. 
1718 KuĢeyrî, er-Risâle, 12 
1719 KuĢeyrî, er-Risâle, 24 
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sürmüĢlerdir.
1720

 Onların nezdinde insanın en mühim ayırıcı vasıflarından birisi, Allah‟ı 

sıfat ve fiilleri bakımından bilmesidir. Ġnsanı diğer varlıklardan ayıran ve üstün kılan 

Allah‟ı tanıma yeteneği yani marifeti elde etme kabiliyetidir. Çünkü insanı Allah‟a 

yaklaĢtıran husus, kendisinde mevcut olan organlarını ve kuvvetlerini ilimlerin en 

yücesi ve Ģereflisi olan Allah‟ı tanıma (marifetullah) yolunda kullanmasıdır. Zaten 

insanın kemali bu bilgiye bağlıdır. Bu sebeple dünyada en mühim bilgi, ruhun hedefi 

olan marifetullaha sahip olmaktır. Zaten insan da Allah‟ı tanımak için yaratılmıĢtır. 

Dolayısıyla marifetullah dıĢında mutluluk yoktur. Asıl mutluluk ve gerçek 

mükemmellik, ancak Allah‟ı tanımaktır.
1721

  

Sûfiler, zevk ve lezzet verme açısından da marifetullaha ayrı bir değer 

biçmiĢlerdir. Sûfilere göre en lezzetli ilim, Allah‟ı, O‟nun sıfatlarını, fiillerini ilhamî 

ilimle bilmektir.
1722

 Sûfilere göre ilim ve marifette büyük bir zevk vardır. En Ģerefli 

bilgi de marifetullahtır. Marifetullahtan daha büyük bir zevk olamaz. Diğer tüm 

bilgilerin verdiği zevk marifetullah zevkine benzemez. Ġnsanın baĢkalarına ait sırları ve 

gizleri öğrenmeye çabalaması, aldığı zevk dolayısıyladır. En fazla zevk veren bilgi ise 

malumu en mükemmel olan bilgidir. Yani Allah‟ı, sıfatlarını, fiillerini ve kâinattaki 

tedbir ve idaresini bilmektir. Azîz Mahmud Hüdâyî‟nin tasavvufî düĢüncesinde marifet 

ve ilm-i ilahînin, yani Cenâb-ı Hakkı iyice tanımanın, faziletlerin en yücesi olarak kabul 

edilmesi de bunu göstermektedir.
1723

 

3.2.  ALLAH’I BĠLME ĠMKÂNI 

Allah‟ın bilinmesi konusuna geçmeden önce sûfiler açısından O‟nun mahiyetinin 

ne olduğu ve tarifinin yapılabilirliği konusunu ve O‟nun bilgi objesi olarak görülmesi 

hususlarını ortaya koymak faydalı olacaktır.   

Allah‟ın mahiyetinin bilinmesi ve tarifinin yapılabilmesi için birtakım soruların 

cevaplarının bilinmesi gerekmektedir. Sûfiler, ummehâtu‟l-metâlib diye 

isimlendirdikleri, dört ana sorudan bahsederler. Bu sorular, “mi?”, “ne?”, “nasıl?” ve 

“niçin?” sorularıdır. “mi?”, vücuttan; “ne?”, mahiyet denilen hakikatten; “nasıl?”, 

                                                           
1720 Ġbn Arabî, Futuhatu‟l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 79 
1721 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1354. 
1722 Ġbn Haldun, ġifâu‟s-sâil, 66; Aziz Mahmut Hüdayi, Ġlim, amel, seyrü süluk (Câmiu‟l-fezâil), (Çev.: Hasan Kâmil 

Yılmaz), Erkam Yay., Ġstanbul 1988, 170. 
1723 Aziz Mahmut Hüdayi, Ġlim, amel, seyrü süluk (Câmiu‟l-fezâil), (Çev.: Hasan Kâmil Yılmaz), Erkam Yay., 

Ġstanbul 1988, 170. Konuyla ilgili ayrıca bkzk Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 208; Ayrıca 

bkz. Aynı eser, III, 79; ġa‟rânî, Dureru‟l-ğavvâs alâ fetâvâ seyyidî ale‟l-havâs, 118. 
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hal‟den; “niçin?”, illet ve sebepten sualdir.
1724

 Hal böyle iken Allah hakkında bu sorular 

sorulabilir mi? Sûfiler bu konuda ihtilaf etmiĢlerdir. Ancak “hel/mi?” sorusunun 

sorulamayacağı konusunda sanki ittifak vardır. Sûfilere göre Allah hakkında “hel/mi?” 

sorusunun sorulması, men edilmiĢtir. Zira O‟nun fiilleri, bir illete bağlı değildir.
1725

 

Diğer soruların sorulması hususunda ise kimileri sorulabileceğini; kimleri de 

sorulamayacağını ileri sürmüĢlerdir. Yine bazıları bu soruların sorulmasını aklen; 

kimileri de Ģer‟an yasaklanmıĢ olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1726

 Mesela Allah hakkında 

“nasıl” sorusunun sorulması konusunda sûfiler ihtilafa düĢmüĢlerdir. Kimilerine göre 

O‟nun keyfiyeti yoktur, dolayısıyla bu soru sorulmaz. Bunlara göre aklen O‟nun 

keyfiyeti muhaldir. Kimilerine göre ise O‟nun keyfiyeti vardır, ancak bilinmez. Bunlar, 

bazı kelamcılar gibi düĢünüp bu sorunun sorulmasının, Ģer‟an uygun olmadığını, aklen 

mümkün olduğunu beyan etmiĢlerdir.
1727

 Ancak bunlar da O‟nun nasıllığının 

olmayacağını ifade etmiĢlerdir.
1728

 Bununla beraber sûfilere göre O‟nun keyfiyeti, varsa 

bile makulatın keyfiyetinin dıĢındadır. Dolayısıyla da bilinmez. Hem zaten “O‟nun 

benzeri gibisi hiçbir Ģey yoktur.”
1729

 ayeti de bunu göstermektedir.
1730

 Yine onlara göre 

Allah, nasıl ve nerede sorularından münezzehtir, yücedir.
1731

 Ancak sûfiler, kendilerine 

“O nasıldır?” Ģeklinde bir soru geldiğinde Allah‟ın sıfatlarıyla cevap vermiĢlerdir.
1732

 

Aynı Ģekilde onlara göre her kim, tevhid hakkındaki hakikatı bilirse, ondan niçin ve 

nasıl soruları düĢer.
1733

 

Allah, hakkında “niçin” sorusuna gelince, bu mümkündür. Zira Allah, “Ben 

insanları ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattım.”
1734

 yani “niçin insanları 

ve cinleri yarattın” sorusuna verilen cevaptır.
1735

  

Diğer taraftan sûfiler, Allah hakkında “ne?” sorusunun sorulmasının da uygun 

olmadığını savunmuĢlardır. Zira onlara göre bu soru, mahiyetten sormaktır ki bu da bir 

                                                           
1724 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 218; Dikkat edilirse, Ġbn Arabî‟nin ummuhâtu‟l-

metâlib Ģeklinde ifade ettiği bu soruları, Kindî „varlık hakkında bilgi edinmenin dört sorusu‟ diye ifade eder. GeniĢ 

bilgi için bkz. Kindî, Ebû Yusuf Yakup b. Ġshak es-Sabbah, Felsefî Risaleler, (Çev.: Mahmut Kaya), Ġz yay., Ġstanbul 

1994, 2. 
1725 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219-220. 
1726 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219. 
1727 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 220. 
1728 KuĢeyrî, er-Risâle, 20. 
1729 ġûra: 42/11. 
1730 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 220. 
1731 KuĢeyrî, er-Risâle, 7. 
1732 KuĢeyrî, er-Risâle, 17. 
1733 KuĢeyrî, er-Risâle, 19. 
1734 Zariyat: 51/56. 
1735 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 222. 
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tariftir. Hâlbuki Allah‟ın tarifi yoktur. Bununla beraber Allah, kendisi hakkında “ne?” 

sorusunun sorulmasını caiz kılmamıĢtır. Zira “O‟nun benzeri gibisi hiçbir Ģey yoktur” 

diye buyurmuĢtur. Dolayısıyla bu sorunun sorulması uygun değildir.
1736

 Ġbn Arabî‟ye 

göre Ehl-i Hakk bu sorunun sorulmasını sahih ve mümkün görmüĢtür. Ancak doğru 

cevap, sadece Hz. Musa‟nın verdiği cevaptır.
1737

 

Dikkat edilirse bu soru Allah‟ın mahiyetine yönelik bir sorudur. Allah‟ın 

mahiyetinin sorulup sorulmayacağını ise üç kesim problem edinmiĢtir. Birincisi, varlık 

konusunda naslardan hareket eden Ģeriat âlimleri, ikincisi ise nasları değil de aklı esas 

alan felsefecilerdir. Diğer bir ifadeyle „Allah‟ın mahiyeti‟nden sorulup sorulamayacağı 

hususunda iki temel görüĢün mevcut olduğu görülmektedir. Birincisi mahiyetin aklen 

sorulamayacağı tezini iĢleyen felsefecilerin görüĢü, ikincisi de aklen mümkün görüp 

Ģer‟an yasaklanacağını ileri süren ve Ġbn Arabî‟nin “Ģeriat yanlıları” dediği kelâmcıların 

görüĢüdür.
1738

 Bu durumda felsefeciler, aklen Allah‟ın mahiyetinin tartıĢılamayacağını 

savunurken, “Ģeriat yanlıları” dediği muhtemelen kelamcılar ise aklen tartıĢılabileceğini 

ancak “O‟nun hiçbir benzeri yoktur.”
1739

 mealindeki ayeti delil getirerek Ģer‟an câiz 

olmadığını iddia etmektedirler. Üçüncü kesimi oluĢturan sûfiler ise burada “Ģer‟an 

tartıĢılamayacağı” ibaresine takılır ve “Firavun, âlemlerin Rabbi nedir (kimdir)? diye 

sordu.”
1740

 ayetinde “nedir” veya “kimdir” anlamlarına gelen ve mahiyetin sorulduğu 

Arapça‟daki “mâ” soru kipinin kullanılmasının Ģer‟an mahiyetten sorulabileceğinin 

cevazına delil olduğunu ifade etmiĢlerdir. Burada onların kelâmcılara karĢı çıkıĢının 

sebebi belki de ona göre onların akıl ile Ģeriatı anlamsız bir Ģekilde karĢı karĢıya 

getirmeleridir.
1741

 Bu hususta Gazalî de Firavun‟un bu sorusuna temas ederek, Allah‟ın 

bu ve benzeri sorulara Ġhlas suresiyle karĢılık verdiğini, dolayısıyla zatının mahiyeti ve 

künhünün bilinemeyeceğini ileri sürer.
1742

  

Sûfilere göre bu sorunun Allah hakkında sorulması, aklen uygun değildir. Çünkü 

bu soru O‟nun mahiyetine ve tarifine yönelik bir sualdır. Hâlbuki sûfiler, Allah‟ın 

tarifinin olamayacağını özellikle beyan etmiĢlerdir.
1743

 Onlara göre O, ezelde zatıyla 

                                                           
1736 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219. 
1737 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 208. 
1738 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219-222. 
1739 ġûra: 42/11. 
1740 ġuara: 26/23. 
1741 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219-222. 
1742 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68. 
1743 KuĢeyrî, er-Risâle, 19; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223. 
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mevcuttur. Tarifi ve sınırı yoktur.
1744

 Yani sûfilere göre Allah, tariflerden ve harflerden 

önce de bilinen, tanınandır. O‟nun zatının tarifi yoktur. Zatı hakkında söylenecek söz ve 

bunu dile getirecek harfler de yoktur.
1745

 Zira sûfilere göre Allah‟ın tarif ve tahdidi 

bütün formların sınırını kavramakla bilinir. Bu ise imkânsızdır. Öyleyse O‟nun tarif ve 

tahdidi muhaldır.
1746

 Zira O‟nun tarifi âlemdeki bütün Ģeylerin tanımını ve suretini 

barındıracak bir tariftir. Hâlbuki insan, kâinattaki gücü dairesindeki Ģeylere ulaĢıp, 

onların suretlerinden hareketle onların tanımını yapabilir. Yani O‟nun tanımı, ancak her 

Ģeyin tarifi bilinmekle mümkündür. Bu da insan için muhaldir. O hâlde Allah‟ın tarifi 

muhaldir.
1747

  

Allah‟ın tarifinin yapılamamasının diğer bir gerekçesi ise bizzat Allah‟ın tüm 

yönleriyle gerçek manada bilgiye konu olabilecek bir varlık olmamasıdır. Yani ilahî 

düzlemin, mürekkep olmamasından ve belli sınırlar ve dinamikler ile sınırlandırılamaz 

olmasından kaynaklanmaktadır. Zira bilgi, ancak tarif ve tanımlamak ile düĢünülebilir, 

tarif ve tanımdan ikisi de tanımlanan ve tarif edilende bir bileĢikliği gerektirir, Hâlbuki 

Allah, basittir, cüzlerden mürekkep olmayıp, mücerred ve soyuttur”.
1748

 Bununla 

beraber hadd/tarif, cins ve fasıldan oluĢan varlıklar için söz konusudur. Allah da 

mürekkep değildir. Zira O‟nun zatı baĢka varlıklarla ortaklığın söz konusu olacağı 

durumlardan mürekkep olmayıp, bundan münezzehtir. Dolayısıyla onun cinsi yoktur ki 

iĢtirak olsun, O‟nun bir imtiyazı yoktur ki faslı olsun. Zira onlara göre Allah ile âlem, 

Hâlık ile mahlûk arasında hiçbir münasebet/uygunluk, hiçbir ortaklık, cins ve fasl 

uygunluğu yoktur.
1749

 Bununla beraber Firavun, “Firavun, âlemlerin Rabbi nedir 

(kimdir)? diye sordu.”
1750

 ayetiyle haber verildiği üzere Allah‟ın mahiyetini sorarken, 

O‟nun hakikatının ne olduğunu kast etmiĢti. Zira “Mâ” sorusu, ancak mahiyeti 

mürekkep olan varlıklar için kullanılabilir.
1751

 Bu da ancak fasl-ı karib ve cins-i karibten 

elde edilen tarif ile mümkündür. Hâlbuki fasl ve cins, ancak mürekkeb olan varlıklarda 

olabilir. Allah ise mürekkep değildir.
1752

   

                                                           
1744 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 208. 
1745 KuĢeyrî, er-Risâle, 12.  
1746 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 68-69. 
1747 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 68. 
1748 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 343; KuĢeyrî, er-Risâle, 19. 
1749 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 219. 
1750 ġura: 26/23. 
1751 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 221. 
1752 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 207-208. 
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Tarifinin yapılamamasının baĢka bir gerekçesi de Hakk zihinde tasavvur 

edilemez, düĢünce yoluyla da algılanamaz.
1753

 Aslında bu hususta sûfiler ile kelamcılar 

aynı görüĢtedirler. Ancak bazı kelamcıların hadd-i lafzî dedikleri O‟nun sıfatları ve 

isimleri göz önünde bulundurularak tarifinin yapılabilmesi konusunda sûfilerin, 

söylemde olmasa da netice itibariyle böyle bir tarifin veya tanımın yapılabileceğini 

söyledikleri görülür. Zira onlara göre Allah‟ın iki asıl makamı vardır. Birincisi zat, 

ikincisi ulûhiyettir. Allah, zat makamında bilinmezdir, ulûhiyet makamına nüzulünde 

bilinebilir olmaktadır.
1754

 Dolayısıyla haber verilen isim ve sıfatlarından hareketle 

“Allah, Âlim‟dir” Ģeklinde yapılan bir tarifin, sûfilerin anlayıĢına ters düĢmediği 

söylenebilir. Nitekim Ġbn Arabî‟nin, “Allah, gönderdiği Ģeriatte kendisini nasıl 

tanıtıyorsa, öyle kabul edilmelidir” görüĢünü benimsemesi bunun göstergesidir.
1755

 Zira 

hiç kimse, bir Ģeyin kendisini bilmesinden daha fazla o Ģeyi bilemez.
1756

  

Aslında her iki disiplin de Allah‟ın tarifinin de olamayacağı sonucuna varmıĢtır. 

Hem kelamcılara hem de sûfilere göre Allah, tasavvur edilemediği için tarif 

edilememektedir. Bu konuda sûfilerle kelamcılar aynı tavrı sergilemiĢlerdir. Bununla 

beraber her iki disiplinde de Allah hakkında söylenilen Ģeyler, zatından ziyade ancak 

sıfat ve fiillerinin neticesi ve semeresine yöneliktir. Bu da gösteriyor ki Allah için bir 

Ģeyin mahiyetini ve hakikatını beyan eden hadd-i tam (tam tarif) söz konusu olmaz iken, 

bir Ģeyin neticesini ve semeresini açıklayan nâkıs tanım
1757

 söz konusudur. 

Sûfiler, Allah‟ın keyfiyetine dair söylemlerde kelamcılar gibi bir duruĢ 

segilemiĢlerdir. Genel itibariyle tenzihî ve selbî bir üslup kullanmakla beraber Allah‟ı 

anlatırken veya kelimelere dökerken, müsbet, ancak mutlak ve genel ifadeler de 

kullanmıĢlardır. Mesela onlara göre “O, gaybtır ve sırdır. Bilinmeyen ve tanınmayan 

varlıktır. ĠĢaret ve ifadeden uzak, kayıtlardan ve itibarî Ģeylerden münezzehtir”.
1758

 

Ayrıca “âriflere göre Allah, inkâr edilmeyen bir maruftur”
1759

, “Allah, ğayb-ı 

mutlaktır”
1760

, “Allah, mutlak varlıktır”
1761

 gibi ifadeler kullanmıĢlardır. 

                                                           
1753 Seyfullah Sevim, Ġslâm DüĢüncesinde Marifet ve Ġbn Arabî, 143. 
1754 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, II, 223; Tûsî, el-Luma‟, 57-58.  
1755 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 306-307. 
1756 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 88. 
1757 Ebu Zehra, Muhammed, Usûlu‟l-fıkıh, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabiyyi, Kahire 1958, 25; Mağnîsî, Müğni‟t-tullâb, 124-

125. 
1758 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 75. 
1759 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 195. 
1760 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, IV, 128. 
1761 Süleyman AteĢ, ĠĢarî Tefsir Okulu, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi yay., No. 122, Ankara 1974, 260. 
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Bununla beraber yukarıda zikredilen kaygılardan dolayı sûfiler, Allah hakkında 

“nedir” sorusuna olumlu cevap vermekten ziyade “ne değildir” Ģeklinde tenzihî ve selbî 

bir tutum sergileyerek cevap vermiĢlerdir.
1762

 Zira sûfilere göre Allah, cevher, a‟raz, 

Ģekil, suret, cisim vb. değildir. Yani sûfilerin Vücud-u mutlak olarak kabul ettikleri 

Allah, madde Ģekil, Ģahıs ve cisim değildir. Duyularla anlaĢılabilen cevher de değildir. 

A‟raz olmayıp, parçalardan veya cüzlerden mürekkep de değildir.
1763

 Hatta Gazalî, 

dinin ilk rüknünün Allah‟ın zatının Ģu Ģekilde bilinmesi olduğunu söyler: O‟nun zatı 

cevher, a‟raz, cisim, herhangi mekânda ve cihette değildir.
1764

 Aynı Ģekilde O, muttasıl 

da değildir.
1765

 Bununla beraber O, hiçbir Ģekilde fazlalaĢmaz, eksilmez, O‟nun parçası 

ve bölümü yoktur.
1766

 Yani O‟nda birleĢme, ayrılma, hareket, sükûn, fazlalık ve eksiklik 

yoktur. Bölümlere ve parçalara sahip, alet ve organlara mâlik değildir. Yön ve 

mekândan münezzehtir. Âfet ve musibetler O‟na isabet etmez. Uyuklama O‟nu tutmaz. 

O‟nun üzerinde vaktin geçerliliği yoktur. ĠĢaretler O‟nu belirgin hale getirmez. Mekân 

O‟nu ihtiva etmez. Üzerinden zaman geçmez. Bir Ģeye dokunmak, bir köĢeye çekilmek, 

bir yere hulûl etmek (girmek) O‟nun hakkında söz konusu olmaz. O‟nu fikirler ihata 

etmez, perdeler örtmez, gözler idrak etmez.
1767

  

Aslında gerek tevhid gerekse Allah telakkisinde sûfilerle kelamcılar arasında 

büyük benzerlikler olduğu görülmektedir.
1768

 Sûfiler tevhid anlayıĢını ortaya koyarken; 

“Allah, a‟raz, cevher, cisim, Ģekil vb. değildir” gibi kelamcılar tarafından kullanılması 

adet olan birtakım tabirler kullanmıĢlardır. Bu bakımdan sûfilerin tevhid ve Allah 

anlayıĢları, kelamcıların bu konudaki telakkilerini andırmaktadır.
1769

  

                                                           
1762 Sufilere göre Allah‟ı tenzih etmeyip, teĢbih yoluyla tarif eden, O‟nu sınırlandırmıĢ olur ve tanımamıĢ olur. Bkz. 

Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 69. 
1763 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 342-343; KuĢeyrî, er-Risâle, 19; Kelabâzî, Ebû Bekir 

Muhammed, et-Taarruf li mezhebi ehli‟t-tasavvuf, neĢr. A. J. Arberry, Kâhire 1994, 13; Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, 

105; Gazalî, Ġhyâ, I, 181; Geylanî, Gunyetu‟t-tâlibîn (Ġlim ve Esrar Hazinesi), 89; Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. 

Muhammed, Ġlcâmu‟l-avâm (Mecmûatu‟r-Resâil içinde), 346; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 

I, 176-177; Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 406 (266. Mektup). 
1764 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, s.106. 
1765 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 343; KuĢeyrî, er-Risâle, 19; Geylanî, Gunyetu‟t-tâlibîn (Ġlim 

ve Esrar Hazinesi), 89. 
1766 Kelabazî, et-Taarruf, 13; Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 343; KuĢeyrî, er-Risâle, 19. 
1767 Kelabâzî, et-Taarruf, 13; KuĢeyrî, er-Risâle, 13, 15, 19-20. 
1768 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Dayanaklarının Hadislerdeki Dayanakları, 76. 
1769 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Dayanaklarının Hadislerdeki Dayanakları, 74. 
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3.3. ALLAH’IN BĠLGĠ OBJESĠ OLMASI 

Sûfilerin Allah‟ın tarifine yönelik yaklaĢımlarını ortaya koyduktan sonra onların 

Allah‟ı bilgi objesi olarak kabul edip etmemelerini ortaya koymak gerekmektedir. Zira 

Allah‟ı bilmenin mümkün olup olmaması, bu hususla iliĢkilidir. Her ne kadar bazıları 

tasavvufî bilgi nazariyesinde Allah‟ın obje, insanın süje olmadığını ileri sürmüĢlerse de 

Allah‟ın bilgi objesi olmadığını söylemek çok zor görünmektedir.
1770

 Nitekim onlar, 

Allah‟ı malum olarak görmüĢler, hatta malumun sadece O‟ndan ibaret olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
1771

 Ancak tasavvufî bilgide suje-obje iliĢkisi, kavramsal bilgideki iliĢkiye 

benzememektedir. Çünkü sûfilere göre bilinmesi gereken objeler ne kadar biliniyorsa 

bilinsinler, elde edilen bilgiler kavramlaĢtırılamayan bilgilerdir.
1772

 Bununla beraber 

onlara göre Allah, bilen insan karĢısında duyulmaya, tecrübe ve akledilmeye elveriĢli 

hareketsiz pasif bir obje değildir. Aksine bilme sürecinin yasaları çerçevesinde kısmen 

de olsa bilinen, benliği ve nuru veren, her an kâinata müdahale eden O‟dur. Buna göre 

marifette süje-obje bütünü içinde bu iki unsuru tam anlamıyla birbirinden ayırıp 

sınırlarını çizmek; hangisinin nereye kadar süje, nereye kadar obje olduğunu tespit 

edebilmek, oldukça zor görünmektedir.
1773

  

Sûfilere göre marifetullah bağlamında malum, bilme imkânı dâhilinde olan ve 

olmayan (mümteni‟) Ģeklinde ikiye ayrılır. Birinci kısmın bilinebileceğini, ancak ikinci 

kısmın bilinemeyeceğini savunmuĢlar ve bu görüĢlerine Hz. Ebubekir‟in “el-aczu an 

derki‟l idraki idrakun”, yani “Allah‟ı idrak edemeyeceğini idrak etmek, O‟nu idrak 

etmektir” sözünü delil getirmiĢlerdir.
1774

  Bununla beraber onlara göre ilim, malumu 

tasavvur olarak görülmemelidir. Zira tasavvur edilemeyip de malum olan Ģeyler de 

vardır.
1775

 

Konuyu klasik düĢünce mantığıyla ele alacak olursak, bilgi, ya tasdik ya da 

tasavvurdur. Tekil Ģeylerin bilgisi tasavvur, iki tekil Ģey arasındaki bağlantıyı oluĢturan 

bilgi ise tasdiktir.
1776

 Sûfilere bakıldığında onların geleneksel bilgi anlayıĢından 

ayrıldıkları görülmektedir. Yani sûfilerin, kendilerine mahsus bir bilgi teorisi 

geliĢtirdikleri söylenebilir. Zira onlara göre bilgi tasavvurdan ibaret değildir. Zira 

                                                           
1770 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 207. 
1771 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 189. 
1772 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 50. 
1773 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 220. 
1774 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 208; II, 84-85; XIII, 501. 
1775 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 192. 
1776 Gazalî, el-Mustasfâ, I, 22. 
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tasavvur edilemeyen, ama yine de bilgiye konu olan Ģeyler vardır. Dolayısıyla onlara 

göre her bilinen Ģey, tasavvur olunan Ģey değildir.
1777

 Hâlbuki hakikatı itibariyle suret 

kabul etmeyen, dolayısıyla tasavvur olunamayan, fakat bilinen Ģeyler vardır. Allah‟a 

dair bilgi, bilindiği halde tasavvur edilemeyen bilgilerdendir. Zira Allah‟ın bilinmesi 

noktasında hiç tasavvurdan söz edilemez.
1778

 Aynı Ģekilde “marifetullaha hangi yollarla 

ulaĢılabilir?” sorusuna Ġbn Arabî, “belli bir ciddiyet ve içtihattan sonra aklı kâmil olan 

kimse, O‟nun zatını bilmekten âciz olduğunu idrak eder. Zira O‟nun bir benzeri 

olmadığı için zihinde tasavvur edilemez” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
1779

  

Aslında sûfilerin O‟nu bilmeyi en büyük hedef olarak kabul etmeleri ve 

marifetullah diye iĢlemeleri, O‟nu bilgi objesi olarak kabul ettiklerinin en bariz 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Zira onların eserlerinde, Allah‟ı bilginin objeleri 

arasında saydıkları
1780

 hatta O‟nu marifetin ana objesi olarak kabul ettikleri 

nakledilmiĢtir.
1781

 Aslında onların, marifetullahı tasavvuf ilminin esaslarından biri 

olarak görmeleri bunun göstergesidir.  

Sûfilerin, Allah‟ı bilgi objesi olarak görmelerini gösteren önemli diğer bir husus 

ise onların Allah‟ı hem zatı hem sıfatları hem de fiilleri itibariyle marifetin kapsamı 

alanına almalarıdır.
1782

 Allah‟ın zatını, sıfatlarını ve fiilerini ispat ve kabul etme 

konusuyla ilgili bilginin delili bazı ayetlerdir.
1783

 Bu ayetler, Allah‟ın fiillerine nazar 

etmenin, bunlar üzerinde düĢünmenin, böylece söz konusu fiiller vasıtasıyla hakiki fâili 

sıfatlarıyla tanımanın delilidir.
1784

 

Öte yandan sûfiler, Allah‟ı hem ilmin hem de marifetin konusu olarak alır. Ġlim 

kavramsal bilgi olduğu için, ilim yönünden Allah‟ın bilinmesi konusunda fazla bir Ģey 

söylememiĢlerdir.
1785

 Ancak marifetin konusu olduğuna dair onlar tarafından öne 

sürülen önemli verilere ulaĢmak mümkündür. Zira sûfilere göre marifetin konuları 

Ģunlardır: birincisi, Allah‟ı bilmek; ikincisi, Ģeytanı bilmek; üçüncüsü, nefsi bilmek; 

dördüncüsü, bir iĢi yalnız Allah için yapmayı bilmektir.
1786

 Bununla beraber onlara göre 

                                                           
1777 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Daru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, VIII, 45-46. 
1778 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 103. 
1779 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 93. 
1780 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 116. 
1781 Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 137. 
1782 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 206-207. 
1783 “Bil ki Allah‟tan baĢka ilah yoktur.” (Muhammed: 47/19). “Biliniz ki Allah mevlanızdır.” (Enfal: 8/40). Ayrıca 

bkz. Furkan: 25/45; ĞaĢiye: 88/17. 
1784 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 207. 
1785 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 111. 
1786 Muhasibî, ġerhu‟l-marife, 19 vd.. 



257 

 

marifet, iki kısımdır. Birincisi, Hakk‟ın marifetidir ki bu, Allah‟ın sıfatlarının 

tecellilerinden yola çıkılarak O‟nun vahdaniyetinin ispatıdır. Ġkincisi ise hakikatın 

marifetidir ki bu da Allah‟ın zatının marifeti mümteni‟ olduğu için ârifin bu noktada 

kendisini âciz görmesidir.
1787

 

Sûfilerin, Allah‟ı bilginin objesi olarak görmelerinin bir gerekçesi de Ģudur: 

sûfilere göre Allah, Peygamberinden kendisini (Allah‟ı) bilmelerini emretmek suretiyle 

istemiĢtir. Ne var ki peygamberler de O‟ndan kendisini bilecekleri ilim vermesini 

istemiĢledir.
1788

 Zira sûfilere göre Allah, “Allah‟tan baĢka hiçbir ilahın olmadığını 

bil.”
1789

 ayetiyle kendisinin bilinmesine çağırmıĢtır. O, ancak delilleri üzerinde akıl 

yürütmekle bilinebilir. Yani deliller üzerinde akıl yürütme, marifetullaha ulaĢtırır.
1790

 

Yine “Ben insanları ve cinleri, ancak bana kulluk etsinler diye yarattım.”
1791

 ayetini, 

Ġbn Abbas, “Ancak beni tanısınlar diye yarattım” Ģeklinde tefsir etmiĢtir.
1792

 Ayrıca 

“Ben bilinmeyen gizli bir hazineydim. Bilinmeyi istedim ve mahlûkatı yarattım, onlara 

kendimi tanıttım, onlar benimle beni tanıdılar.”
1793

 rivayeti buna örnektir.
1794

 Diğer bir 

ayette de Allah, “O, gözleri idrak ettiği halde gözler O‟nu idrak edemez. O, latîf ve 

habîrdir.”
1795

 buyurarak, kendisinin görülemeyeceğini, ancak akledileceğini 

bildirmiĢtir. Zira “Habîr” kelimesi, Arapça‟da “faîl” vezninden gelmiĢtir. Bu vezin, ism-

i mef‟ul manasını da verir. ĠĢte burada ism-i mef‟ul anlamında olup, O‟nun 

bilinebileceğini ve akledilebileceğini göstermektedir.
1796

 Dolayısıyla O‟nun, kendisini 

bilgi objesi olarak görülebileceğine iĢaret ettiği söylenebilir. 

Sûfilerin, Allah‟ı bilginin konusu olarak kabul ettiklerini gösteren diğer bir 

argüman ise onların, malumatı dört temel gruba ayırmıĢ olmalarıdır. Birincisi, Mutlak 

vücut sahibi Hak Teâla; ikincisi, küllî hakikatler; üçüncüsü, âlem; dördüncüsü, 

insandır.
1797

 Dikkat edilirse onlar Allah‟ı malumat içerisinde değerlendirmiĢtir. 

                                                           
1787 KaĢanî, Istılahatu‟s-sûfiyye, 363; Kelabazî, et-Taarruf, 101.  
1788 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 315. 
1789 Muhammed: 47/19. 
1790 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 299. 
1791 Zariyat: 51/56. 
1792 KuĢeyrî, er-Risâle, 12; Ayrıca bkz. Âlûsî, Rûhu‟l-meânî, XIV, 22 vd.; Aliyyu‟l-Kârî, Nûreddin Ali b. 

Muhammed, el-Esrâru‟l-merfûa fi‟l-ehbâri‟l-mevdûa, thk. Muhammed b. Lütfü Sabbağ, Beyrut 1406/1986, 269. 
1793 Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 173. (Hadisçiler tarafından bu hadisin mevzu olduğu nakledilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. 

Ġbn Arrak, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîa, I, 148. Aclunî ise bu sözü Ġbn Teymiyye, ZerkeĢî ve Ġbn Hacer‟in hadis saymadıklanı, 

ancak Ali el-Karî‟nin ise manasının sahih olabileceği Ģeklinde bir yaklaĢımının bulunduğundan bahseder.) 
1794 Mevlânâ, Mesnevî, I, 230 (2860-2865. Beyitler). 
1795 En‟am: 6/103. 
1796 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 298-299. 
1797 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223-225. 
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Netice itibariyle sûfilerin nazarında imanın objeleri ile bilginin objeleri iç 

içedir.
1798

 Bununla beraber sûfiler, bilginin alanını, hem deney ve gözleme konulan 

duyusal alanı hem de metafizik alanı kapsayacak Ģekilde belirlemiĢlerdir.
1799

 

Dolayısıyla deney ve gözlemin ötesinde olan Allah‟ı, bilgi konusu olarak kabul ettikleri 

görülür. Hatta onlar, marifetullahı, konusu Allah olduğu için en yüce ilim olarak kabul 

etmiĢlerdir. 

Mademki Allah bilginin konusu olmaktadır, O hâlde hangi açılardan bilinip 

bilinmeyeceği merak konusudur. Onlara göre hakikat, yani tasavvuf ilminin üç esası 

vardır. Birincisi: Ġzzet ve celal sahibi Allah‟ı ve O‟nun birliğini bilmek, noksan 

sıfatlardan tenzih etmek ve zatından teĢbihi reddetmektir. Ġkincisi: Allah‟ın sıfatlarını ve 

bu sıfatların hükümlerini bilmektir. Üçüncüsü ise Allah‟ın fiillerini ve bu fiillerin 

hikmetlerini kavramaktır.
1800

 Daha özele indirgendiğinde onlar, marifetullahı, iki temel 

esas üzerinde ele almıĢlardır. Birincisi, Allah‟ın zatı açısından bilinememesi; ikincisi, 

sıfatlarını ve fiillerini kapsayan ulûhiyeti açısından bilinmesidir.
1801

 Diğer bir ifadeyle 

sûfilerin anlayıĢında Allah‟ın iki asıl makamı vardır: Birisi, zat diğeri ise ulûhiyet 

makamıdır. Onlara göre Allah, zat makamında bilinmezdir. Ancak ulûhiyet makamına 

nüzulünde yani bu makamda bilinebilir.
1802

 Aynı Ģekilde onlara göre Allah‟ın zatı 

kesinlikle bilinemez. Bilinecek olan cihet, ulûhiyet makamıdır. Ulûhiyet mertebesi de 

ancak Ģeriatle bilinebilir. Zira akıllar, bu konuda ĢaĢkındır, bu ĢaĢkınlık da gerçek 

bilgiye ulaĢmaya engeldir.
1803

  

ġunu da belirtelim ki sûfiler, marifetullah konusunu sadece salt bir teorik/nazarî 

bilgi çerçevesinde ele almamıĢlardır. Onlar, bu konunun pratik/amelî bilgiden 

soyutlanmıĢ bir Ģekilde ele alınamayacağını, bu bilginin somut yansımalarının da 

olacağını ileri sürmüĢlerdir. Bundan dolayı sûfilerin marifetullah yaklaĢımını iki temel 

baĢlık altında ele almamız mümkündür. 

                                                           
1798 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 111. 
1799 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 102. 
1800 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 206-207. 
1801 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 307. 
1802 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 188, 190-195. 
1803 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 307. 
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3.3.1. Teorik/Nazarî Bilgi Açısından Marifetullah 

Kelamcılar, marifetullah konusunu iĢlerken, zat-sıfat ayrımına gitmiĢlerdir. 

Onların zat-sıfat iliĢkisi hakkındaki yaklaĢımları, sûfilerin zat makamı ve ulûhiyet 

makamı dedikleri makamlarla örtüĢmektedir. Bu açıdan her iki disiplin de marifetullahı 

iki temel ayak üzerine bina etmiĢtir. 

Zat-sıfat iliĢkisine yaklaĢımları açısından her iki disiplinde de Allah‟ı bilmede 

fiillerden sıfatlara ve sıfatlardan zata olmak üzere aĢamalı bir anlayıĢ söz konusudur. Üç 

aĢamanın en üstünde zatın bilgisi yer alır. Ancak zatının kavranması ve anlaĢılması 

imkânsız ve akıllar bu bilgiyi taĢıyamadığı için “Allah‟ın yarattıkları hakkında 

düĢününüz, ancak O‟nun zatı hakkında düĢünmeyiniz.”
1804

  Ģeklinde uyarı gelmiĢtir. 

Sûfiler, marifetullah konusunu ele alırken kelamcılar gibi Allah‟ın zatı açısından ve 

ulûhiyetini ifade eden O‟nun varlığı, birliği, sıfatları ve fiillerinin bilinebilirlik yönünü 

nazarî açıdan da iĢlemiĢlerdir. Bundan dolayı sûfilerin bu konulara yaklaĢımını temelde 

iki baĢlık altında ele alıp tafsili bir Ģekilde söz konusu yönleri tek tek ele almak yerinde 

olacaktır. 

Yukarıda da değindiğimiz üzere sûfiler, marifetullah konusunu ele alırken, zat-

ulûhiyet Ģeklinde bir ayrıma gitmiĢlerdir. Onlara göre Allah‟ın ulûhiyet sıfatları ile 

muttasıf olarak bilinme imkânı varken, zatı itibariyle her halükârda bilinemez olarak 

kalmaya devam edecektir.
1805

  

Hem kelamcılar hem de sûfiler,  Allah‟ın ulûhiyetine dair bilgiye delillerle 

ulaĢılabileceklerini ileri sürmüĢlerdir. Her iki disiplin de Allah‟ın zatına ve O‟nun 

hakkında kullanılabilecek sıfatların ve isimlerin, sadece O‟nun bildirmesiyle 

bilinebileceğini kabul etmiĢlerdir. Kelamcılardan farklı olarak sûfiler, Allah‟ı yine 

O‟nunla bulduklarını ve tanıdıklarını savunmuĢlardır. 

Sûfiler ve kelamcıların zat-ulûhiyet çerçevesinde marifetullahı ele alırken 

izledikleri yönteme mukayeseli bir Ģekilde değinmek faydalı olacaktır. Sûfiler, 

marifetullahın teĢbihî yöntem ile değil, ancak tenzihî yöntemle ele alınabileceğini kabul 

etmiĢlerdir.
1806

 Sûfilere göre akıl, teĢbih veya ta‟tîl alanı içinde dolaĢıp durur. Bu iki 

esastan baĢka ona bir alan yoktur. Çünkü akla dayanarak “Allah Ģudur” demek teĢbih, 

“Ģu değildir” demek de ta‟tîldir. Her ikisi de O‟nu tanımamanın tezahürüdür. Sûfiler, 

                                                           
1804 Kaynağı daha önce zikredilmiĢtir. Bkz. sayfa 135. 
1805 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190-195; II, 223. 
1806 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 181. 
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teĢbih ve ta‟tile düĢmeksizin, Ehl-i Sünnet ve selefin tevhide dair görüĢlerini 

sürdürmüĢlerdir.
1807

 Onlar, özellikle teĢbih ve ta‟tile düĢmekten men etmiĢlerdir.
1808

 

Bununla beraber Ġbn Arabî‟ye göre Allah ile insanlar arasında benzerlik çağrıĢımına 

sebep olan isim ve sıfatlar her ne kadar telaffuzda benzer olsalar da anlam ve nisbet 

edilen yer bakımından farklılık arzetmektedir. Zira “müĢteri” kelimesi, aralarında hiçbir 

benzerlik olmamasına rağmen hem bir yıldızın adı, hem de “satın alan” anlamında 

kullanılır.
1809

 Aynı Ģekilde o, “misliyet” meselesinin zihnî bir konu olduğunu, hakikate 

tekabül etmediğini ve bunun ayniyetle karıĢtırılmaması gerektiğini ileri sürer. Nitekim 

ona göre “Zeyd, Amr‟ın benzeridir” Ģeklindeki bir ifade zihnî bir kurgudur. Her ne 

kadar Zeyd insan olması açısından Amr‟ın benzeri ise de gerçekte ikisi birbirinden 

tamamen farklı iki insandır. Zira birbirinin aynı değillerdir. Mümkinler arasındabile 

ayniyet söz konusu olmadığına göre varlığı zorunlu olan Allah için bu nasıl 

düĢünülebilir?
1810

 

Sûfiler, marifetullah nazariyelerini Allah‟ın haber verdiği Ģekle göre oluĢturmayı 

hedefledikleri için Kur‟an‟ın sunmuĢ olduğu perspektife uygun bir üslup 

geliĢtirmiĢlerdir. Onların Allah‟ı bilme konusunda teĢbih ve tenzihi meczeden bir üslup 

kullanmaları bunu göstermektedir. Böyle olmakla beraber Ġbn Arabî, kendine mahsus 

bir nazariye geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. O, bu bağlamda Allah‟ı tanıma ya da bilme 

metodlarına göre insanları üç gruba ayırır. Birincisi, teĢbih ehlidir ki bunlar avam 

tabakasıdır. Ġkincisi, tenzih ehlidir ki bunlar kelamcılar veya aklıyla hareket edenlerin 

tamamıdır. Üçüncüsü, teĢbih ve tenzih ehlidir ki bunlar sûfilerdir.
1811

 Ona göre aklın 

tenzih etmesinin dereceleri vardır. En alt derecesi, teĢbih ile tenzihtir. En üst derecesi ise 

teĢbihsiz tenzihtir. Bu derece, Ģeriatte de vârit olmuĢtur. Bu dereceye, ancak Allah 

hakkında bilgi sahibi olunamayacağını kabul etmek suretiyle ulaĢılabilir.
1812

 Ġbn 

Arabî‟nin bu ifadelerinden, kelamcıların Allah‟ın subutî sıfatları gibi Allah‟ı insan 

zihnine yaklaĢtırmak için O‟na nisbet ettikleri göz önünde bulundurulduğunda 

müĢebbihenin kasd edilmediği anlaĢılabilir. 

                                                           
1807 KuĢeyrî, er-Risâle, 11. 
1808 KuĢeyrî, er-Risâle, 12, 16. 
1809 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 291. Dilciler, müĢteri kelimesinin iki 

anlamı arasında açık bir alaka kurmamaktadır. Bkz. Ġbn Manzûr, Lisânu‟l-Arab, “ġerâ” mad.  
1810 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 345-347. 
1811 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIII, 69.  
1812 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 160-161. 
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Ġbn Arabî baĢta olmak üzere bazı sûfiler, teĢbih ve tenzihi cem etmek suretiyle de 

Allah‟ın tafsilî bir Ģekilde tanınamayacağını vurgulamıĢlardır. Hatta sûfiler, teĢbih ve 

tenzihi kendisinde toplayanları yüksek bilirler.
1813

 Onlara göre Allah‟ı tenzih etmeyip, 

teĢbih yoluyla tarif eden, O‟nu sınırlandırmıĢ olur ve tanımamıĢ olur. TeĢbih ile tenzihi 

birleĢtiren kimse ise nefisini tafsili değil de icmali olarak tanıdığı gibi Allah‟ı tafsilî 

değil de icmalî olarak bilir.
1814

 Bununla birlikte onlara göre hem akli hem de naklî delil, 

teĢbihi nefyeder. Fakat tenzihî metodu barındırır.
1815

 Mesela “Hiçbir Ģey onun benzeri 

değildir.”
1816

 ayeti ile Allah, kendisini tenzih etmiĢ, teĢbihî yolu nefyetmiĢtir. Ancak 

Kur‟an‟da tenzih içerisinde teĢbih; teĢbih içerisinde tenzihin olduğu bir durum söz 

konusudur.
1817

 Zira ayetin devamında “O, hakkıyla iĢiten ve bilendir.” buyurarak teĢbih 

yöntemini kullanmıĢtır.
1818

 Aynı ayette teĢbih ve tenzihi kullanmıĢtır.
1819

 Dolayısıyla 

Allah, kendi nefsini teĢbih ve tenzih ile bize anlatmıĢtır. O, kendisini el ve göz gibi 

haberî sıfatlarla tavsif etmiĢtir. Aynı zamanda tenzih ile de anmıĢtır. O hâlde tenzih, 

hem aklen hem de Ģer‟an kabul edilen bir durumdur. Ancak teĢbih, Ģer‟an câiz olup 

aklen câiz olmayan bir durumdur.
1820

 Aynı Ģekilde Hallac da ilahî varlığa iĢaret etme 

çabası içerisinde tenzih kadar teĢbihin de öneminin büyük olduğunu ifade etmiĢtir.
1821

 

Nitekim o, tenzih ederek iĢaret ettiği Allah‟a teĢbihî yolu kullanarak, O‟nun için kalbini 

iĢaret edip “Sen kalbimdesin, onda senden sırlar vardır….” Ģeklinde bir ifadede 

bulunur.
1822

 

Öte yandan sûfilere göre Allah‟ın “mutlak” olarak tanınması, ancak tenzihî ve 

teĢbihî sıfatların birlikte benimsenmesi ile mümkün olabilir. Zira Allah, ancak birbirine 

zıt sıfatların toplamıyla tanınabilir. “O, evveldir, âhirdir, zâhirdir-bâtındır.”
1823

 ayeti 

bunun delilidir. Ayrıca “Allah‟ın benzeri yoktur.”
1824

 mealindeki ayet tenzihe, aynı 

ayetin “O, iĢitendir, görendir.” kısmı ve “Nereye yönelirseniz, Allah‟ın veçhi 

oradadır.”
1825

 gibi ayetler de teĢbihe delalet etmektedir. Bu durumda çıkıĢ yolu, tenzih 

                                                           
1813 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 439 (272. Mektup). 
1814 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 69. 
1815 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 222. 
1816 ġura: 52/11. 
1817 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 70, 182. 
1818 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 70. 
1819 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 70; Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 37 (18. Mektup). 
1820 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 185-186. 
1821 Rıza BakıĢ, ÂĢığın Tevhidi Hallac‟a Göre Varlık ve Dinî Tecrübe, Ġnsan yay., Ġstanbul 2013, 79. 
1822 Rıza BakıĢ, ÂĢığın Tevhidi Hallac‟a Göre Varlık ve Dinî Tecrübe,  66-67. 
1823 Hadîd: 57/3. 
1824 ġûra: 42/11. 
1825 Bakara: 2/115. 
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ile teĢbihi birlikte kabul etmektir. Zira sadece tenzih veya sadece teĢbihi kabul edenler, 

Allah‟ı kayıtlamıĢ olmaktadır. Hâlbuki O, her türlü kayıttan münezzehtir.
1826

  

Sûfiler, kelamcıların düĢüncesine katılarak Allah‟ın, paradoksal ifadelerle ve 

zıdların biraraya gelmesiyle bilinebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Ancak onlar, 

marifetullah konusunu ele alırken, naslardaki paradoksal veya birbiriyle çeliĢik gözüken 

ifadeleri, birbiriyle tevfik yoluna gitmiĢlerdir. Çünkü Kur‟an ve Sünnet‟te Allah 

hakkında haber verilirken, birbirine zıt ifadeler kullanılmıĢtır. Bir taraftan “O, evveldir, 

ahirdir, zahirdir, batındır; O her Ģeyi bilir.”
1827

 Ģeklinde zıdların birleĢmesiyle Allah, 

tanıtılmıĢtır. Bu da gösteriyor ki hem teĢbihî hem de tenzihî kullanımların olduğu yerler 

vardır.
1828

 Her ikisinin ortasını bulup, ne tam tenzihten çıkıp teĢbihi; ne de tam teĢbihten 

çıkıp tenzihi öne çıkarmıĢtır.
1829

 Ġbn Arabî, bu ayetle ilgili olarak O‟nun zâhir olması, 

kendisine göredir. Bâtın oluĢu ise bizim açımızdandır. Zira O, sürekli algı alanımızın 

dıĢında olması nedeniyle, ancak bizim için geçerlidir.
1830

 Yine Ebu Said Harraz‟a göre 

Allah, zatı ve tekliği açısından bâtın ve evvel, sıfatı ve isimleri açısından ise zâhir ve 

âhirdir. ĠĢte Ģeklen zıt gibi görünen bu ikili nitelikler ile Allah gerçek anlamda 

tanınamaz. Zira o, “Allah‟ı, ancak zıtları biraraya getirmek suretiyle tanıdım ve bildim” 

deyip “O, evveldir, âhirdir, zâhirdir ve bâtındır.” ayetini zikretmiĢtir.
1831

 

Öte yandan “O‟nun benzeri yoktur”   ve “O iĢitendir ve görendir.”
1832

  Ģeklinde 

bir taraftan hiçbir Ģeyin kendisine benzemediği, diğer taraftan insanın da sıfatları olan 

iĢitmek ve görmek kelimeleriyle tavsif edilmesi karĢısında “Allah, tasavvur olunan 

Ģeyin aynısı olmadığı gibi Ģeyden hali de değildir” Ģeklinde bir tevfik sağlamaya 

çalıĢmıĢtır.
1833

 Bununla beraber onlara göre Allah, “O‟nun benzeri yoktur” diyerek 

kendini aĢkınlaĢtırdı. “O iĢitendir ve görendir.” diyerek kendini içkinleĢtirdi. Yine 

Allah, “O‟nun benzeri yoktur.” diyerek kendini hem aĢkınlaĢtırdı hem içkinleĢtirdi, “O 

iĢitendir ve görendir.” diyerek hem içkinleĢtirdi, hem tekleĢtirdi”.
1834

 En sonunda da 

O‟nun için Ģöyle demiĢlerdir: “O, evveldir, âhirdir, zâhirdir, bâtındır, karîbtir, baîttir, 

                                                           
1826 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 86-87, 226; IV, 324; XI, 256-262; XII, 62. 
1827 Hadîd: 57/ 3. 
1828

 Resul Öztürk, “Allah‟ın Birliği ve Tekliği (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) Bağlamında „Samed‟ Ġsmi ve Anlam 

Alanı”, 48. 
1829 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 324; Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife, IV, 

208. 
1830 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, IV, 301. 
1831 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 174; VII, 72. 
1832 ġura: 42/11. 
1833 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife, IV, 208; Ayrıca bkz. KuĢeyrî, er-Risâle, 7, 13, 16. 
1834 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 70. 
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Hiçbir Ģey O‟nun benzeri değildir, O, semî‟ ve basîrdir.”.
1835

 Aslında Allah, somut bir 

varlık olmadığı için O‟nu ya bir Ģeye iĢaret ederek teĢbih ya da diğer varlıklara 

benzemekten uzak tutarak tenzih ederiz. Kelamcıların yaptığı da bundan farklı bir Ģey 

değildir. Fakat kelamcıların bu ikisi arasında tenzihi daha çok öne çıkardıkları da bir 

gerçektir. 

Kelam ve tasavvufun marifetullah konusunda özellikle de O‟nun zatı söz konusu 

olduğunda selbî ve tenzihî bir üslup kullanmaları da Kur‟an‟ın kullanmıĢ olduğu üsluba 

uygun düĢmektedir. Nitekim Kelamcıların mutlak anlamda teĢbihî yöntemi 

nefyetmeleri ve sûfilerin tenzih içerisinde teĢbihin varlığını kabul ederek memzuc bir 

metot kullanmalarına karĢın Kur‟an, Allah‟ı anlatırken teĢbihî ve tenzihî bir yol 

izlemiĢtir.
1836

 Diğer bir ifadeyle Allah, kendisini tanıtırken tenzih ile teĢbihi cem 

etmiĢtir. Yani ictimau zıddeynin olduğu bir üslup vardır ki bu sadece Allah‟a 

mahsustur.
1837

 Nitekim Allah, vahyinde kendisinden “teĢbih”le bahsetmiĢtir. TeĢbih, 

insan dilini ödünç alarak Allah‟ın kendini insana “benzetme”ler yaparak 

anlatmasıdır.
1838

 Aynı zamanda Kur‟an, teĢbihin söz konusu olmadığı tenzihçi bir 

tutum sergilemiĢtir. Nitekim “Hiçbir Ģey onun benzeri değildir.”
1839

 ve “O, onların 

niteledikleri Ģeylerden uzaktır, yücedir.”
1840

 ayetleri bunu açıkça göstermektedir. O 

hâlde Kur‟an‟ın Allah‟ın zatının söz konusu olduğu yerlerde tenzihi, Onun ulûhiyetinin 

söz konusu olduğu yerlerde de teĢbihi bir yöntem izlediğini söyleyebiliriz. Bu açıdan 

sûfilerin takip ettiği yol, Kur‟an‟ın metoduna daha mutabık görülmektedir. 

Öte yandan Kur‟an‟da Allah‟ın zatından bahsederken, biri ispat, diğeri selb olmak 

üzere iki metot kullanmıĢtır. Fakat Allah‟ın ulûhiyetini tanıtırken, ispat metodu 

hâkimdir. Yani ulûhiyetinin ne olmadığından ziyade, ne olduğu anlatılır.
1841

 Zira 

Kur‟an, bize Allah‟ı tanıtırken, anlamamız için tasvir edildiği Ģekliyle her Ģeyin O‟na 

muhtaç olduğu, fakat O‟nun hiçbir Ģeye muhtaç olmadığı, gücü her Ģeye yeten kadîr, her 

Ģeyi gören basîr gibi nitelikleri kullanır. Ayrıca Allah‟ın zatının bilinemez ve idrak 

                                                           
1835 KuĢeyrî, er-Risâle, 13; Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve kitâbu‟l-marife, IV, 208. 
1836 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 181; Resul Öztürk, “Allah‟ın Birliği ve Tekliği (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) 

Bağlamında „Samed‟ Ġsmi ve Anlam Alanı”, 48. 
1837 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 72-73. 
1838 Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dinî-Teolojik Aforizmalar-II, 164. 
1839 ġura: 42/11. 
1840 En‟am: 6/100. 
1841 Komisyon, Kelam El Kitabı, 222. 
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olunamaz oluĢunu da vurgulamaktadır. Bununla beraber Kur‟an‟da gelen nitelemeler, 

insan zihnine beĢerî duyumları ve formları çağrıĢtırdığı bilinen bir husustur.
1842

  

Böyle olmakla beraber Kur‟anî paradigma, pozitif bir yaklaĢıma dayalıdır. 

Kur‟an, bize eĢya ve olaylar hakkında nasıl pozitif sorular soracağımızı öğretir, 

varlıkların nasıl vücuda geldiğini gösterir, tüm eĢyadan onların yaratıcısını sıfatları ve 

isimleri ile tanıttırmak için bahseder ve yeni bir bilgi ortaya koyar ki iĢte bu bilgi 

marifetullahtır.
1843

 Diğer bir ifadeyle Kur‟an, olumlu soru sorarak, hali hazırdaki 

gözlemlenen kâinatın yaratıcısının kim olduğunu tanımayı teklif eder.
1844

 Kur‟an, söz 

konusu ayetlerdeki bu teklifi ile insana bilmediği bir Ģeyi öğretir. Bu da marifettir. 

Kur‟an, âlemi Ģâhid göstererek bizi bu “marifet”e eriĢtirir. Bu noktada kâinata muhatap 

olmak, onu olumlu sorular sorarak tefekkür etmek, bizatihi Kur‟an‟ın teklifine muhatap 

olmaktır.
1845

 Kur‟an‟ın âlemi yok saymaması, Allah‟ın varlığına ve birliğine delil 

göstermesi, kelamcıların bu hususta Kur‟an‟ın üslubuna daha uygun hareket ettiklerini 

göstermektedir. 

3.3.1.1.  Zatının Bilinebilirliği 

Sûfilere göre Allah‟ın dıĢında âlemde bilinen Ģeyler, bilinmeleri açısından iki 

kategoride değerlendirilebilir. Birincisi, bizzat zatıyla idrak edilebilen veya bilinebilen 

Ģeylerdir ki bunlar duyularla hissedilebilen kesif/katı Ģeylerdir. Ġkincisi, fiilleriyle 

bilinen Ģeylerdir ki bunlar akledilebilen latif Ģeylerdir. Akledilen Ģeyler, zatları itibariyle 

idrak edilebilen Ģeyler değildir. Ancak fiilleri itibariyle idrak edilebilirler. Mademki 

mahlûk olanlar, bu iki Ģekilde bilinirler. Bu iki varlık sahasının dıĢında sadece Allah‟a 

mahsus bir varlık düzlemi vardır. Zira Allah, yaratılmıĢ varlıkların vasıflarından 

münezzehtir. Zatının idraki veya bilinmesidir ki ne mahsusat gibi zatıyla ne de makulat 

gibi fiilleriyle bilinir. O‟nun zatı ve fiilleri (mahiyetleri), bizim idrak edebileceğimiz 

hissedilebilen ve akledilebilen bir Ģey gibi değildir.
1846

 Yani bizatihî hissedilebilen 

Ģeylerin idrak edildiği ve fiilleriyle akledilebilen Ģeylerin idrak edildiği gibi idrak 

edilmez. Çünkü Allah ile kulları ve diğer varlıklar arasında hiçbir uygunluk veya 

                                                           
1842 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 20-21. 
1843 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 65. 
1844 ĞaĢiye: 88/17-20; Vâkıa: 56/63-64, 68-69; A‟raf: 7/194; Ra‟d: 13/14; ġuara: 26/72; Mü‟min: 40/20; Hacc: 22/73; 

Fatır: 35/13-14. 
1845 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 32. 
1846 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 96, 99 
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benzerlik yoktur.
1847

 Herhangi bir benzerlik söz konusu olmayan Allah‟ın zatının 

hakikatı, herhangi bir delil ile veya akli burhan ile bilinemez.
1848

 Dolayısıyla hiçbir Ģeye 

benzemeyen zatın, eĢyanın bilinme vasıtalarıyla bilinemeyeceğini ileri sürerek bunu 

ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır.
1849

 Aynı Ģekilde eĢyanın bilinme Ģekillerinden biri olan 

bir Ģeyin zıdıyla bilinmesi ilkesiyle de bilinemez. Zira normal Ģartlarda her Ģey, zıddıyla 

bilinir. Ancak Allah‟ın zıddı, benzeri ve misli yoktur ki bununla bilinsin.
1850

 Ayrıca 

sûfilere göre her gizli Ģey, zıddıyla meydana çıkar. Hakk‟ın zıddı olmadığı için O, 

görülmez.
1851

  

Allah‟ın hakikatının bilinemeyeceği ile ilgili olarak sûfiler Ģöyle demiĢtir: 

Allah‟ın zatı, ehadiyeti ve hüviyeti sıfatsız, niĢansız ve keyfiyetsizdir.
1852

  Ancak akıllı 

ve bâliğ olan birisi, en azından zatı itibariyle Allah‟ın, zatının kıdemiyle ve ezeliyetiyle 

var olduğunu, herhangi bir sınırı olmadığını, mekânda ve cihette olmadığını, 

yaratıklardan hiçbirinin O‟na benzemediğini bilebilir.
1853

  

Tasavvufî anlayıĢa göre Allah‟ın –zatı itibariyle- bilinmesi muhaldır.
1854

 Allah‟ın 

bütün yönlerden kavranarak kuĢatılması mümkün değildir.
1855

 Özellikle de O‟nun 

zatının hakikatını veya künhünü bilmek mümkün değildir.
1856

 Allah‟tan baĢka hiç kimse 

de O‟nun künhünü bilemez, ona ulaĢamaz.
1857

 Zira O‟nun künhü akılların ve fehimlerin 

idrak edemeyeceği kadar yücedir.
1858

 Aklî düĢüncenin, Hakk‟ın zatı hususunda herhangi 

bir iktidarı (hükmü) yoktur.
1859

 O‟nun zatının hakikatı ne delille ne de aklî bir bürhanla 

bilinmez.
1860

 Hatta “Ġbn Arabî‟nin takipçisi olmakla övünen”
1861

 Bursevî‟ye (ö. 

                                                           
1847 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 96 
1848 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223; VIII, 88. 
1849 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223 
1850 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 64; Mevlânâ, Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî, I, 91 (1131. Beyit). 
1851 Emine Yeniterzi, Mevlana Celaleddin Rumî, Türkiye Diyanet Vakfı yay., Ankara 2004, 115. 
1852 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 75. 
1853 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb,  206-207 
1854 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 211 
1855 Serrâc, el-Luma‟, 56. 
1856 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, 122; Kelabazî, et-Taarruf, 101; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, 

II, 93; Ġmam Rabbanî, el-Mektubât, 405 (266. Mektup); Süleyman AteĢ, ĠĢarî Tefsir Okulu, 260.  
1857 Gazalî, Ebû Hâmid, MiĢkâtu‟l-envâr, Dâru‟l-Kavmiyye li‟t-Tibâati ve‟n-NeĢr, Kâhire 1382/1968, 56; Gazalî, 

Ġlcâmu‟l-avam (Mecmûatu‟r-resâil içinde), 337; Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, 122; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, 

thk. Osman Yahya, II, 56; IV, 218, 224; Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet 

Yolcusuna Kılavuz), 47. 
1858 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 213; Ġbn Acîbe, Ebu Abbas Ahmed, Letâifu‟l-imâniyye, thk. Âsım Ġbrahim el-Keyyâlî 

ed-Derkâvî, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, y.y. 2006, 99; Gazalî, Ġlcâmu‟l-avâm, (Mecmûatu‟r-resâil içinde), 319; Ġbn 

Acîbe, Ebu Abbas Ahmed, Letâifu‟l-imâniyye, thk. Âsım Ġbrahim el-Keyyâlî ed-Derkâvî, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

y.y. 2006, 99; Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟i-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), s.28. 
1859 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 230 
1860 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223 
1861 Cağfer KaradaĢ, “Ġsmail Hakkı Bursevî‟nin Ġtikadî GörüĢleri”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 8 

(8), 1999, 266. 
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1137/1725) göre ister nebi olsun ister veli olsun hiç kimse Allah‟ın zatını tam anlamıyla 

idrak edemez.
1862

 Hem zaten kiĢiye bunu bilmesi ve idrak etmesi de gerekmez.
1863

 O 

hâlde O, bilir ancak bilinmez; idrak eder ancak idrak edilmez; Ģâhid olur ancak Ģâhid 

olunmazdır.
1864

 Bütün bunlar gösteriyor ki marifetullaha hiçkimse hakkıyla 

ulaĢamaz.
1865

 

Allah‟ı tanımayı nihâî gâye edinen sûfiler, insanın O‟nu gerçek anlamda 

tanımaktan âciz olduğu kanâatine ulaĢmıĢlardır.
1866

 Asıl itibariyle “sûfi düĢünce mutlak 

zatın bilinemezliği ilkesi ile var oluĢun amacının, Hakk‟ı tanıma olduğu ilkesi 

arasındaki gerginliği her zaman taĢımıĢtır”.
1867

 Diğer bir ifadeyle sûfiler, zatı itibariyle 

Allah‟ın bütün idraklerin ötesinde olduğu için ister bilimsel olsun ister felsefî olsun 

isterse tasavvufî olsun bizatihî, tam ve kesin olarak idrak edilemeyeceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Zira zat onlara göre marifetin sınırları dıĢında kalır. Çünkü zat bilinemez. 

Marifet zatın dıĢındaki hususlara taalluk eder.
1868

 Zaten onlar, ilmin tanımını Ģöyle 

yapmaktadırlar: “ilme konu olan Ģeyin idraki mümkün ise onu bizatihi nasılsa öylece 

idrak etmek ilimdir. Fakat idraki mümkün olmayan bir Ģey ise o zaman idrak 

edemeyeceğini bilmek ilimdir”.
1869

  

Sûfiler, özellikle de marifetullah konusunda kendilerine mahsus bir bilgi teorisi 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Onlar, marifetullah konusunu iĢlerken, genel anlamda 

marifetullahın son noktasının, O‟nun bilinmemesini bilmek olduğunu ifade 

etmiĢlerdir.
1870

 Özel anlamda ise Allah‟ın zatının veya “zat makamında Allah”ın 

bilinemeyeceğini ifade etmiĢtir.
1871

 Bunu fark eden sûfiler, Allah‟ın zatı hakkındaki 

bilgi hususunda Hz. Ebûbekir‟e nisbet edilen “O‟nu idrak etmekten âciz olduğunu 

anlamak, O‟nu idraktır”
1872

 yargısının esas bir delil olduğunu beyan etmiĢlerdir.
1873

 

                                                           
1862 Bursevî, Kenz-i mahfî, 28, 31; Ayrıca bkz. Bursevî, Ġsmail Hakkı, Rûhu‟l-beyan, Ġstanbul 1330, I, 3; Bursevî, 
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1872 Sufiler bu sözü, Hz. Ebu Bekir‟e nisbet etmiĢlerdir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. 
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bu sözü, “El-aczu an derki‟l idraki idrakun ve‟l vakfu fi turuki‟l ehyari iĢrakun” Ģeklinde aktarmıĢtır. GeniĢ ilgi için 

bkz. Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 213  
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Aynı Ģekilde Hâkim et-Tirmizî de bunu, “Allah‟ı bilme konusunda âciz olduğunu 

anlamak, marifetullahın kendisidir” sözüyle ifade etmiĢtir.
1874

 Diğer taraftan Zünnûn el-

Mısrî, Allah‟ı tam olarak bilme ve tanımanın mümkün olmadığını, bu sebeple Allah‟ın 

zatı hakkında tefekküre dalmanın cehâlet olduğunu beyan etmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Bâyezîd-i Bistâmî de Allah‟ın zatı hakkındaki marifet iddiasını câhillik olarak nitelemiĢ 

ve marifetin hakikatine dair bilginin hayretten ibaret olduğunu söylemiĢtir.
1875

 Ebû Saîd 

el-Arâbî ise Allah hakkındaki marifetin insanın bu konuda bilgisizliğini itiraf 

etmesinden ibaret olduğunu söylemiĢ, Sehl b. Abdullah et-Tüsterî de “Marifet insanın 

Hakk konusunda câhil olduğunu bilmesidir” demiĢtir.
1876

 Marifet konusundaki tariflerin 

yetersiz kalması ve bu yolda ilerleyen sufîlerin gittikçe Hakk‟la ilgili bilinmezliklerin 

arttığını görmeleri onları, “marifet, Hakk‟ın bilinemeyeceğini bilmektir” deme 

noktasına ulaĢtırmıĢtır.
1877

 Yani tasavvufta Allah hakkında bilgi sahibi olmak, tümü ile 

cehli itiraftan ibarettir.
1878

 Yaratıkları içinde Allah‟ı en iyi bilenler, O‟nun azametini 

idrakten veya zatını keĢfetmekten âciz olduklarını bilirler.
1879

  

Sûfiler, sıfatları îtibarıyla bir Ģekilde tanınan Allah‟ın zatı itibarıyla asla 

kuĢatılamayacağını, marifetullahta ilmin nihâî noktasını “hayret” ve “idrakten 

acziyet” kavramlarıyla ifade ederler.
1880

 Onlar, marifetulahın artması oranında hayretin 

artacağını, O‟nun hakkındaki bilginin, yani söylenilecek sözün ise azalacağını ileri 

sürmüĢlerdir. Zira sûfilere göre Allah‟ı en çok tanıyan ârifin, O‟nu bilmesi çok az olur. 

Zira o, hayrete düĢer, ĢaĢırır kalır.
1881

 Dolayısıyla onlar, marifetullahı, “O‟nu bilmekten 

âciz olduğunu idrak etmek” olarak ifade etmiĢlerdir.
1882

 Bundan dolayı olacak ki Allah 

hakkında fazla konuĢmaktan çekinmiĢ, nazarî tartıĢmalardan uzak durmuĢlardır. Onlara 

göre Allah‟ı tanıyan, her Ģeyden kesilir, hatta lal olur, mahvolur. Yani dili ile hiçbir Ģeyi 

anlatamaz, vasıflarında fâni olur. Zira Resulullah, “Seni hakkıyla tanıyamadım, meth-u 
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sena edemedim, ey Ma‟rûf.”
1883

 Ģeklinde buyurmuĢtur. Hâlbuki O, bütün insanlığın en 

fasihi idi.
1884

 Aynı Ģekilde sûfiler, marifetullah hakkında nihaî noktası açısından 

söylenilemeyen hususların varlığından bahsederler. Zira onlara göre tecrübî olarak 

marifetullaha eren sûfi, yaĢadıklarını ya MaĢuk‟u ile kendi arasında sır olduğu için 

söylemez ya da artık kavramlar yetersiz olduğu için söylemez. Bu sebeple az önce ifade 

edildiği gibi marifetullahın nihaî noktası hayret ve acziyet gibi kavramlarla ifade edilir. 

Bununla beraber ima ve iĢaretlerle ifade etmek yerine, derin bir sükût ve sükûnet sûfileri 

kaplamaktadır. Dolayısıyla onların kendi iç dünyalarında nerelere kadar gittiklerini, 

neler tecrübe edip gördüklerini tam manasıyla bilmemiz zor. Bunu bilmek, ancak onlar 

gibi yaĢamak ve olmakla mümkün olabilir.
1885

 Bununla beraber onlar, marifetullahın 

emaresinin, Allah‟tan gelen bir heybetin
1886

 oluĢması olduğunu ve marifet ne derece 

artarsa, heybette o ölçüde artacağını beyan etmiĢlerdir.
1887

 

Dikkat edilirse sûfiler, herĢeyde olduğu gibi marifetullah konusunda da sükûtu ve 

müĢâhedeyi daha üstün ve sağlıklı bulmuĢlardır. Zira sûfilere göre müĢâhede ile Ģahid 

olmak farklı Ģeylerdir. Zira sükût, müĢâhedenin niĢanesidir; nutuk, Ģahid olmanın 

alametidir. Sukut, nutuktan; susmak konuĢmaktan daha yüksek bir derecedir.
1888

 Bu 

açıdan tasavvuf düĢüncesinde Allah hakkında en çok marifet sahibi olanın Allah 

karĢısında hayreti o nispette fazla olur.  Ârif en sonunda hayrete ulaĢır. Yani marifetin 

nihâî noktası hayrettir. Bu tevhidin uçsuz bucaksız sahralarındaki hayrettir. Allah‟ın 

kudreti, azamet ve heybeti karsısında akıl âciz kalır.  Aklın Allah‟ın nasıl bir varlık 

olduğu konusunda âciz kalmasından kaynaklanan hayrettir. Ayrıca kul Allah‟ı tanıyınca 

kendi varlığının ve yokluğunun, hareketinin ve hareketsizliğinin O‟ndan olduğunu 

görür. Bundan dolayı Allah‟ın kudretinden hayrette kalır. Kendi hiçliğinin farkına varır. 

Bir Ģeyin aynı ve zatı aklı ile kavranır durumda olmayınca onun hakkındaki marifette 

hayretten baĢka bir Ģey mümkün olmaz. 

Yukarıdaki verilerden de anlaĢıldığı üzere tasavvufta marifet, hayretin devamlı 

oluĢudur. Hayret
1889

 iki nevidir: Birincisi, bir Ģeyin varlığı ve mahiyeti, ikincisi bir Ģeyin 

keyfiyeti hakkındaki hayrettir. Allah‟ın varlığındaki hayret Ģirk ve küfürdür, 

                                                           
1883 Bu haberin kaynağı ile ilgili detaylı bilgi daha önce geçmiĢtir. 
1884 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 341. 
1885 Cebecioğlu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9. 
1886 Sufilere göre heybet, Allah‟ın cemalinin kalpte müĢâhede edilmesidir. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. 

Osman Yahya, XIII, 223. 
1887 KuĢeyrî, er-Risâle, 343 
1888 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, Hz. Süleyman Uludağ, 395-396. 
1889 Marifetle ilgili “Hayret” kelimesi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Kelabazî, et-Taarruf, 101-102. 
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keyfiyetindeki hayret ise marifettir. Çünkü Allah‟ın varlığında arifin Ģüphesi yoktur, 

Allah‟ın keyfiyeti ve nasıl bir varlık olduğu hususunda ise akıl için mecal yoktur. 

Burada geriye Hakk‟ın vucudunda yakîn, keyfiyetinde ise hayret kalmaktadır.
1890

  

Hayretin oluĢmasıyla ilgili olarak Hüdâyî, ilim, marifet ve hayret iliĢkisinden 

hareketle Ģunları ifade etmektedir: “Hakiki ilim Allah Teâlâ‟ya aittir. Çünkü O‟nun ilmi 

zatındandır. Mahlûkatın ilmi ise bizatihi kendinden olmayıp Allah‟ın 

öğretmesiyledir.”
1891

 Bu sebeple insanların marifete tam anlamıyla ve hakkıyla 

ulaĢmaları zordur. Çünkü Hakk‟ın marifetini Hak‟tan baĢka hiç kimse tam olarak 

bilemez. Bu açıdan marifetin hakikati hakkında yegâne söz “hayrettir”, yani onu 

kavrama acziyetini idrak etmektir. O yüzden hiç kimse gerçek anlamda Allah‟ı tasvir 

edemez, methedemez ve O‟na kulluk edemez.
1892

 Diğer bir ifadeyle sûfilere göre en 

büyük idrak, Allah‟ı idrak etmekten âciz olduğunu bilmektir. Bunun için Beyâzid, 

“Allah‟ın zatı hakkında marifet sahibi olmak cehâlettir, marifetin hakikati ve mahiyeti 

hakkındaki bilgi ise hayretten ibarettir” demiĢtir.
1893

 Zira akıllar, O‟nun mahiyetini 

bilmekten, O‟nu idrak etmekten hayrete düĢmüĢtür.
1894

 Yani akıl, O‟nun azameti 

karĢısında hayrete kapıldığı için O‟nu idrak etmekten âcizdir.
1895

 O hâlde bu konuda asıl 

marifet, kiĢinin Allah hakkında bir Ģey bilmediğini bilmesidir.
1896

  

Ġbn Arabî, Allah‟ın zatını bilme konusunda hayretin sebeplerini Ģöyle ifade eder: 

bizim Allah‟ın zatını bilme isteğimiz, iki yolladır. Birincisi, akıl yürütme; ikincisi, 

müĢâhede yoludur. Aklî delil, müĢâhedeyi engeller, yani onun oluĢmasına manidir. 

Fakat nakli delil, müĢâhedeye iĢaret etmekte ve onu açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca 

aklî delil, O‟nun zatının hakikatını idrak etmeyi engeller. Aynı Ģekilde O‟nun zatî 

sıfatlarını idrak etmeye de manidir. Hem O‟nun zatını bilmeyi talep etmek, O‟nun bizzat 

kendisinin haber verdiği ve Peygamberlerinin diliyle haber verdiği bilgilerle çeliĢir. 

Dolayısıyla O‟nu, O‟nun haber verdiği Ģekilde bilmek gerekmektedir.
1897

 Bununla 

beraber Ġbn Arabî‟ye göre hayret ashabı, deliller üzerinde derin tefekkür etmeleri 

sonucu, acziyetlerinin farkına varmıĢ ve hayrete düĢmüĢlerdir. Hatta Hz. Peygamber, 

                                                           
1890 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 339; Ġhsan Soysaldı, “Tasavvufta AĢk ve Marifet”, Fırat 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy:1, c.3, 1998, 208-209. 
1891 Aziz Mahmut Hüdayi, Âlemin YaratılıĢı ve Hazreti Muhammed‟in Zuhuru (Hulasatü‟l-ahbar), (Çev.: Kerim 

Kara-Mustafa Özdemir), Ġnsan yay., Ġstanbul 1997, 119. 
1892 Aziz Mahmut Hüdayi, Âlemin YaratılıĢı ve Hazreti Muhammed‟in Zuhuru (Hulasatü‟l-ahbar), 124. 
1893 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 73  
1894 Muhasibî, el-Aklu ve fehmu‟l-Kur‟an, 263. 
1895 Gazalî, Ġhyâ, XIV, 2615. 
1896 Kelâbâzî, et-Taarruf, 39-40. 
1897 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215-216 
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“Allahım! Senin hakkında hayretimi arttır.” diye dua etmiĢtir. Yani marifetullah ne 

derece artarsa, hayrette o kadar artar. KeĢf ve müĢâhede sahipleri, nazar ve istidlal 

yöntemini kullananlardan daha fazla hayrete düĢer ve bundan lezzet duyar.
1898

 

Bunun yanında sufîlerin ulaĢtıkları keĢfî bilgiler duyu organlarıyla ve onların 

verilerini kullanan akılla elde edilmediği için onlardan bir kısmının ifadesi imkânsız 

gibidir. Bundan dolayı özellikle tasavvufî hâl ve makamların neticesinde meydana gelen 

keĢf, müĢâhede veya bazen ortaya çıkan Ģathiyelerin ehli olmayanlar tarafından yanlıĢ 

yorumlanacağı endiĢesiyle sûfiler bunları mahrem olarak kabul etmiĢlerdir. Eğer bu tür 

hâller sözlü veya yazılı olarak aktarılacaksa o zaman mutasavvıflar tarafından 

kendilerine has bir dilin tercih edilmesi, ifade etmede bazı özel terimler ve remizlerin 

kullanılması, açıklamalarda tevil yolunun tercih edilmesi önerilmektedir.
1899

 Bazı 

mutasavvıflar bu bilgilerin açıklanamayacağını, ancak vâsıtasız tecrübeyle 

bilinebileceğini söylemiĢtir. Bir köre kırmızının ne demek olduğu açıklanamayacağı 

gibi o bilgiler de izah edilemez. Bu durumda sûfi onu muğlak ve ĢaĢırtıcı mecazlar ile 

ifâde etmeye çalıĢır.
1900

 Ancak Ġmâm-ı Rabbânî kendisine gelen bazı bilgileri remz, 

iĢâret ve mecazlarla dahî anlatamayacağını, bunların nübüvvet kandilinden iktibas 

edildiğini belirtmiĢtir.
1901

 Zaten daha önce ifade ettiğimiz gibi sûfilere göre marifette asl 

olan, hayrete ve dehĢete düĢmektir.
1902

 

Kelamcılar ise her meselede olduğu gibi marifetullah konusunda nutku/ifadeye 

dökmeyi ve Ģahid olmayı tercih etmiĢlerdir. Nitekim onlar, halden veya amelî/pratik 

bilgiden çok nazarî/teorik bilgiyi ön plana çıkarmıĢlardır. Bunun sonucunda da 

marifetullahın artmasıyla, sükûnetten ve suskunluktan ziyade O‟nun hakkındaki 

bilginin, yani söylenilecek sözün çokluğunu ileri sürdükleri söylenebilir.  

Kısaca kelamcılar gibi marifetullahın söz konusu olduğu yerde dilin ve 

kelimelerin yetersizliğini sûfiler de kabul etmiĢlerdir. Hatta onlar, marifetullahın artması 

nisbetinde ifadenin ve kelamın azalacağını ileri sürmüĢlerdir. Öyle anlaĢılıyor ki onlar, 

özellikle müĢâhede makamı dedikleri mertebede müĢâhede ettikleri Ģeyleri ifade 

edemeyeceklerini, bundan dolayı sükûtun daha evla olacağını beyan etmiĢlerdir. 

                                                           
1898 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 216-217, 223 
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Mukayese yapıldığında, marifetulah konusunda kelamcılarla sûfilerin neticede 

hayrete düĢmesinin yansımaları farklı olduğu görülür. Zira nazar ehli olarak kabul 

edilen kelamcılar, “her Ģeyde Allah‟ın birliğine delalet eden ayetler vardır”
1903

 sonucuna 

varmıĢken; tecelli ehli, yani sûfiler, “her Ģeyde Allah‟ın kendisine iĢaret eden ayetler 

vardır”
1904

 yargısına varmıĢlardır”.
1905

 

Sûfilerin “idrakten acziyet” ifadelerine gelince, sûfilere göre Allah‟a dair olan 

bilgi, idrak edilemez bilgidir.
1906

 Zira onlara göre Allah, insanların idrak sınırlarının 

ötesindedir. Dolayısıyla kiĢinin O‟na muhtaç olduğunu, O‟nun bilgisi ve izni dıĢında 

hiçbir Ģeyin yapılamayacağını bilmesi ve O‟nu idrak edemeyeceğini anlaması, o kiĢinin 

Allah‟ı bilmesinin göstergesidir.
1907

 Bununla beraber dil, kalp, nefs, tefekkür, ilimler, 

akıllar O‟nu ifade etmekten, anlamaktan ve idrak etmekten âcizdir.
1908

 Onlara göre bir 

obje iki Ģekilde idrak olunabilir. Birincisi hissedilen ve kesif objeler için geçerli olan 

zatî idrak. Ġkincisi ise makul latif objeler için söz konusu olan fiilî idrak. Allah‟ın zatı ne 

mahsûsât ne de ma‟kulât türünden olduğundan ve nesnel varlıkların zatına 

benzemediğinden bu iki kategoriye de giremez. Dolayısıyla da bilinemez.
1909

 Bununla 

beraber akılların kavramakta âciz kaldığı hususlar ikiye ayrılır: Birincisi, bazı akılların 

anlayabileceği, ancak çoğunun kavrayamayacağı hususlar. Ġkincisi ise hiçbir aklın 

hakikatini kavrayamayacağı Ģey, mutlak büyük olandır ki o da Allah‟tır. O‟nu gerçek 

anlamda tanımak aklın sınırlarını aĢar.
1910

  

Sûfilere göre aklın O‟nu idrak edememesinin iki sebebi vardır: Birincisi, insanın 

kendi nefsinde ve derinliğinde gizli bulunmaktadır. Ġkincisi ise O, çok açık ve 

meydandadır. Yani Ģiddet-i zuhurundan ileri gelmektedir. Nitekim yarasanın gece görüp 

gündüz görmemesi gibi, gündüzün gizli ve örtülü olmasından değil, ancak Ģiddetle 

zuhurundan ileri gelmektedir. Zira yarasanın gözü zayıftır. GüneĢ doğduğunda ıĢıkları 

onu kapatır. Böylece yarasanın gözünün zayıflığıyla beraber güneĢin kuvvetli görünüĢü 

onun görmesine engel olur. ĠĢte bunun gibi akıllarımız zayıftır. Ġlahî zuhurun cemali ise 

son derece parlak, nurlu ve kapsayıcıdır. ġiddet-i zuhurundan gizlenmesine hayret 

                                                           
1903 Arapça ifade ile “Ve fî külli Ģey‟in lehû âyetun tedullu alâ ennehû vâhid” Ģeklindedir. 
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Beyrut 1986, 113. 
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edilmemelidir. Zira eĢya zıddıyla bilinir. Allah ise varlığı O‟na zıt kalmayacak kadar 

yayılmıĢ, umumileĢmiĢtir. O‟nun idraki zordur. Zira bütün eĢya O‟na delalet etmekte 

aynı tarzdadır ve ortaktır. Zira güneĢ, hiç batmamıĢ olsaydı, cisimlerde ve renklerinden 

baĢka bir durum olmadığı zannedilirdi. Yani biz güneĢin varlığını, yokluğuyla bildik. 

Allah, eĢyanın en zahiridir. ġayet (hâĢâ) O yok olsaydı veya değiĢseydi, muhakkak 

gökler ve yer yıkılacak, mülk ve melekût iptal olunacaktı. Böylece iki halin farkı idrak 

edilecekti.
1911

 

Dikkat edilirse sûfilere göre Allah‟ın bilinememesinin nedenlerinden biri, bizzat 

O‟nun büyüklüğü ve azametidir. Zira “Allahu Ekber” ifadesinin anlamı ister Peygamber 

ister melek olsun baĢkasının O‟nun kibriyâsını idrak etmesinden yüce olduğudur. 

Allah‟ın künhünü tam anlamıyla ancak yine O bilir. Zira her bilinen Ģey bilenin bir 

Ģekilde hüküm ve tasarrufu altındadır. Bu ise Allah‟ın celâl ve kibriyâsına aykırıdır.
1912

 

Bununla beraber maruf olan bir Ģeyin bilinebilmesi için bilenle bilinen arasında ya tür 

ya cins ya da Ģahıs münasebeti olmalıdır. Allah ile insan arasında bu münasebetlerin 

hiçbirisi yoktur. Bundan dolayı Allah‟ın zatını bilemeyiz.
1913

  

Diğer bir sebep ise insanın donanımının buna müsait olmamasıdır. Çünkü akıl, 

ancak kendisi gibi âciz bir varlığa delalet edebilir.
1914

 DüĢüncenin yetiĢemediği, 

akılların ihâta edemediği zatı bilmek mümkün değildir. Zira sûfilere göre aklın bir sınırı 

vardır. Sebep-sonuç bağı içinde varlığın devamı ve doğal olanın sınırı onu belirler. Ġman 

için bu ortadan kalkar, yani o, harikulade olana ve sebep-netice bağının ötesine kadar 

uzanır. Akıl, akıllı varlıkların iĢlerinin olup-bittiği alanda sınırlıdır, oysa inanma bu 

sınırı aĢar. Bu bağlamda Ģunu söylemek mümkündür: Akılla Allah bilinmez. Fakat akıl, 

ancak iman nuruyla bilebilir.
1915

 Nitekim Ġbn Haldun, nasıl ki altın ölçmeye yarayan 

ölçekle, dağları ölçmek doğru değilse, aynı Ģekilde aklın da bir ölçüsü var. Akıl kendi 

ölçüsünü aĢarak Allah‟ı ve sıfatlarını ihata edemez. Bu zaviyeden hareketle Ġbn Haldun, 

bu gibi meselelerde aklı nakle takdim edenleri eleĢtirmiĢtir.
1916

  

Sûfilere göre müfekkirlerin tefekkürü, ancak sonradan yaratılanlar üzerindedir. 

Dolayısıyla akıl, Allah‟ın zatı hakkında tefekkür edemez. Tefekkür yoluyla Allah‟ın 
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zatına dair sıfatların hakikatine ulaĢılamaz.
1917

 Çünkü akıl, dıĢ nesnelere bakarak 

çıkarımlar sonucu bilgiye ulaĢır. Hâlbuki O‟nun hakikatı, aklın kavrayamayacağı kadar 

sınırsızdır.
1918

Ayrıca Allah kadîm, akıl ise mahlûk ve hâdistir. Hâdis olan bir Ģeyin, 

kadîm olanı ihatası mümkün değildir.
1919

 Yine bunu destekler mahiyette onlar Ģunu 

derler: muhdes, mahlûk ve mürekkep olan akıl, Allah‟ın rububiyetini idrak edemez. 

Bilakis akıl, rububiyetin idraki için değil, ubudiyetin ikamesi için yaratılmıĢ bir alettir. 

Bu sebeple sınırlı olan, bu sınırları dıĢına çıkamayan akılla, mütenahî olan bilinemez ve 

metafizik alanın bilgisine ulaĢılamaz.
1920

 Dolayısıyla onlara göre akıl, Allah ve varlık 

hakkında nihaî bilgiye ulaĢamaz. Ayrıca akıl, ancak makulatı idrak edebilir. Makulatın 

da sonsuzluğu tasavvur edilemez.
1921

 Bu bakımdan Allah, kullar tarafından gerçek 

anlamda bilinemez.
1922

   

Onlara göre aklın bir Ģeyi idrak edebilmesi için o Ģeyin, ya cevheri, özü itibariyle 

(akıl ve nefis gibi) ya tabiatı itibariyle (sıcaklık-soğukluk gibi) ya içinde bulunduğu hal 

itibariyle (oturanın oturuĢu gibi) ya da hey‟eti itibariyle (siyahın siyahlığı gibi) 

vasıflanması gerekir. ĠĢte Allah, bu tarz olguların dıĢında olduğuna göre aklın sınırlı 

kapasitesi ile O‟nu bilmesi mümkün değildir.
1923

 Ne var ki akıl, “akl-ı evvel”den zuhur 

etmesine rağmen ne Allah‟ı ne de akl-ı evveli kavrayabilir.
1924

 

Diğer taraftan sûfiler, Allah‟ın azametinin eserlerini ifade için ise müĢâhede 

kelimesini kullanırlar.
1925

 Allah‟ı bilmek konusunda genel itibariyle “müĢâhede” 

kavramını kullanıp “zat-ı ilahiyeyi müĢâhede ediyoruz” derler.
1926

 Ya da müĢâhede 

O‟nun zatıyla buluĢmak Ģeklindedir” demiĢlerdir.
1927

 Aynı Ģekilde onlara göre hakiki 

marifet, vasıtasız, keyfiyetsiz ve Ģüphesiz bir Ģekilde Hakk‟ın müĢâhede edilmesidir.
1928

 

Bununla beraber “müĢâhede ehlini ve onların bu halini de ancak, o dereceye eriĢenler 
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anlayabilir” diyerek herkesin bu ifadeyi anlayamayacağına iĢaret ederler.
1929

 Ancak 

onlar bunu ifade ederken, yine de marifetullah konusunda selbî bir uslubun 

kullanılmasında ısrar etmiĢlerdir. Zira onlara göre Allah, bilinemez ve anlaĢılamaz. 

Görülebilen, anlaĢılabilen, Ģuhud ve mükâĢefe yolu ile belli olan her Ģey, O değildir.
1930

 

Diğer bir ifadeyle Allah, akıllarımızın, düĢüncelerimizin, bilgimizin ve anlayıĢımızın 

ötesindedir.
1931

 Dikkat edilirse, onlara göre müĢâhede etmeyi, ancak o makama eriĢen 

birisi bilebilir. 

Bu arada Ģunu ifade edelim ki sûfilerin “müĢâhede” ifadesinden muradları, Allah‟ı 

ve O‟nun tecellilerini kalp ile görmektir.
1932

 Onlara göre Allah‟ın zatının bilinmesi, 

müĢâhede
1933

 ve rü‟yete bağlıdır. Ancak onlar, buradaki rü‟yeti, ihata edilmeksizin bir 

görmek olduğunu ifade etmiĢlerdir.
1934

 Bununla beraber ilk bölümde beyan edildiği 

üzere onlara göre müĢâhede rü‟yetten farklıdır.  Rü‟yet bilinen Ģeyi, müĢâhede ise daha 

önce bilinmeyen bir hususu görmektir. Rü‟yet zahirle, müĢâhede bâtınla ilgilidir. 

MüĢâhede Allah‟ın isim, fiil ve sıfatlarının tecellilerini temaĢa etmektir. Allah‟ın zatını 

değil zatî tecellisini temaĢa etmek müĢâhedenin en mükemmel Ģeklidir.
1935

 AnlaĢıldığı 

kadarıyla rü‟yet basarla yapılırken; müĢâhede basiret ile yapılır. Bununla beraber 

sûfilere göre müĢâhede ile Ģahid olmak da farklı Ģeylerdir. Zira sukût, müĢâhedenin 

niĢanesidir; nutuk, Ģahid olmanın alametidir. Sukût, nutuktan; susmak konuĢmaktan 

daha yüksek bir derecedir.
1936

 Dikkat edilirse sûfiler, sukûtu ve müĢâhedeyi; kelamcılar 

nutku ve Ģahid olmayı tercih etmiĢlerdir. 

Böyle olmakla beraber sûfiler, Allah‟ın zatı hakkında müĢâhede kavramını 

kullanmıĢ olsalar da O‟nun zatının müĢâhedeyle bilinemeyeceğini ve 

kuĢatılamayacağını da kabul etmiĢlerdir. Zira onlar, kendi imkânları nispetince farklı 

sıfatların tecellilerini müĢâhede ederler, fakat zat mutlak olarak ihata edilip kuĢatılamaz. 

Zira zata ait tecellîler idrak ya da ifadesi Ģöyle dursun mümkünâtta varlık bırakmaz 
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yakıp yok eder. Buna binaen de zatî tecelliler yakıp yok edici 

anlamına “muhrika” Ģeklinde isimlendirilir.
1937

  

Sûfilere göre O‟nun zatını bilmeyi talep etmek, O‟nun bizzat kendisinin haber 

verdiği ve Peygamberlerinin diliyle haber verdiği bilgilerle çeliĢir. Dolayısıyla O‟nu, 

O‟nun haber verdiği Ģekilde bilmek gerekmektedir.
1938

 O da zatının, mahiyetinin, 

künhünün ve keyfiyetinin bilinemeyeceğini haber vermiĢtir. Nitekim Allah, “O, kendi 

nefsini sizden sakındırıyor.”
1939

 ayetiyle zatının bilinemeyeceğini haber vermiĢtir.
1940

 

Aynı Ģekilde Allah, zatı itibariyle “Bütün âlemlerden müstağnidir.”
1941

 mealindeki 

ayetin haber verdiği üzere âlemlerden farklıdır ve bilinemezdir.
1942

 Onlar, Allah‟ın zat 

mertebesinde kesinlikle bilinemeyeceği hususunda istisnaya yer vermez. Yani Nebiler 

ve veliler de dâhil olmak üzere “Allah, sizi kendi nefsinden sakındırıyor.”
1943

  ve 

“O‟nun benzeri yoktur.”
1944

 mealindeki ayetleri ve “Her Ģey üzerinde tefekkür edin. 

Ancak Allah‟ın zatı hakkında düĢünmeyin.”
1945

 hadisini delil getirerek O‟nu bilmemizin 

hatta bilmeyi düĢünmemizin Ģer‟an yasaklandığını, dolayısıyla hiç kimsenin bu 

mertebede O‟nu bilme imkânına sahip olmadığını ifade etmiĢlerdir.
1946

 ġunu da ifade 

edelim ki sûfiler, “Hakk‟ı ancak Hak bilir” derken, mutlak ğayb
1947

 kapsamına giren 

Allah‟ın künhü, mahiyeti ve hakikatını kast ederler. Allah‟ın zatı ve künhü üzerinde 

değil de nimetleri üzerinde düĢünmeyi tavsiye ederler.
1948

 

Sûfilere göre “Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri gibi değildir.”
1949

 ayetinde nefyedilen 

hem makulatta hem de mevcudatta O‟nun benzerinin olmamasıdır. Yani hem varlık 
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sahası açısından hem sureti hem zatı hem de vasıfları açısındandır. Zira biz, “Zeyd, 

Amr‟ın misli değildir” dediğimizde suretçe onun gibi değildir. Ancak insan olma 

açısından, yani varlık sahaları açısından aynıdır/mislidir. ĠĢte Allah ile mahlûkatı 

arasında böyle bir ortak nokta veya münasebet yoktur.
1950

 Bununla beraber mezkur 

ayetinde iĢaret ettiği gibi O‟nun hakikatı misliyeti kabul etmez.
1951

 Zira muhdes olan 

varlıklar bile misliyeti kabul etmedikleri halde onların yaratıcısı nasıl olur da misliyeti 

kabul eder.
1952

 

Sûfilere göre bu ayetten hareketle Allah‟ın, temsil ve kıyasın dıĢında bir varlık 

olduğunu dile getirmiĢlerdir. Zira O, mahlûkat içerisinde hiçbir Ģeye; yaratılan hiçbir 

Ģey de O‟na benzemez.
1953

 Dolayısıyla benzeri olmayan bir varlık hakkında düĢünce 

üretmek mümkün değildir.
1954

 Diğer bir ifadeyle sûfilere göre Allah, mahlûka kıyas 

edilmez. Mahlûk da O‟nunla mukayese edilemez. Dolayısıyla da bilinemez.
1955

 Hem O, 

“Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri gibi değildir.” Ģeklinde haber verilen zatın künhü ve 

mahiyeti nasıl bilinebilir?
1956

 Yine O, “Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri gibi değildir.” 

diyerek mislinin olmadığını beyan etmiĢtir.
1957

 Dolayısıyla idrak edileceklerin ilki 

Allah‟ın benzerinin olmadığını söylemesinde ilginç bir sır vardır. Misli olmayanın idrak 

edilmesi veya bir Ģeye kıyas edilmesi nasıl olacak? Burada nefyedilen husus, O‟nun 

zatının idrak edilememesidir.
1958

  

Kelamcılar ve sûfiler arasında genel anlamda marifetullah özel anlamda ise O‟nun 

zatı söz konusu olduğunda tenzihî ve selbî metodun daha çok kullanıldığı 

görünmektedir. Bu açıdan her iki disiplinin aynı yöntemi takip ettikleri söylenebilir. 

Nitekim sûfiler, Allah hakkında bu duruĢlarını sürdürmüĢ ve selbî metod kullanmayı 

tercih etmiĢlerdir. Zira onlar, Allah‟a dair bilginin, ancak selbî metodla elde 

edilebileceğini ileri sürmüĢlerdir.
1959

 Hem onlara göre ârifler, nefiy ve selb üslubunu 
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müsbete öncelemiĢler ve tercih etmiĢlerdir.
1960

  Dolayısıyla tasavvufta da menfi ve selbî 

bir üslup kullanılmıĢ, aĢkın bir ulûhiyet telakkisi oluĢmuĢtur.
1961

 

Öte yandan sûfilerin kullandıkları üslupta selbî üslubun ağırlıkta olduğunu 

görmek mümkündür.
1962

 Nitekim onlara göre Allah, ancak selbî sıfatlarıyla anlaĢılabilir. 

“Hiçbir Ģey onun benzeri değildir.”
1963

 ayeti de buna iĢaret etmektedir.
1964

 Allah, 

sonradan yaratılan varlıkların sahip oldukları özelliklerden münezzehtir. Bununla ilgili 

Câfer-i Sâdık (ö. 148/765)‚ “Kim Allah bir Ģeydedir veya bir Ģeydendir veya bir Ģey 

üzerindedir, diye iddia ederse Ģirk koĢmuĢ olur. Çünkü O, bir Ģey üzerinde olsaydı, 

taĢınan; bir Ģeyden olsaydı, hâdis; bir Ģeyde olsaydı, mahdûd olurdu” demiĢtir.
1965

 

Bununla beraber sûfilere göre Allah, bilinemez, anlaĢılamaz. Görülebilen, anlaĢılabilen, 

Ģuhud ve mükâĢefe yolu ile belli olan her Ģey, O değildir.
1966

 Aynı üslubu kelamcılarda 

da görmek mümkündür. Her iki ilim dalı da “Allah, Ģudur” Ģeklinde müsbet/olumlu bir 

yaklaĢım sergilemekten ziyade “Allah, …… değildir” Ģeklinde selbi bir tutum 

sergilemiĢlerdir. Bununla beraber “Allah, mutlak ğaybtır”, “O, mevcud-u mutlaktır”, 

“O, mevcud-u meçhüldür” gibi çok mutlak ifadeler kullanmak Ģartıyla müsbet üslubu da 

kullanmıĢlardır.  

Kelamcılar ve sûfiler, mutlak anlamda Allah‟ın bilinemeyeceğine dair nassları 

delil getirmiĢlerdir. Mesela sûfilere göre Allah, “O‟ndan baĢka hiçbir ilahın olmadığını 

bil.”
1967

 buyurarak tevhidi açısından kendisi hakkında bilgi sahibi olunabileceğini, 

ancak zatı ve künhünü zikretmeyerek bunun mümkün olmadığını beyan etmiĢtir.
1968

 

Zaten onlara göre Hakk‟ı gerçek anlamda tanımaya yaratıkların gücü yetmez. Hiçbir Ģey 

O‟nun azamet nûrlarının tecellisine dayanamaz. Hakiki anlamda Allah‟ı tanımaya hiçbir 

yol yoktur. Zira kiĢinin Allah‟ı tanımasının hakikatine takatı yetmez. “Onlar, O‟nun 

ilminden kendisinin dilediği kadarından baĢka bir Ģey kavrayamazlar.”
1969

 ve “O‟nu 

hiçbir ilimle kuĢatamazlar.”
1970

  ayetleri de buna delalet etmektedir.
1971

 Yine Allah‟ın 
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bilinemeyeceğine dair “Allah gözlerden perdelendiği gibi, akıllardan da 

perdelenmiĢtir.”
1972

 hadisi önemli bir delildir. Bu hadisten yola çıkarak sûfiler, Allah‟ın 

gözlerle görülmediği gibi, akılla da idrak edilemeyeceğini ifade etmiĢlerdir.
1973

  

Kelamcılarla sûfilerin zatı açısından Allah‟ın bilinemeyeceğine dair görüĢünün, 

Kur‟an‟ın genel aktarımına uygun düĢtüğü söylenebilir. Nitekim insan, Allah‟ın zatını 

ve mahiyetini bilemez. Bu sebepledir ki Kur‟an, Allah‟ın zatından bahsetmez.
1974

 

Kur‟an, Allah‟ın zatını tanıtmaz.
1975

 Allah‟ın zatının sadece akılla ihata edilemeyeceğini 

değil, “Ġlmen de ihata edilemeyeceğini”
1976

 net bir Ģekilde belirtmektedir.
1977

 Ayrıca 

Kur‟an, “Onlar, bilgice O‟nu ihata edemezler”
1978

 mealindeki ayetle insanın bilgisinin 

Allah‟ın zatını ve künhünü bilme imkânına sahip olmadığını anlatmaktadır.
1979

 Ayrıca 

“Senin Rabbin, onların vasfettikleri Ģeylerden münezzehtir, yücedir.”
1980

 ve “Hiçbir 

Ģey, O‟nun benzeri gibi değildir.”
1981

 gibi ayetler de bunu açıkça göstermektedir. Sûfiler 

de bu ayetleri delil getirerek Kur‟an‟ın bu metodu kullandığını ileri sürmüĢlerdir.
1982

  

Nasslara bakıldığında, Allah‟ın mahiyetine dair herhangi bir bilgiye 

ulaĢılmamaktadır. Kur‟an‟da Allah‟ın mahiyetinin ne olduğu veya ne olmadığı problem 

edinilmemiĢtir. Kur‟an, Allah‟ı, kâinatı yaratan, varlığını devam ettiren, insana yol 

gösteren ve yaptıklarına karĢılık onu hesaba çeken Ģeklinde bize tanıtmaktadır. Bununla 

beraber Kur‟an, bize Allah‟ın zatını tanıtırken sadece O‟nun kemal sıfatlarından 

bahseder ve bunun ötesinde bir bilgi vermez. Nitekim “Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri gibi 

değildir.”
1983

 ayetinde Allah‟ın hem zatında hem de sıfatlarında hiçbir varlığa 

benzemeyen, akıllarla idrak edilemeyen bir varlık olduğuna iĢaret edilmiĢtir.
1984

 Ayrıca 

Hz. Musa‟nın, Allah‟tan kendisini görmeyi talep ettiğinde düĢüp bayılması da bunu 

göstermektedir.
1985

 O‟nun zatı duyularla algılanabilecek ve bilgi sahibi olunabilecek bir 

varlık değildir. Zaten Allah‟ın hakikatını veya künhünü tam anlamıyla anlamak 
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isteyenler, netice itibariyle inkâra sapmıĢlardır. Nitekim dehrîlerin ve ateistlerin Allah‟ı 

inkâr etmelerinin sebebi, Allah‟ın zatı hakkında detaylı bilgi arzulamıĢ olmalarıdır. 

Böylece onlar sapıtmıĢ ve zındık olmuĢlardır.
1986

 Hâlbuki Allah‟ın takdir ve tasavvur 

edilemezliği O‟nun inkâr edilebilirliği anlamına gelmediği gibi, O‟nun inkâr edilmesini 

de gerektirmez. Zira bir Ģeyin zihinde tasavvur edilememesinden dolayı inkâr edilmesi 

doğru değildir. Eğer bu uygun olsaydı, duyuları sakat olan herkesin, onlarla idrak 

edemediği Ģeyleri de inkâr etmesi doğru olurdu. Zira duyusu sakat olan biri, idrak 

edemez; ayrıca duyusu ulaĢamadığı her ğaibi de inkâr edebilir. Hâlbuki onun idrak 

edemediği için inkâr ettiği Ģeyler, var olabilir. Dolayısıyla Allah, duyularla 

algılanamadığı gibi, bilinenler ve algılananlar arasında benzeri de bulunmadığı için 

tasavvur ve tahayyül edilmez. Fakat bundan dolayı da inkâr edilemez.
1987

 

Yine Kur‟an‟a göre insan, Allah‟ın zatının mahiyeti ve keyfiyetini bilmeye ehil 

değildir. Zira “Ġnsan ilmen Allah‟ı kavrayamaz.”
1988

 ayeti bunu göstermektedir. Yine 

Ġhlas suresinin nüzül sebebi hakkındaki farklı rivayetlerin tamamının ortak noktası; Hz. 

Peygamber (s.a.v.)‟e Allah‟ın zatının mahiyeti ve keyfiyetinin sorulmuĢ olmasıdır. 

Gerek müĢrikler gerekse yahudiler ve Hristiyanlar, Allah‟ın zatının, altın, gümüĢ, yakut 

veya baĢka bir kıymetli nesneden mi ibaret olduğu, yani O‟nun zatının neden teĢekkül 

ettiğini, mahiyetinin neden ibaret olduğunu soruyorlardı.
1989

 Allah, müĢriklerin ve 

Yahudilerin bu beklentilerine onları ilgilendiren, onlar için önemli olan bir yönden ve 

anlayabilecekleri bir uslubla cevap vermiĢtir. Nitekim Belağat ilminde bu usluba 

“üslûb-u hakim” denilmiĢtir.
1990

 Böylece Allah, kendi mahiyetini araĢtıranlara, zatının 

mahiyetinin bilinemeyeceğini iĢaret etmiĢtir.  

Dikkat edilirse Allah, Ġhlas suresiyle kendi zatının onların zannettikleri Ģekilde 

olmadığını, insanların görüp alıĢageldikleri hiçbir Ģeye benzemediğini, kendinin dengi 

olmadığı için, insan aklının ve hatta hayalinin O‟nu kavramak, mahiyetini anlamak 

Ģöyle dursun, tahayyül bile edemeyeceğini ifade buyurmuĢtur. O, Kur‟an‟ın hiçbir 

yerinde zatının mahiyetinden bahsetmemiĢtir. Dolayısıyla Kur‟an‟ın da O‟nun zatı ve 

mahiyeti hakkındaki bilgiye ulaĢtırmayacağını ifade etmek gerekir.  

                                                           
1986 Ahmed el-Mâcid, el-Tariku ilâ marifetillah, Dâru‟t-Talhati‟t-Tayyibe, y.y. 1992, 17. 
1987 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 169. 
1988 Tâhâ: 20/110. 
1989 Râzî, Mefâtihu‟l-ğayb, XXXII, 175; Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili, (I-X), ġura yay., 

Ġstanbul ts.,  IX, 261. 
1990 Ali Cârım-Mustafa Emîn, el-Belâğatu‟l-vâdıha, Dâru‟l-Fikr, Beyrut t, 277. 
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Kur‟an‟ın Allah‟ın mahiyetinin bilinemeyeceğini gösteren baĢka bir kanıtı ise Hz. 

Musa ile Firavun arasında geçen diyalogtur. Nitekim O‟nun mahiyetini öğrenmek 

isteyen Firavun, O‟nun dıĢ dünyada görüleceğini umarak, Hz. Musa‟ya, “Âlemlerin 

Rabbi nedir?”  diye sormuĢtur. Hz. Musa, ona “Yerin ve göklerin Rabbidir.”
1991

 ve 

“Sizin ve sizden evvelki atalarınızın Rabbidir.”
1992

 diyerek, Allah‟ın zatının 

mahiyetinin bilinemeyeceğine iĢarette bulunmuĢtur.
1993

  Hz. Musa‟nın tavrından da 

anlaĢıldığı üzere O‟nun mahiyeti bilinemez.  

Bu ikili diyalogda Firavun, “Ve mâ Rabbu‟l-âlemîn” Ģeklindeki sorusunu “mâ” 

soru edatını kullanarak sormuĢtur. Mantık ilminde “mâ hüve” veya “mâ hiye” soruları, 

bir Ģeyin hakikatını, mahiyetini, aslında ve özünde ne olduğunu öğrenmek için sorulan 

bir sorudur. Bu soruya verilen cevap da soruya tam uygunluğu halinde o Ģeyin 

hakikatını ve özünü gösterir.
1994

 Mâturîdî, Firavun‟nun Hz. Musa‟ya “Âlemlerin Rabbi 

dediğin nedir?”
1995

 Ģeklindeki sorusunda kullandığı “mâ” soru edatının, “sıfatı nedir?” 

veya “fiili nedir?” Ģeklinde anlaĢılabileceğini ifade eder. Ona göre Allah hakkında 

“nasıl” sorusu ileri sürülemez. Çünkü “nasıl” sorusu benzer araĢtırmaktır ki O zatında 

ve sıfatlarında benzeri olmayandır.
1996

 BaĢka bir yerde ise “mâ hüve” sorusunun “mâ 

ismuhu” manasına gelebileceğini, O‟nun isminin ise Allah, Rahmân ve Rahîm olduğunu 

beyan eder. Bununla beraber “mâ huve”, duyularla gösterilmenin ötesinde aklî deliller 

ve kâinatın tanıklığıyla varlığına istidlal edilen anlamına geleceğini söyler.
1997

 

Dolayısıyla da Hz. Musa‟nın cevabı, onun sorduğu soruya uygun düĢmemekte, yani zatı 

hakkında olmayıp, Allah‟ın sıfatları ve fiillerine yönelik bir cevaptır. 

Öte yandan Hz. Ġbrahim, Nemrut‟un “Rabbin kimdir” sorusuna, “Rabbim, 

yarattıklarına her Ģeyi verip, onlara yol gösterendir. Rabbim, öldüren ve 

diriltendir.”
1998

 mealindeki ayette de görüldüğü üzere,  “Benim Rabbim Ģudur veya 

budur” Ģeklinde zatına ve mahiyetine yönelik herhangi bir Ģey söylememektedir.  

                                                           
1991 ġuara: 26/ 24. 
1992 ġuara: 26/ 26-28. 
1993 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 28; Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68; Ayrıca bkz. Mevlüt Özler, “Allah‟ın Zatının Mahiyeti ve 

Aklen Ġdraki Meselesi”,  91-106. 
1994 Mağnîsî, Mahmud Hasan, Müğni‟t-tullâb, 99-111; Hüseyin Atay, Ġbn Sina‟da Varlık Nazariyesi, Ankara 1983,  

25; Mevlüt Özler, “Allah‟ın Zâtının Mâhiyeti ve Aklen Ġdraki Meselesi”, 92. 
1995 ġuara: 26/24. 
1996 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 173-175. 
1997 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 193. 
1998 Bakara: 2/258. 
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Öte yandan Kur‟an, “O, hiçbir Ģey gibi değildir.”
1999

 ve “Hiçbir Ģey O‟nun dengi 

değildir.”
2000

 diyerek, O‟nun zatının ve sıfatlarının mahiyetinin bilinemeyeceğine iĢaret 

etmiĢtir. KiĢinin ilk olarak Allah‟ın zatı hakkında tefekkür etmemesi gerektiğini bilmesi 

gerekir. Bununla beraber Kur‟an, Allah‟ın zatı üzerinde düĢünmekten ziyade O‟nun 

yaratıkları üzerinde tefekkür etmeye sevk eder. Eğer mükellefe tefekkürün, nazarın 

vâcib olduğu doğru kabul edilirse, bu tefekkürün vucubiyeti, Allah‟ın zatı hakkında 

olmayıp yarattıkları üzerindedir. Zira “Onlar yerin ve göklerin yaratılıĢı üzerinde 

tefekkür ederler.”
2001

 ayeti ve diğer bazı ayetlerde
2002

 “Hâlık” kelimesinin değil, 

“mahlûkât”ın zikredilmesi, Allah‟ın zatının ve keyfiyetinin bilinmeyeceğini gösteren 

bir kanıt olarak değerlendirilebilir.
2003

 Zira bu ayette, “Hâlık üzerinde tefekkür ederler” 

denilmemiĢ. Ayrıca “Onlar, devenin nasıl yaratıldığına bakmazlar mı?”
2004

 ayetinde 

de dikkatler, mahlûklara çevrilmiĢtir. Dolayısıyla Allah‟ın masnuâtı üzerine tefekkür, 

kiĢiyi marifetullaha götürür.
2005

 

Böyle olmakla beraber Kur‟ân, zatın bilgisi ile ilgili olarak ancak birtakım ima ve 

iĢaretler içerir. Ancak bu hususta Kur‟ân‟ın söyledikleri mutlak bir ta‟zîm ve takdîsten 

ibarettir.  Diğer bir ifadeyle Kur‟an, kâinatta yaratıcı olan Allah‟ın karĢılıklı iliĢkilerinin 

iĢaretlerini hedefleyerek O‟nu tanıtır.
2006

 Hem Kur‟an, Allah‟ı insanların anlayacakları, 

bununla birlikte zatına yaraĢır hakikatler olan, fakat künhünü idrak edemeyecekleri 

nitelikler ve isimlerle tanıtmaktadır.
2007

  Nitekim Allah, kendisini sınırlı birkaç isme 

hasrederek alıcının bilme sınırlarını aĢan mücerred bir kavram olarak bırakmadan, 

mutlak ve sınırsız zatını insanın bileceği isim ve sıfatlarla bildirmektedir.
2008

 Buradan Ģu 

sonuca varabiliriz: Ġnsanın anlayıĢ düzeyine inen vahyin, Allah‟ı bazı sıfatlarla 

bilmemizi hedeflediği söylenebilir.
2009

 Allah‟ı tanıtıcı mahiyette Kur‟an‟da yer alan 

ayetlere bakıldığında bunların ancak “O iĢitendir, görendir, bilendir, mahlûkatı yaratan 

                                                           
1999 ġûrâ: 42/11. 
2000 Ġhlas: 112/4. 
2001 Al-i Ġmrân: 3/191. 
2002 ĞâĢiye: 88/17. 
2003 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 28; Muhammed Bâkır Ġmu‟l-Hüdâ, Marifetullah, 126-127. 
2004 ĞâĢiye: 88/17. 
2005 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 28. 
2006 Muhammed Ġkbal, Ġslâm‟da Dinî Tefekkürün Yeniden TeĢekkülü, 84; Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 

74. 
2007 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 74. 
2008 Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 77. 
2009 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 22. 
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ve her Ģeyi yerli yerine koyandır” Ģeklinde isim, sıfat ve filleriyle ilgili olduğunu 

görmek mümkündür.
2010

 

Hadis kitaplarında ise “Bir topluluk, Allah hakkında düĢünürken, Hz. Muhammed 

(sav) onlara, „Allah‟ın zatını değil, yarattıklarını düĢünün; zira siz, Allah‟ı hakkı ile 

takdir edemezsiniz. Çünkü biz O‟nun zatını hakkıyla bilemeyiz‟ buyurmuĢtur.”
2011

 

rivayeti, konuyu aydınlatmaktadır. Her ne kadar bu hadis, hadisçiler tarafından birtakım 

mülahazalara
2012

 tabi tutulmuĢsa da beyan ettiğimiz üzere Kur‟an‟ın Allah‟ın zatı ve 

mahiyetinin bilinemeyeceği hususundaki mesajına uygun düĢmektedir.   

Sûfilerin, zâtın bilinemeyeceği, isim ve sıfatların isnat edildiği ulûhiyetin 

bilineceği tezinde kullandığı kelime ve kavramlar bir yana bırakılırsa, kelamcılardan 

farklı düĢünmediği görülür. Zâten kelâm âlimlerinden hiçbiri Allah‟ın zâtının tam 

olarak bilinebileceğini iddia etmediği gibi O‟na nisbet edilerek kullanılan isim ve 

sıfatların da O‟nu tam olarak anlattığını söylememiĢlerdir.
2013

 Nitekim Ġmam Mâtürîdî, 

ilahî isimlerin zât-ı ilâhiyyeyi sadece zihinlere yaklaĢtırdığını açık bir Ģekilde ortaya 

koyar.
2014

 Dolayısıyla her iki ilim dalı da Allah‟ın zatı açısından bilinemezliğini kabul 

etmiĢlerdir. Bu sonuç Kur‟an ve sünnetin haber verdiği verilere ters düĢmemektedir. 

Zaten Usul-u Fıkıh kaidelerinden biri olan “ ٍالحكن علي الشئ فزع عي حصْر ”
2015

 kaidesi 

gereğince de Allah‟ın zatı hakkında herhangi bir Ģeyin söylenebilmesi için önce O‟nun 

zatının tasavvur edilmesi gerekir ki bu muhaldır. 

Sonuç olarak kelam ve tasavvufta Allah‟ın zatının, mahiyetinin ve künhünün 

bilinemeyeceği genel bir kabüldür. Bu yönüyle sûfiler, kelamcılarla aynı duruĢu 

sergilemiĢlerdir. Aynı zamanda sûfilere göre her nasıl idrak edilirse edilsin Allah, zatı 

itibariyle bütün idrak ve sınırlamaların ötesindedir. Gerek bilimsel/nazarî bilgi olsun 

gerekse tasavvufî bilgi olsun Allah hakkında bizatihi tam, kesin ve kuĢatıcı bir idrakini 

                                                           
2010 Mâturîdî,  Kitâbu‟t-Tevhîd,   168-170; Nesefî, Tabsıratu‟l-edille, I, 212. 
2011 Bu hadisin farklı varyantları mevcuttur. Farklı Ģekilde gelen rivayetler Ģöyledir: “Allah‟ın yarattıkları üzerinde 

tefekkür ediniz. Ancak Allah hakkında tefekkür etmeyiniz.”, “HerĢey hakkında tefekkür ediniz. Ancak Allah hakkında 

tefekkür etmeyiniz.”, “HerĢey hakkında tefekkür ediniz. Ancak Allah‟ın zatı hakkında tefekkür etmeyiniz.”. GeniĢ 

bilgi için bkz. Heysemî, Mecmau‟z-zevâîd, II, 5; Ġsbehânî, Ebu‟Ģ ġeyh Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. 

Cafer b. Hayyan, Kitâbu‟l-azameh, Dâru âsimeti‟r-Riyâd, Riyad t, I, 210-217. 
2012 Muhaddisler, bu hadisin sened itibariyle zayıf olduğunu, ancak birçok rivayetin bir araya gelmesinden dolayı 

kuvvet kazandığı ve manasının sahih olduğu ifade edilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ, I, 311; Ebu‟Ģ 

ġeyh Ġsbehânî, Kitâbu‟l-azameh, I, 211, 215; Heysemî, Mecmau‟z-zevâîd ve menbau‟l-fevâid, II, 5. 
2013 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 129-130; Bakıllânî, el-Ġnsâf,  23-26; Râzî, el-Metâlibü‟l-âliye, III, 129; Devvânî, 

ġerhu‟l-akîdeti‟l-adudiyye, 16, Nâyif Abbas, Tehzîbu haĢiyeti‟l-beycûrî ale‟l-cevhere, DimeĢk 1407/1987,  13; 

Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan-Biçimci Dili,  59-71. 
2014 Mâturîdî, Kitâbu‟t-Tevhîd, 129; Ayrıca bkz. Bekir Topaloğlu, “Allah”, DĠA, II, 483. 
2015 Vizaretu‟l-Evkâf ve‟Ģ-Ģuûni‟l-Ġslâmiyye, Mevsuatu‟l-Fıkhıyyeti‟l-Kuveytiyye, I, 62; Mervezî, Kavâidi‟l-edilleti 

fi‟l-usûl, I, 127; el-Useymin, el-Usûl min ilmi‟l-usûl,  65; Ebû Abdurrahman Muhammed Nâsiruddin, Mevsûatu‟l-

Elbânî, VII, 842.  
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asla sunamaz. Dolayısıyla ne bir fikir ne bir tasavvur ve tahayyül, Allah hakkında net 

bir bilgi sunabilir.
2016

 O hâlde Allah‟ı tam olarak bilmek ve tanımak mümkün değildir. 

Sûfiler, Allah‟ın zat mertebesinde kesinlikle bilinemeyeceğini belirtir. Kendisinde 

misali bulunmayan bir Ģeyin varlığını kabul etmek insana zor gelir. Bu sebepledir ki 

insanın bilgisi yüce Allah‟ı vasfeden sıfatların en özel olanını, yani zatına mahsus 

sıfatını kavrayamaz. Çünkü mahlûkât içinde bu zata mahsûs sıfatın bir örneğine sahip 

olan yoktur. Bu açıklamalar göstermektedir ki Allah‟ı ancak Allah bilir. O‟nun kendine 

has özelliğini ve künhünü ancak kendisi bilir.  ġu halde Allah‟ı kendisinden baĢkası 

tanıyamaz. Ġnsanın O‟nu tanıma hususunda ulaĢabileceği en son nokta O‟nu hakiki 

manada tanımanın insan için imkânsız olduğunu bilmesidir. Diğer bir ifadeyle onlar, 

Allah‟ı tanımalarının son sınırının, O‟nu tanımaktan âciz olduklarını kavraması 

olduğunu beyan etmiĢlerdir. Allah‟ı gerçek anlamda tanıyamadıklarını ve tanımalarının 

da mümkün olmadığını, rubûbiyet vasıflarının mahiyetini kavramayı sağlayan gerçek ve 

kesin bir marifet ile O‟nu tanımanın Allah‟tan baĢkası için muhal olduğunu 

anlamalarıdır. Bununla beraber sûfilerin Allah‟ı tanıma hususundaki olumsuz yaklaĢımı 

marifeti temelden inkâra değil, Allah‟ın künhünü ihata etmenin muhal olduğu fikrine 

dayanır. 

3.3.1.2. Ulûhiyetinin Bilinebilirliği 

Marifetullah bağlamında değerlendirildiğinde tasavvufun, epistemolojik açıdan da 

kelam ilmi ile ortak paydası vardır. Çünkü metodu ayrı olsa bile kelam ilmi gibi Allah, 

O‟nun sıfatlarını, melekler gibi itikadî konuları ele alır. Bununla beraber tasavvuf da 

marifetullah konusunu özellikle esas maksat yapmıĢ ve derinlemesine iĢlemiĢtir. Bu 

açıdan her ne kadar Allah‟ın zatı ve sıfatları gibi konular kelam ilminin konusu olsa da 

tasavvuf ilmi de kendi usulüne göre iĢlemiĢtir. 

Kelamcıların marifetullah anlayıĢında olduğu gibi sûfiler de Allah‟ın, ancak 

varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri açısından bilinebileceğini kabul etmiĢlerdir. Sûfiler, 

Allah‟ın ulûhiyeti açısından bilinebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Dolayısıyla sıfatlarının 

tecellilerinden hareketle sıfatlarının bilinebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Bu sonuca 

ulaĢmalarındaki metotları farklı olsa da vardıkları sonuç itibariyle kelamcılar ve sûfiler 

görüĢ birliğine varmıĢlardır. Bununla beraber Ġbn Arabî‟nin zatın bilinemezliği veya 

                                                           
2016 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 137. 
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ulûhiyeti açısından bilinebilirliğine iliĢkin ayırımı, kelamcıların zat-sıfat ayırımıyla 

paralellik arz etmektedir. 

Sûfiler, marifetullah konusunu ele alırken, zat ve ulûhiyet ayırımına gitmiĢ, zatı 

açısından bilinmeyip, ulûhiyeti açısından bilinebileceğini ileri sürmüĢlerdir.
2017

 

Ulûhiyeti hakkındaki bilgi, ilim ve irade gibi O‟nun sıfatları hakkındaki bilgidir.
2018

 

Bununla beraber onlara göre Allah, mutlak zat ve ilah olarak bilinemez, ancak sadece 

O‟nun rablığı bilinebilir. Onlar, “Eğer Rabbimiz bize gelseydi, biz O‟nu tanırdık.”
2019

 

Ģeklindeki rivayeti, içerisinde özellikle “Rabb” kelimesinin kullanılmasını öne sürerek 

bu düĢünceyi desteklemeye çalıĢmıĢlardır.
2020

  Aslında sûfilerin bu yaklaĢımı isabetli 

görünmektedir. Nitekim Firavun, Hz. Musa‟ya Allah‟ın ne olduğunu sorduğunda o, 

Allah‟ın rububiyetini ön plana çıkarak cevap vermiĢtir.
2021

 Bununla beraber onlara göre 

Allah, zat açısından insana tecelli etmez; ancak isimleri açısından tecelli eder. Çünkü 

ilahı, ilah olmayandan ve Rabb‟ı, Rab olmayandan ayıran da budur. Eğer durum böyle 

olmasaydı, mahlûk Hakk‟a karıĢırdı. Esasen Allah‟a iliĢkin bilgi, O‟nun isimlerine -her 

ne kadar isim, isimlenene iĢaret etse de- niteliklerine aittir.
2022

  

Sûfilere göre Hâlık-mahlûk münasebetinde  “nüzul” ve “mi‟rac/uruç” ağırlıklı bir 

sistem vardır. Zira Ġbn Arabî‟ye göre Allah, kul ile münasebet kurarken ya da kulunun 

kendisini bilmesini dilerken ona doğru iner (nüzul), kulun da O‟nu bilebilmesi için 

bulunduğu yerden, yani âlem-i Ģehâdetten ulvî âleme doğru yükselmesi (mi‟rac) 

gerekir.
2023

 

Sûfiler, Allah‟ın zatının bilinemese bile ancak taayyün yönünden O‟nun bilinip 

müĢâhede edilebileceğini düĢünmüĢlerdir. Nitekim Konevî‟ye göre Hakk‟ı bilmede 

(marifetullah) insanların en kâmili olan Hz. Peygamber‟in Allah‟a münâcatının ve 

duasının sonunda buyurduğu: “Senin övgünü hakkıyla ifâ edemem ve senin künhüne 

vâkıf olamam.”
2024

  ifadesi de marifetin değil, künhü ihâta etmenin nefyedildiğini 

                                                           
2017 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 188 vd.; II, 223 
2018 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya,  III, 57 
2019 Beyhaki, Ebû Bekr Ahmet b. Hüseyin, Kitabu‟l-esma ve‟s-sıfat, Beyrut ts., 282-283. 
2020 Seyfullah Sevim, Ġslâm DüĢüncesinde Marifet ve Ġbn Arabî, 157. 
2021 ġuara: 26/23-28. 
2022 Seyfullah Sevim, Ġslâm DüĢüncesinde Marifet ve Ġbn Arabî, 157. 
2023 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190; II, 223. 
2024 Konevî‟nin naklettiği bu hadisin sadece “ لا أحصى ثٌاء علیك ” bölümü hadis kaynaklarında yer almaktadır. Konevî, 

ġerhu‟l-erbaîne hadîsen, 65 Bununla beraber farklı hadis kaynaklarında bu hadisin devamında ise “Sen kendini 

övdüğün gibisin” ifadesi yer almaktadır. Muslim, Salât: 222; Ebû Dâvûd, Salât: 148; Nesaî, Taharet: 119; Muvatta, 

Messu‟l-Kur‟an: 31. 
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göstermektedir.
2025

  ĠĢte burada nefyedilmeyen marifet, O‟nun ulûhiyeti açısından 

bilinebilirliği olarak görülebilir. 

ġimdi de kelamcılar ve sûfilerin Allah‟ın ulûhiyeti açısından bilinmesini 

açıklarken izledikleri metot hakkında kısaca değinmek, konunun anlaĢılmasına katkı 

sunacaktır. Ġlk olarak Ģunu ifade edelim ki sûfilere göre O‟nun ulûhiyeti hakkındaki 

bilgi, iki Ģekilde elde edilebilir. Ya vehbîdir ya da kesbî olan istidlal ve nazar 

yoluyladır.
2026

 Nitekim Ġbn Arabî‟ye göre Allah‟ın zatından ve mahiyetinden soran 

Firavun‟a karĢı, Hz. Musa iki cevap vermiĢtir. Birincisi “in küntüm mûkinîn”, yani 

“eğer yakîn ehli iseniz” ibaresiyle bitmektedir. ĠĢte bu cevaptaki “mûkinîn” ile keĢf ve 

ilham ehli olanlar (sûfiler) hedeflenmiĢtir. Ġkincisi ise “in küntüm te‟kilûn”, yani “eğer 

aklederseniz” ifadesiyle bitmiĢtir.
2027

 Bu cevapta da akıl yürütenler (kelamcılar) kast 

edilmiĢtir.
2028

 

Hem kelam hem de tasavvuf, âlemin Allah‟ın bilinmesi için bir delil, niĢan 

olduğunu kabul etmiĢlerdir. Yani âlemden hareketle Allah‟ın varlığına, birliğine, 

sıfatlarına ve fiillerine ulaĢılabileceği genel müĢterek bir kabul olmuĢtur.  

Ulûhiyeti açısından Allah‟ın bilinmesi hususunda kelamcıların ve sûfilerin 

kullandığı metodun da Kur‟an‟a uygun olduğunu söyleyebiliriz. Zira Kur‟an, âlem-i 

Ģehadeti kullanarak marifetullaha ulaĢılabileceğini âdeta emretmiĢtir. Nitekim “Devenin 

nasıl yaratıldığına, gökyüzünün nasıl yükseltildiğine, dağların nasıl dikildiğine…… 

bakmaz mısınız?”
2029

 Ģeklinde buyurmuĢtur. Bununla beraber “Allah‟tan baĢka hiçbir 

ilahın olmadığını bil.”
2030

 ayetine bakıldığında bir emir söz konusudur. Allah, “Allah, 

kiĢiyi ancak gücü yettiği ile sorumlu tutar”
2031

 ayetiyle insana ancak gücü nisbetinde 

mükellef tutacağını bildirmiĢtir. Ayrıca “Allah‟ın yarattıkları hakkında tefekkür ediniz, 

ancak O‟nun zatı hakkında tefekkür etmeyiniz. Gerçekten siz buna güç 

yetiremezsiniz.”
2032

 Ģeklindeki rivayet, Allah‟ın zatını değil de yarattıkları üzerinde 

tefekkür etmeyi, bu vesileyle de ulûhiyetinin bilinebileceğine iĢaret etmektedir. Söz 

                                                           
2025 Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam, 324; Konevî, ġerhu‟l-erbaîne hadîsen, 65. 
2026 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya,  III, 57 
2027 Ayet için bkz. ġuara: 26/24. 
2028 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 208 
2029 ĞâĢiye: 88/17-20. 
2030 Muhammed: 49/19. 
2031 Bakara: 2/286. 
2032 Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-evsât, VI, 250, (Hadis No: 6319). Ancak Heysemî, bu rivayet silsilesindeki Salim‟den 

rivayet eden Vaz‟i b. Nafi‟nin “metrûku‟l-hadis” bir kiĢi olmasından dolayı bu ri vayetin zayıf olduğunu, Ġbn-i 

Abbas‟ın kendi sözü olabileceğini savunmaktadır. Heysemî, Mecmau‟z-zevâid ve menbau‟l-fevâid, I, 81; Aclûnî, 

KeĢfu‟l-hafa, I, 311. 
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konusu ayette ve hadiste geçen emir kipinin de mükellefiyet bildirdiği, O hâlde insanın, 

Allah‟ı bilmekle mükellef olduğu bir yön vardır. Bu da muhtemelen ulûhiyeti 

açısındandır. Aksi halde bu ayetteki emir, hikmetsiz olurdu ki Allah için bu muhaldir. 

Belki de kelamcılar ve sûfiler tarafından Allah‟ın ulûhiyetinin bilgi objesi olarak kabul 

edilmesinin bir gerekçesi budur. Zira kelamcılar –yukarıda da geçtiği üzere- âlem-i 

Ģehadet ve âlem-i ğayb Ģeklinde bahsederek, kıyasu‟Ģ-Ģâhid ale‟l-ğâib kaidesini 

geliĢtirmiĢ ve bunu marifetullah konusunda sistematik bir Ģekilde kullanmıĢlardır. Yine 

sûfiler de buna itibar etmiĢtir. Bu açıdan hem kelam hem de tasavvuf, Kur‟an‟ın 

önerdiği metoda mutabık hareket etmeye çalıĢmıĢlardır. 

Görüldüğü üzere Kur‟an, âlem hakkında bizi marifetullaha ulaĢtıran bir 

epistemoloji sunmaktadır.
2033

 Kur‟an‟ın rehberliğinde âlemi inceleyen bilimin ulaĢacağı 

bilgi ise yalnızca marifetullahtır. O hâlde bilim, insana yaratıcısını tanıtmalıdır.
2034

 Zira 

Kur‟anî bilim, her Ģeyin kast ile yaratıldığını; her Ģeyin anlamlı olduğunu
2035

; her Ģeyin 

yaratıcısını tanıtan bir delil (âyet) olduğunu gösterir.
2036

 Diğer taraftan Kur‟an, Allah‟ın 

zatı, varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleri konusunda insanın algılama sınırlarını aĢan 

meselelere iliĢkin olarak sembolik tasvir yoluyla, yani müĢâhede sahamızın dıĢında 

kalanları, müĢâhede edebildiklerimize gönderme yaparak anlatmaktadır.
2037

 

Öte yandan sûfiler, “Gözler O‟nu idrak edemezler.”
2038

 ayetini delil getirerek, 

Allah‟ın kendisini sadece gözlerle idrak edilemeyeceğini buyurduğunu, dolayısıyla 

gözle doğrudan Allah‟ın idrak edilemeyeceğini ileri sürmüĢlerdir. Ancak O, sem‟ ve 

akılla idrak edilemeyeceğini zikretmemiĢtir. Kendini bunlardan nefyetmemiĢtir. Aynı 

Ģekilde “gözün dıĢındaki Ģeylerle idrak edilebileceğini” de zikretmemiĢtir. Bu kısmı 

kapalı bırakmıĢtır.
2039

 Bu da gösteriyor ki Allah‟ın idrak edilebilecek yönleri vardır. Bu 

yönler de O‟nun ulûhiyeti kapsamına giren O‟nun varlığı, birliği, sıfatları ve fiilleridir. 

Ulûhiyeti açısından Allah‟ın bilinebileceğini kısaca beyan ettikten sonra 

ulûhiyetin kapsam alanına giren yönleri açısından bilinmesini teker teker ele alalım. 

                                                           
2033 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 32. 
2034 Zariyat: 51/56; En‟am: 6/102; Enbiya: 21/25; Furkan: 25/56; Tâhâ: 20/14; A‟raf: 7/59. 
2035 Ankebut: 29/44; Ġbrahim: 14/19. 
2036 Âl-i Ġmran: 3/190; Yunus: 10/5-6; Ra‟d: 13/3-4; Nahl: 16/12, 79; Neml: 27/86; Rum: 30/21-22; Câsiye: 45/4. 
2037 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, Beyan yay., Ġstanbul 1996, 55. 
2038 En‟am: 6/103. 
2039 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 344. Ayrıca bkzk. Aynı eser, II, 92. 
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3.3.1.2.1. Varlığını Bilmek 

Bazı kelamcıların
2040

 yaptığı gibi sûfiler, varlığı dört mertebede ele almıĢtır: 

Mahiyeti düĢünülemeyen mutlak varlık, maddeden mücerred olan fakat tasvir edilebilen 

ruhanî akıllar (melekler), uzayda yer kaplayan yıldızlar ve cisimler, uzayda yer 

kaplamayan ancak bir cisme tâbi olan arazlar.
2041

 Bu taksimat ölçü alındığında, sûfilerin 

mahiyeti düĢünülemeyen mutlak varlıktan Allah‟ı kast ettikleri apaçık ortadadır. Zaten 

onlara göre Allah, mutlak varlıktır.
2042

 Bu taksimmatın yanında onlar, kelamcı ve 

felsefeciler gibi
2043

, bir Ģey ya da kavramın varlıkla münasebeti hakkında aklın 

verebileceği hükmün veya malumatın üç olduğunu kabul ederler: vücud-u mutlak, 

adem-i mutlak ve berzah-ı alâ veya berzâhu‟l-berâzıh. Vücud-u mutlak ile kelamcı ve 

felsefecilerin benimsediği zorunlu varlığı, adem-i mutlak ile Vücud-u mutlakın zıddı 

muhal veya mustahili, berzah-ı alâ ile de mümkünü kastetmektedirler.
2044

  

Sûfiler, ulûhiyeti hakkındaki bilgi kapsamına giren Allah‟ın varlığının 

bilinmesini, dinin ilk rüknü olan marifetullah içerisinde görmüĢlerdir.
2045

 Hatta onlar, 

marifetullah konusunda özellikle O‟nun varlığının bilinmesini kast etmiĢlerdir. Mesela 

Ġbn Arabî, O‟nun varlığının bilinebileceğini vurgulamak amacıyla olacak ki “O‟nu 

bilmek, varlığını bilmekten ibarettir” diyecek kadar keskin bir ifade kullanmıĢtır.
2046

 

Bununla beraber Ġbn Arabî‟nin daha ziyade „Allah‟ı bilmemiz mümkün mü?‟,  „ġayet 

mümkünse bunun sınırı nedir?‟ ya da „Allah‟ın hangi yönlerini bilebiliriz?‟ gibi 

soruların cevabı ile ilgilendiği görülür. Zira o dönemde baĢlıca tartıĢma konusu, 

Allah‟ın bilinme imkânı ve bu bilginin sınırının ne olduğudur. Ne var ki O‟nun 

varlığının kabulü hususunda bazı istisnalar dıĢında o devirde güçlü aykırı çıkıĢlar 

yoktur. Dolayısıyla o, Allah‟ın varlığını kabul etme konusundan daha çok, varlığının 

bilinmesi üzerinde durur.
2047

  

Aslında sûfiler, Allah‟ın varlığını ispat etmeye kalkıĢmanın bile Allah‟ın varlığına 

eksiklik getireceğini dile getirmiĢlerdir. Zira Allah, saklı mıdır ki varlığını ispat etmek 

için delil göstermeye ihtiyaç olsun? Aksine Allah, her varlıktan daha açık ve 

                                                           
2040 Harputî, Tenkîhu‟l-kelam, 29; Bekir Topaloğlu, Kelam Ġlmine GiriĢ, Damla yay., Ġstanbul 1981, 50-51 
2041 Cağfer KaradaĢ, Ġbn Arabî‟nin Ġtikâdî GörüĢleri, 70. 
2042 Süleyman AteĢ, ĠĢarî Tefsir Okulu, 260. 
2043 Ġzmirli, Yeni Ġlmi Kelam, 162; Bekir Topaloğlu, Kelam Ġlmine GiriĢ, 50-51 
2044 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, III, 46 
2045 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, 105 
2046 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223; Ayrıca bkz. Süleyman AteĢ, ĠĢarî Tefsir Okulu, 

260. 
2047 Cağfer KaradaĢ, “Ġbn Arabî‟nin Ġtikadı”, 71 
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belirlidir.
2048

 O‟nun açık-seçik olması ise marifetullahı, akılların en kolay ulaĢtığı, 

fehimlere ilk önce gelen en öncelikli bilgi kılmaktadır.
2049

  

Bu kadar açık-seçik olmasına rağmen onlara göre insanlar, gaflete dalmalarından 

dolayı Allah‟ı bilmemekte ve tanımamaktadır. Allah‟ı ve O‟nun dıĢındaki diğer 

varlıkların bilinmesi, ancak Ģehevî arzulardan sıyrılmak ve matluba ulaĢmaya/ona önem 

verme düĢüncesiyle gerçekleĢebilir.
2050

  Ġnsanların, Allah‟a delalet eden Ģehâdet 

âleminden marifetullaha ulaĢamamalarının sebebi ise Ģehvetlerine dalmalarıdır.
2051

 Yani 

insan, etrafındaki Ģeylere alıĢık olduğundan ve aralarında ülfet meydana geldiğinden 

dolayı, o Ģeylerin Allah‟a delalet etmesini görmez ve idrak etmez.
2052

  

Hâlbuki sûfilerin de kabul ettiği üzere marifetullahta süje olan akıl, obje olan 

Allah‟a, en azından O‟nun varlığına normal Ģartlarda ulaĢabilecek düzeydedir. Zaten 

sûfiler, “akıl, Allah hakkında hiçbir bilgi edinemez mi?” sorusuna olumsuz cevap 

vermemiĢlerdir. Tasavvufta akıl, Allah‟ın varlığını ispat etme, O‟nun bütün varlıklara 

muhalif olan kemal sıfatlarını öğrenme gibi konularda bilgi kaynağıdır.
2053

 Çünkü akıl, 

Allah‟ı bilmekten âciz olmakla beraber O‟nun varlığını ve birliğini bilebilir.
2054

 Nitekim 

sûfilere göre delil ve burhanla ancak O‟nun varlığı bilinebilir.
2055

 O hâlde Allah‟ın 

varlığını ve buna bağlı olan birliğini akıl sahibinin bilmesi tabiî bir durumdur, ama akıl 

bununla sınırlıdır.
2056

 Yani Allah‟ı bilmek, O‟nun varlığını ve yüceliğini bilme dıĢında 

akıl ve nefsi aĢan bir bilgidir.
2057

 Yani Allah‟ı kendi içinde sezme, O‟nun gizli 

lütuflarından faydalanma ve O‟na yaklaĢma konularında akıl yetersizdir, onlara 

ulaĢamaz.
2058

  

Aynı zamanda sûfilere göre duyular açısından yok hükmünde olan bazı Ģeyler 

vardır ki akıl açısından var olabilir.
2059

 Nitekim onlar, aklın Allah‟ın varlığı, âlemin 

O‟na muhtaç olduğu ve Allah‟ın birliği bilgisine ulaĢabileceğini, bizden istenen 

                                                           
2048 Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Munkızu mine‟d-dalal ve Tasavvufî Ġncelemeler, (Çev.: Salih 

Uçan, Haz. Abdülhalim Mahmud), Kayıhan yay., Ġstanbul 1997, 426; Gazalî, Ġhyâ, XIV, 2615. 
2049 Gazlî, Ġhyâ, XIV, 2615. 
2050 Ġbn RüĢd, el-KeĢf an menâhici‟l-edille, 73. 
2051 Gazalî, Ġhyâ, XIV, 2617-2618. 
2052 Gazalî, Ġhyâ, XIV, 2617-2618. 
2053 ġerkâvî, es-Sofiyye ve‟l-Akl, 165 
2054 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 314; Ġbn Arabî, Muhyiddin Ebû Abdillah Muhammed 

el-Hâtemî et-Tâî, Kitâbu‟t-terâcim, y.y. ts., 10; Ekrem Demirli, Sadrettin Konevî‟de Bilgi ve Varlık, 121. 
2055 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 88, 92; Ġbn Arabî, Kitâbu‟t-terâcim, 10. 
2056 KaradaĢ, “Ġbn Arabî‟nin Ġtikadı”, 71 
2057 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 92 
2058 ġerkâvî, Muhammed Abdullah, es-Sofiyye ve‟l-Akl, Dâru‟l-ceyl, Beyrut 1995, 165 
2059 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 77 
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bilgilerin de bundan ibaret olduğunu belirtmektedir.
2060

 Bununla birlikte sûfiler, akıl 

yürüterek Allah‟a ulaĢılabileceğine dair görüĢlerini bazı ayetlere
2061

 

dayandırmıĢlardır.
2062

 Mesela onlar, Allah‟ın varlığının bilinebileceğini ayetler ıĢığında 

Ģu Ģekilde gerekçelendirmiĢlerdir: Allah, “O‟ndan baĢka hiçbir ilahın olmadığını 

bil.”
2063

 buyurarak kendisi hakkında bilgi sahibi olunabileceğini ifade etmiĢtir. O hâlde 

madem zatı ve künhü hakkında bilgi sahibi olma Ģansımız yok, buradaki emir neyi ifade 

ediyor? ĠĢte bu soruya karĢılık sûfiler, O‟nun varlığının ve birliğinin bilinmesi 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir.
2064

 Bununla beraber Allah, bir yandan “gözlerle idrak 

edilemeyeceğini” ve “Hiçbir Ģey O‟nun benzeri gibi değildir.”
2065

 Ģeklinde 

buyurmuĢtur.
2066

 Diğer taraftan “Allah‟tan baĢka hiçbir ilahın olmadığını bil” emriyle, 

kendisini bilmeye çağırmıĢtır. Zahiren tearuzlu gözüken bu ayetleri Ģu Ģekilde 

uzlaĢtırmıĢlardır: “O, deliller üzerinde akıl yürütülmedikçe, bilinmez. Deliller üzerinde 

akıl yürütüldüğünde ise Allah‟ın insanlara bahĢettiği güç kadar onlar, Allah‟ı bilebilir. 

Dolayısıyla O, bilinir, akledilebilir, ancak gözler O‟nu idrak edemez”.
2067

 ĠĢte bu da 

gösteriyor ki onlar Allah‟ın varlığını bilmenin, insanın gücü dâhilinde olduğunu kabul 

etmiĢlerdir.   

O hâlde onlara göre Allah‟ın varlığının bilinmesi, âdeta aklın zorunluluğudur. Zira 

biz, peygamberlerin Allah‟ın elçisi olduğunu da aklî delillerle bilebiliriz.
2068

 Sûfiler, 

âleme nazar etmek suretiyle Allah‟ın bilinebileceğini ve marifetullah hakkındaki 

bilginin artmasına vesile olacağına iĢaret etmiĢlerdir.
2069

 Nitekim onlara göre Allah‟ın 

fiillerinin mahsulü olan yaratılanlar, Allah‟ın varlığına delalet ederler.
2070

 Zira onlara 

göre insanın eserleri insanın varlığını gösteriyorsa, kâinat da Allah‟ın varlığını ve 

birliğini gösterir.
2071

 Çünkü akıl, okunan ayetleri anlayabildiği gibi, âlemdeki ayetleri de 

okuyabilir ve ondaki ayet ve iĢaretlerle Allah‟a ulaĢabilir.
2072

 Dolayısıyla Allah‟ın 

                                                           
2060 Ġbn Arabî, Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 86-89, 92-93. 
2061 Yunus: 10/31; Abese: 80/24-31; Nebe: 78/2-16 
2062 Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam, 333-334 
2063 Muhammed: 49/17. 
2064 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 93 
2065 ġûra: 42/11. 
2066 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 92. 
2067 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 299; Ekrem Demirli, Sadrettin Konevî‟de Bilgi ve 

Varlık, 121. 
2068 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 314. 
2069 Muhasibî, Adâbu‟n-Nüfûs, s.125; Muhasibî, el-Vesâyâ, 288. 
2070 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 96 
2071 Mehmet Zahid Kotku, Nefsin Terbiyesi, Server ĠletiĢim yay., Ġstanbul 2014, 21. 
2072 Erzurumlu Ġbrahim Hakkı, Marifetname, SadeleĢtiren: Faruk Meyan, Ġstanbul 1981, 450. 
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yarattığı her Ģey bir hikmete, bir anlama iĢaret eder ve biz, onunla Allah‟a yol 

bulabiliriz.
2073

 

Bundan da anlaĢılacağı üzere sûfiler de kelamcılar gibi Ģâhitten hareketle ğâibe 

dair bilgiye ulaĢmıĢlardır. Kelamcılar tarafından duyu alanının dıĢındaki bir medlule 

ulaĢmak için emare olan delil üzerinde fikir yürütmek, i‟tibar diye isimlendirilmiĢ ve bu 

i‟tibar “Ey basiret sahipleri, i‟tibar ediniz.”
2074

 ayetiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Bu 

bağlamda kelamcılar Allah‟ın varlığı ve birliği konusundaki bilgiye ulaĢmak için akıl 

yürütmeyi, yani Ģahit üzerinde düĢünmeyi insan için bir zorunluluk kabul 

etmiĢlerdir.
2075

 Aynı Ģekilde sûfilerin nezdinde de marifetin elde edilmesi, eĢyadan ibret 

almakla mümkündür. Buna da i‟tibar denilmiĢtir.
2076

 Ġ‟tibar ise bir Ģeyin baĢka bir Ģeye 

iĢaretidir. Yaratılanlara kalp ile bakıp, onlardaki kusursuz yaratılıĢı, düzeni görerek 

kalbin hayrete düĢmesi, nihayetinde de her Ģeyin Allah‟a iĢaret eder hale gelmesidir.
2077

 

O hâlde tasavvufta Allah‟ın varlığını bilme konusunda akıl-duyu iliĢkisi asla 

gözardı edilmemiĢtir. Zaten aklî bilginin kaynağını duyular teĢkil ettiği için insan, ancak 

var olan bir Ģeyi düĢünebilir. DüĢündüğü bu Ģeyi de duyular ve aklın bedihî önermeleri 

açısından değerlendirir ve bu sayede baĢka bir Ģey hakkında bilgi elde eder.
2078

 

Dolayısıyla sûfiler, aklın kazanımıyla veya akıl yürütmekle Allah‟a (zatına) dair 

bilginin idrak edilemeyeceğini, ancak ehl-i Ģuhudun O‟nun varlığını, keremini ve 

ihsanını idrak etmesi gibi, idrak edilebileceğini ileri sürerler.
2079

  

Öte yandan sûfiler, Allah‟ın varlığı konusunda aklın duyularla olan iliĢkisi 

konusunda her ikisinin algılanabilir veya görünen âlemi idrak edebildiğini dile 

getirmekle beraber, istidlal ve nazar yoluyla ğaybî meseleleri de idrak edebileceğini 

ifade etmiĢlerdir. Zira bilinebilirliği veya ilme konu olması açısından âlemi, Ģehadet ve 

ğayb âlemi olmak üzere iki kısma ayıran Ġbn Arabî‟ye göre aklın idrak alanı, ğayb âlemi 

olmayıp, Ģehadet âlemidir. O, Ģehadet âleminin, duyularla idrak edilebileceğini kabul 

eder ve bu noktada duyuların verilerine pek itiraz etmez. Ğayb âleminin ise ancak Ģer‟î 

                                                           
2073 Muhâsibî, el-Kasd ve‟r-rucû‟, 286-289 
2074 HaĢir: 59/2. 
2075 Ġbrahim CoĢkun, “Nazarî Bilgi ve Fahreddin er-Râzî‟nin Bilgi Sisteminde Nazarî Bilginin Yeri”, Kelamda Bilgi 

Problemi Sempozyumu, Bursa 2003, 119. 
2076 Bkz. Muhasibî, Adâbu‟n-Nüfûs, 125; Muhasibî, el-Vesâyâ, s.288. 
2077 Muhâsibî, el-Vesâyâ, 288-290. 
2078 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 100 
2079 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 85 
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haber ve fikrî nazar ile idrak edilebileceğini ifade eder. Ancak bunu söylerken, ğayb 

âleminin basiret gözü ile; Ģehadet âleminin ise basar ile bilinebileceğini de belirtir.
2080

  

Sûfiler, akıl-duyu iliĢkisini göz önünde bulundurarak Allah‟ı tanıyabilmek için üç 

mertebenin olduğundan bahsetmiĢlerdir. Birincisi, tevhid mertebesidir ki âfak ve enfusu 

birleĢtirip, her ikisindeki hakkın mazharlarından hareketle hakkı bilmesidir.
2081

 Nitekim 

sûfilere göre akıl, bu bilgilere enfus ve âfaktaki (insanın kendisinde ve âlemdeki) 

birtakım delillerle ulaĢır. Bu deliller birinci planda kiĢiyi âlemin hâdis olduğu 

düĢüncesine; ikinci planda ise bu hâdisin bir muhdisinin olması gerekliliğinden 

hareketle Allah‟ın varlığına götürür.
2082

 Ġkincisi, tecrid-i tevhiddir ki afakı göz ardı edip 

enfusten hareketle hakkı bilmedir. Üçüncüsü ise tefriddir ki hem afakı hem de enfusu 

göz ardı edip hakkı bilmektir.
2083

 Onların ilk iki mertebede ileri sürdükleri fikirler, 

kelamcıların hudûs, felsefecilerin imkân delilleri ile benzerlik arz etmektedir. Üçüncü 

mertebe ise onların kabul ettiği gibi gerçekten bir sırdır.
2084

 

ġunu da beyan edelim ki sûfiler, Allah‟ın varlığını akılla bilinebileceğini kabul 

etmiĢlerdir. Ancak bunun, O‟nu tam anlamıyla bilmek anlamına gelmeyeceğini ileri 

sürmüĢlerdir. Nitekim bazı kaynaklarda Ġbn Arabî‟nin Râzî‟ye gönderdiği mektubunda 

Allah‟ın varlığını bilmenin, O‟nu bilmekten farklı olduğunu ifade ettiği 

nakledilmiĢtir.
2085

 Fakat Allah‟ın salt varlığını bilmek ile dinin haber verdiği niteliklere 

sahip olan Allah‟ı bilmek arasında fark vardır. Zira bir Ģeyin varlığını bilmekle o Ģeyin 

mahiyetini veya hakikatını bilmek arasında herhangi bir iliĢki yoktur. Varlık ile mahiyet 

aynı Ģeyler olsaydı, tek bir Ģeyin varlığını öğrendiğimizde bu varlık bilgisinden bütün 

hakikatlerin varlık ve mahiyet bilgisine de ulaĢmak mümkün olacaktı. Bu ise hem akıl 

hem de tecrübe açısından mümkün olmayan bir Ģeydir. O hâlde aklın eĢyaya dair bilgisi, 

ilk olarak varlık bilgisidir ve eĢyanın var olduğuna dair bir hüküm vermekle sınırlıdır. 

EĢyanın hakikat ve mahiyetleri ile ilgili vereceğimiz hükümler ise baĢka bilgilerimizin 

                                                           
2080 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XIV, 466-467 
2081 Bursevî, Kitâbu‟l-hitâb, 49. 
2082 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 305. 
2083 Bursevî, Kitâbu‟l-hitâb, 49. 
2084 Cağfer KaradaĢ, “Ġsmail Hakkı Bursevî‟nin Ġtikadî GörüĢleri”, 270. 
2085 Nesim Doru, “Ġbn Arabî‟nin Fahreddin Râzî‟ye Gönderdiği Mektup”, Dicle Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 4 (1), Diyarbakır 2002, 99-105. Ayrıca bkz. Said Nursî, Mektubat, Envar yay., Ġstanbul 1996, 330-331; 

Cemil Meriç, IĢık Doğudan Gelir, Ġstanbul 1984, 183-184; Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına 

Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134.  
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gerçekleĢmesine bağlıdır.
2086

 Bu da gösteriyor ki sûfilere göre akıl, Allah‟ı ancak 

mevcut olması bakımından ve selb yoluyla bilir.
2087

 

Sonuç olarak sûfiler, âlemden hareketle Allah‟ın varlığını bilmenin akıl ve keĢfî 

bilgi ile mümkün olabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Bu çıkarımları ile kelamcılarla uzlaĢı 

içerisindedirler. Ancak onlar, bu konuda keĢfî bilginin kullanılabileceğini ifade ederek, 

kelamcılardan yöntemsel olarak ayrılmıĢlardır. 

3.3.1.2.2. Birliğini Bilmek 

Sûfilere göre marifetullahın baĢı, Allah‟ı birlemektir.
2088

 Onlar, Allah‟ın birliğini 

esas alarak marifeti iki Ģekilde tarif ederler: Hakk‟ı tanımak ve hakikati tanımak. Hakk‟ı 

tanımak, sıfatlarından anlaĢıldığı gibi Allah‟ın birliğini kabul etmektir. Hakikati 

tanımak ise “Allah‟ın birliğine ulaĢmanın yolu yoktur” diye ârifin inanmasıdır.
2089

   

Sûfilere göre Allah, “Allah‟tan baĢka hiçbir ilahın olmadığını bil.”
2090

 ayetiyle 

birliğini bilmeyi bize emretmiĢtir.
2091

 Bununla beraber Allah‟ın bilinmesi, kendisini 

açması, tenezzülü yoluyla zuhuru, kulları tarafından bilinmesi, “kenzin sırrını ele 

vermesi” anlamına gelir. “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek istedim ve halkı 

yarattım.”
2092

 rivayetinde iĢaret edilen Ġlah-me‟luh, Hak-halk iliĢkisinin kurulduğu bu 

mertebe ulûhiyet
2093

 mertebesidir ve burada hakkın ismi “el-Vâhid”dir. Kul ancak bu 

mertebeyi bilebilir, bunun ötesine ne keĢifle ne de nazarla geçebilir.
2094

 Ayrıca Ġbn 

Arabî, “Allah hakkında neyi bilmemiz vâcibtir?” Ģeklindeki mukadder soruya, “Allah‟ın 

ulûhiyetinde bir ve tek olduğunu” diye cevap verir.
2095

 

Hem nazar ehli
2096

 olan kelamcılar hem de keĢf ehli olan sûfiler, Allah‟ın birliğine 

delalet eden kesin aklî delillerin varlığını kabul etmiĢlerdir.
2097

 Zira sûfilere göre 

                                                           
2086 Ekrem Demirli, Sadrettin Konevî‟de Bilgi ve Varlık, 121. 
2087 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134. 
2088 Süleyman AteĢ, Cüneydi Bağdâdî Hayatı Eserleri ve Mektupları, 150. 
2089 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 332. 
2090 Muhammed: 47/19. 
2091 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 217-218, 314; X, 207; Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve 

kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 182. 
2092 Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 173. (Aclunî, bu sözü Ġbn Teymiyye, ZerkeĢî ve Ġbn Hacer‟in hadis saymadıklanı, 

Aliyyu‟l-Kârî‟nin ise manasının sahih olabileceği Ģeklinde bir yaklaĢımının bulunduğundan bahseder.) 
2093 Sûfilere göre ulûhiyet, ancak ve ancak Bir ve tek olan Allah için olan bir mertebedir. Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve 

Kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 176 
2094 Bursevî, Kitabu‟l-hitab, 49, 52, 75; Bursevî, Rûhu‟l-beyan, I, 3; Bursevî, Kenz-i mahfi, 28, 31; Bursevî, Kitabu‟n-

necat, 39, 42. 
2095 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 161. 
2096 Ġbn Arabî‟ye göre nazar ehli, haberlerin doğruluğunu araĢtırmak suretiyle fikirleriyle bilgiye ulaĢan ve bunda 

karar kılanlardır. Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218. 
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yaratılan varlıklar, Allah‟ın birliğine delalet eder.
2098

 Ayrıca onlar, insanın kendi 

nefsinin tek olmasından hareketle Rabbinin tek ve bir olduğuna ulaĢabileceğini, yani 

bunu bilebileceğini ifade etmiĢlerdir.
2099

  

Ulûhiyeti açısından bilinebilirliği kapsamına giren Allah‟ın birliğinin bilinmesi 

hakkında kelamcılarla sûfilerin metotları, Kur‟an‟a arz edildiğinde Ģunlar söylenebilir: 

Bu husustaki kelam metodu salt bir ilim yolu iken; Kur‟an kullandığı üslup ise ilim ve 

irade metodunu akıllara getirmektedir. Dolayısıyla kelamcıların metoduna göre tevhid-i 

ilmî elde edilirken; tevhid-i iradî hâsıl olmaz. Kur‟an metoduyla her ikisi elde edilir.
2100

 

Kelamcıların yolu mücerred bir ilim yolu olmakla beraber, bu yolla Allah bilinir. 

Böylece tevhid-i ilmî ve tevhid-i rububiyet hâsıl olur. Yani Allah‟ın tek olduğu ve 

mutlak Rab olduğu mantıkî bir zemine oturtulabilir teorik olarak ortaya konulabilir. 

Ancak kelamcıların bu yaklaĢımında Allah‟a ibadeti dilemek Ģart değildir. Nitekim 

kelamcıların kullandıkları temanu delili, ancak tevhid-i ilmîyi isbat eder. Yani, bilgiye 

dayalı ve sözlü tevhittir. Tevhid-i ilmîde söz, nefiy ile ispat arasında dönmekle beraber, 

Allah‟tan gelen haber babındadır. Ayrıca tevhid-i ilmî, faydalı ilimdir. Faydalı ilim de 

marifetullahtır.  Ancak kelamcıların kullandığı temanu delili, tevhid-i iradîyi hâsıl 

etmez. Zira tevhid-i iradî, amel-i sâlihtir. Ayrıca tevhid-i iradî, Allah‟a hiçbir Ģeyi ortak 

koĢmamayı, O‟na ibadeti, muhabbeti, O‟ndan havf ve recayı barındırır. Yani tevhid-i 

iradî, kasd, irade ve amelde tevhittir. Dolayısıyla temanu delili ile tam tevhid ispat 

edilmemiĢ olur. Zira temanu delilinin isbat ettiği tevhid gereği müĢrikler, Allah‟ın 

varlığını kabul ettikleri halde “Lâ ilâhe illallah” sözünü, ikrar etmemiĢlerdir. Çünkü 

kelamcılar tarafından kabul edilen temanu delili gereğince ilah, yoktan var etmeye 

(ihtira‟) kâdir manasına gelir ki tevhid, böyle bir ilahı bilmek olmaktadır. Hâlbuki 

müĢrik araplar bunu kabul ettikleri halde Kur‟an, yine de onlara müĢrik diyordu. 

Dolayısıyla temanu delilinden yola çıkılan metot ile tevhid-i ilmî hâsıl olur, ancak 

tevhid-i iradî hâsıl olmaz.
2101

 

Kur‟an‟ın metodu ise hem ilim hem de irade/amel yolu olmakla birlikte, bu yolla 

hem Allah bilinir, tevhid-i ilmi hem de sadece Allah‟a ibadeti irade etmek, yani tevhid-i 

iradî hâsıl olur. Zira Kur‟an‟a göre ilah, ibadete müstehak anlamındadır. Tevhid de bir 

                                                                                                                                                                          
2097 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218. 
2098 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 314. 
2099 Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VII, 64. 
2100 Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 91 
2101 Aliyyu‟l-Kârî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 47-48; Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 59, 66-67; Ġzmirli, Yeni Ġlmi 

Kelam,  260. 
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tek Ģeriki bile olmayan Allah‟a ibadettir. Mekkelî müĢrikler ise Allah‟a ibadeti kabul 

etmedikleri için Kur‟an, onlara müĢrik demiĢtir. 
2102

   

 Allah‟ın birliği hakkında Kur‟an‟ın metodu ispat ağırlıklı olmakla beraber birçok 

yerinde “O‟ndan baĢka ilah yoktur.”
2103

 Ģeklinde ifade edilerek, O‟nun birliği 

vurgulanmıĢtır. Hatta “Ondan baĢka hiçbir ilahın olmadığını bil.”
2104

 denilmek 

suretiyle, emir siğasıyla O‟nun birliğinin bilinmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Dikkat 

edilirse Kur‟an, Allah‟ın birliğinin bilinmesi konusunda genel itibariyle nefiy uslubunu 

kullanmıĢtır.
2105

 Bu bağlamda kelamcıların ve sûfilerin metodu, Kur‟an‟ın bütününde 

kullanılan hitap usulüne mutabık olmakla beraber, Kur‟an‟ın önümüze sunduğu kadar 

sade ve açık değildir. Onların kullandıkları bu yöntem, Kur‟an‟ın hitap üslubuna göre 

Allah‟ı bilme ve tanıma açısından kendi sahalarında kullandıkları teknik terimlerle dolu 

olduğu için daha kapalı ve herkesin anlayabileceği gibi değildir. Mesela kelamcıların 

kullandığı temanu deliline ve sûfilerin müĢâhede dedikleri Ģahsî tecrübeye herkes 

ulaĢamayabilir.  

Kelam ve tasavvufun tevhid anlayıĢları mukayese edildiğinde, her ne kadar bazı 

ihtilaflar olmuĢsa da kelam ve tasavvuf disiplinleri tevhid ilkesi açısından esas itibariyle 

birbirlerine yakınlık arz etmektedir. Zira özellikle konularının temelinde olan tevhid 

nazariyesine verdikleri önem itibariyle belki de Ġslâm ilimleri arasında birbirine en 

yakın iki ayrı disiplin olarak bile algılanabilir. Çünkü her ikisinde de temel olarak 

tevhid nazariyesinin hassasiyeti ve önemi her fırsatta vurgulanmaktadır.
2106

 

3.3.1.2.3. Sıfatlarının Bilinebilirliği 

Sûfilere göre esasen Allah‟ın zatı bilinemez olsa da O‟nun sıfat ve fiilleri ile 

bunların varlık âlemindeki tezâhürleri ve aralarındaki iliĢkinin hikmeti bilinebilir. Bu 

sebepledir ki sûfiler, sülûk ile yaĢanarak öğrenilen bu bilginin aynı konularda aklî 

istidlal ve kıyaslarla yahut belli metinleri okumakla elde edilen bilgiden daha üstün ve 

                                                           
2102 Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 67 
2103 Bununla ilgili ayetler çoktur. Bunlardan bazıları; Bakara: 2/163, 255; Al-i Ġmran: 3/2, 18; Nisa: 4/87; Tevbe: 

9/129 vb.. 
2104 Muhammed: 51/19. 
2105 Bkz. Bakara: 2/163, 255; Al-i Ġmran: 3/2, 18, 62; Nisa: 4/87; Tevbe: 9/129; Mü‟minûn: 23/91 vb.. 
2106 Abdurrahim Güzel, “Kelam ve Tasavvuf Açısından Tevhid”, 193. 
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değerli olduğuna inanırlar. Zira her Ģeye rağmen bu tür bilginin temel konusu 

“Allah”tır.
2107

 Allah nimetlerini, O‟nu tanımaya sebep kılmıĢtır.
2108

  

Konuya geçmeden önce sûfilerin ilahî sıfatlar nazariyesini ortaya koymak, faydalı 

olacaktır. Sûfilere göre Allah‟ın sıfatları hakkındaki marifet, O‟nun sıfatları da kendisi 

gibi kadîmdir.
2109

 Aynı Ģekilde Allah‟ın sıfatları, yine O‟nunla vardır. Fakat sıfatlar, 

bizzat O‟nun kendisi değildir. O‟nun bir parçası da değildir. Ancak O‟nunla kâim ve 

daimdir. O‟nun sıfatlarının varlığını gösteren birçok ayet vardır.
2110

 Sûfiler, sıfatlar 

konusunda Mutezile gibi düĢünmeyip, Ehl-i Sünnet gibi düĢünürler.
2111

 Zira onlar, 

Allah‟ın zatî ve subutî sıfatlarını kabul ederler. Sıfatlara yönelik oların bu yaklaĢımları 

kelamcılarla birebir örtüĢmektedir.
2112

 Ġmam Rabbanî, sıfatlar için “Allah‟ın zatına zait 

gerçeklikleri olan kadîm manalardır” Ģeklindeki tarifi özenle zikretmesi, her ne kadar ilk 

planda Mutezile‟ye gönderme yapıyor imajını uyandırsa da gerçekte mensubu 

bulunduğu sûfi çevrelere bir serzeniĢtir. Ona göre Mutezile, sıfatları nazarî olarak 

birbirinden ayrı görürken, sıfatların hariçteki varlıklarının aynı olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Yani onlar, sıfatların nazarî olarak birbirinden ayrı olduğunu inkâr 

etmemiĢlerdir. Mesela kudret ve irade sıfatlarının anlamlarının aynı olduğunu 

savunmamıĢlardır.
2113

  

Öte yandan bazılarına göre isim ve sıfatların zata zait bir varlık (ayn) oldukları 

mümkün değildir. Onlar, bu Ģekildeki iddiasına da “Allah, o zalimlerin söylediklerinden 

münezzehtir.”
2114

 ayetini delil getirir.
2115

 Zira onlara göre Allah‟ın eĢyayı bilmesi, zatına 

zait bir ilimle olmayıp, bizzat kendi zatı ile ilgilidir.
2116

 Ayrıca onlar, Allah‟ın zatına 

zait herhangi bir subutî sıfatın varlığını muhal görmüĢlerdir. Onları bu düĢünceye sevk 

eden Ģey, tenzih ve takdis etmek düĢüncesi özellikle de Allah‟ın birliğine gölge 

düĢmemesi olabilir. Çünkü böyle bir durum söz konusu olursa, O‟nun birliğine halel 

                                                           
2107 Salih Çift, “Sufilere Göre Bir Bilgi Kaynağı Olarak Marifet”, Kelam Ġlmi Açısından Gnostik Akımlar ve Okultizm 

Sempozyomu, Malatya 2012, 220. 
2108 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfiyye, 322.  
2109 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 403 (266. Mektup); Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi 

(Marifet Yolcusuna Kılavuz), 51. 
2110 Bakara: 2/284; ġura: 42/11, 24; En‟am: 6/73. 
2111 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 343; Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-

müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), 50-51. 
2112 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 343-346. 
2113 GeniĢ bilgi için bkz. Ġmam Rabbânî, el-Mektubat, 406 (266. Mektup). Ayrıca bkz. Aynı eser, 490-492 (287. 

Mektup). 
2114

 Bakara: 2/116. 
2115 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III,68 
2116 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 149; Ayrıca bkz. Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 110 
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gelmiĢ olur.
2117

 ĠĢte bundan dolayı Ġmam Rabbanî‟nin, “Fırka-i nâciye olan sûfiler bile 

sıfatların zatın aynı olduğunu söylediler” ifadesi bu serzeniĢin yazılı belgesi olarak 

gösterilebilir. Ancak ona göre Ġbn Arabî‟nin birçok sözünün Ehl-i Sünnet‟in doğru 

sözlerine uymaması, yanlıĢ olması ĢaĢılacak bir durumdur. Hataları keĢfinde ve kalbine 

doğan bilgilerde olduğu için belki kabahat sayılmaz. Fakat Ehl-i Sünnet âlimlerinin 

sözlerine uymayan yazıları yanlıĢ ve zararlı görünmektedir.
2118

 

Aslında Ġbn Arabî, eserlerinin bazı bölümlerinde bu görüĢünü dile getirmiĢken, 

baĢka yerlerinde sıfatların O‟nun zatına zâit olduğunu kabul etmiĢtir. Nitekim ona göre 

Allah‟ın ilim sıfatı, O‟nun zatına zâit ve zatıyla kâim olan bir sıfattır.
2119

 Bu tarz 

çeliĢkili ifadeler bulunduğu için Ġbn Arabî‟nin bu konudaki görüĢünü tam kestirmek zor 

görünmektedir. 

Bununla beraber onlar, Vâcip varlığın sıfatlanması ile mümkün varlığın 

nitelenmesi arasında bir ayırıma gitmiĢlerdir. Onlara göre Allah‟ın zatının mümkün 

varlıkların sıfatlarıyla birleĢmesi, onlarla tavsif edilmesi mustehildir.
2120

 Zira O, 

Vâcibu‟l-vücuttur. Vâcibu‟l-vücud olan bir varlığın nefsi, mümkün olan ve olmayan bir 

Ģeyi kabul etmez. Dolayısıyla sıfatlarla vasıflanması yalnıĢtır. “Allah‟ın sıfatları ile 

mümkün varlıkların sıfatları sadece söylemde aynıdır” denilse de tarifte ve hakikatte 

ortaklık batıldır. Zira kulların vasıfları ile O‟nun sıfatları aslında tarifte ve hakikatte 

aynı değildir.
2121

 Nitekim onlara göre biz “Allah, âlimdir” dediğimizde hâdis ve 

mümkün varlıkların ilmini kastetmiyoruz. Zira Allah‟a nisbet edilen ilim ile kullara 

nisbet edilen ilim birbirinden farklıdır. Birisi kadîm bilgi iken, diğeri hâdis bilgidir.
2122

 

Sûfiler, Allah‟ın isimlerinin ve sıfatlarının zata nisbeti, yani onların zâit olup-

olmadıkları gibi teorik konularda bilgi edinmenin vâcib olmadığını söylemekle adeta 

ulûhiyet hakkında mücmel bir bilginin yeterli olduğunu da belirtmektedir.
2123

 Sûfilere 

göre marifetullah, mutlak zat mertebesine taalluk etmeyip sıfatlar mertebesindedir.
2124

  

Yani Allah, ancak varlığı, sıfatları ve fiilleri açısından bilinebilir.
2125

  

                                                           
2117 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 66; Ayrıca bkz. Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 110 
2118 Ġmam Rabbânî, el-Mektubat, 408 (266. Mektup). Ayrıca bkz.Aynı eser, 478-479 (286. Mektup); 490-492 (287. 

Mektup). 
2119 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 372. 
2120 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 219 
2121 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 220 
2122 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 220 
2123 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 161. 
2124 Ethem Cebecioğlu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9. 
2125 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 225; Ayrıca bkz. Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi 

ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), 48-70. 
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Sûfilerin ilahî sıfatlar ile ilgili nazariyelerini ortaya koyduktan sonra sıfatlarının 

bilinmesine gelelim. Sûfiler, Allah‟ın isim ve sıfatların nisbet edildiği ulûhiyet 

mertebesinin bilinmesinin mümkün olduğunu söylemiĢlerdir.
2126

 Onlara göre bu bilinme 

kapsamında olan “ulûhiyet” makamı, yani Allah‟ın isim ve sıfat kabul ettiği makam”, 

kendisini kullarına tanıttığı, onlar tarafından bilinmeyi
2127

 dilediği bir makamdır.
2128

 Bu 

da ancak ilah olanı, ilah olmayandan ayıran sıfatları açısından bilinmesiyle olur.
2129

 

Yani O‟nun ulûhiyeti hakkındaki bilgi ise ilim ve irade gibi O‟nun sıfatları hakkındaki 

bilgidir.
2130

  

Onlar, Allah‟ın sıfatları açısından bilinmesini, dinin ikinci temel rüknü olarak 

kabul etmiĢlerdir.
2131

 Bu da gösteriyor ki Allah‟ı kemal sıfatları ile tanımak 

gerekmektedir.
2132

 Sûfilere göre Allah, O‟na nisbet edilen kemal sıfatları açısından 

bilinebilir.
2133

 Zira Allah‟ın varlığına, kudretine, ilmine, iradesine ve hayat sahibi 

olduğuna bütün varlık âlemi delalet eder. BeĢ duyu ve bâtınî duyular ile hissettiğimiz 

her Ģey buna delalet eder.
2134

 Mesela Allah‟ın fiillerinin mahsulü olan yaratılanlar, 

Allah‟ın onları yaratacak irade, ilme ve kudrete sahip olduğuna delalet etmektedir.
2135

  

Sûfilere göre insan bir varlığın kendisi dıĢındakiler tarafından bilinebilirlik vasfı 

kazanabilmesi için isimlere ve nitelemeye ihtiyaç duyar. Nitekim insanın bir Ģeyi ya da 

zatı tanıyabilmek için veya tanıdığını iddia edebilmesi için onu isimlendirmesi, 

zihnindeki malumatı sembollere dökmesi gerekir. Allah, yaratıcısı olduğu insanın bu 

özelliğini bildiği için tenezzül ediyor, yani isimler veya sıfatlar ediniyor. Böylece insan 

kendisinin kul olduğunu ve bir ilahının bulunduğunun farkına varıyor.
2136

 Diğer bir 

ifadeyle Allah‟ın kulları tarafından bilinmesi için onların akıllarına hitap edecek Ģekilde 

isim ve sıfatlarla nitelenmesi gerekmektedir. Bundan dolayı da Allah, muhatabın 

kavrayacağı Ģekilde kendisini niteler, Peygamber de Allah‟ı öylece tarif ve tavsif eder. 

                                                           
2126 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.; II, 223; III, 57; Tûsî, el-Luma‟, 57-58. 
2127 Ġbn Arabî‟ye göre Allah, kul ile münasebet kurarken ya da kulunun kendisini bilmesini dilerken ona doğru iner 

(nüzul), kulun da O‟nu bilebilmesi için bulunduğu yerden (âlem-i Ģehâdet) ulvî âleme doğru yükselmesi (mi‟rac) 

gerekir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd. 
2128 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 190 vd.; II, s.223; III, 57.  
2129 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218  
2130 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 57. 
2131 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, 105. 
2132 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 337. 
2133 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 223. 
2134 Gazalî, Ġhyâ, XIV, 2615. 
2135 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 96. 
2136 Bekir Topaloğlu, “Allah”, DĠA, II, 483; Cağfer KaradaĢ, “Ġsmail Hakkı Bursevî‟nin Ġtikadî GörüĢleri”, 269. 
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Ġlahî beyana muhatap olan insanlar da Rablerini, O‟nun isim ve sıfatlarından tanırlar.
2137

 

Zaten Allah, isimlerinin müsemması olduğuna göre isimlerin tanınmasıyla Allah 

bilinebilir.
2138

  Mesela Amr‟ın Zeyd diye bir oğlunun olması ona “babalık”, yine Zeyd 

diye bir kölesinin olması kendisine “sahiplik” sıfatının verilmesini gerekli kılar. 

Kullarının olması sebebiyle Allah, “Melik” ismini kendisine layık görmüĢtür.
2139

  

Aslında böyle bir ayırımı kelam düĢünce sisteminde de görmek mümkündür. 

Nitekim kelam ilmi düĢünce sistemini âdeta ilahî düzlem ve beĢerî düzlem üzerine bina 

etmiĢtir. Zira kelamcılar, “kadîm, Vâcibu‟l-vücud” gibi ifadeler kullanmak suretiyle 

ilahî düzleme, “mümkün, hâdis varlık” ifadeleriyle de beĢerî düzleme iĢaret etmiĢlerdir. 

Öte yandan sûfilerin görüĢlerine bakıldığında onların nazarında sıfatlara haiz olan 

bir ilahın daha yetkin olacağı algısını görmek mümkündür. Yani onlar, sıfatlarla 

tanımlanmıĢ bir Allah‟ın, sıfatlardan soyutlanmıĢ diğer bir ifade ile selbî olarak 

tanıtılmıĢ bir Allah‟tan daha yetkin olacağını kabul etmiĢlerdir.  O‟nun yetkinliğinin de 

sıfatları ile olduğu anlaĢılmaktadır. Zira naslara dikkat edildiğinde Allah‟ın kendisini 

genellikle sıfatlarla tavsif ettiği rahatlıkla görülür. Sıfatlardan soyutlanmıĢ bir Allah‟ın 

yetkin olması düĢünülemeyeceği gibi böyle bir ilahın varlığı bile Ģüphe götürebilir.  

Sûfilere göre Allah‟ın sıfatları (mahiyetleri) da duyularla bilinmez ve idrak 

edilemez.
2140

 Ancak duyuların yardımıyla akıl, Allah hakkında bazı bilgileri edinebilir. 

Nitekim onlara göre akıl, ancak nazar ile O‟nun sıfatlarını idrak edebilir. Buna da 

marifet denilir.
2141

  Ancak O‟nun sıfatlarının ve iĢlerinin keyfiyeti, kendi zatı gibi akıl 

ile anlaĢılmaz ve anlatılamaz. Ġnsanların sıfatlarına ve iĢlerine de hiç benzemez ve 

uymaz.
2142

 O hâlde O‟nun mahlûkattan farklı sıfatları olması gerektiği bilinmelidir.
2143

 

Yani Allah‟ın sıfatları ile yaratılanların özellikle insanların sıfatları arasında sadece isim 

benzerliği söz konusudur.
2144

 Bundan dolayı yaratılanların hiçbiri, O‟nu, sıfatlarının ve 

fiillerinin mahiyetini ve künhünü anlayamaz, bilemez. Dolayısıyla anlamadan inanmak 

                                                           
2137 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 206; IV, 3.  
2138 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 166-167. 
2139 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, XII, 175-176. 
2140 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 99 
2141 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215-216 
2142 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 403 (266. Mektup). 
2143 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Osman Yahya, IV, 218 
2144 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Osman Yahya, IV, 220 
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lazımdır.
2145

 Mademki insan onları anlayamaz ve tam bilemez, O hâlde Allah‟ı Kur‟an 

ve sünnette zikredilen sıfatlarıyla bilmek gerekir ki bu da marifetin baĢlangıcıdır.
2146

  

Bundan da anlaĢıldığı üzere sûfiler, sıfatların bilinmesi konusunda insan aklının, 

bilgi elde etse bile âciz kaldığını ve kendini tatmin edici bir noktaya ulaĢamayacağını, 

dolayısıyla müĢâhede ve keĢf yoluyla bilinebileceği görüĢünde karar kılmıĢlardır. Zira 

onlar, Allah‟ın, insan aklının kavramasından ve gözlerin O‟nu idrak etmesinden yüce 

olduğunu, dolayısıyla da aklı bir kenara bırakıp, sıfatları zevk, müĢâhede ve keĢif 

yoluyla kavramanın en uygun yol olacağını belirtmiĢlerdir.
2147

 Ancak sûfiler duyuların 

ve aklın ötesinde bir bilgi vasıtasının varlığını kabul etmekle birlikte keĢfî bilginin 

sınırsız olduğunu iddia etmezler ve her ne olursa olsun insanın bilgisinin sınırlı 

olduğunu vurgularlar. Bununla beraber sûfiler, sıfat-ı ilahîyenin tecellileri için genelde 

keĢf kelimesini kullanmıĢlardır.
2148

 Onlar, mükâĢefe sahibinin, O‟nun sıfatlarına 

yöneldiğini, yani onlar hakkında bilgi sahibi olabileceğini ifade etmiĢlerdir.
2149

 Her ne 

kadar sûfi seyr-ü sülûk boyunca birtakım keĢf ve müĢâhedelere muhatap olsa ve bazı 

bilgiler alsa da o Allah‟ı bizatihî değil, isimleri vâsıtasıyla idrak edebilir.
2150

 Nitekim 

sûfilere göre müĢâhede Allah‟ın isim, fiil ve sıfatlarının tecellilerini
2151

 temaĢa etmektir. 

Yani Allah‟ın zatını değil zatî tecellisini temaĢa etmek müĢâhedenin en mükemmel 

Ģeklidir.
2152

 Bu vesile ile Allah, kendisini temaĢa eden velilere ilahî sıfatlar hakkındaki 

bilgiyi ilham eder.
2153

 Ancak onlar, bu ilhama ulaĢmayı kalp tasfiyesine bağlamıĢlardır. 

Çünkü onlara göre ancak kalbini arındıran kimseye melekût âleminin sırlarının 

açılacağını, önüne hakikatlerin serileceğini belirtmiĢtir.
2154

  

Kelamcıların ve sûfilerin genel anlamda marifetullah özel anlamda sıfatlar 

konusunda kullandıkları metodu, Kur‟an‟ın kullandığı üslup ile kıyas edecek olursak ilk 

olarak Ģunu söyleyebiliriz: Kur‟an Allah‟ın sıfatlarına dair anlatınların daha geniĢ 

olduğu ve bu konuda ayetlerin daha çok olduğu görülür. O‟nun fiilleri ise adeta uçsuz 

                                                           
2145 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 405 (266. Mektup). 
2146 KâĢânî, Istılahâtu‟s-sûfiyye, 363. 
2147 Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 640 
2148 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif (Marifet Ġhsanları), (Çev.: Dilaver Selvi), 490. 
2149 KuĢeyrî, er-Risâle, 111 vd.. 
2150 Uludağ, “Marifet”, DĠA, XXVIII, 55; Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 234; Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de 

Ma‟rifetin Ġfadesi, 134. 
2151 Tecelli, iki kısımdır. Birincisi, Allah‟ın kendisini âlemin suretlerinde izhar etmesidir ki yaratılıĢ bununla 

gerçekleĢir. Ġkincisi, Allah‟ın kendisini mümin kulunun kalbinde açmasıyla gerçekleĢir. GeniĢ bilgi için bkz. Kadir 

Özköse, “Muhyiddin Ġbn Arabî‟nin Ġbn-i RüĢd ile GörüĢmesi”, 237. 
2152 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, II, 496. 
2153 Reynold A. Nicholson, Ġslâm Sûfîleri, 67. 
2154 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1363-1364. 
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bucaksız bir deniz gibidir. Çünkü varlıkta Allah‟tan ve O‟nun fiillerinden baĢka bir Ģey 

yoktur. O‟nun dıĢındaki her Ģey fiillerinden ibarettir.
2155

 Allah‟ın fiillerinin en Ģereflisi 

ve yaratıcısının yüceliğine en kuvvetli delil oluĢturanı duyularla algılanamayanlardır. 

Yani melekler, kalp, ruh vb. melekût âleminden olanlardır.
2156

  Ġnsanların büyük 

çoğunluğu Allah‟ın fiillerinin çoğunu ve en üstünlerini bilemez. Çünkü idrakleri his ve 

hayal âlemiyle sınırlıdır. His ve hayal âlemi ise melekût âleminin en son ve en aĢağı 

aĢaması olup öze nispetle kabuk mesabesindedir.
2157

  

Kelamcıların ve sûfilerin bu konuda kullandıkları metod, selbî metottur. Ancak 

Kur‟an‟ın metodu ispat metodudur. Kur‟an‟ın sıfatlar hakkındaki metodu, “nefy-i 

mücmel, isbat-ı mufassal” yöntemiydi. Yani Kur‟an‟da ilk önce selb metodu sonra ispat 

medodu gelir. Gelecek olan ayetlerde ilk önce selb sonra ispat vardır. Yani “illallah”ı 

tasdik edebilmek için ilk önce “lâ ilahe” demek gerekmektedir. Zira Kur‟an‟da Allah‟ın 

subutî (sem‟, basar gibi) sıfatları tafsil olunmuĢtur. Nefiy makamında ise “Hiçbir Ģey, 

O‟nun benzeri gibi değildir.”
2158

 ve Ġhlas suresi gibi ayetler ile değinilmiĢtir. Ancak 

kelamcıların genelinde özellikle de Cehmiye‟de “ispat-ı mücmel ve nefy-i mufassal” 

vardır. Nitekim kelamcılar, “Allah, Ģöyle değildir, böyle değildir. O‟nun vücudu 

mutlaktır. Selb ile veya izafet ile veya her ikisi ile vasf olunur” diyorlardı.
2159

  Sûfilerin 

marifetullah konusunda kullandıkları üsluba bakıldığında ise onların da daha ziyade 

kelamcılar gibi “nefy-i mücmel ve ispat-ı mufassal” yöntemini kullandıkları görülür. 

Nitekim onlar da “Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri gibi değildir.”
2160

 ve “Allah‟tan baĢka 

hiçbir ilahın olmadığını bil.”
2161

 gibi ayetleri çokça kullanmıĢlardır.  

Kelam ve tasavvuf metotlarını kullanmak suretiyle elde edilen marifetullahın, 

Kur‟an‟ın insanlara sunduğu Allah bilgisinin yanında yetersiz kaldığını söyleyebiliriz. 

Zira kelam ilmi vasıtasıyla elde edilen marifetullah, tam ve kâmil bir marifet olmayıp 

Allah hakkında tam bir “huzur” temin etmemektedir. Kur‟an ise daimî bir huzur 

vermekle beraber kâinatın yokluğuna hükmetmeyip, her Ģeyi marifetin bir aynası 

olduğunu ortaya koyar.
2162

 Kur‟an, marifetullahı ortaya koyarken ne kelamcılar gibi 

teknik ifadeler kullanarak nazarî ve soyut tartıĢmalara girer ne de sûfiler gibi âlemi 

                                                           
2155 GeniĢ bilgi için bkz. Sinan Öge, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, 129-166. 
2156 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1375 
2157 Konuyla ilgili bkz. Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1374 
2158 ġuara: 42/11. 
2159 Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 71 
2160 ġuara: 42/11.  
2161 Muhammed: 51/19. 
2162 Konuyla ilgili bkz. Nursî, Mektubat, 330-331. 
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görmemezlikten gelir. Bilakis o, âlemdeki her Ģeyin varlığına dikkatleri çekmeye çalıĢır. 

Nitekim Kur‟an, bizi Yaratıcıyı tanımak için âleme bakmaya çağırır.
2163

 Bununla 

beraber Kur‟an, “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım.”
2164

 ve “Andolsun, biz 

insanoğlunu Ģerefli kıldık.”
2165

 gibi ayetlerle kelamcıların var olmaya dayalı metoduna; 

“Onun üzerinde bulunan herkes fânidir.”
2166

, “O‟nun varlığı hariç herĢey yok olmaya 

mahkumdur.”
2167

 ve “Sonra dönüĢ O‟nadır.”
2168

 gibi ayetlerle de sûfilerin mahviyete 

dayalı yöntemlerini barındırmaktadır. 

O hâlde sûfilerin marifetullah konusunu iĢlerken, fena fillah olmak maksadıyla 

kendilerini ve âlemi nefyedecek bir yol izlemeleri ve kelamcıların nazarî bilgilerde aĢırı 

boğulmaları ve teknik ifadeler kullanmaları, Kur‟an‟ın genel üslubuna uygun 

düĢmemektedir. Zira Kur‟an‟da hiçbir teknik terim yoktur. Kur‟an, her düzeydeki 

herkese ve her sınıfa seslenir. Onun hedefi insanları hipnotize ederek denetlemek değil, 

hakikatı öğretmektir. O hâlde Müslüman bilim adamları, vahyi yani Kur‟an‟ı referans 

noktası kılacaklarsa, teknik jargonu mümkün mertebe terk etmelidirler. Çünkü Ġslâmî 

bilimin hedefi, bütün insanlara hakikatın derin meselelerini öğretmektir.
2169

 Aksi halde 

herkes, onları ortaya koyduğu mesajdan istifade edemeyebilir. Hâlbuki Kur‟an‟ın hitap 

üslubu, her bir insana düzeyi ve anlayıĢı nisbetinde içeceği hayat suyunu, yani imanı 

tedarik eder. Her birine kaynağını gösterir ve küfür susuzluğundan onu kurtarır.
2170

 

Bununla beraber Kur‟an‟ın her meselesi ve her kavramının bütün herkes tarafından 

rahatlıkla anlaĢıldığı Ģeklinde bir iddia da gerçeği yansıtmamaktadır. Zira öyle olsaydı, 

Ġslâm ilimlerinin kendi bünyesinde birçok meselede ihtilafa düĢmesi de beklenmezdi. 

Ayrıca bu yaklaĢım, Kur‟an‟ın zengin anlam dünyasını da ciddi anlamda sınırlamaya 

sevk ederdi. Dolayısıyla her iki disiplinin özellikle de kelam ilminin, Kur‟an‟ın te‟vile 

açık olan lafızlarının, her dönemin idrakine uygun bir Ģekilde anlaĢılmasında çok katkı 

sundukları göz ardı edilmemelidir.    

                                                           
2163 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 66. 
2164 Bakara: 2/30. 
2165 Ġsra: 17/70. 
2166 Rahman: 55/26. 
2167 Kasas: 28/88. 
2168 Bakara: 2/28. 
2169 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 144-145. 
2170 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 149. 
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3.3.1.2.4. Fiillerinin Bilinebilirliği 

Sûfiler, Allah‟ın fiillerini, dinin bilinmesi gereken üçüncü temel rüknü olarak 

kabul etmiĢlerdir.
2171

 Diğer bir ifadeyle sûfilere göre Allah‟ın fiillerini ve bu fiillerin 

hikmetlerini kavramak, hakikat (tasavvuf) ilminin üç esasından birisidir.
2172

 Ancak 

onlara göre O‟nun fiilleri (mahiyetleri), bizim idrak edebileceğimiz hissedilebilen ve 

akledilebilen bir Ģey gibi değildir.
2173

 Zira bazı ayetlerin
2174

 de iĢaret ettiği gibi O‟nun 

fiilleri sonsuz olduğu için onları ihata etmek mümkün değildir.
2175

 Ancak O‟nun 

fiillerinin tecellilerini görmemiz mümkündür. Zaten Ġslâm, Allah‟ı ancak fiilleriyle 

görebileceğimizi ve tanıyabileceğimizi varsaymaktadır.
2176

 Sûfilere göre Allah‟ın 

fiillerini görmek ve tanımak ise O‟nun bütün mahlûkatın ve onların fiillerinin yaratıcısı 

olduğunu bilmektir.
2177

 Yoksa O‟nun fiillerini bazı sûfilerin “O‟nun fiillerini 

görüyoruz” dediği gibi fiillerin kendisini değil de onların tecellilerini görmüĢlerdir. 

Onlar, sadece O‟nun fiillerini gördüklerini sanmıĢlardır. Hâlbuki o tecelliler, 

görünenler, fiilin kendisi değil, eserleridir. Zira Allah, kendisi görülemediği gibi fiili 

(mahiyetleri) de görünmez, düĢünülemez ve akledilemez.
2178

 

Sûfilere göre Allah‟ın zatını, sıfatlarını ve fiilerini ispat ve kabul etme konusuyla 

ilgili bilginin delili bazı ayetlerdir.
2179

 Bu ayetler, Allah‟ın fiillerine nazar etmenin, 

bunlar üzerinde düĢünmenin, böylece söz konusu fiiller vasıtasıyla hakiki fâili 

sıfatlarıyla tanımanın delilidir.
2180

 Zira Allah, âlemde tezahür etmiĢtir. O‟nun fiillerinin 

eseri olan âlemden hareketle Allah tanınabilir.
2181

 Ayrıca onlar, Allah‟ın fiilleri 

açısından bilinebileceğine dikkat çekmiĢlerdir.
2182

 

Bölümün baĢından itibaren bakıldığında sûfiler, bazen Allah‟ın bilinemeyeceğini, 

bazen de bilinebileceğini ve buna benzer bazı görüĢler beyan ederler. Aslında her iki 

ifade de doğrudur. Allah‟ı tanımanın mümkün olmadığını söylediklerinde, O‟nun zatını 

kastetmiĢlerdir. “O‟ndan baĢkasını tanımam” dediklerinde de fiillerini kastetmiĢlerdir. 

                                                           
2171 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, 106. 
2172 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 206-207. 
2173 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 96, 99. 
2174 Hicr: 15/21. 
2175 Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), 67. 
2176 Sinan Öge, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, 9. 
2177 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 208. 
2178 Ġmam Rabbanî, el-Mektubât, 404-405 (266. Mektup). 
2179 “Bil ki Allah‟tan baĢka ilah yoktur.” (Muhammed: 47/19). “Biliniz ki Allah mevlanızdır.” (Enfal: 8/40). Ayrıca 

bkz. Furkan: 25/45; ĞaĢiye: 88/17. 
2180 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 207. 
2181 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 145. 
2182 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68. 
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Çünkü varlıkta Allah‟tan ve O‟nun fiillerinden baĢka bir Ģey yoktur.
2183

 Zira onlara 

göre marifete ermek için kulun Allah‟ın vahdâniyetinde yok olması Ģarttır.
2184

 

Aslında marifetullah konusunu iĢlerken, hem kelamcılar hem de sûfiler, ontolojik 

bir yaklaĢım sergilemiĢlerdir. Zira sûfilerin metodu daha ziyade mahviyete, hiçliğe 

dayalıdır. Onlar, Vâcibu‟l-Vücud olan Mutlak Varlık‟a karĢı âdeta kendilerinin ve 

âlemin hiçliğini ispatlayıcı veya onları nefyeden/yok sayan bir yöntem izlemiĢlerdir. 

Nitekim Ġbn Arabî, “Lâ mevcude illâ hu” ve bazıları da “Lâ meĢhûde illâ hu” diyerek 

âlemi inkâr edecek tarza gelmiĢtir.
2185

 Bu durumda onların, Allah‟ı esas maksat 

yapmıĢlardır ki sadece O‟nu görmeyi ve bulmayı O‟ndan da âleme doğru gelmeye 

çalıĢtıkları söylenebilir. Bu da âleme sadece Allah‟ın isim, sıfat ve fiillerinin tecellisi 

olarak bakmaya ve adeta âlemin bizzat kendisini bu tecellilerin gölgesinde yok saymaya 

sevk etmiĢtir. Dolayısıyla onlar, Allah‟ı hakkiki; âlemi mecazî bir varlık olarak 

görmüĢlerdir. Hâlbuki bunlar vardır ve gerçektir.  

Kelamcıların yöntemi ise bizzat varlıktan yani âlemden hareketle Allah‟a ve 

O‟nun tecellilerine ulaĢmaya dayalıdır. Kelamcılar, Allah‟ı hakiki bir varlık olarak 

gördükleri gibi âlemi de hakikatı gerçek olan bir varlık kabul etmiĢlerdir. Onlar, 

Allah‟ın kendilerine bahĢetmiĢ olduğu nimetlerin âdeta farkına varıp onları son 

kertesine kadar kullanmayı hedeflemiĢlerdir. Böylece onlar, fena ve mahviyetten ziyade, 

var olmanın ve farkındalığın zirvede olduğu ve bunu ispatlayıcı bir metot izlemiĢlerdir. 

Hatta kelamcılar, eĢyanın hakikatının varlığını, dolayısıyla insanın da varlığını ortaya 

koymaya çalıĢırken; sûfiler, Allah namına neredeyse eĢyanın varlığını, hatta bazıları 

kendilerinin varlığını bile yok sayacak kadar ileri bir düzeye taĢımıĢlardır. Yani sûfiler, 

varlıklarını öne çıkarmak yerine Allah karĢısında hiç veya yok hükmünde kendisini 

gören bir fena ve mahviyet yolu izlemiĢlerdir. Ancak Ģu var ki asıl daimî huzur ve kalp 

itmi‟nanlığı, bunların varlığı kabul edildiği zaman meydana gelir. 

Kelamcıların eĢyanın hakikatını var sayan tutumu Kur‟an‟a daha muvafık 

düĢmektedir. Zira Kur‟an, daimî bir huzur vermekle beraber kâinatın yokluğuna 

hükmetmeyip, her Ģeyin marifetin bir aynası olduğunu ortaya koyar. ĠĢte Kur‟an‟dan 

alınan marifet, daimi huzuru ve itmi‟nanı vermekle beraber ne kâinatı yokluğa mahkûm 

                                                           
2183 Gazalî, el-Maksadu‟l-esnâ, 58-59. 
2184 Süleyman AteĢ, Cüneydi Bağdâdî Hayatı Eserleri ve Mektupları,, 134-139. 
2185 Nursî, Mektubat, 330-331. Vahdet-i vücûd ve vahdet-i Ģühûd hakkında geniĢ bilgi için bkz. Halil Ġbrahim ġimĢek, 

“17-19. Yüzyıllarda Öne Çıkarılan Bazı Tasavvufî Kavramlar”, Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi, 19 (2), Ankara 2006, 

325 vd. 



304 

 

eder ne de görünen âlemi, mutlak olarak unutulmaya hapseder. Bütün mevcudatı, O‟nun 

varlığına, birliğine, kudret ve güzelliğine bir ayna kabul eder. Hatta Kur‟an, her Ģeyde 

Allah‟ın marifetine bir pencere açar. “Lâ mevcûde illa hû” veya “Lâ meĢhûde illa hu” 

yerine “Her Ģeyde O‟nun birliğini gösteren bir ayet vardır” diyerek, her Ģeyde 

marifetullaha giden bir yol açar. Aynı Ģekilde kelamcılar da âleme baktığında “Her 

Ģeyde O‟nun birliğini gösteren bir ayet vardır” derken; tecelli sahibi olan sûfiler 

(vahdet-i vücutçular) ise “Her Ģeyde o Ģeylerin O‟nun aynı olduğunu gösteren ayet 

vardır” demeyi tercih etmiĢlerdir.
2186

  Dolayısıyla tasavvuf mesleğiyle alınan 

marifetullah, Kur‟an‟dan doğrudan doğruya Peygamberliğin veya Peygamberlerin 

varisliği sırrıyla alınan marifete nisbetle noksandır.
2187

  

Genel anlamda Kur‟an bağlamında değerlendendirildiğinde ise kelam ve 

tasavvufun, ulûhiyeti açısından bilinmesi kapsamında Allah‟ın sıfatları ve fiileri 

açısından bilinebileceğini savunmaları Kur‟an‟ın ortaya koyduğu tabloya mutabık 

düĢmektedir. Nitekim Kur‟an, Allah‟ın sıfatları ve fiilleri açısından bilinebileceğine 

iĢaret etmiĢtir. Firavun, Allah‟ın dıĢ dünyada görüleceğini umarak Hz. Musa‟ya, 

“Âlemlerin Rabbi nedir?”  diye sormuĢtur. Hz. Musa, ona “Yerin ve göklerin 

Rabbidir.”
2188

 ve “Sizin ve sizden evvelki atalarınızın Rabbidir.”
2189

 diyerek, Allah‟ın 

fiillerini ön plana çıkararak cevap verir. Çünkü soruyu soran nazarında en açık olan Ģey 

fiilleridir.
2190

  Firavun‟un, Hz. Musa‟ya “âlemlerin Rabbi nedir” Ģeklinde “mâ” ism-i 

istifhamını kullanarak, Allah‟ın mahiyeti ve künhüne yönelik sorduğu soruya Hz. 

Musa, “O, yerin ve göğün yaratıcısıdır...” Ģeklinde O‟nun fiilerini ön plana çıkarak 

cevap vermiĢtir. Hz. Musa‟nın tavrından da anlaĢılacağı üzere biz, O‟nu fiilleri 

açısından tanıyabilir ve bilebiliriz.  

Yine Hz. Ġbrahim, Nemrut‟un “Rabbin kimdir?” sorusuna, “Rabbim, 

yarattıklarına her Ģeyi verip, onlara yol gösterendir. Rabbim, öldüren ve 

diriltendir.”
2191

 mealindeki ayette de görüldüğü üzere,  “benim Rabbim Ģudur veya 

budur” Ģeklinde zatına ve mahiyetine yönelik herhangi bir Ģey söylememektedir. Yani 

verilen cevaplar, müĢâhedeye ve görülen eserlere dayandırılmıĢ ve O‟nun fiilleriyle 

                                                           
2186 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 223-227. 
2187 Said Nursî, Mektubat, 330-331. 
2188 ġuara: 26/ 24. 
2189 ġuara: 26/ 26-28. 
2190 Bakıllânî, el-Ġnsâf, 28; Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 68; Ayrıca bkz. Mevlüt Özler, “Allah‟ın Zatının Mahiyeti ve 

Aklen Ġdraki Meselesi”,  91-106. 
2191 Bakara: 2/258. 
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cevap vermiĢtir.  Nitekim söz konusu bu ayetlerde kullanılan uslup, Belağat ilmindeki 

uslub-u hakîm kaidesi akıllara gelmektedir. Yani Hz. Musa ve Hz. Ġbrahim, muktezayı 

hale uygun, muhatabının anlayacağı, onun ihtiyaç duyduğu ve kendisine gerekli olan 

bir Ģekilde cevap vermiĢtir. Zira O‟nun zatı, mahiyeti ve künhü, insanoğlunun 

bilemeyeceği, kendisini aĢan bir yöndür. Diğer bir Kur‟an delili ise ihlas suresidir. Zira 

nakledildiğine göre mekkelî müĢrikler, Hz. Peygamber‟den Allah‟ın mahiyetini ve 

künhünü sordular. Bunun üzerine ihlas süresi inmiĢtir. Dikkat edilirse bu surede O‟nun 

zatına, mahiyetine ve künhüne yönelik herhangi bir beyanat yoktur. Bilakis O‟nun 

birliğine ve azametine vurgu vardır. Bu da Belağat ilmindeki uslub-u hakîm kaidesiyle 

açıklanabilir.
2192

  

3.3.2. Pratik/Amelî Bilgi Açısından Marifetullah 

Müntesiplerine göre tasavvuf, gerçek anlamda en son varlığın ilmi, en son varlıkla 

birleĢme ilmidir. Gerçek sûfi de sadece Mutlak‟ın ilminden söz eden değil, fakat 

Mutlak‟a kavuĢandır. KavuĢmanın delili de bilmek değil, olmaktır. O hâlde tasavvuf, 

her Ģeyden önce, pratiğe aittir.
2193

 Örnekleri çoğaltılması mümkün olan bu tanımlardan 

hareketle tasavvufta, ezelî ve ebedî tek gerçekliğin Allah olduğunun söylenmesi gerekir. 

Sûfi‟nin amacı da gerçek tevhidi, entellektüel seviyenin de ötesinde teknik ifadesiyle 

“zevkî” yolla yaĢamak olacaktır. Tasavvufî anlayıĢa göre bu amaca ulaĢmanın yolu ise 

ilahî vahyin iç yüzünü/bâtınını anlamak ya da Hz.Muhammed‟in miracda yaĢadığı kabul 

edilen tecrübeye benzer bir tecrübeyi yaĢayacak tevhidin bilincine varmaktan geçer.
2194

 

Bu da her Ģeyden önce, insanın kendini bu tecrübeyi yaĢayabilecek bir biçimde 

hazırlamasını, sûfi terminolojide insanın özünü ve maddi olmayan gerçekliğini ifade 

                                                           
2192 Ali Cârim-Mustafa Emin, el-Belâğatu‟l-vâdıha, 377-378 
2193 Cavit Sunar, Tasavvuf Tarihi, 6. (Burada devamla gerçek mistisizmin dört karakteristiği sayılmaktadır. Bunlar 

sırasıyla; 1. Gerçek mistisizm teorik değil, pratiktir. BaĢka bir deyiĢle o, Entellektin kavradığı değil, nefsin yaptığı bir 

Ģey, organik bir hayat vetiresidir. 2. Gerçek Mistisizm, tamamıyla spiritüel bir aktivitedir; hedefi tamamen 

transandantaldır. Bu dünyanın görünüĢ dünyası ile mukayesesine hiç yol yoktur. 3. Gerçek Mistisizm‟in metodu ve 

iĢi aĢktır. Mistiğin bütün dikkat ve ilgisini topladığı Bir, hem bütün bir realite hem de sevginin canlı ve Ģahsi 

objesidir. 4. Gerçek Mistisizm, bazı belirli tecrübeleri gerektirir. Mistiğin objesi, Mutlak Bir ile birleĢmedir. Bu canlı 

birleĢme, mistik yolun sonudur. 
2194 Tasavvuf Tarihinde, tasavvufu mirac simgesiyle anlatan ilk sufinin Beyazıd-ı Bistami olduğu bilinmektedir. Bkz. 

Feriduddin Attar, Tezkiratu‟l-evliya, (Çev.: Süleyman Uludağ), Ġlim ve Kültür yay., Bursa 1984, 238 vd.. 
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eden kalb veya gönül gözünü
2195

 açarak ilahî tecellileri fark etmesini ve bu tecelliler 

karĢısında olumlu bir tavır almasını gerektirir.
2196

 

Tasavvuf, hicrî ikinci asrın sonlarında kalbi arındırarak “marifet” elde etme 

metoduna dönüĢtü. Sûfiler, kendilerinden baĢkasının anlayamayacağı gaybî manaları 

keĢfetme, yaĢayarak ve tadarak marifeti elde etme vesileleri arama yoluna gittiler. Bu 

nedenle ilgilendikleri tasavvuf mesleğine “sırlar ilmi, mükâĢefe ilmi, hal ve makam 

ilmi, zevk ilmi” ve benzeri isimler koydular.
2197

 Ayrıca onlar, tevhid ilminden 

bahsetmekle beraber tevhidin kendisinin esasen dil ile anlatılamayacağını, sadece bilinir 

ve yaĢanır ama ifade edilemeyeceğini ileri sürerek, bu ilmin nazarî olmaktan çok, ruhî 

ve amelî boyutunu ön plana çıkarmıĢlardır.
2198

  

Kelam terminolojisinde esas olan Allah‟ın vahdaniyetine ulaĢmak ve inanmak 

iken; tasavvuf ıstılahında ise esas olan, Allah‟ın hem ezelde hem de ebedde var olan 

vahdaniyetini yaĢayarak ve tecrübe ederek bilmek esastır. Bununla beraber kelamdaki 

tevhid, akla ve delile dayandığı takdirde ilim ve tahkik ifade ederken; tasavvuftaki 

tevhid, yaĢayarak bilme, yani marifet ve Ģuhuda dayalı bir tevhid anlayıĢı olup 

tasavvufî tecrübedeki zevke dayalı bir algılama ile elde edilen bir tevhittir.
2199

 Zira 

kelam, akla, mantığa ve akli delillere istinad ederken; tasavvuf, bunlara boyun 

eğmeyip, zevk, keĢf ve ilhama dayanır.
2200

 

Marifetullah konusunda kelam ilminde pratik/amelî bilgiden ziyade teorik/nazarî 

bilgi önemsenmiĢtir. Nitekim kelamcılar, Allah‟ın sıfatlarının tezahürleri ve isimlerinin 

tecellilerine dikkatleri çekmek yerine, O‟nun sıfatlarının var olup olmadığı meselesine 

yoğunlaĢmıĢlardır. Sûfiler ise nazarî boyutunu tartıĢmaktan ziyade, O‟nun sıfatlarının 

tecellilerine dikkatleri çekmek suretiyle konuya pratik bilgi yönüyle yaklaĢmaya 

çalıĢmıĢlardır. Yani sûfiler, marifetullah konusunu, salt bir nazarî tartıĢmaya boğmayıp 

bunun pratik yönüne, yani amelî bilgiye önem vermiĢlerdir. Nitekim onların metodu 

ancak ilim ve amelle tamamlanır.
2201

 Yani ilim ve amel olmadan marifetulaha 

ulaĢılamaz.
2202

 Bununla beraber tasavvufun, sadece ritüellerden ibaret Ģekilci bir amel 

                                                           
2195 Buna aynı zamanda nefs-i natıka, akıl veya ruh da denilmektedir. 
2196 Bkz. Vahap Demirel, “Tasavvuf ve Türk Kültürü”, Türk Kültürü ve Felsefe Panelleri, (Kitabının içinde), Erciyes 

Üniversitesi yay., Yayın No: 29, Kayseri 1992, 104 vd.. 
2197 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 50. 
2198 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 346. 
2199 Rıza BakıĢ, ÂĢığın Tevhidi Hallac‟a Göre Varlık ve Dinî Tecrübe, 85. 
2200 Ahmed Emin, Zuhru‟l-Ġslâm, II, 57-58. 
2201 Gazalî, el-Munkız-u mine‟d-dalâl, 594.  
2202 Gazalî, Ġhyâ, I, 22 
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anlayıĢını pek tasvip etmediği söylenebilir. Çünkü tasavvufun, ilk baĢta fıkıhçıların 

katı, Ģekilci, zâhiri daha çok vurgulayan yaklaĢımına karĢı bir reaksiyon olarak, 

amellerin veya ibadetlerin bâtınî ve derunî bir boyutu bulunduğu iddası ile ortaya 

çıktığını söylemek mümkündür.
2203

 

Aslında J. Chvalier‟in ifade ettiği gibi tasavvuf, kelam gibi felsefî-teolojik bir 

spekülasyon değildir. O, ne Freudçu anlamda bir düĢ yorumu ne de modern anlamda bir 

teozofidir. Tasavvuf, en baĢta bir iç deneyimdir, bir yaĢama ve davranma biçimidir. 

Derinliklere yapılan bir kutsal ziyaret kadar, yükseklere duyulan bir isteği de ifade 

eder.
2204

 

Sûfilerin kendi eserlerine bakıldığında onların marifetullahı salt bir nazarî tartıĢma 

olarak görmedikleri, bunun pratik yansımalarının olacağı rahatlıkla görülür. Zira onlar, 

birçok konuyu, hatta amelî meseleleri bile marifetullahla iliĢkilendirerek ele almaya 

çalıĢmıĢlardır. Nitekim tasavvufî bilgiler, amel ve ibadete dayanır, dinde emredilenin 

uygulanması neticesinde ortaya çıkan tecrübî bilgilerdir. Yani nazarî değil, amelî ve 

tatbikî bir karektere sahiptir. Ġslâmî hayatın yaĢanılmasıyla hâsıl olur. Nitekim sûfilere 

göre tasavvuf, haller ilmidir.
2205

 Haller ise amellerden tevarüs eder, doğar.
2206

 Yani 

tasavvuf, kâl‟e (söze) değil, hâl‟e (yaĢamaya) dayanır.
2207

 Diğer bir ifadeyle tasavvuf 

söz yolu değil, hâl yoludur. Gerçek tasavvuf, sözün bittiği yerde baĢlar.
2208

 Yani 

tasavvuf söz değil, öz ister.
2209

 Tasavvufun bir “kal” olmaktan ziyade “hâl” olması, 

epistemolojiden çok ontolojiye odaktaĢtığının bir göstergesi olarak görülebilir. Bu 

demektir ki tasavvufi hareket, bilgi modundan ziyade bir varlık modudur. Bir kelamcı 

için onun epistemolojik ve ontolojik yaklaĢımı rasyonel bir dünya görüĢü veriyorsa, bir 

sûfi de tasavvufun ele aldığı konular ve kullandığı dil açısından onun ontolojik 

modlarını doğru olarak kabul edebilir.
2210

 Bunu tasavvufun her meselesinde olduğu gibi 

marifetullah konusunda da görmek mümkündür. Nitekim onlara göre marifetullah, 

                                                           
2203

 Faruk Sancar, Nübüvvet ve Velayet Merkezli Kelam-Tasavvuf TartıĢmaları, 307.  
2204 Jean Chvalier, Sûfilik, (Çev.: Ahmet Kotil), Ġstanbul 1993, 11.  
2205 Kelabazî, et-Taarruf, 58. Sûfîlere göre ilimler, üç kısımdır. Birincisi, aklî ilimlerdir ki kiĢide zaruri olarak oluĢan 

veya bir delil üzerinde akıl yürütmekle elde edilen bilgilerdir. Ġkincisi, hal ilimleridir ki buna ancak zevk ile 

ulaĢılabilir. Bunu akıl sahibi, tarif edemez ve bunu bilmeye de hiçbir delil getiremez. Balın tatlılığı, sabrın acılığı 

buna örnektir. Üçüncüsü ise sırların ilmidir ki aklın fonksiyonlarını aĢan bilgilerdir. Bu bilgiler, velilere ve nebilere 

mahsustur. Ahval ilmi, akıl ilimleriyle esrar ilimlerinin arasında bulunur. (GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-

Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 139-140, 147). 
2206 Kelabazî, et-Taarruf, 58 
2207 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalâl, 595; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 130; Mahir Ġz, Tasavvuf, 

Mahiyeti, Büyükleri ve Tarikaler, 32. 
2208 Süleyman AteĢ, Ġslâm Tasavvufu, 587. 
2209 AteĢ, Ġslâm Tasavvufu, 588. 
2210 Henry Laouts, Ġslâm‟da Ayrılıkçı GörüĢler, (Çev.: Ethem Ruhi Fığlalı-Sabri Hizmetli), Ġstanbul 1999,  133. 
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Allah‟ın sana her zaman ve her yerde egemen olmasını ve O‟nun seni bildiğini, seni 

gözetlediğini, mülkünde ortağı olmadığını, sözüne sadık olduğunu, eĢi benzerinin 

bulunmadığını, “her an yeni bir iĢte olduğunu”
2211

 bilmen ve buna bağlı olarak her 

uzvunun en uygun davranıĢı sergilemesini sağlaman demektir.
2212

 

Sûfilerin nezdinde Allah‟ı bilmek, sadece istidlal ile elde edilecek sırf nazarî bir 

bilgi olmayıp insanın kendi yaratılıĢında gizli bir kudreti hissetmesi, kendini duyması, 

kendini tanıması Ģeklinde tecelli eden bir fıtrî bilgi olarak görülmüĢtür.
2213

 Nitekim 

sufîlerin imanı akıl-dıĢı olmaktan çok akıl-üstü gördükleri, onların marifet nazariyesi, 

kelam ilminin nazarî tartıĢmalarına karĢı tepki içerdiği ve marifet kavramının „bilgiye 

(kâle) değil, bilince (hâle) iĢaret ettiği‟
2214

 de göz önünde tutulmalıdır. Bu marifete 

ulaĢmanın yolu takva ve ameldir.
2215

 Zaten onlar, marifeti; anlama, kavrama, bilme, 

gerçeğe ulaĢmak olarak tanımlamanın yanında, görerek, yaĢayarak ve tadarak kazanılan 

bilgi olarak da görmüĢlerdir.
2216

 

Bu felsefeden hareket etmiĢ olacaklar ki onların nezdinde tasavvuf, nakil ve 

rivayet yoluyla bilinen dinî ve ilahî gerçeklerin yaĢanarak ve tecrübe ile bilinmesidir.
2217

 

Hem onlar, muamele ve hal ile beraber bulunan ilme, yani onların hallerini ifade eden 

bilgiye marifet, bu ilme sahip olana da ârif ismini vermiĢlerdir.
2218

 Kısaca onlar, teorik 

bilgi ile yetinmeyip onu muameleye ve hale dönüĢtürenlere ârif demiĢlerdir. Bu 

manaları düĢünerek âlim ile ârifi anlam açısından birbirinden farklı 

değerlendirmiĢlerdir. Bununla beraber duyduğunu düĢünen ve değerlendiren, bildiğini 

uygulayan, kendisine emredileni anlayan, ilmin sınırlarını zorlayan, doğruların 

derinliklerine dalan, metotlar koyan, metotlar dâhilinde ayrıntılara inen, kendi leh ve 

aleyhine olanları ayırır, kendisine fayda ve zarar verecek Ģeyleri görür, hevâ ve 

heveslerine muhalefet eder. Bu kimse iĢlerin sonunu bilir, zamanla meydana gelecekleri 

önceden kestirir, Rabbinden korkar, aklî zevkleri Ģehevî hazlara tercih eder. Böylece o, 

Allah‟ı tanıma bilgisine nail olabilir ve Allah katında dereceler kazanabilir.
2219

  

                                                           
2211 Rahman: 55/29. 
2212 Muhâsibî, ġerhu‟l-marife, 20-21. 
2213 YaĢar Nuri Öztürk, Kur‟an-ı Kerim ve Sünnete Göre Tasavvuf, 27-28. 
2214 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 533, 400-401. 
2215 Recep Ardoğan, “Kelamcılara Göre Allah‟a Ġmanda Akıl Yürütmenin Değeri”, 137. 
2216 Tehanevî, KeĢĢâf, “Marifet” mad.. 
2217 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 169. 
2218 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 440. 
2219 Muhâsibî, el-Akl ve fehmu‟l-Kur‟an, 235-236.  
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Bunu sûfilerin marifeti, kesbî ve vehbî olmak üzere ikiye ayırmalarından da 

anlayabiliriz. Kesbî marifet, kulun kendi gayretiyle ibadet, taat, riyazat ve mücahede ile 

gönül dünyasına yoğunlaĢması, gökler ve yerdeki azamet delillerini tefekkür etmesi ve 

Allah‟ın hiçbir Ģeyi boĢ ve maksatsız yaratmadığını görmesidir.
2220

 Vehbî marifet ise bu 

yoğunlaĢma sonucu Cenab-ı Hakk‟ın marifet perdelerini açarak kulunu Ģerh-i sadra 

erdirmesi; ona âfâk ve enfüsteki azamet delillerini göstermesi
2221

 ve böylece bir ikram-ı 

ilâhî olmak üzere Hakk‟ı ve eĢyayı tanıtarak kesrette vahdeti bulundurmasıdır. 

Kur‟an‟da geçen ilme‟l-yakîn, ayne‟l-yakîn ve nihayet hakka‟l-yakîn kavramlarından 

ilk ikisi, Hakk‟ı tanımadaki kesb ve gayreti; sonuncusu ise vehbî hakka‟l-yakîn 

mertebesine ulaĢmayı ifade eder.
2222

 

Sûfilerin nazarında Allah hakkındaki bilgiyi ifade eden marifet, doğrudan elde 

edilen ve dile getirilemeyen bilgidir. Bu bilgi, öğrenilip öğretilen bilgi değil, görülüp, 

duyulup yaĢanan bilgidir.
2223

 Yani onlara göre marifet, sûfilerin ruhanî halleri 

yaĢayarak, manevi ve ilahî hakikatleri tadarak iç tecrübe ile vasıtasız olarak elde 

ettikleri bilgiye verilen isimdir.
2224

 Yani marifet, görülüp, duyulup bilinenin 

kavramlaĢtırılmadan yaĢanmasıdır. Bu bilme tarzında bilenle bilinen arasına kavramlar 

girmez.
2225

 Nitekim onların marifet anlayıĢına göre bilen ile bilinen arasına kavramlar 

girmemekle beraber marifet davranıĢ yönünden kavramsal bilgiden daha kuvvetlidir.
2226

  

Görüldüğü üzere sûfilere göre marifetullah, baĢkasından ya da kitaplardan 

öğrenme ile elde edilmemektedir. Bilakis bilgi edinme yollarının dıĢında tezkiye, 

tasfiye, riyâzat ve mücahede ile arındırılmıĢ kalp aynasına yansıyan ilâhî 

tecellîler sonucu, vasıtasız olarak insanda meydana gelen, insanı Allah‟a ulaĢtıran, 

teorik olmaktan ziyade pratiğe, seyr-i süluka, riyazat ve mücahedeye dayalı olarak 

meydana gelen kesin bilgidir.
2227

 Aynı Ģekilde marifet; bilgi, tecrübe ve amelî bilgi, 

tanımak, aĢinalık, süfilerin ruhanî halleri yaĢayarak, manevi ve ilahî hakikatleri tadarak 

                                                           
2220 Al-i Ġmran: 3/190-191. 
2221 Fussilet: 41/53 
2222 Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, 31. 
2223 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 51. 
2224 Tûsî, Ebû Nasr Serrâc, el-Luma‟ (Ġslâm Tasavvufu), (Çev.: Hasan Kâmil Yılmaz),  Ġstanbul 1996, 16; Uludağ, 

Tasavvuf Terimler Sözlüğü, 271; Cebecioğlu, Tasavvuf Terimler Sözlüğü, 399 vd.; Süleyman Uludağ, Ġslâm 

DüĢüncesinin Yapısı, 128; Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 107. 
2225 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 132-133. 
2226 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 138. 
2227 Ġbn Arabî, Kitâbu‟t-tecelliyât, (Resâil-i Ġbn Arabî Ġçinde), 421; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, V, 73-74; VII, 443. 
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(iç tecrübe ile ve vasıtasız olarak) elde ettikleri bilgi, irfan manalarına gelir.
2228

  Bu da 

gösteriyor ki onlar, marifeti salt bir zihnî veya akli bir tefekkürün ürünü olarak 

görmeyip âdeta dem ve damarlarında onu hissetmeye, yaĢamaya ve onun zevkine 

varmaya çalıĢmıĢlardır. 

Öte yandan sûfilere göre marifeti elde etme yolu olarak kabul edilen müĢâhede ve 

keĢf yolu da nazarî bilgiden ziyade amelî bilgi sonucunda oluĢmaktadır. Zira onlara 

göre keĢf ve müĢâhede yolu, soyutlanma ve tam muhtaçlık ve idrak mahallini kevnî ilgi 

ve ilimlerden bütünüyle boĢaltarak Hakk‟a yönelmekten ibarettir. Burada akıl yürütme 

ve istidlalin yerini, kalbi arındırmak, tasfiye, mücahede riyazet, tam bir muhtaçlık 

içerisinde Hakk‟a yönelmek, ilgileri toplamak, niyeti hâlis kılmak ve benzeri tasavvuf 

kitaplarında zikredilen süluk yöntemi diye adlandırabileceğimiz süreç alır. Bunun 

sonucunda kiĢi, mutlak hakikati müĢâhede eder.
2229

  

Tasavvufta “kalbi tasfiye etme yolu” ifadesi, nazar ve istidlal terimlerinin 

mukabili olarak kullanılmaktadır. Onlar, nefsin ve Allah‟ın tanınmasını, nafile 

ibadetlere yapıĢmaya ve onları samimi bir Ģekilde gerçekleĢtirmeye bağlamıĢlardır.
2230

 

Onlara göre tam bir hulus ile amel ve ibadete koyulan sûfinin kalbi, sarf ettiği 

çabalarının, mücahede ve riyazetin neticesinde saf, berrak ve cilalı bir hale gelmekte, 

böylece kalbin ilahî âlemi görmesine engel olan nefsanî ve zülmanî perdeler kalktığı 

nisbette ilahî tecelliler temaĢa edilmekte ve ğayba ait hususlar bilinmektedir.
2231

 

Aynı Ģekilde sûfilere göre marifeti elde edebilmenin yolu, ancak nefsin tezkiyesi, 

ruhun terbiyesi ve kalbin tasfiyesi
2232

, keĢfe ulaĢabilmek için bedenî engellerden 

sıyrılmaktır.
2233

 Zira sûfiler, “Nefsini tezkiye eden kurtulmuĢtur.”
2234

 ayetinden 

hareketle nefsini arındıran kimsenin aklının, iĢleri daha derin tefekkür edeceğini ileri 

sürmüĢlerdir.
2235

 Zira onlara göre ruh, zâhirî olan duygulardan sıyrılarak içe çekilirse, 

duyguların his ve idrakleri zayıflar, ruhun kuvveti artar, kudreti geniĢler, türeyip 

geliĢmesi tazelenir, ruhun bu geliĢmesine zikir ve tesbihler yardım eder. Çünkü zikir, 

                                                           
2228 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, 316. 
2229 Ekrem Demirli, Sadrettin Konevî‟de Bilgi ve Varlık, 102. 
2230 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve Kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 180. 
2231 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 130. 
2232 Tasavvufta nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesi ya da arındırılması ve bunlara ulaĢma yolları hakkında geniĢ bilgi 

için bkz. Halil Ġbrahim ġimĢek, “Tasavvufta Kalbin Kirlenmesi ve Temizlenmesi Konusu”, Hitit Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 14 (2)8, 2015/2, 35-48. 
2233 Razî, Ġtikadu firaki‟l-müslimîn, (Muharririn önsözünde), 14,72; Fuzulî, Muhammed ibn Süleyman el-

Bağdadî, Matlau‟l-itikad fî marifeti‟l-mebdei ve‟l-mead, NĢr. Muhammed b. Tavid et-Tancî, (Çev.: E. CoĢan), IĢık 

yay., Ankara 1962, 11. 
2234 ġems: 91/9. 
2235 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif, 98 
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ruhun geliĢmesi için bir gıda hükmündedir. Ruh, bu çekiĢme ve zikirler sonucunda 

geliĢmesine devam eder, ilim derecesinden sonra Ģuhud, yani huzur derecesine yükselir, 

duyguların perdelenmesi ortadan kalkar, nefsin zatının vücudu tamamlanır ki bu ise 

idrakin kendisidir. Nefis ve ruh, bu dereceye yükseldikten sonra birtakım ilahi bağıĢlara 

nail ve ilahi bilgilere, birçok gaybi olan sırlara vakıf olur, meleklerin ufuk ve çevresi 

olan yüksek âlemlere ulaĢır. ĠĢte keĢif denilen bu hal, nefisleriyle çekiĢenlerin 

birçoğunda bulunur.
2236

  

Kalbin tasfiyesi neticesinde ulaĢılan marifet, mükemmel insan olan mürĢid-i 

kâmillerin temel vasıflarından birisidir. Bu vasıf, irĢad görevlerini yerine getirmede ve 

müridlerinin seyr-u sülûklarını gerçekleĢtirmeleri hususunda âriflerin kendisinden azamî 

derecede istifade ettikleri önemli bir hususiyettir.
2237

  

Bütün bunlar tasavvufta marifetin, sadece nazarî olarak değil, amelî açıdan da ele 

alındığını ve marifetin amelî yönünün nazarî yönünün temelini oluĢturduğunu ortaya 

koymaktadır. Dolayısıyla onların marifeti, salt bir zihnî veya akli bir tefekkürün ürünü 

olmayan, âdeta dem ve damarlarında onun hissedilmesi ve hayatın her safhasında 

yaĢanması gereken bir olgu olduğunu söyleyebiliriz. Bununla beraber tasavvufta 

marifetin amelden ayrı düĢünülemeyeceğini, ilimle amel etmenin marifeti elde etmenin 

bir mukaddimesi sayıldığını söylemek mümkündür. 

Mukayese yapacak olursak kelamcılar, sorgulayan bir marifetullah anlayıĢı ortaya 

koymaya çalıĢırken; sûfiler, teslimiyetin ağır bastığı bir marifetullah nazariyesi 

geliĢtirmiĢlerdir. Bu açıdan ele aldığımızda kelamcıların sorgulayıcı aklî metodu, daha 

isabetli görünmektedir. Zira sûfilerin böyle bir yolda bulunması da bir aklî kavrayıĢı 

gerektirir. Üstelik Allah‟ı bilmek düĢünme olmaksızın gerçekleĢse bile çoğunluğun 

düĢünme ihtiyacı göz ardı edilemez.
2238

 Bununla beraber kelamcıların bu tutumu 

Kur‟an‟a daha uygun düĢmektedir. Zira Kur‟an bizden pasif bir teslimiyetçilikten 

ziyade aktif ve sorgulayıcı bir iman ile inanmamızı önermektedir. Nitekim Ġslâm‟a 

inanmayan Mekkelî putperestler, Kur‟an‟ın getirdiği ulûhiyyet anlayıĢına çeĢitli açılar-

dan itiraz etmekteydiler. Allah‟ın bu itirazları dikkate alarak onlardan “imancı” bir 

imanla iman etmelerini istemek yerine, aklî delillerle karĢılık verdiğini görmekteyiz.
2239

 

                                                           
2236

 Ġbn Haldun, Mukaddime, II, 546. 
2237 Ġsa Çelik, “Tasavvuf Tarihinde Ârif Kavramı”, 47. 
2238 Recep Ardoğan, “Kelamcılara Göre Allah‟a Ġmanda Akıl Yürütmenin Değeri”, 137. 
2239 Bkz. Yusuf: 12/1 05; Ra‟d: 13/2-5; Hacc: 22/5; Yâsin. 36/32-44; Fussılet: 41/37, 39, 53; ġûrâ: 42/26, 32; Câsiye: 

45/3, 6; Vâkıa: 56/58-72; ĞâĢiye: 88/17-20. 
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Ayrıca Allah‟ın bilinmesi ile ilgili tartıĢmalarda en sık kullanılan delil
2240

, burhan
2241

 

ayat
2242

, ispat vb. kelimelerin Kur‟an‟daki pek çok ayette geçmesi de Allah‟ın 

Kullarında “imancı” bir iman ile kendisine inanmalarını istemediğini gösterir.
2243

 

Bununla beraber kimi marjinal grupların dıĢında Ġslâm düĢünce tarihinde imancı yakla-

Ģım kabul görmediği gibi aklın en önemli ve ilk görevinin Allah‟ı bilmek olduğu kabul 

edilmiĢtir. Akılla Allah‟ı bilme konusuyla daha çok Ġslâm filozofları ve kelamcılar 

meĢgul olmuĢlardır. 

Öte yandan marifetullah konusunda kelamcıların teorik boyuta ve sûfilerin pratik 

yansımalarına önem veren yaklaĢımını Kur‟an ve Sünnet bağlamında ele aldığımızda, 

her ikisinin de doğru olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim Kur‟an, sorgulamaksızın, yani 

istidlalsiz veya akıl yürütmeksizin teslim olmayı veya iman etmeyi pek tasvip 

etmemiĢtir. Daha ziyade sorgulamak veya akıl yürütmek suretiyle varılan bir imanı 

önermiĢtir. Bu açıdan kelamcıların tutumunun tutarlı olduğu söylenebilir. Diğer taraftan 

Hz. Peygamber, “Üç Ģey vardır ki bunlar bir kiĢide bulunursa o kiĢi imanın tadını 

bulmuĢtur. Allah ve Rasulünü her Ģeyden çok sevmesi, birini sadece Allah için sevmesi, 

imanından sonra küfre dönmekten ateĢe atılmak gibi korkması.”
2244

 hadisi bağlamında 

bakıldığında hadiste kalbin amellerinden bahsedilmiĢtir. Bu açıdan da sûfilerin kalbi 

önemsemelerinin ve bu merkezde serdettikleri görüĢlerinin Ġslâm‟ın mesajına ters 

düĢmediğini söyleyebiliriz. 

3.4. ALLAH’I BĠLME YOLLARI 

GeniĢ bir yelpaze ile bakıldığında, sûfilere göre marifetullaha ulaĢabilmenin üç 

yolu vardır. Bunlar, akıl, nakil ve keĢftir.
2245

 Sûfiler, kelamcılar gibi marifetullahın akıl 

ve nakil yoluyla elde edilebileceğini kabul etmiĢlerdir.
2246

 Ancak keĢfî bilgiyi daha çok 

önemsedikleri görülür. Çünkü onlara göre akıl ve nass vasıtalı bilgi verirken keĢf ve 

ilham doğrudan bilgi verir.
2247

 Ġndirgemeci bir açıdan bakıldığında ise sûfilere göre 

marifetullaha ulaĢtıran iki yol vardır. Birincisi, keĢf yoluyla elde edilen bilgidir ki 

                                                           
2240 Furkan: 25/45; Saf: 61/10; Tâhâ: 20/40 
2241 Neml: 27/64; Enbiya: 21/24. 
2242 Yâsin: 36/41. 
2243 Mehmet Aydın, Din Felsefesi,  14-15. 
2244 Buharî, Ġman: 9, 14; Ġkrah, 1; Edep: 42; Müslim, Ġman: 67. 
2245 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218 
2246 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218. 
2247 Ahmed Emin, Zuhru‟l-Ġslâm, II, 58-59; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 128-129. 
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kendisinde Ģüphenin olmadığı, zorunlu olarak oluĢan, kendisine dayanmak için herhangi 

bir delile ihtiyaç duymayan, yani delil ile medlulün keĢf sırasında verildiği, bir ilimdir. 

Bu bilgi ilahî tecelliler sonucu oluĢan ve ancak peygamberler ve velilerde bulunan bir 

ilimdir. Ġkincisi ise delil ve bürhanlar vasıtasıyla istidlal ve nazar ile elde edilen bilgidir. 

Bu yola elde edilen bilgi de Ģüphenin olması mümkündür. Bu iki yolun dıĢındaki 

yollarla öğrenenler, ancak mukallitlerdir.
2248

 Bu açıdan bakıldığında onlara göre insan, 

Allah‟ı iki türlü tanır. Bunlar taarruf ve tariftir. Allah‟ın doğrudan kendisini kuluna 

tanıtmasına taarruf, dıĢ âlemdeki deliller vasıtasıyla tanıtmasına da tarif adı verilir.
2249

 

Onlara göre bütün evliya, marifetullaha ulaĢır. Veliler de O‟nun tarifi ve taarrufu ile 

yani bizzat kendisini tanıtması ve tanınmasıyla O‟nu tanımıĢlardır. Bununla beraber 

Allah hakkında mutlak bilgi elde etme vasıtaları ortadan kaldırılmıĢtır.
2250

  

Bu bilgilerden de anlaĢılacağı üzere onlar, ilahî mesaj ulaĢmasa bile Allah‟a iki 

farklı surette ulaĢılabileceğini ileri sürerler. Zira sûfilere göre kendilerine herhangi bir 

ilahî mesaj ulaĢmayıp, tefekkürü sebebiyle kalbinde tecelli eden bir Ģey sebebiyle 

Allah‟ı birleyen kimseler vardır. ĠĢte bu kimseler delil sahibidirler. Yine bazıları da 

herhangi bir istidlal, nazar ve tefekkür olmaksızın kalpte oluĢan bir nur ile Allah‟ı 

birleyen kimse, kalbinin bu sesini def edemez. Yani kalbinde oluĢan keĢf sonucu, buna 

muttali olur.
2251

 

Hakiki sûfiler, kaynak itibariyle mevsuk, mana itibariyle doğru olan naklî 

bilgilerle, aklın verdiği zarurî, sıhhatli ve faydalı bilgileri hiçbir zaman inkâr 

etmemiĢlerdir. Aksine bu tür bilgilere önem ve değer vermiĢ, hatta bunları keĢf ve 

marifetin temeli saymıĢtır. Akıl ve nakil, temel, ilke ve hareket noktası kabul edilmiĢ, 

keĢf ve ilham ise gaye ve hedef olarak görülmüĢtür.
2252

 Sûfiler, bu düĢüncelerini Ģöyle 

temellendirmeye çalıĢmıĢlardır: Bazı insanlarda duyma, bazılarında akıl yürütme ve 

bazılarında belleme ve ezberleme melekesi daha fazla geliĢmiĢtir. Bu gibi hususlar bir 

kabiliyet ve istidat iĢidir. Toplumun hepsine ihtiyacı vardır. Birisinin mühim oluĢu, 

diğerinin değersiz veya önemsiz olduğu anlamına gelmez. Herhangi bir Ģeyin olması 

için üç boyuta ihtiyaç vardır. Bu boyutlar, en, boy ve derinliktir. Nass, akıl ve keĢf de 

Ġslâm düĢüncesinin üç boyutudur. Bunlar var olmadan Ġslâm düĢüncesi mevcut 

                                                           
2248 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-74. Ayrıca bkz. Aynı eser, II, 389; III, 79; IV, 215.  
2249 Kelabazî, et-Taarruf, 37. 
2250 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, 211. 
2251 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 305. 
2252 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 169. 
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olmaz.
2253

 Zira Ġslâm düĢüncesi için nas ve nakil, bir insandaki hafıza; akıl ve istidlal 

muhakeme; ilham ise his gibidir.
2254

  

Dikkat edilirse sûfiler, aklî ve naklî bilgilerin yanında keĢf ve ilhama özel bir 

önem atfettiklerinden, bu bilgiyi ayrıca açıklama ve değerlendirme ihtiyacını daima 

duymuĢlardır. Nitekim sûfiler, ilham ile elde edilen bilgi ile vahiy arasındaki farka 

iĢaret ederken, peygamberlerin vahiy getiren meleği görebildikleri halde ilhamı alan 

“veli” için böyle bir durumun mümkün olmadığını ifade ederler.
2255

  Vahiyden farklı 

olarak delil, bürhan ve kıyasa muhtaç olmaksızın kalbe bir anda intikal eden, yani kalbi 

tasfiye yoluyla inkiĢaf eden bilgiyi sûfiler, “ilm-i hudurî” diye isimlendirirler. Bu ilmin 

bir derece ötesi ise mükâĢefedir.
2256

 

Böylece sûfiler, tasavvufla elde edilen marifetullahın kelam ile ulaĢılabilecek 

marifetullahtan daha kıymetli ve nitelikli olduğunu savunmuĢlardır. Nitekim Sûfiler, 

marifetullah konusunda kelamcılarla sûfilerin izlediği iki metodu mukayese ederek akıl 

ve istidlal yoluyla elde edilen bilgileri akarsularla beslenen bir göldeki suya benzetirken, 

keĢf ve ilhamla elde edilen bilgileri yerin altından fıĢkıran su ile beslenen göldeki suya 

benzetmektedir. Dipten gelen su ile beslenen gölün suyu, dıĢtan gelen sularla beslenen 

gölün suyundan daha arı ve duru olur, iyi cilalanmıĢ bir zemin üzerine yapılan bir resim, 

karĢısında bulunan gayet iyi cilalanmıĢ bir zemine yansımasından hâsıl olan görüntünün 

netliği de kalp tasfiyesiyle elde edilen bilgiye örnektir.
2257

   

Onların bu iddiasını Ġbn Arabî‟nin, meĢhur müfessir ve kelâm âlimlerinden 

Râzî‟ye yazdığı mektuptan da anlamak mümkündür. O, “Allah‟ı bilmek, varlığını 

bilmenin gayrıdır” diyerek marifetullahı keĢfî bir “ilim”, vehbî bir basiret olarak tarif 

etmiĢ, onun kelâm ilmiyle elde edilemeyeceğini belirtmiĢtir. Yani akıl ve nazar yoluyla 

Allah‟ın bilinemeyeceğinden bahsederek, onu müĢahede, keĢf ve ilham yoluna davet 

etmiĢ, tasavvuf mesleğiyle elde edilen marifetullahı, kelâm ilmiyle ulaĢılan 

marifetullahtan daha üstün tutmuĢtur.
2258

 Çünkü onların nazarında kelam ilmi 

vasıtasıyla kazanılan marifetullah, kâmil bir marifet ve tam huzur vermiyor. Bu sebeple 

                                                           
2253 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 273. 
2254 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 273. 
2255 ġeyh Ġsmail Hakkı, Huccetu‟l-Baliğa, ( ReĢahat Aynu‟l-Hayat hamiĢinde) Ġstanbul 1291, 7. 
2256 Muhammed Ali Aynî, Tasavvuf Tarihi, Ġstanbul 1341, 191. 
2257 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1373-1376. 
2258 Nesim Doru, “Ġbn Arabî‟nin Fahreddin Râzî‟ye Gönderdiği Mektup”, 99-105. Ayrıca bkz. Said Nursî, Mektubat, 

330-331; Cemil Meriç, IĢık Doğudan Gelir, 183-184. 
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Ġbn Arabî‟nin nazarında Râzî‟nin kelam ilmi vasıtasıyla elde ettiği marifetullah ne kadar 

noksan görülüyor. 

Aslında her ne kadar usulleri farklı olsa da her iki sahanın vardıkları sonuçlar 

arasında aĢırı bir farklılık görünmediği söylenebilir. Zira sufiler, filozof ve fakihlerin 

akıllarıyla bildikleri Ģeyleri, keĢf ile gördüklerini beyan etmiĢlerdir. Bunu, bilgisinin 

geniĢliği ve derinliği ile tanınmıĢ Ġbn Sina ile meĢhur sûfi Ebû Said Hayr arasında üç 

gün devam eden ilmî münakaĢa ve müzakere sonucunda ortaya çıkan tabloyla ifade 

edebiliriz. Zira ikisi arasındaki toplantının sonucunda Ebû Said‟e “Ġbn Sina‟yı nasıl 

buldunuz?” diye sorulunca, Ģu cevabı verir: “Benim (keĢf ve ilhamla) gördüğümü o 

biliyor. Daha sonra da Ġbn Sina‟ya sorulur. O da Ģu cevabı verir: “benim bildiğimi o 

görüyor”. Bu demektir ki hakiki ilimle gerçek keĢf ve ilhamın vardığı nihaî sonuç birdir 

ve aynıdır. O hâlde usulüne riayet etmek Ģartıyla bir gerçeğe her iki yoldan da 

ulaĢılabilir.
2259

 

Sûfilerle kelamcıların marifetullah konusunda bilgi kaynaklarını kısaca ortaya 

koyup karĢılaĢtırdıktan sonra, sûfilerin konuyla ilgili yaklaĢımlarını ortaya koyalım. 

Aynı Ģekilde sûfilerin nazarında marifetullahın zorunlu bilgi kapsamına alınıp 

alınmayacağına değinmek de gerekecektir. Ġlk olarak buradan baĢlayalım.  

3.4.1. Zorunlu Bilgi 

Marifetullahın zarurî olup olmadığı hususunda ne kelamcılar ne de sûfiler, kendi 

aralarında görüĢ birliğine varamamıĢlardır. Nitekim hem kelamcılardan hem de 

sûfilerden azınlıkta olsalar da marifetullahın zarurî olduğunu savunanlar vardır. Ancak 

gerek kelamcıların gerekse sûfilerin geneli, marifetullahın zarurî olmadığını kabul 

etmiĢlerdir.  Yani marifetullah, zarurî bilgi olarak insanda oluĢabilir mi? Sorusuna 

cevap arayan sûfiler de fikir ayrılığına düĢmüĢlerdir. Zira gördüğümüz kadarıyla az bir 

kısmı zarurî olduğunu savunurken; çoğunluğu zarurî olmadığını ileri sürmüĢtür.  

3.4.1.1.  Zarurî Olduğunu Savunanlar 

Kim olduklarını tesbit edemediğimiz bir gurup sûfi, yakînlerindeki sıhhate 

bakarak, Allah‟ı zarurî olarak tanıdıklarını, ileri sürmüĢlerdir.
2260

 Bazı sûfiler ise taatler 

                                                           
2259 Ahmet Emin, Zuhru‟l-Ġslâm, II, 58-59; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 138. 
2260 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 336. 
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hakkındaki bilgide olduğu gibi marifetullahın baĢlangıcının istidlal, sonunun ise zaruret 

olduğunu savunmuĢlardır.
2261

 

Aslında böyle düĢüneneler, marifetullahın cennette zarurî olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Zira onlara göre cennet, mükellefiyetin bulunduğu bir yer değildir.
2262

 

Cennette Allah hakkındaki bilginin zarurî olacağından hareket ederek, orada zaruretin 

olması câiz olunca, burada da bir zaruret halinin meydana gelmesi câiz olacağını ileri 

sürmüĢlerdir. Zaten burada Hakk‟ın kelamını vasıtasız olarak iĢitme halinde 

Peygamberler, O‟nu zarurî olarak tanımakta idiler.
2263

 Dolayısıyla dünyada da 

marifetullah, zarurîdir. Allah konusunda bilgi mecburi ve gayrî iradî bir surette vücuda 

gelmektedir.
2264

 Bunlara göre Allah kullarına, “Ben sizin rabbiniz değil miyim?”
2265

 

Ģeklinde soru sorarak kendisini onlara ezelde tanıtmıĢtır. Bu anlamda marifet ezelîdir. 

Dünyaya gelen insanlardan bir kısmı bu marifeti itiraf, bir kısmı inkâr eder.
2266

  Hatta 

bazı sûfiler, Allah‟ın zerrelere yönelik buyurduğu bu hitabını hatırladıklarını beyan 

etmiĢlerdir.
2267

 

Bunlara göre mahiyeti meçhul, mu‟cizeleri ile malum olan kudret sahibinin 

vücudu, zuhuru, kâinatın vücudundan ve zuhurundan daha zâhirdir. Çünkü O, Ģiddeti 

zuhurundan gizlenmiĢtir.
2268

 Yine onlar, Allah‟ın varlığı ve birliğinin bedihî, diğer bir 

ifadeyle bir delile ve düĢünmeye gerek duyulmayacak kadar açık olduğu 

kanaatindedirler. Onlara göre ancak kalbinde hastalık bulunan insanlar delile ihtiyaç 

duyar. Bu da zaten normal bir durum değil, hastalıktan kaynaklanan bir malulluk 

halidir. ġaĢının “bir”i “iki” görmesini bu duruma örnek olarak getirir. Gördüğünün iki 

değil bir olduğuna ikna etmek için ona birtakım deliller getirmek gerekir, fakat normal 

bir insanın buna ihtiyacı yoktur.
2269

 Çünkü yaratılan her bir Ģey, kendi nefsine birkaç 

yönden aynen delalet eder. Fakat o Ģeyin, Sâni‟ine hem aynen hem aklen birçok açıdan 

delaletleri vardır.
2270

  

Aynı hususa farklı bir açıdan yaklaĢan Cüneyd-i Bağdadî, bazı kelamî konuları 

tartıĢan bir grubun yanından geçerken, onların kimler olduğunu sormuĢtur. “Bunlar, 

                                                           
2261 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 336. 
2262 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 337. 
2263 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 337. 
2264 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 336. 
2265 A‟raf: 7/172. 
2266 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 348. 
2267 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif (Marifet Ġhsanları), 37. 
2268 Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 64. 
2269 Ġmam Rabbanî, Mektubat, 89.  (46. Mektup). 
2270 Nursî, Mesnevi-i Nuriye, 94. 
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delillerle Allah‟ı noksanlıklardan ve yaratılmıĢlara ait sıfatlardan tenzih eden 

kimselerdir” Ģeklinde ona cevap verildiğinde Cüneyd: “Ayıp ve kusurun bulunması 

mümkün olmayan zattan ayıp ve kusuru nefy için uğraĢmak bizzat ayıp ve kusurdur” 

diye karĢılık vermiĢtir.
2271

 Bu da sûfilerin mutlak ilahî iradeye teslim olma yolunda 

kelamcıların ise mutlak akıl yürütme ve nesnel bilgi yolunda oldukları için aralarında 

büyük bir farkın varlığını göstermektedir.
2272

 

Yakînlerindeki sıhhate bakarak, Allah‟ı zarurî olarak tanıdıklarını ileri süren 

mutasavvıfları, bu görüĢe sevk eden etken, kalplerinde hiçbir Ģüphe bulmamaları ve 

“yakîn”e, zaruret adını vermiĢ olmalarındandır. Aslında bunlar, mana açısından isabet 

etmiĢlerdir. Ancak tabir/telaffuz ve ifadede hataya düĢmüĢlerdir. Zira zarurî bilgiyi, 

sadece sahih olan bilgiye hasr etmek câiz değildir. Çünkü zorunlu bilgide bütün akıl 

sahipleri eĢittirler.
2273

  

3.4.1.2.  Zarurî Olmadığını Savunanlar 

Sûfilerin genel görüĢüne göre marifetullahın, mecburi ve ğayr-i iradî bir surette 

meydana gelmesi imkânsızdır. Zira bir Ģey hakkında kulun bilgisi zarurî olursa, bütün 

akıl sahiplerinin o Ģeyde müĢterek olmaları Ģart olur. Zira zarurî bilgilerde bütün akıl 

sahipleri eĢittir. Hâlbuki akıl sahiplerinin bir bölümünün onu red ve inkâr ettiklerini, 

teĢbihi ve ta‟tili câiz gördüklerini görmekteyiz. Bu da marifetullahın zarurî bilgi 

olmadığını gösterir. Aynı Ģekilde mariftullah zarurî olsaydı, insanlar onunla mükellef 

tutulmazlardı. Zira zarurî olarak bilinen bir Ģey hakkında marifetin teklif edilmesi 

imkânsızdır. Mesela kiĢinin yer, gök, gece, gündüz ve bunlar gibi Ģeyler konusunda 

sahip olduğu bilgi böyledir. Zira akıl sahipleri, bu gibi hususlarda kendisini Ģüpheye 

atamaz. Çünkü bu gibi meselelerde ızdırar ve cebir altındadır. Bunları bilmemek istese 

de buna gücü yetmez, mutlaka bilmek ve tanımak zorundadır. Marifetullah ise böyle 

değildir.
2274

 

Bu düĢüncede olanlar, cennetteki marifetullaha kıyasla dünyada da marifetullahın 

zarurî olduğunu savunanlara, Ģu Ģekilde itiraz edilmiĢtir: Cennet ehli, Allah‟ı cennette 

zarurî olarak tanır. Zira cennet, mükellefiyetlerin bulunduğu bir yer değildir. Fakat 
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dünya, mükellefiyetin olduğu bir yerdir. Eğer cennetteki gibi yükümlülük olmasaydı, 

böyle bir durumda da ihtiyar ve irade ortadan kalkar, Ģeriatın esasları sarsıntıya uğrar, 

irtidadın hükmü bâtıl olmuĢ olurdu. Bu durumda da Bel‟am b. Baura, Barsisa ve Ġblis‟in 

tekfir edilmesi sahih olmazdı. Ancak bunların Allah hakkında marifet sahibi oldukları 

hususunda icma ve ittifak vardır. Bunlardan marifet zail olunca, münasebet ve irtibat 

kesilmiĢ ve hicran baĢlamıĢtır. Hâlbuki zarurî ilmin zail olması tasavvur edilemez. O 

hâlde marifetullah, zarurî değildir.
2275

 

3.4.2. Akıl/Ġstidlal 

Hem kelam hem de tasavvufun Allah tasavvurunda O‟nun her çeĢit eksik 

sıfatlardan münezzeh olduğu, mukaddes, müberra, mualla ve müteal olduğu anlayıĢı 

hâkimdir. O, ne akıl ne his ne de nassın kendisine ulaĢamadığı kadar yüce bir zattır.
2276

 

Bununla beraber bazı kelam ekolleri, Allah‟ın varlığı ve birliği gibi hususlarda akla 

vâcip kılıcı bir vasıf vermiĢlerdir. Ancak kelamcıların belki de büyük çoğunluğu, aklın 

böyle bir selahiyete haiz olmadığını dile getirmiĢ, hüküm koymada yegâne otoritenin 

nakil olduğunu kabul etmiĢlerdir. Bu düĢüncedeki kelamcılar gibi sûfilerin hepsi, 

Allah‟ın akılla idrak edilemeyeceği, marifetullahın Ģer‟î bir sorumluluk olduğu 

noktasında ittifak halindedir. Yani onlar,  Allah‟ı bilmenin sadece akıl ile vâcip 

olamayacağını, vücubiyetin ancak ilahî buyruk ile olduğunu savunmuĢlardır. 

Sûfilere göre bir taraftan akılla marifetullaha ulaĢıldığı kabul edilmiĢken; diğer 

taraftan akla hiçbir pay biçilmemiĢtir. Böyle bir yaklaĢımın, onların aklı, cüz‟î ve küllî 

diye ikiye ayırmıĢ olmalarından kaynaklandığı anlaĢılmaktadır. Onlar, cüz‟î aklın, 

marifetullah hususunda hiçbir fonksiyonun olmadığını, bununla marifetullahın elde 

edilemeyeceğini savunmuĢlardır. Dolayısıyla onların hiçbir rol biçmedikleri aklın, bu 

akıl olduğu; marifetullaha ulaĢabileceğini kabul ettikleri aklın da küllî akıl olduğu göz 

önünde bulundurularak gelecek verilerin değerlendirilmesini ifade etmek isteriz.  

Sûfilere göre akılla idrak edilebilen Ģeyler/ma‟kulât iki kısımdır. Birincisi, zarurî 

olarak akılla idrak edilen Ģeylerdir. Ġkincisi ise beĢ duyu ve tefekkür, akıl yürütme 

vasıtasıyla aklın idrak edebildiği Ģeylerdir.
2277

 Allah, aklın istidlal ve tefekkürü 
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vasıtasıyla tanınmaktan münezzehtir.
2278

 Diğer bir ifadeyle onlara göre “Allah‟ın akılla 

bilinen Ģeylerden olması sahih olmaz. Zira O‟nun, akılla bilinen Ģeylerden olması 

durumunda aklın hükümleri altına girmesi gerekir. Hâlbuki O, bundan 

münezzehdir”.
2279

 Bununla beraber onlara göre hiçbir misli, dengi ve benzeri 

olmayanın, istidlal ve nazarla nasıl sıfatları bilinebilir? Yani görünür ve hissedilir 

âlemden hareketle, görünmeyen ve hissedilmeyen âlem hakkında nasıl hüküm 

verilebilir?
2280

  

Sûfiler, cüz‟î akıl dedikleri salt aklı ve onun iĢlevlerini, Allah‟ı idrake yeterli ve 

yetkin görmemiĢlerdir.
2281

 Onlar, marifetullahı mutlak anlamda idrak etmede ve onu 

vâcip kılmada aklın acziyetini ve yetersizliğini iki açıdan ele almıĢlardır. Birincisi, aklın 

kendi ontolojik yapısının buna engel teĢkil etmesi. Ġkincisi ise bizzat Allah‟ın ontolojik 

statüsünün akılla onun idrak edilmesine mani olmasıdır. Bu iki açıdan konuya 

bakıldığında Ģunları söylemek mümkündür: 

Onlara göre akıl, mutlak anlamda hakikatin bilgisini veremez. Çünkü akıl 

sınırlayıcı ve indirgeyicidir.
2282

 Dolayısıyla akıl, marifetullahta âciz olduğu gibi, keĢfî 

bilgi olan marifeti de idrakten yoksundur.
2283

 Bu da gösteriyor ki tasavvufî bilgide akıl, 

alt seviyedeki bilgileri değerlendirebilir. Ancak müĢahede edilemeyen sahada salt akıl, 

malum gücü ve sınırıyla marifeti elde edebilecek potansiyelde değildir.
2284

 Dolayısıyla 

marifetullahı Ģer‟î bir sorumluluk olarak görmeleri de aslında bunun bir neticesi olarak 

görülebilir. ġimdi onların, Allah‟ı bilme konusunda aklı çok yetersiz görmelerinin arka 

planını ortaya koyalım.  

Sûfilerin nezdinde dinin aklı aĢan meselelerinde uygulanan düĢünmeye, mantıkî 

kıyasa ve akli çıkarıma, gerçeğe dair bilginin elde edilme araçları olarak 

bakılmamalıdır. Onların bu tutumu, ilahî hakikatlerin, aklın açığa çıkaramayacağı kadar 

gizli ve batınî olması iddiasından kaynaklanmaktaydı. Dinin aklı aĢan ve metafizik 

hakikatlerin akli olarak idrakini reddeden sûfilerin bu tutumu dogmacı bakıĢ açısıyla 

paralel olsa da rivayet-nakil metodolojisinin reddi, onları dogmacılardan ayırmaktaydı. 

ġunu da kaydedelim ki sûfilerin reddettikleri akıl, görünen maddi âlemi duyu ve tecrübe 

                                                           
2278 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134. 
2279 Ġbn Arabî, Kitâbu‟l-yakîn ve Kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), IV, 183. 
2280 KuĢeyrî, er-Risâle, 68 
2281 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 201. 
2282 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem,  122. 
2283 Humeysî, Said, Nazariyetu‟l-ma‟rifeti inde Ġbni‟l-Arabî, Dâru‟l-Fecr, Kâhire 2001, 203; Cevdet, Naci Hüseyin, 

el-Ma‟rifetu‟s-sûfiyye, Beyrut 1992, 138. 
2284 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 319. 
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yoluyla kavrayan akıl değil, ğayb âlemini ve ilahî hakikati kavramak isteyen akıldır. 

Aklı Ģehadet âleminin kavranma metodu sayan sûfiler, Allah‟ın kavranması, ilahî 

sıfatların keyfiyetinin kavranması ve ruhun mahiyeti gibi aklı aĢan meselelerde onun 

rolünü hiçe indirgemekteydi. Nitekim Cüneyt el-Bağdadî ve Zünnun el-Mısrî gibi 

sûfilerin, Allah‟ı kavramak için akli delillerin yeterli olmadığını iddia etmeleri, 

Muhâsibî, KuĢeyrî ve Gazalî gibi ılımlı sûfilerin aklı ikinci dereceli cevher olarak 

nitelemeleri, Ġbn Arabî, Aynelkudat el-Hemedânî, Celalettin Rumî, Ġmam Rabbanî 

gibilerinin ise fizik ötesi meselelerin kavranmasında aklı yetersiz görmeleri, 

marifetullah konusunda tasavvufun akla karĢı tavrını yansıtmaktadır. Bununla beraber 

sûfiler, dinin itikada dair karmaĢık meselelerini kavramak isteyenlerin, aklın ve 

tefekkürün ortaya attığı tüm bilgileri dıĢlamaları gerektiğini talep etmekteydiler. Çünkü 

yaratılmıĢ akıl, yaratanla ilgili mutlak bilgi veremez. Sûfilere göre itikat meselelerine 

akli açıdan yaklaĢan mütekellimlerin aynı Ģey veya olayla ilgili ileri sürdükleri çeĢitli 

görüĢler, aklın itimat noktası olarak mutlak meziyete sahip olmadığını 

göstermektedir.
2285

 

Sûfiler, marifet ve marifetullah gibi meselelerden, yani ilahiyat konularından 

bahsederken, gayb âlemi ve ahiret gibi metafizik konuları da bu alana dâhil ederek aklın 

bu alanda yetersiz olduğunu söylerler. Onlara göre bu konular, „Mâverâ-yı akl‟ yani akıl 

sahasının ötesi ile ilgili hususlardır. Aklın ilahiyat bahsinde yetersiz kalmasından 

dolayı, çoğu zaman eksik ve yanlıĢ bilgi verdiğini; akla bu hususta güvenilemeyeceğini 

ileri sürmüĢlerdir. Bu alanlarda aklın insanı yanıltabileceğinden bahseden sûfiler, bu 

konularda sağlıklı ve güvenilir bilgi elde etmenin yegâne yolunun, vahiy ve bunun bir 

devamı olan keĢf ve ilham olduğunu ifade etmiĢlerdir. Nitekim onlara göre marifeti 

kazanmada akıl, yolun bir kısmına kadar götürür ama hedefe ulaĢtıramaz. Çünkü hedef 

kulun kendi aklını ve ferdiyetini astığı tevhid mertebesidir. Bu mertebeye erenler, 

Allah‟ın bildirdiğini bilirler. Onlar, Allah‟ı kendi gayretleriyle değil, yine O‟nunla 

bilirler. Dolayısıyla ârif, Allah‟ı akılla bilmek isteyen kimse değil, Allah‟ın kendisine 

ilham ettiği kimsedir.
2286

 

Aynı hususa parmak basan Ebû Hüseyin Nûrî (ö. 295/907), “Allah‟ın varlığına 

delilin nedir?” diye soranlara, “Allah‟tır” diye cevap vermiĢ, “Aklın bu husustaki rolü 

                                                           
2285 Süleyman Uludağ, “Akıl”, DĠA, II, 246-247; Ramazan AltıntaĢ, Ġslâm DüĢüncesinde ĠĢlevsel Akıl, 389; Cevdet 

Kılıç, “Ġslâm Felsefesine Ġlgisizliğin ve Yöneltilen Tenkitlerin Sebepleri” Fırat Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 8, 

Elazığ 2003, 127; Recep Ardoğan, “Kelamcılara Göre Allah‟a Ġmanda Akıl Yürütmenin Değeri”,  153. 
2286 Süleyman AteĢ, Cüneydi Bağdâdî Hayatı Eserleri ve Mektupları,, 134-139. 
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nedir?” diye sorulunca da “Akıl âcizdir, o ancak kendisi gibi bir âcize delâlet edebilir” 

demiĢtir.
2287

 Ben Mevlâ‟mı deliller ile biliyorum diyen Sehl b. Abdullah‟a (ö. 273 veya 

283/896) sûfinin biri Ģu Ģekilde tepki göstermiĢtir: “….hiç kimse O‟nu akıl ve re‟y 

yoluyla bilemez”.
2288

 O sebeple Beyazid-i Bistâmî (ö. 234/848 [?]) “Ya Rab! Bana 

kendini kendin anlat, çünkü sen anlatmadan ben seni anlamıyorum diye dua etmiĢtir.
2289

 

O hâlde sûfilere göre Allah‟ın varlığının delili yine bizzat Allah‟ın kendisidir.
2290

 Bu 

konuda akıllı insan nasıl delile muhtaç ise aynı Ģekilde aklın kendisi de delile-rehbere 

muhtaçtır ve delil de Allah‟tır.
2291

 Yani akıl, mahlûk olduğundan kendisi gibi mahlûk 

olan hususlarda delil olur. Akıl, kul için bir alet olup bununla ancak kendisine tarif 

edileni tanır, kendi baĢına Allah‟ı tanıyamaz.
2292

 Diğer bir ifadeyle akıl, ancak kendisi 

gibi Ģeylere delalet etmekten baĢka âcizdir. Dolayısıyla akıl, ancak Allah ile Allah‟ı 

bilebilir.
2293

 Aynı Ģekilde Ġbn Arabî de bu konuyla ilgili olarak nazar yolunu pek 

güvenilir kabul etmez. Zira ona göre Allah, sonsuzdur, insanın ilmi ve aklı ise sınırlı ve 

sonludur. Dolayısıyla akıl, ancak kendi sınırlı alanını ve Allah‟ın ilham ettiği veya 

peygamber göndererek haber verdiği bilgileri kavrayabilir.
2294

  

Bundan dolayı bazı sûfiler, kelamcıların nazar ve istidlal suretiyle delil getirerek 

Allah‟ı bilmede Ģüpheleri izale etmediğini, bundan dolayı bu konuda avamın yolunun 

daha isabetli olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bunu Ġbn Arabî, Râzî‟yi örnek vererek Ģöyle 

beyan eder: Bir gün bir sultan, Râzî‟yi hapsetmiĢ ve öldürmeye karar vermiĢti. 

Kendisini sultanın elinden kurtaracak bir Ģefaatçi de yoktu. Râzî Ģöyle der: Sebepler 

ortadan kalkıp da Allah‟tan baĢkasına duyulan ümitler tükenince, bütün düĢüncemi 

Allah‟a toplayıp hükümdarın elinden beni kurtarmasını diledim. Ġnancımı kendisine 

bağladığım Allah ile ilgili teorik kuĢkular aklıma geldiği için ihlaslı bir Ģekilde bunu 

yapamadım. En sonunda himmetimi ve bütün varlığımı avamın inandığı ilaha topladım, 

böylece içimden kuĢku içeren bütün düĢünce ve delillerimi attım. Bütün varlığımla 

                                                           
2287 Kelâbâzî, et-Taarruf,  37; Ayrıca bk. Tûsî, el-Luma‟,  63; Sülemî, Ebû Abdurrahman, Kitâbü‟l-mukaddime fi‟t-

tasavvuf, (Tasavvufun Ana ilkeleri Sülemî‟nin Risâleleri), (Tercümesiyle birlikte Haz. Süleyman AteĢ), Ankara 1981,  

103. 
2288 Sülemî, Kitâbu‟l-mukaddime fi‟t-tasavvuf, (Çev.: Süleyman AteĢ), 104. 
2289 Bkz. Süleyman Uludağ, Bâyezîd-i Bistâmî, Ankara 1994, 132. 
2290 Kelâbazî, et-Taarruf, 37. 
2291 Kelâbazî, et-Taarruf, 37. 
2292 Kelâbazî, et-Taarruf, 37-38 
2293 DüveyĢ, Resâil-u ve Fetâvâ fî zemmi Ġbn Arabîyyi‟s-sûfî, 25 
2294 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 123; VIII, 220. 



322 

 

Allah‟a yöneldim ve ihlasla O‟na dua ettim. Allah, sabah olmadan sıkıntımı giderdi ve 

beni hapisten kurtardı.
2295

 

Ġbn Arabî‟nin naklettiği bu hâdiseye, Râzî‟nin biyografisini anlatan tabakat 

kitaplarında rastlanmamaktadır. Zaten bu rivayetin sıhhati ve vâki olup olmadığı çok da 

önemli değildir. Ġbn Arabî, bu olayı zikrederek Allah‟ı bilme konusunda kelamî 

düĢünme metodunun yetersizliğini, kelam ilmini en yetkin isimlerinden olan Râzî 

vasıtasıyla ortaya koymayı hedeflemiĢtir. 

Aslında tasavvufî bilgide akıl ile bilinecek alan ile marifetle bilinecek alan 

birbirinden ayrıdır.
2296

 Zira akıl ve istidlal gibi bir alete bitiĢik olan bir marifet, marifet 

değildir.
2297

 Daha açık bir ifadeyle istidlalin âciz kaldığı yerlerde ve durumlarda 

istidlalde ısrar edildiği takdirde, keĢf ve Ģuhud kaynakları kurutulmuĢ olur.
2298

 Zira 

onlara göre marifete ulaĢmak isteyen, yani O‟nu müĢâhede ile tanımak isteyen, aklî 

istidlalden uzak durmak mecburiyetindedir.
2299

  

Bunlara ek olarak sûfiler, marifetullah konusunda aklın yetersizliğini Ģöyle ifade 

etmiĢlerdir: Akıl ve iktidar, tek baĢına Hakk‟a ulaĢma yolu değildir.
2300

 Çünkü Allah, 

aklı görmeye ihtiyaç duyacak Ģekilde yaratmıĢtır. Akıl, renkleri ancak göz yardımıyla 

idrak edebilir.
2301

 Hâlbuki Allah, gözlerin idrakinden perdelendiği gibi akılların 

idrakinden de perdelenmiĢtir.
2302

 Zira O, görülmekten ve diğer duyularla doğrudan 

temas kurulmaktan münezzehtir. Ayrıca gayb alanının, algı alanı ile hiçbir ilgisi yoktur, 

bu alanda düĢünce ve akıl, hiçbir sonuca götürmez.
2303

 Nitekim duyular aracılığıyla elde 

edilen algılar ve bu algılara dayanan duyumlar, bizi ğayb âleminin bilgisine ulaĢtırmaz. 

Çünkü ğayb âlemi, duyu organlarımızın algı alanı dıĢında kalır. Ayrıca duyu 

organlarının algılarına dayanan akıl da bu alanda yetersizdir.
2304

 Dolayısıyla sûfilere 

göre ilahî hakikatler akılla kavranamaz.
2305

 Bu açıdan akıl, ğaybî konularda tek baĢına 

gerçeğe ulaĢamayıp nakle ihtiyaç duyar.
2306

 Hem akıl, tek baĢına bırakılırsa, “tabiat 
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 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VII, 377. 
2296 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevî, 333. 
2297 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 335. 
2298 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 316. 
2299 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134. 
2300 Emine Yeniterzi, Mevlana Celaleddin Rumî, 134. 
2301 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 318 
2302

 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 102. 
2303 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal ve Tasavvufî Ġncelemeler, 349. 
2304 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal ve Tasavvufî Ġncelemeler, 358. 
2305 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 157. 
2306 Gazalî, Ġlcâmu‟l-avam an ilmi‟l-keklâm, 338 
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ötesi” âleme sarkarak o âlemin sırlarını bize açıklaması veya âlemin müphem 

problemlerini belirtmesi mümkün değildir. Dolayısıyla akıl, mutlaka nassın güdümüne 

girmelidir.
2307

 O hâlde kemal anlamda marifetullah ancak Ģeriatla elde edilebilir.
2308

 

Öte yandan sûfilere göre ilim, malumun biraraya gelmesiyle oluĢur.
2309

 Allah, ne 

mürekkep ne de cüzlere bölünen bir varlıktır. Dolayısıyla da akıl, araĢtırma ve akıl 

yürütmeyle O‟nu bilemez. Zira akıl, ya duyularla ya zarurî olarak ya da deney ve 

gözlem ile bilebilir. Allah, bu üçüyle de bilinmez.
2310

 Diğer bir ifadeyle akıl, ancak 

bedihî olan Ģeyleri bilebilir. Bir de tefekkürle ulaĢabildiği Ģeyleri bilebilir. Mademki 

Allah, bu iki Ģekilde de değildir. O hâlde Allah, akılla bilinmez. Zira insan, ancak 

varlığı kendisine ayan olan Ģeyleri tefekkür edebilir. Allah ile kulları arasında herhangi 

bir uygunluk veya benzerlik yoktur. O hâlde Allah‟ın, akılla bilinmesi uygun 

değildir.
2311

  

Tasfiye yolunu tutanlara göre istidlal yoluyla elde edilen bilgiler, vehim Ģaibesi 

taĢır, çoğu zaman aklî olanla hayalî olan birbirine karıĢır. Bunun sebebi de ğâibi Ģahide 

yani görünmeyeni görünene kıyas etmeleridir.
2312

 Nitekim onlara göre kelamcıların 

ilahiyat sahasında yaptıkları Ģey, ğâibi Ģâhide görünmeyeni görünene kıyas etmekten 

ibarettir ki bu metodoloji çok gülünçtür.
2313

 Bu sebeple onlara göre istidlal yolunu 

tutanlar yollarını ĢaĢırmıĢlardır. Tasavvuf yolu ise ruha saflığını kazandırmayı, kalbi de 

vehim ve hayalden arındırmayı esas alır.
2314

  

ġu ana kadar marifetullah konusunda aklın yetersizliğini beyan eden etkenler, 

insan aklının kendi yapısından kaynaklanan faktörlerdir. Ayrıca Allah‟ın bizzat kendi 

yapısının da buna engel teĢkil ettiğini ifade etmiĢlerdir. Bununla beraber insanın Allah 

hakkında bilgi sahibi olabileceğini, bunun için de Allah‟ın mahlûkatla olan iliĢkisinin 

idrak edilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır.
2315

 Allah‟ın bu âlemle olan iliĢkisi, cevher, 

Ģahıs ve cins açısından değildir. O hâlde Allah, baĢka Ģeyleri bilmeye yarayan bir bilgi 

                                                           
2307 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal ve Tasavvufî Ġncelemeler, 415. 
2308 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 181. 
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ile bilinmez. Yani –kelamcıların da içinde bulunduğu kısmın- savunduğu gibi Allah, 

istidlal ve nazarla bilinmez.
2316

  

Bütün bu yönleri göz önünde bulunduran sûfiler, Allah‟ı bilmenin, O‟nu idrak 

etmek olmadığını, nazar ve istidlal, tecrübe, duyularla elde edilemeyeceğini ifade 

etmiĢlerdir.
2317

 Zira marifetullah, sürekli olarak aklın hayret içinde kalmasından ve 

Hakk‟ın inayetinin kulu üzerine yönelmesinden baĢka bir Ģey değildir. Halkın bunu 

kendi irade ve kudretleriyle kazanmalarına yol yoktur.
2318

 AnlaĢıldığı kadarıyla onlara 

göre marifetin hakikati ve mâhiyeti Allah‟tan baĢkasından yüz çevirmektir. Mahlûkât ve 

tabiata dair hususlarda istidlal ile bilgi sahibi olunur fakat Hâlık hakkında bu yolla 

marifet mümkün değildir. Allah hakkındaki marifet aklın hayret içinde kalmasından ve 

Hakk‟ın inâyetinin kula yönelmesinden baĢka bir Ģey değildir. Kul bunu kendi irâdesi 

ve kudreti ile kazanamaz. Hiçbir zaman insanın Allah hakkındaki tasavvuru Allah‟ın 

kendisi değildir.   

Sûfilerin marifetullah konusunda fizik ötesi alanda iĢ görmediği gerekçesiyle aklı 

ve akla malzeme sunan duyuları bir kenara itmeleri, onların duyuları küçümsedikleri 

anlamına gelmemelidir. Aynı Ģekilde onların bu alanda akla sırt çevirmiĢ olmaları, onu 

hor gördükleri Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Zira onlar, kelamcılar gibi akıl olmadan 

Ģeriatın sabit olamayacağını kabul etmiĢlerdir.
2319

 Onlara göre akıl, Allah‟ı idrak için 

değil, kulluğu yerine getirmek ve Allah‟ın bildirdiklerini anlamaya yarayan için bir alet 

olmaktan baĢka bir Ģey değildir.
2320

 Daha geniĢ bir ifadeyle akıl, insana dünyevî 

meselelerde neyin faydalı, neyin zararlı olacağını öğretmekle birlikte, ilahî buyrukların 

anlaĢılması ve ahiret mutluluğunun kazanılmasında büyük öneme sahiptir. Akıl ona 

göre zarurîdir ki emir ve yasaklarını anlasınlar diye, Allah insanlardan akılla 

düĢünmelerini istemektedir. Çünkü emir ve yasaklar kavranmazsa, ilahî cezalandırma 

veya ödüllendirme yersiz görünür.
2321

 Bununla beraber onlara göre Allah‟ı ancak akıl 

sahipleri bilir/tanır.
2322

 Daha da ötesi onlar, akl-ı küllînin Hakk‟ı bilebileceğinden 

bahsetmiĢlerdir.
2323

 Tabi ki akl-ı küllî de Allah‟ın zatını bilememekle beraber, O‟nun 

varlığı, sıfatları ve fiilleri hakkında bilgiye kaynaklık eder. Sûfiler, Allah‟ın varlığına 

                                                           
2316 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 87. 
2317 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 85, 88. 
2318 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 334. 
2319 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 665-666.  
2320 Kelâbâzî, et-Taarruf, 39; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 160. 
2321 Ömer Mahir Alper, Ġslâm Felsefesinde Akıl-Vahiy, Din-Felsefe ĠliĢkisi, AyıĢığı yay., Ġstanbul 2000, 26-27. 
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delilin, yine Allah olduğunu söylemekle beraber, Allah‟ı ancak akıl sahiplerinin 

bilebileceği gerçeğini kabul ederler.  

Sûfiler, epistemolojik olarak akla belli bir yetkinlik de vermektedir. Nitekim Ġbn 

Arabî, Hz. Musa‟nın Firavun‟a verdiği cevaptan hareketle aklın bilgi kaynağı 

olabileceğini ileri sürmüĢtür. Yine ona göre “in küntüm te‟kilûn” ifadesiyle akıl 

yürütenler kast edilmiĢtir.
2324

 Görüldüğü üzere keĢf ve ilhama verilen üstünlüğe rağmen 

sûfiler, aklın metodolojik özelliklerini tam olarak reddetmemiĢlerdir. Örneğin, kelama 

yakınlığı ile bilinen sûfilerden es-Sakatî (ö. 257/874) aklı, Allah‟ın yasakladığı veya 

izin verdiği Ģeylerin kavranmasında baĢvurulan delil olarak nitelendirmiĢtir.
2325

 Yine 

erken dönem sûfilerinden Cafer el-Huldi, Ebu Amr ez-Zeccaci, Muaviye ibn Kurra ve 

diğerlerine göre akıl, Allah‟ın bahĢettiği nimetleri değerlendirmeyi ve O‟na Ģükretmeği 

sağlayan, Ģer duyguların etkisine rağmen insanı dinin belirlediği kurallar çerçevesinde 

harekete yönlendiren ve sonunda ahiret mutluluğuna kavuĢturan 

mahiyettir.
2326

 Seleflerine oranla akla daha fazla önem veren ve bu konuda ġerefu‟l-Akli 

ve Mahiyyetuhu isimli eser kaleme alan Haris el-Muhasibî, ne aklı tamamen reddetmiĢ, 

ne de birtakım Mutezilî âlimler gibi onu, her türlü bilginin kaynağı olarak 

nitelendirmiĢtir.
2327

 Onun, “herhangi bir zâhidin zahitliği, bilgisi çerçevesinde bilgisi 

aklı çerçevesinde aklı da imanı çerçevesindedir,”
2328

 Ģeklindeki düĢüncesi, Ġslâm 

düĢünce tarihinde probleme yeni yaklaĢım tarzı olup, iman-akıl-züht hiyerarĢi üçgenini 

meydana getirmekteydi.  

Öte yandan iyi bir hadis tahsili gören ve hadis âlimi olan KuĢeyrî‟‟nin er-Risâle 

eserinde “marifetullah” konusunu ele alırken vermiĢ olduğu rivayetlerden birisi 

Ģudur:“Resulullah Ģöyle buyurdu: Bir evin temeli o evin esasıdır. Dinin esası ise Allah 

Teâlâ hakkında marifet, yakîn ve kötülükten menedici akıl sahibi olmaktır. Hz. AiĢe: 

Annem babam sana feda olsun ya Resûlallah! Men edici akıl ne demektir? Diye sordu. 

Resulullah: „KiĢinin Allah´a âsi olmasını engelleyen ve Rabbine hırsla itaat etmeyi 

                                                           
2324 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 208. 
2325 Sülemî, Tabakâtu‟s-sûfîyye, 54. 
2326 Uludağ, “Akıl”, DĠA,  II, 246. 
2327 Ġbn RüĢd, Ebu‟l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Faslu‟l-Makal, (Çev.: Bekir Karlığa), ĠĢaret yay., 

Ġstanbul 1992, 26. 
2328 Muhâsibî, el-Akl ve Fehmu‟l-Kur‟an, 134. 
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sağlayan akıldır‟ buyurdu.”
2329

 Böylece o, marifetullah konusunda aklın etkinliğine 

iĢaret etmiĢtir.  

Kelamcılar ve sûfilerin marifetullah konusunda akla biçtikleri rol açısından her iki 

disiplin mensuplarını kıyasladığımızda Ģunu görmek mümkündür: Sûfiler, tasavvuf 

ilmini daha dinamik ve aktif görmüĢlerdir. Onlara göre “statik din” demek olan hadis, 

tefsir, kelam, fıkıh gibi ilimlerden farklı olarak tasavvuf, “dinamik din” manasını ifa 

etmektedir.
2330

 Yine onlara göre kelamdaki akli istidlale dayanan statik ve değiĢmez 

Ġslâm anlayıĢına karĢılık, tasavvufta değiĢken ve dinamik bir anlayıĢ benimsenmiĢtir.
2331

 

Her ne kadar sûfiler böyle düĢünmüĢlerse de kelamdaki aklın, daha dinamik ve daha 

zinde olduğunu söyleyebiliriz. Zira kelamcılar, marifetullah konusunda akla çok rol 

biçmek suretiyle kelam ilminde zihnin aktif, yaratıcı ve keĢfedici olduğunu dile 

getirerek kelamın dinamik ve üretken olduğunu; tasavvufta ise zihnin pasif, alıcı ve 

anlayıcı pozisyonunda olduğunu savunmuĢlardır.
2332

 

Böyle olmakla beraber her iki disiplin de Allah‟ı bilmede âlem-i Ģehadetten 

hareketle âlem-i ğayb hakkında bilgi elde edilebileceğini kabul edip bunu uygulamıĢtır. 

Diğer bir ifadeyle hem kelam hem de tasavvuf, duyu-akıl iliĢkisinden hareketle ğayb 

âlemi hakkında nazarî bilginin elde edilebileceğini kabul etmiĢlerdir. Yine her iki 

disiplin de bu nazarî bilgiyi Ģehadet âleminden ziyade ğayb âlemine yönelik iĢletmeyi, 

böylece icmalî de olsa marifetullaha ulaĢabilmeyi hedeflemiĢtir. Ancak sûfiler, duyular 

ve akılla elde edilen nazarî bilgilerin fizik âlemine değil de metafizik âleme yönelik 

iĢletilmesini bir problem olarak değerlendirmiĢlerdir. Zira onlar, fizik âlemle ilgili 

bilgiden ziyade metafizik âlemle ilgili bilgi üzerinde durmuĢlardır. Aynı kaygılar, 

kelamcılarda da mevcuttur. Nitekim aklın gücünün sınırlı ve yetersiz olması dolayısıyla 

peygamberliğin veya vahyin gerekli görüldüğü, yine bir aklî delil olarak kelamcılar 

tarafından ileri sürülmüĢtür.
2333

 

Bundan da anlaĢıldığı üzere duyu-akıl iliĢkisinden hâsıl olan bilgilere sûfiler, 

kelamcılara göre biraz daha ihtiyatlı yaklaĢmıĢlardır. Zira onlar, aklın gücünü sınırlı 

görüp bütün hakikatleri kavrayamayacağını dile getirmiĢlerdir. Aynı Ģekilde onların bu 

                                                           
2329 KuĢeyrî, er-Risâle, 342. Ancak Ġbn Arrâk, bu rivayetin mevzû olduğunu belirtmiĢtir. Bkz. Ġbn Arrâk, Tenzîhu‟Ģ-

Ģerîa,  I, 220, 222. 
2330 Abdülhakim Yüce, Tasavvuf ve Bid‟at,  77. Ayrıca bkz. YaĢar Nuri Öztürk, Kur‟an-ı Kerim ve Sünnet‟e Göre 

Tasavvuf, II. Baskı, Esma yay., Ġstanbul 1985, 64. 
2331 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 128-129 
2332 Ġlhami Güler, Ġlhamiyât Dînî-Teolojik Aforizmalar-II, Otto yay., Ankara 2010, 56. 
2333 Taftazanî, ġerhu‟l-Akâid, 168. 
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sonuca varmalarının diğer bir göstergesi ise onlar nazar ve istidlal yoluyla elde edilen 

bilgiye değer vermekle beraber onu güvenilir bir yol olarak görmemekte ve bu 

görüĢlerini de aklın kapasitesinin sınırlı olmasına bağlamaktadırlar.
2334

 Ayrıca onlara 

göre nazarî bilgi, doğruya ulaĢtırabildiği gibi yanlıĢ bilgiye de ulaĢtırabilir. Zira aklın 

verdiği bilginin zıddını, yine aynı akıl ile ispatlamak mümkündür.
2335

  

Akli bilgileri böyle kabul etmenin yanı sıra sûfiler, ilahiyat sahasında salt aklın 

güvenilir bir kaynak olmadığını kabul etmiĢlerdir. Onlara göre dinî ve ilahî konularda 

aklî bir delilin kabul ettiğini, aynı mahiyetteki diğer bir aklî delil reddeder. O hâlde akla 

nasıl güvenilir?
2336

 Nitekim istidlal ve nazar ashabı olan kelamcılar belli konularda bile 

görüĢ birliğine varamamıĢlar. Mutezile‟nin kabul ettiğini EĢ‟arîlerin reddettiğini, hatta 

EĢ‟arîlerin bile kendi aralarında görüĢ ayrılığına düĢtüğünün ve bunun sebebinin de akıl 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Zira ona göre fikir ehli olan herkesin ilahiyat konusunda 

hatası doğrusundan fazladır.
2337

 Bu açıdan onlara göre Allah‟ı, sıfatlarını ve fiilerini 

bilmek, kelam ilmiyle değil, ancak mükâĢefe ile elde edilebilir. Hatta onlara göre kelam 

ilmi, mükâĢefeye engeldir ve perdedir.
2338

 

Kelam ve tasavvufun istidlal ve nazarı kabul etmeleri, yani âlem-i Ģehadetten 

hareketle âlem-i ğayb hakkında bilgiye ulaĢmak, dolayısıyla marifetullaha ulaĢmak 

hususundaki tutumlarına karĢı bir bütünlük içerisinde Kur‟ân ve Sünnet‟e bakıldığında 

her ikisi de marifetullaha ulaĢmada âlem-i Ģehadetten hareketle ğayb âlemine 

ulaĢılabileceğini ifade etmiĢtir. Hatta duyu-akıl iliĢkisinin kurulması “Ġbret alın 

(fe‟tebirû)”
2339

 ve “Devenin nasıl yaratıldığına bakmaz mısınız?”
2340

 gibi ifadelerle 

emredilmiĢtir. Bununla beraber Kur‟an ve Sünnette cüz‟î aklın idrak edemeyeceği 

meselelerin olduğu bildirilmiĢtir.
2341

 Örneğin; Allah‟ın zâtı, ruhun mahiyeti, kıyamet 

vakti ve kiĢinin ne zaman öleceği gibi hususlar bunlardandır. 

O hâlde hem tasavvuf hem kelam ilmi marifetullah konusunu iĢlerken dinin 

tasavvurat kısmına ve akıl/kalp yönüne ehemmiyet vermiĢtir. Yani her iki disiplin de 

kalp-akıl iliĢkisini kabul etmiĢ ve dinin tasavvurat kısmını ifadelere dökmeye 

                                                           
2334 Cağfer KaradaĢ, Ġbn Arabî‟nin Ġtikadî GörüĢleri, 57-58. 
2335 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, I, 139. 
2336 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 154 
2337 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 155-156. 
2338 Gazalî, Ġhyâ, I, 39 
2339 HaĢr: 59/2. 
2340 ĞâĢiye: 88/17. 
2341 Detaylı bilgi için bkz. Naim ġahin, “Kur‟an-ı Kerim‟de Akıl ve Aklın Değeri Meselesi”, Selçuk Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 8, Konya 1999,  239- 241.   
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çalıĢmıĢlardır. Ancak bunu yaparken kelam, nassın yanında akla öncelik vermiĢken; 

tasavvufun ağırlık noktası, nassın yanında kalptir. Dolayısıyla marifetullah konusunda 

kelamcıların yöntemi daha ziyade aklî esaslara dayanır.
2342

 Sûfilerin metodu ise sınırları 

tam tayin edilemeyen kalbî yöntem olarak görülebilir. Bununla beraber kelamcıların 

metodunda kalbin hakikatları ihmal edilebilirken; Kur‟an metodunda kalbin hakikatleri 

asla ihmal edilmemiĢtir.
2343

 Bunun yanında sûfilerin izlediği yolda aklın hakikatleri 

kısmen de olsa ihmal edilmiĢken; Kur‟an metodunda akılla ulaĢılan hakikatler asla 

ihmal edilmemiĢtir. 

Öte yandan sûfilerin merkeze kalbi koyarak hareket etmeleri ve kelamcıların 

düĢünme-anlama gibi aklın fonksiyonlarını kalbe yükleyerek marifetullah meselesine 

yaklaĢmaları, Kur‟an bağlamında son derece isabetli görünmektedir. Zira kelam, 

marifetullahı akılla; tasavvuf, kalple iliĢkili olarak ele almıĢtır. Buna karĢı Kur‟an, 

Allah‟ın varlığının hem aklî çıkarım hem de kalp yoluyla bilinmesini istemektedir.
2344

 

Nitekim Kur‟an‟ın rehberliği altında ilerleyen tevhidi yaklaĢımda hem kalp hem de akıl 

merkezî bir yere sahiptir. Her ikisi de Allah‟ın marifetine ulaĢmak için uyum içerisinde 

iĢ görürler. Böylesi bir bilgi ise hem kalbi hem de aklı itminana kavuĢturur.
2345

 Böyle 

olmakla beraber Kur‟an‟da insanın düĢünen, kavrayan, anlayan, inanan, Ģüphe eden
2346

 

yönü kalptir.
2347

 Yani Kur‟an‟da kalp, aynı zamanda akıl, anlamına da gelir.
2348

 Ayrıca 

Kur‟an‟da kalp, insanın yüksek değerlere yönelen yanıdır. Ġnsanın fizyolojik ve günlük 

ihtiyaçlarını aĢan yüksek değerlerle iliĢkiyi kalp kurar. Allah‟ın insanda kendisine 

muhatap aldığı yönü kalptir.
2349

  

Diğer taraftan Kur‟an‟da akıl, isim olarak değil, fiil olarak geçer.
2350

 Kur‟an‟da 

akıl kavramının isim olarak geçmemesi önemli bir olgudur.
2351

 O hâlde Kur‟an‟da akıl 

kelimesi, isim olarak değil de değiĢik formlarda fiil olarak gelmesi, aklın iĢlevsel 

durumunun asıl olduğu düĢüncesini vermektedir.
2352

 Nitekim Arapça‟da isimler, sübut 

ve istimrar bildirirken; fiiller, hüdus ve teceddütü ifade ederler. O hâlde Kur‟an‟da 

                                                           
2342 Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 91 
2343 Ġzmirli, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, 91 
2344 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 67. 
2345 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 121. 
2346 Tevbe: 9/64, 77. 
2347 Hüseyin Aydın, Muhasibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 46. 
2348 Kâf: 50/37; Hacc: 22/46. 
2349 Hüseyin Aydın, Muhasibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 46. 
2350 Aydın, Muhasibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 46. 
2351 Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 64. 
2352 Nadim Macit, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, 68. 
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“akıl” kelimesinin fiil olarak gelmesinden, insanların onu statik/durağan bırakmaması, 

aksine dinamik ve iĢlevsel, yani sürekli değiĢime ve yeniliğe açık bir halde zinde 

tutmaları gerektiği çıkarılabilir. Dolayısıyla marifetullah konusunda da statik değil, 

dinamik ve üreten bir aklın rol alması gerektiği çıkarılabilir. 

3.4.3. Haber 

Sûfilerin marifetullah nazariyesi, daha çok nakil ve keĢf yoluyla elde edilmiĢ 

bilgilere bina edilmektedir. Onlara göre Allah hakkında yeterli bilgiye ancak vahiy ve 

keĢif yoluyla ulaĢılabilir.
2353

 Bununla beraber onlara göre nakil yoluyla elde edilen 

marifetullah, akıl yürütme ile hâsıl olan marifetullahtan daha yücedir. Çünkü akıl 

yoluyla ulaĢılan marifetullahın delilleri, genelde selbidir. Ancak nakil yoluyla elde 

edilen marifetullahın delilleri hem ispat edici hem de selbîdir.
2354

 Kelamcıların 

marifetullah algısı ise hem akıl hem de nakil yoluyla elde edilen bir yaklaĢımdır. Yani 

onlar, nazar yoluyla elde edilen marifetullahı, en az nakil yoluyla elde edilen 

marifetullah kadar değerli görmüĢlerdir. 

Sûfilere göre Allah‟ı, O‟nun haber verdiği Ģekilde bilmek gerekmektedir.
2355

 Bu 

çerçevede sûfiler, “Allah‟ı hakkıyla takdir edemediler.”
2356

; “O‟nu hiçbir ilimle 

kuĢatamazlar.”
2357

 ve “Allah, kendisini sakındırıyor.”
2358

 ayetlerini ve “ġayet siz 

Allah‟ı hakkıyla tanımıĢ olsaydınız, denizlerde su üzerinde gezerdiniz, duanız sayesinde 

dağlar yerinden oynardı.”
2359

 hadisini delil getirerek, O‟nu tam anlamıyla 

tanıyamayacağımızı ileri sürmüĢlerdir.
2360

 Ayrıca sûfiler, “Allah‟ı gerçek kadriyle 

takdir edemediler.”
2361

 meâlindeki ayeti, “Allah‟ı gerçek marifetiyle bilemediler (takdir 

edemediler)” Ģeklinde tefsir ederer bunu kast etmiĢlerdir.
2362

 Bununla beraber onlara 

                                                           
2353 Cağfer KaradaĢ, “Ġbn Arabî‟nin Ġtikadı”, 71 
2354 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, X, 185. 
2355 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215-216 
2356 En‟am: 6/91. 
2357 Taha: 20/110. 
2358 Al-i Ġmran: 3/28. 
2359 Tirmîzî, Nevadiru‟l-usûl, II, 34; II, 103, 106; Ġsfehani, Hilyetu‟l-evliyâ ve tabakatu‟l-asfiyâ, VIII, 156; Mervezi, 

Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr b. Haccac, Ta‟zimu kadri‟s-salah,  (I-II), thk. Abdurrahman Abdulcebbar el-

Firvevai, Mektebetu‟d-Dar, Medine 1406/1986, II, 808. 
2360 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 331; Tûsî, el-Luma‟, 57-58; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 255. Ayrıca bkz. Sadrettin Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi 

(Marifet Yolcusuna Kılavuz), 28. 
2361 Hacc: 22/74. 
2362 KuĢeyrî, “ ٍّها قدر الله حق قدر ” ayetinin “ هعزفخَ ّها عزفْا الله حق  ” Ģeklinde tefsir edildiğini ifade eder.2362 KuĢeyrî, er-

Risâle, 342. Ayrıca bkz. Necib Fâzıl Kısakürek, Tasavvuf Bahçeleri, 65; Uludağ, “Marifet” mad., DĠA, XXVIII, 55; 

Alparslan Açıkgenç, Bilgi Felsefesi, Ġstanbul 1992, 233. 
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göre  “Onlar, O‟nun ilminden kendisinin dilediği kadarından baĢka bir Ģey 

kavrayamazlar.”
2363

 ayeti, ancak Allah‟ın haber verdiği kadar O‟nun bilebileceğini 

göstermektedir.
2364

 Bu nedenle marifet, Allah‟ın, kendisini tanıttığı Ģekilde O‟nu 

bilmektir. Bu da O‟nun her Ģeyin hâkimi olduğunu, ezelî ve ebedî bir varlığa sahip 

bulunduğunu bilmekle gerçekleĢir.
2365

 Zira sadece Allah, kendisini en iyi Ģekilde 

bilebilir.
2366

 

Sûfilerin, haber telakkisini birinci bölümde ortaya koymaya çalıĢmıĢtık. Onlar, 

marifetullah konusunda haberin en temel kaynak olduğunu kabul etmiĢlerdir. Bu 

görüĢlerinden dolayı da rivayetlerin sahih olup olmadığına özen göstermeden kendi 

görüĢlerine uygun olan rivayetleri getirerek, görüĢlerini desteklemeye çalıĢmıĢlardır. 

“Nefsini bilen Rabbini bilir.”
2367

 ve kenz-i mahfi rivayetleri buna örnektir. Bu 

rivayetler, ilk bölümde ele alındığı için oraya havale ediyoruz. 

Bu rivayetlerin yanı sıra tasavvuf terimleri olan hakikat, zühd, ibadet, keĢf ve 

marifet kavramlarının hepsini kendinde barındıran rivayetleri kullanmıĢlardır. Mesela 

sûfilerin genellikle kullandığı bir rivayet Ģudur: Hârise b. Malik el-Ensarî‟ye yönelik 

olarak gelen “Hz. Peygamber, Hârise‟ye “Her hakkın bir hakikati vardır. Senin 

imânının hakikati nedir?” diye sorduğunda o Ģu cevabı vermiĢtir: “Ben nefsimi 

dünyadan men‟ettim. Geceleri uykusuz, gündüzleri susuz geçirdim. Sanki ben 

Rabbimin arĢını açıkça görüyor gibiyim. Cennet ehli birbirlerini ziyaret edip 

durduklarını temaĢâ ediyor gibiyim. Cehennemliklerin bağrıĢıp birbirleri üstüne 

yıkıldıklarını görüyor gibiyim” Peygamberimiz onun bu cevabı karĢısında: “ عزفج فألشم” 

yani “Sen iĢin farkına varmıĢsın (marifet sahibi olmuĢsun). Anladığına (marifet sahibi 

olduğun Ģeye) iyi sarıl.”
2368

 buyurmuĢtur. ĠĢte bu rivayet, tasavvufî geleneğinin önemli 

kavramlarını bir arada bulunduran bir rivayettir. Hakikat, zühd, ibadet, keĢf ve marifet 

kavramlarının hepsini bu rivayetten çıkarmak mümkündür. Rivayette yer alan bu 

kavramlar irfan ve marifet anlayıĢını tam anlamıyla formüle eden bir rivayettir. Çünkü 

                                                           
2363 Bakara: 2/255. 
2364 Tûsî, el-Luma‟, 57-58; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 255. Ayrıca bkz. Sadrettin 

Konevî, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet Yolcusuna Kılavuz), 28. 
2365 Muhasibî, el-Kasd ve‟r-rucû‟, 285-286; Ayrıca bkz. Alparslan Açıkgenç, Bilgi Felsefesi, Ġstanbul 1992, 233.  
2366 Tûsî, el-Luma‟, 57-58; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 398; Uludağ, “Marifet” mad., 

DĠA, XXVIII, 55. 
2367 Aclûnî, KeĢfu‟l-hafâ, II, 262.  
2368 Beyhakî, el-Câmi‟ li Ģuabu‟l-iman, XIII, 159; Taberânî, Ebu‟l-Kâsım Süleyman b. Ahmed b. Eyyüb,  el-

Mu‟cemu‟l-Kebîr, II. Baskı, Mektebetu‟ ve‟l-Hikem, thk. Hamdî b. Abdi‟l Mecid es-Selefî, Musul 1983, III, 266-267; 

Ġsfehânî, Hilyetu‟l-evliyâ ve tabakâtu‟l-asfiyâ, I, 242; Tasavvuf kaynaklarında da bu hadisi geçmektedir. Bkz. 

Hucvirî, KeĢfu‟l-Mahcub, 230; Tirmizî, Edebu‟n-nefs, 36, 68. 
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Hârise dünyadan uzak durma (zühd) ve gece ve gündüz ibadetleri sayesinde Rabbinin 

arĢını açıkça gördüğünü (müĢâhede-mükâĢefe) söylemiĢ, Hz. Peygamber de onun 

marifeti elde ettiğini belirtmiĢ olmaktadır. Sûfiler için bu kadar önemli kavramları ihtivâ 

eden bir rivayetin zayıf olmasının bir hükmü de hemen hemen yok gibidir. Çünkü bütün 

tasavvuf klasikleri bu rivayete eserlerinde yer vererek marifete dair en önemli 

rivayetlerinden birisi olarak görmüĢlerdir.
2369

  Hâlbuki hadis âlimleri bu rivayetin zayıf 

olduğunu ve mevsûl bir isnâdının sâbit olmadığını belirtmiĢlerdir.  Ġbn Hacer, senedinde 

ard arda iki râvîsinin düĢtüğü bu rivayeti mu‟dal bir rivayet olarak değerlendirmiĢ ve 

çok zayıf görmüĢtür.
2370

 Irâkî de Bezzâr‟ın Musned‟inde Enes‟ten, Taberânî‟nin 

Mu‟cem‟inde ise Hâris b. Mâlik‟ten gelen bu iki rivâyetin de zayıf olduğunu 

belirtmiĢtir.
2371

 Ancak sûfıler, marifet konusunda büyük çoğunlukla hadis olarak sabit 

olmayan bu rivayetlere yer vermiĢ ve marifet anlayıĢlarını genelde bu rivayetler 

üzerinden temellendirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Dikkat edilirse sûfiler, eserlerinde oldukça detaylı bir Ģekilde ele aldıkları marifet 

konusunu iĢlerken içerisinde marifet kavramının yer aldığı sahih bir rivayet pek 

zikredememiĢlerdir. Bu yüzden sûfiler marifet anlayıĢlarını ortaya koyarken büyük 

çoğunlukla zayıf ve mevzû rivayetlere yönelmek durumunda kalmıĢlardır.
2372

 Tasavvuf 

kitaplarında hadis diye yer alan rivayetlerin çoğu hadis âlimlerinin ortaya koyduğu 

kriterler çerçevesinde sahih sayılmamıĢtır. Nitekim yukarıda örnek olarak verdiğimiz 

rivayetlerin çoğu hadis âlimlerince, sûfiler arasında meĢhur sözler olarak kabul 

edilmektedir.
2373

 Ne var ki Hucvirî ile birlikte, tasavvufun tartıĢmalı konularıyla ilgili 

dayanaksız haber serd etmede artma izrmiĢtir. Bir baĢka ifadeyle daha önceki tasavvuf 

literatüründe yer almayan yeni haberler ortaya çıkmıĢtır. Bazen bu, daha önceki 

tasavvuf kitaplarında selefin veya diğer peygamberlerin sözü olarak geçen bazı 

ifadelerin Hucvirî tarafından Hz. Peygamber‟e isnadı Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.
2374

 

                                                           
2369 Kelâbâzî, et-Taarruf, 7; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, I, 383-384, II, 

399, 310 
2370 Ġbn Hacer, Beyhakî‟nin bu hadis için “münker” dediğini ayrıca ifade eder. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Hacer, Ebu‟l-

Fazl ġihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalânî, el-Ġsâbe fî temyîzi‟s-sahâbe,  (I-VIII), thk. Âdil Ahmed 

Abdulmevcûd-Ali Muhammed Muavvid, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1415/1995, I, 690. 
2371 Haddâd, Ebû Abdillah Mahmûd b. Muhammed, Tahrîcu ehâdîsi ihyâi ulûmi‟d-din, (I-VII), Dâru‟l-Âsimeti li‟n-

NeĢr, Riyad 1408/1987, V, 2272. 
2372 Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 304-329. 
2373 Tasavvuf kitaplarında sıkça kullanılan hadislerin tahric ve tenkidi için bk. Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel 

Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 78-92, 96-104, I 18-125, 155-172, 210-216, 228-231, 271-275, 297-319, 

346-362, 372-399; Abdullah Aydınlı, DoğuĢ Devrinde Tasavvuf ve Hadis, Seha yay., Ġstanbul 1986. 
2374 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 258. 
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3.4.4. KeĢf ve Ġlham 

Sûfilik, mensuplarını Allah ile doğrudan temasa geçildiğini öne sürmüĢtür.
2375

 

Nitekim tasavvuf geleneğine bağlı olanlar, insanın baĢkasından, kitaplardan öğrendiği 

Ģeylerin gerçekten bilgi adını almaya layık olmadığını, zira gerçek bilginin doğrudan, 

vasıtasız olarak ve sezgisel bir yaĢantı hali ile Allah tarafından bu tecrübeyi hissedene 

ihsan edildiğini savunarak özel bir bilgi anlayıĢı geliĢtirdiler.
2376

 ĠĢte keĢf/mükâĢefe ve 

ilham sonucu oluĢan bu özel bilgiyi sûfiler, marifetullah konusunda, özellikle bilgi 

kaynağı olarak görmüĢlerdir. Zira sûfiler Hakk‟ın bilinebilir olan yönünün ancak 

tasavvufî tecrübeyle elde edilebileceğini ısrarla savunurlar.
2377

 Nitekim onlara göre 

marifetullah, keĢf ve ilham ve manevi tecrübe yoluyla Allah hakkında; Allah‟ın sıfatları 

ve fiilleri hakkında bilgi sahibi olmaktır.
2378

 Zaten onlar nezdinde Allah, müminlerin ve 

ilham ve keĢf ehlinin hissettiği ve Ģahidlik ettiği bir varlıktır.
2379

 Ayrıca sûfilere göre 

akıllı olan, kendisini kemale erdirebileceği ve her gittiği yerde beraberinde götürüp 

faydalanabileceği ilmi öğrenir. Bu da aklın ötesinde sadece keĢf ve müĢâhede ile Allah‟ı 

tanıması ilmidir.
2380

  

Sûfilere göre akıl ve nakil, belli ölçülerde dinî bilgilerin kaynağı olmakla beraber 

en ulvî ve kutsal dinî bilgiler, keĢf ve ilham ile elde edilir.
2381

 Diğer bir ifadeyle keĢf ve 

ilham sadece insana Allah‟ın sıfatları hakkında doğrudan bilgi verdiği halde –ki sûfiler 

bu nevi bilgilere “ilim” demeyip “marifet ve irfan” gibi isimler verirler- akıl ve nas 

vasıtalı bilgi verir. Zira onlara göre keĢf ve ilhamla oluĢan ilahî bilgi, ârifin Allah‟tan 

doğrudan aldığı bilgidir. Bu bilgi, ya bir eser perdesinin arkasından ya da hiçbir vasıta 

ve perde olmadan doğrudan kalbe gelen, ilka edilen Ģuhudî bilgidir. Aynı zamanda bu 

bilgi, bedihîdir/a prioridir.
2382

  O hâlde iç tecrübeye ve manevi müĢâhedeye dayanan 

vasıtasız bilgiler (marifet/irfan), nasların nakl ve rivayet edilmesine veya aklın yaptığı 

                                                           
2375 Fazlur Rahman, Ġslâm, 219. 
2376 Fazlur Rahman, Ġslâm, 208-209. 
2377 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 137. 
2378 Afifî, Muhyiddin Ġbnu‟l-Arabi‟nin Tasavvuf Felsefesi, 98; Mahir Ġz, Tasavvuf, Mahiyeti, Büyükleri ve Tarikatler, 

32; Nihat Keklik, Muhyiddin Ġbn Arabî Hayatı ve Çevresi, 35-38; Ethem Cebecioğlu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 

9. 
2379 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 108 
2380 Bekir Topaloğlu, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı Vâcib), 134; Mahir Ġz, 

Tasavvuf, Mahiyeti, Büyükleri ve Tarikatler, 32. 
2381 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, I, 158; Ġsmail Hakkı Ġzmirli, Yeni Ġlm-i 

Kelâm, 36; Fazlur Rahman, Ġslâm, 209; A. Saim Kılavuz, Anahatlanyla Islâm Akaidi ve Kelâma GiriĢ, Ensar nĢr.,  

Ġstanbul 1987,  334-335; Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 103 vd.; Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi 

Problemi, 166. 
2382 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 228. 
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kıyas ve istidlale dayanan vasıtalı bilgilerden, yani ilimden daha değerli ve daha 

önemlidir.
2383

 Aynı Ģekilde onlara göre keĢf, akıl yürütme yolundan daha sağlam ve 

güvenlidir. Çünkü ruh, dıĢ duyulardan kendine dönünce, sağlamlaĢır ilim‟den Ģuhud‟a 

yükselerek kesinlikle kuĢkunun kalmadığı bilgiye ulaĢır.
2384

 Yine onlara göre akla ve 

duyulara göre ğâib olan öyle meseleler vardır ki bunlar ancak keĢf ve ilham ile 

bilinebilir. Bu alanda akıl ve duyular yetersizdir.
2385

 Yani onlar, aklın idrakten âciz 

kaldığı hakikatleri keĢf ve ilhamla anlamaya çalıĢmıĢlardır.
2386

 Ancak keĢf ve ilham, 

akıl ve zihinsel faaliyetler ve beĢ duyu ile bilinmeyen ğaybı bilme aracıdır. Allah da 

mutlak ğayb kabul edilmiĢtir.
2387

  

Bununla beraber sûfiler, manevi seyr-u sülükleri nisbetinde marifetullahın 

oluĢabileceğini ifade etmiĢlerdir. Nitekim KuĢeyrî, yolun baĢında olan kimselerin, 

Allah‟ın varlığını ve birliğini deliller ile bileceğini, ancak mükâĢefe hâline geldiğinde 

gayb âlemi ile arasındaki perdelerin kalkmıĢ olması ve Allah‟ın sıfatlarıyla ünsiyet 

hâlinde bulunması sebebiyle delil üzerinde düĢünmeye ihtiyacı kalmayacağını belirtmiĢ, 

müĢâhede hâline ulaĢtığında ise bizzat Hakk‟ın zuhûr edeceğini açıkça dile 

getirmiĢtir.
2388

Bundan da anlaĢıldığı üzere onlara göre marifetullaha ulaĢtıran en yüce 

bilgi, tecelliler (keĢf) bilgisidir.
2389

 Diğer bir ifadeyle onlara göre marifetullaha 

ulaĢmanın en mükemmel yolu, tecelliler ve keĢifler ilmidir. Ne akıl hatta ne haber bu 

hususta tecrübe ve zevke dayanan bu ilmin yerini tutabilir.
2390

  

Aslında sûfilerin marifet nazariyesinde tefekkür, nazar, istidlal, aklî delil… gibi 

kavramlarla ifade edilen çıkarımsal düĢüncenin Hakk‟la ilgili yetersizliğini ve hatadan 

salim olmadığı belirtmiĢlerdir. Zira onlar nezdinde fikrî ve nazarî ilim, hiçbir zaman 

Ģüpheden salim olmaz, buna Ģüphe karıĢabilir; ona ulaĢtıran Ģeyde kusur, eksiklik 

olabilir.
2391

 Onlar, bunu yaparken bir baĢka bilmenin de imkânını temellendirmiĢlerdir. 

Bu, mükâĢefe ve mükâĢefe ile elde edilen bilgidir. Birincisine “akli bilgi” veya “ilim”, 

ikincisine de “marifet” denmektedir. Hatta onlara göre bizi Hakk‟a götüren, Hakk‟ın 

bilgisine ulaĢtıran bir yol olmakla beraber ilim veya çıkarımsal düĢünce ya da 

                                                           
2383 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 129. 
2384 Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Ġslâm‟da Felsefe Akımları, 28. 
2385 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 35. 
2386 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 159. 
2387 Cürcanî, Kitâbu‟t-tarifât, “Ğayb” mad. 
2388 KuĢeyrî, er-Risâle, s.111 vd.. 
2389 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 79 
2390 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 133 
2391 Ġbn Arabî, Marifet ve Hikmet, s.78. 
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kanıtlama, aynı zamanda doğrudan idrakin, yani müĢâhedenin engelidir. Durum böyle 

olunca geriye, sûfilerin yöntemiyle, yani halvet, zikir, kalbi arındırma, hatta fikrin 

verilerinden de uzaklaĢma… sayesinde ulaĢılabilecek bilgi, marifet kalmaktadır.
2392

 

Nitekim onlara göre baĢkalarına çalıĢmakla, öğrenmekle ve anlamakla hâsıl olan, kelam 

ilminin bilgileri, sûfilere keĢf yolu ile hâsıl olur.
2393

 Bununla beraber onlar, keĢf ve 

ilham yoluyla elde ettiklere bilgilere, ilim demeyip, marifet ve irfan diye 

isimlendirirler.
2394

 Ayrıca onlar, kesb ve istidlal yolu ile kazanılan ilmi, “itibar ve 

istibsar” diye isimlendirirken, istidlal ve iktisab yoluyla elde edilmemiĢ bilgiye de 

“ilham” demiĢlerdir.
2395

 Zaten onlara göre ilham, kesb edilmeyen ve herhangi bir sebep 

olmaksızın marifetin oluĢmasıdır.
2396

 Görüldüğü kadarıyla tasavvufta ilham, müĢâhede 

ve marifet, kudsî, ulvî ve mübarek bir ilim kaynağı olarak görülmüĢ, en çok bu çeĢit 

bilgilere güvenilmiĢ, en fazla bu tür malumata ilgi ve sempati duyulmuĢtur.
2397

  

Tasavvuf terminolojisinde keĢf, metafizik sahada seyr-u sülük sırasında yaĢanan 

esas geçerli bilgi kaynağı olarak görülmüĢtür.
2398

 Sûfiler, mükâĢefenin âlem-i Ģehadeten 

uzak olduğunu özellikle vurgulamıĢlardır.
2399

 Bununla birlikte sûfilere göre kalp ehli 

olanlar, nereden geldiğini bilmedikleri, ancak kalplerine gelen ilham yoluyla melekût 

(ğayb) âleminin sırlarını bilirler. Ya da sâdık rüyalarla yahut da yakaza halindeki 

müĢâhedeleri ile onu bilebilirler.
2400

 Sûfiler birtakım gayb
2401

 bilgilerinin yanı sıra 

melekût âlemi kapsamında ele alınabilecek Allah‟ı gerçek mânâda bilmenin ancak keĢf 

yoluyla gerçekleĢeceğini ileri sürmüĢ ve bu hususta aklın yetersizliği üzerinde 

durmuĢlardır. Sahih burhanla ulaĢılan ilmin Allâh‟ın varlığı ve birliği hakkında 

Ģüpheleri giderebileceği ve Ģirk koĢanları iknâ edebileceği kabul edilse de marifetullaha 

keĢften baĢka bir yolla ulaĢılamayacağı vurgulanmaktadır.
2402

 Bununla beraber keĢf ve 

ilham ile akıl, fikir, mantık ve akıl yürütme alanının ötesinde kalan ve ğâib denilen her 

                                                           
2392 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 215 vd. 
2393 Ġmam Rabbanî, el-Mektûbât, 106 (59. Mektup) 
2394 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 128. 
2395 Gazalî, Ġhyâ, VIII, 1370 
2396 Gazalî, Ravzatu‟t-tâlibîn, s.122 
2397 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 138. 
2398 ReĢat Öngören, “Bir Bilgi Kaynağı OlarakTasavvufta KeĢfin Değeri”, 87. 
2399 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 248 
2400 Gazalî, Ġhyâ, I, 139 
2401 Sufilere göre akıl ve duyularla bilinmeyen varlıklar ve bilgilere ğayb denir. GeniĢ bilgi için bkz. Süleyman 

Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 15. Ġbn Arabi‟ye göre ğayb, Allah‟ın kiĢiden setr ettiği her Ģeydir. 

Bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, XIII, 175. 
2402 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, I, 158. 
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Ģeyin bilinmeyeceğini itiraf etmiĢlerdir.
2403

 Bundan da anlaĢıldığı üzere onlar, Allah‟ın 

zatı ve sıfatlarının mahiyeti, keyfiyeti algılanır/Ģehadet âleminin dıĢında olduğu gibi 

keĢf ve ilham yoluyla da onların bilgisine ulaĢılamaz. Ancak keĢf ve ilham ile 

ulûhiyetine dair bilgiye ulaĢılabilir.  

Öte yandan sûfilerin hakikate veya bilgiye ulaĢmak için benimsediği tek yöntem, 

müĢâhede ve keĢif yoludur.
2404

 Dolayısıyla sûfilere göre müĢâhede ve mükâĢefenin esas 

gayesi, marifetullahtır.
2405

 Yani onlara göre Allah‟ı, sıfatlarını ve fiilerini bilmek, kelam 

ilmiyle değil, ancak mükâĢefe ile elde edilebilir. Zira kelam ilmi, mükâĢefeye engeldir 

ve perdedir.
2406

 Bununla beraber onlar, Allah‟ı idrak etmede keĢf, ilham ve müĢâhede 

yoluyla elde edilen marifetin yetersizliğini ve yetkinsizliğini kabul etmiĢlerdir.
2407

 Yani 

sûfiler, marifetullaha ulaĢma hususunda keĢfî bilginin dıĢındaki bilgileri eksik ve sınırlı 

kabul etmiĢlerdir.
2408

 

Dikkat edilirse sûfiler, tasavvufî tecrübe sonucu elde edilen bilginin, diğer idrak 

seviyelerine göre daha kuĢatıcı olduğunu vurgulamıĢlardır. Dolayısıyla onlar, Allah‟ın 

bilinebilir olan veçhesinin, tecellilerinin, ancak tasavvufî tecrübeyle elde edilebileceği 

üzerinde ısrarla dururlar.
2409

 Zira marifetullah, belirli bir idrak alanı olan bu yönüyle de 

belirli sınırları bulunan duyumların ya da aklî istidlalin değil, kalp gözünün, basiretin 

sağladığı bilgidir. BaĢka herhangi bir vasıtayla değil, Allah‟ın bizzat kendini dilediği 

kuluna bildirmesiyle bilinmesidir. Bu îtibarla sûfiler, keĢfî bilgiye iĢaret ederek 

marifetullahın Allah‟ın yine bizzat Allah ile bilinmesi anlamına geldiğine sıkça vurgu 

yaparlar.
2410

 

Böylece onlar, Allah hakkında bilgi edinme yolu olarak keĢfi bilgiyi gösterir. 

Yani O, ne duyularla ne de akıl vasıtasıyla bilinir. O, ancak peygamberlere ve velilere 

has olan keĢf yoluyla bilinebilir.
2411

 KeĢfî bilgi de Allah‟ı nübüvvet ve velayet
2412

 

yoluyla bilmektir. Zira onlara göre keĢif, insanın kendi nefsinde bulduğu bir bilgi 

                                                           
2403 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, 35. 
2404 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 101; Ġbrahim Agah Çubukçu, Ġslâm DüĢünürleri, 55; 

Kadir Özköse, “Muhyiddin Ġbn Arabî‟nin Ġbn-i RüĢd ile GörüĢmesi”, 237. 
2405 Gazalî, Ġhyâ, I, 87; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, VIII, 85. 
2406 Gazalî, Ġhyâ, I, 39. 
2407 ġahin Filiz, Ġslâm DüĢüncesinde Mistik Bilginin Yeri, 201. 
2408 Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 104. 
2409 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 137. 
2410 Ethem Cebecioğlu, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, 9. 
2411 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, 105. 
2412 Ġbn Arabî, nübüvveti ve velayeti içiçe kabul etmekle beraber velinin peygambere ve getirdiği Ģeriata uymakla 

yükümlü olduğu görüĢünü dile getirmektedir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman 

Yahya, IV, 222.  



336 

 

olmasına rağmen kesinlikle Ģüphe taĢımayan, zarurî ilim ifade eden peygamberler ve 

veliler metodudur.
2413

 Bu marifet nazariyesine bağlı olan sûfiler, yanılmaktan kesinlikle 

uzak ve mahiyeti itibariyle de zihnî bilgiden tam anlamıyla farklı olan ve ıslaha gerek 

duymayan bir bilim tarzına sahip olduklarını özellikle belirtmiĢlerdir.
2414

 

Bundan da anlaĢıldığı üzere sûfilere göre aklî ve nazarî bilgiler, keĢf ve ilhamla 

mukayese edildiğinde evham oldukları görülür.
2415

 Zira onlara göre nazara, fikre, zanna 

ve tahmine dayanan bilgiler ilim değil, sadece keĢf ve Ģuhuda dayanan bilgiler 

ilimdir.
2416

 Bununla beraber onlar, akıl ile ilham arasında sıkı bir bağ kurmaya 

çalıĢmıĢlardır. Zira onlar, aklı bir kenara koymamakla beraber aklın kendisinin soyut ve 

cansız olduğunu, ilham aracılığıyla sürekli canlandırılması ve aydınlatılması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. Yani her ikisinin de karĢılıklı olarak birbirini tamamlamaya ve 

gençleĢtirmeye muhtaç olduğunu ileri sürmüĢtür.
2417

 

Marifetullaha dair bilgi kaynakları göz önünde bulundurulduğunda, sûfiler ile 

kelamcıların ayrıldıkları görülmektedir. sûfilerin marifetullaha ulaĢabilmenin yegâne 

yolu olarak ilham, keĢf ve müĢâhededen oluĢan tasavvufî bilgiyi kabul ettikleri ortaya 

konulmuĢtur. Ancak onların kabul ettikleri bu keĢfî bilginin bağlayıcılığı tartıĢmaların 

yaĢandığı konulardandır. Sûfilerin doğruluğunu kendi iddiasından çıkararak keĢf ve 

ilhama dayalı bir kesinliği ve sûfinin tecrübesinde imtiyazlı bir Ģekilde ortaya çıkan 

“hal”lerin yanılmazlığı ilkesini benimsediklerini göstermektedir. Hâlbuki bu durum, 

ancak onu yaĢayanlar için geçerli olduğu için onun objektif bir geçerliliği yoktur.
2418

 

Belki geçerlilik, ferdî tecrübenin ötesine götürülmeyecek derecede kabul edilebilir. Zira 

keĢf ve ilham ile elde edilen marifetin doğruluğunu ve yanlıĢlığını belirlemek 

zordur.
2419

 Bununla beraber onların nezdinde keĢfî bilgi sûfilerce muhtelif açılardan 

vahiyle eĢdeğerde görülse bile bu bilgilerin bazen açıklanabilir türden olmaması veya 

kolayca ifade kalıplarına dökülememesi sebebiyle, bağlayıcılık noktasından keĢf 

sahibinin dıĢında bir baĢka kimseyi ilgilendirmediği, dolayısıyla sübjektif olduğu 

açıktır. Ayrıca burhan ve delilin geçerli olduğu alanda keĢfî bilginin istidlali bilgilerle 

                                                           
2413 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 321; V, 73-75. 
2414 Fazlur Rahman, Ġslâm, 209. 
2415 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 153-154. 
2416 Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 154 
2417 Muahmmed Münevver, Ġkbal ve Kur‟ânî Hikmet, Ġnsan yay., Ġstanbul 1995, 40. 
2418 Hanifi Özcan, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, 166. 
2419 Hüseyin Aydın, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, 138. 
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aynı olacağının belirtilmesi, bu sahada keĢf yoluyla farklı bir bilginin ortaya 

çıkmayacağını da göstermektedir.
2420

  

Aslında bu konuda sûfiler, mutlak anlamda yani kayıtsız Ģartsız bir Ģekilde keĢfî 

bilginin bağlayıcılığını savundukları pek söylenemez. Çünkü onlar da Kur‟an ve Sünnet 

terazisine vurulması gerektiğini, bunlarla çeliĢen keĢfî bilgilerin reddedilmesi 

gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Bununla beraber anladığımız kadarıyla sûfilere göre keĢfî 

bilginin kapsadığı muhadara, mükâĢefe ve müĢâhede mertebelerinde oluĢan bilgiler 

arasında fark vardır. Muhadara ve mükâĢefe makamında elde edilmiĢ olan tasavvufî 

bilgi, Ģeriatın zahirine aykırı düĢebilir, bu sebeple de bağlayıcı olmayıp reddedilebilir. 

Ancak müĢâhede makamında elde edilen keĢfî bilgiler, pek reddedilemez ve 

bağlayıcıdır. Nitekim bu makamda elde edilen bilgiler, Kur‟an ve Sünnet‟in zahirine 

asla ters düĢmez. Böylece onlar en sağlam keĢfî bilgilerin elde edildiği müĢâhede 

makamında oluĢan bilgilerin kabul edimesi gerektiğini, zira bu bilgilerin Ģeriatla 

çeliĢmeyeceğini ve bunların Ģüphe barındırmayacağını ifade etmiĢlerdir. Ancak Ģu var 

ki herkes, kimin bu makamda olduğunu ve hangi bilginin bu makamda oluĢtuğunu 

bilemez.  Nitekim Ġmam Rabbanî, “Onların bu halini de (müĢâhede ehlini) ancak, o 

dereceye eriĢenler anlayabilir” diyerek buna iĢaret etmiĢtir.
2421

 Bu da gösteriyor ki keĢfi 

bilgileri birbirinden ayıklamak çok zordur.  O hâlde tasavufî bilgiler, sübjektif olup keĢf 

sahibinin dıĢındaki kimseleri bağlamaz.  

Aslında keĢfî bilgiyi esas almaları açısından sûfileri iki Ģekilde gruplandırmak 

mümkündür. Birincisi, ilhama ve keĢfe azamî derecede önem ve değer veren sûfiler 

(radikal mutasavvıflar). Ġkincisi, ilham ve hadse (sezgi) mutedil olarak ağırlık veren 

sûfiler (mutediller).
2422

  

Ġlk gruptaki bazı sûfiler, keĢfi, kitap ve sünnetten ayrı ve her ikisinin belirttikleri 

ğaybî hakikatların varlığı kendisi ile sabit olabilen ayrı bir kaynak ve esas saymıĢlardır. 

Bazıları da sûfi birisinin bir konuda söylediği her Ģeyi yeni bir peygamberlik gibi tasdik 

etmenin vâcip olduğuna inanmıĢlardır.
2423

 Böylece birisinin keĢf haberini duyup tasdik 

                                                           
2420 ReĢat Öngören, “Bir Bilgi Kaynağı OlarakTasavvufta KeĢfin Değeri”, 95. 
2421 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 74 (38. Mektup). 
2422 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 275. 
2423 Said Havva, Ruh Terbiyemiz Ġslâm Tasavvufu, (Çev.: M. Sait ġimĢek-Ġbrahim SarmıĢ), Kayıhan yay., Ġstanbul 

1995, 298. 
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etme ile o kiĢinin haberini duyup Ģer‟î ölçülere de vurmadan peĢinen kabullenme 

arasında ayrım yapmamıĢlardır.
2424

 

Bu düĢüncenin belki de en belirgin savunucusu olarak Ġbn Arabî gösterilebilir. O, 

iki türlü bilgiden bahseder. Birincisi, akıl yoluyla elde edilen, hata ve Ģüphe ihtimali her 

zaman bulunan aklî bilgidir. Ġkincisi ise ruhanî ve manevi tecrübeler, ilahî tecelliler ile 

müĢâhedeler vasıtasıyla elde edilen keĢfî bilgi, yani marifettir.
2425

 Ġbn Arabî‟ye göre 

marifet, muhakkikin keĢfiyle elde edilir. Nazarî bilginin aksine, kendisinde hiç Ģüphe 

edilmez.
2426

 Sûfiler, keĢfî bilgiyi özellikle de müĢâhede sonucu ulaĢılan bilgiyi 

kendisinde Ģüphe olmayan kesin bilgi olarak kabul etmiĢlerdir. Bundan dolayı olacak ki 

onlar, “sûfilerin tevhidi ve Allah‟ı tanıması apaçık kesin delillerle olur” diyecek kadar 

net ifadelerde bulunmuĢlardır.
2427

 

Bununla beraber Ġbn Arabî‟ye göre Allah‟ı bilmeye götüren yolların en yücesi, 

yani en ideali, tecellilerden elde edilen bilgidir. En düĢüğü ise nazar ile ulaĢılan bilgi 

değildir.
2428

 Diğer bir ifadeyle o, sürekli manevî tecrübe ve keĢf yolu ile bilgi edinmenin 

önemine ve bu bilginin kuĢatıcılığına vurgu yapar. Zahirî suretlere takılarak aklın istidlal 

yoluyla hakikati arayanların, hakikatin ancak en aĢağı mertebesine ulaĢabileceklerini 

söylemektedir.
2429

 Zira tecelli sonucu kiĢinin nefsinde bir iç doğuĢ olarak gerçekleĢen 

keĢfî bilgi, dıĢ Ģartlardan etkilenmediği gibi, kendisine Ģüphe de karıĢmaz. Bu durumda 

nazarî ve istidlalî bilgiden daha kesin olma vasfını kazanır.
2430

 Yani o, Peygamberlere ve 

velilere mahsus olan keĢfî bilgiyi aklın gücünün ötesine ulaĢabilen bir nitelikte 

görmektedir.
2431

 

Ġbn Arabî ve onun gibi düĢünenler, keĢfe dayanarak Kur‟an‟ı tefsir ettikleri gibi 

bir hadisin veya hadis âlimlerine göre sahih olmayan bazı hadislerin sıhhatini keĢf 

yoluyla tesbit ettiklerini iddia etmiĢlerdir.
2432

 Hadis âlimlerinin asılsız ve mevzû olarak 

değerlendirdikleri
2433

 birtakım rivayetlerin, sonraki dönem sûfileri tarafından hadis 

                                                           
2424 Said Havva, Ruh Terbiyemiz Ġslâm Tasavvufu, 298. 
2425 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Daru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 389; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 79; IV, 215  
2426 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-74; VII, 443. 
2427 Sühreverdî, Avârifu‟l-meârif(Marifet Ġhsanları), 37. 
2428 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 79 
2429 M. Mustafa Çakmaklıoğlu, “Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî‟ye Göre Dil-Hakikat ĠliĢkisi Marifetin Ġfadesi Sorunu”, 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2005, 27.   
2430 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-74; VII, 443. 
2431 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 162. 
2432 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359; III, 368. 
2433 Ġbn Arrâk, Tenzîhu‟Ģ-ġerîa, I, 148; Elbânî, Silsiletu ehâdisi‟d-daîfe ve‟l-mevdûa ve eseruha‟s-seyyiu fi‟l-umme, I, 

166; XIII, 50; Aclûnî, KeĢfu‟l-Hafâ, II, 132; Aliyyu‟l-Kârî, el-Esrâru‟l-merfûah, 269; Ġbn Teymiye, Takiyuddin 
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olarak kabul edilmesi, onların marifet nazariyelerininin bir ürünü olarak görülebilir. Zira 

onlar, keĢf yolunu hadislerin sıhhatini belirleyebilecek kadar geniĢletmiĢlerdir. Mesela 

senedi zayıf olan nice hadisler vardır ki ehl-i keĢf olan kimseler için sahihtir.
2434

 Ġbn 

Arabî, sahih olup olmadığı tartıĢma konusu olan bir hadisi naklettikten sonra Ģöyle der: 

“Bu hadisin senedinde her ne kadar ileri geri laf edilmiĢse de bizim gibi kimselere göre 

bu hadis keĢfen sahihtir”. “Bu, bizim için muhakkak olan bir zevktir. Zira biz, rüsum 

uleması tarafından anlatılan Ģer‟î hükümlerin çoğunu, onlara ve eserlerine baĢvurmadan 

bu yolla öğreniyoruz ve keĢfen biliyoruz. Sonuçta da onların bizim gibi düĢündüklerini 

görüyoruz. ĠĢte bu yoldan hadislerin sahih olduğuna hükmediyoruz. Aynı Ģekilde sahih 

olmadığını görüp de reddettiğimiz hadisler de vardır.
2435

 Sözgelimi Ġbn Arabî‟ye göre 

rivayet yolu ile gelen nice sahih hadisler vardır ki bunlar râvilere göre sahih olduğu 

halde keĢf sahibi olan bu zata (kendisini kast ederek) göre sahih değildir. Zira bu 

hadisin sahih olup olmadığı (keĢf vemüĢâhede yoluyla) Hz. Peygamber‟e sorulmuĢ, 

Peygamber de bu hadisin mevzu olduğunu kendisine haber vermiĢ, o da bu hadisle amel 

etmeyi terk etmiĢtir.
2436

 Dolayıyısıyla bu tarz hadisler, sûfiler açısından ilim ifade 

etmeyip amel etmek için bağlayıcı olmaz.
2437

 

Konevî de Ģerh ettiği bir hadisle ilgili olarak “Ģer‟an ve keĢfen sabit olmuĢtur” 

diyerek, keĢfin bu alanda söz sahibi olabileceğine iĢaret etmiĢtir.
2438

 Aynı Ģekilde Ġbn 

Arabî‟ye göre “nefsini bilen, Rabbini bilir” sözü, her ne kadar hadisçiler yanında rivayet 

yönü ile sahih değilse de bize keĢif yolu ile sahihtir ve sabittir.
2439

 Zira ona göre 

“Huffâz sened ile naklederler, keĢif ehli ise bizzat Nebi (s.a.)‟in ağzından ahzedip 

söylerler”.
2440

 Ayrıca Ġbn Arabî geleneğinin izleyicilerinden olan Ġsmail Hakkı Bursevî, 

“Ben gizli bir hazine idim ...” rivayeti üzerinde dururken bu hadisin rivayet açısından 

sabit olmasa bile keĢfen sahih olduğunu söylemiĢtir. Zira o, keĢif ve ilham yoluyla sahih 

                                                                                                                                                                          
Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, el-Fetâva‟l-kübrâ, (I-VI), thk. Muhammed Abdülkadir Atâ-

Mustafa Abdülkadir Atâ, Daru‟l-Kütubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1408/1987, V, 88, 216; Hadis hakkında geniĢ 

değerlendirmeler için ayrıca bkz. Ahmet Yıldırım, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, 109-

110. 
2434 Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 148-149. 
2435 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359, 399; III, 368. 
2436 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359; III, 368; Aynı eser, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 399. 
2437 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, III, 368; II, 358-359. 
2438 Konevî, ġerh-u erbaîne hadîsen, 24, 40. 
2439 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359, 399; III, 368. Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 399, 310; Ayrıca Hicrisî, Muhammed Halil, el-Cevheru‟n-nefîs alâ 

salavâti Ġbni Ġdrîs, Marmara Üniversitsi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Bulak 1310, 12; Aclunî, KeĢfu‟l-hafa, II, 

262. 
2440 Bursevî, Kenz-i Mahfî, 10. 
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olan bir Ģeyin, nakil yoluyla gelenden daha sahih olacağı kanaatindedir.  Çünkü ona 

göre “keĢif halinde vehim ve hayal olmaz. Onda tam bir kesinlik ve hakka‟l-yakîn hali 

vardır”.
2441

 Bununla beraber onlar, keĢfen sahih gördüklerine itibar edip onunla amel 

etmeyi tercih ederler.
2442

 Bu rivayeti de onlar, seçkin sûfilerin sair ledunnî sırlarına bina 

etmeye çalıĢmıĢlardır.
2443

 

Hâlbuki hadisçiler, sözü edilen keĢif ve rüya ile Ģeriat bilgisinin sâbit olamayacağı 

hususunda, bazı istisnalar olsa da hadis usulcüleri ittifak etmiĢlerdir.
2444

 Bununla 

beraber Hz. Peygamber‟in vefatından sonra artık keĢf, ilham veya rüya yoluyla yeni bir 

peygamber sünneti ihdas veya icat etmek mümkün değildir.
2445

 Ġbrahim Canan‟a göre 

bazı kitaplarda rastlanılan mükâĢefe ve rüya yoluyla Peygamber‟den telakki edildiği 

söylenen sözlere hadis denemez. Onların hiçbir dinî değeri yoktur. Rüya-ı sâdıka hali 

ise de güvenilir (sika) bir kimse, rüyasında Resulullah‟dan bazı sözler öğrenmiĢ olsa da 

buna hadis denemez.
2446

  

Ġkinci gruba dâhil edilebilecek sûfiler, özellikle Kur‟an ve Sünnet‟in otoritesine 

sürekli vurguda bulunurlar.
2447

 Nitekim onlara göre tasavvuf yolunda bulunanların vecd 

ve halleri, keĢf ve ilhamları, Ģeriat terazisiyle tartılmadıkça, hiçbir kıymet vermez. 

Kur‟an ve Hadis mi‟yarı ile yoklamadıkça kabul edilmez.
2448

 Zaten onlara göre 

tasavvufun aslı, Kur‟an ve Sünnet‟in gerektirdiklerine yapıĢmak ve heva ve hevesi, 

bid‟atı terketmedir.
2449

 

Bu doğrultuda tasavvuf tarihinde marifet hakkında ilk söz söyleyenlerden biri 

olduğu düĢünülen Zünnûn el-Mısrî, marifet nurunun takvâ nurunu söndürmemesi, zahirî 

ilme aykırı düĢen bâtınî bir ilimden söz edilmemesi ve ilâhî lütufların Allah‟ın 

mahremiyet perdelerini yırtmaya sebep olmaması gerektiğini beyan etmiĢtir.
2450

 Aynı 

dönemde yaĢamıĢ olan Ebû Said el-Harrâz (ö. 277/890) ise zahirî ve Ģer‟î hükümlere 

aykırı düĢen bütün bâtınî bilgileri ilke olarak geçersiz saymıĢtır.
2451

 OluĢum döneminin 

                                                           
2441 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 399, 310; Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-359; III, 368; Aclûnî, KeĢfu‟l-Hafâ, II, 262; Bursevî, Kenz-i Mahfî, 10-12; 

Süleyman Uludağ, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, 149. 
2442 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, II, 358-362; III, 368. 
2443 Hicrisî, el-Cevheru‟n-nefîs alâ salavâti Ġbni Ġdrîs, 12. 
2444 Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve‟l-muhaddisûn, Kahire 1378, 485. 
2445 Hayri KırbaĢoğlu, Ġslâm DüĢüncesinde Sünnet, Ankara Okulu yay., Ankara 2000, 86-87. 
2446 Ġbrahim Canan, Kütüb-i Sitte Muhtasarı Tercümesi ve ġerhi, (I-XVIII), Akçağ yay., Ġstanbul ts., II, 68. 
2447 KuĢeyrî, er-Risâle, 84 
2448 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 300 (217. Mektup). 
2449 KuĢeyrî, er-Risâle, 86 
2450 KuĢeyrî, er-Risâle, 347.  
2451 KuĢeyrî, er-Risâle, 61.  
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mühim Ģahsiyetlerinden Ebû Süleyman ed-Dârânî (ö. 215/830) kalbe gelen muhtelif 

nüktelerin (marifetin) sağlıklı olmasına, Kur‟ân ve hadisin Ģahitlik etmesini Ģart 

koĢarken
2452

, Cüneyd-i Bağdâdî, sadece Kur‟ân ve Sünnet çerçevesindeki marifetin 

geçerli olduğu uyarısında bulunmuĢtur.
2453

 Hucvîrî‟ye göre her kim ki Ģeriata aykırı bir 

söz söylerse, bu söz ilham olmaz. Zira Ģer‟î hükümler ilhamla değil, ilham Ģer‟î 

hükümlerle ölçülür, bunun aksi tenakuz olur.
2454

 Bursevî de “ilhamî bilginin 

güvenilirliği, ancak Ģeriat mihengine vurulduktan sonra anlaĢılabilir” demiĢtir.
2455

 Diğer 

birtakım tasavvufî meselenin yorumlanması hususunda olduğu gibi, marifetullah 

konusunda da dikkatli hareket edilmediği takdirde Ġslâm inanç esaslarıyla çeliĢebilecek 

türden tehlikeli sonuçların ortaya çıkabileceğinin farkında olmaları sebebiyle ilk 

sûfilerin ısrarla böyle bir vurgu yapma gereği duymuĢ olmaları mümkündür. 

Yine bu konuda Ebu‟l-Hasan ġâzelî Ģöyle demiĢtir: “KeĢif yolu ile elde ettiğin 

bilgi, Kitap ve Sünnet ile çatıĢtığı takdirde keĢif yolu ile elde ettiğin bilgiyi bir yana 

bırakarak, Kur‟an‟a ve Sünnet‟e bağlı kal ve içinden Ģöyle söyle; „Allah, Kur‟an ve 

Sünnet hakkında bana yanılmazlığı garanti etti, ama keĢf, ilham ve müĢâhedenin 

sonuçları konusunda bu sonuçları Kitap ve Sünnetin ölçülerine vurmadıkça yanılmazlığı 

garanti etmedi‟ ”.
2456

 Muasır âlimlerden Said Nursî de aynı noktaya parmak basmıĢtır. 

Ona göre bütün tasavvufî hallerin, keĢflerin, zevklerin ve müĢâhedelerin ölçüsü, Kur‟an 

ve Sünnet‟tir. Aynı zamanda bunların esas mihenkleri, Kur‟an ve Sünnet‟in kudsî 

ilkeleri ve muhakkik âlimlerin (Kur‟an ve Sünnet‟ten elde ettikleri) kaidelerdir.
2457

  

Aynı hususa keĢfî bilginin oluĢması hakkında tasavvufî tecrübeyi tamamen ilmî 

bir görüĢle ele alan
2458

 Ġbn Haldun da iĢaret etmiĢtir. Ona göre tasavvuf mensuplarının 

uluları bu keĢiflere itibar etmemiĢler, ansızın husule gelen bu keĢif ve tasarrufları, 

mihnet ve sınama sayarak bundan dolayı Allah‟a sığınmıĢlardır. Bununla beraber 

tasavvuf mensuplarına göre bu keĢifler, ancak istikamet, yani Ģeriat hükümlerine uygun 

olarak çalıĢma sonucunda husule gelirse, doğru ve sahih sayılır.
2459

 

Bu da gösteriyor ki sûfiler, zâhir denilen Ġslâmî ilimler aracılığıyla elde edilen 

bilgilere ters düĢen bilgi ve davranıĢlarını terk edip kendilerini düzeltmekle 

                                                           
2452 KuĢeyrî, er-Risâle, 41.  
2453 KuĢeyrî, er-Risâle, 51.  
2454 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 335-336. 
2455 Bursevî, Kitâbu‟1-hitab, 15, 43; Bursevî, Kenz-i mahfi, 30. 
2456 Gazalî, el-Munkızu mine‟d-dalal ve Tasavvufî Ġncelemeler, 279. 
2457 Said Nursî, Mektubât, 83. 
2458 Muhammed Ġkbal, Ġslâm‟da Dinî Tefekkürün Yeniden TeĢekkülü, Araf yay., Ġstanbul 2013, 155. 
2459 Ġbn Haldun, Mukaddime, II, 546-548. 
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yükümlüdürler. Çünkü zâhir ilimlerin doğruluk derecesini Kur‟an ve Sünnet‟e 

baĢvurarak öğrenmek mümkündür. Aynı Ģekilde keĢf ve ilham yoluyla elde edilen 

bilgiyle amel edebilmenin temel Ģartı da onların Kur‟an ve Sünnet‟e uygunluğudur. 

Dolayısıyla tasavvufun öne sürdüğü belli yöntemlerle ulaĢılan bilgilerin doğruluğu, 

ancak Kur‟an ve Sünnet ile kontrol edilebilir.
2460

 Zira sûfilere göre evliyanın kalbine 

gelen ilhamlardan bazısı yanlıĢ olabilir. Çünkü ilham olunan bilgilere benzeyen bazı 

yanlıĢ baĢlangıçlar hatırına gelmiĢ olabilir. Bunları doğru sanır ve ilham olunan bilgilere 

karıĢtırır. Böylece ilham, doğruluğunu kaybeder. Bazen de keĢflerde rüyalarda gizli 

Ģeyler kendisine gösterilebilir. Bunları gördüğü gibi olacak sanır. Hâlbuki onlara mana 

vermek, tabir etmek gerektiğini bilmez. Bunun için söylediği Ģeyler meydana çıkmaz. 

ĠĢte bu sebeplerden dolayı keĢf ve ilhamlar hatalı olabilmektedir.
2461

 

Kısaca bu düĢüncede olanlara göre objektif bir nazarla bakıldığında tasavvuf ve 

tarikat bir limandır. Ancak bu limana en değerli eĢyaları taĢıyan gemiler yanaĢtığı gibi 

bazen tehlikeli atıklar taĢıyan gemiler de yaĢanabilmektedir. Hal böyle olunca limanın 

güvenliğini sağlamak, ayrı bir önem arz etmektedir. Eğer bu limana yanaĢacak gemileri 

kontrol eden ve zararlı atıklar bulunduranların yanaĢmasını engelleyecek bir kontrol 

mekanizması bulunmazsa, liman sürekli risk altında kalmaya devam edecektir. Limanın 

kapalı olması problemi çözmemektedir. Tarikat limanını kapatmak, siyasî bir tercih ve 

idârî bir karardır. Bu limanı kapatsanız da insanların vaktiyle o limanda bulunan 

mallarına ihtiyacı varsa ve bu ihtiyaç ruhî ve sosyolojik açıdan kaçınılmaz ise limanı 

kapatmak çözüm değildir. Ġnsanlar o kapalı limanın etrafında dolaĢacaklar ve mallara 

farklı yollardan ulaĢmaya çalıĢacaklardır. Ancak bu arada faydalı ve zararlı olanı fark 

edemeden onlardan yararlanmaya baĢlayacaklardır. Bu yüzden bu konuda son sözü 

söyleyecek bir denetçiye, muhtevayı belirleyecek bir rehbere ihtiyaç vardır.
2462

   

Böyle olmakla beraber her iki gruptaki sûfiler, keĢfî bilginin dereceleri olduğunu 

ileri sürmüĢlerdir. Nitekim onlara göre keĢfî bilgide yanılma, öyle anlaĢılıyor ki daha 

çok seyru sülük esnasında söz konusu olmaktadır. Sülûkünü tamamlayıp belli bir 

mertebeye ulaĢanların keĢfî bilgisinde ise genellikle hata olmayacağı belirtilmiĢtir. Zira 

bu kimselere gelen bilginin doğruluğu, kesinliği ve kaynağı açısından vahiy ile 

                                                           
2460 Muhittin Uysal, Tasavvuf Kültüründe Hadis, 491. 
2461 Ġmam Rabbanî, el-Mektubât, 300 (217. Mektup). 
2462 Hasan Kâmil Yılmaz, Marifetullah, 24. 
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eĢdeğerde olduğu kabul edilmektedir.
2463

 Onlara göre seyr-ü sülüklerini 

tamamlayamayan ve yolun yarısında olan sûfiler için en uygun olanı, yolun sonuna ve 

hakîkatına erinceye kadar, keĢf ve ilhamını din âlimlerinin görüĢlerine göre düzeltip, 

onlara uymasıdır. Çünkü âlimlerin delil ve dayanakları, vahiy ile kesin ilme kavuĢmuĢ 

olan peygamberlerdir... Kitap ve Sünnet‟in gerektirdiği Ģekilde inanmak nasıl gerekli ise 

bu iki kaynaktan müçtehid imamların çıkarıp ortaya koydukları hükümlerle de amel 

etmek aynı Ģekilde gereklidir.
2464

 Bununla beraber onlara göre sâlik için gerekli olan 

Ģeylerden birisi, Ehl-i sünnet ve‟l-cemaat ulemasının Kur‟an, Sünnet ve selefin 

rivayetlerinden istinbat ettiği doğru itikat üzere olmasıdır. Yine Kur‟ân ve Hadisi, Ehl-i 

hak yani Ehl-i sünnet ve‟l-cemaat ulemasının anladığı manalara hamletmesi gerekir. 

Faraza keĢf ve ilham ile oluĢan herhangi bir bilgi, Ehl-i hakkın ortaya koyduğu 

manalara aykırı olursa, keĢf ve ilhama itibar edilmemesi ve ondan Allah‟a sığınılması 

gerekir.
2465

  

Belli bir mertebeye ulaĢtıktan sonra elde edilen keĢfi bilgi sûfilerce muhtelif 

açılardan vahiyle eĢdeğerde görülse bile bu bilginin açıklanma zorunluluğunun 

bulunmaması ya da çoğu zaman açıklanabilir türden olmaması veya kolayca ifade 

kalıplarına dökülememesi sebebiyle, bağlayıcılık noktasından keĢf sahibinin dıĢında bir 

baĢka kimseyi ilgilendirmediği, dolayısıyla sübjektif olduğu açıktır. Ayrıca burhan ve 

delilin geçerli olduğu alanda keĢfî bilginin istidlali bilgilerle aynı olacağının 

belirtilmesi, bu sahada keĢf yoluyla farklı bir bilginin ortaya çıkmayacağını da 

göstermektedir. Bu durumda keĢfî bilginin kiĢiye ne gibi bir yararı olduğu sorulabilir. 

Sûfilerin açıklamaları dikkate alındığında bu soruya verilecek cevap, “yakîn” 

olacaktır.
2466

 Zira onlara göre keĢf sâhibi, vahiy ile bildirilmiĢ olan ve burhan ve delille 

ortaya konmuĢ bulunan dinin hükümlerini, bizzat görür hâle gelerek kesin imana; yâni 

yakîne ermektedir.
2467

 Nitekim Ġbrahim (a.s.) Hz. Allah‟tan, ölüyü nasıl dirilttiğini 

kendisine göstermesini talep edince, Hz. Allah “Yoksa inanmadın mı?” diye hitap 

etmiĢ, o da “Ġnandım ancak kalbimin mutmain olması için görmek istedim.” diye cevap 

                                                           
2463 ReĢat Öngören, “Bir Bilgi Kaynağı OlarakTasavvufta KeĢfin Değeri”, 90. 
2464 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 478 (286. Mektup); Ayrıca bkz.Aynı eser, 217 (157. Mektup). Bâzı sûfîlerin 

“Tarikat, Ģeriata uymalıdır”, “ġeriat, tarafından uygun görülmeyen haller bâtıldır” gibi sözleri de aynı anlamda 

söylenmiĢ sözler olarak değerlendirilebilir.  
2465 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 477-478 (286. Mektup).  
2466 Mesela bkz. Tûsî, el-Luma‟, 101-103; Kelabazî, el-Taarruf, 73; KuĢeyrî, er-Risâle, 215-218; Herevî, Menâzilu‟s-

sâirîn, 68-69. 
2467 Hz. Ebû Bekir‟in, “Yakîn îmânın tamamıdır dediği nakledilmektedir. Bkz. Mustafa Fayda, “Ebû Bekir”, DĠA, X, 

107. 
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vermiĢti.
2468

 Buna sûfiler, iman ile “ıyân”ın birleĢmesi demektedirler.
2469

 Ġmâm-ı 

Rabbânî bunu Ģöyle dile getirir: Sûfiyye yoluna girmekten maksat Ģer‟an itikad edilmesi 

gereken Ģeylerin hak olduğuna yakîni artırmak... Ve Ģer‟î emirlerin edası hususunda 

kolaylık sağlamaktır.
2470

 

Nihaî noktada birkaç hususu dile getirmek isteriz. Birinci huĢu, tasavvufî bilgiyi 

tamamen reddedip kabul etmemek isabetli bir yaklaĢım olmadığı gibi onu sorgulamadan 

mutlak doğru olarak kabul etmekte isabetli değildir. Kanaatimizce bu hususta doğru 

olan Ġbn Teymiye‟nin Ģu yaklaĢımıdır: “Bazıları tasavvufu, yanlıĢ olsun doğru olsun, 

her Ģeyi ile kabulleniyorlar; diğer bazıları ise bazı kelam ve fıkıh âlimlerinin yaptığı 

gibi, doğru yanlıĢ ayırt etmeksizin bütünüyle reddediyorlar. Tasavvuf konusunda doğru 

tutum, Kur‟an ve sünnete uyanı kabul, uymayanı reddetmektir”.
2471

  

Ġkinci olarak keĢfî bilginin mutlak anlamda esas alınmasına katılmamaktayız. Zira 

bu yolun varlığını kabul etsek bile, bütün insanları kapsamaz. Çünkü insanlardan 

istenen bu yol olsaydı, akıl yürütme boĢ ve manasız olur, Kur‟an buna çağırmazdı. 

Kur‟an‟ın nefsi arındırmaya çağırması, bunun istidlalin doğru yürüyebilmesi için Ģart 

olmasındandır, kendi baĢına yeterli olmasından değildir.
2472

 

Üçüncüsü, tasavvufî bilgi, ya keĢf ile ya da akıl ile test edilebilir. KeĢf ile test 

edilmesi, baĢka bir keĢfi gerektireceği ve bu da devr ve teselsül oluĢturacağı için makul 

görünmemektedir. O hâlde akılla test edilmesi geçerli olacaktır. Bu da yine tasavvufî 

bilginin akıl olmaksızın sıhhatinin ölçülemeyeceğini ve akla muhtaç olduğunu 

göstermektedir. 

O hâlde marifetullah konusunda kelamcılarla sûfilerin bilgi kaynağı açısından 

izledikleri yöntemlere bakıldığında, kelamcıların marifetullah algıları, akıl ve nass 

kaynaklı olduğu için objektif ve bağlayıcı olup doğruluğu ve yanlıĢlığı sorgulanıp tespit 

edilebilecek bir bilgidir. Sûfilerin marifetullaha yönelik düĢünceleri keĢf ve ilham 

kaynaklı olduğu için daha ziyade sübjektif ve bağlayıcı olmamakla beraber Kur‟an ve 

Sünnet dıĢında doğruluğunun test edilmesi çok güçtür. Ayrıca kelamcıların düĢünceleri 

nesnel olup herkes için genel geçer iken; sûfilerin düĢünceleri herkese yönelik olmayıp 

onların metodolojisini izleyenlere yöneliktir. Yine tasavvufî tecrübenin bütünlüğünün 

                                                           
2468 Bakara: 2/260. 
2469 Bk. KâĢifî, Vâiz Ali b. Hüseyin, ReĢahâtu ayni‟l-hayât, (Çev.: M. ġerif el-Abbâsî), Ġstanbul 1291, 128. 
2470 GeniĢ bilgi için bkz. Ġmam Rabbânî, el-Mektûbât, 104-106; 298-300 (59. ve 217. Mektuplar). 
2471 Ġbn Teymiye, Mecmûu‟l-fetâvâ, X, 82. 
2472 Ġbn RüĢd, Kitâbu‟l-keĢf an menâhici‟l-edille, 73. 
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tahlil edilmesi imkânsızdır. Zira mistik durumda fikir, her ne kadar canlı ve zengin 

olursa olsun, fikir asgarî seviyeye iniyor ve böyle bir analize imkân kalmamaktadır.
2473

 

Dolayısıyla kelamcıların düĢüncelerinde herkesi bağlayıcılık söz konusu iken; sûfilerin 

düĢünceleri herkesi bağlamaktan ziyade tecrübe sahibini bağlar niteliktedir. 

Böyle olmakla beraber kelamcıların nazarî bilgisinden veya tasavvufî bilgiden 

birinin mutlak doğru, diğerinin mutlak yanlıĢ olduğu iddia edilirse, bu da çözüm 

olmamaktadır. Zira marifetullah konusunda kelam ve tasavvufun kullandığı metotların 

her ikisinde de hata payının olması mümkündür. Zira kelamcılar akıl yürütmeyi 

özellikle ön plana çıkarmıĢlardır. Hâlbuki akıl yürütmekle, bilinenlerin tasavvuru ile 

bilinmeyenlerin tasavvurunu ve bilinenlerin tasdiki ile bilinmeyenlerin tasdiki kazanılır. 

Bu hususta bazen hata edilebilir.
2474

 Sûfiler de keĢfî bilgilerin Hak‟tan veya melekten 

gelmeyen, yani nefisten ve Ģeytandan gelen birtakım hâtırların etkisiyle hataya 

düĢebilirler. O hâlde yapılması gereken, Kur‟an ve Sünnet mihenk taĢı kabul edilip, bu 

doğrultuda hem kelamcıların hem de sûfilerin görüĢlerinin değerlendirilmesi ve doğru 

veya yanlıĢın tespit edilmesidir. 

3.5.  ALLAH’I BĠLMENĠN GEREKLĠLĠĞĠ 

Sûfiler, marifetullahı vâcip olan ve vâcip olmayan Ģeklinde ikiye ayırmıĢtır. 

Allah‟ın ulûhiyetinde tek ve bir olduğunu bilmek vâcip olan marifetullahtır. Manalara 

delalet eden isimlerin Allah‟a nisbet edilmesinin bilinmesi gibi konular da vâcip 

olmayan kısımdandır.
2475

 Bununla beraber onlara göre kiĢiye vâcip olan ilk Ģey, 

marifetullahtır.
2476

 Nitekim Ebu‟l-Hüseyn en-Nurî, “Allah‟ın kullarına ilk farz kıldığı 

Ģey nedir?” diye sorulduğunda: “Marifettir, çünkü Allah, “Ben insanları ve cinleri 

ancak bana ibadet etsinler diye yarattım.”
2477

 buyurmaktadır.
2478

  

Dikkat edilirse sûfiler, marifetullahı kiĢiye vâcip olan ilk Ģey olarak görmüĢlerdir. 

Ancak her ne kadar onlar, marifetullahın akılla elde edilebileceğini kabul etmiĢlerse de 

bu vücubiyetin kaynağı olarak aklı değil, Ģeriatı tayin etmiĢlerdir. O hâlde onların bu 

                                                           
2473 Muhammed Ġkbal, Ġslâm‟da Dinî Tefekkürün Yeniden TeĢekkülü, 27. 
2474 Ahmet Cevdet PaĢa, Mi‟yar-ı Sedat, 24. 
2475 Ġbn Arabî, Futuhatu‟l-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, IX, 161. 
2476 KuĢeyrî, er-Risâle, 215. 
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2478 Tûsî, el-Luma‟, 63. 
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düĢünceye varmasında hangi gerekçelerin etkisi olduğu, onların bu görüĢlerini nasıl 

temellendirdiklerini ortaya koymamız gerekecektir.   

3.5.1.  ġer’î Sorumluluk OluĢu 

Marifetullahın vücubiyet kaynağının akıl olup olmayacağı kelamcılar arasında 

tartıĢmalıdır. Ancak ilahî çağrının ulaĢtığı kimseler için marifetullahın Ģer‟î bir 

sorumluk olduğu konusunda hem kelamcılar kendi arasında hem de sûfilerle görüĢ 

birliğine varmıĢlardır. Nitekim marifetullahı akli bir sorumluluk olarak gören Mutezile 

ve Mâturîdîlerin geneline göre ilahî mesajın ulaĢmadığı durumlarda bu vücubiyet 

geçerlidir. Zaten ilahî çağrının ulaĢtığı kimseler için Ģer‟î yükümlülüğün olduğunu onlar 

da kabul etmiĢlerdir. Sûfiler ise marifetullahı EĢ‟arî kelamcılarının savunduğu gibi 

mutlak olarak Ģer‟î bir sorumluluk olarak kabul etmiĢlerdir. 

Konuya geçmeden önce bilgi vasıtaları bağlamında sûfilerin bilgi nazariyesinin 

sınırlarını ortaya koymakata fayda vardır. Sûfiler nezdinde bilinebilirlik veya ilme konu 

olması bakımından âlem, Ģehâdet ve ğayb âlemi diye ikiye ayrılır. Onlar, Ģehadet 

âleminin duyularla idrak edilebileceğini kabul eder ve bu noktadan duyulara herhangi 

bir itirazda bulunmazlar.
2479

 AnlaĢıldığı kadarıyla onlara göre görülen âlem duyular, 

hayal, fikir ve akıldan ibaret idrak mekanizmasıyla algılanırken, görülmeyen âlemin 

bilgisi sadece vahiy ve ilham yoluyla elde edilebilir. Vahiy ve ilhamı, Ģehadet âleminin 

bilgisi için pek söz konusu etmemiĢlerdir. Çünkü onlar, ancak yüce olan âlemin bilgisini 

elde etmek üzere ayrılmıĢ, Ģehadet âlemi ise süflî unsurlardan oluĢmuĢtur.
2480

 Ancak 

ğayb âlemine dair bilginin, ancak Ģer‟î haber ile idrak edilebileceğini söylemiĢlerdir. 

Zira onlara göre ahiret gibi metafizik meseleler aklı aĢan hususlardır ve bu konular 

tamamen Ģeriatla bilinebilir.
2481

 

Öte yandan sûfiler, marifetullahın hem aklî hem de naklî olarak elde 

edilebileceğini ileri sürmüĢlerdir.
2482

 Ancak sûfiler, marifetullah konusunda nakil 

yolunun daha geniĢ ve sağlıklı, nazar yolunun daha dar ve riskli olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir. Zaten sûfilerin marifetullah anlayıĢı, nakil yoluyla elde edilmiĢ bilgilere 

bina edilmektedir. Onlara göre nakil yoluyla elde edilen marifetullah, akıl yürütme ile 

                                                           
2479 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, XIV, 466-467; Ayrıca bkz. Gazalî, MiĢkâtu‟l-envâr, 66. 
2480 Cağfer KaradaĢ, Ġbn Arabî‟nin Kelamî GörüĢleri, 61. 
2481 Gazalî, Tehâfütu‟l-felâsife, 287. 
2482 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 314-315. 
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hâsıl olan marifetullahtan daha yücedir. Çünkü akıl yoluyla ulaĢılan marifetullahın 

delilleri, sadece selbîdir. Ancak nakil yoluyla elde edilen marifetullahın delilleri hem 

müsbet hem de selbîdir.
2483

 

Sûfiler, aklın fonksiyonunu ele alırken, onun marifetullahın elde edilmesindeki 

etkisini gözardı etmemiĢlerdir. Nitekim onlara göre Allah, müminlerin aklından, nazarî 

delillerle O‟nu tanıdıktan sonra Allah‟ı tanımalarını talep etmiĢtir.
2484

 Dolayısıyla 

O‟nun yarattıklarını görüp O‟nu bilmek ve anlamak, herkese borçtur. Ġnsan öyle bir 

Ģekilde yaratılmıĢtır ki kendisini okutan veya bildiren hiç kimse olmasa dahi aklı ve 

zekâsı ile Allah‟ı bilmesi ve bulması mümkündür.
2485

 Zira sûfilere göre bilinen her Ģey, 

bir açıdan yaratılanların idrak edebilecekleri, akledilebilir ve hissedilebilir Ģeylerdir.
2486

   

Öte yandan sûfiler, akla ve aklın iĢlevselliği olan istidlal ve nazarın marifetullah 

konusunda önemli olduğunu kabul etmiĢlerdir. Ancak aklın, sınırlı olup yetersiz 

olduğunu, dolayısıyla tek baĢına yani ilahî mesaj olmaksızın herhangi bir Ģeyi vâcip 

kılabileceğini reddetmiĢlerdir. Bununla beraber onlar, marifetullah konusunda aklın 

iĢlevselliğini özellikle ele alarak aslında onun Allah‟ı bilmede tek baĢına bir 

yükümlülük yükleyemeyeceğini dile getirmiĢlerdir.  

Sûfiler, marifetullahın akılla vâcip olamayacağını, çünkü O‟nun 

akledilemeyeceğini ileri sürerek, Mutezile‟nin marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak 

görmesine Ģiddetle karĢı çıkmıĢlardır.
2487

 Zira onlara göre Mutezile‟nin bu görüĢüne 

göre akıllı olmayanlardan baĢka hiç kimsenin, O‟nun hakkında hakiki marifet sahibi 

olması câiz değildir. Hâlbuki Ġslâm diyarlarında delilere nisbetle ve onların haline göre 

bu söz bâtıldır. Zira deliler hükmen, ârifler gibidir. Yani akılları olmadığı halde 

mecnunlar ve divaneler, hükmen Allah‟ı bilmiĢ ve tanımıĢ sayılırlar. Akıllı ve bâliğ 

olmayan küçüklerin hükmü de iman hükmüdür. Yani bâliğ olmayanlar, akıllı olmasalar 

bile hükmen mümindirler. ġayet marifetullah sadece akılla olsaydı, akla sahip 

olmadıkları için bunların marifet hükmüne sahip olmaları gerekirdi. Aynı Ģekilde aklı 

olan kâfirler için de küfrün hükmü geçerlidir. ġayet akıl, marifetin illeti olsaydı, her 

akıllının ârif olması, bütün akılsızların da câhil olması gerekirdi.
2488
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Aynı Ģekilde kulun istidlalî ilmi marifetullaha illet olamaz. Marifetullahın illeti, 

O‟nun hidayeti ve duyurmasıdır.
2489

 Zira onlara göre Ġblis cenneti, cehennemi, arĢı, 

kürsîyi ve daha baĢka pek çok ayet ve delilleri görmüĢ, fakat bütün bunları görmesi, 

marifet sahibi olmasının illeti olmamıĢtır. Hâlbuki Allah, “Onlara melekleri indirsek, 

ölüler kendileriyle konuĢsa, her Ģeyi karĢılarına toplasak, yine de Allah‟ın dilemesi hali 

müstesna, onlar iman edecek değillerdir.”
2490

 Ģeklinde buyurmuĢtur. Eğer ayetleri ve 

harikulade halleri görmek ve bunlarla istidlal etmek, marifet sahibi olmanın illeti 

olsaydı, Allah kendi meĢiyetini ve iradesini değil, istidlali ve ayetleri görmeyi marifetin 

illeti kılardı.
2491

 Bundan da anlaĢıldığı üzere aslında sûfiler, Ģu hususta ittifak 

etmiĢlerdir: Allah‟a giden yolda delil, sadece Allah‟tır. Akıllı kiĢi Allah‟a giden yolda 

nasıl delile muhtaç ise akıl da delile muhtaçtır. Zira akıl, sonradan yaratılmıĢtır. 

Sonradan yaratılan bir varlık, ancak kendisi gibi varlıklar sahasında delil olabilir.
2492

  

Öte yandan mülhidler de istidlal yapmaktadır. Fakat bunların çoğu ârif 

değillerdir.
2493

 Dolayısıyla da akıl, marifetullahın illeti olamaz. Zira aklın istidlal ile 

ispatı teĢbih, nefyi de ta‟tildir. Yani akla dayanarak “Allah Ģudur” demek teĢbih, “Allah 

Ģu değildir” demek ta‟tildir. Zaten akıl için bu iki esastan baĢka mecal yoktur. Yani 

aklın dönüp dolaĢtığı yer teĢbih ve ta‟til sahasıdır.  Bu iki halin ikisi de tanımama 

halidir.
2494

 Aklı, marifetullahın illeti olarak görenlere Ģöyle denir: aklın delaleti ile Allah 

olmak üzere kalpte tasavvur edilen hiçbir Ģey yoktur ki Allah, onun hilafına olmamıĢ 

olsun.
2495

 Böylece sûfiler, bazı kelamcıların “Allah hakkındaki marifetin illeti ve 

kaynağı istidlaldir; istidlalcilerden baĢkasının marifet sahibi olması caiz değildir”
2496

 

Ģeklindeki görüĢlerine cevap vermiĢlerdir. 

Bu da gösteriyor ki O‟nun inayeti olmadan istidlalde bulunmak, görülen ayet ve 

deliller üzerinde düĢünmek, tamamıyla hatadır. O hâlde marifetullah hakkında delil, illet 

değil, sebep ve vasıtadır. Zira Hz. Ġbrahim, gündüz mağaradan çıktığı zaman bir Ģey 

görmemiĢtir. Hâlbuki gündüz deliller, daha çoktur, ilginç Ģeyler daha açık görülür. Gece 

mağaradan çıkınca, yıldızları görmüĢtü. Allah hakkındaki bilginin illeti delil olsaydı, 

gündüz deliller daha açık ve ilginç Ģeyler daha net değil midir? Hz. Ġbrahim‟e delil, gece 
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değil de gündüz gösterilmez miydi? O hâlde Allah, kulunu dilediği gibi, dilediği Ģeye 

hidayet eder, yolunu gösterir.
2497

 Ayrıca marifetin illeti delil ise istidlal yapan herkesin 

ârif olması gerekir. Bu ise açıkça inat ve tanımazlıktır. O hâlde O‟nun hakkında delil, 

illet değil, sebep ve vasıtadır.
2498

 

O hâlde sûfiler, marifetullahı Allah‟ın inayeti olarak görmüĢlerdir. Bu görüĢlerine 

de birçok ayeti
2499

 delil getirirler.
2500

 Bununla beraber onlar, marifetullahın Ģer‟î bir 

sorumluluk olduğunu, naklî delillerle temellendirmeye çalıĢmıĢlardır. Nitekim onlar, 

“Ben cinleri ve insanları ancak Bana ibadet etsinler diye yarattım.”
2501

 ayetini delil 

getirmiĢlerdir. Zira onlar, Ġbn Abbas‟a dayandırmak suretiyle “ibadet etmek” manasına 

olan fiilin “el-ibade” kökünü, “bilmek”, yani  “el-ma‟rife” sözüyle tefsir ve te‟vil 

etmiĢlerdir.
2502

 

Onların marifetullahı Allahın inayeti olarak görmeleri baĢka bir gerekçesi Ģu 

olabilir: Onlara göre sağlıklı akıl, marifetin illeti değil, sebebidir. Zira marifetin illeti 

ayette
2503

 de ifade edildiği üzere Allah‟ın meĢietindeki lütuf ve sırf Allah‟ın inayetidir. 

Yani Allah ile kulları arasında inayet iliĢkisi vardır.
2504

 Nitekim Allah, kul O‟nu tanısın 

diye onu bizzat kendi tarifi ve taarrufu ile ârif kılmıĢtır.
2505

 Bu durumda Allah‟ı kemal 

sıfatlarıyla tanımak gerekir. Bu da ancak Allah‟ın güzel riayeti, gözetmesi ve sıhhatli 

inayeti olmaksızın doğru-dürüst bir Ģekilde husule gelmez.
2506

 Dolayısıyla deliller ve 

akıllar, tümüyle Allah‟ın mülkü olup, O‟nun tasarrufu altındadır. Dilediğinde 

fiillerinden bir fiilini, birisine delil kılar, bir baĢkasına da kendisi için hicap kılar. 

Mesela Hz. Ġsa, kimilerinin Allah‟ı tanımalarına delil olmuĢken, kimilerine O‟nu 

tanımamalarına hicap olmuĢtur. Bunun neticesinde de bir taife Hz. Ġsa‟yı Allah‟ın kulu, 

diğer bir taife ise O‟nun oğlu olarak görmüĢlerdir. Aynı Ģekilde put, ay ve güneĢ de 
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böyledir. Bunlar, bazıları için Allah‟ı bilmeye götüren bir delil olmuĢ, bazıları için de 

O‟nu tanımalarına perde olmuĢtur.
2507

 

Sûfilere göre aklın marifetullahı vâcip kılamayacağının diğer bir gerekçesi ise akıl 

yoluyla elde edilen marifetullahın, delillerinde Ģüphe barındırmasıdır. Zira bu bilgi, 

tahmin yoluyla elde edilmiĢtir. Ancak Ģeriatle özellikle de mütevatir haber ile elde 

edilen marifetullah kesinlik bildirir. Müminlerin nazarında Ģüphe barındırmaz. Yani 

marifetullah konusunda en kesin bilgi yolu, sadece Ģeriat ile elde edilen bilgidir. Zira bu 

yol, Allah‟ın kendisini kullarına tanıttırdığı bir yoldur. ġüphesiz ki Allah, kendisini 

kullarından daha iyi bilir.
2508

 Ayrıca ona göre akıl, nazar ve fikir gibi yaratılmıĢ 

varlıklar, O‟nun hakkında hüküm veremez. Akıl ve nazar, ancak “O, Ģu değildir” gibi 

Ģeklinde hüküm koyabilir ki bu da bir tahmindir. Tahminde bulunan kiĢi, isabet 

edebileceği gibi hata da edebilir.
2509

  

Öte yandan akıl, kendisinde oluĢan vehm ve tasavvurlardan sıyrılamaz ve onların 

etkisinde kalır. Bu da onun, Allah‟ı bilememesinin bir sebebidir.
2510

 Öyleyse insan, kimi 

konularda aklın zorunlu ilkelerini taklit etmelidir. Ama akıl da fikri taklit eder. Fikir de 

bazen yanılmadan kurtulamaz. Duyuları taklit ettiğinde de pek farklı değildir. Öyleyse 

insanın bilmesi ve tanıması, bu durumda hata ihtimalini bertaraf edememektedir.
2511

 

Yani akıl, dayandığı duyular sebebiyle hataya düĢebilir. Duyu hata yaptığında akıl da 

aynı hatayı tekrarlar. Akıl hataya düĢtüğünde veya Ģüphe ettiğinde, bunu tashih 

edebilecek baĢka bir ölçü olmalıdır. Böyle bir durumda aklî istidlal, artık bilgi 

üretmekten âciz kalır.
2512

 Bununla beraber akıl, bazen isabet eder, doğruyu bulur, bazen 

de hata eder.
2513

 Zira insan düĢüncesinin ürünü olan her Ģey, yanlıĢ olma ihtimalini 

beraberinde taĢır. Çünkü o, bu dünyada olduğu için bu dünyanın özelliği olan yanılmak 

ve karıĢtırmak, akıldan ayrılmaz.
2514

 Hâlbuki Allah‟ın zatı veya sıfatları hakkında yanlıĢ 

düĢünmek ve yanılgıya düĢmek, çok tehlikeli bir hatadır. Dolayısıyla akıl, Allah‟a ait 

Ģeyleri anlayacak kadar mükemmel olmayıp kusurludur. Ancak zamanla ilerleyerek 

temizlenip Allah ile münasebet elde edebilir.
2515

 Peygamberlerin getirdikleri ilahî 
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mesajlar gelmedikçe de akıl ilerleyip temizlenemez. O hâlde insanlar, peygamberlerden 

gelen sözlere ve haberlere muhtaçtır ve onları öğrenmek zorundadır.
2516

 Diğer bir 

ifadeyle akla dayalı araĢtırmaların muhtemel hatalı sonuçlarından kaçınabilmek için 

tutulması gereken tek çıkar yol, ğayb âlemi ile ilgili olarak mukaddes kaynağın 

yanıbaĢında akla dayalı bir akım geliĢtirmemektir.
2517

 Zira din alanında aklı hakem 

kılmaya kalkıĢmanın sonucu olarak Ġslâm toplumunda inanç çatıĢmaları ve ayrılıkları 

belirmeye baĢlamıĢtır.
2518

 

Sûfileri akla karĢı bu kadar ihtiyatlı davranmaya sevk eden diğer bir sebep de 

Ģudur: Kelamcıların da kabul ettiği üzere “akıl sahibleri, nazar ve istidlal derecesine 

yetiĢememeleri veya bunun Ģartlarını eksik bırakmalarından dolayı ihtilafa düĢerler”.
2519

 

Nitekim akıl yoluyla Allah hakkında bilgi edinilebileceğini iddia edenler sürekli ihtilaf 

içindedirler. Birinin tarif ve tavsif ettiği Allah‟ın diğerinden farklılık arz etmekte, hatta 

bu farklılıktan dolayı birbirlerini tekfir etmektedirler. Hâlbuki Hz. Âdem‟den Hz. 

Muhammed‟e kadar aralarında uzun bir zaman dilimi olmasına rağmen peygamberler 

arasında ihtilaf olmamıĢtır.
2520

 Yani ashabu‟n-nazarın Allah hakkındaki görüĢleri akıl 

yürütmeleri ölçüsünde muhteliftir. Hâlbuki Hz. Âdem‟den Hz. Muhammed‟e kadar 

gelmiĢ geçmiĢ bütün peygamberlerin, Allah hakkındaki görüĢleri aynıdır.
2521

 

Sûfilerin lehlerinde delil getirdikleri diğer bir gerekçe ise Allah‟ın peygamberine 

buyurarak, “O‟ndan baĢka hiçbir ilahın olmadığını bil.”
2522

 Ģeklinde emretmiĢ 

olmasıdır.
2523

 O‟nun mahlûkattan farklı sıfatları olması gerektiğini bilmektir. Bu açıdan 

bilmek de nakil ile emredilmiĢtir.
2524

 Dolayısıyla O, ancak Ģeriatle bilinebilir. Zira 

akıllar, bu konuda ĢaĢkındır, bu ĢaĢkınlık da gerçek bilgiye ulaĢmaya engeldir.
2525

 O 

hâlde onlara göre “O‟ndan baĢka hiçbir ilahın olmadığını bil.”
2526

 ayetindeki emir, 

“Allah‟la ilgili olan asıl düĢünceye ters düĢmeyen haberlerimle beni bil” Ģeklindedir.
2527

 

Sûfilerin marifetullahı Ģer‟î bir sorumluluk olarak görmeleri, onların hüsün-kubuh 

algılarıyla da iliĢkilendirilebilir. Nitekim onlar, hüsun ve kubhu zati bir vasıf olarak 
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görenleri asıl maksadı bilmemekle suçlamıĢlardır. Onlar, bir Ģeyin iyi veya kötü 

olmasının ancak Ģeriatla bilinebileceğini ileri sürmüĢlerdir.
2528

 Onlar, aklın mutlak 

anlamda iyiyi ve kötüyü bilemeyeceğini, ancak bazı Ģeylerin iyi veya kötü olduğu 

hükmüne varabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Zira onlara göre hüsün ve kubuh iki 

Ģekildedir. Birincisi, bazı Ģeylerin iyi veya kötü olması zatındandır. Bunların akıl 

yürütmeyle bilinmesi mümkündür. Ġkincisi ise iyi veya kötülüğü zatından olmayıp, 

ancak Allah tarafından bildirildikten sonra iyi veya kötü olduğu bilinen Ģeylerdir.
2529

 Bu 

bilgilerden hareketle sûfilerin nazarında aklın, marifetullah konusunda mükellef kılıcı 

bir yönünün olmadığını söyleyebiliriz. Zira onlar, Allah‟ı bilmenin, ancak Ģeriatle haber 

vermek suretiyle mümkün olduğunu savunmuĢlardır.
2530

  

Aslında sûfilerin marifetullahı aklî bir sorumluluk olarak addetmeleri beklenemez. 

Zira sûfilerin metodolojisinde akıl, her ne kadar tamamen devre dıĢı bırakılmamıĢsa da 

sürekli nakilden ve keĢfî bilgiden sonra gelen bir bilgi vasıtasıdır. Onlar aklın, Allah 

karĢısında âciz olduğunu, O‟nun yol göstericiliğine ihtiyaç duyduğunu özellikle 

vurgulamıĢlardır.
2531

 Ayrıca sûfilere göre Allah sonsuz ve sınırsız iken, insanın aklı ve 

ilmi sınırlı ve sonludur. Dolayısıyla akıl, ancak kendi sınırlı alanını ve Allah‟ın ilham 

ettiği veya Peygamber göndererek haber verdiği bilgileri kavrayabilir.
2532

 Ancak keĢfî 

bilgi ile Ģeriatta yeni bir Ģey ortaya konmuyor, belki de açık olmayan hükümler anlaĢılır 

hâle getirilebiliyor. Zira Ģeriatın açık hüküm koymadığı yerde ise keĢf ile bir Ģeyin hak 

ya da bâtıl olduğuna kesin karar vermek gerçekten çok zordur. Çünkü ilham, kat‟î değil 

zannîdir.
2533

 Bu durumda keĢfî bilgi ile de marifetullahın bir sorumluluk olduğuna 

hükmedilemez. Dolayısıyla sûfilerin nazarında genel anlamda bütün Ģer‟î hükümler, 

özel anlamda ise marifetullahın bir sorumluluk olduğunu tayin eden yegâne otoride 

Ģeriattır. Nitekim sûfiler, özellikle Ģer‟î vücubu kabul etmiĢlerdir. Zira sûfilere göre 

Allah‟tan gelenlere iman etmeyenler dıĢında vücub-u Ģer‟îyi kabul etmeyen yoktur.
2534
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Kelam ilminin birçok meselesinde Mâturîdî‟ye yakın tavır almasına
2535

 rağmen 

Ġmam Rabbanî‟nin bu konudaki tavrı dikkat çekicidir. Ona göre peygamberler 

olmasaydı, Allah‟ın varlığı akılla anlaĢılmazdı. Zira Eski Yunanların ilk filozofları o 

kadar zeki ve kurnaz oldukları halde Yaratıcı‟nın varlığını anlayamadılar.
2536

 Aynı 

Ģekilde o, Mâturîdîlerin “Allah‟ın varlığı ve birliği akıl ile bilinebilir, dolayısıyla dağda 

veya çölde yetiĢip de putlara tapanlar peygamberlerden haberleri olmasa bile 

cehenneme gideceklerdir. Çünkü akılları ile bulmaları gerekirdi” Ģeklindeki görüĢüne 

katılmamaktadır. Ona göre bu durumdakiler, kendilerine hakikat duyurulmadıkça, kâfir 

olmaz. Bu hakikatlerin haberi de peygamberlerle gönderilmektedir. Ne var ki akıl, 

yalnız baĢına Allah‟ı bulamaz.
2537

 Dolayısıyla onlara göre akıl, insandaki görünmeyen 

güçlerini ortaya çıkarmasına ve hayatın esas gayesini tanımasına ve bilmesine yardımcı 

olur. Fakat o, tek baĢına varlık sahasındaki konumunu ve âlemdeki yerini belirlemede 

bile yeterli değildir, nakle ihtiyaç duyar. Zira Allah, her Ģeye hakkını vererek yarattı. 

Aklı da O‟na ihtiyaç duyacak Ģekilde yarattı.
2538

 Dolayısıyla akıl, kendi yapısı gereği 

sem‟in ulaĢmadığı bir Ģeyi tam idrak edemez.
2539

 Bunu fark eden Muhasibî, aklın tek 

baĢına gerçeği bulmada yetersiz kalabileceğini, onun için Allah‟ın, aklı tek baĢına 

bırakmayıp, ona ıĢık tutacak ilim, Kitap ve Sünnet‟i verdiğini söyler. Göz için güneĢ 

ıĢığı neyse, akıl için de ilim odur. Vahyin ıĢığında hareket etmeyen akıl, karanlıkta 

kalan kör gibidir.
2540

 

Bu da gösteriyor ki sûfilere göre kâmil anlamda Allah‟ı tanımak ve O‟nun ahlakı 

ile ahlaklanmak, ancak yanılmaz vahiy yolu ile mümkündür. Yani onlar, marifetullahın 

ancak Ģeriatle tamamlanabileceğini ileri sürmüĢlerdir. Zira sûfilere göre Allah, kendi 

isim ve sıfatlarını haber vermeseydi, biz bilemezdik ve herhangi bir Ģekilde O‟na isim 

ve sıfat nispet edemezdik.
2541

 Ayrıca onlar, Ģeriatı yegâne bilgi kaynağı olarak kabul 

etmekle
2542

 beraber onun da Allah hakkında vereceği bilginin, ancak “ulûhiyet” bilgisi 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Onlara göre “uluhet”in kemali ancak Ģeriatla bilinir. Zira 

Ģeriat, aklın doğru bilgilerini kabul ettiği gibi bunun da ötesinde Allah‟ı kendine layık 

                                                           
2535 Nitekim subutî sıfatlara hakiki sıfatlar denildiğini ifade eden Ġmam Rabbanî‟nin tekvin sıfatını bu kapsama dâhil 

etmesi Ehl-i Sünnet içerisinde Matüridî ekolünün yanında yer aldığının açık göstergesidir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġmam 

Rabbânî, el-Mektubât, 37. (18. Mektup); Ayrıca bkz. Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 401 (266. Mektup). 
2536 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 370 (259. Mektup). 
2537 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 370-371 (259. Mektup). 
2538 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 317. 
2539 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 318. 
2540 Muhâsibî, er-Riâye, 189. 
2541 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, IV, 3. 
2542 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 307. 
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olduğu Ģekilde tarif ve tavsif eder. O‟nun kemali kendine özgüdür. Bunu da Allah bizzat 

kendisi bilir.
2543

  

ġunu da belirtmek isterim ki onlar, kelamcılar gibi Allah‟ın emir ve yasaklarının 

bilinmesinin, Peygamberin gönderilmesine bağlı olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
2544

 O 

hâlde onların nezdinde Allah hakkındaki bilgiler, Ģeriat geldikten ve haber verdikten 

sonra emir olur.
2545

  Zira Allah‟ın istediği ve emrettiği marifetullah, ancak kendisinin 

bildirmesiyle mümkündür.
2546

 Yani onlar, marifetullah konusunu da peygamberlerin 

gelmesiyle ilintili olarak ele almıĢlardır. Zira onlara göre peygamberler olmasaydı 

Allah, zatını ve sıfatlarını kimseye bildirmezdi. Kimse ona yol bulamazdı.
2547

 Zaten 

Peygamberlerin insanlardan istediği, kendileriyle Allah‟ın bilinmesidir.
2548

  

Sûfiler, marifetullahı her ne kadar Ģer‟î bir sorumluluk olarak görmüĢlerse ve 

cüz‟î akla fazla rol biçmemiĢlerse de marifetullah konusunda taklidin, layık ve münasip 

bir Ģey olmadığını ifade etmiĢlerdir.
2549

 Yani sûfilere göre Allah‟ın birliğine dair 

konularda akıl yürütmeyip, taklitle yetinen kiĢi kurtuluĢ yolundan çıkmıĢ, helak yoluna 

girmiĢtir.
2550

 Hatta bazı sûfiler, bunu biraz daha ileriye taĢıyarak, âriflerin basiret üzere 

Allah‟a çağırdığını, âriflerin dıĢındakilerin ise taklit ve cehalet üzere Allah‟a çağırdığını 

ileri sürmüĢlerdir.
2551

  

Bununla beraber keĢf ve nazar yolu dıĢında Allah bilgisine sahip olan kiĢinin 

taklit ehlinden sayılacağını belirtmek suretiyle nazar yöntemine de kıymet 

atfemiĢlerdir.
2552

 Zira onlara göre Allah‟ın zatı konusunda olmamak Ģartıyla, hatalı da 

olsa düĢünce üretmek (nazar), isabetli taklitten daha değerlidir.
2553

 

Her iki disiplin de marifetullah konusunda taklidin câiz olamayacağı kanısına 

varmıĢtır. Kelamcıların ve sûfilerin marifetullah konusunda taklidi caiz görmemeleri, 

Kur‟an‟ın genel mesajına ve usulüne uygun düĢmektedir. Zira Kur‟an, baĢında ve 

sonunda insanı düĢünmeye, aklını kullanmaya, akıl ve kalbine danıĢmaya çağırır. 

Dolayısıyla Kur‟an talebesi olan Müslümanlar, iman hakikatlarına aklen, fikren ve 

                                                           
2543 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 290, 306-307. 
2544 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 109 (63. Mektup). 
2545 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, II, 230 
2546 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 218 
2547 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 109 (63. Mektup). 
2548 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, IV, 315 
2549 Hucvirî, KeĢfu‟l-mahcûb, (Haz. Süleyman Uludağ), 337. 
2550 KuĢeyrî, er-Risâle, 11 
2551 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-hikem, 108 
2552 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, thk. Osman Yahya, V, 73-75, 428-429. Ġtikadî konularda mukallidin durumu 

için bkz. Aynı eser, IV, 422. 
2553 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabiyyeti‟l-Kübrâ, III, 94. 
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kalben yaklaĢırlar. Kör bir bağlılık ve taklit uğruna bürhandan, delilden ve Ģâhitten 

vazgeçmezler.
2554

  

Mademki sûfiler, marifetullahı Ģer‟î bir yükümlülük görmüĢlerdir. O zaman “ilahî 

çağrı ulaĢmamıĢ kimselerin ahiretteki durumu nedir?” sorusu hakkında onların 

düĢüncesi akla gelmektedir. Ġlahî mesaj ulaĢmamıĢ, dağda veya çölde yetiĢip de puta 

tapan kâfirlerin ahiretteki durumunun nasıl olacağı konusuna bakıldığında, onlar 

arasında ihtilaf yaĢandığı görülür. Nakledildiğine göre Ġbn Arabî‟ye göre “fetret ehlini, 

Peygamberimiz kıyamet günü dine davet eder. Kabul edenler, cennete; kabul 

etmeyenler de cehenneme sokulur”.
2555

  

Diğer taraftan Ġmam Rabbanî, bu görüĢü eleĢtirmiĢtir. Zira ona göre ahiret, emir 

ve iĢ yeri değildir ki oraya Peygamber gönderilsin. Orası mükâfat ve hesap yeridir. 

Dolayısıyla ona göre bu durumdaki kâfirler, ne cennette ne de cehennemde 

kalacaklardır. Ahirette dirildikten sonra hesaba çekilip, kabahetleri kadar mahĢer 

yerinde azap çekeceklerdir. Herkesin hakkı verildikten sonra, bütün hayvanlar gibi 

bunlar da yok edileceklerdir. Herhangi bir yerde sonsuz kalmayacaklardır. Zira 

Allah‟ın, peygamberini göndermeden ve haber vermeden, yalnız akılları ile kendisini 

bulamadıkları için kullarını ebedî olarak cehenneme koyacağını söylemek, ağır 

olmaktadır. Bununla beraber –EĢ‟arîlerin savunduğu gibi- bu kiĢilerin sonsuz olarak 

cennette kalacaklarını söylemek ne kadar yersizse -Mutezile ve Mâturîdîlerin çoğunun 

savunduğu gibi- sonsuz azap çekeceklerini söylemek de o kadar yersizdir.
2556

   

Sonuç olarak sûfiler, her ne kadar –ilahî mesaj gelmese de- Allah‟ın varlığının 

bilinebileceğini kabul etmiĢlerdir. Ancak marifetullah konusunda taklidin câiz 

olmayacağını da özellikle vurgulamıĢlardır. Bununla beraber marifetullahın Ģer‟î bir 

sorumluluk olduğu konusunda ittifak etmekle beraber dünyada ilahî mesaj ulaĢmayıp 

Allah‟ı bilmeyenlerin ahiretteki durumu hakkında ihtilaf etmiĢlerdir. 

                                                           
2554 Yamına Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 146. 
2555 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 371 (259. Mektup). 
2556 Ġmam Rabbânî, el-Mektubât, 371 (259. Mektup). 
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

Allah hakkındaki bilginin kesin bir dille ifade edilmesi ve ortaya konulmasının 

güç olduğu, bir hakikat olarak ortadadır. Zaten sınırsız olan ve ihata edilemeyen bir 

varlığın, sınırlı olan dil aracılığıyla eksiksiz bir Ģekilde aktarılması, dilin dinamikleri 

açısından mümkün görünmemektedir. Zira insanın sahip olduğu bütün kabiliyet ve 

istidatları, insanın düĢünce alanının dıĢında olan Yaratıcı‟nın bütün yönleriyle 

kuĢatılması için yeterli değildir. Allah‟ı tanıyıp bilmede insan ne kadar gayret gösterirse 

göstersin sınırlı idrakinin ulaĢabileceği son nokta Yaratıcı‟yı lâyıkıyla vasf etmekten 

uzak olacaktır. Nitekim insan bir Ģeyi benzetmeler kurarak idrak edebilir ve bilebilir. 

Allah ise “Hiçbir Ģey, O‟nun benzeri gibi değildir.”
2557

 ve “Hiçbir Ģey, O‟nun dengi 

değildir.”
2558

 diyerek ne zatında ne isminde ne sıfatlarında ne de fiillerinde bir 

benzerinin olmayacağını haber vererek bu kapıyı kapatmıĢtır.  

O hâlde hakikatte Allah‟ı, O‟ndan baĢkası hakkıyla bilemez. Bu açıdan en 

doğrusu insanın O‟nu idrak etmekten âciz olduğunun farkına varması ve bunu kabul 

etmesidir. Zaten bütün Ġslâm uleması bu hususta görüĢ birliğine varmıĢ ve bunu “el-

aczu an derki‟l-idrâki idrâkun” veciz sözüyle ifade etmiĢlerdir. Ancak kesin ifadelerle 

sınırlandırılamaması ve idrak edilememesi, hiç bilinemeyecek ve idrak edilemeyecek 

anlamına gelmemelidir. Nitekim “bir Ģey tam idrak edilemiyorsa da tam olarak 

terkedilmemelidir”
2559

 kaidesi gereğince, Allah hakkındaki bilgi tamamen göz ardı 

edilecek bir konu değildir. Zira insan, her ne kadar hakkıyla tanıyamasa da akıl-duyu 

iliĢkisi sayesinde O‟nun hakkında bilgi sahibi olabilir. Nitekim Allah‟ın yarattığı her 

Ģeyi O‟nun varlığına, birliğine, isimlerine, sıfatlarına ve fiillerine iĢaret eden alametler 

olarak görmek mümkündür. Bununla beraber insanda yaratılıĢla birlikte Allah‟ı bilme 

kabiliyetinin var olduğu da söylenebilir.  Yani tecrübeye konu olmadığı halde var 

oluĢumuzla birlikte bizde hazır olan bilgiler de vardır. Ancak bunlar, onların varlık 

âlemine çıkarılmasına sebep olan vasıta var olduğunda bilinir. Diğer bir ifade ile bu 

düĢüncenin insanda doğuĢtan var olması, insanda belli bir çaba ve istek sonucu ortaya 

çıkacak bir durumdur.  Mesela bir bireyde resim yeteneği var olabilir; fakat o bu 

yeteneği kullanmaz ve geliĢtirmezse bu yeteneğinin farkında bile olamayabilir. ĠĢte 
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Allah fikrinin veya olgusunun insanda doğuĢtan var olması da o kiĢinin resim 

yeteneğine doğuĢtan sahip olması gibidir. Bununla beraber bu durum yani Allah 

bilgisinin doğuĢtan insanda bulunuyor olması, marifetullahın herkeste zorunlu olarak 

ortaya çıkacağı ve aklî çıkarımlara gerek olmadığı Ģeklinde anlaĢılmamalıdır.  

Marifetullah ile ilgili genel anlamda bunları ifade ettikten sonra asıl konumuz olan 

kelam ve tasavvufun mezkûr konuya yaklaĢımı ve bunun değerlendirilmesi hakkında 

Ģunları söyleyebiliriz: Marifetullahı en temel konu ve gaye edinen kelam ve tasavvuf 

disiplinlerinin, usulleri farklı olsa bile tevhit ilkesini muhafaza etme gayretinde 

oldukları görülmektedir. Bununla birlikte her iki ilim dalında marifetullahtan maksadın, 

Allah‟ın zatının bilinemeyeceği; fakat ulûhiyetinin bilinebileceği genel kabul olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde marifetullahın vâcip olduğu da üzerinde icma edilmiĢ bir 

husus olarak tezahür etmiĢtir. Ancak bu vücubiyetin kaynağının ne olduğu konusunda 

kelamcılar kendi aralarında ittifak edemedikleri gibi kelamcılarla sûfiler arasında da 

görüĢ birliği hâsıl olmamıĢtır. Bu tartıĢma, özellikle de ilahî çağrının ulaĢmadığı 

kimselerin yükümlü olup olmayacağı ve bunların ahiretteki durumlarının ne olacağı 

hususunda temerküz etmiĢtir. Mâturîdî kelamcılarının büyük bir çoğunluğu, Mutezile, 

çağdaĢ kelamcılar, marifetullahı aklî bir yükümlülük olarak kabul etmiĢ ve ahirette bu 

kimselerin azaba müstehak olacaklarını ileri sürmüĢlerdir. EĢ‟arîler, HaĢeviyye ve 

sûfiler ise marifetullahı Ģer‟î bir sorumluluk olarak addetmiĢtir. Ancak bu kiĢilerin 

ahiretteki durumları hakkında EĢ‟arîler ve sûfiler arasında farklılıklar görmek 

mümkündür. Nitekim EĢ‟arîler, her ne kadar herkesin aynı kefeye konulmasını ifade 

etmiĢlerse de genel olarak bu kimselerin ahirette azaba uğramayacaklarını ileri 

sürmüĢlerdir. Sûfiler ise kendi aralarında ihtilaf etmiĢlerdir. Bazıları, bu kimselerin 

ahirette tekrar Peygamberin davetine muhatap olacağını, kabul ederlerse cennete, 

etmezlerse cehenneme gideceğini ileri sürmüĢlerdir. Bazıları ise bu kimselerin ne 

cennete ne de cehenneme gitmeyeceğini, diriltilip kul hakları ile muhasebe edildikten ve 

cezalarını çektikten sonra hayvanlar gibi yok olacağını beyan etmiĢlerdir.   

Kanaatimizce icmalî olmak kaydıyla marifetullahın aklî bir sorumluluk olarak 

görülmesi, basın ve yayının zirvede iĢlediği çağımız için daha isabetlidir. Ancak basın 

ve medayanın, taraflı hareket etmesi durumunda doğruyu yanlıĢ; iyiyi kötü; güzeli 

çirkin veya bunların tersini gösterebilecek kadar insanlar üzerinde etki yapan yönü göz 

ardı edilmemelidir. Kısaca Ġslâm dinini tanımamaktan ve bilmemekten doğan, Ġslâm‟a 
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ve müslümanlara karĢı sürdürülegelen önyargı ve ayrımcılıktan kaynaklanan 

“Ġslâmofobi” faaliyetler unutulmamalıdır. Bu durumda kendilerine ilahî mesaj 

ulaĢmayan, Ġslâm‟ın temel kaynaklarına ulaĢma ve onları anlama fırsatı bulamayan ve 

Ġslâm‟ı sadece medyadan duyan ve öğrenen kimselerin, onun içeriğini ve hükümlerini 

olduğu gibi öğrenme ve bilme Ģansları düĢüktür. Bunun için bunların ahiretteki durumu 

hakkında net bir hüküm vermek zor görünmektedir. Dolayısıyla bu durumdaki kiĢilerin 

ahiretteki halleri hakkındaki hükmü Allah‟a bırakmanın, daha isabetli olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Kelam ve tasavvufun marifetullah konusunu iĢleyiĢ biçimleri arasında da 

farklılıkların olduğu görülmektedir. Zira kelam ilminde marifetullah, daha ziyade nazarî 

bir çabaya bağlanmıĢtır. Daha geniĢ bir ifadeyle kelam, marifetullah konusunu ilmî 

usüller çerçevesinde ele almıĢtır. Yani delil olarak kullanacağı rivayetleri, hadisçilerin 

onunla ilgili değerlendirmelerini göz önünde bulundurarak kullanmıĢtır. Yine nasslar 

hakkında yaptığı yorumlarda Arap dilinin dinamikleri ölçülerine riayet ederek hareket 

etmiĢtir. Fakat tasavvuf için bu hususlardan bahsetmek oldukça güç görünmektedir. 

Çünkü onlar, bireysel tecrübelerinin sesini dinleyip, kendileri rivayetlerin sübutunu 

belirleyecek kadar mütesahil davranmıĢlardır. Bununla beraber kelam, genel anlamda 

bütün meselelerini özel anlamda ise marifetullah konusunu, âdeta salt akli bilgi 

düzeyinde ele almıĢ, nazarî ve soyut bir çerçeveyle sınırlı tutmaya çalıĢmıĢtır. 

Kelamcılar diğer inanç konuları gibi marifetullahı akli kriterler çerçevesinde ele 

almaları itibariyle katı ve donuk bir ifade uslübuna sahip olduğu, bundan dolayı da 

doğrudan kalbe hitap etmediği Ģeklindeki sûfiler tarafından yöneltilen eleĢtirilerde 

haklılık payı bulunmaktadır. Buna karĢı tasavvuf, az da olsa nazarî olarak tartıĢmakla 

beraber marifetullaha dair bilginin salt zihinsel faaliyetler sonucu oluĢan bir bilgi olarak 

görmemiĢ, salih amelle doğrudan bağlantılı olduğunu kabul etmiĢtir. Yani tasavvuf, 

konuyu sadece nazarî bilgi ile sınırlamayarak, amelî bilgiyle tamamlanabileceğini 

savunmuĢtur. Sûfilerde marifetin nazarî çabaya bağlı olmadığı açık olmakla birlikte, 

yaĢantılarında tefekkürün önemli bir yere sahip olduğuna da dikkat çekmeliyiz. Bununla 

birlikte sufî literatürde tefekkürün, kelam ilmindeki kıyas ve istidlalden ayrı olduğunu 

söyleyebiliriz. Zira onların nezdinde tefekkürün, daha çok içe dönüĢ, temaĢa, nefs 

muhasebesi, dahası Ģâhitten ğâibe götüren nazarın aksine dıĢ dünyadan bütünüyle 

çekilmek Ģeklinde olduğunu söyleyebiliriz. 
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Öte yandan marifetullah konusunu ele almada kelam ve tasavvuf arasında 

metodolojik farklılıklar olduğu görülmektedir. Kelamcıların tamamı, bu hususta sadece 

akıl, duyu ve haber-i sâdıkı bilgi vasıtası olarak kabul etmiĢlerdir. Her ne kadar bazı 

kelamcılar, marifetullah konusuna mahsus olarak ilhama bilgi değeri atfetmiĢlerse de 

kelamcıların nerdeyse tamamı, bu hususta keĢf ve ilhamın bilgi kaynağı olamayacağını, 

keĢf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilere itibar edilemeyeceğini hararetle müdafaa 

etmiĢlerdir. Sûfiler ise bunları ilmin/bilgi kaynağı olarak kabul etmekle beraber 

marifetullaha dair asıl bilginin/marifetin, ancak keĢf ve ilham yoluyla elde 

edilebileceğini savunmuĢlardır.  

Bu perspektiften bakıldığında, marifetullah konusunda kelamcıların delillerinin ve 

bilgilerinin, kaynağı açısından daha objektif ve bağlayıcı olup doğruluğu ve yanlıĢlığı 

sorgulanarak tespit edilebilecek genel-geçer özelikte olduğu görünmektedir. Sûfilerin 

marifetullaha yönelik düĢünceleri ise keĢf ve ilham kaynaklı olduğu için öznel ve 

sübjektiftir. Dolayısıyla kelamcıların düĢüncelerinde herkesi bağlayıcılık söz konusu 

iken; sûfilerin düĢünceleri herkesi bağlamaktan ziyade tecrübe sahibini bağlar 

niteliktedir. ġahsî tecrübelerden oluĢan bu bilginin aynı zamanda baĢkalarına objektif 

bir delil olarak sunulması da çok güçtür. Yine tasavvufî tecrübenin bütünlüğünün tahlil 

edilmesi neredeyse imkânsız görünmektedir. Tasavvufî bilgi, subjektif ve bağlayıcı 

olmamakla beraber, bu bilginin Kur‟an ve Sünnet dıĢında doğruluğunun test edilmesi 

çok güçtür. 

Kelamın önemsediği nazarî bilgi ile tasavvufun değer verdiği keĢfî bilginin daha 

kapsayıcı olduğu tartıĢmasına gelince, aslında hangi bilginin diğerini kapsadığı, daha 

geniĢ veya dar olduğunu tartıĢmak, elbette ki faydadan hali değildir. Ancak 

kanaatimizce bu tartıĢmalarda kimin haklı olduğunu tartıĢmaktan ziyade, konuya 

objektif bakıp her iki tarafın doğrularını tespit etmek daha faydalıdır. Zira bu 

tartıĢmalarda insanları sıkıntıdan kurtarmayacak ve daha ziyade problemlere sevk 

edecek nokta, her iki ilim dalının Ġslâm düĢüncesine sağladığı katkıyı göz ardı etmektir. 

Yani asıl problem, körü körüne bir taassuba kapılıp kelamcıların nazarî bilgisini veya 

sûfilerin keĢfî bilgisini, âdeta dinin aslî yöntemi telakki edip, diğerini tamamen tasfiye 

etmektir. Hâlbuki bu tutum, Ġslâm medeniyetinin sahip olduğu geniĢ perspektifi ve bilgi 

zenginliğini görmezlikten gelmeye sevk etmektedir.  O hâlde her iki disipline mensup 

olanların da hatalı görüĢlere sahip olabileceklerini gözden kaçırmamak gerekmektedir. 
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Bu durumda yapılması gereken Ģey, her iki bilgi nazariyesinden birini tamamen tasfiye 

edip diğerini mutlak doğru kabul etmek yerine, mütevatir haberi temel ölçü almak 

Ģartıyla her ikisinin doğrularını alıp, eksik yönlerini tashih etmek suretiyle kullanıma 

elveriĢli hale getirmektir. Zira insan, sadece duyulardan, akıldan veya sadece kalpten 

ibaret değildir ki yalnızca birisinden elde edilen bilgileri mutlak doğru kabul edip, 

diğerini yok hükmünde telakki edebilsin. Bununla beraber tasavvufî bilginin test 

edilemeyen bireysel tecrübe sonucu oluĢması ve bu tecrübelerden hareketle eserler 

yazmaları, sûfilerin görüĢlerinin Kur‟an ve mütevatir hadisler esas alınarak kabul veya 

ret edilmesi noktasında hassasiyet gösterilmesini kaçınılmaz kılmaktadır. 

Kelamcıların bilgisinden veya tasavvufî bilgiden birinin mutlak doğru, diğerinin 

mutlak yanlıĢ olduğunun iddia edilmesi, doğru olmadığı gibi bir çözüm de değildir. Bu 

tutum, kelam ve tasavvuf mensuplarının tarih içerisindeki düĢünce sistemlerine de 

aykırı düĢmektedir. Zira birçok hususta hem kelamcılar hem de sûfiler, kendi içlerinde 

görüĢ birliğine varamamıĢlardır. O hâlde yapılması gereken, Kur‟an ve mütevatir 

sünnetin mihenk taĢı kabul edilmesi ve bu doğrultuda hem kelamcıların hem de sûfilerin 

görüĢlerinin değerlendirilmesidir. Aksi halde kelam ve tasavvuf mensuplarının 

birbirlerini kınayıcı sözleriyle sürüp giden tartıĢmaların gölgesinde gerçeklere 

ulaĢabilmek neredeyse imkânsız hale gelecektir. Zira kelamcılar, sûfilerin metodunu; 

sûfiler ise kelamcıların usulünü mutlak anlamda doğru bir yol olarak kabul etmemiĢler 

ve biribirlerini eleĢtirmiĢlerdir. Öyleyse gerek marifetullah konusunda gerekse diğer 

konularda, kelamcıların veya sûfilerin görüĢlerinin yanında muhakkak mütevatir habere 

(haber-i sâdık) baĢvurulmalıdır. Marifetullah konusunda kelamcılar ve sûfilerin metodu, 

üslupları ve görüĢleri tesbit edilip Kur‟an‟a bakıldığında, her ikisinin de Kur‟an‟ın hitap 

üslubundan birtakım yönlerden farklılık arz ettiği görülmektedir. Zira kelam ve 

tasavvufun marifetullah konusunda takip ettiği metot ve kullandıkları üslubun, herkese 

hitap edecek bir düzeyde olmadığı görülmektedir. Kelam, düĢünmeyi gerektirdiği gibi, 

sadece sahasında uzmanlaĢmıĢ belli bir entellektüel kesimin yapabileceği ve 

anlayabileceği bir Ģekildedir. Tasavvuf ise belli makam ve mertebeler ortaya koymak 

suretiyle sadece o makamlara eriĢen elit bir tabakanın anlayabileceği, daha doğrusu 

onların ifadesiyle eriĢebilecekleri ve yaĢayabilecekleri bir haldedir. Bununla beraber 

kelam ve tasavvufun kullanmıĢ oldukları üslubu, ancak onların terminolojisini bilenler 

kavrayabilir. Nitekim onlar genelde teknik ifadeler kullanmakla beraber somut ve 
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algılanabilir âlemden daha ziyade biri akli biri de kalbî muhakeme sonucunda idrak 

edilebilecek soyut bir tablo çizmiĢlerdir. Kısaca marifetullah konusunda kelam ilminin 

vardığı sonuçlar, az sayıdaki entelektüel çevrenin dıĢına çıkmadığı halde tasavvuf, 

realitede belki de daha geniĢ halk kitlelerinin malı olmuĢtur. Dolayısıyla kelamcıların 

ortaya koyduğu marifetullah anlayıĢı, belli bir ilmî seviyeyi katetmiĢ kiĢilere hitap 

ederken, sûfilerin marifetullah nazariyesi, riyazete, kalp tasfiyesine ve nefis tezkiyesine 

dayandığı için bunu yapabilenlere yöneliktir. 

Hâlbuki marifetullaha yönelik Kur‟an‟ın mesaj olarak bize sunduğu dil ve 

kullandığı üslub, daha sade ve açık olmakla beraber herkese hitap edecek düzeydedir. 

Nitekim Kur‟an‟da genel itibariyle somut ve algılanabilir dünyadaki nesneler 

kullanılmıĢtır. Yani ilk etapta anlaĢılabilir, idrak edilmesi derin düĢünmeyi 

gerektirmeyen sade ifadeler kullanılmıĢtır. Ayrıca kelam daha ziyade nazarî aklı/kalbi; 

tasavvuf ise daha çok ameli aklı/kalbi ve ahlakı tekâmülleĢtirmeye ve inĢa etmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu açıdan kelam, kiĢinin itikadını; tasavvuf ise amel boyutunu doldurmaya 

çalıĢmıĢtır. Hâlbuki Kur‟an, bir bütün olarak insanı kabul etmiĢ ve aklını, ruhunu, 

kalbini tatmin etmeyi amaçlamakla beraber nefsini tezkiye etmeyi, ahlakını süslemeyi 

hedef edinmiĢtir. Bu açıdan en ideal metodoloji, Kur‟an‟ın bize sunduğu ve öğretmeye 

çalıĢtığı yöntemdir. Zira insan, ne sadece akıldan ne de sadece kalpten, duyudan ve 

ahlaktan ibarettir. Bu unsurların hepsini barındıran bir bütündür. 

Öte yandan bu ilim dallarının ortaya koymuĢ olduğu verilerden istifade edebilecek 

kesimlerin toplumda var olduğu göz ardı edilmemelidir. Bununla beraber herkesin 

kendisini tanıması ve her iki ilmin kendisine hitap eden, yapısına uygun olan yönünü 

tespit edip, marifetullah konusunda kendisini ikna edecek söylemleri tercih etmesi daha 

isabetli olacaktır. Yani yapısı gereği sorgulayan, mantıkî izahlarla ikna olabilenler, 

kelam ilminin verilerinden; teslimiyetçi ve sorgulamayan kalp sükûnetine ağırlık 

verenlerin de -itikatta kelam ilminin mütevatir haberden hareketle ortaya koyduğu 

esasları gözetmek Ģartıyla- tasavvufun verilerinden faydalanması uygundur. Ancak 

ikinci yapıya sahip olanların yine de duyduğu veya okuduğu her türlü tasavvufî bilgiye 

mutlak doğru düĢüncesiyle bakmamayı ihmal etmemesi gerekmektedir. Diğer bir 

ifadeyle sûfilerin ileri sürdükleri özellikle Ģeriatın zâhirine ters düĢen fikirleri ve 

yorumları, “vardır bir hikmeti” diyerek veya birtakım zorlama tevillerle tezkiye etmeye 

çalıĢmak tutarlı bir yaklaĢım olarak görünmemektedir. Zira sûfilerin yaĢadıkları derunî 
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tecrübelerinden hareketle bu fikirlere ve yorumlara vardıklarını ve bunları anlamak için 

aynı tecrübeleri yaĢanması gerektiğini ileri sürerek onların beyanlarını tamamen meĢru 

görmek ve bağlayıcı olduğunu kabul etmek, rasyonel ve ilmî tartıĢma imkânını devre 

dıĢı bırakmaktadır. 

O hâlde sorgulayabilen, aklî muhakemesi çok geliĢmiĢ veya geliĢmeye elveriĢli 

olanların, kelam ilmine muhakkak ihtiyacı vardır. Zira kelam, itikadî açıdan insanın 

aklını doyurmaya ve tatmin etmeye çalıĢır. Ancak sorgulamaktan ziyade teslimiyet ve 

tevekkül algısı daha ağır basan ve kalbini arındırmanın daha etkili olacağına inananların 

da tasavvufa yönelmeleri, ondan istifade etmeleri faydalı olacaktır. Zira tasavvuf, 

insanların ruh ve kalbini doyurarak insan-ı kâmil yetiĢtirmeyi hedeflemiĢtir. Bununla 

beraber özellikle de pozitivizm ve sekülerizm akımlarının hiç durmaksızın insanların 

aklını bulandırdıkları bu asırda kelam ilmine ciddi bir ihtiyaç vardır. Zira onların 

Allah‟ın varlığını ve mutlak hâkimiyetini tartıĢmaya açan soruları karĢısında dik 

durabilecek ve onları ilzam edebilecek güçlü bir kelam ilmi âdeta bir zorunluluk 

arzetmektedir. Öte yandan özellikle sekülerizmin âdeta sansürsüz bir Ģekilde günahları 

empoze ederek toplumu ifsat etmelerine karĢı, ondan etkilenen Müslümanların 

kalplerini tasfiye ve nefislerini tezkiyeye ciddi ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyacın 

giderilmesinde ise hurafelerden arındırılmıĢ sağlam bir tasavvufun ciddi anlamda katkı 

sunacağını söyleyebiliriz. Zira bazılarının zannettiği gibi tasavvuf, müslümanların 

dinlerine karĢı cehalette kalmasının, itikatlarının esası olan tevhitten uzaklaĢmalarının 

en büyük sebeplerden birisi değildir. Tasavvufun belki de en önemli hedefinin, ahlakı 

süslemek, dinin amelleriyle nefsi eğitme, onun esrar ve hakikatine ulaĢmak olduğu 

görülmektedir. Yani tasavvuf ilmi, Ġslâm‟ın ruhî cephesine talip olmuĢ ve Müslümanları 

bu yönüyle eğitmeye gayret etmiĢtir.  

O hâlde ne tasavvufu toptan reddedici ne de kelamı tamamen göz ardı edecek bir 

tutum sergilenmemesi, uzlaĢmacı bir bakıĢ açısının hâkim olması uygun olacaktır. Yani 

toptancı bir tutum sergilemekten ziyade, seçici bir yaklaĢım sergilemek daha isabetli 

olacaktır. Her iki disiplinin doğrularının olduğu kabul edilerek insanın hem aklını hem 

de kalbini tatmin etmesinin yoluna gidilmelidir. Bununla beraber her ne kadar 

kelamcıların metodu ve kullandıkları dil, herkese hitap edecek kadar sade olmasa da her 

dönemde kelamcılara ve kelamcıların bu tarzına ihtiyacın kaçınılmaz olduğu 

söylenebilir. Zira Kur‟an‟ın dili ne kadar somut ve sade de olsa onu inkâr edenler 
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tarafından ne okunuyor ne de delil olarak kabul ediliyor. Nitekim her dönemde özellikle 

aklî deliller öne sürmek suretiyle Allah‟ı inkâr etmeye çalıĢanlar olmuĢtur. Her dönemin 

kelamcıları da zamanlarının ilmî terminolojisini kullanmak ve aklî deliller getirmek 

suretiyle onları ilzam etmekle uğraĢmıĢlardır. Dolayısıyla marifetullah konusunda, 

güçlü aklî delillerle ve ilmî verilerle muhatapları ikna edecek Ģekilde mücadele etmek, 

aynı zamanda salt akılla yetinmeyip, gönüllere de hitap edecek bir üslup geliĢtirmek son 

derece önemlidir.   

 



364 

 

BĠBLĠYOGRAFYA 

A‟veĢt, Bekir Said, Dirâsetu‟l-islâmiyye fî usûli‟l-ibâdiyye, III. Baskı, Dâru‟t-

Tedâmuni‟l-Mutâba, y.y. 1408/1988. 

Abbas, Nâyif, Tehzîbu haĢiyeti‟l-beycûrî ale‟l-cevhere, DimeĢk 1407/1987. 

Abduh, Muhammed, Risâletü‟t-tevhîd, Kâhire 2000. 

Abdulbakî, Muhammed Fuad, el-Mu‟cemu‟l-müfehrest li elfâzi‟l-Kur‟âni‟l- Kerîm, 

Ġstanbul 1984. 

Abdulfettâh, Ahmed Fuâd, el-Ġmâmu‟z-Zeydî Ahmed b. Süleyman ve ârûhu‟l-kelâmiyye, 

Riyâd 1986. 

Abdulkerim, Osman, Kâdu‟l-Kudat Abdulcebbar Ahmed el-Hemezaru, Beyrut 

1386/1967. 

Abdulkerim, Osman, Nazariyyetu‟t-teklîf, Beyrut 1391/1971.  

Aclûnî, Ġsmail b. Muhammed, KeĢfu‟l-hafâ ve muzîlu‟l-ilbâs amma‟Ģtehere mine ‟l-

ahâdisi alâ elsineti‟n-nâs, (I-II), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1988. 

Açıkgenç, Alparslan, Bilgi Felsefesi, Ġstanbul 1992. 

Âfîfî, Ebu‟l-Âlâ, Muhyiddin Ġbn Arabî‟nin Tasavvuf Felsefesi, (Çev.: Mehmet Dağ), 

Kırkambar yay., Ġstanbul 1998. 

Âfîfî, Ebu‟l-Alâ, Tasavvuf (Ġslâm‟da Manevi Devrim), (Çev.: H. Ġbrahim Kaçar-Murat 

Sülün), Risale yay.,  Ġstanbul 1996. 

Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sözlüğü, II. Baskı, T.D.K. Yay., Ankara 1979.  

Akbulut, Ahmet, Sahabe Dönemi Ġktidar Kavgası, Ankara 2001. 

Akdemir, Hikmet, Belağat Terimleri Ansiklopedisi, Nil yay., Ġzmir 1999. 

Akder, Necati, “Vahyin Metafîzik Temeli”, Ġslâm Mecmuası, sy: 3, Ankara 1958. 

Akil, Muhammed, Felsefî Tasavvuf, Birey Yay., Ġstanbul 1998. 

Algar, Hamid, “Ġslâm Tasavvufu ve Tarikatlar”, Uluslararası Ġslâm DüĢüncesi 

Konferansı-2, Ġstanbul 25-27 Nisan 1997, 170-175. 



365 

 

Aliyyu‟l-Kârî, Ali b. Sultan Muhammed, Minehu‟r-ravdi‟l-ezher fî Ģerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 

Dâru‟l-BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1419/1998. 

Aliyyu‟l-Kârî, Ali b. sultan Muhammed, ġerhu‟l-emâli, Ġstanbul 1319. 

Aliyyu‟l-Kârî, Nûreddin Ali b. Muhammed, el-Esrâru‟l-merfûa fi‟l-ehbâri‟l-mevdûa, 

thk. Muhammed b. Lütfü Sabbağ, Beyrut 1406/1986. 

Alper, Ömer Mahir, Ġslâm Felsefesinde Akıl-Vahiy, Din-Felsefe ĠliĢkisi, AyıĢığı yay., 

Ġstanbul 2000. 

AltıntaĢ, Hayrani, Tasavvuf Tarihi, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi yay., 

Ankara1986. 

AltıntaĢ, Ramazan, Ġslâm DüĢüncesinde ĠĢlevsel Akıl, Pınar yay., Ġstanbul 2003. 

Âlusî, ġihâbuddin Mahmud b. Abdillah, Rûhu‟l-meânî fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l-Azîm ve‟s-

seb‟i‟l-mesânî, (I- XVI), thk. Ali Abdulbâri Atiyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1415/1995. 

Âmidî, Ali b. Muhammed Seyfuddin, Ebkâru‟l-efkâr fî Usûlu‟d-din, (I-V), II. Baskı, 

Dâru‟l-Kutub ve‟l-Vesâiki‟l-Kavmiyye, Kâhire 2004. 

Âmidî, Ali b. Muhammed Seyfuddin, el-Ġhkâm fî usûli‟l-ahkâm, (I-IV), Dâru‟s-Samii, 

Suud-i Arabîstan 2003. 

Ardoğan, Recep, “Kelamcılara Göre Allah‟a Ġmanda Akıl Yürütmenin Değeri,” 

Cumhuriyet Universitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 7, Sivas 2004, 133-157. 

Ardoğan, Recep, “Mu‟tezile‟ye Göre Ġman Konusunda Aklın Gücü ve Sorumluluğu”, 

Marife Dergisi (Mu‟tezile Sayısı), Sayı: 3, Konya 2004, 293-314. 

Asım Efendi, el-Okyanusu‟l-basît fî tercemeti‟l-kâmûsi‟l-muhît, (Kâmus Tercümesi),  (I-

VI), Ġstanbul 1305. 

Askerî, Ebû Hilâl el-Hasan b. Abdillah, el-Furûku‟l-lügavî, NĢr. Muhammed Bâsil 

Uyûnu‟s-Sûd, Beyrut 2005.  

Aslan, Abdulgaffar, “IV/X. Yüzyılda Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi–Ġbn Furek Örneği”, Dini 

AraĢtırmalar Dergisi, (14), Eylül-Aralık 2002, 61-75. 



366 

 

Aslan, Abdulgaffar, “Kelam‟da Ġlhamın Bilgi Değeri”, Süleyman Demirel Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 2008/1, sy: 20, 25-43. 

Aslan, Abdulgaffar, “Kelamcıların Dilinde Havâtır Kavramının Kullanımı ve Bilgi 

Değeri”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 2006/1, 

sy: 16, 29-57. 

Atay, Hüseyin,  “Ġslâm‟da Olgun Ġnsan (Ġnsan-ı Kâmil)”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 15 (1), Ankara 1967,  155-167. 

Atay, Hüseyin, “Akıl ve Vahiy”, II. Din ġurası Tebliğ ve Müzâkereleri, (23-27 Kasım 

1998), Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yay., Ankara 2003. 

Atay, Hüseyin, “Bilgi Teorisi”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 29 (1), 

Ankara 1987, 1-39. 

Atay, Hüseyin, “Kur‟an‟da Bilgi Teorisi”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, sy: 16, Ankara 1968, 155-176. 

Atay, Hüseyin, Ġbn Sina‟da Varlık Nazariyesi, Ankara 1983. 

Atay, Hüseyin, Kur‟an‟da Bilgi Teorisi, Furkan yay., Ankara 1982. 

AteĢ, Süleyman, Cüneydi Bağdâdî Hayatı Eserleri ve Mektupları, Sönmez yay., 

Ġstanbul 1969. 

AteĢ, Süleyman, Ġslâm Tasavvufu, Yeni Ufuklar neĢ., Ġstanbul 1992. 

AteĢ, Süleyman, ĠĢarî Tefsir Okulu, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi yay., No.122, 

Ankara 1974. 

Attar, Feriduddin, Tezkiratu‟l-evliya, (Çev.: Süleyman Uludağ), Ġlim ve Kültür yay., 

Bursa 1984. 

Ay, Mahmut,  “Kelam‟da Akıl-Ġman ĠliĢkisi: Temel Teolojik YaklaĢımlar”, Ankara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 52 (1), 49-68. 

Aydın, Hüseyin, “Ġbn Teymiye‟de Allah Tasavvuru-EleĢtirel Bir YaklaĢım-”, Kelam 

AraĢtırmaları, 4 (2), (2006), 39-86. 

Aydın, Hüseyin, Muhâsibî‟nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara 1976. 



367 

 

Aydın, Mehmet S., “Tanrı Hakkında KonuĢmak”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, sy: I, Ġzmir 1983, 25-44. 

Aydın, Mehmet S., Din Felsefesi, Ġzmir Ġlahiyat Fakültesi yay., Ġzmir 2012. 

Aydın, Mehmet S., Kant ve ÇağdaĢ Ġngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlak ĠliĢkisi, Ankara 

1981. 

Aydınlı, Abdullah, DoğuĢ Devrinde Tasavvuf ve Hadis, Seha yay., Ġstanbul 1986. 

Aynî, Bedruddin Muhammed Mahmûd b. Ahmed b. Musa b. Ahmed b. Hüseyin, 

Umdetu‟l-kârî Ģerhu sahîhi‟l-Buhârî, (I-XXV), Dâru Ġhyâi Türâsi‟l-Arabî, 

Beyrut ts.. 

Aynî, Muhammed Ali, Tasavvuf Tarihi, Ġstanbul 1341. 

Babanzâde, Ahmet Naim, “Üç Felsefî Terim Üzerine”, Türkiye‟de Ġslâmcılık DüĢüncesi, 

(Haz. Ġsmail Kara), Ġstanbul 1980. 

Bağçeci, Muhittin, Allah‟ı Bilmek,Etüt Ofset yay., Kayseri trs.. 

Bağdadî, Ebû Mansûr Abdilkâhir b. Tâhir et-Temimî, el-Fark beyne‟l-fırak, NĢr. M. M. 

Abdülhamid, Beyrut 1416/1995.  

Bağdadî, Ebû Mansûr Abdilkâhir b. Tâhir et-Temimî, Usûlu‟d-dîn, Ġstanbul 1346/1928. 

Bakıllânî, el-Kadı Ebû Bekir b. Tayyib, Ġ‟câzu‟l-Kurân, Beyrut 1988 

Bakıllânî, el-Kadı Ebu Bekir Muhammed, Kitâbu‟t-temhîd, el-Mektebetu‟Ģ-ġarkiyye, 

Beyrut 1957. 

Bakıllânî, el-Kadı Ebû Bekr b. Tayyib, el-Ġnsâf fîmâ yecibu i‟tikâdihi velâ yecûzu‟l-

cehlu bihî, II. Baskı, thk. Muhammed Zâhid el-Kevserî, Kâhire 1421/2000. 

BakıĢ, Rıza, ÂĢığın Tevhidi Hallac‟a Göre Varlık ve Dinî Tecrübe, Ġnsan yay., Ġstanbul 

2013. 

Bardakçı, Sefa, Ebu‟l-Muîn en-Nesefî‟de Allah-Ġnsan ĠliĢkisi (YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya 2004.  

Basrî, Ebû Hüseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib, Kitâbu‟l-mu‟temed fî usûli‟l-fıkh, (I-II, 

thk. Muhammed Hamîdullah, DımeĢk 1385/1965. 



368 

 

Bayrakdar, Mehmet, “Fuzulî‟ye göre Ġlim ve Allah‟ı Bilmek”, Diyanet Dergisi, 19, 

Ankara 1983, 23-28. 

Beğavî, Ebû Muhammed el-Huseyin b. Mes‟ûd, Me‟âlimu‟t-tenzîl, (I-V), thk. 

Abdurrezzak Mehdi, Dâru Ġhyâi Türâsi‟l-Arabî, Beyrut 1420. 

BehĢetî, Seyyid Muhammed Hüseynî, el-Ma‟rifetu fî nazari‟l-Kur‟an, Dâru‟l-Hâdî, 

Beyrut 2002. 

Beyâzîzâde, Ahmed Efendi,  ĠĢârâtu‟l-merâm min ibârâti‟l-Ġmam Ebî Hanife en-

Nu‟man fî usûli‟d-din, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1428/2007.  

Beyâzîzâde,  Ahmed b. Hasan b. Sinânuddin,  Usûlu‟l-münîfe li‟l-Ġmam Ebî Hanîfe,  

NĢr. Ġlyas Çelebi, Ġstanbul 1416/1996. 

Beydâvî, Abdullah b. Ömer b. Muhammed Nasîruddin, Envâru‟l-tenzîl ve esraru‟t-

te‟vîl, (Konevî HâĢiyesiyle beraber), (I-XX), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

2001. 

Beyhâkî, Ebû Bekr Ahmet b. Hüseyin Zuhdu‟l-kebîr, NĢr. Âmir Ahmed Haydar, Beyrut 

1408/1987. 

Beyhâkî, Ebû Bekr Ahmet b. Hüseyin, el-Câmi li Ģuabi‟l-imân, (I-XIV), thk. Abdu‟l-Ali 

Abdu‟l-Humeyd Hâmid, Mektebetu‟r-RüĢd, Riyad 1423/2003. 

Beyhâkî, Ebû Bekr Ahmet b. Hüseyin, Kitabu‟l-esma ve‟s-sıfat, Beyrut ts.. 

Bolat, Ali, “Muhâsibî‟nin Bilgi Kaynaklarına BakıĢı”, On Dokuz Mayıs Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 12-13, Samsun 2001, 363-389. 

Bolat, Ali, “Muhâsibî‟ye Göre Marifetin Unsurları”, Tasavvuf Ġlmî Dergisi, sy:4, 

Ankara 2000, 127-154. 

Bolay, Süleyman Hayri, “Akıl”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

1989, II, 238-242. 

Bouguenaya, Yamına, Bilimin Marifetullah Boyutları (Kur‟anî Bir Metodoloji ArayıĢı), 

Ġstanbul 1998. 

Bursevî, Ġsmail Hakkı, Kenz-i mahfî, Marmara Üniversitesi Kütüphanesi Fen Edebiyat 

Koleksiyonu, y.y. ts.. 



369 

 

Bursevî, Ġsmail Hakkı, Kitâbu‟l-hitap, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Kütüphanesi, No: 14849, y.y. 1959. 

Bursevî, Ġsmail Hakkı, Kitâbu‟n-necât, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Kütüphanesi, Vatan Matbaasında BasılmıĢ, Kayıt No: 613, Ġstanbul 1290. 

Bursevî, Ġsmail Hakkı, Rûhu‟l-beyan, Ġstanbul 1330. 

Burzkhardt, Titus, Ġslâm Tasavvuf Doktrinine GiriĢ, (Çev.: Fahreddin Aslan), Ġstanbul 

1982. 

Büyüker-Lamia, Levent-Kâmil, “Prof. Dr. Mahmut Erol Kılıç ile Ġrfan Geleneği 

Üzerine Bir SöyleĢi”, Diyanet Aylık Dergisi, sy: 272, Ankara Ağustos 2013, 28-

31. 

Câbirî, Muhammed Âbid, Arap-Ġslâm Kültürünün Akıl Yapısı, II. Baskı, (Çev.: Burhan 

Köroğlu-Hasan Hacak-Ekrem Demirli), Kitapevi yay., Ġstanbul 2000. 

Câbirî, Muhammed Abid, Bünyetu‟l-akli‟l-arabî, el-Merkezu Sekâfi‟l-Arabî, Beyrut 

1993. 

Câhız, Ebû Osman Amr b. Bahr, Kitâbu‟l-Hayevân, II. Baskı, thk. Abdusselam 

Muhammed Hârun, y.y. 1384/1965. 

Canan, Ġbrahim, Kütüb-i Sitte Muhtasarı Tercümesi ve ġerhi, (I-XVIII), Akçağ yay., 

Ġstanbul ts.. 

Cârım- Emîn, Ali -Mustafa, el-Belâğatu‟l-vâdıha, Dâru‟l-Fikr, Beyrut ts.. 

Carullah, Zuhdi Hasan, el-Mu‟tezile, VI. Baskı, Beyrut 1410/1990. 

Cebecioğlu, Ethem, “Marifetullah: Kulluk Bilgisi”, Altınoluk Dergisi, sy: 269, 2008-

Temmuz, 9. 

Cebecioğlu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, Anka yay., Ġstanbul 

2005. 

Cevdet PaĢa, Ahmet, Mi‟yâru‟s-sedât, Fecr yay., Ankara 1998. 

Cevdet, Naci Hüseyin, el-Ma‟rifetu‟s-sûfiyye, Beyrut 1992. 

Cevherî, Ebû Nasr Ġsmail b. Hammad, es-Sıhah tâcu‟l-luğa ve‟s-sıhâhu‟l-arabîyye, (I-

VI), thk. Ahmed Abdülğaffar Atztar, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Mısır ts.. 



370 

 

Charron, Pıerre Le, De La Sagesse, Bovrdeaus 1601. 

Chvalier, Jean, Sûfilik, (Çev.: Ahmet Kotil), Ġstanbul 1993.  

Cîlî, Abdulkerîm b. Ġbrahîm, el-Ġnsânu‟l-Kâmil fî marifeti‟l-evâhiri ve‟l-evâili,  thk. Ebû 

Abdurrahmân Salâh b. Muhammed Uveydî, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1418/1997. 

CoĢkun, Ġbrahim, “Nazarî Akıl ile Allah‟ın Bilinmesi”, Dicle Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Diyarbakır 2004, 6 (1), 1-19. 

CoĢkun, Ġbrahim, “Nazarî Bilgi ve Fahreddin er-Râzî‟nin Bilgi Sisteminde Nazarî 

Bilginin Yeri”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa 2003, 105-128. 

Cürcânî, Seyyid ġerif Ali b. Muhammed, Kitâbu‟t-Ta‟rifât, Beyrut 1985. 

Cürcânî, Seyyid ġerif Ali b. Muhammed, ġerhu‟l-mevâkıf, (I-VIII), Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1419/1998. 

Cüveynî, Abdülmelik b. Abdullah b. Yûsuf b. Muhammed Ġmamu‟l-Harameyn, eĢ-

ġâmil fî usûli‟d-din, thk. Ali Sâmi el-YenĢâr-Faysal Bedîr –Seyyid Muhammed 

Muhtâr, Dâru‟l-Meârif, Ġskenderiyye 1969. 

Cüveynî, Ġmâmu‟l-Harameyn Ebû Meâlî Abdu‟l-Melik b. Abdillâh Yûsuf, el-Burhân fî 

usûli‟l-fıkh, (I-II), thk. Abu‟l-Azîm Dîb, Katar 1399. 

Cüveynî, Ġmâmu‟l-Harameyn Ebû Meâlî Abdu‟l-Melik b. Abdillâh Yûsuf, Akîdetu‟n-

nizâmiyye fî erkâni‟l-islâmiyye, thk. M. Zâhid el-Kevserî,  Kâhire 1412/1992.  

Cüveynî, Ġmâmu‟l-Harameyn Ebû‟l-Meâlî Abdulmelik b. Abdillah b. Yûsuf, Kitâbu‟l-

irĢâd ilâ kavâtii‟l-edilleti fî usûli‟l-i‟tikâd, thk. Muhammed Yûsuf Mûsâ-Ali 

Abdulmun‟îm Abdulhamîd, Mektebetu‟l-Hancı, Mısır 1329/1950. 

Çakmaklıoğlu M. Mustafa, Ġbn Arabî‟de Ma‟rifetin Ġfadesi, Ġnsan yay., Ġstanbul 2011. 

Çakmaklıoğlu, M. Mustafa, Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî‟ye Göre Dil-Hakikat ĠliĢkisi 

Marifetin Ġfadesi Sorunu, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2005.   

Çatak, Adem, “Muînu‟l-Münür‟de Allah Tasavvuru ve Kur‟an‟dan Temelleri”, 

GümüĢhane Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 2, 2012/2, 219-244. 



371 

 

ÇaviĢ, Abdulaziz, Anglikan Kilisesine Cevap, (Çev.: Mehmet Akif, Sad.: Süleyman 

AteĢ), Ankara 1974. 

Çelebi, Emin, “Ġbn Arabî Epistemolojisinde Duyu ve Akıl”, Din Bilimleri Akademik 

AraĢtırma Dergisi, 10 (3), Samsun 2010, 43-56. 

Çelebi, Ġlyas, “Zühd ve KuruluĢ Dönemlerinde Kelam-Tasavvuf ĠliĢkisi”, Ġlahiyat 

Fakülteleri Kelam Anabilim Dalı Eğitim-Öğretim Meseleleri Koordinasyonu 

Toplantısı-II ve Sempozyumu, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fak. Yayınları No: 

149, Ġstanbul 1998, 85-107. 

Çelebi, Ġlyas, Ġslâm Ġnancında Gayp Problemi,  (YayımlanmamıĢ doktora tezi), 

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1991. 

Çelik, Ġsa, “Tasavvuf Tarihinde Ârif Kavramı”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma 

Dergisi, sy:12, Ankara 2004, 25-52. 

Çift, Salih, “Sûfilere Göre Bir Bilgi Kaynağı Olarak Marifet”, Kelam Ġlmi Açısından 

Gnostik Akımlar ve Okultizm Sempozyomu, Malatya 2012, 217-232. 

Çubukçu, Ġbrahim Agah, “Mu‟tezile ve Akıl Meselesi”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi,  Ankara 1964, 22, 51-61. 

Çubukçu, Ġbrahim Agah, Ġslâm DüĢünürleri, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

yay., No: 137, Ankara 1977. 

Çüçen, Abdulkadir, Klasik Mantık, Sentez. Yay., Ankara 2012. 

Dehlevî, Ahmet b. Abdurrahman Veliyyullah, el-Fevzu‟l-kebîr fî usuli‟t-tefsîr, Dâru‟l-

Ğavsânî li‟d-Dirâseti‟l-Kur‟aniyye, DımeĢk 1429/2008. 

Dehlevî, Ahmet b. Abdurrahman Veliyyullah, Hüccetullahi‟l-bâliğa, (I-II), thk. Seyyid 

Sâbık, Dâru‟l-Cîl, Beyrut 1426/2005. 

Demir, Ahmet Ġshak, Mütekaddimîn Dönemi Kelamcılarına Göre Bilgi Kaynağı Olarak 

KeĢf ve Ġlham, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 1993. 

Demirci, Mehmet, “Nur-u Muhammedî”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, sy:1, Ġzmir 1983. 



372 

 

Demirel, Vahap, “Tasavvuf ve Türk Kültürü”, Türk Kültürü ve Felsefe Panelleri, 

(Kitabının içinde), Erciyes Üniversitesi yay., Yayın No: 29, Kayseri 1992. 

Demirli, Ekrem, Fusûsu‟l-hikem ġerhi, Kabalcı yay., Ġstanbul 2006. 

Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevî, Ġsam yay., Ġstanbul 2008. 

DımeĢkî, Ali b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Ebi‟l-Ġz, ġerhu‟l-akîdeti‟t-

Tahaviyye, III. Baskı, Beyrut 1411/1990. 

Doğan, Ġsa, Zeydiyye‟nin DoğuĢu ve GörüĢleri, Samsun 1996. 

DüveyĢ, Musa b. Süleyman, Resâilu ve fetâvâ fî zemmi Ġbn Arabiyyi‟s-sûfi, Medine 

1410/1990. 

Düzgün, ġaban Ali, Sosyal Teoloji (Ġnsanın Yeryüzü Serüveni), Ankara 1999. 

Ebû Abdurrahman, Mevsûatu‟l-Elbânî, Yemen 1431/2010. 

Ebû Hanîfe, Numan b. Sâbit, el-Fıkhu‟l-ekber, (Ġmam-ı Âzam‟ın beĢ Eseri), (Çev.: 

Mustafa Öz), Ġstanbul 2011. 

Ebû Sa‟de, Mihrî Hasan, el-Ġtticâhu‟l-aklî fî muĢkileti‟l-marifeti inde‟l-Mutezile, Dâru‟l-

Fikri‟l-Arabî, Kahire 1993. 

Ebû Sa‟de, Muhammed, el-Havâric fî mîzani fikri‟l-islâmiyyi, II. Baskı, Kâhire 1998. 

Ebû Udbe, el-Hasan b. Abdulmuhsin, er-Ravdatu‟l-Behiyye fîmâ beyne‟l-EĢâira ve‟l-

Mâturîdîyye, Haydarâbâd 1322. 

Ebû Zehra, Muhammed, Usûlu‟l-fıkıh, Dâru‟l-Fikri‟l-Arabiyyi, Kahire 1958. 

Ebû Zehv, Muhammed, el-Hadis ve‟l-muhaddisûn, Kahire 1378. 

Eğri, Osman, “Hacı BektaĢ-ı Velî ve BektaĢilikte Akıl, Ġlim ve Ġman ĠliĢkisi”, 

Doğumunun 800. Yıldönümünde Hacı BektaĢ Veli, (NevĢehir, 17-18 Ağustos 

2009), 2009. 

Elbânî, Muhammed Nasîruddin, Silsiletu ehâdîsi daîfe ve‟l-mevzûa ve eseruha‟s-seyyiu 

fi‟l-umme, (I-XIV), Riyad 1412/1992. 

El-Hût, DerviĢ, Ebu Abdillah Muhammed, Esne‟l-metâlib fî ehadîsi muhtelifi‟l-merâtib, 

Dâru‟l-Kitabi‟l Arabiyye, Beyrut 1983. 



373 

 

Emin, Ahmed, Zuhru‟l-Ġslâm, (I-III), Kahire 1430/2009. 

Emiroğlu, Ġbrahim, “Kur‟ân‟da Akıl ve Ġnsan”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, sy: 11, Ġzmir 1998, 69-99.   

Ensârî, Ġsmail Abdullah, Kitâbu menâzili‟s-sâirîn, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1408/1988. 

Erdem, H. Sabri, Mâturîdî ve Ġbn Teymiyye‟de Metod AnlayıĢı ve Kur‟an, ġule yay., 

Ġstanbul 1998. 

Erdem, Hüsamettin, Problematik Olarak Din- Felsefe Münasebeti, II. Baskı, Hü-er yay., 

Konya 1999. 

Erdemci, Cemalettin, “Kelam Ġlminde Haberin Epistemolojik Değeri”, Din bilimleri 

Akademik AraĢtırma Dergisi VI, (2006), sy: 1, 153-176. 

Erdemci, Cemalettin, Kelâm Ġlmi‟ne GiriĢ, Ġstanbul 2009. 

Eren, Mehmet, “Tasavvuf-Hadis ĠliĢkisi Konusunda Önemli bir ÇalıĢma”, Marife 

Dergisi, Yıl: II, sy:1, Konya 2002, 251-258. 

Erzurumlu, Ġbrahim Hakkı, Marifetname, Sad.: Faruk Meyan, Ġstanbul 1981. 

EĢ‟arî, Ebû Hasan Ali b. Ġsmaîl eĢ-ġâfiî, Risâletu istihsânu‟l-havd fî ilmi‟l-kelam, 

Dâru‟l-MeĢârik, Beyrut 1415/1995. 

EĢ‟arî, Ebû Hasan Ali b. Ġsmâil, Kitâbu‟l-luma‟ fi‟r-reddi alâ ehli‟z-zeyğ ve‟l-bid‟a, 

Mısr 1955.  

EĢ‟arî, Ebû Hasan Ali b. Ġsmail, Makâlâtu‟l-islâmiyyîn ve ihtilâfu‟l-musallîn, (I-II), thk. 

Muhammed Muhyiddin Abdulhamîd, Beyrut 1411/1990. 

Ezdî, Ġbn Ömer Rabi‟ b. Hubeyb, Müsnedu‟r-Rabî‟, nĢr. Mektebetu‟s-Sekafeti‟d-

Diniyye, Kâhire ts.. 

Fayda, Mustafa, “Ebû Bekir”, DĠA, Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 1994, X, 101-

108. 

Fazlur Rahman, Ana Konularıyla Kur‟an, (Çev.: Alpaslan Açıkgenç), Ankara 1998. 

Fazlur Rahman, Ġslâm ve ÇağdaĢlık, (Çev.: Aparslan Açıkgenç-M.Hayri KırbaĢoğlu), 

Ankara 1990. 



374 

 

Fazlur Rahman, Ġslâm, (Çev.: Mehmet Aydın-Mehmet Dağ), Ankara Okulu yay., 

Ankara 2004 

Ferâhidî, Halil b. Ahmed, Kitâbu‟l-ayn, thk. Abdulhamîd Hendâvî, Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1424/2003. 

Filipeli, S.  Ahmet Hilmi, Allah‟ı Ġnkâr Mümkün mü?, III. Baskı, (Sad. Necip Taylan – 

Eyüp Onart),  Çağrı Yay., Ġstanbul 1982. 

Filipeli, S.  Ahmet Hilmi, Hikmet Yazıları, (Haz. ve Latinize eden: Ahmet Koçak), 

Ġnsan Yay., Ġstanbul 2005. 

Filipeli, S.  Ahmet Hilmi, Târîh-i Ġslâm, Hikmet Matbaası, Konstantiniyye 1326. 

Filipeli, S.  Ahmet Hilmi, Üss-ü Ġslâm,  Dâru‟l-Hilâfe, y.y. 1332. 

Filiz, ġahin, Ġslâm Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Ġnsan yay., Ġstanbul 1995. 

Fuheyd, Abdurrahman, Zâhid el-Kevserî ve Onun Ġtikadî GörüĢleri, Suudî Arabistan 

1423. 

Fuzulî, Muhammed ibn Süleyman el-Bağdadî, Matlau‟l-itikad fî marifeti‟l-mebdei ve‟l-

mead, NĢr. Muhammed b. Tavid et-Tancî, (Çev.: Esad CoĢan), IĢık yay., Ankara 

1962. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Cevâhiru‟l-Kur‟an, y.y. 1311. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Madnûnu‟s-sağîr, (Mecmûatu 

Resâili‟l-Ġmâm Gazzâlî Ġçerisinde), el-Mektebetu‟t- Tevfikiyye, Kâhire ts.. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Maksadu‟l-esnâ fî Ģerhi meânî 

esmâi‟l-hüsnâ, Dâru‟l-MeĢrık, Beyrut 1986. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Munkızu mine‟d-dalal (Dalaletten 

Hidayete), (Çev.: Ahmet Suphi Furat), Ġstanbul 1972. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Munkızu mine‟d-dalal ve Tasavvufî 

Ġncelemeler, (Çev.: Salih Uçan ve Haz. Abdülhalim Mahmud), Kayıhan yay., 

Ġstanbul 1997. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfâ min ilmi‟l-usûl, (I-IV), thk. 

Hanza b. Züheyr Hâfız, y.y. ts.. 



375 

 

Gazalî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed, er-Risâletu‟l-ledüniyye, (Mecmûatu‟r-

resâil içinde), thk. Ġbrahim Emin Muhammed, el-Mektebetu‟t-Tevfîkiyye, 

Kâhire ts.. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Ġhyâu ulûmi‟d-din, (I-XV), Dâru‟Ģ-

ġa‟b, y.y. ts.. 

Gazalî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed, Ġlcâmu‟l-avam (Mecmûatu‟r-Resâil 

içinde), thk. Ġbrahim Emin Muhammed, el-Mektebetu‟t-Tevfîkiyye, Kâhire ts..  

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Kitâbu‟l-erbaîn, Mısır 1328. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Mîzânu‟l-amel, thk. Süleyman Dünya, 

Dâru‟l-Meârif, Kâhire 1964. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, Ravzatu‟t-tâlibîn, (Mecmûatu‟r-resâil 

içinde), thk. Ġbrahim Emir Muhammed, el-Mektebetu‟t-Tevfikiyye, Kahire ts.  

Gazalî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed, thk. Ġbrahim Emin Muhammed, Kimya-

ı Saadet, (Mecmuatu‟r-resâil içinde), el-Mektebetu‟t-Tevfîkiyye, Kâhire ts.. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b.Muhammed, el-Munkızu mine‟d-dalal, (Mecmûatu 

resâili‟l-Ġmâm Gazâlî içerisinde), thk. Ġbrahim Âmin Muhammed, el-

Mertebetu‟t-Tevfikiyye, Kâhire ts..  

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed b.Muhammed, Tehâfutu‟l-felâsife, thk. Süleyman 

Dünyâ, Dâru‟l-Meârif, Kâhire 1392/1972. 

Gazalî, Ebû Hâmid Muhammed, el-Madnûnu‟l-Kebîr (el-Madnûnu bihi alâ gayrî 

ehlihi), (Mecmûatu Resâili‟l-Ġmâm Gazzâlî içerisinde), thk. Ġbrahim Âmin 

Muhammed, el-Mertebetu‟t-Tevfikiyye, Kâhire ts..  

Gazalî, Hüccetu‟l-Ġslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed, el-iktisâd fî‟l-itikâd, 

Dâru‟l-Hikme, DımeĢk 1415/1994. 

Geylanî, Abdülkâdir, Gunyetu‟t-tâlibîn (Ġlim ve Esrar Hazinesi), (Çev.: Ahmet Faruk 

Meyan), Berakat yay., Ġstanbul 1971.  

Giritli, Sırrı PaĢa, Nakdu‟l-kelam fi akaidi‟l-Ġslam, Mektebetu‟s-Sanayi‟ Matbaası, y.y. 

1310. 



376 

 

Gökbulut, Süleyman, “Ġlim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik 

AraĢtırma Dergisi, Yıl: 8, sy: 19, Ġstanbul 2007, 245-264. 

Gökçe, Ferhat, Ġrfan Geleneğinde Hadisin Yeri, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2010. 

Gökpınarlı, Abdülbâki, Tarih Boyunca Ġslâm Mezhepleri ve ġiilik, Kum 1991. 

Gölcük- Toprak, ġerafettin -Süleyman, Kelam, Konya 1988. 

Göztepe, Yüksel, “Gazalî ve Öncesi Bazı Sûfilerin Akla EleĢtirel BakıĢı”, Tasavvuf Ġlmî 

ve Akademik AraĢtırma Dergisi, Yıl: 8, sy: 19, Ankara 2007, 297-326. 

Gözütok, ġakir, “Tasavvufî Eğitimde Bilginin Elde Edilmesi”, Tasavvuf Ġlmî ve 

Akademik AraĢtırma Dergisi, Ankara 2001, 91-103. 

Gûrânî, Ahmed b. Ġsmail b. Osman b. Muhammed, Kevseru‟l-cârî ilâ riyâdi ehâdîsi‟l-

Buhârî, (I-XI), thk. Ahmed Azvi Ġnaye, Dâru Ġhyâi Türâsi‟l-Arabî, Beyrut 

1429/2008. 

Gusdorf, Georges, Ġnsan ve Tanrı, (Çev.: Zeki Özcan), Alfa yay., Ġstanbul 2000. 

Güler, Ġlhami, Ġlhamiyât Dînî-Teolojik Aforizmalar-I , Otto yay., Ankara 2010. 

Güler, Ġlhami, Ġlhamiyât Dînî-Teolojik Aforizmalar-II, Otto yay., Ankara 2010. 

GümüĢhânevî, Ahmet Ziyâuddin, Câmiu‟l-usûl ve zeyluhu, (Çev.: Hüsamettin 

Fâdıloğlu), Ġstanbul 2007. 

Günaltay, M. ġemsettin, Felsefe-i Ûla, (Haz. Nuri Çolak), Ġnsan yay., Ġstanbul 1994. 

Gündüz, ġinasi, Din ve Ġnanç Sözlüğü, Vadi yay., Konya 1998. 

GüneĢ, Abdülbâki, Kur‟an‟da ĠĢlevsel Akla Verilen Değer, Ahenk yay., Van 2003.  

Güngör, Erol, Ġslâm Tasavvufunun Meseleleri, Ötüken yay., Ġstanbul 1984. 

Güzel, Abdurrahim, “Kelam ve Tasavvuf Açısından Tevhid”, Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, sy:11, Yıl: 2001, 193-209. 

Haddâd, Ebû Abdillah Mahmûd b. Muhammed, Tahrîcu ehâdîsi ihyâi ulûmi‟d-din, (I-

VII), Dâru‟l-Âsimeti li‟n-NeĢr, Riyad 1408/1987. 

Hakîm, Suâd, el-Mu‟cemu‟s-sûfi, el-Hikme fî hudûdi‟l-kelime, Beyrut 1981/1401. 



377 

 

Hansu, Hüseyin, Mu‟tezile ve Hadis, Otto yay., Ankara 2012. 

Harputî, Abdüllatîf, Tenkîhu‟l-kelam fî akâidi ehli‟l-Ġslâm, Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Necmu Ġstikbal Matbaası, Ġstanbul 1327.  

Havva, Said, Ruh Terbiyemiz Ġslâm Tasavvufu, (Çev.: M. Sait ġimĢek-Ġbrahim SarmıĢ), 

Kayıhan yay., Ġstanbul 1995. 

Hayyât, Ebu‟l-Hüseyin Abdurrahim b. Muhammed, Kitâbu‟l-Ġntisâr ve‟r-red alâ Ġbn 

Râvendiyyi‟l-Mülhid, nĢr. A. N. Nader, Beyrut 1957. 

Herevî, Ġsmail Abdullah el-Ensârî, Kitâbu menâzili‟s-sâirîn, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1408/1988. 

Heysemî, Nurettin Ali b. Ebî Bekr, Mecmau‟z-Zevâîd ve menbau‟l-fevâid, (I-II), thk. 

Hüseyin Selim Esed ed-Dârânî, Dâru‟l-Me‟mûn li‟t-Türâs, y.y. ts.. 

Hıfnî, Abdulmün‟im,  Mu‟cemu mustalahat-ı sufîyye, II. Baskı, Dâru‟l-Mesîra, Beyrut 

1407/1987. 

Hicrisî, Muhammed Halil, el-Cevheru‟n-nefîs alâ salavâti Ġbni Ġdrîs, Marmara 

Üniversitsi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Bulak 1310.  

Hilmi, Mustafa, Marifetullah ve tarîku‟l-vusûli ileyhi inde Ġbni Teymiye, Dâru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2004. 

Hökelekli, Hayati, “Duyu”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 1994, 

X, 2-12. 

Hökelekli, Hayati, “Ġdrak”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 2000, 

XXI, 477-478. 

Hucvirî, Ebû Hasan Ali b. Osman b. Ebû Ali Cüllabî Gaznevî, KeĢfu‟l-mahcûb (Hakikat 

Bilgisi), (Haz. Süleyman Uludağ), Dergah yay., Ġstanbul 2010. 

Hucvirî, Ebû Hasan Ali b. Osman b.Ebî Ali, KeĢfu‟l-mahcûb, Mektebetu‟l-

Ġskenderiyye, Mısır 1393/1973. 

Hudarî, Muhammed, Usûlu‟l-fıkh, VI. Baskı, Beyrut 1389/1969. 

Humeysî, Said, Nazariyetu‟l-ma‟rifeti inde Ġbni‟l-Arabî, Dâru‟l-Fecr, Kâhire 2001. 



378 

 

Hüdayî, Aziz Mahmut, Âlemin YaratılıĢı ve Hazreti Muhammed‟in Zuhuru (Hulasatü‟l-

ahbar), (Çev.: Kerim Kara-Mustafa Özdemir), Ġnsan yay., Ġstanbul 1997. 

Hüdayî, Aziz Mahmut, Ġlim, amel, seyrü süluk (Câmiu‟l-fezâil), Çev.: Hasan Kâmil 

Yılmaz, Erkam yay., Ġstanbul 1988. 

Hüsnî, Zeyne, el-Aklu inde‟l-Mu‟tezile ve tasavvuru‟l-akl inde Kâdî Abdu‟l-Cebbâr, 

Dâru‟l-Âfâki‟l-Cedîde, Beyrut 1978.  

IĢık, Kemal, Mutezilenin DoğuĢu, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi yay., Ankara 

1967. 

Ġbn Acîbe, Ebu Abbas Ahmed, Letâifu‟l-imâniyye, thk. Âsım Ġbrahim el-Keyyâlî ed-

Derkâvî, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, y.y. 2006.  

Ġbn Arabî, Alauddin, Fetâvâ Ġmamı‟n-Nevevî, thk. Muhammed Haccâr, Dâru‟l-

BeĢâiri‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1417/1996. 

Ġbn Arabî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, el-Futûhâtu‟l-

mekkiyye, (I-IV), Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabîyyeti‟l-Kübrâ, Mısır ts.. 

Ġbn Arabî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, Kitâbu‟l-yakîn 

ve kitâbu‟l-marife (Resâilu Ġbn Arabî), thk. Sait Abdulfettah, y.y. ts.. 

Ġbn Arabî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, Marifet ve 

Hikmet, IX. Baskı, (Çev.: Mahmut Kanık), Ġz yay., Ġstanbul 2011. 

Ġbn Arabî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed Muhyiddin, Mu‟cemu 

ıstılâhâti‟s-sûfiyye, (Mukaddemât içerisinde), (Çev.: Seyfullah Sevim), 

BüyükĢehir Belediyesi Kültür yay., Kayseri 1997. 

Ġbn Arabî, Ebû Bekr Muhyiddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. 

Abdillah el-Hâtemî, el-Futûhâtu‟l-mekkiyye, (I-XIV), II. Baskı, thk. Osman 

Yahya-Ġbrahim Medkur, el-Mektebetu‟l Arabîyye, Kâhire 1405/1985. 

Ġbn Arabî, Ebû Bekr Muhyiddîn Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. 

Abdillah, Fusûsu‟l-hikem, Dâru‟l-Kitâbi‟l-Arabî, Beyrut 1980. 

Ġbn Arabî, Ebû Hasan Ali b. Muhammed Kenânî, Tenzîhu‟Ģ-Ģerîati‟l-merfûati ani‟l-

ehadîsi‟Ģ-Ģenîati‟l-mevdûah, (I-II), II. Baskı, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1401/1981. 



379 

 

Ġbn Arabî, Ebu Said Ahmed b. Muhammed el-Basrî, Mu‟cemu Ġbn Arabî, thk. Abdu‟l-

Muhsin b. Ġbrahim, Dar-u Ġbni‟l-Cevzî, Suud-i Arabistan 1997. 

Ġbn Arabî, Ebû‟l-Kâsım Ali b. el-Hasan b. Hibetullah b. Abdillah b. El-Hasan, Tebyîni 

kizbi‟l-müfterî fîmâ nusibe ile‟l-Ġmam Ebî Hasan el-EĢ‟arî, Dâru‟l-Kitâbi‟l-

Arabî, 1399/1979. 

Ġbn Arabî, Muhyiddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed, Mevâkiu‟n-

nücûm, Kâhire 1384/1965. 

Ġbn Arabî, Muhyiddin Ebû Abdillah Muhammed el-Hâtemî et-Tâî, Kitâbu‟t-terâcim, 

y.y. ts.. 

Ġbn Ebî ġerîf, Kemalettin, Kitâbu‟l-müsâmere bi Ģerhi‟l-müsâyere, Bulak 1317. 

Ġbn Esîr, Mecduddîn Ebu‟s-Seâdât el-Mübârek b. Muhammed el-Cezerî, en-Nihâye fî 

ğarîbi‟l-hadîs, (I-V), thk. Mahmûd Muhammed et-Tanâhî-Tâhir Ahmed ez-Zâvî, 

el-Mektebetu‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1383/1963. 

Ġbn Fâris, Ebu‟l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed, Mu‟cemu mekâyîsi‟l–lüğa, (I-VI), thk. 

Abdusselâm Muhammed Hârun, Dâru‟l-Fikr, y.y. 1979. 

Ġbn Fûrek, Ebû Bekir Muhammed, el-Mücerred fî makâlâtı Ebî Hasan el-EĢ‟arî, thk. 

Ahmed Abdurrahîm es-Sâyih, Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2005. 

Ġbn Fûrek, Ebûbekr Muhammed b. Muhammed b. Hasan Ġsbehânî EĢ‟arî,  Kitâbu 

muĢkili‟l hadis ev te‟vili ahbâri‟l-müteĢâbih, thk. Danyal Cîmarye, DımeĢk 

2003.  

Ġbn Hacer, Ebu‟l-Fazl ġihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalânî, el-Ġsâbe fî 

temyîzi‟s-sahâbe,  (I-VIII),thk. Âdil Ahmed Abdulmevcûd-Ali Muhammed 

Muavvid, Dâru‟l-Kutubi‟lĠlmiyye, Beyrut 1415/1995. 

Ġbn Haldun, Abdurrahman, Mukaddime, (I-II), (Çev.: Zakir Kadiri Ugan), Milli Eğitim 

Bakanlığı Yay., Ġstanbul 1986. 

Ġbn Haldun, Ebû Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed, ġifâu‟s-Sâil li 

Tezhîbi‟l-Mesâil, thk. Muhammed Mutî‟ Hâfız, Dâru‟l-Fikr, DımeĢk 1417/1996. 

Ġbn Hanbel, Ahmed Ebu Abdullah Muhammed, Müsned, (I-L), thk. ġuayb Arnavutî ve 

diğerleri, Beyrut 1421/2001. 



380 

 

Ġbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl fi‟l-milel ve‟l-ehvâi ve‟nahl, (I-V), 

thk. Muhammed Ġbrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Dâru‟l-Cîl, Beyrut 

1416/1996. 

Ġbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed, el-Ġhkâm fî usûli‟l-ahkâm, (I-VIII), nĢr. 

Muhammed ġâkir, Dâru‟l-Âfâki‟l-Cedîde, Beyrut 1980. 

Ġbn Hazm, Muhammed Ali b. Ahmed, Resâilu Ġbn Hazm el-Endülüsî, (I-IV), thk. Ġhsân 

Abbâs, Beyrut 1983. 

Ġbn Hümam, Kemal el-Hanefî, el-Müsâyere fî ilmi‟l-kelâm ve‟l-akâidi‟t-

tevhidiyyeti‟lmünciyyeti fi‟l âhira, Mısır ts.. 

Ġbn Kayyım, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebîbekr b. Eyyûb el-Cevziyye, Medâriku‟s-

sâlikîn, (I-III), VII. Baskı, thk. Muhammed Mu‟tasım billâh el-Bağdâdî, Dâru‟l-

Kitâbi‟l-Arabîyyi, Beyrut 1423/2003. 

Ġbn Kayyım, Ebû Abdillah Muhammed b. Ebîbekr b. Eyyûb el-Cevziyye, ġifa‟u‟l-alîl fî 

mesâili‟l-kazâ‟ ve‟l-kader ve‟l-hikme ve‟t- ta‟lîl, nĢr. M. Bedruddin, Mısır 1323. 

Ġbn Kesîr, Ebu‟l-Fidâ‟ Ġsmail b. Ömer, Tefsiru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, (I-VIII), thk. Sâmi b. 

Muhammed Selâme, Dâru Taybe, y.y. 4520/1999. 

Ġbn Manzûr, Ebu‟l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. Mükerrem b. Ali b. Ahmed el-

Ensârî er-Rüveyfî, Lisânu‟l-arab, (I-XV), thk. Ahmed Fâris, Beyrut 1300/1883. 

Ġbn Murtaza, Ahmed b. Yahya, Tabakâtu‟l-Mu‟tezile, NĢr. S.  Diwald Wilzer, Beyrut 

1961. 

Ġbn RüĢd, Ebu‟l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, el-KeĢf an menâhici‟l-

edilleti fî akâidi‟l-Ġslâmiyye, Silsiletu Turâsi‟l-Felsefiyyi‟l-Arabiyyi Müellefâti 

Ġbn RüĢd–II, Beyrut 1998. 

Ġbn RüĢd, Ebu‟l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Faslu‟l-makâl, (Çev.: 

Bekir Karlığa), ĠĢaret yay., Ġstanbul 1992. 

Ġbn Sina, Ebû Ali Hüseyin b. Abdillah b. Hasan b. Ali, el-ĠĢârât ve‟t-tenbîhât, 

(Nasruddin et-Tusî‟nin ġerhiyle beraber), (I-IV), thk. Süleyman Dünya, Dâru‟l-

Meârif, Kâhire ts., 



381 

 

Ġbn Teymiye, Ahmet b. Abdulhalîm Ebu‟l-Abbas el-Harrânî, en-Nübüvvât, el-

Matbaatu‟s-Selefiyye, Kâhire 1386. 

Ġbn Teymiye, Ebû Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdulhalîm b. Abdisselâm, Der‟u 

teârudi‟l-akli ve‟n-nakli, (I-XI), II. Baskı, thk. Muhammed ReĢâd Sâlim, y.y. 

1411/1991. 

Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, Kitâbu‟n-

nübüvvât, Suudi Arabistan 1430/2000. 

Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, 

Mecmûatu‟l-fetâvâ, (I-XXXV), nĢr. Abdurrahman b. Muhammed, Mekke 1381-

1386. 

Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, 

Mecmûatu‟r-resâil ve‟l-mesâil, (I-V), thk. Muhammed ReĢîd Rıza, Dâru 

Lecneti‟t-Tur‟asi‟l-Arabî, y.y. ts.. 

Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, Ġbn 

Teymiyye Külliyâtı, (Çev.: Sait ġimĢek-Ahmet Önkal –Yusuf IĢıcık-Ġ. Hakkı 

Sezer), Ġstanbul 1986. 

Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmed b. Abdilhalîm b. Abdisselâm, er-Red 

ale‟l-mantıkıyyîn, Müessesâtu‟r-Reyyân, Beyrut 2005. 

Ġbn Teymiye, Takiyuddin Ebu‟l-Abbas Ahmet b. Abdulhalîm el-Harrânî, el-Fetâva‟l-

kübrâ, (I-VI), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1408/1987. 

Ġbnu‟l-Esîr, Necmuddîn Ebû‟s-Saadet el-Mübârek b. Muahmmed el-Cezîrî, en-Nihâye fî 

Garîbi‟l-Hadîs ve‟l-Eser, NĢr. M. Muhammed et-Tanahî, Beyrut ts.. 

Îcî, Ebu‟l-Fazl Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilğaffar, el-Mevakıf fî ilmi‟l-

Kelam, Beyrut, ts.. 

Ġkbal, Muhammed, Ġslâm‟da Dinî Tefekkürün Yeniden TeĢekkülü, Araf yay., Ġstanbul 

2013. 

Ġlmu‟l-Hüdâ, Muhammed Bakır, Marifetullah, takrir: Seyyid Ali Radevî, Dâru‟l-

Velâyeti li‟n-NeĢr, Ġran 1435. 



382 

 

Ġmam Rabbânî, Ahmed Fârkî Serhendî, el-Mektûbât, (Çev.: H. Hilmi IĢık), Sönmez 

yay., Ġstanbul 1968. 

Ġsbehanî, Ebu Naim Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. Ġshak b. Musa b. Mihran, 

Hilyetu‟l-evliya ve tabakatu‟l-asfiya, (I-X), Daru‟l-Fikr, Beyrut 1416/1996. 

Ġsbehanî, Ebu‟Ģ ġeyh Ebû Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Cafer b. Hayyan, 

Kitâbu‟l-azameh, Dâru âsimeti‟r-Riyâd, Riyad ts.. 

Ġsfahânî, Ebu‟l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed Rağıb, el-Müfredât fî ğarîbi‟l-Kur‟an, 

Ġstanbul 1986. 

Ġsfahânî, Ebu‟l-Muzaffer, et-Tabsîr fi‟d-dîn ve temyizi firaki‟n-nâciyeti ani‟l-firaki‟l-

hâlikîn, thk. Kemal Yûsuf Hût, Beyût 1403/1983. 

Ġsfahânî, Ebü‟l-Kâsım Hüseyin b. Muhammed b. Mufaddal Râgıb, ez-Zerîa ilâ 

mekârimi‟Ģ-Ģeria, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1980. 

Ġslâmoğlu, Mustafa, Âlemlerin Rabbi Allah, DüĢün yay., Ġstanbul 2012. 

Ġz, Mahir, Tasavvuf Mâhiyeti, Büyükleri ve Tarikatler, (Haz. M. Ertuğrul Düzdağ), 

Kitabevi yay., Ġstanbul 2014. 

Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Ġslâm‟da Felsefe Akımları, (Haz. Ahmet Özalp), Kitapevi yay. 

Ġstanbul 1995. 

Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Ġslâm‟da Felsefe Akımları, II. Baskı, (Haz. N. Ahmet Özalp), 

Ġstanbul 1997.. 

Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Muhassalu‟l-kelam ve‟l-hikme, Dâru‟l-Hilâfeti‟l-Ulyâ Evkâf-ı 

Ġslâmiyye Matbaası, y.y. 1336.  

Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Yeni Ġlmi Kelam, (Haz. Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara 

1981.  

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan Abdullah b. Ahmed, el-Mecmu‟ fi‟l-muhît bi‟t-teklîf, thk. 

Seyyid Azmî, Tahriç: A. Fuad Ezherî, Kahire ts.,  

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan Abdullah b. Ahmed, el-Muğnî fî ebvâbi‟t-tevhîd, thk. 

Ġbrahîm Medkûr-Taha Hüseyin, y.y. ts . 



383 

 

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan Abdullah b. Ahmed, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, III. Baskı, 

thk. Abdulkerîm Osmân, Kâhire 1416/1996. 

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan Abdullah b. Ahmed, ġerhu‟l-usûli‟l-hamse, (Çev.: Ġlyas 

Çelebi), Ġstanbul 2013. 

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan b. Ahmed, el-Muhît bi‟t-teklîf, (I-II), thk. Yusuf Hevîn 

el-Yesûî, Dâru‟l-MeĢrık, Beyrut 1986. 

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan b. Ahmed, el-Muhtasar fî usûli‟d-din, (Resâilu‟l-Adl 

ve‟t-Tevhid içinde), thk. Muhammed Ammara, Kâhire 1971. 

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan b. Ahmed, Fazlu‟l-i‟tizâl ve tabakatu‟l-Mu‟tezile, nĢr. 

Fuad Seyyid, Dâru‟t-Tunusiyye, Tunus 1986, s. 139. 

Kadı Abdulcabbar, Ebû Hasan b. Ahmed, MüteĢâbihu‟l-Kur‟an, thk. Adnan 

Muhammed Zerzûr, Dâru‟t-Turâs, Kâhire ts.. 

Kâhirî, Zeynuddin Muhammed Abdurraûf b. Tâcilârifîn, Feydu‟l-kadîr Ģerhu‟lcâmii‟s-

sağîr, (I-VI), el-Mektebetu‟t-Ticâriyyeti‟l-Kübra, Mısır 1356. 

Kara, Mustafa, Metinlerle Günümüz Tasavvuf Hareketleri, Dergah yay., Ġstanbul 2003. 

Kara, Mustafa, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Ġstanbul 1995.  

KaradaĢ, Cağfar, Ġbn Arabî‟nin Ġtikâdî GörüĢleri, Beyan yay., Ġstanbul 1997. 

KaradaĢ, Cağfer, “Ġbn Arabî‟nin Ġtikadı”, Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi 

(Ġbnu‟l Arabi Özel Sayısı-I), yıl:9, sy:21, Ankara 2008, 67-94. 

KaradaĢ, Cağfer, “Ġsmail Hakkı Bursevî‟nin Ġtikadî GörüĢleri”, Uludağ Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 8 (8), 1999, 265-276. 

KaradaĢ, Cağfer, “Yakîn ve Ġtikad”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 10 

(1), 2001, 113-1126. 

Karîn, Cemîl, “el-Hakîkatu‟s-Sûfiyye beyne‟l-Akli ve‟l-KeĢfi”, Mecelletu külliyeti‟l-

âdâb ve‟l-ulûmi‟l-insâniyyeti ve‟l-ictimâiyyeti, sy: 6, Cezâir 2010. 

Kartal, Abdullah, Abdülkerim Cilî -Hayatı, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi-, Ġnsan yay., 

Ġstanbul 2003. 



384 

 

KâĢânî, Abdurrâzık, Letâifu‟l-a‟lâm fî iĢârât-ı ehl-i ilham, thk. Ahmet Abdurrahman 

Sabîh-Tevfîk Ali Vehbe, el-Mektebetu‟s-Sekafeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2005. 

KâĢânî, Abdurrâzık, Mu‟cemu ıstılahâtı‟s-sûfiyye, thk. Abdul‟âl ġâhin, Dâru‟l-Menâr, 

Kâhire 1413/1992. 

KâĢifî, Vâiz Ali b. Hüseyin, ReĢahâtu ayni‟l-hayât, (Çev.: M. ġerif el-Abbâsî), Ġstanbul 

1291/1874. 

KâĢifi‟l-Ğatâ, Muhammed Hüseyin Âli, Aslu‟-Ģia ve usûlihâ mukâranete maa 

mezâhibi‟l-erbaati, Dâru‟l-Edvâ‟, Beyrut 1410/1990. 

Kaya, Mahmut, “Tasavvur”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 2011, 

XX, 126-127. 

Kefevî, Ebu‟l-Bekâ Eyyub Musa, Külliyâtu Ebi‟l-Bekâ, neĢr. Adnan DerviĢ-Muhammed 

el-Mısrî, Beyrut 1413/1993. 

Keklik, Nihat,  Muhyiddin  Ġbnü‟l-Arabî Hayatı ve Çevresi, Çığır Yay.,  Ġstanbul 1966. 

Kelâbâzî, Ebû Bekir Muhammed b. Ġshâk, Kitâbu‟t-ta‟arruf li mezhebi ehli‟t-tasavvuf, 

Mektebetu‟l-Hancı, Kâhire 1415/1994. 

Khatoon, Jamila, Ġkbal‟in Felsefe Sisteminde Tanrı Ġnsan ve Kâinat, (Çev.: Celal Türer), 

Üniversite Kitapevi, Ġstanbul 2003. 

Kılavuz, A. Saim, Anahatlanyla Islâm Akâidi ve Kelâma GiriĢ, Ensar nĢr.,  Ġstanbul 

1987. 

Kılıç, Cevdet, “Ġslâm Felsefesine Ġlgisizliğin ve Yöneltilen Tenkitlerin Sebepleri” Fırat 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 8, Elazığ 2003, 119-144. 

KırbaĢoğlu, Hayri, Ġslâm DüĢüncesinde Sünnet, Ankara Okulu yay., Ankara 2000. 

KırbaĢoğlu, M. Hayri, Ġslâm DüĢüncesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999. 

Kısakürek, Necib Fâzıl, Tasavvuf Bahçeleri, Ġstanbul 1983. 

Kindî, Ebû Yusuf Yakup b. Ġshak es-Sabbah, Felsefî Risaleler, (Çev.: Mahmut Kaya), 

Ġz yay., Ġstanbul 1994. 

Koçkuzu, Ali Osman, Rivayet Ġlimlerinde Haber-i Vâhidlerin Ġtikad ve TeĢri 

Yönlerinden Değeri, Ankara 1988. 



385 

 

Koçyiğit, Talat, Hadis Usûlü, Ankara 1993. 

Komisyon, Kelam El Kitabı, Grafiker yay., Ankara 2012. 

Konevî, Sadrettin, Tebsiratu‟l-mübtedi ve tezkiratu‟l-müntehi (Marifet Yolcusuna 

Kılavuz), (Çev.: Ahmet Remzi Akyürek), Ġz yay., Ġstanbul 2010. 

Konuk, A. Avni, Fusûsu‟l-Hikem Tercüme ve ġerhi, (I-IV), Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Vakfı yay. (ĠFAV), Ġstanbul 1992.  

Korkmaz, Sıddık, “Gnostizmin ġia‟nın Ġlk OluĢumuna Etkileri Meselesi” Adlı Tebliğin 

Müzakeresi, Gnostik Akımlar ve Okultizim Sempozyomu, 25-27 Mayıs 2012-

Malatya, 213-216. 

Kotku, Mehmet Zahid, Nefsin Terbiyesi, Server ĠletiĢim yay., Ġstanbul 2014. 

Köle, Bekir, “Tasavvufa Göre Ġlâhî Hakikatlerin Ġdrakinde Aklın Konumu”,  Iğdır 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, sy: 3, Nisan 2013, 81-96. 

Kurt, Erkan, “Ġslâm Ġtikat DüĢüncesinde Yöntemlerin OluĢumu”, Kelam AraĢtırmaları 

Dergisi, sy: 2,  Ġstanbul 2003, 109-128.  

Kurt, Hüseyin, “Bediüzzaman Said Nursî‟nin Muhyiddin Ġbnü‟l-Arabî Ve Vahdet-i 

Vücud Hakkındaki DüĢünceleri”,  Tasavvuf Ġlmî ve Akademik AraĢtırma Dergisi, 

(Ġbnu‟l-Arabî Özel Sayısı-2), sy: 23, Ankara 2009, 543-600. 

Kurtûbî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Câmi li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, (I-XX), II. 

Baskı, thk. Ahmed Birduni-Ġbrahim EtfiĢ, Daru‟l-Kutubi‟l-Mısriyye, Kahire 

1384/1964. 

KuĢeyrî, Ebu‟l-Kasım Abdulkerîm, er-Risâletu‟l-kuĢeyriyye, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1422/2001. 

Kutlu, Sönmez, Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle Ġmam Mâturîdî ve Mâturîdîlik, 

Kitabiyat yay., Ankara 2003. 

Kutluer, Ġlhan, “Ġlim”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 2000, 

XXII, 109-114. 

Kuyumcu, Fehmi, “Tasavvufun BaĢlıca Deyim ve Terimleri üzerine Bir Deneme”, 

Mavera Tasavvuf özel Sayısı, Yıl: 8, 8 (92-95), Temmuz-Ekim 1984, 31-62. 



386 

 

Laouts, Henry, Ġslâm‟da Ayrılıkçı GörüĢler, (Çev.: Ethem Ruhi Fığlalı-Sabri Hizmetli), 

Ġstanbul 1999. 

Mâcid, Seyyid Ahmed, et-Tarîku ilâ ma‟rifetillah, Dâru‟l-Kelimeti‟t-Tayyibe, y.y. 

1992. 

Macit, Nadim, “Yeni Bir Kelam TartıĢmasının Ana Noktaları: Yeni Bir Kelam 

TartıĢmanın Teorik Temeli”, Ġlahiyat Fakülteleri Kelam Anabilim Dalı Eğitim-

Öğretim Meseleleri Koordinasyonu Toplantısı-II (ve Sempozyumu}, Marmara 

Üniversitesi ilahiyat Fakültesi yay., Ġstanbul 1998. 

Macit, Nadim, Kur‟an‟ın Ġnsan Biçimci Dili, Beyan yay., Ġstanbul 1996. 

Magnisâvî, Ebu‟l-Muntehâ Ahmed b. Muhammed el-Hanefî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, 

Matbaatu Meclis-i Dâiretü‟l-Meârifî‟l-Nizâmiyye, Haydarabad 1321. 

Mağnisavî, Ebu‟l-Munteha el-Mevlâ Ahmed b. Muhammed, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber,  III. 

Baskı, y.y. 1429/2008. 

Mağnîsî, Mahmud Hasan, Müğni‟t-tullâb Ģerhu metni Îsâğojî, thk. Usâm b. Mühezzeb 

es-Subûî, Dâru‟l-Beyrûtî, Beyrut 1430/2009. 

Makdisî, Hasan b. Ebî Bekr, Ğâyetu‟l-merâm fî Ģerhi bahri‟l-kelâm, thk. Muhammed 

Seyyid Ahmed ġahane, Dâru‟l-Kutubi‟l-Mısriyye, Kâhire 2011. 

Makdisî, Merî b. Yûsuf b. Ebî bekr b. Ahmed, Ekâvîli‟s-sikât fî te‟vîli‟l-esmâ ve‟s-sıfat 

ve‟l-âyâti‟l-muhkemât ve‟l-müĢtebihât, thk. ġuayb Arnavûtî, Beyrut 1406. 

Makdisî, Mutahhar b. Tahir, Kitâbu‟l-bed‟ ve‟t-tarîh, (I-VI), Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-

Dîniyye, y.y. ts., 

Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. Mahmûd es-Semerkandî, Kitâbu‟t-

tevhîd,  thk. Bekir Topaloğlu-Muhammed ÂrûĢî, Dâru Sâdır, Ġstanbul 2001. 

Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed, Te‟vilâtu ehli‟s-sünne (Te‟vilâtu‟l-Kur‟an), (I-X), 

thk. Mucdî Bâsellum, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 2005. 

Maverdî, Ebu‟l Hasan Ali b. Ebi Mansur Muhammed, Edebu‟d-dünya ve‟d-din, Beyrut 

1987. 

Maverdî, Ebu‟l Hasan Ali b. Ebî Mansur Muhammed, Ġ‟lamu‟n-Nübüvve, Beyrut 1987. 



387 

 

Mekkî, Ebû Tâlib Muhammed b. Ali b. Atiyye, Kûtu‟l-kulûb fî muâmeti‟l-mahbûb ve 

vasfi tarîki‟l-mürîd ilâ makâmi‟t-tevhîd, (I-II), thk. Mahmûd Ġbrahîm 

Muhammed er-Ridvânî, Mektebetu Dâru‟t-Turâs, Kâhire 1422/2001. 

MengüĢoğlu, Takiyettin, Felsefeye GiriĢ, IV. Baskı, Remzi Kitapevi, Ġstanbul 1988. 

MengüĢoğlu, Takyettin, Felsefî Antropoloji, Edebiyat Fakültesi yay., Ġstanbul 1971. 

Meriç, Cemil, IĢık Doğudan Gelir, Ġstanbul 1984. 

Mervezî, Ebu Abdillah Muhammed b. Nasr b. Haccac, Ta‟zimu kadri‟s-salah,  (I-II), 

thk. Abdurrahman Abdulcebbar el-Firvevai, Mektebetu‟d-Dar, Medine 

1406/1986. 

Mervezî, Ebu‟l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcebbar b. Ahmed, Kavâidi‟l-

edilleti fi‟l-usûl, thk. Muhammed Hasan eĢ-ġâfii, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1418/1999. 

Mevlânâ, Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî, (I-VI), (Çev.: Veled Ġzbudak), Milli Eğitim 

Bakanlığı yay., Ġstanbul 1991. 

Mohd, Nor b. Daud Wan, Ġslâm Bilgi AnlayıĢı, (Çev.: Fuat Aydın), Ankara 2002. 

Muhammedî, Kâzım, Mevlânâ ve Akıl, Ġnkılab yay., Ġstanbul 2007.   

Muhâsibî, Ebû Abdillah b. Hâris b. Esed, el-Kasd ve‟r-rucû‟ ilallah, (el-Vesâyâ içinde), 

thk. Abdulkâdir Ahmed Atâ, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1406/1986. 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Âdâbu‟n-nufûs ve kitâbu‟t-tevehhüm, thk. 

Abdülkadir Ahmed Ata, Beyrut 1411/1991. 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Bed‟u men enâbe illallah ve yelîhi âdâbu‟n-

nüfûs, thk. Mecdî Fethî Seyyid, Dâru‟s-Selâm, Kâhire 1412/1991. 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, el-Akl ve fehmu‟l-Kur‟an, thk. Hüseyin Kuvvetli, 

Dâru‟l-Fikr, y.y. 1391/1971. 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, el-Kasdu ve‟r-rücû‟ ilallâh, (el-Vesâyâ içinde), 

thk. Abdulkadir Ahmed Atâ, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1406/1986. 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, er-Riâye li huhûkillah, IV. Baskı, thk. 

Abdülkadir Ahmed Ata, Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut ts.. 



388 

 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Kitâbu‟l-ilm, thk. Muhammed Âbid Mezâli, 

Daru‟t-Tunusiyye, Cezair 1975. 

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, Risâletu‟l-müsterĢidîn, thk. Abdulfettâh Ebû 

Ğudde, Dâru‟s-Selâm, Kâhire 1403/1983.  

Muhâsibî, Ebû Abdillah Hâris b. Esed, ġerhu‟l-ma‟rife ve bezlu‟n-nâsibe, thk. Ebu 

Merir Mecdi Fethi Seydi, Daru‟s-Sahabe, Mısır 1413/1993. 

Müslim, Ebu‟l-Huseyn Ġbn Haccac el-KuĢeyrî en-Nisâburî, el-Câmiu‟s-sahîh, thk. 

Muhammed Fuad Abdülbaki, Beyrut ts. 

Nâci, Hasan, ez-Zeydiyye li Sâlih b. Abbâd, Dâru‟l-Arabiyyeti li‟l-Mevsûât, Beyrut 

1986. 

Nesefî, Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Bahru‟l-kelâm fi akaid-i ehli‟l-Ġslâm, 

Konya 1327. 

Nesefî, Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Tabsıratu‟l-edille, thk. Hüseyin Atay, 

Ankara 1993. 

Nesefî, Ebu‟l-Muîn Meymûn b. Muhammed, Tebsıratu‟l-edille, (I-II), thk. Muhammed 

Enver Hâmid Ġsa, Kâhire 2011.   

Nesefî, Ġbn Muhammed Ebû Hafs Necmuddin Ömer, el-Akîdetu‟n-Nesefiyye, (Kestelî 

HâĢiyesi‟nin Sonunda), Salah Bilici Kitapevi yay. Ġstanbul 1310. 

Nevevî, Ebû Zekeriyya Yahya Ġbn ġeref, ġerhu‟n-Nevevî alâ sahih-i Müslim, Dâru‟l-

Fikr, Beyrut ts.. 

Nîsâbûrî, Ebû Saîd Abdurrahman, el-Ğunye fî usûli‟d-dîn, thk. Umâdu‟d-dîn Ahmed 

Haydar, Beyrut 1406/1987.  

Nursî, Said, ĠĢârâtu‟l-i‟câz fî mezânni‟l-îcâz, thk. Molla Mûsâ Celâlî, Ġstanbul 2007. 

Nursî, Said, Mektubât, Envar yay., Ġstanbul 1998. 

Nursî, Said, Mesnevi-i Nuriye, Envar yay., Ġstanbul 1993. 

Öge, Sinan, “ÇağdaĢ Dünyada Fetret Ehli”, Ekev Akademi Dergisi, Yıl: 9, sy: 24, 2005, 

33-50. 

Öge, Sinan, Allah‟tan Âleme Ġlahî Fiiller, AraĢtırma yay., Ankara 2009. 



389 

 

Öngören, ReĢat, “Bir Bilgi Kaynağı Olarak Tasavvufta KeĢfin Değeri”, Ġstanbul 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy:v5, Ġstanbul 2002, 85-96. 

Öz, Mustafa, Ġmam-ı Azam‟ın BeĢ Eseri, (Tercümesiyle beraber), Ġfav yay., Ġstanbul 

2011. 

Özcan, Hanifi, Mâturîdî‟de Bilgi Problemi, III. Baskı, ĠFAV yay., Ġstanbul 2012. 

Özköse, Kadir, “Muhyiddin Ġbnu‟l-Arabî‟nin Ġbn-i RüĢd ile GörüĢmesi”, Tasavvuf Ġlmî 

ve Akademik Dergisi (Ġbnu‟l-Arabî Özel Sayısı -II, sy: 23, Ankara 2009, 221-

240. 

Özler, Mevlüt, “Allah‟ın Zâtının Mâhiyeti ve Aklen Ġdraki Meselesi”, Atatürk 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy:13, Erzurum 1997, 91-106. 

Özler, Mevlüt, Ġslâm DüĢüncesinde Tevhid, Rağbet yay., Ġstanbul 2005. 

Öztürk, Resul, “Allah‟ın Birliği ve Tekliği (Vahdaniyeti ve Ehadiyeti) Bağlamında 

„Samed‟ Ġsmi ve Anlam Alanı”, EKEV Akademi Dergisi, Yıl: 11, sy: 32, 

Erzurum 2007, 47-70. 

Öztürk, Resul, “Kasım b. Ġbrahim er-Ressî‟nin Kelam Yöntemi ve Tanrı AnlayıĢı”, 

Ġslamî Ġlimler Dergisi, Yıl: 6, sy: 1, Ankara 2011, 145-176. 

Öztürk, Resul, “Mâturîdî‟nin Kelam Sistemminde Allah‟ı bilme (Ârifetullah) Meselesi”, 

EKEV Akamemi Dergisi, Yıl: 9, sy: 24, 2005, 95-110. 

Öztürk, Resul, Kâsım er-Ressî ve Zeydiyye Kelamı, Ahenk yay., Van 2008. 

Öztürk, YaĢar Nuri, Kur‟an-ı Kerim ve Sünnet‟e Göre Tasavvuf, II. Baskı, Esma yay., 

Ġstanbul 1985. 

Öztürk, YaĢar Nuri, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatler, Ġstanbul 1990. 

Öztürk, Yener, Kur‟an‟da Kalb ve Mühürlenmesi, IĢık yay., Ġstanbul 2003. 

Pekalın, Mehmet Zeki, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Milli Eğitim 

Basımevi, Ġstanbul 1948-1956. 

Peker, Hasan, “Tanrı‟yı Ġdrak Etme Ekseninde Din-Felsefe Münasebeti”, Kilis 7 Aralık 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 1 (1), Ġstanbul 2014, 73-101. 



390 

 

Peterson, Michael ve Diğer Müellifler, Akıl ve Ġnanç: Din Felsefesine GiriĢ, III. Baskı, 

(Çev.: Rahim Acar), Küre yay., Ġstanbul 2012. 

Pezdevî, Ebû Yusr Muhammed, Usûlu‟d-din, thk. Hans Bîter Lens, Kâhire 1424/2003. 

Râzî, Fahreddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, el-Mebâhisu‟l-meĢrikiyye, thk. 

Muhammed el-Mu‟tasımbillah el-Bağdâdî, Beyrut 1410/1990. 

Râzî, Fahreddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Esasu‟t-takdîs fî iImi‟l-Kelam, Mısır 

1354/1935. 

Râzî, Fahreddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Ġtikadatu fırakı‟l-müslimîn ve‟l-

müĢrikîn, el-Mektebetu‟n-Nahdati‟l-Mısriyye, Kâhire 1938. 

Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, el-Metâlibu‟l-âliye min ilmi‟l-ilâhiye, 

(I-IX), thk. Ahmet Hicazi es-Sefa, Dâru‟l-Kutubi‟l-Arabî, Beyrut 1407/1987. 

Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, el-Muhassal, I. Baskı, y.y. ts.. 

Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Meâlimu usûli‟d-dîn,  Dârü‟l-Fikri‟l-

Lübnânî, Beyrut 1992. 

Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Mefâtihu‟l-ğayb,  (I-XXXII), Dâru‟l-

Fikr, y.y. 1401/1981. 

Râzî, Fahruddin Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Tefsir-i Kebir, (I-XXIII), Akçağ yay., 

Ankara 1995. 

Râzî, Muhammed b. Ömer b. Hüseyin, Kelam‟a GiriĢ (el-Muhassal), (Çev.: Hüseyin 

Atay), Ankara, 2002. 

Reçber, Mehmet Said, Tanrı‟yı Bilmenin Ġmkânı ve Mahiyeti, Kitabiyat yay., Ankara 

2004. 

Reynold, A. Nicholson, Ġslâm Sûfileri, (Çev.: Mehmet Dağ-Kemal IĢık-Ruhi Fğlalı ve 

diğerleri), Kültür Bakanlığı yay., Ankara 1978. 

Rıdvânî, Mahmud Abdurrâzık, el-Mu‟cemu‟s-sûfi, Kâhire ts.. 

Rızâ, ReĢîd, Tefsîru‟l-menâr, (I-XII), II. Baskı, Kâhire 1947. 

RiĢehrî, Muhammed, Mîzânu‟l-hikme, Tahran 1362. 



391 

 

Sâbûnî, Nureddîn, Kitâbetu‟l-Bidâye mine‟l-kifâyeti fi‟l-hidâyeti fî usûli‟d-dîn, thk. 

Fethullah Huleyf, Dâru‟l-Meârif, Mısır 1969. 

Safer Baba, Istılahat-ı Sofiyye fî Vatan-ı Asliyye (Tasavvuf Terimleri), Heten Keten 

yay., Ġstanbul 1998. 

Sa‟lebî, Ahmed b. Muhammed b. Ġbrahim, el-KeĢf ve‟l-beyân an tefsîri‟l-Kur‟ân, (I-X), 

thk. Ebû Muhammed b. ÂĢûr, Dâru Ġhyâi Türâsi‟l-Arabî, Beyrut 1422/2002. 

Salimî, Ebu‟Ģ-ġekûr Muhammed b. Abdu‟s-Saîd b. ġuayb el-KebĢî, et-Temhîd, y.y. ts.. 

Sancar, Faruk, Nübüvvet ve Velayet Merkezli Kelam-Tasavvuf TartıĢmaları, Sarkaç 

yay., Ankara 2011. 

Semerkandî, Muhammed Hanefî, ġerhu‟l-fıkhi‟l-ekber, Katar ts.. 

Sevim, Seyfullah, Ġslâm DüĢüncesinde Marifet ve Ġbn Arabî, Ġnsan yay., Ġstanbul 1997. 

Soysaldı, Ġhsan, “Tasavvufta AĢk ve Marifet”, Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, 3 (1), 1998, 187-216. 

Subhî, Salih, Mebâhis fi ulûmi‟l-Kur‟an, Daru‟l-Ġlmi‟l-Melayin, Beyrut 1988. 

Subkî, Tâcu‟d-Din Ebî Nasru‟l-Vehhâb b. Ali b. Abdi‟l-Kânî, es-Seyfu‟l-meĢhûr fî Ģerhi 

akîdeti Ebî Mansûr, thk. Mustafa Sâim Yeprem, Ankara 2011. 

Sunar, Cavit, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1975. 

Suyûtî, Celaluddin Abdurrahman b. Ebî Bekr, ed-Düreru‟l-müntesira fî ehâdîsi‟l-

müĢtehira, thk. Muhammed b. Lütfü Sabbağ, Riyad ts.. 

Suyûtî, Celaluddin Abdurrahman b. Ebî Bekr, el-Leâli‟l-masnûa, Dâru‟l-

Kutubi‟lĠlmiyye, y.y. ts. 

Sühreverdî, Ebû Hafs ġihâbuddîn Ömer b. Muhammed b. Abdillâh b. Ammûye el-

KureĢî el-Bekrî, Avârifu‟l-meârif (Marifet Ġhsanları), (Çev.: Dilaver Selvi-

Yahya PakiĢ), Umran yay., Ġstanbul 1408/1988. 

Sühreverdî, Ebû Hafs ġihâbuddîn Ömer b. Muhammed b. Abdillâh b. Ammûye el-

KureĢî el-Bekrî, Avârifu‟l-meârif, Dâru‟l-Meârif, Kâhire ts.. 

Sülemî, Ebû Abdurrahman, Cevâmiu âdâbi‟s-sûfiyye, (Tercümesiyle birlikte nĢr. 

Süleyman AteĢ), Ankara 1981. 



392 

 

Sülemî, Ebû Abdurrahman, Kitâbu‟l-mukaddime fi‟t-tasavvuf (Tasavvufun Ana ilkeleri 

Sülemî‟nin Risâleleri), (Çev.: Süleyman AteĢ), Ankara 1981. 

Sülemî, Ebû Abdurrahman, Kitâbu‟l-mukaddime fi‟t-tasavvuf, (Tasavvufun Ana ilkeleri 

Sülemî‟nin Risâleleri), (Tercümesiyle birlikte Haz. Süleyman AteĢ), Ankara 

1981. 

Sülemî, Muhammed b. el-Hüseyin Muhammed b. Musa b. Salim en-Nisaburi Ebu 

Abdurrahman, Tabakâtu‟s-sûfiyye, thk. Mustafa Abdülkadir Ata, Daru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1419/1998. 

ġa‟rânî, Ebû Mevâhib Abdulvehhab b. Ahmed, Dureru‟l-ğavvâs alâ fetâvâ seyyidî 

ale‟l-havâs, I. Bakı, Dâru‟t-Takvâ, DımeĢk 1433/2012. 

ġahin, Naim, “Kur‟an-ı Kerim‟de Akıl ve Aklın Değeri Meselesi”, Selçuk Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy: 8, Konya 1999, 221-242.  

ġarkâvî, Hasan, Mu‟cemu elfâzi‟s-sûfiyye, Müessesetu‟l-Muhtar, Kâhire 1987. 

ġaĢa, Mehmet, Ġsbat-ı Vâcib Delillerinin Akliliği Meselesi, (YayınlanmamıĢ yüksek 

Lisans Tezi), Elazığ 2006. 

ġaĢa, Mehmet, “Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi”, ASSAM-UHAD 

Uluslararası Hakemli Dergi, Yıl: 1, sy: 2, Ġstanbul 2014, 70-92. 

ġehristanî, Ebu‟l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebî Bekr Ahmed, el-Milel ve‟n-

nihal, (I-II), Dâru‟l-Marife, Beyrut 1414/1993. 

ġehristânî, Ebu‟l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebî Bekr Ahmed, Nihâyetu‟l-ikdâm 

fî ilmi‟l-Kelam, Mektebetu‟s-Sekâfeti‟d-Diniyye, Kâhire 1430/2009. 

ġerkâvî, Muhammed Abdullah, es-Sofiyye ve‟l-Akl, Dâru‟l-ceyl, Beyrut 1995. 

ġevkânî, Muhammed b. Ali, el-Fevâidu‟l-mecmûa fi‟l-ehâdîsi‟l-mevdûa, y.y. ts..  

ġeyh, Ġsmail Hakkı, Huccetu‟l-Baliğa, (ReĢahat Aynu‟l-Hayat hamiĢinde) Ġstanbul 

1291. 

ġimĢek, Halil Ġbrahim, “17-19. Yüzyıllarda Öne Çıkarılan Bazı Tasavvufî Kavramlar”, 

Ġslâmî AraĢtırmalar Dergisi, 19 (2), Ankara 2006, s. 325-333. 



393 

 

ġimĢek, Halil Ġbrahim, “Tasavvufî Tecrübelerin Mahremiyeti Meselesi”, Hitit 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 14 (28), 2015/2, 115-128. 

ġimĢek, Halil Ġbrahim, “Tasavvufta Kalbin Kirlenmesi ve Temizlenmesi Konusu”, Hitit 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 14 (28), 2015/2, 35-48. 

ġimĢek, Halil Ġbrahim, “Tasavvufun Kaynağı Meselesi”, Somuncu Baba: Aylık Ġlim-

Kültür ve Edebiyat Dergisi, sy: 114, Ankara 2010, 36-38. 

ġirâzî, Ebû Ġshak Ġbrâhim b. Ali, el-ĠĢâre ilâ mezhebi ehli‟l-Hakk, thk. M. ez-Zebîdî, 

Beyrut 1999. 

Taberânî, Ebu‟l-Kâsım Süleyman b. Ahmed b. Eyyüb,  el-Mu‟cemu‟l-Kebîr, II. Baskı, 

Mektebetu‟ ve‟l Hikem, thk. Hamdî b. Abdi‟l Mecid es-Selefî, Musul 1983. 

Taberânî, Ebu‟l-Kasım Süleyman b. Ahmed, el-Mu‟cemu‟l-evsât, (I-X), thk. Tank b. 

Abdullah b. Muhammed el-Huseynî Daru‟l-Harameyn, Kahire 1415. 

Taberî, Ebû Ca‟fer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd, Câmiu‟l-beyân an te‟vîli âyi‟l-

Kur‟ân, (I- XXIV), thk. Ahmed Muhammed ġâkir, Müessesetu‟r-Risâle, y.y. 

1420/2000. 

Taberî, Ebû Ca‟fer Muhammed b.Cerîr b. Yezîd, Tehzîbu‟l-âsâr, (I-VII), Matbaatu‟l-

Medenî, Kahire 1402/1983. 

Taftazânî, Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer b. Abdillah, ġerhu‟l-mekâsıd, Dâru Âlemi‟l-

Kutub, (I-V), III. Baskı, thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1419/1998. 

Taftazânî, Sa‟duddîn Mes‟ûd b. Ömer, ġerhu‟l-akâid (HâĢiyetu Kestelî ile beraber), 

Salah Bilici Kitapevi yay., Ġstanbul 1310. 

Tancî, Muhammed, “Allah‟ın Elçisi Muhammed-Vahiy”, Ġslâm Mecmuası, sy: 8, 

Ankara 1956. 

Taylan, Necip, “Bilgi”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 1992, VI, 

157-161. 

Taylan, Necip, DüĢünce Tarihinde Tanrı Sorunu, II. Baskı, Sehir Yay., Ġstanbul 2000. 

Taylan, Necip, Gazzalî‟nin DüĢünce Sisteminin Temelleri, Ġstanbul 1989. 

Taylan, Necip, Ġlim-Din (ĠliĢkileri-Sahaları-Sınırları), Çağrı yay., Ġstanbul 1979. 



394 

 

Tehânevî, Muhammed Ali, Mevsûatu keĢĢâfi istılâhâti‟l-funûn ve‟l-ulûm, thk. Al 

Dehrûc, Beyrut 1996. 

Tenik-Vahit, Ali-GöktaĢ, “Tasavvuf Bilgisi: Allah‟ı Allah‟la Bilmek Ġlmine GiriĢ”, 

Kelam AraĢtırmaları Dergisi, 14 (1), 2016, 177-202. 

Tirmîzî, Abdullah Muhammed b. Ali bi Hasan el-Hakîm, Kitâbu hatmu‟l-evliyâ, NeĢr. 

Osman Ġsmail Yahya, Matbaatu‟l-Kâsûkiyye, Beyrut ts.. 

Tirmîzî, Hakîm Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasan b. BiĢr el-Müezzin, 

Nevâdiru‟l-usûl fî marifeti ehâdîsi‟r-rasûl, (I-VII), thk. Tevfik Mahmûd Tekelî, 

Dâru‟n-Nevâdir, DımeĢk 1431/2010. 

Tirmîzî, Hakîm Ebû Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasan b. BiĢr el-Müezzin, Kitâbu 

edebi‟n-nefs, thk. Ahmed Abdurrahîm es-Sâih, Dâru‟l-Mısriyyeti‟l-Lübnâniyye, 

Kâhire 1413/1993. 

Tirmîzî, Hâkim Ebû Abdillah Muhammed b. Ali, Edebu‟n-nefs, thk. Ahmed 

Abdurrahîm Sâyih, ed-Dâru‟l-Mısriyyeti‟l-Lübnâniyye, Beyrut 1413/1993. 

Tirmîzî, Hakîm Ebû Abdullah Muhammed b. Ali b. Hasan, Kitâbu hatmi‟l-evliyâ, thk. 

Osman Ġsmail Yahya, Beyrut ts.. 

Tirmîzî, Hâkim Ebû Abdullah Muhammed b. Ali, Ğavru‟l-umûr, Mektebetu‟s-

Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kâhire 2002. 

Tirmîzî, Muhammed b. Ali el-Hakîm, Beyânu‟l-fark beyne‟s-sadr ve‟l-kalb ve‟l-fuad 

ve‟l-lüb, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih, Merkezu‟l-Kitâb li‟n-NeĢr, Kâhire 

ts.. 

Tirmîzî, Muhammed b. Ġsa b. Sevra b. Musa b. Ed-Dahhâk, es-Sünen, (I-VI), thk. 

BeĢĢar Avvad Ma‟ruf, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrut 1998. 

Togan, A. Zeki Velidi, Tarihte Usûl, Ġstanbul 1989. 

Topaloğlu, Bekir, “Allah”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 1989, 

II, 471-498. 

Topaloğlu, Bekir, Ġslâm Kelamcılarına ve Filozoflarına Göre Allah‟ın Varlığı (Ġsbat-ı 

Vâcib), Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yay., Ankara 2001. 

Topaloğlu, Bekir, Kelam Ġlmine GiriĢ, Damla yay., Ġstanbul 1981. 



395 

 

Topaloğlu, Bekir, Mâtürîdiyye Akaidi, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı yay., Ankara 2005. 

Topaloğlu-Çelebi, Bekir -Ġlyas, Kelâm Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul 2010. 

Tûsî, Ebû Nasr Serrac, el-Luma‟ (Ġslâm Tasavvufu), (Çev.: Hasan Kamil Yılmaz), 

Altınoluk yay., Ġstanbul 1996. 

Tûsî, Serrâc Ebû Nasri‟s-Sirâc, el-Luma‟, thk. Abdulhalîm Mahmûd-Taha Abdulbâki 

Surûr, Dâru‟l-Kutubi‟l-Hadîs, Mısır 1380/1960. 

Türer, Osman, Ana Hatlarıyla Tasavvuf Tarihi, Seha NeĢ., Ġstanbul 1998. 

Uludağ, Süleyman, “Akıl”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 1989, 

II, 246-247. 

Uludağ, Süleyman, “Basîret”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

1992, V, 103. 

Uludağ, Süleyman, “Fîraset”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

1996, XIII, 116-117. 

Uludağ, Süleyman, “Havâtır”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

1997, XVI, 526. 

Uludağ, Süleyman, “Kalb”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 2001, 

XXIV, 229-232. 

Uludağ, Süleyman, “KeĢf”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 2002, 

XXV, 315-317. 

Uludağ, Süleyman, “Marifet”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

2003, XXVIII, 54-56. 

Uludağ, Süleyman, “MüĢâhede”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

2006, XXXII, 152-153. 

Uludağ, Süleyman, Bâyezîd-i Bistâmî, Ankara 1994. 

Uludağ, Süleyman, Ġslâm DüĢüncesinin Yapısı, Dergah yay., Ġstanbul 1985. 

Uludağ, Süleyman, Tasavvuf Kültüründe KeĢf ve Keramet, Ġstanbul 2008. 

Uludağ, Süleyman, Tasavvuf Terimler Sözlüğü, III. Baskı, Marifet yay., Ġstanbul 1996. 



396 

 

Useymin, Muhammed b. Sâlih, el-Usûl min ilmi‟l-usûl, Dâru‟l-Ġmân, Ġskenderiyye 

2001. 

Uyanık, Mevlüt, Ġslâm Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlaması Gazali Örneği, Ankara 

2005. 

Uysal, Muhittin, Tasavvuf Kültüründe Hadis, Ensar yay., Ġstanbul 2012. 

Ülken, H. Ziya, Felsefe‟ye GiriĢ, Ankara 1957. 

William, Chittick, Var Olmanın Boyutları, (Çev.: Turan Koç), Ġstanbul 1997. 

Yakuboğlu, Kenan, “Mu‟tezile‟de Bilginin Kaynağı ve Değeri”, Marife Dergisi, sy:3, 

Konya 2004, 315-330. 

Yaran, Cafer Sadık, Günümüz Din Felsefesinde Tanrı Ġnancının Aklîliği, Samsun 2000. 

Yasa, Metin, “Tanrı Hakkında Paradoksal KonuĢmak: Ġbn Arabî ve Karl Barth Örneği”, 

On Dokuz Mayıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, sy:17, Samsun 2004, 

147-157. 

Yavuz, Yusuf ġevki, “Akıl”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 1989, 

II, 242-246.  

Yavuz, Yusuf ġevki, “Haber”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

1996, XIV, 346-349. 

Yavuz, Yusuf ġevki, “Hakka‟l-Yakîn”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., 

Ġstanbul 1997, XV, 203-204. 

Yavuz, Yusuf ġevki, “Havâtır”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

1997, XVI, 523-526. 

Yavuz, Yusuf ġevki, “Ġlham”, DĠA,  (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., Ġstanbul 

2000, XXII, 98-100. 

Yavuz, Yusuf ġevki, “Ġlme‟l-Yakîn”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., 

Ġstanbul 2000, XXII, 137-138. 

Yavuz, Yusuf ġevki, Ġslâm Akaidi‟nin Üç ġahsiyeti, Ġstanbul 1989. 

Yazıcı, Muhammed, Gazzâlî Sonrası Ehl-i Sünnet Kelamı‟ında Varlık AnlayıĢı, 

Salkımsöğüt yay., Erzurum 2010. 



397 

 

Yazır, Elmalılı Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur‟an Dili, (I-X), ġura yay., Ġstanbul ts.. 

Yeniterzi, Emine, Mevlana Celaleddin Rumî, Türkiye Diyanet Vakfı yay., Ankara 2004. 

YeĢilyurt, Temel, “Tanrı Bilgisinin Empirik Temelleri”, Fırat Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, sy: 5, Elazığ 2000, 337-355. 

Yıldırım, Ahmet, Tasavvufun Temel Öğretilerinin Hadislerdeki Dayanakları, Türkiye 

Diyanet Vakfı yay., Ankara 2000. 

Yıldırım, Enbiya, Hadis‟te Metin Tenkidi, II. Baskı, Rağbet yay., Ġstanbul 2014. 

Yılmaz, Hasan Kâmil, “Ġrfan Geleneği ve Marifet”, Diyanet Aylık Dergisi, Ankara 

Ağustos 2013, sy: 272. 

Yılmaz, Hasan Kâmil, Marifetullah, Erkam yay., Ġstanbul 2010. 

Yurdagür, Metin, “Ebu‟l-Huzeyl el-Allâf”, DĠA, (I-XLIV), Türkiye Dinayet Vakfı yay., 

Ġstanbul 1994, X, 330-332.  

Yurdagür, Metin, Allah‟ın Sıfatları, Esmâu‟l-Hüsnâ, Marifet yay., Ġstanbul 1984. 

Yurdagür, Metin, Âyet ve Hadislerde Esmâ-ı Hüsna, Marifet yay., Ġstanbul 1996. 

Yüce, Abdülhakim, Tasavvuf ve Bid‟at, Nil yay., Ġstanbul 2000. 

Yüce, Ahdulhâkim, Râzî‟nin  Tefsirinde Tasavvuf, Çağlayan yay., Ġzmir 1996. 

Yüksel, Emrullah, Âmidî‟de Bilgi Teorisi, ĠĢaret yay., Ġstanbul 1991. 

Zebîdî, Muhammed b. Muhammed Abdurrezzak Murtaza Hüseynî, Tâcu‟l-arûs min 

cevâhiri‟l-kâmûs, (I-XL), Dâru‟t-Turâsi‟l-Arabî, Kuveyt 2001. 

Zehebî, Ebû Abdillah Muhammed, Mîzânu‟l-i‟tidâl fî nakdi‟r-ricâl, (I-VIII), thk. Ali 

Muhammed Muavvaz-Âdil Ahmed Abdu‟l-Mevcûd, Dâru‟l-Kutubu‟l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1995. 

ZemahĢerî, Muhammed b. Ömer b. Muhammed, el-KeĢĢaf an hakâiki ğavâmidi‟t-tenzîl 

ve uyûni‟l-ekâvîli fî vucûhi‟t-te‟vîl, (I-IV), Daru‟I-Kütübi‟I-Ġlmiyye, Beyrut 

2003. 

Zencânî, Âyetullah Hac Seyyid Ġbrahim Mûsevî en-Necefî, Akâidu‟l-imâmiyyeti‟i-isnâ 

aĢera, (I-II), V. Baskı, y.y. 1402/1982.  



398 

 

Zerkanî, Muhammed b. Abdulbaki, Muhtasaru‟l-mekâsidu‟l-hasene fî beyâni kesîrin 

mine‟l-ehâdîsi‟l-muĢtehira ale‟l-elsine, thk. Muhammed Muhammed Lütfi 

Sabbağ, el-Mektebetu‟l-Ġslâmiyye, Beyrut 1989. 

ZerkeĢî, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, Bahru‟l-muhît fî usûli‟l-fıkh, (I-II), 

Vezaretu‟l-Evkâf, Kuveyt 1992. 

ZerkeĢî, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, et-Tezkire fi‟l-ehâdîsi‟l-muĢtehire, (thk. 

Abdulkadir Ahmed Atâ), Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1986. 

Ziya PaĢa, Külliyat-ı Ziya PaĢa, Ist. 1342/1924. 

Zühaylî, Muhammed Mustafa, el-Vecîz fî usûli‟l-fıkhi‟l-Ġslâmiyye, (I-II), II. Baskı, 

DımeĢk 1427/2006.  



399 

 

ÖZGEÇMĠġ 

 

KiĢisel Bilgiler  

Adı Soyadı  Mehmet ġAġA 

Doğum Yeri ve Tarihi  Malatya 28.02.1982 

Eğitim Durumu  

Lisans Öğrenimi  Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi (2004) 

Y. Lisans Öğrenimi  Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi (2006) 

Bildiği Yabancı Diller  Arapça ve Ġngilizce 

Bilimsel Faaliyetleri 

“Teorik Anlamı ve Pratik Değeri Açısından Ġman-

Ġslam ĠliĢkisi”, Kilis 7 Aralık Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Aralık 2014, ss. 119-139. 

“Kelam ve Tasavvuf Terminolojisinde Bilgi”, 

ASSAM Uluslararası Hakemli Dergi (ASSAM - 

UHAD), Aralık 2014, ss. 70-92. 

“Farabî‟ye Göre Kelam Ġlminin Anlamı”, Çev.: 

Mehmet ġaĢa, Kilis 7 Aralık Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, Haziran 2016, ss. 243-254. 

ĠĢ Deneyimi  

Stajlar    

Projeler    

ÇalıĢtığı Kurumlar  
 Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı ve Kilis 7 Aralık 

Üniversitesi 

ĠletiĢim  

E-Posta Adresi  mehmetsasa@kilis.edu.tr 

Tarih  25.02.2017 

 


