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YEMIN METNIi
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olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla
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OZET

Doktora Tezi
(Kelam Ve Tasavvuf Acisindan Niibiivvet: Fahreddin er-Razi Ve ibnii’l-Arabi
Ornegi)
(Faruk Sancar)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah

Bu cahsma, Fahreddin er-Razi ve ibnii’l-Arabi érneginden hareketle
kelamcilarin ve sifilerin niibiivvet meselesine yaklasimlarim kelam sistematigi
icerisinde ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Bu cercevede calisma ii¢c ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
iki diisiiniiriin yasadiklar1 cagda etkili olan sosyo-kiiltiirel ortama ve bu
ortamin Razi ve Ibnii’l-Arabi iizerindeki tesirlerine genel hatlariyla temas
edilmeye calisilmistir. Ayrica soz konusu doneme gelinceye kadar gecen siirecte
kelam ve tasavvuf eserlerinde niibiivvet konusunda olusmus bilgi mirasim derli
toplu gormek adina Réazi ve Ibnii'l-Arabi 6ncesi niibiivvet tasavvurlarimm toplu
bir degerlendirmesi yapilmistir. Boylelikle donemin hem tarihi hem de dini
durumunu ortaya koyan bir arka plan olusturulmustur.

Ikinci boliim calismann kavramsal cercevesini olusturmaktadir. Bu
kisimda kelam ve tasavvuf eserlerinde niibiivvet meselesiyle ilgili olarak
kullanilan nebi, niibiivvet, resul, risilet, veli, velayet, mucize, keramet gibi ortak
kavram ve konularin Razi ve ibnii'l-Arabi tarafindan nasil anlasildigim ortaya
koymaya ve aralarindaki farklara isaret etmeye cahistik.

Uciincii boliimde ise kelam eserlerinin niibiivvet bahislerinde ele alinan
konu basliklar1 cercevesinde iki diisiiniiriin goriisleri miimkiin oldugu kadar
sistematik bir tarzda sunulmaya calisilmistir. Bu baglamda niibiivvetin imkan,
gerekliligi, peygamberligin vehbi veya kesbi olusu ile peygamberlerin sifatlar
gibi konulara deginilmis ayrica her iki disiplinin de biiyiik 6nem atfettigi ismet
meselesi biraz daha detayh olarak islenmistir. Bununla birlikte yine tartismal
konulardan biri olan yaratilmislar arasindaki efdaliyet (iistiinliik) konusuna da
hususi bir yer ayrilmistir. Bu boéliimiin en 6nemli konularindan birisi de
kuskusuz Ibnii'l-Arabi’nin kendine has niibiivvet teorisini dayandirdig
hakikat-i Muhammediyye vb. cesitli hususlarin ele alindig1 niibiivvet-velayet
iliskisiyle ilgili kissmdir. Bu bashk altinda kelam sistematigi icerisinde yer
verilmesi miimkiin olmayan ancak bahsedilmedigi takdirde ciddi bir eksiklik
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olarak kabul edilebilecek bir meseleye de temas etme imkiam bulunmustur.
Konu bashklarimin her biri ele alimrken bu iki farkh diisiince geleneginin
niibiivvet teorilerinin Kur’an’in ortaya koydugu niibiivvet doktrini acisindan
durumunun ne olduguna dair cesitli degerlendirmelere de isaret edilmeye
cahisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Razi, ibnii’l-Arabi, Niibiivvet, Velayet, Hatemiyet



ABSTRACT

Doctoral Thesis

(The Prophecy in Islamic Theology and Mysticism: al-Razi and Ibn Arabi as an
Exemplification)
(Faruk Sancar)

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Islamic Religious Sciences

Using Fahreddin al-Razi and Ibn Arabi as an exemplification, this thesis
aims at showing, within a theological system, the Muslim theologians’ and Sufis’
approach to the matter of prophecy.

The thesis consists of three chapters. First chapter points out, without
going into detail, the socio-cultural context prevailing at their times and its
impact on them. In addition, with the intention of being able to view
comprehensively the inheritence of knowledge on prophecy in theological and
mystical works, accumulated from early times to their period, it examines the
conceptions of prophecy asserted before Razi and Ibn Arabi. It is thus set a
background revealing the historical and religious circumstances of that period.

The second chapter constitutes the conceptual framework of the thesis. It
tries to indicate how such concepts and issues as prophet, prophecy, the
messenger, Saint (wali), sainthood (walayat), miracle and marvel were
construed by Razi and Ibn Arabi and the differencies between their
conceptions.

In the third chapter, views of both thinkers were given, in a systematic
manner, in line with the headings in theological works on prophecy. In this
context, the chapter adverts to such matters as the possibility and need of
prophecy, the problem of whether prophecy is gifted or deserved and the
attributes of prophets, and disscuss in detail the proplem of innocence to which
a great importance has been ascribed by both disciplines, theology and sufism.
In the chapter, however, a particular place was given to the most controversial
matter, that is, superiority amongst creatures. One of the most crucial matters
in the chapter is certainly the part regarding the relation between prophecy and
sainthood in which various issues such as hakikat-i Muhammediyye (the
Mohammadian truth) etc., so that Ibn Arabi had based his theory of prophecy
on it, have been taken up. Under the heading mentioned here, we have found
the opportunity of disscussing a matter negligence of which is, though unlikely
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to be given a place in the systematics of theology, admittedly a critical defect.
When treating each matter under the headings, we have tried to point out
different assessments and interpretations about what the position of the theories
of prophecy belonging to the two different traditions of thought compared with
the teaching of prophect in Qoran is.

Key Words: al-Réazi, Ibn Arabi, Prophethood, Sainthood, Seal
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GIRIS
A) KONU, AMAC VE METOT HAKKINDA

Islam dininin ii¢ temel iman esasindan biri olan niibiivvet her Miisliiman
miitefekkirin, ©zellikle de inan¢ esaslarini savunma gorevini lstlenmis ve bu
dogrultuda sistemler gelistirmis kelam alimlerinin ilgi alan1 icerisine girmistir. Dogal
olarak kelamcilar da kendi diisiince sistemleri igerisinde niibiivvet meselesine hususi
bir yer ayirmiglar ve konuyla ilgili yaklasimlarim1 ortaya koymuslardir. Benzer bir
bicimde gerek epistemolojileri gerekse varlik anlayislart itibariyla, 0zelde
kelamcilardan genelde ise Islami ilimlerin biitiiniinden farkli bir yerde kendilerini
konumlandiran mutasavviflar da, boyle esasli bir meseleye bigane kalmamiglardir.
Bu cercevede kelam ulemas: bir yandan niibiivvetin teorik gercevesini olusturmaya,
diger yandan da kendi donemlerinde etkili olan ve niibiivvet miiessesesini inkar
etmekle Ozdeslesen Berdahime, Siimeniyye ve Dehriyye’ye karsi sistemli bir
miicadele siirdiirme gayreti i¢inde olurken; siifiler ise peygamberlik miiessesesinin
ispat edilmesi ve savunulmasindan ziyade, konuyu Allah-alem-insan iicliisii
arasindaki iliski bakimindan ele almislar, goriislerini bu fikir etrafinda gelistirme ve

sistemlestirme hedefi pesinde kogmuglardir.

Arastirmamizin esas gayesi, Fahreddin er-Razi ve Muhyiddin ibnii’l- Arabi
gibi her iki ilim dalimin iki Oncii sahsiyetinden hareketle, niibiivvet meselesinin
kelam ve tasavvuf ilimlerinde ele alinis tarzlarinin mukayeseli olarak ortaya
konulmasi ve degerlendirilmesidir. Bir baska ifadeyle calismamiz, islam’in sekil ve
muhtevasini farkli bigimlerde anlayan ve yorumlayan kelami ve tasavvufi diisiince
sistemlerinin, ortak/asli bir inan¢ esasim1 ele alig tarzlarimi ve neticede olusan
peygamber tasavvurlarini karsilastirmali olarak sergilemeyi amaclamaktadir. Bir
bakima c¢alismanin temel hedefi, kelami peygamber tasavvuru ile tasavvufi/mistik
peygamber tasavvuru arasinda bir farklilasmanin veya ayrismanin olup olmadigi ve
sayet varsa bunun ne oldugu meselesine odaklanmaktir. Kanaatimizce bdyle bir

mukayese, hem niibiivvet konusunun c¢ok yonlii bir bicimde degerlendirilmesine hem



de toplumda mevcut olan yanlis peygamber algilamalarimin menseinin ortaya

konulmasina imkan saglayacaktir.

Tezimizin bagligindan da anlasilacag {izere aragtirmamiz esas itibariyla sahis
merkezlidir. Boyle bir tercihte bulunmamizin sebebi konuyla ilgili olduk¢a genis bir
literatiiriin bulunmasidir. Tahmin edilecegi iizere, konu sadece bir disiplin agisindan
ele alimacak olsa bile, ortada incelenmesi gereken biiyilk bir malzeme yigim
durmaktadir. Sahis merkezli calismamiz bizi, her iki disiplinde konuyla ilgili fikir
beyan etmis biitiin diisiiniirlerin kanaatlerini inceleme kiilfetinden kurtarmistir. Kald1
ki, meselenin tasavvuf disipliniyle ilgili yoniine baktigimizda orada da hayli zengin
bir literatiiriin mevcudiyeti ve neredeyse her sufi diisiiniiriin kendine has ifade ve
sunum farkliliklari g6z Oniinde bulunduruldugunda, arastirmanin bu sekilde
stnirlandirimasinin bir zorunluluk oldugu goriilecektir'. Bu diisiincelerden yol
cikarak meselenin, sahip olduklar1 hususiyetlerle kelami ve tasavvufi diisiinceyi
temsil etme 6zelliklerini haiz iki onemli diisiiniirden hareketle ele alinmasinin uygun
olacagim diisiindiik. Bu ¢ercevede calismamizi Fahreddin er-Razi ve Ibnii’l-Arabi

eksenli yiiriitmeyi tercih ettik.

S0z konusu iki sahsiyetten Fahreddin er-Razi’yi tercih etmemizdeki onemli
etken, onun sadece Esari okulunun degil ayn1 zamanda Islam kelaminin da en 6nemli
sahsiyetlerinden biri olmasidir. Kelam ilmine yapti§i 6zgiin katkilarla “el-Imdm”
tinvanina layik goriilen Raz1’yi tercihimizde felsefeyle 6zellikle de Ibn Sina ile islam
kelamini uzlastirarak kendine 6zgii felsefi bir kelam sistemi insa etmesi® de 6nemli
bir rol oynamistir. Onun Ibnii’l-Arabi ile ¢agdas olmasi da tercihimizi belirleyen bir

diger 6nemli sebeptir.

Konunun tasavvufi agidan irdelemesinde nigin Ibnii’l-Arabi’yi tercih
ettigimize gelince, bunun sebebi onun Islam tasavvuf geleneginde zirve bir isim

olmasinin yaninda niibiivvet konusunda kendine 6zgii bir terminoloji ve bakis acisi

! Niibiivvet-velayet tartigmalarinin tasavvufl literatiirde ele alinis tarzi ve konu hakkindaki

tartismalar i¢in bkz. Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi, Kitabii hatmi’l-evliya, nsr. Osman
Ismail Yahya, Matbaatii'l-Katulikiyye, Beyrut 1965, ss. 449-514.

Siileyman Uludag, Fahrettin Razi, Ankara 1991, s. 71; Muammer Iskenderoglu, “Fahreddin er-

Rézi’nin el-Metélibu’l-Aliye’sinde Peygamberligin ispati”, Usul, Temmuz-Aralik 2006, c. VI, s.
8.



gelistirmis olmasidir. Her ne kadar bazi sifi diisiiniirlerin niibiivvet-velayet iliskisi
meselesinde bir takim degerlendirmeleri bulunsa da, bunu en kapsamli ve yanki

uyandiracak bicimde yapan Ibnii’l-Arabi’ dir.

Bu calismada, bir problem alami olarak gordiigiimiiz niibiivvet konusunu ele
alirken “probleme dayali” bir metot takip edecegimizi sOyleyebiliriz. Bu baglamda
oncelikle iki diisiiniiriin konu etrafindaki goriisleri degerlendirilecek ve gerektiginde
Kur’an’1in sundugu niibiivvet anlayisi ¢ercevesinde kelami ve tasavvufi/mistik bakis
acilarinin tahlili yapilacaktir. Ayrica, iki diisiiniiriin, 6zellikle de ibnii’l-Arabi’nin,
niibiivvet konusuna getirmis oldugu yaklasimlarin derinlemesine analizine
girisecegimiz i¢in ¢caligmamizin analitik bir hiiviyet arz ettigini belirtmede de fayda

goriiyoruz.

Calismamiz esnasinda, sistemleri ve metotlar1 birbirinden tamamen farkli
olan iki ayr disiplinin, ortak bir mesele hakkinda serdettigi goriisleri bir doktora tezi
sistematigi igerisinde bir araya getirmekte zorlandigimizi itiraf etmede bir beis
gormiiyoruz. Esas itibariyla mesele kelam sistematigi igerisinde ele alindiginda, bir
kurum olarak niibiivvetin varligi, vahiy yoluyla ildhi emirlerin peygamberlere
bildirilmesi, vahyin gercekligi ve ilahi kitaplarin mevcudiyeti gibi dogrudan
peygamberlik miiessesesiyle ilgili konularda kelam alimleri arasinda herhangi bir
goriis ayrilig1 bulunmadig bilinen bir husustur.” Bununla birlikte alimlerin konuya
yaklasimlarinda, esasa taalluk etmeyen bazi farkli yorumlardan bahsetmek pekala
miimkiindiir. Burada biz Fahreddin er-Razi’nin niibiivvetle ilgili goriislerini
naklederken, genelde kelam alimlerinin, 6zelde ise Esariyye kelaminin da niibiivvetle
ilgili fikirlerini ortaya koydugumuzu diisiiniiyoruz. Ancak bir hususun altin
cizmeliyiz ki; niibiivvet konusunda Réazi ile diger Esarl kelamcilar1 veya Esari
diisiinceyle diger kelami ekoller arasinda hig¢bir goriis farkliliginin bulunmadig
sOylenemez. Nitekim ileride temas edilecegi lizere Razi, oOzellikle niibiivvet
konusunda Ibn Sina’nin etkisi altinda olmakla birlikte bu durum onun farkl1 goriisleri
sebebiyle Esarl kelam gelenegi disinda konumlandirilmasina imkan verecek bir

mahiyet arz etmemektedir.

3 Salih Sabri Yavuz, islam Diisiincesinde Niibiivvet, Istanbul ts., s. 60.



Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet konusunda serdettigi goriisler,
Rézi’ninki gibi, sistemli bir niibiivvet teorisi seklinde olmayip, daha ziyade metafizik
ve kozmolojik bir mahiyet arz eden veldyet teorisi® icerisinde yer almaktadir.
Stiphesiz bu durum meselenin kavranmasini zorlastirdigi gibi farkli bir diizleme
cekilmesine de sebep olmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, klasik bir kelam eserinde
genellikle niibiivvetin isbati, imkan1 ve gerekliligi ile mucize gibi niibiivveti inkar
eden akimlara verilen cevaplar tiirlinden konular niibiivvet meselesinin temel
zeminini teskil ederken; tasavvufcularin 6zellikle de ibnii’l-Arabi’nin konuyu farkli
bir bakis acisiyla degerlendirdigine sahit olmaktayiz. Aym konuya farkli yaklagimin,
iki ilmin ama¢ ve metotlarindaki yaklagim farkliligindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Tasavvufi bilgilerin kaynaginin kesf ve ilhama dayandigini ve belli bir
sistematigi takip etmedigini dikkate aldigimizda, Ibnii’l-Arabi’nin de aym yolu
izledigini diistinmemiz dogaldir. Nitekim kendisi de eserlerini muhteva, imla ve
tertip acisindan biitiiniiyle ilham {iriinii olarak kaleme aldigini, ayrica ifadelerinde,
tasnif ve tertibinde herhangi bir dahlinin bulunmadigini israrla vurgulamaktadir’.
Calismamiz1 kelam sistematigi cercevesinde ele almamizdan dolayr onun bu
ozelliginin bizi bir hayli zorladigini itiraf etmeliyiz. Ciinkii kelam ilmi agisindan
onem atfedilen bir konu, bazen Ibnii’l-Arabi tarafindan birka¢ ciimleyle
gecistirilmekte veya meseleye hi¢ deginilmemekte, bazen de klasik anlamda kelamin
konusu olmayan ancak tasavvuf acisindan niibiivvet ile hayati bir iliskisi oldugu
diisiiniilen bir husus Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde sayfalarca yer tutmaktadir. Mesela
Ibnii’1-Arabi isbdt-1 niibiivvet konusuna genel hatlariyla temas eder ve herhangi bir
ayrintiya girmezken, Razi de Ibnii’l-Arabi nezdinde merkezi bir yer isgal eden

Hakikat-i Muhammediyye gibi bir konu hakkinda tek kelime dahi etmez.

Netice itibartyla, s6z konusu sorunu asmak icin Oncelikle iki miiellifin
iizerinde durdugu ortak kavram ve konular1 ele almayi, ardindan da Ibnii'l-Arabi’nin
sisteminde Ozel bir yeri olan ¢esitli hususlar icin ayr1 bir bashk a¢mayr uygun
bulduk. Aslinda iki miiellifin ayni meselelere bakis tarzlarim1 ortaya koymayi

amaclayan bir ¢alismada, miistakil bir baghig1 sadece bir diisiiniire hasretmek tezin

4 Ebul-Ala el-Afifi, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, trc. Mehmet Dag, Ankara
1975, AUIFY, s. 91.

Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye fi marifeti’l-esrari’l-malikiyye
ve’l-miilkiyye, ngr. Ahmed Semseddin, Beyrut 1999/1420, II1, 245.



ruhuna aykirt gibi goziikkse de buna mecbur kaldigimizi ve zorunluluktan dolay:
boyle bir tefrike ihtiya¢c duydugumuzu ifade etmek istiyoruz. Kanaatimizce bu
tercihimiz, calismamizin sistematigi ile alakali oldugundan, asil amaca yani,
kelamcilarin ve stfilerin peygamber tasavvurlar arasindaki farkin anlasilmasina bir

mani tegkil etmeyecektir.
B) KAYNAKLAR HAKKINDA

Yukarida da ifade ettigimiz iizere farkli disiplinler agisindan niibiivvet
meselesini  ele alacak olmamiz, bir anlamda calismamizi iki diisiiniirle
smmirlandirmamizi kaginilmaz hale getirmistir. Ayrica Razi ve Ibnii’l-Arabi’nin, basta
temayiiz ettikleri kelam ve tasavvuf olmak iizere tefsir, fikih, ahlak ve hadis gibi belli
bashi Islami ilimlerde bir¢ok eserinin bulunmasi, kaynaklar yoniinden de bir
sinirlamaya gitmemizi zorunlu kilmistir. Bu itibarla calismamizin kelami cercevesini
Razi’nin el-Metalibu’l-dliye, el-Erbain fi usili’d-din, el-Muhassal, el-Mebahisii’l-
megrikiyye, Medlimu usuli’d-din, Ismetii’l-enbiyd gibi kelam eserleri ile el-
Mefatihu’l-gayb isimli tefsiri ¢ercevesinde olustururken; tasavvufl cercevesini ise,

Ibnii’1-Arabi’nin el—FL'itﬁhdtb'i’l—Mekkiyyeé, Fusiisu’l-hikem, fn§dii’d—devdir, et-

® Fiitdhat'm yazma niishalarinda bazi tahrifler yapildigina dair bir takim iddialar mevcuttur.

Abdiilvehhab es-Sarani, Fiitihat’in muhtasar1 olarak kaleme aldig: el-Yevakit ve'l-cevahir adli
eserinin mukaddimesinde sunlari soylemektedir: “Fiitithat’1 6zetlerken bazi yerlerde durakladim,
bu hususlarin seriate uygun olup olmadigi konusunda tereddiite diistim. Sonra, Fiitithat’in
elimdeki niishasini, Fiitiihat miistensihlerinden Semseddin el-Medeni’nin (v. 955/1548) bizzat
Ibnii’l-Arabi’nin kendi elyazisiyla yazmis oldugu niishadan istinsah ettigi metin ile karsilagtirdim.
Tereddiit ettigim noktalarin Fiitithat’in esas niishasinda mevcut olmadigini gordiim ve kendi
niishami ona gore tashih ettim. Anladim ki, Fiitiihat’a sonradan bir seyler ilave edilmis, seriata
aykiri olan seyler bunlar imis.” Bu diisiinceden hareketle Sarani, o sirada Misir’da mevcut bulunan
Fiitihat ve Fuslis niishalarinin da bu durumda oldugu kanaatine varmistir. Abdiilvehhab b.
Ahmed es-Sarini, el-Yevékit ve'l-cevahir, Kahire 1369, ss. 3 vd. Sardni’nin bahsettigi bu olay
pekala vuku bulmus olabilir. Ancak Sarani, bu iddiasini ileri siirerken hangi niishalar1 kastettigini,
nelerin Fiitdhat’a ilave edildigini soylemekten kaginmustir. Bu sebeple bu iddia muallakta
kalmistir. Muhtemeldir ki, bu iddia Ibnii’l-Arabi muhaliflerinin itirazlarin1 bir Olciide de olsa
dindirmek i¢in ortaya atilmistir. bnii’1-Arabi uzmanlarindan Ebu’ 1-Al4 el-Afifi, Fiitithat’in Bulak
baskisini bagtan sona taradigini, Seyh-i Ekber’in fikirlerine aykiri bir sey gérmedigini soyleyerek
Sarani’nin bu konudaki kaygisini yersiz buldugunu ifade etmektedir. Biz ¢caligmamizda tim bu
tartigmalar1 bir kenara birakarak eserlerdeki biitiin goriislerin bizzat Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu
varsayimindan hareket ederek degerlendirmelerimizi yaptigimizi hatirlatmak isteriz. Bkz. Mahmut
Erol Kilig, “el-Fiitihatii’l-Mekkiyye”, DiA, XIII, 254; Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin
Yapisi, [stanbul 1994, ss. 164—165; Ebu’l-Ala el-Afifi, “ibn Arabi”, islam Diisiincesi Tarihi, ed.
M. M. Serif, trc. Mustafa Armagan, Istanbul 1996, I1, 13; Ebu’l-Haseniat Muhammed Abdiilhay el-
Leknevi el-Hindi, er-Ref ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-tadil, thk. Abdiilfettah Ebu Gudde, Beyrut
1987, s. 383.



Tedbiratii’l-ilahiyye gibi eserleri ile muhtelif risaleleri olusturacaktir. Bu eserlere
ilave olarak, gerektiginde soz konusu miielliflerin diger eserlerine de miiracaat

edilecektir.

Her iki miiellifin son derece iiretken olmalar1 ve bu sebeple ilim camiasinin
ilgisine mazhar olmalari, kendileri ve goriisleriyle ilgili olduk¢a zengin bir literatiiriin
meydana gelmesine sebep olmustur. Bu baglamda bilhassa Ibnii’l-Arabi ile ilgili
olarak bu zenginligin daha da asikar bir hale geldigini gérmekteyiz. Ayrica Ibnii’l-
Arabi’nin, 6zellikle Fusiis basta olmak iizere, ifadelerindeki miiphemlik ve yer yer
anlasilmasim giiclestiren karmasiklik oldukca dikkat cekicidir. Bu durum Fusis’un
bircok serhinin yapilmasina da sebebiyet vermistir. Boylece ibnii’l-Arabi ¢alismalart
icin bir bagvuru kaynag: haline gelen soz konusu serhler mevcut literatiiriin hacmini
daha da artirmistir’. Bununla baglantih olarak Ekberi gelenegin onemli
temsilcilerinden biri olan Ahmet Avni Konuk’un Fusiis serhinden ve kismen de diger
serhlerden istifade ettigimizi ifade etmek isteriz. Diger taraftan, Razi’nin diisiince
sistemini anlamamizda ise Muhammed Salih Zerkdn’in Fahreddin er-Rdzi ve
ardauhu’l-kelamiyye ve’l-felsefiyye isimli eseri ile ilmi kisiligini tanimamizda
Stileyman Uludag’in Fahrettin Rdzi ¢alismasimin bize yol gosterici oldugunu

sOyleyebiliriz.

Gerek Razi’nin gerekse ibnii’l-Arabi’nin eser ve diisiincelerinin hala Snemini
korumasi, haklarinda sayisiz calismanin yapilmasina sebep olmustur. Ozellikle
Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri, Islam felsefesi ve tasavvuf disiplinleri zaviyesinden
bircok kez inceleme konusu olmustur. Bu hususta ortaya konan eserlerin en
onemlilerinin basinda Toshihiko Izutsu'nun Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar

Kavramlar ve Ebu’l-Ala el-Afifi’nin Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi

Fusiisu’l-hikem pek ¢ok defa Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e serh edilmistir. Kaynaklarda yiiz yirmi
kadar serhi bulundugu soylenmektedir. Bu yoniiyle belki de hicbir eser bu kadar serh edilmemis
veya serh edilmeye ihtiyac duyulmamistir, denilebilir. Ancak Fusiis’un bildigimiz en 6nemli
serhlerinden bir kaginin ismi ve miiellifi sunlardir: Sadreddin Konevi (v. 673/1274), el-Fiikik fi
miistenedati hikemi’l-fusiis; Mieyyediiddin Mahmut el-Cendi (v. 691/1292), Serhu’l-fusis;
Abdurrezzak el-Kasani (v. 730/1330), Serhu’l-fusiis; Molla Cami (v. 898/1492), Serhu’l-fusiis;
Bali Efendi, (960/ 1553), Serhu fusisi’l-hikem; Abdullah Bosnevi (1054/1644), Tecelliyatii
araisi’n-nusis fi menassiati hikemi’l-fusiis. Serhlerin tam listesi i¢cin bkz. Osman Yahya,
Histoire et Classification de ’Oeuvre d’ibn Arabi, Damas 1964, I, ss. 241-256. Ayrica bkz.
Mustafa Tahrali, Selguk Eraydin, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi’nin takdim yazisi, [stanbul
2000, 1, ss. 9-11; Mahmut Erol Kilig, “Fustsii’l-Hikem”, DiA, X111, ss. 230-237.



eserleri gelmektedir. S6z konusu bu iki eser ile Suid el-Hakim’in /bn Arabi Sozliigii
1simli ansiklopedik caligmasi Seyh-i Ekber’in diisiince diinyasini anlamamizda son
derece istifade ettigimiz 6nemli calismalar arasinda yer almaktadir. Ayrica Claude
Addas’1n, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde isimli kapsamli calismasi, hem seyhin
kendi ifadelerinden hareketle hazirlanmis olmasi itibartyla hem de miithis anlatim
tarziyla yararlandigimiz eserlerden biri olmustur. Michel Chodkiewicz’in Ibnii’l-
Arabi’nin veli ve veldyete dair goriislerini ele aldig1 makalelerinden olusan Le Sceau
des saints isimli eseri ise konumuza dogrudan temas etmesi bakimindan dikkate

deger bir yone sahiptir.

Ulkemizde de Ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerini ele alan bircok arastirma ve tez
yapilmistir. Ikinci el kaynak hiikmiindeki bu arastirmalarin 6nemli bir kismindan
calismamiz esnasinda istifade ettigimizi soyleyebiliriz. Bunlar arasinda Ibnii’l-
Arabi’nin varlik anlayisim1 kavramamiza Mahmut Erol Kili¢’in /bn Arabi’de Varlik
Mertebeleri ile Seyh’in itikadi goriislerini ortaya koyan Cagfer Karadas'in Ibn
Arabi’nin Itikadi Goriisleri isimli doktora tezleri ve Mustafa Cakmaklioglu’nun
Ibnii'l-Arabi’nin Niibiivvet-Velayet Hakkindaki Goriisleri ve Ibn Teymiyye’nin Bu
Husustaki Elestirileri isimli makalesi istifade ettigimiz ¢alismalar arasindadir. Biitiin
bu eserlere ilaveten konumuzla iligkili oldugunu disiindiigimiiz c¢agdas
calismalardan, ansiklopedi maddelerinden ve yerli, yabanci bircok makaleden de

faydalandigimizi ifade edebiliriz.



BiRINCi BOLUM

SOSYO-KULTUREL VE DINI ARKA PLAN

1. 1. GENEL HATLARIYLA SOSYAL DURUM

Hicri ikinci yiizyilin fikhi, ii¢iincii yiizyilin ise kelami mezheplerin dogusuna
sahitlik etmesi; bunlarin ardindan da farkli medeniyetlerle icli disli olma,
kiiltirlenme ve sosyal refahin tetikledigi nazari tartismalarla bir taraftan felsefl
cereyanlarin, diger taraftan da diinyevi hayata ve toplumsal alana mesafeli durarak
0ze donmeye ve “ben”ligini taniyarak onu tekrar insa etmeye calisan tasavvufl
hareketlerin ortaya cikmasi; kanaatimizce Islam diisiincesinin tekamiilii siireciyle
yakindan alakalidir. Diislincenin miisahhas/somut olandan miicerred/soyut olana
dogru evrilmesi; giinliik ihtiyaglarin teminini Oncelleyen pratik aklin teorik akla
doniismesi seriiveni olarak da okuyabilecegimiz bu istikamet, fikih, hadis ve tefsir
gibi Miisliimanin giinliik ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik islami ilimlerin ilk olarak
gelisip serpilmesini, nazari alanla ilgili kelami, felsefi ve tasavvufi diisiincenin ise
daha sonraki donemlerde viict bulmasini dogurmustur. Ancak tabii bir gelisme
serlivenini takiple ortaya ¢iktigini soyledigimiz bu ilim dallar1 -mesela hadis de dahil
olmak {izere-, toplumsal kabule mazhar olabilmek icin mesruiyetlerini ve
gerekliliklerini ispat etmek durumda kalmis; bu da usiile dair 6nemli bir literatiiriin

olugmasina kaynaklik etmistir.

Muhtelif Islami ilimlerin, ilk tartismalarin ardindan mesruiyetlerini kazanip
metodolojilerini vazetmeleri ve “klasik eserler’ini ortaya koymalari, tabii olarak belli
bir olgunlasma ve hazmetme siirecinin yasanmasini gerekli kilmistir. Alanla ilgili
saheserlerin yazilip genel kabule mazhar olmasi, bir taraftan ilmi birikimin
derinligini arttirirken, diger taraftan disiplinler arasi etkilesimi de beraberinde
getirmis; kabul goren yeni dlim modelinin sinirlarini genisletmistir. Artitk muahhar
alimler tek tek fakih, miifessir, muhaddis, miitekellim, mutasavvif veya filozof olarak

degil, bunlardan bir ka¢1 ya da tiimiiyle tanimlanir hale gelmistir.



Ifade etmeye calistigimiz bu istikametin daima ilerleme ve gelisme yoniinde
olmadigini; bazen muhtelif sebeplere bagli olarak herhangi bir ilim dalinda inis-
cikislarin, soniiklesmelerin ve deger kayiplarinin ya da genel alaka ve hami destegi
ile yeniden canlanmalarin yasandigini belirtmek gerekir. Nitekim incelemeye gayret
edecegimiz Razi’nin dogum yil1 h. 543/1150 tarihi ile Ibnii’l-Arabi’nin vefat ettigi h.
638/1240 tarihleri arasina tekabiil eden yaklasik bir yiizyillik donem, cesitli mahalli
hanedanlarin Miisliimanlarin birligini temsil eden Bagdad merkezli Abbasi hilafetini
siyasi bakimdan islevsiz kildigi, bu hanedanlarin birbirleri arasindaki miicadelelerin
ise buhran ve anarsiyi tetikledigi; ilk dalgast 489/1096 yilinda tecriibe olunan
Haclilarin Isldm diinyasinin merkezinde kontluklar kurup kalici hale gelmesiyle
genisleyen miicadelelerin Sultan Selahaddin Eyyubi (v. 589/1193) tarafindan
neticeye baglandigl; 656/1258 senesinde Bagdad’in diismesiyle sonuglanacak olan
Mogol istilasinin ayak seslerinin isitilmeye basladigi bir zaman dilimine tekabiil

eder.

Bu nevi i¢ ve dis tehditler, IslAm diinyasimin merkezini sosyal ve kiiltiirel
bakimlardan zaafa ugratsa da, Mogol istilasindan sonraki durum goz Oniine
alindiginda, deginmeye calisti@imiz zaman diliminde ilmi ve kiiltiirel faaliyetler
acisindan yine de gorece bir gelismeden soz etmek miimkiindiir. Nitekim gelisip
serpilme istidadindaki emirlikler ve sultanliklardaki devlet adamlari, siyasi rekabeti
kiiltiirel alanlara da tasimakta ve ilim ve fikir adamlarini, sanatkar ve edebiyatcilar
koruyarak yeni bir canlilik ve hareketin Onciisii olmaktaydilar. Bu bakimdan ibn
Riisd (v. 595/1198), Siihreverdi Halebi (v. 587/1191), ibn Meymiin (v. 601/1204) ve
Seyfeddin el-Amidi (v. 631/1233) gibi her biri alaninda derin izler birakmus ilim ve
fikir adamlarinin bu donemde ortaya ¢cikmis olmalari bir tesadiif olmamalidir. Ancak
iceride hanedanlar arasinda zaman zaman Sii-Siinni ekseninde cereyan eden
miicadelelerin ve gittikce biiyliyen dis tehditlerin, devlet adamlarii akli ilimleri ve
ozellikle felsefeyi himaye etmekten ziyade akidevi alani tahkime yonelik tedbirler
almaya ittigi de bilinen bir gercektir. Bu baglamda Gazneli, Sel¢uklu ve Eyytibi’lerin
Siinniligi takviyeye yonelik onceliklerinin, akli ilimlerde ve ozellikle felsefede bir
durgunluk halinin yagsanmasina sebebiyet verdigi inkar edilemez. Mogol istilasi
sirasinda Hiilagu'nun damigsmanligini yapan Nasiruddin et-Tasi (v. 672/1274) nin

Nakdu’l-Muhassal isimli eserinde zamaninda ilme duyulan ilginin azaldigindan
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bahsetmesi de bu durumun bir isareti olarak okunabilir. Ancak Tusi’nin yakindig: bu
neticede, her tiirlii kiiltiirel faaliyeti sekteye ugratan Mogol istilasinin yarattigi
buhran ve anarsinin tesirini de gozden uzak tutmamak gerekir. Yine Feridiiddin Attar
(v. 618/1228), Bahauddin Veled (v. 628/1231), Mevlana (v. 673/1228), Sadreddin
Konevi (v. 672/1272), Necmeddin Kiibra (v. 618/1226) gibi 6nemli sifilerin
varligindan da anlasilacag1 iizere devrin “tarikatler cagl” olmasi ve tasavvuf
diisiincesinin “sebeplilik” ilkesini hafife alan bir diinya goriisiine sahip olmasinin da

tartismaya acik oldugunu belirtelim.

Simdi yukarida dile getirmeye calistigimiz sosyo-kiiltiirel ortamin temel
dinamiklerinin, donemlerinin ¢ok yonlii alim tipine tam manasiyla uygun diisen Razi
ve Ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerinin sekillenmesinde ne gibi etkileri oldugunu gormek

icin, bu iki alimin yasadigi bir asirlik doneme daha yakindan bir goz atalim.

1.2. FAHREDDIN er-RAZi VE iBNU’L- ARABI

Insanlik tarihinde biiyiik izler birakan herhangi bir diisiiniiriin, goriis ve
disiincelerinin - yasadigi c¢ag ve yetistigi cografyadan bagimsiz  olarak
degerlendirilmesinin; fikirlerinin hi¢cbir koke, tarihe ve vatana sahip degilmis gibi
diistiniilmesinin; yasadiklar1 zaman ve zeminden miicerred olarak goriilmesinin, s6z
konusu diisiintir hakkinda eksik degerlendirmelere yol agacagi asikardir. Zira onun
icinde yasadig1 sosyo-kiiltirel manzara ortaya konulmadan, fikirlerini, kendi
cagdaslarindan ve seleflerinden ayirt etmeye imkan verecek niianslarin anlasilmasi
miimkiin olamayacaktir. Bu sebeple, konumuz her ne kadar Razi ve Ibnii’l-Arabi’nin
niibiivvet hakkindaki goriisleri olsa da, bu iki diisliniiriin hayatlarindan sinirlarini
cizdigimiz cerceve dahilinde, 6zet halinde de olsa bahsetmenin uygun oldugunu
disiinliyoruz. Bunu yaparken verecegimiz bilgilerin tabakat kitaplarinda
bulunabilecek tarihi maltimat kabilinden oldugu durumlarda konuyu 6zetleyecegiz ve
okuyucuyu dipnotlardaki atiflarimizla daha ayrintili ana kaynaklara, miistakil
eserlere ve nihayet diger calismalara yoOnlendirmeye calisacagiz. Ancak yeri
geldiginde eldeki verilerden hareketle s6z konusu diisiiniirlerin fikirlerinde etkili
oldugunu diisiindiigiimiiz olay, kisi ve siirecler hakkinda baz1 degerlendirmelere yer

verecegiz.
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1. 2. 1. Fahreddin er-Razi
1. 2. 1. 1. Yasadig1 Donem ve Kiiltiirel Ortam

H. 6. yy. ikinci yaris1 ile h. 7. yy. ilk yaris1 arasindaki bu doénemde Islam
cografyasinin hudutlar1 batida Endiiliis’e, doguda ise Hindistan’in dogu sinirlarina
kadar uzanmgti. Cografi diizlemdeki bu niifuz ve genisligin o sirada Islam
diinyasinda siyasi bir birligin bulundugu fikrine imkan vermedigini belirtmek
durumundayiz. Razi’nin dogdugu ve yasadigi Horasan ve civar1 o siralarda
Harzemsahlar’in hakimiyeti altindaydi. Abbasi Devleti’nin merkezi otoritesinin
kaybolmasindan sonra bolgede giic ve niifuz Biiyiik Selguklular’in eline gec¢mis,
onlarin yikilisi ile de bélgenin yegane hakimi Harzemsahlar olmustu.! Harzemsahlar
X-XIII. asirlar arasinda bir smir eyaleti olarak varlik gostermis, bir¢cok yonden
Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin 6zelliklerini devam ettirmis ve bu sayede de ¢ok giiclii
miiesseseler olusturmus olsa da giicliniin zirvesindeyken Mogollar tarafindan tarih
sahnesinden silinmistir.> Onlarin hiikiim siirdiigii dénemde bu bolgede ilim ve kiiltiir
hayat1 canli ve verimli bir bicimde devam etmistir. Mesela Zemahseri (v. 538/1144)
ve Sehristani (v. 548/1153) gibi biiyiik alimler bu bolgede ve donemde yasamiglar ve
cok Onemli eserler vermislerdir. Nitekim Fahreddin er-Razi, bu bolgede Mutezile
mezhebi mensuplar1 ile yapilan ilmi miinazaralarin bu derece yaygin olmasi
karsisinda hayranligin1 ifade etmekten kendini alamamlstlr.3 Diger taraftan s6z
konusu donemde bu bolgenin mezhepler arasi ¢ekismelere de sahne oldugunu
belirtmek durumundayiz. Ornek vermek gerekirse Rey ve Isfehan’da genellikle
koyli niifusunun $ii, sehirdekilerin ise ¢ogunun Hanef, bir kisminin da $afii olmasi

sebebiyle bu kesimler arasinda mezheb miicadeleleri hi¢ eksik olmuyordu.4

Aynmi donemde Anadolu topraklarinda ise Anadolu Selcuklu devleti hiikiim
siiriiyordu. Bu devlet icinde bazen taht kavgalar1 ve Hacli Seferleri sebebiyle siyasi

kirilmalar yasansa da kudretli sultanlarin hakimiyeti bu cografyada kismen de olsa

' bnii’l-esir, el-Kamil fi’t-tarih, Misir 1356, VIII, 183-184.

Harezmsahlar devletiyle ilgili detayli bir calisma icin bkz. Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar
Devleti Tarihi (485-618/1092-1221), Ankara 1992.

*  QOsman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Istanbul 1993, s. 446.
4w, Barthold, M. Fuad Kopriili, islam Medeniyeti Tarihi, Ankara 1963, s. 57.
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istikrarin devamini sagliyordu. Sultan Mesut ve II. Kili¢ Arslan’mn iktidarlar ve
ardindan da Alaaddin Keykubat doneminde bolgede her acidan huzur ve refah ortami
egemendi’. Batni ve Sii faaliyetlerin biitin yogunluguyla devam ettigi ve Hacli
savaglarinin siddet kazandig1 Suriye, Misir ve Irak taraflarinda fikri bir taassup ve
baski yasanirken, Anadolu’da ciddi anlamda fikri bir hiirriyet havast hakimdi. Belki
de bundan otiirii Ibnii’l-Arabi baska memleketlerde bulamadigi fikir hiirriyetine
Konya’da kavusmus; bircok Islam iilkesinde tekfir edildigi ve “Seyh-i ekfer”
lakabiyla anildigr halde Anadolu’da yiiksek bir itibar ve tevecciihe mazhar olmus,

kendisine “Seyh-i ekber” iinvami layik goriilmiistiir.®

Islam cografyas1 sosyo-kiiltiirel acidan bu durumdayken Razi, 25 Ramazan
543/5 Subat 1149 tarihinde o donemin O6nemli ilim ve kiiltiir merkezlerinden biri
olarak kabul edilen Rey sehrinde diinyaya gelmistir. Tam adi EbG Abdullah
Muhammed b. Omer b. el-Huseyn b. el-Hasan b. Ali Fahruddin er-Razi et-
Taberistani el-Kurasi et-Teymi el-Bekri olan Fahreddin Razi, ibnii’l-Hatib veya Ibn
Hatibi’'r-Rey kiinyeleriyle de meshurdur.” Taberistan kokenli bir aileye mensup
oldugu hususunda kaynaklar mutabik olmakla birlikte bu ailenin Rey’e ne zaman
geldigine dair kesin bir bilgi yoktur. Soyu hakkinda farkli rivayetler mevcuttur.

Biyografi eserlerinin bir kisminda onun Arap olmadig: iddia edilirken® bir kismi da

> Osman Turan,“Sel¢uklular ve Beylikler Déneminde Anadolu” (ingilizceden Ceviren Kasim

Turhan), islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, Istanbul 1988, I, s. 251

%  Osman Turan, Selcuklular Tarihi, s. 444-445.

" Fahreddin er-Razi hakkindaki genis bilgi icin bkz. Ali b. Yasuf ibnii’l-Kifti, Kitabu ihbari’l-
ulema bi ahbari’l-hiikkema: Tarthu’l-hiikema, Kahire 1326, s. 190-192; Ebli Sime el-Makdist,
Terdcimii ricili’l-karneyni’s-sadis ve’s-sabi, Kahire 1962, s. 68; Muvaffakuddin Ibn Ebi
Usaybia, Uyiinii’l-enba fi tabakati’l-etibba, nsr. Nizar Riza, Beyrut 1965, 11, 35; Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikin, Vefeyatii’l-a’yan ve enbiii ebnii’z-zaman, nsr. Thsan
Abbas, Beyrut 1968-1977, IV, 248-252; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu’l-islam ve
vefeyatu’l-mesdhir ve’l-a’lam, Misir 1977, XXVIII, 232; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Mizanii’l-itidal fi nakdi’r-ricil, nsr. Ali M. el-Bicavi, Misir 1963; III, 340; Selahaddin Halil b.
Aybeg es-Safedi, Kitabii’l-vafi bi’l-vefeyat, Wiesbaden 1974, IV, 248-259; Taciiddin
Abdulvehhdb b. All es-Siibki, Tabakétii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmiid Muhammed et-
Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire 1964-1976, VIII, 81-96; ismail b. Omer b. Kesir,
el-Bidaye ve’n-nihaye, Beyrut 1987, XIII, 60-62; ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-mizan, Beyrut
1971, 1V, 426-429; Abdiilhay b. Ahmed Ibnii’l-Tmad, Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb,
Beyrut 1351, V, 21-22; C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden 1937, I,
506-508, GAL Supplementband, I, 920-924; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiikk Tefsir Tarihi,
Istanbul 1974, 11, 488-496; Uludag, Razi, Ankara 1991; Yusuf Sevki Yavuz , “Fahreddin er-Razi”,
DIA, XII, 89-94.

®  Ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 248; Safedi, el-Vafi, IV, 248; ibn Kesir, el-Bidaye, XIII, 60; Ibnii’l-
Imad, Sezerat, V, 21; Taskoprizade, Miftdhu’s-sadde ve misbahu’s-siyade, Kahire 1968, I, 88.
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Fars kokenli olduguna dair nakillerde bulunmaktadir.’ Cagdas arastirmacilarin
bazilar1 ise Razi’nin eserlerini Arapca ve Fars¢a yazmis olmasinin onun Arap ve
[ranli oldugu anlamina gelmeyecegini, zira basta Tiirkler olmak iizere cesitli
kavimlerin o donemin ilim dilleri kabul edilen bu iki lisan1 siklikla kullandiklarim
beyan etmis ve cesitli delillerle Razi’nin Tiirk olmasinin kuvvetle muhtemel

oldugunu soylemislerdir. 10

Raz1’nin babas1 ve ayn1 zamanda da ilk hocasi, Esari cizgide kaleme alinan
Gayetu’l-meram fi ilmi’l-keldm isimli eserin miiellifi olan ve etkili hitabeti sebebiyle
de “Hatibii’r-Rey” iinvaniyla anilan Ziydeddin Omer (v. 559/1164) dir. Kaynaklar
Ré&zi’nin babasmin bir edib, fakih ve muhaddisligi yaninda stfi egilimlere sahip
zahid bir kisilik oldugu hususunda hem fikirdirler."" Elimizdeki bilgiler, Razi’nin
babasinin, zahir ilimler ile siifi bakis ve hayat tarzini bir araya getirmeye c¢alisan biri
olmanin yaninda, R4zi’nin “gulat” olarak kabul edilen stfi gruplar disindaki sufilere
karst miisamahali yaklasimini doguracak olan bazi fikirlere sahip oldugunu
diisiinmemize imkan taniyacak ipuglar1 icermektedir. Razi heniiz on alt1 yasinda iken
babasinin vefati iizerine Simnan’a giderek burada Kemaleddin es-Simnani’nin ders
halkasina katilmis, bir siire sonra da Rey’e donmiis ve orada Israki filozofu
Stihreverdi el-MaktGl’un 0grencisi Mecdiiddin el-Cili’den kelam ve felsefe tahsil
etmistir. Ardindan hocas1 Cili ile birlikte gittigi Merdga’da da ondan ders almaya
devam etmistir. Bu vesileyle kendisinden ciddi bicimde etkilendigi Gazali’nin
diisiince sistemini kavrama imkani1 bulmus ve bu sayede bilhassa kelam ve felsefe
alanlarinda eser kaleme alacak diizeye ulagmstir. Ibnii’l-Kifti (v. 646/1248) onun,
Horasan’da Farabi (v. 339/950) ve Ibn Sini (v. 428/1037) nin eserlerini elde ettikten
sonra bunlardan son derece istifade ettigini naklederken, bazi1 yazarlar da onun

ozellikle Ibn Sina'nin eserlerine olan diiskiinliigiinden bahsetmislerdir.'

% Ahmed Emin, Zuhru’l-islam, Kahire 1961, TV, 88.
19" Uludag, RAz, s.13.

Siibki, Tabakat, VII, 242; Ayrica Razi de tefsirinde yeri geldiginde onun bu egilimine isaret
etmektedir. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-gayb, nsr. Daru Thyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyrut 1420,
X111, 97.

12 Makdis?, Teracim, s. 68; Zehebi, Tarih, XXVIII, 235.
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islami ilimlerin nerdeyse tamanmunda iki yiiziin iizerinde eser kaleme alan'® ve
daha ziyade tefsir ve kelam sahasindaki eserleriyle taninan ve kelamcilar tarafindan
kendisine el-Imdm ve Sultdanu’l-Eimme iinvani verilen R4zi’nin kelam ilmindeki hoca
silsilesi su sekildedir: Babas1 Ziyaeddin Omer, Ebi’l-Kasim Siileyman b. Nasir el-
Ensari, 1mﬁmu’1—Harameyn Eb(’l-Meili el-Ciiveyni (v. 478/1085), Ebl [shak el-
Isferayini (v. 418/1027), Ebu’l-Huseyn el-Bahili, Ebu’l-Hasan el-Esari (v.
324/935)".

Raz1’nin seyahatlerinin onun taninmasinda biiyiik bir rol oynadiginmi 6zellikle
vurgulamaliyiz. Bunlarin bir kismi ilmi bir hiiviyet tasirken bir kismi zaruretten
kaynaklanmigstir. Mesela, Mutezili alimlerle Harezm’de yaptig1 miinazaralarin bazi
olaylara sebebiyet vermesi iizerine Rey’e donmek zorunda kalmasi onun ilmi
seyahatlerine bir 6rnek olarak verilebilir. Bir bagka ornek ise, Gazne’de Kerramilerle
giristigl tartigmalarin yarattigr huzursuzluk sonucunda Gur Sultani’nin onu Herat’a
gitmeye zorlamasidir'’. Bu seyahatlerde one ¢ikan husus, onun ilim erbabiyla
giristigi tartismalarin ve bahse mevzu olan konularin, o bolgelerdeki insanlarin

inanglarinin tespiti agisindan onem arz etmesidir.

Donemin siyasi ve kiiltiire] ortamini anlatirken de kisaca temas etmeye
calistigimiz lizere Raz1 nin icinde yasadigi ¢cag, siyasi a¢idan istikrarsiz bir donemdi.
Iktidar1 ele gegiren beylikler iktidarlarinin devamini temin icin halka ve 6zellikle de
halk {izerinde niifuzu bulunan alimlere son derece iyi davraniyorlardi. Razi’nin bu
donemin en o©nemli alimlerinden biri olarak, beyliklerin ve devletlerin bu
politikasindan etkilenmedigini diisiinemeyiz. R4zi’nin kendisi de muteber ve niifuz
kudretini haiz bir alim olmast sebebiyle, Harzemsah hiikiimdarlarinin, Gur

Sultanlarinin ve Eyyubi devlet ricalinin ona hiisn-i muamele gosterip taltif etmesini

Eserlerinin tam listesi i¢in bkz. Fahreddin er-Rézi, itikddatu firakr’l-miislimin ve’l-miisrikin
(nsr. Ali Sami en-Nessar), Beyrut 1982, Nasirin 6nsozii, s. 26-34; Brockelmann, GAL., I, 666;
GAL Suppl,, 1, 920; Uludag, Réazi, s. 45-67.

4" ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 252; Muammer Erbas, Fahreddin er-Razi ile ibn Teymiyye’nin

Kur’an’a Yaklasimlari, Basilmamis Doktora Tezi, DEUSBE, Izmir 2001, s.16.

5 ibn Hallikan, Vefeyat, IV, 250. Ciircan, Tas, Herat, Hirezm, Buhara, Semerkand, Hucend, Belh,
Gazne ve bazi Hind beldeleri ugradig: belli basl ilim ve kiiltiir merkezleri arasinda yer almaktadir.
Rézi’nin Miinazarat isimli eserinde onun Maveraiinnehir bolgesinde dolasirken karsilastigt ilim
adamlariyla yaptigi tartismalar anlatilmaktadir. Bkz. Fahreddin er-Réazi, Miinazarat, thk. Fethullaf
Huleyf, Beyrut ts.
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tabii karsilamamiz gerekmektedir. Zira devlet adamlarinin ona gosterdigi ilgi ve
itibarin onun ilmi seviyesine yarasir oldugu hususunda siiphe yoktur. Ancak bu
tavirda Razi’nin de kismi bir paymin oldugunu, hatta boyle bir yakinligin olugmasi
icin gayret sarfettigini soylemek de hakikatin bagka bir yoniinii ortaya koymaktadir.
Mesela o, ilk yolculugunu Horasan’a yaptiginda muhtemelen Muhammed b. Tegis’in
himayesine girmenin yollarin1 aramis ve bu maksatla da Haddiku’l-envar isimli
eserini ona ithaf etmistir. Neticede sultanin himayesine girmeyi ve onun biiyiik
ilgisine mazhar olmay1 basarmistir. Oyle ki Sultan Tegis, onu Sehzade Alaeddin
Muhammed’in egitimiyle gorevlendirmistir. Sultan’in Oliimii ardindan yerine

Aldeddin’in tahta gecmesiyle Razi’nin niifuzu daha da artmistir.'°

Razi’nin devlet adamlariyla olan iliskisi sadece Harzemsahlar ile smnirh
degildi. Nitekim o, Gazne’deki Gur Sultani Sihabuddin ile de benzer bir iliski
icerisindeydi. Sultan onun icin Herat’ta bir medrese dahi inga ettirmistir. Bunlara
ilaveten Razi’nin hangi devlet yoneticileriyle yakin iliski i¢inde oldugunu
anlayabilmek icin, eserlerini ithaf ettigi kimselerin adlarina ve bu eserlerin isimlerine
bakilmasinin yol gosterici olabilecegini diisiiniiyoruz. Mesela, Letdifu’l-giydsiyye’yi
Gur Sultan1 Giyaseddin’e, el-Berdhinu’l-bahdiyye, Ziyaretu’l-kubiir, en-Nihdye ve’l-
Bahdiyye fi mebahisi’l-kiydsiyye ve et-Tarikatu’l-bahdiyye isimli eserlerini
Bahaeddin Sadm b. Muhammed’e, el-Ihtiydru’l-aldiyye et-tarikdtu’l-dldiyye’yi
Alaeddin Muhammed’e, Esdsu’t-takdis adli eserini Eyylibi Hiikiimdar1 Adil
Seyfeddin’e ve Uyiinu’l-hikme serhini ise Sirvan Hiikiimdar1 Muhammed b. Ridvan
Menugcehr’e ithaf ve takdim etmistir.'” Bunlardan bagka R4zi’nin muhtelif sultanlara
yazdigr methiyeler de mevecuttur.'® Zikrettigimiz bu Ornekler bir taraftan Razi’nin
siyasetle iligkisini ortaya koyarken bir taraftan da onun yoneticiler nezdindeki itibar

ve konumu hakkinda ipucu da vermektedir.

' Makdisi, Teracim, s. 68; Safedi, Vafi, IV, 249.
7" Uludag, RAzi, 18-19.
Razi’nin Nasiriiddin Meliksah Ibn Tekis’e yazms oldugu ehdiye icin bkz. Nasrullah Purcevadsi,

A A9

“Manzime-i Mantik ve Felsefe ez imam Fahr-i Razi”, Maérif, Devre-i Hifdehom, Tahran 1379,
sy. 3, s. 14.
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1 Sevvél 606’da (29 Mart 1210) Herat’ta vefat eden'® Razi’nin Kerramiler
tarafindan zehirlendigine dair bazi iddialar®® mevcut ise de, bunlarin ihtiyatla
karsilanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu konuda kaynaklarda yer alan bilgiler
birbirleriyle tam olarak oOrtismemektedir. Ancak onun oliim doseginde iken
yazdirdig: ve her ilim adamu i¢in adeta bir nasihat mesabesinde olan vasiyetnamesine
uygun olarak®’ Herat yakinlarindaki Muzdahan koyii civarma defnedildigi genel

kabul goren bir husustur.**

Kaynaklardan elde ettigimiz veriler 1s18inda diyebiliriz ki, Razi, hayatinin
hicbir doneminde, kosesine cekilmis, sadece 6grencilerine ders vermek ve kitaplar
yazmakla yetinmis, donemin fikri miicadele ve miinakasalarindan uzak durmus bir
kisilik sergilememistir. Bilakis Islami disiplinlerde kaleme aldig1 bircok eserinde
onun elestirici ve siipheci karakteri hemen aciga cikmaktadir.”® Onun bu 6zelligi
iistiin bir belagat giicii ile de birlesince® muarizlarinin kendisiyle tartismaktan
cekindigi bir sahsiyet ortaya ¢ikmistir. Razi’yle tartismaya girisen bir kimse ¢ok
gecmeden onun ne kadar usta ve c¢etin bir cedelci oldugunun farkina varmaktaydi.
Ozellikle Miindzardt, isimli eseri, onun bu vasfini gozler Oniine seren tasvirlerle
doludur. Cagdas Islam diisiiniirii Seyyid Hiiseyin Nasr’m, Razi’yi “avinin iistiine
merhametsizce saldiran bir kaplan ve tartismada yumusakliga ¢ok seyrek itibar eden
bir sahsiyet” olarak tasvir etmesi sebepsiz degildir.25 Miinakasa ve miinazaralarda
yasadig1 bazi olaylar onun, zekasini espri giicii ile birlestirebildigine isaret eder. Bir
seferinde, Batinilere yonelttigi tenkitlerden rahatsiz olan bir Batini, onun dersini
gizlice takip etmis ve dersin bitiminde bicagini gostererek kendisini Oliimle tehdit

etmistir. Bu olaydan cok etkilenen ve Batinileri elestirmekten vazgecen Razi’ye

1% Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, Beyrut 1984, XXI, 501.
2 bni’l-Kifti, ihbaru’l-ulema, s. 190; ibnii’l-imad, Sezerat, V, 21.
! ibn Ebi Useybia, Uyiinii’l-enba, s. 466.

22 {bn Hallikan, Vefeyat, IV; 251; Ibn Hacer, Lisanu’l-mizén, IV, 429; Safedi, el-Vafi, IV, 251;
Siibk1, Tabakét, VIII, 93.

B Safedi, el-Vafi, IV, 248.

' [bn Hallikan, Vefeyat, IV, 249; ibnii’l-imad, Sezerat, V, 21.
25

A99

Seyyid Hiiseyin Nasr, “Fahreddin Raz1”, trc. Burhan Koéroglu, islam Diisiincesi Tarihi, ed. M.
M. Serif, Istanbul 1996, II, 277.
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bunun sebebi soruldugunda su veciz cevabini vermistir: “Onlarin burhdn-1 kat’ileri

yoksa da burhan-1 kati‘leri var.”*®

Razi, gerektiginde Kerramiyye, Mutezile gibi mezhepleri ve diger inang
mensuplarint degil, ayn1 zamanda Sehristani’yi*’, kendi mezhebi olan Esariligi, hatta
Imam Esari’yi bile tenkit etmekte en ufak bir tereddiit géstermemistir. Bu 6zelligini
ilgilendigi her alanda sergilemistir.”® Bu yiizden kaynaklar, onun tutku derecesindeki
bu tenkit yetenegini anlatirken, probleme isaret edip ¢oziimii muallakta birakma ve
tartismay1 baglatip sonug¢landirmama gibi bir aligkanliginin bulunduguna dikkat

g;ekmislerdir.29

Razi aym zamanda Hiristiyanlarla da teolojik tartismalara girismis ve bu
alanda eserler kaleme almustir.”® Onun her fikri problemi dert edinen miicadeleci bir
kisilik sergilemesinde sahip oldugu fitrT 6zellikleri ve mizaci kadar, insanlar1 dogruya
ulastirma ve yanlis1 ortaya koyma arzusunun da etkili oldugu sodylenebilir. Onun bu
tutumu, biitiin amacinin islam’1 miidafaa etmek oldugunu ifade eden icten dua ve
yakariglarinda, costurucu vaazlarinda bariz bir sekilde goze carpmaktadir.’’
Dolayisiyla kimi miielliflerce iddia edildigi iizere,’* onun biitiin bu miicadelelerini
sadece diinyevi menfaat ve makam elde etme amacina matuf olarak yaptigini
sOylemenin, Razi’ye biiyiik bir haksizlik olacagl ve gercegi yansitmayacagi kanaatini

tagtyoruz.™

%6 yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DIA, XII, s. 90.

*7 Rézi, Miindzarat isimli eserinde Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’ine ¢ok ciddi tenkitlerde

bulunmaktadir. Ona gére bu eserin islam mezheplerine dair boliimii Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-
firak’indan alinma olup kitaptaki yegine orijinal bolim Hasan Sabbah’a ait dort bolimiin

terciimesinin yer aldigi kisstmdir. Bkz. Raz1, Miinazarat, s. 39-40.

* Mesela imam Safii’nin nesh hakkindaki goriisiine yonelttigi elestiri icin bkz. Razi, Mefatih, IX,

529.
¥ Nasr, a. g. m, II, 270.

30 AR A

Bu konuyla alakali olarak Razi’nin “Miinfdzara fi’r-red ale’n-nasara” isimli miistakil bir eseri
mevcuttur. Bu eser Hidayet Isik tarafindan “ Hiristiyanhigin Reddine Yonelik Tartismalar”

(istanbul 2007) ismiyle Tiirk¢eye kazandirilmistir.

' Safedi, el-VAafi, IV, 240; Ayrica Rizi’nin vasiyeti okundugu takdirde bahsettigimiz bu ozelligi

daha agik bir sekilde goriilecektir. Vasiyeti icin bkz. Siibki, Tabakat, VIII, 90-92.
Krs. Semseddin Muhammed Sehrezori, Niizhetii’l-erviah ve ravzatu’l-efrah, I, 294.
Abdiilhakim Yiice, Razi’nin Tefsirinde Tasavvuf, izmir 1996, s. 79.

32

33
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Babasi gibi amelde Safii, itikatta Esarl mezhebine bagli olan Razi, ilk olarak
filozoflarla, sonra Mutezile ve Kerramiye gibi sapik saydigi mezhep mensuplariyla
34, daha sonra da Hanbeli, Hanefl ve Matiiridi alimlerlerle miicadele etmistir.g’5 Bu
firkalarla yaptigi miicadele ve tartismalarin her biri ayr1 bir éneme sahip olmakla
beraber, Kerramiyye ile olan miicadelesi ayrica iizerinde durulmasi gereken bir

6
konudur.’

Razi ile Kerramiler arasindaki karsiliklt husumet o dereceye varmisti ki bu
durum kimi kaynaklarda onun Kerramiler tarafindan zehirlenerek oldiiriildiigiine dair
rivayetlerin yer almasia sebep olmustur.”” Her ne kadar bu rivayetlerin dogrulugu
hususunda bazi siipheler olsa bile, onun Oliimiine sevinenlerin azimsanmayacak
saylda oldugunu tahmin etmek zor degildir. Cedelci ve miicadeleci kisiligi sebebiyle
pek c¢ok hasim kazanan Razi’nin, mezarinin yerinin gizlenmesini vasiyet etmesi bu
bakimdan oldukca anlamlidir. Muhtemelen o, miinazaralarda kendisini susturamayan
hasimlarinin 6fke ve kinlerinin 6liimiinden sonra da devam edebilecegini, 6lmiis

bedeninin dahi bu insanlarin 6fkesinden nasibini alacagini diisiinmekteydi.

Stfl ziimrelerin Razi’nin tenkitlerine neredeyse hi¢ maruz kalmadiklarini
goriiyoruz. Razi’nin eserleri incelendiginde onun siff diisiinceye karst hos goriilii bir
yaklasim icinde oldugu hemen goze carpmaktadir. Bu bakimdan Ré&zi’nin tasavvufa
yaklagimi miistakil olarak ele alinmay1 hak etmektedir. Bu baglamda ele alacagimiz
bir sonraki baghk altinda, Réazi’nin diisiince sisteminde tasavvufun yerini,

diisiincesine etkisini ve bu etkinin sebeplerini genel hatlar1 ile degerlendirmeye ve

3 Siibki, Tabakat, VIII, 86.
¥ Uludag, Raz, s. 22-23.

% Razi ile Kerrdmilerin miicadelesiyle ilgili olarak nakledilen ilging olaylardan biri de sudur: “Rézi
Horasan (acem) bolgesi alimlerinin adeti lizere halka vaaz verirken Hanbelilerden bazilar1 da onun
kiirsiisiine kendisine hakaret iceren sozler yazip birakirlardi. Yine bdyle bir giin 6niine oglunun
zinakar ve gilinahkar birisi oldugunu, karisinin da kotii yola diistii§iinii ve buna benzer seyler
yazmislardi. Razi, yazilanlar1 okuyunca “Burada oglum kotiileniyor, ancak bilindigi {izere
genglerden boyle seyler beklenir. Zira genclik bir cesit deliliktir. Umit ederiz ki yiice Allah onu
1slah edip kendisine tovbe nasip eder. Karima gelince Allah tarafindan korunanlar miistesna
kadinlarin hali de boyledir. Ben yagh bir kisi oldugumdan onlarin aradig1 seyi veremem. Biitiin
bunlar olabilecek seylerdir. Ama yemin olsun ki ben Yiice Allah bir cisimdir, demedim. Onu
yaratiklara benzetmedim. Ona mekin nispet etmedim” bkz. Safedi, el-Vafi, IV, 250; Siibki,
Tabakat, VIII, 89.

7 bni’l-Kifti, ihbarii’l-ulema, 191; ibnii’l-imad, Sezerat, V, 21
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niibiivvet anlayisindaki yansimalarini da imkan Olgiisiinde ortaya koymaya

calisacagiz.

1. 2. 1. 2. Tasavvufa Yaklasim

Kelami diisiince tarzi ile tasavvufi diisiince tarzi arasinda bazi temel
farkliliklar bulunur ve iki disiplin arasindaki yorum farki da bunlardan kaynaklanir.
Iki disiplin arasindaki yaklagim farklihigina yol acan amillerin miistakil olarak ele
alinacak bir mahiyet ve hacme sahip olmasi sebebiyle konunun ayrintilarina burada
girmeyecegiz. Ancak meselenin anlagilmasina yardimci olmasi icin bir ka¢ hususu
belirtmekte yarar goriiyoruz. Baslangicta epistemolojik anlayis farkindan ortaya
cikan bu durum, daha sonra birbirlerinden kalin c¢izgilerle ayrilabilen ontolojik
farkliliklarin ortaya cikmasina sebep olmustur. iki disiplin arasinda temel farkliligin
boyutlarin1 anlamak icin so6z gelimi aym yiiz yilda ve benzer cografyada yasamis
olan Ebu’l-Hasan el-Esari (v. 324/935-36) ile Kelabazi’'nin (v. 380/990) giiniimiize
ulasan eserlerine bakmanin yol gosterici olacagini diisiiniiyoruz. Bu sebepledir ki
gerek miitekaddimiin gerekse de miiteahhirin donemi kelam alimlerinin bir¢ogu
tasavvufa ilgi duymamisglar ve eserlerinde tasavvufi yorumlara yer vermemislerdir.
Gazali istisna edildigi takdirde, Esarl ve Maturidi alimler arasinda bu hususta bir fark
s0z konusu degildir. Gazéli’nin tasavvufa ilgisi kelami diisiince tarzimi terk
etmesinden sonra meydana geldigi i¢in kelamcilarin tasavvufa ilgi gostermeme
seklindeki tavirlarinin genel bir ¢izgi oldugu iddia edilebilir. Bu bakimdan Gazali’nin
bu tavrinin kelamcilarin tasavvufa bakislarinda bir kirilmaya sebep oldugunu

sOylemek yanlis olmaz.

On birinci ylizyila kadar tasavvufi diisiince tarzi Siinni kelam doktriniyle
biitiinlesmemis ve hep silipheli bir tavirla karsilanmis, bazen dogrudan onlarin
hiicumlarina maruz kalmistir. Bu ylizden bu doneme kadar tasavvufun asil gayesi
kendi mesruiyetini Siinni cercevede kabul ettirmek olmustur. Gazili, iste tam bu

noktada devreye girmis ve tasavvufi diisiince ile Siinni akideyle sinirlar1 belirlenmis
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[slam anlayisim telif etmeye calismis ve adeta tasavvufa resmi bir hiiviyet

kazand1rm1§t1r38.

Bu cerceveden Razi’nin eserlerine tekrar baktigimizda, birakalim tasavvufi
diisiinceye yabanci ve karst olmayr genel itibariyla sifilere yakinlik ve sempati
duyan, onlardan ilgisini esirgemeyen biri karsimiza cikmaktadir. Razi [tikadat isimli
eserinde sifiler icerisinde bir ziimreyi “insanlar arasindaki en hayirl topluluk”
olarak gordiigiinii itiraf edecek ve onlara sevgi ve muhabbet besledigini
sdyleyecektir.”” Bir kelam alimi olarak onun tasavvufi diisiinceye bu derece yakinlik
duymast ilk bakista sasirtici gibi goziikse de hayatr ve eserleriyle bir biitiin olarak
incelendiginde Razi agisindan bu durumun hi¢ de sasilacak bir hadise olmadigi
anlagilacaktir. Hi¢ siiphe yok ki onun tasavvufa gosterdigi bu miisdmahakar
yaklasimda etkili olabilecegini diisiindiigiimiiz baz1 amiller séz konusudur. leriki
satirlarda  delillendirmeye calisacagimiz bu amiller, Razi’nin s6z konusu
yaklagiminin sebebini mutlak olarak tespit etmemize imkan vermese bile en azindan

bu tavri anlamlandirmamiza yardimci olabilecek mahiyettedir.

Kanaatimizce bu amillerin en Onemlisi, Oncelikle Razi’nin yetistigi aile
ortami daha da 6nemlisi ilk hocas1 konumundaki babasi Ziyieddin Omer’in etkisidir.
Kelam ilminde eser verecek seviyede zahir ilimlerine vakif ve ayn1 zamanda da z&hid
biri olan Ziyaeddin Omer’in* stfi oldugunu iddia etmek ilk bakista iddiali bir s6z
olsa da en azindan onun sifilige ilgi duyan ve ziihd hayati yasayan birisi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Razi’nin ailesinden, 6zellikle de babasinin yasam
ve fikriyatindan hi¢ etkilenmedigini diisiinmek gercekci bir yaklasim olmayacaktir.
Onun, cevresinde ve Islam cografyasmin diger beldelerinde yasayan zahidlere ve
stifilere muhabbet beslemesindeki 6nemli payin babasina ait olmast muhtemel

gozitkmektedir.

Diger taraftan sosyo-kiiltiirel ve siyasal iklimin de Razi’nin bu yaklasiminda

onemli bir role sahip olma ihtimali s6z konusudur. Belki de bu s6z konusu iklim,

* Erol Giingor, islam Tasavvufunun Meseleleri, istanbul 1998, s. 152.

% PFahreddin-er-Razi, itikddatu firakr’l-miislimin ve’l-miisrikin, nsr. Ali Simi en-Nessar, Beyrut
1982, 72-73.
“" Razi, Mefatih, XIII, 97.
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onun slfi diisiinceye olan meylinde degilse bile en azindan onlardan bahsederken
kullandig1 saygili ve yumusak iislupta kendini gostermektedir. Ayrica bu donem,
tasavvufi diisiincenin hem halk hem de devlet yoneticileri nezdinde son derece etkili
ve kuvvetli oldugu bir donemdir. Selguklular devrinden itibaren Gazali’nin etkisiyle
tasavvufi diisiince, mesruiyet zeminine kavusmus; sifiler de insanlar1 Allah’a
ibadete, ihlasa, tevhide cagiran birer Islam tebligcisi olarak goriilmiistiir. Bu yiizden
ozellikle hem Selguklu sultanlart hem de bolgenin diger devletleri sultanlar stifileri
her zaman himaye etmislerdir*’. Selcuklu sultanlarimin sdfilere olan yaklagimimn
mahiyetini ortaya koymak acisindan Nizamiilmiilk’iin Siyasetname adli eseri
onemlidir. O burada hiikiimdarlarin sifilerin de icinde bulundugu alimlere saygt
gostermelerinin vacip oldugunu™ sdyler. Sufilere yonelik bu bakis acisinin sadece
Selguklularla sinirli kalmadigini diisiinmemizde bir beis yoktur. Bundan dolayi
devlet yoneticileri ile sicak iliskiler kurmaya 6zen gosteren Razi’nin, sultanlarla olan
iligkisine zarar verecegini diisiinerek devlet ricali nezdinde itibari bulunan stfileri
dogrudan hedef almasi ve onlari, tipki Kerramiler’i elestirdigi gibi tenkit etmesi

diistiniilemezdi.

Donemin siyasi durumu g6z oniinde bulunduruldugunda ilim adamlarinin
bircogunun siyasi a¢idan bir kampta yer aldig1 ve politik bir tavir takindiklar1 ve bu
amagla da zamanin hilafetinin Siinni politikasina destek olmak maksadiyla felsefeyle
micadele ettikleri bilinen bir husustur. Hildfet makami, Siinni kelamcilari akilci
felsefecilere karsi desteklerken, filozoflar da halifelerin merkezi otoritelerine karsi
olan kiiciik emirlikleri kendilerine siginak edinmislerdi. Bagdat’daki yonetime karsi
olan Sii emirlerden destek alan Ibn Sinid ve Nasiruddin Tisi buna ornek olarak
gosterilebilir. Diger taraftan Gazali, Razi gibi kelamcilar ile Sihadbeddin Siihreverdi
gibi mutasavviflar kalemlerini halifenin emrine vererek kelam ve tasavvufu akilci
felsefe ile miicadele i¢in kullandilar®’. Bir bakima bu doénemde bir anlamda,

kelamcilar ile mutasavviflarin ayni cephede miicadele ettikleri sdylenebilir.

I Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, istanbul 2007, s. 191-192.
2 Nizamiilmiilk, Siyasetname, trc. Nureddin Bayburtlugil, Istanbul 1981, s. 66.
43 Nasr, a. g. m., II, 269.
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Raz1’nin tasavvufa sempatisinde rolii oldugunu diisiindiigiimiiz bir bagka amil
de Gazali’nin onun fikir diinyasindaki etkisidir. Razi’nin telifati incelendiginde bu
etkinin goriilmemesi miimkiin degildir. Zira eserlerinde bircok kez dogrudan
Gazal?’nin ismini bazen de eserlerinin adin1 zikrederek atifta bulunmasi dikkatlerden
kacmamaktadir. Tabiki bu kanaate sadece onun, eserlerinde Gazali’ye yaptigi
atiflardan dolayr varmis degiliz. Ciinkii o, Ozellikle tefsirinde gerek miielliflerin
adlarim1 gerekse de eserlerinin adlarin1 zikrederek bir¢cok kisi ve esere atifta
bulunmustur. Ancak s6z konusu Gazali oldugunda durumun atifta bulunmay1 asan
bir hal aldig1 ve ciddi bir etkilenmenin de s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. Bu
husus onun, Gazali’nin onciiliigiinii yaptigi, felsefi meselelerin kelama dahil edilmesi
uygulamasim1 devam ettirmesinde agikca miilahaza edilmektedir. Bu sebeple ibn
Haldun kanaatimizce biraz da genellemede bulunarak “Razi’nin Gazali’nin takipgisi
oldugunu ve ikisinin ayni yolun yolcusu oldugunu”44 sOyleyerek aralarindaki
organik baga isaret etmistir. Aslinda ibn Haldfin’un bu ifadesi de izaha ihtiyac
duymaktadir. Ciinkii Razi’den oOnce cesitli vesilelerle de olsa kelamcilar felsefl
meselelerden bahsetmiglerdir. Mutezile ile baslayan felsefe ile temas siireci Bakillani
(v. 403/1013) ve Ciiveyni ile devam etmis, Gazali ile yeni bir doneme girmistir.
Gazali, felsefenin etkisinde kalmigssa da onun felsefl meseleleri eserlerine dahil
etmesi onlar1 reddetme ve c¢iiriitme amacina yoneliktir. Onun felsefi konulari
irdeledigi Tehdfiitii’l-feldsife haric el-Iktisad fi’l-itikad, Kavaidii’l-akdid gibi kelami
eserleri eski kelam geleneginin bir devami mahiyetindedir. Diger taraftan Razi ise
onceki eserlerinden el-Mebdhisii’l-megrikiyye de dahil olmak iizere gerek konularii
gerekse tertibini felsefecilerin eserlerine benzer tarzda kaleme almistir.” Bu yiizden
bu iki miiellifin mutlak anlamda birbirlerinin takipg¢isi olduklarin1 soylemenin isabetli
olmayacagin diisiiniiyoruz. Ancak ne olursa olsun Razi’nin tefsirden kelama kadar
genis bir yelpazede viicuda getirdigi eserlerinde, ozellikle de sifi hissiyat, diisiince
ve temayiillerinde Gazali’'nin etkisi altinda kaldigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ornek vermemiz gerekirse Razi, tecellinin fiil, sifat ve zat gibi ¢esitlerinin bulundugu
ve bunlarin ilkinin avam, ikincisinin evliyda, {iciinciisiiniin de peygamberler ve

melekler icin bahis konusu oldugu seklindeki Gazéli’ye ait goriisii, aynen

* ibn Haldin, Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1983, II, 1086—1087.
¥ Uludag, Raz, s. 73.
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benimsemistir.*® Yine Nur suresinin 35. ayetini tefsir ederken onun, Gazali’nin bu
konudaki diisiincelerinin miitemmimi gibi davrandigi acik¢a gijr'ulmektedir.47
Elbette bu etki sadece onun ayetleri tefsir ederken isari yorumlara meyletmesiyle
sinirlt kalmamis, genel olarak tefsir anlayisina da sirayet etmistir. Bilindigi {izere
Gazali, Kur’an’da biitiin ilimlerin var oldugunu ancak bunlarin Kur’an’da alenen
degil kuvve halinde mevcut oldugunu ve evvelkilerin ve sonrakilerin ilimlerinin dzet
olarak Kur’an’da bulundugunu iddia ediyordu.”* Muhtemelen Razi de onun bu
diisiincesinden etkilenerek Kur’an’1 bu sekilde yorumlama gayreti icinde olmus ve
tefsirinde akli yorumlara Oncelik verme hususunda oldukca hevesli davranmustir.
Buna baglh olarak cografyadan tarihe, biyolojiden fizige, sihirden astronomiye
varincaya kadar bircok mevzuyu tefsirinin konusu haline getirmistir.*” Bundan dolay1

A_AY

da aslinda hi¢ de hak etmedigini diisiindiigiimiiz “Rdzi’nin tefsirinde tefsirden baska

her sey var’>

seklindeki tenkitlerin hedefi olmustur. Bu konuyu tamamlama
mahiyetinde sunu soyleyebiliriz ki, bu etkinin en yogun sekilde hissedildigi
alanlardan biri onun tasavvufa yonelik yaklasiminda tezahiir etmistir. Ancak bu
derece etkilenmesine ve tefsirinde tasavvufi yorumlara genis bir yer vermesine
ragmen Razi’nin, Gazali gibi tasavvufa dair miistakil bir eser yazmamasinin

dikkatlerden kagmamasi gereken bir husus oldugunu vurgulamak isteriz.

Rézi’nin tasavvufl anlayisa olan yakinliginda etkin oldugunu diisiindiigiimiiz
amillerden biri de Farabi ve Ibn Sina’nin onun iizerinde biraktig1 tesirdir. RAzi’nin bu
iki filozofun eserlerine derinlemesine vakif oldugu hatta Ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-
tenbihdt ile Uyinu’l-hikme isimli eserlerini serh ettigi bilinmektedir.”' Bu durum
onun elbette bu iki filozofun goriislerini biitiiniiyle benimsedigi anlamina
gelmemelidir. Ancak bilhassa Ibn Sind’min mistik olarak degerlendirilebilecek

fikirlerinin Razi’yi etkileme ihtimalinin bulundugu diisiiniilebilir. Her ne kadar ibn

% Razi, Mefatih, I, 244.

7 Razi, Mefatih, XXIII, 379. Ayrica bkz. [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara 1996, II, 245.
# Gazali, Cevahiru’l-Kur’an, Misir 1352/1933, ss. 8-9.

* Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, II, 217.

0 Safedi, el-Vafi, IV, 250.

! Bahsi gecen bu serhte Rizi’nin ibn Sind’min goriislerini sik sik elestirmesinden dolayr bazi

miiellifler bu eserin ibn Sind’min goriislerini serh etmek maksadiyla degil de cerh etmek icin
yazildigint sylemislerdir. Bkz. Katip Celebi, Kesfii’z-ziinin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr.
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, 1, 94.
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Sind’nin mistik yonelimi -bu anlayis daha ziyade felsefi ya da rasyonel mistisizm
diye adlandirilan bir yaklasimdan ibarettir’>- ile klasik anlamdaki tasavvufi diisiince
birbirlerinden farkli olsalar da Razi’nin Farabi ve ibn Sind’mn fikirleriyle® Siinni
mutasavviflarin fikirleri arasinda yakinlik gérmesi ve tasavvufu tenkit yerine ondan
faydalanmay1 tercih etmesi ihtimal dahilindedir.>* Bu bakis acisinin  Raz1’nin
yorumlarinda bir derinlik meydana getirdigini de itiraf etmeliyiz. Mesela onun yine
Ibn Sind’nin tesirinde kaldigim diisiindiigiimiiz konulardan biri de ana problemimiz
olan niibiivvet konusudur. Ilerleyen boliimlerde Razi’nin niibiivvet anlayisini tahlil
ederken gorecegimiz iizere, genel niibiivvet teorisinde degilse bile oOzellikle
niibiivvetin gerekliligi ve ispat1 konularinda onun ibn Sind’nin tesiri altinda kaldigim
ve neredeyse lafizlarin1 dahi degistirmeden aym ifadeleri nakletmesi olduk¢a dikkat
cekicidir.”® Razi’nin ayni anda hem Gazali’den hem de onun siddetle tenkit ettigi ve
bazi konularda kiifre diismekle itham ettigi ibn Sina’® ve Farabi’den etkilendigini
iddia etmek ilk bakista celiskili bir durum gibi algilanabilir. Bu yiizden ifade etmeye
calisn@imiz bu tesirin Razi’nin tasavvufl diisiinceye olan meylinde miisahede

edilmekte oldugunu hatirda tutmakta fayda goriiyoruz.

Sorgulanmas1 gereken bir diger konu da tasavvufi diisiinceye karsi agik bir
miisamaha sergileyen ve bazi konularda sifilerinkine benzer goriisler serdeden
Réazi’nin de bir sifl kabul edilip edilemeyecegi meselesidir. Biz bunu 6nemli bir
sorun olarak goriiyoruz. Zira biz bu calismayla niibiivvet konusunu, farkli
epistemeloji ve varlik anlayislarini benimseyen iki diisiince sistemi agisindan ele
alacagiz. Bunu yapabilmek i¢in de sz konusu gelenekleri temsil ettigine inandigimiz
iki diisiiniirii calismamizin merkezine alacagiz. Bundan dolayr R4zi’nin gercekten bir

stfi olup olmadiginin veya bazi tasavvufi fikirlere sahipse bunlarin, onun siifi

2 Macit Fahri, islam Felsefesi Kelamu ve Tasavvufuna Giris, trc. Sahin Filiz, Istanbul 1998, s. 71.

> fbn Sina’min diisiincelerinin mistik bir mahiyet tagiyip tasimadigima dair tartisma ve bu konudaki

genis degerlendirme icin bkz. Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Ibn Sina ve Mistik Denen Goriisleri”, bn
Sind Dogumunun Bininci Yili Armagam, ed. Aydin Sayili, Ankara 1984, s. 749-792; Ayrica
bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2000, s. 89.

> Uludag, Razi, s. 93.

> Niibiivvetin ispati bashg altinda temas edilecektir.

% Macit Fahri, Razi’nin diisiincesi iizerindeki en biiyiik sekillendirici tesirin ibn Sina oldugunu iddia

eder. Bkz., MAcit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, Istanbul 1992, s. 288.
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sayllmasina yetip yetmeyeceginin ortaya konulmasinin ehemmiyet arz ettigini

diistiniiyoruz.

Bu konuyla ilgili birka¢ boyut s6z konusudur. Birincisi, yukarida érnekleriyle
ifade etmeye calisngimiz iizere, Razinin eserlerinde tasavvufi yorumlarin mevcut
olmasidir; Tkincisi ise, onun sifi olduguna dair bize kadar ulasan tarihi ve biyografik
malumatin varligidir. Hemen belirtmeliyiz ki, onun bir sufi olup olmadig1 meselesi
aslinda biraz karisik bir mahiyet arz etmektedir. Zira kelamcilar acisindan o, islam
kelamcilarinin en biiyiiklerinden biri olarak kabul edilirken, bazi biyografi yazarlari
omriiniin sonlarina dogru onun tasavvufa meylettigini ileri siirmiistiir.”” Ancak Razi
gibi Islami ilimlerde otorite olarak kabul edilen bir figiirii her diisiince sisteminin
kendisine nispet etmek istemesi ve boylelikle mesrulugunu ortaya koymaya caligmasi
rastlanilabilen bir durumdur. Bundan dolayr bu durum tabii karsilanmalidir. Bu
konuyla alakali olarak bazi abartili menkibeler de nakledilmistir. Buna gore Razi, bir
sifi seyhin elini 6perek ona intisap etmistir.”® Ancak bu tiir menkibelere dayanan
rivayetlere itibar etmek miimkiin miidiir? Bu soruya gerek biyografi eserlerinin bize
sundugu malzeme, gerekse de Razi’nin eserlerinin muhtevasi agisindan bakildiginda
miisbet cevap vermek miimkiin degildir. Zira eldeki biyografik veriler onun hayatinin
hicbir doneminde z&hidane bir yasam siirmedigini, aksine Omriiniin biiyiik
cogunlugunu hiikiimdarlarin saraylarinda bolluk ve refah icerisinde gegirdigini ve
hesapsiz bir servetin sahibi oldugunu; bununla birlikte de s{ifi-mesrep bir mizac ile
uzaktan yakindan ilgisinin bulunmadigin1 gostermektedir. Elimizdeki bilgiler
1s18inda sunu  sOyleyebiliriz ki o, tasavvufi diisiinceye ve yorumlara genis yer

ayirmis, onlardan istifade etmis, hatta bazen de kendisini sufi ziimrelerin icerisinde

57 Tagkoprizade Isameddin Ahmed Efendi, Mevzaatu’l-ulim, trc. Kemaleddin Mehmed Efendi,
Istanbul 1313, I, 570.

Tagkoprizade’nin naklettigi bu olay soyledir: “Razi, Herat’a geldiginde o bdlgenin tiim alimleri
kendisini ziyaret ettigi halde bir sGfinin kendisini ziyarete gelmedigini 6grenir. Bir davette o stfl
ile bir araya gelince Rézi, ona kendisini ni¢in ziyaret etmedigini sorar. SGfl: ‘Ben fakir bir kisiyim,
birisini ziyaret etmem o kimseyi sereflendirmez, ziyaret etmemem de o kisi i¢in bir eksiklik teskil
etmez’ seklinde cevap verir. Fakat Razi, bu cevabin edeb icabi verildigini soyleyerek gercek
sebebi aciklamasini ister. Bunun iizerine sifi sorar: ‘Biitiin bilgilerin asli marifetullahtir. Sen
Allah’1 nasil ve hangi yoldan buldun?’ Razi:‘Yiiz delille bu konuda tam ve kesin bilgiye ulastim’
der. Saff ona der ki: ‘Delil siipheyi ortadan kaldirmak icindir. Allah benim kalbime 6yle bir nur
koymustur ki, o sayede kalbime higbir siiphe girmez’. Bu s6z Raz1’yi dyle etkiler ki hemen orada
sifinin elini Oplip tevbe eder, halvete girer. Bu yoldan yiiksek manevi mertebelere erer. Kendisine
nice miisahede ve miikasefe kapisi acilir. Bu halvetten sonra da tefsirini yazar. Bahsedilen bu sufi
Seyh Necmeddin Kiibra (v. 618/1226)’dir”. Bkz. Taskopriizadé, Mevziaatu’l-uliim, I, 570.
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miitalaa etmistir. Biitlin bunlara ragmen, bu tavrin 1stilahi anlamda onun bir sif1
olarak degerlendirilmesine imkan tanimayacagin vurgulamak istiyoruz. Razi’nin bir
sufl olarak kabuliinden ziyade, tasavvufi diisiinceye ilgi duyan, deger veren ve onun
acilimlarindan istifade etmeye calisan bir kelam alimi olarak degerlendirilmesinin

daha uygun olacagi kanaatini tasiyoruz.

Genel hatlartyla ruh ve zihin yapisim tasvir etmeye calisigimiz Rézi,
dénemindeki yaygin sohreti nedeniyle ibnii’l-Arabi’nin de dikkatini cekmis®® ve
akabinde Ibnii’l-Arabi ona, nazar ve istidlali terk ederek tasavvuf yoluna girmesini
tavsiye eden bir mektup yazmlstlr.60 Bu mektubun Razi’ye ulagip ulasmadigi veya
ulasmigsa da Ré&zi’'nin ona cevap yazip yazmadigi belli olmamakla birlikte, iki
distiniir arasinda karsilikli bir mektuplasma hadisesinin hi¢bir zaman vaki
olmadigini séylemek icin de herhangi bir neden bulunmamaktadir.®’ Ancak acik ve
net olan bir husus varsa o da Ibnii’l-Arabi’nin, Razi’nin Islami ilimlerdeki
yetkinliginin ve temsil ettigi diisiince ekoliiniin zirvesinde yer alan birisi oldugunun
ve tasavvufl diisiinceye en azindan bir diigmanliginin bulunmadiginin farkinda
olmasidir. Bu sebepledir ki Fiitithdt’ta Razi ile ilgili atiflarin hi¢cbirinde dogrudan bir
tenkit s6z konusu degildir.62 Hatta s6z konusu eserde ‘kibleye yonelmenin bdtini
yorumu’ ile ilgili bir mesele anlatilirken baska tabakat kitaplarinda rastlamadigimiz

bir olay da dikkatlerimize sunulur:

A_A)

Bir giin Sultan, RAzi’yi hapsetmis ve oldiirmeye karar vermigsti. Kendisini
Sultan’in elinden kurtaracak bir sefaatcisi de yoktu. Razi soyle der: Sebepler
ortadan kalkip da Allah’tan baskasina duyulan iimitler tiikenince, biitiin
diisiincemi Allah’ta toplayp hiikiimdarin elinden beni kurtarmasin diledim.

% Bagdadi’nin kaydettigine gore Razi bir giin bir mecliste iken birden bire aglamaya baslar. Sebebi

sorulunca da “Otuz yildir itikad ettigim bir meselenin su anda icime dogan bir delil ile baska tiirlii
oldugunu anladim. Belki bana ulasan suanda dogru gibi goriinen de onceki gibidir” der. Bu hadise
Ibnii’l-Arabi’ye ulastirildiginda fikri bir buhranda bulunan RAzi’yi uyarmak iizere bir mektup
yazar. Bkz. Ebu’l-Hasen Ali b. Ibrahim el-Kéari el-Bagdadi, Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin
Menkabeleri (ed-Diirrii’s-semin fi menakibi’s-Seyh Muhyiddin), trc. Abdiilkadir Sener-M. Rami
Ayas, Ankara 1972, s. 23.

% Bkz. Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Riséletii’s-seyh ila’l-imam er-Razi, (Resilu ibni’l-Arabi i¢inde),
nsr. Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyrut ts., ss. 1-7

' bnii’l-Arabi’nin er-Risdle fi viiciihi’l-kalb isimli eserinin Rézi’ye hitaben yazildigina dair
iddialar mevcuttur. Bkz. Claude Addas, ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, cvr. Atila
Ataman, Istanbul 2004, ss.117-118.

62 Bu atiflar icin bkz., ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, I, 247, 366, 383; 11, 191; IV, 480.
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Inancimi kendisine bagladigim Allah’1 ispatla ilgili teorik kuskular aklima
geldigi icin, ihlasli bir sekilde bunu yapamadim. En sonunda himmetimi ve
biitiin varliginu siradan insanlarin inandigt ilaha topladim, icimden biitiin
kusku iceren diisiince ve delillerimi attim. Artik, icimde inancuma zarar
verecek hichbir kusku kalmadi. Biitiin varligimla Allah’a yoneldim ve ihlasla
O’na dua ettim. Allah sabah olmadan sikintinu giderdi ve beni hapisten
kurtard,.%’

Ibnii’l-Arabi’nin naklettigi bu olaya, RAzi’nin biyografisini anlatan tabakat
kitaplarinda rastlamadigimizi soylemeliyiz. Zaten Ibnii’l-Arabi acisindan bu
rivayetin sithhati ve gercekte vuku bulup bulmadigi pek de énemli degildir. Bize gore
Ibnii’l-Arabi, bu hadiseyi naklederek hem kelami diisiinme metotlarinin Allah’1
tanimadaki yetersizligini bu sahanin en yetkin sahsiyetlerinden biri olan Razi
vasitasiyla gostermeyi amaglamis, hem de Razi’nin nazari diisiinceyi terk ettigi

yoniindeki iddialara mesnet olusturmustur.

Razi’nin kategorik olarak tasavvuf aleyhtar1 olarak gosterilmesi de
irdelenmesi gereken bir husus olarak oniimiizde durmaktadir. Hemen belirtelim ki,
bdyle bir kanaate dogrudan Razi’nin eserlerindeki ifadelerden ve kullandig: tisluptan
ulasmak miimkiin degildir. Ancak tasavvufi ¢evrelerin biiyiik tevecciih gosterdigi
baz1 kaynaklarda bu fikrin olugsmasina zemin hazirlayan ve bir bakima tarihsel agidan
da tartismali sayilabilecek® bir rivayet yer almaktadu®™. Buna gore Razi ile
Mevlana’'nin babasi Sultanu’l-Ulema Bahauddin Veled asla gecinemeyen iki kisidir.
Zira bunlardan biri kelamci digeri mutasavvif idi. Uzun siiren kavga ve
cekismelerden sonra Razi, Mevlana ile babasin1 Belh’den siirdiirmeye muvaffak olur.
Rivayet odur ki kiiciik yasta babasi ile memleketinden kovulan Mevlana bu hadiseyi
hayatinin sonuna kadar unutmamis, siirlerinde yeri geldikce Raz1’yi agiktan aciga

tenkit etmistir.*® Boylelikle o aslinda Razi’yi kotiilerken bir acidan da kelami ve

% Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 11, 191.

® Bazi kaynaklar bu bilginin dogru olmadigii soylemektedir. Buna gére Sultdnu’l-ulema

618/1221°de Belh’den ayrilmustir ki, bu tarih Raz1’nin 6limiinden 12 yil sonradir. Bkz. Uludag,
Razi, s. 103; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er- Razi”, DIiA, XII, s. 89; Safi Arpagus, Mevlana
ve islam, Istanbul 2007, s. 48; Abdiilbaki Golpinarli, Mesnevi ve Serhi, Istanbul 1973, I, 302. Ne
var ki tasavvuf tarihi ile alakali bircok kaynakta bu rivayete rastlamak yine de miimkiindiir. Bu
konunun vuzuha kavugsmasi ancak Sultdnu’l-ulema’nin Belh’den ayrilis tarihinin kesin olarak
ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olabilir.

% Ahmed Eflaki, Menakibii’l-arifin, nsr. Tahsin Yazici, Ankara 1959-61, 1, ss. 5 vd.

% Bu hadise ve Razi ile Bahaiiddin Veled arasindaki ¢ekismelerin ayrintilari icin bkz. Hayri Kaplan,

“Baha Veled, Sems ve Mevlana’nin Razi’ye yonelik Elestirileri ve Razi’nin Stfilere / Tasavvufa
Bakis1”, Tasavvuf, sy. 14, 2005, ss. 285-330.
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akilciligt; bu ikisini elestirirken de iistii kapali olarak Raz1’yi elestirmis oluyordu.67
Bu tavir sonraki sifilerde de kendisini gostermis ve neticede bu kaynaktan beslenen
sufi ziimrelerin Razi’yi aklin temsilcisi olarak kabul edip elestirmeleri ve hatta ona
kars1 hakaret derecesinde ifadeler sarf etmelerine neden olmustur. Bize gore sifilerin
Razi aleyhtarlig1 veya onlarin Razi hakkindaki olumsuz goriisleri, bahsedilen olay ve
sahislardan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bu, dinin anlagilmast ve
yorumlanmasi konusunda takinilan tutum ve tavirlar1 sebebiyle farkli anlayislar ve
diinyalar1 temsil eden zihniyetlerin birbirlerini anlamama ve birbirlerine tahammiil
edememelerinden kaynaklanan bir sorundur. Bir bakima bu durum, epistemolojik ve
varolugsal tutumlarin catismasidir. Yukarida naklettigimiz rivayet s6z konusu
olmasaydi bile Mevlana veya bu gelenegin temsilcileri akilcilikla sembolize edilen
figiirleri/sahsiyetleri ve bir bakima Ozelde de Razi’yi de kiyasiya elestirmeyi
siirdiireceklerdi. Sonu¢ olarak, tarihen dogru olup olmadigr tartismali olan soz
konusu hadisenin ister istemez Razi’nin aleyhinde kullanildigini ve sifi cevrelerde
adeta Razi’ye yonelik bir karalama kampanyasinin tetikleyici unsuru oldugunu

vurgulamak isteriz.
1. 2. 2. ibnii’l-Arabi
1. 2. 2. 1. Yasadig1 Donem ve Kiiltiirel Ortam

ibnii’I-Arabi® nin icinde yasadig: Kkiiltiirel, toplumsal ve siyasi manzara
ortaya konulmadan, konumuz agisindan oldukca hareketli oldugunu diisiindiigiimiiz
cag hatirlanmadan onun manevi ve fikri yolculugunun tam olarak kavranilmasi

miimkiin degildir. Bundan dolayr bahsedilen bu donemin ve cografyanin genel

7 Mesela bu konuda yazdig1 siirlerinden biri syledir:

Ger hired in rdh rebin biidi
Fahr-i Razi razdan-i din biidi
(Eger bu yolda, ilahi bahislerde ve Allah’a vuslat konusunda akil rehber olabilseydi, Fahr-i Raz1

dinin sirlarim1 ve inceliklerini bilen bir kisi olurdu) Bkz. Mevlana, Mesnevi ve Serhi, nsr.
Abdiilbaki Golpinarli, [stanbul 1974, V, 617.

Seyh-i Ekber’in gercek nisbesi “Ibnii’l-Arabi” olmasina ragmen genel olarak “Ibn Arabi” seklinde
anildigim hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Boyle bir ayrima gidilmesinde fakih ve muhaddis Kadi
Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi’den (v. 543/1148) ayirt edilmesi yaninda soyleme kolayliginin da etkili
oldugu aciktir. Ancak biz calismammzin miistakil olarak Ibnii’l-Arabi ile ilgili olmasi ve kendi
adin1 birgok yerde Muhammed Ibnii'l-Arabi olarak kaydetmesinden dolay1 “Ibnii’l-Arabi”
kiinyesini kullanmay1 uygun goriiyoruz.

68

A99
1
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hatlartyla tasvirinin yapilmasinin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Zira bu cagda
Batida Reconquistal69 olaylar1 tim hiziyla siirerken, Doguda da Hacli seferleri ve
Mogol istilasi biitiin hiziyla devam etmekteydi. Bu manzara icinde Ibnii’l-Arabi’nin
diisiincelerini anlayabilmek i¢in onun icinde dogdugu, seyahat ettigi ve hayatim
idame ettirdigi Endiiliis ve Kuzey Afrika’dan Anadolu ve Hicaz’a kadar uzanan bu
devasa cografyanin siyasi ve Kkiiltiirel ikliminden bir nebze de olsa bahsetmek
gerekmektedir. Burada bir sinirlamaya giderek daha ziyade onun dogdugu Endiiliis
topraklariyla, hayatinda ©nemli bir yere sahip olan ve yetistirdigi Ogrencileri
vasitasiyla diislince gelenegini devam ettiren Anadolu cografyasinin o giinkii siyasal

ve sosyo-kiiltiire] ortamini kisaca ortaya koymaya calisacagiz.

H. 92/M. 711 yilinda Miislimanlar tarafindan fethedilen Endiiliis’iin
incelemeye calistigimiz donemdeki hakimi Muvahhidler (1147-1229)’di. Yaklasik
altmis yil (1090-1147) boyunca Endiiliis’e hiikkmeden Murabitlar, 6nce igeride
istikrar1 saglamis, disarida ise Hiristiyanlara karsi basarili bir cihat faaliyeti
yiriitmiislerdir. Ancak daha sonraki donemlerde i¢c karisikliklarin yeniden
baslamasina engel olamamiglardir. Bunda Endiiliislii emirlerin Murabitlar’a olan des-
teklerini azaltmalari, halkin agir vergiler karsisinda bunalmasi, daha Once
Murabitlar’a yardim eden fukahadan bazilarimin bu defa tam aleyhte bir tavir ta-
kinmas: ve Kuzey Afrika’da bas gosteren bazi i¢ huzursuzluklarin onemli rolii
bulunuyordu. Hem Magrib hem de Endiiliis’te hemen hemen ayni anda ortaya ¢ikan
bu gelismeler Murabitlar’in giiclinii zayiflatti ve daha once Hiristiyanlar1 iist {iste
yenilgiye ugratan ordulari bu defa iist liste bozguna ugramaya basladi. Nihayetinde
1147 yilinda Murabitlar donemi yikildi ve bolgedeki siyasi istikrar tekrar bozuldu.
Bu parcalanmadan istifade eden Kastilya krali Aragon, Miisliimanlarin yasadigi
bircok sehri ele gecirdi. Bir taraftan siyasi par¢calanmanin devam ettigi, diger taraftan
Hiristiyan kralliklarinin toprak kazanmaya basladigi bu donemde Endiiliis’tin im-

dadina yine bir baska Kuzey Afrika devleti olan Muvahhidler yetisti.”

Muvahhidler, Kuzey Afrika’nin daha ziyade asker olarak istihdam edilen ve

ilk fetihlerle Endiiliis’e yerlesmis olan, Araplar ve Endiiliis’iin yerlileri tarafindan da

% Endiiliisiin Ispanyollar tarafindan yeniden ele gecirilmesini (yeniden fetih) ifade eden bir kavram
olarak kullanilmaktadir.

0" Mehmet Ozdemir, “Endiiliis” DIiA, XTI, 212-214.
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kaba ve gorgiisiiz olarak goriillen gocebe topluluklardan olugmaktaydi. Ancak bu
ziimrelerin Murabutlar hanedaninin yikilip yonetimi ele gegirmelerine paralel olarak
toplumsal statiileri de degisti. O zamana kadar avam tabakasinin {izerine ¢ikmasina
izin verilmeyen Kuzey Afrika’nin Berberileri artik kadilik gibi gorevler
istlenebiliyor ya da dini ilimlerdeki vukifiyetleriyle sivrilebiliyordu. Bu sekilde
tebariiz eden simalardan bir kisminin Ibnii’l-Arabi’nin manevi iistadlari arasinda yer

aldigini da hatirlatmakta fayda goriiyoruz.”’

Endiiliis soz konusu donemde dini topluluklar acisindan birka¢ sinifa
ayrilmaktaydi: “Miivelledler” adi verilen ve ziraat ve cesitli zanaatlerle ugrasan
miihtedi Ispanyollar; azinlikta olan Yahudi ve Hiristiyanlar ve de Kuzey Afrika ve
diger Islam beldelerinden goc etmis olan Arap ve Berberi Miisliimanlar. Bu siniflar
icerisinde en kotii durumda olan zimmi statiisiindeki bir kismi1 Araplasmis Yahudi ve
Hiristiyanlardi. [lk dénem Endiiliis hilafetine hakim olan dini hosgorii Murabatlar,
ardindan da Muvahhidler devrinde hizla ortadan kalkmis ve bu ziimreler kotii
muamele ve asagilanmaya maruz kalmaya baglamisti. Hem siyasi otorite hem de halk
nezdinde gayr-1 miislim ahaliye kars1 gosterilen bu tutumun siyasi bir arka planinin
oldugu aciktir. Zira bu donemde Miislimanlar, Endiiliis’tin Miisliimanlardan
arindirilmasi faaliyetinin sonucu olarak Hiristiyanlarin saldirilarina maruz kalmakta
ve ellerindeki topraklarinin 6nemli bir kismini yitirmekteydi.72 Bu siyasi manzaradan
Muvahhidler’in yonetimi altinda yasayan gayr-1 miislim ahalinin dogrudan
etkilenmemesi de diisiiniilemezdi. Nitekim Sultan Abdiilmiinim (558/1162) tahta
cikar ¢cikmaz, bundan boyle hiikiim siirdiigii topraklarda Miisliimanlardan bagkasin
istemedigini ilan etmis ardindan da Endiiliis’de siyasi birligi saglamaya ve fetihleri
devam ettirmeye ¢alismis ve neticede de iktidarda bulundugu siire icinde neredeyse

Endiiliis’in tamamini ele gegirmisti.

Ibnii’l-Arabi'nin dogdugu tarihte (560/1165) Miirsiye, Muvahhidler’in idaresi
alinda ve kumandan Ibn Merdenis tarafindan yonetiliyordu. Ibnii’l-Arabi sekiz

yasina gelinceye kadar bu sehirde ikamet eden ailesi bir siire sonra Endiiliis’iin

"' Addas, ibn Arabi, s. 33.

> [bnii’l-Arabi’nin gayr-1 miislimlere kars1 devletin takinmasi gereken siyasi tutum konusundaki
goriisleri son derece serttir. Bunda kuskusuz bahsettigimiz bu etkenlerin de paymin oldugunu
vurgulamakta fayda goriiyoruz.
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bassehri Isbiliye’ye goc etti. O donemdeki Isbiliye emiri Ebli Yakiib el-Muvahhidi
(558-580) kiiltire onem veren bir devlet adami olup ve felsefe, tip, astroloji ve
edebiyata da ozel bir ilgi duyuyordu. Ibn Ziihr (v. 470/1078), ibn Tufeyl (v.
581/1185) ve Ibn Riisd (v. 595/1198) gibi meshur alimleri etrafina toplayan
Muvahhidi, pek cok sair, musikisinas, alim ve filozofu da bir araya getirmisti. Ibnii'l-
Arabi, Isbiliye’nin bu zengin bir kiiltiir ortaminda heniiz bulig caglarinda iken bir
manevi isaretle inzivaya cekilip kendi i¢ alemindeki hazineleri ortaya cikarmaya
karar verdigini, bazen on dort ay kadar siiren bu halvet ve riyazetlerin neticesinde

marifet kapilarinin kendisine yavas yavas acilmaya basladigini stjyler.73

Ibnii’l-Arabi dogdugu topraklarda otuz bes yasina kadar manevi siilikuna
devam etmis ve 598/1201’de Endiiliis ve Magrib’i terk ederek pek cok Kkiiltiir
merkezini dolagmis ve nihayet Anadolu’ya gelmistir. Bu sirada Anadolu’da iki siyasi
giiclin varlig1 s6z konusudur: Anadolu Sel¢uklu devleti ile giineyde Sam ve civarinda
hiikiim siiren Eyyubi devleti. Bunlardan Anadolu Selguklu devleti XIII. yiizyil
baglarina kadar, bir yandan Danismendliler, Mengiiceklilerin yaninda Bizans ve
Haclilarla miicadele ederken, bir yandan da Orta Asya’dan gelen Tiirkmen go¢lerinin
ve Mogol saldirilarinin yarattigr siyasal ve toplumsal istikrarsizliklarla bogusmak
zorunda kalmis, bu sebeple siikiin ve istikrarini kaybetmisti.74 Bazen kisa siireli de
olsa siyasi istikrarin saglandigi anlar oluyordu. Nitekim I. Izzeddin Keykavus
donemi boyle bir donemdir. Keykavus, babasinin sagladigi siyasi istikrart devam
ettirmis, siyasi ve ekonomik alanda devleti daha da giiclendirmis ve iilkenin imar1
kapsaminda c¢ok sayida medrese, kervansaray ve hastane insa ettirmistir’. Bu
donemin hususiyetini kisaca zikretmemizin sebebi Keykavus'un Ibnii’l-Arabi ile

olan ozel iliskisidir.

Islam tarihinin ilk dénemi istisna tutuldugu takdirde sonraki dénemlerde bilge
kabul edilen sahsiyetlerle devlet yoneticileri arasindaki iligkiler baglaminda

karsimiza devasa bir literatiiriin ¢iktigimi goriiriiz. Eldeki malzemenin coklugu bu

3 Mahmut Erol Kili¢,“Ibnii’l-Arabi”, DiA, XX, 493.

7 Ahmet Yasar Ocak, “Selguklular ve Beylikler Devrinde Diigiince”, Tiirkler, ed. Hasan Celal
Giizel v. dgr., Ankara 2002, VII, 429.

" zzeddin Keykavus donemindeki siyasi hadiseleri ayrintilariyla gormek icin bkz. Faruk Siimer,
“Keykavus I, DIA, XXV, 352-353.
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konunun degisik Miisliiman topluluklarda da ¢ok canli bir tarihsel karsiliginin
bulunduguna isaret etmektedir. Daha basindan beri bir¢ok Miisliman yOneticinin
devamli suretle ilim ve irfan ehli, kesfi acik, duast makbul bazi kimseleri kendilerine
rehber, miirsid, danisman edindiklerini gormekteyiz. Bu da yoneticilerin, veli ve alim
kabul edilen sahsiyetlere sevgi ve saygi duyduklari, onemli konularda sik sik onlarin
goriis ve tavsiyelerine miiracaat ettikleri anlamina gelmektedir. Bunun dogal bir
neticesi olarak yoneticilerin hiisn-i kabuliine mazhar olan veli ve alimler de onlara
yonelik olarak ‘“Nasihatnameler” yazmislar ve bu 6nemli meselelerde kendilerine yol
gostermeye gallsmlslardlr.76 Bu cercevede Ibnii’l-Arabi’nin saygin ilmi kisiligi, halk
nezdindeki itibar ve niifizu bulundugu cografyalardaki hiikiimdarlarin dikkatini
cekmis, ilim, irfan ve tavsiyelerinden mutlaka istifade edilmesi gereken énemli biri
olarak goriilmiistiir.”’ Bu duruma hem kendi eserleri’® hem de cesitli kaynaklar isaret
ederken,79 bunun en bariz 6rnegi olarak onun donemin Selguklu Sultani 1. [zzeddin
Keykavus’a yazdigi mektubu gosterebiliriz.®® S6z konusu mektupta o, devlet
yonetiminin dayandig1 en temel esaslarla aldkali bazi tenkitlerini dile getirmektedir.®’
Ibnii’l-Arabi, bu mektupta sultanin 6zellikle gayr-1 miislim ahaliyle ilgili tutum ve
davraniginin son derece miisaimahakar oldugunu soyler ve onlara karsi uygulanmasi
gereken hiikiimler konusunda Hz. Omer’in uygulamalarina bakilabilecegini biraz da

sert sayilabilecek bir iisliipla tavsiye etmistir.*

® Mahmud Erol Kilig, “ibnu’l-Arabi’nin 1. izzeddin Keykdvus’a Yazdigi Mektubun Isiginda
Donemin Dini ve Siyasi Tarihine Bakis 7, I. Uluslar Arasi1 Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Kongresi Bildirileri, Konya 2001, II, 12-13.

O, bazen birbirleri husumet icerisinde olan kimselere de ayn1 anda tavsiyelerde bulunabilmektedir.
Mesela Eyyubiler’in Halep emiri Melik Zahir, Sam Meliki Esref, Melik Adil, bunlar arasindadir.
Ibnu’l-Arabi ile bu yoneticiler arasindaki iliskinin mahiyetinin toplu olarak degerlendirilmesi icin
bkz. Bkz. Addas, ibn Arabi, s. 193 vd.

8 Melik Zahir ile olan iligkisi icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitéihat, V, 101; VIIL, 368. Melik Adil ile olan
iliskisi icin bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, VII, 330.

" ibn Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye, haz. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996, I, 44-45.

" ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, VIII, 379-380; Bu mektubun cesitli yonlerden degerlendirilmesi i¢in bkz.
Kilig, a. g. m., IT, 11-28.

I. Izzettin Keykavus donemi siyasi hakkinda genis bilgi icin Bkz. Ali Sevim, Yasar Yiicel,
Tiirkiye Tarihi Fetih, Selcuklu ve Beylikler Donemi, Tiirk tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
1989, s. 148-153.

Ibnii’l-Arabi’nin Hiristiyanlar basta olmak iizere gayr-1 Miislimlere karsi sert ve miisimahasiz
davranilmasini istemesinin sebebi, herhalde o tarihlerde Endiiliis’te Hiristiyanlarin Miisliimanlara
yaptiklar1 kot muamele ve Hachilarmm Kudiis’ii isgal ederek Miisliiman ahaliye iskence
etmeleridir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi, her cesit diisiinceye, dine, mezhebe karsi son derece
miisaimahakar bir sGff diislinlir goriintiisii ¢izmektedir. Hatta bu sebeple bircok elestiriye maruz
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Bu mektup ve benzeri oOrnekler donemin ilim ve irfan ehlinin devlet
yoneticileri nezdindeki etki ve niifuzunu gosteren onemli bir belge niteligindedir.
Ibnii’l-Arabi ve Sultan arasindaki bu iliskinin aslinda dénemin diisiince ortamiyla
yakindan iligkilidir. Ciinkii Anadolu Sel¢uklu hiikiimdarlar1 ve maiyetlerindeki
beyleri genel itibariyla iilkenin fikri ve kiiltiirel alanda gelismesi i¢in sehirlerini her
bakimdan bir cazibe merkezi haline getirme c¢abasi i¢cindeyken, herhangi bir etnik
ayrim gozetmeksizin c¢esitli milletlerden alim, mutasavvif ve edipleri etraflarinda
toplamak ve onlarin eserler iiretmesini temin etmek i¢in gerekli her tiirlii imkan1
hazirlamiglardir. Bu sekilde ilim adamlarinin basta Konya olmak iizere, Kayseri,
Kirsehir, Tokat, Sivas gibi muhtelif sehirlere yerlestikleri bilinmektedir. Bu ilim
adamlar1 arasinda Abdiilmecid b. Ismail el-Herevi (v. 536/1142), Muhammed
Talekani (v. 613/1217), Yusuf b. Said es-Sicistani (v. 638/1241-42) ve Omer el-
Ebheri (v. 663/1265) sayilabilir.*®

Biitiin bu sahsiyetler ve isimlerini burada sayamadigimiz daha niceleri,
Anadolu’da devletin resmen benimsedigi ve himaye ettigi Siinni diisiincenin, gelisip
kok salmasinda biiyilk rol oynamislardir. Bu anlamda, ilim adamlarina genis
imkénlar saglanmasi sadece bolgeyi ilim ve irfan merkezi haline getirmeyi
amaclamiyor, ayn1 zamanda Biiyiik Selcuklulara has gelenegin84 devam ettirilmesi
suretiyle Sii diisiincenin Anadolu topraklarina niifuz etmesini Onlemeyi de
hedefliyordu. Bu sebepledir ki merkezi otoritenin zaafiyete ugradigi donemlerde bile
Sii diisiince ve gelenek halka tesir etmek ve bolgeye yerlesmek i¢in miisait ortami
bulamamustir.® Siilige kars1 verilen bu miicadelenin basariya ulagsmasinda ulema
kadar mutasavviflarin da 6nemli bir rolii oldugunda siiphe yoktur. Cogu kez alim ve
sifi olma vasfin1 sahsinda birlestirerek temayiiz eden sahsiyetler Selguklu
sultanlarindan gerekli destegi gordiikleri gibi, Sultanlarin ana hedeflerinden biri olan
Siinni diisiincenin yerlesmesinde ve istikrarin temini ile fikri anarsinin yayilmasini

engelleme hususunda Selguklulara destek olmuslardir.

kaldig1 da bilinen bir husustur. Bundan dolayr onun gayr-1 miislimlere reva gordiigi bu
uygulamalar1 donemin siyasi ve konjonktiirel sartlariyla birlikte degerlendirmekte fayda vardir.

% Ahmet Yasar Ocak, a. g. m., VII, 430.

# Selcuklularin bu konuda uyguladiklari siyaset hakkinda bkz. Ahmet Yasar Ocak, Secuklularin
Dini Siyaseti, Istanbul 2002, s. 120-127.

8 Ahmet Yasar Ocak, a. g. m., VII, 430;
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Donemin diisiince ve kiiltiir hayatinin en canli ve hareketli alan1 olan tasavvuf
hareketlerinin ve bu hareketlere yon veren simalarin biiylik kisminin Horasan
menseli olmas1 dikkat cekicidir. Mecdiiddin Ishak, Tbnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi
gibi birka¢c 6nemli sima disindaki stfilerin biiylik ¢ogunlugu Horasan kokenlidir.
Bunun kuskusuz en ©Onemli nedeni, XIII. yilizyilin baslarindan itibaren, Orta
Asya’dan baslayan ve batiya dogru gelisen ve bundan dolay1 da kitlesel goclerin On
Asya’ya ve Anadolu’ya ydnelmesine sebep olan Mogol istilasidir.*® Bu go¢ dalgalart
sirasinda ¢esitli tasavvuf akimlarina ve tarikatlara mensup seyhler ve dervisler
Anadolu’ya gelmeye basladi. Bu sekilde Maveraiinnehir, Harezm, Irak vb. yerlerin
biiytik kiiltiir merkezlerinde dogan ve gelisen tarikatlar ve bunlarin Onderleri -ki
bunlara Horasan Erenleri denilmekteydi- bulunduklar1 yerlerdeki siyasi huzursuzluk
sebebiyle Anadolu’ya dogru goc ettiler ve Anadolu’ya gelip bdlgenin Islamlasma
siirecine katkida bulundular. Mesela Necmeddin Kiibra (v. 617/1221), Bahaeddin

Veled, Mevlana, Sems-i Tebrizi bu sifilerden sadece bir kalgldlr.87

Ibnii’l-Arabi’nin hayat1 hakkindaki bilgiler daha ¢ok onun eserlerinde yeri
geldikge ailesi, yakinlari, hocalari, yasadigi yerler ve tanimis oldugu sahsiyetlere dair
verdigi bilgilere da‘tya‘tnma‘tkta‘tdlr.88 Bu bilgilere gore onun tam ismi ve kiinyesi
Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatim1 seklindedir.
Daha ziyade Seyh-i Ekber lakabiyla sohret bulan ibnii’l-Arabi, 17 Ramazan 560 (28
Temmuz 1165) tarihinde Endiiliis’iin glineydogusunda yer alan Miirsiye’de

dogmustur.

Ibnii’1-Arabi, ailesinin katigiksiz bir Arap soyundan geldigini ve comertligiyle

meshur olan Tayy kabilesine dayandigini ifade etmektedir. Onun ailesi Endiiliis

86 Mogol istilasi ve yol ag¢tig1 korku i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, Kamil, ; Ibn Bibi, Evamir, I, 427-431.
%7 Seyfullah Kara, a. g. e., ss. 167-169.

¥ ibnii’l-Arabi’nin kendi eserlerindeki biyografik malumati derlemek suretiyle cesitli biyografi
calismalar1 yapilmistir. Bkz. M. Mahmid Gurab, es-Seyhii’l-Ekber Muhyiddin ibnii’l-Arabi,
Terciimetii Hayatihi min Kelamihi, Sam 1983; Nihat Keklik, ibnii’l-Arabi’nin Eserleri ve
Kaynaklar1 icin Misdak olarak el-Fiitithat el-Mekkiyye, Ankara 1990; Nihat Keklik,
Muhyiddin ibnii’l-Arabi: Hayat1 ve Cevresi, Istanbul 1966; Siileyman Uludag, ibn Arabf,
Ankara 1995; Ayrica benzer mahiyetteki eserler igin bkz. Ali b. Ibrahim el-Kari el-Bagdadi, ed-
Diirrii’s-semin fi menakibi’s-Seyh Muhyiddin, Beyrut 1959. Tiirk¢ce Cevirisi icin Bkz.
Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin Menkibeleri, trc., A. Sener-M. Rami Ayas, (AUIF), Ankara 1972.
Ancak onun hakkinda yazilmis olan biyografilerin en titiz ve basarilis1 Claude Addas tarafindan
hazirlanan ibn Arabi ou la quete du soufre rouge isimli calismasidir. Bu eserin Tiirk¢e cevirisi
icin Bkz. ibn Arabi, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, trc. Atila Ataman, [stanbul 2004.
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ahalisinin en yiiksek ziimresini teskil eden hassaya mensup iken babasi da Ali b.
Muhammed ibn Merdenis’in emrinde ¢alisan bir biirokrat olup, dénemin meshur
alimlerinden ibn Riisd’iin (v. 595/1198) de yakin arkadasidir.® O, aymi zamanda
Islami ilimlerle mesgul olmasiyla ve ibadete diiskiinliigiiyle bilinen takva sahibi bir
zattir. Hatta Ibnii’l-Arabi’nin babasmin 6liimii ile ilgili naklettigi bilgiler onun
evliyadan oldugunu diisiinmemize imkan vermektedir.”® Annesi hakkinda cok fazla
bilgiye sahip olmasak da ermis hanimlarin manevi derecesine imrendikleri dindar bir

! Amcasi ise hayatiin sonlarma dogru tasavvuf

kimse oldugu soylenmektedir.
yolunu tutmus olan dindar bir kimseydi. Dayilarindan Yahya b. Yugan, Tilimsan
meliki iken Ebli Abdullah et-T{inusi isimli seyhin tesiriyle hiikiimdarlig1 birakmis ve
hayatinin son dénemlerinde diinyadan el etek ¢ekmis birisidir.”> Diger dayisi Ebil

Miislim Havlani” de dénemin abidlerindendi.

Cocuklugunun ilk sekiz yilim Miirsiye’de gegiren ibnii’l-Arabi, sekiz yasina
girdiginde ailesiyle birlikte Isbiliyye’ye go¢ etmek zorunda kaldi. Maddi acidan refah
icerisindeki diger ailelerin ¢ocuklar1 gibi o da 6zel hocalardan dersler aldi. Hayatinin
bu doéneminde babasinin da arkadasi olan biiyiik filozof ve fakih Ibn Riisd ile
goriismiistiir. Bizzat Ibnii’l-Arabi’nin zikrettigi bu gbrﬁsmeg4 bize, dinin ve hakikatin
anlasilmasi  konusunda  farkli  yollar1  benimseyen diisiince ekollerinin
karsilagsmalarinin mahiyetini sembolize eden bir takim ipuglari sunmasi1 bakimindan

onemlidir. Ciinkii bu iki kisiden biri aklin ve nazarin temsilcisi iken; digeri o sirada

8 Addas, ibn Arabi, s.37.

% [bnii’l-Arabi, babasimin 6liim giiniinii nceden haber vermistir ve 6ldiigiinde de cenazesinin, bakan

kimseyi 6lii mii yoksa canli mu oldugu hususunda tereddiitte birakacak bir halde oldugunu
nakleder. Ibnii’l-Arabi, Fiitihat I, 336.

! Uludag, ibn Arabi, s. 4.
%2 [bnii’l-Arabi onun hakkinda tipki Ibrahim Edhem’e benzer bir olay nakletmektedir. ibnii’l-Arabi,
Fiitahat, 111, 29.

% Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 28.

% bnii’l-Arabi bu olay1 soyle nakletmektedir: “Bir giin Kurtuba’da, Kadi Ibn Riisd’iin huzuruna

ctktim. Halvetim esnasinda Rabbimin bana bahsettigi fetihlerden hasil olan ilimlerden haberdar
oldugu icin benimle goriismeyi arzu ediyordu. O siwrada bryiklart heniiz terlememis bir
delikanliydim. Yamina gittigim zaman oturdugu yerden kalkti ve sevgi ve hiirmetle beni kucakladi,
ardindan da ‘evet’, dedi. Ben de ona karsilik ‘evet’ dedim. Ona hak verdigimi diigiinmesinden
dolayr mutlulugu daha da artti. Ben onun neden mutlu oldugunu anlayinca ona ‘haywr’ dedim.
Bunun iizerine yiiziiniin rengi degisti... Bana kesif ve feyz-i ildhi’de durumun nasil oldugunu
gordiin. Acaba nazarin bize verdigi gibi midir? diye sordu. Ben de ona hem ‘evet’ hem ‘hayir’
dedim. Ancak bu ‘evet’ ile ‘hayir’ arasinda ruhlar yerinden oynar, boyunlar cesetlerinden ugar,
deyince benzi sarardi, titremeye basladi... Ne demek istedigimi anlamisti”. bnii’1-Arabi,
Fiitahat, I, 235.
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olmasa bile daha sonra kesf ve ilhdmin, hakikatin kavranmasinda yegane yol
oldugunu iddia eden sistemin en 6nemli temsilcisi konumuna yiikselecek olan ibnii’l-

Arab?1’dir.

Ibnii’l-Arabi’nin seyr-ii siiliika ne zaman basladig1 konusunda farkl1 iddialar
bulunmakla birlikte en ge¢ tarihi verenlere gore bile siiluka giris yas1 yirmiyi
geg;memektedir.95 Bu tarih, onun diizenli ve siirekli bir sekilde tasavvufi hayata
girdigi ¢izgiyi ifade eden doniim noktasi olarak kabul edilmelidir. Yoksa onun o ana
kadar basibos ve serkes bir hayat yasadig1 da diisiiniilmemelidir. Zira onun “cahiliye
donemim” diye isimlendirdigi siiluktan onceki yillarinda bile siradan bir miisliimanin
gipta edecegi kadar ibadetlerine diiskiin olan miitevazi bir gen¢ miimin profili

sergiledigi bilinmektedir.

Onun manevi yolculugundaki ilk miirsidi, kendisinin Fiitithdt’'ta siklikla
“seyhim” diye bahsettigi Ebu’l-Abbas Ahmed el-Uryebi’dir.”® ibnii’l-Arabi genclik
yillarinda bir yandan tasavvufi hayati teorik ve pratik yonleriyle tanimaya ve bu
hayat tarzin1 yasayanlarin tecriibelerinden bizzat istifade etmeye calisirken, bir
yandan da fikih, hadis, tefsir, kiraat gibi dini ilimleri tahsile koyulmus kelam ve
felsefe hakkinda en azindan genel diizeyde bir bilgi sahibi olmustur.”’ Baslangicta
s0z konusu ilimler ve 0zellikle de hadis konusundaki bilgisizligini bizzat itiraf eder.”®
Ancak eserlerindeki kelami derinlik ve fakihlerin hatalarina isaret eden tahliller
dikkate alindiginda Ibnii’l-Arabi’nin genclik dénemindeki sathi bilgilerinin hayatinin

ilerleyen sathalarinda artti1 goriilecektir.

Ibnii’l-Arabi’nin itikadi ve ameli agidan hangi mezhebe mensup oldugu ile
ilgili olarak ise sathi bir bakis acisiyla onun, yasadigi asirda Endiiliis’de yaygin olan
Zahirl ya da Maliki mezheplerinden birine mensup oldugunu diisiinmek ihtimal

dahilindedir. Bu konuda bazi arastirmacilar, onun fikihta Zahiri oldugunu ileri

% Addas, ibn Arabi, s. 54; Uludag, ibn Arabi, s. 6.

% Ibnii’1-Arabi, Fiitahat, I, 282, 337, 329; II, 289; III, 266. Ancak Uryebi onun cismani anlamdaki
ilk miirsididir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin siilika giriste ilk tovbe ve Allah’a yonelisinin, cismani
anlamda bir miirsidle degil de Hz. Isa’min kademi iizere oldugunu kendisi haber vermektedir.
[bnii’l-Arabi, Fiitdhat, VI, 71.

7 Uludag, ibn Arabi, s.7.
% ibnii’l-Arabi, Kitabu’l-miibessirat, vr. 90’dan naklen Addas, ibn Arabi, s. 60.
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siirseler de”’ onun, o donem fakihlerinin insanlart dar kaliplara sikistirmasindan son
derece rahatsiz oldugunu dile getirmesi ve dolayisiyla onlar hakkinda ¢ok sert
ifadeler  sarfetmesi,’” bu iddianin  dogrulugu hususunda tereddiitler
uyandirmaktadir.'”' Zira ibnii’l-Arabi, ahkidma dair hususlarda mesru cercevede
miimkiin olan her tiirlii yorumun gecerli addedilmesinde ve her bir Miisliimanin
tizerindeki yiikiimliiliklerin asgarlye indirilmesinde kulun sikintt ve darliga
dismemesi agisindan fayda miilahaza ettigini Fiitiihat’'inda da agik¢a beyan
etmektedir. Ona gore fikhi konulardaki ihtilaflar, kullar icin birer rahmettir.'”> Bu
ifadelerden onun kendi heva ve hevesine gore bir ictihad pesinde kosan biri oldugu
zannedilmemelidir. Tam tersine kendisi ve miiridleri s6z konusu oldugunda, onun
daima azimeti esas aldigini en azindan elimizdeki verilerden biliyoruz.'” Bundan
dolayr onun mutlak anlamda her hangi bir fikith mezhebine mensup oldugunu

sOylemek kanaatimizce isabetli olmaz.

Ibnii’l-Arabi’nin itikidi agidan hangi mezhebe mensup oldugu meselesine
gelince onun selef akidesini benimsedigi ve bu cercevede Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat
mezhebine sadik kaldigi seklinde bazi iddialarin mevcut oldugunu belirtmeliyiz.'®
Bu iddialar1 bir kenara birakarak bizzat Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinin 1s181nda bu
hususta kati bir hilkme varmamiz miimkiin olabilir mi sorusuna bir agidan evet,
bagka bir agidan da hayir cevabi verilebilecegi kanaatindeyiz. Parcaci bir yaklasimla
mesele ele alindiginda, onun baz1 goriislerinin Selefi diisiinceye yakin oldugu, hatta
bircok noktada bu diisiince tarziyla ortiistiigii soylenebilir. Nitekim Fiitiihdat’in hemen
basinda akidesini izhar ettigi soyle bir bolim vardir: “Kardeslerim ve dostlarim!
Allah hepinizden razi olsun. Zayif, yoksul, her an ve saniye Allah’a muhta¢ bu
kitabin yazart olan kul, sizi kendisine sahit tutar. Bu kitabin yazari, Allah’i,
meleklerini ve miiminlerden yanminda hazir bulunan ve onu duyanlart sahit tuttuktan

sonra, sizi de soz ve inang¢ olarak sunlari kabul ettigine sahit tutar.” Onun bu

% Uludag, ibn Arabi, s. 8.
190 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 11, 24.

101 Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin itikadi”, Tasavvuf Dergisi, Haziran 2008, sy. 21, s.
92-93,

102 Addas, ibn Arabi, s. 63.
13 bnii’1-Arabi, Fiitdihat, 11, 502.

1% Siileyman Uludag, ibnii’l-Arabi’nin Esari ve Maturidi olmadigim Selef akidesini benimsedigini
iddia etmektedir. Uludag, ibn Arabi, s. 8.
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ifadelerden sonra inandigini ifade ettigi hususlar'®, hemen hemen Siinni literatiir
icerisinde miitalaa edilen herhangi bir akiid risalesindeki inan¢ esaslariyla icerik
bakimindan aynilik arz eder. Ibnii’l-Arabi, burada zikrettigi hususlarin tamamina,
biitiin kalbiyle iman ettigini, ¢cevresindekileri de buna sahit tuttugunu, ancak bunlarin
mukallid ve ehl-i nazardan olan avamin inanci oldugunu soyler. Ardindan da gadiyye
ve ndsiyyenin (egitimli ve avam) akidesini en veciz bir anlatimla zikredecegini ve
akabinde, Allah yolunun muhakkikleri ile kesf ve vecd ehli olan Ehlullah’in
seckinlerinin akidesini anlatacagini soyler. Goriildiigi iizere o, egitimli insanlarla
avamin akidesi arasinda mahiyet agisindan bir fark oldugunu agikc¢a ifade eder. Onun
selef akidesini benimsedigi yoniindeki yanilginin esasen buradan kaynaklandigini

diistiniiyoruz.

Ibnii’l-Arabi’nin selef akidesini savundugu seklindeki yanilgi, bize gére onun
bilhassa Fiitiihat’ta birden fazla hiiviyetle konugsmasindan kaynaklanmaktadir. Zira o,
gorilislerini hem siradan bir miimin olarak, hem de irfanin derinliklerine dalan,
manevi tecriibelerin zirvelerine ¢ikan bir mistik olarak dile getirir. Ancak Ibnii’l-
Arabi denildiginde, zihinlerde olusan ve onu Islam diisiince tarihinin en 6nemli
simalarindan biri haline getiren hususiyet, onun mistik kimligidir. Bu sebeple
“itikadim sudur” diyerek ilan ettigi ve cevresindekileri de sahit tuttugu ifadelerinin,
onun siradan bir miimin olarak dile getirdigi samimi beyanlar olarak kabul edilmesi

kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Ibnii’l-Arabi’nin inan¢ konularinda takindigi tutumu, benzer sekilde fikhi
konular1 inceledigi boliimlerde de miisahede ediyoruz. Mesela herhangi bir
meseledeki amel veya ibadetin siradan miimin nazarindaki fikhi hiikmiiniin ne
oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigiyle ilgili soru veya problemi her seyden once
bir ilmihal kitabindaki sadelik ve durulukla ele aldigim1 goriiyoruz. Daha sonra s6z

konusu meselede kolaylastirici hiikiim vermediklerinden dolay:1 fukahdyr son derece

19 fbnii’l-Arabi akidesini soyle anlatir: “Allah Tedld tek ilahtir, esi ve cocuklart yoktur, varligunn
baslangici yoktur, 0zii geregi vardir. Yonlerden ve boyutlardan miinezehtir. Ayette buyurdugu gibi
kendi kastettigi anlamda Ars’1 iizerinde istiva etmistir. Onun akledilir bir benzeri olmadig gibi
akillar da ona delil olmaz. Alemi orneksiz olarak yaratmistir. Allah tipki bilgisi, iradesi ve kudreti
ve benzeri diger niteliklerinde oldugu gibi, ezeli-kadim bir kelam ile konusmustur. Allah’in
konusmasi dilsiz, damaksiz oldugu gibi isitmesi de kulaksiz gerceklesir... Hz. Peygamber’in
getirdigi her seye bildiklerim ve bilmediklerimle beraber iman ediyorum...” Ibnii’l-Arabi,
Fiitiihat, I, ss. 61-65.
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sert ifadelerle tenkit ve hemen ardindan da igerisine dogan kesfi ve ilhami bilgilerle
bir amel veya ibadetin vaz olunmasindaki batini anlamlar1 ve igerdikleri deruni
manalar1 ortaya koymaktadir. Onun bu ikinci yonii, bize gore hem ameli hem de fikhi
acidan kendi konumunun Siinni cercevede miitalaa edilmesini son derece

giiclestirmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin  eserleri  biitiinciil  bir  bakis  acisiyla  okunup
degerlendirildiginde de yukaridaki soruya tereddiitsiiz evet cevabimi vermek
gercekten hi¢ de kolay degildir. Ciinkii kanaatimizce onu kategorik olarak herhangi
bir kelam sistemine dahil etmek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim onun kimi
goriisleri filozoflarinkine paralellik arz ederken, bazi hususlardaki fikirleri
Maturidilere veya Es’arilere yakinlik arz eder. Bu meyanda onun selef akidesine
uygun goriislere sahip oldugu da soylenilebilir. Fakat bu onun selef akidesine
mensup oldugu anlamina da gelmez. Zira bilindigi lizere selef akidesinin esasini
“naklin mutlak hakimiyeti” olusturur. Bu bakimdan onlar akil ve istidlale veya kesf
ve ilhama dayanarak nakli te’vil veya tefsir etmeyi dogru bulmazlar. Ayrica Selefiye,
Islam dininin Resulullah’in hayatinda kemale erdigini, bu cihetle yeni seylerin “kesf
ve icad edilmesi’nin bidat kabilinden olacagimi soyler. Nitekim Ciiveyni de:
“Selefiye tevilden titizlikle sakinmig ve bunu reddetmistir. Onlar naslar1 zahiri
manalarina gore anlamislar, hakiki manay1 Allah’a havale etmislerdir”'® diyerek bu

hususa isaret eder.

Bu sekilde Selefiyye’nin akideleri tevil ve tefsir eden her tiirli anlayisi
reddetme egiliminde olmasi, sadece kelam ile sinirli kalmamis; onlar ilham ve ona
dayanan tasavvuf sistemine karsi da ayni derecede sert ve miisamahasiz bir tavir
takinmiglardir. Selefin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ahmed b. Hanbel’in Siinni
akideye bagliligiyla taninan, hatta Siinni keldminin kurucular1 arasinda goriilen
stfi/zahid Haris el-Muhasibi’den bile hoslanmadigi bilinmektedir.'”” Meshur
muhaddis Ebu Ziir’a’nin da, icerisindeki bilgilerin bidat ve dalilet oldugunu
diisiindiigiinden dolayr Haris el-Muhasibi’nin eserlerinden sakinilmasini tavsiye

ettigi nakledilir. Eserinde bu rivayete yer veren Zehebi (v. 748/1342), bir Selefl

106 Cuveyni, el-AKkidetii’n-Nizamiyye, Misir 1948, s. 23; Siilleyman Uludag, islam Diisiincesinin
Yapisy, [stanbul 1994, s.41.

197 ibn Hallikan, Vefeyat, II, 58.
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olmasina ragmen bu durumu yadirgamis ve “Ebu Ziir’a Ibnii’l-Arabi’nin Fiisiisu’l-
Hikem’ini gorseydi akli bagindan giderdi” demek suretiyle Ibnii’l-Arabi’nin

goriislerinin selefi diisiinceye olan uzakligini ortaya koymustur. '

Meselenin diger bir boyutu da Ibnii’l-Arabi’nin diisiince yapisina bir mezhebe
mensubiyet fikrinin uygun olmayisidir. Ciinkii o, kendisini hicbir sekilde bir mezhep
ve goriis ile smmrlamamistir. Itikadi konularda goriis beyan ederken 6n yargisiz
davranmaya ve hemen her goriisten istifade etmeye gayret eden Ibnii’l-Arabi, bunu
yaparken s6z konusu goriislerin kendi genel sistemine uyup uymadigina Onem
vermistir. Zira ona gore bir kisinin fikirlerinden yararlanmak icin illa inang birligi de
zorunlu degildir. O, inangsiz bir diisiiniiriin de alinmaya deger fikirlerinin pekala
olabilecegini bir anlayis olarak benimsemistir.'” Dolayisiyla ibnii’l-Arabi’nin belirli
bir kelam sistemine 6zellikle de Selefiyye’ye mensup oldugunu séylemenin veya onu
mezheplerin belirlenmis kaliplarina sokmanin dogru olmadigim1 ifade etmek
istiyoruz. Namaz kilmanin bazi vakitlerde mekruh olmasinin sebeplerini Batini

11055

acidan yorumlarken “bu ise, ne bizim ne de Ehl-i Siinnet’in inancidir diyerek

kendisini Ehl-i Siinnet’ten farkli bir kategoriye yerlestirmekten cekinmemesi de bu

kanaatimizi dogrulamaktadir.'"’

Bu kanaatimizi destekleyen bir baska nokta da
Ibnii’l-Arabi’nin mezhepleri karsi karsiya getiren kelami tartismalarda deyim
yerindeyse tam bir kayitsizlik halinde kalmay: tercih etmesidir. Bundan dolay1 o,
cogu zaman muhtelif goriigleri zikretmekle yetinir veya gerekiyorsa onlar1 reddeder,
ama higbir zaman bir tartismanin dogrudan tarafi olmaz. Oyle gériiniiyor ki Ibnii’l-
Arabi, taraflarin savundugu goriislerden ziyade onlar1 su veya bu nazariyenin tarafi
haline getiren akil yiiriitme usuliinii ve muhakeme tarzini reddetmektedir. Ona gore
akil, nihai bir yakine ulasmaya ehil degildir ve ona bel baglayan kisi sadece bu yanlis
usul yiiziinden bile ancak izafl nitelikteki hakikatleri kesfetmeye daha da kétiisii bu

1zafl dogrular1 mutlak zannetmeye mahkiim olacaktir. Miitekellimleri kars1 karsiya

getiren ihtilaflarda oldugu gibi, kimse ne tamamen hakli ne de tamamen haksizdir.

1% Zehebi, Mizanii’l-itidal, I, 430. Aym Zehebi’nin ibnii’l-Arabi’nin gengliginden itibaren cekildigi
halvetlerden dolayr zihni saghigini yitirdigi seklinde bir iddiay1 ortaya attigimi da bu vesileyle
hatirlamig olalim. Zehebi, a. g. e., III, 659.

19 Cagfer Karadas, ibnii’l-Arabi’nin itikadi Goriisleri, istanbul 1997, s. 173.
"% ibnii’l-Arabi, Fiitdahat, 11, 32.

1 Cagfer Karadas, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin itikadi”, Tasavvuf Dergisi, Haziran 2008, sy. 21, s.
92-93,
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Ibnii’l-Arabi’nin fiillerin yaratilisi meselesine temas etti§i pek cok yerde112

Mutezilenin goriisiinii tamamen reddetmedigini, buna mukabil onlarin hangi a¢idan
gecerli hangi acidan gecersiz oldugunu belirtmeyi amacladigini gayet agik olarak

gosterir' .

Bir bakima Ibnii’l-Arabi, bir meselede Esarilerle, bir digerinde
Mutezileyle ayn1 goriisii benimsemekte ve hatta cogu zaman, aym anda her iki
goriisii de kabul etmektedir. Ama kendisini bu goriisleri dogrulamaya gotiiren yol
kelamcilarinkinden tamamen farklidir. Mutezile ve Esarileri riiyetullah meselesinde
kars1 karsiya getiren ihtilaf bunun bariz bir 6rnegidir: Ona gore Mutezile riiyetullahi
inkar etmekte isabet etmistir (sadakati’l-mutezile), zira gozler Allah’in Rida-i
Kibriyasindan bagka bir seyi idrak edemez ve bu Rida mahlukatin ta kendisidir, yani
biz, Zat-1 {1ahi’nin biiriindiigii kibriydayiz (nahnu aynii’l-kibriya ald zatihi); ama
birkag satir sonra ibnii’l-Arabi, riiyetullah1 kabul eden Esarilerin de isabet ettigini
(fesadaka’l-Esar?), zira perdenin perdeledigi seyi gormezlik edemeyecegini (el-hicab

yeshedii’l-mahctb) ifade eder''.

Ibnii’l-Arabi’nin yaptig1 seyahatlerin onun seyr-ii siiliikiinde biiyiik bir 5neme
sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Yirmi alt1 yaslarinda iken Ceziretiilhadra, Sebte, Fas ve
Tilimsan yoluyla Tunus’a gitmesiyle baslayan bu seyahatler neredeyse hayati
boyunca kesintisiz devam etmigstir. Merakes’te iken aldigim sdyledigi manevi bir
isaretle h. 596’da (1200) Dogu’ya dogru yola ¢cikmis ve Mekke’ye kadar gidip ilk
haccimi yaptiktan sonra tekrar Kuzey Afrika’ya donmiistiir. Daha sonra Tunus’a
giderek Abdiilaziz el-Mehdevi ile bulusan Ibnii’l-Arabi, ayn1 y1l hacca gitmek iizere
Tunus’tan ayrilip 6nce Misir’a, oradan da Kudiis’e gecti. Kudiis’ten de yaya olarak
Mekke’ye dogru harekete gecmis ve oraya vardiginda ders halkalarina devam
etmistir. Bu arada Hz. Abbas soyundan Serif Cemaleddin Efendi’den Hace
Abdullah-1 Herevi’nin Derecdtii’t-taibin adli kitabim1 okumus ve salih bir zat
oldugunu soyledigi ibn Halid es-Sadefi et-Tilimsani’'ye Gazali'nin [hyd’sim
okutmustur. Ibnii’l-Arabi, yirmi ii¢ yilda tamamlanan el-Fiitithatii’ 1-Mekkiyye’ sinin
ilk defa burada kendisine ilham edilmeye baslandigim1 soyler ve bu kitapta

yazdiklarinin hepsinin ya Kabe’yi tavaf ederken veya murakabe i¢in Harem-i Serif’te

"2 Fiillerin yaratilis1 konusundaki goriisleri igin, bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 270; V, 221-222.
' Addas, ibn Arabi, s. 118.
"% Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat, VII, 360.
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oturdugu esnada Allah’in kendisine agmis oldugu bilgiler oldugunu ve ilk Once
kendisine bunlarin okutuldugunu ardindan ‘“rabbani ilkd ve ilahl imla” ile satira

gecirildigini ifade eder.'"”

Ibnii'l-Arabi, Mekke’den sonra ¢ok kisa bir siire icin Bagdat’a gitmis ve
ardindan Musul’a gecmistir. Ibadetlerin sirlarina dair olan et-Tenezziilatii’I-Musiliyye
adli eserini burada kaleme alan Seyh’in bu tarihten itibaren de Anadolu
topraklarindaki yolculuklar1 baslamig ve Urfa, Diyarbakir ve Sivas iizerinden
Malatya’ya gelmistir. Bu sirada ikinci defa Anadolu Selcuklu tahtina c¢ikan 1.
Giyaseddin Keyhusrev eski dostu Mecdiiddin ishak’t Konya'ya cagmnr,''®
Bagdat’taki giinlerinden itibaren onunla birlikte bulunan Ibnii’l-Arabi de bu
yolculukta ona refakat eder. Bir miiddet sonra Mecdiiddin, hiikiimdarin oglu
Keykavus’a hoca tayin edilerek tekrar Malatya’ya gonderilirken, Ibnii’l-Arabi
Konya’da kalmis ve Evhadiiddin-i Kirmani ile goriismiistiir. Daha sonra Halep,
Kudiis, Misir yoluyla Mekke’ye gitmis, buradan tekrar Bagdat’a, ardindan da Kon-

ya’ya donmiistiir. Daha sonra Halep ve Sivas’a yaptig1 seyahatlerin pesinden sonra

615/1218’de Malatya’ya yerlesmistir.'"”

Ibnii’l-Arabi manevi oglu olarak gordiigii 1. Izzeddin Keykavus’un tahta
cikmasini miiteakip Konya’ya gelmis ve orada c¢ok gorkemli bir gekilde
karsilanmistir. Konya’da bir siire kaldiktan sonra 620/1223 tarihinde Anadolu’yu
terk etmis ve vefatina kadar hayatim1 devam ettirecegi Sam’da ikamet etmistir.
Burada 627/1230 yilinda en 6nemli eserlerinden biri olan Fusiisu’l-hikem’i kaleme
almustir. Ibnii’l-Arabi’nin naklettigine gore kendisine vaki olan Miibessiratta, Hz.
Peygamber elinde bir kitapla zuhur etmis ve sOyle demistir: “Bu elimdeki,
hikmetlerin yuvalarmmi (Fustisu’l-hikem) gosteren bir kitaptir, bunu al ve
yararlanmalar: icin insanlara ulastir” demistir. Ibnii’l-Arabi de hicbir yorum

yapmadan bu kitab1 aktardigini ifade eder''®.

Ibnii’l-Arabi Sam’a yerlestikten sonra zamanmmn biiyiik bir kismini el-

5 Kilig, a. g. md., DIA, XX, s. 494.

"¢ fbn Bibi, EvAmir, 1, 44-45, 111.

"7 Kilig, a. g. md., DIA, XX, s. 495.

"8 {bnii’l-Arabi, Fusfisu’l-hikem, nsr., Ebu’l-Ala el-Afifi, Irak ts., s. 47.
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Fiitithatii'l-Mekkiyye’yi gdzden gecirmeye ve yeniden yazmaya ayirir ve ilk
niishanin tashihli ilavesi mahiyetindeki bu ikinci niishay1 vefatindan bir yil kadar
once tamamlar. 22 Rebiiilahir 638 (10 Kasim 1240) tarihinde Dimask’ta Beni
Zeki’lerin malikanesinde vefat eden Ibnii’l-Arabi, Kasiyfin dag1 etegindeki Salihiye
semtinde bulunan KAadi Muhyiddin  Ibnii’z-Zeki ailesinin  kabristanina

defnedilmistir.'"’
1. 2. 2. 2. Zahir ilimlerine Bakisi

Genel olarak stfiler, dini bilgilerin elde edilmesinde hem akli hem de nakli
birer bilgi kaynagi olarak kabul etmekle birlikte en giivenilir dini bilgilere ancak kesf
ve ilham adimi verdikleri bilgi tiirli ile ulagilabilecegini iddia ederler. Onlara gore
kesf ve ilhama yani sezgiye dayanmayan bilgiler ancak vasitali bilgiler
konumundadir. Bu sebeple i¢ tecrilbe ve manevi miisahedeye dayanan vasitasiz
bilgileri, rivayete ve akli istidlallere dayanan vasitali bilgilerden ve ilimlerden daha
onemli ve degerli addederler. Bu kanaatlerini desteklemek amaciyla birgok ayet'* ve
hadisi de delil olarak ileri siirererek kendi bakis acilar1 ¢ergevesinde yorumlarlar. Bu
anlayis tabii olarak onlarin kesfe ve marifete dayanmayan dini ilimlere
yaklasimlarina da yansimis ve neticede bu ilimleri ve mensuplarini hakir gérmelerine
neden olmustur. Bayezid-1 Bestimi’nin “Siz ilminizi 6liimliilerden, biz ise Oliimsiiz

olan diriden allmalktalylz”121

122

s0zli de bu manaya isaret etmektedir. Buna binaen, zahir
ve rusiim ulemas1 ~~ olarak niteledikleri alimlerin tevhide dair konularin 6ziine degil

ancak kabuklarina niifiiz edebildiklerini; buna mukabil ariflerin ise tevhidin Oziine

"% Kilig, a. g. md., DiA, XX, s. 495.

120 By konuda delil olarak kullanilan ayetlerden bazilar1 sunlardir: Kehf, 18/65; Bakara, 2/282; Hadid,
57/28; Enfal, 8/139; Ankebt, 26/69.

! [bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 423.

122 Mutasavwviflar dini ilimleri biri zahir, digeri batin olmak iizere ikiye ayrir ve hadis, fikih ve kelam
zahir ulemasi, riisim ulemas1 ve ehl-i zdhir, Kendilerine de batin ulemasi1 ve ehl-i bdtin derler.
Mutasavviflara gore naslardaki gizli manalari, ibadetlerin manevi ve ahlaki 6ziinli, varlik ve
olaylarin arkasindaki sirlar1 acikliga kavusturan batin ilmi gizlidir ve onu halka aciklamak caiz
degildir. Ciinkii halk bu yiiksek ilmi ve ondaki ince manalar1 ya anlayamaz veya yanlis anlar. Bu
ylizden batin ilmi ancak zeki, yetenekli, istekli ve kalp gozii acik kimselere Ogretilir. Baglangicta
batun ilminden sadece isaret yolu ile bahsedilir, agik sekilde ifade edilmezdi. Bkz. Siilleyman
Uludag, “Batin ilmi”, DIA, V, 188.

43



3 Nitekim bu diisiince daha sonralar biiyiik

4

vakif olduklarimi iddia etmislerdir.12

sfilerin dilinde ¢ok daha agir ifadelerle tezahiir etmistir.">

[Tham ve marifet konusuna en biiyiik degeri veren mutasavviflarin basinda
Ibnii’l-Arabi gelir ve eserlerinden bazilarmin isimleri de buna isaret eder. Bu
baglamda en 6nemli eseri Mekke’de bulundugu sirada kendisine inzal edilen fetihler
ve ilhamlar manasina gelen el-Fiitithatii’l-Mekkiyye’dir. Bir diger eseri et-
Tenezziilatu’l-Mevsiliyye ise kendisine Musul’da nazil olan ilhamlar anlamindadir.
Eserlerini bizzat ilkd-i Rabbani ve imld-i ilahi ile yazdigim sdyleyen Ibnii’l-Arabi,
cesitli vesilelerle de bu durumu teyit etmektedir. Nitekim siifiler de metot olarak
zahir ilminin egitim ve Ogretimle, batin ilminin ise mistik sezgi yani kesf ile elde
edildigi hususunda hem fikirdirler. Dolayisiyla onlar, bilgilerini dogrudan ilham ve
kesf yoluyla Allah’tan aldiklarin1 ve bu tiir bilgilerin batin ilmi oldugunu soylerler.
Ibnii’l-Arabi’nin “Veliler bilgilerini peygambere vahyi getiren melegin aldig
kaynaktan alirlar™® derken kastettigi sey de budur. Bu kisa girisin ardindan once
Ibnii’l-Arabi’nin ilimleri nasil tasnif ettigini ele almaya daha sonra da zahir ilimleri
olarak kabul ettigi kelam, felsefe ve fikih hakkindaki fikirlerini ortaya koymaya

gallsacaglz.l26

Ibnii’l-Arabi’nin ilimleri yerine gore iiclii, dortlii gruplar halinde tasnif etmek

suretiyle hemen hemen biitiin ilimlerden ismen de olsa bahsettigini goriiyoruz. O bu

123 Gazali’ye gore tevhid’in dort mertebesi vardir: Oz, 6ziin 6zii, kabuk, kabugun kabugu. Bunu bir
cevizi misal vererek anlatir. Nitekim cevizin de iki kabugu ve bir 6zii vardir. Ayrica 6ziin de bir
yag1 vardir ki, bu da 6ziin 6zii konumundadir. Gazali, bu konuda genelde zahir ulemasini, 6zelde
de miitekellimi ikinci kategoride degerlendirir. Yani bu anlamda kelam alimi tevhidinde avamdan
ayrilamamustir. Onun elinden gelen ancak bidatcilerin hilelerini kaldirmaktan ibarettir. Tevhidin
hakiki mahiyetine tam olarak diger iki ziimre yani 6z ve 0ziin 6ziine niifuz edebilen miisdhede ehli
ulagabilir. Bu bakimdan o, z&hir alimlerinin bu konulardaki bilgilerinin son derece sathi oldugu
kanaatindedir. Bkz. Gazali, ihyﬁu ulimi’d-din, ngr. Daru’l-Marife, Beyrut ts., IV, 246. Ayni
mahiyetteki ifadeler i¢in bkz. Kelabazi, Taarruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, haz. Siileyman
Uludag, Mayis 1992, ss. 93-96.

124 Mevlana’nin zahir ulemasini tenkit mahiyetindeki meshur misralarindan biri soyledir:

Ma zi Kur’an bergiizidim magz ra (Biz Kur’an’in oziinii aldik)
Post ra pis-i segdn enddhtim (Kabugunu kopeklerin oniine biraktik).

125 ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 63, 163.

1% Saff diisiinceye gore akil, perdenin hep bu yanini gériir ve sir askla bakabilen icin hep arka planda

saklidir. Bundan dolay1 hakikati arayan stfi, aklin siurlaryla gevrilmis bir dili yetersiz goriir.
Stfilerin dili kullanislart ve kendilerini ifade etmede yasadiklari sikinti ig¢in bkz. Ibrahim
Emiroglu, Sifi ve Dil, Istanbul 2002, s. 16, 123 vd.
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tasniflerin birinde ilimleri ilahiyat, ulvi ruhlar ve miivelledat olarak s1ralarken127;

AT A *1°

dortlii bir tertip yapmustir.

Onun tasnifleri igerisinde bilgi teorisinde merkezi bir yer isgal ettigini
diisiindiigtimiiz ve bundan dolay: da en fazla dikkatimizi ¢eken tasnifine gore ilimler
tic kisimdir: Birinci kisimda akli (ilmii’l-akl) ya da nazari ilim dedigi tiir yer
almaktadir. Bu ilim tiirli, insanda zorunluluk hiikmiiyle gerceklesen veya delili
incelemekle ve yoniinii 6grenmek suretiyle, delili meydana gelen ilimlerden olusur.
Bu ilimlerin ortaya koydugu bilgilerdeki kuskular da kendi cinsindendir. Bu nedenle,
nazar hakkinda ‘bir kismi dogru bir kismu yanhstir’ derler.'® Yine ona gére “estetik
bir deger tasiyan (kulaga hos gelen), anlasilan ya da akledilir olan ve onu duyan
anlayisli insanda bir tat meydana getiren her ilim teorik/nazari ilimdir. Ciinkii o ilim,

nazari aklin alg1 alanindadir ve akil tek basina onu 6grenebilir.130

Ibnii’l-Arabi ikinci kisma ahval ilmi dedigi duyulara dayanan ilmi
yerlestirmistir. Bu tasnife gore haller ilmi, (ilmii’l-ahval) sadece zevk yoluyla elde
edilebileceginden akilci kisinin, onu tanimlamasi ve 6grenilmesi icin kanit ortaya
koymas1 miimkiin degildir. Balin tathilig1, sabir otunun acilifi gibi seyleri ancak
bunlar1 tecriibe eden bilebilir. Bu ilimlerin kuskular1 da, kendi cinslerindendir. S6z
gelimi, tatma duyusuna aci safra baskin gelen kimse bali ac1 hisseder, halbuki balin
kendisi ac1 degildir.”*' Bu tiir bilgiler akil bilgisi ile sir bilgisi arasinda bulunmakla
beraber nazari/akli ilme daha yakin konumdadir. Bu tiirden bilgilere ancak onu

tecriibe edenler ulasabilir.'*

Uciincii kisim ise aklin giiciiniin fevkinde olan ilimler (ilmii’l-esrar)’dir.

Bunlar sir ilimleri daha acgik bir ifadeyle, Ruhu’l-Kuds’iin sirra iifledigi ilimdir ve

127 Bununla cismani varhiklara taalluk eden fizik ilmini kastetmektedir. Bkz. bnii’1-Arabi, Fiitiihat,
111, 62.

'2 bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 392-393.
12 ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 1, 54.
0 [bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 1, 54.
B! [bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 1, 54.
32 ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 1, 57.
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peygamber ile velilere mahsustur.'*® Bir kimse bu tiir ilme sahip oldugunda, diger
ilimleri de elde etmis olur. Halbuki diger ilim ehlinin boyle bir imkani yoktur.
Dolayisiyla biitiin bilinenleri iceren bu kusatict ilimden daha degerli bir ilim
yoktur'**. O halde sir ilimlerine ulasmis bir insan, aklin miimkiin goriip Allah
Teald’nin bahsetmedigi bir bilgi getirirse onu mutlaka reddetmemiz gerekmez'®.
Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadeleri stifi epistemolojinin seckinci ve aristokrat yanini agik¢a
ortaya koymaktadir. Ciinkii Ibniil’l-Arabi ve diger sufiler, sirri bilgilere sadece
kendilerinin sahip oldugu mutlak bir ilimle ulasilabilecegini iddia ederler. Ancak bu
nevi bilgileri kendilerine nispetle degil, kendisi gibi “seckinler’den olmayanlara

nispetle “esrar” olarak kabul ederler'*®

. Bu anlayis stfilerin zihnindeki sirri bilgilere
sahip seckin sifiler ve bu bilgilere ulasmalart miimkiin olmayan siradan dlimler

seklindeki bir tasnifin dogal neticesidir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore sir ilimlerinin 6nemli bir 6zelligi de onlarin ifadesinde
yasanan zorluktur. Zira sir ilmi aciklandig takdirde sahip oldugu giizelligini yitirir,
akillar tarafindan idrak edilmeye direnir ve belirsiz hale gelir. Muhtemelen bu
sebepledir ki akli kit olanlar onu anlamsiz sanarak bir kenara atar. Bundan dolay1 da
bu ilim sahipleri bilgilerini ¢cogunlukla 6rnekleme metoduyla ve sairane deyislerle

aktarir’’

. Ibnii’l-Arabi’nin bu tespiti aslinda Stfilerin diisiincelerini aktarirken
siklikla sembolik bir dil kullanmalarina ve remizli ifadelere yer vermelerine neden
olan amillerden birini anlasilir bir sekilde ortaya koymaktadir. Ibnii’l-Arabi bu
tasnifini bagka bir yerde farkli bir sekilde ifade eder: “...Filan kimse, bana rahmetli
falan kimseden nakletti diyen bir miiellifle, kalbim bana Rabbimden haber verdi

diyen bir miiellif arasinda cok fark vardir... Bu ikincisiyle de, Rabb’im bana

133 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1, 54.

134 Ibnii’1-Arabi, Fiitihat, 1, 55.

"% [bnii’l-Arabi’nin bu konudaki diisiincelerinin ayrintisini gérmek icin Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihat,

I, 54-55. Ayrica onun ilimleri tasnifi konusundaki degerlendirmeler i¢cin bkz. Nihat Keklik,
Mubhyiddin Ibnii’l-Arabi, ss. 362-363; Uludag, Ibn Arabi, ss. 103-105

Muhammed Abid el-Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Koéroglu v.dgr.,
Istanbul 2000, s. 475.

7 ibnii’1-Arabi, Fiitdihat, 1, 55.

136
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Rabb’imden haber verdi... Yani aradaki vasitalarin kalkmasi ile Rabbim bana

kendisinden haber verdi diyen arasinda da ¢ok fark vardir...”"®

Sonug olarak ona gore rivayete dayanan nakli bilgi, ilhami bilgi ve Allah’in
dogrudan vasitasiz gonderdigi bilgi olmak {izere ii¢ tiir bilgi vardir. Bunlardan
birincisinin pozitif bilgileri ve nakli bilgileri ifade ettigini, ikincisinin siir, edebiyat
ve giizel sanatlar1 icine alan ilham ve sezgiye dayanan bilgiler oldugunu ve
ticlinciisiiniin de hakikat bilgisi ismini alan ve Allah’in dogrudan dogruya bazi
insanlara ihsan ettigi bilgilerden ibaret oldugunu sdyler."”” Bu zeminden hareketle,
onun zahir ilimleri kategorisinde gordiigii felsefe, kelam ve fikih hakkindaki

diisiincelerine gecebiliriz.
1. Felsefeye Bakisi

Tipki diger sifiler gibi Ibnii’l-Arabi’nin de prensip olarak metafizige dair
konularda aklin ve duyu organlarinin dogru bilgiyi elde etmede yetersiz oldugu
seklinde bir kanaate sahip oldugunu 6zellikle ifade etmeliyiz. Bu sebeple o, salt akla
dayanarak bu meselelerde konusan filozoflarin ve kelamcilarin hakikate
ulasamayacaklarin1 diisiinmiistiir. Ancak yine de onlarin bu meselelerdeki tiim
beyanlarinin hatal1 oldugu seklinde bir iddia icinde de degildir. Ona gore,
peygamberlerden gelen nebevi ilmin herhangi bir meselesinin filozof veya bir
kelamci tarafindan dile getirilmis olmasinin sasilacak bir tarafi yoktur. Bundan
dolay1 filozoflarin dile getirdigi bir hakikati bir sGfinin ifade etmesi de tabii
karsilanmalidir. Bu onun filozof oldugu veya bu bilgiyi bir filozoftan 6grendigi
anlamina gelmedigi gibi filozofun dinsiz olmasi sebebiyle stifinin de dinsiz olmasi
manasina gelemez. Boyle bir yargiya ancak cahiller varabilir. Ciinkii o, filozoflarin
veya kelamcilarin biitiin bilgilerinin gecersiz veya yanlis olmadigin1 da kabul eder ve
hatta der ki, “Hikmetler, arzular, nefsin tuzaklar: ve i¢ kotiiliiklerden kacinma gibi
konularda gercekleri bilmiyorsak nazari aklin temsilcisi olan bu kimselerin
goriislerinin dogru kabul edilmesi gerekir”."*" Tbnii’l-Arabi bu kanaatine gerekce

olarak da ayni bilgiyi Hz. Peygamber’in veya biiyiik islam Alimlerinden birisinin de

138 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1, 423.
" Nihat Keklik, a. g. e., s. 19.
0 bnii’1-Arabi, Fiitfihat, 1, 56.
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vermis olma ihtimalini gosterir. Eger bir bilgi ehl-1 nazardan birisi sdyledi diye
reddedilirse, haddi zatinda Hz. Peygamber’in de sdyleme ihtimalinin bulundugu

boyle bir s6z pesinen kabul edilmemis olacaktir.'*!

Ona gore degil filozofun mensup oldugu din ve diisiince sistemi, hatta dinsiz
olmasi bile onun biitiin sdylediklerinin gegersiz kabul edilmesi i¢in yeterli bir karine

teskil etmez'*?

. Bu bakis acisindan onun, ‘bilgi’nin kendisi ile ‘bilen’ arasinda
zorunlu bir mahiyet birlikteligi sarti aramadigini anliyoruz. Filozofun inanci her ne
olursa olsun soyledikleri bazi s6zlerin gercekle ortiisme imkani ve ihtimalinin daima
s0z konusu olabilecegini diisiinmektedir. Bu da aslinda tiim akil sahiplerince kabul
edilebilecek bir durumdur'®®. Felsefenin bizzat felsefe olusu nedeniyle
kotiillenmedigini bilakis ilahiyatla ilgili konularda yanlislar icermesi sebebiyle
kotiilendigini sdyleyen Ibnii’l-Arabi, felsefe’nin, “hikmeti seven” anlamina geldigini
ve akli basinda hi¢ kimsenin de hikmet sevgisine bigane kalamayacagini ifade eder.
Bununla birlikte o, filozoflarin goriislerini degerlendirirken Gazali’nin yolunu takip
ederek, filozofun, Mutezili veya Esari bir kelamcinin veyahut da nazar ehlinden
bagka bir ilim mensubunun ilahiyat konularindaki yanlislarinin dogrularindan fazla
oldugunu iddia eder. Bu kimseler Allah’in, bazi kullarina vahiy yoluyla bilgi
verdigini, bu bilgilerin bir kisminin akla yatkin iken bir kisminin ise aklin idrakinin

Otesinde olmasindan dolayr ilk bakista akla aykir1 goriilebilecegini diisiinmekten

acizdirler'*.

Ibnii’l-Arabi’nin s6z konusu ifadelerinden aklin, ilahiyata dair konularda
yetersiz oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sebeple akla dayanarak bu konularda hiikiim
vermeye calisan nazar ehlinin dogruya ulasma ihtimali varsa da onlarin ¢ogunlukla
vardiklar1 netice hata ve yanlistan ibarettir. Buna ragmen, onlarin her soylediginin
pesinen reddedilmesi de baska sakincalara yol agacaktir. Ibnii’l-Arabi bu sakincalari,
da kendisine gelen kesfi ve ilhami bilgilerle felsefecilerin soylediklerini ayiklayip
ondan sonra istifade etmenin miimkiin oldugunu sdyleyerek bertaraf eder. Zira ona

gore, bu madde aleminin 6tesindeki hususlar hakkinda en giivenilir bilgiye sahip

! ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 1, 57.
2 bnii’l-Arabi, Fiitahat, 1, 57.
'3 bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 1, 57.
14 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, IV, 313-314; Nihat Keklik, a. g. e., s.4.
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olanlar kendilerine vahiy gelen peygamberlerle onlarin ilhdma mazhar olan
varisleridir. Oyle ki onlarin bu konulardaki bilgileri kesin olup higbir siipheye mahal

birakmadigindan akla aykir diismeleri zaten diisiiniilemez'*.

Onun felsefi diisiincesinde Eflatun, hakim sifatin1 kazanan yegane hakiki
filozof, ilmini mikasefe ve halle kemale erdirmeye gayret eden kimse
konumundadir. O, ayricalikli bir yere ve degere sahip gordiigii Eflatun hakkinda
sunlar1 soyler: “Nazari diisiinceyi terk ediyoruz. Ciinkii o kendisini kullananda
karigikliga ve sidkin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Zaten kesf ve manevi
tecriibeyle bilinemeyecek herhangi bir sey de yoktur. Ayrica nazari diisiince bir hicap
teskil eder. Bazilar1 bunu tenkit etmektedir, ama tarikat ehli bunun {izerinde ittifak
etmistir ve aksini iddia edenler nazar ve istidlal ehlidir. Filozoflar arasindan Eflatun-i
Hakim gibi bazilar1 hallere ulagsmigsa bile bu son derece nadir bir seydir ve onlar
diger filozoflardan ziyade kesf ve miisdhede ehline yakindir”. 16 yukanidaki bu
ifadeler, onun felsefeyi ve bazi filozoflar1 miidafaa ettigi algisina neden olabilecek
mahiyette ise de bu dogru degildir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi konu metafizik oldugunda,
nazara ve istidlale dayanan felsefe ve kelam da dahil tiim ilimleri yetersiz
bulmaktadir. Onun kismen de olsa savundugu felsefi anlayis mucize ve kerametleri
kabul eden, hatta daha acgik bir ifadeyle tasavvufi diisiinceyle uyusan bir anlayistir.
Onun Eflatun konusundaki goriislerinin bu cercevede degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Aksi takdirde Ibnii’l-Arabi’nin, tasavvufun usiil ve esaslarina top yekfin
kars1 ¢ikan, Allah’in fiillerini reddeden bir felsefi diisiinceye miisdmahayla baktigini

diisiinmek gercekle bagdasmayacaktir.
2. Kelama Bakis1

Ibnii’l-Arabi, kelam ilmine dair goriislerini Fiitithdat' i cesitli boliimlerinde
bazen Tma, bazen ise agik¢a zikretmesine ragmen, en derli toplu degerlendirmelerine
eserin mukaddimesinde yer vermistir. Kelami, faydasi smirli bir ilim olarak
kategorize eden Ibnii’l-Arabi, kelamcilarin bu ilmi, Allah’in bilgisini zihinlerine

yerlestirmek icin degil, sadece Allah’1, sifatlarini, peygamberligi, Hz. Peygamberin

145 Uludag, ibn Arabi, s. 104.
16 {bnii’l-Arabi, Fiitihat, [V, 227.
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niibiivvetini, alemin hadisligini, vb. hususlart inkdr eden ziimreleri susturmak
maksadiyla ihdas ettiklerini diistinmiistiir. Ona gore kelamcilar, halkin inancglari
konusunda zihinlerinde ve kalplerinde olusan kugkular1 izale etmek igin belirli
yontemlerle inkarcilara kars1 fikri miicadele veren topluluklardir. Dolayisiyla onlar,
miicadeleye giristikleri hasimlarinin teknik ve metotlarin1 6grenmek ve kullanmak
zorunda idiler."”” Onun bu ifadelerinden avimun inancinin, harici tehditlere karsi
korunmasinda kelamin pratik bir faydasinin oldugu kanaati ¢cikmaktadir. Ancak yine
de o, inkarcilara karsi bu miicadeleyi yapmak i¢in bir sehirde bir kelamci yeter

demek suretiyle kelam ilmine karsi mesafesini acik¢a ortaya koymustur.'*®

Ibnii’l-Arabi, kelamda sathi bir faydanin oldugunu kabul etmesine ragmen
salik’in sahih inan¢ noktasinda kelam ilminden ve onun metotlarindan uzak
durmasin1 ogiitler. Ciinkii ona gore, halk herhangi bir kelami kanitlama yontemini
bilmese de dogru inang iizere oldugunda siiphe yoktur. Bu insanlarin sahih akideyi
benimsemelerinin yegane sebebi, Kur’an’in ag¢ik zahiri hiikiimlerini tevil etmeksizin
oldugu sekliyle kabul etmeleridir. Avam, ayetleri tevile kalkistig1 takdirde inancinin
safiyetini bozmus ve bdylece kelamcilar sinifina dahil olmus olacaktir. Bu sebeple
Kur’an’1n ¢ok giiclii ve etkili bir icaz dzelligine sahip olduguna inanmis olan Ibnii’l-
Arabi, sdlik’in kendi inancim korumasi veya delillendirmesi i¢in illa da akli bir delile
ihtiyact bulunmadigr hususunda israr etmistir.'* Bu bakimdan onun kelamin akli
kanitlama yontemlerine dair degerlendirmelerini daha ziyade Kur’an’in icazina

vurgu yaparak ortaya koyma yontemini tercih etmesi oldukg¢a tabii karsilanmalidir.

Kur’an’in icaz 6zelliginin, bir anlamda kelamin akli kanitlama metotlarini
islevsiz kildigma inanan Ibnii’l-Arabi, Kur’an’in, kurtulus cagrisina uyup yiiksek
derecelere ulasmak isteyenler, kusku ve tereddiitlerle vakti zayi eden, sikintilara yol
acan bilgileri terk arzusunda olanlar icin sifali ve ikna edici oldugunu ozellikle
vurgular. Ona gore kelami metodu benimseyen kimse, kusku ve tereddiitlerden

nadiren kurtulabilecek ve vaktini ortalikta goriinmeyen hasimlar1 ikna etmek icin

7 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1, 60.
%8 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, 1, 60, 61.
149 bnii’1-Arabi, Fiitdihat, 1, 59.
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150

bosuna harcayacaktir.” Bu meyanda o, Hz. Peygamberin “Insanlarla Allah’tan

baska ilah yoktur deyip, bana ve benim getirdigime inanincaya kadar savasmakla

1515

emrolundum sOziinii nakleder ve bu meseleye bu tiir bir yaklasimin bizi

inkarcilarla tartismaya tesvik etmedigini soyler.'>

Meseleye bu tiir bir yaklasim
onun gayr-1 miislimlere kars1 olan tavri hakkinda bize bir ipucu sunmaktadir ki o da
onlara karsi hi¢ de miisdmahakir olmadigidir. Daha once de gectigi iizere o, L
Izzettin Keykavus’a yazdig1 mektupta gayr-1 miislim tebdaya miisimahakar tavri
sebebiyle sitemde bulunmus ve Sultana Hz. Omer’in uygulamalarim tatbik etmesini
tavsiye etmisti. Bu mektup da dikkate alindiginda, ona gore inkarcilara karsi
yapilmasi1 gereken bir fikii miicadele degil, Kur’an’in hiikiimleri dogrultusunda

yiiriitiilecek bir cihattir. Dolayisiyla, kelami tartisma metotlar1 hicbir onem ve anlam

ifade etmemektedir.

Ibnii’1-Arabi son séz olarak, insanlarm biiyiik bir kismimin bir degeri haiz olsa
bile kelam ilmine muhta¢ olmadigini acik¢a sdyler ve bunu teyit sadedinde nasil ki
bir sehire bir doktor yeterse, bir sehre bir kelamcinin da kafi gelecegi gibi kanimizca
oldukca eksik bir analojide bulunur. Ancak ona gore dinin furu meselelerini bilen
fakihlerin durumu boyle degildir. Insanlar seriat bilginlerinin ¢ok olmasina

muhtactir. 133

Biitiin bu bilgi ve degerlendirmeler 1518inda onun kelam ilmine yaklagim
tarzinin biiyiik 6lciide Gazali’nin yaklasimiyla ortiistiigii goriilmektedir.”* Gazali de
eserlerinde cesitli vesilelerle avamin kelam ilmiyle mesgul olmasini mahzurlu
gormiis, kiiltiir diizeyi yiiksek kisilerden bir grubun bu ilimle ugragsmasinin
gerekliligini, hatta kelam ilmini Ogrenmelerinin farz-1 kifdye oldugunu

155

savunmustur. Diger taraftan bagka bir yerde ise kelami ilaca, fikhi ise gidaya

benzeten ve gidanin bir zarar1 s6z konusu olmasa da ilacin bazi biinyelere zarar

130 ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 1, 61.
15! Buhar, “Kitabu’z-Zekat”, 1, Hadis no: 1335.
132 ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 1, 61.
'53 [bnii’l-Arabi, Fiitdhat, I, 61.

154 Bkz. Gazali, el-Munkizu mine’d-daldl (Mecmiatu Resiil icinde), nsr. Ahmet Semseddin, Beyrut

1988, 32- 33.
155 Gazali, ihyﬁ, I, 97, 98; Gazali, el-iktisad fi’l-itikad, nsr. Daru’l-Eméne, Beyrut 1969, s. 77-78.
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vermesinin muhakkak oldugunu sdyleyen yine bizzat Gazali’dir.'*® Ashnda eserleri
bir biitiin halinde incelendiginde benzer ifadelerin yer aldigi ve onun bastan beri
kelam1 entelektiiel bir ilim dali olarak gordiigii ortaya cikacaktir. Bu cerceveden
bakildiginda Ibnii’l-Arabi’nin yaklasim tarzinin, Gazali’nin 6zellikle el-Munkiz’ daki

yaklasimiyla ortiistiigiinii soylememiz miimkiin goriinmektedir.
3. Fikha Bakis1

Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde genel olarak, fikih ilmi ve fakihler hakkinda
saygl dolu ifadelerle bahsedildigine sahit oluyoruz. Nitekim o, Fiitiihdt'in gesitli
yerlerinde de bazi1 kadi ve fakihlerin isimlerini hiirmetle anar. Onun bazi ifadeleri
bizde soz konusu sahislarla kisisel dostluklarmin bulundugu intibaim1 da
uyandirmaktadir.””’ Ona goére fikih, halk icin kelam ilminden daha 6nemli ve
liizumludur. Bundan dolay1 bir sehirde bir tane kelam aliminin bulunmasinin yeterli
oldugunu sdylerken; fikih alimlerinin sayisinin ¢ok olmasini islam toplumu igin bir

ihtiyac olarak goriir. 138

Bu baglamda, onun da tipki Gazali gibi fikih ilmini en
liizumlu en ihtiya¢ duyulan bilgi alanlarindan biri olarak kabul ettigini sdylemeliyiz.
Kanaatimizce bunun sebebi, fikhin hem ibadetleri hem de aile, miras ve diger
hukuki meseleler ile devlet idaresi, ceza ve harp hukukuna dair hiikiimleri ihtiva
etmesi ve dolayisiyla siradan dindarlarin pratik hayatlarinda bu ilme ihtiyag

duymastyla aciklanabilir.

Konuyla ilgili olarak ele almak istedigimiz bir baska boyut ise, fikhin bu
ilmin mensuplariin elinde aldig1 sekil ile alakalidir. Ibnii’l-Arabi, eserlerinde
doneminin fakihlerinden bazilar1 hakkinda saygili ifadeler kullansa da bu sadece
mutaassip olmayan, acik diisiinceli fakihler icin gecerlidir. Onun kendisini elestiren
ve aleyhinde fetva veren fakihlere karsi ise c¢ok sert ifadelerle mukabelede

bulundugunu ve onlar1 “iizerlerinde giines tutulmasi hic¢ eksik olmayan insanlar'>*”

156 Gazali, ihyﬁu uliimi’d-din, ngr. Daru’l-Marife, Beyrut, ts., I, 98.

57 Mesela onun ismini saygt ve hiirmetle andig1 fakihlerden bir kagi sunlardir: O sirada Halep kadisi
olan Ibnii’l-Ustad diye bilinen Zeyneddin Abdullah, Bahauddin el-Kebir b. Seddad (v. 631/1234)
Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, IV, 69. Kadi Abdiilvehhab el-Ezdi el-iskenderi icin bkz. Fiitahat, V,
101.

158 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1, 61.
159 Ibnii’1-Arabi, Fiitdihat, 11, 180.
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olarak nitelendirdigini goriiyoruz.  Hatta bazen fakihler hakkinda “evliyanin

firavunlart ve Allah’m salih  kullarinm  deccallarr”'®

gibi agir ifadeler
kullanmaktadir. Ancak onu bu tiir ithamlara sevk eden hususlarin basinda fakihlerin,
fikhi hiikiimlerin uygulanmasinda gosterdikleri kati ve miisdmahasiz goriis ve
tavirlart gelmektedir. O, fukahanin mezheplerin telfikine prensipte kars: ¢ikmalarimi
ve diger mezheplerin tanidigi ruhsat ve kolayliklardan istifade etmemelerini ve halka
da bu yonde telkinlerde bulunmalarini hicbir sekilde tasvip etmemektedir.'®" Ashinda
su sozler onun bu konudaki goriislerini Ozetler mahiyettedir: ‘“Allah, fikhi
meselelerdeki ihtilaflar1  kullar icin rahmet, onlara kulluk alameti olarak
emrettiklerinde bir genislik (itfisa) kildi. Ama zamanimizin fakihleri, seriatin insanlar
lehine genislettigini daraltt1 ve insanlar1 bundan menetti. Onlarin mezhebinde olanlar,
mesela sayet bu mezhep Hanefilik ise soyle dediler: ‘Bu meselen i¢in Safii’nin
ruhsatini sorma’. Diger mezhep de obiiriinden sakindirdi. Bu, dindeki en vahim
cinayetlerden ve en agir zorlamalardandir. Halbuki Allah soyle soyliiyor: ‘O, dinde
size hicbir zorluk yiiklemedi’.'® Seriat, kendisi ve onu taklit edenler icin ictihat
edenlerin isabetli oldugunu bildiriyor. Ama fukaha bu devirde, ictihat gayretini dinin
oyuncak haline getirilmesi oldugunu iddia etmistir. Onlar bu konuda cehaletin
zirvesindedir”.'® Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Ibnii’l-Arabi, bahsettigi bu
kolayliklart kendi sahsi ve cevresindeki 6grencileri icin degil halk icin talep

etmektedir.

[bnii’l-Arabi’nin bu tavri, onun fikih anlayisinin  bir tezahiirii olarak
yorumlanmalidir. Zira o, ictihat kapisinin kapanmadig1 ve kiyamete kadar da acik
kalacag: diisiincesindedir. Her haliikarda onun diisiince diinyasinda, duragan ve her
an yenilenmeye acik olmayan bir din anlayisinin yeri yoktur. Dolayisiyla o, muhkem
seriatin esaslarina aykiri olmadigi miiddetce biitiin i¢tihatlar1 muteber kabul etmistir.
Aslinda o, bu diisiinceleri dogrultusunda seriatin zahirinde ortaya c¢iktiklart sekliyle

fikhin tiim meselelerini ele alan, bunlarin hem zahiri hem de batini yonlerine isaret

'% Ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, I, 304.

1! Bu konu fikih usuliinde Telfiku’l-mezdhib bashg altinda ge¢mektedir.
' Hac 22/78.

' Ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, II, 24.
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eden bir eser yazmayi tasarlamigsa'® da bu konular ele alan miistakil bir eser telif
etmeye firsat bulamadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yine de Fritithat’in
muhtevasi i¢inde biiyiik bir yekiin tutan bir boliimiinii, bahsettigi tarzda fikih

konularina hasrettigini de burada ifade etmek gerekir.'®
1. 3. NUBUVVET MESELESINE GENEL BiR BAKIS
1. 3. 1. Razi ve ibnii’l- Arabi Oncesi Niibiivvet Anlayisi

Kelam ve tasavvuf literatiirii, genel hatlariyla tarandiginda ilk telif edilen
eserlerde niibiivvet meselesinin ayrintili bir bicimde ele alinmadig 6zellikle sif1
literatiiriin bu meseleyi bir problem alani olarak gormedigi fark edilmektedir. Bu
mesele daha sonraki donemlerde iclerinde Razi’nin de bulundugu bazi miiellifler
tarafindan dikkatlere sunulmus ve miistakil olarak en-Niibiivvdt isminde eserler
kaleme alinmistir. Bundan dolayr iki miiellifin mensup olduklar1 diisiince
geleneklerinin, kendilerinden evvel niibiivvet meselesini nasil ele aldiklarini, ileri
stirdiikleri fikirleri ve bu fikirlerin ¢alisma konumuzun iki ayagmi temsil eden
diistintirlerimiz  tizerindeki etkilerinin neler oldugunu genel hatlariyla ortaya
koymanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Takdir edilecegi iizere bahsettigimiz
konunun detayr cok genis bir sahayi kapsamaktadir. Bundan dolayr se¢meci bir
yaklasim sergileyip meseleyi tespit ettigimiz dnemli belli bash sahislar iizerinden

tahlil etmeyi uygun goriiyoruz.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da kelam ve tasavvuf ilimlerinin
tarih igerisinde gecirdikleri evrelere gére mahiyetlerinde ve sistemlerinde meydana
gelen degisim ile ilgilidir. Bu tarthi seyrin hangi tasnife gore ele alinacagi
meselesinde aslinda ozii itibariyla birbirlerinden cok farkli olmayan cesitli tasnif
tiirleri karstmiza ¢ikmaktadir. Kelam tarihi incelenirken ilk donem ve son donem
ayrimi Imam Gazali esas alinarak yapilmakta, Gazali oncesine miitekaddimiin,
sonrasina ise miiteahhiriin donemi denilmektedir. Tasavvufun gecirdigi tarihsel

siirece dair yapilan tasnifler konusunda ise daha zengin bir malzemeyle karsi

164 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 1, 504.
165" Addas, ibn Arabt, s. 62
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kalr§1yaly1z.166 Bu tasnifler bazen miiellifin konuya yaklasim tarzina gore de farklilik
kazanmaktadir.'””  Ancak bu tarihsel siire¢ hangi tasnife gore ele alimrsa alinsn,

esasa taalluk eden biiyiik bir farklili§in olmayacagini hatirlatmak istiyoruz.
1. 3. 1. 1. Kelamcilarin Konuya Bakis1

Kelam tarihinde h. VIIL asra kadar bircok kelami egilim ortaya ¢ikmis, ancak
bunlarin 6nemli bir kismu1 etkisini ya kismen ya da tamamen yitirmisti. Biz simdi, bu
siire¢ igerisinde Onemini siirdiirmeye devam eden kelami akimlardan en
onemlilerinin niibiivvet anlayiglarin1 ana hatlariyla izah etmeye c¢alisacagiz.
Incelemeye calisacagimiz bu alanimn ¢ok genis bir sahayr kapsamasi, bizi bazi
sinirlamalara gitmek zorunda birakmistir. Bu sebeple, konuyu hem belli kelam
ekolleri cercevesinde hem de bu ekolleri temsil etme vasfim haiz birka¢ 6nemli
diistiniiriin goriisleri dahilinde ele alacagiz. Bu manada kronoloji de dikkate alinacak
ve kendi ekolii i¢cin ne kadar onemli olursa olsun Rézi’den sonraki miielliflerin

goriisleri kapsam dis1 birakilacaktir.

Selefiyye her konuda oldugu gibi niibiivvet konusunda da naslar ¢ercevesinde
hareket etmis ve naslarin zahir hiikkiimlerine aykir1 goriislerden uzak durmustur. Bu
yiizden Ahmet b. Hanbel haricinde ilk devir selef alimlerinin niibiivvete dair
konularda pek fazla goriisii yoktur. ibn Hanbel, peygamberlerin bir kisminin
digerinden daha faziletli oldugunu, ancak Hz. Muhammed’in hepsinden daha iistiin
oldugunu soyler. Ona gore, melekler arasinda da bir istiinlilk siralamasi s6z
konusudur ve her kim meleklerin insandan daha iistiin oldugunu soylerse biiyiik bir
hata eder. Mucize ise, elinde zuhur eden kimsenin dogrulugunun arastirilmasini

gerekli kilar ve bu yoniiyle peygamberligin isbatindaki en 6nemli delildir.'®

166 Tasavvufun tarihi ddnemlerinin tasnifi icin bkz. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi,
Istanbul 2003, s. 77

17 Mesela, itikddi acidan sifiligin donemlerini inceleyen bir makalede konu tasavvufun kelam ve
felsefeyle olan miinasebeti ¢ercevesinde ele alinmis ve tasavvufun gecirdigi evreler bu perspektif
dogrultusunda tasnif edilmistir. Bkz. Cagfer Karadas, “Saft [tikadinin Dénemleri”, Marife, y. 1,
sy. 2, Konya 2001, s. 59.

168 Ahmed b. Hanbel, el-Akide: Rivayetii Ebi Bekr el-Hallaf, thk. Abdiilaziz Izzeddin Seyrevan,
Daru Kuteybe, Dimagk 1408, s. 125-126.
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Bir diger selefi alim Tahavi (v. 321/933), tevhidi ortaya koyma agisindan
insanlarin stiinliiglinii  derecelere alymr.169 Buna gore, ilk swrayr wulu’l-azm
peygamberler olan Hz. Nuh, Hz. Ibrahim, Hz. Musa, Hz. isa ve Hz. Muhammed
alirken, ardindan diger resuller ve daha sonra da nebiler gelmektedir. Ulu’l-azm
peygamberlerin en iistiinleri Hz. Ibrahim ve Hz. Muhammed’dir.'” Tahavi, Allah’in
rahmet, ihsan ve hikmetiyle biitiin peygamberlerine onlarin hak ve dogru olduklarini
gosteren mucizeler verdigini soyler. Peygamberligin dogrulugu konusundaki tek
delilin mucize oldugu fikrini kabul etmez'’'. Ona gore, peygamberlik iddiasinda
bulunan kimsenin getirdigi mesajin igerigi ve iddia sahibinin sahsiyeti de belirleyici
bir role sahiptir. Zira ne kadar uzun bir siire gecerse gecsin sonunda hak ile batil
ortaya cikar ve dogru sdyleyen (sddik) ile yalanci (kdzib) birbirinden ayrilir'’>.
Velayet meselesini de detayli bir sekilde ele alan Tahavi, degerlendirmelerini her
meselede oldugu gibi Kur’an ve hadisler baglaminda yaptigindan, tasavvufi
diisiincedeki velayet kavramin cagristiracak tek bir ciimle sarfetmez.'”® Ona gore
hakiki anlamdaki biitiin miiminler Allah’in velisidir. Aralarindaki yegane derece

farkini onlarin Allah’in emir ve yasaklarina riayet olciisii belirlemektedir.'”*

Selef alimleri nazarinda nebinin mutlak anlamda velilerden iistiin oldugunu
Tahavi’nin su beyan1 agik¢a ortaya koymaktadir: “Bir tek nebi, velilerin tiimiinden
daha iistiindiir”'” onun bu soziinii serh eden Ibn Ebi’l-izz (v. 722/1322),  sozii
Ibnii’l-Arabi’ye getirir ve onun ismini acik¢a zikrederek hatm-i veldyet diisiincesini
tenkit sadedinde sunu soyler: “Onlardan bir kismi nebilerin ve resullerin ilimlerini,
hatmii’l-evliya’nmin migkdtindan aldiklarini soyleyip kendisinin de hatmii’l-evliya
oldugunu iddia ediyor”."’® Ton Ebi’l-izz elestiri dozunu daha da arttirarak ibnii’l-

Arabi’nin seriatin zahirini degistirmenin bir yolunu bulamadigi i¢in batini tevillere

17

169 Tahavi, burada safilerin “4mmin tevhidi, hassin tevhidi ve hassu’l-havassin tevhidi” seklindeki
iiclii taksimini reddetme sadedinde bunlar1 ifade ediyor. Ona gore peygamberlerin ortaya koydugu
tevhid ne ise tevhid odur. Bkz. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-izz, Serhu’l-akideti’t-Tahaviyye,
Beyrut 1996, 1, 49.

70 ibn Ebi’l-izz, Serh, 1, 53.

! {bn Ebi’1-izz, Serh, I, 49.

"2 ibn Ebi’l-izz, Serh, 1, 140-143.
'3 {bn Ebi’l-izz, Serh, 11, 505-510.
7% ibn Ebi’l-izz, Serh, 11, 505.

' ibn Ebi’l-izz, Serh, 11, 741.

176 {bn Ebi’l-izz, Serh, 11, 742-745.
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saptigin1 ve niibiivvetin sona ermesine ragmen velayetin devam ettigi seklinde bir

kanaate meylettigini ifade etmistir.'”’

Esas itibariyla bakildiginda ilk donem selefiliginin bu konudaki goriislerinin
oldukca simirli oldugu goriilecektir. Selefi alimlerin, bu konuyu daha sonraki
donemde ortaya cikan nebi-veli tartismalarinin ardindan o6zellikle de ibnii’l-
Arab1’nin niibiivvete dair goriislerini beyan etmesinden sonra ele almaya basladiklar
anlagilmaktadir. Nitekim bunlardan Ibn Teymiyye (v. 728/1328), ozellikle Ibnii’l-
Arabi ve takipcilerinin varlik ve peygamberlik anlayislarin1 ¢ok sert bir bicimde

elestirmis hatta bu konuda en-Niibiivvat isimli miistakil bir eser kaleme alrmstlr.178

Esarilere gelince onlarin niibiivvet meselesinin izahinda genel olarak ayni
fikirleri paylastiklarimi ve bu konuda aralarinda ciddi goriis ayriliklarinin mevcut
olmadigini soyleyebiliriz. Teferruata dair konularda ortaya ¢ikan goriis ayriliklari ise
Esariligin bu meseledeki genel durusunu etkileyecek mahiyetten uzaktir.'” Ebu’l-
Hasan el- Esari (v. 324/936)’nin Kitdbu’l-luma ve el-Ibane isimli eserlerinde bu
konuda kayda deger bir bilgi s6z konusu olmamakla birlikte el-fbane’de sdyle bir
ifade yer almaktadir: “Allah’in salih kullarinin iizerinde izhar edecegi bir takim
ayetleri onlara tahsis etmesi caizdir”.'® O, Makalarinda ise konuya basta Ravafiz
ve Miircie olmak iizere bazi firkalarin goriisleri cgercevesinde deginmektedir,
dolayisiyla onun bu konudaki goriislerini daha ¢ok Ibn Fiirek’in nakillerinden

Ogreniyoruz.

Esari resil ile nebi arasindaki farkla ilgili olarak hem resiiliin hem de nebinin
insanlara gonderildigini, ancak restl, risaleti ve Allah’in emirlerini teblig ile
sorumluyken, nebinin bdyle bir sorumlulugunun bulunmadigini sdyler. Ona gore,
Allah’m, kullariin diinya ve ahiret saadeti i¢in ¢esitli emirleri ve talimatlari

ulastiracak peygamberler gondermesi aklen imkansiz olmamasina ragmen bu durum

7 {bn Ebi’l-izz, Serh, II, 745.
'8 Seyhulislam Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Kitabii’n-Niibiivvat, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1985.

73 8. Yavuz, a. g. e., s.77.

180 Esari, el-ibane an usili’d-diyane, Beyrut 1994, s. 42.
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Allah’a vacip de degildir. Allah eger insanlara peygamberler gonderirse bu onun

liitfunun ve fazlinin bir neticesidir; gondermedigi takdirde de zuliim etmis olmaz."!

Esariler, Allah’a bir zorunluluk atfedilemeyecegi diisiincesinden hareketle
O’nun insanliga bir¢ok peygamber gondermesinin de sadece tek bir peygamberle
yetinmesinin de caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir.'® Ciinkii onlara gore, Allah
pekala peygamberler gondermeksizin de insanlara emir ve yasaklarini bildirmeye
kadirdir."™ Biitiin bunlarin miimkiin kabilinden olup, son tahlilde peygamberlerin

gonderilmesindeki fayda insanlara racidir, onlarin menfaatinedir.

Imam Esari’ye gore risilet, resuliin cabasiyla ulasilabilecek bir makam
degildir; bir insanin resul olarak secilmesi tamamen mevhibe-i ilahidir. Resullerin
Allah’a yakinlik (velayet) agisindan en serefli konumda olduklarini kabul eden Esarf,
Adem ogullarinin resullerinin mukarreb meleklerden daha faziletli oldugunu
sOylemistir. Peygamberlerin  giinah isleyip islemedikleri konusunda ise
niibiivvetlerinden 6nce giinah islemelerini miimkiin ama peygamberliklerinden sonra
imkansiz oldugunu savunur ve bu duruma asla cevaz vermez.'** Kadinlarin
niibiivveti meselesine de deginen Es’arl, dort kadin peygamberin (nebiyye)
géjnderildigini185 ancak bunlarin higbirisinin resul olmadigini ifade etmekle yetinmis
ve buna sebep olarak da onlarin akil bakimindan noksan oldugu tezini
savunmustur.'® Ancak hemen belirtmeliyiz ki onun bir taraftan kadinlarin nebi
olabilecegini soylerken, diger taraftan aklen noksan olduklar1 seklinde bir gerekceyle
resul olamayacaklarini iddia etmesi pek tutarli goziikmemektedir. Ne var ki bu goriis,

miiteakip Esariler tarafindan da benimsenmis ve bir 0gretiye doniistiiriilmiistiir.

Niibiivvetin isbat1 hususunda Es’ari’nin dayandigi en énemli delil mucizedir.
Mucize’nin tabiatta hakim bulunan kanunlari asan ilahi bir fiil olup peygamberin

dogrulugunu tasdik hususunda en 6nemli delil oldugunu savunmus ve bu itibarla

181 ibn Forek, Miicerredii makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, nsr. Daniel Gimaret, Beyrut 1987,
s. 174.

Ibn Firek, Miicerredii’l- makalat, s. 175; Ayrica bkz. Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-merﬁm fi
ilmi’l-kelam, thk. Hasan Mahmiid Abdiillatif, Kahire 1981, s. 318.

183 {bn Farek, Miicerredii’l- makalat, s. 176.
8% {bn Farek, Miicerredii’l- makalat, s. 175.
85 {bn Firek, Miicerredii’l- makalat, s. 174.
186 {bn Farek, Miicerredii’l- makalat, s. 176.
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Allah’in yalanci bir insanin elinde mucize yaratmasinin miimkiin olmayacagim
Vurgulamlstlr.187 Bu c¢ercevede onun nebi-veli ve mucize-keramet iliskisi
konusundaki goriisleri, tasavvuf anlayislarini ser’1 ¢izgi ile sinirlamay1 yegleyen siif1
diistintirlerin 6nemli bir kismu tarafindan da benimsenmistir. Esariye’ye gore
peygamberler iddialarinin dogrulugunu ispat etmek i¢in nasil mucize gosteriyorlarsa,
velilerin elinde de mucize nevinden harikulade olaylarin zuhur etmesi caizdir. Ancak
velilerin keramet adi verilen ve elinde zuhur eden harikulade bu fiiller onlarin
hallerine ve makamlarindaki dogruluklarina delalet eder. Ibn Firek’in yaptigi
nakillerden anlasildig1 kadariyla resul ile velinin gosterdikleri harikuladelikler
arasindaki en temel fark tahaddidir. Resul, kavmine bu harikulade olaylarin
benzerini getirmeleri i¢in meydan okurken, vell i¢in boyle bir sey s6z konusu

degildir."®®

Burada bir hususun altinin cizilmesi Onemlidir: Bilindigi tizere, velilerin
kerametinin hak oldugu inancinin kokii Imam-1 Azam (v. 150/767)’m Fikh-1

ekber’ine kadar gitmektedir.'®

Konuya miisbet bakanlar Kur’an ve hadislerden de
kendi goriislerini destekleyecek bircok delil bulduklar1 bilinmekle birlikte,
bilebildigimiz kadariyla bu konudaki en eski akaid metni Fikh-1 ekber dir. Islam
inanclar1 agisindan veli ve kerametin konumunu tartismak gibi bir niyetimiz yoktur,
ancak bir ciimleyle ifade edecek olursak diyebiliriz ki, Esari’nin, siifilerin makam ve
hallerinden bahsetmesi ve kullandig1 ifadelerin bu kavramlarin hakikatini kabul eder
mahiyette olmasi ve ilaveten veldyeti niibiivvetle aym kategoride degerlendirmesi
dikkat cekicidir. Bununla birlikte daha 6nce naklettigimiz bilgilerin Esari’nin kendi
eserlerinde degil de daha sonraki Esari miielliflerin onun goriisleri olarak
naklettikleri ifadeler icerisinde gectigini hatirlatmaliyiz. Yine de s0z konusu
ifadelerin Imam Esari’ye ait olmadigim diisiinmemize neden olacak bir karineye de
sahip degiliz. Ayrica onun el-Ibdne’sinden naklettigimiz ifadesi bile tek basina bu
konuda bir kanaatin olugsmasinda yardimci olacak mahiyettedir. Bununla birlikte,

daha sonraki Eg’arl miielliflerin de genel olarak eserlerinde bu tiir olay ve durumlara

'87 {bn Farek, Miicerredii’l- makalat, ss. 176.

138 ibn Firek, Miicerredii’l- makalat, ss. 176-177.

% Fikh-1 Ekber'de soyle gecmektedir: “d@s skigd QLAUSSU sl Al alyy” Peygamberlerin
mucizeleri ve Veli}erin kerametleri ha.1.<t1r:. Bkz. Imam-1 Azam, el-Fikhu’l-ekber, (Imam-1
Azam’in Bes Eseri I¢inde), trc. Mustafa Oz, Istanbul 1992, s. 57.
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genis yer ayirmalari Eg’arl ekoliin bu konulardaki yaklasiminin menfi bakmaktan
cok, kabule yakin konumda olduguna isarettir. Belki de bundan 6tiirii stfilik daha

ziyade Esari muhitlerde kabul gormiis ve yaygmlagmustir.'”°

Miitekaddimun donemi kelaminin 6nde gelen isimlerinden biri olan Bakillani
(v. 403/1012), Esariyye kelaminin sistematik bir yapiya kavugsmasinda énemli bir rol
oynamistir. Niiblivvet meselesini ilk defa tiim yoOnleriyle ve diizenli bir sekilde ele
alan Bakillani’nin niibiivvetin gercekliginin ispati konusundaki temel hareket
noktasini, Allah’in insanlara kendi i¢lerinden elciler gondermesinin akil acisindan
miimkiin oldugu fikri olusturmaktadir. Bunun akli imkan sahasi i¢inde kabul
edilmesi ise, Yaratict’nin miilkiin yegane sahibi olmasi dolayisiyladir. Bu sebeple,
akil agisindan Yiice Yaraticr’'min peygamber gondermesi imkansiz ve gercek disi

sayilamayacagina gore, miimkiin kabul edilmelidir.""

Bakillani, niibiivvet konusunda daha ziyade Berahime ile 6zdeslesen inkarci
akimlarin itirazlarim1 hedef alir ve onlarin siiphelerini cevaplama seklinde bir yontem
takip eder. O, Berahime’nin birka¢ agidan niibiivvet miiessesesini inkar ettigini
soyler. Bunlardan bir kismi, Allah’in sifatlar1 ve hikmeti geregince mahlukatina
Resul gondermesinin caiz olmadigini iddia ederken; bir kismi ise, Allah Hz.
Adem’den baska peygamber gondermedigi teziyle peygamberlige kars1 cikar. Diger
bir grup ise Allah’in resul olarak sadece Hz. ibrahim’i gonderdigini ileri siirer.

Békillani soz konusu iddialarin benzerlerini tek tek ele alarak ciiriitmeye caligir.'”

Bilindigi iizere niibiivvet miiessesesinin varligin1 kabul etmeyenlerin temel
iddias1 aklin yeterli oldugu, Allah’in insana iyiyi ve kotiiyli ayirt etme kabiliyeti
olarak akl1 verdigi ve dolayisiyla peygambere ihtiya¢ olmadigi tezine dayanmaktadir.
Bakillani, bu goriise tiimden karsidir. Aslinda onun burada c¢iiriitme sadedinde
verdigi cevaplar, mezhebinin temel fikrine, hiisun ve kubuhun akilla bilinemeyecegi;

miibahin miibahliginin, haramin haramliginin akilla degil, peygamber vasitasiyla

190 Siileyman Uludag “Keramet 11", Tasavvuf: ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara 2005,
sy. 15, s. 20.

1 Ebt Bekir et-Tayyib el-Bakillani, el-insaf, nsr. Imadiiddin Ahmed Haydar, Beyrut 1986, s. 92-93.

192 Bakillani, Kitabii’t-temhid fi’r-reddi ala’l-Miilhideti’l-Muattila ve’r-Rafiza ve’l-Havaric ve’l-
Mutezile, nsr. Mahmud M. El-Hudari ve Abdiilhadi Ebu Ride, Kahire 1947, s. 96.
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ulasan nasla sabit oldugu anlayisina dayamr.'*?

Yani bir bagka ifade ile bu anlayis,
aklin iyi ve kotiiyli bulmakta yetersiz kaldigi, miibah ile haram olanin ancak vahiy ile

birbirinden ayirt edilebilecegini savunur.'*

Niibiivvetin akil acisindan miimkiin olmasi, peygamberlik iddiasinda bulunan
herkesin davasmin kabul edilecegi anlamma gelmemektedir. iddia sahibinin,
peygamberligini gosteren bir delil mutlaka olmalidir ve en O©nemli delil de
mucizedir.'"” O, peygamberlik iddiasinin ancak mucize ile ispat edilebilecegi
hususunda alimlerin ittifaki oldugunu da sozlerine eklemektedir.'®® Biitin bu
sOylenenlerden onun temel gayesinin, mucizenin peygamberlik iddiasinda bulunan
kimsenin Allah’in el¢isi olduguna kesin olarak delalet ettigini ispat etmeye c¢alistig1
anlasilmaktadir. Ciinkii o da diger kelamcilar gibi, mucizeyi Allah’in bir fiili olarak
gormekte ve peygamberlerin iddialarina uygun yonde ‘“adet”i bozdugunu kabul

etmektedir. '’

Békillani mucizelerin donemin sosyolojik sartlarina gore sekil aldiklari
kanaatini tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, ortaya c¢iktiklar1 ortamda hangi sosyal
durum etkiliyse Allah, ona gore bir mucize var eder. Mesela, Hz. Muhammed’in
geldigi toplumda fesahat ve belagat etkili oldugundan, Otiirli ona mucize olarak

nazim ve nesir agisindan hi¢ kimsenin benzerini getiremedigi Kur’an verilmistir.'”®

Bakillani’ye gore peygamberlerin nebilikleri 6liimle son bulmaz. Onlar i¢in
olim, tpki uykudaki halleri gibidir. Bu sebeple bir peygamberin peygamberligi
uykuda nasil devam ediyorsa, 6ldiikten sonra da devam eder. Peygamberlerin elcilik
nitelikleri sadece risalet donemiyle sinirli olmayip her daim bulunan bir vasiftir. O,

bu goriisiinii tasavvufi metinlerde siklikla karsimiza ¢ikan “Adem su ile balgik

193 Hiilya Alper, “Islam Filozoflar1 ile Kelamcilarin Niibiivvet Anlayis1”, MUIFD, 2005, sy. 2005/1,
s. 65.

%4 Bakillani, Temhid, s. 145.

195 Bakillani, insaf, s. 93.

1% Bakillani, Kitabii’l-beyan ani’l-fark beyne’l-mucizit ve’l-keramat ve’l-hiyel ve’l-kehéne ve’s-
sihr ve’n-nirencit, nsr. R. J. McCarthy, Beyrut 1958, s. 41.

7 Bakillani, insaf, s. 93; Hiilya Alper, a. g. m., s. 68.

1% Bakillani, Temhid, s. 121.
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arasindayken ben peygamberdim mealindeki hadis ile desteklemektedir.
Sonugta o, istisnasiz biitiin peygamberlerin 6ldiikten sonra da nebilik vasiflarinin
devam ettigini, bununla baglantili olarak mucizelerinin de mucize olma 6zelligini
korudugu kanaatini acikca izhar eder’™ ki muhtemelen bu yaklasim Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin evrensel ve tiim zamanlar i¢in gecerli olusuna dikkat

cekmeyi amaclamaktadir.

Diger taraftan, Islam diisiince tarihinin mihenk noktalarindan birisi
sayilabilecek Imam Gazali (v. 505/1111) bircok konuda oldugu gibi niibiivvet
konusundaki goriisleri ile de kendisinden sonraki diisiiniirleri biiylik oranda
etkilemistir. Burada Gazali’nin niibiivvet konusundaki goriislerine derinlemesine
inmemiz miimkiin olmamakla birlikte, konuya dair bazi diisiincelerinin kisaca
aktarilmasini zaruri kabul ediyoruz. Gazali, niibiivvetin ve onunla ilgili baz1 seylerin
idrakinin imkani1 ve fiilen mevcudiyeti hakkindaki miisahhas delilleri iki kategoriye
ayirir. Birincisi, uyku halindeki idrak sekli gibi insanda buna benzer bir algilama
orneginin bulunmasi; ikincisi ise, insanlar arasinda, tipki tip ve astronomi gibi
kaynagi akil olmayan baz1 ilimlerin mevcudiyetidir. Allah uyku sirasinda niibiivvetin
baz1 6zelliklerini kullarina hissettirir, insanin, uyanikken algilayamadigi baz1 seyleri
rilyada idrak edebildigi gibi, niibiivvette de benzer bir sekilde gayba acilan ve aklin

202

idrak edemedigi seyleri algilama imkani vardir. Bu yoniiyle o, niibiivveti,

icerisinde aklin otesindeki seyleri gorme giiciinii barindiran bir hal olarak miitalaa

203

etmektedir” . Ancak ona gore bu, niibiivvetin 6zelliklerinden sadece birisidir. Her

haliikarda insanlarin uykularinda tattiklar1 bu hal ve idrak ettikleri bilgiler, denizdeki
bir damla mesabesindedir. Niibiivvetin diger Ozellikleri ise ancak tasavvuf yoluna

girmekle elde edilebilen zevk vasitasiyla idrak edilebilir.**

19 {smail b.Muhammed el-Aclini, Kesfii’l-hafa ve miizili’l-ilbAs amma’stehere mine’l-ehadis ala
elsineti’n-nas, Beyrut 1988, II, 129; Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Leali’l-
mensiira fi’l-ehadisi’l-meshiira, nsr. Muhammed b. Lutfi es-Sabbag, Beyrut 1996, s. 124.

20 Bakillant, Insaf, s. 96.
2! Bakillani, insaf, s. 97.
22 Gazali, Munkiz, s. 68; M. Sait Ozervarl, “Gazzali”, DIiA, XIIL, s. 509
2 Gazali, Munkiz, s. 69.
2% Gazali, Munkiz, s. 70.
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Gazali niibiivvetin isbati meselesine ayrintili bir sekilde deginmis ve
muayyen bir sahsin peygamberligi konusunda siiphe edildiginde 6nce niibiivvetin
manasi iizerinde tefekkiirde bulunulmasi gerektigini soylemistir. Zira bir kimse fikih
veya tip ilmini tahsil ederse bu konularda konusanlarin dogru mu yanlis mu
sOyledigini anlayabilir ve kendisinde bu kisinin dogrulugu veya yanlishg: hakkinda
zaruri bir bilgi hasil olur. Iste ona gore niibiivvet meselesi de bu neviden bir konudur.
Kisi peygamberligin manas1 hakkinda tefekkiir edip Kur’an ve hadisleri bu ¢ercevede
tetkik eder ve arastirirsa, Hz. Muhammed’in en {iistiin niibiivvet derecesine sahip
olduguna dair zaruri bir bilgiye de ulasmis olur. Asanin yilana doniismesi, ayin
yarilmast vb. gibi hissi mucizeler vasitasiyla peygamberligi ispat etmek onun icin
oncelikli ve tavsiye edilebilir bir yol degildir. Ciinkii biitiin dikkatin sadece bu
konulara yogunlastirilmasi ve dis diinyadaki sayisiz karine ve delillerin goz ardi
edilmesi niibiivvet hakkinda kesin ve nihai bir bilgiye ulasilmasina mani olur®®.
Biitiin bu ifadelerden, Gazali’nin hissi mucizeleri tamamen devre dist biraktigi
seklinde bir sonu¢ cikarilmamalidir. Zira o, mucizenin her haliikarda niibiivvete

delalet edecegini cesitli vesilelerle ifade etmektedir.

Gazali, Allah’in peygamberler gondermesinin bir zorunluluk oldugunu kabul
etmez. Bu yoniiyle de peygamber gondermenin Allah’a vacip oldugunu sdyleyen
Mutezile’ye ve muhal oldugu iddiasinda olan Berahime’ye karsi c¢ikar. Ona gore,
Allah’n insanlara hem diinya hem de ahirette fayda saglayacak ve onlar1 zarardan
koruyacak bilgileri ulastirmasi aklen miimkiindiir. Iste peygamberin gérevi bu nevi
bilgileri insanlara ulastirmaktir. Gazali bu yoniiyle peygamberleri hastalara gerekli
ilaglar1 veren doktorlara benzetmektedir. Allah peygamberler vasitasiyla itaatin ilac,
giinah islemenin de hastalik oldugunu, imanin insana saadet ve mutluluk verirken
kiifriin de helake siiriikledigini haber vermistir. Bu sebeple peygamberlerden kendi
risalet davalarini ispat i¢in olaganiistii fiillerin sadir olmasi miimkiindiir. Benzer
sekilde Allah’in ihtiyaca binaen veya duaya icabet sadedinde veli kullarina
kerametler ihsan etmesi de imkan dahilindedir. Gazili, keramet ile mucizenin
birbirine karistirilabilecegi seklindeki endiselere katilmaz. O bu iki kavram

arasindaki ayrimi genel kabul goren tasnife gore yapar; daha acik bir ifadeyle eger

25 Gazali, Munkiz, s. 68.
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ortada bu meydan okuma varsa olagan iistii fiil bir mucize, meydan okuma yoksa bir
keramettir. Meydan okumaya karsilik meydana gelen mucize Allah’in “dogru
sOyledin, sen gercekten benim el¢imsin™ sozii mesabesindedir. Allah’in yalanci bir
kimseyi dogrulamasi muhal oldugundan, sadece peygamberler mucize gosterebilir.
Buna gore, kendisinden mucize nevinden bir fiil sadir olan kimse, el¢iligi tasdik

edilmis hak peygamberdir.206

Imam Esari’nin aksine niibiivveti Allah’a imanin tabii bir sonucu olarak
goren Ebu Manslr el-Maturidi (v. 333/944)’nin bu konuyu eserlerinde, hem ¢ok
boyutlu hem de ayrintili olarak ele aldigina sahit oluyoruz. Ona goére hem Allah’a
inandigin1 sdyleyen hem de O’nun peygamber gondermesini imkansiz gorenler

dolayl bir sekilde Allah’1 inkar etmis olurlar.”"’

Maturidi, Allah’in insanlara peygamber gondermesinin O’na bir zorunluluk
olmadigini sdylemekle birlikte muhal de olmadig1 kanaatindedir. Bu yaklagim kiigiik
bir fark disinda Esariligin goriisiiyle paralellik sergilemektedir. Esariler peygamber
gondermenin caiz olup akil agisindan da muhal olmadigimi soylerken, Maturidi
meseleyi daha ziyade hikmet ve liituf kavramlar ile degerlendirmektedir. Ona gore
alemin yaratilmasinda nasil bir hikmet s6z konusu ise Allah’in resulleri araciligiyla
insanlara bir takim emir ve yasaklar ulastirmasinda da benzer bir hikmet vardir.
Allah peygamber gondermeseydi, emir ve yasaklar koymasmnin da bir anlam
olmayacakti. Dolayisiyla, niibiivveti kabul etmeyenler alemin bosu bosuna yaratildigi

gibi sacma bir iddianin pesine diismiis zavalli kimselerdir.**®

Maturidi, kendilerine peygamber gonderilmese de akillar1 sayesine insanlarin
yiice Yaratic1’y1 bulmak zorunda olduklarimi sdyler. Allah’in peygamber gondermesi
insanlarin bahanelerini 6nlemek i¢indir. Her ne kadar akil yiice Yaratici’y1 tanima
kapasitesine sahip ise de bir takim eksiklik ve kusurlarla maluldiir. Bundan dolay1
aklin, bu diinyada ve ahirette insana faydali olabilecek her seyi bilmesi diisiiniilemez.

Mesela akil, kullugun nasil olacagi, ahiret halleri, Allah’1n sifatlar1 vs. gibi konulari

206 Gazali, iktisad, ss. 189-191.

27 Kemal Isik, Maturidi’nin Kelam Sisteminde iman Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Ankara
1980, ss. 103-106.

208 Mustafa _Can, Maturidi’ye Kadar Niibiivvete Karsi Cikanlar ve Maturidi’de Niibiivvet
Anlayis, Istanbul 1997, Basilmamis Doktora Tezi, s. 217.
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kavrayabilecek gii¢ ve kudrete sahip degildir. Netice olarak, insanlarin kendilerine

peygamberler gonderilmesinden miistagni olduklarini diisiinmek biiyiik bir hatadir.””

Restll ve nebi arasindaki farkla ilgili olarak o, Cebrail vasitasi ile Allah’in
vahyine nail olan kimsenin resil, bir melek, sadik riiya veya ilham yoluyla kendisine
ilahi mesaj ulasan kimsenin ise nebi oldugunu ifade eder. Onun bu tasnifinin,
kendisine yeni bir seriat verilen kimsenin resul, verilmeyenin ise nebi oldugu

seklindeki klasik tanimlamadan farkli oldugu asikardir.?"”

Maturidi’nin {izerinde itina ile durdugu konulardan birisi de peygamberlerin
ismetidir. Kendilerine itaatle emrolundugumuz peygamberlerin her seyden Once
Allah’1n 6zel himayesi ve korumasi altinda olmas1 gerekir. Buna gore, peygamberler
niibiivvetlerinden Once kasten giinah islemekten, kiifre diigmekten, kiiciik de olsa
onur kiric fiilleri islemekten korunmuslardir. Risalet gorevlerinin kendilerine tevdi
edilmesinden sonra ise zelle hari¢ biitiin giinahlardan korunmusglardir ve masum
olmalar1 da onlarin imtihana tabi tutulmalarina engel degildir. Giizel ahlak ve iistiin
yaratilig 6zelliklerini haiz peygamberlerin, ismet sifatina sahip olmalar1 da vahyin
safiyetini ve saglamhigini korumaya yoneliktir. Dolayisiyla {istiin  vasiflar
peygamberlerin Allah’in el¢isi olduklarinin delilidir, zira kural geregi el¢i kendisini

gondereni temsil etmektedir®'".

Ona gore peygamberler, mert, cesur, davalarinda sebat eden, mahlukatin
iyilik ve menfaati icin her tiirlii eziyete katlanan, insanlar1 tiksindirecek ve uzak
tutacak hastaliklardan miistagni, sefkatli ve merhametli ziihd ve takva sahibi kimseler

olmalidir.>'?

Bu 0Ozellikleri siralamasindan onun hem ahlaken, hem de bedenen
insanlarin kendisine gipta edecegi ve tereddiitsiiz pesinden gidecegi bir peygamber

tasavvuru inga etmek istedigi anlasilmaktadir.

Ehl-i Siinnet’in Maturidi kolunun Imam Maturidi’den sonraki en onemli

simalarindan biri olan Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi (v. 493/1099)’nin

209 Mustafa Can, a. g. e., s.217.
210 Durmus Ozbek, Saduddin Teftazani ve Niibiivvet Goriisii, Konya 2002, s. 106.
2 Mustafa Can, a. g.e., s.219.

2 Ebu Mansur Maturidi, islam Akaidine Dair Eski Metinler: Akaid Risalesi, trc. Yusuf Ziya
Yoriikan, Istanbul 1953, s. 30.
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niibiivvet hakkindaki goriisleri de mezhebinin genel ¢izgisi ile biiyiikk oranda
ortismektedir. Ona gore peygamber gondermenin aklen caiz oldugu ve ona tabi
olmanin vacib oldugu hususunda tevhid ehli arasinda higbir ihtilaf s6z konusu
degildir. O, bazi peygamberlere iman edip bazilarin1 reddeden Siimeniyye ve
Berahime’nin durumunu, Yahudi ve Hiristiyanlarin durumuna benzetir. Ciinkii ona
gore birinciler Hz. Adem, Nuh ve Idris’in peygamberligini kabul ederken, ikinciler

ise Hz. Peygamberin niibiivvetini inkar etmektedirler.*"

Pezdevi aklin yeterliligini kabul ederek niibiivveti inkar edenlerin iddialari
tizerinde durur ve onlarn itirazlarini kesin bir sekilde cevaplar. Bu konudaki itirazlar
daha ziyade aklin iyi ve kotiiniin ne oldugunu tespit kapasitesine sahip oldugu,
dolayisiyla insanlara giizel ve cirkinin mahiyetini anlatacak peygamberlerin
gonderilmesini abes karsilayan yaklasima dayanmaktadir. Aklin iyi ve koti
konusunda insana yardimci olsa da mutlak bir bilgiye ulastiramayacagini sdyleyen
Pezdevi, insanin diinya ve ahiret mutlulugunun bunlardan ibaret olmadigini savunur.
Ayrica insanin yaraticisiyla irtibatini tesis eden ibadetlerin keyfiyeti ve diinyevi
hiikiimlerin  uygulanmasinda tatbik edilecek cezalar gibi konular aklin
halledebilecegi hususlardan degildir. Bundan dolayr mutlaka insanlart idare eden
dogru yolu gosteren rehberlere ihtiyact vardir ki onlar da peygamberlerden bagkasi

degildir.*"*

Peygamberlerin biiyiik giinah islemekten korunduklarni®® ancak kiiciik
giinah kabilinden olan fiilleri (zelle) isleyebileceklerini soyler. Bu baglamda Hz.
Adem’in isyanini bir nisyan (unutma) olarak kabul eder ve “And olsun ki daha once
Adem’e ahd vermistik, fakat unuttu, onu azimli bulmadik”*'® mealindeki ayeti de

iddiasini desteklemek icin kullanir.?'” Kadinlarin peygamberligi meselesine de kisaca

213 Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, KitaAbu usili’d-din, nsr. Hans Peter Lins, Kahire 1383/1963,
s. 90-91.

214 Pezdevi, Usiili’d-din, s. 92.
215 pezdevi, Usili’d-din, s. 94.
21® Taha 20/115

27 Pezdevi, Usiili’d-din, s. 95.
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deginen Pezdevi, kendi ekoliiniin goriisiinii benimseyerek Allah’in kadin peygamber

géndermedigini ifade eder.?'®

Buraya kadar Selefilik, Esarilik ve Maturidiligin niibiivvet meselesine
yaklasimlarin1 onde gelen alimlerinin goriigleri cercevesinde ele almaya calistik.
Simdi ise tarih icerisinde Ehl-i Siinnet’in muariz1 olarak fikri ve siyasi miicadele
siirdiiren bu sebeple de ehl-i bidat olarak isimlendirilen Mutezile mezhebinin,
konuyla ilgili goriislerini genel hatlariyla sunacagiz. Daha sonra da tasavvufl
diisiincenin niibiivvet velayet anlayisinda 6nemli tesiri bulundugunu diisiindiigiimiiz
Sii diisiincesinin bu konudaki yaklasimini konunun ayrintilarina girmeden ortaya

koymaya calisacagiz.

Mutezilenin en Onemli simalarindan biri olan ve niibiivvet meselesine

ayrintilar1 ile deginen Kadi Abdiilcebbar’a gore nebi ile resul arasinda bir fark
219

2

yoktur™ . “Senden once gonderdigimiz hicbir resul ve nebi yoktur...” ayetinden
hareketle resul ve nebi’nin farkli manalar tasidig1r diisiincesini benimseyenlerin
goriislerini hatali bulur. Zira ona gore, bu iki kelime tipki nar ve hurma 6rneginde
oldugu gibi aym1 anlamda kullanilmistir. Allah nasil nar ve hurma’yr birbirinden
ayirmissa da bu ayrim her ikisinin de bir meyve olmasina mani degildir; benzer
sekilde durum nebi ve resul ayrimi da onlarin neticede birer el¢i olmasina engel
degildir.220 Bu yaklasimin pek tutarl1 olmadig: kanaatindeyiz, ¢iinkii Allah’mn bu iki
kelimeyi ayr1 ayr1 olarak zikretmesi onlarin her birinin meyve olmasina mani olmasa
da, bu durum nar ile hurmanin mahiyet, tat, renk, sekil hacim vs. gibi
hususiyetleriyle de ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Bu iki kelimenin isaret
ettigi nesneler meyve olma bakimindan miisterek bir hakikate sahiptir, ancak buradan

nar ile hurmanin ayn1 meyvenin farkli isimleri oldugu sonucu ¢ikmaz.

Mutezile, diger inan¢ konularinda oldugu gibi niibiivvet meselesine
yaklasiminda da akilci bir tutum sergilemis ve Allah’in peygamber gondermek

zorunda oldugunu iddia etmistir. Mutezili anlayisa gore alemde miisahede edilen

28 pezdevd, Usili’d-din, s. 95.

219 Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhu’l-usiili’l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire
1384/1965, s. 567.

220 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 568.
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tyilik ve kotiilikklerin  hepsi esyanin kendi 6Oziinde bulunan bir sifattan
kaynaklanmakta olup bir fiilin iyi/giizel kabul edilebilmesi, kendisinde higbir
cirkinlik veya kotiiliigiin bulunmamasina baghdir. Bu itibarla eSer peygamber
gondermenin iyi ve giizel oldugunu kabul ediyor ve oOziinde hicbir c¢irkinligin
bulunmadigin1 tasdik ediyor isek, peygamber gondermenin de vacib/zorunlu
olduguna itiraz etmememiz gerekir. Bir baska ifadeyle onlar, Allah’in peygamber
gondermesinde akil acisindan hicbir abes ve ¢irkin durumun bulunmadigin1 aksine
bunun bircok faydalar icerdigi tezinden hareketle peygamber gondermenin Allah i¢in
vacib oldugunu stjylemislerdir.221 Onlarin genel felsefeleri ile de uyumlu bu kabulleri
tabii karsilanmalidir, zira onlar, Allah’in insanlarin yararina olan seyi (aslah)
yaratmaktan imtina etmesini miimkiin gormemislerdir.*** Burada Mutezile nin
hiisun-kubuh konusundaki yaklagimlarinin genel hatlarityla Maturidi’nin yaklasimina
benzerlik arzettigini ifade etmeliyiz; tek farkla ki, Maturidiler Allah’a bir zorunluluk
atfetmemis, yukarida da ifade ettigimiz gibi, konuya daha ziyade hikmet agisindan

yaklasmisglardir.

Mutezilenin niibiivveti aklen vacip gormesi, onlarin bes esaslarindan biri olan
adalet prensibinin tabii bir geregidir. Dolayisiyla bu konuda Mutezili firkalar
arasinda herhangi bir goriis ayriligi s6z konusu degildir.223 Onlara gore, kul icin
faydali olam1 yani aslah olani1 yaratmamak hem adalet prensibine aykiridir hem de
Allah’a zuliim isnad1 anlamna gelir. Bu sebeple onlar, “Insanlarin menfaatine olani
yapmayan bir tanrinin adil olmasi diisiiniilemeyecegi gibi ilahlig1 da sorgulanir”

demekte bir sakinca gormemislerdir.***

Mutezile mensuplar1 arasinda peygamber gondermenin aklen viicibiyeti
konusunda fikir birligi bulunmakla birlikte esasa taalluk etmeyen bazi yaklasim
farkliliklar1 da yok degildir. Mesela bir kismi1 iman edeceklerini bildigi insanlara
Allah’in peygamber gondermesindeki viicibiyet, onlarin faydasim goézetmesi

illetinden kaynaklanmaktadir derken, bir kismi da iman etmeyeceklerini bildigi

2! Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed, Mugni, XV, 19.
2 Amidi, Gayetii’l-meram, s. 318.
223 Vecihi Sénmez, Niibiivvet Tartismalari, Istanbul 2005, s. 229.

22 Razlurrahman, bu diisiincelerin Helenistik diisiince ve Stoaciliktan bariz bir sekilde etkilendigini
sOyler. Bunun i¢in bkz. Fazlur Rahman, Islam, Ankara 2000, s. 148.
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insanlara Allah’in peygamber gondermesinin arkasindaki illetin, kiyamet giintinde
onlarin mazeretlerini ortadan kaldirmak oldugunu séylemistir.225 Tleri siirdiikleri illet
veya gerekce her ne olursa olsun, her iki tavir da Allah’a zorunluluk atfetme

konusunda ortaktir.

Mucizeye gelince, Mutezilenin bunun sadece peygamberligin ispatina
yarayan bir delil olarak sunulmasina kars1 ¢iktigini goriiyoruz. Kulun kendi fiillerinin
yaraticis1 oldugunu soyleyen Mutezile, mucizeyi ise tamamen Allah’in bir fiili ve
emri neticesinde ortaya cikan harikulade bir olay olarak algilar. Onlara gore,
peygamberlerin dogrulugu bile yalniz basina onlara iman edilmesi icin yeterli bir
delildir. Bu itibarla onlarin peygamberliklerini ispat i¢in mucize gostermeleri zorunlu

degildir.**°

Mutezile mezhebi sifilerin ve Ehl-i Siinnet’in Allah’in vell kuluna ikram1 ve
litfu olarak gordiigli kerameti biitiiniiyle reddetmektedir. Keramet, salih kullarda
goriilen bir hal olsaydi en ¢cok ashab ve tabiin neslinde miisahede edilmesi gerekirdi
diyen bu mezhep mensuplari, bu iki neslin keramet gosterdigini kanitlayan miitevatir
hicbir haber bulunmadig hususunda 1srarc1 olmuslardir.”*’ Yine onlara gore, tabakat
ve menadkib kitaplarinda cesitli alimlerle stfilere nispet edilen kerametlere dair
rivayetler ahad haber seviyesindedir ve ravileri de genellikle cehaletle nam salmig
kimselerdir. Kerametle ilgili rivayetlerin cogunun, islam’in hak din oldugunu kant-
lamak ve insanlar1 ilah1 emirlere uymaya tesvik etmek gibi iyi amaglarla uydurulmus
olmasi1 ihtimal dahilinde bulunmakla birlikte, kerametlerin bu amaca yonelik kayda
deger bir hizmet ifa ettigi sOylenemez, ciinkii gayr-1 miislimlerin din adamlarina da
benzer harikulade olaylar nisbet edilmistir. Ayrica bu tiir rivayetleri sohret ve
menfaat temini i¢in suistimal edenler de olmustur. Nitekim Hallac-1 Mans{ir’a atfe-

dilen kerametler, cesitli hilelerle doludur ve insanlar1 aldatmak amacina yoneliktir.**®

¥ Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XV, 20-21.

226 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 569; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 17-18, 168-181, 182-196;
Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi’l-kelam, Beyrut 1985, 11, 133.

27 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, ss. 217-218

28 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, s. 226. Kelime genel olarak, peygamberlikle gorevlendirme, ozel
olarak da Hz. Muhammed’in peygamberlikle gorevlendirilmesi anlamina gelmektedir
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Peygamberlerin giinahsiz olusu (ismef) konusunda Mutezile mensuplari
arasinda bazi1 goriig ayriliklarnn so6z konusudur. Kadi Abdiilcebbar’a gore
peygamberler hem risalet gorevinin Oncesinde hem de bu sorumlulugunu
yiiklendikten sonra giinah islemekten korunmuslardir. Onun bu goriisle, Mutezilenin
kurucularindan ve ayni zamanda da kendi hocalarindan olan Eba Ali el-Ciibbai’ye
muhalefet ettigi goriiliir. Zira o, peygamberlerin bisetten®’ 6nce biiyiik giinah
islemelerini miimkiin gormektedir. Bununla birlikte iki diisiiniir de peygamberlerin

bisetten sonraki hayatlarinda giinah islemelerinin caiz olmadig1 noktasinda

birlesmektedirler.

Mutezilenin niibiivvet teorisi netice olarak sOylece Ozetlenebilir: Nebi ile
resul arasinda semantik acidan bir fark s6z konusuymus gibi goziikse de kavramasal
diizeyde herhangi bir farklilik yoktur. Biiyiikk giinah islemekten masum olan
peygamberler mucize gosterirler, ancak mucize son tahlilde Allah’in fiilidir.
Mutezile acisindan bu konudaki en onemli husus peygamber gondermenin Allah i¢in
ahlaki bir zorunluluk olmasidir. Bir bagka ifadeyle Allah kullarina salah ve aslah

acisindan en iyiyi gosterecek elciler gondermek zorundadir.

Buraya kadar kelami gelenek icerisinde niibiivvet konusunda ortaya ¢ikan
goriisleri genel hatlar1 ile sunmaya calistik. Simdi ise Sia’nin meseleye yaklasim

tarzini inceleyecegiz.

Mezhepler tarihi kaynaklarinda sayilar yiize kadar cikarilmakla beraber”’

Islam siyasi diisiince tarihinde etkili olan en ©nemli Sii firkalar1 Imamiyye,
Ismailiyye ve Zeydiyye’dir. Bu firkalardan Zeydiyye Zeyd b. Ali Zeynelabidin b.
Hiiseyin b. Ali b. Eb1 Talib’in taraftarlarina verilen isimdir. Muhammed b. Bakir’in
kardesi olan Zeyd aym zamanda Vasil b. Atd’min 6grencisidir. Bu yiizden

Zeydiyye’'nin biiyilk oOlgiide Mutezile’nin tesiri altinda kaldigi soylenmektedir.

* Bu kelime genel olarak, peygamberlikle géreviendirme, 6zel olarak da Hz. Muhammed’in
peygamberlikle gorevlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bkz. Kelimenin tiim manalarimi gérmek
icin bkz. Ebu’l-Fadl Cemalii’d-din Muhammed b. Miikerrem b. Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrut
1955, 11, ss. 116-118; Ebu’l-Beka el-Kifi, Kitabu’l-Kiilliyat, thk. Adnan Dervis, Muhammed el-
Misri, Beyrut 1419/1998, s. 98; Muhammed b. Yaklib es-Sirdzi el-Firizabadi, el-Kamisii’l-
muhit, Beyrut 1991, s. 211; Muhammed b. Ebu Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Muhtéaru’s-sihah,
thk. Mahmad Haur, Beyrut 1415/1995, 1, 61.

0 Muhammed el-Hiiseyin Al-i Kasifii’l-Gita, Aslu’s-Sia ve usiiluh, Kahire 1958, ss. 129-130.
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Niibiivvet konusundaki goriisleri de Mutezile’ninkiyle paralellikler gostermektedir.
Bunun icin biz bu boliimde daha ziyade Imamiyye ve Ismailiyye’nin konu

hakkindaki goriislerini aktarmay1 yegleyecegiz.

Imamiyye’ye gore niibiivvet, Allah’in sectigi kullarini, Cebrail vasitas1 ve
vahiy yoluyla ilahi bir vazifeyle miikellef kilmasidir. Insanlarin en iistiinii ve kullarin
en hayirlilart olan peygamberler, Allah’in emirlerini insanlara teblig eder ve onlari
dogru yola ulastirirlar, emindirler, giinahlardan korunmuslardir ve teblig
vazifelerinde en Kkiiciik bir noksanlik veya yanlisa diismezler. Peygamberlik
miiessesesini ilahi bir liituf ve vazife olarak goren Imamiyye, Hz. Adem’den Hz.
Peygamber’e kadar yiliz yirmi dort bin peygamberin gelip gectigini ve Hz.
Muhammed’in de biitiin peygamberlerin en {istiinii ve sonuncusu oldugunu kabul
eder. Onun en biiyilk mucizesi, Kur'an’t Kerim’dir.**' Nihayet bu mezhebe gore,
Allah’1n peygamberler gondererek insanlara dogru yolu gostermesi O’nun rahmet ve
liitfunun bir geregidir.** Goriildiigii iizere Imimiyye’nin niibiivvet konusundaki
kanaatleri Ehl-i Siinnet’in goriisleriyle biiyiik 0Olciide ortiigmektedir. Ancak
niibiivvet’in imamet/velayet ile iligkisi s6z konusu oldugunda ayni1 seyi soylemek pek

de kolay goziikmemektedir.

Imamiyye’ye gore imamet tipki niibiivvet gibi inang esaslarindan biridir. Bu
yiizden onlar niibiivvetin nasil Allah’in bir liitfu olduguna inaniyorlarsa, her asirda
peygamberlerin vazifeleriyle vazifelenmis, insanlarin hidayet ve irsatlarini iistlenmis
bir imamin mevcudiyetine de inanmaktadirlar. Bu imam, insanlarin din ve diinya
islerini tedvir etmek, aralarindaki zulmii ve diismanligi gidermek, adaleti yaymak
hususunda peygamber’in umumi velayetini haizdir. Bu bakimdan imamet niibiivvetin
devamidir.”** Bazi miielliflere gore ise ikisi ayni seydir.”** Tipki imamet de niibiivvet
gibi Allah tarafindan verilen bir makamdir. O, nebisini sectigi gibi ilmi ve kullugu

haiz imamlarn da diger insanlar arasindan secer.

! Ethem Ruhi Figlali, imamiyye Siasi, Ankara 1984, s. 205; Kasif el-Gita, a. g. e., ss. 132-133.
2 Kagsif el-Gitd, a. g. e., ss. 132-133
3 Figlah, imamiyye Siasi, s. 209.

234 Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Tefsiru’l-mizan, nsr. Miiessesetu Nesri’l-Islim, Kum ts.,
vV, 27.
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Imamiyye’nin imamet akidesi, ilk kavramlariyla Cefer es-Sadik (v. 148/765)
zamaninda tarif ve tasnif edilmistir. Buna gore imamet, insanligin, Allah tarafindan
kendisine rehberlik tevdi edilmis masum ve din konusunda yetkili en {istiin bir
kimseye daima muhta¢ oldugu esasina dayanir. Bu bir anlamda imamin, niibiivvet
mertebesine yiikseltilmis olmasi anlamina gelmektedir. Nitekim resul ile imam
arasindaki temel fark imamin kendisine kitap indirilmemesiyle sinirli kalmaktadir.
Gerci imam da vahiy alir, ama o, resulden farkli olarak, melegi gérmez; o sadece

muhaddestir.*

Sii tasavvura gore velayet, Allah’in veli ve nebilere esit olarak tahsis ettigi
“ilaht bir otorite”dir. Yine bu mahiyette Cafer Sadik’tan rivayet edilen bir s6ze gore
vell ve nebi arasindaki yegane fark, nebinin dortten fazla kadinla evlenmesi caizken,
vell i¢in bunun caiz olmamasidir. Diger hususlarda veli, nebiyle ayn1 mesabededir;
Allah’tan haber iletir, O’nun adina konusur; Ogretileri, nebininkine esdeger, hatta

bizzat aymis1 olarak kabul edilir.*®

Bu ve benzeri goriislerin Ehl-1 Siinnet’in kabul
edebilecegi cerceveden olduk¢a uzak oldugu aciktir. Nitekim bu konuda Sia ile Ehl-i
Siinnet arasindaki ihtilaf bununla da sinirli kalmamistir. Mesela Ehl-i Siinnet’e gore
Islam’mn sartlart meshur hadisteki sekliyle Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Hz.
Muhammed’in O’nun restlii olduguna sahadet etmek, namaz kilmak, orug¢ tutmak,
zekat vermek ve hacca gitmek olarak bes tane iken; imamiyye bu baglamda Hz.
Peygamber’den su hadisi rivayet eder: “Islam bes sey iizerine bina edilmistir:
‘Namaz, zekat, hac, orug, Velﬁyet”.237 Ancak burada sozii edilen velayetin tamamen
verasete dayandigimi hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Zaten velayetin dogrudan nasbi,
Sii velayet anlayisimi Siinni sufi cevrelerdeki velayet anlayisindan ayiran en temel
noktadir. Ciinkii stifiler, velayetin verasetle degil, miicahede ve riyazetler vasitasiyla

elde edildigini ileri siirer. Imamiyye’nin Hz. Peygamber’e veya biiyiikk Sii

imamlardan rivayet edilen hadislere dayanarak sekillendirdigi ve gelistirdigi bu

% Figlal, imaAmiyye Siasu, s. 215.

6 Ebu Cefer Muhammed b. Yakib ishak el-Kiileyni, Usalii’l-kéfi, Tahran 1278, s. 65’den naklen,
Cabiri, a. g. e., s. 425.

7 Ebu Cafer Muhammed b. Yakiib ishak el-Kiileyn, el-Kafi, ngr. Daru’l-kiitiibi’l-islamiyye, Tahran
1365, 11, 18; Seyh Sadik Ibn Béabeveyh el-Kummi, Men 14 yahduruhu’l-fakih, nsr. Camiay1
miuderrisin, Kum 1413, II, 74.
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imamet anlayisinin, ayni zamanda Ismaililerin de imamet goriisii oldugunu

soylemeliyiz.>*®

1. 3. 1. 2. Sifilerin Konuya Bakisi

Tasavvufi diisiincenin kendi i¢inde nasil bir tarihsel tasnife tabi tutulacagi
hususunda farkli gériisler vardir.”° Miielliflerin konuya yaklasim tarzina bagh olarak
farklilik arz edebilen bu tasnifler aslinda ozii itibariyla birbirine yakindirlar. Biz
burada ziihd donemi, tasavvuf donemi ve felsefeyle miinasebet (vahdeti viictid)
donemi®*” seklindeki en yaygin tasnifi esas almakla birlikte, bu dénemsel ayrimlarin
mutlak olmadigin1 6nemle vurgulamaliyiz. Ciinkii tarihsel acidan tasavvufun hangi
donemi yasanirsa yasansin, sz konusu donemin tasavvufi/fikri egiliminden farkl bir
yaklasim benimseyen s{ifi sahsiyetlerin ¢ikmasi miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle,
zithd donemi yasanirken tasavvuf doneminin egilimlerini 6n plana ¢ikaran kimseler
cikabilecegi gibi, tasavvuf donemi yasanirken de zithd donemi tasavvuf anlayisini
benimseyen siifi ziimrelerle karsilasmak pekald miimkiindiir. Ancak biz, pratik olusu
ve calismamizin sistematigi agisindan séz konusu tasnifi benimsedigimizi pesinen

sOylemek isteriz.

Safi kavraminin ortaya cikis tarihi kesin olmamakla birlikte, genel kanaat,

241 fk donem sifileri

hicri ikinci asirdan itibaren yayginlik kazandigi seklindedir.
ibadet ve ziihd ile mesgul olan, dolayisiyla “zahid, abid, nasik” diye nitelenen
kimselerdi. Bu anlamdaki siifilik bu devirde dogal ve sade bir goriintii sergiliyor,

giizel ahlak ve dindarlik olarak goriilityordu. Nitekim bu donemin en onemli simalari

2% Cabird, a. g. e, s. 425.

2 Tasavvufun dénemlerinin tasnifi icin bkz. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, [stanbul
2003, s. 77. Bu dipnot aynen yukarida gecmisti Mesela, itikdd1 acidan stfiligin donemlerini
inceleyen bir makalede konu tasavvufun kelam ve felsefeyle olan miinasebeti cergcevesinde ele
alinmis ve tasavvufun gegirdigi evreler bu perspektif dogrultusunda tasnif edilmistir. Bkz. Cagfer
Karadas, “Saff Itikadinin Donemleri”, Marife, yil 1, sy. 2, Konya 2001, s. 59.

Mustafa Kara, a. g. e., s. 77.

*! ibn Haldin, Mukaddime, II, 1113; Mustafa Kara, a. g. e., s. 23; Silleyman Ates, islam
Tasavvufu, Istanbul 1992, s. 5 vd. Tasavvuf arastirmacilarinin ekseriyeti “sfi” kelimesinin
Miisliimanlar arasinda sonradan ortaya ¢ikti1 ve ilk kullananlarin da Bagdathilar oldugu goriisiinii
benimsemektedirler. Bilindigi kadariyla el-Luma miiellifi Serrdc disginda bu goriise kars: ¢ikan
yoktur. Bkz. Ebu Nasr Serrdc et-Tsi, islam Tasavvufu: el-Luma, haz. H. Kamil Yilmaz,
Istanbul 1996, ss. 21-23; Ebu’l-Ala Afifi, islam’da Manevi Hayat: Tasavvuf, trc. Ekrem
Demirli, Abdullah Kartal, Istanbul 1996, s. 30.
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arasinda yer alan Veysel Karani (v. 37/657), Hasan-1 Basri (v. 110/728), Rabiatii’l-
Adeviyye (v. 183/804) ve Fudayl b. Iyaz (v. 187/802) gibi zahid sifilerin ifadeleri
daha sonrakilerin sozleri ile karsilastirildiginda tasavvuf anlayislarinin oldukca
mutedil oldugu goriilecektir.*** Bundan dolay1 bu dénemin ziihd anlayisi, bir taraftan
Islam’in kendi biinyesinde mevcut bulunan bir hayat tarzi olarak kabul edilirken,
diger taraftan da ruhi egilim sahiplerini memnun etmeyen Allah tasavvurunun tabii

bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.*’

Ziihd donemi olarak isimlendirilen bu donemin en belirgin vasfi, marifet,
ilham, kesif ve keramet yerine; amel, ibadet, ahlak ve istikdmete Gnem verilmis
olmasidir. Buna gore énemli olan teori degil, uygulamadir. Itikadi konularla teorik
diizeyde ilgilenme ve eser verme faaliyetinin bu donemde yok denilecek kadar az
olmas1 belki de bu sebeptendir. Safilerin, itikadi alanda eser vermeye yonelmeleri,
daha c¢ok kendilerine itikadi agidan elestiri ve suglama yoneltilmesiyle birlikte
baslamistir. Bu ¢ikis, hem kendi inancini beyan, hem de elestiri ve suclamalara cevap
niteligindedir.*** Ancak bu daha sonraki bir hadisedir. Bundan dolayr sofi
diisiincenin nazarl yoOniiniin heniiz giindeme gelmedigi bu siirecte niibiivvet
meselesinin  hususen ele alindifina dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Oyle
goriilityor ki bu donemin zahidleri niibiivvet meselesini, herhangi bir teorik ¢erceve
olusturmadan, salt bir iman konusu olarak degerlendirmislerdir. Bu bakis acisinin

Selefiyye’nin, inan¢ konular1 karsisinda takindigi tavir ile ortiistiigiinii soyleyebiliriz.

Gazali oncesi tasavvuf donemi icin bir baslangi¢ tarihi tespit etmek zordur.
Bununla birlikte, olgunlasan ziithd hareketinin h. 200/815 senelerinde tasavvuf
cereyanini dogurdugu ifade edilmektedir.**® Dini ilimlerde ihtisaslasmanin meydana
gelmesi, farkli Ogretim metotlarinin kesfi ve neticede bir bilgi birikimi ve
cesitliliginin ortaya ¢ikmasi, diger disiplinlerde oldugu gibi tasavvuf alaninda da
yabanci Kkiiltiir ve inanglarin etkisiyle, yeni bir takim arayislarin ve farklh

yaklagimlarin olusumuna zemin hazirladi. Tekkelerle birlikte yerlesik egitim-ogretim

#2 R A Nic.l_lolson, “Tasavvufun Kaynag1 ve Gelisimi Uzerine Tarihi Bir Arastirma”, trc. Abdullah
Kartal, UUIFD, c. 7, Bursa 1998 ss. 690-691.

3 Nicholson, a. g. m., ss. 690-691.
24 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 61.

245 Uludag, islam Diisiincesinin Yapusi, s. 125.
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mekanlarina kavusan sifiler kendi ogretilerine temel teskil eden esaslar1 ve egitim
metotlarini tespite basladilar. Siiphesiz bu gelismeler, tasavvufun bir taraftan farkli
yonlerinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlarken bir taraftan da onun diger ilim
dallarina alternatif olmasim1 giindeme getirdi. Diger bir ifade ile tasavvuf ilmi
kendine 6zgii esaslar ile diger ilimlerden farkini ortaya koyarken, ayni zamanda
onlarin dengi ve alternatifi bir ilmi disiplin oldugunu gostermis oldu.**® Bu dénemin
tasavvuf anlayisi, zithd doneminde ikinci plana itilen ilim, marifet ve vecd hallerini
on plana gecirirken amel, taat, ve ziihdii arka plana atmistir. Ma’rif Kerhi (v.
200/815), Bisr Hafi (v. 227/841), Bayezid Bistami (v. 261/874), Hakim et-Tirmiz1 (v.
320/932), Sehl b. Abdullah Tiisteri (v.283/896) gibi Onemli mutasavviflar bu

dénemin onde gelen simalari arasinda yerlerini almislardir.**’

“Okullagsma dénemi” olarak da isimlendirilen s6z konusu donemde®*®

tasavvufl diisiince, akli diisiinceye yonelik tavri agisindan iki farkli egilime sahipti.
Bunlardan birincisi Haris el-Muhasibi (v. 243/857), Serrac (v.378/988), Ebu Tilib el-
Mekki (v. 386/996), Kuseyri (v. 465/1072), Kelabazi (v. 380/990), Hiicviri
(465/1072) tarafindan temsil edilen ve kelami anlayisla paralellikler arz eden
tasavvuf anlayisi olurken; ikincisi de Bayezid Bistami, Hallac (v. 309/922), Hakim
et-Tirmizi tarafindan temsil edilen ve adeta akli hice sayarak kelami bakis agisiyla
ortak bir zeminde bulusmasi neredeyse imkansiz olan tasavvuf anlay1$1d1r.249 Bu
sebeple denilebilir ki, Hallac gibi stfl diisiincede kirilmalara neden olan ve Siinni
imaj1 zedeleyen sahsiyetlerin ortaya ¢ikmasi, birinci grupta zikredilen stif1 alimlerini,
stfiligin Siinni akideye sadakatini vurgulayan cesitli eserler yazmaya zorlamistir. Bu
itibarla bu siirecin, stfi hareketin kendisini ifade etmek suretiyle toplum icinde yer
edinme, Siinni cevreler nezdinde mesruiyet kazanma donemi oldugu soylenebilir.
Aslinda yasanan kirilmalarin ve duyulan endiselerin bir anlamda sifilerin kendi
Ozelestirilerini yapmalarina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ac¢idan s6z konusu
donemi safi kesimin, Siinni cenah ic¢indeki yerini belirginlestirmeye, asir1 safi

uygulama ve anlayiglarla arasina bir ayrim c¢izgisi cekmeye calistig1 bir siire¢ olarak

26 1 ois Massignon, “Tasavvuf”, iA, XTI, ss. 28-29; Cagfer Karadas, a. g. m., ss. 59-60
27 Mustafa Kara, a. g. e., ss. 141-146

8 Bkz. ilyas Celebi, “ilk Dénem Sifilerinin Itikadi Konulara Bakist”, islam Diisiincesinde Yeni
Arayislar, haz. Abdurrrahman Dodurgali-Ahmet Yiicel, Istanbul ts., 11, s. 93.

249 Uludag, islam Diisiincesinin Yapusi, s. 126
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da anlamak miimkiin goziikmektedir™’

. Bu amacin gerceklesmesi ve siifilerle ilgili
olarak zihinlerde olusan siiphe ve istifhamlarin izalesi i¢in ¢aba gosteren ve eser
kaleme alanlarin basinda Ebu Nasr Serrac et-Thsi gelmektedir. Bu bakimdan onun

niibiivvet konusundaki goriisleri bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Arapca yazilmis ilk tasavvuf klasigi kabul edilen el-Luma‘ isimli eserin®

miiellifi Serrdc’a gore niiblivvet, Allah’in diledigi kimseleri secip bu isle
gorevlendirmesi ile meydana gelir. Bu yoniiyle peygamberlik tamamen vehbi olup,
konudaki anahtar kavramu da istaféd fiilidir.>* Istafamn biri peygamberleri, digeri
miiminleri kasteden iki tiirii vardir. Peygamberlerin istafds1 ismet, vahiy ve risaletin
teblig edilmesi ile olurken, miiminlerinki safdy-1 muamele, hiisn-i miicahede,

hakikatlere ve manevi menzillere baglanmakla gerceklesmektedir.”>

Serrac, Kur’an’daki bir takim ayetlerden yola ¢ikarak hem Hz. Peygamber’in
vasiflarimi ortaya koymaya, hem de onun sahsinda bir peygamber tiplemesi
olusturmaya gallslr.254 Buna gore peygamber, Allah tarafindan biitiin insanliga
gonderilen,™ insanlart dogru yola sevkeden,”® kendi heva ve hevesinden

8

konusmayan,”’ ayetleri okuyan, Kur’an’1 6greten,™® kendisine indirilenleri teblig

eden, kendisine itaat emredilen,”® emrettigi yapilan, yasakladigindan kag;lmlan,261

0 Cagfer Karadas, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru” (Basilmamus Teblig), islam’da
Peygamber Inanc1 Sempozyumu, Diyarbakir 2006, s. 2. S6z konusu tebligini tarafima génderme

litfunda bulunan kiymetli hocama tesekkiirlerimi arz ediyorum.

»! Serrac, Luma isimli eserini kaleme alma sebebini s6yle anlatir:“Icimizdeki akli baginda insanlarin

bu grup icerisindeki diiriist ve seckin olanlarin ilke, hedef ve metotlarini anlamalari zorunludur;
oyle ki biz onlart yani gercek siifileri onlarin kisvesine biiriinen ve kendilerini sifi diye tanitan
taklitlerinden ayuwrt edebilelim... Bu giinlerde bunlardan bir¢ok olaya sahit olunmaktadir” diye
ekler. Serrdc, “bunlar Sift gibi gosteris yapar, kendilerine gercek sifi derler ve tasavvufla alakali
her tiirden sorgu-suale cevap vermekle mesgul olurlar. Bu sahtekdrlarin hepsi tasavvufa dair bir
iki kitap yazdigi iddiasindadir...” Serrac, Luma, s. 4. Serric’in bu tasviri kendisinden sonra gelen
ayni ¢izginin miintesibi sfl yazarlar tarafindan da benzer ifadelerle dile getirilmistir.

2 Neml 27/59.

253 Serrac, Luma, ss. 74-75.
254 Serrac, Luma, ss.93-94.
25 Araf 7/158.

256 Sra 42/52-53.

#7 Necm 53/3.

2% Cuma 62/2.

2% Maide 5/67.

20 Nar 24/54.

1 Hagr 69/7.
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kendisine tabi olanlara dogru yolu gosteren, emrine karst cikanlara fitne ve acikli

azap olacagini bildiren*** ve en giizel ahlakin 6rnegi olan bir kimsedir.”*

Goriildiigi
tizere bu yaklasim, kelam? manada umumi bir niibiivvet teorisi olusturmaktan uzak
olmakla birlikte, Serrac’in eserini kaleme alig amaci olan Kur’an ve siinnete uygun

bir tasavvuf anlayisinin ortaya konmasi gayretiyle uyum arz etmektedir.”**

Velayet ve bununla baglantili olan kerametin, niibiivvetle iliskisi istisna
edildigi takdirde peygamberlik konusunun dogrudan Serrac’in ilgi alanina girmedigi
goriilmektedir. Bu durum aslinda tasavvuf eserlerinin bircogunun temel 6zelligini
yansitmaktadir. Bu eserlerde peygamberlige dair konular genellikle veldyetin
niibiivvetle, kerdmetin de mucize ile iliskisi ¢er¢evesinde ele alinir. Konunun bdyle
mukayeseli olarak ele alinmasinda iki kavram arasinda kurulan illiyet bagi kadar s{ifi
ziimrelerin bu konularda yaptigi hata ve yanlis anlamalara karsi tasavvufu, Ehl-i
Stinnet’in sinirlar igerisinde tutma gayretinin de biiylik bir etkisi vardir. Nitekim
Serrac’da da bu etkinin izleri goriilmektedir. Onun, eserinin sonunda gulét-1
stflyye’yi “veliligi nebilikten iistiin goren kimselerin yoldan ¢ikmus asirt gruplar™®
seklinde tanimlamasini, tasavvufu bu tiirlii yanlis anlamalardan tezkiye etmenin bir

tiriinii olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Serrac nebileri, mutlak anlamda velilerden iistiin kimseler olarak telakki eder
ve bunda en ufak bir siiphesi yoktur. Ona gore, yeme, icme, uyuma vb. beseri
ozellikler bakimindan biitiin insanlar esit olmakla beraber, hicbir beser Allah’a
yakinlik noktasinda peygamberlere denk olamaz. Peygamberlerin bu ayricalikli
konumlari, onlarin vahye muhatap olmalari ve mucize ile teyid edilmeleri

sebebiy]edir.266

Her ne kadar Serric, zahir ehlinin, kerdmetleri peygamberler
disindaki insanlarin gdstermelerinin miimkiin olmadigi, mucizeyle kerametin bir/ayni
oldugu kanaatinde olduklarim1 sOylemisse de bunlarin kimler veya hangi ekoller

oldugunu zikretmemistir. Ona gore zahir ehlinin bu kanaati, peygamberlerin

22 Araf 7/158; Nir 24/63.

263 Niir 24/56.

% Siileyman Uludag, “Liima” DIA, XXVII, 259.
25 Serrac, Luma, s. 427.

266 Serrac, Luma, s. 19.
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mucizelerine bir halel gelmesinden duyduklari endiseden kaynaklanmaktadir.”*” Bu
vesileyle Serrac, s6z konusu endiseleri izale sadedinde vell ile nebi arasindaki
farklara isaret eder ve konuyla ilgili bazi hususlar1 vurgular. Bunlarn su sekilde

siralamamiz mumkiindir:

a) Peygamberler, mucizeyle halki kulluga cagirir ve onu davalarinda delil
olarak kullanirlar; dolayisiyla, mucizelerini gizlemeleri kesinlikle yasaktir. Veliler

ise kerAmetlerini gizleme suretiyle kulluga halel getirmemis olurlar.**®

b) Peygamberlerin mucizeleri, onlarin nebiligi hususunda miisriklere karsi
birer delildir. Miisriklerin imansizligi kalplerinin kasvetli olusu sebebiyledir.

Velilerin kerametleri ise baskalarina degil, sadece kendi nefislerine bir delildir.2®®

c¢) Nebilerin mucizeleri artik¢a, maneviyatlarinin kemali de artar; diger
taraftan, velilerin kerametleri arttik¢a, vecd ve iirpermeleri de artar ve bu durum,
kerametin kendileri i¢in bir mekr-i ildhi ve hile olabilecegini diisiinmelerine vesile

olur.””°

Serrac, veli kullara bahsedilen kerametlerin hepsinin Hz. Peygamber’e verilen
bir liituf ve ikram olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira ona gore, her
vell, nail oldugu keramete, peygamberine olan baglilig1 Ol¢iisiinde ulasir. Bu
gerekceyledir ki, tabiin metbuya, yani uyanin, uyulana istiinliigii s6z konusu

271

olamaz. Hz. Muhammed, nebilerin en faziletlisi, iimmeti de iimmetlerin en

hayirlist olduguna gore, diger iimmetlere verilen kerametlerin onun iimmetinden

esirgenmesi diisiiniilemez.*"?

Serrac’m ‘nebi-vell’ ayrimini 6nemsemesi ve buna fazlaca vurgu yapmasi
oldukca dikkat cekicidir. Kanaatimiz odur ki, onun bu tutumu, zzmnen de olsa erken
donemden itibaren stfi ziimreleri icerisinde bu konularda asir1 fikirler serdeden ve

dolayisiyla seriatin  disina ¢iktigi  diisiiniilen kimselerin  mevcudiyetinden

267 Serrac, Luma, s. 311.
% Serrac, Luma, s. 311.
269 Serrac, Luma, s. 312.
70 Serrac, Luma, s. 313.
7! Serrac, Luma, ss. 427-428.
272 Serrac, Luma, s. 316.
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kaynaklanmaktadir. Zira velayet-niiblivvet miiessesesinin smirlart tam olarak
cizilmedigi takdirde, suistimallere a¢ik boyle hassas bir konuda velinin nebiden iistiin
oldugunu soyleyecek birileriyle her devirde karsilasmak bir siirpriz olmayacaktir.
Burada gorebildigimiz kadariyla Serrac’in esas itibariyla yapmayi amagladig sey, bu
miilahazadan hareketle konuya 6zellikle temas etmek ve tasavvufun goriisiinii seri

sinirlarla miistahkem hale getirmektir.

Serrac’in ¢agdasi Kelabazi (v. 380/990), Ta ‘arruf isimli eserinde bir yandan
Islam tasavvufunun gercek mahiyetini ortaya koymayi, bir yandan da tasavvufa
sirayet eden ve fakat onun Oziine yabanci inan¢ ve fikirlerle miicadele etmeyi
hedeflemistir. Onun s6z konusu eserinde serdettigi bazi ifadeleri, erken donemden
itibaren tasavvufta bir takim yozlagmalarin vukuuna isaret etmektedir. Bu ¢ercevede
onun, kendi donemindeki tasavvufun yozlagsmis durumunu anlatmak igin sarfettigi su
samimi ifadelerine sahit oluyoruz: “Tasavvufta mana gitti, isim kaldi. Hakikat
kayboldu, onun yerini sekilcilik aldi. Sonug¢ olarak hakikati aramak siis onu tasdik
etmek bir ziynet haline geldi...””*"® Hig siiphesiz bu sozlerin sahibinin tasidig1 endise

ile Serrac’1n tasidig1 endise parallelik arz etmektedir.

Kelabazi’ye gore sifiler, peygamberlerin mi yoksa meleklerin mi iistiin
oldugu hususunda kesin bir kanaate sahip degildirler.274 Insanlar arasindaki fazilet
konusunda o, derecesi ve kadri kiymeti ne olursa olsun siradan insanlardan bir
s1ddik, bir evliya ve bagka birinin fazilet yoniinden peygamberlere denk olamayacagi

gériisﬁndedir275

. Kelabazi agikca soylemese de anlasilan o ki, peygamberlerin biiyiik
giinahlar1 islemekten masum oldugu noktasinda sGff ziimreler arasinda ittifak
bulunmakla birlikte, onlardan sadir oldugu iddia edilen hata ve siirgmelerin (zelle)

yorumlanmasinda farkli goriisler mevcuttur.”’®

Diger taraftan, su iizerinde yiiriimek, hayvanlarla konusmak, tayy-i mekan
gibi mucize nevinden hadiselerin evliyada zuhuru, sifilerin iizerinde ittifak ettigi

hususlardandir. Kelabazi, bu konudaki goriisiinii desteklemek icin sahabe arasinda

273 Kelabazi, Taarruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1992, s. 48.

774 Kelabazi, Taarruf, s. 101.
25 Kelabazi, Taarruf, s. 103.
216 Kelabazi, Taarruf, ss. 104-106.

79



meydana geldigi rivayet edilen olaylardan bazi ornekler nakleder ve sunu soyler:
“Sahabe zamaninda vuku bulan bu tiir olaylar, Hz. Peygamberin niibiivvetinin
sidkina nasil delalet ediyorsa, ayni sekilde sonraki donemlerde zuhur eden bu nevi

hadiseler de Hz. Muhammed’in peygamberliginin hak olusuna isaret eder”.””’

Kelabazi’nin, ilk donem sfi miielliflerin bircogunun yaptig1 gibi, niibiivvet
meselesini tartisirken daha ziyade mucize ile kerametin mahiyetlerini ortaya
koymaya ve aralarindaki ayrilik noktalarin1 vurgulamaya odaklandigini goriiyoruz.
Onu boyle bir yol takip etmeye sevk eden ana sebep muhtemelen, Ozellikle bu
konularda stfi ziimrelere yoneltilen sert tenkitler olsa gerektir. Nitekim o, bu
tahminimizi hakli cikaracak sekilde, kerametleri inkar edenlerin temel cikis
noktalarini, kerametleri kabul etmenin peygamberligi ortadan kaldirmak manasina
gelecegi seklindeki bir yaklasimin olusturdugunu soylemektedir. Bu yaklasimin
gerekcesi ise, peygamberlerin, diger insanlardan ancak mucizeleriyle ayirt
edilebilmeleridir. Dolayisiyla, mucize gibi harikuladelik vasfini haiz kerametin
baskalarindan zuhur etmesi, peygamberle peygamber olmayan biri arasindaki farkin
ortadan kalkmasi ve peygamberin dogrulugunu (sidk) gosteren bir delilin

. 278
bulunmamasi demektir.

Kelabazi, iste tam bu noktada miitenebbi yani sahte nebi kavramini 6n plana
cikarir. Nebil ve miitenebbi suret ve sekil yoniinden birbirine benzemekle birlikte,
Allah, hakiki neblyi mucize ile dogrular. Dolayisiyla, nebinin sahip oldugu
ozelliklere miitenebbinin sahip olmasi imkansizdir, keza velinin durumu da bu
minval lizeredir. Hakiki vell peygamberlik iddiasinda bulunmadigi gibi batil ve
asilsiz seyler de sdylemez. O, insanlart sadece hak ve dogru olana davet eder,
dolayisiyla onun elinde kerametin zuhuru peygamberlerin peygamberligine bir halel

getirmez, tam tersine onlarin nebiligini tasdik anlam tasir.””

777 Kelabazi, Taarruf, s. 107. Bu rivayetlerden biri Hz. Omer’in Sariye b. Hisn’a soyledigi “ Daga ya
Sariye daga” soziidiir. Bu hadise meydana geldigi sirada Hz. Omer, Medine camiinin minberinde,
Sariye ise bir aylik mesafede diismanla yiiz yiize gelmis bir halde idiler. Bkz. Acliini, Kesfu’l-
haf4, II, ss. 380-381.

28 Kelabazi, Taarruf, s. 107.
219 Kelabazi, Taarruf, s. 108.
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Mabhiyetleri ve 6zellikleri acisindan veliligi ikiye ayiran Kelabazi, birincisine
veldyet-i amme adim1 verirken, ikincisini velayet-i hdssa olarak isimlendiririr.
Birincisinin icerdigi manada imani1 olan herkes velidir. Bu nevi velilikte, muayyen
miisliimanlarin, kendi sahislarinda velilik halinin gerceklestigini bilmeleri gerekmez.
Bu, mutlak ve umlimi anlamda miimin olan herkesin Allah’in velisi oldugu manasina

<280

gelir. Ihtisas, istifa ve istind*"* manasindaki veliligi ifade eden veldyet-i hdssada ise,

veliligin bilinmesi ve hakikatinin anlasilmas1 zorunludur. Boyle bir dereceye sahip

velil, kendi nefsine bakmaktan ve kendini gormekten mahfuzdur ve onu seytanin

Lo <11 281 .
saptirmasi miimkiin degildir.”™" “

99282

Stiphesiz kullarim iizerinde senin bir hakimiyetin
yoktur”’*" ayetinde, Allah’in ibdd kelimesini kendisine tahsis etmesi sebebiyle, onu
veli olarak yorumlayan Kelabazi, boyle seckin kullarin Allah’in korumasi altinda
oldugunu soyler. Bu imtiyaza ragmen veli mutlak bir ma ‘sumiyet zirhina sahip
degildir. Zira ismet peygamberlerin bir sifat1 olup, bu anlamda veli, ise biiylik ve
kiiciik giinahlar1 islemekten maséim degildir. Velinin giinahlardan mahfuz olmasinin
ne anlama geldigi hususunda Kelabazi’nin cevabi gayet aciktir: “Velilerin
giinahlardan korunmasi, onlarin isledikleri giinahlarin hemen akabinde derin ve

samimi bir pismanlik duyup Allah’a yonelmeleri ve tevbe etmelerinden ibarettir”.”

Safi ziimreler icerisindeki yozlagsmanin farkina varip bu amacla eser kaleme
alan bir baska stfi sahsiyet de Abdiilkerim el-Kuseyri’dir. Onun donemi, seriattan
uzaklasip onu 6nemsemeyen bir tasavvufl anlayisin her tarafta hiikiim siirdiigii, zahiri
hiikiimleri gérmezden gelen bir mutasavvif toplulugunun ortalikta gezindigi bir
donemdi. Bu duruma binaen, tasavvufa meyletmemis Siinni ve muhafazakar

kesimlerin de tasavvufu kokten reddetmeleri veya kusku ile bakmalart Kuseyri’yi

20 Tsuna’: Tahsis etme, liigatlerde secme ve dost edinme manasinda kullanilmaktadir. Bkz. ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab, VIII,209; Ragib, Miifredat, s. 493. Sifiler ise bu kavramla, Allah’in,
biitiin nasiplerini fani kilmak ve tiim hazlarini izale etmek suretiyle kulunu terbiye etmesini,
diizeltmesini ve onun nefsani vasiflarin1 degistirmesini kastederler. Bkz. Ali b. Osman el-Ciillabi
el-Hiicvir, Kesfu’l-Mahciib: Hakikat Bilgisi, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1996, s. 541

Bl Kelabazi, Taarruf, s. 112.
22 Hicr 15/42.
283 Kelabazi, Taarruf, s. 112
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. e e 284 .« A . . . ..
derinden iiziiyordu. %0, bu durumu Risdle isimli eserinin hemen basinda su

ifadelerle tasvir eder:

Simdiki sifiler sekil ve kiyafet bakinindan eski siifilere benzemekle
birlikte, ruh ve muhteva bakimindan baskalasmuglardir... Malesef tasavvuf
yolunda bir gevseme ve duraklama bas gostermistir. Daha dogrusu bu yol
hakiki manasiyla yok olup gitmistir. Dine karsi kayitsizigt menfaat temin
etmenin en giivenilir vasitasi olarak kabul eden zamanin sofulari, haram ile
helal arasindaki farki gozetmez olmugslar, dine ve din biiyiiklerine karst
kayitsiz kalmayr adeta bir din haline getirmislerdir.*®

Kuseyri’nin bu yakinmalari, mutasavviflarin ‘“hakikat” adim verdikleri
tasavvuf anlayislarinin seriata karsi gevsek ve ilgisiz kalisin1 bizzat miisahede

etmesinden dolay: hi¢ de yersiz degildir.”*

Esari kelammin 6nemli temsilcilerinden ibn Férek (v. 406/1015) ve Ebi
Ishak Isferayini (418/1027)’nin ogrencilerinden biri olan ve s(fi diisiincenin
yenilenmesinde onemli bir rol oynayan Kuseyri'nin, niibiivvet konusunda Esarilerin
goriisiinii biitiiniiyle  benimsedigini  goriiyoruz.”®”  Oncelikle o, mucizenin,
peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin sidkina delalet ettigi gerekcesiyle bir
bagkasi tarafindan meydana getirilmesini imkansiz goriir.**® Ona gére bu yoniiyle
mucize ile keramet arasindaki en onemli fark, mucizede tahaddinin bulunusudur. O,
bu kanaatini Bakillani’nin su ifadeleriyle de destekleme ihtiyaci duyar: “Mucizeler
peygamberlere, kerdmetler velilere aittir. Sadece peygamberlerin mucizeleri vardir,
velilerin degil; ciinkii mucizede bir iddianin bulunmas sarttir... Diger taraftan, veli
bir niibiivvet iddiasinda bulunmadig1 icin ondan zuhur eden sey mucize degildir”.**

Kuseyri bu ifadelere aynen katildigini acikca ifade eder.”” Ona gore, insanlarin

mucize olmadan bir peygamberin dogrulugunu anlamalari miimkiin olmadig: i¢in

% Siileyman Uludag, “Kuseyri'nin Hayati ve Risaleleri”, Kuseyri, Kuseyri Risalesi’i¢inde, hz.
Siileyman Uludag, Istanbul 1999, s. 47.

% Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, istanbul 1999, s. 80.
26 Afifi, Tasavvuf, 5.106.

287 Siileyman Uludag, Kuseyri’nin Hayati ve Risale’si, s. 12; Cagfer Karadas, Tasavvufta
Peygamberlik Tasavvuru, s.1.

8 Kuseyri, Risile, s. 435.

% Bakillani’nin eserlerinde bu ifadeleri aym lafizlarla tespit edemedik. Ancak Bakillani farkli
lafizlarla benzer diisiinceleri seslendirmistir. Bakillani, Olaganiist'ii Olaylar ve Aralarindaki
Farklar, trc. Adil Bebek, Istanbul 1998, s. 44, 45, 47, 79; Bakillani, Insaf, s. 93 vd.

0 Kuseyri, Riséle, s. 435.
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niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimsenin mucize g0Ostermesi kesinlikle

291
zorunludur.”

Kuseyri, konuyla baglantis1 sebebiyle, nebi ve vell arasindaki farki bir nebze
de olsa ortaya koymayi1 hedefler ve velinin iki anlami ig¢erdigini soyler. Birincisi
velinin, ism-i fail kalibinda kazandig1 mana olup burada veli, “Araya isyan ve giinah
hali girmeden devamli ibadet halinde bulunan kimsedir”. Ism-i mef‘al kalibindaki
ikinci anlamda veli, “Daimi ve ebedi olarak Allah tarafindan muhafaza ve himaye
edilen kimsedir’. Ancak burada Kuseyri bir uyarida bulunma ihtiyaci hisseder ve
yalniz bu manalardan hareketle, velilerin de peygamberler gibi giinahlardan
korundugu seklindeki bir diisiinceye kapilmanin vahim bir hata olacagini séjyler.292
Bu ihtiyata binaen o, ismet ve masum kavramlarinin yerine hifz ya da mahfuz
kavramlarimi kullanmay1 tercih eder ve “Siiphesiz ki, benim koruyamim Kitab’

indiren Allah’tir. Ve o, biitiin salih kullarini goriip gb‘zetir”293

mealindeki ayete
istinaden, veli kullar1 koruma vazifesini (fevelli) Allah’in kendisinin iistlendigini
soyler. Dolayisiyla Allah, veli kulu i¢in hizldn yaratmaz, bir bagka ifadeyle, asi ve
giinahkar olmasi i¢in ona kuvvet vermez. Vell kulunun lehine tevfikini devam ettirir,
yani taatta bulunmasi icin ona giic ve takat verir”*. Bu goriislerinden yola c¢ikarak
onun, nebi-vell ile mucize-keramet arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya
koydugunu ve bu haliyle, serdettigi fikirlerin kelami acidan konuyla ilgili herhangi
bir tartismaya mahal birakmayacak agiklikta oldugunu sdylememiz miimkiin
goriinmektedir. Sonucgta Kuseyri, tasavvufun ser’i cizgiye cekilmesi i¢in gayret
sarfedenler arasindadir. Onun, tasavvufun sapmasina kars: sergiledigi dik durusuyla
paralellik arz eden bir baska cabasi da Risdle isimli eseri tetkik edildiginde ortaya
cikar. Bu ¢alismasinda o, bir yandan kelam ilminden istifade ederken, bir yandan da

kelam metotlarin1 ve nazariyelerini tasavvufun metot ve nazariyeleri ile mezcetme

gayreti ig;erisindedir.295 Ancak bu bagka bir ¢alismanin konusudur.

»1 Kuseyri, Risile, s. 436.

2 Kuseyri, Riséle, s. 348, 437.
23 Araf 7/196.

¥ Kuseyri, Risile, s. 437.

295 Afifi, Tasavvuf, s. 70.
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Konuyla ilgili goriislerine temas etmek istedigimiz bir diger safi miiellif de
Ali b. Osman el-Hiicvir?’dir. Kuseyri ile ¢agdas olan Hiicvirl, sarf ettigi gayret ile
tasavvufi diisiinceyi ilk sekline ve aslina irca edip bdylece onu Islam dis1 unsurlardan
temizlemede oncii konumunda olan sahsiyetlerden biri olmasi hasebiyle,**®

konumuzla ilgili fikirleri ele alinmasi gereken sifi diisiiniirlerden birisidir.

Kesfii’l-mahciib isimli eserinde niibiivvete dair 6zel bir bahis agmayan
Hiicviri, selefleri gibi konuya daha ziyade nebi-veli iliskisi penceresinden bakmay1
yeglemistir. Onun nebi-veli ayrimi konusundaki tavrinin, tipki Serrac ve Kuseyri’de
oldugu gibi herhangi bir kafa karisikligina meydan vermeyecek netlikte oldugunu
sOylemede bir beis géormiiyoruz. Hatta bu yoniiyle onun, s6z konusu miielliflerin bir

miitemmimi sayilabilecegini de soyleyebiliriz.

Hiicviri’nin, nebi ve veli arasindaki ayrimla ilgili olarak su ifadelerini oldugu
gibi alintilamak istiyoruz:“Siddiklerin kemal ve nihayet halleri, nebilerin baslangi¢
halleridir. Veli ve nebi arasindaki fark aciktir. Velilerin, fazilet bakimindan
nebilerden onde olduklarini soyleyen miilhid iki grubun aksine, nebiler velilere iistiin
tutulmalidir”.*” Bu hususta Ciineyd’den etkilendigini saklamayan Hiicviri’ye gore
marifet ve tasavvuf yolunun esasi veldyet temeline dayanir. Bu sebeple o, Once
velayetin etimolojik tahlilini yapar, ardindan velayetin ihtiva ettigi ¢esitli manalara
isaret eder.””® Daha sonra velayet konusundaki goriisiin gercek sahibi oldugunu
sOyledigi Hakim et-Tirmiz1 nin diisiincelerini aktarir. Kullandig1 iislup ve ifadelerden
anlasildigi  kadariyla onun, Tirmizi’nin goriislerini biitiiniiyle benimsedigi

soylenebilir.”*

Hiicviri’ye gore, velinin elinde bir kerametin zuhur etmesi Allah’in kudreti

dahilindedir ve bunun sasilacak bir tarafi yoktur. Bu duruma, niibiivvetin iptali veya

26 Siilleyman Uludag,. “Hiicvirl ve Kesfu’l-Mahclib”, Hiicviri, Kesfu’l-Mahcub’un i¢inde, haz.
Siileyman Uludag, Istanbul 1982, s. 25.

#7 Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hiicviri, Kesfu’l-Mahciib: Hakikat Bilgisi, haz. Siileyman Uludag,
Istanbul 1996, s. 231.

% “Vay’ harfinin fethalanmas: seklindeki okunusa gore ‘Veldyer liigatte nusret ve yardim manasina
gelir. “Vay’ harfinin kesreli okunusu yani ‘Vilayet’ sekliyle ise imaret ve emirlik manasina gelir.

‘Veldyet’ de ‘Vilayet’ de ‘vell’ kelimesinin mastaridir. ‘Veldyet’ rububiyyet manasina gelir. Ayrica
mahabbet manasi da vardir. Bkz. Hiicviri, Kesfu’l-mahciib, s. 326-327.

% Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 328.
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ondaki bazi hususiyetlerin reddi endisesiyle karsi c¢ikilmasi dogru degildir.
Kerametler velilere, mucizeler ise nebilere mahsustur. Nebinin nebiligi, velinin de
veliligi s6z konusu olduguna ve bu ikisi arasinda da hi¢bir benzerlik bulunmadigina
gore, bu tip endiselere kapilmak yersizdir. Zira nebilerin seref ve mertebeleri,
riitbelerinin yiiceligi, onlarin ismet vasfina sahip olmalarindan kaynaklanmakta olup,
sadece ellerinde bir mucize veya kerametin ya da harikulade bir fiilin zuhur
etmesinden kaynaklanmamaktadir. Harikuladelik bakimindan mucize ile keramet
arasinda bir fark yoksa da mucize, derece ve fazilet bakimindan kerametten

ee Lae 3
tistiindiir.>*

Hiicviri, velinin elinde zuhur eden harikulade bir olayin onu niibiivvet
iddiasina sevk edecegi seklindeki bir diisiinceyi de biitiiniiyle muhal goriir. Velayetin
sartlarindan birisi de dogru sozlii olmak oldugundan, boyle bir iddia ile ortaya c¢ikan
kimsenin vasf1 apacik yalanciliktir ve dolayisiyla veli olmasi da diisiiniilemez. Bunu
teyit sadedinde o, keramet ve mucizelerde bir siiphenin asla vaki olamayacagini ifade
eder.*®  Bunu sOylemekle zimnen de olsa onun, velinin kerametini, tabi oldugu
nebinin mucizesinin ispat1 veya teyidi konumunda gordiigii anlasilmaktadir. Nebi ile
vell davalarinda kesinlikle ortaktirlar; dolayisiyla nebi, mucizenin delaleti ile
niibiivvetin sihhatini iddia eder ve veli de bu davasinda onu tasdiklerse siiphe

kesinlikle ortadan kalkar’*>.

Hiicviri, mucizede asil olanin asikarlik, keramette ise gizlilik oldugu
kanaatindedir. Bu yoniiyle mucize, umuma yani halka ait bir menfaati ifade ederken,
keramet ise hususa yani yalnizca sahibine matuf bir menfaati ifade etmektedir. Daha
acik bir deyisle, keramet, Allah’in dogrudan veli kuluna yonelik 6zel bir ikram1 ve
liitfu olmasi itibariyle ferdi bir tecriibeye isaret eder; mucize ise Allah’in onunla
insanlar1 hidayete ulastirmay1 amaglamasi agisindan umumi bir ikrama delalet eder.
Ikisi arasindaki bir basgka fark ise, mucize sahibinin, elinde zuhur eden harikulade
hadisenin mucize oldugunu kesin olarak bilmesi, velinin ise bunun kerdmet mi,

yoksa istidrac m1 oldugu hususunda siiphede olmasidir. Nebi, seriatta tasarrufta

% Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 336.
! Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 336.
392 Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 337.
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bulunma hakkina sahip biri olarak seriatin kabul ve red ettigi hususlarin tertibinde
Allah’in emri ve izniyle konusup hareket ederken, velinin, teslimiyet gosterme ve
dini hiikiimleri oldugu gibi kabul etme disinda bir se¢eneginin bulunmamasi ikisi
arasindaki bir diger farki olusturur. Dolayisiyla, velinin kerameti nebinin seriatinin

hiikmiine asla aykiri olamaz.*”

Velilerinin kerametlerini, Hz. Peygamberin birer mucizesi olarak kabul eden
Hiicviri’ye gore, Hz. Peygamber’in seriati baki oldugu miiddetce, onun
peygamberliginin ispati kabul edilen harikulade olaylar da velilerin elinde zuhur
etmeye devam edecektir. Bu anlamda veliler, Hz. Peygamber’in risaletinin

dogrulugunun birer sahididirler.”™*

Veliye ve keramete nispet edilen vasiflarin, nebi ve mucizenin konumuna bir
halel getirip getirmeyecegi hususu daha ilk tasavvuf eserlerinden itibaren tartisma
konusu olan meseledir. Hiicviri’nin, bu ve benzer meselelerdeki endiselerin izalesine
hassasiyet gostermesi anlasilir bir durumdur. Kegsfu’l-mahciib’un yazilis gayesi ve
Hiicviri’nin bu konulara yaptigi vurgu dikkate alindiginda, o donemin bazi siifl
ziimrelerinin, nebi-veli ve mucize-keramet kavramlar1 arasindaki ince ayrim
cizgisinde bir takim hatali goriislere sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Hiicviri’nin
konuyla alakali serdettigi goriisleri donemin bir sGfi entelektiielinin, kendi
doneminde tartisma konusu olmaya devam eden bir meseleye yaklasimi olarak
degerlendirmek pekala miimkiindiir. Bir baska ac¢idan bakildiginda séz konusu
goriisleri, bizatihi onun kendi diisiince ve inan¢ gelenegine yonelttigi bir tenkit
demeti olarak gormek de ihtimal dahilindedir. Hucviri’ye ait bu goriislerin,
kendisinden onceki sifilerin konuyla ilgili goriisleriyle kiyaslandiginda olaganiistii
bir 6zellige sahip olmadigini, herhangi bir Ozgiinlik tasimadigini belirtmeliyiz.
Nitekim onun niibiivvete dair fikirlerini kendisinden yaklasik bir asir once yasayan
Kelabazi gibi 6nde gelen stfi miiellifler ile karsilastirdigimizda meseleye bakis ve
yaklasim tarzlarinin bircok yonden ortiistiiglinii fark etmemek miimkiin degildir.305

Bu tespitten yola cikarak, niibiivvet meselesini ele almada, siinni cizgiye yakin olan

% Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 337.
% Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 338.
35 Krs. Kelabazi, a. g. e., ss. 106-108.
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ilk donem tasavvuf kaynaklarinin kelami yaklasimla neredeyse bire bir ortiistiigiinii

sOylemede bir beis gérmiiyoruz.

Okullasma donemindeki tasavvuf anlayisinin, akli metoda kars1 iki tiirlii tavir
icinde oldugunu goriiyoruz. Birincisi, itikadi konularda kelami anlayigla hemen
hemen oOrtiisen fikirleri savunan Serrac, Kelabazi, Kuseyri ve Hiicviri’nin temsil
ettigi tasavvuf anlayis1 iken itikadi konularda akli kelam metoduyla serdedilen
goriisleri reddeden Bayezid Bistami, Halldic, Hakim et-Tirmizi’nin Onciiliigiinii
yaptig1 tasavvuf anlayisidir.’”® Buraya kadar ilk grupta yer alan sifilerin goriislerini
ana hatlariyla aktarmistik. Ikinci grupla alakali olarak ise, goriisleri kendinden
sonraki sfi diisiiniirler iizerinde 6nemli tesir icra eden ve ozellikle de Ibnii’l-Arabi
gibi miihim bir sGfi sahsiyetin niibiivvet anlayisinin sekillenmesinde biiyiik pay
sahibi olan Hakim et-Tirmizi (v. 320/932)’nin goriislerini buraya dahil etmeyi
arastirmamizin hedef ve smirn bakimindan yeterli goriiyoruz. Tirmizi’nin bu
konudaki goriisleri ayrica ele alinmayr hak edecek bir zenginlik ve mahiyete sahip
olmakla birlikte, bunu yapmak c¢alismamizin simirlarini zorlayacagindan, burada
onun goriislerini genel hatlar1 ile nakletmekle iktifa edecegiz ve gerektiginde bir

degerlendirme sadedindeki kendi goriislerimizi ortaya koyacagiz.

Her seyden once Tirmizi'nin, kendine mahsus bir iislipla, nakil ve akil
arasinda orta yolu bulmaya ¢alisan, nakli ilimleri akli temellere dayandirma gayreti
icinde oldugunu soylemeliyiz. O, ozellikle Helenistik felsefeden ve gnostisizmden
gelen hikmet anlayisini tasavvufa aktararak bu hareketin yeni bir doneme girmesine
katkida bulunmus ve bu sebeple de “Hakim” diye anilmistir.””’ Tirmizi, niibiivvete
dair goriislerini Hatmii’l-evliya isimli eserinde ayrintili olarak vermistir. Gercekte
niibiivvet ve velayet meselesinin ilk defa diizenli ve etrafli bir sekilde ele alindig1 bu
eser, yirmi dokuz boliimden olusmaktadir. Miellif, eserin dordiincii béliimiinde
tasavvufi mahiyette son derece énemli ve girift gordiigii 157 soru sormus, bu sorular
hakkinda herkesin konusamayacagini Ozellikle vurgulamis, kendisinin de
konusmasinin dogru olmayacagin1 gostermek icin bunlar1 cevapsiz birakmustir.

Kendisinden sonra gelen Ibnii’l-Arabi, bu sorulari cevaplandirmak amaciyla el-

306 Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, s. 126

397 Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliya, nsr. Osman [smail Yahya, Beyrut 1965, nasirin mukaddimesi,
s. 8; Abdiilfettah Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, DiA, XV, 197.
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Cevabii'l-miistakim ammd seele anhii et-Tirmizi el-Hakim adli miistakil bir eser
yazmig ve bir diger eseri Fiitiihar'ta da aym sorulara daha ayrintili cevaplar

vermistir'.

Diger stfi diisiiniirleri gibi niibiivvet ve velayet konularini birlikte ele almay1
tercih eden Tirmizi, ruhi faaliyetlerin beseri c¢aba veya ildhi inayetin akabinde
gerceklesecegini iddia eder. Birinci durumda umumi, ikinci durumda ise hususi
velayet soz konusudur. Allah'in hukukunu gozeten veliler, dinin emir ve yasaklarina
uymanin yaninda niyeti halis kilma ve nefis murakabesi gibi manevi hallere de
dikkat ederler. Sayet onlar gercekten Allah dostu iseler, O'nun liituf ve keremiyle
veliligin en yiiksek derecesine ulasirlar; her daim iyi is yapmayr adet edinmeleri
sebebiyle de hatalardan korunurlar. Ciinkii iyilik yapmak onlarda tabii bir meleke
olmustur’®. Allah'tan ilham alan veli, gercek anlamda bu dereceye sahip olunca
aldig1 bilgilerin dogrulugundan da emin hale gelir. Tipki seytanin vahye yanlis
bilgiler karigtirmaya gii¢ yetirememesi gibi nefis de velinin ilhamim bozmaya gii¢

yetiremez.>'°

Tirmizi, peygamberlik gibi veliligin de kesbi olmayip ilahi bir liituf oldugu
kanaatindedir. Ona gore aralarindaki fark, peygamberlerin Allah'tan aldiklarini teblig
gorevi ile yilikiimlii olmasidir; velilik ise tamamiyla 6zel bir mahiyet arz eder. Bu
sebeple, peygamberler niibiivvetlerinin ispati sadedinde mucize gibi bir delile ihtiyag
duyarlarken, velilerin boyle bir delile ihtiyac1 yoktur. “Peygamberlik burhan iledir,
velilik burhandir” diyen Tirmizi’ye gore, Allah ile veli arasindaki iliski sevgi,
gbzetim ve inayet esasina dayanir. Veliler, hayir ve faziletin canli timsalleridir; hak
icin yasarlar, kendilerini Allah'in hizmetine adarlar. Velilik tabiati icab1 zamanla
kayith degildir, yani her donem ve devirde veli bulunur. Veli adeta semadaki ilahi

kemalin yeryiiziine yansimasidir®'".

Hatmii’l-evliyd’nin nesrini yapan Osman Yahya, Tirmizi’nin niibiivvet ve

velayet konularina bakisini milkemmel olarak niteler ve bu vasfiyla zarif, esash ve

3% Bkz. Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliy4, ss. 142-326.
% Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliya, ss. 117-127.

19 Bereke, a.g.md., DIA, XV, s. 197.

' Bereke, a.g.md., DIA, XV, s. 197.
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essiz bir Ozellige sahip oldugunu ifade eder. Ona gore Tirmizi, bu nazariyesini
ortaya koymada kelamcilarin ve felsefecilerin burhan ve cedel metodunu takip
etmemis, velayet ve niibiivvetten her birinin ayirict 6zelliklerini, peygamberlerle
veliler arasindaki umumi ve hususi iliskileri ve insanin kurtulusunda niibiivvetin ve

velayetin oynadigi rolii belirtmekle yetinmistir 2.

Tirmizi’ye gore, veldyetin tabiati da kaynagl da beserl degil, ilahidir.
Dolayisiyla, beseri ilimler ve fikri kiyaslar yoluyla velayet meselesini anlamaya
calismak biiyiik bir cehalettir. Ozel manasi ile risalet ve niibiivvetin her ikisi de ilahi
emanet olup toplumsal bir vazifedir. A¢ik sdylemek gerekirse, resiil ve nebl semadan
mesaj alir ve gorevi icabi onu biitiin insanlara teblig eder. Iste bundan dolay: harici
bir burhan ve mucize, resiliin risdletinin veya nebinin niibiivvetinin sihhatini
desteklemis olur. Diger taraftan velayet ilahi bir ikram olup bizatihi delalet
unsurlarina sahiptir ve hari¢gten bir burhana ihtiya¢ duymaz. Kisacast niibiivvet

burhan vasitasiyladir, velayet ise burhanin kendisidir.*"

Tirmizi, bir hdtemii'l-enbiyd oldugu gibi bir de hdtemii'l-evliydnin bulundugu
kanaatindedir. Hatmii’ 'n-niibiivvet, etrafinda peygamberligin dondiigii bir merkez,
kendisinden sadir oldugu bir mebde, kemalatin kendisinde gerceklestigi bir gaye
mesabesindedir. Hatemii’l-enbiyd, sadece gonderilme bakimindan nebilerin
sonuncusu demek degildir, ayn1 zamanda o, makam acisindan da nebilerin en yiicesi,
zikir yoniiyle en yiikse8i ve sesini en uzaga ulastiranidir. Velayet ve veliler i¢in de
benzer durum sz konusudur’'®. Bu sebeple Tirmizi, hatemii’l-evliyA makamindaki
velinin neredeyse peygamberlik vasfin1 haiz olacak derecede enbiydya yakin

oldugunu sijyler.315

Tirmizi restl ve nebi ayrimi ile ilgili olarak soyle bir farka isaret eder: Resil,
haber veren, gonderildigi kavmi uyaran ve boylece el¢ilik gorevini yerine getiren kisi
iken; nebi, haber ulastiran ancak belli bir kavme gonderilmeyen kisidir. O, ancak

kendisine soruldugunda cevap verir. Diger taraftan, kendisine ait bir seriati bulunan

312 Osman Yahya, Hatmii’l-evliya’nin girisi, s. 111.
13 Osman Yahya, Hatmii’l-evliyd’mn girisi, ss. 111-112.
! Osman Yahya, Hatmii’l-evliyd’mn girisi, s. 112; Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliy4, ss. 336-354.

315 Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliya, s. 367.
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restl, insanlar1 bu seriata cagirirken, nebi de resiliin seriatina tabi olur ve insanlari
ona davet eder. Nitekim kendilerine muhaddesin®'® ad1 verilen zatlar da bdyledir.
Ayni seriatin yolcular1 olarak onlar da insanlar1 Allah’a davet gorevini icra ederler.
Allah katindan bu insanlara gelen, teknik terminolojiyle, varid olan seyler sadece
biisrad, teyid ve mey ‘izadir. Onlarin, seriata ait bir hiikmii nesh etme yetkileri yoktur.
Kendilerine gelen haberlerin (vdridat) seriata uygun olmasi gerekir; aksi takdirde bu

nevi haberler vesvese kabilinden kabul edilir.*!”

Tirmizi niibiivvet ve velayet makamlar1 arasindaki farka dair kanaatini izhar
ederken sunlar1 sOyler: Niibiivvet vahiy olarak Allah’tan ayrilan bir kelamdir,
Allah’1n ruhu onunla beraberdir. Dolayisiyla niibiivveti inkar eden kiifre sapmis olur.
Ciinkii bu inkéar, Allah’in kelamin1 reddetmek demektir. Velayet ise Allah’in baska
bir yolla hadis ulastirmayi iistlendigi kisi icin s6z konusu olur ve o kisi boylece
hadise nail olur. S6z konusu hadis Allah’tan, sekine esliginde hak lisaniyla ayrilir.
Muhaddesin kalbinde bulunan sekine o hadisi karsilar, muhaddes de bunu kabul eder
ve onunla siikiin bulur. Velayetin Allah’tan gelmesi, onu inkar edenin kiifriinii
gerektirmez. Ciinkii bu, Allah’in sevgisinden dolay1 velinin kalbinde dogan bir

makamdir.>'®

Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve velayet ile ilgili goriisleri iizerinde Tirmizi’nin
biiytik bir tesiri oldugunu yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla, Tirmiz1’ nin cevapsiz
biraktigi, daha dogru bir ifadeyle cevaplamaktan imtina ettigi sorular1 Ibnii’l-
Arabi’nin cevaplamasi sasirtict bir durum sayilmamalidir. O, hatm-i niibiivvet ve
hatm-i velaye hakkindaki sorulari cevaplarken, sozii, daha ziyade niibiivvet ve
velayet cesitleri meselesine getirir. Buna gore niibiivvetle ilgili iki hatm s6z

konusudur. Hiikiim koyma ve seriat getirmeyi kastettigi ve tesrii niibiivvet adin

316 Ik dénemden itibaren sdfiler, kesf ve ilhAm bir bilgi kaynagi olarak kabul etmislerdir. Bunu
bazen kesf ve ilham bazen de feth gibi isimlerle anmislardir. Bu sayilanlara ilaveten Hakim et-
Tirmiz’nin 6zel bir anlamda kullandigi hadis ve buna muhatap olan muhaddes tabirleri
mutasavviflar arasinda yaygin bir kullanima sahip degildir. Buna karsilik s6z konusu muhaddes
kavraminin Sii diisiincesinde 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. imamiye Sia’si, her giin her
saat yenilenen ve bir melekle bizzat irtibata gecmek suretiyle elde edilen bilgiye sahip olan
kimseleri “miifehhem” veya “muhaddes” olarak isimlendirmistir. Bkz. Salih Cift, Hakim et-
Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, Istanbul 2008, s. 340; Mustafa Oztiirk, Kuran ve Asir1 Yorum,
Ankara 2003, s. 279-283; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Istanbul 1991, s. 340.

37 Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliya, ss. 352-353.
3% Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliy4, ss. 346-347
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verdigi birinci hatm, Hz. Peygamberle birlikte nihayet bulmustur. Ona gore, umumi
niibiivvet son veli olan Hz. Isa ile sona erecektir. Hz. Is4, iki ayr1 zamanda iki sifat
tasimast sebebiyle iki defa hasrolunacaktir. Onun hasri, birincisinde Hz.
Peygamber’in iimmeti olarak veli sifatiyla, ikincisinde ise Israilogullarina génderilen
peygamber olarak gerceklesecektir. Ibnii’l-Arabi, hatm-i veldyeti iki kisma ayirir:
Hz. Isd’nin sahsinda dogacak veldyet; Hz. Muhammed'den tevariis edilen velﬁyet3 9.
Boylece Hz. Isa umumi, Ibnii’l-Arabi ise Muhammedi veldyetin hatemi olmaktadir.
Bazi miiellifler Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde Muhammedi veldyetin kimligine dair
acik deliller olmadigini ifade etmislerse de durum aslinda boyle degildir. Zira Ibnii'l-
Arabi, en yalin ve acik bir ifadeyle “Siiphesiz ben Hasimi’nin ve Mesih’in vérisi
sifatiyla Hdtem-i evliya’yim™**° demistir. Her ne kadar bu meseleye ayrintili
girmemis olsa da en azindan Tirmizi’nin, peygamberligin sona ereceginden kiyasla
velayetin de sona erecegi fikrini ilk ortaya atan kisi oldugunu sdylememiz miimkiin

gijr'unmektedir.321

Tirmizi’nin, mucize ve keramet konusunda diger siifi miielliflerle benzer
goriisleri tasidigini soylemeliyiz. O, peygamberler gibi velilerin de keramet sahibi
olduklar1 kanaatindedir. Buradan yola cikarak o, harikulade olmalari bakimindan
mucizeyle aynilik tasiyan kerameti kabul etmenin peygamberligin iptali anlamina
gelmedigini ileri siirer ve bunun aksini savunan zahir ulemasini, mucize ile kerameti
birbirinden ayirt edememe acziyetiyle itham eder. Ona gore ikisi arasindaki temel
fark, kerametin Allah’in fazli ve kereminden, mucizenin ise O’nun kudretinden
kaynaklanmasidir. Zahir ulemasinin bu farki kavrayamamasinin temel sebebi, i¢inde

yasadiklar kirli ortamdur.**

Biitin bu bilgiler 1s18inda, ilk donem sifilerinin niibiivvetle ilgili
goriislerinin  degerlendirmesine ge¢meden Once, o donemin sGfi diisiiniirlerinin
itikadi konulara yaklasimlarina kisaca temas etmekte fayda goriiyoruz. Tasavvufun
s0z konusu donemdeki durumu, ister istemez Serrac, Kelabazi, Hiicviri ve Kuseyri

gibi sifileri kendi alanlarinin 6z elestirisini yapmaya sevk etmisti. Bu sebepledir ki

319 Tbnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 75; VI, 316-317; VII, 288.
20 fbnii’l-Arabi, Fiitaihat, I, 370.

321 Siilleyman Ates, a. g. e., s. 287.

22 Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliy4, s. 393.
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onlar, kaleme aldiklar1 eserlerinin basina itikadi konularda yapilan hatalari tashih
amaciyla 0zet bir akide metni eklemeyi yerine getirilmesi gerekli bir vazife olarak
telakki etmiglerdir. Bu yaklasimin, o donemde hissedilen umumi bir sikintinin
neticesi oldugu akillara gelmektedir. Anlasilan o ki, boyle yapmakla onlar bir
anlamda 6zellikle tasavvuf ¢evrelerinin itikadi konularda bilmeleri gereken noktalar
tespit etmisler, bu konularda goriis beyan ederken agsmamalar1 gereken sinirlart kalin
cizgilerle de belirlemislerdir.’* Siiphesiz bu, Kur’an ve siinnete uygun bir tasavvuf
anlayisidir. Ayni sekilde, bu donemdeki eserlere eklenen gulat-1 stifiyye bahislerini

de ayn1 amaca yOnelik bir caba olarak gormek pekala miimkiindiir.

[k donem sifilerinden ozellikle kelami anlayisa daha yakin olan ilk grubun,
peygamberligin siiblitu, dindeki konumu, sifatlari, gorevleri, efdal olmalari, sefaat
etmeleri ve mucize gostermeleri gibi konulardaki goriisleri Ehl-i Siinnet ¢izgisiyle
ortiismektedir. Onlarin, nebi-veli ve mucize-keramet kavramlar1 arasindaki farklari
ortaya koymada gosterdikleri ihtimam ve cabalar oldukca dikkat cekicidir. Dahast,
her firsatta bu konuda asir1 fikirler ileri siiren sGff gruplar1 sert bir {islupla uyararak
dislamiglardir. Onlar, dini meselelerin teorik boyutundan ziyade, hayata akseden
kismi ile ilgilenmislerdir. Belki bu sebepten olsa gerektir ki, bu konularda
serdettikleri goriisler sistematik bir ¢ercevede sunulmus degildir; dolayisiyla bu
gorlislerden sistemli bir peygamber tasavvuru ortaya koymak neredeyse
imkansizdir.”** Kelamci cevrelere ve kelami anlayisa mesafeli duran Bayezid-i
Bistami’den, enbiya hakkindaki goriislerinin ne oldugu sorusuna dair iktibas
ettigimiz su cevabi ifadeler bu donem sifilerinin niibiivvet anlayisini gozler oniine
serer mahiyettedir: “Biz onlar hakkinda hi¢ tasarrufta bulunamayiz. Onlar hakkindaki

tasavvurumuz ne olursa olsun, bu tiimiiyle bize ait tasavvurdur.”?

Bir bagka onemli stifi Hakim et-Tirmiz1 ise daha ziyade velayet kavrami
tizerinde yogunlasmis, tasavvufi anlamiyla veli kavramini kapsamli ve sistemli
olarak kullanmak suretiyle bir veliler hiyerarsisi gelistiren ilk kisi olmustur. Tirmizi

tarafindan ortaya atilan ve ardindan da Ibnii’l-Arabi tarafindan gelistirilen bu

3 lyas Celebi, a. g. m., II, 98.

g 8. Yavuz, a. g. e, s. 100; Ahmet Yildirim, “Ilk Dénem Sifilerinin Peygamber ve Siinnet
Anlayiglar1”, UUIFD, Bursa 2000, sy. 9, s. 9.

325 Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 358.
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anlayisa gore niibiivvet, Sia’daki niiblivvet-imamet iligkisinde oldugu gibi daha ¢ok
velayet ile irtibath olarak ele almmis, veldyet niiblivvetin bir parcast olarak
goriilmiistiir.>*® Bununla birlikte onun serdettigi bazi diisiincelerin, kelami acidan
bakildiginda bir takim sorunlar ihtiva ettigini soylemeliyiz. Ornek vermek gerekirse,

“Peygamberlik burhan iledir, velilik ise bizzat burhandir**’

gibi bir ifade adeta
peygamberlikle rekabet eden bir veli portresini karsimiza ¢ikarmaktadir. Yine, onun
sikca kullandig1 muhaddes kavrami sanki nebilikle velilik arasinda ara bir mertebeye
isaret etmekte ve bu vasfi haiz olan kisi tipki resul ve nebi gibi dogrudan ilahi
kaynaktan bilgi almaktadir. Tirmizi, yeri geldikce, velayetin peygamberlik
derecesinde oldugunu diisiinmenin biiyilk bir hata olacagini soylese de veliligi
niibiivvetin bir ciizii olarak gérmesi ve bunun tabii bir sonucu olarak da niibiivvetin

devam ettigi diislincesini seslendirmesi kelami yapinin kabul edebilecegi bir husus

degildir.

Yukarida genel hatlarim1 vermeye calisigimiz bu diisiinceler, Ibnii’l-
Arabi’nin niibiivvet anlayisinin da zeminini olusturmaktadir. O, Tirmizi’nin sahsiyla
0zdeslesen vell anlayisini daha da sistemlestirmis ve alemi manevi bakimdan idare
eden, zirvesinde hakikat-i Muhammediyye’nin bulundugu hiyerarsik bir yapr insa
etmistir. Bunun tabii ve ka¢inilmaz sonucu olarak, tipki peygamberler gibi kutsanan,
Allah ile dogrudan irtibat halinde olduguna inanilan ve harikuladelikler, yani
kerametler gostermesi tabii karsilanilan bir vell inanc1 —hatta veli kiiltii- dogmustur.

Bu meselenin detaylarin1 calismamizin ileriki agsamalarinda ele alacagiz.

26.§.S. Yavuz, a. g. e., s. 100
327 Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliy4, s. 335.
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IKiNCi BOLUM
NUBUVVET ANLAYISLARININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Kelami ve tasavvufi diislince yapisi, gerek kavram gerekse ele alinan konular
acisindan birbirinden farkli 6zeliklere sahiptir. Bu duruma bazen epistemolojik
diisiince farki neden olurken bazen de benimsenen ullihiyet anlayis1 veya en genel
anlamiyla ontolojik tutum sebep olmaktadir. Buna ragmen niibiivvet gibi 6nemli bir
konuda iki bakis agisinin en azindan kavramsal diizeyde bulusmalar1 miimkiin
goziilkmektedir. Ancak bu bulugma, ileride goriilecegi iizere, iki disiplinin s6z

konusu meselelerde farkli yaklagim benimsemelerine mani olmamaktadir.

Calismamizda ele alacagimiz kavramlari, kelam eserlerinin niibiivvet
bahislerinde yer alan temel istilahlar arasindan se¢tik. Bununla birlikte, ayni
kavramlarin ilk donem tasavvuf klasiklerinin niibiivvet bahislerinde de ele alindigini
ve ozellikle Ibnii’l-Arabi’nin bu 1stilahlarin kabul géren manalarim daha da
genisleterek onlara yeni manalar kazandirdigin1 séylemeliyiz. Bu itibarla iistiinde
duracagimiz bu kavramlarin hem kelamin hem de tasavvufun niibiivvetle ilgili ortak

kavramlar1 oldugunu belirtmeliyiz.

Fikihta Safii, itikatta Esari gelenegini takip eden R&zi’nin, niibiivvete dair
meselelerde biiyiik 6lciide mensup oldugu itikadi ekoliin yaklagimini benimsemesi
garip karsitlanmamalidir. Ancak bu durum onun daha 6nceki Esari miielliflerin bire
bir mukallidi/nakilcisi oldugu anlamina gelmemektedir. Onun bazen Esarilerin
tizerinde hem fikir oldugu konularda kendi ekoliiniin goriislerine kars1 ¢iktigi, hatta
baz1 durumlarda mezhebin kurucusu kabul edilen imam Esari’yi bile tenkit etmekten
cekinmedigi goriilmektedir. Ayrica meseleleri aciklarken yaptig: istidlaller onu kendi
gelenegi igerisinde ayr1 bir yere oturtmakta ve sahip oldugu sohretin ne kadar hakh

oldugunu ortaya koymaktadir.

Konu Ibnii’l-Arabi olunca, mesele daha da girift bir hal almaktadir. Zira onun

hangi itikadi ekole mensup oldugunu, daha dogrusu bir itikadi ekolii benimseyip
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benimsemedigini soylemek oldukca zordur. Bu zorlugun sebebi bizzat Ibnii’l-
Arabi’nin kendisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii eserlerinde iki farkli Ibnii’l-Arabi
gdrmekteyiz.! Fiitihar'in hemen basmna koydugu ve adeta bir iman manifestosu
sayilabilecek birka¢ sayfalik metin hi¢ siiphe birakmayacak bir sekilde onun Ehl-i
Stinnet inancina bagli oldugunu gésterir.2 Ancak bu kisa ve sade beyanlarindan
hareketle onun Ehl-i Siinnet’e mensup biri oldugunu séylemek yamiltici olabilecegi
gibi Ibnii’l-Arabi’ye de haksizlik olacaktir. Zira karstmizda bir de irfanin
derinliklerine daldigini, manevi tecriibelerin zirvesine ¢iktigini her dem ifade eden
bir sift portresi vardir ve nitekim bizim algilarimizda mevcut olan Ibnii’l-Arabi de
budur. Dolayisiyla onun sisteminin, herhangi bir Siinni doktrinin sinirlari igerisine
sigdigini iddia etmek yiizeysel ve eksik bir degerlendirme olacaktir. Ayrica bu durum
onun goriislerinin anlagilmasim da zorlastiran bir mahiyete sahiptir. Ciinkii Ibnii’l-
Arabi neredeyse ele aldigi fikhi veya itikadi biitiin meselelerin once zahir ilminde ne
manaya geldigini, nasil anlasildigini cesitli filolojik tahlillerin de yardimiyla ortaya
koyar. Bu sebeple baz1 cagdas arastirmacilarin onu “beyan metodu benimsemis bir
batini” seklinde nitelemeleri dogru bir tespit gibi goziikmektedir.” Daha sonra o,
kendi tasavvufi diisiincesi dogrultusunda meselenin irfani boyutunu ele alir ve ilk
anlayisin siradan Miisliimanlarin inanci oldugunu; hakikatin ise ikinci yorum
oldugunu soyler. Bundan dolayr parcact bir yaklasimla ibnii’l-Arabi’nin bazi
kavramlar hakkindaki diisiincelerinin ifade diizeyinde onun sistemiyle uyusmadigi,
hatta bir kelam aliminin agzindan c¢iktig1 izlenimi hasil olabilir. Bu nevi ifadeler onun

meseleye irfani acidan degil beyani bir gozle baktigr durumlar i¢in s6z konusudur.

Simdi niibiivvetle ilgili temel kavramlara Razi ve Ibnii’l-Arabi’nin nasil
yaklastiklarin1 ve ne gibi anlamlar yiiklediklerini ele alacagiz ve c¢alismamizin
sistematigi acisindan da O©Once Razi’nin goriislerine yer verece8iz. Gerekli
gordiiglimiiz yerlerde iki diisliniiriin goriisleri arasinda tedahiilde bulunacagimizi

A _AY

ifade edelim. R&zi’nin s6z konusu kavramlar hakkindaki aciklamalari daha ziyade

' Bu konuya birinci béliimde temas edilmisti.

* Ibn Arabi, Fiitihat, I, 62-65.
Cabiri Soyle demektedir: “/bnii’l-Arabi’nin, agik ve kati Batini tasavvufuna ragmen seriat
meselelerinde zahire baglanmay: savundugunu gordiigiimiiz gibi, Batni soyleminin de beyani
karakter tasidigini gormekteyiz. Bu hem istilah ve kavramlar, hem de ifade yontemi ve

mekanizmalart alamindadir. Boylece, Ibn Arabi’nin Batiniliginin beyani oldugunu séyleyebiliriz.”
Bkz. Cabiri, a. g. e., , s. 383.
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tefsirinde, bu lafizlarin gectigi yerlerdeki aciklamalarina dayanmaktadir. Zira
Razi’ye ait kelami eserler genelde meseleyi niibiivvetin ve Ozelde de Hz.
Peygamberin niibiivvetinin ispat1 cercevesinde ele almaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin
goriislerini ise onun basyapitlart mesabesinde olan Fiitithat ve Fiisus merkezinde

Ozetlemeye ve hakkinda yazilan serhlerden istifade ederek sunmaya calisacagiz.
2.1. NUBUVVETLE DOGRUDAN ILGILi KAVRAMLAR

Bu boliimde “nebi”, “resul”, “niibiivver’, “risalet’, “mucize” gibi niibiivvet
meselesiyle dogrudan iliskili kavramlar1 ele almaya calisacagiz. leride ayrintili
olarak ifade edilecegi iizere, bazi kavram ve konular I[slam inan¢ esaslar1 ile
dogrudan ilgili olmasi sebebiyle; bazi kavramlar ise kelam ilminin tarihi seyir
icerisinde ugradigi degisim ve doniisiimiin neticesinde kelamin mevzuu haline
gelmistir. Mesela niiblivvet konusu bir inan¢ esast olmasi hasebiyle kelamin
dogrudan ilgi alanina girerken; velayet konusu niibiivvetle iliskisi nispetinde kelamin
ilgi alanina girmekte ve bu yiizden dolayli bir iligki s6z konusu olmaktadir. Bundan
dolay1r analiz etmeye c¢alisacagimiz kavramlari, niibiivvetle iligkisi nispetinde
“dogrudan” ve “dolayli” olarak tasnif etmeyi tercih ettik. Ancak bu tasnifin kelam
sistematigi icerisinde yapildigin1 hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Ciinkii kelam
acisindan veli/velayet meselesinin niibiivvetle ilgisi dolayli iken Ibnii’l-Arabi’ye gore

bu iliski dogrudan hatta baska bir ifadeyle ariz1 degil, bizatihidir.
2. 1. 1. Nebi/ Resul

Razi, Esari geleneginin nebi' kavramma yiikledigi, “kendisinden énceki

peygamberin seriatint takip eden ve insanlari soz konusu seriata tabi olmaya ¢cagiran

*  Nebi kelimesinin istikakiyla ilgili iki goriis mevcuttur. Bunlar nebi’nin hemzeli okunusu digeri

hemzesiz okunusudur. Kelimenin hemzesiz olarak “nebve” kokiinden tiiredigi kabul edildigi
takdirde, nebi, yiice, ulu, serefli anlamlarina gelir. Nebi kelimesinin bu kokten tiiredigini iddia
edenlerin hareket noktasi, peygamberlerin yaratilmiglarin en giizeli ve sereflisi olduklar
diistincesidir. Nebi’nin mazhar oldugu niibiivvet makami, kaynag1 ve sonuclari itibartyla yiicelik
ve Ustlinligii ifade etmektedir. Zira niibiivvetin kaynagi Allah’tir. Niibiivvetin temelini olusturan
vahiy ve onun iirtinii olan bilgi ve haberler, nitelik acisindan diger bilgilere ve haberlere kiyasla
0zel bir deger ve iistiinliige sahiptir . Bkz. Ebu’l-Bekd, Kiilliyat, s. 652; fbn Manzir,
Lisanii’l-Arab, XV, ss. 301-302; Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tacii’l-liiga ve
sthahu’l-arabiyye, Beyrut 1990, VI, 2499; Firtzabadi, Kamiis, 67; Muhammed b. Murtaza el-
Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu’l-arlis min cevahiri’l-kamis, yy., 1988, X, 354-355; Muhammed Ali b.
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kigi” seklindeki tammlamayi benimsemistir.’ Resul ise, kendisine agik¢a vahiy
meleginin gelerek yeni bir seriat ulastirdigi kimsedir. Bilindigi iizere bu konu Islam
mezhepleri arasinda tartismali bir mevzudur. Hacc suresindeki “Senden once hicbir
resil ve nebi gondermedik ki, bir sey temenni ettigi zaman, seytan onun bu
temennisine dair vesvese vermis olmasin® ayeti bu konudaki tartigmalarda her iki
goriisli savunan miiellifler tarafindan hareket noktasi kabul edilmistir. Bilindigi iizere
Mutezile bu konuda nebi ile resul arasinda herhangi bir mahiyet farki olmadigi
kanaatindedir. Razi, Mutezile’nin bu konudaki itirazlarin1 birka¢ madde halinde

ozetlemektedir:

a) Bu ayet, nebinin, bazen ‘miirsel’ (reslil olarak godnderilmis) olacagina
delalet etmektedir. Allah’in “Biz hangi memlekete bir peygamber gonderdiysek...”

ayeti de bu manaya gonderme yapmaktadir.

b) Allah, elcisi Hz. Muhammed’e, bazen ‘nebi’, bazen de ‘restil’ seklinde
hitap etmektedir ki bu durum, iki kavram arasinda bir tenakuzun bulunmadiginm

gosterir.

855

c¢) Allah, Hz. Peygamber’in “nebilerin sonuncusu oldugunu™” beyan etmis, ve

bu sebeple acgikca ‘nebi’ kelimesini kullanmistir.

Raz1’nin bize aktardigi bu ifadelerden anlasilacag: iizere, Mutezile mezhebi
niibiivvetin temel kavramlart olan ‘nebl’ ve ‘restil’ arasinda herhangi bir mahiyet
farki gozetmemektedir. Halbuki Razi’ye gore, s6z konusu iki kavram arasinda bir
mahiyet farki vardir.” Ona gore Mutezile’nin bu konuda serdettigi goriisler ciddi bir
temelden yoksundur; hatta tam aksine, dikkatle bakildigi takdirde, bu izahlar kendi
gorilislinii desteklemektedir. Zira ona gore, ayetteki, ‘nebi’ lafzinin ‘resul’ lafzina
atfedilmesi bu iki kelime arasinda bir ayrilik ve baskaligin bulunduguna delalet

etmektedir. Bu da, amm olanin, has olana atf1 kabilindendir. Aym sekilde ‘“Halbuki

Ali et-Tehinevi, Mevsiiatii kessafi 1stilahati’l-fiintin, nsr. Ali Dahriic-Abdullah Halidi, Beyrut
1996, 11, 1681-1682.

> Razi, Mefatih, XXVIIL, 190.

®  Hacc 22/52.

7 Araf 7/94.

8 Ahzab 33/40.

9 Krs. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XV, 9-16.
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daha onceki toplumlara da nice peygamberler gb‘nderdik”lo seklindeki Kur’ani
ifade, Hz. Peygamberin nebi olduguna ve onun Allah tarafindan bir res@il olarak
gorevlendirildigine delalet eder. Sonug¢ olarak Razi’nin anlayisinda bu iki kavram

arasindaki farkliliklari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

a) Hem mucizeleri hem de kendilerine indirilmis bir kitab1 olan nebilere resul
denir. Dogal olarak kendisine indirilmis bir kitabi olmadig1 gibi, insanlar
kendisinden Once indirilmis bir kitaba iman etmeye davetle emrolunan kimse ise

nebidir.

b) Kendisine bir kitap verilen ve mucizeler bahsedilen ve de kendisinden

onceki seriat1 nesheden kimse resul iken, bu 6zellikleri bulunmayan ise, nebidir.

¢) Kendisine agik¢a melek gelen ve insanlar1 dine davet etmesi emredilen
kimse resiil; kendisinin peygamber oldugunu riiyasinda goren veya kendisine

Allah’1n elcisi resiiller tarafindan bildirilen ise, nebidir.

Rézi, yaptig1 bu tasnifler i¢inde en dogru olaniin sonuncu goriis oldugunu
acikca ifade etmektedir.'' Razi’nin bu ifadeleri ashnda onun genellikle kabul géren
“Her resul nebidir, ancak her nebi resul degildir” seklindeki ilkeyi benimsedigini
gostermektedir.'? O, kendisine yeni bir seriat verilmeyen peygamberleri tamimlarken
resul olmayan nebi demek suretiyle aslinda soz konusu ilkeyi ifade etmis

olmaktadir."

Niibiivvet konusunu, Ibnii’l-Arabi acisindan ele almanin kendine has bir
zorluga sahip oldugunu vurgulamaliyiz. Zira Ibnii’l-Arabi, nebi ve resul gibi temel
kavramlari bir taraftan Islami literatiirdeki anlamiyla kullanirken, bir taraftan da
onlart kendi diisiince sistematigine uygun bir sekilde yeniden insa eder. Bu sebeple,
hangi kavram s6z konusu olursa olsun, onlarin her birinin Ibnii’l-Arabi’nin nezdinde
belirli ve farkli bir anlama sahip oldugunu sdylemenin abarti olmayacagi

kanisindayiz. Nitekim o, kelamcilarin nebi-resil ayrimi konusundaki goriislerini

10" Zuhruf 43/6.

" Razi, Mefatih, XXIII, 236.

2" Bkz. Ibn Firek, Miicerredii’l-makalat, s. 174.
13 Razi, Mefatih, XX VIII, 190.
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genel itibartyla benimsemesine ragmen, s6z konusu kavramlara kendi kurguladigi
sistematigi ve olusturdugu terminolojisi icerisinde bir umumi bir de hususi anlam
kazandirir. Buna gore kendisine yeni bir seriat verilen peygamber resul olarak
isimlendirilirken; kendisine yeni bir seriat verilmeyen peygamber ise nebi’dir.'*
Kiilliyatinin bir¢ok yerinde rastlayabilecegimiz bu taksimi Ibnii’l-Arabi, Fusiis’taki
Uzeyir fassinda soyle ortaya koyar:

Yeni bir seriat getiren nebilik ve resulliik sona ermis, bu siire¢c Hz.
Muhammed’le kesilmistir. Artik bundan sonra herhangi bir nebi ve resul
yoktur. Bagka bir ifadeyle, kendisini baglayan bir seriat alan ya da onceki
bir peygamberin getirdigi yasaya uymast emredilen bir nebi veya herkesi
baglayan seriat getiren bir resul gelmeyecektir."”

Nebi ve resiil kavramlarina yiiklenen bu anlamin kelam eserlerindeki tasnife
uygun oldugunu soylemek miimkiinse de Ibnii’l-Arabi’nin Fiitihat’taki ifadeleri,
nebi-resul ayriminin farkli bir yoniinii ortaya koyar. Buna gore “Allah’tan sadece
kendisinin tabi olacag bir seriati vahiy olarak alan kimse nebi; bu seriati baskasina
da teblig etmekle memur olan kimse ise resul diir” ' O, bu anlamda resul olarak
gonderilen ilk peygamberin Hz. Nuh oldugunu s(jyler.17 Buradan anlasilan sey, iki
kavram arasindaki ayirici1 unsur, Allah tarafindan vahyedilen seriatin insanlara

ulastirilmasidur.'®

Ibnii’1-Arabi nebi ile resul arasinda bir ayrim yapma hususunda Raz1 ile hem
fikir olmakla birlikte peygamberleri de iki kategoriye ayirir: Birinci grupta nebiyy-i
miigerri dedigi yeni bir seriat ihdas edenler; ikinci grupta ise nebiyyi miiserre ‘un lehu
dedigi, peygamberlik faaliyetlerini kendilerinden 6nce vazedilen bir seriat ¢ercevesi
icinde icra edenler'’ veya sadece kendilerini baglayan bir seriat alip basgkasina

tebligle gorevli olmayanlar.*

Bu tasnife gore her biri yeni bir seriat getiren Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz.

" bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 64.

5 ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 134—135.
' bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 229.

7" bnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 16.

'8 bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 115.
" bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 134—135.
% bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 229.
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Muhammed gibi peygamberler birinci kategoride, Hz. Musa’nin vazettigi seriata
tabii olmak suretiyle peygamberlik gorevlerini icra eden Israilogullarinin diger
peygamberleri ise ikinci kategoride yer almaktadir.”’ Ibnii’l-Arabi kelami
terminolojideki nebi ve resulii icine alan bu taksimi husisi niibiivvet olarak
isimlendirir ki onun Hz. Peygamberin irtihaliyle nihayet buldugunu sdyledigi
peygamberlik budur.”> O, bu kategorideki peygamberleri melegin Oniindeki
ogrenciler olarak tasvir eder. Buna gore Cebrail, onlara kendisiyle ibadet edecekleri
bir seriat getirir. Boylece onlara diledigini helal kilar, diledigini de yasaklar ve onlar1
kendilerinden Onceki peygamberlere uymak zorunda birakmaz.” Ancak [bnii’l-
Arabi’nin umumi anlamda kullandig1 sekliyle niibiivvet ve risalet, bir makam olarak
ayniyla ve biitiin hiikiimleriyle ortadan kalkmis degildir. Sadece bu umumi niibiivvet
makaminin hususi bir vechesi ortadan kalkmistir ve bu hususi sekliyle niibiivvet
iddiasinda bulunmak Allah katinda siddetli bir sorgulamay: gerekli kilar.** ibnii’l-
Arabi bu kavrami, Hz. Peygamberle son bulan 6zel anlamina isaret etmek iizere
niibiivvetii’'t-tesri ya da niibiivvetii’s-serdi seklinde hususilestirmedigi siirece,
niibiivvet-i  mutlaka, niibiivvet-i amme ya da niibiivvetii’l-veldye seklinde
isimlendirmek suretiyle kiyamete kadar son bulmayacak hatta ahirette de devam

. . . A 25
edecek bir makama isaret etmek iizere umumi anlamda kullanir.

Ibnii’l-Arabi’nin terminolojisinde, nebi-resul arasindaki mahiyet farkliligina
benzer bir durum resul kavraminin kendi icinde goriiliir. Buna gore risalet makami
islevsel (nebiyy-i miiserri‘) agidan hiyerarsik mahiyete sahiptir. O, bu hususu
halifelik kavramiyla aciklar. Ona gore teblig, resuliin ayirt edici vasiflarindan
birisidir, fakat resuliin, emrine itaat etmeyenler lizerinde bir otorite kurma yetkisi
yoktur. Onun gorevi sadece Allah’tan aldigi hiikmii yasa yapmak veya O’nun
tarafindan kendisine 6zel olarak gonderilen seyi seriat edinmektir. Allah’in resule,

kendilerine gonderildigi kimseler iizerinde hiikiimranlik yetkisi vermesi onu halife

2! ibnii’l-Arabf, Fiitdihat, II1, 115.
2 bnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 383.
# ibnii’l-Arabf, Fiitiihat, III, 384.
" bnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 380, 381.

3 Ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, 11, 80, 81,. 118, 128; Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Niibiivvet-
Velayet Hakkindaki Goriigleri ve Ibn Teymiyye’nin Bu Husustaki Elestirileri”, Tasavvuf: Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, sy. 21, s. 224.
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yapmas1 demektir. Yani bu durum da o, ‘resul halife’ olmus olur. Fakat peygamber
olarak génderilen herkes hiikkmetme yetkisine sahip degildir.”® Peygamberlik vasfinin
yaninda bir de kendisine kili¢ vs. gibi vasitalarla zor kullanma hakki verildigi
takdirde, bu durumda kemal de ona ait olur ve tizerinde ilahi isimlerin otoritesi
ortaya cikar. Ancak biitiin bunlarin olabilmesi i¢in dncelikle tesrii nebiligin o sahista
bulunmasi gerekir.27 Ibnii’1-Arabi’ye gore risaletin bu sekilde seriat ve hiikiim koyma
anlaminda hususi bir manasi oldugu gibi bir de umumi anlami vardir. Bu umiimi
anlamina gore alemde insana hayat verecek bir seye cagiran her sey ‘er-resiil’ diir.
Cinkii “Ey iman edenler! Hayat verecek seylere cagirdigi zaman, Allah’a ve

28 ayetinde gecen “resiil” kelimesi cins ve siimul bildirecek sekilde

Resiiliine uyun
marifelik takisiyla birlikte kullanilmistir ki bu, kelimenin anlaminin geneli kapsadig

anlamina gelir.”

Ibnii’l-Arabi’nin 6zellikle nebi kavramia kazandirdig: yeni anlamin sinirlari,
teknik anlamdaki peygamberligin cok Otesine gecer ki bu bakis acisina Ehl-i
Siinnet’in niibiivvet doktrini icinde yer bulmak miimkiin degildir. Bilindigi iizere,
nebi ve resul lafizlari, kelami anlayista miimkiin mertebe dar cercevede ele
alinmistir; ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu kaliplar1 bir hayli esnettigi goriilmektedir. Daha
somut bir ifadeyle kelamcilar nebi ve resul kavramini sadece Allah’in kendisini bu
gorevle gorevlendirdigi kisilere hasredip derecesi ne olursa olsun bu terimlerin
herhangi bir miimin icin kullamlmasim1 uygun gormezlerken, Ibnii’l-Arabi ise,
velayet boliimiinde gorecegimiz iizere, bu kavramlarin sahip olduklar1 hususi
anlamlari umuma cevirmekte ve velileri de icine alacak sekilde cerceveyi
genisletmektedir. Bu sebeple onun niibiivvet anlayisinin biitiiniiyle kavramin

kazandigi bu yeni anlama dayandigini sdyleyebiliriz.
2. 1. 2. Niibiivvet / Risalet

Ragib el-Isfehani, sozliikte haber vermek manasindaki neb‘ ; yahut konum ve

degeri yiiksek olmak anlamindaki nebve kokiinden mastar ismi olan niibiivvet

% {bnii’l-Arabi, Fusds, s. 207.

" ibnii’l-Arabf, Fiitiihat, III, 409

8 Enfal 8/24.

* bnii’l-Arabi, Fiitdhat, VII, 236-237.
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kelimesini, diinya ve ahiret hayatlariyla ilgili ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in Allah ile
akil sahibi kullari arasinda yapilan elgilik gorevi diye tarif etmistir.”® Tiirkce’de
niibiivvet kokiinden tiireyen nebi yerine daha ¢ok Fars¢adan alinmis peygamber ve
peygamberlik kelimeleri kullanilmaktadir. Risalet kavrami da niibiivvetle es anlaml
kabul edilmekle birlikte dini literatiirde daha ¢ok niibiivvet tercih edilmektedir. Her
iki kavramda da asil unsuru, Allah’in vahiy yoluyla 6grettigi bilgileri ve O’nun

emirlerini insanlara ulastirip ilahi el¢ilik gorevini yapma teskil eder.?!

Razi, niibiivveti insanin sahip olacagi en biiyiik liituf ve miilk mertebesi
olarak kabul etmektedir. O, “...Biz, gercekten Ibrahim soyuna da kitap ve hikmet
verdik. Onlara biiyiik bir miilk bahsettik”* ayetindeki miilk-i azimi niiblivvet
makami olarak tefsir etmenin daha dogru olacagi kanaatindedir. Razi, bu kanaatini
soyle bir kiyasla destekler: Alimlerin diger insanlar iizerinde manen, zAlim
hiikiimdarlarin da zahiren biiyiik tesirleri vardir. Peygamberlerin tesiri/niiflizu ise
hem manen hem de maddetendir Onlarin manen tesiri, getirdigi din ve seriatin
insanlar tarafindan kabul edilip, hak olduguna inanilmasidir. Maddi tesirleri ise,
insanlarin isyan edip hakka kulaklarim kapattiklarinda oOliimii hak etmis

olmalaridir.*?

Rézi, biitiin peygamberlerin ve de Hz. Peygamber’in gonderildikleri
toplumlar tarafindan reddedilmesinde bu makama duyulan asir1 itibarin rol
oynadigini diisliniir. Nitekim Hz. Peygamber’e atfen soylenen “Allah bir insani mi

peygamber gonderdi?”*

seklindeki itiraz bunu destekler mahiyettedir. Bu ifadenin
altinda, aslinda insanoglunun el¢ilik gibi cok serefli bir vazifeye layik goriilmedigi
gibi bir diisiince yatmaktadir. Niibiivvet veya risaletin sahip oldugu serefe dayanarak
yapilan bagka bir itiraz da Allah’in insan bir peygamber gonderebilecegini kabul
etmekle beraber “Su Kur'an iki memleketin birindeki biiyiik bir adama indirilmeli

degil miydi?*> diyen kimselerin, fakir ve yetim olmasindan dolayr Hz. Peygamber’i

30 Ragib, Miifredat s. 788; Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, XV, ss. 301-302; Ebu’l-Beka, Kiilliyat, s.
652.

' Yusuf Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, XXIII, 279.
2 Nisa, 4/54.

3 Razi, Mefatih, VIIL, 187.

3 sra, 17/94.

3 Zuhruf, 43/31.
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bu bilyiik makama yakistiramayan diisiinceleridir.*®

Razi, baska bir yerde, konuyu peygamberligin insanlara sagladigi pratik
faydalar agisindan degerlendirir. Bu sebeple o, niibiivvet makamini sefkatli bir
doktora veya merhametli bir babaya benzetir ve soyle der: “Nasil ki sefkatli bir
doktor, ¢cogu zaman tahammiilii gii¢, cetin ilaclar1 hastasina tatbik eder ve hasta da
doktorunun mabhir oldugunu bildiginden dolay: o ac1 tedavi regetesini uygulamada bir
sakinca gormezse veya nasil ki bir baba, ¢ocugunun daha iyi yetismesi i¢in zor ve
agir egitim metotlarin1 uygular ve cocuk da babasinin merhametinden kusku
duymadigindan dolayr bu zorluklara sabrederse, peygamberlik de tipki bdyle

diisiiniilmelidir.”’

Diger taraftan, Ibnii'l-Arabi niibiivvet ve risalet kavramlarina bilinen ve
sohret bulmus anlamlarindan farkli bir anlam kazandirmistir. Onun s6z konusu
kavramlarla ilgili diisiinceleri hakkinda bir hiikiim vermeden ©Once bu terimlerin
Ibnii’l-Arabi’deki igeriklerinin ortaya konulmasi gerekir. Goriildiigii iizere kelami
anlayista niibiivvet genellikle, seriatlar1 getiren peygamberlerin kisiliklerinden
bagimsiz bir sekilde degerlendirilmez. Bu yoniiyle niibiivvet ve risalet ‘tanri-alem’
iliskisinde hayati 6nemi bulunan bir miiessese olarak degerlendirilir. Ibnii’l-Arabi ise
niibiivveti deyim yerindeyse, sahislarda gerceklesen apriori bir hal olarak goriir. Bu
yiizden de niibiivvet, onun sisteminde adeta bir varlik mertebesi ve varlig1 insanda
gerceklesen bir hal olmasi agisindan imkan tarzinda mevcuttur. Bundan dolay1 onun
niibiivvetten her s6z edisinde, Hz. Isa ve Hz. Musa gibi peygamberleri degil, bir
mertebe ve makami kastettigini bilmemiz gerekir.3 8 Bu, onun niibiivvet ve risaleti,
velayetteki 6zel bir mertebeden ibaret™ olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yoniiyle de niibiivvet ve risalet mertebeleri izafe edildikleri kisileri terk edebilir ama

veldyet vasfl, asli olmasi hasebiyle izafe edildigi kisiyi asla terk etmez.*’

3% Razi, Mefatih, XXVII, 630.
37 Razi, Mefatih, XVI, 177.
3 Suad el-Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigii (Mucem), trc. Ekrem Demirli, Istanbul 2005, s. 501.

% ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 136—137; Afifi, Fusiisu’l-Hikem Okumalari igin Anahtar (Talikat), trc.
Ekrem Demirli, Istanbul 2002, s. 287.

40 ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 136; Toshihiko izutsu, ibn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar-
Kavramlar, trc. Ahmet Yiiksel Ozemre, Istanbul 2003, s. 350.
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Ibnii'l-Arabi’nin niibiivvet nazariyesi bu noktadan sonra biraz daha karigik bir
hal alir ve Siinni kelam doktriniyle arasindaki mesafe dikkat cekici bir bi¢cimde artar.
Bunun sebebi Ibnii’l-Arabi’nin niibiivveti iki kisimda miitalaa etmesidir. Birinci
kisimda tesrii niibiivvet 41, ozel niibiivvet, stnirly niibiivvet, risalet niibiivveti, semsi
niibiivvet gibi isimler verdigi ve teknik anlamiyla niibiivvet denilince kastedilen
niibiivvet bulunur. Ikinci kisimda ise genel niibiivvet (niibiivvet-i Amme), mutlak
niibiivvet, velinin niibiivveti, kameri niibiivvet seklinde adlandirdigi umumi niibiivvet
yer alir. Ibnii’l-Arabi’nin giines ve ay kavramlarim peygamberlerin ve
peygamberlere varis olan velinin peygamberligini anlatmak icin bir metafor olarak
kullanmasi, veli ve varisin peygamberliginin, 1518mn1 giines konumundaki
peygamberlikten almasi yOniiyle aya benzemesi sebebiyledir. Bir bakima
peygamberligin 15181 giines gibiyken varislerin tipk1 ay gibi kendilerine ait bir 1s1klar1
yoktur.42 Hz. Peygamberin irtihaliyle birlikte yeni bir seriat vazetmek ve seri
hiikiimleri tebligle miikellef kilmak iizere nebilere inen hususi vahiy kesilmis ve
teknik anlamiyla nebi ya da resuliin herhangi bir kimse i¢in kullanilmasina kesin bir
engel konulmustur. Fakat niibiivvetin 6ziinden kaynaklanan miibessirat ve de bir
varis sifatiyla miictehid imamlarin ictihatlart devam ettigi icin umimi niibiivvet de
ozii, ‘batin1’ itibariyla siireklidir.*® Zira zat itibartyla siirekli olan bu niibiivvet
ibnii’I-Arabi’ye gére biitiiniiyle dlemin gidasidir. Alemin muhafazasi ancak siirekli
olan vahy-i ilahi ve rabbani inzaller ile miimkiin oldugu i¢in alem, bu umiimi
niibiivvetle beslenerek varligin1 devam ettirebilir. Tarihl ve zahirl olarak son bulan
tesril niibiivvet ise kiyamete kadar devam edecek olan bu 0ziin ciizlerinden bir

v 1. 44
clizdiir.

Ibnii’l-Arabi, bu diisiincelerini Hakim et-Tirmizi’nin sorularin1 cevapladig
bslimde ayrintili bir bicimde zikreder.*’ Tirmizi’nin cevapsiz birakmay: yegledigi

sorulardan birisi de niibiivvetin mahiyeti ile ilgilidir. Ibnii’l-Arabi bu soruyu

*!' Ibnii’l-Arabi’nin bu kavrama verdigi farkli isimlere bakmak i¢in bkz. Hakim, Mucem, s. 502.

2 Hakim, Mucem, 84.
3 Ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, I11, 380, 381, 393.

* bnii’l-Arabi, Fiitdhat, I11, 135.

* " [bnii’l-Arabi’nin niibiivvetle ilgili goriislerinin en derli toplu bir sekilde bulunabilecegi yer, Hakim

et-Tirmizi’'nin cevapsiz biraktig1 sorular1 yanitladigi boliimdiir. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, III,
61-206. Bu boliimdeki goriisleri dagimik halde Fiitihat’in cesitli yerlerinde ve Fusis’ta da
bulunmaktadir.
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cevaplarken birka¢ hususun iizerinde durur. Buna gore niibiivvet “Arsin sahibi ve

dereceleri yiikselten”46

tarafindan tayin edilen bir menzildir. Kul, iyi ahlaki ve
insanlarin genelince begenilen iyi amelleri sayesinde o makama yerlesir. Kalpler, o
amelleri tanir, nefisler yadirgamaz. Kullarin ulasip yerlestikleri bu mertebe haber
vermek anlamindaki ilahi bildirim mertebesidir.”*’ Oyle anlasiliyor tasviri yapilan bu
niibiivvet, umumi niibiivvettir. Bu menzile ulasan kimseye Allah, onu halife ve naib
yapma goziiyle baktig1 takdirde Cebrail’i, kendisine gonderir ve emirlerini vahyeder.
Iste bu da tegrii niibiivvet veya ozel niibiivvet (en-Niibiivvetii’l-Hassa) tir.*®
Boylelikle Ibnii’l-Arabi genel niibiivvet ile 6zel niibiivvet arasinda baska bir farki
daha ortaya koyuyor ki bu da teknik anlamiyla peygamberlikle gorevlendirilen kisiye
vahiy meleginin gelmesidir. Ancak bundan hareketle peygamberler disindaki
velilerin vahiy almadig1 sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore ilahi vahiy
adlem durdugu miiddetce aleme akmaya devam edecektir ve istisnasiz biitiin
varliklarin her biri bu inzalden payini alacaktir.*” Bundan dolay1 ibnii’l-Arabi, vahiy
alma oOzelligini “Rithu’l-emin” lafziyla hususilestirerek tesril niibiivveti, genel

niiblivvetten ayirmistir.

Ibnii’l-Arabi ikinci kisimda ele aldi1 umumi niibiivveti veya daha yalin bir
ifadeyle genel niibiivveti ‘velayet’ olarak isimlendirir. Bu mertebe, herhangi bir
melegin araciligl olmaksizin, kulun kendinde ilahi bildirimler ve tecelliler yoluyla
buldugu ancak herhangi bir seyi helal kilmaya veya yasaklamaya yetkili olmayan bir
haldir.”® Ancak bu durum hiikiim koyma acisindan bdyledir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye
gore bir mertebe olarak velilik, peygamberlikten daha {istiindiir. Bunun nedeni
niibiivvetin bir gérev mertebesi olmasidir. Meselenin ontolojik yonii ise niibiivvet,

ilahi bir isme dayanmaz iken veldyetin ise Allah’mn veli ismine istinat etmesidir.”’

" Miimin 40/15,

" ibnii’l-Arabf, Fiitdihat, III, 135.
* [bnii’l-Arabi, Fiitdahat, II1, 135.
¥ ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, V, 421.
%" ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, II1, 383.

! [bnii’l-Arabi bununla Allah’in nebi ve resul diye bir isminin olmadigina vurgu yapar. Boylelikle

de velayetin niibivvet makamindan iistiinliigiinii ontolojik bir temele oturtur. Bu konu efdaliyet
tartigmalari igerisinde detaylariyla ele alinmaya ¢alisilacak.
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Velayetin Allah’in 6zel bir ismine istinat etmesi ise onun siirekli olmasimnin da

sebebidir.>

Esasinda Ibnii’l-Arabi’nin bu yaklasimi, kendisinden biiyilk 6lciide
etkilendigi Hakim et-Tirmizi’nin goriiglerini tamamlama mahiyetinde ortaya
konulmus gibidir. Nitekim Tirmizi, niibiivvet ve velayet arasindaki farki ortaya
koyarken, niibiivvetin bir ruh esliginde, vahiy olarak Allah’tan gelen kelam oldugunu
ve vahiy tamamlandiginda bu kapinin miihiirlendigini; buna mukabil velayetin ise
Allah’mn bagka bir yolla kendisine bilgi (hadis) ulastirmay1 iistlendigi kisi i¢in s6z
konusu oldugunu soyler.”® Tirmizi'nin veldyet adimi verdigi bu kavram, ibnii’l-
Arabi’nin 1stilahinda velayet terimiyle ifade edildigi gibi niibiivvet-i dmme seklinde
de kullamlmaktadir. Isimlendirme konusunda bizce ¢ok da ©nemli olmayan bu
farklilik dikkate alinmadigi takdirde iki diisiiniiriin goriislerinin birbiriyle tamamen

ortiistiiglinii soylemek yanlis olmaz.
2. 1. 3. Vahiy

Vahiy, Islam kiiltiiriinde genellikle Allah TeAla’nin peygamberleri araciligiyla
insanlara mesaj iletmesi seklinde telakki edilmekle birlikte bu tanmim esasinda
kavramin sadece kurumsallasmis kismini ifade eder. Kuran’a gore bu kurumsal
boyutun yaninda, bir de genel boyut vardir ki o da Yiice Allah’in biitiin varliklara,
yaratilis diizenine uygun hareket tarzlarini bildirmesidir. Vahyin sozii edilen bu genel
boyutu, varliklar acisindan uyulmasi gereken bir fitrat zorunlulugunu ifade eder.”
Burada hiirriyet ve irade s6z konusu degildir. Kur’an’1t Kerim de bu vahiyden soz

.. 55 e as 5 7 8
ederken, goklere™, yeryiiziine 6, melekleres, bal ans1na5, ayrica Hz. Musa’nin

32 1bnii’1-Arabi, Fusis, s. 134; Ekrem Demirli, Fustsu’l-Hikem Serhi (¢eviri ve serh birlikte),
Istanbul 2006, s. 415.

Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliya, s. 346.

% Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi, istanbul 2001, s. 50.

> Fussilet 41/12.

% 7Zilzal 99/4-5.

" Enfal 8/11.

3% Nahl 16/68—69.

53
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5

annesine™ ve Hz. Isa’min Havérilerine® gorev ve davranis tarzlarimin bildirildigini

haber vermektedir.

Arapca “v-h-y” kokiinden mastar olan vahiy kelimesi®'

sozliikte, “gizli ve
siiratli bir sekilde bildirmek62, ilham etmek, ima ve isaret etmek, fisildamak, telkin
etmek, yazmak ve vesvese vermek gibi cesitli manalara gelmektedir.63 Istilahi
manast da liigavi anlamindan ¢ok farkli olmayan vahiy, bir kavram olarak “Yiice
Allah’in genel olarak varliklara hareket tarzlarim bildirmesi, oOzel olarak da
insanlara ulastirmak istedigi ilahi emir, yasak ve haberlerin tiimiinii vasitali veya
vasitasiz bir tarzda, gizli ve siiratli bir yolla peygamberlerine iletmesi” seklinde
tammlanabilir.** Tamimda da goriildiigl tizere vahyin umumi seklinde ikili, kurumsal
seklinde ise dortlii bir miinasebet s6z konusudur. Zira umiimi vahiy tarzinda
vahyedenle vahye muhatap olanlar arasinda vasita olmadig i¢in, vahyin baslangi¢
noktasinda Allah, bitis noktasinda ise varliklar bulunmaktadir®. Digerinde yani
kurumsal vahiy tarzinda da her ne kadar vahyin baslama noktasinda Allah, bitig
noktasinda peygamber bulunmakta ve iki taraf arasindaki iletisimi de arac1 melek
gerceklestirmekte ise de nihai nokta peygamber degildir. Ciinkii vahiy, yalmzca
peygamberlere miinhasir bir olgu degildir; onlar1 da araci kilarak insanlar1 diinya ve
ahirette mutlu kilma hedefine yoneliktir. Dolayisiyla vahyin 6zel sekli
diyebilecegimiz kurumsal vahyin, iic degil dort zat (Allah-Melek-Peygamber-insan)

arasinda gerceklesen bir iletisimden ibaret oldugunu soyleyebiliriz.%

Kelamcilar, eserlerinde vahiy meselesini genellikle Allah’in kelami olmasi

yoniiyle incelemis ve goriislerini daha ziyade bu noktada yogunlastirmislardir. Bu

% Taha 20/38-39.

0 Maide 5/111.

' Wensinck, vahiy kelimesinin istikak bakimindan Arapcaya akraba Sami dillerinden Aramice’de

“acele etmek”, Habesge’de “etrafin1 dolagsmak, gitmek teshis etmek”, gibi manalara geldigini ifade
etmektedir. Bkz. A. J. Wensinck, “Vahiy”, iA, X111, 142.

62 Ragib, Miifredat, s. 858.

% Maide 5/11 1; Meryem 19/11; Enfal 6/12; Enam 6/121. S6z konusu kavramin cesitli manalar1 i¢in

bkz. Ibn Manzir, LisAnu’l-arab, XV, 379; Firizabadi, Kamiis, 1729; RAgib, Miifredat, s. 858;
Tehanevi, Kessaf, 11, 1776; Celaleddin es-Siiyati, el-Itkan fi uliimi’l-Kur’an, Beyrut ts., I, 59.

% Muhsin Demirci, Vahiy Gercegi, istanbul 1996, s. 27; Abdiilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy,
Ankara 2000, s. 46.

% Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, trc. Siilleyman Ates, Ankara ts., s. 156.

5 jzutsu, a. g. e., s. 168.
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sebeple onlarin eserlerinde bagimsiz olarak vahyin kavram olarak ne anlam ifade
ettigini gérmek giictiir.®” Ayni seyi Razi i¢in de sdylemek pekald miimkiindiir. Onun
konu hakkindaki degerlendirmelerini genellikle hacimli tefsirinin ilgili satirlarinda

tesadiif ediyoruz.

Rézi’ye gore vahiy, en genis anlamiyla, Allah’in tiim varlik tiirlerine yaptigi
hitabin genel adidir. Onun bu umiimi vahiy taniminin icerisine Allah’in havarilere,
Hz. Musa’nin annesine veya bal arisina vahyetmesi gibi ilk bakista teknik anlamdaki
vahyin kapsamina sokulmayan hususlar da girmektedir. Razi bundan dolay1 ilahi
bildirimin muhatabinin, peygamberler degil de sayilan bu unsurlar olmasi
durumunda artik s6z konusu bildirimin vahiy olarak degil ilham seklinde anlagilmasi
gerektigini ifade eder.’® Vahiy kavrami hakkindaki diisiincelerini en detayli sekilde
Stra siiresinin 51. ayeti® cercevesinde aciklayan Réazi’ye gore bu ayette Allah’in

insanlarla iletisim kurma yollar1 ortaya konulmustur. Buna gore:

a) Allah vahiy yoluyla insanlara bildirimde bulunur. Ancak bu vahiyden
maksat kalbe gelen ilham veya riiyadir. Nitekim Allah’in Hz. Musa’nin annesine ve

oglunu kurban etmesi i¢in Hz. Ibrahim’e vahyi bunun en bariz 6rnekleridir.

b) Allah’in, kelamini higbir vasita olmaksizin, peygamberine dogrudan
ulagtirmasidir. Cendb-1 Hakk’in Hz. Musa’ya yanan bir c¢alinin ardindan hitap
etmesi’’ bunun 6rnegidir. Vasitasiz vahiy olarak da isimlendirilen bu vahye, Hz.
Musa’nin mazhar oldugu hususunda genel bir kan1 oldugunu ifade eden Razi, Necm
siiresindeki  “Derken, kuluna, vahyettigini vahyetti’’” ayetine dayanarak Hz.
Muhammed’in de bu tirden bir vahye muhatap oldugunu sdylemenin miimkiin
olabilecegini ileri siirse de bu konuda kendisinin kesin bir kanaat sahibi olduguna

dair elimizde net bir veri yoktur.

7 Aslan, a. g. e., s. 46.

% Razi, Mefatih, XX, 236.

% “Allah bir insanla, ancak ya dogrudan vahyederek, ya bir perde arkasindan, ya da diledigi seyi

izniyle vahyetmek iizere bir elgi gondererek konusur”
" Taha 20/11.
' Necm 53/10.

108



c) Allah’in, peygamberine bir melegi elci olarak gonderip onun vasitasiyla

vahyini bildirmesidir.”

Raz1’nin bu agiklamalarindan anladigimiz kadariyla o, birinci siktaki vahiy
tiirtiniin peygamber olsun olmasin ilahi bildirime muhatap olan herkesi kapsadigi,
son iki sikkin ise peygamberlere mahsus oldugu kanaatindedir. O, bu ii¢ kisimdan
her birinin vahiy oldugunu kabul etmekle birlikte Allah’in bunlardan sadece
birincisine vahiy ismini verdigini, ¢iinkii kalpte ilham yoluyla meydana gelen seyin
bir anda zuhur ettigini soyler. Dolayisiyla ona gore vahiy lafzininin, birinci sikta

zikredilen tiir i¢in kullanilmas1 daha uygundur.73

Ré&zi’nin iki aciklamasi arasindaki belirgin farklilik dikkat cekicidir. Zira
um@mi vahiy olarak isimlendirdigi ve icerisine peygamberler de dahil olmak iizere
biitiin varlik tiirlerini dahil ettigi vahiy tiiriinlin peygamberler s6z konusu
olmadiginda, ilham olarak isimlendirilmesinin daha dogru oldugunu sdylemis ve Hz.
Musa’nin annesi veya herhangi bir vell kula Allah’in ilahi bildirimde bulunmasinin
da bu kategori altinda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak o, birinci sikta
ele aldigr vahiy tiiriinlin hem bir anda meydana gelmesi hem de bizzat Allah
tarafindan vahiy seklinde isimlendirilmesi sebebiyle, vahiy olarak anilmaya daha
layik oldugunu sdylemektedir. Vahiy kavraminin, dogrudan vahyin muhatab1 olan
peygamberlerin, perde ardindan veya elci vasitasiyla aldiklar 11ahi bildirim i¢in degil
de hem peygamberleri hem de velileri i¢ine alacak umdmi bir kavram olarak
kullanmas1 genel Islami alg1 bir yana en azindan R4zi’nin bu konudaki diger ifadeleri
ve aciklamalariyla da gelismektedir74. Eger Razi, sadece peygamberler sz konusu
oldugunda boyle bir tasnif ve isimlendirme tercihinde bulunmus olsaydi, o takdirde
daha tutarhh olabilirdi. Ne var ki verdigi orneklerden de anlasilacagi iizere onun,
velilerin de ilahi bildirime muhatap olmalarin1 ifade eden bir yola vahiy isminin
verilmesinin, peygamberlerin en belirgin vahiy alis tarzinin bu isimle anilmasindan

daha uygun oldugunu sdylemesi bizce ilk aciklamalariyla celismektedir. Buradaki

2 Razi, Mefatih, XXVII, 611.
3 Razi, Mefatih, XXVII, 612.
" Bkz. Razi, Mefatih, XI, 265.
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celiskinin temel sebebinin, vahyin bir tiirii olarak kabul edilen ilhamin, vahiyle olan

iligkisinin mahiyetinin ne oldugu sorusunda yattigini diisiiniiyoruz.

Vahye dogrudan isaret eden kavramlardan biri olarak kullanilan ilhamin sik
sik vahiy ile karistirllmasi sebebiyle iki kavram arasindaki farkin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Kelime olarak bir seyin kalbe ilkasi, Allah tarafindan kalbe
doldurulan sey, insan1 bir sey meydana getirmeye, yapmaya sevk eden giic gibi
cesitli anlamlara gelen ilhamin, ¢ok cesitli tanimlar1 yapilmistir. Bunlardan Ragib el-
Isfehani’nin tanim soyledir: “Yalmzca Allah ve Mele-i Al4 tarafindan olan
bildirimlere ilham denir.””® Ciircani ise ilham, “Kalbe feyz yoluyla ilka olunan sey

veya kalpte olusan bilgi”76 seklinde tanimlamistir. Miinavi, Ciircani’nin bu tanimina

5577

“Kalpte itminan meydana getiren bilgi”’’ ifadesini ekleyerek diger tanimlar1 da

mezcetmistir.

[lhamu, etimolojik manasindan hareketle, Allah Teala’nin kulunun kalbine bir
seyi diisiirmesi ve koymasi seklinde tanimlayan Rézi, Allah’in kulunun kalbine bir
sey diisiirdiigiinde onu, ondan ayrilmaz bir hale getirdigini; ¢iinkii ilham kelimesinin
kokiiniin bir seyi yutmak manasina gelen [-h-m oldugunu ifade eder. Ona gore
‘ilham’ kelimesinin, temel manasi da budur. Ama daha sonra bu ifade, tipki ‘bir seyi
yutturma’ gibi oldugu i¢in, mecazen Allah’nin kulunun kalbine diisiirdiigi seyleri

ifade i¢in kullanilmustir.”®

Kur’an’da sadece bir yerde gecen “ilham” kavrami’”® genellikle Allah’in nefse
iyilik ve kotiiliikleri 6gretmesi ve kavratmasi seklinde anlasilmis ve insana verilen

kabiliyetler olarak yorumlanmlsur.go Ancak Razi, soz konusu ayetteki ilhami,

> Ragib, Miifredat, s. 748.
® Ciircani, Tarifat, s. 51.

Muhammed Abdurradf el-Miinavi, et-Tevkit ala miithimmati’t-tearif, thk. Muhammed Ridvan
ed-Daye, ys. 1410, s. 89.

8 Razi, Mefatih, XXXI, 177.
79

71

“Sonra da ona iyilik ve kotiiliigii ilham etti.” Sems 91/8.

80 Zemahseri, Kessaf, IV, 759; Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Enséari Kurtibi, el-Camiu li
Ahkami’l-Kuran, nsr. Ebu Ishak Ibrahim, Kahire 1967, XX, 75.
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yaratmak seklinde tefsir etmis ve ayetin, “Kotiiliikleri ve iyilikleri nefiste yaratt”®'

manasina geldigini ifade etmistir.

Tasavvuf ilminde 6nemli bir yere sahip olan ilham, bu ilimde iki sekilde
tezahiir eder: Ozel bir yolla velinin kalbine ilkd edilmesi (ilham); peygamberlerin
kalbine ilka edilmesi (vahiy). Ancak bu da ilham alan kisinin bunun nasil, nereden ve
nicin geldigini nasil bilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Halbuki vahyin

kaynag1 ve sahibi bellidir.*

Maturidi de benzer sekilde, vahyin aniden kalpte belirdigini ifade ederken,
ilham alanin bunun nasil ve nereden geldigini bilemeyecegini soyler. Ona gore
ilhamin kaynag iyilik ve giizelligi iceriyorsa melekten, kotiilik ve serri ihtiva
ediyorsa seytandandir.*> Ancak Maturidi’nin ortaya koydugu bu olciit, kabul edilse
bile nesnel oldugunu soéylemek bir hayli giictiir. Razi, Maturidi’nin bu diisiincesini
benimsemesine ragmen bunun bazi miiskiller i¢erdiginin de farkindadir. O bu sorunu
soyle bir yaklasimla asmaya calisir: insanlarin gonliinii ferahlatan seyler, onlarin
mizacina gore farklilik arz eder. Bunlar olumlu ya da olumsuz olabilir. Seytan
olumsuzluklara karsilik olarak lezzetleri, tatliliklar1 telkin eder ve insanin
yaratilisinda da boyle bir meyil gercekten mevcuttur. Melek ise, kotiiliiklerin
engellenmesi icin o fiilin hos olmayan tarafin1 sdyler. Zaten insanin yaratilisinda hos
olmayan seylerden uzaklagsma arzusu da vardir. Buna gore rahmani, telkin ve
ilhamlar melekten; serri diisiinceler ve vesveseler de seytandandir. Bununla birlikte
bazi fiillerin ilk bakista rahmani bir cagridan kaynaklandigi zannedilebilir. Oysa
durum goriildiigii gibi olmayabilir, zira bu cagrimin seytani bir c¢agri olmasi da
miimkiindiir. Mesela bir kimse diinyada kendini tamamen ziihde ve ilme adadiginda
bunun rahmani bir ¢agrinin geregi oldugunu zannedebilir, fakat durum bazen
tamamen aksi de olabilir. Ayn1 sekilde bir kisinin, bazi ilimlerle akranlarina karsi
istiinliik saglamasi, miisbet ilimlerde belirli bir yere ulagsmas1 ve cemiyet hayatinda
gecerli olan bazi isleri basarma arzusunun arkasinda seytani telkinlerin olmasi da

pekala miimkiindiir. Ancak bu telkin her zaman seytani olmayabilir. Razi bu

81 Razi, Mefatih, XXXI, 176.
%2 Siileyman Uludag, islam’da inan¢ konulari ve itikadi Mezhepler, istanbul 1992, s. 198-199.

8 Ebu Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Tevilatii ehli’s-siinne, thk.
Fatima Ysuf el-Haymi, Beyrut 2004, III, 291.
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meselenin zorlugunun farkindadir. Ciinkii kalpte meydana gelen fiilin meyline
bakilir, eger onun nihai amaci gayb &lemine yonelikse rahmani, maddi alemden

herhangi bir faydaya yonelikse seytani bir cagridir.>

Raz1’nin bu agiklamalar1 dikkatle incelendiginde onun prensip olarak ilhami
kabul ettigi ve fakat “Ben ilham aldim” diyen herkesi tasdik etmedigi goriilecektir.
Ona gore kaynak bakimindan ilhamin, melek ve seytanin miidahalesine agik subjektif
bir alan olmasi1 ilhamin bilgi degerini dogrudan etkilemektedir. Bundan dolay1 Razi,
ilham aldigini iddia eden kimsenin verdigi bilgilerin o kisinin sahsindan veya hayat
tarzindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini sOyler. Ciinkii ona gore, bir
kimsenin z&hidane bir hayat yasamasi, ilham yoluyla kendisine geldigini iddia ettigi
bilgilerin zorunlu olarak seytanin ilkdsindan mahfuz olmasimi gerektirmez. Raz1’nin
bu yaklasimi Maturidi’nin konu hakkindaki diisiinceleriyle de ortiismektedir.
Maturidi’ye gore, peygamberlerin ilhami haktir, fakat peygamber olmayan kisilerin
bu gibi seyleri iddia etmesi peygamberlerde oldugu gibi bir gerceklik delili
sayllamaz. Ciinkii bu gibi seylerin peygamber disindaki kisiler s6z konusu oldugunda
seytandan kaynaklanmasi da miimkiin goriinmektedir. Ancak peygamberlerin

. . . . 8
vahyine seytamin miidahalesi asla s6z konusu olmaz.*

Raz1, melegin peygambere vahyi teblig siirecinde seytanin bu vahye herhangi
bir miidahalesinin miimkiin olmadig1 hususunda ehl-i hak arasinda ittifak oldugunu
soyler. “Biz, senden once hicbir resiil ve nebi gondermedik ki, o arzu ettigi zaman

seytan onun dilegi hakkinda (bir fitne ortaya) atmis olmasin”*°

mealindeki ayeti
yorumlarken Garanik rivayetlerinin asilsizlig1 iizerinde ayrintili bir bigimde duran
Razi, peygamberin teblig edecegi vahye seytanin fitne sokmaya asla muktedir
olamayacagini soyler.” O, seytanin bu konudaki acizligini Hz. Peygamberden

rivayet edilen iki hadisin yorumunda bir baska yerde su sekilde ortaya koyar:

8 Raz, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut 1987, VII, 330-
331.

8 Maturidi, Tevilat, 111, 291.
% Hacc 22/52.
87 Razi, Mefatih, XXIII, 236-237.
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a) Hz. Peygamber’in “Kim riiyasinda beni goriirse, o gercekte beni
gormiistiir. Ciinkii seytan, benim suretime giremez...”*® sozii geregince eger seytan,
Hz. Peygamber’in suretine riiyada bile girmeye muktedir olamiyorsa, ilahi vahyin

tebligi esnasinda Cebrail’in suretine girmesi hicbir sekilde sz konusu dahi olamaz.

b) Hz. Peygamber “Omer bir yola girmeye dursun, seytan, mutlaka yolunu
degistirir, bagka bir yola girerdi”® buyurmustur. Seytan ayni1 yolda Hz. Omer ile
birlikte bulunmaya dahi muktedir olamadigina gore, Allah’in vahyini teblig ettigi bir

yerde Cebrail ile bulunmaya nasil olurda gii¢ yetirebilir.”

Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin de vahye yiikledigi anlamin ‘vahiy’
kelimesinin, Kur’an’daki kullanimina paralel bir sekilde, mahltikatin tamamin1 i¢ine
alacak bir stimule sahip oldugunu soyleyebiliriz. Onun terminolojisinde vahiy bir
bakima biitiin varliklara yonelik kapsamli ve genel bir ilahi hitab1 ifade etmektedir.
Buna gore Allah’in gok, yer, dag, aga¢ gibi biitiin her seye vahyetmesi miimkiindiir,
hatta bunlar vaki de olmustur.”’ Bu tiir vahyi ibnii’l-Arabi umumi vahiy olarak
isimlendirir. O, Allah’in sadece peygamberlere has kildigi teknik anlamdaki vahyi
ise hususi vahiy olarak adlandirir. Ona gore bir hitap olmasi acisindan vahyin idraki
dogrudandir, hatta hitabin bizzat kendisi, herhangi bir ayrim ya da tabir olmaksizin,

idrakin kendisidir.”

Ibnii’l-Arabi’ye gore vahiy, ibare olmaksizin, ibarenin yerini alan isaretin
kendisiyle gerceklesmesidir. Isaret, metinle sinirli olmama, vad‘i lisana, 1stilaha
muhta¢ olmama anlaminda ibareden daha fasihtir. Kelimenin kok anlamindan da
anlagilacag lizere ‘ibare’ kastedilen manaya gecisi, bu sebeple de bir dolaylilig ifade

eder. ** Halbuki kalbe dogrudan isaretten ibaret olan vahiyde boyle bir durum soz

88 Buhari, “Kitabu’t-tabir”, 10, Hadis no: 6592; Miislim, “Kitabu’r-riiya” 1, Hadis no: 2266;
Tirmizi, “Kitabu’r-riiya”, 4, Hadis no: 2276.

8 Farkli bir lafizla bkz. Buhari, “Fedailu’s-sahabe”, 6, Hadis no: 3480; Miislim “Fadailu’s-sahabe”,
22.

% Razi, Mefatih, XXVII, 611.
o' [bnii’l-Arabi, Fiitdhat, VI, 146-147.
2 {bnii’l-Arabi, Fiitdhat, I11, 117.

% “q-b-r” nehir veya vadi kenari, karsidan karsiya ge¢cmek, boydan boya ge¢cmek ve katetmek gibi

anlamlara gelmektedir. Semboller iizerinden hakikati bulmaya gegisi ifade eden rilya yorumlamaya
tabir denilmesi de bundan dolayidir. Bkz. Ragib, Miifredat, s. 543; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab,
IV, 530.
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konusu degildir, zira isaret, kendisine isaret edilen seyin bizzat kendisidir.
Dolayisiyla vahiy, dogrudan ilk anlayis ve ilk kavraylstlr.94 Bu itibarla ‘isaret’
herhangi bir belirleme ve sinirlama olmaksizin anlamin ice dogmasini ifade eder;
bunun en Onemli sonucu, anlami siirekli agik bir ufuk haline getirmesidir. Bu
anlamin tayin ve tahdid yoluyla elde edilmesidir; bu ise anlami sonsuza dek kapali

kilar.”>

Ibnii'l-Arabi’ye gore vahiy ilk anlasilan, ilk anlatilan seydir. Vahiy, anlama,
anlatma ve anlasilanin aynisidir. Bundan dolay1 herhangi bir ayrim olmaksizin bir
anda gerceklesmesi bakimindan vahiyden daha siiratli bir sey yoktur. Dolayisiyla
siiratli bir sekilde hissettirir.”® Bu sebeple vahiy, herhangi bir vasita olmaksizin, hatta
kelam, ibare ya da tahayyiil edebilecek herhangi bir sureti olmaksizin mananin kalbe
zatl olarak dogrudan atilmasidir. Kendisine vahyedilen kisi, herhangi bir duyu ve
idrak yetisinin araciligi olmadan manay: aniden kalbinde bulur, nasil ve ne sebeple
geldigini bilmeden bu manayi akleder.”” Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadelerinden vahyin
dogaclama oldugu ve arada bir vasita olmaksizin sahibinin zatindan ortaya ciktigi,

hatta vahiyde soz ve ifade vasitalariimn bile ortadan kalktig1 anlagilir.”®

Biitiin bunlardan hareketle, Ibnii’l-Arabi’nin vahyi iki kategoride ele aldigin
sOylemek miimkiindiir. Birincisi zdfi veya firri olarak isimlendirdigi miiktesep
olmayan ve apriori bir tarzda vuku bulan vahiy tiiriidiir. ikincisi ise miiktesep olan
vahiydir. Ancak buradaki miiktesep kavrami calisma ve gayretle kazanilan degil,
sonradan sunulan anlamindadir. ibnii’l-Arabi, zati/fitri vahyi, her seyin iizerinde
yaratildigi ve calismanin herhangi bir katkisinin bulunmadigi vahiy tiirli olarak
tanimlar. Mesela, yeni dogmus bir bebegin hemen annesinin memesini emmesi, bu

vahyin bir neticesidir. Yine Allah’in bal arisina vahyetmesi de zati/fitrl vahiy

% Ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 117.

% Nasr Ebu Zeyd, “Sufi Diisiincede Hakikat-Dil Iliskisi”, islamiyat, Temmuz-Eyliil 1999, c. 2, sy.
3, s. 17; M. Mustafa Cakmaklioglu, ibn Arabi’de Marifetin ifadesi, istanbul 2007, s. 200.

% [bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 117.
7 Ibnii’l-Arabi, Fiitihat, IV, 7.
%8 Hakim, Mucem, s. 655.
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tiiriindendir.” Vahye vyiikledigi anlam cercevesini olabildigince genis tutan Ibnii'l-
Arabi, insana ait sag, deri, et, sinir, kan, ruh, nefis, tirnak vs. her seyin Allah’in
kendisine tecelli ettigi vahiy sayesinde fitraten Allah’1 bildigini soyler. Su halde
insan ‘tafsili’ bakimdan vahiy sahibi, ‘miicmel’ olusu bakimindan ise her an vahiy
sahibi degildir. Bir baska ifadeyle, insan toplami (mecmiiu’l-insdn) bakimindan
Allah’1 bilemez. Ne zaman ki incelemede bulunur, diisiiniir ve kendisine doner, bu
durumda kendisini yaratan, meydana getiren bir yaraticisinin oldugunu anlar. Eger
Allah derisinin, elinin ve dilinin konusmalarini ona isittirmis olsaydi, Kkisi

10 By aciklamalardan Ibnii’l-

organlarmin Allah’1 tesbih ettigini anlayabilirdi.
Arabi’nin bu tiir vahyi, ni¢in fitri vahiy olarak isimlendirdigi daha acik bir sekilde
anlasiliyor. Goriilen o ki, ornek olarak verilen organlarin, yerine getirdikleri fiiller
onlarin zatlarinin bir geregidir ve dolayisiyla sorumluluklar1 da yoktur; tam aksine bu

durum onlar i¢in nefes alip verme gibi zaruridir,'""

Ibnii’l-Arabi’nin ikinci kategoride ele aldigi ve arazi vahiy seklinde
kavramsallastirdig1 vahiy tiirii ise insana mahsustur. Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilir.
Birincisi, Allah’tan geldigine dair hakkinda delil bulunan vahiyler, bizzat
peygamberlerin getirdigi seriatlardir. Teknik anlamiyla kastedilen vahiy de budur.
Digeri ise Allah’tan geldigi hususunda delil bulunmayanlardir. Bunlar ise, Allah’in
el-Batin ve el-Hakim isimleri geregince hissetmedikleri bir anda hukeménin kalbine

ilka ettigi, hikmeti iceren vazi kanunlardir.'®?

Goriildiigii iizere, Ibnii’l-Arabi’ye gére genel anlamdaki vahiy ile nefislere
gelen ilahi vahiy arasinda bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Bununla birlikte,
beser cinsinin bazi fertlerine mahsus olan ilahi vahyin mahalli kalptir. Bu ilahi hitap,
sadik riiyalar, aktarma, indirme ve ilham gibi vahyin derece ve cesitlerini olusturan
pek cok tiiriin ismidir. Bu baglamda vahiy diger varidat tiirlerinden siirati ve otorite

olusu itibariyla aynhr.103 [lahi vahiy 6yle siiratlidir ki, yukarida da ifade edildigi

% “Rabbin bal arisina daglardan, agaglardan ve insanlarin kuracaklart kovanlardan kendine ev edin
diye vahyetmigtir.” Nahl 16/68.

1% fbnii’l-Arabi, Fiitdhat, I11, 118.
' {bnii’1-Arabi, Fiitihat, 111, 175; Hakim, Mucem, s. 656; Cakmaklioglu, a. g. e., s. 201.
' {bnii’l-Arabi, Fiitiihat, 111, 175.
19 fbnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 117.
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lizere, mananin idrak ani, ilkd aninin ta kendisidir. Ayn1 sekilde ilahi vahyin insan
tizerinde Oyle bir otoritesi soz konusudur ki tabiat dahil her seye, hatta bizzat insanin
kendi tabiatina bile galip gelebilir.'® Ibnii’l-Arabi vahyin otoritesinin giiciinii
Kur'an’da anlatilan Hz. Musa kissasiyla temellendirmeye calisir.'” Annesi Hz.
Musa’y1 bir sandigin igerisinde suya birakirken iginde bulundugu hal, esasinda ona
oglunu helake gonderdigini diisiindiiriiyordu. Buna ragmen o, ilahi vahye karsi
cikmadigr gibi bu hususta en ufak bir tereddiit de gostermedi. Bir anlamda vahyin
giicii onun beseri yoniinii bastirmistir. Ibnii’l-Arabi’ye goére bu durum, vahyin
vahyedilenin nefsinde, dogasindan daha gii¢lii bir otoriteye sahip oldugunun agik bir

kanitidir.'%

Ibnii’l-Arabi’nin arazi olarak isimlendirdigi vahyin diger tiirii de Allah’n veli
kulunun kalbine bir anda attig1 vahiydir ki, bunu ‘ilham’ olarak da isimlendirir. Buna
gore Allah vell kuluna vahyetmek istediginde ona tecelli eder ve vell bu tecelli
sayesinde daha Onceden bilmedigi bir seyi bilebilir.'"”’ Vahiy esnasinda
peygamberlerde hasil olan sarsinti, titreme gibi haller her ne kadar velilerde de
meydana gelirse de aralarinda esasli bazi farkliliklar vardir. Zira tesri vahiy sadece
nebilere hastir; velilere gelen ilham ise sadece bu seriati tarif etmek icindir.'®®
Risalete has vahiy ancak resullere mahsus olup baska hicbir kimse bu hususta onlara
ortak olamaz ve bu Resulullah’in vefatiyla birlikte kesilmistir. Ayrica tesrii vahiy,
Cebrail’in vasitasiyla gelmesi, bir seriatin gelmesine vesile olmasi ve teblig edilme
zorunlulugu gibi hususlar bakimindan da diger vahiy tiirlerinden ayrilmaktadir.'®
Ibnii’l-Arabi’ye gore, vahyin Cebrail vasitasiyla gelmesi peygamberligin ayirici

vasiflarindan birisidir.''°

Ibnii’l-Arabi acisindan niibiivvetin yegine ozelligi kelamullaha muhatap

olmaktir. Bu kelamin farkli bi¢imlerde ortaya ¢iktigim 6zellikle “Allah bir insanla

' Hakim, Mucem, s. 656-657.

195 Taha 20/39; Kasas 28/7.

1% bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 118.

107 Hakim, Mucem, s. 657.

1% bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 359-360; 111, 383-384.
' bnii’l-Arabi, Fiitdhat, VII, 236-237.

"% ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 111, 135; V, 421.
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ancak vahiyle ya da bir perde arkasindan ya da el¢i gondererek konugsur”'! ayetine
dayanarak izah eden Ibnii’l-Arabi soyle der: “Allah’in kullarmin kalbine aracisiz
bildirdigi de konugsmasina vasita kildigi herhangi bir suretin ardindan kuluna
sdyledigi de bir elci araciligiyla bildirdigi de vahiydir.”''* Daha 6nce de zikrettigimiz
gibi Ibnii’l-Arabi, peygamberle veli arasindaki farka bir ayrim cizgisi cekmek igin
peygamberin muhatap oldugu vahyin tesri icerdigini, velinin muhatap oldugu vahyin
ise sadece peygamberin getirdigi seriatin teyidi manasina geldigini soyler.''® Veli, bu
teyit sayesinde basiret iizere seriata baglanir ve bu vasfi sebebiyle onun bagliligi
taklidi olmaktan cikar ve tahkiki bir hiiviyete kavusur. Ibnii’l-Arabi’ye gore “De ki:
Iste bu benim yolumdur, ben ve bana uyanlar Allah’a bir basiret iizere

< 114
cagirryoruz”

ayetindeki ‘bana uyanlar’ lafzinin hakikati ancak peygamberlerin
varisleri olan evliya ile zuhur eder ve Allah onlara Hz. Peygamber’in
suretini/mazharini, Cebrail’in suretinden kelamullahi teslim alirken gosterir. Bu
tipki, ashabin Cebrail’i Hz. Peygamberle iman, Islam, ihsan iizerinde konusurken
gormesi gibidir. Ona gore, velinin mutad ilmi kaideler nazarinda zayif ya da mevzu
olduguna hitkmedilen bir hadisi sahih sayabilmesi ya da sahih addedilen bir hadisi

reddedebilmesi de ancak bu tahkik sayesindedir.'"

Vahiy hadisesinin nasil gerceklestigi sorusuyla ilgili goriislerinin genel Islami
kabul ile Ortiistiigi sOylenebilir. Vahiy, Allah’tan kulun kalbine vasitasiz olarak
ulasan anlamdir. Kul bunu kalbinde s6z olarak duyar, ama mabhiyetini, tanimini ve
hayalle tasvirini bilemez; ancak akledebilir, algilayabilir, ama nasil ve nereden
geldigini bilemez. Allah bazen tipki Hz. Musa’ya oldugu gibi hitabin1 bir perde
arkasindan ulastirir veya bir melek araciligiyla bildirir. Bu agidan Kur’an da Allah’in
haberidir ve tiimiiyle niibiivvetten ibarettir. Zira o, Allah’1n bildirmeyi istedigi seyleri
toplayan kitaptir. Ibnii’l-Arabi burada sozii vahyin baska bir tiirii olan riiyaya getirir

ve Hz. Aise’nin “Peygambere vahiy ilk once riiya ile basladi »Hifadelerinden

1 Sura 42/51.

"2 bnii’l-Arabi, Fiitdhat, IV, 7.
'3 ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, I, 229.
" yasaf 12/108.

3 ciag Wlal die muaua o¢d 4yl b alSS o) g Eusal) 13 7 bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitdahat, 1, 340; V, 103;
Addas, a. g. e., s.114.

116 Buhari, “Kitabu’t-tabir”, 1, Hadis no: 6581; Miislim, “Iman”, 73, Hadis no: 252; Miisned, VI,
232, Hadis no: 26001.
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hareketle vahyin baslangicinin riiya oldugunu sdyler. Buna gore riiya, Allah’in
Miisliimanlar adina vahiyden geride biraktigi kisimdir ve nebiligin pargalarindan
biridir.""” ibnii’l-Arabi Hz. Aise’nin bu soziine istinaden vahyi cesitli derecelere
ayirir. Vahyin baglangicina isaret etmek, vahiyde yetkinlige ulastiran bir dereceyi
icermektedir ve bu yetkinlik derecesi stiphesiz ki Hz. Muhammed’e aittir. Bu nedenle
Ibnii’l-Arabi zati vahiy ve risalet kaynakli arazi vahiy tiirleri icin bir baslangic
mertebesi kabul eder. Melek insan ve biitiin mahlukat icin s6z konusu olan zati

vahyin baslangici ilham iken; risalete dayanan arazi vahyin baslangici ise riiyadar.'™®

Anlagilacagi iizere Ibnii’l-Arabi’nin zihninde vahiy kavrami oldukg¢a genis bir
anlam yelpazesine sahiptir. Onun vahiy tanimina sadece peygamberlere has ilahi
vahiy degil aynm1 zamanda velilere 6zgii ilhamlar ve umuma samil kildigi fitrl
davranig kodlar1 gibi bir¢ok konu girer. Su halde, teknik anlamdaki vahiy ile Allah’in
genelde tiim mahltkata, 6zelde ise veli kullarina bildirimde bulundugu ilham
arasinda hicbir farklilik yok mudur, seklindeki bir soruya verilecek cevap ‘evet’
olacaktir. Elbette bir takim farkliklar so6z konusudur. Bu farkliliklar1 iki madde

halinde 6zetlememiz mumkiindiir:

a) Ilahi vahiy Cebrail vasitasiyla gelir ve ‘risalet’ olarak isimlendirilirken,
bunun disindakiler vahiy, ilham, ilka gibi isimler alabilir ancak hicbir surette risalet

olarak isimlendirilemez. Bu yoniiyle her vahiy risaletin serf kaynagi olamaz.

b) Teknik anlamdaki vahiy, seytanin her tiirli hile ve desiselerinden
mahfuzdur. Ciinkii peygamberin kalbi vahyin niizulii esnasinda korunmaktadir ve
seytanin ona miidahale etme kudreti yoktur. Ancak veli icin ayni sey s6z konusu
degildir, zira onun kalbi ilham esnasinda koruma zirhi altinda degildir. Dolayisiyla

seytanin vesveselerine ve ilkalarina maruz kalabilir.'"”

Bu farkliliklara ragmen, diger umumi vahiy cesitleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, mahiyet itibartyla nebevi vahye en yakin olan vahyin, velinin

kalbine dogan vahiy oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu vasif, seriat getirme giiciiniin

""" ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, III, 88; IV, 7; Seyfullah Sevim, islam Diisiincesinde Marifet ve ibn
Arabi, Istanbul 1997, s. 154.

8 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, 111, 88-89; Hakim, Mucem, s. 658.
19 Ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, IV, 378.
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ona da bahsedildigi anlamina gelmez. Allah, sonsuz tecellileri sayesinde bilmedigini
ona Ogretebilir. Dolayisiyla sonucta her varlik, varlik diizeyi ne olursa olsun vahye

muhataptir.'*
2. 1. 4. Mucize

Mucize, sozliikte bir seye giic yetirememek anlamindaki acz kokiinden
tiireyen ve aciz birakan anlamidaki mu’ciz kelimesinin isim halidir."*' Sondaki
‘ta’(3) miienneslik degil miibalaga icindir.'”* Kur’an ve hadislerde mucize kelimesi
yer almamakla birlikte acz kokiinden fiil ve sifat kaliplart cesitli sekillerde
kullanilmaktadir. Ozellikle Kur’an’da peygamberlerin Allah tarafindan gonderilmis
gercek elgiler olduklarini kanitlayan harikulade olaylar ¢ok defa dyet kelimesiyle
ifade edilmistir. Ayrica beyyine, burhdn, sultan, hak, furkdn kavramlarinin da mucize

anlaminda kullanildig1 gériilmektedir.'>

Mucize, bircok kelamci tarafindan farkli sekillerde tarif edilmekle birlikte
genellikle, niibiivvet iddiasinda bulunan kisinin dogrulugunu gostermeyi amacglayan
ve nitelikleri bakimindan benzerini getirmekten insanlari aciz birakan ve aym
zamanda da meydan okumayla birlikte zuhur eden bir hadise seklinde

tanimlanmaktadur.'>*

Raz1 mucizeyi, “karst konulamaz bir meydan okumayla beraber ortaya cikan
harikulade gelenegi/adeti yirtan bir is” olarak tarif eder ki bu, genel Esari anlayis ile
paralellik arz eder. Mucizenin, Ozellikle bir ig (emr) olarak tanimlamasi, onun bazi
durumlarda mutad olan1 menetme seklinde, baz1 durumlarda ise mutad olan baska bir
sey seklinde zuhur ettigini gostermek icindir. Tanimdaki ‘gelenegi yirtan’ ifadesi
meydana gelen hadisenin siradan olaylardan ayirt edilmesinin teminine yoneliktir.

Meydan okuma ile es zamanli olma sarti ise, yalanci kimsenin gecmis bir

120 Cakmaklioglu, a. g. e., s. 204.

2! ibn Manzdr, Lisanii’l-arab, V, ss. 369-370; Ragib, Miifredat, s. 548.
22 Taftazani, Serhu’l-Makasid, V, 11.
123 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XV, 199.

'** Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin,
Ankara 2003, 1II, 29—34;_ Daha ayrintil tarifler ve tartigmalar i¢in bkz. Osman Karadeniz, Ilim ve
Din acisindan Mucize, Istanbul 1999, s. 23-28.
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peygamberin mucizesini kendisine mal etmesini énlemek ve de mucizenin irhas ve
kerametten ayirt edilmesini saglamak icindir. Kars1 konulamaz olmasi ise sihir ve

g6z boyaciliktan ayirt edilmesini temin icin ifade edilmistir.'*

Mucizenin harikulade bir ‘is’ oldugu konusunda kelamcilar, stfiler hatta
felsefeciler fikir birligi i¢indedir. Ancak felsefeciler, meydana gelisi adetle
ortiismeyen bu durumun nasil meydana geldigi noktasinda kelamcilar ve siifilerden
ayrilmaktadir. Kelamcilar bu harikulade isi, Allah’in peygamberini tasdik etmek
izere yarattig1 bir fiil olarak goriirler ve mucizenin peygamberin nefsinde gizli olan
muayyen bir kuvvete raci olmadigim kabul ederler. Bu acgiklama aslinda
felsefecilerin konu hakkindaki yaklagimlarina cevap mahiyetindedir. Zira filozoflar,
peygamberlerin, cisimler iizerinde tasarruflarina imkan saglayan o6zel bir kuvvetle
diger beseri nefislere iistiinliikk sagladiklarin1 ve boylece adeti yirtan fiiller ortaya
koyabildiklerini iddia ederler. Bir baska ifadeyle onlar, bu 6zel kuvvetleri sayesinde
peygamberlerin nefislerinin diger nefislerden farkliliklarini ortaya koyduklarimi
soylerler.'”® el-Mebahusii’l-Mesrikiyye isimli eserinde Razi’nin, “peygamberlerin
ruhunun, bu alemdeki nesneler iizerinde etkili olmast ve bunun sonucu olarak da
asayt ejderhaya, suyu kan haline doniistiirmesi, amayt ve abrast iyilestirmesi ve

. . N 55127
benzeri mucizeler gostermesi’

gibi ifadeleri, felsefecilerin yaklagimim
benimsedigini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ancak o, Messai felsefesini
ve onun takipgilerini tenkit ettigi el-Miilahhas isimli eserinde ise, felsefecilerin
gorilisinii reddedip her seyin failinin Allah oldugunu ve mucizelerin Allah’in
kudretinin bir sonucu olarak meydana geldigini ifade eder. Bir bagka ifadeyle,
mucize, 0zel bir kuvvetle donanmis bulunan nebevi nefsin neticesinde degil de her

seyin yaraticist olan Allah’in takdiri neticesinde meydana gelir, diyerek kelami

doktrine doniis yapar.'?®

5 . An P . N . R . s
125 Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemai ve’l-

hukemai ve’l-miitekellimin, nsr. Taha Abdurrauf Sa‘d, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1984, s.
301.

126 Muhammed Salih Zerkan, a. g. e., s. 559.

127 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat vr’t-tabi‘iyyat, thk. Muhammed
Mutasim b. Billdh el-Bagdadi, Daru’1-Kitébi’l-Arabi, Beyrut 1990, 1, 556.

128 Razi, el-Miilahhas, s. 161’den naklen Muhammed Salih Zerkan, a. g. e., s. 559.
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Razi, kelama dair en hacimli eseri el-Metalibu’l-aliye’de, felsefecilere karsi
el-Miilahhas’da takip ettigi tenkitci yaklasim tarzim siirdiirmeye devam eder. Ancak
yine de onun s6z konusu eserde felsefecilerin etkisinden tam anlamiyla kurtuldugunu
soylemek zordur. Bununla birlikte, “nebevi nefislerin, sahip olduklar1 yiice bir
sifatla, diger insani nefislerden ayrildiklar1 ve bu yiice vasif sayesinde alemde
tasarrufta bulunduklar” seklindeki felsefi goriisii tutarli bulmadigim agikca ifade
eder. Ciinkii ona gore bu durum sadece ihtimallerden biridir. Aynm sekilde mucize ve
kerametin meydana gelisinin meleklere, cinlere, gokyiizii (felek) ile iliskiye, hayat
sahibi olan yildizlarin (kevakib) fiillerine, akillara ve nefislere isnat edilmesi de diger
ihtimallerdendir. Biitiin bu ihtimaller ortada durur iken ve herhangi bir tercih de s6z
konusu degil iken, mucizeleri sadece nefsani kuvvete isnat etmek dogru degildir.'*
Razi, tercihte bulunmaya yol agacak bir illet ortada yok iken meydana gelen
harikuladeligi dogrudan peygamberin i¢inde barindirdigi nebevi nefse isnat etmeyi
metodik acidan yanlis bulmaktadir. Zira soz konusu fiiller Allah’a atfedilmeyecekse
bile, oncelikle mevcut ihtimallerin her biri iizerinde ayr1 ayr1 durup bir 6ncelik sirasi
tespit edilmelidir. Boyle bir siire¢ takip edilmeksizin fiilin dogrudan nefsin giiciine
atfedilmesi, en azindan bir ¢ikarimda bulunurken izlenmesi gereken asgari tutarlilik

acisindan hatalidir.

Razi1, ayn eserinin bagka bir yerinde, bu yaklasimiyla celiski arz edecek bir
bicimde peygamberlerin mucize gosterebilmelerini nefislerinin meleklerin nefisleri
gibi cisimler iizerinde tesir meydana getirme giiciine sahip olmasina baglamaktadir.
Kisacast o, mucizeleri peygamberlerin nefislerinde sahip olduklar1 giice

baglamaktadir."** Bu tavir, Muhammed Salih Zerkan’m da hakh olarak vurguladigi

12 Razi, Metalib, VIII, 137. Krs. Rizi, Muhassal, s. 304—305.

130 Razi sOyle der: “Yetkinlerin en yetkini, faziletlilerin en faziletlisi olan bu insan (peygamber)
insaniyetin en ug noktasindadir. Bilirsin ki her tiiriin sonu kendisinden daha serefli olan diger
tiiriin ilk basamag ile bitisiktir. Beser tiiriinden daha serefli olanlar meleklerdir. Begseriyetin
nihayeti melekiyyetin ilk basamag ile bitisiktir. Biz bu insanin beseriyet mertebelerinin en iistiinde
bulundugunu acikladigimizda onun melekler dlemiyle bitisik ve iliskili olmasi gerekir. Bunun
sebebi, cismani iligkilerden uzak durmamn cisimler dlemine tasallut kurmanin, cismani aletlerle
yapilan fiillerden miistagni olmanin melekler dleminin oOzelliklerinden olmasidir. Boyle bir insan
bu sifatlara uygun seylerle vasiflanir, boylece de cismani seylere meyli az, onlar iizerindeki
tasarrufu giiclii, ruhani dleme yonelisi kuvvetli olur. Boylece onun teorik giicii kutst pariltilarla
ilahi bilgilerle yetkinlesmis olur. Onun pratik giicii de cesitli tasarruflarla bu dlemin cisimleri
lizerinde etkili olur. Mucizelerle kastedilen de budur.” Razi, Metalib, VIII, 107.
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gibi, esasinda filozoflarin séylemleriyle biiyiik Olciide ortiismektedir.'*! Zira daha
once ifade edildigi lizere Razi, bu harikuladeliklerin meydana gelme seklini higbir
tercih sebebi olmamasina ragmen sadece bir ihtimale indirgemeyi epistemik bir hata
olarak gormekteydi. Hal boyle iken, onun el-Metdlibu’l-dliye’de bu ifadeleri kabul
sadedinde zikretmesinin en azindan kendi sistemi agisindan tutarl bir davranis olarak

goriilemeyecegini soylemek durumundayiz.

Razi, mucize ile ilgili hususlara temas ederken siklikla mucizenin sihirden
farkini ortaya koymaya calisir. Hatta bilindigi iizere en-Niibiivvat'in tigiincii kismini
miistakil olarak sihir ve tilsim konularina tahsis etmistir.'** Oradaki ifadelerinden
anladigimiz kadariyla bu konudaki tartisgma su mesele lizerinde odaklanmaktadir:
Mucize, keramet ve sihir sonucta harikulade nevinden olan durumlardir. Oyleyse
mucize ve kerametin sihirden, sihrin de kerametten farki nedir? Veya baska bir
ifadeyle, peygamberin elinde zuhur eden mucizenin sihir, velinin gosterdigi iddia
edilen kerametin de mucize ve sihir olmadiginin delili nedir? Konunun 6zellikle bu
yonil niibiivveti inkar eden akimlarin itiraz noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu
itirazlara niibiivvetin ispat1 ag¢isindan mucizenin konumunu ele alacagimiz boliimde
temas edecegimizden, burada bu tic mefhumun daha i1yi anlasilip degerlendirilmesi
icin meseleye Islam diisiincesinde nasil bakildigim genel hatlariyla vermekte fayda

gorityoruz.

Ibn Sina, ortaya c¢ikmalari acisindan bu ii¢ hadise arasinda herhangi bir
mahiyet farkliliginin olmadig1 kanaatindedir. Ona gore bu iic hadise de tabiat
kanunlar ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Aralarindaki yegéane fark, soz konusu
olaylarin hedefi ve isimlendirilmesinden ibarettir. Mucize ve kerametle amaglanan
sey hayrin ortaya ¢ikmasi iken; sihir ile hedeflenen serdir.'*® Aslinda bu durum, bir
anlamda, tabiatta determinizmin kabulii anlamin1 tasimaktadir. Buna mukabil Islam
filozoflarinin tabiat kanunlarinin degismezligi tezine kars1 kelamcilar, Allah’in kendi
koydugu adeti degistirebilecegini, dolayisiyla s6z konusu kanunlarin zorunlu

olmadig1 goriisiinii ileri stirmiisleridir. Kelamcilar agisindan tabiattaki kanunlulugu

Bl Razi, Metalib, VIII, 107.

132 Fahreddin er-Razi, en-Niibiivvat ve ma yeteallaku biha, thk. Ahmed Hicazi Sekka, Beyrut 1886,
ss. 205-261.

ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, thk. Siileyman Diinya, Kahire ts., II, 448; Zerkan, a. g. e., s. 561.
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koyan ve siirdiiren ilahi iradenin, dilediginde onu kaldirmasi1 ve degistirmesi
miimkiindiir. Bundan dolayr meydana gelen her hadise icin bir sebep-sonug iliskisi

aramak dogru degildir.

Kelamcilara gore meydana gelen olayin sadece harikulade olusu mucize
olmas: i¢in yeterli degildir. S6z gelimi Béakillani, harikulade bir olayin mucize olmasi
insanlarin onu yapmaktan aciz olmasindan degil, onun insanlarin gii¢leri dahilinde
olmayan bir fiil olmasindan kaynaklandigini soyler”.'** Ona gore, durum boyle
olunca mucizenin sihirle karigmasi gibi bir ihtimal s6z konusu olamaz. Ancak
Békillan?’nin hangi olayin insanin gii¢ yetiremedigi bir olay oldugu, hangisinin
giicliniin tizerinde oldugu konusundaki agiklamalarini pek tatminkar bulmadigimizi
soylemek istiyoruz. Belki de Ibn Riisd’iin bu sekil bir istidlli “delile dayanmayan bir

iddia” olarak nitelemesi bu sebeptendir.'*’

Kelam alimleri mucizeleri hissedilmeleri acisindan belli kategorilere

ayirmislardir. Bunun en yaygin olam1 “Hiss? ve Akli” seklindeki simiflandirmadir ve

Razi de bu genel egilimi benimsemistir.
2. 1. 4. 1. Hissi Mucizeler

Islami literatiirde bu neviden mucizeler, insanlarin duyularina hitap eden
harikulade olaylar seklinde tarif edilmektedir. Bunlara tabiatla ilgileri sebebiyle
“kevni mucizeler” de denir. Kur’an’da belirtildigine gore hissi mucizeler ge¢mis
peygamberlerin elinde ortaya cikmustir. Hz. Salih’in devesi,'*® Hz. Musa’nin asasinin
yilana doniismesi ve elinin pariltili bir 151k vermesi,”’ Hz. Is&’nmin kus sekline
soktugu camuru canlandirmasi, Oliileri diriltmesi, anadan dogma korleri ve alaca
hastaligina tutulanlari iyilestirmesi'®® gibi hadiseler bu smifta degerlendirilen
mucizelerdendir. Bunlar tabiat kanunlarini asan ve Allah'in miidahalesini gosteren

ilaht fiiller olup iradelerini kullananlarin iman etmesini saglar. Hiss1 mucizeler

13 Bakillani, Olagan Ustii Olaylar, s. 47.

155 {bn Riisd, Menahicii’l-edille, thk. Mahmdd Kasim, Misir 1964, s. 213.
¢ Had, 11/64-68.

57 Araf 7/107-108, 117-122; Taha 20/19-22, 67-70

138 Al-i imran 3/49; Maide 5/110.
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peygamberin yasadigr zaman ve mekénla sinirlidir. Sonraki nesillerin onlart tasdik
etmesi haberin bilgi kaynagi olmasiyla gergeklesir. islam alimleri, Hz. Muhammed'e
verilen en biiyiik mucizenin Kur’an-1 Kerim oldugu hususunda fikir birligi
icindedir,"” ancak ona hissi mucizelerin verildigini de kabul ederler'*’. Kur’an’da
yoruma agik birkac tanesi disinda Restlullah’a nisbet edilen hissi mucizelerin higbiri
tevatiir yoluyla sabit olmamustir. Bu rivayetlerin hidayet mucizesinden ziyade,
Islam’1 benimsemis kimseler icin itminan verici nitelik tasidigini sdylemek daha

isabetli goriinmektedir.'*!

Rézi, mucizelerin taksimi konusunda yukarida verdigimiz siniflandirmayi
aynen benimsemektedir. Bununla birlikte o, “Hz. Peygamberin Kur’an’1-Kerim’den
baska bircok mucizesi bulunur ve bunlar ‘Hissi ve AkIT® olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir” dedikten sonra herhangi bir tarif yapmamistir. Ancak mucize ile ilgili
nakledilen rivayetleri smiflandirmast ve degerlendirmeleri goz  Oniinde
bulunduruldugunda, onun hissi mucizelerle ilgi benimsenen genel tanimlamay1 kabul

ettigini sdyleyebiliriz.'** Razi hissi mucizeleri ii¢ gurupta miitalaa etmektedir:

a) Zat disindaki durumlar: Razi, ayin yarilmasi, tasin selam vermesi,
parmaklarinin arasindan sularin figkirmasi, az yemekle biiyiikk bir toplulugu

doyurmasi gibi mucizeleri bu gurup icerisinde degerlendirmistir.

b) Zatindaki durumlar: Babadan ogla gecen nur, omuzlarinin arasindaki
niibivvet miihrii ile yaratilis ve suretinden onun peygamber oldugun delalet eden

diger nitelikleri bunlar arasindadir.

c) Stfatlarindaki durumlar: Bu gruptaki mucizeler goriildiigii tizere Hz.
Peygamberin sahsi vasiflariyla alakalidir. Biz Ré&zi’nin on smmfa ayirdigi bu
mucizeleri soyle ozetlemek istiyoruz: “Hz. Peygamber, peygamberliginden 6nce ve

sonra higbir ¢irkin fiil yapmamus, hicbir zaman yalan sdylememis ve diismanlarindan

% Kur’an-1 Kerim’in icazi meselesinin kelami bir perspektiften degerlendirmesi i¢in bkz. Osman
Karadeniz, “Kelamcilara gore Kur’an’in icazi Meselesi”, DEUIFD, izmir 1986, sy. 111, 135-144.

140 Karadeniz, a. g. e., s. 216 vd.

141 Halil Tbrahim Bulut, “Mucize”, DIA, XXX, s. 350; Halil ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Mucize
ve Peygamber, Istanbul 2002, s. 62.

142 Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi ustili’d-din, thk. Ahmed Hicazi Sekka, Mektebetii’1-Kiilliyati’l-
Ezheriyye, Kahire 1986, II, 87.
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kacmamustir. Her zaman timmetine karst miisfik olmustur. Son derece comerttir ve

fakirleri gozetir. Ayrica fesahat ve belagat acisindan zirvededir”.'*?

Bu son gurupta zikredilen hususiyetler goriildiigii iizere daha ziyade Hz.
Peygamberin ahlakina taalluk eden hususiyetlerdir. Razi’nin de ifade ettigi iizere,
ahlaki konularda gelmis gecmis hicbir kimse Hz. Peygamberle kiyaslanabilecek bir
kemale sahip degildir. Bu sebeple Razi, soz konusu hususiyetleri Hz. Peygamberin
hissT mucizeleri icerisine dahil etmistir. Aslinda bu konularin bir kisminin bazi kelam
eserlerinde goriildiigii lizere, akli mucizeler kategorisinde degerlendirilmesi de

pekala miimkiin goziikmektedir.'**

Ancak Razi, Hz. Peygamber’in sahsiyetinde
tezahiir eden bu nevi vasiflari, bizzat duyu organlariyla hissedilmesinden dolay1 hissi

mucizeler kategorisi icerisinde ele almayi tercih etmistir.

Birinci ve ikinci gruptakilerin bir kismi1 diginda yer alan 6zelliklerin genel
itibartyla hissi mucizeler kategorisinde degerlendirilmesinin uygun olmadigim
diistiniiyoruz. Ciinkii bu neviden konularin, dogrudan muhatabin idrakini sarsict bir
niteligi yoktur. S6z gelimi Hz. Musa’nin asasinin bir anda ejderhaya doniismesi veya
Hz. Isa’nin olilyii diriltmesi, o esnada muhatabin1 benzerini getirme konusunda
caresizlige siirikklemektedir. Bu yoniiyle de s6z konusu hadiseler tabiat kanunlarim
asan nitelige sahiptir. Ancak Hz. Peygamber’in sahip oldugu ahlaki vasiflar siradan
bir beserin sahip olmasi miimkiin olmayacak bir nitelige sahip olsa da netice
itibariyla yine de tabiat kanunlar1 cercevesinde agiklanabilecek konulardandir.
Bundan dolay1 bu hususlarin akli mucizeler icinde degerlendirilmesinin daha dogru

olacagi kanaatindeyiz.
2. 1. 4. 2. AKli Mucizeler

Manevi mucize veya bilgi mucizesi diye de anilan bu grup, insanlarin akil
yiiriitme giicline hitap eden ve onlar1 rasyonel kanitlarla bag basa birakan gercek-
lerden olusur. Bunlar diisiinmekle algilanabilen hususlar olup hissi mucizelerde

goriildiigi gibi belirli bir zaman ve mekanla sinirli degildir. Kelam literatiiriinde

143 Razi, Erbain, 11, 88—-89; Muhassal, s. 302.
144 Nesefi, Tabsira, I, 58—63.
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genellikle peygamberlerin giivenilir, dogru sozlii, giizel ahlakli, merhametli olmalari,
yiligi emredip kotiilikten sakindirmalari, ilahl mesaj1 bizzat uygulayip insanlara
ornek teskil etmeleri, Ogretilerinin erdemli bir toplum i¢in vazgecilmez ilkeler
konumunda bulunmasi, teblig ettikleri vahiy {iriini metnin lafiz ve muhteva
bakimindan erisilmez bir {istiinliik tasimas1 gibi hususlar bu tiirtin kapsamu icerisinde
degerlendirilmistir. Razi ise yukarida da ifade edildigi lizere bu hususlardan bir
kismin1 hissi mucizeler igerisinde ele almistir. Razi’nin akli mucizeler baghigi altinda
degindigi mucize Ornekleri degerlendirildiginde, onun akli mucize anlayisinin

yukaridaki genel tanimlamanin sinirlarn igerisinde kaldigi stjylenebilir.145

Akl mucizeleri alti guruba aywran Razi, Hz. Peygamberin ilim, irfan
bakimindan son derece mahrum bir bolgede yetismesine ve Sam’a yaptidi iki kisa
seyahat disinda yasadig1 cografyayr hi¢ terk etmemis olmasina ragmen Kur’an gibi
bir kitab1 teblig etmesini biiyiik bir mucize olarak goriir. Zira Raz1’nin yasadigi ¢cag
itibartyla yaklasik alt1 yiiz y1l gegmis olmasina ragmen hi¢ kimse onun bir benzerini
meydana getirmeye giic yetirememistir.'*® Hz. Peygamber’in niibiivvet iddiasindan
once bu konuda herhangi bir beyaninin olmamasi da akli mucize icerisinde
degerlendirilebilir. Razi’ye gore Hz. Peygamberin niibiivvete dair en ufak bir beyam
olsayd1 miisrikler bu durumu onun aleyhinde delil olarak kullanacaklar ve ‘“Zaten sen
omriinii bu hususlar diisiinmekle gecirdin” diye itiraz edebileceklerdir.'’ Aslinda
Raz1’nin temel ¢abasi, harikulade kabul ettigi durum veya hadiseyi bir muhakeme ve
akil yiirtitme sonucu konuyla iliskilendirmekten ibarettir. Bunun akli mucize olarak
adlandirilmasi da boylece bir anlam kazanmaktadir. Biitiin bu sdylenenlerin ortak
paydasi ve mesajin temel amaci, Kur’an’in ancak vahiy iiriinii oldugu fikrini ispat

etme oldugu sdylenebilir.'*®

Raz1’ye gore, bir baska 6rnek olarak, Hz. Peygamberin duasinin aninda kabul
edilisi de bu neviden mucizeler icerisinde degerlendirilmelidir. Mesela, Hz.

Peygamber miisriklerin eziyetleri artinca yagmurun yagmamast icin dua eder,

145 Bkz. Razi, Erbain, 11, 89 vd.
146 Raz4, Erbain, 11, 90, 91; Razi, Mealimu usiili’d-din, trc. Nadim Macit, Erzurum 1996, s. 89.
47 Razi, Erbain, 11, 90.

148 Bayram Cinar, Fahreddin er-Réazi’de Niibiivvet Kavrami, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2006, s. 49.
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akabinde yagmurlar kesilir ve siddetli bir kuraklik yasanir ve miisriklerin mallari
zarara ugrar. Bunun iizerine miisrikler gelir ve yagmur yagmas: i¢in Hz.
Peygamberin dua etmesini isterler, Hz. Peygamber onlarin isteklerini geri ¢evirmez
dua eder ve fakat o kadar cok yagmur yagar ki her yeri sel basar ve insanlar
bogulmaktan endise duyacak hale gelir.149 Bu konudaki baska bir 6rnek ise sudur:
Medine’ye hicreti esnasinda Hz. Peygamber’e saldirmak isteyen siivarilerden birinin
atimn  ayaklari Peygamberin duasiyla kuma gomiilir.'® RAazi’nin, burada
peygamberin duasinin aninda kabul edilmesini akli bir mucize olarak gordiigii
anlasilmaktadir. Haddi zatinda bize gore son Ornegin hissi mucize olarak da
degerlendirilmesi pekala miimkiindiir. Ciinkii burada dogrudan tabiat kanunlarinin
dogal akisina bir miidahale s6z konusudur ve zuhur eden olay muhataplar1 saskinlik

ve caresizlige sevk etmistir."”'

Ibnii’l-Arabi’nin mucize hakkindaki goriislerini bir takim sebeplerden dolay1
kelam sistematigi i¢inde ele alip bir tasnife oturtmak oldukca giictiir. Kanaatimizce
en onemli sebep, Ibnii’l-Arabi’nin mucize konusuna problematik bir tarzdan ziyade
keramet anlayisin1 temellendirme gayretiyle yaklagsmis olmasidir. Bu sebeple kelam
eserlerinde goriildiigii tarzda, mucizenin aklen temellendirilmesi veya mucizenin
cesitleri gibi konulara Ibnii’l-Arabi’de rastlanmamasi gayet tabiidir. Ancak onun hem

mucize kavramina yiikledigi anlam, hem de mucizenin niibiivvete delaleti

149 Ayni mahiyetteki hadis i¢in bkz. Buhari, “Menakib”, 32, Hadis no: 3389; Miislim, “Salatii’l-
istiska”, 2, Hadis no: 897.

150 Buhari, “Menakib”, 22; Miislim, “Esribe”, 10.

51 Burada fark ettigimiz bir hususa kisaca deginmek istiyoruz. R4zi’nin akli mucizeler bashig altinda

ele aldig1 hususlarda ve konuya yaklagim tarzinda ilk donem miielliflerinden Ali b. Rabben et-
Taberl (v. 247/861)’nin Onemli bir tesiri oldugunu disiiniiyoruz. Razi, akli mucizelere
ayrintilartyla temas ettigi Erbain’de Taberi’nin ismini agik¢a zikretmese de, bu onun mezkir
miiellifi tanimadigi anlamina gelmez. Zira Mefatihu’l-gayb isimli tefsirinde Bakara siiresinin
kirkincr ayetini yorumlarken “Ibn Razin et-Taberi bu hususta sdyle demektedir” diyerek soz
konusu miiellifin eserlerine vakif oldugunu gostermektedir (Mefatth, III, 481). Zira agik¢a
goriilmektedir ki Razi, 6zellikle akli mucizeler igerisinde degerlendirdigi “besairii’n-niibiivve’’ye
dair meselelerde Taberi’nin ed-Din ve’d-devle isimli eserinden biiyiik Olciide istifade etmistir.
Taberi’nin ismi kaynaklarda farkli sekillerde gecmektedir. Ibn Cerir et-Taberi, onun adin1 ve
nisbesini Ali b. Rabben en-Nasréni seklinde dogru olarak tesbit ettigi halde Mes'tdi “Ali b. Zeyd”,
Ibnii'n-Nedim “Ali b. Sehl b. Rabbel”, Yakiit el-Hamevi, “Ali b. Zeyn (Rezin)”. ibnii'l-Kifti “Ali
b. Rabben” olarak zikretmektedirler. Ali b. Rabben’in Miisliiman olduktan sonra [slim’in hak din,
Kur’an’mn Allah keldmi ve Hz. Muhammed’in son peygamber oldugunu, Tevrat ve Inciller’de Hz.
Peygamberin gonderilecegine dair yalmz isaret degil sarahatin bulundugunu ispat etmek
maksadiyla kaleme aldigi bir eserdir. Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din ve’d-devle, nsr. Adil
Niiveyhiz, Beyrut 1373/1973.
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noktasindaki fikirleri Ehl-i Siinnet’in bakis agisiyla genel hatlariyla ortiismektedir.
Onun bu konudaki goriislerine gegmeden once mucize hakkindaki temel yaklagimini
bu boliimde ortaya koyacagimizi, keramet ve mucizenin farkina dair diisiincelerini

ise keramet bahsinde anlatacagimizi hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

Ibnii’l-Arabi’nin birka¢ dlem tasavvuru vardir. Bir 4lem tasavvuru Allah’in
kudret sifatina dayanir. Bir bagka alem tasavvuru hikmete ve sebepleri sonuclara
baglamaya dayanir. Bizim yasadigimiz adlemdeki diizen ve aliskanlik, zaman, mekan
ve ardisiklik olarak diizenlenmis bir sistemden ibarettir. S6z konusu nizam Allah
tarafindan tesis edildigine gore ilahi kudret dilediginde koydugu nizami asabilir. Bu
anlamda Ibnii’l-Arabi, harikulade olaylar1 mucize, keramet ve sihir seklinde ii¢
kategoride ele alir. Ona gore bu ii¢ kisim diginda adetin asilmasi s6z konusu olamaz,
ancak meydana gelmeleri acisindan bu harikulade olaylar arasinda elbette belirgin

farkliliklar vardir.'>?

Ona gore “mucize, engellenerek/sarfe veya insanin giiciiniin fevkinde olmasi
sebebiyle, yaratiklarin benzerini yerine getirmekten aciz kaldigi sey demektir.”">* Bu
yoniiyle de mucize, tamamen mevhibe-i ildhidir ve peygamberin bunda hicbir dahli
ve tasarrufu yoktur. Bir baska deyisle peygamberler tam anlamiyla kdmil kullardir,
ancak Allah tarafindan bildirilmedik¢e mucizenin kaynagina ulasamazlar.154 Bu
tammda en fazla dikkati ¢eken unsurlardan biri Ibnii’l-Arabi’nin sarfe goriisiinii
kabul etmesidir. Kelamcilarin genellikle Kur’an’1n icazi baglaminda one siirdiigii bu
teoriyi 0, mucizevi olaylarin tamamina samil kilar. Nitekim bu diisiincemizi

Fiitdhat’in 187. babindaki su ifadeler teyit etmektedir:

Aciz birakma iki sekilde gerceklesir: Birincisi, insamin giiciinde olmayan bir
seyin getirilmesidir ki, boyle bir seyi Allah’tan baska kimse yapamaz. Buna
ornek olarak oliiyii diriltmek verilebilir... Diger yon ise insamin giicii
dahilinde olamidir. O da engellemek/sarfe suretiyle gerceklesir. Nitekim Hz.
Peygamber goyle buyurmustur: ‘Ben iddiami dogrulamak iizere ddeten sizin
gli¢ yetirebileceginiz bir seyi getirdigimde, beni gonderen kimse, onu yapma
imkdnin sizden alir, ona karsi koymaya giic yetiremezsiniz. Onu yapabilecek
herkes, o esnada kendinde bir acizlik bularak, iddianin Oncesinde giic

152 ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, 1, 354, 358.
153 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, 1, 356.
154 Ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, 111, 556.
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vetirebilecegi bir seyi yerine getiremez... Zaten mucizenin anlami da
budur’.””

Ibnii’l-Arabi mucizeye sebeplilik ve hikmet cercevesinde baktig1 i¢in mutlak
suretle 4detin asilmasi anlaminda harikulade terimini kullanmayi tercih eder. Adetin
kalkmas1 manasindaki refu’l-dde veya izdle terimini kullanmaz."”® Bu esasinda
sfilerin genelinin tercihidir ki bu yoniiyle, Razi’nin konu hakkindaki diisiincesiyle
de ortiismektedir. Fakat Ibnii’l-Arabi’nin harikulade nin mahiyeti hususundaki su
batini yorumu meseleyi farkli bir boyuta tasimaktadir: “Harikulade ilk
gerceklestiginde harikulade, ikinci kez gerceklestiginde ise, adet haline gelir.
Gergekte her sey siirekli yenilenir. Oyleyse tekrarlanan bir sey olmadig gibi
harikulade de yoktur. Olan sey, bir seyin kendisinin degil, benzerinin ortaya
cikmasidir. Ashinda bir sey yenilenmemistir, dolayisiyla adet de degildir,
yenilenseydi adet haline gelirdi.”"”” Bu diisiinceler ibnii’l-Arabi’nin uluhiyet ve din
anlayisinin  bir yansimasit olarak goriilebilir. Onun nazarinda hi¢bir konuda
duraganliktan s6z edilemeyeceginden, hayat ve din de tamamen dinamik bir
mahiyete sahiptir. Tamamen dinamik olan ve devamli yenilenen kozmik alemde her
sey yenilendigi i¢in tekrarlarin neticesinde olusan bir adetten bahsetmek dogru

olmaz. Bu sebeple, adetin asilmasi diye bir sey de soz konusu degildir.

Ibnii’l-Arabi, kelami literatiirde hissi mucizeler bagh@ altinda ele alinan
hayvanlarin konusmasi, giines tutulmasi ve az yemekle pek ¢ok insanin doyurulmasi
vb. olaganiistii hadiseleri siradan insanlarin nefislerine etki eden olaylar olarak goriir.
Ancak bu diisiincesinin sebebini “Bu sirrin genel adina bir zarart bulunmasaydi
bunlart anlatirdik. Zira her bilinen sey anlatilmaz” diyerek bahsetmekten imtina

eder.'8

Ibnii’l-Arabi’nin mucize konusunda iizerinde durdugu baska bir husus, bir
peygamberin mucize olarak gosterdigi bir hadisenin, veli tarafindan da ayni sekilde
gosterilip gosterilemeyecegi sorusudur. O, bircok diisiiniiriin bu soruda olumlu

kanaat belirttigini sdylese de kendisi bu konuda Esari kelamc1 Ebu Ishak el-isferayini

'35 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, IV, 5-6.
156 Hakim, Mucem, s. 412.

57 {bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 557.
'8 {bnii’l-Arabi, Fiitdihat, 111, 557.
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(v. 418/1027)’nin goriisiinii benimsemeyi tercih eder. Isferdyini’ye gére, mucizeler
risaleti kanitlayan delillerdir dolayisiyla velilerin boyle kerametler sergilemesi
imkansizdir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi meseleye biraz daha farkli yaklasmak
suretiyle sOyle bir ¢ikis yolu bulur: “Biz bu konuda iistadin zikretmedigi bir sart ileri
stirmekteyiz. Bu sart, velinin s6z konusu kerametleri kendi adina degil, tasdikledigi
peygamberi dogrulamak iizere ortaya koymasidir. Bize gore boyle bir seyin
gerceklesmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, bir peygamber i¢in mucize olan sey, veli
adina gerceklesebilir. Bu husus {iistada sorulsaydi eminim ki o da bu goriisii
benimserdi.” Bu takdirde gerceklesen hadisenin, velinin kerameti mi, yoksa
peygamberin bir mucizesi mi oldugu sorusu akla gelebilir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, s6z
konusu olay velinin kerameti degil, velinin baglhh bulundugu peygamberin
mucizesidir."” Ancak burada Ibnii'l-Arabi, konuyu tavzih bakimin bir istisna koyar.
Buna gore eger peygamber meydan okuma sirasinda gosterdigi mucizenin, bir
baskas: tarafindan, kendi yasadigi siirece, gosterilmesinin imkansiz oldugunu
belirtmigse durum farklidir. Boyle bir fiil, sart kosulan siire dolduktan sonra bagkasi

tarafindan keramet olarak gosterilebilir.'®

Ibnii’l-Arabi’ye gore, peygamber acisindan mucizeyi kerametten farkli kilan

bir bagka 6zellik onun izhar edilme zorunlulugudur.161

Bunun sebebi peygamberlerin
seriat getirmeleridir. Dolayisiyla onlarin dogruluklarina delil teskil edecek bir mucize
gostermeleri kacinilmazdir.'® Bu sayede peygamber, siiresinin dolmasi sebebiyle
baska bir peygamber tarafindan konulan bir hiikmii ortadan kaldirmis olur.'® Buna
mukabil Ibnii’l-Arabi, peygamberin meydan okumasinin akabinde vuku bulan
harikulade olayin peygamberin iddiasiyla uyumlu olmasini zorunlu bir sart olarak
gormez. Ona gore “Bir peygamber ‘benim mucizem, su duvarin konugmasidir’ dese
ve duvar dile gelip, ‘Hayir sen yalancisin, peygamber degilsin’ deseydi, mucize
gecerli olur ve o kisinin bu mucize sayesinde Allah’in peygamberi oldugu

59164

kesinlesirdi ve duvarin ne soyledigine de bakilmazdh. Siiphesiz onun bu goriisii

'3 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, IV, 5.

' {bnii’l-Arabi, Fiitdahat, IV, 5.

1! {bnii’l-Arabi, Fiitdihat, I, 554; IV, 239.
'2 Tbnii’l-Arabi, Fiitihat, I11, 358.

' bnii’l-Arabi, Fiitihat, IV, 239.

164 ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 176.
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kelamcilarin ekserisinin bu konudaki yaklagimina terstir. Ciinkii kelamcilar ortaya
cikan hadisenin, peygamberlik iddiasinda bulunan kimseyi yalanlamamasini sart
kosarlar.'® Oyle goriiliiyor ki Ibnii’l-Arabi, harikulade olayin, peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin iddiasiyla Ortiismesinin yalniz basina yeterli oldugu

kanaatini tagimaktadir. 166

Goriildiigli iizere onun mucize konusundaki yaklasimi birka¢ husus disinda
R4zi’nin diisiincelerine yakinlik arz ediyor. Her ne kadar Ibnii’l-Arabi’nin konuyla
ilgili batin1 yorumlar1 olsa da bunlarin, onun mucize konusundaki genel durusunu

sarsacak nitelikte olmadigin1 sdyleyebiliriz.
2.2. NUBUVVETLE DOLAYLI OLARAK ILGILi KAVRAMLAR

Veli, veldyet, ve kerdmet gibi konular Islam akaidinin muhtevasinda dogrudan
bulunmasi gerekli konular olmamakla birlikte, 6zellikle niibiivvetle iligkisi sebebiyle
dolayli olarak ele alinmistir. Kelam eserlerinin tarihi seyirde ugradigi muhteva
degisiklikleri dikkate alindiginda, Islami disiplinlerin birbirleri arasindaki hakimiyet
ve mesruiyet miicadelesinin bu degisimde etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle Ehl-i
Siinnet igerisinde tasavvufun mesruiyet sorununun ortadan kalkmasina paralel olarak,
s0z konusu kavram ve konularin kelam eserlerinde isgal ettigi yer artmis ve akabinde
genellikle niibiivvet bahislerinin bir ciizii haline gelmistir. Bu baglamda bir taraftan
velayet ve kerdmetin mahiyeti, nebi ve mucize ile iliskisi ele alinirken, bir taraftan da
efdaliyet probleminin uzantis1 olarak peygamberlerin hem kendi aralarinda hem de
meleklerle mukayesesi s6z konusu olmustur. Ayrica tasavvuftaki asir1 yiiceltmeci

vell tasavvurlarina karst veli-nebi karsilastirmasi giindeme gelmistir. Simdi sirasiyla

15 Kelam eserleri mucizenin sartlarindan biri olarak gosterilen harikulade olayin peygamberi
yalanlamamas1 gerektigi iizerinde israrla durur. Ancak sOyle bir ayrim da yapilmaktadir: So6z
gelimi Ibnii’l-Arabi’nin verdigi ornekteki gibi cansiz bir varlik veya irade sahibi olmayan bir
hayvan bu mucizenin nesnesi ise Peygamberi yalanlamamasi gerektiginde goriis birliginden soz
etmek miimkiindiir. Ancak iddia sahibi ‘benim mucizem su 6liiyili diriltmemdir’ derse ve 6l dirilip
onun yalanci oldugunu soylerse bu konuda siiphe meydana gelir. Ciinkii netice de o bir insan
olmasi sebebiyle iradi bir varliktir. Onun dogrulamasi ve yalanlamasi kendi iradesine bagl
oldugundan bu konuda kesin bir kanaate varilmaz. Bkz. Ciircani, Serhu’l-mevakif, thk.
Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1997, Daru’l-Cil, III, 338; III, 128; Teftizani, Serhu’l-mekasid,
III, 11-15; Karadeniz, a. g. e., s. 43.

166 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin, [stanbul
2000, 11, 349-350
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bu kavramlarin Razi ve Ibniil-Arabi’nin terminolojisinde hangi anlamda

kullanildigin1 ele almaya calisacagiz.
2.2.1. Veli/ Velayet

Kelamin dogrudan konular1 olmayan veli ve veldyetin bir problem olarak
kelam eserlerinde ele alinmas1 muhtemelen tasavvufi diisiincenin Islam diisiincesinde

167 By etkinin kelam eserlerindeki

icra ettigi tesirle paralel bir seyir takip etmistir.
tezahiirii bazen tasavvufi diisiincedeki asiriliklara cevap seklinde ortaya cikarken,
bazen de tasavvufi kavram ve konularin seri sinirlar agisindan kabul edilebilir
cerceveye sokulmasi baglaminda ele alinmistir. Konuya bu agidan bakildiginda

Rézi’nin bu meselelere detaylariyla egilmesi daha da anlagilir bir hale gelmektedir.

Razi, takip ettigi analitik metodun geregi olarak, meseleye Once etimolojik
tahlille baslar ve liigatlerde kelimenin istikakiyla ilgili zikredilen ayrintili analizleri
aktarir. Buna gore ism-i fail olan veli kelimesi, feil vezninde olup Araplarin “falanca
kisi, bir seyi uhdesine aldi” soziinden miilhemdir. Kelimenin ash ise, yakinlik
manasina gelen velyii lafzidir. Nitekim “Seni yolundan saptirmak isteyen bazi azgin
kimseler sana yaklagmaksizin seni tehdit etti” ve “Benim evim onun evine yakindir”
gibi sozlerde ifade edilen anlam bu iddiayr destekler mahiyettedir. Ayn1 sekilde
kisiye sevgi ve yardim hisleriyle yaklasan ve yalniz birakmayan yardimciya veli;
idarecilere, emirler ve yasaklar ¢ikaran sehir yoneticilerine de vali denir. Mevld
kelimesi de bu kokten gelir. Bu sebeple, dostlugun ziddi anlaminda ve hukuk
sinirlarinin asildigi durumlarda soylenilen add esseye ifadesindeki ‘adave’ keli-

mesinin mastar olan addvet velayet kavraminin ziddi olarak kullanilir.'®®

Rézi, bu etimolojik tahlilden sonra kelimeyle ilgili kendi kanaatini agik
ifadelerle soylece ortaya koyar: “Arapcada ‘vell’ kelimesi, yakin olan demektir.
Buna gore kul, taatlarinin ¢oklugu, ihlasinin fazlaligi sebebiyle Allah’a yaklastigi ve

Allah’in da rahmet, liituf ve ihsaniyla ona mukabelede bulundugu noktada velilik

' Tarihi siire¢ icerisinde kelam konularinin degismesi ve gelismesinde tasavvuf kadar felsefenin de
etkili oldugu bilinen bir husustur. Bilhassa miitekaddimiin donemi kelamcilarinin, vesailin
malzemesini felsefeden almak suretiyle adeta bu disipline bagimli hale gelmeleri ortaya cikan
tesirin boyutlarinin anlagilmasi ag¢isindan énemlidir.

168 Razi, Mefatih, VII, 17. Sia ve Alevi-Bektast anlayista (tevelli-teberri) velinin zidd1 beri’dir.
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tahakkuk eder.'®®

Razi’ye gore velayetin gercekligi ve velinin kimligi hususunda hem nakli
hem de akli bir¢ok delil mevcuttur. Mesela Kur’an’daki “Onlar iman edip, takvaya

. 170
ermis olanlardir”

ifadesi ona gore onemli delillerden sadece birisidir. Bu ayette
“Iman etmek” kelimesi nazari kuvvetin mitkemmelligine, “Takvaya ermek” tabiri ise
amell kuvvetin miikemmelligine isaret eder. Ona gore, burada dikkat edilmesi
gereken diger bir husus da imanin, itikad ve amelin toplamina hamledilmesidir. Zira
veli, biitiin bu hususlarda miittaki kisi demektir. Yani veli, Allah’in celalinin beser
idrakinin iistiinde olmasindan dolay1 O’nu celal sifatlarindan bir sifatla nitelediginde,
Allah’in kemal ve celélinin, kendisinin tavsifiyle sinirli olmadigm bilir. Yine o,
Allah’a ibadet ettiginde Allah’1, boylesi bir hizmet ve ibadete layik olmaktan tenzih

eder. Iste bu vasiflara sahip olan kimsenin devamli bir havf ve takva makaminda

olmus oldugu sabit olur."”!

Razi, veli sifatin1 hak edecek kimsenin niteliklerini ortaya koymada sadece

Kur’an ayetlerinden degil, hadislerden de istifade eder.'”

Mesela bu baglamda
“Onlar, aralarinda bir akrabalik ve alip-verecekleri bir mal olmadig halde,
birbirlerini Allah i¢in seven kimselerdir. Allah’a yemin olsun ki onlarin yiizleri
nurdur ve insanlar korkup hiiziinlendikleri zaman, onlar korkup hiiziinlenmezler”'”

hadisine atifta bulunur.

Razi’nin konuyla alakali akli delili veli kelimesinin etimolojisine
dayanmaktadir. Buna gore istikak ilminde, ‘vdv’, ‘ldm’ ve ‘ya’ harflerinin
terkiplerinin yakinlik manasina delalet ettigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bir seyin
velisi, ona yakin olan kimse demektir. Allah’a mekéan ve cihet bakimindan yakinlik
s0z konusu olamayacagina gore, O’na yaklagsmak, ancak kisinin kalbini, Allah’1
bilmenin nuruna gark etmesiyle gerceklesir. Bu kimse, baktiginda Allah’in

kudretinin delillerini goriir, dinlediginde Allah’in ayetlerini dinler, konustugunda

19 Razi, Mefatih, XXI, 430-431.

0 Yanus 10/63.

7! Razi, Mefatih, XXI, 430-431.

172 Razi, Mefatih, X VII, 266.

'3 Ebu Davud, “Biiyu”, 76; Beyhaki, Suabu’l-iman, Hadis no: 8585, X1, 315.
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Allah’a sena eder, hareket ettiginde Allah’a kulluk ve hizmet icin hareket eder. Iste
bu niteliklere sahip bir kisi, Allah’in velisidir; durum bodyle olunca, Allah da onun
dostu ve velisi olur. Razi’ye gore, “Allah iman edenlerin velisidir. Onlar

174
karanliklardan nura cikarir”

ayetinde kastedilen sey bu manadir. Zira yakinlik,
tek tarafli bir durum olmadigindan, veli kavraminin Allah’tan kula raci bir yonii

vardir ve dolayisiyla bu da veli sifatinin Allah’a ait bir vasif olusuna delalet eder.'”

Goriildiigi tizere, Razi’nin terminolojisinde veli’nin iki ayr1 hususiyeti ortaya
cikmis olmaktadir: Allah’in miiminlerin velisi, miiminlerin de Allah’in velisi olmasi.
Raz’nin, Allah’in veli vasfim haiz olmasint ‘yakinlik-sorumluluk’ iliskisi
cercevesinde agiklamaya calistigini goriiyoruz. Buna gore Allah, din hususunda
kafirlere karst miiminlere yardim etmektedir. Zira veli velayetini iistlendigi kimsenin
islerinin yolunda gitmesine vesile olabilecek her seyi iistlenmis kisi demektir. Bu
tanima gore vell, faydali isleri tekellif eden, iistlenen kimse olmaktadir. Netice
olarak, Allah’in hususi olarak miiminlerin dostu olmasi, miiminlerin islerini uhdesine

almis olmasin gerektirmektedir.'”

Razi, veli ve veldyet kavramlar1 c¢ercevesinde bazi ariflerin sozlerinden
alintilar yapar. Bu nakillerden birisi soyledir: ‘Velayet’, yakinlik demektir. O halde
Allah’1in velisi, Allah’a ¢ok yakin olan kimse demektir. Biz bunu, Allah’tan baska
hicbir sey kalbine gelmeyecek sekilde, insanin marifetullaha gark olmasi diye
aciklariz. Iste bu durumda ‘tam velilik’ tahakkuk eder. Ne zaman bu hal tahakkuk
etse, bu halin sahibi hi¢bir seyden korkmaz ve hicbir seye iiziillmez. Zaten aksi nasil
diisiiniilebilir ki? Bir seyden korkma veya bir seye iiziilme, ancak o sey
hissedildikten sonra olur. Halbuki Allah’in celal nuruna dalmis olan kimse, Allah’in
disindaki her seyden bihaberdir. Dolayisiyla onun i¢in ne bir korku, ne de bir hiiziin
s6z konusudur. Iste bu son derece yiice bir derecedir ki onu ancak tadan bilir. Sonra
insandan bu hal zail olunca, diger insanlarda oldugu gibi, diinyevi haller sebebiyle
ona korku, hiiziin, iimit ve arzu halleri de ariz olabilir.!”” Razi’nin bu ifadeleri

onaylayan bir iislupla nakletmesi hicbir itiraz kaydi diismemesi onun s6z konusu

174 Bakara 2/257.

175 Razi, Mefatih, X VII, 266.
176 Razi, Mefatih, VIL, 17.
77 Razi, Mefatih, X VII, 277.
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ariflerin bu husustaki goriislerini aynen benimsedigi izlenimini dogurmaktadir.

Rézi, velilerin yasadig1 ozel hallerle ilgili baska rivayetler de nakleder. Bu
durum bizi sasirtmamalidir, zira stfi egilimleri dikkate alindiginda onun bu tiir
rivayetlere oldugu gibi yer vermesi, bir tenkit siizgecinden gecirmemesi normal
karsilanmalidir. Ancak bu, onun meseleye karsi tamamen tasavvufi bir yaklasim
sergiledigi seklinde de anlasilmamalidir. Zira Razi’nin velayet hakkindaki goriisleri
genel itibariyla bu konudaki Esari anlayisla ortiismektedir. Biz biliyoruz ki, Gazali
sonrasi Siinni kelam eserlerindeki veli/velayet ve keramet hakkindaki boliimler
genellikle soz konusu kavramlarin tespit ve kabuliine doniiktiir. Mesela keramet
konusunda Ebu Ishak Isferdyini disinda bunu reddeden ikinci bir sima ile
karsilagilmamasi bu tespitimizi desteklemektedir.'”™ Bu sebeple, soz konusu olumlu
tavrin miinhasiran Raz1i’ye ait oldugu seklindeki diisiincelerin hakikati yansitmadigi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte Razi, yine de son sozii kelamcilara birakir ve
“Allah’mn velisi, delillere dayali dosdogru bir inang¢ i¢inde olan ve salih amellerini
seriata uygun olarak ifa eden kimsedir”'”® demek suretiyle Esari anlayisa uygun bir

veli tanimi yapar.

Gortildiigi tizere Razi’nin veli kavramina yiikledigi mana genel itibariyla
kelimenin ilk basit anlaminin disina tasmamaktadir. Ancak s6z konusu mana sufi
miielliflerin elinde garip bir doniisiime ugrayarak zaman icerisinde 6zel bir 1stilah
haline gelmistir. Kuskusuz bu doniisiimde en biiyiik rol Sia mezhebine aitti. Ehl-i
Beyt’in yiiceltilmesi diisiincesi iizerinde yogunlasan $ia’nin, hem siyasi, hem de dini
bir hareket oldugu gbz Oniine alindiginda, veli kavraminin icine dahil edilen yeni
mananin tabiatiyla siyasi tarafinin agir bastigi soylenebilir. Bilindigi iizere, Sia’ya
gore velayet, Hz. Ali’ye ve ardindan da takipgilerine gecen nebevi bir mirastir. Buna
gore, kerametler sadece imamlara aittir ve velayetin Ehl-i Beyt imamlarina tahsisi
icin insa edilmistir."®® Velayetin hem filolojik hem de tarihsel acidan, nusret, himaye
gibi Allah’in kendisine yakin kullarina genel bir ikrami olan Kur’ani anlamindan,

0zel sartlar1 ve hususiyetleri bulunan belirli bir ziimreye yardim ve himaye anlamina

17 Mesela bkz. Razi, Erbain, I, 199; Muhassal, s. 322.
179 Razi, Mefatih, X VIL, 102.

180 . Corbin, “Siilikte Velayet Kavrami”, trc. Sabri__Hizmetli, AUIFD, Ankara 1983, ¢. XXVI, ss.
717-726; Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, AUIFD, Ankara 1992, ¢c. XXXIIL, s. 106-108.
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doniistiigii goriilmektedir.

Sii  velayet diisiincesinin, tarih icerisinde tasavvufa sizmasi gayet
muhtemeldir. Cagdas arastirmacilar, bu etkinin 6zellikle Siilerle stfilerin uzun siire
beraber yasadiklar1 Irak ve Iran cografyasinda meydana geldigi hususunda
israrcidirlar.'®' Bu yaklasimin Ibn Haldun’un su tespitiyle de ortiistiigiinii goriiyoruz:
“Bu insanlarin selefleri, Rdfizilerin sonraki mensuplarindan olan Ismdililerle icli
diglrydilar. Her birisi digerinin mezhebiyle ilgilenmis, sozleri birbirlerine karigmais,
inancglart birbirine benzemis ve nihayette mutasavviflarin goriislerinde ‘kutb’ goriisii

ortaya ¢tkmigtir. 182

Bu goriise atfen Cabiri sufi velayetin Sii velayet diisiincesinin
tam bir kopyasi oldugunu séyler.'"®® Séz konusu etki hangi boyutta olursa olsun,
stifiler velayet diisiincelerini, Sia’nin belirledigi sinirlarin ¢ok otesine tasimiglar ve
Sia’nin hi¢ bilmedigi, tamamen yabanci oldugu kimi meselelere dalarak sadece
imamn degil, mutlak manada vell hakkinda da cesitli diisiinceler ileri stirmiislerdir.
Kuskusuz bu etki her stfi diisiiniir iizerinde -en azindan ifade diizeyinde- ayni
diizeyde tezahiir etmemistir. Ciinkii sGfi yazarlarin bir kisminin velayet hakkindaki
goriisleri kelimenin filolojik kokeniyle sinirliyken, kimi suft miiellifler ise tasavvufl
diisiincelerini nerdeyse biitiiniiyle kavramin kazandigi yeni anlam {izerine insa
etmislerdir. Burada tasavvufun kokeni ve etkilendigi kaynaklarla ilgili tartigmalara
girmek gibi bir diistincemiz yoktur. Bu, hem ¢ok boyutlu hem de ayr1 bir ¢alismanin
konusudur. Ayrica konuya dair bircok iddia da mevcuttur, dolayisiyla konuyu burada

sonlandirarak Ibnii’l-Arabi diisiincesinde veli/veldyet kavramlarinin ne anlamda

kullanildigin1 gérmeye ve onun sisteminde isgal ettigi yeri anlamaya ¢alisacagiz.

Tasavvuf kaynaklarinin velayetten sistemli bir sekilde ilk bahseden stfinin
Hakim et-Tirmizi oldugu noktasinda birlestikleri soylenebilir. '** Tasavvuf anlayisin

biitiiniiyle velayet diisiincesi {izerine insa eden Tirmizi’ye gore Allah’in halk

181 Afifi, Tasavvuf, s. 251;
132 ibn Haldin, Mukaddime, II, 1125; 1, 769.
183 Cabir, a. g. e, s.441.

'8 Tasavvuf kaynaklari, velayet fikrinin h. II. ve III. asir sifileriyle birlikte basladigini ifade ederler.
Ancak su ayrimin yapilmasinda fayda vardir. Fudayl b. Iyaz (v. 187/802), Marif el-Kerhi (v.
200/815), Ciineyd-i Bagdadi (v. 297/909), Haris el-Muhasibi (v. 243/857), Ziinnlin el-Misri (v.
245/859) gibi siifiler de velayet diisiincesinin kokenleri goriilebilirse de konu bir doktrin haline
kuskusuz ki Tirmizi tarafindan getirilmistir. Bkz. Hakim, Mucem, s. 676.
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arasindan siizerek sectigi velileri vardir. Allah, bu evliyalarinin himmetini diinyevi
baglardan koparmis, nefislerinin arzu ve hevalarindan arindirmis, onlardan her birini
bir dereceye yerlestirmis ve iizerlerine manalardan bir kap1 agmistir. Bu itibarla
veldyet, iimmetin bekasi ve dinin himayesi icin zaruridir.'"® Onun velayet kavramina
verdigi Onem, eserine Hatmii’l-evliyd ismini vermesinden de anlasilmaktadir.
Tirmizi’den sonra bu velayet doktrini o kadar etki uyandirmistir ki, bundan dolay1
Hiicvird, onun ‘tasavvuf ile marifetin esasi’ haline geldigini ifade etmistir.'>
Ozellikle h. III. asirdan sonra tasavvufta siilik ve egitimin baslamasiyla birlikte
velayet, saliklerin siilikunun ilan edilmis veya edilmemis hedefi haline gelerek 6zel
bir 6nem kazanmistir. Bu sekilde velayet, Kur’an-Siinnet, $il imamet Ogretisi,
tasavvuf ve kelam ekollerinin izlerini tasiyarak Ibnii’l-Arabi’ye kadar ulasmistir. Bu
siirecte Ibnii’l-Arabi iizerinde en biiyiik etki birakan sahsiyetin Tirmizi oldugunu
hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Onun bu noktada biitiiniiyle Tirmizi’yi takip ettigini
ve muglak biraktig hususlart agiklamaya calistigini soylemek istiyoruz.187 Bunun en
onemli delili de tasavvufi bilgi ve tecriibesinin biiyiikliigiinii ispat amaciyla

Tirmizi’nin cevapsiz biraktigi sorulari cevaplamasidir.'®®

Islami literatiirde velayet genel olarak, samimi dindarligi, Allah korkusu,
yasaklardan sakinmasi ve ibadetlere diiskiinliigi ile siradan insanlarin dikkatini
ceken Ozelliklere sahip kimselere nispet edilen bir nitelik/isim olarak kabul
edilmektedir. Bu vasiflara sahip insanlara cesitli isimler verildigi gibi veli de
denilmistir. Bu anlamiyla da veli kavraminin kaynagi “Dikkat ediniz, Allah’in velileri

icin ne korku vardir, ne de onlar iiziileceklerdir'™”

ayetine dayandirilarak,
kendilerinin iki diinyada da kederden ve korkudan emin olacaklar1 vurgulanmistir.

Bu bakimdan veli/velayet niibiivvetten ayirt edilerek, peygamberlerin disinda sadece

185 Hiicvird, Kesfu’l-Mahcib, s. 326.

1% Hiicviri, Kesfu’l-Mahcib, s. 326.

187 Hakim, Mucem, s. 676.

' Tirmizi, a. g. e, s. 142-326; krs, ibnii’l-Arabi, Fiitihat, II[, 61-207. ibnii’l-Arabi soyle
demektedir: “Tasavvuf yolunda ehil olmayan eski ve yenilerden muhakkik olmayanlar veldyet
konusu hakkinda uzun uzadiya konusunca, tam tahkik sahibi Muhammed b. Ali Hakim et-Tirmiz,
bazi sinama ve deneme konulart belirlemisti. Yiiz elli bes tane olarak belirlenen bu sorular, ancak
zevk ve tecriibe yoluyla cevaplanabilir. Ciinkii bu cevaplara teorik diisiinme yoluyla veya aklin
zorunlu yargilariyla ulasilamaz. Oyleyse bu cevaplar, sadece gaybi mertebedeki bir mazhar
vasitastyla ilahi bir tecelliden 0grenilebilir. Iste ben de bu béliimii Allah’in izniyle onlarin ortaya
konulacag bir yer yaptim”. Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitahat, III, 61.

" Yainus 10/62.
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takva sahibi insanlara verilen bir isim olmustur. Halbuki Ibniil’l-Arabi’ye gore
velayet, tipki niibiivvet ve risalet gibi bir varlik mertebesidir. Bu yoniiyle de
velayetin kendine 6zgii cesitli nitelikleri vardir. Ayn1 zamanda bir mertebe olmasi
hasebiyle de veldyet, ister seriat getirsin ister getirmesin, biitiin peygamberlerde
ortaya ¢iktigi gibi takva sahibi Miisliimanlarda da tezahiir edebilir. Kazandigi bu
genis muhtevayla velayet, bir yandan biitiin peygamberlerin sahip oldugu niibiivvetin
asill unsuru olurken, bir yandan da teknik anlamiyla niibiivvet makaminda
bulunmayan siradan miiminlerin, veldyet zemininde nebi ve resiillerle miisterek
oluslarii ifade eden temel bir kavram haline gelmistir. Bu, Ibnii’l-Arabi’nin
genel/umimi niibiivvet derken kastettigi mertebeyi ifade eder. Buradan ortaya ¢ikan
sonug velayetin, hem peygamberlerin hem de siradan miiminlerin miistereken sahip
oldugu bir makam olmasidir. Ibnii’l-Arabi’nin 6zel bir ayrim yapmadig1 ve niibiivvet-
i hassa veya veldyet-i hdssa seklinde bir kayit koymadigr durumlarda kastettigi
niibiivvet teknik anlamiyla peygamberlik degil, umumi niibiivvet veya baska bir

ifadeyle velayettir.

Ibnii’l-Arabi’ye goére veldyetin, daha genel, daha kusatici bir manaya sahip
oldugunu, bir bakima biitiin mertebelerin en iistiinde bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu
velayet makami asla son bulmaz ve bu kusatici, kiilli makam i¢in umumi niibiivvet
(en-niibiivvetii’l-Amme) s6z konusudur.'® ibnii’l-Arabi velayet makaminin niibiivvet
ve risalet makamina nispetle sahip oldugu kiilliligi ve umamiligi Allah’mn veli’®”’
ismiyle temellendirmeye calisir.'”> Onun anlayisina gore, Allah’in nebi ve resil ismi
olmamasina ragmen veli isminin bulunusu, velayetin her seyden 6nce ilahi bir sifat

< oo o 193
oldugunu gosterir. ?

Bu da niibiivvet ve risaletin bir nihayetinin bulunmasima
ragmen, velayetin ise bu diinyayla sinirli olmadigina delalet eder. Ciinkii velayet,
Allah’mn veli isminin bir tezahiirii olarak kullar i¢in tahalluk, tahakkuk ve taalluk

seklinde devam edecektir.'*

% bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 224.

Y% “Allah iman edenlerin velisidir.” Bakara 2/257.
2 bnii’l-Arabi, Fusiis, s. 136.

' bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 371.

194 ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 136.
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Bu terimler, ibnii’l-Arabi’nin veldyet nazariyesi icerisinde 6nemli bir rolii
olan fend kavraminin ii¢ ayr1 asamasim ifade eder. Birincisi, sifatlarin fena
bulmasidir ki Ibnii’l-Arabi bunu fahalluk olarak isimlendirir. Bu, sélikin nefsine ait
biitiin beseri sifatlar1 ifna ederek onlarin yerine tipki kendisine aitmis gibi Hakk’in
sifatlarin yerlestirmesine delalet eder. Fusiis sarihi Avni Konuk, bu sathayr “Kulun
stfatlarimin sifdt-1 ilahiyyede fend bulmast” seklinde tasvir eder.'” Ibnii’l-Arabi
ikinci asamay1 tahakkuk olarak isimlendirir. Bu kavram, salikin kendi zatin1 ifna
ederek, kendi zatiyla Hakk’in zatinin ayni oldugunu tahakkuk ettirdigini bu idrake
vardiginmi ifade eder. Avni Konuk bu asamayi ise “Kulun zatimin Hakk’ta fani olmast”
hali olarak tamimlar.'”® Taalluk adi verilen son asama ise, bu iki asamay1 gecmis bir
salikin, maddi varlik aleminde ne yaparsa yapsin, artik bir daha ayrilmayacak bir
sekilde velayete siki sikiya yapismis olduguna isaret eder. Bu faalluk hali, hemen
fena halinden sonra gelen ve daha ¢ok beka diye bilinen hale tekabiil etmektedir. Bu
manevi halde salik ifnd etmis oldugu zatina yeniden kavusur, ancak bu kavusma
kendi zatinda degil ilahi zatta gerceklesir. Onun tamamen nurlanmis olan idrakinde
artik eski nefsinden higbir iz kalmaz. Onun idrakine vardigi yegane biling, bu
asamalar1 gectikten sonra artik ilahi zatta yagamakta oldugu dolayisiyla gercekte var
olanin kendisi degil, yalnizca Cenab-1 Hakk oldugu, isledigi fiillerin kendisinin degil,
Hakk’n fiilleri oldugu bilincidir. Bu ise salikin vahdet-i viicid hakkindaki son ve
temel bilince ulastig1 noktadir. ibnii’l-Arabi’ye gore velayet, tasviri yapilan bu fena
asamalarinin tekamiilii neticesinde ortaya cikan bir olgudur. Neticede, bu safhalar

gecen kimse, veli sifatin1 almaya hak kazanir.'”’

Ibnii’1-Arabi, velayetin koken olarak ilahi bir isme istinat etmesinin onun
Hakk’in vechelerinden bir veche olmasimi gerektirdigini soyler. Bu yoniiyle veli,

hem nebiden hem de restlden farklidir.'”®

Ciinkii nebi ve restilin mensei ilahi
degildir; onlar makam olmalan itibartyla beseri varliklara has isimlerdir. Her ne
kadar veli, ilahi bir isim ise de, bir kimse Allah hakkinda en yiice bilgiye eristigi

takdirde o isimle anilmaya layik olur. Bununla beraber kullugun kesin bilincine sahip

195 Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ITI, 111.

1% Avni Konuk, Fusiis Serhi, ITI, 111.
Y7 jzutsu, Fusis, s. 349; Avni Konuk, Fusis Serhi, ITI, 111.
1% ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 135; Avni Konuk, Fusiis Serhi, 111, 107.
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olan beseri veli herkesin Oniinde boyle yiice bir isme sahip ¢cikmaktan hoslanmaz.
Ciinkii veli sifatinin yalmizca Allah’a ait oldugunu ve bir beseri varligin veli
mertebesine ylikseldiginde kullugu asip rubilibiyyet mertebesine yiikseltildigini bilir.
Hosuna ister gitsin isterse gitmesin, bir Hakk yolcusunun bazen bu kulluk
mertebesini astigi da bir vakiadir. Bu, o Hakk yolcusunun kulluk bilincini
kaybederek biitiin benligiyle Hakk’in zatina gark olmast sonucu zuhur eder.'”” Bu
yaklasimin dogal sonucu olarak veli, hem Allah hem de insan i¢in ortak bir
vasif/isim olduguna gore, alemin velayetten yoksun kalmasi diisiiniilemez. Allah
ezelden ebede var olduguna gore, veldyet de ebediyen var olacaktir. Alemde velayet
mertebesine erismis tek bir kisi kaldigi siirece, velayetin de muhafazasi devam

edecektir.?”

Ibnii’l-Arabi’nin veli kavrami, kapsam acisindan nebi ve resfile nispetle daha
genistir. Bu kavram, velayeti daha onceden tesis edilmeyen bir kimsenin, nebi ya da
restil olmasi s6z konusu olmadigi i¢in ayn1 zamanda en temel kavram hiiviyetindedir.
Bu durumda karsimiza s6z konusu iki kavramin veli ile nasil bir iliski i¢inde oldugu
sorusu ¢ikmaktadir. Ibnii'l-Arabi’nin bu soruya cevabi su sekildedir: Nebi, velayetine
gaybl bazi bilgiler ile kendisi i¢in s0z konusu olan belli bir takim seri hiikiimler
verilen bir velidir. Res{ll ise veldyet ve niibiivvetine, kendisine tabi olacak kimselere
ilahi emirleri iletmek hususundaki goérev ve yeteneginin bilincine sahip olmak gibi
fazladan bir 6zelligin eklendigi bir velidir.®' Dolayisiyla velayet, biitiin insan-1 kAmil
fertleri arasinda miisterek bir ol¢iidiir. Bu noktada herhangi bir veli ve resul arasinda
hicbir fark yoktur. Bunlarin hepsini bir tek unsur birlestirir ki, o da agikladigimiz
anlamdaki “veldyer’tir.*** Bu nazariyesinin dogal neticesi, her restliin, hem nebl hem
de veli, her nebinin de ayn1 zamanda veli olmasidir. Iclem ve kaplam acisindan ise
bunun tersi yoniindeki bir siralama hicbir sekilde s6z konusu olmaz. Zira bu ii¢

mertebe arasinda bir iistiinliik hiyerarsisi olusturuldugunda piramit tersine doner.”>

1% ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 135.

20 {zutsu, Fusis, s. 346.

201 [zutsu, Fusiis, s. 347.

202 Afifi, Talikat, s. 283.

2% Meselenin bu yoniinii efdaliyet/iistiinliik bahsinde deginmeyi daha dogru buluyoruz.
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Velayeti biitiin manevi mertebelerin esas1 kabul ettigi acik bir bi¢cimde
goriilen Ibnii’l-Arabi’ye gore biitiin resuller ve nebiler ayn1 zamanda birer, velidirler.
Herhangi bir velinin, en belirgin 6zelligi marifete yani kalbe ilka edilen batini bilgiye
sahip olmasidir. Bu bilgi, burhan yontemi ile akil tarafindan elde edilemedigi gibi,
peygambere tesrii meselelerde vahy olunan ilimden de farklidir. Ibnii’l-Arabi, bazen
insan-i kamili bu anlamiyla velinin es anlamlist olarak da kullanir. Nebiler velidirler,
clinkii Allah’1 tam olarak bilmenin yaninda, gayb aleminden de bir seyler bilirler.
Resuller de velidirler, ciinkii Allah’a dair kamil bilgileri ile gonderilmis olduklar

seriatlara has bilgileri bir araya getirmislerdir.**

Ibnii’l-Arabi Fusiis’da bu ii¢ kavramn bir biriyle iliskisi baglaminda énemli
sayilabilecek bir iddiada bulunur: “Bir nebi’nin tesrinin disinda bir sey soyledigini
gordiigiinde bil ki bu onun veli ve arif olmast yoniindendir.”*” Tbnii’l-Arabi’nin
buradaki nebiden kasti teknik anlamdaki peygamberdir. Yukarida da ifade edildigi
gibi her nebi ve resul, niibiivvet ve risalet gorevinin yaninda ayni zamanda velilik
vasfina da sahiptir. Bu sebeple bir peygamberi, tabi oldugu seriatin igeriginde
bulunmayan bir sey soylediginde bu seyin kaynagi niibiivvet degil, sahip oldugu
velayettir. Bir bakima bu bilgi, vasita olmaksizin gayb aleminden Hz. Peygamberin
kalbine yayilmis, veli olmasi cihetinden ona agilmis (kesf) bilgidir ve kendisinden
sonra da biitiin Miisliiman velilerin kalbine acilmaya devam etmektedir. ibnii’l-Arabi
bu ilmin, stfilerin Allah’in ahlakiyla ahlaklanmasi, kurb-i nevdfil, tevekkiil, riza,
teslim, fena, tevhid, cem, fark gibi konularda oldugu gibi bir veraset ilmi oldugunu

iddia etmektedir.2%

Ibnii’l-Arabi’ye gore velilik ve varislik hususi bir konuma sahiptir. Alimlerin
peygamberlerin varisleri’”’oldugu seklindeki hadis onun bu hususta dayandigi
onemli delillerden biridir. Onun bu hadisteki alimlerden anladig1 ziimre, dinin hem
zahirini hem de batinini bilen veli stfilerdir. Bunu sdylemeye esasinda gerek bile

yoktur, zira onun nazarinda sekilci alimlerin Kur’an’in hakikatini sGfiler gibi

204 Afifi, Talikat, s. 96.

%5 ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 135; Avni Konuk, Fusis Serhi, ITI, 108.

26 Afifl, Talikat, s. 284.

27 Tirmiz, “Ilim”, 19, Hadis no: 2682; Ebu Daviid, “ilim”, 1, Hadis no: 3641.
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anlamasi soz konusu olamaz.’”® Ozetle véris veli, Hz. Peygamberin seriatinin
tamamini benimseyen ve Allah’a yonelen kimsedir. Bu durum, batindaki ilahi bir
tecelliyle, Hz. Muhammed’e indirileni anlama yetisinin o velinin kalbine ag¢ilmasina
kadar siirer. Boylece Allah o vellyi, Kitab’in1 anlamayla riziklandirir ve onu timmetin
sezgi sahiplerinden biri yapar. Veli i¢cin bu durum, peygambere gelen melegin yerini
alir. Ancak bu varis, bir seriat ithdas etmedigi gibi yerlesik bir hiikkmii de ortadan
kaldirmaz, sadece aciklar. Ciinkii o, Rabbinden gelen bir delile ve basirete sahiptir.”*
Ibnii’l-Arabi, Fusiis’un hemen basinda “Sadece bana verileni aktardim ve bana
ilham olunani soyledim. Ben ne nebi ne de resulum, sadece bir varisim” diyerek
kendisinin konumunu agik¢a ifade etmistir.210 Onun bu beyaninin ardindan, Allah’in
yirmi yedi peygambere hususen bahsettigi yirmi yedi hikmeti konu alan yirmiyedi
bab gelecektir. Kur’an’da yirmi besi zikredilmis olan bu yirmi yedi peygamber, Hz.
Adem’den Hz. Muhammed’e uzanan peygamber silsilesindeki ana tipleri temsil
etmektedir. 2! Iste peygamberlere ilgili Kur’an ayetlerinin tasavvufi tefsiri lizerine
temellendirilen bu tasnif, Ibnii’l-Arabi’nin veldyet tasavvurunun anlasilmasi icin
onemli bir zemin olusturmaktadir. Ona gore veliler peygamberlerin varisleri
oldugundan, her bir velide her bir peygamberdeki hususi bir 6zellik ortaya ¢ikar.
Ancak bazi veliler bir¢cok peygamberin verasetini aynt anda kendinde barindirabilir.
Ibnii’l-Arabi’nin manevi tahakkukun muhtelif tarzlarinda yapti§i bu tasnif ve
muayyen bir velinin s6z konusu tarzlardan hangisine mensup oldugunun
anlasilmasimi saglayacak alametler hakkindaki aciklamalar1 kendisinden sonra

tasavvufun velayet anlayisindaki en temel unsurlardan biri haline gelmistir.212

2. 2. 2. Keramet

Sozliikte, iyi ahlakli ve comert olmak anlamina gelen keramet, terim olarak

“Allah’1n salih, takva sahibi, veli kullarindan zuhur eden olaganiistii hal” seklinde

28 fbnii’l-Arabi, Fiitahat, I, 422.
29 ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, I, 379.
20 fbnii’l-Arabi, Fusis, s. 48.

' {bnii’l-Arabi, Kur’an’da zikredilen biitiin peygamberlerin yaminda Kur’an’da ismi ge¢mesine
ragmen peygamberligi hususunda ihtilaf olan Hz. Lokman ve Kur’an’da isimleri gegcmeyen Sit ve
Halid b. Sinin’a da birer fas ayirmigtir.

212 Addas, ibn Arabi, s. 282.
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tanimlanir. “Bir yetkiye dayanarak is yapmak” anlamindaki tasarruf kelimesi de

tasavvufta kerametle es anlamda kullanilmistir.*"

Keramet, Islami literatirde tipki mucize gibi tabiat kanunlariyla
aciklanamayan olaganiistii ve sira dis1 bir olay olarak tanimlanmakta ve aralarinda
mahiyet degil, meydana gelis itibartyla bir farklilik bulundugu ifade edilmektedir.”**
Mucize peygamberlerden, keramet ise onlara tam bir baglilik icinde olan velilerden
zuhur eder. Peygamber peygamberlik iddiasinda bulunur ve bunu ispat icin
mucize(ler) gosterir. Gosterdigi mucize veya mucizelere inanmayanlara meydan
okur. Diger taraftan veli, velilik iddiasinda bulunmadig1 gibi kimseye meydan da

okumaz. Birinde mucizenin izhari, ifsasi, ikincide kerametin zuhuru s6z konusudur.

Hem mucizenin hem de kerAmetin yaraticisi ve hakiki sahibi Allah’tir.?"

Stfiler, kaynaklarda pek cok tiirii zikredilen kerameti, Allah’in veli kullarina
bir ikram1 ve lutfu olarak kabul etmislerdir. Itaat ve taati eksik olmayan velilere
Allah’in kerdmeti ihsan edecegini soylemislerdir. ilahi bir liituf olmakla beraber,
keramete mazhar olan bir veli, kendisinden zuhur eden bu halin bir mekr, istidrdc ve
ibtild olmasindan korkar. Bu ihtimali dikkate alan veli, kerametle denenmek istendigi
endisesine kapilir. Bir taraftan o, Allah’in liitfuna nail oldugu icin O’na siikreder ve
daha ¢ok baglanirken bir taraftan da bunun sorumlulugunun agirligindan ve getirece-
g1 sonuclardan kaygi duyar. Bu sebeple kendisinden zuhur eden hali ifsa etmez, aksi

takdirde insanlarin gosterecegi tevecciihiin nefsini sitmartabilecegini diisiiniir.

Kelam literatiiriinde kerametin itikadi bir kavram olarak ne zaman ortaya
ciktigr hususunda elde kesin bir bilgi yoksa da, bunun ilk defa hicri III. asrin ikinci
yarisina rastladigina dair bir tahmin yiiriitmek miimkiindiir. EbG Hanife (v.
150/767)’ye nisbet edilen el-Fikhii’l-ekber’de, ‘“Kerametler velilere aittir'®
seklindeki bir ifade mevcutsa da ilim c¢evrelerinde bu esere Ebli Hanife’'ye ait

olmayan baz1 ilavelerin yapilmis olabilecegine dair bir takim kanaatlerin

3 Siileyman Uludag, “Keramet”, DIA, XXV, 265.
214 Karadeniz, a. g. e., s. 6667
215 Miinavi, Teardf, s. 609.

216 Bkz. imam-1 Azam, el-Fikhu’l-ekber, (Imdm-1 Azam’in Bes Eseri icinde), trc. Mustafa Oz,
Istanbul 1992, s. 57.
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bulunmasi®'’, kerdmet telakkisinin onun déneminde ortaya ¢cikmis olmasi ihtimalini
zayiflatmaktadir. Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Buhari (v. 256/870), Ibn Kuteybe
(v. 276/889), Osman b. Said ed-Darimi (v. 280/894) gibi alimlerin eserlerinde
velilerin kerametlerine inanmayanlarin durumuna iliskin goriislerin bulunmayisi, I11.
yiizyilin ilk yarisinda kerametin heniiz bir kelam problemi olarak goriilmediginin de-
lili arasinda sayilabilir. Kerdmet konusu ayni asirda Siinni stfilerce bir itikadi esas
olarak goriiliip tartismaya acilmis IV. yiizyilda tesekkiil etmeye baslayan Siinni

kelam literatiiriinde de yer almis hatta miistakil eserler bile kaleme alinmugtir.”'®

Keramet rivayetleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Hz. Peygamber ve
sahabe donemiyle ilgili olarak cok az sayida rivayete rastlanirken, bu sayinin
miiteakip donemlerde olaganiistii bir artis gosterdigi dikkatlerden kacmamaktadir.
Ibn Haldun, s6z konusu doénemki kerdmetlerin azligim Restl-i Ekrem zamaninda
sahabenin keramet izhir etmeye giiciiniin yetmemesine, hatta daha sonraki
donemlerde Medine’ye gidenlerin de keramet hallerinin kendilerinden alinmasina
baglar.’’® Bize gore bu nicelik farki dogrudan tasavvufun islam diinyasinda
etkinliginin artisiyla alakalidir ve keramet rivayetlerindeki artis da buna paralel bir
sekilde gelismistir. Bazi c¢agdas miiellifler ise konuyu farkli bir acidan
degerlendirerek sifilerin kerametleriyle Siiler’in kerametleri arasinda benzerlik
gormiisler ve sdfilerin keramet anlayisinin Sii etkiler altinda olustugunu ileri
siirmiislerdir; bir bagka ifadeyle Siinniligin inan¢ sistemine kerameti sonradan dahil

ettigini iddia etmislerdir.”*

Islam alimlerinin cogunlugunun kerdmeti ilke olarak kabul ettigini ancak bir
kisminin onu benimsemedigini goriiyoruz. Birinci gruba gore, keramet, Allah’in bir
olay1 tabiat kanunlar1 (siinnetullah) diizeninde yaratabilecegi gibi bunu asan bir

tarzda da yaratabilmesinin miimkiin olusu sebebiyle aklen imkansiz degildir. Ayrica

27 Bkz. Ahmed Emin, Duha’l-islam, nsr. Mektebetii’'n-Nehzati’l-Misriyye, Kahire 1956, 11, 198; 111,
321; Muhammed Ebli Zehra, Ebti Hanife, trc. Osman Keskioglu, Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, Ankara 2005, ss. 193-194; Serafettin Golciik, Adil Bebek, “el-Fikhii’l-Ekber”, DiA,
XI1I, ss. 544-547.

18 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Keramet”, DIA, XXV, 268.
% ibn Haldtin, Mukaddime, II, 1113-1118.

20 Kamil Mustafa Seybi, es-Sila beyne’t-tasavvuf ve’t-teseyyu, Kahire 1969, s. 391-397;
Fazlurrahman, Islam, trc. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara, s. 171, 193, 200.
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keramet, salih kullarin dogru bir ¢izgide bulunduklarimi kanitlamasi ve miiminlerin
itminana ermesini saglamasi acisindan da gerekli sayilabilir. 1lahi kudretin
tecellilerini keramet yoluyla miisahede eden miiminlerin iman1 koklestigi gibi, pesin

hiikiimlii olmayan inkircilar da hidayete ermis olurlar.”*'

Teorik ¢erceveden
bakildiginda ise imkan dairesi i¢cinde degerlendirilen kerdmetin vukuu ile ilgili olarak
nakledilen rivayetlerin sithhati i¢cin ayni seyi soylemek zordur. Bilindigi tizere ilk li¢
nesilden nakledilen kerametlerin ¢ofu zayif rivayetlere dayanir. Mesela, Hz.
Omer’in, Nihavend’de savasan ve diisman tarafindan kusatilma tehlikesiyle karsi-
lagan Sariye isimli kumandanina Medine’den seslenerek talimat verdigine dair

rivayetin sahih bir senedi yoktur.**

Miiteakip donemde hem sayr hem de cesit
bakimindan artisina sahit oldugumuz kerametler, dogal olarak velayetnamelerin ve

menékib kitaplarinin temel konular1 ve malzemeleri arasina dahil olmustur.”?’

Razi de Esari gelenege mensup diger alimler gibi kerdmetin aklen miimkiin,
naklen de sabit oldugu goriisiinii benimsemistir.”** Ona gore bu konunun dort boyutu
vardir: a) Harikulade seylerin taksimi ve kerametin konumu b) Kerameti inkar
edenlerin delilleri, ¢c) Kerametin varligini ispat i¢in ileri siiriilen nakli ve akli deliller,

d) Dogruluk 6lciisii olmas1 bakimindan kerametin degeri.

Rézi, harikulade bir hadisenin ya bir iddiayla ya da bir iddia olmaksizin
meydana geldigi kanaatindedir. Eger bir iddia varsa, ulihiyyet, niibiivvet, velayet,

sihir ve seytana itaat gibi ihtimallerden birisi s6z konusu olmalidir.

Razi acikca soylemese de ortada bir ulihiyet iddias1 bulundugu takdirde bu
iddia sahibinin elinde harikulade hallerin zuhur etmesini caiz gordiigi
anlasilmaktadir. O, bu iddiayr ulthiyet iddiasinda bulunan Firavun’un elinde

harikulade seylerin zuhur ettigini beyan eden rivayetlere ve Deccal hakkindaki

2! yusuf Sevki Yavuz, “Keramet”, DIA, XXV, 268.

% S6z konusu rivayete hicbir sahih hadis kaynaginda rastlanmamakla beraber bazi tarih ve tefsir
kaynaklar ile tasavvufi mahiyetteki eserlerde rastlanmaktadir. Bkz. Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefayatii’l-mesahiri ve’l-alam, thk. Omer
Abdiisselam et-Tedmiir? v.dgr., Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1987, III, 249; Ali b. Muhammed b.
Esir, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Abdullah el-KAadi, nsr. Daru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1415, 1II,
442; Acltini, 11, 533.

3 Siileyman Uludag, “Keramet”, DIA, XXV, 266.

*** Razi, Muhassal, s. 322; Razi, Erbain, II, 199; Razi, Mefatih, XXI, 430.
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nakillere dayandirmaktadir. Rézi’ye gore boyle bir durumun gerceklesmesi
miimkiindiir. Firavun ve Deccal’in goriintii ve tutumlari, onlarin yalanci oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Daha dogrusu, o ilahlik iddiasinda bulunan kimsenin
sekli semailinde kendisini yalanlayacak nitelikler muhakkak mevcuttur. Bu sebeple
s0z konusu hallerin, ulQthiyet iddiasinda bulunan bir kimsenin elinde zuhurunun

herhangi bir karisikliga yol agmasi diisiiniilemez.**

Diger taraftan niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin ya dogru ya da yalan
sOyleme ihtimali vardir. Dogru soyledigi anlasildigi takdirde o kisinin elinden
harikulade hallerin zuhur etmesi vaciptir. Bu husus, peygamberlerin niibiivvetlerinin
dogrulugunu kabul eden herkes arasinda ittifakla kabul edilen bir meseledir. Sayet
yalanci ise, onun elinde iddiasina muvafik olan bir harikulade halin zuhur etmesi caiz

olmaz.?*¢

Alimler velinin hem kerAmet iddia etmesinin caiz olup olmamasi, hem de o
kerametin, onun iddiasina uygun olarak meydana gelip gelmemesi hususunda ihtilaf
etmislerdir.*?’ Konu hakkindaki muhalif goriisleri ayrintili bir bicimde ortaya koyan
Razi, velinin veldyet iddiasinda bulunmasinin caiz olmadigi goriisiinii

benimsemistir.”*®

** Razi, Mefatih, XXI, 431. Ebu Hanife, mucizeler ile birlikte kerametlerin de hak oldugunu ifade
eder. Firavun ve Seytan gibi Allah’in diismani1 olanlarda bu ¢esit olaganiistii hallerin mucize ya da
kerdmet olarak isimlendirilemeyecegini, ancak bunlarin onlarda gerceklesmesinin miimkiin
oldugunu belirtir. Ona gore bu tiir hadiseler sadece onlarin ihtiyaglarini giderme sadedindedir.
Allah bu kisilerin kiifiir ve isyanda ileri gitmelerine imkén taniyarak cezalarinin artmasini saglamig
olur. (el-Fikhu’l-ekber, s. 61.)

226 Razi, Mefatih, XXI, 431.

227 Razi, Mefatih, XXI, 431.

28 Razi’ye gore peygamberlerin peygamberlik iddiasinda bulunmalari ile velilerin velayet iddiasinda

bulunmalar1 arasinda $oyle bir fark bulunmaktadir: “Peygamberler, ancak halk: kiifiirden imana,
giinahtan taata ¢agirabilmek, ¢ekebilmek i¢in gonderilmislerdir. Bindenaleyh peygamberlik davasi
ortaya cikmazsa, onu tasdik etmezler. Onlar onu tasdik etmedikleri siirece kiifiir tizere devam
etmis olurlar. Peygamberler, peygamberlik iddiasinda bulunup mucizeler gosterdiklerinde,
immetleri onlara iman ederler. Bindenaleyh peygamberlerin niibiivvet iddiasina yonelmelerinin
gayesi, kendilerini yliceltmek olmayip, aksine kiifiirden imana ge¢meleri hususunda insanlara
sefkati ortaya koymaktir. Velinin veldyetinin oldugunu bilmemek kiifiir sayllmadig1 gibi, bunu
bilmek de bir iman olmaz. Bindenaleyh velayet iddiasinda bulunmak, nefsin arzusunu yerine
getirmek icin olur. Boylece peygamberin, peygamberlik iddiasim1 agik¢ca ortaya koymasi
gerektigini, ama velinin, velayet iddiasinda bulunmasinin caiz olmadigini anlariz”. Razi, Mefatih,
XXI, 437.
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Mutezile’ye gore caiz olmamasina ragmen, kehanet, sihir veya seytana itaat
vb. iddiasinda bulunan kimselerin elinde harikulade hallerin zuhur etmesi Razi’ye ve

Ehl-i Siinnet’in cogunluguna gore caizdir.**’

Razi aym sekilde, herhangi bir iddianin s6z konusu olmadigi durumlarda
harikulade olaylarin zuhurunu miimkiin goriir. Eger bu kisi salih bir miimin ise
kendisinden harikuladelik zuhur edebilir ki bu konuda Ehl-i Siinnet alimleri arasinda
ittifak mevcuttur. Bu nevi haller, Allah’tan uzak olan kimselerde goziiktiigii takdirde
bunlara istidrac adi verilir.”** Bununla birlikte kerAmet ve istidric arasinda soyle bir
fark s6z konusudur: Keramet sahibi, kerametine fazla deger vermez. Aksine
kendisinden keramet sudur ettik¢ce, Allah korkusu gittikce artar ve O’nun kendisini
kahredecegi endisesi daha da siddetlenir. Ciinkii o, bunlarin istidrac olabileceginden
korkar. Istidrac sahibi ise, kendisinden zuhur eden olaganiistii hallere iltifat eder,
sergiledigi veya hissettigi bu hallerin bizatihi hak ettigi seyler oldugunu sanir ve
boylece baskalarim1 hakir gormeye baslar, kibir ve gurura dalar. Allah’in mekr ve
ikabina kars1 kendisini korunmusg zanneder ve basina kotii bir akibetin gelecegini hig
diisinmez. Bu hallerden herhangi biri keramet sahibinde zuhur ettiginde, bu, soz

konusu hallerin bir kerAmet degil, bir istidrac oldugunu gosterir.>'

Razi, burada keramet ve istidrac arasinda herhangi bir akli imkan tartismasina
girmemis, meseleyi tamamen keramet ve istidrac gosteren kimselerinin kemaliyeti
acisindan ele almay1 uygun gormiistiir. Esasinda meselenin akli bir temellendirmeye
gitmeden sadece sujelerin dindarlig1 acisindan degerlendirilmesi bize gore kelami
olmaktan daha ziyade tasavvufi bir izah tarzidir. Bu ifadelerin yer aldig: tefsirini

Omriiniin son demlerinde yani tasavvufi egilimlerinin 6n plana ¢iktig1 bir donemde

22 Razi, Mefatih, XXI, 431.

20 Razi, Mefatih, XXI, 432. “[stidrac, Cenab-1 Hakk'in, sapiklig, zulmii, cehaleti ve inadi artsin diye,
boyle bir kula, diinyada iken istedigi her seyi vermesidir. Boylece, o insan, her giin biraz daha
Allah'tan uzaklasir. Bunun ash sudur: Akl ilimlerde su sdylenir: ‘Bir seyi tekrar tekrar yapmak,
kok salmis bir melekenin meydana gelmesine sebep olur. Binaenaleyh kulun kalbi, diinyaya
temayiillii olup, Allah da ona muratlarini verdiginde, bu durumda o istedigini elde etmis olur. Bu
da, lezzetin tahakkukuna sebep olur. Lezzetin tahakkuku da, meyli artirir. Temayiil ise, daha fazla
kosusturmayi gerektirir. Bunlarin her biri, hep digerine gétiiriir durur. Boylece de, bu hallerden her
biri, gittikce, derece derece giic kazanir. Diinyevi lezzetlerle mesgul olmanin, miikasefe
makamlarina ve ma'drif derecelerine méni olacagi malumdur. Haliyle o kimse, gittikce Allah'tan
uzaklagir ve is bir giin en son noktasina ulasir. Iste istidrac budur” Bkz. Razi, Mefatih, XXI, 437.

21 Razi, Mefatih, XXI, 438.
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kaleme aldig1 dikkate alindiginda bu yaklagimin sasirtict bir yanmin olmadigi

goriilecektir.

Razi, kerameti inkar edenlerin goriislerini bu meseleyi ele aldig1 yerlerde
ayrintilart ile anlatmaktadir.”** Herhangi bir ekol veya muayyen bir isim zikretmese
de elestiri oklari1 Mutezile yonelttigi agiktir. Onun konuyla alakali ifadelerinden
hareketle inkarci ziimrelerin goriislerini birka¢ madde halinde 6zetledigimiz takdirde
hem Razi’nin bu konudaki goriislerini hem de kerdmete karsi ¢ikanlarin genel
yaklasimlarini ortaya koymus olacagimizi diisiiniiyoruz. Ancak kerameti miimkiin
gormeyenlerin iddialarinin bunlarla sinirli olmadigii belirtmekte yarar goriiyoruz.

Bu iddialar belli basliklar altinda birlestirerek sunmak istiyoruz. Soyle ki:

a) Kerametin kabulii sofistlerin diisiincesiyle uyumludur. Zira keramet
miimkiin kabul edildigi takdirde, bir velinin kerameti olarak Allah’in bir dag1 yakuta
cevirmesi, baska bir velinin kerameti olarak da bir denizi kurutmasinin miimkiin

. . . 233
olmasi gerekir. Bu ise tam bir kaosa sebep olur.

b) Allah, harikulade hallerin zuhurunu niibiivvetin delili yapmistir. Bu hal
nebi olmayanlar i¢in zuhur ettigi takdirde bu delalet yok olur, ¢iinkii medliil olmadan

delilin bulunmasi, onun delilligini zedeler, bu ise icma ile batildir. 2

¢) Veli kullarin bir kisminin kerdmet gostermesi miimkiin kabul edildigi
takdirde, diger kalan bir kismin keramet gostermesinin de miimkiin kabul edilmesi
gerekecektir. Kerametler, harikuladeligi ortadan kaldiracak bir oranda ¢ogaldiginda,
artik adete uygun (olagan) bir hale gelir ki bu da mucize ve kerametin icazina halel
getirir.>
d) Harikulade hal, hem peygamber hem de diger insanlar i¢in s6z konusu
olsaydi, soz konusu halden kaynaklanan mertebe ve makam itibariyla bu kisilerin

aralarinda bir farktan soz edilemezdi. Akl baginda olan herkes, boyle hallerin ortaya

32 Razi, Erbain, I, 202-205; Mefatih, XXI, 437; Metalib, VIII, 137; Niibiivvat, s. 111.
23 Razi, Erbain, 11, 203.

2% Razi, Erbain, I1, 204; Mefatih, XXI, 437.

35 Razi, Erbain, I, 204; Mefatih, XXI, 437.
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cikmasini biiyiik bir seref ve makam olarak kabul ettigine gore, bu durumun

peygamberlere has kilinmasi zorunludur.**®

e) Elinde keramet zuhur eden bir veli, bir bagkasinda alacaginin bulundugunu
iddia ederse kendisinden bir delil talep edebilir miyiz, edemez miyiz? Ondan bir delil
istersek, bu abes olur, zira ilizerinde kerametlerin goziikmesi, onun yalan
sOylemeyeceginin delilidir. Kesin delil varken, zanni delil nasil istenebilir? Eger biz
ondan bu beyyineyi istemezsek, o zaman Hz. Peygamber’in “Beyyine iddia sahibine
diiser™’ hadisi ile amel etmemis oluruz ki bu durum, kerAmet iddiasimin batl

< s 23
oldugunu gosterir. 8

Razi, kerameti inkdr eden ziimrelerin itirazlarin1 elbette cevapsiz
birakmamistir. Fakat onun cevap sadedinde soOyledikleri kesin bir kanit ozelligi
tasimadigi gibi, esasen igerisinde baska itiraz unsurlarini da barindirmaktadir. Mesela
ilk itiraza Raz1’nin s0yle cevap verdigini goriiyoruz: Kerameti inkar eden kimsenin
siiphesi aslinda kendisini baglar. Zira alemin bir Fdil-i muhtdr tarafindan idare
edildigi kabul edildiginde, bu failin dag1 altina veya denizi kana doniistiirebilecegini
ve benzer seyleri yapabilecegini de kabul etmek gerekir. Fail, bunu bazen hicgbir
maslahat gozetmeksizin bazen de bizim hali hazirda bilmedigimiz bir maslahata
binaen yalpalr.239 S6z konusu inkércilar bir Fail-i muhtar’in bulundugunu inkar
ettikleri takdirde bu da kendilerini baglayici niteliktedir. Ciinkii onlarin bu alemdeki
hadiselerin meydana gelmesinin sebebi olarak feleki sekilleri ve yildizlar arasi
miinasebeti kabul etmeleri, zuhur eden hadiselerin bu garip feleki sekiller tarafindan

. . < 24
meydana getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.**’

Rézi mucize ve kerdmetin mahiyet itibartyla birbirlerine benzediklerini ileri
siiren iddiayr iki kavram arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak suretiyle
cevaplandirma yontemini seger. O, her iki hadisenin harikulade olmasi bakimindan

ortak olduklarmmi kabul etmekle birlikte bu konudaki genel Esari Ogretisini takip

26 Razi, Erbain, I1, 204; Mefatih, XXI, 437.

7 Buhari, “Rehin”, 6; Tirmizi, “Ahkam™, 12, Hadis no: 1341.
28 Razi, Erbain, I1, 204; Mefatih, XXI, 437.

29 Razi, Erbain, 11, 204.

0 Razi, Erban, II, 205.
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ederek, niibiivvetin iddiayla beraber oldugunu, kerametin ise bir iddiaya istinat
etmedigini ifade eder. Ayrica, mucizeye kars1 konulamayacagini, keramet icin boyle

bir durumun s6z konusu olmadigini soyler.**!

Razi, kerametlerin sayica fazla olmasinin, onlarin harikuladelik 6zelligini yok
edip, adet sinirlar icerisine soktugu seklindeki itiraza, ayni seyin mucize i¢in de soz
konusu olabilecegi cevabimi verir.*** Bir diger ifadeyle, kerdmetin ¢oklugu onu
harikulade olmaktan cikariyorsa, mucizelerin c¢oklugu da mucizeyi harikulade
olmaktan cikarir. Razi’nin verdigi bu cevap, yapilan itiraza bir cevap olmaktan ¢ok
uzak oldugu gibi gercegi yansitmaktan da uzaktir. Zira mesele mucize oldugunda
elimizdeki kistas Olciisii, oncelikle Kur’an’in kendisi ve de her tiirlii tenkide acik da
olsa devasa bir hadis kiilliyatidir. Bu konudaki rivayetler bir biitiin olarak hem
Kur’an’in metnine hem de Kur’an’in ruhuna arz edilebilir. Kald1 ki, mucize sadece
peygamberlere isnad edilebilecegi icin istismara acik bir tarafi da bulunmamaktadir.
Halbuki keramet icin aym seyi sOylemek miimkiin degildir. Gercekten bu konuda
bilhassa tasavvuf literatiiriine dercedilen rivayetler o kadar biiylik bir yekiin teskil
etmektedir ki kerameti ilke olarak kabul edenlerin bile bu rivayetleri dogrulamasi

kolay goziikmemektedir.

Hatirlanacag iizere besinci itiraz, keramet gosteren bir kimsenin siradan
hukuki islemler konusundaki durumuna hasredilmisti. Razi’nin bu itiraza cevabi
sOyledir: Bir kimsenin kerdmet gostermesi onun biitiin islerinde dogru soyledigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla her hangi bir alis-veris s6z konusu oldugunda
kendisinin delil getirmesi zorunludur.”®® Ne var ki, kanaatimizce velinin, Allah’a
yakinlig1 sebebiyle boyle bir ikrama mazhar oldugunu sdyleyip, mutad bir alig-veris
s0z konusu oldugunda ise soziine itibar edilemeyebilecegine hiikmetmek tutarl
degildir. Bizce bu itirazin Islam’in vazettigi hukuki ilkeler c¢ercevesinde
cevaplanmas1 daha uygun diisecektir. Islam’da alis veris de dahil olmak iizere
244

muamelata dair tiim hiikiimlerimizi zahire gore vermemiz emredilmektedir.

Taraflardan birinin peygamber veya vell olmasi bu hiikmii ortadan kaldirmaz.

1 Razi, Erban, II, 205.
22 Razi, Erbain, 11, 205.
23 Razi, Erbain, 11, 205.
4 Bkz. Miislim, “Zekat”, 47, Hadis no: 143.
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Hakimin gorevi, Ozellikle hukuki konularda herhangi bir ihtilaf s6z konusu

oldugunda taraflarin giivenilirliginden ¢ok delillerin saglamligina bakmaktir.

Razi, acgisindan kerdmete yonelik itirazlarin cevaplandirilmasi kadar
meselenin akli ve nakli a¢idan saglam bir zemine oturtulmasi da 6nem arz eder.
Onun zikrettigi nakli deliller, bu konuda kaleme alinan eserlerin neredeyse
tamaminda gecen rivayetlerin bir nevi tekrar1 oldugundan burada ayrintiya girmeyi
gerekli gormiiyoruz. Kisa bagliklar halinde verecek olursak, Sebe melikesinin
tahtinin bir anda Hz. Siileyman’in yanima getirilmesi,”* Meryem’e Allah katindan
nzik gelmesi,*® Ashab-1 Kehf’in kopekleriyle birlikte bir magarada uzun siire

47 Hz. Musa'nin annesine bebeginin geri verilmesi**® Hizir ve

9

uyuyup kalmalari,
Ziilkarneyn olaylar;,”* Kur'an-1 Kerim’de gecen kerimet oOrnekleri olarak
zikredilmigtir. Raz1, biitiin bu Aayetlerde bahsi gecen kisilerin, peygamber

olmamalarina ragmen, kendilerinden harikulade haller zuhur ettigi kanaatindedir.”

Ilave olarak, Ciireyc isminde bir zahidin besikteki bir bebegi konusturrnam,251
magarada mahsur kalan ii¢ kisinin mucizevi bir bicimde kurtulmalar1,”* bir sigirin,
sahibine itiraz1,”® gibi yalmzca hadislerde gecen bazi olaylari da kerimete delil
olarak zikredildigi. Hulefa-i Rasidin’e isnad edilen kerametler de Razi’nin delil

olarak getirdigi 6rnekler arasindadir.”* S6z konusu rivayetler daha ¢ok velayetname

2

=

> Neml 27/38; Razi, Mefatih, XXIV, 557.

246 Al-i Imran 3/37; Razi, Mefatih, VIII, 202.

27 Kehf 18/16-26; Razi, Mefatih, XXI, 442 vd.

2% Kasas 28/7-13; Razi, Mefatih, XXIV, 579 vd.

29 Kehf 18/60, 83-98; Razi, Mefatih, XXI, 477 vd.

20 Razi, Mefatih, XXI, 432.

»1 Razi, Mefatih, XXI, 432. Hadis i¢in bkz. Buhari, “Enbiya”, 48; “Salat”, 7; Miislim, “Birr”, 8;
Miisned, II, 308; 11, 434.

#2 Buhari, “icare”, 12; Miisned, 11, 116.

3 Buhari, “Enbiya”, 54; Miislim, “Fazailii’s-sahabe”, 13; Tirmizi, “Mendkib”, 16.

% Razi soyle bir rivayet zikreder: “Hz. Ebu Bekrin cenazesi Hz. Peygamberin kabrinin kapisina
kadar gotiiriiliip, ‘Seldm olsun sana ey Allah’in Resulii, kapidaki Ebu Bekr’dir’ diye nida
edildiginde, birden kapi acilir ve kabirden ansizin gelen bir ses, ‘Seveni onu sevenin yanina
koyun’ der”. Aym tiirden bir rivayet de Hz. Omer hakkindadir. Buna gore “Medine’de bir deprem
olmustu. Hz. Omer kamgisini yere vurup, ‘Allah’n izniyle dur!’dedi. O da durdu. Ve artik, bundan
sonra Medine’de zelzele goriilmedi.” Bu iki rivayete hadis kaynaklarinda rastlayamadik. Muahhar
sayilabilecek bir tefsirde s6z konusu rivayetleri tespit edebildik. Bkz. Celaleddin es-Siiytti, el-
Hasaisii’l-kiibra, Daru’l-Kiitubi’l-Umiyye, Beyrut 1985, II, 419; Muhammed b. Ahmed el-Hatib
es-Sirbini, es-Siracii’l-miinir fi’l-iAneti alA marifeti bazi meani keldimi Rabbina’l-Hakimi’l-
Habir, ngr. Déru’l-Kijtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut ts., II, 402. Bu hadiseler, ahad haberlere dayansa da
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ve menakibnamelerin konusu ve malzemesi olsa da bunlarin Razi tarafindan birer
delil olarak kullanilmasi gercekten sagirticidir.” Anladigimiz kadariyla Razi’nin bu
tiir rivayetlere bolca atifta bulunmasi, onun akli/manevi kerametleri daha da
belirginlestirme ve onlarin mevcudiyetine dair siipheleri bertaraf etme amaci

tastmaktadir.

Ré&zi’nin keramet konusuna gosterdigi bu ihtimam, sozii edilen kavramin
onun anlayisinda ©Ozel bir yeri olduguna isaret eder. Acgik¢a, Ehl-i Siinnet’in
neredeyse tamami tarafindan prensipte kabul edilen kerdmet olgusu, onun sisteminde
ispatt zarurl bir inan¢ konusudur. Bu sebeple o, varligina biitiin kalbiyle inandig1
kerameti sadece nakli delillerle desteklemekle yetinmez, akli agidan da
temellendirmek ister ve bu meyanda bir¢ok delil zikreder. Burada biz, Razi’nin akli
delil sadedinde zikrettigi tiim olaylar1 ayr1 ayn zikretmek yerine, aralarinda illiyet
bagi olanlart ortak bagliklar altinda birlestirerek sunmanin daha isabetli olacaginm

diistiniiyoruz.

a) Itaat-Miikafat Dengesi A¢isindan

Bu delile gore, kul, Allah’in Allah da kulunun dostudur. Bu dostluk sebebiyle
Allah kulunu, kul da Allah’1 sever.”>® Bu sevgi, kulu Rabbine itaate, O’nun razi
oldugu seyleri yapmaya, yasakladigi hususlari da terk etmeye sevk eder. Bu sebeple,
Hakim ve Rahim olan Allah’in, kulunun bir kerecik istedigi bir seyi yapmasi ve
yerine getirmesi akil acisindan muhal degildir. Aksine Allah’in, onun bu istegini
yerine getirmesi Rab-kul iligkisi bakimindan daha uygun olur. Ciinkii kul,

kendisindeki cimrilik, acizlik ve tembellik vasiflarina ragmen kendisinden talep

Razi’ye gore burada, tevatiir ile bilinen soyle bir gercek vardir: “Hz. Omer, diinya zinetinden ve
her tiirlii asiriliktan uzak olmasina ragmen dogu ve batiya hakim olmustur. Tarih kitaplarina
bakilacak olursa, Hz. Adem zamanindan o ana kadar Hz. Omer’e miiyesser olanin hi¢ kimseye
nasip olmadig goriiliir. Bunun, en biiyiikk kerametlerden oldugunda hi¢ siiphe yoktur. Bkz. Razi,
Mefatih, XXI, 434.

> Bu rivayet ve benzer rivayetler icin bkz. Razi, Mefatih, XXI, 433-434.
2% Ynus 10/62; Bakara 2/257; Bakara 2/55; Maide 5/288; Araf 7/196; Maide 5/54; Bakara 2/165.
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edilen seyleri yerine getirdigine gore, Rahim olan Allah’in da kulunun bu tiir istek

veya isteklerini yerine getirmesinde bir beis yoktur.257
b) Kudret-imkan iliskisi Acisindan

Keramet izhar etmek imkansiz olsaydi, bu imkansizlik ya Allah’in bunu
yapmaya ehil olmamasi ya da o miimin kulun bdyle bir ihsana ehil olmamasi
durumunu dogururdu. Birinci ihtimal Allah’in kudretini zedeler ki bu kiifiirdiir;
ikinci ihtimal ise batildir. Zira Allah’in zatim, sifatlarim, fiillerini ve hikiimlerini
bilmek anlamak, O’nu sevmek ve itaat etmek, O’nu yiiceltmek, kula ¢olde bir yufka
ekmegi vermekten ve bir yilan veya aslan1 onun emrine vermekten daha kiymetlidir.
Allah, kulu herhangi bir istekte bulunmamasina ragmen, ona kendisini tanimayzi,
sevmeyi, anmay1 ve siikretmeyi nasip ettigine gore, ona ¢olde bir yufka ekmegi ihsan

etmesi ¢ok goriilmemelidir.”®
¢) Makam-Miikafat Iliskisi Agisindan

Bu delil 6ncekilerle benzerlik gosterse de aralarinda bazi kiigiik farklar vardir.
Razi, kulun farz ve nafilelerle Allah’a yaklasacagimi ve Allah’in da onun gozii,
kulag olacag seklindeki meshur kudsi hadiste® ifadesini bulan makamin, kulun
kerameti hak etmesine vesile olacagi kanaatindedir. Ciinkii ona gore boyle bir
makama erigen bir kimsenin gozii ve gonliinde baska higbir diisiince ve varliga ait bir
yer yoktur. Zira eger tersi soz konusu olsaydi, o zaman Cenéab-1 Hakk’1n, “Ben onun
kulagi, gozii olurum” demesinin bir anlami olmazdi. Dolayisiyla bu makam, Razi’ye
gore, yilan1 ve vahsi hayvanlari o kulunun emrine vermekten, ona bir yufka ekmek
ve bir salkim iiziim veya bir bardak su vermekten daha degerlidir. Nasil ki Allah’in

rahmetiyle o kulunu yiiksek derecelere ulastirmasinda sasilacak bir durum yoksa

57 Razi, Mefatih, XXI, 435.
258 Razi, Mefatih, XXI, 435.

*° Hadisin tam metni soyledir: “Kul bana, kendisine farz kildigim seyleri eda etmekle yaklastigi
kadar baska hicbir amel ile yaklasamaz. Farzlarin yaninda nafile ibadetlerle de kulum bana
yaklasir, yaklasir; nihayet ben onu severim. Ben onu sevdim mi, onun isiten kulagi, goren gozii,
sOyleyen dili, anlayan kalbi, eli ve yiirliyen ayagi olurum. O, benimle duyar, benimle goriir,
benimle konusur ve benimle yiiriir”. Bkz. Buhéri, “Rikak”, 38; Miisned, VI, 256; Ebu’l-Kasim
Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mucemii’l-evsat, thk. Tarik b. Avzullah b. Muhammed,
Abdulmubhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, IX, 139, Hadis no: 9352.
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ihtiya¢ duydugunda ona ¢ol ortasinda bir parca ekmek, bir bardak su vermesinde

veya bir aslan1 emrine amade kilmasinda da sasilacak bir sey yoktur.260

d) Kemaliyet-Istitaat Iliskisi A¢isindan

Razi, ruh cevherinin, boéliinmeye ve par¢calanmaya miisait maddeler cinsinden
degil, melekler ve gokler aleminin varliklarinin cevheriyle arinmis seyler tiirlinden
oldugunu kabul eder. Bununla birlikte riih, bedenle alaka kurup kendini tamamiyla
onun islerini gormeye vakfederse kendi asli 6ziinii ve vatanini unutacak dereceye
ulasir ve bozulup c¢iiriiyen maddelere benzemis olur. Sonucta giicii zayiflar ve kudreti
dahilindeki fiilleri yapamayacak hale gelir. Ancak ruh, marifetulldh ve
muhabbetullaha iinsiyet kazanip bedeni isleriyle olan mesguliyetini azaltirsa, 6ziinde
bulunan semavi ruhlarin nuru parlar ve o nurlar bu ruha niifuz eder. Boylece o, tipki
feleki ruhlarin yaptig1 gibi, kendisinde bu alemin maddeleri {izerinde tasarrufta
bulunma kudreti bulur; iste keramet budur.?®! Razi, bu delilin akli ve felseft
kanunlara dayandigin1 soylese de soz konusu delil, felsefi oldugu kadar tasavvufi bir
mahiyete de sahiptir. Nitekim onun, “Biz bu hususta, daha fazla aciklamada
bulunmayalim, ciinkii bunun otesinde cok ince sirlar, elde edemeyenlerin tasdik
edemeyecegi derin haller bulunmaktadir” demek suretiyle meselenin deruni
boyutunun herkes tarafindan anlasilamayacagini ifade etmesi ve konuya mistik bir

hiiviyet kazandirmasi da bizim goriisiimiizii desteklemektedir.

Kerametin bir dogruluk oOlciisii  olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususundaki tartismalar sadedinde, Ehl-i Siinnet’in buna olumlu yaklastifin1 daha
once ifade etmistik. Buna gore kerdmet, onu sergileyenlerin dogruluklarini gosteren
bir delildir.?** Bir baska ifadeyle, kendisinde keramet zuhur eden kimse velidir; o
kisinin vell olmasi ise inan¢ ve goriislerinin hak oldugunun ispatidir. Es’ari kelamcisi
Ebéi Bekr b. Ibn Firek’in konuyla ilgili degerlendirmesi su sekildedir: Mucizeler,
dogrulugun delilleridir. Mucize sahibi peygamberligini iddia ederse, bu, onun

iddiasinda sadik oldugunu gosterir. Keramet sahibi veldyetini iddia ettigi takdirde,

260 Razi, Mefatih, XXI, 435.
261 Razi, Mefatih, XXI, 436.

62 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihayetii‘l-ikddm fi ilmi'l-keldim, nsr. Alfred
Guillaume, London 1934, s. 497.
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bu onun sdadik olduguna delalet eder; dolayisiyla aralarini ayirt etmek icin mucize
cinsinden de olsa ona ‘mucize’ degil ‘keramet’ denilir.’® Dikkat edilirse, burada
anahtar kavramin iddiada bulunma oldugu goriilecektir. Razi, velayet iddiasinda
bulunmay1 c¢esitli nedenlerden dolayr dogru bulmadigi i¢in kisiden zuhur eden
olaganiistii hadiseyi onun dogrulugu icin yeterli gormez. Ona gore bir kulun talebini
Allah’in karsilamas1 —bu sey adete uygun olsun, olmasin- o kulun Allah katinda
itibar sahibi oldugu anlamina gelmez; veli kulun velayetinin kerameti disindaki

264 Anlasilan o ki Razi, ilkesel olarak kerameti

karinelerle de desteklenmesi gerekir.
can-1 goniilden savunmakta ve fakat bir dogruluk olciisii olarak ona fazla itibar
etmemektedir. Nitekim keramete fazla iltifat etmenin, Allah’a giden yolda 6nemli bir

engel oldugunu ifade etmesi de’® bizim bu diisiincemizi dogrulamaktadur.

Kelamcilar agisindan kerametin kabulii ile reddi arasindaki ¢izginin
kerametin olaganiistii tabiatiyla dogrudan baglantili oldugunu diisiiniiyoruz.
Meselenin bu boyutuyla tartisilmasi, iki tarafin da ikna edici deliller ileri
siirememelerinin bir sebebidir. Kerametin reddi s6z konusu oldugunda karsilasilan
sikint1, naslarda kerametin gercekligine inanmay1 gerekli kilan kanitlarin ve biiyiik
bir yekln tutan tarihi nakillerin mevcudiyetidir. Bu nakillerin toptan reddedilmesi
ilmi bir tavir olmadig: gibi Miisliimanlarin yalancilikla itham edilmesi gibi bir hataya
da sebebiyet verir. Keramet, imkan agisindan kabul edildiginde ise karsimiza devasa
bir kiilliyat ¢ikmaktadir. S6z konusu rivayetlerin bir hakikat ifade ettigi diistiniildiigii
takdirde de bu sefer ‘adet’ kavrami iizerinde tekrar durmanin zarureti ortaya

cikmaktadir.

SGfi diisiiniirlerin tamaminin velilerin kerametinin kabulii konusunda hem
fikir olduklarin1 ilk bolimde ifade etmistik. Bu baglamda Serrac, Kuseyri ve
onlardan nakilde bulunan eski ve c¢agdas miiellifler, peygamberlik ve velilikteki
fonksiyonlarin1 dikkate alarak, mucize ile kerameti birbirinden ayirt etmeye

g;alllsm1slalrd1r.266 Onlar, peygamberlerde mucize olarak zuhur eden her seyin

% ibn Fiirek, Miicerredii’l- makalat, s.176-177.
264 Razi, Mefatih, XXI, 437.
295 Razi, Mefatih, XXI, 439.

% Serrac, kelamcilarin ortaya koydugu ve sifilerin de benimsedigi mucize ile kerdmet arasindaki
bilinen farklar1 detaylandirarak ve meseleyi biraz daha tasavvufi bir formda ifade etmistir. Buna
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velilerde keramet olarak ortaya c¢ikmasini miimkiin goriir. Bu cerceveden
bakildiginda harikulade olmasi itibariyla keramet ile mucize arasinda bir mahiyet
farki yoktur. Bu tiir bir yaklasimin, en azindan ifade diizeyinde, kelamcilarin yaptigi

ayrimla uyumlu oldugunu soyleyebiliriz.

Bize gore tasavvufi diisiincedeki en bariz hatalardan biri velayetle keramet
arasinda kurulmaya calisilan mutlak organik bagdir. Bununla velinin keramet
gostermesinin bir zorunluluk oldugu seklindeki bir telakkiyi kastediyoruz. Her ne
kadar stfi miiellifler bu bagin doguracagi sikintiy1 en aza indirme sadedinde
kerametin bazen hile ve aldatmayr igerebilecegi ve veldyetin sartinin goriiniir
keramet olmadigini ifade etseler de gercekte bu, sifilerin diistiigli temel bir celiskiyi
ortaya koymaktan bagka bir ise yaramamustir. Boylelikle bir taraftan keramet velinin
ayrilmaz bir vasfi olarak goriilirken; diger taraftan da hile ve aldatmalar
barindirabilecegi gerekcesiyle velayette sart olmadigi seklinde sembolik bir uyarida
bulunulmaktadir. Zira elimizdeki biitiin tasavvuf kaynaklarindan da agikca
anlagilacag1 iizere safiler, keramet sahibi olmanin manasin1 alabildigince
genisletmisler ve hakkinda o kadar ¢ok sey soylemislerdir ki, kendisine keramet

267 Bu durumun farkina

hikayelerinin atfedilmedigi bir vell neredeyse yok gibidir.
varan Ibnii’l-Arabi arastirmacilarindan Suid el-Hakim, s6z konusu geliskinin iki
sebebi oldugunu soyler: Birincisi, velayet kavraminin bizzat kendisiyle alakalidir.
Veli, suff metinlerinde 6zellikle h. VII asirdan sonra rast gele birtakim goriislere ve
kisilere isim diye verilmistir. Iyilik ve takvasiyla veya sergiledigi harikulade bir olay
ya da Allah’a yakinlik 6zelligiyle ortaya ¢ikmis ve miiritlerin terbiyesini iistlenmis
kimselere veli denilmistir. Ikincisi, kerdmet elestirel tasavvufi siizgecten
gecmeksizin, siradan insanlarin arasinda miinbit bir ortam bulmus ve hizla
gelismistir. Bu baglamda kerametin, genellikle miirit meclislerinde aktarilan

rivayetlerden olustugu soOylenebilir. Kerametin 0zellikle o meclislerde ortaya

cikisinin nedeni, gercek vell ve salih kimsenin kerametini gizlemesidir. Dolayisiyla

gore keramet ile mucize arasindaki farklar soyle Ozetlenebilir: 1) Peygamberler mucizelerini
gostermek, veliler ise gizlemek zorundadirlar. 2) Mucize peygamberlerin ortak kosanlara, kerdmet
ise velinin nefsine kars1 delilidir. 3) Mucizeleri arttikca peygamberlerin dereceleri artar; kerametler
arttikca, veliler hileye ve tuzaga maruz kalma korkusuyla ¢ekingenlikleri artar. Kelabazi bunlara
“veli, kerametinin farkinda olmaz; mucizeler ise peygamberlerin bilgisi dahilinde gerceklesir” gibi
ayr1 bir vasif eklemistir.

267 Afifi, Tasavvuf, s. 256.
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kerametler, cogunlukla siifilerin elestiri konusu haline gelmelerine yol acan efsane ve

hurafeler tagiyarak aktariimis ve yayilmistir.”®

Mucize bahsinde gectigi iizere Ibnii’l-Arabi harikulade olaylar1 mucize,
keramet ve sihir olmak {izere ii¢c kisimda miitalaa eder. Buna gore mucize
peygamberlere, keramet veli ve salihlere, sihir ise umuma aittir. Goriildiigli iizere
Ibnii’l-Arabi kerametleri sadece veldyet makaminda bulunanlara hasretmeyip Allah’a
hakkiyla kulluk eden herkesin bu ikrama mazhar olabilecegi kanaatindedir. Olgusal
gerceklik bakimindan sihirle kerAmeti karsilastiran Ibnii’l-Arabi, kerdmetin sihir gibi
olmadigini, yani varliksal bir gerceklige tekabiil ettigini sOyler. Bu durumun,
kerametin mucize ile aynilesmesine sebep olabilecegi gibi bir soru akla gelebilir. O,
boyle bir endisenin yersiz oldugu kanaatindedir. Ciinkii mucize, peygamberin
bilgisinin ve himmet giiciiniin disinda vuku bulan bir olayken; tam aksine keramet

velinin bilgi ve himmet giiciine dayanarak meydana gelir.269

Ibnii’l-Arabi’ye gore, velinin kerAmeti, peygambere uymak ve siinnetine gre
yasamakla meydana gedigi icin, kerAmet adeta peygamberin mucizesidir.””’ Onun bu
noktada Razi ve diger kelamcilarla hem fikir oldugu goriilmektedir. Fakat Ibnii’l-
Arabi bununla yetinmez ve velinin, peygamberlerin gosterdigi mucizenin aynisini
keramet olarak gosterebilecegini iddia eder. Tam bu noktada o, kendisinin bu
yaklasima yoneltilebilecek itirazlarin  Oniinii  kesmek icin pesinen oOzellikle
Isferdyini’nin yaklasimina atifta bulunarak bir orta yol bulmaya calisir. Bilindigi
iizere Ebu Ishak Isferdyini, kerdmet konusunda Esarilik icinde en kati tutumu
benimseyen kelamcidir. Onun temel endisesi kerametin kabuliiniin mucizenin delil
olma yoniinii ortadan kaldiracagina dair kanaatidir. Ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki
cikis yolu, meydana gelen harikulade olayr dogrudan peygamberin kendisine nispet
etmektir.””!  Bu nispet edis durumu peygamberin mucizesiyle aym fiilin ortaya
konulmasi durumundadir. Ancak bu harikulade olay teoride peygambere nispet
ediliyor gibi goziikse de hem algi diizeyinde hem de pratik hayat icerisinde cesitli

yanlis anlamalara ve istismarlara sebep olacaktir. Isin ilging tarafi ise normal

268 Hakim, Mucem, s. 411.

2% ibnii’l-Arabf, Fiitiihat, I, 357.

2 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, I, 359.

! Tbnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 13—14; ibnii’l-Arabi, Fiitihat, IV, 5.
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sartlarda bile kerimete olumsuz yaklasan Isferdyini’nin bu aciklamaya gére meseleyi

miitalaa ettigi takdirde goriisiinii degistireceginin diisiiniilmesidir.

Bu bilgiler 1s18inda harikulade oluslar1 bakimindan mukayese edildiklerinde

keramet ve mucize arasinda su farklarin ortaya ciktigini goriiyoruz:

a) Mucize ve kerametlerin ortaya cikis ve gerceklesme bicimleri
birbirlerinden farklidir. Birincisi bir meydan okumayla beraber gerceklesirken,

ikincisinde boyle bir sey yoktur.

b) Mucize, peygamberlerde asalet yoluyla gerceklesirken; keramet, velilerde
tabilik vasitasiyla gerceklesir. Bir baska ifadeyle, peygamber mucizeye asaleten
sahipken; veliler sirf peygamberlere tabi olmalar1 sebebiyle veraseten keramet sahibi

olurlar.
¢) Mucizede izhar, keramette zuhur vardir.

d) Mucize aleni ve agik, keramet gizlidir. Zira kerametin aciklanmasi dogru

olmaz.

e) Mucizede ilahi bir mekr olma ihtimali yokken; bu durum keramette soz

konusudur.?”

Ne var ki yukarida da ifade ettigimiz iizere, ilkesel bazda ortaya konan bu
prensiplerin uygulamada arandigini sdylemek pek miimkiin goziikmemektedir.
Bunun en 6nemli kaniti bizce tasavvuf tarihi kaynaklarinin bizzat kendileridir. Zira
bu literatiire kabaca bir goz gezdirilmesi bile keramet hadiselerinin anlatildigi vahim

hikdyeleri gérmek icin yeterli olacaktir.””

Bu neviden rivayetlere Ibnii’l-Arabi’nin kendi eserlerinde de rastlamak
miimkiindiir. Nitekim eserleri incelendiginde, onun keramet olaylar ile ¢ok erken

donemlerinden itibaren karsilastig1 goriiliiyor. Fiitithat’inda bizzat kendisiyle alakali

2 Uludag, ibn Arabi, s. 156.

7 Bu literatiiriin en meshurlar olarak, Ebu Nuaym’in (v. 430/1038) Hilyetii’l-evliya’s:, Kuseyri’nin
Risale’si, Siilemi’nin (v. 412/1021) Tabakat’1, Abdurrahman Cami’nin (v. 898/1492) Nefehatii’l-
iins’i sayilabilir.
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bircok keramet hadisesini bizimle paylastigim soyleyebiliriz. Heniiz yirmili
yaslarinda uyguladig cile ve ziihd, onda kimi zaman hayrete diisiirecek boyutlarda
muazzam bir doniisiim meydana getirmis, boylece siilikunun hemen baslarindan
itibaren Hz. Isa’min ruhaniyeti sayesinde oldugunu ifade ettigi bir muvaffakiyetle,

kuvve-i hayali vasitasiyla istedigi her surete biiriinebilen meshur Kadib el-Ban*'*

275

makamina ulagmistir.””> Ancak Ibnii’l-Arabi baska bir yerde, sadece beseri ya da

meleki suretlere biiriindiigiinii ve asla hayvan suretlerine girmedigini aciklar.’®

Talebesi Konevi, Ibnii’l-Arabi’nin ge¢mis peygamberlerin ve evliyalarin
ruhlarindan istedigiyle goriisebildigini soyler. Bu ii¢ sekilde gerceklesirdi: Bazen
onlarin ruhlarini, bu diinyaya indirip hayattakine benzeyen latif bir ceset sureti i¢inde
tutmakla, bazen onlarla riiyasinda bulugmakla, bazen de onlarla goriismek iizere
kendi cismaniyetinden soyutlanmakla.”’’ Aym mahiyette fakat biraz daha hayret
verici bir bilgiye yine Fiitdhdr'ta rastlamaktayiz. Muhabbet makamina ayirdig
boliimdeki ifadesine gore, o kendi kuvve-i hayalinin her an tipki Hz. Muhammed’in
Cebrail’i gormesi gibi Allah’t gormesini saglayacak derecede gelistigini
sdylemektedir.”’® Bu yiizden kerimetlerin teorik diizeyde olmasa bile uygulama

sathasinda onun sisteminde 6nemli bir yer ifade ettigi sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore kerametler Allah’in “el-Berr” isminden kaynaklanir ve
bu yiizden sadece iyi kullar1 (ebrdr) i¢cin uygun bir karsilik olarak gerceklesir.
Kerametleri meydana gelisi ve algilanisi bakimindan ikiye ayiran Ibnii’l-Arabi,
kelamcilarin  mucize konusundaki siniflandirma bicimini farkli bir bi¢imde

kerametler konusuna tasir.

*’* Hakkinda bilgi i¢in bkz. ibnii'l-Arabi, Fiitiihat, I, 283, 284, 393; II, 356; III, 22, 99, 500; IV, 391;
VII, 28.

> ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, V, 63.
% fbnii’l-Arabi, Fiitahat, II, 331.
777 fbnii’l-imad, Sezeratii’z-zeheb, V, 196. ¢y UiSia (e ¢l Udsd S g ) 5 5368 jaall sduali J g
A4Sl g allad) 138 B Adila g ) 3l &) el ) slad] DG o cpuialall oLl g¥) g £l (e sLE (e £ g0 £ L)
Flead) £La ) 5 4asi A o paal Al sl o) g LSl Allia (B Al CullS ) Lad) A4S gaty Agndt Adlia 5 e (B Jainia
4y palal g Al o
7 bnii’l-Arabi, Fiitiihat, I1I, 487-488.
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2. 2. 2. 1. Hissi Kerametler

Hissi kerametler, dis diinyada gerceklesir, duyularla algilanir. Diisiince
okumak, gaybi hususlar1 bildirmek, su iizerinde yiiriimek, havada u¢mak, gozlere
goriinmemek, duaya hemen karsilik vermek ve maddi varliklar iizerinde tasarrufta
bulunmak gibi sekillerde ortaya cikar. Ibnii’l-Arabi ¢esitli yerlerde bu tiirden
kerametlerden bahseder. Bu cercevede onun, “Havada ucan bircok insan gordiik”
seklinde acik beyanlarina rastlamak miimkiindiir.””” Bununla birlikte o, bu tiirden
kerametleri, siradan insanlarin keramet denilince aklina gelen hususlar olarak tasvir
eder. Zira ona gore bu tiirden kerametlerin hepsinde gizli bir tuzak olabilir ve
dolayisiyla bahsi gecen bu hadiselerin istikametten sonra ortaya ¢ikmalarini gerekli
goriir. Eger bu vergiler belli bir istikametin neticesinde ortaya ¢cikmamissa mekr ve

hile olma ihtimali yiiksektir.”*
2. 2. 2. 2. Manevi Kerametler

Stfinin kendisinde veya baska birinin ruhunda ortaya cikan ve duyularla
idrak edilemeyen kerametlerdir. Bunu ancak kendisinde bu tiir bir keramet meydana
gelen kisi bilir ve onun haber vermesiyle baskalar1 da Ogrenir. Ibnii’l-Arabi’nin
ifadesiyle “Bu neviden kerametleri siradan insanlar degil ancak Allah’in seckin
kullar1 bilebilir”. O, seriat adabinin korunmasi, giizel ahlaki yerine getirmeye ve kotii
huylardan uzaklagsmaya muvaffakiyet, farzlarin vaktinde edasi, hayirlara kosmak, kin
ve nefreti goniillden kovmak, Allah’in hakkini gézetmek gibi ahlaki nitelikleri
manevi kerametler kategorisinde degerlendirir. Ona gore bu nevi nitelikler, veliler
adina, icinde herhangi bir aldatma, goz boyama, hile veya tuzagin bulunmadig:

manevi kerametlerden bazilaridir.”®!

Ibnii’l-Arabi’ye gore manevi kerdmetlerin 6zelliklerinden birisi de bilginin
onlara eslik etmesidir. Ciinkii zikredilen bu hususlar ayn1 zamanda seriat tarafindan

emredilen hususlardir ve dolayisiyla seri sinirlar dahilindeki bu konularin bir tuzak

2 ibnii’l-Arabi, Fiitahat, I, 341.
20 fbnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 552-553.
2! ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 553.
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veya mekr oldugunu diisiinmek dogru olmaz. Bu makamda bulunan kisinin bilgisi,
ameliyle 6viinmekten kendisini korur. Kisi bdylelikle amelinden soyutlanmis ve o
amelini Allah’a izafe etmis olur. Bilginin bu vasfi ibnii’l-Arabi’nin onu en biiyiik
keramet olarak gormesini daha da anlamli kilar. Zira ona gore diinya, bilginin
makamidir ve hissi kerAmetler arasinda sayilan hususlar da diinyaya ait degillerdir.”*
[bnii’l-Arabi kerAmetin, kemalin kesin bir alameti ve olmazsa olmaz sartt olmadigi
kanaatindedir. Kerameti olmayan veli bulunabilecegi gibi kendisinde keramet zuhur

eden her kisinin veli oldugunu séylemek de dogru olamaz. Bu sebeple, kerametin

velayette bir dogruluk 6l¢iisii kabul edilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Eldeki mevcut tasavvuf literatiiriine bakarak, teorik diizeyde manevi
kerametlerin hissi kerametlerden {iistiin oldugu noktasinda bir ortak goriisiin oldugu
soylenebilir. Nitekim “Istikamet kerAmetten iistiindiir” denilmesinin sebeplerinden
birisinin bu hususu teyid etmek oldugunu Ibnii’l-Arabi’nin bizzat kendisi de ifade

283
eder.”®

Fakat tasavvuf tarihi kaynaklarindan da rahatca anlagilacag: iizere, genellikle
kerametle fazilet arasinda bir paralellik goriilmiis, velinin gosterdigi keramet onun
Allah katindaki degerinin gostergesi kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle veli, sahip
oldugu ahlaki fazilet nispetinde tabiat kanunlarn iizerinde tasarrufta bulunma
miikafatiyla odiillendirilir. Ancak bu yaklasimin, teoride ortaya konulan hissi
kerametlerin ¢cok da dnemli olmadig1 veya mekr ve hile sebebi olabilecegi seklindeki
ilkesel tavirla ortiistiiglinii soylemek hayli giictiir. Kanaatimizce bu sorun, siifilerin
keramet konusundaki acik celiskilerinden birisidir. Bu yoniiyle Suad el-Hakim’in

konunun basinda naklettigimiz goriislerinin kayda deger bir dneme sahip oldugunu

diistiniiyoruz.

282 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 553.

283 {bnii’l-Arabi, Mevakiu’n-niicim ve metaliu ehilleti’l-esrir ve’l-uliim, thk. Halid Ebu
Siileyman, Kahire 1998, ss. 60-75.
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UCUNCU BOLUM
NUBUVVET ANLAYISLARININ KURAMSAL CERCEVESi

Allah ile insan arasindaki iliskinin 6nemli bir halkasi olan peygamberlik
konusu klasik donem Islam diisiincesinin en onemli tartisma konularindan biri
olmustur. Islam toplumunun icinden veya disindan degisik gruplarin peygamberlik
fikrini reddetmesi karsisinda hem kelamcilar hem de Islam filozoflari, farkl1 yollarla
da olsa, peygamberligi temellendirme ve bu gruplarin itirazlarina cevap vermeye
caligmiglardir. Niibiivvetin varligi, mahiyeti, imkani, gerekliligi, peygamberin
sifatlart ve mucizeleri gibi hususlar bu noktadaki belli bash tartisma konular
arasinda yer almaktadir. Kelam eserlerinin niibiivvet bahisleri bu konulardaki
itirazlara verilen cevaplarla doludur. Her ne kadar bu bahislerde miinakasalar belli
bir takim firkalar iizerinden siirdiiriilmiis olsa da verilen cevaplarin niibiivveti inkar

eden biitiin ziimreler i¢in gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kelam literatiiriiniin aksine, tasavvuf eserleri niibiivvet meselesinin aklen
temellendirilmesiyle ilgili konularda cok zengin bir malzeme ve igerige sahip
degildir. Bunda birka¢ sebebin etkili oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi tasavvufi
anlayis genel bir ilke olarak metafizige dair konularda akli kanitlama metotlarinin
yetersiz oldugu iddiasindadir. Bu sebeple mutasavviflar herhangi bir itikadi esasin
tespitinde, kelamcilar gibi uzun uzadiya akli istidlallerde bulunarak muarizlarini
susturma metodunu tercih etmemislerdir. Ciinkii onlara gore bu hususlarda nazari
akil, ne yetkin ne de yeterlidir. Ikinci sebep ise, siifiler eserlerinde niibiivvete dair
bahisler acmis olsalar da onlarm amaclar1 kelamcilardan tamamen farkliyd:. Ik
tasavvuf klasiklerinden itibaren, niibiivvet meselesini ele alan eserler, ya kendilerine
yoneltilen elestirileri cevaplamislar ya da Tirmizi ve Ibnii'l-Arabi’de goriildiigii gibi,
peygamberligi veldyetle iliskilendirerek ayr1 bir niibiivvet teorisi sunmayi

hedeflemislerdir.
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Kanaatimizce bir 6nemli sebep de tasavvufun mahiyeti ve yapisi itibartyla
polemige/cedele dayanan ve akli istidlallerde bulunan bir disiplin olmamasidir.
Kendilerini “ehl-i kal degil ehl-i hal” olarak isimlendirmelerinin sebeplerinden birisi
de muhtemelen budur. A¢ikcasi onlar, din anlayislarimi teorik kanitlarla degil, bizzat
yasantilariyla ortaya koymaya calismislardir. Bu gibi sebeplerden dolay:
peygamberlik olgusunun akli olarak kanitlanmasi gibi hususlarin dogrudan tasavvuf
eserlerinin ilgi alanina girmedigini soyleyebiliriz. Ibnii’l-Arabi de esasinda meseleye
bu cerceveden yaklagsa da, cok detayli olmamakla birlikte eserlerinin cesitli
yerlerinde peygamberlige yoneltilen elestirilere kars1t kelamcilarin  metodunu

benimseyen yaklasimlar ortaya koydugunu da goriiyoruz.

3. 1. NUBUVVET iNANCININ TEMELENDIRILMESi

Islam dininin, biitiin deger ve hiikiimlerini peygamberlerin getirdigi bilgilere
dayandirmasindan dolay1r aslinda niibiivvet iizerine bina edildigini sOylememiz
miimkiindiir. Zira Islam inancinin en 6nemli unsuru olan tevhid bile kAmil manada
ancak niibiivvet miiessesesi sayesinde anlasilabilmektedir. Bu sebeple boyle ciddi
oneme sahip bir inang¢ ilkesinin miimkiin olan her ag¢idan mantikli ve tutarli bir
sekilde temellendirilmesi Islam alimleri tarafindan bir gorev addedilmistir. Ozellikle
erken donem kelam literatiiriiniin bu konuda ¢ok tatminkar bir icerige sahip oldugunu
sOylemek zordur. Hatta bu eserlerde genel olarak niibiivvet meselesinin goz ardi
edildigini soylemek bile miimkiindiir. Kelam alimlerinin bu konuya ilgisi daha ¢ok i¢
ve dig amillerin tetiklemesiyle olusan miinakasalar ve bu miinakasalara bagl olarak
ortaya ¢ikan yeni fikir ve diisiincelerin sonucudur. Soziinii ettigimiz bu amillerin bir
kism1 dogrudan dogruya niibiivvet miiessesesiyle bir kismi ise bilhassa Hz.
Peygamberin niibiivvetiyle alakalidir. Kelamcilar, icerde Berahime, Siimeniyye gibi
firkalar ile Ibnii’r-Ravendi (v. 293/905) ve Ebu Bekir er-Razi (v. 313/925) gibi
kimselerin iddialarmma karsi, niibiivvetin gerekliligini ve muhal olmadigim
savunurken; disarida ise Yahudi ve Hiristiyanlara karst Hz. Muhammed’in

peygamberliginin hak oldugunu ispata calismiglardir.

Kelam eserlerinde niibiivvetle ilgili olarak ele alinan ilk konu muhtemelen

peygamberlerin ismeti mevzuudur. Ebu Hanife’ye atfedilen el-Fikhu’l-ekber’deki
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“Peygamberler biiyiik ve kiiciik giinahlardan, kiifiir ve ¢irkinliklerden uzaktir” ifadesi
bu iddiay1 dogrular mahiyettedir. Ilk kelam eserlerindeki bu ve buna benzer birkag
satirhk malumat istisna tutuldugu takdirde, peygamberligin fikri temellerini
kurgulamaya doniik ciddi caligmalarin  sonraki donemlerde ortaya ciktigi
sijylenebilir.1 Miiteakip kelam eserlerinde niibiivvet konusu genis bir sekilde ele
alinmis, her ekol kendi usul ve anlayisina gore peygamberligi temellendirmeye ve
sonugta da bir peygamberlik tasavvuru ortaya koymaya ¢alismistir. Mesela Bakillant,
Kitabu’t-temhid’inde konuya genis bir yer ayirmis®, bir diger Esari kelamci olan
Bagdadi (v. 429/1037) Usiilii’d-din’de onceki miielliflerin goriislerini tafsilatli bir
sekilde aktarmis’, Ciiveyni ise el-Irsdd’da konuyu sistematik bir tarzda zetlemistir.”
Maturidi alimleri de benzer bir yol takip etmisler meseleyi kendi esaslari

cercevesinde ortaya koymuslardir.’

Kelam literatiirii incelendiginde bir tarafta bir kurum olarak peygamberligin
varlig ispat edilmeye calisilirken bir taraftan da muhalif ziimrelerin ve diisiiniirlerin
iddialarinin  ¢iiriitilmeye c¢alisildigr goriiliir.  Aslinda niibiivvete basta yapilan
itirazlarin sonraki donemlere ulagsmasinin temel sebeplerinden birisi de budur. Raz1
de niibiivvet meselesini ele alirken niibiivvet karsiti akimlarin kendi dénemine kadar
ulagsmis olan biitiin itirazlari naklederek cevaplandirmaya ¢alisir. Bu itibarla nce
R4z1’nin aktarimlarindan hareketle niibiivvete karsi olan ziimrelerin itiraz noktalarini
ortaya koymay1 ardindan da Razi’nin bunlara verdigi cevaplar1 ele almayr uygun
goriiyoruz. Daha sonra ise Ibnii’l-Arabi’nin konu hakkindaki degerlendirmelerine
gececefiz. Asagida ele alacagimiz itiraz noktalarmin Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde
sistematik bir tarzda gecmedigini, dolayisiyla bu bilgilerin tamamen R&zi’nin

beyanlarina dayandigini hatirlatmak isteriz.

Meseld; Imam Esari’nin Makﬁlﬁt’lqda (dolayl1 bir iki istisna disinda ) ve Luma’sinda niibiivvetle
ilgili meselelerden soz edilmez. Ibane’de ise Hz. Peygamber’in peygamberligine iman ve
sefaatinden bahseder.

2 Ebu Bekir el-Bakillani, Temhidii’l-evail ve telhisu’d-deldil, thk. imAdiiddin Ahmed Haydar,
Beyrut 1987, s. 126 vd.

?  Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitabu usili’d-din, istanbul 1928, s. 153-186.

1mﬁmu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad ila kavatii’l-edille fi usali’l-itikad, thk.
Muhammed Yusuf Musa, Ali Abdiilminim Abdiilhamid, Kahire, s. 301-307.

> Bkz. Maturidi, Kitabu’t-tevhid, Ankara 2005, s. 271-330.
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Kelam eserlerinde, bir kurum olarak niibiivvet miiessesesinin ispatiyla Hz.
Muhammed’in peygamberliginin ispatinin ayni ¢ercevede ele alinmasi vurgulanmasi
gereken noktalardan birisidir. Ik durumda bizatihi Hz. Muhammed’e degil
peygamberlige karsi c¢ikilirken; ikinci durumda peygamberlige degil Hz.
Muhammed’in zatina kars1 c¢ikilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, ilk durumda,
ulQihiyet inancina sahip olan ziimrelerin c¢esitli sebeplerden 6tiirii peygamber
gonderilmesine gerek olmadigr veya boyle bir ihtimalin muhal oldugu seklindeki
iddialar1 s6z konusudur. Ikinci durumda ise, ulfihiyet ve peygamberlik inancini
benimseyen gruplarin bir takim gerekcelere istinaden Hz. Muhammed’in
peygamberliginin imkansiz oldugu yoniindeki iddialar1t mevzu bahistir. S6z konusu
iki yaklasima kars1 sergilenen tavir ve kullanilan ispat metotlar1 farklilik arz eder. Bu
sebeple biz, bir kurum olarak niibiivvete yapilan itirazlar1 niibiivvetin
temellendirilmesi bashgi altinda ele alirken, Hz. Muhammed’in peygamberligine

yonelik itirazlar ise ispat-1 niibiivvet baslig1 altinda degerlendirmeyi uygun gordiik.

Razi, niibiivvet karsit1 akimlarin diisiincelerini ve itiraz noktalarini ayrintili
bir sekilde cesitli eserlerinde nakleder ve her seferinde farkli hususlar1 6n plana
cikarir. Bir baska dikkat ¢ekici husus ise, o, bu itirazlar1 naklederken herhangi bir
mezhep veya kisi ismi zikretmekten kagmnir. Bu tavir onun isimlerden c¢ok
diisiincelerle ilgilendigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her seyden once Razi,

niibiivvet karsitlarin1 su sekilde tasnif eder:

1. Allah’1n fail-i muhtar olmadigini, fiillerini zorunlu olarak isledigini (miicib
bi’z-zat) savunanlar. Bunlar filozoflardir. Bu diisiince sahiplerine gore, Allah tikelleri

bilmedigi i¢in peygamberlik imkansizdir.

2. Allah’in fail-i muhtar oldugunu kabul etmekle beraber, O’nun insanlara

emir ve yasaklar gonderip yiikiimlii tutmasini reddedenler.’

3. Allah’in emir ve yasaklar gonderip insanlari yiikiimlii kilmasini kabul
etseler de aklin bu yiikiimliiliikklerin bilgisine ulasmada yeterli oldugunu, dolayisiyla

peygamberlere ihtiyac olmadigini savunanlar.’

Razi, Niibiivvat, s. 79; Metalib, VIII, 7; Erbain, II, 75.
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4. Peygamberlik iddiasinin dogrulugunu bilmenin tek yolunun mucizeler
oldugunu, fakat bunlarin bircok sebebe bagli olarak peygamberlik iddiasin
ispatlamada yetersiz kalacagini ve dolayisiyla peygamberligin muhal oldugunu iddia

edenler.®

5. Mucize miimkiin olsaydi, peygamberligin ispati icin delil olarak
kullanilabilirdi, ancak bunun muhal olusu sebebiyle peygamberlerin yalnizca

mucizeyle dogruluklarinin kanmitlanamayacagini savunanlar.’

6. Allah peygamber gonderecek olsaydi, bunu mutlaka melekler arasindan

secer ve onlar1 giiclii mucizelerle desteklerdi diyenler.

7. Peygamberlik iddiasinda bulunan bazi insanlarin bir takim uygunsuz
davraniglar sergiledikleri ve bununda onlarin peygamberligini savunulamaz kildigim

soyleyenler. 10

8. Allah’in disindaki seylerle ilgilenmek marifetullaha ulasmada bir engel
teskil edecegini, peygamberlerin ise insanlar1 ¢esitli taatlara ve yiikiimliiliikklere davet
etmek ve boylece onlar1 Allah’in disindaki seylerle mesgul etmek suretiyle, O’nunla
ilgilenmekten alikoyduklarini, dolayisiyla peygamberligin muhal oldugunu savunan

bir kisim sifiler.'!

9. Seriatlarin vazettigi namaz, orug, zekat gibi ¢esitli hiikiim ve uygulamalarin
insanlara yorgunluk ve zahmetten baska hicbir sey kazandirmadigin1 dolayisiyla bu
neviden hiikiimlerin, “ahkamu’l-hdkimin” olan Allah’a yakismayacagini ileri siirerek

niibiivveti reddedenler.'?

7 Raz, Niibiivvat, s. 79-80; Metalib, VIII, 7-8; Muhassal, s. 308-3009.
¥ Razi, Erbain, II, 75.

°  Razi, Erbain, II, 75.

19" R4z, Niibiivvat, s. 80-81; Metalib, VIII, 8-9.

""" Farkl bir tasnif i¢in bkz. Razi, Mealim, s. 93-96.

12 R4z, Erbain, II, 76.
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10. ilke bazinda peygamberligi kabul etmekle birlikte Hz. Muhammed’in

niibiivvetine kars1 g;1kalnlar.13

Razi, bu iddia sahiplerinin kimler oldugu hususunda okuyucuya isim
vermekten genellikle kacinmakla birlikte'* Allah’in zorunlu olarak fiil isleyen fail
(miicib bi’z-zat) oldugu fikrini Aristo ve takipcilerinin savundugunu belirtir."?
Dolayisiyla onlarin bu fikirlerden yola ¢ikarak peygamberligi imkansiz gordiikleri
soylenebilir. Diger taraftan RAzi, peygamberligi inkar etmeyen Islam filozoflarin1 bu
gruba dahil etmedigi gibi, niibiivveti reddettigini soyledigi bir kisim sdfilerin
kimligine dair her hangi bir ipucu da vermez. Kanaatimizce bu sifi grubun gulat
olarak isimlendirilen topluluklardan biri olarak kabul edilmesi R&zi’nin sundugu

cerceveye uygun diismektedir.

Siiphesiz niibiivvete yonelik bu itiraz noktalarini daha da arttirmak
miimkiindiir, ancak biz, bu kadarinin yeterli oldugunu diisiiniiyoruz. Burada asil
dikkat edilmesi gereken husus, bu itirazlarin bir¢ogunun hareket noktasinin akil
olmasidir. Ortaya konan akli istidlallerin sonucunda ya peygamberligin aklen
imkanina, ya vukuuna veya muayyen bir sahista ortaya ¢ikmasina itiraz edilmistir.
Esasen bu yaklasimin Gazali’nin el-Munkiz’daki tasviriyle de ortiistiiglinii burada

belirtme ihtiyaci hissediyoruz.'®
3. 1. 1. Niibiivvetin Imkam

Gazali, miinkirlerin niibiivveti inkar etmeleri hari¢ tutulacak olursa,
problemin temelde niibiivvetin imkani, vukuu ve belli bir sahsin peygamberligi
konularindan ¢iktigim sdyler.'” Niibiivvetin imkami, Allah’m insanlara peygamber
gondermesinin miimkiin veya vacip olusuyla ilgilidir. Bir baska agidan, Allah’in
peygamber gondermesinde akli bir imkansizlik bulunup bulunmadigr ile alakalidir.

Problem, niibiivvetin vukuu ve peygamber gonderilmesi aklen imkan dahilinde ise,

13" Razi, Erbain, 11, 76.

Muhassal’da akilla giizel ve c¢irkinin ne oldugunun bilinebilecegini savunanlarin Brahmanlar
oldugunu sozler. Muhassal, (trc.) s. 212.

15 Razi, Metalib, IV, 363.
16 Bkz. Gazali, Munkiz, s. 67.
7" Gazali, Munkiz, s. 67.
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s0z konusu imkanin fiilen gerceklesip gerceklesmedigiyle baglantilidir. Esari
kelamcilar, peygamber gondermenin imkanini, Allah’in zat1 ve sifatlarim esas alinip
uluhiyet ekseninde agiklarken, Mutezile, Islam filozoflar1 ve baz1 Maturidi Alimler de
meseleyi aklin ve insanin bir takim zaaflarindan hareketle insan eksenli bir zeminde
ele almay1 yeglemislerdir. Konunun ele alinis tarzi kelam ekolleri arasinda tartigilan

bir problem olmasindan dolay1 da dar kalpsalmhdlr.18

Raz1 ise, niibiivvetin aklen imkan ¢ercevesinde olup muhal telakki edilecek
bir sey olmadig1 kanaatindedir. Bu hususun ispati hem ilahi acidan hem de vahye
muhatap olan insan acisindan miimkiindiir. Onun bu konudaki goriisleri genel
itibartyla Esari anlayisla ortiismekle birlikte tartismalarda basvurdugu deliller daha
ziyade akli hiiviyete sahiptir. Ozetle Razi'nin sisteminde peygamberlik
miiessesesinin, akli kanitlama yoluyla temellendirilmeye calisildigini séylememiz

daha dogru olacaktir.
3. 1. 1. 1. Allah Acisindan Niibiivvetin imkam

Esariler, akil agisindan Allah’in insanlara peygamber gondermesinin vacip ve
miistahil degil, miimkiin oldugu kanaatindedirler. Onlara gore, Allah’in biitiin fiilleri
imkéan sahasinda oldugu i¢in peygamber gondermek de bir fiil olmas: itibartyla
miimkinattan sayilir. Burada soz konusu olan imkéan, ontolojik bakimdan Allah’a
nispetle olmak ve olmamak arasinda esit bulunan bir durumdur. Allah, peygamber
gondermeyi sirf hikmet ve bir liituf geregi tercih etmistir. Dolayisiyla O’nun
peygamber gondermeyi ya da gondermemeyi tercih etmesi miimkiin oldugu gibi,
gonderdigi takdirde insanlardan veya herhangi bir varlik tiiriinden secerek
gondermesi de miimkiindiir. Peygamber gondermek Allah’in insanlhiga bir liitfudur;
gondermemesi bir zaaf, noksanlik ve adaletsizlik olarak diisiiniilemez."” Egard
diisiincenin bu konudaki iddiasin1 Allah’in fail-i muhtar olusu {izerine bina ettigi

anlagilmaktadir. Buna gore Allah hicbir seyi yerine getirmek zorunda degildir;

'8 Mustafa Akgay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin imkan1”, Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Adapazar1 2001, II1, s. 217.

9 Bkz. ibn Farek, Miicerredii’l-Makalat, s. 174; Bakillani, el-insaf, thk. imadii’d-din Ahmed
Haydar Beyrut 1986, s. 92-93; Ciiveyni, irsﬁd, s. 303; Gazali, Kavaidii’l-akaid, thk. Musa
Muhammed Ali, Beyrut 1985, s. 212-213; Taftazani, Serhu’l-Makasid, nsr. Abdurrahman
Umeyre, Beyrut 1409/1989, V, 5.
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peygamber gondermek de O’nun fiillerinden biridir ve diger fiillerinde oldugu gibi
bunda da bir zorunluluk s6z konusu olamaz. Bu c¢ercevede Allah, kullarinin salah ve
hayrim  gdzetmek zorunda da degildir.”’ Kendisine itaat etmek yerine inkéra
sapacagini bildigi kimselere de peygamber gondermesi caizdir. Peygamber
gondermeyi, tercih ettigi takdirde bu, O’ndan sirf bir liituf ve ihsandir; aksini tercih
ettiginde ise kullarina bir zuliim ve haksizlik olmaz*'. Bu cercevede, Esarl kelaminin
onemli simalarindan Ciiveynl ve Gazali de konuyu ultGhiyet eksenli olarak ele
almiglar ve Allah’in peygamber gondermesinde akli bir imkansizlik bulunmadigini

ifade etmislerdir.22

Raz1 ise, bizim tespit edebildigimiz kadariyla, eserlerinde miistakil bir baglik
altinda niibiivvetin imkani konusuna temas etmemistir. Konu hakkindaki goriiglerini
eserlerindeki dagiik bilgilerden derlemek miimkiin olabilmektedir. Kanaatimize
gore bunun sebebi, Razi’nin meseleye, Bagdadi’de goriildiigli iizere, biraz daha
problematik bir tarzda yaklasmasidir.”® Buradaki en Gnemli itiraz gerekgesinin
teklifin imkan1 meselesi oldugunu diisiinen Razi, oncelikle sorunu coziimlemeyi
hedeflemis, ardindan da mucize ve niibiivvetin imkanina, oradan da niibiivvetin
siibutuna varmistir. Bu vesileyle gerek Bakillani’nin 7Temhid’inde gerekse Razi’nin
eserlerinde ve daha sonra da Amidi (v. 631/1233)’nin Ebkaru’l-efkar inda
Berahime’ye verilen cevaplar, kendiliginden teklifin ve niibiivvetin imkanini da
ortaya koydugunu belirtmeliyiz. Bu sebeple, Razi ve daha sonra da Ibn Teymiyye’de
goriilen niibiivvetin imkanindan ayr1 bir bashk halinde bahsetmeme durumu

anlasilmis olmaktadir.**

Rézi’nin, niibiivvetin gercekligini ispatlama konusundaki temel hareket
noktasi, Allah’in insanlara kendi iglerinden elgiler gondermesinin akil acisindan
muhal degil miimkiin oldugu tezidir. Bunun aklen miimkiin kabul edilmesinin sebebi,

yaraticinin miilkiin yegane sahibi olmasidir. Bu sebeple Razi, akil acisindan Allah’in

* Bu Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasindaki ayrilik konularindan biridir. Mutezililere gore Allah’in

kulun hayrina olan seyi yapmasi ahlaki bir zorunluluktur.
*'" Ibn Farek, Miicerredii’l-Makalat, s. 174; Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 417.

z Ciiveyni, irsﬁd, s. 303; Gazali, Kitabu’l-iktisad fi’l-itikad, Beyrut 1983, s. 121. Bununla birlikte
Gazali’nin Munkiz’da biraz daha farkli bir metot takip ettigi de dikkatlerden kagmamaktadir.

% Ebu Mansir Abdulkahir el-Bagdadi, Usilu’d-din, Istanbul 1928, s. 153 vd.
2% Bkz. Mustafa Akcgay, a. g. m., 229.
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peygamber gondermesinin imkansiz ve gercek dist sayllamayacagini bunun miimkiin
oldugu goriisiindedir. Bu yaklasimiyla o, Esarilerin ulihiyet eksenli diisiince yapisina
uygun olarak niibiivvetin ispatim Allah’in fail-i muhtar ve kadir-i mutlak oldugu
fikrine dayandirmis olmaktadir. Razi bu goriisiinii soyle bir kiyasla aciklama ihtiaci
duyar: Miimkiin oldugu bilinen bir seyin imkansiz olmasi imkénsiz degildir. Bununla
birlikte o seyin olmayacagina dair kesin bir hiikiim hasil olursa, o sey meydana
gelmez. Mesela, ben Zeyd diye birini goriiriim, sonra géziimii kapayip agar ve tekrar
o kisiyi goriirim. Burada ikinci kez gordiigiim kisinin ilk gordiigiim kisiden farkl
olmas1 haddizatinda miimkiin olsa bile, o kisiyi ikinci defa gordiigiimde onun ilk
gordiigiim kisi oldugunu kesin olarak anlarim. Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Hadis olan
sey bir miiessire ya muhtagtir ya da degildir. ikincisi batildir. Alemin miiessiri de ya
fail-i muhtardir ya da micib bi’z-zat’tir; micib bi’z-zat olusu ise delille batil
oldugundan Alemin miiessiri fiil-i muhtardir. Oyleyse Allah’m, ilk gordiigiim sahsi
goziimii kapadigim anda yok edip onun aynist olan baska bir sahs1 yaratmasi ve
benim ikinci kez gordiigiim kisinin de bu sahis olmasi pekala ihtimal dahilindedir.
Bu orneklerden yola cikildiginda bu miimkiin durumun biitiin mukadderat i¢in de
gecerli oldugu gijriilecektir.25 Burada goriildiigi iizere, Razi’nin ispat teorisinin
oturdugu temel fikir, Allah’in kadir ve fail-i muhtar olusudur. Allah kadir-i mutlak
olduguna ve biitiin makdiirat da imkandan varlik sahasina c¢iktigina gore, miimkiin

seylerden biri olan peygamber gonderme fiili de Allah acisindan miimkiindiir.

Niibiivvet miiessesesinin varligin1 kabul etmeyenlerin temel iddialarindan
birinin de insanin miikellefiyetinin s6z konusu olmadig1 veya aklin yeterli oldugu,
Allah’1n insana 1yiyi ve kotiiyli ayirt etme kabiliyeti olarak akli verdigi, dolayistyla
peygambere ihtiyag bulunmadigr tezi oldugunu soylemistik. Bu sekildeki bir
diisiinceye biitiiniiyle karst olan Razi, meselenin halli i¢in O©ncelikle bunu
savunanlarin gerekgelerini zikretmeyi ardindan da kendi delilleriyle ciiriitmeyi tercih
eder. Her seyden Once bu goriisii savunanlar, aklin hitkkmii gecerli olsun veya
olmasin, yiikiimliiligin ve bununla baglantili olarak peygamberligin kabuliiniin
imkansiz oldugunu iddia ederler.”® Ciinkii aklin hiikmiiniin gecerli sayilmasi

durumunda Allah’in emirleri ya fayda saglar ya da saglamaz. Her iki alternatifi de

2 Razi, Metalib, VIII, 97-98; Razi, Niibiivvat, s. 166—167.
% Razi, Metalib, VIIL 21.

170



savunmak miimkiin olmadigindan yiikiimliiliigiin savunulmasi1 da imkansizdir.*” Sz
konusu fayda ya Allah, ya insan ya da ii¢iincii bir sahis i¢in olabilir. Faydanin Allah
icin oldugu sdylenemez; ciinkii O, her tiirlii fayda ve zarardan miinezzehtir. Ayrica
insanin ibadetleri az ve Onemsizdir; Allah’in bunlardan bir fayda temin ettigini
sOylemek, Allah’a bir zayiflik ve acziyet atfin1 gerektirir ki bu asla kabul edilemez.
Bahsedilen bu fayda insan icin de s6z konusu olmaz, zira fayda dedigimiz sey, ya bir
yarar saglamayi1 ya da bir zarardan korunmayi icerir. Allah, sorumluluk yiiklemeden
de insana fayda saglayabilir. Ayrica, insan icin bir yiik olmasina ragmen ibadetlerin
diinyada insana bir faydasi da yoktur. Allah, fiillerine bakmaksizin insan1 cennetine
koyabilir. Dolayisiyla diisiiniildiigiinde bu fiillerin insana 6te diinyada da bir faydasi
yoktur. S6z konusu bu fayda {igiincii bir sahis icin de miimkiin degildir; c¢iinkii Allah
bu faydayr aracisiz da bahsedebilir. Neticede, aklin hiikmiiniin gecerliligi
benimsendiginde, Allah’in  insanm1  yiikiimli  kilmasimin  bir faydasindan

bahsedilemez.”®

Peygamberligi reddeden gruplarin iizerinde en fazla durdugu nokta, siiphesiz,
aklin yiikiimliiliikklerin bilgisine ulagsmada yeterli oldugu iddiasiyla mucizenin
niibiivvete delaleti meselesidir.”® Aklin, yiikiimliiliiklerin yamnda iyi ve kotiiniin
bilgisine ulagmada yeterli oldugu fikrinin kokleri ¢ok erken donemlere kadar gitse de
bu iddianin giincelligini hala siirdiirmekte oldugu sdylenebilir.”® Bu gruplar,
peygamberligin  dogrulugunun, aklin 1iyi ve koti hakkindaki hiikmiiniin
benimsenmesine veya reddedilmesine bagli oldugunu ve her iki durumda da
peygamberlik iddiasim1 dogrulamanin imkansizhigimi iddia ederler.’’ Onlara gore
fiiller ti¢ kistmdir: Birincisi, aklin iyi buldugu ve yapilmasi dogru olan fiiller ki
bunlarda aklin hiikkmii benimsenmelidir. Ikincisi, aklin yapilmasim1 kotii buldugu

fiillerdir ki bunlarda aklin hiikmiiniin kabul edilmesi gerekir. Uciinciisii ise, iyi veya

21" Razi, Metalib, VIIL, 21
2 Razi, Metalib, VIIIL, 22-27.

* Mucizenin Niibiivvete delaleti meselesini ayri bir konu bashgi olarak ele alacagimiz i¢in burada

deginmeyi dogru bulmuyoruz.

% islam diisiince tarihi boyunca genellikle Berahime ve Sabie diye bilinen grup ile ibnii’r-Ravendi

ve Ebu Bekir er-Rézi tarafindan savunulan ve 17. ve 19. yiizyildan itibaren giderek iilkemizde de
kendini gosteren bu itiraz, nebinin getirdigi hususlarin akla aykirilig1 esasindan hareket etmektedir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. S. S. Yavuz, a. g. e, s. 154.

31 Razi, Metalib, VIIL, 28.
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kotii olduguna aklin hiikkiim veremedigi fiillerdir ki bunlardan kacinmak miimkiinse,
kacinmak gerekir. Bu fiilleri islemek zorunlu olmadigi gibi, islenmesinden bazi
zararlar da dogabilir; akil da bu tiir fiillerden kag¢inmayi emreder, ka¢inmanin
miimkiin olmadig1 durumlarda ise islenmelerine miisaade eder. Ciinkii akil, Allah’in
hikmet ve merhamet sahibi oldugunu ve insanlara giiclerinin {izerinde bir sey
yiikkiimlemeyecegini bilir. Sonugta her ii¢ ¢esit fiil hakkinda da aklin hiikmii kabul
edilir. Dolayisiyla insan akli Allah’1 bilmede neyin vacip, neyin miibh ve neyin
haram oldugunu anlamada yeterli ise peygamber gondermek anlamsiz ve

faydasizdir.*

Aynu itirazin, iizerine bina edildigi ikinci 6rnek ise soyledir: insanin ulasmaya
calistig1 bilgi ya duyusal alanin ya da duyu 6tesi alanin bilgisidir. Akil, Allah’1n zati,
sifatlar1, fiillerini ve hiikiimlerini bilmede yeterlidir. Diinyevi hayatin gerektirdigi
bilgiler icin ise Allah’in peygamber gondermesi gerekli degildir; zira Allah’a,
peygambere ve ahirete inanmayan insanlar bunlara, inananlardan daha iyi bir sekilde
ulasabilmektedirler. ibadetlere gelince akil, insan1 Allah’a yaklastiran her tiirlii fiili
kabul edilebilir nevinden, i¢ine diinyevi ve uhrevi amac karismis her fiili de kabul
edilmez nevinden bulur. Dolayisiyla diinyevi ve uhrevi her tiirlii fiil icin akul

yeterlidir ve yine sonugta Allah’in peygamber gondermesine gerek yoktur.33

Niibiivvetin gercekligini reddeden ziimrelerin itirazlarim gayet akici ve
etkileyici bir iislupla nakleden Razi’nin, ayni iislup ve ikna kabiliyetiyle kendi
goriislerini de uzun uzadiya anlatmasi beklenirdi. Ne var ki o sadece kelamcilarin
cevaplarina temel olusturan ii¢ ilkeye deginmekle yetinmistir. Aslinda bunun sasirtici
bir yam1 yoktur; zira onun en fazla tenkide ugradigi hususlardan bir tanesi, ele aldigi
meselelerdeki siipheli hususlar1 en ince ayrintisina kadar nakletmesine ragmen sira

coziime geldiginde kacamak bir tavir sergilemesidir.**

 Razi, Metalib, VIII, 29-30.

# Razi, Metalib, VIII, 32.

¥ Razi’ye bundan dolayr mubhalifleri tarafindan “Jmdmu’l-miisekkikin” ismi yakistirilmustir. Her ne
kadar Rézi boyle bir nitelemeyi hak etmese de bu yakistirmada kismi bir haklilik pay1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Zehebi’nin “Razi slipheyi pesin olarak ortaya koyuyor ama

¢coztimii veresiye birakiyor” ifadesi de bu kanaati destekler mahiyettedir. Bkz. Zehebi, Tarthu’l-
Islam, XVIII, 235.
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Rézi su li¢ esasin kelamcilarin yukaridaki itirazlara verecegi cevaplarin temel
ilkeleri oldugu kanaatindedir: Birincisi, peygamberlik Allah tasavvuru ile irtibathdir;
Allah’1n fail-i muhtar oldugu kabul edildiginde, baska hicbir varligin yaratici olarak
kabulii miimkiin degildir. Buna gore, mucizelerin gerceklesmesinde yildizlar, akil
veya nefs gibi Allah’in disinda herhangi bir failin etkisi sz konusu olamaz.* ikinci
olarak bir sey imkén déhilinde olmakla birlikte gerceklesmemesi pekala olasidir.*®
Son olarak, Allah’in emir, yasak ve fiilleri hususunda aklin, olumlu veya olumsuz
hiikiimler serdetmesi imkansizdir. Razi, bu ilkelerin tam olarak anlasilmasi halinde
niibiivvetin aklen imkéniyla ilgili zihindeki her tiirlii siiphe ve tereddiidiin ortadan

kalkacag kanaatindedir.”’

Raz1’nin izah1 aslinda mensup oldugu mezhebinin temel fikriyle uyum arz
etmektedir. Hatirlanacag1 {iizere Esariler, fiillerin 0ziinde hiisun ve kubuh
bulunmadigr gibi, bunu gerekli kilan bir sifat sebebiyle s6z konusu fiillerin hasen
veya kabih olarak nitelenemeyecegi goriisiindedirler. Dinin viiclib ve nedb tarzinda
emrettikleri ile ibaha tarzinda miisaade ettikleri “hasen”, tahrim veya kerahe tarzinda
yasakladiklar1 ise “kabih”tir. Sariin buyruk ve yasagindan once fiillerde hiisunluk ve
kubuhluk yoktur; onlar hiisun veya kubuh 6zelligini Séri’in buyruk ve yasagindan
alir. Bir isin yapilmasin1 emretmek veya yasaklamak hususunda aklin hiisun veya

kubuh hiikmiine itibar edilemez.*®

Razi, s6z konusu itirazlarin arkasinda yatan en Onemli zihinsel sebebin,
insanoglunun Allah hakkindaki yanlis kanaatleri oldugunu diisiinmektedir.*
Peygamberligi inkdr etmek aymi zamanda Allah’in aciz ve kudretinin noksan
oldugunu kabul etmek anlamina gelecegini iddia eden Razi, bu diisiincesini alemin

hadis olusuyla temellendirir. Ona gore alemin hadis olusu, onun yaraticisinin kadir,

35 Razi, Metalib, VIIL, 93.
3% Razt, Metalib, VIIL, 97.

37 Razt, Metalib, VIIL, 99.

38 Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, s. 74. Maturidi’ler husiin ve kubhun

oOl¢iisii hakkinda Esari ile tam mutabakat halinde olmasalar da emir ve yasaklarin ancak Allah’in
vahyi ile belirlenebilecegini ve bunun ilahi hikmetin geregi oldugunu diistinmektedirler. Maturidsi,
Kitabu’t-tevhid, s. 273-274. Hiisun ve Kubuh teorisinin fikih usulii agisindan degerlendirmesi
icin bkz. Zekiyytiddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, trc. ibrahim Kafi Dénmez, Ankara
1996, s. 275.

% Razi, Mefatih, X111, 58.
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alim ve hakim oldugunun, biitiin mahlikatin O’nun kulu ve O’nun da mutlak manada
onlarin maliki ve meliki oldugunun gostergesidir. Kendisine itaat edilen melikin bazi
emir ve yasaklarinin, kullar iizerinde birtakim miikellefiyetlerinin, itaatkarlar icin
vaatlerinin ve isyankarlar icin vaidlerinin olmasi gerekir. Bu ise ancak O’nun
peygamberler gondermesi ve kitaplar indirmesi ile miikemmel bir gsekilde
gerceklesir. Binaenaleyh bunlar1 reddeden kimse, Allah’in, “itaat olunan bir melik”
olusunu kabul etmemis olur. Boyle bir durum ise, Allah’1 hakkiyla takdir edememek

demektir.*’

Kelam eserlerinde buna benzer gesitli akil yiiriitme sekillerine rastlanir ve
bunlarin ortak noktasi, Allah miitekellim ve miirid olmasi esasina dayanir. Buna gore
Allah halik olusunu nasil ki kdinat1 yaratmakla tecelli ettirmisse, konusan ve dileyen
bir varlik olusunu da niibiivvetle tecelli ettirmistir. Niibiivvetin imkansiz oldugu iddia
edildigin takdirde, Allah’in kelam sifatinin tecelli ettigini soylemek de imkansiz hale
gelir. Aymt sekilde irade sifati da niibiivvetin imkanin1 ortaya koyar, zira Allah,

mahlfikata dair iradesini ancak niibiivvet kurumu vasitasiyla iletebilir.*!

Raz1 {izerinde biiyiik bir tesire sahip olan Gazali’nin bu konudaki goriisleri,
onun konuyla ilgili diisiincelerinin ve de Esarilerin yaklasimlarimin daha iyi
anlasilmas1 bakimidan 6nem arz etmektedir. /ktisdd’da bu konuya yer veren Gazali,
niibiivvetin miimkiin olusunun, Allah’in kelam sifatiyla ilgili oldugunu sdyler ve
dogal olarak, kelam sifat1 varsa nebevi vahiy de vardir. Allah’in kelam sifatinin
varlig1 inkar gotiirmez bir gercektir ve bunu akil ve nakil de ispat etmektedir. Kelam
sifati, Mutezile’nin anladigr gibi muhdes bir sifat degildir; ezelidir ve
yaratilmamistir. Allah’in kelam-1 nefsisini digsariya harfler ve sesler halinde
yansitmasinda imkansizlik ve celiski yoktur. Su halde nebevi vahiy, Allah’in nefsi
kelamini varlik sahasina izhar etmesinden bagka bir sey degildir ve bu da peygamber
gondermenin esasidir.” Dolayisiyla, aym sekilde Réazi de tefsirinde Allah’in
mahlikatin hem maliki, hem de meliki oldugunu, melikin emretme, nehyetme, izin

verme, ali koyma vb. seyleri gii¢ ve yetkisinde bulundurdugunu sdyler. O’nun, bazi

40" Razi, Mefatih, XIII, 59.

4 Abdiilmakstd Abdiilgani, Mevkifii’l-felasife ve’l-miitekellimin min miinkir’n-niibiivve, Kahire
1993, s. 47.

2 Gazali, Tktisad, s. 121-122; Serafeddin Gélciik, Stileyman Toprak, Kelam, Konya 1988, s. 267.
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kullar1 vasitasiyla emirlerini kullarina ulastirmasi gerekir, bu sebeple melik olan
Allah’in da peygamber gondermesi imkansiz degil, aklen miimkiin olan bir

husustur.*?

Goriildiigi iizere bu yaklagimlarin hepsi, genel itibartyla Allah’in sifatlar1 ve
bu sifatlarin tecelli edip etmeyecegi tartismasina dayanmaktadir. Allah inanci bir
onciil olarak kabul edildigi takdirde aynmi zamanda O’nun belirli sifatlar1 haiz
oldugunun da kabul edilmesi gerekmektedir. Allah’ta bulunan sifatlar O’nun alem ile
iliskisinde hicbir tesir icra etmeyecekse bu vasiflarin varligi anlamsiz hale gelir.
Allah’in bu sifatlara sahip olmadig ileri siiriildiigii takdirde de O’nun nakisligl s6z
konusu olur ki her iki durum da akli acidan muhaldir. Bu varsayimlarin zorunlu
neticesi, peygamber gondermenin ulithiyet makami acisindan muhal degil, miimkiin

olusudur.
3. 1. 1. 2. insan Acisindan Niibiivvetin Imkam

Razi, “De ki: Size, ‘Benim yanimda Allah’in hazineleri var’ demiyorum. Ben
gaybi da bilmem. Yine size ‘Ben bir melegim’ de demiyorum. Ben ancak bana
vahyolunan seye uyarim. De ki: Gormeyenle goren hi¢ bir olur mu? Diigiinmiiyor
musunuz"?” ayetinde Mekkeli miisriklerin yanlis niibiivvet telakkilerine karsi bir
elestiri oldugu kadar niibiivvetin imkan sahasinda olusuna da bir isaret oldugunu
diistinitir. Nitekim miisrikler, peygamber oldugunu iddia eden kisinin Allah’a mahsus
kuvvetle muttasif olmasi gerektigini ve bundan dolay1 da gaybi bilecegi veya meleki
bir varlik olacagin1 zannediyorlardi. Razi’ye gore buradaki incelik, bu
yakistirmalarin bir yoniiyle niibiivvet makaminin lahGiti bir mahiyete sahip olmasi
veya meleklere ait vasiflarin peygamberlere atfedilmesi anlamini tasimaktadir.
Dolayisiyla ayette ima edilen sey, Hz. Peygamberin ne ulthiyet ve meleklik iddias1
icinde olmadigi, kendisinin sadece bir peygamber oldugunun beyanidir. Bu ise, beser

icin meydana gelmesi imkan sinirlari icerisinde olan bir makamdir.*’

43 Razi, Mefatih, X VII, 186.
4 Enam 6/60.
4 Razi, Mefatih, XII, 538.
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Rézi’nin diisiincelerinden yola ¢ikildiginda, bazi insanlarin fiziki ve ruhi
bakimdan farkli Ozelliklerde yaratilmak suretiyle diger insanlarin goremedikleri
varliklar1 gormeleri, duymadiklar sesleri isitmeleri, kisaca fizik otesi alemle irtibat
kurmalarinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Aklen bunu imkéansiz kilan bir sey
yoktur. Zira nasil ki, gorme duyusundan yoksun bir insana nispetle bu duyuya sahip
bulunan insanin varlik ve olaylar hakkinda daha fazla bilgilere ulasmas1 makul ise,
farkli kabiliyette yaratilan bir insanin metafizik alemle irtibat kurmasi ve vahiy
melegini goriip ondan degisik bilgiler almasi da makuldiir. Nitekim Kur’an’da
peygamberlige karsi cikanlarin temel itirazlarindan biri olarak nakledilen “sen de

bizim gibi bir insansiz 6

yaklagimi, ayn1 zamanda inkarcilarin zihnindeki niibiivvet
algis1 olarak ortaya konmaktadir. Buna mukabil Kur’an, insan olmak bakimindan
arada esitligin bulunmasinin, niibiivvet ve risalet sifatin1 almaya mani olmadigin
sOyler. Bunun miimkiin olusunu ise insan olmalarina ragmen peygamberlerin
Allah’in zatini, sifatlarini, O’nun hakkindaki vacip, miimteni ve cdiz olan seyleri
bilebileceklerini ifade ederek destekler.*” Esasinda R4zi nin bu diisiinceleri Kur’an’in
temel prensiplerinden biri olan “Gormeyenle gorenin, bilgi bakimindan esit
olmayacag1” ilkesiyle uyumludur. Bundan dolayr Allah’in peygamberlik

gorevlendirdigi insanlar1 bedeni ve ruhi kabiliyet agisindan istiin bir yaratilisla

yaratmasi aklen imkansiz goriilecek bir durum degildir.

Razil el-Erbain isimli eserinde niibiivvetin imkan ve siibitunu ortaya
koyarken Gazali’ye benzer bir tarzda vakiadan, yani peygamberlerin tarihi
gercekliginden hareket eder. Nitekim Gazali’deki bu yaklasim farklilig1 el-Munkiz ve
el-Iktisad arasinda bir mukayese yapildiginda fark edilebilmektedir.*® Razi’nin de

benimsedigi bu metoda gore, tarihsel olarak Hz. Peygamber’in peygamberligi tam

* Had 11/27.
47 Razi, Mefatih, X VII, 338.

*® Gazali, iktisad’da niibiivvetin imkanin1 Allah’in kadir ve miitekellim olmasiyla ispata ¢alisirken;
Munkiz’da peygamberligin tarihi gercekliginden hareket etmistir. Buna gore, “niibiivvetin
miimkiin olusunun delili yeryiiziinde peygamberlerin var olmasidir. Peygamberlerin var olmasinin
delili ise tip ve astronomi gibi suf akilla elde edilmesi diisiiniilemeyen bilgilerin varligidr.
Arastinldiginda bu gibi sirf akilla elde edilmesinin miimkiin olmayacagi zaruri olarak anlasilir.
Buna benzer bilgilerin tecriibeyle elde edilmesi de miimkiin degildir. Zira yidizlarla ilgili oyle
hadiseler vardir ki bin yilda bir vuku bulur. Binaenaleyh bu nasil tecriibeyle elde edilebilir?”.
Bkz. Gazali, Munkiz, s. 67.

176



olarak ispatlandiginda bir kurum olarak niibiivvet miiessesesinin temeli de ispat

edilmis olur.”’

Diger taraftan Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvetin imkam konusundaki goriislerinin
Razi’ninkiyle neredeyse Ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Bu konuda Razi gibi ¢ok
ayrintilara girmese de verdigi ylizeysel bilgilerden onun da Esarilerin yaklagimin
benimsedigi anlasilmaktadir. Burada iki yaklasim arasindaki yakinligi ortaya

ALY

koymadan once, Ibnii’l-Arabi’nin “imkan” kavramiyla neyi kastettigine kisaca

deginmekte fayda goriiyoruz. Ibnii’l-Arabi peygamberlik meselesini ele aldif

30 seklinde tanimlar.

Fusiis’taki Sit fassinda imkéan1 “baskas1 nedeniyle zorunlu olan
Buna gore bir takim akli kit kelamcilar diledigini yapan bir ilah olusundan hareketle,
Allah’in hikmete yaragsmayan seyleri de yapmasini miimkiin gérmeleri ve buna bagh
olarak imkani reddederek, dogrudan veya dolayli zorunlulugu kabul etmeleri biiyiik
bir hatadir. Ona gore, muhakkik olan alimler ise imkéani kabul eder ve onun
mertebesini bilir; ayrica miimkiiniin mahiyetini ve ni¢in miimkiin oldugunu da kabul
eder.”! Bir bakima Ibnii’l-Arabi Allah’n mutlak fail olarak diledigini yapan
oldugunu kabul eder ve bu mutlakligin hikmetle desteklenmedigi takdirde imkan
kavraminin anlamsiz hale geldigini diisiiniir. O halde onun hareket noktasi, Allah’in
fiillerini bir hikmet cercevesinde yapiyor olmasidir. Buna gore Allah agisindan bazi

fiiller imkan sahasinda olsa bile bunlarin yine de bir hikmet ¢cercevesinde meydana

geldigi kabul edilmelidir.

Diledigini yapan tanr1 anlayisindan zorunlu varlik kavramina gecen Ibnii’l-
Arabi’ye gore peygamberligin miimkiin oldugunu ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle
zorunlu varlik olan Allah’in varliginin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim
peygamberligin imkanini tanrinin fail-i muhtar olusu iizerine insa eden Razi’nin
yontemiyle de ortiismektedir. Zira Ibnii’l-Arabi, aklin Allah ile ilgili bilebilecegi
seyler sinirli olmasi sebebiyle 6ncelikle O’nun varliginin ortaya konulmasi gerektigi
kanaatindedir. Bu bilgi ‘varlik olmak bakimindan varlik’ kavraminin tahlilinden

‘zorunlu varlik’ fikrine ulagsma esasina dayanir. Bu yoniiyle Allah, sadece ‘var’

4 Razi, Erbain, 11, 76.
50" ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 67.
5 ibnii’l-Arabi, Fustis, s. 67.
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olarak bilinir; iistelik bu ‘var’ ifadesinin anlami da belirsiz olabilir. Nitekim sifiler,
Allah’a mutlak varlik derken ortaya ¢ikan hususlara temas etmek zorunda kalmis ve
bu ifadenin sadece bir anlaim imkani saglamasi bakimindan secildigine isaret
etmiglerdi. Aksi takdirde, zihnimizdeki nihai kavram olan varligi temellendirmek
miimkiin olmazdi. Bagka bir ifadeyle ‘zorunlu varlik’ fikrini kabul etmek, biitiin
bilgilerimizin temelini olusturacag gibi bir metafizik anlayis olusturabilmemiz de bu
kabule dayanir. Su halde Ibnii’l-Arabi, Tanri’nin bilinmesi hakkinda aklin ilk
saptayacagl seyin O’nun varligini bilmek oldugu noktasinda Islam filozoflariyla hem

fikirdir.

Tanrinin mevcihdiyetinin ve zorunlu olusunun bilinmesi, varlik (viicid) ve
yetkinlik (kemal) kavramlar1 hakkindaki kabullerimizden hareketle bizi bagka
bilgilere ulastirir. Oncelikle, zorunlu varlik kendi varliginin kaynag olmak
durumundadir. Ote yandan bu varlik bir ve miikemmel olmalidir. Miikemmellik
olgusu bizi, ikinci bir kavrama gotiiriir; bu da tasma ve inayettir. O’nun alemi
meydana getirmesi, Zorunlu bir varlik olarak miikemmel ve her bakimdan tam olusu
sebebiyledir. Ibnii’l-Arabi’ye gore, inayetin bir geregi olarak akil, bir zorunlu varlik
bulundugunun sonucuna ulastig1 gibi, aym sekilde O’nun peygamber gonderecegi
sonucuna da ulagsmasi gerekir. Bu durum, tanrinin mitkemmel varlik olmasinin bir
geregi oldugu kadar, ayn1 zamanda O’nun bilinmek i¢in alemi yaratmis olmasinin da
bir sonucudur.’” ibnii’l-Arabi’nin bu yorumlarinin, ibn Sind’nin Zlahiyat kitabindaki
konuyla ilgili ana goriislerinin dzeti mahiyetinde oldugunu sdyleyebiliriz.” Ciinkii
ona gore ilahiyat once ‘varlik olmak bakimindan varlik’ i bilgisinden hareket ederek,
zorunlu varligin niteliklerini, varlik kavraminin tahlilinden hareketle iyilik ve
yetkinlik olarak belirler. Bunun bir sonucu ise, alemi var etmektir. Tanrinin
peygamber gondermesi de O’nun yetkinliginin bir sonucudur. Bu durumda
Ilahiyat'ta takip edilen iislup, Ibnii’l-Arabi tarafindan da kabul edilmis gibi
goziikmektedir. Ona gore, akil tanrinin var oldugunu bilebilecegi gibi O’nun
peygamber gonderecegini de bilir. Bu bilgi, peygamberligin gerceklesmesi icin

zorunludur. Bagka bir ifadeyle, boyle bir bilgi kabul edilmeden peygamberlikten s6z

2 Demirli, Serh, ss. 358-359

3 Krs. Ibn Sina, Bkz. Ibn Sina, es-Sifa el-ilahiyyat, nsr. G. C. Anawati- Said Zayed, Birlesik Arap
Cumbhuriyeti, ts., I, 35-39; I, 349-355.
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edilemez. Ibnii’l-Arabi’nin ‘akil bu iki durumu bilmeden peygamberlik

gerceklesmez’ derken dile getirdigi nokta budur.**

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Arabi’nin yukarida ozetlemeye calistigimiz bu
yaklastmi genel olarak aklin hakikati kavramadaki yetersizligi {izerinde
yogunlagmaktadir. Ona gore akil, herhangi bir isi kendi basina bilebiliyor ve fakat bir
baska isi bilemiyorsa, bagimsiz bir seyin akli bilmedigine ulastirmasi gerekir.
Dolayisiyla peygamberlerin gonderilmesi imkansiz degildir ve onlar yaratilmislar
icinde gaye ve yollar1 en iyi bilen kimselerdir.” Insanlar, akillar1 sayesinde Allah’in
varligin1 ve birligini bilebilirlerse de bir noktadan sonra Allah hakkinda daha ¢ok
bilgi verecek ve Allah-alem iligkisini tesis edecek bir araciya yani peygambere
ihtiya¢ duyarlar.’® Sonucta ibnii’l-Arabi, aklin Allah’in varligi ve birligi disindaki
ilah1 bilgilere ulasma konusunda yetersiz olusu sebebiyle, insanlara ilahi hakikatleri
anlatacak ve onlar1 yetkinlestirecek bir insanin peygamber olarak gonderilmesinde
sasilacak bir sey olmadigint ve bunun ilahi inayetin de bir geregi oldugu

kanaatindedir.
3. 1. 2. Niibiivvetin Gerekliligi

Niibiivvetin gerekliligi meselesi genel olarak fert ve toplum olarak vahiy ve
peygambere ihtiyac olup olmadigi, varsa bunun hangi alanlarda olduguna dair
konular etrafinda tartisgtimistir. Bu baglamda islam alimleri ittifak halinde, insanin
entelektiiel ve psiko-sosyal zaaflar1 sebebiyle vahyin yol gostericiligine, yani
peygamberlere ihtiyag duydugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte s6z konusu
ihtiyacin hangi alanlarda ve ne 6lciilerde oldugu hususunda aralarinda bir fikir birligi
yoktur. Niibiivvetin gerekliligi ve vukuu meselesi, Islam Aalimlerinin yani sira
ulfihiyeti inkar eden ve niibiivvete ihtiya¢c olmadigini iddia eden gayri miislim dini-
felsefi akimlar arasinda da tartisildigi icin ilginin en yogun oldugu konu olma
Ozelligine sahiptir. Bu konu genellikle niibiivvete duyulan ihtiyag, insanin

entelektiiel, psikolojik ve sosyal yetersizliklerine dayanarak insani bir eksene

> ibnii’l-Arabf, Fiitiihat, [, 491. Demirli, Serh, s. 359.
> ibnii’l-Arabf, Fiitiihat, I, 68.
% ibnii’l-Arabi, Fusts, s. 133.
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oturtulmaya calisilmis ve daha ziyade niibiivvete gerek olmadigimi ileri siiren
akimlara karsi cevap mahiyetinde tartisilmistir. Tahmin edilebilecegi iizere,
niibiivvetin gerekliligi konusu c¢esitli acilardan ele alinabilecek mahiyete sahiptir.
Konunun genisligi ve cok boyutlu olusu bizi dogal olarak bir tasnif yapmak zorunda
birakmistir.  Bildigimiz kadariyla klasik kaynaklarda boyle bir siniflandirma soz
konusu olmamasi sebebiyle meselenin daha iyi anlasilabilmesini temin i¢in konunun
hem ilahi ve beseri agilardan ele alinmasinin daha faydali olacagi kanaati bizde hasil

olmustur.
3. 1. 2. 1. ilahi inayet Acisindan Niibiivvetin Gerekli Olusu

Peygamber gondermenin gerekliligi konusunda kelam ekolleri farkli
yaklasimlar benimsemislerdir. Mesela niibiivvete ihtiya¢ konusunda esnek
diisiinenler, nebi ve resul gondermenin Allah’a doniik hiitkmii konusunda en kati
anlayis1 benimsemisler ve Allah’in peygamber gondermesini ahlaki bir mecburiyet
olarak kabul etmislerdir.”’ Bu itibarla Allah’in peygamber gondermesi hakkindaki
goriislerin, peygamberlerin insanlar arasindaki gorevine dair goriislerle ilgili
olmadigimi soyleyebiliriz. Kisaca bu mesele, Allah’in yiiceligi ve ilahi iradenin

nasillig1 konusunda benimsenen anlayislarla alakalidir.

[imiyle her seyi kusatan, yaratiklarina sonsuz liituf ve ihsanda bulunan Allah,
insanlar1 kendi yol gostericiliginden mahrum biraktig1 takdirde insanlarin inang ve
davranista dogruya ulagsmalar1 imkansiz hale gelir. Allah peygamberleri araciligiyla
dogru yolu gostermeseydi, kisilerin ve toplumlarin yollarin1 bulmalart miimkiin
olmazdi.”® Nitekim Maturidi’nin de vurguladigl itizere, Allah’in suurlu bir canli
olarak yarattig1 insam1 sorumlu tutmamasi hikmetle bagdasmadigi gibi, sorumlu

tuttugunda da ona yol gdstermemesi O’nun sifatlariyla celismektedir.”® Konu

7 Mesela, Mutezileye gére biitiin seri hiikiimler seriattan once zati, akli bir kiymete sahiptir. Tyilik ve

kotiiliik, giizellik ve ¢irkinlik esyanin dziinde ve insanlarin vasiflandirdiklan fiilerde mevcuttur.
AKklT giizellik ve cirkinlik ilahi kanundan Once vardir. Bunlar1 agiklayarak insan akli i¢in
anlagilabilir hale getiren sey peygamberlerin getirdigi seriattir. Bu bakimdan niibiivvete ihtiyac
vardir ve faydalidir. Peygamberlerin seriati esyada ve fiillerde bulunan iyilik ve fenalig1 sadece
izah etme vazifesi yliklenmistir. Bu konuda kistas insan aklidir. Ancak iyilik ve fenalik akilla
oOlciiliir. Bkz. Golciik, Kelam, s. 259.

8 Bkz. Araf 7/43.
% Maturidi, Tevilatii’l-Kur’an, 1V, 53-54; V, 368, 369.
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kelamcilarin ¢ogunlugunun genel kanaati olmakla beraber bunun Allah hakkindaki

hiikmiiniin ne oldugu tartismalidir.

Mutezile peygamber gondermenin gerekliligi konusunda genel doktrinlerine
uygun bir yaklasim benimser ve Allah’in kullarmin salahin1i  gézetmek
mecburiyetinde oldugunu soyler. Bu diisiincenin dogal sonucu, bisetin Allah i¢in
ahlaki bir zorunluluk oldugudur. Islam filozoflar1 Allah’in peygamber géndermesini
alemin genel diizeni icerisinde miitalaa etmislerdir. Allah, alemi feyz, sudur sonucu
iradi bir suretle yarattifina gore, peygamber gonderme fiili de alemin genel
nizamiin disinda diisiiniillemez. Peygamber gonderme olgusu onlar nezdinde
kainatin fizik kanunlart kadar zaruri ve gereklidir, dolayisiyla biset Allah’in zorunlu

bir fiilidir.*°

Ehl-i Siinnet ise konuya biraz daha ihtiyath yaklasarak, Allah’a zorunluluk
atfedilmesi sz konusu olamayacagindan, peygamber gondermenin de bir zorunluluk
olamayacag1 goriisiinii benimsemistir. Allah icin biseti caiz gormekle birlikte
Maturidi ile Esari ekolleri arasinda bu konuda ince bir farklilik vardir. Maturidiler bu
gerekliligi Allah’mn hikmet ve liitfuna baglarken®' Esariler gore hikmet veya liituf
cergevesinde dahi olsa Allah’a herhangi bir zorunluluk nispet edilemeyecegine

kanaat getirmislerdir.®®

Esarilerin bu konudaki yaklasimini Razi’nin de benimsedigini sdylemeliyiz.
Zira “Rabbin ahalisi habersiz bulunurken haksiz yere memleketleri helak edici
degildir’® ayetini yorumlarken o, peygamber gondermeden kafirleri helak etmesini
Allah hakkinda bir zuliim olarak algilamak miimkiinse de bu gercekte zuliim degildir
demek suretiyle aslinda zimnen de olsa peygamber gondermenin inayet ve liituf
oldugunu ifade etmis olmaktadir. Bununla birlikte ona gore, Allah, peygamber
géndermemis olsaydi dahi bu O’nun namma zuliim olarak kabul edilemezdi.**

Buradan da anlagilan o ki ‘diledigini yapan ve yaptigindan dolayr sorumlu

8 Bkz. Golciik, Kelam, s. 266.

o1 Taftazani, Serhw’l-akaid, haz. Siileyman Uludag, s. 293.

%2 ibn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 175-176.

% Enam 6/131; Kasés 28/58.

6 Razi, Mefatih, XIII, 152; krs. ibn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 175-176.
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tutulamayan’ seklinde formiile edilen Esari tanr1 tasavvuru Razi tarafindan da aynen

benimsenmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin  niibiivvetin  gerekliligi  konusundaki  goriislerinin,
Maturidi’nin goriisleriyle benzerlikler tasidigini soyleyebiliriz. O, hiisun ve kubuh
konusunda Esarfilerin anlayisin1 benimsemis olsa da peygamber géndermenin Allah’a
viiclibiyeti konusundaki karari Maturidilerin goriisiine yakindir. Iyi ve kétiiniin
sadece seriata ve gayeye gore sabit olacagim hiikkme baglayan Ibnii’l-Arabi, iyilik ve
kotiiliigiin, kendisinden kaynaklandigr seklindeki bir iddiada bulunmanin ancak bir
cehalet gostergesi olacagini agik¢a beyan eder.®® Bir seyin giizel veya ¢irkin olarak
nitelenmesinin sebebi, Allah’in o seyi iyi ya da kotii olarak vasiflandirmasidir. Bu

goriisii Ibnii’l-Arabl “Yolu gostermek Allah’a diiser™®®

ayetiyle temellendirir. Ona
gore, bu ayetin de isaret ettigi gibi, Allah dogru yolu gostermeyi kendisine zorunlu
bir vazife kilmistir. Daha acik bir ifadeyle mutluluk yollar1 ancak ilahi rehberlik
vasitasiyla ortaya konulabileceginden insanlarin mutluluga ulasacaklar1 vasitalart ve
bilgileri aciklamak Allah icin bir zorunluluktur. Ibnii’l-Arabi bunun nedenini
Fiitithat ta soyle agiklar:
Hlimde kullarin mutluluk yollarimin oldugu gibi bedbahtlik yollarimn da
belirli bir sebebe bagli oldugu belirlenmistir. Bedbahtlik, gercekte, mutluluk
yolundan ayrilmaktan ibarettir. Mutluluk yolu ise, Allah’a ve O’nun katindan
inamilmast zorunlu olan seye inanmanuz demektir. Alemdekiler, Allah’in
ilminde o yolun nasil belirlendigini bilmekten habersiz oldugu icin onu
bildirmek kelam sifatiyla Allah’a kalmistir. Bu nedenle peygamber
gondermek gereklidir67. Allah soyle buyurur: ‘peygamber gonderinceye
kadar azdp edici degiliz.” Allah’a O’nun kendisine vacib kildigindan baska

bir seyi vdcib kilamayiz. Allah, ‘Yolu gostermek Allah’a diiser’ ayetinde
mutluluga giden yolu bildirmeyi kendisine vacip kilmistir. o8

Ibnii’l-Arabi’den birebir alintiladiginiz bu pasaj aslinda onun, peygamber
gondermenin Allah’a taalluk eden hiikmiiniin ne oldugu noktasindaki goriisiinii
acikca ortaya koymaktadir. Bu her ne kadar Mutezilenin Allah’a atfettigi zorunluluk
goriisiiyle ayn1 olmasa da, nihayetinde O’na izafe edilen bir zorunluluk/viiciibiyet

anlamina gelmektedir. Ibnii’l-Arabi bu gii¢liigii asmak igin s6z konusu zorunlulugun

% |bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 68.
% Nahl 16/9.

s gl a4 6

8 {bnii’l-Arabi, Fiitiihat, I, 317.
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Allah’in kendisine degil, kendisine ait bir sifata rici oldugunu soyler. Zira Allah
herhangi bir seyle yiikiimlii tutulmaktan miinezzehtir. Ote yandan ezelde ilahi ilim,
mutlulugumuzu saglayacak yolu belirleyip, ilim olmasi bakimindan ilim, teblig
gorevi tasimadigi; teblig ise kelamin niteliginden kaynaklandigi icin, ilmin
belirledigi kullarin mutlulugunu saglayacak yolu bildirmek, el-Miitekellim nispetinde
(sifat) ortaya cikmustir. Boylece ilahi ilmin terciimani olarak ilahi kelam, , bu konuda
bilginin belirledigi seyi aciklamistir. Bundan dolay1 ona gore zorunlulugun sifata raci

olmas gerekir.®

Oyle anlagiliyor ki ibnii’l-Arabi, Allah’mn peygamberler gondermesini O’nun
sifatlarinin bir tecellisi olarak gormektedir. Allah miitekellim olan bir ilahsa, bu
sifatin veya Ibnii’l-Arabi’nin tabiriyle bu nispetin bir sekilde tecelli etmesi gereklidir.
Bu tecelli, miitekellim nispeti s6z konusu oldugunda peygamber gondermenin o

nispet lizerine zorunlu olmasiyla gerceklesir.

Ibnii’l-Arabi metafizige dair konularda aklin imkanlarmi sinirh gordiigii icin
anlama ile kabul etme giicii arasinda belirgin bir farkin oldugunu diisiiniir goriir.
Akil, salt diisiinme yetenegi bakimindan Tanri’nin ‘sirf varlik’ olabilecegi sonucuna
ulasabilir; ancak akil, baska bir bilgi aract kullanmadig1 siirece tanri-dlem
iliskilerinin dayanak noktasi olan ilahi nitelikler hakkinda bir sonuca ulasamaz.
Dolayisiyla “sirf varlik” kavraminin tahlilinden Tanri’nin miikemmel bir varlik ve
mutlak iyi oldugu sonucu cikarilmalidir. Buna bagh olarak inayetinin geregi olarak
peygamber gondermek de Allah’in yetkinliginin bir gostergesidir. Ibnii’l-Arabi,
aklin, Allah’in insanliga bir peygamber gondermesinin onun inayet ve liitfunun

sonucu oldugunu bilebilecegini kabul eder.”
3. 1. 2. 2. insanin Menfaati Acisindan Niibiivvetin Gerekliligi

Islam diisiiniirleri insanin menfaati acisindan da peygamberligin gerekli
oldugunu soylemislerdir. Insan, giinliik hayatta gereksinim duydugu bilgileri duyular

ve akil yiiriitme melekesi vasitasiyla elde etse de bu iki kaynagin da mahiyeti icabi

%" {bnii'l-Arabi, Fiitaihat, 1, 318.
" Demirli, Serh, s. 432.
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sinirli oldugu kabul edilmistir. Bilgi vasitast olarak aklin ge¢misi ve gelecegi
kusatabilen mutlak ve miikemmel bir dayanak olamayacagi dolayisiyla insanin
mutlulugu i¢in gerekli olan bilgileri tek basina iiretemeyecegi, iiretse bile iirettigi
dogru bilgilerin benimsenmesini saglayacak manevi bir yaptinm giiciine de sahip
olamayacag varsayilmistir. Ilave bir gerekce olarak ise akli melekeye sahip olan
insanin nefsani ve diinyevi arzularina asir1 bagimlilik sebebiyle yanlis hiikiimler
verebilecegi diisiiniilmiigtiir. Ayrica insanlarin akil seviyesi bakimindan aymi
olmadiklar1 da hatirlatilmistir. Biitiin bu gerekcelerden yola ¢ikarak, insandaki akil
yiirlitme giiclinii tamamlayacak olumsuz faktorlerin etkisi karsisinda onu hataya
diismekten koruyacak miikemmel bir kaynaga ihtiyacin oldugu ve bunun da ilahi

bilgilerle donatilmis olan peygamberler oldugu 6zellikle vurgulanmistir.”'

Raz1, Muhassal’da konuyu ulthiyet eksenli degil, insan eksenli bir yaklagimla
ele alir ve insanin, zihni ve ruhi zaaflar1 sebebiyle kendisini yonlendiren bir
peygambere zorunlu olarak ihtiyag¢ duydugunu soyler. Bu cercevede, Allah’in
sifatlarinin bilinmesi, O’nun razi olacag ibadetlerin neler oldugu, nasil, nerede ve ne
zaman ifa edilmesi gerektigi, giinah ve sevap islemenin ahirette ne gibi
karsiliklarinin olacagi, hastaliklarin tedavilerinin ve ilaclarinin bilinmesi, astronomi
ve gok bilimleri gibi teknik bilgi ve beceri isteyen, uzun arastirma ve tecriibelere
dayanan bilgi ve maharetlerin kazanilmasi, faydali sanat ve mesleklerin 6grenilmesi,
ahlaki olgunluk yollarinin 6grenilmesi siyaset ve yonetim ilimlerinin elde edilmesi
gibi hususlarda peygamberlerin cok o6nemli roliiniin bulundugunu ve dolayisiyla
gondermenin gerekli oldugunu ifade etmistir.72 Ancak Razi’nin kastettigi gerekliligin
Mutezili anlayistaki gereklilikten farkli oldugu muhakkaktir. Ciinkii Mutezile’nin
gereklilik (viiclib) anlayisi, kullarin ¢ikarina olan seyi yapmanin Allah i¢in ahlaki bir
gereklilik oldugu bundan dolay1 da peygamber gondermesinin zorunlu oldugu
seklindedir. Bununla birlikte, Razi’nin konuyla ilgili diisiincelerinin Esari ¢izgiyle
paralel oldugu sOylememiz giictiir, zira Esarl gelenek, Allah’a hicbir seyin vacip
olmadig1 goriisiinii benimsemektedir. Bu itibarla Razi’nin yaklagiminin Maturidi

diisiinceye daha yakin oldugunu sOylemenin yanlis olmayacagi kanaatindeyiz.

"' Razi, Metélib, VIIL, 33; Nii!)iivvﬁt, s. 100-104. Ayrica bkz. Nesefl, Tabsira, II, 16 vd; Yusuf
Sevki Yavuz, “Niibiivvet”, DIA, XXXIII, s. 282.

2" Razi, Muhassal, s. 312-315.

184



Bilindigi iizere bu konudaki Maturidi ogreti “Allah’in peygamber gondermesi
vaciptir. Ancak bu viicibiyet Allah iizerine vaciptir manasinda degil, hikmetinin

5973

hiikmii ve geregi bunu icap ettirir anlamindadir”’” seklindedir.

Razi, ilk yazdigi eserlerden biri olan el-Mebdhisii’l-mesrikiyye’de konuya
biraz daha farkli bakar. S6z konusu eserde meseleyi insan merkezli ele almasina
ragmen, yaklasim tarzi Esarl kelamcisindan ¢ok bir Mutezili diisiiniiriinii veya bir
filozofu c¢agristirmaktadir. Sadece konunun ele alindigi faslin baghigina bakmak bile
bu goriisiimiizii  desteklemeye yeter niteliktedir. Zira buradaki ifade Esari
kelamcilarin genel kabuliiniin aksine peygamber gondermenin zorunlulugunu ihsas
ettirmektedir. * Razi burada insanin fiziksel ve manevi acziyeti sebebiyle bir
peygamberin yol gostericiliginin mutlak manada zorunlu olusunu bir Ornekle
destekleme yolunu secer. Tek basina bir insanin dogru diiriist gecimini
saglayamayacagi, dolayisi gecinebilmesi i¢in, kendisine yardimci olacak daha baska
kimselere ihtiya¢ duydugu tezinden hareketle su ornegi verir: Insanlarm biri ekin
yetistirir biri bicer, bir digeri bugday1 ogiitiir ve bir digeri de onu hamur haline
getirerek ekmek olarak pisirir. Goriildiigli tizere, farkli insanlarin bir araya gelip caba
gostermesiyle sonucta bir iiriin ortaya c¢ikar. Boylece insanlar hep birlikte el ele
medenilesmislerdir. Haliyle bireylerin toplum halinde yasamalari, aralarinda birtakim
iliskileri kurmalari, birbirine yardimci olmalar1 ve zuliim etmemeleri i¢in bu iligkileri
bir takim esaslara baglamalar1 zorunluluk olur. Buna bagli olarak, sozii edilen
esaslar1 tespit eden ve ortaya koyan birinin varligi da zorunludur. Bu ilkeleri tespit
eden kisinin insanlarla birebir konusan, seri hiikiimler konusunda onlara rehberlik
eden bir kisilige sahip olmas1 da mutlaka gereklidir. Tabiatiyla sozii edilen kanun
koyucunun beser cinsinden olmasi kacinilmazdir. ilaveten bu kisinin, kendisine itaat
edilmesi icin bir takim mucizeler ve harikalar gosterme 6zelligine sahip olmasi da

sarttir.”

Razi, kolayca anlasilacagi lizere niibiivvetin zorunlulugu fikrini insanin

psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini gerekce gostererek temellendirmek istemektedir. Bu

" Taftazani, Serhu’l-akaid, s. 293.
™ Fasil bashig soyledir: “ill ¢y 83 431 A aa) g Juad 48 5
> Razi, Mebabhis, II, 555-556.
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yaklagima gore, insan sosyal bir varlik oldugundan bagkalarina muhtactir ve
ihtiyaglarin1 ancak yardimlagsma ve dayanigsma sayesinde karsilayabilir. Ayrica
toplumsal hayatin diizenli sekilde yiiriimesi i¢in de adalet kurallarina gereksinim
vardir. Insanlarin, neyin adalet, neyin zuliim oldugu konusunda anlagmalar1 miimkiin
degildir. Bu sebeple sosyal hayatin diizenlenmesi, beseri ihtiya¢larin karsilanmasi ve

iki diinya saadetinin saglanmasi i¢in ilahi kanunlar ve niibiivvet zorunludur.

Raz1’nin, kendi bakis agisin1 ultihiyet ekseninde su ifadeyle ortaya koydugunu
gorliyoruz: “Ayagin orta kismunmin hafifce girintili olmasi, goz kapaklart iizerinde
kirpik ve kas bitirilmis olmasi gibi ciizi faydalart bile ihmal etmeyen ilahi inayet,
diinyadaki diizenin sebebi olacak bir sahsin varligint nasil ihmal edebilir?”’® Esasen
onun bu yaklasiminda Ibn Sind’nin bariz bir etkisi dikkatlerden kagmamaktadir. Oyle
ki, Ibn Sina’nin Sifd@’smin peygamberligin ispatiyla ilgili fash incelendiginde

yukaridaki alintinin Razi tarafindan neredeyse birebir iktibas edildigi goriilecektir.”’

Ibnii’l-Arabi, teorik diisiincenin dogru bilgiye ulagtirmasimin  miimkiin
olmadig1 kanaatindedir. Ona gore dogru bilgi, Allah’in bilenin kalbine atti1 seydir.
Diger bir ifadeyle dogru bilgi, Allah’in melek, peygamber, veli, miimin gibi diledigi
kullarina tahsis ettigi ilahi bir nurdan ibarettir. Kesfi olmayanin bilgisi yoktur;
dolayisiyla peygamberler ve ilahl vahiy, akillarin imkansiz gordiigii bilgileri
getirmigtir. Akilllar, o bilgileri kabul edebilmek icin bazi1 meselelerde tevile, tevili
asla miimkiin olmayan konularda ise teslim olmaya ve acziyeti itirafa
mecburdurlar.”® Bu tarz bilgilerde aklin hakikate ulasmasi imkansizdir. ibnii’l-

Arab1’nin ifadesiyle, her akil sahibi nezdinde dogru olan sey, faklilik arz ettiginden

76 Razi, Mebabhis, I1, 555-556.
" Ibn Sina’min Rz iizerindeki etkisini gostermek icin naklettigimiz su alint1 yeterli olacaktir:

“Bilindigi gibi insan zorunlu ihtiyaclarinda kendisine yardim edecek bir ortak olmadan isini
yiiriitmeyi iistlenen yalniz bir bireyken gecimini iyi yapmamakla diger canlilardan aynrlir. O
hemcinsleriyle yeterli hale gelmesi gerektigi gibi, hemcinsinin de onunla ve benzerleriyle yeterli
hale gelmesi gerekir. Boylece birisi digeri icin bugday iiretir, oteki beriki icin ekmek yapar, birisi
digeri icin diker, oteki beriki icin igne iiretir... Insan tiiriiniin bekast ve var olmasi icin bu insana
(peygambere) duyulan ihtiyag, goziin tistiinde kas bitmesi veya ayak tabanlarimin ice biikeyligi vb.
gibi bekada zaruri olmayan yararl seylerin ¢ogundan daha fazladur. Ilahi inayetin bu yararlart
gerektirip de s67 konusu yararlarin temeli olan seyi gerektirmemesi miimkiin degildir...” Bkz. Ibn
Sina, Sifa, I, 441-442.

" {bnii’l-Arabi, Fiitiihat, I, 331.
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akillar kars1 karsiya gelrnistir.79 Bu itibarla, aklin idrak sinirlarinin 6tesinde olan bu
hususlarin peygamberlerin getirdigi ilahi bilgiler olmaksizin anlagilmasi miimkiin
olmadigina gore, bu hususlarda insanlar1 aydinlatacak peygamberlerin, gerekli

oldugu asikardir.

Allah’1in insanlara peygamber gondermesinin O’nun inayet ve liitfunun bir
kanit1 oldugunu kabul eden ibnii’l-Arabi, biraz daha ileri giderek, boyle bir ilkeye
akillar kendileri ulasmadikca peygamberligin s6z konusu olamayacagini ifade eder.*
Oyleyse akil, ilk olarak Allah’in varligini, ikinci olarak da mutlak iyi ve miikemmel
olan yaraticimin Aleme bir peygamber gondermesinin gerekliligini kesfeder. ibnii’l-
Arabi bu sonuca hem aklin imkanlarinin tahlilinden hem de peygamberlerin

davetinin 6zelliklerinden ulagir.®’

Ibnii’l-Arabi, peygamber gondermenin insanlar acisindan ifade ettigi pratik
faydalardan da bahseder. Buna gore insanlarin kendilerine peygamber
gonderilecegini bilmeleri, o peygamberin Allah’a yaklastiran faydali seyleri de
getirecegini bilmeleri demektir.*? Bu cercevede o, seriatlarin gonderilmesinin en
onemli nedenlerinden birinin de ahirete dair hususlarin bildirilmesi oldugunu
diisiiniir. Insanlarin menfaati sadece diinya maslahatiyla simrli olsaydi, Allah’in
diledigi kullarinin kalplerine ilham ettigi akli yasalarla yetinmek pekala miimkiin
olabilirdi.® Oyle goriiliiyor ki Ibnii’l-Arabi, aklin zorunlu bir tanri kavramina
ulasabilmesi ve diinya hayatinin buna gore tanzimi ve devami konusunda belirli bir
giice sahip oldugunu kabul etse de, tanr1 kavraminin icini doldurma, diinya ve ahiret
hayatim1 anlamlandirma hususunda yetersiz kalacagi kanaatindedir. Sonug¢ olarak o,
bu hususlarda yol gosterici peygamberlerin gonderilmesini insanlarin menfaati

acisindan mutlaka gerekli kabul etmektedir.

Ibnii’l-Arabi’nin bu tespitinden aklin imkanlariyla ilgili baska bir goriisiine,

aklin kesfettigi seylerin Ozelliklerini ve sonuclarini bilmede basarisiz oldugu

" ibnii’l-Arabf, Fiitdihat, I, 331.
% bnii’l-Arabi, Fiitahat, I, 491.
81 Demirli, Serh, s. 432.

82 [bnii’l-Arabi, Fiitiihat, 1, 493.
% bnii'l-Arabi, Fiitdihat, 11, 373.
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goriisiine ulagsmig bulunuyoruz. Akil, miimkiin bir seyin varlik alanina girmesinin bir
“Tercih Edici’nin tercihiyle miimkiin olabilecegini kesfetse de, s6z konusu tercihin
nicin bir seye yonelip digerlerine yonelmedigini kavrayamaz. Bu secim Ibnii’l-
Arabi’ye gore mutlak anlamda Allah’a ait olup, hikmetinden sual olunamaz. Akil,
peygamberlik olgusunu ve Allah’in dleme peygamber gonderebilecegini saptayabilir,
zira bu, aklin metafizikle alakali iki gorevinden birisidir; ancak peygamberligin kime
bahsedilecegini asla belirleyemez. Bu secim mutlak kudret sahibi olan Allah’a

aittir.™
3. 1. 3. Niibiivvetin Vehbi veya Kesbi Olusu

Niibiivvet merkezli tartismalarda konu, ¢cogunlukla hiisun ve kubhun akli olup
olmadig1 meselesi iizerinde odaklanmaktadir. Baz1 dini-felsefi akimlar aklin kendi
basina yeterli oldugunu ve dolayisiyla Allah’in peygamber gondermesine ihtiyac
olmadigini iddia etmislerdir. Onlara gore, aklin yeterliligi bisetin muhal olmasini
zorunlu kilan bir husustur. Bu ve benzeri diisiinceler bir¢cok kelam alimi tarafindan
derinlemesine ele alinmis ve cesitli akli, sosyolojik ve psikolojik delillerle

ciiriitiilmeye caligilmistir.

Diger taraftan niibiivvetin vehbi mi yoksa kesbi mi oldugu seklindeki
mabhiyetle ilgili tartigmalar ise daha ziyade kelamcilar ile filozoflar arasinda cereyan
etmistir. Kelamcilar ilahi bir liituf olan peygamberligin insanin bedeni ve ruhi
nitelikleriyle ilgili olmadigini ileri siirerken, Islam filozoflar ise fizik otesi dlemle
iliski kurmayr miimkiin kilacak kisisel o©zelliklerle baglantili oldugunu iddia
etmislerdir. Ibn Sinid peygamberi kuvve-i muhayyilesinin giiclii olmas1 sayesinde
Allah’tan sudur eden faal akilla irtibat kurup uyku halinde sadik riiyalar, uyanik iken
de vahiy yoluyla ilahi bilgiyi alabilen insan olarak tanimlar. Ona gore Filozof da faal
akilla irtibat kurabilir, ancak o bunu tefekkiir sayesinde gerceklestirir.®> Islam
filozoflari, faal akilla iligkiye giren peygamberlerin gordiigii suretlerin dis diinyada

var olmadigin1 sadece onun zihninde ortaya ciktigimi kabul etmisler ve bdylece

¥ Tbnii’l-Arabi, Fiitdhat, I, 490; Demirli, Serh, s. 432.
8 ibn Sina, Sifa, I, 441 vd.
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kelamcilarin Kur’an merkezli peygamber tasavvurundan farkli bir niibiivvet goriisii

ortaya koymuslardir.

Islam filozoflarinin konuyla ilgili yorum ve diisiinceleri kelamcilarin konuyu
daha ciddiyetle ele almalarina zemin hazirlamistir. Peygamberligin ilahi bir ikram mu
yoksa bir kazanim mi1 oldugu hususu kelamcilar ile sGfiler arasinda dogrudan bir
tartisma konusu olmamakla birlikte, stfi ekoliin niibiivveti, kesbilik yonii de bulunan
velayetle iliskilendirmesi, ister istemez onlar1 da tartismanin bir tarafi haline
getirmistir. Neticede kelam literatiiriinde sinirli bir alana sahip gibi goriinse de
tizerinde bir hayli tartismanin yapildigt bu konu su soru etrafinda dallanip
budaklanmistir:  “Peygamberlik  Allah’in  diledigi kimseleri sec¢ip bu ise

gérevlendirmesiyle mi gerceklesir, yoksa calisip gayret etmek suretiyle mi?

Esarilik, Maturidilik ile Mutezile’ye mensup olan alimlerin neredeyse
tamaminin peygamberligin mevhibe-i ildhi oldugu hususunda hem fikir olduklari
sOylenebilir. Onlara gore peygamberlik calisma yoluyla kesb edilmis veya
peygamberin kendisindeki bir 6zellige bagli olarak hak ettigi bir makam degildir.
Bilakis peygamberlik, Allah’in kullar1 arasindan diledigi kimseye bahsettigi ilahi bir
ikramdir; bir amel veya bir taat karsiliginda verilmis bir miikafat degildir.87
Kelamcilar filozoflarin niibiivveti izah tarzlarimi ele alirken genellikle bu hususa
isaret etmisler ve peygamberligin, nebinin kendi sahsi gayret ve cabasiyla elde ettigi
bir araz olmadigim1 vurgulamak suretiyle onlarin goriislerini reddetmislerdir. Onlar,
peygamberligin insam1 Allah’t bilmeye gotiiren bir yol olmadigini; zira insanin
peygamberlikten 6nce de bunu pekald bilebilecegini sdylemislerdir. Bu sebeple
Allah’in peygamberligi nebi sectigi kimselere ilahi bir liituf olarak verdigini

sdylemekte hicbir mahsur yoktur.*®

Gorebildigimiz kadariyla, Razi eserlerinde bu meseleye miistakil bir fasil
ayirmamistir. Aralara serpistirdigi ifadelerinden anlasildigi kadariyla o, Esarilerin bu

konudaki yaklagimini biitiiniiyle benimsemektedir. Ansiklopedik bir mahiyette

8 Razi, Mefatih, VI, 517.
87 {bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 175.

% Seyfeddin el-Amidi, Gayetii’l-meram, s. 317; Seyfeddin el-Amidi, Ebkaru’l-efkar fi usili’d-
din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, Kahire 2004, IV, s. 7-8; Bagdadi, Usilii’d-din, s. 156-157.
Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 417-418.
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kaleme aldig tefsirinde, peygamberligin kesbiligine vurgu yapan islam filozoflarinin
goriiglerini  naklederken birka¢ yerde verdigi  bilgiler bu goriistimiizii
desteklemektedir. Razi’nin beyanina gore Islam filozoflar1, gerek ruhi gerekse bedeni
bakimindan birtakim kiymetli ve kutsi 6zellikleri tasimadigi miiddetce, bir kimsede
9

peygamberlik sifatinin  tahakkuk etmesini aklen imkénsiz gijﬂirler.8 Razi,

peygamberlerin beser olma bakimindan diger insanlara esit olduklarini anlatan “Biz

29

de sizin gibi insandan baska bir sey degiliz’”” ayetiyle ilgili filozoflarn yaptigi
yorumlari tutarli bulmaz. Filozoflar nezdinde bu ayet peygamberlerin tevazularini
isaret etmektedir. Onlar, her ne kadar cesitli ruhi ve bedeni faziletlere sahip olsalar da
bunlardan asla bahsetmemisler, “Allah nimetini kullarindan diledigine ihsan eder’”

demek suretiyle tevazularini sergilemislerdir.”

Razi bagka bir yerde bir baska vesileyle kanaatini daha acik ve kesin bir
sekilde ortaya koyar: Peygamberlik kesinlikle beseri bir gayret ve cabanin sonucu
veya giizel davramiglarin miikafatt degildir. Ona gore, niibiivvetin kesbiligini
savunanlar, Hz. Yusuf’un ¢ektigi sikintilara sabretmesinin ardindan kendisine risalet
ve niibiivvet verildigini, dolayisiyla c¢ekilen sikinti ve dertlere gosterilen sabir ve
metanetin boyle biiylik bir makamin elde edilmesinde etkili oldugunu ifade
etmislerdir.”® Razi bu gerekcenin, Hz. Ydsuf'un yapmis oldugu giizel ve Srnek
davranis1 sergileyen herkesin bu yiikksek makam ve mevkilere ulasacagina delalet
edeceginden, bunun aklen imkansiz oldugunu savunur. Hemen ardindan da alimlerin,

niibiivvetin kesbi olmadig1 hususunda ittifak ettiklerini sézlerine ekler.”*

Raz1 bu konuya, Enam siiresinde gecen “Allah el¢iligini kime verecegini daha

95 ayetinin tefsirinde daha genis bir bicimde temas etme ihtiyact duyar.

iyi bilir
Buradaki ifadelerinden iki goriis arasinda bir ortaya yol bulma c¢abasinda oldugu

anlasilmaktadir. O soyle der: “Riséletin konumlanabilecegi yeri bellidir. Buna binaen

¥ Razi, Mefatih, XIX, 74.
% fbrahim 14/11.
%' ibrahim 14/11.
%2 Razi, Mefatih, XIX, 74.

% Bu goriisii savunanlar “Iste, iyi hareket edenleri, biz boyle miikafatlandiririz” mealindeki ayete

telmihte bulunurlar. Yasuf 12/22.
% Razi, Mefatih, X VIII, 436.
%> Enam 6/124.
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niibiivveti tasimaya uygun vasiflarla donanimli olmayan kisi peygamber olamaz. Ne

% Bu ifadelerinden RAzi’nin

var ki bu sifatlarin neler oldugunu ancak Allah bilir.
kesb diisiincesine destek verdigini soyleyemesek dahi en azindan onun, beden ve ruh

bakimindan hazir olmay1 peygamberligin sart1 olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.

Peygamberligin mutlak manada bir mevhibe-i ildhi oldugunu benimseyen bir
goriintii sergilese de Razi’nin kesin kanaati bdyle bir ikrama mazhar olmak icin
bedeni ve ruhi hazir bulunuslulugun olmasi gerektigi seklindedir. Razi nezdinde
niibiivvet ve risaletin bir kimseye verilebilmesi i¢in liizumlu asgari sart, o kimsenin
hile, zuliim, hainlik, haset vb. kotii huylardan arinmis olmasidir. Allah’in ahlaki
vasiflara sahip olmayan bir kimseye bdyle yiice bir makami layik gérmesi asla

7 Ashnda Rézi'nin bu yorumu Esafl cizgiye uygun

tasavvur  edilemez.’
diismemektedir. Zira Esarl anlayisa gore biitiin mevcudat Allah’in miilkiidiir ve bu
sebeple hicbir ahlaki sorumluluk s0z konusu olmaksizin Allah’in her tiirlii
tasarrufuna aciktir. Ancak cesitli vesilelerle peygamberligin vehbi oldugunu sik sik
tekrarlayan Razi, bize gore bu hazir bulunusluluk halini de Allah’in bir ikrami olarak
gorerek sanki tezat gibi goriinen bu durumu ortadan kaldirmaktadir. Ac¢ikcas1 Razi’ye
gore peygamberler her yoniiyle Allah’in se¢ilmis kullaridir. Hi¢bir peygamber kendi
gayret ve cabasiyla bu makami elde etmis degildir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde
niibiivvet biitiiniiyle vehbidir. Bununla birlikte, Allah peygamber olacak kisiyi ruhi
ve fiziki yapisi itibariyla bu goreve elverisli bir sekilde yaratmistir. Bu tercih
tamamen Allah’a ait bir tasarruftur. Anladigimiz kadariyla Réazi’nin hazir

bulunuslukla kastettigi sey de Allah’in peygamber olacak kimseyi peygamberlik

vasiflartyla donatmasindan ibarettir.

Ibnii’1-Arabi’ye gelince, onun konu hakkindaki degerlendirmeleri kavramlara
kazandirdigi manalara gore farklilik arz etmektedir. Eserlerinin bir¢cok yerinde
peygamberligin ilahi ihtisas oldugunu sdylemesine ragmen, onun hangi tiir niibiivveti
kastettigi bilinmedigi takdirde diisiincesi hakkiyla anlagilamayacak veya cogu kez
oldugu gibi de yanlis anlasilacaktir.

% Razi, Mefatih, X VIII, 136.
7 Razi, Mefatih, X VIII, 137.
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Ibnii’l-Arabi, tesrii niibiivvet veya niibiivvetii’l-hassd gibi isimler verdigi
teknik anlamdaki niibiivvetin, ilahi bir ihtisas oldugunu acik¢a beyan eder. O, kulun
caba ve gayretinin peygamber olarak gorevlendirilmede herhangi bir roliiniin s6z
konusu olmadigini séyler.”® Bu durumu su sekilde aciklar: “Bilmelisin ki, nebilik ve
resulliik insan cabasinin bir katkisinin bulunmadigi ilahi birer vergidir. Burada ben
seriat getiren nebiligi kastediyorum. Bu bakimdan onlara yonelik ikramlar da
karsilik degil, ihsandir ve bu ikramlardan dolayr onlardan bir karsilik beklenmez.
Bagska bir ifadeyle, Allah’in onlara bu gorevleri vermesi, bir nimetlendirme ve
ihsandir.””®® Bu ifadelerinden de anlagildigi gibi niibiivvet ve risalet, hicbir amel
mukabilinde kazanilmayan bir indyet-i ezeliyedir.'™ Ancak Ibnii’l-Arabi’nin cebri
tutumunun, kesp edilen bir hal veya sifat ile Allah’in tahsis yoluyla bahsettigi bir hal

veya sifat arasinda bir ayrima imkan verip vermedigi tartisilabilir bir husustur.

Cebri tutumunu eserlerinin pek cok yerinde sergilemekten cekinmeyen
Ibnii’l-Arabi konuyla ilgili diisiincesini en bariz sekilde Fusiis’taki Sit Fassinda
ortaya koyar: “Varliklarin ayaninin zuhurlarinda ‘siibGit’ hallerinde bulunduklari tarzi
asamazlar. Zira her varlik, Hakk’in sayisiz mazharlarindan birisidir; Allah bu
mazharda bizzat o varligin hakikatine gore tecelli eder.”'”! Hal boyleyken, Afifi’nin
belirttigi gibi, Allah herhangi bir seye su 6zelligi minnet olarak verdigini soylemekle,
bu seyin hakikatinin bu sifatla zuhiir etmeyi iktiza ettigini veya bunun o seyin kendi
cabasinin iirtinii oldugunu sdylemek arasinda herhangi bir fark yoktur.'” Meselenin
daha iyi kavranabilmesi icin Ibnii’l-Arabi’nin kesb kavramina yiikledigi manaya
bakmanin daha iyi olacagimi diisiiniiyoruz. O, kesbi miimkiiniin iradesinin belirli bir
seye taalluk etmesi ve ilahi giiciin miimkiiniin iradesi i¢in o seyi meydana getirmesi

' Jbnii’l-Arabi her ne kadar ifade diizeyinde cebr diisiincesinden

olarak tanimlar.
uzak durmaya gayret etse de miimkiiniin iradesinin belirli bir seye taalluk etmesinin,

ezelde onun i¢in belirlendiginden burada kesbin ¢ok da anlamli olmayacag: asikardir.

% [bnii’l-Arabi, Fiitdahat, I11, 30; III, 40

% Bkz. ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 160.

1% bnii’l-Arabi, Fiitithat, I11, 79; IIL, 30; Avni Konuk, Serh, 111, 259.
101 Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 60-61.

102° Afifi, Talikat, s. 346.

' ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, I, 70. ibn Arabi- Ahmet Avni Konuk, Tedbirat-1 ilahiye Terciime Ve
Serhi, Haz. Mustafa Tahrali, Istanbul ts., s. 435-473.
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Buna gore, her resul ve nebi ezelde zaten bu vasfa sahiptirler. Zira onlarin kendi
“ayan-1 sabite”’lerinin tabiati, bizatihi onlarin her birinin i¢inde bulunduklart hali
gerekli kilmaktadir.'™ Goriildiigii tizere tpki Réazi gibi Ibnii’l-Arabi de
peygamberligin mevhibe-i ildahi olan bir makam oldugu yoniindeki ulema arasindaki

genel anlayisi benimser ve ilahi se¢cimle ulasilan bu peygamberligi niibiivvet-i ihtisas

olarak isimlendirir.'®

Ibnii’l-Arabi’nin, insanin 6zel bir yola ulastig manevi derecelerden biri olan
ve “miikteseb niibiivvet” olarak isimlendirdigi bir niibiivvet goriisii daha vardir.
[bnii’1-Arabi’nin terminolojisinde, “niibiivvet-i ihtisas” ve ‘“miikteseb niibiivvet’
terimleri, velayetten ibaret “niibiivvet-i ammé” ile risaleti kasteden “tesrii niibiivvet”
kavramlarinin miiradifi olarak kullanmilmaktadir. Ibnii’l-Arabi miikteseb niibiivvet
kavramiyla um@mi niibiivveti kastediyor olsa da bu makamin mutlak olarak kesb
yoluyla elde edildigini diisiinmek bu nazariyeyi kendi igerisinde sikintiya

sokmaktadir.

Tesrii niibiivvet, ehl-i nazarin ihtisas diye ifade ettigi seydir ve bununla
niibiivvetin -~ miikteseb ~ olmayistmi  kastederler...Niibiivvetin ~ kesble
olabilecegini iddia edenler ise bununla, ne kendilerini ne de bagkasi icin,
tesri salahiyeti olmaksizin Allah katindaki 0zel mertebeye ulasmayi
kastederler. Niibiivvetten sadece tesrii ve hiikiimlerin tespitini anlayan kimse,
kesbiligi reddederek segilmislik goriisiinii benimser. Fakat niibiivveti genel
anlamiyla anlayan kimse soyle diigiiniir: Niibiivvet, Allah katinda insanlarin
ulasabilecegi bir makamdir, biiyiiklere aittir;, bu makam seriat getiren
peygambere tahsis edildigi gibi, seriat getiren bu peygamberin siinnetine tabi
olan bir kimseye de tahsis edilebilir. Bu makam, peygambere tabi
olmasindan dolayr kendisi adina veldyet gerceklesen kisi acisindan
bakildigindan “miikteseb”, bu ittiba icin yapilan fiil acisindan bakildiginda
“iktisab” olarak isimlendirilir."”

104 Afifi, Talikat, s. 346.

19 Buradaki makam ifadesiyle Ibnii’l-Arabi’nin 1stilahinda 6zel bir yeri olan ve iktisap sonucu elde
edilen manevi bir konumu ifade eden v e bu yoniiyle de hal’den tamamen farkli olan makanmu
kastetmiyoruz. Ibnii’l-Arabi’nin terminolojisinde hal mevhibe-i ilahi bir mertebe iken makam
kazamilan bir konuma isaret eder. Bkz. Ibnii’l-Arabi, FiitGihat, III, 264.

Mesela bir siirinde soyle demektedir:

Ciinkii secilmislik onun sartidir

Esarilerin soyledigi gibi

Amel ve bilgi resulliik sarti degil

Arinmuig bir nefis de onun sarti degil (Bkz. [bnii’l-Arabi, Fiitithat, I11, 386).
1% fbnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 387.
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Bu tasnif esas itibariyla kesb yoluyla elde edilen niibiivvet ile ilahi ihtisas
sonucu ulagilan niibiivvet arasindaki farki ortaya koymak icin yazilmis olsa da
esasinda metnin muhtevasindan teknik anlamdaki peygamberligin de velayet gibi bir
kazanim neticesinde gerceklestigi sonucuna ulasmak miimkiin goziikmektedir.
Ciinkii daha once de ifade edildigi iizere, ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet anlayisinin en
temel Ogelerinden birisi velayet kavramidir ve “asi/” konumundadir. Niibiivvet ise
veldyet iizerine ariz olan bir mertebeden ibarettir. Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle
“niibiivvet veldyetteki ozel bir makam demektir.”'"” Bu ifadeden ‘as1l’, mikteseb
olduguna gore, ‘fer’in de miikteseb olmasi sonucu ¢ikarilabilir. Onun bu sikintiy:
asmak icin kesb anlayisini miimkiin oldugu kadar ilahi inayet anlayisina

yaklastirmay1 benimsedigi anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber ile son bulan bu hususi niibiivvet makaminin ancak ihtisas-1
ilaht ile miimkiin oldugunu ve Allah’in diledigi kulunu bu makamla sereflendirdigini
soyleyen Ibnii’l-Arabi, bir makam olarak velayetin, niibiilvvet nuru vasitasiyla
kiyamete kadar kesb edilecegini ileri siirer. Bu veldyetin kendinde hasil olmasi i¢in
gayret gosteren herkes bu makama erisebilir. Ancak Allah, bu husustaki gayreti
rahmetiyle diledigi kuluna verir; bu yoniiyle veldyet makamimin ihtisas-1 ilahi

08 Anlagilacag: iizere, Ibnii’l-Arabi’nin kesb

vasitastyla kesbi miimkiindiir."
teorisinde, neticenin mutlak olarak kulun gayretine indirgendigini sdylemek miimkiin
gozilkmemektedir. Son tahlilde velayet, daima ilahi bir tercihin sonucunda meydana
gelmektedir; yani Allah kendi velisini bizzat kendisi belirlemektedir. insana diisen
ise, gayretini bu ilahi ihsana yoneltmek, istidat kazanmaya calismak ve veldyetin
gerceklesmesini Allah’tan beklemekten ibarettir. O halde, kisi ne kadar gayret
gosterirse gostersin, bir ilahi belirleme olmadig takdirde velayete ulagsmasi kesinlikle

imkansizdir.
3.2. PEYGAMBERLERIN SIFATLARI

Kur’an’in peygamber tasavvurunda ozellikle vurgulanan hususlardan birisi

peygamberlerin de beser oluslaridir. Bu konunun vurgulanmasindaki sebeplerden bir

197 ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, 111, 37-38.
1% bnii’1-Arabi, Fiitiihat, 111, 387.
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tanesi, Hz. Isa’da 1ahuti bir yoniin bulundugunu iddia eden Hiristiyan doktrininin
yanligligini sergilemeye y(jneliktir.109 Ikinci sebep ise genelde biitiin peygamberlere
0zelde Hz. Peygamber’e yoneltilen “Sen de bizim gibi bir insansin” seklindeki itirazi
cevaplamaya matuftur.''® Kuskusuz bu vyaklasim, inkdrci ziimrelerin yanhs
peygamber tasavvurunun yansimasindan baska bir sey degildir. Kur’an, bu hatali
bakis agisini tashih i¢in peygamberlerin de diger insanlar gibi beseri ozellikleri ve
zaaflarinin  bulundugunu bildiginiz ve hatta beser olmanin biitiin bu vasiflar
barindirmak anlamina geldigini ifade eder. Ayrica, peygamberlerin beser olmalari
ayn1 zamanda ilahi hikmetin de bir geregidir; zira insan, ancak kendi cinsinden olan

biriyle iilfet edebilir ve onunla tinsiyet kurabilir.

Kur’an’in anlattigi peygamberler biitiin yonleriyle nasuti bir karakterde
yaratilan ve elcilik gorevini de bu niteligiyle yerine getiren birer insandir. Bununla
birlikte, her peygamberin insan olmanin 6tesinde bir takim niteliklere sahip olmasi
da gerekir. Bu nitelikler bir ‘sifat’ olarak muhtelif sekillerde ve derecelerde diger
insanlarda da bulunmakla beraber, en kamil anlamda ancak peygamberlerde
mevcuttur. Bu sebeple, asagida zikredecegimiz bazi hususiyetlerin peygamberleri
‘beser’ vasfinin siirlar1 disarisina ¢ikarttigii soylemek isabetli olmayacaktir. Islami
literatiirde peygamberlerin sifatlar1 basligi altinda bir araya getirilen bu nitelikler,
hem onlarin toplum iginde temayiiz etmelerine, hem de peygamberliklerini
ispatlamalarina yardimci olmustur. Bu nevi niteliklere peygamberlerde bulunmasi

zorunlu/vacip sifatlar denilir.'"!

12 ancak bu insanin, Allah ile kullar1 arasinda

Peygamber de bir insandur;'
elcilik yapabilmesi, emir ve yasaklar1 ulagtirabilmesi kendi tiiriniin diger fertlerinde
bulunmayan bazi kisisel niteliklere sahip olmasi zorunludur. Bu baglamda siradan
birinin ruhani ve nurani yaratiklar sinifindan olan meleklerle goriismesi, konugmasi
miimkiin degildir. Bu sebeple peygamberlerin yaratilis ve karakter itibartyla farkli bir

donanima sahip olmalar1 gayet tabiidir. Nitekim bazi hadis rivayetlerinde vahiy

1% Maide 5/75; Furkan 25/7.
"9 Hid 11/27; ibrahim 13/10; Enbiya 21/3; Miimindn 23/24, 33-34; Suar 26/154, 186; Ra‘d 13/37.

" Bz, Harputi, Tenkihu’l-kelam, s. 234-236; A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla islam Akaidi ve
Kelama Giris, Istanbul 2006, s. 248.

112 Kehf 18/110.
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esnasinda Hz. Peygamber’in fiziki biinyesinde baz1 degisikliklerin meydana geldigi,
mesela en soguk anlarda bile terledigi, bazen titreyip renginin degistigi
bildirilmektedir.'"® Bu tiir rivayetler, vahiy alma hadisesinin alelade bir hal
olmadigini bize gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Bu rivayetler, Allah’in
vahyine mazhar olacak elcinin, fiziksel ve ruhsal acidan vahyi almaya hazir hale

getirildigini gostermektedir.'™*

Peygamberlerde bulunmasi zorunlu/vacip sifatlar “sidk, emanet, ismet, fetanet

15 by tasnifi dzellikle

ve teblig” olmak iizere bes baslik altinda ele alinmakla birlikte
miitekaddimun donemi kelam eserlerinde miistakil fasillar halinde bulmak giictiir. Bu
eserlerin niibiivvdt boliimlerinde daha ziyade peygamberligin ispat1 ile sifatlarindan
biri olan ismet meselesi ele alinmaktadir. Miiteahhirun donemi kelam eserlerini de
dikkate aldigimizda dahi peygamberlerde bulunmasi gereken diger vasiflara ismet
konusu kadar deginilmedigi rahatlikla sOylenebilir. Bu tercihte, cesitli tarihi ve
sosyal sartlarin Kitdb-1 Mukaddes’te cesitli peygamberlere biiyiik giinahlar isnat eden

pasajlarin rol oynadigim diisiiniiyoruz.''®

Kelami peygamber tasavvuru teorik diizeyde peygamberlerin beseriyeti
lizerine insa edilmis ve bu konuda herhangi bir tereddiide mahal birakilmamustir.
Ancak teoride ortaya konan bu ilkenin, uygulama safhasinda bazen ihmale ugradigi
gozlenmektedir. Nitekim Razi’de de durumun miisahede edildigi sdylenebilir. Buna
binaen Hz. Muhammed’i yliceltme veya methetmeye matuf olsa dahi, ona nispet
edilen biitiin nitelikler, beseriyet olgusu ¢ercevesinde yorumlanmak durumundadir.
Zira peygamberler miitedl olanla, insan arasinda irtibati saglayan bir araci olarak
kendisine ulasan vahyi kabul ve tasdik etmek vasfiyla donatilmis olsa dahi neticede
herkes gibi bir insandir. Bu durum onlarin degerlerini diisiirmedigi gibi onlari

5117

akledilebilir, anlagilabilir ve hissedilebilir kilarak “bizden”""” ve “bizim gibi™''® biri

kilmakta ve bdylece de iimmetlerinin Ornek alabilecegi miimtaz sahsiyetlere

"> Buhari, “Bedii’l-vahy”, 1; Miislim, “Fedail”, 86; Tirmizi, “Menakib”, 7.

14 Mehmet Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da ismet inanci, istanbul 1991, s. 16.

15 Bkz. Kilavuz, a. g. e., s. 242.

116 Bkz. Sayilar, 11/10-15; II. Samuel, 11/2-27; 1. Krallar, 11/1-13; Habakkuk, 2/2—4.
7 Tevbe 9/128 “Size kendinizden bir peygamber gelmistir...”, “audil t5a J gy alsla 217
118 Kehf 18/110 “...Ben de sizin gibi bir insamum...”, “eﬂi "y Gl G,
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donistiirmektedir. Sonucta eserlerinde konuya dair miistakil bir fasil ayirmayan Raz,
mesele hakkinda 6zellikle tefsirinde bazi yorumlarda bulunmaktadir; gorebildigimiz
kadariyla onun konuyla ilgili yaklasimi ifade ettigimiz cerceveye biiyiikk Olciide

oturmaktadir.

Diger taraftan tasavvuf literatiirii, bize peygamberlerin sifatlart hakkinda ¢ok
zengin bir malzeme sunmamakla birlikte, sOfilerin konuya yaklagimlarin
anlamamiza yardimci olacak yeterlilikte kismi bir takim bilgilere ulagmak
miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi de bu konuda genel sifi egilimini benimsemis ve
dolayisiyla konuyu miistakil bagliklar altinda ele almaya ihtiya¢c duymamistir. Bu
itibarla onun eserlerinde konuya dair dogrudan veya dolayl olarak kayda deger bir
bilgi sundugunu sdylemek zordur. Ancak peygamberlerin vasiflardan biri olan ismet
meselesi bu noktada bir istisna olusturmaktadir. O, emanet, sidk, fetanet, teblig
sifatlarint bagimsiz baghklar altinda ele almaz ve bunlari daha ziyade ismet
kavraminin muhtevasi igerisinde degerlendirir. Onun bdyle bir tercihte bulunmasinda
birka¢ sebebin etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim bu sebeplerin ayn1 zamanda
tasavvuf eserlerinin bircogunun ayirici vasfi oldugu da sdylenebilir. Oncelikle soz
konusu literatiir, konulari, gayeleri ve sistemleri bakimindan kelam eserlerinden
farklir bir mahiyettedir. Bu yoniiyle farkli metotlart kullanip farkli amaclara hizmet
eden iki disiplinin benzer konulara ayn1 derecede ehemmiyet vermesi ve onlar1 ayni
sistematik icerisinde ele almasim diisiinmek dogru olmaz. Diger bir sebep ise
stifilerin, ozelliklede Ehl-i Siinnet’e mensup sifilerin, kelamcilar arasinda bile cok
fazla tartisma konusu olmayan bu tiir meselelerde, mensup olduklar: itikadi ekoliin
goriislerini oldugu gibi benimsemis olma ihtimalleridir. Bundan dolayi, ibnii’l-
Arabi’nin peygamberlere nispet edilen diger ahlaki sifatlar konusunda Ehl-i Siinnet
kelamcilariyla hemfikir oldugunu soylemenin pekdld miimkiin oldugunu ifade
etmeden gecemeyiz. Baska bir ifadeyle, genel olarak siifiler ve tabii ki Ibnii’l-Arabi,
diger beseri ve ahlaki vasiflarin tamaminin ismet/masum sifatinin kaplami icerisine
giren hususiyetler oldugunu, bu sebeple aslin anlatildiktan sonra onun siimuliine
giren niteliklere 6zel olarak deginilmesinin gerekli olmadigimi diisiinmiis olabilirler.
Dolayisiyla bir kelamci olarak Razi’nin bile iizerinde ¢ok fazla durmadig1 konularin
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde yer almadigim gérmek bizleri sasirtmamalidir. Gergekte

bu yoniiyle Ibnii'l-Arabi’nin yaklastmin —muhteva olarak degilse bile sistematik
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acidan- miistakil olarak sadece “ismet-ii’l-enbiyd” konusunu bir bashik altinda ele
alan miitekaddimun kelam eserlerinin genel egilimiyle paralel oldugu sdylenebilir.
Razi’nin eserleri incelendiginde meselenin iki acidan ele alinmasi uygun
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, daha ziyade fiziksel oOzelliklerle alakali iken,
digeri kisilik ve ahlaki vasiflarla ilgilidir. Kelam eserlerinde peygamberlerin

sifatlartyla kastedilen de bu ikinci gruptur.

Peygamberlerin fiziksel 6zellikleriyle kastedilen zahiri goriiniim ve nitelikler
degil, bedeninin sahip oldugu cismani kuvvetlerdir. Razi bu konudaki kendi
diistincelerini miitekaddimun devri Esari kelamcilarindan Halimi (v. 403/1012)’nin
el-Minhdc'inda yer alan goriislerini 6zetleyerek verir.'"” Razi, Halimi’nin goriisiinii
aynen benimsedigini agik¢a ikrar etmemekle birlikte hem onun ifadelerine higbir
itiraz kaydi koymadan nakletmesi hem de Halimi’nin Esari-Safii gelenegin 6nemli
bir temsilcisi olmasi, en azindan onun bu goriislere karsi olmadigini diistinmemize
sebep olmaktadir. Buna gore peygamberlerin gerek cismani, gerekse ruhani kuvvetler
acisindan mutlak suretle diger insanlardan farkli olmalar1 gerekir. Cismani kuvvetler
ise zahiri ve batini olmak iizere ikiye ayrilir'’.R4z’nin zahiri kuvvetlerle kastettigi
sey, bes duyu algidir. Ona gore Hz. Peygamber gorme, isitme, koklama, tatma ve
dokunma kuvveti bakimindan insanlarin en iistiinii ve miitkemmelidir. O, bu iddiasini

ispatlamak i¢in Kur’an ayetlerini ve hadisleri delil olarak kullanr."?!

Batini kuvvetlerle peygamberlerin sahip oldugu hafiza ve zeka giiciinii

kasteden Razi, peygamberlerin sahip olduklari bu meleke agisindan insanlarin en

"9 Krs. Ebu Abdillah el-Hiiseyn b. el-Hasan el-Halimi, el-Minhac fi suabi’l-iman, thk. Hilmi
Muhammed Fide, Beyrut 1399/1979, 1, 239-243.
120 Razi, Mefatih, VIII, 199.

"2l Gorme kuvveti i¢in bkz. “Biz [brahim’e giklerin ve yerin biiyiik miilkiinii de dylece gisteriyorduk”
(Enam 6/75); “Yeryiizii benim igin toplandi ve bana dogusu batisi gosterildi”( Miislim, “Fiten”,
19); “Saflarimizi diizeltin ve sikilagtinip saglamlastirin. Ciinkii ben, arkamdan sizi goriiyorum”
(Miisned, III, 102, 182); Razi, Mefatih, VIII, 200; Krs. Halimi, Minhéac I, 241.

Duyma kuvveti icin bkz. “Bir defasinda Hz. Peygamber, bir ses duymus ve bunun, cehenneme
yuvarlanan, fakat cehennemin dibine heniiz ulagamayan bir kaya parcasimn c¢ikardigi ses
oldugunu soylemisti”, Razi, Mefatih, VIII, 200.

Tatma kuvveti: “Hayvanin bu kolu, bana kendisinin zehirli oldugunu haber veriyor” Darimi,
“Mukaddime”, 11; Ebu David, “Diyad”, 6.

Koklama kuvveti icin bkz. “Inann ki Yusuf’ un kokusunu duyuyorum” Yasuf 12/94.
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istiinii oldugunu ileri siirer.'* Peygamberin biitiin insani nitelikler acisindan en {istiin
insan oldugu kabulii Kur’an’da tasvir edilen peygamber portresinden bir hayli
uzaktir. Vaktiyle inkarcilar peygamberlerde cesitli niteliklerin bulunmasi gerektigini
sOylemis olsalar bile, hi¢bir inkarc1 “Madem peygambersin gérme, isitme vs. sifatlar
bakimindan da su 6zellik ve derecede olman gerekir” gibi bir talep ve yaklasimda
bulunmamustir. Ayrica Hz. Ibrahim ve Hz. Zekeriyya gibi kimi peygamberlerin
hayatlarinin biiyiik kismini evlat sahibi olmadan gecirdiklerini'?, tartismal da olsa
Hz. Musa’nin dilindeki kekemelik gibi hususlari da hatirda tutmakta fayda vardir.'**
Kanaatimizce bu vasiflarin dogrudan ve dolayli olarak niibiivvete taalluk eden bir
tarafi da yoktur. Bu vasiflardan biri, -atesin Hz. Ibrahim’i yakmamasi gibi-
peygamber i¢in 6zel bir anlama sahip oldugunda da, Allah bu vasfi o anda bir mucize
olarak yaratmistir. Bu sebeple, bu nevi ozellikleri peygamberlerin zati birer vasfi
veya peygamberligin olmazsa olmaz sart1 olarak kabul etmek isabetli bir yaklagim
olmayacaktir. Konuya, nakledilen rivayetler acisindan baktigimizda da aksini
diisiinmemiz icin herhangi bir neden géremiyoruz. Zira bu rivayetler herhangi bir
tevile ihtiya¢c duymaksizin sadece lafizlarin mecazi anlamini diistinmek suretiyle dahi

anlasilmis olsaydi, boyle bir yoruma gidilmesi oldukca gii¢ olurdu.
3. 2. 1. Peygamberlerin Ahlaki/Viictibi Sifatlari

Genellikle peygamberlerin sifatlar1 ile kastedilen nitelikler, daha ziyade
onlarin sahip olduklar1 ahlaki vasiflardir. Peygamberlerin amaci, insanlari manevi
kirlerden temizlemek, kotii yollara sapmaktan kurtarmak olduguna gore, kisisel
nitelikleri bakimindan insanlarin kendilerine tabi olmalarina engel olacak ahlaki
kusurlardan arinmis, sidk, emanet, fetanet, teblig, ismet gibi sifatlara sahip olmalari
gerekir.'” Klasik kelam eserlerinde genellikle peygamberlerin masumiyeti/ismeti
meselesi iizerine odaklanilmistir. Bu tercihte ‘ismet’ kavraminin genis muhtevasinin
rol oynadigini diisiiniiyoruz. ‘Ismet’ kavrami sahip oldugu anlam genisligi

bakimindan diger sifatlar1 da ihtiva eden, bir semsiye kavram hiiviyetindedir. Her

122 Razi, Mefatih, VIII, 200.

' Bu durum dénemim sosyo-kiiltiirel sartlari agisindan degerlendirildiginde kisirligin hem erkek
hem de kadin icin ne kadar biiyiik bir zaaf olusturdugunu tahmin etmek zor degildir.

12 Meryem 19/8; Hid 11/71-72.
12 Bkz. Harputi, Tenkihu’l-Kelam, s. 234; Mehmet Bulut, ismet inanci, s. 16.
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tiirlii ahlaki kusurdan masum olan bir peygamberin diger sifatlarin hepsiyle de
muttasif olmasi tabiidir. Razi de ayni sekilde kelam eserlerinin ¢izgisini takip etmis
ve peygamberlerin masumiyeti konusuna odaklanmistir. Niibiivvet bahislerine yer
verdigi eserlerinin bircogunda da “ismetii’l-enbiya” ismiyle ayr1 bir fasil agmustir.
Ayn isimle miistakil bir eser de telif eden Razi, burada konunun Islam inanglari
acisindan tasidigr hayati 6nemi vurgulamistir. Biz de bundan dolayr once sidk,
emanet, teblig ve fetanet kavramlarinin Razi tarafindan nasil anlasildigini ortaya

koyup daha sonra peygamberlerin ismeti konusuna girmek istiyoruz. Ibnii’l-

Arab1’nin konu hakkindaki diisiincelerini de ismet sifati baglaminda ele alacagiz.
3.2.1. 1. Sidk ve Emanet

Islami literatiirde, ‘sidk’'?® ve ‘emanet’!?”” kavramlariyla ele alinan bu konu
peygamberlerin dogrulugunu ve haber verdikleri seylerin ger¢ege uygunlugunu ifade
eder. ‘S1dk’ kizbin ‘emanet’ ise hryanetin ziddi olarak kullamir.'® Dogruluk diiriistliik
ve sadakat gibi nitelikler biitiin insanlarda aranan vasiflar olmakla beraber,
peygamberler s6z konusu oldugunda bunlarin bulunmasi viicibiyet/zorunluluk ifade
eder. Zira yalanci ve giivenilmez olmak siradan insanlara bile yakismazken, Allah’in
elcileri konumundaki peygamberlerinin bdyle olumsuz sifatlarla  muttasif
olabileceklerini diisiinmek biiyiik bir yanilg1 olur. Zira onlar, gerek risalet gérevlerini
yerine getirmede, gerekse de insanlarla giristikleri diinyevi islerde soziine ve
kendisine giivenilir kimseler olmak durumundadirlar. Nitekim peygambere, ihanetin
yakismayacagi Kur’an’in da acik beyamdir.'”® Konuyla alakali ayetin tefsirinde Rz,
peygamberlik ile hiyanetin bir arada bulunamayacagini, ¢iinkii hiyanetin, diinyada
ar, ahirette ndr sebebi oldugu sdyler. Ona gore hiyanete istekli olan nefis, son derece
alcak bir nefistir. Peygamberlik ise insani mertebelerin en yiicesi olmasi sebebiyle

boyle alcak nefislere degil son derece yiice ve serefli nefislere yakisir. Bu sebeple

126 Ragib, Miifredat, s. 478; ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, X, 193.
2" Ragib, Miifredat, s. 90-91; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, XIII, 21.

128 Ciircani, Tarifat, s. 174; Muhammed Abdurrauf el-Miinavi, et-Tevkit aldA miihimmati’t-tearif,
thk. Muhammed Ridvan ed-Daye, Beyrut 1410/1989, s. 451. Kur’an’in da temel kavramlarindan
biri olan sidk’1in semantik tahlili ve cesitli anlamlar1 i¢in bkz. Burhan Stimertas, Kur’an’da Sidk
Kavram, Basilmamis Doktora Tezi, DEUSBE, Izmir 2009, s. 8 vd.

129" Al-i Imran 3/161.
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ayni sahista bu iki zit sifatin ayn1 anda bulunmasi imkansizdir; buradan hareketle,
niibiivvet ve hiyanet de birlikte bulunamaz.'*® Bu ilkeyi bir zorunluluk olarak géren
Razi, bunu aciklamak icin soyle bir faraziyeden yola cikar: Eger birisi c¢ikip
“Peygamberin niibiivvet iddiasinda dogru oldugunu ancak mucize kanitlar. Bundan
dolayr onun niibiivvet iddiasinda yalan sdylemeyecegi kabul edilebilir. Fakat bu
durum, onun biitiin s6z ve davraniglarinda dogru sdyledigi anlamina gelmez” derse,
bu dogru degildir. Ciinkii ‘peygamberlik’ Allah’in hiikiimlerini teblig etmekten baska
bir anlam tasimamaktadir. Dolayisiyla onun, peygamberlik gorevi disinda bile olsa,
tek bir hususta dahi yalan sOylemesi miimkiin goriilecek olursa, artik ortada

peygamberlik diye bir sey kalmaz.”"!

Biitiin Islam ekolleri de Hz. Peygamber dahil biitiin peygamberlerin bu sifatla
muttasif oldugu konusunda hemfikirdir. Nitekim Hz. Peygamber’in gengliginden
itibaren sz ve davramslariyla es-Sddiku’l-emin'’> lakabmi hak edecek kadar
cevresine giiven telkin eden bir ahlaka ve kisilie sahip oldugu da tarihi bir

hakikattir.
3. 2. 1. 2. Fetanet

Peygamber olarak gonderilecek kisinin son derece zeki ve uyanik olusunu
ifade eden bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle fetanet, peygamberlerde saflik ve
ahmaklik gibi olumsuz sifatlarin higbirinin bulunmadigini ifade eder. Hatt1 zatinda
bunun aksini diisiinmek Allah’in hikmetine de aykiridir. Zira insanlar1 koétiiden
alikoyup dogruya gotiirme goreviyle yiikiimlii olan peygamberlerin muhaliflerinin
sorularina cevap verememesi veya itirazlari karsisinda sessiz kalmasi onlarin acziyeti
anlamina gelir ki bu durum diisiiniilemez. Bundan dolayi, muhalifleri onlarin

zekalarn ve ferasetleri karsisinda susmaktan bagka bir yol bulamamuglardir'>>.

130 Razi, Mefatih, IX, 411.

Bl Razi, el-Medlim fi ilmi usdli’l-fikh, thk. Ali Muhammed Ivaz- Adil Ahmed Abdulmevcud,
Kahire 1998, s. 134.

132 Nureddin Ali b. Ebu’l-Heysemi, Mecmeu’z-zevidid ve menbeu’l-fevaid, Beyrut 1967, VIII, s.
229.

133 Abdiisselam b. ibrahim el-Maliki el-Lekkani, ithafu’l-Miirid Serhi cevhereti’t-tevhid, Misir
1948, s. 114; Taftazani, Serhu’l-makasid, V, 61.
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Kur’an’da peygamberlerin bu vasiflarina isaret eden bircok 6rnek nakledilir.
En fazla atif yapilan ayetler ise Hz. Ibrahim’in putlar konusunda kavmi ile tartismasi
ve Nemrut'la miicadelesinin anlatildigi bolimlerdir."** Rézi’de konuya dair
diisiincelerini bu ayetler ¢ercevesinde ayrintilariyla ortaya koyar. Buradan anlasildig
kadariyla o, akil yiiriitme sonucunda muhatabin delillerini ¢iiriitmeyi peygamberlere
ait bir metot olarak tavsif etmektedir. Ornek vermek gerekirse Razi, Hz. Ibrahim’in
miisriklerin putlarin1 kirmasi 6rneginden hareketle peygamberlerin {iistiin bir zeka,

akil giicii ve derin bir feraset sahibi olduklarini ortaya koyar.'>
3.2.1. 3. Teblig

Teblig, peygamberlerin giivenilirliklerine dair bir nitelik olmasina ragmen
miistakil bir sifat gibi telakki edilmistir. Insanlar1 ve cinleri cennetle miijdeleyip
cehennemle korkutan peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 vahiyleri eksiksiz olarak
teblig etmeleri onlara verilmis temel bir gorevdir. Bu gorevi yerine getirmekte
herhangi bir gevseklik gOstermeleri veya bir thmalde bulunmalar peygamberlikle
bagdagmayacagindan, biitiin peygamberlerin aldiklar1 vahiyleri eksiksiz teblig etme
sifatina sahip olmalari tabiidir."*® Tebligin zidd1 olan ‘ketm’ onlar hakkinda
kesinlikle diisiiniilemez. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin vahiyleri teblig
etmekle yiikiimlii bulunduklari, insanlara vahiy disinda bir sey teblig etmedikleri gibi

cesitli hususlar agiklanmistir. "’

Razi, biitiin peygamberlerin Allah’in birligini ve O’na itaat etmeyi
ogiitlediklerini sdyler."”® Bu ilahi hikmetin bir sonucudur; zira tebligin amaci,
insanlarin Allah’a kars1 one siirecekleri mazeretlerini ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Allah, kendisine ilahi mesajin ulasmadig1 kimselere azap etmeyecegini acikca beyan

'3 Enbiya 21/62-67.

13 Razi, Mefatih, XXII, 156.

% Yusuf Sevki Yavuz, v.dgr., islam’da inang¢ Esaslari, istanbul 1998, s. 187.
7 Maide 5/67; Al-i imran 3/79-80.

1% Razi, Mefatih, XXIX, 320.
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ettigine gore, peygamberlerin ilahi mesaj1 tebligde bir ihmal, gevseklik ve tereddiit

gostereceklerini diisiinmek dogru olmaz.'*’

3.2.1. 4. ismet

Peygamberlerin masumiyetini ifade eden ismet kavramina kelam eserlerinde
miistakil bir bolimiin ayrildigini daha once ifade etmistik. Niibiivvet bahisleri
icindeki en hacimli bolimlerden biri olan ismet konusuna ©zel bir ihtimam
gostermekteki bir takim sosyo-Kkiiltiirel sebeplerin bulundugunu soyleyebiliriz.
Kanaatimizce de ismet meselesi, hem bir problem alani olmasi hem de kelamcilar
tarafindan yogun bir ilgiye mazhar olmasi bakimindan ele alinmasi gerekli bir
konudur. Ciinkii Islam diisiince tarihi dikkate alindiginda, ismet meselesinin
baslangicta sadece peygamberlere has bir olgu olarak kabul edilirken, daha sonralari
Sia’nin imamlarinin, tasavvuf kiiltiiriiniin etkisi ile de -en azindan pratikte- velilerin
degismez bir niteligi haline doniistiigli goriilmektedir. Bundan dolay1r mesele, sadece
niibiivvet bahisleri altinda ele alinan spekiilatif bir tartisma olmanin boyutlarin1 asan
bir mahiyete sahiptir.'*® Bu vesileyle biz burada daha ziyade Rézi’nin niibiivvet

meselesi cercevesinde ismet olgusuna nasil baktigini irdelemeye ¢alisacagiz.

Rézi, peygamberlerin giinah islemekten Allah tarafindan alikonulmasi,
korunmasi1 seklinde kisaca tanimlanabilecek olan ismet kavrami etrafindaki
tartismalarin  baslica dort noktada cereyan ettigini belirtir. Birincisi, Razi,
peygamberlerin kiifre diisebileceklerini sdyleyen Haricilerin Fudayliye kolu disinda,
biitiin Islam timmetinin peygamberlerin kiifiir ve bidatten masum olduklari
hususunda icma halinde olduklarim ifade etmistir.'*' Ikincisi, peygamberlerin hatayla
bile olsa tahrif veya hiyanette bulunup bulunmayacagi, bilmeden veya kasten yalan
sOyleyip soylemeyecekleri hususundaki tartigmalardir. Razi, peygamberlerin hataen

dahi tahrif ve ihanette bulunamayacaklari, aksi takdirde peygamberlerin tebligdeki

1% Razi, Mefatih, XX, 312-313.

10 fsmet kavraminin cesitli anlamlari ile Siinni ve Sit kesimin konuya yaklagimlari i¢in bkz. Mehmet
Bulut, Ehli Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Istanbul 1991. Ayrica kavramin ¢esitli manalar1 igin
bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, XII, 403; Ragib, Miifredat, s. 569; Zebidi, Tacuw’l-aris, VIII,
398; Sabini, Bidaye, s. 121; Harputi, Tenkihu’l-kelam, s. 236.

4l Razi, Erbain, II, 115; krs. Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Esard, Makﬁlﬁtﬁ’l-islﬁmiyyin ve
ihtilafi’l-musallin, nsr. Hellmut Ritter, Wiesbaden 1963, s. 118, 119, 513, 514.
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giivenilirliklerinin ortadan kalkacagini sdylemis ve peygamberlerden her ne sekilde
olursa olsun, yalanin da sadir olamayacagi hususunda {immetin icmasinin
bulundugunu 6zellikle belirtmistir.'** Uciincii ihtilaf noktasi ise, peygamberlerin
verdikleri fetvalarda yanmilip yanilmayacaklart hususudur. Burada Razi,
peygamberlerin insanlar1 yaniltma ve kandirma kastiyla asla fetva vermeyeceklerini,
nitekim immetin de bu kanaatte oldugunu vurgulalmlstlr.143 Nihayet Razi, dordiincii
tartisma alaninin peygamberlerin fiilleri ve davranislar ile alakali hususlar oldugunu

bildirmigtir.'**

Razi’nin beyanlarindan anlasildigina gore, ilk iki hususta Islam {immeti
icerisinde neredeyse bir goriis birliginden soz edilebilirken diger iki hususta ve
ozellikle de son meselede farkli diisiince serdeden ekoller ortaya ¢ikmistir. Mesela,
Haseviyyenin benimsedigi goriise gore, peygamberlerin biiyiik kiicik her tiirlii
giinah1 iglemeleri miimkiindiir. Rafiziler ise ister kasten ister hatayla, ister sehven
ister unutarak, peygamberlerin biiyiik veya kiiciik herhangi bir giinah islemelerini

145

caiz gormez ~.Mutezile ise peygamberlerin kasten biiyiik giinah islemeyeceklerini,

ancak nefret uyandiran cinsten olmamak sartiyla kiiciik giinah islemelerinin onlarin

risaletlerine bir halel getirmeyecegini benimsemistir.'*°

Gortildiigii gibi bu konuda ekoller arasinda tam bir ittifak oldugunu s6ylemek
oldukca giictiir. Burada en esnek tavri benimseyen Haseviyye ile en kati tutumu
takinan Rafiziler arasindaki skalanin genisligi bile aslinda konuya yaklasim agisindan
ekoller arasindaki farki ortaya koymaya yeterlidir. Bu meseledeki bir tartisma konusu
da ismetin baslangic vaktiyle ilgilidir. Ismet konusunda en kati yaklagimi
benimseyen Réfiziler, peygamberlerin bu koruma zirhina dogumlarindan itibaren

kavustuklarin1 iddia ederken; Razi’nin beyanina gore, Esarilerin de aralarinda

142 Razi, Mefatih, 111, 455 vd.

143 Razi, ismetii’l-enbiy4, thk. Muhammed Hiczi, Kahire 1986, s. 39
14 Razi, ismetii’l-enbiy, s. 40.

145 Razi, Erbain, 11, 116.

146 R4zi, Erbain, II, 116; ismetii’l-enbiy4, s. 40.
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bulundugu cogunluk, ismeti bisetle beraber baslatmakta, ismeti niibiivvetten Once

zorunlu bir sifat géirrnemektedir.147

Razi1, peygamberlerin risalet gorevleri basladig1 andan itibaren, kasitli olarak
biiyiik veya kiiciik bir giinah islemelerinin s6z konusu olamayacagini bunun ancak
sehven miimkiin olabilecegini ileri siirer. Raz1, genel itibariyla ayni bilgileri muhtelif
eserlerinde aymi lafizlarla tekrarlar. Bu, onun ismet konusundaki goriislerinin zaman
gecse de herhangi bir degisiklige ugramadigini gostermesi bakimindan onemlidir.
Razi, ismet doktrinini bircok delille ortaya koymaya calisir. Bu delillerin en

Oonemlilerini burada zikretmede yarar goriiyoruz.

a) Peygamberlerden sadir olan giinahlar onlar1 Allah katinda {immetlerinin
giinahlarindan daha asagi dereceye diisiiriir. Oyle bir sey ise caiz olamaz, zira
peygamberler son derece yiice ve serefli bir mertebededirler. Dolayisiyla onlardan
giinah sadir olmas1 c¢irkin bir istir. Nitekim Allah, “Ey Peygamberin hanimlari,
sizden kim apacik bir terbiyesizlik ederse, onun cezasi (azabi) iki kat
artirilacaknir”'®® buyurmak suretiyle, peygamber esleriyle siradan Miisliiman
kadinlarin maruz kalacaklar1 azap arasindaki farki nasil ortaya koymussa, benzer
sekilde siradan bir miiminle peygamber arasinda da fark s6z konusudur. O halde

peygamberlerin giinah islemesi diisiiniilemez.'*’

b) Peygamberlerin giinah isleyebileceklerini diisiinmek onlarin fasik
olabileceklerinin kabul edilmesi anlamina gelir ki, bu durumunda sahitliklerinin de
kabul edilmemesi gerekir. Kur’an’da “Bir fasik size bir haber getirirse onu
arastirimz”*° buyrulmus ve bu cercevede peygamberlerin sahadetleri de kabul
edilmistir, aksi diistiniildiigiinde onlarin iimmetin adillerinden daha asagi mertebede

olmalar1 gerekirdi ki bu caiz degildir."’!

47 Razi, Erbain, 11, 117.
148 Ahzab, 33/30.

149 Razi, ismetii’l-enbiy4, s. 41. Erbain, II, 117; Mealim, s. 99. Razi bu durum icin diger eserlerinde
mutlak olarak giinah lafzin1 kullanirken (zenb) Muhassal’da bityiik giinah (kebire) lafzim tercih
etmistir. Razi, Muhassal, 319.

150 Hucurat, 49/6.
151 Rézi, ismetii’l-enbiya, s. 41. Razi, Erbain, I, 118; Meélim, s. 99.
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c) Peygamberlerin biiyiik giinah isleyebilecekleri kabul edildigi takdirde,
onlar1 o giinahi islemekten alikoymak ve bunun i¢in onlara zorlamada bulunmak,
eziyet etmek haram olmaz. Halbuki onlara eza ve cefa vermek “Allah’a ve Resuliine

152

eza edenleri Allah, diinyada da ahirette de lanetlemistir ayeti uyarinca haram

kilinmistir.

d) Hz. Muhammed eger bir giinah isleseydi, isledigi o giinahta ona uymak
bize vacip olurdu, zira Kur'an’da onun hakkinda “ Bana uyun”'
buyurulmaktadir."®® Bu ise haram ile vacibi birlestirmeye gotiirdiigiinden

imkénsizdir; dolayisiyla peygamberlerden giinah sadir olmasi muhaldir.'>

e) Insanlara itaati emredip isyandan sakindiran peygamberlerin kendileri itaati
terk edip isyan etselerdi Allah’in “Nicin yapmayacaginiz seyi soylersiniz?

1156

Yapmayacaginiz bir seyi soylemeniz Allah katinda c¢ok igrenctir ayetinin

muhatabi1 olurlardi; bu ise durum caiz degildir.157

Ré&zi’nin peygamberlerin masumiyeti sadedinde sundugu daha bagka
gerekceler de olmakla birlikte bu kadarla iktifa ederek ismetin sebepleri konusuna
gecmek istiyoruz. Razi’ye gore ismetin dort sebebi vardir ve bunlar sirasiyla a)
Peygamberlerin bedeninde veya nefsinde, fiicura engel olan bir melekenin
bulunmasi; b) Isyanlarin yerilmeye ve tatlarin dviilmeye layik oldugunun bilinmesi;
c) Bu bilgilerin, Allah’tan devamli gelen vahiyle desteklenmesi; d) Unutma ve
yarasani terk etme kabilinden bir is kendisinden meydana gelse, azarlanip
uyarilmasidir. Kendisinde bu dort niteligin bir arada bulundugu kisi giinahlardan

158
masum olur. ">

Tespit edebildigimiz kadariyla Razi, peygamberlerde bulunan ismet

0zelliginin cebri mi yoksa ihtiyari bir durum mu oldugu konusunda acik bir beyanda

132 Ahzb 33/57.

133 Al-i Imréan 3/31.

134 Razi, Mesail, s. 66.

135 Razi, ismetii’l-enbiya, s. 42; Razi, Erbain, II, 118-119; Razi, Muhassal, s. 320.
136 Saf 61/2-3

157 Razi, ismetii’l-enbiy4, s. 43; Razi, Erbain, II, 119.

138 Razi, Muhassal, 318.
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bulunmamistir. Daha 6nce zikrettigimiz “Peygamberlerin bedeninde veya nefsinde,
fiicura engel olan bir melekenin bulunmasr” seklindeki ifadesi onun bu konuda ne
diisiindiigiinii anlamamiza yardimer olabilir.”® Bu ifadeden sanki peygamberlerin
yaratilig itibariyla giinah islememek iizere programlandiklar1 izlenimi dogmaktadir.
Ancak sadece bu ciimleden hareketle Razi’nin ismet meselesinde cebri bir tutum
takindigin1 sdylemek de elbette isabetli olmaz. Zira peygamberlerin masumiyetini
cebri bir diisiinceyle temellendirmek, ismetin varligin1 temellendiren diger
gerekcelerin de anlamini yitirmesine yol agacaktir. Ama yine de Razi’nin bu
ifadesinin cebri bir anlayisa kapi araladigi sOylenebilir. Belki de Razi bu konuda her
iki goriisii birlestirmek istemis ve peygamberlerin hem yaratilislart ve ahlaklar
itibartyla, hem de Allah’in devamli gozetimi altinda bulunmalar1 ve giinahin
getirecegi maliyetin farkinda olmalar1 sebebiyle giinah islemekten uzak durduklarinm

sOylemistir.

Buradaki bir bagka husus da peygamber olmayanlarin ismeti meselesidir.
Kelam eserlerin de ismet mevzuu ele alinirken meleklerin, velilerin ve Sii ziimrelerin
etkisiyle imamin masumiyeti gibi hususlara da deginilmistir.'®® Dolayisiyla, ismet
meselesi ¢cok boyutlu bir konu olup, siyasi dini ve ahlaki boyutuna ilaveten bir de

i . 161
tesril boyutu s6z konusudur. 6

Ehl-1 Siinnet’e gore, insanlar arasindan masum olanlar sadece
peygamberlerdir. Bu anlamda ne imamlar ne de veliler masumdur; Razi’nin kanaati
de bu dogrultudadir. Razi’nin, velilerin Allah dostu, saglam bir iman ve takva sahibi
olmalar1 vs. gibi yiice niteliklerini kabul ettigini ve hatta bununla da yetinmeyip
onlarin kerametleri konusunda onlarca gerek¢e sundugunu daha once sOylemistik.
Bununla birlikte o, bir olgu olarak veli/velayet anlayisim kabul etse de buradan
hareketle asir1 stifi firkalarin seslendirdigi masum veli anlayisina kapi aralayacak bir

yaklagimi benimsemez. Kanaatimizce o da bu konuda mutedil safi miiellifler

tarafindan dillendirilen masum-mahfuz ayrimim benimsemis gibi goziikmektedir.

139 Krs. Ciircani, Tarifat, s. 195; Miinavi, Tearif, s. 199.
10 Mesela bkz. Razi, Erbain II, 123 vd.; Razi, ismetii’l-enbiy4, s. 47-48.

1! Hasan Onat “Sii Imamet Nazariyesi” AUIFD, XXXII (1992), s. 90 vd.; Ahmet Ishak Demir,
“Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye Gore imamet”, AUIFD, XLVI (2005), sy. 1, s. 90; Hasan Johar, The
Political Role Of imamate In The Shiah Doctirine: Ali, A Case Study, Michigan 1985, s. 112—
115;
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Nitekim s0fi diistintirlerin siklikla ifade ettigi tizere, velilerin giinahlardan korunmasi
anlaminda kullanilan ‘hifz’ en azindan teoride velinin hata ve giinah islemesine mani
olmamaktadir.'®® Tam aksine veli hata ve giinah isleyebilir ve onun icin masumluk
ve yanilmazlik s6z konusu degildir. Razi de sifilerin bu genel yaklasimin
benimsemis ve peygamberler disindaki herhangi bir insanin masum olabilecegi
anlayisinm1 biitiiniiyle reddetmistir. Onun bu durusunun mensup oldugu Esari

gelenegin bu konudaki diisiincesiyle oOrtiistiigiinii soyleyebiliriz.

Ibnii’l-Arabi ve diger stfileri bu noktada kelamcilardan ayiran temel nitelik,
ismet kavraminin anlamin velileri de i¢ine alacak bir mahiyette genisletmeleridir.
Velileri de icine alan s6z konusu masumiyet zirhi, elbette dogrudan ismet kavrami
tizerinden yapilmamakta, bunun yerine filolojik olarak farkli bir kokene sahip olan
‘hifz” kelimesi kullanilarak bir anlamda dogrudan peygamberlere ait olan bir
niteligin velilere atfedilmesinin doguracag: sakincalar da bertaraf edilmis olmaktadir.
Boylelikle nebilerin mastmiyet vasfi, sfilerin elinde mahfuz seklinde farkli bir
forma doniistiirilmiis ve neredeyse peygamberlerin ismetiyle kastedilen
hususiyetlerin velilere de hamledilmesine kap1 aralanmistir. Neticede, peygamberler
mutlak anlamda masumdurlar; veliler ise teoride olmasa bile pratikte onlar gibi

masum/mahfuz’dur.

Ibnii’l-Arabi, peygamberlerin ismetini ele aldi§1 hemen her fasilda konuyu
velilerin ismetiyle iliskilendirerek iki olgu arasindaki ortak noktalar1 ve farkliliklari
ortaya koymaya calisir. Diger siifi miielliflerin yaptigi gibi onun da peygamberin
ismetinin velininkiyle karismamasi veya bu konuda zihinlerde olusan istifhamlarin
ortadan kalkmas1 igin azami gayret sarf ettigi goriilmektedir. Ismet konusunda
kendinden onceki siifilerin yaklasimlarimi biiyiik oranda benimseyen Ibnii’l-Arabi,
meseleyi peygamberlerin ve peygamber olmayanlarin ismeti agisindan ele alir. Ona
gore, ismet, dort sekilde vuku bulur: a) Seytan’in miidahalesinden idrak mahallinin
korunmasi. Bu anlamdaki ismet sadece peygamberlere ozgiidiir, veliler icin hifz s6z
konusudur; b) Seytanin girmesinden suretin ve bedenin korunmasi ki bu sadece
peygamberlere ait bir niteliktir; c¢) Kalbin kotii diisiincelerden korunmasi; bu velilere

ozgiidiir; d) Mabhallin giinahtan korunmasidir ki, bu da sadece peygamberlere

162 Kuseyri, Risale, s. 437.
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hastir.'® Dikkat edilecegi iizere, ibnii’l-Arabi’nin sisteminde ismet, peygamber ile

vell arasindaki miisterek bir vasfa isaret eder.

Peygamberlerin ismetine dair tartismalarda siklikla kullanilan “Allah senin

164 ayetiyle ilgili olarak Ibnii'l-Arabi sunlari

gelmis ve gelecek giinahlarint bagiglar
sOyler: “Masum, giinahlardan gizlenmis olandir; giinahlar kendisini arar, fakat ona
ulasamazlar. Bu nedenle, giinahlardan gizlendigi i¢cin kendisinden hicbir sekilde
giinah sadir olmaz. Veya masum kisi cezalandirmadan gizlenmistir ve cezalandirma
kendisine ulagsamaz. Allah ise cezalandirmanin veya yargilamanin kendisine
ulasmasi engelleyerek, diledigi kullarimi gizler.”165 [bnii’l-Arabi, aymi ayeti
yorumladig1 bagka bir yerde, hi¢bir kir ve pisligin giinahtan daha cirkin olmamasi
sebebiyle Allah’in peygamberini bagislamasinin  hakiki manada oldugunu
diisinmenin dogru olmayacagim soyler. Ciinkii giinah olan bir fiil Hz.
Peygamber’den sadir olsaydi, bu gercekte degil sureten giinah sayilabilirdi. Ibnii’l-
Arabi, gercek anlamiyla giinahin, ne Allah ne de Miislimanlar tarafindan Hz.
Peygamber’e nispet edilebilecegini, zira ayetten kastedilen seyin giinah olmadigini

ifade eder. Aksi s6z konusu olsaydi o takdirde giinahtan dolayi terettiip edecek bir

karsiligin da bulunmasi gerekirdi ki bu muhaldir.'%

Ibnii’l-Arabi, s6z konusu ayetin giinahin varligi ve bagislanmasi soyle
dursun, bilakis peygamberlerin asla giinah islenmedigine kesin bir delil teskil ettigini
diisiinmektedir. Ayetin anlam kaybina ugramamasi icin bagislanmayr (magfiret)

167 seklinde yorumlar.'® Buna gére Allah’in Hz. Muhammed’in gelmis

ortmek (setr)
ve gelecek giinahlarin1 bagislamasinin anlami, onun giinahtan gizlenmesi (mestir),
giinahin da kendisinde ortaya c¢ikabilecegi gerekli mahalli bulamamasi1 demektir. Bu
yaklasim derinlemesine tahlil edildiginde, bir taraftan masumiyetin giinahla celistigi
ortaya ¢ikarken bir taraftan da Ibnii’l-Arabi’nin iki kavrami uzlastirdign goriiliir.

Buna gore ismet, mutlak suretle giinahin varligim degil, giinaha yol agan seyin

163 Hakim, Mucem, s. 380

164 Feth 48/2.

' ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, I1, 357.
1% bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 297.
167y gial) o jaw g) 400 B hana A4S
'8 {bnii’l-Arabi, Fiitdihat, I1, 357.
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ozelliginin siirekliligini ortadan kaldirir. Bir bakima masumdan giinah meydana
gelebilir, ama bu bagislanabilir bir giinahtir, iistelik 6ziinde iyilige doniisebilme
potansiyeli de mevcuttur. Bunun anlami her giinahin sozii edilen bagislanmayi
Oziinde icermesidir; hatta iyilige doniisebilmek igin giinahin bir takim ozelliklere
sahip olmasi1 da gerekir. Ibnii’l-Arabi bu giinaha “masiyetii’l-hayye” adim verir ki
diri olan anlamina gelen bu giinah gafletten dolayr ortaya glkmaz.169 Bu giinah
giinahkarin kiymetini ve degerini aciklar.'” ibnii’l-Arabi’nin bu yaklasimi, itap
ayetleri olarak kabul edilen cesitli ayetlerin ismet kavrami bakimindan ne ifade
ettigini de ortaya koymasi1 bakimindan dikkat cekicidir. Mesela “Eger biz sana sebat
vermemis olsaydik, neredeyse onlara meyledecektin. O takdirde muhakkak ki hayatin

pree . 171
ve oliimiin de katmerli acisini tattirirdik”

ayeti hem Hz. Muhammed’in boyle bir
giinaha diismeye kars1 koruyucu bir ortii altina alindigini ifade ederken, hem de onun
‘diri glinah’ dedigi kavram bakimindan da Allah’in Hz. Peygambere verdigi kiymeti

ortaya koymaktadir.

Ibnii’l-Arabi’ye gére Allah’in peygamberlerini korumasi, peygamberlerin
giinah isleyip islememesiyle ilgili bir konudur. Bu yoniiyle de ismet, Allah’in resul
ve nebilerini kendilerine bahsettigi korunmusluk 6zelligiyle diger miiminlerden ayirt
ettigi bir sifattir.'’? Yoksa masumiyet, peygamberlerin can ve mal emniyeti gibi
fiziksel unsurlar acisindan diismanlarindan korunmasi anlamima gelmez. Allah’in
belirli peygamberlerini fiziksel acidan da koruma altina alabilecegini kabul eden
Ibnii’1-Arabi, 6yle goriilityor ki bu tiir bir masumiyeti, peygamberlerin vacip bir sifati
olarak gormemektedir. Ciinkii onun da ifade ettigi gibi bazi peygamberlerin kendi
timmetleri tarafindan katledildigi bilinen bir husustur. Bu agikca o peygamberlerin

Allah tarafindan bir korunma altina alinmamis olduklarim gostermektedir.'”

Konunun basinda da ifade ettigimiz iizere Ibnii’l-Arabi peygamberlere nispet

edilen cesitli sifatlar1 ismet sifatiyla iliskilendirme yolunu tercih eder. Bu itibarla

' ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, IV, 421.
0 Hakim, Mucem, s. 381.

" isra 17/74-75.

'72 {bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 421.

'3 bnii’l-Arabi, Fiitahat, 11, 177.
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peygamberlik her tiirlii ahlaki kusur ve eksiklikten uzak olmay1 gerekli kilar. Onun
bakis acisiyla sOyleyecek olursak, peygamberler giinahlara karsi Ortiili/mestlr bir
konumdadir. iste bundan dolay1 o, bu vasfi haiz birinin dogru sozlii, giivenilir, zeki
ve gorevini yerine getiren biri olmasini, ilahi korunmuslugun bir geregi ve de sonucu
olarak goriir. Ona gore ismet, seriat getiren nebilerin Allah katindan aktardigi
hususlarda bulunmas: zorunlu olan bir niteliktir. Bu da onlarin teblig ettikleri
hususlarda hata yapmamalar1 anlamna gelir. '”* ibnii’l-Arabi’ye gére peygamberler
s0z ve fiilleriyle hiikiim koyarlar; miibah bir is yaptiklarinda kendilerine uyulmasi ve
o davranmigin hiikiim olmasi i¢in icraatta bulunurlar ve Allah’in o sey hakkindaki
hiikmiinii takipcilerine bildirirler. Bundan dolay1 kendilerine indirilen hiikiimleri
insanlara aciklamak peygamberlerin zorunlu gorevidir. Ibnii’l-Arabi bu vazifeyi
teblig ve ismet kavramlarinin bir arada zikredildigi “Ey peygamber rabbinden sana
indirileni teblig et. Bunu yapmazsan, risdletini ulastirmamis olursun. Allah seni

»175

. . . . - oo 17 os e ..
insanlardan korur ayetinin de bir geregi olarak goriir. ® Onun bu diisiincelerinin

genelde Razi’nin hem de Ehl-i Siinnet’in goriisleriyle ortiistiiglinii soyleyebiliriz.

Stfiler, nebinin masumiyetini ismet kavramiyla isimlendirirken, velilerin
seriata aykir1 davraniglardan uzak olmasi halini ise mahfuz terimiyle ifade ederler.
Stfiler, kavramsal acidan bdyle bir ayrima gidilmesinin nedenini peygambere
gosterilen edep ve hiirmet olarak algilamuslardir.'”” Kuseyri'nin dedigi gibi, seriata
aykirt hareket eden kimse aldanmis ve tuzaga diismiistiir. Bu korunmanin manast,
nebi ve velinin Allah’a asi olmayacagi ve seriata aykir1 is yapmayacaklaridir. Ikisinin
arasindaki fark nebinin giinah islemeyisinin Allah’in kendisinde yarattigi ismet
sifatina raci olmasidir. Bu bakimdan nebi Allah’a isyan etmez, ciinkii Allah onu
giinaha kars1 koyacagi bir meleke veya yetenekle donatmistir. Vell ise siradan
insanlar gibidir; giinah isleyebilir, itaat da edebilir. Allah kalbine ilka ettigi bir nurla
onu dogru yola ulastirir ve giinahtan korur. Sonucta nebi ve veli, muayyen bir
hastaliga yakalanmayan iki insana benzetilebilir; birisi tabiatindaki bir direncgten

dolayr hasta olmazken, digeri hastaliga engel bir ila¢ kullandig1 i¢in hasta

17 ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, 111, 390.
175 Maide 5/67.

'7¢ bnii’l-Arabi, Fiitahat, 11, 204.
7 Tbnii’l-Arabi, Fiitahat, 11, 204.
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olmamaktadir, dolayisiyla bu ilact kullanmadigi takdirde, hastaligin kucagina
diisecegi agikardir.'”® Buradaki 6nemli soru, velilerin korunmusluk 6zelliginin vacip
bir sifat olup olmadigidir. Kuseyri, bu niteligin zorunlu olmadigini, velilerin bazen
siirgme kabilinden fiiller isleyebilecegini veya nadiren de olsa kendilerinden
hatalarin sadir olabilecegini vurgular.'”” Ne var ki o, 1srarla iizerinde durdugu bu
ayrimi birkac satir sonra “Itaatin gerektirdigi biitiin hallere vakif olamayan ve her
tiirlii hatadan masum olmayan, velf olamaz” seklinde bir ifade sarf etmek suretiyle'®

bizzat kendisi goz ardi eder ve esasinda ‘ismet’ ile ‘hifz’ arasinda ortaya konulmak

istenen ayrimin pratik bir degerinin olmadigini bizzat kendisi itiraf eder.

Kendinden oOnceki sifilerin ‘ismet-hifz’ ayrimim1 aynen benimseyenve
Fiitithat n cesitli boliimlerinde bu konudaki kanaatlerini aciklayan Ibnii’l-Arabi, bir
kimse kemale erdiginde marifet ve korunmuslugunun da kemale erecegi
kanaatindedir. '®' Artik her acidan kemale eren kisiye seytanin ona ulagsmasi miimkiin
degildir. Veli s6z konusu oldugunda bu koruma ‘muhafaza’ peygamber mevzu bahis
oldugunda ise ‘ismet’ adi verilir. Bu farklilik, peygamber ve nebiler agisindan saygi
ifade ederken, ‘ismet’ isminin peygamberlere tahsis edilmesi de vell ile nebi
arasindaki farki da ortaya koyar. Peygamberler, zahiri ve batini olarak seytandan
korunmus kimseler olduklarindan biitiin hareketlerinde Allah tarafindan muhafaza ve
koruma altina alinirlar, zira Allah, onlar1 6rnek alinmalari i¢in gijrevlendirmistir.182
Veli ise Allah’in diledigi bir seyi kalbine aktarmasi esnasinda seytanin
engellemesinden veya mesaji saptirmasindan korunmustur. Bu, velinin Allah katinda
biiyiik bir mertebeye ulastiginin delilidir. Seytanin velinin ayagim kaydirma cgabasi,
onun Allah’a yakinlagmasini ve mutlugunu arttirmaktan bagka bir ise yaramaz.
Nebiler ise seytanin bir sey aktarmasindan veya fisildamasindan. Iste nebilere 6zgii

ismet ile velilere 0zgii hifz arasindaki fark budur. Peygamber karsisindaki sayginin

'8 Kuseyri, Risale, s. 426.
179 Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letaifii’l-isarat, nsr. [brahim Beysini, Kahire ts. II, 105.
Kuseyri, Letaifii’l-isarat, 11, 105.

" [bnii’l-Arabi, Fiitiihat, IT, 421.

182 bnii’1-Arabi, Fiitdihat, 111, 204.
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geregi olarak, hifz velilere tahsis edilmistir. Ciinkii seytanin, ilahi tecellinin velilerin

kalplerine verdigi bilgi sebebiyle onlarin kalplerine ulagsma imkani yoktur.183

Ibnii’l-Arabi’nin de dahil oldugu bir grup sufinin ve diger siifi yazarlarin,
masiim-mahfliz ayrimi konusundaki beyanlari, kendilerinin koyduklar1 kriterlerin
tamamen teorik oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Hatta ¢cogu zaman
kendileri tarafindan da ifade edildigi lizere, masum teriminin, velilere nispet
edilmemesi aralarindaki mahiyet farkindan degil, peygambere gosterilen edep ve
saygidan kaynaklanmaktadir. Gergekte hifz/mahfliz kavrami islevsel acidan
peygamberlerin masumiyetiyle neredeyse tamamen aynilik arz eder. Bu cercevede
Fiithhat'ta “Seytan kaynakl diisiincelerin bilinmesi” fashinda Ibnii’l-Arabi soyle bir

pasaj nakleder:

Iblis Hz. Isa’ya goriiniiste yash bir sahis suretinde gelmis. Zira seytanin
peygamberlerin icine girme imkdni yoktur. Dolayisiyla peygamberlerin
biitiin diisiinceleri, ya rabbdni ya da nefsanidir ve seytamin onlarin
kalplerinde etkisi yoktur. Allah’im ilminde korunmuslugu takdir edilmig
veliler ise, seytamin kendilerine ulasmast hususunda degil, sadece diisiince
aktarisinda peygamberler gibi korunmugstur. O halde inayete mazhar olmusg
veli, seytamin aktardigi diigiince hakkinda Allah’tan gelen bir uyariya
sahiptir; zira o,peygamber gibi yasa koyucu degildir. Peygamberler yasa
koyucu olduklarindan i¢ diinyalart muhafaza altina alinir.'

Burada iki unsurun 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Birincisi, seytan, peygamberlerin
icine giremeyecegi gibi diisiincelerine de miidahale edemez. iblis, Hz. isd’ya bir
insan suretinde yaklasabilmis, ancak Allah’in korumasi altinda bulundugundan ona
herhangi bir tesirde bulunamamustir. ikincisi ise, benzer durum veli igin s6z konusu
olsaydr seytan onun igine girebilir, fakat diisiincelerine tesir edemez ve ona herhangi
bir seytani ilkdda bulunamazdi. Bu da aym sekilde Allah’in velisini korumasi
demektir. Goriildiigii tizere iki kavram arasindaki sey, bir mahiyet farki degil sekil ve
isimlendirme farkidir. lkisi arasinda islevsel agidan herhangi bir farkin

bulunmadigini Ibnii’l-Arabi’nin naklettigi su 6rnek de ortaya koymaktadir:

Seyh Abdiirrezzdk, Iblis’i goriince kendisine sorar: ‘Seyh Ebu Medyen ile
iliskin nasil?’ Bu soruya Iblis, ‘Onun kalbine attigim vesveselerde kendimi
soyle bir adama benzetirim. Okyanusa kiiciik abdestini yapan birine nigin
boyle yaptin diye sorulursa, onu kirleteyim de kendisiyle temizlik

183 ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, 111, 204.
184 Ibnii'l-Arabi, Fiitdhat, 1, 427.
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yapulamasin’ diye karsilik verir. (Iblis der ki) Boyle birinden daha cahilini
gordiiniiz mii? Ebu Medyen’in kalbinin karsisinda benim durumumda budur.
Onun kalbine ne attrysam, degistirdi ve baskalastirdr."

Iblis’in, velilerin kalbine vesvese atmasinin miimkiin oldugunu desteklemek
icin Ibnii’l-Arabi bunu rivayetmis olsa da ornekteki damla kiyaslamasi dikkate
alindiginda esasinda sifiler acisindan boyle bir ihtimalin muhal oldugu kendiliginden
goriilmektedir. Oyle anlasiliyor ki peygamberin ismeti/masumlugu ile velinin
hifzi/mahfuzlugu arasindaki ayrim bu niteliklerin nispet edildigi mahallerin farklh

olmast disinda bir anlam ifade etmemektedir.
3. 2. 2. Kadinlarin Peygamberligi

Kelam eserlerinin niibiivvet bahislerinde belki de iizerinde en az durulan
hususlarin basinda peygamberlikte cinsiyetin bir roliiniin bulunup bulunmadigi
meselesi gelmektedir. Literatiir incelendiginde bu noktanin genellikle birkag
ciimleyle gecistirildigi goriiliir.'® Ilk bakista bu konunun cok dnem arz etmedigi
diisiiniilebilir. Ancak bagska bir a¢idan bakildiginda ise konu, Maturidiler ile Esariler
arasindaki ihtilaflardan biri olmast hasebiyle bir mezhebi temayiilii yansitacak kadar
onemlidir. Kadinlarin peygamberligi veya bir baska deyisle kadinlardan peygamber
olup olamayacagi meselesi iki mezhep arasindaki ihtilaflar1 konu edinen eserlerde

ozellikle zikredilmektedir.'®’

S0z konusu tartigma kadinlarin peygamberliginin imkani ve vukuu konusuna
odaklanmaktadir. Maturidilere gore Allah’in Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e
varincaya kadar gonderdigi el¢ilerin tamamu erkektir ve erkek olmak peygamberligin

sartlarindan birisidir. Bir baska ifadeyle bir insanin peygamber segilebilmesi i¢in

185 Ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, 11, 421.

'% Mesela Pezdevi, meseleyi sadece su tek satirlik ciimleyle gegistirir: “Gercekte Allah kadinlardan
peygamber gindermemistir”. Bkz. Ebu Yisr Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc.
Serafeddin Golciik, Istanbul 1980, s. 135.

'87 Bu konuda birka¢ hususa isaret etmekte fayda goriiyoruz. Maturidiler ve Esariler kelam ekolleri
arasindaki ihtilaflarin bir kismi1 sekli olmasina ragmen bir kismi koklii ve derindir. Bununla birlikte
bu ihtilaflar konusunda ekoliin temsilcileri arasinda bile tam bir ittifak s6z konusu degildir. Ayrica
ihtilafli meselelerde Maturidi alimlerin bir boliimii Esarilerin kanaatini, baz1 konularda da Esari
alimler Maturidilerin kanaatini benimsemektedir. Bu iki ekol arasindaki ihtilaflar icin bkz.
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 352-353; Seyhzade, Nazmii’l-feraid, Istanbul 1288, s. 52-53;
Bekir Topaloglu, Kelam ilmi, istanbul 1991, s. 146-147.
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erkek olmast mutlak bir zorunluluktur.'®® Maturidiler, “Biz senden once de
memleketler halkindan ancak kendilerine vahyettigimiz bir takim erkekleri

kendilerine peygamber olarak gonderdik”'®

ayetinden hareketle kadinlarin
peygamberligini savunan Esarl ve Zahirilerin aksine, kadin olmanin peygamber
olmaya mani bir araz oldugunu, zira peygamberligin gerektirdigi miicadele ve
sikintilara katlanma giicline kadinlarin tabiat itibartyla sahip olmadiklarini iddia
ederler.”” Kadinlarin peygamberligine yonelik bir bagka itiraz da, onlarin psiko-
sosyal acidan bdyle 6nemli bir misyonun altindan kalkamayacag varsayimidir.'!
Buna gore, kadinlar yaratilis itibartyla erkeklerden daha giicsiiz olduklarindan bu

gorevi basarmalar1 zordur, hatta iistesinden gelemeyecegi bir yiikiimliiliiktiir. Dahasi

kadinlik halleri de ibadetlerde insanlara 6nciiliik yapmay1 engelleyicidir.'*?

Diger taraftan Esarilik, yukaridaki ayetten kadinlarin resul degil, insanlari
dogru yola cagiran nebiler (nebiye) olarak gonderilebileceginin anlasilmasi
gerektigini savunur. Imam Esari’ye gore bu baglamda gonderilenlerin sayisi
dorttiir.'”® Bu anlayisin nebi-resul ayrimindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Buna
gore nebi, insanlara tebligde bulunmakla gorevlendirilmeyen ancak kendisine
Allah’tan vahiy gelen insandir. Kur’an’da Hz. Musa ile Hz. isa’nin annelerine de
vahyin geldigi ve Allah’in Meryem’i alemlerdeki biitiin kadinlardan iistiin tutup

sectigi belirtildigine gore onlar da peygamberler sinifina dahil olmalidirlar."

' Harputi, Tenkihu’l-kelam, s. 234.
'8 yiisuf 12/109. Ayrica bkz. Nahl 16/43; Enbiya 21/7.

%0 Zahiri mezhebinin en onemli alimlerinden olan ibn Hazm (v. 405/1063) Esarilerin goriisiini
benimseyerek kadinlarin resul degil nebi olarak gorevlendirildigini soylemektedir. “Allah’tan
kesin bilgi alan ” manasina gelen “nebi” kelimesinin zahiri anlamindan hareketle oncelikle nebi ve
resul arasinda teknik bir farkin olduguna dikkat ¢ekmis, daha sonra Allah’tan bilgi aldiklar1 kabul
edilen Hz. Meryem, Hz. Musa’nin annesi, Ummii Ishak olarak bilinen Hz. Sare ve Firavun’un
karis1 Hz. Asiye gibi kadimlarin resul degil ama nebi olduklarini ileri siirmiistiir. Bkz. ibn Hazm,
Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Hazm ez-Zahiri, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, Beyrut
1986, V, 119-121; Sabini, Bidaye, s. 46; Kemaleddin Ibnii’l-Hiimmam, Kitabu’l-Miisayere,
(Kemaleddin b. Ebu Serif’in el-MiisAmere’si ve ibn Kutluboga’nin Hasiyesi ile birlikte) Bulak
1317, s. 194; Selim Ozarslan “Peygamberlerin Ozelliklerinden Erkek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”,
Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2-2006, s. 115.

1 Bkz. Taftazani, Serhu’l-makasid, V, 61.

12 Sabini, Bidaye, s. 46.

%3 {bn Farek, Miicerredii’l-makalat, s. 174.

194 Kasas 28/7; Taha 20/38; Al-i imran 3/42. Ayrica bkz. ibn Furek, Miicerredii’l-makalat, s. 174.
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Maturidiler, Allah’in Hz. Meryem ve Hz. Musa’nin annesine vahiy
yolladigini kabul etmekle birlikte, bunun nebevi vahiy oldugunu iddia etmenin hatali
oldugu kanaatindedirler. Zira, Kur’an’da bal arisina da vahyedildigi bildirilmektedir,
ancak buradan hareketle kadinlarin da peygamber olabilecegini séylemenin miimkiin

olmayacagini acikca beyan ederler.'”

Raz1’nin bu konuda Esariligin yaklasimini benimsedigini sdylemek oldukc¢a
giic goziikmektedir. Oyle ki, goriislerinin neredeyse biitiiniiyle Maturidilerin
kanaatiyle ortiistiiglinii soylememiz dahi miimkiindiir. Ona gore kadin nebilerden biri
olarak kabul edilen Hz. Meryem aslinda bir peygamber degildir. Allah’in ona
vahyetmesi ve onda bir takim harikuladeliklerin zuhur etmesi onun peygamber
olduguna delalet etmez. Daha ziyade bu durumlar onun adina keramet veya Hz. Isa

namina bir irhas olarak kabul edilmelidir.'”®

Bu konuda ayetlerde gecen ‘vahiy’ lafzinin onemli bir rol oynadigim ve
ozellikle kadinlarin peygamberligini miimkiin gorenlerin bu kavrami lafzi
anlamindan yola ¢ikarak mesela Hz. Musa’nin annesinin de nebi oldugunu ileri
siirdiiklerine sahit olunmaktadir. Razi oncelikle bu ve benzer ayetlerdeki vahiy
lafzinin ne anlama gelebilecegini ortaya koyma sadedinde bazi varsayimlarda
bulunur. Ona gore mesela Hz. Musa’nin annesi olabilecegi gibi bu vahiyle ilham da
kastedilmis olabilir veya onun kalbine bir anda diisen kesin bir karar da kastedilmis
olabilir. Sonuncu ihtimal ise Suayb ve benzeri bir peygambere gelen vahyin daha

sonra bu peygamberler vasitasiyla Hz. Musa’nin annesine bildirilmesidir.'"’

Rézi’ye gore bu yorumlardan hangisi s6z konusu olursa olsun, netice de
hicbiri bu ayetteki ‘vahiy’ lafzinin nebevi vahiy manasinda anlasilmasina miisaade
etmemektedir. O, ulemanmin ekserisinin, Hz. Musa’nin annesinin bir nebi ve
peygamber olmadigr hususunda ittifak ettigini sOyler. Binaenaeyh onun burada
sordugu ve lizerinde yogunlastigi temel soru sudur: Bu ayetteki vahiy lafz1 ile
peygamberlere gelen vahiy nasil murad edilmis olabilir? O, bu sorudan yola ¢ikarak

kadina hiikiim verme ve imam olma yetkisi hatta Imam Safii’ye gore kendini bile

195 Bkz. Taftazani, Serhu’l-makésid, V, 61; Ozarslan, a. g. m., s. 120.
1% Razi, Mefatih, XXI, 522.
17 Razi, Mefatih, XXII, 47.
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evlendirmeye salahiyeti yokken, biz onun nebi olabilecegini nasil iddia edebiliriz?
Kadinlarin peygamber olamayacagini, zira Allah’in “Biz senden evvel de kendilerine

vahyettigimiz erkeklerden baskasini (peygamber olarak) géndermedik”'®®

ayetinin
bunu nihai olarak hiikkme bagladigimi soyler. O ayrica, Kur’an’da gecen vahiy
kelimesinin her zaman peygamberlik manasi ifade etmeyecegini “Rabbin bal arisina

55199 55200

da vahyetti ki... ve “Hani havarilere soyle vahyediyordum... ayetlerinin bunun

delili oldugunu vurgular.”'

Erkek olmayr peygamberligin ©6n sartlarindan biri  kabul edenlerin
dayandiklar1 “Biz senden once de memleketler halkindan ancak kendilerine
vahyettigimiz bir takim erkekleri kendilerine peygamber olarak gb‘nderdikzoz”
mealindeki ayetin hem tarihsel hem de metinsel baglamdan bagimsiz olarak
anlagildigim ve lafzi anlam iizerine insa edildigini disliniiyoruz. Zira, Hz.
Peygamber’e vahyin indigi siire¢ boyunca miisrikler tarafindan kendisine bir¢ok
konuda itiraz edilmesine ragmen peygamberlik gorevinin nigin bir kadina degil de bir
erkege verildigine dair her hangi bir soru veya itirazin yoneltildigine dair
bilebildigimiz bir kanit mevcut degildir. Bu sebeple ayetin sanki boyle bir sorunun

cevabiymis gibi anlasilmasi ve bunun iizerine doktrin insa edilmesi dogru bir

yaklagim degildir.

Kur’an’da Hz. Peygamber’in beser olusunun oOzellikle vurgulandigini
gormekteyiz. Miisrikler, peygamber olacak kisinin ancak bir melek veya meleki
vasiflara sahip bir kisi olmas1 gerektigini diisiiniiyorlardi. Hz. Peygamber’in beser
vasfint vurgulayan ayetlerle miisriklere sdylenen sey, peygamberin beseri
ihtiyaglardan azade bir melek olmadigini, bilakis peygamber olmanin oncelikli

sartinin beser vasfim haiz olmak gerektigidir.**?

Ibnii’l-Arabi ise, meseleyi ontolojik bakimdan kadinin oynadig1 rolii ortaya

koyarak sunmaya calisir. O, insan hakikatinin biitiin insanlarda ayni ve dolayisiyla

1% Enbiya 21/7.

19 Nahl 16/68.

200 Maide 5/111.

21 Razi, Mefatih, XXII, 46-47.

22 Yiasuf 12/109. Ayrica bkz. Nahl 16/43; Enbiya 21/7.

203 Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul, V, 105.
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her iki cinsin insan olmak bakimindan esit oldugunu sdyler. Ona gore asil olan
budur, erkeklik ve disilik ise birer arazdan ibarettir. Iki cins arasindaki insani
varliktaki esitlikten yola ¢ikarak o, kadinin erkegin yaptigi biitiin isleri

yapabilecegini, biitiin akli ve ruhi faaliyetlere muktedir oldugunu sdyler.***

Ibnii’l-Arabi, ruhi kemalin zirvesinde gordiigii bazi kadmlar hakkinda
Fiithhdt' a cesitli bilgiler nakleder. Bunlardan biri Isbiliyyeli Fatima Bint Ibnii’l-
Miisenna’dir. Ibnii’l-Arabi gencliginde bu kadina iki yil hizmet ettigini ifade eder.””
Bu hizmetin bir seyh-miirid iligkisi oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda bu
kadinin konumu daha da iyi anlagilmig olacaktir.”*® Anlasilacag: iizere Ibnii’l-Arabf,
kadinin seyhligini ve manevi rehberligini miimkiin gormektedir. O, kadinin
yeterliligini ve erkege esitligini ifade hususunda, bilhassa tamdigr ve bildigi
kadinlardan hareket eder. Onun kadinla ilgili degerlendirmelerinin tecriibi
birikimlere dayandigini syleyebiliriz. iki cinsin ilmi yeterlilik itibariyla esit oldugu
yoniindeki kanaatini o, kadinlarin erkeklere de imamlik yapabilecegini soylemek
suretiyle bir iist noktaya tasir ki bu goriisiin Islami gelenege tamamen aykir1 oldugu
aciktir. O bizzat sunu soyler: “Ilke, kadimin imamhiginn caiz olmasidir. Dolayistyla
delili olmaksizin kadinmin imamhigini kabul etmeyenin bu konuda hicbir dayanagt

yoktur”.207

Bu ciimleden hareketle, manevi bakimdan kadinin ulasabilecegi en iist
noktanin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Ibnii’l-Arabi, bakimindan kadinin
kemale ulasabilecegini ve kamil insan olabilecegini, ama erkegin kadindan bir derece
daha onde oldugunu, bu derece farkinin da kadinin erkekten sonra ve ondan
yaratilmasindan kaynaklandigini ifade eder. Onun boylece, iki cins arasindaki derece

ve oncelik farkim1 toplumsal ve yasamsal alandan cikartarak ontolojik alana tasidigi

204 fbnii’l-Arabi, Fiitdhat, V, 128.

% ibnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 414. Ayrica kendisinden bahsettigi yerler icin bkz. ibnii’l-Arabi,
Fiitihat, 111, 520; IV, 376.

*% Ibnii’l-Arabi onunla ilgili baz1 harikuladelikler de nakleder: “Salihlerin biiyiiklerinden ve alemde
tasarruf sahibi birisi olan Fatima b. Miisennd ile karsilagtun. Ondan harikulade olaylar, bilhassa
Fatiha suresi vasitasiyla ortaya ¢ikardi. Ben bu durumu onda gordiim. O ise, herkesin Fatiha
suresinin bu ozelligini bildigini zannederek bana soyle demigsti: ‘Fdtiha suresini bildigi halde
herhangi bir seyin bir insana direnmesine sasarum. Nigin bunu okumuyorlar da istedikleri
meydana gelmiyor ki? Bu apagik bir mahrumiyet degil midir?’ Onun hizmetinde bulundum ve
kendisinden istifade ettim.” Ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, II1, 202.

27 ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11, 104.
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goriilmektedir. Ona gore erkek, Allah’t kadindan 6nce idrak etmistir, ¢iinkii ondan
once var olmustur. ilahi emir tekerriir etmeyeceginden 6ncekine yani erkege olusan
goriintii, sonradan gelene yani kadina nasip olmaz. Ciinkii Allah ayni surette iki defa

208 Ancak bu durum kemale mani

tecelli etmez; bu ilahi biiyilikliigiin bir geregidir.
degildir, yani veldyet kapisi kadina da aciktir. Ibnii’l-Arabi daha da ileri giderek,
kadinlarin da kutupluk dahil biitiin makamlara erisebileceklerini soyler. Kutb
makamina erisen kadin, vaktin sahibi ve zamanin efendisi, Allah’in yeryiiziindeki
halifesi, Hz. Peygamber’in vekili, seckinligin ve insani hususiyetlerin varisi olur;
diinya onunla doner, diinyanin hilkmii ve yonetimi ona verilir; Hak onunla beraber
olur. Ibnii’l-Arabi kadmin erkege veldyetini reddedenlere soyle der:
“Peygamberimizin ‘kendilerini kadina yonettiren kavim iflah olmaz*” demesi sizi
yvaniltmasin. Ciinkii biz Allah’in veli kilmasindan bahsediyoruz, insanlarin vell
kilmasindan degil. Hadiste bundan (insanlarin veli etmesinden) bahseder. Ayrica
peygamberimizin bu meselede ‘Kadinlar erkeklere kardestir’"’ diyen hadisi bize
veterlidir. Yani erkegin sahip olmasit caiz biitiin makam, mertebe ve sifatlarin

Allah’ i istedigi kadinlarda olabilir.”*""

Kadinin erkekle kardes oldugunu ve
kardeslerin de birbirleriyle muadil ve esit olduklarin1 séyleyen Ibnii'l-Arabi, kadmin
velayet makamlarinin hepsine ehil bulundugunu ancak velayet mertebelerinin en
istiinii olan peygamberlik ve risalet makaminin ise kadinin asla ulasmasi miimkiin
olmayan zirve mertebeler oldugunu soyler. Buna gore kadin, ‘kemal’ mertebelerinde
erkege ortak olsa bile bu, ‘ekmeliyyet’ makami bakimindan da ortak olduklar

212 Peygamberlik ve risdlet bir ‘ekmeliyet’ makamidir. Bu

anlamina gelmez.
makamda erkek tercih edilir, ancak Hz. Muhammed’in son peygamber olusu ve
vefatiyla bu makam kapandigi icin artik kadinla erkek arasinda ‘kemal’ ve

‘ekmeliyet’ acisindan bir fark yoktur.*"?

2% Suad el-Hakim, “Kadimin ibn Arabi’deki ikili Gériintiisii: insan Bir Varlik ve Evrensel Bir Prensip
Olarak Kadin”, http://www.ibnularabi.com/mak08.htm

29 Buhari, “Fiten”, 17, Hadis no: 6686; Tirmizi, “Fiten”, 75, Hadis no: 2262.
210 Tirmizi, “Taharet”, 82, Hadis no: 113.

2! ibnii'l-Arabi, Fiitdhat, V, 131.

12 ANy Y AasYL Ja ) Juid

23 Tbnii'l-Arabi, Fiitiihat, V, 128.
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3.3. NUBUVVETIN iSPATI

Peygamberligin ispati, kelam eserlerinde ayrintili olarak islenen konulardan
biri olmakla birlikte, genel itibariyla tasavvuf literatiiriiniin bu meseleye ayni
derecede 6nem verdigini soylemek oldukca zordur. Benzer tespiti Ibnii’l-Arabi’nin
eserleri i¢cin de yapmamiz miimkiindiir, ancak bu, onun 0Ozellikle, niibiivvetin
ispatinda mucizenin oynadigt rolii ele alan cesitli goriislerini gormezlikten
gelmemize sebep olmamalidir. Ciinkii kanaatimizce onun bu konudaki goriisleri bir
yandan mucizenin peygamberligin ispatindaki degerini ortaya koyarken, bir yandan
da Ibnii’l-Arabi’nin cebri yaklasimini gozler dniine sermektedir. Bu yaklagim Ibnii’l-
Arabi’nin velayet ve niibiivvet de dahil olmak lizere “Allah-dlem-insan” ugliisii

arasindaki iligki konusunda insa ettigi sistemin en temel 6gesidir.

Islam diisiincesinde niibiivvetin ispat1 daha ziyade, bu miiesseseye yapilan
itirazlara verilen cevaplardan olugsmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla Gazali ve Razi
istisna edilecek olursa, niibiivvetin ispatin1 bagimsiz bir tez olarak veya basl basina
bir delil takdim ederek ortaya koyan olmamistir. Kelam eserlerinde peygamberlikten
s0z edilirken genellikle mucizenin niibiivvete delaleti tartisilmis, buna paralel olarak
Hz. Muhammed’in peygamberligi ele ahnmls'ur.214 Boyle bir tercihte niibiivvetin
ispatinin dogrudan Allah’in varligiyla iligkili oldugu seklindeki kabul etkili olmusg
olabilir. Daha acgik bir ifadeyle Allah’1 ve sifatlarin1 kabul eden biri i¢in O’nun
peygamber gondermesinde imkansiz bir tarafin olmadig1 aciktir. Bu sebepledir ki,
niibiivvetin ispati Allah inancinin bir sonucu olarak kabul edilmistir.”"> Razi’nin
niibiivveti ispata 6ncelikle Allah’in fail-i muhtar olusunu ispatla baslamasinin sebebi
de boylelikle daha bir anlam kazanmis olmaktadir. Zira o, bu onciilii pesinen kabul
etmeyen biriyle niibiivvetin ispati konusunda tartismanin uygun olmayacagi

kanaatindedir.>'®

Kelamcilar tarafindan niibiivvetin ispati konusunda gecerli kabul edilen belli

bash iki farkli metot vardir. Birincisine gore, niibiivvet iddiasinda bulunan kimsenin

g s, Yavuz, a. e. e., s. 168.
25 Maturidi, Kitabu’t-tevhid, s. 271.
216 Razi, Metalib, VIIL, 93.

220



mucize gostermesi, onun peygamber olduguna delalet eder. Razi buna burhdn-1 inni
adim verir. Razi’nin burhdn-1 limmi olarak adlandirdigi ikinci metod ise
peygamberlerin insanlardaki noksanliklari tamamlama kudretine sahip olduklari
goriisiine dayanir. Diger taraftan Ibnii’l-Arabi ise, peygamberligin ispati konusunu
buna benzer kavram veya tasnif icerisinde ele almamakta ve goriislerini kendine
Ozgii bir anlayis cercevesinde izah etmektedir. Onun diisiincelerinin her ne kadar
kendi sistemi icinde ele alinmasi daha dogru olsa da en azindan bu meselede
Raz1’nin sistematigi icerisinde ifade edilmesinin onun adina ve bu tezin yaziminda

takip ettigimiz iislup admna bir sikinti yaratmayacagin diisiinerek konuyu Ré&zi’nin

tasnifine gore isleyecegimizi ifade etmek istiyoruz.

Razi onceki eserlerinde diger kelamcilar gibi genellikle peygamberligi
mucize temelinde ispatlama yolunu tercih ederken, daha sonralar1 kaleme aldig1 el-
Metalibii’l-aliye ve Medlimu usiili’d-din gibi eserlerinde ise daha ¢ok burhan-1 limm1
metodunu takip etmeyi tercih etmistir. Bu iki delili ve bu delillerin niibiivvete

delaletlerini genel hatlariyla ele almak gerekir.

3. 3. 1. Mucizenin Niibiivvete Delaleti

Kelamcilar peygamberlerin niibiivvet iddiasinin  dogrulugunun ispati
konusundaki goriislerini daha ziyade iki Onciil iizerine bina etmislerdir. Buna gore
oncelikli olarak bir niibiivvet iddiasinda bulunulmali, ardindan iddiay: teyid edecek
bir mucize gosterilmelidir. Bu iki sart gerceklestigi takdirde niibiivvet iddiasinda
bulunan sahsin peygamberligi sabit olmus olur. Bu durumun daha iyi kavranilmasi
icin kelam eserlerinde s$oyle bir tesbihe yer verilir: “Farz edelim ki, birisi bir
toplulukta kendisinin melikin el¢isi oldugunu soylesin. Sonra, ayaga kalkarak melikin
isitip gorecegi sekilde orada bulunan ve bulunmayan herkes oniinde melikin elcisi
oldugunu iddia etsin. Hemen sonrasinda, benim elciligimin delili, melike ayaga
kalkip oturmasint soyledigimde, onun -mutad olanin aksine- bunu yapmasidir dese ve
akabinde melike ‘Ayaga kalk ve otur’ dese ve melik de ona uysa, o toplulukta

bulunan herkes bu kiginin gonderen tarafindan tasdik edilmis bir elci oldugunu
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zaruri olarak bilir”*"" Buna gore mucizenin peygamberlige delil olusunu

savunanlar, duyulur dlemde durum bu sekilde oldugunda, gayb alemi i¢in de ayni
seyin gecerli olmasi1 gerektigini iddia ederler. Dolayisiyla onlara gére mucizevi
olaylarin yaratilmasit peygamberlik iddiasinin dogrulugunu gosteren bir delildir.
Cesitli eserlerinde bu ornegi herhangi bir tenkide tabi tutmadan kullanan Razi,

ozellikle Metalibu’l-aliye’de bu ¢ikarim ¢esitli agilardan tenkit eder.”'®

Razi bu ¢ikarima mubhaliflerinin diliyle iki temel elestiri yoneltir. ilk olarak
ona gore yukarida anlatilan iki olaymn es zamanl olarak gerceklesmesi bu olaylar
arasinda neden-sonug iliskisi oldugu anlamina gelmez. ikinci olarak, duyulur Alemde
durumun bu sekilde oldugu varsayilsa bile gayb alemi i¢inde ayni seyin sz konusu
oldugu nasil iddia edilebilir? Razi duyulur dlemle gayb aleminin farkli oldugunu
gosteren bircok ornegin verilebilecegini ifade eder ve akli meselelerde duyu alani ile
gayb alanin birbiriyle ayr1 tutmanin kabul edilemeyecegini, bunun kesinlik bir

tarafa, zan bile ifade etmeyecegini vurgular.*"

Kelam bilginlerinin biiyilk ¢ogunlugu mucizenin niibiivvetin ispatindaki en
onemli delil oldugu, zira yalanci olanla olmayanin ancak mucizeyle tefrik
edilebilecegi hususunda hemfikirdir.”® R4z de eserlerinin bircogunda niibiivveti
mucize deliline dayandirmus ve bu metodu burhdn-1 inni olarak isimlendirmistir.”*'
Ancak onun bu yaklagiminin, ileride deginecegimiz iizere son donem eserlerinden

olan Metalibu’l-dliye’ de bir hayli degisiklige ugradigini da soylemeliyiz.

Islam mantikg¢ilar1 esasinda bir mantik terimi olan burhini delilden ayirarak
onu daha 6zel bir manada kullanmislardir. Buna gore mutlak burhanda orta terimin,
biiylik onciil ile kii¢iik Onciil arasindaki miinasebetin illeti olmas1 gerekir. Orta terim

bu miinasebetin sadece zihindeki illeti olursa buna da ‘burhan-1 inni’ denir.?*?

217 Bagdadi, Ustilu’d-din, s. 178-179; Ciiveyni, Irsad, s. 75; Gazali, iktisad, s. 190.

*'% Razi, Metalib, VIIL, 61; Mealim, s. 90; Muhassal, s. 302; Erbain, 11, 81, 87, 97.

*1 Razi, Metalib, VIIL, 64; Erbain, 11, 98-99.

220 Karadeniz, a. g. e., s. 169-170.

2! Razi, Mealim, s. 92; Metalib, III, 123; Krs. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-mevakif, thk.
Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1997, III. 412.

222 By sOyle bir 6rnekle aciklanabilir: “Her veremli olan oksiiriir - Bu adam veremlidir - Su halde bu
adam da oksiiriir’ seklindeki bir kiyasta adamin Oksiirlip Oksiirmedigi goriiniir bir olay olarak
bilinmiyor, yani orta terim (veremli olma) sonucu gercek bir olay olarak dogurmuyor; sadece
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Burhan-1 inni kaynaklarda farkli sekillerde de tarif edilmis ve eserden miiessire,
malulden illete yani sonugtan sebebe istidlal suretiyle diizenlenen burhin cesidi
oldugu da ifade edilmistir.”*® Raz1 klasik mantiktaki bu tanimi benimsemis ve onu
“hadiselerden kanunlara, neticelerden sebeplere ve eserden miiessire gotiiren delil”
seklinde tamrnlarmstlr.224 Tefsirinde ise bu kavrami biraz daha kelami bir forma
sokarak “yaratilmislardan yaraticiya ulastiran delil” oldugunu séylemistir.225 Buna
gore Razi, burhan-1 inni olarak isimlendirdigi mucize delilini soyle ortaya koyar:
Filan sahis peygamberlik iddiasinda bulundu ve onun elinde mucize zuhur etti. Boyle
olan herkes, Allah katindan gonderilmis hak ve dogru peygamberdir.”*® Biz bu

climleleri bir mantik 6nermesine su sekilde doniistiiriiriiz:

“Hz. Muhammed mucize gostermistir
Her mucize gosteren peygamberdir

O halde Hz. Muhammed peygamberdir.”

Bu 6nermenin burhdn-i1 inni kategorisine girmesinin sebebi, orta terim olan
‘mucize gosterme’ ifadesinin, sonugtaki hiikmiin harici degil sadece zihni illeti
olmasidir. Daha agik bir ifadeyle, orta terim olan ‘mucize gosterme’, sonu¢ onermesi
olan ‘Hz. Muhammed’in peygamberliginin’ ispatimin illeti olmasina ragmen
aralarindaki bu miinasebet en azindan mucizeye sahit olmayanlar a¢isindan zihni bir
duruma tekabiil eder. Soz gelimi, Hz. Peygamberin parmaklar1 arasindan sularin
akmasi ele aldigimizda, bu mucizenin taniklar1 agisindan yukaridaki 6nermenin
orta terimi hem zihni hem de harici olarak sonu¢ 6nermesinin illetiyken, mucizelere
bizzat tanik olmayanlar ac¢isindan sadece zihinsel bir miinasebet s6z konusu olabilir.
Mucize delilinin burhdn-1 inni olarak isimlendirilmesinin bir diger sebebi ise sonug
olan mucize’den hareketle peygamberligin ortaya konulmasidir ki bu, tarifte

zikredilen ‘eserden miiessire’ prensibiyle de uyumlu goziitkmektedir.

zihnen sonuca deldlet ediyor. Tehanevi, Kessaf, I, 324; Miinavi, Tearif, s.123-124; Ciircani,
Tarifat, s. 64; Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, DIA, VI, 430.

3 brahim Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, istanbul 1999, s. 239.

24 Razi, Mealim, s. 92; Metalib, III, 123; Krs. Tehanevi, Kessaf, I, 324; Miinavi, Tearif, s.123-124;
Ciircani, Tarifat, s. 64.

25 Razi, Mefatih, I, 100.
226 Razi, Mefatih, XVII, 268.
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Kelamcilarin genel itibartyla mucizeler ile peygamberlige delalet eden diger
deliller arasinda bir ayrima gitmedikleri bilinmekle birlikte, Kur’an’in icazina 6zel
bir 6nem atfettikleri de bir hakikattir.*’ Nitekim Mutezile’den bazilarinin, “Hz.
Muhammed’in mucizelerine bizzat tamik olmayanlar i¢in Kuran’dan bagka bir

mucize yoktur” 228

seklindeki goriisleri biraz asir1 olsa bile, yalniz basina Kur’an’in
icazina verilen degerin ortaya konulmas: bakimindan Onemli kabul edilmelidir.
Bundan dolayr Razi’nin tipki diger kelamcilar gibi Kur’an’in icazina biiyiik bir
ehemmiyet vermesi ve onu ispat kuraminin onemli bir unsuru olarak kabul etmesi
tabii bir durum olarak goriilmelidir. Halbuki icazin mahiyeti konusunda kelamcilar
arasinda benzer bir fikir birliginden soz etmek oldukga giictiir. Nitekim Islami
literatiirde “‘sarfe” adiyla bilinen kavramin da bu goriis ayriliginin neticesi olarak

ortaya ciktigi sdylenebilir.”*

Raz1 Kur’an’in icazim ii¢ sekilde ortaya koyar: a) Kur’an serefli bir kitaptir
ve icazi biitiiniiyle lafizlarinin fesahatine dayanir; b) Kur’an hem fesahati hem de
ihtiva ettigi ilimlerin ¢oklugu sebebiyle erisilmez bir konumdadir ve mesela itikadi
konular onda en giizel bicimde yer almaktadir®’; ¢) Hz. Muhammed, Kur’an’1n icazi
ile biitiin insanliga meydan okumustur; ona itiraz etmek miimkiin oldugu halde
bunun gerceklesmemis olmasit Hz. Muhammed adina bir mucizedir.”*' Bu gorlis

“fesahat ile sarfe” arasinda orta bir yol bulma cabasi gibi goziikmektedir.

Cagdas arastirmacilardan Muhammed Salih Zerkan, Razi’nin baslangigta
fesahat ve belagat yoniinden Kur’an’in benzerini getirmenin miimkiin olmadig
goriisiinde oldugunu ancak daha sonradan sarfe goriisiine meylettigini soyler.”** Her
ne kadar Kur’an’in icazinin keyfiyeti hususunda goriis farkliliklar1 varsa da iizerinde
ittifak edilen husus Kur’an’in benzerinin getirilememesi agisindan mucizevi bir

ozellige sahip olmasidir.

27 Bakillani, insaf, s. 93; Ciiveyni, Irsad, s. 345; Gazali, iktisad, s. 195-197.
% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XV, 151-152.

229 Genis bilgi icin bkz. Osman Karadeniz, “Kelamcilara gore Kur’an’in [caz1 Meselesi”, DEUIFD,
[zmir 1986, sy. 111, 135-144.

230 Razi, Mealim, s. 89.
Bl Razi, Mealim, s. 89; Mefatih, 11, 349 vd.; XXI, 406.
232 Zerkan, a. g. e., s. 571.

224



Rézi burhdn-1 inni’yi bir¢ok eserinde kullanmasina ragmen bu delilin bazi
itirazlara acik oldugunun da farkindadir. O, bu konuda bircok delil ileri
stiriilebilecegini sOylese de biz bunlardan sadece birkagini zikretmekle yetinmek

istiyoruz:

Mesela soyle denilebilir: Mucizenin, iddiaciun dogruluguna delaleti
muhaliflerinin aciz kalmast sartina ya baglhdir ya da bagli degildir. Her iki
durum da kabul edilemez. Ciinkii bu sarta bagh oldugu diistiniildiigiinde,
iddiacinin meydan okumasi karsisinda muhalif ya o an icin aciz kalmigtir ya
da sonsuza dek aciz kalacaktir. O an icin aciz kalmasi, o seyi mucize bir olay
yapmaz, ¢iinkii vaktiyle mucize kabul edilen bir¢ok olay daha sonra siradan
kabul edilmistir. Sonsuza dek aciz kalma iddiasi da belirsizlik tasimaktadir.
Gelecekte ne tiir gelismelerin olacag bilinemez ve iddiacinin dogrulugu icin
meydan okumasi gerekmedigi de iddia edilemez. Dolayisiyla her ihtimalde de
mucizevi olay iddiacinin dogruluguna delil olamaz.”

Yine mubhaliflerinin diliyle R&zi mucizeyle peygamberlik iddiasinin
dogrulanmasina soyle bir itirazin yoneltilebilecegini soyler: Geometri alimi bir
kisiden bazi problemleri ¢6zmesi istendiginde, problemleri ¢6zmemekte ve
kendisinin geometrici oldugunu yirmi giin ag-susuz yasayarak ispatlayabilecegini
sOyler. Onun bu yonteminin kendisinin geometrici oldugunu ispatlamaya yetmedigi
aciktir. Benzer sekilde, insanlar1 mebde ve mead bilgisiyle diinya ahiret mutlulugunu
tadacaklar1 varacaklar1 bir hayat bilgisine ulastirmay1 hedefleyen bir peygamberin de
bu bilgileri sunmasi gereklidir, bir asay1 yilana cevirebilecegini iddia etmesi onun
amacina hizmet etmeyecektir.234 Acikcas1 “Ben peygamberim, bakin simdi su asayi
yilana cevirecegim” demekle; “ben doktorum, inanmazsaniz bakin simdi su ¢igegin

resmini yapacagim” demek arasinda ilgi ve ispat giicii bakimindan bir fark yoktur.**’

Raz1 mucize deliline baska elestiriler de getirir. O her ne kadar bu diisiinceleri

mubhaliflerinin goriisleriymis gibi sunsa da aslinda bir¢ok noktada kendisinin de bu

236

elestirilere katildigin1 ima eden ifadelerden kullanmaktadir.””” Nitekim onun burhéan-1

inni’nin elestirilere acik oldugu seklindeki ifadeleri bu kanaatimizi destekler

233 Razi, Metalib, VIII, 66-67.

24 Razi, Metalib, VIIL, 67-68.

5 Rézi’nin bu yaklisimi Gazali’nin Munkiz’da ortaya koydugu bakis acisiyla drtiismektedir. Nitekim

Gazali de s6z konusu eserinde yilani asaya cevirmek gibi, hissi mucizelerden ziyade peygamberlik
iddiasinda bulunan kimsenin kisisel/ahlaki o6zellikleri ve ortaya koydugu mesajin 6n plan da
tutulmasi gerektigi kanaatini agik¢a ifade etmektedir. Krs. Gazall, Munkiz, s. 68—69.

36 Bu elestirilerin daha detayl1 bir degerlendirmesi igin bkz. iskenderoglu, a. g. m., s. 16-18.
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mahiyettedir. R4z, tam bu noktada baska bir metot ileri siirer ve ona burhdn-i limmi
adim verir. Ona gore bu metot hem daha kiymetli ve miikkemmeldir, hem de tenkide
daha az acgiktir; dolayisiyla peygamberin niibiivvetinin ispatinin 6ncelikli olarak bu

metotla ele alinmas gerekir.”>’

Diger taraftan, mucizeyi “sarfe veya insamin giiciiniin fevkinde olmast

2% olarak tanimlayan

sebebiyle, yaratiklarin benzerini ifa etmekten aciz kaldig sey
Ibnii’l-Arabi, sarfe goriisiinii agik¢a kabul eder. Hatta, genellikle R4zi’nin ve diger
kelamcilarin Kur’an’in icazi baglaminda ortaya attiklar1 bu teoriyi, biraz daha ileri
tasir ve mucizevi olaylarin tamamina samil kilar.?** Buna gore, mucizeler, insanlarin
gii¢ yetiremeyecegi tiirden hadiseler olabilecegi gibi, gii¢ yetirebilmekle birlikte o an
icin veya kiyamete kadar yapmaktan engellendikleri fiiller de olabilir. Bu cerceveden
bakildiginda, Ibnii’l-Arabi’nin gériislerinin kelami yaklasimla benzerlikler tasidig

sOylenebilir. Onu Razi’den ayiran nokta, peygamberligin ispatinda mucize’nin

oynadigi rolii aydn-1 sabite kavramiyla izah etmesidir.

Kavram olarak “ayn-1 sabite”yi (¢og. ayan-1 sabite) tasavvuf literatiiriine
kazandiran Ibnii'l-Arabi’dir. Kisaca esyanin goriiniir hale gelmeden once Allah’in
ilminde bilgi olarak mevcudiyeti anlamina gelen ayn- sabite*® ile Ibnii’l-Arab,
maddi alemdeki biitiin gortiniir varliklarin somut bir varlik haline gelmeden 6nce
Zat-1 11ahi’de kuvve halinde bulunuslarin1 kasteder. 241 By itibarla, Tbnii’l-Arabi
bazen mahiyet diye de isimlendirdigi aydn-i sabite Allah’in sonsuz isimlerinden her
birinin ilm-i ezelideki suretlerinden ibarettir. Bu cercevede hissi alemde zuhur eden
her bir hadise, sabit 6zii ne ise ona gore varlik kazanir; her mahlikat siibutunda ne

242

ise viicidunda da o sekilde tezahiir eder.””” Bagka bir ifadeyle, her kim aydn-i

sabitesinde, yani adem halinde iken miimin ise, viiciidunda da bu suret iizere zuhur

27 Razi, Mefatih, XVII, 268.
238 ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, [, 356.
2 [bnii’l-Arabi, Fiitihat, IV, 5-6.

240 Hakim, a. g. e., s. 90; Siileyman Uludag, “Ayén-1 sabite”, DiA, IV, 198; Cakmaklioglu, a. g. e., s.
396.

! Afifi, Muhyiddin ibnu'l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 56-59.
2 bnii'l-Arabi, Fusis, s. 83.
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eder.”” Ayan-1 sabite kavraminin, peygamberligin mucizeyle ispati konusuyla iliskisi

de iste bu noktada baslamaktadir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore, Allah’in resulleri ile onlarin hakiki vArisleri, aydn-i
sabitelerinin geregi olarak ilahi emre hizmet etmek suretiyle hasta nefisleri
yakalandiklar1 hastaliktan kurtaracak tedaviye davet ederler. Bir bakima
peygamberler bu gorevlerini bizatihi kendi ayan-1 sabitelerinin geregi ve hallerinin
bir pargasi olarak icra ederler. Bu sebeple, resuliin gercek bir resul oldugunun
iimmeti tarafindan idrak edilebilmesi i¢in onun himmet etmesi gerekir. Ciinkii o
peygamber, gercek dini, ancak iimmeti tarafindan bir resul olarak kabul edilmesi
halinde yalyalbilecektir.244 Ancak doktor konumundaki peygamberin davetinin hasta
nefisleri etkileyebilmesi icin s6z konusu nefislerin de ayan-1 sabitelerinin onlarin
sundugu tedaviye uygun olmasi gerekmektedir.** Bu cerceveden bakildiginda bir
mucizenin inanmayan hasta nefisler iizerindeki tesiri, tamamen o nefislerin ayan-1
sabiteleriyle ilgili bir husustur. Ciinkii ona gore bir peygamber her ne kadar mucize
gosterirse gostersin ayan-1 sabite tarafindan tayin edilmis, belirlenmis olan sey asla
degismeyecektir. Bu itibarla resuller, ister bir mucize izhar etsinler isterse etmesinler,
sonu¢ degismeyecektir. Ciinkii Ibnii'l-Arabi’ye alemde hicbir sey veya olay kendi

ayan-1 sabitesinin belirledigi yoldan glkamaz.246

Her seyin kendi varacagi yeri
kendisinin tespit ettigi yoniindeki bu cebri nazariye sunu agikg¢a ortaya koyar ki her
varligin, varlik acisindan asamayacagi bir sinir1 vardir. Varlik o sinir1 asamaz, ciinkii
onun ayan-1 sabitesi, bir bagka seyi degil onu iktiza etmistir. Allah da bu seyi ezelde
oldugu hal iizere bilir; bir seyi degistirmeyi takdir etmez, c¢iinkii O’nun iradesi
imkansiz olana taalluk etmez. Miimin-kafir, itaatkar-isyankar, ilahi ilimde sabit

olduklar sekilde harici varlikta ortaya cikarlar.**’

Ibnii’l-Arabi’ye gére Hz. Muhammed, mucize gostermek icin bir ihtiyacin
bulunmasina, kendisinin resullerin en kamili olmasina ve Allah’in onu bu yetki ve

kudretle tahkim etmesine ragmen himmetini izhar etmekten sakinmis, ruhani

3 ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 130.
2% Tbnii'l-Arabi, Fusis, s. 132.
3 ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 97.
2 ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 98.
7 Afifi, Talikat, s. 63.
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kudretini bu yoldan kullanmay: tercih etmistir. Ciinkii o, en yiice arif-i billah olmas1
hasebiyle, bu kabil mucizelerin gercekte tesirsiz oldugunu herkesten ¢ok

bilmekteydi.**®

Ona gore Hz. Peygamber, timmetine olan sefkati dolayisiyla
herhangi bir sey de himmet izharindan kacinmis, risdletinin kesin beyyinelerini
ortaya koymak hususunda asirtya kagmamistir. Aksi bir durum onlara zarar da
verebilirdi. Boylelikle o, kendi risaletinin ¢cok kuvvetli kanitlarini onlara géstermemis
olmakla, onlar1 esirgeyici bir tavir takinmistir. Hz. Muhammed’in, kendisinin
keramet ve mucize izhar etmemek hususunda diger biitiin velilerle paylastigi ortak
bir sebep daha vardir: Bir mucize, olaylarin ezelde takdir edilmis olan cereyan tarzini
asla degistiremez. Bir kimsenin peygambere inanip inanmamasi veya Miisliiman
olup olmamasi onun ayan-it sabitesi tarafindan belirlenmektedir. Bu, bir resiliin o

kimsenin gozleri oniinde mucize gostermesiyle kolay kolay degisebilecek bir sey

degildir.**
3. 3. 2. Yetkinlestiren Bir Insan Olarak Peygamber

Razi, muhteva agisindan en hacimli eserlerinden biri olan el-Metalibu’l-
aliye’de peygamberligi ispat etmenin iki farkli yolu oldugunu soyler. Birincisi, ana
hatlarin1 vermeye calistigimiz, niibiivvetin mucizeler yoluyla ispatidir. Razi, degisik
dinlerdeki ilim ehlinin ¢ogunlugunun bu yontemi benimsedigini sdyler. Razi’nin el-
Metalibu’l-daliye’ den Once yazdigl eserlerinde bu yontemi giivenilir bir yontem olarak
kabul ettigi ve Hz. Peygamber’in peygamberligini bu yontemle ispatlamaya calistigi
goriilmektedir.”*® Ancak bu yontemin bircok elestiriye acik olmast ve bu elestirilere

tatmin edici cevaplarin sunulamamasi Raz1’yi farkl bir arayisa itmistir.

Ikinci yol ise, peygamberlerde bulunan insanlardaki noksanliklari tamamlama
kudretinin dikkate alinmasidir: “Itikatta ve amelde dogru olanin ne oldugu akilla
bilinebilir. Bu bilgi sayesinde insanlar1 dogru dine davet eden biriyle karsilasip onun
sOzlerinin insanlar1 batil yoldan uzaklastirip hak yola dondiirmede etkili oldugunu

gordiiglimiizde, o insanin gercek peygamber oldugu anlasilir. Bu takdirde ona tabi

8 {zutsu, Fusis, s. 371.
9 {zutsu, Fusis, s. 371.
20 Razi, Metalib, VIII, 103.
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olmak zorunlu hale gelir. Razi’ye gore bu metot akla daha uygun olup, elestiri

alma ihtimali daha azdir.

Razi’nin burhdn-1 limmi olarak isimlendirdigi bu metot mahiyeti itibariyla
daha ziyade epistemolojik bir muhtevaya sahiptir. Ciinkii s6z konusu kanitlama
yontemi, goriildiigli izere, insanlar1 bilgi agcisindan tamamlamaya duyulan ihtiyactan
hareket edilerek temellendirilmeye calisilimaktadir. Islam  mantikgilarmin
“miiessirden esere, illetten maliile yani sebepten sonuca istidlal suretiyle diizenlenen

59252

burhdndir seklinde tarif ettikleri bu kavrami Razi kapsamli bir big¢imde

tanimlamaz. Onun “Yaraticidan yaratilmislara ulagma” seklindeki ifadesi bile yalniz
basina onun mantik¢ilarin yukaridaki tanimini benimsedigi anlamina gelmektedir.253
Burhan-1 limmi kavramiyla ilgili olarak mantik¢ilarin iizerinde durdugu bir diger
nokta ise Onermedeki orta terimin sonugla hem zihni hem de harici olarak bir
miinasebetinin bulunmasidir.”>* Bu illiyet bag: sebebiyledir ki limmi burhan, inni’den

daha saglam ve iistiin bir delil olarak kabul edilmistir.”>

Neticede Razi’ye gore insanmin iki manevi hastaligi vardir: Haktan yiiz
cevirmek ve yaratilmiglara meyletmek. Bunlarin tedavisi Hakk’a yonelmek ve
yaratilmislardan yiiz c¢evirmektir. Iste insanlari Hakk’a davet edip yaratiklara ve
onlarin arzularina uymaktan vazgecirmeye calisan ve onlara bu daveti sunan kimse

peygamberdir.256

Raz1 burhdn-1 limmf olarak isimlendirdigi bu akli yontemin mucizeler yoluyla
peygamberligi ispatlama yonteminden daha saglam oldugunu farkli ayetlere atifta
bulunmak suretiyle de destekler. Kur’an’da ilahiyat konusunun asil, niibiivvet
konusunun ise fer* oldugunu vurgulayan Razi, bircok Kur’an ayetinin ilahiyat ile
baslayip ardindan niibiivvet konusunu isledigini sdyler. Bu goriisiinii ispat sadedinde

Ald siiresine atifta bulunur. Bu surede ona gore dort husus ele alinmistir: ilahiyat,

21 Razi, Metélib, VIII, 103; Mefatih, XVII, 267; Ciircani, Serhu’l-mevakif, 11I. 412.
»? Emiroglu, a. g. e., s. 239. Ayrica bkz. Harputi, Tenkihu’l-kelam, s. 35.

3 Razi, Mefatih, I, 100.

% Tehanevi, Kessaf, I, 324; Miinavi, Tearif, s.123—-124; Ciircani, Tarifat, s. 64.

5 Rézi limmi delilinin peygamberlige delaletini iizerine insa ettigi bes mukaddime ve ayrintilari icin

bkz. Razi, Metalib, VIII, 104—-107; Mealim, s. 91.
26 Razi, Metalib, VIIL, 107.
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peygamberlerin sifatlari, peygamberlerin davetlerinden istifade edenler ve
etmeyenler olarak insanlarin tasnifi, ahiretteki iyilik ve giizelliklerin bu
diinyadakilerden daha iyi ve siirekli olmasi. Biitiin bu hususlar1 insanin bilmesi
gereken temel meseleler olarak goren Razi, peygamberlerin bu esaslar
gerceklestirmek icin geldiklerini stjyler.257 Dolayisiyla Razi’ye gore Kur’an-1 Kerim,
peygamberligi, insanin teorik ve pratik aklinin kemale ermesi ve diger insanlar1 da

yetkinlestirmesi temelinde ispatlamaya ¢alismaktadir.

Raz1 bu metodun mucizelerle peygamberligi ispat etmekten daha saglam ve
giivenilir oldugunu ifade etse de dyle goriiliiyor ki, bu yontem de kendi icinde c¢esitli
sikintilart ve itiraz unsurlarini barindirmaktadir. Oncelikle RAzi’nin sunmaya galistigt
peygamber tamimimin ¢ok genel oldugu sdylenebilir.®® Onun taniminda, kimin
peygamber olacagi, soz konusu vasiflart tasiyan her kesin peygamber kabul edilip
edilemeyecegi gibi hususlar cevapsiz kalmaktadir. Ayni sekilde yetkinlestirmenin ne
oldugu miiphem kaldig1 gibi, sadece peygamberlere atfedilen yetkinlestirme giicli de
yeterince acik ve net degildir. Goriinen o ki, Razi o6zel bir yetkinlestirmeyi
ongormektedir. Bununla birlikte onun bu dogrultudaki ifadeleri bizim bu ozel
yetkinlestirmenin mabhiyetini (iclem ve kaplamini) tam olarak anlamamiza imkan

vermemektedir.

Ayrica bu anlayisa bagl olarak niibiivvetin, bir 6l¢iide insan cabasiyla elde
edilen, bir nevi felsefe haline gelmesi gibi bir mahzur da s6z konusu olabilir. Kald1 ki
bu hususun, niibiivvete delalet noktasinda diger delillerden daha acik oldugu iddiasi
da tartigmalidir. Boyle bir durum, peygamber oldugunu iddia eden kisiyle karsilasan
ve onun tebligine muhatap olan kimsede ne kadar giicli bir kanaat
uyandirabilecektir? Muhtemeldir ki bu konuda yeterli bir kanaat ancak iddia
sahibinin dmriiniin sonuna dogru olusabilecektir.”>’ Tiim bu sebeplerden dolay1
burhdni limminin, Raz1’nin elestiriye agik oldugunu soyledigi diger delillerden daha
saglam oldugunu veya tenkide kapali oldugunu sdylemek kanaatimizce miimkiin

goriinmemektedir.

»7 Rézi, Metalib, VIII, 109 vd.
% iskenderoglu, a. g. m., s. 24.
»% Adil Bebek, “Kelam Kiltiirii Isiginda Mucize” MUIFD, istanbul 2000, sy. 18, s. 126.
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Ibnii’l-Arabi’nin terminolojisinde daha ziyade kelam ve felsefeciler
tarafindan kullanilan burhdn-1 inni ve burhdn-1 limmi seklindeki kavramlar
bulunmamaktadir. O, her ne kadar bazi noktalarda Razi ile benzer diisiinceler
serdetse de esasinda peygamberligin ispatin1 daha farkli bir metot takip ederek ortaya
koymaya calistigt agiktir. Onun mucizenin peygamberlige delaleti hakkindaki
goriislerini  degerlendirirken ifade ettigimiz iizere Ibnii’l-Arabi, mucizenin
peygamberligin kaniti olmasit bakimindan belirli bir degerinin bulundugunu kabul
etmekle birlikte son tahlilde bu degerin muhataplarin aydn-i1 sabitesiyle sinirh
oldugunu soyler. Bu yoniiyle Ibnii’l-Arabi’nin, bir acidan mucizeyi peygamberligin
ispatinda bir kanit olarak kabul ettigi, bir bagka acidan ise mucize ve diger kanitlama
tarzlarinin tamamini anlamsiz telakki ettigi sonucu cikarilabilir. Razi’nin burhan-1
limmi olarak isimlendirdigi ispat yontemi icin de benzer degerlendirmelerde
bulunmak miimkiindiir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Arabi her ne kadar
boyle bir kavram kullanmasa da Fiitdhdr'ta peygamberligin ispatini epistemik
mahiyette tartistigt ¢esitli paragraflarda konu hakkinda yiizeysel bir bilgi

vermektedir.?®°

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’m hemcinsleri arasindan segip cesitli bilgileri
verdigi soz konusu sahis, diger insanlara Allah’a yaklagsmanin yolunu, yeniden
dirilis, kabir hayati, cennet ve cehennem gibi insan idrakinin 6tesinde bulunan bazi
gaybi bilgileri vb. cesitli hususlar1 6gretir. Biitiin bunlar o sahsin peygamber olusuna

delalet eder. Ibnii'l-Arabi ayrica biitiin peygamberlerin getirdigi ilahi hiikiimlerin

% fbnii’l-Arabi bu konuyu soyle bir temsille ortaya koyar: “Yasadig1 topluluk icinde bilgi diizeyi ve
diisiinme giicii bakimindan hem cinslerinden ¢ok {iistiin olmayan bir insan ayaga kalksa ve ‘Ben
Allah’1n size gonderdigi peygamberim’ dese insafli muhataplarin soyle karsilik vermesi beklenir:
‘Iddiasin1 inceleyelim, miimkiin bir sey mi iddia etmis yoksa imkansiz bir iddiada mu
bulunmustur?” Sonra muhakemeleri sonucunda sdyle demeleri beklenir: Akil, Allah’in bir feyzi
bulundugunu ve onu diledigine ihsan edebilecegini kanitlamistir. Nitekim onu feleklerin ruhlarina
ve akillara yaymustir. Biitiin bunlar ve akillar, bu feyzi kabul etme imka&ninda ortaktir. Miimkiin bir
konuda bazi miimkiinler digerlerinden daha 6ncelikli degildir. Oyleyse (peygamber oldugunu iddia
eden) bu iddia sahibinin dogru ya da yalan sdyledigini arastirmaktan bagka yapacagimiz bir sey
yoktur. Kanitsiz, bu iki yargidan birini 6ne gecirmemeliyiz. Ciinkii boyle bir davranis, bilgimize
kars1 saygisizlik olur.” Bu noktadan sonra iddia sahibi sahsin bu iddiasini ortaya koyacak kanitlar
getirmesi beklenir. bu konuda mucize bir kanmit olarak izhar edilebilecedi gibi, akil giicii ile
ulagilamayan cesitli bilgileri serdetmesi de bir kanit degeri ifade eder. Zira s6z konusu sahsin
diisiince yoluyla ulasilan bilgilerden uzak olmasina ve ge¢misinde de bu konulara dair herhangi bir
malumati olmamasina ragmen metafizige dair ¢esitli hususlar1 bildirmesi onun peygamberliginin
kamti olarak goriilmelidir. Ibnii’l-Arabi’ye gére bu durum, Allah’in Aleme biraktig ve diisiince
giiciiniin ulasamadig1 bilgilere s6z konusu sahsi ulastirdigim gosterir. Ibnii'l-Arabi, Fiitfihat, I,
489.
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uygulamada farkli 6zellikler tasimasina ragmen esasta ayni ilkelere istinat ettiklerint,
bunun ise peygamberlerin hepsinin ayni kaynaktan beslendiklerinin agik bir kaniti
oldugunu séyler.”®' Bu tiirden hiikiimler getiren bir kimsenin kendi arzu ve hevesine
uymayanlarin disinda bagka bir muhalefetle karsilasmayacaklarinin altin1 ¢izer. Ona
gore Allah’in alemde yasa koymasinin ilkesi ve sebebi, alemin iyiligini istemek ve
insanlara aklin diisiinme giiciiniin {istiinde bulunan cesitli hususlart bildirmekten
ibarettir. Buradan hareketle aklin, salt diisiinme giiciiyle bu konular1 6grenmesi
imkansizdir. Ibnii’l-Arabi’nin, peygamberlik iddiasinda bulunan sahsin beserin
idrakinin tamamen {iistiinde olan bu bilgileri getirmesi, onun peygamberliginin delili
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.”®* Onun bu yaklasimi Razi’nin burhdn-1 limmi
olarak isimlendirdigi delille tam olarak ortiismese de, en azindan iki bakis agisinda
da epistemik unsurlarin 6n plana c¢ikmasit aralarinda kismi bir benzerligin

bulundugunu séylememize imkan tanimaktadir.

Ibnii’l-Arabi, bir bagka yerde peygamberligin ispatina tamamen irfani agidan
yaklagarak konuyu tecelli diisiincesine dayandirir. Bilindigi iizere tecelli Ibnii’l-
Arabi’nin diisiince yapisinin, daha 6zelde ise vahdet-i viiciid nazariyesinin iizerine
kuruldugu temel kavramlardan birisidir.”*> Bu sebeple onun diisiince sisteminde bu

kavram da tipk: ‘viicid’ ve ‘nlr’ kavramlar1 gibi hem ontolojik hem de epistemolojik

4

bir boyuta sahiptir.*** Onun bu bakis acisim asagidaki satirlarda acikca gérmek

mumkindiir:

Bizim yolumuzun tecriibesine gore, peygamberligin dogrulanmasi, ‘en-Nir’
isminden kalbe doniik gerceklesen tecelli sayesinde miimkiindiir. O niir
insam kapladiginda, kigi peygamberi dogrular, iste bu niir insanin niirudur.
Diger insanlarda ise bu niirdan bir sey meydana gelmez. Bununla birlikte o
kisi, kalbine atilan nilr sebebiyle degil, bizzat delil sebebiyle peygamberin
dogrulugunu bilir. Bunu bilmekle birlikte onu inkdr eder. Iste bu durum
‘Bildikleri halde nefslerinin tagkinligi nedeniyle onu inkar ettiler™® ayetinde
dile getirilmistir. Bunlardan asagida, haklarinda ‘Allah’in bilgi iizerinde

! ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 1, 489.
262 Tbnii'l-Arabi, Fiitdihat, I, 490.
263 Hakim, Mucem, s. 608.

% Cakmakoglu, a. g. e., s. 207.

265 Neml 27/14.
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« . 266 . o« . . A .
saptirdigi kimseler’™” denilen kisiler vardir. Bu onu bilme niirudur, iman
A . . 267
niiru degildir.

Bu ifadelerden anlagilacag: iizere, Ibnii’l-Arabi peygamberligin hakiki
anlamda tasdikinin ancak Allah’in insanin kalbine atti§i ndr vasitasiyla
gerceklesecegi kanaatindedir. Ancak nirun kalbe tecellisini peygamberlerin tasdik
edilmesinde yegane yol olarak gormemektedir. Nitekim insanlarin bir kismi,
peygamberi tasdik eder ve bunu izhar da ederler, fakat onlarin bu konuda
dayandiklar1 vasita akillaridir. Ibnii’l-Arabi, boyle kisilerin heniiz kendisiyle
aydinlanacaklar1 iman ntrundan bir 1s18a sahip olmadiklar1 icin peygamberi
dogruladiklarinin da bilinemeyecegini sdyler. Ayrica o kisiler baskasinda bulunan bu
bilgi niruyla peygamberi tasdik etmis degildir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore bilgi
ndru, iddiasinin dogrulugunu bilmesine ragmen inkar eden kimsede de vardir.
Peygamberi dogrulayan bu kisi aklina itimat ettiginde ve onu tasdik eden bagka biri
geldiginde, Allah ona iman ve bilgi nlrunu gosterir. Boylelikle niir {iistiine nir
olur.>*® fbnii'l-Arabi’nin bu konudaki ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde
esasinda onun Razi gibi sistemli bir ispat teorisi ortaya koymadigi aciktir. Dogrusu
bunda garip karsilanacak bir durum da s6z konusu degildir. Zira Ibnii'l-Arabi’nin
boyle bir hedefi ve amaci s6z konusu olmadig: gibi, ondan bdyle bir sistemli ispat
kuram1 beklemenin de kendisine haksizlik olacagi kanaatindeyiz. Ancak sunu ifade
edebiliriz ki, bu konuyla ilgili sathi ifadeleri bile onun yaklasimin Ehl-i siinnet’in

meseleye bakisiyla ortiistiigii izlenimini dogurmaktadir.
3.4. YARATILMISLAR ARASINDAKi USTUNLUK

Bir problem olarak “efdaliyyet” veya “tafdil” meselesi, Islam akaid sistemi
icerisinde dogrudan bulunmasi gereken bir konu olmamakla beraber, boliimiin
basinda zikredilen cesitli tarihi ve sosyal sartlar onu zamanla kelam ilminin konusu
haline getirmistir. Nitekim Hz. Peygamber’den sonra dinde yetkinin kimde olmasi
gerektigine dair ihtilaf, tartismalar1 ateslemis ve ozellikle Sia’da imamlara atfedilen

ismet Ogretisinin, Peygamberlerin ismetine alternatif goriilmesi veya en azindan

296 Casiye 45/23.
27 [bnii'l-Arabi, Fiitiihat, 111, 459.
268 bnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 459.
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boyle bir diisiinceyi cagristirmis olmasi neticede imam ile peygamberler arasinda bir
kiyaslama yapilmasina sebep teskil etmistir. Ayrica Sia’min bu konuyu siyasal
diizlemden cikarip inang esaslarina dahil etmesi de konunun daha da derinlesmesine
zemin hazirlamistir. Hig siiphesiz, Islami disiplinler arasindaki metot farkliligi, bu
farkliligin ortaya cikardigi degisik diisiincelerin ve bunlarin sahsinda somutlastigi
kisilerin mesruiyeti de bu tiirden degerlendirmelerin yapilmasina katkida
bulunmustur. Bu meyanda felsefi zeminde bilginin en iist temsilcisi konumundaki
filozof ile peygamber; tasavvufi alanda ise ilahi bilgiye ulasma imkéanina sahip
olmakla nitelendirilen vell ile peygamber mukayesesi de efdaliyyet diisiincesinin
yansimasi olarak goriilebilir. Ozellikle peygamberligin alameti olarak goriilen
mucize ile veldyetin gostergesi olarak sunulan keramet de bu diizlemde
diisiiniilebilir.”®® Boylece zikrettigimiz bu fikri tartismalarin da etkisiyle efdaliyyet
meselesi, peygamberlerle melekler, peygamberlerin kendi aralarindaki mukayese ve
peygamberle veli arasindaki mukayese seklindeki iiclii bir tasnifle kelam eserlerinde
ele alinmistir. Ancak Oyle goriilityor ki kelam ilmi agisindan nebi-veli disindaki iki
tartisma mevzuu esasa taalluk edecek derecede onemli goriilmemis bu yoniiyle de

ayni ekol icerinde bile farkli goriisler ileri siiren diisiiniirler ortaya ¢cikmustir.

‘Efdal’ kelimesi artmak, fazla olmak, iistiin olmak anlamina gelen f-z-/
kelimesinden tiiremis bir sifat kalib1 olup en iistiin olma, bir kimsenin digerinden
iistin olmasi gibi anlamlara gelir.’’” Kelam literatiirinde ise efdaliyyetten maksat
aslinda Allah katinda sevabi en c¢ok olmak anlaminda degerlendirilmis olmasina
ragmen, daha sonra bu baglamdan ¢ikarilarak anlam her tiirlii sahsi ve zati 6zellikleri
de icine alacak sekilde genisletilmistir. Mukayeseye konu olan melek-peygamber,
peygamber-imam, insan-melek gibi varliklarin mahiyeti ve fonksiyonlari
diistiniildiigiinde, boyle bir mukayesenin temelde bir dayanagi olmadigi sonucuna
varilabilir. Zira bu varliklarin, her birinin gérev, fonksiyon ve kategorisi birbirinden
farklidir. Bu itibarla en azindan konum ve islev acisindan birbirinin dengi olmayanlar

arasinda bdyle bir mukayeseye gidilmesi uygun degildir.”’' Diger taraftan, ilk

% Salih Sabri Yavuz, “Kelam’da Efdaliyyet Meselesi ve ibn Kemal’in ‘Efdaliyyetu Muhammed’
Risalesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, c.V, sy. 1, s. 148.

1% fbn Manzir, Lisanu’l-Arab, XI, 524; Ragib, Miifredat, s. 639; Zebidi, Tacw’l-aris, XXX, 173.
21 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Ankara 1992, s. 113.
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bakista, nasslarin karakterlerinde boyle bir karsilastima kapi aralayan ifadelerin
bulunmasi®’* nasslarin delaletlerinin bu tartismalarda etken oldugunun diisiiniilmesini
imkan verir. Kelam eserlerinde peygamberlerin kendi aralarindaki, peygamberlerle
melekler arasindaki ve bunlarla diger insanlar arasindaki, kisaca varlik mertebeleri

arasindaki bu istiinliik tartismalar1 da genel olarak bu esastan hareketle yapilmistir.

Tasavvuf cihetinden bakildiginda ise efdaliyet meselesinin, ibnii’l-Arabi’nin
en yogun sekilde elestirildigi konularin basinda geldigi goriilmektedir. Ozellikle
efdaliyet diisiincesinin boliimlerinden biri olan ‘nebi-veli” mukayesesi konusundaki
goriisleri, kendisinin tekfirine kadar varan sonu gelmez elestirilerin sebebi

olmustur.273

Bu konuda ona yoneltilen tenkitlerin daha ziyade, eserlerindeki cesitli
ifadelerin parcaci bir metotla se¢ilip Kur’an’a arzi neticesinde olusan yanlis kanaat
ve genellemelerin bir sonucu oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak diger taraftan da Ibnii’l-
Arab?’nin bir¢ok goriisiiniin -tevil edilse dahi- Ehl-i Siinnet’in bakis acisiyla
ortiisgmesinin olduk¢a zor oldugunu bu yoniiyle de elestiriden miistagni olmadigini da
hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Hem ontolojisini hem de epistemolojisini biitiiniiyle
efdaliyet diisiincesine dayandiran Ibnii’l-Arabi, neredeyse biitiin meseleleri bu
hiyerarsik yapiya gore ele almistir. SoOziinii ettiimiz bu hiyerarsik anlayisin
tezahiirlerini onun, tiim alemin varlik sebebi olarak kabul ettigi274 hakikat-i
Muhammediyye nazariyesi de dahil olmak iizere harfler, ayetler, siireler, melekler,
makamlar, mertebeler, haller gibi bircok konuda acikca gormek miimkiindiir. Ozetle
onun bu diisiincesinin ¢esitli yansimalarin1 niibiivvet konusunda da gérmekteyiz. Bu
yoniiyle konu hem kelam hem de tasavvufun ilgi alanina giren bir hususiyete
sahiptir. Bundan dolay1 biz burada meselenin bir yoniiyle siyasi ayagini temsil eden
imamet tartismalarina girmeksizin melekler ile peygamber, peygamberimizle diger
peygamberler ve peygamberler ile veliler arasindaki {iistiinliik konularina temas

etmekle yetinecegiz.

22 Mesela bkz. Isra 17/73; Nisa 4/72.

273 Oktay Kose, ibnii’l-Arabi’de Niibiivvet, SDUSBE, Basilmamus Yiksek Lisans Tezi, Isparta
2005, s. 63.

™ ibnii’l-Arabi alemin nizamim koruyan ve yok olmaktan engelleyen bir direkten bahseder. Bu
direk, duyulur degil, manevi bir direktir. S6z konusu direk, dlemin sayesinde yaratilmig olmasi
yoniinden insandir. Boylece dlem insanin var olmasiyla var olur ve ahrete go¢cmesiyle o da gocer.
Bkz. Hakim, a. g. e., s. 156.
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3. 4. 1. Peygamberler ve Melek Arasindaki Ustiinliik

Mahiyet, gorev ve sorumluluk agisindan birbirinden tamamen farkli olan
peygamberler ile melekler arasinda bir karsilastirmaya nic¢in gerek duyuldugu
hususunda gecerli ve ikna edici bir cevap bulmada bir hayli zorlandigimiz1 itiraf
etmeliyiz. Gergekte bu karsilastirma ayni zamanda insan ile melegin mukayesesi
demektir; halbuki Razi’nin de ifade ettigi gibi, iki varlik tiirii arasinda ilim, kudret ve
kemal acisindan hicbir benzerlik ve iliski bulunmamaktadir.””> Buna ragmen Islam
diisiincesi igerisinde konu tartismaya acilmis ve kelam ekolleri farkli goriisler
benimsemistir. Ancak bu konudaki goriis farkliliklar1 ekoller arasindaki sinirlari
belirleyen temel ayrisma noktalarindan biri olarak goriilmemistir. Mutezili alimlerin
biiyiik ¢cogunlugu ile bazi1 Sii diisiiniirler meleklerin peygamberlerden iistiin oldugu
kanaatini paylasirlarken,”’® Ehl-i Siinnet’in bu konudaki derli toplu kanaatini
Taftazani’nin ifadelerinde buluyoruz: “Insan nevinden olan peygamberler (resul),
melek nevinden olan peygamberlerden, melek nevinden olan peygamberler,
peygamber olmayan insanlardan (beserin avamindan), peygamber olmayan (imanli)
insanlar, peygamber olmayan meleklerden (meleklerin avamindan) iistiindiir.”*’’ Bu
alintidan da anlasilacag1 lizere, {istiinliik hiyerarsisinin en tepe noktasinda
peygamberler ve ardindan sirasiyla el¢i melekler, salih miiminler ve nihayet elcilik
vasfi olmayan siradan melekler gelmektedir.278 Ehl-1 Siinnet Taftazani’nin bu
goriislinii paylagsmayanlarin da bulundugunu hemen belirtmeliyiz ve nitekim Raz1 de

bunlardan sadece bir tanesidir.

Eserleri incelendiginde Razi’nin efdaliyet konusundaki fikirlerinin birbiriyle
uyumlu olmadig1 goriilecektir. Bu uyumsuzlugun sebebi, onun erken dénemlerinde
kaleme aldig1 eserleri ile daha sonra telif ettikleri arasinda, gegirdigi zihni degisime

bagl olarak ortaya cikan farkliliklardir.

715 Razi, Metalib, VI, 421.

7% Taftazani, Kelam ilmi ve islam Akaidi (Serhu’l-akaid), haz. Siileyman Uludag, istanbul 1991, s.
364; Ayrica Razi, Mefatih, 11, 430; Muhassal, s. 322.

277 Taftazani, Serhu’l-akaid, s. 364; Maturidi, Akaid Risalesi, s. 31. Ayrica bkz. Sadedin et-
Taftazani, Serhu’l-makésid, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1998, V, 63-65.

218 pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 293.
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Razi, efdaliyet meselesine el-Erbain®” ve el-Metalibu’l-dliye isimli
eserlerinde ayrintili  bir sekilde, tefsirinde ise ilgili ayetler cercevesinde
deginmektedir. ** Ancak s6z konusu eserlerin ansiklopedik mahiyette olmasi onun
dogrudan bir tercihte bulunmasina mani olmustur. Dolayisiyla onun konuyla alakali
goriislerini ancak ctimleler arasina serpistirilen bazi ifadelerden ve satir aralarindaki
imalardan derlemek miimkiin olabilmektedir. ~ Ayni sekilde muhtasar eseri
Mealim’de de konunun ayrintilarina girmedigi miisahede edilmektedir.”®' Biitiin
gecen bu eserlerde onun peygamber-melek mukayesesi konusundaki goriisleri
birbiriyle uyumlu olmasma ragmen, diger iki onemli eseri el-Muhassal ve el-

Mesail’de bu uyum her ne hikmetse bozulmaktadir.***

Razi, kelamin klasiklerinin arasinda sayillan meshur Muhassal’inda
peygamberlerin meleklerden {iistiin oldugunu agikc¢a ifade eder ve ozellikle kendisi
gibi Esari olan Bakillani’nin ve de Islam filozoflarin bu goriisiin  aksini
benimsediklerini zikretme ihtiyaci duyar.283 0, bu goriisiinii Allah, Adem’i ve Nith’u

iistiin kuldi*®*

ayetiyle de destekler. Ona gore bu ayet ister umumi manasiyla
anlasilsin, isterse Ben sizi dlemlere iistiin kildim™’ ayetinde oldugu gibi déneminin

alemlerine tahsis edilsin, her haliikarda maksat hasil olur.”%¢

Razi, takip ettigi metodun bir geregi olarak bu iddiasim1 akli a¢idan da
desteklemeyi ihmal etmez. Ona gore, insanlar, sehvet, 6fke vb. harici ve dahili
bircok engele ragmen Allah’1 bulur, tanir ve kulluk ederler. Oysa meleklerde insani

Allah’tan uzaklastiran bu olumsuz vasiflarin hicbirisi yoktur.”®” Bu sebeple cesitli

" Razi, Erbain, I, 177-199.

280 Mesela bkz. Bakara 2/34; Al-i Imran 3/32; Nisa 4/72; Isra 17/62,70.
21 Razi, Meélim, s. 97-99.

82 Razi, Mesail, s. 66.

285 Razi, Muhassal, s. 322; Razi, Erbain, 11, 177.

%4 Al-i Imran 3/33. Bu ayetin Tiirkce cevirilerinde “&kal” fiili genellikle “iistiin kildi” seklinde
terciime edilmistir.

> Bakara 2/122. Bu ayette iistiin kilmak anlaminda kullanilan lafiz “alilab dijr,
*%¢ Razi, Muhassal, s. 322 Razi, Erbain, I1, 177.
*7 Bkz. Tahrim 66/6.
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zorluk ve sikintilara ragmen Allah’a kullugu secen insan, bu mesakkatlerin higbirini

tatmayan meleklerden iistiin olmalidir.”®®

Her ne kadar Razi, konuya “peygamberler meleklerden iistiindiir” seklindeki
has bir ifadeyle girse de sonradan bu hususi ifadeyi, insan cinsinin tamamini icine
alacak sekilde umumilestirmistir. Buna gore melege karsi iistiinliikte siradan bir
miimin ile peygamberler arasinda herhangi bir fark goézetilmemis ve her iki sinif da

beser olmasi itibariyla kategorik olarak meleklerden iistiin addedilmistir.

Razi aym kanaati Mesdil’inde de tekrarlar. Orada ilave olarak, Allah’in
melekleri Adem’e secde etmeye ¢agirmasinin Adem’in ve onun sahsinda da biitiin

peygamberlerin meleklerden iistiin oldugu anlamna geldigini soyler.”*

Tuhaf bir bicimde, Razi’nin Muhassal ve Mesail’deki bu kanaatini konuyu
daha ayrintili ve 6zenli bir sekilde ele aldig1 diger eserlerinde tekrarlamadigini, tam
aksi bir goriisii savundugunu gériiyoruz. Isin ilging olan yani ise peygamberlerin
meleklerden {istiin olduguna dair Muhassal’da serdettigi delilleri bu sefer
mubhaliflerin  kanitlar1 olarak zikretmesi ve istidlal yOnlerini ciiriitmeye

gahsmas1d1r.290

Razi, genel {iislubu uyarinca sadece kendi goriislerini degil muhalif
diisiinceleri de nakleder ve ileri siiriilen itirazlar1 cevaplandirmaya calisir. Anlasildig:

kadariyla Razi’nin Muhassal ve el-Mesdail disindaki eserlerindeki kanaati, meleklerin

288 Razi, Muhassal, s. 322.
2% Razi, Mesail, s. 66.

*0 Burada bir hususu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Daha once ifade edildigi iizere Rézi’nin
eserlerinde bu konuda iki farkli goriisii bulunmaktadir. Bundan dolayr onun nihai kanaatinin ne
oldugu hususunda bir kafa karigikligi ortaya cikabilir. Bu sorunun halli bizce onun telifatinin
kronolojisi ile ilgilidir. Tespit edebildigimiz kadariyla Razi, Muhassal’1 kesin olmamakla beraber
Nihayetii’l-ukil isimli eserinden hemen sonra yazmis olmalidir. Bu da onun otuzlu yaglarina
tekabiil etmektedir. Erbain’i, ellili yaslarda kaleme aldigi Esraru’t-tenzil’den sonra yazdig
kesindir. Ciinkii Erbain’de s6z konusu esere atifta bulunmaktadir (Erbain, II, 135). Bu durumda
Erbain’in de ellili yaglardan 6nce yazilmig olma ihtimali olduk¢a zayif goziikmektedir. Boliimler
halinde kaleme alindig1 belli olan ve yazilis1 bir hayli uzun siiren Metalibu’l-aliye icin ise biraz
daha rahat konusabiliriz. Bundan dolay1 efdaliyet bahsinin gectigi bolim i¢in kesin bir tarih
vermemizin hi¢cbir mahsuru yoktur. Zira Razi’nin bizzat kendisi boliimiin sonunda boliimii
tamamladig: tarihi vermektedir (“Bu kitap, 605 senesi recep ayimn dordiincii giinii pazartesi giinii
tamamlanmistir”. Bkz. Razi, Metalib, VII, 428-429) ki, bu tarih de oliimiinden yaklasik bir yil
oncesine tekabiil eder. Elimizdeki verilere dayanarak, R&zi’nin “meleklerin peygamberlerden
iistiin oldugu” seklindeki goriislerinin yer aldig1 eserlerini omriiniin son on yilinda kaleme aldigini,
bundan dolay1 da onun nihai kanaatinin bu yonde oldugunu sdyleyebiliriz.
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siradan insanlardan hatta peygamberlerden kesinlikle daha iistiin oldugu seklindedir.
O, bu goriisiinii desteklemek i¢in bir¢ok akli ve nakli delil de zikreder. Bu delillerin
her birini ayr1 ayr1 degerlendirmemiz miimkiin olmadigindan, aralarinda illiyet bagi
bulunanlar1 bir baglik altinda toplayacak ve meseleyi daha kolay anlasilabilir sekilde
sunmaya c¢alisacagiz. Bunu yapmadan Once Razi'nin ifadelerinden hareketle,
peygamberlerin meleklerden iistiin oldugunu iddia edenlerin delillerini maddeler
halinde vermenin konunun daha net anlasilabilmesine katkida bulunacagina

inaniyoruz.

a) Adem kissasinda zikredilen hususlar dogrudan insanin iistiinliigiinii ortaya

koymaktadir:

1. Allah, meleklere Adem’e secde etmelerini emretmistir. Siiphesiz mantikli
olan, secde edilenin (mesclid) secde edenden (sdcid) daha iistiin konumda
bulunmasidir; zira ona gore, secde tevazuun doruk noktasidir.>! Ayrica kamil olanin

nakis olana secde etmesi hikmete aykiridir.***

2. Allah, Adem’i kendisinin halifesi kilmistir ve bu yakinlik/veldyet
halifeligidir. Tipk ki, bir melikin el¢isinin, tebanin diger fertlerinden iistiinliigii gibi,

Adem de diger mahliikattan daha serefli ve iistiindiir.

3. Allah biitiin isimleri Adem’e 6gretmekle onu meleklerden daha bilgili
kilmistir. Bilen, bilmeyene daima iistiindiir, nitekim bilen ile bilmeyenin bir

olamayacagi Kur’an’1n bir esasidir.””?

4. Allah, Adem ve diger peygamberleri secerek onlar1 alemlere tercih etmistir.
Alem, Allah’m disindaki her seyi kapsar ve melekler de buna dahildir, dolayisiyla

peygamberler her seyden tistiindiir.”**

b) Ibadetteki mesakkat bir iistiinliik sebebidir, zira beser icin onu ibadetten

alikoyan sehvet duygusu vardir, melek i¢in boyle bir durum séz konusu degildir.

»! Razi, Metélib, VII, 405.

#2 Razi, Erbain, 11, 177

23 Ziimer 39/9.

%4 Razi, Metélib, VII, 406; Razi, Erbain, II, 180.
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Cesitli engellere ragmen itaat edebilmek, bunlardan salim bir sekilde itaat etmekten
daha zordur. Bu sebeple insanlarin meleklerden {istiin olmas1 gerekir. Fazla
mesakkat, ziyade bir sevab1 gerektirmeseydi, sikintiy1 bertaraf i¢in sarf edilen caba

bosa gitmis olurdu; bu ise Allah’in hikmet ve rahmetine yal<1$maz.295

c) Melekler akli melekeye sahiptirler, ama sehvet duygulart yoktur.
Hayvanlarin ise sehvet hisleri vardir, ancak akil melekeleri yoktur. insan ise, hem
akla hem de sehvet hissine sahiptir. Insan, sehvetinin esiri oldugunda hayvandan
daha asag1 bir konuma inmis oluyorsa, aklin1 kullandiginda da meleklerden {istiin

konuma c,‘lkabilmelidir.zg6

Razi, bu iddialarin her birini uzun uzun cevaplasa da bizim amacimiz bu
cevaplar1 buraya tagimak degildir. Zira meleklerin {iistiinliigi hususunda serdedilen
delillerin ayn1 zamanda yukaridaki iddialara da cevap niteliginde oldugunu
diistiniiyoruz. Simdi, daha once ifade ettigimiz gibi, ortak basliklar altinda bu

gerekceleri aktarmak istiyoruz.
a) Yaratilistaki Ustiinliik

Razi mahlukat1 dort kategoriye ayirir: akil ve diisiinme kuvveti olup, sehevi
ve tabii kuvveti olmayanlar (melekler); hayvanlar; bitkiler ve cansizlar; ve hem akil
ve diisiinme kuvveti hem de sehevi hissi bulunanlar (insanlar). Ona goére, bu
simniflandirma dikkate alindiginda akli kuvvetle hayvani/behimi sehvet giiciinii
birlikte bulunduran insanin hayvanlardan daha iistiin oldugu muhakkaktir. Ayni
sekilde insanin, bitki, maden ve cansiz varliklarda oldugu gibi, her iki melekeden
yoksun varliklara uistiinliigii kesindir. Durumun bdyle oldugu sabit olunca, Allah’in
varlik olarak insanlari, mahliikatin ekserisinden iistiin ve serefli kildig1 ortaya cikar.
Burada melek mi yoksa insan mu iistiin sorusunun sorulmasi gerekir ki, iste Razi de
bunu sorar: “Surf kudsi-akli kuvvete sahip olan basit varliklarin cevheri mi daha

sereflidir, yoksa her iki kuvvete de sahip olan insan m 7?7

25 Razi, Erbain, 11, 179-180; Razi, Metalib, VI, 406-407.
2% Razi, Erbain, 11, 180.
27 Razi, Mefatih, XXI, 374.
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Raz1 eserlerinde bu meseleyi tartisirken her iki tarafin goriislerini de o kadar
ayrintili bir sekilde anlatir ki, dikkatli takip edilmezse hangi goriisii savundugunu
tespit etmek oldukca giictiir. Ancak satir aralarindan kavrayabildigimiz kadariyla
Raz1’nin bu konudaki kanaati meleklerin iistiin oldugu seklindedir. Ciinkii ona gore,
icinde yasadigi bu siifli dlemin en serefli varlig1 insan olmakla beraber, sonucta o da
yasadigir bu siifli alemin bir iiyesidir. Bu sebeple kategorik anlamda insanin ulvi
alemin varliklarindan {iistiin olmasi1 miimkiin degildir. Bu anlayis aslinda, insanin
yasadig alemle meleklerin yasadigi alemin mabhiyetlerine yiiklenen degerle dogru
orantilidir. Zira Razi’ye gore, her ne kadar insan ruhu ulvi ruhlar ve kudsi cevherler
cinsinden ise de bu sadece, insanmin siifli alemdeki varliklardan iistiin olmasini
gerektirir. Bu durum ise, insan1 hem 6zii hem de yasadigi mahal itibariyla ulvi dleme

mensup olan melekler seviyesine ¢cikarmamaktadir.”®

Raz1 meleklerin yaratilis itibariyla daha iistiin bir konumda bulunduklarini
baz1 ayetlere dayandirir. Biz, bunlarin en 6nemlisinin bu goriis sahipleri tarafindan
siklikla kullanilan “Onlart yarattiklarimizin bircogundan iistiin kildik” **° mealindeki
ayet oldugunu diisiiniiyoruz. Buradaki anahtar kavram bircogu lafzidir; ve buna gore
mahlukat ya miikelleftir ya da degildir. Miikellef tutulan varliklarin, olmayanlardan
iistiin oldugu aciktir. Miikellef olan varliklar sirasiyla melek, insan, cin ve seytan
olmak iizere dort simftir. Insan, cin ve seytandan iistiin olduguna gore tartigmasiz bir
sekilde melegin de insandan efdal olmasi1 gerekir. Zira insan melekten de {istiin

olsaydi, Allah’n “yarattiklarimizin bircogundan” demesinin bir manasi kalmazdi.**

Rézi’ye gore, Allah yaratiklarina azametini kabul ettirmeyi murad ettiginde
biitiin varliklara sdyle seslenmistir: “O, goklerin, yerlerin ve ikisi arasinda olanlarin
Rabbidir. O, oniinde kimsenin konusamayacagr Rahman olan Allah’tir. Cebrail ve
meleklerin saf halinde durduklari giin, Rahman olan Allah’in izni olmadan kimse
konusamayacaktir. Konustugu zaman da dogruyu soyleyecektir. »301 Eger melekler
derece bakimindan yaratiklarin en iistiinde bulunan varliklar olmasaydi, bu, ayette

belirtilen siralamanin dogru olmadig1 anlamina gelirdi ki boyle bir sey s6z konusu

2% Razi, Metalib, VII, 422; Razi, Mefatih, XXI, 374.
2 isra 17/70.

390 Razi, Metalib, VII, 409.

3! Nebe 78/37-38.
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dahi olamaz.’*?

llave olarak RAazi, bir baska ayette bu tertibe vurgu yapildig
kanaatindedir: “Peygamber ve inananlar, ona Rabbinden indirilene inandi. Hepsi
Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine inandi. ‘Peygamberleri
arasindan hicbirini aywrt etmeyiz, isittik, itaat ettik, Rabbimiz! Affint dileriz, doniis
Sanadir’ dediler’®”. Ona gore burada belirtilen siralama, dogru olan siralamadir, zira
varligin en serefli olani, yaratici varlik olan Allah’tir; derece itibariyle O’nu melekler

takip eder.’™

Melek, kitab1 Allah’tan alip peygambere ileten varliktir. Dolayisiyla
Kuran’daki siralama Allah, melek, kitap ve resul seklindedir; bu ise mutlak anlamda

meleklerin beserden iistiin oldugunu gijstermektedir.3 03
b) Kulluktaki Ustiinliik

Razi, kullugun yerine getirilmesi bakimindan meleklerin daha kamil varliklar
oldugunu ispat etmeye calisirken bir cok ayete atifta bulunursa da biz bunlardan
sadece birkacim1 nakletmekle yetinecegiz. Ona gore “Goklerde ve yerde kim varsa
hep O’nundur. O’nun katindakiler’®, ne O’na ibadetten cekinir (ve biiyiiklenir) ne de
yvorgunluk (ve bikkinlik) duyarlar. Hi¢c ara vermeksizin gece giindiiz tespih
ederler”. Bu ayet iki acidan meleklerin iistiinliigiine isaret etmektedir. Razi’ye
gore buradaki indiyet lafzinin mekan ve yon anlamma hamledilmesi miimkiin
olmadigina gore kurbiyet ve seref manasinda anlagilmasi gerekir. Bu durum ise
sadece melekler i¢in s6z konusudur.®® Ayrica bu ayet aym zamanda meleklerin
siirekli taatta bulunduklarini gostermektedir. Meleklerin omrii insanlarinki kadar
olsayd1 bile devamli ibadet halinde bulunurlardi; kaldi ki melekle insanin mriinii
mukayese etmek dahi gereksizdir. R4zi’nin bu kanaatini Hz. Peygamberin su hadisi

de desteklemektedir: “Kullarin en iistiinii omrii uzun, ameli giizel olandir™”

302 Razi, Erbain, 11, 189.

303 Bakara 2/285.

3% Razi, Erbain, I, 190.

35 Razi, Meélim, s. 98.

0 Ayetteki ifade soyledir: “Ggmaniug Yy A3dhe 8 G oKiug ¥ odis (ay”
7 Enbiya 20/19-20.

3% Razi, Metalib, VII, 409; Razi, Erbain, II, 183.

% Benzer lafizdaki rivayetler icin bkz. Tirmizi, Sehadat, 22, Hadis no: 2329; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, Hadis no: 17716, c. IV, 188; Hadis no: 17734, IV, 190.
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Melekler beserden daha Once yaratildigina, daha uzun Omiirlii olduguna ve de her

zaman salih amellerde bulunduguna gore daha iistiin olmalart zorunludur.*"°

Melekler takva hususunda da beserden iistiindiir, zira onlar zelle kabilinden
hatalara diismek bir yana, bu nevi fiillere meyletmekten bile beridir. Nitekim
Allah’in  “Omnlar iizerlerinde hdkim ve iistiin olan Rablerinden korkarlar ve
emrolunduklar: seyleri yaparlar™!! beyani da bu durumu dogrulamaktadir. Diger
taraftan peygamberler icin ise ayni seyi sOylemek zordur, zira bilindigi iizere
nerdeyse her peygamberin kiiciik de olsa bir hatasi s6z konusudur.’'? Boylelikle
takva konusunda daha {istiin olan meleklerin, insanlardan daha faziletli oldugu ortaya

cikmis olur’",

Raz1’nin bu konuda delil olarak atifta bulundugu yerlerden biri de “Mesih de,

gozde melekler de Allah'a kul olmaktan asla cekinmezler™"

mealindeki ayettir. Ona
gore bu ayette, melegin Hz. Isa’ya iistiinliigiinden bahsedilmekte olup, kastedilen
seyi, biitiin giic ve kudretlerine ragmen melekler dahi Allah’a kulluktan imtina

etmezken Hz. Isa’nin kullugu se¢mesinin gayet tabii oldugudur.’"

Razi’nin bu yorumuna katilmadigimizi ifade etmek istiyoruz. Burada
anlatilmak istenen seyin ne meleklerin peygamberlere ne de peygamberlerin
meleklere iistiinliigii oldugunu diisiiniiyoruz. S6z konusu ayetin baglami dikkate
alindig1 takdirde, buradaki muradin gercekte inan¢ noktasindaki asiriliklara yonelik
bir elestiri oldugu goriilecektir.’'® Nitekim Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1 asini

yiicelttikleri ve en sonunda ona uliihiyet isnat ettikleri bilinen bir husustur. Onlarin

310 Razt, Metalib, VII, 411-412; Razi, Erbain, 11, 185-186.
3 Nahl 16/50.

32 Hz. Peygamber’den gelen rivayetler bu konudaki tek istisnanin Hz. Yahya oldugunu
bildirmektedir. Bu konudaki rivayetler i¢in bkz. Taberani, el-Mucemii’l-kebir, Hadis no: 12938,
c. X1I1, 218; Muttaki el-Hindi, Kenzu’l-ummal, Hadis no: 32426, c. XI, 520.

313 Razt, Metalib, VII, 413; Razi, Erbain, 11, 188.
314 Nisa 4/172.
315 Razi, Metalib, VII, 413; Razi, Erbain, 11, 182-183.

319 Ey ehli kitap, Dininizde tagkinlik etmeyin. Allah hakkinda ancak gercegi siyleyin. Meryem oglu

Isa Mesih, Allah'in peygamberi, Meryem'e ulastirdigi kelimesi ve kendinden bir ruhtur. Allah'a ve
peygamberlerine inanin, "lictiir" demeyin, vazgecin, bu hayrimizadir. Allah ancak bir tek Tanri'drr,
cocugu olmaktan miinezzehtir, goklerde olanlar da yerde olanlar da O'nundur. Vekil olarak Allah
yeter. Mesih de, gozde melekler de Allah'a kul olmaktan asla ¢ekinmezler. Kim O'na kulluktan
cekinir ve biiyiikliik taslarsa, bilsin ki, O, hepsini huzuruna toplayacaktir” Nisd 4/171-172.
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bu kanaatlerinde kuskusuz Hz. Isa’nin babasiz diinyaya gelmesinin ve diger
mucizelerinin bilyiik bir rolii olmustur. Ancak bu olaganiistii vasiflar onu Allah’a
kulluk yapmaktan alikoymamistir. Bu ayet de meleklerin tipki Hz. Isa gibi babasiz
olarak diinyaya geldigini ve onun yaptiklarinin daha fazlasin1 yapabilme kudretinde
olduklarimi ifade etmektedir. Melekler de ana ve babalari olmayan varliklardir, bu
onlarin kul olmalarmi engellemedigi gibi, ilahlik iddias1 gibi bir hezeyana da yol
acmamistir. O halde Hz. Peygamber’in peygamberlik 6zelliklerini de dikkate alarak
onun kul-peygamber olmasini énemsemek ve zimnen dahi olsa, asir1 bir sekilde

yiiceltilmesi anlayisindan kaginmak gerekir.>”

Buradan tekrar Razi’ye donecek olursak, o, sunu demeye getirir: Meleklerin
insandan kuvvet, kudret ve bilgi acisindan daha iistiin oldugu ortadayken ve cahilin
alime istiin olmasi akla aykiriyken, insanin melekten {istiin olmasi nasil dogru
olabilir? Zira iistiinliik denilince akla bu neviden hususlar disinda baska bir sey de

gelmemektedir.3 18
¢) El¢ilik Acisindan

Bu konudaki yegane muhatap vahiy melegidir ve mevcut literatiirde bu
meyanda yapilan mukayesede dogrudan Hz. Muhammed ile Cibril’in ismi
zikredilerek yalpﬂmaktaldlr.319 Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim’de bize Cibril’in
vasiflarimi bildiren cesitli ayetler vardir. “O (Kur’an), siiphesiz degerli, giiclii ve
Ars’in sahibi katinda itibarli, orada (meleklerce) itaat edilen, giivenilir bir elginin
(Cebrail’in) getirdigi sozdiir.”>° Razi’ye gore bu ayette Cibril’e ait alti adet kemal
sifatr sayilmaktadir. Allah, Cibril’i bu kemal sifatlar ile niteledikten sonra, miiteakip
ayette Hz. Peygamber’i sOyle vasfetmistir: “Sizin arkadaginiz (Muhammed) bir deli
degildir.”’*! Bu 6nciilden hareketle R4z1 su kanaate varir: Hz. Muhammed iistiinliik

acisindan Cibril ile ayn1 veya ona yakin bir konumda olsaydi, Cibril’in bu vasiflarla

7 Ciircani, Serhu’l-mevakif, s. 578.
318 Razi, Metalib, VII, 413-414, 420.
319 Razi, Erbain, 11, 192.

320 Tekvir 81/19-21.

321 Tekvir 81/22.
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nitelenip Hz. Peygamber’in nitelenmemesi onun degerini diisiirme ve hakkim ihlal

etme anlamina gelirdi ki, bu asla miimkiin degildir.***

Raz1 meleklerin el¢i olmalarini da bir iistiinliik vesilesi kabul eder ve bunu bir
mecazla agiklamaya calisir. Peygamberler Allah ile insanlar arasinda elgilik
yapmalarindan dolay1 iimmetlerinden daha iistiindiir.*> Melekler ise Allah ile
peygamberler arasinda aracilik yapmaktadir. Peygamberler bilgilerini ve sahip
olduklar1 giizellikleri meleklerin yol gostermesi ile elde ederler. Ayrica,
timmetlerinden daha iistiin olmalarina sebep olan hasletler de meleklerin talimiyle

husule gelir.324 Neticede meleklerin peygamberlerden {iistiin olmasi daha dogrudur.325

Ré&zi’nin goriisiinii temellendirmek i¢in zikrettigi deliller, verdigi ornekler
elbette ki bunlardan ibaret degildir. Biz burada onun biitiin delillerini zikretmek
yerine konuya yaklasimini ve takip ettigi metodu anlamamiza yardimci olacak temel
hususlart ortaya koymakla yetindik. Gercekte, burada ileri siiriilen akli ve nakli
delillerin birbirlerine tercih edilebilecek yanlar1 olmakla birlikte, bunlar mutlak
anlamda bir tarafin goriisiinii acik¢a ortaya koyacak nitelikte degildir. Razi’nin de
ifade ettigi gibi, varlik alanlar1 farkli, mahiyetleri birbirinin ayn1 olmayan varliklarin
boyle bir mukayeseye konu edilmesi yersizdir. Her iki goriisiin de ileri siirmiis
oldugu ayetlerin baglaminin, meleklerin ya da peygamberlerin iistiinliiklerine dair
tatmin edici bir yorum yapmaya ve nihai bir sonu¢ elde etmeye yonelik olmadigi

aciktir.

Meseleyi, “insan-melek”™ ve “peygamber-melek” arasindaki iistiinliik seklinde
iki yonlii degerlendiren Ibnii’l-Arabi de bu konuda ulema arasinda ihtilaf
bulundugunu kabul eder. Elbette ulema derken o, sadece kendisinin zahir ilimleri
olarak nitelendirdigi seri ilimler ile istigal eden alimler ziimresini kastetmemektedir.
Bu da gosteriyor ki sufi ziimreler arasinda da bu konuda tam bir fikir birliginden s6z

etmek miimkiin géziikmemektedir.

322 Razi, Metélib, VII, 419.

323 Razi, Erbain, 11, 187.

3 Necm 53/5; Suaré 26/193-194.
325 Razi, Metélib, VII, 412, 426.
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Ibnii’l-Arabi, meleklerin insandan daha iistiin varliklar oldugunu 6ncelikle
Hz. Peygamberden rivayet edilen su hadisle delillendirmeye ¢alisir: Hz. Peygamber
bir Yahudi'nin cenazesini goriince ayaga kalkar ve fakat, ‘O bir Yahudi cenazesi’
denildiginde, ‘Onunla beraber bir melek yok mu?’ diye cevap verir. Baska bir
rivayette ‘Kuskusuz 6liim korkungtur’, bir digerinde ise ‘O da bir nefis degil midir?’
der. Bu hadisten hareketle Tbnii’l-Arabi, meleklerin mutlak olarak insanlardan iistiin
oldugunu kabul edenlere gore, -ki kendisi de bu kanaattedir- daha faziletli olan icin
ayaga kalkmaya bir isaret oldugunu soyler. Nitekim kendisine gosterilen sadik bir

rilyada (miibessire) bunu bizzat sdyleyenin Hz. Peygamber oldugunu beyan eder.’%

Ibnii’l-Arabi, soziinii ettigi bu rityayr Fiitithdt'm bir baska yerinde acikca
zikreder ve bunun her tiirlii tartismayr sona erdirecek bir aciklik ve mahiyette
oldugunu vurgular. Ciinkii meselenin halli konusunda kendisini aydinlatan bizzat Hz.

Peygamberin kendisidir ve bu da en azindan kendisi i¢in kati bir bilgi hiikkmiindedir:

Vakiamda Hz. Peygamberi gordiim ve ulemanin ihtilaflarimi zikrettikten
sonra ona bu meseleyi sordum: Resulullah bana soyle buyurdu: ‘Melekler
efdaldir’ dedi. Ben de cevabina iman ediyorum ama bana bunu soran kigiye
hangi delili gosterecegim? dedigimde bana soyle hitap etti: Benim insanlarin
en hayrlist oldugumu da, Allah’tan rivayet ettigim ‘Beni icinden zikredeni
ben de icimden zikrederim, Beni bir topluluk icinde zikredeni ise onunkinden
daha hayirl bir topluluk icinde zikrederim*?” hadisini de biliyorsun. Pek cok
insan aralarinda benim de bulundugum bir topluluk icinde Allah’
zikretmigstir. O halde Allah da onlari benim bulundugum topluluktan daha
hayirli bir topluluk (melekler) icinde zikretmistir. Hz. Peygamberin bu
soziiyle hicbir seyden sevinmedigim kadar sevindim, ciinkii bu mesele,
kalbimde derince yer etmisti. ‘O ve melekleri size saldt eder”® ayetini
diisiiniirsen meseleyi anlarsin.’”

Ibnii’l-Arabi’nin bu aciklamalart ve nakilleri esasinda kendisi agisindan
meseleyi berrakliga kavustursa da Fusus’un hemen basinda kaleme aldig1 bir boliim
onun bu konuda nasil bir tutum takindigi hususunda zihinlerde soru isareti meydana

getirmektedir:

Melekler, bu halifenin yaratilisimin geregini anlayamamuislardir. Bununla
birlikte Hakk’in mertebesinin layik oldugu ibadeti de bilememiglerdir; ciinkii

326 Tbnii’l-Arabi, Fiitdhat, II, 220.

27 Buhard, “Tevhid”, 15, Hadis no: 6970; Miislim “Zikr”, 1, Hadis no: 2675.
32 Ahzab 33/56.

29 {bnii'l- Arabi, Fiitdhat, 111, 93. Ayrica bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitdhat, 1T, 220.
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herkes, Hak’tan ancak kendi zatimin gerektirdigi geyi bilebilir. Melekler
Adem’in, toplayiciligina sahip degildi. Onlar, kendilerine zgii ilahi isimlerin
disindaki isimleri bilememis, Hakk’1 yalnizca kendilerine ozgii bu isimlerle
tenzih ve tegbih etmiglerdir. Halbuki bunlarin Allah’in bilgisinin kendilerine
ulasmadigr isimleri oldugunu anlayamamus, dolayistyla bu isimlerle Hakk’t
takdis edememis, Adem’in yaptigi gibi Hakk’1 tenzih edememigslerdir.”’

Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadeleri ilk bakista yukarida da arz ettigimiz goriisleri ile
ortiismeyen bir goriiniime yol agabilir. Soyle ki; her varlik kendi derecesine ve
Allah’in ona emanet ettigi isimlerin mazharina gore Allah’1 tesbih ve takdis eder.
Ciinkii tesbih ve takdis, varligin, tabiatinin geregi, kendisinde tecelli eden ilahi
kemali izhar etmekten ibarettir. Melekler, Adem gibi kusatict bir nitelige sahip
olmadiklar1 icin kendilerine mahsus olan ilahi isimler disindaki isimlere vakif
olamamuglardir. Bu ise, insanin meleklerden {istiin olmas1 anlamina gelebilir. Ancak
durumun bu sekilde olmadigimi, hem Ibnii’l-Arabi’nin yukarida naklettigimiz net
ifadeleri hem de sarihlerinin ayni dogrultudaki beyanlar1 ortaya koymaktadir.
Oyleyse Adem’in bilgisine sahip olmaktan aciz olan melekler insandan nasil daha
iistiin olabilir? Bu sorunun cevabina 1sik tutabilecek mahiyette cesitli ipuclart s6z
konusu boliimiin baginda gecmektedir. Ibnii’l-Arabi “Melekler, sufilerin istilahinda
‘biiyiik insan’ denilen bu dlemin suretinin gb‘t‘gle'ridir”331 demek suretiyle Adem’in
yaratilis1 esnasinda cereyan eden diyalogda soz konusu olan melekleri “yeryiizii ve
unsurlarindan olugsmus alemle ilgili melekler” olarak goriir ve onlar1 alemin dogal
giicleri olarak vasiflandirir. Adem’e secde eden melekler iste bunlardir. Secdenin
anlami ise meleklerin Adem’in kendilerinden iistin oldugunu kabul etmeleridir.
Ancak soz konusu meleklerin disinda da cesitli melek tiirlerinden bahseden Ibnii'l-
Arabi, Ornegin miiheymen ya da kerrubiyyiin gibi melekleri veya arsin etrafinda
donen melekleri hi¢ tartismasiz bir sekilde insandan {iistiin goriir. Dolayisiyla insan
tiirtinlin meleklere bir iistiinliiglinden bahsedilecekse, bu iistiinliiglin ancak Ibnii’1-
Arab1’nin alemin unsurlar1 ve giicleri olarak isimlendirdigi ve bir nevi dogal giicler

olarak anlasilabilecek olan melek tiiriine karsi oldugundan s6z edilebilir.

“Peygamber-melek” arasindaki iistiinliik konusunda Ibnii’l-Arabi, yukaridaki

diisiincelerine benzer bir yaklasim takip eder. Ona gore soz konusu peygamber

339 ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 50-51.
331 Ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 50=51; Avni Konuk, Serh, I, 119.
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oldugunda da durum degismez. Nitekim bu goriisiinii desteklemek icin soyle bir
rivayet nakleder: “Allah ucan bir kilim bulunan bir agagla birlikte Cebrail’i
peygambere gondermis. Cebrail birinin iizerine oturmus, Hz. Peygamber ise
digerinin iizerine oturur. Aga¢ onlar1 yukari ¢cikarmaya baglar. G6ge yaklastiklarinda,
Refref’e benzeyen inci ve yakuttan bir oturak kendilerine sarkar. Cebrail, kendisini
gordiigiinde bayilir ve diiser. Hz. Peygamber ise bayilmaz ve soyle der: Buradan
Cebrail’in benden daha iistiin oldugunu anladim. Ciinkii o, orada neyin bulundugunu
bilmis bu nedenle bayilmis, ben ise bilememistim der ve boylece Hz. Peygamber bu

durumu itiraf eder.”**

Rivayetin son kismi olmasaydi, bu hadis Hz. Peygamberin
Cebrail’den daha iistiin oldugunu diisiinmeye uygun nitelikte bir haber olabilirdi.
Ancak rivayetin son kisminda Hz. Peygambere nispet edilen aciklama, tartismay1 en

azindan Ibnii’1-Arabi acisindan sona erdirmektedir.

Ibnii’l-Arabi, baz1 siifilerin peygamberleri yiiceltme adina bazen onlarin
meleklerden daha iistiin olduklarim1 sdylediklerini, ancak bu tiir ifadelerin yanlis
oldugunu ifade eder. Bazen boyle hatalara meshur sufilerin de diisebildigini ve
bunlarin satahdt olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eden ibnii’l-Arabi, satahat:
insandaki ciddi bir eksiklik olarak goriir.”* Ona gore bu tiirden agir1 sozler insanim
kendisini ilahi mertebeye dahil etmesi ve kendi hakikatinin disina ¢ikmasi sonucunu
dogurur. Diger bir deyisle bu tiir sozler, kisiyi Allah ve kendisi hakkinda cehalete
siiriikler. Bu neviden ifadelerin bazilar1 nebiler hakkinda da soylenebilir. Allah
nezdinde nebiler hakkindaki satahatlar, Allah’a kars1 sdylenenlerden daha biiyiik
cezay! hak eder. Bu nevi sozlerden birisi de, isin gergcegini bilmeksizin, insan tiirliniin
meleklerden {iistiinliigli hakkindaki ifadelerdir. Bu sozii sdyleyenler, Allah nezdinde
bundan sorumludur. Allah’t bilen kamil insan ise sozlerinin herhangi bir sekilde

Allah’a karg1 kanit olugturmasindan kendisini korumalidir.”***

332 {bnii’l-Arabi, Fiitthat, V, 4.
333 {bnii’1-Arabi, Fiitdihat, 111, 350.
33% ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 351.
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3. 4. 2. Peygamberler Arasindaki Ustiinliik

Peygamberlerin efdaliyet acisindan birbirleriyle mukayese edilmesi dogrudan
inangla alakali bir konu degildir. Bu inancin, Kur’ani dayanagi oldugu diisiiniilen
ayetler aslinda 6zii itibariyle bu hususa isaret etmedigi gibi peygamberler arasinda
rekabet izlenimi yaratacak bu karsilastirma fikrini de diglamaktadir. Bu tartigsmalar
biiyiik olasilikla, sosyo-tarihi sartlarin dogurdugu, kiiltiirel iklimin tetikledigi bir
olgudur. Bu itibarla konu, tarihi siire¢ igerisinde spekiilatif bir tartisma olmaktan
ziyade, cok-kiiltiirlillik ortamina bagli olarak kendi peygamberini yiiceltme
gayretinin bir sonucu olmalidir. Boyle bir ortamda, Hz. Muhammed, diger tiim
peygamberlerden iistiindiir demek, ayn1 zamanda Islam dini diger biitiin dinlerden,

Miisliimanlar da diger biitiin din mensuplarindan iistiindiir anlamina gelmekteydi.

Bununla birlikte efdaliyet diisiincesinin Hz. Peygamber’in yasadigi doneme
uzanan bir kokiiniin bulundugu da hadis kaynaklarinin ortaya koydugu bir gercektir
Konu hakkindaki rivayetlere bakildiginda Hz. Peygamber’in bu diisiince yapisindan
ciddi bir rahatsizhk duydugu da goriilmektedir. Oyle ki bir giin kendisini “Ya
Hayra’l-beriyye” (Ey yeryiiziiniin en hayirlist!) diye ¢agiran kimseye, “O bahsettigin

Ibrahim’dir 3% diyerek elestirmistir.

Kur’an’t Kerim bir biitiin igerisinde degerlendirildiginde, temel mesaj ve
vurgunun higbir ayrim yapmaksin biitiin peygamberlere iman edilmesi seklinde
oldugu goriiliir. Yine Islam inancina gore biitiin peygamberlerin hedefi, insanlarin
mutlulugunu saglamak ve onlar1 yanlis inang¢ bicimlerinden kurtararak dogru yola
iletmektir. Bu itibarla da hepsini ikrar ve tasdik etmek zorunludur; birini inkar

336

hepsini inkar demektir ki bu da kiifiirdiir.””” Allah’in insanlara gondermis oldugu

biitiin peygamberler Miisliimanlarin peygamberleridir. Bu sebeple, peygamberler

35 Tirmizi, “Kirdat”, 86, Hadis no: 3352. aym dogrultudaki diger rivayetler i¢in bkz. BuhAri,
“Hustimat”, 1, Hadis no: 2280; “Rikak”, 43, Hadis no: 6152; “Temenni”, 31, Hadis no: 7034.

336 Allah’1 ve peygamberlerini inkar edenler ve Allah ile peygamberlerinin arasini ayirmak isteyip bir
kismina inaniriz, bir kismina inanmayiz diyenler yok mu? Iste kafirler gercekten bunlardir. Nisa
4/150.
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arasinda yapilan asirt mukayesenin netice de onlarin sifatlarinin degil zatlarmm™’

hatta zaaflarinin 6ne ¢ikarilmasina yol acacagini hatirlatmakta fayda goériiyoruz.

O halde efdaliyet meselesine mesned olarak zikredilen ayetlerin hangi
cercevede anlasilmasi gerektigi giindeme gelmektedir. Bilindigi iizere, Kur’an-1
Kerim’de peygamberler arasindaki iistiinliige isaret eden birkac ayet vardir. Mesela
“Iste peygamberler! Biz, onlarin bir kismum bir kismuna iistiin kildik. Iclerinden,
Allah’in konugstuklart vardir. Bir kismumn da derecelerini yiikseltmistir. Meryem oglu
Isa’ya ise acik deliller verdik ve onu Ruhu’l-Kudiis (Cebrail) ile destekledik...”
ayeti bunlardan birisidir. Burada peygamberlerden bir kisminin digerlerinden daha
iistiin tutuldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla peygamberler arasinda fazilet
acisindan bir farkliliin mevcudiyetinin Kur’an’dan kaynaklandigi soylenebilir.
Ancak burada dikkati ceken husus, peygamberlerden bir kismina belli iistiinliikler
bahsedilirken diger bir kisminin da daha bagka niteliklerle donatilmis olmasidir. Bu
ise tamamiyla onlarin Allah katindaki durumlariyla ilgili bir meseledir ve bu haliyle
miiminleri dogrudan ilgilendirmemektedir. Bu konuyu cesitli yonleriyle ele alan
Kurtubi, peygamberlik acisindan iistiinliikk iddiasinin ayetin agik anlamina aykir
oldugu sonucuna ulasir.®®® Benzer kanaati benimseyen Hamdi Yazir’a gore ise,
iimmetlerin peygamberleri hakkinda isimlerini zikrederek rekabeti cagristiran
karsilastirmalar yapmasi en azindan iman terbiyesine yakisan bir husus degildir.340
Bizce konuya dair en sagduyulu yorumlardan biri yine Kurtlibl tarafindan
yapilmistir. Kurtubi soyle der: “Hz. Peygamber biitiin peygamberlerden veya falan
peygamberden istiindiir denilmesi dogru degildir. Ciinkii bu durum, mefdiil olanin
cesitli noksanliklarimin bulundugu anlamma gelir. Buradaki nehiy bu lafzin
kullanilmamasini  gerektirir yoksa buna inanilmasim degil.**' Bu yorumun Hz.
Peygamber’in “Ben peygamberlerin en {iistiiniiylim ancak bununla dviinmiiyorum”

hadisinden ilham aldig1 anlasilmaktadir.

37 Ahmet Akbulut, a. g. e, s.115.
33% Bakara 2/253.

339 Kurtdbi, Tefsir, 111, 262.

30 Elmahli, Hak Dini, II, 150.

31 Kurtibi, Tefsir, 111, 262. Bu yorumun Hz. Peygamber’in “Ben peygamberlerin en iistiiniiyiim
ancak bununla oviinmiiyorum” hadisinden ilham aldig1 anlagilmaktadir.
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Tekrar Razi’ye donecek olursak o, peygamberlerin, peygamberlikte esit
olmalarina ragmen, bir kisminin Allah’in kendilerine bahsettigi cesitli zati
niteliklerle iistiinlilk vasfim1 haiz olduklarimi diisiiniir. Buna gore, peygamberlerin
bazilarinin bazilarindan {istiin oldugu ve bu iistiinliik hiyerarsisinin zirvesinde Hz.
Muhammed’in bulundugu hususunda timmet-i islam fikir birligi icindedir.*** Razi,
bu konuda her ne kadar icmanin olustugunu so0ylemis ve ardindan da bircok nakli
delili zikretmis olsa da, devaminda bu konuda muhaliflerin delillerini de zikretme
ihtiyaci duymus ve gercekte fiili bir icmanin sabit olmadigini zimnen teyit etmis

olmaktadir.** Muhtemelen o boyle yapmakla islam timmetinin hakim kanaatini ifade

etmeyi amaglamis olmalidir.

“Biz seni ancak, dlemlere rahmet olarak génderdik’*” Buna gore Hz.
Peygamber alemler icin rahmet olduguna gore onun biitiin herkesten, biitiin

varliklardan ve alemlerden iistiin olmasi gerekir.345

Allah, peygamberlerin hallerini
anlattiktan sonra, “Onlar Allah’in hidayet ettigi kimselerdir. O halde sen de onlarin
gittigi hidayet yoluna uy”>*® buyurulmus ve Hz. Muhammed’e, kendisinden 6nceki
gecmis peygamberlere uymasini emretmistir. “Hz. Muhammed dinin asillar
hususunda onlara uymakla emrolunmustur” denilir ise bu caiz degildir, ¢iinkii bu
taklit olur. Bu emrin, dinin fur@iu hususunda oldugunu sdylemek de caiz degildir, zira
Hz. Muhammed’in seriati diger biitiin seriatlar1 neshetmistir. Geriye ancak, giizel
ahlak hususunda onlara uymasi ihtimali kalir. Buna gore Allah sanki “Biz seni o
peygamberlerin hallerine ve gidisatlarina muttali kildik. Binaenaleyh sen o hallerin
en giizel ve en hos olanlarini se¢ ve biitiin o hallerde, o peygamberlere uy.” demek
istemistir. Bu, diger peygamberlerde tek tek bulunan biitiin giizel hasletlerin, Hz.

Muhammed’in sahsinda toplandigina ve onun diger peygamberlerin hepsinden iistiin

olduguna isaret eder.’

2 Razi, Mefatih, VI, 521.

3 Razi, Mefatih, VI, 521. Muhaliflerin delilleri icin bkz. Mefétih, VI, 525-526.
4 Enbiya 21/107.

¥ Razi, Mefatih, VI, 521.

46 Enam 6/90.

7 Razi, Mefatih, VI, 522; Razi, Mealim, s.100.
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Réazi’nin efdaliyet Ogretisini akll agidan Hz. Peygamberin mesajinin
evrenselligi iizerine bina ettigini goriiyoruz. Ona gore, Hz. Musa’nin mesaji
Israilogullariyla simirliydi ve dolayisiyla mahalli idi, neticede bu mesaja tabi
olanlarin sayis1 da Islam {immetine oranla damlanin deniz karsisindaki konumu
gibiydi. Hz. Isd’min ulastirdif1 ¢agri ise tamamen kayboldugundan, Hiristiyanlarin
sOzleri neredeyse biitiinliyle cehalet, kiifiir ve yalandan ibarettir. O halde insanlar
diger biitiin peygamberlerden aldiklar1 faydanin toplamindan daha fazlasim Hz.
Muhammed’den almiglardir; bu da onun iistiinliigiinii acikca ortaya koyan bir bagka

4
husustur.>*®

Rézi aym sekilde Niibiivvat isimli eserinde “Hz. Muhammed’in biitiin nebi ve
resullerden daha faziletli” olduguna dair miistakil bir fasil agmis ve goriisiinii cesitli
delillerle ispatlamaya calismistir. Burada iizerinde durdugu temel husus Hz.
Muhammed’in davetinin gii¢ ve etkisinin tiim peygamberlerinkinden daha fazla
olmasidir. Bir bagka ifadeyle insanlarin ruhlarini tedavi etmeye gelen peygamberlerin

fazileti, sahip olduklari niifuz ve alan genisligi ile orantilidur.>*

Efdaliyet diistincesinin bir uzanimi olan peygamberlerin kendi aralarindaki
istiinliik meselesi Ibnii’l-Arabi’nin de iizerinde 6nemle durdugu konulardan biridir.
Eserlerinin ¢esitli boliimlerinde bu meseleye temas eden Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt'ta
konuyla ilgili miistakil bir baslik agmis ve meselenin tafsilatini1 bu boliimde ele
almistir.®” Ibnii’l-Arabi, sufilerin bu konuda genel itibariyla hemfikir olduklarini
ancak Ibn Kasi®' ve onun gibi diisinen bazi sufilerin bu meselede farkli
diistindiigiinii stjyler.3 320, ibn Kasi’nin, peygamberlerin bir yonden iistiin iken bagka

bir yonden asag1 derecede bulunabilecegi seklindeki yaklasimini isabetli bulmadigini

acikca beyan eder. Ona gore, esasinda bu yaklasimin dogal neticesi olarak

38 Razi, Medlim, s.100-101; Razi, Niibiivvat, s. 189.

9 Razi, Niibiivvat, s. 189-190.

350 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, III, 92.

31 Epy’l-Kasim ibn Kasi el-Bini (v. 622/1225), Hal’iin-Naleyn kitabinin da miiellifi olan sufi
diisiiniirdiir. Ibnii’l-Arabi c¢esitli vesilelerle ismini de zikrederek kendisinden bir¢ok kez
bahsetmektedir. ( Bkz. Ibnii’l-Arabi, Fiitahat, I, 209, 448, 471; 11, 540; 111, 79, 92, 241, 387; IV,
471; V, 10, 36, 244.) 1Ibn Haldun’un kendisi hakkindaki kanaati pek olumlu degildir. Hatta
kitaplariin yakilmasi yoniinde fetva vermistir. ibn Haldun, Tasavvufun Mabhiyeti: Sifau’s-sail,
haz. Siileyman Uludag, fstanbul 1998, s. 158-162; Annemarie Schimmel, islamin Mistik
Boyutlar, Istanbul 2001, s. 260.

352 ibnii’l-Arabi, Fiitithat, 111, 386.
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peygamberin bir agidan iistiin baska bir agidan asagi olmasi, mukayese edildigi
kimseden asagi olmasimni gerekli kilar; bu durum ise fazilet agisindan bir denklige

> Dolayistyla Ibnii’l-Arabi, Ibn Kasi’nin goriisiiniin hakikati

sebep olur.”
yansitmadigin1 soyler ve ardindan kendi efdaliyet nazariyesini ortaya koymaya
yonelir. Ona gore mutlak bir esitlik s6z konusu olamaz ve tek bir kimse kendi
sahsinda biitiin 6zellikleri toplayabilir. Boylece onlardan biri, ustiinliik saglayan
ozellikleri kendinde toplayarak efdal hale gelir. Boyle bir peygamber haliyle tek tek
biitiin peygamberlerden iistiindiir ve dolayisiyla o, peygamberler toplulugunun

efendisidir.>>*

Efdaliyetin, mertebelerin iistiinliigiiyle dogru orantili oldugunu gostermek
iizere Ibnii’l-Arabi, su 6rnegi getirir: Baz1 insanlar, bir fazilet sebebiyle digerlerinden
istiin olabilir; bunun tam tersi de soz konusudur. Bu gibi durumlarda fazilete
‘artig/ziyade’ olmasi bakimindan bakilmaz; orf ve akilda deger ifade eden artiglar
acisindan bakilir. Marangozluk, terzilik, dini hiikiimleri bilmek gibi hususlarda her
biri digerinin bilgisinden habersizdir. Bu durumda gercekte marangoz olan,
marangozluk egitiminden ve bilgisinden yoksun olandan {iistiindiir denilir. Boyle bir
yargi, oviinme ve medih yoniiyle degil, bilakis fazlalik yoniiyle miimkiin olabilir.
Dolayisiyla Allah’1 bilen kisi, seref ve ovgii bakimindan marangozdan daha efdaldir;
hakiki efdaliyet budur. S6z konusu kimselerden her biri, bir digerinden sahip oldugu
bilgi nispetinde iistindiir.”> Zikredilen bu ornek, ilk bakista Ibnii’l-Arabi’nin
yaklastmiyla Ibn Kasi’nin yaklasiminin Ortiistiigii intibaim dogursa da aslinda
aralarinda esasa taalluk eden bir fark mevcuttur. Ibnii’l-Arabi “Bazi peygamberleri

bir kismundan  iistiin yaptlk”356

ayetini kendi efdaliyet nazariyesine gore
yorumlayarak, her bir peygamberin diger peygamberlerde bulunmayan bir iistiinliik
ve seref niteligiyle yaratildigim1 soyler. Buna gore bazi peygamberler, kendilerine
iistiinliik saglayan seref ve mertebe niteliklerine daha fazla sahiptir. Ibnii’l-Arabi’yi
Ibn Kasi’den ayiran nokta buradadir; zira Ibnii’l-Arabi burada peygamberler arasinda

karsilikli bir istiinliikten bahsetmemektedir. Bunun sebebi ise, artisa veya fazlaliga

353 Tbnii’l-Arabi, Fiitahat, 111, 79.
3% [bnii’l-Arabi, Fiitiihat, 111, 387.
%5 [bnii’l-Arabi, Fiitiihat, I, 92.
356 fsra 17/55.
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yol acan s0z konusu niteliklerin her birinin, belli ilahi isimler ve rabbani hakikatlerle
iliskisinin olmasidir. Bu sebeple Ibnii'l-Arabi, ilahi isimler arasinda herhangi bir
istiinliik s6z konusu olamayacagi icin karsilikli bir {istiinliikten degil sadece

mertebelerinin iistiinliigiinden bahsedilebilecegi kanaatindedir.””’

Konu biraz daha derinlemesine ele alindiginda, ibnii’l-Arabi’nin efdaliyet
diisiincesinin onun ‘esmdaii’l-hiisnd’ goriisiiyle olan iliskisi daha da belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikar. Ciinkii onun sisteminde biitiin ilahi isimler Allah’in zatina aittir.
Zat bir iken O’nun isimlerindeki derecelendirmeye gitmek coklugu gerektirir. Bu
durumda “Bazi peygamberleri digerlerinden iistiin yaptik” ayetinin anlami, seref
mertebeleri bakimindan bazi peygamberleri digerlerinden {istiin yaptik sekline
doniisiir. Konuyu daha miisahhas hale getirerek dogrudan peygamberlerin
isimlerinden hareket edildiginde ise ortaya soyle bir resim ¢ikmaktadir: So6z gelimi
Allah Hz. Musa’yla konusmusken Hz. Isa’ya apacik kamtlar vermis, Hz. Adem’i iki
eliyle yaratip kendisine melekleri secde ettirmistir. Baz1 peygamberleri ise aradaki
vasitalar1 kaldirarak, ilahi kelamiyla iistiin kilmig; bir kismini1 dostluguyla bir kismin
da se¢mesiyle iistiin yapmustir. Ibnii’l-Arabi, bu hususlarin her birinin séz konusu
peygamberler ve timmetleri i¢in birer seref ve ovgii vasfi oldugunu kabul etmekle
birlikte, Allah’in konusmasinin, O’nun dostlugundan ya da iki eliyle yaratmasindan
daha iistiin goriilmesini tasvip etmez. Ciinkii ona gore, bu seref niteliklerinin hepsi
neticede Allah’in ilgili bir ismine racidir ve dolayisiyla bu isimler arasinda bir

iistiinliik aramak akla ve seriata tamamen aykiridir.””®

Ibnii’l-Arabi’nin efdaliyet anlayisi, sahislardan ziyade onlarm bulundugu
mertebelerin istiinliigli esasina dayanmaktadir. Peygamberlerin mertebeleri onlarin
vell olmalar1 yoOniiyle degil, peygamberi olduklar1 iimmetlerinin icinde bulundugu
mevkiden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle onlarin peygamber olarak getirdikleri
bilginin Olciisii immetlerinin ihtiya¢ duydugu kadardir. Bu sebeple timmetler de

birbirlerine gore, derecede derecedir ve dogal olarak bazi timmetler, bazilarindan

37 {bnii’l-Arabi, Fiitdihat, 111, 92.
358 {bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 92.
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iistiindiir. Ummetlerin arasinda derece farki olduguna gore, peygamberlerin de sahip

olduklar bilgi dl¢iisiinde aralarinda derece farki vardir.>

Ibnii’l-Arabi peygamberler arasindaki iistiinliik konusunda kelamcilardan
farkli diisinmektedir. Bunun sadece, iki disiplin arasindaki epistemolojik anlayis
farkliligindan kaynaklandigin1 sdylemek kanaatimizce yeterli bir agiklama
olmayacaktir. Genelde °‘efdaliyet’, 6zelde de ‘peygamberlerin kendi aralarindaki
istiinliik’ meselesi, daha once de ifade edildigi iizere, bir problem olarak kelam
literatiiriinde daha ziyade muhataplarin iddialarina cevap verme sadedinde ele alinan
tali bir konu iken, Ibnii’l-Arabi ve temsil ettigi tasavvuf anlayis1 ise bu konuyu
tamamen ontolojik bir mahiyete biiriindiirmiis ve Allah-alem iliskisinin insa edildigi
temel unsurlardan biri haline getirmistir. Bir bakima Ibnii’l-Arabi’nin sistemi icin
biitiin varlik tiirleri agisindan bir mertebeler hiyerarsisi s6z konusu oldugu gibi,
peygamberler arasinda da zorunlu olarak bir istiinliikk siralamasi vardir. Bu
cercevede, efdaliyet meselesinin, Ibnii’l-Arabi’nin ‘insdn-1 kdmil’ anlayisinin mutlak
ve kaginilmaz bir sonucu oldugu ortadadir. Ciinkii biitiin peygamberler, hem Hz.
Peygamberin naibidir hem de ona nispetle eksiktir. ibnii’l-Arabi’nin mutlak anlamda
sadece Hz. Peygamberi insan-1 kdmil kabul etmesinin anlami da burada gizlidir.
Bununla birlikte, onun insan-1 kdmil olmasi, birbiriyle iliskili pek c¢ok unsur
nedeniyle de zorunluluk ifade eder. Bu nedenler, Onceki peygamberlerin ve
davetlerinin mecburen eksik kalmasini gerektirir. Hi¢ kuskusuz Hz. Peygamberi en

efdal ve kamil kilan sebep, onun hakikatinin tim varhiklardan énce gelmesidir.*®

Ibnii’l-Arabi’ye gore peygamberler arasindaki iistiinliigiin s6z konusu oldugu
alanlardan biri de getirdikleri ilahi mesajlarin mahiyetidir. Fusis’ta Nih fassi
“furkdan” ve “kur‘an” kavramlar1 etrafinda ele alan Ibnii’l-Arabi, bunlardan
ikincisinin, kusaticilik ve toplayicilik, anlamina geldigini, buna mukabil Hz. Nih’un

A9

getirdigi ilahi vahyin ise “furkdn” 6zelligiyle tezahiir ettigini stjyler.361 Ibnii’l-Arabi
iki kelimenin etimolojisinden hareketle furkdnin tefrika, kur‘dn’in ise cem anlamina

geldigini ifade eder. Ona gore Hz. Niih’un davetinin en 6nemli 6zelligi olan furkan,

3% {bnii’l-Arabi, Fusis, s. 132.
% Demirli, Serh, s. 302.
36! {bnii’l-Arabi, Fusis, s. 70.
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Allah’1 higbir seye tesbih etmeksizin salt tenzihi bir iislupla tanimlama demektir ki,
bu da Hz. Nuh’un davetinde eksik olan seydir. Kur‘an ise kok manasinin igaret ettigi
izere, tenzih ve tesbihi cem edebilme, birlestirebilme 6zelligine sahip sahiptir. Bu
yoniiyle Hz. Niih’un daveti furkani bir 6zellige, Hz. Muhammed’inki ise tenzih ve

tesbihi birlestiren Kurani bir o6zellige salhiptir.362

Bu hiikiimden yola c¢ikarak,
Kur’an’in aym1 zamanda Hz. Peygambere verilen kitabin adi olmasit onun biitiin
hakikatleri kendisinde topladigi anlamina gelmektedir. Bu da, Hz. Peygambere
indirilen kitabin sadece isminin bile onun biitiin peygamberler arasindaki yerine ve
konumuna isaret etmesi bakimindan énemlidir.*®® Ibnii’l-Arabi, Hz. Peygamberin
diger peygamberlerden daha iistiin olusunu kendi hatmii’l-evliya goriisiiyle de
iliskilendirir. Daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz bu teoriye gore,

Muhammed iimmetindeki son velinin saygin bir peygamber olan Hz. Isa olmasi

bizatihi Hz. Peygamberin istiinliigiiniin delilidir.*®*

Ibnii’l-Arabi’nin peygamberler arasindaki iistiinliik nazariyesinin bir ahlaki
istiinliik hiyerarsisi seklinde anlasilmamasi gerektigini 6nemle vurgulamaliyiz. O,
Allah’m, bazi peygamberleri digerlerinden iistiin kildigr kanaatindedir. Ancak
buradaki {iistiinliigiin, Allah’in bazi peygamberleri bir takim faziletlerden mahrum
birakip, bunlar1 mevkice iistiin peygamberlere verdigi seklindeki bir yanlig anlamaya
gotirmemesi gerektigi hususunda 1srarcidir. En yalin haliyle onun efdaliyet
nazariyesi, Allah’in bazi peygamberleri farkli niteliklere sahip bir risaletle
gondermesidir. Bunun sebebi ise, peygamberlerin getirdigi ilahi mesajlar1 kabul
edebilme istidatlar1 acisindan iimmetlerin farkli olmalaridir. Bir baska ifadeyle
peygamberler ve  risaletlerindeki  farklilik, iimmetlerinin  farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Peygamberler arasindaki fazilet veya iistiinliik bu farkliliga gore
sekillenmektedir.*® Bu iistiinliik ahlaki olmadig1 gibi, Allah katindaki degere veya
mevkiye bagh degildir. Zira hicbir peygamber ne amel ne de Allah’a yakinlik
hususunda diger peygamberlerden iistte veya asagida degildir. Onlar sadece teblig

ettikleri seriat ve hiikiimlerde birbirlerinden farklidirlar. Bu ise, zaman, mekan ve

362 Tbnii’l-Arabi, Fusis, s. 70-71; Afifi, Talikat, s. 112;
% Demirli, Serh, s. 304.

3% ibnii’l-Arabi, Fiitiihat, 111, 126.

395 {bnii’l-Arabi, Fusds, s. 132.
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timmetlerin risaleti kabul etmedeki liyakat ile ilgilidir. Seriatlar, tiir bakimindan
farkli olabildikleri gibi, basitlik ve zorluk bakimindan da farkli olabilirler; her
peygamberin seriati, gonderildigi kavmin tabiati ve durumu ¢ergevesinde farklilik arz
eder. Sonugta timmetler, hem birbirlerine gore, belirli bir sekilde farkli olduklari

gibi, hem de kendilerine gonderilen el¢ilere gore farkhidirlar.**

Bu cerceveden bakildiginda, her peygamber iki tiir ilme sahiptir. Birincisi,
getirdigi seriata dair bilgilerdir ki bunlar, gonderildigi iimmetin istidadiyla sinirhidir.
Ikincisi ise, seriatla ilgili olmayan diger hususlara dair bilgiler ve bu da peygamberin
tabiatiyla smirhdir. Iste Ibnii’l-Arabi, peygamberler arasinda bir iistiinliik
hiyerarsisinden bahsederken, sadece birinci tiirdeki bilgi seviyelerinin farkliligim
dikkate almaktadir.’®” Bu yoniiyle Ibnii’l-Arabi’nin efdaliyet nazariyesinin 6zgiin

oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
3. 4. 3. Peygamber ve Veli Arasindaki Ustiinliik

Daha once de ifade edildigi iizere veli kelimesi, hami, dost, yakin, yardimc1
gibi manalara gelen v-/-y lafzindan tiiremis olup tasavvuf eserlerinde “Allah’in ilgi,
himaye, yardim ve sevgisine mazhar olmug, ermis kimseye verilen bir isim” olarak
kullanilmaktadir. Kelam literatiiriinde ise baslangicta kelime manasina uygun bir
tarzda degerlendirilmis olmasina ragmen, daha sonra bu baglamdan c¢ikarilarak
tasavvufl terminolojideki anlamina yakin bir manada kullanilmistir. Boylelikle ¢esitli
sahsi ve zati Ozellikleri sahip olan bir insan profilini ifade eden bir kavram haline
doniismiistiir. Bu durum aslinda ¢ok tabii sayillamayacak bir mukayeseyi giindeme
tasimis ve Ozellikle stfi ziimrelerde nebi-vell karsilastirmasinin yapilmasia yol
acmistir. Aslinda karsilastirmaya konu olan nebi ve vell mahiyeti diisiiniildiigiinde,
boyle bir mukayesenin temelde bir dayanagi olmadig1 agikca goriiliir. Ciinkii bu iki
kimligin gorev taniminin ve kategorisinin birbirinden farkli oldugu agiktir. Bu
itibarla en azindan birbirinin dengi olmayanlar arasinda bdyle bir mukayeseye
gidilmesi uygun degildir. Ancak yukarida zikretmeye calistigimiz sebeplerden otiirii

nebi ile velinin ayn1 diizlem icerisinde degerlendirilmesi miiteahhirin kelaminda sik

3% Avni Konuk, Serh, III, 89; Afifi, Talikat, s. 276.
67 Afifi, Talikat, s. 276.
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goriilen bir durum haline gelmistir. Kelam eserlerinde velayet ile ilgili bahislerde
daha ziyade velilerin kerametleri ve mucize ile kerdmet arasidaki farklar ortaya
konulmaya calisilirken; tasavvufi literatiirde ise velinin vasiflari, keramet ve bununla
birlikte asir1 sGfi firkalarin seslendirdigi ‘peygamberden {istiin olan bir veli’

anlayisinin reddine dair konular iglenmistir.

Naslarin mefhumunda boyle bir mukayese fikrinin oldugunu sdylemek
miimkiin olmadigina gore, soyle bir soru ister istemez akla gelmektedir: Bu konu,
kelam ve tasavvuf eserlerine tamamen spekiilatif bir tartisma olarak mi dahil
edilmisti, yoksa biitiin bu tartismalarin yasanilan gercege doniik cevabi bir tarafi s6z
konusu mudur? Bize gore, ikinci ihtimal hem daha gergek¢idir, hem de elimizdeki
bilgilerle ortiismektedir. Zira ‘Peygamberler velilerden iistiindiir’ seklindeki konu
basliklar1 bile esasinda bu konunun sadece spekiilatif zeminde stirmedigini, donemi
icin aktiiel bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu konular: ele alan kelam ve
tasavvuf eserleri de zaten erken donemden itibaren bazi sifilerin bu konuda asiri
fikirler ileri siirdiiklerini acgikca ifade etmektedirler. Ayni sekilde tasavvufl anlayisa
kars1 son derece miisamahali olan Razi’nin de sifilerin bir kisminin bu mesele de

68

hata ettigini sijylemesi,3 meselenin sadece teorik bir tartisgma olmadigina dair

kanaati pekistirmektedir.

Bununla birlikte nebi-vell mukayesesi, inan¢ acgisindan gorece imkan
sahasinda degerlendirilebilecek olan ‘peygamber-melek’ ve ‘peygamberlerin kendi
aralarindaki distiinliik’ gibi konulardan daha farkli bir mahiyete sahiptir. Zira her iki
taraf da bu iki mesele de hem kendi goriislerine mesnet teskil edebilecek nakli ve akli
deliller bulabilmekte zorluk ¢cekmemekte, hem de bu goriislerin hangisi tercih edilirse
edilsin neticede bu se¢im, itikadl anlamda ciddi bir sorun olusturmamaktadir. S6z
gelimi, Ehl-i Siinnet’in genel kanaati peygamberlerin meleklerden daha iistiin oldugu
seklinde iken, meseld Bakillani ve Razi ayni gelenege mensup olmalarina ragmen
meleklerin iistiin oldugu diisiincesini benimsemislerdir. Ancak bu goriis farkliligi adi
gecen isimlerin Ehl-i Siinnet disinda degerlendirilmesine sebep teskil edecek bir
oneme sahip degildir; nitekim s6z konusu alimler de bunun farkindadirlar. Ne var ki,

benzer bir degerlendirme eger peygamber-vell mukayesesi hakkinda s6z konusu

368 Razi, Mefatih, VII, 111.
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olsaydi, velinin {iistiin oldugunu iddia edenler hakkinda ¢ok daha farkli bir hiitkmiin

verilmesi kaginilmazdi.

Meselenin teorik ¢ercevesini genel hatlari ile ¢izdikten sonra Razi’nin bu
konudaki yaklasimini ortaya koyabiliriz. Razi, peygamberlerin mutlak anlamda
velilerden {istiin oldugu kanaatindedir. O’na gore, Hz. Peygamber’in Hz. Ebu Bekir
hakkinda soyledigi rivayet edilen “Allah’a yemin olsun ki peygamberlerden sonra
Ebu Bekir'den daha iistiin olan hi¢cbir kimse iizerine giines dogup batmamistir™*
seklindeki ifade Hz. Ebu Bekir'in peygamber olmayan herkesten daha iistiin
oldugunu acik bir sekilde anlatmaktadir. Onun peygamberlerden daha alt derecede

olmast, nebilerin durumunun diger insanlara nazaran daha seckin ve iistiin olmasin

gerekli kilar.*"

Razi, akli delil olarak kendi diisiince diinyasi iizerinde Onemli tesiri olan
Gazali’nin bu konudaki yaklasimini benimser ve bize onun konuyla alakali su
kiyasini nakleder: Insan ya nakistir, ya kamildir, ya da bu ikisinin disindadir. Insanin
ya zat1 bakimindan olur ki bu durumda bagkasinin halini noksanlastirmaya ¢alismaz
veya zati bakimindan nakis olur, bununla birlikte bagkasin1 da nakis hale getirmeye
ugrasir. Birincisi sapmig (Ju=), ikincisi ise hem sapmig, hem saptirmig (Jwae) dir.
Ayni sekilde insan da, ya kamil olur fakat baskasini keméle erdiremez ki bunlar
evliyaullah’dir; ya da hem kamil olur, hem de nékis olanlar1 kdmil hale getirebilir ki
bunlar da peygamberlerdir.””! R4zi’nin Gazali’den nakledip kendisinin de hem fikir
oldugunu beyan ettigi bu kiyasa gore; kamil olma itibariyla veli ile peygamber
arasinda herhangi bir fark so6z konusu degildir. Oyle anlasiliyor ki, aradaki temel

farklilik peygamberin insanlar1 kemale ulastirabilme vasfi ile ortaya ¢cikmaktadir.

Raz1’ye gore kemmiyet ve keyfiyet bakimindan noksanlik ve kemal dereceleri
ile saptirma ve kemale erdirme derecelerinin sayisiz olmasi, veldyet derecelerinin
sinirsiz olduguna delalet eder. O halde veli, kendi kamil olmakla birlikte baskasini

miikemmellestirmeye giicli olmayan kimse; nebi ise baskasin1i miikemmellestiren

3% Miittaki el-Hindi, Kenzii’l-ummal, Hadis no: 32578, II, 549; Aclini, Kesfu’l-hafa, I, 33.
310 Razt, Mealim, s. 97.
31 Razi, Mefatih, XIX, 75; Razi, Mealim, ss. 97-98.
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kamil insan demektir. Bununla birlikte Razi’nin ruhdni nefsélma72 kuvvet olarak
isimlendirdigi nebinin manevi giicii bazen, iki noksan insani kemale erdirmeye
yeterli olur, bazen bundan daha gii¢lii olur, on kisiyi, yiiz kisiyi ve daha fazlasim
kemale erdirebilir. Bazen bu kuvvet, ¢ok gii¢lii ve kahir olur, giinesin diinyaya tesiri
gibi tesir eder ve alemdekilerin ¢ogunun ruhunu cehalet makamindan marifet
makamina, diinyay1 istemekten ahireti istemeye c¢evirir. Boylece alemdekilerin ¢ogu
sirkten tevhide, tecsimden tenzihe ve diinyayr arzulamaktan ahiret muhabbetine

yonelirler. iste bu makamda, insana niibiivvet ve risdlet makami acilir’’>.

Hakim et-Tirmizi’nin Hatmii’l-veldye isimli eseriyle birlikte tasavvufi
diisiincenin en 6nemli konularindan biri haline gelen nebi-vell mukayesesi, dnce
Ibnii’l-Arabi ve ardinda da onun ¢izgisinden giden siifilerle birlikte farkli boyutlar
kazanmis ve nihayette stifilerle diger ulema arasindaki temel tartisma zeminlerinden
biri olmustur. Bu tartisma ¢ercevesinde sifiler, velileri nebilerden iistiin saydiklar
gerekcesiyle siddetli bir tenkide tabi tutulmus, hatta bazilar1 miilhid ve zindik
olmakla itham edilmistir.>’* Tarihsel acidan bakildiginda, tartismamin koklerinin
Riyah, Kelib gibi zindik zahidler ile Kafe imamiyyesinin sufilerine kadar uzandig,
daha sonra da onlar vasitasiyla Darani, Hivari gibi Sam sufilerine intikal ettigi
sOylenmektedir. Bu ziimrelerin hepsi kategorik olarak velileri peygamberlerden iistiin

tutmalktalydl.3 s

Belki de bundan dolayidir ki, tasavvufun ilk klasik eserlerinden
itibaren sifiler, peygamber ile veli arasindaki mertebe farkina isaret eden acik
beyanlarda bulunarak kendileri hakkindaki yanlis kanaatleri ortadan kaldirmaya

gallsmlslardlr.376 Ne var ki, stfflerin bu konudaki ¢abalarinin zahir ulemasini tam

T2 e cypnals i) (Jaiy Al g Ailoadll) Al g ) 45 g8 (085 87
373 Razi, Mefatih, XIX, 75-76.
374

Cakmakoglu, a. g. m., s.214.
5 Afifi, Tasavvuf, s. 261.

376 Bu konuda ilk sufi miielliflerinden biri olan Hiicviri’nin su ifadeleri dikkat cekicidir: “Malum
olsun ki, bu yolun biitiin seyhleri, her zaman ve her halde velilerin nebilere tabi olduklarini,
onlarin davetlerini tasdik ettiklerini, enbiyanin evliyadan iistiin olduklarint ifade etmislerdir. Zira
onlar, veldyetin nihayetinin niibiivvetin bidayeti oldugu, biitiin nebilerin evliya oldugu, fakat nebi
olmayan velilerin mevcut oldugu, beseri sifatlarin yok edilmesi hususunda nebilerin temkin sahibi
olduklari, halbuki bu hususun velilerde ariyet olarak mevcut, bu ziimre (veliler) icin arizi bir hal
olan hususlarin o ziimre (nebiler) icin makam oldugu, bu ziimre icin makam olan bir seyin o ziimre
(veliler) icin hicdp oldugu hususunda icmd ve ittifak etmiglerdir... Biitiin velilerin vakitlerini ve
nefeslerini, nebi’ye ait bir tane kadem-i sidkin yanmina koysalar hepsi yok olur gider. Zira veliler
talip ve salik iken nebiler vasil ve vdcid, yani ermig ve bulmug bir haldedir. Sonra teblig fermani
ile geri donmiis ve iimmetlerine rehber olmuslardir”. Bkz. Hiicviri, Kesfu’l-Mahciib, s. 356-357.
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manasiyla ikna ettigini soylemek oldukca zordur. Basta Ibnii’l-Arabi ve onun
takipgisi olan diger sufiler bu konulardaki goriisleri nedeniyle o6zellikle Ibn
Teymiyye (v.728/1328) tarafindan sistematik bir tarzda ve hayli sert bir iislupla

elestirilmistir.””’

Erken donemden itibaren sufilerin bu konuda cesitli ithamlara maruz
kalmalarini, sadece sufiler ile ulema arasindaki metodik yaklagim farkliligindan
kaynaklanan bir anlama sorununa indirgemenin dogru olmadiginmi diisiiniiyoruz. Zira
basta Hiicvirl olmak iizere baz1 sufilerin kendi iclerinde asir1 fikirler beyan eden bazi

378 {bnii’l1-Arabi’den 6nce de sufilerin

ziimrelerin bulundugunu bizzat itiraf etmeleri,
nebi-veli mukayesesi hususundaki bir takim goriislerinin  Siinni cercevede
degerlendirilmesinin giic oldugunu ve bu tiir diisiincelere kars1 zahir ulemasinin tavir
almasinin da hakli gerekgeleri bulundugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. O
halde bu sorunun kaynagi nedir? Oyle goriiliiyor ki bu sorunun dogmasindaki en
onemli etken sufilerin Islami ilimlerin neredeyse hepsinde miisterek olarak kullanilan
kavramlara kendi ontolojik ve epistemelojik bakis acilariyla farkli manalar
kazandirmalar1 ve s6z konusu terimlerin kaplamlarini alabildigince genisletmeleridir.
Boylece mesela fikih, tefsir ve hadis gibi diger islami disiplinler, inangla ilgili
istilahlart  kelamin kurguladigi cercevede anlamaya calisirken, tasavvuf aymi
terimlere farkli anlamlar yiikleyerek adeta onlar1 yeniden insa etmektedir. Bu ise,
kelamcilarla sufilerin bircok konuda ortak kavramlari kullanmalarina ragmen farkl
seyleri kastetmelerine yol agmistir. Ayrica sufiler, her ne kadar tasavvuf 1stilahlarinin
Kur’an’dan miilhem oldugunu iddia etmis olsalar da kastettikleri manalarin
bircogunun Kur’an’dan dogrudan ¢ikarilmasi icin ¢cok ciddi bir cabanin sarf edilmesi
gerektigi acgiktir. Bu durum ise kavramlarin batini/ezoterik yorumlarla kendi
sistemlerine uydurulmasi gibi bir netice dogurmaktadir ki, dolayisiyla bu kadar
stibjektif bir zeminde asin fikirlerin ortaya ¢ikmasinda sasilacak bir taraf yoktur. Bu

itibarla veli ve velayet kavramlarimin Kur’an’in belirledigi smnirlarin  Gtesine

77 Bu konuda Ibn Teymiyye'nin el-Fark beyne evliyAu’r-rahméan ve evliyau’s-seytan isimli bir
risalesi mevcuttur. Bkz. Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye,
Mecmiitii’l-fetava, nsr. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz, Mansira 2005, XI, ss. 156-310.

7 Hiicviri’nin beyanina gore bu gruplardan birincisi Haseviyeyeden bir topluluk olup Miicessime’ye
mensuptur. Ikincisi ise Miisebbihe’den tasavvufa sizan bir guruptur. Bunlar da hulfli, Allah’in
kulunun cismine girmesini, yani intikali caiz goriirler. Hiicvirl, Kesfu’l-Mahciib, s. 356.
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tasinmast hem teori hem de pratikte istismara agik bir alan meydana getirmistir.
Genel anlamda ulemanin sifilere, Ibn Teymiyye’nin de Ibnii’l-Arabi’ye yonelttigi

tenkitlerin altinda yatan temel sebeplerden biri de budur.

Ibnii’1-Arabi’nin bu konudaki bazi ifade ve benzetmelerinin, kategorik olarak
tasavvufa karsi olanlar bir tarafa, siradan Islam diistiniirlerinin bile tahammiil
sinirlarini agsacagim sdylemek kanaatimizce abarti olmaz. Onun Fiitithdt ve Fusiis’ta
“hatemii’l-enbiyd’nin giimiis tuglaya, hdtemii’l-evliyda’nin ise altin tuglaya benzedigi
seklindeki cesitli ifadeleri kendisine yoneltilen elestirilerin dozunun artmasina sebep
olmustur.’” Bu cesit benzetmelerdeki niyet her ne olursa olsun, en azindan ifade
edilis bakimindan Siinni diisiincenin boyle beyanlara onay vermesi olduk¢a zor

gozitkmektedir.

Ibnii’l-Arabi, tipk1 kendinden onceki sufi diisiiniirlerin yaptig1 gibi ifade
diizeyinde peygamberin mutlak anlamda velilerden iistiin oldugunu sdyler. Bu

cercevede o, Fiitithat’ta insanlar arasindaki tistiinliik siralamasim su sekilde verir:

Allah yaratumiglart suuf sinif yaratmus, her sinifa hayirlilar yerlestirmis,
haywrlilar icinden ise seckinler (havds) secmistir. Bunlar miiminlerdir.
Miiminlerden bir takim seckinleri de ayirmustir ki onlar velilerdir. Bu
seckinlerin icinden de daha has bir grubu secmistir ki, onlar da nebilerdir.
Bu has gruptan, oziin oziinii (niikdve) se¢cmistir. Bunlar alani kendileriyle
stmrly seriatlart getiren nebilerdir. Bu oziin 0zii guruptan da istisnai bir
azinlik  belirlemistir. Bunlar bu Ozel grubun en durulart olup biitiin
resullerdir. Yaratiklarindan sadece, birisini secmistir. O, onlardandr
(peygamberlerden) fakat onlardan (yaratilmiglardan) degildir. O, biitiin
yaratilnuglart gozetir. Allah onu bir direk yapmus, varlik kubbesini ona
dayandirmig, mazharlarumn iistiinii ve yticesi yapmustir. Bu makam onun
adina tarif olarak gecerlidir. Boylece onu beser topragi var olmazdan once
bilmigstir. Iste o kisi, Hz. Muhammed’dir. Ona karsi konulamaz ve ondan
biiyiik olunamaz.”®

Bu paragraf tartismasiz bir sekilde Ibnii’l-Arabi’nin insanlar arasindaki
istiinliik piramidinin zirve noktasina Hz. Muhammed’i, sonra diger resulleri ve
ardindan da sirasiyla diger peygamberleri ve son olarak da velileri yerlestirdigini
gostermektedir. Sadece bu ve benzer boliimler dikkate alinarak bir degerlendirmede

bulunuldugunda, peygamberle veli arasinda bir karsilagtirma yapilmasi bile anlamsiz

7 Bu konunun ayrintilarina “niibiivvet- velayet” iliskisi baglaminda deginilecektir.
% Tbnii’l-Arabi, Fiitdhat, 11T, 111.
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hale gelmektedir. Ancak nebi-veli mukayesesinin ¢ok boyutlu yapisi, sorunun basitce
coziimlenmesine imkan tanimamaktadir. Anladigimiz kadariyla, mesele biiyiik

oranda niibiivvet velayet arasindaki iliskinin mahiyeti tizerinde odaklanmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore risalet, niibiivvet ve veldyet kavramalari iclem-kaplam
acisindan siralandiginda risdlet en huslsi, velayet ise en umimi ve kusatici

konumdadir.*®!

Hatta ona gore niibiivvet ve risalet, umumi velayet makaminin ihtiva
ettigi mertebelerden bazisina taalluk eden 6zel bir mertebe olmasi hasebiyle nebi ve
resuller de husisi birer velidirler.®* Bu sebeple risalet, en kusatic1 ve en genis alana

sahip olan velayette hususi bir makamdur.”®

Ona gore velayet makami, kendinden
kaynaklanan niibiivvet ve risalet makamlarim1 kusattigi icin bu ii¢ nitelige ayn1 anda
sahip olan kisinin sahsinda velayet makami diger iki makamdan iistiindiir.*** Dahas1
nebi ve resullerin nihai olarak sigmacaklari makam da velayettir.”® Bu nazariye,
makamlar hiyerarsisi acisindan en {iistiin konuma velayeti koymakta, niibiivvet ve
risaleti de ona bagli mertebeler kabul etmektedir. Ancak sahislar s6z konusu
oldugunda, kusaticilik ve iistiinliilk piramidi tam tersine donmektedir. Ciinkii hem
nebi hem de veli olmanin yaninda risalet makamina taalluk eden hususiyetlere de
sahip olan resul, en kusatici ve kiilli manaya sahip olandir. Bu teorinin dogal sonucu
ise her resuliin nebi, her nebinin veli, dolayisiyla her resuliin veli olmasidir.*™*® Bu ve

benzer diisiincelere Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinin cesitli boliimlerinde de rastlamak

miimkiindiir.*®’ Ibnii'l-Arabi, bagka bir yerde sunlar1 soyler:

Bir peygamberin hiikiim koymanin disinda bir sey soylemesi, onun veli ve
arif olmasindan kaynaklanir. Yine bir peygamberin ‘bilen’ (veli ve arif)
olmasi bakimindan makanmu, peygamber veya hiikiim koyan seriat sahibi
olarak sahip oldugu makamindan daha yetkin ve tamdir. Allah ehlinden
herhangi birisinin  ‘velilik peygamberlikten daha iistiindiir’ dedigini
duydugunda veya boyle bir séz sana aktarildiginda bunu sdyleyen kiginin
yalnizca belirttigimiz anlamu kastettigini bilmelisin. O, soyle de diyebilir:

3! ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 134; ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 386-387.
382 ibnii’l-Arabi, Fiitihat, 111, 37; [bnii'l-Arabi, Fusis, s. 136.
383 {bnii’1-Arabi, Fiitthat, I11, 386-387.

38 Michel Chodkiewicz, Seal of The Saints, Prophethood and Sainthood, trans., Liadain Sherrard,
Cambridge 1993, s. 52-55.

% Tbnii'l-Arabi, Fusis, s. 134.
3 bnii’l-Arabi, Fiitiihat, I1I, 387; Cakmakoglu, a. g. m., s. 227.

387 Bkz. ibnii’l-Arabi, Fiitdihat, II, 130; ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 135; ibnii’l-Arabi, KitAbu’l-kurbe,
(Resdilu Ibnii’l-Arabi icinde VI. Risale), Beyrut 1361, s. 9.
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‘Veli, nebi ve resulden daha iistiindiir’. Bu durumda da o, tek bir sahista
bulunan velilik ve peygamberligi kastetmektedir. Bir peygamberin velilik
yonii, nebi ve resul olma yéoniinden daha tamdur.”®

Ibnii’l-Arabi, muhtemel yanls anlagilmalara sebebiyet vermemek igin bu
satirlarin hemen ardindan kendini sunu sdylemek zorunda hisseder: “Bu ifadeler, bir
velinin peygamberden iistiin oldugu anlamina gelmez. Ciinkii uyan (tabi), hicbir
zaman, uydugu konuda uydugu kimseye (metbit) yetisemez.”* Haddi zatinda ibnii’l-
Arabi’nin sozleri, ifade diizleminde, peygamberlerin veliler karsisindaki iistiinliigtinii
acikca ortaya koymakla birlikte s6z konusu iistiinliigiin, tabir caizse, basit bir vazife
istiinliigiinden 6te bir mana tasimadigi anlagilmaktadir. Ciinkii bu iistiinliik, Allah’1
miisahede etmek, giinahlardan korunmusluk ve mucize gostermek gibi en azindan
kelamcilarin peygamberlere nispet ettikleri ayricaliklar: ayni sekilde velilere de izafe
edebilmelerini temin eden bir baglanti vazifesi gormektedir. Bdylece
“peygamberlerin mertebesi velilerinkinden iistiindiir goriisii” ile velilerin de pekala
Allah’1 miisahede edecekleri diisiincesini ileri siirme imkani1 dogar. Ciinkii buradaki
iistiinliik esasa degil, mertebeye taalluk eden bir ustiinliiktiir. Zira esas olan
velayettir. Ancak bununla birlikte veliler, nihayete ulastiklarinda miisahedeyle
odiillendirilirlerken; nebiler miisahede mertebesine daha baslangicta sahiptir. Ozetle
miisahede, nebiler icin daha baslangicta gerceklesirken, veliler icin ise siiluklarinin

sonucunda elde edilen bir mertebedir.*”°

Ibnii’l-Arabi’nin  veldyetin iistiinliigiinii  temellendirme  sadedindeki
aciklamalar1 ibn Teymiyye’'nin de i¢inde bulundugu alimler tarafindan siirekli tenkit
edilmistir. Onu tenkit edenler arasinda 6nemli sufi diisiiniirlerden biri olan Imam-1
Rabbani (v. 1034/16254) de bulunmaktadir. Imam Rabbani bazi sufilerin “niibiivvet
velayetten {iistiindiir” seklindeki ifadelerinin sekr halinde sdylenmis sozler olarak
kabul edilmesi gerektigini soyler. O, bazi sufilerin ise velilerin peygamberlerden
daha iistiin oldugu vehmini izale etmek icin s6z konusu {istiinliigii nebinin kendi

velayetinden kaynaklandigini sdylediklerini, ancak bu tiir izahlarin ikna edicilikten

38 {bnii’l-Arabi, Fusis, s. 135; ibnii’l-Arabi, Kitabu’l-kurbe, s. 9.
38 {bnii’l-Arabi, Fusis, s. 135.
3% Cabird, a. g. e., 445.
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uzak oldugunu, hatayla malul olan bu tiir beyanlardan Allah’a siginilmas1 gerektigini

belirtir.*"!

Nitice olarak Razi ile Ibniil-Arabi’nin  efdaliyet nazariyeleri
karsilagtirdigimizda bir hususun 6n plana c¢iktigin1 gormekteyiz ki o da nebi veli
mukayasesidir. Bu konuda R&zi’nin aciklamalari zihinlerde herhangi bir soru
isaretinin meydana gelmesine imkan vermez iken Ibnii'l-Arabi’nin yaklasimimin ise
tasavvufun mana ve muhtevasini ¢ok iyi bilen bazi sufilerin bile kabul edebilecegi
sinirlarin Otesine tastifn goriilmektedir. Her ne kadar kavramlara yiiklenen yeni
manalar ve cesitli teviller vasitasiyla mesru gosterilemeye calisilsa da bu cesit
yorumlarm istismara acik bir yoniiniin bulundugu ve genel Islami algiyr bir hayli
zorladign da asikdrdir. Iki diisiiniiriin, efdaliyet tartismalarinin diger iki boyutu
hakkindaki goriiglerini farkli gerekgelerle ortaya koysalar da neticede vardiklar
kanatlar bakimindan birbirine yakindir. Haddi zatinda bu konudaki tartismalarin
iman/kiifiir sinirinda stirmemesi de farkli kanaatlerin ortaya c¢ikmasina imkén

tanidiginida sdylemeliyiz.
3.5.NUBUVVET-VELAYET iLiSKiSi

Kelam eserlerinde niibiivvet-velayet iliskisi baglaminda nebi-veli, mucize-
keramet karsilagtirmalart  yapilmakla  birlikte, bunlarin fazla ayrintisina

girilmemektedir.*?

Konuyla alakali yorumlarin daha ¢ok kavramlarin sinirlarini
belirlemeye ve zihinlerde olusabilecek istifhamlar1 ortadan kaldirmaya matuf
yiizeysel degerlendirmeler oldugu goriilmektedir. Calismamizin 6nceki kisimlarinda
bu meselelere temas ettigimizden, bu bdliimde daha ziyade [bnii’1-Arabi’nin
goriiglerine yogunlasacagiz. Bu vesileyle, kelam sistematigi icerisinde gérmeye pek
alisik olmadigimiz, ancak Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde 6nemli yer tuttuguna
inandigimiz ¢esitli konulara da temas etme imkanina sahip olmus olacagiz. Esasen

s0z konusu kavram ve konularin hem onun niibiivvet anlayisinin epistemolojik ve

ontolojik mahiyetini ortaya koymasi, hem de diisiince sisteminin nirengi noktalarini

31 fmam-1 Rabbani Ahmed Far(ki Serhendi, Mektiibat-1 RAbbani, trc. Abdulkadir Akgicek, Istanbul
1981, I, 278-279.

32 Bkz. Harputi, a. g. e., s. 256-257.

265



olusturmasi, bu meselelerin tahlilini bizim i¢in bir zorunluluk kilmaktadir. Bu
bakimdan burada ufak ayrintilara giremesek de en azindan hakikat-i Muhammediyye
ve hatemii’l-evliyd gibi mevzularin niibiivvetle olan iliskisini imkan ol¢iisiinde

degerlendirme gayreti i¢inde olacagiz.
3. 5. 1. Hakikat-i Muhammediyye

Ibnii’l-Arabi, ‘kelime-i Muhammediyye’, ‘niir-1 Muhammedi’, hakikat-i
Muhammed’, ‘insan-1 kamil’ vb. isimlerle adlandirdig1 bu kavrami, Hz. Peygamberin
0zel konumunu tespit etmek ve onun hakikatinin diger biitiin hakikatlerden mertebe
ve zaman bakimindan 6nde oldugunu vurgulamak i¢in kullamir.*** Ona gore hakikat-
i Muhammediyye, manevi hayatin esasi, biitiin peygamberlerin ve velilerin ilimlerini
aldiklar1 kaynaktir. Hakikat-i Muhammediyye, velayetin var oldugu andan itibaren
veli suretinde zuhur ettigi gibi, Hz. Adem’den son peygamber Hz. Muhammed’e
kadar nebi ve veli suretinde tezahiir eden bir ruhtur.*** [bnii’l-Arabi bu diisiincesini
hicbir muteber hadis eserinde rastlamadigimiz “Adem su ve balgik arasindayken ben
peygamberdim” seklindeki bir rivayete dayandir.” O, bu hadisin bizzat Hz.
Muhammed’i veya hakikat-i Muhammediyye’yi miikevvenatin tamamina
onceledigini ifade eder.”® O vardi, varligr devam etmektedir ve ebediyete kadar var
olacaktir. O halde Hz. Adem’den itibaren biitiin peygamberler bu hakikatin belli bir
tarihi siirecteki tastyicilari, tecellileri ve ciizleridirler. Muhammed? hakikat, Hz.
Muhammed’in sahsinda en kamil ve kiilli zuhuruna kavusuncaya kadar tarih ve
nesiller boyunca devam etmis olup, onun irtihaliyle de veldyet vasitasiyla devam
edecektir. Ancak bilinmesi gerekir ki, her veli bir peygamberin varisidir; ancak biitiin

peygamberlerin niibiivvetleri Hz. Muhammed’den kaynaklandigindan, bir veli hangi

33 {bni’l-Arabi es anlamali olarak kullandig1 kavramlar icin bkz. Hakim, a. g. e., 367, 368, 471;
Afifi, Talikat, s. 470; Mahmut Erol Kili¢, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varhk ve Mertebeleri,
Basilmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 1996, s. 226-236.

%4 Afifl, Tasavvuf, s. 266.

% bnii’l-Arabi’nin siklikla atifta bulundugu bu rivayetin, bu lafizla sahih hicbir isnadi yoktur. Ancak
benzer bir manaya gelen “Adem, ruh ile beden arasindayken ben peygamberdim” seklinde bir
takim rivayetler s6z konusudur. Bkz. Tirmizi, “Menakib”, 1, Hadis no: 3609; Miisned, IV, 66,
Hadis no: 16674; V, 379, Hadis no: 23260. Bu rivayetin zayif oldugu noktasinda da ¢esitli iddialar
s0z konusudur. Bu iddia ve tartigmalar icin bkz. Acliini, Kesfu’l-hafa, II, 129.

% Abdiilkerim Ceyli, insan-1 Kamil, trc. Abdiilkadir Cicek, Istanbul 1996, s. 445; Mehmet Demirci,
Nur-i Muhammedi, Istanbul 1997, s. 3-5.
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peygamberin varisi olursa olsun, o aym1 zamanda Hz. Peygamberin de varisidir,

397

dolayisiyla onun veraseti her nesilde siirmektedir.” Bu, ister istemez Muhammedi

hakikate ezelilik hiiviyeti kazandirmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde Muhammedi hakikatin ontolojik agidan
ezeli olusu, onun ‘viicid-1 mutlak’in taayyiin ettigi ilk mertebe olmasindan
kaynaklanrnaktadu.3 % Hakikat-i Muhammediyye, viicid-1 mutlakin ahadiyyetini
vahidiyyete doniistiirmek suretiyle taayyiin etmesi demek oldugundan, viictid-1 mut-
lak acisindan bu mertebe, var olusun baslangici anlamindadir. Gergek yaratma fiili,
mevcudat acisindan bakildiginda, viiciid-1 mutlakin hakikat-i Muhammediyye
mertebesine tenezziiliinden sonra olmus ve her sey ondan yaratilmistir. Bu durumda
hakikat-i Muhammediyye, zat-1 mutlakin /d faayyiin mertebesinden, yani zatindaki
istigrak halinden kendindeki 6zellikleri idrak mertebesine tenezziiliinii ifade eder. Bu
sebeple Hz. Muhammed, kendisiyle zat-1 ahadiyyetin zuhur ettigi birinci taayyiin
mertebesinin sahibidir.**® Viictid-1 mutlakin, kendisindeki isim ve sifatlar1 miicmel
olarak bildigi bu mertebede isim ve sifatlar onun zatinin ayni oldugundan, bu ilim

kendi zatin1 bilmekten ibarettir.**

Hakikat-i Muhammediyye mertebesinin iizerinde
la taayyiin (ahadiyyet) mertebesinden baska hicbir sey yoktur.401 La taayyiiniin
taayyiin suretiyle zuhur ettigi ilk tenezziil mertebesi olan bu mertebe /d taayyiiniin
zahiri, ld taayyiin ise hakikat-i Muhammediyye’nin batinidir. Dolayisiyla ld taayyiin

ve hakikat-i Muhammediyye aym hakikatin 6n ve arka yiizleridirler.**

Islam’m ilk donemlerinden itibaren ozellikle Sii ziimreler icerisinde
Muhammedi hakikatin ezeliligi konusunda cesitli fikirlerin ortaya atildigr ve ¢ok
gecmeden Ehl-i Siinnet’in de en azindan pratikte bu diisiinceyi benimsedigi bazi
kaynaklarda ifade edilmektedir.*”® Nfr-1 Muhammedi olarak da adlandirilan bu
diisiincenin, iizerine insa edildigi bir takim rivayetler s6z konusudur. Bunlarin

ikisinde Hz. Peygamber’in soyle dedigi rivayet edilir: “Ben yaratilmiglar icinde

*7 Addas, a. g. e., s. 93.

% Mehmet Demirci, “Nur-1 Muhammedi”, DEUIFD, izmir 1983, sy. I, , ss. 243 vd.
% Afifi, Talikat, s. 470.

49 Mahmut Erol Kili¢, “Ibnii’l-Arabi”, DIA, XX, 501 vd.

U Cavit Sunar, Tasavvuf Felsefesi veya Gercek Felsefe, Ankara 1974, s. 48 vd.
42 Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, XV, s. 179.

03 Afifi, Talikat, s. 469.
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404 .
7" Bu ve benzeri

insanlarin ilkiyim”; “Allah’in ilk yarattigi sey benim nurumdur.
rivayetlerin  isnadlarinin  sahih olmamasina ragmen, bunlar {izerine Hz.
Muhammed’in  mahlikatin  yaratilmasindan ve kendisinin  resul olarak
gonderilmesinden once var oldugu goriisii insa edilmistir. Nihayetin de bu
diisiincenin, Hz. Muhammed’in varliginin hadis olmadig1 seklindeki asir1 bir kabule

45 Bu boliimde, I[bnii’l-Arabi’nin diisiince

406
k

yol acma tehlikesi bulunmaktadir.
sisteminde Sid’nin veya diger harici unsurlarin etkili olup olmadigini tespit etme
gibi bir ama¢ tasimasak da onun eserlerinde benzer mahiyette ifadelere rastlamanin

miimkiin oldugunu sdylemekte bir beis gormiiyoruz.

Ibnii’l-Arabi Fusiis'unda, ‘kelime’ (logos) nazariyesini kendisine hareket
noktasi secer ve her peygambere, kelime denen tek ‘ilahi viiclid’un tezahiirii olan bir
hakikatin tekabiil ettigini soyler. Ona gore, Hz. Adem ile baslayan ve Hz.
Muhammed ile son bulan bu kelimelerde ilahi tecelli yahut peygamberi tecelliler
olmasaydi viiciid-1 Hakk’m mahiyeti ebedi olarak gizli kalirdi. [lahi tecellinin en iist
mertebesinde, Hz. Adem’e denk olan, ‘Ademi Kelime’ veya ‘kamil insan’ vasfim
alan insan vardir. Hakikatte bu kamil insanin varligi, alemin bekasinin gercek

. - . L 407
teminati ve O’nun varligimin hikmet-i viicidudur.*’

‘Kelime’ nazariyesi, Ibnii’l-Arabi’'nin diisiince sisteminde 6nemli bir yere
sahiptir. Ona gore hikmet, biitiin peygamberlerin ve velilerin hakikat-i
Muhammediye’den tevariis ettikleri batini miras, ya da Hz. peygamber’in
miskdtinden almig olduklari ilimdir. O, peygamber ve velilere mevcut peygamber ve
veli isimleri ile atifta bulunmaz, bilakis onlar1 kelimenin cogulu olan “kelim”
kavramiyla isimlendirir. Kelimin anlami, ona gore, insdn-1 kamildir; ilahi kelamin
biitiin anlamlarinin varliginda tahakkuk ettigi, biitiin ilahi sifatlarin zatinda tecelli

408

ettigi kimsedir.™" Dolayisiyla kamil insan, sadece yeryiiziinde degil tiim alemlerde

04 Abdiilhay el-Leknevi, el-Asiru’l-merfiia fi’l-ahbari’l-mevzia, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, yy.,
ts., I, 41.
05 Afifi, Talikat, s. 470.

4% Tasavvufun kokeni ve konularmin Sia’ya dayandigma dair iddialar i¢in bkz. Mustafa Kamil Seyb,
es-Sila beyne’t-tasavvuf ve’t-teseyyu, Kahire 1969; Fellah b. Ismail b. Ahmed, el-Alika
beyne’t-teseyyu ve’t-tasavvuf, nsr. el-Memleketii’l-Arabiyyetii’s-Suddiyye 1411.

407 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, trc. Kasim Turhan, Istanbul 1992, s. 226.
408 Schimmel, a. g. e., s. 269.

268



Allah’1n halifesi olmaya layik yegine varhktir.*” Buradan, ibnii’l-Arabi’nin ‘kelim’
ile nebi ve velilerin sahsiyetlerini degil hakikatlerini kastettigi anlagilmaktadir. Biitiin
bunlarin en basinda ise hakikat-i Muhammediyye’den ibaret olan ‘kelime’

bulunmaktadir.*'°

Ulthiyet ve beseriyetin iki ayri tabiat degil, varliin her mertebesinde
ifadesini bulan iki tecelli oldugunu benimseyen ibnii’l-Arabi, ulthiyetin varliklarin
batini yiiziine, beseriyetin ise zahiri yiiziine tekabiil ettigini, Hakk’in tecellisinin de
ancak insanda kemale ulasacagim soyler.*'' Bu bakimdan onun, insam biitiin kainatin
hiilasas1 kabul etmesi ve kiigiik alem olarak nitelemesi ile biitiin kemal sifatlarin yam
sira bizzat ilahi tabiatin kemallerinin kendisinde toplandigi bir varlik olarak da
gdrmesi ve biiyiik alem seklinde tanimlamasi da bir anlam kazanmaktadir.*'? Burada
cevaplanmasi gereken onemli soru sudur: Hz. Muhammed’in tarihsel sahsiyetinin
Muhammedi hakikatle olan iliskisi nedir? Bu hususta ¢esitli degerlendirmelerin
bulundugunu yaptigimiz arastirmalardan biliyoruz. Mesela Afifi’ye gore, hakikat-i
Muhammediyye Hz. Peygamberin sahsiyetinden tamamen farklhidir; Oyle ki
aralarindaki iligki herhangi bir nebi, resiil veya velinin hakikat-i Muhammediyye ile
iliskisi gibidir.413 Muhammedi hakikat, zaman ve mekan sinirlarinin diginda saf
metafizik bir seydir. Baska bir ifadeyle, ilk taayyiinde her seyi kusatan ve akilli her
varlikta tecelli eden akil suretinde kendisi i¢in zuhur eden Hakk’in zatidir. Afifi’nin
bu yorumunu hatal1 bulan arastirmacilardan Suad el-Hakim, bunun Ibnii’1-Arabi’nin
hakikat-i Muhammediyye goriisiiyle acikca celistigi kanaatindedir. Zira ona gore,
hakikat-i Muhammediyye’nin Hz. Muhammed ile olan iliskisi herhangi bir
peygamber ile olan iligskisinden farklidir. Hakikat-1 Muhammediyye, nfir-1
Muhammedi olan Hz. Muhammed’in bedensel varligin1 dnceler ve her peygamberde
belirli bir sekilde zuhur eder. Bu peygamberler Hz. Muhammed’in ndibleri olsalar da

hakikat-i Muhammediye’nin kusursuz mazhart biriciktir ve o da Hz. Muhammed’in

9 {zutsu, Fusis, s. 352.

10" Afifi, Takikat, 70.
41 [bnii’l-Arabi, Fusis, s. 55 vd.
12 Bkz. ibnii’1-Arabi, Fiitiihat, 111, 184; 111, 226.

3 Afifi soyle der: “Hakikat-i Muhammediyye ya da ruh-i Muhammedi ile peygamber olan Hz.

Muhammed degil, Plotinus’taki *Akl-1 evvel’e, Hiristiyanlardaki ‘Logos/kelime’ye tekabiil eden
Hz. Peygamberin kadim hakikati kastedilir. Ibnii'l-Arabi, ‘Adem toprak ile su arasinda iken ben
peygamberdim * hadisinde kast olunan seyin de bu oldugunu belirtir.” Afifi, Talikat, s. 97.
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sahsidir. Bu bakimdan Ibnii’l-Arabi’nin her ikisini ayrim yapmadan esanlamli
kullandig1 aciktir. Dolayisiyla onun Hz. Muhammed hakkindaki ifadelerinin
neredeyse tamami hakikat-i Muahmmediyye ile dogrudan baglantilidir. Onun

nezdinde bdyle bir ayniyet bagka bir peygamber icin soz konusu olamaz.*'*

Ibnii’l-Arabi, biitiin varliklarin ilahi isimlerin 6zel tecelligAhlar1 olmalarina
ragmen, Hz. Muhammed’in biitiin bu isimlerin manalarin1 zatinda toplayan (ism-i
cami) yegane kisi oldugu kanaatindedir. Bu sebeple o, aynm1 zamanda mutlak
kusaticihk mertebesinin de sahibidir. Ibnii’l-Arabi, bu yoniiyle hakikat-i

Muhammediyye mertebesine islevsel yonii agir basan anlamlar yiikler:

a) O, en evvel yaratilan ve her seyin de kendisinden yaratildig1 bir nur olmasi

hasebiyle alemin kaynagi ve ashdir.

b) Insan, varlik olarak kendi kemalinin erisebilecegi son noktada
bulundugundan, varligin hakikatlerini kendisinde toplayan insan-1 kdmilin yetkin

sureti konumundadir.

c) O, biitiin peygamber ve velilerin ilimlerini aldiklar1 bir kandil

mesabesindedir.

d) O, peygamberligin hiatemi oldugundan Hak ve halk arasinda durur; bilgiyi

almak icin Hakk’a, vermek i¢in ise halka yijnelir.415

Ibnii’1-Arabi acisindan, Muhammedi hakikat tek tecellinin mutlak bir
mazhara yansimasidir; buna gore tek bir mazhar vardir o da Hz. Muhammed’in
hakikatidir. Bu tanimlama esasinda onun insan-1 kamil goriisiiniin bagka bir yoniine
isaret etmektedir: Biitiin peygamberler insan-1 kdmil olduklar i¢in mutlak hakikati
ancak i¢inde bulunduklar sartlara gore yansitabilmislerdir. Aslinda her peygamber,
vekalet yoluyla kemal sahibidir. Bu sebeple, insan-1 kamilin biitiin zaman ve

mekanlarda tek kisi olmasi dogaldir ve o da Hz. Peygamber’in kendisidir.

4 Hakim, Mucem, s. 474.
15 Hakim, Mucem, s. 471-473; Afifi, Talikat, s. 470-471.
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Varliginda, kemal ve yetkinligi kendi zatiyla, yoklugunda ise vekilleri araciligiyla

416
zuhur eder.

ibnii’1-Arabi, insan-1 kAmil terimini hem Hz. Adem gibi peygamberler hem de
Beyazid-i Bestami gibi sufiler i¢in kullanir. Bu durumda cevaplanmasi gereken soru,
insan-1 kamilin 6zel bir isim mi, yoksa bir cinsin ismi mi oldugu hususudur. Bunun
cevabi ona gore, mutlak anlamda insan-1 kdmil olan Hz. Muhammed, yani hakikat-i
Muhammedi’yedir. Bu hakikat, kemale ulagsmak isteyen herkesin etrafinda siirekli
dondiigii bir kutuptur. Kemale ermek isteyen herkes bu kutbun cevresinde siirekli
doner, daha agik¢asi, Muhammedi oOzelliklerle bezenmek i¢in doéner durur. Bu
doniislerde dairenin kadrani gittikce kiigiiliir ve neticede tamamiyla yok olur.
Boylece salik, dairenin merkeziyle yani hakikat-i Muhammediyye ile aynilestigi
mertebeye ulasir. Bu makama ulastifinda, ‘insan-1 kamil’ adim1 almaya hak kazanir.
Su halde insan-1 kamil kavrami, onun gercek sahibi olan Hz. Muhammed i¢in
kullanilir. Bununla birlikte bu ad, o mertebeye ulasmis ve fend olmus kimselere de

verilir.*"’

Ibnii’l-Arabi’nin hakikat-i Muhammediyye nazariyesinin tabii neticesi, her
velinin bir peygambere varis oldugu, ama hangi peygamberin varisi olursa olsun,
dolayli olarak Hz. Muhammed’in de varisi oldugudur. Bu sebeple ona gore, tipki1 Hz.
Muhammed’in sahsinda hdtemii’'n-nebiyyin’in zuhur etmesi gibi, velilerin de bir

hateminin olmasi gereklidir. Miiteakip baslik altinda ele alacagimiz konu da budur.
3. 5. 2. Hatm-i Velayet

Sozliikte bir seyi tamamlamak, sona erdirmek, miihiirlemek, damgalamak,

gibi anlamlara gelen hatm*'® ile veldyet kelimelerinin terkibinden olusan bu kavramu

tasavvuf literatiiriine sokan kisinin Hakim et-Tirmizi oldugu tahmin edilmektedir.*"

¢ Demirli, Serh, s. 259.
7 Hakim, Mucem, s. 370.

1% Halil b. Ahmed, Kitabu’l-ayn, IV, 241; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mekayisii’l-
liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Hérun, yy. 2002, II, 200;

419 Bu konuda arastirmacilar arasinda hemen hemen bir ittifak s6z konusudur. Bkz. Afifl, Tasavvuf,
s. 265; Siileyman Ates, isﬁri Tefsir Okulu, Istanbul 1998, s. 286; Cabiri, a. g.e., s. 442,
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Hiicviri, bunu bir nazariye olarak ortaya koyan ilk kisinin o oldugunu sbyler420; oyle
goriililyor ki Ibnii’l-Arabi de bu kavrami ondan 6diing almistir. Tirmizi’nin
niiblivvet-velayet iligkisi baglaminda kurguladigt bu nazariye soyledir:
peygamberligin bir nihayeti ve peygamberlerin de bir sonuncusu (hdtem) oldugu
gibi, onlarin mirasim1 devralan ve nitelikleri itibariyla onlara benzeyen evliyanin da
bir nihayeti vardir. Bu goriisiin yeserip nesvii nema bulmasinda Sii diisiincenin bariz
bir etkisinin oldugu sanilmakla birlikte, gerek sufilerin gerekse Si’1 ekoliin meseleye
bakislarinin ve vardiklar1 neticelerin birbirinden oldukga farkli oldugunu soéylemek
durumundalylz.421 Sia’nin, gecmis bes biiylik peygamberden sonra Hz. Muhammed’le
sona eren niibiivvet halkasina veldyet miiessesesini, nami diger, imamet halkasini
ekledikleri bilinmektedir. Onlara gore, bu velayet halkasi, evliyanin son halkasinm

olusturan gib imamin zuhuru ile nihayet bulacaktir (hdremii’l-evliya).**

Lehinde ve aleyhinde pek cok sey sOylenmis olan Haltmu’l—velélye423
teorisinin olgunlasmasinda Ibnii’l-Arabi’nin 6nemli bir katkis vardir.*** O, hatem
kavramini, kok manasina da uygun diisecek sekilde, bir seyin miihiirlenmek suretiyle
sona erdirilmesi, bir seyin nihal derecesi, mertebesi anlaminda kullanmistir. Boylece
hatem, sona erdirdigi seyin farkli biitiin sifatlarini kendinde toplayan, o seyin
astlamayan en miikemmel, en kusatici tezahiirii demektir.*”> Bu bakimdan o,
miihiirleyerek son verdigi seyin biitiin farkli sifatlarini havi bir kemal mertebesidir. O
tipki, sultanin hazinelerini koruyan miihrii gibi, niibiivvet ve velayet hazinelerini

koruyan manevi bir miihiirdiir.**® Nasil ki hdtemii’l-enbiyé kavrami, nebilerin

0 Hiicviri, Kesfu’l-mahcib, s. 328.
! Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayis1, istanbul 2008, s. 359.

22 Henry Corbin, “Siilik’te Velayet Kavranu”, trc. Sabri Hizmetli, AUIFD, c. XXVI, 1983, s. 720
722.

*# Soz gelimi bu konu Ibn Teymiyye’nin kendisini en siddetli sekilde tenkit ettigi hususlardan biridir.
Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetava, nsr. Amir el-Cezzar- Enver el-Baz, Mansira, 2005, XI,
ss. 227-240.

4 Cift, a. g. e., 5. 359.
4% [bnii’l-Arabi, Fiitihat, VI, 314.

6 Tbnii'l-Arabi, Fusfis’ta bu manaya isaret eden soyle bir pasaja yer verir: “Alem karsisinda insan,
yiiziik karsisinda yiiziigiin miihrii gibidir. O, hiikiimdarin hazinesini miihiirledigi alamet ve naksin
bulundugu mahaldir. Bu nedenle Hak onu halife diye isimlendirmistir. Ciinkii miihiir hazineleri
korudugu gibi, onun vasitasiyla da alemi korur. Hitkimdarin miihrii bulundugu siirece, onun izni
olmadan hi¢ kimse hazineyi acamaz. Ayni sekilde Allah insani miilkiinii korumak i¢in halifesi
yapmustir. Bu nedenle insan-1 kamil dlemde bulundugu siirece dlem korunmus olur. Gérmez misin
ki, insan-1 kmil ayrilip diinyanin korumasi bittiginde, Hakk’in onda koruyacagi sey kalmaz.
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sonuncusu olmak hasebiyle kendinden oncekileri tasdik eden ve fakat ayn1 zamanda
onlara son noktay! koyan bir miihiir hitkkmiinde olan, niibiivvetin en kusatici tezahiirii
Hz. peygamber icin kullaniliyorsa, hdtemii’l-evliyd kavrami da biitiin velayet
silsilesini tasdikleyen ve onu sonlandiran bir miihiir hilkmiinde olan, velayetin en

kusatici tezahiirii icin kullaniimaktadir.*?’

Ibnii’l-Arabi velayeti, biitiin nebi ve resullerin veldyetini de iceren umumi
veldyet (el-veldyetii’l-dmme) ve sadece velilerin velayetinden ibaret olan hususi
veldyet (el-veldyetii’l-hdssd) olmak iizere ikiye ayirir. Ona gore bu vazife ii¢ sahsiyet
arasinda paylasilmaktadir. Birincisi Muhammedi veldyetin hatemidir ve bu,
dogrudan dogruya Hz. Muhammed’in varisi kabul edilen veliler zincirini miihiirler,
sona erdirir. Bir bagka ifadeyle, Allah, Hz. Muhammed’le risaleti miihiirledigi gibi,
Muhammedi hatem ile de Muhammedi verasete dayanan velayeti sona erdirmistir. O
andan itibaren veliler arasinda Hz. Ibrahim, Musa veya Isd’nin varisi olan veliler

mevcut olacak, Hz. Muhammed’in kalbi iizere olanlar mevcut olmalyalcaktlr.428

Muhammedi hatemin vefatiyla beraber Hz. Muhammed’in dogrudan veraseti
kapanacak, ama niibiivvet-i amme derecesi acik kalacaktir; Muhammedi hatemden
sonra da efrad gelecektir. Niiblivvet-1 amme kapisinin kapanmasi ancak umumi
velayetin hateminin zuhuruyla birlikte s6z konusu olur. Bu hatemden sonra yine
veliler olacak ama hicbiri efradin makamina ulasamayacaktir. Ugiincii hatemin
(hdtemii’l-evlad) zuhuruyla da veldyet mutlak olarak miihiirlenir; bu kisi sadece
velilerin sonuncusu degildir, o ayn1 zamanda yeryiiziinde dogacak son insandir.
Ibnii’l-Arabi bize bu iiciincii hatem hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemektedir. Onun
kimligine dair bulunabilecek yegane bilgi, Fusus’taki Sit ile alakali boliimde yer alan

su ifadelerdir:

Bu insan tiiriinden dogan son kisi, ‘Sit’in kademi’ iizerindedir ve Sit’in sirlarinin
tasiyicisidir. Ondan sonra insan tiiriinde dogacak kisi yoktur, zira o, cocuklarin
sonuncusudur (hdtemii’l-evldd). Onunla beraber kiz kardesi de dogar. Ondan

evvel kendisi, bagi onun iki ayaginin yaninda oldugu halde kiz kardesinden sonra

Boylece yeryiiziindeki her sey birbirine karisir, is ahrete intikal eder. Ardindan insan-1 kAmil, ahret

iizerinde de ebedi bir miihiir haline gelir.” Bkz. [bnii’l-Arabi, Fusis, s. 50.
#7 Cakmaklioglu, a. g. m., s. 243.

28 {bnii’l-Arabi, Fiitdhat, I11, 75.
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dogar. Bu c¢ocuk Cin’de dogacak ve memleketinin diliyle konugsacak. Onun
dogumundan sonra erkekler ve kadinlar arasinda kisirlik yayilacak ve kisir
evlilikler cogalacak. O, insanlart Allah’a cagiracak ama insanlar kulak
asmayacak. Allah onun ve devrin diger miiminlerinin camm aldiginda geriye
kalanlar hayvandan farksiz kimseler olacaklar. Ne helalin helalligini ne de
haramin haramligini bilecekler; sadece hayvani tabiatin emirlerine itaat edecek
ve her tiirlii akildan ve seriattan yoksun bir bicimde hevdlarina tdbi olacaklar.

Kiyamet onlar iizerine kopacak.””’

Fusiis sarihlerinin bu pasaji yorumlarken birbiriyle c¢elisen goriisler ileri
siirdiikleri goriilmektedir. Bazilar1, insan tiiriinde dogacak bu son kisinin Hz. Isa
oldugunu soylerken, bazilar1 ise onun herhangi bir veli oldugu goriisiindedir. Afifi
s0z konusu ifadeleri sembolik bir tarzda yorumlar ve insan tiiriinde en son dogacak
bu cocuk ile kastedilen seyin ‘kalp’, kendisiyle aym1 anda dogan kiz kardesinin ise
‘nefis’ oldugunu soyler. Ona gore, dogum mahalli olan Cin de beseri tabiattan uzak
bir iilkeyi ifade etmekte veya ‘sur’in gerceklesecegi bolgeyi bize haber

vermektedir.***

Bu yorumlardan Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini en iyi yansitanin, burada hakiki
anlama isaret eden oldugunu diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, bu ¢ocugun Hz. isa olmas1
uzak bir ihtimaldir, zira Ibnii’l-Arabi siklikla Hz. IsA’min umumi veldyetin hatemi
oldugunu ifade eder. Buna gore, Hz. IsA ahir zamanda yeryiiziine inecek, Hz.
Muhammed’in seriat1 ile hiikkmedecek ve Islam’1 asli haline dondiirecektir. ‘Son
cocuk’ olgusundan, Afifi’nin yaptig1 gibi, sembolik bir anlamin ¢ikarilmasini

gerektirecek bir karinenin s6z konusu olmadigini ifade etmek istiyoruz.

Ibnii’l-Arabi, umumi veldyetin hateminin Hz. isA oldugu hususunda oldukca
net sayilacak ifadeler kullanir: “Allah’in biriyle genel veladyeti, digeriyle de
Muhammedi velayeti miihiirledigi iki ayr1 hatemi vardir. Mutlak manada velayetin
hatemi olan Hz. Isd’dir. O, bu iimmetin zamaninda niibiivvet-i ammeyi en kamil
manada temsil etmektedir. Zira o, Hz. Muhammed’den sonra tesri vazifesinden ve

risalet sifatindan ayrilmistir. O, ahir zamanda yeryiiziine varis ve hatem sifatlariyla

% Ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 67.
49 Meselenin detaylari icin bkz. Afifi, Talikat, s. 103.
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inecektir; onun inisinden sonra niibiivvet-i &mme makamina ulasacak hicbir veli
olmayacaktir... O halde, umumi velayetin hatemi kesinlikle Hz. [sa’dir.”*!
Oncesinde peygamberlik vasfiyla sereflendirilen Hz. Isi, kiyametin kopmasindan
once Hz. Peygamberin seriatina tabi, iimmetine dahil olacaktir; dolayisiyla o, bu

{immetin en faziletlisidir.**?

Burada, hususi velayetin hateminin kim oldugu sorusuyla alakali olarak
Ibnii’l-Arabi, bazen ima yollu bazen de acik¢a, kendisinin hususi veya Muhammedi
velayetin hatemi oldugunu ifade eder. Onun, hem Fiitithat’ta hem de Fusiis taki
ifadelerinden bu konuda Hz. Peygamberin bir hadisine telmihte bulundugu
goriilmektedir. Bu hadiste s6z konusu olan husus, Hz. Peygamber ile diger
peygamberler arasindaki farktir: “Peygamberler icindeki durumum, bir duvar yapip
bir tugla eksik birakan adamin durumuna benzer. Iste o eksik tugla benim. Artik
benden sonra ne bir resul ne de bir nebi vardir.”** Bu rivayetten anlasildig iizere,
Hz. Peygamber’in riiyasindaki eksik kerpi¢ bizzat kendisidir, onun yerine
konmasiyla duvar yani bi’set tamamlanmis, peygamberlik sona ermistir. Ancak
Ibnii’l-Arabi’nin buradaki itirazi, duvardaki eksik kerpicin bir tane olusunadlr.“4

Ona gore, Hz. Peygamber’in bir tek kerpigten soz etmesi, onun peygamberligi

sebebiyledir; halbuki ayn1 rilyayr hatemii’l-evliyanin da gormesi zaruridir:

Ben 599 yilinda Mekke’de idim. Riiyamda, Kabe'’yi altin ve giimiis
kerpiclerden yapili halde gordiim; bir kismu altin, bir kismu glimiistii.
Kabe’nin binasi tamamlanmus, hicbir eksik kalmamistt ve ben de hayranlikla
onu ve giizelligini temasa ediyordum... Derken duvarin iki sirasinda, iki
kerpicin eksik oldugu dikkatimi cekti. Ust sirada altin, altta ise giimiis kerpic
eksikti. Bir anda kendimi, o iki kerpicin yerine yerlesmis gordiim. Artik ben,
o iki kerpicin ayniydim. Boylece duvar tamam oldu ve Kdbe’de eksik bir sey
kalmadi. Ben ise oldugum yerde oylece bakiyordum... Riiyami kendi kendime
soyle tabir ettim: Kendi sinifinuin beni ornek almasinda, ben tipki
peygamberler icinde Allah’in peygamberi gibiyim. Umarim ki, Allah’in
kendisiyle veldyeti sona erdirdigi kisi ben olurum.™”

1 [bnii’l-Arabi, Fiitdhat, 111, 75; Addas, ibn Arabi, s. 95.
2 {bnii’l-Arabi, Fiitdhat, VII, 287, 288.

33 Farkli bir lafizla bkz. Buhiri, “Menikib”, 16, Hadis no: 3341, 3342; Miislim, “Fadail”, 7, Hadis
no: 2287; Miisned, Hadis no: 11082, 111, 9.

434 Ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 63.
35 {bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 480-481.
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Fiitithartaki bu pasaji hemen hemen ayni ifadelerle Fusiis’ta da tekrarlayan
Ibnii’1-Arabi, birincide kendisinin bu riiyay1 gordiigiinii soylerken, ikincide hatemii’l-
evliyanin bu tiir rilyalar gérmesinin bir zaruret oldugunun altim1 ¢izer. O, velayet
miiessesesinin sonuncu halkasinin -yani kendisinin- duvarda iki eksik kerpig¢
gormesini, dis diinyada peygamberlerin sonuncusunun seriatina uymak olarak tabir
eder. Glimiis kerpicin ifade ettigi anlam budur. Her haliikarda son veli, dis diinyada
peygambere uydugu hiikiimlerin bilgisini batinda Allah’tan almaktadir. Son veli,
batinda altin kerpicin yerini almistir, zira o, bilgiyi peygambere onu getiren melegin
aldig1 kaynaktan almaktadir.”*® Fiirahar m bir baska yerinde bu hususa iistii kapali
bir sekilde temas eden Ibnii’l-Arabi sunlar1 soyler: “Hatimii’l-veli, Araplardan olup
soyca en serefli kimsedir. O, bugiin hala yasamaktadir. Kendisiyle tanistim ve
kullardan gizlenmesi i¢in Allah’in ona bahsettigi alametine taniklik ettim. O, Fas’ta
bana alametini actt ve hatmii’l-veldyeti onda bizzat gordiim. Bu, mutlak anlamdaki
niibiivvetin hatmidir, ancak insanlarin cogu bundan habersizdir.”**’ ibnii’l-Arab, bir
baska yerde, kendisinin hatemii’l-evliyd oldugunu ima eden su sozleri sarf eder:
“Nebinin hususi velayeti kendisiyle adas ve onun ahlakina sahip bir kimseyle sona
erecektir. Bu kimse Mehdiyy-i Muntazar degildir, ¢linkii mehdi onun kanindandir.
Hatm ise, nesep itibartyla onun sulbiinden gelmese de ahlaken ve manen Hz.

. 438
Peygamber’in soyundandir” 3

Bu miiphem ifadelerin satir aralarindan anlasilacagi
iizere Ibnii’l-Arabi, hatemii’l-evliyAda olmasi1 gereken biitiin ozelliklerin kendisinde
bulundugunu diisiinmekte ve kendi sahsindan hareketle muayyen bir hatemii’l-evliya
portresi olusturmaya calismaktadir. O nihayet bunu, Fiitithdt’ta agik¢a sOylemede
hicbir tereddiit gostermez: “Siiphesiz ki ben Mesih ile beraber, Muhammed’in varisi

olan hatemii’l-evliyayim.”**’

Ibnii’l-Arabi, Muhammedi veldyetin hiteminin, Hz. Peygamber’in velayet
sifatim1 sahsinda tecelli ettiren kimse oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte o, tipki

hakikat-i Muhammediyye’'nin ezelden ebede kadar biitiin niibiivvetlerin kaynagi

436 ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 63.
7 ibnii'l-Arabi, Fiitihat, 111, 75.
% [bnii'l-Arabi, Fiitihat, 111, 76.
B9 crpal) ga (adilgd) Gt L el (g0 AN D) 211 U
“Ben hi¢ kuskusuz hatmii’l-veldyeyim
Mesih ile beraber, Hasimi’ye varis olarak” Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat, I, 370.
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olmas1 gibi, biitiin velayetin kaynagldlr.440 Boylece hatem, bir taraftan silsileyi
tamamlamakta bir taraftan da silsilede tecelli eden hazinenin iizerindeki bozulmaz
mithrii temsil etmektedir. Burada hdtem-i evliya ile hdtem-i enbiya arasindaki
iliskinin acikca ortaya konulmasinda fayda gordiigiimiizden, onun Fusiis’taki bu

konuyla alakali su ifadelerini aktarmak istiyoruz:

Allah bilgisi, yalnizca hdtemii’l-enbiyd ve hdtemii’l-evliydya ait olabilir.
Nebi ve resullerden bu bilgiye ulaganlar ancak hdtemii’l-enbiydnin
kandilinden (miskdt) ona ulasabilirken, velilerden ona ulasanlar da ancak
hdtemii’l-evliydnin  kandilinden bu bilgiyi elde edebilirler. Hatta
peygamberler dahi bu bilgiyi sadece hdtemii’l-evliyd’nin kandilinden
gorebilirler. Ciinkii peygamberlik kesilmigstir; velilikte bir kesilme asla soz
konusu olmaz. O halde peygamber olarak gonderilenler, veli olmalart
sebebiyle, bu bilgiyi hdtemii’l-evliydnin ancak kandilinden gc’irebilirler.441

Bu alintidan birka¢ hususun 6ne c¢iktigini1 goriiyoruz. Birinci husus, sona eren
velayetin, genel bir velayet degil, hakikat-i Muhammediyye’den veraset yoluyla
gelen velayet oldugudur. Miiteakip veliler, bilgilerini hatemii’l-evliya’nin
kandilinden alirlar. Peygamberlerin ilimlerinin kaynag hakikat-i Muhammedi
oldugu gibi, velilerin ilimlerinin kaynagi da hatemii’l-evliyadir. Dikkat edilirse,
hatemii’l-enbiya ile hatemii’l-evliya arasinda kurulan iliskinin daha agik bir sekilde

ortaya ciktig1 goriiliir.

Hem hatemii’l-enbiyd hem de hatemii’l-evliya tarihi zuhurlarindan once
vardirlar. Adem, su ile camur arasindaki bir haldeyken, Hz. Muhammed peygamber,
hatemii’l-evliya da veli olarak mevcut idiler.*** O halde, hitemii’l-enbiyanin ruhunun
hatemii’l-evliydnin ruhundan farkli olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Daha agikcasi, nebi ve velilerin batini bilgilerinin kaynagi olan
hatemii’l-evliyd bizzat Ibnii’l-Arabi’nin kendisi midir? Bu soruya ikna edici bir
cevap verildigi takdirde bunun, “peygamberler bile zikretmis oldugumuz bilgiyi
ancak  hatemii’l-evliyanin  kandilinden  gorebilirler”  seklindeki ifadesinin
anlasilmasina da katkida bulunacagini diisiiniiyoruz. Zira onun bu sozleri Fusis un

en miigkil ifadelerinden biri kabul edilmis, 6yle ki bu diisiincelerin bir istinsah hatasi

40 ibnii’l-Arabi, Fusts, s. 62.
“1 [bnii’l-Arabi, Fusts, s. 62.
42 Ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 64.
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sonucu esere dahil edilmis olabilecegine dair cesitli iddialar bile giindeme
3

gelmistir.44

Diger taraftan, Ibnii’l-Arabi sarihleri seyhin hatemii’l-evliyA oldugu
noktasinda herhangi bir tereddiit duymamaktadir. Yukaridaki ifadelerden hareketle
iki farkli kandilin (miskdr) bulundugu seklindeki bir yorum miimkiin goziikmektedir.
Bu bakis acisinin, ister istemez, hatemii’l-evliya ile diger peygamberler arasinda bir
tistiinliik tartismasina yol acaca@ asikardir. Fusis sarihlerinden Bali Efendi (v.
960/1552), metindeki Hatemii’l-evliya ile kastedilenin Ibniil-Arabi oldugunu
sijylerken,444 bir diger sarih Abdiigani Nabllisi de bunun, umimi velayetin hatemi

olan Hz. Isi oldugu kanaatindedir.**

Yani resul ve nebi olmalar1 hasebiyle biitiin
resul ve nebiler ilimlerini hakikati Muhammediyyeden alirlarken, ayn1 zamanda birer
veli olmalar1 itibariyla da ilimlerini hitem-i veldyet-i kesin olan Hz. Isi’dan
almaktadirlar; hatta veli olmasi sebebiyle Hz. Muhammed dahi ilmini ondan almustir.
Ne var ki Hz. peygamberin ilmini Hz. Isd’nin miskdtindan almasi, aslinda kendi
miskatindan yani hakikat-i Muhammediyye’den almasi demektir, ¢iinkii o her seyin

oniindedir ve esasinda Hz. Isd’nin ilminin kaynag: da odur.**®

Kanaatimizce Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadelerindeki miiskili en aza indirmenin
yolu, s6z konusu iki kandilin ayr1 ayr1 sahsiyetlere degil dogrudan Hz. Muhammed’e
hamledilmesidir.*"’ Ciinkii Ibnii'l-Arabi Hz. Peygamberi, hem hakikati hem de tarihi
zuhuru itibariyla, biitiin nebi ve velilerin, kendisinden ilimlerini aldig1 kandil olarak
goriir. Bu yoniiyle Hz. Muhammed’in hakikati, Aatmin farkli vechelerini kendisinde
topladigir gibi son tahlilde hatmii’l-evliyd’nin ve hatemii’l-enbiya’nin da kusatici
hakikatidir.**® Bu sebeple metinde her ne kadar iki ayr1 kandilden bahsediliyor gibi
bir durum s6z konusu olsa da, nihayette tek kusatici kiilli hatem ve kandil vardir ve o

da hatemu’l-enbiyAmin hakikatinden neset eder. Ozetle, Hz. Peygamber hem

43 fsmail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve ibn Arabi, haz., Mustafa Kara, Istanbul 1991, s. 179.
4 Bali Efendi, KitAbu serhi fusiisi’l-hikem, istanbul 1309, s. 52-53.

5 Abdulgani Néablusi, Serhu cevéahiru’n-nusis fi halli kelimati’l-fusis, yy., 1304, s. 80-81.

#6 fsmail Fenni Ertugrul, a. g. e., s. 180.

7 zutsu, Fusis, s. 355; Afifi, Tasavvuf, s. 267.

8 {bnii’l-Arabi, Fiitihat, I, 232.
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hatemii’l-enbiyd hem de Hﬁtemﬁ’l—evliyﬁd1r.449 Bu bakimdan Hatem-i evliyanin
tarihi tezahiirli, aslinda hatem-i enbiyanin veli sifatinin naibinden baska bir anlam
tasimamaktadir. Hz. peygamberin sahsinda velayet, onun niibiivvetinin ortiisii altinda
kalmakta, hatem-i evliyada ise kendini izhar etmektedir. Bununla birlikte,
Muhammedi velayetin hateminin, hatemi enbiyadan istiin olup olmadig: elbette bir
tartisma konusu olamaz. Zira asil itibariyla her iki mertebe de Hz. peygamber’e aittir.
Baska bir ifadeyle, hatem-i evliyd aslinda hakikat-i Muhammediyye’nin en batin

vechesinin tarih icindeki zuhuruna vasita olan kisiden ibarettir.*°
3. 6. HATM-i NUBUVVET

Allah ile kullar arasindaki elgilik gorevinin sona erdigini ifade eden hatm-i
niibiivvet kavrami, basta Ehl-i Siinnet olmak iizere Mutezile ve mutedil Sia
tarafindan da benimsenen bir inang¢ esasidir. Her ne kadar Kur’an-1 Kerim’de bu
terkip yoksa da Ahzab suresinin 40. ayetinde gecen ‘Hateme’n-nebiyyin’ lafz1 Hz.
Muhammed’in son peygamber oldugunu gosteren temel bir delil olarak kabul
edilmistir. Buna gore peygamberlik Hz. Muhammed ile sona ermis ve boylece

Allah’1n kullarina olan nimeti tamamlanmaistir.

Hatm-i niibiivvet konusu tefsir kaynaklarinda ilgili ayetler cercevesinde ele
alinmis ve Hz. Muhammed’in son vahyi teblig ettigi, kendisinden sonra herhangi bir
vahyin gelmesinin miimkiin olmadig1 ispatlanmaya c¢alisilmistir. Hadis rivayetlerinde

de cesitli vesilelerle Hz. Peygamber’in son peygamber oldugunun vurgulandigin

1

goriilyoruz. Bu rivayetlerin bir kisminda acik ifadelerin®' kullanilmasi dikkat

cekerken, bir kisminda da niibiivvet binasimin eksik kalan tek tuglasinin Hz.

Peygamber oldugu temsili bir bicimde ortaya konmaktadir.*?

449 Cakmaklioglu, a. g. m., s. 249.

Y Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 125.
1 Mesela “Benden sonra peygamber gelmeyecektir” veya “Peygamberlik benimle bitmistir” gibi

stipheye mahal birakmayan ifadeler icin bkz.: Buhéri, “Menékib”, 15, Hadis no: 3339; Miislim,
“Imara”, 10, Hadis no: 1842. Ayrica bkz. Buhari, “Menakib”, 16; Miislim, “Iman”, 327;

“Mesacid”, 5; Ebu Davud, “Fiten”, 43; Miisned, I, 296; II, 398; III, 79, 248.
2 Bkz. Buhari, “Menakib”, 16, Hadis no: 3341; KHalid Zafarullah Daudi, “Hatm-i Niibiivvet”,
DiA, X VI, 484.
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Islam ekolleri arasinda genel kabul goren hatm-i niibiivvet inanc1 konusunda
zaman zaman farkli goriisler ileri siiren guruplar da cikmistir. Mesela S$ia’nin
kollarindan Isna Aseriyye, Hz. Peygamberin son peygamber oldugunu ve ondan
sonra yeni bir peygamber gelmeyecegini prensipte kabul etmesine ragmen, imametin
niibiivvetin bir devami oldugunu ileri siirmiistiir. Bu acikcasi, hatm-i niibiivvet
konusunda Ehl-i Siinnet ve diger Islam ekollerinden farkli bir gériistiir. Buna gore,
peygamberlik fonksiyon olarak Hz. Muhammed ile bitmemistir; imamlar da misyon,
secilmislik ve yanilmazlik vasiflariyla bir peygamber gibi gorev icra etmektedirler. >’
Bu diisiince zamanla biitiin Batini gruplara sirayet etmis, farkli bir form ve mahiyet

kazanarak ‘devam eden peygamberlik’ seklindeki bir 6gretiye déniismiistiir. **

Raz1’nin konuyla ilgili pasajlar1 gozden gecirildiginde, onun hatm-i niibiivvet
konusuna yeterli ihtimam ve 6nemi gostermedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Onun bu
konudaki ifadeleri birka¢ ciimleyle 6zetlenebilecek kadar sinirlidir. Bununla birlikte
onun da tipki diger Ehl-1 Siinnet kelamcilart gibi Hz. Muhammed ile peygamberligin
tamamlandigina olan inanci tam ve saglamdir.*® Rézi’nin detaylara inmemesi,

meseleye hususi bir onem gostermedigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Diger taraftan eldeki tasavvuf literatiiriiniin bu konuda bir hayli zengin
sayilabilecek bir malzeme sundugu dikkatlerden kagmamaktadir. Hakim et-Tirmizi
basta olmak iizere pek cok sufi, ‘hatm-i niibiivvet’ inancindan hareketle ‘hatm-i
velayet’” goriisiinii ortaya atmis ve bu cercevede veldyetin, niibiivvetin batim
oldugunu iddia etmistir. Bu yaklasima gore, niibiivvetin zahiri dini hiikiimleri ve
seriatt haber vermek, batin1 ise verilenleri bizzat yasamak ve nefisler iizerinde
tasarrufta bulunmaktir. Teblig acisindan niibiivvetin zahiri tamamlanmis olsa da,
ilahi kemalin yeryiiziine yansimalari olarak kabul edilen velilerin tasarruf ve

gorevleri siirmektedir ve dolayisiyla niibiivvet, velayet seklinde devam etmektedir.**

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Imamiyye’nin Usilu’d-din’e iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi”,
Milletler Arasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul 1993, ss. 670-677; Vecihi
Sénmez, Niibiivvet Tartismalari, Istanbul 2005, s. 132.

#% Gulat olarak kabul edilen Bahailik ve Kadiyénilik gibi mezhepler de “Niibiivvetin siisii”, “Golge
peygamber” seklinde cesitli kavramlar da icad edilmistir.

3 Razi, Mefatih, XXV, 185.
46 Bkz. Hakim et-Tirmizi, Hatmii’l-evliy4, s. 161-169, 336-342, 367-374.
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Ibnii’l-Arabi, Tirmizi’nin bu ham nazariyesini daha da olgunlastirmis, gelistirmis ve

sistemli bir yapiya kavusturmustur.

Hatemiyet nazariyesinin, ibnii’l-Arabi’nin 1stilahinda ontolojik bir mahiyete
sahip oldugu bilinmelidir. Bu manada gerek husfisi velayetin hatemi ibnii’l-Arabi,
gerekse umiimi veldyetin hatemi Hz. isA ve gerekse de son cocuk olarak diinyaya
gelen hdtem, Seyh-1 Ekber’in dairesel/dongiisel varlik tasavvurunda dnemli bir yer
isgal ederler. Buna gore varlifin 6ziindeki kanun, bir seyin nihayetinin baslangiciyla
birlesmesini gerekli kilar. Bir bagka ifadeyle, baslangiclar sonda ickin olduklarindan,
bir sey nasil basladiysa dyle son bulur; yani son, siirekli olarak baslangi¢cla bulugsmak
iizere doner.”’ Bu cerceveden bakildiginda Hz. peygamber var olan ilk hakikat ve ilk
peygamber oldugu gibi, ayn1 zamanda son peygamberdir. Boylece varlik basladigi
seyle sona erer. Bu izah tarzi Ibnii’l-Arabi’nin Muhammed fassin1 neden Fusiis un
son boliimii yaptigini da anlamamiza yardimeir olur. Muhammed Fass1 sondur, ¢iinkii
Hz. Peygamber Hatemii’l-enbiyadir. Yukarida ifade edilen dairesel varlik anlayisi
bakimindan bu tercihin son derece tutarli oldugunu ifade etmeliyiz. Zira sonda olan
ayni zamanda bastadir. Bu ayn1 zamanda onun hakikat-i Muhammediyye anlayisinin
sonucudur. Biitiin peygamberler varliklarimm Muhammedi ruhtan almaktadirlar.
Baslangigta Hz. Muhammed vardir; sonda da elbette o olacaktir.®® Bu déngiisel
varlik tasavvuruna gore, Hz. peygamber ontolojik agidan ilk varlik, peygamber

olarak ise son peygamberdir.

Hz. Isa’min umimi veldyetin hitemi olmasi da aym cerceve icinde
degerlendirilebilir. Umimi velayet Hz. Muhammed gibi bir peygamberle basladig:
icin aym varlik tasavvuru agisindan da bir peygamberle nihayet bulmasi gerekir. O
da diinyaya ikinci kez gelisinde seriat goreviyle gelmeyecek ve son peygamber
(hétemii’l-enbiya) olacak olan Hz. Isa’dir. Boylece velayet bir peygamberle basladigi
gibi yine bir peygamberle son bulacaktir. Ancak Hz. Isd’min hatemliginin umfim?i
niibiivvet konusunda oldugu hatirda tutulmahidir. Diger bir ifadeyle o, genel
niibiivvet sahibi olanlarin sonuncusudur; seriat getiren peygamberlerin sonuncusu ise

Hz. Muhammed’dir.

“7 Bu varlik tasavvuru soyle de ifade edilebilir. A, B’nin, B, C’nin misali olduguna gére C de tekrar
A’nin misali olur. Ayrint1 bilgi i¢in bkz. Cabiri, a. g. e., s. 403.

433 ibnii’l-Arabi, Fusts, s. 214.
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SONUC

Inangla ilgili konularin 6zelliklerinden birisi de benimsenen anlayis ve tutuma
gore farkli yorumlanabilmesidir. Dile getirilen yorumlarin mesru ¢ercevede kabul
edilebilmeleri onlarin, inang ilkelerinin dayandigir ana kaynakla uyumlu olmasina
baglhidir; bu kaynakla aralarindaki makas acildig1 veya azaldig 6lciide dinin ash ile

aralarindaki mesafe de artar veya azalir.

Islami ilimler tasnif edildiginde kelam ilminin kategorik olarak kiilli ilim
konumunda olmasi, onun temel prensipler agisindan ciiz1 ilimleri kapsiyor olusundan
kaynaklanir. Bundan dolayr fakih bir hiikiim verirken veya miifessir bir ayeti
yorumlarken, kendini kelamin, dinin asil kaynaklarina dayanarak insa ettigi ve
stnirlarint - belirledigi akide cergevesinde/igerisinde kalmak zorunda hisseder.
Kelamcilarla diger Islami ilim mensuplart arasindaki miicadele, rekabet, bazen de
husumet, iste dinin inan¢ esaslar1 hakkinda konusma ve kiilli hakikatleri tespit etme
hususundaki ¢cekismeden dogmaktadir. Kelam ve tasavvuf arasinda bazen yumusak
bazen ise ¢ok sert bir hal alan miicadeleyi de bu baglamda degerlendirmek daha

dogru goziikmektedir.

Tasavvuf, ilk basta fikihg¢ilarin kati, sekilci, zahire cok fazla vurgu yapan
yaklasimlarina bir reaksiyon olarak, ibadetlerin bdfini ve deruni bir boyutu
bulundugu iddiasiyla ortaya cikmustir ki bu tavir fikh-1 bdtin ideas1 olarak da
isimlendirilmistir. Ancak onlarin, ibadetlerin kati, donuk icrasina kars1 gosterdikleri
tepkisel tutum, daha sonraki siirecte mahiyet degistirerek icine inang esaslarimi da
alacak sekilde genislemis; boylece kelam ilminin kapsamina giren hususlarda goriis
beyan etmeye, hatta hakikatin bizatihi kendi ulastiklar1 kanaat oldugunu iddia etmeye
kadar varmustir. Boylelikle artik tasavvuf fikh-1 bdatin asamasindan ilm-i batin
asamasina gecmistir. Diger bir deyisle de ilm-i tahalluktan ilm-i tahakkuka
dontismiistiir. Bu ise neticede fikha alternatif olmay1 hedefleyen tasavvufun kelama
alternatif olmas1 anlamina gelir ki, bu durumun kelam ilmi agisindan kabul edilebilir
olmas1 miimkiin degildir. Tasavvufun yiiklendigi bu yeni misyonun en Onemli

temsilcisi de kuskusuz Ibnii’1-Arabi’dir.
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Yasadiklar1 asra ve miiteakip asirlara damgalarin1 vuran Rdzi ve Ibnii’l-Arabi,
farkli diisiince ekollerini temsil etseler de birbirlerinin uzmanlik alanlarinda ciddi bir
bilgi birikimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kelamci ve miifessir Razi, bazi
tasavvuf ¢evreleri tarafindan koyu bir akilci ve hatta tasavvuf aleyhtar1 bir sahsiyet
olarak goriilse de eserleri bir biitiin icinde degerlendirildiginde bunun bir yanilgi
oldugu, oyle ki bazi1 goriislerinin kelamdan ziyade tasavvufa yakin oldugu
anlagilacaktir. Diger taraftan Ibnii’l-Arabi, kelam ilmine kayitsiz kalmasa da
metafizige dair konularda aklin hakikate ulagsamayacagina inanmistir. Onun bu

kanaati, irfan mensuplarinin da genel tavrini yansittigindan sasirtict olmasa gerektir.

Razi, niibiivvet meselesinde, kavramsal ve kuramsal agidan esasa taalluk
etmeyen bir ka¢ husus disarida tutulursa, genelde Esari ekoliin goriislerini teyit
etmektedir. S6z konusu bir iki husustaki tercihlerinin Maturidilerinki ile ortiistiigi
goriilmektedir. Bir genelleme yapmamak kaydiyla, Razi’nin kat1 bir mezhep taassubu

sergilemedigi, farkl1 yorumlara karg1 miisamahakér bir tutum sergiledigi sdylenebilir.

Niibiivvet konusunda sifilerin kavramlara yiikledikleri yeni anlamlarin,
kelamcilarla safiler arasinda ihtilaf sebebi oldugu agiktir. Tanim, mahiyet ve kapsam
bakimindan {iizerinde ittifak edilen kavramlarin, sGfilerce doniisiime ugratilmast,
alisilmadik mana ve yorumlarla takdim edilmesi taraflarin zaman zaman birbirlerine

acimasiz tenkit ve hatta ithamlar yoneltmelerine de zemin hazirlamistir.

Tasavvufi diigiincenin, niibiivvetin mahiyeti hususunda farkli goriislerini su
sekilde ikili bir tasnife sokmak miimkiindiir: Kuseyri ve Hiicviri’nin temsil ettigi,
Siinni ¢izgiye yakin niibiivvet anlayisi; Hakim et-Tirmizi ve Ibnii’l-Arabi’nin

onderligini yaptig1 velayet merkezli niibiivvet anlayisi.

Niibiivvet-velayet iliskisi istisna tutuldugu takdirde Ibnii’l-Arabi’nin
goriislerinin biiyiilk kisminin Siinni akideyle sorunlu olmadigi goriilecektir. Ancak
niibiivvet-velayet iliskisinin Ibnii’l-Arabi agisindan tasidig1 varolugsal 6nem, onun bu
konudaki goriislerinin daha dikkatli bir sekilde irdelenmesini gerektirmektedir.
Ciinkii onu tasavvuf tarihinin en Onemli sahsiyetlerinden biri kilan 6zelligin bu
goriisler cercevesinde sekillendigi unutulmamalidir. Onun s6z konusu yaklasiminin

bir neticesi olarak, velayeti asi/, niibiivveti fer’ kabul etmesi, ister istemez
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kelamcilarin elestiri oklarinin kendisine yonelmesine sebep olmustur. Bazi stfilerin
ve de Ibnii’l-Arabi’nin veldyet miiessesesine gosterdikleri asir1 hassasiyet, nebi-veli
mukayesesi gibi garip ve bir o kadar netameli bir meselenin giindeme gelmesine yol
acmistir. Bu konuda bazi sifilerin sarf ettikleri bir takim sozler sadece Razi’nin
degil, kimi onemli siifilerin de ciddi ve sert tepkilerini celbetmistir. Ozellikle
kelamcilar nezdinde, nebinin velayetinin niibiivvetinden {istiin oldugu seklindeki bir
beyanin, en hafif tabirle, maksadin1 asan bir ciimle olarak nitelenmekten kendini

kurtarmasi miimkiin goziikmemektedir.

Kelamcilar ve sifiler arasindaki bir bagka tartisma konusu ise, nebi-veli
karsilastirmasinin uzanimi olarak karsimiza c¢ikan, mucize-keramet arasindaki
iliskinin mahiyeti sorunudur. Razi, kerameti bir olgu olarak kabul etmis ve bu
konudaki fikri enerjisini daha ziyade kerametin sinirlarim1 belirlemek ve mucize ile
karistirilmasim 6nlemek hususunda sarf etmistir. Ibnii’l-Arabi ise, tipki diger
sifilerin yaptig1 gibi, en azindan teorik cercevede kerametin, velayetin olmazsa
olmaz sarti olmadigini, hatta kendilerine bu tiir harikuladelikler bahsedilen velilerin
mekr-i ilahiden endise etmeleri gerektigini ifade etmistir. Fakat onun daha sonra
ayrintili tasvirini ortaya koydugu veli tiplemesinin keramet gibi bir nimetten azade
tutulmasinin imkansiz oldugu asikardir. Hatta o, kimi zaman Oyle garip keramet
nakilleri yapar ki, bunlar, okuyanlarin kendilerini bambaska bir alemde

zannetmelerine yetecek cinstendir.

Ibnii’1-Arabi acisindan sikint1 yarattigini diisiindiigiimiiz bir baska konu onun
masum-mahfuz ayrimidir. Teoride ve pratikte giinah islemesi pekala ihtimal
dahilinde olmasina ragmen insa edilen veli tasavvuru, birakalim onun giinah isleme
ihtimalini, boyle bir diisiincenin zihnen tasavvurunu bile imkansiz kilmaktadir. Erken
donem tasavvuf klasiklerinde goriilen bu acmaz Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olarak bu mukayeselerin, asikar bir nebi ve veli
rekabetine gotiirmesi kaginilmazdi ve nitekim de Oyle olmustur. Dahasi ismet,
keramet, mirac, sefaat gibi peygamberlere atfedilen cesitli sifat ve ozelliklerin ayni
sekilde velilere de atfedilmesi bir takim yanlis anlama ve istismarlarin dogmasina da

sebep teskil etmistir.
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Niibiivvet velayet iliskisi baglaminda ele aldigimiz hakikat-i Muhammediyye
anlayisinin, kelami ac¢indan dayanaktan yoksun oldugu gibi Kur’an’in ortaya
koydugu peygamber tasavvuru bakimindan da kabul edilmesinin miimkiin
olmadigini1 soylemeliyiz. Zira SGfT anlayisla paralellik arz eden goriisleri bulunsa da
bir kelamci hiiviyetiyle Razi’nin eserlerinde bu diisiincenin izine dahi
rastlanmamaktadir. Son tahlilde, Hz. Muhammed’in ezeli oldugu seklindeki bir
goriise de gotiirmesi muhtemel olan bu nazariyenin, her seyden 6nce kelamin ortaya

koydugu ulihiyet tasavvurunda ciddi bir gedik acacag asikardir.

Ayrica Hakikat-i Muhammediyye anlayisinin mitolojik bir peygamber
tasavvuruna da kapi araladigi goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin tasavvurunda Hz.
Muhammed (s.a.v), tarihi bir kisilik olmaktan ziyade, adeta zaman ve mekan {iistii
mitolojik bir sahsiyettir. Bir bakima Hz. Muhammed, zaman ve mekéan baglaminda
ilahi bir fonksiyon iistlenen tarihi bir sahsiyeti degil, adeta zamandan 6nce mevcut
olan miicerret bir mahiyettir. Boylelikle tarihin 0znesi olan bu yoniiyle de
akledilebilir, anlasilabilir ve hissedilebilir olan peygamber tasavvuru yerine, beser
peygamber vasfi ihmal edilen daha ziyade metafizik yapisi 6ncelenen bir peygamber
tasavvuru meydana gelmis olur. Bunun acik bir bi¢cimde, Kur’an’in insa ettigi

peygamberlik anlayisina ters diistiigii izahtan varestedir.

Hatemiyet konusuna gelince, kelam dahil tiim Islami ilimler tek hatemiyetten
s0z ederler ve bu kavramin Kur’an’in belirledigi sinirin Otesine gegmesine izin
vermezler. Ibnii’l-Arabi ise bu kavrami ontolojik bir hiiviyete kavusturarak sinirlarini
kendi sahsini da icine alacak sekilde genisletmistir. Neticede o, tipki peygamberlerde
oldugu gibi velilerde de bir hdtemin bulundugunu sdylemis ve bu fikri kendi
niibivvet anlayisinin  merkezine yerlestirmistir. Ayrica onun hatemii’l-evliya
kavramina yiikledigi epistemolojik muhtevanin ise iyi niyetli yorumlarla bile izahi

bir hayli giictiir.

Stfilerin gerek niibiivvet gerekse diger konularda kendilerine yoneltilen
tenkitlere kars1 gelistirdikleri “kendilerinin hdl, kelamcilarin ve diger Islam
alimlerinin ise kal ilmiyle mesgul olduklar1” savunmasimi da bu baglamda
degerlendirmek gerekir. Ister kabul edilsin ister edilmesin bdyle bir tasnifte,

kendilerini tanimlamak kadar tasavvufun digsindaki ilimleri degersizlestirme ve
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kendilerine yoneltilen elestirileri itibarsizlastirma gayesinin mevcut oldugu goéze
carpar. Bu yaklagimin, esasinda ‘bizim kullandigimiz kavram ve dili siz
anlamazsimmiz’ veya ‘tasavvufun 1stilahlarin1  bilmeyenler bu konuda soz
sOyleyemezler’ seklindeki bir anlayisin iiriinii oldugu acgiktir. Ancak sunu da
belirtmeliyiz ki bu tutum, tasavvufun kendi bilgi kurami acisindan bir celiski
olusturmaz. ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle soyleyecek olursak, stfinin bilgisi ruhani
tekamiil siireci neticesinde biitiin idrak yetilerinin ve ifade giicliniin tekamiiliiyle
icinden tasarak meydana gelmektedir. Bu yoniiyle sifi s6z sdylemeyi tasarlamaz,
zira sahip oldugu bilgiler kalbinde o anda dogar, bir baska ifadeyle stfilerin bilgileri
dogrudan imla-i ilahi ve ilka-i rabbaniye dayanir. Boylelikle ilahi bilgilerin sadece
nakilcisi konumundaki sGifinin hata etmesi s6z konusu olamayacagina gore asil hata
edenler onlar1 anlayamayan kelamcilar ve fakihlerdir. Stfiler, Kur’an’in zahirine
aykinn  diistiiklerine dair kendilerine yoneltilen tenkitleri de muhtemelen
denetlenemeyen ve bazi kimselerin idrakinin dtesinde olan bu epistemolojik zemine

dayanarak dikkate almamuglardir.

Kelam eserlerinde niibiivvetin de dahil oldugu inan¢ konularinin akli esaslar
cergevesinde ele alinmis olmasi itibartyla kati, kuru ve donuk bir ifade iislubuna
sahip oldugu, bundan dolay1r da kalbe dogrudan hitap etmedigi seklinde shfiler
tarafindan yoneltilen elestirilerde haklilik payr bulunmaktadir. Ancak su da
unutulmamalidir ki, Ibnii’l-Arabi basta olmak iizere stfilerin ¢esitli goriislerinin de
Ehl-i Siinnet’in ortaya koydugu peygamberlik anlayisina aykiri oldugu yoniindeki
tenkitlerde de bir o kadar haklilik payr bulunmaktadir. Her iki tarafi da memnun
edebilmek i¢in sifilerin biitlin yorumlarinda bir hikmetin bulundugunu séylemek
veya cesitli teviller vasitasiyla s6z konusu goriigleri tezkiye etmeye ¢alismak, bize
gore en azindan akil sinirlar1 i¢inde kalmayr 6nemseyenler acisindan tutarli bir tavir
olarak gozilkmemektedir. Zira sifilerin yasadiklar1 deruni tecriibelerinden hareketle
bu yorumlarda bulunduklarimi ve bunu anlamak icin ayni tecriibeyi yasamanin
gerektigini sOyleyerek onlarin beyanlarint mesru kabul etmek, rasyonel tartisma

imkanini ortadan kaldirmaktadir.

A _AY

Rézi’nin, shfileri Ehl-i Siinnet’in bir kolu degil de ayr bir itikadi firka olarak

tasnif etmesinin, yukarida zikrettiimiz biitiin bu sakincalardan kaynaklanmig
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oldugunu diisiiniiyoruz. Zira sifilerin hem epistemoloji hem de varlik anlayis
acisindan herhangi bir kelam ekoliiniin icerisine dahil edilmeleri giictiir. Buna binaen

en makul olan onlar1 ayr bir inang ekolu olarak kabul etmektir.

Sonucta, Razi ve Ibnii’l-Arabi’nin niibiivvet ve velayet konusunda dile
getirdikleri goriisler kadar, onlarin fikirlerinden bugiiniin peygamberlik-velilik algisi
ve bununla baglantili sorunlara nasil bir katki saglayabilecegimizin de Onemli
oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak peygamberlik tasavvuru hangi anlayis iizerine insa
edilirse edilsin bize gore ihmal edilmemesi gereken temel kriter, serdedilen
goriiglerin Kur’an’in zahiri hiikiimleriyle uyumu meselesidir. Bu uyum, niibiivvet
anlayisinin mesruiyetinin de temelini olusturur. Bundan dolay1 sozii sOyleyenin Razi

veya Ibnii'l-Arabi olmas1 bu noktada bir farklilik arz etmemektedir.
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