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Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde 1923- 1946 yillart arasinda Cumbhuriyet Halk
Partisi tek parti olarak iktidar1 elinde bulundurmaktadir. Kurulusundan itibaren
otoriter egilimler gosteren Cumhuriyet Halk Partisi, Kemal Tahir’in eserlerinde
elestiri konusunu olusturmaktadir. Calismanin konusunu dénemin tanigi olan Kemal

Tahir’in eserleri izerinden tek parti doneminin incelenmesi olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde “Kemal Tahir’in hayati ve eserleri”; ikinci
boliimiinde “Kemal Tahir’de tarih, toplum ve siyaset”; iigiincii boliimiinde “Kemal
Tahir ve Tirkiye’de tek parti donemi” yer almaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise

Tiirkiye’de tek parti donemi hakkinda genel kapsamda degerlendirme yer almaktadir.
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ABSTRACT
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The Republican People’s Party held power as a single party between 1923-
1946 in the Republic of Turkey. The subject of the study is the examiation of the one
party period in Turkey in the works of Kemal Tahir.

In the first part of the study, “Kemal Tahir’s life and work”; in the second
part “ history, society and politics in Kemal Tahir”; in the third part, “Kemal Tahir
and one party period in Turkey” an exemined. The findings one discused in detail in
the conclusion.
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GIRIS

Kemal Tahir, edebiyat¢1 kimligi ve toplumsal igerikli eserleriyle Cumhuriyet
donemi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen isimlerindendir. Edebiyat alanina siirle
baslayip, hikayecilikle devam eden ve 12 yil mahpusluk déneminde roman tiiriine
gecen Kemal Tahir, eserlerinde 1908 6ncesinden 1946’ya kadar toplumsal yapiy1 ele
almaktadir. Kemal Tahir’in Osmanli’nin son déneminden baslayarak Cumhuriyet
Tirkiyesi’nin tek partili ve ¢ok partili donemlerini bizzat gézlemlemis olmasi hem
bir¢ok eserinin konusunu teskil etmis hem de s6z konusu eserleri ger¢ekei ve 6zgiin

kilmistir.

Tiirkiye’de siyasi ve kiiltiirel degisimlere bagl olarak ilk baslarda Turanci ve
Kemalist olarak anilmasina ragmen, daha sonra diisiince kimligini sosyalizmde bulan
ve bu sebeple Cankiri-Corum-Malatya-Nevsehir mahpuslarina mahkam edilen
Kemal Tahir, mahpusluk yillarinda elde ettigi gozlemlerinin de katkisiyla Tirk
insaninin dramlarini eserlerine tagimay1 basarmistir. Diger taraftan Marksist sanat ve
elestiri anlayisinin etkisiyle beraber gercek¢i bir sanat anlayisim1 savunan Kemal
Tahir, Osmanli’nin iktisadi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini 6n planda
tutarak eserlerini ele almistir. Kemal Tahir denildigi zaman akla gelen birtakim
anahtar terimler 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar yerlilik, kimlik vurgusu, Osmanlilik,

Batililasma, ATUT seklinde siralamak miimkiindiir.

Kemal Tahir’in romanlar1 disinda tarih, siyaset ve toplum gibi konularda
diisiincelerini iceren telif eseri bulunmamaktadir. Bu dogrultuda romanlar1 disinda
onun goriis ve diisiincelerine; yakin arkadaslari ile yaptigi sohbetler, 6liimiinden
sonra yaymmlanan notlar, esi Fatma Irfan ve cezaevlerindeki arkadaslariyla
stirdiirdiigli mektuplar, katildig1 toplantilarda ileri siirdiigli diisiinceler ve Kemal
Tahir’in diisiincelerini eserlerinde ele alan diger yazarlar vasitasiyla ulagmak

miimkiin olmustur.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren yogun bir sekilde Bati merkezli bir
modernlesme siirecine giren Osmanli Imparatorlugu, yine Bat1 modelli askeri, siyasi
ve biirokratik reformlar yapmasina ragmen pargalanmaktan kurtulamamis ve 20.
yiizy1l baglarinda diinya siyasi tarihine derin tesirleri olan bir yikilisla son bulmustur.

Yikilan imparatorlugun bir bakiyesi olarak isgal altindaki topraklarda bir bagimsizlik



savast ile kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan hemen sonra Osmanli’nin
Batililasma ve modernlesmesini daha keskin bir tonda devam ettirmistir. Bunu
yaparken de otoriter egilimler giiden tek parti iktidari, siyasal iradenin merkezi
olmustur. Bu ¢alismanin amaci, donemin tanig1 olan ve eserlerinde hem Osmanli’nin
yikilisint hem de tek parti iktidart donemini kronolojik olarak detayli bir sekilde ele

alan Kemal Tahir’in eserleri lizerinden Tiirkiye’de tek parti donemini incelemektir.

Kimine goére gerici-Osmanlici; Kimine gore ise, tartismasiz bagimsiz sosyalist
bir aydin olan Kemal Tahir’in eserlerinde islemis oldugu konular, Tiirk toplumunun
Oonemli sorun alanlarini olusturmakta ve i¢cinde bulunan sorunlarin ¢6ziim dnerilerinin

Tiirk toplum tarihinde yattig1 vurgusunu yapmaktadir.

Kemal Tahir’in ¢ocuklugundan 6liimiine kadar gecen zaman diliminde tarihin
biitliin agsamalarina rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bu tarihsel siire¢ Kemal
Tahir’de Onemli izler birakmakta ve onu tarihle siirekli hesaplasma igine
stiriklemektedir. Tarihle, Tiirk insaninin soyunu yanliglara diismeden bulabilmek
icin 1ilgilendigini sdyleyen Kemal Tahir’in, ¢ogunlugu edebi kisiligini kapsayan,
hayati1 ve sahsiyeti ile ilgili aragtirmalar yapilmis olmasina ragmen, onun eserleri
tizerinden tek parti donemini inceleyen bir akademik caligma bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Kemal Tahir gibi sosyalist fikirler tasimakla beraber ayni zamanda
toplumsal kimlik vurgusunu yerlilik kavramiyla farklilastiran bir edebiyat¢1 aydinin
goziinden “Tirkiye’de Tek Parti Donemi” nin incelenmesi konuyu 06zgiin

kilmaktadir.

1923 yilinda iilkenin yonetim kadrolarina hakim olan Cumhuriyet Halk
Partisi, kurulusundan itibaren otoriter egilimler gostermeye baslamistir. Incelenen
donemde, ¢ok partili hayata gecis denemeleri olmasia ragmen, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin basat parti olarak konumunu korumasi, partinin ayirt edici bir 6zelligi
olarak ortaya cikmustir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren yaklasik

ceyrek asir siiren tek parti donemi, Kemal Tahir’in eserlerinde yerini almistir.

Calisma Cumbhuriyet’in ilk yillarindan baglayarak ¢ok partili hayata gecilene
kadar otoriter tek parti olarak faaliyet gosteren parti orgiitiine elestirel yorum getiren
Kemal Tahir’in eserleri tizerinden tek parti doneminin degerlendirmesini

kapsayacaktir. Tarihsel olarak ise, 1923 yilindan itibaren 1946 yilina kadar siyasal



yapi, tek parti politikalar1 kapsaminda degerlendirilecektir. Nihai olarak ise Kemal

Tahir’in tek parti yonetimine bakis agistyla konu analiz edilecektir.

Bu calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Kemal Tahir’in Hayati ve
Eserleri baslikli biyografi niteligi tasiyan birinci boliimde; Kemal Tahir’in ailesi,
cocuklugu ve egitim hayati; mesleki hayati ve mahpusluk yillari; edebi hayati ve

eserleri incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Kemal Tahir’'de Tarih, Toplum ve Siyaset
basligr altinda, Kemal Tahir’in tarih anlayisi, Kemal Tahir’in géziinden Osmanli,
Kemal Tahir’de kimlik ve yerlilik, Kemal Tahir’in modernlesmeye bakisi, Bati algisi

ve Batililagmaya ve son olarak ideolojilere bakisi ele alinacaktir.

Kemal Tahir ve Tiirkiye'de Tek Parti Dénemi bashgmi tasiyan ¢alismanin
liglincii ve son béliimiinde ise, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, tek parti ddnemi ve genel
ozellikleri, Kemal Tahir’de iktidar ve parti kavrami, Kuvay-1 Milliye ve Milli
Miicadele, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, M. Kemal’e Suikast Girisimi, Serbest
Cumhuriyet Firkasi, Tiirk Inkilabi ve Cumhuriyet aydim hakkinda gériisleri, Koy
Enstitiileri, Kemal Tahir’in Atatiirk, Indnii ve Kemalizm hakkinda goriisleri, Kemal
Tahir’in eserleri {izerinden tek parti doneminin degerlendirmesi ve Demokrat

Parti’nin kurulusu ve ¢ok partili hayata gegis seklinde ele alinacaktir.

Sonu¢ boliimiinde ise, Kemal Tahir’in eserlerinde Tiirkiye’de tek parti

doéneminin bir degerlendirmesi yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KEMAL TAHIR’IN HAYATI VE ESERLERI

1. AILESi, COCUKLUGU VE EGIiTiM HAYATI

Kemal Tahir, Osmanli Devleti’nin yikilisini tetikleyen savaglar dizisi i¢inde
gozlerini diinyaya agmustir. Bir ¢ocuk olarak devletin yikilisina, bir geng¢ olarak
yenisinin kurulusuna taniklik ettigi gibi; donemin siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel
degisimlerini yakindan goézlemleme imkanina sahip olmustur. Dolayisiyla bir gegis
donemine denk diisen Kemal Tahir’in ailesi, ¢ocuklugu ve egitim hayati ¢alismanin

temellendirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ikinci Abdiilhamit’in Hiinkar Yaverlerinden alayli deniz subayr ve Yildiz
Sarayi’nda Abdiilhamit’in 6zel marangozu Tahir Bey ile Hubser Hanim’in oglu olan
Kemal Tahir (Ismail Kemalettin Demir) Istanbul Vezneciler’de dogmustur (Ozsoy,
2004: 9)*.

Kemal Tahir’in niifus kagidinda yazili olan iki ayri dogum tarihi (4
Rebiyiilahir 1328/ 13 Mart 1326), giinlimiiz takviminde ayni giinii vermemektedir.
1917 yilinda yapilan takvim degisikliginden kaynaklanan bir hesap hatas1 sonucu 4
Rebiyiilahir 1328’in 13 Mart 1926 olarak yazilmis olabilecegi diisiinerek ilk takvime
gore yazilmis 4 Rebiyiilahir 1328’1 esas alarak Kemal Tahir’in Dogum tarihinin 15
Nisan 1910 oldugu sonucuna varilmaktadir (Tahir, 2016: 1- 2).

Kemal Tahir’in anne yoniinden atalar1 Kafkasyalilara, Ahbaz agalarindan
Acanba Zigatla’ya dayanmaktadir (Celik, 1974: 15). Annesinin babasi Kayalar

koyiindendir. Cemalettin ve Servet adinda iki tane dayis1 vardir. Kiiciik teyzesini

! Soyadi yasasi ¢iktig1 zaman ilk 6nce Tipi soyadni secen Kemal Tahir, daha sonra ise Benerci soyadini
almaktadir. Yenilenmis niifus kagidina gore ise soyadi Demir’dir (Ozsoy, 2004: 9).Benerci, Nazim’in Vala
Nureddin’in ve Sevket Siireyya’nin 1920’lerin Thtilal Rusya’sinda arkadaslik ettikleri bir Hintli doktordur. Sevket
Siireyya onu, agirbasli, icine kapali, aradigin1 bulamamis olmanin huzursuzlugu yiiziinden okunan bir sosyalist
aydm olarak tarif etmektedir. Giiniin birisinde, sessizce aralarindan ¢ekip gitmistir. 1930’larin basinda Nazim
Hikmet O’nu devrimci kisiligi ile siirinde canlandirmakta ve Kemal Tahir “Benerci Kendini Nigin Oldiirdii”yii
okuyunca, boyle bir kisiligin 6lmesine asla razi olamayacagi i¢in soyadi olarak onun ismini almistir (Tanju, 2000:
133).



[rfaniye adinda kdye vermislerdir. Buralar Abaza koyleridir. Biiyiik babasina Ahmet
Zigotla denilmektedir. Annesinin siilale ad1 ise Canipha’dir (Tahir, 1993: 207).

Kemal Tahir’in baba tarafindan dedesi, Sebinkarahisar’in Alisar koyiindendir
ve “Demirciogullar1” ve “Karahalilogullar1” namiyla bilinmektedir. Yemen’de
askerken Olmiistiir ve gdmiildiigli yer bilinmemektedir. Dedesinin babasi Edirnekap1
mezarhiginda gomiiliidiir. Biiyilikannesi, dedesinin oOliimiinden sonra bir daha
evlenmemis, ogullarmi1 ve kizlarimi yetistirmistir. Ailenin biiyiikk bir kismi Alisar
koyiinde oturmaya devam etmekte ve ailenin erkekleri 1970°li yillara kadar
Istanbul’a gelip ¢alismaktadirlar (Celik, 1974: 17- 18).

Kemal Tahir’in babasi Sebinkarahisarli Tahir Bey ve annesi Hubser Hanim
Sultan Abdulhamid’in kiz1 Naile Sultan vasitasiyla evlendirilmistir (Refig, 2015: 86).
Hubser Hanim’in dort tane erkek ¢ocugu olmus, birisi daha bir buguk yasindayken
Olmustiir (Alangu, 1965: 445- 446). Kemal Tahir, dort erkek ¢ocugun en biiyiigiidiir
(Refig, 2015: 86).

Tahir Bey, 1908’de yiizbasiliktan emekliye ayrilmistir (Celik, 1974: 18).
1912 yilinda ise, Balkan Savasi’nda deniz subayi olarak riitbe indirimiyle (tegmen)
askere almistir (Alangu, 1965: 445). Savas bitiminde emekliye ayrilan Tahir Bey,
Birinci Diinya Savasi’nda tekrar askere cagrilmistir. Canakkale’de savastiktan sonra
aldig1 yaralar sebebiyle, 1916-1918 yillar1 arasinda Aydin, Burdur gibi sehirlerde
gezginci hastaneler inzibat subayligi yapmustir (Celik, 1974: 18).

Kemal Tahir, kardesi Nuri Tahir ve annesi ile birlikte babasinin gittigi yerleri
dolagsmak zorunda kalmistir. Savasin bitiminde yeniden emekliye ayrilan babasi ile
birlikte Istanbul’da Kasimpasa’da oturan eski Haddehanelilerden amcasinin yanina
donmiislerdir. Miitarekeden sonra babasi bir siire seyyar marangozluk yapmis ve
daha sonra ise yapilarda ¢alismistir. 1957 yilina kadar, Beyazit’ta, Zeynep Hanim
Konagi’nin karsisindaki kosede, eski ahsap konaklarinda yasamislardir (Alangu,
1965: 445- 446). Kemal Tahir, babasinin marangozlugunu Bir Miilkiyet Kalesi’nde
su sekilde ifade etmektedir:

Mabhir, ilk defa, zipka bigimi bir dizlik, kirmizi basmadan bir yeni mintan, bir de adi
fes giymisti. Sirtinda azik torbasi, koynunda, gdmleginin etegine dikilmis bir glimiis
Mecidiye ile Giresun’dan vapura bindi. Denizi de, vapuru da zerre kadar
yadirgamadi. Ordu’ya gelinceye kadar giiverte yolcularindan moda, biitiin



gemicilerle, bilhassa “yerin altindaki kara herifler” ile can ciger ahbap olmustu.
Mecidiyesini ¢alacaklari1 aklina bile getirmeden onlar gibi yar1 beline kadar
soyunup kazana komiir atti, kadin yolcularin yiiregini oynatan bir cesaretle bag
taraftaki parmakliga asilip vapurla yaris eden Yunus baliklarinmi saatlerce seyretti.
Mabhir’i, Alisarlilarin saka olarak “Biiyiik Koy~ dedikleri Istanbul da sasirtmad...
Beyoglu'nun muazzam tas binalarina da aldirmadi. Yalniz Seyh Hant’nin bir
numarali kapisim1 bekleyen akrabasinin oturdugu yere girerken biraz irperdi...
Agabeysi, birkag giin sonra tesviyeci olmayi isteyip istemedigini sordugu zaman, hig
nazlanmadan “Bana Yaramaz!” diye kesip atti. Su ceviz renkli faturalari -Hani
icinde beyaz elbiseli zabitler gidip geliyor, -iste onlar1 nerede yapiyorlarsa kendisini
oraya ¢irak vermeliydiler. Oglanin marangoz olmak istedigi meydandaydi (17-19).

Kemal Tahir’in babas1 Saray-1 Hiimayun marangozhanesini hig

yadirgamamistir (Kizilgelik, 2012: 44).

Kemal Tahir’in hayatinda yiizyilin biitiin izlerini gérmek miimkiindiir (Aycin,
2012: 5). Cocuklugunun biiyiik bir kismi1 seferberlik yillarina rastlamaktadir (Refig,
2015: 87- 88). Hayatinin ilk on yil1 (1910-1920), tilkenin yedi cephede savastigi
yillara denk diismekte; saraya intisapli, asker bir babanin oglu olarak adeta savasan
bir diinyaya gozlerini agmaktadir. Ikinci on yil1 (1920-1930), imparatorlugun dagilip
tasfiye edilmesinden sonra yerine kurulan yeni rejimin devrimlerinin

gergeklestirildigi yillara rastlamaktadir (Aycin, 2012: 5).

Kemal Tahir, 1908 yilinda emekli olmasina karsin Balkan Savasi baslayinca
yeniden askere alinan babasinin gezginci hastane inzibat subayligi dolayisiyla (Sezer,
2010a: 9) ilkokulu, Anadolu’nun g¢esitli okullarinda okumak zorunda kalmistir
(Gegger, 1993: 263). Miitarekeden sonra Kemal Tahir, Kasimpasa’da Cezayirli
Hasan Pasa Riistiyesi’ne devam etmis ve 1923’te buray1 bitirerek, Galatasaray
Sultanisi’ne kayit olmustur (Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, 1998: 231). Daha
cocukluk doneminde biiyliik bir okuma sevgisi ve Ogrenme meraki oldugu
bilinmektedir. Fakat annesinin 6liimii {lizerine 1930 yilinda Galatasaray Lisesi’'ni
onuncu sinifta iken terk etmek zorunda kalan (Refig, 2015: 87) Kemal Tahir, maddi
yetersizlik ve ailevi sebeplerden dolayr ¢alisma mecburiyetinde kalmistir (Refig,
2015: 18)%

2 Cesitli kaynaklara gore elde edilen egitim bilgileri yukaridaki gibidir. Notlar/1950 Oncesi Siirler ve Ziva
Ilhan’a Mektuplar’ da egitim hayati sdyle siralanmaktadir: 914 Mahalle mektebine gitti -6 yasinda, 915 Iptidai
mektebinin birinci smifina girdi- Nazilli’ye gitti, 916/918 Burdur’da tiglincii sinif, 919 Kasimpasa iptidaisinde 3.
sinifta 12 yas, 920 mektep tatilde, 922 6. siniftan mezun, 923 15 yasinda Galatasaray 3. Sinifa giriyor. Siikran’la
miinasebet. 924 Galatasaray’da 4’de Istanbul’a tasnma, 925 Galatasaray 5’de, 926 Galatasaray 7’de iki smnif
atliyor, 927 Galatasaray 8 de 19 yasinda mektebi birakiyor, 928 Zonguldak’a gidiyor, 930 doniiyor (Tahir,
1990:7).



Kemal Tahir bes kardes olan ve bez fabrikasi kooperatifinde daktiloluk yapan
Melahat isminde fabrika is¢isi bir kizla nisanlanmaktadir (Tahir, 1993: 205). Kemal
Tahir’in Semiha’ya yazdigi (27. 3. 1950) mektupta ise, kesin olarak nisanliligin
bittigi dile getirilmektedir (Tahir, 1993: 325).

Kemal Tahir, iki esiyle de hapishanede mahkiimken mektuplagmis; onlar1 bu
mektuplar vasitastyla egitmis, biiyiitmiis, sonrasinda da onlarla evlenmistir. ilk esi
Fatma Irfan’la (Seyhan), mektuplasmaya basladig1 yillardaki (1933 tarihinden
itibaren) mektuplarin birgogunda Kemal Tahir’in kizzm dedigi Fatma Irfan, on iki
yasinda kiz ¢ocugudur. Zamanla onun Ogreticisi, okuru, sevgilisi ve esi (1937)
olmustur (Fedai, 2010: 76). Kemal Tahir, 10 Haziran 1940 tarihinde ise esi Fatma
[rfan’dan bosanmstir (Ozsoy, 2004: 12). Fatma Irfan’mn bosanma nedeni ise, Kemal
Tahir’in “vatan ve devlet diismani bir ideoloji olan komiinizmi” benimsemis olmasi

sebebiyle 15 yil agir hapse mahkam olmasidir (Tahir, 1993: 7- 8).

Kemal Tahir ikinci esi olan Semiha ile Kerim Sadi’nin evinde tanismistir.
Semiha, Kerim Sadi’nin esi ve polis kayitlarinda adi Sidika olarak gecen; Kemal
Tahir’in bacim diye hitap ettigi kisidir. “38 #tirpanmimin arkasindan bir firtina da
‘40°larin basinda estirilmis, Kerim Sadi ve esi Anadolu’nun baska baska koselerine
surgiine gonderilmislerdir.” Siirgiin Kerim Sadi ile Semiha arasin1 agmakta fakat
Kemal Tahir ile Semiha arasinda duygusal baglarin gelismesine katkida

bulunmaktadir (Tanju, 2000: 138).

1948’de Semiha’nin siirgiinii sona ermistir. Orta Anadolu’nun kasaba ve
sehirlerinde alt1 yil tek basina siirgiin hayati yasayarak esraf ve memur ailelerine
terzilik yaparak gecimini kazanan Semiha, Istanbul’a doniince, terzilik yapmak icin
Kadikdy’ii se¢mistir. Aksaray’da da bir ev tutarak orada yasamay: diisiinmektedir.
Semiha bu zamanda Kemal Tahir’e tam olarak sevgisini sdyleyememektedir. Fakat
Kemal Tahir’in biiyiik sehirde baslayacagi yeni hayatin ince ayrintilariyla ilgilenmesi
sevgisini gostermektedir. Kemal Tahir, Semiha ile 1950 yilinda af sonucu
Nevsehir’den tahliye olduktan sonra kavusmustur (Tanju, 2000: 142). Semiha ile
evliligi 6lene kadar devam etmistir (Tanju, 2000: 152).



2. MESLEKI HAYATI VE MAHPUSLUK YILLARI

Kemal Tahir, ailevi sebeplerle egitim hayatin1 yarida birakarak, katiplik ve
memurluk gibi islerle gecimini saglamaya calismistir. Cesitli gazetelerde fasilalarla
roportaj yazarligindan yazi isleri miidiirliigline kadar farkli gorevler yliriitmiistiir.
Farkli mesleklerde caligsa da edebiyattan hi¢ kopmamis; ¢eviriler yapmis, hikaye ve
siirler yazmus, ozellikle de yillar siiren cezaevi hayatiyla birlikte 6nemli bir romanci

olarak Tirk edebiyatinda yerini almistir.

2.1. MESLEKI HAYATI

Galatasaray Sultanisi’nin onuncu smifina devam ederken annesinin vefati
tizerine buradan ayrilmak zorunda kalan ve hayata atilan Kemal Tahir (Tirk Dili ve
Edebiyat1 Ansiklopedisi, 1998: 231) 1928-1932 yillar1 arasinda avukat Katipligi®,
Zonguldak komiir isletmelerinde (Fransiz Sirketi idaresinde) ambar memurlugu gibi
islerde calismistir (Alangu, 1965: 446). 1932°de bu isinden ve Zonguldak’tan
ayrilmaya karar vererek yeniden Istanbul’a dénmiistiir (Celik, 2004: 16). 1932°den
1939’a kadar da Istanbul’da gazetecilik yapmistir (Celik, 1974: 18).

Gazeteciligin en alt basamaklarindan baslayarak yiikselmistir. Gazetecilikle
birlikte sanatsal calismalarini da siirdiirmekte, hikayeler ve seriiven romanlari
yazmaktadir (Cobanoglu, 2003: 342). Once Vakit ve Haber gazetelerinde, sonra
Sonposta gazetesinde musahhihlik, roportaj yazarligi, ceviricilik yapmistir (1930-
1933) (Alangu, 1965: 446).

1937 yilinda yogun bir i temposuna giren Kemal Tahir, ayn1 anda Sedat
Simavi’nin ¢ikardigi Karagoz gazetesi ile Karikatiir ve Yedigiin dergilerinde
caligmaktadir. Diger taraftan Tan Gazetesi ile serbest rdoportaj yapmak igin
anlasmistir®. Yedigiin ve Karikatiiv dergilerinde diizeltmenlik, sayfa sekreterligi,
Karagoz gazetesinde bagyazarlik (1934-1936) yapmakta ve Varlik ve Ses
dergilerinde takma adlarla siirler yayimlamaktadir (Ozsoy, 2004: 11).

Kemal Tahir 1938’de, Tan gazetesinde yazi isleri midiirii olarak gorev

yapmaktadir (Egribel, 2010: 16). Tan gazetesinde yazi isleri miidiirligi yaptiktan

8 Katiplik iicretiyle geginemedigi igin, Zonguldak’ta maden kémiirii isletmelerinde ambar gdrevlisi olmayi
kabullenmektedir (Celik, 2004: 16).

4 Doénemin 6nde gelen on bir yazar ve diisiiniirityle yaptig1 réportaji, 1936 yilinda Namik Kemal I¢in Diyorlar Ki
adryla kitap halinde yaymlatmstir (Tahir, 2016: 5).



sonra (1938-1939), hakkindaki davalar ve hiikiim kararlartyla 13 yil kadar basin
islerinden ve Istanbul’dan ayr1 kalmis ve Demokrat Parti iktidar1 baslangicinda 1950
yilinin Temmuz aymda geri donebilmistir (Alangu, 1965: 446).

Kemal Tahir ge¢imini saglamak icin takma adlarla agk ve serliven romanlari,
giilmece Oykiileri, geviriler ve uyarlamalar yapmistir (Egribel, 2010: 16). Mahpusluk
doneminden sonra iSe yasamini yazar ve ¢evirmen olarak kazanmaya c¢alismistir

(Sarikoca, 2004: 32).

Bir siire Izmir Ticaret Gazetesi’nin Istanbul miimessilligini yapmus, iktisadi
konularda telif ve geviri yazilar yazmistir. Aziz Nesin’le birlikte Diigiin yayinevini
idare etmislerdir (1957°den 1958 sonuna 14 ay kadar). Daha sonra ise evinde serbest

yazar olarak eserlerini hazirlamis ve yayinlamistir (Alangu, 1965: 446).

Kemal Tahir bu konudaki “Hangi meslekte ne kadar ¢alist’” sorusundan yola

cikarak, su degisik yoruma varmaktadir:

Birinci Diinya Savasi sonrasi ¢ikmis bir modadir.... Yazarlarin uzmanlik istemeyen
cesitli alt tabaka zanaatlarinda calismalari. Bdylece bu sanatcilar daha saglam olarak
kendilerini halktan gelmis saydirabileceklerini ummuslardir. Yine dylece bazi basit
zanaatlara girip ¢ikmak suretiyle yazarlarin daha iyi tamidigi uydurmasi yayilmak
istenmis ve bir siirii kabiliyetsiz yazar boylece kendilerini, bilhassa tercime edilerek
sunulmus, Dogulu toplum okurlarina, ¢eviri okurlarina yutturulmustu. Simdi modasi
gecmistir. Cilinkii yutan alik kalmamustir. Artik en basit okuyucu bile bilir ki gercek
yazarin yazar olmadan Once bazi zanaatlara girip ¢ikmasi 6nemli degil, yazar olarak
bu zanaatlar hakkinda neler bildigi 6nemlidir (Celik, 1974: 18- 19).

2.2. MAHPUSLUK YILLARI

Kemal Tahir, fikri olarak 1936 yilindan itibaren sosyalist ideolojiye oldukg¢a
yakindir. O zamanlardan kalan notlara bakilirsa; Mustafa Kemalci, Cumhuriyetgi bir
sosyalist oldugu sdylenebilir. Her seye ragmen sosyalist diislinceyi en kabasindan
ogrenmek cabasi, donemin baskici diizeni tarafindan asla affedilmeyecektir (Celik,
1974: 22). 1938’de rejim sol aydinlar iizerinde kendini hissettirmektedir. Donemin
konjonktiiriinde yasanan “Harp Okulu” ve “Donanma” olaylar1 ortami iyice
germistir. Dolaplarinda Ispanya Kurtulus Savasi, Yar: Miistemleke Olus Tarihi, Kara
Gémlekliler Ihtilali, Diyalektik Materyalizm gibi piyasada satilan kitaplar ¢ikan Harp
Okulu 6grencileri tutuklanmaktadir (Tanju, 2000: 130).



Kemal Tahir; 1938’de Tan gazetesinde yazi isleri midiirii olarak gorev
yaparken, 28 yasinda, siyasi goriisleri nedeniyle “Bahriye Olay1, Donanma Davasi1”
diye bilinen suclamalarin saniklarindan biri olarak Donanma Komutanligi
Mahkemesi’nde yargilanmaktadir (Egribel, 2010: 16). Ayn1 donemde Nazim Hikmet
ise, yazdig1 siir ve yazilarla Harp Okulu 6grencilerini etkilemeye calistigi, birden
fazla sahs1 hep birlikte amire veya tiste karsi itaatsizlige sevk ettigi, askeri hizmete
zarar verdigi ve isyana tahrik ettigi gibi suglarla tutuklanmis ve 28 yila mahkdm
edilmistir (Bildirici, 2012: 437). Nazim Hikmet, mahpuslugu disinda da araliksiz
izlenip gozetlenmektedir. Evi ist Giste basilip kitaplar1 ve miisveddeleri alindigt igin,
caligmalarinda yardimcei bir kitapliga sahip olamadigi gibi, “Kirpint1 Bohgas1” dedigi
miisveddelerini bile, stirekli olarak eli altinda bulunduramamaktadir. Hatta tarih,
edebiyat, sanat, felsefe, ekonomi, sosyoloji tizerindeki diisiincelerini sistemli olarak

yazamamis olmasini bu sartlara baglamaktadir (Ran, 1991: 7).
Kemal Tahir bu donem hakkinda diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

938’de Nazim’la tutuklanip Yavuz Zirhlisin1 kagirma meselesinde Erkin gemisine
kapatilmistik. Erkin, Marmara aciklarina zincir dokiip demir atmis, gelikten bir dag
gibi giinesin altinda duruyordu. Durusma, genis¢e bir salonda yapiliyordu. Benim
sucum, kardesim Nuri Tahir’e ve bir arkadasina, her yerde satilan kitaplari okumak
icin vermemden ibaretti. Bahriyedeydiler ve hafta basi izinli ¢iktiklar1 zaman, bana
geliyorlar; benim kitapligimdan segtikleri kitaplari gemide okumak igin alip
gidiyorlar, ertesi hafta kitaplari, yenileriyle degistiriyorlardi. Cogu zaman, hangi
kitaplar1 aldiklarini bile bilmezdim. Ben, okur-yazarliga sivanmis delikanli oldugum
icin, kitapligimda Adsiz’in kitaplar1 da vardi. Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali’nin
kitaplari da... (Bozdag, 2003: 37).

Kemal Tahir’in evinde sosyalist ideolojiye yonelik Fransizca kitaplar
bulunmasi, gedikli iist cavus olan kardesi Nuri Tahir araciligiyla donanmadaki
erbaslara Sabahattin Ali’nin hikaye kitaplarini propaganda icin yolladig: iddialart iki
uydurma tanikla desteklenince Kemal Tahir i¢in zorlu bir siire¢ baglamis oluyordu
(Celik, 1974: 22). Zamanin siyasi sartlar1 i¢cinde agir mahkimiyetin gerekgeleri ise;
Kemal Tahir’in Nazim Hikmet dostlugu, Yavuz zirhlisinda gedikli cavus olan
kardesi Nuri Tahir’e verdigi, piyasada serbestce satilan Solohov’un Uyandirilmis
Toprak, Nazim Hikmet’in Simavna Kadisi, Seyh Bedrettin Destani ve Sabahattin
Ali’nin hikayeleri gibi kitaplarla, Kemal Tahir’in evinde bulunan sosyalizme dair

Fransizca birkag kitaptan ibarettir (Refig, 2015: 82).

10



Mahpus bulunduklar1 siirece Nazim Hikmet ile iliskisini mektuplagma
yoluyla siirdiiren Kemal Tahir, daha sonra Nazim Hikmet’in kendisine yazdig1 bu
mektuplar1 Kemal Tahir’'e Mahpushaneden Mektuplar adiyla Kitap haline getirmistir
(Refig, 2015: 88).

Kemal Tahir, esi Fatma Irfan’a yazdig1 29.6.1938 tarihli mektupta, gemide
gecen siireci soyle anlatmaktadir: “Biitiin subaylar, ¢cavuslar nébetgiler ¢ok nazik ve
iyi insanlar. Cok havadar, bol giinesli piifiir piifiir bir kamaram var. Sabahtan
aksama kadar denizi seyrediyorum, yaziryorum. Benim romanin ikinci kismint burada
bitirdim. Uciincii kisma basladim. ESer son derece rahat olmasam hi¢ boyle
calisabilir miyim?” (Tahir, 1979: 212). Yine ayn1 mektupta giiniiniin gayet rahat ve
sakin gectigini, her giin gazete aldirabildigini, Yavuz’un kitaplifindan
yararlanabildigi, subaylarin ashanesinden yemek yedigini, Nuri Tahir’i uzaktan
gordliginii  yazmaktadir (Tahir, 1979: 213- 214). Tutuklu olmasi hasebiyle
mektuplarinin okunuyor olmasi veya digarida kendisini bekleyen bir esi iizmemek
diislincesiyle bu stireci fazlasiyla iyimser sekilde ifade edilmektedir (Olpak, 2012:
462). Kemal Tahir, Sanat Edebiyat eserinde ise, daha gercekei sekilde kosullar su
sekilde dile getirmektedir:

Beni de, Nazim’1 da Yavuz’a gotiirlip kapadilar. Kiigiiciik bir hiicrede yasiyor,
sorguya gotiiriilip getiriliyorduk. O zaman sugumun kitap vermek oldugunu
ogrendim! Kitap vermek su¢ olunca, gerisi sorulamaz... Kaderime katlanmak
zorundayim!...

Aylar siiren bu iskenceden sonra, durugmalar yine Erkin gemisinin bir salonunda
basladi. Erkin, biitiin giin glinesin altinda kiziyor; igerisi, bildigin ekmek firin1 gibi
yantyordu. Bizi muhakeme eden subaylar, amiraller de salonda idiler ama, onlarin
tepesinde vantilatorler doniiyor, buzlu siirahilerin iginde limonatalarin biri gidip biri
geliyordu. Sicaktan, dilimiz damagimiza dylesine yapistyordu ki, konusamiyorduk.
Onlar da bize bir yudum su bile vermiyorlardi (Bozdag, 2003: 37- 38).

... (isyana tahrik ve tegvik arzusunun) bu arzunun muhataba telkini i¢in sarih ve agik
kelimelerle izharina da asla liizum yoktur. Maksadi1 anlatmaya kafi imalar ve kapali
ifadelerle de bu askeri su¢ husule gelebilir. Maksadin agikca izharindaki tehlikeden
kendisini korumak isteyen mazmunun maksadini imali sozlerle izhar etmesi, kitap
risale veya roman tarzinda nesriyat icine saklanarak gizlice hissedilmeksizin
muhataba agilanmasi bu gibi su¢lar hakkinda malum ve mutad olan usuldiir. Bu
itibarla yukarida tafsil edilen maddi hadiselerin bu su¢u husule getirdigi neticesine
varilmig ve sug sabit goriilmiistiir (Tahir: 2016: 6- 7).

Kemal Tahir, Erkin savas gemisinin giivertesinde kurulan Askeri

Mahkeme’de su hilkmii giymektedir:
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Durugsmada hasil olan kanaate gore, adi gegenin, komiinistlik tahrikatindan
mahkumiyetleri bulunan ve kendi ifadesiyle de komiinistligi kabul edilen Nazim
Hikmet, Hamdi Alev, Hikmet Kivilcimli ile komiinistlik siipheleri altinda bulunan
Sar1 Mustafa, Zehra, Hiisamettin, Kerim Sadi, Sidika gibi sahislarla ¢ok siki temasta
bulunmasi ve cevresinin 6zellikle bu sahislarla ¢evrili olmast ve yapilan aramada
evinde bulunan ve listesi 1 numarali tahkikat dosyasinin 60-63’iincii sayfalarinda
siralanan Tirkce ve Fransizca 72 kitabin tamamen sosyalizm, Marksizm ve
komiinizme ait olusu Kemal Tahir’in komiinist bir karakter tagidigini; ve bu kitaplari
bir sistem dahilinde ve kardesi telsiz tistcavug Nuri Tahir vasitastyla Yavuz gemisine
sokmak suretiyle erbaslar lizerinde propaganda ve telkin yapmaya calistigi ve
kitaplar vasitasiyla fikri telkinlerde bulundugu askeri sahislara daha sonra Nuri Tahir
vasitastyla kendini tanittirarak bu erbaglarin kitaplar vasitasiyla edindigi komiinizm
fikirlerini sifahi telkinlerle de takviyeye calistigi; ve hatta kendilerine Nazim
Hikmet’in ve kendisinin heniiz nesredilmemis eserlerini dahi bizzat okudugu; ve
izahlarda bulundugu; ve bu eserlerden ilham alan erbas Mehmet Ali’nin ayn1 vadide
siirler yazmaya Ozendigi; ve kendisiyle temas eden arkadaslarinin aldiklar
komiinizm fikirlerini Donanma dahilinde yaymaya galistiklar1 ve onlar1 bu yolda
siddete temayiil ettirdiklerini; ve bir askeri sahis olan kardesini gerek bizzat ve
gerekse evinde yaptig1 toplantilara istirak ettirmek suretiyle bu vadide yetistirdigi ve
kendisini Donanma dahilinde bir propaganda aleti olarak kullandigi anlasilmis ve
Kemal Tahir’in askeri isyana tahrik sugunu isledigine tam bir vicdani kanaat hasil
edilmistir (Tanju, 2000: 131).

Kemal Tahir’e gore bu karar, bir zuliim belgesidir! Fakat bu karar, beraat
karar1 da olabilirdi. O zaman da kararn igerigi degismezdi. Clinkii yargi bigimi,
kararin mesruiyetini yok etmektedir. Hem davaya baslarken durusmanin herkese agik
oldugunu sdylemek, hem de kimsenin yanindan bile gecemeyecegi bir zirhlida ve bir
adada durusmalart siirdiirmek olas1 degildir. Bu durum karar1 dogrudan dogruya

etkiler ve icerigini degistirir (Bozdag, 2003: 39).

Sonug itibari ile mahkeme karari ile komiinist olan Kemal Tahir; esi Fatma
[rfan’a gonderdigi mektupta:

Biitiin Turkiye Cumhuriyeti, Ordusu, Temyiz Mahkemesi, Hiikiimeti ile “ille Kemal

Tahir’i komiinist yapmak istiyoruz, muhakkak komiinist olmali” diye seferber

olursa; takdire tedbir uymuyor demektir. Biz de halis yerli komiinist olur ¢ikariz.

Hem komiinist olmak atla deve degil ya, onlimiizde 15 adet yil var. Diisiine tasina,
okuya iifleye icabina bakilir (Tahir, 1979: 292).

seklinde durumu izah etmektedir.

1950 yilinda ¢ikan af kanunuyla serbest kaldiktan sonra Kemal Tahir, higbir
siyasi kurulusa iiye olmamis ve higbir siyasi hareketin icinde bulunmamustir.
Kendisini biitiiniiyle roman yazmaya adamistir (Refig, 2015: 82). Kemal Tahir’le
Nazim Hikmet arasindaki kitap, dergi ve para aligverisi ise 1950’lere kadar
strmistiir (Celik, 1974: 22).
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2.2.1. Kemal Tahir’in Mahpushane Hayatinin Edebi Yoniine Etkisi

Istanbul Tevkifhanesinde 1940’a kadar iki y1l kalan Kemal Tahir, iinlii sar1
defterlerini bu donemde doldurmaya baslamistir. Daha 6ncesinde sorusturmalar ve
durusmalar sirasinda baska herhangi bir not tutup tutmadig bilinmemektedir. Sadece
iddianameler ve itiraz dilekgeleri vardir (Celik, 1974: 22). Kemal Tahir mahpushane
ile ilgili ilk izlenimini 10.10.1938 tarihinde esi Fatma Irfan’a yazdig1 mektubunda su
sekilde ifade etmektedir: “Burasi kocaman bir ormana benziyor karicigim. Rudyard
Kipling ‘insan-hayvanlar’ ile degil, ‘hayvan-insanlar’ la dolu bir ormana. Ugultu
hi¢ eksilmiyor. Aci, a¢ ve kinli bir uguldama, geceleri ve giindiizleri tikabasa

dolduruyor” (Tahir,1979: 225).

San defterlerin ilki, Kanun Namina adim1 tagimakta ve hemen altinda “adli
romanin maddei iptidaiyesi” sozleri bulunmaktadir. Bunlar Latin harfleriyle
yazilmistir (Kemal Tahir bastan sona biitiin notlarini eski yazi ile tutmaktadir.) 40-50
sayfalik Kanun Namina, Karikatiir dergilerinde yayinladigi magazin romanlarindan

sonra yazdigi ilk ciddi roman denemesidir (Celik, 1974: 22).

Kemal Tahir, sol kitaplara dayanilarak verilen mahkamiyetini Cankiri-
Corum-Malatya-Nevsehir mahpushanesinde g¢ekmekteyken, ilgi ve ¢alisma alani
siirden hikidye ve romana dogru kaymaya baslamistir. ileride yayimlayacag
romanlarindan bir¢ogunun ilk halini bu dénem i¢inde tasarlamistir. Nitekim Go6!/
Insanlart adli hikaye kitabi ilk olarak, Cemallettin Mahir takma adiyla 1941 yilinda
kendisi cezaevindeyken tefrika edilmistir (Refig, 2015: 87)

1950 yilinda cezaevinden ¢ikisinda bavulunda, halen higbiri kitap haline
gelmemis 30 roman, 40 hikdye ve notlarla dolu sar1 defterler bulunmaktadir.

Romanlarin birkagi cezaevi yillarinda giinliik gazetelerde miistear adla tefrika

edilmistir (Tahir, 2016: 7).

2.2.2. Cankir1 Mahpushanesi (1939- Mayis 1941)

Kemal Tahir ve Nazim Hikmet yapilan mahkemeler sonucu, Tophane Askeri
Cezaevi’'nde kaldiktan sonra birlikte Cankir1 Askeri Cezaevi’ne gonderilirler
(Bildirici, 2012: 437). Burada Kemal Tahir, Nazim Hikmet ve yine onlarla birlikte
mahkim edilmis Dr. Hikmet Kivileim(l1) ile birlikte kalacaktir (Olpak, 2012: 464).
16 ay birlikte kalan Kemal Tahir ve Nazim Hikmet’in cezaevindeki yollar1 1940
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yilinin 5 Aralik giinii ayrilmigtir (Olpak, 2012: 437). Cankiri’da Nazim Hikmet ile
gecirdigi 16 ay icinde, birlikte; Kablettarih (Tarih 6ncesi) adli bir kdy romanina
baslayip, 100 sayfa kadar yazmis olmalarina (Celik, 1974: 22). ragmen, bu eseri
tamamlayamamuislardir (Tahir, 1991: 374).

Cankir1 Cezaevi Kemal Tahir’in Anadolu insanini yakindan tanidigi ve kendi
deyimiyle “miisterek duygusu” nu etiit ettigi bir laboratuvardir (Tural, 2011: 179).
Kemal Tahir, Sagirdere romanina Cankir1 mahpushanesinde baslamis (Ran, 1991.:

16) ve burada kaldig1 1,5 yi1l boyunca Sagirdere ile ugrasmstir (Celik, 1974: 273).

1950 Oncesi Cezaevi Notlar: arasinda cezaevinde kalan diger mahkiimlarin
isimlerini not etmesi ve bazilarinin suglart ya da dzelliklerini belirtmesi (Tahir, 1991:
126- 127), gozleme dayali romanciliga gecis asamasi bakimindan énemlidir. Kemal
Tahir’in Cankir1 Cezaevi ile ilgili anilarina, Kelleci Memet romaninda istanbullu

Gazeteci Murat karakteri ile erismek miimkiindiir (Tahir, 1982: 9- 16).

2.2.3. Malatya Mahpushanesi (Mayis 1941- 1944)

Kemal Tahir, 17. 5. 1941 tarihinde Malatya Cezaevi’ne nakledilmistir (Tahir,
1991: 167). Nazim Hikmet ise, Kemal Tahir’in Bursa’ya naklini istemektedir (Tahir,
1993: 36). Mahpushaneden Mektuplar’da ise Nazim Hikmet bu hususu su sekilde

nakletmektedir:

Senin Bursa’ya naklin igin Adliye Vekaletine, Cezaevleri Miidiirliigii’'ne Halide
Edip, Aka Giindiiz, vesair mebus ve muharrir arkadaslarin vasitasiyla tesebbiise
gegmesi icin ricadan fazla bir sey ettim. Ben de Baha’ya Cezaevleri Miidiirii’ne ve
bizim eniste olacak Adliye Vekiline yazdim. Safiye geldi. Diin. Burada, hapishanede
bir konser verecek. Ankara’ya gitti. Senin igini Sadri Ertem, Cevdet Kerim ve baska
bildikleri konugmasini istedim (Ran, 1991: 69).

Yine Nazim Hikmet Bursa’ya gelmesi i¢in yol gostermektedir. “Sen derhal,
Cezaevleri Umum Miidiirliigii ne hitaben bir istida yazacaksin. 1- Hastaligindan,
Malatya’nin havasiyla bir imtizag¢ edemediginden, vaktiyle de hastaligindan tecile
ugradigindan. 2- Bursa’da sana bakacak, gidani temin edecek teyzenin
bulundugundan bahisle Bursa Cezaevine naklini isteyeceksin” (Ran, 1991: 71).
Fakat bu cabalar sonu¢ vermemis ve Kemal Tahir 1944 sonlarima kadar Malatya
Cezaevi’nde kalmistir. Dolayisiyla 1941 ve 1944 aras1i donemde, sar1 defterin hacmi
oldukga genislemistir (Celik, 1974: 24).
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Kemal Tahir, Malatya Cezaevi’nde yattig1 siire igerisinde yazdigi mektuplar
ve tuttugu notlarla, 1940’11 yillarin Malatya’sina iligkin glinlimiiz de bir¢ok belge
birakmustir. Bu belgelerin islendigi eserlerin en dnemlileri, yazarin dliimiinden sonra

yayimlanan Namuscular ile Karilar Kogusu’dur (Cumhuriyet, 1989: 20).

Telgraf¢t Abdiirrahim Bey, Seyh Siileyman Efendi, Namuscular, Karilar
Kogusu gibi hikayeler not olarak tutulmus roman tekniginde yazilardir. Bunlarda da
Istanbullu Murat Bey dinleyici, gdzlemci ve zaman zaman olaylarin akisina kendini
kaptiran romancidir. Cogunlukla kendisini seven ve sayan mahpuslari elestirmekte
ve uyarmaktadir. Dénem, Ikinci Diinya Savasi’nin bunaltic yillaridir. Memleket gibi
cezaevleri de bir karmasanin i¢inde bulunmaktadir. Kemal Tahir, cezaevi
midiirinden idamlik mahktimlara kadar herkese soziinii dinletmektedir (Celik, 1974:
24- 25). Kemal Tahir Malatya Cezaevi’ndeyken yogunlastigi Cankiri tarihine iliskin
eser isimleri, Ahilikle ilgili notlar; daha sonra yazacagi Devlet Ana, Bozkirdaki
Cekirdek gibi romanlarin 6n ¢alismasini teskil eder mahiyettedir (Olpak, 2012: 465).
Diger taraftan Kiigiik Balik adli romanla ugrasmakta ve Nazim Hikmet’e yazdiklarim
gondermektedir. Bu roman tasart halinde kalmistir. Kelleci Memet ve Sagirdere
{istiine galismalarini siirdiiriir. Ciplak Insanlar adli bir baska roman calismas1 daha
miisvedde halinde kalmigtir. Nazim Hikmet’in israrla yazmasi istedigi Ankara
Caddesi 'ni, Hiir Sehrin Insanlar: ile gerceklestirmeye ¢alismistir. Bu roman, yazarin
genglik yillarin1 anlatmaktadir (Celik, 1974: 25).

Malatya Cezaevinde (20. 5. 941) Nazim Hikmet’e gonderdigi ilk mektubunda
Kemal Tahir’in para sikintisi ¢ektigi anlasilmaktadir (Ran, 1991: 69). Maddi
sikintilarin iyice bag gostermesi ile piyasa romanlari yazmak zorunda kalacak olan

Kemal Tahir, edebi kaygilar1 olmasina ragmen para amagli yazmasinin geligkisini

yasayacaktir (Olpak, 2012: 465).

Malatya Cezaevi, kadin mahkiimlar1 tanimasi ag¢isindan da Onemlidir.
Kendisine tahsis edilen oday1 temizlemek, camasirlarin1 yikamak, ona dilekge
yazdirmak, bazi sorunlarin1 danigmak gibi hususlar sayesinde kadin mahkamlarin sik
sik kendisini ziyaret etmesi ile onlarla yiiz ylize gorlisme olanagi bulmaktadir. Dam
Agasi, Namuscular, Karilar Kogusu’nda kadin mahkam tiplerini daha ¢ok, Malatya
Cezaevi gozlemleri etkisiyle anlatmaktadir (Olpak, 2012: 468).
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2.2.4. Corum Mahpushanesi (1944- Ekim 1949)

Kemal Tahir, en uzun mahpusluk dénemini, 1944 yilindan Ekim 1949’a
kadar Corum Cezaevi’'nde gegirmistir (Gerger, 1993: 263). Corum Cezaevi’ndeki
kogusu kalabalik bir kogustur ve bu konuda Nazim Hikmet su sekilde yorum
getirmektedir: “Kalabalik kogusun hem mazarrati hem de faydasi vardir. Faydasi
bilhassa bir romanct icin pek biiyiiktiir. Maddeten belki biraz rahatsiz olacaksin.
Fakat manevi kazancin biiyiik olacak. Beni burada kalabalik bir kogusa koysalar

hem iiziiliir hem sevinirim” (Ran, 1991: 246).

Kemal Tahir’in romanciliginda Corum Cezaevi’nin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle
dil konusunda Corum agzin1 ¢ok sevecek ve sonraki yillarda yazdigi bir¢ok romanda
bu dili kullanacaktir. Bunun disinda sug temelli konular bulmasinda da bu cezaevinin
etkisi fazladir (Olpak, 2012: 469).

Kemal Tahir Notlar/1950 Oncesi Cezaevi Notlari’'nda Cop Yigim Etrafinda

hikayesinde Corum Cezaevi’ni soyle ifade etmektedir:

Corum Merkez Cezaevi bir eski kabristan {izerine kurulmus, kursuni boyal1 bir beton
binadir. Oniinden, saat tutmacasina senede icinden ancak bes, on saat su akan bir
derin sel yatagi gecer. Sel yataginin 6tesinde, bir toprak yol, yolun ilerisinde devletin
damizlik hayvan deposu vardir. Cezaevinin 270-300 mevcudu alth istli dort ayr
kogusta oturur. Her kogusun birer tayincisi olur. Bunlarin vazifesi, sabahleyin
kogusu siipiiriip helalar1 yikamaktan, her giin at arabasiyla gelen ekmekleri kogustaki
mevcuda gore almaktan, kogus halkindan birisi Cezaevi kantininden bir sey isterse
getirmekten, bahge agilinca bunu bagirarak haber vermekten, aksam iistii lambalara
gaz koydurup yerlerine asmaktan, bir de zaman zaman dolmus ¢Op tenekelerini
dokmekten ibarettir (1991: 306).

Corum Cezaevi’nde arttk Kemal Tahir, Anadolu insaninin igine

karigsmaktadir. 29. 4. 1947°de Semiha’ya yazdig1 mektubunda

Havalar cok siikiir burada da bozdu. Biz Istanbullular eskiden havanin bozulup
yagmaya baslamasindan sikilirdik. Simdi, muayyen mevsimlerde, bunun koyliiler
icin ne demek oldugunu biliyorum. Ben de biitiin toprak adamlariyla beraber yagmur
yagmasina adeta dua ettim. (Hos, mahpushanemizin 6niinde bir de acayip yagmur
duasi manzaras1 seyrettik ya!) Koyliniin neden bir tuhaf manada Miisliiman,
miitevekkil, kaderci oldugunu bu kuraklik sirasinda biraz daha anladim. Colugu,
hayvani, aletleri ve biitlin bedeni kuvvetleriyle topraga birakilan ekmegin geri
gelmeyecegi azabiyla kivranmak ve higbir sey yapmamak feci bir sey. Bereket
versin, ekinler biisbiitlin mahvolmadan pek fazla degilse de bdyle soyliiyorlar
yagmur yetisti (Buna neden “rahmet” dedikleri de anlasiliyor.) (Tahir, 1993: 215).

seklinde kullandig ifadeler Anadolu insanini tanimaya basladiginin gostergesidir.
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Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e mektubunda: “...hapishane sana
memleketinin insanlarint hi¢bir yerde tammayacagin kadar tanmitti. Hapishaneye
diismeyi medh ii sena etmiyorum. Ama en biiyiik felaketlerden de fayda ¢ikarmatk,
saadet saglamak hususunda insanoglunun bir marifetine daha isaret ediyorum”
(Ran, 1991: 295- 296); seklindeki ifadesi ise adeta yukaridaki ifadeyi tasdikler
niteliktedir.

Bu yillarda romanciligi ve fikirleri degisime ugramaya devam etmektedir.
Malatya’da aldig1 notlarda, bireylerin kisisel dramlarina egilirken, Corum yillarinda
ferdin dramin1 olusturan gelenek ve gorenekleri, toplumun farkli dinamiklerini
incelemektedir. Yine Corum yillarinda Kemal Tahir’in Osmanl tarihine karsi artan
ilgisi onu, Anadolu tarihini incelemeye yoneltmistir. Osmanli’nin kiiltiirel ve sosyal
yasantisini kavramaya g¢alismakta ve bunun sonucunda Anadolu’nun kendine 6zgii
Ozelliklerini romanlarinda kuvvetli bir malzeme olarak kullanmaktadir (Aksoy,

2017).

Corum Cezaevi'ne kadar ellerine gecen Tiirk¢e ve Fransizca biitiin kitaplar
birbirine gondererek okuyan Kemal Tahir’le Nazim Hikmet yine de yeterince Kitap
bulamamislardir. Ancak Kemal Tahir Corum’u, “kitapsizlik rejiminden” ayri
tutmaktadir. Burada Bagsavcr Tahsin Bey’in de yardimiyla olduk¢a zengin olan
Corum Milli Kiitiiphanesi’nden bilhassa tarihi kitaplar agisindan faydalandigini ifade
etmektedir (Celik, 1974: 24).

Kemal Tahir; 1945-1947 arasi cezaevinde su kitaplar1 yazmistir: On Kiigiik
Zenci, Bir Kirpigin Yarisi, Bir Acaip Aile, Odesmek, Maceraya Tutku, Muhallebi
Cocugu, Bir Gecenin Beyligi, Goniil Denen Hayvan, Yedek Sevgilli. Bu dokuz roman
1850 sayfa tutmaktadir. Sevgilim Imdat, Sagirdere, Bir Hasari Delikanlinin
Macerasi, Kelleci Mehmet, Kii¢iik Balik isimli romanlar ise basilacak yer
aramaktadir (Tahir, 1993: 222).

Kemal Tahir, para sikintis1 miinasebetiyle Corum Cezaevi’nde de giiniin
modasina uygun yazilar yazmak zorunda kalmistir. Ozellikle farkli isimler
kullanarak tefrika ettirdigi polisiye romanlart bu tiir eserleri arasindadir. Cogu zaman
bu kitaplart da yaymlatamamakta ve ceviriler yaparak gecimini saglamaya

caligmaktadir (Olpak, 2012: 469). Bunu ise Mektuplar’da su sekilde dile
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getirmektedir: “Son aylarda iglerim hi¢ de parlak gitmedi. Karikatiirde, Yedigiinde
romanlarimi basmiyor. Bundan baska, gecen ay Tasvir gazetesinde heyecanli, komik,
macerali bir roman ismarlamislardr. Oturup acele yazdim. Gonderdim. Kirk giin
oluyor cevap verilmedi. Son gelen Tasvir gazetesinde bir de ne goreyim, baska bir

roman ilan ediyorlar...” (Tahir, 1993: 189).

Corum Cezaevi’'nde; Bir Miilkiyet Kalesi (Ran, 1991: 302) ve Biiyiik Macera
romanlarin1 bitirmistir (Ran, 1991: 333). Damagas:, Kara Miidiir gibi romanlar
burada tasarlanmustir. Bir Miilkiyet Kalesi’nin bir kismi, Esir Sehrin Insanlari’nda
kullanilacaktir (Celik, 1974: 25).

Kemal Tahir, 7.7.1947 tarihinde, cezaevindeyken uzun siire mektuplastigi,
Kerim Sadi’nin eski esi olan Semiha’ya gonderdigi mektubunda, Millet dergisi
aleyhinde hakaret davasi actigini su sekilde yazmaktadir: “Mahkeme dedim de...
Millet diye bir mecmua ¢ikiyor, bu mecmuanin son sayilarinda bizim davayr mevzu
bahsederek bize topyekiin hakaret ediyorlar. Okuyunca kan tepeme sigradi. Bir
hakaret davasit actim. Neticesini sana yazarum. Yahu! Dokuz seneden sonra muharrir
dostlarimizin bizi boylece hatirlamalart ne giizel kadirsinaslhik ” (Tahir, 1993: 219).
17. 11. 1947 tarihli mektubunda, “Millet mecmuas: sahibi Cemal Kutay’la olan
davamiz sona erdi. Mahkeme hakareti varid gordii. Adami 6 ay hapse, iki yiiz lira
cezayt nakdiye ve 100 lira tazminata mahkam etti.” seklinde mahkemenin sonucunu
dile getirmektedir (Tahir, 1993: 241).

Kemal Tahir’le Corum Cezaevi’nde baglayan dostluunu sonuna kadar
siirdiiren Celalettin Arif Demirel’in Iskender Ozsoy’a, 5 Ocak 1990-4 Ocak 1991
tarihleri arasinda yazdigi on mektup dénemin sartlarim1 ve Kemal Tahir’in kisiligini

ve romanciligini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir:

Corum’a dondiigiimde mahkum ve mevkuf arkadaslarimin verdigi haber, kitapli bir
casusun silirgiin geldigiydi. Kitapli casus sozcliigli Kemal Tahir’in ismi yerine bir
hayli zaman kullanildi. Kendisi ile tanistigimda kitap okuyup okumadigimi sordu.
Giinler gectikce mahpuslar arasi iligkiler, casus korkusu cekenleri yavas yavas
Kemal Tahir’e bey, agabey demeye zorladi. Kisa siirede bas taci edildi. Mertlik,
cesaret, insan severlik ve galigkanlik onun hasletleriydi. Kitaplariyla topladigi
dokiimanlar1 koruyan tahta sandik ve bavullardan baska varligi yoktu. Mahpuslarin
zorla uykuya yatirildigl saatte o tahta ranzasinda caput yatagina bagdas kurar,
yorgani omzuna ¢eker, sar1 defterlere yazar dururdu. Cogu zaman bu yazma ¢izme
kogus sakinleri uyanip bahgeye ¢ikincaya kadar siirer, herkes bahgeye ¢iktiginda o
yatar ve Ogleye kadar uyurdu... Bir ara soguktan zatiirree oldu. Zamanin devlet
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hastanesi bastabibi, sirf igkence olsun diye, memleket ve milletseverligini ispatlamak
icin buz gibi beton zemin kat hastane odasinda yatmaya zorladi. O ara disaridaydim.
Valiye durumu anlattim. Anlayis gosterdi ve iyi bir tedavi gérmesi saglandi. Koyl
sigarasi kullanir, ¢ay1 kitlama igerdi. Savas yillarinin genel yoksullugunda onun ruh
zenginliginin, dayanma giiciiniin hayran1 olmusumdur. Corum’da kaldig1 miiddetce
herkese elinden gelen iyiligi yapmustir. Egilmeyen bas, biikiilmeyen bilek,
satilmayan kafa onundur.... (Ozsoy, 2013).

Kemal Tahir ve Nuri Tahir’in diger mahkumlarla arasinda gecen
miinasebetsizligi Kemal Tahir’in Semiha’ya yazdig: 15. 2. 1949 tarihli mektubunda:

Sana biraz da giiliing bulacagin bir havadis verecegim. (Giillingliik isin esasinda
degil, benim on bes seneye mahkum bulunusumdadir.) Bugiin Corum Asliye Ceza
Mahkemesi beni komiinist propagandasi yapmaktan 4 ay hapse mahkum etti. Dava
iftiradan ibaretti. Iftira edenler sicilli serirler idiler. Corum Cezaevinde 300 kisinin
oniinde gete teskil edip mahpuslart soymaya, ¢ocuklarin 1rzina gegmeye tesebbiis
ettiler. Bas gardiyanlar1 yaraladilar. Miidiire hiicum ettiler. Neticede diger mahpuslar
ayaklanip bunlar1 bir tiirlii ¢ektirilemeyen miinferit cezalarin1 ¢ekmeye zorladilar.
Onlar da, caresiz kalip kapatildiklar1 yerden gizlice valiye bir istida gonderip Nuri’yi
ve beni sikayet ettiler. Yiize yakin sahit vardi. Cumhuriyet Savciligi, cezaevi idaresi
olup bitenlere vakifti. Cete efradindan gayrisi, yani 80 kisi hadisenin iftira oldugunu
soyledikleri halde bugiin Nuri Tahir beraat etti. Ben 4 ay ceza yedim (Tahir, 1993:
277).

seklinde dile getirmektedir.

Yine Kemal Tahir mektupta diger iki davadan da bahsetmektedir. “Diger iki
dava da aym mahiyettedir. ‘Eger bunu tutturamazsak digeri belki soker’ diye
Reisicumhura hakaret demigsler. Biri gene ayni mahkemede dteki de Agir Cezada.”
Kemal Tahir bu davalarda avukat tutmak istemistir (Tahir, 1993: 278). Semiha’ya
mektupta ise, avukat tutamadigindan ve avukat tutmak bir yana aglik ve yoksulluk
icinde oldugundan, Nuri Tahir’in mahkemeye sapkasizliktan basi1 agik gittiginden,
paltosuz oldugu i¢in sicak odada oturup beklediginden doniiste hastalandigindan ve

onun kundurasinin su aldigindan bahsetmektedir (Tahir, 1993: 277).

Kemal Tahir’i, tarihi roman yazma meraki sarmaktadir. Semiha’ya
gonderdigi 25.11.1949 tarihli mektubunda “Bir taraftan da tarihlerden notlar
almaya devam ediyorum. Tarihi romana baslamaya 6yle bir istiham var ki ‘agzim
sulaniyor’ desem yeridir. Halbuki Eviiya Celebiden sonra Pegevi Tarihini daha
sonra Naima'y: gozden gegirmek lazim” seklinde duygularini dile getirmektedir
(Tahir, 1993: 312).

Yasar Kemal, Ince Memed romani dolayisiyla eskiyaligi, “toplumun

yetersizliklerinden dogan kisisel bir baskaldirmadir” seklinde tanimlarken Kemal
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Tahir’e gore eskiyalik, “suclularin kendilerini kurtarmak igin, orta simif aydin
tabakasini aldatmak igin ileri siirdiikleri bir mazarettir”. Iki ismi ayn1 olgu ekseninde
tamamen zit bir kutba iten deneyim, Kemal Tahir’in Corum Cezaevi’'nde,

eskiyaliktan mahkam kisilerle bir arada kalmis olmasidir (Olpak, 2012: 469- 470).

2.2.5. Nevsehir Mahpushanesi (Kasim 1949- Nisan 1950)
14.6.1949 tarihli Semiha’ya gonderdigi mektubunda:

... biitiin Osmanl1 tarihleri, Solakzade, Pecevi, Naima, Rasit, Hammer, Cevdet Pasa,
Kamil Pasa, Namik Kemal, Ahmet Rasim, Ahmet Refik tarihleri lazim. Bir tarihi
roman yazmak igin ayrica, hazine evraki gozden gecirmek, miizelerde tetkikat
yapmak icap ediyor... Nevsehir’de kiitiiphaneden acaba isgal edebilir miyim?
Bilaistisna her kitap isime yariyor. Mesela gegenlerde bir macera romanina
basladim. Sahaflar carsistm1 yazacagim. Eski kitap isimleri lazim. Bir tiirli
bulamadim. Islam Ansiklopedisi’ni, Inonii Ansiklopedisi’ni almaliymisim. Hastls,
yardimei kitap olmayinca hem is zorlasiyor, hem de kitabin havasi ki yar1 yariya esas
sayilir aksiyor. Yani, Nevsehir’de Kerim Sadi, kiitliphanenin kitaplarimi eve
getirebiliyor muydu? Ben gider gitmez kaymakama bir kerre miiracaat edecegim
ya... Eger boyle bir emsal varsa daha kolay olur. Burada ¢ok kiymetli bir kiitiiphane
varmis. Kag kerre kag kisilere bagvurdum. Istifade etmek kabil olamadi. Disariya
vermiyorlarmis... (Tahir, 1993: 285- 286).

seklindeki ifadelerinden Kemal Tahir’in, Nevsehir’e tarihe merak sarmis olmasindan

dolay1 naklini istedigi anlagilmaktadir (Tahir, 1993: 285- 286).

Kemal Tahir, “Adalet Bakanligi nihayet Nevsehir’e naklimi uygun gérdii.
Bugiin naklimde sihhi bir mani olup olmadigini anlamak iizere sevk edildim. Mamafi
birkag giine kadar hareket edecegimi umuyorum” seklinde yazdigi mektuptan sonra,
Kasim 1949 yilindan Nisan 1950 yilina kadar Nevsehir Cezaevi’ne nakil olmustur.
Yine 30.1.1950 tarihinde Semiha’ya gonderdigi mektupta “Nevsehir bana pek giizel
goriindii. Eskiden beri bu stil tas binalar: ben severim. Insana tarihte yasiyor gibi bir

his gelir” seklinde yazmaktadir (Tahir, 1993: 317).

Semiha’ya gonderdigi mektubunda, “..Sayin Cumhuriyet Savcimizin

’

tavassutu sayesinde Milli Kiitiiphaneden istedigim tarihleri tetkik imkanini buldum.’
seklinde kiitiiphaneden faydalandigini dile getirmektedir (Tahir, 1993: 295).

Nevsehir’in bir kaza merkezi olmasi, cezaevinin siyasi mahk(mlar i¢in, Bati
usuliince ve demokrasiye uygun “rejim politik” tatbik edilmesi diistiniilerek 6zel bir
itina ile hazirlanmisti. Cezaevi eski bir Kilise’ydi. Siyasi mahkamlar, zemin katinda
kubbeli, alt1 iistii tas, pencereleri insan boyundan yiiksekte, tipki Kapal1 Carsi’nin dar
sokaklarindan birine benzeyen bir yerde yatiyorlardi. Mevsim Subat’ti. Nevsehir
soguk olur. Uzun bir koridora benzeyen kogusta, kiigiiciik bir sac soba vardi. Bunda
kayist agaclart yakiliyordu. Ben vardigim zaman buraya kapatilmis siyasi
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mahkumlar, iki sene sonranin odun tayinlarini yakmus, tiiketmis bulunuyorlardi.
Kogusun apteshanesi yoktu. Geceleri iceri birakilan bir gaz tenekesi kullanryordu.
Demokrasimizin “rejim politigi” gergekten parlakti (Celik, 1974: 25- 26).

Bina vaziyeti pek iyi degil. Buradaki alakadarlar miimkiin olan kolayligi yardimi
esirgemiyorlar. Fakat bazi hususlar var ki, ancak vekalet karar verebilir. Bu ciheti
adliye bakanina yazmay diistiniiyorum. Bir kere avlu pek kiigiik. Helalar, mutfak
yikanma yeri gayri sihhi ve pek muhafazasiz. Oturdugumuz yerin alti tas kubbe.
Atdlye yeri pek dar. O kadar ki bir biiylicek mobilya siparisi almak imkansiz (Tahir,
1993: 318).

seklinde mahpusluk hayatinin en zor sartlarin1 Nevsehir’de gecirdigini dile

getirmektedir.

Kemal Tahir Nazim Hikmet’e gonderdigi mektupta Evliya Celebi’nin
hayatin1 romanlastirmak istedigini yazmaktadir. Kemal Tahir burada da maddi sikinti
icinde bulunmaktadir (Ran, 1991: 361- 362).

Nazim Hikmet’in “aydinliktir, umuttur, sahici Tiirk romanciliginda bir
merhaledir” dedigi Sagirdere, Son Posta gazetesinde, Korduman takma adiyla
tefrika edilmektedir (1950) (Celik, 1974: 26). Yine burada Nedim Divani’'nin Esrart
isimli macera romanina devam etmektedir ve Bir Inanilmaz Macera isimli kitaba
baslayacagim ifade etmektedir (Tahir, 1993: 311- 312). Hiir Sehrin Insanlari’mn iki
cildi de bitmekte ve igiincii cildi olan Sakin Bir Memleket ismi ile ayni romana
devam etmektedir (Tahir, 1993: 291).

4.4.1950 tarihinde Semiha’ya yazdigi mektubunda Nazim Hikmet ile aglik
grevi yapmaya karar verdigini su sozlerle ifade etmektedir: “Binaenaleyh kolayca
karar verdim: Ben de 8 Nisan'da Nazim’la beraber ac¢hk grevi yapacagim. Beni
anlarsin, kusuruma bakmazsin. Buna eminim. Ciinkii Nazim Hikmet’le beraber
gitmenin serefini idrak edersin” (Tahir, 1993: 328). Nazim Hikmet ise 10.3.1950 de,
Kemal Tahir’'e gonderdigi mektubunda, “A¢higini  duydum. Dogruluguna
inanamadim. Dogru ise bana en biiyiik kotiliigii yapryorsun. Benim basim icin
vazgec. Vazgectigini hemen telle.” seklinde tepki vermektedir (Ran, 1991: 365).
Semiha Istanbul’da, ¢almadik kapi birakmamakta; “kurtarin onlari, éliime terk
etmeyin!” diyerek, sozli gecer bildigi herkese yalvar yakar olmaktadir. Bir yandan

)

kaleme sarilip, “Beni biwrakip da nereye gidiyorsun” gdzyaslariyla 1slanmis

mektuplar1 birbiri arkasina Nevsehir’e gonderirken; diger yandan haftalar boyu
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yiiregi agzinda, kulagi bir umutla haberde, bir hayalet gibi dolasip durmaktadir. Ve
nihayet 1950 yazinda af ¢ikmaktadir (Tanju, 2000: 152).

1950 yilinda ¢ikan af ile Nevsehir Cezaevi’nden tahliye olan ve Istanbul’a
4000 sayfaya yakin notla, romanci olarak gelen Kemal Tahir (Celik, 1974: 26),
Semiha’nin kapisini ¢almistir. Artik o, Semiha ile yiiz yiize gelmistir. Semiha kapida
tanimadig1 birisini goriince, “Kimi aradiniz?” diye sordugunda, gozlerini Semiha’ya
dikmis durmakta ve “Beni tanimadin m1 Semiha?” diye cevap vermistir. “Allah’im!
Allah’im, sen Kemal Tahir’sin” seklinde diye tepki veren Semiha, Kemal Tahir’i
gormenin saskinligindadir. Semiha ile evliligi 6lene kadar devam edecektir (Tanju,
2000: 152).

2.2.6. 6- 7 Eyliil Olaylar1 ve Son Mahpusluk Hayat

Kemal Tahir, 1955’te yasanan 6-7 Eylil olaylariyla, komiinist etki
kapsaminda iliskilendirilerek ve yeniden tutuklanarak alti ay Harbiye’de mahpus
kalmistir (Celik, 1974: 26). Aym yil dért hikdyeden olusan ilk kitabi G6l Insanlar
yaymlanmakta olup, Sagirdere ise, okuyucunun begenisine sunulmustur (Sarikoca,
2004: 32).

6-7 Eylil olaylar1 sebebiyle Kemal Tahir’le birlikte Harbiye’de yatan Dr.

Dosdogru bu konuda sunlar1 anlatmaktadir:

Kemal Harbiye’de hi¢ ferdi hareket etmedi. Toplum i¢in, toplumcu gercekgi hareket
ederdi her yerde. Sahsi hareket ettigini hi¢ gérmedim. Polis sabika defterinden
buldugu isimlere gore topladi bizi. Kemal Tahir de polis¢e komiinist bilindigi igin
iceri alindi. Sudan sebeplerle bizi igeri aldilar. Ve tas odalarda yatirdilar.
Harbiye’nin koridorlarinda ilk kez karsilagtigimizda Kemal bana, “Haberin olsun
¢ok biiylik tehlike gegirdik, ama hala tehlikeli agmazin i¢indeyiz. Bu kadar
sorumsuzca su¢lanmanin arkasinda kancik¢a bir oyun yatiyor, bu oyunu diinya
yutmaz. Tiirkiye’de solun ayni anda izmir, Ankara ve Istanbul’da ortaligi ayaga
kaldirmaya giicii olmadigin1 diinya biliyor. Bunu diinya yutmaz, bunlara kimse
inanmaz. Biz bu noktadan kurtuluruz” dedi. I¢eri alinmamiza dogru teshis koymustu.
Harbiye’de Kemal Tahir Aziz Nesin’le ayn1 kogustaydi. Yalniz Aziz’le oturup
konusmazdi. Serbest oldugumuzda hep benim yanima gelirdi. Hiicreye kilitlenene
kadar beraber olurduk. Ben hiicrede Tabelac1 Ziya’yla kaliyordum (Ozsoy, 2004b:
189).

3. EDEBi HAYATI VE ESERLERI
Kemal Tahir’in adi1 anildiginda ilk akla gelen onun edebiyatgr kimligidir
Kemal Tahir edebi olan1 yazmaktadir ve edebiyatin diisiindiirmek kadar hayati

degistirip harekete gegirmek i¢in de lazim oldugu kanaatindedir. Edebiyat, hesapli ve
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bilingli yapilan insan zekasinin iiriiniidiir (Olpak, 2012: 466). Inandiklarini basarryla
savunmayi1 bilen, meslektaslar1 arasinda inat¢i diye tanmman Kemal Tahir (Celik,
2004: 20), yerli bir bakis agis1, kendi diisiinme seriiveni ve Kurmaya ¢alistigi diinya
goriisti ile bu diinya goriistiniin temelinde yer alan sorular1 ve sorgulama tarzi onu
0zgiin bir romanci ve diisiiniir yapmaktadir. O, Tiirk toplum gerceginin gizli kalmas,
o gline degin geregince sorusturulmamis temel kaynaklarini, can alict noktalarini

arastirmaya yonelmis bir romancidir (Ozcan, 2003: 87).

Kemal Tahir, Cumhuriyet devletinin tepeden inme Batililasma ideolojisiyle
milletin o zamana kadar yasayabildigi Osmanli muhafazakar degerleri arasinda
sikisip kalmasindaki tedirginligine dikkat ¢eken ilk yazardir (Agaoglu, 2012: 489).
Dil ustaligimi ¢okcga sergiledigi destan tiiriindeki eserlerinde Orta Anadolu halkinin
yasayan Tirkgesini kullanmis, oOlgiiden ve bu konudaki titizliginden 06diin

vermemistir (Ercan, 1974: 78).

Tarihle birlikte, sosyoloji ve felsefe konularinda derinligine arastirmaya
girisen tek romancidir. Fikrin, edebiyata olan biiyiik etkisine inanmaktadir. Cesitli
diinya goriiglerinin maddi kosullara gore irdelenmesi gerektigine dair en dogru oneri
ondan gelmistir (Ercan, 1974: 78). 1930’lu yillarda Kemal Tahir, birka¢ arkadasi
(Yakup Sabri, Ertugrul Sevket, Ismail Safa, Arif Nihat Asya) ile birlikte Gegir® adli
(7 say1) edebiyat dergisi ¢ikarma hazirligi icine girmistir (Tahir, 1990: 4- 5).
Gegit teki ilk yazist Muhsin Ertugrul {izerinedir. Sehir tiyatrolarmm Cumbhuriyet

ruhuna aykirthgindan sikayetini,

Rejisor efendi, biz Istanbul Sehir Tiyatrosunda Inkilap Tiirkiye’sinin on cepheden
zaferini haykiran eserleri karsisinda bir kral sarayinda keyfe yazilmis seyler
seyretmedigimizi gérmek ve buna inanmak istiyoruz. Biktirincaya kadar ¢iplak
bacak degil beyim, taptirincaya kadar, sanat ve vatan eseri. Hala mayo ile plaj
manzaralari ¢eviren rejisdriimiiz, iste biiyiik inkilabin yiiriiyiis nizaminda hissene
diisen budur. Sana biitiin bu satirlar1 biraz da sanatkarsin diye yazdim.... (Celik,
1974: 20).

seklinde dile getirmektedir.

Kemal Tahir’in edebi diisiince hakkindaki su yorumlar1 dikkat gekicidir:

“Bilgisiz biiyiik sair olur ama bilgisiz biiyiik romanct olunmaz. Bilgisiz biiyiik sair

5 Gegit” in ilk sayis1 10 Ekim 1933 tarihinde yaymlanmigtir. Birinci sayinin i¢ kapaginda “Her ayin onunda ¢ikar.
Edebiyat ve Sanat Mecmuasi” oldugu belirtilmistir. Derginin “Sahip ve Umumi Nesriyat Miidiirii: Kenan
Sahabettin” dir. Yedinci say1 10 Temmuz 1934 tarihini tasimaktadir. Dergide Kemal Tahir’in ve Fatma Irfan’m
siirleri yaymlanmustir (Tahir, 1979: 15).
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olunacag ayrica tartisilabilirse de, salt bilgiyle biiyiik romanct olunamayacagi
asikardwr. Romanin temeli bilgi, biiyiik romanmin temeli bu bilgiyi de asabilmektir”

(Cirakli, 2012: 531).

Kemal Tahir’in 1933 ve oOncesi yillarda en 6nemli esyasi1 kitaptir (Tahir,
1990: 4). Kemal Tahir; Balzac, Flaubert, Zola Mauppassant, Malraux, Dostoyevski,
Gogol, Tolstoy, Gorki, Solohov, Fadayev, Simonov, Cervantes, Dickens, London,
Steinbeck, Hemingvvay; yerli yazarlardan ise Ahmet Mithat Efendi, Hiiseyin Rahmi,
Ahmet Rasim, Sadri Ertem, Sabahattin Ali, Yakup Kadri, Memduh Sevket Esendal,
baz1 hikayeleriyle Sait Faik, Haldun Taner, Orhan Kemal, Yasar Kemal gibi
sanat¢ilardan etkilenmistir (Tahir, 2016: 51).

Halit Refig’e (2015: 81) gore, Kemal Tahir’in eserlerindeki trajikomik
unsurlar Cervantes; romanlarinin genis Olciilii kapsami, karakter panayir1 ve olay
zenginligi Balzac; insanlarin1 ele alistaki aci elestiri ile birbirine karisan derin
merhamet duygusu Dostoyevski; kitaplarinin karmasik yapisi, anlati 6zellikleri
Faulkner ile boy 6l¢iisen degerdedir. Tiim edebiyat tarihinde biiytikliigii Kemal Tahir
ile kiyaslanabilecek tek Kkisi Shakespeare’dir.

Kemal Tahir’in oOykiiciiligii, romanciliginin yaninda soniik kalsa da,
oykiilerini yaymladig1 yillar 1937-1941 arasidir. Oykiiyii romana gegmede baslangic
saymaktadir (Fedai, 2010: 82). Anadolu’da hapishaneden hapishaneye dolasirken,
roman malzemesi derlemekle birlikte, ancak 1945 yilindan itibaren, Sedat Simavi’nin
gonderdigi bir mektup ilizerine, “Bedri Eser” takma adi ile Hiirriyet gazetesinde

seriiven romanlari yayinlamaya baslanmistir (Alangu, 1965: 447).

Kemal Tahir, 1936 yilinda Sirketi Miirettibiye Basimevi’nden yayimlanan ilk
kitabi Namik Kemal Ig¢in Diyorlar ki ve 1937 yilinda Alfred Miiller-Frederik
Siiller’den ¢evirdigi ve Yeni Kitap¢inin Ucuz Romanlar Serisi’nin doérdiincii kitabi
olarak yayinlanan Bir Calgicimin Seyahati adli kitabindan sonra, 17 yil kitaplarda
kendi adim1 kullanamamistir (Ozsoy, 2010: 43). Cezaevlerindeki gii¢ hayat
kosullariyla bas edebilmek ve ayakta kalabilmek i¢in gazeteciler ve edebiyatgilar sik
sik bu dénemde miistear isimle eser vermektedirler (Ozsoy, 2010: 43). Romanlarinda
su miistear isimleri kullanmistir: “Taka, Cemalettin Mahir (Tan gazetesi ve Ses

dergisi) Nurettin Demir, Ismail Kemalettin (Ses dergisi), Kérduman (Son Posta
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gazetesi), Bedri Eser (Hiirriyet gazetesi), Samim Askin, Ali Gicirli (Tef dergisi),
F.M. ikinci vb.” (Alangu, 1965: 448).

Kemal Tahir’in 1960’l1 yillarin ortasinda, Osmanli toplum yapist ve
Marksizm lizerine 6zgiin yazilar1 ve ¢evirileri ile dikkatleri cekmeye baglayan Sencer
Divitgioglu, Selahattin Hilav ve Atilla Tokatli ile birlikte Toplum ve Ger¢ek adini
verdikleri bir dergi ¢ikarma girisimleri, Kemal Tahir disindaki nedenlerle sonugsuz
kalmistir. Divan-Defter adli ikinci dergi calismasina baslanilmistir. Bu dergi igin
Kemal Tahir, “Milli Onurdan Ustiin Hicbir Sey Yoktur-Gergek Yerli Diisiince-Sanat”
gibi kapak yazilari hazirlamaktadir. Yonetim konusunda yasanan Ankara-istanbul

ayrilig1 nedeniyle bu tesebbiis de gergeklesememistir (Tahir, 2016: 8).

3.1. ESERLERI

Edebiyatin birgok daliyla ugragsmasina ragmen asil kimligini roman
yazarliginda bulup, edebiyat diinyasinda daha ¢ok bu kimligiyle yer edinen Kemal
Tahir, edebiyat1 da bir biitiin olarak hesaplasma alanina ¢ekmek ister. Kemal Tahir’e
gore; divan edebiyatindan tekke edebiyatina, Batililasmayla gelen yeni edebiyattan
sosyalist edebiyata kadar edebiyat dallariyla hesaplasmak ve yerli ile yabanciyt
ayirmak gerekir (Tarih ve Siirimiz, 1970: 29).

Siirleri, terciimeleri ve bu terciimelerden miilhem ¢alismalar1 disinda, Kemal
Tahir’in 19 roman, 4 hikaye kitab1 ve 15 kitaptan olusan Notlar’1t hakkinda c¢esitli
tartismalar, mukayeseler yapilsa da eserleri arasinda hem nicelik hem de nitelik

olarak romanlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Ozliik, 2012: 296).

3.1.1. Siirleri

Edebiyatla ilk iliskisi Galatasaray Lisesi yillarina denk gelen Kemal Tahir
(Bozdag, 2003: 12), 1923’1l yillarda, 6zellikle Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in
siirlerini okumaktadir. Ahmet Hasim’i taklit ederek (Coskun, 2008: 40), yaziya
nazimla baglamistir (Cobanoglu, 2003: 343). Kemal Tahir, okulu biraktiktan sonra,
sanatg1 kisiligi yoksullugu iginde gelismistir (Cobanoglu, 2003: 343). Edebi hayatiyla
ilgili olarak Kemal Tahir hakkinda, “edebi kabiliyetini Nazim Hikmet kesfetti” sozii
yaygindir (Refig, 2015: 18).
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Bir lise Ogrencisinin siir yazma hevesi seklinde kaleme alinan siirler
muhafaza edilememistir (Coskun, 2008: 40). Kemal Tahir’in siirlerinin bir kismi1
dergilerde, bir kismi esi Fatma irfan’a yazdig mektuplarda, bir kism1 Kemal Tahir’in
cezaevlerindeki arkadaslariyla stirdiirdiigii siirli mektuplasmalarinda ve bir kismu ise,

tesadiif eseri sahafta bulunan defterde yer almaktadir (Tahir, 1990: 4).

Siir yazmak hevesinde, “bagkasindan farkli olmak”, “gli¢ ise kosulmak”
egilimi vardir. Bu onun ailesinin yasam kosullarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
annesinin erkenden vefati lizerine hayata atilmak zorunda kalmasi, babasinin saray
marangozhanesinde kazandigi riitbelerden ve ayligindan 1908 hadisesi sonrasi
mahrum kalarak piyasada is arayan bir diilgere doniismesi, Kemal Tahir’in siirlerine
de yansimistir. Genglik donemine ait siirlerinde toplumda ezilmis insanlarin
hikdyesini ele almasin1 bu arka planla aciklamak daha dogru olacaktir (Bozdag,

2003: 12).

Kemal Tahir’in 1920’li yillar1 anlatan romanlarindan da anlasildig gibi, bahsi
gecen donemde ¢ok da yakinlik duymadigi Nazim Hikmet’le (Coskun, 2008: 44)
tanigmast 1929’lara rastlamaktadir. Gergekte bu Nazim’in siiriyle tanigma anlamina
gelmektedir. Giilhane Parki’nda eski Alay Koskii’'nde diizenlenen edebiyat
aksamlarimin birinde Peyami Safa’nin iinlii Tiirk sairi olarak Nazim Hikmet’1 tanittig1
etkinlikte Nazim’dan siirler dinleyen Kemal Tahir (Celik, 1974: 19), o giinden
itibaren Nazim Hikmet’e sempati duymaya baglamis ve 1935 yilindan itibaren de bu
sempati etkilesime ve onu 6rnek almaya doniismiistiir (Coskun, 2008: 45). Cezaevi
arkadashigiyla da percinlenen bu dostluk, 1940’11 yillarin sonlarma dogru, Nazim
Hikmet’in Piraye Hanim’dan ayrilmak istemesiyle baslayan gerginlik ic¢inde,
mektuplarin seyreklesmesi ve iki dost arasindaki samimiyetin giderek sogukluga
doniismesiyle zayiflamistir. 1950 yilinda ilan edilen genel affin ardindan serbest
kalan Kemal Tahir ve Nazim Hikmet, disaridayken birbirlerini arayip sormamislar ve
nihayetinde Nazim Hikmet’in yurtdisina ¢ikmasiyla iki dostun yollar1 tamamen
ayrilmigtir (Sevim, 2004: 90). Nazim Hikmet’i asamayacagimi diisiinerek siir
yazmay1 birakan Kemal Tahir’e neden siiri biraktigin1 sorduklarinda, “Sundan ki,
siirde Nazim’t agmanin olanagr yok... Belki ulagmak olur ama, asmak hayir...
Ulasmak neye yarar... Bir de dar geliyor bana siir alam, yetmiyor...” (akt. Celik,
2004: 20); seklinde cevap vermistir.
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Kemal Tahir’in yaymmlanan ilk siirleri, Abdullah Cevdet’in I¢ctihat’inda
okuyucuyla bulusan Bardaki Kadinlar ve A¢in Tiirkiisii'dir (Dogan, 2012: 306).
Diizenli olmasa da Gegit dergisinde siirlerini yayimlayan yazar, 1930’larin
ortasindan itibaren siir yazmayi ve yaymlamayi seyreklestirmistir (Coskun, 2008:
40). Gegit dergisini ¢ikarirken ask siirleri yazmakta olan Kemal Tahir daha sonralari

kavga siirleri yazmaya baglamistir (Celik, 1974: 20).

10 Ekim 1933-10 Temmuz 1934 tarihleri arasinda yedi sayisi ¢ikarilabilen
Gegit dergisinde Heykel Seviyor ve Gdlgem adli siirleri yayimlanmistir. Anilan
yillarda Yedi Mesale sairlerinden Muammer Liitfii ile arkadas olan Kemal Tabhir,
onun yonlendirmesi ile Yollarin Sesi adl1 dergiye de siirler gondermistir. Goz Goze,
Ikinci Sarki ve Allah bu dergide yayimlanan siirleridir. Kemal Tahir “Tipi” imzal1 ve
‘O’ Sairine ithafli Devrim Yollarinda adli siiri ise, Varlik dergisinde okurla
bulusmustur (Dogan, 2012: 306). Kemal Tahir, esi Fatma Irfan’a yazdig1 22. 2. 1935
tarinli mektubunda Yagma Var Bir Siirim Otuz Lira adiyla siir kitabi yayinlayacagini
belirtmekteyse de bu diisiincesini gergeklestirememistir (Tahir, 1979: 85).

1935 yilinda Varlik dergisinde, daha sonra ise Ses dergisinde yine miistear
isimle siirleri yaymlanmustir (Ozsoy, 2004: 11). 1935°te Varlik dergisinde ¢ikan siiri,
Devrim Yollarinda adli siiri, sosyal bir siirdir. Bu tiir siirlerini 1939’a kadar Ses
dergisinde de siirdiirmiistiir. Serbest nazimla yazilan bu siirde Cemalettin Mahir ve

Ismail Kemalettin takma adlarimi kullanmustir (Celik, 1974: 20).

Kemal Tahir’in siir konusundaki diisiincesi konu bakimindan roman
hakkindaki diisiincelerine paralellik gostermektedir. Romanda vatan1 6nemserken
siirde de bunun yerine folkloru koymaktadir (Nurdag, 2012: 453). Ona gore “Folklor
Tiirk ruhunun aynasidir. Yeni sair onun basit sekillerini alip ustalikli vezinlere
dokmeyecek, ondaki ruhu ve hissi sezip bugiinkii ileri edebiyat sekilleriyle ifade
edecek tir. Yeni sairin vezni de istikbalin vezni olan serbest vezindir (Tahir, 1990:
216).

Kemal Tahir edebi hayatinin ilk 15 yilin1 siirle gecirmesine ragmen siir
tizerinde fazla diisinmemektedir (Coskun, 2008: 41). Kemal Tahir, bu dénemini
“1940 yiina kadar gazete ve mecmualardaki c¢esitli yazi calismalarint saymazsak

valmiz gsiirle ugrastim. Kotii bir sair oldugumu burada ag¢iklamalym. Siir
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calismalarindan bana Tiirk¢ede diiz yaziyr iyi yazabilme daha agikgast kelimeleri

degerlendirme idmani kaldi” seklinde degerlendirmektedir (Celik, 1974: 26).

Kemal Tahir’e gore; “Sairler, ruh miihendisidir. Adamcagizlar kendi
ruhlarint zaten pek karmakarisik, izah edilmez, icinden ¢ikilmaz bulduklarint ve bir
tirlii  halledemediklerini soyleyip duruyorlar. Onlardan, diger ruhlara nasil
miihendislik beklenir” (1991: 93). Notlar/1950 Oncesi Siirler ve Ziya Ilhan’a
Mektuplar adiyla yayimlanan eserde, Kemal Tahir’in ii¢ dosya olarak diizenledigi
hece ile yazilmis siirleri ile 1941°de cezaevindeyken yazdig1 serbest tarzdaki birkag

siiri bir araya getirilmistir (Dogan, 2012: 306).

Siirde de yerlilik vurgusunu yenileyen ve milli sairi, “mektep yapan,
kendisinden sonra gelen sairlere yol gdsteren ve lisanin inkisafini eserlerinde formdile
eden sanatkarlardir” diye niteleyen Kemal Tahir’e gore bir sair, i¢inde yasadigi
cemiyetin mahsulidiir (Tahir, 1991: 109).

Kemal Tahir’in siirlerinde, i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle ilk yillarda
toplumsal meseleler 6n plana ¢ikmaktadir (Bozdag, 2013: 12). Kemal Tahir’in
yayinlanan 1ilk siirlerinden olan A¢in Tiirkiisii'nii bu kapsamda degerlendirmek

gerekmektedir.

“Bir lokma ekmek diye gicirdadi dislerim
Icimdeki losluga diistii iniglerim
Kollarimda a¢ligr 6mriim gibi tasirken...” (Tahir, 1990: 25).

Kemal Tahir’in aglik konusunda yazdig: siiri sadece A¢in Tiirkiisii degildir.
Yine bu kapsamda A¢larin Beldesi (Tahir, 1990: 24), Elem Cocuklar: (Tahir, 1990:
25), Kaari (Tahir, 1990: 10) siirlerinde de aglik ile ilgili temalar karsimiza
cikmaktadir. Bu siirler hayat miicadelesi i¢indeki insanlar1 adeta tasvir etmektedir.
Yine Sonbahar Manzaralarindan adli tabiat siirinde, tabiat kenar mahalle
insanlartyla bagdastirilarak aglik temasina vurgu yapilmaktadir (Tahir, 1990: 35).
Yazarin aglik iizerine siirler yazmasmi, hem kendi hayatinin bazi dénemlerinde
yasadig1 yokluklarla hem de belli ziimreler refah i¢inde yasarken belli ziimrelerin de
sefalete terk edildigi donemin sosyo-ekonomik sartlariyla degerlendirmek gerekir

(Coskun, 2008: 49).
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Kemal Tahir’in ilk donem siirlerinde ortaya c¢ikan diger bir konu ise,
kadinlardir. Kadin konulu ilk siiri, Barda Kadinlar’dir (Dogan, 2012: 306). Bu siirde
kadinlara bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Yazara gore bohem hayatin kadinlar1 da
ag¢lar gibi hayat miicadelesinde insanlarin acimasizligina ugramakta, diglanmaktadir
(Coskun, 2008: 50). Nitekim yazar Orospu siirinde “Daima aciyarak baktigim ve
izdwrabini  kalbimde buldugumun ismidir” diye kaydetmekte ve diismiis kadini,
masum bir kusa, onu kullananlar1 ise vahsi bir hayvana benzetmektedir (Tahir, 1990:
27). Kadinla ilgili bir baska siiri olan Ciplak da ise, kadinla yasadiklarindan
bahsetmektedir (Tahir, 1990: 32). Sehvet isimli eserinde ise, sehvet hissi karsisindaki
diislincelerini dile getirmektedir (Tahir, 1990: 34).

Kemal Tahir’in ilk zaman siirlerindeki bir diger konu annedir. Kemal Tahir
annesinin Sliimiinden sonra ac1 ¢gekmektedir. Ona kars: hissettigi duygulari, 6zlemi
ve 1zdiraba siirle ifade etmektedir. Yazar; Ah Annem, Anneme Mezarlik, Asil Sevgi,
Anne Senin I¢cin (Tahir, 1990: 17- 19), Annemin Oliimii, Nasil Agladim, Bayramin
Tiirkiisii, And (Tahir, 1990: 45- 46) siirlerinde anne temasini islemistir.

Yazarin siirde isledigi diger bir konu ise, sairin kendi benidir. Aynada
Gordiigiim Adam, Sesini Duydugum Adam, Hakkim, Bir Devin Oliimii (Tahir, 1990:
12-13), Gélgem (Tahir, 1990: 20), Hayat (Tahir, 1990: 55) adl: siirleri buna 6rnektir.
Kemal Tahir siirde kendini, talihin gadrine ugramis ve hayatin hiizniinii yagamis

yalniz ve mutsuz bir adam olarak tasvir etmektedir.

Yazarm kendi benligini anlattig1 siirlerinde ferdin meselelerini ortaya koyma
bakimindan Necip Fazil’in etkisinde kaldig1 goriilmektedir. Hayat isimli siirinde ise,
metafizigi isleme ve sOyleyis bakimlarindan Necip Fazil’in tesiri ¢ok daha agiktir

(Coskun, 2008: 52).

Bir ciimledir ki hayat

Ne bir virgiil, ne bir hat,

Birden okuyacagiz.

Bazen ge¢, bazen erken,

Sonuna bir nokta koyacagiz (Tahir, 1990: 81).

Kemal Tahir Nazim’in siirlerinin etkisi altina girmeye basladigi donemden
itibaren ve sosyalist edebiyatin ilkelerini benimsedikten sonra ise ilk donemde
yazdigr siirleri, “rezillik” olarak gormeye baslamistir (Celik, 1974: 21). “Sade siir

degil, s6z sdylerken bile bir sinifin mali olmaga mecbur oldugumuzu unutmamaliy1z.
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Madde -ki asildir- madde bile muayyen bir smif igin baska baskadir” (Tahir, 1979:
132); seklinde ifade kullanan Kemal Tahir’e gore artik siir, sinifin sesi olmustur. Bu
donem siirlerinde emek, devrim gibi kelimeler kullanarak sosyalizme atifta
bulunmaktadir. Ayrica bu kavramlara herhangi bir 6zgiinliik kazandirmayip, siirlerini
ilk donem yazdiklarindan daha geri gotiirecek basma kaliplara yer vermistir. Issizler

siirinde ise proletaryanin yiiriiyiisiinii su sekilde ifade etmektedir (Coskun, 2008: 53):

Yiiriiyorlar yiiriiyorlar

Kaldirimda adim adim

Ne dudaklarinda tiirkii

Ne ellerinde mavzer var.

Yiiriiyorlar.

Ayak seslerinde ¢igliklasan

Son hakikat:

Barikat.

Yiiriiyorlar ...

Kafalarinda bir kazma gibi isleyen
Bakislarinda kinler

Ve enginler

gibi genisleyen

Acliklal..

Yiiriiyorlar.

Sarkilarim susan makinelerin basinda
Son sézii kaldirim tasinda

Birakarak.

Ve mavi gomlekleriyle bir sel gibi akarak
Yiiriiyorlar, yiiriiyorlar (Tahir, 1979: 147).

Kemal Tahir’in Adam siirinde, niteledigi “adam”, emegin sOmiiriisiiniin
bilincine varmis, emekten yana tavir almis sosyalist bilince sahip kisidir. Kemal
Tabhir, bu siirinde bir kavganin sozciiliiglinii yaptig1 gibi, anlattig1 insan da kavganin

kahramanidir (Coskun, 2008: 54).

Koyliiye Giden Sanatkdrlar’da ise, Batinin etkisinin sanatta da hissedilmesi
goriilmektedir (Hizlan, 1974: 25). Neye Benziyoruz adli siirde yerli olmak i¢in Batili
izlerden kurtulmak gerektigini anlatmaktadir. “Velhasil yalniz kalamiyoruz, kalabalik
haldeyiz” diyen sair, Tiirk aydininin kendi kendine kalamamasini tenkit etmektedir.

Bu siir taklit¢ilige bayrak a¢isin basladigini haber vermektedir (Hizlan, 1974: 25).

Kemal Tahir’in rahat ama dagimik soylesi tarzi vardir. Siir ilizerinde fazla
calismamasi, siirde tam bir kompozisyon kurmasina engel olmustur (Coskun, 2008:
48); denebilir.
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3.1.2. Hikayeleri

Siirden sonra 1937-1941 arasinda hikayeye yonelen Kemal Tahir, ilerleyen
doneminde Oykiiye bir daha donmemis, sadece Tan gazetesinde tefrika edilen dort
oykiiniin kitaplasmasiyla olusan ve ilk baskis1 1955°te yapilan Gl Insanlari’nm
1969’daki ikinci baskisina, 1947 ve 1952 yillar1 arasinda yazdigi dort oykiiyl ilave
etmistir (Orgen, 2010: 82). Hikayenin de Bati’dan alinarak taklit edildigini ve kendi
hikdyemiz ve kendi sanatimizi bulmamiz gerektigini ileri siiren Kemal Tahir,

donemin higbir yazinsal akimina itibar etmemistir (Tosun, 2012: 55).

“Hikdye konulariyla roman yapmaya kalkmak, ote yandan da, roman
béliimlerinden hikdye telif etmek kargasaligi dogurur” seklinde ifade kullanan
Kemal Tahir’in kimi 6ykiileri romanciliginin pargasi olmustur (Tosun, 2012: 55).
Sagirdere’ye hikaye olarak baslamasina ragmen bu g¢alisma bir roman olarak
sonuglanmistir (Aktung, 1974: 8). Kemal Tahir, romana gegisin asamasi olarak
gordiigii oykiiciligii; “Hikdyede cuvallayan birinin romana geg¢mesi soz konusu
olamaz. Romancilar, gercek romancilar, romanct ozelligiyle dogarlar,
vasayislarinda firsat bulursa romanci olurlar. Bunlar baslangi¢cta hikdye yazarak ise
girisirler. Bu hikayeler bir ¢esit anlatim, goriis agisi ve dil idmanlaridir” seklinde
nitelendirmektedir (Orgen, 2010: 82). Kemal Tahir’e gore iyi siir yazmak, iyi hikaye
yazmaktan ¢ok daha zordur. Iyi roman yazmay ise, iyi siir yazmak kadar zor géren
Tabhir, bu diisiincelerinden dolay1 hikaye yazmay: siirekli diisiinmemektedir (Siilker,

1974: 71).

Kemal Tahir’in ilk &ykiileri 1937 ile 1938 yillarinda Yedigiin ve Karikatir
dergisinde ¢ikan iiriinlerdir (Orgen, 2010: 83). Yedigiin dergisinde yaymlanan ve
biitiinliik kurmaktan uzak olan hikayeler; hayatindan, isinden, yakin ilgilerinden izler
tasimaktadir (Aktung, 1974: 6)°. Yedigiin dergisindeki oykiilerde kisilerin

hayatlarinin biitiiniinii aktarmay1 amaglayan yazar, sonu¢ kisminda bu hayati sasirtict

6 Kemal Tahir’in Yedigiin dergisinde yayimlanan hikayeleri sunlardir:

Bir Musr1 Hikayesi (Yedigiin, C:8, S:189, 21 Birinci Tesrin (Ekim) 1936), 5.19-20, Secere Meselesi (Yedigiin,
C:8, S:207, 24 Subat 1937, 5.18-19), Biitiin Ahmetler Ayaga Kalksin (Yedigiin, C:9, S:227, 14 Temmuz 1937,
s.18- 19), Mollalar Asker (Yedigiin, C:9, S:231, 11 Agustos 1937, 5.19-20), Yalanc1 Sahit (Yedigiin, C:9, S:233,
25 Agustos 1937, 5.16-17), Kus Kafesleri (Yedigiin, C:10, S:238, 29 Eyliil 1937, 5.20-26), Binin Yaris1 Besyiiz
(Yedigiin, C:10, S:240, 13 Birinci Tesrin (Ekim) 1937, s.19-21), Herkesi Durduran Adam (Yedigiin, C:10,
S:243, 13 ikinci Tesrin (Kasim) 1937, 5.19-20), Ezilmis Adam (Yedigiin, C:10, S:244, 10 ikinci Tesrin (Kasim)
1937, 5.19-20), Ustadin Oliimii (Yedigiin, C:10, S:246, 13 ikinci Tesrin (Kasim) 1937, 5.19-20), Raylarm Sesi
(Yedigiin, C:10, S:248, 8 Birinci Kanun (Aralik) 1937, 5.19-20), Diilger (Yedigiin, C:10, S:250, 23 Birinci Kanun
(Aralik) 1937, 5.19-20), Bekar Camasin (Yedigiin, C:11, S:272, 24 Mayis 1938, 5.23-25), Sarmasik (Yedigiin,
C:11, S:274, 7 Haziran 1938, s5.22-23)
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bir olayla degistirivermektedir (Orgen, 2010: 83). Kemal Tahir’in romanlarindaki
karsilasilan kat1 gergeklik ve toplumsal meseleler, bu dergideki dykiilerde ¢ok fazla
yer almamaktadir. Olaylar daha sakin atmosfer i¢inde gergeklesmektedir. Yer yer
polisiye kaliplarina uzanan ama onunla sinirlanmayan giindelik hayatin i¢indeki basit
olaylar ve onlarin beklenmedik sonuglari, Kkonularmin genel 6zelligini
gostermektedir. Ozellikle el emegi ile bir hayat tutturan ve isini seven insanlar

agirhikta anlatilmaktadir (Orgen, 2010: 84).

Kemal Tahir’in hikayelerinde kadinlar veya erkekler sahip olduklar
mesleklerdeki kimlikleri, saplantilari, marazlariyla dikkat ¢cekmektedir (Fedai, 1999:
52). Secere Meselesi’nde, tarihle ilgili hikayeler uyduran Dariilfiinun Tarihi Secere
miiderrisi Keramet Bey’den bahsetmektedir (Tipi, 1937: 18- 19). Biitiin Ahmetler
Ayaga Kalksin adli hikayede, Anadolu’da yeni agilan idadide kimya Ogretmeni
olmadigi i¢in bu okulda goreve baslayan eczacidan bahsetmektedir. Bu hikayede
eczanesine miisteri olan talebelere hususi muamele yapmaya baslayan riigvetci
kisiden bahsetmektedir (Tahir, 1937: 18- 19). Mollalar Asker hikayesi, bekgilerin
gerek medrese tahsil etmekte olan ve gerekse halen mezun olmus bulunan ciimle
mollalarin askere alinacagini davulla ilan etmesinden sonra Fatih Medresesi Ilm-i
Mantik Miiderrisi Elhac Hiisamettin Firilldaki Efendi’nin askere gitmemek ve
mollalar askere gondermemek i¢in yaptiklarindan bahsetmektedir (Tahir, 1937a: 19-
20). Yalanci Sahit hikayesinde, ilk basta birbirinden haberdar olmayan fakat dava
sonucunda avukatin fark etmesi ile ana-kiz olduklarin1 6grenen iki kadinin hayat
hikayesinden bahsetmektedir (Tahir, 1937b: 16- 17). Kus Kafesleri hikayesinde,
gecimini kus kafesi yaparak saglayan giizel ve kazanci bol bir delikanli olan Arif ve
ona kizimi vermek isteyen komsusundan bahsetmektedir. Arif ise, “kurt bile
komsusunu yemez” fikriyle komsusunun kizini kabul etmez ve bunun sonucu olarak
komsusunun yalant sonucu olarak Arif’in hayatinin nasil degistigi hikayede

anlatilmaktadir (Tahir, 1937c: 19- 20).

Binin Yarisi Besyiiz hikayesinde ge¢imini takunya yaparak saglayan ve hasis
olarak bilinen adamin hikayesi anlatilir (Tahir, 1937d: 19- 21). Herkesi Durduran
Adam hikayesinde, esinin vasiyetini gergeklestirmek i¢in oglunun okumasi amaciyla
caba harcayan fakat bu cabanin ise yaramadigini goren annenin, oglu hakkinda adam

olmayacagimi diisiinen anne fikri {izerine odaklanan, hayat hikayesi yer almaktadir
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(Tahir, 1937e: 19- 20). Ezilmis Adam hikayesinde insaatta ¢alisan Anadolu insaninin
sehirli insanla catismasin1 konu edinmektedir (Tahir, 1937f: 19- 20). Ustadin Oliimii
adli hikayede yasarken herkesin soziinii ettigi, fakat 6liince hakkinda sdylenecek soz
bulunamayan, fotografi yerine bile yanlishikla bir baskasinin resmi basilan,
“kaldirimlarinda sefil ihtiraslarin yumruklastigt Babiali yokusunun” bir tipi
anlatilmaktadir (Aktung, 1974: 7).

Kemal Tahir, didaktikten ¢ok, atmosferin hakim oldugu kimi oykiilerinde
modern dykiiniin 6rnegini vermektedir (Tosun, 2012: 56). Raylarin Sesi adl1 6ykiide,
tren istasyonunda memurluk yapmis Recep adindaki bir memurun eski giinlerine
6zlemini anlatmaktadir (Tahir, 1937g: 19- 20). Diilger hikayesinde, cirkin olan Selim
adli diilgerin giizel, neseli bir kiz ile evliliginden bahsetmektedir. Selim Diilger’in
karisinin giizelliginden duydugu tirkiintiiyii evini tamir ederek, ustaligini sergileyerek
yenme c¢abasindan bahsetmektedir (Tahir, 19371: 19- 20). Bekdr Camasiri’nda
kocasiin vefatindan sonra yatili okuyan ogluna para gondermek i¢in bekarlarin

camagirlarin1 yikayan anneden bahsetmektedir (Tahir, 1938: 23- 25).

Kemal Tahir’in Karikatiir’de c¢ikan hikayeleri mizahidir ve kisileri de
karikatiire yakindir (Orgen, 2010: 84)". Karikatiir dergisindeki Kiskan¢ Bir Koca
hikayesinde esini kiskandig1 i¢in pesine adam takan kocanin, esi tarafindan pesine
taktigi o adamla aldatilisi ele alinmaktadir (Tahir, 2004: 201- 205). Karikatiir
dergisindeki Kiralik Smokin hikayesi, sarhosken arkadaglarinin 1srarina dayanamayip
evlenmeye karar veren, esinin zorlamasiyla balolara katilmak durumunda kalan,
esinin kendisini aldattigini, kiraladigi smokinin iginde, bizzat esinin aldattigi kisiye
yazdigi mektubu bulmasiyla 6grenen ve daha sonra ise esinden bosanan kisinin
dramin1 anlatmaktadir (Tahir, 2004: 206- 210). Kemal Tahir gerek Karikatiir
dergisinde gerekse Yedigiin dergisinde 1940 oncesi hikdyelerinde birinci agizdan

anlatim1 ve kisa yazimi tercih etmistir.

1939°da yazilan, fakat Tan gazetesinde Gol Insanlar: genel bashign altinda
“Cemal Mahir” takma adiyla tefrika edilen (1941) hikayeleri, onun dikkat ¢eken ilk

" Kemal Tahir’in Karikatiir dergisinde yayimlanan hikayeleri:

Ticaretten Kolay1 Yok (Say1:59, 13 Subat 1937, TIPI miistear1 ile yaznms) , Bedbaht Bir adam (Say1 67, 10
Nisan 1937, TAKA miisteari ile yazmus ), Kirahlk Smokin (Say1:69, 24 Nisan 1937, TAKA miistear1 ile yazmis),
Kiskang Bir Koca(Say1:70, 1 Mayis 1937, TAKA miistear1 ile yazmis), Sokak Kedisi (Say1:71, 8 May1s 1937,
TIPI miistear: ile yazmus). (Ozsoy, 2004b: 197- 198)
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trtinleridir (Kudret, 1990: 154). Bu ¢alismalar1 ancak 1955 yilinda kitap halinde
yayinlanabilmistir (Alangu, 1965: 449).

Gé6l Insanlari’nda sive taklidinden kaginmakta ve ortak dil ile deyisler
arasinda bir tsluplastirmaya yonelmektedir (Aktung, 1974: 10). Kemal Tahir dil ve
anlaim  olarak, “Milli  Edebiyat” devrinden kalan dil geleneginden
uzaklasmamaktadir. Cagdaslar1 gibi Istanbul sivesini temel almamaktadir (Alangu,
1965: 451). Yazarn ilk hikayesi Gol Insanlar: ile son hikaye olan Fermanli Hoca
arasinda dil farklihig bulunmaktadir (Fedai, 1999: 52). Gol Insanlar: dykiisiinde
paranin, kapitalizmin ve somiiriiniin elestirisi yapilmaktadir (Tosun, 2012: 57). Gl
Insanlar’nda yer alan doért uzun hikdye (Gol Insanlari, Coban Ali, Gelin-Kadin
Oyunu, Arabaci) bir araya getirilerek 1955 yilinda Mart1 Yayinlan tarafindan kitap
halinde basilmistir. 1969°da Bilgi Yaynevi baskisi bunu takip eder. Bu baskiya dort
yeni hikaye (Nam Ugruna, Kondurma Siyaseti, Bir Kodosluk Hikayesi, Ferman
Hoca) daha eklenmistir. Adam yayincilik baskisinda ise Bilgi yaymevinden farkli
olarak sekizinci hikaye, Fermanli Hoca adiyla yer almistir (Tuncer, 2010: 445).

Dért hikayenin ilk okuyucusu olan Nazim Hikmet, “Gél Insanlari, senin
sanat yasamindaki yolunda biiyiik bir olaydwr. Saniyorum ve oyle isterim ki bu

miikemmel eser edebi tarihimize gececektir’ seklinde degerlendirme yapmaktadir

(Ran, 1991: 121).

G6l Insanlari, edebiyatimizin dayanmasi gereken yerin kdy ve isgiler
oldugunu ileri siiren Tahir’in, kdy ve is¢iler lizerine yazdigi dykiileri icermektedir.
Oykiilerde agirlikli olarak kapitalizm ve somiirii elestirisi yapilmaktadir. Bu
Oykiilerde, adaleti ve hukuku, zenginlerin, giiclillerin tayin ettigi vurgulanirken
modernlesme ¢abalarinin sosyal hayatta meydana getirdigi degisim ve doniigim
irdelenmektedir (Tosun, 2012: 56). Genelde pornografik ozellikler de tasiyan Gél
Insanlari’'ndaki  hikayeler, Anadolu insaninin zaaflar1 ve yasam bicimleri
cercevesinde kurulmaktadir (Fedai,1999: 51). Gé! Insanlari’'ndaki Ayse ve Hatice
gibi olaylarin akigina kayitsiz karakterlerin disinda, Gelin-Kadin Oyunu’ndaki Hacer
ya da Arabaci’daki teyze gibi agikgozlii ve kazanma arzusu igindeki kadin karaktere
de yer verilmektedir (Chmielowska, 2004: 90). Kirsal kesimde yasayan insanlarin

ozellikleri, kiz ka¢irma (Coban Ali), cirkin ve yash kocaya thanet (Gelin Kadin
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Oyunu) gibi egilimleri ile Kuvay-1 Milliye yanlis1 bir ¢etenin zorbaliklarini, cinsel

sapiklik konusunu da giindeme getirerek anlatmaktadir (Fedai, 1999: 51).

Kemal Tahir’in eserlerinde bolge bolge, koy koy degisen yerli toreler, Batil
inaniglar, davraniglar, halk ve koylii yasayisinin zengin cesitliligi, simdiye kadar
goriilmedik bir zenginlikte yansitilmaktadir (Alangu, 1965: 450). Onun hikayelerinde
olay ve kisiler dis goriiniisiiyle degil, yasadiklar1 ¢evrenin tore ve moral degerleriyle

i¢ ice yogrularak verilmektedir (Tuncer, 2010: 445).

Dutlar Yetismedi (2005), Zehra’nin Defteri (2005) ve Ustadin Oliimii (2006)
hikayeleri yazar Oldiikten sonra yayimlanmistir (Tosun, 2012: 56). Dutlar
Yetismedi’de 27, Ustadin Oliimii’nde 29, Zehra’min Defieri'nde ise 18 Oykii yer
almaktadir (Soner, 2012: 398). Dutlar Yetismedi ve Zehra’min Defteri artik hapse
diismenin ilk giinlerin bunaltisindan kurtuldugunu gdstermesi agisindan Snemlidir
(Orgen, 2010: 84). Kemal Tahir’in notlar1 arasinda yer alan oykiiler derlenerek
kitaplastirilmistir. Bu Oykiiler, Kemal Tahir’in kaleminden c¢iktig1 igin elbette
onemlidir fakat yayimlanmadigi icin tiimiiyle sanat anlayisin1  yansittig

soylenememektedir (Tosun, 2012: 56).

3.1.3. Romancilig1 Ve Romanlari

Secmis oldugu konu, yer, tarih ve insanlariyla elbirligi etmis, bir ulusun
destanini yazan (Celik, 1870: 7), kuramsal Tiirk romanin babasi (Bayar, 1974: 74);
edebiyat alanina siirle baslayip, hikayecilige gecen Kemal Tahir, roman tiiriine 12 yil
stiren hapislik doneminde yonelmeye baslamistir (Siilker, 1985: 183). Hapishane
yillarinda eserlerinde edebi kaygi tasimamaktadir ve burada polisiye ve ask
romanlart yazmaktadir (Nurdag, 2012: 451). Hapiste yattigi yillar, hapishane
arkadaglarinin anlattifi oykiiler ve orada tamidigi koyliiler, onun romanciliginin
sekillenmesinde onemli olmaktadir (Sivri, 2013: 76). Romani, “drama diismiis
insamn anlatildigi edebiyat tiirti” olarak tanimlayan (Cobanoglu, 2003: 352). Kemal
Tahir, 1955’den itibaren romanlarin1 yayinlamaya baslamistir (Cobanoglu, 2003:
344). ik romam Sagirdere 1955°te basilmistir (Refig, 2015: 7). Edebiyatla ilgisi
1930’larda baglamasina ragmen, kendi adiyla cikarabildigi ilk kitabinin 1955 yilina
rastlayisi, o devirdeki baski donemini gosterir niteliktedir (Ercan, 1974: 78).
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Kemal Tahir’in romanlar1 kitap olarak degil ilk once gazetelerde tefrikalar
halinde basilmaktadir. Bu ise Kemal Tahir’i, gecim sikintisina sokmaktadir.
Gazetelerde tefrika edilen romanlarinin ya parasini tam olarak alamamakta ya da

gonderdigi romanlar tefrika edilmemekte ve kendisine geri gonderilmektedir.

Kemal Tahir’in edebiyat anlayisinda temel unsur, “vatan” dir. Vatan, onun
romanlarinda merkezdedir (Nurdag, 2012: 448- 449). Kemal Tahir’in romanlart belli
bir tez tasidigi i¢in, Tiirk toplum tarihi ile ilgili goriisler nedeniyle yandas ve
karsitlar1 barindirmaktadir (Egribel, Ozcan, 2003: 55). Yazar romanlarinda, 13.
yiizyildan 1950’lere degin basat saydig1 toplumsal sorunlari islerken, Osmanli toprak
diizeninin Bati’daki feodalizmden farkliligi gerceginden hareket ederek, bu

benzemezligi insanlik yoniinden degerlendirmeye ¢alismaktadir (Altug, 1974: 13).

1959 yilinda Dost dergisinin diizenledigi ankette yilin en iyi romancisi secilen
(Ozsoy, 2004: 13). Kemal Tahir, Fethi Naci’ye gore; “romanlarini, gézlemler,
vasanmis  gercgekler iizerine degil,  diisiincesi,  bilgisi iizerine  kuruyor;
arastirmalardan, toplumsal olusumuz hakkindaki bilgilerden hareket ediyor,

toplumsal gerceklikleri yansitirken eserini rastlantilara birakmiyor” du (Naci, 1960:
8).

Kemal Tahir’e gore; “Sadece yazacagi eserleri diisiinerek yasamayan higcbir
sanatgi, ne kadar yetenekli olursa olsun biiyiik eser veremez. Biiyiik eser vermeyen
toplumlarin, diinya fikir ve sanat dleminde yeri yoktur” (Tahir, 1969: 9). Ona gore
roman, “kisileriyle olaylariyla meselelere getirdigi yeni agilarla her seyden once
biiyiik sanat eseri olmal” dir (Tahir, 1972: 5).

Kemal Tahir yerli 6ziin ve Tiirk gergeginin savunucusudur; fakat bu, onun

tasra I'OI’l’lEll’lClSl8

gibi degerlendirilmesi gerektigi anlamini barindirmamaktadir.
Nitekim O, Dostovyevski ile karsilastirilacak onemdedir. Dostovyevski Rus yazari
oldugu kadar ayn1 zamanda diinya romaninin tartismasiz énemli bir kisisidir. Kemal
Tahir’in de konular1 Tiirkiye’nin sorunlari ile i¢ ice ge¢mesine ragmen, Tirkiye ile

smirli olmayip, ¢caginin insan ve toplum gergegini ele almaktadir (Egribel, Ozcan,

2003: 57- 58).

8 Burada ele aliman tasra romancisindan kasit, roman konularinin mekansal baglamda Tiirkiye’yi asmast
kapsamindadir.

36



3.1.3.1. Koy ve Kasaba Romanlar1

Kemal Tahir Anadolu sehirlerinde mahpusken gozlemledigi sosyal
problemleri cografi ve tarihi bir gergeklige yerlestirerek Anadolu tasrasini1 anlatan
romanlar yazmistir. Genellikle bu romanlar birbirinin devami niteligi tasiyan ikili ve
licli seriler halindedir. ilk roman olan Sagirdere onun devami niteligindeki

Koérduman ile tamamlanmustir.

Tanzimat yillarindan 1937 yilina kadar siiren genis bir donemi kapsayan
(Erol, 2013: 887); Yedi¢cinar Yaylasi, Kéyiin Kamburu ve Biiyiik Mal adli romanlari,
birbirinin devami olan bir ii¢clemeyi olusturmaktadir (Erol, 2013: 900). Kemal Tahir
bu tliglemeyi; beylik, agalik kurumunun, Bati’daki feodaliteden ayr1 bir 6zellik
gosterdigi, agaligin babadan ogula gegme zorunlulugu bulunmadigi, baska bir ailenin
“becerikli bir kisisine de gecebilecegini” kanitlamak amaciyla yazmistir (Kudret,

1990: 161).

i. Sagirdere

Realist bir roman olan Sagirdere (Alangu, 1955: 25), Son Posta gazetesinde
“Korduman” takma adiyla tefrika edilen (1950) bir romandir (Celik, 1974: 26).
Kendi imzasin1 tagiyan ilk romandir ancak 1955 yilinda yayimlatilabilmistir (Sevim,
2004: 65). Roman, 1938-1939 wyillarinda Cankiri’’nin  Yaméren koyiinde
baglamaktadir (Aktung, 1974: 7). Romanda iki kdy delikanlisinin ilk defa trene
binisleri, Ankara’ya gelisleri, sehrin, sehirli insaninin karsisindaki saskinliklari, araya
giren menfaatin iki dostu ayirmasi, Vahit’in biiylik sehir karsisinda yok olusu, sakat
olarak kdye doniisli, Mustafa’nin sehrin yenilikleri karsisinda direnisleri, irgatlikla
basladig1 isinden tas ustasi oluncaya kadar basindan gecgen olaylar, daiissilaya tutulup
sehrin simgelerini yansitan araglarla baba evine geri doniisii anlatilmaktadir (Alangu,

1955: 25).

Romanda kadin-erkek iliskileri, Batil inanislar, eski babaerkil tore ailesinden
kalma kdy i¢i gruplasmalari, kavgalari nesilden nesile siiriip giden kan davalari, kdy
i¢i Ustiinliik iddialari, sekilci bir din anlayisinin etkileri, ahilikten kalma delikanh
teskilatinin son kalintilari, bir koylii romaninin kurulusunda yer almasi gereken kadin

ve erkek koylii insanini ¢evresinden sararak belirleyen biitiin ayrintilara

deginilmektedir (Alangu, 1965: 454).
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Ii. Korduman

Kérduman (1957) roman1 Sagirdere’nin devami olarak, gurbet¢i Mustafa’nin
koye doniisiinii, Yamoren’deki hayatini anlatmaktadir (Alangu, 1965: 455). Yamoren
Koyli'niin iizerine ¢oken sis perdesini, belirsizligini, karisikligini ve bulanikligini

ifade etmek i¢in “Korduman” isminin konuldugu sdylenebilir (Ceran, 2012: 200).

Koyliiniin kadinli erkekli giindelik yasayisi, i¢ine girmis sorunlari, diginda
sessiz ve Olii gibi duran kiigiik bir koyiin sasilacak olgiide ¢ok yonlii ve renkli
diinyasini tasvir etmektedir (Alangu,1965: 455). Kérduman’da koylin ve kentin
degisen toplumsal sorunlari, yurdun yeni iktisadi politikasini islemektedir (Eronat,
2005: 101). Eserde 6zellikle islam tarihinde yasanmuis olan bazi etkileyici donemler,
hayatin aktif ¢izgisinde telmih edilmekte ve bir anlamda o yasananlarla iliski
kurulabilmektedir (Eronat, 2005: 97). Sagirdere ve Kéorduman ikilemesinde koy-halk
arasindaki  ¢ekisme, tartisma, anlasmazlik gibi kaotik durumlarda da
geleneksellesmis ve en onemlisi kanun disinda yer alan “bir hak arama veya iddia
etme” (Kaplan, 1997: 201) egiliminin hiikiim siirdiigii, bir anlamda medeni hukuka
ters gelen bir halk hukukunun agirlikli olarak ragbet gordiigii anlasiimaktadir

(Eronat, 2005: 98).

iii. Yedi Cinar Yaylast

1958’de yaymlanan Yedi Cmnar Yaylas: (Sarikoca, 2004: 33), Corum
dolaylarinda ge¢mekte; 1854 Kirim Savasi ile 1908 Hareketi aras1 donemin diizmece
agalarini, onlarin aralarindaki entrikalari, ¢ikar bogusmalarini, toplumsal olus i¢inde

eski tore diizeninden kopup ¢iiriiyen kisileri konu edinmektedir (Celik, 1975: 30).

Kemal Tahir, bazi tarihsel realiteleri baslangi¢ boliimiinde verdikten sonra

asil konu olan Cakir Kahyalar ailesinin hayat maceralarini anlatmaktadir (Uludag,
2013: 86).

Iv. Koyiin Kamburu

II. Mesrutiyet’in ilaninin birkag y1l 6ncesinden baslayip 1940°lara kadar siiren
genis bir donemi kapsayan Koyiin Kamburu romani, dénemin Orta Anadolu
insaninin belli bir kurgu biitiinselligi icerisinde yansitilmasinin 6rnegidir (Erol, 2013:
901). Kemal Tahir, Kéyiin Kamburu romaninda Corum da ve buraya bagli Narlica

Koyii’nde yasananlar1 genel olarak romanin onciil sahis kadrosu tizerinden, belirgin
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olarak da Calik Hafiz’in gézleminden ve agzindan aktarmaktadir. “Zengin olmanin
yolu katiilik yapmaktan geciyorsa mesrudur” seklinde koyliide yerlesmis ahlaki
olmayan bu anlayisi, romanin ana karakterlerinin goriis ve davranislariyla vermeye

calismaktadir (Erol, 2013: 887).

V. Biiyiik Mal

1970 yilinda, Kemal Tahir’in Yedicinar Yaylasi ve Koyiin Kamburu
romanlarinin devami niteligindeki, Biiyiik Mal yayinlanmistir (Celik, 1974: 44). Bu
roman Atatiirk Cumbhuriyeti’nin Anadolu’daki yansimasimi aktarmaktadir (Celik,
1974: 44). Batililasma merakiyla baglayan ¢okiisiin inkilaplar ve devlet yasalariyla
hizlandirilmasinin nasil sonuglar verdigini, yikilisin hangi sartlarda oldugunu dile

getirmektedir (Cobanoglu, 2003: 356).

Yedi Cinar Yaylasi ve Koyiin Kamburu’nda oldugu gibi, ahlaki ve sosyal
yozlasma, ekonomik somiirii Biiyiik Mal’da da yeni 6rneklerle devam etmektedir.
Kasaba esrafi ve koOy agalar1 somiriilerini yeni diizenle uyum saglayarak
stirdiirmekte, cinayet, eskiyalik, yolsuzluk, hirsizlik gibi gayri ahlaki yontemleri
kullanarak ¢ikar saglamaya devam etmektedirler. Yol vergisi, Ziraat Bankasi’nin
kredi vermesi, Dersim Isyani, Istiklal Mahkemeleri, gayri mesru ve sapik cinsel

iligkiler roman 6rgiisii iginde yer alan diger konulardir (Yavuz, 2000: 137).

vi. Kelleci Memet

Kemal Tahir’in Cankir1 Cezaevi’nde bir mahkimdan esinlenerek yazmaya
basladigi, Malatya Cezaevi’nde bitirdigi romanidir (Ceran, 2012: 202). Romanda kdy
hayatina yabanci karakter olan gazeteci Murat’a mahk(mlar, koy hayatinin ve
hayatin kosullarindan bahsetmektedirler. Gazeteci Murat gazetedeki yazisindan
dolayr mahkam olmaktadir. Cankiri’daki mahkamlar ise kendini “Aman haa. Asagi
odaya bir herif gelecek. Beri benzer mahpuslardan bellemeyin! Kendisi gazeteci. Her
duydugu gazeteye yazar ki pire ziplasa yazar, hem de pireyi deve yapar da yazar.
Aman arkadaglar géreyim sizi, ek yerimizi belli etmeyelim! Birbirimizin hep iyi
yanmi sdyleyelim ki Cankiri’mizin adi Istanbul’un gazetesine iyi gecsin” seklinde

konusarak karsilamaktadirlar (Tahir, 1982: 9- 16).

Romanda Anadolu koyli insanmin kendine &zgii insanlik cevherinin

arastirilmasi, kdyiin ekonomik temellerindeki 6zelliklerin cinsel miinasebetlere etkisi
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konu edilmektedir (Tahir, 2016: 61). Asil konu ise, bir kaza kursunu ile agasinin
6liimiinden suglu bulunarak mahkiim edilen bir kdy delikanlisinin dramidir. Bu ana
konunun yaninda, hapishaneyi anlatan bir roman niteligindedir. Cesitli mahktimlarin
hayat hikayeleri, hapishanedeki insan iliskileri anlatilmaktadir (Yavuz, 2000: 103).
Buradaki Kelleci, ekinlerin toplanmasindan sonra kalan basaklari yani kelleleri
toplayan ve bu sekilde gecimini saglayan fakir koyliiye karsilik gelmektedir (Ceran,
2012: 202).

Tahir Alangu, Kelleci Memet hakkinda goriisiinii, “Kelleci Memet (1961)
romaninda, kadin yiliziinden adam O&ldliirme sugunu yiliklenmis saf bir koyli
delikanlisinin aldatilarak hapishaneye diismesini, kdyde olup bitenlerle dar yerde
sikisip kalmasinda beliren dramini, bu delikanlinin ¢evresindeki hapishane yasayisini
tasvir ediyor” seklinde dile getirmektedir (Alangu, 1965: 463). Nazim Hikmet ise,
Kelleci Memet icin soyle soylemektedir: “Kelleci bir harikadir. Clinkii reeldir, ¢linkii
bir realite en dogru bir goriisle, felsefeyle, sanat teknigiyle verilmistir” (Celik, 1974:
37).

Vii. Bozkirdaki Cekirdek

Diyalektik diisiince tarihinin diinya edebiyatinda en yiiksek zirveye ulastigi
romanlarindan biri olan Bozkirdaki Cekirdek (Celik, 1974: 46), 1962 yilinda
Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmistir (Yavuz, 2000: 128). Romandaki
karakterler, tek parti doneminin politikacilari, ydneticileri ve Indnii’niin
Cumhurbagkanligi yillarindaki goérevleriyle tiplestirilmeye calisilmistir (Yurdakul,
1982: 25).

Roman Kay Enstitiileri ni konu edinmekte olup, kahramanlar, koy sartlar1 goz
oniinde tutularak genellikle 16-17 yaslarindaki erkek ve kizlardir (Sevim, 2004: 61).
Roman, koy c¢ocuklarinin dogal ¢ile ¢ekme ve azla yetinme yatkinliklarindan
yararlanilarak somiiriilmelerinin, kdy g¢ocuklarina benimsettirilme ¢abasini ortaya

koymaktadir (Cobanoglu, 2003: 355- 356).
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3.1.3.2. Tarihsel Romanlari

i. Yorgun Savas¢i

1965 yilinda yayimlanan ve Milli Miicadele’nin ilk giinlerini anlatan (Tiikel,
1968: 46) Yorgun Savas¢: romant, 1967 yilinda Yunus Nadi Armagani (Ozsoy, 2004:
13) ve daha sonra ise, Tiirk Dil Kurumu (TDK) 6diili almistir (Celik, 1974: 40).

Yorgun Savas¢i TRT tarafindan 8 boliimliikk bir dizi olarak; Halit Refig’e
yaptirtlmigtir. Cekimine 1978’de karar verilmesine ragmen, 1979’da senaryo onay
aldiktan sonra c¢ekimlere baslanabilmistir (Cilgin Tiirk Yorgun Savasei’yr Nasil
Yakti, 2009). Fakat askeri arsiv ve mekan destegi olmadan ¢ekilemeyecegi
anlasilmis, ayn1 zamanda biit¢e sikintis1 da yasandigindan ve de 12 Eyliil Askeri
Darbesi dolayisiyla yarida kalmis, bitirilememistir. 1982 yilina gelindiginde ise,
Askeri Komite tarafindan sakincali bulunularak, yakilmistir (Tuncer, 2017).

Nedenler Nokta dergisinde su sekilde siralanmaktadir;

Filmde Tirklerin irksal karakterine iliskin iddialarin, Orne§in sarisin ve mavi
gozlilerin Tiirk olamayacaginin 6ne siiriilmesi, Ege bolgesi halkinin savaga katilmak
istemiyor gibi gosterilmesi, filmdeki zaman boyunca Atatiirk’iin Tiirkiye’de yok
sayllmasi, gelismelerin ondan bagimsizmis gibi gdsterilmesi, Ermeni sorununun
filmde adeta Tiirkiye’nin aleyhine kullanilmasi, filmde ordu mensuplarina uygun
olmayan lakaplarin ve argo liigatin kullanilmasi, Cerkez Ethem’in milli bir kahraman
gibi gosterilmesi, cesitli toplum kesimlerinin arasini agacak diyalog ve goriintiiler,
filmin Osmanli imparatorlugu ve Halifeligin Tiirkiye igin tek gerekli yonetim bigimi
oldugunu ve Kurtulus savagina gerek olmadigin1 vurgulamasi (Toprak, 2010: 132).

TRT’nin Genel Miidiiri Macit Akman ise, yakildi denilen Yorgun
Savag¢r’nin kopyasinin alinip saklandigini agiklamaktadir (Saydemer, 1987).

ii. Kurt Kanunu

Atatiirk’e kars1 yapilmasi planlanan suikast ve gerceklestirilemeyen suikastin
zanllarmin hikayesi olan (Bese, 2013) Kurt Kanunu, Kemal Tahir’in, Yorgun
Savas¢t ile baslayip Yol Ayrimi ile biten iiglemesinden ikincisidir. Roman, “Kanl
Tuzak”, “Sirek Avi” ve “Insanlik Sorunu” basliklar1 altinda {ic béliimden

olusmaktadir (Kiliggedik, 2003: 250).

Kemal Tahir’in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarmi izmir Suikasti
kesitinde anlattigi bu romani, “Kurtlukta, diiseni yemek kanundur” vecizesiyle

baslamaktadir.
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iii. Devlet Ana

Kemal Tahir’in bir yandan goklere ¢ikarilmasi bir yandan da yerin altina
girdirilmesine sebep olan Devlet Ana romani, 1967 yilinda yayimlanmistir
(Cobanoglu, 2003: 355). Eserde Osmanli Devleti’nin kuruldugu donemin ¢okiintii
¢ag1, cografyanin ise, bosluk diyar1 oldugundan bahsedilmektedir (Koksal, 1999: 51).
1968 yilinda Tiirk Dil Kurumu Roman Armagani almasina layik goriilen (Ozsoy,
2004: 13) roman 6 boliimden olusmaktadir:

Kemal Tahir romana 6nce, Osmanli Cekirdegi adim1 vermek istemisse de
daha sonra Devlet Ana ismini tercih etmistir. Bu ismi tercih etmesi romanin akisi ve

baskin kahramanlariyla da alakali olarak yorumlanmaktadir.

Litfi Sehsuvaroglu, “Deviet Ana Mi, Devlet Baba Mi” (1997: 235)
makalesinde; “Devlet bizatihi ‘baba’ dir. Baba kavrami devlet kavraminda daha
uygun diismektedir. Kitabin adi “Devlet Ana degil Devlet Baba” olmaliydi ifadesini
kullanmaktadir. Cilinkii ataerkillige gore Devlet Ana kavraminin tamamen ters bir

kelime oldugunu sdylemektedir.

Kemal Tahir konu se¢iminde hareket noktasinin ideolojik oldugunun altini
cizmektedir. Savundugu Asya Tipi Uretim Tarzi gorisiiniin  kokenini kendi
topraklarinda bulacagini diisiinmekte ve bunu Devlet Ana’da somutlastirmayi
diiginmektedir (Gogebakan, 2004: 49). Devlet Ana’nin amaci, gegmisin degerini ve
tstiinligiinii Bat’y1 savunanlara karsi gostermektir. Osmanli miilkiyet diizeninin
feodaliteye, insaninin Avrupaliya dahasi, Kerim Devlet’in somiirgeci Bati
Devletlerine ustiinliigii kanitlanacaktir. Boylece, gegmise bakis, Baticiligin yanlis ve
kasitli yonlendirmelerinden arindirilacak ve okur, gegmisin parlak toziiyle yiiz yiize

gelecektir (Demiralp, 1981: 89).

Kemal Tahir, 1290 yilindan itibaren yaklasik on yillik zaman diliminde gegen
vakalari bir yila sigdirarak Osmanli devlet yapisinin sahip oldugu 6zgiin karakterini
yansitmaya caligmaktadir. Kemal Tahir, eserde, ozellikle Tiirk kiiltiiriinii ve
medeniyetini Bati ile karsilagtirmaktadir. Feodalitenin ve din somiiriiciilerinin Bat1’y1
karanliga hapsettigini belirtirken, Tiirklerdeki aile birligi, devlet-millet arasindaki

uyum, milli ve manevi degerlere baglilik, adalet ve devlet kurma yetenegi on plana

......
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Bati’daki oOrneklerine tezat olarak verilmektedir (Karabulut, 2009: 126). Yazar,
“Anadolu halklarinin kisisel ve toplumsal ozelliklerini” saptamak igin, Osmanli
Imparatorlugu’nun “yedi yiiz y1l yasamasin1 saglayan giiciin kaynagina bakmak
gerektigini” sOylemekte ve “toplumumuzun bugiin i¢inde debelendigi zorluklardan
ezici cogunlugunun koklerinin tarihimizde” oldugunu belirtmektedir (Kudret, 1990:
175).

Eser, olumlu ve olumsuz birtakim elestirilere maruz kalmistir. Onu
elestirenler ise, aslinda onun tezlerine karsi ¢ikmaktadir (GOgebakan, 2004: 49).
Selim Tleri ile roportajinda Devlet Ana hakkinda gériisiinii dile getiren Kemal Tahir;
Devlet Ana’nin “herhangi bir topluma onur verecek bir tarihsel baslangicimiz
oldugunu ve buna layik bir birikime sahip oldugumuzu belirlemek” amaciyla kaleme
aldigini ifade etmektedir (1973a: 20). Oguz Demiralp’e gore, Devlet Ana polisiye
roman1 olarak degerlendirilmesi gereken romandir. Ciinkii romanin konusu olarak
Osmanli Devleti’nin kurulusu gosterilmigse de roman bir cinayet olayr iizerine
kurulmaktadir. Iyi-kétii ¢atismas1 ve sonunda iyinin kazanmasi vardir (1981: 99).
Adalet Agaoglu, romam bir destana benzetmektedir (1968: 9). Ilber Ortayl ise,
Devlet Ana’yi, siyasi hikaye olarak gormektedir (1968: 20).

iv. Yol Ayrimi

Esir Sehir iiclemesinin sonuncu dizisi olan Yol Ayrimi, 1971 yilinda
yayimlanmustir (Celik, 1974: 45). Esir Sehrin Insanlari ve Esir Sehrin Mahpusu
romanlarindaki Kamil Bey karakteri basta olmak iizere bazi kahramanlari bu

romanda da yerlerini almaktadir (Yavuz, 2000: 139).

Kemal Tahir tamamen roman iistiine yogun caligmalar1 sonucu yorulmustur.
Yol Ayrimi’ni noktaladigi zaman agzindan kan gelmis ve cigerleri yipranmistir.
Kanser olmus ve ameliyat sonucu kanseri yenmistir fakat bundan sonra tek cigerle

yasamak zorunda kalmistir (Celik, 1974: 44- 45).

Romanda, 9 Agustos 1930 (Serbest Parti olusumunun Vakit gazetesinde
duyurulmasi), 17 Kasim 1930 (Serbest Parti’nin kapanma kararinin Vakit gazetesinde

duyurulmasi) yillarinin siyasi ¢alkantilart anlatilmaktadir (Lekesiz, 2012: 269).

Kemal Tahir, 1970’de gecirdigi agir akciger kanseri ameliyatindan sonra

calismalarini uzun siire aksatmaktadir. Hazirlamakta oldugu “Bati Cikmazi, Topal
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Kasirga, Seytan Aldatmasi, Dam Agasi, Namuscular” romanlart 6liimiiyle beraber
yarim kalmistir. Arastirmalari, ¢abalart sirasinda tuttugu “Tarih Notlar1” n1 derlemis,

fakat 6liim sebebiyle yayina hazir duruma getirememistir (Cobanoglu, 2003: 357).

3.1.3.3. Schir Romanlar1

i. Esir Sehrin Insanlar:

Kemal Tahir’in Esir Sehrin Insanlari, 1952 yilinda Yeni Istanbul gazetesinde
tefrika edilmis ve Nurettin Demir takma adiyla 1956 yilinda kitap halinde
yayimlanmistir (Karabulut, 2009a: 128). Kemal Tahir, Kurtulus Savasi dénemini
anlatti1 {ic romandan (Esir Sehrin Insanlari, Esir Sehrin Mahpusu, Yol Ayrimi)
(Kudret, 1990: 168), “Esir Sehir” iiclemesinin ilk Kitab1 olan Esir Sehrin Insanlart,
miitareke yillarinin isgal altindaki Istanbul’unda farkli sosyal ¢evrelerden farkli insan
portreleri ve bunlar arasindaki catismalar1 (Ozer, 2015: 192); miitareke devri
Istanbul’unda katildig1 hareketin nedenlerini ve gelisimini iyice kavrayamamis olan,

olaylara bir ucundan katilip bagska ucundan firlatilan Osmanli aydinlarini

anlatmaktadir (Celik, 1974: 27- 28).

Romanin bags karakteri Abdiilhamit devri pasasinin oglu (Alangu, 1965: 446)
Kamil Bey’in kurgu igindeki bireysel seriiveni incelendiginde, ilk dnce babasindan
kalan mirasla yasayan bir Osmanli aristokrati; ardindan parasiz kalmisg, hapse diismiis
bir pasa oglu, en sonunda ise, “Millici Abi” unvanin1 kazanmis “sorumlu bir aydin”

olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Ozer, 2015: 192).

ii. Esir Sehrin Mahpusu

Esir Sehrin Mahpusu, 1962 yilinda yayimlanmistir (Saritkoca, 2004: 33). Esir
Sehrin Insani romanmin devami olan romanda baskarakter Kamil Bey’dir. Kemal
Tahir bu romanda kaytarmacilifin kaginilmaz oldugunu; “en faziletli yigit

davraniglarinda bile uzaktan uzaga bir kaytarmacilik” oldugunu vurgulamaktadir

(Cobanoglu, 2003: 354).

Kamil Bey, 7 yil hapse diismekte ve karisi tarafindan yiiziistii birakilmaktadir
(Yavuz, 2000: 102). Yeni Tevkithane’ye nakledildigi giin adini hapishane defterine
kaydettirirken, istii aranip esyalarinin bir kismina el konulurken, kendisine c¢ok
yabanci olan bir hayatin bilgisi ile karsilagsmaktadir. Yeni hayatinin ilk bilgisi ise,

burada parasiz yasanamayacagidir (islam, 2004: 179).
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Konur Ertop, Esir Sehrin Mahpusu hakkinda, sadece basarili kisminin dili
oldugunu ve Tiirkgesini giizellestirdigini soylemektedir (1962: 14).

3.1.3.4. Eskiyacilik Romanlar1

I. Rahmet Yollari Kesti

Roman, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Corum’un Sungurlu ilgesinde gegmekte
ve simdiye kadar olumlu yaklasilan eskiyaligin, ilk defa bu romanda karsi tezi
getirilmektedir. Eskiyaligin nasil irz diismani, sefil, perisan, kiyict olduklar1 ortaya
konulmaktadir (Celik, 1974: 28). Rahmet Yollar: Kesti (1957) romani, Ince Memed
(Yasar Kemal) romanimin tam tersidir (Alangu, 1965: 458). Kemal Tahir’in Yasar
Kemal’e kars1 yazilmig roman oldugunu 6ne siiren kisilere cevabi: “Rahmet Yollar
Kesti’yi ona karsilik olarak yazmadim. Biitiin diinyada yari aydinlar arasinda
meydana gelen yanlis anlamaya parmak basmak istedim” (Tahir, 1990a: 49);°

seklinde olmustur.

Yasar Kemal’in [nce Memed’inde ve takip eden pek cok romanda ya da
filmde isaretlenen haksiz diizene baskaldiran eskiya figiirii yerine hirsiz ve katil olan
eskiya fotografi Rahmet Yollari Kesti’de 6n plana ¢ikartilmaktadir (Ceran, 2012:
207). Soyguncu eskiyaya karsi devletin tarafin1 tutan Kemal Tahir’in, gelecekte
benimseyecegi ideolojik durusa dair ilk sinyaller ise, burada verilmektedir (Sevim,
2004: 66).

3.1.3.5. Oliimiinden Sonra Yayimlanan Romanlar:

Oliimiinden sonra esi Semiha Demir, mahpushane yillarinda yazdig1 ancak
sagliginda yayimlayamadigi Namuscular, Karilar Kogusu, Damagas:, Hiir Sehrin
Insanlar: ve Bir Miilkiyet Kalesi’ni 1974-1977 yillar1 arasinda yaymlatmistir. Semiha

Hanim, Kemal Tahir’in notlar iizerinde ¢alismalarin1 okumakta; Ratip Tahir ise,

9 Kemal Tahir’in eskiyalifa bakisi: Bizde eskiden beri yerlesmis, sebepleri meydanda olan bir ters lejant var.
Halkeiligr ve halkin despotik idareye karst bagkaldirmasini ¢ok pis hayduttuk sekli olan eskiyalikla karistirirlar.
Halk arasinda dolasan eskiya tiirkiileri ve seriivenleri, bazi sehirli yazarlar1 aldatir. Onlari, eskiyalarda halk
kahramani aramaya, daha da kotiisii bulmaya gotiiriir. Aslinda halkin despotik idareye karsi direnmesi her ne
kadar ilk zamanlarda, suursuz davranislar, eskiyaliga benzer anarsik cikislar gibi goriiniirse de, bir toplumda
gergek ve koklil halk bagkaldirmalar birikimi varsa, bu hareketler katiyen siirgit eskiyalar tarafindan yiiriitiillmez.
Bilhassa milletlerin kurtulus miicadelelerinde eskiyalarin goriindiikleri olmugsa da, bu haydutlar sosyal hareketle
cok kisa bir siire beraber yiiriirler. Sonra hakiki halk kuvvetleri tarafindan ortadan kaldirilirlar. Rahmet Yollar:
Kesti, bu gergegin, Anadolu’nun belli ozelliklerinden, eskiyaliga hevesli insanlarimizin kigisel dramlariyla
beraber aydmlatilmistir (Berksoy, 1974: 28).
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daktiloya aktarmaktadir. Dr. Sebire Dosdogru daktiloya gegirmede yardimci olan
diger isimdir (Ozsoy, 2004: 9- 14).

I. Bir Miilkiyet Kalesi

Iki cilt halinde basilan roman 1977 yilinda yaymmlanmistir (Yavuz, 2000:
154). Yazar Bir Miilkiyet Kalesi’nde anne ve babasinin evlenmeden Onceki
hayatlarin1 ele alarak anlatmaya baglamaktadir. Romanda yazarin Nuriye olarak
bilinen ancak niifus ciizdaninda Hubser olan annesi “Canseza”, babasi1 Tahir Efendi
“Mahir Efendi”; Kemal Tahir ise, “Murat” olarak isimlendirilmektedir (Ozliik, 2012:
298).

Otobiyografik eser olan Bir Miilkiyet Kalesi, Mahir’in ev sahibi olmak
istemesi, Mabhir’in evlenmesi, ¢ocuk sahibi olmasi savaslarda bulunmasindan
bahsederken ayni zamanda donemin tarihsel kesitlerini de sunmaktadir. 31 Mart
Olay1, Jon Tirkler, Balkan Muharebesi, Almanya Ordusu’nun ilerleyisi, Fransiz
Istilas1, Izmir’in Yunanlar tarafindan isgali, Yunan Ordusu’nun ilerleyisi, Kuvay-1
Milliye gibi Il. Mesrutiyet’in ilanindan Kurtulus Savasi’na kadar devam eden dénemi

icermektedir (Tahir, 2011).

ii. Namuscular

Kemal Tahir’in Malatya Cezaevi’nde iken tuttugu notlardan olan Namuscular
eseri, 1945-1973 yilinda kaleme alinmis (Yiice, 2014: 38) ve Karilar Kogusu ile
birlikte 1974 yilinda yayimlanmistir (Ceran, 2012: 205).

Kemal Tahir; Kelleci Memet, Karilar Kogusu, Damagasi romanlarinda
oldugu gibi bu romanda da istanbullu Murat Bey adiyla yer almaktadir. Gazeteci

Murat siyasi sugtan dolay1 15 yil hiikiim giymektedir.

Eserde ana tema olarak namus meselesi yiizlinden mahpushaneye diismiis
kisinin drami anlatilmaktadir. Oldiirmek ile birlikte namusun temizlendigi genel
kanist olusturmus gibi goriinse de Kemal Tahir’in asil vermek istedigi mesaj,
namussuzlugu yapan kisinin aslinda suglusunun, toplum ve toplumdaki genel

yargilar oldugudur (Tahir, 2013).

Lale Yiice’ye (2014: 38) gore; yerel konusma iislubunu ustaca kullanarak
karakteri taniyormusuz hissi veren Tahir’in anlatimi, Oykiilerin inandiriciligini

pekistirirken, Anadolu insanini daha yakindan tanima firsati sunmaktadir.

46



iii. Karilar Kogusu

Kemal Tahir’in Malatya Cezaevi’nde tuttugu notlardan olusan Karilar
Kogusu 1974 yilinda yayimlanmistir (Durukan, 2014). Eserde, Adiyamanli Hanim,
Cingene Inci, Tozey, Nafia, Hubus Hanim, Sidika, Kiirt Gevre olmak iizere 7 kadin
mahkum bulunmaktadir (Giilendam, 2008: 385).

Biiylici Hoca, Dervis Abdullah ve Hubus karakterleri iizerinden
iifiiriikgtilerle, dini kullananlar elestirirken, tevekkiil anlayisindan baslayarak genel
bir Islam elestirisi yapmaktadir (Ceran, 2012: 206). Namuscular’da zina, aldatma,
cinayet, cesitli ahlaksizliklar erkekler merkezinde oriiliir iken, Karilar Kogusu’nda

kadinlar merkezinde 6riilmektedir (Narli, 2010: 100).

iv. Hiir Sehrin Insanlar

iki ciltlik bir eser olan Hiir Sehrin Insanlari, 1976 yilinda yayimlanmustir.
Romanin birinci cildi, “Fakir-i Piirtaksir” (giinah1 ¢ok bir fukara) ve “Avukat Katibi”
adli iki bolimden ve ikinci cildi ise, “Kor Ugus” ve “Batak™ adli boliimlerden

olusmaktadir (Sivri, 2013: 79).

Kumar, fuhus, alkol, aldatma, ikiyiizliiliik, cinsel sapkinlik gibi olumsuz
yargilar romanda sikca dile getirilmekte ve Tiirk deger kayb1 vurgusu yapilmaktadir
(Sivri, 2013: 82). Romanda, Kurtulus Savasi sonrasi Istanbul’u ve insanlar1 dile
getirilmekle birlikte, Kurtulus Miicadelesi sonrasi Tiirkiye’sinin temsil edildigi
Istanbul’da insanlarin Batililasma etkisiyle, giydirme ve igreti bir kiiltiirde aslinda
tutsak edildigini, kendi degerinden gelenek ve goreneklerinden koptugunu One

stirmektedir (Sivri, 2013: 79).

Kemal Tahir, iilkenin i¢inde bulundugu ortamin karigikliginin sadece
bagimsizhigr kazanmakla bitmedigini dile getirmektedir. Emperyalizmin, Milli
Miicadele’den sonra da devam edecegini ve bundan ne disaridakilerin ne de
iceridekilerin vazgegmeyecegini dile getirmektedir (Giilsen, 2012: 411). Murat
karakteri etrafinda gecen roman, kent ve kent etrafinda insan iliskilerini
anlatmaktadir (Yavuz, 2000: 152). Murat, Mustafa Kemal ve onun hala da bagkani
oldugu Cumbhuriyet Halk Firkasi taraftaridir. Serbest Firka’ya karsi tutumu vardir
(Yavuz, 2000: 153). Murat ¢ok sefil yasam siiren fakat bunlara ragmen okuma
miicadelesi veren bir kisidir (Sivri, 2013: 79).
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V. Damagasi

Corum Cezaevi’nde yazilmaya baslanan roman, Semiha Demir tarafindan
(1977) yaymmlatilmistir (Narli, 2010: 101). Ikinci Diinya Savasi’nin Anadolu
cezaevlerinden nasil izlendigini, disaridaki yoksullukla mahpushanedeki bunaltiyi,
dis soygunlarin, toplumun aynasi sayilacak mahpusluk hayatin1 nasil etkiledigini

anlatmaktadir (Tahir, 2016: 63).

Damagasi ve Karilar Kogusu notlarindaki en 6nemli ortak yan, her iki
romanda da kendisini temsil eden bir mahkimu karakter olarak kullanmasidir.
Damagasi’nda “Gazete Muharriri-Kitapl Casus”, Karilar Kogusu’'nda ise Istanbullu
Murat Bey’dir (Ates, 2012: 261).

Damagasi’ndaki Cemal karakteri ¢ogunlukla Kemal Tahir biyografisinden
alinmaktadir. Galatasaray’da okuyan, hukuk ve edebiyat egitimi alan, Nazim
Hikmet’le arkadas olan, onunla birlikte siyasi sucu olan, kitap yazan, ¢eviri yapan ve
Istanbul’u 6zleyen Cemal (Narli, 2010: 101), Esir Sehrin Mahpusu’ndaki Kamil
Bey’in; Kelleci Memet, Karilar Kogusu, Namuscular romanindaki istanbullu
Murat’in yerini alan kisidir (Narli, 2010: 111). Ayn1 zamanda Malatya Cezaevi’nden
gelen mahkam, Sinop Cezaevi’nde yatan kardesinden mektup almasi gibi 6zellikleri
de adeta Kemal Tahir’i tasvir etmektedir (Ates, 2012: 261).

vi. Topal Kasirga

Topal Kasirga baslangig ve li¢ boliimden meydana gelmektedir (Tahir, 1972:
3). Osmanli Devleti’nin 1402 Ankara Savasi ile dagilmasi ve sonradan Celebi
Mehmet tarafindan yeniden toparlanarak ikinci defa kurulusunu Topal Kasirga
romaninda anlatmaktadir (Yavuz, 2000: 155). Kemal Tahir’in Milliyet Sanat dergisi

rOportajinda roman hakkinda su bilgiler yer almaktadir:

Topal Kasirga romaninin gegtigi tarih donemi, biiyiik roman igin bigilmis kaftandir.
Roman kisilerinin i¢inde Devlet Ana romani kahramanlarinin torunlarindan bazilari,
Nasrattin Hoca, Mevliit Sairi Siileyman Dede goriineceklerdir. Daha &nemlisi,
Osmanliligin Ankara 6niinde birinci defa yikilisi, bu imparatorlugun hemen biitiin
Bati tarihgilerinin ve bizim de pek ¢ok tarih¢i geginenlerimizin ileri siirdiikleri gibi
rastlantiya baglh bir kurulug olmadigini, hele devlet nedir bilmez gb¢ebelerin, hayvan
ardinda siiriinen ¢obanlarin, talanci ¢etelerin, ¢ogu esrarkes dervislerin eseri
sayllmayacagini ispatlar. Osmanlilik bir tarih déneminde, ¢ok 6nemli bir cografya
alaninda ¢ok onurlu bir insanlik gérevi yiiklenmistir. Osmanlilik kollektif dehayla
kurulmus bir diinya olayidir. Salt gegmisi degil, tasidig1 insan degeri ve ozelligi ile
ne kadar gérmezden gelinmek istenirse istensin, gelecegimizi de etkileyecek bir deha
eseridir. Anadolu Tirk dehasinin en biiyiik eseridir. Topal Kasirga iste bu eserin hain
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bir ihanetle yikildiktan on iki yi1l sonra yeniden toparlanip yediyliz yillik hayatim
hangi giiclere dayanarak nicin ve nasil siirdiirebilecegini aciklamaya ¢aligmaktadir
(Tahir, 1972: 3).

Vii. Bati Ctkmazi

Zaman zaman ismini “Dogu Cikmazi, Farmasan, Yildiz Alacas1” gibi
diistinen yazar sonunda Bati Cikmazi ismini verdigi romaninda, Osmanli’nin
Batililagmasini  anlatmaktadir. Batililasma ile Osmanli’nin  ¢ikmaza girdigini

savunmaktadir.

Roman, Kabak¢i Mustafa Ayaklanmasi’ndan baslayarak 1908-1920 arasi
donemin siyasi olaylari, bu olaylarin nedenlerini, Dogu-Bati1 ¢atigmasini ele

almaktadir (Tahir, 2016a).

viii. Patriyot Omer ve Giilen Azap Cikmazi
Kemal Tahir’in, Patriyot Omer ve Giilen Azap Cikmazi adlariyla
gerceklestirmeyi diisindiigii iki ayr1 romani igin tasarladigi notlar Notlar 3 eserinde

yer almaktadir.

Patriyot Omer, bir tek tabancayla bir kisiyi ortadan kaldirmakla sorunlari
¢ozecegine inanmig bir subay dramimin, “Yakup Cemil Olay:r” iistiine kurgulanmasi
tizerine roman c¢aligmasi iken (Tahir: 1991a: 6); Giilen Azap Cikmazi romani ise,
1963’te baslamaktadir. Romanda, kisisel miilkiyetin toplum kisilerinde nasil bir
diistince psikoloji yarattigi, kolay yoldan nasil kazang¢ saglanacagini planlama ve
biiyiik kar elde etme diislincesi, ev sahibi olma ile gelecegi garanti altina alma gibi
temalar1 icermektedir (Tahir: 1991a: 78- 136). Bu iki roman taslagi Kemal Tahir’in

Olimiinden sonra yayimlanmaistir.

3.1.4. Terciimeleri

Kemal Tahir, Galatasaray Lisesi’nde 06grendigi Fransizca sayesinde
gazetecilige basladigi giinden itibaren Fransizcadan terclimeler yapmistir. Nazim
Hikmet’in ¢evresine girdikten sonra ise, onun telkinleriyle sosyalist diisiincenin

temel kaynaklarini ¢evirmistir (Coskun, 2006: 316).

Hapishane yillarina kadar fazla edebi ceviri yapmayan Kemal Tahir, ge¢im
sikintis1 nedeniyle yayinlamaya basladigi c¢eviri romanlarinda edebi kaygi

giitmemektedir (Nurdag, 2012: 451). Kemal Tahir, hapisten ciktiktan sonra da, bir

49



yandan “hafif” tefrika romanlar yazarken, bir yandan da polisiye ¢eviriler
yapmaktadir (Coskun, 2006: 316).

Fransizca’dan yaptig1 ¢eviri romanlar1; Kastil Biiyiiciisti, Harlem Cinayeti,
Bir Gecenin Beyligi, Sevmek Hakki, On Kiiciik Zenci, Saygon Geceleri ve Dehset
Yolculary’ dir (Soner, 2012: 398).

Kemal Tahir Mayk Hammer ve Peter Cheney’den de ceviriler yapmistir
(Ozsoy, 2010: 44; Ozsoy, 2004c: 200).

3.1.5. Film Senaryolar:

Kemal Tahir, Tiirk sinemas1 tizerine gelistirdigi fikirlerle, yazdig:
senaryolarla ve kendi eserlerinden sinemaya ve televizyona aktarilan film ve dizi
filmlerle adin1 sik¢a duyurmus ve birgok tartisma i¢inde yer almistir (Toprak, 2010:
128).

Y. Yilmaz’a gore, Kemal Tahir’in senaryosunu kaleme aldigi filmlerinin
birgogunun bugiin piyasada ne VHS olarak ne de dijjital kayit olarak bulundugu
goriilmemektedir (2012: 420). Kemal Tahir, 1960’lardan itibaren Tiirk sinemasiyla
yakindan ilgilenmekte ve gesitli takma isimlerle senaryolar yazmaktadir (Toprak,
2010: 128). Yazdigi senaryolarin higbirinde kendi ismini kullanmamakta ve
cogunlukla Murat Askin ve Bedri Eser isimlerini tercih etmektedir. 1962 yilinda
Murat Askin adiyla senaryo yazmaya baslamis ve o yil “Batti Balik” ve “Bes
Kardestiler” adli senaryolar1 Atif Yilmaz tarafindan filme alinmistir (Y. Yilmaz,
2012: 421- 422). Haremde Dért Kadin, 1965 yilinda filme doniistiirilmistiir fakat
baslangicta film senaryosu olarak girisilen tasar1 sonunda roman olarak
tamamlanmistir. Haremde Dért Kadin’in aldigi olumsuz elestiriler ve biit¢ce sorunu
sonradan Devlet Ana romanina doniisecek yolu hazirlamis, bir senaryo taslagi, en
inlii romana yol agmustir (Toprak, 2010: 128). Romanlarinda ger¢eklige vurgu yapan
Kemal Tahir, senaryolarinda da ayni diisiinceye sahiptir. O’na gore Tiirk sinemasi
kendini gelistirmek; kendi tarihini, kiltiiriinii tanimak ve kendi i¢ dinamiklerini
kullanmak zorundadir (Toprak, 2010: 128- 129). Kemal Tahir’in eserinden uyarlanan
filmler, yonetmenligini Erdogan Tokatli’nin yaptigi Giinese Koprii (1986);
yonetmenligini Halit Refig’in yaptigi Karilar Kogusu (1989); yonetmenligini Ersin
Pertanin yaptigi Kurt Kanunu (1991); yonetmenligini Tiilay Eratalay’in yaptigi
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Ozlem... Bugiine... Yarina (1995) seklinde siralanmaktadir (Y. Yilmaz, 2012: 425-
427).

Kemal Tahir’in eserlerinden uyarlanan televizyon dizileri, yonetmenligini
Halit Refig’in yaptig1 Yorgun Savas¢t (1979); yonetmenligini Tunca YoOner’in yaptigi
Yorgun Savas¢t (1993); yonetmenligini Cafer Ozgiiliin yaptig1 Esir Sehrin Insanlar
(2003), yonetmenligini Yasin Uslu’nun yaptigi Kurt Kanunu (2011) (Y. Yilmaz,
2012: 427- 430); seklinde siralanmaktadir.

4. KEMAL TAHIR’IN SON AKSAMI

Kemal Tahir son aksamini Mchmet Barlas’in Sisli’deki evinde bir dost
meclisinde gegirmektedir. Saat 8: 30 da (21 Nisan 1973) (Cobanoglu, 2003: 358)
Kemal Tahir esiyle birlikte salona girdiginde; Ismail Cem, Ali Sirmen, Mete Tungay,
Tuncer Arikli, Dr. Afsin Germen ve esleri de bulunmaktadir. Ayrica Dr. Afsin’in

baldiz1 Inci Bilimer de kisiler arasinda bulunmaktadir (Tanju, 1988).

Son yemekte Kemal Tahir kendisine Mete Tuncay tarafindan yoneltilen
kiigiiltiicii sozlere bir karsilik veremeden fenalagmistir. Sofradan kalktiktan sonra Dr.
Afsin tarafindan nabzina bakilip biraz uzanmasi tavsiye edilmistir. Kemal Tahir bu
rahatsizlig1 gaz sikistirmasina baglayarak eve gitmek istedigini dile getirmistir.
Goztepe’deki evine gelince bir kat yukaridaki dairelerine ¢ikmay1 géze alamamis ve
alt katta oturan bir dostlarina girip orada thlamur, karbonat gibi seyler ile rahatsizligi
gecirmeye caligmistir. Fakat bunlar care olmamis ve sabaha karsi daha Once
reddettigi doktorun gelmesini kabul etmistir. Fakat doktor geldiginde ise, o 6lmiistiir

(Faruk, 2009).

Dr. Hulusi Dosdogru, Barlas’in evindeki toplantiyr Hz. Isa’nin “Son Yemek”
ine, Tungay’1 da ona ihanet eden Havari Yahuda Iskariyot’a benzetmektedir. “Bir
dost sofrasinda, ilk olarak tanmidigi hasta bir yazara karsi, hi¢bir nezaket kuralina
girmeyecek bigimde ‘sizin eserlerinizi toplatmak lazim’ yollu su¢lamalara kalkismis”

(Cakir, 2017) olan Mete Tungay’1 suglamaktadir.

Tarih¢i Mete Tungay da, Tahir’in 6liimiinden sorumlu tutulmasini, bir yil

sonra yanitlarken sdyle soylemektedir:

Kemal Tahir’in hastaligin1 gergekten bilmiyordum. Barlas’in evinde kendisini son
kez gordiigiimde rakisini i¢iyor, yemegini yiyor ve heyecanla, “Tiirk insaninin
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bagkalarina benzemezIligi” istiine nutuk ¢ekiyordu. Kendisine yonelttigim
elestirilerin dogruluguna kesinlikle inanmakla birlikte, hemen o gece vefat edecegini
bilseydim, onu ¢ok daha &viicii bir bicimde konusurdum. Nitekim “Son Yemek” te
birlikte oldugumuz kisilere, bu iiziintimii cenaze tdéreninde icgtenlikle soyledim.
Onun abartmact iislubuna ayak uydurmak cabasiyla “sizin eserlerinizi toplatmak
isterdim” dedigim dogrudur. Bence kitaplarinin toplatilmay1 hak etmelerinin nedeni,
porno oluslar1 degil, o geceki toplantida 6zellikle belirttigim gibi, tarihsel gerceklerin
icyliziinii ancak birka¢ yliz kisi ciddi kaynaklardan arastirabilecekken, onun biiyiik
bir sorumsuzlukla, sahici kisilere asla kendilerinin olamayacak goriisler
yakistirmasidir (Cakir, 2017).

Mete Tuncgay'®, Kemal Tahir’i tarihi degistirdigi suglamasmi Kurt Kanunu
romanina dayanarak yaptigini ifade etmektedir. Bu romanda anlatilan Ittihatc1 Kara
Kemal ve Abdulkadir tiplerinin yanlis oldugunu, yalniz bunlarin degil, Mustafa
Kemal’in de Ismet Pasa’nin da yanlis oldugunu ileri siirdiigiinii sdyledigini ifade
etmektedir (Cobanoglu, 2003: 364). Mete Tuncay kendisini asil rahatsiz eden seyin
ise Dr. Hulusi Dosdogru’nun, Bati Aldatmaciligi ve Putlara Karsi Kemal Tahir adl
kitabinda kullandig1 ithamlar oldugunu sdylemektedir. Kemal Tahir tekkesinin bir
iyesi oldugu ve ona ihanet etmekle suclanmasini kabul etmemektedir (Cobanoglu,

2003: 365).

Halit Refig!! Kemal Tahir’in &liimiinden kendini sorumlu tutmaktadir. Ali
Sirmen, Kemal Tahir’deki rahatsizlik belirtilerini hatirlayan taniklardan birisidir

(Cobanoglu, 2003: 364). Ali Sirmen:

O gece Mete Tungay, Kemal Tahir’e yanlis tarih tezleri iirettigini, kitaplarinin olsa
olsa erotik degeri oldugunu soyledi. Kemal Tahir’e tarih tezi hazirlamay:
yasaklamak gerektigini soyleyince biz de ona “Sen 12 Martg1 misin?” dedik. Kemal,
pencere Oniinde oturuyordu. Bir ara sirtin1 sdyle bir yapti. “Soguk mu geliyor?” diye
Mehmet Barlas kostu. Cok iyi ev sahibidir. Kemal Tahir, “Yok” dedi. Belki kalp
krizi gecgiriyordu. Yemekte igli kofte, lahmacun vardi. Kemal Tahir erken kalkt.
Hepimiz asansoriin yaninda dizilmis onu gegiriyorduk. Ama o&liimiiniin Mete
Tungay’la tartigmasindan kaynaklandigini sanmiyorum (Aydin, 2000);

seklinde olay hakkinda goriislerini belirtmektedir.

100 gece Kara Kemal’i tartistik. Kemal Tahir kitabinda, ittihate1 Kara Kemal’e, Marksist analizler yaptirmusti.
Kemal Tahircilerin tarikatt vardir. Tahirciler derim ben. Hilmi Yavuz, Biilent Ecevit, Halit Refig gibi... Bunlar
Kemal Tahir’in fantezilerini hakikat olarak kabul ederlerdi. O zaman duymustum beni Cetin Yetkin’le
karistirdigini. Ama Halit Refig’ in adi gegmemisti. Zaten Kemal Tahir’le dnceden tanigirdik. Hatta Ankara’da bir
giin el sikigirken bana, “Atatiirk’{in Ingiliz casusu oldugunu biliyor musun?” demisti. Béyle fanteziler yapardi. O
geceki tartigmanin gereksiz oldugunu diigtinmityorum, Kemal Tahir &yle bir devlet¢i kesilmisti ki MHP’li gibiydi.
Iyi ama devlet sizi 12 sene hapiste yatird1, deyince “hayir kizmiyorum” demisti (Aydin, 2000).

11 Kemal Tahir, Mehmet Barlas’in bir davetinden soz agti. Soldaki Béliinmeler kitabmin yazari Mete Tungay’in
da davetli oldugunu, onu gérmek istemedigini sdyledi. Ben, o kitab1 Cetin Yetkin’in yazdigini, Mete Tungay’in
kitabinin ise Tiirkiye'de Sol Akimlar oldugunu anlattim. Mete Tungay’m kimligini tam bilmiyordu. Oyleyse ben
Mehmet Barlas’in davetine gideyim dedi. Barlas’a telefon etti. ‘Ben adamlar1 karistirmisim, geliyorum arkadas’
diye haber verdi (Aydm, 2000).
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IKINCi BOLUM
KEMAL TAHIR’DE TARIH, TOPLUM VE SiYASET

1. KEMAL TAHIR’IN TARIH ANLAYISI

Tarih, insan topluluklarinin biitiin faaliyetlerini, gegirdikleri gelismeleri ve
aralarinda gegen olaylart yer ve zaman gostererek, sebep-sonug iliskisi iginde,
belgelere dayanmak suretiyle arastiran ve giiniimiize nakleden sosyal bir bilimdir
(Demircan, 2007: 70). Tarih, icerdigi farkl disiplinlere ait birikimlerle pek ¢ok bilim
dalindan edebiyat ve sanata kadar veri sunan bir alandir. Dolayisiyla birgok
edebiyatc1 ve farkli alanlardan bilim insani tarihin sundugu bu verilere ihtiyag

duymuslardir.

Kemal Tahir’in sanat/edebiyat goriisii, ¢esitli toplum bilimlerine olan ilgisi,
eline gecirdigi malzemeyi y18in olmaktan kurtararak belli bir anlayisla tasnif etmesi
ve biitiinliigiinii kaybetmeden yorumlamasinda sahip oldugu tarihi birikimin katkis1
inkadr edilemez (Egribel, 2011: 22). Kemal Tahir’in toplum yapisi ve tarihsel
gelisimiyle ilgili diistinceleri; eserleri kadar ilgi gérmiis ve diisiince diinyasinda etkili
olmustur (Sarikoca, 2004: 31). Bu tarihsel birikim, Kemal Tahir’i edebiyat
diinyasinda 6zgiinlestiren ve farklilastiran en énemli etkenlerden birisidir. Uzun bir
tarihi siirecin kaliplastirdigi, dondurdugu ideolojik belirlenmelere karsi ¢cok yonlii bir
kars1 ¢ikis ve kokleri Tirk tarihinin ve toplum yapisinin gergeklerine dayali bir
diistinsel hesaplagsma getiren Kemal Tahir romani, ayricaligini bu 06zellikten

almaktadir (Altug, 1974: 14).

Kemal Tahir’e gore “Biiyiik tarih romani, bizi milletimizin ve toplumumuzun
gelismesindeki belli c¢atisma c¢aglarimin dogrularinda ve gergeklerinde yeniden
yasatma giictinii tasiyan eserlerdir” (Tahir, 2016: 175). Yine yazara gore,
giiniimiizle sik1 sikiya ilgili olmayan higbir tarih hikayesi bizi gercekten saramaz ve
duygulandiramaz. Gegmisin bizi etkilemesi i¢in ancak giliniimiizii tarih 6ncesi haline
getirmesi ile miimkiin olacaktir. Tarih romanlar1 yazmaya kalkisan yazarlar, tepeden

tirnaga gercekei olduklarma giivenmeden boyle bir ise girismemelidirler. Aksi
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takdirde, “kotii romantizme, geg¢mis meddahligina, kotii milliyetcilik ziippeligine”
gitmek kacinilmaz hale gelecektir (Tahir, 2016: 175). Higbir gercek sanatginin
glinlinii yazmamazlik edemeyecegini dile getiren Kemal Tahir, sanatina gercekten
egemen sanatginin, giindelik olaylari, okuyucusunun hi¢ sasirmadan daha iyi
anlayabilmesi, kavrayabilmesi i¢in ortak meseleleri ve bilinen ortak olaylar1 uzak-
yakin tarihten alarak, secerek kullanmasi gerektigini 6ne siirmekte ve “Yalniz
giindelik olaylar1 anlatmak, sanatciyi, bir 6l¢ii kullanmak gerekirse, % 95 yiizeyde
birakir. Geriye kalan %5 kisim ise, sanat¢inin biiyiik yetenegi, bilgisi ve hazirligidir”
demektedir (ileri, 1973: 25). Tarihin topluma istikamet verici yoniinii ise;
“..tarihimizde elbette ki bir¢ok seyler var. Onun biiyiikliigiiniin bizde yarattigi
onemle bugiiniin ve gelecegin hakkindan gelmeyi basaracagiz” (Tahir, 1990a: 472);
seklinde ifade etmektedir.

Kemal Tahir’de tarihe biitiinsel bir bakisi da gérmek miimkiindiir. Bu bakis1

yazarin asagidaki ifadeleri agik bir sekilde sergilemektedir:

Tarih, yasadigmmz giinlerin giicii, gelecek giinlerin 15181dir.*? Tarihini inkar eden
toplumlar, kendilerini giigsiiz birakmaya, gelecegini karanlik gormeye cabaliyor
demektir. Higbir toplum boyle bir ihaneti kendisine, kendiliginden yapamaz. Boyle
bir c¢ukura kendiliginden diisemez. Ancak diigmanlarinin zoruyla, ya da
aldatmacasiyla bu en biiylik felakete ugratilir. Tarihi inkar etmek, kotiilemek,
bilgisizligin en miithisi, suursuzlugun en aciklisidir. Tarih, iyilikleriyle,
kotiiliikleriyle bizden bir parcadir. Iyilikleri yapilmus, kétiiliikleri islenmistir. Ancak
birincisini siirdiirmeye ikincisinin rezilliklerini azaltmaya giiciimiiz yeter. Bunlardan
birisini alip 6tekini itmek aptalliktir (Tahir, 1992a: 137).

Geg¢miste elde edilen deneyler, lizerinde taginilan diinya imparatorlugu mirast,
devlet gelenegi, gelecekte biitiin diinya insanlarinin mutlu edecek bir ¢oziimii
gerceklestirebilmek i¢in en Onemli zenginlik olacaktir. Kemal Tahir’in yasami
boyunca israrla vurguladigi en 6nemli sey, tarihimizde yatan bu zenginligin farkina
vartlmasidir. Bu bir gereklilik olmaktan ziyade, bir zorunluluktur. Bagkalarinin
diinya haritasin1 yeniden ¢izmeye calistig1 bir donemde toplumumuz ancak bu sayede

gelecegin bicimlenmesinde s6z sahibi olabilecektir (Yildirim, 2003: 249).

Kemal Tahir’in tarihsel konulu romanlar1 “Devlet Ana (1967), Esir Sehrin
Insanlar1 (1956), Esir Sehrin Mahpusu (1962), Yorgun Savas¢i (1965), Kurt Kanunu

2 Yazarin bu tarih tamminin arka planinda Marksizmin yan1 sira Bergson felsefesinin de izleri goriilmektedir.
Bergson’ un disiincesindeki sireklilik felsefesi ile Kemal Tahir’in tarihe yiikledigi anlam arasindaki yakinlik
dikkat ¢ekicidir (Coskun, 2006: 335)
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(1969), Yol Ayrim1 (1971), Hiir Sehrin Insanlar: (1976)” seklinde siralanmaktadir
(Ayvaz, 1998: 36). Kemal Tahir bu romanlar1 belli bir tarih bilinciyle ve gelecek
kaygisiyla ele almistir (Ozcan, 2013: 27). Tiirk tarihi {izerine yaptig1 arastirmalardan
cikardigl sonuglari roman yoluyla duyurmak istemistir. Dolayisiyla Kemal Tahir’in
goriislerine katilanlar romanciligini 6verken, goriislerine katilmayanlar ise, genellikle

romanciliginda dviilecek bir sey bulamamaktadir (Moran, 1991: 174).

Kemal Tahir’e gore Tiirk romancisinin ana 6devi, imparatorluk kurma giicline
sahip Tirk insaninin gelecegi kurtaracak cevherini, bu cevherin tarih boyu tasidigi
insancil birikimi, bu birikimin gelecekte ise yarar yoniinii bulup agiklamaktir (San,
2003: 174). Yazara gore, insanin Kainat i¢indeki maceralarini anlatan tarih bilimi,
biitiin bilimlerin anasidir. Diinyada higbir sey insansiz ve insanla iliskisiz var
olmayacagi i¢in, en soyut bilim kollar1 bile son hesaplagmada tarihe dayanmaktadir.
“Yalniz tarihtir ki, nedenler ve sonuclar zinciri boyunca diinii, bugtinii anlamamizi,

gelecegi kestirmemizi saglar” (Tahir, 1992c: 138).

Kemal Tahir’in tarithi romanciligit farkli bakis agilarinca farkh
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Mesela, Omiir Candas’a gére, Tiirk romanina en
bliyiik yeniligi getiren yazar, Kemal Tahir’dir. Bu yeniligin en belirgin yani ise,
romanlarindaki tarihsel perspektifin kagma noktalarimin Bati’da degil, Dogu’da
olmasidir (Candas, 1974: 71). Diger taraftan Mete Tuncay bu hususta Kemal Tahir’i
elestirmistir. O’na gore, Kemal Tahir tarihi romanin bilincinde degildir. Bir yazarin,
kendi hayal hanesinde bir kisi yaratmasi halinde, ona elbette istedigini yaptirmakta
ve istedigini sdyletmekte tasarruf hakki oldugunu belirten Mete Tungay, “eger yazar
kitabinda gergek bir sahis kullanirsa, onunla ilgili olgular: goz oniinde tutmakla, ona
yvapamayacagr seyleri yaptirmamakla, soyleyemeyecegi seyleri séyletmemekle
yiikiimliidiir” (1983: 71); diyerek Kemal Tahir’i bu konuda elestirmektedir. Fethi
Naci’ye gore Kemal Tahir, romanlarini, gézlemler, yasanmis gergekler lizerine degil,
diisiincest, bilgisi lizerine kurmakta; arastirmalardan, toplumsal olusumuz hakkindaki
bilgilerden hareket etmekte; toplumsal gerceklikleri yansitirken eserini rastlantilara
birakmamaktadir (1960: 8). Tektas Agaoglu’na gore ise; “Kemal Tahir’in tarihe,
olaylara ve kisilere bakis tarzi, tarihten ¢ikardigi sonuglar, vardigr yargilar, dilinin
hi¢cbir seyi ve hi¢hir kimseyi esirgemeyen aciligi” sebebiyle elestiri almaktadir (1974:
51).
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Kemal Tahir tarihsel kaynaklari roman i¢in kullanirken; cagin gerisini
“eselemeyi degil”, tersine bu ¢ag1 ve Stesini degerlendirmeyi amaglamaktadir (fleri,
1973a: 23). Kemal Tahir’e gore tarih gergegi, biricik siginak, var olmak icin tek
savunaktir (Giilendam, 2002: 407).

Kemal Tahir’in amaci, tarihi roman yazmak degildir. Sadece tarihi olusumun
zorunlu kildig1, ge¢misten giiniimiize baglanan ve yarmi hazirlayan fakat zaman
zaman Ozlinden saptirilan gergekleri inceleyip saglam yargilara ulasmak
amacindadir. O, tarihi romanda kullanmakla, tarihi romanlastirmanin baska seyler
oldugunu ve romanda herhangi bir tarih dénemini anlatmadigini, bir toplumun o
cagdan bu ¢aga yansiyan dinamigini belirmeye ¢alistigini ileri siirmektedir. Ona gore
tarini roman yazanlar, bir kusun rengini, boyunu, posunu, gagasini, pengesini
anlatirken; kendisinin kusun sesini, kanat giiciinii, yatkinliklarini anlattigini dile
getirmektedir. Tahir’e gore bir sosyolog, tarihe bilimsel agidan yaklasacagi igin,
sadece aklin1 kullanir, fakat bir romanci tarihe bakarken hem aklin1 hem sezgilerini
kullanir. Nitekim tarih romancisina, sair bir sosyolog denilmesini daha uygun
bulmaktadir (Giilendam, 2002: 418- 419). Kemal Tahir, Tiirk aydininin tarih i¢indeki
tavrini, kalem ve kilicin yeri geldiginde birlikte kullanilmasi gerektigine olan

inanciyla da belirginlestirmektedir (Fedai, 2003: 302).

Kemal Tahir’e gore roman anlayisi toplumun tarihsel gelisi i¢inde drama
catmis tek insana dayanmaktadir. Drama catmis insanin kendisiyle ve g¢evresiyle
bogusmasini derinlemesine inceledik¢e, Anadolu Tiirk insaninin gelecegine, bu
insanin diinya insanliginm1 zenginlestirecek 6zel cevhere sahip olduguna giiveni

artmaktadir (2016: 70).

Bu anlayisla yazdigi romanlardan birisi olan Kelleci Memet konu baglaminda

su sekilde analiz edilmektedir:

Gayet kapal1 bir ¢evrede, hapishanede ¢ok basit bir kdy delikanlisinin, ¢ok karisik,
¢ok derin i¢ dramu verilmek istenmigtir. Bu bakimdan en az anlagilan kitap da odur.
Halk1 yilikseltmek derken onu insanligin disindaymigcasina basit saymak bizi biiyiik
yaniltilara gotiiriir. Bu basit goriinen bir kdy delikanlisinin bile kendi 6z yasantisi
iginde ¢ok derin, ¢cok caprasik “sekspiryan” diyebilecegimiz korkung¢ insan dramiyla
bogustugu gosterilmek istenmistir (Celik, 1974: 37).

Kemal Tahir’e gore, biiyiik bir tarihi olmayan, biiylik bir tarihe dayanmayan
toplumlar, hi¢bir sart altinda, bir biiylik milli edebiyat-sanat yaratamazlar; biiyiik bir
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edebiyat ve sanat yaratamadik¢a da diinya edebiyat ve sanatinin vardigi ¢izgiye
katiyen ulasamazlar (Tahir, 1990a: 28). Toplumlarin dagilmasi, tarihsel amaglarini
yitirdikten sonra baglamaktadir. Tarihsel amaglarini yitirmis toplumlarin kisileri ne
kadar bilgili, hiinerli, atilgan, cesur olurlarsa olsunlar, amaglarina sirt ¢evirtilmis

durumda iseler, biitiin bu yasama giicleri aleyhlerine islemektedir (Tahir, 1992: 9).

Tiirk toplumunun yasadigi biiyiik kriz donemine sahit olan Kemal Tahir
(Kahraman, 1989: 24); “Tarihten ka¢manin, namustan, dogruluktan, bilgiden
ka¢mak” oldugunu dile getirmekte (Ozcan, 2013: 25) ve Tiirkiye nin baslica biricik
kaynagmin tarih oldugunu ifade etmektedir (Tahir, 1991c: 30). Tarih sahibi
toplumlar, biisbiitiin dagilmadikca tarihsel Ozelliklerini muhafaza etmektedirler.
Neden, nasil, ne kadar hirsla inkar edilmek istenirse istensin, milli tarihler insanlarin
ruhlarinda, suurlarinda, davranislarinda etkisini araliksiz siirdiirmektedir. Bu etkiyi

silip stiptirmek en gli¢lii kurumlarin bile haddi degildir (Tahir, 1992a: 14).

Kemal Tahir’e gore gercege yonelmeyen, insan gercegini hige sayan bir
toplumdaki biitlin deger Olciileri, gerceklere yonelmis, bunlara insanin agisindan
bakmis toplumlarin deger olgiilerine elbette uymayacaktir (2011: 273). Ona gore bir
roman gercekei ise, dogrudan tarihsel bir arka plana yaslanmak zorundadir. Tarihin
derinliklerinden, halklarin toplumsal olusumlarindan giic almayan roman, ele aldig
insanlarin gelecekteki davranis bigimlerini ve nedenlerini aydinlatma giiciine de
sahip olamayacaktir. Tarih, yasanan ana iliskin yapacagimiz yansitim agisindan da
onemlidir. Hicbir toplum, tarihinden ve yasadigi cagdan koparilip ayrilmis olarak
diistiniilemez (San, 2003: 180). Kemal Tahir’in kazandirmis oldugu bakis agisi,
gerceklikten hareketle, toplumsal cikarlarin elde edilmesi yoniiyle onemlidir. Bu
bakimdan gerceklik algimizin siirekli bir devinim iginde olmasina vurgu yapmaktadir
(San, 2003: 181). Aksi halde bir toplumda baz kisiler, gruplar ya da kurumlar tarihe
kars1 ¢ikma 0giidii veriyorsa ya da boyle davranmaya yelteniyorsa gecici kisilerin
¢ikarlarindan bagka bir sey diisiinmiiyorlardir (Tahir, 1992b: 25- 26). Tarihsel
gercekligin altin1 ¢izen Kemal Tabhir, belge ve olaylara dayanilarak tarihsel gerceklik
hakkinda farkli tarihler yazilabilecegini (San, 2003: 181) ifade etmektedir.

Insanm draminin kigisel oldugunu savunan fakat bunun kisiliginden degil

toplumsalligindan geldigini 6ne siiren Kemal Tahir, bireysellikten topluma dogru
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kaymistir (Moran, 1991: 176). Romanci olarak insan psikolojisiyle ilgilenme yolunu
secmemis, aksine tarihsel alana yonelmistir. Cilinkii Kemal Tahir, psikolojik, yani
ruhsal olanin, aslinda sosyale ve tarihsele dayandigini fark etmistir. Tarih bilimine
ehemmiyet verirken Naima’nin fikirlerinden yararlanmistir. Zira Naima’ya gore de,
“tarih, faydasi herkese samil olan bir ilimdir. Ulemanin zekdsini artirtr, ukalay
uyararak basiret gozlerini agar, avami eski haberlere, havassi da gizli sirlara vakif

eder” (Kizilgelik, 2012: 140).

Kemal Tahir, tarihten bahsetmenin gericilik sayildigi ¢evrelerde, tarihe
ilericilik admna sahip ¢ikmaktadir (Kizilgelik, 2012: 145). insan yeryiiziindeki uzun
tarih i¢inde siirekli olarak ilerlemekte, yasadigi doga ile miicadele halinde kendini
gelistirmekte, doga ile miicadele ederken bir yandan da kendi insani diinyasini inga
etmektedir. Bu insa bi¢ciminde sadece doga ile degil, insanin hemcinsleriyle
miicadelesi de s6z konusu olmaktadir. Bu miicadele siireci i¢inde sinifsiz toplumdan
smifli topluma dogru evrilmis, feodaliteden burjuvaziye, oradan da yeniden sinifsiz
topluma dogru yonelmistir. Bu siire¢, siniflar arast savagimin da siirecidir (Tasdelen,

2012: 15).

Toplumlarin tarihleri oraninda biiyiiyebileceklerini ve insanlik tarihindeki
yerleri kadar biliylik eserler Tlretebileceklerini, bunun disindaki 6rneklerin ya
aldatmaca oldugunu ya da devsirme operasyonu oldugunu savunan Kemal Tahir

(1992b: 26) bu hususu su sekilde dile getirmektedir:

Bir toplumu tarihsiz birakmak, onu en modern silahlarla silahliyor goriinerek
kesinlikle silahsiz birakmak demektir. Tarihten yararlanmak toplumlarin var olma
sartlarindan biridir. Tarih bir toplum icin aleyhe isliyor goriiniiyorsa, tarihten
yararlanmak dis diisman ajanlarin eline geg¢mis, tersine ¢evrilmis demektir. Tarihi
tekerriirden ibaret saymak, yobazliktir. Bu yobazligin hicbir ¢ikis yolu olmadigi i¢in
esasta onemli bir zarar1 da dokunamaz. Bunun gergek zarari ancak bunu izleyen
aliklar igindir. Bunu gostererek, yeni kusaklari Tarihten uzak tutmak, dis
diismanlarin oyununa gelmektir (Tahir, 1992b: 159).

Tarihini bilmek, onu ezberlemek, aklinda tutmak, yeri geldik¢e kullanmak
demek degildir. Tarihini gergekten bilmek, onu gelecege dogru asmak demektir.
Yeni kuruluslarla yeni anlayislara gecerek, gelecegin zorunlu gidisinde insanin

Odevini ¢ikarmaktir (Tahir, 1991b: 11).

Kemal Tahir, insanlig1 en iyi tahlil eden diisiince sistemi olarak gordiigi

Marksizm’in dahi ancak giiclii bir tarihi birikimin iizerinde ige yarayabilecegini, aksi
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takdirde higbir faydasinin olamayacagini belirtmektedir (Coskun, 2006: 337). “Bizim
tarihimiz... kendi tarafinuzi  tutmayan dis taraf tutma tarihidir... Hem
burjuvalarimizin, hem Sosyalistlerimizin tarihi budur. Simdi artik yeni bastan, eski
denenmigs ve bizi ¢ukura getirmis bir seyi yeni bastan sinamak aptallik olur” (Egribel,

2003: 73); diyerek bu husustaki durusunu ortaya koymaktadir.

Kemal Tahir’'e gore, bugiin icinde bulundugumuz biitiin sikintilarin,
zorluklarin kaynagi, dis giiclerin bizi kendi ¢ikarina gore Batililasmaya zorlamalari
ve bunu tarihimiz tizerinden istemeleridir (Tahir, 1992b: 196). Nitekim Kemal Tahir
“... Gerg¢ek¢i romanlar yazan bir sanat¢i olarak, ben, toplumumuzda, Batililagsmanin
neden istenen sonuglari vermedigini aradim. Bu arayis, beni tarihimizi yeni bir
agidan ogrenmeye, incelemeye zorladi” (Tahir, 1992a: 147); seklindeki ifadesi ile
toplumun iginde bulundugu zorluklarin nedenlerini tarihin derinliklerinde aramakta

ve kurtulus yollarinin da tarihte oldugunu savunmaktadir (Tahir, 1992a: 13).

Kemal Tahir, toplumun tarihi iizerine yapilan incelemede uygulanacak

yontemde sirasiyla su tarihsel teorinin incelenmesi gerektigini savunmaktadir

(1992b: 139):

1. Istihsal kuvvetlerinin durumu,

2. BU kuvvetler tarafindan sartlandirilan ekonomik miinasebetler,

3. Belli bir ekonomik temel iistiine kurulmug sosyal-politik rejim,

4. Kismen dogrudan dogruya ekonomi, kismen de ekonomi iizerine kurulmus biitiin
sosyal-politik rejim tarafindan tayin edilen sosyal insanin psikolojisi,

5. BuU psikolojiyi aksettiren ¢esitli ideolojiler.

Kemal Tahir, Tiirk insaninin tarihsel ge¢misine yonelirken, siiphe eden
bilimsel akli kendisine yontem edinmekte (Fedai, 2003: 301), gercek tarih bilgisi
yerine semalar, kaliplar konulmasma kargt durmaktadir. Tarihi bilmenin
sorunlarimizi ¢6zmek agisindan onemine vurgu yapan Kemal Tahir (2011: 26),
tarthimizin somut gercekliklerinden yola ¢ikarak semalardan ve modellerden uzak,

kendimiz i¢in 6greti liretme ¢abasi i¢indedir (Yavuz, 1977: 94).

Kemal Tahir’e gore, biitlin bilimlerin ana kaynag: olan tarih bilimi iki ana
kola ayrilir'®, Birincisi, metafizik tarih goriisii iken; ikincisi materyalist tarih

gorlsiidiir (Tahir, 1992c¢: 14). Tarih, ger¢egi aramaya giristigi anda, ister istemez

13 Tarihleri, insanlarin, dncelikle biiyiik tarihsel kisilerin salt kendi iradeleriyle yaptiklarina inanan tarih goriisii ne
kadar metafizik ise, tarihleri salt ekonomik temelin insanin iradesi diginda bi¢imlendirdigi ileri siiren materyalist
goriisde o kadar metafiziktir (Tahir, 1992c: 14).
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rasyonel ve bir anlamda materyalist olmaktadir. Toplumun agiklanmasi ya da
anlasilmasinda; gerek diyalektik maddecilik, gerekse bu felsefeye dayanilarak
gelistirilmis olan tarihsel maddecilik, tarihe yani toplumlarin bugiine gelinceye kadar
ekonomik, sosyal ve siyasal yapi ve iliskilerinde ne tiir degisimler yasadiklarinin
bilgisine vazgegilmez bir nem ve konum atfetmektedir (Yavuz, 2000: 185). Kemal
Tahir’in felsefi goriis olarak, Marks ve Engels’in ortaya koydugu bi¢cimiyle diyalektik
Maddeciligi; tarih ve toplumu agiklamada ya da anlamada yine Marks ve Engels
tarafindan  gelistirilmis olan tarihsel maddeciligi benimsedigini séylemek
mimkiindiir (Yavuz, 2002: 99). Nitekim Kemal Tahir tarihsel siiregleri yorumlarken;
bariz bir Marksist etki altinda, insanlik tarihini fikirlerden ziyade durdurulmasi
imkansiz bir iktisadi ilerleme olarak degerlendirmekte, bu ilerlemenin insanlarin
keyiflerine gore degil, kendi kars1 gelinmez kanunlariyla yiiriidiigiinii, buna ragmen
bu gidisin ilahi giice dayandirilmamasi gerektigini, burada belirleyici olanin istihsal
kuvvetleri oldugunu, istihsal iligkilerini de ortaya g¢ikaranin yine insan oldugunu,
dolayisiyla tarihin insani bir alet olarak kullanamayacagini ifade etmektedir (Tahir,
1992: 106).

Insanlarin kendi tarihlerini, yine tarihin kendilerine sundugu sartlarla sinirli
olarak belirleyebildigini, sartlar1 kendi keyiflerine gore diizenleme segeneklerinin
bulunmadigini ve bunun da tarihsel maddeciligin yasasi oldugunu ifade eden Kemal
Tahir (1992b: 349), tarihe genel ve kuralli bakis ile ferdiyetgi bakis arasindaki
dengeyi de su sekilde kurar (1992b: 136):

Tarihte biitiin olaylar1 suurlu fertlerin, biiyiik adamlarin isi saymak -ferdiyetgi tarih
gorilisii- ne kadar yanligsa, tarihte her seyi sadece genel sebeplere, tarihi hareketin
genel kanunlarina baglamak da o kadar yanligtir. (Tarihi bir kisinin yerinde, bir
bagka kisi de olsa o olay dyle olacakti s6zii yanlistir. Yani tarihte kisilerin roliinii
sifira indirmek de yanlistir.)

Bu yonleriyle Kemal Tahir, Tiirkiye’de toplumsal gelisme boyutuyla
Batililagma sorunsalina ilk kez tarihsel diyalektik bir temellendirme cabasiyla
yaklasan, bunda da biitiinliiklii bir tarihsel ¢6ziimlemeyi esas alan ilk roman yazari

olarak da degerlendirilir (Ayvaz, 1998: 38).

“Gergek kendini zor teslim eder; ¢iinkii ger¢ek degisken ve canlidwr. Canlt ve
degisken oldugu icin de bir kere teslim aliminca siir giit elde kalamaz. Bu savasin

zaferi ancak siirekliligindendir” seklinde ifade kullanan Kemal Tahir, diyalektik
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yontemi, genel yapist ve Ozellikleri ile degil, her iilkenin sosyoekonomik sartlar1 ve
tarihi geleneklerinin 6zgiinliigiinii g6z ard1 etmeyen bir bilim olarak kavrayan ve bu
yontemin de geregi olan o meshur “kuskuculugu” yla aklim1 kurcalayan memleket
meselelerini biitiinlestiren bir romancidir. Bu yoniiyle de zorlu bir hesaplasmanin

yolunu agmaktadir (Giilendam, 2002: 407).

Kemal Tabhir, diyalektigin akisinda anormallige vurgu yapmaktadir. Ona gore
Tanzimat’tan bu yana Tiirkiye, dogru ile yanlis arasinda degil, yalanla yanlis
arasinda bocalamaktadir. Olaylarin diyalektik zinciri bozulmakta, yanlisla yalan
cekismesi baslamaktadir. “Inkilap-irtica, ileri-geri, sag-sol, komiinist-fasist” agmazi
etrafinda bir kiyr ile deniz bogusmasi disarida esen firtinalara gore tekrarlanip
durmaktadir. “Inkilap yalandur, irtica yanhstir” icerik degistirerek ileri-geri kavgasi
olmustur. “Ileri yalandir, geri yanlistir, sol yalandir, sag yanlistir, komiinist yalandir,
fagist yanhistir, demek ki aymi yalan ve yanlig, igeriklik degistirerek siiriip

2

gitmektedir.” Yalan kendisini yalana, yanlis kendisini yanlisa devretmektedir.
Ulkemiz politikada, diisiincede, &liilerin dliilerle savastig1 bir arenaya benzemektedir.
Kemal Tahir ise, bu yalanla yanlis arasinda gitmektedir. Yalanin yerine dogruyu
koymaktadir. Bunu ise tabulardan ve sartlanmalardan uzak durarak yapmaktadir

(Tanyol, 1977: 82).

Kemal Tahir, olaylar1 dogrulugu ve gecerliligi onceden kabul edilmis,
tekrarlana tekrarlana ezberlenmis, dile pelesenk olmus dért dortliik bir tarih semasi
icinde degil; taze kaynaklarinda irdelemek, goriiniisiin yaldizin1 ya da pasin1 kaziyip
altin1 arastirmak isteyen sorgulayicit bir yaklasima sahiptir. Bu yaklagimin temel
Ozellikleri; ilerici-gerici kavgasinin maddi temellerine inerek ismarlama ideolojik ve
tercihlerin gerisindeki somut ¢ikar ¢atigmalarini gérmek ve gostermek; yeni ile eski
arasindaki hesaplagsmada yeninin her zaman ve mutlaka hakli olmadigini, eskinin
yeniye her direnisinin altinda kitleler acisindan mutlaka yeninin bir eksigi, yanlisi ya
da fazlasi, tutarsizligi olmasi lazim geldigini ve her direnisin mutlaka geriye doniis
icin olmadigin1 sezmek; tarihe, ylizyillar boyu onca insanin hayatlarini bosu bosuna
ve korll korline yasamis olamayacaklarini bilerek bakmak, kiiltir emperyalizminin
tilkice kotarilip algak¢a pazarlanan tuzaklarina diismemek ve tarihin anlami kadar

giincel 6nemini de unutmamaktir (Agaoglu, 1974: 52- 53).
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Kemal Tahir, Tiirk tarihine son derece kusatici bir pencereden bakmakta,
tilkesinin diisinen insanlarina, Tiirk tarihinin Cumbhuriyet’ten ibaret olmadigini,
sahip c¢ikilmasi gereken bize has, sahici bir kiiltiiriin tiim boyutlarin1 uzun uzun

anlatmaktadir (Fedai, 2003: 302).

Kisaca Kemal Tabhir, tarihin asla yok olmadigini aksine siirekli bir bi¢gimde
insanlarin ruhlarinda, diisiincelerinde ve eylemlerinde varligin1 devam ettirdigini
bildirmektedir. Kemal Tahir, tarih bilincinin Onemine vurgu yapmakta,
toplumumuzda gittikge kaybolan bu suuru canli tutmaya gayret etmektedir

(Kizilgelik, 2012: 145).

2. KEMAL TAHIR’IN GOZUNDE OSMANLI
Osmanli Devleti iizerine yogunlagan Kemal Tahir, Osmanli’ya duydugu

ilgiyle tanimlanmak ve tanitilmak istemektedir (Kizilgelik, 2010: 199).

Kemal Tahir’e gore, “Osmanliligin kurulus gelisiminde hem devleti tutan
Tiirklesmis Anadolu halklar: (milliyet) hem de acik bir milliyetsizlik (milliyet
yoklugu) vardwr. (Belki de Osmanhiligin giicii gibi gii¢siizliigii de buradan gelir)”
(Tahir, 1992b: 219).

Tiirk tarthini, Anadolu topraginda Osmanli agacinin yesermesi ile baglatan
Kemal Tahir, romanlarini, yeserip boy veren bu agacin dallanip biiylimesi misali
kurgulamaktadir. Daha sonra bu agacin yapisini sorulara refakat eden biiyiiteclerle
incelemekte; siiphe etse de elindeki bu mirasa sahip ¢ikmaktan asla geri
durmamaktadir. Kemal Tahir’in tiim romanlari, sanki Namik Kemal’in “¢mar”
semboliiyle anlattigi Osmanli gibi, koca bir ¢inarin resminin dallarinda birer tohum
olarak figiiratif bir Uslupla resmedilmektedir. Pirus agacinin dallar1 gibi unsurlar

zamanla yerli yerini almaktadir** (Fedai, 2003: 306).

Devlet Ana romani Osmanli’nin 600 yillik 6ykiisiinii anlatmaktadir. Nitekim
Kemal Tahir, Osmanli hakkindaki goriisiinii karakterler tizerinden dile getirmektedir;
romandaki Osman Bey Seyh Edebali’ye, devlet politikasini su sekilde ifade
etmektedir:  “Bati’yva  yénelecegiz!  Talan  etmeyecegiz!  Din  yaymaya

cabalamayacagiz. Tersine herkesin inancina saygi gosterecegiz! Insanlar arasinda,

14 Bu agacin semazite hali: “1. Osmanli Devleti, 2. Sultan Abdulhamid Devri, 3. Kurtulus Savas1, 4. Cumhuriyet
Devri, 5. CHP ve Ismet Inénii Devri seklinde siralanmaktadir (Fedai, 2003: 307).
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din, soy, varlik bakimindan hi¢bir tistiinliik tamimayacagiz! ” (Tahir, 2006: 191- 192).
Yine Devlet Ana eserinde; Osmanli’nin kurulusunda ve yiikselisinde etkili olan Ahi
birliklerinden, dervislerden, Anadolu’ya yonelik Mogol baskinlarindan

bahsetmektedir.

Kemal Tahir Yorgun Savasci, Esir Sehir Uclemesi ve Kurt Kanunu’nda
Osmanli’nin adalete dayanan geleneksel sisteminin yozlasip yikilisini ve yeniden

insa asamalarinda yasanan sancili giinleri yorumlayip aktarmaya c¢alismaktadir (San,

2003: 190- 191).

Kemal Tahir’in Osmanli’ya ilgi duymasinda ve onu Onemsemesinde,
babasinin Il. Abdiilhamit’e yakin olmasinin ve ondan iyilik gérmesinin etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica babasinin askerlik gorevi sebebiyle Anadolu’da bulunmasi,
Kemal Tahir’in Anadolu’yu tanimasinda az da olsa rol oynamaktadir (Kizilgelik,
2012: 45). Osmanli’ya iliskin degerlendirmelerinde, 6zellikle Naima Tarihi’nden,
Sait Halim Pasa’nin Buhranlarimiz eserinden ve Agsik Pasazade Tarihi’nden

yararlanmistir (Kizilgelik, 2012: 85).

Kemal Tahir; Solakzade, Pegevi, Naima, Rasit, Hammer, Cevdet Pasa, Kamil
Pasa, Namik Kemal, Ahmet Rasim, Ahmet Refik tarihlerini titizlikle inceledigini
ifade etmektedir ki (Tahir, 1993: 285) s6z konusu eserler, Osmanli tarihinin en temel
referans kaynaklar1 arasindadir. Kemal Tahir yine Osmanli’nin sorunlarina inme

sebebini su sozleriyle ifade etmektedir:

1940’larda mahpustaydim, “Kéyiin Kamburu” nu tasarlamaya basladim. Oniime
“Ayan” konusu ¢ikt1. Neyin nesidir bu ayan diye sordum kendime, aklimda, okuldan
kalma, yarim yirtik bilgiler var. Bununla bir yere gidilmez, sunun ash gelsin, diyecek
oldum. Disardaki arkadaslara yazdim. Kitaplar istedim; geldi bir seyler ama,
yetersiz! Ustelik birinin dedigi, dtekini tutmuyor. Ister istemez biraktim romani.
Ama bu elverissiz kosullar altinda yaptigim arastirma sirasinda goérdiim ki, Osmanli,
bize belletilen Osmanli degil. Kendisine 6zgii bir yapisi var! Tarihin en uzun 6miirlii
santim santim gerileyerek direnilmigse, bunun onemli temelleri olmali... Bugiin
inaniyorum ki, Osmanli’y1 geregi gibi anlamadan, ger¢egine inmeden, higbir
memleket sorunumuza yanasamayiz... (Bozdag, 1974: 75).

Kemal Tahir’e gore, Osmanli toplumu 6zellikle Anadolu Tirk insani, devlet
hatta imparatorluk kurmakta, bunu gelistirip yasatmakta, sonuna kadar savunmakta;
olaganiistli bir yatkinlik, bir ustalik gostermektedir. Bu yatkinlik ve ustalik, insan
degeri olarak toplumumuza biiyiik birikimler, teknik ve oteki dgretilir seylerle elde

edilemez biiyiik yetenekler vermektedir. Bu birikmis yeteneklerimizi kendi
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ozelliklerimizi ise yarar kilacak yolu bulunca isletecegiz ve bundan hem kendimiz

hem yakin ¢evremiz hem de tiim insanlik yararlanabilecektir (Tahir, 1992b: 321).

Kemal Tahir’e gore, Osmanli’nin, arastirilmasi, akil erdirilmesi, gelecege
dogru ige yarar hale getirilmesi gereken yonii, Osmanliligin belli bir tarih doneminde,
belli bir cografya alaninda, insanlifa onur veren, insanlig1 yiicelten 6liimsiiz yaninin
olmasidir (Tahir, 1992c: 495). Bizim aramaya mecbur oldugumuz sey, irka dayanan
Tirk insan1 degildir. Osmanli insan1 gelenegini siirdiiren bir insan tipidir. Irklar, yeni

kategori olduklar1 gibi baska kategori alanin1 da kapsamaktadir (Seyda, 1969: 57).

Kemal Tahir, Osmanli Tirk Tarihi’nin derinliklerine inerek ve Tiirk halkinin
toplu bilingaltini, o derinliklerde deserek ortaya ¢ikarma cabasina girmektedir (Refig,
2015: 77). Osmanli imparatorlugu’nun dogusu, giiglenip gelismesi, tarihin yenigaglar
déneminde insanhiga getirdigi onurlu bir diizenle, salt dogus yillarinin karanligini
umuda cevirmekle kalmamakta, gelecegin insan kardesligine dayanan Birlesik
Diinya devletleri 6rnegini, bu 6rnegin saglam g¢ekirdegini de tagimaktadir. Anadolu
halklar1 bu ¢ekirdegi bugiinde, gelecege dogru tasimayi siirdiirmektedir (Tahir,
1992c: 409).

Ertan Egribel’e (Tahir, 2010b: 179) gore; Tahir’in Osmanlilik iizerinde
durusunun temel gerekgeleri bulunmaktadir. Tahir’in Osmanliligi; devlet olarak
olmadig1 diinyada Osmanli’ya-Dogu cephe savunuculugu siyasetine duyulan ihtiyag

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iskender Ozsoy’a gére:

Kemal, Osmanli’nin kurulus yillarinda ¢esitli din ve irklara mensup insanlar1 bir
araya getirerek diinyanin o zamanki devlet anlayisina yeni bir devlet anlayis
getirdigini savunurdu. Bu bakimdan onun Devlet Ana romani dnemlidir. Kemal
Tahir Osmanli’nin ilk dénemini savunur ve orijinal bir devlet kuruldugunu sdylerdi.
Kemal Tahir gerici, Osmanlict degildi. Bu yaklagim onun fikirlerini ¢arpitmak ve
unutturmak i¢in yapilan oyunlardir. Bu yaklasimin dayandigi temel yoktur. O,
Osmanl1’y1 neden tuttugunu, sonra neden elestirdigini eserleriyle ortaya koymustur.
Osmanli bu topraklarda yasayanlari bir biitiin olarak ele almis. Bu Osmanli’nin
biiyiik basarisi. Osmanli’nin basarisini sdylemek Osmancilik degildir (Tahir, 2004b:
183- 184).

Osmanl1 degerler sisteminin biitliniiyle reddedilmesine karsi ¢ikan Kemal
Tahir, gen¢ kusaklarin i¢ ve dis kandirmalardan uzak, bilinen yargilarin disinda,
giindelik meseleleri bilimsel verilere dayanarak, aralarinda neden-sonug iliskilerini
kurarak arastirmalarini, saglam ve dogru bir tarih sentezine varacak bigimde

yetistirilmelerini tavsiye etmektedir. Osmanli Devleti’nin toplumsal gelisme evresini
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incelerken {iizerinde durdugu su yargilarin diizeltilmesini zorunlu goérmektedir

(Giilendam, 2002: 413):

* Osmanli’min talanct bir toplum oldugu,
* Kolelik esasina dayandigi,

* Despot oldugu,

* Asiret devleti oldugu,

* Hukukunu Arap seriatindan aldig,

* Edebiyatinin ve resminin tamamen Acemden, miizigi ve mimarliginin da
Bizans tan aktarma oldugu.

Osmanli’nin ¢evresine ¢ekilen kalin unutturma duvarini her firsatta yikmak
isteyen Kemal Tahir, vaktiyle Tiirkler tarafindan diinya ¢apinda verilen fikir ve
edebiyat eserleriyle bilimsel ve teknik gelismelere katkilarmi hatirlatarak Osmanh
Imparatorlugu’nun bilim ve fikir hayatindaki yerinin de tespit edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir (Giilendam, 2002: 413).

Osmanlilik gerek dogus yerinin cografya o6zelligi gerek dogusuna rastlayan
tarihsel sartlar ve bunlarin dogusuna verdigi ozellik sebebiyle iistiinde ¢cok uzun
boylu durulmayi, ger¢eklerinden bugiinii, yarim1 aydinlatacak sonuglar ¢ikarilmasini
saglama giicli bakimindan iyice incelemeyi hak etmis bir tarihi olaydir (Tahir, 1992c:
307). Nitekim diinyada kurulmus imparatorluklar en fazla yiiz elli-iki yiliz yilda
parampar¢a oldugu halde, Osmanli Imparatorlugu’nun neden uzun siirdiigiiniin
aciklamas1 Kemal Tahir’e gore, biitlin imparatorluktan dersini almis ve buna gore

cekirdek model kurmus olmasindan kaynaklanmaktadir (Bozdag, 2003: 59).

Osmanlt’larin Tiirk soyundan gelip gelmedikleri Batililarin ileri siirdiikleri bir
mesele olarak-belki tartigilabilir ama, onlarin iliklerine kadar Tiirklesmis Tiirk
olduklari, temelde Tiirk’e dayanarak yiizde yiiz Tiirk bir Tiirk Devleti kurduklari,
kurduklar1 devlete yiizde yiiz Tiirk karakteri verdikleri, bunun i¢in de, Tiirk’ten daha
da Tirk olduklar1 Bulgar, ya da Ermeni denilen Sinan’in biitiin Tiirklerden daha
Tiirk, biitiin Arap ve 6teki Miisliimanlardan milyon kere daha Miisliiman oldugu gibi
higbir tartismaya konu yapilamayacak bir gercektir (Tahir, 1992a: 149- 150).

Kemal Tahir’e gére, Osmanli imparatorlugu, hakim ziimre dayanagi olarak
bir  Miisliman Tiirk Imparatorlugu’dur  fakat  Miisliimanhigi  Arap’a;
Tiirkliigli, sonradan bize Prusya Almanlhiginin yutturdugu, Turanciliga doniik
degildir. Yani, modern devlet miiessese olarak din ve soy anlayigini, miispete dogru

gelistirmekte, gercek hosgoriiye dayanabilmektedir (Tahir, 1991c¢: 117).
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Kemal Tahir, Osmanli Imparatorlugu’nun nasil incelenmesi gerektigini 15
adimla ortaya koymaktadir (Kizilgelik, 2012: 175- 177):

l.Anadolu’nun gecirdigi tarih seriivenini, bu cografya parcasinin yerlesik insan
ozelligini, toprak verimini, yer alti zenginliklerini, sulama olanaklarini, ticaret
yollarin1 ve kapilarini, savas alam1 ve ordularin gecidi olarak 6zelligini, bunun
yasamaya tesirini aragtirmak,

2. Osmanlt’nin kurulmasini miimkiin kilan insan 6zelligini meydana getirmesi
bakimindan Anadolu’yu ¢evreleyen eski imparatorluklar (Asurlar-Siimerler),
(Mezopotamya uygarliklar1), Misir, Fenike, Yunan, Roma, Bizans ve Arap
devletleriyle iliskileri ele almak. Ipek ve baharat yolu ilintileri, bu ilintilerden insani
etkileyen kalintilar1 ve Anadolu insaninin bu kalintilar1 nereye dogru, nasil degistirip
kendi orijinal karakteri haline getirdigini ortaya ¢ikarmak,

3. Anadolu’da Bizans sinirina islam devletleri tarafindan sinir koruyucusu kuvvetler
olarak yerlestirilen, kiiciik pargalara bolinmiis Tirk oymaklarinin yerli halklarla
kurduklar ilintilerin, yiiklendikleri 6dev nedeniyle dnce Bizanslilar sonra Haglilarla
sirdiirdiikleri uzun bogusmanin ve bogusma sonucu Bati’ya yerlesen “barbar Tiirk”
fikrinin nedenlerini bulmak,

4. iznik’te Haghlar tarafindan geri atilan Tiirk idaresinin Bizans ile baglantisini, bu
baglantinin Tiirk karakteri tistiindeki tesirini incelemek,

5. Anadolu Selguklularini tetkik etmek. Tiirklerin Selguklu idaresinin altinda
ekonomide ve kiiltiirde siirekli bir gelisme gostermeyisinin nedenlerini, bilhassa da
burada bagimsiz bir devlet olmayip Iran Selguklularinin vassali olmalarinin roliinii
irdelemek, Anadolu Selguklularinin Tiirkler tarafindan kurulmus bir idare oldugu
halde resmi dilinin neden Tiirk¢ce olmadigini, Anadolu halklarinin soyguncu Mogol
valileri ve bunlarin her yana saldigi soyguncu ¢etelerle baglantilarini sorgulamak,

6. Anadolu’nun Tirklesmesi, daha dogrusu Osmanlilasmasi siirecini tahlil etmek.
Anadolu’ya Tirk gocleri, Tirklesmis yerli halk ve yerlesmis Tirklerle gogebe
Tiirklerin ilintisini degerlendirmek,

7. Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusunu irdelemek,
8. Osmanli Imparatorlugunun ikinci Dogusunu ele almak,

9. Osmanli Beyligi’nin diinya imparatorluguna doniismek iizereyken olusturdugu ve
dayandigi miiesseselerin genel durumunu, 6zelligini ve orijinalligini analiz etmek,

10. Osmanli Imparatorlugu’nun, bir diinya imparatorlugu olarak, ¢esitli irktan ve
dinden milletleri sinirlar iginde tutmasi nedeniyle irk¢ilik, dincilik, Hiristiyan tebaa
dolayisiyla Baticilik mekanizmalarini nasil kullandigini izah etmek,

11. Fatih doéneminin imparatorluk karakterine gecis 6zelliklerine, dzellikle de devlet
cevresinde yonetici kadrolar arasinda iktidar bogusmasina, Kanuni Siilleyman’in
sehzadeleriyle bogusmak zorunda kalmasina, Kanuni s6ziiniin kaynagina, toprakta
iltizam sisteminin uygulanmasina, imparatorlugun en yiiksek noktasinda hazinenin
bombos kalmasina ve Suhte isyanlarinin ¢ikma nedenlerine, 1. Selim zamaninda
Alevi Tiirklerinin kiligtan gegirilmesine, fran’da Tiirk 1rkindan Sah Ismail’in tahta
cikarilmasinin tesadiifi olup olmadigina agiklama getirmek,

12. Duraklama déneminde Osmanli imparatorlugu miiesseselerinin bir yandan
olgunlagsmast ve kendi sartlarinda miikkemmellesmesi, diger yandan tarihsel
islevlerini yitirmeye (Dogu’yu arttk soOmiiriici Bati’ya kars1i savunmalari)
baglamasinin sebeplerini anlamak. Bu g¢er¢evede, Bati’da yavas yavas giiclenmeye
baglayan somiiriicii kapitalist gii¢ler karsisinda Osmanli’nin Dogulu devlet giiciiniin
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direncini her ¢arpismada biraz daha yitirmesinin sebeplerine egilmek. Anadolu’da
Celali olaylarinin, ancak on bes yil siirmesinin, buna karsin s6z konusu olaylarin ya
da hareketin Arabistan’da, Afrika’da ve Balkanlar’da goriilmemesinin nedenlerini,
Yenigeri isyanlarinin, saray bogusmalarinin Patrona’ya kadarki bogusmalara artik
yabanci parmaklarinin karigsmaya baglamasinin nedenlerini bulmaya ¢aligmak,

13. Osmanli’nin Bat1’ya “evet” demesinin sebeplerini arastirmak,

14. Batililagma igin gerekli goriilen yeni okullarin birer Bat1 ajan1 yetistirme merkezi
haline getirilme ¢abalarini ¢éziimlemek,

15. Osmanl Imparatorlugu’nun resmen dagilmasindan sonra kurulan Cumhuriyet’in
Osmanli insanlar1 tarafindan kurulup yiiriitilmesi nedeniyle insan ozelligi
bakimindan bir Osmanli Cumhuriyeti oldugu gercegini kavramak.

2.1. KEMAL TAHIR’IN GOZUNDE OSMANLI’NIN TOPLUM VE
DEVLET YAPISI

Kemal Tahir, Osmanli toplum yapisini incelerken tarihsel gerceklikleri ortaya
¢ikarmaktadir. Osmanli toprak diizeni, Kerim Devlet anlayisi, gesitli din ve irklara
kars1 sinirsiz hos goriisiinii incelemekte ve alti yliz yil sliren imparatorlugun
yikilisindan sonra, kendisinden kopanlarin igtenlikle bu yikilisa gbzyas1 dokiislerinin
nedenleri iizerinde durmaktadir (Dosdogru, 1974: 15). Osmanli toplumunu,
kurumlarimi ve yoneticilerini Dogu’nun en giiclii kalesi olarak gérmektedir. Ciinkii
Osmanli toplum yapisinda Dogu’nun birikimlerini gérmektedir (Ozkul, 2012: 153).
Kemal Tahir’e gore; “Osmanlilik, Anadolu halklarinin irk meselesini bir yana
birakarak -irk meselesini bir tarihsel -sosyal miiessese gibi gerektigi kadar alarak
kendilerinin hemen de yoktan var ettikleri bir devlet temelidir.” (1991c: 116). O ayni
zamanda Osmanli Devleti’ni rastlantilarin meydana getirdigi topluluk olarak
gormekle beraber; devlet kurma ve yasatma dehasina sahip topluluk olarak da
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken ise, devletin kurulusundaki ana
unsur olan ve Osmanli toplumunu meydana getiren insanlarin devlet kuruculuguna

yatkinligina vurgu yapmaktadir (Isiksalan, 2012: 219).

Kemal Tahir, Anadolu Tiirkleri ve Osmanli’lar tizerine farkli diisiinceleri not
eden tezleri ele almaktadir (Tahir: 1991c¢). Nitekim bu dogrultudaki ilk tez, Toynbee
tizerinedir. Toynbee, kendi tarih anlayisi i¢cinde Osmanli’lar, 27 giidiik uygarlhiktan
biri saymaktadir. Kemal Tahir Toynbee’nin bu tanimlamasimi garip ve hayvansi

tamimlama olarak gérmektedir. Toynbee daha da ileri giderek;
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Osmanli’lar goécebe yasayisiyla, Ruslar hari¢, Dogu Ortodoks Hiristiyan halkin ve
Islam ruhuyla miiesseselerinin birlesmesinden meydana gelmistir. Kurucular bir
avuc Avrasya goOcebe miiltecisidir. Gocebe topluluklarin biinyesi {i¢ unsurun
birlesmesinden meydana gelmis bir semboldiir: Cobanlar, siiriller ve c¢oban
kopekleri... Osmanli’lar adeta insanlara ¢obanlik ederek insan c¢oban kopeklerini
yetistirdiler. Bu insan ¢oban k&pekleri, Osmanli Imparatorlunun kapikullaridir....
(Tahir, 1992a; 104).

seklinde Osmanli hakkinda tezlerini ileri siirmektedir. Diger taraftan Herbert Adams
Gibbon, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulusu adli iinlii eserinde: Osmanl1’larin yeni
bir 1rk oldugunu, 1300’lerde yeni bir irkin Anadolu’da dogmasinda dinin birlestirici
bir unsur oldugunu ileri siirmektedir (Tahir, 1992a: 103). Paul Wittek’e gore ise:
Osmanli’lar bir gégebe toplum degillerdir. Ciinkii gécebe biiyiik bir topluluk haline
gelmeden once kendi aralarinda gayet siddetli seflik bogusmalarina girmislerdir.
Birlesik goc¢ebe devleti kasirga gibi korkung ve dniinde durulmaz bir kuvvetle komsu
medeni memleketlere dalmakta; hepsini, az ¢ok gegici bir imparatorluk haline
sokmaktadir (Tahir, 1992a: 103).

Kemal Tahir’e gore ise, Osmanli’lar; evlerini, ev esyalarni, giyimlerini,
yemelerini, i¢melerini, 6nemli hizmetgilerini arttirmayan, higbir c¢esit istihsale
girmeyen, gocebelikten oturaklia ge¢mis, oturaktan tekrar gdcebelige stiriiliirim
diye odii kopan, ¢elebi, ihtiyatkar, gozii tok insan toplulugudur (Tahir, 1992c: 49).
Devletin kurulusunun Beylikler doneminin karmasasinda gergeklesmesi ise (Erol,
2012: 179), Kemal Tahir tarafindan su sekilde yorumlanmaktadir: “Tiirkler ilk
yayima swralarinda, biiyiik bir orgiitlenme giicii gostermigsler, ¢aglarinda ve tarih
yiiziine ¢iktiklart yerde -Anadolu’da- deviet kuruculuguna gercekten layik, yeri
doldurulmaz, bir topluluk olduklarimi kisa zamanda, inkdr edilemeyecek a¢iklikla,

dosta diismana ispatlamiglardy” (Tahir, 1991c: 64).
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Kemal Tahir, Notlar adli eserinde dénemin Avrupast ile Anadolu arasindaki

farkliliga deginmektedir.

Tablo 1. Avrupa ve Anadolu arasindaki farkiilikiar (Tahir, 1992c: 43- 44).

YOK VAR
Avrupa © Merkezi Hiikiimet o Miilkiyet Hakk1
o Sehir Burjuvast
o Toprakbent koylii
o Derebeylik
o  Asilzadelik
o Merkezi krallik Dogusu
o Sehir burjuvalarinin isi  biyiitiip
sermaye biriktirmesi
o Temeldeki iktisadi diizene uygun
st yap1 miiesseselerin kurulup gelismesi
o Derebeylik  sisteminin  anarsisi
istlinde beynelmilel Papalik
Anadolu o  Merkezi Hiikiimet

° Sehir Burjuvasi o Vakif esasina dayali

o Derebeylik ° el o

o Asilzadelik o Tephakbent kagli
o Merkezi krallik
o Osmanlilikta siirekli i¢ talanlarin
sermaye birikmesini Onlemesi...

Zenginden alip fakire verme davraniginin
miilkiyet idrakine ve merhalesi ile
catigmasi

o  Temeldeki iktisadi diizene uygun
olmayan gorenek miiesseselerin yukardan
asagiya getirilmek cabalamasi

o  Halifelik  Ozellikleri:  Devletle
beraber bir arada. Ayrica ekonomik temeli
yok.

Kemal Tahir’e gore, Osmanli’da Arapca Kur’an’in Tiirkgesi bile merak
edilmemekte ve inanglarin dayanaklar1 arastirilmamaktadir (Tahir, 1992c: 27). Yine
bu durumu; Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden ancak yiliz yil 6nce Miisliiman
olduklarini, bu sebeple tam bir Islamiyet telakkisinin yerlesmedigini, sadece “cila
halinde kalmis bir Islamiyet” inancinin yerlestigini, cilanin altindaysa, Samanligin

bulundugunu ifade etmektedir (Tahir, 1992c: 479). Ayni degerlendirmeye gore,
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Anadolu halklar1, bilhassa koyliiler ve gocebeler, cogunlukla Samanlik, Hiristiyanlik,
Islamlik (Batinilik) karisimi bir inanca yakindirlar (Tahir, 1992c: 98).

Kemal Tahir’e gore Anadolu’da din ¢ok az kiside bir Allah-kul ilintisi,
metafizik bir sosyal miiessese halindedir. Herkes Miisliiman oldugu halde hi¢ kimse
Miislimanligin sartlarini yerine getirmeye ¢cabalamamaktadir. Anadolu’da din sosyal
miiessese oldugu halde, bir¢ok kisisel cikarlarin, diigmanliklarin, algakliklarin
perdesi olarak kullanilmaktadir. Yazara goére, bunun en iyi Ornegini, “Anadolu
Tirk’tinde din vardir da Bati anlaminda inang yoktur”, sozii anlatmaktadir (Tahir,
1991c: 108).

Seyhiilislamin kabinede Sadrazam’dan sonra gelmesi, dinin Osmanlilikta
kuvvetini degil, kuvvetsizligini gostermektedir (Tahir, 1992c: 127). Din
Osmanlr’larda, imparatorlugun maddi miiesseselerinden birisidir ve Seriata
dayanmaktadir. “Fertler arasinda hak, carsida dogruluk, devletle fert arasindaki
cekismelere c¢are bulmak™ esasina dayanmaktadir. Osmanli-Miisliiman toplumunda

Arap’in din ve 1rk asabiyeti bulunmamaktadir (Tahir, 1992c: 389).

Kemal Tahir’e gore Osmanli, din degistirmek, Miisliiman olmak gibi Allah’la
insan arasindaki dinsel iligkilere hangi sifatla olursa olsun bir bagkasinin karigmasini
kabul etmemektedir. Yazara gore, Osmanli, dinsel isleri herkesin pek kolayca anlayip
yapabilecegi bir hale getirmektedir. Osmanli toplumunda Islamlarm kolaylastirilmas
din iglerini ve ibadetini Miisliimanlar yapamayacak hale getirmislerse bu bir
ihanettir. Eger herkes yapacagini biliyor da, yine araya imam, hatip, din adami, aydin
din adami1 sokusturulmak isteniyorsa, dini bozup degistirmek, hangi maksatla olursa
olsun dine hile karigtirmak, dini, bir ziimrenin veya kisinin ¢ikarina calistirmaya

yeltenmektedir (Tahir, 1992c: 389).

Kemal Tahir, Osmanli ordusunu da o&zellikle Yenigerilik {izerinden
degerlendirmistir. Yenigeri acemi oglani, padisahca sembolik bir para ile satin
alinmis ya da esirlerden, beste bir yasasiyla Padisah (Hazine) paymna diismiistiir.
Kapikulu Padisah mali olarak, Tiirk¢e ve Islamhigin sartlarin1 6grenmek igin, Tiirk
koylii aileleri yanina verilmektedir. Burada, dort bes yil kiiltiir bakimidan egitim
gormektedir. Kapikulu c¢alistirilmamakta, iiretim islerinde gorevlendirilmemekte ve

Padisah kulu oldugu i¢in saygi gérmektedir (Tahir, 1992¢: 337- 338). Bu baglamda
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yazar devsirmeyi yabanci ajani olarak gormektedir. Devsirme disaridan igeriye
yabanci ¢ikar araci olarak islev gormektedir. Devsirmeler, Osmanli-Tiirk toplumu
icinde daima kokii disarida orgiitlerin sadik iiyeleri olmakta, birbirlerini her ne
pahasina olursa olsun tutmakta, arada zorunluluk altinda harcananlarinin yerlerini de

cocuklar1 ve torunlar1 almaktadir (Tahir, 1992a: 112).

Kemal Tahir’e gore, Osmanlilikta siniflar olmadigi i¢in, sinif suuruyla sinif
dayanigsmasindan gelen giiven de bulunmamaktadir. Bu yokluk Osmanli insanini
“yigit olmamaya, olustan boyun egmeye, dalkavukluga, ruh gii¢siizliigiine, kisiligini

kotiiye yonelmeye” zorlamaktadir (Tahir, 1992c: 162).

2.1.1. Feodalizm?®

Kemal Tahir’'e gore feodalizm, devletin ¢okmesi sonucu meydana
gelmektedir. Feodal toplumlarda, herkes birine mutlaka bagli olmaktadir. Boylece
toplum c¢ok zor degisen bir hiyerarsiye gore diizenlenmektedir. Giivensizlik,
devletsizlikten  gelmektedir.  Devletsizlik, kanunsuzlugu siirekli  olarak
dogurmaktadir. Boylece feodal sistem, ayni zamanda anarsi ve siirekli savas
demektir. Feodal toplumlarda, Kilise de bir feodal kurumdur. Feodal toplumlar, tarim
toplumlaridir. Hayat bu toplumlarda tarima uyarak serttir, merhametsizdir. Ciinkii
istihsal vasitalar1 ilkeldir, liretim azdir. Bir zaman sOmiiriici olan, bir siire sonra
somiiriilen olabilir. Kiliselerdekilerden bagka kimse okuma yazma bilmemektedir.
“Kuvvet”, taninan tek kanun olarak yerini almaktadir. Toplum; asiller, Kilise
adamlar1, burjuvalar ve koyliiller seklinde ayrilmaktadir. Feodalite, bir Ehram’a
benzemektedir. En tepede kral bulunmaktadir. Sonra yakin akrabalari, daha sonra en
biiyliklerinden baglayarak asilzadeler gelir. Kral, asilzadelerin dullarinin ve
yetimlerinin koruyucusu oldugu kadar, biitiin asilzadelige kars1 aile reisi sorumlulugu
yiiklenmektedir. Asilzadelerin bircogu kralin sarayinda bulunmaktadir. Bunlar hem

arkadaglart hem koruyucularidirlar. Bu sistem VII. Louis’den beri var olmaktadir

(Tahir, 1992c: 593- 595).

Kemal Tahir’e gore, Osmanli sistemi, feodalizmden farkli bir yap:

olusturmaktadir. Bunu gosteren niteliklerin baginda ise; Osmanli imparatorlugu’nun,

15 Feodalizm, sosyo-ekonomik olarak her derebeyinin bagka bir derebeyine bagli oldugu, toprak miilkiyetinin asil
ya da derebeyine aktarildigi, karsiliginda belirli hizmetlerin beklendigi, pazar ekonomisinde oldugu gibi 6zgiir ve
iicretli emek dolagiminin gergeklesmedigi, toprakta ¢aligan kdyliiniin yer degistirme 6zgiirliigiiniin bulunmadigi
toplumsal hiyerarsik diizendir (Cevizli, 2009: 121).
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miilkiyet hakki tanimayan, kriz anlarinda bu hakki kolayca hice sayan bir toplum
olmast gelmektedir (Tahir, 1992¢: 30). Osmanli’da hakim miilkiyet sekli, “miri
toprak rejimi” dir (Tahir, 1992b: 212). Osmanli miilkiyet hakki idrakine
varamamistir. Elde ettigini ise, elinde tutabilecegine inanmadigi i¢in bunu kaybetse

de degerini anlayamamaktadir (Tahir, 1992c: 27).

Osmanlilikta, toprak miilkiyetinin temel 6zelligi, Miilk sahibi yok. Ikta-kiraci-
istismar sermaye birikimine dogru gidemiyor. Devlet, kii¢iik isletmenin kesin surette
bekgisi... Vergi toplamada gevseklik, -istihsalde gevseklik- birikimde gevseklik-
kdylerde burjuvazinin ¢ekirdegi olan kiigiik atdlye isletmesi, iste ihtisaslagsma hemen
hemen yok. K&y sadece kendi ihtiyacini karsiliyor, ya da bunu loncalar tarafindan
bogulmus kasaba pazarindan temin ediyor. Ve yalniz toprak mahsulleri yetistiriyor
(Tahir, 1992c: 336).

Kemal Tahir de Osmanli’da kisisel miilkiyeti tamamen yok saymamakta, Bat1
kaliplarina gore bir miilkiyet seklinin olmadigina vurgu yapmaktadir (Tahir, 1992c:
121). Buna isaret eden ilk gosterge olarak, devlet toprak miilkiyetini biiyiik 6lglide
elinde tuttugu gibi 6zel miilkiyetin devleti gii¢siiz diisiirebilecek sekilde biiylimesini
onlemesi gelmektedir (Yildirim, 2010: 257). Osmanli devlet sisteminde toplumun
cikari, kisi c¢ikarindan Once gelmektedir. Dolayisiyla Osmanli’nin  ekonomik
temelinde feodal miilkiyetin olmamasi bu sebepten kaynaklanmaktadir (Tahir,
1992c: 396). Kemal Tahir Osmanli’da 6zel miilkiyetin gelismemesinin bir etkeni
olarak da Timar topraklarinin miras yolu ile babadan evlada gegememesi ve bu
sebeple Osmanli’larda feodal bir organizasyon kurulamamasini gostermektedir
(Tahir, 1992c: 427- 428). Nitekim Timar sahipleri miilk sahibi olamadiklar1 gibi,
topraklart igleme hakki da bulunmamaktadir. Timar sahibi bir asker-memurdur ve
topragini biiyiitmesi, buraya yerleserek hanedan kurmasi engellenmektedir. Bdylece,
timar sahibi ne derebeyi ne de toprak sahibi olarak ortaya ¢ikmamaktadir (Tahir,
1992Db: 211).

Kemal Tahir’in iizerinde durdugu diger bir gdsterge ise, “soyluluk giidiisii”
diir. Bu ise, su sekilde ifade edilmektedir: “Osmanogullari, Oguz Boylarindaki soy
sirasmmin ¢ok gerilerinde bulunduklar: gibi, Ug¢ Yasalari’da, ayrica soyluluk giitmeyi
biisbiitiin uygunsuz kiliyor, bu da en geri bir soydaki Kabile Sefi’nin Dogustaki
gergege denk diisiiyordu, béylece Osmanogullari, tarihe daha ilk adimi attiklari
zaman gerek aile soylari, gerekse kabileleriyle ilgilerini hizla kesmiglerdi” (Tahir,

1992c: 105). Yazarin bu sdylemi tartigma gotiiriir tespitler igermektedir.
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Kemal Tahir’e gore, Osmanli’larin en biiyiik bahtsizliklari, derebeyligin
(feodalizmin) getirdigi yeni insan tipine gecememis olmalaridir. Merkezi krallig:
burjuvalarin itmesiyle idrak etmeleri, Avrupa feodallerine, bir anlamda feodalizme
kars1 gibi goriilen bir dayanisma vermistir ki, bu dayanismanin yerini Osmanli’larda,
devleti aptalca kutsallastiran bir ¢oziintii almigtir (Tahir, 1992¢: 121). Osmanli
biiyiik ve iinlii feodallerden olsaydi, soy istiinliigiinii ileri siirerek, merkezi hiikiimeti
kurmak igin once biiyiik soylu feodallere saldirirdr (Tahir, 1992c: 96). Yine bu

durumu notlarinda su sekilde ifade etmektedir:

Feodalizm bizde olsa, feodalimiz, senyoriimiiz, genellikle senyor gibi, serfimiz de
elbette serf gibi davranacakti. Ben bunlar1 bizim sosyologlarimizin kitaplarinda
bulmasam bile, okka her yerde dort yiiz dirhem oldugu i¢in, Bati’daki eserler
bollugu iginde elbette bulacaktim. Rahatligi anliyorsunuz, bizde feodalizm vardir
inancinda olanlara nigin katilmadigima sasiyorsunuz? Katilamadim, ¢iinkii Doguda
yetmis kOyll olan bir Samsat Agasini, bir uzatmali jandarma onbasisinin rahatca,
keyfiyle tokatladigin1 gordiim. Hem de adamin iki ogluyla yetismis {i¢ torunu
yanindaydi. Higbiri bagl degildi. Fazladan tokat da haksizdi. Eh nasil olsa
temizleyecek de ondan dedim. Temizlemedi. Hi¢bir sey olmamis gibi yasamaya
devam etti. Sordum. Devlettir bey vurur! Diye siritti. Bizim senyorii Bati
kitaplarinda bulacagima inandim (Tahir, 1992b: 313).

Anadolu topraklar1 tarihin her asamasinda merkezi birliklerin kurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Anadolu’da kuvvetli merkezi iktidarin zayiflamasi sirasinda
goriilen beyliklerin ise, feodal senyorliiklere benzer tarafi bulunmamaktadir. Bunlari
kiigiik hiikiimetler, merkezi iktidarlar olarak gérmek miimkiindiir (Yildirim, 2010:
257). Yilmaz Yildirim’a gore (2010: 271); Kemal Tahir, feodaliteyi kategorik olarak
gayriinsani bir toplumsal formasyon olarak gormektedir. Feodalitede insani
unsurlarin, Kerim Devlette ise, feodal unsurlarin hatir1 sayilir 6lgiide s6z konusu

olacagindan bahsetmektedir.

Yorgun Savas¢: romaninda ise Kemal Tahir, feodalizmin gelismeme
sebebini®® topraklardaki verimsizlige baglamaktadir. “Feodal bdyle topraklarda

serflerini doyurup kendisini zengin edecek tarimi, yalniz kendi giiciiyle siirdiiremez!”

16 « . Akdeniz’i, Ege Denizi’ni ¢evreleyen biitiin topraklar, cenabet topraklardir. Ciinkii, bu bélge topraklari

diinyanin yiiziinde, gayet ince, pek yalinkat bir kabuk gibidir. Tarimda derin derin aktarilmaz, kara sabanin
ucuyla az biraz karistirilir. Bu bolgenin hava durumu da tarima uygun degildir doktor, ya kurak gelir, ya tagkin...
Adana, Kiigiik, Biiyiik Menderes ovalar1 gibi verimli ovalariniz ancak on dokuzuncu yiizyil ortalarinda tarima
acilabilmistir...topraklarda...  Ozel yerlesip gelisemez, zenginlikler sayili ellerde toplanamaz. Sizde bati
anlaminda feodalite’ nin bulunmamasi bundandir. Ciinkii ne kadar gii¢lii olursa olsun, higbir feodal, boyle
topraklarda serflerini doyurup kendisini zengin edecek tarimi, yalniz kendi giiciiyle siirdiiremez” (Tahir, 1971:
182).
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Ayrica verimsiz sayilan bu topraklarda bir sinifin diger siifi ezmek i¢in kullandig1

arag ise bu sebepten dolay1 bulunmamaktadir (Tahir, 1971: 181- 182).

Kemal Tahir, Osmanlilikta smifsal somiiriiniin olmadigini timar sistemi

tizerinden delillendirmeye ¢alismistir.

Sermaye birikimi -isterse feodal diizende toprak bi¢iminde olsun- sartlarina
Osmanlilik sahip bulunsaydi, 14’tincii yilizyillda bile Anadolu’yu feodal -ya da
aristokrat birligin kralligin1 tasir- bir toplum olmaktan hicbir gii¢ kurtaramazdi. O
zaman da Osmanli Imparatorlugu bir diinya imparatorlugu olacak yerde, hizla
siniflasan -burjuvalasan- bir kiiclik toplum halinde goriiliir ya bdyle yasar ya da pek
az sonra tarihin karanliklarina karisip kaybolurdu (Tahir, 1992: 296).

Kemal Tahir, Osmanli’da feodalimin olmadigin1 anlamak i¢in Larousse
Ansiklopedisine bakmanin yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Larousse

sozliiglinde ise feodalizm tanimi su sekilde ifade edilmektedir:

Ortacag’da, Bat1 Hristiyan toplumunu karakterize eden, politik ve sosyal rejimin adi.
-Feodalite iki hiir adam arasinda hiir anlasmaya dayanir. Bunlardan biri Senyor, 6teki
kendi istegiyle onun Vassali’dir. Yani tabiidir. Feodalizmin iki ana kanunu vardir:
feodal kanunlar, Senydriyal kanunlar. Gergek feodalizm karsisinda Kral’in haklar
teoride kalir. Kilise biiyiik feodaller yetistirmistir (Tahir, 1992b: 313).

Osmanlilik, sadece tarihe yiizlinii donmiis olusuyla, caginin Bati’ya yaygin
sistemi olan feodalizme her cepheden karsi ¢ikmakta, Onun Rumeli’de ve
Anadolu’da barinabilecegi, ylizde itibariyle sinirli baz1 mintikalarinda yerlesmesini
onlemekte; feodalitenin olagan sonucu olan anarsik toplum 6zelligine karsi korkung
bir tehlike halinde dikilerek merkezi kralliklarin yani kapitalist burjuvazinin hizla

palazlanmamasini saglamaktadir (Bergen, 2012: 117).

2.1.2. ATUT

Osmanli  Devleti’nin  sosyo-ekonomik  yapisimin  farkliligina  dair
diisiindiikleriyle yetinmeyen buna bir de teorik dayanak bulmaya c¢alisan Kemal
Tahir, Fransa’daki entelektiiel giindemi olusturan Asya Tipi Uretim Tarz
tartismalariyla ilgilenmeye baglamistir (Sevim, 2004: 70). 1960’larin ortasinda
baslayan ve Kemal Tahir, Selahattin Hilav, Sencer Divigoglu ve Idris Kiigiikdmer’in
yeni savlar ile gelistirilmeye calisilan tarihimizin ve i¢inde bulundugumuz durumun
ATUT acisindan degerlendirilmesi ¢alismalari, geri kalmishigin anlasiimasi agisindan
olumlu olmaktadir. ATUT ¢aligmalarini baslatanlar, toplumumuzun geri kalmishigimi
merkez/cevre iligkilerindeki merkezin, dengelenmesi olanaksiz iktidar ile

aciklamaya c¢alismaktadirlar (Oskay, 1990). ATUT tartismalarinin  1960’lar
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Tiirkiye’sinde yarattigr bu entelektiiel hareketlilik, sonraki yillarda, “Kemal Tahir
deyince akla diyalektik materyalizm degil de Asya Tipi Uretim Tarzi” n1 getirecek
kadar etkili olmaktadir (Sevim, 2004: 71). Kemal Tahir, ATUT kavramu ile Tiirk
toplumunu ve Tiirk toplumunun i¢inde yer aldig1 ¢ergeveye (Dogu Topluluklari)
nasil yaklasilmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Hilav, 1977: 86). Bir toplumun
Asya Tipi Uretim Tarzi’na gegisini, séz konusu toplumun, bir durgunluga girip
coktiigline degil; tam tersine, o toplumda firetici giiclerin ilerledigine isaret olarak
degerlendirmektedir (Tahir, 1992b: 272). Asya Tipi Uretim Tarzi’nin Kemal Tahir
icin ilgi ¢ekici olmasinin sebebi Dogu toplumlarinin Bati disinda tanimlanabilmesi
ve onlarin ayr1 toplum kategorileri olarak ele alinabilmesi o6zelliginden

kaynaklanmaktadir (Kizilgelik, 2012: 191).

Kemal Tahir’e gore, ATUT’de amme hizmetleri, merkezi iktidardan
beklenmektedir. “Toprak (Allah’in) devietin, merkezi iktidar kahya. Koylii vergiyi
kismen para, kismen -Daha ¢ogunlukla- mal olarak odeyen kiract” (Tahir, 1992b:
293). Yine yazarin ATUT yaklagimina gore, miilkiyet temelini gaginin derebeylik, ya
da burjuva anlayisina dayatacagina, Islam toprak miilkiyeti sistemine, topragin
sahipsizligi ve tekellerde toplanmamasi sistemine dayatmustir. Biricik liretim sekli
gerek dista gerek igte talandir. Buradaki talan, vardan alip yoka vermek bicimi bir
Asyatik Uretim big¢imi, toplum talanidir. Zenginligin belli ellerde birikmesine
yonelmis degildir. Bu ise Bati’dakine benzeyen biitiin tabakalagmalar1 onlemekte,
toplumun smif cekigmeleriyle, somiirmelerle, sosyal suura gitmesini, sermaye
birikimini kesin olarak imkansiz kilmaktadir (Tahir, 1992¢: 55- 56). ATUT smifsiz
degildir; burada sémiirenler ve somiiriilenler vardir (Tahir, 1992b: 295). ATUT de
feodal sistemin aksine toplumsal miilkiyeti meydana getirip siirdiirenler devlete vergi
vermektedir. Zamanla, gerek bu vergi toplama bigimi ve gerekse toplanan vergilerin
kullanis bi¢imi, bu vergileri 6deyen kdyliilerin zararina donmektedir. Bunu koyliiler
¢ok uzun siire sonra fark etmektedir. Burada, devlet iiretim sistemini, kisisel
miilkiyete degil, topragin toplumsal miilkiyetine dayadig i¢in, sikistig1 takdirde, bu
sisteme uygun olan eski toplumsal miiesseseleri yeniden diriltiyor goriinerek ¢ok

uzun zaman koyliileri oyalayabilme ihtimali bulunmaktadir (Tahir, 1992b: 324- 325).

ATUT kavrami, Dogu-Bat1 ayrimini dile getirmekten ¢ok; Dogu’nun Bati’ya

gore konumunu ve gelisme c¢izgisindeki mesafesini aciklamaya c¢alismaktadir
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(Yildirim, 2010: 60). Toplumlar arasindaki ilintileri, 6zellikleri anlayabilmek igin,
her seyden Once Dogu-Bati ayrimini ortaya koymak, arastirmalara ondan sonra
girismek zorunludur (Tahir, 1992c: 364). Kemal Tahir, Bati’dan farklilig1
vurgulamak i¢in kullandigi ATUT kavramini su sekilde ifade etmektedir:

Tirk insanin tarihsel gelisi ve gelisimi iginde daha yakindan tanimaga, her alanda
anlagmay1 saglayacak birlesik dili bulmaga, bu yolda, yanlis degerlendirmeleri,
yabanci kaliplara dokmege calisarak, uydurma sonuglar c¢ikarmalart miimkiin
mertebe ayiklamaga ugrasmaktayiz. ATUT hipotezi bizi iste bu agidan
ilgilendirmistir (Tahir, 1992b: 325).

Osmanhligin, “Asya Tipi Uretim Tarzi” ve “Dogulu despotizm” deyimleri
yerine, Bati dist iiretim tarzi, bigimi (B.D.U.B), Bati disi despotizm (B.D.D.)”
seklinde kullanilmasi gerektigini 6ne siiren (Tahir, 1992¢: 237) Kemal Tahir’e gore
ATUT tarz1 toplumlarin yasamas iki ana sart barmdirmaktadir: “Simirlarinda biiyiik
diisman giigclerin goriilmemesi, birikmemesi tilkeyi basip diizeni bozmamasi,; ya da
dis talam dnleyip tehlike karsisinda devleti pahalilagstirip bu yiizden, iistiin
toplulugun gideri gelirini asarak i¢ talana donmeye, boylece, i¢ diizeni bozmaya
zorlamasi...” 0zelligi ilk sart olarak gosterilebilir (Tahir, 1992b: 298). Diger sart ise,
Osmanliligin, kabileler aras1 bir hesaplasma sonunda kurulmus kabile aristokrasisine
dayanan bir idareciler kadrosu olmamasi gelmektedir. Osmanlilarin biinyesindeki
ozellik, Asyali Uretim Bigimi’nin zorunlu kildigi, din ve kaide ayriligim kesinlikle
onemli saymayan devletin bu idareye yatkin halka sonuna kadar agik tutulan idareci

kadro olmasindan gelmektedir (Tahir, 1992c: 340).

Tevfik Cavdar’a gore Kemal Tahir; “Asya Despotizmi” ni bir anlamda “Asya

Tipi Toplum” bigiminde tanimlamay1 yeglemektedir (Cavdar, 2012: 518).

Asya Tipi Uretim Tarz'min yapisina bakildigi zaman; tek tek koy
topluluklariin kendi aralarindaki gercek ve hayali birliginin ifadesi olan bir istiin
toplulugu temsil eden bir fertler azinligimin iktidarina tabidir ve kaynaginda dinsel,
siyasal, ekonomik ortak yarar ddevlerinden dogan bu iktidarin zamanla ve derece
derece bir somiirme iktidar1 haline gelmesi durumu s6z konusudur (Tahir, 1992b:

270).

ATUT’de sulama sistemi merkezi iktidarin amme hizmetlerindendir.
Toprakta kisisel miilkiyetin bulunmamasi, sosyal is boliimiiniin gelismesini yetersiz

tutmaktadir. Bu toplumlarda tiretimin ¢ok biiyiik pargasi liretenlerce tiiketilmekte;
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pazar mali haline gelmektedir. Artma degerler ise devlete dogrudan ge¢cmektedir
(Tahir, 1992b: 293). ATUT de 6zel toprak miilkiyetinin olmamasin1 Engels, iklim ve
toprak sartlariyla agiklamaktadir. Genis toprak arazi; sulamayi, tarim yapmak igin ilk

sart haline getirmektedir (Tahir, 1992b: 342).

ATUT de devlet ve hakim smif iiretim sartlarina dogrudan dogruya miidahale
etmekte ve iretici giiglerle liretim iliskileri arasindaki uygunluk biiyiik captaki islerin
organizasyonu i¢inde dolayimsiz olarak ger¢eklesmektedir (Tahir, 1992a: 24). Kemal
Tahir’in Osmanlilik tanimi adeta bunu tasdikler sekildedir. Bu tanima gore, {liretim
vasitasi olan topraktan; madenlere, ormanlara, tersanalere, silah yapimina, hatta i¢ ve
dis ticarete kadar ve ayrica bunlarin dayandigi yol ve barinma sistemlerinde devlet

kontrolii ve miidahalesi bulunmaktadir (Tahir, 1992a: 98).

Kemal Tahir’e gore, Osmanlilikta toprak, topragin iistiinde yasayan insanlar,
imparatorlugu kurup yasatip gelistiren biirokratik kadrolar, bunlarin basindaki
Sultan-Padisah-Halife, kurulan devlet sistemine maddi ve manevi Ozellikleri
bakimindan yatkindirlar. Asyali iiretim bigimi toplumlarinda, devlet bir anlamda
toplumdan once geldigi, bu karakteriyle genis bir biirokratik kadroya dayandigi
halde, despotlugu, Bati anlaminda insanin insani gaddarca sOmiirmesi temeline
dayanmadig1r igin, insanlarca katlanilir yumusaklikta yiirtitiilmiistiir. Osmanh
sultanlar1 reayayr koruyan yumusak despotluga yatkindirlar. Boylece asil
dayanaklarini, idareci kadrolar1 siirekli olarak kendilerine agik tuttuklar1 reayada,
halklarda ariyorlar ve zaten bunu buluyorlard: da. Eger kendilerinde, Bat1 anlaminda
kisi miilkiyeti atilimi, bunun yaraticisi ve siirdiiriiciisii olan insani liretimde gittikce
daha kiyici olarak somiirme egilimi var olsaydi, Asyal1 tiretim bi¢cimine uygun olan
Osmanli Imparatorlugu kuruldugu ¢agda ve cografya gevresinde ya hi¢ kurulamazd:
ya da ¢ok kisa bir zaman sonra, Selguklularin arkasindan Anadolu’da Timur akiniyla
yasama sansint yeniden kazanmis Oteki kiiciik devletler gibi silinir giderdi.
Osmanlilar1 bu agidan incelerken dinide, Asyali liretim bi¢imine dayanan toplum

anlayisi i¢inde kullandiklarini gozden kaybetmemek lazimdir (Tahir, 1992c: 256).

Kemal Tahir’e gore “Osmanli toplumunda, kélelik, feodalite, kapitalizm
bulunmamaktad:r ve bunun nedeni ise Asya Tipi Uretim Tarzi’dw” (Moran, 1997:

130). Bu iiretim tipinde (ATUT), iki temel &lgiit vardir: Birincisi, bu iiretim
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tarzindaki toplumlarda is boliimii oldukc¢a gelismistir. “Bunun sonucunda, koy
ekonomisi i¢inde koylii ve kiigiik sanatlar tabakalasmasi dogacaktir” (Divitgioglu,
1966: 11). Bu durumda, ekonomi kendi kendini destekleyecek bir duruma
ulasmaktadir. Ikincisi ise, devletin otoritesidir. Ister gdcebe ister yerlesik toplumlarda
olsun devlet, hayati diizenlemek i¢in en Onemli giigtiir. Dagimik ve seyrek koy
topluluklarinda devletin topragin miilkiyetine sahip olmasiyla, toplumda siniflagma

ortaya ¢ikmayacaktir (Karabulut, 2009: 125).

ATUT modeli iizerinden Osmanli-Tiirk toplum yapis1 okumalar1 yapan
Kemal Tahir, Marks’in Bati dist toplumlarin bir kisminin Bati’'nin gectigi
asamalardan farkli ekonomik-sosyal yapida oldugunu séylemektedir (Biricik, 2016:
1281). Kemal Tahir: ATUT’iin Batililarca hangi maksatlarla kullamlmak istendigi
iistiinde Tiirk sosyalistlerinin dikkatli olmalarini sylemekte, onlarin bu inceleme ve
aragtirmalarda 6nem verdikleri yonlerin, bizim i¢in pekte 6nemli olmayabilecegi
tizerinde dikkatle durmalarini dile getirmektedir (Tahir, 1992¢: 489). Savundugu
ATUT fikrini terk ederek Marksizm’in Dogu toplumlari igin siirdiigii fikirlerin
Osmanli ve Anadolu insanin1 anlamada yeterli olmayacagini savunmaktadir. “Bozuk
ATUT” ya da “Dogulu Devlet Tipi” modelini 6ne siirerek (Biricik, 2016: 1281),
1970 yilinda ATUT modeline dair gériislerinden vazgegmektedir (Sevim, 2004: 71).

“Osmanlilik, Bat1 feodalizmine kars1 kurulmus, bir ‘bozuk’ ATUT devletidir”
(Tahir, 1992a: 98); seklinde goriisiinii ifade eden Kemal Tahir’e gore, Osmanli’larin
tarih yiiziine ¢iktiklar1 topraklar kaba ATUT sartlarina, sulama zorunluluguna sahip
bulunmadigi ve arkasinda artik {iriin toplayan giicli ATUT kuruluslari da
bulunmadigi halde, ekonomik temelde ATUT sartlarma dayali bir bozuk ATUT
devleti kurup yasatabilmislerdir. Bunun miimkiin olmasi, Osmanli ¢ekirdeginin
devlet kurucu yatkinliga sahip oldugu kadar, Tiirklesmis Anadolu halklariyla Bizans
ozelligine yatkin Bizans koyliislinliin (Bulgarlar, Sirplar, Rumeli’nin Hiristiyan
Tiirkleri de bunlara katilmalidir) bu diizene yabanci olmayislarindandir. Yani Irak’ta
sulama sartlar1 vardir ama devleti kurup tasiyacak insan unsuru yoktur. Anadolu’da
sulama zorunlu degildir; fakat bozulmus ATUT devleti kuracak insan haznesi
bulunmaktadir. Bu acidan bakilirsa, Osmanlilarin Misir’t ve Irak’i topraklarina

katmalari, buna karsilik s6z gelimi, Romanya ve Azerbaycan’1 topraklarinin disinda
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birakmalari, tesadiifle ya da goniillerinin dyle istedigiyle agiklanamaz (Tahir, 1992c:

617).

Kemal Tahir’e gére Osmanli’da devletgilik (ATUT) sistemi 6zelligi olarak
dis talanlarin durup, genisleyen topraklarda devlet sorumlulugunun artmasi sonucu
giderleri gelirlerini asmakta; buna karst ise miilkiyet oOzelligi dolayisiyla
ilerleyememektedir. Dolayisiyla bu gerilemenin ortaya ¢ikardigi sonug ise, diizenin
bozulmasi olmustur. Diizenin bozulmas1 devleti, kendi miilkiyeti saydigi sahalarda
zorlamalara hatta miisaderelere gotiiriince giivenlik sarsilmistir. Bir ATUT devletini
pahali devlet olmaya, genellikle sinirlarinda meydana gelen biiyiik diigman giiglerin
gittikce daha zor basa ¢ikilir hale gelmesiyle yan yana, i¢ diizenin (giivenligin)
bozulmasi, icte disa kars1 direnmeyi gittikce daha imkansiz hale getirmektedir (Tabhir,
1992c: 391- 392).

Devlet, dis gelirlerle geginemeyecek kadar pahalilasmadigi siirece halklar
tarafindan tutulup savunulmaktadir. Yalniz kendi halklar1 tarafindan degil, diisman
halklar tarafindan da savunulmaktadir. Toplumun var olmasinda tek sart olan devlet
anlayist olan Osmanlilikta; halk yararmma g¢alisan Asya tipi devletgilik kisisel
miilkiyetin kii¢iik bir azinlik elinde toplanmasini, kendi varligin1 korumanin temel
sartt oldugu i¢in siirekli olarak onler, boylece de i¢ ¢ekismelerle pek sarsilmayan
diizeni binlerce yil siiriip gidebilir (Tahir, 1992a: 62). Osmanlilik kurulusunda belli
bir millete dayanmadig1 gibi belli bir devletin yerini de almamaktadir. Bu acgidan
Osmanli Devleti, toplumdan o6nce kurulmakta, toplumu var etmekte; ATUT
devletinin modern zamanlarda goriilen, bozuk olmakla beraber yine de tipik benzeri

olmaktadir (Tahir, 1992a: 98).

Boyle devletlerin sarsilmasi ve kolayca yikilmasi dis gili¢lerden gelmektedir.
Dis giicler ne kadar biiylirse, Asya tipi devlet, savunma masraflarini o kadar artirmak
zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk toplumun iktisat diizenini bozmaya, devletin
kerim vasfin1 zedelemeye baslayacaktir. Artan bu masraflarin igten karsilanmaya
calisilmasi, kiyict sémiirmeye maruz birakilmamais iiretici giiglerin devlete verdikleri
mahdut artik degerin yetersizligiyle despotlugu araliksiz arttirmakta ve halkin
ezilmesine yol a¢cmaktadir. Bu devlet tipinde, zengin-fakir farki vardir, bu farkin

sirgit artmasini biriken zenginliklerin kapitalist toplumlarda oldugu gibi somiirme
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alanlarina son meteligine kadar yatirilmasini, devletin devletcilik  6zelligi
onlemektedir. D1s baskiyla diizen bozulunca, halk-devlet catismasinin da artmasiyla

devlet bu 6nleme goérevini yapamaz hale gelmektedir (Tahir, 1992a: 62).

Kemal Tahir’e gére ATUT; Anadolu halklarmin modern anlamda millet
olmasimi engellemektedir ve onu Osmanli anlamiyla askeri yapmaktadir. “Boylece
Osmanlilik -manevi ve maddi bakimdan- pargalaninca, ortada, iliklerine kadar
sOmiiriilmiis bir vatanla bu vatanin iistiinde yasayan, sadece askerlik ve memurluk

bilen ve ¢alisanlar1 da hor géren 7 milyon insan kalmistir” (Tahir, 1992¢: 209).

2.1.3. Hayirh Devlet- Kerim Devlet- Memur Devlet

Kemal Tahir’in Kerim Devlet fikrini One siirdiigli yaygin olarak
bilinmektedir. Fakat Kerim Devlet teriminden baska bir de Hayirli Devlet kavrami
bulunmaktadir. Kerim Devlet, Anadolu halkinin “devletsiz” yapamayacagini
vurgularken; Haywrli Devlet kavrami ise, devletin halka yaptigir hizmetleri anlatmak
icin kullanilmaktadir (Bergen, 2012: 121).

Kemal Tahir, miilkiyet odakli ¢oziimlemesinde Osmanli’y1r Hayirlt Devlet
olarak nitelendirmektedir. Hayiwrli Devlet, devletin milletten 6nce geldigi toplumlarda
vazgecilmez bir dayanak olusturmaktadir. Hayiwrli Devlet’i zorunlu kilan unsurlar;
cografya, cevreyi sartlayan dogal 6zellikler, insan tipini olusturan tarihsel gelenekler,
insanlarin dogayla yaptigi bogusma ve miilkiyet iligkilerinin 06zelliklerinden
gelmektedir. Topragin ayr1 ayr kisileri (aileleri) kendi giicleriyle, kisisel miilkiyet
ilintileri i¢ginde besleyememesi, bunun olagan sonucu otarsik koy tnitelerinin uzun
siire yagayabilmesi; bunun merkezi iktidarlari, liretim ve sosyal giivenlik i¢in zorunlu
sartlar1 saglamaya zorlamasi; sulama, ulagim, iiretim araglarinin ve tarim {iriinlerinin
giivenligini saglamas1 Haywrli Devlet’i gerekli kilmaktadir. Devlet kendisinden

beklenen bu 6devleri, ancak genis bir biirokrasi ve asker kadrosuyla basarabilir.

. Topragin belli ellerde toplanmasini siirekli olarak Onlemege caligmasi ve
toplananlari, zaman zaman eski haline getirmesi, bunun i¢in gerekirse miisaderelere
bagvurmasi, yeni yatirimlar gibi, yatirnmeilar arasindaki rekabeti de devlete ¢esitli
sebeplerle tiretim ve tliketim piyasalarin tiretim araglar1 ve sermayeler gibi bir gesit
teke alip imkansiz kilacagindan iiretim biiyiik artislar, bu artiglar da yeni kesiflerle
biiyiik atlayislar gostermez (Tahir, 1992c: 247- 248).

Bunun olumsuz yani ise; ekonomik temel iist yapilart sarsip degistirecek

biiyiik ve koklii stirtligmelerden yoksun olan toplumlarda, biirokratlar giderek hak
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etmediklerinden ¢ok fazlasini alma egilimi gosterdikleri gibi, devletin biiyiik nafia
islerinden de haksiz kazanglara alismasi ya da ortaklar bularak aracilik etmesidir.
Uzun siire degisime kapali kalan bu toplumlarin tarihte dis saldirilara karsi
savunmalar1 genellikle zayif ve siireksiz olmaktadir. Dig saldirilar, devletin Hayirli
Devlet karakterini siirdiiren biiyiik kazangli dig talanlar biisbiitiin kesildigi siraya
rastlayip baslarsa, i¢ diizen de cesitli bigimlerde bozulmaktadir. Bu i¢ ve dis
catigmalar ister istemez, devletin giderlerini gelirlerinin istiine ¢ikarmaktadir. Bu
yeni durum, devletin biricik var olma sartim, Hayirli Devlet 6zelligini oncelikle
ortadan kaldirip onu, ice doniik talanci ve kiyici devlet haline getirmektedir (Tabhir,
1992c: 248).

Haywrli Devlet, kole isleten, feodal ve kapitalist toplumlarda oldugu gibi,
insanin insani, gercekten insanlik dis1 sayilacak kiyicilikta somiirmesini Onlemeye
calismakta ve ilk zamanlarda, kendisinin varolusunu zorunlu kilan ekonomik sosyal
sartlara gore bunu saglamaktadir. Hayirli Devlet’i ortaya ¢ikaran vazgecilmez sartlar
oldugu gibi, bu devletin sonunu getiren sartlarin da oldugunu da g6z ardi etmemek
gerekir. Hayirli olsun, hayirsiz olsun devlet masraflarini karsilamayan bir toplum ya

kokten degisecek ya da dlecektir (Tahir, 1992c¢: 249).

Bozuk ATUT, fikri Kerim Devlet fikriyle drtiismektedir (Bergen, 2012: 122).
Kemal Tahir’e gore, bagimsizlik milli devletle saglanir (Tahir, 1992b: 175). Anadolu
Tiirk halklarinin yani “bize ozgii dayanaklarin en basinda, bagimsiz milli devlet

vardir” (Tahir, 1992b: 227). Bu da Kerim Devlet’tir.

Kemal Tahir’e gore halktaki devlet diismanligi, devletin varligina karsi
diismanlik, anarsi istegi degil, Kerim Devlet olmasi gereken bize 6zge bir devletin, i¢
ve dis baskilar altinda bu kerim 0Ozelligini; kimilerine gore despotik karakter,
kimilerine gore de ceberut karakterle degistirmesi sebebiyledir. Anadolu halklarinin
devlet anlayislari, devlet tehlikeye diistiigii zaman ortaya ¢ikmakta ve devlet igin
hi¢bir fedakarliktan kacinmama seklinde tecelli etmektedir. Anadolu Tiirk halklarinin
Kerim Devlet anlayisini izah eden orneklerden birisi, despotlugunu siirekli olarak
devlet adamlarina, memur kadrolarina Batililagma yoluyla kendileri igin garanti

arayanlara kars1 uygulayan ikinci Abdiilhamit’e kars1 duyduklar1 sevgi ve bagliliktir.
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Anadolu Tiirk halklar1 devletle ilintilendirilen olaylarda, yogun propaganda, baski ve

aldatmaca metotlarina ragmen simdiye kadar uzun siire yaniltilamamisglardir.

2

Art1 iirlinlin devlete “eski deyimle beyt-iilmal’e” gegerek oradan memurlar
eliyle harcanmasi sistemi, bu sistemdeki isleyis 6zellikleri, devletle Anadolu halklari
arasindaki iligkinin dost¢a veya diismanca olusunu tayin etmektedir. Anadolu
halklarinin miicadele tarihi, devleti sinif devleti haline getirme miicadelesi tarihi
degil, devleti Kerim Devlet haline getirme miicadelesidir. Bunun tarihimizdeki adi
“ser ile davamiz var” soziyle Ozetlenmektedir. “Ser ile davamiz var” demek,
seriatin yazdiklarina doniilsiin demektir ki literatiirde, bunun sembolii, Halife Omer

idaresine dénmek demektir. Bu idare, Anadolu-islam Tiirk halklarinin yitirdikleri

cennettir, daha dogrusu, “uydurma iitopya” ¢agidir (Tahir, 1992b: 183- 184).

Kemal Tahir’e gére Osmanli Devleti, genel 6zelligiyle Kerim Devlet oldugu
ve idareci kadrolarin vergi verenlerce (artik {irlin meydana getirenlerce)
denetlenmesini saglayacak kokli orgiitler kurulamadigi ve tarihsel gelisme sartlari
icinde dis diismanlarin giiclenmesini 6nlemek imkansizlig1 sebebiyle er-gec giderin,
geliri asmasinin Onlenememesi durumu olusturmaktadir. Diizenin bozulmasi ve
bozulan diizenin diizeltilememesi bu sebepten kaynaklanmaktadir (Tahir, 1992c:
249- 250). Osmanli da devlet-halk ayrimi bulunmaktadir. Halk dretici, devlet
yoneticidir. Devlet el koydugu vergilerin karsiliginda halki dis saldirilara karsi
korurken; tiretimin siirmesini saglamaktadir. Halk ise, diizenin siirmesi i¢in artik
iriinii ve diger devlet hizmetlerinin karsiliklarini devlete vermektedir. Bu devlet

yapisi, Kerim Devlet olarak nitelendirilmektedir (Kagmazoglu, 2003: 101).

Kerim Devlet kavramina Murat Belge elestiri getirmektedir. Nitekim Osmanl
Devleti’nde topragin devlet miilkiyetinde olmasindan yola ¢ikarak, Osmanli
toplumunun “sinifsiz ve kaynasmis yasamaya alismis” bir kitle oldugu sonucuna
varilmasina karsi ¢ikan Belge, toplumu tebaa olarak tutan bir devletin, kerametini o
kadar inandirict bulmamaktadir. Belge’ye gore, Kemal Tahir baslangicta “Tiirkiye
tarihinin 6zgilligiinii” ortaya koymak gibi “olumlu karsilanabilecek bir noktadan”
yola ¢ikmakta, ancak bu “6zgiilliik arastirmasi” giderek bir “0zgiinliik gdsterisi” ne
dontismektedir. Bu baglamda ortaya konan diisiincelerin, Tiirk devletinin

yiicelmesine yol a¢tigimi ileri siiren Belge, Kemal Tahir’in tarihi maddecilikten
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Odiing alma terimlerle milliyet¢cilik yaptigini ifade etmektedir. Sonucta, Belge’ye
gore, bugilin icin sag ideoloji Kemal Tahir’i rahat¢a kendi disiiniisiine
eklemleyebilir, miimkiin olan en sol yorumu ise, diinya goriisiinde devlete bir
tyilikperver 6zne olarak yer veren sosyal-demokraside miimkiin olmaktadir (Sevim,

2004a: 94- 95).

Kemal Tahir’in ele aldigi diger bir kavram ise, Memur Devlet’tir. Memur
Devlet’in ozelligi, arkasinda denetleyici sinifin olmamasi yatmaktadir. Boyle
idarelerde siirekli olarak hukuk devleti kurulmak istenmektedir. Fakat boyle bir
hukuk devleti, idare-i maslahatgi, sorumluluktan kagan, ‘“keyfine memur” haline
getirmektedir. Hukuk devleti aranan memleketlerdeki en garip celisme, binlerce
kanun bulundugu halde, hukuk devleti kurulamamis olmasidir. Bu devletlerde
kanunlar kolaya ka¢gmak i¢in ¢ikarilan aragsal malzemedir. Memur Devlet’te “bugiin
git yarm gel” vardir. Nitekim bu durumu en giizel 6rnekleyen calismasi Kemal
Tahir’in eserleri basligi altinda deginildigi lizere biirokrasinin yavas islemesinin
nelere yol agtigindan bahseden Kondurma Siyaseti’dir. Memur Devlet’te, riigvet,
iltimas, Ustlinlin emriyle kanunu ¢ignemek ve halka karsi keyfiyet bulunmaktadir.
Stirekli olarak sorumluluktan kagmak vardir. Sorumluluktan korkanlar riisvetten, iist
emriyle kanunu g¢ignemekten korkmazlar. Memur devlette, dis politika da
memurcadir. Hesaplar kitaba uymakla, memleket faydasi, bilhassa istiklal hep ikinci

plandadir.

Kemal Tahir Memur Devlet icine subaylari da dahil etmektedir. Bir

memleketi aydinlarla memurlar idare ediyorsa, ordu bunun disinda diisiiniillmemelidir

(Tahir, 1992a: 222- 223).

Siniflasmay1 kesin olarak Onleyen Osmanlilar, millete veya milletin bir
ziimresine dayanamamislar, bir memur devlet kurmuslar, memur devlet karakteriyle
de, tabakalagmay1 kendilerinin 6liimii saymislardir (Tahir, 1992c: 56). Memur
Devlet’inde, memur takimmin disindakiler kolayca vatan haini olduklar1 halde,
hiikiimet basamaklarinda yiikselmis memurlar, sahiden vatan hainligi de etseler,
kendilerinden sonra gelen yliksek memurlarca yavas yavas temize c¢ikarilmis ve

“Memur Devlet hata yapmaz” yasasi gegerli kilinmistir (Tahir, 1992c: 197).
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2.2. DEVLET VE YONETIM DUZENI

Kemal Tahir’e gére Osmanl imparatorlugu parcalanmay1 énlemek amaciyla
bir takim devlet ve yonetim uygulamalarina basvurmustur. Bunlardan ilki, Osmanl
Imparatorlugu’nda Padisah’tan baska soylu bulunmamasi gelmektedir. Herkes
reayadir. Ancak Padisah diledigini reaya arasindan se¢mekte ve onu kendi isinde
kullanirken birtakim ayricaliklar kazanmasina g6z yummaktadir. Biitiin olanaklara
kavusan reaya; padisahin ¢izgisi disina ¢iktig1 an ise, gérevinden uzaklastirilmakta ve
biitiin olanaklardan yoksun birakilmaktadir. Padisah’in baskin oldugu bu ortamda ise,
soylu aile yetismesi olanaksizdir. Osmanli kurdugu imparatorlugu, soylularin birlesip

iktidar1 elinden almasina ya da pargalanmasina izin vermemektedir (Bozdag, 2003:

59- 60).

Ikinci &zellik olarak Osmanli’da devletin aileden Once gelmesi yer
almaktadir. Kemal Tahir’e gore Osmanli’da aile {iyelerinden hangisi olursa olsun
zarar verecegi anlasildigi anda sonu 6liim olmaktadir (Bozdag, 2003: 60). Bu durum

Biiyiik Mal adli eserinde su sekilde ifade edilmektedir:

Ben bagka hiikiimatlar1 bilmem arkadas, Bu Osmanli bunaldi mi... Osmanli’nin
gercekten bunalmasi, taci-tahtinin elden gitme kertesidir, bunalaraktan kirima
stvanmaktan baska ¢ikarmi bulamadi m1, suncacik acima beklemeyeceksin! Once 6z
babasini zehirler, ardindan agabey-kardas, ogul-usak, kari-kiz dinlemez bogar keser,
cuvala doldurup denize yuvarlar. Ciinkii Osmanlinin zagonudur, hem de Fatih Sultan
Mehmet efendimizin yazili zagonudur. Surasimi hi¢ unutma ki Pomak Cihangir,
Osmanli; taci-tahti, basindaki devleti varta da gordi mii, kudurur. Allah beterinden
saklasin, zapt olmaktan ¢ikar. Bu Osmanli’da 6z Tiirk Kirimlar1 goriilmiistiir ki, az
kalsin bu Anadolu topraginda Tiirk’iin kokiine kiran diisiirecek kirimlar
goriilmiistiir, tarihlerde “Kuyucu Pasa kirimi” diye tinlidiir (Tahir, 1970a: 110).

Ucgiincii  6zellik, Osmanli reayasinda zengin olmanm Oniiniin tikanmasi
gelmektedir. Zengin olabilmek i¢in reayadan ¢ikip askeri sinifa girmek; yani yonetici
kadroya gecmek gerekmektedir. Yonetici kadroya gectikten sonra ise; Padisah’in
hakkinda verecegi hiikiim onem arz etmektedir. Nitekim yanlis bir hareket olumsuz
sonuglara sebep olacaktir. Bu durumda zengin olmak miimkiinse de bu durumun
slirlip gitmesSinin garantisi bulunmamaktadir (Bozdag, 2003: 60). Nitekim kadim
anlayisa gore toprak once Allah’in, sonra da onun adina Padisah’indir. Padisah her
cift¢iye, bir ailenin hak edebildigi dlciide toprak vermektedir. Aile biiylirse, toprak da
biiyiimekte, aile kiigiiliirse, toprak da kiiciilmektedir. Biiylik toprak agalarinin ortaya
¢ikmasinin yolu tikanmaktadir (Bozdag, 2003: 60). Kemal Tahir toprakla reaya
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arsindaki iliskiyi: “Reaya (Stirii) Osmanl miilkiyet iligkilerinin 15181 altinda ve (son
hesaplasmada), bir sinif olarak soémiiriilme fonksiyonunu yerine getirmekle
miikelleftir. Ama ote yandan toprakla arasindaki tasarruf (kullanma) iliskisinden
otiirti raiyye -birey hiirdiir. Timar sahibinin raiyye iistiinde hi¢bir kisisel hakk
yoktur. Devlete ait vergiyi toplar o kadar...” (Tahir, 1992b: 213); seklinde ifade
etmektedir.

Osmanlilikta siniflar arasi gecisler kolaydir. Devlet ve reaya her ikisi birlikte
anonim bir nitelige sahip oldugundan, Osmanli insani, sémiiriilen smif iginde kole,
hiir koylii olarak da efendidir. Boylece kolelikle reaya i¢inde kalmayi zorlarken,
efendilikle sinif degistirmeyi kolaylastirmaktadir (Tahir, 1992b: 213). Kemal Tahir
Ismet Bozdag ile sohbetinde yonetim hakkinda goriisiinii su sekilde dile

getirmektedir:

Zengin olmak i¢in Osmanli insanina kaliyor ticaret.... Evet, ticarette her zaman para
vardir. Ancak bu para isi, Osmanli téresinde, ahlakinda kiigiik goriilen iglerdendir.
Kinalizade Ali Efendi’nin “Ahlak” kitabina, “Ahlak-1 Ala” i’ye bakiniz goreceksiniz
ki ticaret, Osmanl1 ahlak ve toresinde iiglincii sinif bir is olarak gosterilmistir. Analar
ogullarinin besigini sallarken bosuna, “Benim oglum Pasa olacak” demez. Ciinkii
“Pasalik”, devlet yonetiminin iist sirasinda olmak demektir. Devlet yonetimi de
halkin géziinde, birinci sinif bir is olunca, analar elbette “Benim oglum Pasa olacak”
diye kundak sarar! (Bozdag, 2003: 61).

Osmanlr’larin simif devleti kuramamasi onlarda iki 06zellik meydana

getirmektedir (Tahir, 1992c: 153):

“a) Belli bir millete dayanmamak, milletlerden birini hakim millet sayip ele

geceni onu zenginlestirip ona dayanmamak, ona dogru kok salamamak.
b) Tabakalasmay1 6nledikleri i¢in somiirmeyi sistemlestirememek™

Bu iki 6zellik, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunu, genislemesini,
yasamasini kolaylastirdigi gibi isler bozulunca ¢dkmesini hizlandirmasinda etmen
olmustur (Tahir, 1992c: 153).

Osmanlilikta vergi daha ¢ok mal olarak elde edilmektedir. Bu diizenin
gozetilme sorumlulugu ise, sipahilerindir. Sipahi timarlari gibi, vezir haslarinin da
temelinde kiiciik isletmeler bulunmaktadir. Osmanli’nin toprak yasalari, bu kiiciik
isletmelerin biiyiimemesi gibi miras yoluyla kiiciilmemesini de kollamaktadir.
Sozgelimi, 20 evlik bir kdyde cesitli sebeplerle bes ev bosalsa, sipahi bunlardan

kalan topraklar1 kendi topragina bile katamayacagi gibi, geri kalan on bes eve de

85



bolistiiremez! Bosalan bes kiiciik isletmeyi bes yeni aileyle yeniden senlendirmek
zorundadir. Osmanli’da senyoriin yerini, bir ¢esit memur sayilabilecek olan Aga’nin

almasi bu sebepten kaynaklanmaktadir (Tahir, 1971: 180).

Anadolu’nun Tirklesmesi zaman i¢inde olmustur. Bunda gdoglerin ve bu
goclerle buralart yurt edinen dervisler, abdallar ve zanaatkarlarin etkisi daha fazladir.
Yerlesme icin geldikleri bu topraklarda yerli halkla kaynagmalari, ancak adalet
fikrini uygulamakla saglanabilir (Erol, 2012: 179). Dolayistyla dordiincii 6zelligi
gosteren bu nitelik, Kemal Tahir’e gore; “Osmanli modeli, ‘Adalet miilkiin temelidir’
demek suretiyle yalniz adalete biiyiik onem verdigini a¢iklamis olmaz, ayni zamanda
adalet uygulamasinin devlet gorevlilerince eksiksiz yapilmasint zorunlu kilan bir

yonetim formiilii ortaya kor...” (Bozdag, 2003: 61).

Kemal Tahir’e gore, Osmanli’da yonetici kadrodan Padisah’in istedigi tek
sey, adalettir. Adalet birakildig1 anda zuliim ve baski rejimi kurulmaktadir (Bozdag,
2003: 62). Osmanli devlet anlayisi adaletle baslar, adaletle biter. Bu, onun
basarabilmis olsun olmasmn, Kerim Devlet karakterinden gelmektedir. Osmanli
Adalet Dairesi soyledir: “Adalet kanun (seriat) ile olur. Kanun devlet (Sultan) ile
olur, Devlet (Sultan) kadro (kul) ile olur, kadro (kul) vergi (mal) ile olur, vergi mal
koylii (reaya) ile olur, koylii (reaya) adalet ile olur” (Tahir, 1992b: 215- 216).

Kemal Tahir’e gére Osmanli devlet ve yonetim diizeni, dylesine bir model
olusturmaktadir ki; devletin siirekliligini saglamak icin gerekli dnlemleri aldig1 gibi,
zulim ve baski rejimine gidecek kapilart da kapamaktadir (Bozdag, 2003: 62).
Osmanli i¢in devletin vatan ve milletten 6nde geldigini ileri siiren Kemal Tahir, bu

konudaki goriislerini sdyle ifade etmektedir:

Osmanlilikta esas olan ne vatandir ne millet, Osmanlilikta esas olan devlettir. O
sebeple vatan saticilar Osmanlilikta en biiyiik vatansever sayildiklari gibi, en kiyict
herifler, bilhassa savaslarda insan kirimina hi¢ aldirmadan is gérmege alisik
komutanlarda, en biiylik milletsever sayilabilirler... Osmanli devlet anlayisinda,
devletin siirekliligi de hi¢ 6nemli degildir. Devletler bir insanin adina kurulurlar. O
insanin yasadigi yillar kadar yasarlar. Sonra miras¢ilari arasinda paylagirlar.
Osmanlilar bu (Devleti mirasg¢ilar arasinda boliigme) sistemini degistirmisler, mirasi
boliigsmek yerine, mirascilart dldiirmek sistemini getirmislerse de, devlet anlayisinda
yani, milletsiz, vatansiz, daha kestirmesi, dayanaksiz devlet anlayisini
degistirememislerdir. Osmanli tarihi biiyiilk baskaldirmalar, silahli g¢atismalarla
doludur ama, bu ¢atigmalar hep eli fermanl kapikullar1 arasinda yapilmis, ayrilma ve
yeni (ileri) diinya goriisii tandans1 gdstermemistir (Tahir, 1992c: 164).
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Bir gecede 19 kardesini oldiiren yeni Padisah, bunu, kendisinin tahtinda ortaksiz
kalmas1 i¢in degil, devletin selameti ugruna yapar. Cilinkii Osmanlilikta padisahlar,
Ikinci Mahmut’a kadar kesinlikle kisisel despotluk edememisler, her zaman kulla -
Yenigeri ve Enderun-ulemanin birlesik giicii karsisinda yalmiz tahtim degil,
kafalarin1 da kaybedecek kadar gligsiiz yasamiglardir. Bir gecede devlet ugruna 19
kardesini 6ldiiren Devlet Baskani i¢in, devletin tehlikeye diistiigii sira, sunun bunun
elinde birikmis altin, gilimils, bakir parcalarim -parayi- c¢ekip almakta
duraklayacagini diigiinmek, bunu ondan bekleyip istemek, Osmanli -Dogulu Devlet-
biinyesinde 6zelligi gbzden uzak tutmak olur (Tahir, 1992¢: 311- 312).

Osmanl devlet diizeni, zenginliklerin farkina vardig1 gibi, zenginliklerin bir
elde toplanmasina da karsi durmakta; sermaye yatirimini siirekli olarak 6nlemekte,
pazarda her tiirlii rekabeti engellemekte, birinci derece ihtiyag maddelerinin devletin
stirekli denetiminde bulunmasint zaruri kilmaktadir. Bilhassa biiyiikk sehirlerin
beslenmesi ve giyinmesi ig¢in gerekli maddeler kadilarin narh denetimine ve
kontroliine baglh tutulmaktadir. Bu nedenle Osmanli diizeninde halkin Osmanl

yoneticileri ile kavgasi olmamaktadir (Tahir, 1992¢: 310).

Kabileler arasinda hesaplagsma yapilmamaktadir. Bu da Osmanli’nin asiret
devleti karakteri tasimadigin1 gostermektedir. Irk esasina gore kurulmamistir. Ciinki
120 yil Bizans Rumluguna ve Rumeli Slavligi’na dogru genislemektedir. Talanci,
yerle bir edici, atimn bastigi yerde ot bitirmeyiCi barbar akinlar: seklinde
yliriimemis, SOgiit’ten Bursa’ya arasindaki 60 fersahlik yolu 60 yilda almistir. Yobaz
din yapici, zorla din degistirici degildir. Tersine, devletin ¢ikart i¢in din degistirme
zorlamalarint merkezi devletin giicliyle sonuna kadar 6nlemektedir. Devlet anlayisi
devletin bir aile miilkii olmasina dayanan Orta Asyali devlet anlayisindan
ayrilmaktadir. Bu 6zelliklerden 6tiirii Osmanli imparatorlugu’nda uzun yillar birgok

millet huzur ve baris igerisinde yasamistir (Tahir, 1992c¢: 420- 421).

2.2.1. idari Yap
Osmanli Imparatorlugu’nun asker ve idare kadrolar1 Anadolu halklarina
dayanmaktadir. Bu halklar tarith boyu yedi milyonu pek gecmemektedir (Tahir,

1992c: 431). Kemal Tahir’e gore devlette {i¢ ana miiessese bulunmaktadir:

Savunma (D1s talan), Maliye (D1s ve I¢ Talan), Nafia, iiretim giiclerini basta sulama
sistemi olmak iizere, devletin kurup isler halde tutmasi. Bunu basarmak yani, kendi
varolusuyla sartlanan, toplumun yasayabilmesi varolusu i¢in de, Merkezi Biirokrat
Devlet, ister istemez despotik olmak, halklari angaryaya siirmek zorunu duymus,
vergi olarak da ancak miilkiyeti kendisinde bulunan toprak iirlinlerinden belli bir
ylizdeyle ayn1 vergi almay1 diisiinebilmistir (miiesseselestirebilmistir) (Tahir, 1992c:
324).
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Kemal Tahir’e gore, en uygun vergi alma sistemi, kendi biirokrat despotik
biinyesine uygun olan tekel mallar iizerinden alinan vasitali vergidir (Tahir, 1992c:
324). Ciinkii Dogu’da, kisisel ekonomik kuruluslarin ¢ogalip giiglenmesi; toplumun
var olmasinda birinci derece sorumlu biirokratik, despotik devleti giigten diisiirmekte,
onu, halk ¢ogunlugunun devlet baba anlayisiyla ¢elismeye diisiirmektedir (Tabhir,
1992¢: 323). Osmanli imparatorlugu, kapikulu despot idaresidir. Bu idare altinda
kapikullarinin en yiiksek miimessilinin Tiirk olmasi, Anadolu Tirkleri’nin esir
edilmis, esir tutulmus millet olmasini hi¢cbir zaman giderememistir (Tahir, 1992c:
134). Osmanlilarda, genis vakif miiessesi, miilkii, miilk olmaktan kesinlikle
cikardigi; denetlemesini de en son hesaplasmada, sadrazamlara, seyhiilislamlara,
vezirlere yani devlet memurlarina biraktigi icin; devletin ana biinyesiyle, kendi
disinda miistakil miiesseseler tanimamasi prensibiyle ¢elisme halinde degil, uyusma

halinde bulunmaktadir (Tahir, 1992c: 325).

Kemal Tahir’e gore Osmanli despotlugu Bat ile karsilastirildigi vakit daha az
despot oldugu goriilmektedir (Tahir, 1992c: 415). Osmanlilikta, Batili anlaminda
despotluk, ancak Yenigerilerin ortadan kaldirilmasindan sonra kisa bir devre igin
goriilmekte, modern ordu gii¢lenince devlet otoritesi yeniden bir kisinin ya da o
kisiye dayanan kii¢iik bir grubun despotlugu biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Tahir,
1992c: 341).

Osmanlida devleti li¢ unsur temsil etmektedir ve bu ii¢ unsur devlette iigte bir
hisseye sahip olmaktadir. Hissedarlikta higbir hak farki bulunmamaktadir. Padisah’la
asker bir olunca sivil kadrolari, ulemayr ve memurlari, esnaf Orgiitlerini
temizlemekte, padisahla siviller bir olunca, Peygamber Sancagi ¢ikarilinca asker
tepelenmekte, askerle sivil kadrolar birlesince padisah tahtini, kimi zaman da canin
kaybetmektedir. Bu durum Osmanli Devleti’nde despotlugu siirgit yasatmayan bu
devlet hissedarlig1 6zelligidir (Tahir, 1992c: 415).

Osmanli toplumunu idare eden kanun, padisah-kapikulu-ulema (yenigeri-
enderun-medrese) giiziiniin  karsilikli  denetlenmesi kanunudur. Bu kanunun
uygulanmasi sirasinda bu {iglizden higbiri  kesin  istiinlik, hakimiyet
saglayamamakta, buhran sirasinda ikisi birlesip, hangisi olursa olsun, ii¢linciiyii

kolayca tepelemektedir. Yonetimde yapilan bu degismelerle, reaya hicbir zaman
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ilgilenmemekte, Osmanli tarihi siiresince reaya boyle bogusmalardan higbir sey

beklemeksizin tarafsiz ve pasif kalmaktadir (Tahir, 1992c: 127).

Kapidakiler ve Reaya olmak iizere Osmanli toplumunda iki ana ziimre
bulunmaktadir. Kapidakiler iki esit parcaya boliinmektedirler. Bunlardan ilki Kapiya
Yerlesmisler, iKincisi ise Disarda Kalmislardir. Gerek Kapiya Yerlesmis olanlar
gerekse Disarda Kalmiglar zimre olarak gercekte tabakalagmis sayilmamaktadirlar.

Aralarinda ancak is boliimii bulunmaktadir. Bu is boliimii ise su sekildedir:

“Kapikullar1 genellikle Kul statiisii icindedir. Reaya da son hesaplagsmada bu
statliye girer (mal, can, 1rz miilkiyeti bakimindan). Yalniz Padisah (Yani Devlet)-
Reaya ilintisi, Devlet-Kapikulu ilintisinden daha az karli, buna karsi1 ceza gérmekte
daha az serttir. (Kapikullugunda, mal, can, 1rz bakimindan, efendi-esir ilintisi yiiriir)”

(Tahir, 1992c: 337).

Kemal Tahir’e gore Bati’daki koyli hareketleri, yaygin ekonomik sisteme
baskaldirma hareketi oldugu halde, Osmanlilikta Celali Isyanlar1 bu sekil bir sistem
degistirme karakteri gostermemektedir. Biitlin Celalilerin baslarinda kapikullari,
bunlarin ellerinde de merkezi devletin fermanlar1 bulunmaktadir. Celaliler siirekli
olarak merkezi hiikiimet kuvvetleriyle yer degistirirler ve ister Celali ister bunlar
tepelemek i¢in fermanla gelenler olsun, Anadolu koylii halklara dayanirlar ve her iki
taraf da, araliksiz koyliiyii soymaktadir. BOylece ortaya, merkezi otoriteye karsi
doviisen ve onlar1 ezmeye ugrasan kalabaliklar yerine, ikisi de merkezi otoriteye

dayanan ve ikisi de koyliiyli soyan koylii kalabaliklar1 ¢ikar (Tahir, 1992¢: 171).

2.2.2. Osmanh Devletinde Talan

Osmanlilarin  14. asirdan 20. asra kadar tarih iginde calkanti yasama
sebeplerini temelsiz talan cemiyeti, memurlar imparatorlugu ve kapikullari
imparatorlugunda aramak gereklidir (Tahir, 1992c: 53). Kemal Tahir’in, Osmanli’y1
talanc1 saydigi donemde, diyalektik metodu tiimiiyle kullanmadigi goriilmektedir.
Normalde ileri siirdligli tezlerin antitezine yer veren yazar, bu hususta ayni tavrini
devam ettirmemektedir. Hatta bu yillarda Kemal Tahir’in Osmanli’y1 tahlilden

ziyade tanimlamaya ¢abaladig1 da sdylenebilir (Coskun, 2006: 357).

Kemal Tahir, 1960 yilina kadar, Osmanliligin siirdiirdiigii biricik istihsal

sisteminin talan oldugunu dile getirmektedir (Tahir, 1992c: 30). Yazara gore,
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“Ummet goriigii, derebeylik atilimimin olmayisi, devleti talanla gecinir, fakat
talandan topladigini istihsale yatiramaz kilmistir” (Tahir, 1992c: 336). Osmanli
toplumu, temelindeki talan iktisat diizeninin verdigi imkanlarla, reayay1 sermaye
birikimi amaciyla hi¢bir zaman istismar etmeyi diisiinmemis, toprak miilkiyetinin
yerlesmesini, genisleyip bazi ellerde toplanmasini gerek siddetli kanunlar gerekse
stirekli talanlarla yeniden boliismelerle onlemistir (Tahir, 1992c: 126). Fetihler
sonucunda elde edilen gelirler dis talan, halktan aliman vergiler ve miisadere tarzi

uygulamalar da i¢ talan olarak ac¢iklanmaktadir (Yildirim, 2016: 55).

Kemal Tahir’e gore miri topraklarin toreler karsisindaki durumu ve mal, can,
iz givenligi  Osmanlilikta Tanzimat’tan sonralar1  Avrupali  anlamiyla
kutsallasamamaktadir. Osmanli giicli yettikge disartyr talan etmektedir; giicii
yetmediginde ise i¢ talanla yetinmeye calismaktadir (Tahir, 1992c: 30). Dis talanlar
kesildigi zaman i¢ diizen de ¢esitli bigimlerde bozulma goriilmektedir. Bozulma en
cok hazine cevresinde, kapidakiler; kapinin uzagma diisenler arasinda klik
catismalar1 halinde baslamaktadir. Bu ¢atigmalar ekonomik temeli oldugu gibi halk
kitlelerinin suurlanmasini da etkileyemeden tepede, kanli sekilde siiriip gitmektedir
(Tahir, 1992c: 248). Miilkiyete bagli derebeylik olmamasi, kapikullari arasinda
“hile’t ser’iye” ye dayanan ‘“efendi-esir” kanununun yliriimesi i¢ talam

kolaylastirmaktadir (Tahir, 1992c: 337).

Kemal Tahir’e gore; memlekette vergi, talan sistemine kadar diismiigse; o
memlekette normal iktisadi inkisaftan laf edilemez. Osmanlilikta ise, bir memleketin
degeri, Odedigi vergi ile Olclilmektedir. Bu vergi ise, kiyici talanla elde
edilebilmektedir. Merkezi devlet giiglii iken Osmanli’da, koyli, sehirli ve tiiccar
verginin kime verilecegini, ne kadar verilecegini ve yilda ka¢ kere verilecegini
bilmektedir. Fakat merkezi devletin zayiflamasi ise, biitlin bu bilinenleri tersine

cevirmektedir (Tahir, 1992c¢: 36).

Kemal Tahir’in 1960 yilindan sonra talancilik hakkinda goriisleri degisiklik
gostermektedir. Ona gore; “Osmanlilik, dis goriiniisiiyle bir talanct kurulustur ama
buradaki talan, devlet yararina bir talandwr. Ancak Batili devlet anlayis1 agisindan
bakildiginda éldiirticiidiir” (Tahir, 1992¢: 193). Osmanli’nin uzun siire yasamasi, bu

Imparatorlugun sadece talana dayanmayacagini, talana dayanan toplulugun, talan ¢ok
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verimli olsa da verimsiz olsa da kisa zamanda dagilacagint meydana koymaktadir

(Tahir, 1992c: 312).

3. KEMAL TAHIR’DE KIMLIK VE YERLILIiK

Farkl1 entelektiiel ¢evrelerin tartismak zorunda kaldig: yerlilik, modernlesme-
Batililasma siirecinin i¢inde gelisen kimliklerin (biirokrasi, sermaye, ordu, esraf),
iktidar ve toplum iliskilerini tanimlama iradesiyle ilgili bir meseledir (Bergen, 2012:
109). Cemil Merig¢ ile Kemal Tahir’in Marksizm’i bir ideoloji degil, yontembilim
olarak “kendi tarihimize” yoneltmesi, yerlilik mevzuunda ilk kavramlagtirma
sayilabilmektedir. Cemil Meri¢, Kemal Tahir’in; “her iilkenin sosyalistleri kendi
yollarmi  kendileri bulmak, daha agik¢ast sosyalizmlerini kendileri yaratmak
zorundadirlar” sozinli nakletmektedir. Kemal Tahir’in, “zira biz gézii kapali,
Bati’daki fikirleri burada tekrar ediyorduk... Diinya’da bir tek sosyalizm var, o da
bilimsel sosyalizm diyorduk. Hala da bu lakirdyr soyleyenler var Tiirkiye de.
Miisliimanlikla sosyalizmin miinasebetlerini Garaudy’'den 6greniyorlar...” ifadesine
yer veren Meri¢, Kemal Tahir’in yerliligi iizerinden kendisini de anlatmaktadir.
Yerlilik fikri bu yaklagimla Batililasma karsiti diinya goriisiine doniismektedir.
Ciinkii Marksizm’in feodal toplum-sanayi toplumu-proletarya toplumu zincirinden
kurtulan Meri¢ ve Tahir, sosyalizmi Anadolu’nun yerli degerleri i¢inde aramak
imkanin1 yakalayinca, Bati’nin diinyaya yonelik emperyalist saldirisini, “Tarihin

Yiiriiylisii” diye yutturan sdylemini elestirebilmislerdir (Bergen, 2012: 112).

Kemal Tahir Bati romanina karsi, gergeklerimizle yogrulmus “Tiirk roman1”
n1; diger bir deyisle gergek yerli sanati ortaya koyma cabasindadir (Giilendam, 2001:
36). Tiirk romancisinin yerli ger¢eklerini arayip bulmak i¢in, yerli metodu kendisinin
kurmas1 gibi ¢etin bir 6devi bulunmaktadir (Tahir, 2016: 142). “Yerli” ogelerin
agirlikta oldugu bir Tiirk romanciliginin olusabilmesi i¢in Kemal Tahir, iki 6nemli
noktaya deginmektedir. Bunlardan biri, Tirk romancisimin 6devi; bir digeri ise,
romanlarda bireyin dramina karsilik toplumun draminin 6n plana ¢ikarilmasidir.
Bati’nin gectigi tarihsel asamalardan ge¢cmemis olan Tiirk toplumunda Batili
anlamda “birey” in varligindan s6z edilememesi, bu tercihin esas sebebi olarak
gorilmektedir. Kemal Tahir’e gore, Anadolu-Tiirk toplumlarinda Batili anlamda
smifsal yapilanma olmadigr i¢in Bati literatiirlinde tanimlandig1 bi¢imiyle “birey”

Ozelligi gosteren insanlar ve onlarin yasadigi yabancilagsma, yalnizlik ve ¢atismalar
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yoktur. Ona gore Tirkiye’deki aydinlarin sugu, tarihinden kopmaktir (Turgut, 2014:
64). Kemal Tahir’i anlamaya ¢alisirken 6ncelikle onu, yerli bir diisiince adami olarak
temayiiz ettiren iki yapi tasindan birinin gergekgilik; digerininse halk¢ilik oldugunu
tespit etmek gerekmektedir (Metin, 2012: 157). Kemal Tahir’in yerliligini onun
diistinme tarzinda aramak gereklidir. Bu yerliligi, muhafazakarlikla, milliyetgilikle ya
da glinlimiiziin moda yaklagimlarindan biri olan yerelcilikle bir tutmak yanilgi

olusturmaktadir (Ozcan, 2003: 88).

Kemal Tahir’e gore; distan gelecek kaliplar ve ¢oziimler, ¢6ziim sahibi
Tiirk’i disa bagimh kilmak, ¢6ziimsiiz birakmaktan baska bir anlam tagimamaktadir
(Tahir, 2016a: 6). Batili agiklamalar, teoriler ve kaliplar, Tirk toplumunun
sorunlarini aciklamakta yetersizdir. Tiirkiye’yi agiklamak gorevi, yerli tezler iireten
ve gelistiren Tirk sosyologlarina diismektedir (Kizilgelik, 2003: 114). Yerli
gerceklerimizin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte bilginin yerlilesecegini ifade eden
yazar, bu siirece 6zel bir onem atfetmektedir (Sevim, 2004: 43). Bu durumu ise su

sekilde ifade etmektedir:

Memleketimiz icin faydali bilgi, yabanci kitaplardan 6grendiklerimizi gelisi giizel
kullanmak degil, milletimizin 6zelliklerini tespit i¢in milli kilabilmektir. Bugiin
aydinlarimizin ¢ogunlugu memleketimizi, insanlarimizi, tarihi gelisimizi, bu gelisten
aldigimiz  6zellikleri iyice tamimamaktadirlar. Disardan edinilmis bilgilere
benzetmege, yakistirmaga getirip kullanmak, isin kolayma kagmak da bir cesit
softaliktir. Bu bakimdan biz hepimiz galiba biraz softayiz (akt. Celik, 1974: 32).

Kemal Tahir’in yerliligi evrensel nosyonlardan kopan, kendini dar sinirlara
hapseden, indirgemeci, kii¢iiltiicii bir yerlilik degildir. Kemal Tahir’in yerliligi, ait
oldugu toplumun gercegini ve faydasini géz ardi etmeme duyarligina dayanmaktadir
(Cagan, 2012: 61). Dolayisiyla “Anadolu Tirk Halklarinin tarihsel gergegi” Kemal
Tahir’in yerlilik disiincesidir (Tahir, 1992b: 71). Yerlilik, milletin zihin olarak
mensup oldugu, i¢inde bulundugu evren ise; millilik ancak bundan sadir olandir
(Erol, 2012: 175). Nitekim Kemal Tahir’e gore, “dinyadan haberi olmadan yerli,
yerli olmadik¢a da diinyadan haberli olunamaz” (Tahir, 2016: 275). Onun yerliligi,
diisiinme tarzinin igindedir. Bu yerlilik; muhafazakarlikla, milliyetgilikle olusan
yerelcilik degildir. Ona gore, “romancinin yasadigr ¢evre ile ilgisini, alisverisini
cevresi degil, romancimin kisiligi tayin eder. Bir Fransiz romancisi uzun yillar

Afrika’da yasasa Afrika romancist olmaz, Afrika’yi yazan Fransiz romancist olur”
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(Tahir, 2016a: 24). Yorgun Savas¢: eserinde ise, yerliligi su sekilde konu
edinmektedir:

Yerli ne demek? Biz yerli degil miyiz ?

Su katilmamig dedim... Biz aydinlara ¢ok su katilmistir, hem de ciscivik yabanci
suyu... Su katilmamis yerli olmayimnca higbir sey olunmaz. Insan bile olunmaz.
Ciinkii gercekten namuslu olunamaz. Bilirsin, Batilagsmaya yoneldigimizden bu yana,
biz aydinlar halktan ayrilmisiz. Ciinkii, bu Batilagma bize halktan degil, Saray’dan
gelmistir. Halktan kopmus, halka donebilmek umudunu kesinlikle yitirmis
Saray’dan... Saray’la en yakin ¢evresi, vezir viizera... Bu dénemde bizim halkimiz,
Batiya karsi, Batilasmaya c¢abalayan Osmanogullarina ragmen, Osmanli’y1
savunmuslardir. Daha sonra, Batilagsmaya ¢abalayan Tiirk¢iilere ragmen Tiirk¢iiliigi,
hatta bilir bilmez Batilasmaya cabalayan, sdzgelimi, bizim sair Mehmet Akif gibi
Miisliman Doguculara ragmen Doguculugu, bugilinlin biisbiitiin  ¢ir¢iplak
Batilagmaci halkg¢ilaria ragmen de halkeiligi, yani kendi varliklarimi savunduklari
gibi... Iste bu halkin iginden, bizim sefil etkimizi yere calacak yeni bir yerli insan
tiirii ¢ikacaktir. Ben umutluyum, er gec¢ c¢ikacaktir. Bunlar, buradan baska bir yere
siginamayacak, kendi halklarindan bagska topluluklara katilamayacaklarin1 kesinlikle
idrak etmis, namuslu adamlar olduklar i¢in er-ge¢ kendi islerini kendileri gérmek
icin ¢ikacaklardir ortaya... (Tahir, 1971: 137).

Kemal Tahir’in yerliligi, soygunsuz ve sOmiiriisiiz bir diizen arayisinin
karsisina dikilip perde olmak degil, boyle bir diizenin gergek kaynaklarini giin 15181na
cikarabilmek icin kendi giiciinii arama yerliligidir. Insan1 yiicelten bir yerliliktir. Bu
nedenle yerlilik konusu iizerinde Kemal Tahir 1srarla durmaktadir (Tahir, 1992b: 7).
Onun yerliligi, sag ideolojik yapilanmanin diginda, sosyalist referanslarla kesfedilip
insa edilen bir seydir. O referanslarin basinda Marksizm’in biitiin ideolojik ilkeleri ve
diyalektik yontemi gelmektedir. Bunun yami sira Ozgirlik, esitlik, kolektiflik,
toplumsal adalet, sinifsiz toplum, is birligi, ilerleme, baris, somiiriiye ve zulme karsi
olmak gibi temel prensipler gelmektedir (Cagan, 2012: 62). Yerlilik arayis1 ne bir
anlik heves ne de rastgele bir egilimdir. Bilingli ve uzun soluklu bir arayisin ve
heyecanin eserdir. Bu ideali, hayatinin tiim alanina yaymis oldugundan dolay1
Oliimiinden Once tartisma platformunda, toplum gerceginden yola ¢ikan Kemal Tahir;
Tirk gergek insanin ¢esitli tarihi olaylar i¢indeki davranislarindaki 6zelliklerle
ugrastigini  belirtmektedir (Tahir, 2016: 76). “Kendi gerceklerimizi hi¢ merak
etmiyoruz. Yani kendimizi merak etmiyoruz” (Tahir, 1990a: 13); seklinde
yakinmalarmi dile getiren Kemal Tahir; Batici entelektiiellerimize, Tirkiye’nin
tarihsel ve toplumsal durumuyla ilgilenmeleri gerektigini, kendi gergekligimize

sirtimiz1 donerek bir yere varamayacagimizi sdylemektedir (Kizilgelik, 2012: 125).
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Kemal Tahir’de Yerlilik meselesi, kurumlar ve iiretim tarzi {izerinden
yirimekte ve ahlaki topluma varmaktadir. Devlet Ana romaninda feodal Bati
toplumunda kurumsal ayrismanin nitelikleri verilmektedir. Romandaki San-Jan
Sovalyelerinden Notiis Gladytis ile hanct Mavro arasindaki diyaloglar ayrismayi net
sekilde gostermektedir (Bergen, 2012: 113). Mavro Sovalye’ye, “sizin soylunuz
neden asar koyliiyii” dediginde, Sovalye “siki calismayan kunduraciyi, demirciyi de

b

cani c¢ekerse asar, acir da bagislarsa, demire vurur Olene kadar...” diye
yanitlamaktadir. Mavro’nun ahilerle ilgili sorusu ve aldig1 yanit Anadolu’da farkli bir
iktisadi sosyal yapi oldugu hakkindadir: “-Ahiler ne der bu ise aman Sovalyem,
carstyl dar etmez mi soylularin basma? -Ahi de neymis? Bizim buralarin garsisi
pazar1 Ahilerden sorulur. Subasi da karisabilemez, tekfur da... Kadi karisir az biraz,
kitabin yazdig1 kadarcik... Bunlar hep Kkafirliktir, Allah’in emrine kars1 gelmektir.
Bosuna mi, Misliman ayagi altinda kalmaniz” (Tahir, 2016: 30). Soévalyenin
“kafirliktir” dedigi sey Kemal Tahir’in Anadolu’daki 6zgiil tiretim bi¢iminin temelini
teskil eden “kad’a ve esnaf teskilati Ahilik” tir. Sovalyenin havsalasi derebeyin

egemenlik tesis etmedigi bir Pazar ve yargi sisteminin varligini kabul etmez ve bu iki

kurumun kendi basina insanini kafirlikle yorumlar (Bergen, 2012: 113).

Kemal Tahir devlet, Tiirkliikk, timar ve ahilik gibi kurumsal yapilarla ilgili
kavramlar1 Bati ile ¢atisma meselesinden alarak yerliligin i¢ini doldurmaktadir
(Bergen, 2012: 115). Yazar var olandan hareketle, ger¢eklerden faydalanarak “yerli
bir yaklagim” 1n ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Organ, 2003: 317).

Kemal Tahir, Batililasmanin temelsiz oldugunu ve bunun alternatifinin ne
olabilecegi konusunda sadece idealist ve tepkisel ¢ikislarin degil, tarihsel ve sistemli
bir ¢ikisin, yerli bir epistemin de pesindedir. Eger bu alanda bir dl¢ii ve bir model
gelistirilebilirse, Tiitk aydin1 ve politikacilari, Batih ve diger yabanci
paradigmalardan ve ideolojik genellemelerden wuzak tutulacaktir. Bunun
gerceklesmesi i¢in kendi deyimiyle bir mihengin, yani temelin, bakis agisinin ve bir
6l¢iiniin/ayarin olmasi zorunludur. Yoksa bu alanda yapilacak cabalar, gilintibirlik ve

gegici olacaktir (Organ, 2003: 309- 310).

Kemal Tahir’e gore sanat alan1 gibi benzer alanlarda yerli ¢calismalar yapmak

icin birgok malzeme olmasina karsin; bazilarinin, yeterince vesika olmadigindan
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dolayi bu tiirden girisimlere girisilemeyecegini diisiindiiklerini, ancak asil problemin,
vesikalarin bulunmamasi degil, mihenk yoksunlugu oldugunu dile getirmektedir

(Organ, 2003: 311). Bunu su sekilde ifade etmektedir (Akt. Bozdag, 2003: 221):

Bugiin Tiirk-Osmanli sanati tarihi yazabilmek icin elimizde yeterince vesika yok
deniyor. Bence vesikalar sanat goriisii ve sanat tarihi felsefesinden sonra gelir ve
boyle bir goriis ve felsefe acisindan degerlenir. Bugiin yokluk vesikalarda,
arastirmalarda mudir, yoksa sanat anlayisi, milli sanat tarihi felsefesi yoklugunda
midir? Mihenk olmayinca, vesikalar1 neye gore degerlendirecegiz? Neyi, nigin
aradigimizi bilmedikge, hicbir sey bulamayiz

Kemal Tahir’e gore yozlasmis olmadik¢a yerli olmamak miimkiin degildir.
Ciinkii fikrin en yakin 6gesi dil, bunu kesinlikle zorunlu kildig1 gibi; toplumdan
topluma gegebilmesi i¢in ayrica geviriye ihtiya¢c olmadigi sanilan resim sanatinda da
durum aynmidir. Ciinkii her ulusun, topragin kendine 6zgii mavisi kirmizist vardir.
Yazi sanatina gelince; bir toplumun diger toplumdaki sanat eserlerinden, edebiyat
tiriinlerinden geregi gibi yararlanmasi, hatta haberli olmasi i¢in bile dogru, eksiksiz
ceviri yetmez. Iki toplum arasindaki karsilikli tarih bilgisi, temel Ozellikleri

belirleyen kiiltiirel 6n ¢alismalar sarttir (ileri, 1973: 23).

Oz Tirkgeciler eylemleriyle Anadolu’yu Tiirklestirdikleri iddialarinda
bulunmaktadirlar. Kemal Tahir buna katilmamaktadir (Mert, 2012: 391). Aksine,

sadelestirmenin temelinde Batililastirmay1 gérmekte ve su sekilde elestirmektedir:

Anadolu Tiirklesmesi sozlinlin gercek anlamini, Anadolu’nun Osmanlilagsmasi
demek oldugunu, biitiin birikimlerin bu olusu hazirladigini diisiinmemek demek, 700
yillik Osmanli donemini tarihte yok sayarak, Osmanli yikicilarinin kendi ihanetlerini
ort-bas etmek i¢in sarildiklar1 Tirkgiiliigh -Alman Tiirk¢iiligiinii- dilde sadelesmeyi
tarihi gercegin yerine koymak g¢abalamasi sahteciligini yutmak demektir (Tahir,
1991b: 289).

Nitekim Kemal Tahir’e gore, “bir milletin yaz1 dilindeki ciimle kurulusu
nizami, o milletin diislince sistemine siki sikiya baglidir. Bu nizamla bu sistem i¢ ice
ve beraberce gelisir” (Yildirim, 2012: 504). Kemal Tahir, yerlilik diisiincesinden yola
cikarak dile ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Dilin bireysel ve kolektif yagamin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu, giiclii bir dili ve tarih bilinci olmayan toplumlarin biiyiik
sanatcilar da c¢ikaramayacagini belirtmektedir. Bu baglamda Giines-Dil Teorisi’ne
kars1 ¢gikmaktadir. Ona gore dille fazla oynanmamalidir. Clinkii aksi takdirde milletin
tarihi ve kiiltiiriiyle oynanmis olmaktadir. Dilde iistlinliik yaratamayan bir milletin

diisiincesi de dar, kapali ve siirli olacaktir (Emre, 2012: 93).
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Tiirk dilinin tarihi tecriibesi 1s18inda bir kimlik olarak insa edilen edebi dilin
{i¢ biiyiik kaynag1 bulunmaktadir. Bunlardan ilk énemli kaynak Istanbul Tiirkcesi’dir.
Yazar, sOyleyisini Tiirk dilinin tarihsel birikimi iizerine kurdugunda ciimle yapisi
itibariyle Istanbul Tiirkgesi’nin temel ¢izgilerini korumaya 6zen gostermektedir.
Ozellikle Tiirkge’nin uzun ciimle kurmaya miisait olmayan yapisini géz Oniinde
bulundurarak Anadolu’daki yerel soyleyislerin de desteklemesiyle diizgiin, kuralli ve
kisa ciimlelerle dilini, iislubunu olusturmaya calismaktadir. O, eserini Istanbul
Tirkgesi’nin sdylesinin disinda bir dille insa ederken, dili belli bir sinirda tutmaya
ozellikle gayret gostermektedir. Bu anlamda ondaki yerel sdyleyisler, ipin ucu
kagirilmadan kullanilan bir dil 6zelligi gostermektedir. Yazardaki bu sinir1 tayin eden
ise, Istanbul Tiirkgesi’dir. Ikinci bilyiik kaynagi ise, Dede Korkut’tan gelen
Tiirk¢e’nin tarihi birikimi olusturmaktadir. Gerek notlarindan gerek mektuplarindan
anlasildig1 lizere yazar, tarihe merak duydugu andan itibaren birincil kaynaklara
ulagsmaya oOzellikle dikkat etmekte; bu kaynaklart hem tarihi 6grenme adina hem

doénemin Tiirkgesini gorme adina kullanmaktadir (Coskun, 2010a: 62- 63).

Kemal Tahir’in yerlilikteki 1srari, onun geleneksel/tarihi kaynaklara c¢okca
deger verisiyle somutluk kazanmaktadir. Bu konuda ise, Nasrettin Hoca’y1 6rnek
gosteren Kemal Tahir’e gore, “bugiin bizi ilgilendirmesi lazim gelen biricik nokta,
hoca Nasrettin fikralarindan, sosyologlarimizin, Anadolu Tiirk halklarinin

ozelliklerini aciklamada ¢ikaracaklari sonuglardir” (Saglik, 2012: 42).

Nitekim Kemal Tahir’e gore yerlilik, Anadolu Tiirk toplumunun tarih i¢inde
olgunlagmis, birikmis insan oOzelliklerine dayanmalidir. Evrensellik ancak boyle
miimkiindiir (Egribel, 2010a: 84). Yazara gore aksi halde “Kendi sanat ¢izgimizden

baska bir ¢izgiyle hi¢bir yere, hatta mahalle kahvesine bile gitmek miimkiin olmaz”

(Tahir, 2016a: 229).

Kemal Tahir, Osmanli’nin tarih i¢indeki yerini ve O6nemini, igne ile kuyu
kazan bir ¢aba ile Tirk okuruna kazandirma cabasina girmektedir. Kemal Tahir’e
gore Anadolu Tiirk insan1 kimligini; Osmanlilikla, Osmanli’nin tarihte oynadig: rolle
kazanmaktadir (Tahir, 2004: 55). Bu acidan o milli kimlige de yeni bir anlam
yiikleyerek, Anadolu Tirkgiligini, irk¢i-Turanct Tirkeiilik ile karistirmanin,

citkmazda debelenerek Olmiis Osmanhi Tirkgiiliigii-kisacas1 Osmanlilik yapmak
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olacagimi ileri siirmektedir. O’na gore, Anadolu Tiirkleri, Orta Asyalikla biitiin
ilgilerini- fizyolojik ve psikolojik biitiin benzerliklerini- yitirmis yeni bir irktir (Tabhir,
1992c: 71). Yorgun Savas¢i’da bu konudaki diistincelerini su sekilde dile
getirmektedir (Tahir, 1971: 154):

En giivendigimiz dayanak Islamlik, karsimiza ¢ikti. Getirdigimiz hiirriyetten biz
siirekli olarak zarar goriirken, ayrilik isteyenler faydalaniyorlardi. Gittikce daha
akilsiz, daha kiyict olmamiz bundandir. Bir Anadolu Tirkii kalmisti yanimizda...
Onun da ne halde oldugunu goriiyorduk. Imparatorluga yeni bir dayanak lazimdh.
Almanlar tam bu sirada Turancilik masalin1 dayadilar. Biz de bu masala, denize
diisenin usturaya sarildigi gibi sarildik. Tirk’e dogru atilmaktan bagka g¢ikar yol
kalmamigtt 6nlimiizde... Oradaki Tiirklerin Anadolu Tiirkiine hi¢ benzemedigini
anladigimiz zaman da is isten gegmisti.

Kemal Tahir’'e gore; “Anadolu’nun Tiirklesmesi” derken, buradaki
“Tiirklesme” icin hangi anlaminin kullandiginin {izerinde durulmas: gereklidir. Bu
Tiirklesme, Orta Asya Tiirklesmesi midir, yoksa Alman emperyalistlerinin, Ziya
Gokalp ve Yahudiler araciligi ile yutturmaga calistiklar1 hayali Turan Tirklesmesi
mi?” Boylece lglii ayrima giden Kemal Tahir, Anadolu Tirkligi’nii, olusu
bakimindan, Dogulu Miisliiman toplumu olarak nitelendirmektedir (Tahir, 1992b:
46).

Anadolu’nun Tirklesmesinin Osmanliligi meydana getirdigini ifade eden
yazar, bu durumu reddedilemez bir tarihsel gergek olarak nitelemektedir. O’na gore,
Osmanli’nin doguran Tiirklesmeyi belirleyen temel belge, Osmanliligin bir Tiirk
imparatorlugu oldugudur. Ama bu Tiirkliik ile Orta Asya Tiirkliigliniin oradan gelmis
olmaktan baska hi¢bir gercek ilintisi kalmamistir. Yani, insan tiirii olarak Anadolu
Tirkligii o kadar degismistir ki, yeni bir Tiirk tipini meydana getirmistir. Bu yeni
tipse hem Orta Asya Tiirkii’diir hem de degildir. Bu yeni tip Orta Asya Tiirkliigiiniin
Anadolu’da yiiklendigi yeni goéreve uygun biitiin irksal meziyetlerini muhafaza
etmekte, diinya Imparatorlugu kurmay:1 onleyecek ya da zorlastiracak biitiin 1rksal

Ozellikleri sirtindan ve ruhundan ¢ikarip atmaktadir (Tahir, 1992c¢: 496).

Kemal Tahir’e gore Tiirk toplumu, Dogu medeniyet dairesine dahildir. Ancak
bu durum, Tiirk toplumunun Dogulu toplumlarla birebir ayn1 6zelliklere sahip oldugu
manasina gelmemektedir. Nitekim Notlar’da bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Mogol’un diizeniyle de uyusamaz bizim Anadolu topragi... Eski Yunan in, Roma nin

diizeniyle de uyusamamisti ¢iinkii...” (Tahir, 2006: 189). Zaman zaman Tiirk kimligi
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ve Osmanlilik konusundaki sdylemlerinde geliskilere rastlanilan Kemal Tahir sz
konusu sdylemleriyle, Bati’'nin ¢ikmazinda ve tarihin sokaklarinda yolunu sasirmis
hatta kaybolmus Tiirkiye’ye 6zgilin bir kimlik kazandirmaya caligmaktadir. Kemal
Tahir, bu agidan toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel problemleri ¢éziimlemek, iilkenin
ithal modellere bulanmasini engellemek icin tarihe ivedilikle yeni bir misyon
yiikklemektedir (Gay, 2004: 148).

Kemal Tahir’in devlete Bat1 kapitalizmine gegit vermeyen bir yap1 olarak
bakmasi onu yerlilik diisiincesinin merkezine tasimaktadir. Kemal Tahir’in bu
yaklasimina diger yazarlar ikna olmamakta ve yerlilik meselesini kimlikten ibaret bir
yaklagim saymaktadirlar. Oysa Kemal Tahir’in tanimladigi “Tiirk” kimligi bile, bir
kimlik degil, iiretim bi¢imi iginde edinilmis bir misyondur (Bergen, 2012: 128).
Yerliligi tiretim bi¢imi iizerinden okuyan Kemal Tahir’de iiretimden cikarak {iretim-
nizam yapisini bozmaya kalkan adama yonelik bir kizginlik bulunmaktadir. Ciinkii
tiretim yoksa hazine bosalmakta, sonunda ise devlet c¢Okmektedir. Devletin
¢okmesinin sonucu ise: Frenkler buray1r somiirmeye geleceklerdir. Kemal Tahir’e
gore Anadolu’da bagindan beri halklarla devlet degil; devleti tutanlarla, devleti zapt
etmek isteyenlerin ¢eteleri doviismektedir (Bergen, 2012: 128). Bu agidan Kemal
Tahir taraflardan birinin yaninda yer alarak kimligimizi ve yerimizi belirlemek
yerine once kendi tarafimizi tutmak gerektigini ve daha sonra onlardan fayda mu
goriilecegi, zarar mi goriilecegine bakilmasi gerektigini sOylemektedir (Egribel,
2003: 73).

Kemal Tahir yerlilik ve 6zgiinliik konularindaki goriisleriyle kimi zaman sag
literatiire yaklastig1 iddiasiyla sol ¢evrelerden tepki almaktadir. Solcu ¢evreler Kemal
Tahir’i yeterince solcu olmamakla ya da hi¢ solcu olmamakla suglamaktadirlar
(Cagan, 2012: 64). Nitekim Murat Belge, Kerim Devlet bulusuyla Kemal Tahir’in
fiillen sagci oldugunu; Taner Timur ise, Tirk insanina ulusal bir giiven ve gurur
kazandirmak isteyen tavriyla “Tiirk milliyetciliginin mirascist” oldugunu iddia

etmektedir (Cagan, 2012: 64).

Belge, “yerli” sosyalizmin savunuculugunu yapan Kemal Tahir’in
diisiincesini, koken arayisiyla belirlenmis diisiinceye ornek olarak gostermektedir.

Belge’ye gore, Kemal Tahir, maddeci oldugu igin, farkliliklarin baslangi¢ tespitini
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bir 6z koken arayisina doniistirmeden ortaya koyabilmeye yakin bir teorisyen
olabilirdi. Kemal Tahir herkesin olumlu Kkarsilayabilecegi bir noktadan ise
baslamaktadir: Tiirkiye tarihinin Ozgiilligiinii gérmekte, bunun kokenlerini
arastirmaktadir. Nitekim Tiirkiye tarihi, Bat1 Avrupa toplumlarinin tarihini agiklamak
icin kurulmus kavramlarla kolay kolay uyusmamaktadir (Erbas, 2015: 16). Belge’ye
gore, neden “biz iyiyiz de Batili kotiidiir?” sorusunun cevabi verilirken, bizde Asya
iretim tarzi aliskanliklari olmasima dayanilmasinin, sag diisiincede goriilen bizim
Miisliman olmamizi 6ne ¢ikaran cevaplardan metafizik bakimdan bir farklilig:
bulunmamaktadir. Kemal Tahir’de “baslangi¢” noktas1 Osmanli olmasina ragmen bir
“Onceki 6z” de islevsellesmekte ve bunun Tiirklere 6zgii bir sey oldugu anlayisina
son tahlilde kars1 ¢ikilmamaktadir. Baska bir deyisle, bu anlayista, baslangic1 da
belirleyen bir 6z her zaman tespit edilebilirdir. Boylece iiretim tarzi gibi nesnel ve
notr bir kavramdan baslayan ayristirma, hemen Dogu’da ve Bati’da insanlarin
ahlakina, hatta buradan anlagildigina gore ahlaktan daha derinde bir yapilanmaya
gelip dayanmaktadir. Kemal Tahir, irktan veya dinden yola ¢ikan herhangi bir
fagistin hayal giliciinden gecirmedigi terimlerle bir Bati diismanligi yapmaktadir

(Belge, 2015: 17).

4. BATI ALGISI, BATILILASMA VE MODERNLESMEYE BAKISI

Batililasma Tanzimat’tan beri keskin tonlarda tartisilan bir kavramdir. Bu
tartismalar Bati ve Batililasma hakkinda ciddi goriis farkliliklar1 dogurmustur.
Batililasma; bilmediklerimizi almak anlaminda isimize yaramasi gerekirken bizim
icin birde; bildiklerimizi birakmak, yani unutmak geregi haline getirilmektedir.
Boylece; i1yi bilmemiz, kolay 6grenmemiz gerekli olan gerceklerimizin yerine; zor
sezmemiz ve zor Ogrenmemiz olagan olan yabanci gercekleri koyarak; gercekei

olmak imkanimizi biisbiitiin zorlastirilmaktadir (Yazoglu, 2012: 495).

Kemal Tahir’in ayirt edici 6zelliklerinden biride, Tiirk insaninin zihniyet ve
kiiltiir diinyas1 bakimindan Bati insaniyla farkli olduklarina, birbirlerine pek fazla
benzemediklerine isaret etmis olmasidir (Kizilgelik, 2012: 22). Kemal Tahir’e gore
Batililasma; Batili olmayan bir toplumun Batili olmaya yeltenmesi hareketi ve

“kendinden vazgegerek bir baska ‘sey’ olmaya ¢abalama” sidir (Tahir, 1992a: 70-
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72). Dolayisiyla Batililasmaya tepkisi gerek notlarinda gerek ise siirlerinde!’ belirgin
olarak goriilmektedir (Colak, 2012: 514).

“Batililasma” kelimesinin sozliikteki anlamina bakmanin bile bizi uyarmaya
elverdigini savunan Kemal Tahir, Batililasma kelimesinde Batili olmayan bir
toplumun, kendi benliginden vazgecerek, ondan biisbiitiin siyrilarak bir baska “sey”
olmaya c¢abalamasi, yani imkansizi zorlamasi anlami bulundugunu ifade etmektedir
(1992a: 156). Kemal Tahir, Batililasmanin tek amacinin, yiizde yiiz Batili olup Batili
sOmiirticiilerin ileri karakolu 6deviyle, somiiriilen Doguya yonelmek, ona saldirmak,
onu somiiriilme kaderine zorlamak oldugunu ileri siirmektedir. Boyle bir amag, Batili
toplumlar igin o derece zararli, o derece onursuz ve diisiiriiciidiir. Bat1 giigsiizse, bu
davranig delilik olur. Bati giicliiyse bu davranis {iste vererek usaklik yapmak olur.
Ikisinde de aklm, kar hesaplarinin, haysiyetin ilgisi olamaz (Tahir, 1992a: 156). Bize
Batililasmay1 salik veren Batililar, hatta, bu yolda, faizle de olsa paray1 bile
esirgemeyen, o zamanlar yagdiran Batililar, ayn1 zamanda “Tirkleri Avrupa’dan
atma politikasin1 da” bu yardimlarin ve O&giitlerin yam1 sira hi¢ duraksamadan
yirtitmiislerdir. Oysa, Batilagacak Tirkleri de tipki medenilestirecekleri yabaniler
gibi sOmiirmeyi diisiinebilirlerdi. Buna hangi sebepten yanasamadiklar1 iizerinde

durulmasi gereklidir (Tahir, 1992a: 169).

Batr’y1 tanimlarken siyasi yone dogru giden Kemal Tahir’e gore, Avrupa
medeniyetlerini {i¢ ana unsur meydana getirmektedir. Romalilardan miras kalan site
vatandagslari, Kilise ve barbarlar. Bu ii¢ ana unsur ayri sartlara, ayri kanunlara

baghdir. Insanlara ayr inanglar, ayr1 duygular, ayr1 davranislar vermektedirler. Bu

17 Neye benziyoruz?

Ben Karri Kopere benziyorum.

Sevgilim Grete Garboya.

Benim go6zlerim zoraki dalgin,

Onun suratinda kat kat boya,

Biz,

Bir film gevirir gibi sevigmekteyiz.

GO6zimiiz rejisoriin isaretinde.

Ben ona,

Sarl Boyer agziyla:

Ma Cheere diyorum.

O bana,

Kalcalart seksapel dolu bir Amerikali kaltak gibi
Cilve yapiyor

Velhasil yalniz kalamriyoruz,

Kalabalik bir haldeyiz.

Kibirli ve berbat!

Neylersin bilader. Zarureti hayat! (Colak, 2012: 514).
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cesitlilik Avrupalilara pahaliya mal olmaktadir (Tahir, 1992¢: 565). Bati’nin kiiltiirel
kimligi lizerinde fazlaca durmayan yazar, “Bati’nin kiyiciligmin”, saydigi bu iic
smifin  hakimiyetinden kaynaklandigi kanaatindedir. Kurulan feodal yo6netim
icerisinde basta Kilise olmak iizere 6ne ¢ikan siniflar halk lizerinde baski kurmakta,
onu kolelestirmektedir. Bu da Bati’da, insani bir sistemin olusum sansini ortadan
kaldirmakta, kurulan “kryic1” sistem Bati’nin karakteri haline gelmektedir (Coskun,

2006: 399).

Kemal Tahir’e gore, Batililasmanin resmi adi olan Tanzimat’tan bu yana
Tirkiye’de aydinlar iki kampa ayrilmaktadir. Aydinlarin birlestigi nokta ise,
kagmaktir. Bir grup gecmise, bir grup gelecege kagmaktadir (Tahir, 1992b: 10). Bu
kacis beraberinde kendi toplumundan uzaklasmay1, onun sorunlarina yabancilagmay1
getirmektedir. Biitiin bu kisir dongiiden kurtulmanin yolu, pesin yargilar1 bir kenara

birakmaktir (Colak, 2012: 41).

Yenilesmenin genel adi olan Tanzimat, Kemal Tahir’e gore; “19. yiizyilin
ikinci yarisinda, azginlasmis emperyalist diinya gériisiiniin Osmanl Imparatorlugu
idareciligine yutturulmus en tipik, en igren¢ seklidir” (Tahir, 1992c: 132). Kemal
Tahir, Tanzimat’in bilyiik oranda dis giiclere ve Osmanli’daki bazi unsurlara yaradigi
diisiincesindedir. Nitekim Tanzimat Fermani’min ilaniyla baglayan Batililasma
hareketi, Tiirk toplumunun sosyoekonomik yapisina uymayan bir karakter
gostermektedir. Fermandan bir yil 6nce, 1838°de Osmanli Imparatorlugu’nun
Ingiltere’yle imzalamak zorunda kaldifi ticaret antlasmasiyla Bati Kkapitalizmi,
sanayilesmeyi engelleyen, mevcut imalat sanayisini de ortadan kaldirmay1 amaclayan
bu belge, Osmanli ekonomisine alinan agir bir darbe olusturmaktadir. Batililagsma ad1
altinda Osmanli ekonomisine yapilan dis miidahaleler, alt yap1 degisikligini
olustururken iist yapt kurumlarinda birtakim degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu
arada ise, Osmanli aydinlari arasinda tutku derecesine varan Bati hayranlig
baglamistir. Tiirk toplumu, benliginden yavas yavas koparilarak, tarihi ve sosyolojik
gelisimine aykir1 olan yabanci ideolojiyi tasimaya mecbur birakilmistir (Giilendam,
2002, 407). Bu ideolojinin ortaya ¢ikardigi birtakim “izm” lerin Tiirk diisiince
hayatina girmesi de fazla gecikmemektedir. Bunlarin basinda Kemal Tahir’in Bati’ya
ait bir somiirii taktigi olarak gordiigii “hlimanizma” gelmektedir (Giilendam, 2002:

407). Kemal Tahir’e gore hiimanizma, “diinyanin en namussuz sOmiiriisii olan
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burjuva sOmiirlisiinii Ortbas etmek ic¢in ileri siirlilmiis bir duman perdesidir”
(Dosdogru, 1974: 66). Bu perdelemenin arkasinda ise, Frenk’in deli kudurganligiyla,
hi¢bir zaman 6nleyemedigi, anlamsiz kan dokme tutkusunun her daim var oldugunu
(Tahir, 2006: 83) dile getiren Kemal Tahir, Bati’ya karsi net bir durus

sergilemektedir.

Disaridan Batililar, igerden ise Batililagsmacilar var giigleriyle ugrastiklar
halde somiirge olmamak i¢in 1914 felaketine kadar direncini siirdiirebildigini ifade
ettigi Osmanli toplumu ile (Tahir, 1992a: 136) Osmanlilig1 kurtarmak igin, Bati’nin
en ileri toplumlarindan kaliplar apararak budalalik yapmakla sugladigir bir kisim
Osmanli aydini arasindaki yabancilagsmayi (Tahir, 1992b: 15) Kemal Tahir agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Kemal Tahir’e gore, Batic1 aydinlarimiz, tarthimizi Bati
tarthine benzeterek agiklama yoluna giderek ve gitgide halktan uzaklasarak, biiyiik
bir kaytarmacilik 6zelligi sergilemektedir. Basta Tiirk solcu diisiiniirler olmak {izere
biitiin tarihgi ve sosyologlarimiz Batilasmanin ve si1g ileriligin etkisiyle Bati bilimi
kaynaklarina bile gitmeyi gereksiz gorerek, Bati’daki elemanter kaliplarla
yetinmekte, tarihimizin 6zellikleri iizerinde hi¢ durmadan benzetmelere yonelip isi
biisbiitlin  ¢itkmaza sokmaktadirlar. Bugiin  memleketimizde gordiigimiiz ve
nedenlerini hala anlayamadigimiz aydin-halk uzakligi iste bu, Bati’nin kaliplarii
sorumsuzca kullanarak kolaya ka¢ma, kaytarma huyumuzun olagan sonucudur

(Kizilgelik, 2012: 25- 26).

Aydinlarin ¢ogunu miinekkidlikle suglayan ve ¢oziimii birbirlerine havale
ettiklerini soyleyen (Tahir, 1990: 146- 147) Kemal Tahir, Bati sistemine ve
diistincesine gore Tiirkiye’de racon kesen, “biz dahiyiz, bizi anlamiyorlar, cahil
millet, geri memleket” anlayisina sahip olan, basmakalip fikirlerle yogrulmakta, Bati
¢ikmazinda yolunu sasirmis, benligini yitirmis, kimliksizlesmis, Bat1 kopyaciligiyla
yetinen, Batili sagl sollu diisiince kaliplarini ana diisturu haline getiren, kendi
mazimizden ve varligimizdan siyrilip ¢ikmamizi 6neren, kabuk degisikligi isteyen,
“degisim”, “donilisim” ve “transformasyon” naralar1 atan acz i¢indeki aydinimiza

kars1 ¢ikmaktadir (Kizilgelik, 2010: 226).

“Tiirk aydinlart bundan boyle su soruyu kendilerine araliksiz sormalidirlar:

Stirtiden miyim? Coban kopeklerinden mi? Sanmam ki, karsiligi bulunmadan rahat
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uyunabilsin!..” (Tahir, 1992a: 107) diyen Kemal Tahir’e gore, Tiirk aydinlarini eli
kalem tutan Batililagsmacilarimizla, Batililasmaci sosyalistlerimizi uzun siire yaniltan
en biiyiik olay, Osmanli Imparatorlugunun yiizde yiiz bir Tiirk imparatorlugu oldugu
gercegini akillarindan ¢ikarmaya c¢abalamalar1 olmaktadir. Bu c¢abalama, bu
imparatorlugun yikilmaya mahkim olusu, bu Onlenmez akibete dogru, hizla
yuvarlanmasi karsisinda, bu aydinlarin hicbir ¢are bulamayislarindan, ister istemez
de sugluluk duygusuna kapilmis olmalarindandir. Imparatorluklarin geregince
savunmadiklar1 hatta Batililasmaya, kolayliga, kaytarmaya saparak bu ¢okiintliyii
hizlandirdiklari i¢in kendilerini suglu bulan sagli-sollu bu aydinlar giiruhu, bu kez bir
baska kaytarmaciliga can atarak, Osmanli imparatorlugu’nun yiizde yiiz bin Tiirk
imparatorlugu gercegini unutarak sucluluk bulantisim1 azaltma, yeni kusaklari
bdylece aldatma yolunu tutarak isleri biisbiitiin karistirmislar, Cumhuriyet’ten sonra

icinden ¢ikilmaz agmazlara diigiirmiislerdir (Tahir, 1991c: 443).

Sorunlarimizi Dogulu olmamizla agiklayan ve oryantalist bir anlayigin
uzantis1 olan Dogu-Bat1 farklili§1 yerine, Dogu-Bati ¢atismasi goriisiinii giindeme
getirerek mevcut agiklamalardan farklilasan (Emre, 2012: 90) Kemal Tahir, Dogu-
Bati1 kimlik ayrimina su sekilde gitmektedir (Tahir, 1992a: 221):

—Batilasmaci olmak, (Batilagmadan yana olmak, hele bizim simdiye kadar uygulaya

geldigimiz Batilagsmaciliktan yana olmak) en hafif, en acikli anlamiyla milli suurdan,
milli onurdan yoksun olmak demektir.

—Batilasmaci olmak, kendi vatanma, kendi milletine, daha aciklisi, bizzat kendi
kendine kars1 olmak demektir. Bunun higbir 6zrii, hicbir tevili de yoktur.

—Batilagmacilik sagdan da olsa, soldan da olsa hi¢ fark etmez! Batilagmacilik bir
tren kazasidir, tren kazalarinda, vagonlarin saga, ya da sola devrilmelerinin, raydan
¢tkma bakimindan hig¢bir 6nemi olamaz.

—Solcu Batilasmaci solculugu, sagc1 Batilagsmacilarin sagciligi kadar uydurmadir,
yutturmacadir. Gergek sagci gibi, gergek solcu da bizim Batilasmacilik tarihi
karsisinda en Once Batilagmaciliktan yakasini kurtarmadikga sagci, solcu olamaz.
Ancak hain degilse kendini aldatiyor demektir

Somiirtici Bati’dan hayir ummayi, eger vatan hainliginden gelmiyorsa,
diipediiz aliklik olarak goren (Tahir, 1992c: 440) Kemal Tahir’e gore, doktrin, hi¢bir
cagda, hi¢bir yerde, biitiin toplumlar i¢in hazir degildir. Her toplum kendi tarihsel
olusumu ve yasayisi iginde kendi doktrinini bulup ondan yararlanmak zorundadir.
Bunsuz soluklanmak bile imkansizdir. “Bunu akildan ¢ikaranlar, buna bos verenler,

eger satilmis degiller ise diipediiz avanaktirlar” (Tahir, 1992a: 158).
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Kemal Tahir, Bati saplantisi yiiziinden tam bir kisir dongiiye kendini
kaptirmig bulunan toplumun, gittik¢e yozlastirilan kisiligini yeniden bulabilmesi igin
gerckeni, yasami boyunca arayip, bir diisiince sistemi meydana getirmektedir
(Dosdogru, 1974: 9). O, kendi gergeklerimizin sifrelerini Bat1 formiilleriyle kirmaya
girismemektedir (Kizilgelik, 2012: 30). Nitekim Kemal Tahir’i Tiirk toplumuna ya
da Dogu toplumlarina ilgi gosteren biri olarak veya salt Bati karsiti olarak
degerlendirmek dogru degildir (Kizilgelik, 2012: 32). Bu yonii ile Kemal Tahir’i
kupkuru bir Bati karsithgr tutumuna alet eden sdylemlerden kurtarmak gereklidir
(Yildirim, 2010a: 273).

“Simdi umulmaz yerlerde beklenmez yenilgilerle karsilasinca apismayin!..
Biz, Ban'yla er-ge¢, ister istemez hesaplasmak zorundayiz! Bunu gergekten
yapmadikga, Bati’ya hizmet teklif etmekle belayr basimizdan defleyemeyiz!.. Isini ona
gore tutasin!” (Tahir, 1973: 437), sozleriyle bir nihai hesaplasmaya vurgu yapan
Kemal Tahir’'e gore, Batililasma amacimiz, soygunu kolaylastiracak bigimde
davranmak olamaz. Bdyle bir tutum bizi mahvolmaktan ve rezaletten baska higbir
yere gotiiremez (Tahir, 2016a: 264). Nitekim Kemal Tahir; hangi davranisimiz yerli
gerceklerimize uygun, hangileri Bati kitaplarinin, Bat1 etkisinin baskisinda oldugunu
hesaplamaz isek, diisiilen ¢ukurdan ¢ikmanin miimkiin olmadigini sdylemektedir
(Tahir, 2016: 37). “Biz Bati uygarlhigint bile gececegiz demenin, en hafif deyimle, biz
onlardan daha fazla namussuz, soyguncu, somiiriicii olacagiz” anlamima geldigini

sOylemektedir (Egribel, 2010b: 181).

Kemal Tahir gercegi ele alis bakimindan diyalektiktir. Kemal Tahir’in
sentezinde Batilagsmaci goriisiin, tez-antitez niteligi yoktur. Ciinkii bu diislince
yapaydir. Kitlenin, toplumun maddi hayatini, yasanan gercek hayati yansitmayan bir
diisiince, sadece tasiyicilarin kafasinda bulunmaktadir. Kemal Tahir’i Batilagsmaya
karst dogmatik bir tutum icinde gérmek, her seyden 6nce onun diisiince yapisina,
gercekeilik anlayisina aykiridir. Ciinkii ona gore gergek, kendini zor teslim
etmektedir; canli ve degiskendir. Canli ve degisken oldugu i¢in de bir kere teslim
alininca siirgit devam edememektedir. Bu sebeple gercekle girisilecek savasin sonu

bulunmamaktadir. Bu savasin zaferi ancak siirekliligindendir (Bagdatli, 1975: 506).
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Bati’nin Osmanli’y1 Batilasmaya zorlayan unsurunun teknik ilerilik degil,
1400’lerde palazlanmaya baslamis ve sonra Bati’y1 ele gecirmis kapitalist bir insan
tirtic oldugunu ileri stiren (Dosdogru, 1974: 19) Kemal Tahir’e gore, Bati’daki
ekonomik yapilarin, toplumsal yapilarin, kurumlagsmanin, bizim toplumumuza
yerlestirilmesi sorunlara ¢oziim getirmeyecegi gibi sorunlari artiracaktir (Avet, 2004:
145). Devleti kurtarmak igin Batililasma sevdasina kapilanlar arasina aydin ve
biirokratlarin yaninda subaylar1 da koyan yazar, bu {i¢ grup Batililasmacinin da
kendilerine kars1 ¢ikanlar1 gericilikle sugladigini, uydurma bir ilericilige sigmarak bir

anlamda ihanete kadar tekerlendiklerini ifade etmektedir (Tahir, 1992a: 164).

Batililagmadan yana olmayi, suurlu ya da suursuz, somiirgeci ajani olmakla
esdeger goren Kemal Tahir’e (1992a: 44) gore, Batililagma, 6zel tesebbiisiin birikmis
sermayesini sanayide verimli kilmak, oniinli kesen, eski listyap1 miiesseselerini silip
stiptirerek bu gelismeye yol agmak i¢in bagvurulmus bir davranis degil; 6zellikleri,
Bati toplumlar1 temel 6zelliklerine uymayan, bu iki ayr1 6zelligin siirekli ¢atismasi
yiiziinden tehlikeye diisen bir toplumun, en kestirmeden yikilmayi1 belki 6nlerim diye
isteyerek katlanmayr goze aldigi, tepeden inme, tepedekilerin de, halklarin da
duyduklart tedirginlik yliziinden miimkiin mertebe ge¢, miimkiin mertebe az
hesabiyla giristikleri bir denize diismiisiin yilana sarilmasi halidir (Tahir, 1992a: 44).
Batililasma, Osmanli tarthinde bir gesit kiyamettir. Yasayabilmek umuduyla verilmis

bir kendini 6ldiirme kararidir (Tahir, 1992b: 390).

Kemal Tahir’e gore, Batililarin Dogulu toplumlara yiizyillardir uyguladiklar
bir tek kiyict plam1 vardir. Bu, Dogulu toplumlart her zaman iglerinden biriyle
diisman halinde tutmak, bu diismanliktan yararlanarak dostluk gostermek, bu dostluk
sayesinde imtiyaz elde etmek (Tahir, 1992a: 238). Batililagmadan 6nce Osmanli
toplumu i¢inde ajanlik bulunmamaktadir. Batililagma hareketiyle, Batililar {i¢ unsuru
parayla ele gecirme hareketine girismislerdir: “Asker, Ulema, Riigvetci memurlar”
Osmanlilar Batililagsmaya karar verdikleri i¢in kendi iclerinde Bati’ya goniillii
yazilanlarla Batililar tarafindan satin alinanlar1 hemen bildikleri halde, bunlara ¢ok

bunalmadik¢a dokunmamay tercih etmislerdir (Tahir, 1992b: 391).

Kemal Tahir’e gore “...Batililasma hareketi de Bati’nin bir yekpare burjuva

diinyas1 sayilmasi yiiziinden umulan sonucu vermemistir... Batilasmayi, Seriata-yani

105



Hazreti Omer adaletine-itmek nasil ¢ikar bir yol degilse, Batilasma gidisini, sadece
burjuvalagma, devlet destegiyle burjuva yetistirme ¢abalamasi saymak da o kadar

tikal1 bir yoldur” (Tahir, 1992a: 67).

4.1. OSMANLI-BATI AYRIMI
Osmanli’nin Bati’ya bakis agis1 kendi giicline gore degismektedir. Bu bakis
acis1 gerileme donemi olarak adlandirilan doneme kadar hep yukaridan olmaktadir.

Yazar, Osmanli’nin Bati’ya olan bakisini su sekilde ortaya koymaktadir

Osmanlilar ilk biiyiik askeri yenilgilere ugramadan 6nce, Bati’dan her yonden
tstlinlikklerine o kadar emindiler ki, Bati’da olup bitenlere bakmag gereksiz
gordiikleri gibi, arada sirada bu dstiinlikle o6glinmek icin bile, iki sistemi
karsilastirmaga liizum bile gérmiiyordu. Bazi El¢ilikler ve Evliya Celebi sayilmazsa,
17. yiizy1l sonuna kadar Osmanlilar tiiccar olarak bile, yabanci iilkelere gitme istegi
gostermemisler, gidenler olmussa bile, higbir sey gormeden, goérmege hele
gordiiklerini yazmaga kesinlikle tenezziil etmeden yurtlarina donmiislerdir. Elgilerin
raporlar1 bile Napolyon cagma kadar Osmanliligin, tek millet saydigi keferelere
istiin oldugunu kolayca, bunu ispatlamay1 gereksiz géren yazilarla doludur (Tahir,
1992c: 313).

Osmanli Imparatorlugu’nun 1800’lerden 1923’lere kadar var giiciiyle
katilmaya, benzemeye calistigit Bati uygarlifi, soygun cetesine kabul edilme
atilimidir. Bu karar alanlar soygunculuga yatkin olduklari i¢in degil, baska tiirli
yagsayamayacaklarina inandirildiklar1 ig¢in goze almiglardir (Tahir, 1992b: 163).
Kemal Tahir’e gore Batili soygun sistemi ilk zamanlar ingiltere’de korsanlardan,
lordlar, Fransa’da yol kesicilerden kontlar yaratabildigi halde, bizim sistemimiz,
stirekli olarak beylerden, pasalardan sefil soyguncular yetistirmektedir. Bati’da
kapitalist burjuva karakteri gosteren sermaye, Osmanli sinirin1 atlar atlamaz hemen

tefeci-soyguncu sermayesine donmektedir (Celik, 1975: 496).

Kemal Tahir’e gore Bati insan1 feodalin kendisine verdigi yiyecegin bir
boliimiinii canindan, ¢ocuklarindan, anne ve babasindan artirarak biriktirmektedir.
Biriktirdigi paralar1 saklamaktadirlar. Ipek yolundan gelen baharat ve kumaslari satin
almak i¢in feodalin paraya ihtiyact oldugu sirayr beklemekte ve tam bu sirada
onilinde topraga kapanmakta: “Merhamet Senyor!” demektedir. Ciinkli Senyor’e para,
koleye ozgiirliik gerekmektedir. Bunu degis tokus yaparak Bati, insan 6zgiirliigline
kavusmaktadir. Ozgiirliigiinii elde ettikten sonra biriktirdigi parayla kiigiik kiiciik

toprak almaya baslamaktadir. Bunun i¢in Bati insam1 6zgirliigiiniin kiymetini

106



bilmektedir. Miilkiyet fikri derindir, saglamdir ve ugrunda 6liim goze alinmaktadir.
Bunlari, diinya ayaga kalksa bile savunmaktadir. Ciinkii onu elde etmek onlar
acisindan kolay olmamaktadir. Insanliktan ¢ikma pahasina, kélelikten c¢ikan Batili,
sonralar1 yeniden o insanlig1 yerine getirebilmek i¢in, Ronesans sancilarini ¢ekmekte
ve firsat ele gegince de “insandan sabun yapma” marifetinden vazge¢cmemektedir.
Ciinkii bu gaddarlik Bati’ya Orta Cag mirasidir (Bozdag, 2003: 137). Aynt donemin
Osmanli toplum yapisi ise, merkezi devlet diizeni igerisinde halka Bati sistemine
oranla ¢ok daha insanca yasama olanagi tanimaktadir. Osmanli toplum diizeni,
Bati’da oldugu gibi insani insana bagimli kilmaz, olsa olsa insan1 devlete bagimli
kilar ki, bu Dogu toplumlarinin var olma kosulunu olusturmaktadir (Sarikoca, 2003:

217)

Kemal Tahir’e gore Osmanli, Dogulu bir toplum oldugu, yiizde yiiz
Batililasmasi imkansiz oldugu i¢in, Batililasmaya yonelip Dogu’ya dogru Bati’nin
¢ekilmis kilic1 6devini yiiklenince, tarihte hemen higbir toplumun basina gelmeyen
oldiiriicii celismeye diismekte, debelenmeye baslamaktadir. Bu durum kendi
kendisiyle sonsuz bir 6liim-kalim bogusmasina girmek demektir. Almaya ¢abaladigi
her sey bir cesit 6liimi kabullenmek olmustur. Bunun en basinda kurtarici amagtan
yoksunluk gelmektedir. Dogu’nun, tarih ig¢indeki en mikkemmel toplum
modelliginden, Bati usakligma gecmek, baz1 yatkin kisilerin teker teker
katlanacaklari, belki de basaracaklart bir yeni durumdur fakat bir toplumun toptan

katlanacag: bir rezillik degildir (Tahir, 1992c: 629).

Kemal Tahir’e gore Osmanlilikta en biiyiik ¢elisme, temelde Dogulu bir
kurulus oldugu halde, basindan beri Bati’ya yonelmis olmasidir. Osmanliliktaki bu
Bati’ya yonelmisligin 6zelligi, Bat1’y1 kabullenmek ona benzemeye ¢abalamak degil,
suuruna varilmis olsun olmasin, Bati’ya daha ileri daha insancil bir diizenle kars1
cikmak halidir (Tahir, 1992a: 120). “Tarihsel ddevi, Dogunun Bati somiiriisiine karsi
savunuculukta olan Osmanliligin Batilasacagim diyerek, Bati’min Doguyu hayasizca
somiirmesi, haydutluguna yardak¢i kesilmeye kalkmasi, Batilasmanin siirekli

yenilgisinin temel nedenidir” (Tahir, 1992c: 629).

Kemal Tahir’in belirttigi lizere Osmanh iki kez Batililasmaktadir (Tabhir,

1992a: 105). Birisi, dogus ve yiikselis sirasinda Devsirmecilik bigiminde iken; 6tekisi
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dagilis ve batis sirasinda Tanzimat bi¢iminde olugsmaktadir (Tahir, 1992a: 81). Yine
notlarindaki ifade de bu durumu su sekilde aciklamaktadir: “Aslinda Osmanl

tarihinde iki Batilasma olay1 vardir.

a.) Bati’dan devsirme alip Bati’ya saldirmak dénemindeki Batililasma,
b.) Bati’dan dayak yiyerek, Bati 'daki topraklarint birakirken, kendisinden
devsirmeler yetistirerek bunlarin ihanetine devleti ac¢ik tutmak Batilasmasi.

1839°daki Batilagma.” (Tahir, 1992a: 109).

[k Batililasma, icerden disarrya dogru diisiiniiliip uygulanmakta iken, ikincisi
disaridan igeriye dogru olmaktadir. ilk Batililasmada, Osmanlilik, Bati’daki
topraklara dogru gelismektedir; ikinci Batililasmada bu topraklardan o topraklarda
oturanlarca siiriiliip ¢ikarilmasi istenmektedir. Ilk Batililasmada Osmanli biinyesi
temellerinde giliclidiir. Temel sartlara, esyanin tabiatina uygundur; ikinci
Batililasmada Avrupalilarca Bat1 i¢in yabanci bir cisim sayilmaya baslanmaktadir.
Bunu reddedecek giicii bulunmamaktadir. ilk Batililasmada, Osmanli’nin yoneldigi
topraklarin Otesinde ve arkasinda hicbir diisman ya da isi gercekten bozabilecek
kuvvet bulunmamaktadir. Ikinci Batililasmada, 6nii ve yanlar1 ¢ok giiclii diismanlarla
cevrilmektedir. Ilk Batililasma cagina gore diisiince ve teknik bakimindan ilerde
iken; ikinci Batililasmada ¢agina gore Bati anlaminda diisiince ve teknik bakimindan

cok gerilerde kalmaktadir (Tahir, 1992a: 105- 106).

[lk Batihilasmada devsirmeler Asyali toplum bicimi temelindeki
miilkiyetsizlige topragin Allah adina devletin olusuna karsi, bozuk ATUT sistemi
zorunlulugu altinda kiraci-kisi miilkiyeti bi¢imini yiiriitmeyi saglayacak denge

unsuru olmuslardir (Tahir, 1992a: 81).

Osmanli toplumu bir ekonomik toplum olmayip bir savunma toplumudur.
Osmanli i¢in Onemli olan, ekonomik ilerleme degil, ekonominin savunmay1
desteklemesi giiciidiir. Bu agidan bakilirsa, Osmanli’y1 Bati’nin neden ekonomik
alanda degil, “ancak politika alaninda” yendigi anlasilabilir. Nitekim ilerleme
doneminde Osmanli Bat1 i¢in ekonomik tehlike olmamakta, sadece onun somiiriisiinii
geri itmekle yetinmektedir. Osmanli Bati’y1 ilk zamanlarinda devsirmelerle sasirtip
sersemletmektedir. Fakat daha sonra bu imkanmi da bir¢ok 6zellikleri gibi Bati’ya

kaptirmistir. ”Batililasma doneminin kapikullar1 iste bu kaptirdigimiz devsirme
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miiessesesinin bize karst kullanilmasi isinin sefil avadanliklardir” (Tahir, 1992c:
471).

4.2. DOGU- BATI TOPLUMLARININ YAPISAL FARKLILIKLARI

Kemal Tahir’in Tiirk diisiince hayatina getirdigi en 6nemli yenilik, Dogu-Bati
iliskisinin yeniden degerlendirilmesidir (Giilendam, 2002: 406). Kemal Tahir’e gore
“Biz Batili olamayan bir toplumuz. Olmadigimiz, olamayacagimiz bir seye
zorladigimiz i¢in zorluktayiz. Yoksa temelde Batili olan bir insan toplumunun kendi

toplumuna benzer toplumlara yetismesi, onlari, onlarin sartlar1 icinde hatta gegmesi

isten bile olmazdi” (Tahir, 2016a: 287).

Kemal Tahir’e gore Dogulu zengin ve Bati burjuvazisi tamamen yapisal
farklilik igermektedir. Dogu’da devletin zenginlestirdigi, devletin emir eridir. Dogu,
Batililasmay1 devleti giiclendirmek yerine zenginlesmede kullandigi icin onu

kurtaramamistir (Tahir, 1971: 184).

Yorgun Savas¢i’da Dogu devletleri ve Bati devletleri arasindaki yapisal
farkliliklar su sekilde ifade etmektedir (Tahir, 1971: 182- 183):

Batida, ilk¢aglarin kélelik sisteminden bu yana 6zel miilkiyet kutsal oldugu halde,
sizin bes bin yillik toplum tarihinizde devletten baska kutsal hicbir sey yoktur...
Sizde devlet tehlikeye diistiigli zaman devletten sorumlu olanlar, bir dakika dnce, en
korkung suclamalarla geri ittikleri en akil almaz sistemi kabullenmekte bir an
duraklamazlar. Batida biitiin monarklar geriligi tuttuklari halde, sizin padisahlarin
apansiz ilerici kesilmeleri bundandir. Buradaki ilericilik, bilingle, imanla kazanilmig
bir sey degildir, beyin ameliyat1 gibi ister istemez katlanilan ¢aresiz durumdur. Sizde
padisahlar, baba, kardes, evlat demeyip oldiirmislerdir... Sizin devlet merkezcilikten,
biirokratliktan, hatta despotluktan vaz gegtim dese, siz bunalinca ayaklanir, bunlari
geri getirmesini ister, hatta bunun i¢in onu zorlarsiniz...

Bati’da devlet, bir sinifin 6teki sinifi ezmek i¢in kullandigi arag¢ oldugu halde,
Dogu’da devlet, halka karsi sorumluluklar yiiklenmektedir (Tahir, 1992c: 318).
Nitekim Dogu’da insanlar, zengin olsunlar, yoksul olsunlar, her tehlikeli donemegte,
her zaman sikistikca hemen devlete donmekte ve her seyi devletten beklemektedir.
Devletin mali denizdir, yemeyen domuzdur ama, seriatin kestigi parmak acimaz,

¢linkli mal, can, 1rz Padisahindir (Tahir, 1992c¢: 318).

Ismet Bozdag ile sohbetinde ise, Anadolu insaninin devlete bakisin1 su

sekilde yorumlamaktadir (2003: 77):
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Biz devlete baba deriz. “Devlet Baba” Baska milletlerin dilinde bdyle bir deyim
yoktur. Ciinkii o iilkelerde devlet “Baba” degil, Kahya’dir. Vermez, alir. Ama bizim
memlekette, hem baba, hem babacandir. Belki de Anadolu insani, bdylesine bir
devlete asik oldugu icin, bunun tam tersi olan Bat1 devlet bicimlerine yiiz elli yildan
beri direniyor, bir tiirlii bu bigimleri i¢ine sindiremiyor.

Kemal Tahir’e gore Bati’nin ahlaki egoist, Dogu’nun ahlaki altruisttir. Bati
devlet diizeni, siniflarin dengeli yasamasini saglamak i¢in kurulmustur, Dogu’da
devlet, ailelerin gelismesini siirdiirmek i¢in ayaktadir (Bozdag, 2003: 138). Kemal
Tahir igin yapilmamasi gerek hususlarin basinda yasalarin Bati’dan alinmasi hususu
gelmektedir. Diger bir husus ise, halka dayali ydnetim bi¢imini benimsemek

gelmektedir (Bozdag, 2003: 138).

Kemal Tahir’e gore; “din anlayis1 ki Bati’da insan1 yapan, ferdi yapan, ferdi
biiyiilk problemlere diisiiren bir meseledir. Bizde tamamen ayr1 yasalara dayanir.
Aramizda biiyiik ayriliklar vardir” (Dosdogru, 1974: 56). Bat1 ile Dogu toplumlari
ayn1 asamadan ge¢medikleri i¢in sadece toplumsal yapi bakimindan degil insani
degerler ve ahlak agisindan da farklilik gostermektedir. Dogulu toplum vicdanlidir,

merhametlidir, paylasimcidir (Emre, 2012: 88- 89).

Bati’da devletler siniflarin temsilcisi, savunma aract oldugu halde, Dogudaki
devletler biitiin toplumun var olma-yok olma sartin1 olusturmaktadir. Dogulu devlet,
toplumun var olma-yok olma sorumlulugunu yiiklendigi i¢in, merkezi-biirokrat-
despot olmak zorundadir (Tahir, 1992c: 317- 318). Dogulu insan tek basina kalirsa,
higbir sey yapmaya yatkin degildir. Toplumun ayrilmaz pargasi olan Dogulu insan,
Bati’da oldugu gibi, bir arada bagka gili¢ meydana getirme yeteneginden yoksundur

(Tahir, 1992a: 41- 42).

“Dogu ile Bati arasindaki her bogusma, Batili somiiriiniin Dogu’yu, firsat
bulduk¢a utanmaz bir hirsla soymast bogusmasidir” (Tahir, 1992¢: 459). Bu hurs,
Bat1 somiirme giiclinlin son zerrelerini yitirene kadar siiriip gidecektir. “Tek disi
kalmis canavar” i bu son “tek disi” de sokiilene kadar devam edecektir. Bu tek dis
sOkiilmeden once Bati’yla anlagsmaya anlayis gdstermekle onu yatistirmaya teslim
olmakla hatta soygununa yardimci olmakla ona yaranmaya imkan bulunmamaktadir

(Tahir, 1992b: 390).

Tahir’e gére Osmanli tarihinde Batililagsmanin olumsuz yanina en iyi ornek,

Yenigeriligin kaldirilmasidir. Yenigeriligin kaldirilmasi 6liim vurusudur (1992c:
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147). Siniflara dayanmayan, sinif idrakine varamamis Osmanli toplumu, yenilesmeyi
teknik is saymis, 1826’da Yeniceriligi ortadan kaldirmakla, ana diizeninin dayandigi
lic ayaktan (padisah, asker, ulema) birisini keserek kendisini bizzat kendisi artik
kesin olarak ayakta duramaz hale getirmistir (Tahir, 1992c: 56). Bundan sonra alinan
biitiin kurtulus ilaglari, bagka biinyeler i¢in hazirlanmis olduklari, istenmeye
istenmeye, boliik porgiik alindiklari, her ileri atilistan sonra, yeniden, hakli olarak,
geriye kagildigi i¢in ne hastayi bir anda 6ldiirmiis ne de iyilestirmistir (Tahir, 1992¢:
56). Nitekim Yenigeri, ulema ile birlesip Padisah’t denctlemekteydi. Yenigeri
kaldirilinca Osmanli sistemi afallamistir. Osmanli Padisah1 ilk defa “gemsiz”
kalmistir. Uysal bir “araba beygiri” gibi bunu uzun uzadiya da yadirgamistir (Tabhir,
1992c: 230).

Devlet Ana’da Kemal Tahir, “Misliiman kafirler, bir Hiristiyan topragina
yerlesti mi, sokilip ¢ikarmasi kiyamete kalir. Ciinkii, avrata binip irer, ata binip
yigitlenir, itinin siirdiigli ize basarak yiiriir. Benim gordiigiim, Tiirk’i bire kadar
kirmadikga, Isa iimmetine diinyada barinmak gegmistir” (Tahir, 2006: 548), seklinde
Notiis Gladyiis {lizerinden Bati’nin Dogu’ya bakisini yansitmaktadir. Yine Notiis
Gladyiis, “Dogulu barbarlar1” insan saymamaktadir (Tahir, 2006: 609). Notiis
Gladytis’e gore: “Kafasina tulga yerine kece giyen, sirtina gelik zirh yerine kosele
geciren, balyoz gibi agir kili¢ yerine, egri biigrii, tiiy gibi hafif demir pargas1 tasiyan
Tiirkmen’in akli olamazdi. Dis goriintiisiiyle insana benzemesi bile sasilacak seydi.”
(Tahir, 2006: 609).

4.3. OSMANLILIGIN COKUSU

Kemal Tahir’e gore Osmanliligin ¢okiisiinde idareciler sugludur. Ciinki
Osmanli idarecileri ¢aglarina gore kurtulus i¢in var olan her seyi denememislerdir.
Osmanlilarin, Batililagma degisimi ¢abalamalar1 sirasinda Bati’nin tutucu, soyguncu
cevrelerinin - goniillii  jandarmali§ina sivanmalart rastlantt  degildir. Osmanl
idarecilerinin ¢cogunlugu “satilmis tutucu hirsiz”dir (Tahir, 1992a: 161). Osmanlilarin
anti-Bat1 sayilabilecek sosyalist akimlarla ilgilenmemeleri ancak satilmislikla
aciklanabilmektedir. Osmanli idarecileri soyguna, girtlaklarina kadar gémiilmekte,
bundan kurtulma umutlari1 da tamamiyla yitirmektedirler. Onlar tarihsel oluslari

bakimindan kapitalizmin gelisme kanunlarina kars1 olmalar1 ve i¢inde debelendikleri
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satilmiglik ve soygun sistemine yatkinlik i¢inde aptalca kapitalizmi tutmaktadirlar.
Diinyada baska kurtulus yollarinin arandigina goézlerini simsiki yuman Osmanl
Doguculariyla Osmanli Baticilari, disleri dokiilmiis sefil yirticilar olduklarini
unutarak sonunda “kendilerini de pargalayacak canavarla ayni ¢uvala girmeyi” tek

kurtulus yolu saymaktadirlar (Tahir, 1992a: 162).

Kemal Tahir’e gore Bati ¢ikmazi, Osmanli’nin bir yerden sonra diinya sartlari
yiiziinden, kendisini biitiin gayretiyle soktugu 6liim ¢ikmazidir. Osmanli’nin basina
gelen en bilyiik bahtsizliktir. Ustiinde ne kadar durulursa, sosyal kepazeliginin
aciklanmasina yetmeyecek “sosyal algakliktir”. Osmanli’nin en sosyal, en kisisel

dramidir (Tahir, 1991¢: 113).

Batililasma bizim Doguyla olan tarihsel gergegimizi ve yasatici ilintimizi
kesip atmaktadir. Gelisme yolumuzu tikamaktadir. “Bizi i¢cinden ¢itkamayacagimiz
bir ¢irkef ¢ukuruna diisiirmekte ve orada tutmanmin biitiin sartlariyla da
cevirmektedir. Umutsuzlugumuz, karamsarligimiz, yorgunlugumuz ve yasama
sevincini yitirmemizin tek sebebi budur!” (Tahir, 1992a: 220). Osmanli’y1
aragtiranlar, ilk adimda Osmanli’y1 yikima gotiiren ciirimisliiklerle hesaplasip,
ilintilerini  bunlarla hemen kesmelidirler. Osmanli’y1, nedeni bilinen bu
clirimiigliikkler yikmakta, yikilmayla beraber, biitiin ¢lirimiisliikler gibi kendileri de
gociip gitmektedir (Tahir, 1992c: 494).

Nitekim Kemal Tahir’e gore “Batililasma ¢abalamalarimizdan higbir fayda
gormedik demek de yanlis olur. Bati’y1 tanidik. Cok dnemlidir. Kdle gibi ardi sira
stiriinerek gitmekten hemen vazge¢cmek sartiyla...” (Tahir, 1990a: 101).

4.4. MODERNLESMEYE BAKISI

Osmanli modernlesme hareketi, yonetici elit igindeki dar bir grubun, siyasi
giic dengelerini devamli gézeterek ve bu hassas dengeyi, zaman zaman ikna ederek,
zaman zaman da giic kullanarak kendi lehine degistirmeye c¢alisarak, dis
miidahalelere zaman zaman karsi durarak, zaman zaman da bu miidahalelerden
yararlanmaya calisarak, fakat her zaman gelgitler i¢inde devam eden bir siire¢

olmustur (Kogak, 2004: 72).
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Kemal Tahir, yerlilik vurgusuyla Tiirk modernlesmesi tarihi agisindan bir
anlamda kasife ve put kiriciya doniismektedir. Ciinkii Tiirk modernlesmesi, bir 6n
kabuliin, dykiinmenin, teslimiyetin ve yenilginin tarihidir. Kemal Tahir, Batililasma
ile modernlesmeyi es anlamli géormemektedir ve Batililagmaya karsi olmasina
ragmen, modernlesmeye karsi degildir (Cagan, 2012: 62). “Kurtulus, Anadolu’nun
sivilizasyonunda degil, modernizasyonundadir” diyen (Tahir, 1992: 74) Kemal Tahir,
modernlesmeyi dogal olarak gérmemekte; bunun bir yolu ve yonteminin olabilecegi
diisiincesinden hareketle, Tiirkiye’deki modernlesmenin yontemini elestirmektedir

(Erol, 2012: 175).

Kemal Tahir’e gore yenilikler; “Miimkiin oldugu kadar daha geg, miimkiin
oldugu kadar daha az yapilmaga ¢abalanir” (Tahir, 1992a: 63). Yenilikler karsisinda
temkini su ifadeyle ortaya koymaktadir: “Toplumda yasamakta olan highir sey,
yerine bir yenisi bulunmadan ve bulunan yeni iyice denenmeden, bir baska seyle

degistirilemez. Boyle bir hak hi¢bir devrimciye, hi¢bir sart altinda, taninmamistir’

(Cagan, 2012: 136).

Kemal Tahir’e gore, modernlesme ugruna tarihi inkar etmek, kotiilemek
gerekmemektedir. Cilinkii yigitlik gibi bilim ve kiiltiirde, insanlarin baba mirasidir.
Bu ortak maldan miras paymi ¢ekip almak iginse yalniz onu kullanabilme ve yararh
kilma giiciinii ispatlamak yeterlidir (Tahir, 1992a: 13). Kendi gerceklerimizi
derinlemesine ve genislemesine bilmedikce hicbir yabanci kiiltiirden, bilimden hatta
teknikten yararlanabilmek s6z konusu olamaz (Tahir, 2016: 251). Eger yenilik
olacaksa bunun haricten transferlerle degil, oncelikli olarak kendi gelenegimiz ve
birikimimizden hareketle olmasi gerektigini gostermeye ¢alismaktadir. Bu
kaynaklarin i¢cinde Dede Korkut, Yunus Emre, Mevlana, Kogi Bey, Evliya Celebi,
Cevdet Pasa, Ibn-i Haldun; ayrica eser olarak da Kelile ve Dimne, Kabusname,

Felekname, Siyasetname vb. yer almaktadir (Organ, 2003: 316).

Kemal Tahir, Ziya Gokalp Orneginde oldugu gibi, ideal edindigi Tiirk
toplumuna has kiiltiirlin ortaya ¢ikmasi i¢in, modern bilimin geregi diye, Bati
felsefesini ve metodunu oldugu gibi kullanmamis ve bu nedenle celiskiye
diismemeye calismistir. Bu yaklasimlara karsi mesafeli, bir yerde ve her zaman

sorgulayan tavriyla, durmasini bilmistir (Or¢an, 2003: 316).
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Tiirk toplumunun modernlesmek igin Batililarin gectigi asamalardan gegmek
zorunda olmadigini ifade eden Kemal Tahir, Batililarin gectigi yollardan kendi
tarihsel geleneklerimize dayanarak daha hizli gecebileceg§imize inanmaktadir. Bu
yoniiyle, daha onurlu ve daha ileri bir toplumsal diizene ulasmanin kestirme yolunu

tarif etmektedir (Seyda,1969: 52- 53).

Mustafa Konegoglu (2012: 534); Kemal Tahir’i “kiil yutmaz” seklinde tabir
kalibina girdirmektedir. Ciinkii ona gére Kemal Tahir, modernlesmenin oldugu ve
her seyin yenileriyle degistirildigi anda kolayciliga kagmamakta ve oyunu fark
etmektedir. Nitekim Kemal Tahir, baz1 kavramlarin etrafinda arkeolojik ¢alisma
yapmistir ve onlar1 yerli yerine koyma c¢abasi igine girmistir. “Toplumsal biz” e
dikkat ¢cekmektedir. Hakikati ararken bulduklari ile yetinmemektedir ve her zaman

i¢in “acaba” lar1 bulunmaktadir.

5. MARKSIZM, SOSYALIZM VE KEMAL TAHIR

Kemal Tahir’e gore Marksizm, modern diinyay1 biitiin ¢elismeleriyle,
meseleleriyle ifade eden, modern toplumla, biiyiik sanayi ve sanayi proletaryasiyla
birlikte ortaya ¢ikan kavramdir. Bu meselelere rasyonel ¢6ziim yollar1 bulan, gelisme
sartlarin1 gdsteren, biricik, en son, en gercek bilimsel diinya goriisiidiir (Tahir, 1992b:

35).

Kemal Tahir’i bir diisiiniir olarak ele aldigimiz zaman ilk vurgulanmasi
gereken yonii kendisinin Marksist bir yazar oldugudur (Sarikoca, 2004: 34). Nazim
Hikmet, Kemal Tahir’in sol disiinceyle tamismasinda en Onemli etkeni
olusturmaktadir. Nitekim Kemal Tahir’in esi Fatma Irfan’a yazdi§1 mektupta sol

diisiince hakkinda goriisiinii su sekilde dile getirmektedir:

Yarim yirtik bilgili kafama bir¢ok kocaman meseleler yigdilar. Kant, Dekart, Nige,
Engels, hatta Marks bombos kafamda kogmaca oynuyorlar... Simf kavgalarinin
korkun¢ meydan muharebesine seyirci kalmak, muayyen bir cephenin iiniformasin
giymemek hakkina bile malik degilmisim. Opportiinist denilen saskinlarin arasinda
durdugun yeter! diye haykiran inandirici bir ses duyuyorum (Tahir, 1979: 122).

Kemal Tahir, “ben riiyasinda pirimiz Marks Ustayr goriip (Al ya Kemal)
hitabina maruz kalmis...” (Tahir, 1979: 190); seklinde sozleriyle Marks’in onun i¢in
Onemini vurgulamaktadir. O, Marksist bir aydin ve romanci olmakla birlikte,

Marksizm’e kavramlar diinyasi bakimindan sadik kalmakta fakat bu kavramlarin
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uygulanmasinda kendine has yorumlar getirmektedir (Fedai, 2010: 377). Kemal

Tahir’e gore:

Bu yeniyetme Marksistler, iilke gerceklerini hi¢ mi hi¢ bilmedikleri ve hele
toplumumuzun, tipatip Bati toplumunun esi olduguna inandiklart igin, Gyle atip
tutuyorlar ki, diisman basina... Hani Tiirk¢e’de “Ben diyorum bayram haftasi, o
diyor mangal tahtasi” diye bir tekerleme var ya, iste bizim yeniyetme
Marksistlerimizi anlatmak igin bu tekerleme bile az... Ciinkii “bayram haftasi” ile
“mangal tahtas1” arasinda siki bir kafiye, yani hi¢ olmazsa, bir ses birligi vardir
(Bozdag, 2003: 55).

Marksizm ancak kendi toplumsal 6zelliklerini ve tarihsel gegmisini ¢ok iyi
bilen, Marksist teoriyi kendi yapilarina uyarlayabilen toplumlar i¢in
gerceklesebilecek Oneriler sunmaktadir (Sarikoca, 2004: 34). Kemal Tahir, Marks’in
goriislerinin aynisinin benimsenmesine ve Marksizm’i anlamadan Marksist oldugunu
savunanlara karsi  gelmektedir. Neden Marksizm’i  savunduklarin1  bile
bilmediklerinden bahsetmektedir. Nitekim Marksizm Kemal Tahir’e gore ahlakla

iliskilendirilmektedir. Kemal Tahir durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Ne kadar da ¢ok Marksist varmig bu memlekette de haberimiz yokmus!.. Kime
rastlasan kiminle iki kelam konussan, “Ben de Marksistim” diye dikiliveriyor
karsima... Ne de c¢abuk tiirediler miibarekler! Yarin hava ters donse, bunlar ¢abuk
tiredikleri gibi, ¢abukca da silinebilirler... Herifin akl fikri ¢alip ¢irpmakta, gozii
bagkasinin lokmasinda, eli baskasinin cebinde; sonra lafa gelince Marksist...
Marksizm, fikir olmaktan once ahlaktir, ahlak!.. Bencilligini yenmeden, yalan
sOylemeyi birakmadan, ruh ve fikir disiplinine girmeden Marksist mi olunurmus!..
Ondan sonra okuma, ondan sonra teori, ondan sonra eylem!.. Marksizm’in zor yani,
teorisini bellemek degil, ahlakina sahip ¢ikmaktir. Hem rezillikte Makyavel’e tas
cikartacaksin hem Marksist olacaksin, yagma yok!.. Namussuz bir yoldan, higbir
namuslu yere erisilmez. Bir kadin i¢in ev bark kurmanin yolu, kerhaneden ge¢gmez!
Bir Marksist de “siireci kisaltmanin yolu nereden geciyorsa, orada olacaksin.”
diyemez. Marks, higbir zaman boyle rezilligi nermedi (Akt. Bozdag, 2003: 28- 29).

Kemal Tahir’e gore, ihtilal i¢in 6nemli olan Marks ve Marksizm degil,
Marksizm’i kendi memleketinde hayata gegirecek sef ve onun rehber kadrosudur.
Eger Marksizm, yalnmiz Marksizm olarak hazir kalip olarak herkesin isine
yarayabilseydi, en 6nden Almanlarin isine yarar, orada sosyalizm, her yerden daha
cabuk zafere ulasirdi. Marksizm, Almanya i¢in bile bugiin artik hazir kalip degildir
(Tahir, 1992b: 172).

Aynen almak aym 6liimdiir. O da Bat1 iiriiniidiir. Digerleri (islamcilik, Turancilik
gibi) nasil olime gotiirdiiyse, aynen alinmis sosyalizm de Osmanli biinyesi i¢in
oliimdiir. O da bir Bat1 iiriiniidiir. Aynen aliyorsunuz. Kendinize uyduramiyorsunuz.
Kendi dertlerinize ¢are bulur hale getiremiyorsunuz. Oliimdiir o da. Baska tiirlii
parcalanmak (Dosdogru, 1974: 20).
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Kemal Tahir, Marksizm’i bilmek i¢in Oncelikle gegmisin ve toplumun
yapisinin iyi bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim bu durumu su ifadelerle

acikliga kavusturmaktadir:

.... Dogu dinlerinin yarattig1 altruist (digergam) ahlakin nasil bir insan tiirii ortaya
koydugu, Bati’nin egoist ahlaki ile bu noktada nasil bir ¢atisma i¢inde bulundugu
iyice arastirilip su yiiziine ¢ikarilmadikga, degil Tiirkiye’de rejim tazelemek, abdest
tazelemek bile miimkiin degildir! Binlerce yillik birikimimizi bilmeden nereye
gidiyoruz arkadas? Iste su, baz1 seylerin konusulur hale geldigi dénemde, bundan
yararlanip iilkemizin ve insanlarimizin yapisimi iyicene Ogrenecegiz ondan sonra
Marksizm, ondan sonra eylem!... (Tahir, 2003: 31).

Hulusi Dosdogru’nun, Kemal Tahir’in Marksist gorlisii  hakkindaki
degerlendirmesi su sekildedir: “...Kemal Marksist ideolojiyi iyi bilirdi. Konuyu
icerdeki ve disaridaki kaynaklardan iyi ogrenmisti. Marksin Tiirkiye'de yanlig
bilindigini ortaya koyan kisi de odur. Marks in diistincelerinin yanlis uygulandigini
savunmugtur.” (Ozsoy, 2004: 185).

Marksizm’in dogmalastirilmasina tepki gosteren (Organ, 2003: 314) Kemal
Tahir’e gore, dogmatizm, degisen durumlarin karsisina, eski goreneklere gore
alimmig eski tedbirlerle ¢ikmaktir. Diinyada degismez gergek yoktur. Bir vakitler
yapilmis arastirmalarin vardiklar1 kesin sonuglar degisiyorsa, temel gercekleri o
toplumlara benzemeyen Dogulu toplumlarda durum daha da g¢aprasik sayilmali,
kesinliklerden, genellemelerden biisbiitiin ka¢inilmalidir. Bir durumun degistirilmesi
icin onun genel gergeklerini bilmek higbir ise yaramaz; O6zelliklerinden yola
cikilmadik¢a higbir durum degistirilemez (Yavuz, 2012a: 366). Marksizm’in
toplumun gerceklerine uydurulmasi gerekirken, toplumun “yarim yirtik” yani “aptal”
ligin Marksizm’ine uydurulmak istendigini dile getiren Kemal Tahir; gergeklerin
degistirilmeye ¢alisildigini savunmaktadir. 50 yillik Marksizm c¢abalarinin igine
disiiriildigli  rezillik  aptalliktan, = Marksizm’in ~ tersine  ¢evrilmesinden

kaynaklanmaktadir (Yavuz, 2012a: 66).

Kemal Tahir’e Marksizm’den miras kalan, Marksizm’in sorgulayict tavri,
sOmiiriilen ve ezilen insanlara gostermis oldugu ahlaki duyarlilik, bilimsel
aragtirmada kullandig1 diyalektik yontem ve Marks’in kavramsal becerisidir (Organ,
2003: 317). Nitekim Kemal Tahir, Marks’tan etkilense de zaman zaman Marks’in
goriislerinden ayrildig1 da goriilmektedir. Gerek tarihsel olarak yasadigi donem gerek

ise kiiltiirel farkliliklar Marks ve Kemal Tahir’in goriis farkliligina sebep olmaktadir.

116



Kemal Tahir’in dikkat ¢eken bir diger yonii ise, sosyalist olmasidir. Kemal
Tahir, sosyalizme bir yandan Tiirkiye’nin sorunlarini anlamak, diger yandan bu
sorunlar1 ¢oziimlemesindeki katkisi oraninda ilgi duymaktadir (Egribel, 2003: 67).
Kemal Tahir’in amaci, Tirk toplumunun karakterini, ruhunu ve genel egilimini
kavramak ve onlar1 aydmlatmaktir. Kendi deyisiyle Tiirk milletinin miisterek, yani
birlesik ruhunu, davranisii kesfetmege calismaktir (Kizilgelik, 2012: 4- 5).
Dolayisiyla Kemal Tahir’in hem Baticilasmaya karsi olmasi hem de sosyalist olmasi

Kemal Tahir’i degerlendirme konusunda belli zorluklara neden olmaktadir (Egribel,
2003: 66).

Nitekim Kemal Tahir Tiirk diisiince diinyasinda muhafazakar ve Tirkgi
kadrolarin yaninda sosyalist kadrolardan da ayr1 diisen 6zgiin fikirlere sahiptir. Ilgi
cekici olan bu donemde cesitli toplum kesimleri yaygin bir bicimde sosyalizme
yonelirken Tiirk sosyalist hareketi, toplum yerine devletleraras: bir diizene ve cephe
savunusuna donilisen egemen sosyalist anlayisina eklenmeye yonelik bir ¢alisma
tarzina ve oOrgiitlenmeye yonelmektedir. iki kutuplu diinyada birbirine karsit iki
cepheye dayanarak varlik belirten siyasi kadrolar agmazlarla karsilastig1 i¢in Kemal
Tahir’e olan ilgi siireklilik gostermektedir. Kemal Tahir’in 6nemi, iki kutuplu
diinyada hazir agiklama ve regetelere sahip ¢ikildigi bir donemde Onerilen eski-yeni
teslimiyetci bagliliklara ve kaliplara karsi ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki
taraf da sonucta Bat1 bakis agisinin Tiirkiye’nin sorunlarina uygulanmasina kosularak
topluma yabanci kalmaktadir. iki kutuplu diinyanin son bulmasi, Sovyetler
Birligi’nin tasfiyesi sonrasinda Tiirkiye’de sadece sosyalist kadrolar degil Tiirkeii,
Islamc1 kadrolar da kendi varliklarini tanimlamada ve gegerliliklerini saglamada

dayanaklarini kaybetmiglerdir (Egribel, 2011: 25- 26).

Kemal Tahir 1930’1u yillar sosyalizminden haberdar olmakla beraber; heniiz
materyalist diinya goriisiinii benimsememektedir. Bu yillarda Tan gazetesinde yazi
isleri miidiirii olarak goérev yapan Kemal Tahir, Kerim Sadi’nin evine yaptig
ziyaretler sonucu bu ziyaretlerle baslayan Nazim Hikmet’le dostlugunun etkisiyle sol

diisiinceyle tanigsmaya baslamistir (Sevim, 2004: 61).

Kemal Tahir’e gore sosyalizm bir anlamda, insani degerlerden sapmis olan

Bati’y1 tekrar dogru yola c¢agiran, bunun i¢in toplumsal yapisinda, {iiretim
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iligkilerinde insana ve diinyaya bakiginda koklii degisimleri 6neren ve kendi iginden
yiikselen bir sestir. Bat1 bu sese kulak tikadig1 ya da bu sesi birtakim miidahalelerle
saptirarak anlasilmaz kilmaya c¢alistig1 silirece icine distiigii bu ¢ikmazdan
kurtulamayacaktir (Yavuz, 2002:102). Dogu toplumlar1 sosyalizme geg¢medikleri
takdirde ya Bat1 gibi olmaya ya da aslinda higbir zaman olmayan bugiinden daha iyi
goriindiigii i¢in altin ¢ag diye nitelenen gegmise 6zlem, yani geriye doniis arzusu gibi
bir hayale kapilacaktir. Tarihte geriye doniis mantiken dahi miimkiin olmadigi i¢in
bu tiir bir arzu, hayalden 6te gecemez. Gergeklesmesi imkansiz bir ideali stirdiirmek
o toplumun yasadigi olumsuz sartlar1 iyilestirmek bir yana, daha da koétiilestirecek,
onu birtakim hayallerin pesinde kosan ama gergek hayatta hi¢cbir somut eyleme ve
degisime girmesini saglamayan bir atalete siiriikleyecektir. Her iki durumda da Dogu
toplumlar1 Bati emperyalizminin yemi olmak suretiyle tarihten silinmekten
kurtulamayacaklardir. Bat1 da sosyalizme ge¢medigi takdirde bugiinkii projesini
sonuglandirsa, yani biitiin diinyayr egemenligi altina alarak kendi degerlerini ve
yasam bi¢imini tlim diinyada gegerli kilsa dahi, bu sémiirii siirecini uzun siire devam
ettiremeyecek, insanlikla celisen bu sistemi yiiziinden o da yok olacaktir. Eger
Doguda sosyalizm gerceklesmezse, bu kez Bati toplumlari yalniz kendilerini degil
tim insanlig1 bu bataga siiriikleyeceklerdir. Bu durumda sosyalizm, Kemal Tahir’e
gore, yalniz bir toplumun kurtulusu degil, insanligin kurtulusu igin yegane yol
olmaktadir (Yavuz, 2002: 103).

Devrimei teori olmadan devrimci eylem olmayacagini sdyleyen Kemal Tahir
(Tahir, 1992b: 98), 1960’11 ve 1970°1i yillarda sosyalizm adina gergeklestirilen silahli
siddet olaylarina kars1 ¢ikarak durumu su sekilde degerlendirmektedir:

Higbir devrimei teori banka soygununu ve ¢ocuk kagirmayi salik vermeyecegine

gore boyle gangsterliklerin devrimle uzaktan yakindan ilintisi olamaz. Buna karsilik

devletin hiikiimetler eliyle ddevlerini yerine getirmedigi birtakim gangster ceteleri
kurarak, bunlar silahlandirip, kendisi gibi diislinmeyenlerin {istiine saldirdig:
ortamda, gangsterlik onceleri devlet tarafindan baslatilmis oldugu i¢in, devrimcilik

bahanesiyle gangsterlie girisenlerin suglarinda hafifletici sebep vardir. Ve bu sebep
g6z oniine alinmadan verilen cezalar zulimdiir (Tahir, 1992b: 166- 167).

Kemal Tahir devrimci aksiyon ve fikir i¢inde yetigmis, sosyalist diisiinceyi
hayatinin alinyazis1 haline getirmis oldugu halde; hazir ¢oziimlerden, genel
kabullerden nefret etmektedir. Metodun kendisine ve kullanilmasina yonelmekte,

durmadan aramakta; yasadigi, gordiigi, duydugu gerceklik ile felsefi diislincesi
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arasinda tam bir mutabakatin bulunmasi istemektedir (Hilav, 1968: 7). Sosyalist
ideolojinin biitlin argiimanlarina bagl kalarak, Tiirk toplumu ve tarihini okumay1
deneyen Kemal Tahir, kimi yorum farkliliklariyla ¢agdasi Tiirk sosyalistlerinden
ayrilmaktadir (Cagan, 2012: 65).

Ingiliz sosyalisti Bertrand Russell, sosyalizmi su sekilde tanimlamaktadr:
“Sosyalizm, miisterek toprak ve servet miilkiyetinin demokratik bir diizen iginde
devletlestirilmesidir. Istihsal, kar i¢in degil, kullanis degeri i¢in yapilacak, toplumun
faydas1 g6z oniline alinarak miimkiin mertebe esitlikle dagitilacaktir” (Tahir, 1992b:
66). Kemal Tahir’e gore ise, gergek sosyalizm her c¢esit somiirliyii gercekten
kaldiracak sosyalizmdir (Tahir, 1992b: 5). Bu tanimin 1s1¢inda yazar sosyalizmin,
kendine 6zgli gercekleri goz ardi edilmemis bir Tiirkiye i¢in en uygun rejim
oldugunu iddia ettigi halde, birgok sosyalist tarafindan fikirlerinin biiyiik kismi1 kabul
gormemektedir (Giilendam, 2001: 35).

Sosyalizmin Batililar1 6liime siiriiklerken, Dogululara kurtulus getirecegini
savunan Kemal Tahir; gergek sosyalizmin her ¢esit somiiriiyli ger¢ekten ortadan
kaldiracak sosyalizm oldugunu savunmaktadir (Celik, 1975: 497). Tiirk sosyalistleri
bir bakima Tiirk burjuvalariyla is birligi yapamadan hicbir varlik gosteremezler
(Tahir, 1992: 158) diyen Kemal Tahir’e gore, Tiirkiye’de sosyalizmin de biitiin 6teki
rejimler gibi, devlet tarafindan yukardan asagiya, toplumu zorlayarak, halka ragmen
gelecegini  savunan Kemal Tahir, bunun hicbir gili¢ tarafindan katiyen
onlenemeyecegini iddia etmektedir. Ciinkii bu zorunlulugu niifus artimi, haksizlik,
tretimin ilkelligi zorlamaktadir. Sosyalizm, biitiin toplumu kapsayacak ve bilhassa
niifusun ezici ¢ogunlugunu meydana getiren yoksul kitlelere yararli olacagindan,
tarthimizde ilk defa, miimtaz bir ziimrenin, mutlu azinligin yararina degil, biitiin
toplumun yararina isleyecektir. Sosyalizm, toplumun var olmasi veya yok olmasi
gicliiliigiine bagli bulunan Dogulu devlet biinyemize gore, Batilasmada oldugu gibi
devleti giicten diisiirmeyecek, tersine, tarihimizin higbir ¢aginda olmadigi gibi, devlet
giiclinii artiracaktir. Bu sebeple tarihimizde ilk defa olarak, devletin yukardan
asagiya zorla getirecegi sosyalizm gerek devletin gerek kendi biinyelerinde tasidigi
ozelliklere gore; miimkiin oldugu kadar az, miimkiin oldugu kadar ge¢ prensibinden
hemen uzaklastiracak, ister istemez, miimkiin oldugu kadar ¢ok, miimkiin oldugu

kadar ¢abuk prensibiyle degistirecektir (Tahir, 1992c: 510). Boylece Kemal Tahir
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Marksizm’in alt yapi tarafindan gergeklestirilecek devrimini {ist yapiyr 6n plana

¢ikartan tutum sergileyerek ortaya koymaktadir.

Kemal Tahir’e gore Tiirkiye’de calisanlarin, devleti, sosyalist amaglarla
ayaklanip ele gecirmesi s6z konusu degildir. Sosyalizm bize devletten gelecektir.
Calisanlarin buradaki 6devi, bu yukardan gelecek ve bi¢imi ondan Once gelen
Mesrutiyet, Cumhuriyet, Demokrasi, Sosyal Adalet gibi bize benzeyecek olan “seyi”
bilimsel sosyalizm olgiilerine gore gelistirip yasatmaktir. Burada da zorlamak soz
konusu olacaktir fakat bu zorlama halka kars1 degil, ilerinin bilimsel sosyalist idareci
kadrolarima, emekgilerden yetisme idarecilere, Emek¢i Parti iiyelerine karsi

uygulanacaktir (Tahir, 1992: 139).

Kemal Tahir’e gore, “Sosyalizm, Batili insanin tarih boyunca baska insanlara
ve kendi kendisine karst isledigi biiyiik insanlik sucunun, ona kendi diigiince giiciiyle
kestigi en agir cezadir” (Tahir, 2016a: 237). Sosyalizm, Tiirkiye’ye tipki Batililagsma
stirecinde oldugu gibi milli biinyeye aykir1 bir ihra¢ metar olarak girmistir. Yazara
gore, Tlrkiye’de sosyalizmin gelismesine engel olan biitiin sorunlarin kaynaginda bu

gercek yatmaktadir (Sevim, 2004a: 97).

Kemal Tahir, Dogulu bir toplum igin sosyalist diigiincenin, kendi
memleketimizin 6zel sartlarina gore yeniden yaratilmadikga, Tirk insanlarinin
cikarlariyla bagdastirilmadik¢a, Bati’nin burjuva fikirleri kadar zararli oldugu
kanisindadir. “Bazilarimizin zannettigi gibi, hi¢chbir yerde, bizim igin, bizden ayrica

ozel gayret istemeyen kurtulus receteleri yoktur” (Tahir, 2016a: 285).

Sosyalizm Batililagmanin bir pargast olarak goriilmekte ve kisa yoldan Bati
uygarligina girme yolu olarak algilanmaktadir. Bu agidan, Kemal Tahir’e gore;
sosyalizm Bati’dan kalip olarak alinirsa, “Burjuvalasma Batilasmasi” ndan bagka
sonu¢ veremez. Sosyalizmin ¢ikarli islemesi, kurtarici olabilmesi i¢in, Dogulu
toplum devrimcilerinin kendi memleketlerindeki tarihsel gercekleri sosyalist bilimi
yerlilestirecek, aksiyonda ise yarar teori haline getirebilecek kadar bilgiye sahip
olmalar1 sartina baglidir. Bu sart olmazsa sosyalist oldugunu sanan memleket uzun
stire uydu olmaktan ve uydulugun getirdigi biiyiilk maddi ve manevi zararlardan
kurtulamaz. Sosyalist devrimde, bugilinkii sosyalizm zaferleri donemi gbéz Oniine

aliirsa tiiretim araclarinin topluma mal edilmesi tek basina zorluklar1 ortadan
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kaldirmaz. Insanoglunun degismesi siireci uzadikga biirokrasinin yani bir gesit
despotlugun siiresi toplumda, somiiriiniin getirdigi kotiiliikklere esit sikintilar yaratir

(Tahir, 1992b: 28).

Halka gergekten yararli olmak igin idare sisteminin temelinde sosyalist
doktrinin sart oldugunu savunan Kemal Tahir, devletgiligin ancak sosyalist bir diinya
goriisii meveut oldugunda halkin yararina isletilebilecegini dile getirmektedir (Tahir,
1992: 71). Devletgilik, son hesaplasmada sosyalizmi kabullenmek, son hesaplasmada
sosyalizme teslim olmaktir (Tahir, 1992b: 16). Sosyalizmi, ger¢ek ekonomik ve
sosyal sartlar hazir degilken kurmanin miimkiin oldugunu diisiinmek, sosyalizmi,
metafizik bir veri, temelsiz de yerlestirilebilir bir tabu, bir inan¢ saymaktir. Sosyalist
doktrinden kaganlar, sosyalist doktrinle sosyalizme gidis asamalarindaki
zorunluluklari birbirine karigtiranlardir. Doktrinsiz sosyalizm olamayacagi nasil bir
gercekse, sartlar hazirlanmadan bir topluma doktrini kesinkes uygulamak da dylece
miimkiin olamaz (Tahir, 1992b: 30- 31). Sosyalizmi disaridan O6grenen Tirk
aydinlarinin en temel sorunu, sosyalizmi Tiirk toplumsal pratigini ya da gergeklerini
dikkate alarak yorumlamak suretiyle Tiirkiye gerceklerine uygun bir teori
gelistirememeleridir. Gergekei ve tutarli bir teori olmayinca, gercekei ve tutarh bir
pratik ya da eylem gerceklestirilemez. Hata olan, teori ile pratigi birbirinden
bagimsiz birer kategori gibi ele almaktir. Bu tiir bir ele alis, teori ile pratik arasinda
bir mesafe olusmasin1 ve aralarinda celisme ve uyumsuzluklarin bas gostermesini
kaginilmaz kilacaktir. Kemal Tahir’e gore, Tiirk Marksistlerinin temel sorunu bu

hatadan kaynaklanmaktadir (Yavuz, 2002: 104).

Kemal Tahir’e gore, Tiirk solunun ge¢misini 150 yildir siiriip gelen tarih
disinda saymamak gereklidir. Tiirk solunun tarihi ikinci Batililasmay1 basarisizliga
mahk(m eden “illeti” tasimaktadir. Bu sakatlik, tarihsel sartlar1 bize uymayan kalip
miiesseseler alma kolayligindan dogmaktadir. S6z gelimi, “bigimde milli, 6zde
sosyalist” diye kalip bir s6z vardir. Bu s6z oldugu gibi alindig1 takdirde sosyalizm
milli olamaz. Tiirk solu, tarihinde, sosyalizmi maalesef bdyle anlayarak kullanmak
istemekte, yerli olmanin verdigi giicten biitiin tarihi boyu yoksun kalmaktadir (Tabhir,

1974: 17- 18).
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Kemal Tahir, Tirkiye’ye ozgii “yerli sosyalizm” in nasil olmasi
gerektiginden ¢ok nasil olmamasi gerektiginden s6z etmektedir (Sevim, 2004a: 94).
Nitekim Kemal Tahir, Marksizm’in Tirkiye gerceklerine gore yorumlanmasiyla
olusturulacak bir yerli sosyalizmi savunmaktadir (Sevim, 2004: 83). Kemal Tahir,
“yerli sosyalizm” soziiyle aslinda sosyalist bir diizenden ¢ok, sosyal adalete dayanan
bir diizeni kastetmektedir (Sevim, 2004a: 94). Kemal Tahir’in Tiirkiye’den yana bir
sosyalizmi, yerliligi savunmasi somiiriisiz bir diinya oOzlemi ile birliktedir.
Tiirkiye’de Bati’dan aktarma (terciime) bir sosyalizm anlayisinin soézciiliigli yerine,
diinyada Tiirkiye’nin sozciiliigiinii tercih etmektedir (Giilendam, 2001: 36). Yerliligi
ve Tirk sosyalizmi savunmast bu anlamdadir (Tahir, 2010b: 184). Kemal Tahir
yerliligi, sag ideolojik yapilanmanin disinda, sosyalist referanslarla kesfedilip insa

edilen bir seydir (Cagan, 2010: 396).

Kemal Tahir’in “yerli sosyalizm” arayisi yolunda ortaya attigi diisiinceler,
Tiirk solunu ciddi bir bigimde rahatsiz etmektedir. Bu rahatsizligi, zaman icinde
adeta kan davasina doniistiiren solcu aydinlar, bugiin hala Kemal Tahir hakkinda
ofkeli yazilar yazmaktadirlar (Sevim, 2004: 73). Yazarin ortaya attig1 yerli sosyalizm
diisiincesini; Marksizm’le bagdasmadigi ve anti-komiinist ve fasizan bir ¢izgiye

yaklastig1 dile getirilmektedir (Sevim, 2004: 75).

Kemal Tahir’in gerek sosyalizm gerekse diger konulardaki goriislerini solda
gérmeyen sosyalist diislince ¢evreleri, Kemal Tahir’in goriislerini “Tahirizm” olarak

nitelemektedirler (Aycin, 2012: 9).
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UCUNCU BOLUM
KEMAL TAHIR VE TURKIYE’DE TEK PARTIi DONEMIi

1. KEMAL TAHIR’IN iTTiHAT VE TERAKKI CEMIYETI
HAKKINDA FiKiRLERI

1908 hareketi bir¢cok yazar tarafindan “Tamamlanamayan Milli Burjuva
Devrimi” olarak ele alinmaktadir. Ittihat ve Terakki Partisi, Abdiilhamit istibdatina
kars1 ozgiirliikleri savunarak iktidara gelmistir. 1838 Antlagsmasindan sonra tilkede
cirit atan Avrupa kapitalizmi, sézde bagimsizligi ayakta tutmaya calismaktadir.
Baslangigta Alman yanlis1 bir politika izleyen Abdiilhamit’e kars1 Ingiliz yanlisi
politika izleyen Ittihat ve Terakki Firkasi, kisa bir siire sonra politikasini degistirerek
yine Alman yanlisi bir politika izlemeye baslamistir. Abdiilhamit’in indirilmesi,
Alman politikasin1 birakip hiirriyetten sonra, Ingiliz politikas1 giitmek istemesi

sebebiyledir (Kirbas, 1987: 40- 41).

Ittihat ve Terakki, Kemal Tahir’in tarih ile ilgili romanlarinda iizerinde
durdugu konulardan birisidir. Bir Miilkiyet Kalesi, Esir Sehrin Insanlar:, Kurt
Kanunu, Yorgun Savas¢i, Hiir Sehrin Insanlari, Yol Ayrimi, Bozkirdaki Cekirdek

romanlarinda Ittihat¢ilar: da ele almaktadir.

99 ¢

Kemal Tahir’e gore lttihatcilar “koca memleketi tarrmar eden”, “inatc1 katir”
lardir. Abdiilhamit 33 sene memleket “burnunu kanatmadan padisahlik eden
peygamber vekili” dir (Tahir, 2011: 229). Kemal Tahir’e gore Ittihat ve Terakki
Firkas1 Ozgirlik bayragi ile gelmekte ve biitiin davraniglarini bu temele
dayamaktadir. Bunlarin amaci toplumda biiylik degisiklikler yapmaktadir. Fakat
bunlarin higbirini yapamadigi gibi istelik 6zgiirliigli getirecegi yerde, Ozgiirliige
“zincir” getirmekte ve muhafazakar, geri ve ileriye karsi reaksiyoner bir parti haline
gelmektedirler. ittihat ve Terakki Firkas1 gercekte ilerici bir parti olmadigi halde, yan
fikirleri ve yan catismalari yiiziinden, itilaf¢ilardan (Hiirriyet ve Itilaf) ileri kalmasim
bilmektedir (Bozdag, 2003: 78). Kemal Tahir neden Itilaf Partisi’nin devleti tam

anlamiyla temsil edemedigini su sekilde ifade etmektedir:
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.... Bizde her sey devletten beklendigi igin, devlet, bir yerde ileri gitmeye mecbur
kalmigtir. Buna kars1 cikanlar, devlet ve devleti yapan kuvvetlerle beraber
olmadiklari i¢in halkla beraber olmak zorunda kaldilar. Halk da basta egitim olmak
tizere bircok nedenlerden Otiirli cagin gerisine de diistiigiinden, onu temsil eden
partiler de geriye bazen cagin gerisine de diismiislerdir. Nitekim Itilaf Partisi, bu
yapisi ve niteligi yiiziinden, hicbir zaman devleti tam anlamiyla temsil edemedi (Akt.
Bozdag, 2003: 78).

Kemal Tahir, Yorgun Savasci eserinde Ittihat ve Terakki’nin kurulusundan
bahsetmektedir.

1889°da, tibbiyede, Ittihat Terakki Cemiyeti’ni kuran bes &grencinin yasca en
kiigligiiydii Resit... Bir giin, ilkbahar giinii, okulun bahgesinde Diyarbakirli Ishak
Sukuti ile Erzurumlu ibrahim Temo, vatani kurtarmak i¢in ne yapmak gerektigini
tartistyorlarmig. Yanlarma Bakiili Hiiseyin Zade Ali gelmis, bir zaman dinlemis,
dernek kurmaktan baska yol olmadigimi sdylemis. Ibrahim Temo sormus: “Nasil
kurulur bir dernek” Hiiseyinzade Ali, ¢evresine bakmis... Abdullah Cevdet, bir siraya
oturmus, kitap okumaktaymis... “Su Arapkirli ile sen konus” demis... Sonra tek
bagima dalgin dolasan Kafkasyali Resit’i gostermis... “Ben de Cerkesoglu’nu razi
edeyim, dernek kurulmus olur” hem de kurulmus, dedigi gibi... (Tahir, 1971: 124).

Kemal Tahir’e gore ittihat ve Terakki gerekli altyapiyr saglamadan hiirriyet
amacii gerceklestirmeyi gilitmektedir. Onlar igin Abdiilhamit tahtan indirilsin de
sonucu ne olursa olsun havasi sergilemektedirler. Hiirriyetin gelmesiyle beraber
Abdiilhamit’in despotlugu da sona erecektir. Boylece her sey diizelecektir. Fakat
bunlarin nasil olacagi konusunda ise, higbirinin fikri bulunmamaktadir. Onlar i¢in
onemli olan tek sey Abdiilhamit’in tahttan indirilmesidir. Bu durum hiirriyetin
ilanindan sonra da s6z konusudur (Tahir, 1973: 274- 275). Kemal Tahir’e gore
Abdiilhamit’i tahttan indirmek suctur ve dogru tercih degildir (Tahir, 1971: 150).
Abdiilhamit “zeki” ve “dahi” birisidir. Hiirriyetin ilanindan sonra kargasa durumu
gostermistir ki; Abdiilhamit rejimi aslinda memleket yonetimi i¢in en uygun rejimdir

(Tahir, 1974: 250- 251).

Nitekim Kemal Tahir’e gore mesrutiyet ilk aylarda hiirriyet getirmistir. Fakat
Ittihat Partisi bu hiirriyeti déviiserek elinden aldigi despot takimina vermektedir
(Tahir, 1973a: 174- 175). Ayrica Ittihat¢ilarin “tabanca oyunlariyla” devleti
yonetmeye  kalktigini  fakat  bu  tabancanin  kendilerini = vuracagin
kestiremediklerinden bahsetmektedir (Tahir, 1974: 251). Bu sebepledir ki Kemal
Tahir hem statiikoyu savunmakta hem de emperyalist miidahaleye tepki
gostermektedir. Ittihat ve Terakki’ye ise, imparatorlugun yikilisina neden oldugu igin

tavir almaktadir (Kirbas, 1987: 42).
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Kemal Tahir ittihat ve Terakki Partisi’ni; cemiyet denilen “kutsal varlig1” tek
basina iktidarda birakmak i¢in yapilan cabalarin yanlis oldugunu vurgulamaktir
(Tahir, 1971: 157). Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1917 Bolsevik Devrimi’nden
sonra ideolojinin degisip Turanciligin benimsenmesine ise, elestirel tavir

takinmaktadir.

Kemal Tahir’e gore, ittihatgilar imparatorlugu kurtarmak icin ¢ok fazla kan
dokmiislerdir. Bu sebeple “siyasi cinayetler, kitle halinde katliamlar” yasanmustir.
Nitekim Birinci Diinya Savasi’na “girmek deliligi” de bu sebepten kaynaklanmistir

(Tahir, 1994: 198).

Kemal Tahir, Milli Miicadele doneminde etkili olabilecek Ittihatcilar’s,
Ingilizler’in tutuklayarak Mustafa Kemal’den uzaklastirdiklarimi da iddia etmektedir.
Ona gore, Miisliiman Ittihatcilar, memleketi batirma pazarhifiyla, gozii kapali
Almanlara teslim ettikleri halde, Bati-Hiristiyan emperyalizmine kafa tutmasini, bu
ugurda, kisisel olarak da canlarini vermesini bilmis, son Asyali-Osmanli kadrosudur.
Ingilizlerin, Ittihatcilarin Mustafa Kemal’e gercekten ve sonuna kadar yardimci
olamayacaklarini bildikleri halde, biitiin seflerini toplayip Malta’ya gotiirmekle tipki,
Istanbul’daki Mebuslar Meclisini basmakla ve sehre yeniden kanli ve ¢alimli bir

bigimde asker ¢ikarmakla yaptiklari biiyiik 1yiligi stirdiirmiislerdir (Tahir, 1992a: 55).

2. TEK PARTI DONEMI VE GENEL OZELLIKLERI

Tek parti sistemi, rejimde tek bir partiden bagka partinin bulunmadigi ve iilke
yonetiminin bu tek partinin tekelinde oldugu parti sistemidir. Bu parti sisteminin alt
kategorileri totaliter, otoriter ve pragmatik tek parti sistemleri olarak {ige
ayrilmaktadir. Totaliter tip, kapsayic1 ve zorlayici bir ideolojiye sahiptir ve baska
higbir partinin varli§ina izin vermez (eski SSCB). Otoriter tip, tiim toplumu kapsayan
bir ideolojiye sahip degildir fakat otoriter bir yonetim uygulamaktadir (Franco
donemi Ispanyasi1). Pragmatik tip ise, kat1 bir ideolojik ydnetimden cok, pragmatik
politik uygulamalara dayanan bir partinin rol oynadig: sistemlerdir (Atatiirk donemi
Cumhuriyet Halk Partisi) (Saribay, b.t.: 25). Tek parti rejiminde devletle parti bir ve
ayni varliktir. Parti doktrini resmi hukuk nizaminin kendisi veya temeli olmaktadir.

Anayasa mekanizmasindan parti faaliyetinde mesrulagsmak i¢in istifade edilmektedir.
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Bu rejimde devlet haline gelen, devletlesen bir parti bahis mevzuudur. Tek parti ayri

bir medeniyet seklini ve hukuk nizamini ifade etmektedir (Tunaya, 1952: 14).

Klasik hiirriyet, se¢cim ve temsil sistemlerini ortadan kaldirmasi, muhtelif
caplarda diktatorliiklerle is bagina gegmesi tek partiyi demokrasi cephesinin amansiz
diisman1 olarak ilana miincer olmustur. Fakat muhtelif kutuplar1 ifade eden
totalitarizme ragmen, tek parti baska bir medeniyet aleminin ve siyasi doktrinin
eseridir. Bu rejimin formiilii Parti=Devlet’tir. Tek parti rejimi, biitiin devleti kaplayan
bir kiitle partisine dayanmaktadir. Kiitle partisi vatandas yerine kaim olmakta,
vatandasa Onem vermemekte, onu ayakta tutanin ise, kiitle adami oldugu sistem
olarak tanimlanmaktadir (Tunaya, 1952: 5). Duverger’e gore ise, tek parti sistemi,
demokrasi c¢ergevesi icinde dogmus olan genel bir yonetimin diktatorliige
uydurulmasindan baska bir sey degildir. Yirminci ylizyilin biiyiik siyasal yeniligi, tek
parti degil partidir (1970: 335).

Bir parti, totaliter yapida oldugu i¢in, tek olma egilimi gostermekte; yoksa tek
olmak istedigi i¢in, totaliter bir yap1 almamaktadir (Duverger, 1970: 335- 336).

Tek parti yonetiminde ger¢ek iktidar, parti yOnetiminin elindedir.
Milletvekilleri, bakanlar, tist diizey yargi¢ ve biirokratlar parti liyeleri arasindan ve
parti yoneticileri tarafindan secilerek gorevlendirilir. Alt kademelerde ¢alisanlar, {ist
organlarin kararlarin1 halka ulastirarak, kitlelerin partiye ve hiikiimet kararlarina itaat
etmelerini saglamaktadir. Tek parti sisteminin uygulandigi iilkelerde de se¢im
yapilmakta fakat adaylar parti organlarinca belirlenmekte ve halk tercihini bu adaylar
arasinda kullanmaktadir (Karatepe, 2011: 12).

Siyasi hayatta tek partinin hakim oldugu siyasi rejimlerin “tek partili rejim”
niteligi tagimasi igin, her seyden Once bu partilerin 6rgiit yapilarinin, kendilerini
destekleyen sosyal siif ve gruplara karsi nispi bagimsizliginin olmasi gerekmektedir

(Duverger, 1970: 13).

Tek parti inhisarcidir, biitiin memleket halkina degil, fakat bir ziimreye, bir
smifa veya bir sinifin muayyen parcasina istinat etmekte, onun menfaatlerini
doktrinlestirmekte ve bu doktrini biitiin memlekete, hatta memleketler arasi bir

sahaya tatbik etmekte, onu muzaffer kilmak istemektedir (Tunaya, 1952: 66).
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Askeri zafer Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi prestijini olaganiistii derecede
artirmigtir. Diger yandan, Mustafa Kemal Pasa, daha milli miicadele sirasinda
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kurulmus olan Miidafaa-i Hukuk Grubunun da
onderi konumundadir. Fakat bir anlamda muhalefet grubu islevi yiirliten 2. grup da
onemli gilice sahiptir. 2. grup “milli hakimiyet” ilkesinin savunulmasi sayesinde “tek
adam” yonetimine karst oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Mustafa Kemal
Pasa’nin 6nderi oldugu 1. grup i¢in 2. grup “miirteci” lerden kurulu bir topluluktur ve
siyasi iktidar miicadelesinde hesaba katilmasi1 gereken en 6nemli ve giiclii muhalefet
akimini temsil etmektedir. Muhalefet grubu, askeri sorunlarin bir 6l¢iide ¢ozildiugi
bir sirada, milletvekili se¢imine iliskin yasada kii¢lik degisiklik dnermektedir. Buna
gore, bes yil siireyle belirli bir secim bolgesinde oturmamis bir kisinin milletvekili
se¢ilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu 6neri ise, dogrudan kosulu gergeklestiremeyen
Mustafa Kemal’i hedef almaktadir. Mustafa Kemal Pasa 2 Aralik’ta yaptigi
konusmada, dogrudan kendine yonelik bu siyasi saldiriy1 agiga ¢ikarmis ve oneri ret
edilmisgtir. Mustafa Kemal Pasa, sahsina yonelik bu girisime karsilik kisa zaman
sonra 6 Aralik 1922 tarihinde Halk Firkas1 ad1 altinda yeni bir siyasi parti kuracagini
aciklamistir (Kogak, 2002: 88- 89).

[zmir’de hiikiimetin giidiimiinde Tiirkiye Iktisat Kongresi toplanmaktadir
(Kogak, 2002: 89). 1 Nisan 1923’de se¢imlerin yenilenmesine karar verilmistir.
Miidafaa-y1 Hukuk Grubu bagkan1 Mustafa Kemal, se¢cim dolayis1 ile yayinladigi
bildiride, TBMM’nin gorevini biiyiik Olciide yerine getirdigini ve bu nedenle
secimlerin yenilenmesine karar verildigini agiklamigtir (Karatepe, 2011: 25- 26). 8
Nisan’da Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti baskani olarak Mustafa
Kemal Pasa, se¢im dolayisiyla halka yaymladigi bildiride, 9 umde'®yi agiklamistir
(Kogak, 2002: 90).

Daha 6nce kesintiye ugrayan Lozan goriismelerine 24 Nisan 1923°de yeniden
baslanmistir. Nitekim Lozan Barist 24 Temmuz’da imza safhasina gelecektir. Bu
sirada yapilan segimlerde ise, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
basarili olmus; yeni Meclis biiyiikk Olgiide cemiyetin aday gosterdigi
milletvekillerinden olusmustur. 2. gruba dahil pek az liye yeniden milletvekili

secilebilmistir. Diger yandan, se¢imi kazanan az sayida bagimsiz iiye de bir siire

18 Detayl bilgi i¢in Ekler’e bkz.
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sonra yeni kurulan Halk Firkasina katilmistir. Ancak yeni Meclisin biiyiik 6lgiide 1.
grup iyelerinden olugsmasi, Mecliste siyasi ¢atismalarin ve tartismalarin, en azindan
ilk zamanlar i¢in, Olgiisiinii azaltmayacaktir. 9 Agustos’ta Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti liyesi baz1 milletvekillerinin katildig: toplant1 yapilmastir.
Toplantinin amact yeni kurulmasi diigiiniilen firkanin (Halk Firkasi) nizamnamesini
hazirlamaktir. Nizamname 9 Eyliil’de kabul edilmis; Halk Firkasi ise ancak 11
Eylil’de resmen kurulmustur. Bununla birlikte daha simgesel bir tarih olan 9 Eyliil
giinii Halk Firkasinin kurulus giinli olarak kabul edilmistir. Yeni firkanin kurulus

dilekgesi ise ancak 23 Ekim’de Dahiliye Vekiline verilmistir (Kogak, 2002: 90).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti, 20 Kasim’da basvekil ve Halk Firkasi genel baskan vekili ismet Pasa
tarafindan cemiyet Orgiitine yaymlanan bir bildiriyle, Halk Firkasina katilmustir.
Cemiyet idare heyetleri bu tarihten itibaren, Halk Firkasinin idare heyetleri haline
gelmistir. Bu arada 11 Agustos’ta toplanan yeni Meclis 23 Agustos 1923’te Lozan
Anlagmasini onaylamistir (Kogak, 2002: 91). Biitiin bu yapisal ve siyasi degisimlerin
Lozan goriismeleriyle de baglantili bir boyutu oldugu anlagilmaktadir. Zira 1.
Meclisin yapisi, hazirlanmakta olan Lozan Anlagmasi’ni onaylaylp onaylamama

konusunda risk teskil etmekteydi.

Ik kuruldugunda (9 Eyliil 1923) adi Halk Firkasi olan CHP, 10 Kasim
1924’te Cumhuriyet Halk Firkasi, 1931 yilinda ise Cumhuriyet Halk Partisi adim
almistir. Partiyi kurma amacini ilk 1922°de aciklayan®® Atatiirk; CHP’yi, uluslasma
siirecine giren bir iilkenin, sosyal ve ekonomik modernlesmesinin “halk¢ilik esasina

dayanan bir araci olarak gérmektedir (Saribay, b.t.: 37).

3. KEMAL TAHIR’DE IKTIDAR VE PARTI KAVRAMI

Kemal Tahir’de iktidar vurgusu homojen géndermeye sahip degildir. Kemal
Tahir iktidar1 olumlu ve olumsuz yénleriyle irdelemektedir. Iktidarn olumlu
tezahiiriinii toplumun istikrari1 ve siirekliligini temin eden hakim, koruyucu,
savunucu, biitlinlestirici, halkin yararina olan devletle orneklemektedir. Kemal

Tahir’in olumlu iktidar imgesinin bir baska yonii ise iktidarla ilgili olan degil, olacak

19 Yeni bir siyasi firkanin kurulacagina dair Mustafa Kemal Pasa’nin ilk resmi agiklamasi, Anadolu
Ajanst’nin 7 Eyliil 1922 tarihli tebliginde yer almistir (Dursun, 2002: 6).
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olan iktidarla ilgili imgedir (Cagan, 2012: 70). Burada bilimsel sosyalizmle

beslenmis, inan¢ sahibi, ilerici ara ziimrelerin iktidara gelmeleri vurgulanmaktadir

(Tahir, 1992a: 48).

Kemal Tahir olumsuz karakteriyle iktidari; devletin despot, buyurgan,
bicimlendirici, 6zgiirliiklere imkan tanimayan yaniyla tanimlamaktadir (Cagan, 2012:
70). Kemal Tahir’in Tiirk toplumunda iktidar tezahiirlerinin genel karakterine iliskin
su tespitleri onemlidir (Tahir, 1992a: 45):

Bizde iktidarlar siirekli olarak her ¢agda, bazi satilmiglarin sugsuz halki aldattiklarini
ileri siirerler de halki-hele satilmiglar tarafindan-aldatilamaz hale getirmenin bas
Odevlerinden oldugunu neden akillarina getirmezler, asil sugun bu akla getirmemek
oldugunu hi¢ diistinmezler. Kaldi ki boyle bagiran heriflerin, halki uyaracak
gercekleri saklamakta, halki aldatanlarla yarisa girdikleri de bir gercektir. Ciinkii bu
madrabazlarm iktidar umudu vardir. iktidar1 ele gegirirlerse yapacaklar sey, giicleri
yettigince halki aldatmaktir.

Iktidarda olanin yipranaca@im ileri siiren Kemal Tahir, yipranan iktidarin ise
nasil indirilecegi konusunda muhaliflerin usta oldugunu sdylemektedir. Burada
tutulacak iki yol vardir. Bunlardan ilki, koklii reformlarla halka gitmek; digeri ise,
halkin i¢inde ¢aligsmak, halktan ¢ikacak yeni idareci kadrolarla halka dayanmaktir.
Eski iktidarin yiiriittiigli politikalar1 degistirmemek; haksizligi, kanunsuzlugu,
hirsizlig1, devlet-hiikiimet niifuzunu kétiiye kullanmayr siirdiirmeye sebep olmaktadir
(Tahir, 1994: 102).

Kemal Tahir hangi bahaneyle gelirse gelsin, baski rejimlerine asla tahammiil
edememektedir. Kemal Tahir’'e gore, iktidarda bulunanlar kapali rejim
istemektedirler. iktidarin eline diisen halk ise agik rejim, hiirriyet ve demokrasi
istemektedir. “Rezil iktidarlarin kapali rejim istedikleri siralarda, bazi rezillerin ‘iyi
niyetle’ olursa olsun kapali rejimden yana olmalari, kirbagli namussuz istemeleri,
kimlere hizmet ettiklerini acikca meydana koyar.” Nitekim Kemal Tahir’e gore,
hiirriyetin gerekli oldugu donemde kavga agmak, diigman aldatmacasiyla yenilgisi
kesin kavgaya siiriiklenmek suurlu halk diismanligindan yani, “diismana
satilmisliktan gelmiyorsa, namussuzluk egiliminden ya da kudurgan aptalliktan”

gelmektedir (Celik, 1974: 494).

Kemal Tahir’e gore Tiirk milletinin parti tutmasinin iki sekli vardir. Bunlar

ise,
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.... Birincisi... Eli sopali rezil iktidarlara karsi, kim ¢ikarsa ¢iksin, onu mutlaka
tutar... Onu bu yoldan yere calmak ister. Isterse bu is, geteler aras1 bogusma olsun!
Bahtimi mutlaka dener bizim milletimiz... Boyle siralarda eli sopalilara karsi ¢ikanin
kisiligi hi¢c umurunda degildir. Baski biraz azalsin da nolursa olsun! Ciinkii bizim
millet, dis goriintisiindeki aldaticilifa ragmen, hiirriyetsizlikten igrenir. Ciinkdi,
tarihinde, Bati’dakine benzer kolelik donemi yagamamustir. Yani ne kole olmustur ne
de kole calistirmigtir. Bunun igin her gesit hiirriyetsizligi insanlik onuruna hakaret
sayar. Aslinda halklarina baski yapan idareler, isteseler bile halk¢i olamamig pis
idarelerdir. Halk¢1 olamamak, soygunculuktan, bir de yeteneksizlikten gelir. Ya da
soyguncularla, yeteneksizlerle basa ¢ikamayacak kadar hayvan olmaktan... Bunlar,
bir de hadlerini bilmeden, baski yapmaya yeltenirlerse bizim millet onlarn katiyen
bagislamaz. Ayaklanip tepelememesine aldanmamali... Baskicilar1 er-geg
bitirecegine gilivendigindendir. Tarihimizde bunlarin iflah olmusu hi¢ yoktur.
Rezillikle gitmiglerdir. Hepsi de mutlaka kendi pisliklerinin i¢inde bogulmuslardir.

Ikincisi.... Onceden hi¢ denenmemistir. Gayet bunaltili bir gecitte apansiz karsisina
cikarilmistir. Bizim millet, ondan iyilik umar. Bu umut katiyen herifin sdyledigi
palavralarla ilgili degildir. Eski pislige karsi, yeni ¢ikani tutar bizim millet, iktidara
gelene kadar... Fakat iktidara geldiginin haftasinda, tarihsel deneylerinin verdigi
sezgi giliciiyle ne mal oldugunu hemen anlar herifin... Umdugunu bulamadiysa,
hemen kabuguna ¢ekilir. Ortalig1 madrabazlara birakir. Yani, herifi acikli kaderiyle,
yani rezillikleriyle bas basa birakir. Biz aydinlar gibi, kendi kendini kandirip tekrar
tekrar aldanmaz. Bos yere tekrar tekrar umuda kapilmaz.

seklinde siralanmaktadir (Tahir, 1973: 133- 134).

“Partisizlik bir burjuva fikridir. Partililik, sosyalist fikridir” (Tahir, 1991:
238) diyen Kemal Tahir’in parti hakkindaki degerlendirmelerinde sosyalizm etkisini

de gozlemlemek miimkiindiir.

4.  KUVAY-IMILLIYE VE MiLLI MUCADELE

Itilaf devletleri Mondros Ateskes Anlasmasi imzalandiktan sonra daha once
aralarinda paylastiklar1 yerleri isgal etmeye baslayip aynm1 zamanda Milli Miicadele
sirasinda Anadolu’daki ayrilik¢r hareketleri cesaretlendirmisler, Sark bolgesinde bir

Ermeni ve Kiirt devletleri kurma faaliyetlerine destek vermislerdir.

Kemal Tahir milli varliga zararli cemiyet olan Kiirt Teali Cemiyeti’nden
bahsetmektedir. Kiirt Teali Cemiyeti biiyiik bir mintikanin Imparatorluktan ayrilmasi
icin yabancilardan destek istemektedir. Ayn1 zamanda, Anadolu’nun pek ¢ok sehrini
Ingiliz, Fransiz ve ltalyanlarin, Catalca’ya kadar Trakya’yr da Yunanlilarin alacag
sOylenmektedir. Biitiin demiryollarina, limanlara isgal ordularinca el konulmakta,
Istanbul’da uzun zaman gizlenmek imkani olmadig gibi Anadolu’da siginacak yer

de pek kalmamist1 (Tahir, 1971: 149).
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Miitareke déneminin ilk gizli direnis grubu, Istanbul’da kurulan Karakol
Cemiyeti’dir. M.M gruplar1 ise Miidafaa-i Milli cemiyetleridir. M.M. gruplan ile
Karakol Cemiyeti’nin ilisigi bulunmaktadir (Tahir, 1973a: 215). Kemal Tahir
romanlarinda ise, Karakol Cemiyeti ve M. M gruplarindan su sekilde

bahsetmektedir:

—Karakol ne demek?
—XKara, Kara Kemal’le Kara Vasif’in KARA’SI, Kol da bildigimiz kol!
...Karakol derneginin tiiziigiinii, genel yonetmelik taslagini vereyim de oku!

... Bizim kiigiik efendi, Kara Kemal Bey tevkif edilmeseydi, ¢oktan tamamlanacakti
da basilmis bile olacakti. Merkezin kimlerden kuruldugu, kag kisi oldugu, nerede, ne
zaman toplandigi, kimlerce, nasil secildigi hep gizli... Birisinin gizliligi
bozacagindan kugkulanildi mu, tak... Yallah... Lam cimi yok... Milisler ordu
diizeniyle yonetilecek... Baskomutan, Genelkurmay... Bunlar da birbirini
tanimayacak... (Tahir, 1971: 115- 116).

—Ne karisik igler... Bizim hiikiimet ne yapiyor buna karsi?

—Hig, debeleniyor. Damat Ferit’i taniyanlar, “Bu kez batmayacak bile olsaydik bu
herif ne yapar yapar Batirirdi” diyorlar. Bereket versin ilk sersemlikten kurtuluyoruz
galiba... Surada burada toplanmalar basladi. Bilmem gazetelerde okuyor musunuz?
Bat1 Trakya’da Pasaili heyeti kuruldu. Kilikya’da Kilikyalilar Dernegi, Istanbul’da
Sark Vilayetleri Miidafai Hukuk Cemiyeti, izmir’de, Trabzon’da, Tarsus’ta, Rize’de,
Adana’da bagkaca savunma dernekleri meydana getirildi. Onemli firkalar da dogdu,
Sulh ve Selameti Umumiye Firkasi, Osmanli Mesai Firkasi, Tiirkiye Sosyalist
Firkasi...

—Hig yoktan iyidir gene... Bizim asil giivenimiz... Faruk sesini alcaltti. Yeni bir
grup kuruluyor yiizbagim.

-Karakol mu?

—Karakol bagka... M. M. Grubu... Yani Milli Midafaa... Kurucular1 subaylar...
Giivenilir bagibozuklart da galistiracaklarmis.

—Genelkurmayin haberi var m1 bundan?

—Var ama, kotisi gelirse yok diyecek... (Tahir, 1971: 167- 168).

Kemal Tahir’e gore 1918 sonrasi tablo, “len Osmanli Imparatorlugu”
tablosudur. Tepeden tirnaga yara i¢indeydi ¢iplak govdesi, kollar1 bacaklari, iki yana
acik arka iistii yere serilmisti. Samsun’daki Pontus cetelerinden, Kafkasya’da
Antranigin Ermeni ordusuna, Musul’daki Ingilizlerden, Adana’daki Fransizlara,
Antalya’daki Italyanlardan, Manisa’daki Yunana kadar, her yanmi bir canavar
didiklemektedir. Basina demir tirnakli kartallar ¢ullanmaktadir. Anzavur gibiler
kangren olmus yarasinda, doymaya calisan kendi kurtlaridir. Bu durum kanser
hastalig1 gibi adeta Osmanli’y1 i¢ten parcalamaktadir. Herkesin, kendi kasabasinda,

kendi mahallesine, mahallesinde kendi evine, kendi evinde kendi yatagina ¢ekilmesi
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bu ¢iiriiylip dagilmanin sonucudur. Yiizde yliz gercek olan bu oliimii gérmezden
gelmeye cabalayarak kendilerini aldatanlar, yani uzatmali onbaginin Millici Gavuru
dedigi herifler, yillardir, sargisiz yaralarindan kanimi oluk gibi akitarak kitalardan
kitalara atilmis bu bahtsiz 6liiniin sogumus gévdesinde, minimini bir sicaklik, belli

belirsiz bir seyirme ummaktadir (Tahir, 1971: 478).

15 Mayis 1919°da Izmir Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir. Kemal Tahir’e
gore, “Ittihat¢1 kodamanlar” kagmakta, isgal edilen Istanbul’da savas zenginleri birer
kuytuya sinip paralarinin Ustiine oturduklari i¢in, ortada, yok pahasina miilk degil,
cevahir alacak kimse kalmamistir. Buna karsilik “1919 yilinda, baris yiizde yiiz”
derken Yunanhlarin Izmir’e asker cikardigi Anadolu’da yer yer carpismalarin

basladig1 duyurulmaktadir (Tahir, 1973a: 6- 7).

Izmir Yunan bayraklariyla tepeden tirnaga biiriinmektedir (Tahir, 2011: 193).
Kemal Tahir, Bir Miilkiyet Kalesi eserinde ise, durumu su sekilde ifade etmeye

calismaktadir:

Izmir tarafindan bazen kotii, bazen iyi haberler gelmekteydi. Bir kere kendisini orada
az kalsin lizumsuz yere birakacak herifler bir halt karigtiramamislardi.17’nci
Kolordu kumandani Nadir Pasa, karargahiyla beraber, maiyetindeki iki alayi, tek
kursun atmadan Yunan’a teslim etmisti. Agiz haberlerine inanilirsa bu firkanin
172’°nci Alay1 Ayvalik’taymig. Kumandani Kaymakam Ali Bey... Yunan’a mukabele
etmis... Doviismigler. 12-13 giindiir Yunan’in her tarafi kollarim sallaya sallaya
isgal ettigi haberleri geliyordu (Tahir, 2011: 206).

[zmir’in isgaline ahali karsi ¢ikmus, teslim olmamis, isgali ve isgalin
haksizligin1 biitiin diinyaya anlatmak igin Redd-i Ilhak Cemiyeti kurulmustur (Tahir,
2011: 199- 206). Kemal Tahir’e gére Yunanistan’in Izmir’e birkac tiimen ¢ikarmasi
tamamiyla somiirge olmusluk hali degildir. Yunanistan’a yenilmis dahi olunsa,
Yunan somiirgesi olunamaz. Cilinkli sOmiirge olmanin sarti tarihsel derinliklerde
aranmalidir. Nitekim Kemal Tahir’e gore doviiscli Anadolu halklarmin kendilerini
bir an bile Yunan somiirgesi saymayacaklari tarihsel gercektir (Tahir, 1992b: 305).
[zmir’in Yunanhlar tarafindan isgali Kuvay-1 Milliye hareketinin dogmasini

kolaylastirmistir.

[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgal edilmesi iizerine Cerkez Ethem ve
Yiizbas1 Tevfik gibi komutanlar orgiitlenmeye baglamislardir. Cerkez Ethem ayn1 yil
Salihli cephesini kurarak kendini cephe komutani ilan etmis, emrindeki kuvvetlere de

Kuvve-i Seyyare adimi vermistir. Kemal Tahir Kuvay-1 Seyyare hakkinda su
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diisiinceleri dile getirmektedir: “Halbuki, Kuvayr Seyyare hi¢bir is yapmamus,
vapmaya muktedir olmadigini da ilk anlarda gostermis, emre itaat surada kalsin,

kendisini daima tehlikeden uzak bulundurmaya gayret etmistir” (Tahir, 1977: 323).

Kuvay-1 Milliye, Halifelik ile beraber Padisah’1 kurtarmak amacini devleti,
milleti, vatant kurtarmak amaglariyla basindan beri iyice karigtirdigi, bundan baska
hicbir toplumsal diinya goriistine dayanmadigi icin gidisinde ¢esitli zikzaklar
gostermemekte, sonunda, biiylik zafere ragmen toplumsal degisimi kesinlikle
saglayamamaktadir (Tahir, 1992: 135). Kemal Tahir’e gére Osmanli imparatorlugu
doneminde kurulan biitiin kadrolarin hemen hepsi, Saraya karsi azinhigin
orgiitlenmesi oldugu halde, Kuvay-1 Milliye kadrosu, daha ilk bastan Saraya karsi
olmadigin1 acgikca sOylemekte, tersine Sarayr kurtarmak gorevini iistlenmesinden
bagka, dis diigmana karsi oldugunu yine agik¢a belirtmekte, anti-emperyalist bir
kadrodur. Bu anti-emperyalist yapisini hazirlayan, elbette rezil Mondros Miitarekesi
kosullaridir. Bu miitareke, Osmanli Imparatorlugu’nu kesin bigimde tasfiye edip
Tiirklere Anadolu’nun ortasinda bogulmus birka¢ vilayet birakinca, o giine kadar
icte, saraya kars1 Baticilik, Ozgiirliik, mesrutiyetcilik {istinde oynayan kadrolar,
iceride bu istediklerini verebilecek bir saray kalmayinca, emperyalist giiclere karsi

bir kadroya donlismektedir (Bozdag, 2003: 72).

Birinci Diinya Savasi’nda yenilip imparatorlugun yok olmasinda rol oynamis
Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri ve ileri gelenleriyle, Ittihatciliga kosulmus ve
ordusuz kalmis subaylar, Ermeni gocilinliin yaygin oldugu illerin ileri gelenleri,
idealist aydinlar, 6gretmenler ve her ¢agda maceraya kosan birtakim basibozuklar
i¢in hedef, bagimsiz bir devlet haline gelmek yahut yenisini kurmaktir! Ittihat¢1 olup
da takima katilanlar, bir zaman, sorumluluklarinda kaybettikleri devleti yeniden
kurabilirse, vicdan azabindan kurtulacaklar; ordusuz, gérevsiz, issiz kalmis subaylar,
varliklarinmi icra edebilecekleri bir ordu ile iilkeyi diigmandan kurtaracaklardir. Bir
virtlioz i¢in keman ne ise, bir subay i¢in ordu odur. Her ikisi de sanatlarini, bu
vasitalarla icra ederler (Bozdag, 2003: 72). Buna, idealist aydinlarimizi, yigit
Ogretmenlerimizi, namuslu biirokrasi takimini eklemek gerekir. Boylece, Kuvay-1
Milliye ¢ok yonlii, ama tek hedefli bir kadro hareketidir. Hedef, emperyalizmin
haysiyetsiz saldirisin1 durdurmak, giiglii ve bagimsiz bir devlete kavusmaktir

(Bozdag, 2003: 73).
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Bozdag (2003: 73) ile sohbetinde Kemal Tahir, Kuvay-1 Milliye’yi halk
hareketi olarak gérmedigini ifade etmektedir. Nitekim Tahir’e gore, Kuvay-1 Milliye,
halk hareketi olsaydi, Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasina gerek kalmazdi. Kuvay-1
Milliye bir halk hareketi olsaydi, Sakarya Savasi, bir subay savasi olmazdi. Kuvay-1
Milliye bir halk hareketi olsaydi, Mustafa Kemal Pasa, Biiylik Millet Meclisinin
karsisina dikilip; “Savasi kazanabilmekligim igin, Biiyilk Millet Meclisi olarak
mevcut giiciiniizii -belli bir siire i¢in- bana devretmeniz gerekir, baska tiirlii

sorumluluk kabul edemem!” demezdi.

Kemal Tahir Kuvay-1 Milliyeyi konu alan Yorgun Savas¢i 'yt neden yazdigini
su sekilde agiklamaktadir:

Yorgun Savase¢r” ya, Kuvay-1 Milliye’nin gilinlerini konu olarak aliyorum. Bekir
Sami’nin Bati Anadolu’yu orgiitlemek ve direnme kurmak i¢in yaptig1 girisimler,
Bursa’ya ¢ekilis, Ankara Hiikiimetinin olaylara el koymasi... Romana mihver olarak
bir Cehennem Yiizbasi koymak istiyorum. Aslinda bu Cehennem Yiizbasi, Kanal
harekatinda gergekten vurulmus, yaman bir asker!.. Romanin dramdaki adami bu
olacak!..

Cehennem Yilizbasi aslinda, ordusuz kalmis doviisken askerin dramini sergileyecek...
Politikaya karigsmadigi, devletin yiliksek ¢ikarlari igin dovistiigii, her tirlii yokluga,
caresizlige dayanarak canin hice saydigi halde, bir yerde devleti ve iilkeyi yitirmig
olmanin biiylik sagkinligin1 yasayarak... buna, kiiclik ve orta riitbeli subayin gorev
tutkusu da diyebilirsin... Savas1 devlet ¢ikarir, halk yapar; ama sorumlusu subaydir.
Bu ¢etrefil durum, subayin dramini kurar. Elinde bir ordu varsa, has subay igin bir
sakinca yoktur; devletini Oliinceye kadar korur. Ama devleti yikilmis, ordusu
dagilmis halki savag yilginhgmna dismiigse, iste burada zordur subaym isil..
Cehennem Yiizbagt bu zorluklarin iginde debelenecek ve savas yilginligmin
karabulutlarin1 dagitmaya calisacak... Roman, Ankara’da Meclis kurulup hiikiimet
calismaya baglayinca sona erecek. Ciinkii dram burada sona eriyor. Bundan gerisi
bildigin savastir (Bozdag, 2003: 75- 76).

Kemal Tahir’e gore, Kuvay-1 Milliyeciler giigsiiz degiller fakat, giicleri

3

tiniformal1 diisman karsisinda bulunmadik¢a “yirtict atilganliktan”, sonuna kadar
araliksiz kovalamak hirsindan gelmez! Bunlar kendileri de farkinda degillerdir, fakat
son hesaplasmada, durgun ve hayalperver adamlardir. Gergegin yerine kolayca
uydurmay1 koyup kendilerini aldatarak rahatlamayi, yadirgamazlar. Oturup sabirla
beklemeyi, sabirla ac1 ¢ekmeyi, yoksullugun her c¢esidine katlanmay1 bilirler.
“Tiirkgesi, Anadolu milletinin yetistirdigi ¢ilekes doviisgiilerimiz... Soylu
korkmazliklariyla, hesaplara sigmaz direnisleriyle tarih yapan, ama yaptiklar tarihe

sahip ¢ikmasini pek de bilmeyen bizim insanlarimiz...” (Tahir, 1973: 234- 235).
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Kemal Tahir’e gore, Kuvay-1 Milliyeciler Oylesine gozleri kin biiriimiis
adamlardir ki, her seyin kayboldugunu anladiklar1 anda Bolsevik olacaklardir. Bu
hususta kesin delillerimiz var. Zaten gizli kapakli bir sey degildir. “Gerekirse

Bolsevik degil, seytan bile oluruz” diye agik¢a soylemektedirler (Tahir, 1973a: 343).

I. Diinya Savasi’ndan sonra 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes
Anlagsmast’n1 takiben yurdun g¢esitli yorelerinde kurtulusu amacglayan dernekler
kurulmakta ve kongreler toplanmaktadir. Bu kongrelerde once diismana karsi
savunma i¢in Orgiitlenme gergeklestirilmekte, sonra da orgiitlerin eylem bigimleri

saptanmaktadir.

Erzurum’da ¢alismalarini tamamladiktan sonra Mustafa Kemal Sivas’a gecip
orada kongre toplamaktadir. Ayrica Sivas Kongresi’nde yerel kuruluslart Anadolu ve
Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti ad1 altinda birlestirmektedir (Tahir, 2011: 223).

Kemal Tahir’in Milli Miicadele’nin baslangi¢ donemine dair tespitleri
oldukga ilgingtir. Tahir’e gore, emperyalistler, Anadolu Savasi boyunca Kuvay-1i
Milliyecilere, dogrudan dogruya hicbir zorluk ¢ikarmamakta; hatta bu takimi para
bakimindan, silah bakimindan desteklemektedirler. Fransizlar, Fransizlara sovmemek
sartiyla Sivas Kongresi’nin kurulup basariya ulastirilmasi taraftaridir. italyanlar,
Anadolu ¢etelerini Yunanlilara kars1 agik olarak desteklemekte, Ingilizler Istanbul’u
sikbogaz ederek (6zellikle Millet Meclisi’ni basmak suretiyle) padisah-halifeyi soluk
almaz hale getirmek ve Ankara’ya bir de Millet Meclisi ikram ederek durumu
mesrulagtirmanin yolunu bulmaktadirlar. Bu arada, federasyon teklif eden Suriye’yi,
Mustafa Kemal-Faysal anlasmas1 Misak-1 Milli disarisinda birakmakta, Fransizlara
bir somiirge hediye etmektedir. Sivas Kogresi’nde sadece Padisahin lafin1 edip
halifeden hi¢ séz agmamaktadir. Ingiliz-Kuvay-1 Milliye anlagsmasmin iki temel
dayanagi ve sartt bulunmaktadir: Birisi, Osmanliliktan (Osmanli mirasindan)
vazgecmek, digeri halifeligi tamamiyla birakmaktir. Bu arada mandacilar, memlekete
yabancilar1 ¢agirmakla suglanmaktadir. Oysa Osmanli mandacilari, i¢ ve dis ihanete
kars1 Imparatorlugun bu darbogazda parcalanmasini dnleyerek gegirmesinin cesitli
yollarin1 aramaktadirlar. Manda isteginin tek sarti, Imparatorlugun temasimi kavrayan

bir idaredir. Biitiin bu islerin giiriiltiisiiz, patirtisiz ¢evrilmesi igin ilk is olarak,
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“Ihaneti Vataniye Kanunu” ¢ikarilmakta, Istiklal Mahkemeleri kurulmaktadir (Tahir,

1992: 282- 283).

Antalya-Konya bolgeleri italyanlarm; Antep, Maras, Adana Fransizlarimn;
Samsun taraflar1 Ingilizlerin, Zonguldak Fransizlarin isgali altindadir (Tahir, 1973a:
84). Gimrii Anlasmasi TBMM’nin uluslararas1 alanda imzaladigi ilk anlagmadir.
Kazim Karabekir XV. Kolordu ile Sarikamis, Kars, Ardahan, Artvin, Batum ve
Igdir’1 alip Giimrii’ye girince Ermenistan anlasma yapmak zorunda kalmistir. Bu
anlasma ile Sevr Anlasmasi’nda 6n goren maddelerin kabul edilmediginin alti

cizilmektedir (Tahir, 1971: 248- 249).

Kemal Tahir’in eserleri lizerinden ele aldigi konular bakimindan tarihi
kronoloji izlenirse ele aldig1 diger konu bashig Istanbul’un isgalidir. 1920 yilinda
diisman isgali altinda Istanbul’un durumu adeta icler acisidir. 400 ev, 9 diikkan, 2
cami, bir Kilise, bir karakol yanmaktadir. Son 10 yil icinde ise Istanbul’da 29
yanginda 50.000 ev yanmistir (Tahir, 1973a: 26). Geng kizlar ise adeta kendilerini
satmaktadirlar. Bunun sonucu olarak ise, hastaliklara yakalanmakta ve yetkililer ise
ne yapacaklarini bilememektedirler (Tahir, 1973a: 27). Gazeteler savasta
cephelerden donmeyen asker ve cinayet haberlerine yer vermektedir (Tahir, 1973a:
27- 29). Kemal Tahir, romanlardaki kahraman1 Kamil Bey iizerinden Istanbul’u su
sekilde tasvir etmektedir: “Istanbul, pencereden goriindiigii kadariyla, agir yaralar
alarak yere serilmis bir erkek govdesine benziyor; gezgin saticilarin, aksam
alacasinin derinliklerinde, yiikselip algalan anlasilmaz sesleriyle sanki inliyordu”

(Tahir, 1973a: 34).

16 Mart 1920 giinii Ingilizler Istanbul’u isgal etmislerdir. Zaten isgal altinda
olan Istanbul tekrardan isgal altma alinmstir (Tahir, 1973a: 81-82). Istanbul’un
isgaliyle beraber Ingilizler Mebusan Meclisini basarak mebuslar1 siirgiine
gondermislerdir (Tahir, 1973a: 84). Kemal Tahir’e gore isgal, Istanbul’a baskin gibi
apansiz gelmistir ve Tiirk’ler bunu hak ettiklerini asla kabul etmemektedirler (Tahir,
2011: 230). Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlar: eserinde Istanbul’un sosyete
cevresinin goriislerinden bahsetmektedir. Ona gore, Istanbul’un sosyete cevresinin
iilkenin gidisatindan haberi yoktur. Yurdu saldirgan diismana peskes ceken padisah

ve halife olan kisiye sirf geleneksel ve bireysel ¢ikarlari i¢in baghdirlar. Ciinki
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stirdiirdiikleri likks hayat ancak padisahin ayakta kalmasi ile miimkiindiir. Bu sosyete
sinifi, Ittihatcilara tamamen diismandir. Onlara gére Istanbul’u Ingilizler degil de
Kuvay-1 Milliciler isgal etmektedirler. Inanglarina gére biitiin kétiiliikler subaylarin,
pasalarin bagi altindan ¢ikmaktadir. Bunlar doviismekten baska bir sey bilmeyen alik
heriflerdir. Aptal gibi yenilmisler, askerligi de yiizlerine gozlerine bulastirmiglardir.
Memleketi bu hale getirmenin  sorumlulugunu Ittihatcilarin  iistlenmesi
gerekmektedir. Ingilizler 1914°de onlara savasa girmemeleri konusunda yalvarsalar

da onlar savasa girmeyi segmislerdir (Tahir, 1973a: 82).

Kemal Tahir’in eserlerinde ele aldigr Milli Miicadele doneminde 6nemli bir
diger olay zinciri ise muharebeler donemidir. Fakat s6z konusu muharebelerle ilgili
olarak yazarin sdylemlerinde tutarsizliklar oldugu da bir gergektir. Bu tutarsizliklarin
sebebini muhtemelen yazarin notlarm1 ve eserlerini verdigi zaman dilimi
farkliliginda aramak gerekir. Nitekim Kemal Tahir’in daha once tavizsiz bir sekilde
savundugu bazi goriis ve fikirleri sonradan terk ettigi de bilinmektedir. Tarihi olaylar

konusunda da donemsel degiskenlikler yasamis olmasi muhtemeldir.

Kemal Tahir, Esir Sehrin Insanlar: eserinde 1. Indnii Muharebesi’nin ii¢ giin
lic gece savasilarak diismanin yenilgiye ugratildigindan, agir kayiplar
verdirildiginden bahsetmektedir (Tahir, 1973a: 227). Yine muhtelif yazilarinda Inonii
savaslarindan ovgiiyle bahsederken, zafer kazanmayr bayram kutlamalariyla
kiyaslarken (Tahir, 1974: 20), bagka bir yazisinda; aydin Osmanli’lar arasinda
“Inénii Zaferi” diye bir sey konusulmasi, “ecdad1 Viyana oniinde ddviismiis bir
millet efrad1” olarak aciklidir. Birkag bin kisilik “biiyilicek bir ¢ete ¢arpismasi” zafer
degil; Yunan kesif kolunu ¢ekilmek zorunda birakmaktir (Tahir, 1973a: 342),

diyerek bir tutarsizlik gostermistir.

Kemal Tahir’e gore; Mili Miicadele geng, yasl, ¢ocuk, kadin, erkek biitiin
bireyler ile birlikte kazanilmistir. 1. Indnii zaferinden sonra Avrupa devletleri
Londra’da bir konferans yapmaya karar vermislerdir. Konferansa Osmanli Devleti ve
Yunanistan’in yani sira, Ankara hiikiimetinin temsilcisi de davet edilmistir. Osmanl
Devleti Tevfik Pasa’y1 gorevlendirmis, Ankara hiikiimeti ise Disisleri Bakan1 Bekir
Sami Bey’i gorevlendirmistir (Akbiyik, 2010: 266). Kemal Tahir, Esir Sehrin

Insanlari’nda durumu su sekilde izah etmektedir:
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Londra Konferansi’ndan...

—Bu Ingiliz’in isinde bir is var ya bilmem nasil bir is var!

—Millicileri ¢cagirinca mu isin i¢inde is oluyor, aklina kurban oldugum?
—Ingilizlerin isi akil ermekten cikt1 arkadas! Bu herif padisahtan yana olsa burasini
yeniden isgal edip padisahin dayanagi Millet Meclisi’ni kapatmayacakti. Padisahtan
yana olsa Mustafa Kemal’le ¢atisan Ali Riza Pasa kabinesini “filan filan nazirlari
degistireceksin” diye sikistirip ¢ekilmeye zorlamayacakti. Bunlar hep padisahimiza
karst oyunlar... Ingiliz, padisaha karsiysa Ingilizle bogusan Mustafa Kemal’in
padisahla ¢ekismesi ne demek? (Tahir, 1973a: 98- 99).

Kemal Tahir eserlerinde Kurtulus Savasi’ni, anekdotlariyla birlikte, detayli
bir sekilde ele almistir (Tahir, 2011).

Diisman ordusunun imha edilmesi hatta baskomutanlarinin esir edilmesi
akabinde 9 Eyliil 1922°de Izmir’in kurtarilmas: ve nihayetinde 18 Eyliil itibariyle
Anadolu’nun tamamiyla diisman kuvvetlerinden temizlenmesi barig goriismelerinin
baslamasina zemin hazirlamistir. 11 Ekim 1922 Mudanya Miitarekesi bunun ilk
adimi1 olmustur (Tahir, 2011: 442). Cephedeki miicadelelere asil noktanin konulacagi

yer ise Lozan olacaktir.

Lozan Baris Konferansi notasinin Istanbul hiikiimetine de gonderilmesi
tizerine ilk Once yakin arkadaslari ile konusan Mustafa Kemal, 1 Kasim 1922°de
Mecliste uzun bir konusma yapmus; Islam tarihi ve Osmanl ile ilgili konusmasinda
saltanati anlatmistir. Sonra, kanun teklifi Meclise sunulmus, boylece halifelik ile
saltanat birbirinden ayrilip, saltanat kaldirilmigtir. Mecliste, Mustafa Kemal’in,
saltanat1 lagvedecegi hakkinda telagli ve heyecanli propagandalar basladigi zaman,
Rauf Bey, Gazi’nin Meclisteki odasina gelerek mithim bazi hususa dair gériigmek
istedigini, aksam Kecioren’de Refet Pasa’nin evine giderse daha giizel
konusabileceklerini sdylemistir. Mustafa Kemal ise bu teklifi kabul etmis; Ali Fuat
Pasa’nin da hazir bulunmasina razi olmustur. Refet Pasa’nin evinde dort kisi ictima
etmektedir. Rauf Bey uzun bir mukaddimeden sonra maksadim1 su sekilde ifade

etmistir:

-Meclis, makam-1 saltanatin ve belki de halifenin ortadan kaldirilmak noktai
nazarinin takip edildigi endisesiyle muzdariptir. Sizin ve sizin ileride alacaginiz
vaziyetten siiphe etmektedir. Binaenayleh Meclisi ve dolayisiyla efkari umumiyeyi
tatmin etmeniz lizumuna kaniyim.

-Rauf Bey’e 6fkesiz bir sesle sordu:

-Sizin saltanat ve hilafet hakkindaki kanaat ve mutalaaniz nedir?
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-Ben makam-1 saltanat ve vicdanen ve hissen merbutum. Ciinkii benim babam
padisahin nan ve nimetiyle yetismis, Osmanli Devleti’nin ricali sirasina ge¢mistir.
Benim de kanimda o nimetin zerrat1 vardir. Ben nankor degilim ve olamam.

Nihayet fikrine miiracaat edilen Ali Fuat Pasa, Moskova’dan yeni geldigini, vaziyeti,
efkar ve hissiyat-1 umumiyeyi lizumu derecede tetkike heniiz vakit bulamadigindan
bahsederek goriisiilen mesele hakkinda kati bir fikir ve kanaat dermeyan etmekte
mazur oldugunu ifade etmektedir (Tahir, 2011: 446- 448).

Mustafa Kemal Meclis’teki konusmasinda hilafeti saltanattan ayiracaklarini
duyunca; Rauf Bey ve Refet Bey bu durumu kabullenememislerdir. Mustafa Kemal
ise, onlar1 ikna etmek i¢in sabaha kadar ugrasmaistir.

Nihayet Osmanli Imparatorlugu’nun miinkariz oldugunu, yeni bir Tiirkiye

Devleti’nin dogdugunu, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hukuk-u hiikiimraninin millete

ait bulundugunu ifade eden bir takrir hazirlandi, sekseni miitecaviz mebusa imza

ettirildi. Bir takrir, okunduktan sonra, ciddi olarak muhalif vaziyet alanlarin basinda,

Mersin Mebusu Miralay Selahattin Bey’le, Ziya Hursit Bey goriindii. Bunlar

saltanatin lagvolunmamasi kanaatinda bulunduklarin1 agik¢a ifade ettiler. 31

Tesrinievvel 1922 giinii Meclis igtima etmedi. O giin Miidafaa-y1 Hukuk Grubu

ictimai oldu. Bu i¢timada, Mustafa Kemal Pasa Osmanli saltanatinin lagvinin zaruri
oldugu hakkinda beyanatta bulundu (Tahir, 1973a: 450- 451).

Mustafa Kemal kanun teklifinde bulunduktan sonra Meclis kiirsiisiinden
Saltanat ve Hilafetin Osmanli’ya nasil geldigi Islam tarihinde ne anlam ifade ettigi
ile ilgili uzun bir konusma yapmustir. Islam ve Tiirk tarihinden tutturarak hilafetle
saltanatin ayrilabilecegini, hakimiyet ve saltanat-1 milliye makaminin Tiirkiye Biyiik
Millet Meclis’i olabilecegini tarihi vakalara dayanarak ifade etmistir. “Hiilagu’nun
Halife Mu’tesem’i ¢uvala koyup katirkuyruguna baglayarak oldiirdiigiinii ve bu
suretle diinya yiizlinde fiilen hilafete hitam verdigini ve 924 Hicri tarihinde Misir’
zapt eden Yavuz, orada unvani ‘halife’ olan bir miilteciye ehemmiyet vermeseydi
hilafet unvaninin zamanimiza kadar miras bulunmayacagi” n1 anlatmistir. Oniindeki

siranin istiine ¢ikarak, yiiksek sesle konugmaya baslamis ve:

—Efendim hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye ‘ilim icabidir’
diye miizakere ile miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve
zorla alimir. Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve saltanatina el
koymuslardi. Bu tasallutlarini alt1 asirdan beri siirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk milleti,
bu miitecavizlerin hadlerini bildirecek hakimiyet ve saltanatini isyan ederek kendi
eline, bilfiil almig bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzubahis olan: “Millete
saltanatini, hakimiyetini birakacak m1y1z?” meselesi degildir. Mesele zaten, emrivaki
olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu behemehal olacaktir. Burada i¢tima edenler,
Meclis ve herkes, meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur (Tahir, 1973a: 451-
452).

seklinde ciimlelerini kullanmaktadir
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1 Kasim 1922°de verilen kanun teklifi ayni giin kabul edilmistir. Biitiin
itirazlara ragmen saltanat kaldirilmis ve Mustafa Kemal itiraz edenleri biraz da

sertlikle ikna etmistir.

Kemal Tahir, Vahdettin’in anlatildigi gibi altin ve hazinelerle kagmadigini
eger Oyle olsaydi neden kutsal emanetleri almadigimni sdyleyerek onun kagmaya

zorlandigini ifade etmektedir:

General Harrington imzali bir beyanname, rezaleti sdylece diinyaya ilan etmisti:
Resmen beyan olunur ki, zat1 sahane vaziyet-i hazira neticesinde hiirriyet ve hayatim
tehlikede gordiigiinden biitiin Islamlarin halifesi sifatiyla Ingiliz himayesini ve ayni
zamanda Istanbul’dan baska yere naklini talep etmistir. (Galinba Ingiliz liigatinde
“istitham” 1n karsilig1 “talep” idi.) Zatisahanenin arzusu bu sabah ifa olunmustur.
(Ingilizcede “zatigahane” herhalde “rezil” karsihigi olmali). Tiirkiye’deki Ingiliz
kuvvetlerinin Bagskumandani General Sor Carls Harrington, zatisahaneyi almaya
giderek bir Ingiliz harf sefinesine kadar kendisine refakat etmis ve zatisahane
vapurda Bahr-i Sefit Filosu Umum Kumandani Amiral S6r Dobruk tarafindan
istikbal edilmistir. ingiltere Fevkalade Komiser Vekili Sér Noyl Henderson zati
sahaneyi sefinede ziyaret ederek Kral Besinci Corc’a bildirilmek tizere arzularini
sormustur. General Harrington, Ulviye Sultan naminda bir kadina, birde Fransizca
bir mektup yollamisti:

Sultan Hanimefendi Hazretleri, el’an Malta’ya yaklagsmakta olan Zat-1 Hazret-i
padisahiden, ailesi ahvalinden malumat ricasini havi bir telsiz aldim. Bu babda,
gecen cumartesi Yildiz’dan malumat almis ve kadin efendi hazretlerinin kemal-i
afiyette sadan olduklarin1 6grenmis ve derhal zati sahaneye arz etmistim. Eger aile-i
sahane hakkinda malumat liitfederseniz, onu derhal zati sahaneye arz etmekle
bahtiyar olurum...Vesaire vesaire...

Ingiliz gemisine “Biitiin Islamlarin Halifesi” olarak kapag attigi halde, “Nalim
Serif”, “Misvaki Serif”, “Sakali Serif”, “Hirkay1 Serif”, “Hasir1 Serif”, “Ibriki Serif’
ve ilahahir “Serif” diye yat olunan miibarek emanetleri koltuklayip def olmamisgti
(Tahir, 1973a: 461).

Bu yiizden 18 Kasim 1922’de Meclisin ¢ogunlugunun oyuyla Abdiilmecit
Efendi halife olmus ve 3 Mart 1924’e kadar bu makamda kalmistir (Tahir, 1973a:
462).

Kemal Tahir’in eserleri lizerinden inceleme yapildiginda Lozan Anlagmasinin
baz1 Ozelliklerinden de bahsettigi goriilmektedir. Yazar, Lozan Anlagmasinin bes
buguk ay siirdiiglinden, karsimizda 22 devletin oldugundan, iki bdliimde Lozan
Anlagmasi’nin tamamlandigindan bahsetmektedir (Tahir, 1973: 434- 435). Kemal
Tahir’e gore Lozan Antlasmasindaki cesitli anlasmalar1 delegeler (yani asil
uzmanlar) incelememektedirler. Istanbul hiikiimeti delegeleri Lozan Antlagmasi’na
kendi iradeleriyle katilmamislardir. Asil dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, dort

milyon li¢ yiiz seksen kiisur kilometrekarelik imparatorlugun yedi yiiz yillik
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hesaplarinin bes ay iginde inkar edilmesidir. Ustelik bor¢lanmalardan bir kismini
kabul ederek ret vardir. Imparatorlugun biitiin tarihsel haklarmna silahla her zaman
gii¢ yetirmek miimkiin degildir. Oncelikle bu haklara sahip ¢ikmak, firsat kollayarak
beklemek gereklidir. Daha sonra uygun zaman geldiginde ise, pazarlik teklif edilmeli
ve hesaplagma istenmelidir. Fakat oldu da yapilan bu hesaplar yerine getirtilmedi. O
zamanda bu haklar al bagisladik denilmemelidir. Hicbir devlet diger devlete zorla
bir sey imzalatamaz ve haklarindan feragat etmesini isteyemez. Fakat zorlanarak
yapilmis boyle anlagmalar tarih boyunca gerek kisiler arasinda gerek toplumlar
arasinda gerek ise biitlin tarih boyu gegersiz sayilmaktadir. “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” seklindeki climle bu durumu en iyi yansitan ifadedir. Nitekim, Yunan, iist {iste
yenildigi halde, “Megalo Idea” dan vazgegmemektedir. Milletin tarihsel istekleri,
tarih siiresi Olgiisiinde elde edilmektedir. Yunanlilar, ¢esitli zamanlarda, On iki
Adalar’1, Kibris’t istemekte, bazi firsatlardan yararlanarak soézler de almaktadirlar.
Simdi, firsat elverdik¢e bunlar1 kazanmaya g¢alisacaklardir. Anadolu’da yenildikleri
halde, Lozan’da sanki biz yenilmisiz gibi Bati Trakya’yr bizden almayi bile
basarmislardir. Kemal Tahir’e gore, kurtulus iki tiirlii olmaktadir: Ya biitlin haklarin
en son zerresine kadar koruyarak kurtulursun, ya da haklarindan birgoklarini vererek
kurtulursun! Gergek kurtulus ise, haklarmi sonuna kadar korumaktir. Hele rejim
degismelerinin tarihsel haklardan vazgeg¢mekle higbir ilintisi olamaz. Sozgelimi,
Bolsevikler, Carlik imparatorluguna sahip ¢iktilar. Nitekim Fransa Cumhuriyetgileri
de kendilerinden once, kendilerinden sonra c¢esitli krallarinin kurmus olduklar
imparatorlugu rejim degistirdik bahanesiyle hi¢ kimseye bagislamadilar. Eger her
millet ilk zorlukta, yiizyillar boyu biriktirdigi haklarini kaldirip atarsa, diinyada tarih
diye bir sey kalmaz. Ayrica Kemal Tahir’e gore, Anadolu-Yunan savagi belletilmek
istendigi gibi, bin yillik tarihimizden ayri bir Milli Kurtulus Savasi degildir. Bin
yildir siiren Dogu-Bati bogusmasiin yiizlerce savaslarindan birisi, hem de
kiiciiklerinden birisidir. Bu savasa, Istiklal Savasi da denilmesi dogru degildir. Ciinkii
biz, higbir zaman milli devletimizi yitirmedik. Hatta dogrusu istenirse, 1920-1923
arasinda bizim bir degil, iki devletimiz bulunmaktadir. Bir donemde sozler bu kadar

karistt mi1, dikkat ister! (Tahir, 1973: 433- 437).

Kemal Tahir’e gore, 1920/ 1923 cumbhuriyet¢ilerinin en biiylik gilinahi,

kurtulus ordusunu bir toplumsal devrim giicii haline getirip, bu yolda kullanmay1
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diisinmemeleri, hatta bundan siddetle kaginmalaridir. Boylece “kurtulus kabukta
basit bir askeri zafer” olarak kalmis ve temeldeki “derbederlik” gibi birakilmistir
(Tahir, 1992b: 225).
5. ILK MUHALEFET: TERAKKIPERVER CUMHURIYET FIRKASI
(1924)

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin olusmasina yol acan siyasal olay
olarak, 20 Ekim 1924 giinii, Mentese Mebusu Esat Efendi’nin Miibadele, Imar ve
Iskan Vekili Refet Bey’e yonettigi bir soru dnergesi on plana ¢ikmaktadir. Bu 6nerge
miibadil ve muhacirlerin yerlestirilmelerinde goriilen beceriksizlik ve yolsuzluklari
elestirmektedir. Bir sonraki toplantida bakanin verdigi yaniti, Meclis doyurucu
bulmamakta, “sual” (soru) “istizah” (gensoru) a ¢evrilmekte ve gensoru ise 19 oya
kars1 148 oyla reddedilmektedir. 41 milletvekili ise oturuma katilmamaktadir. Ertesi
giin ise istifalar baslamaktadir (Tuncay, 1999: 105- 106). Istifalarin gerekcesi ise
Halk Partisinin kurulus ilkelerinden ayrilmasi, tamamen farkli macera arayislaridir

(Kilig, 1994: 21).

17 Kasim 1924 de “Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1” adi altinda muhalif
parti resmen kurulmaktadir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kuruldugu giin basina
aciklanan firka beyannamesi ve programi, 6ziinde gerek siyasal gerek ekonomik

anlamiyla liberal demokrasiyi savunan belgelerdir (Tungay, 1999: 108).

Terakkiperver Cumhuriyet Firkast “din adma” ¢iktigimi ve “Islami Kimlige”

sahip oldugunu séylemektedir (Kilig, 2005: 22).

Musul konusunda Tiirk ileri harekatinin hesaplari arasinda Seyh Said Isyan
cikmaktadir. Isyana giden siirecte ozellikle Kiirt Azadi Cemiyeti etkili olmaktadur.
Seyh Said Mayis 1923°te Erzurum’da kurulan bu gizli 6rgiitiin iiyeleri arasindadir.
Uyeler ¢ogunlukla Osmanli ordusu ile eski Hamidiye Alaylari’nin zabitanlaridir.
Cemiyet 1924’te Erzurum’da yaptig1 yer alt1 kongresinde en ge¢c Mayis 1925°e kadar
ulusal ¢apta bir ayaklanma cikartilmast ve bu amagla disaridan destek alinmasi

kararini ele almaktadir (Kog, 2013: 156).

Bu sirada Nasturi harekatinda bazi subaylarin giineye kagmalari ile ilgili dava
mahkemelerde devam etmektedir (Aveci, 2010: 58). Ingiltere Musul sorununda

Tiirkiye’yi giigsiiz birakma amaciyla Nasturilerden yararlanmaktadir. Nasturi Isyan:
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sirasinda Azadi taraftari subaylarin daglara ¢ikmasi, orgiit ici ihanetler ve hiikiimetin
istihbarat yetkilisinin kendisine Ingiliz siisii vererek cemiyetin Istanbul kolunu
desifre etmesiyle girisim basarisizlikla sonuglanmistir. Fakat 13 Subat 1925°te Seyh
Said Piran’da kendisine katilan bazi asiretlerle birlikte ayaklanmay1 baslatacaktir

(Kog, 2013: 157).

Bu genel bilgilerden sonra Kemal Tahir’in diisiincelerini ele almak yerinde
olacaktir. Kemal Tahir’e gore liberal nitelikli olan TpCF, gerek programi, gerek
beyannamesiyle Avrupali anlamda bir burjuva partisidir. Basma gelenler, 1923-
24’lerde, Tirkiye’de burjuva denebilecek heriflerin, kendi ¢ikarlarin1 hesaplayacak
fikir giicline erisememis olduklarini, devletin kuyrugu altinda hanci tavugu olarak
gecinmeyi ancak idrak edebileceklerini en iyi gosteren biricik delildir. Bu simnif,
iktidar1 ele almay1 diisiinemedigi gibi, halka gecmemis, bir avu¢ kapikulunun kaptig
iktidart dava edecek akla, ylirek giicline de sahip bulunmamaktadir. Oysa yeni
partinin (TP) basinda, Halk Partisi’nin basinda olanlar kadar iinlii, onlardan sayica
hatta daha kalabalik pasalar, beyler de bulunmaktadir. Su halde, noksan olan sadece
“smif suuru” dur. Daha kisasi, 1839°dan beri i¢inde debelenilen olaylar ya disaridan
bize baska c¢ikarlar i¢in yutturulmus yabanci seylerdir, ya da burjuvalarimiz o
zamandan beri, yiiz yildir, akillanmaktan yana, bir arpa boyu yol gidememislerdir

(Tahir, 1992: 79- 80).

Terakkiperver Firkasi mensuplarinin adlari, 1926 Izmir Suikast girisimine de
karismaktadir. Terakkiperver Firka iiyesi Ismail Canbolat, Siikrii ve Ziya Hursid
Izmir’de asilmaktadirlar. Dr. Adnan Adivar (gryaben), Rauf Orbay ve Riistii Pasa
hapis cezalaria carptirilmakta iken; Kazim Karabekir, Ali Fuat ve Refet Pasalar

kanit yetersizliginden beraat etmektedirler.

Kemal Tahir TpCF’nin kapatilmast olaymi, iktidarin  Seyh Said
Ayaklanmasini bahane ederek ve araci, amagsallastirarak s6z hiirriyetini ortadan

kaldiran Takrir-i Siitkun Kanunu ¢ikarmasina vurgu yapmaktadir (Tahir, 1994: 56).

Kemal Tahir isyan mintikasindaki Istiklal Mahkemesi’ni kabul etse bile diger
yerlerdeki Istiklal Mahkemelerinin neden zorunlu olduguna anlam verememektedir.

Kurt Kanunu’nda durumu su sekilde dile getirmektedir:
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Terakkiperver Partiyi kapattilar. Gegenlerde Ankara Istiklal Mahkemesine
yargitaysiz adam asmak hakki tanidilar. Bir takim haksiz kazan¢ dedikodular1 alip
yuriimiisti. Partileri kapatilan muhalif mebuslar Meclis agilinca {istlerine
cullanacakti. Bunu Meclis agilmadan dnlemek gerekti. Istanbul gazetecilerini neden
elaziz Istiklal Mahkemesi’'ne gonderdiler de Ankara Istiklal Mahkemesi’ne
vermediler. Ciinkii, o zaman Ankara Mahkemesi’'nin adam asmak yetkisi
bulunmamaktadir. Maksat da gazetecileri yildirmaktir. Cok oOnceden bilindigi,
dikkatle izlenildigi anlasilan bu suikast tesebbiisii de ekmeklerine yag siirdil.
Basindan beri beni sasirtan nedir bilir misin? Kollayarak ilerlemeleri... Once
Terakkiperverden birkag mebusun canini yakmak diisiiniildii sanirim, orduyu
tedirgin etmek istenmedi ( Tahir, 1994: 103- 104).

6. M. KEMAL’E SUIKAST GIiRIiSiMIi (1926)

Izmir Suikast1, iktidar olma arzusu tutku haline gelmis olan ve iktidara kolay
yoldan erisemeyecegini diisiinen Ittihatcilar tarafindan (Avci, 2010: 66) yeni Tiirkiye
Devleti’nin kurucusu Atatlirk’tin sahsina kars1 hazirlanip karar saatinden ¢ok kisa bir
stire Once; suikast¢ilarin Sakiz Adasina kagmalari i¢in onlara deniz araci saglayan
Giritli Sevki tarafindan hiikiimet makamlarina ihbar edilmesi olayidir (Erman, 1971:

6).

Kemal Tahir Izmir Suikasti’n1 Kurt Kanunu adli eserinde ele almaktadir.
fttihatcilarin namli komitacis1 Abdiilkerim Bey kendisini olaym disinda tutmakta;
Ziya Hursit, Terakkiperver Parti liyeleri ve Milli Egitim Bakam olan Siikrii Bey’i
olay akigina stirliklemektedir. Suikasti ilk 6nce Mustafa Kemal’in Bursa’ya gezisi
sirasinda planladiklarii  ancak uygun olmayan kosullar sebebi ile suikastin
gerceklesemedigini ve bu suikasti izmir’de gerceklestirmeyi planladiklar: dile
getirilmektedir (Tahir, 1994: 12). Kurt Kanunu’nda olay akisina bakildigi zaman;
Ziya Hursit, Istiklal Mahkemesi baskanlarindan birisi olan Kili¢ Ali’den borg para
istemektedir. Kilig Ali ise ii¢ bin lirayr Ziya Hursit’e vermektedir. Ustelik Ziya
Hursit para olayini Ittihatgilardan gizli yapmaktadir. Kemal Tahir’e gére bu olaymn
gizlenmesindeki sebep ise, Ziya Hursit’in paranin alinmasinin dogru olmadig
diisiincesine kapilmasidir. Dolayisiyla gizli alinan para Abdiilkerim ve Baytar

Rasim’de kaygi uyandirmaktadir (Tahir, 1994: 32).

Eserde goze carpan diger husus ise, mektup ve imza olayidir. Milli Egitim
Bakan1 Siikrii Bey, Ziya Hursit’i tanimayan Sar1 Efe Edip’e mektup yazmaktadir.
Sar1 Efe ile Sikrii Bey arasinda mektupta “tiitiin” olarak kodlanan ve “suikast”
anlamina gelen parola yer almaktadir. Oysa artik aralarinda mektuplasmak, pusula

gondermek, defterlere anilar doktiirmek, kitap kiyilarina akil siralamak, gazetelerden
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ilgili yerleri kesip saklamak, tiiziik, bildiri, program istif etmek yasaktir seklinde on
kere kitaba el basmaktadirlar. Siikrii Bey, mektubu Ziya Hursit’e vermektedir ve
Ziya Hursit ise dikkatle okuduktan sonra Baytar Rasim’e imzalamasini
soylemektedir. ilk basta imzalamak istemeyen Baytar Rasim “ddleklikten” dolay1
imzalamadi diye diisiiniilmemesi ag¢isindan Oliimii goze alarak imzalamaktadir.
Abdiilkerim ve Baytar Rasim mektubu geri almanin ve hemen mektubu yirtmanin
caresini aragtirmaktadirlar. Diger yol olarak ise, ¢ifte imzali mektup yollayarak onlar
da orada dosyaya koyarlar diye diisiinmektedirler. Mektubu yirttirmak i¢in Saruhan
Mebusu Abidin’e telgraf ¢ekmeyi diisiinmektedirler. Baytar Rasim Saruhan Mebusu
Abidin’in Abdiilkerim tarafindan izmir’e génderildigini duyunca daha fazla

telaglanmaktadir. Rasim kendi kendine diisiinmeye baslamaktadir (Tahir, 1994: 35).

Baytar Rasim ve Abdulkerim, Kara Kemal’e durumu nasil izah edeceklerini
diistinmektedirler. Baytar Rasim, Abdilkerim’i Kara Kemal’in yanma

gondermektedir.

Tabanca ile iktidar1 yoneten eski komitacilar yeni yonetimdeki Cumhuriyetci
kadroya cephe almaktadir. Abdiilkerim Kara Kemal’e durumu su sekilde izah etmeye

calismaktadir:

Bunlar, degersiz buluyorlardi yeni idarecileri... Layik goérmiiyorlardi ¢iktiklari
yerlere... Kiziyorlardi. Kimi bilgide, tecriibelilikte {istiin goriiyordu kendini, kimi
kabadayilikta... Kabadayilar, Cumhuriyetci olan eski komitacilara kiziyorlar. istiklal
mahkemeleri bagkanlarina... Sorgusuz morgusuz, keyiflerince adam asabilmelerine
imreniyorlar ... Vatan-millet lafi edenler var. Miibadil parayla satilmis... Olmaz
diyen Lazistan mebusu Siikrii Bey, Topal Osman gibi bir rezile bogdurulmus... Hile
katilmis son segimlere... Bununla yetinmeyip Terakkiperver Parti kapatilmis. Seyh
Said Ayaklanmasini bahane edip s6z hiirriyetini, yazi hiirriyetini ortadan kaldiran
Takrir-i Siikun Kanunu g¢ikarilmis... Gazeteciler Istiklal mahkemesine verilmis
kanunsuz... Niyetleri terér yoluyla diktatorliikmiis... Yasanmaz hale gelmis
memleket... Oysa, cephelerde ittihatg1 subaylarin gayretiyle, cephe gerisinde Ittihatc
memurlarin, Ittihatg1 esrafin giiciiyle kazamilmis zafer... Hanedanla Halifeligin
kaldirilmas1 Ingilizlerin isine geliyormus aslinda... Bunu bdyle diisiinenler vatan
haini sayilmus... (Tahir, 1994: 56).

Ayrica Takrir-i Siikun Kanunu sonucunda gazeteciler tutuklanmakta, parti

kapatmalari adeta zapt olunmaz hale gelmektedir (Tahir, 1994: 184).

Kemal Tahir’in muhtelif yazilarindan donemle ilgili olarak ortaya c¢ikan
manzara su sekildedir. Ittihatgilar orduyu muhalif pasalar ve mebuslarin cogunlugu

sayesinde ele gecireceklerine inanmaktadirlar. Ozellikle ilk Cumhuriyet hiikiimetinin
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iilke genelinde yarattigi hosnutsuzluktan dolayr eski Ittihatcilar eyleme
gecmektedirler. Bunlardan ilki ise, savas sirasinda toplanan olaganiistii vergiler
yiiziinden ¢ikmakta, bunlar makbuz karsiligi, zaferden sonra parayla 6denmek sarti
ile alimmaktadir. Fakat “Odenmeyecek. Odense bile zamani belirsiz” fisiltis1
giivensizlik ortami yaratmaktadir. Bazi iktidar kodamanlariyla ortaklarinin,
makbuzlart yok pahasina topladiklar1 sdylenmektedir. Arkadan, Yunanistan’daki
Tirklerle miibadele edilen Rumlarin biraktiklart gayrimenkul mallarin yine iktidar
kodamanlarinca tiirlii yollardan haksiz olarak boliisiildiigii giirtiltiisii yayilmaktadir.
1924 yili baglarinda, zaferden ancak bir yil sonra bu mesele muhalifler tarafindan
Biiyliik Millet Meclisi’ne getirilip gazete mansetlerinde yerini almaktadir. Savas
sonunda memleketi birakip kagmis Ermeni zenginlerinden biiyiik riigvetler alinarak,
mallarini satabilmek i¢in bunlarin gizlice gelmelerinin saglandig: ileri siiriilmektedir.
Zonguldak mebusu Halil Bey’le Erzurum Mebusu Riistii Pasa takrir vererek
sorusturma agilmasmi istemektedirler. Durumdan Igisleri Bakanmi Ferit Bey’i
suglamaktadirlar. One siiriilen iddiaya gére yalniz bir tek iste kirk bes bin lira riigvet
alinmustir. Iddianin bir ucu avukat Necmeddin Molla’ya dayanmakta iken; diger ucu
ise, eski bagvekillerden Fethi Bey’e bulagmaktadir. Gazetelerin yazdiklarina gore,
iktidar giiclinii kullanarak ¢ikar saglayanlar yalniz bunlardan ibaret degildir. Antep
mebusu Kili¢ Ali Bey’le Rize Mebusu Rauf Bey’in ilisiginden de s6z edilmektedir.
Ferit Bey Icislerinden hemen cekilmektedir. Kilic Ali Bey ile Rauf Bey, kendileri
gibi mebus olan fleri gazetesi sahibi ve basyazar1 Celal Nuri Bey’i giindiiz ortast
tabanca kabzasiyla gazete idarehanesinde bayiltana kadar doviip basini yarmislardir.
13 Subat 1925 yilinda Seyh Said Ayaklanmasi patlak vermis ve ayaklanma
bastirilmistir. Daha sonra iktidar gazetelerinin “Biiyiik Inkilaplar” adini taktiklari
yeni diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Seyh Said Isyani yiiziinden Istiklal
Mahkemelerinin ¢alisma siiresi 7 Mart 1927’ye kadar uzatilmistir. Kurulurken idam
yetkisi taninmamis olan Ankara Istiklal Mahkemesi’ne bu yetkinin verilmesi olaymn
diger i¢ yliziini meydana getirmektedir. Artik bu mahkemenin, sekiz ay yedi giin
stiresince avukatsiz adam yargilama, yargitaysiz adam asabilme yetkisi olabilecektir.
Nitekim Ittihatcilar iilke gidisindeki genel huzursuzluktan da giic alan iktidar

hirsiyla, suikasti zorunlu goérmektedirler.
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Kurt Kanunu’nda Kara Kemal’in agzindan aktarilan su ifadelerle suikastin,

muhalefeti tasfiye hareketi oldugu ifade edilmektedir:

Takrir-i Siikun kanunu ¢ikti. Istiklal Mahkemeleri kuruldu... Partileri kapatilan
muhalif mebuslar Meclis acilinca Uslerine ¢ullanacakti. Bunu Meclis agilmadan
onlemek gerekti... cok dnceden bilindigi, dikkatle izlenildigi anlagilan bu suikast
tesebbiisii de ekmeklerine yag siirdii... 6nce Terakkiperverlerden birka¢ mebusun
canim1 yakmak disiiniildii sanirim, orduyu tedirginlik etmek istenmedi. Sonra
goriildii ki sartlar uygun... muhalif mebuslarin giiriiltiisiinii, pasalarin ordudaki
niifuzunu, ittihatgihigin kokiinii hep birden kazicaklar (Tahir, 1994: 103- 104).

Kemal Tahir’e gore, Izmir Suikasti, anlatilageldigi gibi eski Ittihatgilarm
orgiitlii bir sekilde planladigi bir eylem degildir. Ona gore, boyle bir suikast
hazirligmin yapilmis olmasi siiphelidir. Bu girisim bahane edilerek, Ittihat ve Terakki
Partisi onderlerinin etkisiz hale getirilmesinin planlandigini iddia etmektedir (Bese,
2013). Kemal Tahir’e gore; asil olan sey Cumhuriyet kargasaliginda kistirilmis eski

devlet adamlarinin, devrin yoneticileriyle hesaplasmalaridir (Celik, 1970: 352).

Mustafa Kemal Pasa’ya suikast plan1 yapan eylemciler, ayn1 zamanda ittihat
Terakki’nin yargilanmasina neden olan eski komitacilardir. Mesrutiyet’in ilaniyla
iktidar1 ele gegirdikleri halde kiilhanbeylikten efendilige, komitaciliktan devlet
adamligina bir tiirlii gegememisler ve kisisel hirslarin1 hedeflerine ulasma pahasina
kursunu ara¢ olarak kullanmay1 tercih etmektedirler. Suikastta gorevi tetik cekmek
olan Ziya Hursit, gozlerinin i¢iyle giilmekte ve icten giiliisiiyle en kuskulu adamlara
giiven vermektedir. Ayrica asir1 icki, kadin ve kumar tutkunu birisidir. Kara Kemal’e
gbre ise Ziya Hursit “... Odememek sartiyla bor¢landig icin diipediiz dolandirici...
Punduna getirdi mi, santaj yapmaktan bile ¢ekinmeyen sefil...” dir (Tahir, 1994: 57).
Giritli Sevki, Izmir Valisine 6zel hafiyelik etmektedir. Giritli Sevki, Memetce Bey’e
bagliligi ile taninmakta ve kacakcilikla bilinmektedir. Sar1 Efe Edip, eskiya tutmaya
gittigi yerlerde koyleri eskiya gibi yakmaktadir. Ayrica korkak ve 1rz diismanidir.
Alacagi bahsis ugruna kan kardesi Haci Sami’nin gizlice memlekete gelecegi
dedikodusu ¢ikinca Ankara’ya gidip onu pusuya diisiirecegini sdylemektedir. Laz
Ismail, hayat kadimi Balli Naciye’yi Ermeni dostunun evinden alan, Kapalicars:’daki
kuyumcuyu oldiiriip soyan kanli katildir. Ayn1 sekilde Giircti Yusuf da katil ruhlu bir
kisidir. Miralay Arif, Eskisehir mebusudur. Abidin, Saruhan mebusudur. Cavit, eski
maliye naziridir. Copur Hilmi, Sart Efe Edip’in adamidir. Uzerinde bomba ve

tabanca ile yakalanan Ismail Canbolat eski Ittihatgilardandir. Hilmi Bey ise,
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Mebusan iiyesidir. Kagak durumda olan Abdiilkerim ise, polis soziinii duydugu anda
rengi atan kisidir. Abdiilkerim i¢in giivenilir yer, kanli eylemlerin planlandig1 ve
bazilarinin eyleme gectigi Teskilat-1 Mahsusa’dir. Adam vurmak onun i¢in ¢ocuk
oyuncagindan ibarettir. Olayla ilgisi olmamasina ragmen kendi cezasini kendisi
veren Kara Kemal ise teslim olmama sebebini, “Hiikiimetin bu suikast isinden haberi
varmis... Neden beni cagirip Onlemeyi teklif etmedi? Hi¢ degil, agzimi arayip
durumumu anlamak istemedi?” (Tahir, 1994: 190); seklinde dile getirmektedir.
Nitekim Kara Kemal konu hakkinda diger diisiincelerini su sekilde dile
getirmektedir: “Mahkemenin adaletine, kanundan ayrilmazligina giivenemedin mi,
savunma s6z konusu olamaz. Ciinkii hi¢chir soziin, delilin, vesikanin degeri yoktur...
Teslim olsaydim, biricik savunu dayanagim neydi benim? Cavit’in evindeki toplanti,
burada verilen karar... O da, sug delili sayilryordu.” (Tahir, 1994: 190). Kara Kemal
tizerinden diigiincelerini aktaran Kemal Tahir, suikast tasarisinin kimlerden geldigini
dile getirmektedir. Burada sadece suikastcilart elestirmekle yetinmeyen Kemal
Tahir’e gore, yapist geregi siipheci olan iktidarin; suikast¢ilari, muhalefeti sindirmek
ve tasfiye etmek igin bir ara¢ olarak kullandigimi dile getirmektedir. Nitekim bu

durumu su sozlerle izah etmektedir:

Suikast fikirleri, her zaman serserilerden, kan dokmeye yatkin tez canlilardan gelir.
Aslinda bunlar, karamsar olduklar1 halde iyimser goriinen delilerdir. Bir de, sirtini
iktidara dayadig1 igin higbir ceza gérmeyecegine giivenen kaltabanlar... Daha beteri
de, bizim iktidarlarin, zora gelince suikastlardan kolaylik ummalardir. Biiyiik
politikanin adam kafasi kesmek sayilmasinin kalintisi... Dengesizler, serseriler higbir
seyi uzun boylu saklayamazlar. Iktidarlar da, yatkinliklar sebebiyle zati, kuskudadir,
boyle bir sey yokken bile, varmis evhami i¢indedir. Sezinledi mi, durumu da uygun
buldu mu, dnleyecegine, el atindan suikast delilerini kigkirtir. Nerden mi biliyorum?
Mahmut Sevket Pasa’nin o6ldiirmesi isinde biz de boyle yaptik. Simdi
karsimizdakilerin bize o plani tipatip uyguladiklarina yiizde yiiz eminim. Bu kadar
aptal oldugumuzu anlamak igin deha istemez. “Bunu bilirler. Bir bagka oyun
bulmali” demek zorunlulugunu bile duyuramadik (Tahir, 1994: 183).

Suikast girisiminde bulunma amaci gilidenler daha 6nceden izlendiklerinden
haberdar degillerdir. Ziya Hursit, kumar masalarinda ve icki sofralarinda suikast
kelimesini dilinden diisiirmemektedir. Itilafci fedailerinden birisi olan eski ittihatci
komiser Niyazi Efendi’ye gore, Ankara Valisi elinde somut belgeler bulundurmakta
ve buna dayanarak Ziya Hursit’i izlemektedir. Konya milletvekili Refik Bey’de
suikast hazirligin1 hiikiimete bildirmistir. Suikasti iktidardan 6nce duyan Ruslarin

Gepeu adli gizli orgiitleri de hiikiimeti haberdar etmistir. Kara Kemal’in yazihanesi
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siyasi polisin ugrak yeridir. Emniyette tanidik polis emeklisinin el atindan Kara
Kemal ve Abdulkerim’e verdigi bilgiye gore Ankara’dan gizli emir gelmektedir.
Biiylik pasalar ve mebuslar g6z hapsine tabi tutulmaktadirlar. Bunlar arasinda Kazim
Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa, Cafer Tayyar Pasa, Mersinli Cemal Pasa,
Riistii Pasa, Siikrii Bey, Canbulat Bey, Sabit Bey ve daha birgoklar1 bulunmaktadir.
Ayrica Sar1 Efe Edip, Saruhan Mebusu Abidin, (Balli lakapli) Laz Ismail’in esi
Nacice de goz hapsine alinanlar arasindadir. Boylece Kara Kemal ve Abdiilkerim,
Terakkiperver kodamanlarin1 gozetlediklerini anlayip kagmaya karar vermislerdir. 17

Haziran 1926°da resmi bildiri yayinlanmaktadir.

. Gazimize karsi tertiplenen bir suikast meydana ¢ikarilmis ve tertipgiler
yakalannustir. -Ankara, 18 -Cumhurreisi Hazretleri’nin gezileri sirasinda izmir’de
yapilmak iizere bir suikast tertiplendigi meydana cikarilarak tertipgiler silahlar1 ve
bombalartyla ve hazirliklartyla Cumhurreisi Hazretleri’nin Izmir’e varmalarindan bir
glin once yakalanmuslardir. Yakalananlar suikast yapacaklarini itiraf etmislerdir.
Olay, istiklal Mahkemesi’ne verilmis ve mahkeme heyeti, davay: yerinde inceleyip
sonuglandirmak iizere, Izmir’e dogru yola ¢ikmustir (Tahir, 1994: 84).

19 Haziran 1926 da gazetede Istiklal Mahkemesi bildirisi yayimlanmaktadar.
Bildiride ise eski Lazistan Mebusu Ziya Hursit’le birkag haydut, Sar1 Efe’yle birkag
adami ve izmit mebusu eski Maarif Nazirlarindan Siikrii suglanmaktadir. Daha sonra
yakalanan mebus sayilar1 23’ bulmaktadir. Siikrii Bey, Abidin Bey, Canbolat Bey,
Halis Turgut Bey, Miniir Hiisrev Bey, Arif Bey, Kara Vasif Bey ile suikastcilar bu
saymin ig¢indedirler. Ziya Hursit ikinci sorgulamasinda suikast tesebbiisiinii itiraf
etmekte Istiklal Mahkemesi savciligina bilgi vermektedir. Vakit gazetesi suikasti

haber veren Giritli Sevki’nin roportajina yer vermektedir.

14 Haziran Pazar giinii, Sar1 Efe Edip bir adamini yollayarak goriismek istedigini
bildirdi. Kuvay-1 Milliye sirasinda Salihli’de Sar1 Efe’nin getesindeyken Cerkez
Etem’in adamlarindan dénme ibrahim’i vurmustum. Etem, beni dldiirecekti. Sar1 Efe
kurtardi. Hayatimi kendisine bor¢lu oldugum igin bana giivenirdi. O aksam, Sar1 Efe
Edip, eve yalmz geldi, memleketin gidisatindan yanip yakildi. Haklarimizin
yenildiginden séz etti. Oysa hiikiimet buna, Kuvay-1 Milliye’deki hizmetlerine
karsilik Gavurkoyii’nde ¢ok kiymetli bir ¢iftlik vermis. 1150 lira da aylik baglamisti.
Ayrica liman isletmelerinde de dolgun bir {icretle c¢alisiyordu. Edip, diizeni
degistirmek gerektigini, bunun i¢in ¢ok giiclii bir 6rgiit kurduklarini, Ankara’dan bir
eski mebusun geldigini soyledi, “Bize Katilirsan yarin aksam toplanalim” dedi.
“Peki” dedim. Ertesi giin, bir bah¢ede Ziya Hursit, Edip’in ¢iftlik kahyas1 yedek
tegmenlikten emekli Copur Hilmi’yle bulustuk. Hemen anlastik. Suikast i¢in uygun
yerler gbzden gecirildi. Bagoturaktaki dar donemeg segcildi. Suikastte tabancalar ve
bombalar kullanilacakti. Ziya Hursit bu is igin laz Ismail, Giircii Yusuf adinda iki
adamini Istanbul’dan beraber getirmisti. Ertesi giin, Gazi Pasa’nin gelmeyecegini
ogrenince gidip siyasi polise suikast: haber verdim. Copur Hilmi beni o gece, Idris’in
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bahgesine cagirmisti. Bizim evde bulugmayi ileri siirdiim. Ciinkii polisle boyle
kararlastirmistik. Bu toplantida, Istanbul’a savustugu icin Sar1 Efe Edip bulunamadi.
Buradan ¢ikan suikastgilar gece yarisi otellerde, evlerde, brovningleri, mermileri,
bombalariyla yakalandilar (Tahir, 1994: 94).

Mahkeme 26 Haziran’da Izmir’in Elhamra Sinemasi’nda acik olarak
baglamistir. Ik sorguya ¢ekilen Ziya Hursit arkadaslarmi oliime gétiirecek
beyanlarda bulunmustur. Ikinci giin Sar1 Efe Edip; iiciincii giin Laz Ismail, Giircii
Yusuf, Copur Hilmi birbirlerini ele vermekte adeta yarismislardir. Mahkeme reisi
Terakkiperver Cumbhuriyet Partisi’nin Kara Kemal tarafindan kurulup igeriye
soktugu adamlar1 araciligiyla yonetildigi inancindadir. Mahkeme reisi Suikast¢ilara
“kara g¢ete” adin1 verirken; “sizi benim karsima particilik degil, komitacilik getirdi”
diye c¢ikismustir. Istiklal Mahkemesinde yargilanan muhalif pasalardan Kazim
Karabekir, Ali Fuat, Mersinli Cemal beraat etmislerdir. Istanbul milletvekili, eski
Icisleri Bakani Ismail Canpolat ve Sivas milletvekili Halis Turgut, 10 yil siirgiin
cezasina tabi tutulmuslardir. Asilacak kisiler ise, Izmit milletvekili ve eski Milli
Egitim Bakani Siikrii Bey, Eskisehir milletvekili Miralay Arif Bey, Saruhan
milletvekili Abidin Bey, Trabzon milletvekili eski adalet bakani1 hafiz Mehmet Bey,
Erzurum milletvekili Riistii Pasa, eski Lazistan milletvekili Ziya Hursit, Baytar
Miralay Rasim Bey, Sar1 Efe, Edip Bey, kiralik adamlar Laz Ismail ile Giircii Yusuf,
yedek subayliktan emekli Copur Hilmi, Sivas Milletvekili Halis Turgut, Istanbul
milletvekili ve eski Icisleri Bakani Ismail Canpolat Bey. Ayrica kagtiklari igin

bulunamayan Abdiilkerim ve Kara Kemal de listede yer almaktadirlar.

7. GUDUMLU MUHALEFET: SERBEST CUMHURIYET FIRKASI
(1931)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sadece yedi yil gegmesine ragmen
devlet ve hiikiimet isleri iyi gitmemektedir. Ayrica diinya ekonomik buhrani etkisi
yagsanmaktadir. Bunalimi hafifletmek i¢in Mustafa Kemal muhalefet partisi kurmaya

karar vermistir (Celik, 1974: 45).

Kemal Tahir Serbest Firkanin kurulusunu, gelisimini ve kapanmasimi Yol
Ayrimi eserinde islemektedir. Mustafa Kemal ikinci bir partinin kurulmasini
aktiflestirmek igin Paris Biiyiikelgisi ve okul arkadasi Fethi Bey’i tercih etmistir.
Mustafa Kemal Yalova gezisinde Fethi Bey’e parti kurma diislincesini dile

getirmistir. Fethi Bey bu fikri basta olumlu karsilamistir (Tahir, 1973: 30). Yani
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Fethi Bey, Serbest Firkayr Mustafa Kemal’in genel baskan, ismet Pasa’nin ise genel
baskan vekili oldugu Cumhuriyet Halk Firkasina karsi kurmaktadir.

Gazi, Biiyiikdere’ye Necmettin Molla’nin evine gelip Fethi Bey ile firka
hakkinda detayli bir goriisme yapmistir. Parti kurmaya Fethi Bey razi edildikten
sonra Ismet Pasa’ya konu iletilmistir. Ismet Pasa ise yeni bir partinin kurulmasini
“hayhay, memnuniyetle” (Tahir, 1973: 32); seklinde karsilamistir. Serbest Firka’nin
kurulmasinin esas sebebini Kemal Tahir eserlerinde gazeteci Murat {izerinden dile
getirmektedir. Firka agma nedeninin en onemli sebebi, borglarin altinla 6denmesi
meselesidir. Ismet Pasa ile Fethi Bey’in arast Osmanli borglarmin altinla ddenmesi
konusunda agilmigtir. Fethi Bey, “ille altinla 6deyelim” (Tahir, 1973: 32)
demekteyken; Ismet Pasa, altinla demeye yanasmamaktadir. Lozan Anlagmasi’nda
halledilemeyen “borglar meselesi”, 1928’de Fethi Bey’in katildigi anlasmada revize
edilmistir. Bu anlagsmaya gore alacaklilar borgtan indirim yapmislar ve altinla 6deme
kabul edilmistir. Anlasma imzalandig1 zaman alacaklilarca hizmeti begenilen Fethi

Bey’e on bin lira miikafat verilmistir.

Altin olarak ddenen ilk borca karsilik; ikinci taksit 6denecegi sira iktisadi
buhran baglamistir. Taksit altinla 6dendigi takdirde paranin degeri diismektedir. Altin
sekiz banknottan on bir banknota ¢ikmistir. Bunun iizerine Ismet Pasa hiikiimeti altin
yerine kagit para ile borglarin 6denmesini teklif etmistir. Bunun iizerine Fethi Bey
alacaklilara verdigi s6zii tutmamanin “onur kirict mesele” oldugunu gordiigi i¢in
hiikiimet kararini elestirip durumu Mustafa Kemal’e bildirmistir. Mustafa Kemal ikili
arasindaki bu husumete deginmeden 1928 anlagmasinin uygulanmasindan sikildigim
sofralarinda bulunan arkadaslarina sdylemistir. Sofrada Fethi Bey ve Ismet Pasa’ya
bakarak konusan Mustafa Kemal sonunda Fethi Bey’e Osmanli bor¢larinin altinla

O6denmesi konusunun kendisini zayiflatacagini sdylemistir.

Kemal Tahir’e gore, iktisat buhrani diinyayr kasip kavururken, her giin
yiizlerce banka ve sirket iflas ederken, diinya is cevrelerinde rezaletler,
dolandiriciliklar, kendini oldiirmeler giindelik olaylar haline gelip borsalar panik
halinde iken, diinyaya hilkmeder goriinen en yaman para giiclerinin giigsiizliigli en
saglam kuruluslarin temel ciirtikliigii ¢itkmisgken, ayliklar zor 6denirken, yirmi yasini

bitirmis erkeklerden alinan yilda ¢ lira yol parasin1 6deyemedikleri i¢in yiizbinlerce
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vatandas her yil otuz giin hapis yatarken her seyi ile ret edilen Osmanh
Imparatorlugunun borcunu, sanki Anadolu savasinda yenilmis gibi bir biiyiikelginin
aldig1 on bin Tiirk lira bahsis yiiziinden altinla 6derim demesi dolayisiyla, parti

acilmasi dogru degildir (Tahir, 1973: 38).

Tutucularin muhalifleri, Mustafa Kemal’i tedirgin etmektedir. Memlekette
tutucularin ¢ogunluk oldugu g6z Oniine alinirsa Mustafa Kemal i¢in nasil tehlike
oldugu daha 1iyi anlagilmaktadir. Nitekim tutucularin amaci, kendi c¢ikarlar

dogrultusunda halka yon vermek ve Mustafa Kemal’i yipratmaktir (Tahir, 1973: 45).

Fethi Bey Mustafa Kemal ile daha once goriisme yaptigini sdylemekte ve
Serbest Firka programmin Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan temelde aykirilik
icermeyecegini; iki firkanin da yiiksek idaresi ve denetiminin Cumhuriyet Halk
Firkasinda olacagini sOylemistir. Ayrica Serbest Firkanin da taraflisi olacagini,
secimlerde her iki firkanin adaylarini Cumhuriyet Halk Firkasinin tayin edecegini
dile getirmistir. Mustafa Kemal’in, tek elden idare etmek istemesindeki amag ise,
anarsiye ve kargasaliga firsat vermemek ve firkalar arasinda temelde ayrilik
olmamasint; ikisinin de yiiksek elden idare olunmasini temin etmek olarak izah
edilmistir. Boylece Serbest Firka, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kanadini

olusturacaktir

Serbest Firka’nin kurulmasindaki bagka bir amag ise, tek firkanin dogurmus
oldugu denetimsizlik ve idaresizlikten bikmig olan Mustafa Kemal’in bir yandan
Mecliste birbirini denetleyecek iki firkanin varhigini istemesi, diger yandan
memlekette biraz hiirriyet havasi yaratma arzusu oldugu dile getirilmektedir. Sarayda
firkanin agilmasi hakkinda ise degisik yorumlar dile getirilmektedir. Bazilarina gore,
“Ismet Pasa’y1 diisiirme yapt1, ciinkii baska yolu kalmadi idi” (Tahir, 1973: 88).
Bazilan ise, “dostu diismandan ayirmak icin yaptt ki, Serbeste soyunan avanaklari
Ittihatg1 farmosanlar1 hesabi bir gece toplayrp Istiklal Mahkemesi’ne doldurup
asakoyacak ki, pisligi temizleyecek kurban oldugum dipten doruga” demektedir
(Tahir, 1973: 88). Kemal Tahir Hiir Sehrin Insanlari eserinde, partinin acilisina
farkli bir gerekce olarak, Halk Firkasi’nin devletgiligine karsilik, yabanci sermaye

thtiyacim1  karsilamak i¢in Serbest Firka’nin kuruldugundan bahsetmektedir.
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Yabancilar ise bu sermaye sayesinde kendi menfaatini miidafaa eden istihbarat

kurabileceklerdir (Tahir, 1983a: 667- 668).

Mustafa Kemal firkanin kurulmasi i¢in para vermis ve Serbest Firka’ya
kimlerin girecegini hesap ederek firkay1 kurma isine girismistir. Mustafa Kemal kiz
kardesini, ahbabi olan Sarayin Bagmebusani Conkbayiri’ndan silah arkadasi Nuri
Bey’i, Saray Profesorii ve de Saray Mebuslarinin Bagbugu sayillan Agaoglu Ahmet
Bey’i Serbest Firka’ya gecirmistir. Serbest Firka’nin prensipleri ise su sekilde

siralanmaktadir:

....Topu on bir madde, Cumhuriyetcilik, milliyetgilik, laiklik esaslarina bagl
oldugumuz... bu esaslar millet biinyesinde edebilestirilecek... Ikinci madde: vergiler
hafiflettirilecek... toplama yolsuzluklar1 kaldirilacak... Ugiinciisii: devlet gelirleri
verimli harcanacak... Biiyiik yatirimlar yalniz bir nesle yiiklenmeyecek. Devlet
harcamalar1 cargur edilmeyecek... Dordiinciisii: para degeri saglamlastirilacak,
boylece de memlekete yabanci sermaye gelimi artirilacak... Besinci madde... Sahsi
tesebbiisler devlet miidahalelerinden kurtarilacak. Liman tekeli kaldirilacak...
Altincist:  Koylii murabahacilardan kurtarilacak, ucuz faizle, kolay yoldan
bor¢lanmasi saglanacak... Yedinci madde: i¢ sanatlar canlandirilacak... sanayi tesvik
edilecek, desteklenecek... mallarimizin yabanci piyasalarda siiriimil i¢in tedbir
alinacak. Sekizinci... halkin hiikiimet dairelerindeki islerinin kolaylastirilmasiydi.
Riigvet, calip ¢irpma acimadan cezalandirilacak... Dokuzuncu: mahkemeler hizl
calisacak... Onuncu: dis siyaset... komsularla iyi gecinmek, milletler cemiyetiyle
daha siki ilinti... On birinci son madde: se¢imler tek dereceli... kadinlar da oy
kullanacak... (Tahir, 1973: 61- 62).

Serbest Firka isi ciddilestikge millet, amelesi, esnafi, miinevverleri, hatta
talebeleriyle, daha birkag¢ hafta evveline kadar adi bile coktan unutulmus olan Fethi
Bey’in arkasina diigmiistiir (Tahir, 1983a: 675). Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin
[zmir mitinginde halk, Fethi Bey’e fazlastyla tevecciih gostermistir. Fethi Bey’i halk
kucaklamakta, alnindan, elbisesinden Opmekte, “Yassa” diye bagirmaktadir. Fethi
Bey odanin balkonundan halka dagilmalarini, yarin verecegi nutku dinlemeye
gelmelerini rica etmektedir. Ertesi giin ise, Halk Firkas1 da kars1 gosteri
tertiplemektedir. Mahmut Esad Bey ve digerleri bagka konferanslar igin
hazirlanmaktadirlar. Halki, firka ve polis giiciiyle meydana getirmeye
cabalamaktadirlar. Serbest Firka’nin saat ikiye dogru “Fethi Bey konferans veriyor”
diye soOylenti c¢ikmaktadir. Halk Fethi Bey yerine baskasinin kiirsiiye ¢iktigini
goriince dagilmaya baslamaktadir. Donerken ise Halk Firkasi Oniinde gosteriler
yapmaktadirlar.  “Kahrolsun  mutemetler!”  (Tahir, 1973: 119) diyerek

haykirmaktadirlar. Icerden karsilik vermeye calisanlari ise tasa tutmaktadirlar. Daha
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sonra ise Halk Firkas1 mebusu Ali Haydar (Riistii) Bey’in Anadolu gazetesine izmir
halkin1 tahkir etmeye yeltendigi i¢in yiiriimeye baslamaktadirlar. Halk bina Oniine
gelince ise, iceriye gizlenmis olan polisler kalabaligi dagitmak icin silah atmaya
baslamaktadirlar. Atilan kursunlardan biri on dort yasindaki bir Ogrenciye
rastlamaktadir. Kimileri aglamakta, kimileri lanet etmekte kimileri ise tehditler
etmektedir. Kalabaligin ortasinda yasli bir adam ise, kucaginda tasidigr ¢ocugun
oliisiinii Fethi Bey’in ayaklarina atarak “Iste size bir kurban! Baskalarimi da veririz!
Yalniz sen bizi kurtar” (Tahir, 1973: 120) demektedir. Sadece halk degil, ileri
gelenler, aydmlar, izmir’in bes biiyilk gazetesinden dordii Serbest Firka’nin

yanindadir.

Kemal Tahir, Yunus Nadi’nin Mustafa Kemal’e yazdigi mektubu Yol
Ayrimi’nda ele almaktadir. Yunus Nadi’nin 9 Eyliil 1930 tarihinde Mustafa Kemal’e
yazdig1 agik mektubu Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmistir. Yunus Nadi, Mustafa
Kemal’e rejim karsithiginin olduguna kanit olarak Halk Firkasi binalarinin

taglandigini1 soylemektedir.

ACIK MEKTUP,
Reisi Cumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretleri’ne,

Izmir’de bir matbaamiza taarruz edildigi ve Cumhuriyet Halk Firkasi binamiz tasa
tutuldugu giinden beri memlekette bize diisen yeni vazifelerin viicut ve
ehemmiyetini takdir ediyoruz. Bu arada, ezeli ve ebedi sefimiz olarak bildigimiz zati
devletlerini baska yeni firkalarin kendilerine mal etmeye calistiklarin1 gérerek dyle
dahi olsa biz kendimizi, bize emanet edilen Cumhuriyet’i her ne pahasina olursa
olsun savunma gorevini eksiksiz ifaya muktedir biliyoruz.

(Allahii ekber!) Vazifemizin kolaylagmasi hesabina degil, belki vaziyetin tavzihi
namina hal ne ise liitfen ifadesini istirham etmeye mecbur kaldik. (Vay vay vaaay!).

Her hal ve ihtimalde Cumhuriyet’in iyice korunacagindan daima emin bulunarak

sonsuz hiirmetlerimizi litfen kabul buyurunuz aziz sefimiz! Yunus Nadi” (Tahir,
1973: 130).

Mustafa Kemal’in agik mektuba ise cevabi su sekilde olmaktadir:

“GAZI HAZRETLERININ MEKTUPLARI

Cumbhuriyet Gazetesi Basmuharriri Yunus Nadi Beyefendi’ye
—Bana kalsa yeter. Gerisinin n’oldugu anlasiliyor.
—Nerden?

—Beyefendi, soziinden... Bitirmeye karar verseydi, Bey bile demezdi. Ama gene de
oku, bakalim!
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—Cumbhuriyet gazetesinde bana hitaben yazilan ac¢ik mektubunuzu okudum. Bu
mektupta, son giinlerde Izmir’de vukua gelen hadiseler isaret olunarak beni,
Cumhuriyet Halk Firkasindan bagka firkalarin kendine mal etmeye calistiklarini
gordiigiinden bahis ve vaziyet agiklamasi namina, hal ne ise ifadesi talep olunuyor.

Bu nokta iizerine diger bazi gazetelerdeki yazilar1 da okudum. Her yerde halk
arasinda da bu hususta sayialar ve tereddiitler oldugunu isitiyorum.

Hakikati, Fethi Beyefendi’ye yazdigim mektupta acgikca ifade ettigimi
zannediyorum. Kendilerince hakiki vaziyetin tamamen bilinmekte olduguna siiphe
yoktur. Ancak, umumiyetle yanlis zan ve diisiinmeler ve goriisler oldugu anlasiliyor.
Hakikati hali bir daha ifade ve tasrih edeyim. Ben, Cumhuriyet Halk Firkasinin
Umumi Reisiyim. Cumhuriyet Halk Firkas1 Anadolu’ya ilk ayak bastigim andan
itibaren tesekkiil edip, benimle calisan Anadolu ve Rumeli Miidafayr Hukuk
Cemiyeti’nden dogmustur.

Bu tesekkiile tarihen bagliyim. Bu bagi ¢6zmem igin hicbir sebep ve liizum yoktur
ve olamaz.

Resmi vazifemin hitaminda Cumhuriyet Halk Firkasinin basinda fiilen ¢alisacagim.
Bu noktada tereddiite mahal yoktur. Benim bu esas vaziyetim, bir sene nihayetinde
sona erecek olan bugiinkii muvakkat resmi vazifemin bana yiikledigi bitarafligi
bozamaz. Isaret olunan hadiseler arasinda, Izmir’de bir gazete idarehanesine ve
Cumhuriyet Halk Firkas1 merkezine her ne sebep ve suretle olursa olsun yapilmis
tecaviizlerden ve hiikumet ricaline ve otoritesine karsi bazi idraksizler tarafindan
yapilan cirkin tecaviizlerden ¢ok miiessir oldugu tahmin etmek giic degildir. Bu
iizlintim{i akan kanlar ve zayolan hayat siddetlendirmistir. Bu gibi saldiricilar ve
tesvik¢iler Cumhuriyet kanunlarinin takiplerinden tabii kurtulamazlar. Bu sézlerim
“Cumhuriyet” gazetesine cevaben ve umumi efkari aydinlatmak {izere nesredilmistir
(Tahir, 1973: 138- 139).

Kemal Tahir’e gore ise, uyanik, 6liimii géze almis halk, bu kétiiliigii ¢esitli
yollardan merkeze bildirmis olamaz. Bu durumda, Halk Partisi kotiiliikleri ya
giicsiizliiglinden oOnlememekte ya da ¢ikarn kotiilikte oldugundan ©6nlemek
istememektedir. Gergek buysa Fethi Bey’e “bizi mutemetlerden kurtar” demek ise,
kurnazliktir. Bunun anlami “Bizi Halk Partisi’nin en tepesindeki kodamanlardan
kurtar” demektir (Tahir, 1973: 134). Kemal Tahir Serbest Parti’nin bir umut kaynag,
Fethi Bey’in de kurtarict olarak benimsenmesini Sekspiriyen bir kurnazlik olarak
yorumlamaktadir. Bu oyunu da yukarida bahsedilen Izmir olaylarindan hareketle
aciklamaya caligmaktadir. Nitekim iktidar1 siirdiirmeyr Halk Firkas1 da
siirdlirememektedir diisiincesine sahiptir. Ciinkii kan dokerek elde ettikleri
mubhalefetsiz diizeni, halk baskisi olmamasina ragmen geri getirme diislincesi bunu

etkilemektedir.

Partinin danisikli oldugu konusunda izmir’de yasanan izdihamlardan sonra
danisikli  doviise sigmayacagi anlasilmaktadir. Millet ikiye bdoliinmekte,

Cumhuriyet’ten sonra gii¢liikkle kurulan devlet diizeni, i¢ giiven, birlik silinip
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stiptiriilmektedir. Yikici muhalefet, agiza alinmaz elestiri gazetelerde yerlerini
almaktadir. Muhalefet kesim gittikce fazlalagsmaya baslamaktadir. Eski diismanlar,
¢ikarlarmi yitirenler, iyiligi-kotiiligi ayirt edemez kisiler yeni partiden gelecek
hiirriyetle piyasadaki tikamikligin - acilacagini, memlekete yabanci sermayenin

akacagimni diigiinmeleri hesapsizliktir.

Serbest Firka’nin kurulmasindan iki ay gecmesine ragmen Halk Partisi’nde
degisiklik olmamustir. Belediye sec¢imlerine karar verilmistir. Kuvay-1 Millicilere
gore, sorumlular yalan dolanla palavra igleri idareye ¢abaliyorlar, ger¢cegi gormemek
icin adeta gozlerini simsiki yumuyorlar. “Ne halt ettik yahu! Rahat m1 batt1?” diye
hayiflanmaktadirlar. Sandik basinda dalasmalar gitgide g¢ogalmaya baglamaktadir.
Serbest Firkacilar Mevlanakapi’da bir caminin minberinden yesil bayragi g¢ekip
sandik basina tekbir getirerek yiirimekte, dagittiklart oy kagitlarim1 almak
istemeyenleri “gavur, farmason” diye dovmektedirler. Serbest Firkacilarin
sOylediklerine gore, milliciler bu se¢imi kazanirsa camiler kapanacak, Kur’an
ortadan kalkacak, Yahudilerin mallar1 yagma edilecek, Rumlar c¢iril¢iplak
Yunanistan’a siirlilecektir. Buna karsin halk¢i partizanlar da Serbest Parti’nin
masasindan oy pusulas1 alanlar1 yuhalamakta, saati gelip baska se¢im yerine
gotiirilmek istenen sandigi oy alabilmek icin zorla tutmaktadirlar. Serbest
Firkacilarin iddiasma gore, Halk Partisi’ne oy vermeyenlerden 25 lira ceza
alinacaktir. Serbest Parti rejim diismanlarini mimlemek i¢in agilmigtir. Mimlenenler
cezalandirilacak ve en kiigiik cezasi ise isinden olmaktir. Serbestcilere gore, secime
katilma oraninin az olmasi bu korkutma sebebiyledir. Kemal Tahir se¢im kargasasi

ortamini su sekilde ifade etmektedir:

Istanbul Belediye segimleri biteli on giin oluyordu (18 Ekim 1930)... Segimler biiyiik
bir karigiklik i¢inde siirmiis, biiyiik bir karisiklikla da bitmisti. (Bu arada, bir yildirim
se¢cim sonunda Fethi Bey Giimiishane mebusluguna atanip mazbatasi 25 Eylil’de
Ankara’ya telgrafla ulastirildi.) Segimlerde, olup bitenler gercekten sasilacak seydi.
Biiyiikada’da defterler calinmis, Catalca’da, oy c¢uvallar1 ortadan kayboldugu i¢in
sandik acilip sayim yapilamamisti. Kasimpasa’da, kalabaligi dagitmak iizere
getirilen itfaiye hortumlarin1 halk kesti, polis saldirtya ugradi, yaralananlar oldu. (4
Ekim’de Gazi biitiin mallarim1 Halk Partisi’ne bagisladi) 12 Ekim’de Istanbul se¢imi
bir hafta uzatildu.

.... Istanbul se¢iminin resmi sonuglar1 sdyleydi: Halk Partisi 35.934 oy, Serbest Parti
12.813 oy... Buna karsilik, Istanbul’da oy hakkina sahip 250.746 vatandas oy
vermemis, daha dogrusu, sandik basina gelmeyi goze alamamist1 (Tahir, 1973: 317).
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Kemal Tahir’e gore isin ilging yan1 Corum’da herkes Serbest¢i oldugu halde

sandiktan Halk Partisi’nin ¢ikmasidir.

Mustafa Kemal 1 Kasim’da Millet Meclisi agma konugsmasinda, belediye
secimlerindeki olaylarin 6nemsiz oldugunu, Avrupa’daki se¢imlerde de boyle
uygunsuzluklarin goriildiigiini belirterek, diger yil yapilacak se¢imlerde kanunlarda
gerekli degisikliklerin yapilacagini sdylemistir. Bundan iki giin sonra ise, Fethi
Bey’in evine giderek sdyledikleri hakkinda Fethi Bey’in yorumlarini almak
istemistir. Fethi Bey “cok giizel, fakat baz1 arkadaslar begenmediler” dedigi zaman

ise Mustafa Kemal, su tepkiyi vermistir:
—Kimmis bu bazi arkadaslar? Kirklar mi1?

—Kirklar deniyor. Gergek sayilart pek belli degil... Halk Partisi’nin bir gesit
idare kurulu... Ya da yiiksek kontrol heyeti... Onemli meseleleri énce bunlar konusur,

karara baglarmis da, sonra parti meclisine getirip onaylatirlarms!
—Adlan?
—Biliniyor, ugrasilsa listesi ¢ikartilir. (Tahir, 1973: 425).

Gazi Pasa birkag giin sonra tekrar Fethi Bey’in evine gitmektedir. “Bak nasil formiil
buldum Oniimiizdeki sec¢imler i¢in” demis. “Bir blok yapacagiz! Boylece her iki
partinin adaylarini ben segecegim. Se¢im tek dereceli yapilacak. Partiler kazandiklar
oy kadar milletvekili ¢ikaracak” demis. Fethi bey ¢ok sevinmis. Gazi Pasa, “blok
fikri simdilik gizli kalsin!” demis (Tahir, 1973: 425).

Fakat gizli kalmas1 gereken bu formiilii {i¢ glin sonra Siirt mebusu Mahmut
Bey Milliyet gazetesinde “Blok™ baslikli yazi ile agiklamaktadir (Tahir, 1973: 426).
Bunun {iizerine “Kirklar” ayaklanmaktadir. Olaylarin hareketlenmesi bu durumdan
sonra soz konusudur. “Kirklar” hemen Fevzi Pasa’ya gitmisler ve Mustafa Kemal’i
bloktan vazgegmeye ikna etmesini sdylemislerdir. Mustafa Kemal {igiincii defa Fethi
Bey’in yanma gitmis ve olayr Fethi Bey’e anlatmistir. “Durum budur, demis, siz
gene isinize bakacaksiniz! Ben secimlerde Halk Partisi’nin basinda bulunmak
zorundayim” (Tahir, 1973: 426) diyerek goriismeyi bitirmistir. Fethi Bey, Pagam ben
sizinle bogusamam dediginde ise; Mustafa Kemal “A canim, karsi karsiya gecer
ugrasiriz. Kim bilir belki de siz kazanirsiniz” (Tahir, 1973: 427) seklinde cevap
vermistir. Birka¢ gilindiir blok yoluyla kendini iktidarda sayan Fethi Bey, bu hadise
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karsisinda dehsete diiserek Mustafa Kemal’e; “peki arkadaglarla goriiseyim” seklinde
cevap vermistir (Tahir, 1973: 427).

Fethi Bey arkadaslariyla goériismiis ve toplantida partiyi kapatma teklifi
oybirligiyle kabul edilmistir. Haberi ise Cankaya’ya ulastirmak, partinin genel
sekreteri Nuri Bey’e verilmistir. Yedi saat sonra Nuri Bey geri gelmistir. Mustafa
Kemal Nuri Bey’e; “hayir, partiyi dagitmayacaksiniz. Karsima ¢ikacaksiniz. Giigler
denk degil, lafin1 dinlemem. Halk sizi tutuyor!” demistir (Tahir, 1973: 427). Fethi
Bey Mustafa Kemal’in ciimlesi iizerine; “Bu durumda dagilmaktan bagka yol
kalmamustir. Hepinizin verdiginiz sozleri, verilmemis sayiyorum. Isteyen ayrilir

gider. Ben tek basima sonuna kadar dayanacagim!” (Tahir, 1973: 427) demistir.

Meclisin  agilmasina  birka¢  giin  kalmigken  gensoru  verilmesi
kararlastirilmistir. Ilk oturumda, belediye segimlerinde yapilan kanunsuzluklar
izerine gensoru ag¢ilmasimi istemeyi kararlagtirmislardir. Fethi Bey son oturuma
partisi dagildiktan sonra gelmistir. Oturum agilinca Fethi Bey’in gensoru Onergesi
okunmustur. Onergede, son belediye segimlerinde baski yapildigi, vatandaslarin
oylarmi istedikleri gibi vermedikleri, oy sayiminda yolsuzluklar oldugu ileri
siiriilmekte, Icisleri Bakani’min agiklama yapmasi, durumun enine boyuna
tartisilmasi istenmektedir. Istek onaylanmis ve ilk sozii alan Fethi Bey partiyi su

sekilde savunmaya ¢aligmistir:

...En ileri gelen sehirlerimizde, kasabalarimizda, bu kadar genis Slciide gericilik
hareketleri vardiysa, o yerlerin idarecileri, bu segimlerden 6nce hiikiimeti neden
uyarmadilar? Serbest Parti’nin kurulusundan o&nce, biitin memleket halkinin
hilkkumeti ylizde yiiz tuttugu soyleniyordu. Surda burda isitilen bazi yanip
yakilmalarin, ¢ikarlar1 bozulmus birkac¢ eski idare artigindan geldigi sOyleniyordu.
Ya da yabanc1 kigkirticilara kapilmis bir iki akilsizin isi sayiliyordu. O zamana kadar
hiikkumetle birlik olan halk, belediye se¢imlerinde neden birdenbire gerici kesildi?
(Tahir, 1973: 428).

Konugmanin burasinda 6n sirada olan “Kel Ali... Recep Bey... Rasih Hoca...
Vasif Bey... daha baskalari...” (Tahir, 1973: 429) bagirmaya baslamislar. Igisleri
Bakani kiirsiiye ¢ikarak suglamalarin, “Saygideger arkadasinin™ yanlis haber
almasina, “Memurlarim higbir yerde kanundan kil kadar ayrilmamigslardir” (Tahir,
1973: 429) diyerek ve kesip atmaktadir. Daha sonra Halk Firkasi mensuplar teker

teker kiirsiiye ¢ikarak sunlari sdylemislerdir:
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Olup bitenleri hepimiz biliyoruz. Ciinkii, géziimiiziin Oniinde gecti. Fethi Bey,
partisini “liberal olarak™” daha sola gitmek i¢in agmistir. Cumhuriyetgilikle laiklige
de simsiki bagh kalacagina soz verdiydi. Buna karsilik, illerde, ilgelerde partisini
kimlere kurdurdugu meydandadir. Adam se¢gmekte “ustalik gostermedi” diyemeyiz.
Her yerde, hepsi ezberlemisler gibi, hep ayni sozleri soylediler. Bu sozler, adamina
gore degisiyordu. “Vergileri kaldiracagiz” dediler, “Sekeri bes kurusa yedirecegiz,
titiind, kirk paraya igirecegiz” dediler. “Din elden gidiyor” denildi, “Tekkeler
acilacak” denildi. Sapkay1 defleyip fes giydireceklerine yemin ettiler. Kulaktan
kulaga en namuslu insanlara kara stiriilmek istendi. “Filanca hirsiz, filanca oglanci,
falanca 1rz diismani, filanca kodos” diyerek en edepsizce yalanlar uyduruldu. Bu
mudur yeni partiden bekledigimiz? Bu mudur memleket severlik? Milletseverlik?..
Bu mudur devrimcilik? “Fethi Bey, karsilik vermek i¢in yeniden kiirsiiye geldi.
Gurilti gitgide artiyordu.” “Teker teker gelin konusun, cevap verecegim” dedi.
Gericiligi, insanlara kara siirme suclamalarmi kabul etmedi. Konusturmak
istemiyorlar, sdziinii stk sik kesiyorlardi. ilk konusmasindaki sakinligini yavas yavas
kaybediyordu. Karsilikli tartismalar baslamisti. Oturdugu yerden “Bagvekil mi
olacaksin?” diye bagirana, sdziinii yarida birakip, “Millet oy verirse olacagim elbet”
diye karsilik veriyor, “Ne kerametin var?” diye sorana doniip, kendisini diine kadar
cok iyi tanmidigimi sdyliiyordu. Bir ara, biisbiitiin bunaldi. Partisini Gazi Pasa’nin
emriyle agtigin1 anlatmaya giristi. O zamana kadar kendimi bogusmanin hizina
kaptirmigtim. Bizimkilerin adami bunaltmalar1 megerse hosuma gitmiyor muymus?
Birdenbire, kendime geldim. Once utandim, sonra, yavas yavas artan bir garip
rahatsizlik duydum. Bu rahatsizlik, kiirsiideki tek adama, kalabaligin haksiz yere
saldirmasindan gelmiyordu. Fethi Bey’in kendisini diistirdiigii durumdu beni rahatsiz
eden... (Tahir, 1973: 429- 430).

Kemal Tahir’e gore, iki tarafin sézlerinde de yalanlar, dogrular vardir. Giigler
denk degildir. Cogunluk, giicliiyken tek adama sz sdyletilmemektedir. Burada hakli
haksiz esit olmasina ragmen Fethi Bey kendine giiveni kaybetmeye baglamistir.
Bagirtilarin  artmasi iizerine yukarida bir yere bakmaya baslamistir. Gazi Pasa
locasinda tek basina oturmakta, eli cenesinde, dikkatle seyretmektedir. Burada
danigikli doviisiin tstii agilmaktadir. Kiirsiideki Fethi Bey, danisikli doviisiin boyle
bozulabilecegini hi¢ aklina getirmemise benzemektedir. Bir kere daha, partisini Gazi
Pasa’nin  enikonu baski yaparak kurdurdugunu sdylemek zorunlulugunu
duymaktadir. Artik her kafadan bir ses c¢ikmaktadir. “Gazi bizimdir”, “Bize kars1
cikan, Gazi’ye karsi ¢ikmis demektir”, “Gergek budur, bu gercegi hi¢c kimse Ortbas
edemez!”. Bu bagirtilarin arasinda Rasih Hoca’nin sesi duyulmaktadir: “Hepinizi
vatan haini olarak hemen mahkemeye vermeliyiz!” Bunun iizerine Fethi Bey, bir
kere Rasih Hoca’ya, sonra Cumhurreisligi locasina bakmaktadir. Titreyen elleriyle
kagitlarin1 toplamaktadir (Tahir, 1973: 431). Kapatma bildirisinin yazilmas: saatler

stirmektedir. Kirklar bu bildirinin bazi sdzlerini begenmemektedir.
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Bu sozler “Biiylik Reisimiz” yerine yalniz “Reis” yazdirmislar. “Gazi’nin
zorlamasi, arkalamasi, uygun gormesi” parcasindan “zorlamasi” kelimesi
cikarttirilmis; ayrica, “Sen ‘Mecliste bu sartlarla ikinci bir parti yasamaz’ dedin, bu
s6z, ‘Idaremiz Cumhuriyet degildir’ anlamma gelir, bunu geri alan bir ciimle
ekleyeceksin” diye ¢ok sikistirmaktadirlar fakat Fethi Bey yanagsmamaktadir (Tahir,
1973: 432).

Kemal Tahir, Serbest Firka taraftar1 olmasa da Fethi Bey’e dyle saldirilmasini
dogru bulmamaktadir. O’na gore Halk Partisi bu tavriyla iktidarda kalsa da aslinda
coktan yenik diismektedir. Bozdag ile sohbetinde ise Kemal Tahir; Serbest Firka
hakkinda su gortisleri dile getirmektedir:

Mahallede devrimi biz savunacagiz ya, Oyle olmadi bu is; mahallenin kopugu
esrarkesi ald1 bu gorevi sirtina ve kapi kap1 gezip Serbest Firka’ya oy vereceklerin
iflahin1 keseceklerini agiktan aciga sOylediler. Hatta ve hatta bunlardan biri de bana
gelmek gafletinde bulundu ve yedigi tek yumrukla daracik sokagin ortasinda boylu
boyunca uzandi... Para ile tutulmustu bu serseriler. Bizim devrimei bildigimiz bazi
kimseler, paray1 partiden altyor, yarisin1 ve belki de daha fazlasini cebe indirdikten
sonra, kalanini esrarkeslere, ayyaslara, yolsuz kopuklara dagitiyordu. Bunun adi,
devrimleri korumakti!... (Bozdag, 2003: 88).

Serbest Firka 16 Kasim 1930°da amacinin disina saptigr ve gericilerin odagi

oldugu gerekgesi ile kapanmistir.

8. TURK INKILABI VE CUMHURIYET AYDINI HAKKINDA
GORUSLERI

Kemal Tahir’e gore Atatiirk doneminde gergeklestirilen inkilaplar Batililagsma
slirecinin devami niteliginde oldugu igin yiizeysel degisiklikten ibarettir. Buna
ragmen Turkiye’de ylizelliliklerden birka¢ kisi ve Mustafa Kemal’in yakin bazi
arkadaglart miistesna, uzun siire hemen hemen hi¢ kimse agik veya kapali, Atatiirk
inkilaplarma karst ¢ikmamistir. Kemal Tahir’e gore bunlar kesinlikle ciddiye
alinmayacak, “akilsiz zibidiler, yenik diismeye alismig aliklar” dir. Yalmz asil tuhaf
sey Atatiirk korkung¢ gerceklerini agiklayacak sathaya heniiz gelmemistir. Buna
karsihik Tiirk halkinin ezici ¢ogunlugu Kemalist hi¢ degildir. Higbir zaman da
olmamistir. Halk yiginlarinin Kemalist ilkelerini kesinlikle ciddiye almamalari,
onlar1 ¢ok yasamaz gordiiklerindendir. Bunun bir bagka nedeni de Atatiirk
ilkelerinin, memleketteki uygulamalariyla halka karsi oluslari, bu ilkeler arkasina
saklanip dondiiriilen namussuz dolaplar, bu ilkelerin kendi hirsizliklarini ortbas

etmek i¢in kullanmalariydi (Tahir, 1992: 136).
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Milli ekonominin amaglari ve hedeflenen bu amaglara ulagmak igin
izlenilmesi gereken yontemleri belirlemek maksadiyla 17 Subat-4 Mart 1923 tarihleri
arasinda Izmir Iktisat Kongresi toplanmistir. Kemal Tahir Izmir iktisat
Kongresi’ndeki liberal ekonomi sisteminin dis giliclerin isine yarayacagindan
bahsetmektedir. Ona gore, Izmir Iktisat Kongresi’nde benimsenen ilkeler sadece

belirli siniflarin yararina islemektedir.
.... Izmir Iktisat Kongresi... Kahramam da, iki kere ikinin kag ettigini bilmeyen
Kazim Karabekir Pasa’miz... Enver’in Istihbarat sefi... Sarki besteler, keman ¢alar bu
bizim Karabekir... Yusuf Akcoraoglu’nun “Gergek giftgiler, gergek cobanlar da
katilacak” dedigi bu Iktisat kongresi, memleket ekonomisinin Liberal sistemle
kalkinacagina karar verdi. Liberal demek, “birak yapsin, birak gecsin” demek...
Ancak dis giiclerin igine gelir. Bunun igerdeki olagan sonucu, bizim tuttugumuz
“Devlet destegiyle adam zengin etmek” tir. Izmit konusmasinda Gazi Pasa kuracag

partinin hangi giiclere dayanacagini, kimlere karsi olacagini anlatirken, agikladi
bunu... (Tahir, 1994: 208- 209).

3 Mart 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edildikten sonra, bu
kanunla ile birlikte medreseler kapatilmistir. Kemal Tahir medrese kapama devrimini
“kurtarict  devrimler  furyasiyla ~medreseleri  kapsayan devrim”  olarak
adlandirmaktadir. Kemal Tahir medrese kapatma devrimine elestirel tavir ile
yaklagsmaktadir. Medrese kapatmanin devrim adiyla miihiir ve kirmizt mum kalemini
kullanip siradan basit is gibi olmasina karsi elestiri yapmaktadir (Tahir, 1973: 93-
94). Ona gore, medreselerin kapatilmasinda Bati’nin etkisi goriilmektedir. Nitekim
Yol Ayrimi adli eserinde medreselerin kapatilmasi hakkinda yorumunu su sekilde dile

getirmektedir:

Kokli devrim nesinden bilinir? Gelirken milleti sevindirmesinden, giderken bir kez
daha sevindirmesinden! Ha babam haaa... Devrim devrim ¢ok yasa!.. Diyerekten
sesim ¢iktiginca bagirsam gerek ya, aklima geleni napalim! Ne midir aklima gelen
Selim Efendi? Bu bizim medreselerin kapatilip, Laik Fransizlarin papaz mektepleri
neden agik birakildi? Bagskaca, Laik bile degil, diipediiz alik Amerikan Protestan
misyonerlerin okullart neden isler haril hani? Diyelim bunlar Batilidir, boynumuz
kildan ince... Ya Rumlarin Heybeliada’daki papaz mektebi... Diyeceksin ki Selim
Efendi, Devrimdir bu, Tiirk’{in akli ermez! Dogrusun arkadas! Hemi de haklisin!
(Tahir, 1973: 96).

Kemal Tahir 3 Mart 1924’te Halifeligin kaldirilmasi olaymi ingilizlerin bir
siyaseti  olarak  gormektedir. Halifelik kaldirildigit  halde Huiristiyanlarin
patrikhanesinin Istanbul’da kalmasinin nasil bir diisiincenin iiriinii oldugunu

anlamaya ¢alismaktadir ve bunu elestirmektedir (Tahir, 1994: 251).
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Osmanli Devleti’nde yasayan vatandaslar arasinda kiyafet konusunda birlik
s0z konusu degildir. Mustafa Kemal Pagsa ise bu konuda Onciililk etmekte ve
Kastamonu ve Inebolu gezilerinde sapka giyerek halki selamlamaktadir. Kiyafet
kanunu, bir iktisadi temel degismesi, bu degismenin yiize vuran bi¢iminden ibaret
(Tahir, 1992: 55) olarak goren Kemal Tahir, yapilan sapka kanunu hakkinda
yorumlarmni ise su sekilde dile getirmektedir: “... Iktidar gazetelerinin ‘BUYUK
INKILAPLAR’ adini taktiklar: degismeler sokiin etti. Kastamonu'yva giden Gazi Pasa
‘Buna sapka derler’ diyerek kafasina haswr sapkayr gegirdi. Yedi giin sonra
‘memurlar sapka giyecek’ emri ¢ikti” (Tahir, 1994: 77).

30 Kasim 1925°te tekkelerle zaviyelerin kapatilmasi karar1 ¢ikmistir (Tahir,
1994: 77). Kemal Tahir’e gore, tekkecilik bir memlekette kiiltiir ve bilgi ilerlemesine
karsi ¢ikamaz. Ciinkii bu is, bilginin, ¢alismanin, maddi durumunda ahirete bel
baglayacak kadar diinyadan umudunu kesmenin biitiin toplumda yaygin olacak
ortami1 bulabilmesi, iyice yerlesmesi isidir. Gerisi, klinik hastaligi, bir ¢esit deliliktir.
Acik olmasit kimseye fayda vermese, kiz babalariyla oglan babalarina fayda
vermektedir. Bunlari, bunca zorlukla biiyiittiikleri yavrularint vermeden 6nce, bir
kere de bu agidan diisiindiirmiis olmaktadir (Tahir, 1992: 55- 56). Kemal Tahir
giderek toplumsal hayat1 kapsayan inkilaplar; “Inkilap dedigimiz seylerle
kurdugumuz ilinti simdiye kadar ancak, giderek kotiiliikleri saklayan, yani ger¢ekten
kotiiliiklere siireklilik saglayan bir hal almaktadir. Fakat katiyen milletin genel

vicdanina yer edememigtir” (Tahir, 1992: 56) seklinde degerlendirmektedir.

1 Kasim 1928 tarihinde 1353 sayili “Yeni Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki
hakkinda Kanun” un kabul edilmesi (Onal, 2010: 112) ile beraber yeni alfabenin
yerlesmesi siirecine “Harf Devrimi” ismi verilmistir. Kemal Tahir’e gore,
medreselerin kapanmasindan sonraki devrimi ise Arap harfinin “gerici” buna kars1
Latin harfinin “ilerici” oldugu yoniinde gelisen harf devrimi olusturmaktadir. Bu
sayede “gerici tepelenip, ilerici kusaga” gecilmektedir. Bunun i¢in gerceklestirilen
eylem ise her yerde halk dershanelerinin (Millet Mektepleri) agilmasi olmustur. Halk
dershanelerinde Latin harfleri 6gretilmektedir (Tahir, 1973: 94).

Kemal Tahir dildeki sadelestirme ¢abasini da tarihe vurgu yaparak soyle ifade
etmektedir:
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Bir toplumun tarihinde, dil zorlamalari, harf, rakam, tarih, tatil giinii degismeleri her
zaman iki ana maksat i¢in basvurulan affedilmez suglardir: a) Milleti adam akilli
sasirtip, belli donemlerde, iyice bunaltmak, bdylece tarihinden yoksun birakip hig
degil, kisa siire icin, milletlerin tarihlerindeki siireler kisilerin yasayislarindaki
sirelere gore, ¢ok kisactk sayilir-yasama dayanagin1i sarsmak suretiyle
sersemletmek, b) Kisa zamanda c¢ok faydali sonuclar alinacagi gerekcesiyle
toplumun insanlarina-Bilhassa aydinlarina-genel olarak kolaya kagma-Tiirkcesi
kaytarma-aliskanligini, daha dogrusu rezilligini asilamak... (Tahir, 1992b: 303- 304).

Gelecegin entelektiiel -Yaz1 Dili- biitlin Anadolu’nun taranmasiyla ortaya cikacak
malzemenin de yardimiyla Orta Anadolu Tiirkgesinden ¢ikacaktir. Bu ana kaynaga
gitmekte ne kadar gecikilirse, dildeki bosuna ¢abalamalar, o kadar daha siirecek,
anlagma arasindaki anarsi bilhassa edebiyatimizla bilim hayatimizda kétii etkilerini
sirdiirecektir (Tahir, 1991b: 64).

Kemal Tahir’in dil konusunda; “dil inkilab1 sacmaladi. Oli iki medeniyetin
olii dilinden ayrilip daha olii Turan igine gidiyoruz. Galiba Latince ve Yunanca
meselelerini miidafaa ederken suratina giildiigiimiiz Nurullah Ata¢ hakl” (Tahir,

1979: 125) seklinde goriisiinii ifade etmektedir.

Kemal Tahir inkildplarin halktan uzak yapildigini1 dile getirmektedir (Tabhir,
1973a: 174). Kemal Tahir’e gore; halka ragmen halka karsi reformlar yapilabilir
fakat halkin isteklerine tamamen karsi ve uzun zaman siirerse bunlarin basarili
olabilmesi miimkiin degildir (Tahir, 1992a: 34). Derin sosyal degismeler, teorik
hazirlik, ekonomik birikme istemektedir. Koklii degismeler, yalnizca insanlarin var
giicleriyle carpismalarina bagli bulunmamaktadir (Tahir, 1992: 29- 30). Alfabe
reformu, ylizde doksan okuma bilmeyen bir memlekette belki kolay olur fakat, halkin
istegiyle olmus sayilmaz. Ciinkii halklarin okuma istegi, herhangi bir sabah uyaninca
yiireklerine, suurlarina doguveren bir sey degildir. Halklar okuma zorunlulugunu ¢ok
onceden duymuslarsa, alfabe zor diye okumamazlik edemezler. Eger boyle olmus
olsaydi, o zaman da yeni alfabeyi almak ne zorunlu olurdu ne de kolay. Bu agidan
bakilinca, yeni harfler almak isinin yiizde doksani okuma yazma bilmeyen bir

memlekette halklarin isteklerinden gelmedigi anlagilmaktadir (Tahir, 1992: 56).

Kemal Tahir’in diger konularda birbiriyle tutarsiz yorumlarimi inkilaplar
konusunda da gérmek miimkiindiir. Zira daha dnce topluma yabanci olarak niteledigi

inkilaplar1 farkli bir yorumunda toplumun ¢abucak kabullendigini ifade etmektedir:

Milleti mutaassip sanirdik. Meger yobazin iftirastymis. Sapkayr giydi. Biraz
homurdandi ama giydi. Ciinkii yiiz sene evvel fes i¢in de bilmeden homurdanmisti.
Yeni harfleri kabul etti. Biraz homurdandi. Lakin kabul etti. Ciinkii eski harfleri
zaten bilmiyordu. Din kitabi ise zaten Arapga oldugundan bilse de okuyup
anlayamiyordu. Tekkelerin kapanmasini umursamadi. Ciinkii tekke denilen miiessese

163



coktan iktisadi-igtimai fonksiyonunu kaybetmisti. Kadinin ¢arsaftan ¢ikmasim
yadirgadi ama, isyan da etmedi. Ciinkii memleketin ylizde seksen kiisuru koyliiydi.
Koyliide, bizim kasaba esnafinin anladigi manada tesettiir zaten yoktu. Asarin
kaldirilmasi, miitegallibenin yer yer sindirilmesi, koyliiye biraz nefes aldirdi. Hasili,
sular akarina baglanmisti. Olup biten isler, Mustafa Kemal’in miisait sartin1 teskil
eden fakir ile zengine ayni zamanda uyuyordu. Bu sebeple Kiirt isyanlar1 tutmadi.
Bu sebeple halifelik kolayca defedildi. Bu sebeple tepede vaki kisacik cekisme Izmir
Istiklal Mahkemesi kararlariyla bertaraf ediliverdi (Tahir, 1983a: 638).

Kemal Tahir gerek Osmanlilikta gerekse Anadolu Tirkligiinde biitiin
devrime benzer olaylarin, devletsiz yasayabilmeyi akillarindan gegiremeyecek kadar
kapikullasmis memur-aydinlarin ve bunlarin araciligi ile hazineyi soymaktan bagka is
bilmeyen zenginlerin eseri oldugunu One siirmektedir. Bizde aydinlar gibi,
burjuvalasmast lazzim gelen zenginlerinde, devletsiz edemeyecegini dile
getirmektedir. Ciinkii devletin aracilig1 ile yapilacak soygundan baska bir gecim ve

kazang yolu bilmez ve pazarda rekabeti katiyen géze almazlar (Tahir, 1992a: 46).

Kemal Tahir devlet eliyle ekonomik c¢ikarin kimin faydasina oldugu
konusunda kapitalist ekonomi sistemine ve M. Kemal’e karsit bir tavir
takinmaktadir. Kemal Tahir’e gore, fukara koylii tutulup zenginlerin zararina sistem
gelistirilemezdi. Koyliiler, simif olarak gayet karisik bir unsur teskil etmekte;
ozellikle fukarasi, son derece cahil, hurafelere bagli, karini, zararmi bilmez bir
kalabalig1 olusturmaktaydi. Boyle olmalarinda ve bdyle kalmalarinda eski sistemin
kar1 vardi. Verem, frengi, belsoguklugu, trahom nesillerini tehdit etmekte, istihsal
hayatinda islerine tesir yapmaktaydi. Bu sebeple koylii sinifi, bagina suurlu amele
kitlelerini almadik¢a kendi kendine higbir is basaramamaktaydi. Oyleyse Mustafa
Kemal Pasa inkilapci amele sinifini teskilatlandirmali, onun basina ge¢meli, kisacasi,
biraz daha yumusak, biraz daha sert, fakat mutlaka sosyalizme gitmeliydi. Zaten
bunu istese de Mustafa Kemal Pasa yapamazdi. Ciinkii istinat ettigi asil kitle, bu yolu
kabul etmeyecek derecede zengin tabakadan ibaretti. Su halde geriye, “koyli bizim
efendimiz” diye umumi bir laf atmak; aganin, yani miitegallibenin niifuzunu
miimkiin oldugu kadar devlet niifuzuna kaydetmek gerekti. Bir taraftan da koyliiyii
kalkindirmak gerekti. Fakirlerin parasiyla devlet¢ci miiesseseler kuruldu ve altina
birde, “ilerde yerli zenginler yetisirse bu fabrikalar1 onlara devredecegiz” maddesi
ilave edildi. Bu madde ise fakirlerin lehine olmadigini acik¢a ifade etmektedir.
Velhasil Mustafa Kemal Pasa, fakirlerle beraber olmaktansa zenginlerle beraber

olmay1 tercih etmektedir. Bulundugu sartlar ise ona, baska yol birakmamaktadir.
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Ciinkii dayandig1 esas kuvvet zenginlerdi. Bir kere zenginlere dayandi mi, askeri
zaferi kazandiktan sonra eski miiesseseler, yerlerine gegecek yeni miiesseselerin
hayatin1 tehdit edemeyecek kadar sindirildikten sonra, bu eski miiesseseler
bakayasiyla anlasmak zaruriydi. Iste bu sebeple Kiirt isyanlarma ve bu isyanlarin
olduk¢a kanli bastirilmasina ragmen bugilin Sark’ta hala, yetmis seksen kdye
hiikmeden agalar, eski devrin artig1 miitegallibeler huzur i¢inde yasamaktadir (Tabhir,

1983a: 640- 641).

Kemal Tahir’e gore, Cumbhuriyet ile Hilafetin memleketten siiriiliip
¢ikarilmasi dahil olmak iizere biitiin reformlar, Osmanli Imparatorlugu’nun maddi
varliginda meydana gelen degisikligin, dagilmanin kolaylastirdigi, hatta zorunlu
kildig1 temel ya da esasli iist yapt olmamakla beraber iist yapidan da yukarida
(kopiik) yenilgilerdir.

Bu kopiik yenilgiler, imparatorluksuz kalmis Osmanli Imparatorlugu idareci

kadrosu, yenilmis ihtilal sefine eglenceli oyuncaklar olarak liitfen birakmis, onun

zaman zaman goOsterdigi sivriliklerin, hatta hir¢inliklarin “kusuruna bakmamay1
basarmis” g¢ogunlukla halk topluluklaria asil sef gibi tanittigi adamu tecriibesiz bir

cocuk saymis, davranislarini, ¢ok yagl bir baba gibi sirasinda kolayca sinirlayarak
kendi egemenligini memlekete yeniden yerlestirmistir (Tahir, 1992: 125-126).

Kemal Tahir’e gore, devrim basladigi zaman onun mutlaka devami
gelmektedir. Bu devamlilik, “bir kez sustasindan bosandr mi, koca Tanri beterinden
saklasin, zaptolmaktan ¢ikar” (Tahir, 1973: 94). Her devrim ayni zamanda
diisgmanim1 da retir. Fakat Kemal Tahir’e gore devrim dismanhigi, “cami
minberlerinde yesil bayraklart omuzlayip, tekbir getirerek sokaga ugrayan birkag
yobazdan gelmez, devrimci goriiniip devrimi halkin géziinden diistirecek aptalliklar,
hainlikler yapanlardan gelir!” (Tahir, 1973: 318). Kemal Tahir’e goére devrim
déneminin oldugu siralarda “devrimciler, diinyanin hichbir tarih déneminde, hi¢bir
gergek hiirriyet ortaminda hi¢ kimsenin olamayacag kadar hiirdiirler” (Tahir, 1973:
102).

Kemal Tahir’e gore; Cumhuriyet’in iistiinde ¢ok gevezelik edilen halkeilik,
bilhassa inkilapegilik ilkeleri, Cumhuriyet’ten sonra, yakitsiz bir motor gibi, kesinlikle
isleyememekte, sef kadrolardaki teorisizlikle kisisel ¢ikar hirsi, Osmanliliktan kalan,
ayag1 yere basamamak, millete dayanamamak, ancak millete karsi, millet zararina

hiikiimet edebilmek 06zelligi bu isleyememeye g6z yumdurmakta, onlar
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isleyemeyisin rahatligindan higbir sart altinda vazgecilemeyecek hale getirmektedir.
Bu psikoloji i¢inde reformlar1 yapanlar, milletin bu reform isine katilmamasindan,
reformcular, reformun yalnizca lafin1 etmis olmanin rahathgi iginde mutluyken,
reforma maruz millet, isin s6zde kalmasindan seving duymaktadirlar. “Koyli bizim
efendimiz” lafi, koyliiniin donsuzlugunu, yiizyillardir siirlip duran agligini, vicdan
idrakinden higbir gili¢ harcamayacak bir kolaylikla saglamig, milleti korkuyla
bekledigi Osmanli oyununun gecikmesi giderek rahata kavusturmus, asil takim, iki
diisman karsilikli miitareke rahathigini, kendi yerlesmesi icin ¢ok degerli bir zaman
kazanct saymisti. Sonra, sef ile yakin takimi, {ist yap1 bile sayilamayacak reformlara
dalmislar, kendi keselerinin gittikce sisip agirlasmasi halini, miispet isledigine
giderek daha ¢ok emin olduklar1 liberal ekonomik sistem icinde, dnce harf, sonra
kilik, daha sonra tarih, daha sonra hafta tatili, daha sonra dil ve tarih reformlarinin
giiliing derecede si1g sularinda debelenmeye, bir g¢esit, ylizme bilmeyenlerin yiizme
benzetmesi i¢inde manda gevsekligiyle gevislemeye girismislerdir. Bazi kanunlar
Batidan dogrudan dogruya aktarilmaktadir. Bazi biiylik sehirlerde; konaklarda,
kosklerde, yalilarda, Abdiilhamit zaman1 baglamis olan Bati’dan alinma ¢ok 6nemli
degismeler, Batilasma sayilmaktadir. Iki biiyiik sehrin varoslarinda bile her sey, Orta
Cag’dan daha oOncesiyle oldugu gibi dururken, Orta Anadolu’daki bir konak
yavrusunda her aksam kurulan icki sofrasinda, memleketin bastan basa degistigi
hayaline kadeh kaldirilmaktadir. Bagvekil Pasa c¢ok yatkin oldugu koalisyonu
kurmakta, biraz kanli da olsa milleti uykusundan uyandirmaksizin yiiriitmeye
baslamaktadir. Universitedeki Inkilap derslerine ragmen yetistirilen genglik, kumda
kaybolan gii¢siiz dere sular1 gibi en ¢ok kaymakamliktan sonra biitiin inkilap¢t
hiilyalarin1  kaybetmekte, daha korkuncu, bu basamaga gelince, artik bir sey
kaybettiginin bile farkinda olmamaktadir (Tahir, 1992: 119- 120).

Kemal Tahir’e gore, “Atatiirk yasasaydi, bugiin ne yapardi?” sorusunu
sormak, Atatiirkciiliiglin bugiin bile istenilen aydinlifa kavusamamis oldugunu
kabullenmek demektir. Millet namina konusan aydinlarin i¢inde Atatiirk¢ii olmayan
cok azdir. Atatiirkciiliik, metafizik ilhamlarinin getirdigi karisik, yarim kalmus, sisli,
ayrica; cesitli agiklamalar isteyen bir dinsel teoriye dayandigi halde, tersine, teoriden
cok pratikte kullanilmistir. “Atatiirk yasasaydi, bugilin ne yapamazdi?” sorusunun

karsiligin1 arayacagimiza sorunun, “Mustafa Kemal ne yapti? Neden o kadarini
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yapabildi? Daha baska bir sey yapamaz miydi1?” seklinde sorulmasi gereklidir (Tahir,
1992: 29).

Tarihle, Tiirk insaninin soyunu yanlislara diismeden bulabilmek ig¢in
ilgilendigini savunan Kemal Tahir’e gore, insanlarin gesitli olaylar karsisinda nasil
davranabileceklerini  6nceden gergege yakin kestirebilmek, neden bdyle
davrandiklariin yasalarin1 bulabilmek; insan dramini anlatmaya ugragan bir romanci
icin zorunludur. Bu ilgi yalniz romancilar i¢in degil, biitiin halkeilikla ilgili gercek
aydinlar i¢in gereklidir. Bunun bedeli de tarihi iyi bilmekle, her yeni durumda

yeniden degerlendirmekle miimkiin olabilmektedir (Tahir, 1990b: 26).

Kemal Tahir Tiirk aydinlarinin tarihle ilgili bagini su sekilde ortaya koymaya
calismaktadir:

Burada sunu yazmali ki, biz kendimiz, kendi tarihimize en biiylik diigmanlardan ¢ok
daha gaddarca diisman edilmis oldugumuz igin hi¢ kimseye bu hususta, kizmaya,
kirilmaya hakkimiz yoktur. “Milletlerin gelecegi tarihiyle kurulur” sézii dogru
oldugu i¢in diismanlarin yiizyillardir, ugrastiklart bu “tarihsiz birakma”, “asagilik
duygusunu asilama” olayina, bizler Batilagmaya karar verdikten bu yana, Osmanl
Tiirk Devleti aydinlar1 ve bu aydinlarin devleti olarak katildik, bu korkung katilmayi,
bilhassa 1923’ten bu yana, hi¢bir milletin tarihinde higbir kisinin veya kisiler
toplulugunun goze alamayacagi bir uzmanlik ve acimasizlikla siirdiirdiik. Bunun
hesabini, ge¢mis kusaklardan ve bugiin yasamakta olanlar1 gelecekte izlemekte
kurtulamayacaklardan gercek diislinlirlerimiz, bilginlerimiz, vatanseverlerimiz hig
bagislamadan soracaklardir (Tahir, 1992c: 12- 13).

Kemal Tahir, Tiirk aydinmnin taraf olma smirinda distigi celiskiye
deginerek, aydin i¢in oniinde iki yol oldugunu ve aydinin bu iki yoldan birini se¢gmek
zorunda kaldigini ifade etmektedir. Kemal Tahir’e gore Tiirk aydini ve o6zellikle
bunlarin yaz1 yazanlari devletten yana mi (bugiinkii ve gelecekteki sosyalist
devletcilikten); yoksa yakin ve uzak bir gelecekte kurulabilecegine inandigi Batili
anlamda hiirriyet diizeninden yana mi oldugu konusunda ayrimda bulunup

tutarliligini korumalidir. Diisiincede bu ayrimi kesinlikle yapmamak, tutarlilig

yitirmek demektir (Tahir, 1992c: 193).

Kemal Tahir’e gore Tiirk aydmi halkin gercegini bilmemektedir. “Yar
aydinlarimizin halk¢iligini anlamak i¢in, Tiirkceciliklerine bakmak yeterlidir. Bunlar
koyliiye anlagacak bir dil arayacaklarma, Kutadgu Bilig’le aligverise girmek

cabalamasi igindedirler” (Tahir, 1992a: 34).
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9. KOY ENSTITULERI’NE BAKISI
Koy Enstitiileri hakkinda Kemal Tahir’in eserleri {izerinden inceleme

yapilmadan once enstitiiler hakkinda genel bilgi vermek yerinde olacaktir.

Koy Enstitlileri’nin kurulus yil1 1940 olsa da bu projenin temeli 1935 yilina
dayanmaktadir. Amag kdylere agirlik verme politikasidir. Once askerligini ¢avus,
onbas1 olarak yapmis, okuma yazma bilenlerden yararlanilmasi diistiniilmektedir. Bu
amacla, 1936-1937 6gretim yilinda Eskisehir Cifteler Devlet Ciftligi’nde egitmen
kursu agilmistir. 1937-1938 ogretim yilinda Eskisehir’deki bu okul ile Izmir
Kizilgullu’daki okul, Koy Ogretmen Okulu admi almistir. Bu uygulama, Koy
Enstitiileri’ne gecisi kolaylagtirmistir. 17 Nisan 1940 giinii Koy Enstitiileri Yasasi
kabul edilince bu okullar Koy Enstitiileri’ne doniistiiriilmiistiir. Projeyi, donemin
Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel bizzat yonetmektedir (Inankul, 2010: 11- 14).
Iki y1l sonra 1942°de ise, Koy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Yasas1 (4274 sayili
kanun) ¢ikarilmistir (Semerci, 1997: 27).

Koy Enstitiileri’nin yasa taslaklarini, yonergelerini hazirlayan ve bu egitim
sitelerinin kurucusu olan Ismail Hakki Tongug, bilen, uygulayan, diisiinen, konusan,

giicliikleri gogiisleyen, direnen, kdyiin egitim yoluyla canlanmasi i¢in ¢alisan yeni

insanin yetismesinin saglanmasini istemektedir (Makal, 1993: 2).

Koy Enstitiileri iizerine yapilan tartigsmalar, genellikle enstitiilerin agilma
gerekeeleri, uzmanlagmanin goz ardi edilisi ve komiinistlik su¢lamasi gibi konular
lizerine yogunlagsmaktadir. Enstitiilerle ilgili elestirileri, icten ve distan; lehte ve
aleyhte yapilan elestiriler bi¢giminde smniflandirmak mimkiindiir. Enstitii
biinyesindeki elestiriler, pedagojik agidan “is okulu” diisiincesini savunan soysal
kanat etkisinden gelmektedir. Bu elestiriler ilkogretim genel miidiirii Tongug’un
giclii konumu karsisinda ¢ok fazla etkili olamamistir. Enstitii disindan gelen
elestirileri daha c¢ok ideolojik cercevede elestiriler olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak CHP’nin i¢inde yer alan, genis topraklart olan ve kendilerine
“Anadolucular” adi da verilen bir grup milletvekilinin elestirilerini farkli bir
kategoride degerlendirmek gerekmektedir. Elestirilerin yogunlastig1 ideolojik boyutta
ise, farkli disiinceleri savunan sag ve sol bakis agilart bulunmaktadir. Belirli

donemlerde her iki akimin ileri gelenleri K&y Enstitiileri’ni bas taci ederken, daha
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sonralar1 her iki akimdan da Enstitiilere karsi agir suglamalar gelmistir. Sag akim
icerisinde 1944°ten itibaren Tirkgiiler, 60’11 yillardan itibaren liberaller, 70’1li
yillardan itibaren de Islamcilar, Enstitiilere kars1 elestirilerini yogunlastirmaktadir.
Kadrocularin disinda kalmis olan sol akimin biiyiik bir boliimii, Koy Enstitiileri’ni,
yalnizca sinif c¢atismasi agisindan degerlendirmektedir. Ancak, Enstitiilerin gergek
icraatlart sekillenmeye baslayinca da elestiriler ortaya ¢ikmistir. Sag ve soldan gelen
elestirilere genel olarak baktifimizda; bir yanda Enstitiileri “kdy ve koyliyl
somiirme araci olarak” degerlendiren bir sol; diger yanda da Enstitiilerin, “Sovyet
rejiminden 6zenilerek olusturulmustur” diyen sag bulunmaktadir. Sag akimlardan
gelen komiinizm suglamalari, genellikle “kiiltiir ihtilali” yapilarak, devrim
ideolojisinin hakim kilinmaya ¢aligildig1 iddialar1 tizerinde yogunlagmistir. Sol bakis
acis1  ger¢evesinde Kemal Tahir’in elestirileri farkli bir kategori olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii Tahir’in elestirileri daha ziyade, Koy Enstitiileri ile tek
parti arasindaki iliskiden hareketle, Batililasma hareketinin kdye yonelik bir projesi

olmasi tizerinde yogunlagmaktadir (Karakas, 2010: 230- 231).

Kemal Tahir “bilirokrat aydin” niteligindeki Tongu¢’u sistemin iginde,
biirokrasinin bir pargasi1 olarak ele almis ve onun “aydin” niteligini goz ardi etmistir.
Tongug¢’u salt biirokrat niteligiyle ele alinca, halka faydali olabilecek girisimleri
goriilememistir. Dolayisiyla yazar onun Koy Enstitiileri denemesini de kuskuyla

karsilamistir (Kirbas, 1971: 60- 61).

Kemal Tahir, Koy Enstitiileri hakkindaki goriislerini, Bozkirdaki Cekirdek
adli eserinde dile getirmektedir. Eserin baslangicindan itibaren gerek egitim
hakkinda gerek ise enstitii hakkinda elestirileri ifade edilmekte; egitimin ise, aragsal

nitelige biiriindiigiinden bahsedilmektedir.

Kemal Tahir, tek parti ddneminin iiriinii olan Koy Enstitiileri’nin, Cumhuriyet
Halk Partisince partinin koyliiler izerindeki siyasi amaglarina uygun olarak agildigini
diisiinmektedir (Yilmaz, 2015: 312). Enstitiilerin bir kadrolasma araci olarak
kullanilacagini ise su sekilde ifade etmektedir: “Bugiiniin gozde isi: Egitim! Gozde
vezir: Egitim Bakani... ‘Adamlarint yerlestirdi kilit noktalarina... Bakanhg: gerektigi

zaman kendi yararina kullanmak niyetinde!’ diyorlar, ‘Kéy Enstitiilerinde yetistirdigi
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ogretmenlerle, once halkodalarini, sonra Halkevlerini tutacak, asagidan yukari

partiyi ele gecirmege ¢alisacak’ diyorlar” (Tahir, 2016b: 17).

Enstitii i¢in segilen 6grenciler heniiz kasaba yasayisini tanimamis kisilerden
secilmektedir. Enstitliniin yapilarini ise Ogrenciler yapmaktadir. Enstitli sayisi
arttikca ise alismis 6grenci sayist da artmaktadir. Yeni kurulan enstitii yapilarinda
ustalagmig kalabalik 6grenciler calistirilmaktadir. KOy Enstitiisii’nden saglanacak

fayda ise su sekilde ifade edilmektedir:

.... 1lkdgretim Kanunu 1912°de ¢ikabildi. Bugiin hala okuma yazma bilmeyenimiz,
yiizde seksen... Yirmi milyona yaklasan niifusun dortte iicli kdylerde yasiyor. Bir
hesaba gore kirk bin, bir bagka hesaba gore altmis bes bin kdyden, yalniz bes bininde
ogretmenli okul var. Egitimli okullarsa dort bini ancak tutabildi. Otuz bin kdy
ogretmen bekliyor. Sehir 6gretmen okullarindan aldigimiz 6gretmenler simdiye
kadar yilda alt1 yilizii gegemedi. Her yil, tiirli tiirli nedenlerle ii¢ yiiz 6gretmen
meslegi birakiyor. “Her kdye bir 6gretmen” amacina, bu gidisle yiiz milyon Tiirk
liras1 harcayarak yiiz yilda varabilecegiz. Oysa enstitiiler bizi, yirmi yedi milyon
lirayla, en ge¢ on yilda ulastiracaklar bu amaca... (Tahir, 2016b: 28- 29).

Koylii ¢ocuklart koyliiliiklerini kaybetmeden yetistirilmekte ve bunlarin iki
6devi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, cocuk okutmak; digeri ise, gerekirse vatan
savunmasina kosmaktir. Koy Enstitiisii’nde ¢ocuk bir kdyden almip diger koy icin
hazir edilmektedir. Enstitii i¢in oncelik olarak kdylerin yasama ve ge¢im 6zellikleri
incelenmektedir. Ev, tarla, ¢ift hayvani gibi ge¢im olanaklar1 kdy Ogretmenine
saglanmaktadir. Ayrica koy 6gretmenine 20 lira harglik verilerek gecimi i¢in olanak
saglanmaktadir. 20 yil mecburi hizmet gorevi bulunmaktadir. Koy Enstitiileri tarzi

okullar o sirada Bulgar kdy okullarinda uygulanmaktadir.

Bu donemde “koéyleri canlandirip yasatacak koy okullaridir” fikrine kars

¢ikanlara, “miirteci vatan millet haini” damgas1 vurulmaktadir (Tahir, 2016b: 163).

Kemal Tahir’e gore, rejimi yar1 aydinlarin suikastinden koruyacak tedbirleri
almay1 Koy Enstitiileri gergeklestirecektir. Bunun i¢in de kdy kaynagindan, hayata
daha kuvvetli baglarla bagli, cagimiz uygarliginin islerini bagsarmaya daha yatkin,
yeni elemani, bol bol alarak ve onlarin karakterlerini bozmayacak miiesseselerde
yetistirerek, bu kabil insanlardan Cumhuriyet’i besleyecek ve giirblizlestirecek,
memleketi saadet yuvasi haline getirecek, hakiki i adamlarinm yetistirmek lazimdir.
Donemin parti genel sekreterinin (Recep Peker) Koy Enstitiisti hakkinda goriisleri ise

su sekildedir:
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Bozulmamis kdy ¢ocuklar1 alinacak, toresel kdyiimiiziin yiiksek ahlaksal degerleri
hirsla savunulacak... Biiyiiklerine saygt, kiicliklerine sevgi, vatan i¢in duraklamadan,
g6z kapali 6lmek!... Cilelerden yliksiinmemek millet yolunda azla yetinmek... Daha
da 6nemlisi: Ugradigi haksizligi bile kutsal saymak, er gec diizelecegine inanmak...
Bu inanci bir an yitirmeden sabirla beklemek... Kdye, sapik fikirlerin girmesini
gerekirse cani pahasina dnlemek... Bir Kubilay, bes Kubilay degil, ordularla Kubilay
cikarmak. Kdyde devletimizin, partimizin, hiikiimetimizin géren gozii, duyan kulagi,
sOyleyen dili olmak yetmez! Gerekirse rejimin g¢ekilmis kilici kesilmek... Rejimin
diismanlarini tepelemek... Iste sonuglara varabilmek icin onlari 6zel egitimden
gecirmek gerekiyor... (Tahir, 2016b: 32).

Kemal Tahir’e gore asil mesele egitim isi olmaktan c¢ikip; memleketin
ekonomik, sosyal, hatta politik Ozelliklerine dayanmasidir. Maarif¢ilerin toplum
karsisindaki asil 6devleri, kanunlar gibi, toplum isteklerinin ardindan gidip onlar
karsilamaktir. Bunun disina ¢ikmaya cabalamak, egitimden, kendi isi disinda, kendi
isiyle bagdasamayacak ddevler istemektir. Bunu diinyanin her yerinde sadece kolaya
kaganlar ondan ister. Biitiin kdyleri hep bir, hep ayni sartlar i¢inde yasiyor saymak
kaytarmaktir (Tahir, 2016b: 164).

Kemal Tahir Bozkirdaki Cekirdek romaninda Sefik Ertem’e soylettigi
diisiincesinde 14. Enstitii’niin kurulmasma ragmen enstitiiler gegicidir. Ogretmen
yetistirmek i¢in agilan enstitliler kolaya kagmaktir. Koy 6gretmeni yetistirmekte tam
on yedi y1l gecikilmistir. Koyii yasatacak okul degil, okulu yasatacak koydiir. Koyler
aynt yasama, Uretim sartlar1 i¢inde olmadiklarindan ayni gelisim ¢izgisinde
degillerdir. Bu sebeplerden dolay1r okullar kdyden koye degismek zorundadir.
Nitekim Kemal Tahir’e gore, Koy Enstitiileri’nde biitiin kosullar1 ayn1 diizeyde sayip
egitimi tek-tiplestirmek dogru olmamaktadir. Sefik Ertem {izerinden diisiincelerini
dile getiren Kemal Tahir’e gore, ilk kdy dgretmen okulu Izmir Amerikan Koleji’nin
saraya benzer yapilarinda kurulmasina ragmen, ikincisi ahirda kurulmaktadir. Fakat
palavralar yine aynidir. “Koyli soyle soylu, boyle boylu... Yok tuttugunu koparirmis
da kopardigin tiikiiriiksiiz, gene yerine yapistirirmis... Bir pohpohlama ki rezillik...”
(Tahir, 2016b: 168). Cocuklari, sadece dogayla bogusacak ve ¢evredeki insanlardan
hep yardim, hep iyilik goreceklermis gibi yetistirmek yanlistir. Cocuklara insanlarla
bogusma egitimi vermek goze alinmamaktadir. Bunu géze almadan soyut bir koyli
sehirli ¢eligmesi olabilirmis gibi yetistirmek ise ikinci yanlistir. Bunlar, koy
Ogretmenini ¢evresine karst yenik kilacak, onlar1 yapmak zorunda kalacaklar
korkung savasa silahsiz siirecektir. En sonunda ise egitimler karalanacak, asilsiz

suclamalara maruz kalinacaktir. Dinci kesimin karma egitime yonelik tepkisi eserde
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Kara Dervis karakterinde hayat bulmaktadir. Kara Dervis hutbe okudugu camide
halki enstitiilere kars1 doldurmaktadir (Tahir, 2016b: 54- 55).:

Esdiidii gavurlugu kondu konacak topragimiza... Oglan kiz bir dosekte yatip
kalkacak kizilbaskomonist toresince... Ugursuzluktur! Deniz gibi kopiiriip akan
Kizilrmagimizin suyu ¢ekilir. Pinara yugunaga, tarlaya, degirmene gidemez kendi
baglarina kizlarimiz, karilarimiz, bastan cikar tiimii... Bir koti egitmene giic
yetiremezken, bes yiizii, bini gelmekte... Yetiskin kizlar1 6gretmenli okula salmayani
tikar mahpus damina bunlar... Kuran yazis1 okutamaz imam!.. Esdiidii kondurmaz
topragina “Tiirkiim” diyen bire kadar kirilmayinca... Moskof Bolsevik manati
giicliyle girmistir Osmanli iilkesine bu Esdiidii... Malin davarin doli, siitii kesilir haa!
Ekine kiran diser, toprak tohumu geri vermez; haa!.. Evimize, samanligimiza ates
ugrar. Karilar bebeleri birakir, kisrak taylari... Esdiidiiyli Osmaneli i¢ine sald1 ki
farmasonlar, birbirini kira avanak Tiirk... Bu Esdiidii bize yarar ig degil.

Zor durumla karst karsiya kalan oOgrenciler zaman i¢inde sizlanmaya
baslamaktadir. Enstitiilerden kacan 6grencilerin durumunu Kemal Tahir su sekilde
dile getirmektedir: “...Sonu? Yirmi kayma aylik... Bir yandan bebeleri okut, bir
vandan ‘karmimi doyuracagim’ diyerek toprakla bogus! Gittigin yerde, koylii sana
sulak yerden toprak mi verir? Toprakla bogusacaktin da babanin bunca variyetini

neden koyup geldin? Evet, yanlis cizdik biz bu c¢izgiyi arkadas. Yol yakinken...”
(Tahir, 2016b: 213).

Yine Kemal Tahir Notlar’da, enstitii hakkinda degerlendirmelerine devam
etmektedir. Kemal Tahir’e gore, “bizde burjuvalarin ne bicim serseriler oldugunu
anlamak i¢in Koy Enstitiilerine karst aldiklar: tutuma bakmak elverir” (Tahir, 1992:
159). Ciinkii bu enstitiilerde yapilmak istenilen burjuva sinifinin 6devi, yani var olma
duygusudur. Tek parti doneminde rejimin giivendigi 6gretmeni, devlet kdyliiye karsi
desteklemekte ve bunun i¢in de jandarmayr kullanmaktadir. Temel c¢atigma,
koyliiniin muhtag oldugu el emegine, muhtag¢ olmadig: egitim bahanesiyle iligmektir.
Baz1 koylerde ¢ocuklarindan memur yetistirmekten baska ¢aresi olmayan, kendisini
doyuramaz olan koylerde, okulu kabul eden koylerde ve kendi kendisini
doyuramayan ailelere uygun gelen okuma isi, kendi kendisini beslemeye calisan

koylerde ve ailelerde, tersine hi¢ uygun ve gerekli olmamaktadir (Tahir, 1992: 159).

Dolayistyla Kemal Tahir Koy Enstitiileri’ni siiphe ile karsilamaktadir. Egitim
programlarini incelemeyi gerekli gormemektedir. Ciinkii bu programlarin fagizan bir
idareye gore diizenlendigini diisiinmektedir (Tahir, 1992: 160). Kemal Tahir’e gére

Tongug, koye gondermek icin hazirladigi 6gretmenden nalbantlik, berberlik,
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demircilik, bahc¢ivanlik, ciftcilik, dilgerlik yapmasint istemekle, 1945’lerdeki
durumundan ¢ok daha eskilere, onlar1 tarihin karanlik derinliklerine stirmek

istemektedir (Tahir, 1992: 160).

Kemal Tahir’e gore (1992c: 148). Koy Enstitiileri; meselesine yanagsmamiz
ilerici aydinlarimizin romantizmde nerelere tekerlendiklerini, nasil kolaya
kagtiklarini, asil gergegi gormemek icin gozlerini simsiki yumduklarini en iyi
gosteren bir meseledir. Enstitiileri idareciler kurmakta yine onlar kaldirmaktadir.
Buna karsilik koyliiglimiizde en kiigiik bir miispet reaksiyon olmadigi gibi, ¢ok
onemli bir potansiyel olan K&y Enstitiileri mezunlarindan 12 bin kisinin halen
gruplart bulunmamasi da sosyal politik hayatimizda en kiicik bir tepki

gostermemektedir.

Fakir Baykurt’a gore, Kemal Tahir’in Koy Enstitiileri konusundaki romani
Tahir Alangu’nun kilavuzlugu sonucu yanlis kurulmaktadir. “Osmanliliktan sonraki
donem gibi Koy Enstitiileri de sevgisini ¢cekmez onun. Nitekim birinin basi, biraz alay
ve asagilama ile ‘Sari Paga’, obiiriiniin basi da ‘Bulgaryali Genel Miidiir’ diye
anilmigtir yapitlarinda” (Baykurt, 1974: 67).

Koy Enstitiileri’ni donemsel politikalara egitimin ve gencglerin alet edilmesi
boyutuyla degerlendiren Kemal Tahir, enstitiileri Ikinci Diinya Savasi sartlari

tizerinden sOyle yorumlamaktadir:

Ikinci diinya savasinda ismet Pasa’nin Tiirkiye politikas1, ¢ok civelek politikadir.
Almanlar, Fransa’y1 yendikleri i¢in Ismet Pasa’nin gozii Almanlara ¢evrilmektedir.
Bu sirada Almanya’da Nazi partisi vardir; Tirkiye’de ise Halk Partisi
bulunmaktadir. Almanya’da Hitler’in sozii kanun iken, Tiirkiye’de Ismet Pasa’nin
sozii kanun sayilmaktadir. Almanlar iilkeyi ellerine gecirebilmek i¢in her yere bir
Nazi ajani yerlestirmis, millete nefes aldirmamakta iken; Ismet Pasa sehirleri
kasabalar1 Halk Partisi ile Halk evlerini avucu i¢ine almakta fakat kdyler ise bos
kalmaktadir. Ismet Pasa, askerlikten bir tiirlii kurtulamadig igin, askerde ¢avus
riitbesine kadar ¢ikabilen acikgdz kOy cocuklarimi bir kurstan gegirip egitmen
yetistirmeye ¢aligmakta; bunlardan ise her birini bir koye yerlestirdigi zaman
Almanlarin imrenecekleri SS ordusu olusturmaktadir. Bu egitmenler, kdoyleri
avuglart icine alacaklar1 ve devletle biitiinlesecekleri icin, memlekette ne olursa
olsun Ismet Pasa’min haberi olacaktir. Hitler ise bunu gérdiigii zaman “aman bu ne
yaman akil, nasil bir akil!” deyip Ismet Pasa’y1 takdir edecektir.

Fakat evdeki hesap ¢arsiya uymamaktadir. Almanlar, Sovyetlerin bozkirina
yenildiler... Moskova’ya kadar gelmisken yiizgeri olup ¢ekilmeye baslayinca, o
zamana kadar sirtim1 sivazladigi, arkaladigi, “Hadi goreyim seni” dedigi Turancilar
delige tiktig1 gibi, bu kere, yine Milli Egitim Bakan1 (Hasan Ali Yiicel) solcular el
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tistlinde tutan bir bakan haline getirdi ve devleti, sol riizgarin uguldadigi Koy
Enstitiileri sampiyonu yapti... (Bozdag, 2003: 125).

Nitekim Koy Enstitiileri’nin temelinde bu sorun yatmaktadir. Once savasi
Almanya’nin kazanacagi hesabina yatirnrm yapilmakta; daha sonra ise, Ruslarin
kazanacag iizerine yatirim yapilmaktadir (Bozdag, 2003: 125- 126). Ruslar, savasi
kazanip bogazlardan iis istemeye baslayinca Ismet Pasa rota cevirip Ingiltere ve

Amerika listline oynamaya baslamaktadir.

Ismet Pasa’nin sirtinda yumurta kiifesi yok!.. Almanya da vermeye alisik degildir...
Biliyorsun, Almanlar 12 Ada’y1 6nerdiler, i¢i gittigi halde, almadi. Ruslara {i¢ vilayet
verir mi hig!.. Bdylece Inénii i¢in, Koy Enstitiileri esprisi de ortadan kalkt1. Nitekim
Demokrat Parti muhalefeti agzin1 agar agmaz, bu Koy Enstitiilerini agizlarim
kapatmak i¢in taviz olarak veriverdi; ¢linkii onun goziinde verdigi sey, fonksiyonunu
coktan yitirmisti (Bozdag, 2003: 126).

Kemal Tahir, Bozdag ile sohbetinde (2003: 127) Koy Enstitiisii’'ne degil,
devlet aldatmacasi olan bu enstitiilerin kurulus bi¢cimine karsi oldugunu ve devletin

milleti aldatmasina tepki gosterdigini dile getirmektedir.

Devlet, “boyle yaparsam, politikada pagami kurtaririm” gayesi onciiliigiinde
enini boyunu diisiinmeden ilkdgretimde egitmen sistemini kurmaktadir. Boliikte
okuryazarlara fasist egitim verilerek koy Ogretmeni yapilmaktadir. Fakat hesap
istenilenin aksine donmekte ve fasistler degil komiinist partiler kazanmaktadir.
Bunun sonucu olarak ise devlet Marksist diisiinceli olanlar1 is basina getirirken,
Turancilar1 cezaevlerine girdirmektedir. Fakat politikanin degisebilirlik 6zelligi
Kemal Tahir’t sinirlendirmektedir. Ciinkii cezaevine gonderilen, tabutluklarda
iskence edilen insanlar, diin sirtt oksanan, “hadi goreyim seni” diye gizlice goz
kirpilan kisilerdir. Bu ise adeta hiikiimet rezilligidir. Isin ilging yani ise, ayni rejim ve
ayni insanlar, Koy Enstitiilerinde miifredat programini birakacak, onun yerine
sosyalist tandansli kitaplar okutacak, ortak yasam ornekleri verecek, sonra da okulda
ogrendiklerini evinde konusan Ogrenciyi yakalayip delige tikacaklar! Bu adeta
maskaraliktir (Bozdag, 2003: 127).

Kemal Tahir, Bozkirdaki Cekirdek romaninda enstitii fikriyle, tek parti
diisincesi arasindaki iliskiyi de vurgu yaparak Enstitiileri tek partiye militan

yetistiren merkezler olarak degerlendirmektedir (Karakag, 2003: 236).

Kemal Tabhir, biirokrat-aydin nitelemesiyle andig1 Tongug¢’u, sistemin icinde

biirokrasinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Bu konuda onu fazlasiyla
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elestirmeyi tercih etmektedir. Bu elestirilere cevap ise, Tongu¢’un oglu Engin
Tongug’tan gelmektedir. Engin Tonguc¢’a gére Kemal Tahir, sol gosterip sag
vurmaktadir. Halka karsidir, birakin Marksizm’e, degil Atatiirk¢iiliige, en basit
anlamda bir halk¢iliga, en basit bir Atimanizme bile aykiridir tutumu. Hatta sagin bile

sagina diismekte ve buram buram fasizm kokmaktadir (Karakas, 2003: 237).

Vedat Giinyol, Bozkirdaki Cekirdek’i, Koy Enstitiileri’ni maskara etmek igin
yazilmig bir roman olarak degerlendirmektedir. Gilinyol, Tongu¢’un tek parti

yonetiminde yapilabilecek en iyiyli yapmaya ¢alisarak, bu firsati halkin yararina

kullandigini iddia etmistir (Karakas, 2003: 237).

DP’nin ilk kabinesinde Milli Egitim Bakani olarak gdérev alan Tevfik Ileri
doneminde ¢ikarilan 27 Ocak 1954 giin ve 6234 sayili kanunla, “Kdy Enstitiileri”
biitiiniiyle 6gretmen okullarina dondstiiriilerek kapatilmistir (Aysal, 2014: 281).
Ancak Koy Enstitlisii mezunlari, 1952 yilinda egitim siiresi bir y1l uzatilan ve mezun

vermeyen Koy Enstitiileri’ni o tarihte kapanmis saymaktadirlar.

10. KEMAL TAHIR’IN ATATURK, INONU VE KEMALIZM
HAKKINDA GORUSLERI

Kemal Tahir’in farkli donemlerde fakli amaglarla yazdigi kimisi roman tiirii
Kimisi tarihi not olan yazilarda bazi konular iizerinde tutarsizliklarla karsilagsmak
muhtemeldir. Bu tutarsizliklarin bazilar1 yazarin yazilarini yazdigi donemlerden,
bazilar1 da yazilarin yazildigi baglamdan kaynaklanmaktadir. Kemal Tahir’in yazilari
arasinda Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda da s6z konusu tutarsizliklara rastlamak
miimkiindiir. Diger taraftan Kemal Tahir’in Kemalizm {izerine yaptig1 bazi elestiriler

Mustafa Kemal’in sahsi lizerinden ideolojik bir sahaya taginmustir.

Kemal Tahir, Atatiirk hayatta iken, 1938 yilinda Yavuz Zirhlisinda bir
komiinist ayaklanma tertibine karistig1 iddiasiyla on bes kiisur y1l agir hapse mahkim
edilmis, on iki yillik bir mahkimiyetten sonra 1950°de Demokrat Parti iktidara
geldikten sonra ¢ikarilan af kanunu ile serbest kalmistir. Kemal Tahir’in islemedigi
suctan mahkumiyet almasi; Atatiirk’e dost¢a olmayan duygular beslemesi icin en
somut gerekce sayilabilir. Fakat yakinlarinin onun 6liimiinden sonra yayinladiklari

belgeler bu savin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir (Refig, 1981: 48- 49).

Kemal Tahir, ismet Bozdag ile sohbetinde durumu su sekilde izah etmektedir:
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Ben komiinistlikten 16 yil ceza giydigim zaman bile, Marksizm’i dogru diiriist
bilmiyordum. Ne 6grendimse, mahpus daminda ve ciktiktan sonra ¢grenmisimdir.
Bizim o zamanki komiinistligimiz, bildigin, Nazim Hikmet komiinistligi, canim...
Trum, trum, trum/tram tiki tak/ makinalagsmak/ istiyorum !.. Bunu belledin mi, oldun
gitti komiinist!.. Fevzi Cakmak’in o zamanki hakimleri, bu komiinistlige idam bile
yazarlar!.. Oysa biz o yillarda komiinisttik (!) ama Atatiirk¢ti idik de!.. Atatiirk
devrimlerinin bekgiligini kimseye kaptirmazdik. Atatiirk’iin aleyhinde konusanin
agzimi yirtabilirdim! En sevgili arkadasim Ertugrul Sevket, Atatiirk’iin Partisi,
CHP’nin karsisinda kurulan “Serbest Firka” ya girdi diye, Aksaray yangin yerinde -
en sevgili arkadagimla-sabaha kadar yumruklastik; az kaldi1 ki birbirimiz ole!..
Boylesine bir Atatiirk tutkusu vardi bende... ( Bozdag, 2003: 82- 83).

Mustafa Kemal’in oliimiine en giizel mersiyeyi, “sarhos ve zavalli” Neyzen
Tevfik yazmistir. Digerleri, 6lmiis bir adamdan sahsi bir menfaat umulamayacagini
kestirmisler gibi, artik yazmamaktadir. Nitekim Kemal Tahir eger hapiste olmasaydi,
“En biiyiik Tiirk kahramanlarindan birine, diinya mikyasinda bir emperyalist
diismanina” (Tahir, 1979: 306), Anadolu Tirkliigliniin gercek kurtaricisina (Tahir,
1992c: 57). en iyi yaziy1 kendilerinin yazacagini ifade etmektedir (Tahir, 1979: 306).
Nitekim Fatma Irfan’a Atatiirk’iin 6liimii {izerine yazdig1 mektupta diisiincelerini su

sekilde dile getirmektedir:

Atatiirk’iin Oliimiine hakikaten belki herkesten fazla acidim. Onun sahsinda
emperyalizmle kavga edip muzaffer olan fedakar ve tok gozlii Tiirk Milleti vard.
Artik hi¢ kimse bu macerayr onun kadar kuvvetle -simarikligi, gururu ve
demokratlig1 ile-temsil edemeyecek saniyorum. Ben insan cemiyetinin tarihini ferdin
yapmadigina inanmigim. Buna ragmen bir tarihi devrede muvaffakiyetli rehbere
hiirmet lazim (Tahir, 1979: 291).

Kemal Tahir’in Milli Miicadele roman1 Yorgun Savag¢i’dir. Bu kitabinda
yurdu diisman isgal ettiginde elinde asker kalmadigina bakmadan, kimden emir
alacagini bilmeden direnme ve savunma imkanlar1 arastiran bir avug subayin drami
islenmekte, bagkentinden kasabasina koyiline kadar bu miicadele sirasinda iilkenin
panoramasi verilmektedir. Yurt savunmasina kosan biitiin vatansever i¢in en dogru
yolun, Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra Mustafa Kemal ile
birlesmek oldugu belirtilmektedir (Refig, 1981: 50). Kemal Tahir’in M. Kemal
Atatiirk’ii, “Sar1 yagiz, gok gozlii, zarif bir adam! Ates olsa ciirmii kadar yer yakar
bicare” seklinde betimledigi goriilmektedir (Tahir, 2011: 224).

Kemal Tahir’in tarthi romanlar1 {izerinden Atatiirk’e karsi olduguna dair
birtakim elestiriler yoneltilmektedir. Gerek Kurt Kanunu gerek ise Yorgun Savas¢:
elestirilere maruz kalmaktadir. Hilmi Yavuz, Kemal Tahir’in “Kurt Kanunu”

1969°da ilk yayimlandiginda, Cumhuriyet’i elestirme ve Mustafa Kemal Pasa’y1
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kiiciik digiirme konusundaki birtakim iddialara yol actigimi sdylemektedir. Fethi
Naci ise, romanin birinci boliimiiniin basliginin “Kanli Tuzak” olmasinin anlaminin
da bu oldugunu savunmaktadir (Yavuz, 2012). Rauf Mutluay, “Kurt Kanunu asil
konuya, Atatiirk konusuna yeterince yakindan yaklasmamanin yarattigi dolayli bir
sorusturma, alisilmis yargilari zorlamak i¢in kullanilmig bir yontem irliniidir”

seklinde degerlendirmede bulunmaktadir (1969: 29).

Atatiirk’ii kii¢iik diigiiriici oldugunu soyleyerek Yorgun Savas¢i’ya tepki ile

yaklasanlara ise Kemal Tahir su cevabi vermektedir:

“Yorgun Savasc1”, 1919’lar1 anlatir. 1919’larda diinyada Atatiirk diye bir kisi
yasamiyordu ki, o kitapta ona karsi olunabilsin. Aslinda ben ne Mustafa Kemal’e ne
de Atatiirk’e karsiyim. Atatiirk de Mustafa Kemal de bizim toplumumuzda baz1 igler
yapmis birer asker pasasidir. Biz Ganali kabile toplumu degiliz. Tarihimiz de de
bugiinkii hayatimizda da ¢ok ¢ok pasa vardir. Bu nedenle herhangi bir pasaya ya da
pasalar grubuna karsi olmak zorunlulugunu simdiye kadar hi¢c duymadim, simdiden
sonra da duyacagimi sanmiyorum (Celik, 1974: 43). Benim karsi oldugum, karsi
¢iktigim birtakim insanlarin ne oldugunu bilmedikleri halde “Kemalizm” dedikleri
seydir. Isin daha da sasilacak yonii, bu “Kemalizm” s6ziinii en sik kullananlarin, bir
diistince sistemi olarak ortaya atanlarin diinyadaki biitiin “izm” lere kars1 olduklarini
araliksiz tekrarlamalaridir (fleri, 1973: 20- 21).

Nitekim Kemal Tahir genglik yillarinda Mustafa Kemal’in resmini cebinde
tastyacak kadar ona hayran olan birisidir. Bu durumu esi Fatma Irfan’a yazdig

mektupta su sekilde izah etmektedir:

“Bir de biiyiik adamin fotografim génderiyorum. Kolay yenilmemek
isteyenler bu yaraticiya sik stk bakmalidirlar. Biz Mustafa Kemal’in bu resminden

birer tane ceplerimizde tastyoruz. Seni de mahrum etmek istemedim” (Tahir, 1979:

27).

Kemal Tahir’in Atatiirk konusunda bir donemsel celiski yasadigi,
yazdiklarma yansimaktadir. Hatta Kurtulus Savasi’min Mustafa Kemal’i ile
1930’larin Atatiirk’{inli birbirinden ayiran bazi farkli yorumlarina rastlanilmaktadir.
Nitekim bir yazisinda, Mustafa Kemal, milletten, kazandig: askeri basar1 6l¢iisiinde
sevgi gormemektedir. Bunun sebebi, gercek sef olmadan, gercek sefmis gibi
gosterilmesindeki celismelerden ileri gelmektedir (Tahir, 1992: 124) derken, baska
bir yazisinda Mustafa Kemal’in Osmanli kadrolart igerisinden gelen biri olarak
Anadolu halklarindan gereken ilgiyi gordiigiinii belirten yazar, “Anadolu halklarinin

Mustafa Kemal’de kabul etmedigi, kabul etmek istemedigi sey” olarak, “Mustafa
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Kemal’in, tek parti sefi olan ve Osmanli jandarmasini silirdiiren adamla
karistirllmas1” n1 saymaktadir. Yazara gore bu bakistaki farklilik Atatiirk’ten
kaynaklanmaktadir: “Burada degisen, Anadolu Tiirk haklar1 degil, esefle soylemeli
ki, Atatlirk’e donen Mustafa Kemal” dir (Tahir, 1992: 77).

Diger taraftan Mustafa Kemal’in “kuvvetli arkadaslarini cepheden-Silahli
kuvvetlerin bagindan-uzaklastirmasini diktatorliik arzularina” baglayan (Tahir, 2011:
324). Kemal Tahir’e gore Atatiirk; “ihtilalci”, “Osmanli hanedanini memleketten
cikarinca, Cumhurbaskani etiketiyle tahta c¢ikan tagsiz yeni bir padisah”, “birkag
kadeh arkadasiyla geceleri yasayan, gilindiizleri uyur bir zafer hatirasi”,
“Osmanliliktan ve halifelikten vazgegmek pahasina ingilizlerle anlasan” bir liderdir

(Cagan, 2012: 75).

Kemal Tahir Atatiirk’e yonelik elestirilerinde sert iken; Ismet Indnii
konusunda bir o kadar 6vgli bakimindan comerttir. Bu Gvgiileri yaparken yanlis
anlasilmalar1 dnlemek icin ismet Inonii’niin Milli Sef oldugu devirde tam on bir yil
haksiz hapis yattigmmn altini cizmektedir. Kemal Tahir’e gore Ismet indnii halka
gercek demokrasiyi vermektedir. Fakat buna kargin halka yaranamamaktadir. Cilinkii
halkin istegi demokrasi degil; adalet ve sefkattir. Ismet Indnii basindan beri devlete
bagl, kolaya kagmayan, aldatici firsatlara kanmayan, toplumun gergek temsilcisi

olarak kanunlara riayet eden gercek devlet adamidir (Cagan, 2012: 76).

Ismet Bozdag Kemal Tahir ile Ismet inénii hakkinda réportajini su sekilde

ifade etmektedir:

Kemal Tahir’in ¢dziimii giic yanlarindan biri de Ismet Pasa tutkusudur. Ismet
Paga’nin bagbakanligi sirasinda 17 yil ceza giymis, bunun on ii¢ yilimi Corum,
Malatya, Cankir1, Kirsehir damlarinda yatmis oldugu halde, -bagkalar1 gibi- ne
devlete kiismiis ne Ismet Pasa’ya ofkelenmisti. Tersine Ismet Pasa’nin yaman bir
devlet adami olduguna inanirdi. Onemli bir olay oldu mu Kemal Tahir hemen
sorard1: Ismet Pasa ne diyor bakalim?..

Onun soylediginde Kemal Tahir’e gore, daima bir devlet kerameti vardi!
Damarina basmak i¢in yiiklendim:

—Hani senin Ismet Pasan, Kemal?.. Sabri ne zaman tiikenecek ki?.. Adamlar
hiikiimeti ve Meclis ¢ogunlugu harbiyeye kaptirtyorlar, Ismet Pasa susuyor!..
Tabutluklardan c¢ikan Tirkes “Once okutup imtihan edecegim, sonra secimler
olacak” diyor, Ismet Paga yine susuyor!.. Ne zaman sabri tiikenecek bu miibarek
Paga’nmin?.. Misir’'in Sfenksi dile gelecek, Ismet Pasa gelmeyecek!.. Kemal Tahir
tasarladigim gibi hemen Pasa’y1 arkaladi:
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—Dur hele!.. Sana ne gériindii de bdyle konusuyorsun bakalim? Bu sira Ismet
Pasa’nin susmast mi Onemli, yoksa konusmasi mi?.. Konustu mu, Pasa’nin ne
diisiindliglinii, olay1 nasil yorumladigini sip diye anlarsin... ya susarsa?.. Arkadas...
ya susarsa n’aparsin?.. Baslamaz mu karnin agrimaya? “Bu devlet tilkisi neyin
pesinde bakalim” diye dénenmez misin?.. ismet Pasa neyi bilir, neyi bilmez, tartisilir
ama, lafin sirasini bilir!.. Neden vazgeger, neden vazgegmez bilmem ama devletten
vazge¢medigini adim gibi bilirim. (Sonra bana déndii) Sen Ismet Pasa’nin ard1 sira
ne arryorsun hele... Menderes’in ebcedini bitamam aklina sindirdin de Ismet
Paga’dan “Kurt” Kur’an1 hatmine mi ¢ekeceksin!.. (Bozdag, 2003: 26- 27).

Ismet Pasa’nin halk¢iligs, biitiin Osmanli tarihi boyunca Osmanlilikta goriilen
ve en keskin bicimini Adalet Fermanlarinda bulan, Osmanli’nin reaya karsisinda
duydugu acima ve patlatacak kadar bunaltmama o6l¢iisiiyle halk¢idir. Onu halktan
ayiran ana ¢izgi de halkin en az yedi yiliz yillik i¢giidiisiiyle Pasa’nin kendisini boyle
sevdigini sezmesinin ¢izdigi ¢izgidir (Tahir, 1992: 125). Memlekette Osmanlilik
sartlar1 degismedigi igin, ne zaman buhran gelse; memleket Ismet Pasa’ya muhtag
olmaktadir. Kemal Tahir ismet Pasa’nin dedigi gibi, “Buhran hicbir zaman ge¢mez”
kanisini  savunmaktadir. Durum bdyle oldugunda ise, Ismet Pasa Odeve
cagrilmaktadir. Yalniz bu hal bile gergek biiyiik sefin gergek biiyiilk Osmanli’nin kim
oldugunu meydana koymaya yetmektedir. Ismet Pasa biitiin gercek sefler gibi
biitiinliyle hem ¢ok kapali, higbir sart altinda saldirilamayacak, saldirilsa da yara
acilamayacak kadar kapali, hem de mahrem ydnlerine saldirilacak kadar agiktir. 1908
Abdiilhamit’e nasil hicbir kotiiliik edememisse, Ismet Pasa’ya da hicbir diisme,
hicbir gii¢ kotiiliik edemez. Asil biiylik sefle sagliklarinda da 6ldiikleri zaman da
kendileri lizerinde konusulmama yasalariyla savunulacak giigsiizliige hi¢ mi hig

diismemektedirler (Tahir, 1992: 125).

Kemal Tahir’e gore, ismet Pasa Atatiirk kadar parlak komutan olamamustr.
Ciinkii onun gercekten ¢ok daha biiylik, cok daha 6nemli ve ¢ok daha Omiirli
Odevleri bulunmaktadir. Bu odevler, yikilmis bir imparatorlugu, biitlin tarihsel
yasalar1 altiist ederek yasatmak marifetidir ki, gercekten diinya tarthinde orneksizdir
(Tahir, 1992: 124). Ismet Pasa, halka ragmen halktan yana bir Osmanli’dir. Buna
kars1 Atatiirk de halka ragmen ama halka karst bir Osmanli’dir (Tahir, 1992: 124-
125).

Kemal Tahir’e gore, Mustafa Kemal, ihtirash bir insan olarak, Anadolu’ya
gecmeden Once ve gectikten sonra, Il. Indnii’yii kazanincaya kadar, diinyay

parmaginda oynattigim1  sanan Ingilizleri bile kendi hesabma kullanmayi
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becermektedir. Bu ise, tarihteki biyiikliigiini biitiin biiyiik politikacilarin ve devlet
adamlarinin iistiine ¢ikarmaya yetmektedir. Anadolu savasi ve sonrasinda, Mustafa
Kemal Pasa ile Ismet Pasa’y1 Birinci ve Ikinci Adam diye degerlendirmek aptalliktir.
Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa birbiriyle kiyaslanamaz. Ciinkii ikisinin ise
yarayacaklar1 yerler farklidir. Bunlar adeta eseri tamamlayan iki birinci insan
misalidir. Mustafa Kemal karanlikta ¢ikar yolu bulan, bu yolu doviiserek agan ve
kurtulustan sonra rotayi tekrar ve kolayca karanliga gotiirmesi miimkiin biitiin eski ve
tehlikeli yol isaretlerini sokiip yenileriyle degistirmesini bilen; Inénii ise bu
aydinlikta, devleti biitiin korkulu sarsintilardan ihtiyatla atlatan adamdir. Bu agidan
Mustafa Kemal’e, bizim toplumumuzun o&zelliklerini tastyan “ihtilalci”, Ismet
Pasa’ya da tarihteki en biiyiik devlet adamlarindan biri demek dogru olacaktir (Tahir,
1992: 164).

Yazara gore, Ismet Inonii Mustafa Kemal’in aksine tutarli devlet adamidur.
Tiirkiye’de yapilan yeniliklere, reformlara, hatta radikal degismelere Mustafa
Kemal’in damgasimi vurabilmesi, hep Ismet Pasa’nin geri plandaki denetlemeleri,

sik1 kontrolii altinda meydana gelmistir (Tahir, 1992: 166).

Milli Sef’ten kimileri ihtilalci davranist bekler. Kimileri de buldugunu sanip kendini
aldatir. Oysa Indnii, tegmenliginden beri devlet adanmdir. Atatiirk’le farki da
buradadir. En parlak diisiincelere kars1 Ismet Pasa’dan ilk dnce su karsilig1 alirsin:
“Calig, millete kabul ettir de getir” ... Milli Sef, ilkogretim seferberligini
ogretmenlerin davranigina baglamistir. Goreceksin, direnmez! Ciinkii koylii tutmadi
bu isi... (Tahir, 2016b: 35).

Kemal Tahir Ismet Inénii’yii de Atatiirk gibi savasct olarak
nitelendirmektedir. Ayrica, Ismet Pasa biraz da “pirelidir”. “Diinya su yana mi

yoneldi, bakarsin Ismet Pasamiz da 6te yana donmiis” tiir (Tahir, 2016b: 129).

1930-1940 yillar1 arasi, Kemalist ideolojinin ete kemige biiriinerek
gerceklestigi doneme denk gelmektedir. Kemal Tahir bu yillarda donemin de
etkisiyle heyecanli, umutlu ve geng¢ bir Kemalist’tir; toplumsal, siyasal sorunlarin
¢oziimiinii Kemalizm’de gormektedir. Geng Kemalist Kemal Tahir, 1940-1950
yillart arasint romantik bir komiinist olarak Kemalizm’in hapishanelerinde
gecirmektedir. Duygularinin durulmasina, diisiincelerini gézden gecirmeye, tilkesini
ve iilkesinin insanini tanimaya firsat bulmakta; diisiince ve yaz1 paradigmasini bu

yillarda kurmaktadir. Artik Kemalist ve Marksist ideolojiye bakist degismekte ve
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mesafeli yaklagsmaktadir. Sosyalist diisiinceyi kendisinden tanidigi, edebiyat, roman,
Oykii adma bildiklerinin ¢ogunun kendisinden 6grendigi Nazim Hikmet’i anarken

Nazim Hikmet Marksizm’i diye giilimsemektedir (Aycin, 2012: 6).

Atatiirk ile Atatiirkgiileri ya da Kemalistleri birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Bu g¢ercevede Kemal Tahir’i bir Kemalist olarak degerlendirmek
dogru degildir. Her “izm” e elestirel yaklasan Kemal Tahir, Kemalizm’e de mesafeli

bir diisiince adamidir (Kizilgelik, 2012: 67).

Kemalizm kavrami ilk kez, Avrupa basmi tarafindan kullanilmaktadir.
Anadolu’da Mustafa Kemal’in onderliginde gergeklesen Kurtulus Savasi’ni Batili
basin organlari anlatirken “Kemalist hareket” adin1 vermektedirler. Bati basinindan
kaynaklanan bu kavram daha sonra hem ulusal kurtulus eyleminin adi olmakta hem
de Mustafa Kemal’in izledigi yolun ve de kendine 6zgii bir yontemle gelistirdigi

diistincelerinin genel ad1 haline gelmektedir (Cegen, 2009: 21).

Kemalizm diye tanimlanan ideoloji, 1931°deki kongresinde acikliga
kavusmaktadir. Kemalizm, o tarihten sonra Tiirk milletinin kaderine yol gdsterecek
olan alt1 ilke; milliyetcilik, cumhuriyetcilik, halke¢ilik, laiklik, devletcilik ve
devrimcilik ilkeleriyle tanimlanacaktir. Bu ilkeler, oOnce parti programina
gecirilmekte, daha sonra 1937’de Anayasa’ya konularak kurumsallagmaktadir.
Ancak 1931°de agikliga kavusturulmus olsa bile Kemalizm, bir 6nceki on yilda da
aslinda 1919’da milli miicadelenin baslamasindan beri duruma ve kosullara
uyarlanmak suretiyle egemenligini slirdiirmektedir. Ne var ki, 19. yiizy1l sonu ve 20.
yizyll basindaki Osmancilik, Panislavizm ve Pantiirkizm cereyanlari dikkate
alindiginda, ideoloji arayisinin ¢ok daha eskilere dayandigi goriilmektedir. Ama
bunlar, Miisliiman Tiirk toplulugunun bir kimlik arayiginin Stesine pek gecemeyen
siirl girisimlerdir ve bir biitiin olarak devletin ve toplumun gelismesi i¢in ideolojik
bir c¢ergeve sunmak pesinde degillerdir. Oysa Kemalizm, yalnizca devrimci
milliyet¢ilik kavrami ile kimlik sunmakla kalmamakta, Obiir bes ilkesiyle de
yaratmay1 amagladigl yeni rejimin ve toplumun temelini olusturmaktadir (Ahmad,

1999: 178).

Kemal Tahir’e gére Kemalizm, tarihten gelen 6zel sartlarimiza uygun bir

diisiince temeli oldugu halde, Kemalistler yine de Tanzimat’in biraktig1 gelenekten
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kurtulmayr basaramamistir. Bati’'nin  burjuva toplumlari i¢in  disiiniilmiis
miesseselerini kalip olarak almak hatasina kolayca diigmektedirler. Siiriip gelen
hiirriyet bogusmalari tarihimizin, Bati’nin burjuvalar i¢in hazirlanmis anayasalarini,
burjuvasiz bir memlekette uygulamak ¢abalamasi tarihinden bagka bir sey olamamasi
bundandir. Bu yolda direnilirse, daha uzun yillar, higbir miispet hedefe ulagmak
ihtimali de yoktur. Bosuna debelenmekten kurtulmak isteniliyorsa, yakin tarihten
ders alarak, Kemalizm’e bir baska agidan bakilmali ve cumhuriyetcilik, laiklik,
milliyetgilik, o6zellikle halkgilik, devlet¢ilik, inkilapcilik Batidakilerin  diginda
anlamlandirilmalidir. Atatiirk’lin izinde kalmaktan, yani ayni yerde saymaktan
vazgecip, onun varabildigi ¢izgiden ileriye atilarak, gosterdigi hedefe kisa yoldan
erisilmeye calisilmalidir. Kemalizm’in dnemi, millet¢e gosterilen yiiz elli yillik agir
fedakarliklarin, ¢cok pahaliya ddenen denemelerin biriktirdigi bir sezgi ve suur

toplamidir (Tahir, 1992a: 38- 39).

Kemal Tahir’in Kemalizm’e elestirisinin 6zlinde de Baticilik unsuru
yatmaktadir. Kemalizm’in laiklik konusunda uygulamasini temel itibariyle bu
yiizden elestirmekte, laikligi ‘“sosyal yapimiza uymayan™ bir ilke saymaktadir
(Metin, 2012: 161- 162).

Kemalizm’e yonelik elestirilerinde onun gerek yerlilik anlayisi gerekse anti-
emperyalist gorisleri kaynak roliinli oynamaktadir. Politik tarihe iligkin anti-
emperyalist minvaldeki elestirilerinde acimasiz denebilecek dlgiide agir yargilara ve
sert bir iisluba sahiptir: “Nitekim Kemalizm hi¢gbir zaman antikapitalist olmamus,
olmayr diisiinmemis, anti-emperyalist ve antikapitalist kelimelerini akli sira
Sovyetleri kandirmak, daha korkuncu, emperyalizm ve kapitalizm usakligini
gizlemek i¢in kullanmistir.” Kemalistlerin, “Osmanliliktan ve halifelikten vazgegmek
bedeli” karsiliginda Ingilizler hatta Ruslarla anlasmaya ¢alistiklar1 da Kemal Tahir’in
onemli iddialar1 arasindandir (Metin, 2012: 162- 163).

Kemal Tahir Mustafa Kemal Pasa’nin, kurtulus yillar1 sirasinda, Rusya ile
dostluk kurdugunu ve parasal yardimlar aldigin1 dile getirmektedir. Sovyetler Birligi
ile iligkisi, sadece parasal yardim saglamak, sadece Dogu sinirin1 giivenceye almak,
hatta Ermeni sorununu ¢dzmek bile degildir. O, Sovyetler Birligi’ni Bati’ya karsi

kullanmaktadir. Bati’ya; “eger ilizerime gelirseniz, giiciim yetmezse, Sovyetleri

182



cagiracagim; o zaman Kizil Ordu ile kozunuzu paylasirsiniz” demek istemektedir
(Bozdag, 2003: 80). O siralarda Tiirkiye’de Yesil Ordu, Istirakiyun Firkasi, Tiirk
Komiinist Firkasi gibi biitiin sol ve sol egilimli orgiitlerin birbirinin pesi sira
kurulmalari, dagilmalari, dagitilmalari bu iirkiitmenin tutmasi, tutmamasi; gerek
kalmasi, kalmamasi gibi durumlara baglidir. Mustafa Kemal Pasa, eger darda
kalsaydi, Sovyetleri imdadina ¢agirir, Kizil Ordu’yu memlekete girdirir, fakat yine
ordular1 geri gondermenin yolunu mutlaka bulurdu. Ciinkii o, bu yapida bir
politikacidir (Bozdag, 2003: 80). Nasil Sultan Mahmut, Yenigeri ocagini yok edip, i¢
diizende biiyiik isler basarmig oldugu halde, kendisine baskaldiran bir valisinin
ordusu ile bag edemeyince, o giiniin en biiyiik diismani olan Rus ordusunu yardima
cagirmakta ve Ayastefanos’a kadar gelen Rus ordusunu, Istanbul kapisindan geldigi
yere geri gondermekte ise, Mustafa Kemal Pasa da Kizil Ordu’yu hem ¢agirip hem
isini gordiikten sonra geldigi yere geri gonderebilirdi. Ciinkii bizde korumanin
anlami Batiya benzememektedir. Eger bu gercekler bilinmezse, ileride yapilacak her
iste yanilacagindan kusku duyulmamalidir (Bozdag, 2003: 81). Kemal Tahir,
Mustafa Kemal Pasa eger darda kalip Sovyetleri imdada ¢agirsaydi “onbinlerin
kellesini koparmak zorunda” kalacagini ve bunun sonucunda artik neyin gidecegi,
neyin geleceginin belli olmayacagini dile getirmektedir (Bozdag, 2003: 81). Resmi
ideoloji tarafindan sdylenenlerin aksine, Kemalist devlet, Osmanli’daki kohnemis
yaptyt devam ettirmekte ve bu yapidan nemalanmak isteyen kadrolara firsat

saglamaktadir (Metin, 2012: 163).

Kemal Tahir’in Kemalizm’in, tarihten gelen 6zel sartlarimiza uygun bir
diisiince temeli oldugunu soylerken diislince planinda Kemalizm’i olumladigi
goriilmektedir. Bu olumlayista, Kemalizm’in cumhuriyet¢ilik, devletgilik, halkg¢ilik,
milliyetcilik sOylemlerinin yani sira, Bati yanlist sert ideolojilerden farkli olarak
kendini reel-politige gore sekillendiren daha pragmatik, daha esnek karaktere sahip
muhtevasi belirleyici olmustur. Gergcekten de Kemalizm, bu anlamda diisiinsel
normlariyla politik uygulamalar1 arasinda ciddi paradokslar gdsteren, ikincil bir
karakter gosterir (Metin, 2012: 163- 164). Devrimci oldugunu savunan Kemalizm’in,
eserine bir tiirli sahip olamamasi, kurtardigi milletle derin, saglam, gittik¢e giiclenen
iliskiler kuramamasi, bu uzakhigin gittikge artarak 1930’larda, Mustafa Kemal’i

devirecek hale gelmesi ve idaresiz, maksatsiz, kiigiik ve eskiden kalma reformlarla
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yetinen bir garip diktatorlige dondiirmesi bundandir. Bu ise olagan sayilmaktadir.
Ciinkii, devrimci ideoloji ve doktrin bulunmadik¢a devrimci hareket s6z konusu

olamaz (Cagan, 2012: 75- 76).

Kemal Tahir, Kemalizm’in antiemperyalist ve antikapitalist iddialarini
gecersiz saymaktadir (Cagan, 2012: 76). “Musolini, Hitler ne kurdular? Hangi
felsefeyi yaptilar da biz de onlar taklit edelim! Bombos ve din kadar da omiirlii
olmayacak bir milliyet prensibine yamanmisiz” seklinde diisiincelerini dile getiren
Kemal Tahir, on senede Kemalizm felsefesinin kurulamadigi iddiasinda
bulunmaktadir (Tahir, 1979: 125).

1960’larda Kemalist-sosyalizmin bir bi¢imi parlamento i¢inde de yer
almaktadir. Kemalist-solun ve daha sonra onun i¢inden ¢ikan ve “ulusalc1” 6zellikler
tasidigin1  sdyleyen anlayis ve Orgiitlemelerin de Kemal Tahir’e karsi tavr
olumsuzdur. Kemalist-sosyalizm savunucularimin kendi i¢inde farklilasan g¢esitli
bicimleri olsa da iktidara gelmek icin askeri miidahalelerden yardim
beklemektedirler. Bu anlayisin silahli propagandayir temel hale getirerek topluma
tamamen yabancilasan bir kesimi de “Kemalizm ile sosyalizm arasinda Cin
Seddi’nin olmadig1” goriisiinii tekrarlamaktadir. Batici resmi sosyalizm anlayisina
dayali, disaridan empoze ve dayatmalarla solun gelismesini savunan kesimlerle
Kemal Tahir’in iliskisi genellikle olumsuz olmaktadir. Kemal Tahir daha yasarken
bu girisimleri elestirmekte ve 6zellikle askeri darbelerden ¢ikar uman bu anlayisa
kars1 ¢ikmaktadir. Tepeden inmeci Kemalist-solun “militan” her cesidinin Kemal
Tahir’e yaklasimi, Kemal Tahir’i aforoz etmek ve sosyalizm disina itmek
bicimindedir (Egribel, 2010c: 341).

11. KEMAL TAHIR’IN ESERLERI UZERINDEN TEK PARTI

DONEMININ DEGERLENDIRMESI

Kemal Tahir’e gore, Halk Partisi devleti temsil etmek i¢in kurulmusken;
giderek halktan kopmaktadir (Kirbas, 1997: 47). Eger diisiinmekle yapabilmek
arasindaki siki ilinti goz oniinde tutulursa; Kemal Tahir’e gore “Alt1 Ok™un hig birisi
orijinal degildir (Tahir, 1992c: 152). Mustafa Kemal “Alt1 Ok”tan ancak ikisine
onem vermektedir. Bunlar ise, Cumhuriyetgilik ve Laikliktir (Tahir, 1992a: 222). Bu
nedenle Kemal Tahir 1923’ten 1930’a kadar olan yedi yillik siire hari¢ tutulmasi

halinde, Cumhuriyet tarihinin tipik bir muhafazakarlar Cumhuriyet’i tarihi olarak
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nitelendirilebilecegini iddia etmektedir. Cilinkii bu yedi yillik siire disinda
Cumhuriyet tarihi halkeilik siyasetini koylilye ve fakir halk kitlelerine dogru
isletememistir. Bunun yerine bir tiir devlet kapitalizmi silirdiirmektedir. Oysa bu
donemde olmasi lazim gelen sey devlet kapitalizmini devlet sosyalizmine dondiirmek

olmalidir (Cagan, 2012: 76).

Tek parti doneminin politikalarindan yakindan etkilenen birisi olarak ve olay
akiglarin1 yakindan goren kisi olarak Kemal Tahir; bu donem hakkinda
degerlenmesinde ilk algi olarak muhalefete nasil yaklasildigt konusuna

deginmektedir.

Istiklal mahkemelerinin, ¢ogunlukla, bizim ikinci takim dokiintiilerinden kurulmas:
rastlanti degildir. Boyle islere yatkinligimiz, siavlara vurulmus, dlgiip bigildikten
sonra iyi degerlendirilmistir. Biz her ¢esit savunuyu su¢ saymisizdir. Bu yol,
muhaliflerini gergek suca itelemek yoludur. Varilmak istenen yer de mubhalifsiz
hiikiimet etmek... Cok diistindiim, muhalefetsiz hiikiimet etmek istegi, Devleti alet
ederek, hicbir ceza korkusu duymadan bol bol su¢ isleme zevkinden geliyor. Ceza
gormemek giivenini saglayip keyfince en namussuz suglar isleyeceksin... Bir toplum
diisiin ki, orda adam 6ldiirmeye, hem de gogu sucsuz adam o6ldiirmeye SIYASET
deniyor (Tahir, 1994: 191).

Mubhalefet hakkinda sadece iktidar degil ayn1 zamanda millet olarak yaklasimi
da hatal1 olarak gormektedir. Millet i¢in 6nemli olan yeni gelen iktidardaki kisilerdir.
Iktidardaki kisiler ne kadar hata yaparlarsa yapsinlar ger¢ek higbir zaman goriilmek
istenmemektedir. Biiylik politika olarak milletin Omrii biitiin suglar1 muhaliflere
yiiklemekle ge¢cmektedir. Daha kotiisii ise, en suglulara, en utanmazlara uyarak,
dogru sdyleyenlere, hi¢cbir sucu olmayanlara dis bilenmesidir. Giderek muhalifler ile
ilintileri; hirsizlar, algaklar, manyaklar belirleyip denetler hale gelmektedir. Bu
kisilerin ne kadar rezil ne kadar ise yaramaz olduklarini, aptalliklarini, calip
cirptiklarini bile bile muhalifleri en algak iftiralarla karalamalar1 begenilmektedir.
Sirtlarm1 ~ sivazlayarak — kigkirtilmakta;  miikafat olarak da  calmalarina,

namussuzluklarina géz yumulmaktadir (Tahir, 1994: 190- 191).

Nitekim Kemal Tahir’e gére bu durumu en iyi ornekleyen Serbest Firka
deneyimidir. Kemal Tahir iktidarda CHF’nin biiyiik lideri Gazi hazretleri, bagvekil
Ismet Pasa varken; genel baskan vekili inénii iken Fethi Bey’in Serbest Firka’yi
acmak istemesini ancak kendi istegi disinda; iktidardakilerin istegi ve
yonlendirmesiyle olacagindan bahsetmektedir (Tahir, 1973: 31). Halk Partisi de

devleti temsil etmek icin kurulmus bir partidir. Fakat kurulusunun yedinci yilinda,
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halki temsil eden giicler tarafindan yipratildigi i¢in Mustafa Kemal Pasa, Serbest
Firka’y1 kurdurma gereksinimini duymaktadir. Kemal Tahir ise bu durumu su sekilde
degerlendirmektedir: “Fakat, garip bir toplum kaderidir; ittihat ve Terakki Firkas
karsisinda itilaf¢ilar nereye gitmislerse, Serbest Firka da oraya gitmistir. Oysa Halk
Partisi, hirsizligr siirdiiriiliiyordu. Karsisindaki parti buna kars ¢ikacakken, kendisine
bambagka bir platform segti ve geri fikirlere tutunarak ¢ikti. Ciinkii devleti ilerici
fikirler kadrosu olarak Halk Partisi temsil ettigi igin, Serbest Firka’nin milleti temsil
etmesi gerekliydi. Millet, devlet ¢izgisine bile gelemedigi igin, Halk Partisi ileriydi;
Serbest Firka geride kaldi” (Tahir, 2003: 78- 79). Serbest Firka kapatilmadan once
Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi, Gazi Mustafa Kemal’e agik mektup yazmakta,
ya partinin basina ge¢ devrimleri koru ya da biz bu isi sensiz yapacagiz demektedir.
Kemal Tahir, Yunus Nadi’nin bu meydan okuma giiciinii tek basina yapamayacagini
savunmaktadir. Aslinda partiyi avucu i¢ine almis Ismet Pasa, Gazi Mustafa Kemal’i

goreve cagirmaktadir (Bozdag, 2003: 90).

“Hiirriyetten yanaymisiz gibi, hiirriyetsizlikten, diktatorliige gidildiginde”
hayiflanmalar kadar gereksiz bir sey bulunmamaktadir” (Tahir, 1994: 184). Nitekim
tek parti donemindeki diktatér yapiyr sorgulamak icin sadece iktidar degil ayni
zamanda toplumun beklenti ve isteklerinin de sorgulanmasi gerekmektedir. Millet
olarak biz, bu yanls kanaat igindeyken firsatgilar ise bu durumu kendi lehlerine
¢evirmekle mesgul olmaktadirlar. Karsimizdakiler, bagindan beri yakindan izledikleri
durumdan, ne zaman, ne kadar yararlanabileceklerini hesaplamaktadirlar. Boylece
kurunun yaninda yasin yandigi amansiz gegite dogru siirliklenilmektedir (Tahir,

1994: 184).

Cumbhuriyetten sonra yeni kadrolagma, ilk zamanlar bir tek kanal bulmakta,
ister istemez Halk Partisi’ne dogru akip orada toplanmaktadir. Bu zamanda tek dl¢i
Anadolu kurtulus hareketine katilmakla bu hareketin disinda kalmaktir. Harekete
katilanlar, topyeklin suurlu, bilgili, becerikli olamayacaklarina, ayrica bu harekete
erken katilanlar iginde tersine kidem davasi gilidenler bulunacagina, bunlarin bir
kisminin da ylizeyde de olsa degismeleri anlayamayacaklarina gore, kendilerini kisa
zamanda ister istemez ufalatmaktadirlar. Daha sakin, daha s6z dinler olan ve
kendilerini ayrica harekete vaktinde katilmadiklar1 i¢in su¢lu da gorenler yavas yavas

yanagip bu birikimdeki yerlerini almaktadirlar. Boylece, kisa bir siire sonra gerek
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idare edilme kolayliklar1 gerek ise faydalari bakimindan, idareci kadronun en iyileri
Halk Partisi’nde toplanmis olmaktadir. Halk Partisi disinda kalanlar ise, “asiri
idealistler, asir1 bilgililer, idealist ve bilgili olmadiklar1 halde sugluluktan kendilerini
kurtaramayanlar, eldeki kadroya gore gergekten yetersizler, yapabilecekleri ise,
uzmanliklarina, tecriibelerine gore alabilecekleri yerleri, yetersiz de olsalar, iktidar
giicliyle tutulmus gorenler” dir. Halk Partisi’nin karsisinda zaman zaman gericilere
taviz vererek dikilen muhalefetin ana ¢izgisini bunlar meydana getirmektedir. Bunlar
Halk Partisinin karsisina dikilmis, firsat bulduk¢a, bu dikilmeyi gerek kendileri
gerekse halkeilar icin ¢ok sert bir 6lim kalim bogusmasi haline getirdikleri halde
gerek geldikleri kaynaklar gerekse diinya goriisleri bakimindan, Halk
Partisi’ndekilerden higbir ayrilik gostermezler (Tahir, 1992: 36- 37).

Cumhuriyetten bu yana gerek iktidarda gerek ise muhalefette olsun, devlet
ister istemez birinci takim olan Halk Partisi’nin etkisinde kalmakta, ortalik karisip
devlet tehlikeye diiserse, alinan oy ne olursa olsun devleti kurtarma isi i¢in Halk
Partisi vazifeye cagrilmaktadir. Halk Partisi’nin devleti siirekli olarak etkisinde, hatta
elinde tutmasi, cogunlukla ve gerektikge ordunun bu takima giivenmesinden ileri
gelmektedir. Partilerin halk orgiitlerinin bulunmamasi orduyu, devlet adina biricik
gergek orgiit halinde tutmaktadir. Boylece, genel secimlerin gergek giiclinii, aslinda
ordu milli giliciin yiizde doksan besi sayilirsa, geri kalan yiizde besin yiizde altmisi
olarak hesaplamak yanlis olmaz. Bu durum, oy ¢ogunlugunun asil degerini belirttigi
devleti gergekten elde tutan asil kuvvetin kimligini de belirler. Devlet tehlikeye
diistiyor goriindiigli zamanlarda, ordunun ise karismasi gibi, muhalefetten ya da
devrilen iktidardan yana olan halk cogunlugunun degismelere; altiistliiklere karsi

davranigt da ordunun davranisindan bagka tiirlii degildir (Tahir, 1992: 38- 39).

“Cumbhuriyet, Batidaki gibi sinif suuruna varmamis zenginlere dayanamazdi”
seklinde diistincelerini dile getiren Kemal Tahir, bunun sonucu olarak ise ister
istemez halk¢1 olunmak zorunda kalindigin1 savunmaktadir. Halk¢t bir cumhuriyetin
dis etkilerini silerek yasayabilmesi, giiclii bir bagimsiz devletin ¢evresinde halklar
hemen orgiitlemekle miimkiindii. Bunun en biiyiik diismani, halklara denetleme
hakki tanimayan despotik memur-devlet kurmak olurdu ki; boyle bir devletin
kurdugu biitiin ekonomik tesisler ise, aracilarin ve onlarin ortagi biiylik memurlarin

cikarma ¢aligir (Tahir, 1994: 214).
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Kemal Tahir tek parti donemini istibdat donemi olarak gordiigiinii ifade
etmektedir. CHP ise, istibdati yiiriiten yapilanmadir. Bu istibdat ¢agi ise, millet ve
memleket aleyhine bir avu¢ haydudun kesesini doldurmak i¢in siirdiiriilmektedir

(Tahir, 1992: 287).

Nitekim Is Bankasi’nin bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus olmast,
Cumhuriyet tarihi igin pek acikl1 bir “aferizm salgminin” baslangicidir. Is Bankas1’n1
kuranlar ve bilhassa onun umum midiiri, dirist kimselerdir. Fakat bankay1
yiiriitebilmek ve isletebilmek, uzun miiddet devlet otoritesini kullanmaya bagh
kalmaktadir. Kolay kazang elde etmeye calisanlar, yerli, yabanci, Ankara’da niifuz
tiiccarlarin1  bulmakta ve onlar vasitasiyla bankayr kendi tesebbiisleri igine
stiriiklemektedirler. Birkag¢ defa bankayi agir zarardan kurtarmak igin, onu ¢ikmaz
islere girdirmis olanlar1 kazandirarak kurtarmak gerekmektedir. Bu kurtarilanlardan
birisi “on parasiz bir subay emeklisi” olarak ilk Meclise katilmaktadir. Bir demiryolu
mukavelesinden tam “bir milyon yirmi sekiz bin lira” komisyon almaktadir. Bu
komisyonun ehemmiyetli bir kismi Is Bankasi’ndaki hesaplarini kapatmaya ancak
yetebilmektedir. Devlet bu uzun miihletli mukavele yiiziinden milyonlarca lira ziyana
girecegini anlamakta ve onu sonradan feshedebilmek igin bin bir sikintiya
ugramaktadir. Ortaya bir tesebbiis atarak Is Bankasi’’nmin sermayesini tehlikeye
koyabilmek, para kazanmanin en kestirme yollarindan biri sayilmaktadir. Rejimden
hava paras1 vurmak hirsi, niifuz saticilarin1 o kadar biirtimiistiir ki, bir giin Gazi’nin
kizip yanina sokmadigi bir sahisla niifuzlu dostlarindan biri arasinda sdyle bir
pazarlik yapilmaktadir: Dostu bir kolaym1 bulup o sahsi sofraya davet ettirecek ve
sofrada bir kolayimna getirip Gazi’nin elini Optiirerek affettirecektir. Bu el 6pmenin
ticreti on bin liradir. Meseleyi duyan Kemal Tahir’in bir arkadasimin tarizli
midahalesiyle bu karli is son dakikasinda akim kalmaktadir. Soyle bir sistem
kurulmak istenmektedir: “Devletin yapacagini banka yapmali.” Arada bankanin
yapacagi is ve yerli niifuz komisyonculari asil hisseyi paylasacaklardir (Tahir, 1973:

105- 106).

Milletin alin terinden ayirdig: paralarla devletci isletmelere tam 50 milyar lira
yatirilmakta, sonra bunun kari kisilere kaydirilmaktadir (Tahir, 1992: 25).
Devletcilik, belli basli zenginlerin ekmegine yag siirmektedir. Siimerbank, Is

Bankasi, Hiikiimeti temsil eden ve devlet namiyla is yapan miiesseselerdir fakat
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burjuvalarin elindedir. Inhisarlar onlara ve onlarin servetlerine islemektedir (Iste

Molla Bey, iste Yunus Nadi) (Tahir, 1979: 125).

1932 yilinda alinan bir kararla ezan Tiirk¢ce okunmaya baslanilmaktadir. 1950
yilindan itibaren ise Arapga aslina geri doniilmektedir. Kemal Tahir bu durumu

eserinde su sekilde dile getirmektedir:

“...0ysa goriniirdeki biitiin kadinlar, duvar diplerine ¢dmelmisler, sanki tag
kesilmiglerdi. Minareden gelen ‘Tanr1 uludur’ sesini bile ya hi¢ duymuyorlar ya da
namaz diye bir seyin diinyada var oldugundan habersiz goriiniiyorlard1” (Tahir,

2016b: 97).

Tek parti uygulamasindan birisi de Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’dur.
Toprak reformu ile ilgili ilk kanun 1935 yilinda yapilmakta, 1945°te kabul edilen
Cifteiyi Topraklandirma Kanunu ile ciddi fakat yetersiz bir adim atilmaktadir (Tahir,
1992: 102). Bizim iilkemizde toprak reformunun devletciligin  disinda
diisiiniilemeyecegini ve s6z konusu edilemeyecegini iddia eden Kemal Tahir’e gore,
eger toprak reformuyla yeniden biiylik toprak sahipleri, kiiciik orta sinif isletmeler
kurmak niyetinde degilse, tarim1 sanayilesmenin Onciisii olarak diisiiniiyorsa bunun
devletcilikten baska bir yolu olmadigin1 6ne siirmektedir. Gerek devlet anlayisi
gerekse halk da bu yola yatkindir. Halk¢a ve devletge yatkin olundugu birakilip
Batili kaliplara sarilmak ise eski ¢ikmazlara; debelenmeye gotiirmektedir (Tahir,

1992: 174).

Emperyalist somiiriiye acik tutulan bir {ilkede toprak reformunun, bir
anlamda, iretim araglarina sahip toprak koleleri yetistirmek oldugu goézden uzak
tutulmamasi gereken bir husustur. Toprak miilkiyeti, her koyun kendi bacagindan
asilir inancin1 koylii arasina yayacagi gibi, devleti de sorumluluklarin uzaklastirdig:

i¢in dig somiiriiye tilkeyi biisbiitiin acabilir (Tahir, 1992b: 100).

9 Mayis 1935’de Cumhuriyet Halk Partisi’'nin 4. Olagan Kurultay:
toplanmaktadir. Bu kurultay devletciligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Tek parti
uygulamas1 ideolojilestirilmektedir. Parti ile devlet aynilestirilmektedir. Igisleri
Bakani partinin genel sekreteri, valiler il baskani haline getirilmektedir. Parti
devletinin basinda degismez genel baskan, ebedi sef Mustafa Kemal bulunmaktadir.

“Devrimler” ya da “inkilaplar” tamamlanmaktadir (Dogan, 1993: 36- 35).
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Tek parti donemi uygulamasi olarak 1942 yilinda Varlik Vergisi Kanunu
cikmaktadir. Kemal Tahir Varlik Vergisi Kanunu’nu Ismet Pasa’ya yakismayan bir
hareket olarak gormektedir (Tahir, 2013: 17). Devlet ve kanunlar kullanilarak kotii
bir bigimde yiiriitiilen bir uygulamadir (Tahir, 1992: 140). Kemal Tahir, Namuscular
eserinde Varlik Vergisi’nin 6dendigine dair kisilere makbuz verildiginden
bahsetmektedir. Varlik Vergisi alinirken ise bu para ile ordunun ihtiyacinin
karsilanacagi, vatanin tehlikede oldugu gerekgesini one siirmektedirler. Kisiler ise bu
vergiyi vermek i¢in bor¢ almakta ve alinan bu borcu ise faiziyle 6demektedir. Ayrica

bu donemde yabancilarin mallari da satilmaktadir (Tahir, 2013: 210- 212).

Almanya’nin Ingiltere’ye saldirip Ingilizleri maglup ettikten sonra Hitler
Ruslara savas agmaya karar vermektedir (Tahir, 1977a: 204). Almanya II. Diinya
Savasi’nda Tiirk topraklarindan Ruslar1 daha kolay yenebilecegini diisiindiigii i¢in
Tiirklerin de savasa girmesini istemektedir (Tahir, 1977a: 294). 1945 yilinda savas
bitmese Tiirkiye, Almanya’nin yaninda savasa girmeyi planlamaktadir. Kemal
Tahir’e gore ise Rusya haklidir. Ciinkii Almanya ona savas agmaktadir. Tiirkiye ise
Almanya’nin savas a¢gmasina sevinmektedir. Cilinkii “Eski diisman dost olmaz’’

sozlindeki gibi Ruslar Tiirkiye’ye eskiden beri diismandir (Tahir, 1977a: 204).

Almanlarin Norve¢ ile arasi 1yi iken; {stelik saldirmazlik anlagmasi
imzalanmis iken onlara savas agmasinin nedeni; Ingilizleri maglup ettirmektir (Tahir,
1982: 33- 34). Almanlar Norveg’i isgal etmelerine ragmen, tamamen egemen olmak

icinse bayag1 ugragmaktadirlar.

II. Diinya Savasi’nda Almanya Ingilizlerle savasmakta ancak Ingilizler hava
savaglarinda Almanya’y1 yenmektedirler (Tahir, 1982: 123). 1937’de, Sef’in zaman
zaman gosterdigi kuskulara, hatta agik ve ¢ok sinirli tevkif edilmek korkularina
ragmen Basvekil Pasa, hi¢ beklenmedik bir sirada, isten uzaklastirilmaktadir. Fakat
bu uzaklastirilma ancak, artik kapatilamayacak kadar ge¢ kalindigini ispatlamaktan
baska ise yaramamaktadir. Bu sirada, sabik Bagvekil Pasay1 bir kazaya ugratmak bile
ciddiyetle diigiiniilmiis olabilir. Buna dair dedikodular o zaman yayilmaktadir. Hatta
Maresal’in bazi askeri koruma tedbirleri aldig1 da s6ylenmektedir. Bazilarina gore
ise, bu kazanin meydana geldiginin Sef’e duyruldugu, vasiyetnamede g¢ocuklarina

okuma paras1 birakilmasinin buna inanmaktan ileri geldigi de fisildanmaktadir. Bu
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eve yollayistan sonra vekillerin, sanki hala Basvekil Pasaymis gibi onemli islerin
raporlarini ¢ift kopya yaparak, birisini mutlaka gelecegin milli sefine ulastirdiklar1 da
bilinmektedir. Durum artik belli olmakta, Sef’in karninda insafsizca c¢alisan siroz,
ayni zamanda sabik Basvekil Pasa i¢in de calismaya baslamaktadir. Sef 6liince ordu
adina Maresal teraziye kilicin1 atmaktadir. Celal Bayar’in teklif etti§i cumhur
reisligini reddederek sabik Bagvekil Pasa’yt Milli Sef koltuguna oturtmaktadir
(Tahir, 1992: 118). 1938’de Sef’in kim olacagr konusunda degisik sdylemler
olmaktadir. Bu konuda Siikrii Kaya’nin sefin 6liimiinden sonra yerine gececegi
dedikodusu yapilmakta ve onun miibadele islerinde oldukga iftiralara ugradig
bilinmektedir. Kazim Ozalp de bu soylentilere ad1 karisan kisilerdendir. Kazim Dirik
icin de bir¢ok iftiralar duyulmakta, camilerin antika halilarin1 yeni halilarla

degistirmek kurnazligi, uzun uzadiya sdylenmektedir (Tahir, 1992: 117).

Kemal Tahir’e gore Ismet Pasa’nin 1944 demokrasisi, harp i¢indeki sermaye
birikmeleriyle meydana gelecek bize mahsus istismar yarisinda kapinin diginda
kalanlar1 resmen kontrolii ve bdliisme isinde oylarin1 hesaba katma diisiincesinden
baska bir sey degildir. Milli sef, milli sef olarak bu paylasmada hakemlik
edebilecegini ummakta, bu bos hiilyasinda fena halde yanilmaktadir. Temelde kanun
tanimaz talan sistemi var oldukca, gruplar arasindaki biitiin bogusmalar ister istemez
az zamanda dejenere olacak, bunu hi¢cbir Anayasa teminati, hicbir suretle
onlemeyecektir. Oniimiizdeki yillarda Tiirkiye’yi bekleyen asil biiyiik zorluk yine de
bu devasiz dertten gelecektir (Tahir, 1992: 45).

Kemal Tahir’e gore, Tiirkiye’de sol, Sovyetler Birligi resmi sosyalizm
anlayisinin yedegi ve parcast olmaktan ileri gitmemektedir. Sovyetler Birligi’nin
yerine Cin’in veya bir baskasinin konulmas: da durumu degistirmemektedir. Buna
kars1 ¢ikan ve Tiirk toplum ve tarihine dogru agilan yeni bir sol anlayisin CHP i¢inde
savunulmasi ve bu egilimin “yerli”, ulusal sol bi¢imde tanimlanmas1 Biilent Ecevit’in
cikistyla birliktedir. 1960’lardan 1980’lere kadar yeni bir arayis i¢inde kendisini sola
acan CHP ozellikle Biilent Ecevit’in girisimiyle (1960’larda ortaya ¢ikan cesitli sol
orgiitlenmelere karst tavir alarak) Kemal Tahir’in sosyalizm anlayisiyla bir bag
kurmaktadir. Bu bagin gegcici bir heves ve ilgi olmadigir Biilent Ecevit’in 1990’1l

yillardaki DSP seriiveni ve iktidar1 zamaninda da Kemal Tahir ile ilgili yine en ilgi
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cekici, genis bir proje girisiminin sahibi olmasindan da anlasilmaktadir (Egribel,
2010c: 341).

12. DEMOKRAT PARTI’NIN KURULUSU VE COK PARTILI

HAYATA GECIS

Cok partili demokratik rejime gecis etkeni olarak c¢esitli sebepler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1938 yilimin sonbaharinda Cumhurbaskanligina
secildiginde ¢ok partili demokratik rejimi kurma niyet ve kararidir. inénii, bu kararin
o tarihte yiirlirliige koydu ise de daha sonra baslayan Il. Diinya Savasi bu hareketi
ister istemez durdurmaktadir. Fakat savas sona erer ermez Cumhurbaskani Inénii,
yeniden ayni yolda yliriiyerek cok partili demokratik rejimi kurmaya muvaffak
olmaktadir (Unal, 1994: 137- 138). Yine Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi,
Ciftciyi Topraklandirma Yasas1 (Kara, 2017: 131), Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere
(BM) kurucu iiye olarak katilma istegi, Tiirkiye’nin, Bati’dan ve 6zellikle ABD’den
ekonomik ve askeri yardim alma istegi, savas sonrasinda kurulan yeni diinya diizeni
ve ABD’nin demokrasiyi diinyaya yayginlastirmaya yonelmesi, ¢cok partili hayata
geciste diger etmenlerdendir (Akinci& Usta, 2016: 278). Cok partili hayata gegcis
stirecini hizlandiran en 6nemli dis politika etkeni, Sovyetlerle iliskilerin bozulmasidir

(Karatepe, 2011: 95).

14 Mayis 1950’ye kadar bir¢ok siyasi parti kurulmustur (Ates, 2007: 59).
Demiryolu miiteahhidi ve sanayici Nuri Demirag, Tirkcl ve milliyet¢i goriisleriyle
taninan Cevat Rifat Atilhan ve birinci Meclisteki ikinci grubun onderlerinden
Hiiseyin Avni Ulag bir araya gelerek Milli Kalkinma Partisi adiyla bir parti
kurmuslardir (Demirel, 2013: 311). Kurucular arasinda fikir ayriliklar1 beliren Milli
Kalkinma Partisi 1958 Mayis’inda genel kurulunu toplayamadigindan miinfesih

sayllmaktadir (Demirel, 2013: 311).

Cok partili déonemde Tiirk siyasi hayatina damga vuracak olan temel siyasi
ayrisma, CHP ig¢indeki kanatlarin yollarin1 ayirmasiyla gergeklesmektedir. Parti
icindeki muhalefetin yollar1 ayirma egiliminde olduguna iliskin ilk isaret, daha Milli
Sef Donemi’nde goriilmektedir. Sirket-1 Hayriye’nin devlet tarafindan satin alinmasi
hakkindaki gorlismeler sonunda yapilan oylamada, Milli Sef Dénemi’nde parlamento
kararlar1 i¢in sira dis1 bir durum olan 7 kirmizi oy ¢ikmaktadir. Fakat esas muhalefet,

14 Mayis 1945te Cifteiyi Topraklandirma Kanunu’nun goériigmelerinde ortaya
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cikmigtir. Refik Koraltan, Halil Mentese, Emin Sazak, Damar Arikoglu ve Adnan
Menderes gibi milletvekilleri tasariin aleyhinde séz almislardir. Muhalefet, 1945
yili biitce kanunu tasaris1 goriismelerinde de slirmektedir. Adnan Menderes,
gorismelerdeki etkin tutumuyla muhaliflerin 6ne ¢ikan ismi olmustur. Biitceye
muhalif oy verenler Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriili ve
Emin Sazak’tir. 07. 06. 1945 Giinii Bayar, Menderes, Kopriilii ve Koraltan’in
imzalartyla CHP Meclis Grubu Bagkanligi’na demokratiklesme yoniinde onlemler
alinmasini talep eden ve siyasi tarihimize “Dortlii Takrir” olarak gecen bir Onerge

verilmislerdir (Hatipoglu, 2012: 203).

Dortlii Takrir’i imzalayan ve ardindan yasanan hizli gelismeler sonucunda
kendilerini CHP disinda bulan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik
Koraltan 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurmuslardir (Demirel, 2013: 311).
DP’nin gayretleriyle, 16 Subat 1950°de esit ve gizli oy, acik sayim ilkesine dayanan,
yarg1 giivenligini kabul eden bir se¢im kanunu yliriirliige girmistir. DP’nin 1srarlarina
ragmen, nisbi temsile gecilmeyip cogunluk sistemi korunmaktadir (Karatepe, 2011:
103). DP, 14 Mayis 1950 yilinda yapilan se¢imde oylarin %53.59’unu alip; 408
milletvekili ¢ikarmistir. Genel Baskan Celal Bayar Cumhurbaskani se¢ilmis, Adnan
Menderes ise Bagbakan olarak hiikiimeti kurmustur (Ates, 2007: 121).

Kemal Tahir’in Damagas: eserinde “Demirkirat Partisi” seklinde andigi
Demokrat Parti 1950 secimlerini kazanmasiyla beraber Milli Sef olan Ismet Inénii’ye
kars1 halkin sempatisi azalmaktadir (Tahir, 1977a: 290). Yine eserinde Serbest
Cumhuriyet Firkas1 ve Demokrat Parti’nin halkin akinina ugramasi yoniinden benzer
oldugunu dile getirmektedir. Ayrica Serbest Cumhuriyet Firkasin1 Ismet Pasa’nin
kurmus oldugu oyun ve evinde rahat¢a oturan fukaralarin bagini atese atmak icin
kurulmus tuzak olarak kuruldugunu iddia ederken; Demokrat Parti’nin ise ipten
adam alan, yiirekli kisiler olan Celal Bayar, Emin Sazak, Fuat Kopriili’niin

sayesinde temelinin saglam oldugunu iddia etmektedir (Tahir, 1977a: 293- 294).

Kemal Tahir’e gore; imparatorlugun kurucu, gelistirici ve koruyucu temeli
olan Anadolu Tirk halklarmin, genis imparatorluk i¢inde, Batida goriildiigii lizere,
hakim siniflarda bir tigiincii kuvvet olmayip, imparatorlugun tipki kapikullar gibi ve

kapikulu olarak ayrilmaz hisselileri 6zelligi tasimasi ters bir durumu ifade
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etmektedir. Boylece Halk Partisi’yle Demokrat Parti’yi tutanlarda, ayr1 ve halki
kurtarici bir diinya goriisii arayacak yerde, dogrudan dogruya devleti ele gecirmeyi
amac edinmekte, umduklar1 maddi-manevi rahathig iiretimde degil, ele gecirecekleri
devletin verecegi nimetlerde aramaktadir. Bu sebeple halk gruplagsmalari i¢in 6nemli
olan kendi iiretim durumlarini ilgilendiren diinya goriisleri ve bunlarin uygulanmasi
icin gerekli planlar degil, iktidara kisa yoldan gecip gecmemektir. Bu sebeple iki
grupta, parti olarak Orgiitlenip bu Orgiitlerini fikir bakimindan egitmeyi
diistinmemekte, biricik, ise yarar 6rgiit olarak devleti goz oniinde tutmaktadirlar. Bu
acidan alinirsa, dort yilda bir sandik basma gidip oy atmasi, Anadolu halklar i¢in
Bati anlaminda politize olmak sayilamaz. Nitekim iki partinin de ocak-bucak
orgiitlerinden kolayca vazgecmeleri organizasyon anlayisindaki bu uygunluklar1 ve
benzerlikleridir. Yine bu sebeple, milyonlarca kayitli iiyeleri ve milyonlarca oylar
bulundugu halde, bu iki Parti’nin ikisi de halka dayanan gercek parti drgilitlenmesini
gereksiz, hatta bir bakima zararli saymakta, oylari halktan kendilerini tutan ve
degisimden yararlanan aracilar vasitasiyla almayir daha uygun gormektedirler. Bu
aracilarin asil is1, eger varsa halkin isteklerini parlamentoda dile getirecek sahici halk
temsilcileri yerine, zaten bir tane olan ve kendi aralarinda ikiye bdliinmiis bulunan
ayn1 kadro insanlarini, iki ayr1 amblem altinda se¢tirmekten baska bir sey de degildir.
Boylece de Parlamento’ya aslinda kapikulu diyecegimiz ayni kaynaktan gelme, ayni
diinya goriisiine sahip insanlar gelmekte, bu yiizden parlamento bogusmalar fikirsiz

rejim tartigmalart halinden 6teye gidememektedir (Tahir, 1992: 37- 38).

Kemal Tahir’e gore gerek Halk Partisi ve gerek ise Demokrat Parti; aydin
kesimin {stiinliigl i¢inde ve onun istegi bigimde, milletin okumusu, aydini, 1950’lere
kadar halk iizerinde egemenlik kurmaktadir. 1950 May1s’indaki se¢imler ise, aslinda
Batililagma siirecine dokunmadig1 halde, egemenligin el degismesine yol agmaktadir.
Taraflar “tahterevalli iginde yiikselip alcalarak” ya da Oyle goriinerek aydin-halk
bogusmasini siirdiirmektedir (Bozdag, 2003: 33). 1950 c¢ok partili parlamenter
donem, secim aldatmacasina, 6zgiirliik ¢igirislarina ragmen, sahici egemenligi halka
gotiirememis, aydini sandalyesinden indirememis donemdir. Ciinkii halk orgiitlenmis
olmadig1 i¢in, bu haklarin1 bu orgiitler araciligi ile kullanabilmesi ve okumusun
elinden yakasmi siyirmast miimkiin degildir. Dort yilda bir yapilan secimler,

kendisine yararli insanlar1 se¢mesine degil, daha az zararli insanlar1 se¢mesine
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yaramaktadir. Bu parlamenter sistem, olsa olsa, halkin seksen yildir yakasindan

diismeyen aydinin “keskin dislerini” biraz torplilemektedir (Bozdag, 2003: 34).

Biiytik Millet Meclisi’ni dolduran ve cogunlugu “parti madrabazlarinin”
meydana getirdigi kuru kalabaligin, ekonomik, sosyal, politik hayatimizda higbir
faydas1 kalmamustir. Partilerin elbirligi ederek ocak-bucak orgiitlerini kaldirmalari ve
yeniden koymak i¢in de, yarim agizla da olsa iki laf etmemeleri, bunlarin artik halkla
faydali anlamda higbir ilintileri kalmadigim1 meydana koymaktadir (Tahir, 1992:
142).

Kemal Tahir’e gore, 1946’dan bu yana tarihte 6rnegi goriilmemis derecede
korkung bir yaniltinin i¢inde debelenilmektedir. Ona gore, hicbir iyi niyet bu miithis
yaniltinin giinahini kisilerin ve topluluklarin alinlarindan silemez. 1946°da ¢ikar yolu
birakip c¢ikmaza sapildiginin, daha kétiisii, bu 6liim ¢ikmazinin dibindeki gukura
tekerlenilmesinin 16 yillik olaylardan anlasilmasi gerekmektedir. 1950-1960 yagma
yillart tutulan yolun iyi niyetle umulan yol olmadigin1 gosterdigi gibi, 27 Mayis’in
kolayca ciiriitiilebilmesi de hep o yaniltinin bilir bilmez siirdiiriilmesi sebebiyledir
(Tahir, 1992: 23). Tanzimat Fermani, Mithat Pasa Anayasasi, Mesrutiyet,
Cumhuriyet, 1946 Demokrasisi, hatta 27 Mayis davranist  “temeldeki
ger¢eklerimizden suurla kacan uyusturucu ilaglardan bagka bir sey degildir” (Tahir,
1992: 33).

Kemal Tahir 1950’lerde devlet isletmelerinin kisilere yok pahasina satilmama
sebebini kisilerin ¢ikarina isleyen devlet isletmelerin agikgdzliiliiglinden, karaborsact
gruplarin  birbirlerine  isletmeleri  kaptirmama arzusundan kaynaklandigini
sOylemektedir. 27 Mayis’1 bu “milli soygun’un yolunu kesmek olarak degerlendiren
yazar, 27 Mayis’a kars1 olanlar1 da bu soygunla beraber olanlar ve ¢ikar umanlar

olarak degerlendirmektedir (Tahir, 1992: 26).

1946°’da baglayan ve 1908 hiirriyet itilaf hareketinin devam1 olan Demokrat
Parti toplulugunun varolusuyla gercek durumun suura ¢ikip aydinlanmayi sagladigini
Oone silirerek Kemal Tahir (Tahir, 1992: 143), adeta goriisleri hakkindaki
tutarsizliklar1 1950 yillarinda da devam ettirmektedir. Kemal Tahir, halkin, aydini
sirtinda tagimaktan kurtuldugu 1950 yilinin, yeni bir siirecin baslangict oldugunu

savunmaktadir. Aydin egemenligi ve bicimsel Baticilik zedelenmektedir. Egitim
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arttikga, genis halk kitlelerinin bilinglenmesi ihtimali ¢ogalmaktadir. Bu ise yeni bir
halk siirecinin baglangict olarak degerlendirilmektedir. 27 Mayis hareketi,
Osmanli’dan beri siirlip gelen aydin egemenliginin yeni bastan kurulmak

istenmesidir. Halktan umut kesenler, aydina umut baglamaktadir (Bozdag, 2003: 34).

Kemal Tahir DP’yi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan kat1 ve yanlis
devlet¢i politikalarin birakilmasi olarak goérmektedir. Demokrat Parti’nin burjuva
yetistirme, bunun icin liberal politikalara 6nem verme diisiincelerini siddetle
elestirmekle beraber, uygulamadaki bir yanlisa son vermesi bakimindan Onemli
bulmaktadir. Onceki donemlerle kiyaslandiginda ise ehven-i ser olarak gordiigii

seklinde diistinmek miimkiindiir (Coskun, 2006: 479- 480).

Kemal Tahir’in sosyalizmden dislanmasi nedeniyle sag akimlar i¢inde Kemal
Tahir’in sdylediklerine belli bir ilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu sadece sosyalizmden
dislanmanin {irtinii olarak da gérmemek gerekir. Ancak bu ilgi aydinlarla sinirh
olmaktadir. Bu ilginin sag siyaset i¢inde hicbir izi bulunmamaktadir. Tiirkiye’de
CHP’nin sola agildigi donemde, Tiirk sagi da diinyadaki mevcut duruma uygun
olarak yeni agilimiyla ABD’ye yaslanmaktadir. iki kutuplu diinya fark: siyasetlerin
ve goriislerin savunusuna da izin vermektedir. Kemal Tahir bu boliinmenin {istiinde
kaldig1 icin tek bir siyasetin ve goriisiin kendisine baglanmasi da s6z konusu degildir.
Kemal Tahir 1950’1 yillardan itibaren o donemde kimsenin giindeme getirmedigi
yakin tarihin temel siyasi olaylar1 yaninda, Osmanli Baticilasmasi ve Osmanl
konusunda yeni bir tartisma baslatmaktadir. Tiirkiye’'nin 6zgiinliigiinii giindeme
getiren bu tartisma Bat1 toplum semalaria bagh Tiirk solunu rahatsiz etmekle sinirh
kalmamistir. Bunun 6tesinde Kemal Tahir’in ilk defa sosyalizm ve Tiirkiye nin ilk
defa 6zgiinliigii temelinde Tiirk toplum ve tarihini degerlendirmeye baglamasi, sagci
kesimlerde rahatsizik uyandirmaktadir. Kemalist solun inkarciliga giden tavri
nedeniyle Tiirk¢ii, Islamci kadrolarm tarih, toplum, gelenek, din, ulusalcilik,
Osmanlilik, yeni Tiirkiye nin kurulusu gibi konularda tekeli Kemal Tahir ile birlikte
ortadan kalkmaktadir. Kemal Tahir ile sosyalizm ¢ergevesinde elestirel diizeyde Tiirk
toplum ve tarihinin ele alinarak ge¢misin ve giiniimiiz iliskilerinin anlasilmasi ve
gelecegin insa edilmesi anlaminda kullanilmasi giindeme gelmektedir. Bu durum
solun disinda kalan, ge¢misi sadece bir Ovgii diizeyinde giindeme getiren, dise

dokunur bir s6z etmeyen cesitli sag kadrolar1 rahatsiz etmektedir. Kemal Tahir’e
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gore Tiirkgii, islame1 kadrolarin ihtiyatl yaklagimmin bir nedeni de budur. Kemal
Tahir, ¢ok yakin Cumhuriyet tarihi dahil olmak iizere aydinlarin tartismadigi ve
bilgilenme ihtiyacin1 duymadigr bir donemde Tiirkiye’nin modernlesme tarihine
yonelik bir ilgiyi kiskirtmaktadir. Bununla kalmayarak genel bir tarih anlayisi
cercevesinde Tiirk toplum gercegini siyasetin de ilgisine sunmaktadir. Bu ilgiye ilk
yanit tek parti yonetiminden c¢ikmakta ve toplumla iliskisinde sorunlar ic¢inde
bocalayan ve yeni bir dayanak arayisi i¢inde olan CHP’den gelmektedir. Bu ayni
zamanda sag takimin tarihe kendi basina sahip ¢ikarak CHP’yi koksiiz, inkarci

gosterme tavrina da karsilik olusturmaktadir (Egribel, 2010c: 343).
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SONUC

Tirk insaninin ve toplumunun giiclinii hayata gecirebilmek ig¢in siirekli
calisan Kemal Tahir, 15 Nisan 1910 yilinda diinyaya gelmistir. Geng yasta hayata
atilmak zorunda kalan Kemal Tahir, 1938 yilinda Tan gazetesinde yazi isleri miidiiri
oldugu sirada; askeri isyana tahrik ve tesvik suclamasiyla 15 yil agir hapse mahkum
edilmis fakat 1950 yilinda ¢ikan af kanunu sebebiyle 12 yil sonra serbest kalmistir.
Mahkumiyetinin baglangi¢ ve bitis yillarina bakildigi zaman; Mustafa Kemal’in
Cumbhurbagkani; Celal Bayar’in Bagbakan; Fevzi Cakmak’in Genel Kurmay Baskani;
[smet Inénii'niin Cumhurbaskanligi dénemlerini kapsamaktadir. Fakat o higbir
zaman devletine kars1 6fke beslememistir. Cilinkii devlet ve toplum kavramlarini
birlikte ele alan ve devleti toplumun giiclinii yansitan unsur olarak géren Kemal
Tabhir, bir toplumun devletsiz kalacagini asla kabul etmez. Kemal Tahir i¢in devlet

tamamen kutsal ve 6zel bir yapidir.

Mahpushane yillarinda Anadolu insanini yakindan tanima firsati bulan Kemal
Tahir; mahpushaneyi miisterek duygusunu etiit ettigi laboratuvar ve gézleme dayali
romancilia gecis olarak gormiistiir. 12 yi1l mahpusluk doneminde roman yazmay1
tercith etmis; romanlarinda yasadigi siyasi donemin ve o donemde meydana

getirilmek istenen toplumsal semayi eserlerinde konu etmistir.

Diistincelerini romanlarindaki karakterler aracilifiyla ifade etmeye calisan
yazarin ayni zamanda eserleri iizerinden inceleme yapildigi zaman birtakim
tutarsizliklar1 da barindirdigir goriilmistiir. Kemal Tahir diisiinceleri siirekli olarak
degisim i¢indedir. Bu degisimin sebepleri ise degisen yasam kosullar1 ve zamanin

gerektirdigi dl¢lide degismesi gereken toplum anlayisidir.

Kemal Tahir romanlari, yazarin romanci kimliginin yerine diislintir kimliginin
one gegmesine sebep olmustur. Cilinkii Kemal Tahir’in romanlar1 belli bir tez tasidigi
icin, Tirk toplum tarihi ile ilgili goriisler nedeniyle diisiiniir kimligi 6n plandadir. Bir
romanin gergek¢i olma sart1 ise ona gore tarihsel arka plana yaslanmaktir. Nitekim
Kemal Tahir’in eserlerinde 6n plana ¢ikan unsur ise onun “tarih” e atfettigi degerdir.
Tarihe 0zel onem atfetmesi ise Kemal Tahir’in 6zgilinlesmesi ve farklilasmasina
katkida bulunmustur. Uzun bir tarihi siirecin kaliplastirdigi, dondurdugu ideolojik

betimlemelere karst ¢ok yonlii karst ¢ikis ve kokleri Tirk tarihinin ve toplum
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yapisinin gerceklerine dayali bir diisiinsel hesaplasma getiren Kemal Tahir romant,
ayricaligini bu 6zelliginden almistir. Ona gore, bir toplumun geleceginde s6z sahibi
olabilmesi ise ge¢misteki yasanmisliklarin farkina varabilmesi zorunluluguna

baglhdir.

Osmanli Tarihi, Kemal Tahir’in mahpusluk yillarindan beri iizerinde durdugu
konularin basinda gelmistir. Osmanli’nin Kemal Tahir ile 6zdeslesmesi sonucu
“gericilik” sayildig1 ¢evrelerde, Osmanli’ya ilericilik adina sahip ¢ikmistir. Osmanl
tarihine yoOnelmesinin nedeni ise tarihe yiikledigi anlam, Dogu-Bati ayrimi,
Batililagsma elestirisi, yerlilik ve kimlik vurgusundan kaynaklanmaktadir. Kemal
Tahir omrii boyunca yerli unsurlarin ve milli kimligin 6n plana ¢ikarilmasi
gerektigini savunmustur. Bu yerlilik unsuru ise Batililasma karsit1 diinya goriistini
yansitmistir. Ayrica ait oldugu toplumun gercegini ve faydasimi géz ardi etme
duyarhiligina dayanir. Kemal Tahir, Osmanli’y1 tanimlamak ve anlamak i¢in ATUT
ve talan ile ilgilenmistir. Asya Tipi Uretim Tarzi’min Kemal Tahir icin ilgi ¢ekici
olmasinin sebebi Dogu toplumlarinin Bati disinda tanimlanabilmesi ve onlarin ayri
toplum kategorileri olarak ele alinabilmesi ozelliginden kaynaklanmistir. 1970
yilindan sonra ise, Marksizm’in Dogu toplumlari i¢in slirdiigii fikirlerin Osmanli ve
Anadolu insamimi anlamada yeterli olmayacagini ileri siirerek “Bozuk ATUT”
modelini ileri siirmiis ve boylece ATUT fikrinden vazgegmistir. 1960 yilma kadar
Osmanliligin siirdiirdiigii biricik istihsal sisteminin talan oldugunu ileri siiren Kemal
Tahir, 1960 yilindan sonra ise talancilik hakkindaki goriislerini degistirmistir. Clinkii
ona gore, Osmanliligin uzun siire yasamasi, bu Imparatorlugun sadece talana
dayanmayacagini, talana dayanan toplulugun; talan ¢ok verimli olsa da verimsiz olsa

da kisa zamanda dagilacagint meydana koymustur.

Kemal Tahir Osmanli’nin, Bati’nin gectigi asamalardan gegmediginden ve bu
asamalarin hi¢gbir donemsel asamasinda olmayacagindan dolayr Bati karsit1 bir tavir
sergilemistir. Tiirk insaninin zihniyet ve kiiltiir diinyas1 bakimindan Bati insanindan
farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, benzerlik olsa olsa sadece dis goriiniigten
bagka bir sey degildir. Bu kapsamda Dogu kimligine sahip Tiirk insani, Bati
insanindan tamamen farkliliklar barindirmaktadir. Batililasmanin  kendinden
vazgecerek baska sey olma ¢abasi oldugunu savunan Kemal Tahir, Bati’nin amacinin

ise kendi ¢izdigi sablonlara Tiirkiye’yi girdirmek gayesinde oldugunu savunur. Batici
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aydinlarimizin tarihimizi Bat1 tarihine benzetme c¢abasini ise tamamen yanlis olarak
gormektedir. Batililagsmanin 6liimiiniin ancak onu elestirmek ve bilime bagvurmak ile

olacagini savunur.

“Aynen almak ayni 6liimdiir” seklinde diisiincesini dile getiren Kemal Tabhir,
hicbir zaman ideolojileri aynen almamis ve kendi kavramsal semalariyla olusturdugu
ideolojileri kendine has yorumlamistir. Kemal Tahir ideolojilerin kendi fikirleriyle

benzeyen kisimlarini almis ve smif tezini reddetmistir.

Tek parti doneminin politikalarindan etkilenen ve olay akisini yakindan géren
kisi olarak Kemal Tahir’in eserleri lizerinden inceleme yapildigi zaman, biiyiik
oranda elestirel tavir takindigi goriilmistiir. Hangi bahaneyle olursa olsun baski
rejimini reddeden Kemal Tahir, otoriterlik kurma adina baski rejimi uygulayan tek
parti iktidarina da ayni tutumu sergilemis ve elestirel yaklasmistir. Dénemin aydin
olarak Kemal Tahir tek parti doneminde gegen olaylar zincirini eserlerinde konu
edinmistir. Bu kapsamda ele aldig1 konu basliklarina bakmak gerekirse bunlardan ilki
Kuvay-1 Milliye kadrosudur. Kemal Tahir Kuvay-1 Milliyecileri “cok yonli, tek
hedefli kadro” hareketi olarak tanimlamayi tercih etmistir. Ciinkii onlarin tek
hedefleri emperyalizm saldirisint  durdurmaktir. Bu anti-emperyalist yapiy1
hazirlayan ise Mondros Miitarekesi’dir. Miitareke Tiirklere Anadolu’nun birkag
vilayetini birakinca, o giine kadar saraya karsi; Baticilik, 6zgiirlilk, mesrutiyetcilik
istlinde oynayan kadrolari, istediklerini alamama korkusuyla; saray1 koruma gorevi
iistlenme ve dis diismana karst oldugunu ifade etmeden baska tercih birakmamastir.
Kemal Tahir’in ele aldig1 diger konu, Yorgun Savasg¢: eserinde gegen Milli Miicadele
donemidir. Romanda Kemal Tahir’in disiincelerine dikkat edilmeden okunuldugu
zaman Milli Miicadele doneminin dogrudan aktarildigi sanilmaktadir. Fakat Kemal
Tahir’in Yorgun Savas¢i eseri devlet tarafindan yakilmistir. Eserde Kemal Tahir,
Milli Miicadele’nin dis giiclerin istegi dogrultusunda sekillendigini ve devaminda
kurulan Cumhuriyet’te ise dis giiglerin baskin oldugunu dile getirmektedir. Buradaki
dis gilicten kasti ise Bati’dir. Bati Milli Miicadele’yi ¢ikar1 dogrultusunda
yonlendirmistir. Boylelikle Bati Dogu’ya hakim olma firsatin1 yakalamigtir. 1920-
1923 Cumhuriyetcilerinin en biiyiikk giinahinin kurtulugs ordusunu bir toplumsal
devrim giicii haline getirip bu yolda kullanmay1 diisinmemelerinden, hatta bundan

siddetle kagimmmalarindan kaynaklandigini savunmustur. Olaylar zincirindeki sira
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takip edildigi zaman diger konu basliginin ise tarihle ilgili romanlarindan; Bir
Miilkiyet Kalesi, Esir Sehrin Insanlari, Kurt Kanunu, Yorgun Savasci, Hiir Sehrin
Insanlar, Yol Ayrimi ve Bozkirdaki Cekirdek yapitlarinda ele aldigi Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’dir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gerekli altyapiyr saglamadan
hiirriyet istedigini savunan Kemal Tahir, bu cemiyetin tek gayesinin ise, SOnucu ne
olursa olsun Abdiilhamit’i tahttan indirme isteklerinin oldugunu savunmustur. Kemal
Tahir’e gore, Ittihat ve Terakki Cemiyeti &zgiirliik bayragi ile gelmesine ragmen
Ozgiirliige zincir getiren; muhafazakar, geri ve ileriye karsi reaksiyoner bir parti
haline gelmigtir. Nitekim ona gore Abdiilhamit’i tahttan indirmek ise sugtur. Cilinkii
Abdiilhamit rejimi memleket ydnetiminde en uygun rejimdir. Fakat ittihatcilara karst
tavrinda tamamen olumsuz fikre sahip degildir. Nitekim tarihi gecmise bakildig
zaman Enver Paga, Talat Pasa ve Cemal Pasa gibi ittihatgilarin Balkan Savasi ve
Birinci Diinya Savasi’nda sagladiklar katkilarin azimsanmayacak derecede oldugu

goriigiindedir.

Tek parti orgiitiine elestirel tutum sergileme nedenini, tek partinin muhalefeti
sindirmek ve tasfiye etmek i¢in her firsati degerlendiren tavrina baglayan Kemal
Tahir, bu konudaki tavrin1 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, M. Kemal’e suikast
girisimi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi iizerinden dile getirmistir. Kemal Tahir
TpCF’nin kapatilmasi olayini, iktidarin Seyh Said Ayaklanmasi’ni bahane ederek ve
aract amagsallastirarak s6z hiirriyetini ortadan kaldiran Takrir-i Siikun Kanunu
¢ikarmasina vurgu yapmustir. Ozellikle Kemal Tahir’in burada iizerinde durdugu
konu Istiklal Mahkemeleridir. isyan mintikalarindaki Istiklal Mahkemeleri’ni bir
sekilde kabullense bile diger yerlerdeki Istiklal Mahkemeleri’ni kabul etmemektedir.
Diger yerlerde kurulan Istiklal Mahkemeleri’nin asil gayesinin ise, ileride iktidara
tehdit unsuru olusturup iktidar1 sorgulayacak olan muhalife kars1 bir ¢esit sindirme
politikasinin oldugunu ileri siirmiistiir. Muhalefeti sindirme araci olarak goérdiigii
diger konu ise M. Kemal’e suikast girisimidir. Orgiitlii eylem olarak
nitelendirilmesine ragmen, daha 6nceden haberli olunan suikast girisimi, muhalefeti
yok etme aracina déniismiistiir. Izmir Suikast’’m1 Kurt Kanunu eserinde ele alan
Kemal Tahir, suikastin bagka nedeni olarak ise Cumhuriyet kargasaliginda kistirilmig
eski devlet adamlarinin, devrin yoneticileriyle hesaplasmasi oldugunu savunmustur.

Kemal Tahir Hiir Sehrin Insanlar eserinde, Halk Firkasi’nin devletgiligine karsilik,
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yabanci sermaye ihtiyacin1 karsilamak icin Serbest Firkanin kuruldugundan
bahsetmektedir. Yabancilar ise bu sermaye sayesinde kendi menfaatini miidafaa eden
istihbarat kurabileceklerdir. Firkanin asil kurulus amacinin ise borglarin altinla
O0denmesi olduguna vurgu yapmistir. Lozan Anlagmasinda halledilemeyen “borglar
meselesi” 1928’de Fethi Bey’in katildig1 anlagmada revize edilmis ve Fethi Bey’e on
bin lira miikafat verilmistir. iktisat buhran1 kendini gdstermisken, sosyal kosullar
buna uygun degilken; Osmanli imparatorlugu’nun borcunu sanki Anadolu savasinda
yenilmis gibi bir biiyiikel¢inin aldig1 on bin Tiirk lira bahsis yiiziinden altinla 6derim
demesi dolayisiyla, parti agilmasini Kemal Tahir dogru bulmamaktadir. Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasiyla beraber hiirriyet havasi yaratilip denetim
mekanizmas1 saglanacagi fikri 6n planda iken istenileninin aksine bir hava ortaya
cikmistir. Yikict muhalefet, agza alinmaz elestiri gazetelerde yerlerini almaktadir.
Muhalefet kesim gittikge fazlalagmaya baslamaktadir. Eski diismanlar, ¢ikarlarini
yitirenler, iyiligi-kotiliigi ayirt edemez kisiler yeni partiden gelecek hiirriyetle
piyasadaki tikanikligin acilacagini, memlekete yabanci sermayenin akacagini
diistinmeleri hesapsizliktir. Nitekim Serbest Firka 16 Kasim 1930°da amacinin disina

saptig1 ve gericilerin odagi oldugu i¢in kapanmustir.

Kemal Tahir, Atatiirk doneminde gerceklestirilen inkilaplar1 Batililagsma
sirecinin devami niteliginde oldugu i¢in ylizeysel ve halktan uzak yapilan
degisiklikler seklinde nitelendirmistir. Yapilan reformlar ise, liberal ekonomik sistem
icinde iktidardakilerin kendi keselerinin sisip agirlasmasi halidir. Kemal Tahir liberal
ekonomiye kars1, karsit tavir sergilemistir. Clinkii liberal ekonomi sistemi ona gore
dis gliclere yarayan bir uygulamadir. Hepsinden onemlisi de kese doldurma amagh
kullanilan aragtir. Kemal Tahir’in diger konularda birbiriyle tutarsiz yorumlarini
inkilaplar konusunda da gérmek miimkiindiir. Zira daha 6nce topluma yabanci olarak
niteledigi inkilaplar1 farkli bir yorumunda toplumun cabucak kabullendigini ifade

etmistir.

Kemal Tabhir, tek parti doneminin iiriinii olan Koy Enstitiileri’nin, Cumhuriyet
Halk Partisince partinin koyliiler iizerindeki siyasi amaglarina uygun olarak agildigini
vurgulamistir. Nitekim buradaki amacin asagidan yukariya partiyi ele gecirmek
oldugunu ileri siirmiistiir. Gilinlilk politikalarin egitime bulagsma big¢imi olan

Enstitiileri, tek partiye militan yetistiren merkezler olarak gérmiistiir. Boylece egitim
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aragsal nitelige bliriinmiis olacaktir. KOy Enstitlileri’ne elestirel tavir takinmasinin
baska nedeni ise politikanin degisebilirligi 6zelligidir. Fasist egitim verilerek koy
Ogretmeni yapilan ¢ocuklarin, yapilan yanlis hesaplar neticesinde komiinist partilerin
kazanmas1 sonucu; Marksist diisiinceli olanlarin is basina getirilirken, Turancilarin
cezaevlerine girdirilmesine asir1 elestirel tavir takinmistir. Clinkii cezaevine
gonderilen, tabutluklarda iskence edilen insanlarin, diin sirt1 oksanan, “hadi géreyim
seni” diye gizlice gbz kirpilan kisiler oldugu diisiincesindedir. Bu ise adeta hiikiimet
rezilligidir.

Kemalist ideolojinin ete kemige biirtindiigii yillar olan 1930-1940 yillar
arasi, Kemal Tahir toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢oziimiinii Kemalizm de
gormektedir. Fakat 1940-1950 yillar1 aras1 romantik komiinist olarak Kemalizm’in
hapishanesinde geg¢irince artik inandigi Kemalizm’e bakist degismistir. Ona gore
Kemalizm; anti-emperyalizm ve anti-kapitalizm kelimelerini gizlemek ve Sovyetleri
kandirmak i¢in kullanilmaktadir. Kemal Tahir halk yigmlariin ise Kemalist ilkeleri
ciddiye almamalarinin nedeni olarak, iktidardakilerin bu ilkeler arkasina saklanip
dondiirdiikleri dolaplar ve bu ilkelerin kendi hirsizliklarin1 6rtbas etmek igin

kullandiklar1 arag olarak gormelerinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Kemal Tahir Halk Partisi’nin devleti temsil etmek i¢in kurulmusken giderek
halktan koptugunu dile getirmektedir. Ona gore M. Kemal ise, “Alt1 Ok tan sadece
Cumhuriyetcilik ve Laikligi onemsemistir. Halk¢ilik bilhassa Inkilapcilik ilkeleri
Cumbhuriyet’ten sonra kesinlikle isleyememekte, sef kadrolardaki teorisizlik ile ¢ikar
hirs;, Osmanliliktan kalan; ayagi yere basamamak, millete dayanamamak, ancak
millete karsi, millet zararina hiikiimet edebilmek o6zelligi bu isleyememeye goz
yumdurmakta, onlar1 isleyemeyisin  rahatliindan  hi¢gbir  sart altinda
vazgecilemeyecek hale getirmektedir. 1923’ten 1930’a kadar olan yedi yillik siire
hari¢ tutulmas:t halinde, Cumbhuriyet tarihi tipik muhafazakarlar Cumhuriyeti
tarthidir. Ciinkii bu yedi yillik siire disinda Cumbhuriyet tarihi halk¢ilik siyasetini
koyliiye ve fakir halk kitlelerine dogru isletememistir. Bunun yerine bir tiir devlet
kapitalizmi siirdliriilmiigtiir. Oysa bu donemde olmast gereken sey devlet
kapitalizmini devlet sosyalizmine dondiirmek olmalidir. Nitekim Kemal Tahir’in M.
Kemal’e karsit tavir takinmasinda en 6nemli husus, M. Kemal’in kapitalist sistemden

yana oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Tek parti donemini istibdat donemi
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olarak goren Kemal Tahir, istibdat caginin millet ve memleket aleyhine bir avug
haydudun kesesini doldurmak igin arag¢ olarak kullanildigin1 ifade eder. Bu kapsamda
devletcilik ise bazi kisilerin ekmegine yag siirmiistiir. Kolay kazang elde etmek
isteyenler devlet otoritesini kullanmak icin adeta birbirleriyle yarismislardir.
Siimerbank ve Is Bankas: hiikiimeti temsil eden, devlet namiyla is yapan bankalardir
fakat burjuvalarm elindedir. Inhisarlar onlara ve onlarmn servetlerine islemektedir.

Devlet ise yapilacak soygunda sadece bir aractir.

Kemal Tahir, tek parti donemi uygulamasi olan 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik
Vergisi Kanunu’nu ise devlet ve kanunlar kullanilarak kotli bigimde uygulanan

politika olarak nitelendirmistir.

Kemal Tahir’in “Demirkirat Partisi” olarak nitelendirdigi DP, 14 Mayis 1950
yilinda yapilan se¢imle iktidara gelmistir. Kemal Tahir gerek Halk Partisi’ni gerek
ise Demokrat Parti’sini tutanlarin gayesinin ayni oldugunu vurgulamakla beraber,
buradaki amacin devleti ele gecirerek maddi-manevi rahatliga ulasmak oldugunun
vurgusunu yapmistir. Bu kapsamda Anadolu halklarinin dort yilda bir sandik bagina
gidip oy atmasi, Bati anlaminda politize olmak degildir. Bu iki partinin ikisi de,
halka dayanan gercek parti Orgiitlenmesini gereksiz ve zararli saymakta, oylari
halktan kendilerini tutan ve degisimden yararlanan aracilar vasitasiyla almayr daha
uygun gormektedirler. Bu aracilarin asil isi ise, eger varsa halkin isteklerini
parlamentoda dile getirecek sahici halk temsilcileri yerine, zaten bir tane olan ve
kendi aralarinda ikiye boliinmiis bulunan aynmi kadro insanlarini, iki ayr1 amblem

altinda sectirmekten bagka bir sey de degildir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, Kemal Tahir muhalifsiz hiikiimet etmenin asil
gaye oldugu iizerinde itinayla durmaktadir. Ciinkii partiler i¢in esas olanin aferizm
salgininin oldugunu diisiinmektedir. Muhalefet konusunda sugun sadece iktidara ait
degil ayn1 zamanda millete de ait oldugunu ifade etmistir. Nitekim Kemal Tahir’e
gore, iktidardaki kisiler ne kadar hata yaparlarsa yapsinlar gercek hi¢bir zaman
goriilmek istenmemistir. Milletin Omrii biitiin suclart mubhaliflere yiiklemekle
gecmistir. Daha kotiisli ise en suglulara, en utanmazlara uyarak dogru sdyleyenlere

dis bilenmesidir.
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EKLER
9 Umde

Umde 1:

Egemenlik kayitsiz kosulsuz ulusundur. Yonetim usulii; halkin gelecegini,
kendisinin dogrudan, fiilen yiiriitmesi esasina dayanmaktadir. Ulusun gergek ve tek
temsilcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin

disinda higbir birey, hi¢bir gii¢ ve higbir makam ulusun kaderine egemen olamaz.

Bu nedenle biitiin yasalarin diizenlenmesinde, her tiirlii kurulusta, yonetimin
tiim ayrintilarinda, genel gidis ve iktisat konularinda, ulusal egemenlik dogrultusunda
yiirlinecektir. Hiikiimetin gorev ve sorumlulugu iller yasasinin yerel konularda tiizel
kisiliklerini ve ozelliklerini kullanabilmelerini saglayan yerel yonetim yasasi, illerin
iktisadi ve sosyal iligkileri acisindan birlestirilmesi i¢in, genel miifettislik yasasi,

nahiyeler yasasi ivedilikle sonu¢landirilacak ve uygulanacaktir.
Umde 2:

Saltanatin kaldirilmasi, hukukun istiinliigiiniin ve egemenligin bdliinemez,
vazgecilemez ve devredilemez bir sekilde, Tiirkiye halkinin gergek temsilcisi olan
Tirkiye Millet Meclisi’nin tinsel kisiliginde bulundugunu agiklayan ve 1 Kasim
1922 tarthinde oy birligiyle alinan karar, degismez kuraldir. Dayanagi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi olan hilafet makami islamligin yiice bir makanudir.

Umde 3:

Ulkenin giivenligi ve diizenligin kesinlikle korunmasi en énemli 6devdir. Bu

amag, ulusun istem ve gereksinimine uygun olarak saglanilacaktir.
Umde 4:

Mahkemelerin, 0Ozellikle gecikmeden adalet islerini saglayabilmeleri
gerceklestirilecektir. Ayrica, tiim yasalar, ulusal gereksinime ve hukuk birliginin

gereklerine gore yenilestirilerek tamamlanilacaktir.
Umde 5:

1. Asar usuliinde halkin yakinma ve kirilganlifina neden olan aksakliklar

esasli olarak duzeltilecektir.
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2. Tiitiin ziraat ve ticaretinde ulusun yararini en iyi sekilde, saglayici onlemler

alimilacaktir.

3. Mali kurumlar, ¢iftcilere, sanayi ve ticaret erbabina ve tiim calisanlara kolaylikla

kredi verebilecek sekilde yapilandirilip ¢ogaltilacaktir.

4. Ziraat Bankasi’nin sermayesi arttirilacak, c¢iftcilere daha kolay ve daha genis

yardim edilebilmesi saglanilacaktir.

5. Ulke cift¢iligi i¢in ziraat makineleri genis capta ithal olunacak ve ciftgilerin ziraat

ara¢ ve gereglerinden en genis sekilde yararlanabilmeleri saglanilacaktir.

6. Ham maddesi yurdumuzda bulunan iirlinlerin, iilke iginde iiretilebilmeleri ve

korunma, tegvik ve ddiillendirilmeleri i¢in gerekli 6nlemler alinilacaktir.

7. Gereksinimi ivedi olan demiryollar1 i¢in, hemen girisim ve yatirima

baslanilacaktir.

8. Tlkdgretimde, dgretimin birlestirilmesi ve tiim okullarimizi gereksinimlerine gore,

cagdas araglara halkin aydinlanmasina ve egitimine yonelinecektir.

9. Saglik ve sosyal yardimla ilgili kurumlar yenilestirilerek cogaltilacak ve iscileri

giivenceye alacak yasalar yapilacaktir.

10. Ormanlardan, teknik yenilestirmelere uygun sekilde yararlanmak, madenlerin en
yararli sekilde isletilmesi ve hayvanciligin gelistirilerek ¢ogaltilmasi i¢in gerekli

diizenlemeler yapilacaktir.
Umde 6:

Fiili askerlik siiresi kisaltilacaktir. Ayrica, okuyup yazma 6grenenlerin hizmet
siiresi bir miktar daha azaltilacaktir. Ordu mensuplarinin refah1 6zellikle

saglanilacaktir.
Umde 7:

Yedek subaylik yapmis olanlarin yasamlarin1 ve geleceklerini kendilerine ve
yurda en 1iyi sekilde saglamak esasli amagtir. Yurt savunmasi ve ulusal bagimsizlik
ugrunda, sakat askerler ile ulus bireylerinin, emeklilerin, dul ve yetimlerin

gereksinim ve yoksulluklarina meydan birakmayacak onlemler alinilacaktir.
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Umde 8:

Halkin gereksinimlerinin ivedilikle sonuclandirilmasi, diiriist bir biirokrat
kadrosunun bilgili ve diizenli usul ve yasalara gore is gorebilmesi kosuluna baglh
oldugundan, memur kadrolar1 tamamlanarak, biitiin devlet dairelerinin teftis ve
denetimi saglanilacaktir. Diger yandan, memurlarin atanmasi, azli ve yiikseltilmeleri,
dokunulmazlik ve sorumluluklari, emeklilik ve o&dillendirilmeleri ile ilgili
diizenlemeler yapilacaktir. Ulke aydinlarindan ve cesitli meslek mensuplarindan

devlet kadrolarinda en faydali sekilde yararlanilmasi saglanilacaktir.
Umde 9:

Harap olan iilkenin hizla onarilmasi ve yenilenmesi i¢in devlet¢e alinacak
Oonlemlerden baska, insaat ve onarim igin sirketler kurulmasini tesvik ve temin ve

kisisel tesebbiisleri korumak i¢in gerekli mevzuat ¢ikarilacaktir.
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