T.C.
GAZi UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET VE SOSYAL BIiLIMLER ANA BIiLiM DALI

KEMALIZM VE DEMOKRAT PARTI

YUKSEK LISANS TEZi

_ Hazirlayan
Ibrahim Barbaros Akgakaya

Tez Danigmani
Prof. Dr. Ahmet Cigdem

Ankara-2010



ONAY

ibrahim Barbaros Akcakaya tarafindan hazirlanan “Kemalizm ve
Demokrat Parti” baglikli bu ¢alisma, 10.06.2010 tarihinde yapilan savunma
sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak jurimiz tarafindan Siyaset ve

Sosyal Bilimler Anabilimdalr’'nda YUksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvan, Adi ve Soyadi, Bagkan
Prof. Dr. isaya Usiir

Unvan, Adi ve Soyadi
Prof. Dr. Ahmet Cigdem

Unvan, Adi ve Soyadi
Yrd. Dog¢. Dr. Belma Tokuroglu



ONSOz

2003 yilinda Gazi Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Ana Bilim
Dal’'na basvurdugumda iki ylksek lisans programini “zaman yoklugu” nedeni
ile yarida birakmistim. Uglincli bir denemeye tesebbilis etmemdeki ana saik
akademik dinyadan kopmama istegi olmustu. Normal bir egitim suresini
asmis olsa da, nihayetinde yuksek lisansimi tamamlamis bulunmaktayim. Bu
noktada siyaset biliminin “kigkirtic’” bir alan olmasi, farkh didslinme
imkanlarina kapi aralamasi ve c¢alismis oldugum konunun “cazibesi”
bitirmemde olduk¢a 6nemli roller oynadi. Demokrat Partinin Tlrk siyasi
tarihinde énemli bir yere sahip olmasi ve tasidigi anlamlar, Turkiye'nin siyasi
tarihinin oncesi ve sonrasina da bakarak butuncul bir okuma zorunlulugunu
dogurmaktaydi. Demokrat Parti ile Kemalizm arasindaki iligkiyi
sorunsallastirmak bir bakima o gune degin siren modernlesme g¢abalarinin
geldigi noktayr anlama c¢abasiydi. Dolayisiyla caligilan sadece Demokrat
Parti degil, Turk siyasal modernlesmesinin serencamidir. Bununla beraber
farkh bir bolimden mezun olmanin verdigi avantajlari da kullanarak bir ¢egit
siyasal kultur galismasi yapmis bulunmaktayim. Demokrat Parti ile baglayan
sureci kronolojik bir sekilde ele almaktan ziyade daha butincul bir
perspektifle ve siyasal kilture iligkin bir baglam icinde anlama c¢abasinda,
tarihsel sureklilikleri ve kopuslari da ihmal etmeden ele almamda farkli bir
lisans programindan geliyor olmak oldukga etkili oldu. Bu anlama ve analiz
cabasinin basarisi ya da derinligi tartisilabilir olsa da meseleyi farkli bir

noktadan ele almis olmak kanaatimizce onemli bir noktadir.
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KISALTMALAR DiZziNi

BMM : Bayuk Millet Meclisi

CHP : Cumhuriyet Halk Partisi

CMP : Cumhuriyetci Millet Partisi

DP : Demokrat Parti

MP : Millet Partisi

SCF : Serbest Cumhuriyet Firkasi

TCF : Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

TBMM : Turkiye Buyuk Millet Meclisi



GiRiS

Modern dinyada siyasal olan her yerdedir. Artik herkesin ¢ok rahatca
ifade edebildigi bu climle, siyasetin sadece devletle ilgili bir faaliyet olarak
tanimlanmamasi gerektigini, salt devlet iktidarina odakl ¢ézimlemelerin
siyasetin ne oldugunu anlamay zorlastiracagini hatta imkansizlastiracagini
ifade etmektedir. Bu yaklasim dogru olmakla beraber, siyasal olanin her
yerde olarak tanimlanmasi aslinda onun higbiri yere ait olmamasi gibi bir

sorunla maldl hale getirebilir.

Siyasal olanin bircok inceleme yolu olabilmektedir. iktidarin insa
edildigi en mikro alanlardan en makro alanlara kadar gelistirilebilecek olan
analiz duzeyleri, siyasal sure¢ ve yapl analizleri ile desteklendigi takdirde
ortaya g¢ikan analiz anlamay1 daha mumkun kilacaktir. Bu ¢alisma da siyasal
kurumlarin  gelisimini, olusturduklar siyasalliklarla birlikte anlamaya
calismakta ve bir siyasal yap! analizi yapmaktadir. 1946 yilinda meydana
gelen degdisimi bu siyasalligin gelisimi, siyasal modernlesme, siyasal kualtlr

gibi kavramlar Gzerinden anlamaya ¢aligiimaktadir.

Tarkiye’'nin 1946’da c¢ok partili siyasal sisteme gegmesini zorunlu kilan
ic ve dis kosullar nelerdi? Bununla birlikte henltz 4 yillik bir partinin 27 yillik
tek parti iktidarini 1950 yilinda yapilan secimler yoluyla iktidardan
uzaklastirmasi nasil agiklanabilir? Bu sorulara cevap veren yani bu sureci
aciklayan u¢ yaklasim bicimi vardir: Bunlardan birincisi, bu gegisi dis kosullar
cercevesinde ele almakta ve disaridan dayatilan zorunlu bir durum olarak
ifade etmektedir. Bu yaklagima gore, Turkiye'yi ¢ok partili siyasal bir sisteme
g6tiren ana unsur, 2. Dinya Savas’nin sonucunda otoriter rejimler
karsisinda demokratik rejimlerin zafer kazanmasidir. Yani, yeni kurulan
dinya duzeninde galip ulkeler yaninda yer alabilmek igin Turkiye siyasal
sistemini bu yeni duruma gore duzenleme zorunlulugundan dolay! boyle bir
gecis yapmistir. Bu yaklasim Turkiye’nin siyasal donisimunde dis faktorlerin

etkisinin altini ¢cizmekle yetinmemekte, yasanan dedisimlerin (sadece DPyi



degil) tamamini bu nedensellige indirgeyerek aciklamaktadir. Bdyle bir
aciklama modelinin eksikligi kusku goturmez. Eger ¢ok partili siyasal yagam,
yeni dunya sisteminin demokrasi temelinde kurulacagindan hareketle
baglatilan bir uyum sireciyse, 1960’da bu slrecin darbe ile akamete
ugratiimasi da dig kosullardan kaynaklanmis olmalidir. Kurulan yeni dunya
duzeni demokratik ilkeler ¢cergevesinde kuruluyorsa 1960 darbesinin de tutarh
bir aciklamasina imkan vermelidir. 1960 darbesinin “NATQO’ya, CENTO’ya
badliyiz” seklindeki uluslar arasi sistemle uyumlu sdylemi dikkate alindiginda,
dinya sistemi ile uyumlu oldugu surece siyasal sistemin nasil oldugunun
problem edilmedigini rahatlikla gdzlemleyebilmekteyiz. O halde, Turk siyasal
elitleri dinya sistemi ile uyumlu bir iligki bigimini 1946 yilinda neden tercih
etmediler? Bugln igcin bu sorunun bir anlami kalmamistir. Nihayetinde
Tarkiye 1946 yilinda ¢ok partili bir siyasal sisteme gecgmistir. Eger bu geciste
dig etki aranacak ise (ki aranmalidir) asil Uzerinde durulmasi gereken nokta
ic siyasal gelismede yasanan tikanikhdin asiimasi igin uluslar arasi
konjonkturuin nasil bir nesnel bir zemin sagladigidir. Kisacasi disg kosullar
tarafindan belirlenmis degil ama desteklenen bir gecis sureci olarak
tanimlamak daha mdmkuin gorunmektedir. Nitekim, Tuark Demokrasi Tarihi
adh kitabinda Kemal Karpat, disaridan kaynaklanan baskilarin ¢ok partili
hayat geciste etkili oldugunu ama bunun tek etken olarak kabul edilmemesi

gerektigini sdylemektedir (Karpat, 1996: 129).

DP ile beraber yagsanan sureci agiklamaya ¢alisan bir diger yaklagim
ise ekonomi-politik temelinde yapilan c¢alismalarla ortaya konmustur. DP
sureci ile ilgili nesnel ve anlamaya dayall bir karaktere sahip olan bu
calismalar, DP’yi ortaya ¢ikaran kosullari, ekonomik modellerin dontisuma ve
sinifsal ¢dézlimleme ile anlatmaktadir. Bu calismalarin temel eksikligi ise
aciklayan degil nedensellik iligskisini temel alan bir yontemi benimsiyor
olmalari ve siyasal gecislerin sadece dinamiklerini anlasilir kilmasi olarak
sdylenebilir (Kahraman, 2008: 99). Dinamikleri anlasilir kilarken, Turkiye'deki
siyasal yapilarin geligsimini siyasal sureclerden bagimsiz bir gekilde ele

almasi, siyasal bir okuma yapmaya olanak vermemektedir. Bu yaklasim



dolayli olarak, siyaseti digsal dinamiklerin belirledigi pasif bir alan olarak
tanimlamaya yol agmaktadir. Neticede siyasal gelismeler ekonomik
gelismelerle mutlaka dogrudan iligkili olmakla birlikte, siyasal sureglerin kendi
ic dinamikleri oldugu gercegi ihmal edilerek yapilan c¢alismalarin eksik

kalmasi s6z konusu olacaktir.

Bir diger yaklagim ise, sosyolojik gelismeler gergcevesinde meseleyi ele
almakta ve anlagilir kilmaya cgalismaktadir. Ancak bu yaklasimda da sadece
durum belirten analizlerin 6n plana giktigini gérmekteyiz. Ornegin DP'yi
destekleyen toplumsal kesimlerin neden destekledigi Uzerine yogunlagma ve
surecin kendisinden kaynaklanan sonuglari Uzerine c¢alismaktadir. Bu
yaklagimin temel eksikligi siyasal surecleri salt bir sosyolojizm ¢ercevesinde

ele almasidir.

Bu bahsedilen U¢ yaklasimin yani sira, DP’ye iligkin siyasal analiz
calismalari da yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar dogrudan siyasal igerikli olmakla
beraber, genel olarak siyasal surecleri, 6zel olarak da DP surecini ve
Kemalizm ile iligkisini, c¢ogunlukla bir karsithk iligkisi bigiminde
sorunsallastirmaktadir. DP’yi, Kemalizm’le iliskisini sorunsallastirarak anlama
cabasi oldukgca yerinde olmakla beraber bunun farkl kavramsal dlzeylere
tekabul eden c¢ok boyutlu dinamiklerini ortaya c¢ikartmak bir gerekliliktir.
AQirlikli olarak DP’yi bir kopus olarak okuyan bu iligkilendirme bigimleri Turk
siyasal modernlegsmesinin gelisim noktalarini ve siyasal temsil sureglerinin
kavramsallastiriimasini imkansiz kildigi gibi bir ideoloji olarak Kemalizm’in

farkli tarinsel formlarda yeniden uretildigini gérmeyi de zorlagtirmaktadir.

Kemalizm’i Tlirk modernlesmesinin tarihsel momenti olarak alirsak,
DP’yi Kemalizm'’in hatta siyasal modernlesme sirecinin konsolide edilmesi
olarak okumak farkli anlama imkanlarina kapi aralayacaktir. Bu okumanin
tasidigr risk DP’nin konsolidasyon iglevini yerine getirirken Kemalizm’in
tasiyicisi olma durumuna indirgenmesi ve CHP ile olan farkhliklar

siliklestirmesine yol agcma ihtimalidir. Bu nedenle tezde bu farkindaligin alti



cizilmis ve gelistirilen analiz bigciminde de korunmustur. Bir slogan olarak
“Yeter! S6z Milletindir” sdylemi, DP ile girilen surecin Mosca’ci anlamiyla
sadece bir elit ddonugimu olarak okunmamasi gerektiginin guclu bir igaretidir.
Yani DP’nin “gcevre”nin siyasal sureclere katiliminda oynadigi kurucu rol bu

farkindaligin korunmasinda énemli bir nokta teskil edecektir.

Yukarida bahsedilen tim yaklasim bigimlerinin dogru yonleri vardir ve
dikkate alinmalidir. Ancak bu agiklama modellerinin her biri siyasalligin
yapisal olarak kendi i¢ dinamiklerinin nasil gelistiginin anlasiimaya calisildigi
bir perspektifie ya da okuma bigimi ile birlestigi zaman anlamli bir butln
haline gelecektir. Turk siyasi tarihine iligkin olarak, 6zellikle de son iki yuz
yildir yasananlar bir tarih olarak defalarca yazilmakla birlikte slrecin
dinamikleri ve yapisal analizi ile ilgili galismalar sinirli kalmistir. Bu galisma
kronolojiye bagli kalmis ancak onunla yetinmemeyi amaclamis, var olan
kronolojiyi kavramsallagtirma yolunu tercih etmistir.  Kavramsal olarak
Batililasma, devlet, ideoloji, siyasal sistemin konsolidasyonu, merkez-gevre,
siyasal katilim, siyasal partiler gibi bircok tartisma etrafindan geligtirimeye
cahsiimigtir. Dénemin siyasalliklari Gzerinden yapilan bir kavramsallastirma
esliginde siyasal analiz geligtiriimistir. Kavramsal duzeyde vyapilan bir
¢alismanin kronolojik gelismeleri bir soyutlamaya tabi tutarak donemin
siyasalligini anlamaya calismasi, hele de Turk modernlesmesi gibi birgok
karmasik surecin i¢ ice gectigi bir sire¢ s6z konusu olunca oldukga zor
olmaktadir. Ozellikle kopuslar sureklilige baglamak, surekliliklerin kopuslarini
gormek zor olabilmekte veya tek bagina anlamsiz olan bir gelismenin
baglamini tespit ederek anlamli bir butinlik iginde goérmek igin ciddi ¢aba
sarf etmek gerekmektedir. Bu noktada yapilan bu c¢alisma bu zorluklar

asmaya c¢alismis ancak dogal olarak her zaman agamamistir.

Calismanin birinci béliimiinde, Turk modernlesmesinin kurumsal ve
siyasal gelisimi ele alinmistir. Burada devleti kurtarma refleksi ile girisilen
“kurumsal modernlesme” sirecleri, blrokrasinin ortaya cikisi, devletin dagils

surecini merkeziyetci politikalarla engelleme c¢abasi irdelenmigtir. Ancak



barokratik aygita karsi “harriyet” sdylemi ile barokrasinin giicinu sinirlamayi
amaclayan siyasal bir alanin olusumu da tespit edilmis ve bunun olusturdugu
siyasallik incelenmeye calisiimigtir. Il. Mesrutiyet doneminin ¢ogul siyasal
yapisi ele alinmis ve bu siyasalligin (artik siyasallik-lar) gelisimi irdelenmistir.
II. Mesrutiyet'le beraber ¢ogalan siyasalliklarin, mesruiyet arayigsina paralel
olarak siyaseti toplumsallastirmalari ve beraberinde modernlestirmeyi de
toplumsallastirmalarina yol acmistir. Il. Mesrutiyet'le beraber siyasal alanin
olusumunda yeni bir durum olusmus ve mesruiyetini toplumsalliktan alan (en
azindan sdylem duzeyinde) bir siyasal alanin nasil olustugu tespit edilmis ve
Cumbhuriyet'in ilanina kadar giden bu surecin O6nemi anlasiimaya ve
anlatilmaya calisiimistir. Son olarak siyasal c¢esitliligi gostermeleri ve siyasal
kurumsallagsmanin ornekleri olmalari agisindan dugunce akimlari ve siyasi
partiler betimsel bir dille ve tekabul ettikleri ideolojik formasyonlari da

anlatacak sekilde ele alinmigtir.

Ikinci béliimde, Cumbhuriyet tecriibesi lzerinden hareketle Osmanli
siyasalliginin geldigi nokta Uzerinde durulmus, Kemalizm’in suarekliligi ve
farklih@ anlatiimistir. Ozellikle Kemalist siyasalligin kurulusu ele alinarak, bu
siyasal sistemin Osmanl bakiyesi ile olan iliskisi sorgulanmistir. Cumhuriyet
dénemi siyasaliginin gercgeklestirmis oldugu radikal reformlara ragmen
siyaseti kurumsal bir dedisime indirgeyerek toplumsal alandan uzaklastirdigi
tespiti yapimigtir. Siyasetin toplumsallasmasi, siyasal katilim ve temsil
noktasinda 1. Meclis ve hatta Il. Megrutiyet donemi siyasal yapilarindan
geriye gidisin oldugunun alti gizilmistir. Ancak tim bunlara ragmen Kemalist
siyasi elitin bu durumun farkinda olarak siyasal katilimi olmasa bile bir
muhalefeti olusturma cabalari da ele alinmis ve degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ayrica Kemalist siyasaligin neden Osmanlr’daki tecribeyi
gelistirip daha iyi bir noktaya tagimayarak boyle yaptigi sorusuna cevap
bulmak agisindan Kemalist siyasalligin kurulugsunu etkileyen faktorler de ele

alinmigtir.



Ugtincii béliimde, Cumhuriyet'in tek partili siyasal sisteminin gerek ic
kosullar gerekse de dis kosullar geregince surdurilemeyecedinin anlagiimasi
ve cok partili sisteme gecis ele alinmistir. Bu gecis surecinde CHP’nin
Uzerine oturdugu “tarihsel blok” arasindaki ayrismaya dikkat ¢ekilmis ve DP’yi
olusturan toplumsal dinamikler ya da ittifaklar anlatilmigtir. DP’nin kurulmasi
ile yasanan sert tartismalar, sonrasinda DP’nin kendi iginden ayrilan bir grup
tarafindan muvazaa olarak suclanmasi 1946-1950 yillarinin siyasi agidan
oldukca gergin gegmesine yol agmasinin gegis surecindeki roll incelenmisgtir.
1950’ye gelindiginde Turk siyasi tarihinde ilk olarak uygulanan seg¢im sistemi
dolayisiyla (genel oy, tek dereceli sistem ve adli guvence) 6nemli bir
doénusim gerceklesmis ve Cumhuriyet siyasi elitinin arzu ettigi ama Ulkenin
hazir olmadigi gerekcesi ile erteledigi surecin baslamasina iligkin
degerlendirmeler yapilmistir. Siyasal katilimin saglanmis olmasi, siyasettin
toplumsallagsmasini  saglamis, dahasi yukaridan modernlesme sureci
asagidan modernlesmeye donusmustur. Bu donusumun nasil gercgeklestigi
incelenmistir. 1923 yilinda baslayan modernlesmenin “demokrasi olmadan
modernlesme” surecinin “demokratiklesme ile beraber modernlesme” haline

gelisi ele alinmistir.

Dérdiincid béliimde, DP’nin Kemalizm ile iliskisi kavramsal duzeyde ele
alinmigtir. Kemalist siyasalligin krizi ve bu krize neden olan faktorler
anlatiimistir. DP’nin siyasal, toplumsal ve ideolojik dizeyde gergeklesen bu
krizi nasil ortadan kaldirdigi ele alinmistir. Ozellikle merke-cevre iligkileri
baglaminda siyasal katilminin yolunun acilmasi dolayisiyla toplumsal
konsolidasyon, siyasal merkezin donusumu baglaminda siyasal
konsolidasyon ve radikal modernlesmeden vazgecilmesiyle de ideolojik
konsolidasyon tartisiimistir. Bu noktada farkli kavramsal diizeyler arasindaki
gecisler dogru bir kurgulamaya tabi tutulmaya calisiimistir. En son olarak da
Turk siyasal modernlesmesinin zirvesine 1923’te Cumhuriyet'in ilani ile degil,
1950’de gergeklesen donisum ve siyasettin toplumsallasmasi baglaminda

ulastigl soylenerek ¢alisma bitirilmistir.



Sonug olarak 1946 yilinda yasanan suregle ilgili olarak Cumhuriyet
devrimlerinden geri mi gidildigi yoksa ileri mi gidildigi merkezli ¢aligmalar
halen yayginlik arz etmektedir. Buna mukabil siyasal sorunlari kavramsal
dizeyde ele alan, yeni kavramlarla yeni aciklama imkanlari sunan
calismalarin sinirhligi da duasunulduginde, bu g¢alisma farkli kavramsal ve
tarihsel duzeyleri birbiri ile anlaml bir iligki icinde ele almayi deneyen

literaturd dikkate alan bir yol takip etmigtir.



1. DEGISMEMEK iGiN DEGISTIRMEK: TURK MODERNLESMESI

“Higbir seyi degistirmemek igin her seyi degistirmek gerekiyordu.”

Prens Lampedusa

Modern kelimesinin etimolojisi bir kurtulugs durumunu ya da baska bir
sekilde soylersek hakikatin tecelli etmesi durumunu ifade eder. Nitekim
Hristiyanligi kabul eden Romalilar kendilerini “modern”, Hristiyanlagsmamis
kavimleri ise “pagan” olarak nitelemislerdir. Hristiyanhdi kabul ederek
hakikate ulastiklarini distinen Romalilar, “modern” olduklarini sdylerken
mutlak anlamda daha iyi ve “Ustun” olduklarini ifade ediyorlardi. Bu ifade,
‘modern” kelimesindeki c¢agrisimlarin sadece bir kelime olmasindan ote
anlamlar olduguna isaret etmektedir: Sonradan gelen her seyin ‘iyi'ye isaret
ettigine dayal naif ama énemli bir anlam (Kahraman, 2008: 46). Sonradan
gelenin ‘iyi’ olarak ifade edildigi bu dikotomi, kendisini geleneksel olan ve
modern olan karsithdi tUzerinden kurgulamaktadir. iki karsit toplum tipinden
olugsan bu dikotomi modern olma durumunu dogal olarak iyi olan ve
ulasilmasi gereken bir ‘iyi'ye sabitlemektedir. Kot olan ise dogal olarak
gelenektir ve uzaklagilmasi gereken bir ‘kotl’ olarak sabitlenmektedir. Tarihin
ilerleyisinin evrimsel bir kavrayisla hep daha iyiye gittigine iliskin bu ¢izgisel
kavrayis, Aydinlanma dustncesinin “ilerleme” (terakki) vurgusu ile de pekisir
(Tarkdéne, 2003: 506).

Modern olanin ulasilmasi gereken bir hedef olmasi aslinda Tuark
modernlesmesi acgisindan bir acgiklamaya muhtactir. Nitekim ilk donem
Osmanli burokratlarinin modernlesmeden algiladiklari, yukarida modernlige
iliskin sdylenenlerle 6rtismemektedir. Modernlesmeyi bir ideoloji olarak iyinin
kendisi olarak tanimlamak, ayni zamanda Batili toplumlarin da ustunligune
olan bir inanci gerekli kilar. ilk ddnem Osmanli modernlesmesinde bu inancin

olduguna dair elimizde herhangi bir karine yoktur. Bilakis toplumsal ve dunya



gorussel anlamda bir suphe yoktur. Hatta bu bakis agisini 1800°IU yillarin

ortasina kadar surdurebiliriz.

Bu nedenle 1800°IG yillarin ortasina kadar olan tium c¢abalara
‘yenilesme’ diyebiliriz ancak bu baglamda ‘modernlesme’ diyemeyiz. Nitekim
modernlesmenin kendisi (moderniteden ayri bicimde) Batililagma kavrami
esliginde dusUnulmesi gereken bir surectir. Osmanl’nin belli bir déneme
kadar Batililasmak gibi bir meselesi olmadidi gibi, bilakis Batililardan “tGstun”
olundugu dusuncesi bir ideal olarak varligini korumustur. Osmanl
yenilesmesinin  modernlesmeye donusmesi ancak bir “dlinya gorusu”
donlsimul ile mdmkin olmustur ki, bu da ancak 1800’lerin ortasinda
olmustur. Hatta bu tarihten sonraki “kurumsal modernlesme” ¢abalari bile bu
minvalde devam etmis ve aslinda yapilan sey “degismemek icin degismek”
seklinde Ozetlenebilir. Benzer sekilde “sureklilik iginde degisim olarak da
tanimlanabilecek bir slrectir. Ancak sonradandir ki “modern” egitim
kurumlarinin da etkisi ile bir fikir olarak modernlesmeci ya Batililasmaci

hareketler ortaya ¢ikmistir.

Asagida ele alinacak mesele modernlesme surecini spesifik bir alanda
tutmaya dikkat ederek “kurumsal modernlesme” sirecini ve bunun siyasal
sonuglarini irdeleyecektir. Dolayisiyla modernlesme denildiginde 6zel olarak

belirtiimemigse kastettigimiz siyasal ve kurumsal modernlesme olacaktir.

1.1. SIYASAL MODERNLESME SURECIi VE YENi SIYASALLIGIN
KURULUSU

Devleti algilayigs tarzimiz modernlesme tarihimizi de derinden
etkilemistir. Tum siyasal ve toplumsaligin merkezindeki devlet, girilen
gerileme sureci ile beraber, eski otoritesini tesis etmek igin déonisumin
merkezi/nesnesi haline getirilmistir. Dolayisiyla ilk modernlesme c¢abalarinin

devlet veya kurumsal merkezli olmasinin altinda yatan gergek budur.
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Devletin her seyin merkezinde kodlandigi nizam-1 alem, devleti ebed-i
muaddet, din-U devlet, devleti ali, gibi kavramlar etrafinda 6rulen bir dinya
gorusunun oncelikli olarak devleti tahkim etmekten bagka bir seye yonelmesi
de disiinilemezdi. ilk ddnem yenilesmeci sadrazamlardan, son dénem fikir
akimlarina kadar herkesin temel amaci “devlet nasil kurtulur’ sorusunun
cevabini bulmaktl (Kahraman, 2008: 58; Turkone, 2003: 248).

Tanzimat modernlesmesine kadar olan yenilikgiler, askeri alanda
yapilacak muadahalelerin “devleti kurtarmaya” yetecegini dusunmusglerdi.
Ancak Tanzimat'a gelindiginde askeri modernlesmenin tam olarak basaril
olabilmesi icin bir takim hukuki ve idari reformlarin da gerekli oldugu
disuncesi hakim olmaya basladi. Nitekim Tanzimat’a kadar merkezi devleti
glglendirmek icin cabalar yapilirken, Tanzimattan sonra devleti
merkezilestirme egilimi baslamistir. Bu dondsimun en dnemli nedeni askeri

harcamalarin finanse edilebilecedi bir yapiyi tesis etmekti.

Devletin merkezilestirmesine ve otoritesinin tesis edilmesine, oncelikli
olarak Yenigerilerin tasfiyesi ve sonrasinda Glemanin idari bir teskilatlanma
semasl icine dahil edilmesi ile baslanildi ve bu merkezilesme egilimine
direnebilecek unsurlar etkisiz hale getirildi (Lewis, 2009: 135). Toplumsal
degisikligi on gdérmeyen bu modernlesme c¢abasinin devlet merkezli
yaklasimi, zamanla elit merkezli, tepeden inmeci ve yukaridan modernlesme
egilimini pekigtirmistir. Toplumsal bir iyinin yaratiimasindan c¢ok, ulkenin
konumunu guclendirmeyi amaclayan burokratik agirlikli - bir anlayisin
olugsmasinin kokleri buraya dayanmaktadir. Nitekim bu modernlesmenin hem
pratikte hem de ideolojik olarak tasiyiciligini bu birokrat kadrolar yapacak ve
Bat'da gelisen modernlesmeden farkli olarak “yukaridan modernlesme”

surecinin baglatacaklardir (Kahraman, 2008: 5).

Devletin  bu merkezilesme egilimi Padisah’t klasik Osmanl
doénemindeki roliinden farklilastirmis ve blrokrasinin rolini arttirmigtir. Saray

kargisinda Bab-1 Ali’yi gliclendiren bu sureg, Weberci anlami ile “patrimonyal
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birokrasi’den, rasyonel birokrasi siirecine gegcis olarak tanimlanabilir. Ote
yandan Tanzimat doneminin (1839-1876) sonlarinda dogru bir grup aydinin
Ozellikle Tanzimat pasalar olan Ali ve Fuat Pasalara karsi sergiledikleri
muhalefet siyasal alani bastan sona degistirmistir. Yeni Osmanlilar olarak
bilinen bu hareket “burokrat zulmine ve keyfiligine” karsi elestiriler dile
getirmiglerdir. Bu elestiriyi dile getirirken dogal olarak Tanzimat
modernlegsmesini de kiyasiya elestirmiglerdir. Zaten 1859 yilinda tarihe
“Kuleli Vakas!” olarak gecen isyan bu mutlakiyetcilige karsi duyulan
rahatsizliklarin erken bir tarihte disa vurumu olarak da degerlendirilebilir
(Mardin, 1997: 285). Yeni Osmanlilar, uluslar arasi bir krizin ortasinda
bulunan Osmanli Devleti'nin asiri merkeziyetci egilimlerini ve burokrat
keyfiligini onlemenin yolu olarak bir Meclis’in ilan edilmesini sagladilar.
Aslinda Osmanli siyasal sistemi igin meclis yeni bir olgu degildi. 1850li
yilllardan beri faaliyette olan yerel meclisler vardi, ancak bu meclisler yerel
yoneticilerin rahat caligsabilmesi icin gerekli olan iletisim kanal iglevini
goruyordu. Oysa bu Meclis, beraberinde 1830 Belcika Anayasasi’nin temel
alindig! bir anayasa (Kanun-i Esasi) ile belli konularda denetim yapacak
“ulusal” bir Meclis olarak hayata gegiyordu (Zurcher, 1998: 114). Osmanli
modernlesmesinin merkezilesme edilimine karsi bunu denetleyecek bir
mekanizma olarak gelisen bu Meclis, yeni bir siyasal alan agiyordu. Kurumsal
modernlesmeyi dengeleme islevi gorecek siyasal bir alan olarak Meclis
tecrubesi, yasal olarak ¢ok fazla imk&na sahip olmasa da siyasal sonuglari
itibariyle onemli bir gelismedir. Meclis, siyasal merkezilesme edgilimine ve
“yukaridan modernlesme” egdilimine karsi “asagidan modernlesme”yi tesvik
edecek bir sureci baslatabilirdi. Ancak bir ferman ile ilan edildigi igin
yurarlukten kaldirlmasi kolay olan bu Meclis ve Anayasa, yukaridan
modernlesme egiliminin baskisini gdégusleyememis ve feshedilmistir. Nitekim
II. Abdulhamit, Meclis’i kapatmadan once “Ben artik Sultan Mahmut'un
yolundan gitmeye mecbur olacagim” diyerek Meclis’i tatil ettiinde dolayh
olarak bunu ifade etmistir (Tandr, 1999: 160). Il. Abdulhamit déneminin,
muhalifler tarafindan “istibdat” olarak nitelenmesinin altinda, siyasal kiltar ve

kurumlar agisindan bu geri gidisin etkisi vardir. Bununla beraber II.
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Abdulhamit'in ydnetme bigimi barokratlarin da karar alma ve ydnetme gucinu
ciddi anlamda sinirlamistir. Il. Abdilhamit doneminin tiUm politikalari, 6zellikle
de ulastirma ve egitim politikalari, Tanzimat doneminin merkezilestirme
egilimlerinin de oOtesine gec¢mistir. Bu merkezilestirme ve modernlestirme
surecinin sonunda ironik bigimde, Il. Abdulhamit, agmis oldugu ya da
yayginlik kazandirmis oldugu okullardan yetisen asker-burokrat-aydin ittifaki

ile devreden c¢ikartiimistir.

Il. Megrutiyet'e gelindiginde Meclis yeniden acilmis (1908) ve Kanun-i
Esasi yeniden ilan edilmistir. Oncekine gore daha 6zerk bir alana sahip
olarak ilan edilen bu anayasa, Padisah’in yetkilerini daha da daraltmis ancak
siyasal alani guglendirmek vyerine, burokratik merkeziyet¢i egilimi
guglendirmistir. Bu durumun olugsmasindaki en temel faktorlerden birisi .
Mesgrutiyet'in Yeni Osmanllar tarafindan ilan ettiriimesi, Il. Mesrutiyet’in ise
asker-burokrat kadro tarafindan ilan ettiriimesidir. Ancak yine Il. Mesrutiyet’in
siyasal dunyasi oldukga hareketli olmus ve o gune kadar gorulmemis bir
siyasal cesitlilige sahne olmustur. Il. Megrutiyetle ilgili sdylenebilecek en
onemli noktalardan birisi 19. yy. anayasal gelismelerinin tamami toplumun
ust kesimlerinden gelmelerine ragmen, Il. Mesrutiyet nispeten daha genis bir

toplumsal temele sahip olarak gerceklesmistir (Tanér, 1999: 177).

ilk Meclis’in agildigi 1876 yilindan, kapanmis oldugu 1919 yilina kadar
6 genel secim yapilmistir. Bu segimler her ne kadar tam anlami ile temsil
mekanizmasini olusturmasa da basarili bir islev goérUyorlardi. Siyasettin
toplumsallasmasi (o gunun sartlarinda sinirli da olsa) olarak siyasalligin bu
yeni bigimi dnemli bir gelismedir. Nitekim “kurumsal modernlesme” olarak
adlandirilabilecek bir streci, toplumsallastiran tek unsur olarak Meclis’ler

siyasal modernlesme sulrecini “normallestiriyordu”.

Osmanli Devleti’'nin Cumhuriyet’e devrettigi en 6nemli siyasal bakiye
olan bu Meclis ve siyasal kultir, bir sonraki asamada Onemli Ol¢tde

gerileyecek ve 1946’da yeniden gercek islevine donecektir. Osmanl donemi
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siyasalliginin geldigi seviyenin anlagiimasi igin meclis, sec¢im gibi unsurlar
dogal olarak tek basina yeterli olmayacaktir. Bu baglamda asagidaki
bélimlerde dénemin siyasaliginin c¢esitliligi acisindan son dénem fikir

akimlari ve gruplari ele alinmistir.

1.2. KURTULUS RECETELERi: SiYASAL DUSUNCELER VE
PARTILER (1876 — 1920)

Bu bodlimde kisaca Osmanl’nin son donemlerinde gelisen fikir
akimlari ve bu akimlarin bir sekilde tezahurleri olan gruplar ele alinacaktir.
Osmanli siyasalliginda birgok farkl siyasal akim olmakla beraber bunlar belli
basliklarla sinirlandiracagiz. Daha ziyade bu fikir akimlarinin genel 6zellikleri
ele alinarak, Osmanl’dan Cumhuriyete gecmeden Onceki siyasal
modernlesmenin hem kurumsal hem fikirsel anlamda geldigi dizeyin
anlasilabilmesi icin ele alinacaktir. Nitekim 4. Bolumde de detayl bir sekilde
ele alinacag! uzere, 1946 yilindaki ¢ok partili siyasal hayata gegisin siyasal
modernlesme agisinda temelleri bu ddénemde atilmigtir. Bu sarekliligin
izlerinin surulebilmesi agisindan incelenmesi gerekli olan bu donemin siyasi
dusunceleri, ayni zamanda 1946 yilindaki siyasi ayrismanin da nuvelerini
icinde barindirmasi, hem siyasal gesitliligi hem de siyasal sonuglari itibari ile
onemli bir esige tekabul etmektedir. Ancak araya savasin girmesi,
Cumbhuriyet’in asiri merkeziyetci egilimleri ve 30’larin siyasal kultlrt bu esigi

asag! cekerek siyasal alanin genigleme egilimini daraltmigtir.

1.2.1. Siyasal Dusitinceler

Imparatorlugun son yillari, yasanan krizin de etkisi ile oldukga hareketli
bir dustnsel iklime sahip olmustur. Aslinda bu “dusunsel” hareketliligi,
devletin icine dustigu acmazdan cikis “stratejileri” olarak degerlendirebiliriz.

Yeni Osmanlilarla baslayan bu dislnsel gabalar, kendinden sonraki tim
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hareketleri etkilemigtir. Sonrasinda gelisen Jon Turk hareketi hem politik
olarak hem de sosyolojik olarak bir onceki nesilden farklilik gosterse de
onlarin acgtigi yolda ilerlemistir. Yeni Osmanlilardan baslayarak, Jon Turklere
uzanan, oradan kendi icinde gesitli akimlara bolinen bu siyasalligin temel
meselesi devleti nasil kurtarabiliriz olmustur. Asagida ele alacagimiz siyasal
dusuncelerin birgok noktada ayrisiyor olmakla beraber ortak noktasi bu soru
olacaktir. Her ne kadar regete itibariyle farkh bir tedavi 6n goérseler de teshis
aynidir. Dolayisiyla bu siyasalliklarin siyaseti toplumsallagtirma egilimlerine
karsilik sdylemlerinin 6znesi “devlet’tir. Aslinda bu anlami ile bu dénemin tim

aydinlari da “organik aydin” kapsaminda degerlendirebilir.

Devleti kurtarmaya yonelik dusunce akimlarini incelerken tarihsel
siralamaya 6zen gosterilmistir. Boyle bir yontemle amagladigimiz ise siyasal
duguncelerin gelisme evreleri ve gelisme duzeylerini gorebilmektir. Ancak
Yeni Osmanlilar ve Jon Tuarkler bir sireklilik iligkisi icinde ele alinirken,
islamcilik, Baticilik ve Osmanlicilik, Ug Tarz-1 Siyaset Dénemi bashgi altinda
paralel olarak ele alindi. Bunun en 6nemli nedeni, bu siyasalliklarin II.
Mesgrutiyet donemi ile beraber devlet merkezli bir disunme bigimi ile beraber,
toplumun niteligi hakkinda ya da topluma yonelik proje gelistiren akimlar
haline gelmis olmalaridir. 1. Megrutiyet doneminin entelektliel ve siyasi
hayati, muhafazakéarlar ve modernlesmeciler arasindaki tartigmalarin en
hararetli oldugu donemdir (Lewis, 2009: 554). Bu siyasal tartismalar, birbirleri
ile strekli rekabet eden t¢ akim arasinda olmaktadir: Osmanlicilik, Tuarkgulik
ve islamcilik. Sonradan bunlara Baticilik da eklenmistir (Zircher, 1998: 208).
islam Birligi'nin  kurulmasini savunan islamcilar bir tarafta, Tirklerin
Osmanlrdan 6nce de koklu bir mazileri oldugunu hatirlatarak, Turk Birligi'nin
kurulmasini savunan Turkguler bir tarafta, Osmanli devletini bir Osmanlilik
kimligi Uzerinden tanimlayarak vatandaslik kavramini on plana g¢ikartan
Osmanlicilar bir taraftaydi. Batinin sadece fen ve tekniginin degil, her seyinin
iktibas edilmesi gerektigini savunan Baticillarin da katiimasi ile bu fikir

akimlari arasinda ¢ok yogun tartismalar yapilmigtir (Turkéne, 2003: 515).
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1.2.1.1. Yeni Osmanlilar

Yeni Osmanlilar'in bir hareket olarak ilk ortaya cikiglarinin tarihi
1865'tir (Tandr, 1999: 123; Lewis, 2009: 209; Mardin, 1999: 87). Belgrad
Ormanlarinda duzenlenen bir piknik goéruntusu ile kurulan 6rgit ilk zamanlar
“Yurtseverler Birligi” adini almigsa da kisa bir sure adini Yeni Osmanlilar
Cemiyeti olarak degistirmistir (Cavdar, 2008: 31). Yeni Osmanllar’i
getirdikleri elestiriler ve kamuoyunu etkilemeye calismalar itibariyle “ilk

muhalefet partisi” olarak tanimlamak mumkundur (Tanor, 1999: 127).

Hareketin temel kalkis noktasi Tanzimat reformlarinin yeterli olmadigi
ve bu politikalarin devletin yikilmasina yol agacagina inanmalariydi (ZUrcher;
1998: 105). Tanzimat'in temel hedeflerini bu sekilde elestirirken ayni
zamanda Tanzimat’'in uygulayicisi olarak Ali ve Fuad Pasalara kargi da bir
baskaldir niteligi gosteriyorlardi (Mardin, 1999: 87). Tanzimat burokratlarinin
politikalarini gercek bir hukuki ve sosyal reform olarak degil, disariya karsi bir
g6z boyama olarak goéruyorlardi (Tanor, 1999: 123). Onlara gére Tanzimat bir
kaltar taklitciligiydi ve Musliman toplulugu temelden sarsmigti. Yeni
Osmanlilara gére Tanzimat’'in, ahlaki degerlerin kdkinl olusturacak bir
zemini yoktu ve Tanzimatgilar Osmanh sistemini bir kenara atarak ¢urik bir
temele oturtmuslardi (Mardin, 1999: 217). Yeni Osmanlilar sadece devleti
kurtarmaya ve burokratik aygiti gelistirmekten baska bir ise yaramadigini
dusundukleri reformlara karsilik “harriyet” istiyor ve bunun anayasal zemine
dayali bir parlamento ile saglanabilecegini disunuyorlardi (Mardin, 1999: 87).

Bu anayasal sistemi Batili degerler manzumesi icinde degil Islam’in kendi

"1867 yili Subat ay1 baslarinda Belgika gazetesi Le Nord, Prens Mustafa Fazil’in Tiirkiye’de bir banka
kurduguna dair bir haber yayiladi. Prens Mustafa Fazil bu yanlis diizeltmek i¢in gazeteye gonderdigi
mektubunda, Tirkiye’de destekleyenlerden bahsederken, Avrupa’daki Geng Fransa, Gen¢ Almanya,
Geng Italya ifadelerinden esinlenerck, “Geng Tiirkiye” (Jeune Turquie) diye atifta bulunmustu. Bu
tekzip mektubu, Beyoglu'nda bulunan Courrier d’Orient gazetesince (ki yayimncisinin Osmanli
hiirriyetcileriyle dostga iligkileri vardi) adi gegcen Belgika gazetesinden alintilandi ve ardindan 21
Subat 1867 tarihinde Muhbir’de Tiirk¢e olarak yaymlandi. “Jeune turquie” adi Ali Suavi ve Namik
Kemal tarafindan begenildi, Tiirk¢e karsilik bulmaya ¢aligtilar ve sonunda Yeni Osmanlilar ifadesinde
karar kildilar (Lewis, 2009: 211).
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gecmisine atifla anlamlandiriliyorlardi. Islam siyaset felsefesindeki kavramlari
referans olarak kullaniyorlardi. Kuskusuz toplumdaki degisimi kavrama bigimi
Tanzimatcilara gére daha derinlikli olan Yeni Osmanlilar, henlz sistematik ve
net olmasa da birgcok dikkate deger fikri ilk olarak dile getirmis olmalari
nedeni ile sonraki nesiller Uzerinde oldukga etkili olmuslardir (Lewis, 2009:
236). “Vatan”, “hurriyet”, “anayasa” gibi bircok kavrami siyasal dile sokmus ve
Tlrkiye’de anayasal ya da demokratik disuncelerin temelini atmiglar ve

siyasal bir alanin olusmasinda énemli rol oynamislardir (Cavdar, 2008; 37).

Yeni Osmanlilar hareketi genel olarak butlncul bir incelemeye konu
edilse de aslinda Sinasi, Namik Kemal ve Ali Suavi Uzerinden Ug¢ farkli
egilimin oldugunu soéylenebilir (Mardin, 1999: 11). Yeni Osmanlilar,
kendilerinden sonraki bir hareket olan Jon Turklere nazaran, toplumun Ust
tabakasina daha yakindilar, hatta uUyesiydiler. Dolayisiyla dusunsel
radikalizm noktasinda cok ileri gitmemiglerdi (Lewis, 2009: 623). Siyasal
yazilarin yayinlandigi Tasvir-i Efkar, Hurriyet gibi gazeteler cikarttilar
(Cavdar, 2008: 29; Lewis, 212). Buyuk guclerin de iginde yer aldigi bir
diplomatik krizin de yardimiyla Yeni Osmanlilar, 1876’da bir anayasanin ilan
edilmesi igin rejimi zorlayabildiler (Ahmad, 2009: 41). Ancak Yeni Osmanlilar
yonetici elitler arasinda klguk bir topluluktu. Sadece entelektlel bir grup
olmalari ve herhangi bir toplumsal tabanlarinin bulunmamasi nedeni ile ayni
anayasanin kisa bir slre sonra askiya alinmasini engelleyemediler. Anayasa
askiya alinmis olsa da yasanan gelismeler “kurumsal modernlesme” ve

“siyasal modernlesme” surecini hizlandirmistir (Kahraman, 2008: 29).

Yeni Osmanlilar ¢ok fazla net olmayan sdylemleri, kendi icinde farkhlik
arz eden egilimleri tek bir kaliba konulmasi zor bir gruptur. Ancak bu grubun
temel karakteri incelemeye alindiginda, Tanzimat modernlesmesini
elestirmek, bu modernlesmenin ortaya c¢ikarttigi burokrasi sinifini elestirmek
ve anayasal bir sistemi uygulamaya koymak temel Ozellikler olarak

belirmektedir.
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1.2.1.2. Jon Tirkler

1890’larda etkinlesmeye baslayan Jon Turk hareketi, modern egitim
goérmus burokrat ve subaylardan olusan bir topluluktur. Devleti ve toplumu
modernlestirmek ve guglendirmek temel hedefleriydi (Zuarcher, 1998: 15).
Tipki Yeni Osmanlilar gibi, Jon Turklerin de tutarh bir doktrini yoktu (Tanor,
1999:168). Genel dunya goruslerinde bir tutarliik olmasa da disuncelerine
sekillendiren ana unsurlar pozitivist bir akilcilik, anayasal bir rejim istegi ve
Yeni Osmanlilardan tevarus etmis olan “hurriyet” istegiydi. Ger¢i hurriyet
talepleri 1876 Anayasasini tekrar yururlige koymaktan baska bir anlama
sahip degildi (Mardin, 1999, 100). Devletin iginde bulundugu krizden c¢ikis
olarak modernlegtirmeyi temel c¢ikis stratejisi olarak benimsiyorlardi. Ancak
Tanzimat modernlestirmecileri ve Yeni Osmanlilara gore ilk defa olarak
“toplumun geri kalmighd1” meselesini gundemlerine aldilar. Toplumsal olani
donusturmeye yonelik olarak gelisen bu tasavvur, ¢ok sonra Kemalist

modernlesme projesinin de nuvesini olusturacaktir.

Yeni Osmanlilara gore daha alt siniflara mensup olan Jon Turkler, bu
sosyoloji nedeniyle siyasal olarak daha radikal bir tutum benimsediler. Ust
siniflarla dogrudan iletisim imkanlarinin olmayisi bu radikalizmdeki temel
etkenlerden biridir. Il. Abdulhamid’i iktidardan uzaklastiracak olan bu
kadrolar, onun yayginlastirdigi okullardan ¢ikmislardir. Bu okullarda Avrupali
ogretmenlerden ders alan ogrenciler, teknik beceriler kazanmanin disinda
bircok fikirlerle tanismaktaydilar (Lewis, 2009: 182). Bu fikirlerle donanmig
olarak ilk orgutli muhalefetin temellerini Fransiz Devrimi'nin 100. yilinda
“Ittihad-1 Osmani” adi altinda ibrahim Temo 6nciiliigliinde attilar (Lewis, 2009:
267; Cavdar, 2008: 60). 1895’e kadar olan calismalarinda daha ziyade gizli
toplantilar yaptilar ve Uye kazanmak igin c¢aligtilar. Bu tarihten sonrada
“Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti” adini alan hareket, 1896 ve 1897
yilinda basarisiz iki darbe tesebbusinde bulundu (Tandr, 1999: 168).
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Jon Turkler iginde oldukca farkh egilimler vardi. Bu egilimleri, Ahmet
Riza ve Mesveret Gazetesi, Murat Bey ve Mizan Gazetesi, Abdullah Cevdet
ve ictihad Dergisi, Osmanli Gazetesi cevresi, Prens Sabahattin cevresi,
Suray-1 Ummet grubu olarak siniflandirabiliiz (Cavdar, 2008: 83). Bu
egilimler etrafinda 4-9 Subat 1902 tarihlerinde Paris’te Birinci Jon Tuark
Kongresi yapildi (Tanor, 1999: 171; Cavdar, 2008: 82). Sayisiz hizbin
varligina ragmen kongre iki farkl tezin tartisiimasina sahne oldu. Bu iki tezi
kavramsallastirirsak, liberaller ve merkeziyetciler (ittihatcilar) demek uygun

dusecektir.

Liberal tezin liderligini Le Play’den etkilenmis olan Prens Sabahattin
yapmaktaydi (Kahraman, 2008: 127). Liberaller sinifsal olarak toplumun daha
ust siniflarina mensuptular (bu 6zellikleri itibariyle Yeni Osmanhlarin devami
sayllabilirler). Genel olarak Osmanlicilik fikri Uzerinden anayasal bir
monarsiyi benimsemekteydiler (Ahmad, 2009: 47). Ayni zamanda devletgi-
merkeziyetci goruglere kargi ¢ikiyor ve birey, kisisel 6zgurlik temalarini on
plana g¢ikartiyorlardi (Tanoér, 1999: 171). Sabahattin ve ¢evresinin bu modeli,
merkezi burokrasiyi Urkitmus ve kendilerini iktidar disi bir denklemde gormek
istemedikleri icin blrokrat-aydin kadrolar tarafindan destek bulamamistir
(Kahraman, 2008: 128).

Merkeziyetci (ittihatgi) tezin liderligini ise Le Bon’dan etkilenen Ahmed
Riza yapmaktaydi. Ahmed Riza’nin felsefi gérlsu katiksiz bir pozitivizmdi ve
bu haliyle Yeni Osmanl duslncesinin surekliliginde yer almamaktadir
(Mardin, 1998: 287). Savunduklari dusunceler “seckinci-otoriter’ tezlerle
beraber “aydin despotizmi’ni savunmaya kadar gidiyordu (Tanér, 1999: 170).
Ahmet Riza énderligindeki ittihatci-merkeziyetci egilim Tirklerin ydnetici ve
egemen konuma gecmelerini siyasal bir gereklilik olarak gormekteydi. Ulus-
devlet fikri zihinlerde yer almasina ragmen, bunu siyasal bir kaliba
dokmekten de kaginmislardir. Nitekim o glnklU sartlarda imparatorlugu
kurtarmak igin ugrasan bu kadronun bunu siyasal bir projeye donusturmesi

sonun baglangici demek olacakti.
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Jon Turk'lerin bu iki ana egilimi arasindaki mucadelede agir basan
ittihatcilar, gerileyen ise Prens Sabahattin’in gérisleri oldu. Prens Sabahattin
ve cgevresi daha sonra Tesebbus-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyetini
kurarak (1096) ayri bir siyasal 6rgitlenmeye gitti (Lewis, 2009: 275; Tanor,
1999: 172). 1908 vyilhina gelindiginde Jon Turklerin ittihatg kanadi 1.
Mesrutiyet'in ilan edilmesini saglayarak, siyasal gucunun zirvesine ulagti ve
1920’lere kadar ve hatta sonrasinda Kemalist kadrolar arasinda yerlerini
alarak siyasal erki ellerinde tuttular. Jon Turklerin kendi iclerindeki bu
bdlinme sonraki yillarin siyasal gelismelerini tamamen belirleyecek ve Ahrar
Firkasi, Hurriyet ve itilaf Firkasi tamamen bu bdlinmenin eseri olarak anti-
ittihatci cepheyi olusturacaktir. Hatta daha da ileri giderek sdyleyebiliriz ki
1946 yilinda CHP’den ayrilanlarin kurdugu bir parti olan DP’nin ayrisma
noktasinin kokleri bile burada sakhdir (Zircher, 1998: 317). Jon Tuark
hareketi Turk siyasal modernlesmesini kokten etkileyerek, aydin-burokrat-
asker Uglisundn olusturdugu “tarihsel blok”un temellerini atmistir. Hareket
icinde, agirhgr aydin-burokrat kanat olustursa da, 1906 kongresi ile bu denge
askerler lehine degismis, 1914 yilindan sonra ise tamamen askerlerin

ustinlugu ile devam etmistir (Tanor, 1999: 204).

1.2.2. Ug Tarz-1 Siyaset Dénemi

Osmanli Devleti’nin en zor zamanlari disun ve siyaset hayati
agisindan en hareketli donemi olmustur. Il. Mesrutiyet’in ilani ile beraber fikir
hayatinda ¢ok ciddi bir canlanma olmus, bir¢cok siyasal akim billurlagsmis ve
kendi sOylemlerini dile getirmeye baslamisti. Bu sdylem cesitliligi salt bir
entelektlel ¢gaba olmasinin 6tesinde ayni zamanda bir gu¢ mucadelesiydi.
Kazananin devletin yonunu tayin edece@i bir gi¢ mucadelesinin siddetli

tartismalara yol agmasi ise kaginiimazdi.

[I. Mesgrutiyet déneminde devletin kurtulusuna yonelik “recete’ler

sunan siyasal akimlar Osmanlicik, islamcilik, Tirkgiliik ve Baticiliktir. Bu
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akimlarla beraber Meslek-i Igtimai, Sosyalizm gibi akimlar da olmakla
beraber etkili olma agisindan diger uUgu kadar basarili olamamistirlar
(Nisanci, 2009: 559). Ug tarz-1 siyaset denilmesine ragmen dort siyasal
akimin olmasi bu nitelendirmenin dénemi ifade ederken, galat-i meshur
haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu isimlendirmenin sahibi olan Yusuf
Akcgura, Misirda cikan Tiirk gazetesine gonderdidi bir makale ile (1904)
tartismayi baglatmis ve devletin kurtulugu ile ilgili U¢ temel siyaseti analiz
etmistir.’ Tiirkgliligiin manifestosu olarak da nitelen bu makale, o giinden
sonra tum siyasal analizlerin temelini olusturmustur (Lewis, 2009: 44;
Zurcher, 1998: 189). Bu makaleye gore devletin kurtulusu ile ilgili olarak g
aidiyet olusturulabilir durumdadir. Bunlar Osmanlicilik, islamcilik ve
Turkguluktir. Osmanlicihdi ic kosullarin imkansiz kildigini, islamcilig ise dis
kosullarin imkansiz kildigini iddia eden yazar, Osmanliy1 kurtaracak olanin
Tarkgulik esasina dayali siyaset olacagini belirtmistir (Lewis, 2009: 442).
Daha sonra bu eserden yaklasik olarak on yil sonra Ziya Gékalp meseleyi
yeniden ele almis ve “Uc¢ Cereyan” bashg altinda yazdigi yaziyi
“Tiirklesmek, [slamlasmak, Muasirlasmak” olarak kitaplastirmistir (Nisanci,
2009: 59). Dikkat edilecegi gibi aradan gecen on yil gibi kisa bir surede
Osmanlicilik iddiasini yitirmis ve Gokalp’'in  degerlendirmesinde yer
bulamamistir. Aslinda adi U¢ kendi ise dort olan akimlarin durumu ana hatlari
ile bu gekildedir. Burada genel olarak gozden kagcan bir nokta, Baticiligin
siyasal bir proje olmaktan ¢ok degisimin yonunu tayin edici bir igleve sahip
olmasidir. Ornegin diger (¢ akim vatandaslik ve vatan sorunsalini yeni bir
cercevede ele alirken, Baticilik boyle bir tartismaya girmeyerek kulturalist
denilebilecek bir takim reformlari 6nermigtir. Siyasal cografya ve o
cografyada yasayanlarin statlsu asla tartisma konusu yapilmamistir. Gerek
Osmanliciligin  gerekse islamcihigin bu baglamda Baticilik ile iligkisi

sorunluyken, 6zellikle 1910 yilindan sonra Turkguluk ve Baticilik akimi zimni

'Rus imparatorlugundan gelmis ve ailesi Tiirkiye’ye yerlesmis bir Tatar olan Yusuf Akgura egitimini
Fransa’da tamamladiktan sonra Abdulhamit’in kapilar1 kendisine kapadigini goriip Rusya’daki
dogdugu koye geri donmiistiir (Lewis, 2009: 441).
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bir ittifak icine girerek siyasal akigi dogrudan belirlemislerdir. Biri yeni bir

vatandas insa ederken, digeri ise o vatandasin nasil olacagini tayin etmistir.

Sonug olarak 1908-1918 vyillarinda yasanan Ug¢ Tarz-I Siyaset
tartismalari, yaklasik olarak 150 yillik modernlesme/Batililagsma sorunsalinin
tumund kapsayan ve yonunu tayin eden bir tartisma olmustur (Nisanci, 2009:
59).

1.2.2.1. Osmanlicilik

Osmanlicilik, yani inang ve dil gozetmeksizin batlin tebanin anayasal
bir sistem icinde devlette karsi esit haklara sahip ve “sadik” yurttaglar haline
gelecegi dusuncesidir. Gerek Yeni Osmanlilarin gerekse de Jon Tuark
hareketinin siyasal projesi olarak ifade edilebilir. Aslinda Osmanlicilik, J6n
Tark hareketi icinde Prens Sabahattin ve ¢evresinin savundugu bir projeydi.
ittihatgi  egilim, geri planda Turk milliyetciligini benimsemis olsa da
konjonkturel olarak Osmanliciligi savunmak durumunda kalmistir. Bu yuzden
de Il. Mesrutiyet’in resmi ideolojisi Osmanliciliktir denilebilir (Zircher, 1998:
117). 1. Mesrutiyet hareketi, imparatorluktaki Tirk ve Tirk olmayan
unsurlarin beraberce, bir anlasma zemini iginde girigtikleri ilk ve son
harekettir. Bu nedenle de eylemin 6n plandaki ideolojisi Osmanlicilik olmak
zorundaydi (Tanér, 1999: 177). 1913 yilindan sonra Balkan Savaslar’nin

agirhgr altinda bu proje tamamen giindemden ¢ikmistir.?

1.2.2.2. islamcilik

Teorik arka plan itibariyle ¢ok eski tarihlere kadar goturulebilecek bir

akimdir. Ancak IslAmcilik denilince akla gelmesi gereken, islam

* Ziya Gokalp’in yukarida bahsedilen eserinin tarihi de 1913 tiir ve eserinde Osmanlicilik akimindan
bahsetmez.
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toplumlarinda, belirsiz olarak baglayan 6zlem ve taleplerin 19. yy. sonuna
dogru bilingli bir akim olarak gekillenmesi gelmelidir (Mardin, 1998: 26). Bu
dénem icinde islamcilikta ¢ egilim vardir. Bunlardan birincisi Cemaleddin
Afgani’nin baslattigi séylenebilecek olan tecditci-islahatci ve islam diinyasina
bir silkinis projesi sunan “aktivist islamcilik’tir (Lewis, 2009: 463). Ikincisi ise
Abdulhamid tarafindan bir devlet politikasi olarak ingiliz yayllmaciligina karsi
olusturulmus olan Pan-islamist “politika’dir. Uclincii ise Il. Mesrutiyet
déneminde entelektiiel olarak canli bir hareket olan islamciliktir. Her ne
kadar Yeni Osmanlilarda siyasal literatiirde proto-islamcilar olarak gegse de,
onlarin Islam kavrayislar politik bir konfiglirasyon olmaktan uzak, kilturalist
bir icerik tasimaktadir. Bu noktada islamcilik bashgi altinda yukarida
saydiklarimiz arasinda Il. Megrutiyet doneminin bir siyasalligi olarak
bahsettigimiz Islamcilik akimini ele alacadiz. Nitekim Afgani'nin Islamcilik
siyaseti konumuz diginda oldugu, Abdulhamid’in projesi ise politik bir hamle
olarak i¢c siyasal hareketlilikle iliskili olmadigi dusunuldagu icin dikkate
alinmayacaktir. Ancak burada sunu da belitmekte fayda var Ki,
Abdilhamid’in  Pan-islamist politikalari islamci akimi  nesnel olarak
gUglendirmis ve bir proje olarak U¢ siyaset tarzindan birisi olmasinda énemli
bir katki saglamistir (Cavdar, 2008: 54).

islamcilik, Sirat-1 Mustakim, Sebillirresad, Ceride-i iimiye, Beyanill
Hak gibi yayin organlarinda goruslerini dile getiren, Sait Halim Pasa, Esref
Edip, Eb0’lula Mardin, Omer Ferit, Mehmet Akif, Babanzade Ahmet Naim,
Semsettin Glnaltay gibi kisilerden mutesekkildir (Mardin, 1998: 18; Nisanci,
2009: 66).

islamcilarin temel argiimani “islam terakkiye mani degildir’ seklinde
dzetlenebilecek apolojik bir sdylem etrafinda sekillenmekteydi. islamcilarin,
dinin gelismeye mani olmadigini ispat etme gabasinin zaruri olmasi boyle bir
sOylemi zorunlu kiliyordu. Bu temel argumanla beraber bir diger onemli
sdylem de Osmanllarin Tanzimat'la beraber girmis olduklar surecin “benlik

kaybina” yol actigi elestirisidir (Mardin, 1999: 91). islamcilik akimi, ittihatcilar
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tarafindan kimi zaman “iglevsel” gorulerek kullanilsa da, Batili egitim almisg,
yuzl Batiya donuk aydin kesim agisindan hi¢bir zaman cazip olmamistir
(Lewis, 2009: 465).

1.2.2.3. Milliyetcilik

Osmanli Imparatorlugundaki insanlar iginde milliyetcilik fikrinden
etkilenmeyecek ilk grup hi¢ kuskusuz bizzat yonetici elitlerdi (Lewis, 2009:
46). Tark kimliginin siyasal bir sdylem olarak kurgulanmasi "6lumcuil kimlik”
olma riski tasidigi icin, devleti kurtarmaktan ziyade parcalamaya hizmet
edebilirdi. Nitekim Jon Tarkler, milliyetgilik fikrini benimsemis olmalarina
ragmen ‘pasif’ bir konumda tutmak zorunda kalmiglardir. 1. Mesrutiyet’le
beraber iktidari ele almalarina ragmen acik bir program olarak
uygulayamadilar. Bu nedenle ilk Turk milliyetciligi dalgasini henuz siyasal
yansimalari olmayan “kdltlrel” bir hareket olarak de@erlendirmek daha

aciklayici olacaktir.

‘Tark'Un siyasal bir 6zne olarak ortaya c¢ikmasini hazirlayan
gelismelerin en basinda Avrupa’daki Turkoloji bilimi sayilabilir. Bunun yani
sira, Mustafa Celalettin Pasa, Leon Cahun, Arminius Vambery ve Semsettin
Sami bu akimin olusumunda olduk¢a 6nemli isimlerdir. Bunlara ilaveten
Avrupa’ya giden ogrenciler modern ulusguluk akimlari ile tanisiyor ve geri
dénislerinde bunu tasiyorlardi (Lewis, 467-471). Ayrica ismail Gaspirall,
Fethali Ahundzade, Ahmet Agayev (Agaoglu) ve Yusuf Akgura’da Rus
milliyetgiligine karsi Turk milliyetgiligi teorisini gelistiriyor ve bunu siyasal bir
projeye dénistiriyorlardi. Bu noktada Yusuf Akgura’nin yazmis oldugu “Ug
Tarz-1 Siyaset” adli eser oldukga belirleyici olmus ve Tuark milliyetciligini
siyasal bir projeye donusturmustiur. Sonradan Ziya Gokalp tarafindan daha

“yerli” bir mudahaleyle 1913 sonrasinin ana siyasal akimi haline gelecektir.
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Tark Yurdu dergisi etrafinda geligtirilen bu teori ile birlikte “Anadolu”
inga ediliyor ve orasi ‘Turk’in Yurdu’ oluyordu. Siyasal cografya ¢ogunlukla
“Turan” hayali ile suslense de, siyasal konjonktir el vermedigi icin daha
gercekci bicimde “Anadolu” ikametgdh olarak benimsemek durumunda
kaliyordu. Mehmed Emin Yurdakul, Ahmet Adaoglu, Ziya Gokalp, Omer
Seyfettin, Yusuf Akgura bu akimin en 6nemli temsilcileri olmuslardir (Lewis,
2009: 474). Osmanl’nin gerilemesine ¢are olarak Uretilen akimlardan birisi
olarak Turkguluk, sinirli bir cografyayl kabul ediyor hatta gerekirse yeni bir
vatan tahayyul ederek (Turan) yenilgiyi kabul eden bir cizgide siyaset
yapiyordu. Bu yenilgi psikolojisinin dogal sonucu olarak Baticiligin en rahat
ittifak kurdugu proje olmustur. Hatta Baticihgin tezahlr ettigi siyasal akim
olmustur. Turkgulik akiminin igcinde Ziya Goékalp gibi “hars ve medeniyet”
ayrimina dikkat ¢ekenler olmasina ragmen, Yusuf Akgura gibi tamamen
Batillasmay! savunanlar agirlikh yeri isgal etmislerdi.®> Osmanl'nin etnik
yapisindaki cesitliliginin  kalmamasi, milliyetgiligi bir sdylem olarak
savunulabilir hale getirmis olsa da, milliyetcilik akimi Megrutiyet ddneminin en
kafasi karisik akimidir. imparatorluga bir gikis stratejisi olmaktan ziyade bir
“siginak” iglevi goérerek, Baticilikla eklemlenmis ve sonraki slregte tum
siyasal gidisati belirlemigtir. En son 1. Dinya Savasi esnasinda Arap
asiretlerinin bir kismi ittihatcilarin Tirkgii politikalarini “gerekce gostererek”
isyan etmis ve bu durum ironik olarak Islamciigin iflasi olarak

degerlendirilmistir.*

1.2.2.4 Baticilik

Baticilar ya da Batililagsma taraftarlari siyasi agidan tutarh bir millet ve

devlet doktrini vermemis olsalar da donemin siyasalligi icerisinde oldukga

’Kemalizm’in modernlesme pratigi ve algisi, sanilanin aksine Ziya Gokalp etkisinde degil, Yusuf
Akgura’nin etkisi altinda gelismistir. Ziya Gokalp etkisini ¢ok sonra muhafazakar milliyetci hareketler
iizerinde gosterecektir.

* Resmi tarih Arap isyanlar ile ilgili olarak ingiliz isbirligini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ancak burada
bir gergek on plana ¢ikartilirken, diger bir gercek mistifikasyona ugra(til)maktadir.
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etkili olmuslardir. Bir hedef olarak tim siyasal akimlara sirayet etmis, hatta
Islamciligin bazi bigimlerinde bile etkisini géstermistir (6rnegin Semsettin
Gunaltay). Baticilik fikrinin olusumunda ve yayginlasmasinda Abdullah
Cevdet ve onun cgikardigi ictihad dergisi dnemli bir rol oynamistir (Nisanci,
2009: 60). Abdullah Cevdet’in basini c¢ektigi akimin iginde Celal Nuri,

Kiligzade Hakki gibi isimler yer almaktadir.

Bu isimlerin etkisi o gun i¢in degilse bile yaklasik olarak on yil sonra
kurulacak olan Cumhuriyetin uygulamaya koydugu projelerde gorulecektir.
Ornegin Kiligzade Hakkr'nin ictihad dergisinde 6nermis oldugu 12 maddelik
yapilmasi gerekenler programi, Kemalist modernlesme projesinin icraatlari ile
bire bir 6rtismektedir (Hanioglu, 1981: 354-371).

1.2.3. Siyasal Partiler

Osmanlrnin son donemindeki siyasal ve dusunsel hareketlilik bir takim
drgutlenmeleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle J6n Tirk hareketi icindeki
bélinme neticesinde ortaya c¢ikmis olan iki grup 1920’ye kadar siyasal
gelismelerin belirleyicisi olmustur. Jén Tirkler igindeki Ittihatgi egilim ile
Prens Sabahattin 6zelinde somutlasan “liberal” egilim arasindaki gerilimler bu
dénemin (1908-1920) siyasal hayatini sekillendirmistir. Prens Sabahattin’in
kurmus oldugu dernegin sonradan Ahrar Firkas! ve sonrasinda Hlrriyet ve
itilaf Firkasina donusmesi bu partileri, anti-ittihatgilarin merkezi haline

getirmistir.

Bu partileri anlatmaya geg¢cmeden 6nce bazi fikir akimlarinin da
kurumsal yapilara kavustugunu belitmek gerekir. 31 Mart vakasinin
hazirlayicisi olan ittihad-1 islam dernegi, 22 Eylil 1919'da kurulan ve 1919
segimlerine Istanbul, izmir, Eskisehir ve Nigde'den aday gdstermis de olan
Tiirkiye Isgi ve Ciftgi Sosyalist Firkasi, Ittinatgilardan ayrilanlarin 1910 yilinda

kurdugu Ahali Firkas! (sonradan Hirriyet ve lItilaf Firkasi ile birlesmistir),
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istirak dergisini ¢ikaran Huseyin Hilmi'nin 1910 yilinda kurdugu Osmanli
Sosyalist Firkasi bu iki akim disindaki érgutlenmelerdir (Cavdar, 2008: 262;
Timur, 2008: 266; Zurcher, 1998: 52). Bunlardan baska olarak Mutedil
Hiirriyetperveran Firkasi, Islahat-i Osmaniye Firkasi, Hizb-i Cedifi de
eklemek gerekir (Zurcher, 1998: 151). Ancak Turk siyasal yapisinin
sekillenmesinde ve sonraki surecteki siyasal belirleyiciliklerinin sinirhhgi

nedeni ile bu gruplara deginilmeyecektir.

1.2.3.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti

Fransiz Devrimi’nin yiiziincii yilinda 1889'da kurulan ittihat ve Terakki
Komitesi’nin Uyeleri anayasalci ve gorece liberal denilebilecek bir rejimi
savunuyorlardi (Ahmad, 2009: 47). ittihat ve Terakki, koken olarak (st
kademede olugsan yari soyluluk sistemine tepki olarak ortaya cikmistir.
Bundan dolay! iTC'nin iktidara ilk geldiginde yaptigi ilk is, seckin ailelere
mensup olduklari igin hizla ylikselmis subaylarin ratbesini indirmek olmustur
(Mardin, 1997: 113,179).

Osmanli siyasal elitlerinden olmayan bu kadro tasrali ve orta sinif
Ozellikleri gostermekteydi ve siyasal radikalizmlerini besleyen en 6nemli
faktor bu sosyolojiydi. Daha sonra 1895 yilinda lttihat ve Terakki ismini
alacak bu érgit siyasi tarihimizde oldukga kritik bir rol oynayacaktir. itttinat ve
Terakki’'nin 1906’daki kongresinde askeri kanat agirligini koymus, Bahattin
Sakir ve Dr. Nazim onculugundeki bir grup olarak daha 6rgutlt ve disiplinli
hale gelmislerdir (Mardin, 1999: 98; Kahraman, 2008: 133).

ittihat ve Terakki kadrolari 1908 yilinda 1l. Mesrutiyet'in ilan edilmesini
saglamiglardir. Ancak iktidari dogrudan ele almamislardir. Bu durum 1912
yilina kadar devam etmis, “sopall segim” diye bilenen sec¢imlerin sonrasinda
ittihat ve Terakki iktidara kendisi gelmis ve bu durum 1918 yilina kadar
devam etmistir (Tandr, 1999: 198). Ayrica ittihat ve Terakki kadrolari her
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noktada ve asamada Kemalist hareketin olusmasina da evrilmesine de
katkida bulunmuslardir (Kahraman, 2008: 133).

1.2.3.2. Ahrar Firkasi

Bu olusumun kokleri 1902 yilinda yapilan Jon Turk kongresinde
yasanan tartismalardan sonra ayrilan liberallerde yatmaktadir. Jon Turklerin
liberal kanadi tarafindan, 14 Eylil 1908’de kurulmustur. ilkeleri itibariyle
Prens Sabahattin’e yakin olan bu firka, “Terakki” isimli bir gazete ¢ikariyordu.
Ahrar firkasinin en temel tezlerinden birisi, ekonomide “memur ve asker

zihniyetine” son verilmesinin gerekli oldugu teziydi (Cavdar, 22008: 120-121).

Kendilerini Ittinatgilardan giderek ayristiran Ahrar Firkasr’'nin, Ittinat ve
Terakki ile kamuoyu onundeki ilk gatismasi segimler dolayisiyla oldu. Ne var
ki, o dénemde Ittihat ve Terakki’'nin prestiji ¢cok yiiksek oldugu icin Ahrar
Firkas’'nin adaylarindan sadece Mahir Sait Ankara’dan meclise girebildi
(Cavdar, 2008: 121).

1.2.3.3. Hiirriyet ve itilaf Firkasi

Hirriyet ve itilaf Firkasi, 21 Kasim 1911°de kurulmustur (Tanér, 1999,
199). 1909 ile 1911 yillari arasinda ittihat ve Terakki'ye karsi olan birgok parti
kuruldu. Bunlar genellikle liberal ya da muhafazakéar egilimli eski
ittihatcilardan oluguyordu. Mutedil Hirriyetperveran Firkasi, Islahat-1 Esasiye-
i Osmaniye Firkasi, Ahali Firkasi, Hizb-i Cedit bu sekilde olusmus firkalardi.
Hepsinin ortak &zelligi ittihatgi politikalari tasvip etmiyor oluslariydi.
ittihatcilarin  gizli bir cemiyet olmayi birakmasi gerektigini soyliyorlardi
(Zurcher, 1998: 151).
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Bu sartlar altinda tim muhalefet tek bir cati altinda birlesme
noktasinda anlastilar. Meclisi Mebusan’da bulunan muhalif milletvekillerinin
de katiimi ile Hurriyet ve itilaf Partisi (Fransizca adiyla Entente Liberale)
kuruldu. En belirgin 6zelligi anti-ittihatci bir cephe olmasiydi. Partinin en
onemli amaci ittihat ve Terakki'yi iktidardan uzaklastirmakti. Partinin
bagskanligina Damat Ferit Pasa secildi. Basta Sehzade Vahdettin olmak
Uzere saraya mensup bazi kisilerde bu partiyi destekliyordu (Zircher, 1998:
153; Cavdar, 2008: 138).



2. TURK MODERNLESMESINDE RADIKAL DONEM: KEMALIizZM

Manisa Mebusu Kazim Nami Duru (5. Kurultay (29
Mayis 1939): “Kemalizm nedir? Eger biz bunu yalniz
programin heyet-i umumiyesine atfedip de onun esasini
gortismeyecek olursak, halkimiz ve parti mensuplarinca
Kemalizm’in  yalmiz  bir kelimeden ibaret oldugu
zannedilmek ihtimali vardir. Bendeniz memleketin her
tarafint  gezerim. Her tarafta arkadaglarla ve
vatandaglarla temas ederim. Goriiyorum ki bir¢ok
yerlerde Kemalizm’in ne oldugunu bilenler yoktur. Hatta
parti arkadaglarimiz arasinda partimizin, Tiirkiin
amentiisii sayarak onu okumugs, hatmetmis ve ona gore
hareketi kendisine prensip ittihad etmis olanlar azdir....
Yalniz ¢ok temenni ederim ki Kemalizm esaslarini halkin
anlayacag bir dil ile ilmi esaslara dayanarak izah edici
bir kitap yazdirsin veya yazsin bunu biitiin vatandaglara
tevzi etsinler.... Arkadaglar, Kemalizm bir ideal degildir.
Tahakkuk ettirilmis bir takim realitelerdir.... Mesela
Kemalizm ve Sosyalizm arasinda ne gibi bir benzerlik ve
miibayenet vardwr. Komiinizm ile Kemalizm arasinda ne
gibi benzerlik veya miibayenet vardir. Iste bu esaslar
dahilinde bir kitap yazdirilmasini partiden rica ediyorum
(Cavdar, 2008: 400).

Osmanli — Turk Modernlesmesi kendi i¢inde bir sureklilige sahiptir.
Ancak bu okuma bigiminin butuncullugu ve surekliligi esas alan dusinme
bicimi, onemli sayilabilecek bazi noktalarin siliklesmesine de vyol
acabilmektedir.  Ornegin  Tanzimat birokratlarinin - modernlesmeden
anladiklari ile Jon Turklerin anladiklarinin ayni olmadigr gibi, Jon Turk
hareketinin bir devami olan Kemalistlerin de Jon Turklerle ayni sekilde
anlamadiklari acgiktir. Bu noktada meselenin daha net anlasilabilmesi igin
siliklesen bu noktalarin aydinhga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.
Kemalizm kendinden 6nceki modernlesmeci hareketlerden farkli olarak bu
sorunu kokten bir kavrayis ile ele almis ve muiudahaleleri palyatif gabalar
olmaktan cikartarak tim toplumsal ve siyasal katmanlarda “radikal” bir
donlsiim baslatmistir.” Bunu ne kadar basardiklari tartismali bir mesele

olmakla beraber, kavrayis duzeylerine ve yapmaya c¢alistiklarina bakildiginda

"Kemalizm’in énceki modernlestirmeci hareketlerden farkiyla kast edilen, iktidar olanlar igindeki
hareketler baglaminda sdylenmistir. Zira Kemalist hareket sahnede yokken 1900°1i yillarin basinda
disiinsel ¢evrelerde ¢ok daha radikal sdylemler gelistirilmis bulunmaktaydi. Ancak onlar hi¢bir zaman
icract durumda olmadilar.
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bu radikal kavrayis net olarak goérinmektedir. 1923 sonrasi kadrolarin
tartisiimasi gereken en basat 6zelligi ortaya koyduklari reformlarin daha
onceki donemlerle mukayese edildiginde gdsterdigi ciddi farktir (Kahraman,
2008: 97). Turkiye’nin modernlesme tarihi, Cumhuriyetten yaklasik olarak iki
yuz yil 6nce baslamasina ragmen toplumu etkileyen ve toplumsal hayat
Uzerinde buyUk degdisimler yaratmaya c¢alisan en Onemli hamleler, hig
suphesiz Ataturk’in “tek adam” olarak en etkin pozisyonda oldugu 1923-1938
yillari arasinda yasanmigstir (Turkdne, 2003: 516).

2.1. MODERNLESME PROJESi OLARAK KEMALIzZM

Osmanli  blrokrat ve aydinlarinin ilk modernlesme girisimlerini
baglatirken sorduklari soru, “devlet nasil kurtulur” sorusuydu. Bu soru
Cumhuriyet modernlesmesinde de temel bir soru olmakla beraber icerik
kismen degismis ve “lUlke nasil kurtarilir’ sorusuna dénismustir (Kahraman,
2008: 143). Ancak bu, disman karsisinda bir yenilgiden kurtulma degil,
yenilgiye neden oldugu var sayilan, yani geri kalmighda yol agan
nedenlerden kurtulma baglaminda sorulan bir soruydu. Cumhuriyet
oncesinde 1908-1918 doneminin modernlesme algisi da yakin bir yerde
duruyorsa da toplumsal yapilari karsina alacak kadar ileri bir noktaya
gitmemisti. Kemalist modernlegsme projesi, siyasal varligin tehlikede olmadigi
bir konjonktiirde, bakislarini tamamen toplumsala yonlendirmistir. Ozellikle
“yeni bir vatan” olarak Anadolu romantik temalar Uzerinden islenilerek,
aydinlatilacak bir yer olarak ingsa edilmistir. YOzyillardir ihmal edildigi
iddiasiyla “halka dogru” bir hareket baglatilacak ve geri kalmiglhigindan
kurtarilacaktl. Kemalist tahayyul dinyasi radikal bir kavrayisla uyumlu
bicimde geri kalmislktan kurtulmanin yolunu Dogu'nun degerlerinin yerine
Batili deg@erleri koymak olarak tespit ediyordu (Caylak ve Celik, 2009: 107).
Rasyonalite, bilim, ilerleme ve akil kavramlari yeni toplumun ruhunu
olusturacak ogeler olarak tasarlaniyordu. Aslinda kendi toplumuna iliskin bu

naif kavrayis “yabancilasma’nin da ciddi bir isaretiydi. Bu baglamda Kemalist
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elitin - modernlesme  kavrayisi, sanilanin  aksine  Gokalpgi izleri
tasimamaktadir. Osmanl burokrasisi ve aydinlari da kultirel olarak
“farklilasmis” durumdaydilar ama en azindan toplumun kurucu degerleri
itibariyle “yabancilasma” noktasinda degildiler. Yasam tarzlari itibariyle
toplumun geneli ile ciddi bir uyugsmazlik s6z konusu ise de tahayyul dinyalari

paradigmatik bir ddniasim gegirmemisgti.

Kemalizm’i bir modernlesme projesi olarak inceledigimizde karsimiza
cikan en onemli ve farkli unsur, ikincil toplumsalliklarin tasfiye edilmesi,
toplumsal degerlerin, baglarin ve yukumluliklerin geri donulemez bigimde
yikilmasidir (Lewis, 2009: 561; Turkdne, 2003: 406). Asiri bir merkezilesme
ve beraberinde ikincil toplumsalliklarin tasfiyesi Kemalist modernlestirmeyi
halka yaklastirmak bir yana daha da uzaklastirmis bulunmaktaydi. Ozellikle
dinsel kurumlarin tasfiyesi ile baslayan bu sure¢ oncelikli olarak “kurumsal
dini” eski rejimin kalintisi oldugu gerekgesi ile tasfiye etmis, ancak bununla
da yetinmeyerek, halk katmanlarinda “yasayan dini” de hedef tahtasina
oturtmustur. Osmanli doéneminde ulemaya yapilan her sinirlayici girisim
modernlesmeye karsi ¢ikma ihtimaline karsi alinmis bir 6nlemdi. Ancak
Cumbhuriyetle beraber bu bir glic meselesi olmaktan ¢ikarak “aydinlanma”
sorunu haline getirildi. Dinin rolu batili bir ulus devletteki role indirgenmeye
cahsilirken, dine daha milli bir sekil verme isi de ihmal edilmemekteydi
(Lewis, 2009: 552). Kemalizm sadece ibadet dilinin Turkgelestiriimesini degil,
dinin de Turklestiriimesini esas aldi (Caylak ve Celik, 2009: 117). Bu
nedenledir ki laiklik T. Timurun da dedigi gibi Turk devriminin en hirsli
tartismalarina yol acmigtir (Timur, 2008: 290). Gerek laiklik uygulamasinin o
gunkl kosullarda cok ileri taginmasi gerekse toplumsal dine yonelik tasfiye
girisimleri merkez ile ¢evre arasinda ciddi bir kopukluga neden oldu. S.
Mardin’in ¢ézimlemesine gore devrimler halka hizmet goétirmek ve tasrayi
kazanmak yoluyla da yapilabilecekken bu segenek reddedilmistir (Mardin,
1997: 61).
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Cumhuriyet  devrimleri  burokrat ve aydinlarin  konumlarini
glglendirmistir.  Ozellikle son dénem Osmanli  ve Cumhuriyet
modernlesmesini saglayan sinifsal ve sosyal yapiya baktigimizda asker-
blrokrat-aydin Gglemesini gérmekteyiz. Bu ittifakin yarattigi en temel sonug,
modernlesmenin tepeden gelmesine yol agcmasidir. Osmanli modernlesmesi
tepeden gelmekle beraber siradan vatandasin gindelik hayatina ¢ok da etki
etmiyordu. Ote yandan Cumhuriyet modernlesmesi direk toplum merkezli bir
projeyi uyguladi, ancak verili toplumsalliklari tasfiyeye giristigi icin, “halka

ragmen halkg!” bir gizgiden oteye gegemedi.

Modernlesme projesi olarak Kemalizm, Osmanli modernlesmesinin bir
devami olarak nitelenmelidir. Ancak bu modernlesme projesinin oncekine
gore farki; Ulkenin artik tamamen Bati medeniyetinin bir pargasi olmasi
gerekliligini dusunuyor olmasiydi. Bu yeni yaklasima gore Bati medeniyeti
kendi icinde ayrilmaz bir buatindur ve butun olarak alinmalidir. Buna bagl
olarak da halkin gorus, duyus ve dusunus tarzinin degistiriimesi gerekliydi
(Tarkoéne, 2003: 517). Bunun dogal sonucu olarak merkez ile g¢evre
arasindaki hissedis farki da giderek acilmistir. Ayrica belitmek gerekir ki
Kemalizm 0zu itibariyle kultirel bir harekettir. Toplumsal donugumu
gerceklestirmeyi 6ngoren kultirel cikis, onun niteliklerini daha iyi tarif
etmektedir (Kahraman, 2008: 119).

2.2. KEMALIST MODERNLESMENIN SUREKLILIGi VE FARKLILIGI

Kemalizm’in bizzat Atatlrk’ten baslayarak baglayarak buatlin kadrolar
itibariyle Jon Turk ideolojisinden etkilenmedigini sdylemek imkansizdir. En
basit yontemle her birinin biyografisine bakmamiz bile bu sirekliligi gdormek
agisindan yeterli olacaktir. Bu ylzden Kemalist reformlari, Osmanl
reformlarinin bir uzantisi olarak gérmek yanlis olmayacaktir. Bu iddiayi dile
getirmek icin biyografik bir temel yetmeyebilir. Ancak Kemalist reformlarin

1910’lu vyillarda, Cumhuriyet kurulmadan c¢ok &nce Ictihad dergisinde,
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Kiliczade Hakki tarafindan 12 madde halinde yayinlamig olmasi bu surekliligi
tespit etmemizde biyografik gecmisten daha iyi bir delil olacaktir (Kahraman,
2008: 153). Turk devriminin gegmisinin Jon Turk devrimine kadar uzandigi
ve Cumbhuriyet rejiminin kurulmasinin temellerinin 1908’de atiimis oldugu bir
gergektir (Mardin, 1998: 167). Dusiinsel olarak Kemalistler, ittihatcilar gibi,
siyasal iktidarin amacinin toplumsal ve ekonomik dontisumu gergeklestirmek
olduguna inaniyorlardi (Ahmad, 2009: 91). Hali hazirda modernlesme
surecinin taslyicisi olarak aydin-blrokrat-asker’in olusturdugu “tarihsel blok”
Jon Turklerden baslayarak Cumbhuriyet'te de etkisini daha da arttirarak
devam etmistir. Ittihatcilarin 1913 ile 1918 arasinda bagslatmis oldugu reform
programini devam ettirmis olan Cumhuriyet modernlesmesinin éncesi ile bir
sureklilik ve bagi olsa da, bu bag modernlestirmenin tasiyicilari, hedefi
agisindan sdylenebilir (Zurcher, 1998: 252). Hedefler ve tasiyici kadrolar
acisindan bir surekliik mevcutsa da, bu sureklilik yontemi agisindan
sdylenemez. Cumhuriyet modernlesmesini oncesi ile ayiran en temel fark,
meseleyi sadece devlet nasil kurtulur noktasindan cgikartarak, millet nasil
kurtulur noktasina tasimis olmasidir. Her ne kadar daha onceki donemde
yapilan hukuki reformlar da bunu saglamaya donuk olsa da, arada ciddi bir
fark olusmustur. Daha ziyade hukuki, idari ya da egitim reformu yoluyla
yapilmaya c¢alisilan bu modernlesmeye nazaran Cumhuriyet modernlesmesi,
toplumsala iligkin her seyi Otekilestirmis ve degisimin nesnesi, hedefi haline
getirmistir. Bu nedenle de merkez ve gevre arasindaki hissedis farki daha da

acimistir.

Osmanli  ve Cumhuriyet modernlesmelerinde birgcok noktadan
benzerlik ve sureklilik vardir. Ancak Kemalizm'’in uygulamaya koydugu proje
¢ok daha radikal bir nitelik arz etmektedir. En modernlesmeci aydinlarin bile
temel bazi kurumlarin (saltanat, hilafet, seyhdilislamlik) mesrulugunu
sorgulamadigi bir ddnemden, Cumhuriyet’e ulasildiginda bu kurumlarin ilga
edilmesinin yani sira gayri mesru ilan edilmeleri s6z konusu olmustur. Ayni
sekilde bir Osmanli modernlesmecisinin aklina dahi gelmeyecek bir

uygulama olarak toplumsal alana iligkin mudahaleler bu radikalizmin ornekleri
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ve somutlastigr alanlardir. Gergeklestirilen radikal reform ya da devrimlerin
arkasinda yatan temel anlayis, Osmanl yonetici elitlerinden farkli olarak
Kemalist elitlerin Batr'yi bir buttin olarak kavrama bigimleridir. Nitekim siyasal
kurumlarin olusumundan, toplumsal degerlerin niteligine kadar tum katmanlar
Bati standartlarina gore insa edilmek istenilmis ve bu ydnde mudahaleler
yapilmistir. Cumhuriyet modernlesmesine gore sorun teknik ya da idari bir
reform sorunu degil, bir zihniyet meselesidir. Dolayisiyla da degismesi
gereken oncelikli olarak bu zihinsel yapi ve yapiyl sekillendiren degerler
butiinidur (Tudrkéne, 2003: 515).

Osmanli modernlesme hareketlerini “sdireklilik iginde degisim” olarak
nitelemek mumkunken, Kemalizm’i ise “degisim iginde slreklilik” olarak
tanimlamak daha dogru bir ifadelendirme olacaktir. Bununla beraber
Kemalizm’in kendisinden énceki hareketleri astigi U¢ unsur ise, cumhuriyet,
laiklik ve egemenlik kavramlaridir. Buna yurttaglik da eklenebilir (Kahraman,
2008: 155). Ote yandan dnceki modernlesme hareketlerinden geriye gétiiren
unsur ise, bir toplum tasavvuru Uzerinden toplumsal yapilari ve ikincil
toplumsalliklar etkisizlestirmis ve de yerine yenilerini ikame edememis
olmasidir. Bu sonucunda ise toplumsal isleyis sagliksiz hale gelmis ve
toplumsalin siyasal ile olan iligkisi sorunlu bir hal almigtir. Devletin kurtulmasi
icin Osmanlicilik ve Islamciliktan farkli olarak Baticilik ve Tirkgultgin bir
sentezi olarak degerlendirilebilecek Cumhuriyet modernlesmesi, islam ve
Osmanli gecmisini Osmanlh modernlestirmecilerinden farkli olarak, yeni
kimligin bir unsuru olarak degil, “6tekisi” olarak gérmuslerdir (Caylak ve Celik,
2009: 101)

2.3. SIYASAL MODERNLESME BAKIYESI VE KEMALIST
SIYASALLIGIN KURULUSU

1919 yilinin son aylarinda Osmanli imparatorlugu’nun son secimleri

yapildiginda Osmanh siyasal modernlesmesi yeni bir déneme girmek
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uzereydi (Zurcher, 1998: 203). Parlamento tarihimizin en kisa d6murli ve en
sorunlu Meclis’i olan son Osmanli Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920’de agiimis
ve 16 Mart Sali giinu kapanarak tam 64 gun acik kalabilmistir (Akbal, 2009:
165). 1876 yilinda baslayan Osmanli parlamentarizmi o gline kadar 5 segim
yapmistl. ilk olarak Osmanli ordularinin yenilmesi karsisinda bir ¢oziim
olarak baslayan yenilesme hareketleri sonradan siyasal bir dontisum surecini
de baslatmig ve en sonunda Kemalist modernlesme projesi ile birlikte

toplumsal donusimu de iginde almistir.

Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile baslayan sureg¢ arkasinda ¢ok ciddi bir
siyasal birikimi tasimaktadir. Cumhuriyet devrimleri radikal midahaleler olsa
da koksuz degillerdi. Osmanl’dan Cumhuriyet'e giden suregte, en zor
zamanlarda devreye girmis bir Meclis, istanbul'da isgal giiclerini protesto
ederek kendini fesh etme sureci ve sonrasinda Ankara’ya gecgerek Kurtulus
Savagsini yonetmis bir Meclis. Ustelik oldukca farkli toplumsal ve siyasal
kesimlerin oldugu bir Meclis olarak Milli Micadele’yi ylUratme tecribesine
sahip olmasina ragmen, Kemalist elitlerin sonradan tek parti rejimine dogru
gidisi, bu birikimi yok saymis ve bu anlamiyla siyasal modernlesme
tecribemizde geriye dogru bir gidisin baslangici olmustur. Siyasal gelismeler,
ilk Meclis’in acildig1 1876 yilindan, 1908’e ve sonrasinda 1920’ye kadar gelen
surecgte, anayasal bir sistemin kurulusunu adim adim gergeklestirmis ve
sinirll da olsa siyasal bir alan insa etmisti. Savas kosullarinda, 1. Meclis’in
acihsinda Meclis Baskanhdi secgimi yapilacagi sirada Ali Sukri Bey’'in meclis
iradesi daha olusmadigi icin boylesi secimlerin yapilmasini uygun bulmamasi
ve bunun Uzerine bir sire daha beklenilmesi “millet iradesi” kavraminin
oneminin hangi dizeyde oldugunu anlamak agisindan iyi bir érnektir (Akbal,
2009: 167). Ayni Meclis, savasin en yogun zamaninda bile Meclis’in
yetkilerini kisitlayacak sekilde, Atatirk’in yetkilendiriimesine karsi ¢ikmis ve
sonrasinda bunu sadece 3 ayligina vermistir. Yine ayni Meclis, Osmanli —
Tark Anayasaciliginin hazirlanigs 0Ozellikleri bakimindan en demokratik
anayasasini (1921 Teskilati Esasiye Kanunu) yapmistir (Tanoér, 1999: 250).

Savas yonetmis bir Meclis’in cogulculugu ve belli ilkelere dikkat etmesi dikkat
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cekicidir. Aslinda dnceki donemin siyasal birikimi g6z 6nune alindiginda ¢ok
sasirtici degildir ancak sonraki sureclerle kiyaslandiginda sasirticidir. Boyle
bir Meclis’'ten, sirf isyan ¢iktigi icin, herhangi bir iliski kurulamamasina karsin
TCF kapatilmasina kadar gidilmis ve sonrasinda tek parti rejimine dayali bir

sistem insa edilmistir.

Osmanli modernlesmesinden aldigi birikimle Cumhuriyeti ilan eden
yeni siyasal elit, yaptigi anayasa ile de egemenligi halka ait kilarak en temel
donusuimlerden birisini  gerceklestirmis  bulunuyordu. Gergekten de
Cumbhuriyet’in ilani ve halk egemenligi olgusu 6nemli bir donemegtir. Ancak
bunun yani sira ¢ogulculuk ve demokratik anlayiglar agisindan da bir geriye
gidis s6z konusu olmustur. Ozellikle 1925’'ten 1946’ya kadar olan tek parti
doénemi (kisa bir sureligine SCF tecrubesi diginda) tum siyasal birikimin bir

kenara atildigi donem olmustur.

Kemalist siyasalligin kurulusunda rol alan faktorler incelendiginde, iki
déneme ayirmak mumkudn olmaktadir. 1920’den 1945’e kadar olan donemi
1920-1930 ve 1930-1945 diye ikiye bdlerek bu siyasaligin kurulusunu
anlayabiliriz.  Nitekim bu dodnemsellestirme 6zsel bir farkliliktan
kaynaklanmamaktadir. Sadece siyasalligin olusumundaki faktérleri anlamak
agisindan gerekli bir donemsellestirme olarak dusunulmustir. Her ne kadar
Tanzimat'tan Cumhuriyete kadar olan modernlesme sureci devleti
merkezilestirme egdilimi tasiyarak iktidari tesis etme saiki ile hareket etmigse
de, bu surece paralel bicimde siyasal modernlesme sureci de devam etmisti.
Blrokrasinin agirhgina kargi bu siyasal alan surekli bir direng mekanizmasi
olusturmustu. Sonugta adina modernlesme ya da Batililasma da
diyebilecegimiz bu sureg¢, devleti merkeze alan bir proje olmakla beraber,
devletin bu derecede hakim bir hale geldigi déonem Cumhuriyet dénemi
olmustur (Kahraman, 2008: 192).

Kemalist siyasalligin kurulusunda iki faktor etkili olmustur. Bunlardan

birincisi 1920’de baslayan ve 1923’e kadar olan Meclis i¢i ve disi muhalefet
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ve sonrasinda TCF deneyimidir. Bu muhalefet, siyasal iktidari hirginlastirmis
ve yapacaklarina engel olacagi dusuncesi ile tasfiye edilmistir. Nitekim 1924
sonrasinda radikal reformlar muhalefetin olmadidi “siyasetsiz” bir iklimde
gerceklestiriimistir.? Diger faktor ise 1930’larda genel olarak Avrupa’da ve
dinyada demokrasinin onemli bir siyasal deger olmaktan ¢ikarak, otoriter
yonetimlerin is basina gelmesi olarak soylenebilir. Kemalizm’in siyasal
modernlesme baglaminda tek seslige yol acarken, belli noktalarda da
kendisinden onceki donemlerin ilerisine gectigi durumlarda s6z konusudur.
1924 Anayasi’na konulan bir madde ile segme veya secilme igin gerekli olan
vergi verme sartl kaldinlmisti. Sonrasinda kadinlara verilen segme ve
secilme haklari (1930, 1934) temsiliyet ve katilmi daha genis bir kesime
yaydigi icin normallestirici bir etki olusturmakla beraber, uygulanan se¢im
sistemi degismedigi icin siyasal sistem asla gergek bir temsil ve katilim
mekanizmasina kavusmadi. Kokleri 1876 yilinda atilan iki turlu segim sistemi
Cumhuriyet déneminde de degistirimeden devam etmistir. Gerek 1.
Meclis’teki muhalefet gerekse sonrasinda TCF ve SCF’nin programlarinda
hep tek dereceli segim sistemi savunulmus ancak bir tarld hayata
gecememistir. Benimsenmis yaygin gorise gore bu secim sistemi
merkezdeki bulrokrat-siyasetcilerin tasradaki gic odaklari ile ittifakinin bir
sonucu olarak degistiriimemisti. Cok partili siyasal sisteme gecene kadar
ulkede her 4 yilda bir dizenli segimler olmus ama bunlar formaliteden Ote
gidememistir. Bu noktada Ataturk siyasal sistemi rehabilite etmek icin bir parti
(SCF) kurdurmus ama asiri ilgiyi gértiince kapatiimasini istemistir. Uygulanan
secim sistemi Osmanh déneminden kalma hali ile birgok probleme sahipti.
Kemalist siyasi elit gerek 1921 Anayasasi yapilirken gerekse 1924
Anayasas! yapilirken degistiriimesi oOnerilen bu sistemi iktidarini

surdurebilmek i¢in degistirmemigtir.

*Hilafetin kaldirilmasi (3 Mart 1924), Seyhiilislamligin ve Evkaf Vekaletinin lagvi (3 Mart 1924), dini
mahkemelerin kaldiriimasi (18 Nisan 1924), Sapka Inkilabi (25 Kasim 1925), dini tarikatlerin
dagitilmasi (30 Kasim 1925), Miladi Takvimin kabulii (1 Ocak 1926), yeni ceza kanunun kabiilii (1
Temmuz 1926), Isvicre Medeni Kanunu’nun kabulii (4 Ekim 1926), Islamiyetin devletin resmi dini
olmaktan ¢ikarilmast (10 Nisan 1928), Latin alfabesinin kabulii (1 Kasim 1928), Ezan’in
Tiirkgelestirilmesi (3 Subat 1932) zikredilebilir (Mardin, 1998: 97).
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Bunun sonucunda Kemalist siyasal sistem temsilin gergeklesmedigi ve
katilimin olmadigdi bir sistem olarak normallesememistir. Cinkt herhangi bir
siyasal katilimin olmadigi sistemin normallesme imkani ancak katilim ve
temsil ile mumkdn olabilir. Bu siyasal duruma ek olarak, Kemalist
modernlesme projesinin radikal uygulamalara yodnelmesi ve toplumsal
yapidaki ikincil toplumsalliklari yani ara gruplari tasfiye etmesi ile birlikte
merkez ile ¢evre arasindaki siyasal kopuklugun beraberinde ideolojik ve
toplumsal bir kopukluk da eklenmistir. Bunun neticesinde Kemalist siyasal
sistem rehabilite edilerek degil ancak konsolide edilerek iglerligine devam
edebilir hale gelmistir. Nitekim bir sonraki bolimde (3. ve 4. Bolim) DP’nin 3

nokta Uzerinden Kemalist sistemi nasil konsolide ettigi ele alinacaktir.

2.4. KEMALIZMIN SiYASAL GERGEVESi: FARKLI YORUMLAR VE
TARTISMALAR

Tarihi yapan unsurlar nelerdir? Bireyler midir, toplumsal siniflar midir
yoksa Kkitleler midir? Eger bireylerse Bonapartizm, Leninizm, Maoizm,
Peronizm ve tabi ki Kemalizm gibi isimlendirmelere ragmen toplumsal
harekete tek basina damgasini vurmus bireylerden s6z edilebilir mi? (Timur,
2008: 247). Isimlendirmeler bireyler Uzerinden gelisse de sadece tek bir
kisiye hasredilebilecek bir seyden s6z etmek mumkin degildir. Nitekim
Kemalizm de tarih Ustl bir ideoloji olarak degil kendinden Onceki birgok
gelismenin ekseninde degerlendiriimeye muhtactir. Kemalizm”in ne oldugunu
anlamak igin oncelikli olarak Turk devletinin kurulusunda ve belli bir sire
genel politikasinin yuratulmesinde temel olan fikir ve ilkeler batinine bakmak
onemli bir baglangi¢ olacaktir. Bu ilkeler ve politikalar aslinda kokleri JOn
Tarklere ve Il. Mesrutiyete dayanan gelisimin bir merhalesi olarak
degerlendirilebilir (Timur, 2008: 108). Bu yaklasim her ne kadar aradaki
farklar siliklestirme riskleri tasiyorsa da, Kemalizm”in digunsel arka planini
anlamak acgisindan elzemdir. Bu surekliligi burjuva siyasal degerlerine 6zlem,

pozitivizm, Fransiz Devrimi olarak soéylersek, Jon Turklerden Kemalizm’e
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kadar olan ¢izginin ideolojik bel kemigini olusturan temel 6geleri tespit etmis
oluruz (Kahraman, 2008: 135). Ozellikle Jon Tirklerden itibaren etki alani
genisleyen pozitivist bir diinya algisi (ilerleme, rasyonalite) Kemalist kadrolari
da 6nemli élgide etki alanina aldi (Timur, 2008: 113). Aslinda Tanzimat'tan
itibaren girisilen “batiilasma” hareketine yonelik Atatlrk’Un tavri menfi idi:
“Avrupa kanunlarini almak, Avrupa nizamlarini almak, Avrupa’nin elbisesini
giymek gibi bir takim 1slah tegebbusleri’ni hayata gecirmeyi yanlis gortyordu
(Timur, 2008: 119). Ancak bu yanlis gérme bir reddedis degil, tamamen

alinmasi gerektigini dusundigu icindi.

Yumusak, degisken ve sistemli olmayan yapisi ile Kemalizm’in bir
ideoloji olmadigini iddia edenler oldugu gibi, bunun tam tersini savunanlar da
mevcuttur (Turkone, 2003: 141). Kemalizm’in ideolojik mahiyetine iligkin
olarak surdurilen tartismalar Kemalist rejimin sosyo-ekonomik karakterine de
yogunlagsmaktadir. Bu konuda iki farkh goértsin varligindan s6z etmek
mimkindir. ilkine gére Kemalist rejim orta sinif radikalizminin temsilcisi
olmustur (Timur, 2008: 129). Yani kugluk burjuva rejimi olarak
tanimlanmaktaydi. ikinci goriis ise Kemalist rejimi, devlet aygitini kontrol
eden asker- sivil burokratlarla, kirsal alanda hakim olan toprak agalarinin
ittifaki olarak gormekteydi (Turkdne, 2003: 141).

Kemalizm’i tutarli bir ideoloji olarak gérmek oldukca zordur. Yukarida
bahsettigimiz modernlestirmeci karakteri ve dayanmis oldudu ittifak disinda
sOylenebilecek c¢ok bir sey yoktur. Ancak burada Kemalizm’in tutarh
olmamasina ragmen kendi icinde olusan yorumlarindan bahsetmek
Kemalizm’in niteligini anlamak agisindan daha elverigli olacaktir. Bu farkl
Kemalizm yorumlari genel olarak siyasal pratikte kendini gostermistir. Burada
farkh Kemalizm yorumlari doért ana baslk altinda ele alinarak Kemalizm
icindeki farkli yorum ve tartismalar agiklida kavusturulmaya calisilacaktir.
Kemalizm’in ne oldugunu acgikhga kavusturmaya c¢aligirken, aslinda bir degil
birden fazla Kemalizm oldugunu ya da Kemalizmler oldugunu sdyleyebiliriz.

Bunun temel nedenlerinden birisi, Kemalizm’in korunakli bir adlandirma
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olarak megruiyet imkanini sunmasidir denilebilir. Bu durumun farkindahgi ile
olusturulan dort kategorinin ikisi Kadro Dergisi ve Ulkii Dergisi, diger ikisi ise
Celal Bayar ve ismet inénii olarak olusturulmustur. Dergiler meselenin
siyasi/teorik kismini, iki isim ise siyasi/pratik kismini gdstermesi agisindan
ayirt edici olacagr dusuncesi ile ele alinmistir. Ancak bu Kemalizm’leri
tartismaya gecmeden dnce 1930 dncesinin kisa bir analizini yapmakda fayda

vardir.

izmir Iktisat Kongresi’'nde kabul edilen ‘iktisadi Misak’a ve uygulanan
politikaya bakarak bu donemi “liberal donem” olarak da niteleyebiliriz (Timur,
2008: 105). Bu nitelemenin dénemin uygulamalari géz énlne alindiginda ¢ok
abartih kagacagi asikardir. Ancak o donemde gerceklestirilen uygulamalarin
temelinde 1930 sonrasinin otoriterizmi gibi teorize edilmis bir bilinglilik dedil,
merkezilestirme surecinin daha basinda olunmasi ve de yapilan radikal
doénusumlere itiraz edilmemesi esas neden olmustur. Sayet rejimin genel
zihniyeti bu otoriterizm Uzerine otursaydi Takrir-i SGkun yasasi 1929 yilinda
kaldiriimazdi. Liberal donem olarak adlandirilan bu dénemin olugsmasinda bir
zaruret de Lozan Antlasmasi geregi gumruk vergilerinin 1929 yilina kadar
dusuk tutulmasinin zorunlu olmasiydi. 1929 yilina gelindiginde vergilerle ilgili
bu tahditin kalkmasinin yani sira iki 6nemli gelisme daha oldu. Birincisi, 1929
ekonomik buhrani tim dunyayi etkisi altina aldi ve liberal ilkelerin altin ¢agi
sona erdi. Yeni dénem devlet merkezli ekonominin altin gagiydi. Ikinci olarak,
bu krizle de iliskili olmakla beraber, Avrupa’da giderek artan hosnutsuzluk
fasist iktidarlan is basina getirmis ve 1. Dinya Savasinin kapanmamis
hesabinin goérulece@i siyasal bir iklimi hizla olusturmaya baslamisti. Bu
donemde liberal ve demokratik degerler birgok Kemalist'in goéztinde itibarini
kaybetmisti (Ahmad, 2009: 79). Hobsbawn’in da belirttigi gibi 1930’lu yillar
“felaketler c¢agi”ydi. Ekonomik kriz ve o krizin tetikledigi siyasal krizler
cagiydi. Turkiye’de devlet¢i ekonominin yogun olarak gundeme geldigi yillar
bu sartlarda gelisti. Gergi Tlrkiye, ittihat ve Terakki Cemiyeti'den bu yana
devletgi bir ekonomiyi “milli burjuvazi” olusturmak icin kullaniyordu ama

bunun politikanin da nihai hedefi bir burjuva sinifi yaratarak kapitalist
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ekonomi ve siyaset ile batinlesmekti. Yani devlet bir anlamda hizlandirici
islev goriyordu. Ancak 1930°’dan sonra ortaya ¢ikan egilim bu devletgiligin
aragsalligini ortadan kaldirarak bir “kendi igin devlet” anlayisini ikame etmeye
yonelikti. Ozellikle 1931 Kongresi'nde alinan kararlar ve devletciligin parti
programi  haline gelmesi gibi Ornekler anlayis degisikliginin etkisini
gOstermektedir. Bu yeni anlayisin tepe noktasi 1935 yilinda parti ile devletin
birlestiriimesidir. Nazi 6rnegini izleyen bu uygulamaya goére CHP Genel
Sekreteri, i¢ isleri Bakani oluyor, partinin il bagkanlari da o ilde vali olarak
gOrev yapiyorlardi. Sonrasinda ise Ataturk’ln 6liumunden sonra toplanan
olaganustli kongrede (1938), Atatiirk “ebedi sef’, ismet inéni ise “sirekli
baskan” ve “Milli Sef” unvanini aliyor, rejim ise “tek parti, tek ulus, tek lider”

seklinde benimsenen slogan ile daha da otoriter bir bigim kazaniyordu.

Kadro Dergisi, 1930’larin siyasal egilimleri icinde Kemalizm’e bir
yorum katmayi hatta sifirdan ingsa etmeyi en sistematik ve ne yaptiginin
farkinda olarak yapan bir aydin “kadrosuydu” (Turkes, 2002: 464-476).
Sevket Sidreyya, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vedat Nedim Tor ve
arkadaslarinin ¢ikardiklari “Kadro” amagclarinin Tark devrimlerine ideoloji
yapmak oldugunu agik¢a belirtmektedir (Bilgin, 2007: 256). 1932 — 1934
yillari arasinda yazdiklari ile Kemalist kadrolari, devrimin dncusu olacak bir
seckinler zUmresine donusturmek istiyorlardi  (Zurcher, 1998: 287).
Kadro’nun ilk sayisinda derginin ¢ikis amaci sdyle agiklanmaktadir: “Ttirkiye,
inkilap igindedir. Bu inkilap durmadi. Bugiine kadar gecirdigimiz hareketler,
sahit oldugumuz muazzam kiyam manzaralari, onun yalniz bir safhasidir. Bir
ihtilal gecirdik. Ihtilal, inkilabin gayesi dedil, vasitasidir. Bu ihtilal safhasinda
dursaydik inkilabimiz akim kalirdi. Halbuki o genisliyor, derinlegiyor. O henliz
son séziinti sbylemis, son eserini vermig degildir.” (Cavdar, 2008: 342).
Marksizm’in yerli bir yorumu ile devletci bir ekonomik kalkinmayi 6n géren
Kadro’cular, Turkiye’nin kapitalist olmayan bir yolla sanayilesmesi gerektigini
savunmuslardir (Timur, 2008: 179). Ancak bunun kapsadigi devletgilik
sadece ekonomik alanla sinirli degil, tam tersine siyasal alanin tamamini da

kusatacak bir sekildedir (Kahraman, 2008: 107). Kadrocular dénemin ruhu
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icinde ¢ok fazla bir etki alanina sahip olamamislardir. Tabi ki bu etkisizligi
degerlendirirken devrime ideoloji Uretme iddiasini gercgeklestiriiememis
olmalarini dikkate alarak soyluyoruz. Entelektlel bir hareket olarak sol
Kemalist bir yorum uretmis ve yorumlar 1960’larda agirlikh olarak etkisini
gOstermistir. Kadrocularin dénemlerinde etkileri sinirli da olsa bir noktada ¢ok
onemli iglev goérmuslerdir. 1930’larin Tarkiye’sinde fasizm tartismalarina
katillarak, fasist bir yonetim “anlayisinin” yesertiimesi girisimlerine teorik
dlizeyde mudahale etmislerdir (Ahmad, 2009: 84). Kemalizm’in, Fasizme
(tabi ki baska ideolojilere de) benzemezligi Uzerinden gelistirdikleri teori bu

noktada 6nemli iglev gormustar.

Fasist egilimlerin daha agdir bastigi bir yayin organi olan Ulkii Dergisi
de bir teori dergisi olarak devrimin ideolojisine katki yapmak agisindan
Halkevlerinin yayin organi olarak gikmistir (Varlik, 2002: 268-272). Ulkii
dergisi otoriter egilimleri ile taninan Recep Peker tarafindan ¢ikartiimaktadir.
Daha ziyade dil ve tarih konularina yogunlagsan bu dergi, yeni ulus ve tarih
ingasinda 6nemli bir islev gormuastur. Dergi, devletgiligi savunuyor ancak bu
sOylemi daha ziyade otoriter egilimleri mesrulastirmak ve gulglendirmek igin
kullaniliyordu. Recep Pekerin 1946’da bile ¢ok partili rejime gegcmek igin
erken oldugunu soyledigi dusunudlirse 30’larin  dunyasindaki distince
bigiminin sertligi daha iyi anlasilacaktir. Parti igindeki liberalleri surekli
kigumseyen Peker, Avrupa’da liberalizmin ¢oktiginden ve devletgiligin
zaferini kazandigini iddia ediyordu. Belki de resmi ideoloji acisindan tarihin
sonunu ilan ediyordu. Ancak c¢cok gegcmeden Atatirk, Peker’in liberallerle
yapmis oldugu mucadeleye bizzat mudahale ederek, 1936’da Peker’i Genel
Sekreterlik’ten istifaya zorladi. Muhtemelen Atatlirk’in bu muidahalesinde
liberallerle ayni safta yer almasindan ziyade, uluslar arasi gelismeleri Peker’'e
gore daha iyi okuyor olmasi yatiyordu. Recep Peker ve Ulki dergisinin cizgisi
teorik bir iz birakmasa da burokratik mekanizmalara hakim bir kadro olmalari
nedeniyle pratikte onlar s6z sahibiydi. Nitekim 1940l yillarda uygulamaya

konulacak birgcok kanun, bu kadro tarafindan icra edilecektir.
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Recep Peker'i istifaya zorlayan neden parti icindeki dengeleri bozacak
sekilde liberallerle ugrasmasi olmustu. Nitekim bu kadronun /s Bankasi
cevresi olarak parti icinde 6nemli bir agirhgi vardi. Kadro dergisinin benzeri
bir islevi parti icinden bu kadrolardan sirdurdiler. Ulke yonetiminin fasizme
kaymamasi icin énemli ¢abalar gosterdiler. Bu ¢evrenin liderligini Celal Bayar
yapiyordu. Once Recep Peker'in istifasi ardindan da 1925 Mart'tan beri
Basbakanlik gérevini yiiriiten ismet indéni’'niin yerine 1937 yilinda Celal
Bayar'in atanmasi liberallerin 6nemli bir kazanimi oldu (Ahmad, 2009: 87).
Ancak Ataturk’dn vefati nedeniyle bu egilim akamete ugramisti. Eger
yasasaydl Ataturk’dn parti icindeki bu egilimi daha da gugclendirecedi
rahatlikla soylenebilir. Aslinda 1946 yilinda kurulan ve 1950 yilinda iktidara
gelen DP hareketi bu egdilimin parti i¢cindeki temsilcilerinin orgutlenmesidir.
llerideki bélimlerde de sbyleyecegdiz ama DP, Kemalizm igindeki bu yorum
farkindan dogmus bir hareket olarak Kemalizm'i tabana yayarak (ideoloji
olarak degil) konsolide etmistir. Kemalizm'’in bu yorumu aslinda kokleri Jon
Turk hareketi icindeki liberal ve merkeziyet¢i ayrismasinin bir devamidir.
Aradaki fark CHP, tim olusumlari kendi igcinde mas ettigi i¢in, ayri bir siyasal
olusum olarak degil de parti icinde bir klik olarak varliklarini devam
ettirmiglerdir. Celal Bayar, inénii karsisinda Atatiirk’iin 8limi ile akamete
ugrayan galibiyetini, 1950 yilinda halk tabanl bir hareket ile tamamlayacaktir

(tabi ki Indni 1960’ta bunun révansini sert bir sekilde alacaktir).

1925 yilinda Fethi Okyar hikimetinin TCF karsisinda basarisiz olmasi
ve isyani bastiramamasi nedeniyle sertlik yanhsi ismet Inénii Bagbakan
olmustu. Bu Basbakanlik 1925 yilindan 1937 yilina kadar surecek ve
Atatirk’in 6limiinden sonra Cumhurbagkanli§i ile devam edecektir. ismet
inénii istisnasiz olarak Atatiirk’ten sonra en giclii isimdi. Gerek TCF gerekse
SCF denemelerinde sertlik yanlisi tutumu ile olduk¢ga olumsuz bir rol
oynamisti. Yine tarihin bir ironisi olarak Turkiye’'de ¢ok partili siyasal yasama
geciste Indni’'niin iradesi etkili olmus ve bu siirecin sonunda 10 yillik bir
“muhalefet” tecriibesi yasamistir. Ismet inéni’'niin bir ideoloji olarak

Kemalizm’e olan katkisi 1930 yilinda Sivas’ta bir demiryolu acilisinda Fethi
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Okyar'a polemik olarak verdigi bir cevapta “devletcilik” ilkesini zikretmis
olmasidir. SCF’nin sistematik olarak ekonomik durumu elestirdigi bir
konjonktlrde kendini savunmak igin sdylenen bir s6z Kemalizm’in ayirt edici
vasiflarindan birisi haline gelmistir. Nitekim sonradan Kadro ve Ulkii dergileri

bu devletgiligin i¢ini doldurmaya ¢alismislardir.

Devletgilik, CHF’nin 1930 programinda ilk kez alti ilke birlikte ele
alinmis ve parti programina girmistir. Aslinda Kemalizm’in bir ideoloji olarak
ortaya cikisi da 3. Parti Kongresinin alti temel ve degismez ilkeyi
benimsemesi ile baslatilabilir. Sonradan bu ilkelere 1937°de Anayasa’'nin 2.
Maddesinde yer verilerek, parti programinin ilkeleri devletin ilkeleri haline

getirildi. Esasinda yapilan malumun ilanindan baska bir sey degildi.

Kemalizm’i bir ideoloji olarak siniflandirirken onu, ilkel bir pozitivizme
indirgeyebiliriz ancak bu onu anlamak igin yeterli degildir (Timur, 2008: 129).
Kemalizm esnek bir kavram olarak kaldi ve dinya goérusleri ¢cok farkli insanlar
kendilerine Kemalist diyebildiler (Zurcher, 2009: 89). Aslinda bu denli yorum
farklari Kemalizm’in bir ideoloji olmadiginin da temel gostergesi olarak
dusunulebilir. Ancak eger bir Kemalizm tanimi yapacaksak ortaya ¢ikan tablo
soyle Ozetlenebilir. Pozitivizm ilkesinin dayandigl bir anlam dunyasi ile
beraber modernlestirici ve milliyetci gudulerle gugli bir devletgiligin
harmanlanmasina dayanan, tepeden inmeci ve zorlamaci karakterine
ragmen totaliter degil, otoriter bir ideoloji diyebiliriz (Tlrkéne, 2003: 143).
Ayrica Kemalizm’in, ne sosyal adaletin nasil gelisecegine iliskin kapsamli bir
acgiklamasi vardi, ne de topluma, sosyal iligkilerlini itibarli bir ideolojiden
clkaran daha genel bir ahlaki dayanak sagliyordu. Kemalizm’le beraber
uygulamaya koyulan ve tam basariya ulagsmis tek ideoloji Turk milliyetgiligi
olmustur (Mardin, 1998: 142).
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2.5. SIYASAL SISTEMIN REHABILITASYONU: GCOK PARTI
DENEMELERI

Siyasal sistemlerin saglikli isleyebilmesi icin denge ve mesruiyet
oldukga 6nemlidir. Denge siyasal sistemin i¢ igleyisinin, mesruiyet ise
toplumla kurdugu iligkinin yonunu tayin eder. Denge mekanizmasi sistemin
aksayan yonlerini tespit ederek bir nevi rehabilitasyon iglevi gorur. Eger
rehabilitasyon yapilabilecek noktadan c¢ok ileri gitmisse, yani mesruiyet
problemi de s6z konusu ise konsolide etmeyi zorunlu kilan bir sireg
baglayacaktir. Bunun icindir ki DP’ye kadar olan unsurlar bir rehabilite gabasi
olarak nitelendirilmistir, rehabilitasyon tabiri bir agidan muhalefet olarak gérev

yapmalari on goruldukleri igin de soylenebilir.

Tarkiye'nin 1920 yilindan baslayarak girmis oldugu yeni sureg, icinde
gerek bagimsiz muhalefet hareketleri gerekse gudiumli  muhalefet
hareketlerini barindirmaktadir.  Bu noktada gudumli ya da bagimsiz
olmalarina bakilmadan kimi zaman dolayh kimi zaman da direk olarak siyasal
sistem iginde bir denge unsuru olmalari s6z konusu olmustur. 1923 ve 1946
yillari arasinda tek parti rejiminin Ulkeyi yonetmesine ragmen benzeri
arayislarin olmasi, siyasal sistemin denge arayisi ¢ergcevesinde anlasilabilir.
Rejim en kati oldugu zamanlarda bile bir denge arayigi iginde olmustur.
Ornegin parti ve devlet birlikteliginin en yogun oldugu zamanlarda dahi
islevsiz de olsa parti icinde bir “mustakil grup” kurulmasi manidardir. Her ne
kadar orgutli bir muhalefete 1931°den sonra izin verilmese de, CHP igindeki
klik catismalari bu dengenin korunmasinda énemli islev gérmustir. Ote
yandan Turkiye'nin siyasal modernlesme gec¢cmisi “muhalefet” olgusuna ¢ok
da uzak olmadigi i¢in bu tarz girisimlerde bulunulabilmistir. Hali hazirda
Tarkiye’nin o glne kadar ki siyasal deneyimi ¢ok partili bir sistemi anormal
olarak degil, tek partili bir sistemi anormal olarak degerlendirebilecek bir
birikime sahipti. 1. Meclis’te birbirinden farkli olarak Tesanlt Grubu, istiklal
Grubu, Mldafaa-i Hukuk Grubu, Halk Zumresi, Islahat Grubu seklindeki

olusumlarin varhdi, 1. Grup ve 2. Grup ayrismalari ve sirasiyla TCF ve SCF
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tecrubeleri ve son olarak da Mustakil Grup tecribesi Cumhuriyet'in bagindan
beri bir denge arayiginda oldugunun en onemli 6rnekleridir (Caylak, 2009:
42). Bu orneklere ek olarak 1920 6ncesinin tecribeleri de eklendiginde
ortaya ¢lkan tablo isaret ettigimiz noktayr daha belirgin kilacaktir. Bu
saydigimiz ornekler ¢ok partili siyasal hayata kalici olarak gegis surecinin
anlagiimasi agisindan olduk¢a onemlidir. Nitekim yukarida ismi gegen
olusumlarin hepsi aslinda ¢ok partili siyasal sisteme giden surecin
parcasidirlar. Bu tespit sadece tarihsel ve yapisal bir okumanin sonucu
degildir. Nitekim DP’nin kurucularinin birgogunun SCF’li olmasi da bu

baglamda degerlendiriimesi gereken bir unsurdur.

DP’nin siyasal sistem icinde nasil bir etki yaptiginin anlasiimasi igin
daha onceki tecrubelerin anlasilir olmasinin énemine isaret etmistik. Bu
dogrultuda yukarida ismi gegcen olusumlardan TCF ve SCF’nin siyasal
tecrubelerini asagida ele alacagiz. Bu iki olusumu segmemizde her ikisinin de
orgutlh bir giice donusmus olmalari, her iki partinin kurucularinin da siyasal
sistemin elitleri olmalar1 ve birinin sahici bir muhalefet, digerinin ise kontrollu
(muvazaa) bir muhalefet olmasi nedeniyle iki farkl tecrlbeyi bize

gOstermeleridir.

2.5.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Tarkiye’'nin ¢ok partili bir siyasal sisteme gecis tecribesi olarak kabul
edilen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi tecrubesi, ayni zamanda Milli
Micadele doneminin dnder kadrosu iginde de ilk ciddi ayrismanin ortaya
cilkmasi neticesinde ortaya cikmitir. Bir tarafta Mustafa Kemal ve ismet
inéni, diger tarafta ise Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Caffer Tayyar ve
Rauf Orbay vardir (Kugukyillmaz, 2009: 38). Bir baska deyigle ilk muhalefet
partisi TCF, Kurtulugs Savasrnin liberal ve muhafazakar liderleri tarafindan
kuruldu (Colak, 2009: 225). Aslinda 1923 secimleri ile 1. Meclis’in ¢ok sesli

yapisi kisilmig olsa da 2. Meclis’in icinden yeni bir muhalefetin ¢ikmasi
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sasirtici degildir. Bu muhalefetin basini 6zellikle Rauf Orbay ¢ekiyordu
(Cavdar, 2008: 293).

2. TBMM lUyeleri Mustafa Kemal'in stizgecinden gecerek secilmislerdi.
Buna ragmen badimsiz davranan Uyeler bakimindan ¢ok zengin bir tablo
gOsterdi (Tanor, 1999: 314). Ancak tek partinin damgasini vurdugu
Meclis’teki muhalefet etkisiz kaldi ve sonug¢ olarak Halk Firkas’'ndan istifa
ederek 17 Kasim 1924’te bir muhalefet partisi kuruldu (Ahmad, 2009: 74).
Genel Baskan Kazim Karabekir, Genel Baskan Yardimcilari Adnan Adivar ve
Rauf Orbay’'di. Genel Sekreter Ali Fuat Cebesoy, Yonetim Kurulu Gyeleri
Muhtar Bey, ismail Canpolat, Halis Turgut, Ahmet Siikrii, Necati Bey, Faik
Bey ve Rustli Pasa’dan olusmaktaydi. Firkanin Meclis Grubu 29 Kkisiydi
(Cavdar, 2008: 296). Yeni parti beyannamesini ve programini yayinladiginda
Bati Avrupa’ya has liberal nitelikte bir parti izlenimi veriyordu. Aslinda CHF
gibi laik ve milliyetgi politikalardan yanaydi. Ancak CHF’nin radikal,
merkeziyetci ve otoriter egilimlerine acik¢a karsi ¢ikiyordu (Zircher, 1998:
246). Her ne kadar Mustafa Kemal, The Times muhabirine verdigi 21 Kasim
1924 tarihli beyanatta CHF ile TCF arasindaki siyasal farkliliklarin, ihmal
edilebilecek kadar kuguk oldugunu ve bolinmenin vyalnizca Kkisisel
dusmanliklardan kaynaklandigini belirtmis olsa da sonraki gelismeler pek
Oyle olmadigini net bir sekilde gostermistir (Caylak, 2009: 45). Atatlrk’dn
soylediklerinde dogruluk payi olmakla beraber onun “kisisel husumet” diye
gegcistirdigi nokta, TCF’nin onun sahsinda “kisi diktatoryasina”  karsi
cikmasiydi. Mustafa Kemal’in bu sartlarda meseleyi kisisel almasindan daha
dogal bir sey olamazdi. Aslinda her iki taraf da “halk” igin calistigini ileri
suriyordu. Ama bu s6z TCF icin merkeziyetcilikten kurtulma, Kemalistler igin
ise plebisitci demokrasi ve “aradaki” gruplarin kaldiriimasi gerektigi anlamina
geliyordu (Mardin, 1997: 59). Aslinda T. Cavdar’'in da yerinde bir sekilde
belirttigi gibi CHF, ittihatci siyasal anlayigi devam ettirmesine karsilik, TCF
daha 6zgurlukgu bir yapidaydi (Cavdar, 2008: 297).
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TCF’nin 58 maddelik bir programi ve 64 maddelik bir tuzugu vardi
(Cavdar, 2008: 297). Parti programinin birinci maddesinde, “Turkiye devleti
halkin egemenligine dayali bir Cumhuriyettir.” deniliyordu. ikinci maddede,
partinin, liberalizme ve halkin egemenligine (parantez iginde ‘demokrasi’
yaziyordu) bagh oldugu belirtiliyordu. Ayrica Parti “dini dusince ve inanglara”
saygl gostermeye sOz veriyordu. Ayni zamanda program sehir ve kirdaki
seckinler lehine olan iki turlu dolayl sec¢im sistemi yerine genel oy hakki ve
dogrudan sec¢im o6neriyordu (Ahmad, 2009: 75). TCF ilk subesini Urfa'da
agmis ve 6rgut Dogu Anadolu’da buyuk ragbet gormastur (Timur, 2008: 19).
TCF’nin yukselisini dnlemek igin Atatirk yakin arkadaslarindan olusan ve
hatta liberal bilinen kisilerden bir hiukimet olusturdu (Colak, 2009: 225).
Ancak bu egilim ¢ok fazla stirmeyecek ve Seyh Sait isyaninin ¢ikmasiyla
beraber Fethi Okyar hiikiimetinin yerine indni hikiimetinin gelmesi ile sertlik
politikalari uygulanmaya baslayacakti. indénii Hukimeti, Meclisten 23 ret
oyuna karsilik 154 oy alarak goreve basladi. Hemen akabinde 4 Mart 1925
tarihinde Takrir-i SUkun kanunu kabul edildi (Colak, 2009: 226). Bu kanunun
cikmasi Uzerine Rauf Orbay, Meclis kiursusunden sert bir konusma yapti. Bu

““*

konusmada “... ayaklanma oldu diye Cumhuriyetin ve ulusal egemenligin
temeli olan Anayasa bozulamaz. Kuskumuz kigisel degil, vatan ve millet
icindir. Kurtulug Savagi’nin en cetin olaylari kargisinda bile Millet Meclisi
herhangi bir kanunu ihlal etmemis, anayasaya aykiri davranmamigtir.”
demigtir. Buna karsilik Kazim Karabekir ise hiukimetin teklifine destek
vermistir. Ancak “hukumetimizin kanunlara uygun olan kararliligina
varhgimizla yardimciyiz” diyerek serhini de dismustir (Cavdar, 2008: 306-
310). Rauf Orbay her ne kadar “kugskumuz kigisel degil” demisse de, partinin
ayaklanma ile ilintili olmadigi bilindigi halde, programinda “dini inanclara
saygili olunaca@i” hUikmua bulundugu icin, TCF irticayi kigkirttigi gerekgesi ile
3 Haziran 1925 tarihinde kapatildi (Kigukyllmaz, 2009: 39). Akabinde de
buatin muhalefet gruplari kisa sure icinde ezildi (Ahmad, 2009: 76). Her ne
kadar partinin kapatiimasi ile bagimsiz kalan milletvekilleri muhalefetlerini
1925 yilina kadar surdurmuglerse de etkili olamamiglar ve sonraki secimlerde

tamamen elenmiglerdir (Colak, 2009: 227). Sonraki siuregte TCF’nin
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kuruculari arasinda yer alan 6 kisiden Ristl Pasa, Miralay Ayici Arif, ismail
Canpolat, Ahmet Siikrii Bey, Abidin Bey ve Halis Turgut Bey izmir Suikasti
davasinin uzantisi olarak Ankara istiklal Mahkemesi tarafindan asildilar. On
uc kisi ise 2. Meclis'ten sonra politika sahnesinden silinmislerdi. Digerleri ise
1939’dan sonra ancak Meclis’e donebilmiglerdi (Cavdar, 2008, 296).

TCF, 17 Kasim 1924'ten 3 Haziran 1925e kadar ancak 7 ay
yasayabilmisti. Cumhuriyetin ¢cok partili ilk denemesi basarisizlikla
sonuglanmig ve bu tarihten sonra siyasal rejim daha otoriter egilimler
gOstermeye baslamistir. Cok partili tecribenin ilk zamanlarinda rejim
kendisini rehabilite etmis ve muhalefeti “dengelemek” icin ilimhlardan olusan
bir hUkUmet kurarak otoriter egilimlerini sinirlama ihtiyaci hissetmistir. Ancak
iligkili olmadiklari bir isyan nedeniyle parti kapatiimis ve otoriter egilim tekrar
ortaya ¢ikmistir. Buradan sdyle bir sonuca varabiliriz ki ¢ok partili bir rejim o
gunun siyasal kultirinde ¢ok da alisik olunmayan bir sey degildir. Nitekim
tum otoriter egilimlerine karsin mevcut statuko bu harekete gbéz yummak
zorunda kalmis, partiyi kapatmak icin ise alakasiz olsa da bir neden
gOstermek zorunda kalmistir. Partinin kapatildidi tarihten, 12 Agustos 1930’a
kadar, yani Ataturk’ln bizzat istegi ile kurulacak olan SCF’ye kadar siyasal bir
muhalefet olmayacaktir. Zaten o tarihlerde TCF Kkurucularindan kimse
kalmamisg, etkili muhalefet yapabilecek Milli Micadele 6nderlerinin hepsi bir
kenara ¢ekilmis bulunmaktaydi (Kagukyllmaz, 2009: 39-40). 1926’dan sonra
girilen radikal devrimlerin karsiliginin da test edilecegi yeni bir rehabilitasyon
cabasi ihtiyaci dogdu. Ancak bu seferki ilkinden farkli olarak “muvazaa”

niteligi tagiyordu.

2.5.2. Serbest Cumhuriyet Firkasi

1929 ekonomik buhrani olarak bilinen buyuk kriz yeni bir donemi

agmisti. Avrupa’da bircok Ulkenin ekonomik sistemleri bu krizin etkisi ile

sarsiimig ve siyasal sistemler bu sarsintiyla uyumlu bir degisiklik yagsamigti.
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Avrupa’da liberalizm c¢agi kapanmis ve Keynesyen ekonominin kurallari
krizden cikis igin recete olarak benimsenmis, ayni zamanda Avrupa’nin
bircok Ulkesinde otoriter ve totaliter egilimler iktidar gelmeye baglamisti.
1930-1938 yillari Eric Hobsbawn’a gére “felaketler cagi’ydi. iki diinya savasi
arasindaki bu doneme siyasal krizlerin yani sira ekonomik krizin de
eklenmesi igleri iyice karmasik hale getirmisti. Turkiye’nin boyle bir dbnemde
siyasal hayatta kontrolli de olsa bir muhalefet partisini “ihdas etmesi” hangi
cercevede anlamh olacaktir. Bunlardan ilki hi¢ kuskusuz kokleri |.
Mesrutiyet'’e kadar giden g¢ogulcu bir siyasal kultardar. Bir diger neden ise
ekonomik kosullarin gittikge kotlye gitmesi ve dis krediye ihtiya¢g duyuluyor
olmasi nedeniyle, kredibilitenin yukseltilmesi i¢in gerekli olan “demokratik
makyaj’dil. Ayrica bunlara ek olarak iyice yer altina inen muhalefetin ortaya
cikartilmasi igin Serbest Cumhuriyet Firkasr’nin kurucularindan Ahmet
Agaoglu’'nun da belirttigi gibi “firka teskili, muhalefet fikri tagimak gibi ciiretleri
ta kbkinden kesip atmak” gibi bir amagla da yapilmis olmasi muhtemeldi
(Ahmad, 2009: 77; Timur, 2008:176). Aslinda bu saydiklarimizin hepsini
onemli bir faktor olarak degerlendirebiliriz. Ancak bir gergek var ki o da TCF
deneyiminden sonra ‘“radikal donusumler” ileri surllerek otoriterlesen
sistemin kendisini kontrol etmek istemesi gercegi vardir. Nitekim rejim
basarisiz her rehabilitasyon girisiminden sonra daha da otoriterlesme egilimi
gostermektedir. SCF tecrubesi olumsuz sonuglandiginda sistem bir kez daha
ve sert bigcimde otoriterlesecek ve bu slrecin sonunda ise dengesini
kaybeden siyasal sistem konsolidasyona zorunlu hale gelecektir. Ama
yaklasik olarak 16 yil gecmesi gerekecektir. iste SCF deneyimi de kontrollii
olmasi dusunulen bir denge mekanizmasi olarak siyasal tarihte yerini alacak
ve Atatirk’iUn muhalefetin bir sekilde patlak vermesinden ve merkezi
denetimin yitiriimesinden korkmasinin da etkisi ile kurulacakti (Cavdar, 2008:
329).

Fethi Okyar, TCF’nin muhalefet glicunu kirmak igcin 1925 tarihinde
Basbakan olmus, ancak surecin istenildigi sekliyle gitmemesi Uzerine

gbrevinden alinmis ve Paris’e buylkelgi olarak goénderilmisti. Yukarida
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bahsedilen sartlar igerisinde 1930 yilinin Temmuz ayinda Fethi Okyar geri
cagrildi (Ahmad, 2009: 76). Fethi Okyar’'in, 1925 yilinda muhalefetin onunu
kesmek gibi bir gorevi varken, bugin ise muhalefet lideri olarak goérev
yapmasi isteniyordu. Sonucgta Fethi Okyar, siyasal elitler arasinda Atatlrk’an
her zaman igin en ¢ok guvendigi isimlerden birisi olmugstur. Nitekim Atatirk,
SCF’ye kurucu olarak en yakin arkadasi Nuri Conker’i de katmigtir. Ataturk,
Fethi Okyar ile yaptigi gorismede SCF’ye niye ihtiya¢ duydugunu soyle dile
getirmektedir: “Buglinkli manzaramiz agagi yukari bir diktatér manzarasidir.
Vakia bir mecis vardir; fakat dahil ve harigcten bize diktatér nazariyla
bakiyorlar. Gegen sene Ankara’yi ziyaret eden Alman muharrirlerden Emil
Ludwig bana sekl-i idaremiz hakkinda tuhaf sualler sormus ve
diktatorligimiize kanaat ederek geri dénmiis ve bu kanaatini de yazmstir.
Halbuki ben cumhuriyeti sahsi menfaatim icin yapmadim. Hepimiz faniyiz.
Ben oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir istibdat miiessesesidir.
Ben ise millete miras olarak istibdat birakmak ve o surette tarihe ge¢cmek
istemiyorum... Mesele memlekette cumhuriyetin sahislarin hayatina bagli
kalmayarak kbklesmesidir. Siz bu igi deruhte etmelisiniz.” (Okyar, 1980: 392-
393; Kugukyllmaz, 2009: 55). Aslinda yukaridaki ifadelerin iginde “Batililar ne
der?” kaygisindan kaynaklanan bir mesruiyet kaygisinin oldugu belli
olmaktadir (Yerasimos, 2006: 103).

Fethi Okyar, tarafindan hazirlanan 11 maddelik bir program Atattrk’an
onayina sunulmustur (Cavdar, 2008: 331). SCF aslinda CHP’nin devletcilige
kaydigi bir yilda kuruldu. Programini Atatlrk’an onayladigi firkaya “Serbest”
ismini bulan ise, ironik bir sekilde tek parti doneminde devletgiligi en kati
sekilde savunan ve uygulamaya c¢alisan Recep Peker olmustur (Timur, 2008:
176).% Sonuc olarak SCF’ye sadece 15 milletvekili katilmisti. F. Okyar’in,
Atatirk’e sunarak onaylattigi beyanname 1924’teki TCF Beyannamesini
cagristirmaktaydi. Liberal bir ekonomi, ifade 6zgurlagu ve tek dereceli segimi

savunuyordu (Zurcher, 1998: 26).

Serbest ya da serbesti kavramlari o giinkii kullanimi itibariyle ekonomik ¢agrisimi agir basan
kavramlardi. Yani direk olarak siyasi 6zgiirliik anlamina gelecek sekilde kullanilmiyordu.
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Yeni kurulan parti gudumlu bir muhalefet olsa da, buyuk kalabaliklar
Fethi Okyar't Anadolu’da gittigi her yerde coskuyla karsiladilar ve rejime
yonelik bitiin muhalefet Serbest Firka’nin c¢evresinde toplandi. (Ahmad,
2009: 77). Elestirilerini halktan kopuk bir blrokrasi ve liberal bir ekonomik
model Uzerinde toplayarak cesitli toplumsal kesimleri pesinden surukledi
(Timur, 2008: 176). SCF gatisi altinda birlesen kesimler; CHF'li fakat ismet
Pasa’ya karsi olanlar, tlccar, sanayici ve yerel esraf arasinda CHF’nin
kararlarina kargi olanlar ya da bunlari igine sindiremeyenler, cumhuriyete
karsi olanlar, laik uygulamalara karsi olanlar ve demokratik 6zlemlerle daha
sivil bir toplumun yasama geg¢mesini isteyen aydinlar seklindedir. Halkin
Firka’ya karsi gosterdigi biiyik ilgi Fethi Okyar ve arkadaslarinin izmir
gezisinde tim acihgiyla ortaya cikti. Fethi Okyar ve Firka yoneticileri 4 EylUl
1930 sabahi Konya vapuruyla izmire geldi ve coskulu bir kalabalik onlari
kargiladi (Cavdar, 2008: 332). Halkin hi¢ beklemedigi ilgisi karsisinda
sarsilan Atatirk, muhalefetin memleketi anarsiye surikledigi gibi gerekgelerle
partinin kapatilmasini istedi (Ahmad, 2009: 77). Partinin kapatilmasina yol
agan son olay, TBMM'de Fethi Okyar'in belediye sec¢imlerinde yapilan
yolsuzluklara iligkin 6nergesinin tartisiimasi sirasinda ortaya c¢ikti. Bu
tartismalar sirasinda Fethi Okyar, CHF milletvekilleri tarafindan rejim
dismanligiyla suglandi (Cavdar, 2008: 334). Fethi Okyar, SCF hakkindaki
iddialar1 yani, “murtecilik, Arap harflerini geri getirecedi, halka tekrar fes
giydirecegdi ve vergileri kaldiracagd!” iddialarinin hepsini reddederek, sadece
“halkin tahammulini asan bazi vergilerin tahfifi prensiplerimizdendir” diye
cevap verecektir (Kiclkyllmaz, 2009: 46). iktidar kendine halk tabani
yaratmak istemektedir. Diger muhalefet unsurlarini tasfiye ederken yeni bir
muhalefet olusturma calismasinin altinda bu gergek vyatar. iktidar halka
dayanmak istemekte, karsit hareketleri de 6nceki muhalefetlerden c¢ok,
kendine benzeyen bir orgutte somutlastirip sinirlamaylr amacglamaktadir.
Ancak Serbest Firka sanilandan fazla bir teveccuh gordigu igin
Terakkiperver Firka kadar da yasamayacak, dort ay icinde kapanacaktir
(Kayali, 2005: 47).
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SCF siyasal hayattaki yeri acgisindan bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda o6nemli bir nokta daha karsimiza c¢ikmaktadir. Fethi Okyar,
ismet inénii ile girdigi polemikler neticesinde ilk defa olarak indnii tarafindan
“devletcilik” prensibi siyasal biri ideolojinin zemini haline getirilmisti. Nitekim
1931 sonrasi siyasal yapi gercekten de devletciligin en kati bigcimde
uygulandigi bir dénem olacaktir. Inéni’nin, Sivas'ta demiryolu agcilisi
munasebetiyle yaptigi bu konusma devletgilik ilkesinin ilk defa olarak dile
getirildigi yer olmasi ile beraber, Tlrkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihinde bir
iktidar partisi liderinin muhalefet liderini muhatap alarak duzenledigi ilk miting

olmasi bakimindan da 6nemlidir (Kugukyillmaz, 2009: 43).

Gerek TCF gerekse SCF, Mustafa Kemal'in Milli Micadele’yi beraber
yaptigi arkadaslari, yakinlari tarafindan kurulmustur. Fakat ikisine de mevcut
CHP iktidar hos gorilyle bakmamistir. ikisine de ortak bir suglama
yapiimigtir: Karsi devrimci, gerici unsurlari barindirmak. Yasamlarinin belirli
bir bolimanli Avrupa’da, bir nevi surgiinde gegiren Adnan Adivar ve Halide
Edip Adivar, Rauf Orbay, Fethi Okyar, Refet Bele'nin “gericilikle” uzak yakin
ilgisi olmadigi gibi, liberal demokratik 6zlemleri olan kigiler olarak sayilabilirler
(Cavdar, 2008: 384).

Cumhuriyet kuruldugu 1923 yilindan itibaren, 1. Meclis’'in yapisindaki
¢ogulculugundan ¢ok sey kaybetmisti. Hali hazirda 1. Meclis Uyelerinden Ali
Sukri Bey'in saibeli 6liminden sonra bu ydnde bir egilimin olacagl net
olarak gorinmekteydi. 1925 yilina gelindiginde ise tim muhalif gruplar tasfiye
edilmis, bir parti kapatlmis durumdaydi. Sonradan izmir Suikast
gerekgesiyle yapilan tasfiyeler de eklenince ortada muhalif bir denge unsuru
kalmamisti. Ger¢i bunun verdigi rahatlikla en radikal dénustumler (siyasal
degil de toplumsal modernlesme adina) bu dénemde yapilmistir. Ancak tek
partili bir rejimin bir yaninin hep eksik kaldigi bilinci siyasal elitler yeni bir
formul Uretmeye yol agmis ve kontrolli bir muhalefet partisi kurmuslardir.
Ancak gosterilen ilgilinin fazla olmasi nedeni ile Urkdlmis ve kapatiimasi

istenilmigstir. Bu tarihten sonra 1939 yilindaki “mustakil grup” girisimi sayllmaz
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ise bagimsiz bir muhalif unsur olmamistir. Herhangi bir muhalefetin olmadigi
bu donemde, denetlemeyi olmasa da dengeyi koruyan en 6nemli faktor,
CHP icindeki klik catismalari olmustur. Ozellikle indnii — Peker ittifakina karsi
Celal Bayar'in basini cektigi is Bankasi cevresi dnemli bir denge unsuru
olmustur. Tarihin bir ironisi olarak, 1946 yilina gelindiginde biri
Cumhurbagkani, biri Bagbakan digeri ise yeni muhalefetin lideri olacaktir.

Bayar 6nce Peker'i sonra da indnii'yl siyasal olarak yenecektir.



3. GOK PARTILI SISTEME GEGiS VE DEMOKRAT PARTI

Aristidis, zamanimizdan 2500 yil kadar once
Atina’da itibarli bir hakimdi. Her secimde o
seciliyordu.  Aleyhinde hi¢ kimse bir gsey
soylemiyordu. Bu yillar boyu béyle devam edip
gidiyordu. Gene bir segim giinii Aristidis segim
alanina giderken, bir koylii elinde bir midye
kabuguyla Aristidis’e yaklasti. Bunun igine usule
gore segilecek birinin adini yazmasini rica etti.
Aristidis’i  tamimiyordu. Aristidis  sordu: Kimin
adimt yazalim? Aristidis’i yazma da kimi yazarsan
yaz! Nigin? Aristidis’in biiyiik suglart mi var?
Hayw, ama artik bikuk! Hep Aristidis! Artik bu
degismelil... ”

(Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami
1899-1960, 1976: 199)

3.1. GOK PARTILi SISTEME GEGMEDEN ONCEKIi DURUM

1940’lardaki Turk siyasi sisteminin kokleri 1920’lerin basindaki Milli
Micadele donemine uzanir. Bu siyasal sistem kentli orta sinif ve aydinlar,
ordu ve devlet gorevlileri ile Anadolu esrafi arasinda zimni bir ittifakin
sonucuydu (Ahmad, 2007: 15)." CHP, 1930-1945 arasinda cok siki bir
ideolojik katihgr olan tek parti olarak Turkiye'yi yonetmis ve bu dénem

icerisinde Parti ve Devlet 6rgutu birlestiriimisti (Cavdar, 2008: 364).

Bu siyasal ittifaki perginleyen en unsurlardan birisi ¢ikar birligi oldugu
gibi secgim sistemi de bu ittifaki pekistirecek bir nitelige sahipti. Nitekim
uygulanan segim sistemi gergekte |. Megrutiyet ve Il. Mesrutiyet donemlerinin

bir kalintisiydi. Oy verenler, sonradan kendi vekillerini Meclis’e gonderen bir

: Birgok Ingiliz subayinin Anadolu’daki adamlarla temas halinde olduguna inandiklari Ahmed Izzet
Pasa’y1 ziyaret edip Anadolu’dakilerin tamamen Bolseviklere bagli olup olmadiklarin 6grenmek
istediklerinde izzet Pasa onlara su cevabi vermistir: “Biiyiik bir kismi yiiksek riitbeli askerden,
memleket esrafi, arazi sahipleri ve miinevverlerinden olusan bu heyetin komiinizm nazariyatina
temayiil etmeleri tasavvur olunamaz. Ancak Bati devletleri tarafindan haksizca yapilan baski
stirdiiriiliirse Rusya’nin kucagina atilma ihtimalleri yok degildir.” (Lewis, 2009: 628).



56

se¢cmenler toplulugunun segctigi dolayli bir sistemdi. 1946’ya kadar yurarlikte
kalan bu sistem, yerel nufuz sahiplerinin butin tek parti donemi boyunca gug

ve nufuzlarini Meclis’te muhafaza etmelerini sagladi (Ahmad, 2007: 17).

Cumhuriyetin - kurulug surecindeki “radikal donusumleri” tersine
cevirebilecek odaklari tasfiye etmek adina sertlik politikalari uygulanmis ve
bir muhalefetin yesermesine izin veriimemisti. Kemalist siyasal sistemin 1930’
a kadar pratik bir zorunluluk olan bu yonelimi, bagka Ulkelerde yasanan
siyasal gelismeler neticesinde teorik bir duzleme gegis yapti. 1920’li yillarda
faaliyet gostermeye baglayan Alman Nazileri 1930’larin ilk G¢ yilinda
Almanya’da iktidara geldiler. ispanya’da da Franko ile onu izleyen
Portekiz’deki Salazar fasist dizenleri kuruldu. Ozetlemek gerekirse 1930’lar
adi ne olursa olsun fasist niteliklere sahip duzenlerin yukselisine tanik oldu
(Cavdar, 2008: 401). Tum bu yasananlar neticesinde Cumhuriyet'in zorunlu
olarak gegmis oldugu tek parti rejimi, uluslar arasi siyasi atmosferinde musait
olmasi nedeniyle, CHP’nin 1935 Kongresinde parti ile devletin birlikteligi
seklinde zirvesine ulagti (Ahmad, 2007: 21). Ancak yeni dunya dizeninin
geldigi nokta Turkiye'deki siyasal sistemin degismesini zorunlu kiliyordu.
Turkiye bu sartlar altinda yeni bir siyasal sisteme evrimle yolunda onemli

adimlar atti.

3.2. COK PARTILi HAYATA GEGIiSi HAZIRLAYAN GELISMELER

3.2.1. Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Geligmeler

Yukarida da belirttigimiz gibi Cumhuriyet rejimi bir siyasal ittifaka
dayaliydi. Ozellikle 1930’lar boyunca uygulanan ekonomik kalkinma programi
belirli bir olcekte “milli burjuvazi’nin gelismesine yol agmisti. Bu gelisen
burjuvaziye yoénelik olumsuz tutumlar, Il. Dinya Savasi’'nin ortaya c¢ikarttigi

siyasi ve ekonomik sikintilar, bu ittifakin strdartlebilirligi noktasinda ciddi
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soru igaretleri olusturdu. Savasin olaganustu kosullarinda gelismeyen bu
muhalefet ortaya c¢ikmak igin savas sonrasini bekleyecekti. Savas
doneminde c¢ekilen sikintilar, is¢i, kdylu ve memurlarin hukimete karsi bir
tutuma girmelerine neden oldugu gibi; Varlik Vergisi, Milli Koruma Kanunu,
topraga iliskin yasalarda buyuk ve orta boy sermaye ile toprak sahiplerini
gucendirmisti. (Cavdar, 2008: 448). Aslinda burada daha ilging olan, otoriter
yonetim tarzinin cikarlarina hizmet ettigi durumdan farkli olarak, kendi
cikarlarin s6z konusu oldugu bir duruma gecilmesiyle birlikte, bu yeni
siniflarin rejimin muhalifi olmalari ve nihayetinde rejimin varhgini ortadan

kaldiracak siyasal girisimlere destek olmasiydi (Lewis, 2009: 657).

Bu tarihsel ittifakin bozulmasini biraz daha detayl irdelemek gerekirse
bunlar sirasiyla soyle ifade edilebilir: 18 Haziran 1940 tarihli Milli Koruma
Kanunu, Kasim 11 Kasim 1942 tarihli Varlik Vergisi ve devletle halkin arasini
acan Toprak Mahsulleri Vergisi yasasidir. S6z konusu vergiyi dizenleyen
yasa 26 Nisan 1942 gunu kabul edilmistir. Bu yasa, Osmanli’ da uygulanan
ve devlet — halk arasindaki en ciddi celigkilerden birini meydana getiren,
Cumbhuriyet yonetiminin kaldirmakla évandugu Asar Vergisinin geri gelmesi
seklinde algilanmisti (Ahmad, 2007: 24; Kahraman, 2008: 201). 1940 yillarda
Tarkiye, 2. Dinya Savasi’'nin getirdigi ekonomik yikimi en genis sekilde
yasadl. Koyll, 1938 sonrasinda gikarilan ¢esitli yasalarla ezildi (Kahraman,
2008: 199). Bu ekonomik gelismelerin yanina 1923’ten itibaren uygulanan
tepeden inmeci devrimlerin halkin yagaminda higbir iyilesme saglamamasi ve
rejimin yabancilagsmasi da ekstra hosnutsuzluk nedeni olmustu. Toprak
Reformu Yasasi (Ciftciyi Topraklandirma Kanunu) yukarida sayilanlardan
farkh olarak koylulere yonelik bir agilim niteligi tagisa da, bu yasa tasarisinin
en dolaysiz sonucu CHP igcinden bir muhalefetin kristalize olmasina yol
agmasidir (Kahraman, 2008: 202; Ahmad, 2007: 27). TUum bunlara ek olarak
1939-1945 yillari arasinda basina uygulanan siddet ve sansuru, anti-
demokratik yaklagimlari ekledigimizde CHP neredeyse higbir toplumsal

sinifin desteklemedigi bir parti haline gelmisti. CHP’nin “tarihsel blok™u



58

tamamen dagiimis ve sadece asker/bUrokrat kanat sadik kalmigstir
(Kahraman, 2003: 203).

Ozellikle sermaye ve toprak sahipleri CHP’nin savas déneminde
uygulamis oldugu politikalardan drkmuis ve siyasal alanda s6z sahibi olacak
sekilde sahneye cikmistir (Erogul, 2003: 90). Varlik Vergisi gibi uygulamalar
Kimi is cevrelerinde sermaye donlsuimine yol acmis ve bunu firsat olarak
kullanmiglarsa da, iktidarin keyfiligi onlari da trktGtmustir (Keyder, 2006: 51).
Ayni sekilde toprak sahipleri de Toprak Reformu ve ormanlarin
devletlestiriimesi gibi dizenlemelerin tekrar edebilecegini disunerek benzeri
bir kaygilyr yasamiglardir (Erogul, 2006: 114). Nitekim yeni doénemde
muhalefetin disaridan degdil de CHP icginden ¢ikmasi, egemenler arasindaki
bir siyasal ihtilafa isaret etmektedir. Ayrica muhalefetin sézculuguni yapan
ve sonrasinda DP’yi kurarak bir ddneme damgasini vuran Adnan Menderes
biylk bir giftci, Celal Bayar ise ‘is’ cevrelerinin yakindan tanidigi énemli bir

siyasetcidir.

3.2.2. Uluslar Arasi Geligmeler

Burjuvazi, toprak agalarn ve asker-sivil burokrasi arasinda Kurtulus
Savasl sirasinda kurulan zimni ittifak, savas donemi baskilarinin bir sonucu
olarak sonunda dagilmisti. Savas surdikg¢e bu ittifaki muhafaza etmek
zorunlu olmustu; ancak savas sona erince, yeni bir siyasal duzen kurulacak
ve pek ¢ok sey savastan zaferle ¢ikan muttefiklere bagl olacakti (Ahmad,
2009: 90).

Muttefik zaferinin ufukta goérindigu 1942 yilindan itibaren Turkiye'nin
kendi saflarinda savaga girmesi yonindeki baskilar da artti. Ilk olarak 30-31
Ocak 1943 tarihinde Adana’da, Churchill — indni gérismesi gerceklesti.
Turkiye Uzerindeki baskilar, 1943 yilinin son aylarinda daha da artti. Ozellikle

Tahran Konferansi’'nda Churchill, Turkiye'nin savasa katilmasi konusunda
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Ucli daveti reddettigi takdirde, Ingiliz hikimetinin artik Tlrkiye'nin toprak
batunlugu ve Bogazlar'daki haklar konusunda ilgi duyamayacagdini ifade etti
(Timur, 2003: 53). 4-7 Aralik 1943 tarihinde Kahire’de inénii — Churchill —
Roosevelt arasindaki toplantida ingiltere Bagbakani gene israrla 15 Subat
1944’te Turkiye’nin savasa girmesini istedi (Cavdar, 2008: 414). Churchill,
1944 Mayisinda bir demecle tutumunu séyle acikladi: “Tirkiye’nin simdiye
kadar takinmis oldugu ve takinmakta oldugu vaziyet, benim fikrimce, baris
sirasinda, Tirklere muiittefiklere katildiklari takdirde elde etmis olacaklari
kuvvetli mevkii temin edemeyecektir.” (Timur, 2003: 53). Turkiye’'nin Almanya
ile iligkileri kesmesinin savasa yonelik stratejileri agisindan 6nemli goren
mattefiklerin talepleri dogrultusunda, Turkiye 2 Agustos 1944’te Almanya ile
ekonomik ve diplomatik iligkilerini kesti (Seydi, 2009: 294).

4-11 Subat 1945’de Stalin, Roosevelt ve Churchill Yalta’da toplandilar.
Aldiklari karar geregince Mart ayina kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan
etmeyen devletlerin Birlesmis Milletler Uyesi olamayacagini ilan ettiler.
Tarkiye, Sovyet ordularinin Berlin’e 50 km yaklastiklari bir donemde 23 Subat
1945'te Almanya ve Japonya’ya savag ilan etmis ve Birlesmis Milletler
Beyannamesine katilma karari almistir (Cavdar, 2008: 415). ikinci Diinya
savasl sirasinda, savasin diginda kalmayl basaran Turkiye, izledigi
politikanin olumlu — olumsuz sonuglarini savasin sonunda yasamaya
baslamigtir. Her seyden 6nce Batili muttefikler savasa girmede ayak direyen,
Almanya’'ya son anda savas ilan eden Turkiye'ye karsi bu dénemde
baslangicta mesafeli bir tutum sergilemistir (Erol, 2009: 346). 28 Nisan
1945’de San Francisco’ya giden Turk heyeti, Reuters Ajansi’na “Tlirkiye'de
Cumbhuriyet rejiminin siyasi bakimdan modern demokrasi yolunda ilerledigini
ve savastan sonra her tirlli demokratik cereyanlarin gelismesine miisaade

edilecegini” sdylemistir (Karpat, 1996: 128).

Ikinci diinya Savasi 6ncesinin uluslar arasi politik glic dengesini
olusturan devletler, 1945’ten sonra guglerini kaybetmis ve sonucunda da

savasin sona ermesiyle uluslar arasi sistemde buyuk bir degisiklik so6z



60

konusu olmustur (Erol, 2009: 345). Turkiye savas boyunca fagist ve demokrat
cepheler arasinda tahterevalliyi andiran bir denge politikasi uyguladiktan
sonra demokrasiyi tercih etmesinde dis dinamiklerin etkisi olmustur (Cavdar,
2008: 416). 17 Ekim 1939 tarihli Turk — ingiliz — Fransiz Uglu ittifak
anlagsmasina ragmen Ikinci Diinya Savasi'nda tarafsiz kalmayi tercih eden
Turkiye, savagin hemen sonrasinda yalnizliga terk edilme korkusuyla (biraz
da acele ile) Bati ile ittifak arayislarina girdi (Seydi, 2009: 296). Turkiye, Batih
demokratik Ulkeler ile birlikte hareket etmek istedigine gore siyasal hayatini
da bu ¢izgide surdurmek zorunlulugu hissediyordu. Her seyden 6nce, savas
oncesinin aksine otoriter rejimlerin yenilmesiyle birlikte dinyada artik
demokrasi riizgarlari esmeye baslamisti (Seydi, 2009: 297). inéni’niin 12
Ekim 1945’te ABD Senatérl Claude Pepper’le yaptigi gérismede soyledigi
su sOzler onun bu degisime ne kadar 6nem verdigini gosterir: “Kendimi, Millet
Meclisi’'mizde bir muhalefet partisi baskani olarak gérdiigim giin, hayatimin
vazifesini yerine getirmis sayacagim” (Derin, 1995: 178). Ali Fuat Basggil'e
gére ise eger indnii, Franco’nun ispanya’da ingiliz destegini alabildigi gibi
kendi iktidarini surdurebilecek bir destegi alabilseydi Turkiye’de demokrasi
s6z konusu edilmeyecekti (Yetkin, 1983: 55). indnii de o dénemde i¢ ve dis
etkilesimi su sozleriyle dogrulamistir. “Higbir harici meseleyi dahili mesele ile
itilaf etmeden ve higbir dahili meseleyi harici mesele ile karigtirmadan
hallettigimi bilmiyorum. Biri mutlaka digerini tahrik eder.” (Barutgu, 2001:
752).

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Tirkiye'nin dis politikasina egemen
olan ve ona istikamet veren unsur, savas sonrasi Avrupa dengesinde
meydana gelen bosluklardan vyararlanan Sovyetler Birligi'nin  Turkiye
uzerindeki istekleri olmus ve bu ¢ergevede bloklagan dinyada Turkiye bloklar
arasinda bir tercih asamasina gelmistir (Erol, 2009: 345). ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Sovyetler Birligi, Turkiye'yi Urkutecek bir emniyet gemberi
siyasetini uygulamaya kalkismistir. Mart 1945’te Ankara’ya verdikleri bir nota
ile Sovyetler Birligi, 17 Aralik 1925 antlasmasini, yeni sartlara uymadigi
gerekgesiyle uzatmayacaklarini bildirmisti (Erogul, 2003;19; Erol, 2009: 347).
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12 Mart 1947 tarihinde ABD Baskani Truman, Turkiye ve
Yunanistan’in Sovyet tehdidine maruz kalmasi nedeniyle bu iki Glkeye yardim
programi acgilacagini ilan etti (Cufali, 2004: 171). Amerikan meclisinin birlesik
toplantisinda agiklanan bu doktrinin  yaratulebilmesi i¢in, Amerikan
kamuoyunun Turkiye'nin demokratik bir yonetime gittigi yolunda ikna edilmesi
gerekiyordu. Truman Doktri'nin sonucu olan ilk Tark — Amerikan askeri
isbirligi antlasmasi da, 12 Temmuz 1947’de, asagida belirtilecek olan
Cumhurbagkanhgi bildirisiyle ayni gunde imzalanmistir (Ahmad, 2007: 45;
Erogul, 2006: 118). in6énii, heyette bulunan Feridun Cemal Erkin’e sunlari
soylemisti: “Amerikalilar ¢ok partili demokrasiyi ne zaman kuracagimizi
bizlere sorabilirler.. Inénii’niin rolii, reformlari raylarinda perginlestirmek ve
Atatiirk’iin arzu ettigi gercek, tam demokrasiyi kurmak olacaktir. Inénii
simdiye kadar bu ¢iJira gitmek istiyordu. Harbin cegitli tehlike ve sorunlari
buna imkédn vermedi. Savas bitince bu amaci gerceklestirmek

Cumhurbagkani’nin en aziz arzusudur.” (Yesgil, 1988: 54).

Bloklarin sekillendigi, soguk savasin basladigi ve geri kalmig Ulkelerin
bagkaldirdigi, bir kelimeyle yeni duzenin temellerinin atildigi bu karmasayi,
batin Ulkeler gibi Turkiye de merak ve endise icinde izlemekteydi. Milli Sef,
“Blylik Bagbug” ismet indoni’'niin énderliginde, llkenin yodnetici segkinleri, bu
yeni duzene uymaya calisiyorlardi (Erogul, 2003; 17). Duzen dedgisikligine yol
acan en 6nemli etkenlerden biri kugkusuz, dis durumdu (Erogul, 2006: 114).
Ayrica 1944 sonbaharinda kapatilmig olan Tan, Vatan ve Tasviri Efkar
gazetelerine 22 Mart 1945 tarihinde yeniden yayinlanmalari izninin 25 Nisan
1945 tarihinde baglayan San Francisco Konferans’'ndan hemen once
verilmesi de ayrica dikkat c¢ekici bir gelismedir (Kogak, 1992: 138-139).
Savas sona ererken, yeni kurulan diinya dizenine Turkiye'nin demokratik bir
siyasal sistemle katilmasi cesitli bakimlardan zorunlu goérintyordu (Timur,
2003: 13). Bu suretle Turkiye’de otoriter rejim, bir yandan i¢ huzursuziuga,
diger yandan da uluslararasi gelismelere bir “gidimli demokrasi” ile yanit

vermeye calismisti (Timur, 2003: 33). Bu arada belirtmekte fayda var ki dis
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dinyanin demokrasi yonundeki baskilarinin ¢ok partili hayata geciste etkili
oldugunu ama bunun tek etken olmadigini kabul etmek gerekir (Karpat,
1996: 129).

Sonug olarak Keyder'in de belirttigi gibi, Turkiye Marshall yardimindan
payini alinca, hukimet, bir muhalefet partisinin, Demokrat Parti’'nin (DP),
kurulmasina izin verdi (Keyder, 2006: 52). Basl basina bu bilgi bile uluslar

arasi dinamiklerin etkisini gostermektedir.

3.2.3. CHP Politikalarinin Donusumiu: 1939 — 1946

Atatirk’ Gn 6limuinden sonra Cumhurbaskanhgina segilen ismet inénii
(11 Kasim 1938) gelecek yillarda alacag! kararlarla Turkiye’nin ¢cok partili
siyasal yagsama gecisinde olduk¢ca onemli bir rol oynayacaktir. Bugunden
geriye baktigimizda bunun c¢ok da isteyerek alinmig bir karar oldugunu
sOylemek zordur. Gerek i¢ siyasal dengeler gerekse savas sonrasi dinyanin
icinde oldugu dengeler Turkiye'yi bu tarz bir dontistime zorunlu kilmisti. Eger
olayl bu sekilde analiz etmeden direk olarak inéni’'niin kisiligi Gizerinden bir
analiz yapmaya kalkarsak, gerek TCF deneyiminde gerekse SCF
deneyiminde oynamis oldugu rol ve Kemalist kadrolar iginde devletgi —
otoriter bir c¢izgiyi temsil etmesi nedeniyle bu gegisi ¢cok da istemedigi
sonucunu rahatlikla gikarsayabiliriz (Cufali, 2004: 36). Buna mukabil indni
daha 1938’de iktidara yeni geldiginde ¢ok partili hayata gecisi distndigunu
savunur. Ona gore Il. Dunya Savasg’'nin baglamasi bu kararin hayata
geciriimesine engel olmustu (Cufali, 2004: 32). Her ne olursa olsun indni’'niin
bu gecis kararini alirken i¢ ve dis baskilara kayitsiz kalamadigi
gorunmektedir (Burgak, 1998: 46).

26 Aralik 1939 tarihinde parti tizugu gereg@i yapilan CHP Olaganustu
Kongresinde ismet indni'ye Milli Sef ve Degismez Genel Bagkan sifatlari

verildi (Seydi, 2009: 258). Bu durum ayni zamanda inénii’'niin siyaset iistii bir
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onursalliga sahip olarak siyasal sureci yonlendirmesi i¢in oldukga islevsel bir
katki yapmisti. Nitekim parti icinde halen kendisine kargi olan bir grubun
varligi bilinmekteydi. Ozellikle Atatirk’iin élmesine az bir zaman kala ismet
inénl’yli Basbakanlik'tan istifa ettirmesi ve yerine Celal Bayar| atamasi
halen hafizalarda tazedir. inéni, 1939 yilinin Mart ayinda Istanbul’daki bir
universiteyi ziyareti sirasinda demokratiklesme denilebilecek gelismelerin
haberini verdi (Cavdar, 2008: 395). Ayni yil 29 Mayis’ ta CHP’nin 5. Olagan
Kurultayi toplandi. Bu kurultayda parti iginde ‘Mustakil Grup’ olusturulmasina
karar verildi (Cavdar, 2008: 398; Cufali, 2004: 35). Bu grubun
olusturulmasindaki temel amag kontrol digi bir muhalefeti engellemek olsa da
siyasal sistemin tek parti rejimini daha fazla kaldiramayacaginin da itirafi
anlamina gelmekteydi. Siyasal tarih yaziminda sonraki girisimlerin haberini
vermesi agisindan énemli bir adim olan bu olusum ayni zamanda 1930’larin
Serbest Firka tecrubesini hatirlatacak sekilde kurgulanmasina ragmen
siyasal cesaret agisindan o girisime gore daha geri bir noktada kalmaktadir.
Mustakil Grup, CHP toplantilarina katilmakta, fakat oy vermemekteydi. Her
yonuyle yapay olan bu uygulama CHP’nin gudumld c¢ok seslilik yaratma
girisimi olarak ilging de olmaktaydi. Her seye ragmen parti kadrolar
icerisinde kalmak kaydiyla sinirli bir demokrasi ve hosgorinun kivilcimlar
olarak gorulmelidir (Cavdar, 2008: 397-398). Mustakil Grup’un kendisini
olmasa bile, Avrupa’da “tek parti, tek sef” sistemlerinin pek canli oldugu ve
bunun Tark siyasi sistemine pek uygun duastugu bir sirada, Turkiye'de her
seye ragmen ©Orglutli bir muhalefet fikrinin terk edilmemis olmasini
gOstermesi agisindan dnemsenmesi gereken bir noktadir. Nitekim Saracoglu
hakUmeti sirasinda, Celal Bayar'a Grup Baskan Vekilligi teklif edilince, Bayar
“Mustakil Grup Baskanhgini kabul ederim” seklinde yanit vermistir. Demek Ki,
batin siyaset adamlarinin CHP’li oldugu bir dénemde, miustakbel DP
kurucusu, bu goOstermelik muhalefet grup baskanlhigini, Parti Grup

Bagkanlgrna tercih etmistir. (Timur, 2003: 13).

CHP’ deki demokratiklesme egilimi farkli noktalarda kendini gdosterdi.

Bu noktada 1946’ya gelene kadar CHP’nin girisimlerini sdyle 6zetleyebiliriz:
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1943 milletvekili genel secimlerinde tek parti olan CHP, gerekenden fazla
aday gostererek ikinci segmenlere tercih hakki tanidi (458 milletvekilligi igin
530 aday) (Tanér, 1999: 339). ikinci énemli adim, 17 Haziran 1945 gini
yapillacak ara segimlerde adaylarin merkez yoluyla belirlenmeyeceginin
aciklanmasi olmustur (Cufali, 2004: 45) Yani CHP aday goOstermeyerek
halkin tercihine birakmistir (Erogul, 2006: 113).

CHP Genel Baskani, ismet indnii, 1 Kasim 1945 tarihli Meclisi acis
konusmasinda, Turkiye'nin tek eksiginin ¢ok partili rejim oldugunu agikliyor
ve bu rejime gegiste bir anayasa sorunu olmadigini da ifade etmis oluyordu.
(Tanor, 1999: 345; Eroglu, 2006: 113). Gercekten de Turkiye’de Anayasal
olarak parti kurmanin éninde bir engel yoktu. Tlrkiye’'de o tarihlerde siyasal
partiler Cemiyet Kanunu hukumlerine bagliydi. 1938 tarihli bu vyasa,
derneklerin (bu arada, siyasal dernek sayilan partilerin) faaliyete
gecebilmesini “tescil” kosuluna baglamisti. Aslinda bu bir “izin sistemi’ydi.
1946’da Cemiyetler Kanunu’nda degisiklikler yapildi. Bunlarin en énemlileri,
“tescil” kosulunun kaldiriimasi ve serbestlik ilkesinin kabull ile idarenin
derneklerin faaliyetini yasaklama yetkisinin ve sinif esasina dayali dernek
(parti) kurma yasaginin kaldirilmis olmasidir (Tandr, 1999: 347). 1 Kasim
konusmasinin devaminda indnu séyle diyecekti: “Demokratik karakter biitiin
cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatorliik
prensip olarak hi¢cbir zaman kabul olunmadiktan baska zararli ve Tiirk
milletine yakismaz olarak, daime itham edilmigtir.” (Tanor, 1999: 340). Ayni
sekilde 19 Mayis 1945'te yaptigi tinlii konusmada inéni, savas bittigine gére
artik demokrasi yolunda yeni adimlar atilabilecegini bildirmigtir (Erogul, 2006:
113). Ayni konugsmasinda siyaset ve fikir hayatimizda demokrasi
prensiplerinin daha genis Olgide memleketimizde hukum surecegini haber
vermigtir (Tanor, 1999: 339).

Olaganustt  kongre 10 Mayis 1946'da toplandi ve CHP
demokratiklestirme noktasindaki iradesini géstermeye devam etti. 1938'de

Cumhurbaskani secilmesinden hemen sonra inéni’'niin kendisine verdigi
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“‘Milli Sef” Gnvani kaldirildi. Ayni sekilde partinin “Degismez Baskanhgi”
unvani da kaldinldi. Milli Sef Gnvani sahibi birisinin kendi yetkilerinden
vazgecmesi elbette kolay degildir. Ayrica diger yonetici ve parti yetkililerinden
bazilarinin bu karara karsi ¢iktiklari da unutulmamalidir (Cufali, 2004: 35).
Doért yilda bir toplanacak kongre tarafindan bagkan secilecekti (Ahmad, 2007:
33). CHP’nin 9-11 Mayis 1946 tarihli Kurultay'inda kabul ettigi ilkeler
dogrultusunda tek dereceli segimlerin 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilmasini
kararlastinldi (Caylak ve Nisanci, 2009: 312). Se¢im Hukuku alanindaki
dizenlemeler bu dénemin en olumlu katkisidir. Secimlerle ilgili yapilan bu
yeni dizenleme dnemli olmakla beraber segimlerin gercekten adil ve durust
olmasini saglayan yasa 1950 tarihinde yururlige girecek olan Milletvekilleri
Secimi Kanunu’dur (Tandr, 1999: 347).

CHP’nin inénl liderliginde baglattigi bir dizi hamle Turkiye'yi 1946'da
¢ok partili bir siyasal sisteme tasimistir. Yukarida soylediklerimizden
hareketle bu cok partili sisteme geciste bir taraftan ic dengeler ve cikar
catismalari bir taraftan da dis siyasal dengeler dnemli dlgtude etkili olmustur.
Ancak bunlarin da 6tesinde Turk siyasal hayatinin gegmisteki tecribeleri ve
birikimleri de (Birinci Meclis’in kozmopolit yapisi gibi) etkili olmustur. O gline
kadar kesintilere ugramig olsa da 70 yillik bir parlamenter deneyime sahip
olunmasi buyuk dlgude etkili olmustur. Bu minvalde sdylenenler 1s1ginda ¢gok
partili siyasal sisteme gecis sadece konjonkturel bir zorunlulugun degil yani
sira Tanzimat'tan beri stregelen, Kemalizm ile doruga c¢ikan, tek partinin de
resmi ideolojisi olan, Batillagsma siyasetini surdurme kaygisindan
kaynaklanmigtir denilebilir (Erogul, 2006: 115).

3.3. COK PARTILI HAYAT VE DP’NiN KURULUS SURECI

Tarkiye c¢ok partili siyasal hayata gerek dis dengelerin gerekse
icerideki sikismighgl asmak icin gecti. Bu baglamda ilk parti 7 Temmuz
1945’te Nuri Demirag tarafindan kuruldu (Ahmad, 2007: 29). CHP tekeline
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meydan okuyan ilk partinin bir politikaci tarafindan degdil de bir sanayici
tarafindan kurulmasi dikkate deger bir noktadir (Ahmad, 2007: 158). Ancak
bu muhalefet partisi cok etkili olamadi ve gercekten de CHP’ye alternatif
olmaktan uzak bir siyasal sdyleme sahipti. Ote yandan su da bir gercektir ki;
CHP olugsacak muhalefetin kendi kontrolinde olmasini istiyordu (Cufall,
2004: 47). Muhtemelen CHP’nin siyasal hedefinde gercek bir muhalefet
partisinin olusmasi degil, kontrolli (muvazaa) bir muhalefet partisinin olacagi
“bigcimsel bir demokrasi” vardi. Nitekim Demokrat Parti’nin Celal Bayar
liderliginde kurulacagi anlasgildiginda Falih Rifki Atay, Ulus gazetesinde
sunlari yazmisti: “Celal Bayar'in Kemalizm davasina ve Turk devrim
geleneklerine uygun bir muhalefet partisi kurmaya ve isletmeye muvaffak
olmasini biz de en asadi kendisi ve arkadaslar kadar dilemekteyiz.” (Cufall,
2004: 62). Bayar'in CHP’nin bir aruni oldugu ve yeni partisinin ayrildigi
partiyle ayni ideolojik zeminde olacagi belirtiliyordu. CHP’ye sempati duyan
hemen herkes, DP’nin CHP’yle ayni temel ilkeleri benimsemesinden hos bir
saskinhga ugradi (Ahmad, 2007: 31). Hali hazirda Celal Bayar bunun igin en
uygun kisiydi. Kemalist liderligin icinde Oteden beri gatigsan iki akim vardi.
Inéni’niin basini gektigi akim Tlrkiye'nin durumunda devletgiligi daimi bir
¢OozUm olarak goruyor ve onu liberal kapitalizmden daha tercih edilebilir
buluyordu. is Bankasi Genel Midiirliigii de yapmis olan Celal Bayar'in gektigi
Oteki akim ise devletciligi, Turk sanayisi kendine yeter hale gelene kadar
gerekli bir gegis asamasi olarak gormekteydi (Zurcher, 1998: 287). Buna
kargiik DP kurulur kurulmaz, muvazaa isnadi ile yuz yuze kalmigtir. Bu
konuda Bayar, “Muvazaa hafifliktir. Kimse bdéyle bir teklifte bulunmamisg,
kimse de bdéyle bir seyi kabul etmemistir’ diyerek, kamuoyunu tatmin etmek
yonunde agiklamalar yapmak zorunda kalmistir (Caylak ve Nisanci, 2009:
310). Ancak su da bilinen bir gergek ki Turkiye'de 1945’te dogup gelisen
muhalefetin basariya ulasmasi icin iki blydk unsur vardi.  Birincisi,
Cumbhuriyetin buyuk yasaklarina dokunmamasi, ikincisi ise kamuoyuna
iktidarin bir oyunu olarak gérunmemesiydi (Erogul, 2003: 87). Celal Bayar’in
laiklik ve devrim kanunlari konusundaki titizligi inénii'ye giiven veren bir

unsurdu. Bayar, 1 Aralik 1945'te yeni parti kuracagini acgiklarken, partisinin
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Kemalizm ideolojisinden, yani tam bir demokrasiden milhem olarak,
kurulacagini belirtiyordu (Timur, 2003: 30). Celal Bayar buyuk yasaklara
dokunmayacagini bu sekilde soylerken, ileride muvazaali lider olarak

suglanacagini dogal olarak bilmiyordu.

DP’yi kuracak olan kadrolarin ilk 6nemli muhalefeti, Ocak 1945te
Meclis’e sevk edilen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Uzerinde tartismalarin
basladigi Mayis 1945’de ortaya cikti (Cufali, 2004: 40). Muhalifler, reforma
dogrudan dogruya itiraz edemediklerinden, dolayli yollari tercih etmekteydiler
(Erogul, 2003; 26). Daha sonra butge gorusmelerinde yapilan oylamalarda da
muhalefet tavrini netlestirdi. Oylama Turk siyasal hayatinda yeni bir dénemi
acmisti. Butce 5’ karsi 370 oyla kabul edildi. Bu ret oylari Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopruli ve Emin Sazak’a aitti (Cufall,
2004: 43). Parti icindeki muhalefet 7 Haziran 1945te acgikga kendilerini
gosterip ilk kez iktidar sorununu gindeme getirdi. Gelecekteki DP’nin dort
kurucusu (Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuad Koépruli ve Adnan Menderes),
Anayasada belirtilen ‘Milli Egemenlik’ ilkesinin tam olarak uygulanmasini ve
parti isleyisinin demokrasinin temel ilkelerine gore yurutilmesini isteyen bir
Oneriyi Parti Meclis Grubuna sundular (Ahmad, 2007: 29). Bir yandan da
gazetelere elegtirel demecler verdiler. Bu durum, parti disiplinini bozma
olarak deg@erlendirildi ve 21 Eylul 1945’te Adnan Menderes ve Fuat Koprull
partiden ihrag edildi. Bu ihraglari parti tGzGgunu ihlal olarak elestiren Refik
Koraltan da ihrac¢ edildi. Celal Bayar, Meclisteki gorevinden istifa etti ve 1
Aralik'ta da partiden ayrildi (Ahmad, 2007: 30). Artik yeni partinin
kurulmasinin zemini olusmustu ve DP’nin dogusuna yol acan en Onemli
neden olan, Halk Partisi'ne duyulan muhalefet cok yaygin ve koklu bir hale
gelmisti. Bu muhalefet baslica ilk kaynaktan besleniyordu. Bunlarin birincisi
yeni gelisen “burjuvazinin” artan iktidar arzusu; ikincisi ise, halkin yaygin
bikkinhgr idi (Erogul, 2003: 85). Partinin kuruculari arasinda burjuvazinin
sonsuz guvenine sahip olan Celal Bayar ile buyluk toprak sahiplerinin
temsilcisi Adnan Menderes bulunmaktaydi (Cavdar, 2008: 456). Adnan
Menderes (1899-1961) bdyle bir gorevi gerceklestirecek kisi olarak
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goruluyordu. Gelismis Bati Anadolu'nun Aydin vilayetinde toprak sahibi
zengin bir ailenin ¢ocugu olarak dinyaya geldi ve 1930'da kisa omdarli
Cumbhuriyetci Serbest Firka'ya katilarak siyasete girdi. Bu parti kapatildiginda
Menderes, CHP’ye gecti ve 1945'te ihra¢ edilene kadar bu partide kaldi
(Ahmad, 2009: 139). 7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti’nin dort kurucu
—Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopruli- CHP Uyesi
idiler. Celal Bayar, Atatlrk’in son Bagbakaniydi ve parti kurulus slreci iginde
inéni ile siirekli iliski icinde olmustu. Kisacasi bu isimlerin kuracagi bir parti
ile tam bir “sadik muhalefet” modeli yaratilmaya c¢alisiimistir denilebilir
(Erogul, 2006: 115). 80 maddelik bir program olusturulmus ve bu iki bolime
ayriimisti: Genel hikimler ve Hikimet isleri. Bunlar iki baslik altinda
toplamak gerekirse ana hatlariyla liberal bir ekonomi ve demokrasi

vurgusunun On plana ¢iktigini gérmekteyiz (Erogul, 2003: 31).

Ayni zamanda rejimin guvenligi icin bazi sartlarda s6z konusuydu. Bu
sartlar, laiklik ve antikomunizm idi (Erogul, 2003: 87). Demokrat Parti, bu
Ogeleri dogru olarak degerlendirdi. Kuruldugu andan itibaren, muhalefeti rejim
ici bir cizgide tutmaya buylk dikkat harcadi. Bir kere kurucular, siyasal
hayatin o glnlere kadar gelistirdigi esas felsefeye tamamen sadik kisilerdi.
Hicbiri ne din devletini, ne de komunizmi istemekle suglanamazdi (Erodul,
2003: 87). Kendilerine ¢ok benzeyen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr'nin
icine duisuriildiigii oyuna gelmemeyi basardilar. Ote yandan, Serbest Firka'ya
da benzememesini bildiler (Erogul, 2003: 88). inonii, Celal Bayar ile parti
kurulmadan birka¢ guin dnce yaptigi gorusmede hassasiyetlerini bir kez daha
tekrarladi. Bu hassasiyetler Terakkiperver Firka’nin “itikadi diniyyeye
riayetkariz” maddesinin yeni partide olmamasi, Koy Enstituleri ve ilkokul
seferberligine muhalefet edilmemesi ve son olarak da dis politika konusunda
fikir ayrihd1 olmamasiydi (Cufali, 2004: 62).

Bunlara karsihk DP, kendisini yine de tam olarak guvende
hissetmemekteydi. 1944 yilinda Genelkurmay Baskanligi'ndan emekli

olduktan sonra CHP’nin tUm srarlarina karsi siyasete girmeyen Fevzi
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Cakmak, Bayar'in ricasi Uzerine DP listesinden bagimsiz aday olmayi kabul
etti (Caylak ve Nisanci, 2009: 312). Haziran sonunda siyasal miucadeleye
katilmaya karar veren Maresal Cakmak, Demokrat Parti listesinde bagimsiz
aday olmayl kabul etmisti. Bu katilma CHP’yi GUrkitti. Zira, Maresal,
Atatlrk’in yakin arkadas! olmasi, Istiklal Savasr’'nda oynadigi énemli rol,
dindarligi, vs. gibi sebeplerle memlekette buyuk bir sayginhiga sahipti. DP’liler
devletten yalitik olduklarinin farkindaydilar ve bu nedenle, emekli Maresal
Fevzi Cakmak ve diger generalleri kendi saflarina cekerek inéni’niin

ndfuzunu dengelemeye galistilar (Ahmad, 2007: 188).

DP, programindan dolayi olmasa da, kokleri egemen “Jon Turk”
koalisyonu igerisindeki bir ihtilafta yatan, Ulkenin modern tarihinde, destegini
serbest bir segcimde dile getirebilmis ¢ok buyuk sayida gergek taraftara sahip
ilk siyasal orgut olmasindan dolayr Turk siyasetinde tamamen yeni bir
olguydu (Zurcher, 1998: 317). Yeni partinin 6rgutl, hazirlanan tiztge gore,
merkezde {i¢ organdan olusacakti: Genel Baskan, Genel idare Kurulu ve
Merkez Haysiyet Divani. Bu kurullar iki yilda bir toplanacak olan genel
kurulca segilecekti. Ote yandan yurt capindaki 6rgiit ise il, ilce, bucak ve ocak
orgutleri olarak dort asamaliydi (Cavdar, 2008: 456). Etkin bir muhalefet
partisi haline gelecek olan DP hareketinin igcinde birgok Serbest Firkali vardi
(Kayali, 2005: 56). DP’den hari¢ olarak Turkiye Sosyalist Partisi 14 Mayis
1946’da Istanbul’da kurulmustur. Tlrkiye Sosyalist Emekgi ve Koyll Partisi
19 Haziran 1946’da kurulmustur. Bu parti gizli TKP’nin legal yizu olarak
algilanmistir. Bu partiler 6 ay faaliyette bulundu. 16 Aralik 1946 tarihinde
sikiyonetim komutanhgi tarafindan kapatildilar (Cavdar, 2008: 451-452).

3.4. DP’NIN MUHALEFET YILLARI: 1946 — 1950

Cumbhuriyet siyasal rejimi 6nemli bir hamle ile ¢ok partili hayata
gecmisti. Ancak bunun bir anda sancisiz ve sarsintisiz olma ihtimali hig

suphesiz ki mimkin degildi. Bu nedenle DP’nin muhalefette oldugu yillar
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gerginlik yillar olarak adlandirlirsa yanhg olmayacaktir. 7 Ocak 1946’da
resmen kurulmus olan DP, kurulusunun Gzerinden ¢ok fazla ge¢meden,
teskilatlanmasini tamamlamadan CHP’nin normalde 1947 yilinda yapilmasi
gereken secimleri 1946 yilina almasi ile zor bir durum ile karsi kargiya kaldi.
Bu durum CHP tarafindan yeni muhalefetin igini zorlagtirmak amaci ile
yapilmisti (Erogul, 2006: 116). CHP ¢ogunluklu Meclis 10 Haziran 1946 tarihli
karariyla gen¢ muhalefeti hazirliksiz yakalamak niyetindeydi (Tanér, 1999:
341). DP’liler bu karara itiraz ettiler ve secimleri boykot etmeyi bile
dusunduiler (Zurcher, 1998:308). Ama DP odrgutlenmesini tamamlamamis
olmasina karsin bu secimleri ¢ok ciddiye almig ve etkin bir kampanya
yuritmustir. DP’nin secim slogani “Yeter, S6z Milletindir’ seklindeydi. Bu
slogan DP’nin afislerinde “dur” isareti veren bir el olarak yansimisti (Cavdar,
2008: 458). Etkili bir kampanya calismasina ragmen 18 Temmuz tarihlerinde
partiler adaylarini agikladiginda DP’nin 16 ilde sec¢ime giremedigi

gorilmektedir.?

Cok partili siyasal hayatin ilk genel secimleri 21 Temmuz 1946
tarihinde yapildi (Ahmad, 2007: 38). Bu segimler neticesinde CHP 403, DP
54, Bagimsizlar 8 milletvekili kazandilar (Tanér, 1999: 341).°> Secimler
CHP’nin ezici bir zaferi ile sonuglandi. Secimlerden sonra hi¢ bitmeyecek bir
bicimde yasanan yolsuzluklar ve mazbata oyunlari, segim sonuglarina
yapilan mudahaleler ¢ok ciddi tartismalara yol agti. Zaten segimlerdeki “agik
oy, gizli sayim” ilkesi basli basina bir tartisma konusuydu. 1946 segimleri Il.
Mesrutiyet'in Gnli 1912 secimleri (Sopali Secim) kadar cok tartigilan bir
secim olarak tarihe ge¢mistir (Cavdar, 2008: 457). Bu arada genel segimlerin
yaratti§i kargasalik dinmeden, 1 Eylil'de il Genel Meclisleri segimi yapildi.
DP’liler usulstzlik yapildigi gerekgesi ile 56 ilgede secimden cekildiler
(Eroglu, 2003: 38). ilerleyen siirecte 1947 yilinin Subat ayinda yapilan

*Bu iller: Agr1, Bingol, Bitlis, Corum, Diyarbakir, Giimiishane, Hakkari, Kars, Kirsehir, Malatya,
Mardin, Mus, Nigde, Rize, Siirt ve Van

’Bu rakamlar cesitli kaynaklarda farl olarak ge¢mektedir. Goktepe, 2009: 361; Cufali, 2004: 81;
Eroglu, 2003: 36; Ahmad, 2007: 38
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Muhtar segimleri ve Nisan ayinda yapilacak Istanbul ara segimleri de
gerilimin artmasina yol agmisti (Caylak ve Nisanci, 2009: 315). Secimler her
ne kadar tek dereceli usule gore yapiliyor olsa da segimlerle ilgili yolsuzluk

iddialari dinmek bilmiyordu.

Secimlerin akabinde uzun yillar sonra Cumhuriyet tarihinin ilk ¢ok
partili meclisi 5 Agustos 1946’da acildi. CHP’ller Cumhurbaskanhgina
inénl’'yii, Meclis Baskanligina Kazim Karabekir'i aday gésterdiler ve dogal
olarak segtiler (Erogul, 2003: 37). inénl 338 oyla, Karabekir 379 oyla segildi.
inénl, hilkiimeti kurma gérevini Recep Peker'e verdi (Cufali, 2004: 86).
Peker, tek parti rejiminin Ulke i¢in daha iyi olduguna inanan birisiydi ve parti
icindeki sertlik egiliminin basini ¢ekiyordu. Bu tavir CHP’nin ya da daha
dogrudan Indni’'nin niyetleri hakkinda siiphe uyandiriyordu. Yasanan
gerginliklere ek olarak ekonomik kosullarin zorlamasi 1947 yilinda butce
gérismelerinin sertlesmesine neden oldu. Ozellikle Menderes oldukga sert
elegtiriler getiriyordu. Bunun Uzerinde Recep Peker yapilan elestirilerin
“Psikopat bir ruhun ifadesi” oldugunu sodyleyince siyasal gerginlik bir krize
donustt ve DP’liler Meclis’i toplu bir sekilde terk ettiler. Bunalim 9 gin surdu
ve inéni’'niin araya girmesi ve Bayar ile bircok goriisme yapmasindan sonra
DP’liler tekrar Meclis’e donduler (Cavdar, 2008: 461).

DP’nin bu dénemdeki temel talepleri; anti-demokratik yasalarin
degistiriimesi, sec¢imlerin durustlugu, sikiyonetime son veriimesi ve
blrokrasinin tarafsizliginin glvence altina alinmasi seklindeydi (Ahmad,
2007: 33). DP’nin taleplerinin boyle oldugu bir durumda bir yilini tamamlamis
ve birinci kongresine dogru yaklasmigsti. DP birinci buydk kongresini
Tarkiye’de ilk defa yasam savasini kazanmis bir muhalefet partisi olarak
aciyordu (Erogul, 2003: 43). 7 Ocak 1947 yilinda yapilan ve 5 glin stren DP
1. Kongresi bu taleplerin dile getirildigi bir bildiri yayinlamis ve adina da
“‘Hurriyet Misaki” adi verilmigtir. Bu bildirgede Cumhurbagkanhgi ve Genel
Baskanlik gorevlerinin ayrilmasi yukarida saydigimiz temel politikalar arasina

eklendi. Bunlarin temel politika yapiimasinin yani sira bu talepler karsilanmaz
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ise “milletin sinesine donmek” tehdidinde bulunuldu (Tandér, 1999: 341). Bu
kongre Ulkenin karsi karsiya bulundugu temel sorunlari tespit etmekle
yetinmiyor, adina “Ana Davalar Komisyonu” adi verilen ve gelismeleri takip
edecek bir heyet olusturuyordu.* Kongrenin genel havasi demokrasi bayrami
havasini yansitiyordu. Ornegin Konya delegesi Himmet Olgmen konusurken
Bagkan kendisini fazla uzatmamasi igin ihtar edince, delegeler heyecan
icinde “istedigin gibi konus, simdiye kadar sdyleyemeyen milyonlarin namina
konus. istersen sabaha kadar konus...” diye bagirmislardir. ikinci giin yaptig

konusmada Samet Agaoglu, “...bizi buraya hurriyet hasreti topladi. Sahis

idaresine, zumre hakimiyetine son vermek karari topladi...” diyerek
kongrenin havasini dile getiriyordu (Erogul, 2003: 47). Bu surecgte DP siklikla
1924 Anayasasi’na atif yapiyor ve oraya dayanarak mesrulugunu sagliyordu.
Ayrica DP, kendi siyasal gizgisini “hurriyet” kavgasi olarak niteliyor ve Ulusal
Kurtulus savaginin bir devami olarak niteliyordu (Timur, 2003: 38-39). DP’nin
batin muhalefet déonemi boyunca bitin sdylemi “demokrasi’ kelimesinin

etrafinda sekillenmistir (Erogul, 2003: 49).

Savas sonrasi duinyanin yeniden sekillendirdigi dengeler Turkiye’'nin ig
siyasal dengelerini de derinden etkiliyordu. SuUphesiz Turkiye'nin gecirdigi
donusumler sadece dis etkiyle agiklanamaz. Birgok nedenle 1947 yili birgok
faktor agisindan yeni gelismelerin oldugu bir yildir. Bu noktada ¢ok partili
sisteme gegiste Indni’'niin 1 Kasim 1945 Meclis acilis konusmasi kadar
onemli olan ve siyasal tarihimize 12 Temmuz Beyannamesi adiyla gegcmis
olan bildirisi de énemli bir dénemectir.> Bu beyannamede inénii, iki taraf
arasindaki siddetli suglamalarda gergeklik payi oldugunu ama bunlar tekrar

agmanin yararsiz oldugunu belirtiyor iki tarafin artik birbirine daha anlayigli

*Ana Davalar Komisyonu Raporu: “Anayasaya aykir1 bulunan kanunlarin siiratle degistirilmesi, yerine
demokratik kanunlarin konmasini istiyoruz. Bu hususta Demokrat Parti Meclis Grubu tarafindan
verilecek takrir kabul edilmedigi takdirde Meclis Grubunu Meclis’ten ¢ekerek milletin sinesine
donmek kararini vermeye Genel Merkezi selahiyetli kiliyoruz. Bu takdirde CHP’yi kendi kader ve
mesuliyetleriyle bas basa ve biiyiik hakim milletle karst karsiya birakiyoruz.” (Erogu 2003: 49).

*Aslinda bu bildiri 11 Temmuz tarihinde yayinlanmustir. Basinda 12 Temmuz’da yayinlandigi igin
siyasal literatiire bu sekilde gegmistir.
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yaklasmasini salik veriyordu. Muhalif partinin “kargi-devrimci” degil kanunlara
riayet eden bir parti olarak guven iginde galisacagini, bunu saglamak icin de
Uzerine dusen vazife konusunda kendisini iki tarafa da esit uzaklikta
gordugunu belirtti (Cufali, 2004: 106). Bu tavir agik olarak Recep Peker’i
hedef aliyordu. Peker, her ne kadar kendisinin Meclis’e kargi sorumlu
oldugunu hatirlatsa da daha fazla direnemeyerek 26 Agustos 1947 tarihinde
istifa etti.® istifa stirecine giderken CHP icinde, muhtemelen inénii tarafindan
yonlendirilen “35’ler Grubu” oldukga etkili oldu (Tandr, 1999: 342). Yerine
daha 6nce bakanlik yapmis ve liberal egilimleri ile taninan Hasan Saka
getirildi (Goktepe, 2009: 362). Kurulan 1. ve. 2. Hasan Saka hukumetleri,
inénii destekli iimhlarin kabinesi oldu. Son Saka kabinesi 9 Haziran 1948’de
istifa ederek yerini Semsettin Gunaltay kabinesine birakti (Tanér, 1999: 343).
Gunaltay kabinesi tarihsel olarak ¢ok 6nemli bir rol oynayarak 1950 tarihinde
cokca elegtiri alan segim kanununda yaptigi degisiklik ile gizli oy, agik sayim
ve adli teminat ilkesini getirmistir. Bu yasa Meclis’ten oy birligi ile gegmistir
(Tanér, 1999: 343). Ayrica 1950’'ye gelmeden once islam’a karsi sert
politikalar terk edildi. Se¢meli din dersleri ve Ilahiyat Fakultesi’nin agiimasi
gibi adimlar dinde liberallesme egilimini gug¢lendirmisti (Timur, 1991: 61-63).
Kuskusuz bu adimlar DP’ye kargsi CHP’nin kendisini tahkim etme
manevralariydi. Yillar icinde halkla temas etmeyen bir se¢im sistemi iginde
faaliyet gosteren kadrolar, halkin taleplerine uygun olacak “populist” hamleler
yapmaktan baska bir seg¢eneklerinin kalmadigini gérmekteydiler. Gergi bu
surecin bir sonucu olarak CHP ve DP arasinda hemen hemen higbir ciddi
fark kalmayarak “ikiz partiler demokrasisi’ne dogru hizla gidilmekteydi.
Menderes, parti programlari arasindaki benzerligi su sekilde mazur
gOstermeye calismistir: “Amerikan demokrasisini zaman zaman ndbetlese
idare eden Cumhuriyetgi ve Demokrat partiler arasinda da esasl ve Kkilli
farklar miisahade olunmuyor. Ekleyelim mi, CHP’ye karsi Demokrat Parti
adinin seg¢iminde de Amerika modeli rol oynamistir: Orada da bir
Cumbhuriyetei Parti bir de Demokrat Parti yok muydu?” (Timur, 2003: 49).

% Bir bagka kaynaga gore istifa tarihi 9 Eyliil 1947 olarak gegmektedir (Cufali, 2004: 108).
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Nitekim bu benzesme giderek iki parti icinde de rahatsizliklar
yaratmaya baslamist. Hem CHP’de hem de DP’de bir tir “mufrit-mutedil”
ayrimi bas gosterdi (Caylak ve Nisanci, 2009: 316). CHP icinde Gunaltay’in
atanmasi rahatsizligin iyice disari vurulmasina yol agmis ve sair Behget
Kemal Caglar gorevinden istifa etmisti. Hatta “Kemalist Parti” adinda yeni bir
parti kuracaklari soylenmekteydi (Ahmad, 2007: 51). Kurulacag: sdylenen
partinin adi bile CHP’nin ne ile suglandi§i hakkinda fikir vermektedir. Aslinda
CHP’nin yapmis oldugu degisiklikler CHP’nin 17 Kasim - 4 Aralik 1947 tarihli
7. Kongresinde alinan kararlarin bir devamiydi. Kongrede dinin ihmal edilmis
oldugu ve dinin bir pekistirici olarak énemi vurgulanmistir. Hatta Hamdullah
Suphi Tanndver, Turk Devriminin dini asagilamadigini, ilk zamanlar dini
kurumlarin zarar verdigi gerekgesi ile kapatildigini, bugun ise endige edecek
bir durum olmadigi i¢in bu kurumlarin tekrar canlandiriimasi gerektigini
savunmustur. Hatta daha da ileri giderek evliya ve sultanlarin turbelerin

aclimasini ve imam yetistirmek icin okullar agilmasini savunmustur.

Demokrat Parti icinde ise bu yakinlagsmanin etkileri daha sarsici
olmaktaydi. Bayar ve ekibinin izledigi “yumusak” muhalefet acimasizca
elegtiriimeye baglanmisti. Bayar, kendi ihml politikasini elinden geldigince
savunarak, bu belgenin (12 Temmuz Beyannamesi) bir muvazaa belgesi
oldugunu sdyleyenlere “bu beyanname istikbale ait bir vaadin senedinden
ibarettir. Zamani gelince tediyesini isteyecegiz” demektedir (Caylak ve
Nisanci, 2009: 317). Buna karsilik DP icindeki asirilarin liderlerinden Hikmet
Bayur, beyannameyi muvazaa belgesi olarak nitelemigtir. Ayni sekilde
Maresal Cakmak da, indni’'niin samimi olmadigini ve muhalefeti uyusukluga
sevk etmek icgin yayinlandigini iddia ederek, belgeyi “bir tilki masall” olarak
nitelemistir. Ayrica partinin etkili isimlerden istanbul il Bagkani Kenan Oner
ise tum bu olanlarin iktidarin Bayar’la gizlice anlastigini gosterdigini ve
muhalefetin bizatihi kendisinin artik bir muvazaadan ibaret oldugunu
sdylemekteydi (Caylak ve Nisanci, 2009: 317). DP liderlerini geredinden fazla
ihmh bulan bazi milletvekili gruplari partiden koptu. Ayrica DP iginde ilk

muhalefetin belirmesinden sonra Osman Bolukbasi istifa etti. Mustakil
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Demokrat grubundan hari¢ olarak partiden ayrilan bir diger grup 20 Temmuz
1948’de Millet Partisi’'ni kurdu. Bir yil sonra Mustakil Demokratlar, bu parti ile
birlesti (Ahmad, 2007: 49). Millet Partisi'ne Fevzi Cakmak bagkanlik etmeyi
kabul etti. Tim bu kopuslar DP acgisindan Meclis’teki sandalye sayisinin yari
yariya azalmasi ile sonuglansa da, sert muhalefet anlayisini savunanlarin bu
sekilde ayrilmasi hem DP’yi ¢atismaci gizgiden uzaklastirmis hem de DP
yoneticileri agisindan daha homojen bir partiye yol agtigi i¢cin daha yonetebilir

bir zemin sunmustur.

DP kurulurken, Menderes, “Halk Partisi'ne nazaran iki parmak daha

soldayiz” diyordu. 1946 secimlerinden sonra da DP milletvekilleri, Meclis’teki

sol” siralari istemislerdi. Halk Partisi’nin baskilari karsisinda sonradan
politikalarini degistirmis olsalar da partinin kurulugu sirasinda sol egilimli
aydinlarla genis temaslari olmus ve bunlarin dergilerine yazi ve sermaye vaat
etmislerdi (Timur, 2003: 44). CHP ve DP arasinda 1946-1950 yillari arasinda
yasanan sert tartismalara ragmen, asiri sol ve sag siyasal egilimlerin sistem
digi ilan edilerek tasfiye edildigi bir strecte her iki partinin de ittifak yaptigini
gormekteyiz (Caylak ve Nisanci, 2009: 331). DP ile ilgili olarak muvazaa
iddialari resmen ispatlanamiyor olsa da siyasal gelismelere baktigimizda
CHP siyasal elitlerinin bir muhalefet olacaksa bunu CHP iginden c¢ikacak
kadrolarin yapmasini istedigini ve hatta tegvik ettigini sdyleyebiliriz. Sonug
olarak tek parti rejimi kendini en uygun bu sekilde konsolide edebilecegini
disinmis ve basarmistir. Belki de yanildiklari tek nokta CHP’nin hep
iktidarda kalarak, muhalefetin ise onlari elestirecek bir grup olarak varhgini
devam ettirecegi beklentisiydi. 1950 yilina gelindiginde ortaya c¢ikacak

manzara CHP’ye bu yanilginin maliyetini sert bir sekilde dédetecektir.

3.5. DP’NIiN IKTIDAR YILLARI: 1950-1960

Meclis 1949 Aralik ayinda sec¢imlerin yargi guvencesinde yapilmasini

kabul ederek dort yildir siyasal hayatin en onemli tartismalarindan birisini
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yoluna koydu. Ote yandan bu degisiklk 1946 yilinda yapilan degisiklik
neticesinde tek dereceli hale gelen segim sisteminin “agik oy, gizli tasnif”
dizenini, “gizli oy, acik tasnif’ haline getirilerek siyasal degisimin en énemli
nedeni olmustur. 16 Subat 1950’de yapilan oylamada DP’liler ve CHP’liler
birlikte lehte oy kullandilar. Boylece siyasal hayatta demokratiklesme adina
¢ok 6nemli bir adim atilmis oldu. Sec¢im sisteminin etkisiyle olacak katilim
oldukga ylksek dizeyde olmustu. Turk halki ilk defa olarak kendi
yoneticilerini se¢cmek icin sandida gitti. Nitekim kayith se¢cmenin %88’i oy
kullanmisti. Cumhuriyet rejiminin ¢ok partili ilk meclisi yeni seg¢im icin 14
Mayis 1950 tarihini uygun gordu ve 24 Mart'ta aldigi bir kararla kendini fesh
etti. Secim gunul geldiginde ¢ok ylksek bir katilim olmus, buna karsilik bayuk
bir sakinlikte gecmisti (Erogul, 2003: 81-83).

14 Mayis 1950 segimlerinde DP %53,35 oy oraniyla 408 milletvekili,
CHP %39,78 oy oraniyla 69 milletvekili, MP ise %3,03 oy oraniyla 1
milletvekili cikarmistl.” Bagimsizlar ise 9 milletvekili gikarmisti. DP toplam 63
ilin 46’sinda tamamen, 10 ilde kismen; CHP ise 8 ilde tamamen, 10 ilde
kismen kazanmisti. CHP eger bu secimleri 1947 veya 1948 yilinda yapsaydi
aldigi oylarin yarisini ancak alirdi. CHP son yillarda takip etti liberal politikalar
neticesinde bu oylari almisti (Karpat, 1996: 202). Yeni Meclis 22 Mayis’ta
toplandi ve Refik Koraltan’t Meclis Bagkanligi'na secti. Cumhurbaskanhgi
seciminde ise Bayar 387, indnl ise 64 oy aldi. Bayar, 1930’lardan beri
rekabet halinde oldugu inénii karsisinda ezici bir zafer elde etmisti. Bdylece
sessiz sedasiz bir sekilde iktidar el degistirmis ve 27 yillik tek parti yonetimi,
muhalif bir partinin dogup gelismesine izin vermis ve milletin iradesine boyun
egerek iktidari bu muhalefete terk etmisti. Bu gercekten de bir “kansiz
ihtilal’di (Erogul, 2003: 84). Ger¢i bir baska acidan bu sireci “devrim”,
“kansiz ihtilal” olarak yorumlamak yerine bir sureklilik icinde géormek daha
makul olacaktir (Timur, 2003: 30). Bayar, Adnan Menderes’i Bagbakan olarak

atadi ve Menderes 29 Mayis'ta programini sundu. Menderes, Meclis'te

7 Bahsedilen oranlara yakin olmakla birlikte bazi kaynaklarda oranlar farkli olarak verilmektedir. Bkz:
Cufali, 2004: 157; Caylak ve Nisanci, 2009: 331
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yapmis oldugu konusmada “...bircok acidan 9. Biyik Millet Meclisi
tarihimizde ayri bir yere sahip olacaktir. Tarihimizde ilk defa, milli iradenin
tam ve serbest tecellisinin bir sonucu olarak bu glizide Meclis milletin kaderini
belirleyebilecek bir duruma gelmistir. Bu tarihi gtinti (14 Mayis 1950) sadece
partimizin degil, Tiirk demokrasisinin de zafer gilinii olarak hatirlanacaktir.”
demigtir (Ahmad, 2007: 55). Gergektende 1950, Turkiye’de tarihsel bir
doéntsim anidir (Kahraman, 2008: 122). 1950’de baslayan ve 27 Mayis 1960
hikimet darbesine kadar surecek olan bu dénem, “DP Doénemi” olarak
isimlendirilmigtir. Bu donem ayni zamanda Adnan Menderes’in Ustlendigi DP
Genel Baskaniligi ve Ulkenin Bagbakanhgi gorevlerinden dolay! “Menderes
Doénemi” olarak da isimlendiriimektedir (Goktepe, 2009: 363).

Hikimet, ilk is olarak inéni’'niin asker Gzerindeki niifuzunu kullanarak
hikimeti devirmeye calisacagini duslUnerek, 6 Haziran’da Genelkurmay
Baskani ve bircok Ust rltbeli subaylr gérevden almis, CHP ile hig iligkisi
olmamis askerleri getirmigti. Bu arada 3 Eylul 1950 tarihinde yapilan mahalli
secimlerde 600 belediyenin 560’in1 kazanan DP’nin lideri Menderes yaptigi
aciklamada, “Tirk Milleti, Halk Parti’sini 14 Mayis’ta iktidardan tasfiye etmisti,
3 Eylil'de de muhalefetten tasfiye etti.” diyerek siyasal tabloyu 6zetlemigstir
(Goktepe, 2009: 364). Meselenin siyasal polemigi bir tarafa, gercekten de
CHP bir muddet higbir faaliyette bulunmamigti. 27 yildir iktidarda bulunan
partinin muhalefete dusmesinin getirdigi bir sokla kala kalmisti. Ger¢i bu
durum c¢ok fazla sirmeyecek ve inoni liderliginde CHP muhalefet roliini
benimseyecek ve hirgin denilebilecek ama basarili bir muhalefeti DP’ye karsi
surdurecekti. Nitekim CHP muhalefetini sertlestirdikge DP yasal dnemlere
basvurmaya baslayacak ve giderek olumsuz bir havanin olugsmasina neden
olacakti. Bir acidan 1946-50 yillari arasinda yasanan gerginlikler 1954

yilindan sonra tekrar baglayacak ve 1960 yilina kadar surecektir.



78

3.5.1. DP’nin Politikalarinin Donusumii

DP, parti adinda  “demokrat’” sifatini kullanarak daha sonraki
dénemlerde bu kavramin Turk siyasetine temel bir referans olarak girmesini
saglamistir. Adnan Menderes her ne kadar bu isimlendirmenin Amerikan
sisteminden esinlendigini belirtmis olsa da “demokrasi” kavrami siyasal dilin
merkez kavrami haline gelmisti (Kiglkyllmaz, 2009: 66). Bununla beraber
DP’nin on yillik stre zarfinda siyasal alana iliskin temel bakis acgisinin tek
parti doneminden pek farkli olmadigi anlagiimaktadir. DP’nin tazagundn iki
kavram etrafinda sekillendigini daha once sdylemistik. Tekrar hatirlamak
gerekirse bu iki kavram demokrasi ve liberalizm kavramlariydi. Liberalizm
algilari daha ziyade ekonomik bir indirgemecilikle maluldi. Demokrasi
kavramini anlama duzeyleri ise sadece c¢ok parti rejimiydi. DP iktidarda
oldugu slrece hep iktisadi kalkinmayi Oncelemis ve demokratik haklar
noktasinda onemli adimlar atmamisti. Bilakis kisitlayici dnlemler almaya
devam etmiglerdir. Siyaseti tek parti yillarinin CHP’sinde 6grenen bu
kadrolarin en nihayetinde o pratikten siyrilmalari kolay olmayacaktir. Nitekim
DP’nin 10 yillik performansina baktigimizda ortaya ¢ikan tablo hi¢ de olumlu
degildir. Ozellikle 1954 yilindan sonra ekonomideki olumsuz gelismeler
arttikca DP siyasal olarak daha da hirginlasmis ve kendisini iktidara getiren
toplumsal mutabakati ciddi anlamda zedelemigtir. DP’nin oy oranlarinin
gidisat! incelendiginde 1960 yilinda darbe ile iktidardan uzaklastiriimasaydi,
muhtemelen CHP’nin tekrar iktidara gelecedi bir sonucu gérmek sasirtici

olmazdi.

DP iktidarinin ilk yarisindaki en 6nemli gelisme ve degismenin
ekonomik alanda oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Turkiye’nin igine
girdigi gelisme ¢ok belirgin olarak gérinmektedir. Gergi ekonomi literatlrinde
kalkinma ve buyUme arasindaki farka dikkatlerimizi yogunlastirdigimizda
DP’nin ilk icraat doneminin kalkinma olarak mi yoksa buyume olarak mi
adlandiriimasi gerektigi belirsizligini korumaktadir. Ozellikle Kore Savasi'nin

getirdigi etkilerle tarimsal alanda ihra¢g ekonomisinin gelismesi gorece bir
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refah saglamissa da sonraki donemlerde bu refah artisi sirdurtlememigtir.
Olasidir ki DP, ilk iktidar doneminden baglayarak istikrarli bir ekonomik
gelisme saglayabilseydi, siyasal krizlere bu kadar agik hale gelmezdi. Aslinda
siyasal krizleri yaratan bir diger faktér de “adi ¢cogunluk sistemi’nin getirdigi
adaletsiz sonuclardi. Bu sistemde bir parti aldigi oya nispetle ¢ok fazla
milletvekiline sahip oluyor, bu durum muhalefetin gergek gucunu sinirliyordu
(Tanor, 1999: 351). DP’nin sertlesmesinde etkili oldugunu disindigimuz bir
diger faktoér ise 1954 secimlerinin milletvekili profillerinde sakhdir. Bugune
kadar cok fazla gindeme gelmemis bu konuya odaklandigimizda, DP Meclis
Grubu'nun  bilesimi  karsilastirlldiginda  Menderes’in  eski  devlet
memurlarindan olusan bir kadro ile yoluna devam ettigi gorulecektir. Bunu
oransal olarak ifade etmek gerekirse 1950’de segcilenlerin %50’si 1954’te
yeniden aday gOsteriimediler (Ahmad, 2007: 118). 1950 segimlerinde
milletvekillerinin %80’i teskilat tarafindan belirlenirken, 1954 secimlerinde
teskilatlar yine etkili olmakla beraber adaylar, Genel Merkez'in siki bir

suzgecinden gegmistir.

DP ilk is olarak basin 6zgurligune yonelik ciddi kisitlamalar getiren
yasal duzenlemeler yapti. 1951 yilinda resmi ilan yayinlanacak gazeteleri
hikimetin takdirine birakan yasal bir dizenleme yapildi (Tanér, 1999: 354).
llerleyen siirecte DP’nin kamuoyundaki algisini zedeleyen olaylar su sekilde
ifade edilebilir. Basin kanunun sertlestiriimesi, bir parti tarafindan reddedilen
bir adayin ertesi secimde bagka bir partiden aday olamamasi, devlet
memurlarinin aday olmak istediklerinde alti ay énceden goérevlerinden istifa
etmelerinin zorunlu hale getiriimesi, muhalefet partilerinin karma liste
olusturmalarinin yasaklanmasi ve son olarak muhalefet partilerinin artik
devlet radyosundan yararlanamamasi gibi ornekler sayilabilir. Oysa iktidar
partisi radyodan yararlanmaya devam edecekti ki bu sorun DP’lilerin
muhalefet yillarinda CHP’ye yonelttikleri en temel elestirilerden bir tanesiydi
(Ahmad, 2007: 80).
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Bunlarin yani sira Meclis, profesorleri ve meslekte 25 yilini gegirmis ya
da 60 yasini ge¢gmis yargiglari da kapsayan devlet gorevlilerini gegici olarak
gérevden alma ve bir donem sonra emekli etme yetkisini hUkiUmete veren
yeni bir yasayl kabul etti. Bu yasa burokrasinin bagimsizligina son verdi
(Ahmad, 2007: 80-81). Ayrica universite 0Ogretim Uuyelerinin siyasi
kuruluslarda gorev almalari ve siyasi beyanda bulunmalari yasaklandi. Tum
bu yasananlari bir noktaya kadar DP’nin siyasal sistemdeki konumunu
pekistirmesi olarak degerlendirmek pekala mumkundur. Ancak 1954
secimlerine gidilirken Millet Partisi’nin kapatiimasi, daha sonrasinda MP’nin
yerini alacak olan CMP’ye oy verdigi i¢in Kirsehir'in ilge yapiimasi, CHP’nin
cogunluk oyunu aldigi Malatya’nin ikiye bolinmesi, partilerin se¢cim dénemleri
disinda miting yapamamalari siyasal agidan kabul edilebilir durumlar degildi
(Tanor, 1999: 352). Nitekim 6 Eylul 1957°de DP’nin dort kurucusundan biri
olan Fuat Koprulu partiden istifa etti ve muhalefete gecti. Verdigi demecte,
“‘Programindan ayrilimis, eski huviyetini tamamen degistirmis olan bugunki
DP zihniyeti ile uyusmak benim icin imkansiz oldugu cihetle DP’den
cekiliyorum.” dedi (Erogul, 2003, 198).

Bu arada Fuat Koprali’lden c¢ok ©6nce partiyi iceriden
demokratiklestirebilme umutlarini kaybeden bir grup, DP’den ayrilarak 25
Aralik 1952’de Hurriyet Partisi’'nin kurmustu bile (Ahmad, 2007: 82). Hurriyet
Partisi'nin ortaya ¢ikmasi siyasal hayata ciddi bir hareketlenme getirmisti.
Ancak bu ayriimanin dolayli sonucu Menderes'’in parti Uzerindeki kontrolini
daha rahat hale getirmis olmasiydi. Ote yandan parti icindeki liberal kanadin
neredeyse tamaminin bu olusuma gegmesi DP’nin siyasal ¢izgisini daha da

sertlestirecekti.

Bu sartlar altinda 17 Ocak 1958'de basin orduyu isyana tesvik
suclamasiyla 9 subayin tutuklandigi haberini verdi. iskence de dahil uzun
suren bir sorusturmaya karsin, yetkililer herhangi bir sey agiga ¢ikaramadi.
Hapis cezasina mahkim edilen ihbarci subay hari¢ dokuz subay serbest

birakildi. Darbe iddialari ortada dolasirken Irak’'taki 14 Temmuz 1958 devrimi
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Tark siyaset yagsamina yeni bir boyut katti. Bu olay, askeri midahaleyi kendi
iktidarlarina potansiyel bir tehdit olarak gormeye baglayan DP ydneticilerini
derinden etkiledi (Ahmad, 2007: 91).

12-15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan CHP 14. Kurultayini
gerceklestirdi. Bu kurultayda “ilk Hedefler Beyannamesi” kabul edildi.
Partizanhgin kaldirimasi, Millet Meclisinden baska bir ikinci meclisin
kurulmasi, secim guvenliginin saglanmasi, Anayasa Mahkemesi kurulmasi,
yuksek vyargiglar kurulu olusturulmasi, memurlarin mahkemeye basvuru
haklarinin taninmasi, basin hurriyetinin Anayasa ile glvenceye alinmasi,
universite ozerkliginin saglanmasi, bir yuksek iktisat surasi kurulmasi ve

sosyal adaletin anayasaya girmesi talep ediliyordu (Erogul, 2003: 228).

18 Nisan 1960’'da muhalefetin yasal sinirlari ¢ignedigine dair
suglamalari sorusturmak Uzere bir Meclis Tahkikat Encimeni olusturuldu.
Batinuyle DP’lilerden olusan ve dolayisiyla da tarafsiz olmasi ¢ok zor
Encumen’e, Meclis’in ve mahkemelerin yetkilerini geride birakan ve bu
nedenle de bizzat Anayasa’nin ihlali demek olan olaganustu bir yetki verildi.
27 Nisan‘da Encimen’e basini sansiur etme, gazeteleri toplatma, celpname
¢clkarma ve komisyonunun galismasina engel olan ve zorlastiranlara U¢ yila
kadar hapis cezasi verme yetkisi veren bir kanun tasarisi meclisten gecti
(Ahmad, 2007: 98). Bu siirecte indnii sdyle demisti: “Biz ihtilal metotlari takip
ederiz, se¢imsiz iktidara gelmek isteriz, derler. Simdi iktidarda bulunanlarin,
milletleri ihtilale nasil zorladiklari insan haklari beyannamesine girmistir. Eger
bir idare insan haklarini tanimaz, baski rejimi kurarsa, o memlekette ihtilal
behemehal olur. Bbyle bir ihtilal disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar
tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam.
Simdi arkadaglar sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtilal mesru bir
haktir. Ihtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir.” (Erodul, 2003: 243;
Tanor,1999: 353; Zurcher, 1998: 349).
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27 Mayis 1960 sabahi erken saatlerde ordu birlikleri Ankara ve
Istanbul’daki bitlin  hilkiimet binalarina el koydu, Menderes ve
Cumhurbagkani Celal Bayar dahil DP’li bGtin bakan ve milletvekilleri
tutuklandilar (Zurcher, 1998: 350). Her ne kadar bazi tarihgiler ve siyaset
bilimciler 27 Mayis hareketini DP iktidarinin girmis oldugu tek partili rejim
egilimine kargi yapilmis bir “kars1 darbe” olarak nitelendirilse de, yapilan sey
Tarkiye’deki ¢ok partili rejimi akamete ugratmak ve siyasetin alanini
daraltmaktan baska bir sey dedgildir. Nitekim DP’nin sec¢im performanslarina
baktigimizda gorecegimiz tablo halkin memnuniyetsizligini sandiga yansittigi
seklindedir. Secimlerde nasil CHP iktidarina son verilmisse, ayni sekilde DP
iktidarina da son verilebilirdi. DP’nin 10 yil stren siyasal hayatindaki segim
performanslarini hatirlarsak ne demek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir:
1950 secgimlerinde DP % 53. 35 oy oraniyla TBMM'de % 83.57’ lik bir temsil
orani ve 408 sandalyeye, CHP % 39.78 oy oraniyla % 14.40°lik bir temsil
gucune ve 69 sandalye erismisti. 1954 secimleri Menderes agisindan ¢ok
blylk bir bagari idi. 1954 sec¢imlerinde DP’nin oy orani % 56.61, temsil orani
% 92.98 ve 503 sandalye, CHP’nin oy orani %34.78, temsil orani % 5.52 ve
31 sandalye seklindedir. 1958’de yapilmasi gereken segimler alinan bir erken
secim karariyla bir yil 6ne gekilmis ve 27 Ekim 1957’de yapilmigtir. Segimlere
katilim orani onceki secimlerde %90’lara yakinken bu segimde % 78
olmustur. Secimde DP’nin oy orani % 54.77 vekil sayisi 424, CHP’nin oy
orani % 40.82 vekil sayisi ise 178 olmustur. Kalan oy dagilimlari ise, CMP %
7.19 oy ve 4 milletvekilli, Hurriyet Partisi % 3.85 oy ve 4 milletvekili,
Bagimsizlar ise 2 milletvekili ¢ikarmislardir (Goktepe, 2009: 371). 1957
secimleri DP acisindan kirsal kesimdeki belirli bir destek kaybini
gOsterecekti, ama yine de parti koyli halkin ¢ogunlugunun destegini
tartisiimaz sekilde elinde tutuyordu (Zircher, 1998: 260). Cok daha ciddi olan
sorun, aydinlar, burokrasi ve ordu mensuplarinin desteginin eksilmesiydi
(Zurcher, 1998: 334). Nitekim bu destegin eksilmesinin sonucu 27 Mayis
1960’da kendisini gostermigtir.
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3.6. DP’NiN TOPLUMSAL DIiNAMIKLERI

Kemalist siyasal sistem daha Once de belirttigimiz gibi tarihsel bir
ittifaka dayaniyordu. Bu ittifakin icinde burjuvazi ve esraf siyasal slreclere
dogrudan mudahil olmuyor sadece pozisyonunu korumak ve gelistirmek icin
siyasal elitlere kismi bir toplumsal destek sunuyordu. Ancak gerek
burjuvazinin artik belirli bir guce ulagmasi ve siyasal yapiyl kendi talepleri
dogrultusunda degistirebilecek gucu kendinde gormesi gerekse Tek Parti
Rejiminin savas donemi uygulamalarinin yarattigi genis hosnutsuzluk artik
yeni ittifaklarin kurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikariyordu. DP tam da bdyle
bir konjonktlrde ortaya ¢ikan bu yeni ittifakin siyasal araci haline geldi. Bir
farkla ki, merkezdeki elitlerin glcunidn kinlabilmesi icin gerekli olan gucl
aradig1 yer itibariyle farkli bir kimlikle insa ediyordu. Bu gucu halktan
temerkiz etmeye calisiyordu. CHP karsisinda siyasal bir alternatif olarak DP,
Marksist terminolojiye basvurursak sinifsal ¢ikarlari ¢elisen siniflarin geligkili
bir ittifakiydi. Bu ittifakin olusmasinda CHP’nin on yillardir uyguladidi tepeden
inmeci politikalar ve sonrasinda savas doneminin ekonomik sikintilari
neticesinde CHP’nin bir “nefret nesnesi’ne doénusmis olmasi temel
belirleyicilerden birisidir. Aslinda DP, bazi ozellikleri itibariyle daha onceki
muhalefet érgutlenmelerinden pek farkli degildir. CHP’nin siyasal érgutlerinde
yetismis, onun ideolojisinin temellendiriimesinde etkili roller oynamig bir grup
siyasetcinin kurmusg oldugu bir partidir. Dolayisiyla yukarida soylediklerimiz
birlikte duistnuldiginde DP’nin toplumsal temelleri Uzerine disinmek
oldukga 6nemlidir. Bu kadar farkli bir yelpazenin bu kadar kisa surede ittifak
yaparak ve basariyl elde etmesi nasil mumkian olmustur? DP’nin 1950'de
Tarkiye'nin batisindaki daha gelismis bolgelerde yuksek oy almasini
aciklamaya calisan kuramlar, genellikle bunu toprak reformu yasasina
badlarlar (Mardin, 1997: 67). Ancak bu aciklama c¢ok vyeterli

goérunmemektedir.

Tarkiye'nin siyaset degisikligine gitmesinde digsal faktérler dnemliydi.

Bununla birlikte, asker-burokrat seckinler, toprak sahipleri ve burjuvazi
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arasindaki siyasal ittifakta mevcut durum sdrddralebilir olmaktan ¢ikmisti
(Ahmad, 2009: 126). Ancak mevcut durum sadece toprak sahipleri ve
burjuvalarin ittifaki ile acgiklanamaz. Buna karsilik DP’yi sadece “cevre”
modeli ile de agiklamaya ¢alismak yeterli degildir. DP genis bir sosyolojiye ve
sinifsal gesitliligi hitap etmektedir. Dolayisiyla 1950'de basariya ulasan bu
hareket, gucunu bir koalisyon olusundan alir. Buradaki koalisyon c¢ok
katmanl bir olusumdur. Blyuk burjuvazi, kuguk uretici, koyluluk, demokrasi
arayisi icinde olan entelektuel gevreler bu olusuma destek vermiglerdir. Ama
tum bu faktorler icinde en buyuk destegin tagradan geldigi aciktir (Kahraman,
2008: 174). Zaten iktidara geldikten sonra DP’li siyasilerin burokrasinin
gucune ve prestijine indirdikleri darbeler tasrada daha da sevilmelerine yol
acmisti. Ayrica yeni parti, koyliye hizmetler getirecedi, koylunin gundelik
sorunlarini siyasetin gindemine tasiyacagi, burokrasiyi azaltacagdi ve dinle
ilgili uygulamalari esnetece@i s6zinu vermisti (Mardin, 1997: 70). Baslica
hedeflerinin demokrasiyi gelistirmek oldugunu soéyllyorlardi. Bunun anlami
hikimet mudahalesini mumkin oldugu kadar azaltmak seklinde
algilaniyordu (Ahmad, 2009: 128). Turk siyasi tarihinde ilk olarak ve 6zellikle
tek partili cumhuriyet déneminde baski altinda tutulan toplumsal kesimlerin
“Yeter, S6z Milletindir’ sloganinin simgesel ¢agdrisi ile siyasete katilmalarinin
yolu DP ile agiimisti (Caylak ve Nisanci, 2009: 333).

DP kurulug kosullar ve toplumsal dayanaklari bakimindan hem bir
devamliligi hem de bir degisikligi temsil eder (Timur, 2003: 152). Burada
kurdugumuz cumlenin degisikligi temsil eder kismi tabi ki dogrudan halkin
siyasal katilimina isaret etmektedir. Aslinda DP yonetici siniflarin kendi
icindeki bir ittifakin GrinU olmasina karsin, halkin siyasal katilimini saglamig
olmasi nedeniyle salt bir gug iliskisinin ittifaki olarak okumak imkansizdir.
Dolayisiyla Cem Erogul’'un DP ile ilgili kitabinda belirttigi “Demokrat Parti, II.
Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye'de, iktidara tamamen sahip olabilmek igin
halk hareketini ara¢ edinen asalak egemen siniflarin siyasal érgltiidir.”
ifadesine katilmak mimkin gérinmemektedir. Ayrica halkin ilk defa siyasal

katihm yoluyla siyasete mudahil olma imkanini i1skaladigi igin sorunlu olarak
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nitelendirilebilir. Genel bir tespit yapmak gerekirse DP, yonetici kadro
bakimindan merkezde yer alan, ancak elestirdigi baskici, devletgi
uygulamalar nedeniyle c¢evredeki genis toplumsal kesimlerin destegini
alabilen bir siyasal olusumdur denilebilir (Kigutkyillmaz, 2009: 65). Hepsinin
CHP’ye yaklasimi veya elestirisi farkliydi. Kimi gruplar igin dinsel 6ncelikler
s6z konusuydu. Kimi gruplar demokratik bir dizene gecilmesini istiyordu.
Kimisi ise toprak reformunun menfaatlerine zarar verecedi endisesiyle,
digerleri ise varlik vergisinin keyfiligi karsinda Urkerek DP’yi destekliyordu. Bu
arada sol muhalefeti de unutmamak gerekir (Cufali, 2004, 67). Tum bunlarla
iligkili olarak DP milletvekillerinin 6zelliklerine baktigimizda tek parti
déneminden farkhlik géze carpmaktadir. DP milletvekilleri arasinda hemen
hemen hi¢ asker veya burokratik formasyona sahip kimse yoktu. Turkiye’'de
farkh bir toplumsal grup Meclis'te bulunmaktaydi. Taban duzeyindeki ittifak
Meclis’in profiline de yansimis bulunmaktaydi (Zarcher, 1998: 321).

3.7. DP’NiN POLITIKALARI: DEVLET — TOPLUM - DiN

DP’nin temel politikalari ele alindiinda CHP’den temelde ¢ok farklari
olmadidi gorulmektedir. Aradaki farkin yontem farklihgindan kaynaklandigini
sdylemek yanlis olmayacaktir, bilakis aciklayici olacaktir. Nitekim aradaki
benzerligi hatirlatmak acisindan 1950 segimlerine giderken her iki parti
arasinda temel politikalar baglaminda hi¢ fark kalmamis oldugunu yukarida
belirtmistik. Aslinda bu disltnceyi en iyi DP’li bir milletvekili ifade etmigtir.
Bununla ilgili DP’li Mikerrem Sarol yaptigi konusmada, “Cumhuriyet Halk
Partisi ile alip veremedigimiz hicbir sey yoktur: mesele Inénii meselesidir.
inénii olmasaydi aramizda halledemeyecedimiz higbir sey olmazdi” diyerek
aradaki “farksizliga” isaret etmektedir (Ahmad, 2007: 70). Hatta bu “farksizlik”
durumu “bigimsel demokrasi” elestirilerine yol actigi gibi her iki parti icindeki
“‘mafrit’ler bu farksizliktan rahatsiz bile olmuglardir. Tabi ki DP’nin CHP’den

higbir farki olmadigini iddia etmek mumkin degildir. Bu noktada o6zellikle
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toplum, devlet ve din algilarindaki ya da politikalarindaki farklar anlamaya

calismak bu farkin kristalize olmasini saglayacaktir.

Devletcilik 40’larin sonundan itibaren ciddi bir degisim slrecine girdi ve
muhalefet partilerinin politikalarindan ¢ok Marshall yardim programi bunu
hazirlamistt (Ahmad, 2007: 160). 1948'de Turk ekonomisi ile ilgili bir
arastirmayi yoneten Max Thornburg’'un faaliyeti, “devletgilige son verip
serbest girisimden yana olmanin, Amerikan yardiminin on kosulu olmasi
gerektigine ve bunun genis ve etkili gérisme Uzerinde etkisi olacagina
inanilmasindan 6tiri” anlamliydi (Ahmad, 2007: 160).2 DP Tiirkiye tarihinde
tamamen anayasal ve parlamenter yollarla iktidari kazanan ilk parti olarak
hizla bu politikalari uygulamaya koyuldu (Lewis, 2009: 519). DP’ nin devleti
kavrayis dizeyi daha teknik bir noktadan hareket etmektedir. Klasik liberal
siyaset teorisinin sinirli devlet disuncesinin izlerini gok net gorebiliriz. Devleti
aragsal bir konuma indirgeyen bu siyaset bigimi, devletin mudahalesinin ne
kadar az olursa o kadar iyi oldugu varsayimina dayaniyordu. Bu noktada
CHP’nin burjuvazi yaratma projesi ile eklemli ancak yontem olarak farkh bir
uygulama ortaya ¢ikiyordu. Devletin ekonomik alandaki sinirlayiciligi bir kere
kabul edildikten sonra bunun siyasal yansimasi da dogal olarak demokratik
bir sistemi ya da o glnin algisi ile sdylersek birden fazla partinin varhgini
kabul etmeyi iceriyordu. DP’nin “devlet’in rolu ile ilgili bakigi sinirl bir teorik
kavrayis icerse de ana temasi burokrasinin guclinin kirilmasi, burokratik

mekanizmalarin azaltilmasi gibi noktalara odaklanmaktaydi.

DP’nin sistematik bir toplum tasavvuru oldugu sdylenemez, hali
hazirda toplumsal bir tasavvur genel olarak totaliter veya otoriter egilimli
partiler ve onlarin gelistirdigi teorilerle mimkundur. DP’nin siyasal pozisyonu
ise CHP’den kisisel husumetlerle ayrilmis, birokrasinin keyfiligine elestirel

yaklasan bir grubun muhalefet bayragini agmasi ile s6z konusu olmustur.

¥ Max Thornburg: California Standard Oil Company’nin Mithendisler Kurulu Baskani ve ABD Dis
Isleri Bakanligi’nin petrol danismani idi.1956’da Menderes ekonomik konularda kendi danismani
yaptt (Ahmad, 2007: 160).
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Hareketin ortaya ¢gikmasindan sonra toplum tarafindan bir karsilik verilerek
kitlesellesmesi mumkin olmustur. Bir teorisi olmaktan gok biriken bir tepkinin
zemini ve “katalizéri” olmustur. Bu soylediklerimiz DP siyaset yapicilarinin
bir toplum tasavvuru olmadigi anlamina gelmemektedir. Ancak topluma
mudahale etmeyi mUmkdn kilan teorik bir gergevenin yokluguna isaret
etmektedir. Yani toplum kavrami politik bir nosyonu olmayacak sekilde ya da
muhendislik alani olarak kurgulanmamaktadir. DP’lilerin topluma iligskin bakis
acisini anlamak igin, Tek Parti yonetiminin toplumu donustirme politikalarini
askiya almalari Uzerinden gitmek faydal olacaktir. Nitekim Adnan Menderes,
tutan devrimler ve tutmayan devrimler ayrimi yaparak, tutan devrimleri geriye
dogru goturecek dizenlemeler yapmayacaklarini ve fakat tutmayanlar icin ise
Ozel bir caba sarf etmeyeceklerini belirtmistir. Bu sdylem, toplumu oldugu gibi
kabul etmekten ziyade, toplumsal gelisimin muhendislik meselesi olmadigi

vurgusunu icermektedir.

DP iktidar oldugu sure boyunca dinsel akimlara taviz verdigi yonunde
ciddi elestirilere maruz kalmistir. Hatta DP’nin iktidar sUresini bir karsi devrim
olarak niteleyen bir kulliyat bile mevcuttur. Bu kulliyatin olugsmasinda ezanin
Turkge bir dil diginda bir dilde okunmasini yasaklayan ceza kanunun 526.
maddesini degistirmesi onemli bir argiman olarak kullaniimaktadir. Bu
yasa(k) 16 Haziran 1950'de DP’nin iktidara gelir gelmez degistirdigi en
onemli yasalardan birisiydi. Ancak su nokta unutulmamalidir ki bu yasa
CHP’lilerinde degisiklik lehinde oy kullandigi bir yasadir. Her ne kadar
degisiklik DP’nin iktidarinin ilk zamanlarinda yapilsa da, 1947 yilindan beri
onemli deg@isimler geciren CHP’nin de, sayet iktidar olarak kalsaydi boyle bir
degisikligi yapacagini tahmin etmek gl¢ olmayacaktir. Ancak siyaset geregi
CHP, DP’yi bu noktada surekli baski altinda tutmustur. Hatta Milliyet
Gazetesi‘nin 21 Mart 1951 tarihli haberinde Basbakan Yardimcisi Samet
Agaoglu, “irtica basini kaldirdi§i her yerde ezilecektir.” Ifadesini kullanarak
tavirlarini net olarak ortaya koymustur (Ahmad, 2007: 466). Dogal olarak o
gunku konjonkturde irticadan kasit, dinsel temali her tuarli hareket

anlasiimaktadir. Ayrica ayni yil 5 Temmuz 1951 tarihinde cikarilan bir
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kanunla Atatlrk bustleri, devrimleri vb. kanuni bir korumaya alinmistir
(Goktepe, 2009: 368). Ayni sekilde dini siyasi amaglari icin istismar etmekle
suclanan Biiyiikk Dogu, Sebilurresad ve islamiyet gibi yayin organlarina da
sorusturmalar acgildi (Ahmad, 2007: 64). Bu uygulamalar ilerleyen yillarda
devam etmis, DP Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu devrimleri
elestiren yazilar yazdigi icin partiden atilmisti. Sair Necip Fazil hapis
cezasina carptiriimis ve Said Nursi mahkemeye verilmisti. Son olarak ise 23
Temmuz 1953’te dinin siyasi amaglarla istismarini énlemek igin “Vicdan
Ozglrligini Koruma Kanunu” ¢ikarildi (Ahmad, 2007: 468). Adnan
Menderes 1 Mart 1953 tarihinde yaptigi konusma ile durumu net bir sekilde
ifade etmistir: “Dini inanglar baski altinda degildir. O halde siyasi partilerin bu
meseleyi programlarina almalarina gerek yoktur. Béyle yapan herhangi bir
grup veya parti varsa bunlarin amaci din araciligiyla baski kurmak ve
kendilerine demagojik bir silah saglamaktir. Partiler din ile siyaseti birbirine
karigtirmayacaklarina agikga séz vermedikleri slirece, bu silahin megru
olmayan kullanimi bu dlkenin ¢ikarlarinin gerektirdigi yoldan sapmak
demektir. Bizi komiinizmi bertaraf etmeye zorlayan ayni nedenlerle, bu
tehlikeli yola girenlerin serbest dolagsmasina izin veremeyecegimiz bir gin
gelebilir. Ulkede gerici bir canlanma tehlikesinin olmadigini séylemek,
gericiligi yaratma c¢abalarinin basibos birakmanin nedeni degildir.” Bu
konugmadan yaklagik olarak 1 yil sonra 27 Ocak 1954’'te Millet Partisi
kapatilacakti (Ahmad, 2007: 470).

Goraldaga gibi DP’nin iktidarinin ilk zamanlarinda dinsel hareketlere
ve yayinlara yaklasimi biraz da elestirileri savusturmak agisindan sert
olmustur. Ancak sonradan ekonomik gelismelerin de kotlye gitmesi
nedeniyle dinsel 6gelerin 6n plana ciktigi bir siyasal dil belirginlesti. Sonug
olarak DP hukumeti dinsel alanda ¢ok dnemli adimlar atmasa da, baski altina
alacak girisimlerde de bulunmamistir. Nitekim gidebilecegdi en ileri uygulama
CHP doneminde se¢cmeli ders olarak mufredata giren din derslerini zorunlu
hale getirmekten daha da ileriye gitmemistir. DP, din hurriyetini temel

harriyetlerden biri saymis ve parti sozculeri, Turk toplumu ekseriyetle bir
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islam toplumu olduguna gore vatandaglarin dini “glinliik politikaya
karistirmadan” dinsel ihtiyaglarini istedikleri sekilde ve istedikleri dilde yerine
getirebilmeleri gerektigine isaret etmislerdir (Goktepe, 2009: 368). Nitekim
CHP’nin vyenilgisinde, diger sosyo- ekonomik sikintilarin olusturdugu bir
muhalefetin payi varsa da, laik reformlarin uygulamaya konuldugu donemde
vatandaglara vicdan hurriyetinin taninmamis olmasindan kaynaklanan bu

duygu da énemli rol oynamistir (Mardin, 1998: 172).

Yukarida soOylediklerimizin tamamimi bir cumle ile 0zetlemek
gerekirse: DP’nin ideolojisi ve programinda vurgulanan hususlar, halk igin
daha fazla harriyet, liberal ekonomik politika, devlet sektori yerine 6zel
sektére daha fazla destek ile dini konularda daha az sinirlama olarak
belirtilebilir (Goktepe, 2009: 364).



4. KEMALIST SIYASALLIGIN KRizi VE DEMOKRAT PARTI

Ismet  Inonii, Inonii Savaslar
swrasinda Bursa’dan geriye donen
bir kafileyi durdurarak, subaylari
bir tarafa ¢eker ve onlara géyle der:
“Icinde  bulundugunuz  vaziyeti
bilesiniz. Padisah diismanmizdir.
Yedi diivel diismaninizdir. Bana
bakin, kimse isitmesin, millet
diismammnizdir” (Timur, 2008: 19).

Siyasal modernlesmeyi kurumsal diizeyde ele almak iki noktaya temas
etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bunlardan birincisi siyasal alanini kurulusu ya da
siyasalligin olusumudur. ikincisi ise bu siyasaligin kurumsal diizeyde
tezahUraddr. Demokrat Parti’nin, Kemalizm ile iligkisini inceleyebilmek igin
denge ve konsolidasyon kavramlari agiklayici olacaktir. Bu baglamda
Kemalist siyasalligin kurulusunu anlamak ve DP’nin orada nasil bir igleve
matuf oldugunu tespit etmek bu bolimdeki temel amag olacaktir. Siyasalligin
kurulusu, hem kurumsal hem de ideolojik duzeyde siyasal sistemin dengesi,
siyasal sistemlerde temsiliyet ve sistemin konsolidasyonu anlamli bir

batunluk icinde degerlendiriimeye caligilacaktir.

4.1. KEMALiZM VERSUS DEMOKRAT PARTI

Demokrat Parti’'nin CHP ile iligkisinin sorunlu oldugu bilinmektedir (bkz.
Bolim 3). DP’nin Kemalizm ile iliskisinin CHP’nin o gunkd yonetimi Gzerinden
okumak bugln dahi hatali bir takim ¢ikarsamalara yol acabilmektedir. DP’nin
kurulma ve iktidar surecini Kemalist devrimlerden bir sapma olarak
nitelendiren bu yaklagima gore DP, bir “karsi devrim” hareketidir. Aslinda
surecin gelisimi ve DP’lilerin sdylemleri incelendiginde bir kargi devrimin
olmadidi rahatlkla goérulecektir. 2. Bolimde Kemalizm'in farkli yorumlarinin

tartisildig1 bolimde (Bélim 2.4) Celal Bayar liderligindeki grubun (is Bankasi
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cevresi) Kemalizm’in bir yorumu etrafinda sekillendigi belirtilmigti. Kékleri Jon
Tarkler (bkz. 1. Bolum) icindeki bir ayrismada yatan bu farkhihk “Tark
Modernlesmesi” icindeki iki ana akimin tarihsel muicadelesi olarak
degerlendirilebilir (Ziircher, 1998: 317). Gerci Atatiirk’in bir ittihatc olarak bu
ayrismada tarafi belli olmakla beraber, bir soyutlama ile Kemalizm’i
modernlesme ideolojisinin tarihsel momenti olarak tanimlayabiliriz. Eger
Kemalizm hegemonik bir séylemle, tim modernlesmeci akimlar “tek bir
cati/parti” altinda toplamissa, Jon Turkler arasindaki ayrismanin CHP’nin
kurumsal kimligi icinde olmamasi kaginiimazdir. CHP “iginden” gikarak, bir
muhalif parti kuran DP’nin bir kargi devrim sureci olmaktan ¢ok Kemalizm’in
bir yorumunun diger yorumlarini (inénii ve Peker yorumlari) tasfiyesi olarak

degerlendirmek daha dogru olacaktir.

DP’nin  kurulusu sdreci incelediginde ve kullanilan sdyleme
bakildiginda DP’nin bir kargi devrim hareketi olmadigini gosterecek oldukca
fazla emareye rastlamaktayiz. Bu emareleri belitmeye gegmeden 6nce sunu
hatirlatmakta fayda var ki; DP kurulduktan sonra bir grup DP’li, parti
yoneticilerini muvazaa ile suclayarak ayrilmiglardir ve DP’lileri “dava’ya
ihanet etmekle itham etmiglerdir. Gergektende DP’nin doért kurucusu da CHP
milletvekilliginden istifa ederek kurduklari yeni partinin kurulus surecinde
inéni ile stirekli temas halinde olmuslardir. Kendilerinin dyle bir niyeti oimasa
bile, uluslar arasi sistemin getirdigi zorunluluk ve icerideki siyasal sikisma
neticesinde inénl, muhalefetin kontrol edilemez bir merkezden ¢ikma
ihtimaline karsi, CHP icinden c¢ikacak “sadik bir muhalefet”i tesvik etmistir
(Erogul, 2006: 115). Nitekim Bayar, daha parti kurulmadan 6nce programini
bizzat inéni'ye gétirmis ve dis politika ve laiklik konularinda teminat
vermistir (Timur, 2003: 42). inénii ile Bayar arasinda su sekilde bir diyalog
olmustur: “Indnl; Terakkiperverlerde oldugu gibi, itikadati diniyeye
riayetkariz, diye bir madde var mi? diye sorar. Bayar: Hayir Pasam, Laikligin
dinsizlik olmadigi var, diye cevap verir. Indnii; Ziyani yok. Kby enstitiileriyle,
ilkokul seferberligiyle ugrasacak misiniz? diye ekler. Bayar; Hayir, yanitini

verir. Daha sonra inéni: Dis politikada ayrilik var mi? diye sorar. inénd,
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Bayar'dan yok yanitini alinca, o halde tamam. (Aydemir, 1998: 313). Bu
sartlar altinda kurulan DP ile ilgili olarak o ginin CHP yanlisi basini
incelendiginde Bayar'in CHP’nin GrinU oldugunu belirttikleri ve CHP’ye
sempati duyanlarin bile DP’nin programi ile CHP’nin programi arasindaki
sasirtict benzerligi hos bir sekilde karsiladiklari gériliyordu (Ahmad, 2007:
31). Celal Bayar liderliginde kurulan DP i¢in Falih Rifki Atay, Ulus
gazetesinde sunlari yaziyordu: “Celal Bayar'in Kemalizm davasina ve Turk
devrim geleneklerine uygun bir muhalefet partisi kurmaya ve igletmeye
muvaffak olmasini biz de en asagl kendisi ve arkadaslari kadar
dilemekteyiz.” (Cufall, 2004: 62). 1945 Agustos ayinda yazdigi daha onceki
bir yazida yeni kurulacak partinin nasil olmasi gerektigini tarif ettikten sonra
bdyle bir yaziyi yazmasi ise olduk¢a anlamhdir, “Tirk Demokrasisi” diyor
Falih Rifki; (Kemalizm’in)... disiplini ve kanunlari iginde gelisecektir. Ikinci,
Uglincl, dérdiincl parti, hepsi yalniz bu amaci gittiikleri zaman ve ancak bu
amaci gutttkleri kadar itibar bulacaklardir. S6zin kisasi bu!” (Erogul, 2003:
115).

DP’nin kurulug sureci izlendiginde gercekten de ideolojik olarak
‘uyumlu bir muhalefet” beklentisinin oldugu gorulecektir. Ancak DPyi
kuranlar agisindan bu bir muvazaa durumu olmaktan ¢ok samimi olarak
inandiklari bir yorumlama durumuydu. DP’liler kendilerini Turk tarihinde
“‘devrimi” son asamasina tasiyacak yeni bir gug olarak goruyorlardi. DP’lilerin
Kemalizm yorumuna gore Atatlrk, Turkiye serbest girisime dayall kapitalist
bir sistem icinde Batililasabilsin diye kendi reform programini uygulamisti.
Hem i¢ kosullarin hem de dinyadaki durumun bu denemenin surduralmesine
izin vermemesi Uzerine 1930’larin basinda terk edilmigti. Asil amag milli
burjuvazi yaratmakti ya da bir 6zel girisimciler sinifi yaratmakti. Bu sinif yeteri
derecede gelistiginde, devlet girisimleri onlara devredilecek ve bir piyasa
ekonomisi kurulacakti. DP’lilerin gerceklestirmeye calistiklari dontisum buydu
ve bunu, Kemalizm’in esas amaglarina bagli kalmak olarak goruyorlardi.
Kendi cizgilerinin Kemalizm ilkelerine daha sadik hatta Kemalizm’in nihai

olarak varmasi gereken yer oldugunu iddia ediyorlardi. Kendilerine yoneltilen
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anti-Kemalizm suclamalarina kiziyor, amaglarinin Kemalizm'in “canli bir
yorumunu” hayata gecirmek oldugunu iddia ediyorlardi (Ahmad, 2007: 60-
65). Atatlrk’in baslattiklarini tamamlayacak kisiler olarak gdértyorlardi.
Atatlrk ulusal bagimsizli§i saglamis ve Turk toplumunda reform yapmisti,
simdi onlar demokrasiyi getirerek Ataturk’an reformlarini tamamlayacaklardi
(Zarcher, 1998: 310). Celal Bayara gore yeni atilimin 6zu, Atatlrk
devrimlerinin “hdrriyet” ve “demokrasi” ile tamamlanmasindan baska bir sey
degildi (Tanér, 1999: 345). Kemalizm’in farkli yorumlari olan indnii ve Peker'e
kargl ¢ikmalarinin altindaki inan¢ bu sekilde temellenmisti. Bir ihtimaldir ki
CHP'yi ele gegirebileceklerini dusunmuis olsalardi ayri bir parti kurma
gereksinimi dahi hissetmeyebilirlerdi. DP’li Mikerrem Sarol’'un su soézleri bu
baglamda oldukga anlamli bir g¢erceveye oturmaktadir: “Cumhuriyet Halk
Partisi ile alip veremedigimiz higbir sey yoktur; mesele inénii meselesidir.
inénli olmasaydi aramizda halledemeyecegimiz higbir sey olmazdi” (Ahmad,
2007: 70).

Sonug¢ olarak DP’yi kuran veya kurduran iradenin iktidar seckinleri
icindeki bir kadro oldugu aciktir. Kokleri Jon Turklere kadar goturulebilecek
bu ihtilaf vurgular farkli olmakla beraber Kemalist modernlesme projesine
sahip c¢ikiyor, hatta ileri tasidigini iddia ediyordu (Ahmad, 2009: 127-133).
1950 tarihinde Menderes’in ilk meclis konusmasinda “devr-i sabik
yaratmayacagiz’ biciminde 6zetlenebilecek sdzlerinden yola gikarsak, DP’nin
kargi-devrimci bir siyasal gizginin temsilcisi biciminde gorulmesinden ziyade,
radikal ve elitist Kemalizm’i, kendi siyasal amagclari ugrunda sulandiran bir
siyasal parti olarak degerlendirimesi daha uygun olacaktir (Caylak ve
Nisanci, 2009: 305). Yonetici kadro bakimindan merkezde yer alan, ancak
elestirdigi baskici, devlet¢i uygulamalar nedeniyle gevredeki genis toplum
kesimlerinin destegini alabilen bir siyasal olusum haline gelmeyi
basarabilmistir (Kagukyllmaz, 2009: 65). DP, donemin kosullari icinde bir¢ok
parti kurulmasina ragmen resmi olarak kabul goren, tek partinin ideolojisiyle
sadece yontemsel bir farka sahip, devletcilik uygulamalari noktasinda daha

farkh politikalar uygulanmasini savunan, yari liberal bir muhalefettir (Erogul,



94

2006: 115). Cok partili siyasal yasama gegilirken ¢ok fazla kriz
yasanmamasinin altinda DP’nin bu politikalari bulunmaktadir. Sayet bir karsi

devrim hareketi olsaydi, siureg bir sekilde tikanirdi (Serbest Firka deneyimi).

4.2. KEMALIST SiYASALLIGIN KRiZziNiN TEMELLERI

Turk siyasal modernlegsmesini bir tarih ile baslatacaksak bunun igin
1839’dan daha dogdru bir tarih olamaz. Modernlesme surecimiz kurumsal ve
hukuki “gelisimini” surdurlrken beraberinde yeni bir siyasal alanda inga
ediyordu. Hatta bu siyasallik Tanzimat'in merkezilesme egilimine yoénelik bir
elegtirellik sayesinde gelismisti. Merkezilesme egiliminin getirdigi kurumsal
modernlesme ile buna karsi bir tepki olarak siyasal modernlesme catisarak
gidiyor ama en nihayetinde birbirini besleyerek gelisiyordu. Bunun en somut
yansimas! 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi oluyordu. iktidarin yani
Saray ve Bab-1 Ali’'nin keyfi uygulamalarina karsi bir nevi yasal glivence olan
bu belge, ilk olarak burokrasinin Saray karsisinda guglenerek fiili olarak
sinirladigr alani, yasal bir belge (ferman) ile burokrasi aleyhine tekrar
sinirhyordu. Uzun 6murli olmayan bu belge, beraberinde bir Meclis’i de
siyasal hayata kazandirmisti. Siyasetin toplumsal bir dizeye yayilmadigi bir
zaman diliminde iki dereceli bir segim sistemi ile bu siyasaligi saglamisti.
Nitekim temsil kabiliyetinin eksikligine ragmen Meclis aritmetigi Ulkedeki etnik
gruplarin dagilimini hemen hemen yansitiyordu. Bu noktadaki basarisiz
tecribeden sonra zaman iginde gelisen firka/cemiyetler siyasetin
toplumsallasmasini biraz daha arttirirken, Il. Mesrutiyet'e gelindiginde bu
siyasallasma esik noktasina ulasmigtir (Kahraman, 2008: 206). Kanun-i
Esasi’de yapilan esasl degisikliklerle Padisah’in yetkileri iyice sinirlanmis ve
canli bir siyasal hayat ortaya c¢ikmistir. Ancak secgim sisteminin getirdigi
olumsuzluklara ragmen siyasal sistemi krize gbtiren faktor ittihat ve
Terakki'nin burokrat-asker eksenli yaklagsimi olmustur ve nitekim en sonunda

Meclis’in fesh ettiriimesi ile sonuclanmistir.
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Cumhuriyet kuruldugunda Osmanli Modernlesmesinin biri siyasal biri
de kurumsal olarak iki 6Gnemli unsurunu tevarus etti. Bunlardan birincisi belli
bir esige gelmis olan siyasal alanin genislemesi sureciydi. Meclisteki
gruplagmalar baglaminda kendi kurumlarini da olusturmus olan bu
siyasallikla beraber ikinci olarak merkeziyetci egilimleri de tevarus etmisti. Bu
iki egilimin gatismasi kaginilmaz olacakti ve nitekim Oyle de oldu. Kemalist
siyasalligin krize girmesi olarak tanimlanabilecek olan bu sure¢ radikal
modernlesme projelerinin de hayata gecirilmesi ile sadece belli bir seviyeye

gelmis siyasallikla degil, toplumun kendisi ile de krizli bir iligkiye gegmigtir.

Osmanli siyasal elitleri (merkez) bile tium kapaliliklarina ragmen
toplumun geri kalanindan (¢evre) diinya gorisu ya da ideolojik olarak tam bir
kopus yasamamisti. Ustelik merkez ile gevre arasindaki organik iligkileri
saglayan “ikincil toplumsalliklar” 6nemli bir iletisim kanal olarak goérev
yapiyordu (Ahmad, 2009: 79). Cumhuriyet modernlesmesinin toplumsal bir
proje olarak hayata gecirilmesi ile beraber, direng olusturabilecegi dusunulen
bu ikincil toplumsalliklari sert bir sekilde tasfiye etti. Toplumsal iligkiler
baglaminda yapilan bu tasfiye ile beraber eski “merkez dederlerin” tasfiye
edilmesi ve bunlarin yerine toplulugu simgesel anlamda merkeze baglayacak
yeni deg@erlerin olusmamasi Kemalizm'in en buylk eksikligi olarak tezahlr
etmistir ve Kemalizm ile toplum arasinda “yarilma”ya yol a¢cmigtir (Mardin,
1998: 243). Daha net bir ifade ile sdylersek pozitivizmle desteklenen laiklik,
kendisini dini formlarla ifade eden halk kultirine karsi bir cephe/blok
olusturmustur (Tarkéne, 2003: 404). Bu anlamda Cumhuriyet modernlesmesi
gercek anlamiyla halkgl olamamis ve halkgilik bir 6zenti, bir fantezi halinde
kalmistir (Selek, 1965: 405). Nitekim CHP’li seckinler kitlelere givenmeyen
seckinler olarak kaldilar (Keyder, 2006: 50). Kemalistler topluma
yabancilastigi gibi, 20 vyl boyunca uygulanan yukaridan asagiya
modernlestirme ¢abalari halkin yasaminda higbir onemli iyilesmeye yol
agmamis ve onlari Kemalist rejimden yabancilastirmigti. Dolayisiyla

toplumun merkezi ile iktidarin merkezi arasinda hem ideolojik bir bag hem de
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organik bir bag kalmayarak karsilikli bir yabancilasma sureci yasanmistir
(Ahmad, 2007: 25).

Siyasal kriz ise, oncelikli olarak 1. Meclis’'teki ¢ogulcu yapinin tasfiye
edilmesi, sonrasinda TCF’nin tasfiyesi ve diger muhalif unsurlarin tasfiyesi,
en son olarak da SCF deneyiminin “UGrkutucd” hale gelmesi ile baslamigtir.
Siyasal sistemde bir denetleme mekanizmasinin olmamasi sistemin
dengesini bozmus, ayni zamanda temsiliyet mekanizmasini islevsiz kilmigtir.
Ancak bu sadece muhalefet igin s6z konusu olan bir sey degildir. Siyasal
katilimin bigimi de bu dengesizligi pekistiriyordu. Osmanl’dan kalan seg¢im
sistemi ile yapilan secimler merkezdeki burokratlar ile tasradaki esrafin
ittifakina dayaniyordu. Kurulan bu iligki siyasetin tim toplumsal dinamiklerini
yok ettigi gibi, siyasal katilim, temsil gibi noktalarda da zaaf gdsteriyordu.
Gerek 1921 Anayasasi’nda gerekse 1924 Anayasasi’nda tek dereceli genel
oy ilkesi onerilmis olsa da, bu oneriler reddedilerek sistem ayni sekilde
devam ettirilmigtir. Bu anlamda siyasalligi oldirdugu soylenebilecek olan bu
politikalar, Cumhuriyet ilan edildikten sonra girilen sdrecin siyasal
modernlesme olarak tanimlanabilmesini mumkun kilmamaktadir (Kahraman,
2008: 12,179). Cumhuriyet modernlesmesinin bu merkezilesme egilimi
“‘demokratik diktatérlik” olarak nitelense de ortada bunu isaret edecek bir
gelisme gorulemeyecektir (Timur, 2008: 289). Ancak Duverger’in “vesayetgi
tek parti” yaklagimindan hareketle boyle bir sdylem gelistirilebilir. Yine de bu
sOylemin unuttugu en 6nemli nokta, Turkiye Cumhuriyeti'nin tek parti rejimi
olarak degil de ¢cogulcu bir yapi olarak dogdugudur. Siyasal sistem ¢ogulcu

yapisindan tek parti yonetimine evrilmistir (Kogak, 1992: 85).

Siyasal katilimi tesvik etmek adina oy verme hakkinin kisitlanmasina
yonelik dizenlemelerin esnetilmesi gibi uygulamalar (vergi mukellefiyeti
sartinin kaldirilmasi, kadinlara se¢gme ve segilme hakki vb.) olumlu bir etkiye
sahip olmamistir. 1. Diinya Savagindan dénce lttihat ve Terakki tarafindan
baslatilan, sonra CHP tarafindan surdirilen modernlesme, ne koyllleri, ne

kentte yasayan alt siniflar ne de kiglUk burjuvaziyi s6z sahibi yapan bir
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siyasal katilimin yasal gercevesini kurmamigtir (Keyder, 2006: 49). Tek Parti
dénemi boyunca dort yilda bir milletvekili secimleri yapiimig, ancak bu
secimlerin sadece bigimsel bir iglevi olmustur. Meclisteki sandalyeler igin
aday listeleri parti genel baskani, fiili genel baskan ve genel sekreter
tarafindan belirleniyor, sonra da parti kongresinde onaylaniyordu (Zurcher,
1998: 259).

Yukarida sOylenenler i1si1ginda diyebiliriz ki, Kemalist siyasallik tg¢ ayri
noktada kriz yagsamigtir. Bunlar toplumsal kriz, ideolojik kriz ve siyasal krizdir.
Ik ikisi Kemalizm’in Urettigi radikalizmin bir sonucu olarak ortaya gikmisti.
Siyasal kriz ise, Osmanli dbéneminde baglayarak temsil ve katilim
mekanizmalarinin sikintil  olmasi nedeniyle zaten problemliydi. Ancak
Osmanli siyasal sisteminde kriz olarak tanimlanabilecek bir duruma yol
acmiyordu. En nihayetinde Meclis’in siyasal pozisyonu egemenligin
kendisinden kaynaklandigi ve bunu millete dayanarak elde ettigi bir zemine
dayanmiyordu. Oysa Cumhuriyet dénemi Meclis'i ise egemenligi kendine
mahsus kiliyor ve bunu da millet adinda kullandigini soyliyordu. Oysa ortada
bulunan siyasal sistem milletin degil temsilci olmasini, siyasal katilmini bile
engelleyecek sekilde isliyordu. Cumhuriyet modernlesmesi bu anlamiyla
kurumsal modernlesme anlaminda ileri bir hamle ve fakat siyasal
modernlesme agisindan bir geriye gidistir. Siyasal alani genigletmemis bilakis
daraltmistir. Bu siyasal krizi pekistiren diger iki kriz ise ideolojik ve toplumsal
kriz olmustur. Bu krizlere neden olan en temel faktér ise Kemalizm'’in
toplumsalda olan birgok seyi eski rejimin (ancient regime) kalintisi olarak
gorerek “Oteki’lestirmesiydi. Dolayisiyla toplumsalin degerleri ile siyasal

merkezin degerleri birbirine yabancilagmistir.

Bu haliyle bir siyasal sistemin surdurulebilir olmadigi ortadadir. Nitekim
SCF deneyimi, CHP igindeki egilimlerin birbirini dengelemesi, Mustakil Grup
olusumu, bunlarin tamami siyasal sistemi rehabilite etmeye yonelik, denge

kurma cabalaridir. Ancak siyasal katihm ve temsilliyet duzeyindeki eksiklikler
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ve sahici bir muhalefetin olmadigi bir yapay denge arayigi siyasal sistemin

konsolide edilmesini zorunlu hale getirmigtir.

4.3. KEMALIZM’iN KONSOLIDASYONU: DEMOKRAT PARTI

Kemalizm, Turkiye’de 1800’lG vyillarda baslayan modernlesme
hareketinin 1923 sonrasindaki momenti olarak kabul edildigi takdirde,
Kemalizm’in konsolidasyon ihtiyacinin koklerini de Cumhuriyet dncesinden
baglatmak dogru bir yaklasim olacaktir. ilk modernlesme cabalarinin
“yukari’da baslamasi geri kalmisliga iliskin ¢6zUm Onerilerinin “teknik” bir
algilamadan hareket etmesi ile iligkilidir. Toplumsalligi merkez almayan bu
doénusum sureci Turk modernlesmesini “kurumsal modernlesme” ya da bagka
bir ifade ile sdylersek “pasif modernlesme” sekline sokmustur (Kahraman,
2008: 178). Bu kurumsal modernlesmenin temel hedefi siyasal merkezi daha
etkin hale getirmekten bagka bir amag¢ tagsimiyordu. Bu noktada bu surecin
tasiyicisi olan yeni bir sinif olarak burokrasi, zamanla ideolojik bir dontsim
gegcirmis ve bu sureci topluma yabancilagsmis bir sekilde devam ettirmistir. Bu
yabancilasmanin Osmanli dénemindeki érnegi olarak ittihat ve Terakki'nin

reformlari Kemalist dontisim projesinin hazirlayicihdi rolinu ifa etmigtir.

Bu noktada beliren en temel wunsur, “yukar’”daki bir takim
donusumlerin artik “yukaridan asagiya” dogru sekillendirme gayesiyle
beraber “aydin despotizmi” denilen bir surecin baslamis olmasidir. Burada
ilerletiimesi gereken bir toplumsal yap! oldugu varsayimi s6z konusudur.
Ozellikle ikinci toplumsalliklarin gelisme 6niinde engel olarak diistiinilmesi ile
beraber tasfiye edilmesi, yeni bir cemaat tasarimi lzerinden yeni bir birey
ingsa etme projesi ile es zamanl olacakti. Buna gore yeni cemaatin aidiyeti
“‘ulus” olacak ve cemaatin Oznesi “vatandas” olacaktl. Buraya kadar
yapillmaya calisilanlar modernlesme projesinin siyasal hedefleri agisindan
zaten ulagsmaya calistigl yerdir. Ancak tum anlamlari ile beraber siyasal bir

lGgatgenin kavramlari olan “ulus” ve “vatandas” bu siyasalli§i yasama
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gecirme noktasinda vyeterli araglara sahip olma imkanindan mahrum
birakilmisti.  Pratikte karsiligi  bulunmayan siyasal bir dil inga
edilmisti.Kemalizm’in kendisinden dnceki modernlestirici hareketlere nazaran
bu krizi yasamasinin altinda bu iki neden yatmaktadir. ikincil toplumsalliklarin
tasfiyesi, bunun yerine ikame edilen bireyin ise siyasal bir 6zne olarak ve
fakat bu siyasal 6znenin siyasal bir mahrumiyet hali ile malul olusu. Bu kriz
belli midahalelerle asilmaya calisilsa da yapisal bir kriz oldugu icin palyatif

mudahalelerle ¢ozulebilir olmaktan uzak bir krizdir.

Demokrat Parti'nin Kemalizm ile iligkisi siyaset literatiriinde oldukca
genig bir polemik ve tartismaya yol agcmigtir. Bir sdylem bicimi “46 kargi
devrimi” derken, bir diger sdylem bicimi “46 Ruhu” diyerek siyasal bir
kutuplagsma dili Uzerinden meseleyi tartismismaktadir. Ancak meselenin bu
sekilde ele alinarak tartisiimaya devam etmesi, DP’nin siyasal tarihte ya da
siyasal modernlesme acisindan ne anlam ifade ettigini anlatabilmekten
yoksundur. Boyle bir tartisma zeminine girmeden vyetkin bir kavramsal
cerceve Uzerinden meselenin daha iyi anlagsilmasi mumkuindir. Bu noktada
once bir yanhgi duzeltmekle ise baslamak uygun bir ydontem olacaktir. Birgok
gorustnde ifade ettigi gibi Turkiye ¢ok partili siyasal sisteme 1946 yilinda
gecmemistir (Tandr, 1999: 333). Bu temel yanilgi da yukaridaki sdylem
bigimlerine ek olarak DP’nin anlasiimasini imkansizlagtirmaktadir. Osmanli
siyasal tecrubesinin siyasal birikimi ve 6zellikle bunun 1. Meclis 6zelindeki
yansimasl ne demek istedigimizin anlasiimasi agisindan oldukg¢a onemlidir
(Tanor, 1999: 232). Turk anayasal ve siyasal sisteminin en gelismis 6rnegini
savas sartlarinda dahi tavizsiz bir sekilde yerine getirmis bir siyasal birikimi
Cumbhuriyet devralmisti. Normal sartlarda olmasi gereken, bu siyasal kultur
birikimine eklenecek uygun kurumsallastirmalarla siyasal modernlesme
surecini devam ettirmek olmasi gerekirken, Cumhuriyet elitleri reform
programlarini rahat uygulayabilmek icin girigtikleri asin merkezilesme
neticesinde bu siyasal birikimi yok saymig, hatta yok etmistir denilebilir.
Cumbhuriyet’in yaptigi tim siyasal reformlarin beraberinde siyaset-disi olarak

kurgulandigi bir ortam ortaya ¢ikmistir.
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DP’yi anlasilir kilacak kavramsal c¢ergevenin olusturuimasinda
konsolidasyon (saglamlastirmak/yerlestirmek) kavrami olduk¢a onemli bir
islev gorecektir. 2. Bélumde Kemalist Siyasalligin Kurulusu bu boélimde ise
Kemalist Siyasaligin Krizi bashgi altinda yapilan irdelemeler bu kavramsal
cerceveye Isik tutacak niteliktedir. Kemalizm’in U¢ krizinden bahsedilecektir
ve DP’nin bu u¢ krizde de yerine getirdigi islevin ne “46 ruhu” ne de “46
sapmas!” seklinde degerlendiriimenin ¢ok 6tesinde bir isleve matuf oldugu
anlatiimaya calisilacaktir. Bu arada tekrar hatirlamakta fayda var ki; DP,

Kemalizm’in bir yorumu olarak bu konsolidasyonu yapmistir.

4.3.1. Siyasal Konsolidasyon: Siyasalligin Katilima Agilmasi

Daha onceki bolimde siyasal konsolidasyonu gerekli kilan kosullar ele
alinmisti. DP’nin siyasal sistemi konsolide etmesi Oncelikli olarak bir
muhalefet partisi olarak ortaya cikmasiyla baglamistir. Oncelikli olarak siyasal
sistemi bir dengeye kavusturan bu durum konsolidasyon igin yeterli
olmamigtir. DP’nin 1946 yilinda baslayarak 1950 yilina kadar surdudrduagu
muhalefetin en temel unsuru olarak “genel oy, gizli oy-acik sayim ve adli
glvence” hususlari i¢cin ne kadar sert bir micadele yapti§i bilinmektedir.
Siyasal sistemi konsolide edecek araglarin DP tarafindan bu kadar israrla

savunulmasi bir tesaduf olmanin 6tesindedir (bkz. 3. Bolum).

Turk siyasi tarihinde 1876 vyillari ile 1950 yillari arasinda 14 genel
secim yapildi. Bunlardan ikisi |. Mesrutiyet zamaninda, dordu de Il
Mesrutiyet zamaninda yapildi. Geri kalanlar da TBMM ddéneminde yapildi.
1877 ile 1908 arasinda parlamento fesh edildigi ve Kanun-i Esasi askiya
alindigi i¢in higbir secim yapilmadi. Yapilan segimler incelendiginde, bu 14
secimden sadece 5’inde birden fazla parti micadele etti. Bu 5 sec¢imin Ugu
1908, 1912 ve 1919 segimleridir ve diger ikisi ise 1946 ve 1950 segimleridir

(Lewis, 2009: 513). Cumhuriyet dénemi siyasalliginin, siyasal katihm
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imkanlarini arttirma agisindan bir geriye gidis oldugu bu verilerden

anlasiimaktadir.

Bunun yani sira ilk olarak 1877 secimlerinde uygulanan “iki dereceli
secim” sistemi de oldukga sagliksiz bir siyasal katilim mekanizmasiydi. Bu
secim sisteminde oy kullanabilmek igin, erkek olmak, bir miktar malke sahip
olmak gibi sartlarin yani sira, milletvekillerini segenler, dnceden olusturulmus
idari meclislerin Uyeleriydi (istanbul hari¢). Daha énce secilmis olmalari
nedeniye “ikinci segcmen” olarak kabul ediliyorlardi. Osmanli déneminde
gorece olumlu olan bodyle bir secim sistemi, 1921ve 1924 Anayasalariyla
kaldiriimak istenilmis ancak basarilamamigtir. Nitekim 1. Meclis doneminde
bu sec¢im sisteminin kaldiriimasini isteyenler 2. Grup Uyeleri, 2. Meclis’te ise
TCF olmustur. Ayrica muvazaali bir sekilde kurulan SCF bile bu se¢im
sisteminin kaldiriimasini istemigtir. Bu sec¢im sistemi kaldirilmamistir ¢lnku
iktidar mekanizmasi bir kere dogru bir bigimde dizayn edildiginde kontrol
elden ¢ikmiyordu. Merkezdeki blrokrasi ile gevredeki esrafin ittifakina dayal

sistem, bu sec¢im sistemi ile ¢gok rahat surdurulebiliyordu.

1921 Anayasasi gibi Osmanli-Turk Anayasacihiginda ileri bir noktayi
temsil eden bir anayasa bile bu se¢im sistemini korumustur. Bu secgim
sisteminin sagliksizigi o gunlerde bile ¢ok sert tartismalara yol acmis
olmasina ragmen degistirilememistir. 1924 Anayasasi doneminde yapilan bir
iyilestirme ile birinci veya ikinci se¢men olabilmek ya da mebus olabilmek igin
vergi vermek sarti kaldirildi. Ancak bu olumlu degisikligin siyasal pratikte bir
karsiligi olmayacaktir. Tek orgutli gu¢ olan CHF, o6rgutll olmayan bir
muhalefete karsi adaylari istedigi gibi belirliyor ve kendi adaylarini
sectiriyordu. Hali hazirda bu adaylarda Parti tarafindan belirleniyordu. Cok
partili siyasal bir rejimi 6n goren bir Anayasa olan 1924 Anayasasi, siyasetin
tek parti tekeline alinmasi dolayisiyla islevini yitiriyordu (Tandr, 1999: 315-

324). 1924 Anayasasi’'nda Meclis'in en ylce makam olmasi ve halk
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egemenligine atif yapilmasi, Meclis’in siyasal kontroli CHF’de oldugu surece

iktidarini mesrulastirmaktan dteye gitmiyordu.”

1925 yilindan itibaren iyice yerlesen tek parti rejimine dayanan siyasal
sistem, gerek temsil acisindan gerekse halkin hognutsuzlugunu ifade
etmesine yonelik higbir imk&n sunmamaktaydi (Zurcher, 1998: 259). Sec¢imler
dort yilda bir yapilmaya devam etmesine ragmen, adaylar, liderler tarafindan
¢ok siki bir sekilde denetlenmis ve siyasal yapi kapali bir mekanizmaya
donusmastur (Colak, 2009 229). Bu sekilde secilen milletvekilleri toplum ile
iletisime geg¢meye gerek duymamis ve soyutlanmigtir. Bu durum Meclis'i
burokratik bir mekanizmaya donustirmus ve merkezi iktidarin siyasal alani
kontrol etmesi ile sonuglanmistir. Halbuki hatirlanacak olursa, ilk Osmanli
Meclis’i burokrasiye kargi siyasal bir alan agarak merkezilesme egilimine

karg! bir denge unsuru olarak gelismisti.

1946 yilina kadar devam eden bu sistem, tek dereceli se¢im sisteminin
benimsenmesi ile beraber dnemli bir donisuim gecirmistir. Ancak agik oy-gizli
sayim uygulamasindan dolay! se¢im sonuglari saglikli olarak yansimamisgtir.
Bir sonraki adim olan adli guvence ilkesi, 1946-1950 arasinin en sert siyasal
polemiklerine yol agmissa da 1950 yilina gelindiginde ilk defa olarak adli
gluvence de verilerek 14 Mayis 1950'de secimlere gidildi. Her secim
bdlgesinde, vali yerine yargici en yuksek se¢im makami haline getiren bu
degisiklik, 1950 secimlerinin asli glivencelerinden birisi oldu (Lewis, 2009:
512). Secimler DP’nin ezici bir zaferi sonuglandi. Ancak bu segimler DP’nin
kazanmasinin 6tesinde anlama sahip olarak Turk siyasal hayatini temelden

donusturduler.

'1950 yilinda DP iktidara geldiginde bu anayasanin avantajlarim kullanmustir. 1950°ye kadar CHP’nin
kendisini mesrulastirmak i¢in kullandig1 “halk egemenligi” vurgusu Meclis kontrollerinde oldugu
stirece problem tegkil etmeyecekti. Ancak 1950°de farkli bir partinin iktidara gelmesi ile bu
Anayasa’nin “suiistimal” edilecegini goren biirokratik elit, 1960 Anayasasi ile siyasal rejimi yeniden
kurdu ve Meclis’in giiclinli, Anayasa Mahkemeleri ve diger yiiksek yargi organlart lehine daraltti.
Dolayistyla iktidarda CHP’nin olmadigi duruma gore 6nlemler alinmis oluyordu.
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19. yydan beri modernlesme/Batiilasma surecinde bulunan
Tarkiye'nin siyasal modernlesmesi hedefine ulasmisti (Cufali, 2004: 6;
Erogul, 2006: 115). En azindan demokrasinin bigcimsel 6zelliklerinden olan
genel oy ilkesi hayata gecirilmigti. Bunun yani sira siyasal modernlesmenin
en Onemli parametresi olan siyasal muhalefet ve egemenlik kavramlari da on
plana c¢ikmigtir. Bu nedenle, 1950 sec¢imleri Osmanh-Turk siyasal
modernlesmesinin  6énemli bir duragidir. Osmanl ile baslayan pasif
modernlesme slreci 1950’de yasanan siyasal gelismelerle beraber aktif
modernlesme slrecine gegisin  baslangici olmustur. Ayni  zamanda
Cumbhuriyetle beraber girilen siyaset disi bir donusum modeline kargi siyasal
bir bagkaldiri olarak da ayrica bir 6neme sahiptir (Kahraman, 2008: 13, 122,
173).

1920’deki ¢ogulcu Meclis yapisi i¢cinde bile 138 memur ve 53 asker
vardi (Lewis, 2009: 626). Bu durum dénemin kosullari ile aciklanabilir olsa da
aslinda Turk modernlegsmesinin burokratik karakterinin de somut bir
yansimasiydi. 1950’ye gelindiginde DP, adaylarin %80’inin tegkilatlarin
belirlemesine izin vermis geriye kalanlari ise merkez yoklamasi ile belirlemisti
(Ahmad, 2007: 111). DP milletvekillerinin &zelliklerine bakildiginda 6nceki
donemlerden, Ozellikle tek parti doneminde o©nemli olgude ayrildigi
gorulmektedir. CHP ile olan en Onemli farkhlik burokratik veya askeri
formasyona sahip milletvekilinin neredeyse yok denecek kadar az olmasiydi.
Tarkiye’de siyasal elit 6nemli bir dénlisim gegirmisti (Zarcher, 1998: 321).
DP milletvekilleri arasinda yuksek ogretimli olanlarin sayisi daha az olmakla
beraber yas ortalamalari daha gencti. Bolgeleri ile yakin temas halindeki bu
yeni siyasetc¢i kusaginda tlccar ve avukatlar daha fazlaydi (Goktepe, 2009:
363). Secim bolgeleri ile yakin temasa sahip bu milletvekilleri, siyasetin temsil
islevinin tekrar yerine getirmis bulunuyordu. Zaten yeni sec¢im sistemi de
bunu zorunlu kiliyordu. Eskiden parti merkezinin onayi milletvekili olmak igin
yetiyor ve herhangi bir toplumsal iligkiler agina girmeye gerek kalmiyordu.
Tek dereceli sec¢im sistemi oy ile iktidar arasinda dogrudan bir iligki kurmustu.

Bu nedenle yeni donemde uzaktan saygiyla bakilan sahsiyetler olarak
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gorulen milletvekilleri, halkin ayagina gitmeye baslamislar, oy toplamak igin

koy yollarini agindirir olmuslardi (Erogul, 2003: 94).

Osmanli siyasal sistemi keskin bir bigimde ydnetenler ve yonetilenler
ayrimina dayanmigti. Kurumsal modernlesme sureci bunu daha da
pekistirmigti (Turkdne, 2003: 403). Cumhuriyetle devam eden bu slreg
siyasal katihmi tamamen oldurmus ve siyasal alani burokratik bir mekanizma
haline dénustirmustur. Siyasal katilimin olmadigi bir sistemin saglkli oldugu
sOylenemez. Siyasal katilim toplumdaki bireylerin siyasal karar sureclerinde
yer alabilmesi ve bu kararlari etkileyebilmesidir. Katimin énemli bir araci
olarak segimler dnemli bir role sahiptir ve oy olgusu on plana ¢ikmaktadir.
Oysa Turkiye’deki secim sistemi oy olgusunu anlamsizlastiracak bir sekilde
isletiliyordu (Cavdar, 2008: 157-160). Siyasal katilimin yayginlasmasi ve
etkinlesmesi, siyasal merkez ile toplum arasindaki Ozdesligi pekistirir ve
siyasal sistemi normallestirir. DP déneminde milletvekilleri profilindeki
degisim ve genel oy ilkesinin bir sonucu olarak seg¢imlere katilim orani
1950’de %89.06, 1954’te %88.75 ve 1957'de %77.15 olmustu (Ahmad, 2007:
87).

Siyasal modernlesme sireglerinin sonunda ilk defa olarak halk, kendi
arzusu ile yéneticilerini degistirdi. Ozellikle 1I. Mesrutiyet'le baslayan siyasal
bir vurgu olarak “halk” genellikle sahnede olmamis ve o gune kadar yapilan
reformlara engel olacadi dustncesiyle reformlar yukaridan asagiya dogru
yapilmisti (Erogul, 2003: 278). Buna karsilik 1950 secimleri ile halk asagidan
modernlesme girisimini baglatmigtir. 1950’nin bir sonucu da siyasal katihmin
saglanmasi, temsiliyetin saglanmasi, muhalif bir partinin iktidara gelmesi gibi
sureclerle beraber siyasal alan genislemis ve siyasal sistem sikismighgini
asarak konsolide olmustur. Nitekim Samet AgJaoglu, siyasi tarihte
mesgrutiyetten beri iktidara gelmis veya gelememis tim partilerin asker-sivil
barokratlardan olustugunu, sadece DP’nin toplumsal temelli bir hareket

oldugunu soyleyerek dolayli olarak bunu ifade etmistir (Caylak ve Nisanci,
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2009: 304). Siyasallik toplumsallikla kesismis saglikh bir siyasal sistemi

olusturmustur.

4.3.2. Sosyolojik Konsolidasyon: Merkez — Cevre Butlinlesmesi

Yakin zamana kadar, merkez ile ¢evrenin kargi karsiya gelmesi, Turk
siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktu ve yuz yildan
fazla suren modernlesmeden sonra da varhgini surdirmusti. Osmanli’da
merkez, Osmanli Devleti’'nin bir arada tutmay basardigi merkezi burokratik
aydinlari oldugu kadar, bu devletin iglemesini mumkun kilan mesruiyetin
0zunu de temsil etmekteydi. Cevre ise, geri kalan toplumsal alana,
merkezden ayri yasayan ve onunla ancak gevsek bir butinlesme iginde olan
kurumlara isaret etmektedir. (Mardin,1999: 37, 275). Osmanl sistemi net bir
sekilde yonetenler ve yonetilenler ayrimina dayaniyordu. Ancak bu ayrim
cesitli ikincil toplumsalliklar ve dinya gorugundeki 6zdeglik nedeniyle sistemi
sosyal ve siyasal acidan ciddi bir sekilde sikintlya sokmuyordu (siyasal
sistemin nasil gelistigi ve karsi karsiya oldugu krizler ele alindigi i¢in bu
bélimde sadece toplumsal kriz tGzerinde durulacak). Turk modernlesmesinin
merkezilesmeci bir egilim gostermesi ile beraber merkez ile ¢evre arasinda
gittikce artan gerilim, yeni burokrat sinifin toplumsala yabanci bir degerler
manzumesini i¢gsellestirmesi nedeniyle iyi pekisti. Ancak bir sekilde Osmanli
modernlesmesinin yeni kurumlar olustururken eskisini yerinde tutma refleksi
toplumsalliklarin merkezle iligkisi agisindan bir krize yol agmadi. Osmanl
modernlesmesi elit merkezli ve toplumla kurdugu hiyerarsik iliskiye ragmen
bdyle bir krizi onleyecek sekilde ikincil toplumsalliklari ¢ok tasvip etmese de
muhafaza etti. Ancak Cumhuriyet modernlesmesi ile beraber, ikincil
toplumsalliklarin sert bir sekilde tasfiyesi, var olan siyasal ve ideolojik krizi,
toplumsal bir krizle pekistirdi (Turkone, 2003: 406). Merkez ile c¢evre
arasindaki bag tamamen kopmus ve merkez tamamen yabancilasmisti.
Gerci merkez tasfiye ettiklerinin yerine hem ideolojik olarak hem de

orgutlenme olarak Halkevleri, KOy Enstitlleri gibi kurumlari ikame etse de
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basarili olamamisti. Aynen devrimler gibi bu kurumlarda tepeden inme
seklinde olusturulmus ve sahici bir rol alamamigtilar. B. Lewis’in de yerinde
tespiti ile “batililagtirma yolunda getirdikleri yeniliklerin ¢ogunlukla yuzeysel
ve gelip gecici oldugu ortaya ¢ikarken, diger yandan da eski toplumsal baglar
ve yukumlulikler sistemi geri donllemez bicimde yikilmaktaydl.” (Lewis,
2009: 654).

Bu sartlar altinda 1950 sec¢imleri uzun bir tarih boyunca devam etmis
merkeZ'in iktidarina karsi gevreyi hakim kilarken yeni bir siyasallasmayi da
beraberinde getirdi. Bu siyasallik asker-burokrasi-aydin ittifakindan olusan
“tarihsel blok”u dagitamayacak ama onun karsisina somut bir segcenek olarak
siyasal alani yeniden kurgulayacaktir. Gergi siyasal sistemde muhalif
hareketler olmustu. Hatta parlamentoda temsil imkanina da sahip olmustu.
Ancak higbirisi DP gibi toplumsal bir destege sahip olamamistir. Kaldi Ki
zihinsel olarak "gevre”ye acilabilecek siyasal donanimlari da yoktu. 1950
sonrasinda olugsan bu siyasallik ve onunu doguran siyasal hareket aslinda
devlete karsi toplumsalin siyaset Ustunden kendini ifadesi olarak gorulebilir
(Kahraman, 2008: 108, 197). Tarihsel bloka kargi bu siyasalligi olugturan
burjuvazi ve esrafa en buylk destegi tasranin verdigi kusku goétirmez.
Aslinda bu durum merkezde olusan modernlesme projesinin asagiya ntfuz
ettiginin de bir gostergesi olarak degerlendirebilir. Bu baglamda ¢evre siyasal
sistem yoluyla eklemlendigi merkezi de donusturecektir. Yani karsilikli
batinlesmeden kaynaklanan degisim iki tarafi birbirine benzesik hale
getirmistir. Siyasal sistemin ve katilma imkanlarinin olusmasiyla baslayan bu
siyasal sureg, sistemin normallesmesi ve halk nezdinde itibar gorerek
mesgrulasmasini saglamistir. Bir yandan da merkez, tum bir toplumsalligi
Otekilestirmenin bir cikis olmadigini goérerek, uygun aktorler Uzerinden
sisteme eklemlenmeye izin vermistir (Kahraman, 2008: 174). Cok partili
siyasal sistemin getirdigi en 6nemli yenilik merkez ile gevreyi birbirine
yakinlastirmasi olmustur. DP’nin g¢evrenin degerlerini resmilestirmesi ve
mesrulastirmasi, siyasal merkezi zorunlu olarak donustirmastir (Tarkone,

2003: 248). DP’nin siyasal yasamda ve beraberinde toplumsal alanda yerine
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getirdigi en dnemli islev bu yakinlagmayi saglayarak, gidermis oldugu siyasal

krizin actigi yolda toplumsal krizi de gidermis olmasidir.

4.3.3. ideolojik Konsolidasyon: Devrimlerde Radikalizmin Terki

Kemalist siyasalligin beraberinde getirdigi ideolojik yabancilasma
yukarida bahsettigimiz yabancilasma kadar onemlidir. Nitekim siyasal
sistemin kapatilmasi neticesinde bu ideolojik yabancilagma oldukga fazla bir
sekilde elestiri konusu olmustur. Kemalistlerin kendilerinden dnce sdylenmis
bircok fikri hayata gegcirdigi bilinmektedir. Bu anlamda Kemalizm’in
surekliligini ihmal etmek dogru degildir. Ancak Kemalistleri kendinden onceki
modernlestirmeci hareketlerden farkh kilan unsur, 6n gordugu degisimleri
radikal bir sekilde uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kemalizm
modernlestirmeci oldugu icin degil bu modernlesmeyi toplumsalliklar tasfiye
ederek ve radikal bir bicimde yapmasi nedeniyle elestiriimigtir ve ideolojik
krize yol agmistir. Ornegin ittihatcilar da Kemalistler gibi ideolojik olarak
yabancilagsmis olmalarina ragmen bu konuda Kemalistler kadar radikal bir

mudahaleye girismedikleri i¢in problem yagsamamislardir.

DP’nin  Kemalizm'i ideolojik duzeyde konsolide etmesi, anti-
modernlesmeci olmasindan ya da uygulanan radikal reformlarin 6zine iligkin
bir elegtiriden kaynaklanmaz. Farkli bir modernlesme projesini benimsemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. DP, merkez-¢cevre butlinlesmesinde iki tarafi
da donusturirken basardigi seyi burada da basarmistir. Modernlesme
projesini siyasal dizeye ¢ekerek, parlamenter demokrasi vurgusu yapmis ve
Cumbhuriyetin asli hedefinin ¢ok partili bir yasama gecis oldugunu
vurgulayarak, kendilerinin bu amaci gergeklestireceklerini ifade etmislerdir.
Ayni sekilde modernlesme projesinin bir diger ayagini kalkinma soylemi
uzerinden kurgulayarak “teknik modernlesme” vurgusunu 6n plana
cikartmiglardir. Bu modernlesme egilimine toplumsal dizeyde bir karsithk

olusmayacagi asikardir. Ayrica bu modernlesme yonteminin dogal varsayimi
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“toplumsal modernlesmenin® de =zaten kendiliginden olacagiydi. DP’nin
modernlesme algisi bu haliyle 1923 6ncesine benzemektedir. Kemalizm’in
toplumsal donusim igin uyguladigi radikal tedbirleri benimsememis, bunun
yerine toplumsali siyasal ve ekonomik modernlesme Uzerinden dolayli bir
sekillendirmeye tabi tutmustur.? Bu yéntem farkliigi kokleri gegmiste olan iki

modernlesme stratejisine kadar gitmektedir.

Ayni sekilde DP yéneticilerinin partiyi kurarken (Bayar — inonii
gorusmeleri) verdikleri taahhutleri, sonradan yapmis olduklarn “tutan ve
tutmayan devrimler” ayrimi ile beraber dusunursek iki radikal pozisyonu bir
sekilde birbirlerine eklemledikleri gorulecektir. Nitekim Kemalist projenin
basaramadigi toplumsal donusumu DP ¢ok daha kisa zamanda basarmis ve
Kemalizm’in kabul edilebilir bir yorumunu Ureterek toplumsal mesruiyeti de
yeniden saglamigtir. Gergi CHP 1947 kongresi ile 0Ozellikle din
politikalarindaki radikal tutumundan vazgecmisti. Ancak bu degisimin de DP

sayesinde oldugunu unutmamak gerekir.

DP, Turk Modernlesmesi surecinde radikal bir donem olan Kemalist
reformlar donemini, 1923 o6ncesinin siyasal ve ekonomik modernlesme
modeline geri dondirerek karsisinda olusan tepkiselligi azaltmistir. Ote
yandan modernlesme ideolojisinin tagiyicihgint yontemi farkli olmakla
beraber basarili bir sekilde yerine getirmistir. Bu noktada dinsel politikalari
yumusatmasi ve toplumsall esnek bir kavrayisla kendi haline birakmasi
ideolojik krizi ortadan kaldirmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi toplumda
olusan direng modernlesmenin kendisine degil, Kemalizm’in radikal
mudahalelerine yonelikti. Aslinda ideolojik kriz bir yontem sorunundan ve

siyasal kanallarin tikanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmigti.

> DP’nin tarimsal kalkinma yaklasimi neticesinde ortaya c¢ikan fazla niifus, kentlere go¢ etmis ve
kirsaldaki yalitilmig hayattan ¢ikarak kentlerdeki yeni yasam flizerinden modernlesme projesine
eklemlenmiglerdir.
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Siyasal literatirde tek partiden ¢ok partili siyasal yasama gecisin
nispeten sancisiz olmasi bir basari olarak anlatiimaktadir. Bu siyasal tarih
yazicihginda alti sikga cizilen bir husustur. Bu yaklasim bicimi alt metin
olarak tek parti sistemini normal, bu gecisi ise “olaganusti” bir durum olarak
okumaktadir. Halbuki Tirk siyasal yasaminda 1946’ya gelmeden c¢ok daha
once, 1876'dan bu yana parlamenter bir sistem deneyimine ve c¢ogul
siyasalliklara sahip bir birikim olugmustu. Yani sira 1908-1913 yillari, 1920
Meclis’i, 1923-1925 yillari ve hatta 1930°’daki ¢ok parti denemesi dnemli bir

siyasal mirasa isaret etmektedir (Zurcher, 1998: 317).

Siyasal modernlesme tarihimizin gelisim evreleri incelendiginde
giderek gelisen bir siyasallik ve 6zellikle de farkli siyasalliklarin gelistigi bir
siyasal zeminin olustugunu gérmekteyiz. Turkiye 1950’ye geldiginde su ya da
bu sekilde U¢ tane parlamenter hukumet, 14 tane genel se¢cim gormustu ve
bu secimlerin bircogu birden fazla parti arasinda gegmisti (Lewis, 2009: 511).
Bu nedenle Turkiye’de c¢ok partililigi 1946’da baslatmak siyasal tarih
okumalari agisindan oldukga hatal bir yaklagsimdir (Tanér, 1999: 333). Zira
harriyetlerin korunmasi ve siyasal katiimaya dair bir gelenegin gucu ve
birikimi olmaksizin, Turkiye’de ¢ok partili demokrasinin gelisimini anlamak
mumkuan degildir (Mardin, 1999: 122).

DP ile baslayan sureg 0zu itibariyle Turk modernlesmesinde bir geriye
donus degildir. Bilakis kokleri yuzyil 6ncesine giden siyasal alanin evrilmesi
neticesinde gelismesi beklenen bir surectir. Tek Parti Donemi’nin bile bu
anlamda Duverger’in tanimi ile “vesayetci tek parti” olarak ¢ok partili yasama
gecisi saglamak gibi bir islevle malll olmasi bu ¢ergevede anlasilabilir. 1946
yihinda c¢ok partili siyasal bir yasama gegerken her hangi bir anayasal
dizenlemeye bile gerek kalmamasi 1924 Anayasasinin nasil bir sistem 6n

g6rdigu hakkinda da énemli bir fikir vermektedir.
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Neticede DP, o gunku kosullarda ¢ok geliskin olmasa da siyasal
modernlesme tarihi agisindan 6nemli bir egigi gecerek, 1876 yilinda baslayan
parlamenter siyasal yasami, dogrudan halkin mudahalesi ile donusturmus ve
siyasal sure¢ yukaridan asagilya degil de asagidan yukariya dogru
belirlenmeye baslamistir. F. Keyman’in ifadesi ile bu sdrecin anlami
demokrasi olmadan modernlesme surecinden demokratiklesmeyle beraber
hareket eden modernlesme surecine gegcmektir ve bu onemli bir dontsumdur
(Keyman, 2009; 15).

DP’nin kurulus, iktidar gelis sureci ve 10 yillik iktidari boyunca yasanan
tartismalar, kamplasmalar Turk siyasal hayatinin gelisimini temelden
etkilemistir. Sonraki siyasal suregleri temelden etkileyen DP’yi anlayabilmek
icin sonrasinda yasanan tartismalardan uzak kalmak elzemdir. Nitekim bu
tartismalarin  taraflan DP’yi olumlu ya da olumsuz anlamda
konumlandirmalardan bagimsiz olarak DP’nin anlagilmasini
imkansizlastiracak bir tartisma yurutmektedirler. Bu tartigmalarda gogunlukla
gundelik siyasetin dili ile konusulmakta ve DP demokrasinin yildizi ya da
Tarkiye’deki siyasal yapinin yozlagsmasinin sorumlusu olarak nitelenmektedir.
Halbuki bu tarz dikotomilerin veya karsitliklarin kurulmasinin siyaset biliminde
kavramsal bir karsiligi yoktur. Dolayisiyla DP’yi anlamak igin gerekli hareket
noktasi bu karsitlk iligskisi olmamalidir. EGer DP’nin Turk siyasi yasaminda ne
anlama geldigi ve nasil bir duruma tekabdl ettigi anlagiimak isteniyorsa DP
oncesinde yasanan siyasal gelismeleri ve siyasal yapinin olugsumunu
anlamak oldukga onemlidir. Burada onceki derken, dogal olarak on yil gibi bir
zaman diliminden degil de, 1850’li yillardan itibaren gelisen siyasal yapinin

tarihsel formlari ve evrildigi nokta kast edilmektedir.

Cumhuriyet Osmanli siyasal modernlesmesinden aldigi birikimle
yoluna devam etmemis ve girdidi radikal reform sureci ile beraber toplumsal
ve ideolojik anlamda krize girmistir. Toplumsal kriz Osmanl siyasal
sisteminden kalma ikincil toplumsalliklari tasfiye ederek, c¢evrenin siyasal

merkeze ulasiminin kesilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Osmanl toplumsal yapisi
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merkez ve c¢evre olarak kati bir sekilde bolinmus olsa da, hem araci
kurumlarin varligi hem de ideolojik olarak merkezin ¢evreyle uyumlu bir
durumu s6z konusuydu. Kemalizm’in ideolojik krizi, ikincil toplumsalliklarin
tasfiyesi sonrasinda gevre ile kopan organik baglarin yanina ideolojik olarak
yabancilagsmis bir merkezin ikame edilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Toplumsal
yaplya hem organik hem de ideolojik anlamda yabancilasan yeni rejim,
toplumsalliklari merkeze eklemleyecek vyeni aracglar gelistirmedigi gibi,
eklemlenmesini saglayacak araglari da tasfiye ederek, siyasal yapiyl tek
partili bir sisteme dogru kaydirmig, siyasetin denge, megruiyet ve temsiliyet
uzerine kurulmasi gereken unsurlarini ihmal etmistir. TUum bunlarin
neticesinde ortaya bir de siyasal kriz ¢cikmistir. Yasanan bu krizler tekillik arz
etmekten Oteye gecerek ve genel anlamda rejimi bir krizle kargi karsiya
birakarak, konsolidasyon ihtiyacini zaruri kilmigtir. DP’nin kurulmasi ve
basarili bir sekilde yoluna devam etmesi oncelikli olarak siyasal sistemi
konsolide etmis, sonra DP’nin siyasal sureglere katilimi tesvik eden politikasi
ve 1950 secimlerinde uygulanan sistem ile toplumsal konsolidasyon
gerceklestirimis ve sonrasinda DP’nin politikalari neticesinde ideolojik

konsolidasyon gerceklesmistir.

Tek Partili sistemin devam edemeyecek duruma gelmesi neticesinde
yeni bir parti arayisi ortaya c¢ikmig ve oteden beri CHP’nin belli bagh
politikalarina muhalefet eden bir grup bu eksikligi kapatacak bir gabanin igine
girmistir. CHP siyasi elitlerinin bir kanadi olan bu hareketin dogmasini o
zaman ki mevcut statuko da benimsemis ve hatta istemis denilebilir. En
nihayetinde CHP kendi icinden ¢ikan guvenilir kigiler tarafindan kurulacak bir
muhalefet partisini, kontroll disinda gelisebilecek ve ideolojik olarak tam
karsiti bir harekete tercih ediyor ve muhalefeti bu kadrolarin strdirmesini
tesvik ediyordu. DP’nin kurulmasi beraberinde siyasal sistemin denge
unsurunu yeniden sagliyordu ancak siyasal konsolidasyon icin bu yeterli

degildir.
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1950 yilina gelindiginde Tlrk siyasi tarihinde ilk defa se¢menlerin
muadahalesi ile bir iktidar donisumua yasaniyordu. 1876 ile 1950 arasinda 14
genel secim yapilan Tuarkiye, bu secimlerin sonuglarina bagh olarak ilk defa
iktidar degisikligine sahit oluyordu (Lewis, 2009: 513). 1950 yilinda iktidar
degisikligine yol acan secimlerde, genel oy ve tek dereceli segim sistemi
uygulanmigti (1946’da uygulandi ancak acgik oy gizli sayim ilkesi nedeni ile
istenilen sonucu vermedi). Turkiye tarihinin en ylksek katilimli secimleri
olarak gerceklestirilen bu secimlerde, milletvekillerinin profili degismisti. DP’li
milletvekillerinin  %80’inin teskilatlari belirlemis olmasi nedeniyle siyaset
toplumsallasmis ve gevre bu sekilde siyasal sisteme eklemlenebilecek yeni
bir kanala sahip olmustur. Bu kanallarin yeniden acgilmasi ile beraber hem
siyasal sistemin kendisi konsolide olmus hem de toplumsallik siyasal
merkezle yeniden bag kurdugu icin beraberinde toplumsal konsolidasyonda

gerceklesmistir.

Bu iki surecin dogal getirisi olarak merkez, bir donusum gecirmistir.
Ancak cevre de, bu suregte merkeze yaklasirken bir donisim gegirerek
siyasal sisteme ideolojik olarak eklemlenme ihtiyaci hissetmigtir. Merkez ise
radikal tavirlarindan vazgecerek bu sureci desteklemis ve ideolojik krizde bir

anlamda bu sekilde konsolide olmusgtur.

Yukarida bahsettigimiz konsolidasyonla ilgili bir noktada tum bu
gelismelerin CHP’nin iradesi ile sekillendigi gercegidir. Aslinda siyasal sistemi
konsolide eden DP degil CHP’dir de diyebiliriz. Ancak bunun tasiyici aktoru
DP oldugu igin, CHP’nin destekleyici aktor rolunlt 6n plana gikartmak baska
calismalara konu olabilecek niteliktedir. DP’nin dolayli ya da dolaysiz olarak
gergeklestirdigi bu konsolidasyon katmanlari, kendisinden onceki siyasalligin
gelisimini nihayetine erdirmistir. Baska bir deyisle kokleri yuz yil dncesine
giden modernlesme sureci “pasif modernlesmeden”, “aktif modernlesmeye”
gecmistir (Kahraman, 2008: 179). Bu surecin en belirgin 6zelligi siyasal

iktidar tarafindan belirlenmeye calisilan toplumsallik, ilk defa olarak siyasal
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iktidarin toplumsallik tarafindan donustiralmesi anlaminda nihayetine ermis

ya da daha dogru bir mecrada ilerlemeye baslamistir.

DP sureci ile baglayan yeni durum sureci nihayetine erdirse de, en
azindan iligki bi¢cimini yeniden tanimlamak anlaminda olumlu bir gelisme olsa
da, DP’nin siyaset yapma tarzi, iktidara geldikten sonra CHP iginde
yetismeleri nedeniyle benzer sertlik politikalarina yonelmelerine neden
olmustur. Demokrasi ve siyaset anlayislarini CHP’den ¢ok farkli olmadigi
anlasiimigtir. Ancak DP ile baslayan slreg, onlarin siyaset yapma tarzlarinin
Otesine gecen anlamlara matuftur. Nitekim, Il. Abdulhamit’e kargi muhalefet
eden ittihat ve Terakki’nin sdyleminin kurucu ilkesi “hiirriyet” olmustur ama
iktidara gelir gelmez geligtirdikleri siyasallik “harriyet’i unutmustur. Aslinda
ittihat ve Terakki'nin “hirriyet’ derken kastettigi 1l. Abdilhamitin yoklugu
demekti. II. Abdulhamit'in “hal edilmesi” ile beraber hirriyet gereksizlesmisti.
Ancak bugunden geriye baktigimizda gorulen tum olumsuzlara ragmen, II.
Mesrutiyet'in yapisal sonuglari da ortadadir. Anayasal bir sistemi olusturmak,
halk egemenligi sdylemini merkeze almak, Padisah’in yetkilerini sinirlamak
gibi hukuki sonuglarinin yani sira donemin siyasal ve dugunsel hareketliligi
de Il. Mesrutiyet’in sonucudur. Bu baglamda DP iginde “demokrasi” CHP’nin
yoklugu ile tanimli bir kavramdi. Nitekim CHP’nin iktidardan uzaklagsmasi
neticesinde DP’nin gelistirdigi  siyasaligi bu c¢ercevede dusunmek
durumundayiz. Ancak nasil ki Il. Mesrutiyetin kurucu ilkesi “hurriyet”
olmussa, 1946 ile girilen slrecin kurucu ilkesi de “demokrasi” olmustur. Bu
kurucu ilkeyi siyasal ligatceye kazandirmasi itibariyle DP’nin siyasal sisteme
ve sOyleme Kkattiklar, politik mudcadele sirecindeki performansindan

bagimsiz olarak degerlendiriimelidir.

Sonug olarak bir konsolidasyon partisi olarak DP’den bagka bir aktériin
bu sureci basarmasi o gunun sartlarinda ¢ok da olanakh gérinmemektedir.
Liberal ve muhafazakar bir ittifaka dayali bu hareket, disunsel kokleri
itibariyle Jon Turk hareketi icindeki bir tartismanin tasiyicisi, sonradan

Kemalist hareket icindeki bir ekol olarak Kemalizm’le organik ve ideolojik
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olarak baglantili olmasi gibi nedenlerden dolayi basarili olmustur. 1946'da
baglayan ve 1950'de basarilan sey iki modernlesme ekolinun gug
mucadelesidir. Jon Turk hareketi icindeki merkeziyetci egilime sahip
“burokrat-aydin-asker” ittifakina kargi liberal ve reformcu egilimin ge¢ kalmis
bir zaferidir. Bu tarihsel bloka karsi zaferin saglayan en 6nemli faktor, belli bir
guce ulagsmis burjuvazinin, esraf ile ittifaki ve bu ittifakin toplumsallastirilmasi

sayesinde olmustur.
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OZET

AKCAKAYA, Ibrahim Barbaros. Kemalizm ve Demokrat Parti, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010

Bu c¢alisma Kemalizm ile Demokrat Parti iligkisini Turk Siyasal
Modernlesmesi baglaminda yeniden kavramsallagtirmasi ve bu dogrultuda
anlamayi amacglamaktadir. Calismada 1839 yili milat kabul edilerek 1950
yilina kadar olan geligsmeler sureklilik ve kopus iligkileri ihmal edilmeden
yapisal bir donisumu okumayr mumkun kilacak sekilde incelenmistir. Turk
modernlesmesi, Kemalizm ve Demokrat Parti Uzerine yazilan literatlr
taranarak hazirlanmistir. Bir donem incelemesinden ziyade kronolojk
gelismelere bagh kalinarak farkh diuzeyde anlama imkanlari arastiriimistir.
Demokrat Parti, “46 Ruhu” ya da “46 sapmasi” argimanlarindan bagimsiz bir
sekilde ele alinmayi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Kemalizm ile
Demokrat Parti, 3 nokta (zerinden sorunsallastirarak anlagilmaya
cahsiimistir. Bu t¢ nokta Demokrat Parti’'nin Kemalizm’i konsolide ettigi ¢
nokta olarak tasarlanmigtir. Bunlar siyasal konsolidasyon, toplumsal
konsolidasyon ve ideolojik konsolidasyondur. Demokrat Parti’'nin 1946 yilinda
kurulup, 1950 yilinda iktidara gelmesi ile oncelikli olarak siyasal katilimin
kanallari acildigi icin, siyasal konsolidasyon; sonrasinda bu siyasal katilimin
dogal sonucu olarak siyasal merkez ile toplum arasinda kurulan iligki
neticesinde toplumsal konsolidasyon ve devrimlerde radikal yontemin terk
edilerek modernlesmenin ekonomik bir kalkinma surecine g¢ekilmesi ile de
ideolojik  konsolidasyon gergeklesmistir. DP bir anlamiyla da Turk
modernlegsmesinin burokratik-merkeziyet¢i egilimlerine kargi siyasal alanin
yeniden ihyasi ile sinirlayici bir mudahale olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

1. Tirk Modernlesmesi
2. Siyasal Modernlesme
3. Demokrat Parti

4. Kemalizm

5. Konsolidasyon
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ABSTRACT

Akcakaya, Ibrahim Barbaros, Kemalizm and Democratic Party, MA thesis,
Ankara, 2010

This thesis aims to offer a new conceptualization of the relationship between
Kemalizm and Democratic Party (DP) by contextualizing the relationship into
the framework of Turkish political modernization. The political developments
from 1839, treated as a turning point, to 1950 has been discussed in a way
enabling to reveal a structural transformation, without forgetting continuities
and ruptures. The study formed through in-depth reading of the literature on
the Turkish modernization, Kemalizm and DP. Rather than being an era-
study, the research follows a thematic and chronological order. It is contented
that a proper reading on the DP, requires distancing itself from certain forms
of argumentation such as “the spirit” or “deviation” of 1946. The relationship
between Kemalizm and the DP is discussed through three levels, which are
the thesis posits to be the levels through which the Party enabled Kemalizm
to be consolidated. DP, founded in 1946 and coming into power in 1950,
expanded the political space and channels for political participation, and
hence brought a political consolidation. Through the political consolidation,
the Party has managed to create a social consolidation by easing the tension
between social periphery and political centre. As an effect of both mentioned
consolidations, there has also been an ideological consolidation since, the
new form of the relationship between the state and the society enabled the
party to leave the implementation of radical methods in modernization politics
and to redefine the modernization as merely a matter of economic
development. The thesis, in a nutshell, contents that Democratic Party, rather
than being merely a counter-Kemalist or counter-modernist project, should be
treated as a political intervention, redefining the organization of the political
space in contrast to bureaucratic-centralist tendencies in Turkish
modernization.
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4. Kemalism
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