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ONSOZ

Gegtigimiz yiizy1ll korkun¢ boyutlara ulasan insan hakki ihlallerinin ve bu
ihlallere karsi c¢etin miicadelelerin sahnelendigi bir devir olarak insanlik tarihine
gecti. Hak miicadelesi sadece bireysel haklarin taninmasi ve muhafaza altina
alinmasi icin verilmedi; kolektif nitelikteki insan haklar1 da ugruna miicadele verilen
bir cephe oldu. Kolektif nitelikteki insan haklarindan halklara ozgiirlik ve
bagimsizlik umudu olan1 tartismasiz sekilde halklarin kendi kaderini tayin hakki
olmustur. Tiirkiye de yaklasik bir asir 6nce emperyalizme kars1 verdigi topyekiin bir
miicadeleyle 6zgiirliik ve bagimsizligina kast edenleri hiisrana ugratmistir. Kurtulus
miicadelesini birlikte verdigi Kiirt halkinin Lozan Barig goriismeleri sonrasina
birakilan “6zgiirce gelisimini silirdlirmesini” saglayacak hak ve 0Ozgiirliiklerinin
taninmas1 vaadi ise cumhuriyetin ilan1 sonrast degisen kosullarda bir tiirlii
gerceklestirilememistir. Bu ¢alisma bir asirdir ertelenen Kiirt halkinin kendi kaderini
tayini sorununun ¢oziimiine bir nebze de olsa katkida bulunma niyetinin semeresi
olarak ortaya ¢ikmistir.

Calisma Galatarasay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmigtir. Calisma konusunda beni
cesaretlendiren, yapici elestiri ve yorumlariyla metnin zenginlesmesine yardim eden,
goriis ve tavsiyeleriyle ¢alismaya biiyiik katkilar sunan degerli tez danigmanim Yar.
Dog. Dr. Mehmet Karli’ya en igten tesekkiirlerimi arz ederim. Yillardir mesakkatime
katlanan, tez yazim siirecinde de maddi-manevi desteklerini esirgemeyen fedakar
anne ve babama da bu vesileyle bir kez daha tesekkiirlerimi sunmak isterim. Kaynak
tedarikinde yardimci olan Ceren Mermutluoglu’na, hem goriis ve onerileri hem de
kaynak tavsiyesiyle tezime katkida bulunan saygideger hocalarim Prof. Dr. Ahmet
Ulvi Tirkbag ve Yar. Dog. Dr. Demirhan Burak Celik’e tesekkiir ederim. Tezin
hazirlik sathasinda emegi gecen sevgili kardesim Emine Bilsin’e de tesekkiirlerimi
sunarim. Tesekkiir listesi burada yazmakla bitecek gibi degil. Tezime katkida
bulunan ismini anamadigim herkese derin tesekkiir hisleriyle doluyum.

Tezimin kendisini adadigi halklarin 6zgilirce gelisimini siirdiirebilecegi bir
diizene katkida bulunmasi dilegiyle...
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RESUME

Dans ce travail, on discute la situation des citoyens de la République de
Turquie d’origine Kurde dans la perspective du droit a 1’autodétermination des
peuples étant une norme du droit international. L’autodétermination est apparue au
processus de la décolonisation et est utilisée avec les termes de I’indépendance et de
la fondation d’un Etat. Elle, devenant un droit universel, en dehors de sa signification
d’indépendance, a également donné aux peuples une compétence de demander un
statut ou ils peuvent continuer leur propre développement culturel, social et
économique dans les frontiéres de 1’Etat dans lequel ils vivent. L’existence du droit a
I’autodétermination des citoyens de la République de Turquie d’origine kurde, s’ils
ont ce droit, ils peuvent utiliser quelle sorte de compétence et ils peuvent avoir
recours a quel procédé constituent le théme principal du travail.

Le travail est divisé en deux parties principales. La premiére partie traite
I’origine du terme de droit a I’autodétermination, les étapes par lesquelles il est passé
au niveau de la portée et du contenu, les sortes d’application et les développements
actuels concernant le terme. Dans la deuxiéme partie, on cherche une réponse a la
problématique du droit a D’autodétermination des Kurdes a la lumiére des
informations données dans la premiére partie.

On a essay¢ d’évaluer le sujet d’un point de vue juridique en prenant en compte
que le droit a ’autodétermination est une norme du droit international et sans prendre
en considération qu’il soit trop politisé. Ayant le but de réunir une connaissance du
terme sur sa dimension a la fois théorique et pratique a un niveau satisfaisant, les
résultats obtenus ont été construits sur cette connaissance.

L’origine du terme peut aller jusqu’a la Révolution Francaise et a la Guerre
d’Indépendance des Etats-Unis ou les sociétés se sont révoltées contre les autorités
des pouvoirs qui les considéraient étrangeres. A la base du terme inspiré par les idées
de I’idéologie des Lumicéres, telles que la souveraineté du peuple et le gouvernement
représentatif, on défend que la gouvernance doive étre responsable devant le peuple.

L’époque ou l’autodétermination a influencé la politique internationale se
chevauche a la Premiére Guerre Mondiale. A cette époque, on rencontre 1’idée de
I’autodétermination chez Lénine, le leadeur bolchévique et Wilson, le président des
Etats-Unis. L’autodétermination que Lénine et les autres leadeurs bolchéviques
défendaient est composée par 3 parties essentielles: le fait que les groupes ethniques
ou nationaux souhaitant préciser leur propre futur puissent utiliser le droit a
I’autodétermination ; que le peuple de la région décide lui-méme a qui appartiendra
la région suite aux conflits militaires des Etats souverains ; et que les peuples

coloniaux aient leur indépendance.
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Quant a Wilson, il a formé la dimension interne du terme a travers sa pensée,
qu’il a exprimée lors d’un de ses discours, telle que «a chaque peuple, la
reconnaissance du droit de choisir la gouvernance sous laquelle il vit» et la
dimension externe avec les 14 points qu’il a préparés afin de réaliser la paix
mondiale. La différence la plus importante de la pensée de Wilson que les
Bolchéviques est qu’il ait imaginé [D’apparence interne du terme de
I’autodétermination. Le terme, avec son apparence interne, signifie qu’un peuple
puisse choisir librement sa propre gouvernance et ses propres gouverneurs dans les
frontiéres de 1’Etat présent.

Aprés la Premiére Guerre Mondiale, 1’autodétermination a été utilisée dans le
cadre ou elle s’associe avec les intéréts des Grands Etats. A la base du principe de la
nation, elle a fonctionné comme un moyen de 1égitimation utilisé politiquement afin
de diviser les Empires ottoman et Autriche-Hongrie et de redessiner la carte de
I’Europe.

La Deuxiéme Guerre Mondiale a ét¢ un tournant pour la transformation de
I’autodétermination. Prenant place dans les documents internationaux, premierement
dans la Charte des Nations Unies, elle est devenue une norme positive du droit
international avec le temps. Bien que « les territoires sous tutelle » et « les territoires
non-autonomes », apparus dans la Charte des Nations Unies, soient en fait les
territoires colonisés, le droit a 1’autodétermination des peuples de cette région n’a pas
¢été évoque ouvertement.

Les deux résolutions n ° 1514 et 1541 sorties vers la fin de I’année 1960
acceptée comme 1’année de 1’Afrique, aprés que les Etats contre a la colonisation
deviennent dominants a 1’Assemblée Générale des Nations Unies et avec le soutien
de I’Union Soviétique, ont permis que la colonisation soit terminée dans le cadre du
droit a I’autodétermination.

Suite a ces deux résolutions, le droit a I’autodétermination a été régulé dans le
premier article commun concernant les droits de I’Homme, des deux Pactes
Internationaux Relatif aux Droits Civils et Politiques et Relatif aux Droits
Economiques, Sociaux et Culturels, dans la Déclaration sur les Relations Amicales,
dans I’Acte Final d’Helsinki et dans la Charte Africaine des Droits de 'Homme et
des Peuples. Dans la plupart des documents en question, I’autodétermination a été
sauvegardée avec le principe de I’intégralité territoriale.

La pratique étatique sur 1’autodétermination et le contentement cristallisé sur le
fait qu’elle soit un principe juridique ont abouti qu’elle apparaisse en tant qu’une
norme dans le droit coutumier. Dans ce dernier, c’est surtout I’apparence interne du
droit a 1’autodétermination qui est devenue importante. Le terme a ainsi eu deux
apparences différentes telles que le droit a ’autodétermination interne et externe.

La pratique, modifiant les frontiéres internationales par le fait qu’'un Etat y
quitte pacifiquement, que plus d’un Etat se rassemble ou qu’un peuple s’intégre a un
autre Etat fait référence au droit a 1’autodétermination externe. Ce dernier a été
donné aux peuples coloniaux. Dans ce cadre, les peuples des territoires non-
autonomes et des territoires sous tutelle précisés dans la Charte des Nations Unies
ont pu déclarer leur indépendance au processus de la décolonisation.
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L’autodétermination externe, en dehors du cadre de la colonisation, a inclus les
peuples qui ont subi la subjugation, la domination ou I’exploitation.

Le droit a I’autodétermination interne a donné aux peuples la compétence de
choisir son statut politique sans ne subir aucune influence extérieure et a permis de
continuer son propre développement social, économique et culturel dans les
frontiéres de I’Etat présent. Au niveau du droit a I’autodétermination a la fois interne
et externe, des questions comme qui est le peuple compétent a utiliser ce droit et
quels sont les méthodes que ces peuples peuvent utiliser sont toujours ambigués et
imprécises.

Les résolutions de la Cour Internationale de Justice ont confirmé le statut de
droit de I’autodétermination pour les peuples des territoires non-autonomes et les
territoires sous tutelle. La Cour a méme souligné dans sa résolution de Timor oriental
que l’autodétermination est un droit de caractére erga omnes que le droit de
I’Homme possede en général.

Bien que le droit a I’autodétermination soit devenu inerte pour les peuples
coloniaux suite a la décolonisation vers les années 1990, il a pris la place centrale des
nouvelles discussions provenues du changement politique en Europe de I’Est. Dans
les exemples tels que la fondation de deux Etats indépendants en dénoncant la
Fédération de Tchécoslovaquie et I’union des deux Allemagnes, on a expérimenté
que I’utilisation du droit a 1’autodétermination rend possible une sécession et une
union pacifiques.

L’un des points de référence basique de la Commission Badinter réunie pour
déclarer un avis consultatif sur les problémes apparus au processus de 1’effondrement
de la Fédération de Yougoslavie a été le droit a I’autodétermination des peuples. La
Conférence que la Communauté européenne a réunie pour discuter la crise en
Yougoslavie a déclaré que le droit a I’autodétermination des peuples constituant la
Yougoslavie serait reconnu a condition qu’ils promettent certains engagements.

Dans I’Union Soviétique, apres que le parti communiste renforce la politique
de gouvernance de parti unique et qu’il augmente la pression nationaliste, les
républiques attachées a ['union ont décidé de se détacher en organisant un
referendum d’indépendance. Dans ce cas aussi, le point de référence a été le droit a
I’autodétermination des peuples. L’union des deux Allemagnes et le role qu’il a joué
a la séparation de 1’Union Soviétique ’ont installé au centre de la discussion si les
peuples peuvent demander le droit a [’autodétermination en dehors de la
décolonisation et la subjugation aussi.

Dans ce cadre, la déclaration de la sécession unilatérale du Kosovo en 2008 est
spéciale. L’avis consultatif de la Cour Internationale de Justice pensant que
I’indépendance du Kosovo en 2010 ne viole pas le droit international a enflammé les
discussions sur le droit de la sécession unilatérale et les théses concernant la
sécession rémede (remedial secession) discutées depuis les années 1990. Cependant,
dans le droit international positif, il n’y a ni le droit a la sécession unilatérale ni le
droit a la sécession rémede étant le sujet d’une régulation ouverte.

Les mouvements d’indépendance en Occident se réfugiant au droit a
I’autodétermination attirent [’attention de la société internationale sans doute
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beaucoup plus. Malgré la mobilisation des Etats occidentaux pour la protection des
droits des minorités et la reconnaissance du droit de I’autogestion plus vaste au
peuple régional en renforgant la démocratie régionale, les tentations d’indépendance
des peuples québécois, écossais et catalan proviennent de leurs souhaits nationalistes.
A travers ces exemples, les termes tels que le droit a la sécession unilatérale et la
sécession rémede sont toujours actuels.

Les développements réalisés sur le droit a 1’autodétermination dans le
processus historique et les avis sur la signification actuelle du terme sont ainsi. A la
lumiére de ces informations, on va pouvoir faire des évaluations sur le droit a
I’autodétermination des kurdes.

Les Turcs et les Kurdes se sont rassemblés sous le toit politique commun suite
a la fondation du Grand Empire Seldjoukide et cette alliance a continué jusqu’au
XIX® siécle ou les agitations politiques et les mouvements de révolte commencent
dans I’Empire ottoman. Au XIX® siecle, les révoltes apparues dans les endroits ou
plutot les Kurdes vivent n’ont pas des motivations nationalistes mais proviennent des
souhaits des Bey Kurdes ayant une autorité a garder leurs priviléges régionaux.

La Premiére Guerre Mondiale a été un tournant pour les Kurdes ainsi que les
autres peuples ottomans. Le principe de Wilson protégeant les opportunités de
développement autonome des peuples Ottomans non-turcs incluait les Kurdes aussi.
La tentation des Etats occidentaux de fonder I’Arménie avec les articles de
I’Armistice de Moudros et du Traité de Sévres a Vilayet-i Sitte ou les Kurdes
représentent la majorité de la population a poussé plusieurs kurdes notables a
soutenir le mouvement de résistance anatolien avec la volonté d’un futur commun
avec les Turcs. Par conséquent, bien que les territoires Kurdes soient divisés entre
quarte Etats, la plus grande population kurde a été parmi la République de Turquie
nouvellement fondée par sa propre volonté et son propre veeu.

Apres la déclaration de la République, aucun pas n’a été fait au niveau du droit
de la gouvernance autonome et des autres droits et demandes que les Kurdes
espéraient avoir. Les actes tels que 1’abandon de la décentralisation dans la
Constitution de 1924, donnant des compétences vastes aux administrations locales
dans la Constitution de 1921, I’abolition du califat et 1’acceptation de la loi de
I’Union d’Education (Tevhid-i Tedrisat) ont affaibli la fidélit¢é des Kurdes envers
I’Etat et la non-volonté d’obéir a I’autorité¢ étatique de la part des certains tribus
Kurdes afin de garder leurs privileges ont abouti a une série de révolte et de
mouvement. Dans 1’atmosphere de liberté créée par la Constitution de 1960, le
mouvement politique des kurdes est né aussi. A partir des années 1980, PKK a mis le
mouvement politique Kurde sous son hégémonie en réprimant les voix contraires et
une lutte ou la violence est utilisée comme méthode a commencé cette fois-Ci.

Dans I’évaluation qui serait faite a propos du droit a I’autodétermination du
peuple kurde, il faut éclaircir d’abord le terme peuple. Les documents internationaux
régulant I’autodétermination manquent de la définition du terme peuple. D’apres la
definition fonctionnelle faite par UNESCO concernant la définition du terme peuple,
les Kurdes vivant en Turquie peuvent étre acceptés comme peuple.

Dans le droit international, il a été toléré que les peuples coloniaux a qui le
droit & I’autodétermination externe a ¢été donné obtiennent leur indépendance ayant
recours a tous les moyens y compris la violence. Toutefois, le droit international ne
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permet pas a l’utilisation de violence pour I’autodétermination en dehors de la
décolonisation. La violence n’est pas permise pour ’acceés a 1’autodétermination
interne non plus. Le peuple compétent a 1’autodétermination interne doit essayer
toutes les méthodes politiques et pacifiques. Il faut prévoir des mécanismes ou la
majorité silencieuse peut exprimer ses demandes afin de dépasser le probleme de
représentation rencontré a la recherche du droit & 1’autodétermination du peuple
Kurde.

Depuis les années 1970, concernant la discussion si les Kurdes vivant en
Turquie ont le droit de la sécession en vertu du droit a 1’autodétermination, les
nationalistes kurdes souhaitant 1’indépendance défendent 1’idée que les Kurdes sont
colonisés. Cependant, cette theése est contradictoire avec les réalités historiques et
factuelles donc elle a été quittée. Le droit a la sécession d’une communauté ethnique,
nationale, régionale ou langagiére vivant dans les frontiéres d’un Etat présent n’étant
pas sous la colonisation ou la subjugation n’est pas régulé ouvertement dans le droit
international positif. Les discussions sur I’existence du droit a la sécession unilatérale
et a la sécession rémede n’ont pas encore de base juridique. Néanmoins, une
sécession avec compromis est toujours possible. Autrement dit, les Kurdes et les
Turcs peuvent toujours se séparer en se réconciliant entre eux. Mais cela a aussi de
grands risques pour les deux peuples.

Dans le cadre du droit a 1’autodétermination interne, c’est les réglements de
I’autonomie locale, régionale ou culturelle et de I’Etat fédéral qui sont invoqués. Les
facteurs tels que I’intégration de la population kurde-turque et la géographie vaste
des régions dans lesquelles les Kurdes vivent rendent insignifiants les réglements de
I’autonomie ménageant les fronticres ethniques ou de I’Etat fédéral. Le choix de
I’autonomie culturelle prévoyant un ordre symétrique peut étre évalué comme une
solution raisonnable. Un model ou I’administration locale s’est renforcée avec plus
de compétences peut étre discuté au niveau du besoin d’une réforme sur
I’administration locale en Turquie et on peut réaliser cette réforme en gardant la
structure de 1’Etat unitaire. Dans un tel model, on peut s’appuyer sur des principes de
I’administration centrale pour le systtme administratif et de 1’administration
démocratique locale, emprunter le principe de déconcentration dans 1’administration
publique divisée en unités graduelles, garantir I’autonomie économique des unités de
I’administration locale.

Le model de solution proposé dans ce travail pour la réalisation du droit a
I’autodétermination interne des Kurdes a deux dimensions : la reconnaissance des
droits fondamentaux et le renforcement des administrations locales. La premicre
dimension de cette proposition est constituée par la reconnaissance des droits
politiques, sociaux, culturels et économiques aux kurdes sous la direction du principe
d’intérét et de respect égaux. Et la deuxieéme dimension exige la pratique d’une
réforme administrative locale qui renforcerait la démocratie locale pour que les
kurdes puissent continuer librement leur développement culturel, social et
économique. Certaines compétences de I’administration centrale pourraient étre
transférées aux administrations locales présentes dans le cadre du « principe de
déconcentration ». Il est convenable que le transfert de compétence soit fait en
s’appuyant sur les unités administratives présentes sans tracer des frontieres
ethniques. C’est ainsi que la Turquie pourrait avoir un model administratif local
convenable a ses propres conditions.



ABSTRACT

The situation of citizens of Turkish Republic with Kurdish origin is denoted in
perspective the right to self-determination of peoples, an international legal norm, in
this paper. The notion of self-determination first appeared in decentralization period
and is addressed with the notions of the independency and state creation. Rather than
independency, self-determination that becomes a worldwide right gives peoples to
claim a status that they can live their own cultures and maintain their social and
economic developments in the territory of state in which they live. The existence of
the right to self-determination of citizens of Turkish Republic with Kurdish origin,
what kinds of authorities they can use if they have this right and which methods they
can apply to are the main topics of this study.

This study has been divided into two parts. First part investigates the origin of
self-determination, its phases regarding its scope and content, the ways of application
and contemporary developments about this concept. Second part investigates the
question of the right to self-determination of Kurds in light of the information in the
first phase.

The subject matter, regardless of how it is politicized, is evaluated from a legal
perspective, considering the right to self-determination an international legal norm. It
is aimed to research satisfactory knowledge on both theoretical and empirical studies
and comes to conclusion in view of this research.

The history of this concept dates back to French Revolution and American
Independence War which were carried out by peoples against the power authorities
that the former feel themselves out of the latter. The allegation of the concept,
inspired by the popular sovereignty and representative government of the
enlightenment ideology, is that the authority must be in responsibility of the
community.

The time when the self determination dominates international diplomacy began
with the 1st World War. Self determination can be witnessed in the opinions of
Bolshevik leader Lenin and American President Wilson. Self determination proposed
by Lenin and other Bolshevist Leaders composes of 3 main elements: the
manipulation of self-determination by the ethnic or national groups wishing to
determine their own future; determination of an owner of a region under the conflict
of sovereign states’ army by the community of that region themselves; and gaining of
the independence of colonial peoples.

In his speech, Wilson formalized the internal dimension of the concept in
consideration of granting every people the right to choose the authority under they
live, the external dimension in consideration of the 14 points he proposed for
establishing the world peace. The distinguished difference of Wilson’s idea from that
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of the Bolsheviks’ is that; the former designs the internal dimension of self-
determination. The internal part of the concept means the choosing of a people of its
governance and administers in the territory of the state independently.

Self-determination is used in advantage of dominant states in post World War
1. It functioned as a legalizing tool in diplomacy for dividing the Ottoman and
Austria-Hungary Empires under the principle of nationality and for redrawing the
European map.

2nd World War is a cornerstone in self-determination. It became a positive
norm in international law by appearing in international documents, especially in the
Charter of United Nations. Although the “trust territories” and “non-self-governing
territories” stated in the Charter are colonial lands, the right to self determination of
peoples in these regions is not mentioned explicitly.

By gaining power of the anti-colonial states in the United Nations General
Assembly and support of the Soviet Union, resolutions 1514 and 1541 enacted at the
end of 1960, which is accepted as African Year, gave way to end the colonialism
within the scope of self-determination.

Following these two resolutions, the right to self-determination is arranged by
the first common article of the International Covenant on Civil and Political Rights
and the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights which are
known as Twin Covenants, Friendly Relations Declaration, Helsinki Final Act and
African Charter on Human and Peoples’ Rights.

The state practice and the clear conviction about it being a principle of law
cause self-determination to become a norm in customary law. Particularly, the
internal dimension of self-determination gains importance in customary law. By this
way, the concept obtained two different features as internal and external self-
determination.

The applications as the division of a state peacefully, union of several states or
union of a people with another state, which cause the changing of international
borders, reference to the right of external self-determination. The right of external
self-determination is entitled to colonial peoples. Peoples of non-self-governing
territories and trust territories determined in the UN Charter could declare their
independence in the decolonization process. External self-determination includes
peoples which are exposed to foreign subjugation, domination or exploitation, rather
than colonialism concept.

Internal self-determination enables peoples to choose its political status without
any external influence and to maintain its social, economic and cultural development
within the borders of current states. The questions of who is the people authorized to
use the right and what kind of methods can they use are still vague and unclear.

Advisory opinions and decisions of the International Court of Justice have
confirmed the right of self-determination for peoples of the non-self-governing
territory and trust territory. Moreover, they asserted it to be erga omnes, a
characteristic of human rights.



XV

Although the right to self-determination remained passive regarding the
colonial peoples in late 1990’s by decolonization, it takes part in new debates
resulting from the changes in Eastern Europe.

The application of self-determination in peaceful division and union is
exercised both in the foundation of two different states by the termination of
Czechoslovakia Federation and by the union of two Germany.

One of the main reference points denoted by Badinter Commission, assembled
to submit a recommendation regarding the problems witnessed in the disintegration
process of the Yugoslavian Federation, was the right to self-determination of
peoples. The European Community Conference assembled to solve the crisis in
Yugoslavia declared that the peoples forming Yugoslavia could use the right to self-
determination if they ensure some commitments.

Members of the Soviet Union decided to disintegrate via referendum as a result
of the single-party policy and nationalistic pressure of the communist party. The
reference point was self-determination again. Union of Germany, disintegration of
Yugoslavia and Soviet Union raised the question of whether peoples have the right to
self-determination for the clearance of colonialism and except for the foreign
occupation circumstance.

Declaration of unilateral secession of Kosovo in 2008 has a special feature in
this context. The advisory opinion of the International Court of Justice in 2010
regarding that the independency of Kosovo did not violate international law sparked
the debate of unilateral secession and thesis of remedial secession disputed since
1990. However, there are no clear norms about the unilateral secession and remedial
secession in positive international law.

Independency actions in the West depending on self-determination admittedly
attract the attention of international community more. Despite the campaigns on the
protection of minority rights of Western Countries and recognition of the right to
self-government by strengthening regional democracy, independency attempts of
Quebec, Scotland and Catalonia people arise from nationalist wills. The rights of
unilateral secession and negotiated secession keep their popularity associated with
these examples.

The historical developments of self-determination and current meaning of the
concept are mentioned above. The right of self-determination of Kurdish people can
now be evaluated in light of these ideas.

Turkish and Kurdish people gathered under the same political umbrella right
after the foundation of Great Seljuk Empire and this cooccurrence lasted until
political instability and rebellion inside the Ottoman Empire in 19th century. The
rebellions in 19th century in the Kurdish region occurred due to the personal desires
of Kurd masters to continue their privileges rather than national impetus.

1st World War is a cornerstone in the destiny of Kurds and the Ottoman people
as well. The principle of Wilson protecting the rights of non-Turkish people of
Ottoman Empire also comprised the Kurds. The attempt of Western Countries to
establish an Armenian country in Vilayet-1 Sitte, inhabitants of which is mostly
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Kurdish, with the judgment of Montrose Armistice Agreement and Sevres Treaty
caused most of the notable Kurds to support Anatolian Resistance Movement with
the willingness of common future. So, although the Kurdistan lands were divided
among 4 countries, the largest land became a part of Turkish Republic with its own
will and desire.

Nothing was done about the right to self-government and other rights and
demands of Kurdish people after the proclamation of the Turkish Republic. The
abandonment of decentralist notion of 1921 Constitution which gave much power to
local authorities in 1924 Constitution, abolition of the caliphate and acceptance of the
law on unification of education decreased the commitment of Kurds to the state and
caused a series of rebellions. Kurdish independence fire was lit in the atmosphere of
1960 Constitution. Since 1980, PKK took the Kurdish political act under hegemony
by silencing contradictory voices and the fighting method begun.

The concept of people must be defined for the evaluations regarding the right
to self-determination of Kurdish people. International documents defining self-
determination is devoid of the definition of people. Kurds living in Turkey can be
accepted as people according to the definition made by UNESCO.

Colonial peoples are permitted to apply every kind of methods including
violence in international law to gain their independence. However, international law
does not permit to use force for self-determination except the clearance of
colonialism. There is no violence in internal self-determination also. The people that
has the internal the right to self-determination must use up every kind of political and
friendly methods. The mechanisms revealing the demands of the silent majority
should be anticipated in order to solve the representation problem faced in the self-
determination of Kurdish people.

The thesis that Kurdish people are colony has been defended by Kurdish
nationalists since 1970 regarding the dispute that whether Kurdish people living in
Turkey has the right of secession in accordance with the self-determination.
However, this thesis was forced to be abandoned due to its controversy with factual
and historical realities. The right to secession of an ethnic, national, religious and
linguistic group which is non-colonial and not under occupation is not regulated
explicitly in positive international law. Hence, although the dispute on the existence
of this right continues, it is far from a conclusion. In addition, negotiated secession
method is always probable. In other words, Kurds and Turks can always separate
their way by negotiation. But, this method also keeps big risks.

Local, regional, cultural autonomy or federal state regulations are alleged
regarding the possession of the right to internal self-determination. The factors as the
integration of Kurdish-Turkish population and geographical dispersion of areas
where Kurdish people live make ethnic autonomy or federal state regulations
meaningless. The option of cultural autonomy, suggesting a symmetric solution, may
be reasonable.

The solution method proposed in this study regarding the implementation of
internal self-determination of Kurdish people has two dimensions; granting of
inherent rights and strengthening of decentralized administration. The first dimension
of this proposal is granting of political, civil, social, cultural and economic rights to
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Kurdish people under the guidance of the principle of equal concern and respect.
Second dimension requires the application of decentralized administration reform
that will strengthen the local democracy in order to make Kurdish people maintain
their cultural, social and economic developments. Some authorities of central
government should be transferred to decentralized administrative in the scope of
decentralization. Decentralization must be put into practice without ethnic boarders
and with the current administrative units.



OZET

Bu ¢aligmada, bir uluslararasi hukuk normu olan halklarin kendi kaderini tayin
hakki perspektifinden Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglariin
durumu tartisilmaktadir. Kendi kaderini tayin sOmiirgeciligin tasfiyesi siirecinde
adin1 duyurmus, bagimsizlik ve devlet kurma kavramlariyla birlikte anilir olmustur.
Evrensel bir hak niteligine erisen kendi kaderini tayin, bagimsizlik anlaminin disinda
halklara yasadiklar1 devlet simnirlar1 icinde kendi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
gelisimlerini siirdiirebilecekleri bir statii talebinde bulunma yetkisi tanimistir. Kiirt
etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kendi kaderini tayin hakkinin
varligi, sayet bu hakki haiz iseler ne tiir yetkileri kullanabilecekleri ve hangi yonteme
miiracaat edebilecekleri ¢alismanin ana temasini teskil etmektedir.

Calisma iki ana boliime taksim edilmistir. Ilk boliim kendi kaderini tayin
kavraminin kokenini, kapsam ve icerik bakimindan gegirdigi evreleri, uygulama
tiirlerini ve kavramla ilgili giincel gelismeleri incelemektedir. ilk béliimde aktarilan
bilgiler 1s18inda ikinci bolimde Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki sorunsalina
cevap aranmaktadir.

Konu asir1 derecede politize olusuna bakilmadan, kendi kaderini tayin hakkinin
bir uluslararasi hukuk normu oldugu hesaba katilarak hukuki bir nazarla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Kavramin hem teori hem de uygulama boyutuna dair
tatmin edici Ol¢iide malumat derlenmesi hedeflenerek, elde edilen sonuglar bu
malumatin tizerine bina edilmistir.

Kavramin kokeni toplumlarin kendilerine yabanci kabul ettigi iktidarlarin
otoritelerine kars1 ayaklandig1 Fransiz Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Savasi’na
dek izlenebilir. Aydinlanma ideolojisinin halk egemenligi ve temsili hiikiimet
diisiincelerinden esinlenen kavramin 6ziinde yonetimin halka karsi sorumlu olmasi
gerektigi savunulur.

Kendi kaderini tayinin uluslararas: siyaseti etkisi altina aldigi devir I. Diinya
Savasi’na tekabiil eder. Bu devirde Bolsevik lider Lenin ve Amerikan Baskani
Wilson’un diislincelerinde kendi kaderini tayine rastlanir. Lenin ve diger Bolsevik
liderlerin savundugu kendi kaderini tayin ii¢ temel par¢adan olusur: kendi gelecegini
belirlemek isteyen etnik veya milli gruplarin kendi kaderini tayini kullanabilmesi,
egemen devletlerin askeri ¢atigmalar1 sonucu bir bdlgenin hangisine ait olacagina
bolge halkinin kendisinin karar vermesi; ve somiirge halklarimin bagimsizliklarini
kazanmalaridir.

Wilson ise, bir konusmasinda dile getirdigi ‘her halka yasadig1 yonetimi segme
hakki taninmasi’ diisiincesi iizerinden kavramin i¢ boyutunu, diinya barigini
gerceklestirmek tlizere hazirladigi on dort noktasi ile de kavramin dis boyutunu
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sekillendirmistir. Wilson diislincesinin Bolseviklerden en o6nemli farki, kendi
kaderini tayin kavrammin i¢ gériiniimiinii tasarlamasidir. I¢ goriiniimiiyle kavram
mevcut devlet siirlart iginde, bir halkin yonetimini ve yoneticilerini serbestce
secebilmesi anlamina gelir.

Kendi kaderini tayin I. Diinya Savasi sonrast donemde, biiyiik devletlerin
cikarlariyla bagdastigir 6lgiide kullanilmistir. Millet ilkesi temelinde Osmanli ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin pargalanmasi ve Avrupa haritasinin
yeniden c¢izilmesinde siyaseten kullanilan mesrulastiric bir arag islevi gormiistiir.

II. Diinya Savasi kendi kaderini tayinin doniisiimiinde bir milat olmustur. Basta
BM Antlagmasi olmak iizere uluslararasi belgelerde yer alarak zamanla uluslararasi
hukukun pozitif bir normu olarak haline gelmistir. BM Antlasmasi’nda yer verilen
“vesayet altindaki bolgeler” ve “Ozerk olmayan bolgeler” esasinda somiirge
topraklar1 olmasina ragmen, bu bdlge halklarimin kendi kaderini tayin hakkina
aciktan deginilmemistir.

BM Genel Kurulu'nda somiirge karsiti devletlerin baskin hale gelmesi ve
Sovyetler Birligi’nin destegiyle, Afrika yili kabul edilen 1960’mn sonlarma dogru
cikan 1514 ve 1541 sayilh iki karar somiirgeciligin kendi kaderini tayin hakki
¢ercevesinde sonlandirilmasinin 6niinii agmustir.

Bu iki karar takiben kendi kaderini tayin hakki, ikiz Sézlesmeler diye bilinen
insan haklarina dair Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar So6zlesmesi’nin  ortak ilk maddesinde, Dostane iliskiler
Bildirgesi’'nde, Helsinki Nihai Senedi’'nde ve Afrika Insan ve Halklar Haklari
Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. S6z konusu belgelerin bir¢ogunda kendi kaderini
tayin iilkesel biitiinliik ilkesiyle kayit altina alinmistir.

Kendi kaderini tayine iligskin devlet pratigi ve hukuki bir ilke olduguna dair
billurlasan kanaat teamiil hukukunda norm olarak dogmasini netice vermistir.
Teamiil hukukunda kendi kaderini tayin hakkinin bilhassa i¢ goriinlimii 6nem
kazanmigtir. Kavram boylece i¢ ve dis kendi kaderini tayin hakki olmak iizere iki
farkli goriintime sahip olmustur.

Bir devletin barisgil bir sekilde ayrilmasi, birden fazla devletin birlesmesi veya
bir halkin baska bir devletle biitiinlesmesi yollartyla uluslararasi sinirlar1 degistiren
uygulama dis kendi kaderini tayin hakkina referans yapmaktadir. Dis kendi kaderini
tayin hakki somiirge halklarmma tanmmistir. Bu kapsamda BM Antlagsmasi’nda
belirlenen 6zerk olmayan bolge ve vesayet altindaki bolge halklar1 somiirgeciligin
tasfiyesi siirecinde bagimsizliklarini ilan edebilmislerdir. Dis kendi kaderini tayin
somiirgecilik baglami1 disinda yabanci isgal, tahakkiim veya somiiriisiine maruz kalan
halklar1 kapsamina almistir.

I¢ kendi kaderini tayin hakki halklara siyasi statiisiinii hicbir dis etkene maruz
kalmadan se¢gme yetkisini ve mevcut devlet sinirlar iginde kendi sosyal, ekonomik ve
kiltiirel gelisimini stirdiirebilmesini tanimistir. Gerek i¢ gerekse de dis kendi kaderini
tayin hakki bakimindan, hakk: kullanmaya yetkli halkin kim oldugu ve bu halklarin
hangi yontemleri kullanabilecegi sorular1 belli 6l¢iide hala muglak ve belirsizdir.
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Uluslararast Adalet Divani’nin kararlar1 kendi kaderini tayinin 6zerk olmayan
ve vesayet altindaki bolge halklart i¢in hak statiisiinii teyit etmistir. Divan daha da
ileri giderek Dogu Timor kararinda kendi kaderini tayinin genelde insan haklarinin
haiz oldugu erga omnes karakterde bir hak oldugunu vurgulamistir.

Kendi kaderini tayin hakki, 1990’lara dogru somiirgeciligin tasfiyesiyle birlikte
somiirge halklar1 agisindan atil kalmigsa da, Dogu Avrupa’daki siyasi degisimin yol
actig1 yeni tartigmalarin merkezinde yer almistir.

Cekoslavakya Federasyonu’nun feshedilerek iki bagimsiz devletin kurulmasi
ve iki Almanya’nin birlesimi Orneklerinde, kendi kaderini tayin hakkinin
kullaniminin barig¢il yollarla ayrilma ve birlesmeyi miimkiin kildig1 tecriibe
edilmistir.

Yugoslavya Federasyonu’nun dagilma siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili
tavsiye goriis belirtmek iizere toplanan Badinter Komisyonu’'nun temel referans
noktalarindan biri halklarin  kendi kaderini tayin hakki olmustur. Avrupa
Toplulugu'nun Yugoslavya’daki krizi goriismek {izere topladigi Konferans,
Yugoslavya’y1 olusturan halklarin bazi taahhiitleri s6z vermesi kosuluyla kendi
kaderini tayin halklarinin taninacagini ilan etmistir.

Sovyetler Birligi’'nde komiinist partinin tek parti politikast yonetimi ve
milliyet¢i baskiyr arttirmasi sonucu birlige bagli cumhuriyetler bagimsizlik
referandumu diizenleyerek ayriliga karar vermislerdir. Burada da referans noktasi
halklarmn kendi kaderini tayin hakki olmustur. iki Almanya’nin birlesmesi,
Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinda {istlendigi rol somiirgeciligin
tasfiyesi ve yabanci isgali disinda da halklarin dis kendi kaderini tayin hakki
talebinde bulunup bulunamayacagi tartismasinin odagina yerlesmistir.

Bu baglamda Kosova’nin 2008’de tek tarafli ayrilik ilani1 6zel bir konuma
sahiptir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2010 yilinda Kosova’nin bagimsizliginin
uluslararasi hukuku ihlal etmedigi yoniindeki istisari goriisti, tek tarafli ayrilik hakki
ve doktrinde 1990’lardan bu yana tartisilan onarici ayrilik (remedial secession)
tezleri hakkindaki tartismalar1 alevlendirmistir. Ancak pozitif uluslararast hukukta
acik bir diizenlemeye konu olmus ne tek tarafli ayrilik hakki ne de onarici ayrilik
hakki s6z konusu degildir.

Kendi kaderini tayin hakkina sigman Bati’daki bagimsizlik hareketleri, hig¢
kuskusuz uluslararasi toplumun dikkatini daha ¢ok celbetmektedir. Batili devletlerin
azinlik haklarin1 koruma, yerel demokrasiyi gili¢lendirerek yerel halka daha genis
ozydnetim hakki tanima seferberligine ragmen, Qubec, Iskogya ve Katalonya
halklarinin bagimsizlik tesebbiisleri milliyet¢i arzulardan kaynaklanmaktadir. Bu
ornekler iizerinden tek tarafli ayrilik hakki ve anlagmali ayrilik kavramlar
giincelligini korumaktadir.

Kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili olarak tarihi siire¢ i¢inde ger¢eklesen
gelismeler ve kavramin bugiinkii anlamina dair goriisler bu ¢ergevededir. Bu bilgiler
is18inda Kiirtlerin - kendi  kaderini  tayin hakkiyla ilgili degerlendirmeler
yapilabilecektir.
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Tirkler ve Kiirtler Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusunu miiteakip ortak
siyasi cat1 altinda toplanmis ve bu birliktelik Osmanli’da siyasi ¢alkantilarin ve isyan
hareketlerinin gortldigi 19. yiizyila kadar devam etmistir. 19. yiizyilda Kiirtlerin
yogun yasadig1 yerlerde vuku bulan ayaklanmalar milliyetci saiklerden degil niifuz
sahibi Kiirt beylerin yerel imtiyazlarini siirdiirmek isteginden ¢ikmustir.

I. Diinya Savasi diger Osmanli halklar1 gibi Kiirtlerin de kaderinde bir doniim
noktasit olmustur. Wilson’un Tiirk olmayan Osmanli halklarinin 6zerk gelisim
firsatlarin1 koruyan ilkesi Kiirtleri de kapsamina almaktaydi. Kiirtlerin niifusun
cogunlugunu teskil ettigi Vilayet-i Sitte’de batili devletlerin Mondros Miitarekesi ve
Sevr Antlagmasi hiikiimleri ile bagimsiz Ermenistan kurma tesebbiisii, Kiirt ileri
gelenlerinin ekserisini Tirklerle ortak bir gelecek arzusuyla Anadolu direnis
hareketini desteklemeye itmistir. Sonug¢ olarak Kiirdistan topraklar1 dort devlet
arasinda boliinmiis olsa da, en biiyliik Kiirt niifusu kendi istek ve arzusuyla yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin pargasi olmustur.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Kiirtlerin taninmasi beklenen 6zyonetim hakki
ve diger temel hak ve talepleri konusunda hicbir sey yapilmamistir. 1921
Anayasasi’nin yerel yonetimlere genis yetki veren adem-i merkeziyet¢i anlayisinin
1924 Anayasasi’nda benimsenmemesi, halifeligin ilgasi ve Tevhid-i Tedrisat
kanunun kabulii gibi icraatlar Kiirtlerin devlete olan bagliligin1 zayiflatmis ve bazi
Kiirt agiretlerinin imtiyazlarin1 korumak igin devlet otoritesine uymak istememesi bir
dizi isyan ve ayaklanmalara sebep olmustur. 1960 Anaysasi’nin estirdigi 6zgiirliik
atmosferinde Kiirt siyasi hareketi de filizlenmistir. 1980’lerden itibaren ise PKK
aykir1 sesleri susturarak Kiirt siyasi hareketini hegemonyasi altina almis, bu defa
yontem olarak siddetin kullanildig1 bir miicadele bi¢imi baslamistir.

Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili yapilacak degerlendirmede 6n
sorun olarak halk kavrami agikhiga kavusturulmalidir. Kendi kaderini tayini
diizenleyen uluslararast belgeler halk kavraminin tanimindan yoksundur.
UNESCO’nun halk kavramuyla ilgili yaptig1 islevsel tanima gore Tiirkiye’de yasayan
Kiirtler halk kabul edilebilecektir.

Uluslararas1 hukukta dis kendi kaderini tayin hakki taninan somiirge halklarina
siddet de dahil her tiirlii araca bagvurarak bagimsizliklarii elde etmelerine goz
yumulmustur. Bununla birlikte somiirgeciligin tasfiyesi disinda kendi kaderini tayin
i¢in kuvvet kullanmaya uluslararas1 hukuk cevaz vermemektedir. I¢ kendi kaderini
tayine ulagsmada da siddete yer yoktur. I¢ kendi kaderini tayine yetkili halk ydntem
olarak siyasi ve baris¢il yollar1 sonuna kadar tiiketmelidir. Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakki arayisinda karsilasilan temsil sorununu asmak igin sessiz
cogunlugun taleplerinin ortaya ¢ikarilabilecegi mekanizmalar 6ngoriilmelidir.

Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki geregince ayrilik
hakk1 olup olmadig1 tartismasiyla ilgili olarak bagimsizlik taraftar1 Kiirt milliyetgileri
tarafindan 1970’lerden itibaren Kiirtlerin somiirge oldugu tezi savunulmustur. Oysa
bu tez tarihi ve olgusal gergeklerle tezat i¢indedir, dolayisiyla bu tez terkedilmistir.
Somiirge veya isgal altinda olmayan, mevcut bir devletin sinirlar1 i¢inde yasayan
etnik, milli, dini veya dilsel bir toplulugun ayrilik hakki ise pozitif uluslararasi
hukukta agik¢a diizenlenmemistir. Tek tarafli ayrilik ve onarici ayrilik hakkinin
varligia dair tartismalar heniiz hukuki bir temelden yoksundur. Bununla birlikte
anlagmal1 ayrilik yolu her zaman agiktir. Yani Kiirtler ve Tiirkler aralarinda uzlasarak
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her zaman yollarin1 ayirabilirler. Fakat bu yol da her iki halk i¢in biiyiik riskler
tasimaktadir.

Ic kendi kaderini tayin hakkini saglama kapsaminda yerel, bolgesel veya
kiiltiirel 6zerklik ile federal devlet diizenlemeleri ileri stiriilmektedir. Kiirt-Tiirk
niifusunun biitiinlesmesi ve Kiirtlerin yasadigi bolgelerin cografi dagimikligi gibi
etkenler etnik sinirlar1 gozeten 6zerklik veya federal devlet diizenlemelerini anlamsiz
kilmaktadir. Simetrik bir diizen 6ngoren kiiltiirel 6zerklik secenegi makul bir ¢oziim
Onerisi olarak degerlendirilebilecektir. Yerel yonetimlerin giiglendirilerek daha genis
yetkilere sahip oldugu bir model Tiirkiye’nin yerel yonetim reformu ihtiyact
bakimindan tartisilabilir ve {initer devlet yapisti korunarak bu reform
gerceklestirilebilir. Boyle bir modelde idari sistemde merkezden yonetim ve yerinden
demokratik yonetim ilkeleri esas alinabilir, kademeli birimlere ayrilan kamu
idaresinde yetki genisligi ilkesi benimsenebilir, yerel yonetim birimlerinin mali
Ozerkligi garantiye alinabilir.

Kiirtlerin i¢ kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesinde bu ¢aligmanin
onerdigi ¢6ziim modeli iki boyutludur: temel haklarin taninmasi ve yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi. Bu onerinin ilk boyutunu Kiirtlere siyasi, sivil, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik haklarinin esit ilgi ve saygi ilkesi rehberliginde taninmasi
olusturur. Ikinci boyut ise Kiirtlerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gelisimlerini
serbestce siirdiirebilmeleri i¢in yerel demokrasiyi giiclendirecek yerel yonetim
reformunun tatbik edilmesini gerektirir. Merkezi yonetimin birtakim yetkileri ‘yetki
genisligi ilkesi’ ¢ercevesinde mevcut yerel yonetimlere devredilebilecektir. Yetki
devrinin etnik sinirlar ¢izmeden, mevcut yonetim birimleri esas alinarak yapilmasi
uygundur. Tirkiye bu sayede kendi sartlarina uygun bir yerel yonetim modeline
kavusabilecektir.



GIRIS

Kendi kaderini tayin® kavrami, 19. ve 20. yiizy1l boyunca uluslararasi toplum
tizerinde muaazzam bir tesir icra etmis, hem Avrupa’da hem de diinyada bir¢ok
devletin birlesmesi ve dagilmasinda itici bir gii¢ olmustur.? Kendi kaderini tayin
birbirine tezat, ¢eliskili iki ayr1 giicii temsil eden, yani yapici ve yikici yoniiyle tecelli
eden bir kavram olagelmistir.® Bu bakimdan kendi kaderini tayin kavrami, baslangic
ve gegisleri kontrol eden iki yiizli Roma Tanri’s1 Janus’la simgelestirilmistir: bir
yandan radikal, ilerlemeci ve cezbedici; diger yandan tahrip edici ve tehditkar bir
tabiata ve bu ikililigin sebep oldugu derin bir miiphemlilige ve cok anlamliliga
sahiptir.* Tabiatindaki ikilik, kendi kaderini tayinin i¢ ve dig boyutunda da acgiga
¢tkmaktadir.®

Kavramsallasma evresini siirdiirdiigii 19. ylizyilda kendi kaderini tayin, iki ayr1
gelenegi {iriin vermistir. Almanya ve Italya’da filizlenen milliyetcilik mefkuresiyle
ilintili ilk formu, millet ve devlet sinirlarinin 6rtiismesi ideali olarak algilanmustir.
Buradaki milliyet¢iligin ~ dini, etnik, dilsel homojenlige referans yaptig
anlasilmaktadir. Kendi kaderini tayinin 6teki formu, cumhuriyetgilik mefkuresiyle
baglantil olarak, temsili dzydnetim fikriyle 6zdeslesmistir. Ikinci formun &ziinde,

kendi kendini idare teknigi sayesinde bireysel Ozgiirlikklerin artirilmasi asil

! Tiirk Doktrininde bazi yazarlar tarafindan kendi kaderini tayin kavrami yerine “self-determinasyon”
deyimi de kullanilmaktadir. Terimin ingilizcesi “self-determination”, Fransizcasi ise ‘“‘auto-
détermination”dur. Tiirkcede kullanmilan “self-determinasyon” tuhaf sekilde kavramn Ingilizce
kargiliginin Fransizca telaffuzundan meydana gelmistir. Bu g¢alisma boyunca kavramimn self-
determinasyon yerine, kullanimi1 daha uygun ve dogru bulunan kendi kaderini tayin ile ifade edilmesi
tercih edilmistir.

2 Thomas D. Musgrave, Self-Determination and National Minorities (Oxford: Oxford University
Press, 1997), s. 1.

3 Wolfgang Danspeckgruber, “Self-Determination and Regionalization in Contemporary Europe”,
The Self-Determination of Peoples: Community, Nation, and State in an Interdependent World,
Der. Wolfgang Danspeckgruber (Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2002), s. 165.

4 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), s. 5.

5 A. Emre Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar: (istanbul: Derin Yayinlari, 2011), s.
186.



maksattir. Kendi kaderini tayinin bu iki formu mevcut egemen devletler diizenine

farkli sekillerde meydan okumustur.®

I. Diinya Savas1 Sonras1 millet ilkesini tesis etmeyi hedefleyen itilaf Devletleri
mevcut imparatorluklari tasfiye etmek i¢in, heniiz siyasi bir ilke olan kendi kaderini
tayine bagvurmus ve bu ilke dogrultusunda Avrupa haritasini yeniden ¢izmislerdir.
Somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde, kendi kaderini tayin uluslararasi belgelerde yer
alan bir hak statiisine sahip olmus, somiirge halklarmma bagimsiz bir devlet kurma
veya bagka bir devletle birlesme hakki taniyarak uluslararasi sinirlarin degisimine yol

acmistir.

19. yiizyildaki kendi kaderini tayinin iki ayr1 formu somiirgeciligin tasfiyesinin
yaklagmasi lizerine, i¢ ve dig ayrimiyla bir daha uluslararasi toplumun giindemine
girmistir. I¢ kendi kaderini tayin mevcut devlet smirlari dahilinde siyasi ve
demokratik diizenlemelere referans yaparken, dis kendi kaderini tayin uluslararasi
smirlarin degisimini gerektirmistir.” Wilson’un savundugu 6zyonetim ilkesiyle ilintili
olarak uluslararasi sinirlara dokunmayan ve bagimsiz bir devlet igindeki ¢esitli
gruplara ait olan i¢ kendi kaderini tayin uluslararasi hukukgular tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Kendi kaderini tayin hakki uluslararast hukukta yeniden diisiiniiliirken,
Batili devletlerin etkisi altinda i¢ kendi kaderini tayin hakki baskin sekilde yiikselen
bir trend haline gelmistir.® insan Haklarina dair Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmeleri’nin (Ikiz Sozlesmeler) ortak
ilk maddesinde tiim halklarin kendi kaderini tayin hakkimin varliginin tescili,
bagimsiz devlet i¢indeki topluluklarin en azindan i¢ boyutuyla haktan yaralanmasini
destekler niteliktedir. Diizenlemeye gore tiim halklar siyasi statiisiine 6zgiirce karar
verebilmeli ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini serbestge siirdiirebilmelidir.®

Kendi kaderini tayinin i¢ goriniimii, Ozii itibariyle devlet icindeki gruplara

6 Matthew Craven, “Statehood, Self-Determination, and Recognition”, International Law, Der.
Malcolm D Evans, (Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 226.

" Matthew Saul, “Normative Status of Self-Determination in International Law”, Human Rights Law
Review, 11:4(2011), s. 614.

8 Kalana Senaratne, “Internal Self-Determination in International Law: A Critical Third-World
Perspective”, Asian Journal of International Law, 3 (2013), s. 306.

® Tiirkge resmi metin i¢in bkz. T.C. Basbakanhik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Say:
B.02.0.KKG.0.10/101-390/1796, 25/04/2003. Sozlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiiriiliige girmistir.
Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladigi sézlesmenin uygun bulunduguna dair kanunu 18
Haziran 2003 yilinda Resmi Gazete’de yayimlamistir.

International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly Resolution 2200A (XX1) of 16 December 1966.



uygulanabilen demokratik yonetim hakki olarak tanimlanmistir.’® Demokratik
sdylem kendi kaderini tayinin asil cazibesini olusturmaktadir.!* Dis goriiniimiiniin

istikrarsizlik ve diizensizligi kiskirtma egilimiyle yikici etkisi bunda etkili olmustur.

Bugiin uluslararast hukukta kendi kaderini tayinin en az iki ayri anlami
lizerinde hemfikir olunmustur. ikiz Sozlesmeler’de diizenlendigi sekilde, bireysel
nitelikteki insan haklarmin korunmasinda hukuki temel olan tartismasiz hak statiisii
bir problematik olusturmamaktadir. Fakat, halklarin bagimsiz bir devlet kurmasini
veya en azindan kendi kolektif kaderleri iizerinde etkili kontrol kullanmasini
gerektiren genis yelpazedeki talepleri, kendi kaderini tayini yakin zamanda
problematik haline gelmistir.> Kendi kaderini tayine iliskin problematiklerin basinda
halk kavramindaki belirsizlikler gelmektedir. Hem dis kendi kaderini tayin
hakkindan hem de i¢ kendi kaderini tayinden yararlanmaya ehil olan “halk” kimdir,
ne sekilde belirlenebilir? Kendi kaderini tayin hakki kapsaminda bir halka taninan
yetkiler nelerdir, bu halk ne tiir taleplerde bulunabilir? Hangi yontemlerle kendi
kaderini tayin hakkini gergeklestirebilirler? Tiim bu sorular somiirgeciligin tasfiyesi
baglami disinda mutlak bir izaha kavusamamiglardir. Binaenaleyh, bu ¢alisma
kapsaminda kendi kaderini tayin hakkinin hukuki analizi yapilirken, bu sorular

aydinlatilmaya calisilacaktir.

Kendi kaderini tayin hakk: acgisindan saglikli bir analizi bekleyen konulardan
biri Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslariin durumudur. Tiirkiye’de
Kiirt kdkenli vatandaslarin kendi kaderini tayin hakkindan bahsetmek birbirine zit,
telifi miimkiin olmayan ve kendi kaderini tayini sadece dis goriiniimiiyle ele alan iki
aykirt goriislin ileri siiriilmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bir yandan kendi kaderini
tayin hakkini ayrilik hakkiyla bir tutan zihinler kategorik olarak Kiirtlerin bdyle bir
haktan faydalanma imkaninin bulunmadiginm iddia ederken, diger yandan yine kendi
kaderini tayin hakkini dig goriiniimiiyle ele alan baska bir kesim hakki Kiirtlerin

bagimsizligin1 mesrulastirmak i¢in kullanmaktadir. Oysa kendi kaderini tayin hicbir

10 Senaratne, “Internal Self-Determination in International Law: A Critical Third-World Perspective”,
s. 307.

11 Jan Klabbers, “The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, 28
Human Rights Quarterly 186, 2006, s. 187.

12 Richard Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, The Self-Determination of Peoples: Community, Nation, and State in
an Interdependent World, Der. Wolfgang Danspeckgruber, (Colorado:Lyne Rienner Puplishers,
2002), s. 32.



devirde sadece bagimsiz bir devlet kurmak kurmak anlamma gelmemistir.® iki
kesimin de zihninde kendi kaderini tayin hakki hakkinda tesevviis hakimdir ve
savunduklar1 goriisler hukuki olmaktan ziyade duygusal ve tepkiseldir. Uluslararasi
hukukun temel kavramlarindan kendi kaderini tayin hakki, Kiirt etnik kokenli
vatandaslar bakimindan her tiirlii stibjektif yargidan siyrilmig hukuki bir incelemeye

siddetle ihtiyag duymaktadir.

Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 kendi kaderini tayine
yetkili halk kavrami agisindan bir halk kabul edilebilir mi? Sayet halk kabul
edilebilirlerse, ne tiir bir kendi kaderini tayinden faydalanabilirler? Diisiiniildiigi gibi
Kiirtlerin ayrilik haklar1 mevcut mudur, yoksa Tirkiye sinirlar1 iginde kendi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini siirdiirebilecekleri bir diizenleme mi talep
edebilirler?  Federasyondan bdlgesel oOzerklige kadar bir dizi 6zerklik
diizenlemelerinden birine hakki var midir? Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini
gerceklestirmede bagvurabilecekleri yontemler nelerdir? Tim bu sorular Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin varliginin ve
siirlarinin aragtirilmasinda cevaplanmayi beklemektedir. Bu g¢alisma temelde bu
sorulara yogunlasarak Kiirtlerin kendi kaderini tayin problematigine cevap

aramaktadir.

Kendi kaderini tayinin oncelikli olarak hukuki bir kavram oldugunu hesaba
katarak calisma metodolojisinde hukuki bir perspektif yakalanmaya g¢alisiimistir.
Siyasi degerlendirmelerden uzak kalmak i¢in azami dikkat edilse de, konunun asir1
politize olusu yer yer hukuki smirlarin digina ¢ikilmasina neden olmus olabilir.
Kosova istisari goriisiinde Ulusararast Adalet Divani’nin belirttigi gibi, bir sorunun
styasi goriiniimiiniin bulunmas1 hukuki unsurlariyla ilgili bir degerlendirme yapmayi
imkansiz kilmaz.!* Kendi kaderini tayin hakk1 hem teori hem de uygulama boyutuyla
elden geldigince aydinlatilmaya calisilmig ve bu bilgiler 1s18inda Kiirtlerin kendi

kaderini tayin hakki incelenmistir.

Calisma iki ana boliime ayrilmis ve ilk boliimii kendi kaderini tayin kavramina

yogunlagmistir. Siiphesiz bir hayli genis olan kendi kaderini tayin konusunu burada

13 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, s. 186.
14 Kosova Istisari Goriisii; Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, 9 14.



tiim boyutlariyla ele almak miimkiin degildir. Ancak ilk boliimde giidiilen amag, Kiirt
etnik kokenli vatandaslarla ilgili degerlendirmeleri anlamlandirabilmek igin
kavramin genel itibariyle ne oldugu hakkinda bir fikir verebilmektir. Ana 6zellikleri
hesaba katilarak {i¢ ayr1 donemde acgiklanan kendi kaderini tayinin ilk donemi ortaya
ciktig1 ve siyasi bir ilke olarak uygulandigr II. Diinya Savasi’na kadar olan zamani
kapsamakta; ikinci donem pozitif norm olarak uluslararas1 hukuka giris yaptig: II.
Diinya Savasi sonrast donemden 1989’da Berlin Duvari’min yikilisina kadarki
zamani igermekte; {i¢iincli donem ise, Berlin Duvari’nin yikilisindan giiniimiize

kadar gecen siireyi ele almaktadir.

Ikinci béliim Kiirt etnik kokenli vatandaslarin kendi kaderini tayin hakkina dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ilk alt bashk Kiirt tarihine kendi kaderini tayin
perspektifinden géz atmakta; ikinci alt baslik Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini
kullaniminda cevap verilmesi gereken halk kavrami, temsil ve yontem sorunlarina
deginmekte; son alt baglik ise Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini kullanma

yollarimi analiz etmektedir.



l. HALKLARIN KENDI KADERINi TAYIN HAKKI

Halklarm kendi kaderini tayini sabit, genel-geger bir tanimi1 olmayan®®, siirekli
evrime ugramis bir kavramdir. Yasayan, canli bir enstriiman olan kendi kaderini
tayin, ilk ortaya ¢iktiginda felsefi, teorik bir kavram iken, milliyetcilik akimiyla
beraber uluslararasi siyasi sinirlart degistirmeye basladigr 19. yiizyildan itibaren
siyasi karakter kazanmigtir. Uluslararas1 hukukta pozitif igerik kazanma siireci, II.
Diinya Savast sonrasim1 bulacaktir. Bugiin de hala wuygulama alaninin
genislemesinden dolay1r kapsami tartisilmaya devam etmektedir. Halklarin kendi
kaderini tayin ilkesinin gelisiminin herseyden &nce tarihi bir siire¢ oldugunu® goz

oniinde tutarak, ilkeyi ii¢ safhaya ayirarak incelemek isabetli olacaktir.!’

Ik safha, kavramim dogal hukuk &gretisi, Fransiz ve Amerikan Devrimi’nde
yatan kokenlerini, sonra Bolseviklerin sosyalist felsefe c¢ergevesinde kavrami
yorumlamasini ve Wilson’in disg politika pratiginde uluslararasi siyaseti kendi
kaderini tayin etrafinda sekillendirme arzusunu tesmil eder. Zamansal olarak
kavramin ortaya ¢iktig1 18. yiizyildan II. Diinya Savasi dncesine kadar gegen donemi
kapsamina alan bu sathada, kendi kaderini tayin siyasi diizeydedir, hi¢bir hukuki
niteligi bulunmaz. Ancak Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda (BM) bir ilke olarak
zikredildigi 1945 sonrasi, kendi kaderini tayin uluslararasi hukukta hukuki statiiye
biirlinme vetiresine girer. Bu ikinci safhada tanim ve kapsamdaki noksanlar, yasal
statiiye ragmen, kendi kaderini tayin kavramina iliskin tartismalar1 sonlandirmaz,
ancak genelde somiirge topluluklari, yabanci isgal, tahakkiim ve somiiriisiine maruz

kalan halklarla sinirlandirilan hakkin kullanimina dair genel bir ¢er¢eve ¢izilmistir.

15 Kavramin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi olmamasinin &tesinde, birbiriyle catisan
tanimlara ulagilmistir. Kavrami tanimlama gabasi yerine, islevini tarihi siire¢ i¢cinde izlemek ve zaman
icinde hangi merhalelere ugradigini anlamak maksada daha uygun olacaktir. Bkz. Gebre Hiwet
Tesfagiorgis, “Self-Determination: Its Evolution And Practice By The United Nations And Its
Application To the Case Of Eritrea”, 6 Wisconsin International Law Journal, 75, 1987, s. 76-78.

16 James Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and
Future”, Peoples’ Rights, Der. Philip Alston, 2001, Collected Courses of the Academy of European
Law, s. 10.

17 Hurst Hannum, “Rethinking Self-determination”, 34 Virginia Journal of International Law, 1,
1993-1994, s. 67.



1989°da Berlin duvarinin yikilmasiyla iki Almanya’nin birlesmesi, 1991°de Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmas1 ve Eski Yugoslavya’y1
olusturan milletlerin bagimsizliklarmni ilanlar1*® kendi kaderini tayin tartismalarini bir
kez daha alevlendirerck giiniimiizde devlet ig¢indeki alt gruplarin tek tarafli kararla
bagimsizlik referandumu gergeklestirme tesebbiislerine kadar getirir.’® Bu ise

kavramin gelisiminde ii¢lincii sathay1 olusturur.

Bu ii¢ safhada igerigi, kapsami, uygulamalar gesitlilik gosteren kendi kaderini
tayini daha iyi anlayabilmek i¢in, her devri teori ve uygulama boyutuyla kendi iginde
analiz etmek gerekir. Kendi kaderini tayin hakkimi kimin kullanma yetkisini haiz
oldugu ve sahip olunan yetkilerin ne sekilde kullanilabildigi her bir boliim altinda
yeri geldikge tartisilacaktir. Zira hakkin uygulamasinda en ¢ok karsilasilan sorunlar
“halk” kavrami ve kullanim yontemidir. Uluslararasi teamiil ve ictihat hukukunda
konu ile ilgili temel noktalar kendi kaderini tayinin hukuki statiisii, kapsami, igerigi

ve kullanim yontemi baglaminda aktarilacaktir.

A. Siyasi Bir Kavram Olarak Kendi Kaderini Tayin: II. Diinya Savasi
Oncesi Dénem

1. Kavramn Kokeni ve Ibtidai Uygulamalar

Toplumlarin kendileri iizerinde gii¢ kullanan yabanci kabul ettikleri otoritelere
artik rniza gostermedigi Fransiz Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Savasi yillari,
kavramin ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimine dair 6nemli bir doniim noktasi teskil eder.
Rasyonalist dogal hukuk teorisinden esinlenen iki devrim de iktidarin kralin ilahi
haklarina dayandig1 inancini reddeder?®, ydnetimin artik halka kars1 sorumlu olmasi
gerektigini savunur.?! Prensibin esasii olusturan, iste tam olarak bu yonetimin

tanriya degil halka hesap verme zorunlulugudur. Kavram, énemli 6l¢iide Aydinlanma

18 Danspeckgruber, “Self-Determination and Regionalization in Contemporary Europe”, 5.165.

1% Quebec’in 1995 yilinda federal hiikiimete danmigmadan tek tarafli aldifi referandum karariyla
bagimsiz devlet olmay1 halkina sormasiyla baslayan trend, Kirim meclisinin Mart 2014’te Rusya’ya
katilmak igin aldig1 referandum karariyla siirmiistiir. Ispanya’nin Katalonya bélgesinin benzer bir
tesebbiisii Anayasa Mahkemesi tarafindan engellenmistir.

2 David Raic, Statehood and the Law of Self-Determination (The Hague: Kluwer International
Law, 2002), s. 173. Amerika’nin ikinci bagkant Thomas Jefferson sdyle ifade etmistir: “Y eryiiziindeki
herkes 6z yonetim (self-government) hakkina sahiptir. Bu hakki doganin elinden kendi varliklariyla
alirlar.” Yani 6zyonetim, dogal hukukun insana bahsettigi dogustan gelen haklardan biridir.

21 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 11.



ideolojisinin halk egemenligi ve temsili hiikiimet diisiincelerinden beslenmistir.??
Halkin genel iradesinin belirledigi ve toplum sozlesmesiyle kurulan ortak giiciin
temel gayesi liyelerinin canini ve malim1 korumak ve herkesin dogal durumda sahip
oldugu ozgiirligiinii muhafaza etmek olmalidir.?® Toplum sozlesmesinin taraflarimni
olusturan bireylerin devletin mesruiyetini olusturan sdzlesmeye verdikleri riza kendi

kaderini tayinin temel pargasi oldugu soylenebilir.

Fransa’da devrim sonrasi, 1793 tarihinde Concordet’nin Millet Meclisi’ne
sundugu taslak Fransa Anayasasi’nin 2. maddesinde resmi olarak yer alan kendi
kaderini tayin ilkesi, zamanindaki somut olaylarda yanlis veya sui-kastla
uygulanmistir. Maalesef, metin somiirgeci yayilmaciliga hizmet etmis, baska
egemenlere ait topraklarin alinmasinda mesrulastirici iglem gérmiistiir. Daha acgik
sekilde, plebisitlerin sonuclart bolge halkinin Fransa’ya katilim istegini agikladigi
stirece gegerli sayillmig, aksi halde itiraz edilmistir. Alsas 1790’da, Avignon
1791°de,® Belgika ve Palatina 1793’te Fransa’ya katilirken kendi kaderini tayin
ilkesi ileri siirlilmiis, bu c¢ercevede mezkur bolgelerde plebisit yapilmistir. Fransa
bolge halklarmin arzusuna uygun sekilde kendisine katildigimi iddia etmesine
ragmen, plebisitler sadece seklen gerceklestirilmis ve Fransa lehine oldugu stirece
gecerli olmustur.?® flke siyasi ve ayrimci bir role biiriinerek istismar edilmistir.
Napolyon devrinde rafa kaldirilan plebisit uygulamasi, 1860 sonras1 geri doniistinde
yine halkin iradesinin tespitinden ziyade savas sonucu toprak kazaniminin

mesrulastirilmasina yaramgtir.28

Kendi kaderini tayin prensibine paralel, Aydinlanma Cagi kabul edilen 18.
yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa felsefi ve siyasal diigiincesinde gelisen bir bagka
akim milliyetgiliktir. Devlet kavramini genisleten ve yayan akim, her milletin kendi
devletini kurmasi gerektigi fikrini filizlendirmis, miimkiin oldugunca etnik olarak

homojen devletlerin kurulmas: diisiincesini ortaya atmistir.?’ 19. yiizyilda ulus-

22 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 2.

23 Jean- Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2012),
s. 13.

24 0 zamanlar kendi kaderini tayin (self-determination; auto-détérmination) terimi kullanilmamus olsa
da, kullanilan kavram 6ziinde kendi kaderini tayini kastediyordu. Bkz. Theodore S. Woolsey, “Self-
Determination”, The American Journal of International Law, Vol. 13, No. 2 (Apr., 1919), s. 302
25 Cassese, Self-Determination of peoples: a legal reappraisal, s. 11-12.

% Fiisun Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ozel Say1, s. 391.

2" Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 176.



devletler biiyiik bir ivmeyle kendi kaderini tayin ve milliyetcilik prensipleri tizerinde
yiikselmistir. Romantik ve klasik olmak iizere iki ayr1 milliyetcilik diisiincesi yeni
kurulan veya birligini saglayan devletlerin harci olmustur. Fertleri arasinda ortak bir
dil, tarih ve kiiltiiriin varlig1 esasina dayanan romantik milliyetcilik Almanya gibi
milli birligini yeni kuran ve nispeten daha homojen niifusa sahip devletlerin
ideolojisi olurken, Fransa gibi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli devletler toprak biitiinliigiinii

korumak i¢in iilkesel birlige dayanan klasik milliyetcilik ideolojisini benimsemistir.?®

Gergekte cok nadiren var olmasina ragmen, ulus devlet modeli, millet ve
devletin smirlarimin tam bir uyumunu varsaymaktadir. Millet ve devlet siirlari
uyusmadigi, cesitli etnik kokenlerin ulus-devlet sinirlart i¢cinde kaldigi hallerde,
cogunluk ve azmlik gruplar arasinda kargasa kaginilmaz olagelmistir.?® Ulus-
devletlerin kurulmasi bircok etnik kokeni bir arada yasatmaya cabalayan klasik
imparatorluk modelinin altint oymustur. Milliyetcilik ve sinirli uygulanan kendi
kaderini tayin Avrupa iginde neset eden ¢ok uluslu Avusturya-Macaristan, Osmanli
gibi imparatorluklarin basia giyotin gibi inmis, bu imparatorluklar yerlerini kendi

biinyelerinde neset eden yeni ulus-devletlere birakmuistir.

Osmanli Devleti’nde milliyetcilik akiminin tesiri altinda isyan hareketleri ve
ayrilmalar 19. yiizyilda yikselise ge¢mistir. Yiizyilin hemen basinda Sirplar
payitahta karsi ayaklanmig ancak Ozerklik ve bazi haklar elde ederek geri
piiskiirtiilmiislerdir.>® 1829 yilinda yapilan Edirne Antlasmasi ile Yunanistan’in
bagimsizligim1 kazanmast Osmanli’nin dagilisinin  kilometre taglarindan birini
olusturmustur. Daha sonra, 1878 Berlin Antlagsmasi Sirbistan, Romanya ve
Karadag’a bagimsizlik verilmesiyle sonuglanmistir. 20. Yiizyilin basindaki i¢
karigikliklar ve 1. Diinya Savasi sonrasi yapilan barig antlasmalari Osmanli Devleti’ni
dagilisa siiriiklemis, biinyesindeki c¢esitli etnik unsurlar yeni devlet kurmuslardir.
Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta o donemde Osmanli Devleti’nin
ekseriyetle batidaki topraklari iizerinde yasayan halklarin devlet kurma hakkini
kullanabildikleridir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki topraklara gelince, bunlarin bir

kism1 somiirgeci gii¢ler arasinda paylasilmis, bir kismi ise I. Diinya Savasi sonrasi

28 peter Radan, The Break-up of Yugoslavia in International Law, (London: Routledge, 2002), s.
16-17.

29 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 10.

% fIber Ortayli, Iimparatorlugun En Uzun Yiizyih (Timas: istanbul, 2009), s. 92.
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kurulan manda sistemine uygun olarak kendilerini yonetme iktidarin1 kazanana kadar

vekaleten biiylik devletlere tevdi edilmislerdir.

Kendi kaderini tayinin siyasi anlamda gii¢clendigi ve yogun sekilde diinya
haritastm degistirdigi devir, Bolsevik/Rus Komiinist Partisi lideri Vladimir Ilyig
Ulyanov, bilinen adiyla Lenin’in fikirleri ve 1913-1921 yillar1 arasinda Amerikan
Bagkan1 olan Woodrow Wilson’un dis politika retorigiyle baslar. I. Diinya Savasi ve
sonrasina denk gelen bu déonemde Avrupa’nin sekillendirilmesinde kavram merkezi

rol Ustlenir.

2. Bolsevikler ve Kendi Kaderini Tayin

Uluslararas1 topluma kendi kaderini tayin hakkinin halklarin kurtulusu icin
genel bir ilke kabul edilmesinde 1srar eden ilk kisilerden biri Lenin’dir.3! Millet
teriminin tanimini yapmak yerine Stalin’in 1913’te yazdigi “ulusal sorun” adh
kitapgiktaki millet formiiliine dayanan Lenin, Rusya proletaryasina iki basli bir 6dev
yiiklemistir: basta biliyiik Rus milliyet¢iligi olmak {izere her tiirlii milliyetcilige karst
savagsmak ve milletlerin kendi kaderini tayin hakkini ve ayrilik hakkini tanimak.*?
Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi programimin 9. maddesinde yer alan uluslarm kendi
kaderini tayini, yabanci ulusal biitiinlerden ayrilma ve bagimsiz bir ulus devlet kurma

anlamina gelmektedir.>

Stiphesiz ilk bakista Lenin’in milliyetcilik ve kendi kaderini tayin hakki
goriigleri birbiriyle celisiyor goriinebilir. Bir yanda milliyet¢ilige savas agmis, her
tiriinii yok etmeyi vazife bilmis, diger yandan da milletlerin kendi kaderini tayin
hakkiyla pargast olduklart devletlerden ayrilmasinin savunucusu olmustur. Sosyalist
goriisle uyumlu olarak, halklarin esitsizligini ortadan kaldirmanin yolu dncelikle tiim
azinliklara kendi kaderini tayin hakkini tanimaktir. Lenin’e gore, zaten azinliklara
kendi kaderini tayin hakki verilirse, onlar kendi 6zgiir iradeleriyle sosyalist Rusya’ya
katilmay1 tercih edeceklerdir.3* Dolayistyla, sosyalist birligin tesisinde bir ara hedef

olarak her halkin bagimsizligina taraf olmak sarttir. Sosyalist sisteme gegiste bir

31 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 14-15

32V, 1. Lenin, Collected Works, Vol. 20, (Moscow: Progress Publishers, Digital Reprint 2011), s.
453-454.

3 V. I. Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki (Eris Yayinlari, 2004), s. 47.

3 Radan, The Break-up of Yugoslavia in International Law, s. 25.
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asama olan Burjuva Demokratik Devrimi, ulusal hareketlerle gelismektedir.
Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini yadsimak, basta gerici Rus milliyetgiligi

olmak iizere her tiirlii milliyetcilige kars1 savasin reddedilmesidir.®

Bolsevikler Rusya’nin kontroliinii ele gegirebilmek i¢in hem baskiya ugrayan
halk olarak adlandirdiklar1 azimnliklarin destegine ihtiyag duymus hem de bu
devletlerin milliyet¢i arzularini bastirmak zorunda kalmis,® bir taktik geregi eski Rus
imparatorlugunda 13 yeni devletin kurulmasina miisaade etmis ve onlar1 taniyan ilk
devlet olmustur. Sonrasinda Lenin’in teorisinin yanlighgini/eksikligini tecriibe eden
Bolsevikler yeni bir politika gelistirmistir.” Kendi kaderini tayin hakkimni ayrilmak
yoluyla gerceklestirmek asil hedef degildir. Bir yandan ayriligin, parcalanmigligin ve
kiiciik devlet olmanin zararlarini, diger yandan da biiyiikk devletin tartismasiz
avantajlarin1 hesaba katarak, bu defa Lenin bagimsiz devlet kurmak yerine halklara
federasyonun avantajlarindan yararlanmay salik vermistir.®® Lenin kendi kaderini
tayin hakkini tanimaya kalkarken tam olarak kestiremedigi bir sonugla karsilagsmus,

bu yiizden teorisini bir daha gézden gegirmek zorunda kalmistir.

Genel olarak bakilacak olursa, Lenin ve diger Sovyet liderlerin tasarladiklari
kendi kaderini tayinin {ic temel parcasi vardir. Ilk parcasi, kendi gelecegini
belirlemek isteyen etnik veya milli gruplarin kendi kaderini tayini ileri
siirebilmesidir. Ikinci pargasini, egemen devletlerarasindaki askeri catisma sonrasi
bir bolgenin hangisine ait olacaginin bolge halkinin iradesine uygun tayin edilmesi
olusturur. Ugiincii olarak ise, kendi kaderini tayin tiim somiirgelerin kurtulusunu
hedefleyen somiirge karsit1 bir soylemdir.®® Sovyet kendi kaderini tayinin tiim celiski
ve catlaklarina ragmen, Sovyetler Birligi’nin somiirge karsiti ¢abalar1 sayesinde
kendi kaderini tayin ilkesi II. Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nda yer almis ve somiirge halklarmmin bagimsizligini ilan etmelerinin
Ontinii agmustir. Sonraki yillarda ise, uluslararasi hukukun genel bir ilkesine

dontismiistiir.*°

3 Lenin, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakka, s. 13.

% Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 184-185.

37 Radan, The Break-up of Yugoslavia in International Law, s. 26.

38 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 17.
¥A.g.e,s. 16.

WA g.e,s 19
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3. Wilson ve Kendi Kaderini Tayin

Kendi kaderini tayin kavrami Wilson’in ismiyle adeta 6zdeslesmistir. Lenin
kendi kaderini tayini sosyalist ideolojisinin tamamlayicis1 olarak uluslararasi
diizeyde seslendirirken, Wilson ise ilk savunucularindan biri olarak kavramin ig
boyutunu sekillendirmistir. I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle toplanan Paris Baris
Konferans1 oncesi meshur on dort noktasini ilan ettigi 8 Ocak 1918 tarihli
konusmadan da once Wilson diislincesinde kendi kaderini tayin yer edinmisti.
Wilson Mayis 1916 tarihli konugmasinda her milletin kendi yOnetimini segme

hakkin1 vurgulamistir:

“ Biz su temel diislincelere inaniyoruz: ilk olarak, her halk yasadigi yonetimi (Sovereignty) segme
hakkina sahiptir. ... ikincisi, diinyadaki kii¢iik devletler de biiyiikk devletlerin umdugu ve 1srar ettigi
iilkesel biitiinliiklerine ve egemenliklerine saygidan yararlanma haklarina sahiptir. Ugiincii olarak,

diinya, kokeni halklarin ve milletlerin haklarina saygi duyulmamasi ve bunlara saldirilmasinda yatan

barisin bozulmasindan beri olma hakkina sahip olmalidir.”*

Konusmada Wilson’in her halka yasadigi yonetimi segme hakkini tanimasi,
kendi yoneticilerini ve yonetim seklini serbestge segebilmesi, yani halklarin i¢ kendi
kaderini tayini seklinde yorumlanmistir.*? Aksi halde, her halkin yasadig1 ydnetimi
uluslararas1 sinirlar1  degistirebilecek sekilde serbestce degistirmesini Ongdren
Wilson’c1 kendi kaderini tayin, devrinin ¢ok ilerisinde bir yerde olacakti. Hatta hala
giinimiizde Wilson’in tasarlamis olabilecegi gibi, kendi kaderini tayin her halka
serbestge altinda yasadigi yonetime karar verebilme ve uluslararasi smirlar
degistirme imkani saglamamis, c¢esitli kisitlamalar koymustur. Burada, Lenin
diisiincesinde yer almayan kendi kaderini tayinin doérdiincii formu kurulmus, bir nevi
kendi kaderini tayin i¢ boyutuyla kurgulanmistir.*® Halkin kendi sectigi temsilciler
tarafindan yonetildigi demokratik sistemler kurmak tiim diinya halklarinin hakkidir
ve bu anlamda Wilson anlayist Cobban’in ifadesiyle Amerika’nin klasik liberal

demokrasi idealinin dogal uzantisidir.**

41 Woodrow Wilson, "Address delivered at the First Annual Assemblage of the League to Enforce
Peace: "American Principles","” May 27, 1916. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The
American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=65391 (Yazarin Terciimesi).
42 Raic, Statehood and the Law of Self-Determination, s.178.

43 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 19.

4 Alfred Cobban, The Nation State and National Self-Determination (London: Fontana, 1969), s.
32; Aktaran Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s.178.
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I. Diinya Savasi sonrasi toplanan Paris Baris Konferanst hazirliklar1 sirasinda
Wilson, bu defa dis boyutuyla kendi kaderini tayini uygulama sahasi elde etmistir.
Bir uzman ekip tarafindan kendisine saglanan stratejik, tarihi ve ekonomik bilgileri
degerlendirerek®® diinya barisim1  giivenceye alacagmi  varsaydigi  program
cergevesinde meshur on dort noktasini beyan etmistir. Konusmada agiktan kendi
kaderini tayin ilkesini anmamis, daha ¢ok Avrupa’da insa edilecek yeni diizene dair
temel bazi ilkeler one siirmiistiir.*® Wilson’in her halkin kendi demokratik diizenini
kurmasi, biiyiik-kiiciik her devletin esit haklara sahip olmasi ve birbirinin
egemenligine saygi duymasi ideali, o zamanki somiirgeci devletler tarafindan kolay
hazmedilebilir degildi. Bu yiizden, muzaffer devletler kendi kaderini tayin ilkesinin
mutlak olarak uygulanmasina goniilsiiz kaldilar. Diger taraftan, yenilen Avusturya-
Macaristan ve Osmanli imparatorlugunun topraklarinda milliyetgi isteklerin
tetikledigi yeni egemen devletler belirecektir. Avrupa haritasinin muzaffer devletler
tarafindan imparatorluklari tasfiye ederek yeniden ¢izilmesini mesrulastiran bir arag
olarak*” kendi kaderinin tayinin kesfedilmesi uzun siirmemistir. Diinya Savasi
sonrast barig antlagsmalarimi goriisiirken kendilerine rehber ilke arastiran muzaffer
devlet idarecileri Avrupa’ya has kalmak sartiyla sinirlarin saptanmasinda kendi

kaderini tayine siginmislardir.

Wilson’c1 kendi kaderini tayinin temel bagka bir formunu somiirge karsitlig
olusturmaktadir. Onun bu idealini ¢esitli konusmalarinda izlemek miimkiindiir. Paris
Barig goriismeleri esnasinda, on dort noktasina ek olarak belirledigi dort prensibin
birinde, kendi sozleriyle “halklarin artik sanki sadece kole veya satrancgtaki piyonlar
gibi bir devletten oOtekine degis tokus edilmeyecegini” beyan etmistir. On dort
noktanin besincisinde, somiirge halklarinin taleplerinin agik goriigle, serbest ve

tarafsizca ele alinmasi ve bu taleplerin egemenlige iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde

4 D. Heater, National Self-Determination, Woodrow Wilson and His Legacy (New York: St
Martin’s Press, 1994), s. 38,56; Aktaran Peter Radan, The Break-up of Yugoslavia in International
Law, s. 27.

% Wilson’m 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 13. noktast 6zel olarak Avrupa’daki ¢esitli iilkelerin savas
sonrasindaki durumunu diizenlemektedir. 12. nokta bizzat Osmanli devletinde yasayan halklarin
gelecegine iliskindir:

“ Osmanli Devleti’nin Tiirk yogunluklu bdlgelerinin giivenli egemenligi temin edilmeli, fakat simdiki
Tiirk hakimiyetinde bulunan uluslarin kuskusuz yasam giivenligi ve mutlak 6zerk gelisim firsati temin
edilmeli ve Bogazlar uluslararasi garanti altinda tiim uluslarin gemilerine ve ticaretine serbest gegisle
daima agik olmalidir.”

Bkz. Woodrow Wilson, "Address to a Joint Session of Congress on the Conditions of Peace,"
January 8, 1918. Online by Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project.
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=65405.

47 Hannum, “Rethinking Self-Determination”, s. 3.
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devletin egemenlik haklariyla esit degerlendirilmesi gerektigini sdyleyerek tarafini
belli etmistir. Oysa Wilson’in somiirge karsit1 goriisii devrine gore fazla radikaldir.
Heniiz o olgunluga erismemis biiyiik somiirgeci devletleri bu tezlerine ikna etmesi
mimkiin gorinmemektedir. Sekreteri Lansing bile kendi kaderini tayinin genis
kapsamini dinamitle yiikli oldugu seklinde tasvir etmistir. Wilson’in goriislerinin
sOmiirge sisteminin dagilmasini hedeflemedigi, somiirge halklarina belli bir 6zerklik
yoluyla kendilerini yonetme firsat1 verilmesi olarak anlasilmasi1 gerektiginde 1srarci
olmustur. Reel politigin geregini sezen Wilson, Lansing’in de etkisiyle goriislerinden

geri adim atmustir.*8

Wilson hayallerini kalici diinya barisinin tesis edilmesine, halklar arasinda yeni
catismalarin ¢ikmasini engellemeye adamistir. Kalic1 barisin altin1 oyan bir unsur
olarak gordiigii somiirgeciligin ise Milletler Cemiyeti rehberliginde yeni bir diinya
diizeniyle zamanla yok olacagma bir sekilde naifce inanmustir.*® Ancak devrin
sartlarin1 eksik degerlendirerek elde edilen bu fazla iyimser kanaatin torpiilenmesi

uzun siirmeyecektir.>

4. |. Diinya Savasi Sonras1 Donem

Paris Baris Konferansi’'nda muzaffer devletler tarafindan yapilan barig
antlagsmalariin temeline kendi kaderini tayin ilkesinin gergeklestirilmesi yerlestirilir.
Aslina bakilirsa, itilaf devletleri savas ¢abalarmi ana maksadinin millet prensibi ve
halklarin kendi kaderlerini tayin etme haklarini yerine getirmek ve imparatorluk
terimini tarihe gdmmek oldugu iddiasindadirlar.® Bununla beraber, kendi kaderini

tayin Wilson’in tahayyiil ettigi gibi evrensel olarak uygulanmaz, sadece Avrupa

4 Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, s. 40

49 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 23

% Wilson’un Milletler Cemiyeti S6zlesmesi taslak metni madde 3 soyledir: “Akit devletler siyasi
bagimsizligr ve iilke biitiinliigiinii garanti ederler. Bununla beraber, mevcut irksal ve siyasi
iligskilerdeki degisikliklerin kendi kaderini tayin ilkesi uyarinca zorunlu kilacagi ve ayrica ilgili halkin
acik cikar1 ve refahi lehinde oldugu Delegelerin dortte {gli tarafindan tespit edilen toprak
diizenlemeleri mevzu bahis halklar tarafindan da kabul edilmeleri sartiyla hayata gecirilebilir. Bu tarz
toprak diizenlemeleri adalete uygun olarak maddi tazminat da igerebilir. Akit Devletler, diinya
bariginin siyasi yetkiye veya sinirlara dair her tiir sorudan daha énemli oldugunu bilakayd: sart kabul
ederler.”

51 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 24
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kitasinda, hatta yenilen Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklar

topraklarinin milliyetci isteklerle dagitilmasinda mesrulastirici bir arag islevi goriir.>2

Almanya ve Italya gibi maglup devletlerin prensibin tek tarafli uygulanmasina
itirazlarna ragmen, Itilaf devletlerinin kendi iilkelerinde veya denizasiri
sOmiirgelerinde yasayan halklara kendi kaderlerini tayin edebilme firsati
bahsedilmez. 1. Diinya Savasi sonrasi gelistirilen kendi kaderini tayinin ikinci
sinirlamasi, Bilyiik Devletlerin ekonomik, jeopolitik ve stratejik c¢ikarlariyla
bagdastigi  Olgiide  uygulanmasidir.®®  Yenilen devletlerle yapilan  baris
antlagmalarinda siyasi harita yeniden c¢izilirken kendi kaderini tayin, muzaffer
devietlerin ¢ikarlarina uygun distiigii yerde esas alinmustir. Yeni devletlerin
kurulmasinda ve mevcut devletlerin topraklarinin bdliinmesinde yerel ihtiyag ve
talepler goz ardi edildigi gibi, millet prensibine tam anlamiyla da riayet
edilmediginden azinlik sorunlari belirmistir. Barig antlasmalar1 ise azinliklarin
durumuna iliskin ¢ok kisitli diizenleme icermistir.>* Kisacasi Baris antlasmalarinin
ana temas ii¢ baslikta zetlenebilir: itilaf devletlerini hosnut etmek, yenik diisen

diismana sertlik gdstermek ve Avrupa’da yeni giic dengesi kurmak.

Cekoslovakya, Yugoslavya, Polonya ve Romanya gibi Itilaf Devletleri’ne sadik
topluluklara kendi kaderini tayin ilkesiyle mesrulastirilarak kendi devletlerini kurma
izni verilmistir.>® Yeni kendi kaderini tayin problemlerine gebe heterojen niifuslu
topraklarda, muzaffer devletlerin politik ve stratejik hedefleri dogrultusunda yapay
sinirlar iizerine yeni devletler insa edilmistir. Bazi bolgelerde bulunan ¢éziim yolu
niifus miibadelesidir, ancak biiylik giiclikler barindiran bu ¢dziim de smirh
uygulanmistir. Egemenlige karar verilmesinde ¢esitli sorunlarla karsilasilan, biiyiik

devletlerce stratejik ehemmiyeti yiiksek olmayan kiigiik alana sahip bolgelerde

52 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 190.

5 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination (Philedelphia: University of
Pennsylvania Press, Revised Edition, 1996), s. 28.

54 Lozan Baris Antlasmasi Tiirk ve Yunan niifusunun karsilikli olarak miibadelesini sart kosmustur.
Benzer bir degisim de Yunanistan ve Bulgaristan arasinda Ongoriildii. Aslina bakilirsa, Eski
Avusturya-Macaristan ve Almanya topraklarinda ¢ok daha yiiksek rakamlara ulasan niifus miibadelesi
yapilmistir.

% Balkan iilkelerinin yerel ozellikleri hesaba katilmadan, Biiyiik devletlerin keyfi smir gizimleri,
bolgeyi ilerde biiyiik sosyal ve siyasal catigmalarin dogumuna gotiirmiigtiir. Nitekim II. Diinya
Savasi’nin tohumlar1 bu bdlgede uygulanan I. Diinya Savasi sonrasi yriitiillen politikalarla atilmistir.
Kendi kaderini tayin de keyfi uygulamalara sahne olmustur. Philip Marshall Brown, “Self-
Determination in Central Europe”, The American Journal of International Law, Vol. 14, No. 1/2
(Ocak -Nisan, 1920), s. 237.

% Radan, The Break-up of Yugoslavia an International Law, s. 27.
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referandum mekanizmasi devreye sokulmustur. Referandum yapilacak bolgeler

tamamen muzaffer devletlerin inisiyatifinde keyfi olarak kararlastirilmigtir.%’

Osmanli Devleti hem Avrupa’da hem de Orta Dogu’da topraklara sahip olan
bir imparatorluk oldugundan iki farkli muameleye tabi tutulacaktir. Orta Dogu
halklar1 i¢in kendi kaderini tayin glindeme dahi alinmaz. Milletler Cemiyeti
Misaki’nin 22. maddesi ile kurulan Manda sistemi, kendilerini yonetebilecegi
olgunluga erisinceye kadar Orta Dogu halklarim1 bir ¢esit vekil gorevi goren
(mandater) Batil1 devletler arasinda paylastirir.®® Anadolu’nun pargalanmasi ve yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi plani ise kurtulus miicadelesi ve Lozan Barisi ile biiyiik
Olglide akim kalmistir. Orta Dogu halklari, Avrupa’ya minhasir kilinan kendi
kaderini tayinden mahrum birakilmak suretiyle, somiirge halklarina uygulanan
prosediire tabi olmustur. Misak-1 Milli smirlart igerisinde yer alan Hatay, Musul-
Kerkiik® ve Kibris topraklarmin gelecegi icin kendi kaderini tayin ilkesi Lozan’daki

Tiirk delegasyonu tarafindan 1srarla savunulmus; ancak Ingiltere’nin politik, stratejik

57 Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 5.

“ Plebisit yapilan bdlgelerden biri Almanya ile Danimarka arasinda 19. Yiizyilin ikinci yarisindan beri
tartigmali olan Kuzey Schleswig’tir; {i¢ plebisit Polonya-Almanya sinirindadir (ikisi Danzig
civarindadir, biri 6000 mil kare alan1 kapsayan, ii¢linciisii, Yukart Silezya’da yaklagik iki milyon etnik
Alman, Slav ve Polonyaliy1 igeren bolge); bir plesbisit Klagenfurt havzasindadir; bir plebisit
Avusturya ve Macaristan arasinda tartigmali Sopron’un kiigiik bolgesindedir; ve 1935°teki diger
plebisit Saar’1 on bes yillik Fransiz idaresinden sonra Almanya’ya iade etmistir.”

Gergeklestirilen plebisitlerle ilgili bu bilgi Hannum tarafindan Sarah Wambaugh’nun plebisitler
tizerine yazdig: klasik kitabindan alinmistir. Bkz. Sarah Wambaugh, Plebiscites Since the World War
3-14 (1933).

% Manda sisteminin mahiyetini, Milletler Cemiyeti Misak1’min 22. Maddesinin ilk 4 fikrasi kisa ve 6z
sekilde soyle tanitmaktadir:

1. Son savas dolayisiyla, daha 6nce kendilerini yoneten devletlerin egemenliginden ¢ikan ve
modern diinyanin gii¢ sartlarinda kendi ayaklari iizerinde duramayan halklarin yasadigi
somiirge ve llkelere, bu gibi halklarin refah ve gelismesinin medeniyet i¢in kutsal bir emanet
tegkil ettigi prensibi uygulanacaktir ve bu emaneti yerine getirme garantileri isbu Misak’a
dercedilecektir.

2. Bu prensibi uygulamanin en iyi yolu, bu halklarin vesayetinin; kaynaklari, tecriibeleri veya
cografi durumlar1 sebebiyle bu sorumlulugu en iyi sekilde iistlenebilecek ve bu sorumlulugu
kabul etmeye istekli olan, ileri iilkelere birakilmasi ve bu vesayetin s6z konusu devletlerce
Cemiyet adina Mandater olarak yerine getirilmesidir.

3.  Mandanin niteligi, halkin gelisme diizeyine, iilkenin cografi durumuna, ekonomik sartlarina
ve diger benzeri durumlara gore farkli olmak zorundadir.

4. Daha 6nce Tiirk imparatorlugu’na bagl olan baz1 topluluklar, tek baslarma ayaklari {istiinde
duracaklar1 bir tarihe kadar bir Mandaterin yapacagi idari tavsiye ve yardima tabi olmak
kaydiyla bagimsiz milletler olarak varliklarinin gegici olarak taninabilecegi bir gelisme
diizeyine erismislerdir. Bu topluluklarin istekleri Mandaterin se¢ciminde baglica miilahaza
olmalidir.

Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler

(istanbul: Beta Yayim, 1994), s. 13-14.

% Musul’da Tiirk delegasyonunun kendi kaderini tayin hakki gergevesinde oylama yapilmasi talebine
iliskin bkz. Lozan Baris Konferansi: Tutanaklar-Belgeler, Cev. Seha L. Meray, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari no: 291, 1969, Takim 1 Cilt 1 Kitap 1, s. 349-350.
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ve ekonomik hedefleriyle bagdasmayan bu talepler Tiirkiye’nin aleyhine

O Ingiliz delegelerinin Londra Konferansi’'nda dogudaki Kiirt

sonuglanmustir.’
niifusunu Biiyiik Millet Meclisi (BMM) aleyhine istismar etme girisimlerine karsilik,
Anadolu’da yasayan Kiirt asiret reisleri “Kiirt-Tiirk sorunu yoktur” mesajini
Konferansa gondermek suretiyle BMM’yle ortak gelecege olan inanglarini
bildirmislerdir. Lozan siirecinde yine benzer bir Ingiliz provokasyonu Dogu vilayeti

temsilcilerinin BMM’ye baglilik beyanlariyla asilmustir.5

5. lIctihat Hukuku: Aland Adas1 Meselesi

Milletler Cemiyeti doneminde, kendi kaderini tayinin siyasi ilkeden 6te bir
anlam tagimamasi i¢tihat hukukunun bu alanda gelismesine sekte vurmustur. Bilinen
en iyi Ornek, hemen Diinya Savasi Sonrasi’'nda ortaya c¢ikan Aland adalar
meselesidir. Aland takimadasi, Isve¢ ve Finlandiya arasinda konumlanan irili ufakli
bir dizi adadan olusmaktadir. Cogunlugu isveg etnik kdkenine ait ada sakinleri tarihi
ve kiiltiirel olarak da Isveg’le giiclii baglara sahiptir. Isve¢’e kars1 kazamlan biiyiik
bir deniz savasindan sonra Rus Car1 I. Petro 1714’te adalar1 ele gegirmistir. 1809
yilinda Finlandiya’nin Rusya tarafindan ilhaki ve Biiyiik Finlandiya Dukaligi’nin
Ozerk bolge ilan1 sonrasinda, Aland Adalari ada sakinlerinin reddetmelerine ragmen,
Dukaliga baglanmistir. 6 Aralik 1917°de Finlandiya Rusya’dan bagimsizligini ilan
etmis ve komiinist-komiinist karsiti gruplar arasinda i¢ savas bas gostermistir.5?
Ayrilik kararinin  ardindan, Aland adalari liderleri kendi kaderlerini Isveg’le
birlestirme arzularmi ilan etmislerdir. 31 Aralik 1917 ve Haziran 1919’da ada
sakinleri iki defa plebisit diizenlemis ve ikisinde de oylarin ezici ¢ogunlugu (her
yastan kadm erkek oyunu kullanir ve ikincide oylarin yaklasik %95’i Isveg
tarafindadir) Isve¢’le birlesme yoniinde oy kullanmistir. Adanmn ve Isve¢’in
temsilcilerin gerek Finlandiya, gerekse Ingiltere, Fransa ve Birlesik Devletler

hiiklimetleri nezdinde milli arzularin gergeklestirilmesi amaciyla yiiriittiigii

6 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi (Istanbul: XII Levha Yaymcilik, Ekim 2012), s. 231-236.
Lozan’da Tiirk heyeti mesruiyet¢i zeminde kalarak Wilson’cu kendi kaderini tayin hakkini smirlarin
belirlenmesinde temel ilke kabul etmistir.

61 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s. 229-230.

62 James J. Summers, “The Right of Self-determination and Nationalism in International Law”, 12
International Journal on Minority & Group Rights 325, 2005, s. 338.
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goriismeler neticesiz kalmig, mesele en nihayetinde Milletler Cemiyeti’ne

tasmm1$t1r.63

Isve¢’in temel sorusu Aland Adasi sakinlerinin kendi kaderini tayin prensibi
temelinde, plebisitle 6zgiir iradelerini beyan ederek kendisiyle birlesme imkaninin
olup-olmadigidir. Finlandiya ise adalar {lizerinde Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’yle
koruma altina alinan egemenlik ve {ilkesel biitiinliik haklarinin korunmasini talep
etmistir. Milletler Cemiyeti ilk asamada meseleyi olusturdugu uluslararasi

hukukgular komitesine kendisinin karar yetkisini de arastirmak {izere havale etmistir.

Komite kendi kaderini tayinin heniiz pozitif norm niteligi bulunmadigi, sadece
siyasi bir ilke oldugu sonucuna varmistir:

“Ozellikle Biiyiik Savas’tan beri (the Great War-I. Diinya Savast), halklarin kendi kaderini tayin
ilkesi modern politik diistincede 6nemli bir rol oynasa da, Milletler Cemiyeti S6zlesmesi’nde hig
zikredilmemistir. Birtakim uluslararasi sdzlesmelerde bu ilkenin taninmasi onu milletler hukukunun
pozitif bir kural1 kabul etmeye yeterli emare tagimaz.5

Diger yandan, uluslararasi anlagmalarda acik hiikkmiin yoklugunda, ulusal toprag: tasarruf hakki
temel olarak her devletin egemenliginin 6zelligidir. Uluslararasi pozitif hukuk diger devletlerin bir
devlete ait bolgenin bagimsizligini iddia etme hakkini tanimadigi gibi, ulusal gruplarin basit bir irade
aciklamasiyla parcasi olduklar1 devletlerden ayrilma gibi haklarini da tanimaz. Daha agik bir ifadeyle,

bir bdlgenin niifusunun kendi gelecegine plebisit veya bagka yontemle karar verme hakkinin taninmasi

veya reddi miinhasiran kesin olarak kurulmus her devletin egemenligine aittir.”®

Hukukgular Komitesi kendi kaderini tayinin pozitif norm kabul
edilemeyecegini tespitten sonra, pozitif hukukc¢a korunan kesin olarak kurulmus
devletin iilkesel biitiinliik ve egemenlik haklarm iistiin tutmustur. Ikinci olarak,
meselenin miinhasiran Finlandiya’nin igislerine ait olmadigini ve sinir degisimini
gerektirdiginden uluslararast boyutunun bulundugunu agiklayan Komite, Milletler
Cemiyeti’nin karar selahiyetinin varligina hitkmetmistir. Milletler Cemiyeti, konu

tizerinde hareket plan1 olusturmak iizere ikinci asamada Raportdrler Komisyonu’nu

83 ‘Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Nations
with the task of giving advisory opinion upon the legal aspects of the Aland Islands question’, Official
Journal of the League of Nations, League of Nations’, Special Supplement No. 3, October 1920, s. 12.
64 Raporda sozii edilen uluslararasi sozlesmeler, 1. Diinya Savasi sonrasi yenik devletlerle yapilan
barig antlagmalar1 olmalidir. Bazen acgik referansla, bazense agiktan zikretmeden sadece uygulayarak
kendi kaderini tayine, barig antlasmalarinda yer verilmistir.

8 Report of the International Committee of Jurists, s. 5.
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bir araya getirir.®® Komisyon raporu Komite'nin kendi kaderini tayin ilkesi
hakkindaki goriislerini tasdik ettikten sonra adalarin Finlandiya’nin egemenligi
altinda kalmasini, fakat diger taraftan 6zerkliginin taninmasi ve muhafaza altina
alinmas1 tavsiyesinde bulunur.®” Komisyon’un adalara &zerklik tavsiyesinde
bulunmasini, genel bir ilke degil, adalarin istisnai durumundan kaynaklanan bir
gereklilik gdormek gerekir. Komisyon kendi kaderini tayine iligkin kayda deger bir

degerlendirmede bulunur:

“Kendi kaderini tayin, kanaat farkliliklarina ve ¢ok ¢esitli yorumlara sebep olan genel ve

muglak bir formiille agiklanmus bir adalet ve zgiirliik ilkesidir.”6®

Ilkenin dogasindaki bu genellik ve muglaklik, uluslararasi norma
doniistiigiinde de siirecek ve kapsam ve igerigini belirlemede zorluklar devam

edecektir.

Son olarak, Komisyon kararinin vurgulanmaya deger 6nemli bir kismi1 sadece
kendisine sorulan soruya bagli kalmadan kendi kaderini tayin ilkesini ve azinlik
haklarm iilkesel biitiinliik baglaminda tartigmasidir. “Ozgiirliik ve adaletin tecessiim

ettigi kendi kaderini tayin ve azinlik haklari kavramlari”®

ilerleyen yillarda
uluslararas1 hukukta ¢ok daha genis sekilde diizenleme alani bulacaktir. iki savas
aras1t donemde Dogu Avrupa’da yiikselen azinlik sorunlarmin iistesinden gelebilmek
icin gerek devletler arasinda gerekse Milletler Cemiyeti nezdinde cesitli azinlik

sozlesmeleri imzalanmugtir.”™

B. Pozitif Norm Olarak Kendi Kaderini Tayin Hakki: II. Diinya Savasi

Sonrasi Donem

Savas sonrasi kendi kaderini tayin hem uluslararas1 belgelerde hem de teamiil
hukukunda peyderpey hak vasfi kazanmig ve somiirgeciligin tasfiyesiyle yeni
devletlerin  kurulmasinda mesrulastirict  islev  gérmiistiir. Donemin  geneli
degerlendirildiginde, uluslararast hukukun kendi kaderini tayini bilhassa somiirge

halklar1 bakimindan bir hak olarak benimsedigi kabul edilebilse de, hakkin igerik ve

8 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s.29.

67 ‘Report Presented to the Council of the League of Nations by the Commission of Rapporteurs’,
League of Nations, Council Doc. B7/21/68/106, 1921, s. 328.

B A g.e,s 317

89 Summers, “The Right of Self-determination and Nationalism in International Law”, s. 344.

0 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 32-61.
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kapsam tartigmalar1 bitmek bilmemistir. Dolayisiyla kendi kaderini tayin pozitif
uluslararas1 hukukun bir normu olarak lex lata wvasfini tasirken, igerik ve
kapsamindaki belirsizlikler ¢esitli acilardan hala lex obscura olduguna isaret

etmektedir.”

1. Uluslararas: Belgelerde Kendi Kaderini Tayin
a. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda Ilke Olarak Kendi Kaderini Tayin

Il. Diinya Savasi devam ederken 1941 yilinda yapilan ve Birlesmis Milletler
Sistemi’nin Onciisii olan Atlantik Misaki’nin ikinci ve tiglincii noktasi 6z itibariyle
Wilson’un kendi kaderini tayin ilkesini, Sovyetler Birligi’nin etkisiyle savas sonrasi
kurulacak diizenin esaslarindan kabul etmistir.”> Savas sonrasi imzalanan BM
Antlasmas1 kendi kaderini tayini iki ayr1 maddede zikretmistir.”® “Biz Birlesmis
Milletler Halklar1” diye baslayan Antlagsma, ulus-devlet kavramiyla 6zdeslesen ve
daha ¢ok devlete sahip topluluklari tanimlayan ulus kelimesi yerine ¢esitli etnik, dini
ve sosyal gruplari temsil eden daha genis kapsamli “halk” kavramini tercih etmistir.
S6z konusu iki maddede, benzer sekilde ulus yerine halklarin kendi kaderini tayin
ilkesine saygiy1 esas tutmustur. Siiphesiz BM Antlasmasi’nin halk kavramina genis
yer vermesinin sebebi, heniiz devlet kuramamis ve mevcut bir devletin
egemenliginde yasayan etnik, dini, dilsel topluluklari temsil eden ve haklarim

koruyan’* kusatici bir kurum olma ¢abasidir.

"L Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and Future”, s.
8.
"2 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 199-200.
3 Birlesmis Milletler Antlasmasi, m. 1/2 ve 55. Antlasma’nin 2. Madde 4. bendi su sekilde
diizenlenmistir:
“ Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi
iizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisimi giiglendirmek i¢in diger uygun
Onlemleri almak;”
55. madde ise soyledir:
“ Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi
lizerine kurulmus barisc1 ve dostca iliskiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarini
yaratmak iizere Birlesmis Milletler:

a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme
ve gelisme kosullarini,

b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagli baska
sorunlarin ¢6ziimiini, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi igbirligini ve

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bigimde saygi gosterilmesini, kolaylastiracaktir (Vurgular
eklenmistir).
" BM’nin yoresel halklar ve azmlk halklarimin temel haklarinin taminmasi ve koruma altina
alinmasina dair ¢abalar1 sonraki yillarda artacaktir. Kendi kaderini tayinin diizenlendigi ikinci madde
BM’nin temel amaglarini belirlemektedir.
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Kendi kaderin tayin ilkesine, BM’nin amaglarinin siralandigi Antlasma’nin ilk
boliimiinde dostca iligkileri gelistirme baglaminda halklarin hak esitligi ilkesiyle

> ilke miistakil ve acik bir diizenlemeye konu olmamistir.

baglantili deginilmis,
Acikea hak olarak tanimlanmak yerine ilke terimi, igerigi ve kapsami belirsiz sekilde
kullanilmustir.”®  Siyasi etkisi her ne olursa olsun, BM’nin ilk zamanlarinda
Antlasma’daki haliyle kendi kaderini tayin hak statiisine erisememistir.”’
Uluslararas1 hukuk ac¢isindan ilke ile hakkin en onemli farki ilkenin hukuki
baglayiciligi bulunmamasi, dolayisiyla ihlalinin hukuki sorumluluk dogurmamasidir.
BM Antlagmasi’nda bir program niteliginde yer alan ilke, iiye devletleri hemen ve
dogrudan uygulanacak bir yiikiimliiliik altina sokmamustir.”® Yasal bir hak olarak

kendi kaderini tayinin ortaya ¢ikis1 1960’larda yiikselecek somiirgeciligin tasfiyesine

kadar bekleyecektir.’®

Basin1 somiirge topraklart bulunan devletlerin gektigi bir grup, muglak ve
belirsiz sekilde Birlesmis Milletler’in amaglarinin diizenlendigi maddeler arasinda
kendi kaderini tayin ilkesine yer verilmesine siiphe ve tereddiitle yaklagmis, bu
durum ilkenin kabul edilme asamasinda BM Genel Kurulu’nda uzun tartismalarin
yaganmasina neden olmustur. Siiregiden tartigsmalar kavramin temel Karakteristiginin
sinirlarini ¢izmistir. Bu sinirlara gore, ne etnik, azinlik veya milli bir grubun egemen
bir devletten ayrilma hakki, ne somiirge halklarinin ayrilma hakki (bu halklarin
Ozyonetim (Self-government) haklari mahfuz), ne de bir veya daha fazla iilkeye ait iki
veya daha fazla halkin birlesme hakki BM Antlasmas1 m. 1/2 geregince bulunmaz.®
Batili somiirge devletlerin zayiflamis olmalarina ragmen gerekirse zor kullanarak
idareleri altindaki devletlerin bagimsizligina izin vermeyeceklerini izhar etmeleri,

somiirge halklariin bagimsiziginin taninmasia engel koymus, kendi kaderini

tayinin kapsami sinirh diizeyde kalmugtir 8

BM, uluslararasi barig ve gilivenligi korumak, devletlerarasinda igbirligi

kurmak, dostane iligkileri gelistirmek olarak Antlagsma’da tecessiim eden genel ilke

5 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 33.

76 Kavramin Fransizca ve Ingilizce metni arasinda dnemli bir farklilik s6z konusudur. ingilizce metin
tirkcede ilke veya prensip manasina gelen “principle ” kelimesini igerirken, Fransiz metin Tiirk¢e’de
hak anlamina gelen droit (droit a disposer d’eux-mémes) terimini kullanmigtir.

" Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 12.

8 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, s. 178.

9 Saul, “Normative Status of Self-Determination in International Law”, s. 613.

8 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 42

8A. g. e, s. 41,



22

ve maksatlar1 hayata gecirmek {izere tasarlanmistir. 1945 yilinda diinya genelinde
yaygin sekilde varligini siirdiiren somiirgecilik temelli siyasi iligkiler yumag: ise
BM’nin ilan ettigi temel ilkelerle tiimiiyle zitlik i¢indeydi. BM’nin sOmiirge
iliskilerine cevab1 ise, bunlar tiimiiyle ortadan kaldiramasa bile en azindan gozetim
altinda tutabilecegi mekanizmalar 6ngérmek olmustur. BM Antlagmasi’nin XI, XII
ve XIII. Boliimleri, diger devletlerin ¢esitli sekillerde hiikkiimranlig1 altinda bulunan
topraklarin varligini tanimakta ve onlar1 “vesayet altindaki bolge” ve “6zerk olmayan
bolge” adi altinda cesitli kategorilere ayirmaktadir.®? Vesayet altindaki ve 6zerk
olmayan bolgelerin kapsam alani biiyilk oranda somiirge rejiminde ve iki diinya
savasinda yenik diisen devletlerin yonetimi altinda bulunan topraklar olmasina
ragmen, ilgili boliimler altinda hicbir sekilde ne somiirge terimine ne de kendi

kaderini tayine yer verilmemistir.

Ozerk olmayan bolge halklarinin kendi kendilerini ydnetme yeteneklerini
gelistirme, siyasal 6zlemlerini g6z 6niinde tutma ve kendi 6zgiir siyasal kurumlarinin
giderek gelistirilmesinde onlara yardimci olma ve uluslararas1 baris ve giivenligi
pekistirme®® bu bolgeleri ydnetimleri altinda tutan BM iiyesi devletlere yiikiimliiliik
olarak yiiklense de, bu topraklarin bagimsizliklarmin oniiniin agilmasina dair agik bir
ifadeye rastlanmamaktadir. Yalnizca Antlasma’nin 76(b) maddesi 6zerk olmayan
bolgeleri yoneten iiye devletlere bu topraklar iizerinde 6zyonetim (self-government)

ilkesinin gelistirilmesini zorunlu tutmustur.

Bagimsizlik referansi, BM Antlasmasi’nin XII. Boliimii’nde yer alan vesayet
altindaki bolgeler i¢in s6z konusudur. Ancak vesayet altindaki bolgelerin kapsami
dar kalmistir. Vesayet altindaki bolgeler, eski manda devletlerini, II. Diinya Savasi
sonrast yenilen devletlerin yonetiminde bulunan somiirge topraklarini ve ydneten
devletler tarafindan goniillii olarak yonetimi BM’ye devredilen somiirge topraklarin
kapsamima almigtir. Uygulamada ise, Il. Diinya Savasi’nda yenilen devletlerin
yonetimindeki sadece Somali bdlgesi vesayet altindaki bolge sifati kazanmis,
baslangicta higbir devlet goniillii olarak yonetimi altindaki herhangi bir topragi

Vesayet Konseyi’ne devretmemistir.3

82 José Alberto Axtmayer, “Non-self-governing Territories and The Constitutive Process Of The
United Nations: A General Analysis And The Case Study of Puerto Rico”, 45 Revista Juridica De
La Universidad De Puerto Rico 211, 1976, s. 211.

8 Birlesmis Milletler Antlagmas1 madde 73 bent b ve c.

8 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 64.
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b. Kendi Kaderini Tayinin Hak Statiisiinii Kazanmasi

BM Antlagsmasi’ndan itibaren bir¢cok uluslararasi enstriimana sémiirgeciligin
tasfiyesinin diinya barisi i¢in hayati oldugu goriisii aksetmistir. 1946 yili sonrasinda
BM Genel Kurulu’nda kabul edilen cesitli kararlar tasfiye siirecini hizlandirmistir 8
Kendi kaderini tayinin uygulama alanimin genislemesi ve hak statiisiinii
kazanmasinda, cesitli faktorler kilit rol tstlenmistir: Batili somiirge giiglerinin iki
diinya savasi nedeniyle zayiflamasi; somiirge halklarinda milliyet¢ilik ideolojisinin
yiikselmesi; dogu blogunun somiirge karsiti miicadelelere kosulsuz diplomatik ve
ideolojik destegi ve Amerika’nin somiirge diizeninin savunulmasinin Bat1’y1 {igiincii
diinya iilkelerinde cografi alan kaybina maruz biraktifi endisesi; temel insan
haklarmin uluslararas1 korunmasina taninan 6nem.® Dogu ve bat1 blogu arasinda
saflarin belirginlestigi soguk savas atmosferinde, bloklar arasi ¢ekisme {igiincii diinya
halklarina yaramistir. Sosyalist anlayisin  muzafferiyeti ve 1955 Bandung
Konferansi’'nda baglayan somiirge karsiti siireg, kendi kaderini tayini egemen
devletler arasinda dostane iliskilere hizmet eden bir ilkede olmaktan ¢ikarip, somiirge

yonetiminden kurtaran bir hakka déniistiirmiistiir.®”

Somiirgecilige kars1 daha sert ve yaptirima elverisgli kararlarin alinmasi, BM
Genel Kurul yapisinin degismesiyle miimkiin hale gelmistir. 18 Afrika iilkesinin
bagimsizligim1 kazanmasindan dolayr Afrika yili kabul edilen 1960’1 sonlaria
dogru, BM Genel Kurul’unda baskin hale gelen somiirgecilik karsiti devletler Sovyet
blogunun da destegiyle kendi kaderini tayine hukuki statii kazandiran meshur 1514
ve 1541 sayili kararlar gecirmislerdir.®8 Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlarmin,
baglayici karakter arz etmedigini belirtmek gerekir. Bununla beraber kararlar teamiil
hukukunun billurlagsmasinda devletlerin tutumlarint dogru sekilde yansitan birer delil
hiiviyetindedir. 1514 sayilh “Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara

Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildirge” sdmiirgeciligin tiim sekil ve gériiniimlerine

8 Marion Mushkat, “The Process of Decolonization: International Legal Aspects”, 2 Baltimore Law
Review 16, 1972-1973, s. 22.

8 Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, s. 42-43.

87 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, s. 179.

8 General Assembly Resolution 1514 (XV), Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples, 14 December 1960; General Assembly Resolution 1541 (XV), Defining three
options for self-determination,15 December 1960.
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hizlt ve kosulsuz bir son verilmesinin gerekliligini beyan etmis ve kendi kaderini
tayinin hak niteligini tescil etmistir:

“l. Halklarin yabanci tahakkiimiine, hakimiyetine veya somiiriisiine tabi bulunmasi temel
haklarin inkaridir. Birlegsmis Milletler Sarti’na aykiridir ve Diinya barig ve igbirligi i¢in bir engeldir.

2. Biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakk: vardir; o hakka binaen, serbest bir
sekilde siyasi statiilerini tepit ederler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce
stirdiiriirler.

3. Siyasi, ekonomik, sosyal ve egitsel hazirligin yetersiz olmasi higbir surette bagimsizligi
geciktirmenin bir mazereti olmamalidir.

4. Bagimli milletlerin tam bagimsizlik haklarini barig¢1 bir sekilde ve serbestge kullanmalarina
izin vermek icin, onlarin aleyhine yoneltilmis olan biitiin silahli hareketler veya her cesit baskici
tedbirler sona erecektir; ve milli iilkelerin biitiinliigiine sayg1 gosterilecektir.

5. Vesayet altindaki ve Ozerk olmayan bélgelerde veya bagimsizliklarini heniiz elde edememis
olan diger bolgelerde tam bagimsizlik ve hiirriyet haklarini kullanmalarina imkan vermek icin, onlarin
serbest¢e aciklanmis irade ve arzularma uygun sekilde herhangi bir irk, inang veya renk ayrimi
yapmadan biitiin yetkilerin bu iilkelerin halklarina sartsiz ve kayitsiz sekilde devri igin acil tedbirler
alinacaktir.

6. Bir iilkenin milli birliginin ve ilke biitiinligiiniin kismen veya tamamen bozulmasini
amagclayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amag ve ilkeleri ile bagdasmaz.

7. Biitiin Devletler, Birlesmis Milletler Antlasmasi’na, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne ve bu
Bildirge hiikiimlerine, biitiin Devletlerin esitligine ve igislerine karismama ve biitiin halklarin egemen

haklarina ve iilkesel biitiinliigiine sayg1 esasina gore sadakatle harfiyen riayet edeceklerdir.®

Bildirge kendi kaderini tayin hakkinin kesin yasal igerigini, uygulama alanini
ve sinirlarmi  agikliga kavusturmadan, genel ifadelere bagvurmustur. Siyasi
bagimsizlik 6zlemi duyan tiim topluluklar genis bir yelpazede destekler goriinse de,
devletler hiikkmii dar yorumlamis miinhasiran somiirge topluluklarinin taleplerine
cevap vermislerdir.®® Bildirge’nin basligi, giris boliimiinde sdmiirgeciligin
bitirilmesinin diinya baris1 acisindan vazgecilmez olduguna dair agiklamay1 ve 6zerk
olmayan ve vesayet altindaki bolge halklarina acik atfi birlikte degerlendirerek
teleolojik bir yorum yapildiginda hakki, Bildirge’nin maksadima uygun sekilde,
somiirgecilige has kilmak yerinde olacaktir. Bildirge’yle, somiirgeciligin

sonlandirilmasint baris¢il yollardan saglamak igin gerekli dnlemlerin alinmasim

8 General Assembly Resolution 1514 (XV). Metnin Tiirkcesi su kaynaktan bazi degisikliklerle
alinmistir: Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler,
s. 187-188. Bildiri 89 kabul ve 9 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Cekimser devletler Portekiz, Ispanya,
Giliney Afrika, Birlesik Krallik, Amerika, Avustralya, Belgika, Dominik Cumhuriyeti ve Fransa’dir.
Genel Kurul kararmin ¢ikmasina onciilik eden 43 kisilik devletler grubunun tiyelerinden biri Tiirkiye
idi.

% Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, s. 43.
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mimkiin kilan hukuki zemin tesis edilmistir. Zaten baslamis olan somiirgelerin
bagimsizlig siireci, somiirgeci giicler iizerinde bir yiikiimliilige doniismiistiir.”
Sadece siyasi bagimsizlik taninmakla kalmamali, Bildirge’nin agik¢a beyan ettigi

sekilde bu halklarin ekonomik somiiriisiine de son verilmelidir.

Insan haklarinin gozetiminde ehemmiyetli bir rol oynayan kendi kaderini
tayinin hukuki statiisiiniin pekismesinde kilometre tasi, 1966 yilinda BM Genel
Kurulu’'nda imza, onay ve katilmaya acgilan ve lkiz Sozlesmeler adiyla bilinen,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Sozlesme’nin ortak ilk maddesini olusturmasidir. Uzun yillara dayanan
sOzlesmenin hazirlik ¢alismalari sirasinda batili devletler, biri sivil ve politik haklarla
digeri ise sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarla ilgilenen insan haklarina dair ikiz
sozlesmelerin sadece bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerini baglayici kurallarla
korumasi goriisiinii ileri siirmiistiir. Sovyetler Birligi ise, insan haklarina sayginin 6n
kosulu saydig1 kendi kaderini tayin hakkinin sézlesmelere konmasini savunmustur.
Iki blok arasindaki ¢ekisme sonunda gelismekte olan iilkelerin destegini kazanan
Sovyetler Birligi galip gelmistir.®> Genel itibariyle bireysel haklar1 iceren
sozlesmeler, kolektif hak hiiviyetindeki kendi kaderini tayini bireysel haklarin
koruyucu kalkani kabul etmistir.®® 168 iilkenin taraf oldugu sivil ve politik haklar
sozlesmesi, cagdas kendi kaderini tayin hakkina hukuki olarak baglayici hiiviyet
kazandirmis ve 0 zamana kadarki en tamimlayici agiklamayr vermigtir.%*
Sozlesmelerin ortak 1. maddesi sdyledir:

““1. Biitiin halklar kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir. Bu hak geregince halklar kendi
siyasal statiilerini 6zgiirce kararlastirirlar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgiirce
saglarlar.

2. Biitlin halklar kendi amaglari dogrultusunda, karsilikli yarar ilkesine dayanan uluslararasi
ekonomik isbirligi ve uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine halel getirmemek kaydiyla, kendi
dogal zenginlik ve kaynaklarindan 6zgiirce yararlanabilirler. Bir halk hi¢bir durumda, kendi varligin
stirdiirmesi i¢in gerekli olanaklarindan yoksun birakilamaz.

3. Ozerk olmayan ve Vesayet altinda bulunan iilkelerin yonetilmesinden sorumlu olan Devletler

de dahil, bu Sézlesmeye Taraf Devletler, Birlesmis Milletler Yasasi’nin hiikiimleri uyarinca, halklarin

%1 Mushkat, “The Process of Decolonization: International Legal Aspects”, s. 23.

92 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 47.

% Alain Pellet, “The opinions of the Badinter Arbitration Commitee: A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples”, 3 European Journal of International Law 178, 1992, s. 179.

% Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 18.
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kendi kaderlerini tayin etme hakkinin gergeklestirilmesini kolaylastiracaklar ve bu hakka saygi

gostereceklerdir.”%®

Kendi kaderini tayin ilk fikrada neredeyse 1514 sayili Bildirge’yle 6zdes
sekilde diizenlenmistir. Ilkenin genis katilimli insan haklarma iliskin sézlesmelerin
ortak ilk maddesinde diizenlenmesi, somiirgeciligin 6tesinde daha evrensel bir boyut
kazandig1 olgusunu dogurmaktadir.®® Hakkin kapsam, icerik ve kullanicilarinin
belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde agik olmamasi bu konularda saglikli bir
yorumu zor kilmaktadir. “Biitiin halklar” deyimini dar yorumlayarak devletin tiim
niifusuyla 6zdeslestirme c¢abast mevcuttur.’’ Ancak, Insan Haklari Komitesi
yorumlarmi ve devlet pratigini takip eden bazi yazarlar bu yoruma itiraz
etmislerdir.®® Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin uygulanmasini gdzetleyen
bagimsiz uzmanlardan olusan BM Insan Haklar1 Komitesi’nin kendi kaderini tayin
hakkini diizenleyen 1. maddeye ait 12. Genel Yorumu, hakkin biitin halklara ait
vazgecilemez nitelikte oldugunu vurgulamistir.®® “Halk” kavrami asagida ayri bir

baslik altinda incelenirken daha ayrintili tartisilacaktir.

Hindistan kavramin genis uygulamasindan ¢ekindiginden maddeye beyanda

(declaration) bulunmayi liizumlu gérmiistiir:

“Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi’nin ortak 1. maddesine atifla, Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti bu maddede
goriinen ‘kendi kaderini tayin hakki’ kelimelerinin sadece yabanci hdkimiyeti altindaki halklara
uygulandigini ve kelimelerin bagimsiz egemen devletlere veya milli biitiinl{igiin esasi olan bir milletin

veya halkin bir béliimiine uygulanmadigim agiklar.”%

% Tiirkce resmi metin i¢in bkz. T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Say:
B.02.0.KKG.0.10/101-390/1796, 25/04/2003. Sozlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiiriiliige girmistir.
Tirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde imzaladigt sdzlesmenin uygun bulunduguna dair kanunu 18
Haziran 2003 yilinda Resmi Gazete’de yayimlamistir.

International Covenant on Civil and Political Rights, Adopted and opened for signature, ratification
and accession by General Assembly Resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966.

% Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 19.

% Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 59-62.

% [nsan haklar1 komitesinin kararlarii ayrintili inceleyen Hannum, sémiirgeciligin 6tesinde evrensel
olarak taninmis kendi kaderini tayin hakkinin varligimi saptamustir. Hannum, ‘“Rethinking Self-
determination”, s. 19-27. Radan ise Cassesse’nin halk kavramini devletle 6zdeslestirme yorumuna
karsi ¢ikmis, cesitli yazarlarin gorlislerine de yer vererek daha genis anlamda halk teriminin
kullanildigin1 belirtmistir. Radan, The Break-up of Yugoslavia an International Law, s. 44-50.

% UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 12: Article 1 (Right to Self-
determination), The Right to Self-determination of Peoples, 13 March 1984, available at:
http://www.refworld.org/docid/453883f822.html [accessed 31 March 2015].

100 United Nations, Treaty Series, vol. 993, s. 5. Cevrimi¢i ulasim igin internet adresi, Erisim Tarihi:
01/12/14, https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%201V/IV-3.en.pdf.
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Hindistan, kendi kaderini tayinin biinyesinde yer alan ¢esitli etnik gruplar
tarafindan egemenlik haklarinin aleyhine ileri siirlilme endisesini tagimaktadir. Dis
kendi kaderini tayinin yikici tesirinden tirkmektedir. Hollanda, Fransa ve Almanya
Hindistan’in ag¢iklamasina hiikmiin acik ifadeleriyle “her halka” hakki tanidig
gerekgesiyle itiraz etmislerdir.!® Hiikmiin ilk ve asil &nemi sdzlesmenin diger
maddelerine atifla kendi kaderini tayinin i¢ boyutunun garanti edilmesinde
yatmaktadir. Kendi kaderini tayinin i¢ boyutu agisindan, halk kendi liderlerine ve
temsilcilerine higbir engele takilmadan karar verebilmelidir. Hak kiimiilatif bir ilke
olarak sozlesmede garanti altina alinan gesitli hitkkiimlerin toptan bir gériiniimiinii arz
etmektedir.1%? ifade 6zgiirliigii (madde 19), bariscil toplant1 6zgiirliigii (madde 21),
kamu islerinin yiiriitiilmesine katilma ve temsilci secilme hakki (madde 25/a), oy
kullanma hakki (madde 25/b) ve kamu hizmetlerine katilma hakki (madde 25/c)
hiikiimleri otoriter bir rejime karsit demokratik haklar1 koruma altina almakta ve
halkin siyasi katilimini temin etmektedir. Ancak bireylere sozlesmede sayilan bu
haklar saglanirsa, tiim halklar eksiksiz sekilde i¢ kendi kaderini tayinden
yararlanmig, sozlesme evrensel diizeyde yapict etkisiyle uygulanmis olur. Devlet
tarafindan Sozlesme’de yetki verilen medeni ve siyasi haklarin geregi gibi kullanimi
engellenir veya agir sekilde ihlalini doguracak sinirlar konursa, Sozlesme’nin 1.

maddesi sikayete konu olabilecektir.1%

Ucgiincii fikrada somiirge topraklarimi genel olarak ihtiva eden vesayet altindaki
bolge ve Ozerk olmayan bolgelerin  kendi kaderini tayin  hakkim
gerceklestirebilmeleri hususunun 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasi birinci fikrayi
somiirgecilik baglamimin disinda degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Aksi halde,
ilk fikranin varligi gereksiz kalacaktir. Ilk fikraya mevcut devletlerin iilkesel
biitiinliiglinii ihlal etmeden getirilecek en telif edici yorum ise fikranin asil olarak i¢
kendi kaderini tayini diizenledigi olacaktir. Diizenlemede vurgulanmas1 gereken son
husus ise, Ozellikle somiirgeciligin tasfiyesiyle eski somiirge halklarinin yeni
kurdugu devletlerin ekonomik somiiriisiinii sona erdirmeyi amaclayan ikinci fikradir.

Eski somiirge halklar kendi ekonomik kaynaklari tizerinde tek yetki sahibi olurken,

101

28.
102 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 52-53.
8 A g.e.,s. 53

Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and Future”, s.
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somiirgeci devletler ekonomik bagimliligi siirdiirecek ¢ikarci politikalardan

vazgecmelidir.

Insan haklarma dair Ikiz Sézlesmeler’de diizenlenen kendi kaderini tayinin
insan hakki statiisline eristigi sdylenebilir. Nitekim Uluslararast Adalet Divani Dogu
Timor davasinda modern uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olarak
vasiflandirdig1 kendi kaderini tayinin, BM pratigi ve Antlasmasi’ndan evrilerek erga
omnes karaktere kavustugunu beyan etmistir.'®* Genelde insan haklar1 kategorisinin
sahip oldugu erga omnes karakter sadece ilgili taraflara degil, uluslararasi toplumun
tiim {iyelerine yiikiimliilik getirmektedir.!® Endonezya’nin egemenlik iddiasina
ragmen, Divan hala 6zerk olmayan bdlge konumunda olduguna karar verdigi Dogu

Timor’un kendi kaderini tayin hakkinin mevcudiyetine hiikkmetmistir.%®

Ikiz Sozlesmeler’den sonra kendi kaderini tayini iceren diger bir uluslararas
belge “Devletlerarasinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararast Hukuk Ilkeleri
Hakkinda Bildirge”dir.?®” BM Genel Kurulu’'nda 1970 yilinda oybirligiyle
onaylanarak kabul edilen, daha sonra kisaca Dostane Iliskiler Bildirgesi olarak
adlandirilan karar, devletler arasinda isbirligini ve dostca iligkileri gelistirmek iizere
7 temel ilkeyi ilan etmistir. Bunlardan biri halklarin kendi kaderini tayin hakk: ve esit
haklar ilkesidir. Uzunca bir agiklamadan olusan ilke 1514 ve 1541 sayihi BM
kararlarim1 ve ikiz sozlesmelerin ilk maddesini genel olarak derlemis, biiyiik bir
yenilik getirmemistir. BM Antlagsmasi’nda yer alan temel ilkelerin anlamini agikliga
kavusturan Bildirge, baglayici bir hukuk metni degildir, ancak teamiil hukukunun

tespitine yardimci olmaktadir.

Soguk savas siiregiderken, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’nin
(AGIK) iki yillik bir c¢alisma neticesinde 1975°te hazirladigi Helsinki Nihai

Senedi’nin Avrupa’da Giivenlige Iliskin Sorunlar’la ilgilenen kisminda sayilan VIIL

104 Dogu Timor Karar (Portekiz ile Avustralya); East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, 1.C.J.

Reports, 1995, 9 29.

105 Klabbers, “The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, s. 196.

106 Fast Timor (Portugal v. Australia), § 37.

107 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Teskilatlar Hakkinda Temel Metinler, s. 49;
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, UN Documents, A/RES/25/2625,
24 October 1970.
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ilke, halklarin kendi kaderini tayin hakki ve esit haklar diizenlemektedir.'®
Yumusak hukukun (soft-law) pargasi olan Helsinki Nihai Senedi’nin hukuki
baglayiciligi zayif olsa da, teamiil hukukunun psikolojik unsuru opinio iuris’in
olusumuna katkis1 yadsinamaz. Senet’teki diizenleme agikga BM Antlagmasi
ilkelerine uyum iginde ilkeye saygi duyulmasini dile getirerek BM kazanimlarina
bagliligin1 belirtmistir. Yeni bir ifade olarak dikkat ¢eken husus, ‘halklara i¢ ve dig
siyasi statiisiinii segme’ hakkini ilk defa agik ifadelerle zikretmesidir. Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin S6zlesme’nin ilk maddesi i¢in yapilan i¢ kendi kaderini tayin
hakk1 yorumu, bu ifadeyle uluslararasi belge diizeyinde tescil edilmis oldu. I¢ ve dis
siyasi statli ayrimi ifadesi siiphesiz, asagida degerlendirilecek teamiil hukukunda i¢
ve dis kendi kaderini tayin hakki ayrimini giiglendiren bir olgudur. Senet’in formiile
ettigi kendi kaderini tayin ikiz Sézlesmeler’dekinin de 6tesine gegmistir. Ancak bu
formiil Senet’te yer alan smirlarin dokunulmazhigi (ilke Il1) ve ilkesel biitiinliik
ilkeleriyle (ilke IV) yine kayit altina alinmigtir. Bunun yanisira, Senet’in halklarin 6z
yonetimi  (self-government) kurarken dis etkiden uzak olmasmi teyit ettigi

savunulabilir.19°

Insan haklarina dair hazirlanan bolgesel nitelikli sézlesmeler arasindan kendi
kaderini tayin hakkimi diizenleyen tek metin Afrika Insan ve Halklar Haklari
Sozlesmesi’dir. Daha ¢ok kolektif hak hiiviyetinde olan kendi kaderini tayin hakkina
ne Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ne de Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi yer
ayirir. 27 Haziran 1981 tarihli Afrika insan Ve Halklar Haklar1 S6zlesmesi’nin kendi
kaderini tayine ayrilan 20. maddesi geregince,''? “her halk var olma ve sorgulanamaz
ve vazgecilemez kendi kaderini tayin hakkini haizdir”. Maddenin 6zgiin tarafi,
ticiincill fikrasinda, sézlesmeye taraf devletlere, halklarin yabanci hakimiyetine karsi
Ozgiirliik miicadelesine yardim etme yiikiimliiliigii yiiklemesidir. Hiikmiin diizenleme
bi¢ciminin kendine 6zgii boyle bir unsuru igermesinin nedeni, taraf devlet ve halklarin

cogunluk itibariyle eski somiirge halklar1 olmasinda yatabilir.

108 Helsinki Final Act (Conference On Security And Co-operation In Europe Final Act), Final act of
the 1st CSCE Summit of Heads of State or Government, Helsinki, 1975, s. 7.

109 Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 29.

110 AFRICAN (BANJUL) CHARTER ON HUMAN AND PEOPLES' RIGHTS, 21 I.L.M. 58 (1982).



30

c. Uluslararasi Belgelerde Kendi Kaderini Tayin Ve Ulkesel Biitiinliik
Arasindaki Tliski

Devlet olmanin en temel niteliklerinden biri bir devletin kendi topragi lizerinde

miinhasir bir denetim kurmasidirt?

ve Palmas adasi davasinda Yargi¢ Huber, iilkesel
egemenligin bir devletin faaliyetlerini sergileyen miinhasir bir hakki gerektirdigini
ifade etmistir.!*® Bir dizi uluslararas1 belgenin her birinde teyit edilen iilkesel
biitiinliik ilkesinin uluslararas1 hukukun koklii ve temel bir kuralini olusturdugu su
gdtiirmez bir gergektir.!*® Milletler Cemiyeti Misaki’nin m. 10 ve BM Antlasmas1 m.

2(4) iiye devletlerin tilkesel biitiinliik hakkini muhafaza altina almistir.

Uluslararasi1 belgelerde siklikla karsilasilan ve iizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri kendi kaderini tayin hakki ve iilkesel biitiinliik ilkesi arasindaki
dikotomidir. Kendi kaderini tayinin mevcut devletlerin egemenlik haklarinin
aleyhine istimalinden veya istismarindan c¢ekinen uluslararasi toplum, bir emniyet
supabr mahiyetinde iilkesel biitiinlikk ilkesine kendi kaderini tayin hakkin
diizenleyen uluslararas1 belgelerde genis yer ayirmistir. Ozerk olmayan ve vesayet
altindaki bolgelerin kendi kaderini tayin hakkini taniyan 1514 sayili BM Genel Kurul
Karar1 6. paragrafta “bir tilkenin milli birliginin ve {ilke biitiinliigliniin kismen veya
tamamen bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiisiin Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nin amag ve ilkeleri ile bagdasmayacagi”!!* hiikmiine yer vermistir.
Bildirge’nin 7. paragrafinda biitiin devletlerin egemen esitligi, icislerine karismama
ve ilkesel bitiinligine saygi ilkelerine sadakatle harfiyen riayet edilmesi

emredilmistir.

BM Genel Kurulu’'nda oylama yapilmaksizin konsensiisle kabul edilen 1970
tarihli 2625(XXV) Dostane Iliskiler Bildirgesi’nde iiye devletlerin ulusal birlik ve
tilkesel biitlinliigli korunmusg, Bildirge’nin egemen devletlerin {ilke biitiinliigiine zarar
verecek sekilde yorumlanamayacagi israrli sekilde vurgulanmistir.!’® Bildirge

halklarin kendi kaderini tayin hakki ve esit haklar ilkesini tanirken devletlerin tilkesel

11 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 180.

112 Islands of Palmas Case (4 April 1928), Reports of International Arbitral Awards, Volume II,
United Nations Copyright (c) 2006, s. 839.

113 Théodore Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation
(Paris: La documentation frangaise, 1999), s. 143.

114 General Assembly Resolution 1514 (XV).

115 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar, 5.184.
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biitiinlik ilkesine sayginin 6nemini dikkatle vurgulayan uluslararasi metinlerden
biridir:

“Yukarida gegen paragraflardan higbiri, irk, inan¢ veya renk ayrimi yapmaksizin bir iilkeye ait
tiim halk: temsil eden hiikiimete sahip ve yukarida tarif edildigi gibi halklarin kendi kaderini tayin ve
esit haklar ilkesine uyumlu sekilde hareket eden bagimsiz ve egemen devletlerin {ilkesel biitiinliik ve
siyasi birligini kismen veya tamamen pargalayacak veya bozacak bir eyleme izin verecek veya bu
eylemi tesvik edecek sekilde yorumlanamaz.

Her devlet bagka bir iilke veya devletin iilkesel biitiinliik ve milli birliginin kismen veya tamamen

bozulmasini amaglayan eylemlerden sakinacaktir.”*6

1514 sayili kararin 6. paragrafi ile 2625 sayili kararin 7 ve 8. paragrafinin
baglantili sekilde yorumundan su sonuglara ulasilabilir: i) hi¢bir devlet ne 6zerk
olmayan bir bolgenin ne de bagka bir devletin iilkesel biitiinliigiine zarar veremez; ii)
niifusun bir kismi tarafindan tesebbiis edilen ayrilik 6zerk olmayan bolgelerde
yasaklanmustir; iii) niifusun bir kismu tarafindan yapilan ayrilik bazi kosullar altinda
devletler iginde izin verilmistir'!’ (Paragraf 7’nin tersine yorumundan g¢ikarilabilen
bu iigiincii sonug oldukca tartismal1 ve itiraza elverislidir). Ulkesel biitiinliik ilkesine
dair sozii edilen uluslararasi metinlerde varolan hiikiimler kendi kaderini tayin

hakkinin kullanimina sinir getirmistir.

Aynilik iilkesel biitiinliigiin antitezidir.'*® Ayrilikla yikici tesirini gdsterebilen
kendi kaderini tayin hakkinin uluslararast diizeni istikrarsizlik ve kaosa siiriikleme
potansiyeli uluslararasi toplumu hakki simirlamaya sevketmistir. Ulke biitiinliigiinii
koruyucu fren hiikiimleri kendi kaderini tayin hakkini diizenleyen Helsinki Nihai
Senedi’nde yer almistir. Helsinki Nihai Senedi halklarin kendi kaderini tayin hakki
ve esit haklar ilkesine saygi duyulmasini esas alirken BM Antlasmasi’nin amag ve
ilkelerine Ozellikle de iilkesel biitiinliikk ilkesine uygun davranilmasi kosulunu
koymustur:

“Akit devletler, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ilke ve amaglar1 ile devletlerin iilkesel

biitiinliik ilkelerine iligkin olanlart dahil, uluslararasi hukukun ilgili hiikiimlerine uyarak, halklarin esit

haklarina ve kendi kaderini tayin haklaria saygi duyacaklardir.”*

116 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, flke (V) § 7 ve 8.

117 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 183.

18 A g.e.,s. 181

119 Helsinki Final Act, flke VIIL
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Ulkesel biitiinliik ilkesi sadece kendi kaderini tayin ve esit haklar ilkesine dair
hilkkmiin i¢inde yer almamis, ayni zamanda miistakil sekilde Helsinki Nihai
Senedi’nin ilkelerinden biri konumuna yerlesmistir. Bu siire¢ i¢inde kabul edilen
1990 Kopenhag Belgesi iilkesel biitiinliik ilkesini koruyucu bir hikmii 37.

Paragrafinda benimsemistir:
“Bu taahhiitlerin higbiri, devletlerin iilkesel biitiinliik ilkesi dahil Nihai Senet’in hiikiimlerinin,
uluslararasi hukuk altindaki diger yiikiimliiliklerin veya Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin ilke ve

amaglarimin hilafina herhangi bir eylemde bulunma veya bir faaliyete girisme hakkini ima edecek

sekilde yorumlanamaz.”*?

Incelendigi iizere, kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi tamamiyla serbest
birakilmamis, hakkin yer aldigi uluslararast metinlerde simirlanmaya ve ulusal ve
uluslararas1 diizende istikrarsizligi koriikleyici etkisi iilkesel biitiinliik ilkesiyle

dengelenerek kayit altina alinmaya calisilmistir.

2. Teamiil Hukuku

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 38. maddesine gore uluslararasi
hukukun asli kaynaklarindan olan teamiil, hiyerarsik olarak andlasma ile paralel bir
iliski icindedir.'?! Uluslararas1 hukukun &6zel bir boliimii degil, ta kendisi olan
teamiil, uluslararas1 hukukun her alanini diizenleyebilirken, kimi alanlarin
diizenlenmesini, andlagma gibi bagka kaynaklarla paylasabilmekte, bazi alanlar1 tek
basina diizenleyebilmektedir.!?? Devletler tarafindan hukuk kurali kabul edilen genel
pratiklerden olusan teamiiliin iki temel unsuru vardir: daimi ve celiskisiz devlet
davranis1 ve devletlerin bu davranisin hukuken zorunlu ve baglayict olduguna dair
inanci, yani opinio iuris.'?® Teamiil tanim1 geregi varhgmi ve yetkinligini yazil bir
ya da bir dizi islemden almaz, ancak g¢esitli yazili tezahiirleriyle karsilagsmak

miimkiindiir.}?* Hukuki giicii haiz devlet pratigine dair kamtlar, devletlerin resmi

120 pocument of The Copenhagen Meeting of The Conference on The Human Dimension of The
CSCE, 9§ 37.

121 Hugh Thirlway, “The Sources of International Law”, International Law, Der. Malcolm D Evans,
(Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 107.

122 Emre Oktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku (Istanbul: Beta Basim, 2013), s. 1.

123 John Charvet & Elisa Koczynska-Nay, The Liberal Project and Human Rights: The Theory
and Practice of a New World Order (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 52.

124 Bktem, Uluslararasi Teamiil Hukuku, s. 1-2.
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aciklamalari, diger devletlerin davramigina iliskin diplomatik faaliyetleri gibi
kaynaklarda bulunabilir.1?®

Kendi kaderini tayinin teamiil hukukunda bir hak kabul edildigine dair yeterli
kanitin olustugu savunulmaktadir.'?® Andlasmalar hukuku ve teamiil kendi kaderini
tayin konusunu ortak diizenlemektedirler. Ancak gerek devletler, gerekse de
doktrindeki yazarlar, kendi kaderini tayinin teamiil ve andlagsma hiikiimleri arasinda
bir ayrim yapmak icin pek az caba gostermislerdir.'?’ Bilhassa, anlasmalar
hukukunda acik secik referansin yoklugu, i¢ kendi kaderini tayinin yazili karakter
tasimayan teamiil hukukunda filizlendigi goriisiinii kuvvetlendirmistir. Kendi
kaderini tayin hakkina dair teamiil hukukunun olusumunun teknik boyutuyla genis
cergevede ugragsmak bu calismanin boyutunu asacaktir. Ancak teamiiliin ortaya

ciktigini destekleyen argiimanlara genel olarak temas etmek uygun olacaktir.

Teamiil kurallarinin billurlasmasinda andlagsmalar hukukunun kendi kaderini
tayini diizenlemesi 6nemli bir adim olmustur. Hem BM Antlasmast madde 1/f.2 hem
de ikiz Sozlesmelerin ortak ilk maddesi, konu hakkinda genel kurallarin olusumu ve
saglamlagsmasinda rol almistir. Andlagsma hiikiimleri belirlenirken, devletler
pozisyonlarini saptama, endise ve goriislerini paylasma ve diger devletlerin
aciklamalarina cevap verme imkam yakalamislardir.!?® Ikinci olarak, BM Genel
Kurulu’nda kendi kaderini tayin kararlart kabul edilirken, {iye devletlerin yaptigi
aciklamalar kavram karsisinda takindiklari tutumu agiga cikarmistir. Teamiiliin
varligin1 gosteren amillerden devlet pratigi, gerek burada diga vurulan goriisler
gerekse de uluslararasi mahkemelerin kararlarinda tespit edilmistir.*?® Tiim bu veriler
kendi kaderini tayinin i¢ ve dis olmak iizere iki farkli boyutuyla birlikte teamiil
hukukunda filizlendigine delalet etmektedir. Bilhassa i¢ kendi kaderini tayin hakki
olmak tizere, teamiil hukukunun kapsadigi koruma, andlasmalar hukukunun

fevkindedir.*%°

125 Charvet & Koczynska-Nay, The Liberal Project and Human Rights: The Theory and Practice
of a New World Order, s. 52.

126 Robert McCorquodale, “Self-Determination Beyond The Colonial Context and its Potential Impact
On Africa”, 4 African Journal of International & Comparative Law 592, 1992, s. 593-594.

127 Saul, Normative Status of Self-Determination in International Law, s. 626.

128 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 67.

129 A. g. e.,s. 70. Cassese, doktrinde diger yazarlarin da savundugu kendi kaderini tayin hakkinin ig ve
dis ayriminin teamiil hukukunda dogduguna iligkin goriisiin daha ayrintili agiklamasina yer vermistir.
130 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar, s. 195.
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Bu kisimda i¢ ve dis kendi kaderini tayin ayri iki baslik altinda tahlil
edilecektir. Bu yapilirken, hakkin igerigi ve kapsaminin smirlarini gérebilmek igin
halklara tanman yetkiler incelenecektir. Devlet ve BM pratiginde hakkin nasil
kullandigina somut uygulamalar 15181inda g6z atilacaktir. Son olarak ise, uluslararasi
hukukta kendi kaderini tayini gergeklestirirken halklarin bagvurmasina miisaade
edilen yontemlerin neler oldugu meselesine 151k tutulacaktir. Her ne kadar teamiil
hukuku baglig1 altinda incelense de, tim bu alanlarin teamiil ve andlasmalar

hukukuyla birlikte diizenlendigini hatirda tutmak gerekir.

a. Dis Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Dig goriinimii itibariyle kendi kaderini tayinle wuluslararasi smirlarin
degismesini gerektiren bir uygulama bigiminde karsilasilir. I¢ kendi kaderini
tayinden en &nemli farki budur.®! Mevcut devletlerin topraklari icinde ¢oziilemeyen
kendi kaderini tayin talepleri uluslararasi sinirlart gesitli sekillerde yeniden
belirlemistir. 1950 ve 60’11 yillarda somiirge halklarinin, milli uyanisin neticesi
olarak, kurtulus hareketlerine girismesi, BM’yi vesayet altindaki bolge ve o6zerk
olmayan bolgelere uluslararas: statiilerini serbestce kararlagtirma firsatt vermeye ve
kendi kaderini tayin hakkin1 uygulama yontemi hakkinda onlemler almaya itti.*®?
Somiirgeciligin tasfiyesinin bir dizi kurallarla kontrol altina alinma gayreti 1514 ve

1541 sayili BM Genel Kurul kararlarinin kabul edilmesiyle bazi genel standartlarin

olusumuna hizmet etti.

1970 tarihli Dostane Iliskiler Bildirgesi, sémiirgeciligin tasfiyesini kendi
kaderini tayinin bir pargasi sayarken, halklarin yabanci iggal, tahakkim ve
sOmiiriisiine maruz kalmasini da kendi kaderini tayin hakkimnin ihlali ilan etmistir.
Dolayisiyla, somiirge baglami disinda, Bildirge uluslararasi hukuka aykiri toprak
kazanimin1 bu topraklarda yasayan halkin kendi kendini yonetim hakkinin gasp

edilmesi kabul etmistir.

Hakkin muglak birakilmis igerik ve kapsaminin ne oldugunu tartismak yerine,

hak sahibine ne tiir yetkiler tanidigi, BM pratiginde nasil kullanildig1 ve hakkin

181 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 289.
132 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 71.
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kullanim1 i¢in hangi yontemlere bagvurulabildigi ve kimin halk kabul edildigi

uzerinde durmak daha isabetli olacaktir.

i. Hakkin Tamdig: Yetkiler

1541 (XV) sayili BM Genel Kurul karari, BM Antlagsmast madde 73
kapsamindaki 6zerk olmayan bolgelerin tam 6zerk yonetime (a full measure of self-
government) ulasmalarinin yolu olarak ii¢ yontem siralamaktadir: bagimsiz egemen
bir devlet olarak ortaya ¢ikma, bagimsiz bir devletle serbestge birlesme (association)
ve bagimsiz bir devletle biitiinlesme(integration).!®® Ozerk olmayan bélgeler bu ii¢
yolla kendi kaderlerini tayin etmeye yetkilendirilmislerdir. Dikkat edilecek olursa bu
yetkilerin kullanimi, mevcut devletlerin smirlarin1 farkli sekillerde degisiklige
ugratmaktadir. Ya komsulariyla yeni sinir iligkileri kuran bagimsiz bir devlet olarak
dogmakta, ya da mevcut bir devletle birlesme veya biitiinlesme ile daha genis
siirlara hiikmeden bir siyasi yap1 kurmaktadir. Pratikte mevcut bir devletle birlesme
ve biitiinlesme arasindaki fark bulanmiktir. 1541 sayili karar ise, bir devletle
biitiinlesmeyi oldugu gibi esitlik temelinde almis, serbest siyasi kurumlarla ileri
seviyede 6zyoOnetim sahibi olmasini sart kostugu biitlinlesen bolge halkiyla bagimsiz

iilkenin hak ve statiide mutlak esitligini dngdrmiistiir.>*

Dostane Iligkiler Bildirgesi, yukarida amlan yetkileri tekrar etmis, ancak sadece
Ozerk olmayan bolgelere miinhasir kilmamistir. Kendi kaderini tayinin uygulama
bicimleri kabul ettigi bu yetkilere, bir halk tarafindan 6zgiirce karar verilen herhangi
baska bir politik statiiye ulasmay1 eklemistir.*®® Doktrinin dis kendi kaderini tayin
dedigi hakkin kullanimi, bir devletin bariscil sekilde dagilmasi, birden fazla devletin
birlesmesi veya bir bolge halkinin bagka bir devletle kaynasmasi yollariyla
gerceklestirilebilecektir.'® Vurgulanmasi gereken hakkm kullaniminda halkin
serbest iradesinin aldig1 kararin oncii rol oynadigidir. Siyasi Statiisiine karar verecek
bolgede yasayan halkin tamaminin genel iradesi 6ncelikli husustur. Bir bolge iginde
yasayan farkli etnik unsurlarin ¢atisan taleplerini tatmin etmek her durumda miimkiin
olamayacagindan, kaotik sonuglardan kag¢inmak adina bdlge halkinin biitiiniiniin

kolektif iradesine 6nem atfedilmistir. Hem Latin Amerika halklarinin hem sémiirge

133 General Assembly Resolution 1541 (XV), Ilke (VI).

134 General Assembly Resolution 1541 (XV), ilke (VIII-1X).

135 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, Ilke (V).

136 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 289-290.
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halklarinin ~ bagimsizliklarin1  kazanmasinda ilke edinilen Roma hukuku
kavramlarindan uti possidetis muhtemel smir uyusmazliklarinin 6nlenmesini

amagclamustir. Tlke mevcut idari sinirlarin dokunulmazhgini gerektirmektedir. 3’

ii. Uygulamada Dis Kendi Kaderini Tayin Hakki

BM Antlasmas’nin  somiirge topraklarinin bagimsizliklarina ulagmada
kolaylastirict hiikiimler koymada batili devletlerin isteksizligine takildigindan
bahsetmistik. Her ne kadar somiirgeciligin tasfiyesi batili devletler tarafindan
arzulanmasa da, somiirge topraklarinda biiyliyen milli arzular bastirilamayacak
istikamette ilerlemistir. Hindistan’in Ingiltere’den kanli sekilde koparak 1947 yilinda
bagimsizligini ilan ettigi'®® sirada heniiz kendi kaderini tayin uluslararasi hukuk
altinda taninmis bir hak statiisiinde degildi. Ingiliz Parlamentosu’nun c¢ikardig
“Hindistan Bagimsizlik Yasas1” bagimsizliga giden yolu a¢mistir. 1960 yilinin
Aralik ayinda 1514 (XV) ve 1541(XV) sayili BM Genel Kurul kararlar1 kabul
edilene kadar bir dizi somiirge halki bagimsizligin1 kazanirken, BM somiirgeciligin
tasfiyesinde oncii rol oynamada agir kalmistir. Vesayet altindaki ve 6zerk olmayan
bolgeler ve bagimsizlik miicadelesi veren bazi bolgelerle ilgili 1950’lerde alinan

muhtelif BM kararlar1 mezkur kararlarin alinmasina zemin hazirlamistir.

14 Aralik 1946 tarihinde, BM Genel Kurulu karariyla somiirge yoOnetimi
altindaki 74 6zerk olmayan bolge listelendi. 1955 yilinda Portekiz ve Ispanya’nin
BM’ye kabulii lizerine, bu iilkelerin yonetimi altindaki bolgeler de listeye eklenerek
zamanla liste genisletilmistir(Vesayet altindaki ve 6zerk olmayan bdlgelerin tam
listesine Ek.A.1°de ulasilabilir). 1946 listesindeki bolge halklarinin ¢ogu uzun bir
stire sonunda ya bagimsizliklarini1 kazanip BM {iyesi haline gelerek ya da mevcut
baska bir devlete katilarak kendi kaderlerini tayin etmislerdir.®® Somut olaylar
oldukca karmasik durumlar arz etmistir. BM halk terimini somiirge bdlgesinde
meskun bulunanlarin biitiinlinii kastedecek sekilde anlamis, uti possidetis ilkesi
cercevesinde mevcut sinirlara dokunmayarak devlet i¢indeki alt gruplarin taleplerini
tilkesel biitiinliik ilkesiyle dengelemeye c¢abalamistir. Ancak, bazi hallerde bu

tutumundan ilgili halklarin arzularim gozeterek tavizler vermistir. Ingiliz Togosu’nun

187 Zejnullah Gruda, “Some key principles for a lasting solution of the status of Kosova: uti possidetis,
the ethnic principle, and self-determination”, 80 Chicago-Kent Law Review 353, 2005, s. 365.

138 Radan, The Break-up of Yugoslavia an International Law, s. 42.

139 Mushkat, “The Process of Decolonization: International Legal Aspects”, s. 29-30.
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Gana’ya katilmasinda oldugu gibi iki ayr1 bdlgenin birlesme arzusu ve
Hindistan’daki gibi sOmiirge biitiinliigline bdlge halkinin muhalefeti goz ardi
edilmemistir.’*® Eski somiirge topraklarinda egemenlik sorunlarini ¢dzmek her
zaman kolay olmamustir. Falkland adalari'' ve Cebelitarik**? hakkinda alman BM
kararlarinda kendi kaderini tayine agik atfin yoklugunun sebebi, bu bolgelerde farkli
tilkelerin ¢atisan egemenlik talepleri olmustur. Bu bolge halklarinin kendi kaderini

tayin talepleri karsisinda BM muglak bir tutum takinmagtir.}4®

BM Vesayet Konseyi denetimindeki vesayet altindaki bolgeler, kendi
yonetimlerini kurmada basarili bir trend yakalamislardir. Libya 1952°de, Italyan ve
Ingiliz Somali 1960°ta bagimsizliklarini elde etmislerdir. Ingiliz Togo 1957, Fransiz
Togo 1960°ta yapilan referandumla tam bagimsizliga ulasmislardir. Tanganyika ve
Zanzibar’in 1964’te birleserek Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti’ni kurmasi ve
Ruanda-Urundi vesayet altindaki bolgesinde plebisit sonrasinda Ruanda ve Burundi
olmak {iizere iki ayr1 devletin kurulmasiyla Afrika’da vesayet altinda bdlge
kalmamistir.'** Tiim bu cabalar vesayet altindaki bélgeleri biiyiikk oranda sona

erdirmistir.

Somiirgecilik baglami disgindaki kendi kaderini tayin talepleri de bu siirecte
aciga ¢itkmustir. 1958°de her iki iilkede yapilan referandumlarla onaylanan, Misir ve
Suriye’nin 1961°e kadar siiren Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ni kurmas: dis kendi
kaderini tayinin birlesme yoluyla kullanimimin 6rnegidir.}*® Eritre’nin 1950 yilinda
BM Genel Kurul kararryla'*® halkin iradesini umursamadan Etiyopya’ya baglanmast,
uzun yillar siiren i¢ savasa sahne olmustur. 1992 yilinda BM gozetiminde yapilan
referandumla iilke bagimsizlik miicadelesini ancak kazanabilmistir. Eritre’nin
Etiyopya’dan ayriligi, eski somiirge donemine ait bolgenin ge¢ kalmis bir kendi
kaderini tayin uygulamasidir. Dolayisiyla Eritre mevcut bir devletin pargas: olan

bolgenin baris¢il yontemler disinda ayrilabilmesine bir 6rnek addedilemez.

140 Helen Quane, “The United Nations and The Evolving Right to Self-Determination”, 47
International & Comparative Law Quarterly 537, 1998, s. 552.

141 General Assembly Resolutions 2065 (XX), 16 December 1965; 3160 (XXVIII), 14 December
1973; A/RES/31/49, 1 December 1976; A/RES/37/9, 4 November 1982. Mezkur kararlarda 1514 ve
1541 sayili kararlara referans yapilsa da, kendi kaderini tayin hakkina agiktan yer verilmemistir.

142 General Assembly Resolution 2231 (XXI), 20 December 1966.

143 Quane, “The United Nations and The Evolving Right to Self-Determination”, s. 552-553.

143 Mushkat, “The Process of Decolonization: International Legal Aspects”, s. 26-28.

145 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 290.

146 Britre’nin Etiyopya ¢atisinda 6zerk bir bolge ilan edilmesinde iki temel BM Genel Kurul Karari rol
oynamustir: General Assembly Resolution 390 (V), 2 December 1950; 617 (V11), 17 December 1952.
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BM pratigi yabanci isgaline ugrayan halklarin kendi kaderini tayin hakkini ileri
siirmesinin 6rnekleriyle doludur. Arap topraklarinin 1967 alt1 giin savaslarinda Israil
tarafindan isgali, Endonezya’nin Dogu Timor’u 1975 yilinda isgali,**’ 1979 yilinda
Afganistan’in Sovyetler tarafindan ilhaki® ve yine 1979°da Kambogya’nin
Vietnam’1 isgalil*® bazi orneklerdir. Bu olaylarin birgogunda BM Genel Kurul

Kararlar1 kendi kaderini tayin hakkina saygi gosterilmesini istemistir.*>°

iii. Dis Kendi Kaderini Tayinde Kullanilan Yontemler

Uluslararas1 belgelerde, 6zgiirce agiklanan irade bir halkin siyasi gelecegini
belirlemede temel yontem kabul edilmistir. Uygulamada ise, halkin kolektif iradesi
referandum veya plebisit yoluyla ac¢iga cikarilmistir. BM ne Olgiide halklarin
serbestce belirlenen iradesini kendi kaderini tayinde esas almistir? BM halklarin
serbestee belirlenmis iradesine biiylik bir dnem atfetmis, 1954’ten itibaren 6zerk
olmayan bolge ve vesayet altindaki bolgelerde referandum ve segimler organize
etmis ve bunlarin gdzetiminde bulunmustur.®®! BM Genel Kurul karariyla Ingiliz
idaresindeki Togo’da 1956’da, Kamerun’da 1959°da, Kuzey ve Giiney Kamerun’da
1961°de, Samoa’da 1961°de, Ruanda-Urundi’de 1961°de plebisit diizenlenmistir.1>?
Plebisitlerin diizenlenmesi yerel yonetimlerin yetkisinde olmakla birlikte, BM
danigma prosediiriine ve referandumun g¢ergevesinin belirlenmesine miidahil
olmustur. Yetiskinlere taninan genel oy ilkesiyle plebisit sonuglari tespit edilmistir.
Ana ilke olarak plebisit yapilan bolgedeki oylar bir biitiin olarak sayilmis, alt
bolgelerde ortaya cikan farkli sonuglara bakilmamistir. Istisnai durumlar mevcuttur.
Ornegin Kamerun’un Giiney ve Kuzeyi’nde aym giin iki farkli plebisit yapilmus;

Kuzey, Nijerya’ya katilirken Giiney ise Kamerun Cumhuriyeti’ne baglanmistir. >

Bat1 Sahra istigsari goriisiinde, Uluslararast Adalet Divani boélgenin hukuki

kendi kaderini tayin hakkina iligkin tespit yapmaktan, BM Genel Kurulu’nun

147 General Assembly Resolution 3485 (XXX), Question of Timor, 12 December 1975.

148 General Assembly Resolution, A/RES/ES-6/2, 14 January 1980.

149 General Assembly Resolution, A/RES/34/22, 14 November 1979.

150 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 95-96

LA g.e.,s. 78-79.

152 Marcel Merle, “Les plébiscites organisés par les Nations Unies”, Annuaire Frangais de Droit
International, volume 7, 1961, s. 443-445.

18 A, g.e., . 433-434.
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kendisinden bu konuda agik¢a karar istemedigini belirterek kacinmistir.’>* Ancak,
Genel Kurul’un yapabilecegi ¢esitli hamlelerden biri olarak soz konusu halkin
iradesinin serbest ve gercek istegini belirlemesini dnermistir.*> Her ne kadar kendi
kaderini tayini hak yerine ilke olarak kullansa ve bolge halkinin kaderinin
belirlenmesinde asil yontem olmasi gerektigine karar vermekten c¢ekinse de,
prosediirel bir hak olarak halkin serbest iradesine Divan tarafindan yapilan vurgu

kayda degerdir.

Halkin reyine bagvurmak asil yontem olsa da, her durumda kendi kaderini tayin
barisgil yollarla gergeklestirilememistir. Batili devletlerin siyasi statiilerini se¢me
Ozglrliigiiniic sunmada isteksiz ve aheste tavirlari, sOmiirge halklarin1 silahli
miicadeleyle hak arayisina siirliklemistir. Bir¢ok kurtulus hareketinde BM, yillar
siren kurtulus miicadelesi ve i¢ savas sonrasinda ancak catismalara midahil
olabilmistir. BM Genel Kurul kararlari somiirgeciligin tasfiyesi uzadikga, diinya
barisini1 bozucu etkisine ragmen silahli miicadeleyi adeta mesrulagtirmaya gitmistir.
2621 (XXV) sayili BM Genel Kurul karar1 Batili devletlerden gelen bes karsi ve on
bes c¢ekimser oya ragmen kabul edilmis, somiirgeciligin devam etmesinin sug
oldugunu beyan ettikten sonra, ‘somiirge halklarinin bagimsizlik ve Ozgiirlik
arzularin1 yok sayan somiirgeci giiglere karsi gerekli tiim araglarla miicadele
hakkinin bulundugunu’ vurgulamistir.®®® On dokuz karsi ve yirmi cekimser oya
ragmen Genel Kurul’da gecen 33/24 numarali karar,'® halklarin somiirge ve yabanci
isgal ve tahakkiimiinden kurtulus ve ozgirliik, milli birlik, bolgesel biitiinliikk ve
bagimsizlik i¢in silahli miicadele de dahil tiim uygun araglarla miicadele etmesini

adeta mesrulastirmustir.*®

Silahli miicadele yolunun, diinya barisinin oniinde engel olusturdugu
uluslararast  toplumca misellem olmasina ragmen, sOmiirgeci giliglerin
mukavemetiyle karsilasan somiirgeciligin tasfiyesine miinhasir olarak uluslararasi

toplum silahli miicadeleyi gormezden gelmistir. Somiirgeciligin tasfiyesi baglami

1% Klabbers, “The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, s. 193.

155 Bat) Sahra Istisari Goriisii; Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, 9 72.

156 General Assembly Resolutions 2621 (XXV), Program of action for the full implementation of the
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 12 October 1970.

157 General Assembly Resolution 33/24, Importance of the universal realization of the right of peoples
to self-determination and the speedy granting of independence to colonial countries and peoples for
the effective guarantee and observance of human rights, the UN Doc. A/Res/33/24, 29 November
1978.

1%8 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 73.



40

disinda uluslararast hukukun ve toplumun yonteme kendi kaderini tayin hakkini
gergeklestirmede cevaz verdigini soyleyebilecek herhangi bir delil yoktur. Kaldr ki,
silahli miicadelenin BM Antlasmasi m. 2/f. 4’de yasaklanan kuvvet kullanmay1 ihlal
etmesi, somiirgecilik baglaminda dahi kullaniminda biiyiik giiriiltiiler kopmasina

neden olmustur.

Kendisini diger uluslararas1 hukuk kurallarindan hiyerarsik olarak iistiin kilan
jus cogens niteligi kuvvet kullanma yasaginin istisnalarin1 olabildigince dar
yorumlamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla somiirge halkinin barisgil yontemlerle
bagimsizligini elde etmesi imkani ortadan kalkarsa, silahli miicadele son care olarak

giindeme gelebilir.'*

iv. Dis Kendi Kaderini Tayine Yetkili “Halk”

Kendi kaderini tayinin uygulanmasinda karsilasilan bir diger temel sorun
hakkin siijesinin kim oldugudur. Yani uluslararas1 hukukta dis kendi kaderini tayine
hangi halk yetkili olabilir? Uluslararas: belgeler, hakkin siijesini tespit ederken
“halk” terimini kullanmis ancak halkin kimligine dair herhangi bir tanima yer
vermemistir. Bazi yorumcular tarafindan halkin kurucu unsurlarmi millet terimi
temelinde agiklansa da, bu hususta yapilan yorumlar siibjektif nitelikten siyrilamamais
ve normatif degeri diisiik kalmistir.*®® UNESCO’nun yapmis oldugu tanim, kimin
“halk” oldugu tartigmasina kullanisli ve islevsel bir cevap sunmustur. Bu tanim ikinci
bolimde Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslart 6zelinde

inceleneceginden burada detaylarina girilmeyecektir.

Halk teriminin anlami her ne olursa olsun, uluslararasi hukukgularin tamami
sOmiirge kategorisine dahil olan halklarin dis kendi kaderini tayini kullanabilecekleri
konusunda anlasmislardir.'®® Somiirge halklari, bir tanim gercevesinde saptanan
kriterler yerine BM Antlagsmasi’nin XI ve XII. Bolimiinde 6ngoriilmiis sirasiyla
vesayet altinda olan ve 6zerk olmayan bolgeler kategorisini gozeterek belirlenmistir.

1971 yilinda BM Genel Kurulu’nun talebi {lizerine Giiney Afrika’nin Namibya’da

159 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar, s. 218-219.

180 Joshua Castellino, “Peoples, Indigenous Peoples and Self-Determination”, Self-Determination
and Secession in International Law, Der. Christian Walter, Antje von Ungern-Sternberg, and Kavus
Abushov, (Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 36.

161 Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law (Cambridge: Cambridge
Univesity Press, 2002), s. 51.
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(Giiney Bati Afrika) devam eden varligimn devletler agisindan yasal sonuclari*®?
lizerine verdigi istigsari goriiste, Uluslararast Adalet Divani da pozitif uluslararasi
hukukta kendi kaderini tayin hakkinin varligini yaptig1 degerlendirmelerle onaylamis
goriinmektedir.'®® Divan’a gore, 6zerk olmayan bolgeler bakimindan uluslararasi
hukuktaki son gelismeler, kendi kaderini tayin ilkesini somiirge rejimindeki

bolgelerin  hepsine uygulanir  kilmustir, 264

Kavram, heniiz tam o6zerkligini
kazanmamis halklarin yasadigi vesayet altindaki bolgelere de yayilmistir. Divan
vesayet altindaki bolgelerin nihai hedefinin soz konusu halklarin kendi kaderini

tayini ve bagimsizhigr oldugunu kaydetmistir. 1%

Hakkin 6ziinde siije halk olarak belirlenmesine ragmen, bolge temelinde
tanimlanabilen suniligi umursanmadan sinirlar1 olusmus biitiinler kendi kaderini
tayini kullanabilmistir. Uygulamada hala bitmeyen c¢atismalara yol agan ilke uti
possidetis ilkesi Bati Sahra istisari goriisiinde yargi¢ Dilliar’in yazdigr ayrik goriiste
hakli isyanina neden olmustur:

“.. halkin topragin kaderine karar vermesi gerekir, topragin halkin kaderine karar vermesi

degil 166

Devlet pratigi ve BM Genel Kurul kararlari, dis kendi kaderini tayin hakkinin
somiirge halklarinin yaninda yabanci somiirii, isgal veya tahakkiimiine maruz kalan
halklar igin de gegerli oldugunu agik hale getirmistir.!®” Dostane liskiler Bildirgesi
somiirgecilik disinda “bir halkin yabanci iggal, tahakkiim ve somiirlisiine maruz
kalmasin1 kendi kadarini tayin ilkesinin ihlalini olusturdugunu” ifade etmistir.1%®
Yabanci isgal, tahakkiim veya somiiriisii ekonomik veya ideolojik hakimiyetten
ziyade bir devletin yabanci bagka bir bolge halkini kuvvet yoluyla kontrol altina

aldig1 durumlari kapsamina alir.'6°

162 276 Sayili Giivenlik Konseyi Karari’na karsin Giiney Afrika’nin Namibya’da (Giiney Bat1 Afrika)

Devam Eden Varhigimin Devletler i¢in Hukuki Sonuglari; Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, q 16.

183 Klabbers,” The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, s.191.

164 |_egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa), § 52.

B5A. g e, q53.

166 Bat1 Sahara Istisari Goriisii; Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1975, s. 122.

167 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 90.

188 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, V. Ilke.

169 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 99.
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Bu iki kategori disinda dil, itk veya dine dayanan etnik veya azinlik devlet alt
gruplarinin dis kendi kaderini tayin hakki var midir? Pozitif uluslararasi hukukta alt
gruplarin dis kendi kaderini tayin hakkin1 tamiyan herhangi bir diizenlemeden
bahsedilemese de,'’® bilhassa 1989 sonras1 gelismeler nedeniyle baz1 istisnai hallerde
alt gruplarmn ayrilik hakkinin varligini savunan goriisler ortaya ¢ikmistir. Konuya dair

iki temel tartigmaya boliimiin sonunda deginilecektir.

b. I¢ Kendi Kaderini Tayin Hakki

I¢ kendi kaderini tayin, Batili devletlerin anlayisinda bir halkin kendi kendini
yonetimi ve halk egemenligiyle birlikte tasarlanmistir. Wilson’dan bu yana siyasi bir
kavram olmasini istedikleri kendi kaderini tayinin BM Antlasmasi’nda hukuki bir
statliye kavusarak halklara bagimsizlik yolunu agmasindansa, demokrasiyi

1 1960’larda  sémiirgeciligin

giiclendiren bir ilke kalmasmi arzulamislardir.!’
tasfiyesinin hiz kazanmasi Bat’nin bu arzusunu basta yikmis olsa da, 1966°da Ikiz
Sozlesmeler’in ilk maddesi kendi kaderini tayin hakkini diizenleyince, bu defa
evrensel nitelik kazanan kavram Bati anlayisi paralelinde i¢ goriiniimiiyle de
tanimlanmistir. Hakkin i¢ boyutu tabiati geregi, bir defa bagimsizligi elde etmekle
tikenmeyen, yani miitemadi Kkaraktere sahiptir ve hak somiirgeciligin tasfiyesi
baglami disinda “her halka” tanmmustir. Ikiz Sézlesmeler’in birinci maddesine bazi
devletlerin yaptig1 yorumlar somiirgecilik baglami disinda her devletin kendi halki

bakimindan kendi kaderini tayin hakkin1  destekleme yiikiimliligini

dogrulamustir.1"?

Kiirtler, Basklar, Bretonlar gibi etnik gruplarin; Kuzey ve Giiney Amerika ve
Avustralya’da yasayan yerel halklarin; Quebecliler gibi dil azinliklarinin ve Kuzey
Irlanda’daki Katolikler gibi dini gruplarin kendi kaderini tayin hakki nasil
taninacaktir?!”® Diinyanin bugiin yaklasik 200 civar1 devlete, aymt zamanda 3000
farkli dil grubuna ve 5000 milli azinliga ev sahipligi yaptigin1 hesaba katinca,
geleneksel kendi kaderini tayinin istismari1 halinde, eski BM Genel Sekreteri

170 Castellino, “Peoples, Indigenous Peoples and Self-Determination”, s. 39.

171 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 96.

172 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 229. Yukarida Hindistan’in Ikiz
Sézlesmeler’in 1.maddesinde diizenlenen kendi kaderini tayin hakkinin kapsamini daraltma girisimine
deginilmisti.

173 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 103.
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Boutros-Gali’nin uyardigi gibi “diinyada par¢alanmisligin siir1 olmayacak ve baris,
giivenlik ve ekonomik refahi basarmak ¢ok daha zor olacaktir.”*’* Somiirgecilik
disinda tiim halklara uygulanan evrensel bir insan hakki statiisiindeki kendi kaderini
tayini BM’nin varlik sebebi olan barisa hizmet edecek sekilde kullanmak
gerekmektedir. Bu zorunluluk, uluslararas: sinirlar degismeden, devletleri farkli alt
gruplarin ~ c¢atisan  menfaatlerini  bagdastiracak ~ demokratik  uzlagmanin

yayginlastirilmasina itmistir.

Dostane Iligkiler Bildirgesi’nin kendi kaderini tayin hakki ve esit haklara

iliskin 5. ilke 7. Paragrafi i¢ kendi kaderini tayini tanimlar mahiyettedir:

“ S6z konusu paragraflardaki hicbir sey, 17k, inang veya renk ayrimi olmaksizin bir bolgeye ait
tiim halk: temsil eden bir hiikiimete sahip ve yukarida agiklandigi gibi halklarmn esit haklar ve kendi
kaderini tayin ilkesine uygun hareket eden egemen ve bagimsiz devletlerin iilkesel biitiinliik ve siyasi

birligini kismen veya tamamen yikacak veya bozacak herhangi bir eyleme izin verecek veya tesvik

edecek sekilde yorumlanamaz.”'’®

Paragraf acik sekilde, bir bolgede yasayan tim halki irk, inang ve renk
bakimindan ayrimciliga ugratmadan temsil eden hiikiimete sahip devletin iilkesel
biitiinliigi  aleyhine kendi kaderini tayin talebinde bulunulamayacagini
sOylemektedir. Dolayisiyla, tlilke sinirlart ig¢inde yasayan farkli unsurlarin kendi
kaderini tayin haklar1 esit ve katilimecr bir hiikiimet kurarak telif edilecektir.
Amerika’nin Birlesmis Milletler Dostane Iliskiler Ozel Komitesi’ne sundugu taslak

oneri bu fikri desteklemektedir:

“Ulke igindeki tiim farklh halklara etkili sekilde hizmet eden temsili bir hiikiimeti bulunan

bagimsiz ve egemen bir devletin varligi, tim bu halklar bakimindan kendi kaderini tayin ve esit

halklar ilkesinin yerine getirildigini varsayar.”7®

Farkli gruplar1 temsil eden esit ve katilimci bir hiikiimetin yoklugunun
hiikkiimette temsil edilemeyen gruba ayrilik hakki taniyip tanimadigi sorusu bu

baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Heniiz bu soruya kesin bir cevap verilmis degildir.

174 Emilio J. Cardenas & Maria Fernanda Canas, “The Limits of Self-Determination”, The Self-
Determination of Peoples, Der. Wolfgang Danspeckgruber, (Colorado:Lyne Rienner Puplishers,
2002), s. 109.

175 2625 (XXV) Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, 1970, ilke 5, Paragraf 7
(vurgu eklenmistir).

176 UN Doc. A/AC.125/L.32, 12 Nisan 1966; Aktaran Musgrave, Self-Determination and National
Minorities, s. 97.
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Batili devletlerin kendi kaderini tayini, halk egemenligi ve temsili hiikiimet
gelenekleriyle birlikte saglama diislinceleri en somut halini Helsinki Nihai

Senedi’nde bulacaktir. Kendi kaderini tayin Sened’in VIII. ilkesinde tanimlanmustir:

“Katilimci devletler, her zaman Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amag ve ilkeleri, devletlerin
iilkesel biitiinltigiine iliskin olanlar da dahil, uluslararasi hukukun diger ilgili normlariyla uyumlu
hareket ederek, halklarin esit haklar ve kendi kaderini tayin hakkina saygi duyacaklardir.

Halklarin kendi kaderini tayin ve esit haklar ilkesi geregince, tiim halklar her zaman tam
Ozgiirliikkle, istedikleri zaman ve istedikleri gibi dis miidahale olmadan i¢ ve dis siyasi statiilerine
karar verme ve istedikleri gibi siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini siirdiirme hakkina
sahiptir.

Katilimer devletler, biitlin devletlerarasinda oldugu gibi kendileri arasinda da dostane iliskilerin
gelisimi icin halklarin esit kendi kaderini tayin ve esit halklar ilkesini etkili sekilde kullanmasini ve

ilkeye sayginin evrensel onemini onaylarlar. Bu ilkenin ihlalinin herhangi bir seklinin elenmesinin

dnemini de hatirlarlar.”t”’

Baglayici nitelikten yoksun yumusak hukukun (soft law) pargasi olan Senet,
Batil1 devletlerin kendi kaderini tayin goriisiinii agiklamanin yaninda, ilkeyi evrensel
ve tiim halklara uygulanan bir hak olarak tanimlamistir. Senedi imzalayan devletlerin
hepsi bagimsiz ve egemen devletler oldugundan, bu devletlerin tiim halklarinin kendi
kaderini tayin hakkmin varhi@, hakkin ic goriiniimiiyle onaylanmustir.'’® Ikiz
Sozlesmeler, Dostane iligkiler Bildirgesi ve Helsinki Nihai Senedi’nde formiile
edildigi anlamda kendi kaderini tayinin somiirgeciligin tasfiyesinin disinda ve tek
defada kullanilmakla tliketilmeyen siirekli bir hak oldugu goriisii pekismistir.
Wilson’un tasarladigi sekilde, her halkin kendi yonetim seklini ve liderlerini
serbestce se¢me, yani i¢ boyutuyla kendi kaderini tayin tek kullanimlik degil,

demokratik ydnetim ilkelerini gdzeten siirekli bir hak statiisiindedir.!"

i. Hakkin Verdigi Yetkiler

I¢ kendi kaderini tayin, devletin egemenlik ve iilkesel biitiinliigiinii icislerine
miidahale yasagiyla diger devletlere kars1 koruyan dis kendi kaderini tayinin aksine,
uluslararas1 normlarin acik ifadesiyle halklara kendi siyasi statiisiinii se¢me ve

ekonomik, sosyal kiiltiirel gelisimini hi¢cbir miidahaleye maruz kalmadan siirdiirme

17 Conference On Security And Co-operation In Europe Final Act, “Final act of the 1st CSCE
Summit of Heads of State or Government”, s. 7 (vurgu eklenmistir).

178 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 100.

178 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 96-101; Raic, Statehood and the
Law of Self-determination, s. 227-228.
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yetkisi vermektedir.'®® Halklara catis1 altinda yasadiklar1 devletin yoneticilerine ve
siyasi statlisiine serbestce karar verme hakki tanimaktadir. Toplumun tim
kesimlerinin ayrimciliga ugramadan parlamentoda adil sekilde temsil edilmesi, bir
kiltirtin - digerleri {izerinde héakimiyet kurmasmin engellenmesi, siyasi karar
mekanizmalarina esit katilimin tiim yurttaglara taninmis ve korunmus bir hak olmasi
hakkin kullanimimin temel dinamikleridir. Hakkin kullanimi toplumda var olan
kiiltirel ve etnik ¢esitliligin devletin yonetim kademelerine ayniyla aksetmesi ve

sosyal dokuda hakim kiiltiirel mozaigin yonetimde de temsil edilmesini gerektirir.*

Acikca referans verilmeden ikiz Sézlesmeler’in 1. maddesindeki ifadelerin
kullanildig1 Nikaragua kararinda Uluslararasi Adalet Divani kendi kaderini tayin
hakkina iliskin degerlendirmede bulunmustur.’®? Karara gore, her “devletin devlet
egemenligi ilkesiyle serbestce karar almasina izin verilmistir ve bu seciminin bir
parcasint siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemi ve dis islerinin yapist olusturur.”*®®
Devletin serbest se¢cim alanina miidahale yasaktir. Nikaragua somiirgeciligin
tasfiyesinin disinda yer alan, bagimsiz ve egemen bir devlettir. Bu devletin serbestce

siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemine karar vermesi i¢ kendi kaderini tayin hakkinin

geregidir ve icislerine miidahale yasagiyla icice gegmistir.

Bahse konu olan ilkenin hayata gecirilmesinin yolunun demokratik yonetimin
tesisinden gectigi aciktir. Sadece lilke capinda periyodik ve Ozgiirce yapilan
demokratik secimler degil, fakat anayasal diizen iginde yerel aktorlere kendi
kararlarin1 alabilecekleri 6zerklik diizenlemeleri de demokratik yonetimin tesisinde
kesfedilen onemli bir aractir.® Bu baglamda, i¢ kendi kaderini tayini kullanim
yollar1 yerel halka kendi kararlarini almasina imkan taniyan federalizm, gesitli
seviyelerde ozerklik veya diger siyasi yonetim modelleri olabilecektir.'® Azinhk
niifusun yogun yasadigi bolgelere belirli dl¢iilerde yetki devrederek, yore halkina
kendi kendilerini idare etme ve kendi kararlarii almada daha fazla alan

birakilabilecektir.  Bununla birlikte, yerel yonetimlere taninan 6zerklik

180 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 233-4.

181 Cardenas & Canas, “The Limits of Self-Determination”, s. 108-109.

182 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 87.

183 Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karst Militer ve Paramiliter Faaliyetler (Nikaragua ile Amerika
Birlesik Devletleri). Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. The
United States of America). Merits, Judgment. 1.C.J. Reports, 1986, § 205.

184 Marc Weller, Escaping The Self-Determination Trap (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2008), s. 78.

185 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 239.
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diizenlemelerinin  Bati’da yaygin bir gelenek oldugunu, diger {ilkelerde
uygulamasinin sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Batili ulus-devletlerin heterojen
niifusu bir arada yasatmaya buldugu ¢oziimler mubhteliftir. Gelismis demokrasiler

birbirinden farkli mekanizmalar1 6ngorerek birgok kiiltiirii beraber yasatmaktadirlar.

Insan haklarin1 genis olcekte teminat altina almak iizere hazirlanan ikiz
Sozlesmeler’in ilk maddesinde diizenlenen kendi kaderini tayini, sézlesmelerin diger
hiikiimlerinden bagimsiz diisiinmek olas1 degildir. Ikiz s6zlesmede garanti edilen,
bireysel nitelikteki sivil, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik haklarin gozetilmesi ve
korunmas icin kendi kaderini tayine saygi duyulmas: olmazsa olmazdir.®® Insan
haklarinin muhafazasinda bir 6n sart kabul edilen i¢ kendi kaderini tayinin
gerceklestirilmesi, insan haklarinin giiglendirilmesi, bilhassa kiiltiirel kimligin devlet
tarafindan taninmasma baghdir. Bu yonden, insan haklarma saygi ve halklarin
kolektif nitelikteki kendi kaderini tayin hakkinin tesisi birbirini zorunlu kilmaktadir.
Bireyler ifade 0Ozgiirliigli, iskenceden masun olma, ayrimciliga ugramama gibi
haklardan vyararlandigi siirece kendi kaderini tayine saygi gosterildigi kabul
edilecektir.’®” Uluslararas1 sistem demokratik haklar1 ciddiye aldig1 siirece
demokratik olmayan hiikiimetlerin gayri mesrulugu iizerinde 1srar edecek, bundan
sonra kendi kaderini tayine diger insan haklarinin bir 6zeti nazariyla bakilmasi1 daha
savunulabilir olacaktir.’® Insan haklarim ayaklar altina alan tiranlik ve baski
rejimlerine karsi halkin direnme ve baskaldir1 hakki bu g¢er¢evede i¢ kendi kaderini
tayinde miindemigtir. Arap bahar1 sirasinda da, halklarin baslarindaki otoriter
yoneticileri indirmek tizere baskaldiris1 i¢ kendi kaderini tayin talebinden bir sey
degildi. Tarihi 16. ylizy1l felsefi diislincesine kadar giden halkin tiranlik ve baskiya
direnme hakki Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin dibacesinde de yer

bulmustur:

“Insanin tiranlik ve baskiya baskaldiriya son care olarak basvurmaya zorlanmamasi igin, hukuk

devleti ilkesiyle insan haklarmin korunmas1 esastir.”8

188 A g.e., 5. 240

187 Klabbers,” The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, s. 205.

188 Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and Future”, s.
26.

189 nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi; General Assembly Resolution 217 A (111), International Bill
of Human Rights, 10 December 1948, Preamble.
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ii. Uygulamada I¢ Kendi Kaderini Tayin

Ic kendi kaderini tayini uygulamada takip etmek cok kolay degildir.
Uluslararas1 sinirlar1 degistiren dis kendi kaderini tayini gozlemlemek miimkiin
olmasina karsin, ulusal sinirlar i¢inde ¢6ziim 6ngdren i¢ kendi kaderini tayinin nerde
ve nasil kullanildigina iliskin verileri tespit etmek giictiir. Zira i¢ kendi kaderini tayin
¢ogu zaman uzun yillara yayillmig bir siirecin islemesini gerektiren ve bu slirecin

neticesinde ortaya ¢ikan bir olgudur.

Iyi bilinen ve gdzlemi kolay bir 6rnek olarak, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve
Giliney Rodezya’da yonetime katilimlar1 engellenen siyahi ¢ogunlugun, uzun yillar
siiren siyasi ve sivil haklarin1 alma miicadelesi verilebilir.!®® Bunun disinda bilhassa
Batili devletlerde toplumdaki cesitli gruplarin kimliklerinin taninmasi, kiiltiirel ve
sosyal haklarinin verilmesi ve belirli Olgiide Ozerklige sahip olmalar1 i¢ kendi
kaderini tayin hakkinin kullanimi1 kabul edilebilecektir. i¢ kendi kaderini tayin
hakkinin kullanimiin sabit, homojen bir uygulamasindan bahsetmek olasi degildir.
Nitekim Batili demokrasilerde etnik ve azinlik gruplarin ¢esitliligi kadar ¢ok sayida
heterojen i¢ kendi kaderini tayin uygulamasiyla karsilasmak miimkiindiir. Bu
anlamda uluslararas1 hukukun i¢ kendi kaderini tayin hakki bakimindan devletlere

belirli bir 6dev yiikledigi sonucunu ¢ikarmak zordur.

ftalyan, Alman ve Fransizca konusan topluluklardan olusan Isvigre,'® Valon,

192

Flaman ve az sayida Alman etnik kokenden olusan Belgika™“ ve yillardir ayriliket

Bask ve Katalan halklarinin talepleriyle bogusan ama Franco sonrasi yaptigi

reformlarla ayrilik¢i siddeti sona erdiren Ispanya!®

i¢ kendi kaderini tayin
uygulamasina misal verilebilir. Kuzey Irlanda’da ayrilik¢1 hareketi bitirip, yerel
halkin siyasi ve kiiltiirel haklarini giivence altina alan Birlesik Krallik irlandalilarin
ic kendi kaderini tayin hakkini tanimustir.}%* I¢ kendi kaderini tayin &rneklerini bir
tasnife tabi tutmak pek miimkiin olmamakla birlikte, asgari ve azami iki 6rnek olarak

Fransa ve Ispanya modelleri daha ayrintili incelenebilir.

190 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 124.

191 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 352-358.

192A.g.e., 5. 407-412,

193 Mustafa Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikas1 (Ankara: Nobel Dagitim,
2000), s. 179-192.

194 A, g.e.,s. 166-178.
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Fransa, tlniter devlet sistemi ve “Birlik Anayasasi”nin ilkelerinden biiyiik bir
taviz vermeksizin, bolgelerarast dengesizlik ve bu dengesizligin tetikledigi siyasal,
sosyal, etnik ve ekonomik mesafe sorunlarini bir dereceye kadar ¢ozebilmistir.'*® V.
Cumhuriyet donemi Fransiz yonetim yapist g¢esitli degisikliklere ugramis, 1964°te
ekonomik koordinasyon amagl bolge valilikleri kurulmus, 1972°de bolgelere tiizel
kisilik taninmistir. 1982°de Defferre yasasi ile yerel yonetimlerin 6zglirliikkleri ve
haklar gii¢lendirilmis,'®® 2003’te Anayasa degisikligi ile 1. maddeye “Cumbhuriyet’in
orgiitlenmesinin adem-i merkeziyet¢i oldugu” hiikmii eklenerek devletin siyasi
cercevesinin federal veya bolgeli devlet olmadigi agikga belirlenmistir.t%’
Reformlarin ideolojisi karmasik ve gesitli olmakla birlikte, bolge yonetim biriminin
dontisiimii, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda yetki dagilimi, yerel yonetim
tizerindeki kontroliin hukuki denetimle ikamesi esaslarina oturmustur.'®® Bunun
yanisira Fransa’da konusulan bolgesel dilleri korumak ve gelistirmek iizere dil
politikasinda yumusama emareleri gosteren Fransa, bolgesel dillerin Fransa mirasina
ait oldugu hiikmiinii Anayasa’ya dahil etmis, bu dillerin kullanimini yasal ¢erceveye
oturtmak amaciyla gesitli yasa tasarilar1 hazirlamig ve bolgelerde bazi alanlarda iKi
dilliligin varhigina miisaade eden bir dil politikasini benimsemistir.}®® Fransa’nin
merkeziyet¢i politikasinin yumusamasit Bretonlar gibi ¢esitli etnik kdkenli gruplarin
yerel yonetim ve Kkiiltiirel haklar bakimindan bazi faydalar elde etmesine

yaramlstlr.200

19. ylizyildan bu yana yasanan periferik milliyetcilikler sorununu, “mutabakat
anayasas1” olarak adlandirilan 1978 Anayasasi’nda simetik Ozerklikler sistemi
(milliyet/bolge kavraminin birlikte kullanimindan dolay: asimetrik bazi goriinmeler
de arzetmektedir) dngdrerek ¢dzmek isteyen Ispanya iilkeyi 17 bdlgeye bolen bir

idari yapilanma benimsemistir.?! Ispanyol Anayasasi’’nin 2. Maddesi “Anayasa,

195 K oraltay Nitas, “Fransa Yoénetim Sistemi”, Yirmi Birinci Yiizyllda Yénetim, Der. Koraltay Nitas
(Ankara: Tiirk Idari Arastirmalar Vakfi, 2003), s. 201.

1% Georges Dupuis, Marie-José Guédon & Patrice Chrétien, Droit administratif (Paris: Dalloz,
2012), s. 261.

197 Louis Favoreau, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André
Roux & Guy Scoffoni, Droit constitutionnel (Paris: Dalloz, 2013), s. 616.

1% Dupuis, Guédon & Chrétien, Droit administratif, s. 263-266.

199 Une Politique linguistique pour la Bretagne, Rapport d’actualisation, Mars 2012, s. 11-15.

200 Michael Cadman Pintal, “The History of Breton Self-Determination and The Case For Restoring
Autonomy to Brittany”, A Thesis Presented to The Faculty of Califonia State University
Dominguez Hills, Summer 2006, s. 82-83.

201 Akin Ozger, Cogul Ispanya: Anayasal Sistemi ve Ayrihker Terorle Miicadele Modeli (Ankara:
Imge Kitabevi, 2006), s. 137.
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Ispanyol milletinin vazgegilmez birligi, biitiin Ispanyollarin ortak ve bdliinmez vatani
temeline dayanir ve onu olusturan milliyetlerin ve bdlgelerin 6zerklik hakkini ve
aralarindaki dayanigmayi tanir ve giivence altina alir” seklinde formiile edilerek
Ispanya’nin farkli milletlerden ve ozerk bolgelerden olustugunu beyan etmistir.
Ispanyolca’nin resmi dil kabul edildigi ve “tiim Ispanyollarin bu dili bilme ve
kullanma hakk1” saglama alinmakla birlikte, 3. maddenin 2. fikrasinda diger Ispanyol
dillerinin statiilerinde diizenlendigi sekilde 6zerk topluluklarin resmi dili olacag
kaydedilerek milliyetlerin ¢ifte resmi dile sahip olmalarina imkan tanmmustir. 2%
Ispanya Anayasa’da iiniter devlet olarak tanimlanmasina ragmen federatif egilimler
arz eden bir bolgesel ydnetim mekanizmasi kurmus,?®® biinyesinde yasayan Katalan,

Bask ve Galigya milletlerinin hak ve statii taleplerini bdlgelere genis diizeyde

ozerklik taniyarak karsilamaya calismistir.

iii. Hakki Kullanim Yontemleri

Genel hatlariyla diizenlenen kendi kaderini tayin hakki, kullanim tiiriine veya
metodlarina iliskin detayli diizenlemelerden yoksundur.?%* I¢ kendi kaderini tayinde
bu durum daha belirgindir. Siyasi uzlasma yoluyla azinliklarin veya etnik gruplarin
haklarin1 elde etmeleri, belli dl¢iide 6zerklige ulasmalarinda bir yontem olarak akla
gelse de, uygulamada gergek demokrasiden yoksun iilkelerde bu yol kapali
goriinmektedir. BM’nin varlik sebebi uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
silahli miicadelenin bir ydntem olarak i¢ kendi kaderini tayine ulagsmada
kullanilabilecegini degerlendirmek de ihtimal disidir. Afrika Insan ve Halk Haklari
Sozlesmesi’nin korumasi altinda olmasi nedeniyle, Sozlesme’ye iiye devletlerin bir
halkin kendi kaderini tayin hakkini ihlali halinde séz konusu halk Insan ve Halk
Haklar1 Komisyonu’na sikayette bulunabilecektir. Nitekim Komisyon 6niine kendi
kaderini tayin hakkinin ihlali gerekgesiyle ¢esitli sikayetler gelmistir. Mesela,
Katangalilarin  kendi kaderini tayin haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Kamerun
aleyhine yaptiklari sikayette, Komisyon i¢ kendi kaderini tayin hakki {izerinde
degerlendirme yapmistir. Komisyon, sadece halkin iradesi hiikiimette temsil
edilememe veya genis insan haklari ihlallerinden dolay1 inkar edildigi zaman, iilkesel

biitiinliik ve egemenlik ilkelerinin bagimsizlik veya ayrilmayla dis kendi kaderini

202, 9.e.,5.138.

203 Fikret Toksoz, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulucay, Levent Kog, Giilay Atar, Niliifer Akalin, Yerel
Yonetim Sistemleri (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2009), s. 84.

204 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 124.
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tayine imkan verebilecegine hitkmetmistir.?*® Bir baska olayda Giiney Kamerunlular
hem 1961 yilindaki plebisit sirasinda hem de sonraki Kamerun federal anayasasi
altinda kendi kaderini tayin hakkindan mahrum kaldiklar1 sikayetiyle Komisyon’a
miiracaatta bulunmuglardir. Kendilerinin ayr1 ve bagimsiz bir halk oldugunu
savunarak hiikiimette temsilden mahrum olduklarini, egitim haklarimin yadsindigini,
hukuki sistemde ve dil haklarinda ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri stirmislerdir.
1999 yilinda yaptiklar1 bir ankette halkin % 99’unun bagimsizlig: istedigini ve 1961
plebisitinde kendilerine bagimsizlik secenegi sunulmadan iki devletten birine
katilimin  Onerildigini  aktarmiglardir. Kamerun hiikiimetinin  bir  devletin
kurulmasinin yetkisi disinda oldugu savunmasini kabul eden Komisyon Giiney

Kamerunlular’in bagvurusunu reddetmistir.%

Ote yandan diger bolgesel mahkemelere benzer bir sikdyetle basvuru imkani
hukuken tanmmus degildir. Bununla birlikte, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat’nin (AGIT) Dogu ve Orta Avrupa’daki faaliyetleri, Avrupa Konseyi’nin
(AK) Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Azinlik ve Bélgesel Diller Sart1 yerel
ve azinlik halklarin kendi kaderini tayin hakkini saglama amacima yoneliktir ve
devletle alt gruplar arasinda uzlastistirict mekanizmalar kurma gayretlerinin

urunudirler.

iv. I¢ Kendi Kaderini Kullanmaya Yetkili “Halk”

Uluslararasi belgelerde sarih olarak i¢ kendi kaderine tayin hakkini haiz halkin
tanimin1 veya en azindan kategorilerini igermesini beklemek, dis kendi kaderini
tayine nazaran daha az olasidir. Bu sonucu, anlasma temeli zayif, daha ¢ok teamiil
hukukunun iirettigi bir kavram olmasinda aramak lazimdir. I¢ kendi kaderini tayinin
oziine dikkat kesildiginde, bir halkin kendi yoneticilerini ve ydnetim sistemini
serbestce secebilmesiyle karsilasilir. Bu agidan, hakkin yararlanicisi olarak ilk akla
gelen kesim, etnik, dilsel veya dini alt gruplara inmeden bir devleti olusturan halkin
tamanmi olmalidir.?®” “Tiim halki temsil eden hiikiimet” ifadesinin ilk anlamyla ic
kendi kaderini tayin millet eksenli bir tanimla devleti olusturan vatandaslarin

biitiiniine ait olmalidir. Boylece, halki baski altina alan, 6zgiirliikleri kisitlayan ve

205 Dinah Shelton, “Self-Determination in Regional Human Rights Law: From Kosova to Cameroon”,
The American Journal of International Law, Vol. 105, No. 1, 2011, s. 66.

28 A g.e., 5. 67-68.

207 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 244.
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farkli sesleri susturan otoriter rejimlerden korunma hakki muhafaza altina alinmig

olacaktir.

Peki bir devlet i¢indeki farklr dilsel, irksal veya dini gruplar i¢ kendi kaderini
tayin hakkin1 haiz midir? ikiz S6zlesmeler’in ilk maddesi, kendi kaderini tayini “tiim
halklar” i¢in insan haklar1 kategorisine ait evrensel bir hak olarak tescillerken,
oncelikle tim diger insan haklarinda oldugu gibi yurttasi kendi devletine karsi
korumaktadir.?® Zira insan haklarmmn en biiyiik ihlalcisi, devletin kendisidir. Pozitif
uluslararasit hukuk etnik veya azinlik gruplara agik sekilde dis kendi kaderini tayin
hakki tanimadigi igin, i¢ kendi kaderini tayinin devlet gatisi altinda yasayan ve bir
halk olarak tanimlanabilen alt grup ve kesimleri kapsamina almasi gerektigi
degerlendirilebilecektir.’?® Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Quebec Ayrilik
Referansi’'nda ve Afrika Insan ve Halklar Haklari Komisyonu’nun Giiney
Kamerun’un kendi kaderini tayin hakkindan yoksun oldugu gerekgesiyle oniine gelen
sikayette yaptig1 halk kavrami degerlendirmesi?®’, halk kavrammin sadece devletle

biitinlesmeden daha genis yorumuna katilmaktadir. Kendi devletlerini kuramayan

halklar en azindan i¢ kendi kaderini tayinden faydalanmalidir.

Mevcut devletlerin biiyiik bir oraninin farkli etnik unsurlardan miitesekkil
heterojen niifusa sahip olduklari goz oniine alindiginda, etnik gruplarin bagimsizlik
taleplerini dengelemede i¢ kendi kaderini tayin devreye girmektedir. Demokrasi
kavramiyla yakin iliskisi 6zellikle Batili devletler tarafindan i¢ kendi kaderini tayini
etnik gruplar icin tercih edilir kilmistir.?!* Haddizatinda hicbir devlet biinyesindeki
etnik veya azinlik gruplarin zamanla gelisebilecek 6zerklik veya bagimsizlik talepleri

riskiyle ugrasma ihtimalinden masun olmadigindan,?'?

ic kendi kaderini tayin
bagimsizlik talebine set gekmeye yaramaktadir. Azinlik ve halk kavramlariyla ilgili
bir karigikliga 151k tutmak gerekir. Azinlik kavramiyla halk kavrami, zaman zaman

birbirini karsilasa da, bazt durumlarda birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Bu

208 Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and Future”, s.
22.

209 Raic, Statehood and the Law of Self-determination, s. 257-258.

210 Shelton, “Self-Determination in Regional Human Rights Law: From Kosova to Cameroon”, s. 67-
68.

211 Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikas, s. 39.

212 Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinn Tarihgesi ve Giiniimiizde Getirdigi
Problemler”, s. 390.
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noktada, bir devlet idaresinde yasayan azinlik bir grup ancak halk kimliginin

gereklerini yerine getiriyorsa, i¢ kendi kaderini tayin hakkindan soz edilebilir.?!3

C. 1989°da iki Almanya’nin Birlesiminden Giiniimiize Kendi Kaderini

Tayin

Somiirgeciligin tasfiyesinin biiyiilk oranda tamamlanmasi, 1990’lara girerken
kendi kaderini tayini somiirge halklar1 agisindan giderek daha da 6nemsiz kilmistir,
hatta kendi kaderini tayin diizenlemelerinin artik gereksiz kaldigindan Gtiirii
kaldirilma talebi dahi dnerilmistir. Onceki dénemde somiirgeciligin tasfiyesi baglami
disinda bir devletin boliinmesiyle olusan Banglades (bu olayda da somiirge benzeri
bir bagimsizlik s6z konusudur) hari¢ tutulacak olursa, doktrin ve uygulamada nispi
bir tutarlilik hakimken, 1989’dan itibaren pratik olaylar doktrinin aksine
ilerlemistir.?’* 1990’lar Avrupa’da yirminin iizerinde devletin, zaman zaman trajik
hadiselere ve biiyiik insan haklari ihlallerine sebep olarak, dogumuna veya varligini
restore edisine sahit olacaktir.?!® Kendi kaderini tayinin farkli yiizleri ve uygulama
derecelerini sahneye ¢ikaran, yapay ayriliga zorlanan iki Almanya’nin birlesimi, iKi
cok wuluslu devlet olan Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi ve Eski
Yugoslavya’nin dagilmasi, Cekoslovakya’nin ayrilmasi, Avrupa’da demokratiklesme
ve alt-gruplara genis haklar tanimakla onii alinmaya calisilan ayrilik hareketleri
tiiriinden olgular giin yiiziine ¢ikacaktir.?!® Tiim bu meydan okumalarla yiizlesmek

kendi kaderini tayini doniigiime itecektir.

Bu donem kendi kaderini tayine hem uygulama hem de doktrinde yeni
hareketlilik ve dinamizm getirmistir. Bu dinamizm sadece yeni kurulan devletlerin
olusturdugu dalgadan kaynaklanarak dis kendi kaderini tayin etrafinda donmemistir.
Azinlik unsurlarin bagimsizlik arzulariyla mevcut devletlerin iilkesel biitiinliik ve

egemenlik haklar1 arasinda uzlasma zemini kurmak isteyen Avrupa Birligi (AB), AK

213 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 170.

214 Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, s. 50.

215 Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and Future”, s.
24,

216 Frederic L. Kirgis, “The Degrees of Self-Determination in the United Nations Era”, The American
Journal of International Law, vol. 88, no. 2, 1994, s. 307.
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ve AGIT gibi kurumlarin azmlik haklarini giiglendirme calismalari?!’ alternatif olma
giiciinli  kuvvetlendirdigi i¢ kendi kaderini tayin konusunda da gelisme
kaydedilmistir. Bu kurumlardan AGIT, i¢ kendi kaderini tayinin pargasi olan mesru
demokrasi ilkesinin iiye devletler tarafindan uygulanmasini diizenli sekilde

gbzlemlemek iizere dikkat cekici faaliyetler yiiriitmektedir.?!8

Avrupa cografyast dismna goz atilacak olursa, Kafkasya’da devletlerin
egemenlik ¢ekismesine neden olan Karabag ile bagimsizlik arzulayan Abhazya ve
Giiney Osetya bolgelerindeki halklarin gelecegi hala belirsizligini korumaktadir.?*°
Orta Dogu’da Filistin ve Kiirt halklarmin heniiz tatmin edici bir semere vermeyen
gayretleri kendi kaderini tayin miicadelesinin &rneklerini  olusturmaktadir.?%
Afrika’da somiirgecilik faaliyetleri boyunca cizilen yapay simirlar, yakin zamanda
bitecek gibi goériinmeyen ¢ok sayida etnik temelli veya devletlerarasi uyusmazlik

cikarmigtir. Uluslararas1 belgelerde kavram c¢ok fazla yeni diizenlemeye konu

olmamasina ragmen, pratikte hissedilir 6l¢iide agirligin1 koydugu ortadadir.

1. Uluslararas: Belgeler

Bu donemde uluslararas1 belgeler gbze c¢arpan bir tesebbiis disinda, hali
hazirdaki kendi kaderini tayin diizenlemelerine biiyiik bir katkida bulunmamistir. 26
Eylil 1991°de, Lihtenstayn Prensi Hans-Adam II’nin inisiyatifinde BM Genel
Kurulu’nda 6zyonetim kendi kaderini tayin hakki iizerine bir taslak s6ézlesmenin
hazirlig1 baslatilmis ve ¢esitli seviyelerde miizakereler neticesinde taslak bir metin
olusmustur.??!  Hakkin acik ve anlasilir olmadigi, yararlanacaklarin iyi
tanimlanmadig1, birtakim tutarsizliklar igerdigi elestirilerine yol agan s6zlesme taslak
niteliginin disina ¢ikamamistir. Bununla beraber, taslak s6zlesmede kendi kaderini
tayinin bagimsizligi sart kosmamasi ve gatisan taraflar arasinda travmatik olmayan

alternatiflerin ikna edici sekilde tartisiimasi degerlidir.??? Metin tesebbiis asamasinda

217 Crawford, “The Right of Self-Determination in International Law: Its Development and Future”, s.
24-25.

218 Christakis, Le droit 2 ’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 438.
28 A, g.e., 215-219.

220 Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, s. 50.

221 Cardenas & Canés, “The Limits of Self-Determination”, s. 115.

22 A, g.e., 5. 116.
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kalmadan uluslararasi baglayiciligi olan bir s6zlesme haline gelseydi, yakin zamanda

yaganan aci ayrilik girisimlerine barisgil ve uzlasmaci ¢oziimler sunabilecekti.

21 Aralik 1990°da Paris’te devlet ve hiikiimet baskanlarinin biraraya geldigi
ikinci AGIK “Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sart1”n1 ilan etmistir. Kendi kaderini tayin
hakkina dair yeni bir diizenlemenin yer almadig Sart’ta, Avrupa’da demokrasi, baris
ve birligi desteklemek ve ilerletmek i¢in, katilimec1 devletler Helsinki Nihai
Senedi’nin on ilkesine tam taahhiit sdziinii tutmay1 yinelemistir.??® Bu ilkelerden biri
daha oOnce incelendigi gibi halklarin esit haklar ve kendi kaderini tayin hakki

ilkesidir.

25 Haziran 1993’te Viyana’da insan haklar1 iizerine toplanan kiiresel
konferans, Dostane Iliskiler Bildirgesi’nden 23 yil sonra kendi kaderini tayini bir
daha onaylama firsat1 yakalamistir.?2* 171 devletin temsilcisinin konsensiisiiyle kabul
edilen ve “Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi” adini tasiyan metin, Dostane
Iliskiler Bildirgesi’ne referans yapmakla birlikte, bu Bildirge’deki “tiim halklari 1rk,
inan¢ ve renk ayrimi yapmadan temsil eden hiikiimet” ifadesini, “herhangi bir ayrim
yapmadan” olarak degistirmistir. Viyana Bildirgesi’nde iki temel yenilik daha vardir:
1) kendi kaderini tayin hakki “devredilemez” olarak tavsif edilmis; ii) kendi kaderini
tayin hakkmin inkari insan haklarmin bir ihlali sayilacagi beyan edilmistir.??®
Bildirge sayesinde, diinya devletlerinin ezici ¢cogunlugunun onayiyla bir defa daha
kendi kaderini tayinin uluslararasi hukuktaki yeri ve insan hakki statiisii tescil
edilmistir. BM Genel Kurul karar1 olan Viyana Bildirgesi hukuki baglayiciligi haiz

olmasa da, konsensiisle alinmis olmasi uluslararasi teamiilii yansittigina karine tegkil

etmektedir.

2. Kendi Kaderini Tayinin Yeni Test Sahalari

a. Iki Almanya’nmin Birlesimi

1975 Helsinki Nihai Senedi sonrasi adeta ikinci boliimiinti siirdiiren Soguk

Savas’in kaderini etkileyen iki olgu gelismistir: SSCB ile genis anlamda Bati

22 Charter of Paris for a New Europe, Meeting of the Heads of State or Government of the
participating States of the Conference on Security and Co-operation in Europe (CSCE), Paris, 19-21
December 1990, s. 4.

224 Christakis, Le droit a2 ’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 194,
225 \/ienna Declaration and Programme of Action, A/ICONF.157/24, 25 June 1993, Béliim 1, §2.
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(Amerika, AB flkeleri ve Japonya) arasindaki biiyiiyen ekonomik farklilik;
kiiresellesme ve entegrasyonu yiikselten Bati’daki hizli teknolojik gelisme. Bu
faktorler ilk olarak SSCB’nin zayiflayarak dagilmasina ve ardindan kendi kaderini
tayinin sayr ve uygulama tipinde artisa zemin hazirlamistir.??® 1989°da Berlin
duvarinin yikilisini miiteakip, 1990’da iki Almanya’nin birlesimi II. Diinya Savasi
sonrast Avrupa’da uluslararast siirlart degistiren en onemli hadise olarak kendi
kaderini tayin tarihine kaydedilmistir. Helsinki Nihai Senedi kabul edildigi sirada
Bati Almanya Sansdlyesi olan Helmut Schmidt’in aciklamasi iki Almanya’nin

birlesimini kendi kaderini tayin bakimindan 6zetlemektedir:
“Sinurlar dokunulmazdir, fakat bariscil yollar ve anlagsmalarla degistirilebilmelidir”

“Alman milletinin 6zgiir kendi kaderini tayin sayesinde birligini kazanacagi Avrupa’da baris hali

icin ¢alismak bizim amacimiz olarak kalacaktir.”?%’

Helsinki Nihai Senedi Soguk Savasi ilimli bir atmosfere ¢ekmenin ve taraflart
yumusatmanin yaninda, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmeSine zemin hazirlamay1
tasarlamistir. Bu beklenti ger¢eklesmis, Demir Perde’nin Almanya’nin basarili
birlesimiyle yikilisa yiiz tutmasi, Dogu Avrupa’daki halklara klasik kendi kaderini
tayinin yeni imkanlari1 degerlendirerek kendi devletlerini kurma cesareti
vermistir.??® ki Almanya’nin birlesmesi, kendi kaderini tayinin sémiirgeciligin
tasfiyesi sonrasi rafa kalkacagi goriislerini gegersiz kilmis, kendi kaderini tayine yeni

bir soluk getirmistir.

b. Yugoslavya’nin Dagilmasi

Yugoslavya’da siyasi tansiyon 1990’larin sonuna dogru yiikselirken,
uluslararasi toplum baslangicta miidahil olmamig, ABD ve Avrupa Toplulugu’ndan
(AT) Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii destekleyen ve Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin ayrilmasina kars1 ¢ikan beyanlar yapilmistir.??® Durum Slovenya ve
Hirvatistan’in Haziran 1991°de bagimsizlik ilan etmesi ve Yugoslav giiglerinin
saldiriya gecmesiyle degismistir. Almanya, Hirvatistan ve Slovenya’nin kendi
kaderini tayin hakkina saygi duyulmasimi beyan eden ve bunda israr eden ilk

uluslararas1 aktor olmustur. AT’nin araya girmesiyle, ii¢ aylik moratoryum ilan

226 Danspeckgruber, “Self-Determination and Regionalization in Contemporary Europe”, s. 169.

227 Signing of the Helsinki Final Act, Who we are, Organization for Security and Co-operation in
Europe, Erisim Tarihi: 14/01/15, http://www.0sce.org/who/43960.

228 Danspeckgruber, “Self-Determination and Regionalization in Contemporary Europe”, s. 170.

229 Radan, The Break-up of Yugoslavia an International Law, s. 160-161.
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edilirken, 27 Agutos 1991°de AT Bildirgesi krizi goriismek iizere Yugoslavya
konferansinin toplanmasina ¢agrida bulunmus, krizden kaynaklanan tanima, sinir
paylasimi vs. gibi sorunlar hakkinda tavsiye almak {izere 5 Avrupa iilkesinin

Anayasa Mahkemesi baskanlaridan olusan Badinter Komisyonu kurulmustur.3°

AT Dusisleri Bakanlari’nin yayinladigr “Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki
Yeni Devletlerin Taninmasi’na iliskin Rehber Ilkeler Bildirgesi” Helsinki Nihai
Senedi ve Paris Sarti’na, 6zelde ise kendi kaderini tayin ilkesine atifta bulunarak giris

! Solvenya ve Hirvastisyan’in bagimsizlik miicadelesi Belgrad

yapmaktadir.?3
tarafindan bir ayrilik sorunu olarak kabul edilirken, bu iki otorite yagananlari ana
devletin dagilimini netice veren mesru kendi kaderini tayin siireci olarak
gdrmiistiir.”®? Badinter Komitesi, ilk goriisinde “Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti dagilma siirecindedir”?® beyamiyla Yugoslavya’da yasananlari ayrilik
meselesi yerine federal devletin dagilmasiyla iliskilendirmistir. Bununla birlikte,
Yugoslavya’da yasananlarin ayrilik degil de dagilma siireci oldugu kuskuludur. Dort
cumhuriyet Yugoslavya’dan ayni zamanda tek bir eylemle ayrilmamig, sonrasinda
Sovyetler Birligi’nden ayrilan devletlerin yayimladigi Alma Ata Bildirgesi tiiriinden
birlikte bir anlasma yapmamis ve bagimsizlik ilan1 6nceden varolan Yugoslavya’dan

bagimsizlik baglaminda yapilmistir.?®* Bu nedenlerden dolayi, hadiseyi dagilma

stireci seklinde vasiflandirmanin isabeti tartismalidir.

1946 Yugoslav Anayasasi, kendi kaderini tayini ilk maddesine yansitmis, her
biri ayr1 Yugoslav halkini igeren bir cumhuriyetler federasyonu kurmustur.?®® Kendi
kaderini tayin ayriik kavramiyla birlikte 1974 Yugoslav Anayasasi’nin
mukaddimesinde yer alan ilkelere ve ¢esitli maddelerine sirayet etmistir. Ancak

bircok Yugoslav anayasa hukukcusu anayasanin iiye cumhuriyetlere ayrilik hakkin

230 Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on Questions Arising From the
Dissolution of Yugoslavia, 31 I.L.M., January 11 and July 4 1992, s. 1488-9.

231 Roland Rich, “Symposium: Recent Developments in the Practice of State Recognition”, 4
European Journal of International Law 36, 1993, s. 42.

22 A g.e., 8. 57.

233 Pellet, “The Opnions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples”, s. 183.

234 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 200-201.

2351946 Yugoslav Anayasast madde 1:

“Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti, seklen cumhuriyetci, ayrilik hakki dahil kendi kaderini
tayin hakki temelinde federatif bir devlet i¢inde birlikte yasama iradelerini beyan etmis hak¢a esit
halklarin bir toplulugu, bir federal halk Devleti’dir”

Ben Bagwell, “Yugoslavian Constitutional Questions: Self-determination and Secession of Member
Republics”, The Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 21, s. 498.
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tamdiginin  kabul edilemeyecegini savunmaktadir.?®® Yugoslavya Anayasasi’nin
kurucu cumhuriyetlerin birine ayrilma hakki saglayan 6zel bir hitkkmii s6z konusu
degildir.?®” Ustelik 1974 Anayasasi’nin 5. maddesinin 4. fikras1 ‘Cumbhuriyetlerin
ve Ozerk Bélgelerin rizasi olmadan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
siirlarininin degistirilemeyecegini’ sart kosmustur. 1990 yilinin sonlarma dogru
cumhuriyetlerin ayrilik hakkini igeren anayasal kendi kaderini tayin hakkini
saglamak tiizere bir anayasa taslagi aciklanmis olmasina ragmen, s6z konusu taslak
hi¢ onaylanmamistir.?® Dolayisiyla, Yugoslav cumhuriyetlerinin anayasal ayrilik

haklarinin hukuki temeli zayiftir.

Devletlerin dagilmasi veya halklarin ayrilik girisimleri goriisme, arabulucuk
gibi baris¢il yollarla sonuca ulastirilabildigi zaman, uluslararasi toplum ortaya ¢ikan
sonucu genelde gecerli sayma egilimindedir.?*® Cogu zaman bir halkin ayrilik talebi,
uluslararas1 hukukun temel normlarindan olan pargasi oldugu devletin {ilkesel
biitiinligii ve egemenlik haklariyla catismaktadir. Devletin iilkesel biitiinlik ve
egemenlik haklarini etkilemeyen veya ana devletin acgik rizasim1 kazanmis bir
sonucun uluslararasi1 diizeyde de direngle karsilasmamasi yiiksek olasiliktadir. Bu
duruma 25 Kasim 1992°de federal meclisin yaptigi bir kanunla, referanduma dahi
girmeden, Cekoslovakya Fedeasyonu'nu feshederek, 1 Ocak 1993’ten itibaren iki
bagimsiz iilke olarak yoluna devam eden Cekler ve Slovaklar tipik bir drnektir.24?
Kendi rizalariyla ayrilan bu iki devletin taninmasina, Almanya’nin birlesmesinde iki

bolgenin ortak irade beyaniyla tek bir ¢ati1 altinda toplanmasina tepki gosterilmedigi

gibi, uluslararasi diizeyde herhangi bir itiraz yiikkselmemistir.

Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz olmak isteyen Cumhuriyetlere tanima
hususunda farkli bir prosediir uygulanmistir. On kosul olarak yeni kurulan devletlerin
AT’nin taninma hakkindaki esaslarin1 tekeffiil etmesi istenmistir. AT Bildirgesi

taninma icin su gereklilikleri listelemistir:

26 A g.e.,s. 509.

237 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 269.

238 Bagwell, “Yugoslavian Constitutional Questions: Self-determination and Secession of Member
Republics”, s. 512.

239 Cardenas & Canés, “The Limits of Self-Determination”, s. 103

20 Hiiseyin Kalayci, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayrihk¢ihk Kanada Quebec Ornegi (Ankara:
Liberte Yaynlari, 2010), s. 399.
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- BM Antlagmasi hiikiimlerine ve 6zellikle hukuk devleti, demokrasi ve insan
haklarina iligkin olmak {iizere, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’nda
verilen taahhiitlere saygi duymak

- Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu cergevesinde verilen taahiitlere
uygun sekilde etnik ve milli gruplarin ve azinliklarin haklarii garanti etmek

- Tim smirlarin dokunulmazligmma saygi duymak; bariscil yollar ve ortak
anlagsmayla degisen sinirlar harig

- Silahsizlanma ve niikleer silahlarin artirilmamasi ve de giivenlik ve bolgesel
istikrara iligkin tiim ilgili taahhiitlerin kabulii

- Halef devlet ve bdlgesel uyusmazliklara iliskin tiim sorunlari, uygun oldugu
yerde tahkime basvurmak da dahil olmak {izere, anlasmayla ¢6zmeyi taahhiit
etme.?4

Rehber ilkeleri iceren bildirge, yukarida sayilan bir dizi taahhiitleri
yiiklenmeyen otoritelerin taninmayacagi uyarisini yaparak, yeni kurulacak devletlere

ekstra sorumluluk getirmistir.

Bagimsiz olmak iizere Yugoslavya konferansina basvuran Slovenya,
Hirvatistan ve Makedonya Cumbhuriyetleri’nin her birinde kendi kaderini tayin
hakkinin ruhuna riayet ederek referandum diizenlenmis ve halklarin ezici ¢ogunlugu
ayriligin lehine oy kullanmigtir.?*? Fakat Bosna Hersek’te diizenlenen referandumu
niifusun % 31’in1 olusturan Sirp azinlik boykot etmis, oylamaya katilan % 63,4’iin
olumlu oyu ise % 99’u asmustir.>*® Badinter Komitesi’nin ugrastig1 ana sorunlardan
biri Hirvatistan ve Bosna Hersek’teki Sirp azinligin kendi kaderini tayin hakki olup
olmadigidir. Oldukga heterojen bir niifusa sahip fakat belli bir toprak iizerinde idari
yonetimi olan Bosna Hersek bir biitiin olarak kendi kaderini tayin edebilen bir
halkken, Sirp azinligm kendi kaderini tayin hakki ne olacak??** Komite Afrika ve
Giiney Amerika halklarinin bagimsizligi taninirken gozetilen ana ilke uti possidetis

iuris’i ayni sekilde Yugoslavya krizinde de benimsemistir:

“Ilgili devletlerin aksine anlasmas1 durumu istisna olmak iizere, herhangi bir kosul altinda, kendi

kaderini tayin hakki bagimsizlik zamaninda mevcut olan simirlarin degisimini gerektirmez.”?4

241 Rich, “Symposium: Recent Developments in the Practice of State Recognition”, s. 43.
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Dissolution of Yugoslavia, 31 I.L.M., January 11 and July 4 1992, s. 1496.
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Komite kendi kaderini tayinin toprak temelinde taninmasina karar vererek,
daha biiyiik 6lgekli ¢atisma ve sinir uyusmazliklarinin ¢ikmasini 6nlemeyi tercih
etmis olsa da, hakkin “topraga” m1 yok “halka” mu ait oldugu temel sorusuna cevap
vermemigtir. Bununla beraber, Komite uluslararasi hukuk altinda etnik veya dini
gruplarimn kimliklerinin taninma hakkina sahip olduklarini ve 1966 insan Haklari
Sozlesmeleri geregince kendi kaderini tayin hakkinin insan haklarini korumaya
hizmet ettigini takdir etmistir.?*® Vurgulamak gerekir ki, Badinter Komitesi’nin
yaptig1 yorumlar ve verdigi gorisler tavsiye niteliginde oldugundan baglayici

degildir.

Eski Yugoslav halklarinin kendi kaderini tayin hakkina yaptiklar1 referansla
bagimsizliklarin1 kazanmalari, kavramin somiirgeciligin tasfiyesi disinda evrensel
uygulamasinin yansimasidir. Uluslararasi sinirlarin ¢izilmesinde kendi kaderini
tayinin oynadigi rol pekismis, halklarin devlet kurmada bagvurdugu ana ilke niteligi

devam etmistir.

C. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi

Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci Yugoslavya’nin dagilmasma hem
zamanlama hem de vuku bulan bazi hadiseler agisindan paralellik arz eder. Sovyet
Anayasasi’na gore, ¢ok etnisiteli Sovyetler Birligi, federal yonetim icinde etnik
temele dayanan ve her bir etnik kokenin cogunlukta oldugu on bes kurucu
cumhuriyet, gesitli 6zerk bolge ve sehirlerden miitesekkildir.?4” Merkezi yonetime
tahsis edilen genis yetki, cumhuriyetlerin ve 6zerk yonetimlerin gergekte zayif giice
sahip olmalart sonucunu dogurmustur. Komiinist partinin tek parti politikasi
yonetimi, milliyet¢iligin burjuva sapkinligi olarak kinanmast ve bagimsizlik
taraftarlariin devlet karsitligi sug¢lamasiyla cezalandirilmasi milliyetci baskiy: tilke

genelinde artirmistir.?#8

Milliyet¢ci hareketlerin tansiyonu artirmasi, merkezi
hiikiimeti Sovyetler Birligi’ni kuran 1922 Birlik Anlasmasi’n1 gbézden gegirmeye

zorlamis ve dokuz cumhuriyetle Haziran 1991°de yeni birlik diizenlemesi

246 Conference on Yugoslavia Arbitration Commission: Opinions on Questions Arising From the
Dissolution of Yugoslavia, 31 I.L.M., January 11 and July 4 1992, s. 1498-99

247 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 360-391

248 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 108-109.
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hazirlanmigstir. Fakat, Komiinist Parti’nin i¢indeki muhafazakar unsurlarin muhalefeti
iilkeyi Agustos 1991°de ii¢ giin i¢cinde dagitilan basarisiz bir hiikiimet darbesine
stiriiklemistir. Yeni diizenlemenin uygulanmamasi iizerine sonraki iki ay iginde

Sovyetler Birligi i¢indeki cumhuriyetlerin cogu bagimsizlik ilan etmistir.?4°

Estonya, Letonya ve Litvanya’nin bagimsizlik siirecini diger cumhuriyetlerden
ayirt etmek gerektir. 1920’lerde bagimsizligi Sovyet Rusya tarafindan taninan bu {i¢
baltik tlkesi, 1939°da imzalanan gizli Molotov-Ribbentrop anlasmasiyla once isgal
edilmis, sonrasinda da kukla hiikiimetlerin onayiyla Sovyet topraklarina
katilmistir.*° Bu iilkeler bagimsizliklarin ilan ederken, s6z konusu gizli anlasmanim
gecersizligine ve Stalin’in o donemde kuvvet kullanmay1 yasaklayan uluslararasi
normlar1 ihlal ettifine dayanmislardir. Acik ifadelerle kendi kaderini tayini ileri
stirmeseler de, 1940’ta Sovyetler’e katilmanin halkin iradesine aykir1 oldugunu

savunmuslardir.??

1940’tan bu yana isgal altinda olduklar1 argiimanini
savunmuglardir. Yerinde arglimanlar lreterek ve bagimsizlik siirecini zamana

yayarak izledikleri makul yontem sancisiz bir bagimsizligi miimkiin kilmistir.

Diger cumhuriyetlerin bagimsizlik siireclerinin uluslararasi hukuka uygunlugu
meselesi olduk¢a karmagik goriinmektedir. Gergi kendi kaderini tayin ilkesi
uygulamasina uygun sekilde, cumhuriyetlerin hemen hepsi bagimsizlik referandumu
tertip etmistir. 1977 tarihli Sovyet Anayasasi hiikiimleri cumhuriyetlere kendi
kaderini tayin hakkini tanimis, fakat diger taraftan sart kosulan oldukga girift
prosediir cumhuriyetleri bu yolu takip etmekten alikoymustur. Uluslararasi hukukun
da Sovyetler Birligi’nin pargasi olan cumhuriyetlere mesru bir ayrilma hakki
vermedigi gerekcesiyle, ¢Oziilmenin de facto basarilan aceleci bir siire¢ oldugu

goriisii mevcuttur.?®2

Kendi kaderini tayin Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde de basat bir rol
oynamistir. Yukarida Yugoslavya’nin dagilmas: siirecinde deginilen, kendi kaderini
tayine atifla baslayan AT Rehber ilkeler Bildirgesi Sovyetler’den ayrilan devletleri

de kapsamina almaktadir. Bir anlamda uluslararasi toplumun her iki devletin

29 A, g.e., 110.

20 Rich, “Symposium: Recent Developments in the Practice of State Recognition”, s. 37.
21 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 260.

B2 g.e.,S. 264-266.
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dagilmas1 silirecine bakigin1 yansitan Bildirge, sadece sinirlarin daha fazla
uyusmazliga yol agmadan mevcut haliyle korunmasi, insan haklarinin gézetimine
dair taahhiitlerin verilmesi ve i¢ kendi kaderini tayin hakki baglaminda azinlik
kimliginin taninmasi ve haklarinin garanti edilmesi sartlarim1 gozeten devletlerin
tanmacagini agik¢a beyan etmistir.?>® Bu anlamda, uluslararas1 toplumun sz konusu
halklarin kendi kaderini tayin hakkina saygi duydugu sonucuna varilabilir. Nitekim,
Disisleri Bakani Baker’in Amerika’nin Sovyetler Birligi’ndeki degisime bakisini

ozetledigi bes ilkeden birini halklarin kendi kaderini tayin hakki olusturmustur.?®*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, tipki Cekoslovakya’nin anlagsmali boliinmesi
gibi, hem ayrilan devletler hem de uluslararasi toplum tarafindan anlagsmadan ¢ikan
sonuca bina edilmistir. Hala ¢ekismeli olan ve itirazlara neden olan tek tarafli ayrilik
tartismasina dahil olmamistir.?®® Sovyetler Birligi’'nden ayrilan on bir devletin (ii¢
baltik iilkesi ve Giircistan katilmamistir) 21 Aralik 1991°de Almati’da resmen
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulusunu ve Birligin bitisini ilan etmeleri,?®

sartlarin Sovyetler’e baska care birakmamasindan da kaynaklansa, dagilmanin

uzlagsmayla gerceklestigine isaret etmektedir.

d. Kosova

Kosova’nin Sirbistan’tan 2008’de tek tarafli ayrilik ilan1 kendi kaderini tayin
uygulamasinin doktrinde ¢ok giiriiltii koparan en istisnasi Orneklerindendir.
Kosova’nin bagimsizligi bir¢ok yonden kendine has (sui generis) ozellik arz
etmektedir. Bununla beraber, Giiney Osetya, Karabag ve Abhazya’nin bagimsizlik
tesebbiislerine ilham verdigi de reddedilemez. Cesitli alt gruplara sahip devletler

Kosova’nin biinyelerindeki gruplara érnek teskil etmesinden korkmuslardir.?’

258 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 111-113.

254 US Approach to Changes In the Soviet Union, US Department of State Dispatch, Vol 2, No 36,
September 9, 1991, Erisim Tarihi: 20/01/2015,
http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/dispatch/1991/html/Dispatchv2no36.html.

2% Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 52-53.

2% Rich, “Symposium: Recent Developments in the Practice of State Recognition”, s. 44.

27 Milena Sterio, “Creating And Building a "State": International Law And Kosovo”, 104 American
Society of International Law Proceedings 361, 2010, s. 365.
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1974 Anayasasi’na gore Eski Yugoslavya icinde 6zerk bolge statiisii verilen
Kosova niifusunun % 90’m iizerinde ¢ogunlugu Arnavut kokenlidir.>*® 1980’lerin
sonuna dogru Sirp milliyet¢isi Milosevic’in parti i¢i darbeyle yiikselmesi ve siyasette
etkin olmay1 basarmasi, Kosova’nin ozerk statiisiiniin kaldirilmas: ve kendisine

259 Merkezi hiikiimetin

taninan ayricaliklarin geri alinmasi sonucuna gotlirmiistiir.
yerel halk tiizerindeki baskici tavrinin artarak devam etmesi iizerine, 21 Eyliil
1991°de Kosova halki, eski Yugoslav cumhuriyetleri gibi referandum diizenlemistir.
Yaklasik % 87 katilmla % 99’un lizerinde bagimsizlik taraftar1 oy ¢ikmasina
ragmen, AT Kosova’nin bagimsizligimi reddetmistir.?® Kendi kaderini tayin,
Yugoslav cumhuriyetleri i¢in taninirken, smirlarin  degismezligi ilkesini (uti
possidetis) stiin tutan Badinter Komitesi’'nin goriisleri dogrultusunda Eski
Yugoslavya’nin 6zerk bolgesi olan Kosova’ya saglanmamistir. Kendi kaderini

tayinin bir halka m1 yoksa bolgeye mi ait oldugu temel sorunu bakimindan ironik,

celiskili ve ¢ok tartigsma yaratan bir goriistiir.

Kosova’da basarisiz ayrilik deneyiminden sonra, sivil siddet ve diizensizlik
periyodik olarak stirmiistiir. Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nin (Sirbistan ve
Karadag) baski yonetimi Kosova’da yasayan Arnavutlar tarafindan basta pasif
direnisle karsilansa da, 1998°de Kosova Kurtulus Orgiitii’niin ortaya c¢ikmasiyla
siddetin dozu yiikselmistir.?! BM Giivenlik Konseyi’nden Rusya ve Cin’in vetosu
sebebiyle Kosova’da alinacak dnlemlere dair karar ¢ikmamasi {izerine, Mart 1999°da
baglayan 78 giinlik NATO hava saldirisi Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
(YFC) direncini kirmig ve YFC’yi Kosova delegasyonu ile Rambouillet anlasmasini
kabul etmeye zorlamistir. Anlasma sonrast BM Giivenlik Kurulu, 10 Haziran
1999°da Kosova hakkinda kabul ettigi 1244 sayili kararda, “Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti i¢cinde Kosova halkinin tatmin edici sekilde yararlandigi 6zerkligin
saglanmas1 i¢in gecici bir yonetim kurulmasini ve gecici demokratik yonetimin
kurumlarn gelisirken Kosova sakinlerine barig¢il ve normal hayat icin gerekli
sartlarin teminini” istemistir.?®? Kararla kurulan BM Kosova Misyonu’nun (UNMIK)

faaliyetlerine ragmen Kosova’nin nihai statiisii bir tiirlii belirlenememistir. Belgrad

258 James Summers, “Kosovo”, Self-Determination and Secession in International Law, Der.
Christian Walter, Antje von Ungern-Sternberg, and Kavus Abushov (Oxford: Oxford University
Press, 2014), s. 237.

259 Sahin, Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, s. 101-102.

260 Summers, “Kosovo”, s. 239.

261 Radan, The Break-up of Yugoslavia an International Law, s. 200.

262 UN Doc., Security Council Resolution 1244, S/RES/1244, 1999, s. 3.
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ve Pristina arasindaki goriigmelerin tikanmasi iizerine, 17 Subat 2008’de Kosova
meclisi 6zel bir oturumda Bagimsizlik Bildirgesi’ni gecirmis ve ardindan bagimsiz

bir devlet olarak taninmaya baslanmistir.?®3

Yiz on devletin tanidigi Kosova’nin Bagimsizlik Bildirgesi’nin uluslararasi
hukuka uygunluguna dair Sirbistan Uluslararast Adalet Divani’ndan istisari goriis
alinmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. BM Genel Kurulu’nun 8 Kasim 2008 tarihli
talebi iizerine Divan’in 22 Temmuz 2010 tarihinde verdigi goriis, Kosova’nin
bagimsizligini uluslararasi hukuka uygun bularak Sirbistan agisindan sok tesiri
yapmistir. Genel Kurul’un cevap istedigi asil soru Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik
ilaninin uluslararast hukuku ihlal edip etmedigidir. Divan BM Genel Kurulu
tarafindan sorulan soruya cevap vermek icin, bagimsizligin genel uluslararasi hukuku
ve lex specialis hiiviyetindeki 1244 sayili karari ihlal edip etmedigini incelemistir.?%*
[k soruya cevap olarak, genel uluslararasi hukukun olaya uygulanabilir bir hiikiim
icermedigini beyan etmistir.?®® Divan 1244 sayili kararmn ise, bagimsizlik ilanim
hazirlayanlar1 baglayan bir yasak bulundurmadigini, Kosova’nin nihai siyasi
statlisiiniin ne olacagini agik secik belirtmedigini, dolayisiyla konuyu muglak

biraktigini sdylemistir. 2%

Kosova’nin bagimsizliginda kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili olarak
tartisilmasi gereken asil soru, uluslararasi hukukta tek tarafli bagimsizlik hakkinin
mevcut olup olmadigidir. 1989 6ncesi bu soru somiirgecilik baglami disinda olumlu
bir cevap bulamazdi. Fakat, son dénemde doktrinde one siiriilen goriisler pozitif bir
bagimsizlik hakkmin mevcut olmadigi, bununla beraber uluslararast hukukun
temelde tek tarafli ayrilik konusunda nétr davrandigi yoniindedir.?®” Bagimsizhigin
oniindeki en biiyiik engel ise devletin iilkesel bitiinliigi ilkesidir. Kosova
meselesinin merkezine yerlestigi bir baska tartisma onarict ayrilik (remedial
secession) hakkinin varligidir. Hem tek tarafli ayrilik hem de onarici ayrilik

kavramlar1 boliim sonunda daha ayrintl sekilde incelenecektir.

263 Summers, “Kosovo”, s. 244.

264 Kosovo Advisory Opinion, ¥ 83.
WSA g e, q84.
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267 Summers, “Kosovo”, s. 250.
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e. Batr’da Bagimsizlik Hareketleri’nin Yiikselmesi

Milliyet¢i arzulari tatmin etmek ve ayrilik hareketlerinin oniinii almak iizere,

268 azinhik kimlik ve

yogun sekilde merkezi hiikiimetlerin yerele yetki devrettigi
haklarinin tanindig1 ve demokratik ilkeleri yonetimin esasina yerlestirildigi Bati’da,
tiim bu gayretlere ragmen bagimsizlik hareketlerinin atesi sondiiriilememistir. Afrika
ve Asya’nin bir¢ok bolgesinde de hali hazirda kurtulus orgiitleri bagimsizlik pesinde
kossa da, biiyiik gayretlere ragmen ileri demokrasiyle yonetilen iilkelerde dahi
ayrilikgiligin bitirilememesi Bati’y1 daha miistesna kilmaktadir. Bunun yaninda,
uluslararas1 toplum ve doktrinin batidaki ayrilik faaliyetleriyle daha c¢ok ilgilendigi

de bir gercektir.

Diinyanin en genis Ozerklikle donatilmis eyaletlerinden biri olan Quebec’te
hala bagimsizlik hayalleri kurulmasmin en 6nemli sebebi adalet veya demokrasi
sorunlarindan ziyade miliyetciliktir.?®® Avrupa’nin devletsiz milletleri Katalon, iskog
ve Flamanlar ayriliga iten faktorler, milliyet¢iligi koriikleyen kendilerine has
kimlikleri, kendilerini yonetme istegini daha da artiran sahip olduklar1 6zerklik ve
merkezle aralarinda yasanan ekonomik tartismalardir.?’® Diinyadaki diger érnekleri
gibi, bu milletler de bagimsizlik cagrilarini mesrulastirmak ve hakliliklarini
kanitlamak i¢in kendi kaderini tayin hakkina siginmaktadirlar. Kendi kaderini tayin
hakki: iddialarinda ne derece hakli olduklarin1 bilmek kendi kaderini tayinin bu yeni

test sahalarini tetkik etmeyi gerekli kilar.

I. Quebec

Cogunlugunu Fransizca konusan niifusun olusturdugu Quebec, 1867 yilinda
Britanya Parlementosu’nun Ingiliz Kuzey Amerika Yasasi’n1 (British North America
Act) kabul etmesi iizerine federatif yapidaki Kanada’nin bir parcasi olur.?’? Yaklagik
bir asir sonra, 1960-66 yillar1 Quebec’te tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisi
hizlandiran, dolayisiyla sosyal hayatta biiyiikk doniislimler yapan sessiz devrim,

uebec milliyetciliginin uyanis yillart olur.?’? Milliyetciligin yansimasi olarak,
Yy g Y y Yy gy

268 Kalayc1, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayrilikcilik Kanada Quebec Ornegi, s. 97.
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210 Christopher K. Connolly, “Independence In Europe: Secession, Sovereignty, and The European
Union”, 24 Duke Journal of Comparative & International Law 51, 2013-2014, s. 55.

271 Kalayc1, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayrilikciik Kanada Quebec Ornegi, s. 157-167.

2 A g.e.,s. 176-183.



65

siyaset diizeyinde yiikselen Quebec Partisi (Partie Quebecois), 1980 yilinda
Quebec’in Kanada federal sisteminden anayasal ayriligini referanduma sunmustur,
ancak mevcut ekonomik refahin kaybi endisesiyle halkin yaklasik % 60’1 Kanada’nin

parcasi kalmay1 yeglemistir.?"®

1982 Anayasasti’yla Quebec’in yetki alaninin genisletilmesi ayrilik¢ilarin
talebini karsilamaya yetmemis, iistelik baz1 reform ¢alismalarinin hayal kirikligiyla
sonucglanmasi ayrilik taraftarlarinin 1995°te bir kez daha bagimsizlik referandumu
tertip etmelerine zemin hazirlamistir. Hicbir sekilde federal hiikiimetten izin almadan
ve herhangi bir miizakere yapmadan, yerel Quebec meclisinin inisiyatifinde
yiiriitiilen referandumda % 50,56 aleyhte oy kullanmistir.?”* Boylece, Quebec’in tek
tarafli ayrilik tesebbiisii kiiciik bir oy farkiyla akim kalmigtir.

Kanada idari Heyeti (Governor in Council of Canada), Quebec’in ayrilik
tesebbiisii hakkinda 1996 yilinda Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne {i¢ ayr1 soru
sormustur. Mahkeme kendisine cevaplanmak {izere yoneltilen sorular {izerine kendi
kaderini tayin hakki {tizerine Ayrilma Referansi (Secession Reference) diye
adlandirilan?™ uluslararas1 mahkemelerden ¢ok daha cesurca oldukca kapsamli ve
basarili bir miitaala vermistir. Mahkemeye sorulan sorular Kanada Anayasasi altinda
Quebec Ulusal Meclisi’nin Kanada’dan tek tarafli ayrilabilip ayrilamayacag,
uluslararas1 hukukun boyle bir hakki taniyip tanimadigi ve bu konuda i¢ hukuk ve

uluslararas1 hukuk arasinda bir ¢atisma olup olmadig1 seklinde 6zetlenebilir.?"®

Mahkeme, uluslararast hukuk ve Kanada hukuku nazarindan ayrintili bir
inceleme yapmis, i¢ kendi kaderini tayin hakkini onayladigi Quebec’in nihai olarak
tek tarafli ayrilik hakkinin bulunmadigina hiikmetmistir.?’’ Yiiksek Mahkeme
Kanada Anayasasi’na gore ayrilig1 degerlendirirken Anayasa’nin ve hiikiimet

sisteminin federalizm, demokrasi, anayasallik ve hukuk devleti temel ilkelerini enine

213 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 248.

274 Kalayci, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayriik¢ihk Kanada Quebec Ornegi, s. 300.

5 AL g.e., s. 304

278 |n the Matter of a Reference by the Governor in Council concernin certain questions relating to the
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boyuna tartismistir.?’8

Quebeclilerin Kanada’nin parcast kalmak istemeyen
¢ogunlugunun sesine Anayasa’nin kayitsiz kalmayacagini belirten Mahkeme, ayrilik
konusunda karsilikli miizakerelerle tiim Kanada vatandaslarinin ve Quebeclilerin
cogunlugunun hak ve yikiimlilikler tiizerinde uzlagsmas1 gerektigi tespitini

yapmlstlr.279

Mahkeme’ye gore Quebec vatandaslari bir halk olarak kabul edilebilse de,
uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakki ii¢ ziimreye tek tarafli ayrilik hakki
tanimaktadir: somiirge imparatorlugunun parcasi olarak yasayan halk, yabanci isgal,
tahakkiim veya sOmiirlisiine maruz kalan halk, veya ihtimal olarak parcasi oldugu
devlet i¢inde kendi kaderini tayin hakkinin anlamli kullaniminin inkar edildigi bir
halk.?®® Quebec’in ilk iki duruma uygun diismedigi ortadadir, iigiincii ihtimale dahil
olmasi igin hikkiimette ayrimciliga ugramadan ve esit sekilde temsil edilmemesi ve
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini siirdiirebilecegi sartlarin tanimamasi
gerekir. Quebec halkinin sahip oldugu kosullarda bu durum da ihtimal disidir.
Dolayistyla uluslararas1 hukuk da Quebec halkina ayrilik hakki vermez. I¢ ve dis
kendi kaderini tayin arasindaki iliskiye gelince, bir halk 6ncelikle mevcut bir devlet
cergevesinde serbest ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimini siirdiirebilmelidir. Dig
kendi kaderini tayin hakki ancak olaganiistii durumlarda dikkatli sekilde belirlenmis

kosullarda ortaya cikacaktir.?!

Milli bir mahkemenin verdigi karar uluslararasi1 hukukta baglayici bir statiide
degildir. Ancak Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin yaptig1 yerinde degerlendirmeler
doktirinin goziinden kagmamistir. Mahkemenin dogru yorumladigi gibi, belirli
sartlar1 karsiladig siirece uluslararasi hukukta ayrilik tamamen diglanmamustir. Diger
taraftan ayrilik hem iilke ¢apinda hem de uluslararasi diizeyde getirebilecegi
istikrarsizlik ve felaketleri iyi hesaplanarak tek bir tarafin iradesine teslim

edilmemelidir.

28 A g.e., . 217-218.

279 In Re Secession of Quebec, s. 221.
280 In Re Secession of Quebec, s. 222.
BLA g.e.,S. 282.
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ii. Iskocya

Iskogya bagimsizlik referandumu, basarisizlikla sonuglansa da, hala
giincelligini muhafaza eden ve tek tarafli bir ayrilik tesebbiisii olmamas1 yoOniiyle
Quebec’ten ayrilan bir dis kendi kaderini tayin tesebbiisiidiir. Iskogya Ingiltere’yle
Birlik Antlasmasi’ni imzalayarak Birlesik Krallik’in pargasi haline geldigi 1707
yilindan beri bagimsiz devlet kimliginden yoksundur.?®? 1960’larda sosyal demokrat
Iskog Milli Partisi (Scotland National Party) secimlerde basarili sonuglar almis,
1970’lerde Kuzey Denizi’nde kesfedilen petrol gelirleri iizerinde Iskogya’nin kontrol
sahibi olmas1 gerektigi iddiasiyla milliyet¢i oylar1 artirmayr hedeflemis, ancak o
yillarda kendisine giiclii taraftar bulamamistir. Tony Blair’in ydnetimi altindaki Isci
Partisi iktidara gelirken Iskogya kurumlarma yetki devri taahhiidiinde bulunmus ve
11 Eyliil 1997°de Iskogya’da diizenlenen referandum sonras1 1998’de kabul edilen
Iskogya Yasasi’yla (Scotland Act) Iskog yiiriitme organi ve meclisinin kurulmasina

yetki verilmistir.?®3

Iskogya’nin merkezi hiikiimetten kazandig dzerklik, milliyetci kesimi tatmin
etmemis, 2007 secimlerinde iskogya Milli Partisi’nin lideri Alex Salmond azinlik
hiikiimetinin Basbakan1 olmustur. Mayis 2011°de Iskogya’da g¢ogunluk oyu alan
partinin lideri, Iskogya’nin bagimsizlik referandumu kampanyasina oOnciilitk
etmistir.28* Iskogya Parlementosu’nun bagimsizlik referandumu diizenleme yetkisi
Birlesik Krallik ve Iskogya hiikiimeti arasinda siyasi anlagmazliklar dogurmustur.
Bagimsizlik hakkinda referandum diizenleme yetkisinin Birlesik Krallik yasama
giiciine ait oldugu, bu yiizden Isko¢ meclisinin alacag1 kararin yetki asimindan
mahkeme tarafindan gecersiz kilmacag: argiimani ileri siiriilmiistiir.?®® Iskog milli
partisi ise tersine bir argiiman sunmustur. Nihai olarak, iki hiikiimet Iskogya’nmn
menfaatini ilgilendiren gelecegini tayin etme takdirini mahkemeye birakmadan,
siyasi ve hukuki kriz ¢ikmasimi engellemek niyetiyle Isko¢ meclisine bagimsizlik
referandumu yapma giicii veren 15 Kasim 2012 tarihli Edinburg anlagmasini

imzalamislardir.?% iskogya meclisinin ¢ikardigi iki yasayla referandumun 18 Eyliil

282 Connolly, “Independence In Europe: Secession, Sovereignty, and The European Union”, s. 60.
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2014 yilinda, yani Iskogya’nin bagimsizliginmn 700. yilmin kutlandigi sonbahar
aymda yapilmasina karar verilmisse de, hayir oyunun %>55,3 ¢ikmasiyla bagimsizlik

hayalleri suya diismiistiir.?®’

Iskogya’min bagimsizliga giden yolda izledigi strateji Quebec’inkinden
tamamen ayridir. Iskog milliyetcileri tarafindan yiiriitiilen ayrilik kampanyasina basta
Birlesik Krallik hiikiimeti karsi ¢ikmasina ragmen, uzlasma yollarin1 kullanan
milliyetgilerin  taleplerini  merkezi hiikiimet goriismeye gonillii  olmustur.
Miizakereler sonucunda ulasilan Edinburg anlasmasi, “referandumun iskocya’daki
halkin goriislerinin kararli bir agiklamas1 ve adil bir testi olacagini ve herkesin saygi

duyacag bir sonug verecegini” agiklamigtir.?®

Goriildiigii gibi, Iskogya’nin bagimsizlik deneyimi, tek tarafli alman ve
yiirlitiilen bir kararla yerine getirilmediginden ve merkezi hiikiimetin egemenlik ve
toprak biitiinliigi ilkelerine uygun davranildigindan dolay1, uluslararasi hukuku ihlal
eden herhangi bir olumsuzluk igermemistir. Zira uluslararas1 hukukta bariscil ve ana
devletin rizasii gozeten dis kendi kaderini tayin hakki kullanimi yasaklanmig

degildir.

ii. Katalonya

Iskogya'nmin referandum sonuglarmi dért gozle bekleyenlerden biri siiphesiz
Avrupa’nin devletsiz milletlerinden Katalanlar’dir. Atalart Aragon Kralligi’n1 kuran
Katalanlar, 1978’de General Franco’nun oliimiiyle biten diktatorliik rejimi sonrasi
Ispanya’nin Anayasal 6zyonetim hakki 6zerklik statiisii taninarak garanti edilen
“milliyetlerinden” biri olmus, kiiltiir, dil ve gelenekleri muhafaza altina almmugtir.?%
Anayasal uzlasma’nin milliyet¢i duygulart teskin etmedigi Katalonya’da, 2005
yilinda Katalan meclisi Katalonya’y1 bir “millet” olarak tanimlayan ve 6zerkligini

genigleten bir 6neriyi hazirlamis ve onaylamistir. 2012 yilinda Ispanyol ekonomik

287 «“Seottish independence referendum: final results in full”, The Guardian, 18 Ekim 2014, Erisim
Tarihi: ~ 24/01/15,  http://www.theguardian.com/politics/ng-interactive/2014/sep/18/-sp-scottish-
independence-referendum-results-in-full.

28 Connolly, “Independence In Europe: Secession, Sovereignty, and The European Union”, s. 76.
Bkz. The Edinburg Agreement, Agreement between the United Kingdom Government and the
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28 Milliyet terimi, Katalan ve Basklar1 ikna edebilmek igin Anayasa’ya eklenmistir. Bkz. Ozger,
Cogul ispanya: Anayasal Sistemi ve Ayrilik¢1 Terorle Miicadele Modeli, s. 137-145.
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krizi sirasinda, Ispanya’nin nispeten zengin ve refah seviyesi yiiksek bolgesi olan

Katalonya’da bu defa bagimsizlik gosterileri bag gostermistir.

12 Aralik 2013’te Katalonya hiikiimeti ve alt1 parti 9 Kasim 2014°te
bagimsizlik referandumu diizenleme {izerinde anlasip, 16 Ocak 2014’te Ispanyol
hiikiimetinden Birlesik Krallik’ta oldugu gibi Katalan meclisine yasal referandum
yapma yetkisi devretmesini talep etmislerdir.?®® Ispanyol meclisi iki biiyiik partinin
aleyhte oy kullanmasiyla talebi reddetse de, Katalan Meclisi baglayicit olmayan halk
destegiyle referanduma karar veren kanunu onaylamistir. Bu defa Anayasa
Mahkemesi devreye girmis ve Katalonya’nin kendi kaderini tayin referandumunu
merkezi yonetimin argiimanlarini da dinlemek iizere askiya almistir.?®? ispanyol
hiikiimetinin bagimsizlik yolundaki tiim alternatifleri kapatmasi, Katalonya’y1 kendi
kaderini tayini destekleyen iki biiyiikk partinin ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinin anlagsmasiyla 27 Eyliil 2015°teki erken se¢imleri de facto bagimsizlik
referandumuna c¢evirmeye hazirlanmaya itmistir. Bagimsizlik hakkinda resmi
olmayan bir referandum diizenleyen Katalonya, Katalon halkinin % 80’inin
bagimsizlik taraftar1 oldugunu gérmiistiir. Quebec’in yolunu izleyen Katalonya’nin,
uluslararas1 hukuka uygun sekilde tek tarafli bir referandumla ayrilmasini saglayan
pozitif bir haktan s6z edilemese de, de facto ayriligi basarip basaramayacagini zaman

gosterecektir.

Genel Gozlemler

Kendi kaderini tayin gerek devletlerin dis iligkilerinde kullandiklar siyasi bir
kavram olarak, gerekse de uluslararast hukuk normu olarak, yeni bir devletin
kurulmasinda, bir bolgenin baska bir devletle birlesmesinde veya baska bir devlete
katilmasinda mesruiyet kaynagi yaratmistir. Bu baglamda, kavramin hukuki
niteligindeki doniisiim her donemde yeni tartigmalara konu olmussa da, halkin agik
ve Ozgiir iradesine yapilan referans sinir degisimlerinde mesrulastirict ara¢ olma
Ozelligine zarar vermemistir. BM pratigi ve Uluslararasi Adalet Divani kararlari

0zelde somiirgeciligin tasfiyesinde olmak iizere, kendi kaderini tayinin uluslararasi

2% «“wWhy a Vote?”, Catalonia Votes, Erisim Tarihi: 24/01/15, http://www.cataloniavotes.eu/why-a-
independence-referendum-incatalonia/.

21 Inmaculada Sanz&Sarah Morris, “Spanish court blocks second bid for Catalan independence vote”,
Reuters, 4 Kasim 2014, Erisim Tarihi: 24/01/15, http://uk.reuters.com/article/2014/11/04/uk-spain-
catalonia-vote-idUKKBNO01014U20141104.
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smirlarin yeniden ¢izilmesinde iistlendigi bu gorevi teyit etmistir. Bu husus kavramin

dis boyutuyla ilintilidir.

Zamanla teamiil hukukunda filizlenen i¢ kendi kaderini tayin, bir¢ok acidan
hala muglaklik ve belirsizlikler i¢ermektedir. Uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye atabilecek, devletlerin {ilkesel biitiinligii ve egemenlik haklarini
asindirabilecek ve ulusal ve uluslararas1 dilizeyde istikrarsizlik ve kaos
olusturabilecek potansiyeli dis kendi kaderini tayine karsi i¢ kendi kaderini tayini
giiclii bir alternatif kilmistir. BM devletlerin i¢ meselesine karigmaktan sakindigi
icin, i¢ kendi kaderini tayin hakki bakimindan oldukea etkisiz ve yetersiz kalmistir.
Daha ziyade, biiyiikk insan haklar1 ihlalleri, devletlerarasi anlasmazliklar ve yeni
kurulan devletlerin taninmasi tiiriinden uluslararasi sorunlara gebe olan dis kendi
kaderini tayinle istigal etmistir. I¢c kendi kaderini tayini yayma ve gelistirme isini ise

AGIT, AB ve AK gibi bolgesel diizeydeki uluslararasi drgiitler yiiklenmistir.

Bir halkin kendi kaderini tayin hakkinin varligin1i savunmanin, o halkin
bagimsizligini istemekle ayni anlama gelmedigi, i¢/dis kendi kaderini tayin hakkiyla
daha da kristallesmistir. ikiz Sozlesmelerin agik hiikmii, halk kavramimi devleti
olusturan bir biitlin olarak halka veya sadece sOmiirge halklarina imdirgemeyi
imkansiz kilmaktadir. Kendi kaderini tayine hakki olan halkin belirli bir taniminin
eksikligi ve i¢ kendi kaderini tayinin kapsaminin belirsizligi uygulamayi tutarsizliga
sevketmektedir. Dostane Iliskiler Bildirgesi’nde dis kendi kaderini tayinin uygulama
bicimlerinin tek tek sayilmasina ragmen, uluslararasi belgeler i¢ kendi kaderini
tayinin ne sekilde uygulanacagi hususunda sessizdir. Aslinda uluslararasi belgelerin
sessizligi i¢ kendi kaderini tayine dair sabit bir yontemden bahsetmenin gii¢liigtinden
de kaynaklanmaktadir. Her halkin kendi sosyo-kiiltiirel niteliklerini ve pargasi

oldugu devletle entegrasyonunu g6z onilinde bulundurarak, bir ¢6ziim bulunmalidir.

Kendi kaderini tayinin gecirdigi en radikal degisiklik, Sovyetler Birligi ve
Rusya’nin dagilmasi ve Kosova’nin bagimsizlik ilani iizerine somiirgecilik baglami
disinda halklarin ayrilik hakkinin mevcudiyetinin tartisilmasidir. Somiirge olmayan
bir halkin kendi kaderini tayinle bagimsizlig1 baslangicta kategorik olarak reddedilen
bir husustu; ancak yeni goriisler uluslararast hukukun ayriliga nétr yaklastigi, agikca

diizenlemedigi yoniindedir. Kosova’nin bagimsizligi, olaganiistii sartlar altinda bir
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halkin tek tarafli bagimsizligi kazanilabilecegi yorumlarma kapi aralamistir.
Devletlerin tavri ise, bu degisime hala direnmektedir. Quebec’in tek tarafli
bagimsizlik tesebbiisii baris¢il goriinmektedir ve Kanada’dan asir1 bir tepki almamis
gibi durmaktadir. Oysa referandumda ayrilik konusunda olumlu sonug ¢iksaydi,
Kanada’nin silahli miidahale de dahil ¢esitli yontemler kullanarak ayrilifa izin
vermeyecegi ihtimal dahilindeydi. Merkezi hiikkiimetin orduya verdigi hazirlik
talimati askeri miidahalenin diistiniildiigiinii géstermektedir. Kanada’nin bagimsizligi
kabullendigi durumda da, ortaya c¢ikabilecek smir problemleri, borglarin ve
kaynaklarin paylasimi tlriinden sorunlar siddete sahne olabilecekti. Kosova
bagimsizlik ilaninda uluslararasi baris giiclinlin bdlgede bulunmasi ve uluslararasi
toplumunun bagimsizliga tanimayla arka ¢ikmasi, muhtemel bir ¢atismay1 6nlemistir.
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlik girisimleri ise siddetten kagamamuistir.
Kendi kaderini tayin bakimindan doktrin seviyesinde siiregiden iki temel tartisma

hala sonuca varacak gibi durmamaktadir: tek tarafli ayrilik ve onarici ayrilik.

3. Kendi Kaderini Tayine iliskin Siiregiden Sorunlar

a. Tek Tarafhh Ayrihk

Bir devlet sinirlari i¢inde yasayan bir grubun merkezi hiikiimetten bagimsiz tek
taraflr aldig1 bir kararla ayrilig1 uluslararasi hukukun son donemlerde en tartigmali
konularindandir. Doktrinde bir goriis tek tarafli ayriligin uluslararas1 hukukta ne bir
hak olarak tanimlanmis ne de herhangi bir hiikiimle agik¢a yasaklanmis oldugunu
ileri siirmektedir.?®> Kosova olayi, bazi sartlar altinda bir halkin tek tarafli
bagimsizlik ilaninin Uluslararasi Adalet Divani’nin hiikmettigi sekilde, uluslararasi
hukuka aykiri olmayacagimin gostergelerindendir. Herhangi bir uluslararasi belge tek
tarafli ayriliga deginmemis, dolayisiyla ne yasaklamis ne de izin vermistir. Doktrinde
bir kisim yazarlar moral ve etik teoriler iiretmek suretiyle bazi sartlar dahilinde dis
kendi kaderini tayinin kullaniminit mesrulastirmaya ¢abalamasina ragmen, biiyiik bir
cogunluk ayrilik hususunda uluslararast hukukun nétr bir durus benimsedigi, yani
sessiz kalarak ne izin verdigi ne de yasakladigi gortisiindedir. Bu agidan tek tarafli
ayrilik ne hukuki ne de hukukdisidir.?®® Bagimsizligin tek tarafli karakteri kategorik
olarak hukukdis1 bir durum olusturmaz, su sartla ki uluslararas1 hukukun emredici

nitelikteki kurallari ihlal edilmesin. Kosova istisari goriisii bunu teyit etmektedir:

292 Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 42.
293 Christakis, Le droit 2 ’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 35.
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“..bagimsizlik ilanlarina bagl hukukdisilik, bu ilanlarin tek tarafli karakterinden degil, fakat
onlarin hukuk digt kuvvet kullanma veya 6teki genel uluslararasi hukuk normlarinin, bilhassa emredici

karakterdekilerin (ius cogens) ciddi ihlalleriyle baglantili olmus veya olacak olmasindan
29294

kaynaklanmaktadir.

Bu degerlendirme {izerine Divan Kosova baglaminda, tek tarafli bagimsizlik
ilam  hakkinda herhangi bir yasaklamanin bulunmadigina karar vermistir.
Bagimsizlik ilaninin tek tarafli olmasi ile hukukdisi olmasi arasinda bir ayrim
yapmak sarttir. Bazi kosullar altinda bagimsizlik ilan1 hukukdis1 olabilecektir. Divan
bu hukukdisiligin salt bagimsizligin tek tarafli olmasindan ziyade, basta emredici
kurallar olmak iizere, uluslararast hukuk normlarinin ihlaliyle baglantili oldugunu

degerlendirmistir.?%®

Bu noktada Sirbistan’in iilkesel biitiinlik ve egemenlik
haklarmnin ihlali emredici hukuk kurallar1 oldugu savunulabilir. Ancak Divan Kosova
olayinda egemenlik ve iilkesel biitiinlik hakkinin ihlalini takdir etmemistir.
Sirbistan’in ius cogens niteligindeki egemenlik ve tilkesel biitiinliik haklarimin ihlal
edildigi yoniinde bir degerlendirme yapmayan Divan’in bu konudaki tavri doktrinde

elestirilmistir.

Kosova istisari goriisliniin 80. paragrafinda, Divan iilkesel biitiinliik ilkesinin
kapsammi devletler arasi iliskilerin alanma hasretmistir.?®® Divan’in bu tespiti
yaparken daha dikkatli olmas1 gerekmektedir. Zira iilkesel biitiinliik ilkesine saygi
yalnizca devletler arasi iligkilerin alanina miinhasir olmamakta, devlet icindeki
olusumlara da uygulanmaktadir.?®’ Divan’in durusu devlet igindeki ayrilik¢
catismalar1 ¢ozmede istenmeyen etkilere neden olabilecektir. Kosova olayinda,
doktrin Sirbistan’1n iilkesel biitiinliik hakki sadece genel uluslararasi hukuktan degil,
Sirbistan’in iilkesel bitiinliigiiniin tehdit edilmemesini garanti eden lex specialis
hiikkmiindeki 1244 sayili Giivenlik Konseyi kararindan da kaynaklandigmi ileri
siirmektedir.?®® Divan’in Sirbistan’in iilkesel biitiinliigiine saygi konusundaki

pozisyonu tartismali bulunmustur.

2% Kosovo Advisory Opinion, 9 81.

2% Jure Vidmar, “Unilateral declarations of independence in international law”, Statehood and Self-
Determination: Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Der. Duncan French,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s. 67-68.

2% Kosovo Advisory Opinion, q 80.

27 Theodore Christakis, “The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Has International Law Something to
Say about Secession?”, Leiden Journal of International Law, 24 (2011), s. 84.

28 A g.e.,S. 85.
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Bagimsizlik ilaninin rastgele bir grup tarafindan degil, halkin temsilcisi
hiiviyetindeki yetkili bir otorite tarafindan yapilmasi ve otoritenin Monte Video
Sozlesmesi’nde saptanan devlet i¢in gereken kriterleri haiz olmasi ve uluslararasi
hukukun emredici kurallarinin ihlalinden kacinmis olmasi sarttir.?®® Aksi takdirde,
yetkisiz ve halki temsil etmeyen bir otorite tarafindan yapilan bagimsizlik ilan1 kagit
tizerindeki miirekkepten ibaret olacak ve uluslararasi toplumun ilgisinden mahrum
kalacaktir.?® Yetkili bir otoritenin varhigindan baska, ana devletin iilkesel biitiinliik
ilkesi kendi kaderini tayin hakkini kullanarak bagimsizlik ilan etmeyi
smirlandirmaktadir. Dostane iliskiler Bildirgesi’nde kendi kaderini tayinin bir
devletin iilkesel biitlinliigiinii kismen veya tamamen bozmasina izin vermemesi ve
bunu tesvik etmemesi emredilse de, iilkesel biitiinliik ilkesi tek tarafli bagimsizliga

acik bir yasak olarak benimsenmemistir.30*

Abhazya’nin bagimsizlik ilani, ayriligin karsisinda yer alan BM Giivenlik
Konseyi tarafindan ¢ikarilan bir dizi kararla mahkum edilmis, Giircistan’in iilkesel
biitiinliigiinii tehdit eden girisimin durdurulmasi igin ¢aba sarfedilmistir.3°? Bir avug
tilke tarafindan taninabilen Abhazya’nin ayrilig1 tiglincii devletleri ilgilendirmeyen
bir i¢ mesele olarak kalmistir. Karabag meselesinde, BM Genel Kurulu uluslararasi
sinirlarin  dokunulmazligi ve kuvvet kullanmayla toprak elde etmenin kabul
edilemezligine referansla, bagimsizhigm miimkiin olmadigini agiklamistir.3® Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bagimsizligi da uluslararasi toplumun desteginden
yoksun kalarak neticeye ulagamamistir. Kosova gibi tek tarafli bagimsizligin basarili
Orneginin yani sira, amacina ulasmaya muvaffak olamayan girisimlerden de bir hayli
vardir. Kosova’nin basarili olmasini saglayan nevi sahsina miinhasir kosullaridir.
99°da NATO miidahalesi sonrasi uluslararasi denetimde gecici yonetim kurulmasi,
yillarca nihai statii belirleme cabalarina ragmen bir sonuca ulasilamamasi, bu
kosullar altinda Kosova’nin siiregiden belirsizlige son vermek i¢in bagimsizligim

ilan etmesi uluslararasi toplumu Kosova’nin bagimsizligini tanimaya hazirlamist.

29 Marc Weller, Escaping The Self-Determination Trap (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2008), s. 70.

300 Vidmar, “Unilateral declarations of independence in international law”, s. 66.

1A g.e.,S. 72

302 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 215-
218.

WAL g.e.,s. 219.



74

Tek tarafli ayriliga yakin tarihli bir 6rnek Kirim’imn Rusya’ya katilmasidir.
Kirim bolgesel meclisi, merkezi hiikiimete danigmadan tek tarafli olarak referandum
karar1 almis ve yapilan referandumun neticesinde % 97’lik c¢ogunluk Kirim’in
Rusya’ya katilmasina evet demistir. Kirim’in tek tarafli bir kararla Rusya’ya
katilmay1 kabul etmesi uluslararasi toplumun tepkisine neden olmustur. NATO ve
AB temsilcileri uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem olarak tanimladiklar1 Rusya’nin
Kirim’1 topraklarina katmasimi tanimayacaklarmi ilan etmislerdir.®* Genel olarak
batili devletin tavr1 Kirim’in mevcut statiisiinii tanimama istikametindedir. Kirim’in
statiisiinde gergeklesen degisikligin olusma siireci ve uluslararast toplumun
ilgisinden yoksunlugu gozetildiginde Kosova oOrneginden ziyade KKTC’nin

bagimsizlig1 ile paralel oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmustir.3%®

b. Onaric1 Ayrihk (Remedial Secession)3%

Uluslararast hukukta yeni bir devletin kurulmasimi saglayan, fakat hukuki

varlig1 ¢cekismeli kavramlardan olan onarici ayriliga gore:
“bir devletin topragimin tanimlanabilen bir pargasinda konumlanan bir azinlik veya i¢ kendi kaderini
tayin hakkini haiz bir halk, dis kendi kaderini tayin hakkini kullanan bir halka doéniisiir ve hiikiimet

tarafindan kendilerine kars1 islenen biiyiik insan haklar ihallerine cevaben son yol olarak s6z konusu

devletten ayrilir.”%07

Onaric1 ayrilik hakki, ayriligin kendileri i¢in son c¢are oldugu belirli
adaletsizliklere maruz kalan bir grubun ayrilik hakkina sahip oldugunu savunan
oziinde felsefi bir teoridir.3°® Merkezi hiikiimetin 1srarl1 ve sistematik sekilde niifusun
bolgesel olarak ayrismis bir parcasina baski uygulamasi, onarici ayrilik hakkini

doguracagi savunulmaktadir. Doktrinde ciddi itirazlara maruz kalan teori, aslinda

304 RT Question More, West furious as Crimea accepted into Russia, 19 March 2014, Erisim Tarihi:
19/04/15 http://rt.com/news/putin-speech-crimea-reactions-606/.

35 Jure Widmar, “Crimea’s Referendum and Secession: Why it Resembles Northern Cyprus More
than Kosovo”, EJIL: Talk!, 20 March 2014, Erisim Tarihi: 18/04/15 http://www.ejiltalk.org/crimeas-
referendum-and-secession-why-it-resembles-northern-cyprus-more-than-kosovo/.

36 Kavramin Tiirkge terminolojide karsih@i oturmamgtir. “Zaruretten kaynaklanan ayrihik”,
“lyilestirici ayrilik” ve “onarict ayrilik” ifadeleri kullanilmakla birlikte, hi¢birinin kavrami tam olarak
ifade ettigi sOylenemez. Bu calismada “onarici ayrilik” kullanimi orijinaline daha yakin oldugu
diistiniildigiinden tercih edilmistir.

307 Katherine Del Mar, “The myth of remedial secession”, Statehood and Self-Determination:
Reconciling Tradition and Modernity in International Law, Der. Duncan French, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 79.

308 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 26, Say1 1, 1997, s.
34-35.
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Kosova meselesinden sonra miihim bir kredi kazanmistir.3®® Kosova’da yasanan
hadiselerin karakteri goz oniinde bulundurularak, doktrinde onarici ayrilik teorisinin
uygulamasmin 6n sartlar1 olustugu tartisilmistir.®® Ululararast Adalet Divani’nin
Kosova istigari goriisiinii hazirlama evresinde, devletlerin bir béliimii onaric1 ayrilik
doktrini iizerine temellendirilmis dikkat ¢ekici Olglide farkli goriis sunarak siirece
katilmiglardir. Divan BM Genel Kurul’unun kendisine sordugu sorunun kapsaminin
Otesinde oldugunu savunarak onarici ayrilik doktriniyle kendi kaderini tayin hakkinin

genisledigi hakkinda degerlendirme yapmaktan igtinap etmistir.3!!

Onarici ayrilik tezi hakkinda ileri siiriilen genel referans noktasi, tiim halk
temsil eden hiikiimetin iilkesel biitiinliigiinii muhafaza eden Dostane Iliskiler
Bildirgesi’nin 5. ilke 7. paragrafinin yorumunda yatmaktadir.?!? Almanya ve
Finlandiya gibi bir takim devletlerin savunucusu oldugu goriis, onarici ayrilik i¢in iki
unsurun birlesimini gerektirmektedir: i¢ kendi kaderini tayin olarak tanimlanan
hiikiimette temsilin ve temel insan haklarinin uzun bir siire inkar1 ve ayriligin s6z
konusu buhrani bitirmek igin son care olmas1.3** Ancak devletlerin onarici ayrilik
tezindeki goriisleri birbirine alabildigine zit ve g¢esitli olmasi sebebiyle, ortak bir
pozisyon olusmamistir. Bazi devletlerin onarici ayriliga kars1 vaziyetleri muglakken,
Azerbaycan, Kibris Cumbhuriyeti, Iran, Sirbistan, Romanya itirazlarin1 beyan
etmislerdir.3* Romanya, doktrinde, ictihat hukunda ve devlet pratiginde “onarict
ayrilik” kavramimnin genel bir kabulden uzak oldugunu ve Kosova’nin ayrilik
sartlarinda uygulanabilirliginin olmadigin1 sunmustur. Onaric1 ayriliga karsi ¢ikan
diger devletler tilkesel biitiinliik ilkesini koruyan uluslararasi hukukun tek tarafl

ayrilia cevaz vermedigini savunmuslardir.

Quebec hakkinda Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Referansi, Aland Adasi
meselesinde Raportorler Komitesi’nin bulgulart mevcut devlet sinirlari iginde uygun
bir ¢oziim yolu bulunmamas: halinde dis kendi kaderini tayine acik kapi

birakmustir.3!® Kosova bagimsizligi éncesinde, doktrinin onarici ayrilik teorisi hem

309 Weller, Escaping The Self-Determination Trap, s. 59.

310 Del Mar, “The myth of remedial secession”, s. 82.

311 Kosovo Advisory Opnion, s. 406.

312 General Assembly Resolutions 2621 (XXV), Program of action for the full implementation of the
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, 12 October 1970.

313 Summers, “Kosovo”, s. 253.

314 Del Mar, “The myth of remedial secession”, s. 82-83.

315 Weller, Escaping The Self-Determination Trap, s. 59-61.
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bu ictihatlarin hem de Dostane Iliskiler ve Viyana Bildirgesi’ndeki kendi kaderini
tayin hiikmiiniin aksine yorumundan (a contrario) ¢ikmaktaydi. Bir hiikiimet tim
halki temsil etmiyorsa, yani i¢ kendi kaderini tayine saygi duymamigsa, temsil
edilmeyen ve insan haklarindan mahrum olan grubun dis kendi kaderini tayin hakki
dogacaktir. Diger yandan, doktrindeki bazi goriisler onarict ayriligin uluslararasi
hukukta kendi kaderini tayinin bir pargasini teskil etmedigi, yukarida anilan iki
bildirgenin yasal bir temel olusturmaktan uzak oldugu yoniindedir.®'® Hatta aym
goriis daha ileriye giderek onarici ayriik hakkini hukuki bir mit olarak
etiketlemektedir.

Incelenmeye calisildig1 iizere, onarici ayrihigm varligmi acik secik ve siipheye
mahal vermeyecek sekilde diizenleyen herhangi bir uluslararasi belge s6z konusu
degildir. Teamiile goz atilacak olursa, ne devlet pratigi ne de opinio iuris onarici
ayrilik hakkiin meydana geldigi husunda bir tutarlilik sergilemektedir. Doktrindeki
goriigler dahi heniiz bir birlik tesisinden uzaktadir ve birbirine aykir1 sesler
¢ikmaktadir. Bununla beraber, onarici ayrilik tartismalarinin lex ferenda potansiyeli

tagidigini séylemek ihtimal haricinde degildir.

316 Del Mar, “The myth of remedial secession”, s. 85.



1. KURT ETNIK KOKENLIi TURKIYE CUMHURIYETI
VATANDASLARININ KENDI KADERINI TAYIN HAKKI

Mezopotamya’nin en eski halklarindan biri olan ve énemli bir kismi Tiirkiye
sinirlar1 dahilinde yasayan Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki sorunsali hala
cevaplanmay1 beklemektedir. Kendi kaderini tayin hakki kavrami, bazi zihinlerde
yanlis sekilde ayr1 bir devlet kurmakla bir tutuldugundan, Kiirt etnik kdkenli Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarin bu hakka sahip olmasi kategorik olarak ihtimal digina
itilmektedir. Oysa, Tirkiye’nin yillarca yok saydigi, ancak son yillarda varligini
devlet yoneticileri katinda kabul ettigi Kiirt sorununa®’ dair temel meselelerin
diigiimlendigi nokta kendi kaderini tayin hakkidir. Her halkin kendi kaderini tayin
hakkini haiz oldugunu acik secik diizenleyen Ikiz S6zlesmelerin ilk maddesi, mevcut
devletlerin egemenlik haklarina saygi i¢inde halklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerini serbestce siirdiirebilmelerini dngérmiistiir. Bu baglamda, i¢c kendi
kaderini tayin hakkinin kullanimi kabul edilebilecek, federal diizenlemeler, cesitli
diizeylerde ozerklik, yetki devri, kiiltiirel 6zerklik veya temel haklar rejimi gibi
cesitli formlarn®® Kiirtler baglaminda tartisiimas1 ve en dogru ¢dziimiin belirlenmesi

gerekmektedir.

[lk boliim, ana hatlariyla kendi kaderini tayin hakkini ortaya koymaya
cabalamistir. Orada irdelenen konular ve ulasilan bulgular 15181nda, bu ikinci bolim
Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatansalariin kendi kaderini tayin hakkinin

varligi, kapsami ve hangi sekilde kullaniminin miimkiin oldugu sorularinin cevabini

317 Ercan Karakas, Kiirt Sorunu-Sosyal Demokratik Yaklasimlar (istanbul: Kalkedon Yayinlari,
2009), s. 17. Tiirkiye’de siyasi duruslarin gegici, kisa dmiirlii ve ortaya atan lider veya partinin
akibetine bagli oldugunun gdstergelerinden bir niimunesi, Kiirt sorununun Tiirkiye’nin en biiylik
sorunu oldugunu kabul eden Cumhurbagkani Abdullah Giil’den sonra koltuga oturan Recep Tayyip
Erdogan’in Kiirt sorunu diye bir sorun olmadigi agiklamasidir.

“Cumhurbagkan1 Erdogan: Kardesim ne Kiirt sorunu ya...”, Radikal, 15/03/2015, Erisim Tarihi:
03/04/15, http://www.radikal.com.tr/politika/cumhurbaskani_erdogan_kardesim_ne_kurt_sorunu_ya-
1314052.

318 Teva Vezbergaité, “Self-Determination of Kurdish People: Undermining the Unity of ‘Turkish
Nation’?”, Summer University on Federalism, Decentralization and Conflict Resolution 2013,
Institute of Federalism, Fribourg, s. 1.



http://www.radikal.com.tr/politika/cumhurbaskani_erdogan_kardesim_ne_kurt_sorunu_ya-1314052
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tespite ayrilmistir. Bunu yaparken ilk olarak ge¢misin kalintilarindan tevariis edilen
Kiirt sorununun dogusu ve gelisimi, bilhassa tarihi doniim noktalar1 kendi kaderini
tayin hakki acisindan degerlendirilecektir. Ikinci olarak, kendi kaderini tayin hakkina
sahip olan “halk” kavrami bakimindan Kiirtler degerlendirilecek, Kiirtler adina s6z
soyleme selahiyetini kimin haiz oldugu, yani temsil sorununa ve Kiirtlerin kendi
kaderini tayini gergeklestirmede kullanabilecegi yontem konusuna deginilecektir.
Son olarak ise, Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkini gergeklestirme yollar1 tahlile
calisilacaktir. Bu son kisimda, Kiirtlerin uluslararasit hukukta mesru bir ayrilik hakki
olup olmadig1 ve federal veya bolgeli devlet, bolgesel 6zerklik diizenlemelerinin
kendi kaderini tayin sorununun ¢éziimiine etkisi tartisilacaktir. Bir ¢oziim yolu olarak
ise Ikiz Sozlesmeler cercevesinde temel haklarin taninmasi ve Tiirkiye’nin ihtiyaci
olan kamu yonetimi reformunun tabik edilerek {initer yapiyr bozmadan mevcut yerel

yonetim birimlerinin daha genis yetkilerle donatilmas1 sunulacaktir.

A. Kendi Kaderini Tayin Perspektifinden Kiirt Tarihine Genel Bir Bakis

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Oncesi Dénem

Kiirtlerin kokenlerine dair ortaya atilan bir hayli tez mevcuttur. Bunlar
arasinda, Kiirtlerin atalarinin Medler oldugu; bugiin Kiirtlerin yogun yasadigi
bolgelerde iskan ettikleri tahmin edilen Subarular, Hurriler, Mittaniler, Karduklar,
Kurtiler, Gutiler, Kassitler gibi halklarin Kiirtlerin asil atalari oldugu veya Kiirtlerin
Hind-Avrupa kokenli olduklar tiiriinden ¢ok cesitli tezler iddia edilmektedir.®!® Baz1
gorisler ise, Ermeni ve Giirclilerle akraba olduklarini ileri stirmektedir. Hatta bazi
resmi veya yari resmi kaynaklar, daha ileri giderek Kiirtlerin aslinda turani olup bir
Tiirk boyundan geldigi ve Orta Asya’dan gog ettikleri iddiasmi savunmustur.®?° Kiirt
kokeni ile ilgili eklektik denebilecek kanaat ise, kadim Orta Dogulu Subarular,
Huriler, Mittaniler, Haldiler, Urartular, Gutiler, Karduklar gibi halklar ile Hin-
Avrupa kokenli Medlerin tarihi silire¢ icinde bir potada eriyerek giintimiizdeki

Kiirtleri olusturdugudur.®?! Kokeni her ne olursa olsun, gercek olan husus Kiirtlerin

319 Altan Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik (istanbul: Timas
Yayinlari, Haziran 2013), s. 24-26.

320 Ornek bir eser icin bkz. Dr. Siikrii Mehmet Sekban, Kiirt Sorunu (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, 1981), s. 14-16.

321 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kolelik, s. 27.
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Ortadogu’da Araplar, Acemler ve Tiirklerin ardindan ve onlardan ayr1 en biiyiik etnik
grup oldugudur.3??

Tiirklerin ve Kiirtlerin ilk defa ortak siyasi cati altinda toplanmalar1 11.
yiizyilda Biiyiik Selguklu Devleti’nin kurulusuna gitmektedir. Sultan Alparslan
Malazgirt Meydan Muharebesi’nde ¢esitli Kiirt asiretleriyle isbirligi yapmus, bu iki
topluluk Bizans’a kars1 birlikte savagsmiglardir. Kiirtlerin yogun yasadigi yerler igin
degisik donemlerde kullanilan Kiirdistan terimini ilk kullananin 12. Yiizyilda
Selguklu Sultam Sencer oldugu bilinmektedir.3?® Osmanli Devleti ile Kiirtlerin
yollar1 Yavuz Sultan Selim’in Iran’a kars1 miicadele ettigi Caldiran Savas1 sirasinda
kesismistir. Sah’a kars1 giristigi ¢ekismede Siinni mezhep kardesliginden dolay1
kendilerine yakin gordiikleri Osmanli’nin yaninda yer alan Kiird asiretleri Osmanli
zaferine katkida bulunmuslardir. Kiirt asiretleri Bitlisli Idris énderliginde yapilan
anlasma geregince igislerinde serbestiyet mukabilinde Osmanli’ya dehalet
etmislerdir.®?* izole ve kirsal yasam biciminin ve sarp, engebeli cografyada meskun
bulunmanin katkida bulundugu sosyal boliinme ve asiretler arasi ¢ekisme Kiirtlerin
birlesik ve giiclii kimlik suuru gelistirmesini uzun yillar ertelemis, dolayisiyla orgiitlii
ve birlesik bir siyasi yapidan yoksun sekilde Osmanli egemenligi altinda yagamlarini

siirdiirmiislerdir.

Cesitli ayricaliklarin tanindig1 ve smirlarin giivenliginden sorumlu tutulan Kiirt
emirlikleri ile Sultan arasindaki bag, yer yer sorunlara sebep olmus olsa da,
Osmanl’nin modernlesme ¢abalarinin tetikledigi kademeli siyasi degisimlerin
cereyan ettigi 19. yiizylla kadar siiregelmistir.®® Imparatorlugun genelinde bas
gosteren isyan ve ayaklanmalar, Balkanlar’daki emsalleri gibi milliyetci saiklerle
olmasa da, Kiirt beldelerinde de vuku bulmustur. Merkeziyet¢i devlet egilimleri
dolayistyla Kiirt beylerinin islerine Osmanlit miidahalesinin artmasi, eski
imtiyazlarmni yitiren yerel yoneticileri isyana itmistir. Kiirt topraklariin Osmanli-Rus
savaglarina sahne olmasi nedeniyle yerel halkin tepkisi, Misir’da Mehmet Ali

Pasa’nin elde ettigi basar1 da, iktidar tutkunu asiret beylerini kendi yonetimleri

322 Graham E. Fuller & Henri J. Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, Cev. Hasan Kaya (istanbul:
Profil Yayncilik, Mart 2013), s. 25.

323 Konda Arastirma, Kiirt Meselesi’nde Algi ve Beklentiler, Editor Kivang Kogak (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2011), s. 39-40.

324 Kendal, “The Kurds under the Ottoman Empire”, A People Without A Country: The Kurds and
Kurdistan, Der. Gerard Chaliand (New York: Olive Branch Press, 1993), s. 14.

325 Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 27.
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altinda bagimsiz devlet kurmak i¢in isyan ve ayaklanmaya cesaretlendirmistir. Ancak
bu isyanlarin milliyet¢i temeli zayiftir ve niifuz sahibi beylerin imtiyazlarini korumak
ve genisletmek icin bagimsiz devlet kurma girisimlerinden ibarettir.?® Boyle bir
girisimde bulunanlardan Bedirhan Bey silah yapimina baglamis, biiyiik bir kuvvet
toplamis ve Botan’da (buglinkii Sirnak, Siirt, Mardin’in dogusu ve Batman’1 kapsar)
hakimiyetini giliclendirdikten sonra 1842’de bagimsizligini ilan ederek adina para
bastirmistir.3?’ Bu ayaklanmalarda halk hareketi niteligi hep zayif kalmistir. Sonug
olarak, siyasi teskilatlanmanin eksikligi, sosyal boliinmiislik sebebiyle bazi

asiretlerin devletin tarafinda yer almasi isyanlarin basariya ulasmasini engellemistir.

II. Abdiilhamid’in Dogu’da asayisi muhafaza etmek ve gerek Ermeni
orgiitlerinin tagkinliklarina gerekse de Kiirt seckinlerinin muhtemel isyanlarina
midahale etmek iizere teskil ettigi Hamidiye alaylar1 ayaklanma hareketlerini
azaltmistir. Istanbul ve Bagdat’ta actigi okullarda Kiirt segkinlerinin gocuklarimi
egiterek Osmanlilik suuru asilamasi isyan hareketleri karsisinda basari

saglanmasinda diger bir etken olmustur.3?®

I. Diinya Savasi sirasinda bilhassa Dogu Cephesi’nde Kiirtler Rus ve
Ermenilere kars1 Tirklerle birlikte miicadele vermislerdir. Savas siirerken 1916
yilinda Itilaf Devletleri’nin aralarinda imzaladiklar1 ve Osmanli topraklarmin
paylasilmasini igeren Sykes-Picot anlagmasi basta petrol zengini Musul olmak {izere
Kiirt beldelerini de kapsamaktaydi. Savasin bitiminden Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusuna kadar gegen siirede yasanan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi, Paris
Barig goriismeleri ve akabinde hazirlanan fakat hi¢ uygulanmayan Sevres Barig
Antlagmasi, Ulusal Kurtulus miicadelesi ve Lozan Baris Antlagsmasi hadiseleri iki
halkin kaderinin cizilmesinde rol oynamislardir. Kestirme bir degerlendirme de olsa,
Kurtulus Savas1 yillarinin bir kendi kaderini tayin vakasi olarak goriilmesi

yerindedir.3?°

Mondros Miitarekesi’nin Kiirt halki agisindan en kritik ve tehlikeli hitkmii 24.

madde olmustur. Tiirkce metinde Vilayet-i Sitte’nin kargasa meydana gelmesi

32 K endal, “The Kurds under the Ottoman Empire”, s. 17-18

327 Alpay Kabacali, Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalan (Istanbul: Cem Yayevi, 1991), s. 16.
328 K endal, “The Kurds under the Ottoman Empire”, s. 24-26.

329 Turgut Tarhanli, “Kendi Kaderini Tayin Hakki Ya Da ‘Oteki’nin Iradesi”, Der. Faruk Sénmezoglu,
Tiirk Dis Politikas’’nin Analizi (Der Yayinlari: Istanbul, 1998), s. 718.
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330 ve

durumunda itilaf Devletleri tarafindan isgal edilebilecegini igerse de, Ingilizce
Osmanli arsivlerindeki Fransizca metinlerde ‘Alt1 Ermeni Vilayeti’ ifadesine yer
verildigi saptanmistir.®3 itilaf Devletleri’nin bolgede bir Ermeni Devleti kurmak
niyetiyle ekledikleri hiikiim, uluslararasi arenada Ermenilerin taleplerine dayanak
olustururken, bdlgenin fiiliyatta g¢ogunlugunu teskil eden Kiirtlerin hak ve
menfaatlerini manipiile etmistir. Asagida deginilecek Paris Barig Konferansi’nin
Ermeniler ile Kiirtler arasinda ana meselelerinden birini olusturacak olan hiikiim

Kiirtler arasinda biiyiik bir infiale yol agmis ve Kiirtlerin Tiirklerle ortak gelecege

olan inancini pekistirmistir.

Savas Sonrasi restorasyon donemini diizenleyen Wilson ilkelerinin 12. maddesi
Osmanli Devleti’nin Tiirk olmayan halklarimi da ilgilendirmekteydi. 12. madde,
Osmanli’nin  Tiirk kisimlarinin  giivenli egemenliginin teminini isterken, diger
taraftan Tiirk yonetimi altinda yasayan diger milletlerin kuskusuz hayat hakkini ve
ozerk gelisim firsatlarmin teminini sart kosmaktaydi.®* Séz konusu Wilson ilkesine
dayanarak Itilaf Devletleri vilayetlerin demografik yapisini umursamayarak Vilayet-i
Sitte’de bir Ermeni Devleti kurmay1 tasarlamiglardir. Savas ve tehcir 6ncesi yapilan
niifus sayimlarinda adi gegen vilayetlerin tamaminda Ermeni niifusu azinlik teskil
etmekteydi.®*® Dolayisiyla, bu bolgede Ermeni Devleti kurma plani, Wilson’un
evrensel diizeyde tatbik etmeyi arzuladigi halklarin kendi kaderini tayin ilkesiyle
higbir sekilde bagdasmamaktaydi. Vilayet-i Sitte’yi Ermenilere terk etme ihtimali,
bolgenin  ¢ogunluk niifusunu olusturan Kirtler tarafindan sert tepkiyle

karsilagmistir.>3*

Kiirtlerin kaderinin belirlenmesinde asil rolii oynayan Kiirt segkinleri I. Diinya
Savasi ertesinde ii¢ ayr1 kulvarda miicadele etmekteydi. Bir grup Savas sonrasinda

Anadolu direnis hareketine katilmis ve Tiirklerle ortak bir gelecege inanmistir. Kiirt

330 Mondros Miitarekesi’nin ingilizce metni i¢in bkz. Sir Frederick Maurice, The Armistices of 1918
(London, New York, Toronto: Oxford University Press, 1943), s. 85-87.

31 Sinan Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920) (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2013), s.
77. Mondros Miitarekesi hem Ingilizce hem de Osmanlica iki dilde yazilmis, fakat Miitarekeyi yapan
Osmanli delegesi kamuoyuna sartlar1 yumusatilmis, yani bazi degisiklikler iceren metni sunmustur.
Atf yapilan kitap, arsiv kayitlarini inceleyerek ingilizce ve fransizca metin ile kamuoyuna sunulan
metin arasindaki farklilig1 desifre etmistir.

332 Woodrow Wilson, "Address to a Joint Session of Congress on the Conditions of Peace,"
January 8, 1918. Daha detayli bilgi i¢in bkz. dipnot ???

33 Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), s. 105. Bolge niifusuna dair arsiv
kayitlarindan ¢ikarilan tablo s6z konusu eserde yer almaktadir.

34 A g.e., s 105-111.
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milliyet¢ilerinin olusturdugu sayica azinlik ikinci bir grup bagimsiz bir devlet
pesindeydiler, ya da en azindan Osmanl1 ya da Tiirk Devleti catisinda 6zerk bir yap1
kurmay1 hedeflemekteydiler. Son grup ise, denetimleri altinda tuttuklar1 topraklarda
bagimsiz “devlet¢ik” veya “kralliklar” kurmayi arzulayan Kiirt agiret reislerini
muhteviydi.®*® ikinci ve {igiincii grup etkili bir isbirligi ve halk desteginin eksikligi

nedeniyle hedeflerini ger¢eklestirmeye muvaffak olamamislardir.

Savas sonrasi Kiirtlerin gelecegini belirlemeye yonelik faaliyetlerde bulunan ve
Kiirt seckinler tarafindan kurulan cesitli cemiyetler oldukga faaldir. Bunlardan Ayan
Meclisi iiyesi Seyid Abdiilkadir’in onderliginde kurulan Kiirdistan Teali Cemiyeti,
Wilson ilkeleri gercevesinde Kiirtlerin hak ve hukukunun miidafaasini kurulus amaci
kabul etmistir. Sark vilayetlerinin Osmanli’dan koparilmasina karsi Ermeni tezleriyle
ugrasan Cemiyet’in baskani Seyid Abdiilkadir Osmanli’ya bagl bir 6zerklik fikrini
sikca beyan etmesine ragmen,*® Cemiyet icinde radikal bir kanat bagimsiz Kiirdistan
hayali kurmaktaydi.33” Cemiyet icindeki milliyetcilerin faaliyetlerinden Cemil Ceto,
Milli ve Koggiri agireti isyanlari esinlenmis ve etkilenmistir.3*® Cemiyet iiyelerinden
Kiirt Serif Pasa Paris Barig gorlismeleri sirasinda bagimsiz Kiirdistan igin
girisimlerde bulunmustur. Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti ise
yine Dogu vilayetlerinin Ermenilere terk edilecegi endisesiyle kurulup, “Osmanli
Camias1” fikri tizerinden Tiirk ve Kiirt kardesligini ve ortak Osmanli vatan
diisiincesini benimsemistir. Bu Cemiyet ayn1 zamanda Erzurum Kongresi'nin tertip

edilmesi sorumlulugunu iistlenmistir.>*°

Mayis 1919°da 9. Ordu Miifettisi goreviyle Samsun’a giden Mustafa Kemal
Pasa, 1916 yilinda Bitlis’de vazife yaparken tanigtigi Kiirt ileri gelenlerine cektigi
telgraflar ve gonderdigi mesajlarda onlar1 ulusal direnise dahil olmaya ve Ermeni
emellerine kars1 birlesmeye davet etmistir.>*° Anadolu’ya ayak bastig1 andan itibaren
ulusal direnigin orgiitlenmesinde gorev alan ve Kiirdistan’in bagimsizligt fikrine
kars1 ¢ikarak Tiirk ve Kiirt milletlerinin birlikteligini savunan Mustafa Kemal Pasa,

Cemilpasazade Kasim Bey’e ¢ektigi bir telgrafta su ifadelere yer vermistir:

335 Kemal Kirisci & Gareth M. Winrow, Kiirt Sorunu, Kokeni ve Gelisimi, Cev. Ahmet Fethi
(istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1997), s. 94.

3% Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), s. 89-90.

337 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, s. 159.

338 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 96.

339 Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), s. 91.

30 A g.e.,s. 144-160.
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“Kiirt kardeslerimin hiirriyeti ve refah ve ilerlemesinin vasitalarini saglamak igin sahip

olmalar1 gereken her tiirlii hukuk ve imtiyazlarin verilmesine tamamen taraftarim. Fakat Osmanl

Devleti’ni par¢alamaya ugratmamak sartiyla goriisiime katilacaginiza siiphe etmem.”34

Buradan anlasilacagi lizere Mustafa Kemal Pasa, Kiirtlerin her tiirlii hak ve
imtiyazlarmin garanti edilmesi kanaatindedir. Keza bu kanaat, Wilson’un
Osmanl’nin Tirk olmayan milletlerinin serbestge gelisim firsatlarinin teminini
ongoren 12. ilkesiyle de mutabik diismektedir. Ekseriyetini Kiirtlerin oturdugu
vilayetlerden gelen temsilcilerin teskil ettigi Erzurum Kongresi Itilaf Devletleri’nin
Anadolu’da Ermeni ve Rum devleti kurma emellerine direnme meselesine dikkat
kesilmistir.3*? Kiirt delegelerinin ulusal direnis hareketine destegine delalet eden
Kongreyi, Sivas Kongresi ve son Osmanli Meclis-i Mebusani’nin toplanmasi
izlemigtir. Kiirt delegelerinin de katildigi son Osmanli Meclis-i Mebusan1 oldukca
gercekei, bolgesel ve kiiresel gili¢ dengeleri iyi okuyan ve Kiirtlerin yogun yasadigi
topraklar1 da kapsamma alan Misak-1 Milli’yi 28 Ocak 1920°de kabul etmistir.3*
Ulusal kurtulus miicadelesinde Tiirklerle drnek bir dayanisma sergileyen Kiirtler,

Ozgiir iradesini Tirklerle ayni ¢at1 altinda bir devlet kurmaktan yana tasarruf etmistir.

Baz1 Kiirt agiret reislerinin kendi hegemonyasinda bagimsiz devletgikler kurma
arzusunda olduguna yukarida deginilmisti. Bir donem bu hevese kapilanlardan biri
olan Siileymaniye’deki Barinca asiretinin reisi Seyh Mahmut Berzenci, calkantili ve
dalgal1 bir siyaset yiiriitmiistiir. Musul’un isgali iizerine, Ingilizler tarafindan Giiney
Kiirdistan Krali ilan edilmis ancak Wilson’un kendi kaderini tayin ilkesine olan
ilgisinden ve bolgede niifuzunu yaymasindan hosnut olmayan ingilizler Seyh
Mahmut’u siirgine gondermistir. Halkin ayaklanmasi {izerine siirgiinden getirilen
Seyh Mahmut, bu defa Ankara hiikiimetiyle ittifak kurmasi sebebiyle yeniden
bolgeden uzaklastirlmistir.>** Bolgede bagimsiz bir Kiirdistan diisiincesi ¢ekici
gelmediginden, Ingiliz hiikiimeti Mezopotamya’nin kuzey bolgesini manda rejimi
tesekkiil ettikleri Irak’la birlestirmeyi yeglemistir.>*® Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin
kurucularindan ve bagimsizlik taraftar1 radikal kanatin temsilcisi Emir Bedirhan da

atas1 Bedirhan beyin yolunda giderek 1800’lerin ilk yarisinda yonettikleri topraklarda

#1A. g.e.,s. 159.

342 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 94.

383 Kendal, “The Kurds under Turkey”, A People Without A Country: The Kurds and Kurdistan,
Der. Gerard Chaliand (New York: Olive Branch Press, 1993), s. 47.

34 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, s. 170-175.

345 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 82.
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denetim kurmak istegindeydi.®*® Kiirt halkini temsil eden Kiirt delegeleri ise, Kiirt
toplumunun genel iradesinin disinda hareket eden bu tiir marjinal goriislere aldirig

etmeden, ulusal direnisle birlik yolunu tutmuslardir.

Paris Baris Konferansi’na katilan Ermeni delegasyonunun Wilson ilkelerini
One siirerek Van merkezli bir Ermenistan teskil etme emeli, Kiirdistan ve Sark’in sair
bolgelerinin ayaga kalkmasina neden olmustur. Ermeni temsilcisi Bogos Nubar
Pasa’nin bolgedeki Kiirtleri yok sayan asir1 talepleri, Kiirtlerin haklarin1 savunmak
ve Ermeni tezlerini ¢lirlitmek iizere Kiirdistan Teali Cemiyeti’nin temsilcisi olarak
Konferans’a katilan Serif Pasa tarafindan “6lgiisiiz derecede emperyalist” olarak
nitelendirilmistir.>*’ Basta Van olmak iizere bolgenin pek ¢ok yerinden, Amerika
Birlesik Devletleri Baskan1 Wilson, Ingiliz Krali 7. George ve &teki Paris Baris
Konferansi yetkililerine protesto telgraflar1 ¢ekilmis, bu kisiler bolgede gogunluk
niifusu teskil eden miisliimanlarin ragmina bir Ermeni Devleti kurulmasinin yol
acacagl catisma ve kaos zemini konusunda uyarilmuslardir.3*® Diger taraftan,
Konferans’ta Serif Pasa Ermeni temsilcileri ile ortak bir muhtira yayinlayarak
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi ilkesine uygun olarak bagimsiz
Birlesik Ermenistan ve Kiirdistan devleti kurulmasi talebiyle Itilaf Devletleri’ne
basvurmus,®*® ancak bu talep basta temsilcisi oldugu Kiirt Teali Cemiyeti bagkam

Seyit Abdiilkadir olmak iizere bir ok Kiirt ileri geleninin sert tepkisine ugramgtir.3*°

Baris goriismeleri sonucunda imzalanan ancak asla onaylanmamis ve yiiriirliige
girmemis olan Sevr Antlagsmasi’nda Kiirtlerle ilgili boliim Tirkler agisindan yillardir
“Sevr sendromu” diye nitelendirilse de, tablonun diger tarafinda Antlagsma Kiirtler
acisindan ¢ok daha agir ve vahim sonuglar dogurmaktadir. Antlasma’nin Kiirdistan
baglikli III. boliimii Firat’in dogusu, Ermenistan’in gliney smirinin giineyi ve
Tiirkiye’nin Mezopotamya ve Suriye ile sinirinin kuzeyinde yer alan Kiirtlerin yogun
yasadig1 bolgede Ingiliz, Fransiz ve Italyan hiikiimetlerinin atadigi ii¢ {iyeli bir
komisyon tarafindan yerel 6zerk bolge kurulmasini diizenlemistir. Antlasma’nin
yiiriirliige girmesinden bir y1l sonra s6z konusu 6zerk bolgede yasayan Kiirt niifusun

¢ogunlugu Tiirkiye’den bagimsizlik arzusu izhar eder, Milletler Cemiyeti de halkin

36 AL g.e.,s. 98-99.

37 Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), s. 98-100.

38 A g.e.,s. 105-110.

349 Ugur Mumcu, Kiirt-islam Ayaklanmasi 1919-1925 (Ankara: Tekin Yaymevi, 1991), s. 13-14.
30 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 98.
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bagimsizlik yetkinligine kanaat getirirse Tiirkiye bu bdolgenin bagimsizligini
tantyacaktir.®*! Bununla beraber, mezkur farazi Kiirdistan sinirlar1 Firat’in batisinda
yer alan Kiirt yogunluklu Adiyaman, Malatya, Elbistan bolgelerini keyfi sekilde
disarda birakmistir. Fransiz Mandasi’na birakilan Suriye egemenligindeki bazi
bolgeler ve Urfa, Mardin, Nusaybin, Cizre gibi merkezler de sinira dahil degildir. Bu
alanlar toplam Kiirt yogunluklu alanlarin {igte birine tekabiil etmektedir. Diger bir
kayip Antlasma’nin 89. maddesiyle, Amerikan baskant Wilson’un hakemliginde
Ermenistan’a birakilan Erzurum, Bitlis, Erzincan, Van, Agr1 ve Igdir vilayetleridir.3>
Osmanli Kiirdistani’nin yaklagik ikinci bir iicte birini olusturan topraklarin
Ermenistan’a terki anlamina gelen bu son durumda, Kiirtlere ancak ¢ogunlugunu
teskil ettikleri topraklarin {igte birinde bagimsiz olma imkani sunulmaktaydi. Sevr
Antlagsmast’yla Wilson’un dis politikada 1srarla ve derin bir sevkle miidafii oldugu
kendi kaderini tayin ilkesinin aksine, yerel halkin gorisiinii almadan veya
referandum diizenlemeden Kiirtlerin yiizyillardir yasadigi topraklar keyfi ve yapay

siirlarla béliinerek bes farkli pargaya ayrilmigtir.>%3

Son Osmanli Meclis-i Mebusani’nin Istanbul’un isgali iizerine kapatilmasiyla
Ankara’da toplanan mebuslar Biiyiik Millet Meclisi’ni (BMM) agmis, ulusal direnis
miicadelesinin merkezi haline gelen Meclis Kiirt temsilcilerini de igermistir. Ancak
Anadolu’da Ankara’da kurulan hiikiimete kars1 isyanlar bitmemistir. Bu isyanlardan
Kiirtlerin miidahil oldugu en ciddi olanim1 ise Koggiri agireti ¢ikarmistir. Sivas’in
dogusu ile Dersim’in batis1 arasindaki Zara-Divrigi-Kangal mintikasinda cereyan
eden isyana Ankara hiikiimetiyle anlagsmaya yanagmayan Alevi Kiirtler istirak
etmistir.3%* Isyanin asil hedefi, Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasi ve Wilson ilkeleri
dogrultusunda Diyarbakir, Van, Bitlis, Elaz1g, Dersim ve Koggiri’yi ic¢ine alan
bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasidir.®® Hedefine ulasamayan isyan, merkez

ordular tarafindan kanl sekilde bastirilmistir.

Kirtlerin Ankara hiikiimeti yaninda yer almasi halinde Wilson ilkesinin

ongordigi sebestge gelisim hakkinin nasil saglanacagi sorusuna cevaben daha 6nce

%1 Treaty of Peace with Turkey signed at Sévres, August 10, 1920, Treaty Series No. 11 (1920), s.
21.

352 Kendal, “The Kurds under the Ottoman Empire”, s. 34-35.

33 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 78.

354 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, s. 165-166.

35 Mumcu, Kiirt-Islam Ayaklanmasi 1919-1925, s. 36.
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Mustafa Kemal Pasa’nin Kiirtlerin hak ve imtiyazlarmin tanmacagi teminatini
verdigine deginilmisti. 16/17 Ocak 1923’te yurt gezisine ¢ikan Mustafa Kemal Pasa
Izmit Kasri’nda Istanbul’dan gelen gazetecilere yaptig1 agiklamada Kiirt konusunun

sorulmasi tizerine, bu husustaki goriislerini detaylandiran gozlemlerini aktarmistir:
“Binaenaleyh, bagli basina bir Kiirtliik tasavvur etmekten ise, bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu
mucibince, zaten bir nevi mahalli muhtariyetler tesekkiil edecektir. O halde hangi livanin ahalisi Kiirt
ise onlar kendi kendilerini muhtar olarak idare edeceklerdir. Bundan baska Tiirkiye'nin halki
mevzubahs olurken, onlar1 da beraber ifade etmek lazimdir. ifade olunmadiklari zaman, bundan kendi
kendilerine ait mesele ihdas etmeleri daimi varittir. (...) Simdi TBMM hem Kiirtlerin ve hem de
Tirklerin sahib-i salahiyet vekillerinden miirekkeptir ve bu iki unsur biitin menfaatlerini ve

mukadderatlarini tevhid etmistir. Yani onlar bilirler ki bu miisterek bir seydir. Ayri bir hudut ¢izmeye

kalkismak dogru olmaz.”3%

Mustafa Kemal Pasa’nin “Teskilat-Esasiye Kanunu mucibince bir nevi mahalli
muhtariyet” séziiniin tam olarak neyi kastettigini yorumlamak gerekir. 1921 Teskilat-
1 Esasiye Kanununun (1921 Anayasasi) illerin manevi kisilige ve 6zerklige sahip

olmasin1 diizenleyen 11. maddesi meseleye 11k tutmaktadir:

“Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve tam muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset,
ser’i, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve Hiikiimetin umumi tekatifi ile menafii
birden ziyade vildyata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince vaz edilecek

kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti ictimaiye

islerinin tanzim ve idaresi vildyet siiralarinin salahiyeti dahilindedir.”%

Tiirkiye’yi idari bakimdan vilayet, kaza ve nahiyelere ayiran 21 Anayasast,
vilayetlerin 6zerklik ve tlizelkisiligini tanimistir. Vakiflar, medreseler, egitim, saglik,
ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesinde vilayetlere
genis yetki taninmus, yerinden ydnetim ilkesi kural haline getirilmistir.®*® Bolgesel
ozerklikten federatif yapiya kadar genis bir yetki paylasimi araligimi ifade edebilen
ozerklik (muhtariyet), muglak ve miiphem bir kavramdir. Mustafa Kemal Pasa’nin
1921 Anayasasi’na gore kastettigi bir nevi mahalli muhtariyet, vilayet suralarinin
yetki genisligi ilkesi (tevsii mezuniyet) temelinde yerel yonetimde asil karar mercii
olmasidir. Ne federasyon, ne bolgesel 6zerklik ne de benzeri iiniter yapiy1 bozacak

etnik herhangi bir 6zerkligin diisiiniildiigii sonucuna ulasmak zor goriinmektedir.

36 Mustafa Kemal Atatiirk, Eskisehir-izmit Konusmalar1 (1923) (istanbul : Kaynak Yayinlari,
1993), s. 104.

%7 Servet Armagan, En son degisikliklerle 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: ve 1876, 1921,
1924, 1961 Anayasalarimizin dogru ve eksiksiz metinleri (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2007), s. 344,
38 Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi,
(Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007), s. 85.
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“Kiirtliik adma bir sinir ¢izmek istesek Tiirkiye’yi mahvetmek gerekir”**° diyerek
Kiirt ve Tiirklerin heterojen dagilimina dikkat ¢eken Mustafa Kemal Pasa’nin aklinda
etnik boliinmeyi tasarlayan 6zerklik yoktur. Merkezin yerine yereli iistiin tutan bir
yapiy1 tesviki acisindan Tirk yonetim geleneginden farkli bir siyasi goriisli yansitan

1921 Anayasasi’nin yerinden yonetim modelini®®

Ongordiigii ileri stirtilebilir.

1921 Anayasasi kabul edildikten sonra, asil anayasa Teskilat1 Esasiye Kanunu
olmakla birlikte, bunun degistirmedigi hiikiimler bakimindan Kanunu Esasi
yiriirliktedir. Bu ikilik 1924 Anayasasi’nda Kanunu Esasi’nin ilgasmna kadar
siirmiistiir.®* Teskilat:1 Esasiye Kanunu’nun 6ngérdiigii yerinden ydnetim kurumlar
ve mekanizmalarinin uygulama alani bulmadigin1 ve yerel yoneticilerin halk
tarafindan secilmesinin iyi karsilanmadigin1 kaydetmek gerekir. “Her vilayetin veya
her mintikanin ayr1 ayri birer idare teskil etmesi”ni istemeyen Mustafa Kemal
Pasa’nin ulusal iradenin “yegane tecelligah1” olarak Meclis’i gordiigii ve agirligin

merkeziyetcilikten yana koydugu ileri siiriilmektedir.3%2

Amasya Protokolii’niin 1. Maddesinin devaminda 6ngoriildiigt gibi, “Kiirtlerin
serbestce gelismelerini temin edecek sekil ve surette orfi ve toplumsal hukukumuzca

363 edilseydi, Kiirtlerin mesru haklari bir

miisaadelere mazhar olmalar1 dahi tervic
soruna tahvil olmadan Wilson’in kendi kaderini tayin ilkesiyle uyumlu sekilde
tanmacakti. Oysa, bu firsat Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonrasi yaganan

gelismelerle geri tepilmis oldu.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Sonrasi Dénem

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilani, Kiirt halkim1  kurulacak devletin ana
unsurlarindan biri sayan resmi sdylemin degismesinin miladi olmustur. Kurtulus
Savasi’nin bitimine dek siirdiiriilen Misak-1 Milli smurlar1 i¢inde kalan Osmanli
unsurlarinin tamamuni ittifaka cagiran cok kiiltiirli siyasi yaklasim yerini tek
kiiltiirlii, homojen bir ulus-devlet kurma iradesine birakmustir. Cok kiiltiirlii toplum

modelinin karsisinda yer alan devrin tiirdes ulus-devlet ideolojisi, o giiniin

359 Mumcu, Kiirt-islam Ayaklanmas1 1919-1925, s. 48.

30 Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasast, S. 86.

31 Akin, Tiirk Siyasal Tarihi, s. 134.

%2 Biilent Tanoér, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980) (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2004), s. 266-277.

363 Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), s. 283.
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diinyasinda yaygin bir uygulama alanina sahip olmast nedeniyle Tiirk
milliyetcilerinin reformlarmi kolaylastirmistir.3®* Tiirkleri kutsayan 6zlii sozlerin
tiiretilmesi, mistik Tiirk hikayeleriyle sovenist milliyet¢i agiklamalarin yapilmasi

365 ye Kiirt sorununun

yeni devlet ideolojisinin kat1 Tiirk¢iiliigli’nlin yansimalartydi
icinden ¢ikilmaz bir hale doniismesini tetikleyen unsurlardan olmustur. Kurulus
ideolojisindeki donlisim 1924 Anayasasi’na aksetmistir. Anayasa’nin birgok
maddesinde gegen Tiirk ve Turkler terimi, 88. maddede vatandaslik bagi olarak izah
edilmistir: “Tiirkiye’de din ve irk ayirt etmeksizin vatandaslik bakimindan herkese
Tiirk denir.” Vatandaglik tanimina, iilkede din ve 1irk ayrimi oldugunun gostergesi
oldugu ve Tiirk ifadesine irksal anlam yiiklenmedigi yorumu yapilmistir.3%® Oysa,
hiikim herhangi bir tartismaya yol a¢madan daha kusatict sekilde formiile
edilebilirdi. Madde mecliste miizakere edilirken, Celal Nuri Bey’in yonelttigi “Ttiirk”
yerine hangi terimin kullanilabilecegi sorusuna milletvekilleri “Tiirkiyeli” diye

seslenerek katilmistir.’

Kiirtleri Ulusal Kurtulusa dahil eden faktorlerden biri kendilerine 6zerk
gelisimlerini siirdiirebilecekleri bir idare tarzi vaadinde bulunulmasiydi. Kiirtler
tarafindan 1921 Anayasasi’nin yerel idare sistemini korumasit beklenen 1924
Anayasas1 aksine yetki genisligi (tevsii mezuniyet) ilkesini kaldirmis, otoriter ve
merkeziyetci devlet yapisina kap1 agnugtir.3%® Isyanlar, devrimler ve bir iilke ve ulus
yaratmakla ugrasan kurucular merkezi yOnetimi daha faal kilmayr uygun
gormiislerdir. Anayasa’nin yapilis asamasinda, yetki genisligine dayanan idari
yapinin terk edilmesi {izerinde olduk¢a kisa tartisma yapilmistir.3®® Kiirt-Tiirk
iligkisinin 1slahinda kilit bir mevzu olan yerel yonetimlerin bu derece az
umursanmasinin Kiirt sorununda vatandashk tanimmin actifi catlagi daha da
derinlestirdigi soylenebilir. 1924 Anayasasi’yla il, ilge ve kaza sinirlar1 dahilinde
yerel mekanizmalara daha fazla yetki taninmasi, yerel halkin kendi yonetiminde
daha genis Olclide s6z sahibi olmasini saglayacak ve merkeziyetgi sistemin

hoyratligin1 hafifletecekti. Cok kiiltiirliiliikten uzak, Kiirt halkinin serbest gelisimine

%4 Tarik Ziya Ekinci, Vatandashk Acisindan Kiirt Sorunu ve Bir Céziim Onerisi (istanbul:
Kiiyerel Yaynlari, 1997), s. 132-133.

365 Kendal, “The Kurds under Turkey”, s. 59.

%6 Murat Seving, Anayasa Yazilar1 (Ankara: imaj Yaymevi, 2010), s. 21. Hiikmiin sadelestirilmemis
hali, “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur”dur.

367 T B.M.M. Zabut Ceridesi, I: 42 Cilt: 8/1, 20.04.1340, s. 910.

38 EKinci, Vatandashk A¢isindan Kiirt Sorunu ve Bir Coziim Onerisi, s. 137.

369 Seving, Anayasa Yazilari, s. 22-23,
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imkan saglayacak mekanizmalardan yoksun, beklenenin aksine Kiirt etnik, kiiltiirel
haklarina yer vermeyen ve kati merkeziyet¢i yonetim Ongdren 1924 Anayasasi

kurtulus miicadelesi siirecinde filizlenen umutlari hiisrana ugratmistir.

Halifeligin ilgasi ile ayni giin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun tim egitim-
Ogretim faaliyetlerini birlik saglamak iizere devlet tekelinde toplayarak Kiirt¢e okul,
dernek, yayinlar ve medreseleri kapatmasi devlet ve Kiirt halkinin ayriligin1 mutlak
hale getirmistir.3’® Cumhuriyetin ulus-devlet paradigmasini insa eden milliyetci
politikalar: ile yerel asiret beylerinin ve seyhlerin imtiyazlarinin kaldirilmasinin
olusturdugu birlesim iizerine dogu ve giineydoguda yeni devleti hedef alan isyan ve
ayaklanma dalgalar1 bir bir sokiin edip gelmistir. Devletin cevabi, isyanlar1 tenkil
(6rnek olacak bir ceza verme, tepeleme) ve tedip (edeplendirme-haddini bildirme)

uygulamalariyla sert sekilde bastirmak olmustur."

Genel Kurmay Harp Dairesi’nin 1972 tarihli agiklamasina gore, cumhuriyetin
ilanin1 miiteakip Kiirtlerin yogun yasadigi cografyada irili ufakli 17 ayaklanma vuku
bulmustur. Dini duygu ve sOylemlerle, milli ve feodal gerekg¢elerin birbiri igine
gectigi ayaklanmalarda, bazen bir sebep digerlerine baskin gelmistir.3’2 Yerel
diizeyde cikan bazi Kiirt ayaklanmalarinin nedeni, ylizyillardir askere gitmeyen,
vergi vermeyen, kendine gore bir diizen icinde engebeli, sarp ve ulasilmasi zor
cografyada yasayan halkin devletin denetimi altma girmeye direnmesidir.>”® Sason
ayaklanmasi ve Dersim isyaninin ana sebebi budur. Merkezi devlet otoritesinin milli
sinirlar i¢inde kalan tiim topraklarda aymi sekilde uygulanma istegi, denetimden
uzak, kendi diizenlerini kuran Kiirt agiretlerinin 6zerkligiyle ¢elismistir.

Imtiyazlarinin elinden alinmasini istemeyen agiretler isyan yoluna gitmistir.

Bu ayaklanmalar i¢inde, gen¢ devleti endiseye sevk eden en biiyiigi 1925 yili
basinda ortaya c¢ikan Seyh Said isyanidir. Isyanmn hem dini hem de milliyetci bir
yapida oldugu, yeni rejimin laisist ve Islam karsiti egilimlerine karsiyken aymi
zamanda Kiirt milliyetcilerinin ilk hareketlerinden biri oldugu goriisii genisce

tartisilmistir. Devlet kayitlarinda baslangigcta dogru bigimde dini bir Kiirt hareketi

370 Kendal, “The Kurds under Turkey”, s. 51.

371 Kabacali, Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalari, s. 48.

372 EKinci, Vatandashk A¢isindan Kiirt Sorunu ve Bir Coziim Onerisi, s. 150-151.
373 Kabacali, Tarihimizde Kiirtler ve Ayaklanmalari, s. 54.
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olarak tanimlanan isyan, sonralari devletin resmi kayitlarinda sadece gerici bir

hareket olarak yer almustir.3™

Mumcu’ya gore, Seyh Said’in sorgu tutanaklari,
isyancilarin asil niyetlerinin seriat ve elbirligi ile dinin ihyasina ¢alismak oldugunu
ifsa etmistir. Seyh Said, Ankara hiikiimetine baz1 taleplerini kabul ettirmeyi, bunu
yapmazlarsa ya bagimsizlik ilan etmeyi ya da go¢ etmeyi diigiindiiklerini itiraf

etmistir.>"

Ote yandan, dini halkin destegini almak i¢in dini figiir ve sloganlar
kulanilsa da milliyet¢i saiklerle dogan isyanin temel amacinin bagimsiz devlet
kurmak oldugu aktarilmistir.®’® Seyh Said isyani, muhtemel baska baskaldirilart
onlemek icin devleti bir dizi kat1 ve hasin tedbirler almaya itmistir. Bu tedbirlerden
biri Sark Islahat Plani’nin kabul edilmesidir. Plan Cumhuriyet’in Kiirt meselesinde
tasarlanmis ve kararlastirilmis rehber bir metni hiiviyetinde, uzun yillar tatbik

edilecek siyasetin gergevesini ¢izmistir.>’’

Devletin benimsemis oldugu Tiirk milliyet¢iligine dayanan politika donemin
yonetici kadrolarinin beyanlarina da aksetmistir. Bagbakan olarak kendisini ziyarete

gelen Tiirk Ocaklar1 yoneticilerine Ismet Indnii su konusmay yapmugtir:

“Milliyet yegane vasita-i iltisakimizdir. Diger anasir Tirk ekseriyeti karsisinda haiz-i tesir
degildir. Vazifemiz Tirk vatani icinde bulunanlari behemehal Tiirk yapmaktir. Tirklere ve
Tirkgtiliige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf

her seyden evvel o adamun Tiirk ve Tiirkgii olmasidir.”%7®

Adalet Bakam1 Mahmut Esat Bozkurt’un 1930°da Odemis’te yaptigi konusma
ise su sekildedir:

“Biz Tirkiye denilen, diinyanin en hiir ilkesinde yasiyoruz. Mebusunuz inanglarindan
samimiyetle bahsetmek i¢in buradan daha miisait bir ortam bulamazdir. Onun i¢in hislerimi
saklamayacagim. Tiirk, bu {ilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanlarin

bu memlekette tek haklar1 vardir; hizmet¢i olma hakki, kole olma hakki. Dost ve diisman ve hatta

daglar bu hakikat: byle bilsin.”3"

Dersim isyaninin bastirilmasindan sonra, Kiirtlerin yogun yasadig1 bolgelerde
bliyiik bir silahli bagkaldiriya rastgelinmemis, sessiz yillar yasanmaya

baslanmistir.® 1930’larm sonlarma dogru siikunetin saglandig1 cografyada jandarma

374 Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 33.

375 Mumcu, Kiirt-islam Ayaklanmas1 1919-1925, s. 127.

376 Kendal, “The Kurds under Turkey”, s. 53-54.

377 Mesut Yegen, Son Kiirt isyam (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011), s.164.

378 EKinci, Vatandashk Ag¢isindan Kiirt Sorunu ve Bir Coziim Onerisi, s. 180
S A.g.e.,s. 181

380 Kendal, “The Kurds under Turkey”, s. 62.
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karakollar1 yayginlastirilarak asayis kontrol altina alinmig, 1970’li yillarin ortalarma
kadar 33 kisinin hayvan kagakeilig1 iddiasi ve 3. Ordu komutan1 Orgeneral Mustafa
Muglali'nin emriyle yargisiz olarak kursuna dizilmesi ve 32'sinin 6liimii, birinin
kagmasi ile sonuglanan “Orgeneral Muglali Olay1” disinda herhangi bir siyasi hadise
vuku bulmamistir. Kayda deger tek bagimsizlik girisimi, Kiirt milliyetgilerinin
uluslararas1 orgiit ve konferanslara mektuplar yazarak Kiirtlere bagimsizlik

verilmesini talep etmeleridir.38!

Demokrat Parti, Kiirtlere bakisi biraz yumusatma emareleri gosterse de, yillar
gectikge tiirdes ulus-devlet anlayisinda devlet gelenegiyle ayni paradigmayi
stirdiirdiigli anlagilacakti. Yani, Kirt sorununda ¢6ziim imidine kapilmak
bosunaydi1.%®? 60 darbesi sonrasi askerin tutumu da devlet ¢izgisini korumustur.
Halka daha ¢ok sivil hak, tiniversitelere daha genis 6zerklik ve &grencilere kendi
orgiitlerini kurma hakki veren 61 Anayasasi’nin liberal 6zii Kiirt meselesi konusunda
bir yumusaya zemin hazirlamistir3® Darbecilerin miras biraktig1 6zgiirliikgii
Anayasa, Kiirt gruplarin biraraya geldigi siyasi oOrglitlenmelere alan agmistir. Bu
orgiitlerin ilki olan ve yasal cercevede kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Kiirt
meselesinin o donemdeki adiyla “Sark Meselesi’ne yogunlasmis, 1970 yilinda
Kemal Burkay gibi Kiirt iiyelerin girisimiyle acik acik Tiirkiye’de etnik bir sorun
oldugunu duyurmustur.®® Sag goriise sahip milliyetci Kiirtler, ilk 6zgiin Kiirt
milliyetgisi partisi olan Tirkiye Kiirdistan Demokratik Partisi (TKDP) etrafinda
orgiitlendiler. Irak Kiirdistan Demokrat Partisi’nin (IKDP) bir kanadi olan ve bu
partinin Irak’ta hedefledigine benzer sekilde 6zerklik isteyen TKDP, 1970’lerin
baslangicina kadar tek Kiirt partisi olarak etkinligini siirdiirmiistiir.®¥ 1965 yilindaki
tabloya bakildiginda solcu sosyalist Kiirtler TIP’de; sagci, milliyetci Kiirtler
TKDP’de; rejim ile entegrasyonu 6nemli oranda basaran feodal Kiirt aga ve seyhler

ise, Adalet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi’nde kiimelenmistir. 38

31 M. Sadi Bilgi¢, Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve PKK (Ankara: Bilgesam Yaymlari, 2014), s.
13-14.

382 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, s. 319.

383 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 128.

384 Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 38.

%5 Ahmet Hamdi Akkaya, “Kiirt Hareketi’nin Orgiitlenme Siireci Olarak 1970’ler”, Toplum ve
Bilim, Say1 127, 2013, 6.

38 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, s. 350.
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Kiirt sorununa duyarli TIP’li Kiirtler ve TKDP’li Kiirtler ile bagimsiz
baglantisiz Kiirt milliyetcilerinin ortak caligsmast olan, ancak solcu egilimleri agir
basan Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO), devlete kars1 faaliyetlerine 1984
yilinda baslayan Kiirdistan Is¢i Partisi (Partiya Karkeren Kiirdistan-PKK) da dahil,
cok sayida devrimci Kiirt grubunun gekirdegini olusturmustur.®’ 71 Muhtirast
sonras1 askerler tarafindan kapatilan DDKO yerine, eski DDKO f{iyeleri Devrimci
Demokratik Kiiltiir Dernekleri’ni (DDKD) kurmustur. DDKD’nin biinyesinden ¢ikan
devrin ¢esitli Kiirt hareketleri, Kiirtlerin gelecegi i¢in federasyon fikri ve bagimsizlik

fikri arasinda ikiye boliinmiistiir. 3%

1970’lerde c¢ok pargali bir yapiya sahip olan Kiirt hareketi, 1980°ler, bilhassa
da 1990’lar itibariyle, kendi i¢inde tek bir aktdriin (PKK) hegemonya kurdugu, dar
orgiitsel ¢ergevenin digina tasip toplumsal ve siyasal hayata daha fazla niifuz ettigi
bir gelisim seyretmistir.*®° Kiirt halkinin bagimsizligin1 amagclayan devrimci bir drgiit
olarak PKK’nin ortaya c¢ikisi, Cagdas Tiirk tarihindeki en uzun siireli isyan
hareketinin ve Kiirt ulusal hareketinde yeni bir sathanin baslangici olmustur.
Milliyet¢i hedefler tasiyan sol kdkenli bir 6rgiit olmast nedeniyle siradisi bir olgu
olan PKK, Kiirt toplumundaki feodal yapiy1 da dagitmak istediginden ilk eylemlerini
Kiirt toprak agalarina yoneltmis; giineydoguda en etkin Kiirt grubu haline gelip,
konumunu giiclendirdikten sonra 1984 yilinda devlete karsi ilk saldirisini

diizenlemistir.3%

Kurulus Bildirgesi’nde PKK amaclarini sdyle siralamistir: “¢oken emperyalizm
ve yiikselen proletarya devrimleri ¢aginda, Kiirdistan halkin1 emperyalist ve
somiirgeci sistemden kurtarmak, bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan’da demokratik
bir halk diktatorliigii kurmak ve nihai olarak sinifsiz toplumu gergeklestirmek.”3%
Somiirge halklar1 tarafindan bagimsizlik miicadelesini gergeklestirmeye adanan ve o
devirde uluslararasi toplum tarafindan kabul ve destek goren “ulusal kurtulusg
hareketi” deyimine sik¢a atif yapilan Bildirge’de, PKK kendisini bu hareketlerden

biri olarak sunmustur. 1970’lerin sol Kiirt hareketlerinde beliren “Kiirdistan

387 Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 39.

388 Bilgi¢, Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve PKK, s. 16.

389 Akkaya, “Kiirt Hareketi’nin Orgiitlenme Siireci Olarak 1970’ler”, s. 2.

3% Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 45-46.

391 Partiya Karkeren Kurdistan (PKK) Kurulus Bildirgesi, Wesanén Serxwebiin Yayinlari, 1984,
s. 37.
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somiirgedir” tezi, kurulusta PKK’ya mesruiyet kazandirmak ic¢in ayniyla
benimsenmistir. PKK kurucular1 kendi hegemonyalarinda bagimsiz bir Kiirt devleti
icin, Lenin’in “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ile Stalin’in “Ulusal sorun”

kavramlarini ideolojik arag bilmislerdir.3%?

PKK silahli miicadeleyi yontem olarak kabul etmis ve uzun siireli halk savasi
yiriiterek hedefe wulagsmaya programlanmis bir terér Orgitiidiir. Miicadele
stratejisinde benimsedigi ilkelerden kendisine varlik sebebi katan en hayati olani,
silahli  propaganda temelinde gerilla taktigZi ve ordu ve cephenin
saglamlastirilmasidir.3®® PKK siddeti sadece devlet giivenlik giiclerine karsi degil,
kendisine rakip gordiigii gruplara, sivil vatandasa, hatta haklarin1 savundugu
iddiasinda bulundugu Kiirtlere karsi kullanmaktan ¢ekinmemistir. 80’lerden itibaren
Kiirt miicadelesinin siyasi mecradan, siddete kaymasi ve PKK’nin hegemoniklesmesi
silah, baski ve cebrin ara¢ haline getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi,

PKK’nim hamuru siddet ve terérle mayalanmustir.3%

1980 Darbesi dogu ve giineydoguda PKK’nin taraftar kazanmasina uygun
zemin hazirlamistir. 1983 yilinda Kiirt¢e’nin kullanilmasii yasaklamak igin 2931
sayili kanun cikarilmistir. Anayasa’da derneklerin ve siyasi partilerin kurulmasi
oldukea giiclestirilmis, “devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigiine ...aykir1”
faaliyetleri destekleyen partilerin kurulmasi yasaklannmistir (madde 68).3%° Bu madde
kapsaminda bugiine kadar Kiirt kimligini tasiyan bes siyasi parti Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilirken, ikisi ise kapatma davasindan kagabilmek igin
kendisini feshetmistir. Darbe donemi icraatlarindan olan % 10 se¢im baraji Kiirtlerin
parlamentoda adil temsiline engel olan hususlardan biri olmustur. 1980 Darbesi
sonrasi, darbecilerin Diyarbakir cezaevinde uyguladiklari mezalimin Orgiitiin isini
kolaylastirdig1 sdylenebilir.>*® PKK siddeti basladiktan sonra Kiirtlerin oturdugu

bolgelerin yavas yavas siddetin i¢ine ¢ekilmesi dnlenememistir. Kiirt ulusal bilinci

392 M. Sadi Bilgi¢, “Tiirkiye’de Kiirt Sorununun Bazi Alt Parametrelerine fliskin Algilarin Analizi,
yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2011, s. 83; Aktaran Bilgi¢, Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve
PKK,s. 18.

3% Ahmet Aydin, Kiirtler, PKK ve A. Ocalan (Ankara: Kiyap Yayn, 1992)s. 163.

3% Sedat Laginer, Hangi PKK: Masada Kimler Var? Ve Nasil Biter? (Istanbul: Hayykitap, 2012),
s. 11.

3% Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 133.

3% Laciner, Hangi PKK: Masada Kimler Var? Ve Nasil Biter?, s. 27.
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siddet-kars1 siddet sarmalindan beslenmistir.>®” Devletin PKK ile verdigi miicadelede
yerel halka verdigi zarar, neden oldugu agir insan hakki ihlalleri, faili mecghul
cinayetler ve baskici politikalar PKK’nin kismen de olsa Kiirtler arasinda destek

bulmasina yaramistir.

PKK gelisimi boyunca her biri belirgin ortak strateji ve hedefler tagiyan bes
farkli satha ge¢irmistir. Tiirkiye’de terorist faaliyetlerine giristigi ilk sathada (1984-
1989), Giineydogu Anadolu’da yasayan Kiirt halki iizerinde tahakkiim kurmaya ve
Kiirtleri temsil iddiasindaki diger olusumlar1 pasifize etmeye yonelmis, bu amacinda
nispeten basar1 yakalamistir. Paramiliter operasyonlarinin ilk yillarinda “yanimizda
olmayan karsimizdadir” ilkesine sigmmustir.®*® ikinci safhada (1989-1995) orgiit,
gerilla asamasina gegmek, bolgede kurtarilmis bolgelerle sinirli bir toprak hakimiyeti
ve halk destegi elde etmek istese de, buna muvaffak olamamistir. Bu sathada PKK
giidiimiinde siyasi faaliyetler de hiz kazanmistir. Ugiincii safha (1995-1999), batidaki
sehir merkezlerinde Tirk-Kiirt ayrismasina hizmet edecek ve Tiirk milliyet¢iligini
radikallestirecek yogun terdr eylemlerinin organize edildigi devirdir. Bu safhada
giivenlik giicleri karsisinda verilen agir zayiat, PKK’nin salt siddetle sonug
alamayacagimi idrak etmesine neden olmustur. Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye’ye
getirilmesi PKK igin siyasallasma eksenli stratejinin baslangici olmustur. Bu
dordiincii sathada (1999-2005) orgiit, TAK gibi farkli isimlerin kilifina biirinerek
teror eylemlerini stirdiirirken, KONGRA-GEL ve KADEK adli olusumlarla mesru

bir siyasi kimlik elde etmeye ¢alismistir.>%

2005 yilindan itibaren, ilk olarak KKK (Koma Komalen Kurdistan) unvanini
kullanan, 2007°de ise isim degisikligiyle KCK (Koma Civaken Kurdistan) adi altinda
yeni bir oOrgiitlenmeye giden PKK’nin kirsal, sehir ve yurtdisindaki faaliyetleri
biitlinciil bir bakisla degerlendirildiginde, bir devlet insa etme siirecinin isledigi
goriilmektir. Devletlesme siireci diye adlandirilabilecek bu besinci sathadaki strateji,
Tiirkiye ile birlikte Iran, Irak ve Suriye’de Kiirt yogunluklu bolgeleri hedefine
almistir. Suriye’de PYD (Partiya Yekitiya Kiirdistan- Kiirdistan Demokratik Partisi)

vasitastyla icra edildigi gibi, kosullar miisait oldugunda diger ({ilkelerdeki

397 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 134.

3% Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 75.

39 Thsan Bal, “Tiirkiye’de Terorle Miicadele: PKK Ornegi”, Diinyadan Orneklerle Terorle
Miicadele, Der. Thsan Bal & Siileyman Ozeren, (Ankara: USAK Yayinlari, 2010), s. 40-49.
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devletlesme faaliyetlerinin de hiz kazanmasi olasidir.*®® Devletlesme safhasinda
mezkur {lilkelerde elde edilmeye calisilan 6zerklik kazanimlart bagimsiz devlete

geciste taktik ara hedef islevi gorebilecektir.

Ic kendi kaderini tayin hakkinin hayata gegirilisini hedefleyen o6zerklik
arayislart dis kendi kaderini kaderine gecise, yani ayrilifa bir sigrama tahtasi
olabilmektedir. Tarihte bu stratejinin hayli 6rnegi vardir. Osmanli Devleti’nden
ozerklik kazanarak bastirilan Sirp isyani, sonraki yillarda Sirplarin bagimsizligin
elde etmesine zemin hazirlamistir. Nitekim Avrupa’daki ayrilik hareketleri de
bagimsizlik isteyen halklara yeni imtiyazlar verilerek engellenmeye calisilmaktadir.
Ancak, diinyanin en genis yetkilerle donatilmis Quebec eyaletinin, bolgesel 6zerk
Katalonya’nin ve Birlesik Krallik’in parcasi Iskogya’nmn sahip olduklari statiiyii
kullanarak bagimsizlik tesebbiisiinde bulunmasi i¢ kendi kaderini tayinin dig kendi
kaderini tayine kolaylikla donesebildiginin somut ornekleridir. Tiirkiye’de KCK
projesiyle demokratik 6zerklik tesisinin ayni amaca hizmet edecebilecegi goz ardi

edilmemelidir.

PKK degisen sartlar ve kosullar altinda taktik, yOntem ve sdylem
degisiklikligine sik stk miiracaat eden bir yapidadir.*®* 1995°den itibaren Tiirkiye nin
mevcut sinirlart i¢inde siyasi bir uzlagsmadan s6z eder olmus, politika degisikliklerini
cesitli Kongre kararlariyla teyit ederek kabul etmistir.*> Son yillarda Tiirkiye’de
demokratik 6zerklik hedefine kilitlenmis, bagimsiz bir devlet kurmaktan kamuoyu
Onilinde s6z etmez olmustur. Ancak PKK’nin tutumunun taktiksel ve ge¢ici nitelikte
olmast muhtemeldir. Her ne reform yapilirsa yapilsin, PKK’nin ayrilik¢ilik
hedefinden vazgegmeyecegi, varligina sebep kabul ettigi argiimanlar ellerinden
alindikca daha da belirginlestigi goriilmektedir.**® Bir yandan bagimsizlik hedefinden
vazgecildigi soylenirken, diger taraftan PKK yoneticilerinin medyaya verdikleri
demeglerin satir aralarinda asil hedeflerinin kendi giidimlerinde bir devlet oldugu
stiphesi uyandirilmaktadir. Kendi kaderini tayin hakkini bagimsiz bir devlet

anlaminda yorumlamak zorunda olmadiklarini belirten PKK yd6neticisi Cemil Bayik,

40 Erdem Kaya & Bekir Unal, “Suriye’nin Kuzeyindeki PYD Yapilanmasi ve Tiirkiye”, Orta
Dogu’da Degisim ve Tiirkiye, Der. Atilla Sandikli & Erdem Kaya, (Istanbul: Bilgesam Yayinlari,
2014), s. 278-280.

401 PKK’nin zaman kazanma taktikleri i¢in bkz. Mehmet Ozcan, Terériin Matruskasi KCK
(Istanbul: Hayat Yaynlar1, 2012), 5.39-41.

402 Fyller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 50-51.

403 Laciner, Hangi PKK: Masada Kimler Var? Ve Nasil Biter?, s. 65.
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Tiirkiye sinirlart iginde demokratik konfederalizm ve kanton sistemini tartistiklarini
ifade ederken, 6rnek bir model olarak Avrupa Birligi’ni vermistir.*** AB’nin egemen
ve esit devletler arasinda kurulmus devlet-iistii bir 6rgiitlenme oldugu iyi bilinirken

bu 6rnegin sec¢ilmesi s6z konusu siipheyi dogrulamaktadir.

PKK’nin kendi hegemonyasinda bagimsiz devlet kurma hedefindeki
kararliligina en kars1 konulmaz delil KCK yapilanmasidir. 17 Mayis 2005°de kendi
deyisleriyle yasama meclisi KONGRA-GEL tarafindan kabul edilerek yiiriirlige
giren Sozlesme ile kurulan KKK, 2007 Mayis’inda yapilan degisiklikle KCK (Koma
Civaken Kiirdistan- Kiirdistan Halklar Toplulugu) unvanmi almistir.*® KCK
Sistemi’nin nihai hedefinin, Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye’de taktiksel bir ara hedef
olarak “demokratik  Ozerklik” elde etmek, sonrasinda da “Demokratik
Konfederalizm” ilan ederek dort pargali Konfederal Kiirdistan’a ulagsmak oldugu
anlasilmaktadir.*® Tiirkiye’deki faaliyetlerini KCK-TM (Tiirkiye Meclisi) iizerinden
yiiriiten, Suriye’de PYD, Irak’ta PCDK (Partiya Carasera Demokrati Kiirdistan-
Kiirdistan Demokratik Coziim Partisi), Iran’da ise PJAK (Partiya Jiyane Azade
Kiirdistan-Kiirdistan Ozgiir Yasam Partisi) uzantilarin1 kuran orgiitii Ocalan soyle
tasvir etmektedir:

“KCK farklidir, KCK illegaldir, silahlidir, kesinlikle DTK’ya (Demokratik Toplum Kongresi-

Orgiit DTK ’nin silahli kanatla iliskisinin olmamasina dikkat gdstermektedir) sizmamalidir, buna 6zen

gbsterilmelidir. KCK biitiin parcalardaki Kiirtlerin silahli érgiitliiliigiiniin ifadesidir.”*%”

KCK’nim kurucu metni, dort parcali konfederal bir devlet kurmay: tasarlayan
illegal yapilanmanin sozlesme kisvesi altina gizlenmis ilkel bir anayasasi
hiiviyetindedir. Bir devletin temel erkleri olan yasama, yiirlitme ve yargi S6zlesmede
acikca yer almistir. Bu yapilanmanin yasama organi KONGRA-GEL (Kiirdistan
Halk Meclisi) (KCK So6zlesme madde 12), yiiriitme organi niteliginde Yiriitme
Konseyi (madde 13) ve yargi sistemini olugturan mahkemeler (madde 27-30) tek tek
diizenlemeye konu olmuslardir. Sistemin yurttags olma ve cikarilma baslig1 (madde

6), KCK ile iiyeleri arasindaki iliskiyi “yurttaglik” bagi olarak nitelendirmis ve bagin

404 «“Turkey’s Kurdish rebels: A dramatic change”, The Economist, 21 Subat 2015, Erisim Tarihi:
06/04/15, http://www.economist.com/news/international/21644168-role-turkeys-main-kurdish-
guerrilla-party-shifting-remarkably-dramatic-change.

405 KCK Sozlesmesi’nin tam metni i¢in bkz. KCK Sozlesmesi, Erisim Tarihi: 06/04/15,
https://rojbasl.files.wordpress.com/2011/10/koma-civakc3aan-kurdistan.pdf.

408 zcan, Teroriin Matruskas1 KCK, s. 63.

W7 A.g.e.,s. 95.
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nasil kurulacagini gostermistir. Bir devlette olmasi gereken temel organlari ihdas
eden, tiyeleri ile arasinda yurttaglik bagi olusturan, savunma sistemi kurarak savas ve
barts karar1 alma yetkisi edinen (madde 31-33), ekonomik ve mali sistem
gergevesinde vergi toplayip biitge hazirlayan (madde 35) bir yapilanmanin devlet
olmadigini iddia etmek naifce bir goriistiir. KCK, Kiirt halkinin hayatinin her alanim
denetimi altina almay1 hedefleyen totaliter vasifta alternatif bir devlet projesidir.
Devletlesme projesi hayata gegirilirken, Tiirkiye’nin yerel olgekteki imkanlarindan

yararlanilmakta ve demokratik 6zerklik bir ara hedef haline getirilmektedir.4%

Kirtlerin temel hak ve 6zgirliiklerinin taninmasi ve koruma altina alinmasi,
teroriin varlik sebebinin ortadan kaldirilmasi ve demokratiklesme siirecinin
stirdliriilmesi amaciyla Tiirkiye’de Temmuz 2009°da “Demokratik A¢ilim” siireci
ilan edilmistir.*®® Siirecte Kiirtlerin dil ve kiiltiirel haklarin1 bir nebze de olsa
iyilestiren reformlar yiirtrliige konmustur. Ancak neredeyse bir asra yaklasacak
sorunun biyiikliigi ile yapilan kiigiik capta reformlar karsilastirilinca, acilimin
beklentileri karsilamada oldukca yetersiz kaldigi goriilmektedir. Nitekim ac¢ilim
dalgali bir seyir takip ettikten sonra asil amacina ulasamadan soniip gitmis, 6ziinde

dogru bir proje olsa da uygulamada dogru yénetilememistir.*1°

“Demokratik A¢ilim”in basarisizligmi takiben, Ocalan’in devlet yetkilileri ile
yeniden goriismelere baslamasi yeni bir miizakere evresini baslatmistir. 2012 yili
sonundan itibaren bagslayan yeni donem “Coziim Siireci” olarak agiklanmis, teror
orgiiti PKK’nin silah birakacagi ve smirdisina ¢ekilecegi duyurulmustur. 23 Mart
2013 Nevruz kutlamalarinda Ocalan’in mektubunda orgiitiin ateskes ilan ettigi ve
geri cekilecegi acgiklanmis ancak 9 Eyliil 2013’te hiikiimetin gerekli adimlari
atmadif1 gerekce gosterilerek geri gekilme durdurulmustur.*!! Biiyiik bir reformun
gerceklestirilmedigi siirece baglhilik iki kanat tarafindan da sik sik yinelenmeye
devam etmekte, ancak siirecin Kiirt sorununun ¢éziimiinde neler vaadettigi, nelere

mal olacagi ve sonucta ne getirecedi gibi sorular hala cevaplanmamaktadir. inkar

408 Atilla Sandikli, “KCK Terdr Orgiitiiniin Yapis1 ve Faaliyetleri”, Bilge Analiz, 7 Ekim 2011, Erisim
Tarihi: 07/04/15, http://www.bilgesam.org/incele/1214/-kck-teror-orgutunun-yapisi-ve-
faaliyetleri/#.VSPeZNysVvQ.

499 Qalih Akyiirek, “Demokratik A¢ilim ve Toplumsal Algilar”, Bilgesam Rapor No. 30, istanbul,
2011, s. 17.

410 Bilgi¢, Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve PKK, s. 112.

41 Atilla Sandikli & Erdem Kaya, “Coziim Siireci Nereye Gidiyor?”, Bilge Analiz, 9 Eyliil 2013,
Erisim  Tarihi:  08/04/15,  http://www.bilgesam.org/incele/606/-cozum-sureci-nereye-gidiyor--

[#.VSUaltysVvQ.
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edilemeyecek sonug ise, slire¢ boyunca PKK’nin faaliyetlerini artirdigi, bolgede

etkinligi ele gecirmeye ¢alistig1 ve her bakimdan siirecin kazanani oldugu gergegidir.

Hem “Demokratik A¢ilim” hem de “Cd6ziim Siireci” neden bir tiirlii vaadedilen
ve beklenen basarty1 gosterememistir? Tirkiye, sebep ve sonuglar igige gecmis,
birbirinden ayirt edilmesi giig, ¢oziimiinde farkli stratejilerin izlenmesi gereken iki
ayr1 sorun ile karsi karsiyadir: Kiirt sorunu ve terér sorunu. Kiirt sorununun ¢6ziimii,
Tirkiye’nin demokratiklesmesi, Kiirtlerin bireysel ve kolektif nitelikteki mesru
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklarinin taninmasi, halkin devlete karsi sarsilan
giiveninin onulmasi ve en Onemlisi asil muhatabin halkin kendisinin oldugu bir
stratejinin takip edilmesinde yatmaktadir. Tirkiye’de Kiirt sorununun tarihe
karigsmasi, dogrudan terdr sorununun da ¢dzililmesini netice verecektir. Terdr sorunu,
Kiirt sorunundan farkli bir dinamige sahiptir ve giivenlik temelinde bir stratejinin
tiretilmesini  gerektirmektedir. Gerek “Demokratik Acilim” gerekse de “Coziim
Stireci” Kiirt sorununu ¢dzme hedefinde ise Kiirt halkinin soruna doniismiis hakli
taleplerine yogunlasarak asil ve tek muhatap olarak terér oOrgiitiinii degil halkin
kendisini kabul etmesi gerekirdi. Asil amag ter6rii bitirmekse, Kiirt sorununu ¢ézme
sOylemi yerine terdriin sona erdirilecegi aciklamasi yapilmaliydi. Bu iki ayr1 sorun
arasinda kesin ve net bir ayrimin yapilamamas iki siirecin de akim kalmasma yol

acmistir.

Kiirt hareketinin siyasi mecradaki seyrine doniilecek olursa, 1980’lerin
sonlarindan itibaren Kiirt kimliklerini agiklayan bir grup Kiirt siyaset¢i Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti biinyesinde parlamentoya milletvekili olarak katilabilmistir.
1990’larda bagimsiz siyasi partilerde Orgiitlenen Kiirt siyasi hareketi, parti
kapatmalari, milletvekillerinin siyasi faaliyetten men edilmesi cezasi, lyelerinin
tutuklanmasi ve hapis cezasina c¢arptirilmasi sorunlariyla yilizlesmistir. 2010’a
gelinceye kadar bes Kiirt partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis, her
defasinda yeni bir isim altinda yeniden orgiitlenmeye gidilmistir.**? 7 Haziran 2015
genel secimlerine HDP unvani altinda demokratik ve bariscil bir sdylemle giren ve
Tirkiye partisi oldugunu agiklayan Kiirt siyasi hareketi % 13 oy kazanarak se¢im

barajin1 agmistir.

412 Biigra Ersanli & Giinay Goksu Ozdogan, “Kiirtlerin Tiirkiye’de Yakin Dénem Siyasi Temsiliyet ve
Katilim Miicadeleleri”, Tiirkiye Siyasetinde Kiirtler, Der. Biisra Ersanl, Giinay Goksu Ozdogan &
Nesrin Ucarlar, (iletisim Yayinlari: istanbul, 2012), s. 27.
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Demokrasi Partisi’nin kapatilmasi1 davasinda Anayasa Mahkemesi, kendi
kaderini tayin hakki kavrami gergevesinde yaptigi degerlendirmede Tirk ve Kiirt
vatandaglar ve diger etnik kokenden gelen vatandaslarin tek bir Tiirk Ulusu’nu
olusturdugunu tespit etmistir. Mahkeme’ye gore uluslararast hukukun eski
kavramlarindan olan kendi kaderini tayin Tiirk ulusu tarafindan her tirlii ayrilig
dislayip esitligi saglayarak Lozan Baris Antlasmasi’yla giindemden ¢ikarilmigtir.3
Mahkemenin tespitine bakilacak olursa, Tirkiye yaklasik bir asir once Lozan

Antlagmas1’yla Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki sorununu hal etmistir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin hiikmettiginin aksine, Tirkiye’de
yasayan Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki meselesi Lozan’da ¢6ziime
kavusturulmamig, Baris sonrast yeni devlet i¢inde yapilacak diizenlemelere
birakilmistir. Yukarida genel hatlarmma deginildigi gibi, yeni devletin tiirdes ulus
olusturma ideolojisinin Kiirt kimligini tanimamaktaki isrart ve asir1 merkeziyetci
devlet anlayis1 Kiirt halkinin kendi kaderini tayin sorununu bugiline kadar
siiriincemede birakmistir. Sorunun ¢6ziimiiniin nasil miimkiin oldugu sorusunun

cevabi bundan sonraki bolimlerde aranacaktir.

B. Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Kullannmina Dair Sorunlar: Halk

Kavrami, Yontem ve Temsil Sorunu

Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin kendi kaderini tayin
hakkini kullanim yollar1 tizerine bir degerlendirme yapmadan once evleviyetle
tizerinde durulmasi gereken bazi hususlar vardir. Bunlardan biri halk kavramidir.
Kendi kaderini tayin hakkimin kime ait oldugu, yani halk teriminin tanimi hakkin
kapsaminin analizinde anahtar meseledir.*** Halk kavraminin belirlenmesinden sonra
tartisilmasi gereken husus hakki kullanim yontemi, yani kendi kaderini tayine baglh
talep ve iddialarin ne sekilde elde edilebilecegidir. Bu baslik altinda agiklanacak son
husus ise temsil sorunudur. Bagka bir deyisle, Kiirt etnik kokenli Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarimin talep ve iddialarin1 mesru sekilde kimin veya hangi

grubun seslendirmeye yetkili oldugu konusu izaha kavusturulacaktir.

413 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1993/3 ( Siyasi Parti Kapatma ) K. 1994/2, 16 Haziran 1994
(Resmi Gazete, 30 Haziran 1994-21976), s. 110.
414 Hannum, “Rethinking Self-determination”, s. 35.
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1. Kendi Kaderini Tayin Hakkina Yetkili Halk Kavram Ac¢isindan Kiirtler

Kendi kaderini tayin hakkinin 6znesi hakka referans yapan uluslararas1 belge
ve BM Kkararlarinda higbir sekilde tanimlanmamustir. Herhangi bir hukuki belgede
hakki kullanmaya yetkili halk ya da insan topluluklarini teshise elverisli kesin
dlciitler bulunmamaktadir.*'® Hakkin kapsam ve igerigindeki belirsizligin miihim bir
parcasini halk kavramindaki bilinmezlik olusturmaktadir. Jennings sik¢a alintilanan
vecizesinde terimin muglakligin1 miistehzi bir edayla, “ilk bakista kendi kaderini
tayin basit ve makul goriinmiistiir: birak halk kendi kaderini belirlesin. Fakat birisi
halkin kim olduguna karar verene kadar halk karar veremeyecegi i¢in giiliingtii bu”
diye anlatmistir.*’® Halk teriminin yaygin sekilde kabul edilmis tanimindaki
noksanlik, kendi kaderini tayinin uygulanmasina uygun kosullarin muallakta
kalmasina neden olmakta; birbirinden olduk¢a farkli halk tanimlarinin ortaya
¢tkmasini netice vermektedir.*!” BM organlarinin kendi kaderini tayin baglaminda
halk terimi sorununa aradiklar1 cevaplarda da birbirinden farkli hayli ¢ok goriis ileri

stirtilmiistiir.*8

Halk kavramimin taniminda ittifak edilemeyisin arkasinda i¢ ve disg kendi
kaderini tayin hakki ayriminin yarattigi farkli kategoride halk gruplarinin varlig
etkilidir. Somiirgeciligin tasfiyesi kurali olarak uluslararast hukuka giren kendi
kaderini tayin vesayet altindaki ve Ozerk olmayan bdolge halklarim1 kapsamina
almaktadir.**® Dostane iliskiler Bildirgesi yabanci tahakkiim, isgal veya somiiriisii
altinda olan halklarin kendi kaderini tayin hakkiin varligimi ilan ederek halk
kavraminin simirlarin1  genisletmistir. Herhangi bir tanima dayanmadan mezkur
kategorilerden birine dahil olan bir toplulugun kendi kaderini tayin hakkinin varlig
tescil edilmistir. Tiirkiye’de yasayan Kiirtler bu kategorilerden higbiriyle
eslesmemektedirler. Bir devlet icinde yasayan cesitli etnik gruplarin ayri bir halk
olarak dikkate alinip alinmayacaklart mechul bir durumdur. Somiirge halklarinin

kendi kaderini tayin hakkini taniyan 1514 sayili BM Genel Kurul karar1 ¢esitli etnik

45 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, s. 199.

416 1. Jenning, The Approach to Self-Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1956),
s. 56: Aktaran, Kiris¢i & Winrow, Kiirt Sorunu, Kokeni ve Gelisimi, s. 61.

417 Musgrave, Thomas D., Self-Determination and National Minorities, s. 148.

418 UN Report of the Special Rapporteur on The Right To Self-Determination: Historical And Current
Development on the Basis of United Nations Instruments, Aurelie Cristescu, (UN. DOC. E/CN. 4/sub.
2/404/Rev. 1 1981), s. 39.

419 Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, s. 51-52.
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gruplarin halk olarak kabul edilmesi yaklagimini benimsemese de, Genel Kurul bazi
durumlarda etnik gruplar1 “halk” olarak nitelemistir. Fakat, etnik gruplarin halk
kavramiyla 6zdeslesmesi uluslararasi hukukta basta tanim eksikligi olmak iizere

cesitli sorunlar agmaktadir.*?°

Anayasa Mahkemesi, Halkin Emek Partisi ile Ozgﬁrlﬁk ve Demokrasi
Partisi’nin kapatilmasi istemiyle a¢ilan davalarda, “millet” kavraminin ulus ve yerine
gore halk kavramlariyla da anlatildigini ve daha dar anlamli “Gmmet”, “uk” ve
“kavim” kavramlarindan farkli oldugu gériisiindedir.*?! Mahkeme Tiirkiye
uygulamas1 bakimindan “ulus” ve halk” kavramlar1 arasinda bir ayrim olmadigi

goriisiinde olmasina ragmen,*??

Mahkeme {iiyelerinden Y. Aliefendioglu kars1 oy
yazisinda “halkin ulus sozcliglinden daha genis bir anlatim1 ifade ettigi”
goriisiindedir.*?® Mahkeme Anayasa’da yer alan Tiirk milleti deyiminin etnik veya
herhangi bir siyasi veya hukuki bir ayriliga referans yapmadan Tiirk Devleti’ne
vatandaslik bagiyla bagli herkesi biitlinlestirdigi yorumunu sonraki kararlarinda da
siirdiirmiistiir.*** Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Tiirkiye’nin kendi kaderini tayin
hakkinin icrasma dair Tiirkiye uygulamasi konusunda hukuki ve siyasi tutumlari
“ulus” ile “halk” arasinda ayrim olmadig1 yorumundan yanadir.*?® Bununla birlikte,

kanaatimizce uluslararasi hukukta halk kavrami ulus veya millet kavramlarindan

daha genis bir kapsama sahiptir.

Kirt etnik kokenli Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin kendi kaderini tayin
hakki ehliyetini haiz halk kapsamina dahil olup olmadig1 sorusuna cevap verecek
islevsel bir tanimin varligr arastirilmalidir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltir Orgiitii’niin  (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization-UNESCO) 1989 yilinda tertip ettigi “Halklarin Haklar1 Kavraminin

Detayli Arastirilmasi tizerine Uluslararast Uzmanlar Toplantisi”nin sonug raporu ve

420 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 178.

421 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1992/1 ( Siyasi Parti Kapatma ) K. 1993/1, 14 Temmuz 1993
(Resmi Gazete, 18 Agustos 1993-21672), s. 200-201; Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1993/1( Siyasi
Parti Kapatma ) K. 1993/2, 23 Kasim 1993 (Resmi Gazete, 14 Subat 1994-21849), s. 69.

422 Tarhanli, “Kendi Kaderini Tayin Hakk1 Ya Da ‘Oteki’nin Iradesi”, s. 727.

423 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1992/1 ( Siyasi Parti Kapatma ) K. 1993/1, 14 Temmuz 1993
(Resmi Gazete, 18 Agustos 1993-21672, s. 228.

424 Anayasa Mahkemesi Karar1 E. 1996/1 (Siyasi Parti Kapatma) K. 1997/1, 14 Subat 1997 (Resmi
Gazete, 26 Haziran 1998-23384); Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 1999/1 ( Siyasi Parti Kapatma ) K.
2003/1, 13 Mart 2003 (Resmi Gazete, 19 Temmuz 2003-25173); Anayasa Mahkemesi Karari, E.
2007/1 (Siyasi Parti Kapatma) K. 2009/4, 11 Aralik 2009 (Resmi Gazete, 21 Aralik 2009-27449).

425 Tarhanli, “Kendi Kaderini Tayin Hakki Ya Da ‘Oteki’nin Iradesi”, s. 727.
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tavsiyeler kisminda yapilan tanim, “halk” teriminin teshisinde kullanilabilecektir.%°

Terimin evrensel Ozelliklere sahip oldugu noktasindan hareketle, toplanti sirasinda
bir “halk”in tarifinde (taniminda degil) miindemi¢ karakteristikler sunlar olarak
belirtilmistir:

1.Siralanacak ortak &zelliklerden hepsi veya bir kismini gosteren bir
grup insanoglu:

- Ortak tarihi gelenek

- Irksal veya etnik kimlik

- Kiiltiirel homojenlik

- Dil birligi

- Dini veya ideolojik akrabalik

- Ulkesel/bdlgesel baglant:

- Ortak ekonomik hayat

2.Grup belirli bir sayida olmalidir; biiylik olmasi gerekmemektedir
(6rnegin mikro devletlerin halki), fakat bir devlet i¢indeki bireylerin sirf
biraraya gelmesinden fazlasi olmalidir.

3. Grup bir biitlin olarak bir halk olarak belirlenebilme iradesine veya
bir halk olma bilincine sahip olmalidir. Gruplarin veya gruplarin bazi
tiyelerinin, yukarida sayilan karakteristikleri paylasmasina ragmen, irade
veya bilince sahip olmamasi muhtemeldir.

4. Grup, kimlik i¢in ortak karakteristigini ve iradesini ifade etmek

lizere kurumlara veya diger araglara sahip olmalidir.*?’

UNESCO’nun halk teriminin analizinden bir grubun halk vasfi tasiyip
tasimadigina karar verirken iki bagh test uygulanmasi gerektigi ¢cikmaktadir: nesnel
ve Oznel test. Nesnel teste gore, bir grup diger birey topluluklarindan dil, kiiltiir,
gelenek ve gorenek gibi ozellikler bakimindan farklilik arz etmelidir. Oznel test,
0zbiling ve temsilden olusur. Gruptaki bireyler kolektif olarak kendilerini ayr1 bir
halk olarak algilamali ve siyasi veya sosyal yapilar araciligiyla temsil
edilmelidirler.*®® UNESCO tarifinde sunulan kistaslar 1s18inda Kiirt etnik kokenli

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan Kiirtler bir halk kabul edilebilir mi sorusuna

426 UNESCO International Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of peoples,
Final Report and Recommendations, (SHS-89/CONF.602/7), Paris, 22 February 1990, s. 7.

2T A.g.e.,s. 7-8.

428 Vezbergaité, “Self-Determination of Kurdish People: Undermining the Unity of ‘Turkish
Nation’?”, s. 4.
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olumlu cevap verilebilir. Orta Dogu’nun kadim halklarindan biri olan Kiirtler, ortak
koklii bir tarihe, etnik Kiirt kimligine, dil ve ideolojik akrabaliga ve bolgesel
baglantiya sahiptirler. Dil, kiiltiir, ortak tarih, ideolojik akrabalik ve bolgesel baglanti
bakimindan onlar1 diger insan gruplarindan temyiz eden ortak Ozellikler
tagimaktadirlar. Kendilerini ayr1 bir halk olarak algilama bilinglerinin olgunlagtigini
ve bir halk olarak teskil ettikleri sosyal birliklerle (hem Tiirkiye i¢inde hem
yurtdisinda kurulan sivil toplum kuruluslari, dernek ve kiiltiir lokalleri 6rnek

verilebilir) temsil edildikleri sonucuna varmak da miimkiindiir.

UNESCO raporunda gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, uluslararasi
hukukta cesitli maksatlar icin farkli gruplarin bir halk olarak tanimlanabilecegi
uyarisidir.*?® Raporun sonu¢ béliimiine bakilacak olursa, bazi halklar haklarn
(peoples’ rights) evrensel diizeyde kabul gérmiistiir ve kendi kaderini tayin bu
kapsamdadir. Hatta evrensel kabul gormiis halklar haklarinin igerigine i¢ kendi
kaderini tayin hakki ve bilhassa demokratik hiikiimete sahip olma hakki dahildir.4%
Sonu¢ kisminda yer alan degerlendirmelerden hareket ederek, Kiirtler’in gerek i¢
kendi kaderini tayin gerekse de dis kendi kaderini tayin hakki tartismasinda raporun

sundugu “halk” tarifi temel alinabilir.

2. Yontem Sorunu

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1920’lerden bu yana Kiirt varligin1 tanimama
ekseninde dolasan politikasi, Kiirtlerin farkli sekillerde tepkisine yol agmustir. Ik
yillarda yukarida izah edildigi lizere, yerel veya bolgesel capta isyan hareketleri bag
gbstermis, yeni devletin ideolojisine silahla direnilmistir. Basariya ulasmadan devlet
tarafindan her defasinda geri piiskiirtillen isyanlardan sonra sessiz bir devreye
girilmistir. 60 ve 70’11 yillar Kiirt milliyetgilerinin sol hareketler i¢inde Kiirtlerin ulus
haklar1 ugruna amansiz bir siyasi miicadele sergilemesine sahitlik etmistir.*3!
Oncelikle siyasi ve ideolojik bilinglenme ve o&rgiitlenme yariginda olan diger

orgiitlerin aksine**? devrimci karakterdeki PKK, Kiirt haklarin1 savunma iddiastyla,

hedefine varmak tizere kendisine silahli miicadeleyi yontem olarak belirlemistir.

429 UNESCO International Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of peoples,
Final Report and Recommendations, (SHS-89/CONF.602/7), Paris, 22 February 1990, s. 8.

40A. g.e.,s. 89

41 Fyller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 38-39.

432 Akkaya, “Kiirt Hareketi’nin Orgiitlenme Siireci Olarak 1970’ler”, s. 12.
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Diger Kiirt hareketlerini pasifize etmek veya denetimi altina almak isteyen PKK,
teror ve siddet kullanan hegemonik bir yapiya biiriiniirken mesru Kiirt siyasetinin

gelismesinin Oniine de uzun yillar tag koymustur.

Ulusal kurtulus hareketi ya da bu niteligi haiz oldugu iddiasindaki gruplar, hak
ve taleplerini dile getirerek gergeklestirdikleri saldirilart mesru bir miicadele yontemi
ve kendilerini de miistakbel devletin 6n hiikiimeti gostermek icin insancil hukukun
imkanlarindan faydalanirlar ki,**® PKK da bu iddiadaki gruplardan biridir. Sadece dis
kendi kaderini kaderini tayin hakkini haiz somiirge halklarminin kurdugu ulusal
kurtulus hareketlerinin uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma muafiyetinden
bahsedilebilir. Ulusal kurtulus hareketleri kendi kaderini tayin hakkini siddetle
bastiran bir devlete karsi silahli eyleme girisirlerse, uluslararast hukuku ihlal etmez
ve suglarindan dolayr uluslararasi diizeyde sorumlu tutulmazlar.*** Ancak Ulusal
kurtulus hareketi deyiminin somiirge halklarinin bagimsizlik miicadelesine has bir
kavram oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla uluslararasi hukukta mesru dis kendi
kaderini tayin hakkini kurtulus hareketi oldugu iddiasindaki orgiitlerin ispatlamast,
en azindan uluslararasi toplumu buna ikna etmesi sarttir. PKK 70’lerde Kiirt
orgiitlerinin somiirge halki tezine kapilmis, kendisini kendi deyisiyle somiirge olan
Kiirt halkinin kurtulus hareketi olarak nitelemistir. Oysa hem tarihi hem de olgusal
gerceklerle celisen bu iddia ¢okmiis, bagimsiz olma arzusu olmayan Kiirt halki
nazarmda bile mesruiyet kazanamamistir.**® Dolayisiyla PKK uluslararas1 hukukta
kuvvet kullanma hakki bulunan bir ulusal kurtulus hareketi olmadig1 gibi, herhangi

bir toprak pargasinda denetim kuramadigi icin isyancr statiisii de mevcut degildir.**®

I¢ kendi kaderini tayini uygulamanim ana yolu, devletin ilgili halka siyasi karar
siireclerine katilma hakkin1 sunmasi veya Ozerk bir i¢ statli segmesine imkan
saglamasidir.*®” Baska bir deyisle Tiirkiye’de Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki
sorununun ¢6ziilmesinde asil vazife devletin kendisine diismektedir. Kendi kaderini

tayin konusunda halkin serbestce ifade edilmis iradesi esastir**® ve bu iradeyi

433 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, s. 404.

434 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 154.

4% PKK’nin bagimsizlik ideolojisinin aksine, Kiirt halkinin % 97,3 gibi ezici bir gogunlugunun
Tiirklerle ortak bir gelecege inandigina dair Bkz. Akyiirek, Yilmaz, Atalay ve Koydemir, “Coziim
Siirecine Toplumsal Bakis”, s. 59.

436 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve insan Haklar1, s. 205.

437 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 150.

438 1514 sayili BM Genel Kurul Karari.



105

belirleyecek mekanizmay1 devletin kendisi iiretmelidir. Bunun yaninda, Kiirtler de
¢Oziimiin asil muhatabt konumuna uygun sekilde siyasi ve bariscil yollar1 son

raddesine kadar tiikketmelidir.

3. Temsil Sorunu

Tirkiye’de Kiirt kimligiyle taninan pek ¢ok vatandasin gercekte ne istedigini
saptamak miimkiin gorinmemektedir.**® Mevcut Kiirt olusumlarin gériislerine mi
katilmaktadirlar yoksa onlarinkinden ayrilan bir ¢dziim yoluna mi inanmaktadirlar?
Bu sorunun merkezinde Kiirtlerin g¢ogunlugunun ¢o6ziim hususunda dogrudan
fikirlerini yansitan bir temsilciye sahip ol(a)mamalar1 yatmaktadir. PKK yillarca
Kiirtler’in tek temsilcisi olma gayretiyle eylem ve faaliyette bulunmus, ancak
Kiirtlerin genis kesiminin temsil hakkin1 kazanamamistir. Temsil zayiflifindan
dolayr Kiirtler’in sdzciisii olma konumuna yilikselemeyen PKK’nin taleplerini bir

kenara birakmak gerekir.

Kiirtler’in tam olarak kimin tarafindan temsil edileceklerini 6zgiirce ifade etme
imkanmna hala kavusamamasi meselesi cevap beklemektedir.**® Kiirtler’in siyasi
temsiline g6z atilacak oldugunda, birlikten yoksun boélinmiis bir tabloyla
karsilasilmaktadir. Kiirt oylart AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ve BDP/HDP
(Baris ve Demokrasi Partisi/Halklarin Demokratik Partisi) olmak iizere iki ana kola
ayrilmis, Alevi Kiirtler’in oylart ise CHP’de temsil edilmis durumdadir. Kiirt
meselesinin temsili meselesini ancak BDP/HDP’nin sirtlanma ¢abasi iginde oldugu
ileri siiriilmektedir.*** Konda Arastirma’nin 2010 yilinda yapti1 bir anket bolge
halkinin Kiirt meselesi’nin ¢éziimiinde muhatap olarak % 28,8 ile BDP’yi, % 21,6
oraninda Abdullah Ocalan’1 kabul ettigini agi1ga ¢ikarmustir.**? Muhatap olarak halkin
kendisinin alinmasini diisiinenlerin oran1 14,2°dir. AK Parti ve PKK’nin oranlari
sirasiyla % 4,6 ve % 1’dir. Anketin getirdigi sonug Kiirt meselesi’nin ¢oziimiinde asil

muhatabin kim oldugu sorunundaki parcalanmisligin bir nevi tablosudur.

439 Kirig¢i & Winrow, Kiirt Sorunu, Kokeni ve Gelisimi, s. 59.

40 Fyller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 260.

441 Daha 6nce HDP ad1 altinda 6rgiitlenen Kiirt siyasi hareketinin Kiirt meselesi dairesi iginde Kiirtleri
parlamantoda temsil ettigine dair bkz. Yegen, Son Kiirt isyan, s. 67-68.

42 Konda Arastirma, Kiirt Meselesi’nde Alg: ve Beklentiler, s. 141-142.
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7 Haziran 2015 genel se¢imleri Kiirt oylarinin dagilimindaki parcalanmishigi
HDP lehine degistirmistir. Dogu ve gilineydoguda genis bir temsil oranina ulagan
HDP Kiirt oylarinin en ¢ok temsil edildigi parti konumuna yiikselmistir. Bundan
sonraki sliregte HDP’nin Kiirt sorununun ¢6ziimiinde daha biiyiik bir duyarlilik ve
sorumluluk yiiklenmesi beklenebilir. Su ana kadarki tabloda BDP/HDP’nin Kiirt
meselesine dair siyaseti biitiiniiyle ve samimiyetle Kiirtler’in kolektif haklar iizerine
bina etmek yerine Ocalan ve PKK’nin siyasetini Kiirt vatandaslarinin siyaseti kilma

calismalari temsil kabiliyetine zarar vermistir.*4®

Temsil sorununu agmak i¢in yapilmasit gereken, Kiirtlerin sessiz cogunlugunun
ne istedigini aciga ¢ikaracak mekanizmalarin ongoriilmesidir. Ayn1 zamanda siyasi
partilerin tamamu ve siyasi olmayan kurumlar da temsil sorununun bir pargasi kabul
edilmelidir. Bu noktada Cumhuriyet Halk Partisi’nin Kiirt sorunu i¢in sundugu
¢oziim modelinde yer alan TBMM’de siyasi partilerin katilimiyla bir Toplumsal
Mutabakat Komisyonu Kurulmasi ve Ortak Akil Heyeti Onerileri degerlendirilmeyi
hak etmektedir.*** Tiim siyasi partilerin katimiyla olusturulacak Toplumsal
Mutabakat Komisyonu, sorunun anayasal boyutlar1 da dahil olmak iizere tim
boyutlariyla ¢oziimii i¢in temel mutabakat zeminini teskil ederken, Ortak Akil Heyeti
temelde TBMM’de temsil edilmeyen kesimlerin, sivil toplum orgiitlerinin, sendikalar
ve meslek odalarimin siiregle ilgili diisiincelerini Toplumsal Mutabakat Heyeti’ne
aktaracagl ana mekanizma olarak calisacak ve barigin toplumsallagsmasina katki

sunacaktir.

C. Kiirt Etnik Kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandaslarmin Kendi

Kaderini Tayin Yollan

Kendi kaderini tayin talepleri tarihi baglam ve talepte bulunan grubun karakteri
gdz Oniline alinarak birgok farkli tiire ayrilabilir. Taleplerin bir tiiriinii ayrilik,
ozerklik, 6zyonetim vb. Kkolektif siireler olusturmaktadir. Diger tiirii ise, Ikiz

Sozlesmeler’in  ortak 1. maddesine dayanan insan haklar1 taleplerinden

43 Yegen, Son Kiirt Isyam, s. 140-141.

444 Erdem Giil, “Iste CHP'nin Kiirt sorununa yeni bakis1”, Cumhuriyet, 25 Nisan 2015, Erisim Tarihi:
03/05/2015,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/262581/iste. CHP_ nin_Kurt_sorununa_yeni_bakisi.html.
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tiiremektedir.**> Bu talepleri somut drneklerle siniflandiran bir tabloya yer vermek
konuyu bir biitiinliik i¢inde degerlendirmeye yardimer olacaktir(Tablo 1.1). Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olan Kiirtlerin bu taleplerden hangisi/hangilerini istemeye

mesru bir hakki oldugu bu boliimde tartigilacaktir.

Tablo 2.1 Kendi Kaderini Tayin Taleplerinin Tiirleri*
A Tiirii Ayrilik ve Ozerklik Talepleri

e ilk Kademe: somiirgeciligin tasfiyesi; yabanc1 hakimiyeti( Endonezya,
Hindistan, Tunus)

e  ikinci Kademe: merkezi bir hiikiimete bagh federal birlikler tarafindan
ayrilik (Slovenya, Hirvatistan, Kesmir, A¢e, Bosna-Hersek, Quebec ve Slovakya)

e  Uciincii Kademe: idari altbirimler (Cegenistan, Kosova, Dagistan)

e  Dordiincii Kademe: yerel topluluklar veya milletler (Kriler, Navaholar
ve Zapatista)

B Tiirii insan Haklar1 ve Demokrasi Talepleri
e jlk Kademe: somiirge statiisii secenegi (Falkland Adalarr)
e  jkinci Kademe: federalizm secenegi

e  Uciincii Kademe: katilim ve esitlik haklarim taniyan hukuki koruma ve
garanti rejimleri secenegi

e Dordiincii Kademe: azinhklarin ve yerel halklarin yasam tarzini ve
kutsal topraklarina iliskin geleneksel haklarim1 (avlanma haklari da dahil)
muhafaza etme yiikiimliiliigiiyle geleneksel bolgesel egemenler tarafindan yonetilme

diizenlemeleri secenegi
* Kaynak: Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the Incoherence of

Experience”, s. 66.

1. Aynhk Hakki Tartismalar:

20. yiizyilin basindan bu yana bir grup milliyet¢i Kiirt aydin ve siyasetcisi,
Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurmasi fikrini paylasmustir. Abdullah Ocalan Tiirkiye
sinirlart iginde demokratik ¢6zlime razi oldugunu ilan ettigi yillarda bile, ayr1 bir

7448 soziiyle disa vurmustur.

devlet arzusunu ‘“her halk bagimsiz olmak ister
Uluslararast hukuk normlartyla uyum iginde bagimsiz bir devlet kurmada merkezi
kavram olan kendi kaderini tayin hakki, Kiirtlerin Tiirkiye’den ayriligimi talep eden
hareketler i¢in temel dayanak noktas1 olmustur. 20. ylizyilda bagimsizligin1 kazanan
ve kendi devlet sistemlerini insa eden halklarin ezici ¢ogunlugunun mesruiyet
kaynagi kendi kaderini tayin hakki olagelmistir. Siiphesiz kendi kaderini tayin
hakkinin uluslararas1 hukukta mesruiyet kaynagi olusunda somiirgeciligin

tasfiyesinde {istlendigi rol etkili olmustur. Somiirgeciligin sona yaklastigr 1990

45 Falk, “Self-Determination Under International Law: The Coherence of Doctrine Versus the
Incoherence of Experience”, s. 66.
46 Oral Calislar, Ocalan ve Burkay’la Kiirt Sorunu (istanbul: Pencere Yaynlari, 2010), s. 17
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sonrast yeni kurulan devletlerin taninmasinin kosulu olarak, s6z konusu halkin kendi
kaderini tayin hakkinin varliginin aranmasina devam edilmesi kavramin popiilerligini

muhafaza etmistir.

Mevcut bir devletten ayrilan halkin kendi kaderini tayin hakkinin varligini
aramak neden oOnemli ve gereklidir? Ciinkii uluslararast toplum, sinirlarin
degismesiyle sonuglanan bir halkin bagimsiz olmasi veya baska bir devletle
birlesmesini tanimak i¢in mesru bir hak gozetmektedir. Ayrilik karsisinda BM
pratigi, ilgili devletlerin iilkesel biitiinliik ilkesini onaylayarak ayrilik¢1 egilimlere
acikca karsi olmak yoniinde gelismistir.**’ Karabag*®, Abhazya**® ve KKTC*®
meselelerinde Giivenlik Konseyi’nin kararlart bu dogrultudadir. Kosova’nin tek
tarafli ayrilig1 ise uluslararasi toplumu adeta ikiye bolmiistiir, yaridan biraz fazlasi

bagimsizlig1 tanirken hala hatir1 sayilir bir gogunluk tanimaktan sakinmaktadir.*>*

Milliyetci Kiirtler kendi kaderini tayin kavramiyla yeni tanismis degillerdir.
Kiirt Serif Pasa’nin Paris Barig goriismelerinde bagimsiz Kiirdistan i¢in Batili
devletler ve Ermeni temsilcileriyle yaptig1 pazarligin arkasinda Wilson’in kendi
kaderini tayin ilkesi vardi.**? Tiirkiye Isci Partisi 1970’teki 4. Kongresi’nde aldig1
Oziinde Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkini savunan kararlari dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir.**® En azindan Mahkeme TiP’in aldig
kararlar1 bu dogrultuda yorumlamistir. 1970’lerin ortalarindan itibaren Kiirt orgiitleri,
Kiirt hareketinin kurucu tezi olarak ortaya Kiirtlerin somiirge halki oldugunu
atmislardir. Bu ¢ergevede bagka iilkelerden emsal olaylar getirmeye, Etiyopya’nin
somiirgesi olarak Eritre’yi ve Ispanya ile Angola arasindaki iliskiyi Tiirkiye ve

Kiirtlerin hali ile kiyaslamislardir.*** Somiirge tezinin arkasinda yatan saik, ulusal

447 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 208.
48 Ornek olarak bkz. Security Council Resolution 853 (1993), UN. Doc. S/RES/853 (1993) 29 July
1993.

49 Ornek olarak bkz. Security Council resolution 896 (1994), U.N. Doc. S/RES/896 (1994) 31
January 1994, § 5.

450 Security Council resolution 1146 (1997) on the situation in Cyprus, U.N. Doc. S/RES/1146 (1997),
q12.

41 Summers, “Kosovo”, s. 236.

452 Hakan, Tiirkiye Kurulurken Kiirtler (1916-1920), s. 101.

453 Kararda Kongre once ve sonrasi Parti’nin yaymn aract Emek dergisinde ¢ikan yazilar tahkik
edilmis Milletler (halklar) prensibi dedigi kendi kaderini tayin hakkinin Tiirk milletinin vatan ve
milleti ile bolinmez biitinliigline aykir1 oldugu yoniinde yorumda bulunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, 20 Temmuz 1971 tarih E.1971/3, K.1971/3 sayili karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 9, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1991, s. 81-85.

44 Akkaya, “Kiirt Hareketi’nin Orgiitlenme Siireci Olarak 1970’ler”, s. 10-11.
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demokratik devrim miicadelesini mesrulagtirmaktir. Kendi deyisiyle “Tirk
emperyalizmine” direnme sdylemine siginan PKK da kurulus evresinde bagimsiz bir
Kiirt devlett kurma hayalini Kiirt halkinin somiirge oldugu iddiasina
dayandirmistir.*® Sémiirge halklarmin ulusal kurtulus hareketleri araciligiyla
emperyal giiclere karst bagimsizlik miicadelesinin uluslararast hukukta mesru
sayildig1 bir devirde, somiirge halki tezine sarilmak Kiirt orgiitleri i¢in oldukca
makul bir taktik goriinmektedir. Ancak, Kiirtlerin somiirge oldugu iddias1 olgusal ve
tarithi gerceklere sonuna kadar yabanci oldugundan, uluslararasi toplumu ikna

edememislerdir.

PKK’nin taktiksel degisimlerinin en iyi gostergelerinden biri olan ve kendini
“Kiirt halkinin yetkili temsilcisi sayan Siirgiindeki Kiirt Parlamentosu”nun (KPE)
programi ¢eligkili ifadeler kullanarak kendi kaderini tayine yer vermistir. KPE bir
yandan “Kiirtlerin kendi kaderini tayin etme ilkesi dogrultusunda komsu halklarla
goniillii anlagmalar yapilmasi ve Kiirdistan’daki yabanci isgalinin sona erdirilmesi
icin ulusal kurtulus miicadelesinin desteklenmesi ve giiclendirilmesini” amaclarken,
diger yandan Tiirkiye’de siyasi bir ¢dziime sicak baktigi sdylemindedir.**® Esas
itibariyle kendini bir ulusal kurtulug orgiitii kabul ettirmeye odaklanmis PKK’nin
bazi ulusal parlamentolarda kendi kaderini tayini gerceklestiren bir hareket olarak
taminmas1 giindeme gelmistir.**’" Ancak uluslararasi toplumun genis kesimine

kendisini ulusal kurtulus hareketi kabul ettirdigi sonucuna varmak oldukea giictiir.

Uluslararas1 smirlarin  degisiminin mesruiyetinin dis kendi kaderini tayin
hakkinin  kullanimiyla miimkiin olduguna deginilmisti. Dolayisiyla ayrilik
tartigmalar1 bagligi altinda yapilan degerlendirmeler Kiirtlerin dis kendi kaderini
tayin hakkini haiz olup olmadigi tizerinedir. Temel soru, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olan Kiirtlerin iddia edildigi gibi, uluslararas1 hukukta dis kendi kaderini
tayinle ayrilarak bagimsiz devlet kurmasi veya mevcut baska bir devletle
birlesmesinin miimkiin olup olmadigidir. Sorunun ag¢ik ve dogrudan bir cevabini
vermek konuyu olusturan parametrelerin degiskenliginden dolayr biraz giigtiir.
Pozitif uluslararas1 hukuk, dis kendi kaderini tayin hakkini sémiirge halklarina ve

Dostane Iligkiler Sozlesmesi’nin hiikmiiyle yabanci isgal, tahakkiim veya

45 Fuller & Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 48
46 A, g.e., 62-65.
457 Oktem, Terorizm, insancil Hukuk ve Insan Haklari, s. 448.
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sOmiiriistine maruz halklara tanimistir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Kiirtler
bu iki kategoriye de uymadigindan pozitif dis kendi kaderini tayin hakkinin varligini

savunmak olas1 gériinmemektedir.

Mevcut bir devlet i¢inde yasayan etnik, dini, veya dilsel alt-gruplarin mesru,
tartismasiz, mutlak ve spesifik ayrilik hakki herhangi bir uluslararasi belgede
diizenlenmemistir.*®® Bu konuda diizenlemenin eksikligi, doktrinde uluslararasi
hukukun alt-gruplarin dis kendi kaderini tayin hakki iizerinde bir sey demedigi,

49 5te yandan devletlerin iilkesel

dolayistyla notr yaklastigi goriisiine yol agsa da,
biitiinlik ve egemenlik ilkelerinin alt-gruplarin dis kendi kaderini tayinini sinirladigi
savunulmaktadir.*®® Aciklamalar konunun karisikligindan dolay: celiskili ve birbirini
reddediyor gibi gelebilir. Toparlanacak olursa, tek tarafli olarak Kiirtlerin
Tiirkiye’den ayrilma hakki pozitif uluslararasi hukukta agik secik bir diizenlemeden
yoksundur. Muhtemel bir ayrilik uluslararasi hukukun en koklii normlarindan olan
devletlerin iilkesel biitiinliik ve egemenlik haklariyla ¢elismektedir. Bu halde, Kiirt
halkinin mesru bir ayrilma hakki yoktur; buna ragmen ayrilacak olursa uluslararasi
toplumu eyleminin mesruluguna ikna edecek argiimana ihtiya¢ duymaktadir. Bazi
siyaset teorisyenlerinin diinyanin en biiyiik niifusa sahip devletsiz halki Kiirtlerin

kendi devletini kurmasi gerektigi goriisii uluslararast hukuk bakimindan anlamsiz bir

Onermedir.

Mevcut devlet i¢indeki bir grubun ayrilik hakki hususunda doktrinde ¢ogunluk
goriis notr kalmayi tercih etmekte ise de, bir grup baz1 durumlarda dis kendi kaderini
tayinin mesrulugunu kanitlama egilimindedir.*®* Ayriliga ne izin veren ne de onu
yasaklayan hukuki herhangi bir kuralin varligindaki bosluk, fiili duruma deger veren
etkili kontrol ilkesiyle doldurulmaya calisilmaktadir. Fiili bir durum olan ayriligin
sonuclarinin hukuken taninmasi igin getirilen bir kriter olan etkililik ilkesinin iki
unsuru bir devletin kurucu unsurlarinin birlesimi ve ii¢lincli devletlerin agiklayict
nitelikte olan tammasidir.*? Etkililik ilkesi geregince bagimsizlik ilam kagit
tizerindeki miirekkepten baska bir sey degildir, dolayisiyla hukuki veya hukuk dis1

olarak nitelenemez, ta ki uluslararasi toplum tarafindan bagimsizlik tepki alsin.

458 Summers, “Kosovo”, s. 249.

49 Vidmar, “Unilateral declarations of independence in international law”, s. 77

460 Summers, “Kosovo”, s. 250.

461 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 39.
®2 A, g.e.,5. 74,
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Uluslararas1 hukukun uygulanabilir kurallar1 uluslararasi toplumun ilgisinden sonra
sahneye cikacaktir.*®® Etkililik ilkesine hukuki bosluktan dolay:r basvurulsa da,
ayrilik olgusunu tek basma agiklamakta yeterli oldugunu kabul etmek pek olasi
degildir.*®* Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanmin iigiincii devletler tarafindan
taninmasi fiili durumunu uluslararast hukuka uygun bulan Uluslararas1 Adalet
Divani, meseleyi etkililik ilkesiyle iligskilendirmemistir. Kosova istisari goriisiinde,
Divan tek tarafli bagimsizlik ilaninin herhangi bir uluslararasi hukuk normunu,
bilhassa ius cogens hiikmiinii ihlal etmedigine karar vermistir. Egemenlik ve tilkesel
biitiinliik ilkeleri istisari goriiste sozii edilen ius cogens hiikiimlerindendir. Divan’a
gore hukuken baglayici 1244 sayili Glivenlik Konseyi karariyla uluslararast gozetim
altinda kurulan gegici yonetim, Kosova’ya istisnai bir statii kazandirmistir. Divan’in

goriisli ayrilik kararinin Sirbistan’in egemenlik ilkesiyle ¢atismadigi yoniindedir.

“..bagimsizlik ilanlarina iliskin hukuka aykirilik bu tiir ilanlarin tek tarafli kararkterinden
kaynaklanmaz, fakat hukuk disi kuvvet kullammmi veya ozellikle buyruk karakterde olanlar (ius

cogens) olmak iizere, genel uluslararasi hukuk normlarmin ciddi sekilde ihlaliyle baglantili oldugu

gerceginden kaynaklanmaktadir.”#6%

Dis kendi kaderini tayin hakkinin sonuglari, devletin iilkesel biitiinliigii ve
Westfalya Antlasmasi’ndan bu yana uluslararasi hukukun mutlak kavramlarindan
olan ve ius cogens niteligi bulunan egemenlik hakkinin tersine yiirimektedir. Bir
yerde sorun, bu iki haktan hangisinin {istiin tutulacagi noktasinda diigiimlenmektedir.
lus cogens ici hiyerarsiden s6z edilebilir; sayet kendi kaderini tayin hakki kuvvet
kullanma gibi kendinden iistlin bir ius cogens hiikmiiyle gatisirsa, boyun egmek
zorundadir.*®® Ulkesel biitiinliik ve egemenlik haklarmin da kendi kaderini tayinin

boyun egmesi gereken ius cogens hiikiimlerinden oldugu sdylenebilir.

Kendi kaderini tayin hakki ile {ilkesel biitiinliik ve egemenlik haklarinin
catistii durumda, bu iki c¢atisan hakki bir arada kucaklayabilecek bir c¢oziim
uluslararast hukukun onayimi alacaktir. Uzlagmayla ulasilmis, halkin ¢ogunlugunun
gercek iradesini yansitan ayrilik kararinin gegersizligi veya uluslararasi normlara

aykirihigr ileri siirilmeyecektir. Nitekim, uzlasmaya dayanan barisgil yollarla

463 Vidmar, “Unilateral declarations of independence in international law”, s. 61-62.

464 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 138.
465 Kosovo Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, § 81.

466 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 200.
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ayrihigin 6rnekleriyle 20. yiizyilda ¢okca karsilasmak miimkiindiir.*®” Yakin zamanda
Ingiliz merkezi hiikiimeti ve Iskog¢ milliyetcileri tarafindan ulasilan uzlasma ile
diizenlenen bagimsizlik referandumu, her ne kadar ayrilikla sonuglanmasa da,
miizakereli ayrilik girisiminin bir 6rnegidir.*®® Tiirkiye 6zelinde Kiirtlere kendi
kaderini tayin olanagi saglamak tizere bir referandum nasil 6rgiitlenebilir? Tiirk-Kiirt
entegrasyonunu hesaba katinca zannedilenden ¢ok daha girift ve karmasik sorunlarla
yiizlesmek kaginilmaz olacaktir. Kiirt kimligini belirlemedeki giicliikleri diisiiniince
kimin oy hakki olacak? Ne tiir bir gogunluk aranacak? Hangi cografi sinirlar iginde
yapilacak? Tirkiye’de Kiirt niifusunun daginikligi, yarisindan fazlasinin batidaki
sehirlerde yasadigi gercegi karsisinda, referandum sonucu sadece dogu ve
giineydoguda yasayan Kiirtler i¢cin mi sonu¢ doguracak? Yoksa, kars1 topraga biiyilik

capl go¢ hareketleri mi yapilacaktir?#°

Kirim’in Rusya’ya katilmasi, uluslararasi hukuk ve toplumun devlet i¢indeki
halklarin dis kendi kaderini tayin hakkina yaklagimina 1sik tutan heniiz taze
sayilabilecek bir meseledir. Rus yetkililer, referandumu Kirim’in se¢ilmis, mesru
meclisinin egemenlik hakki olarak nitelemis, uluslararas1 hukuk, BM Antlagmasi ve
Kosova &regi ile ayni ¢izgide kabul etmistir.*’® Ancak bir devletin egemenligi
altindaki bir bolge sadece orada yasayan insanlar ayrilmay: istedigi gerekgesiyle,
basit bir referandumla uluslararasi hukuka uygun sekilde baska bir devlete katilamaz.
Sayet bu miimkiin olsaydi, bir bélgede gogunlugu olusturan grup uluslararasi hukuka
dayanarak tek tarafli olarak bagimsizlig1 oylayacakti. Fransa ve Ispanya’da yasayan
Basklar, bagimsizlik i¢in firsat kollayan Kuzey Irak’taki Kiirtler bu yolu kullanarak
bagimsiz bir devlet kuracaklardi. Ayni sekilde Rusya’nin kendisi bagimsizlik

arzulayan Cegenistan’mn referandumla ayrilik imkanimi engellemeyecekti.**

Diinyada mevcut ulus-devletlerin ¢ogunun niifusu heterojendir. Alt-gruplara
ayrilik hakkmin taninmasi birgok devletin istikrar ve diizenine agik bir tehdit
olusturmaktadir. Uluslararas1 toplum ve BM’nin smirlarin degisiminde statiikocu

davranmasimin nedeni, zincirleme ve sonsuz kendi kaderini tayin taleplerinin

467 Kalayc1, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayrihk¢ihk Kanada Quebec Ornegi, s. 395.

468 Connolly, “Independence In Europe: Secession, Sovereignty, and The European Union”, s. 76.

49 Kirig¢i & Winrow, Kiirt Sorunu, Kokeni ve Gelisimi, s. 77.

470 Simpson, “Self-Determination in the Age of Putin”, dipnot. 19.

471 Lea Brilmayer, “Why the Crimean referendum is illegal”, theguardian, 14 March 2014, Erisim
Tarihi: ~ 02/04/15,  http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/mar/14/crimean-referendum-
illegal-international-law.
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uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye atmasidir.*’?

Ayrilik  heterojenligi
bitirmemekte, tersine son durumda yeni kendi kaderini tayin sorunlari
dogurmaktadir. Quebec’in Kanada’dan tek tarafli ayrilik tesebbiisiinde Quebec
bolgesinde yasayan Ingilizce konusan kesim bagimsizhiga tepki gdstermistir. Ayrilik
gerceklesecekse, kendilerinin ¢ogunlugu olusturdugu yerlerin Kanada’ya bagh
kalmasini istemislerdir. Quebec bolgesinde yasayan yerel halklar (indigenous
peoples) ise, kendilerinin kendi kaderini tayin hakkinin daha ahlaki ve hukuki
oldugunu, Quebec referandumuyla bagli kalmayip kendi referandumlarini
yapacaklarin ilan etmislerdir.*”® Bu perspektiften Kanada’nin béliinmesinin olagan
olmasi, Quebec’in boliinmesini de olagan kilmaktadir. Tiirkiye agisindan bakilacak
olursa, Kiirtlerin yogun yasadigi bazi sehirlerde dnemli oranda Arab, Siiryani ve
Tiirk niifusu yasamaktadir. Ayrilik halinde bu halklarin kendi kaderini tayin hakki
sorunu dogacaktir. Ikinci olarak, Kiirtlerin tahmini olarak yarisinin batidaki
sehirlerde yasadigi bilinmektedir. Ayrilik halinde niifus sorunlarinin, niifus
miibadelesiyle ¢dziimlenmesi ihtimali halk icin biiyiik bir trajedi olacaktir.*™* 1.
Diinya Savagi sonrast Balkan sinirlari iginde etnik olarak homojen ulus-devletler
kurmak amaciyla tasarlanan diizen, bolgenin demografik ve cografi sartlarina
uymamustir. Niifus miibadelesi ve azinlik haklar1 rejimiyle ayakta tutulmaya
cabalanan yapay sistem yeni azinlik sorunlari, isyan ve kargasa sarmalin1 netice
vermistir.*’® Etnik unsurlarin icice gectigi bu tiir cografyalari etnik temelde ayirmaya
kalkmak, istikrarsiz ve kaotik sonuglar dogurmaktadir. Heterojen dagilima ragmen,
kimsenin ayrilik aninda bulundugu yeri terk etmemesi ¢6ziimii ise, ayriligin iki halk

arasinda ekecegi nifak ve diismanlik tohumlarinin toplumsal sorunlar1 daha i¢inden

c¢ikilmaz kilacagindan 6tiirii makul goriinmemektedir.

Kiirtlerin, Kosova’nin bagimsizligi baglaminda yeniden tartisma konusu olan
onarict ayrilik (remedial secession) hakki savunulabilir mi? Bir defa onarict ayriligin
hak statiisii hukuken taninmamistir. Uluslararas1 hukukta devlet tarafindan islenen
ihlaller i¢in onarict ayrilik iddiasimin  hukuki bir mit oldugu gorisi
savunulmaktadir.*”® Diger taraftan onarici ayriligi baslatan agir insan hakki

ihlallerinin matematik bir formiilii yoktur. Ne kadar insan hakk: ihlal edilince buna

472 Connolly, “Independence In Europe: Secession, Sovereignty, and The European Union”, s. 67.
473 Kalayci, Ulus-Devletin Basagrisi: Ayriikeilik Kanada Quebec Ornegi, s. 407-410.

474 Calislar, Ocalan ve Burkay’la Kiirt Sorunu, s. 107.

475 Raic, Statehood and the Law of Self-Determination, s. 190.

478 Del Mar, “The myth of remedial secession”, s. 80.
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bagvurmak mesru olacak ve mesruiyetine kim karar verecektir? Bu ve benzeri sorular
cevap beklerken, Kiirtlerin onarici ayrilik hakkindan bahsetmek simdilik imkan

dairesi haricindedir.

2. I¢ Kendi Kaderini Tayin Hakki

I¢ kendi kaderini tayin, bir halkin gercekten ve serbestce kendi siyasi ve
ekonomik rejimini segtigi 6zydnetim hakki anlamina gelmektedir.*’” Miinhasiran bir
devletin hukuki diizeni ¢ercevesinde kullanilan i¢ kendi kaderini tayin, genel
anlamda halkin kendi gelecegine iliskin 6nemli kararlar1 alabilmesi ve devletin bu
kararlara sayg1 duyma &devini gerektirir.*”® Bu yorum gercevesinde i¢ kendi kaderini
tayin demokrasi ilkesiyle icice ge¢mis bir kavramdir. Dostane Iligkiler Bildirgesi, 1rk,
inan¢ veya renk ayrimi yapmaksizin tiim halkin temsilcisi bir hiikiimete sahip
devletin egemenlik ve iilkesel biitiinliik haklarina zarar verilmesini yasaklarken,
zimnen 1i¢ kendi kaderini tayin hakkini demokratik yonetim ilkesiyle
iliskilendirmistir.*’® Halkin periyodik ve adil segimler araciligiyla belirlenmis gercek
ve agik iradesini temsil eden demokratik hiikiimete sahip devletin varligi hakkin
oziinde yer almaktadir. I¢ kendi kaderini tayin hakkinin tiranlik, otoriterlik ve daha
genel anlamda halkin serbest ve adil se¢imine dayanmayan tiim hiikiimetleri disladig

ortadadir.*8°

Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin demokratik temsile
dayanan i¢ kendi kaderini tayini, devletin demokratik gelisimine bagli bir seyir
izlemistir. Demokratik ilerlemeyle dogru orantili olarak Kiirtlerin parlamentoda
temsilindeki sinirlar kalkmistir. Periyodik ve olabildigi 6l¢tide adil segimler Kiirtlerin
yogun yasadigi bolgelerde Tiirkiye’nin kurulusundan bu yana uygulanmistir. Darbe
ve muhtira donemlerinde, tilkenin tamamuyla birlikte Kiirtlerin de demokratik haklari
inkitaa ugramigtir. Kiirt halkinin temsilindeki 6nemli bir eksiklik, Kiirt oylarini alan
bagimsiz temsilci veya partilerin bir kisminin yakin zamana kadar parti kapatmalari,

siyasi yasaklar ve secim baraj1 sebebiyle etkin olamamalarindan kaynaklanmistir.*8!

477 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 101.

478 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 323.
47 Friendly Relations Declaration, A/RES/25/2625, 24 October 1970.

480 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 325.
481 Ersanli & Ozdogan, “Kiirtlerin Tiirkiye’de Yakin Dénem Siyasi Temsiliyet ve Katilim
Miicadeleleri”, s. 29-31.
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Cezai ve siyasi bariyerlerin konmasimin ardinda Kiirt milliyetgisi partilerin PKK

siddeti ile aralarina mesafe koyamamalarinin etkisini de inkar etmemek gerekir.

Kiirtlerin parlamentoda temsiline engel olan iki temel husus vardir: Kiirt siyasi
hareketinin PKK hegemonyasindan kurtulamamas1 ve siddetle arasina mesafe
koymamasi; Tiirkiye’de hala israrla uygulanan ve adil temsili 6nleyen % 10’luk
secim baraji. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Yumak ve Sadak’in Tiirkiye’ye
karst agtigi davada % 10 secim barajinin asirt olduguna ama Protokol 1’in 3.
maddesinde diizenlenen serbest secim hakkinin 6ziine dokunmadigina karar
vermistir.*®? Serbest secim hakk {izerine yapilan muhakemeyi, % 10 se¢im barajinin
i¢ kendi kaderini tayin hakkina etkisinden bagimsiz degerlendirmek gerekir. % 10
secim barajinin serbest se¢cim hakkinin 6ziine zarar vermemesi dogrudan Dostane
lliskiler Bildirgesi’nde yer aldig1 sekilde, ayrimciliga maruz kalmadan hiikiimette

temsil sartin1 yerine getirdigi sonucuna gotiirmemektedir.

Ic kendi kaderini tayini sadece demokratik temsiliyet ile sinirlamak, hakki
oldukca daraltmak olacaktir. insan haklarma dair Ikiz Sozlesmelerin ortak ilk
maddesi, kendi kaderini tayin hakki geregince, her halkin siyasi statiistinii serbestce
tayin edebilecegi ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini siirdiirecegini
belirtmistir. Halkin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini hangi yodntemle
stirdlirebilecegi hususunda andlagsmalar hukuku maalesef sessizdir. BM pratiginin, i¢
kendi kaderini tayin hakkminin kullanimma yaptigi katki cok yetersizdir.4®
Lihtenstayn Prensi Hans-Adam II inisiyatifinde 29 Eylil 1991°de BM Genel
Kurulu’nda kendi kaderini tayin konusunda hazirlanan taslak s6zlesme 6zyonetim
aracilifiyla kendi kaderini tayin ilkesini tatbik etmeyi ve kanli ayriliklara kap1 agan
484

dis kendi kaderini tayin yolunu miimkiin oldugunca tikamayir Onermekteydi.

Taslak s6zlesme gelisme agsamasinda kalmis, bir nihayete erememistir.

BM’nin i¢ kendi kaderini tayinde etkisiz kalmasina ragmen, sorumlulugu
Avrupa Konseyi ve AGIT gibi bolgesel diizeydeki uluslararas orgiitler iistlenmistir.
Etnik kimliklerin korunmasi, dini ve dilsel devlet alt gruplarmin belli 6l¢iide

O0zyonetim haklarin1 kazanmalar i¢in bir dizi sozlesme hazirlamis, gerektiginde

482 Case of Yumak and Sadak v. Turkey, (Application no. 10226/03), 8 July 2008, 9 147-148.
483 Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, s. 103.
484 Cardenas & Cands, “The Limits of Self-Determination”, s. 115-117.
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devlet ile alt gruplar arasinda aracilik faaliyetlerinde bulunmuslardir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Boélgesel ve Azmlik Dilleri Sarti Avrupa
Konseyi’nin bu konuda yaptigi calismalarin semereleridir. Rusya’nin dagilmasi
sonrast bagimsizligini kazanan Ukrayna’da Kirim’mn 6zerkligi AGIT Milli Azmliklar
Yiiksek Komisyonu'nun yardimiyla basarilmistir. Moldova’da yasayan Gagavuz
Tiirkleri’nin zel statiide 6zerk bolgesel birligi de yine AGIT’in arabuluculuguyla

kurulmustur.*®

Batili demokrasiler, kendi bilinyelerinde yasayan halklarin kendi kaderini tayin
hakki tartismalarii sonuca baglamanin bir araci olarak, yetki devrinden federal
sisteme kadar degisen genis bir yelpazede Ozerklik diizenlemelerini
kesfetmislerdir.*®® Ozerklik, bu anlamda devletin iilkesel biitiinliik ve egemenlik
ilkelerini muhafaza ederken, belirli bir etnik grubun arzularini tatmin eden bir
yontem olarak, dis kendi kaderini tayin ve devletlerin iilkesel biitiinliigi talepleri
arasindaki catismay1 sonlandirabilen bir ¢oziim kabul edilmistir.*®” Aaland adalan
meselesinde raportdrler komisyonu uluslararasi karakter tasidigini diisiindiigii adanin
Ozerkliginin  giiglendirilmesi ve azmlik haklarinin  korunmasi  kosuluyla
Finlandiya’nin egemenliginin taninmasi tavsiyesinde bulunmustur.*®® Batida gelisen
ozerklik geleneginin komisyonun degerlendirmesiyle paralellik arz ettigi
sOylenebilir. Nitekim, Yerel Halklarin Haklarina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi
4. maddesinde, yerel halklarin (indigenous people) kendi kaderini tayin hakkini
kullanirken yerel ve igiglerine iliskin konularda 6zerklik veya 6zyonetim hakkini haiz
olduklarin1 hiikme baglanstir.*®® Bildiriye gore, yerel haklarin kendi kaderini tayin

hakki mevcut devlet sinirlar iginde kullanilmakla sinirlandirilmistir.

Baz1 uluslararas1 hukukcgular, devletin egemenlik haklariyla bagdasmazlik
icermeyecek sekilde azinlik veya yerel topluluklarin kendi islerinde denetim sahibi

olmasimi ve anlamli i¢ kendi kaderini tayin hakkindan yararlanmasini saglayan

485 \Weller, Escaping The Self-Determination Trap, s. 83-84.

486 Stefan Wolff & Marc Weller, “Self-Determination and Autonomy”, Autonomy, Self-Governance
and Conflict Resolution, Der. Stefan Wolff & Marc Weller, (Londra & New York: Routledge, 2005),
s. 1-2.

487 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 207-208.

488 ‘Report Presented to the Council of the League of Nations by the Commission of Rapporteurs’, s.
327-328.

489 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UN Documents, A/61/L.67, 12
September 2007.
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ozerklik hakkinmn varhgini ileri siirmiislerdir.*®® Diger taraftan, uluslararasi hukukta
devlet pratigi uluslararasi toplumun 6zerklik diizenlemelerini kendi kaderini tayinin
bir pargasi saydigimi kanitlamakta yetersizdir. Bu agidan O6zerkligin uluslararasi
hukukun bir ilkesi degil, bir devletin i¢ yetki alanina diisen bir mesele oldugunu
soylemek daha isabetli goriinmektedir.®®® Uluslararas1 andlasma veya teamiil
hukukunda devletlere 6zerklik diizenlemesi yapma zorunlulugu yiikleyen herhangi
bir norm olmadigindan(yerel halklar1 hari¢ tutmak gerekir), uluslararasi hukukun
ozerklik hakkinda hukuken kayitsiz kaldig1r sonucuna varilabilir. Uluslararas1 hukuk

0zerklik konusunu diizenlemeyi her devletin kendi takdirine havale etmistir.

Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari baglaminda ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gelisimi siirdlirecek bir mekanizma olarak cesitli seviyelerde
Ozerklik taninmasi konusunu tartismak gerekir. Bununla beraber, her devletin kendi
sosyo-kiiltiirel kosullar1 ¢er¢evesinde, siyasi ve idari ge¢misini iyi Olgerek kendine
6zgl kendi kaderini tayin mekanizmasini kurmasi geregini géz ardi etmemek gerekir.
Bu kapsamda, Kiirt etnik kokenli Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin i¢ kendi
kaderini tayin hakkini gergeklestirmesi bakimindan bu calismanin sunacagi bir
¢Oziim Onerisi olacaktir. Hem oOzerklik tartigmalart hem de c¢alismanin ¢oziim

Onerisini ayr1 ayr1 incelemek gereKir.

a. Cesitli Seviyelerde Ozerklik Diizenlemeleri

Belirli seviyelerde “6zerklik” ©ongoren diizenlemelerin kapsami neredeyse
siursizdir ve somut uygulamalar bir devlet igindeki cografi, siyasi, etnik, dilsel veya
diger farkliliklara cevap vermek iizere bircok benzersiz yapilanma olusturmustur.*%?
Kapsamindaki belirsiz ve soyut genislik dolayisiyla, kavram tanimlamasi gii¢ ve
icerigi muglak bir hal almistir.*®® Tiim giigliigiine ragmen &zerklik kavrami cesitli
sekillerde tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu tanimlardan biri, bir devletin hukuki
diizenine bagli olarak etnik veya miilki topluluklarin devlet otoritesinin diger
kaynaklarindan bagimsiz olarak kamu yonetimi fonksiyonlarini (yasama, yliriitme ve

yargl) hukuken saglanmis kullanma giicii seklindedir.®®* Tamm o6zerkligi sadece

4%0 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 473-474.
491 Musgrave, Self-Determination and National Minorities, s. 208.

492 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 333.

493 Kirig¢i & Winrow, Kiirt Sorunu, Kokeni ve Gelisimi, s. 222.

494 Wolff & Weller, “Self-Determination and Autonomy”, s. 11-12.
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toprak temelinde almamus, kiiltiirel veya etnik diizeyde 6zerklik 6rneklerini kapsama

almistir.

Genel anlamda topraga dayanan Ozerklik (territorial autonomy), bir devlet
icinde Ozidare veya Ozyonetim yetkisine sahip otoriteleri kastetmektedir ve bu
otoriteler yerel siyasetin uygulanmasinda karar alabilmek gibi cesitli yetkileri
haizdir. Ozerklik diizenlemeleri kurumsal olarak cesitlidir ve 6zydnetimin gesitli
seviye ve tipte formlarini sunarlar. Bir kism1 dar bir ¢ergevede yerel yonetimlere
siirli yetki tanirken, bir kismi yerele yasama, yiriitme ve yargi yetkileri ve
yonetimin bir¢ok alaninda denetim tanimay1 gerektirmektedir.*®® Yakin zamandaki
uygulamalar iki genel 6zyonetim modelini birbirinden ayirmistir: yerel veya bolgesel
ozerklik ve federal devlet.*®® Merkez ile yerel hiikiimet arasinda iliski ve devredilen
yetki bakiminda birbirinden farkli 6zerklik ve federasyon modelleri vardir ve yetki
paylasimi agisindan Ozerklik diizenlemeleri her tiirli federal ¢oziimiin altinda
kalmaktadir. Ozyonetim hakki baglaminda, etnik ve milli gruplarin taleplerini
karsilamak {lizere dizayn edilmis federal sistemleri, cokkiiltiirliilige cevaben
kurulmamis olanlardan ayirt etmek 6nemlidir. Etnik veya dilsel kokenlerin haklarini
korumak amaciyla federal sistemi kabul eden iilkelere Isvigre, Kanada ve Belcika
dahildir.*®" ispanya miliyetcilikler sorununu, simetrik bir &zerklikler sistemiyle
iilkeyi biitiiniiyle 17 bolgeye bolerek ¢ozmeyi tercih etmistir.**® Sistem bolgesel
Ozerklik modeline uygun goriinse de, bazi ozellikler bakimindan federal devlet
sistemine kaymaktadir. Birlesik Krallik, Iskogya ve Galler’de yasayan halklarin
Ozerk gelisimlerini saglamak i¢in yerel yOnetimlere daha genis yetki devretme

yoluna gitmistir.

Ozerklik sadece topraga bagli olarak taninmayabilir. Bireysel temelde, ikamet
ettigi yerden bagimsiz etnik, dini veya dilsel bir grubun iiyelerine de 6zerklik
sunulabilmektedir. Bireysel veya kiiltiirel 6zerklik (personal or cultural autonomy)

diye adlandirilabilen model, devlet alt1 bir grubun herhangi bir bélgede ¢ogunluk

4% Susan J. Henders, Territorialty, Asymmetry and Autonomy (New York: Palgrave Macmillan,
2010), s. 12.

4% Weller, Escaping The Self-Determination Trap, s. 79.

497 Will Kymlicka, “Federalism and Secession: At Home and Abroad”, 13 Canadian Journal of Law
and Jurisprudence 207, 2000, s. 210.

48 Ozcer, Cogul Ispanya: Anayasal Sistemi ve Ayrilikc1 Terorle Miicadele Modeli, s. 137.
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olusturamadif1i veya oldukca dagmik yerlestigi hallerde ideal bir ydntemdir.%°

Osmanli Devleti’nin miisliman olmayan toplumlara belli dl¢lide dini ve kiiltiirel
ozerklik taniyan millet sistemi, Letonya, Litvanya ve Estonya Baltik iilkelerinin 1919
sonrasinda anayasalarinda milli azinliklara kiiltiirel ve egitim alanlarinda verdigi

yetki toprak temelli olmayan 6zerklige emsaldir.>%

Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kendi kaderini tayin
problematiginin asilmasinda ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerinin
giivenceye alinmasinda yerel veya bolgesel Ozerklik, federasyon veya kiiltiirel
Ozerklik modellerinden hangisi en uygun yontemdir? Etnik kdkeni temel alan
asimetrik 6zerklik ve federasyon mu daha iyidir? Yoksa iilkeyi cografi bolimlere mi
ayirmak gerekir? Bu sorulara cevap vermeden Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Kiirtlerin
iliskisinde hesaba katilmasi gercken hususlarin altim1 ¢izmek gerekir. Tirkiye’de
Kiirtlerin yaklasik % 60’1 iilkenin batisinda ikamet etmektedir. Tirkler ile Kiirtler
arasinda bir milyonun {iizerinde evlilik yapildig1 diisiiniilmektedir. Kiirtler {ilkenin
geneliyle ileri seviyede ekonomik iligkiler kurmuslar, biiylik yatirimlar yapmislardir.
Kahramanmaras, Adiyaman, Erzurum, Gaziantep ve Malatya gibi bazi illerde Kiirt
ve Tirk niifusu igige yasamakta, bazilarinda Kiirtler bazilarinda ise Tirkler
cogunlugu teskil etmektedirler. Tim bu sebepler etnik sinirlarin ¢izilmesini
neredeyse imkansiz kilmaktadir.°®® Graham Fuller’in tespit ettigi gibi, diinyada
Tirkiye’ye entegre olmus Kiirtler kadar, iilke geneliyle entegre olmus baska bir etnik

koken gostermek ¢ok zordur.>%

Federasyon veya bolgesel 6zerklik bir grup Kiirt entelektiieli tarafindan ve
1990 sonrast PKK tarafindan bir talep olarak sunulmustur. Etnik sinirlar1 referans
almak suretiyle kurulacak 6zerklik veya federasyonun Kiirt yogunluklu bolgeler icin
bir fayda sunacag: farzedilebilir. Bununla beraber batida yasayan Kiirtlerin ve Kiirt
yogunluklu bolgede ikamet eden Tiirklerin kiiltiirel haklarinin ne olacag
meghuldiir.>%® Tiirkiye sartlarinda etnik federasyon ve dzerkligin hem Kiirt hem de
Tiirk halkinin geneline getirecegi fayda sinirli goriinmektedir. Etnik smirlart hesaba

katmadan iilke genelinde kurulacak ¢ok sayida simetrik Ozerk veya federatif

499 Christakis, Le droit a I’autodétermination en dehors des situations de décolonisation, s. 535.
00 Wolff & Weller, “Self-Determination and Autonomy”, s. 13.

501 Tan, Kiirt Sorunu: Ya Tam Kardeslik Ya Hep Birlikte Kélelik, s. 555-556.

02 A g.e.,s. 558.

503 Fuller& Barkey, Tiirkiye’nin Kiirt Meselesi, s. 289.
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birimlerin getirecegi katki ise iyi hesaplanmali, Kiirtlerin sorunlarina vaadettigi
¢oziim nispetinde desteklenmelidir. Ulkenin batisindaki Kiirtlerin cografi daginiklig,
topraga dayanan Ozerklige alternatif kiiltiirel 6zerklik modelini de akla getirmektedir.
Bu durumda, egitim ve dil de dahil, Kiirtler kendi kiiltiirel yasamlar1 iizerinde tam

denetim sahibi olacaklardir.>%

Halkin meseleye yaklasim tarzi nedir, federasyon ve 6zerklik tartismalarindaki
fikri ne yondedir? Bilgesam’in “Coziim Siirecine Toplumsal Bakis” adi altinda
yayimlanan ve halka sorulan bir dizi sorudan ¢ikan anket sonuglarini analiz eden
rapora gore, Kiirtlerin % 4,9’u federatif yapiyi, % 18,2’si bolgesel/demokratik
ozerkligi desteklemektedir. Coziim Onerisi olarak % 50,3 ile Kiirtler’den en ytiksek
destegi “esit yurttaglik haklarinin verilmesi” secenegi almistir. Yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi 6nerisi % 15°lik bir orana sahiptir.>®> Raporun ortaya ¢ikardig hayati
hakikat, Kiirtlerin bir yurttas olarak esit ve adil temel haklardan faydalanmay1 her

tiirlli idari diizenlemenin 6niinde gordiigiidiir.

Ozerklik diizenlemeleri baglaminda, Kiirt hareketinin son yillarda “6zerklik”
ad1 altinda yiiriittiigi faaliyetleriin ilizerinde durmak gerekir. Bir siiredir yaptigi
calismalarla kamuoyunda “demokratik 6zerklik” giindemini canli tutan Demokratik
Toplum Kongresi (DTK), Aralik 2010°da diizenledigi iki giinliikk calistay sonrasi
hazirlanan “Demokratik Ozerk Kiirdistan Modeli Taslagr” bashikli bir metni
kamuoyuna sunmustur. 14 Temmuz 2011°de ise, DTK baskani Ahmet Tiirk, BDP
milletvekilleri ve DTK tiyelerinin katildig1 olaganiistii bir Kongre’de demokratik
ozerklik ilan edilmistir. Taslak, Kiirt toplumunu siyasal, hukuki, 6z savunma, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, ekoloji ve diplomasi olmak iizere sekiz boyutta oOrgiitleyerek
ozerk bolgenin insasin1 hedefledigini dile getirmistir.>®® Demokratik Ozerk Kiirdistan

Statiisii modelinin sekiz ana boyutu soyledir:

“l. Siyasi Boyut (devletin yetki ve giiciinii sinirlamak, katilimci ve dogrudan demokrasiyi
devletin yan1 basinda var etmek)

2. Hukuki boyut (Tiirkiye ve Kiirdistan=ortak vatan, birinci, ikinci ve tigiincii kusak haklarin
taninmasi)

3. Ozsavunma boyutu (demokratik organlarin denetimi altinda toplumsal direnis hakki)

S04 Kirisci & Winrow, Kiirt Sorunu, Kékeni ve Gelisimi, s. 223.

%5 Salih Akyiirek, Mehmet Ali Yilmaz, Esra Atalay ve Fatma Serap Koydemir, “Coziim Siirecine
Toplumsal Bakis”, Bilgesam Rapor No. 57, Ankara, 2013, s. 47.
%% Bilgi¢, Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve PKK, s. 119.
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4. Kiiltiirel boyut (anadil, kiiltiir, sanat ve bilimle kaybedilen vasiflarin elde edilmesi)

5. Sosyal boyut (farkliliklar1 en genis sekliyle canlandirip yasatmak)

6. Ekonomik boyut (kendi yasama sistemini kurmak, anti-tekelci, anti-kapitalist, kaynaklarin
kullanim ve tiiketim hakki)

7. Ekolojik boyut (dogayla biitiinlesen toplum sistemi)

8. Diplomasi boyutu (“halklar, degisik grup ve topluluklar arasindaki karsilikli dayanismaya ve
).507

¢ikarlara dayali gelistirilir

Taslak, Ocalan’mn Onerilerine hakim olan terminolojik ve semantik
belirsizlikleri aynen alarak Kiirt hareketinin demokratik 6zerklikle ne talep ettigini
anlasiimaz kilmistir.® Ornek olarak yerinden yonetim modeli Kiirdistan mu,
Eyalet/Bolge mi, yoksa sik sik atifta bulunulan 1921 Anayasasi’ndaki vilayet mi
olacaktir? Bu yerinden yonetim hizmet birimi mi yoksa yasama birimi mi olacak?
Yerinden yoOnetimle merkez arasinda yetki paylasimi veya yasama islemi alanlari
nasil belirlenecek? En hayati soru diplomasi ve giivenlik aygitlarina sahip Kiirdistan
Ozerk yonetimi Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi birligine hangi hukuki bag ile bagl

kalacaktir?®® Taslak bu sorulara verilmis acik cevaplardan yoksundur.>*

Bir devlet kurumsallagmasi olmadigi, sinirlarin degisimini gerektirmedigi,
yetkilerin yerele devredilerek kati merkeziyet¢i karakterden adem-i merkeziyetgi
siyasi karaktere doniisiime yoneldigi savunulan ‘“demokratik 6zerklik”, hangi
ozerklik modeline uygun diismektedir? Kiirtler i¢in bir federasyon mu, yerel veya
bolgesel ozerklik mi yoksa kiiltiirel 6zerklik mi Ongdrmektedir? Savunma ve
diplomasi mekanizmalariyla donanmis bir 6zerk Kiirdistan modeli, yerel, bolgesel
veya kiiltiirel 6zerklikle uyusmazlik barindirmaktadir. Modelin, federasyon hatta
daha da 6te tiye devletlerin dis politika ve askeri gii¢lerin denetimini muhafaza ettigi
konfederasyon®!! catis1 altinda bir araya gelmeye denk diistiigiinii sdylemek daha
olasidir. Demokratik o6zerkligin, KCK So6zlesmesi’nde yer verilen demokratik
konfederalizm fikriyle gii¢lii bir iliski i¢cinde olabilecegini gdz ard1 etmemek gerekir.

Demokratik konfederalizm, tipki demokratik ozerklikteki gibi, sinirlart temel

507 Biisra Ersanli & Halil Bayhan, “Demokratik Ozerklik: Statii Talebi ve Demokratiklesme Arzusu”,
Tiirkiye Siyasetinde Kiirtler, Der. Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan & Nesrin Ugarlar,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), s. 235-236.

508 Yegen, Son Kiirt Isyams, s. 99.

S A g.e.,s. 99-100.

510 Taslagin tam metni igin bkz. Bilgi¢, Diinden Bugiine Kiirt Sorunu ve PKK, s. 461.

511 Oktay Uygun, Federal Devlet (Istanbul: Cinar Yayinlari, 1996), s. 181.
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almadan halkin devlet olmayan demokratik sistemi diye tanimlanmaktadir.>!?
DTK’nin KCK sistemini hayata ge¢irmedeki misyonunu hesaba katinca, demokratik
konfederalizm ve demokratik 6zerklik fikirlerinin birbirinin tamamlayicist oldugu

sonucuna ulasilabilmaktadir.

The Economist’e roportaj veren PKK’nin kurucularindan Cemil Bayik’in ayri
bir devlet yerine Tiirkiye i¢inde kanton veya demokratik konfederalizm talebinde
bulunmast ve muhtemel modeller olarak Isvicre ve Avrupa Birligi’ni anmasi
demokratik  konfederalizm ile demokratik ozerklik fikirlerinin  birbirinin
tamamlayicist oldugu tezini dogrulamaktadir.’®® Oyle goriiniiyor ki, PKK, rastgele
secilmemis ornekler iizerinden, Isvigre tarzinda federal veya Avrupa Birligi gibi
konfederal bir sisteme dykiinmektedir. Isvigre konfederasyonu 21 kiiciik bagimsiz ve
egemen devletin (kanton), 1815 Federal Antlasmasi’na gore, yabanci saldirisindan
Ozgurliikk ve bagimsizligini korumak iizere biraraya gelmesiyle kurulmus, sonrasinda
1848 Anayasasi’yla federal orgiitlenmeye gecis yapmustir.>'* AB ise, bazi1 yazarlarin
federal benzeri veya sui generis formiillerini tercih etmelerine ragmen, Isvicre nin
tarihi  konfederasyon  evresiyle  kiyaslayinca  konfederasyon  tipinde
kavramsallastirilmaya uygundur ve egemen devletler arasinda kurulu bir diizendir.>®®
Konfederal veya federal bir ¢6ziim Kiirtlerin tamamina gercekten sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel gelisim imkan1 m1 sunacak yoksa PKK denetiminde adim adim ayriliga

m1 hizmet edecek 1yi hesaplamak gerekir.

BDP’nin yeni Anayasa caligmalari kapsaminda komisyona sundugu Anayasa
Onerisinde tasarladigi kamu yonetimi sisteminin Tirkiye sartlarina elverigliligi
tartigilabilir.5® Ana hatlar ile kamu yonetiminde benimsenen ilkeler, merkezden
yonetim ve yerinden demokratik yonetimin esas alinmasi; ekonomik sartlar, sosyal
ve kiltiirel 6zellikler, cografya durumu ve kamu hizmetlerinin gerekleri gozetilerek
kamu idaresinin bolge, il ve diger kademeli birimlere ayrilmasi; bolgelerin ve illerin

idaresinin yetki genisligi esasina dayanmasi; merkezi kamu idaresinin adalet, ulusal

512 Ozcan, Teroriin Matruskas1 KCK, s. 64.

513 “Tyrkey’s Kurdish rebels: A dramatic change”, The Economist, 21 Subat 2015.

514 Clive Church & Paolo Dardanelli, “The dynamics of confederalism and federalism: Comparing
Switzerland and the EU”, Regional & Federal Studies, 15: 2, 2005, s. 165-68.

SI5A.g.e., 177-178.

516 BDP Anayasa onerisi igin bkz. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskanlifi Anayasalar Sitesi,
Anayasa Uzlasma Komisyonu Calismalara iliskin Belgeler, Baris ve Demokrasi Partisinin
Onerileri, Erisim Tarihi: 15/04/15, http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismalara_iliskin_belgeler.aspx.
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savunma, ulusal giivenlik ve dis iligkiler, maliye, hazine, dis ticaret, giimriik
hizmetleri ile piyasalara iligkin gérev ve hizmetleri yiiriitmesi; mali kaynaklarin
kullaninmi  konusunda boélge kamu idarelerine mali 06zerklik esaslarinin
uygulanmasidir. Kamu yonetiminde Tirkiye agisindan genel hatlariyla kabul
edilebilir ilkeler getiren BDP Anayasa Onerisi, baz1 acilardan degisiklige muhtagtir.
Bunlardan biri kamu idare birimlerinin “bolgesel 6zerk™ statiide nitelenmesidir.
Tirkiye’nin sosyo-ekonomik sartlar1 ve idari gelenegi hesaba katilinca yapmasi
gereken tiniter yapisini muhafaza ederek yerel yonetimlere yetki devretmesi ancak bu

diizenlemenin bolgesel 6zerk birimler kurmamasidir.

b. I¢ Kendi Kaderini Tayin Onerisi: Temel Haklara Saygi ve Yerel

Yonetimlerin Giiclendirilmesi

Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin i¢ kendi kaderini tayin
hakkindan yararlanmasini ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimini serbestce
siirdiirmesini temin edecek mekanizmalarin neler oldugu problematigi, kendi
kaderini tayine acik referans yapilmasa da, ¢esitli boyutlariyla tartisilmis ve birtakim
Oneriler ortaya koyulmus, fakat heniliz nihai bir sonuca kavusmamistir. Meselenin
¢Oziimii esasinda iki temel boyuta indirgenebilir: Kiirtlerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik temel haklarinin taninmasi ve Tiirkiye’nin siddetle ihtiya¢ duydugu yerel

yonetim reformu.

Kiirtler bakimindan burada onerilen i¢ kendi kaderini tayin hakki modelinin
mevcut alternatiflerden biri oldugunu vurgulamak gerekir. I¢ kendi kaderini tayin
hakki uygulamasi baslhiginda deginildigi gibi uygulama tamamen heterojen bir
goriiniim arz etmistir. I¢ kendi kaderini tayin hakkim saglamis kabul edilen
devletlerin her biri kendi sosyo-kiiltiirel sartlarina uygun bir model gelistirmistir. Bu
anlamda uluslararasi hukuktan kaynaklanan sabit bir i¢ kendi kaderini tayin
uygulamasi ylikiimliiliigiinden s6z edilemez. Tipki 6zerklik diizenlemelerinde oldugu
gibi uluslararasi hukuk i¢ kendi kaderini tayin hakki uygulamasini her devletin kendi

takdirine havale etmistir.

Tiirkiye’de genelde tiim vatandaslarin, 6zelde ise Kiirtlerin temel insani haklari

politikalarla c¢akistiginda politikalar dstiin gelmektedir. Kiirt gercekligini inkar
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politikasi, tedip ve tenkil politikalari, asimilasyon politikalar1,>!’

siyasi hesaplar icin
Kiirt varligin1 tanimig goriinme politikasi, ¢6ziim vaadiyle oy devsirme politikas,
Kiirt meselesini istismar ederek Kiirtler iizerinde hegemonya kurma politikas1 her
defasinda Kiirtler ile bireysel haklar1 arasina yeni duvarlar ¢ekmistir. Hem devlet
politikalart hem de bir kisim Kiirt milliyetgilerinin politikalar1 Kiirtlerin bireysel
haklarinin taninmasiyla tezat ig¢inde olmustur. Oysa Dworkin diisiincesinde oldugu
gibi, bireysel haklar politikalarla catistigi zaman, haklar bireyler tarafindan sahip
olunan kozlar olmaliydi.®*® Haklarin koz olmasi, hukuki ya da siyasi bir karar
vermek gerektiginde hak ile politika birbirinden farkli tarafa isaret etmekteyse, daima
hakkin oldugu tarafi tutmak anlamina gelmektedir.’® Dworkin’in haklar tezinde,
toplumsal hedefleri saptayan yararci argiimanlardan olusan kolektif nitelikli
politikalar kargisinda bireysellesmis amaglar olan haklara iistiinliik verilerek yararci
yorumlarla bireylerin ezilmesinin engellenmesi amaclanmistir.>?° Kald1 ki, Kiirtler

bireysel haklarindan mahrum birakilirken giidiilen politikalar ¢ogu zaman toplumsal

bir hedefi olan yararci argiimanlar olmaktan dahi uzakti.

Siyaset ahlaki tlizerine kafa yoran Dworkin, argiimanmin temel kavramini
liberal gorislerin  aksine, Ozgiirlik degil esitlik {izerine konumlandirmis ve
hiikiimetlerin uyruklarina esit ilgi ve saygi ilkesiyle davranmasini salik vermistir.5%!
Ozgiirliigii esitlik vurgusunun altina koyan Dworkin’e gore esit ilgi ve sayg ilkesi
hiikiimetleri iki temel davramistan alikoymalidir: yonetimler iyi bir nedene
dayanmadig1 siirece yurttaglarina acit c¢ektirmemeli ve onlar1 hayal kirikligina
ugratmamali ve yonetimler uyruklarina kendi yagsamlarini bi¢imlendirebilmeleri i¢in
miimkiin oldugu kadar serbest alan birakmalidir.%?? Yonetimlere diisen davranis
bi¢imlerinin yorumundan, uyruklara esitlik temelinde genis bir 6zgiirliiglin asil,
kisitlamanin ise arizi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Esit ilgi ve saygi ilkesinin icerigini
iki ayr1 hak olusturur: esit muamele (equal treatment) ve esit olarak muamele hakki
(treatment as equal). Esit muamele hakki bazi firsat, kaynak veya odevlerin esit

dagitimmi gerektirir. Esit olarak muamele hakki baska biriyle esit ilgi ve saygiyla

517 Yegen, Son Kiirt Isyan, s. 27-36.

518 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Cambridge & Massachusetts: Harvard University
Press, 1978), s. xi.

19 Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamitlanamayam Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuram
(Istanbul: Derin Yayinlar1, 2010), s. 98.

S0 A g.e., . 99.

521 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 272-273.

522 Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, s. 108.
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muamele edilmek icin bazi firsat veya 6devlerin aynen dagitilmamasi demektir.%%3
Kiirt meselesi agisindan asil 6nemli olan esit olarak muamele hakkidir. Kiirtler
bakimindan ilke bir ornekle somutlastirilacak olursa, hiikiimetin esit olarak

muamelesi, Kiirtlere anadilde egitim hakkini tanimasini1 gerektirir.

Haklarin politikalara kars1 koz olarak olmasi, esit ilgi ve saygi ve bunun geregi
olarak esit olarak muamele ilkeleri c¢er¢evesinde Kiirt etnik kokenli Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarmm temel insani haklar1 ciddiye alinmahdir. I¢ kendi
kaderini tayin hakki geregince, devletten beklenen insanlarin hayatini perisan
etmemesidir ve bunun igin devlet insan haklarin1 garanti altina almalidir.>** Mevcut
uluslararasi insan haklar1 normlarinin tam ve etkili uygulanmasi, kiiltiir, vatan ve
fiziksel biitiinliiklerini koruma yollar1 arastiran bir¢ok etnik, dini veya dilsel grubun
sikayetlerinin kahir ekseriyetini ¢dziime baglayacaktir.’® Bilgesam anketinin ortaya
koydugu sonug Kiirtlerin evvelen ve bizzat temel yurttas haklarinin taninmasini ve
kendilerine “esit olarak muamele” edilmesini talep ettiklerine delalet etmektedir.
Kiirtlere temel haklarin saglanmasi baglaminda, bir dizi uluslararasi s6zlesme

Tiirkiye’ye rehberlik yapacaktir.

[Ik amilmas1 gereken sozlesmeler Tiirkiye nin taraf oldugu Ikiz Sozlesmeler
adiyla bilinen insan haklarina dair Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHYS) ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir(ESKHS). Her iki s6zlesmenin
ortak ilk maddesi diger bireysel haklarin aksine kolektif nitelige sahip olan kendi
kaderini tayin hakkini diizenlemistir. MSHS 5. maddesi Sozlesme’de diizenlenen
haklarin kullanimimin kisitlanacak sekilde yorumlanamayacagini sdyledigine gore,
ilk maddedeki kendi kaderini tayin hakkinin kullanimi, i¢ kendi kaderini tayin hakki
cergevesinde sozlesmede koruma altina alinan ifade 6zgiirliigii (MSHS m.19), din ve
vicdan Ozgiirligi (MSHS m.18) gibi diger temel insan haklariyla desteklenerek
giivenceye aliacaktir.’® Bireyler ayrimcilik yasag, iskence yasagi, siyasi katilim,
ve diger haklardan yararlandigi miiddetge, bir halkin kendi kaderini tayin hakkina

7

yeterince saygi duyuldugu diisiiniilecektir.>?’ Viyana Andlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’nin genel yorum kuralini diizenleyen 31. maddesi, kendi kaderini tayin

52 Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 227.

524 Klabbers, “The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, s. 204.
525 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 474-475.

526 Saul, “Normative Status of Self-Determination in International Law”, s. 627.

527 Klabbers, “The Right to be Taken Seriously: Self-Determination in International Law”, s. 205.
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hakkinin andlagsmanin biitiinii i¢inde ve insan haklarini koruma amaci dogrultusunda
iyi niyetle yorumlanmasini miimkiin kilarak diger insan haklariyla birlikte

degerlendirilmesine imkan vermistir.

Irk, renk, cinsiyet, dil, din, milliyet, etnik koken ayrimciligini yasaklayan tutum
Sozlesme’nin  birgcok maddesine sirayet etmistir (MSHS m. 2-3-20-24-26).
MSHS’nin dini ve dilsel azinliklarla ilgili 27. maddesine gore, azinliklara mensup
kisilerin  kiiltiir, inang, ibadet etme ve dillerini kullanma 6zgiirliiklerine
dokunulamayacaktir. Her ne kadar Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 azinlik statiisii kapsamimma alinmasa da, Kiirtlerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ana unsurlarindan biri olarak madde 27°de taninan kiiltlir ve dil
ozgiirliigiine evleviyetle sahip olmasi diisiiniilebilir. Ancak, Tirkiye 27. maddeyi
“Anayasa’nin ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlasmasi ve Ek’lerinin ilgili
hiikiim ve usullerine gore uygulama hakkini sakli tuttuguna™®?® dair bir cekince
koymustur. Hiikmiin Lozan Andlasmasi ve Anayasa hiikiimleri ile sinirlanmasi
durumunda, Kiirtlerin dil ve kiiltiir haklar1 bakimindan Tiirkiye’ye bir d6dev yiikleyip
yiikklemedigi tartigmali hale gelmistir.

S6z konusu ¢ekinceye ilham kaynagi olan Fransa cekincesi “Fransiz
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesi 1s18inda, madde 27’nin Cumbhuriyet s6z

konusu oldugunda uygulama alan1 bulmayacagini”®?°

igermistir. Egemenlik baghig
altinda yer alan Fransiz Anayasasi’nin 2. maddesi Fransa Cumhuriyeti’nin resmi dil,

mars, bayrak, slogan ve ilkesini diizenlemektedir.

Burada Sozlesme’nin hiikiimlerine tek tek temas edilmeyecek, ancak bazi
maddeler aktarilacaktir. Uzerinde durulmasinda fayda goriilen maddelerden biri
kamu islerinin yiiriitilmesine katilma hakkini1 iceren madde 25/f. 1°dir. Dogrudan
dogruya ve Ozgiirce se¢ilmis temsilciler araciligiyla kamu islerinin yiiriitiilmesine
katilma hakkin diizenleyen hiikkmii iki seviyede ele almak gerekir: merkezi yonetime
ve yerel yonetime katilma. Merkezi yonetime katilma hususunda en biiylik engeli

Tiirkiye’de siyasi partilere uygulanan % 10 secim baraj1 ihlal etmekte, oylarin tam

528 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, 7 Temmuz 2003 tarih 2003/5851 sayili karar, Resmi Gazete,
Say1 25175, 21 Temmuz 2003.

529 |nternational Covenant on Civil and Political Rights Adopted by The General Assembly of The
United Nations on 16 December 1966, Treaty Series, Volume 1202, New York, 1989, s. 396.
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temsiline engel olmaktadir. Vatandaslarin yerel yonetime katilimini artirmanin yolu
ise, asagida ele alinacak olan Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu yerel demokrasiyi

giiclendirmekten gegmektedir.

Kiirtlerin ihlal ve ihmal edilen, ancak artik devlet tarafindan taninmasi vakti
gelen haklarindan One ¢ikan bir kismina birka¢ baslik altinda deginmek kendi
kaderini tayin hakki sorunun ¢6ziimiiyle bagindan dolay1 isabetli olacaktir.
Taninmasi gereken haklarin tahdidi olmadigini, dolayisiyla burada siralananlara
indirgememek gerektigini vurgulamak gerekir. Yapilan cesitli arastirmalar ve yazilan
raporlar dogrultusunda bir olgiide ilerleme kaydedildiginden, ekonomik nitelikli
haklara yer verilmeyecektir. Ilk kategori bir kiiltiiriin en 6zgiin yanini1 olusturan
dildir. Kendi kaderini tayin Avrupa’da 19. yiizyil ve 20. yiizyilin ilk yarisinda, basta
dilsel gruplarin haklar1 iizerine temellenen bir kavramdir.’®® Dolayisiyla kendi
kaderini tayin hakki bakimindan Tirkiye’de yapilmasi gereken ilk is Kiirt¢e’nin
kullaniminin  Ontindeki engelleri tamamen bertaraf etmektir. Tiirkiye’de dil
hususunda yapilacak reformlarda, Avrupa Konseyi’nin bolgesel ya da azinlik dillerin
yok olma tehlikesiyle yiiz yiize olmasi, Avrupa’nin kiiltirel zenginlik ve
geleneklerinin muhafazas1 ve gelistirilmesi i¢in bunlarin korunmasi gerekgesiyle
hazirladig1, fakat Tiirkiye’nin heniiz imzalamadig1 “Bolgesel ya da Azinlik Dilleri
Avrupa Sarti”ndaki ilkeler rehber kabul edilebilecektir.>®! Bolgesel ya da azinlk
dillerin kamusal alanda kullaniminin yayginlastirilmasina dair ilkelerin yer aldig
Sart, egitimde (m. 8/1, a-i ve 8/2), yargi makamlarinda (m. 9/1, -d ve 9/2, a-c ve 9/3),
idari makam ve kamu hizmetlerinde (m. 10/1, a-c ve 10/2, a-g ve 10/3, a-c ve 10/4, a-
c ve 10/5), medyada (m. 11/1, a-g ve 11/2 ve 11/3), kiiltiirel etkinlik ve olanaklarda
(m. 12/1, a-h ve 12/2 ve 12/3) ve ekonomik ve sosyal hayatta (m. 13/1, a-d ve 13/2,
a-e) bu dillerin kullanimim diizenlemektedir.>3 Tiirkiye’de bazi alanlarda yasaklarin
kalktigi  Kiirtce’'nin  kullanimima  iliskin  hazirlanacak  yasalarda  Oncelikle
diizenlenmesi gerekenler Kiirtge’nin korunup gelistirilmesinden sorumlu bir
enstitliniin kurulmasi, Tiirk¢e ve Kiirtce olmak {izere iki dilde egitim veren okullara
izin verilmesi, Kiirtler’in yogun yasadigi bolgelerdeki kamu kurum ve kuruluslarinda

Kiirt vatandaslarin hizmet alabilmesi i¢in iki dil bilen memurlarin atanmasi veya

530 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, s. 458.
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terciiman hizmetinin verilmesi, mahkemede anadilde savunma yapilabilmesi i¢in
ticretsiz terciiman saglanmasi, yine Kiirt yogunluklu bolgelerde kamusal alanda iki

dilde uyari isaretleri ve tabelalarin kullanilmasidir.

Ikinci bir kategori, kiiltiiriin sonraki nesillere aktarilmasinda énemli bir rol
oynayan egitimdir. Dil konusuyla siki bir bag i¢inde olan egitim hakki Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 13. maddesinde yer bulmustur. Zorunlu
egitimin, orta 6gretim dahil, devlet korumasinda oldugu Tirkiye’de reforma ihtiyag
duyulan iki alan vardir: biri yukarida deginilen Kiirtce dilinde egitim hakki, digeri
egitim miifredatinda Kiirtlere yonelik Kiirt tarihi ve edebiyati gibi derslere yer

verilmesidir.

Kiiltiirel haklar baglaminda, Kiirtler’in kiiltiirel hayata katiliminin tesviki igin
yazili ve gorsel yayin kuruluslarina izin verilmis, Kiirt dernek, enstitiileri ve Kiirtce
kurslart hukuki korumaya alinmis, Kiirtge eserlerin dagitilmasindaki engeller bertaraf
edilmistir. Bu konuda yapilan reformlar bir dlgiide kiiltiirel haklar1 teminat altina

almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), her ne kadar ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar sdzlesmesi gibi acikca kiiltiirel haklar1 korumasa da, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Sézlesme’nin cesitli maddelerinin dinamik yorumuyla
genis anlamda kiiltiirel haklar denebilecek temel haklar1 zamanla tanimigtir.%
S6zlesmenin 11. maddesi azinlik mensubu kisilerin kendi kiiltiirlerini ve azinlik
bilin¢lerini gelistirmek icin dernek kurma 6zgiirliigiinii korumaktadir. Sidiropoulos
ve digerlerinin Yunanistan’a kars1 davasinda, Mahkeme azinlik kiiltiiriinii gelistirme
amacindaki bir dernek tarafindan kullanilan dernek kurma 6zgiirliigliniin kapsamini
arastirmistir.>** Davacilar Makedon etnik kokenli olduklarini ve Makedon milli
bilincine sahip olduklarini ileri siirmiis ve “Makedon Medeniyeti Evi” adinda bir
dernek kurmuslardir. Milli mahkeme dernegin kaydinin yapilmasini reddetmistir.

AIHM “iilke igindeki bir bdlge sakinleri bolgenin dzel karakteristigini gelistirmek

lizere tarihi veya ekonomik nedenlerle dernek kurmaya yetkilidir”>® tespitinde

53 European Court of Human Rights, “Cultural rights in the case-law of the European Court of
Human Rights”, Research Division, January 2011, s. 4.

534 Case of Sidiropoulos and Others v. Greece, 57/1997/841/1047, 10 July 1998.
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bulunarak Soézlesme’nin  11. maddesinin ihlaline hiikkmetmistir. Gorzelik ve
digerlerinin Polonya’ya karsi davasinda Mahkeme milli ve etnik azmlik

mensuplarinin dernek kurma 6zgiirliigiiniin 6neminin altini1 ¢izmistir:

“Madde 11 baglaminda Mahkeme siklikla demokrasi ve c¢ogulculugu temin etmede siyasi
partiler tarafindan oynanan esas role atifta bulunuyorken, kiiltiirel ve manevi miras1 koruma, ¢esitli
sosyo-ekonomik amaglari siirdiirme, dini yayan veya Ogretme, etnik kimlik arastirma, bir azinlik
bilinci ileri slirme amagclartyla kurulan dernekler de demokrasinin iyi islemesi i¢in Onemlidir.
Cogulculuk, kiiltiirel geleneklerin, etnik ve kiiltiirel kimliklerin, dini inanglarin, sanatsal, edebi ve
sosyo-ekonomik fikir ve kavramlarin g¢esitliliginin ve dinamiklerinin agik¢a taninmasi {izerine insa

edilmistir ve bunlara saygiy1 gerektirir. Sosyal uyumu basarmak ig¢in, farkli kimlikli kisilerin ve

gruplarm ahenkli etkilesimi elzemdir.”5%

Egitim baglaminda dil hakki bakimindan, egitim hakkini diizenleyen Protokol
I’in 2. maddesi egitim diliyle ilgili herhangi bir sey belirtmemektedir. Belgika’ya
kars1 verdigi bir kararda Mahkeme, birinin sectigi dilde egitim alma hakkini egitim
hakkinmn disinda tutmustur.>®” Bununla birlikte yakin tarihlerde Kibris’m Tiirkiye
aleyhine yaptig1 devletlerarasi bagvuruda Kuzey Kibris’ta yasayan Gliney Kibrislt
Rumlara ilkokulu Rum dilinde tamamladiktan sonra, ikinci 6gretimde Rumca
okullarm saglanmamasini Protokol 1’in 2. maddesinin ihlali saymustir.>*® Irfan Temel
ve digerlerinin Tiirkiye aleyhine ac¢tig1 davada, liniversitede se¢cmeli Kiirtge dil dersi
istedikleri i¢in on sekiz Ogrencinin disiplin cezasi olarak iki donem iiniversiteden
uzaklastirilmas1 hasebiyle Mahkeme Protokol 1’in 2. maddesinin ihlaline karar
vermistir.>* Protokol 1’in 2. Maddesinin ikinci ciimlesi devlete ailenin dini ve felsefi
kanaatlerine uygun bir egitim ve dgretim temin etmeyi tembihlemektedir. Mahkeme
maddenin bu goriintimiiyle ilgili ¢esitli durumlarla kars1 karsiya gelmistir. Bunlar
arasinda Alevi inancindaki ailenin dini kanaatleriyle ¢atisan Islam’in Siinni yorumu

540

tizerine kurulan dini egitim>*, Hristiyan olmayan ailenin felsefi inanglariyla catisan

dini egitim®* sorunlar1 vardir. Mahkeme tiim bu davalarda devletin egitim gretim

536 Case of Gorzelik and Others v. Poland, Application no. 44158/98, 17 February 2004, 9 92.

537 Case "Relating to Certain Aspects of The Laws on The Use of Languages in Education in
Belgium" v. Belgium (Merits), (Application no 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64), 23 July 1968, 4 11.

538 Case of Cyprus v. Turkey, (Application no. 25781/94), 10 May 2001, 9 273-280.

5% Case of Irfan Temel and Others v. Turkey, (Application no. 36458/02), 3 March 2009.

540 Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, (Application no. 1448/04), 9 October 2007.

%1 Case of Folgerg and Others v. Norway, (Application no. 15472/02), 29 June 2007.
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miifredatinda yer alan bilgilerin objektif, elestirilebilir ve ¢ogulcu sekilde iletilmesini

temin etmesini dlgen bir test uygulamustir.>#?

Kiirtlerin i¢ kendi kaderini tayin hakkinin, temel insani haklardan sonraki
ikinci boyutunu Tiirkiye’nin yerel yonetim reformunu hayata gecirerek yerel
demokrasiyi giiclendirmesi teskil etmektedir. Tiirkiye i¢in Tanzimat Devri’nden bu
yana idari yapilanmasinda Oykiindiigii Fransiz usulii merkeziyet¢i yapilanmayi
gbzden gecirmesi zorunluluga doniismektedir. Hizli kentlesme, ekonomik yapidaki
degisiklik, bolgeler arasindaki esitsizlik, artan demokrasi talebi ve sivil toplumun
ilerlemesi gibi i¢ dinamikler; cesitli boyutlariyla kiiresellesme ve AB bolgesel
yonetim politikalar1 gibi dis dinamikler ve sosyal devlet ilkesi cercevesinde
genisleyen kamu hizmetleri yetkilerin tek bir merkezde temerkiiz ettigi Tiirkiye tarzi
yonetim sistemlerini hantallastirmakta ve yonetim sistemini gozden gecirmeye
zorlamaktadir.>*® Napolyon’un insa ettigi kat1 merkeziyet¢i yapiyr 170 yi1l boyunca
onemli bir degisiklik yapmadan tatbik eden Fransa bile biinyesindeki Breton, Bask,
Korsika halklarinin etnik ve siyasi sorunlarin1 ve bolgeler arasi esitsizleri gidermek
amaciyla yerellik anlayisini (yerindenlik-subsidiarité-subsidiarity) yozlastirmadan ve
tiniter yapisini koruyarak adem-i merkeziyetcilik ekseninde yerel demokrasiyi

giiclendiren reformlar uygulamistir.>**

Tiirkiye’de de yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesi, merkezi yoOnetimin bir kisim yetkilerinin yerel yOnetimlere
devredilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Tirkiye’yi Ankara’dan yonetmenin
zorlugu gozetilerek saglik, egitim, kentlesme gibi konularda yerel yonetimlere yetki

devredilmesi uygun olacaktir.>*

Yerel yonetim reformu mevcut yerel yonetim birimleri iizerinden yetki
genisligi ilkesi benimsenerek yerlestirilebilir. Ulkeyi etnik temelde bdlerek asimetrik
yonetim birimleri thdas etmek yerine, Tiirkiye’nin ihtiyaci olan yerel yonetimlere
yetki devri simetrik diizenlemeler yoluyla nihayete erdirilmelidir. Bununla birlikte il,
ilce belediye yoOnetim birimleri ve smirlart muhafaza edilerek, bolgeler arasi

esitsizlikleri azaltmak ve etnik farkliliklarin temsilini artirmak i¢in sosyal, ekonomik

%42 European Court of Human Rights, “Cultural rights in the case-law of the European Court of
Human Rights”, s. 18.

53 Toksoz, Ozgiir, Ulucay, Kog, Atar & Akalin, Yerel Yonetim Sistemleri, s. 3-33.

544 Nitas, “Fransa Yonetim Sistemi”, s. 201

55 Karakas, Kiirt Sorunu-Sosyal Demokratik Yaklasimlar, Istanbul: Kalkedon Yaynlari, s. 108-
109.
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ve bolgesel kosullar bakimindan birbirine benzeyen birkag il birlestirilerek bdlge
idari birimleri olusturulmas: tartisilabilir.>*® Nitekim AB’nin kurmus oldugu bolgesel
kalkinma ajanslar1 Tiirkiye’yi ekonomik ve sosyal gelismislik bakimindan 26
bolgeye ayirmustir. Yerel idari birimlere devredilecek yetkilerde adem-i merkeziyet
ilkesine dayanilacaktir. Adem-i merkeziyetcilik (decentralisation) tamamen kendi
kararlari1 alip uygulayan oOzerklikten, kullanilan yetki bakimindan ayrilik arz
eder.>’ Yerel yonetimlerin giiclendirilmesinde ihmal edilmemesi gereken hususlar
merkezin yerelde temsilcisi hiiviyetindeki valilerin yetkilerinin  torpiilenmesi ve
yerel yonetimlere verilen yetkilerle orantili olarak baskanlik makami yerine
meclislerin  konumunun  giiclendirilmesidir.  Yerele devredilecek yetkilerin
kullanilabilmesi icin, yetkilerle orantili mali 6zerkligin garanti edilmesi de sarttir.>*8
Yerel yonetimlerin giliglendirilmesi ¢cogunlugu teskil ettikleri yorelerde Kiirtlere ve
Tiirkiye’nin diger etnik kdkenden vatandaslarina yerel yonetime daha genis katilim

imkan1 verecektir.

Tavsiye edilen yerel yonetim modeli, Tiirkiye agisindan degisik mecralarda
tartigilan reform Onerilerinin bir hiilasasidir, yoksa yeni bir sey degildir. Tiirkiye’nin
1921 Anayasasi ile 0ngordiigli tevsii mezuniyet (yetki genisligi) temelli yerel
yonetim modeliyle biiyiik benzerlikler arz etmektedir. Uniter devlet yapisina ve uzun
yillardir siiregelen merkeziyet¢i idari sisteme sahip Tiirkiye’ye ne federasyon ne
bolgesel/yerel ozerklik bir fayda getirebilir. Tiirkiye’nin {lkesel biitiinliigiinii ve
Anayasa’nin degistirilemez maddelerinde yer alan tiniter devlet yapisini muhafaza

ederek gerceklestirilecek reformun yolu yerel yonetimleri giiglendirmek olmalidir.

f¢ goriiniimiiyle kendi kaderini tayinin ulastigi sonu¢ katilimdir.>*® Katilim,
sadece siyasi katilimi degil, devlet ve toplumu igine katan genis yelpazede
degerlendirilmeyi gerektirmektedir.>®® Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel diizeyde de katilimin yerlesmesini amaglayan bir
metindir ve Tiirkiye bu Sarta koydugu ¢ekinceleri gozden gecirerek yapacagi yerel

yonetim reformuyla yerel diizeyde katilimi artirabilecektir.

546 Toksoz, Ozgiir, Ulucay, Kog, Atar, Akalin, Yerel Yonetim Sistemleri, s. 125-126.
547 Weller, Escaping The Self-Determination Trap, s. 78.

58 Toksoz, Ozgiir, Ulucay, Kog, Atar, Akalin, Yerel Yonetim Sistemleri, s. 128.

549 Tarhanli, “Kendi Kaderini Tayin Hakki Ya Da ‘Oteki’nin Iradesi”, s. 736.

S0A. g.e., s 737.
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Uluslararasi diizeyde ilk defa siyasi bir ilke olarak beliren kendi kaderini tayin,
bugiin artik uluslararasi hukukun temel normlarindan biri olarak tartismasiz sekilde
hak statiisiine kavugsmustur. Hakkin kapsam ve igerigindeki belirsizlikler ise varligin
stirdiirmektedir. Her ne kadar tek tarafli ayrilik hakkina dair tartigmalar siirse de,
bugiin halk olarak tanimlanabilecek bir toplulugun asgari diizeyde i¢ kendi kaderini
tayin hakkindan faydalanmas1 gerektigi fikri genel kabul gormiistiir. I¢ kendi
kaderini tayin g¢erg¢evesinde bir halk, sinirlar1 iginde yasadigi devlet iginde herhangi
bir ayrimciliga maruz kalmadan siyasi olarak temsil edilmeli ve ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel gelisimini siirdiirebilecegi bir statiiye erigsmelidir.

Kiirtler kendi kaderini tayinle Amerikan Baskan1 Wilson’in meshur on dort
noktasi sayesinde tanigmistir. Osmanlt yonetimi altindaki milletlerin 6zerk gelisim
firsatlarin1 giivenceye alan Wilson ilkesi Kiirtleri de kapsamina almistir. Wilson
ilkelerini gozeterek hazirlanan ancak hi¢bir zaman uygulamaya girmeyen Sevr
Antlagmasi’nda Kiirtlere cogunlugunu teskil ettikleri topraklarin ancak tligte birinde
ozerklik statiisii verilmis, bu bolgeye bir yil sonra da bagimsizlik imkani taninmistir.
Kiirtler ise kolektif iradesini kurtulus miicadelesine katilarak Tirklerle birlikte aym
devlet ¢atis1 altinda yasama yoniinde kullanmislardir. Emperyalizmin emellerine
kars1 ortak miicadele eden Tiirkler ve Kiirtler kaderlerini birlikte yasama yoniinde
tayin etmislerdir. Misak-1 milli sinirlar1 i¢inde yer alan Musul ve gevresi kaybedilse
de, bugin Kiirt niifusunun en biyik bolimi Tirkiye sinirlart dahilinde

yasamaktadir.

Lozan Baris Antlasmasi sonrasi hazirlanacak yeni Anayasa ile yerel
yonetimlere taninacak bir nevi yerel muhtariyetin Kiirtlere kendi 6zerk gelisimlerini
siirdiirebilecekleri bir firsat vermesi beklenirken, 1924 Anayasasi’nda bu hususta
hicbir adim atilmamistir. Yerel yoOnetimlerin gili¢lendirildigi yetki genisligine

dayanan idare tarz1 beklentisinin aksine, yetkilerin temerkiiz ettigi kat1 merkeziyet¢i



133

bir yonetim tarzi benimsenmistir. Anayasa’nin kusatict olmayan vatandaslhik tanima,
Kiirtlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina yer vermemesi milli miicadele
oncesi olusan beklentileri suya diistirmiis, Kiirtler serbest¢e gelisimini
saglayabilecegi bir statiiden mahrum kalmistir. Tiirk milliyet¢iligi lizerine kurulu
resmi devlet ideolojisinin salabeti bugiine kadar Kiirtlerin statiisiinde iyilestirmeye

gidilmesinin 6niinde engel olmustur.

Hem yeni devletin ideolojisine tepkiden hem de bazi asiretlerin imtiyazlarini
kaybetmesinden ileri gelen yerel veya bolgesel captaki isyan ve ayaklanmalar devlet
tarafindan her defasinda tenkil ve tedip yontemleriyle susturulmustur. Uzun siiren bir
sessizlikten sonra, bir anlamda bu isyanlarin sonuncusu denebilecek PKK siddeti bas
gostermistir. Kiirtlerin somiirge halki oldugu tezini bir siire savunan PKK kendisini
ulusal kurtulus hareketi olarak takdim ederek Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakkini elde etme amacinda oldugunu iddia etmis ancak tarihi ve olgusal temelden
yoksun somiirge tezinin 6mrii uzun olmamustir. Son dénemde Kiirtlerin ekseriyetinin
bagimsizlik istemedigi gergegiyle yiizlesen PKK Tiirkiye sinirlar iginde demokratik
Ozerklik talebine yogunlasmis goriinse de, KCK projesi ¢ergevesinde yiiriittiigi

faaliyet ve eylemler bagimsiz devletten vazgectigi iddiasiyla bagdagsmamaktadir.

Kiirtlerin kendi kaderini tayin problematigiyle ilgili degerlendirme yapmadan
once aydinlatilmasi gereken halk kavrami, yontem ve temsil sorunu hususlari vardir.
Kiirtlerin kendi kaderini tayine yetkili halk olup olmadigi hususunun arastirilmasinda
UNESCO’nun hazirlamis oldugu halk haklarini kullanmaya yetkili halk tarifi iglevsel
olacaktir. UNESCO tarifi 1s18inda, Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslar1 bir halk olarak kabul edilebileceklerdir. Kiirtlerin kendi kaderini tayini
gerceklestirmek icin bagvurabilecekleri yontemler tamamen baris¢il ve demokratik
olmalidir. Kiirtlerin silahli bagkaldir1 yontemine basvurmasinin uluslararast hukukta
mesruiyetinden bahsedilemez. Burada devletin inisiyatifi ele almasi ve kendi
kaderini tayin sorununu ¢dzmek i¢in Kiirt halkinin talep ve isteklerini goz Oniine
alarak gerekli hassasiyeti gostermesi gereklidir. Kiirtlerin talep ve isteklerinin dogru
sekilde Ogrenilmesindeki aksakliklar temsil sorununun ¢oziilemeyisinden ileri
gelmektedir. Ozellikle sessiz ¢ogunlugun fikrini alabilmek igin halkin arasmna
girebilecek bir mekanizma Ongoriilmeli; ayn1 zamanda siyasi partiler, sivil toplum

kuruluglar1 gibi olusumlar da ¢6zlimiin bir pargasi olarak siirece dahil edilmelidirler.
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Sekli ve prosediirel hususlart gegip Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin
icerik ve kapsamina gelecek olunursa, ilk ilizerinde durulacak husus ayrilik hakki
tartismasidir.  Cekoslovakya’nin  ayrilma  karar1  ve Iskogya’nin  ayrilik
referandumunda tecriibe edildigi gibi, basta iilkesel biitiinliik ve egemenlik olmak
tizere uluslararast normlar1 ihlal etmeyen anlagsmali ayrilik her zaman ihtimal
dahilindedir. Bu ihtimal disinda Kiirt etnik kokenli Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin alacaklar1 tek tarafli bir kararla ayrilmalarina uluslararasi hukuk
kendi kaderini tayin hakki g¢ergcevesinde hukuki bir hak saglamamaktadir. Son
yillarda uluslararasi hukuk doktrininde gelisen ana goriis bir devlet catist altinda
yasayan bir grubun tek tarafli ayriliginin kendi kaderini tayin hakki bakimindan
acikca yasaklanmadigi, dolayisiyla uluslararasi hukukun konuya nétr yaklastig
yoniindedir. Tek tarafli ayrilik tesebbiisliniin karsisinda duran uluslararast norm
devletlerin egemenlik ve iilkesel biitiinliik haklaridir. Uluslararast Adalet Divani
Kosova’nin tek tarafli ayrilik ilaninin herhangi bir uluslararas: hukuk normunu ihlal
etmedigi goriisiine ulagmistir. Bunun yaninda Giiney Osetya, Abhazya, Karabag ve
KKTC’nin tek tarafli ayriliklar1 devletlerin tilkesel biitiinliigli ve egemenlik haklarina

saygi duyan BM ve uluslararasi toplum tarafindan destek bulamamustir.

I¢ kendi kaderini tayin hakkinin 6ziinii halkin herhangi bir ayrimciliga maruz
kalmadan siyasi temsili teskil etmektedir. Kiirtler Tiirkiye’de se¢im baraji, parti
kapatmalar gibi birtakim engellere ragmen parlamentoda temsilde agir bir ayrmciliga
maruz kalmamistir; ancak temsilcilerin Kiirtlerin hak ve taleplerini yonetime
yeterince yansittiklar1 kuskuludur. Siyasi temsilin yaninda, i¢ kendi kaderini tayin
hakki geregince bir halk serbestge ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimini
siirdlirebilecegi statiiye erisebilmelidir. Bu statiiniin elde edilmesi icin Bati’da
federasyondan adem-i merkeziyetgilige kadar ¢esitli seviyelerde Ozerklik
diizenlemeleri kesfedilmistir. Uluslararas1 hukukta halklara taninmis genel bir
ozerklik hakki s6z konusu degildir. Bu konuda yapilacak diizenlemeler devletlerin
kendi igislerine havale edilmistir. Kiirt etnik kokenli Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin Tirklerle biitiinlesme diizeyi ve cografi olarak dagmik dagilimi
diisiniilince etnik smirlarin ¢izildigi 6zerklik diizenlemelerinin Kiirtlerin ancak

kiiclik bir boliimiiniin taleplerini karsilayabilecegi unutulmamalidir.
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Her devlet biinyesinde yasayan halklarin kendi kaderini tayin sorununa kendi
sosyo-kiiltiirel sartlarina miinasip bir ¢6ziim yolu gelistirmelidir. Kiirt etnik kokenli
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin kendi kaderini tayin sorununun iki temel
boyutu vardir. Bir boyutu itibariyle kendi kaderini tayin Kiirtlerin esit ilgi ve saygi
hakki ilkesi rehberliginde temel ve vazgegilmez siyasi, medeni, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarinin devlet tarafindan taninmasi ve korunmasini gerektirmektedir.
Diger boyutuyla Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu kamu yonetimi refomu hayata
gegirilerek adem-i merkeziyetcilik ilkesi ¢ergevesinde yerel yonetimlere yetki devri
gerceklestirilmelidir. Etnik simirlar ¢izilmeden mevcut yerel ydnetim birimleri
tizerinden yapilacak yetki devriyle yerel yonetimler dolayisiyla yerel demokrasi
giiclendirilmeli; bu sayede Kiirtler serbestce ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerini siirdiirebilecekleri bir statiiyii elde etmelidirler. Tiirkiye, {initer devlet
yapisina halel getirmeden mevcut yerel yonetim birimlerini daha genis yetkilerle

donatarak bu reformu gergeklestirebilir.

Son iki yiizyll iginde diinya yeni devletlerin dogumuna, mevcutlarin
yikilmasina sahit olmustur. Bagimsizlik hasreti ¢eken halklara kendi kaderini tayin
hakki umut 15181 olmustur. Dogumlar sancili gecer. Bazi marjinal 6rnekler hari¢ yeni
devletlerin dogumlar1 da hep sancili gegmistir. Her dogum gelecege dair biiyiik
vaatlerle gelse de halklara umduklar1 yeni bagimsiz ve 6zgiir diinyanin kapisini
agmamustir. Orta Dogu ve Afrika’nin hali ptirmelali ortadadir. Cetvelle ¢izilen yapay
smirlar ve bu suniligin yol actig1 bitmek bilmeyen sinir sorunlari, ayrilik¢r hareketler,
teror dehseti yaygindir ve tiim bu olumsuz hadiselerin tabii neticesi “bagimsiz” ama

istikrarsiz devlet sistemleri ve fakir ve birbirine diistiriilmiis halklardir.

Tiirkiye bir yol ayrimina yaklasmaktadir. Yaklasik bir asirdir siirincemede
birakilan Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki sorunu yakin bir gelecekte dyle veya
bdyle bir sonuca erecek gibi goriinmektedir. Bu sonug Tiirkiye sinirlar1 dahilinde mi
olacak yoksa bir ayrilikla m1 ortaya ¢ikacak belli degil. Fakat muhtemel bir ayrilik
senaryosunda tiinelin ucu hem Kiirtler hem de Tiirkler i¢in karanlik goriinmektedir.
Kavramin yikicr degil, yapici tesirini icra edecegi bir gelecegin tercihi her iki halkin

ortak ¢ikarina olacaktir.
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EKLER

Tablo A.1 Vesayet Altindaki ve Ozerk Olmayan Bélgeler (1945-1999)*

Listedeki bolgeler Birlesmis Milletler Vesayet Anlagmalarma tabidir veya Genel Kurul
tarafindan “Ozerk Olmayan Bolge” olarak listelenmistir. Tarihler bagimsizhik veya bir bdlgenin
statlisiindeki diger degisiklik yilin1 gdstermektedir, bu tarihlerden sonra BM’ye bilgi sunulmamustir.

YonetenGiig/ Otorite Bolge Statii Yil
Avustralya Cocos (Keyling) Adalari Statiisiinde Degisiklik 1984
Papua Papua Yeni Gine olarak Bagimsizlik 1975
Nauru Bagimsizlik 1968
Vesayet Altindaki Bolgesi
Yeni Gine Papua Yeni Gine olarak Bagimsizlik 1975
Vesayet Altindaki Bolgesi
Belgika Belgika Kongosu Kongo Leopoldville, sonra Zaire 1960
simdi Kongo Demokratik
Cumhuriyeti olarak Bagimsizlik
Ruanda-Urundi Burundi olarak Bagimsizlik 1962
Vesayet Altindaki Bolgesi
Ruanda olarak Bagimsizlik 1962
Danimarka Gronland Statiistinde Degisiklik 1954
Fransa Fransiz Ekvatoral Afrikasi Cad olarak Bagimsizlik 1960
Gabon olarak Bagimsizlik 1960
(Orta Kongo) Kongo olarak Bagimsizlik 1960
(Brazzaville)
simdi Kongo Cumhuriyeti
(Ubangi Chari) Merkez Afrika Cumhuriyeti olarak 1960
Bagimsizlik
Hindistan’daki Fransiz Statiisiinde Degisiklik 1947
Tesisleri
Okyanusya’daki Fransiz Statiistinde Degisiklik 1947
Tesisleri
Fransiz Guyanasi Change in Status 1947
Fransiz Somalisi Cibuti olarak Bagimsizlik 1977
Fransiz Bat1 Afrikasi Dahomey olarak Bagimsizlik 1960
Simdi Benin
(Fransiz Guyanasi) Guyana olarak Bagimsizlik 1958
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(Fransiz Sudani) Mali olarak Bagimsizlik 1960
Fildisi Sahilleri olarak Bagimsizlik 1960
Moritanya olarak Bagimsizlik 1960
(Nijer Kolonisi) Nijer olarak Bagimsizlik 1960
Senegal olarak Bagimsizlik 1960
Yukar1 Volta olarak Bagimsizlik 1960
simdi Burkina-Faso
Guadeloupe ve Bagimli Statiisiinde Degisiklik 1947
Bolgeleri
Hindigini Kambogya olarak Bagimsizlik 1953
Laos olarak Bagimsizlik 1949
Vietnam olarak Bagimsizlik 1945
Madagaskar ve Bagiml Madagaskar olarak Bagimsizlik 1960
Bolgeleri
Komorlar olarak Bagimsizlik 1975
Martinik Statiisiinde Degisiklik 1947
Fas Bagimsizlik 1956
Yeni Kaledonya! ve Bagimli Statiistinde Degisiklik 1947
Bolgeleri
Yeni Hebridler Vanuatu olarak Bagimsizlik 1980
(Anglo-Fransiz
Condominyumu Altinda)
Reunion Statiisiinde Degisiklik 1947
St. Pierre ve Miquelon Statiisiinde Degisiklik 1947
Tunus Bagimsizlik 1956
Kamerun Kamerun olarak Bagimsizlik 1960
Vesayet Altindaki Bolgesi
Fransiz Togoland Togo olarak Bagimsizlik 1960
Vesayet Altindaki Bolgesi
Italya Somaliland Somali olarak Bagimsizlik (Ingiliz 1960
Vesayet Altindaki Bolgesi Somaliland’ine Katilmis)
Hollanda Hollanda Hint Adalar Endonezya olarak Bagimsizlik 1949
Hollanda Yeni Ginesi Bat1 Papua olarak Endonezya’ya 1963
Katilmis
Hollanda Antilleri Statiisiinde Degisiklik 1951
Surinam Statiisiinde Degisiklik 1951
Surinam olarak Bagimsizlik 1975
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Yeni Zelanda Cook Adalari Statiistinde Degisiklik 1965
Niue Adas1 Statiisiinde Degisiklik 1974
Bati Samoa Vesayet Altindaki Samoa olarak Bagimsizlik 1962
Bolgesi

Portekiz Angola, Kabinda Bolgesi dahil Bagimsizlik 1975
Yesil Burun Adalar1 Yesil Burun olarak Bagimsizlik 1975
Goa ve Bagiml Bolgeleri Statiisiinde Degisiklik 1961
Portekiz Ginesi Gine Bissau olarak Bagimsizlik 1974
Makao ve Bagiml Bolgeleri Statiisiinde Degisiklik 1972
Mozambik Bagimsizlik 1975
Sao Joe0 Batista de Statiistinde Degisiklik 1961

Ajuda(Ouidah)
Sao Tome and Principe Bagimsizlik 1975
Dogu Timor 2 Dogu Timor olarak Bagimsizlik 2002
Giiney Afrika Giiney Bat1 Afrika Genel Kurul Giiney Afrika’nin 1966

Vesayeti bitirdi
Namibya olarak Bagimsizlik 1990
Ispanya Fernando Pdo ve Ri Muni Ekvator Ginesi olarak Bagimsizlik 1968
Ifni Statiistinde Degisiklik 1969
Birlesik Krallik Aden Koloni ve Protektorasi Giiney Yemen olarak Bagimsizlik 1967
Bahamalar Bagimsizlik 1973
Barbados Bagimsizlik 1966
Basutoland Lesotho olarak Bagimsizlik 1966
Bechuanaland Protektorasi Botsvana olarak Bagimsizlik 1966
Ingiliz Guyanast Guyana olarak Bagimsizlik 1966
Ingiliz Honduras Belize olarak Bagimsizlik 1981
Ingiliz Somaliland Somali olarak Bagimsizlhik (Italyan 1960
Somaliland’e katilmig)
Brunei Simdi Brunei Baris Ulkesi olarak 1984
Bagimsizlik

Kibris Bagimsizlik 1960
Fiji Bagimsizlik 1970
Gambiya Gambiya olarak Bagimsizlik 1965
Gilbert ve Ellice Adalari Kiribati olarak Bagimsizlik 1979
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Kolonisi Tuvalu olarak Bagimsizlik 1978
Altin Kiyist Kolonisi ve Gana olarak Bagimsizlik 1957
Protektorasi
Hong Kong Statiisiinde Degisiklik 1972
Jamaika Bagimsizlik 1962
Kenya Bagimsizlik 1963
Bat1 Hint Adalar

(Antigua) Antigua ve Barbuda olarak 1981

Bagimsizlik
(St. Kitts-Nevis-Anguilla) St. Kitts and Nevis (Anguilla’dan 1983

ayrilmis) olarak Bagimsizlik

Malaya Birligi Malaya Federasyonu olarak 1957

Bagimsizlik

simdi Malezya [3]

Malta Bagimsizlik 1964
Moritus Bagimsizlik 1968
Nijerya Bagimsizlik 1960

Kuzey Borneo * Statiisiinde Bagimsizhik 1963
Kuzey Rodezya Zambiya olarak Bagimsizlik 1964
Nyasaland Malavi olarak Bagimsizlik 1964
Saravak 2 Statiisiinde Degisiklik 1963
Seyseller Bagimsizlik 1976
Sierra Leone Bagimsizlik 1961
Singapur * Bagimsizlik 1965
Solomon Adalar Bagimsizlik 1978
Giiney Rodezya Zimbabve olarak Bagimsizlik 1980
Svaziland Bagimsizlik 1968
Trinidad-Tobago Bagimsizlik 1962
Uganda Bagimsizlik 1962
Windward Adalar1
(Dominika) Dominika olarak Bagimsizlik 1978
(Grenada) Grenada olarak Bagimsizlik 1974
(St. Lucia) St. Lucia olarak Bagimsizlik 1979
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(St. Vincent) St. Vincent ve the Grenadinler olarak 1979
Bagimsizlik
Zanzibar Tanganika ve Zanzibar Birlesik 1963
Cumhuriyeti olarak Bagimsizlik *

simdi Tanzanya Cumhuriyeti

Kamerunlar Vesayet Altindaki Kuzey Kamerun Nijerya’ya katildi 1961
Bolgesi
Giiney Kamerun Kamerun’a katildi 1961
Togoland Gana’y1 Kurmak i¢in Altin Kiy1’ya 1957
Vesayet Altindaki Bolgesi katildi
Tanganika Zanzibar’a katildiktan sonra 1963
Vesayet Altindaki Bolgesi Tanganika ve Zanzibar Birlesik
Cumhuriyeti olarak Bagimsizlik?

Simdi Tanzanya Cumhuriyeti
Birlesik Devletler Alaska Statiistinde Degisiklik 1959
Havai Statiisiinde Degisiklik 1959
Panama Kanal Bolgesi Statiistinde Degisiklik 1947
Porto Riko Statiisiinde Degisiklik 1952
Pasifik Adalar1 Vesayet Mikronezya Federal Devletleri 1990

Altindaki Bolgesi olarak Statiisiinde Degisiklik
Marshall Adas1 Cumhuriyeti olarak 1990

Statiistinde Degisiklik
Kuzey Mariana Adalar1 olarak 1990
Statiisiinde Degisiklik

Palau olarak Statiisiinde Degisiklik 1994

* Kaynak: “From Trust and Non-Self-Governing Territories (1945-1999), by The United Nations and
Decolonization, © 2015 United Nations. Reprinted with the permission of the United Nations. Cevrimigi Erisim
Tarihi: 24/05/15, http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgov.shtml.
degildir, yazara aittir.

Notlar:

1. 1986°da, Genel Kurul Yeni Kaledonya’nin Ozerk Olmayan Bélge olduguna karar verdi.

2. Baslangicta Portekiz tarafindan yonetildi. 1975 arasinda 1999 Endonezya kontrolii altindaydi. Dogu

Tercime BM’nin resmi

Timor bagimsizligint Mayis 2002°de kazand1 ve Eyliil 2002’de Dogu Timor (Timor Leste) olarak
Birlesmis Milletler’e katildi.

3. Singapur, Sabah (Kuzey Borneo) ve Savarak’in yeni federasyona katilimini miiteakip, 1963’te
Malaya Federasyonu Malezya haline geldi. Singapur 1965’te bagimsiz olmustur.

4. Tanganika ve Zanzibar arasinda Birlesme hiikiimlerinin 1964’te onaylanmasini miiteakip,
Tanganika ve Zanzibar Birlesik Cumhuriyeti kurulmus ve sonra ismini Tanzanya Birlesik

Cumbhuriyeti’ne ¢evirmisglerdir.

gevirisi
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OZGECMIS

Yazar 25 Subat 1990 tarihinde Gaziantep’te diinyaya geldi. Gaziantep
Mutafoglu Anadolu Lisesi’nden mezun olan yazar, ilkdgretimini de ayni sehirde
tamamlamistir. 2007 y1li Ogrenci Segme Sinavi’nda Sézel-2 puan tiiriinde Tiirkiye 9.
olmus, ayn1 yil Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde lisans egitimine
baslamistir. Haziran 2013’te hukuk lisans egitimini bitirdikten ayni iiniversitede
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans programina kaydolmustur. Halen buradaki egitimini
stirdiirmektedir.
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