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KENDINi SANSURLEME VE ETKILESIM KAYGISININ BEYIN
FIRTINASINDA YARATICILIGA ETKIiSi

Cigdem ARSLAN

Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Hamit COSKUN

Haziran 2015, 66 + XV Sayfa

Gegmis c¢alismalar bireylerin disiincelerini  etkilesim kaygisindan dolayi
sansiirleyerek daha az diisiince irettiklerini ileri siirmesine ragmen (Camacho ve Paulus
1995), etkilesim kaygisin1 ortama bagli olarak inceleyen bir arastirma literatiirde

bulunmamaktadir.

Bu nedenle bu arastirmanin ilk g¢alismasinda etkilesim kaygis1 katilimcilara
urettikleri diigiinceleri oturum bittiginde okuyacaklar: bilgisi verilerek degisimlenmistir.
Kendini sansiirleme istegi ise ¢aligilacak konu tiiriiyle degisimlenmistir. Konu tiiriiniin
0zgilin, esnek ve derin diislince sayilar1 lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaistir.
Etkilesim kaygisinin ise 0zgiin, esnek ve derin diisiince sayilar1 {lizerindeki etkisi
anlamlidir. 1. arastirmada etkilesim kaygisi ile yaraticilik arasinda iliskiye esneklik ve

derin diistinme aracilik etmektedir.
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Bu aragtirmanin ikinci c¢alismasinda ise etkilesim kaygisimin diizeyleri
diisiinceleri kars1i cinse ve hemcinse agiklama kosullar1 olusturularak manipiile
edilmistir. Sansiirleme ilk ¢alismada oldugu gibi konu tiiriiyle degisimlenmistir.
Diisiincelerini kars1 cinse agiklayacaklari bilgisi verilen katilimcilar, hemcinslerine
aciklayacaklar1 bilgisi veren katilimcilara kiyasla, anlamli diizeyde daha az 6zgiin ve
esnek diisiince tretmislerdir. Sansiirlemenin 6zgiin diisiince sayisi lizerindeki etkisi
anlamli degildir. Ancak esnek ve derin diisiince sayilar1 tizerindeki etkisi anlamhidir. 2.
arastirmada etkilesim kaygis1 ile yaraticihik arasinda iliskiye esneklik aracilik

etmektedir.

Her iki ¢alisma da gostermektedir ki etkilesim kaygisi Camacho ve Paulus’un
(1995) bulguladigi gibi sansiirlemeye neden olmamaktadir. Aksine 1. aragtirmada
oldugu gibi kaygmin var oldugu ve olmadigi kosulda hem esneklik hem de derin
diisinme (motivasyonu) azalmaktadir. 2. arastirmada ise kayginin diizeyi manipiile
edildiginde yiliksek kaygi esnekligi azaltmaktadir. Arastirma bulgular ilgili literatiir

kapsaminda tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Kendini sansiirleme, Etkilesim kaygisi, Beyin firtinasi,

Yaraticilik
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SELF-CENSORSHIP AND INTERACTION ANXIOUSNESS
ON CREATIVITY IN BRAINSTORMING

Cigdem ARSLAN

Master Thesis
Department of Psychology
Advisor: Prof. Dr. Hamit COSKUN
June 2015, 66 + XV Pages

Even though the initral research has shown that the participants who experienced
interaction anxiety tend to decrease their idea generation performance due to self-
censorship, no research has investigated interaction anxiety as a contextual variable in
the literature.

Thus, in order to trigger interaction anxiousness with the participants, in
Experiment 1 the participants were told that the ideas they would come up with were to
be read out at the end of the experiment. The willingness to self-censorship was
manipulated by a means of topic type (sexual life and paper clip topic). The results of
Experiment 1 demonstrated that topic type did not have significant effect on the number
of the original, flexible and deep ideas. On the other hand, it was found that the
interaction anxiousness did have a significant effect on the number of those ideas. In
Experiment 1, it was also found that flexibility and persistence played mediator roles for
the relationship between interaction anxiety and creativity.

In Experiment 2, the level of interaction anxiousness was manipulated by
informing either one group of the participants that they would share their ideas with the
opposite sex person or other one that they would share their ideas with same sex person.
The willingness to self-censorship was manipulated by a means of topic type (sexual

life and social life). Those participants who were told to tell about their ideas to the



viii

opposite sex person produced fewer original and flexible ideas than those being told to
tell to the same sex one. The effect of self-censorship on the number of original ideas
was not found to be of significance. However, it had a significant effect on the number
of flexible and deep ideas. In Experiment 2, it was also found that flexibility played a
mediator role for the relationship between interaction anxiety and creativity.

The results of both two experiment indicated that interaction anxiousness does
not cause self-censorship as Camacho and Paulus (1995) suggested. Instead, as was the
case in Experiment 1 where interaction anxiety was either present or not, it decreased
both flexibility and persistence (motivation). In Experiment 2 where the level of anxiety
was manipulated, it decreased flexibility. These findings were discussed under the scope
of related literature.

Key words: Self-censorship, Interaction anxiousness, Brainstorming, Creativity
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GIRIS

Beyin firtinas1 teknigi Osborn (1957) tarafindan ilk ortaya atildiginda,
diisiincelerin elestirilmesinden kaginarak ve akla gelen her diisiinceyi sdyleyerek
diistince sayisin1 artirmanin, kaliteli diisiinceye ulagsmada yardimci olacagi varsayimina
dayandirilmistir. Bu teknigin uygulandigi alanlar dikkate alindiginda bu ortamlarin
iiretim, uygulama ve rekabet barindiran ve bu nedenle performans gelisimine yardimci
olacak yaratici ¢Oziimlere ihtiyag duyulan bireysel ve Orgiitsel alanlar oldugu
goriilmektedir. Problem ¢6zmenin takim c¢alismalarinda, orgiitlerin gelisiminde ve
kisilerin kendi yasam alanlarinda ne kadar Onemli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yaratici diislinceye duyulan ihtiyacin artmasi, arastirmacilari beyin
firtinas1  tekniginden en yilkksek diizeyde yararlanmanin yollarin1 aragtirmaya
yonlendirmistir.  Bu aragtirmalar beyin firtinasi uygulamalarinda yasanan {iretim
kayiplarini ortaya koymus ve bu durum kayiplarin olast nedenlerini arastirma ihtiyacini

dogurmustur.

Camacho ve Paulus (1995) beyin firtinas1 gruplarinda yasanan iiretim kaybini
degerlendirilme kaygisiyla aciklamuslardir. Ilgili calismada kisilerin etkilesim kaygis
diizeyleri Olcililmiis, katilimcilar gruplara bu diizeylere gore yerlestirilmis ve
performanslari, iirettikleri diisiince sayisi karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Yiiksek
etkilesim kaygis1 olan bireylerin tirettikleri diisiince sayis1 diger gruplara gore daha
diisiik bulgulanmistir. Bu c¢alismada kisilik 6zelliklerine odaklanilmaktadir ve grup
calismast katilmcilara etkilesim kaygisin1 yasayacak gerekli ortamsal kosullar
saglamamaktadir. Bundan dolayr bu arastirmanin ilk calismasinda katilimcilardan
tirettikleri diisiinceleri okumalar1 istenmesiyle etkilesim kaygisinin manipiilasyonu

amaglanmustir. Ikinci ¢alismada ise etkilesim kaygisiin diizeyleri manipiile edilmistir.



Bagka bir calisma ise sosyal kaygili bireylerin daha ¢ok uyma davranisi
gosterdiklerini ortaya koymustur (Siibasi 2007). Uyma davranisi kendini sansiirleme
isteginin bir gériiniimii olarak ele alindiginda, kisilerin sansiirleme eylemlerinde bilingli
bir ¢aba oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, kaygi caligmalari
yiiksek etkilesim kaygis1 yasayan bireylerin daha az diislince tirettiklerini vurgulayarak
kisilerin tirettikleri diisiincelerden fazlasimi diisiinemedikleri yanilgisina diismektedir.
Yiiksek kaygili bireylerin sansiirleme eylemiyle akillarina gelen diisiincelerin bir
kismini bilingli olarak agiklamadiklar1 ihtimali bu arastirmada yapilan her iki ¢aligmada
da dikkate alinmistir. Bu arastirma kaygi ¢alismalariin aksine yiiksek etkilesim kaygist
yasamanin az diislince iiretimine neden oldugunu degil; iiretilenden daha azini ifade
etmeye neden oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kendini sansiirleme isteginin
bu anlamda kayginin altinda yatan bir mekanizma ya da kayginin yol actig1 bir eylem
olup olmadig: ele alinacaktir. Kendini sansiirleme istegi ve etkilesim kaygisini birlikte
ele alan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Sansiirleme eyleminin bilingli olarak
aslinda tretilenden daha az diislinceyi ifade etmeye neden oldugu aciklandiginda
yiiksek etkilesim kaygisi yasayan bireylerin sansiirleme isteklerini engelleyecek bir
¢Oziim iretilmesi i¢in arastirmalar yapilabilecek ve bu saglandiginda bu kisilerden
diisiince tiretiminde daha fazla yarar saglanabilecektir. Bu arastirmanin her iki
caligmasinda da kendini sansiirleme istegi beyin firtinas1 oturumunda katilimcilarin

calisacaklar1 konular ile manipiile edilmistir.



. BOLUM

1. KURAMSAL YAKLASIMLAR VE iLGILI LITERATUR

1.1. Kendini Sansiirleme Istegi
1.1.1. Tanim

Kendini sansiirleme istegi, Hayes, Glynn ve Shanahan (2005a) tarafindan; “bir
kisinin kendi gercek goriisiinii, bu goriisle ayni fikirde olmadigini algiladig: seyirciden
alikoymasi1” olarak tanimlanmigstir. Bu tanimlamaya dayanarak birka¢ 6nemli noktanin
aciklanmas: gerekmektedir. ilk olarak bu tanimda, seyirci algisina dikkat cekilmektedir
ve kisinin kendi inanglariyla seyircinin inanglari arasindaki uyum {izerinde
durulmaktadir (Hayes vd. 2005a). Goriislerini agiklamayan kisi, eger bu davranisi,
seyircinin inanglartyla ilgili bir varsayimda bulunmadan ya da ger¢ekten seyircinin
gorisleriyle ilgili bilgi sahibi olmadan gerceklestiriyorsa, bu kendini sansiirleme istegi
olarak tanimlanamaz (Hayes vd. 2005a). Bu durum, goriis ifadesinin engellenmesi
olarak ele alinabilecek daha genel bir eylemdir ve bu durumun aksine kendini
sanslirleme istegi, kisinin goriisiinii ifade etmeye karar vermeden 6nce, goriislerini ifade
edecegi ortami aktif olarak degerlendirmesini icermektedir (Hayes, Glynn ve Shanahan
2005D).

Tanimla ilgili bir baska 6nemli nokta, kisinin bulundugu ortamin ve durumun,
kisiye goriislerini agiklamasi i¢in bir firsat sunmasi gerektigidir (Hayes vd. 2005a).
Buna gore; bir eylemin kendini sansiirleme istegi olarak tanimlanabilmesi i¢in, kiginin
goriislerini ifade edebilecegi bir durumda bulunmasina ragmen, herhangi bir nedenle

bunu yapmamay bilingli olarak tercih etmesi gerekmektedir.



Kisiyi, goriislerini agiklamamaya gilidiileyen bir¢ok nedenden bahsedilebilir.
Bunlar c¢esitli psikolojik siireclerden olusabilecegi gibi, kisinin iliskilerindeki
kazanimlarinin devaminmi saglamak gibi islevsel bir amagtan da kaynaklanabilir. Bu
tanimda, kisiyi, kendini sansiirleme istegine yoOnelten nedenler arasinda ayirim
yapilmadigr gibi, seyircinin ka¢ kisiden olugmasi gerektigiyle ilgili bir kisitlama da
bulunmamaktadir (Hayes vd. 2005a).

Tim bu bilgiler dikkate alindiginda, kendini sansiirleme istegi; bir kisinin,
herhangi bir ortamda, bu ortamda bulunan ve kendisiyle hemfikir olmadigini algiladigi
diger kisi ya da kisilere, herhangi bir nedenle, kendi diisiincelerini agiklamamay1
se¢mesi olarak tanimlanabilir (Hayes vd. 2005a). Bu tanimlamadan sonra, kendini

sanslirleme istegi ile yakindan iligkili kuramsal yaklasimlari agagida sunulmaktadir.
1.1.2. Kuramsal Yaklasimlar

Sosyal etki kavrami, insanin sosyal davraniglarini inceleyen tiim disiplinlerde
kapsamli olarak arastirilmaktadir. Sosyal psikoloji alaninda da bu kavram genis Ol¢iide
yer tutmaktadir. Sosyal bir varlik olarak insan, toplumsal yasamda bulundugu konumlar
ve sosyal iligkilerinde edindigi roller nedeniyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde
oldugu kisi veya kisilerin, diislincelerinden, algilarindan ve tutumlarindan etkilenerek
kendi davramis, diisiince ve tutumlarini sekillendirir. Birey, sosyal etki eylemleri
sayesinde var olan sosyal iligkilerini diizenleyebilmekte, toplumun beklentilerine uygun
rolleri oynayarak toplumsal yasamda var olabilmekte ve tiim bu etkilesimlerin devamin

saglayabilmektedir.

Asch (1956), yaptig1 laboratuvar deneylerinde, fiziksel gergekligin agik¢a ortada
oldugu bir durumda bile, ¢cogunlugun yanlis kanaatinin, bir kisinin grup normuna
uymas1 tlizerinde nasil etkili oldugunu carpict bir sekilde ortaya koymustur. Bu
calismada c¢ogunlugunu arastirmacinin anlasmali katilimecilarinin  olusturdugu ve
yalnizca bir kisinin gergek katilimer oldugu bir gruba, iki kart verilmistir. Bu kartlardan
birinde farkli uzunlukta {i¢ ¢izgi, digerinde bu {i¢ ¢izgiden biriyle ayn1 uzunlukta tek bir
¢izgi bulunmaktadir. Anlagsmali katilimcilar 6nceden belirlendigi sekilde yanlis cevaplar
vermislerdir. Sira asil katilimciya geldiginde, digerlerinin kararina uydugu goriilmiistiir.

Kisi, sosyal yasamda nasil davranacagina, ne konusacagina veya nasil diisiinecegine



karar vermek igin, ait oldugu toplulugun alg1 ve tutumlarin1 degerlendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde uyma davranisi, kendini sansiirleme
isteginin bir goriiniimii olarak ele aliabilir, ¢ilinkii kisi, algiladig1 grup normuna uyarak

kendi gergek diislincesini agiklamamay1 segmektedir (Hayes vd. 2005a).

Goffman (1959), izlenim yonetimi kavramiyla, bireylerin digerleriyle etkilesimi
halinde, digerlerinin kendileriyle ilgili edindigi ya da edinecegi izlenimi, bir¢ok nedenle

kontrol etmeye calistiklarini 6ne stirmiistiir.

Snyder (1974); kendini diizenleme kavramini, bireyin davranisini ifadesinde ve
kendini sunmada sosyal psikolojik bir yapi1 olarak One siirmiis ve bu yapi, sosyal
uygunluk i¢in durumsal ipuclar1 rehberliginde kendini gozlemleme ve kendini kontrol

olarak kavramsallastiriimistir.

Noelle-Neuman (1977); sosyal bir varlik olarak insanin, yasadigi ortamdan
dislanma korkusuyla birlikte popiiler ve saygin olmay1 istemesiyle yakin ¢evrelerini
gozlemlediklerini, fikir ve davranislarinin hangilerinin daha yaygin oldugunu bulmaya
caligarak toplumda buna gore kendilerini ifade ettiklerini 6ne stirmiistiir. Suskunluk
sarmal1 (spiral of silence) terimiyle ifade edilen bu kurama gore; kendi goriisiiniin
toplumda yaygin oldugunu fark eden bireyler 6zgiivenle bu goriisii daha cok dile
getirirken, goriisiinliin yaygin olmadigmi diisiinen bireyler sessiz kalacaklardir. Bu
sekilde daha ¢ok dile getirilen goriis, gercekte oldugundan daha giiclii goriiniirken
bastirilmis goriis gergekte oldugundan daha zayif goriiniiyor olacak ve bir goriis hakim
tutum olana kadar diger goriis herkes tarafindan reddedilecektir (Noelle-Neumann
1977). Suskunluk sarmali (spiral of silence), siirekli degisim halinde olan bir siiregtir ve
bir gorlis yayginligin1 kaybedip diger goriis yayginlagsmaya basladiginda bireyler bu
diger goriisii savunmaya baslayarak g¢evrelerindeki degisimi siirekli takip etmekte ve

uyum saglamaktadirlar (Noelle-Neumann 1977).

Sonug olarak, yukarida belirtilen kuramsal yaklagimlar, bireyin kendini sosyal
ortamlarda ifade etmeye ve kontrol etmeye giidiilii olduklarini ancak sosyal ortamin
ozelliklerine gore diisiincelerini ifade etmeyi veya etmemeyi tercih ederek uyum

sagladiklarina isaret etmektedir.



1.2. Sosyal Kayg1
1.2.1. Tanim

Sosyal kaygt; kisinin, bir kisi veya grup karsisinda bir eylem gerceklestirmekten
ya da o kisi veya grupla etkilesime girmekten rahatsizlik duymasina neden olabilecegini
algiladigi durumlarda, hissettigi yogun kaygiyr ve kaginma davranislarini kapsayan
genel bir kavramdir. Konusma yapmak veya bir yabanciyla tamistirilmak gibi bu
kaygiya yol acacak bir¢ok neden olabilir. Kisi sosyal ortamlarda bulundugu buna benzer
durumlarda izlendigini veya degerlendirildigini varsayarak biligsel; korku, kaygi veya

utanma hissederek duygusal ve kaginma gibi davranigsal siirecleri yasayabilir.

Sosyal kaygi; utangaglik, sosyal-degerlendirici kaygisi, seyirci kaygisi ve
iletisim tutuklanmasi gibi cesitli terimlerle aciklanmaya calisilmis ve arastirilmistir
(Leary 1983). Utangaclik ise, kisinin sosyal iligki kurma ve siirdirmede, yeni
deneyimlere acik olmakta ve deneyimlediklerinden zevk almakta giiglilk yasamasina

sebep olan en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Zimbardo 1977).

Sosyal-degerlendirici  kaygisi  baslangigta,  kisinin  sosyal ortamlarda
deneyimledigi sikinti, korku, rahatsizlik vb. olarak, daha sonra sosyal ortamlardan
kasitll kaginma olarak ve nihayetinde kisinin digerlerinden olumsuz geribildirim alma
korkusu olarak tanimlanmigtir (Watson ve Friend 1969). Sosyal ortam kavramiyla
anlatilmak istenen, kisinin digerlerinin ilgi odagi haline geldigi ya da gelebilecegi
durumlardir ve bu durumlar kisilerin birbirlerini degerlendirecekleri ihtimalini tasir

(Schlenker ve Leary 1982).

Sosyal kaygi, yalnizca kisinin digerleri tarafindan degerlendirilmesiyle ortaya
¢ikmaz, ayn1 zamanda degerlendirilme olasili1 da sosyal kayginin yaganmasina neden

olabilir (Beck ve Emery 1985).

Etkilesim kaygisi; Oznel yasantilara odaklanarak sosyal kaygimin duygusal
slireglerini temsil eder (Coskun 2009). Kisi bir sunum yaparken degerlendirici kaygisini
daha cok yasayabilir ancak bir sohbet sirasinda da etkilesim kaygisin1 daha fazla
yasayacaktir (Leary 1983). Ancak bunlar sosyal kayginin alt tipleri degildir. Degisen
kaygi degil, kaygiyi tetikleyen sosyal ortamin yapisidir (Leary ve Kowalski 1995).



Leary (1983) sosyal kaygiyi, bireyin belli bir zamanda belli bir durumdaki
konumu olarak, sosyal kaygililig1 ise, bu zaman ve durumda bireyin kaygiy1 ne siklikta

ve ne kadar yogunlukta yasadig1 seklinde tanimlamistir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen kuramsal yaklasimlar, bireyin kendini sosyal
ortamlarda ifade etmeye ve kontrol etmeye giidiilii olduklarini ancak sosyal ortamin
Ozelliklerine gore diisiincelerini ifade etmeyi veya etmemeyi tercih ederek uyum

sagladiklarina isaret etmektedir.
1.2.2. Kuramsal Yaklagimlar

Sosyal kayg ile ilgili arastirmalar, Schlenker ve Leary’nin (1982) 6z-sunum
yaklasimindan etkilenmistir. Oz-sunum yaklasimmna gore; insanlar etkilesimde
bulunduklar1 gercek veya hayali kisi veya gruplar {izerinde belli izlenimler birakmaya
giidiilenmislerdir, ancak bu izlenimlerin olusacagindan emin olmadiklari i¢in yogun

sosyal kayg1 yasarlar (Schlenker ve Leary 1982).

Sosyal siralama kuramina gore (Gilbert 2000); duygular, kisinin sosyal statii
algilarindan etkilenir. Kisinin kendisini statii bakimindan baskalarinin ne kadar altinda
hissettigi ya da baskalarina ne kadar asagidan baktigiyla ilgili algilar1 uyma davranigini
dogurur. Bu bireyler kendilerini istenmedik diisiik sosyal statiide algiladiklarinda sosyal

kaygi yasarlar.
1.3. Beyin Firtinasi
1.3.1. Tanim

Beyin firtinasi terimi ilk olarak reklamct Alex Osborn (1957) tarafindan ortaya
atilmistir. Beyin firtinas1 teknigi temel olarak; yaratici diislincelerin iiretimine olanak
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bir kisinin tek basina veya grup icinde aklina gelen
her diisiinceyi sOylemesi ve bu diislincelerin yargilanmamasi kosuluyla uygulanan bu
teknik, daha fazla diisiince iiretilecegi ve her bir diisiincenin bir digerini ortaya
cikaracagl varsayimina dayanmaktadir. Beyin firtinasi teknigi; takim caligmalarinda
hedeflenen ¢ozlimleri iiretme, reklamcilik, iretim, proje gelistirme ve uygulama,

problem ¢dzme gibi ¢esitli amagclar i¢in kullanilmaktadir.



Osborn (1957) beyin firtinas1 tekniginde iki Onemli noktaya isaret eder.
Bunlardan ilki, diistincelerin elestirilmesinden kaginmak gerektigidir. Bu durum yaratici
diisiince iiretimine engel olmaktadir. Ikinci onemli nokta, akla gelen her diisiinceyi
sOyleyerek diisiince sayisinin artmastyla kaliteli diislincelerin de artacagi varsayimidir.
Bir problem ¢oziimiinde insanlarin aklina ilk gelen diisiinceler genellikle zaten daha
once kullandiklar1 ya da ogrendikleri diisiince ve ¢oziimlerdir. Bu nedenle diisiince
tiretimini durdurmadan devam etmek daha yaratici, daha 6nce diisiiniilmemis strateji

veya ¢Oziimleri ortaya ¢ikaracaktir.

Osborn’a (1957) gore, bir beyin firtinas1 yonergesi dort 6nemli kuraldan
olugmaktadir: “Diisiincelerinizi elestirmeyin, akliniza gelen tiim diislinceleri bildirin,
kaliteyi Onemsemeden ¢ok sayida diisiince iiretmeye calisin, daha Once bildirilen
diislinceleri birlestirerek yeni diisiinceler iiretmeye c¢alisin. Ancak yaratici diisiince
iiretmek amaciyla uygulanan bu kurallar dahilinde ortaya ¢ikan her diislince yaratici
diisiince olarak tanimlanmaz. Uretilen diisiince hem orijinal hem de uygulanabilir ise

yaraticidir” (Paulus ve Nijstad 2003).
1.3.2. Kuramsal Yaklasimlar

Osborn’a (1957) gore; bir birey yiiz yiize ya da etkilesim grubunda beyin
firtinas1 uygulamasinda, tek basina iiretebildigi diisiincelere kiyasla daha fazla diisiince
iiretecektir. Ancak yapilan ¢alismalar bu varsayimin tersine sonuglar vermistir. Nominal
gruplarda (tek basina ¢alisan bireylerden olusan sézde grup) etkilesim guruplarina
kiyasla daha fazla diistince tiretilmektedir (Diehl ve Stroebe 1987; Mullen, Johnson ve
Salas 1991; Taylor, Berry ve Block 1958). Beyin firtinasi gruplarinda iiretim kaybu,
gruptaki iiye sayisinin artmasiyla birlikte artis gostermektedir (Mullen vd. 1991).

Uretim kaybinin nedenlerini agiklamaya ydnelik yaklasimlardan biri; bos verme
veya sosyal kaytarmadir. Bireyler grup i¢inde gorevi tamamlamada baskalarinin
performansina giivenerek daha az ¢aba gosterme egiliminde olmaktadir (Diehl ve
Stroebe 1987). Bu durum ozellikle bireysel katkilarinin belirsiz oldugu veya katkilarin

anonim oldugu gruplarda daha fazla gozlenmektedir (Paulus 2000).

Paulus ve Dzindolet (1993) ise iiretim kaybini agiklamak i¢in “asagi dogru

esleme” (downward matching) kavramimi kullanmiglardir. Bu kavrama gore;



performanslar1 karsilagtirma olanagi bulunan grup tiyeleri, kendi performanslarini
grubun en az iiretken olan liyesiyle eslestirme yapma egilimindedirler ve bu durum daha

az diisiince tiretilmesine sebep olmaktadir.

Degerlendirilme veya etkilesim kaygisi, beyin firtinasi gruplarinda {iretim
kaybmi aciklayan bir baska goriistir. Yiiksek etkilesim kaygis1i olan bireyler,
degerlendirilme kaygisin1 daha fazla hissederek gruplarin iiretim kaybi yasamasina

neden olmaktadirlar (Camacho ve Paulus 1995).

Diehl ve Strobe (1987), beyin firtinast uygulamasi sirasinda, bir kisi
diisiincelerini  bildirirken digerlerinin ayn1 anda konusamiyor olmalari nedeniyle

yasanan iiretim kaybini, iiretim engellemesi kavramiyla aciklamaktadirlar.

Paulus (2000), gruplarin degerlendirme kaygist ve iiretim engellemesinden
dolay1 baglangi¢ta nominal gruplara gore diisiik bir performans gosterdigini ve oturum
ilerledikce asagi dogru eslestirme ve sosyal kaytarmayla grup performansinin oturum

sonuna kadar diisiik olarak devam ettigini ileri stirmektedir.

Beyin firtinasinda iiretim kaybmi Onlemek amaciyla bazi teknikler
gelistirilmistir. Paulus ve Yang (2000) tarafindan beyin yazimi olarak adlandirilan
teknikle, grup iiyeleri diisiincelerini kagit iizerinde iiretmektedirler. istedikleri sayida
kagit kullanabildikleri igin iretim engellemesi olmamaktadir. Bilgisayarli beyin
firtinas1 tekniginde ise kisiler diisiincelerini yazarken diger katilimcilarin irettigi
diistinceleri ayn1 ekranda gérmektedirler (Gallupe, Bastianutti ve Cooper 1991). Fakat
insanlar diger diisiincelerin kime ait oldugunu bilmediklerinden degerlendirilme kaygisi
azalmaktadir. Bu teknikler nominal ve etkilesim gruplar1 arasindaki iiretim farkini

azalttig1 i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Coskun 2005).

Bu aragtirmanin amaci sosyal kaygi ve sansiirlemenin beyin firtinasinda etkisini
birlikte degerlendirmektir. Bu konuda literatiirde yapilan bir arastirma bulunmamakla
birlikte daha once yapilan arastirmalarda degerlendirilme kaygisi, beyin firtinasi
gruplarinda iiretim kaybmni aciklayan bir gorlis olarak ortaya atilmistir ve bu
arastirmalar kisilik degerlendirmesi ile grup kompozisyonuna dayanmaktadir. So6z
konusu arastirmada (Camacho ve Paulus 1995), bireylerin etkilesim kaygisi 6lgiilmiis ve

daha sonra dort kisilik gruplara 6lgekten aldiklari puanlara gore atanmislardir. Yiiksek
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etkilesim kaygist olan bireyler, diisiik olanlara kiyasla degerlendirilme kaygisin1 daha
fazla hissettikleri i¢in daha az sayida diisiince tiretmislerdir (Camacho ve Paulus 1995).
Bu aragtirmada vurgulanan énemli bir konu etkilesim kaygisini yasayan bireylerin grup
ortaminda diigiincelerini sansiirledikleridir. Baska bir deyisle bu durum, kaygi etkisinin
altinda yatan mekanizma olarak goriilmektedir. Ancak bu durumu net olarak test eden

bir arastirma bulunmamaktadir.

Kayg1 ve altinda yatan bir mekanizma olarak varsayilan sansiirlemenin etkisini
bagimsiz olarak incelemek icin arastirma modelinde degisimlerin yapilmasina
gereksinim duyulmaktadir. Ornegin, sansiirlenme olasihig1 yiiksek bir konuda beyin
firtinas1 yapmak boyle bir olasiligin olmadig1 konuya goére diislince sayisini daha fazla
azaltmasi sagduyuya uygun goriinmektedir. Ayrica, kisilik degiskenleri disinda
diisiinceleri grup iiyelerine aciklamanin daha fazla kaygi iiretmesi beklenirken s6z
konusu arastirma bu konuyu incelememistir. Dolayisiyla Camacho ve Paulus’un (1995)
yaptig1 arastirmanin bu yonliyle eksik oldugu; baska bir deyisle diisiinceleri grup
iiyelerine aciklamanin verdigi kaygi durumunu degerlendirmedigi goriilmektedir. Ote
yanda, Dugosh ve Paulus (2005), elektronik beyin firtinasinda yaptiklari aragtirmada,
diisiinceleri yazdiktan sonra arkadaslara okumanin diisiince {iretimini azalttigini
bulmustur. Ancak gozlenen bu performans diislisiiniin diistinceleri okurken zaman
kaybindan m1 yoksa kaygidan mi ortaya ¢iktig1 pek belli degildir. Zaten arastirmacilar
bunu sozellestirmenin etkisi olarak yorumlamislardir. Kaygimin etkisini piir olarak
gérmenin bir yolu deneklere oturumun sonunda yazdiklar1 diisiinceleri arkadaslarina
okuyacagi bilgisini vermek ve sonrasinda ortaya ¢ikan kaygi ve diisiince miktarinda

azalmayi1 degerlendirmektir.

Yukarida anlatilan konular kapsaminda yapilan bu arastirmada kaygi ve
sanslirlemenin bagimsiz ve varsa olast etkilesim etkileri manipiile edilerek
incelenmektedir. Tlk calismada kaygi kosulunda bulunan katilimcilara kontrol kosulunda
bulunanlarin aksine oturumun sonunda yazdiklar1 diisiinceleri siniftan bir arkadasina
okuyacaklar1 yonergesi verilmistir. Sansiirleme durumu verilen beyin firtinasinin
konusuyla degisimlenmistir. Sansiir kosuluna atanan katilimcilardan cinsel yasamin
kalitesini artirmak igin diisiinceler {iiretmeleri istenmistir. Ote yandan, kontrol

grubundaki katilimcilardan kagit atacinin degisik kullanimlart konusunda diisiince
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tiretmeleri istenmistir. Sansiir konusuna atanan katilimcilarin kontrol kosuluna gore
daha az disiince tiretmeleri beklenmektedir. Eger bu hipotez dogrulanirsa, bu etkinin
temelinde yer alan motivasyonel ve bilissel mekanizmalar1 da degerlendirmek ve
Olgmek gerekmektedir. Bu arastirmada araci olabilecek potansiyele sahip bir biligsel
aract degisken olan esneklik ve motivasyonel degisken olan sebatlik veya derin
diisiinme Ol¢lilmiistiir. Buna ek olarak diisiinceleri s6zel olarak ifade etme (okuma)
yoluyla manipiile edilen kayginin da diisiince iiretim sayisini azaltmasinin temelinde
yatan mekanizmalar1 veya araci degiskenleri aydinlatmaya gereksinim duyulmaktadir.
Son zamanlarda ortaya atilan Iki Yénli Yaraticihk Modeline (Roskes vd. 2012) gére
yaraticihigin temelinde esneklik ve motivasyonel degisken olan sebatlik veya derin
diisiinme gibi degiskenlerin oldugu rapor edilmektedir. Kaygiy1 yaklasik 20 yi1l 6nce
inceleyen arastirmalar bu agidan konuyu ele almadiklari i¢in konunun aydinlatilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ikinci ¢alismada ise kisilerin diisiincelerini agiklayacaklar kisilerin cinsiyetine
gore kaygi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaglanmistir. Bu
kapsamda kaygi kosulundaki katilimcilara irettikleri diislinceleri oturum bittiginde
karsit cinsten bir arkadaglarina okuyacaklar1 bilgisi verilmistir. Kontrol kosulundaki
katilimcilara ise irettikleri diisiinceleri ayni/hemcins bir arkadaslarina okuyacaklari
bilgisi verilmistir. Sansiirleme kosulundaki katilimcilardan cinsel yasami gelistirmekle
ilgili ¢ok sayida diislince iiretmeleri istenirken kontrol kosulundakiler sosyal yasami
gelistirmenin yollar1 konusunda g¢aligmiglardir. Bu g¢alismada karsit cinsten birine
diisiinceleri agiklamanin daha yiiksek kaygi yaratacagi ve sansiirlemenin daha ¢ok
goriilecegi varsayilmaktadir. Bu hipotez dogrulanirsa kaygi diizeyindeki degisimler ya

da farkliliklarin yaraticilik tizerindeki etkileri agiklanmis olacaktir.



Il. BOLUM

2. ARASTIRMA 1

2.1. Yontem
2.1.1. Denekler ve Arastirmanin Deseni

Abant Izzet Baysal Universitesi’nde okuyan 98 ogrenci arastirma kredisi
karsiliginda aragtirmaya goniilli olarak katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
19.50°dir (SS=2.36). Arastirmaya katilanlarin 26’s1 erkek (%26,5) 72’si kadindir
(%73,5). Katilimcilar Psikolojiye Giris ve Sosyal Psikoloji Giris dersini alan Sosyoloji
ve Zihinsel Engelliler Ogretmenligi o6grencileridir. Katilimcilarm 40’1 (%40.8)
yasamlarinin ¢ogunu biiyliksehirde, 45°1 (%45.9) sehirde, 7’si (%7.1) kasabada, 4’1
(%4.1) koyde gegirmislerdir. 2 katilimc1 yasamlarinin ¢ogunu nerede gecirdiklerini
bildirmemislerdir. Katilimcilarin 8’1 (%8.2) aileyle birlikte evde, 25’1 (%25.5)
arkadaslarla evde, 2’si (%2.0) akrabalarla evde, 63’1 (%64.3) yurtta kaldiklarimi
bildirmislerdir.

Tablo 2.1: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N — (%)
Cinsiyet
Erkek 26 (%26,5)
Kadin 72 (%73,5)

Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer
Biiytiksehir 40 (% 40,8)
Sehir 45 (% 45,9)
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Kasaba 7(%7,1)
Koy 4 (% 4,1)
Bilinmiyor 2 (% 2,0)
Demografik degiskenler N — (%)
Su An Yasanilan Yer
Aileyle birlikte evde 8(%8,2)
Arkadaslarla birlikte evde 25 (% 25,5)
Akrabalarla birlikte evde 2(%2,0)
Yurtta 63 (% 64,3)

2.1.2. Araglar
2.1.2.1. Goniilli katilimer bilgilendirme formu

Bu form ile katilimcilara arastirmacinin kimlik ve iletisim bilgileri, arastirmanin
uygulanmasi1 ve siiresiyle ilgili bilgiler, katilimin goniillii oldugu ve ders kredisi
alacaklar1 bilgisi verilmistir. Katilimcilardan bu formu imzalamalari istenmistir (bk. Ek

1).
2.1.2.2. Kendini sanstirleme istegi 6lcegi

Hayes ve arkadaslar1 (Hayes, Shanahan ve Glynn 1991; Hayes, Shanahan ve
Glynn 2005a; Hayes, Shanahan ve Glynn 2005b) tarafindan gelistirilen, 8 maddelik 5’11
likert tipi bir Olgektir. Kisilerin diisiincelerini sosyal ortamlarda bilingli olarak
sanslirlemelerini inceleyen bu o6lgegin iilkemizde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
Coskun, Durak ve Elgin (2008) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlik katsayis1 .83 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada ise olgegin i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak bulunmustur
(bk. Ek 2).

2.1.2.3. Sosyal etkilesim kaygis1 dlgegi

Leary ve Kowalsky (1993) tarafindan gelistirilen, 15 maddelik 5°1i likert tipi bir
Olgektir. Kisilerin sosyal ortamlarda etkilesimde bulunma kaygilarini inceleyen bu

Olcegin ililkemizde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Coskun (2008) tarafindan yapilmis
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ve i¢ tutarligi. 92 bulunmustur. Bu arastirmada ise 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi. 89 olarak
bulunmustur (bk. Ek 3).

2.1.2.4. Noétralizasyon ve Sozciik sayimi

Arastirmaya baslamadan once katilimcilarin nétr duygudurumunda olmalarini
saglamak ve yazim hizlarin1 6l¢gmek amaglanmistir. Bu nedenle 2 dakika siire verilerek
bir yazi ¢aligmas1 yapilmistir. Bu ¢alismada okuduklar1 paragrafi en hizli olacak sekilde
paragrafin asagr kismina yazmalar1 istenmistir. Sozclikler ndtr sozciiklerden
olugmaktadir (0rn. “Markete gitmeden Once aligveris listesi hazirladim. Dolmus
bekledim ve dolmus gelince, alisveris merkezine gittim...” bk. Ek 4) (Gliltepe ve
Coskun 2015).

2.1.2.5. Duygudurum kontrolii

Notralizasyon gorevinden sonra katilimcilarin duygudurumunu o6lgmek igin
ayrica bir form verilmistir (bk. Ek 5). Bu formda katilimcilarin yaslarini, cinsiyetlerini,
yasamlarinin ¢ogunu nerede gegirdiklerini ve su anda nerede yasadiklarini bildirmeleri
icin dolgu sorulart sorulmustur. Daha sonra bugiin nasil hissettiklerini 5°1i Likert dlgegi

tlizerinde istenmistir.
2.1.2.6. Beyin Firtinas1 Y 6nergesi

Katilimcilara 12 dakika siirecek olan beyin firtinast oturumuna gecmeden Once
beyin firtinas1 kurallari (diisiincelerinizi elestirmeyin, akliniza geleni yazin, ¢ok sayida
diisiince yazmaya calisin ve diislinceleri birlestirerek yeni diisiinceler iiretmeye ¢alisin)
yazili ve s0zli olarak verilmistir. Katilimcilar diisiincelerini tek bir kagida yazmislardir
(bk. Ek 6a).

2.1.2.7. Kendini sanstirleme istegi manipiilasyonu

Sansiirlemenin manipiilasyonu katilimcilara verilen beyin firtinasi konularini
cesitlendirerek saglanmaya calisilmistir. Sansiirleme kosuluna seckisiz olarak atanan
katilimcilar “esler/partnerler arasinda cinsel yasami gelistirmenin yollar1 neler olabilir?”
konusunda beyin firtinas1 ¢aligmasi yaparlarken, kontrol kosuluna secgkisiz olarak atanan

katilimeilar “ kagit atacindan neler yapilabilir?” sorusunu calismiglardir. Konular
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katilimcilara yazili yonerge ile verilmistir. Biitliin katilimeilarin digerleriyle ayni konuda

calisma yaptiklarini diisiinmeleri istenmistir (bk. Ek 6a, 6b, 6¢, 6d).
2.1.2.8. Kaygi1 manipiilasyonu

Kaygi manipiilasyonu amaciyla iki kosul olusturulmustur. Bu kosullardan
birinde katilimcilardan {irettikleri diisiinceleri beyin firtinasi oturumu sona erdiginde
arkadaslarina aciklayacaklar1 bilgisi verilmistir. Diger kosuldaki katilimcilara ise
tiretilen diisiincelerin okunacag bilgisi verilmemistir. Bu manipiilasyon yazili yonerge
ile verilmistir. Manipiilasyon sonrasi katilimcilarin kaygit durumunu 0 (sakin)’den 10
(gergin) ’a kadar 11°1i likert tipi bir 6l¢ek lizerinde isaretlemeleri istenmistir (bk. Ek 6a,
6b, 6¢, 6d).

2.1.2.9. Algi 6lgegi

Beyin firtinas1 oturumundan sonra katilimcilarin beyin firtinast probleminde
uirettikleri diisiincelerin sayisin1 ve kalitesi nasil degerlendirdiklerini, beyin firtinasi
probleminden hoslanma, ilging bulma ve gosterdikleri ¢abalara iligkin algilarini, konu
tizerinde diisiince iiretirken ne kadar rahat ve kaygili hissettiklerini 0’dan 10’a kadar
11’1 likert tipi Olgek tizerinde isaretlemeleri istenmistir (bk. EK 7). Bu alg1 6lgeginde

yer alan son iki madde ile manipiilasyonun kontroliinii saglamak amaglanmustir.
2.1.2.10. Geribildirim formu

Bu form ile katilimcilara calisma hakkinda son bilgilendirmeyi yapmak
amaglanmistir. S6z konusu arastirmada konuyla ilgili diisiince yazmanin psikolojik bir
rahatsizlik yaratmadigi, arastirmanin herhangi bir olumsuz durum ortaya ¢ikarmadigi ve
giinliik hayatta karsilagilan bir durum oldugu vurgulanmaktadir. Katilimcilardan bir stire
aragtirmayla ilgili bilgi paylasmamalar1 istenmistir. Ayrica caligmayla ilgili geribildirim
verilmis, ders kredisi alacaklar1 bilgisi yinelenmis, sonuglar hakkinda ne zaman bilgi
verilebilecegi belirtilmis ve katilimcilara tesekkiir edilmistir. (bk. Ek 8). Katilimcilara

iirettikleri diisiinceleri paylagsmayacaklari bilgisi bu asamada verilmistir.
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2.1.3. islem

Katilimeilar aragtirmanin her bir kosulu i¢in uygulamanin yapilacagi sinifa ayri
gruplar halinde seckisiz olarak alinmiglardir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara
oncelikle gonillii katilimer bilgilendirme formu yazili ve sozlii olarak verilmistir.
Goniillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilar formu imzalayarak ders
kredisi almiglardir. Daha sonra katilimcilara sirasiyla etkilesim kaygisi 6lgegi ve kendini
sansiirleme istegi 6lgegi verilmistir. Olgeklerin doldurulmasindan sonra yazim hizi ve
noétralizasyon caligmasina gegilerek katilimcilara iki dakika siire taninmistir. Bu siire
icinde kendilerine verilen paragrafi okumalar1 ve hizlica paragrafin altindaki bosluga
aynen yazmalari istenmigtir. Notralizasyon asamasindan sonra duygudurum kontrolii
demografik bilgilerle birlikte verilmistir. Beyin firtinast yonergesi ile beyin firtinasi

tanimi ve kurallar1 yazili ve sozlii olarak aktarilmistir.

Sansiir kosuluna atanan katilimcilardan “esler/partnerler arasinda cinsel yasami
gelistirmenin yollar1 neler olabilir?” konusunda diisiince liretmeleri istenmistir. Kontrol
kosuluna atanan katilimcilardan ise “kagit ataciyla neler yapilabilir?” konusunda
diisiince iiretmeleri istenmistir. Kaygi kosulundaki katilimcilara yazdiklart diisiinceleri
oturum sonunda siniftaki arkadaslarina okuyacaklar1 bilgisi verilmistir. Kontrol
kosulunda boyle bir bilgi verilmemistir. Tiim katilimcilara yazili olarak verilen bu
yonergeler arastirmaci tarafindan yiiksek sesle de okunmustur. S6z konusu
manipiilasyonlardan sonra beyin firtinas1 oturumuna gecilmis ve katilimcilara
kendilerine verilen konuda diistince liretmeleri i¢cin 12 dakika siire taninmustir. Siire
bitiminde son olarak alg1 6l¢egi verilmis ve uygulama tamamlanmigtir. Katilimeilara

oturum sonunda tesekkiir edilmis ve arastirma hakkinda geribildirim verilmistir.
2.2. Bulgular

2.2.1. Kodlama

Deneklerin irettigi her bir diislince iki bagimsiz yargict tarafindan
degerlendirilmistir. Tekrarlanan diisiinceler ¢ikartilmis ve 0Ozgiin diisiince sayisi
hesaplanmistir. Ayrica iretilen diisiincelerin hangi kategorilerden geldikleri de

degerlendirilmistir. Yargicilar arasinda tutarlilik her iki 6l¢tim i¢in 0.99°dur.
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2.2.2. Notralizasyon ve yazim hizi

Kisilerin duygu durumunu nétrlemek amaciyla yapilan yazim g¢alismasinda,
katilimcilar kendilerine verilen 14 ciimlelik paragrafi hizlica okuyup aynen
yazmiglardir. Katilimcilarin ortalama yazim hizi 55.91 (SS=8.28)'dir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenlerine gore yazim hizi analiz edildiginde yazim hizinin kosullara gore

anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.

Tablo 2.2: Kosullara gore yazim hizinin ortalamalar1 ve standart sapmalari

Sansiir N Kontrol N
Acgiklama/kaygi kosulu 56.74 (9.49) 27 56,19 (6.88) 26
Kontrol kosulu 54.14 (9.93) 22 56.30 (6.62) 23

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Daha ayrintili olarak ifade edilirse, kaygi manipiilasyonunun ( F (1,94) = .23 p >
.05 ), konu tiiriinlin (sansiirlemenin) ( F (1,94) = .23 p > .05 ) ve bunlarin ortak
etkilerinin (F (1,94) = .64 p > .05 ) yazim hiz1 lizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

2.2.3. Duygudurum kontrolii

Katilimcilarin 14 ciimlelik paragrafi yazdiktan sonra duygudurumlarini
derecelendirmeleri 2 ( konu tiirii: sanstir (cinsellik) ve kagit atac1 ) X 2 ( kaygi kosulu:

aciklama kosulu ve kontrol kosulu ) ANOVA deseniyle analiz edilmistir.

Tablo 2.3: Duygudurum puanlarinin kosullara gore ortalamalari ve standart

sapmalar1
Sansiir N Kontrol N
Aciklama/kayg1 kosulu 3.70 (0.91) 27 3.69 (0.79) 26
Kontrol kosulu 3.36 (0.66) 22 3.83(0.58) 23

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.



18

Kaygi manipiilasyonunun ( F (1,94) = .49 p > .05 ), konu tiiriniin ( F (1,94) =
2.17 p > .05 ) ve bunlarmn ortak etkilerinin ( F (1,94) = 2.40 p > .05 ) duygudurum

puanlar1 lizerinde anlamli etkisi bulunmamustir.
2.2.4. Manipiilasyon sonrasi duygudurum olg¢iimleri

Kendini sansiirleme ve etkilesim kaygisi manipiilasyonlar1  sonrasi
katilimcilardan su anda kendilerini nasil hissettiklerini 0’dan 10’a kadar 11°li likert tipi

Olcek ilizerinde degerlendirmeleri istenmisgtir.

Tablo 2.4: Manipiilasyon sonrasi duygudurum puanlarinin kosullara gore

ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Sansiir N Kontrol N
Acgiklama/kaygi kosulu 55.93 (20.62) 27 53.46 (15.48) 26
Kontrol kosulu 43.64 (22.79) 22 46.96 (24.58) 23

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Kaygi manipiilasyonunun ( F(1,94) = 4.90 p < .01 ) duygudurum tizerinde etkisi
anlamlidir. Ote yandan konu tiiriiniin (F (1,94) = 0.01 p > .05 ) ve bunlarin ortak
etkilerinin (F (1,94) = 0.46 p > .05 ) duygudurum puanlari tizerinde anlaml bir etkisi
yoktur.

2.2.5. Ozgiin diisiince sayis1

Diisilincelerinin oturum sonunda agiklanacagi bilgisi verilen kaygi kosulundaki
katilimcilar kontrol kosuluna gore daha az diislince iiretmislerdir. Beklenenin aksine
sanslirlemenin etkisi anlamli degildir. Katilimcilar ¢alistiklar1 konu bakimindan anlamli

bir fark gostermemislerdir.
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Tablo 2.5: Ozgiin diisiince sayilarinin kosullara gore ortalamalar1 ve standart

sapmalari
Sansiir N Kontrol N
Agiklama/kaygi kosulu 10.00 (3.36) 27 9.07 (3.90) 26
Kontrol kosulu 13.86 (7.38) 22 16.87 (11.89) 23

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Kaygi manipiilasyonunun o6zgiin diisiince sayis1 lizerinde etkisi anlamlidir
(F(1,94) = 15.78 p < .01 ), konu tiiriiniin (F (1,94) = 0.50 p > .05 ) ve bunlarin ortak
etkilerinin (F (1,94) = 1.80 p > .05 ) 6zgiin diisiince sayisi lizerinde anlaml bir etkisi

yoktur.
2.2.6. Esnek diislince sayis1

Kaygi ve sansilir manipiilasyonunun esnek diisiince sayisi iizerindeki etkisi
anlamlidir, ortak etki ( F(1,94) = 0.071 p> .05 ) anlamli degildir. Kaygi kosulundaki
katilimeilar (ort=3.19) kontrol kosulunda olanlara (ort=3.75) goére daha az esnek
diisiince iiretmislerdir ( F(1,94) = 6.61 p=.01 n?= .07 ). Sansiir kosulundaki katilimcilar
da (ort=3.25) kontrol kosulundakilere (ort=3.69) gore daha az esnek diisiince
tiretmislerdir (F (1,94) = 4.16 p= .04 n?>= .04).

Tablo 2.6: Esnek diisiince sayilarinin kosullara gore ortalamalart ve standart

sapmalar1
Sansiir N Kontrol N
Aciklama/kayg1 kosulu 3.00 (0.92) 27 3.38(0.90) 26
Kontrol kosulu 3.50 (1.22) 22 4.00(1.24) 23

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.
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2.2.7. Derin diisiince sayisi

Kaygi manipiilasyonunun derin diislince sayist lizerinde etkisi anlamlidir, konu
tirtiniin ( F (1,94) = 1.24 p > .05 ) ve bunlarin ortak etkilerinin ( F (1,94) = 1.19 p > .05)
derin diisiince sayis1 iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Kaygi kosulundaki kisiler
(ort=3.13) kontrol kosulundaki kisilere (ort=4.18) gore daha az derin diisiince
{iretmislerdir ( F(1,94) = 7.71 p = .00 n?>= .07 ).

Tablo 2.7: Derin diisiince sayilarinin kosullara gore ortalamalar1 ve standart

sapmalari
Sansiir N Kontrol N
Aciklama/kaygi kosulu 3.55 (1.50) 27 2.72(1.08) 26
Kontrol kosulu 4.18 (2.28) 22 417 (2.39) 23

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

2.2.8. Degiskenler arasi korelasyonel iligkiler ve aracilik analizi

Tablo 2.8: Degiskenler arasi korelasyon katsayilari

Kaygi Konu
Ozgiin diisiince —.38* .06
Esnek diisiince —.26* -.20*
Derin diisiince -27* -11

*p<0.05

Tablodan da anlasilacag:i gibi, kaygi arttikca 6zgiin, derin ve esnek diisiince
sayilar1 azalmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken, bagimli degisken ile
aract degisken ve araci degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiler anlamli
oldugu i¢in aracilik testleri yapilmistir (Baron ve Kenny 1986). Aracilik analizi i¢in dort

kistas esas alinmistir. Birincisi, bagimsiz degisken (kaygi) ile bagimli degisken (6zgiin
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diisiince sayis1) arasinda iliski anlamli olmalidir. ikinci olarak, bagimsiz degisken
(kaygi) ile araci degisken (esneklik veya derin diisiince sayisi) arasinda iligki anlaml
olmalidir. Ucgiincii olarak araci degisken ile bagimli degisken (6zgiin diisiince sayis1)
arasinda iligki anlamli olmalidir. Dordiincii olarak araci degisken denkleme girdiginde
bagimsiz degisken (kaygi) ile bagimli degisken (6zgiin diislince sayis1) arasinda iliski
anlaml 6l¢iide diismeli (kismi aracilik iliskisi) veya iliski anlamsiz (tam aracilik iliskisi)
olmalidir. Bu arastirmada asagida sozii edilen aracilik durumlar1 bu kriterler esas
alinarak yapilmistir. Araci degisken esitlige eklendiginde bagimsiz degisken ile bagiml
degisken arasinda iligkinin diigmesinin ne derece anlamli bir diisiis oldugu Sobel test ile
analiz edilmistir. Bu test i¢in bagimsiz degisken ile araci degisken arasinda standart
olmayan beta katsayis1 (a) ile standart hata (as) hesaplanmistir. Daha sonra bagimli
degisken ile arac1 degisken arasinda standart olmayan beta katsayisi (b) ile standart hata
(bs) hesaplanmistir. Bu katsayilar ile sobel test quantpsy.org/sobel/sobel.htm sitesinde

s0z konusu parametreler denkleme eklenerek hesaplanmustir.

-.38 -.26
—————— > ———— >
Kaygi Disgunce
sayIsl
\\\ //v
- ~ 7
26 A Esneklik P 53

Sekil 2.1: Kayg1 ve diisiince sayis1 arasinda esnekligin aracilik testi

Kaygi ile 6zgiin diisiince sayisi arasinda baslangigta var olan iliski (= -.38),
esneklik modele eklendiginde anlamli olarak = -.26’ya diismektedir. Bu diisme
anlamlhidir (Sobel Z= -2.35, p= .01). Bu analize gore; kaygi ile 6zgiin diisiince sayisi
arasindaki iliskiye esneklik kismi aracilik etmektedir. Kaygi nedeniyle 6zgiin diisiince

sayilarinda goriilen diisiisiin bir kism1 esnekligin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
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-.38 -.19
—————— > —————— —
Kaygi Disiince
saylsl

~o //V
=27 -~ .68

' AN Derin - '

disinme

Sekil 2.2: Kayg1 ve diisiince sayis1 arasinda derin diistinmenin aracilik testi

Kaygi ile 6zgiin diisiince sayisi arasinda baslangigta var olan iligki (= -.38),
derin diistinme modele eklendiginde anlamli olarak B= -.19 ‘a diismektedir. Bu diisme
anlamhidir (sobel Z= -2.65, p= .005). Bu analize gore; kaygi ile 6zgiin diisiince sayisi
arasindaki iliskiye derin diisiinme kismi aracilik etmektedir. Kaygi nedeniyle 6zgiin

diisiince sayilarinda goriillen diisiistin  bir kismi1 derin diislinmenin azalmasindan

kaynaklanmaktadir.
Esneklik
-.26 - ¥ A 61
_ - S
— \\\
-.38 -.005
—————— > ——————> .
Kaysgl Disince
sayisl
N _ Prad
~27 Sa Derin i 19
disinme

Sekil 2.3: Kaygt ve diislince sayisi arasinda esnekligin ve derin diistinmenin

aracilik testi

Kayg ile yaraticilik arasinda baslangigta yer alan iligski (B= -.38) esneklik ve
derin diisiinme modele (desene) birlikte eklendiginde sifira diismektedir (B= -.005). Bu

analize gore; kaygi ile yaraticilik arasindaki iliskiye esneklik ve derin diisiinme aracilik
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etmektedir. Kaygi nedeniyle yaraticilikta goriilen azalmanin neredeyse tamaminin,

esneklik ve derin diistinmedeki azalmadan kaynaklandigi goriilmektedir.
2.2.9. Alg1 6l¢egi puanlari

Bu baslikta sadece anlamli sonuglar rapor edilmistir. Kaygi manipiilasyonunun
katilimcilarin diistince iiretirken kendilerini ne kadar rahat hissettikleri tizerindeki etkisi
anlamlidir (F (1,94) = 5.78 p= .01 n?=.06). Buna gére kontrol kosulundaki katilimcilar
(ort=7.04) kaygi/agiklama kosulundaki katilimcilara (ort=5.81) gore daha rahat

olduklarini bildirmislerdir.

Tablo 2.9: Algi 6lgimleri

Sansiir Kontrol

Kaygi(agiklama)  Kontrol Kaygi(agiklama)  Kontrol

Diisiince 5.22 (2.41) 5.45 (2.79) 4.54 (2.14) 6.09 (2.71)
Sayisi

Diisiince 6.26 (3.07) 5.91 (2.14) 5.54 (2.49) 5.87 (2.38)
Kalitesi

Hoslanma 6.07 (2.27) 5.14 (2.23) 5.24 (2.63) 5.91 (2.04)
Iyi bulma 5.48 (2.49) 4.96 (2.50) 4.67 (2.26) 5.55 (2.56)
Ilging bulma  5.96 (2.17) 5.50 (2.35) 5.32 (2.78) 5.45 (2.48)
Caba gosterme 7.00 (2.40) 6.73 (1.83) 6.42 (1.86) 7.26 (2.28)
Rahat 5.74 (2.94) 6.59 (2.58) 5.88 (2.57) 7.48 (1.68)
hissetme

Kaygili 4.22 (3.02) 4.18 (2.94) 4.19 (2.33) 3.39 (2.39)
hissetme

Not: Standart sapmalar parantez i¢ginde verilmistir.

2.2.10. Olgek puanlarmin dzgiin diisiince sayisiyla korelasyonu

Katilimcilara uygulanan etkilesim kaygisi 6l¢egi ile kendini sansiirleme istegi

Olcegi puanlarmin 6zgiin diisiince sayilariyla korelasyonu anlamli degildir.
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Tablo 2.10: Olgek puanlarinin diisiince sayisiyla korelasyonel iligkileri

Ozgiin diisiince saysi
R p
Etkilesim kaygisi - 138 175
olgegi
Sansiirleme 6l¢egi —110 .280
2.3. Tartisma

Bu arastirmada sansilirlemenin ve kayginin bireysel beyin firtinasinda etkisi
incelenmistir. Bulgular, diislincelerin oturum sonunda agiklanmasiyla degisimlenen
kaygmin 6zgiin diisiince, esnek diisiince ve derin diislince sayilarin1 anlamli 6lgiide
azalttigini isaret etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug literatiirde yapilan aragtirmalarin
sonuglartyla tutarhidir (Paulus ve Dzindolet 1993; Paulus vd. 1995). S6z konusu
arastirmalar etkilesim kaygisinin  diisiince {iretim silirecini nasil etkiledigini
aciklamamaktadir. Bu aragtirma, diislinceleri agiklama yoluyla manipiile edilen
etkilesim kaygisinin diislince tiretiminde esnekligi ve derin diisiinmeyi azalttigina isaret
etmektedir. Bu arastirma kayginin esnekligi azalttigi, ayrica derin diislinme veya
kararlilig1 en fazla azalttigini ortaya koymaktadir. Derin diisiinme veya kararlilik bir
bireyin motivasyonunu daha fazla yansitmaktadir. Sonu¢ olarak kayginin bir biligsel
degisken olan esnekligi azaltmasinin yaninda bir giidiisel degisken olan kararliligi daha

fazla etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada konu tiirliyle manipiile edilen sansiirlemenin diislince iiretimi
tizerinde etkisi anlamli bulunmamistir. Her ne kadar cinsellik gibi sansiirlemeye yatkin
bir konuda daha diisiik bir performans beklense de, bu durum arastirmanin bulgularinda
ortaya ¢ikmamaktadir. Bagka bir deyisle, sansiir konusu ile kagit atac1 konusu arasinda
fark bulunamamistir. Kayginin aktive edildigi kosulda cinsellik konusunda diisiince
tiretenler kontrol kosuluna gore daha az diisiince liretme egilimi gostermektedir. Her iki
kosulda da cinsellik ve kagit ataci konusunda diisiince iiretim performansi arasindaki

fark (yaklasik 3 birim) benzerdir. Bu bulgu, literatiirde varsayilan durumun tersine bir
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bulgudur. Paulus ve Camacho (1995) etkilesim kaygisinin yaraticilifi azaltmasinin
nedeni olarak sansiirlemeye isaret etmektedir. Bu aragtirma sansiirlemenin anlamli bir
etkisi olmadigin1 ve kaygi ile sansiirlemenin ortak bir etki gostermedigine isaret
etmektedir. Ote yandan, bu arastirmanin bulgular1 etkilesim kaygismnin yaraticiligi
azaltmasiin temelinde esnek diislinceleri ve diislince {iretme motivasyonunu

azaltmasinin yattigina isaret etmektedir.

Manipiilasyon sonrasi 6z bildirim 6l¢iimii etkilesim kaygisi kosuluna atananlarin
kontrol kosuluna gére daha endiseli olduklarmi gostermektedir. Ote yandan sansiirleme
kosuluna atanan katilimcilarin puanlar1 ile kontrol kosuluna atananlarin puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle cinsellik konusunda veya
kagit atact konusunda diislince tiretmenin kaygi agisindan aralarinda fark

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada incelenmesi gereken onemli bir konu etkilesim kaygisinin
tiiriidiir. Katilimcilara bu arastirmada diisiincelerini sinifta bir arkadasina okuyacaklari
yonergesi verilmistir. Ancak katilimcilara diisiincelerini okuyacaklar1 veya etkilesim
kuracaklar1 kisinin kim olduguna dair ipucu verilmemistir. Etkilesim kaygisinin
karsilagilacak bireyin cinsiyetine gore az veya ¢ok olacagl ongoriilebilir. Bagka bir
deyisle, karsit bir cinse cinsellik konusunda fiiretilen diisiinceleri sdylemek daha kaygi
verici olmalidir. Hemcins bir bireye bu konuda diisiinceleri aktarmak goreceli olarak

daha az kayg1 verici olmalidir.

Bu arastirmanin sonuglarii egitim ve endiistri ortamlarinda uygulayabilmek
miimkiindiir. Egitim ortamlarinda disiinceleri agik bir sekilde baskalarina sdylemek
kaygis1 diislincelerde esnekligin ve derin diislincelerin azalmasina yol agacaktir. Bunu
azaltmak i¢in bireyleri tamidik hale getirmek amaciyla tanigtirma oturumu
diizenlenebilir. Ogretmen, &grenciler siif ortaminda asina olmadan grup ortaminda

diisiincelerin sunulmasina dayanan projelere yer vermemelidir.



111. BOLUM

3. ARASTIRMA 2

[lk arastirmanin bulgulari, etkilesim kaygisinin sansiirlemeye yol actign igin
yaraticiligt diistirmedigini, esneklik ve derin diisinmeyi azalttig1r i¢in yaraticilig
disiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bu bulguya gore sosyal ortamda kisiler, etkilesim
kaygisinin tetiklendigi bir uyarana maruz kaldiklarinda, diisiincelerini ifade etmeleri
gerektigi zaman, diislince liretme konusunda daha az istekli olacaklar ve daha az
kategoride diisiince Treteceklerdir. Bu durum da yaratict diisiince tretimini
engelleyecektir. Kayginin ortamsal bir degisken olarak ortaya c¢ikardigr bu etkinin,
kayginin farkli diizeylerinde de ortaya cikip ¢ikmadigini agiklayan bir arastirma
literatiirde bulunmamaktadir. Etkilesim kaygisinin farkli diizeylerde hissedilmesini
saglayacak bircok ortamsal degiskenden bahsedilebilir. Etkilesimde bulunulan kisilerin
tanidik veya yabanci olmasi, cinsiyetleri, yaslari, sosyal statiileri gibi durumlarda
hissedilen kayg diizeylerinin farklilasmasi miimkiin goriinmektedir. Kaygi diizeylerinin
yaraticilik siirecine nasil ve ne yonde etki ettiginin ortaya konmasiyla, kayginin yol
actig1 performans kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla olusturulacak girisimler daha
kolay sekillendirilebilecektir. Hangi ortamsal degiskenlerin etkilesim kaygisinin daha
yiiksek algilanmasina sebep oldugunu ortaya koyan arastirmalar sayesinde, bu
degiskenlerin sosyal ortamlarda manipiile edilerek kisilerin kaygiyr daha makul
diizeylerde yasamalar1 saglanabilir. Boylece performans kayiplar1 dnlenebilir, kisilerin
sosyal ortamlarda diisiincelerini ifade etmelerine olanak saglayacak kosullarin hangi

konulara dikkat edilerek olusturulabilecegi ortaya cikarilabilir.

[k arastirmanin bulgulari etkilesim kaygisinin diizeylerinin manipiile edilerek

tekrarlanmasin1 gerektirmektedir. Diislincelerin kime aciklanacag: bilgisi etkilesim
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kaygist agisindan fark yaratacaktir. Baska bir deyisle, karsi tarafin cinsiyeti sosyal
kaygiyr hizlandiracak ve siddetlendirecektir. Amerikalilarin biiyiik bir boliimii, karsi
cinsiyetten biriyle etkilesim i¢indeyken, kendilerini rahatsiz  hissettiklerini
bildirmislerdir (Arkowitz 1978; Glass 1976; Zimbardo 1977, Aktaran: Leary ve
Kowalsky 1995). Diisiinceleri karsit cinsten birine agiklamak, ayni cinsten birine
aciklamaya gore daha fazla kaygi verici olacaktir. Karsi cinsten biriyle etkilesim halinde
olma durumunu ortamsal bir degisken olarak ele alan bu caligmada, kaygi diizeyinin
artmasiyla sansiirleme isteginin de artmasi beklenmektedir. Bu varsayimla 2. arastirma

yapilmustir. Sansiirleme, ilk arastirmada oldugu gibi konu tiiriiyle degisimlenmistir.

Yiiksek kaygi kosulundaki katilimcilara diisiincelerini karsi cinsten birine
okuyacaklari bilgisi verilmistir. Diisiik kaygi kosulundaki katilimcilara ise kendileriyle
hemcins olan birine diisiincelerini okuyacaklari bildirilmistir. Yiiksek kaygi kosulundaki
katilimcilarin diistik kaygi kosulundaki katilimcilara gore daha az diisiince iliretmeleri
beklenmektedir. Sansiirleme kosulundaki katilimcilar ilk aragtirmada oldugu gibi cinsel
yasam konusunda diisiince Uretmislerdir. Kontrol kosulunda ise “sosyal yasami
gelistirmenin yollart neler olabilir” konusunda diisiince tiretmeleri istenmistir. Sansiir
kosulundaki katilimcilarin kontrol kosulundakilere gore daha az diisiince iiretmeleri
beklenmektedir. En az diisiince iiretimi, hem yiiksek kaygi hem de sansiir kosulunda

bulunan katilimcilarda ortak etki nedeniyle goriilecektir.
3.1. Yontem
3.1.1. Denekler ve Arastirmanin Deseni

Abant Izzet Baysal Universitesi’nde okuyan 115 6grenci arastirma kredisi
karsiliginda arastirmaya gonilli olarak katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi
26,27°dir (SS=3.81). 2 katilimci yasimni bildirmemistir. Arastirmaya katilanlarin 47°si
erkek (%40.9) 67°si kadindir (%58.3). 1 kisi cinsiyet bildirmemistir. Katilimcilar
Matematik, Hemsirelik, Spor Bilimleri ve Tiirk Dili Edebiyati boliimlerinde okuyan
formasyon Orencileridir. Katilimcilarim 58’1 (%50.4) yasamlarinin  ¢ogunu
biiyliksehirde, 50’si (%43.5) sehirde, 3’1 (%2.6) kasabada, 3’i (%2.6) koyde
gecirmiglerdir. 1 katilmer yasaminin ¢ogunu nerede ge¢irdigini bildirmemistir.

Katilimeilarin 62’si (%53.9) aileyle birlikte evde, 33’1 (%28.7) arkadaslarla evde, 1’i
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(%0.9) akrabalarla evde, 13’1 (%11.3) yurtta, 3’1 (%2.6) tek basina evde yasadiklarini

bildirmislerdir. 3 kisi su anda yasadiklar1 yeri bildirmemislerdir.

Tablo 3.1: Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Demografik degiskenler N — (%)
Cinsiyet
Erkek 47 (%40,9)
Kadin 67 (%58,3)
Bilinmiyor 1(%0,9)

Yasamin Cogunun Gegirildigi Yer

Biiytiksehir 58 (% 50,4)
Sehir 50 (% 43,5)
Kasaba 3 (% 2,6)
Koy 3 (% 2,6)
Bilinmiyor 1(%0,9)

Demografik degiskenler N — (%)

Su An Yasanilan Yer
Aileyle birlikte evde 62 (% 53,9)
Arkadaslarla birlikte evde 33 (% 28,7)
Akrabalarla birlikte evde 1(%0,9)
Yurtta 13 (% 11,3)
Tek basina evde 3(%2,6)
Bilinmiyor 3(%2,6)

3.1.2. Araglar
3.1.2.1. Goniilli katilimet bilgilendirme formu

[k arastirmadaki gibidir (bk. Ek 1).
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3.1.2.2. Kendini sansiirleme istegi dlcegi

[k arastirmadaki gibidir (bk. Ek2). Bu arastirmada dlgegin i¢ tutarlik katsayist

.79 olarak bulunmustur.
3.1.2.3. Sosyal etkilesim kaygis1 6l¢egi

[k arastirmadaki gibidir (bk. Ek3). Bu arastirmada dlgegin ic tutarlik katsayist

.84 olarak bulunmustur.
3.1.2.4. Notralizasyon ve Sozciik sayimi
Ik arastirmadaki gibidir (bk. Ek 4).
3.1.2.5. Duygudurum kontrolii
Ik arastirmadaki gibidir (bk. Ek 5).
3.1.2.6. Beyin Firtinas1 Yonergesi
[k arastirmadaki gibidir (bk. Ek 9a).
3.1.2.7. Kendini sansiirleme istegi manipiilasyonu

Sansiirlemenin manipiilasyonu katilimcilara verilen beyin firtinasi konularini
cesitlendirerek saglanmaya calisilmistir. Sansiirleme kosuluna seckisiz olarak atanan
katilimcilar “esler/partnerler arasinda cinsel yasami gelistirmenin yollar1 neler olabilir?”
konusunda beyin firtinasi ¢aligmasi yaparlarken, kontrol kosuluna seckisiz olarak atanan
katilimcilar “sosyal yasami gelistirmek icin neler yapilabilir?” sorusunu ¢alismislardir.
Konular katilimcilara yazili yonerge ile verilmistir. Biitlin katilimcilarin digerleriyle

ayni konuda ¢aligsma yaptiklarini diisiinmeleri istenmistir (bk. Ek 9a, 9b, 9c, 9d).
3.1.2.8. Kayg1 manipiilasyonu

Kaygi manipiilasyonu amaciyla iki kosul olusturulmustur. Bu kosullardan
birinde katilimcilara tirettikleri diisiinceleri beyin firtinasi oturumu sona erdiginde karsit
cinsten bir arkadaglarina acgiklayacaklar1 bilgisi verilmistir. Diger kosuldaki
katilimcilara ise {irettikleri diisiinceleri ayni/hemcins bir arkadaslarina agiklayacaklari

bilgisi verilmistir. Bu manipiilasyon yazili yonerge ile verilmistir. Manipiilasyon sonrasi
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katilimcilarin kaygi durumunu 0 (sakin)’dan 10 (gergin) ’a kadar 11’li likert tipi bir
Olgek tizerinde isaretlemeleri istenmistir (bk. Ek 9a, 9b, 9¢c, 9d).

3.1.2.9. Alg1 6lcegi

Beyin firtinast oturumundan sonra katilimcilarin beyin firtinast probleminde
uirettikleri diisiincelerin sayisin1 ve kalitesi nasil degerlendirdiklerini, beyin firtinasi
probleminden hoslanma, ilging bulma ve gosterdikleri ¢abalara iligkin algilarini, konu
tizerinde disiince iiretirken ne kadar rahat ve kaygili hissettiklerini, diisiincelerini ne
kadar sansiirlediklerini 0’dan 10’a kadar 11°1i likert tipi 6lgek ilizerinde isaretlemeleri
istenmistir (bk. Ek 10). Bu alg1 6lgeginde yer alan son iki madde ile manipiilasyonun

kontroliinii saglamak amaglanmistir.
3.1.2.10. Geribildirim formu
Ik arastirmadaki gibidir (bk. Ek 8).
3.1.3. islem

Katilimeilarin hepsi uygulamanin yapilacagi sinifa ayni anda alinmiglar ve
kosullara seckisiz olarak atanmislardir. Arastirmaci tarafindan katilimcilara oncelikle
goniillii katilimei bilgilendirme formu yazili ve s6zlii olarak verilmistir. Goniillii olarak
arastirmaya katilmayr kabul eden katilimcilar formu imzalayarak ders kredisi
almiglardir. Daha sonra katilimcilara sirasiyla etkilesim kaygisi dlgcegi ve kendini
sansiirleme istegi olgegi verilmistir. Olceklerin doldurulmasindan sonra yazim hizi
calismasina gecilerek katilimcilara iki dakika siire taninmistir. Bu silire iginde
kendilerine verilen paragrafi okumalar1 ve hizlica paragrafin altindaki bosluga aynen
yazmalar1 istenmigstir. Notralizasyon asamasindan sonra duygudurum kontroli
demografik bilgilerle birlikte verilmistir. Beyin firtinasi yonergesi ile beyin firtinasi

tanimi1 ve kurallar1 yazili ve sozlii olarak verilmistir.

Sansiir kosuluna atanan katilimcilardan “esler/partnerler arasinda cinsel yasami
gelistirmenin yollar1 neler olabilir?” konusunda diisiince iiretmeleri istenmistir. Kontrol
kosuluna atanan katilimcilardan “sosyal yasami gelistirmenin yollar1 neler olabilir?”
konusunda diisiince tliretmeleri istenmistir. Kaygi kosulundaki katilimeilara yazdiklar

diisiinceleri oturum sonunda simiftaki karsit cinsten bir arkadaglarima okuyacaklari
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bilgisi verilmistir. Kontrol kosulundaki katilimcilara ise yazdiklar1 diislinceleri oturum
sonunda siniftaki ayni/hemcins bir arkadaslarina okuyacaklari bilgisi verilmistir. Tiim
katilimcilara bu yonergeler yazili olarak verilmistir. S6z konusu manipiilasyonlardan
sonra beyin firtinas1 oturumuna gegilmis ve katilimcilara kendilerine verilen konuda
diistince iiretmeleri i¢in 12 dakika siire taninmistir. Siire bitiminde son olarak alg1 dl¢egi
verilmis ve uygulama tamamlanmistir. Katilimcilara oturum sonunda tesekkiir edilmis

ve arastirma hakkinda geribildirim verilmistir.
3.2. Bulgular
3.2.1. Kodlama

Deneklerin  iirettigi her bir dislince iki bagimsiz yargici tarafindan
degerlendirilmistir. Tekrarlanan diisiinceler ¢ikartilmis ve 0Ozgiin diisiince sayisi
hesaplanmistir. Ayrica {retilen diisiincelerin hangi kategorilerden geldikleri de

degerlendirilmistir. Yargicilar arasinda tutarlilik her iki 6l¢tim i¢in 0.99’dur.
3.2.2. Notralizasyon ve yazim hizi

Kisilerin duygudurumunu nétrlemek amaciyla yapilan yazim c¢alismasinda,
katilimcilar kendilerine verilen 14 climlelik paragrafi hizlica okuyup aynen
yazmiglardir. Katilimeilarin ortalama yazim hizi 59.32 (SS=10.00)’dir. Arastirmanin
bagimsiz degigkenlerine gére yazim hiz1 analiz edildiginde yazim hizinin kosullara gore

anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2: Kosullara gére yazim hizinin ortalamalar ve standart sapmalari

Sansiir N Kontrol N
Kars1 cinse agiklama kosulu 61.07 (8.22) 28 56.29 (11.81) 28
Ayni cinse agiklama kosulu 59.47 (11.14) 30 60.41 (8.11) 29

Not: Standart sapmalar parantez i¢ginde verilmistir.
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Kaygi manipiilasyonunun ( F (1,99) = .46 p > .05 ), konu tiiriiniin ( F (1,99) = 1.07
p > .05) ve bunlarin ortak etkilerinin ( F (1,99) = 2.38 p > .05 ) yazim hiz1 tizerinde

anlamli bir etkisi yoktur.
3.2.3. Duygudurum kontrolii

Katilimcilarin =~ 14 ciimlelik  paragrafi  yazdiktan sonra isaretledikleri
duygudurumlarmin derecelendirmeleri 2 ( konu tiirii: sansiir (cinsellik) ve sosyal yasam)
X 2 ( kaygi kosulu: karsi cinse agiklama kosulu ve ayni cinse agiklama kosulu )

ANOVA deseniyle analiz edilmistir.

Tablo 3.3: Duygudurum puanlarinin kosullara gore ortalamalari ve standart

sapmalari
Sansiir N Kontrol N
Karsi cinse agiklama 3.43 (0.74) 28 3.74 (0.71) 28
Ayni cinse agiklama 3.47 (0.68) 30 3.45 (0.78) 28

Not: Standart sapmalar parantez iginde verilmistir.

Daha ayrintili ifade edildiginde, kaygi manipiilasyonunun ( F(1,110)= 0.86
p>.05 ), konu tiiriniin ( F(1,110) = 1.15 p> .05 ) ve bunlarin ortak etkilerinin (
F(1,110)= 1.46 p>.05 ) duygudurum puanlari tizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir.

3.2.4. Manipiilasyon sonrasi duygudurum olgiimleri

Kendini sansiirleme ve etkilesim kaygisi manipiilasyonlart  sonrasi
katilimcilardan su anda kendilerini nasil hissettiklerini 0’dan 10’a kadar 11°1i likert tipi

Olcek tlizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
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Tablo 3.4: Manipiilasyon sonrast duygudurum puanlarinin kosullara gore

ortalamalar1 ve standart sapmalari

Sansiir N Kontrol N
Kars1 cinse agiklama 47.71 (20.63) 28 43.21 (22.61) 28
Ayni cinse aciklama 41.67 (21.51) 30 27.86 (21.83) 28

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Kaygi manipiilasyonunun ve konu tiiriiniin duygudurum puanlari tizerindeki
etkisi anlamli bulunmustur (sirastyla, F(1,110)=5.72 p=.01 n?=.05, F(1,110) = 4.04
p= .04 1%=.04) ve bunlarin ortak etkilerinin duygudurum puanlar1 iizerinde anlamli

etkisi bulunmamustir (F (1,110)=.1.94 p>.05).
3.2.5. Ozgiin diisiince sayis1

Diisiincelerinin oturum sonunda karsi cinsten birine agiklanacagi bilgisi verilen
kaygi kosulundaki katilimcilar (ort=10.07), disiincelerini ayni1 cinsten birine
aciklayacaklar1 bilgisi verilen kontrol kosuluna (ort=13.23) goére daha az diislince
tiretmiglerdir. Beklenenin aksine sansiirlemenin etkisi anlamli degildir. Katilimcilar

calistiklar1 konu bakimindan anlamli bir fark géstermemislerdir.

Tablo 3.5: Ozgiin diisiince sayilarmin kosullara gore ortalamalari ve standart

sapmalar1
Sansiir N Kontrol N
Karsi cinse agiklama 10.68 (4.97) 28 9.46 (4.88) 28
Ayni cinse agiklama 12.67 (5.75) 30 13.79 (5.87) 29

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

Kaygi manipiilasyonunun 06zgiin diigsiince sayis1 tizerinde etkisi anlamlidir

(F(1,111) = 9.83 p < .01 n?= .08 ), konu tiiriiniin ve bunlarin ortak etkilerinin 6zgiin
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diisiince sayisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (sirasiyla, F (1,111) = 0.00 p > .05,
F(1,111) =1.35 p > .05).

3.2.6. Esnek diisiince sayis1

Kaygi ve sansiir manipiilasyonlarinin ve bunlarin ortak etkilerinin esnek diigiince
sayis1 iizerindeki etkisi anlamlidir (sirasiyla, F(1,111) = 7.44 p=.00 n?= .06 , F (1,111) =
15.60 p= .00 n?= .12, F(1,111) = 5.11 p= .04 n?= .04 ). Kayg1 manipiilasyonunda kars1
cinse agiklama kosulundaki katilimcilar (ort=2.59) aymi cinse agiklama kosulunda
olanlara (ort=3.11) gore daha az esnek dislince {iretmislerdir. Sansiirleme
manipiilasyonunda cinsel yagam kosulundaki katilimcilarin ortalamasi (0rt=3.23) sosyal
yasam kosulundakilerin ortalamasindan 1 birim fazla olmadigindan (ort=2.47) bu farkin
anlamli oldugunu soOylemek giictiir. Cinsel yasam ile ilgili diislince {ireten
katilimcilardan kars1 cinse aciklama bilgisi verilenler (ort= 2.75) ayni cinse agiklama
bilgisi verilenlere (3.70) gore daha az esnek diislince tiretmislerdir. Sosyal yasamla ilgili
diislince tireten katilimcilardan karsi cinse agiklama bilgisi verilenler (ort=2.43) ile ayni
cinse agiklama bilgisi verilenler (0rt=2.52) arasinda anlamli o6lgiide fark

bulunamamaktadir.

Tablo 3.6: Esnek diisiince sayilarinin kosullara gore ortalamalari ve standart

sapmalar1
Sansiir N Kontrol N
(cinsel yasam) (sosyal yasam)
Kars1 cinse agiklama 2.75 (1.11) 28 2.43 (0.74) 28
Ayni cinse agiklama 3.70 (1.26) 30 2.52 (0.87) 29

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir. .
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3.2.7. Derin diisiince say1s1

Kayg1 manipiilasyonunun derin diisiince sayis1 lizerinde etkisi anlamli degildir,
konu tiiriiniin ve bunlarin ortak etkilerinin derin diisiince sayis1 iizerindeki etkisi
anlamhidir (swrasiyla, F(1,111) = 2.52 p > .05, F (1,111) = 6.81 p = .01 n?= .06, F
(1,111) = 6.55 p= .01 n?= .06). Daha ayrmtili olarak ifade edilirse, cinsel yasam
konusunda diisiince iireten katilimcilar (ort=3.96) kontrol kosulundaki (sosyal yasam
konusunda) diisiince iireten katilimcilara (ort=5.06) gore daha az derin diisiince
tiretmislerdir. Cinsellik konusu c¢alisanlardan karsi cinse agiklama kosulundakiler
(ort=4.16) ayni cinse agiklama kosulundakilere (ort=3.75) gore daha fazla derin diisiince
tiretirken, sosyal yasam konusu calisanlardan ayni cinse acgiklama kosulundakiler
(ort=5.93)kars1 cinse agiklama kosulundakilere (ort=4.18) gére daha fazla derin diisiince

tiretmislerdir.

Tablo 3.7: Derin diisiince sayilarinin kosullara gore ortalamalar1 ve standart

sapmalari
Sansiir N Kontrol N
(cinsel yasam) (sosyal yasam)
Karsi cinse agiklama 4.16 (1.81) 28 4.18 (2.36) 28
Ayn1 cinse agiklama 3.75 (2.13) 30 5.93 (2.64) 29

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

3.2.8. Degigkenler aras1 korelasyonel iligkiler ve aracilik analizi

Tablodan da anlasilacag1 gibi, kaygi arttikga 6zgiin ve esnek diislince sayilari

azalmaktadir.
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Tablo 3.8: Degiskenler arasi korelasyon katsayilari

Kaygi Konu
Ozgiin diisiince —.28* .004
Esnek diisiince —24* —.34*
Derin diigiince =14 .24
*p< 0.05
-.28 -.19
—————— > —————— —
Kaygi Dastince
sayisi
~o _ ~
~ b
~24 v~ Esneklik R

Sekil 3.1: Esnek diislince sayilarinda aracilik testi

Sansiirleme ve 6zglin diisiince ile ilgili; korelasyon tablosunda goriilecegi gibi
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliski anlamli olmadigindan aracilik
analizi yapilmamustir. Ciinkii aracilik analizinin yapilabilmesi i¢in bagimli degisken ile
bagimsiz degisken, bagimsiz degisken ile araci degisken, araci degisken ile bagiml
degiskenin aralarindaki iligkilerinin anlamli olmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny

1986).

Bununla birlikte tablodan goriilebilecegi gibi kaygi manipiilasyonu ile 6zgiin
diisiince ve esnek diisiince arasindaki iliskiler anlamli oldugu icin aracilik analizi
yapilmistir. Bu analize gore; kaygi ile 6zgiin diisiince arasindaki baslangigta f=-.28 olan
anlaml iliski esneklik desene eklendiginde anlamli olarak = -.19’a diismektedir (Sobel
test (Z)= -2.27 p= .01). Bu analize gore; kaygi ile 6zgiin diisiince sayist arasindaki
iliskiye esneklik aracilik etmektedir. Kaygmin diizeyinin artmasiyla goriilen 6zgiin

diisiince sayisindaki diisiisiin bir kismi, esnekligin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
3.2.9. Algi 6l¢egi puanlari

Bu baslikta sadece anlamli sonuglar rapor edilmistir.
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Kaygi manipiilasyonunun katilimcilarin diisiince iiretirken kendilerini ne kadar
rahat hissettikleri {izerindeki etkisi anlamlidir (F (1,111) = 6.37 p= .01 n?= .05). Buna
gore diislincelerini ayni cinsten birine okuyacaklart bilgisi verilen kontrol kosulundaki
katilimeilar (ort=7.77) kars1 cinsten birine okuyacaklar1 bilgisi verilen kosuldaki

katilimcilara (ort=6.75) gore diislince tiretirken daha rahat olduklarini bildirmislerdir.

Sansiirleme manipiilasyonunun katilimcilarin diisiince iiretirken diisiincelerini ne
kadar sansiirledikleri iizerindeki etkisi anlamlidir ( F(1,111)= 49,62 p= .00 n?= .31).
Buna gore cinsel yasami gelistirme yollar1 konusunda diisiince iireten katilimcilar
(ort=4.66) sosyal yasami gelistirme yollar1 konusunda diisiince iireten katilimcilardan

(ort=1.65) diisiincelerini daha ¢ok sansiirlediklerini bildirmektedirler.

Sansiirleme manipiilasyonunun katilimeilarin irettikleri diisiincelerin kalitesi
iizerinde etkisi anlamlidir ( F(1,111)= 11.27 p=.001 n?= .09). Buna gbre cinsel yasam
konusunda diisiince iiretenler (ort=7.21) sosyal yasam konusunda diisiince iiretenlere

(ort=6.00) gore iirettikleri diisiinceleri daha kaliteli bulmuglardir.

Katilimcilarin beyin firtinasinda diisiince tiretmede kendilerini ne kadar iyi
bulduklar1 iizerinde sansiirleme manipiilasyonunun anlamli etkisi vardir ( F(1,108)=
9.75 p= .002 n*= .08). Buna gore cinsel yasamla ilgili diisiince iiretenler (ort= 6.86)
sosyal yasam konusunu calisan katilimcilara (ort=5.58) gore beyin firtinasinda

kendilerini daha iyi bulduklarini bildirmislerdir.

Katilimcilarin  kendilerine verilen beyin firtinast konusunu ne kadar ilging
bulduklar: iizerinde kaygi manipiilasyonunun etkisi anlamlidir ( F(1,108)= 6.79 p= .01
n?= .06). Buna gore aym cinsteki arkadaslarina diisiincelerini aciklayacaklar1 bilgisi
verilen katilimcilar (ort= 6.38) karsi cinse agiklama kosulundaki katilimcilara gore

calistiklar1 beyin firtinas1 konusunu daha ilging bulmuslardir.
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Sansiir Kontrol
Kaygi(kars1 Kontrol Kaygi(kars1 Kontrol
cins) cins)
Diisiince 5.36 (1.91) 5.57 (2.39) 5.00 (2.13) 4.97 (2.35)
Sayisi
Diistlince 6.82 (1.61) 7.60 (2.13) 6.25 (1.80) 5.76 (2.10)
Kalitesi
Hoslanma 6.07 (2.54) 7.00 (1.87) 6.86 (2.21) 7.21 (1.86)
Iyi bulma 6.79 (1.71) 6.93 (1.91) 5.70 (2.54) 5.46 (2.40)
Ilging bulma 4.89 (3.18) 6.69 (2.59) 5.22 (2.65) 6.07 (2.28)
Caba gosterme 6.43 (2.01) 6.50 (2.35) 6.75 (2.44) 6.66 (1.59)
Rahat 6.54 (1.71) 7.50 (2.24) 6.96 (2.86) 8.03 (1.61)
hissetme
Kaygil 3.79 (2.17) 2.93 (2.36) 2.86 (2.48) 2.66 (2.13)
hissetme
Sansiirleme 4.82 (2.96) 4.50 (2.57) 1.71 (1.74) 1.59 (1.62)

Not: Standart sapmalar parantez i¢inde verilmistir.

3.2.10. Olgek puanlarinm dzgiin diisiince sayisiyla korelasyonu

Katilimecilara uygulanan etkilesim kaygisi 6lcegi ile kendini sansiirleme istegi

Olcegi puanlarinin 6zgiin diisiince sayilariyla korelasyonu anlamli degildir.

Tablo 3.10: Olgek puanlarinin diisiince sayisiyla korelasyonel iliskileri

Ozgiin diisiince sayis1

r P
Etkilesim kaygis1 —127 77
olgegi
Sansiirleme Olcegi —,054 569
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3.3. Tartisma

Ilk ¢alismada kayginin manipiile edilmesiyle 6zgiin, derin ve esnek diisiince
sayilarin1 anlamli 6lgiide nasil azaldigi ortaya konmus ancak kaygiin diizeylerinin
yaraticilik lizerinde nasil etkili olabilecegi bulgulanmamistir. 2. arastirma bu amacla
diisiinceleri kars1 cinse acgiklamanin ayni cinse agiklamaktan goreceli olarak daha fazla
kaygiya yol acacagi varsayimiyla gergeklestirilmistir. Sansiirleme manipiilasyonu ilk

calismada oldugu gibi konu tiiriiyle manipiile edilmistir.

Ozgiin diisiince sayilarina bakildig1 zaman beklendigi gibi kayg tiiriiniin etkisi
anlamli bulunmustur. Kars1 cinsten birine diisiincelerini agiklayacaklart bilgisi verilen
katilimcilar, hemcinsleri olan birine diisiincelerini agiklayacaklar1 bilgisi verilenlere
gore daha az diislince iretmislerdir. Sansilirlemenin 6zgiin diisiince sayilar1 lizerinde
anlaml1 bir etkisi bulunmamustir. Ik calismayla tutarli olarak calisilan konu tiiriiniin

tiretilen diisiince sayisina etkisi anlamli degildir.

Esnek diisiince sayist iizerinde kaygi diizeyinin etkisi anlamli bulunmustur.
Kars1 cinse diisiincelerini agiklayacaklarini diisiinen katilimcilar, ayni cinse aciklama
kosulundaki katilimcilara gore daha az esnek diisiince iiretmislerdir. Sansiirlemenin
esnek diislince tlizerindeki etkisi anlamli olmamakla birlikte ortak etkiye bakildig:
zaman cinsellik konusunda diisiince iireten ve karsi cinse bu diislinceleri aciklayacagi
bilgisi verilen katilimcilar, cinsellik konusunda diisiince iireten ayni cinse agiklama

kosulundakilere gére daha az esnek diisiince iiretmislerdir.

Derin diislince sayilar1 tizerinde kaygiin diizeylerinin anlamli bir etkisi
bulunmamakla beraber konu tiiriinlin derin diisiinme iizerinde anlaml bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Cinsel yasam konusunu calisan katilimcilar sosyal yasamla ilgili
diisiince iiretenlere gére daha az derin diisiince Uretmislerdir. Ortak etkiye bakildig
zaman ise hem cinsellik hem de sosyal yasam konularini ¢alisanlarin karsi cinse

acgiklama kosulunda olan katilimcilar1 daha az derin diisiince iiretmislerdir.

Kaygmin diizeylerinin 6zgiin ve esnek diisiince iizerinde anlamli etkileri
beklendigi gibidir. Sansiirlemenin diisiince iiretimine etkisi anlamli degilken esnek ve
derin disiinme {izerindeki etkisinin anlamli olmast dikkat cekicidir. Bu durum

gostermektedir ki sansiirleme kayginin altinda yatan bir mekanizma olarak ele alinamaz,
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kisiler = kaygilandiklarinda  diisiincelerini  sansiirlememektedirler. ~ Katilimcilar
diisiindiiklerinden daha azini ifade etmemisler, sadece esnek diisiince sayilar1 azalmis ve
motivasyonlar1 diigmiistiir. Sansiirlemenin bu anlamda yaratic1 diisiinmeyi engelledigini,

diistince iiretimini engellemedigini sdylemek miimkiindiir.

Alg1 6lgegi puanlarina bakildiginda ayni cinse agiklama kosulundaki katilimcilar
kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum kars1 cinse agiklamanin
daha kayg1 verici bir durum oldugu varsayimini dogrular niteliktedir. Diger bir deyisle
kaygmin diizeyleri arastirmanin amacina uygun olarak manipiile edilebilmis
goriinmektedir. Cinsel yasam konusunda diisiince iiretenler de diislincelerini daha ¢ok
sanslirlediklerini  bildirmislerdir. Bu durum sansiirlemenin  konu tiiriiyle

degisimlenebildigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin egitim, orgilit ve terapi uygulamalarina 6nemli dogurgular
bulunmaktadir. Bu arastirmanin dogurgularim1 birka¢ baslik altinda ilgili alanlar i¢in

siralamak mimkindiir.

Diistincelerin kime ifade edilecegi bu arastirmanin énemli sonuglarindan biridir.
Bu nedenle diislinceleri paylagsmadan once bir takim uygulamalar yapmak yararl
olabilir. Ilk olarak bireylere diisiincelerinin elestirilmeyecegi konusunda giiven verici
bir ortam saglanabilir. Bu durum iki yolla miimkiin olabilir. Yonergeler veya egitimler
verilerek diislincelerin ifade edilmesi cesaretlendirilebilir. Literatiirde ek yonergeler
vermenin olumlu etkilerinin oldugu rapor edilmektedir (Paulus, Dizondelet, Dugosh,
Coskun ve Putman 2000).

Ikinci olarak “kendini ifade etme becerileri” ile ilgili yaratict egitimler
verilebilir. Bu teknikle kendini engelleyen diisiincelerle nasil bas edilecegi 6grenilebilir

(Williams 2002).

Ucgiincii olarak, bireylere karsit cinsten bireyin bu konuda yapict oldugu ve
elestirmeyecegi giivencesi verilebilir. Destekleyici bir yaklasim diisiincelerin ifade

edilmesini kolaylagtiracaktir.

Doérdiincii olarak bireylere beyin firtinast dncesi esnek diisiinme aligtirmalari

yapilabilir. Bu tiir bir uygulama beyin firtinasinda ‘“asilama* islevi gorebilir. Kaygi
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verici bir ortama maruz kalan birey bu tiir agilamanin etkisiyle diisiincelerini daha fazla
ifade edecektir. “Asilama” nin diisiinceleri sansiirlememe konusunda etkin olacagina

dair gortsler bulunmaktadir (Williams 2002).

Besinci olarak egitimde oOrgiitte ve terapi ortamlarinda liderler etkin bir rol
oynayabilir. Lider, diisiince paylasimi oncesinde grup iiyeleriyle bireysel veya grup
bazinda goriismeler yaparak diisiincelerin yapici bir sekilde ve bilgi temelinde
degerlendirilecegi Dbilgisini verebilirler. Literatiirde destekleyici liderlerin veya
danmismanlarin yaraticih@i artirdigina dair bulgular bulunmaktadir (Oldham ve

Cummings 1996).



V. BOLUM

4. GENEL TARTISMA, KISITLILIKLAR VE ONERILER

Ilk calismada katilmcilara uygulanan algi Slgeginde diisiincelerini ne kadar
sanslirledikleri sorusu sorulmamistir. Bu eksiklik ikinci arastirmada dikkate alinmistir.
Ancak ilk arastirma ig¢in bir kisitlilik olusturmaktadir. Ciinkii ikinci calismada
goriilecegi gibi diislincelerini daha ¢ok sansiirlediklerini bildiren kisiler aslinda 6zgiin
diisiince sayisi agisindan anlamli bir fark gostermemislerdir. Esnek ve derin diigiinme
sayilar1 agisindan gosterdikleri fark ise, sansiirlemenin kisilerin diislince tiretmedeki

kararliliklarin1 veya motivasyonlarini etkiledigini gostermektedir.

Ilk calismada sansiirlemenin kontrol kosulunu kagit ataci konusunda diisiince
tiretmek olustururken ikinci ¢aligmada bunun yerine sosyal yasamla ilgili diislince
iretmek calisilmistir. Sosyal yasamla ilgili diisiince iiretmenin, sansiirlemenin kontroli
olarak degil de bir diizeyi olarak ele alinmas1 daha manidar goriinmektedir. Ciinkii kagit
atac1 konusunun sosyal yasam konusundan goreceli olarak daha nétr bir konu oldugu
diistintilebilir. Bu anlamda ikinci arastirmanin sansiirleme manipiilasyonunda kisitlilik

gosterdigi anlasilmaktadir.

Her iki ¢aligmada da katilimcilarin cinsel deneyimleriyle ve cinsellik konusunda
ne bildikleriyle ilgili bildirim alinmamasi da arastirmanin kisitliliklarindan biridir.
Cinsel deneyimlerin diisiince paylasiminda etkisi olup olmadigi ilging bir arastirma
konusudur. Ayrica katilimcilarin cinsel yonelimlerinin ozellikle 2. arasgtirmanin

bulgular tizerinde etkili olabilmesi miimkiindiir.

Her iki ¢alismada da, her katilimcinin ¢alistiklart konuyla ilgili digerlerinin ne

diisiindiikleri hakkinda algilar1 bildirilmemistir. Hayes ve arkadaslari (2005a), kisinin
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ancak digerleriyle hemfikir olmadigiyla ilgili bir algist olmast durumunda
sansiirlemeden bahsedilebilecegini ifade etmislerdir. Ancak bu bildirimler alinmadigi
icin her iki arastirmada da kisitlilik s6z konusudur. Ayrica her iki arastirmada da kadin
ve erkek katilimcilarin daha dengeli dagilmasi gerekliligi vardir. Bu eksikliklerin

giderildigi bir ¢calisma nominal gruplarda tekrarlanabilir.

Gelecek aragtirmalarda grup beyin firtinasinda bu arastirma tekrarlanabilir.
Ormegin gruplar ayn1 cinsiyetten veya karisik olarak olusturulabilir. Gruplarda iiretim
kayiplarin1 agiklayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeninin iiretim
kaybina yol agtigin1 gosteren bu calisma, diger iiretim kayiplarina neden olan faktorlerle
bir arada degerlendirilebilir. Biitiin bu degiskenler kayginin farkli diizeyleri olarak ele
alindiginda, elde edilecek sonuglarla egitim, terapi ve Orgiit uygulamalarinda islevsel

coziimler liretilmesine katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin ilging olan sonuclarindan biri etkilesim kaygist ve kendini
sanslirleme oOlgeklerinden alinan puanlarin beyin firtinasinda yaraticilikla iligkili
olmamasidir. Bu bulgu iki sekilde agiklanabilir. Birincisi, kisilik degiskenleri olan
etkilesim kaygist ve kendini sansiirleme isteginin beyin firtinasinda etkisinin
azalmasindan kaynaklanabilir. Literatiirde kisilik degiskenlerinin gercek performansla
iligkisinin ¢ok zayif oldugu rapor edilmektedir (Mischel 1973). Beyin firtinasinda
davranig Ol¢limii olan 6zgiin diisiince sayist temel bagimli degiskendir. Sonug olarak
algiya dayal kisilik degiskenleri ile performansa dayali 6zgiin diisiince sayis1 arasinda

iliskinin olmamasi literatiirde beklenen bir sonugtur.

Ikincisi, bu arastirmada incelenen kisilik degiskenlerinin olas1 etkileri manipiile
edilen ortamsal degiskenler (O6rn., ortamsal kaygi tiiri ve konu tiirli) tarafindan
silinebilir veya ortadan tamamen kalkabilir. Snyder ve Ickes (1985), giiclii ortamsal
degiskenlerin kisilik degiskenlerinin etkisini ortadan kaldirabilecegini ileri siirmektedir.
Bu durumu agiklamak i¢in “giliglii ortam hipotezi(strong situation hypothesis)”
yaklasimint ortaya atmiglardir. Bu yaklasima goére ortamsal degiskenler giiclii
oldugunda kisilik degiskenlerinin etkisi azalmakta; 6te yandan, zayif oldugunda ise
kisilik degiskenleri davranmisi belirleyici olmaktadir. Sonu¢ olarak, bu arastirmada

manipiile edilen ortamsal degiskenler giiclii degiskenlerdir.
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Her iki calismada da ol¢ek puanlarimin 6zgiin diisiince sayilartyla iligkili
olmamasi, kaygi ve sansiirlemenin bir kisilik degiskeni olarak ele alindiginda
yaraticilikla iliskisini gostermede yetersizligini vurgulamaktadir. Bu arastirmada kaygi
ve sansiirlemenin ortamsal degiskenler olarak ele alinmasi iliskilerin ne yonde oldugunu
daha iyi agiklamaktadir. Leary ve Kowalsky’ye (1995) gore; kaygiy1 tetikleyen, sosyal

ortamin yapisidir. Bu aragtirmanin yontemi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Asch’in (1956) uyma deneyinde asil katilimci, anlasmali katilimcilarin
diisiincelerinden haberdar durumdadir ve burada gosterdigi uyma davranisi
“benimsemis goriinme” olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada ise katilimcilarin
digerlerinin algilariyla ilgili bildirimleri alinmamis olmasi nedeniyle, katilimcilarin
digerlerinin diislinceleriyle 1ilgili tahminde bulunduklar1 varsayimiyla bulgular
yorumlanmistir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglarinin katilimcilarin  gergekten
“benimseme” gostererek mi yoksa “benimsemis goriinme” yoluyla m1 uyma davranisi
gosterdikleri acik degildir. Katilimcilarin  digerlerinin  algilariyla  ilgili  ne
diisiindiiklerinin 6grenildigi ve kendi trettikleri diisiincelerin bu bildirimlere ne kadar
uyum sagladiginin analiz edilmesi farkli bir arastirma konusudur. Bu arastirmada
sanslirlemenin esnek ve derin diisiince sayilar1 iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu
iki kavram distlincelerin hangi kategorilerden geldigi ve her kategoride ne kadar
diisince Tretildigi ile ilgilidir. Sansiirlemenin etkisiyle katilimcilarin irettikleri
diisiincelerin belli kategorilerde daraldigi bulgusu, bu kategorilerin digerleriyle ayni

diistincede olduklarini algiladiklar kategoriler olabilecegini diistindiirmektedir.

Iletisim ve sosyal bilim alanlar1 insanlarm kendilerini agmalarma olanak
tanimanin Onemini vurgulamaktadirlar. Kendini agma davranisi insan iliskileri
konusunda saglikli iletisimler kurulmasina olanak saglar. Klinik psikoloji
uygulamalarinda da hastanin kendini a¢gmasi1 yargilanmayacagini algiladigr ortamda
mimkiin olmaktadir ve hastalarin terapiden yarar gormeleri ancak bu kosullarda
miimkiindiir. Klinik ortamda danisanlara saglanmaya ¢alisilan bu ortamsal yapi, kiginin
gercek hayatta ihtiya¢ duydugu kosullar ifade etmektedir. Bu nedenle insan iletisiminin
ve iiretimin oldugu biitiin ortamlarda kisilerin bu kosullara sahip olmas1 saglanmalidir.

Ozellikle egitim alanlarinda, diisiinceleri ifade etme becerisinin kazandirilmas, kisinin
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biitiin yasami boyunca icinde bulundugu grup ve eylemlerde problem ¢ozme

kapasitesini kullanmasini saglayacaktir.

Bu c¢aligma gostermektedir ki, insanlarin yaratici diisiinme potansiyelini ortaya
koyma performanslart ve motivasyonlari, kaygi yaratict ¢esitli faktorlerin
degisimlenmesiyle sekillenmektedir. Bu nedenle miimkiin oldugunca bu konuda
aragtirmalar yapmak gerekir. Marshall (2008) performans kaygisi bir zayiflik belirtisi ya
da basarisizlik olarak goriildiigli i¢in insanlarin bu konuda genelde sessiz kaldigini ifade
etmektedir. Bu konu hakkinda ilgili literatiire hakim olmak, konu hakkinda arastirmalar
yapmak ve bu arastirma sonuglarin1 ¢oziim Onerileriyle beraber paylasmak, performans
kaygist yasayan kisileri bu konu iizerinde diisiinmeye, konusmaya ve tartigmaya
cesaretlendirebilir. Boylece kisilerin kendi yasam kosullar1 iizerinde daha yaratici

coziimler lireterek kontrol saglama becerileri gelisebilir.
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Ek 1: Goniilli Katilimer Bilgilendirme Formu

Bu arastirma; arastirmaci Psikolog Cigdem ARSLAN tarafindan, Abant izzet Baysal
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimi’nde Prof. Dr. Hamit COSKUN
danismanliginda ylratulmektedir. iletisim bilgileri: Tel: 05432446003 E-
posta:pskcigdemarslan@gmail.com

Bu arastirmada size verilen konularla ilgili duygu ve duslinceleriniz ile “Beyin
Firtinasinda” olusturacaginiz dislinceler arasinda iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Bu konu
ile ilgili akliniza takilan sorular var ise, daha fazla bilgiye ihtiya¢c duyuyorsaniz liitfen bize sorun.
Arastirmaya gondlli olarak katilmaktasiniz. Buradaki uygulamalar siresince samimiyetiniz
arastirmanin gelecegi icin ¢ok 6nemlidir. Arastirmaya katilip katilmamak icin litfen biraz
diisinip karar veriniz.

Arastirmaya katilmak gonullilik esasina dayanmaktadir. Uygulamanin istediginiz
aninda, diger katihmcilari etkilemeden arastirmadan ayrilmak istediginizi uygulayiciya herhangi
bir neden veya kosul belirtmeden ifade edebilir ve ayrilabilirsiniz. Arastirmada size verilen
konular veya uygulamalar disinda herhangi bir rahatsizlik hissettiginizde arastirmayi birakmaniz
da mimkindir. Bu konuda size olumsuz donecek herhangi bir sorumlulugunuz yoktur.

Bu arastirmaya katilmayi kabul ederseniz, 6ncelikle birka¢ anket dolduracak, sizden bir
konuyla ilgili yazi yazmaniz istenecektir. Daha sonra “Beyin Firtinasi Oturumuna” gegilecek ve
12 dakika slirecek, burada size konu verilecek ve dislince Gretmeniz istenecektir. Daha sonra
son bir anket uygulanacak ve arastirma yaklasik 20 dakika siirecek ve sonlandirilacaktir.

Arastirma sonunda, arastirma sonucu ile ilgili bilgi talep etmeniz durumunda, elde
edilen bilimsel bilgiler paylasilabilecektir.

Lutfen sorularinizi arastirma sonunda arastirmaciya hi¢ cekinmeden sorunuz. Ayrica,
arastirmada, uygulama esnasinda sizin disinizda dogabilecek herhangi bir maddi hasardan,
herhangi bir sekilde sorumlu tutulmayacaksiniz.

Arastirmaile ilgili daha fazla bilgi ve soru igin:

Arastirma sorumlusu: Psk. Cigdem ARSLAN — Bolu/Abant izzet Baysal Universitesi.
Arastirma Danismani: Prof. Dr. Hamit COSKUN Abant izzet Baysal Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Psikoloji Anabilim Dali Baskani, 0374 254 13 10 Golkéy Kampusii/ Bolu

Arastirmamiza ayirdiginiz zaman ve gostermis oldugunuz ilgiden dolayi tesekkiirler.
Arastirmanin kosullarini anladigimi ve arastirmaya gondlli olarak katilmayi taahhit ederim.
IMZA:

TARIH:


mailto:pskcigdemarslan@gmail.com
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Ek 2: Kendini Sansiirleme Istegi Olgegi

Asagida distncelerinizi ifade etmekle ilgili tercih ettiginiz davranislariniz incelenmektedir. Her
maddeyi dikkatlice okuyarak kendiniz en uygun sekilde doldurunuz. Dogru veya yanlis, az veya
¢ok davranis diye bir sey yoktur. En uygun cevap size goredir; baskalarina gére degil. Bu
arastirmada bulunan anket maddelerine verdiginiz cevaplar grup olarak incelenecek ve gerekli
analizler yapilacaktir. Bireysel olarak bu arastirmada ilgilendigimiz bir 6zellik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katiliminiz icin tesekkir ederim, basarilar dilerim.

Asagidaki maddelerin her birinde ilgili davranislarinizi gz 6niinde bulundurarak doldurmaya
¢alisiniz. Litfen her bir soruda size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

YAS: CINSIYET:

MADDELER Higbir Nadiren Bazen Cogunlukl | Her zaman
Zzaman a

1.Soyleyeceklerime baskalarinin katilmayacagini 0 1 2 3 4
diistiniirsem, kendi goriistimii agiklamak bana zor gelir.
2.Etrafimdaki kisilerin haksiz olduklarini diisiindiigiim 0 1 2 3 4
bir¢ok zamanlar olmustur, fakat haksiz olduklarini
bilmelerini istemedim.
3.Bagkalarindan farkli goriisiim oldugunda, onlarla 0 1 2 3 4
tartigmaktansa iyi ge¢inmeyi tercih ederim.
4.Benimle karsit fikirde olacagini diisiindiigiim 0 1 2 3 4
kisilerin yaninda goriisiimii agiklamak benim igin
kolaydir.
5.Birisi benim goriisiimii sorsaydi ve onun benimle 0 1 2 3 4
ayni diisiincede olmadigin1 bilseydim, kendimi rahatsiz
hissederdim.
6.Goriisiimi sadece arkadasglarimin veya giivendigim 0 1 2 3 4
kisilerin yaninda agiklama egilimi gdsteririm.
7.Birgok kisinin katilmadigini fark ettiginiz bir 0 1 2 3 4
goriisiiniizii, acik olarak ifade etmektense sessiz kalip
etmemek daha giivenlidir.
8.Bagkalarindan farkli goriise sahipsem, onlarin bunu 0 1 2 3 4
bilmesi benim i¢in sorun degildir.
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Ek 3: Etkilesim Kaygis1 Olgegi

Asagida sosyal etkilesimle ilgili davranislariniz incelenmektedir. Her maddeyi dikkatlice
okuyarak kendiniz en uygun sekilde doldurunuz. Dogru veya yanlis, az veya ¢ok davranis diye
bir sey yoktur. En uygun cevap size goredir; baskalarina goére degil. Bu arastirmada bulunan
anket maddelerine verdiginiz cevaplar grup olarak incelenecek ve gerekli analizler yapilacaktir.
Bireysel olarak bu arastirmada ilgilendigimiz bir 6zellik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katiliminiz icin tesekkir ederim, basarilar dilerim.

Asagidaki maddelerin her birinde ilgili davranislarinizi gz 6niinde bulundurarak doldurmaya
¢alisiniz. Litfen her bir soruda size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

YAS: CINSIYET:

MADDELER Hicbir zaman | Nadiren Bazen | Cogunlukla |Her
zaman

1.insanlarla rastgele karsilasmalarda bile cogu kez kaygilanirim. 0 1 2 3 4
2.Tanimadigim insanlarin icinde genellikle kendimi rahat 0 1 2 3 4
hissederim.
3.Karsit cinsten birisi ile konusmada genellikle rahatimdir. 0 1 2 3 4
4.0gretmen veya patronla konusmak zorunda kaldigimda 0 1 2 3 4
kendimi kaygil hissederim.
5.Partiler veya eglenceler ¢ogu kez beni kaygilandirir ve rahatsiz 0 1 2 3 4
eder.
6.Bircok kisiye gére. insanlarla konusurken muhtemelen ok az 0 1 2 3 4
utangacimdir.
7.lyi tanimadigim hemcinsim olan insanlarla konusurken bazen 0 1 2 3 4
kendimi gergin hissederim.
8.Bir is gorlismesi yapiyor olsaydim kaygili olurdum. 0 1 2 3 4
9.Keske sosyal ortamlarda daha fazla kendime 0 1 2 3 4
gilivenebilseydim.
10.Bagkalarinin oldugu ortamlarda ¢ok az endiselenirim. 0 1 2 3 4
11.Genellikle cekingen biriyimdir. 0 1 2 3 4
12.Karsit cinsten fiziksel gekici birisiyle konusurken ¢ogu kez 0 1 2 3 4
kendimi kaygil hissederim.
13.lyi tanimadigim birini telefonla aradigimda ¢ogu kez kendimi 0 1 2 3 4
kaygili hissederim.
14.0torite pozisyonunda olan birisiyle konusurken kendimi 0 1 2 3 4
kaygili hissederim.
15.Benden ¢ok farkli olan insanlarin yaninda bile kendimi 0 1 2 3 4
genellikle rahat hissederim.
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Ek 4: Yaz1 Calismasi

Markete gitmeden oOnce alisveris listesi hazirladim. Dolmus bekledim ve dolmus
gelince, alisveris merkezine gittim. Bir kilo portakal, iki marul, bir kilo patates aldim. Sonra st
driinleri bélimiine gectim. iki tane siit, 300 gram peynir aldim. Alisveris listeme kola ve meyve
suyu da ekledim. Kasada sirada 6niimde 3 kisi vardi. Sira bana geldiginde, kasada kasiyere elli
lira verdim. Bana geriye 30 lira verdi. Listede aldiklarimin fiyatina tekrar baktim. Dolmusa
bindim, eve geldim. Eve geldigimde, aldiklarimi yerlestirdim. Sonra fotokopi yapmak igin
kirtasiyeye gittim. Kirtasiyede ders notlarimin fotokopisini ¢ektirdim.

YUKARIDAKiI CUMLELERI EN HIZLI OLACAK SEKILDE ASAGIYA YAZINIZ. (Stire 2 dak.)



Ek 5: Duygudurum Kontroli

Cinsiyetiniz : Erkek___ Kadin___

Yasiniz

Yasaminizin gogunu gegirdiginiz yer:

(1)Buiyiik sehir (istanbul, Ankara, izmir) (2) Sehir
Su an yasadiginiz yer:

(1)Aileyle birlikte evde (2)Arkadaslarla evde
Bugtin kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(1)Cok kotu (2)Kotu (3)Orta

(3) Kasaba (4) Koy

(3)Akrabalarla evde

()iyi (5)Mikemmel

55

(4)Yurtta
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Ek 6a: Beyin Firtinas1 Yonergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya diiriinleri (orn;
otomobilleri, ev esyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir.
Beyin firtinasi teknigi kolayca anlasilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen
sey, asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu iizerinde diisiincelerinizi
uretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Diisiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya bagkalarinin distincelerini iyi ya

da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotidiur” diye
yargilamayin.

2. Akliniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili ¢cagrisim yapan veya
akliniza gelen her disinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
duslinceler ucuk ya da c¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince Uretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha oOnce {Urettiginiz dlslinceler ile sonradan Urettiginiz distinceleri
birlestirerek yeni dislinceler olusturmaya calisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak egler veya partnerler
arasinda cinsel yasami daha kaliteli hale getirmek icin ¢ok sayida diisiince veya
fikrinizi yaziniz. (Ornegin; birlikteyken esler konusmali. Dis gériiniise dikkat etmeli v.b.)

Disiincelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa cimleler yeterlidir. Uzun cliimle
ve aciklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (nokta, virgil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sitreniz: 12 dakikadir.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 6b: Beyin Firtinas1 Yo6nergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya iiriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlasilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu iizerinde diisiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin disiincelerini iyi ya
da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotidur” diye

yargilamayin.
Akliniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili gagrisim yapan veya
akliniza gelen her disinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen

™

dislinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.
Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidr,

|

kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida disiince Uretmeye
calisiniz.

Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.
Daha once {Urettiginiz dislnceler ile sonradan Urettiginiz dislinceleri

|+

birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak esler veya partnerler
arasinda cinsel yasami daha kaliteli hale getirmek icin ¢ok sayida diisiince veya
fikrinizi yaziniz. (Ornegin; birlikteyken esler konusmali. Dis gériiniise dikkat etmeli v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa cimleler yeterlidir. Uzun climle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (nokta, virgiil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir. Oturum bittisinde kendi yazdiginiz duslinceleri sinifta

arkadaslariniza okuyacaksiniz.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli



58

Ek 6c: Beyin Firtinas1 Yonergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya uriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlagilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu lizerinde disiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya bagkalarinin dislincelerini iyi ya

da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotidur” diye

yargilamayin.

2. Akhiniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili gagrisim yapan veya
akliniza gelen her duisinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
dislinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida disiince Uretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once {Urettiginiz dislnceler ile sonradan Urettiginiz dislinceleri
birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak kagit atacinin kullanimlari
ile ilgili cok sayida diisiince veya fikrinizi yazimiz. (Ornegin; kagit atacindan bilezik,
kolye yaparim. Oyuncak yaparim v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa cimleler yeterlidir. Uzun climle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (bokta, virgil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 6d: Beyin Firtinas1 Yo6nergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya uriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlagilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu lizerinde disiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya bagkalarinin dislincelerini iyi ya

da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotidur” diye
yargilamayin.

™

Akliniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili gagrisim yapan veya

akliniza gelen her duisinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
dislinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

|

Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida disiince Uretmeye

calisiniz.
Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.
Daha once {Urettiginiz dislnceler ile sonradan Urettiginiz dislinceleri

|+

birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak kagit atacinin kullanimlari
ile ilgili cok sayida diisiince veya fikrinizi yazimiz. (Ornegin; kagit atacindan bilezik,
kolye yaparim. Oyuncak yaparim v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa cimleler yeterlidir. Uzun climle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (bokta, virgil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir. Oturum bittisinde kendi yazdiginiz duslinceleri sinifta

arkadaslariniza okuyacaksiniz.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 7: Algi Olgegi

Asagidaki sorular, beyin firtinasi problemi Uzerinde calisirken edindiginiz deneyimleri
degerlendirmektedir. Litfen kendinize en uygun ve samimi secenegi (rakami) yuvarlak igine
aliniz. Cevaplarinizda veya seceneklerinizde dogru veya yanhs diye bir sey yoktur. icten bir
sekilde cevapladiginiz segenekler bizim igin gegerlidir. Litfen bos secenek birakmayiniz.

1)Urettiginiz diistincelerin sayisini nasil degerlendiriyorsunuz?

Gok az Orta Gok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2)Urettiginiz diisiincelerin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3a)Calistiginiz beyin firtinasi problemini kendiniz agisindan degerlendirin.

Hoslanmadim Notr Gok hoslandim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3b)iyi degildim Notr Cok iyiydim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3c¢)ilging degil Notr Cok ilging
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4)Beyin firtinasi gorevinde daha fazla dislince Gretmek igin ne kadar ¢aba gosterdiniz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

5)Konu Uzerinde dislncelerinizi Gretirken kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6)Konu Gzerinde dislincelerinizi Gretirken kendinizi ne kadar kaygili hissettiniz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Ek 8: Geribildirim Formu
CALISMA HAKKINDA SON BiLGILENDIRME

Bu arastirmada cinsel/normal yasamla veya kagit atacinin kullanimiyla ilgili diisiincelerinizi
yazdiniz. Bazi arkadaslarinizdan veya sizden yazdiklarinizi paylasmaniz istendi. Yapilan
arastirmalar s6z konusu konularda psikolojik bir rahatsizlik yasanmadigini géstermektedir. Sizi
olumsuz etkileyebilecek herhangi bir durum olmayacaktir. Verilen konu ile ilgili istenilenler
glindelik hayatta karsilasilan duygulanim ve dislince yumagindan farkh degildir.

Anket doldurmak ve beyin firtinasina katilmak pek ¢ok kisinin eglenceli buldugu bir etkinliktir.
Arastirmada grup sonuclariyla ilgilenilmektedir. Bu nedenle isminiz alinmamistir. Sizin
yazdiginiz formlari sizden baska tanimlayacak kisi bulunmamaktadir.

Bu arastirmaya katildiginiz icin arastirma kredisi alacaksiniz ve notlariniza ilave edilecektir.
Arastirmaya katildiginiz icin cok tesekkiirler. Sizden bir istegimiz var; litfen arastirma hakkinda
katilmayan kisilere 2 hafta boyunca ayrintil bilgi vermeyiniz.

Arastirma sonuglari hakkinda bilgiler yaklasik 1 yil sonra duyurulacaktir. Henliz islemler
deneme asamasinda oldugu ve standart bir 6lciit elimizde olmadigi icin size performansiniz
hakkinda bilgi maalesef veremiyoruz.

Bilime yaptiginiz katki ve bu arastirmaya katiliminiz icin cok tesekkir ederiz.
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Ek 9a: Beyin Firtinas1 Yonergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya uriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlagilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu lizerinde disiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya bagkalarinin dislincelerini iyi ya

da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotidur” diye

yargilamayin.

2. Akhiniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili gagrisim yapan veya
akliniza gelen her duisinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
dislinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida disiince Uretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once {Urettiginiz dislnceler ile sonradan Urettiginiz dislinceleri
birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak esler veya partnerler
arasinda cinsel yasami daha kaliteli hale getirmek icin ¢ok sayida diisiince veya
fikrinizi yaziniz. (Ornegin; birlikteyken esler konusmali. Dis gériiniise dikkat etmeli v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun cliimle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (nokta, virgiil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir. Oturum bittisinde kendi yazdiginiz duslinceleri sinifta

hemcins/ayni cinsten bir arkadasiniza okuyacaksiniz.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 9b: Beyin Firtinas1 Yo6nergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya uriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlasilir ve kullanilabilir dzelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu lizerinde disiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin disiincelerini iyi ya

da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotudur” diye

yargilamayin.

2. Akhiniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili gagrisim yapan veya
akliniza gelen her disinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
duslinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida disiince Uretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once {Urettiginiz dislnceler ile sonradan Urettiginiz dislinceleri
birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak esler veya partnerler
arasinda cinsel yasami daha kaliteli hale getirmek icin ¢ok sayida diisiince veya
fikrinizi yaziniz. (Ornegin; birlikteyken esler konusmali. Dis gériiniise dikkat etmeli v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa cimleler yeterlidir. Uzun cliimle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (nokta, virgiil v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir. Oturum bittiginde kendi yazdiginiz diisiinceleri sinifta karsi

cinsten bir arkadasiniza okuyacaksiniz.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 9c: Beyin Firtinas1 Yonergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya iriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek igin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlasilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu lizerinde disiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin disiincelerini iyi ya
da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotudir” diye

yargilamayin.

2. Akhiniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili gagrisim yapan veya
akliniza gelen her disinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
dislinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida disiince Uretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once {Urettiginiz dislinceler ile sonradan (Urettiginiz distinceleri
birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak sosyal yasami gelistirmek
ile ilgili cok sayida diisiince veya fikrinizi yaziniz. (Ornegin; kagit atacindan bilezik,
kolye yaparim. Oyuncak yaparim v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa cimleler yeterlidir. Uzun climle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (bokta, virgll v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir. Oturum bittisinde kendi yazdiginiz duslinceleri sinifta

hemcins/ayni cinsten bir arkadasiniza okuyacaksiniz.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 9d: Beyin Firtinas1 Y6nergesi, Sansiirleme ve Kaygi Manipiilasyonlari

Beyin firtinasi teknigi, yeni teknolojileri, programlari veya uriinleri (6rn; otomobilleri,
ev egyalarini, reklam sloganlarini v.b.) gelistirmek icin kullanilmaktadir. Beyin
firtinasi teknigi kolayca anlasilir ve kullanilabilir 6zelliktedir. Sizden istenen sey,
asagida verilen beyin firtinasi kurallarini verilen konu lizerinde disiincelerinizi
iiretirken kullanmaktir. Bu kurallar sunlardir:

1. Disiincelerinizi elestirmeyin. Kendinizin veya baskalarinin disiincelerini iyi ya

da kotl olarak elestirmekten kagininiz. “Bu dislince iyidir veya kotidur” diye

yargilamayin.

2. Akhiniza gelen her diisiinceyi yaziniz. Verilen konuyla ilgili cagrisim yapan veya
akliniza gelen her disinceyi yaziniz. Cagrisim yaptiginiz ya da akliniza gelen
dislinceler uguk ya da ¢ok orijinal olabilir.

3. Ne kadar diisiince iiretirseniz o kadar iyidir. Onemli olan diisiincelerin sayisidir,
kalitesi degil. Kaliteye 6zen gostermeksizin ¢ok sayida diisiince (iretmeye
calisiniz.

4. Urettiginiz diisiinceleri birlestirin ya da diger diisiincelerle birlikte gelistiriniz.

Daha once {Urettiginiz dislnceler ile sonradan Urettiginiz dislinceleri
birlestirerek yeni distinceler olusturmaya ¢alisiniz.

Konu: Yukarida verilen beyin firtinasi kurallarini kullanarak sosyal yasami gelistirmek
ile ilgili cok sayida diisiince veya fikrinizi yazimiz. (Ornegin; kagit atacindan bilezik,
kolye yaparim. Oyuncak yaparim v.b.)

Dislncelerinizi maddeler halinde yaziniz. Kisa ciimleler yeterlidir. Uzun cliimle
ve aglklamalar yapmayiniz. Yazarken dilbilgisi kurallari (bokta, virgll v.b.) ve heceleme
konusunda endiselenmeyin.

Sureniz: 12 dakikadir. Oturum bittiginde kendi yazdiginiz diisiinceleri sinifta karsi

cinsten bir arkadasiniza okuyacaksiniz.

Su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sakin Endiseli
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Ek 10: Algi Olgegi

Asagidaki sorular, beyin firtinasi problemi Uzerinde calisirken edindiginiz deneyimleri
degerlendirmektedir. Litfen kendinize en uygun ve samimi secenegi (rakami) yuvarlak igine
aliniz. Cevaplarinizda veya seceneklerinizde dogru veya yanhs diye bir sey yoktur. icten bir
sekilde cevapladiginiz secenekler bizim icin gegerlidir. Litfen bos secenek birakmayiniz.

1)Urettiginiz distincelerin sayisini nasil degerlendiriyorsunuz?

GCok az Orta Gok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2)Urettiginiz diisiincelerin kalitesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok az Orta Cok fazla
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3a)Calistiginiz beyin firtinasi problemini kendiniz agisindan degerlendirin.

Hoslanmadim Notr Cok hoslandim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3b)iyi degildim Notr Cok iyiydim
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3c¢)ilging degil Notr Cok ilging
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4)Beyin firtinasi gérevinde daha fazla disiince iretmek icin ne kadar ¢caba gosterdiniz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5)Konu Uzerinde dislncelerinizi Gretirken kendinizi ne kadar rahat hissettiniz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6)Konu lzerinde diisiincelerinizi tretirken kendinizi ne kadar kaygili hissettiniz?
Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

7) Konu lizerinde diusincelerinizi tretirken ne kadar sansirlediniz?

Cok az Orta Cok fazla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10



