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ONSOZ
Bu tez, “Kent Hakki ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi: Bingdl’deki Kadinlarin Kent
Hakki Talepleri” baslig1 altinda kaleme alinmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, kent

hakki ve toplumsal cinsiyet iliskisinin degerlendirilmesi ve kadinlarin kentten

beklentileri analiz edilerek kent hakki taleplerine etkisinin belirlenmek istenmesidir.
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tesekkiir ve minnetlerimi sunuyorum.

Tez siirecim boyunca; bir kiz ¢ocugu olarak ¢cocuklugumdan bu yana hayatimin her
alaninda bana ve egitimime deger verip, biitiin sevgi ve imkanlarini sunarak, sonsuz
destek ve inanclart ile bugiinlere huzurla gelmemi sagladiklar1 i¢in degerli annem
Fatma YIGIT ve degerli babam Hasan YIGIT e, sevgisi, sabri, anlayis1, yardimlari
ve bu siiregteki muhtesem babalig1 i¢in beni her dagildigimda toplayan, bir kadin
olarak bu kadar giiclli, 0zgir ve mutlu olmami saglayan, sevgili esim Cihat
AKKURT’a ve bu tezi yazarken bana en biiyiik destegi veren, heniiz bes yasinda
olmasia ragmen bu siiregteki yiikiimii sevgisi, sefkati ve yardimlari ile hafifleten

sevgili kizim Yaz AKKURT a sonsuz sevgi, tesekkiir ve minnetlerimi sunuyorum.
Son olarak; sorularimi ictenlikle yanitlayarak, kente dair deneyimlerini samimiyetle

benimle paylasan kadinlara tezime sunduklar1 katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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Kentsel mekan; en temel anlamiyla kent igerisindeki bireylerden olusan ve kentsel
olaylarin gerceklestigi mekanlar1 kapsamaktadir. Kent niifusunun kir niifusunu
asmasi ile hizlanan kentlesme siireci bu siirece katilan ve rol alan herkesin kentsel
mekan tizerinde bir hak talep etmesine ve kent hakki kavraminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. ilk kez Henri Lefebvre tarafindan ortaya atilan “Kent hakki”
kavrami, bireylerin kentsel mekani esit ve etkin bir bigimde kullanmalar1 ve ayni
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Bu ¢alismanin amaci kent hakki ve toplumsal cinsiyet iligkisinin degerlendirilmesi
ve Bingol’deki kadinlarin kentten beklentileri analiz edilerek kent hakki taleplerinin
belirlenmek istenilmesidir. Bu c¢alismada kent hakki kavrami, feminist bir
yaklasimla, Bingol’deki kadmlarin kentsel mekandaki kent hakki talepleri ve

beklentileri sosyal adaletin esitlik ilkesi lizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Hakki, Toplumsal Cinsiyet, Kadinlarin Kent
Hakki, Bingdl’deki Kadinlarin Kent Hakk: Talepleri

Vi




Bingol University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Right to City and gender relatitonship: Women’s Demans for

the Right to the city in Bingdl

Author : Hayriye AKKURT

Supervisor : Dr. Ogr. Yunus Emre AYNA

Department : Political Science and Public Administration
Sub-field : Political Science and Public Administration
Date

Urban space; In its most basic sense, it covers the spaces where urban events
occur and consist of individuals within the city. The urbanization process,
which accelerated as the urban population exceeded the rural population,
caused everyone who participated and took part in this process to claim a
right over urban space and the concept of the right to the city emerged. The
concept of "Right to the City", first put forward by Henri Lefebvre, refers to
the equal and effective use of urban space by individuals and their
participation in this urban space. The right to the city is a fundamental right
founded on justice. The right to the city is the fundamental right of those who
cannot reach it and those who are deprived of it.

Women's relationship with cities includes some experiences of exclusion and
inequality. Within the urban structure, women cannot exist in cities equally
with men due to gender inequalities and are deprived of their urban rights.
The aim of this study is to evaluate the relationship between the right to the
city and gender and to determine the demands for the right to the city by
analyzing the expectations of women in Bingdl from the city. In this study,
the concept of the right to the city, the demands and expectations of women
in Bingdl for the right to the city in urban space were examined with a

feminist approach, based on the principle of equality of social justice.

Key Words: Right to the City, Gender, Women's Right to the City, Women's
Right to the City Demands in Bingol
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GIRiS

Kent Hakki kavrami, ilk kez 1968 yilinda Henri Lefevbre tarafindan ortaya
atilmistir ve zamanla ¢agdas kent kuramcilar1 tarafindan ilgi gérmeye baslamistir.
1980’1i yillardan sonra globallesen diinyada neoliberalizm bircok etkiye sebep
olmustur. insanlik tarihinde ilk defa kent niifusu kir niifusunu asmis, siyasal olaylarin
merkezi olan kentin Onemi artmistir. Yasanan bu gelismeler sehrin Onem
kazanmasina sebep olmustur ve “kent hakki” kavrami kacinilmaz sekilde giindeme
gelmistir. Kent hakki kavraminin perspektifine bakildiginda arka planinda Marksist
teorinin hakim oldugu goriilmektedir. Neolibaralizmin etkisiyle endiistriyel ve ticari
alanlar baskin hale gelmis, kentler ticari merkezler olarak kullanilmaya baglanmais,
kentsel alanlar ozellestrilmistir. Kentlerde yasanan degisimler ve doniisiimler
kentteki bireyler i¢cin olumlu etkilerinin yani sira esitsizliklere de neden olmustur.

Kent hakkinin tarihine bakildiginda, yeni bir kavram olmanin tesinde oldugu
anlasilmaktadir. Lefebvre; (2017b) kent hakki kavramiyla kenti restore etme
kavramint 6zdeslestirmis, kenti herkes icin yasam kalitesi yliksek alanlara
dontistiirmeyi benimsemistir. Lefebvre kenti, herkes i¢in kolektif bir yasam alaninda
bulusturmak i¢in insaa etme diisiincesinden yola c¢ikmistir. Bu kolektif yasam
alaninin ingaa edilmesi, kentin politik ve Kkiiltiirel bir yap1 iizerine kurulmasi ile
miimkiin olacaktir.

Lefebvre; (2017b) kent hakkini, insanin kendi kadrini kendi tayin etmesi
olarak tanimlamistir. Bu tanim kent hakkinin en temel yorumlamalarindan biri
olabilir. Ayn1 zamanda kent hakki kavrami1 bulundugumuz sehirlerdeki dezavantajli
ve dislanan insanlarin kente entegre olmasinin yaninda ve ¢ok daha 6tesinde kolektif
bir kavrami nitelemektedir. Bu anlamda kent hakki kolektif bir miicadelenin
tirtintidiir bir taleptir denilebilir.

Kadinlar kentlerdeki dezavantajli gruplarin igerisinde yer alir. Kadinlar
kolektif hak talebinde bulunmaya c¢alisirken basarili olabilmenin yollarini
aramislardir. Toplumsal dayatmalara ek olarak kentin kendi eril yapisindan ve
tasarlanma biciminden dolay1 erkeklere tanidigi pek c¢ok ayricalik vardir. Kentin

erkeklere tanidigi bu ayricaliklar1 kadinlara tanimamasindan kaynakli olarak kadinlar



bu hak talebini ger¢eklestirmeye c¢alisirken pek ¢ok zorluk ve sorunla miicadele
etmek zorunda kalmiglardir. Bir kent hakki arayisi iginde olan kadinlar; kentler
tasarlanirken, sekillendirilirken veya kentteki isleyis igerisinde karar alma siireclerine
dahil olmaya calisirken yasadiklar1 zorluklar1 ve beklentilerini sosyal adaletin geregi
olan esitlik ilkesini benimseyerek gerceklestirmek istemektedir. Kadinlarin kenti
nasil ve ne sekilde tecriibe ettikleri kentteki imkanlardan ve kaynaklardan ne dlgiide
faydalanabildikleri yani kisaca kadinlarin kent deneyimlerinin kent hakki taleplerini
nasil sekillendirdigi ve sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda kentten beklentileri bu
calismanin konusunu olusturmaktdir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, kent hakki ve toplumsal cinsiyet iligkisinin
degerlendirilmesi ve kadinlarin kentten beklentileri analiz edilerek kent hakki
taleplerinin belirlenmek istenilmesidir. Diger taraftan bu g¢alisma kadmnlarin kent
hakki arayiglarina yonelik literatiirii giiclendirmeye caligmaktir. Bu calisma; kent
hakki kavramini teorik olarak giiglendirmeye yonelik yapilan diger ¢alismalarin da,
feminist yaklagimlar1 goz 6niinde bulundurmasi ayn1 zamanda 1rksal, etnik ve dinsel
olan her tirlii ayrimciligi onlemek adina kentlerin sosyal adaletin ilkeleri
dogrultusunda tasarlanmasi gerektigine vurgu yapmak istemektedir.

Calismanin odak noktast ve varsayimi, kent hakki ve sosyal adalet
kavramlarinin, gelirin adil dagilim1 ve ekonomik temelli bir degerlendirmeden fazlasi
oldugu ve kadinlarin kentten beklentilerinin kent hakki taleplerini olumlu yo6nde
sekillendirdigidir. Calismada kent hakki ve sosyal adalet kavramlari, feminist bir
yaklasimla Bingol ilinin merkezindeki kadinlarin kentsel mekan pratikleri, kadinlarin
kent hakki talepleri ve beklentileri {izerinden incelenecektir. Tiirkiye’deki literatiir
detayl1 bir sekilde incelendiginde pek ¢ok calisma neticesinde, Tiirkiye’nin daha az
gelismislik diizeyine sahip dogu kesiminde yeni kentlesen pek cok alanla ilgili
yapilan calismalarin eksikligi dikkat cekmis ve ge¢ kentlesmis Bingdl ilindeki
kadinlar 6zelinde bu ¢alisma hazirlanilmak istenmistir.

Arastirmanin evreni toplumsal yapinin Tiirkiye nin pek ¢ok yerinde farklilik
gostermemesinden dolayr Tiirkiye olarak se¢ilmistir. Calismanin 6rneklemi olan
Bingol ili Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bélgesi’nin Yukar1 Firat Boliimiinde yer alan
bir ildir. 11 niifusu 282.556’dir. Bu niifusun %70,56’s1 sehirlerde yasamaktadir. ilin
yiiz 6lciimii 8.004 km?’dir. 6 Subat TUIK verilerine gore 8 ilge, 11 belediye, 68
mahalle, 320 adet kdy bulunmaktadir (TUIK, 2022).



Bu ¢alismada Bingdl ilindeki kadinlarin, ekonomik sebepler, kentin yapisi,
ataerkil yapinin varligi, toplumsal kabuller, giivenlik ile ilgili olumsuzluklar, ulasim
ile ilgili eksiklikler gibi pek ¢ok etken sebebiyle kentsel mekanlardan ve
hizmetlerden erkekler gibi diledikleri dlgiide faydalanamiyor olmasindan hareketle
kadinlarin kent hakki talepleri ve kentten beklentileri sosyal adaletin esitlik ilkesi
gercevesinde incelenecektir.

Kadmnlarin Bingol ilinde yasadiklar1 ortak sorunlarinin ve taleplerinin
belirlenebilmesi ag¢isindan goriisiilen kadinlarin  yasadiklar1 semtler, yaslari,
meslekleri ve medeni durumlarinin farkli olmasina 6zen gosterilmistir. Calismanin
orneklemi amagsal 6rneklemdir. Orneklem segimi yapilirken kadinlarin goklu kimlik
ve statiilerinin temsil edilmesine dikkat edilmistir. Bing6l ilinde yapilan bireysel ve
kurumsal goriismeler gercevesinde ve ikincil verilerden faydalanilarak katilimcilarin
secildigi semtlerin demografik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi toplanilmistir.
Caligsma da veriler toplanirken derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak 16 kadin
ile goriismeler yapilmistir. Gorlisme yapilan kisilerin cevaplarinin tekrara diismesi
sonucu calisma 16 kadin ile sinirh tutulmustur. Calismada katilimcilara gozlem
yapma, dinleme, ses kaydi almak suretiyle kadinlarin deneyim ve beklentilerini tespit
etmek amaciyla ¢esitli sorular yoneltilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda igerik
analizi yontemi kullanilarak temalar olusturulmus ve toplanan veriler analiz
edilmistir.

Bu tez calismasi yukaridaki amag¢ ve sinirlamalar neticesinde ii¢ boliimden
olusturulmustur. Ilk béliimde modern kentin olusumu, kent hakki, sosyal adalet
toplumsal cinsiyet kavramlarinin analizi yapilmis, kadinlarin kent hakki baglaminda
kentlerdeki toplumsal cinsiyet esitsizligi kavramlarinin teorik arka plani
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci bdliimiinde mekanin cinsiyeti feminist bir bakis acisi ile
degerlendirilip, kadinin kamusal alan ve 6zel alandaki konumu irdelenmistir. Ayni
zamanda kadinlarin kentlerde yasadiklari sorunlar incelenmistir. Uretime katilmada
kadinin durumu, kadinlarin kentsel hizmetlerden faydalanma durumu ve kadinlarin
kentsel mekanlardaki giivenlik sorunlar1 irdelenmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde Bingo6l ilindeki kadinlarin kentte karsi algi ve
yaklagimlari, kentteki isttihdam durumlar1 ve ev i¢i emeklerinin degerlendirilmesi,

kentteki sosyal yasamlari, kentteki egitim ve saglik imkanlarindan faydalanma

3



durumu, kentteki ulasim ve giivenlik sorunlar1 neticesinde kentten beklentileri ve
taleplerine dair goriisleri aktarilarak aragtirmanin bulgulart analiz edilerek cesitli

¢Ozlim Onerileri sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
KENT HAKKI, SOSYAL ADALET VE TOPLUMSAL CINSIYET
KAVRAMLARI KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kentsel Mekanin Olusumu

Mekan sozcligiiniin insan zihninde olusturdugu ilk ¢agrisim muhakkak ki
cografi bir yer algisidir. Mekanin cografi bir yer algis1 olusu, onun fiziksel boyutudur.
Mekan kavrami siire¢ icerisinde yasanan doniigiimler ile birlikte bir yasam alani
olarak somutlasmis ve toplumsal bir anlam kazanmistir. Mekanin toplumsal
boyutunu iiretim tarzi ve iretim iligkileri belirlemektedir. Bu baglamda mekanin
toplumsal boyutu aslinda ekonomik belirleyicilerin tesiri altindadir. Mekanin iiretim
iligkileri baglaminda cografik yansimasi kent icerisinde kendini bulmustur. Bu
nedenledir ki mekan konusunda giiniimiizde yapilan tartigmalar genel olarak kent
tizerinden ilerlemektedir.

Mekan olgusunun olugmasinda birbirleriyle iligkili bir ¢ok kavram etkili
olmustur. Bunlardan ilki; insanin beslenme ihtiyacin1 gidermek iizere yerlesik hayata
gecilmesiyle birlikte yapilan tarimdir. Bunu izleyen siiregte tarimsal {iriinlerin takasi
icin olusturulan pazar, insanlarin sahip olduklar1 dini inaniglar ile kendilerini
korumaya yonelik olusturduklar1 savunma ihtiyact ve biitlin bunlarin sonucunda
ticari etkinlikler kisaca ticaret kentsel mekanlarin olusumunda belirleyici olmustur.
Kentsel mekanlara en ¢ok hareketlilik ve hiz kazandiran sey ise Sanayi Devrimi ve
kapitalist tretim sistemidir. Kapitalizmin gelisimi kentsel mekanlarin da iiretim
tarzlarina gore sekillenmesine sebep olmustur. (Ttimtas, 2012, s. 2).

Biitiin bunlardan hareketle kentsel mekanlar1 anlayabilmek mekanin uygun
bir sekilde tanimlanmasindan ge¢gmektedir. Mekan konusunda ¢ok fazla alanda ¢ok
cesitli tanimlamalar yapilmistir.

Goka’nin mekan tanimima gore; (2001, s. 8) mekan “yer” anlaminda
kullanilmakta, yasanilan yer, cevre, kainat ve diinya anlamlarini icermektedir.
Cevizci, (1999, s. 583), mekanmi ‘“varolanlarin iginde yer aldigi, tiim sinrl
biiyiikliikleri i¢ine alan u¢suz bucaksiz biiyiikliik” olarak tanimlar. Ayni1 zamanda

mekan ona gore ii¢ boyutludur ve eni, boyu derinligi olan hacimdir. Bu tanimm



mimarlik disiplininin etkisinde ekonomik ve toplumsal iliskilerden bagimsiz olarak
yapmuistir.

Kentsel mekan; en temel anlamiyla kent igerisindeki bireylerden olusan ve
kentsel olaylarin gercgeklestigi mekanlar1 kapsamaktadir. Bu mekanlar, eglence ve
spor alanlari, sokaklar, yollar, is merkezleri, hane i¢i alanlar, ulasim araglar1 gibi
alanlar1 kapsamaktadir (Fenster, 2005). 1970’li yillardan sonra artan Radikal kent
kuramlar1 toplumsal yap1 ve siire¢lerin mekan ile iliskisini irdelemis ve mekanin
toplumsal olanla iliskisini ortaya koyan Yeni-Marksistler olmustur. Henri Lefebvre,
David Harvey ve Manual Catells gibi bu diisiiniirler mekanin toplumsal ve politik
siireglerden ayr1 ve bagimsiz disilinlilemeyecegini One silirmiiglerdir. Mekanin
toplumsallikla diyalektik iliskisini 6neren bu kuramcilar sayesinde mekan bir nesne
olarak goriilmenin Gtesine gegmistir. Boylece mekanin toplumsal cinsiyet kavrami ile

iliskilendirilmesi giindeme gelmeye baslamistir (Kose Akkirman, 2017, s. 25).

1.1.1. Henri Lefebvre’nin Kentsel Mekan Analizi

1960-1970 donemlerinden sonraki donemler mekansal doniis olarak
tanimlanan ve sosyal teoride degisim ve doniistimlerin igerisine girilen donemi
kapsamaktadir. Bu donemde mekan kavraminin anlami ile ilgili doniisiimler,
tartismalarin ve kuramsal ¢alismalarin olugsmasina neden olmustur. Bu donem mekan
kavraminin kapitalist iliskiler ile birlikte degerlendirilen bir kavrama doniistiigi ve
yeniden degerlendirildigi donemdir. Ozellikle Henri Lefebvre’nin bu konu ile ilgili
caligmalar1 doneme damga vurmustur. Lefebvre “Kentsel Devrim” adli calismasinda
toplumda yasanan doniistimleri tanimlamistir. Ayn1 zamanda Lefebvre’nin 1974
yilinda yaymmladigi “Mekanm Uretimi” adli eseri mekan tartismalarina Marksist bi
cergeveden 151k tutmustur. Bu calisma mekan analizi konusunda ¢ok kapsamli bir
mekan teorisi ortaya koymaktadir. Lefebvre’den sonraki donemde ortaya ¢ikan
mekan tartismalarinin hepsinde ondan bir kesit ve etki bulmak yadsinamaz bir
gercektir (Husik Ghulyan, 2017, s .2). Lefebvre’ye gore bir sokak, kiiltiir merkezleri
ya da bir apartman dairesinin hepsi aslinda bir mekandir (Kose Akkirman, 2017,
s .27). Lefebvre’ye gore mekanin iretilmesi ile anlatmak istedigi sey yalnizca

ekonomik olanin iiretimi degil ayn1 zamanda sehir merkezleri, meydanlar, kurumlar



ya da bilgi iiretmektir. Kisaca Lefebvre’nin mekan {iretimi toplumu olusturun her
seyin dretimidir (Kurtar, 2015, s .353).

Henri Lefebvre’ye gore (2009, s. 185) mekan toplumsal fiiretimin bir
sonucudur. Mekan ona gore her zaman politika ve ideoloji ile i¢ icedir. Mekan her
zaman politiktir ve her zaman stratejiktir. Lefebvre’nin (2014, s. 76) kuraminda iki
tane unsur dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki sosyal teorideki tartigmalarda diger
kilit noktaya oranla daha az yer verilen mekan donemsellestirmesidir. Kuramin bir
diger kilit noktasi ise Lefebvre’nin Onerdigi mekansal TUgliidiir. Lefebvre bu
kuramdan “Mekanin Uretimi” kitabinda sdz etmistir. Lefebvre mekan konusunda bes
mekandan olusan bir donemsellestirmeden bahsetmektedir. Bu donemsellestirmeyi
yaparken {iretim tarzlar1 ve bu iiretim tarzlarinin hakim oldugu yerlerin tarihini ve
kurumlarini da degerlendirmistir. Lefebvre’nin donemsellestirdigi bes mekan; mutlak
mekan, kutsal mekan, tarihsel mekan, soyut mekan, celigkili mekan ve diferansiyel
mekandir. Lefebvre’ye gore (2014, s. 245) tarihin baglangict mutlak mekana dayanir.
Mutlak mekanin kokenleri kdyliilerin, yar1 gdcebelerin ve gocebelerin yani tarimet
bir mekana dayanir. Mutlak mekanda toplumsal mekanin sinirlarini ve yiikselmesini
belirleyen sey koyliiller ve gocebelerdir. Mutlak mekanin o6zelligi heniiz dogayla
baglarin1 koparmamis dogalliktan besleniyor olmasidir. Bu yiizdendir ki mutlak
mekanda insan faaliyetleri bu mekan1 doniistiirmeye ¢alissa da bu mekan hi¢ bir
zaman tasarlanan mekan olamamakta hep yasanan mekan olarak kalmaktadir.
Lefebvre’ye gore (2014, s. 247) mutlak mekan; mekan temsilinden ziyade temsil
mekanmidir. Fakat mutlak mekanin bir kismi yavas yavas dini iktidar tarafindan iggal
edilmeye baslanmistir ve bir siyasal denetim araci haline biirlinmiistiir. Ve bu durum
mutlak mekanin giderek kutsal mekan olarak evrilmesine zemin hazirlamistir.
Lefebvre’nin kuraminda kutsal mekan ve mutlak mekan kavramlari arasinda bir
igigelik olmasinin ana sebebi de budur. Lefebvre’nin kitabinda kutsal mekan i¢in ayri
bir boliim olmamasi da bu diisiinceyi per¢inlemistir. Fakat yine de Lefebvre nin
kuraminda ve mekan donemsellestirmesinde kutsal mekan ve mutlak mekan
kavramlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kutsal mekanin varolusu, feodalizme ve
Asya tipi {iretim tarzlarinin oldugu ilk sehir devletlerinin kuruldugu doneme
uzanmaktadir. Bu dénemde siyasal bir denetim varken ayni zamanda mekan doga
olarak da algilanmaktadir. Kutsal mekan dinsel oldugu kadar siyasal unsurlar da
icermektedir (Lefebvre, 2014, s. 245-248). Onceden sehir, kentsel mekan kirsal



mekanla beraberlik igerisinde yasardi. Fakat sehir devletlerin ortaya c¢ikmasi ile
birlikte sabit ve kendini ayricalikli goren bir sehir devlet merkezi olusmustur.
Lefebvre (2014, s. 77) Kkutsal mekanin siirekli genislemesi ve kendini yeniden
tiretmesi ile birlikte kurmaca bir anlam kazandiginmi ifade eder. Yukar1 Ortagag’da
kutsal mekanin yerine dinsel ve siyasal mekani laiklestiren bir mekan gelmeye
basladi bu da tarihsel mekandir. Tarihsel mekan kutsal mekani siirekli olarak
parcalayip dagitarak ondan arta kalanlarla bir birikim mekani tahsis ederler. Bunun
temelinde yatan sey ise 0zel alan ile kamusal alan arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmasi
ve Ozel milkiyetin degisen niteligidir (Lefebvre, 2014, s. 243). Tarihsel mekana
gecis ile birlikte feodalizme gecis yapilmustir. Uretim tarzi ve iiretim sekilleri
degismistir. Sehirler pazarlar halinde orgiitlenmistir, ticaret gelismis ve degisim
degeri yaygmlik kazanmistir. Kiiciik capli iireticiler bir araya gelip loncalar ve
dernekler olusturdular ve boylece kolektif emekgiler olusmaya baslamistir.
Lefebvre’ye gore (2014, s. 273) 12. yy da dogan ve genisleyen bu mekan birikim
mekanidir 14. yy’a gelindiginde kentsel mekanda koklii degisimler olusmustur.
Kentin disinda olan tiiccar sinifi siyasi ve dini kentin yerini almistir. Boylece ticaret
kentsel mekani biiyiik ol¢lide etkisi altina almistir. Mutlak mekanin pargalanmasi ve
yerine tarithsel mekanin konumlanmasi silirecinde savaglar birikimin daha da
bliylimesine sebep olmustur. Biitlin bu gelismeler sonucunda sehir tarihsel mekanin
Oznesi durumuna gelmistir. Sehirlerin etrafinda gergeklesen savaslar sehirleri bir
savas alan1 gibi gosterir. Fakat Lefebvre’ye gore (2014, s. 286) biitiin bu catisma ve
savaglara ragmen sehirler her zaman parlamaya devam etmistir. Ulus devletlerin
olusmasiyla birlikte tarihsel mekan algisi soyut bir mekan algisina donlismiistiir.
Kentlesen mekan ve zaman yerini devletlesen mekan ve zamana birakmistir.
Onceden kentler mekana ve zamana hakimken artik mekan ve zamana hakim olan
devletler olmustur. Kentsel mekan artik bir imge olarak devleti temsil eder hale
gelmistir. Bu noktada soyut mekan siddet, catisma ve savasin {irtiniidiir. Kurucusu
devlettir. Lefebvre’nin soyut mekan analizinde en ¢ok vurgu yaptigi nokta siyasal
boyutudur. Lefebvre’ye gore (2014, s. 326-330) siyasal iktidar mekani, yeniden
iiretim yeri olarak yeniden iretir. Kapitalist iligkilerin gelismesiyle birlikte bu daha
gbrlintir bir hal almistir. Kaplitalizm gelismini biiylik bir mekana yayarak
gerceklestirebilmistir. Sadece var olan mekani ele gegirmekle kalmayan kapitalizm

aynt zamanda kendi mekanini da iiretmistir. Lefebvre (2014, s. 353); celiskiler
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mekani1 olarak bilinen soyut mekanin bir uzantisi olarak celigskiler mekanindan
bahseder. Kapitalizmin son donemlerine denk gelen ¢eligkili mekan soyut mekanin
biitiin 6zelliklerini barindirir ve fakat ¢eliskileri daha derinlestirmistir.

Lefebvre’ye gore (2014, s. 67-68) mekan; ii¢ unsurun diyalektik iliskisi
etrafinda sekillenir. Bunlar algilanan, tasarlanan ve yasanan unsurlardir. Ve bu
unsurlarin mekansal kavramsallastirmasi olarak mekansal pratik, mekan temsili ve
temsili mekandan olusan ii¢lii, Lefebvre’nin mekan donemsellestirmesi ile birlikte
mekan teorisinin temellerini olusturur.

Lefebvre’ye gore bir toplumun mekansal pratigi kendi mekanini yaratir.
Toplum bu mekani ona hakim olarak ve ayn1 zamanda ona sahip ¢ikarak olusturur.
Mekansal pratik, binalari, ¢alisma yerlerini, 6zel yasam ve bos vakit yerlerini
birbirine baglayan aglar1 ve yollar1 kapsar. Modern mekansal pratik banliyodeki bir
toplu konutta oturan birinin giindelik hayati ile tanimlanir. Mekansal pratikler;
Lefebvre’ye gore alginan mekanlardir. Ciinkli mekansal pratikler mekanin dogrudan
dogruya deneyimlenmesini saglamaktadir.

Lefebvre’ye gore (2014, s. 68) mekan temsilleri yani tasarlanmis mekanlar;
bir toplumda iiretim tarzinin i¢indeki egemen olan mekandir. Planlamacilarin,
sehircilerin, teknotratlarin ve toplumdaki sanatgilarin mekanidir. Mekan temsilleri
aynm1 zamanda tasarlanan mekanlardir. Zihinsel olarak diisiiniilmiis, tasarlamis,
sekillendirilmis soyutlama iceren mekanlardir.

Temsil mekanlar;, mekana eslik eden imgeler ve sembollerle yasanan
mekanlardir. Oturanlarin ve kullananlarin mekanidir. Bunun yani sira belki de onu

tarif eden yazarlarin ve filozoflarin da mekanidir.
1.1.2. David Harvey’in Kentsel Mekan Analizi

Harvey’e gore (2016, s.11); mekan varlik bilimsel yani ontolojik bir olgu
degil, insan1 hem bi¢imlendiren hemde insan tarafindan bi¢gimlendirilen toplumsal bir
olgudur. Harvey’e gore mekansal bi¢cimler cansiz nesneler degildir. Harvey’e gore
toplumsal siirecler ve mekansal bicimler zihnimizde birbiriyle ayrismistir fakat
gercekte boyle degildir. Harvey’in mekanin dogasina yonelik ¢ikis noktasi da bu iki
olgu arasindaki ayrimi onarmaya calismaktir. Harvey’e gore (2016, s. 15-19).
Toplumsal siirecler ile mekansal bigcimlerin zihnimizde birbiriyle i¢ ige girmesinin

nasil canlandirilacagl insan pratiklerinin iistesinden gelmesi gereken bir sorundur.



Harvey’e gore kentsel olgulari ve toplumu anlaminin yolu uygun bir mekan
tanimlamasindan ge¢cmektedir. Harvey’e gore mekan kendi basina mutlak, iligkisel
ya da goreli degildir mekan duruma gore bunlardan bir ve ya bir kag1 olabilmektedir.
Mekan kavraminin tanimi insan pratiklerinin mekan karsisindaki durumuna gore
sekillenmektedir. Daha farkli bir ifade ile mekan ile ilgili felsefi sorulara felsefi
yanitlar yoktur. Mekanla ilgili sorularin cevaplari insan pratiklerinde saklidir. Bu
noktada Harvey mekan nedir sorusun farkli insan pratikleri nasil farkli mekan
kavramsallastirmalar1 olusturuyor seklinde degistirmeyi uygun gormiistiir. Buna
ornek olarak da miilkiyet iligkilerinin tekelci denetim igerisinde isleyebilen mutlak
mekanlar olusturmasini vermektedir.

Harvey’e gore (2016, s. 32-38) her toplumsal faaliyet bigimi kendi mekanini
olusturur. Harvey’e gore kentin mekansal bicimini degerlendirebilmek icin onun
fiziksel boyutunun yaninda yaratict anlammin da anlagilmast gerekmektedir.
Harvey’e gore her kisi kendi sisteminde ordiigii mekansal iligkiler igerisinde
yasamaktadir.

Harvey’e gore; mekénsal bicimler toplumsal siirecleri icerir. Toplumsal
stiregler ise mekansaldir (Harvey, 2016, s. 10). Toplumsal siiregler ile mekansal
bicimleri birlestiren dért unsur Harvey’in teorisinin temelini olusturmaktadir. Bu
unsurlar; kuramin dogasi, mekanin dogasi, sosyal adaletin dogasi, kentselligin
dogasidir. Harvey’e gore mekan, insani sekillendiren toplumsal bir boyuttur. Harvey
kenti, toplumsal artik deger, iktisadi, toplumsal ve mekansal Orgilitlenmeler
arasindaki 1iliskiler baglaminda ele almistir (Harvey, 2016, s. 11-12). Harvey,
Lefevbre’den etkilenmesine karsin onun mekana yonelik birtakim goriislerini
tamamen reddetmistir. Harvey, kenti bir devrim merkezi, bas kaldirilacak bir gii¢
olarak nitelendirmistir. Kent iiretim, yeniden iiretim ve tliketimi artiracak ve
kolaylastiracak bir ortam olarak olusturulmustur. Ekonomik bir sistem olan
kapitalizm agisindan kent, birikimin ve g¢eliskilerin hem bulusma hem ayrigma

noktas1 olmustur (Harvey, 2016, s. 11-15)

Harvey’in kent ile iliskisi; onun kuramlara bakis ag¢isindan dogmustur
denilebilir. Harvey’e gore, kuramlar olmadan tutarli, denetimli, rasyonel agiklamalar
elde etmeyi beklemek olmaz. Ona gore, kuram olmadan kendi kimligimizi bile ifade

etmemiz miimkiin degildir. Harvey 1970 lerin sloganimin “Bizi kuramlarimizdan
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tammalisiniz”, oldugunu soylemistir. Harvey’in kent ile iligkisinin baslangi¢
noktasint Marxsizim ile bulusmasi olarak nitelendirmek yerinde bir tespit olacaktir.
Ciinkii Harvey’in Marksizmi cografi alanda uygulama konusu “Kent” ile olmustur.
Robert Park, modern zamanlarin biiyiilk metropolitan kentlerini; biitiin
karmasikliklar1 ve yapayliklariyla insanlarin en biiylik ve gorkemli eserleri olarak
tanimlamustir. Kentleri uygarligin atdlyesi ve insanin dogal yasam alan1 gérmektedir

(Harvey, 2016, s. 180).

Harvey zaman ve mekan iliskisinin sosyal sistemin kurucu unsuru olarak
benimsenmesini, mekan kapsaminda degerlendirmektedir. Ve ona gore bu baglamda
mekan kavrami cografyacilara birakilmayacak kadar biiylikk Oneme sahiptir.
Marksistlerin amaci evrensel sinif iligkilerinden yola ¢ikarak, sinif miicadelelerini,
sermaye birikimini, cografi gelismelerdeki esitsizlik sonucu ortaya ¢ikan tuhaf semt
boliinmelerini ve bu semtlerde yasayan topluluklar ile uluslari tanimlamaktir (Harvey,
20153, 5.16-18). Harvey’in Marxsistlerin kent {izerine kapitalist teorilerini agiklarken
elestirdigi noktalara deginmekte de fayda vardir. Harvey, Marks’in mekan karsisinda
zamana Oncelik verdigi tarihin stlinliigiinii esas alan bakis acisini ¢esitli yonleriyle
elestirmistir. Harvey Marx’in mekan ve yerin 6nemini “The Urbanization of Capital”
adli kitabinin ikinci boliimiinde hakkini vererek temsil etmesinin, zaman vurgusunun

mekanin oniine gegmesini telafi edemedigini vurgulamaktadir (Harvey, 2015a, s. 19).

Harvey kapitalizmi kent baglaminda incelemesinin sebebini, kentin mekansal
kiimelenmelerin, politik bilincin, sosyal iligkilerin merkezi olmas1 seklinde
aciklamaktadir. Harvey’e gore, kentlesmenin arastirilmasi, sermaye dolasim siiregleri,
emek giicii, tiretimin mekansal organizasyonlari ve sinif ittifaklariyla ilgilenmelidir.

(Harvey, 20154, s. 20-21).

1.1.3. Manuel Castells’in Kentsel Mekan Analizi

Radikal kent kuramcilarindan biri olan Manuel Castells Marksizme kolektif
tikketim kavramini ekleyerek pekistirmeye ¢alismistir. Castells i¢in kentler ilk olarak
kolektif tiiketim alanlaridir (Castells, 2015). Castells’e gore kentsel mekan siyasi bir
kontrole tabidir ve kentsel mekanlar meydanlarin, anitlarin tasiyicist konumundadir
(Sengtil, 2001, s. 17). Castells; (2015, s. 225) mekan1 incelerken ekonomik, politik

ve kiiltiirel unsurlarin birbirleriyle olan iligkisi ve kombinasyonu sonucu ortaya ¢ikan
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toplumsal pratikleri ele almistir. Bu baglamda mekanin kendi basina bir anlami
yoktur ancak toplumsal olarak iiretilebilir. Bu inceleme Harvey’in mekanin dogasina
yonelik ortaya koydugu goriisle benzerlik gosterir.

Castells i¢in kent toplumsal yapimin mekandaki yansimasidir. Castells’in
mekan teorisi genel sosyal teorinin bir pargasidir. Castells mekanin kiiltiirel ve dogal
analizinin yerine sosyal yapinin analizini yapar (Castells, 1979, s. 10).

Castells’e gore (2015, s. 77) kentsel sistem igerisindeki en 6nemli bilesen
ortak tliketimdir. Konut, egitim, saglik, kiltlir, ticaret, ulasim gibi ortak tiiketim
araglari, biitlin toplumsal gruplarin giinlik yasamlarin temelidir. Bu tiikketim
araclarinin Orgiitlenmesi sirasinda ortaya c¢ikan zitliklar kentsel sorunlari ortaya
cikarir. Bu celigkiler muhakkak ki kapitalizmin sinirlar1 i¢indedir. Kapitalizmde
gelirler agisindan ifade edilen geleneksel esitsizlik, ¢alisma saatleri, saglik egitim ve
kiiltiirel hizmetleri kapsayan ortak erisilebilirlik, tiretim ve tiikketimin teknolojik
olarak yogunlasmasi gibi faktorler bireylerin yasam kosullarini birbirine bagli hale
getirmistir. Bu ortak tiiketim araglar1 kentin orgiitlenmesinin esasen temelidir. Fakat
bunlarin orgiitlenmesinde olusan karmasiklik ve zitliklar daha da yogunlastik¢a konu
devletin roliine gelmektedir. Halk kitleleri tarafindan talep edilen ortak tiiketim
araclan kapitalist {iretim icin genellikle karsiz alanlardir. Ve bu c¢eliski genellikle
devletin ortak tliketim araglariin iiretimine tiiketimine ve dagitimina miidehale

etmesiyle ¢oziilmeye calisir.

1.2. Modern Kentin Olusumu: Kentlesme Siirecleri

Kentler tarih boyunca biitlin topluluk ve toplumlarin ilgisini ¢ekmistir.
Kentlerin insanlarin ilgisini ¢ekmesinin sebebi kir ve kent ayrimi ile ¢cok daha iyi
anlasilabilmektedir. Kir ile kent arasinda bir¢cok fark bulunmaktadir. Toplumlarin
ilgisini c¢eken kentlerin kendine has 06zellikleri bariz bir sekilde bu farklar
belirlemektedir. Kent insanlar1 biitlin bu kendine has 0&zellikleriyle kendisine
cekmeyi basarmistir. Kentlerin sahip oldugu kaynaklar zaman igerisinde kirdan kente
go¢ hareketine neden olmus ve adina kentlesme denilen kavram sik¢a duyulmaya

baslamistir (Sam, 2018, s. 5).

Diinyanin doniistimii ii¢ evreden ge¢cmistir. Bunlarin ilki, tarimsal evredir.
Tarmmsal evre, tarmmin, toprak sahibinin déniisiimiinii ifade etmektedir. Ikincisi,

endiistriyel evredir ve bu evre de sanayilesme stireciyle birlikte teknolojinin
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gelismesi ve artik degerin ortaya ¢ikmasi soz konusudur. Ugiincii evre ise, kentsel
evredir denilebilir. Bu evre de kentlesmeyle birlikte toplumun kent merkezlerinde

yeniden oOrglitlenmesi gergeklesmistir.

Bu evreler birbirleriyle baglantili olsalar bile, kentlerin ortaya ¢ikmasi ve
kentlesme stireglerinde birkag evre birbirinden ayrilir. Bu ayrilan evrelerden ilki, ilk
ortaya c¢ikan kentsel mekanlarla ilgilidir. Bu konudaki yaklagim, art1 {irliniin olugsmasi
ile birlikte bu {rliniin depolanmasi, korunmasi ve bunun ic¢inde mekanlar
olusturulmasi, iiretimden iiretmeden ve c¢aligmadan pay alanlarin olmasi ile ilk
kentlerin ortaya ¢iktig1 yaklagimdir. Bu goriis, ilk kentlerle birlikte ilk devletlerin de

ortaya ¢iktigini savunur.

Ilk tas devri doneminde (paleolitik) birka¢ milyon yil boyunca insanlar
avcilik ve toplayicilik yapmislardir. Neolitik donem ise, yerlesik hayata gecis
stirecindeki ikinci evre olarak kabul edilir. Neolitik donem tarim donemi olarak
nitelendirilmis olsa bile aslinda bu dénem yukarida anlatildig: gibi art1 {iriiniin ortaya
¢ikmasi, depolanmasi, arti iretimden, ¢alismadan pay alanlarin oldugu yeni bir
donemi olusturmustur ( Ertan, 2013, s.20-27). Insanlar igin yasanabilirlik agisindan
en ideal yerlerin nereler oldugu neolitik donemden ¢ok 6nce de muhakkak ki bellidir.
Buralar; ulasimi kolay tepeler, suyu bitmeyen pinarlar, baliklar ve deniz hayvanlar

bakimindan zengin nehirlerin oldugu yerlerdir ( Mumford, 2013, s.20).

Mezolitik donem neolitik doneme gecis donemini ifade etmistir. Giivenilir ve
bol gidanin temin edilmesine iliskin bulgular1 arkeologlar mezolitik ¢agda
bulmuglardir. Mezolitik ¢agda arazilerin ilk kez tarim i¢in temizlenmesine
rastlanmistir. K&pegin ortaya ¢ikmasi, hayvanlarin ehlilestirilmesi, tavuk, kaz gibi
hayvanlarin ortaya ¢ikmasi bu dénemde gercelesmistir. Meyve agaglarinin biiylimesi
ve siireklilik gdstermesi, o donemde o bolgede meyve agaglarina yapilan bakimi

isaret etmektedir ( Mumford, 2013, s.22).

Neolitik donemde hayvanlarin evcillestirilmesiyle daha nitelikli tarimsal
tretim ile birlikte, 6dnceden ortalama insan omrii 25 yil iken 40-45 yila ¢ikmistir.
Neolitik donemde saban kullanilmaya baslanmis, evcil hayvanlardan yararlanilmaya
baslanmig, yeni sulama teknikleri kesfedilmistir. Neolitik donemdeki en Onemli

gelismelerden birisi de sulu tarim yapilmaya baslanmasidir. Sulu tarimin ilk olarak
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yapildig1 yerler Dicle ve Firat nehirleri arasinda kalan Mezapotamya bdlgesi,
Misir’da Nil Havzasi, Hindistan’da Indus Vadisidir. Neolitik dénemdeki bu
gelismeler ilk kentlerin olugmasini saglamistir. Daha sonra yazinin bulunmasiyla

birlikte ilk ciddi uygarliklar olusmaya baslamistir (Ertan, 2013, s. 20-27).

Mumford (2013), kentlerin tam anlamiyla olugsmadan once neler olduguna
dair ancak tahminde bulunabilecegini sdylemektedir. Kentler peleolitik ve neolitik
¢ag unsurlarinin bir araya gelmesinin bir sonucudur. Tarim devrimi, tohum 1slaha,

sulamanin bulunmasi kentlerin ortaya ¢ikmasina destek oldu.

Kentlesme siirecindeki bir diger evre ise, eski Yunan Uygarlig1 ve polistir.
Eski Yunan Kent Devletleri olan Polis Yunan Uygarliginin en onemli roliinii
listlenmistir. En bilindik antik Yunan Kentleri Atina ve Spartadir. Yunanlilar
Akdeniz, Ege ve Karadeniz kiyisinda birgok kent kurmuslardir. Antik Yunan
Demokrasisi bilinen ilk demokratik yonetim seklidir. Ayn1 zamanda Antik Yunan;
resim, heykel ve bircok gorsel sanatta essiz liriinler olusturmus ve buda kentlesme
stirecinde Antik Yunan’imn bir kent uygarligi olmasimi 6nemli kilmistir (Ertan, 2013, s.

20-27).

Kentlesme siirecindeki bir diger evrenin Roma Imparatogrlugu, feodalizm
donemi ve Orta ¢cag donemi oldugu soylenebilir. Roma degisik donemlerde tam 1500
yil yasayarak en uzun yasayan imparatorluklardan birisi olmustur. Betonlar
kullanarak hamamlar, kopriiler, tiyatrolar, su kanallari, yollar insa ederek mimarlikta
ilerlemislerdir. Roma dili olan Latince uzun siire bilim dili olarak kullanilmistir. Orta
cagin ilk 500 yili karanlik donem iken sonraki 500 yil ticaretle ugrasan tiiccarlarin
oldugu hiimanizmin esas alindig1 bir donemi yansitmaktadir. Bu bin yillik orta ¢agin
sonu Istanbul’'un 1453 yilindaki fethi ile sona ermistir denilebilir. 14. Yiizyilda
Ronesans ve Reform hareketleri ile Orta Cag ve feodalizm ¢oziinmeye baglamis,
Yeni Cag ortaya cikmustir. 15. Yiizyilda yeni bir sosyal smif olan burjuvazi
giliclenmis, bu donem bir gecis donemi olarak degerlendirilmistir. Burjuva kenti
Ronesanstan Sanayi Devrimine kadar olan donemi kapsamaktadir. Ve bu kentin

ortaya ¢ikmasinda yeni bir evredir (Ertan, 2013, s. 20-27).

20. ve 21. ylzyillardaki kentlesme siiregleri ise, yeni bir evre olarak

goriilmektedir. Bu donemde hakim olan yeni kentlesme, kent planlamasi gibi
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diisiinceler ve uygulamalar kiiresellesmenin bir sonucudur. Kent ve kentlesme
anlayislar1 degismeye baslamis saglikli ve diizenli kentler olusturmak icin ¢aba
gosterilmeye baslanmistir. Ve bu kentlerde yasamak da bir hak olarak goriilmiistiir

(Ertan, 2013, s. 20-27).

Kentlesme aymi zamanda fabrikalarda, insaatlarda c¢alisarak kendi {ireten
iscilerin deger ve art1 deger yarattig1 bir siirectir. Harvey’e gore, kentin ingaasinda rol
alarak kenti lreten iscilerin biiylik kismini insaat isgileri olusturmaktadir. Kent,
sermaye emek arasindaki siif iligkilerinin bir iriiniidiir. Harvey’e gore, kentin
tiretilmesi ve yeniden iiretime katki saglayan herkes kollektif bir hakka sahiptir. Ayni
zamanda da kentlesmenin gelisimi ilizerinde de s6z sOyleme hakkina da sahiptir.
Harvey, kentte hak ve soz sahibi olmayi, kentlesme siireclerinde kent {iretimine

katilmayla dogru orantili olarak degerlendirmistir (Ertan, 2013, s. 20-27).

Kentlesmeden dogan toplum kent toplumu olarak nitelendirilmektedir.
Burada s6zii edilen toplumun bir biitlin olarak kentlesmesidir. Genellikle kent
toplumu kavrami bize bir sehir devletini cagristirmaktadir. Fakat kent toplumunun
tanim1 bu anlam karmasasina son vermektedir. Bu anlam karmasasi igerisindeki
kentlerde {iretim iliskiler1 unutulmaktadir. Kent toplumu terimini Lefevbre,
sanayilesmeden dogan toplum olarak nitelendirmektedir. Sosyoloji, ekonomi,
cografya gibi bir¢ok bilim i¢inde bulundugu toplumu tanimlarken, sanayi sonrasi
toplum, tiiketim toplumu gibi terimlerden bahsetmistir. Sanayi sonrasi toplumu yani
sanayilesmeden dogan ve onu takip eden toplumu tanimlamak icin “kent toplumu”

kavramini kullanmustir. (Lefebvre, 2017a, s. 7-8)

1.3.Kent Hakki Kavrami

Insanlhk tarihinde ilk defa kent niifusu kir niifusunu astifinda, siyasal
olaylarin merkezi olan kent daha fazla énem kazanmis ve “kent hakki” kavrami
kacimnilmaz sekilde giindeme gelmistir. Kent hakki kavraminin perspektifine
bakildiginda arka planinda Marksist teorinin hidkim oldugu goriilmektedir (Tonak,
2012, s. 1). Kent hakki, bir sosyal adalet miidahalesi olarak, kentte var olan iiretim

stirecleri icerisinde kendini gdstermis bir kavram olarak tanimlanabilmektedir.

Geleneksel anlamda sehir olarak, modern yasamdaki tabiri ile “kent” yiiksek

yapilarin etkisi altindadir. Yiiksek yapilar bizi igerisinde bulunulan kentin agindan
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cekip ¢ikarmaktadir. Yiiksek bir binanin tepesine ¢ikip bakildiginda bir an i¢in bile
olsa kentin karmasasindan kurtulup, disaridan kenti izliyormus izlenimine
kapilinmaktadir. Bu da insanlara kenti ele gegirmis olmanin hazzini kisa siireli de
olsa yasatmis olur. Burada kent karmasasinin olusturdugu kaos gibi bir durum
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da kentte yasayanlarin yasadigi karmasayi algilamaya
calismakla kenti, kargasadan uzak ele gecirilmis bir biitiin olarak degerlendirme
arasindaki ¢atisma ve ikilikten kaynaklanan bir kaostur. Bu kaos insanlar1 kent
hakkinda diisiinmeye, kent konusunda hayal giiciinii zorlamaya sevk etmektedir.
David Harvey ve Henri Lefebvre gibi pek ¢ok kent bilimcinin kent kavramina iliskin
olarak marksg1 teoriye odaklanmasinin sebebi de budur. Cilinkii marxs¢1 teori mimari
tasarim, sokak kiiltiirii, kent ekonomisi, kent politikalari, kapitalizmin kentlesme
tizerindeki rolii gibi konularda azimsanmayacak giicte ugras vermistir. Harvey’e gore,
sorun degisimin gergeklesip gerceklesmemesi degil, degisimin nasil degistigi ve
degisirken neleri hedefledigidir. Degisim olarak adlandirilan sey, Marxin kapitalizmi
kentte bir degisim ve doniisiim araci olarak gérmesinden dogmustur (Harvey, 2015a,

5. 13-16).

Ekonomik nedenlerden dolay1 kent mekanlarinda daha fazla insanin bir arada
yasamas1 kent mekaninin inceleme alani olarak 6nemini artirmistir. Kent mekani
saniyelesmenin basladigi modern bir yapiy1 ifade etmektedir. Kentler ekonomik ve
sosyal agidan esitsizliklerin ortaya ¢iktigi mekanlardir. Kent hakki tartismalariin
temelinde kent mekaninin kullanimui ile ilgili sinirliliklar vardir. Kentlilesme kent
mekanina katilimi ve kentin sundugu olanaklardan faydalanabilmeyi kapsar. Kentler
ekonomik oOrgiitlenmelerin yaninda sosyal ve Kkiiltiirel bir yapiyr olusturur. Ve
boylece kentler ekonomik ve sosyal olarak kendi bireyini tiretmektedir. Lefebvre nin
(20174, s,8.) tanimiyla kent toplumu saniyelesme sonucu dogan toplumdur. Lefebvre
kent toplumu terimi yerine kent terimini kullanmistir. Lefebvre’ye gore kentler
yalnizca capitalist iiretimin yapildigr yerler degildir aym1 zamanda mekanin
kendisinin tretildigi yerlerdir. Fenster’e gore (2005, s. 219) kent hakki; kenti
kulanim ve kente katilim hakkiyla iliskilendirilir. Kullanim hakki halkin giindelik
yasami icerisinde kentsel alandaki haklarini kapsar. Bunlar barinma, yasama, ¢alisma,

temsil gibi haklarini tam ve eksiksiz kullanmay1 ifade eder. Katilma hakki ise kentte
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yasayanlarin kentteki iiretim siire¢lerinde rol almasidir. Buradan bakildigi zaman

kent hakk: kent hayatinin igerigini ve kalitesini etkilemektedir.

Kent hakkinin tarihine bakildiginda, yeni bir kavram olmanin 6tesinde oldugu
anlagilmaktadir. Kent hakki kavrami ilk kez Fransiz filozof Henri Lefebvre'nin “Le
droit a la ville” (sehir hakki) adli kitabinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kitap kapitalist
sistemin kentler tizerindeki olumsuz etkilerini agiklamig, Kapitalist sistemin, kenti
yalnizca sermaye birikiminin ¢ikarlarina hizmet eden bir metaya doniistiirdiiglinii
ifade etmistir (Sugranyes ve Mathivet, 2010, s. 21). Lefebvre kent hakkini1 gelecege
yonelik iitopik bir kent tasavvuru ile felsefik bir boyutta tanimlamistir. Bu sebeple
kent hakki kavraminin hem tartisilacak pek ¢ok yonii hem de agikliga kavusturulmasi

gereken pek ¢ok noktasi oldugu soylenebilir (Baysal, 2011, s. 38).

Lefebvre sehir hakki kavramini agiklarken, geleneksel sehre geri doniis ya da
sehre basit bir ziyaret olarak agiklanamayacagi vurgusunu yapar. Lefebvre sehir
hakkini, yenilenmis ve doniismiis bir kentsel yasam hakki olarak degerlendirmistir

(Lefebvre, 2017b, s. 132).

Globallesen diinyada neoliberalizm bir¢ok etkiye sebep olmustur.
Neolibaralizmin etkisiyle Endiistriyel ve ticari alanlar baskin hale gelmis, kentler
ticari merkezler olarak kullanilmaya baslanmis, kentsel alanlar ozellestrilmistir.
Henri Lefebvre; neoliberalizmin kentler iizerine olan bu etkilerini yok etmek
amaciyla siyasi bir igerik olan” kent hakkini” Onermistir. Lefebvre, kent hakki
kavramiyla kenti restore etme kavramini Ozdeslestirmis, kenti herkes icin yasam
kalitesi yiliksek alanlara doniistiirmeyi benimsemistir. Lefebvre kenti, herkes icin
kolektif bir yasam alaninda bulusturmak i¢in insaa etme diislincesinden yola
cikmistir. Bu kolektif yasam alaninin insaa edilmesi, kentin politik ve kiiltiirel bir
yap1 iizerine kurulmasi ile miimkiin olacaktir. Kent dayanigmanin ve catismanin
ikisini birden icerisinde barindiran mekandir. Kent hakki, insanlarin onurlu bir
sekilde yasadigi, emek, saglik, egitim gibi her tiirlii kaynagin esit olarak dagitildigi,
bir sehir kurma idesini belirtmektedir. Kent hakki insani ihtiyaglar1 karsilayan
sehirler kurma hakkidir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik temelli bir insan haklari

cergevesi olusturmak kent hakkinin gorevidir. Kent hakkinin amaci; kenti tiim
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sakinleri i¢in geri kazanma hedefine ulagsmaktir. Bunu yaparken vatandaslik ve
kamusal alan araciligiyla kapsamli bir insan haklar1 perspektifi olusturmaktadir. Kent
hakki var olan insan haklarina ek bir hak degil, halihazirda var olan haklari uygulama

hakkidir (Sugranyes ve Mathivet, 2010, s. 22).

Neo-liberal politikalarin etkisiyle diinya iizerindeki pek ¢ok kent ekonominin
gereksinimleri dogrultusunda degisiklik gostermeye baslamistir.  Teknolojinin
gelismesiyle birlikte sermayesi yiiksek teknolojili iiriinler, yeni is kollart ve istihdam
bigimleri, yeni yonetim kuruluslarinin kurulmasi ve bunun gibi sebepler neticesinde
diinyadaki biiyiik kentler birbirleriyle bir rekabet ve yarig ortami igerisine
girmiglerdir. Kentler bir taraftan yiiksek teknolojili is gereksinimlerini karsilamaya
calisirken diger taraftan yiiksek iicretli calisanlar tiiketim ihtiyaclart i¢in kentsel
mekanlar olusturma yarisindadirlar. Bu dogrultuda; marka kent, kentin pazarlanmasi,
girisimci kent gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olmustur. Bu pazarlama
mantig1 ¢ercevesinde kentteki dogal alanlar, mahalleler, kamusal mekanlar bile bir
aligveris nesnesi durumuna diismiistiir. Kentlerin doniisiim projeleri, kentteki tarihi
mekanlarin restore edilmesi, ¢okiintii olarak ilan edilen alanlarda yeni ve liiks
yapilarin insaa edilmesi, bunlarin yaninda festivaller, spor miisabakalar1 gibi
ekonomik getirisi yiiksek etkinlikler diizenlenmesi kentteki her alanin bir pazar
degeri olarak goriilmesine Ornek teskil etmektedir. Donilistim projeleri esnasinda
kamusal alanlarin 6zellestirilmesi ve genel kullanima kapatilmasi da sikca rastlanan
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin bir tarafi uluslararasi iist diizey
yoneticilerin oldugu kesimi barindirirken, diger tarafi yeni ekonomik sistem
tarafindan diglanan bir nitelik kazanmakta ve iki uc¢ kent yapilanmasina sebep
olmaktadir. Bu da i¢inde yasayanlarin bir araya gelme olasiligini imkansiz kilan
parcalanmis bir kent tasavvurunu gozler oniine sermektedir. Kentin iizerindeki bu
par¢alanmislik kentteki kaynaklara ulagsmada da esitsizliklerin olmasina sebebiyet
vermektedir. Bir tarafta kentin degisim ve doniisiimiinde s6z sahibi olan ve kentin
biitiin olanaklarindan faydalanan kesim varken diger tarafta bu degisim ve doniistim
sonucu evlerini, is yerlerini, sosyal glivence ve haklarmi terketmek zorunda olan
yoksullar bulunmaktadir. Iste bu mekéansal boliinme ve toplumsal kutuplasma,

karsimiza kent hakki kavramini ¢ikarmaktadir (Sadri, 2013, s. 1-3).
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Lefebvre kent hakki kavramini kapitalist ekonomik sistem iizerinden
aciklamig, kapitalist sistemin kent {izerine yaptig1 olumsuz etkileri incelemistir.
Lefebvre, kapitalist sistemin kenti metaya doniistiirdiiglinii 6ne siirmiistiir. Ona gore,
kentsel mekan Kkapitalist bir toplumda, sermaye ve devlet tarafindan
sekillendirilmektedir. Oysa kent, kentte yasayan kenttaglar tarafindan
bicimlendirilmelidir. Lefebvre, kent ile ilgili olarak “kullanim degeri” ve “degisim
degeri” kavramlarindan soz etmistir. Lefebvre, mekani1 sermayenin ve devletin
bigimlendirdigini one siirmektedir. Kullanim degeri fiziki ¢evreyle, hammaddeyle,
insanlarin gereksinimleriyle ilgilidir. Degisim degeri ise, kapitalist iiretim bi¢iminin
pazara sunmak i¢in {rettigi lirlinlerin degeridir. Kentsel yasamda degisim degerinin
esas alinmasi durumunda kentsel haklara zarar gelebilmektedir. Lefebvre’ye gore,
kapitalist kent, tiikketimin biirokratik kentidir. Buradan yola ¢ikilirsa, son yillarda da
oldukca fazla kullanilan tiketim toplumu kavrami insanlara goz kirpmaktadir.
Lefebvre, kent hakki kavramini tekil bir kavram olarak kullanmaktadir. Fakat bu
tekilligin i¢inde temel insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin de ¢gogullugu vardir (Keles
ve Mengi, 2017, s. 24-26). Lefebvre kent hakkini “kentsel mekan” kavrami

2 e

tizerinden tanimlamistir. Mekan kavramini ise “algilanan mekan”, “tasarlanan mekan”

AR

ve “yasanan mekan” olarak analiz etmistir. Algilanan mekan olarak giindelik
yasamin nesnel ve somut mekanini nitelendirirken, tasarlanan mekani zihnimizde
uyanan mekan veya bir bagka deyisle mimarlarin, cografyacilarin planladigr mekan
olarak nitelendirmistir. Yasanan mekéan kavramiyla ise, birinci ve ikinci mekan

tasavvurlarinin karmasik bir sentezini kastetmektedir (Baysal, 2011, s. 39).

Lefevbre kent hakki kavramin iki agidan anlamlandirmistir. Ona gore kent
hakk1 katilim hakki ve isgal (Temelliik)hakki ile iliskilendirilmektedir. Lefevbre nin
kent arayis1 litopik bir yapiya sahiptir. Kentsel mekanin iiretimi yalnizca mekanin
iretilmesi degil bu iiretim siirecindeki sosyal iligkilleri de kapsamaktadir. Bu
baglamda mekanin {iretiminde kenttekilerin katilim1 esastir. Cilinkii Lefevbre’ye gore
kent herkesin kendi yaraticilik diizeyine gore tasavvur edilebilmektedir. Ona gore
kentte yasayanlar yaraticiliklarii kullanarak yeni {itopyalar iiretebilmelidir (Kaplan,
2016, s. 7-8). Lefevbre’ye gore kent hakki; kentte yasayan insanlarin, kenti bir yagsam
ve barinma hakk: olmaktan ¢ikararak, kentin kendisini alinip satilan bir mal bir meta

haline doniistlirenlere kars1 miicadele vermektir.
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Lefebvre’ye gore; geleneksel sehri Oliiren sey durmak bilmeyen hizli
kapitalist liretim seklidir. Kentsel biiyiime, biriken sermayeyi yatirima doniistiirme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Lefebvre’ye gore, bu bitmek tiikenmek bilmeyen ve
giderek artan sekilde biiyliyen huzursuzluk verici kentlesmenin iginden siyrilip, yeni
bir sehir hayal etmek ve bu hayali gerceklestirmeye calismak insanlarin gorevidir.
Lefebre’nin sehir hakki baglaminda olusturdugu devrimci hareket teorisine gore;
sehrin geleneksel yapisi tahrip edilmistir ve yeni bir sehir hayal ve insaa etmek bir
araya gelisle miimkiin olacaktir. Bu bir araya gelis merkezi bir arayisi igermektedir.
Amaci ise, geleneksel merkeziyeti tahrip edilmis olan sehri yeniden kazanmaktir. Bu;
var olan diizene bir baskaldir1, bir talep ve haykiris eylemidir (Harvey, 2015b, s. 36-
39). Lefebvre’den sonra Manuel Castells gibi sehir sosyolojisi alaninda ¢alismalar
yapanlar olmus ve sehir hakki kavramimi c¢ok daha fazla giindemde tutmaya
calismiglardir (Harvey, 2015b, s. 34).

David Harvey ise, kent hakki kavramini kapitalist {iretim iligkileri baglaminda
incelemis Lefebvre’in goriislerine katkida bulunmustur. Harvey, kent hakki
kavramin1 “kolektif hak™ olarak nitelendirmistir. Harvey’e gore kent hakki, kentte
var olan kaynaklara ulasabilmek, ulasilan kaynaklar1 kullanabilmek ayni zamanda

var olani degistirebilmektir (Keles ve Mengi, 2017, s. 24-26).

Kent hakki kavramimi tanimlamak, taleplerdeki farkliliklara, inanilan
degerlere dayanmaktadir. Bu kavramin tanimi iizerinde diisiinmek hangi kesimlerce
nasil kullanildiginin tartisiimasina baglhidir. Harvey’inde degindigi gibi kent hakkinin
tanimlanmas1 ile hayata gecirilmesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Harvey,
“Kent Hakki1” bashgiyla 2008 yilinda New Left Review’da yaymlanan makalesinde
kent hakki’ni, insan haklarindan en fazla ihmal edilmis hak olarak belirtmistir.
Harvey, kent hakkinin insanlarin sahip oldugu kolektif bir hak olmaktan daha Gtesi
oldugunu vurgulamistir. Harvey’e gore, kent hakki insanlarin kentte var olan
kaynaklara ulasim hakkindan ¢ok daha fazlasim1 ifade etmektedir. Kent hakki
insanlarin kenti istedikleri sekilde degistirme ve doniistiirme hakkidir. Kenti yeniden
yaratma hakkidir. Kenti yeniden yaratmak ise, kentlesme siirecleri igerisinde
insanlarin bireysellikten daha c¢ok kolektif sekilde kullandiklart bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kent hakki kavramini anlamak kapitalizm ve

kentlesme siirecglerinin ¢oziimlenmesine baghdir. Kisaca kent hakki kavrami kentin
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degistirilmesi, doniistliriilmesi iizerinde devrimci taleplerin ifadesidir denilebilir
(Tonak, 2012, s. 12-15). Kent sermaye birikiminin bir mecrasi olmanin yaninda ayn1
zamanda sermayenin gerceklestirilmesi i¢inde bir mecradir. Kenti kurmak en az bir
fabrikadaki 1vir zivirlart kurmak kadar 6nemlidir. Bugiin is giicii stirekli dolasim
halindedir. Isci sinifi nerede sorusunun cevabi olarak isci sinifin1 kentsel yasami
lireten ve yeniden iireten biitiin insanlar olarak nitelendirilmektedir. Kent hakki
tizerinde konusmanin avantaji mevcut olandan baska bir sey yapmak iizerine
konusmaktir. Yani iitopyalar lizerinden bir kent planlamas1 yapmaktir. Kenti sermaye
olusturur ve onu kendi imgesi haline getirir. Kent hakkini en temel insan haklarindan
biri olarak konumlandirmanin sebebi, nasil bir insan olmak istenmesinin nasil bir
kentte yasamak istenmesiyle ilintili olmasindan kaynaklanmasidir. Ciinkii aslinda var
olan kapitalist insan modelinden Harvey’e gore pekte hoslanildigi
sOylenememektedir. Kent hakkinin bir¢ok miicadele i¢in yararli olmasmin sebebi
insanlarin kendisini politik olarak ifade etmesini saglamaktir (Harvey, “vd”, 2016, s.

150-154).

Kent hakki ve kentli haklar1 kavrami birbirleriyle farkliymig gibi goriinseler
de yakin iliski icerisindedirler. Kentbilimciler tarafindan genellikle tekil bir kavram
olarak kullanilan kent hakki kavrami kendi igerisinde bir¢cok ¢ogulluk
barindirmaktadir. Cilinkii kenttaslarin kentlerinde sahip olduklar1 pek ¢ok sayida hak
vardir. Dolayisiyla tekillik i¢inde bir cogulluktan bahsedilebilir. Kent hakki, kent ve
kentsel mekan, birey, toplum, iretim iligkileri ve devlet arasindaki iligkileri
diizenleyen bir kavram olmakla birlikte, ayr1 ayr1 her bir kavramin neleri kastettigi de
onemlidir. Kentli hakki kavrami kentin bireyler tarafindan tanimlanmasmi ifade
etmektedir. Oysa burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir. Kentin, kentte
yasayanlardan ayr1 bir kimliginin de bulundugu bir gercektir. Kent, kentte
yasayanlardan ayr1 olarak haklara sahiptir. Fakat kent, yapay cevre igerisinde insanin
tam merkezde bulundugu, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal iligkiler ile
bicimlenmektedir. Bu nedenle kavramsal agidan kentli hakki kavrami yerine kentsel
hak kavramini kullanmak daha dogru olmaktadir. Bu degerlendirme kent kavraminin
felsefe bilimi ile iligkisinden dogan bir degerlendirme olabilir. Bu baglamda kentsel
hak kavramini kullanmak insan merkezci yaklasima daha uygun diiserken, cevre

merkezci yaklasim c¢ercevesinde kent hakki kavramini kullanmak daha dogru
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olabilmektedir.

Kentte yasayan herkes kentli olarak nitelendirilebilir mi? Kent ve hak
kavramlarinin arasindaki iliski degerlendirilirken, kentte yasayan veya kentli gibi
kavramlar degil herkes ve birey gibi kavramlar kullanilmistir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerden faydalanabilecek kisilerin  herkes, bireyler, yurttaglar gibi

degerlendirmelere tabi oldugu goriinmektedir.

Avrupa konseyi kent ve hak iligkisi baglaminda, Avrupa Kentsel Sart1 ve
Kentli Haklar1 Bildirisinde “kentsel hak” kavramini kullanirken; Yeni Bir Kent I¢in
Manifesto’da ise, “kentli hakki” kavramini kullanmistir (Keles ve Mengi, 2017, s.
26-28). Kentli haklari, haklar siniflandirilmasinda; hem kisisel ve siyasal haklar
kapsayan birinci kusak haklar icerisinde, hem ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
haklar1 kapsayan ikinci kusak haklar igerisinde, hemde dayanigsma haklar1 olan
ictincti kusak haklar igerisinde yer almaktadir. Kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
esas alan birinci kusak haklar, kentsel mekanda yasayanlarin yasadiklar1 mekan
kullanabilmek, degistirebilmek ve koruyabilmek icin 6nem tagimaktadir. Konut
dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, haberlesme 6zgiirliigli, diisiinceyi
aciklama ve yayma oOzgiirliigii, miilkiyet hakki, hak arama ozgiirliigii gibi haklar
kentsel haklarin kullanilmasi i¢in mutlaka gereklidir. Siyasal haklardan, se¢gme ve
secilme hakki, siyasal partiye girme ve siyasal parti kurma hakki, dilekge hakki,
vergi 6devi gibi haklar da kentsel haklarin kullanilmasinda ¢ok 6nemlidir. Buradan
hareketle kentli haklarinin insanin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir pargasi oldugu
unutulmamalidir. 1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25.
maddesinde sayilan haklarin kentli haklarinin da icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Ekonomik ve toplumsal haklar1 esas alan ikinci kusak haklar, gengligin korunmasi
hakki, toplumsal giivenlik hakki, ailenin korunmasi hakki, egitim ve 6gretim hakki
gibi haklar da kentsel haklarin gerceklestirilmesinde onemlidir (Keles ve Mengi,
2017, s. 29-30).

Kentsel haklar, dayanigma haklarina ¢ok daha yakin goriilmektedir. Kent
haklar1 devlete karsi belirlenir ve devlet tarafindan gerceklestirilir. Kent hakkini
kentte yasayan insanlar yani kentliler de birbirlerine kars1 ileri siirebilmektedirler.
Bunun sebebi kentsel haklarda dayanisma ve is birliginin esas olmasidir. Eger haktan
s0z ediliyorsa 6dev ve sorumluluklardan da s6z etmek gerekmektedir. Kalkinma
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hakki, su hakki, ¢evre hakki, baris hakk: gibi haklar kentsel haklara 6rnek verilebilir.
Siirdiiriilebilirlik ilkesi geregince kentsel haklarin dayanigma haklart ile olan
yakinlig1 baglaminda, bu haklarin gelecek nesillere de aktarilabilmesi i¢in giivence
altina alinmas1 gerekmektedir. Avrupa konseyince kabul edilen Yeni Bir Kentlilik
icin Manifesto adli belgede, kentlerin sahip oldugu degerler iizerinde gelecek
kusaklarin da hakki oldugu belirtilmistir. Kent hakki veya kentsel hak olarak
tanimlanan haklarin nasil bir hak oldugundan daha ¢ok kullanicilarinin kimler oldugu,
bu haklarin kimler tarafindan kimlere karsi One siiriilebilecegi de iizerinde
yogunlasilmasi gereken bir konudur. Kentsel haklarin konusu, kent igerisinde
yasayan kentlinin yasadigi ¢evre ve icindekilerle insan onuruna yakisir bir bigimde
yasamasini saglamaktir. Kent hakkinin kullanicilar, kentliler, kentte yasayanlar, sivil
toplum kuruluslar1 ve gelecek kusaklardir. Kent haklarinin sorumlular ise, kentliler
ve kentte yasayanlardan 6te devlet ve kent yonetimleridir. Kent haklar1 genis bir
perspektife sahiptir. Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ¢evreye de iligkin haklar
da icine alan uluslararasi alanda da taninan haklardir. Buradan hareketle kent
haklarinin sadece kentleri ve kentlileri kapsayan dar bir alana sahip olmanin 6tesinde

uluslararasi boyutlarinin da oldugu sdylenebilir (Keles ve Mengi, 2017, s. 30-34).

Kent olarak tanimlanan mekanlarda, kentlilerin huzur ve baris ortaminda
insan onuruna yakisir sekilde yasamasini saglamak amaciyla uluslararasi alanlarda
cesitli calismalar yapilmistir. Birlesmis Milletler’in 1979°da Vancouver’da, 1996’da
Istanbul’da ve 2016’da Quito’da yapilan HABITAT toplantilarinda kentlesme ve
cevre sorunlari ele alinmistir ve ¢dziim yollar1 aranmstir. HABITAT adi altinda iic
toplant1 diizenlenmistir. Diizenlenen {i¢ toplantinin da ortak bir sonucu vardir. Bu da
iretimde, tliketimde, dagitimda ve kentlerde siirdiiriilebilirlik ilkesinin esas
alinmasidir. Siirdiirtilebilirlik ve kentsel yasam kalitesi kentsel haklarin en 6nemli
dayanaklarini olugturmaktadir. Uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarin bir digeri ise,
1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti’dir.
Avrupa Kentsel Sarti kent yonetimlerine ve yerel yonetimlere kentli haklar1 i¢in
atacaklar1 adimlar konusunda onemli ilkeler getirmistir. Avrupa Kentsel Sarti,
kentliler i¢in kirlilikten uzak, ¢arpik kentlesmeden uzak, insan onuruna yarasir
sekilde konut edinme hakki, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki gibi haklari

benimsemistir (Keles ve Mengi, 2017, s. 30-34).
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Avrupa Kentsel Sarti, 2008 yilinda yeniden diizenlenmis ve yeni ilkeler
eklenmistir. Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto adli belge de kentli haklarin1 dolaylt
yoldan ilgilendiren ilkeler yer almistir. Bu ilkelerden ilki, kenttaglar1 yurttas sayan
bir anlayis1 kapsamaktadir. Diger ilkeler, kentlerin uyumlu birimler olarak
planlanmas1 anlayisi, kentlerin siirekli ve siirdiiriilebilir olarak gelismesi anlayisi,
kentlerin bilgi temeline dayanmasi yaklasimidir. Kenttaglarin yurttas olarak kabul
edilmesi ilkesi, yerel demokrasi ve katilim ile ilgilidir. Burada go¢menlerinde kent
katiliminda oy kullanabilmeleri ve yoOnetime katilabilmelerine dikkat g¢ekilmistir.
Diger bir ilke olan kentlerin siirdiiriilebilirlik ilkesine gore diizenlenmesi ise,
kentlerde olusan bunalimlar, ¢evre sorunlari, biyolojik cesitliligin azalmasi, toprak
kalitesinin bozulmasi, zaten kit olan kaynaklarin giderek daha da azalmasi ve tiim
bunlarin sonucunda yasam kalitesinin azalmasini Onleyerek gelecek nesillere
kullanilabilir ve yasanilabilir bir ¢evre birakmayi amaglamaktir. Manifesto’nun bu
ilkesi, stirdiiriilebilir kentler olarak eko kentleri, akilli kentleri ve kompakt kentleri
onermektedir. Diger bir ilke ise, kentlerin uyumlu bir sekilde planlanmasi ilkesidir.
Uyumlu kentlesme kavramu, ilk olarak HABITAT 2 toplantisinda giindeme gelmistir.
Uyumlu kentlesme, carpik kentlesmenin oOzelliklerinin tam tersi olan oOzellikleri
tasiyan bir kentlesme modelidir. Manifesto’da uyumlu kentlesme kavrami
kullanilarak kentli haklarima genel bir bakis agisi olusturulmaya calisiimistir.
Manifesto’da bilgi temeline dayali kentler ongoriilmiis ve bu kentler de bilgiye,
egitime, arastirmaya, kiiltiir ve sanata oncelik taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
ilkelerden yola g¢ikarak Manifesto’nun genel iceriginin kentsel politikalarin temel
amacimin toplumsal ve mekansal uyumun saglanmasi oldugu agikc¢a goriilmektedir

(Keles ve Mengi, 2017, s. 36-40).

1.4. Kent Hakki ve Sosyal Adalet Kavrami

Adalet kavraminin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Adalet kavrami farkl
dillerde farkli kullanim sekilleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Yunancada; dikaisyne,
Latincede; justica, Arapca’da; adale, Fransizca ve Ingilizce de; justice gibi
ifadelendirilmektedir. Adalet, herkese hak ettigini verme anlamini tagimaktadir. Ayni
zamanda hakka uygun hareket etmek, esit olmak, davranislarda ve hiikiimlerde dogru

olmak anlamlarimi da tasimaktadir. Adalet dogru olmak, dogrulugun 6zii olmak
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demektir (Yildirim, 2014, s.159). Tarihte donemden doneme farklilik gdsteren ¢esitli
adalet yansimalar1 ile karsi karstya kalinmustir. Eski Yunan’da Platon, Devlet
eserinde bu konuyu ele almistir. Aristo ise, adalet kavramini hak etme, layik olma
kavramlartyla ele almis ve adalet kavramimi dostluk anlayisi iizerine
temellendirmistir. Orta ¢ag’da adaleti degerlendirme de ihtiyaglar ilk kez 6n plana
cikmistir. Modern donem ise, daha onceki adalet anlayislarindan beslenerek ortaya
cikan sosyal adalet diisiincesi lizerine yogunlagsmistir. Sosyal adalet kavrami da kendi
icerisinde farkliliklar gostermektedir. Bir yaklasima gore layik olma ve hak etme
tizerinden tanimlanirken diger bir yaklagima gore ise, ihtiyaglar ve esitlikler
tizerinden tanimlanmaktadir (Yildirim, 2014). Bu ¢alismada sosyal adalet kavrami
ithtiyaclar ve esitlikler tizerinden degerlendirilecektir. Genel kabul gormiis bir sosyal
adalet ilkesi olmamasina karsin sosyal adalet kavraminin temeli Aristo’nun
Etik’inden beri sosyal felsefenin temelini olusturmustur. Hume ve Rousseau
tarafindan olusturulan toplumsal s6zlesme ve Bentham ve Mill tarafindan olusturulan
yararciligin tiirevleri sosyal felfesefe icerisindeki sosyal adalet ilkelerinin bir

yansimasidir.

Kentler farkli kiiltiirlerin karsilasma alanlar1 olarak insanlara bir ¢cok olanak,
firsat ve imkan sunmaktadir. Sahip oldugu imkan, olanak ve hizmetler sayesinde
kentler artik cazibe merkezleri haline gelmekte insanlari kendisine c¢ekmektedir.
Cazibe mekanlar1 haline gelen kentlerde insanlar daha Ozgiir olanaklara sahip
olmuslar ve toplumsal kontrolii daha az hissetmislerdir. Kentler bireylerin
memnuniyet duyduklar1 ve kendi hedefleri ve istekleri dogrultusunda yasamlarim
devam ettirdikleri mekanlar haline gelmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de artan kentsel
niifus, istthdam ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Ayrica saglik, egitim ve
barmma gibi pek c¢ok alanda artan ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik yeni girisimler ve
diizenlemelere gereksinim duyulmaya baglanmistir. Bu asamada kentler de olusan
niifus artis1 ile birlikte sosyal destek eksiklikleri de ortaya ¢ikmistir. Bu ve bunun
gibi pek cok sorun ve ihtiya¢ kentte yasayan insanlar icin kentsel hizmetlerin adil
dagitilmasi diisiincesine zemin hazirlamistir. Adalet kavrami kent kavrami ile de i¢
icedir. Adalet kavramini agiklamak ve degerlendirmek icin kent her zaman 6nemli
bir yere sahip olmustur. Buradan yola c¢ikarak denilebilir ki genel bir adalet

kuraminin gelistirilmesi, Eski Yunan Kent-Devleti olusumuna kadar uzanmaktadir.
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Platon Devlet adli eserinde adil bir kentin tasvirini yapmaktadir. Platon burada
Sokrates’in agzindan adaleti bireyler i¢in ahlaki bir rehber olarak tanimlamistir.
Sokrates’in tanimladig1 adil kent modelinde, adalet i¢in; kenttaglarin olusturdugu
kentlerin, bu kent sakinlerinin ortaklasa eylemlerine dayandigi bir anlayis hakimdir.
Adalet {izerine ortaya konulan ilk diisiinceler, kent temelli haklar ve yurttaglarin kent
katiliminda aktif olarak yer aldig1 bir model {izerinden sekillenmistir. (Yildirim, 2014,
s. 163-164).

Sosyal adalet genis anlamiyla ifade etmek gerekirse; toplum ile toplumu
olusturan bireyler arasindaki iliskiyi diizenlemeyi amaglayan bir aragtir. Toplum bir
biitlin ve bu biitiinlin pargasi olan bireyler gesitli hak ve gorevlere sahiptir. Sosyal
adalet bu hak ve gorevlerin ne oldugunu tespit etmek ile yiikiimlidiir (Giirkan, 2001,
s. 115-124). Bell (2007, s. 4)’e gore sosyal adaletin amaci toplum igerisindeki her bir
birey icin esit katilimi ve bireylerin ihtiyaclarinin esit Olgiide karsilanmasini
saglamaktir. Sosyal adalet tamda bu nedenle her birey i¢in ayni dl¢lide deger gormek

ve ciddiye alinma hususlarint 5Gnemsemektedir (Rosner ve Salazar, 2003, s, 64-76).

Sosyal adalet kavraminin kent bilimcileri ve kuramcilar tarafindan ele alinig
bigcimleri farkli kentsel mekanlardaki liretim ve tliketim bigimleri, kentsel planlama,
kentsel tasarim, kentsel hizmetlere ulasmada esitlik gibi alanlardir. Harvey sosyal
adalet ve sehir kitabinda sosyal adaletin kent ile birlikte anilmasinin geg tarihlerde
oldugunu ifade etmistir. Sosyal adalet kavrami, toplumsal is birligi ihtiyacindan
dogan bir kavram olmasma karsin Harvey sosyal adaleti igerisine “iyi toplum”
goriisiiniin  koyulabilecegi bir kavram olmadigma dikkat ¢ekmis, sosyal adalet
kavramini kisith bir kavram olarak nitelendirmistir. Sosyal adalet ilkesi aslinda ortak
1§ yapma stirecinin sonundaki yararin dagitiminin nasil yapilacagi ve sorumluluklarin
nasil paylasilacag ile ilgilenmektedir. Sosyal adalet kaynaklarin dagitim siirecinde
esitlik yerine ihtiyaglar1 gz Oniinde alan bir kavram olsada; yoksul, yaslh, engelli,
evsiz, miilteci veya bir ¢ok nedenle {liretime katilamamis olan kadinlar gibi
dezavantajli gruplarin iiretime katilmadig: icin kaynaklarin dagitilma siirecinde yer

almamalar1 insan haklar1 ve adalet ilkeleriyle gelismektedir (Gencer, 2022, s. 36).

Lefebvre’ye gore (2014); mekan1 degistirmek sosyal iliskileri degistirmek ile
paraleldir. Bu baglamda kent hakki, sosyal adalet ile iliskili bir bigimde
degerlendirilmektedir. Harvey (2015b) artigin iiretim ve kullanim siireci igerisinde
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denetim ve yonetime demokratik bir ortamda herkesin katilmasi gerektigini ifade
etmistir. Kent hakki ve sosyal adalet iliskisi, kentlerin kentte yasayan herkese uygun
bir sekilde tasarlanmamasindan yola ¢ikarak kent planlama vurgusunda dikkat
cekmektedir. Harvey sosyal adalet ve sehir kitabinda (2016) adil bir kentin kapitalist
kentsel diizen ve ekonomi ile miimkiin olmayacagini, sadece Marksist olusumlarla

miimkiin olabilecegini sdylemistir.

Adil bir kent ingasini1 anlayabilmenin ve mekéanda adaletin saglanabilmesinin
yolu sosyal adaleti anlamaktan geger. Kent bilimciler ve kuramcilar tarafindan ele
alian sosyal adalet kavrami, farkli kentsel alanlarin ve mekanlarin {iretim tiikketim
iliskileri ile kentsel planlama etrafinda sekillenmistir. Farkli disiplinlerde farkli
sekillerde ele alinan sosyal adalet kavrami bu ¢alismada hak temelli bir yaklasimla
ele almacaktir. Harvey “Sosyal Adalet ve Sehir” adli kitabinda Cografya
analizlerinde normatif diisiincenin 6nemli bir yeri oldugunu fakat sosyal adalet
kavraminin normatif bir kavram olmasina karsin cografi analiz yontemletine
katilmamasint sasirtict buldugunu dile getirmistir. Ona gore; Sosyal adalet
kavraminin kent ile birlikte anilmasi ge¢ olmustur. Cografya da konum sorunlarini
incelemek icin kullanilan normatif araglar konum kuramina dayanir. Bu kuramlar da
genel olarak Preto Optimimuna dayanir. Preto optimumu, toplumdaki bir bireyin
kendi hareketinden sagladigi yararin bir baska bireyin ugradigi zarar ile
karsilanmadan hareket edemedigi durumdur. Yani birinin durumunu kétiilestirmeden
bir bagkasinin durumunun iyilestirilemedigi kaynak tahsisi durumudur. Harvey’ gore
konum kurami verimlilik ilkesine baglidir. Konum kurami igerisinde verimlilik
“belirli bir mekansal sistem igerisindeki hareketin toplam maliyetini asgariye
indirmek” olarak tanimlanmistir. Bu kuramlar gelir dagilimimi dikkate almazlar.
Harvey cografyacilarin da dagitimdan kaynakli problemleri dikkate almamalarini
elestirmistir. Harvey’e gore (2016, s. 93) kisa vadede sadece verimlilige ilgi
gosterilirse toplumsal maliyet dikkate alinmazsa ve dagitilacak {iriin kit kaynaklarin
verimsiz kullanimi yiiziinden biiyiik oranda kiigiiliirse, toplumsal agidan adil bir

dagitimin uzun vadede miimkiin olmayacagini belirtmistir.

Harvey’e gore (2016, s. 54-55) sosyal adalet kavrami i¢ine “iyi toplum”
gorilisii koyulabilecek bir sey degildir. Daha dar bir kavramdir. Harvey adaleti,

catisan talepleri ¢ozmek icin bir ilkeler kiimesi olarak gérmektedir. Sosyal adalet ise,
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toplumsal is birligi yapma ihtiyacindan dogan ¢atismalar igin adil ilkelerin
uygulanmasidir. Uretim is birligi ile artabilecek bir seydir. Burada karsilasilan soru
ise iretim ile artirilan ve elde edilenlerin katilanlar arasinda nasil dagitilacagidir.
Bundan dolay1 sosyal adalet ilkesi ortak is yapilmasi siireci sonucu ortaya cikan
yararlarin dagitimda ve yiiklerin tahsisinde uygulanmaktadir. Sosyal adalet ayni
zamanda {retim ve dagitim ile ilgili toplumsal diizenlemeleri de kapsamaktadir.
Harvey’in sosyal adalete bakis1i adil yollarla saglanan adil bir dagitimi isaret
etmektedir. Harvey sosyal adalet ilkesine yonelik iki soru yonetmis ve bu sorularin
cevaplarin1 aramanin adil bir dagitimin nasil olmasi ile ilgili oldugunu vurgulamistir.

Sorulardan ilki dagitilanin ne oldugudur. Harvey’ gore dagitilan sey “gelir’dir.

Harvey’e gore sosyal politikalarin bir toplumu olusturan gruplar arasinda
gelirin adil olarak dagitilmasi veya belli bir gelir dagilimini korumay1 amagladigini
sOylemektedir. Harvey gelirin en basit ve yaniltict haliyle tanimim1 su sekilde
yapmustir. Gelir, “bir y1l i¢inde harcanabilir sekilde edinilen ve ayn1 yil tiikketim i¢in
harcanan niceliktir’. Harvey’in aktardigina gore Titmus gelir i¢in ¢ok kapsamli bir
tanim sunmaktadir. Gelir, tiiketimle kullanilan tiim haklarin piyasa degeri ile, o
zaman diliminin bas1 ve sonu arasindaki miilkiyet haklar1 toplaminin deger farkinin

matematiksel olarak toplamidir.

Harvey’in ikinci sorusu kimler ya da neler arasinda dagitim yapilacagidir.
Harvey burada ilgilenilmesi gerekenin insan yani birey oldugunu sdylemektedir.
Bolgelerden, orgiitlerden ya da belli gruplar arasindaki adil dagitimdan da ara ara
bahsetmigstir fakat bolgeler kiimesindeki adil bir dagitimin bagka olceklerde ya da
bireyler arasinda da adil bir dagitim olacagi anlamina gelmedigini diisiiniir. Her ne
kadar bolgesel diizeyde saglanan adaletin birey icin de adaletin saglandigi anlamina
gelmedigini diisiinse de Harvey konuya, birey icin de adaletin sagladigin1 varsayarak
bakmistir. Harvey adil bir dagitimin olmasini su kistaslarla agiklamistir (Harvey,
2016, s. 95-97):

e Temel Esitlik: Herkesin katkisina bakilmaksizin yararlar iizerinden
esit hak talep edebilmesidir.
e Hizmetlerin arz ve talebe gore degerlendirilmesi: ihtiyag duyulan ve

kit olan kaynaklara egemen olan bireylerin digerlerine gore daha ¢ok
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hakki oldugudur.

e ihtiyac: Esit olmayacak sekilde Herkesin ihtiyacina gore yararin tahsis
edilmesidir.

e Kalitsal Haklar: bireylerin haklar1 ge¢mis nesillerden miras kalan
haklara ve miilklere baglidir.

e Liyakat: Uretimdeki katkinin saglanmasindaki zorlupa gore hak talep
edilmesidir. Ornegin bir madencinin zor gorevinden dolay: daha ¢ok
hak talep etme hakki vardir.

e Ortak yarara katki: Uretim esnasindaki faaliyetleri daha fazla insana
yarar saglayanlarin daha az yarar saglayanlara oranla daha fazla hak
talep edebilmesidir.

e Gercek Uretken katki: Daha ¢ok c¢ikt1 iiretenler daha az cikti
iiretenlere oranla daha fazla hak talep edilmektedir.

e (Caba ve Ozveri: Daha fazla ¢aba ve 6zveride bulunanlarin daha fazla

hak talep edebilmesidir.

Harvey bu kistaslarin her birinin ayn1 anda uygulanabileceginin miimkiin
oldugunu  fakat {i¢  tanesinin  Onem  sirasina  konularak
somutlastirilabilecegini sdylemektedir. Bunlar Ihtiyac, ortak yarara katki
ve liyakattir. Harvey bu ii¢ ilkenin agiklanirken diger ilkeleri de
kapsayacagini belirtmistir. Konuya kit kaynaklarin sosyal adaleti azami
diizeye ¢ikaracak sekilde belli bolgelere tahsis edilmesinin bir mekezi
yonetim sorunu oldugunu varsayarak ele almistir. Bolgesel dagitimci
adaletin otomatik olarak bireysel adaleti gergeklestirecegini dile

getirmistir.

1.5.Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Kavramlari

Diinyada insanlar1 anlamlandirmak ig¢in ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir.
Cinsiyet, insanlar1 simiflandirmakta ve anlamlandirma da 6nemli bir kavramdir.
Cinsiyet, biyolojik bir kavram olarak bireylerin dogumuyla baslayan ve onlarin
kadin ya da erkek olma durumunu ifade eden bir kavramdir. Tartismaya agik bir
ifadelendirme olmakla birlikte, bireyler dogduklar1 andan itibaren toplum igerisinde

cinsiyetlerine bakilarak kimliklendirilirler. Cinsiyetlerin bireyleri toplum icerisinde
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siiflandirmaya baglamasi ile birlikte “toplumsal cinsiyet” kavrami olusmustur.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlart birbirlerinden farkli kavramlardir.
Cinsiyet anatomik bir ifade ile biyolojik bir indirgemeciligin ortaya ¢ikardigi bir
olgu ilen toplumsal cinsiyet kadin ve erkek cinsiyetten olusan bireylerin toplum
icerisindeki ¢atigsmasina odaklanan bir olgu olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Toplumsal
cinsiyet kavraminin karsilig1 “gender” iken cinsiyet kavrami “sex” ile ifade edilir.
Biyolojik anlamda herkes kadin ya da erkek olarak dogar. Fakat toplumsal cinsiyet
bireylerin sahip oldugu rolleri ifade eder (Akkas, 2020).

1949 yilinda Simone de Beauvoir “kadin dogulmaz kadin olunur” soziini
sOyleyerek cinsiyet kavramina iligkin ¢esitli sorular1 kapsayan bir ¢ok tartigsma alani
agmustir (Beauvoir, 2019). Cinsiyet bireylerin biyolojik cinsiyetine bagli olarak
belirnenen demografik bir kavramdir (Dokmen, 2015, s. 20). Sex, Gender and
Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) kitabinin yazari Ann Oakly
toplumsal cinsiyetin disi ve eril olmaya belirlenen cinsiyetten farkli oldugunu
belirtmistir. Bdylece cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) kavramlari
arasindaki ayrima dikkat ¢cekmistir. Oakley; cinsiyetin biyolojik olarak belirlendigini
fakat toplumsal cinsiyetin toplumsal bir diizlemde toplumsal siireglerin sonucunda
olustugunu belirtmistir (Aktaran, Kése Akkirman, 2017, s. 5). Kadin ve erkeklerin
biyolojik anlamini vurgulayan cinsiyet kavrami, cinsiyetlerin toplumsal anlamini
vurgulayan toplumsal cinsiyet kavramini dogurmustur (Marshall, 2005, s. 98).
Giddens’a gore (2012, s. 505) toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek bireyler arasindaki
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara odaklanir. Toplum bireylerin biyolojik
Ozelliklerine gore davranmalarin1 bekler ve kadin erkek rollerine iliskin olarak ig
boliimii de biyolojik bir temele dayanir.

Biyologlara gore kadin ve erkek arasindaki farklihk kadinlarin
dogurabilmeleri erkeklerin ise bunu yapamamalaridir. Bu durum kadinlari evle
ilgilenmeye mecbur birakirken erkeklerin ise ¢evreyle miicadeleyi gergeklestirmesi
ve dis diinyadaki isleri yerine getirmesini mecbur kilar. Kadinlik ya da erkeklik
ifadeleri ise dogustan sahip olunan biyolojik cinsiyetten ¢ok oOte, toplum igerisinde
bireylere dayatilmis ve giiniimiize kadar kaliplagsmis sekilde gelen rolleri ifade eder.
Gilinlimiizde ise modernlesme ve modern yontemlerin artis gostermesi, daha bilingli
bireylerin olmas1 gibi yiiz giildiiren etkenler aradaki bu farkin giderek azalmasina

neden olmustur. Kadin anne roliinii sadece cinsiyetiyle degil sosyal yasamiyla da
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istlenirken, gilinlimiizde kadinin ¢alisma hayatinindaki yerinin artmasi ve kendini
kesfetmeye baglamasi ile bu {iziintii verici ve kadini sinirlandirict anlayis degismeye

baslamistir (Giirdii ve Kart, 2009, s. 99-102).

Tayfun Atay (2012) “Erkeklik en ¢ok erkegi ezer” ifadesiyle gilinlimiizde
erkeklere yiiklenen erkeklik, adamlik gibi ifadelerin aslinda erkek cinsiyete sahip
bireyler iizerinde ne kadar hegemonik bir yaklagimin olustugunu gosteren giizel bir
sO6z olmaktan 6te adeta toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda insanlara atilan bir
tokat niteligi tasidigimi vurgulamistir. Erkeklik kavrami bu “erkek olma”
miicadelesi icerisinde iktidar olmaya ¢alisan erkegi ezilen durumuna getirmektedir
(Baran, 2019, s. 295). Erkeklik kavraminin bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak
kabul etmek ataerkil sdyleme karsi bir baskaldiridir. Ciinkii aterkil sdylem
erkeklige atfedilen; mertlik, cesurluk, gii¢liiliik, namusu koruyan kollayan, ailenin
reisi olmak, adam olmak gibi vasiflarin erkegin biyolojik dogasindan
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Fakat toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 erkekliginde
kadmlik gibi toplumsal ve kiiltiirel kosullar tarafindan sekillendigini ortaya

koymustur (Saygiligil, 2013, s. 218).
1.5.1. Kent Hakki, Sosyal Adalet ve Toplumsal Cinsiyet Iliskisi

Kentler Avrupa Birligi tarafindan sosyal esitligin saglanacagi alanlar olarak
goriilmektedir (Fedeli, 2014, s.71). Kentlerdeki ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara
ragmen sosyal esitligin tesisi ideali kent hakki kavraminin glindeme getirmistir. Bu
anlamda kent hakkini toplumsal cinsiyet iizerinden de ele almak gerekmektedir
(Fenster, 2005, s. 225).

Toplumsal cinsiyet ve mekan iliskilerinin karsilikli iiretim siir¢lerinin
kadinlar agisindan ortaya cikardigi esitsizliklerin en belirgin olarak goriildiikleri
yerler kentlerdir. Kent mekan1 toplumsal cinsiyet temelli mekansal ayrismaya dayali
bir bi¢cimde tasarlanip diizenlenirken aynm1 zamanda bunun yeniden {iretilme
stirecinde onemli bir role sahiptir. Geleneksel kent kuramcilari cinsiyet korii
yaklasimlar1 benimserken, esasen kentsel mekanlar ataerkil cinsiyet normlarindan ve
iktidar iliskilerinden bagimsiz disiiniilemez (Tuncer, 2021, s. 16)

Lefebvre; mekani sosyal bir iiriin olarak degerlendirmis ve mekan bir taraftan
tiretilirken diger taraftan da mekani bir iiretim alan1 olarak gérmiistiir. Sosyal iligkiler

mekan iiretir, mekan ise iliskileri iiretmektedir. Bundan dolay1 sosyal iligkiler ve
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mekansal iligkiler birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Sosyal iligkiler
ve mekansal iligkilerden ayri diisiiniilemeyecek bir baska kavram ise iktidardir.
Gegmisten gliniimiize degin mekanlar iktidar sahipleri tarafindan kendi iktidarlarini
pekistirecek sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlenen mekan ise hakim olan ideolojiyi
beslemekte ve yeniden iiretmektedir.

En genel anlamiyla kent hakki, bireylerin kentsel mekan1 esit ve etkin bir
bicimde kullanmalar1 ve ayni zamanda bu kentsel mekana katilimlarim1 ifade
etmektedir. Kent hakki, adalet iizere kurulmus temel bir haktir. Kent hakki, ona
ulasamamis olanlarin ve ondan yoksun kalanlarin temel hakkidir.

Kent hakki kavrami1 somut bir igerikten ¢cok daha otesidir. Felsefik bir arka
plana sahiptir. temiz gida, temiz yakit, temiz havanin yani bireysel haklarin 6tesinde
kentin tarihin olusturan kurgu iizerinde de bir haktir. Devletlerin yasal gercevelerde
kurgulayacaklarindan ¢ok 6te igerisinde degisim barindiran bir haktir

Kentsel yap1 igerisinde kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden dolay1
erkekler ile esit bir bicimde kentlerde var olamamakta kent haklarindan yoksun
kalmaktadir. Bu nedenle kenti anlayabilmenin bir yolu da kenti toplumsal cinsiyet
tizerinden ele almaktir. Bu sadece kadin haklarinin var olabilmesi ya da eril yapili
kent icerisinde kadinlarin kent haklarimi aktif sekilde kullanabilmesinin degil ayni
zamanda insan haklarinin da bir geregidir.

Kent hakki kavraminin arka planina bakildiinda baslangigta toplumsal
cinsiyet esitsizligini konu edninen bir tarafi yoktur. 1970’li yillarla birlikte sehir
planlamacilarinin toplumsal cinsiyetlendirilmis kentler insaa etmeleri ile kent hakki
kavraminda toplumsal cinsiyet esitsizligi gorliniir hale gelmistir. Akabinde, eger
sehir cinsiyet¢i bir sekilde dizayn edilmemis olsayd: nasil bir seye benzerdi gibi
sorularin cevaplarina yonelik aragtirmalar yapilmaya baglanmistir. Calismalar
sonucunda kentin imkanlarindan faydalanmada kadinlarin esitsiz konumunun
toplumsal dokudan kaynaklandigini ortaya koymustur. . Toplumsal cinsiyete duyarl
ve kent mekanindaki esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik adimlar atmis bir kent
hakki, kadinlarin 6zel ve kamusal alan kullanimlarin1 belirleyen ataerkil iliglilerin
analizinin yapilmasi ile miimkiindiir (Fenster, 2005).

Kent hakki herkesin esit bir sekilde ve insani kosullarda yasayabilecegi bir
kent igin gerekliliklerin belirlenmesi ile saglanabilmektedir (Buchingham, 2010, s.

57). Kent hakki kavraminin toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunu igine alan
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boyutunun vurgulanmasi ilk kez 1992 yilinda yayimlanan Avrupa Kentsel Sarti’nin
20. Maddesinde yerel yonetimlerin hizmet sunumlar1 esnasinda cinsiyet temelli bir
ayrimcilik yapamayacaklarina dair ifadenin yer almasi ile gerceklesmistir. Kent
hakki insan haklariyla yakindan iliskilidir. Insan haklart dil, din, ik, cinsiyet
farketmeksizin insanlarin ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalmadan biitiin
haklardan esit bir sekilde faydalanmasini istemektedir. Birlesmis Milletler tarafindan
1948 yilinda kabul edilen Insan Haklari Evrensel Bildirgesi insan haklarinim
korunmasi igin bilyiik bir adimdir (Aybay, 2006, s.7). insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’ne gore 6zgiir ve giivenli sekilde yasamak her insanin hakkidir. Cinsiyet, dil,
din, 1rk ayrim1 olmaksizin kentsel haklarin uygulanmasi ve kullanilmasi insan haklari
icin onemlidir (Karasu, 2008, s. 40-41). Kentlerde sosyal adaletin saglanmasi da
insan haklarmma da saygili olmay1 gerektirmektedir. Kentsel mekanlarda cinsiyet
ayrimi olmaksizin biitiin bireylerin 6zgiir ve giivenli bir sekilde yasayabilmesi insan

haklarinin bir geregidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri bireylerden beklenen gorev ve sorumluluklar: ifade
eder. Kiiltiirel ve toplumsal yapiya gore degisiklik gdsterse de genel olarak kadinlara
ve erkeklere yliklenen gorevler bellidir. Bireylere yliklenen bu gorevler mekanlarda
somutlagtirilmaktadir. Kent mekan1 bu baglamda diislintildiglinde toplumsal
cinsiyetten ayri diisiiniilemez. Ustlenilen toplumsal cinsiyet rollerinden dolay1
kadinlar kentsel mekanda dezavantajli konumdaidrlar ve haklarimi aktif sekilde
kullanamamaktadirlar. Bunun en biiylik nedeni kamusal alan 6zel alan ayriminin
cinsiyetci yapisidir. Bu baglamda kentli haklar1 kadinlarin haklarina saygi gosterecek
ve kadinlar kentlerde goriiniir kilacak sekilde diizenlenmelidir. Kentlerde Cinsiyet
koru planlamalarin ve diizenlemelerin Oniline gegilerek kadinlarin kent haklari
korunmali kadin ve erkek bireylerin haklarin1 kullanmasi hususunda adalet
saglanmalidir (Tosun ve Higdurmaz, 2022, s. 2166-2168).

Kadimlarin kisitlamalar ve engellerle dolu kent deneyimleri, hem mekansal
anlamda hem de toplumsal anlamda bir adalet sorunudur. Toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri iizerinden yapilan c¢aligmalarin kent hakk: ile iliskilendirilmesinin
altinda yatan sebep bu adalet arayisidir. Lefebvre’nin mekan dahil herseyin

kapitalistlestigi modern hayatta esitsizlikler ve ayrismalar tizerinden tanimladig1 kent
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hakki, 2000’11 yillarda yeniden tartismaya agilmis kadinlarin kentlerdeki dezavantajli
konumu ele alinmaya baslanmistir (Tuncer, 2021, s. 18).

Mekansal diizenlemeler ve kisitlamalar toplumsal cinsiyet temelli iktidar
ikigkileri iizerinden kendisini gostermektedir. Kadinlar1 gii¢ kaynaklarindan
uzaklastiran mekansal kisitlamalarin 6rneklerinden birisi; eski Yunan kentlerinde
yonetim merkezlerine, kiitliphanelere, yakin tarihlere kadar yonetim meclislerine ve
politika alanlarina kadinlarin girisleri yasak olmasidir. Giiniimiizde de kadinlarin pek
cok alanda ihtiya¢ duyduklar1 mekansal diizenlemeler géz ardi edilmekte, kadinlarin
sosyal yasama ve caligma hayatina katilmalar1 zorlastirilmaktadir (Bolgiin, 2022, s.
55).

1970’11 yillardan itibaren Lefebvre, Harvey, Castells gibi diisiiniirler kentsel
mekani, politik, ekonomik, ideolojik ve toplumsal olarak kavramsallastirmis olsa da
kent hakkinin kapsami toplumsal cinsiyet acisindan eksik kalmistir. Yine de bu
kavramsallastirmalar toplumsal cinsiyete dayali adaletin bir zeminini olusturmustur.
Ancak radikal kent kuramcilarinin bu kavramsallastirmalar1 yaparken cinsiyet kori
yaklagimlar1 feministler tarafindan elestirilmistir. 1980’lerden itibaren feminizmin
orgiitlii hak miicadelesi Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankas1 (DB) ve Avrupa
Birligi (AB) gibi kiiresel kurumlarin giindemine alinmaya baglanmistir (Aktaran
Kalonya, 2022, s. 42). Lefebvre’nin diislincesi ile hayati degistirmek mekanlar
degistirmek anlamina gelmektedir. Lefebvre’ye gore kent hakkinin kavrami mekanin
kontroliinii iktidarin elinden alip kentte yasayanlara aktarmak ve kentsel mekandaki
iktidar iligkilerini yeniden diizenlmektir. Harvey ise kent hakkin1i var olana
erismekten ziyade var olani degistirmek olarak yorumlamistir. Lefebvre’nin kent
hakkin1 olusturan katilim ve temelliik hakki, kent sakinlerine c¢esitli roller taniyan
haklardir. Katilim hakki, Kent sakinlerinin yasadiklar1 kentlerde soz sahibi
olmalarini, yasanan mekanlardaki olusum siireglerine katilimini ifade etmektedir.
Temelliik hakk: ise kentsel mekanda yasama, ¢alisma, temsil edilme, tanimlama ve
isgal edilme hakkidir. Kentsel mekana el koyma hakk: olarak ifade edilmektedir.
Katilim ve temelliik haklar1 kentte yasayanlara kendi kaderlerini kendi tayin etme
hakki vermekte, kentin biitim imkanlarindan faydalanmalarin1 saglamaktadir. Don
Mitchell Lefebvre’nin kent hakki kuraminda cinsiyet ve kimlige dayali eksiklikler
oldugunu soylemistir (Aktaran, Hossein Sadri, 2011, s. 49-51).
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2020 yilinda Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan
Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu; kadin ve erkekler arasindaki esitsizligi iilkeler
bazinda gostermistir ve Tirkiye 153 iilke arasindan 130. Olmustur. Bu rapor
kadinlarin erkeklere oranla kentlerdeki firsat ve imkanlardan ne kadar az Olgiide
faydalanabildiklerini gostermistir (WEF, 2020).

Toplum baslica 6zelllikleri ve ihtiyaclart birbirinden farkli olan bireylerden
olusmaktadir. Thtiyclari, amaclari, dzellikleri birbirinden farkli olan insanlar i¢in tam
bir esitlikten bahsedilemez. Esit olmama durumu, kisilerin yasam kosullar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu durumda kentsel hizmetlere ulagsmak da
bir dezavantaja neden oluyorsa bu esitsizligin de 6tesinde bir hak ihlali olmaktadir.
Kaynaklara ulasmadaki esitsizlik sosyal adaleti zedeler ve toplumsal dengeyi bozar.
Cinsiyet, dil, din, rk gibi farkliliklardan dolay1 daha az iicretle ¢aligmak zorunda
kalan kisilere pozitif ayricalik saglamak sosyal adaletin tesisi i¢in faydali olacaktir.

(Coban, 2017, s. 254).

Mekanin iiretim ve kullanim asamalar1 dikkate alindiginda toplumun her
alaninda karsilagilan otekilestirilmis, dislanmis gruplar kent mekanlarinin bu
stireglerinde kentleri istedikleri gibi kullanamamakta ve sekillendirememektedir. Bu
baglamda kent hakki kavrami mekani iiretim ve doniistiirme siireglerinde bir yol
gosterici niteligi tagmaktadir. Lefebvre’nin kent hakki kavramsallastirmsi her ne
kadar toplumsal cinsiyet ve mekan tartismalarina zemin hazirlamis olsa da kent
hakki kavramii anlatirken kapitalist tiretim iligkilerine agirlik vermesi kentsel
esitsizliklerin biitlinliyle cinsiyet temelli bir yaklasimla degerlendirilebilmesi
hususunda eksik kalmistir (Demirbas, 2012, s. 31).

Castells; ortak tiiketim araglarmin herkes tarafindan esit olarak kullanilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda; “kresler, konutlar, bakimevleri, saglik,
egitim, ulagim” gibi hizmetler kentsel mekanlarin ihtiyaglar1 haline gelmistir
(Castells, 2015, s. 211). Olusturulan bu ortak tiiketim alanlarindaki is giicii dagitimi
rollinii ise devlet {istlenmistir. Boylece 20. yy’in ikinci yarisinda emegin yeniden
tiretim siireci devlete gecmistir (Sengiil, 2001). Castells’e gore devlet tarafindan
saglanan bu ihtiyac¢larin karsilanmasinda herhangi bir aksaklik oldugu zaman kentsel
toplumsal hareketler meydana gelecektir (Castells, 2015). Castells’e gore (2015); bu

kentsel toplumsal hareketleri olusturan gruplarin igerisinde kentsel alandaki
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esitsizliklere karsi durus sergileyen kadinlardan olusan gruplarda vardir. Kadinlar
caligma yasami, saglik, egitim gibi kentsel hizmetlerden faydalanma siireclerinde
miicadeleler vermistir (Ekin Erkan, 2006, s.33). Borja ve Castells kentlerde yasanan
esitsizliklerin sadece siniflar arasinda degil cinsiyetler arasinda da saglanmasi
gerektigini vurgulamislardir (EKin Erkan, 2006, s. 33). Castells kent ¢aligmalarinda
kentsel mekandaki cinsiyet esitsizliklerine deginmis olsa da kentsel mekandaki
iiretim siireclerini anlatirken devlet miidehlesinin roliine vurgu yapmis (Erkan, 2006,
s.33) ve bu noktada kadiin ev i¢i emegi ile saglanan mal ve hizmetleri goz ardi
etmesinden dolay1 elestirilmistir (Demirbas, 2012, s. 32).

Harvey, Lefebvre’nin kent hakki kavramina kentsel toplumsal hareketleri
ekler. Harvey kent hakki kavraminin son yillarda yeniden giindeme gelmesini kentsel
toplumsal hareketlerle agiklar (Harvey, 2015b, s. 32-33). Harvey’e gore (2015b,
s.33) kent hakki kavrami; ezilmis insanlarin sokaklardan, mahallelerden yiikselen
yardim ¢igliklaridir. Harvey, toplumsal cinsiyet kavraminin sinif ve sermaye
temelinde calisilmast gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii Harvey feminizmi
postmodernizm altinda ele alir ve yeni toplumsal hareketler igerisinde
degerlendirdigi feminizmin sinif hareketini boldiigiini diisiinmektedir. Sonug olarak
Harvey’in kent hakki analizi cinsiyetsiz bir simif analizi olmustur (Demirbas, 2012,
5.32).

Bir ¢ok toplumda dezavantajli durumda olan kadinlar yasadiklar1 kentler
icerisinde sahip olduklar1 haklar1 ve kentten beklentilerini sosyal adalet ilkeleri
dogrultusunda goriiniir ve esit sekilde gerceklestirememektedir. Sosyal adalet, bu
noktada toplumdaki esitsizlikleri azaltmak i¢in ¢ok giiclii bir rol istlenmektedir
(Rosner ve Salazar, 2003, s. 64-76). Sosyal adalet toplumun her bir bireyi i¢in ortak
iyiyi, ortak faydayi ve firsat esitligini saglamay1 amagclar. Bir kent igerisindeki
kaynaklarin cinsiyet ayrimi yapilmaksizin kadin ve erkek icin aym sekilde
kullanilabiliyor olmas1 ve kadmlarin kenti diledikleri gibi degistirip doniistiiriip
kentten talep ve beklentilerini agikca ifade edebilecek durumda olmalari, kentteki bir
cok alanda, evde veya sokakta kendilerini gerek ekonomik anlamda gerek sosyal
anlamda gerceklestirebiliyor olmalar1 ancak sosyal adaletin saglanmasi ile
miimkiindiir. Insanlarin mekanlarda yani kentlerde maruz kaldiklar1 ¢ok boyutlu
sorunlar ancak sosyal adaletin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu da gelirin adil dagitim1

ile miimkiin goziikmektedir. Kentteki insanlarin ihtiyaclarmin karsilanmasi ile ilgili
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olarak dezavantajli gruplarin oncelikli olmast gerekliligi ve kent bireylerinin kendi
yasam alanlartyla ilgili karar alma ve politika siireclerine katilimlari, kaynaklara
erisimin kolay oldugu dogal bir ¢evrede yasamalarinin gerekliligi vurgulanmistir.
Ayrica vatandaglarin kaynaklara erisiminde hak temelli bir yaklasim temel olmalidir.
Hak temelli bu ¢oziim arayisinda kapitalist araglarin aksine insan haklarini, kentli
haklarini, kentsel miicadeleyi, sosyal adaleti, i¢eren araglar dikkate alinmalidir

(Gencer, 2022, s. 51-52).

1.5.2. Feminist Kuramlarda Kent Hakki ve Kadin Hareketleri

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 ve kadin temelli ¢alismalarin artigi, cinsiyetci
yapit ve kurumlarla miicadele eden feminizmin sayesindedir. Bundan dolay1
toplumsal cinsiyet c¢aligmalarinda ve kadin haklar1 ile ilgili olan her konuda
feminizme ve feminist miicadeleye yer vermek gerekmektedir (Demirbas, 2012, s. 4).

Feministler, cografyacilarin kadinlara ait mekanlar1 ve deneyimleri disarida
birakmalarini, kadinlarin yalnmizca 6zel alan igerisinde var olmalar1 anlayisim
reddeder. Toplumsal hayatin cinsiyetlere gore drgiitlenmesini saglayan bu ideolojik
ayrim, mekanin topluumsal bir {iriin oldugunu ve toplumsal iligkilerden ayri
diisiiniilemeyecegini belirtmis olur (Tuncer, 2021, s. 16).

Feminizm kelimesinin kokeni; Latince’de kadin manasma gelen “Femine”
kelimesidir. Feminizm, bir bilim alani1 olarak kadimnlarin karsi1 karsiya kaldigi
zorluklari, baskilari, sorunlar1 ele almaktadir. Feminizm algis1 ilk olarak 18.
Yiizyil’da Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Feminizm alaninda akademik anlamda ilk
eser 1792°de yayimlanan Mary Woolstonecraft’in “A Vindication of The Rights of
Women” adli eseridir (Sevim, 2005, s. 8). Feminizm kadinlarin haklarinin
mesrulasitirilmasi, kamusal veya 6zel alanlardaki eylemlerinde esit haklara sahip
olmalarmin saglanmasi, baski altinda tutulmalarinin engellenmesi, kisacasi
kadinlarin 6zgiirlestirilmesi adina pek ¢ok gorev edinir (Tasg, 2016, s. 165).

Gordon Marshall feminizmi, cinsler arast esitligi kadin haklarinin
genisletilmesiyle saglamaya calisan toplumsal bir hareket olarak tanimlar ( Marshall,
2005, s. 240). Bir ¢ok aragtirmaci ve akademisyen tarafindan tanimi farkli sekillerde
yapilan feminizm i¢in en yaygin olarak kullanilan ve ragbet goren tanim Mitchel’in

tanimidir. Mitchel’e gore feminizm, kadinlarin kendi arasinda bir dayanisma
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yaratarak erkek egemen Diinyanin norm ve degerlerine ve cinsiyet¢i politikalarina
kars1 baglatmis olduklar1 miicadeledir (Aktaran Tas, 2016, s. 166).

Feminizm; kadinlarin temel haklarini1 ve hiirriyetlerini savunan, cinsiyetlerin
birbirine istiinliigii olmadan diinyanin her yerinde esit olmasin1 amag¢ edinen bir
harekettir. Feminizmi destekleyenler erkek egemenligine dayali ataerkil sisteme karst
ciddi bir miicadele yiiriitmektedir ( Cevizci, 1999, s.564).

Kadin hareketleri, kadinlar1 baskici toplum ideolojilerinden kurtarmay1
amaclamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’de kadin hareketleri farklh
donemlerde farkli tecriibelere sahip kadinlarin emekleri ile yillar boyunca ilerleyerek
toplumsal cinsiyet agisindan bagarilar elde etmistir.

Feminizm farkli zamanlarda degisen iceriklere sahip olsa bile oOziinde
erkeklerle kadinlarin esit olmasi gerektigini savunur. Kadin ve erkek arasindaki
hiyerarsik iliskide erkeklerin kadinlar tizerindeki eril tahakkiimiinii sonlandirmay1
amaglar. Feminizm, ayn1 zamanda toplumdaki herhangi bir esitsizligin cinsiyet
esitsilikleriyle i¢ ice oldugunu ve birbirlerinden beslendiklerini savunmaktadir. Bu
nedenle toplumsal esitsizliklerin  ortadan kaldirilabilmesi i¢in  cinsiyet
esitsizliklerinin de yok edilmesi gerekmektedir ( Sancar, 2013, s. 55).

Cinsiyetcilik feminizm igerisinde genel olarak kadin haklari, ataerkillik ve
toplumsal cinsiyet iizerinden tartigilir. Birinci dalga feminist hareket, kadinlarin
esitlik miicadelesinin yasal ve kurumsal diizenlemelerini olusturmustur. Birinci dalga
feminizm yaratilis itibariyle kadin ve erkeklerin esit olduklar1 diisiincesinden
hareketle kadinlar ve erkekler arasindaki siyasi ve ekonomik esitsizligin giderilmesi
gerektigine odaklanmistir. 19. Yiizyilda orgiitlenen birinci dalga feminizm hareket
kadinlar i¢in esit licret hakki, oy hakki, egitim hakki gibi taleplerde bulunmuslardir.
Yasal diizenlemeler yapilmis olsa da bu yalnizca bigimsel olarak bir esitlikten oteye
gidememistir (Oziidogru, 2018, s. 308).

Ikinci dalga feminizm, 1960’11 yillarda etkili olmaya baslamistir ve esitlik
hareketini elestirerek kadin ve erkekler arasindaki farkliliklara odaklanmistir. Bu
farkliliklarin yaratilistan kaynakli oldugunu vurgulamislardir. Ikinci dalga feministler
cinsiyet kavrami yerine yeni bir kavram olan toplumsal cinsiyet kavramini
cikarmiglardir. Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel olarak
olusturulmus bir kurgu oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ikinci dalga

feminizm hareketi biitiin kadinlarin “kiz kardesligi’ni savunmus ve biitiin kadinlarin
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ataerkil normlar tizerinden bir baskiya maruz kaldigimi diisiinmiislerdir (Hekman,
2000, s. 290).

Ikinci dalga feminist hareketin gelisimine sebep olan etken 1968 sonrasi
ortaya ¢ikan yeni sol hareketlerdir. Ikinci dalga feminist hareketin en énemli odak
noktasi; hem is¢i sinifi kadinlarin hem de orta sinif ¢alisan kadinlarin, hem evde hem
de iste calisiyor olmalaridir. Kadinlarin miicadelesi, farkli siniftan kadinlarin esit
ticret talep etmeleri, ayn1 zamanda annelik ve ev i¢i sorumluluklari ile uyumlu olacak
calisma kosullarmin saglanmasi ile ilgili olmustur. lkinci dalga kadin hareketi,
kadinlarin evlilik, aile, annelik Ttg¢geninde kisitlanmasint ve 0&zel alanin
disillestirilmesini elestirmistir. Ozel olan politiktir slogan1 ikinci dalga kadin
hareketlerini sekillendirmistir ( Sancar, 2013, 58).

Ugiincii Dalga Feminist Hareket, 1990’larin basinda ikinci dalga feminist
harekete bir tepki olarak dogmustur. Uciincii dalga feminist hareket ikinci dalga
feminist hareketin kadinlar1 iist, orta siif beyaz kadinlara indirgedigi bakis agisini
elestirmistir. Ugiincii dalga feminizm kadin sorunlarinin yalnizca beyaz kadinlarm
sorunlart olmadigini, kadinlarin evrensel diizlemde bireysel olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Ugiincii dalga feministler daha gok, kadina siddet, cinsellik
gibi mikro diizeydeki konularla ilgilenmislerdir (Ozveri, 2009, s. 210). Donovan
“Feminist Teori” adl1 eserinde ikinci dalga feminist hareketi liberal aydinlanmanin
onciileri olarak degerlendirirken, {iglincli dalga feminist hareketi herhangi bir politik
kimligi reddeden sosyalist ve postmodern bir grup olarak degerlendirmistir

(Donovan, 2001, s. 352).
1.6. Kadinlarin Kent Hakkinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Kentler belediye sinirlart icerisinde yer alan, demografik agidan belirli bir
niifus diizeyini ge¢mis, tarim dis1t ekonomiyi benimseyen, is bdolimii ve
uzmanlagsmanin oldugu yapilardir. Kentler bu anlamda kendi bireylerini iireten
yapilardir. Connell’e gore kentler insanlarin giyim tarzi, konusma sekilleri, vitrinleri,
sokaklart ile kadinlik ve erkeklik bigimlerinin sergilendigi yerlerdir (Connell, 1998, s.
182). Insanlarin kent mekanlar1 tizerindeki eylemleri ge¢misten gilinlimiize kadar
ekonomik ve siyasal gelismeler dogrultusunda etkilenmistir. Bu etkiye sebep olan en
onemli unsurlardan biri toplumsal cinsiyettir. Kent hakki, en genel anlamiyla biitiin

bireylerin kent mekanlarini etkin ve esit bir sekilde kullanabilmelerini ifade eder.

39



Fakat kenti hem erkek hem de kadin bireylerin ayni sekilde kullanabilmesi eril
toplumlarda ve eril kent kiiltiiriine sahip kentlerde ¢ok da miimkiin gozilkmemektedir.
Kadinlarin kentlerde aktif bir sekilde rol alamamalarinin sebebi toplumsal cinsiyet
esitsizlikleridir. Tiirk Dil Kurumu’na gore cinsiyet “farkli lireme gorevleri olan disi
ve erkek olarak yaratilan bireylerdir”. Toplum ise; ayni kara pargasi iizerinde
yasayan ve ayni kiiltlirii paylasan insan gruplaridir. Buradan hareketle toplumsal
cinsiyet kavrami; erkeklere ve kadinlara toplum yapisi igerisinde kiiltiir ogeleri
temelinde yiiklenen anlam ve beklentileri kapsamaktadir (Dokmen, 2015, s. 20).
Fakat erkekler ve kadinlar {izerindeki biyolojik farkliliklar belirlenen cinsiyet
rollerinde de degisikliklere sebep olmaktadir. Bu cinsiyet rolleri kadinlardan ve
erkeklerden ayr1 ayr1 beklenen gorevleri ifade etmektedir. Kadinlarin ¢cogunun ev isi
yapmast gerektigi ve erkeklerin biiylik cogunlugunun ise kentsel mekanlarda aktif
olmasi cinsiyet rollerinin kaliplasmis bir 6rnegidir (Marshall, 2005, s. 101).
Kirsal ozelliklerini giderek kaybeden ve ekonomik sebeplerden dolay:r daha fazla
insanin bir arada yasamaya basladigi kentsel mekanlar, sanayilesmenin basladigi
modern yapilari ifade eder (Keles, 1980, s. 68). Bu modern yapilarda daha fazla
bireyin yasiyor olmasi kent toplumunu tartismaya acik hale getirir. Bu kentsel
mekanlar toplumsal rollerin dagitildigi ekonomik ve sosyal olarak esitsizligin
mekanlart olarak karsimiza c¢ikar. Bu nokta da kadinlarin kent haklarim
kullanamamast sorunu toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir yansimasi olarak
karsimiza c¢ikar. Kadinlar gerek kentsel mekandaki konumlari, gerek kamusal
alandaki yasadiklar1 sorunlar baglaminda toplumsal cinsiyet ve kentsel mekanda
kadinin yeri acisindan incelenmeye baslanmistir. Modern toplumlarda halen
kadinlarin ve erkeklerin farkli toplumsal rollere sahip oldugu, kadinlarin erkeklerden
daha diisiik statiide ve giicte olduklari, kadinlarin kamusal alanlar1 kullanimi
erkeklere oranla daha ¢ok kisitlandigir ve kadinlarin hakim yasantisinin ancak ev
isleri etrafinda sekillenmesi gerektigini vurgulayan bir yap1 vardir (Goffman, 1977, s.
306).

Kentin olanaklarma erisimin kisitlanmasi ve sinirlandirilmasi bir kent hakki
ithlalidir. Kadinlarin kent hakki ayni zamanda bir esitlik ve adalet hakkidir. Bu
baglamda son zamanlarda kadinlarin kentsel mekandaki haklarin1 korumaya yonelik

yapilan calismalar ve projeler son derece 6nemli hale gelmistir.

40



1994 yilinda Avrupa Kentte Kadinlar Sartt yaymlanmis ve toplumsal
cinsiyete duyarli kentler i¢in bir ¢ok noktaya vurgu yapilmistir. Bunlardan ilki
kadinlarin aktif vatandash@idir. Bu madde kadinlarin kent planlamalarindaki
ayrimciliga son vermeyi amaglayan, kadinlarin 6zel ve kamusal alanlardaki rollerinin
oniindeki engellerin kaldirilabilmesi icin cesitli talepleri igerir. Ikinci madde
kadinlarin karar verme siireglerine katilimlarinin ¢ogaltilmasint ve kadinlarin karar
verme slreglerinde s6z hakkina sahip olmasimi talep etmektedir. Vurgu yapilan
noktalardan biri de kadinlarin kentsel mekanlardaki barinma, dolasim, giivenlik gibi
alanlarda firsat esitligine sahip olmalar1 gerektigidir. Dordiincii madde katilim basligt
altinda diizenlenmis ve kadinlarin kendi yeteneklerini giiclendirebilmek ve bilgiye
erisebilmek i¢in ¢esitli mekanlara sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bir diger
madde ise kadinlarin giindelik yasaminin politik bir konu olarak ele alinmasinin
gerekliligidir. Altinct madde siirdiiriilebilir gelisme bagligidir ve kadinlarin dogal
cevreyi koruma politikalar1 igerisine dahil edilmelerini talep etmektedir. Sartin
yedinci maddesinde yoksunluk durumunda olan kadinlar1 da icine alacak sekilde her
kadinin toplumsal giivenlik ve dolasim hakkina sahip oldugudur. Sekizinci madde
barmma ve habitat hakki bashigi ile mahallelerde kadinlarin ihtiyaclarina uygun
olarak diizenlenen mekanlarin eksikligine dikkat ¢ekilmistir. Ayni zamanda Bu
maddede kamusal hizmetlere yakinligin saglanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Sartin
dokuzuncu maddesi toplumsal cinsiyet bashigini incelemistir ve oncelikli olarak
egitim olmak iizere toplumun biitiin alanlarinda toplumsal cinsiyet esitligine dikkat
¢ekilmesini vurgulamistir (Hossein Sadri, 2011, s. 48-51).

Tiirkiye’de ~ “Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Izlenmesi  Projesi”
kapsaminda kentsel haklar alaninda hazirlanan bir haritalama raporu vardir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliklerine ve cinsiyetlestirilen mekanlarin varligina ragmen
olusturulmus bu rapor, insan haklarinin kent hakki ¢ercevesinde hayata ge¢mesini
saglamayr ve toplumsal cinsiyet esitliginin kent hakki ile baglantili olarak
degerlendirilmesini amaglamistir. Baglangigta toplumsal cinsiyet esitligine
deginmeyen kent hakki ¢caligmalar ilerleyen donemde toplumsal cinsiyet esitsizligini
farketmis ve zamanla kent hakki kavrami igin bir inceleme alani olusturmustur. Insan
haklar1 temelinde hazirlanan politikalar ile esitsizliklerin azaltilmas: hedeflenmis ve
hazirlanan rapor ile kentteki hak alanlar1 belirlenmistir. Kent hakki her ne kadar

somut bir hak olmanin o6tesinde felsefi bir arka plana sahip olsa bile, barinma,
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giivenlik, hareketlilik, kamu hizmetlerine erigsim gibi kavramlar kent hakkinin

icerisinde sayilmistir (Akduran, Yakar- Onal, Giinliik- Senesen, 2018, s, 15-16).
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IKiNCi BOLUM

KENTTE KADIN OLMAK

2.1. Mekanin Cinsiyetine Feminist bir Elestiri: Mekanin Cinsiyeti Var m1?

Lefebvre’ye gore mekan her zaman politik ve stratejik olmustur. Mekan hig
bir zaman bilimsel bir nesne olarak diisiiniilemez. Lefebvre’ye gére mekan tarihsel
ve toplumsal bir tirlindiir. Peki mekanin cinsiyet ile iliskisi nedir? Mekanin cinsiyeti
var midir? Mekan sadece sehir planlamacilar1 tarafindan olusturulan igi bos
toplumsalliktan uzak bir yapinin iriinii olabilir mi? (Alkan ve Duru, 2007, s. 87-110).
Henri Lefebvre’ye gore (Lefebvre, 2014), mekan; igerisinde bazi nesneler barindiran
notr bir yapidan ibaret degildir. Bunun tam aksine mekan hem igindekiler tarafindan
dondstiirtiliir hem de igindekileri doniistiirtir. Sosyal bir varlik olan insan gevresi ile
stirekli olarak etkilesim halindedir. Bu yiizdendir ki Lefebvre mekanin {iretiminde
insan1 merkeze konumlandirmistir. Mekan beseri unsurlar icerisinde barindir ve bu
yluzden cinsiyetlere dayali olarak sekillenmistir. Tarithe bakildiginda mekanin
cinsiyeti kadmlarin toplayicilik erkeklerin avcilik yaptigi donemlerde sekillenmeye
baslamistir denilebilir. Kadinlarin ayn1 zamanda 6zel alanda yani ev igerisinde de
aktif olmalar1 onlar1 zaman igerisinde 6zel mekanda sinirlandirmistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami kent hakkini belirleyen 6nemli kavramlardan
birisidir. Toplumsal hayatta her seyin bir cinsiyeti oldugu gibi kentlerinde cinsiyeti
vardir. Bir ¢ok kentte 6zellikle de Tiirkiye’de kentin cinsiyeti erkek egemendir. Bu
baglamda kadinlarin kentlerle olan iliskisi bir takim diglanma ve esitsizlik deneyimi
igerir. Yapilan ¢aligmalar kadinlarin is hayatina girmeleri ve egitime katilmalarinin
kent hayatinin imkanlarindan daha iyi faydalanabileceklerini gostermistir. Toplumsal
cinsiyete duyarli kent politikalar1 kadmlarin kent icerisinde daha g¢ok goriiniir
olmalarmi saglamaktadir. Fakat bu yapilirken farkli o6zelliklere sahip kadinlarin
deneyim ve ihtiyaclari g6z oniinde bulundurulmalidir. Kent politiklarinin ¢ekirdek
aile ekseninde yiiriitiilmesi, yalniz yasayan kadinlar, bekar anneler, trans bireyler,
engelliler, yaglilar gibi bir ¢ok kadini dislayict duruma getirebilir. Kadinlarin kent ile

iligkisinde kent igerisindeki imkanlara erigim sorununun kdkeninde ataerkil cinsiyetci
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sOylem ve pratikler yatmaktadir. Bahse konu sdylem ve pratikler halen Orta Dogu,
Gliney Asya ve Afrika gibi bir ¢ok bolge de zorla ve cocuk yasta evlendirme,
bebeklerin cinsiyetlerinden dolay1r o6ldiriilmesi gibi kadinlara karst diismanca
yakslagimlar olarak kendini gdstermektedir. Bu tiir geleneklerin ve kiiltiirel
yansimalarin yalnizca gelismemis yerlerde ve kirsal alanlarda var oldugunu
diisiinmek biiylik bir yanilgidan ibaret olacaktir. Diinya niifusunun ¢ogu kentlerde
yasamaktadir ve bu kentler her gegen giin farkl kiiltiirlerden go¢ almaktadir.
Gocmenler gittikleri ve yerlestikleri yerlerde geleneklerini ve Kkiiltiirel miraslarini
devam ettirmektedir. Kadinlarin kentlerdeki var olamayislari, kentin olusum ve
gelisim siireglerinde haklarini aktif olarak kullanamamalar1 kisaca kentte goriiniir
olamamalarinin en biiyiik sebebi bu cinsiyet¢i kadin diismanligidir (Tuncer, 2018).

Lesli Kern; Feminist Sehir (2020) kitabinin “Erkekler Sehri” boliimiinde,
kadinlarin  cinsiyete dayali rollerin oOl¢li ve smirlamalarma gore kenti
deneyimleyebildiklerini, bu anlamda kentsel mekanin kisitlanan ve dislananlarinin
kadinlar oldugunu ifade etmektedir. Kentlerde kadinlar i¢in kisitlayici olan normlar
ve diizenlemeler erkekler icin goriinmezdir. Ciinkii erkeklerin kent deneyimleri
onlarin bu kisitlamalarla nadiren karsilagmalarina veya hig¢ karsilasmamalarina sebep
olur. Kern’in erkekler sehri ile kastetmek istedigi; sehrin kadinlarin kentsel
deneyimlerinin goz ardi edilerek diizenlenmis olmasidir.

Ataerkil anlayisin temel beklentisi kadinin kendi istegi ve rizasi ile ev i¢inde
yani 6zel mekanda kendisine bigilen rolleri kabullenmesi ve ev odakli yasantisina
devam etmesidir. Fakat feministler erkeklik ve kadinlik rollerinin belirlendigi 6zel
alan kamusal alan ayrimma karsi ¢ikmakta ve bu iliskiler biitliiniiniin yeniden
tiretilmesini ve degistirilmesini 6ne siirmektedirler. Feministlere gore “ev” kadin ile
erkek arasinda fark yaratan bir mekandir ve kadin buraya hapsolmus durumdadir.
Burada hapsolmak sozciigii ile ifade edilmek istenen kadinin fiziksel olarak eve
kapatilmasindan ¢ok 6te bir anlami ifade etmektedir. Kadinlar tarih boyunca kamusal
alandan uzak tutulmaya ¢alisilmig fakat ev i¢inde yani ayrimin terminolojisine uygun
olarak ifade etmek gerekirse 6zel alan igerisinde de kadinlarin yaptiklar1 goriiniir
olmay1 basaramamistir. Dolayisiyla kadinlar erkekler tarafindan baski goren ezilmis
tarafi temsil eder duruma gelmistir (Michelle 1974 ve Lamphere 1993).

Ev kadinligi kavrami kadinligin dogas1 degildir tarihsel bir kavramdir. Ev

yani Ozel alandaki isler kadinin sorumlulugundadir. Kadinlar tarihsel siiregler
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icerisinde her zaman ev isleriyle ilgilenmelerine, ¢ocuklarin bakimlarini
istlenmelerine ragmen ev kadini kavrami kapitalist iiretim big¢imlerinin dogusu,
iiretim iliskilerinin degisimi ve ev ile calisma mekanlarinin ayrilmasi sonucu ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Kapitalizm ile birlikte degisen tliretim iliskileri evi {iretim
ekonomisinin disinda bir yer olarak konumlandirmis ve bir tiiketim mekani haline
getirmistir. Orta sinif kadma ahlaki degerlerin koruyucusu olma yiikii yiiklenirken
namuslarina bir zarar gelecek endiseyle giivenli olan ev mekanini terketmemeleri
gerektigi fikri ondokuzuncu ylizyilda daha da goriniirlik kazanmistir (Davidoff,
2021, s. 144-145).

Cinsiyetgiligin yok edilmesi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan
kaldirilmasini amag edinen feminist teori ve ataerkil normlardan ayri diisiiniilemeyen
konulardan birisi de kenttir. Kent kuramcilar1 mekan kavrami ile ilgili arastirmalar
yapmis ve mekanin cinsiyetini inceleyerek kentsel feminizmin gelismesine katkida
bulunmuslardir. Kentsel feminizm; cinsiyet esitsizliginin kentsel mekandaki

yansimalarini incelemis ve kentsel mekandaki ayrimciliklar: ele almistir.

Degisen ve doniisen toplumsal roller dogrultusunda kadinlar yirminci
ylizyilda kamusal alanda ekonomik olarak roller iistlenmislerdir. Fakat {istlendikleri
bu roller kadinlarin ¢aligma diizenine uygun yeni planlamar1 gerekli hale getirmistir.
Ne yazik ki Kadinlarin ¢alisma saatleri, ev i¢i sorumluluklarin ortaklastirilmas: gibi
talepler bile ataerkil diizen igerisindeki kontrol merkezinin insiyatifi ile
degerlendilmistir. Kentsel mekanlarin kadinlar i¢in daha aktif roller iistlenebilmeleri
ve daha imkanli hale getirilebilmesi kentin toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden ele
almmasin1  gerektirir. ~ Ataerkil toplumlarda kadinin  kentler {izerindeki
goriiniirliigiiniin belirlenmesinin kosulu sosyal ve mekansal ayrismanin son bulmasi

ile miimkiindiir (Hanger, 2021, s. 232).

Toplumsal cinsiyet rollerinin genelde mikro diizeyde ev igerisinde yeniden
tiretilmekte oldugunu diisiinenlere karsi McDowell’a gore (2007, s. 71) toplumsal
cinsiyet rollerinin iiretiminin mekanlara yansima bicimleri farklilik gosterbilmektedir.
Tiirkiye 6zelinde verilebilecek en giizel 6rnek kahvehanelerin erkek mekani olma
durumudur. Kentlerde erkeklere 0zgii daha daha genis mekanlarin olusturulmasi
kentlerin eril ruhunu géz oniine sermektedir. Ornegin Galata Kopriisii’nden cekilen

fotograflar, balik tutmanin yalnizca erkeklere has bir hobi oldugu diisiincesini
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zihinlere yerlestirmistir. Kentlerde giindelik yasam igerisinde kadinlarin ve
erkeklerin bir araya geldikleri mekanlar olsa da oOzellikle Tiirkiye genelinde
mekanlarin bir ¢ogu erkeklerin hakimiyetindedir. Erkek egemen mekanlar genelde
kentlerin islek ve merkezi mekanlaridir. Otogarlar, pazarlar, carsilar erkek
mekanlarina giizel Orneklerdir. Fakat otogarlarda erkek niifusun c¢ogunlugu ve
soforlerin ¢ogunlugunun erkek olusu kadmlarin bu meslegi yapamayacagindan
degildir hi¢ siiphesiz. Bu zihinlerde olusturulan eril mekanlarin yansimasidir.
Kadinlarin Genel olarak otogarda, carst ve pazarda aligveris yapmak i¢in bulunan
taraf olmas1 bu eril zihnin ve kabullenisin bir sonucudur. Kent icerisindeki eglence
mekanlarinin bir ¢ogu da erkekler i¢in tasarlanmig mekanlardir. Bu orneklerin de
gosterdigi gibi kadinlar kamusal alanda kisith ve sinirh 6lclide var olabilmektedir.
Kentlerin kamusal alanlar1 erkek merkezli bir bakis a¢inin iiriinii olmus durumdadir
ve patriyarka kente egemen olmaktadir. Parklarin, sokaklarin, caddelerin, spor
merkezlerinin aksam saatlerinde genellikle erkekler tarafindan kullanilmasi, erkek
mekanlar1 olarak goriilmesi, kadinlarin kendini aksam saatlerinde gerek giivenlik
nedeniyle gerekse toplumsal baski sonucunda bu mekanlardan geri c¢ekmeleri

dayatilan eril zihnin Girtiniidiir (Yiicesahin ve Yazgan, 2017, s. 93-95).

2.2. Kamusal Mekan Ozel Mekan Ayrimi ve Kadinin Konumu

Mekanin kent baglaminda doniislimii kentteki aktorlerin  toplumsal
deneyimleri ve birbirleri ile iligkileri ve ¢atismalarmin tiriiniidiir. Diger bir ifade ile
kadin ve erkegin kent igerisindeki iliskileri kimi zaman ortakliklar seklinde devam
ederken kimi zaman ve ¢ogu zaman da ayrigmaya ve yeni mekanlarin olugsmasina
yoneliktir. Bu mekanlar ¢ogunlukla sadece kadinlara ve sadece erkeklere yonelik
mekanlar seklinde olusmaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyeti insaa eden
kiiltiirek dinamikler ilk olarak gilindelik yasam pratiklerinde kadin ev i¢i 6zel alanda
erkegi ise kamusal alanda konumlandirmistir. Kentte yasayan kadinlarin ¢aligma
hayatina dahil olmasi ile birlikte 6zel alan kadin i¢in yalnizca ev olmaktan ¢ikmustir.
Boylece Kadinlara farkli topslumsal etkinlikler gergeklestirebilecegi yeni mekanlara
kavugma imkani dogmustur. Kadin ve erkek agisindan farkli mekanlarda farklh
toplumsal deneyimler yasandig1 i¢in, cinsiyet rolleri ve cinsiyet rollerine dayali is
boliimii ortaya ¢ikmistir. Buna bagl olarak otorite ve iktidar iligkileri mekan

kullaniminda farkli pratiklerin olusmasina neden olmustur (Aktas, 2017, s. 142).
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Liberal kuramin 6znesi durumundaki birey esasen erkegi isaret etmektedir.
Ve erkek her zaman haneyi yani evi kisisel egemenlik alani olarak gormiistiir.
Kapitalizm ve kapitalizmin ideolojisini bigimlendiren liberalizmden 6nce de hane igi
ve disi ayrimi vardir. Fakat endiistrinin gelismesi ile birlikte iiretim ve yeniden
tiretimin mekansal olarak ayrismasi ile birlikte de bu ayrim varligini katlayarak
stirdiirmiistiir. Esasen kamusal alan 6zel alan ayrimi kapitalizm ve onun getirdigi
tiretim ve yeniden tretim ile giliglense de Eski Yunandan bu yana var olan bir
ayrimdir (Alkan, 2000, s. 84). Eski Yunan da “polis” yani kamusal alan erkeklerin
alani, “oikos” yani ev i¢i alanda kadinlarin alani olarak nitelendirilmistir. Antik
Yunanda erkekler disarida kamusal alanda “agora” gibi alanlarda yasamlarinm

stirdiirmiislerdir (Akpinar “vd”, 2009, s.12).

Kamusal ile ozel birbirine karsit iki kavram olarak birbiri ile iligki
igerisindedir. Kamusal ile 06zel arasindaki bu iliski politik bir zemin {izerine
kurulmustur. Ozel alan esitsizlikler ve bagimliliklar iizerine kurulmus ve temel
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik olan alandir. 19.yy’in sonu ile birlikte sanayi
kapitalizmi gelismis ve Marx capitalist iligkilere karsi ¢éziimlemeler “kamusal”
kavraminin igeriginin genislemesini saglamistir ve Kamusal kavrami ekonomik
etkinlikleri kapsar duruma gelmistir (Ackelsberg ve Shanley, 1996, s. 215).

Hannah Arendt, kamusal ile 6zel ayrimini analiz etmistir. Insanin kosullarimni
belirleyen ii¢ tane kavramin varligina dikkat ¢ekmistir. Bunlar emek, ¢alisma ve
eylemdir. Emek biiyiik oranda aile igerisinde ve 6zel alanda gerceklesir. Emek
gerekliliklerle tanimanmaktadir. “Caligma” insanlarin yaratict yanlarinin agiga
cikmasini saglamaktadir. Arendt agisindan 6zel alan insanlarin varliklarint devam
ettirebilmeleri i¢in Onemlidir. Fakat insanlar Ozgiirliigli ancak kamusal alanda
gerceklestirebilmektedir (Ackelsberg ve Shanley, 1996, s. 6). Ozel alanlardaki
“mahremiyet”, bir hak ya da ayricalik degil kamusalin yoksunlugudur. Ozel ile
kamusal alanine ayrltirllmasinda degerlerin de ikiye boliindiigii goriiliir.
Duygusallik-ussallik,  fedakarlik-bencillik, uzlagsmacilik-savascilik  gibi. Bu
orneklerden ilkleri kadinlara yani 6zel alam belirtirken ikinciler kamusal alani yani
erkegi belirtmektedir. Feministler modern toplumlarin smif temelli iliskiler {izerine

kuruldugunu ve bunun yani sira ataerkil iligkilerle de olusturuldugunu savunmustur.
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Ozel ile kamusal ayrim1 modernist ataerkilligin iki yiiziinii olusturmaktadir (Pateman,
19809, s. 2). Bu baglamda kamusal 6zel ayrimi toplumsal cinsiyet esitsizligine karsilik
gelmektedir. Eril diisiinceler, kadin1 birey olma konumundan, akildan, kamusal
alandan tarihsel olarak dislamaktadir. Kamusal ve 06zel kavramlari birbirinin
karsithig1 lizerinden kuruldugu icin kamusalin ve 6zelin ne oldugu kesin bir sinirla
belirlenemektedir. Toplumsal kavramlar olduklar1 i¢in zamana, mekana ve farkli
toplumsal kiiltiirlere gore degisiklik gosterirler. Kamusal ve 6zelin smirlart belli
Olclide c¢izilmis olsa da farkli durumlara goére degisebilen dogalar1 mevcuttur

(Ackelsberg ve Shanley,1996, s. 4, Squires, 1994, s. 7).

Toplumsal cinsiyet ve mekan kavramlarinin iligkisinde vurgu yapilmasi
gereken konu toplumsal cinsiyet kavraminin zaman igerisinde degismesi ve kent ile
baglantili olmasidir. Kent ve cinsiyet kavramlarinin mekan iizerinden sorgulanmasi
17. Yy’da 6zel alan- kamusal alan ayrimina dayanan cinsiyet temelli yaklasimlar
etkili olmustur. 1950°1i yillarda kent ekonomi ve siyaset alanindaki gelismelerin tam
odaginda durmaktaydi. Bu bakis kamusal alan- 6zel alan ayriminda kamusali kentle
ve erkekle biitiinlestirirken, kadin1 hanedeki ve ev igerisindeki rolleri ile 6zel alana
hapsetmistir (Tiimtas, Dericioglu ve Ergun, 2016, s. 427). Kamusal alanda var olan
erkek kaynaklar1 saglama gorevini edinmisken, kadin evle ilgilenen bir role
biirlinmiistiir veya biiriinmek zorunda birakilmistir (Kaypak, 2014, s. 346). erkek
egemenligindeki bu baskin yap1 Batili kadinlarin  bile kamusal alanaki
gorlintirliiklerini  sinirlandirmistir  (Fenster, 1999). Kadinlarin  kamusal alani
deneyimlemeleri ev, avlu, bahge gibi kendilerine ayrilmig kisitli 6zel alanlarindan
modern zamanda sinirliliklar ¢ergevesinde ayrilmalart ile miimkiin olmustur.
Kendilerine ayrilan bu sinirli kamusal alanlarda bile kadinlar daha az hak elde
edebilmis yaptiklar1 islere maddi ve manevi olarak daha az deger atfedilmistir.
Kadmna bigilen roller kadmlarin toplum igerisinde goriinmez olmalarina,
sindirilmelerine ve ezilmelerine sebep olmustur. Buna karsin erkeklerin mekanlari
biitiin ihtisamu ile kentlerdeki, sokaklar, camiler, stadyumlar, kahvehaneler, eglence
alanlari, spor kliipleri olmustur (Bhasin, 2003, s. 13-17).

“Ozel ve kamusal” mekan iizerinden cinsiyet temelli bir anlatimla
aciklanmistir. Toplumsal cinsiyet ve mekanin birlikte kurumsallasmasi buna etken

olmustu (Cooper, 1997, 5.196). 6zel ve kamusal olanin ortak paydasi “alan” dir ve bu
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alan kentsel mekanda somutlasmistir (Alkan, 2000, s.78). Mekanlar igerisindeki bu
ayrim, kentsel etkinlik alanlarinin, oturma alanlarinin, ¢alisma alanlarinin birbirinden

ayrilmasina neden olmustur (Greed, 1994, s. 3-12)
2.2.1. Ozel Mekanda Kadimin Giindelik Hayat Pratigi

Modern toplumsal hayatin gelisimi ile birlikte, bireylerin kentsel
mekanlardaki aktifligi artis veya azalis gostermistir. Bireylerin aktif olarak yer aldig1
kentsel mekanlar; sokaklar, caddeler, parklar, cafeler, c¢arsi ve pazar alanlari,
restoranlar, spor merkezleri, eglence alanlari, sinemalar, tiyatrolar, kongre merkezleri
gibi alanlardir. Bu Kentsel mekanlar kadinlar1 ve erkekleri belli oOlgiilerde
Ozgilrlestirirken belli Ol¢iilerde de kisitlandirmaktadir. Geleneksel kiiltiirden modern
kiiltiire gecisin etkisiyle birlikte daha onceleri ev ortaminda yenilen yemekler
restoranlara, cafelere ve lokantalara tasinir hale gelmistir. Kentlerdeki kamusal
alanlara yonelimin artmasi kadin ve erkegi ayni ve esit diizeyde etkilememistir.
Kadinlar erkeklere oranla kentsel mekanlarla daha ge¢ tanismistir. Ciinkii Kadinlar
bu mekanlarda statiisii ve sinifi ne olursa olsun taciz, cinsel siddet gibi dislayici
etkilerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bir diger bakimdan kadinlarin kentsel mekanla
etkilesimi ve bu mekanlara katilimlarin1 yasadiklar1 mahalle, gelir durumu, kiiltiirel
ozellikleri, ¢evresi, egitim durumu gibi farkliliklar 6nemli Slgiide etkilemektedir.
Fakat biitiin farkliliklara ragmen ortak bir nokta vardir. Oda biitiin kadinlarin
erkeklere oranla kamusal alandan faydalanmalariin 6niindeki engeller ve 6zel alana
hapsedilmis olmalaridir (Aktas, 2017, s. 138).

Bu Ozel mekanlar en basta kadinlarin kendi evleri ve yuvalaridir. Ev genel
olarak aile bireyleri tarafindan paylasilir. Aileler emegin yeniden iiretildigi
mekanlardir. Lefebvre’ye gore biitlin mekanlarin bir sinir1 vardir. Mekanlarda
Ozneler ve nesneler belirli sekillerde yerlestirilir ve hareket ettirilirler. Mekanin
gercek varligr igindeki karsilikli iligkiler ile belirlenir (Lefebvre, 2014, s. 72).

Aileyi olusturan kisiler giindelik hayat pratikleri {iireterek farkli iktidar
iligkileri olustururlar. Aile igerisinde anne, baba, cocuk gibi kimlikler i{izerinden
kadinligin ve erkekligin tanimlanmasi yapilir. 1970’lerden sinra radikal feministler
tarafindan kadinin aile igerisindeki ev isinin ekonomik boyutuna dikkat ¢ekilmis ve
kadinin ev igerisinde emeginin somiiriilmesi giindeme getirilmistir. Ev emegi aile

icerisinde gorlinlir degildir. Emek ve iiretim olarak adlandirilmazlar. Yillardir
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Uzerine diisen roller iitlenemeyen gérevleri yerine getiremeyen kadmlar ise bedelini
fizikcel, cinsel, psikolojik, ekonomik olarak siddete maruz kalarak 6demistir.

Kentler giindelik yasam pratiklerine sekil veren var olan kiiltiirel ve sosyal
yapiy1 da doniistiiriir. Kentlerin kendine 6zgii tarihsel bir kimligi ve arka plani vardir.
Mekanlar bu baglamda bireyin toplumsallagsma kanallarini iiretirler ve doniistiirtirler
ve bireyin sosyal diinyayr anlamlandirmasini saglarlar. Kadin ve erkeklerin kentsel
mekani sosyal agidan algilama ve anlama bigimleri farklilik gostermektedir. Kadinin
ylzyillardir sokak ile iligkisi olumsuzluklarla ¢evrelenmis sokaga ¢ikan kadin toplum
icin 6nemli bir tehdit unsuru olarak algilanmistir. Kadin ve mekan iligkisinin en
somut ifadesi 6zel ve kamusal alan ayrimidir. Bu ayrim kadinlarin kentsel mekan
pratiklerini agiklama alan1 sunar (Aktas, 2017, s. 137).

Kadin1 ev ile biitiinlestiren eril diistince 19. Ve 20. Yiizyilin kentsel
yerlesmesinin banliydlesme bir diger ifade ile yore-kentlesme olusumuna sebep
olmustur. Yore kentlesme kadmlarin bu ylizyillarda elde ettikleri ekononik
bagimsizliga bir tepki olarak ¢ikmistir denilebilir. Bu yerlesme bi¢imi kadinin biitiin
zamanini evini ¢ekip ¢evirmeye adadigi, disar1 da ise evin ekmegini kazanacak bir
baska kiginin varligimmi dayatir. Buda kadinlarin eve ait oldugu savini gii¢lendirir

nitekiltedir (Knoop, 1992, s. 662).
2.2.2. Kamusal Mekanda Kadinin Yeri ve Varolus Cabasi

Kamusal alanlar, bir kentin kimligini olusturan en 6nemli unsurlardan biridir.
Bir kent igerisindeki sokaklarin meydanlarin kalitesi ve yapist o kent hakkinda ¢ok
sey soylemektedir. Kamusal mekanlar toplumun ¢esitli kesimlerini bir araya getiren,
birbirine baglayan ortak bir zemindir (Erdonmez ve Aki, 2005, s. 71).

1970°li yillara kadar sosyal iligkiler mekandan bagimsiz olarak
degerlendirilmistir. Fakat su bir gercek ki var olan her seyin ve herkesin kendisine ait
bir mekan1 vardir. Duvardaki saatin bile bir mekan1 oldugu gibi. Giindelik hayata
dair her sey bir cografyanin iizerinde gerceklesmektedir. Hayatin i¢inden bir parga
olan cografya hayattan ve giindelik hayat pratiklerinden ayr1 degerlendirilemez. Bu
nokta da ibn Haldun’un {inlii bir s6zii vardir; “Cografya Insanin Kaderidir”. Fakat
giliniimiizde bu s6z anlamini1 gelisen teknoloji ile birlikte biiylik oranda yitirmistir.
Kendi kaderine sigmayan insanlar bununla miicadelenin yollariin aramaya

baslamistir. Ozellikle de kadinlar bu noktada kendilerine bigilen rolleri biiyiik dl¢iide
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degistirmeye calismislardir. Evin digina cikabilme cesaretini gosterebilen kadin
kentlerde daha goriiniir hale gelmis kentin ataerkil cinsiyetini degistirip doniistiirmek
adina kentsel mekanda hak talep etmeye baslamistir (Senel, 2016, s. 116-123).
Caddeler, sokaklar, meydanlar gibi kamusal biitiinliigii saglayan mekanlar
kamusal mekanlardir (Gokgiir, 2017, s. 80). Bu mekanlar erkek ve kadin igin ¢esitli
ve farkli anlamlar icermektedir. Hava karardiktan sonra bu mekanlar yalnizca
erkeklerin mekan1 olarak kabul goérmistiir. Ciinkii gece caddeler, sokaklar,
meydanlar, ¢arsi ve pazarlar kisaca kamuya agik her yer kadinlar i¢in tehlike

merkezleri haline gelmektedir.

Kadmnlarin kamusal alana ¢ikis1 esasen evin kapisinda baslamaktadir.
Kadinlar1 her daim bir endise kaynagi olarak goren ataerkilyapida kadin evden
cikarken bile ¢ogu zaman evliyse esinden bekarsa baba ve abi gibi evin erkek
yonetici bireylerinden izin almak zorunda birakilmistir. Evin kapisindan ¢ikarken
nereye gideceginden, kiminle gideceginden, nasil giyineceginden sorumlu tutulmus
ve agiklama yapmak zorunda birakilmistir. Kadin i¢in kamusal alan olan sokakda
bile hareketlerine dikkat etmesi, yiiksek sesle glilmemesi kahkaha atmamasi, geg
saatte sokakta yliriimesi dayatilmistir. Ciinkii kadinin gece ge¢ saatte kamusal bir
alanda bu denli goriiniir olusu onun i¢in bir tehlike ve gilivenlik sorunu olarak
algilanmigtir. Biitlin bunlar kadinlarin kentsel mekana katilmini kisitlayan ve
engelleyen toplumsal ve kiiltiirel pratiklerdir. Kadinlar yalnizca kamusal alanda degil
ayn1 zamanda 6zel alanda da siddet ve dislayici unsurlara maruz kalmaktadirlar.
Dolayisiyla kamusal alan ve 6zel alan birbirinden bagimsiz olarak ele alinirsa
kadinlarin kent ile iliskisi kavranamamis olacaktir. Sokaklarin kadinlar icin tehlike
olarak goriilmesi ve evin daha giivenilir oldugu diisiincesi aile i¢i siddetin gérmezden
gelinmesine sebep olacaktir. Kadinlar i¢in bir tehlike alani olarak goriilmesinin yant
sira kent kadinlara teknolojik imkanlara ulagsma ve siddete karsi savunma yollarina
erisebilirlik a¢isindan hi¢ siiphesiz daha biiyiik imkanlar sunar. Feminist kent
caligmalar1 gostermistir ki kadinlar biitiin engellere ve kisitlamalara ragmen kentin
sokaklarinda ylirlimiis, kamusal alanlar1 kendilerince kullanmaya calismislardir.
Kadinlarin bu ¢abasi kamusal alanda kadinlar1 tam olarak goriiniir kilmay1 bagarmis
olmasa da hakli bir direnis olmustur. Kadinlarin sokaklarda caddelerde diledikleri

gibi yiiriiyebilmeleri en temel kent haklarindan biridir (Tuncer, 2018).
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Kentsel mekanlar gemisten giiniimiize kadar kadin ve erkekler igin farkli
mekanlar olusturmustur. Erkek mekanlar1 kahvehaneler, tribiinler, asker ugurlama
alanlar1 gibi yerlerdir. Dolayisiyla kamusal alanlar erkekler i¢in giindelik hayat
pratiklerini istedikleri gibi gerceklestirebildikleri alanlarken kadinlar igin giivenli
olmayan ve ¢ok fazla bulunmamalar1 gereken alanlardir. Giindelik hayatta kadinlar
icin ayrilmis olarak goriinen kamusal alanlar ¢ogunlukla kadmnlarin bulundugu,
kiiciik ve kapal1 alanlardir. Alkan’a gore (2012, s. 27) kahvehane gibi erkek mekani
olan alanlarin kadinlar agisindan bir muadili aranacak olursa bu sosyete pazarlaridir.
Pazarlar genel olarak kadinlarin toplumsal cinsiyet roller geregi genelde evleri i¢in
aligveris yaptiklari, mahalle aralarinda genellikle evlerine yakin bir konumda kurulan
yerlerdir. Kadinlara ayrilmis gibi gériinen kamusal mekanlara lokantalar1 ve café gibi
yerler de dahil edilebilir. Bu mekanlarda “aile salonu™ olarak vurgulanan alanlar ile
kadinlara ve cocuklara giivenli bir yer sunulmaktadir. Kentsel alanlarda toplumsal
cinsiyetin yansimalarindan dolayr kadinlara ayrilmis gibi goriinen alanlarda bile
kadinlarin mahremiyetini ve gilivenligini korumaya yonelik alanlar tasarlanmig ve
kadinlarin kamusal mekanla iliskisi bu alanlarla simirlandirilmistir (Alkan, 2012,
s.28). Ev igerisinde hapsolmak ve ev ¢eperinde bir hayat siirdiirmek kadmin bir
takim mahrumiyetlerle sinirlandirilmasina neden olmustur (Senol Cantek,”vd”, 2014,
s. 123).

Yiizyillar boyunca kadinlar sokak ile olumsuz iliskiler yasamis kadinin
sokaga ¢ikmasi tehlikeli ve uygunsuz bulunmustur. Bunun en biiylik nedeni ise
toplumsal cinsiyet rollerine gore yapilan kamusal alan 6zel alan ayrimidir. Bu ayrim
ozellikle kentsel agidan bakildiginda kadinlarin kentlerdeki pratikleri, davranislar: ve
hareket alanlarimin sinirliliklarini agiklamaktadir (Tuncer, 2015, s. 31). Kentlerde
toplsumsal cinsiyet roller her giin yeniden iiretilmektedir. Dolayis1 ile yeniden
uretilen mekanlar arasinda kadinlarin alan1 olarak goriilen ev, mahalle gibi
mekanlarda gelmektedir. Mackenzie (1989, s. 5). Yeniden iiretilen ev ve mahalle
mekanlarinin hala kadinlarin mekani oldugu sdylemekte ve bunun da kadinlarin
kamusal alana girislerinin kisitlanmasina sebep oldugunu, maddi ve manevi olarak

kadin emeginin degersizligini vurgulamistir.

Kadinlarin kamusal alanda var olabilmelerinin bir yolu c¢alisma hayati

igerisine dahil olabilmeleridir. Calisma kavrami, Oncelikli olarak ekonomik
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cografyaya ve kent planlamasiin ekonomik boyutuna temel olusturur. “Calisma”
ticretli is glicli kavrami ile es anlamli olarak kullanilir. Liberaller, neo-liberaller,
Marksistler ve Neo-Marksistler kadinlarin kentin iizerinde 6nemli etkileri olmasina
karsin, kadinlarin ev i¢inde gelir getirici ve yeniden iiretici olduklar1 emegi goz ardi
etmiglerdir. 1970’li yillarda kentsel kuram saglanan hizmetler ve mallar g6z ardi
edilmis bu da kadim1 disarida birakmistir.  Hane i¢i cinsiyet¢i is bolimi
sorgulanmadig1 gibi ayn1 zamanda degisen toplumsal cinsiyet rolleri ve bunun mekan
igerisindeki gerklilikleri de gz ardi edilmektedir. Kadinlar siirekli olarak ev icinde
ticretsiz iretici bir hizmet saglamaktadir. Bunun yan1 sira 1950 li yillardan itibaren
kadinlar ticretli caligma yasamina da katilmaya baglamistir. Bir ¢ok kadin bir yandan
ailesinin diger taraftan isgiicli pazarinin bi¢cimlendirdigi iki ayr1 diinyada yasamaya
baslamaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin gerek ev igersiinde gerek de kamusal alanda
ticretli calisma isleyisleri erkeklerinkinden tamamen farklidir. Kamusal alanda
caligsin ya da ¢alismasin kadin i¢in ev i¢i alan yani 6zel alan her zaman birincil
calisma alanine olusturur. Kadin calisanlarin Ozelliklede evli kadin c¢alisanlarin
erkeklerden farkli olan bu konumunu sorgulayanlar feminist ekonomistler olmustur.
Evli ve calisan kadinin tcretli ¢alisan olarak degerlendirilebilmesi Eisenstein’in
“calisan anne” kavramiyla aciklanmistir. Bu kavram kadmin ilk sorumlugunun
annelik ikincil sorumlulugunun Tcretli ¢alisma oldugu goriisiin  yansitmaktadir
(Alkan, 1999, s. 13-14).

Kamusal alan ve bu kamusal alan1 yoneten ilkeler ev isi iligskilerden tamamen
ayr1 ve bagimsiz goriilmektedir. Esitlik, 6zgiirliik, uzlasma, catisma gibi degerlerin
hi¢ biri hane i¢inde degildir (Pateman, 1989, s. 119).

Planlama ile ilgili politikalara bakildig1 zaman hepsi kamusal alan {izerinden
tasarlanmustir. Isyerleri, endiistri alanlari, yesil alanlar, acik alanlar, ulasim, aligveris,
otopark, bos zaman etkinlik alanlar1 gibi alanlar planlama politikalarinin uygulandigi
merkezlerdir. Fakat burada sorun sudur ki kadinlar bu alanlardan genel anlamda
dislanmiglardir. Ulagim anlaminda yapilan diizenlemeler genel olarak otomobile
yoneliktir ve otomobil kullananlar kadin bile olsa otomobil ile ilgilenen genel olarak
erkeklerdir. Giin igerisinde toplu tasima araglarimi daha c¢ok kullanan kadinlar
acisindan bakildiginda durumun olumsuzluklari hemen goze c¢armaktadir. Mesai
saatleri icerisinde azaltilan toplu tagima seferleri kadinlarin kamusal alanda yapmak

zorunda kaldiklar isleri zorlasgtirmaktadir. Ornegin; ¢ocugu krese birakmak, evin
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aligverisini yapmak, hastaheneye gitmek veya evde saglik hizmeti almasi gereken
kisileri hastaheneye gotiirebilmek gibi gorevleri olan kadin toplu tasima araglarina
isedigi her saat ulasamamanin sikintisin1 yasamaktadir (Beall, 1996, s. 22)

Modern toplumlarda zaman igerisinde Kadinlarin c¢alisma hayatina
katilmalarindaki engellerin azaldigi diisiiniildiigiinde kadinlarin kent yasamina ve
ekonomiye katilmalar1 belli oranda basar1 elde etmistir. Fakat hane igerisindeki
geleneksel yapi ve is boliimii degismediginden kadinlarin ticretli ¢alisma hayatinda
ve kentsel hizmetler igerisindeki rolleri ev i¢i rollerinin bir devami olmaktan 6teye
gidememistir. Kadin hem kentsel politikaya ya da ¢aligma hayatina katilan kadinin is
yikli hafiflemedigi gibi ikiye katlanmis olmustur. Cilinkii kadin galigsa bile ev
icerisindeki gorevlerini yerine getirmek zorundadir (Mackenzie, 1989, s. 1-110).

Kadin agisindan ekonomik bagimsizlik olarak adlandirilan sey ticretli calisma
ile ticretsiz ¢alisma arasinda kadinin yasadigi dongiiyii ifade etmektedir. Toplumsal
cinsiyete dayali is boliimii ¢ercevesinde kadinlara verilen ev igi isler ekonominin
inceleme alaninin disinda birakilmistir. Bu noktada ekonomi hane disindadir.
Kadinlarin ekonomik etkinlikleri goriinmez hale getirilmistir. Ve yeniden {iretim
alanindaki her sey ikincil olarak nitelendirilmistir. Caligma alanlarindan ayrilmis ve
oturma alanlar1 olarak belirlenmis yerlerde kadinlarin yaptiklar1 emek ‘“galigma”
olarak goriilmemektedir. Ev i¢i liretimin ticretlendirilmesi istegi higbir zaman dikkate
bile alinmamaktadir (Serdaroglu, 1999, s. 5-90).

Kamusal alan 6zel ayriminda, kadmlarin hapsedildigi 6zel alaninin kent
hakki baglaminda konu dis1 kaldig1 goriilmektedir. Kentin kamusal alaninda ise kent
hakki toplumsal cinsiyete notr kalmistir. Kent hakkinin ataerkil hakimiyete karsi
kadinlar1 giliglendirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu konu iizerinden
Buchingam o6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrimin kirilmasi gerekliligini
diistinmiis ve bunun i¢in yapilacaklar1 da belirtmistir. Ilk olarak giivenli kentsel
cevreye dikkat cekerek kentlerde kadinlarin siddet korkusunu ortadan kaldirilmasi
gerekliligine vurgu yapmustir. Kadinlarin giiniin her saatinde kolaylikla erisebilecegi
toplu tasima araglarinin var olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Kadinlarin ¢aligmasi
konusunda ulasim agisindan problemlerin ortadan kalkmasina yonelik yasadigi yere
yakin konumlarda i imkani sunulmasina deginmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin

yasadiklar1 kentsel ¢evre ile ilgili karar verebilmeleri ve planlamaya
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katilabilmelerinin gerekliligini, kamusal alanda goriiniir olabilmeleri i¢in bir kosul
olarak gormiistiir (Buchingam, 2010, s. 57-61).

Kadmlarin bir araya gelerek toplumsal bir faaliyet gergeklestirdigi
mekanlarda kadin kamusalligi olusmaktadir (Demirbas, 2012, s. 38) ozellikle
gecekondularda yasayan ya da orta ve alt sinifa mensup kadinlarin bir arada yasadigi
alanlar kadinlarin sosyal iligkileri yeniden iirettigi mekanlar olmaktadir. Kadinlarin
bir araya gelerek altin gilinleri yapmasi, dini etkinlikler yapmasi, 6zel giinlerde
yardimlagmak icin bir araya gelmeleri buna 6rnek verilebilir. Bu sosyallesmenin
yaninda kadinlar ev islerinin bir yansimasi olarak hali silkelemek, kislik yiyecek
hazirligi yapmak gbii aktivitelerle de bir araya gelmektedirler (Demirbas, 2012, s.
39). Fakat kadinlarin yeniden irettigi bu sosyal iliskiler onlarin kamusal alanda
goriinlir olmalari i¢in hi¢ bir kosulda yeterli degildir. Alt ve orta sinif kadinlarin
sosyallesebildigi ve evden kisa siireligine uzaklasabildikleri alanlar kapi oOnleri,
pencere kenarlari, balkonlar gibi alanlardir. Bunun en biiyiik nedeni ekonomik durum,
aile baskisi, ¢ekingenlik ve korkudur. Orta ve st sinif kadinlar ise kendi zevklerini
tatmin edecek ugraslara vakit ve para harcamaktadirlar. Tatile gitmek, ¢ocuklarinin
bakimimi alt siniftan bir bagka kadina ticretli emege aktarmak buna Ornek olarak

verilmektedir (Senol Cantek vd, 2014, s. 155).
2.3. Kadinlarin Kentsel Mekanda Karsilastigi Sorunlar ve Kentten Beklentileri

Kentsel mekanlar kentlerde yasayan insanlarin hem barinma ihtiyaglarini
karsilayan hem de kent igerisindeki tiim iligkilerini gerceklestirdigi alanlardir.
Kentsel mekanlar kente ait olan barinma, caligma, ulasim, dinlenme gibi biitiin
ithtiyaglarin giderilebildigi ortak yasam alanlaridir. Bu ortak yasam alani ifadesindeki
ortaklik imgesi biitiin insanlar i¢in esit sekilde faydalanmayi kapsamaktadir. Ne
yazik ki kentlerdeki dezavantajli gruplarin varligi, kentteki imkanlardan herkesin esit
diizeyde faydalanamadiginin bir gostergesidir. Kadinlar da kentlerde dezvantajli
olarak nitelendirilen grubun icerisindedir.

Kentler devamli bir sekilde kendini iireten sosyal mekanlardir. Kentte
yasayan insanlar kentsel mekanlarda kendilerini giivende hissetmenin yani sira,
kendilerini kentlerde hak ve sorumluluk sahibi olarak da goérmek istemektedir
(Sancar ve Severcan, 2010, s. 298). Bunu gergeklestirebilmenin yolu kentin kullanim

degerine kentteki herkesin ulasabilmesi ile miimkiindiir. Bu calismanin temel
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varsayimlarindan biri, Henri Lefebvre’nin “kent hakki” teorisinden hareketle kentte
yasayan herkesin kenti kullanma hakkinin yaninda kenti kendi beklentilerine ve
taleplerine gore sekilendirebilebilecegidir. Bu da ancak kadinlarin kentlerde
karsilastig1r sorunlar1 en aza indirerek kentlerde toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmast ve kadinlarin dezavantajli durumlarinin ortadan kaldirilmas: ile
mimkiindiir.

6 Mart 2023 tarihli TUIK verilerine gore, Tiirkiye nin Niifusunun %49,9’unu

kadinlar, %50,1 ini erkekler olusturmaktadir.
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Kaynak: (TUIK, Adrese Dayali Niifus Kay1t Sistemi Sonuglari, 2022).

TUIK verilerine gore 2021 yilinda yapilan galigmalar ev islerinin genellikle
kadinlar tarafindan iistlenildigini ortaya koymustur. Hanehalki evisleri cinsiyete gore
incelendigi zaman, boya ve badana hari¢ olmak iizere evislerinin genellikle bir hane
halkindan biri tarafindan tstlenildigi goriilmiistiir. Aragtirmalar kadinlarin en ¢ok
zaman1 ¢ocuklara ayirdiklarini gostermektedir. Kadinlar %94,4 oraninda ¢ocuk
bakimina zaman ayirirken, %85,6 oraninda makine kullanarak bile olsa camasir ve
bulasik icin, % 85,4 oraninda yemek yapma ve evin giinliik olarak toplanmasi ve
temizlenmesine vakit aywrmaktadir. Erkekler ise %74,1 oraminda fatura

O0deme, %65,2 oraninda bakim, onarim, tamir islerini istlenmektedir.
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(%) (%)

38 Yemek yapma 10,8 85,4
54,3 Evin badana/boyas! 376 81
3,4 | Camagir yikama (makineyle bile olsa) ~ kK!) 85,6
47 Aylik faturalarin 6denmesi 741 21,2
81 Basit dikis yapma (diidme dikme vs.) 9,0 83,0
3,0 Aksamiar cay servisi yapma 13,6 834
2,5 Sofranin kurulup kaldinimasi 12,7 84,8
3,6 | Evin gunkik toplanmasi ve temizlenmesi Ek&| 854
8,8 Evin haftalik/aylik temizlidi 10,3 80,9
33 Gocuk bakimi 2,3 944
4,0 Gunlikmattalik gida ahgverigi 493 46,7
2,6 Bulagik yikama (makineyle bile olsa) 1,8 85,6
252 Kicik bakim, onanim, tamir igleri 652 9,6
6,7 Util yapma 1,5 81,8
Hanehalki ferdi degil mHanehalkiferdi erkek ~ mHanehalki ferdi kadin

Kaynak: (Tiirkiye Aile Yapist Aragtirmast, 2021).

2.3.1. Uretime ve Karar Alma Mekanizmalarina Katilmada Kadinin Durumu

Toplumsal cinsiyete kars1 duyarsiz sekilde tasarlanmis olan kentsel mekanlar
feministlere gore eril ve erkek merkezli yapilardir. Genel olarak kent planlamalari
kadinlarin evde oldugu diisiiniilerek yapilmaktadir. Kentlesme bu agidan
bakildiginda kadinlar i¢in bir dezavantajli bir durumdur. Konutlar sadece barinma
mekanlari olarak degil ayn1 zamanda kadinlarin ev islerini, yash bakimini, yemek,
bulasik, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar iistlendikleri toplumsal yeniden iiretim
mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden iiretim bu baglamda cinsiyetci is
boliimii nedeniyle kadinlarin ev icersinde gergeklestirdigi isleri kapsamaktadir.
Kadinlar i¢in yeniden liretimin devami evle daha fazla ilgilenmekten ge¢cmektedir.
Kadinlar aslinda kamusal alana cikarlar fakat kamusal alana ¢ikma sebepleri de
evdeki islerin gergeklestirebilmek i¢indir (Kaypak, 2014, s. 349-350).

Kentlerde toplumsal cinsiyete dayali i boliimii ve erkek ile kadina atfedilen
roller kadmin kentsel mekanda iiretime yeteri kadar katilamamasina neden
olmaktadir. Geleneksel olarak bu roller 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi su
sekilde tamimlanmaktadir. Erkek disarida calisir ve evin gec¢imini saglamakla

yukiimlidiir. Kadin ise ev isleri, kocasina destek olmak, ¢ocuklarin bakimi, biitge
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yoneticisi bir nevi evin midiriidiir. Bu sartlar altinda kadinlarin evde bu kadar
calisiyorken disarida calismast da ¢ok gii¢ goriilmektedir. Bu esitsizliklik ne kadar
fazla olsa da biiylik ve gelismis kentlerde durum giiniimiizde degismeye baslamistir.
Yine de bu durum kadinlarin evdeki sorumluluklarini ¢cok da fazla degistirmemistir
(Barutgugil, 2002).

Tiirkiye’de kadinin ekonomiye katilimi minimum diizeyde kalmakta ve ayni
zamanda kadinin ev i¢i emegi de somiiriilmektedir. Genel olarak kadmnin i¢ giicline
katilim1 25 yasina kadar artmaktadir. 30’[u yaslara gelen kadin ¢ocugunu biiyiitmek
icin is hayatindan geri ¢ekilmektedir (TURKONFED, 2007). Ev disinda ¢alisma
yasamina katilan kadinlarin ikisinden biri hamile oldugu i¢in ya da g¢ocugunu
birakabilecegi birisi olmadigi icin isten ayrilmak zorunda kalmaktadir (Ilkkaracan,
1998).

Hanehalki isgiicii arastirmalarina gore evinde 3 yasinin altinda ¢ocugu
bulunan 25-49 yas araligindaki kadinlarin istihdam orani %26,1 iken erkeklerin
orant %89,1 olmustur (TUIK, 2022).

Kadinlarin kentsel mekanda iiretime katilamamalarinin bir ¢ok nedeni vardir.
Bunlardan biri kadinlarin egitim diizeylerinin diisiik olmasidir. Egitim seviyesinin
diisiik olmasinin temel nedeni ise kadin erkek arasindaki is boliimii ve kadina verilen
“es” ve “anne” gorevlerini biitliniiyle yerine getirebilme baskisidir. Adrese kayith
niifus kayit sistemi sonuglarina gore 2021 yilinda kadinlarin%39,4’linlin egitim
seviyesi eslerinden daha disiiktiir. Esleriyle aym1 egitim seviyesine sahip olan
kadinlarin oran1 %42,8 iken eslerinden daha yiiksek egitim seviyesine sahip olan
kadinlarin oran1 %15, 9°dur (TUIK, 2022).

Kadmlarin tiretime katilmasmin oniindeki engellerden birisi de kadinlara
verilen tcretlerin erkeklere verilen ile ayni olmamasidir. Avrupa Birligi iilkelerinde
bile kadnlar esit ise esit {icret alamamaktadir (Ilkkaracan, 1998).

Kadinlarin tiretime katilmalarmin oniindeki en biiyiik engellerden biri ise
ailelerinden onay alamamalaridir. Gerek eslerinin gerek anne ve babalarinin kadinin
caligmasina sicak bakmamasi bunu toplumun geleneksel normlarmma uygun
bulmamalar1 kadinlarin ekonomik 06zgiirliigiiniin Oniinde biiyiik bir engeldir
(Ilkkaracan, 1998).

Kadinlarin is hayatina ve iiretime katilamamalarin en biiyiik nedeni toplumsal

cinsiyet rollerinin dayattig1 gérev ve sorumluluklardir. Toplumsal cinsiyet rolleri evi
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kadinin merkezi olarak nitelendirmekte ve bu mekanda gergeklestirilen emegi ve
yeniden iiretimi goriinmez hale getirmektedir. Kadinlarin evde yaptiklari tiretim ve
yeniden iiretim topumsal sistem igerisinde gereksiz ve 6nemsiz olarak goriilmektedir
(Dedeoglu, 2003 ve Ugar, 2005).

Kadinlarin kentli haklar1 olarak nitelendirilen haklara sahip olabilmeleri ve bu
haklarin1 kullabilmeleri i¢cin yonetsel siireglerde de aktif olarak gorev almalari
gerekmektedir (Altay, “vd”, 2006). Farkli ihtiyaclara sahip olan kadin ve erkekler
i¢cin yalnizca erkeklerden olusan bir karar mekanizmasinin dogrulugu tartismaya agik
degildir (Sayin, 2007). Tirkiye’de kadmnlar karar alma mekanizmalart igerisinde
simirli  Olgiide bulunabilmektedir. Kadinlarin kentsel hizmetlere ulagsmasinda
dezevantjli konuma gelmesinin bir sebebide budur. 2022 TUIK verilerine goére
Tiirkiye’de kadin milletvekili oram1 %17,3 ve Tirkiye’deki kadin biiyiikelgi orani
%27,2 iken erkek biiyiikel¢i oran1 %72,8 dir (TUIK, 2022).

2.3.2. Kadinlarin Kentsel Hizmetlerden Faydalanma Durumu

Kadinlar Egitim, saglik, ulasim gibi temel kentsel hizmetlerden faydalanmak
s6z konusu oldugunda dezavantajli gruplar arasina girmektedir. Kentsel mekanlarda
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin en aza indirilmesi ic¢in kadinlarin kentsel
hizmetlerden daha biiyiik 6l¢iide faydalanmalar1 gerekmektedir.

Kadinlarin egitim diizeyleri insani gelismeyi 6l¢gmeye olanak saglayan en
onemli etkenlerden biridir. Kadinin iyi egitim almis olmas1 toplumun her diizeyinde
kendini belli etmektedir. Iyi bir egitim almis kadinin is giiciine olan katkis1 daha
yiiksektir. Ve buda ekonomik kaynaklarin artisini olumlu yonde etkileyecektir (KA-
DER, 2003).

2022 TUIK verilerine gére Tiirkiye’de yiiksekdgretim mezunu olan 25 yas ve
tizerindeki kadinlarin oran1 %20,9’dur. Yiiksekdgrenim mezunu kadinlarin is giicline
katilma oran1 ise %67,6 iken TUIK 2022 verilerine gore ev islerini genel olarak
kadimnlar iistlenmistir (TUIK, 2022).

Dolayist ile kadinlarin kamusal alanda goriiniir olabilme yollarindan biri de
egitim seviyelerini ylikseltmeleridir. Cilinkii agik¢a goriilmektedir ki egitim ve gelir
seviyesi diisiik kadinlar yiliksek olanlara oranla kamusal alana katilmakta daha c¢ok
zorluk cekmektedir. Kentsel mekanlarda toplumsal cinsiyet ve iktidar iligkileri

bi¢imlenirken bireylerin statiisii ¢ok biiyiik bir etken olmaktadir (Aktas, 2017, s. 138)
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Kentsel mekana erisimde, alt orta sinifa mensup, egitim seviyesi diisiik, gecekondu
ya da gd¢menlerin yasadigi yerlerde yasayan kadinlarin ve orta ve iist sinif ya da
calisan egitim seviyesi yiiksek kadinlarin kentsel deneyimleri ve kenti
sekillendirmede sahip olduklar1 haklar1  kullanabilme sekilleri  farklilik
gostermektedir.

Kentsel hizmetlerden biri olan ulasim, kadinlarin kamusal alanda karsi
karstya kaldigi bir sorundur. Kadinlarin kenti kulanimlar1 bulunduklar kiiltiirel ¢evre,
ev ici sorumluluklari, ¢calisma ve is giicli piyasasindaki konumlar ile iliskilidir. Ev
icinde gelirin esitsiz dagilimimin ve kontroliiniin tamamen erkekte olmasi kadinin
kent icerisindeki hareketlerini sinirlamaktadir. Kent igerisindeki ulasim araglarinin
giizergahlari, saatleri ve tarifeleri genel olarak erkeklere gore belirlenmektedir.
Ulagim Oriintiilerinin cinsiyet¢i planlamasi, kadinlarin ihtiyaglarimin  goriinmez
olmasina ve kentsel mekani kullanamamalarina deneyimleyememelerine neden olur
(Kalfa, Aytekin ve Ding, 2020, s. 220). Bir diger taraftan kadnlarin tek baslarina
yolculuk yapmalarina izin vermeyen kurallar da kadinlarin ihtiyaglarini karsilamalar
ve kentteki ulasim araglarini kullanmalar1 6niinde engeldir.

Kadinlar i¢in en gilivenli ulasim araglart rayl sistem olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni aydinlatmanin yeterli olmasi, istasyonun kapali olmasi ve giivenlik

kameralart ile izleniyor olmasidir (Kalfa, Aytekin ve Ding, 2020, s. 233).
2.3.3. Kentsel Mekanda Kadinlarin Giivenlik Sorunu

Kadmin dogas1 geregi giivenlik ve giivende olma duygusu ve tedirginligi
erkege nazaran c¢ok daha biiyiilk anlam tagimaktadir. Ciinkii kadinlar yasadiklar
¢evrede ve modern kentlerde cinsel siddet bigimlerinin tehdidi altindadirlar (Greed,
1994). Siddet, giderek artan ve toplum sagligini tehtid eden bir sorun olmustur.
Diinya Sagh Orgiitii (WHO) siddeti; “fiziksel gii¢ veya iktidarin kasitl bir tehdit
veya ger¢eklik bigiminde bir baskasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside
yaralanma, ¢liim ve psikolojik zarara yol agmas: ya da agma olasiligi bulunmasit”
durumu olarak tamimlamaktadir (Giiler, “vd”, 2005).

Lefebvre’ye gore kent mekanlari, genis yollari, dar sokaklari, meydanlari,
ticaret ve aligveris yerlerini kapsayan kozmopolit olusumlardir (Lefebvre, 2014, s.

174). Bu olusum iginde kadinlarin is ve ¢aligma hayatina giderek daha fazla oranda
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katilmasi 6zel alan ile kamusal alan arasinda hareketlilige neden olmustur (Dékmen,
2015, s.201, Kalfa, Aytekin ve Ding, 2020, s. 217)

Kadma yoneltilen siddet, hem 6zel yasamda hem kamusal yasamda fiziksel,
cinsel, pskikolojik araclarla Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, tehtid ve baski seklinde
gerceklesmektedir. Cinsiyetler arast glic ve denge esitsizligi bunun en biiyiik
sebebidir (Agridag, 2006). Aile i¢i siddet kadinlarin maruz kaldig: siddet tiirlerinden
biridir ve siklikla kadinin hapsoldugu ev mekaninda bile 06zgiirce hareket
edemediginin gostergesidir. Aile igerisinde siddet; esler arasindaki iktidar
miicadelesinin bir sonucu olarak, tokat yumruk gibi fiziksel siddet, veya kiiciimseme,
hor gérme, arkadaslarindan ailesinden ve kentsel mekandaki her tiirlii sosyal eglence
ve iliskiden uzaklastirma, bilgiye yardima ve her tiirlii teknolojik erisime ulagmay1
kisitlama seklinde kendisini gostermektedir. Tecaviiz cinsel siddetin en siddetli
seklidir. Aile icerisinde baslayan bu siddet ortami ve gilivenlik kaygist kamusal
alanda da devam etmektedir. Ayni kentin ayni1 sokaginda yiiriiyen bir kadin ve bir
erkegin hissettikleri ve yasadiklar1 ayn1 degildir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizdede
eril kent mekanlarinda kadinlarin erkekler kadar rahat dolasamamasi toplum
baskisinin bir sonucudur (Alkan, 2000, s. 85).

Kentler bireylerin kisiliklerini gelistirdikleri, statii kazandiklari, eylemlerini
stirdiirdiikleri mekanlardir (Wirth, 2002, s.104) ve kentler genel olarak eril zihniyet
ile olusturulmustur. Kentsel mekan kisitlamalari, modernlesmeyle birlikte degisime
ugramistir. Fakat kadinlar biyolojik cinsiyetlerinden dolay1 kentsel haklarindan esit
olarak faydalanamamaktadir. Connel’e gore (1998, s.181); sokaklarin tamam
erkeklere aittir. Sokaklar kadinlar i¢in bir cinsel tehdit unsurudur. Kadinlarin bir¢ogu
erkeklerin denetimi altinda olan kentsel mekanlarda giivenlikleri i¢in endise i¢inde
bulunmaktadir (Fenster, 2005). Kadinlar tanidiklar1 bildikleri mahallelerde ya da
sokaklarda kendilerini daha giivende hissetmektedir. Evlerine yakin alanlar onlar i¢in
giivenli alanlardir. Gece kadinlarin siklikla kentsel mekanlarda yer almamalarinin
sokaklar1 caddeleri erkeklere birakmalarinin nedenleri, sokaklarin aydinlatmalarinin
yetersiz olmasi, mahallelerde gerekli giivenlik tetbirlerinin alinmamis olmasi,
kameralin olmayisidir. Bu tiir eksiklikler kadinlar1 dezavantajli duruma sokmaktadir.
Sokaklarin ve caddelerin 1siklandirmalarinin yetersizligi kadinlar i¢in herhangi bir
cinsel istismar durumunda kor nokta olusturacaktir ve kadinlarin haklarini

aramalarmi engelleyecektir. Bu durumlar kadinlarin mekanlarinin hem gece hem
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giindiiz yalnizca ev mekani olarak kalmasi, tiretim ve tiikketim faaliyetlerinin hepsini
ev mekaninda gerceklestirme zorunlulugu yaratir. Kadinlar aligverise gitmek,
gezmek, arkadaglar1 ile bulugsmak icin genellikle evlerine yakin olan yerleri tercih
ederler. Evlerinin yakinini tercih etme sebepleri kendilerini giivende hissetmeleridir.
Boyle bir kentte cinsiyetler sosyal imkanlar1 kullanirken 6zgiir ve esit olmazlar. Bu
da kadinlar1 kent haklarini kullanmalarin1 engellemekte ya da sinirlandirmaktadir.

Yasam memnuniyeti arastirmasi sonuclarina gore; kadinlarin %30,4°1 gece
sokakta yalniz basma yiiriirken kendisini giivensiz hissetmektedir. Kadinlarin
yasadiklar1 ¢evrede kendilerini glivende hissetme orani ise %51,1 iken erkeklerin
kendilerini giivende hissetme oran1 %71,9’dur (TUIK, 2022).

1970’lerden bu yana kadinlar kentsel mekanda karsilastiklar1 bu sorunlarin
iistesinde gelmek, kendi mekanlarini olustururarak kendi kimliklerini yaratmak i¢in
protesto hareketleriyle bu hegomonik ortami degistirmeye c¢alismislardir. Bu
anlamda sokaklar siyasi eylemlerin dile getirildigi faaliyet alanlart olmustur.
Sokaklar kadinlarin kentli haklarini geri elde etmek icin iistiin bir ¢aba gosterdikleri

direnis mekanlarini ifade etmeye baglamistir.
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UCUNCU BOLUM

BINGOL’DEKI KADINLARIN KENT HAKKI BAGLAMINDA
KENTTEN BEKLENTILERI

3.1. ARASTIRMA BULGULARI

Katilimeilarin her biri ile yapilan birebir goriismeler neticesinde, arastirma igin
anlamliligi olan ifadeler, tekrar eden s6z Obekleri ve soOylemler igerik analizi
yapilarak temalar olusturulmustur. Basliklar halinde olusturulmus temalar, ¢alismaya

katilan katilimcilarin 6zellikleri ve ifadeleri ile birlikte asagida yer almaktadir.

Tablo 1 Katiimeilarin Ozellikleri

e A . MEDENI CALISMA
EGITIM DUZEYI DURUM DURUMU
Yas On Lisans/
Arahg . . . ’
raligt Ikégretim Lise Lisans/ Evli Bekar Calisan Ev
. il Hanimm
Lisansiistii
20-29 2 2 2 2 3 1
30-39 1 9 10 3 7
40-49 1 1 2 2

Bingol ilinin merkez mabhallelerinden Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi, Kiiltiir

Mabhallesi, Recep Tayyip Erdogan Mabhallesi, Selahattin Eyyubi Mahallesi,
Karsiyaka Mahallesi, Saray Mahallesi ve bunlar gibi il merkezindeki c¢esitli
mahallelerden secilen katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda katilimcilarin
ozellikleri 1ile 1ilgili su bilgilere ulagilmistir. Goriisme yapmayr kabul eden
katilimcilarin yas araligi genel olarak 20-49 yas araligindadir. 45 yasindan biiyiik
kisilerle goriisme yapilmak istenmis fakat hemen hepsinden olumsuz geri doniis
alinmistir. Saha arastirmasi esnasinda gorlismeyi yapmay1 kabul eden ve sorulara
cevap vermeyi bastan reddetmeyen katilimcilarin yas araliklari, TUIK kadin
aragtirmalart ile ilgili elde edilen veriler, ve kamusal alanda aktif olabilecek geng¢ ve
orta kesim kadinlar baz alinarak, caligmaya konu edilen kadinlarin yas aralig1 20-49
yas aralig1 olarak belirlenmistir. Yukaridaki tablodaki veriler 1s181inda bu yas grubu
igerisindeki kadinlarin genel olarak egitim diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilardan bir tanesi ilkokul, iki tanesi lise biiyiik ¢ogunlugu 6n lisans, lisans
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veya yliksek lisans mezunudur. Calismaya katilan kadinlardan on dort tanesi evli iki
tanesi ise bekardir. Caligmaya katilan kadinlardan on tanesi ev hanimi iken alt1 tanesi
aktif olarak caligmaktadir. Katilimcilara yonetilten ve onlarin ifadeleri dogrultusunda

olusturulan temalar asagidaki gibi diizenlenmistir.
3.1.1. Kent Kars1 Algi1 ve Yaklasim

Bingdl il niifusu TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2022
sonu verilerine gore 282.556 kisidir. Bu niifusun %70,56’s1 kentlerde yasamaktadir.
2022 verilerine gore Bingdl ilinin kentsel niifusu 191.329 kisidir. Bunlarin 96.835°1
kadin 94.494°1i erkektir.

Bir kenti tanimak o kenti deneyimlemek kentin imkanlarindan
faydalanabilmenin ve kentteki eksiklikleri farketmenin en 6nemli kosuludur.
Kadinlarin kenti deneyimlemelerinin Oniinde pek cok engel vardir. Yapilan
goriismelerde Kadinlarin  kente karsi algi yaklasim ve beklentilerinin  kent
deneyimlerini sekillendirdigi ve kent hakki taleplerini olumlu yonde etkiledigi
gOriilmiistiir.

Kentteki ortama kars1 kendi deneyimlerini sekillendiren kadinlar, kenti
degistirme ve kentin iiretim slireglerine bir sekilde katilmaya ¢alistiklar
gozlemlenmistir. Katilimcilarin  ifadeleri, Lefebvre’nin kent hakki tanimim
desteklemistir.

Bu varsayimu destekler nitelikteki katilimcilarin ifadeleri asagidaki gibidir;

Kiiciik kentler kadinlar i¢in hem avantaj hem de dezavantajlar olusturuyor. Bingol
kiiciik bir kent oldugu icin kendi ihtiyaglarimi ¢ok daha kolay karsiliyabiliyorum.
Fakat kentin kiiciik ve heniiz ¢ok gelismemis olmamasindan kaynakli bir takim
sorunlarla karsilastyorum. Cafeye gelen orta yas iistii erkek miisterilerin zaman
zaman kadin ¢alisan olmasim yadirgamasindan kaynakly tuhaf bakiglara maruz
kalabiliyor ve rahatsiz olabiliyorum. Sosyal hizmet mezunu oldugum icin kadin
konusu benim i¢cin de onem teskil eden bir konu olmustur hep. Kadinlar i¢in daha
giizel yasam kosullar: saglamak amaciyla KAMER Vakfi nin Bingol Temsilciliginde
iiyeligimi stirdiirmekteyim (Ks, 25 yaginda, cafe caligani).

Katilimer kiigiik kentlerin kadinlar i¢in olusturdugu avantaj ve dezavantajlar
belirtmis, kentin kii¢iik olusunun ihtiyaglarini karsilamada kolaylik sagladigini ifade
etmistir. Fakat kentin hem kiigiik hem de heniiz ¢ok gelismemis olmasinin, kentteki
kadinlarin ¢alisma sartlarin1 zorlastirdigini ve kadinlarin calismasina karsi bakis

acisinin  kotiimser oldugunu ifade etmistir. Ks; kentte yasarken ve calisirken
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karsilagtigt  sorunlar neticesinde kentteki kadinlarin kent hakki taleplerini

karsilamaya yonelik bir vakfa liye oldugunu belirtmistir.

Bingol benim hayallerim icin ¢ok kii¢iik bir kent. Fakat bunun en biiyiik kolayligi
¢ocuk olduktan sonra burada yasamak hayati daha da kolaylastirdi. Kiiciik bir yer
oldugu igin ¢ok fazla insanla iletisim kurabiliyoruz. Genel olarak Bingol’iin kadinlar
icin en biiyiik stkintis1 sosyal alanlarin ve eglence alanlarmin yetersizligi diyebilirim.
Bingél  burada  yasayan kadinlarin ozellikle  Bingéllii  kadinlarin
kabullenmisliklerinden dolay: taleplerini karsiliyor diyebilirim. Fakat bizler gibi
baska bir ¢ok kentte yasamis kadinlar i¢in maalesef taleplerimizi kesinlikle
karsilamiyor (K11, 33 yasinda, ev hanimu).

Ki1’de K3’ii destekler nitelikte Bingdl’iin hayalleri i¢in ¢ok kiigiik oldugunu
fakat bu kiiciikliglin hayati kolaylastirdigini ifade etmistir. Katilimer Bingol’li
kadinlarin kabullenmisliklerinden dolay1 kentteki imkanlarin onlarin taleplerini
karsiliyor olabilecegini fakat baska bir sehirde yasayip buraya gelen kadinlarin
kentten daha fazla talepte bulunduklarini ifade etmistir. Buradan hareketle Bingdl’de
dogan ve hayatinin tamamini burada gecirmis kadinlar ile kente sonradan gelen ve
daha oOnce biiyiiksehirlerde yasamis kadinlarin, kente karsi talepleri farklilik

gostermektedir denilebilir.

Bingél ¢ok kiiciik ve sakin bir sehir. Burada bir saatten sonra sokaklar da insan
kalmiyor diyebilirim. Ben kentteki bu sakinligi ve hizmetlerin sinirlt olmasina karsin
her seye yakin olmaktan dolayr kolay ulasabilmeyi seviyorum kentte kadinlar ile ilgili
degisim ve doniigiimlerde aktif olarak rol almak kadinlar icin bu kenti daha yasanir
kilmak isterdim. Fakat bunu nasil yapacagimizi ben ve benim gibi pek ¢ok kadin
muhakkak ki bilmiyordur. Bu konuda duyurularin, tanmitimlarin daha fazla yapimasi
gerektigini diigtiniiyorum. O zaman biz kadinlarda yasadigimiz kenti kendimize uygun
sekilde diizenleyebilirdik (Ki2, 31 yasinda, evli, ev hanimi).

Bingol’de dogmus biiylimiis ya da uzun yillardir Bing6l’de yasayan
kadinlarin kente kars1 genel yaklasimi kentin kii¢iik olusunun hizmetlere ulagsmay1
kolaylastirdig1 yoniinde olmustur. Fakat yinede kentin ge¢ kentlesmesinden ve kentin
gerek sosyo-kiiltiirel yapisi gerek kaynaklarin ve imkanlarin eksikliginden kaynakli
olarak katilimcilar olumsuz goriislerinide ifade etmislerdir. Kadinlar bir kent hakki
talebi olarak kentteki degisim ve doniisiimlere katilim saglayabilmek icin yeterli
tanittm ve duyurularin yapilmadigindan bu konuda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarindan kaynakli kentlesme siireclerinde ¢ok fazla aktif olamamamislardir.
Yine de kadmlar kent hakki taleplerini gerceklestirebilmek umudu ve azmiyle
isteklerini siralamis ve bazi katilmcilarinda kadin vakiflarmma iiye oldugu

goriilmiistiir. Katilimcilarin ifadelerinden hareketle kentin kiiciik ve yeni gelismekte
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oldugununun kentteki yasam kosullarini kolaylastirdigi kanisina varilabilirken geg

kentlesmenin kentte yasayanlar i¢in olumsuzluklar olusturdugu da gézlemlenmistir.

Ashinda Bingol dogumluyum kiiciik yasta buradan ayrildim. Fakat 2 sene once
veniden Bingol’e dondiim. Déndiigiimde Bingol'de c¢ok fazla degisiklik ve gelisme
géremedim. Bingol’e yeniden geldigimde kentin sartlarindan dolayr ¢alismayr da

yeniden ¢alismaya basladim. Iyi ki de ¢alisryorum ¢iinkii Bingol'de disart da sosyal

anlamda yapacak pek de fazla bir sey yok (Kio, 34 yasinda, evli, 6gretmen).

Yillar sonra Bing6l’e geri dénen ve yeni bir bakis agisiyla kenti anlatan
katilimc1 Bingdl’deki kentlesmenin ¢ok hizli olmadigima ve kentteki gelismelerin
yetersiz olduguna dikkat ¢ekmistir. Ge¢ kentlesmenin sonucu olarak kadinlar igin
calisma alanlarinin ¢ok da yeterli olmayis1 ve calisma sartlarinin istenilen diizeyde
olmamasi da katilimciy1 c¢aligma isteginden alikoymustur. Fakat katilimci daha
onceden calisan bir kadin i¢in O6zel alana kapali kapanma duygusu sebebiyle

calismaya devam etmistir.

3.1.2. Kadin istihdam ve Ev ici Emegi

Kadinlik; ev isleri, yeniden iiretim ve 6zel alan ile 6zdeslestirilirken erkeklik;
kamusal alan, evin digindaki isler ve iiretim ile iliskilendirilmektedir (Alkan, 2005, s.
57). Bu ayrisma kadinlarin giinliik hayatinda kadinlarin aleyhine isleyen hiyerarsik
bir ortam olusturur ve kadina belli basli sorumluluklar yiikler. Evdeki biitiin islerin
kadinlar tarafindan yapilmasi gerekliligi, yash ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar
kadinlarin kentsel mekan1 deneyimlemesinin 6niinde engeller olusturur.

Bing6l’de 79.731 adet hane bulunmaktadir. Bunlardan 14.311 tanesi tek
kisiden olugmaktadir. 54.237 tanesi bir adet ¢ekirdek aileden olusan hanelerdir. En az
bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane sayis1 ise 8.966°dir (TUIK, 2022).
Bu hanelerin icerisindeki kadinlar gerek cekirdek ailelerinin gerekse evlerindeki
diger kisilerin biitiin giinliik ev isleri ve bakim sorumluluklarini ¢ogunlukla {istlenmis
ya da tstlenmek zorunda birakilmistir. Dogu Anadolu’nun orta kesimlerinde ev

islerininin hane halk1 arasinda nasil paylasildig ile ilgili su verilere ulagilmistir:
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Tablo 2 Ortadogu Anadolu’da Cinsiyete Gére Hanedeki Islerden Genellikle Sorumlu Olan

Kisiler
Yemek Yapma Evin Badana/Boyasi Camasir Yikama Aylik Fatural.arln
= Odenmesi
g Hane Halki Ferdi Hane Halki Ferdi Hane Halki Ferdi Hane Halki Ferdi
S
é = = = =
B0 >80 B0 580
s | & E| ¥| 5| 8| E| 3| 5| &| E| x| £| &| E| 3| =
ell) S < Z S << 3 = << S S << kS
% 2 w M 2 [ N 2 I ¥ ° [ M
<
)=
©)
541946 | 78 | 868 | 493 | 50,7 | 43,1 | 76 | 6,0 | 940 | 7,0 | 87,0 | 83 | 91,7 | 75,7 | 16,0
Kaynak: (TUIK, Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi, 2021)
Tablo 3 Hanedeki Kii¢iik Cocuklarin Giindiiz Bakimi, 2016
Diger Birden
Anneannesi- Kres Yakin Fazla
Toplam Annesi . veya Bakicis1 | Akraba | Giindiiz
Babannesi
Anaokulu veya Bakimi
Komsusu Olan
Ortadog
racost | 100,0 94,1 32 1,0 08 05 05
Anadolu

Kaynak: (TUIK, Aile Yapis1 Arastirmasi, 2016)

Tablolarda Ortadogu Anadoludaki biitiin kentlerdeki, cinsiyete gore hanedeki

islerden sorumlu kisiler ve kiiglik cocuklarin giindiiz bakimi istatistikleri
gosterilmistir. Tablolarda goriildiigii gibi evin badana boya isleri hari¢ yemek yapma,
camasir yikama gibi genellikle hanenin igerisinde yapilacak islerden hanedeki kadin
ferdler sorumludur. Faturalarin 6denmesi gibi evin disarisindaki islerden ise
hanedeki erkek ferdler sorumludur. Hane igerisindeki kiigiik ¢ocuklarin bakimindan
ise biiyiik oranda ¢ocugun annesi sorumludur. Bing6l ilindeki durumu analiz etmek
amaciyla Bingdldeki kadinlara ¢esitli sorular yoneltilmistir. Bing6l’deki kadinlara
hane halki igerisinde ev islerinin dagiliminin nasil yapildigi soruldugunda bir ¢ogu
sorumlulugun biitiiniiyle kendisinde olmasindan ve bunun sebebinde esinin ¢alisiyor
olusundan kaynakli oldugunu belirtmistir. Ev islerini esiyle birlikte yapanlar ise
genellikle esim isten gelince ¢ocuklara bakmama yardim ediyor, bana elinden
geldigince destek oluyor gibi sorumlulugun yine esasinda kendinde oldugunu
belirten climleler kullanmislardir. Katilimcilarla yapilan goriismeler dogrultusunda

kadinlarin ev i¢i emeklerinin sOmiiriilmesi ve kadin istthdaminda Bingol’iin

olanaklarinin yetersiz oldugu, calismak istedikleri halde ¢ocuk bakimi ve yaslh
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bakimi gibi sorumluluklardan dolay1r c¢alisamayan kadinlarin ¢ogunlugu dikkat

cekmistir. Konuyla ilgili katilimcilarin ifadeleri su sekildedir;

Kadinin ev igi islerinde emeginin daha fazla oldugunu diisiiniiyorum. Aym sekilde
hayatta her alanda kadwun yiikiiniin ve kadimin emeginin erkeklerden daha fazla
oldugunu diigiiniiyorum. Yani hayat kadwmin omuzlarinda déoniiyor diyebiliriz. Bizim
evde de durum aymidwr. Ev isleri genel olarak benim sorumlulugumdadir. Esim geldigi
zaman ¢ocuklart ona birakiyorum islere giristyorum boylelikle daha hizli bitirmis
oluyorum. Egim genel olarak yardim etmeye caligsa da yogun bir hayati oldugu igin
sorumlulugun ¢ogu bende oluyor. Calismayt ¢ok isterdim. Bingél’e gelmeden once
sevgi evlerinde ogretmenlik yapiyordum. Fakat burada kadinlarm ¢alismasina ¢ok
sicak bakilmiyor hem bu yiizden cesaret edemedim hem de iki bucuk yasinda bir
cocugum var onu giivenip birakabilecegim bir yer bulamadim (K1, 37 yasinda, evli,
ev hanim).

Katilmc1 ev islerinin genelde kendi sorumlulugunda oldugunu esinin ona zaman

zaman yardimci oldugunu belirtmistir. Bu ifade hane igerisindeki islerin dagiliminda

is boliimii olmadigini, géstermektedir. Esinin ev igerisindeki iglere yogun calistigi

icin ancak zaman zaman yardim edebildigini ifade eden katilimci, cocuklarina bakma

sorumlulugunu da kendi iistlendigi i¢in ¢alisma hayatina katilmak istemesine ragmen

calisamadigini ifade etmistir. Bu durum kadinin kabullenmisliginin bir yansimasidir.

Esim evde genel olarak giinliik islerden ziyade, koltuk cekme, perde asma ya da
mobilyalari ¢ekmek gibi agir islerle ilgileniyor. Calismayan bir kadin oldugum igin
genellikle evle ve ¢ocuklarla ilgili biitiin sorumluluk benim tizerimde. Bu durum beni
¢ok fazla yoruyor olsa da degistirilebilecek bir durum oldugunu diistinmiiyorum (Kia,
33 yaginda, ev hanimi).

Katilimer ev igerisindeki giinliik islerden ziyade yalnizca fiziksel gii¢ gerektiren
agir islerin esi tarafindan iistlenildigini dile getirerek, ev igerisinde yaptig: isleri
calisma kavramimin disinda birakmistir. Esasen calismayan kadinlarin ev
icerisindeki sorumlulugu ve isleri yalniz dstlenmesi kabullendikleri ve
normallestirdikleri bir durum haline gelmis ve ifadelerine yansimistir.
Kadinlara hane i¢indeki islerin dagiliminin nasil oldugu ile ilgili yoneltilen
sorulara verilen cevaplar genel olarak benzerlik tasimaktadir. Kadinlarin
calismasinin  Oniindeki engellerden birisi de onlara yiliklenen ev igci

sorumluluklarin fazla olusudur.

Bingol’e gelmeden once iki sene satis damismanligi sonrasinda da ii¢ sene tibbi
sekreterlik yaptim. Calistigim sure zarfinda bekardim ve ¢ocugum yoktu. Uc yildir
Bingdl’de yasiyoruz. Bingdl’e geldigimden beri hi¢ ¢calismadim. Ciinkii anne oldum ve
cocugumu birakabilecegim kimsem yoktu. Hem de Bingél'de ¢alisma ortaminin
Bati’daki gibi olmayacagini ve bana hitap etmeyecegini diisiiniiyorum. Burada
kadinlarin da ¢aliyma hayatinda var olabileceginin, kadinlarin ¢alismasinin
yadwrganacak bir durum olmadigimin heniiz anlasiumadigint goriiyorum (K, 31
yasinda, evli, ev hanimi).
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Ben buradan once biiyiiksehirlerde dgretmenlik yaptim. Fakat buraya gelince
cocugumu birakabilecegim bir yer olmadi. Ben bingél’e ilk geldigimde burada bir ¢cok
seyin eksik oldugunu diigiindiim. Bunlardan birisi de benim ac¢tigim tarzda bir
restoramin eksikligiydi. Bende ev hamimi olup vaktimi siirekli ev isleri ile gecirmek
istemedim. Hem kente faydali olmak adina hem kendi ekonomik ozgiirliigiimii
saglamak, ¢ocugumu hep yammda bulundurabilecek olmak ve kendime olan saygimi
artirmak i¢in béyle bir girisimde bulundum. Lyi ki de bulunmusum. Sonrasinda bir ¢ok
kadina yol agmis oldum. Bu benim kenti degistirmek adina attigim biiyiik bir adimdi
(Ks,30 yaginda, evli, isletmeci).

Bingol’e gelmeden Once cesitli is kollarinda calisan kadinlar Bingol’de
yasamaya bagsladiktan sonra burada kadinlarin calismasina heniiz ¢ok sicak
bakilmadigini belirtmis, kentin eril yapisinin kadin istihdamini engelleyen etkisine
vurgu yapmislardir. Bu nedenle kadin girisimcilerden bazilar1 kendi is yerlerini
kurmus ve hem kendinin hem de diger kadinlarin istthdamina fayda saglamislardir.
Bazi katilimcilar Bingo6l’de c¢alisma imkani olmasina karsin kentteki c¢aligma

ortaminin kadinlar1 kabullenmemesi nedeniyle ¢alismayi tercih etmemislerdir.

Daha énce Istanbul’da bir kamu kurumunda idari personel olarak ¢alismaktaydim.
Calistigim kurumun kendi igeriside ¢ocuklarimi birakabilecegim bir kres vard.
Esimin gérevi sebebiyle iki senedir Bingol'de ikamet ediyorum. Bingol’e gelirken
burada daha once calisgim kurumun baska bir biriminde ¢alisabilecek olmama
ragmen gorevimden istifa etmek zorunda kaldim. Ciinkii buradaki ¢alisma alanimin
kendi biinyesinde ¢ocugumu birakabilecek bir kresi yoktu. Bende disarida bir yere
birakmaya giivenemedim. Istanbul’da olan bu uygulama Bingdl’de de olsaydi isimden
istifa etmek durumunda kalmaywp halen ¢alisiyor olabilirdim. (Ke, 30 yasinda, evli, ev
hanimi).

8 yildir Bingél'de yasiyorum. Daha énce Istanbul’da bir fabrikada ¢alisiyordum. Ve
yamimda ¢ocugumu gotiirebiliyordum. Fakat burada aymi isi yapabilecegim yerler
olmasina ragmen nereye basvursam c¢ocuksuz kadin tercih ettiklerini soéyliiyorlar.
Cocugumu bwrakabilecek bir yer olmadigi icin ¢alisamiyorum ve ekonomik olarak
stirekli olarak esime bagimli haldeyim. Hi¢ bir kadin esine bagimli olmak istemez.
Ama mecburen ondan para istemek, onun istedigi hayati yasamak zorunda kaliyorum
(K14, 26 yasginda, ev hanimi).

Katilimcilar ¢ocuklari birakabilecekleri bir yakini olmamasi, ¢ocuk bakim
merkezlerinin yetersiz ve elverissiz oldugu, is yerlerinin ve ¢alisma alanlarinin
kadinlara ve gocuklara uygun tasarlanmamasi gerekgesi ile ¢alisma hayatina

katilim saglayamadiklarini ifade etmislerdir.

6 yildir Bingol’de yasyyorum. Vaktimin ¢ogu evde gegiyor. Calismak istesemde meslek
segimimi ¢ocuklara gore ayarlamak istedim. Bu da ¢ok miimkiin olmadi. O yiizden
suan ¢alisamiyorum. Genel olarak ev isleriyle ve cocuklarla vakit geciriyorum.
Kendim igin ¢ok fazla zaman ayiramiyorum. Esim de ¢alistigi i¢in aksam geldiginde
de yorgun oldugu i¢in ¢ok fazla is paylasum yapamiyoruz (Kiz, 31 yasinda, evli, ev
hanimt).
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Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak Bing6l’de kadinlarin ¢aligmasi igin
kotiimser bir alginin oldugunu ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak katilimeilarin lisans
mezunu olmalarina ragmen burada ¢alisamiyor olmalarinin en biiylik ve ortak sebebi
cocuklarima bakmak zorunda olduklar1 ve onlar1 birakacak alanlarin yetersiz
olmasindan kaynaklidir. Yine katilimcilarin ifadelerinden hareketle kadinlarin ev
islerinde genel olarak sorumlulugun biitiiniinii tek basina tistlendikleri, eslerinin isten

arda kalan zamanlarda onlara yardim ettikleri dikkat gekmektedir.
3.1.3. Sosyal Yasam

Kentlesmenin yavas ve ge¢ oldugu kentlerde sosyal alanlarin yetersizligi s6z
konusu oldugunda aligveris merkezleri, oyun alanlari, eglence alanlari, parklar,
sanatsal merkezler gibi bir ¢cok eksiklik giindeme gelmektedir.

Burada katilmcilarin kente dair degistirmek ve dontistiirmek istedikleri
alanlar, kentlerde kadinlar icin yapilabilecek sosyal alternatif alanlar ile ilgili sorular
yonetilmistir. Katilimeilar kentteki sosyal alanlarin yetersizligini su sekilde ifade
etmislerdir;

Daha once biiyiik sehirlerde yasamamis hayatini burada gegirmis kadinlar sosyal
alanlarin ¢ok fazla yetersizligini hissetmeseler de disaridan gelenler keza bende ayni
sekilde Bingol'deki sosyal alanlari yetersiz buluyorum. Yani buradaki kadinlarin
kabullenmislikleri kentin degisim ve doniigiimiiniin éniindeki engellerden biri. Ben
Bingél'deki kadinlar igin sosyal alanlari gelistirmek adina, burada bagska
biiyiiksehirlerdeki gibi anne-¢ocuk kafeleri olsun isterdim. Bingol’e gelmeden once
Gaziantep 'de yasiyordum. Orada boyle kafeler vardi ve haftasonlart ¢ocugumla tiim
giin vaktimizi orada gegiriyorduk (Kio, 34 yasinda, evli, 6gretmen).

Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi kadinlarin sosyal alandaki yetersizikleri gidermek
konusunda da kabullenmislikleri degisimin ve doniisiimiin 6niindeki en biiyiik engel
olmustur. Kadinlar sosyal alanlar1 yetersiz bulmalarina ragmen bunun ic¢in genel
olarak bir girisimde bulunmamuislardir. Sosyal alandaki yetersizlileri gézlemleyen ve
degistirmek adina bir adim atan katilimcinin ifadeleri soyledir:

Bingél'de bir kadin isletmeci olarak kadinlarin eglence alanlarinin ¢ok yetersiz
oldugunu gozlemledim. Kendi isletmemde kadnlar i¢in bir seyler yapmak istiyorum.
Aklimdaki, kadinlarin ézgiirce eglenebilecegi, stres atabilecegi bir alan olusturmatk.
Kadinlar matinesi yapmayr planlyorum. Fikir aldigim gelmek ister misiniz diye
sordugum herkes ¢ok olumlu doniigler yapti. Umarim gerceklestirebilirim (Kg, 30
yasinda, evli, isletmeci).

Bingél'de ¢alisan kadinlarin ve yine ev hanimlarmin da bos vakitlerinde televizyon
izlemek, kitap okumak ya da arkadagslariyla kahve icerken sohbet etmek disinda
gezebilecegi, eglenebilecegi, kadinlara ézel, ¢alisanlarimin da kadin oldugu béylece
tesettiirlii kadinlarinda katilip 6zgiirce eglenebildigi sosyallesebildigi alanlar olsun
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isterdim. Nasil ki erkekler kahvehanelere, hali sahalara gidebiliyor. Buralar genelde
erkeklerin kullandigr alanlar olarak goriiliiyor. Bir kadin gittiginde ya da éniinden
gectiginde bile garipseniyor. Kadinlar icinde kadinlar kahvehanesi ya da kadinlar
lokali kadinlar kafesi gibi bir yerin olmasini isterdim. Daha oénce bulundugum
kentlerin bazilarinda bu tarz yerler vardi (K7, 30 Yasinda, Hemsire).

Bingélde sosyal hayatin daha hareketli olmasini ve kadinlar igin kentte konser ve
eglence alanlarimin sayismin artmasini isterdim. Hem cocugum hem kendim igin
sanatsal kurslarin artmasini isterdim. Parklarin daha kullanigl ve ¢cocuklar icin olan
alanlarin daha fazla oyuncaga sahip olmasimi isterdim (Ks, 33 yasinda, evli,
Ogretmen).

Bingél'de ézlemini ve eksikligini ¢ektigim en biiyiik sey tiyatroya gitmek oluyor.
Bingol de parklar, oyun alanlar, kadinlar igin etkinlik olusturabilecegi alanlar zaten
eksik ama benim en ¢ok eksikligini ¢ektigim sey tiyatroya gidememek oluyor. Biz
Ankara’da kadin arkadaslarimizla hafiada bir en az tiyatro giinii diizenler oyundan
sonra da birer kahve icip oyun hakkinda konusurduk. Bu bize ¢ok iyi gelirdi (Ka, 33
yasinda, evli, 6gretmen).

Ben Sanat Tarihi mezunu bir kadinim. Sanat konusunda Bingol acgisindan ¢ok umutsuz
ve mutsuzum. Kendi ¢ocuklarima bile burada miize olmadig: icin kendi meslegimi
anlatamadim. Bir resim sergisi ya da herhangi bir kiiltiirel etkinlik bulamiyoruz.
Bunlarin hepsinden gegtim ciinkii bunlarin gerceklesebilmesi icin daha ¢ok uzun siire
oldugunu diisiiniiyorum. Fakat kadinlar i¢in en azindan arkadaslariyla ya da
cocuklaryla birlikte vakit gegirebilecegi havuz, spor, oyun kompleksi gibi alanlar
yapilabilir. Bir tane bile yapilsa kentin ¢ehresinin degisebilecegini diisiintiyorum (Kia,
33 yasinda, evli, ev hanimi).

Katilimcilarin  ifadelerine goére Bingdlde’ki sosyal alanlarin yetersizligi
kadinlarin kentte en ¢ok yakindig1 ve degistirmek istedikleri alanlar olmustur. Kentte
genel olarak ge¢ kentlesmenin etkisiyle heniiz ¢ok fazla sosyal, sanatsal, kiiltiirel ve
eglence alanlar1 bulunmasa da kadinlara oranla erkeklere gore diizenlenmis alanlarin
daha fazla oldugu katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir.

Bingol’deki kadinlarka yapilan goriismeler sonucunda en fazla ihtiya¢ duyulan
alanlar yukarida katilimcilarin ifadeleri ile siralanmistir. Kadinlarin sosyal alanlarin
artirtlmasina yonelik taleplerde bulunurken ilk olarak ¢ocuk odakli diigiindiikleri
dikkat cekmistir. Evli katilmcilarin bir ¢ogu kendi mutlulugunu c¢ocugunun
mutlulugu ile bagdastirarak park alanlarinin iyilestirilmesi, cocuklar i¢in oyun ve
parkur konseptli alanlar olusturulmasi, anne ¢ocuk birlikte vakit gecirebilecekleri
alanlarin ihtiyacina deginmislerdir. Bekar katilimcilar ise genellikle eglence, spor ve
havuz alanlariin eksikliginden yakinmislardir. Bir degerlendirme yapmak gerekirse
caligsin ya da calismasin her kadininin Bingdl’de bos vakitlerini gegirebilecekleri
alanlara ihtiya¢ duyduklar1 ve bu alanlarin genel olarak benzerlik igerdigi acgiktir.

Kadinlarin medeni durumu g6z oniine alindiginda ise durum biraz farklilagmaktadir.
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Kadinlarin  medeni  durumu sosyallesmek adina kentten  beklentilerini
degistirmektedir. Medeni durum farketmeksizin kentte ihtiya¢ duyulan aligveris
merkezleri ise kadinlarin sosyallesmek i¢in neredeyse ilk tercihleri olmaktadir.
Aligveris merkezlerinin bu denli fazla istenmesi aligveris merkezlerinin giin gectikce
kentsel mekanlarin yerlerini almalari ile agiklanabilmektedir (Ozdemir, 2007, s. 40;
Tanridver ve Yiicesan 2011, s. 258). Aligveris merkezlerinin tercih edilmesinin bir
cok sebebi vardir. Bunlardan en etkili olan kompakt olusu ve giiven duygusunu
artirmasidir. Kadinlar aligveris merkezlerinde sokaktan daha giivende hissetmekteler.

Katilimcilarin ifadeleri bu varsayimi destekler niteliktedir;

Bingél’e Istanbul’dan esimin gérevi icin geldik. Ik geldigimizde burada nasil vakit
gecirecegim diistincesi fazlasiyla beni tiziiyordu. Kendimden ziyade bir anne olarak
cocuklarimin mutlulugunu saglamaya onlarla kaliteli vakit gegirmeye ¢ok dnem
veririm. Burada malesef en c¢ok sikinti ¢ektigimiz konu bu oldu. Istanbul’da
cocuklarimla birlikte kosu ve eglence parkurlarinin, bovling alanlarimin, paintball
alanlarinin oldugu biiyiik avmlerde vakit gecirmeyi ¢ok severdik. Burada ne yazik ki
bunlarr bulamiyoruz. Tabi ki Istanbul ile kiyaslamak dogru olmaz fakat en azindan
cocuklarin anneleriyle birlikte vakit gegirebilecegi secenekler kentte olusturulabilir.
Cocuklarimla birlikte en rahat vakit gecirebildigim alanlar avmler oluyordu. Hem
kendimi ve onlart giivende tutabiliyor olusum hem de her aradigimi tek bir yerde
buluyor olusum bana hep avm leri ¢ekici kilmistir ( Ks, 36 yasinda, evli, ev hanimi).

Bingél'e ilk geldigimde kentte neredeyse sosyal alanlar kadinlar igin sifirdi
diyebilirim. Fakat kentlesmenin etkisiyle kente yeni sosyal alanlar acildi. Kendimize
kiyafet alabilecegimiz, cocugumuzu gezdirebilecegimiz bir alisveris merkezi bile yoktu
ilk geldigimizde. Fakat eskiye kiyasla simdi biraz daha fazla alan olusturuldu. Tabi ki
yine de yetersiz oldugunu soyleyebilirim. Kadinlara o6zel bi park ya da eglence
merkezi yapilabilse kentteki kadinlar icin ¢ok giizel olur (K12, 31 yasinda, evli, ev
hanimi).

Bingél'de ozellikle ¢arsyya ¢iktigim zaman gezip dolastiktan sonra biraz oturup
soluklanabilecegim alanlar olsun isterdim. Bingél’de Kadinlarin en ¢ok gittikleri
yerler Parklar. Cocugumuzu alip giin icerisinde yapacak pek fazla bir sey olmadig
icin parklara gidiyoruz. Bizim mahallemizdeki parkin tam karsisina kahvehane var.
Bu yiizden park da ¢ok rahat edemiyoruz (Kis, 41 yasinda, ev hanimi).

Kadilarin ¢ocuklari ile birlikte en ¢ok sosyallesebildikleri alanlar olan parklar
da bile kentteki alanlarin yanlis tasarlanmasi, parkin tam karsisinda erkek
mekan1  kabul edilen kahvehanenin olmasindan dolayr rahat wvakit
geciremedikleri gorilmiistiir.

Bingél'de dogdum ve biiyiidiim. 25 yildw buradayim. Burayr duygusal anlamda
sevsem de ozellikle Sosyal aktivite yoniinden hi¢ sevmiyorum. Sosyal aktivite agisindan
baktigimizda diimdiiz bir kent olarak nitelendirebilirim. Kadinlar i¢in hi¢ bir sosyal
aktivite alant malesef bulamiyorum. Erkeklerin genelde sosyallesmek icin kullandig
alanlar varken kadinlar i¢in durum béyle degil. Bingél'de sosyal alanlari yeterli
bulmuyorum. Bog zamanlarimda genelde avmlerde ya da cafelerde vakit gegiriyorum.
Fakat onlarmnda yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Kapali alanlardan ziyade agik
alanlarda konser alanlart olsun isterdim. Bingol’de bir adet Aquaparklt havuz var

72



ona da yalmizca erkekler gidebiliyor. Yalnizca Kadinlara ézel bir havuz tesisi olsun
isterdim (Ko, 25 yasinda, bekar, sirket ortagr).

3.1.4. Egitim

Bir kentte toplumsal yapinin saglikli olabilmesinin en biiyiik kosulu ve temel
aract egitim sisteminin firsat esitligi prensiplerine uygun diizenlenmis olmasidir.
Egitime ayrilan kaynaklarin yeterli olmasi, kiz cocuklari ve kadinlarin egitim
imkanlarindan erkekler kadar iyi ve yeterli faydalanabiliyor olmasi kent i¢in oldukga
onemlidir. Kadinlarin egitim diizeyi kentin gelismisligi hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Kadinlarin egitim seviyesi arttitkca cocuk sayisinda ve c¢ocuk
Olimlerinde azalmalar goriilmeye baslamaktadir. Kadinlarin egitim seviyesinin
yiikselmesi evlenme yasinida yiikselteceginden daha bilingli anneler cogalacak ve iyi
egitilmis bireyler yetistirme orani da artacaktir (KA-DER, 2003).

TUIK Hane halki is giicii anketi sonuglarma gore, lise alt1 erkeklerin is
giicine katilma orant %69 iken kadinlarin %22,6’dir. Lise mezunu erkeklerde
isgiicine katilma oran1 %74,6 iken kadinlarda %34,3’diir. Yiiksekogretim mezunu
erkeklerde is giicline katilma orant %82,9 iken kadinlarda %71°dir. Bu anket
sonuglart kadinlarin egitim diizeyinin ylikseldik¢e is giiciine katilma oraninin
yiikseldigini gdstermistir (TUIK, 2022).

Bingol’deki kadinlar egitim hizmetleri ile ilgili beklentilerini agsagidaki gibi

ifade etmislerdir;

Ilkokul mezunuyum. Daha fazla egitim almak isterdim fakat bekarken ailem izin
vermedi. Evlendikten sonra agiktan okumak istedim fakat ona da esim miisade etmed;.
En azindan liseyi bitirip bi diplomam olsun isterdim. Bende esimi dinlemek zorunda
kaldim. Normal egitim alamadim en azindan dikis nakisa filan gitmek isterdim. Ama
onada izin vermedi egim. (K15, 41 yaginda, ev hanimi).

Katilimemin ifadesi; kadinlarin veya kiz c¢ocuklarmin egitim almasmin
oniindeki engellerden birinin aile ya da eslerinin izin vermemeleri oldugunu
gostermistir. Esleri veya ailelerinin soziinii tutmamalar1 sonucunda aileleri tarafindan
dislanma durumu zaten dezavantajli durumda olan kadinlar i¢in korkutucu bir durum
olmustur. Kadinlar akademik egitimlerinin yani sira pek cok farkli alanda egitim
almak isteselerde onlara yiiklenen kadinlik roller ve kentin imkanlarinin yetersiz
olusundan dolayr bunu gerceklestirmekte zorlanmislardir. Konuyla ilgili

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir;
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Bana gére kadwnlar igin farkh alanlarda egitim alabilecekleri kurs merkezleri daha
elverigli hale getirilmelidir. Ben yogun c¢alisigim icin kurslara gitmeye vakit
bulamasamda giden arkadaslarimin memnun olmadigin biliyorum. Mesela; yemek
kursuna giden arkadaglarim eksik malzemeleri evden gotiirdiiklerini bununda egitimin
verimini diigiirdiigiinii belirtmiglerdi. Bu durum hem egitim alip hem eglenip hemde
kaliteli vakit gecirmek icin gittikleri kurslardan mutsuz dénmelerine sebep olmaktaydi.
Sadece akademik egitim degil farkl alanlarda egitim veren bu kurs merkezlerinin de
diizenlenmesini Bingdl deki kadinlar igin isterdim (Kio, 34 yasinda, evli, 6gretmen).

Daha once yasadigim sehirde Halk Egitim Merkezinin kendi biinyesinde kres vardi.
Cocuklu kadinlar i¢in bu cok biiyiik bir kolaylikti. Orada dikis nakisa ve as¢ilik
kursuna gidiyordum. Cocugumu halk egitimin kresine birakabiliyordum. Burada halk
egitim merkezi var giden arkadaslarim da var fakat boyle bir uygulam olmadig igin
malesef gidemiyorum (Kiz, 31 yasinda, evli, ev hanimu).

Bingol'deki kadinlarin egitimi ile ilgili ¢ok fazla ¢alisan emek veren kurum kurulug
olsa da ben Bingol’deki kadinlar igin egitimin ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum
( Kis, 29 yasinda, evli, giivenlik personeli)

3.1.5. Saglik

Diinya Saglik Orgiitii saglikli olma durumunu, yalnizca hastalik olmamasi
degil kisinin bedensel, ruhsal, sosyal yonden tam bir iyilik hali igerisinde olma
durumu olarak tanimlamistir. Kent igerisinde yasayan biitiin bireylerin kentteki
saglik hizmetlerinden esit sekilde faydalanabiliyor olmasi kentin gelismislik diizeyi
hakkinda bilgi vermektedir. Ne yazikki kadinlar esitsiz kosullar nedeniyle yeni
kentlesmekte olan kentlerde saglik hizmetlerine ulagsmakta zorluk c¢ekmektedirler.
Saglik hizmetlerine ulassalar bile aldiklart hizmet beklentilerini ve taleplerini
karsilayabilecek diizeyde olmamaktadir. Kadin sagligini yalnizca anne olmak ve
dogum tizerinden degerlendirmek dar bir bakis agisi olustursa da kadinlarin gebelik
stireglerini bir hekim kontroliinde 1yi hizmet veren bir saglik kurulusu ile devam
ettirmesi bebek oOliimlerinin onlenmesi ve hastaliklarinin 6nceden tespit edilmesi
acisindan onemlidir. Saglik hizmetlerinin sunumu, tasarlanmasi, tahsisi asamalarinda
kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayr ihtiyaglar 6zelinde politikalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bingdl’deki kadinlarin saglik hizmetlerine ulagmalar: ile ilgili

ifadeleri su sekildedir;

Bingél’deki hastanelerin olanaklarini hem kadinlar agisindan hem de genel olarak hig
yeterli bulmuyorum. Kizimin geniz eti problemi var ve biz yakin illere giderek
kontrollerini yaptirmak zorunda kaliyoruz. Su an ameliyat olmast gerekiyor fakat
burada ameliyat ettiremedigimiz i¢in siirekli hastalaniyor ve hem onun hemde benim
yasam kalitemiz diigiiyor. Yani kentteki saglik hizmetlerinin yetersizligi benim dolayl
yoldan bile olsa giinliik hayatimi etkiliyor (Ks, 30 yasinda, evli, ev hanimu).
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Bingél'deki saghk kosullarimi hi¢ giizel bulmuyorum. Ben kendim ¢ok zor durumda
kalmadik¢a buradaki hastaneleri kullanmak istemiyorum. Cok fazla ilgisiz, bakimsiz
ve kullanilan malzemeler eksik ne yazik ki. Hamile bir ¢ok arkadasim burada degil
cevre illerde kontrole gittiler hamilelik siiregleri boyunca. Ve dogumlarini
memleketlerinde ya da yakin illerde yaptilar (Ks, 30, evli, isletmeci).

Bing61’deki hastanelerin olanaklarinin yetersiz olmasi, hastanelerin konumlarinin ve
hastane kosullarinin kadimnlarin ulasabilecegi bi¢imde tasarlanmamis olmasi,
hastanelerdeki birimlerin, ekipmanlarin, ameliyat alanlariin ve hijyen kosullarinin
yeterli olmamasi nedeniyle kadinlar Bing6l’deki saglik hizmetlerinden genel olarak

sikayet etmislerdir.

Bingél'deki saghk hizmetlerinden faydalanmak kadinlar i¢in oldukca zor ve sikitnili
bir siire¢. Ozellikle dogum hastahanesinin konumu itibariyle kadinlar olarak
hastaneye ulasmamiz ¢ok uzun bir zaman alyyor. Dogum hastanesi daha merkezi bir
konumda olsaydr kadinlarn ulagmasi ¢ok daha kolay olabilirdi (K14, 26 yasinda, ev
hanimi).

3.1.6. Ulasim

Gelismekte olan ya da gelismis bir ¢cok kentte yasanan en biiyiik kentsel
sorunlardan biri de ulasim hizmetlerinin yetersizligi ya da cinsiyet faktorii géz oniine
alinmadan diizenlenen ulagim sistemidir. Hizl1 kentlesme yasanan kentlerde hizli
niifus artisina baglh olarak ulasim araglarinda da onlenemez bir artis yasanmustir.
Erkek egemen bir toplumda yasadigimizdan dolay: kentin tiim imkanlarinda oldugu
gibi ulasim ag1 da erkekler baz alinarak hazirlanmaktadir. Bir ¢ok kentte ulasim
hizmetleri kadnlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelli bireyler gibi dezavantjli kisiler g6z
ard1 edilerek diizenlenmistir. Kadinlarin toplum igerisinde onlara bigilen rolleri
geregi, ginii hizli yasamalar1 gerekmektedir. Bir ¢ok kadin isten ciktiktan sonra
evine en hizli sekilde gitmenin yolunu aramaktadir. Clinkii evde bakmakla sorumlu
oldugu ¢ocugu ya da yash bir birey olabilmekte, ya da ev isleri evde isten c¢ikan
kadinlar1 beklemektedir. Bu baglamda bu calismada kadinlarin kentsel mekanda
ulasim segeneklerinin belirlenmesi, kadinlarin ulagim sistemi ile ilgili beklentileri ve

algilar1 Bingol ili 6zelinde katilimcilarin ifadeleri ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bingél'de aktif olarak ara¢ kullanmiyorum. Arag trafiginin ve ulagimin yan koltukta
oturdugum kadariyla biiyiiksehirlerdeki gibi zor ve yogun oldugunu soyleyemem. ben
genelde kizimi bebek arabasina koyup yiiriiyiise ¢tkryorum. Fakat yaya yollar: o kadar
kotii ki bu bir iskenceye doniisiiyor. Bebek arabalar: icin ayri bir yol yapilsa en
azindan ¢ocuklarimizla bir yerden bir yere giderken sikintt yagamamus oluruz. Bu tarz
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vollar daha ¢abuk kentlesen biiyiiksehirlerde ¢ok daha diizenli ve mevcut. Bingol'de
de olmasint isterdim (Kg, 30 yasinda, evli, ev hanimi).

Bingél'de toplu tasima araglarint genel olarak kullanmadim. Burada kadinlarin ¢ogu
genelde Taksiye biniyor. Bende aymi sekilde genel olarak Taksi kullaniyyorum.
Biiyiiksehirlerdeki gibi maddi anlamda bizi ¢ok fazla yormamasi sebebiyle her
biitceden kadimin c¢alisan ya da ¢alismayan genel olarak taksi kullandigini
gozlemledim. Bingol’iin ulagim hizmetlerine kadinlarin biiyiiksehirlere oranla daha
kolay erisebildiklerini diisiiniiyorum (K11,33 yasinda, evli, ev hanimi).

Bingél’'de genel olarak toplu tasimayt ¢ok az kullandim. Ben genelde kendi aracimi
kullantyorum. Ve daha ¢ok taksi kullaniyorum. Genel olarak kadinlar igin ulasim
hizmetlerinden memnunum. Taksiler baska kentlere gore ¢ok daha uygun oldugu igin
ve zamandan tasarruf edebilmek igin tercih ediyorum. Fakat bir kag¢ kez taksicilerin
saygisiz tavirlarina maruz kaldim. Oda genel olarak buradaki bakis agisimin kadinlart
degersiz gormesinden kaynakli diye diigtintiyorum. Erkek olsaydim eger bu derece
laubali bir muamele ile karsilagmazdim diye diisiintiyorum (Kis, 29 yasinda, evli,
giivenlik personeli).

Genel olarak Bingol'de ulasim hizmetlerinden memnunum. Fakat otobiis seferlerinin
sayisimin az oldugunu diisiiniiyorum. Ve kisa mesafe icin otobiis iicretlerinin fazla
oldugunu diigtiniiyorum. Bu yiizden genelde taksi kullanmay: tercih ediyorum (Kis, 41
yasinda, ev hanimi).

Ekonomik kosullar, demografik yapi, sosyal statiileri kadinlarin yolculuk
davraniglarin1 belirleyen ilk faktorlerdir (Bosoni, 2014, Uteng, 2011 & Chapple,
2001). Calismama durumu ya da diisiik ticretle ¢alisma durumu, bakmakla yiikiimli
olunan kisilerin varligi ve kadinlarin hane icerisindeki sorumluluklart kadinlarin kent
igerisindeki giinliik deneyimlerini kisitlamaktadir. Katilimeilarin ifadeleri Bingol
kent merkezi i¢in ulagimda en ¢ok tercih edilen aracin kisilerin kendi araglar1 yada
ekonomik kosullar1 ne olursa olsun kadinlarin zamandan tasarruf edebilmek igin
taksi kullandiklarimi ortaya ¢ikarmistir. Katilimeilardan bir kaginin yaya yollarinin

bebek arabalarina uygun diizenlenmemesinden yakindiklari gozlemlenmistir. Buda

kadinlarin ¢ocuklariyla birlikte kenti deneyimlemesini engellemektedir.

3.1.7. Giivenlik

“Kenti yiirliyerek deneyimlemek kent aylakligi olanagimi yaratir; kenti
izlemeyi, dinlemeyi, okumay1 miimkiin kilar (Certeau, 2008, 185-186)” Muhakkak ki
kentin her sokaginda 6zgiirce dolasmak, karis karis her yerini korkusuzca kesfetmek
her kadinin hakkidir. Malesef bu Bing61’deki kadinlar i¢in pek de miimkiin degildir.
Kenti karis karig gezebilmek ve deneyimleyebilmek eril bir imkandir. Ciinkii genel

olarak kadinlarin 6zel arag¢ sahipliginin az olusu onlar1 toplu tasimaya, yiiriimeye ya
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da taksi kullanmaya yonetse de kadinlar bir an dnce eve saglikli bir sekilde ulasmak
adia kentin her sokagini deneyimleme yani kent aylakligi yapma liiksiine sahip
olamamaktadir. Kadinlarin sahip oldugu hane i¢i roller ¢aligsin veya ¢alismasin eve
giris ¢ikis saatlerini etkilemektedir. Yine bir diger faktdr olarak kentlerdeki
isiklandirmanin  yetersiz olusu ve bir saatten sonra kadinlarin sokaklarda
bulunmasina hos goézle bakilmamasi gibi ¢evresel nedenler kadinlarin kenti
deneyimlemesinin Oniindeki en biiyiik engellerden birisi durumuna gelmektedir. Bu
baglamda kadinlarin kentsel deneyimleri ve kentten beklentileri erkeklerinkinden

farklidir. Kadinlarin kendi hayat dinamikleri, kendi rolleri i¢in 6ncelikleri vardir.

Tablo 4 Cinsiyete Gore Bireylerin Yasadig1 Cevrede Gece Yalniz Yiiriirken Kendini Giivende
Hissetme Durumu, 2018-2022

2018 2019 2020 2021 2022
il 11,4 11,4 15,8 11,1 13,9
Giuvenli
Giivenli 60,6 62,5 54,1 59,8 58,0
Vi
L
é Orta 13,7 13,5 19,4 14,9 15,1
L
Giivensiz 12,2 10,7 8,1 11,9 10,6
Cok 20 2.0 27 2.4 2.4
Giivensiz
Cok 45 4.8 6.5 45 7.0
Givenli
Giivenli 41,9 44,7 42,2 43,6 44,1
Z
9( Orta 16,4 16,5 24,0 16,3 18,5
Vi
Giivensiz 27,6 26,4 19,7 26,8 22,5
Cok 9.6 75 75 8.7 7.9
Giivensiz
Kaynak: (TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2018-2022).

Kadinlarin kentsel mekani deneyimlerken karsilastigi giivenlik endiselerini

katilimcilar su sekilde ifade etmistir;

77




Bingél genel olarak kadinlar icin ¢ok giivenli bir kent degil ne yazik ki! Aksam geg bir
saatte kadin kadina bir ¢ok kentte yapabildiginiz aktiviteleri burada yapamiyorsunuz.
Ailecek disart ¢ikabiliyoruz ama ben tek basima ya da kadin arkadaglarimla aksam
geg saatlerde disart ¢tkmayt pek istemiyorum. Bunun en biiyiik sebebi de caddelerdeki
ve ara sokaklardaki 1sitklandirmalarin yetersiz olmasi. Bununla ilgili belediyelere de
gerekli sikdyetlerde bulundum (Ko, 34 yasinda, evli, 6gretmen)

Bingol’de biiyiik denilebilecek bir ka¢ adet park var. Oralara da ailemle birlikte
gittigimde bile hi¢c rahat edemiyorum. Gegenlerde bir kadin kendi ¢ocugunu
goziimiiziin oniinde darp etti. Bu parklarda giivenlik memurlart olmadig igin ya da
varsa bile gorevlerini yapmadiklar: igin biz miidehale etmek zorunda kaliyoruz. Yine
keza bu parklar geng kizlar ya da kadinlar icin resmen korku alanlar: gibi. Her an bir
tehlike ya da bir tehdit ile karsi karsiya kalabilme olasiliginiz ¢ok yiiksek. Bingol deki
sosyallesme alanlari dahil pek ¢ok sokak, cadde, mahallenin kadinlar i¢in giivenli
oldugunu diisiinmiiyorum. En bagsta arka sokaklardaki isiklandirmalarin artirilmasi
gerektigini diigtiniiyorum (Kg, 30, evli, isletmeci).

Katilimcinin kadinlarin sosyallesme alanlarindan biri olan parklar1 korku alanlari
olarak tanimlamasi dikkat ¢ekmistir. Kadinlarin parklarda, caddelerde,
mahallelerinde her an bir tehlike ile kars1 karsiya kalacagi diisiincesi onlarin kentsel
mekanlar1 deneyimlemelerini engellemektedir. Katilimc1 Bingol’deki sokaklarin
isiklandirmalarint ~ yetersiz  bularak  kadinlarin  giivenligi  i¢in  sokaklarin

1siklandirilmasi talebini sunmustur.

Bingél heniiz bu kadar gelismemigken, biz Bingdl sokaklarinda daha rahat
yiiriiyorduk. Ailem de aksam disari ¢iktigimda akillar: bizde kalmiyordu. Ciinkii kent
bu kadar kalabalik degildi. Yabanci sima ¢ok fazla yoktu. Fakat kentlegmeyle birlikte
gelismeye baslayan kentte yeni alanlar olustu ve digsaridan komsu illerden de gelenler
oldu. Artik ailem aksam sokaga ¢ikmami istemiyor. Bende eskisi kadar rahat
edemiyorum Bingdl sokaklarinda yiiriirken (Ko,25 yasinda, bekar, sirket ortagi).

Bingol’de uzun siiredir yasayan kadinlar kentlesme olmadan once daha rahat ve
giiven icerisinde Bingdl’de dolastiklarini ifade etmiglerdir. Kentlesmenin etkisiyle
artan niifus ve yabancilasma insanlar1 birbirine karst bir korku unsuru haline
getirmistir. Ayrica kadinlarin sokaga ¢ikmak icin aile i¢indeki iktidardan (bu baba,
abi ya da es olabilir) izin almasi1 gerekliligi katilimcinin ifadelerinden ¢ikarilabilir.

Bir genelleme yapmak dogru olmaz belki ama Bingol’de kadinlarin kadinlara olan
bakis agist bile diismanca geliyor bana. Ozellikle Bingél'de sokaklarda giivenlik
personeli olmama ragmen ¢ok rahat yiirtiyemiyorum. Bir kez esim gorevdeylen tek
basima ¢orba i¢meye ¢iktigimda orta yash bir adam tarafindan takip edilip taciz
edilmistim. Bu olaydan once Bingdl’e karst olan algim bu olaydan sonra tamamen
netlesti. Sokaklar ozellikle aksamlari kadinlar icin kesinlikle giivenli degil (Kiz, 29
yasinda, evli, giivenlik personeli).

Katilimcilara Bingol sokaklarinda herhangi bir saatte tek basiniza 6zgiir ve rahatga
dolasabiliyormusunuz? Diye bir soru yoneltildi. Verilen cevaplarin hepsi neredeyse

birbiri ile ayn1 veya benzerdi. Nitekim kadinlarin toplumsal anlamda kendilerinden
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beklenen kadinlik hallerine uymadiklar1 zaman karsilasacaklar1 kotii muamele onlara
“kotii gozle bakilmast” diisiincesi kadinlar1 gec¢ saatte sokaga ¢ikmaktan, sokakta
dolagsmaktan caydirict bir unsur olarak goriilmektedir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar neticesinde kadinlar ne yazik ki sokaklar1 giivenli kentsel mekanlar olarak
nitelendirmedikleri goriilmektedir. Karanlik ve tenha alanlar veya bakimsiz eski
alanlar kadmlar tarafindan giivensiz olarak nitelendirildigi igin genelde
kullanilmamaktadir (Pain, 2000, s.369). Aydinlik sokaklar o sokakta oldugunun
baskalar1 tarafindan goriilmesi hissini  diisiindiirdiigii i¢in giiven duygusu

olusturmaktadir (Jacobs, 2011, s.61-78).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentsel mekan; en temel anlamiyla kent igerisindeki bireylerden olusan ve
kentsel olaylarin gergeklestigi mekanlar1 kapsamaktadir. Bu mekanlar, eglence ve
spor alanlari, sokaklar, yollar, is merkezleri, hane i¢i alanlar, ulasim araglar1 gibi
alanlar1 kapsamaktadir. Lefebvre (Lefebvre, 2014); mekani sosyal bir iiriin olarak
degerlendirmis ve mekan bir taraftan iiretilirken diger taraftan da mekani bir iiretim
alan1 olarak gormiistiir. Sosyal iligkiler mekani iretir, mekan ise iligkileri
tiretmektedir. Bundan dolay1 sosyal iliskiler ve mekansal iliskiler birbirlerinden
bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Bir niifus hareketi olmasinin yaninda; siyasal,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel boyutlara da sahip olan kentlesme hizl1 niifus artisinin
bir sonucudur ve 20. yilizyilin en Onemli olaylarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Varligin1 ve siirekliligini 21. Yiizyilda da gostermistir. Kentlesme;
kentlerin yonetim bigimlerini, kentlerde yasayan yurttaglarin haklarini, kentlerdeki
arazi kullanimini, toplumsal, ekonomik ve siyasal faaliyetleri son giinlerin en ¢ok
tartisilan konular1 haline getirmistir. 1970’li yillara kadar sosyal iligskiler mekandan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Fakat su bir gercek ki var olan her seyin ve
herkesin kendisine ait bir mekani vardir. Duvardaki saatin bile bir mekani oldugu
gibi. Giindelik hayata dair her sey bir cografyanin ilizerinde gerceklesmektedir.
Hayatin icinden bir parca olan cografya hayattan ve gilindelik hayat pratiklerinden
ayr1 degerlendirilemez. Bu nokta da Ibn Haldun’un iinlii bir s6zii vardir; “ Cografya
Insanmin Kaderidir”. Fakat giiniimiizde bu s6z anlamimi gelisen teknoloji ile birlikte
biiyiik oranda yitirmistir. Kendi kaderine sigmayan insanlar bununla miicadelenin
yollarinin aramaya baslanustir. Ozellikle de kadinlar bu noktada kendilerine bigilen
rolleri biiylik ol¢iide degistirmeye calismiglardir. Evin disina ¢ikabilme cesaretini
gosterebilen kadin kentlerde daha goriiniir hale gelmis kentin ataerkil cinsiyetini

degistirip doniistiirmek adina kentsel mekanda hak talep etmeye baslamistir.

Henri Lefebvre’nin gelistirdigi “kent hakki” kavrami mekan ve toplumsal
cinsiyet ile ilgili calismalarin dayanaklarindan biri olmustur. Kent hakki, kent
alanlarimin ve kentteki mekanlarin kullanim haklarini, kentsel mekanlarda zaman
gecirme hakkini, insanlarin kendi yasayacaklari kentin sartlarini kendi segme hakkini,

konut hakkini, barinma, egitim, saglik, ulasim haklarin1 kapsamaktadir. Kent hakk1
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kentte yasayan insanlara kenti kendi istedikleri gibi sekillendirme, kent
vatandasligindan istedikleri gibi faydalanabilme, kendi =zevkleri ve istekleri
dogrultusunda kentin gelismesini talep etme hakki vermektedir (Akkoyunlu Ertan,
2008). 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti
kent yOnetimlerine g¢esitli sorumluluklar yiiklemistir. Elverigli barinma, egitim ve
saglik olanaklari, yesil alanlar, spor ve dinlenme tesisleri, yoksulluga karsi
onlemlerin alinmasi, engellilerle ilgili hizmetler, dogal kaynaklarin kullanimi, sera
gazi salilmiminin azaltilmasi bu sorumluluklarin baslicalar1 olarak kabul edilmektedir.
S6z konusu olan bu sorumluklarin, kentte yasayan herkese dil, din, 1irk, mezhep,
siyasal ve ekonomik statii ayrimi yapilmaksizin uygulanmasi Sart’ta Ozenle
vurgulanmaktadir (Keles ve Mengi, 2017, s. 13-17). En genel anlamiyla kent hakkai,
bireylerin kentsel mekani1 esit ve etkin bir bicimde kullanmalar1 ve ayn1 zamanda bu
kentsel mekana katilimlarini ifade etmektedir. Kent hakki, adalet iizere kurulmus
temel bir haktir. Kent hakki, ona ulasamamis olanlarin ve ondan yoksun kalanlarin
temel hakkidir. Kentsel yap1 igerisinde kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden
dolay1 erkekler ile esit bir bicimde kentlerde var olamamakta kent haklarindan
yoksun kalmaktadir. Bu nedenle kenti anlayabilmenin bir yolu da kenti toplumsal
cinsiyet lizerinden ele almaktir. Bu Sadece kadin haklarinin var olabilmesi ya da eril
yapili kent icerisinde kadinlarin kent haklarini aktif sekilde kullanabilmesinin degil
ayn1 zamanda insan haklarinin da bir geregidir.

Toplumsal cinsiyete kars1 duyarsiz sekilde tasarlanmis olan kentsel mekanlar
feministlere gore eril ve erkek merkezli yapilardir. Genel olarak kent planlamalari
kadinlarin evde oldugu diisiiniilerek yapilmaktadir. Kentlesme bu agidan
bakildiginda kadinlar i¢in bir dezavantajli bir durumdur. Konutlar sadece barinma
mekanlari olarak degil ayn1 zamanda kadinlarin ev islerini, yash bakimini, yemek,
bulasik, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar iistlendikleri toplumsal yeniden iiretim
mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden liretim bu baglamda cinsiyetci is
boliimii nedeniyle kadinlarin ev icersinde gerceklestirdigi isleri kapsamaktadir.
Kadinlar i¢in yeniden tiretimin devami evle daha fazla ilgilenmekten ge¢cmektedir.
Kadinlar aslinda kamusal alana c¢ikarlar fakat kamusal alana ¢ikma sebepleri de

evdeki islerin gerceklestirebilmek igindir.
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Bu tezin amaci kent hakki ve toplumsal iliskisinin degerlendirilmesi ve Bingdl’deki
kadinlarin kentten beklentileri analiz edilerek kent hakki taleplerinin belirlenmek
istenilmesidir.

Aragtirmanin temel varsayimi kadinlarin kentten beklentilerinin kent hakki
taleplerini olumlu yonde sekillendirdigidir. Kadimnlarin kent hakki taleplerini
inceleyen bir arastirmada tek bir kadin profili iizerinden ¢ikarim yapmak dogru
olmayacagindan Bingo6l ili merkezindeki gesitli mahallelerden calismanin amacina
uygun olarak segilen 16 kadmn ile goriismeler yapilmistir. Segilen kadinlarin
demografik ozelliklerinin farkli olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmaya katilan
kadinlarin yas ortalamasi genel olarak 20-49 yas araligindadir. Arastirmaya katilan
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu (%87,5) evli olup evli olanlarinin yalnizca bir tanesi
cocuk sahibi degildir. Katilimecilarin  hepsi okuma yazma bilmektedir.
Katilimcilardan 1 tanesi ilkogretim mezunu, 3 tanesi lise mezunu geriye kalan 12 kisi
ise on lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunudur. ilkokul mezunu ve lise mezunu
olan kadinlarin ifadeleri dogrultusunda egitimini tamamlayamamis olmalarinin
gerekcesi eslerinin ve ailelerinin bunu gerekli gérmemesi ve izin vermemeleridir.
Calismaya katilan kadinlardan 6 tanesi (%37,5) calismakta olup 10 tanesi (%62,5)
caligmamaktadir. Calismayan kadinlardan bir ¢ogu calismak istedikleri halde
kentteki imkanlarin yetersizligi, bakmakla sorumlu olduklari ¢ocuklari oldugundan
ya da eslerinin izin vermemesinden dolay1r c¢alisamamaktadirlar. Gelir getirici
herhangi bir iste ¢alismayan kadinlar ailedeki herhangi bir kisinin genellikle de
eslerinin gelirleri ile gecimlerini saglamaktadir. Calismaya katilan kadinlardan bekar
olanlar iki kisidir ve ikisi de calismaktadir. Bu nedenle ¢alismama nedeni olarak
siralanan gerekceler evli olan kadinlar iizerinden analiz edilmistir. Buradan yola
cikarak evli olan 14 kadindan 4 tanesi (%28,58) calisirken 10 tanesi (%71,42)
calisamamaktadir. Gelir getirici herhangi bir faaliyette bulunmayan %71,42’1ik paya
sahip olan ev hanimlar geliri eslerinin onlara kendi gelirlerinden ayirdiklar1 pay
olarak nitelendirmislerdir. Katilimcilar genel olarak kentin kiiclik olusunu
yasanabilirlik kolaylig1 agisindan degerlendirip olumlu bir algi belirtmis olsa da
kentte kadinlar acisindan bir ¢ok eksiklik oldugunu ve kentsel hizmetlere ulasmada
yasadiklar1 sorunlar neticesinde beklentilerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin ifadeleri sonucu kentsel diizeyde kadinlarin hem kendileri hemde

biitlin kadinlar i¢in en biiylik beklentisi Bing6l’de kadinlar i¢in ayrilmis sosyal
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alanlarin eksikliginin giderilmesi yoniinde olmustur. Katilimcilar Bing61’de erkekler
icin tasarlanmis, kahvehane, futbol sahalar1, oyun merkezleri gibi alanlarin sayisinin
yeterli diizeyde oldugunu fakat kadinlar i¢in diizenlenmis alanlarin neredeyse hig
olmadigini ifade etmislerdir.

Hem geleneksel hem modern toplumlar i¢in degismeyen bir gercek kadina yiiklenen
rollerin her iki toplumdada benzer olusudur. Bunlar genel olarak “eslik, annelik, ev
hanimlig1” gibi kadina bigilen ve onun sorumlulugunu belirleyen rollerdir. Kadinlara
atfedilen bu roller onlar1 eve bagimli duruma getirmekte ve kadim1 kent yasamina
katilmaktan geri birakmaktadir. Calismaya katilan kadinlarin hepsi caligsin ya da
calismasin ev islerini kendileri istlenmistir, ev ve ¢ocuklara dair biitiin
sorumluluklart yiliklenmis ya da yiiklenmek zorunda birakilmistir. Katilimcilarin
ifadelerinden hareketle kadinlar kendilerine olusturabilecekleri zamanlar1 bile evdeki
sorumluluklarma gore diizenlemek zorunda kalmislardir. Yoneltilen sorulara cevap
olarak katilimcilarin ¢ogu ev i¢i emeklerinin somiiriilmedigini bunu kendilerinin
alisilmis kabullenme bicimi seklinde gerceklestigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Kadinlara atfedilmis bu roller geregi annelik kadinlarin geneli igin en kutsal gorev
olarak kabul edilmis, kadinlara yoneltilen sorularin cevaplart genel olarak
cocuklarini baz alarak cevapladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Kadinlarin sosyallesmek i¢in
istedigi alanlarin baginda parklarin olmas1 da bu diislinceyi percinlemistir. Yine ayni
sekilde genel olarak katilimcilarin beklentileri kadin kadma sosyallesebildikleri
yiizme havuzu, spor salonu, kadinlar igin eglence merkezleri gibi alanlarin artirilmasi
yonlinde olmustur. Katilimcilar kentte kadin olarak goriinlir olamamaktan
yakinmakta kentin ataerkil yapisimin heniiz kirilim yasamadigindan sikayet
etmislerdir. Katilimc1 kadmlarin  kentle ilgili en biiyiikk beklentileri saglik
hizmetlerinin iyilestirilip kadinlara kolaylik ve Oncelik saglayacak sekilde
diizenlenmis olmasidir. Katilimcilarla yapilan goériismeler neticesinde hamile olan
kadinlarin hemen hepsinin Bingdl’deki hastahaneleri gerek hijyen, gerek hizmet
gerekse de hastahanelerin konumundan dolay: tercih etmedikleri gozlemlenmistir.
Hamile kadinlar kontrol ve dogum i¢in yakin illerdeki hastaheneleri tercih ettiklerini
beyan etmektedirler. Katilimcilar Bing61’deki ulagim hizmetlerini de degerlendirmis
kadinlarin ¢ocuklar ile birlikte yiirliyiis yaptiklar1 zamanlarda bebek arabalari i¢in
diizenlenmis yollarin olmayisinin bebek arabasindaki bebegin can giivenligi ve

annenin de konforunu etkiledigini ifade etmislerdir. Genel olarak ulagim
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hizmetlerinden memnun olan kadinlar kentte taksilerin ekonomik olmasindan dolay1
genel olarak taksiyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Kendi araci olan ve kendi araci
ile trafige c¢ikan kadinlar genel olarak erkeklerin onlara bakis agisindan rahatsiz
olduklarini toplumun kadin soférlere karsi algisinin olumsuz oldugunu ifade
etmiglerdir. Katilimcilarin Bingol il merkezinde gilivenlik kaygisinin genel olarak
kentin kiigiik ve sakin olmasindan kaynakli olarak ¢ok iist diizeyde olmadigim
belirttikleri, fakat yine de kentin sokaklarindaki isiklandirmanin yetersiz olusu ve
kentte c¢ok erken saatlerde herkesin evine c¢ekilmesi sonucu sokaklarin bos
kalmasindan dolay1r zaman zaman giivenlik kaygisi yasadiklarini belirtmislerdir.
Ayni zamanda parklarda ve caddelerde yasanan olumsuz olaylar neticesinde
kadinlarin parklarda, sokaklarda c¢ocuklariyla vakit gecirirken gilivenlik kaygisi
i¢cerisinde olduklar1 ¢ikarimina ulasiimistir.

Sonug olarak, kadinlarin kentten beklentileri kent hakki taleplerini olumlu yonde
sekillendirmis kadmlar kenti kendi istedikleri sekilde diizenleyebilmek igin
belediyelere sikayetlerde bulunmus ya da kadinlarla ilgili kuruluslara iiye
olmuslardir. Herhangi bir kurum ya da kurulusa iiye olmayan kadinlarin sayisi daha
biiylik cogunlukta olup bunun en biiyiik nedeni yine es ve aile bireylerinin buna kars1
citkmast ya da boyle bir kurulusun varlifindan haberdar olmadiklarindan
kaynaklanmaktadir. Yine de kadinlarin yapmis oldugumuz bu caligmaya biiyiik bir
hevesle katilim gostermesi ve sorulan sorulara hevesle cevap verip biitiin agikligiyla
kente dair beklentilerini ifade etmeleri kadinlarin kent hakki taleplerini kentten
beklentilerinin sekillendirdigi ve kente dair taleplerinin en basinda sosyal adalet
ilkelerinden biri olan firsat esitliginin oldugu savini dogrulamistir. Bu ¢alisma daha
adil kentler olusturulabilecegine dair atilacak adimlar ve yapilacak yenilikler 6niinde

kadinlara umut olmustur.
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EK-2: Derinlemesine Goriisme Sorulari

Demografik Sorular

¢ Ka¢ Yasindasiniz?

e Egitim Durumunuz Nedir?

e Mesleginiz Nedir?

e Medeni Durumunuz Nedir?

e Calistyor Musunuz?

Ana Sorular

e Kag Yildir Bingol’de Yasiyorsunuz?

¢ Genel Olarak Bingdl’e Kars1 Alg1 ve Yaklasiminiz Nasildir?

e Bingél’de Giin Iginde Vaktinizi Nasil Gegiriyorsunuz?

e Hane Halki ile Ev Islerinin Dagilimimi Nasil Yapiyorsunuz?

e Bingo6l’deki Hastanelerin Kadinlar i¢in Hizmet Kalitesi Acisindan Yeterli
Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

¢ Bingdl’deki Egitim Hizmetlerinden Memnun Musunuz?

¢ Bingo1’deki Ulagim Kosullar1 Kadinlara Uygun Diizenlenmis Midir?

e Bingdl’deki Herhangi Bir Kadin Dernegine, Vakfa veya Kadnlarla Ilgili Herhangi
Bir Kurulusa Uyeliginiz Var M1?

e Kentte Kadinlar igin Yapilacak Degisim, Déniisiim ve Yenilikler ile Ilgili Aktif Bir
Rol Aldiniz M1? Veya Almak ister Miydiniz?

eBingdl’de Kadinlar I¢in Diizenlenmis Sosyal Alanlarin Yeterli Oldugunu
Diisiiniiyor Musunuz?

¢ Bingol, Burada Yasayan Kadinlarin Kentten Beklentilerini ve Taleplerini Tam
Olarak Karsiliyor Denilebilir Mi?

e Bing6l’de Kadinlar Igin Ne Yapmak Neyi Degistirmek Isterdiniz?

¢ Bingol Sokaklarinda Herhangi Bir Saatte Bir Kadin Olarak Rahat¢a Dolasabiliyor
Musunuz?

e Biiyiiksehirlerde Bulunduysaniz Kadinlar i¢in Orda Olup Bingdl’de de Olmasimi
Istediginiz Bir Sey Var M1?
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