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TAAHHUTNAME

Bu tezin Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dalinda akademik ve etik kurallara uygun olarak
yazildigin1 ve kullanilan tiim literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer
aldigini, tamamen kendi ¢alismam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, tezin
yaziminda akademik ve etik kurallara aykir1 herhangi bir yapay zeka ve program
kullanmadigimi beyan ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Mehmet COBAN
Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siyaset Bilimi Ve Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ismail BASARAN

Bu calismanin amaci, Manisa’nin kent markalasmasi ¢ercevesinde kent
kimligini olusturan temel unsurlarin belirlenmesi ve Manisa’nin marka sehir olmasinin
saglayabilecegi toplumsal ve kiiltiirel faydalarin degerlendirilmesidir. Calismada nicel
arastirma yontemi benimsenmis ve Manisa’daki iiniversitelerde 6grenim goren 564
ogrenciden anket yoluyla veri toplanmistir. Sonuglar, 6grencilerin Manisa hakkindaki
algilarinin sehre gelmeden once genellikle nétr veya sinirl bilgi diizeyinde oldugunu;
ancak sehirdeki deneyimlerinin bu algilart 6zellikle sosyallesme, kiiltiirel hosgorii ve
zaman yOnetimi gibi kisisel ve sosyal gelisim alanlarinda olumlu yonde gelistirdigini
gostermektedir. Ayrica Manisa, 6grencilerin farkli siyasi goriislerine, dini inanglarina
ve deger sistemlerine saygi duyan destekleyici bir ortam sunarak kisisel 6zgtrliikk ve
kapsayicilig1 tesvik etmektedir. Sehir, 6grencilerin kariyer hedeflerinde dogrudan
belirleyici olmasa da ekonomik planlama ve kisisel gelisimlerine olumlu katkilarda
bulunmaktadir. Bu bulgular, iiniversite 6grencilerinin kent deneyimlerinin Manisa’nin
markalasma stratejilerine dahil edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Manisa’nin
marka sehir olarak rekabet edebilmesi i¢in temel hizmetlerin 6tesinde sosyal katilimi,
kiiltiirel gortintirligii ve genglerin yerel dinamiklere uyum saglanmasinin desteklemesi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Manisa, Kent kimligi, Marka kentler, Markalasma, Kent
kiiltiiri
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This study aims to identify the core elements shaping Manisa’s urban identity
within the framework of city branding and to assess the potential social and cultural
benefits of Manisa becoming a recognized brand city. A quantitative research design
was employed, collecting data from 564 university students studying in Manisa via a
structured questionnaire. Findings reveal that students’ perceptions of Manisa were
generally neutral or uninformed prior to their arrival; however, their experiences in the
city significantly enhanced their opinions, particularly in areas of personal and social
development such as socialization, cultural tolerance, and time management.
Furthermore, Manisa provides a supportive and respectful environment for diverse
political views, religious beliefs, and value systems, fostering personal freedom and
inclusivity. While the city did not strongly shape students’ future career goals, it
positively contributed to their economic planning and personal growth. mThese results
emphasize the importance of integrating university students’ experiences into
Manisa’s branding strategy. To evolve into a competitive brand city, Manisa must
extend beyond basic urban services to actively support social engagement, cultural

visibility, and youth inclusion in local dynamics.

Keywords: Manisa, urban identity, brand cities, branding, and urban culture
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez calismasi, Manisa’nin kent markalagmasi siirecinde kent kimligini
olusturan temel unsurlarm tespit edilmesini Manisa Celal Bayar Universitesi
Ogrencileri lizerine yapilan arastirmalar ve bu siirecin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Gilintiimiizde sehirlerin marka degeri,
yanlizca fiziksel yapilarin degil, sunduklar1 yasam deneyimi ve toplumsal etkilesimle
de sekillenmektedir. Bu baglamda, Manisa’da 6grenim goren {iniversite 6grencilerinin
kentle kurduklar1 iligki calismanin temel odagni olusturmustur. Arastirma
kapsaminda, nicel yoOntemle 564 {iniversite Ogrencisinden anket yoluyla veri
toplanmis; 6grencilerin Manisa’daki deneyimlerinin gehirle ilgili algilarma olumlu
yansidigi sonucuna varilmistir. Anket sonucu elde edilen bulgularin, Manisa’nin
marka sehir olma stratejilerine katki sunmasi amaglanmaktadir.

Calisma siiresince bilgi ve destegini esirgemeyen, yol gosterici katkilariyla
calismama deger katan Dr. Ogr. Uyesi Ismail BASARAN hocama en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ankete katilim saglayan 6grencilere ve her kosulda
yanimda olan aileme minnettarim.

Mehmet COBAN
Manisa, 2025
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GIRIS
Sosyo-ekonomik anlamda dinamik bir yapiya sahip olan kent biitiin
faaliyetlerin merkezinde yer almaktadir. Bu cerceveden bakildiginda bir {ilkenin

kalkinmasinda kentler en 6nemli merkezlerdir (Yiirekli 2023).

Glinlimiiz diinyasinda ekonomik ve teknolojik gelismelerdeki artis, ulasim ve
iletisim araglarinin ¢esitlenmesine ve dolayisiyla sehirlerarasi: ve hatta iilkeler arasi
sinirlarin - kalkmasimma neden olmustur. Artan ekonomik imkanlar ve kolay
ulagilabilirlik insanlarin merak ettigi yerleri gérme arzularmi artirmig ve bugiin 1
milyardan fazla insanin ¢esitli nedenlerle farkli yerleri ziyaret edebilmelerinin oniinii
acmistir (Zeren 2011). Bu da ziyaret edilen yerler i¢in basta ekonomik nedenler olmak
tizere bilinirligin artmasi ve bunun sagladigi avantajlar dolayisiyla kendilerine ¢ekme

istegini artirmagtir.

Ziyaret¢i sayisini, yatirimi ve bilinirligi artirmak adina ortaya ¢ikan rekabet ve
miicadele, pazarlama yontemlerinin giderek daha fazla kullanilmasimnin oniini
acmistir. Yerlerin pazarlanmasi oldukca eski olmasma ve 19. yiizyilldan beri
uygulanmasina ragmen (Ward and James 1997), pazarlamanin bir biitiin olarak
uygulanmasindan ziyade yer tanittimiyla smirliydi. Ancak sehirlerarasi rekabetin
yogunlasmasi, kamu planlama kurumlar1 tarafindan pazarlamanin daha bilingli
uygulanmasina ve pazarlamanin sadece ek bir ara¢ olarak degil, yer yonetimi felsefesi

olarak ele alinmasina yol agmistir (Ashworth and Voogd 1990).

Bu, 'girisimcilik' kavramina ve sehirleri yonetmek i¢in is yOntemlerinin
benimsenmesi fikrinin olusmasinda onemli katkilar saglamistir (Hall and Hubbard
1996). Ashworth ve Voogd'a (2009) gore, akademisyenler ve uygulayicilar arasinda
pazarlama felsefesi ve tekniklerinin yerlesim yerlerine uygulanmasina olan ilginin
artmasi, kar amaci giitmeyen organizasyonlarin pazarlanmasi, sosyal pazarlama ve

imaj pazarlamasinin geligmesinden 6nce gelmistir (Ashworth and Voogd 1990).

Kavaratzis'in (2004) belirttigi {lizere pazarlama planlamalarinda baslangig,
kentle tiim karsilagsmalarin algilar ve imgeler aracilifiyla gergeklestiginin farkina
vartlmasinda yatmaktadir. Boylece yiikselen sehir markalasmasi kavrami, kurumsal
markalagmanin ortaya ¢ikisiyla baglamistir (Kavaratzis 2009). Biinyesinde fiziksel,
sosyo-psikolojik ve inang gibi bir kisim 6zellik barindiran “Marka” giiniimiizde daha
fazla bilinglenen tiiketicinin tercihlerini etkileyen en Onemli araglarin basinda

gelmektedir (Bilgeoglu 2019). Cesitli kurum ve kuruluslar arasinda siiregelen rekabet
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icerisinde One ¢ikan marka kavrami kentlerin ve hatta iilkelerin markalasma
caligmalariyla yeni bir anlam kazanmistir. Kentler diger yerlesim yerlerine gore
barindirdiklar1 farkliliklar1 6n plana ¢ikartarak rekabet avantajlarini artirarak
kendilerine fayda saglamay1 hedeflemektedirler. Markalasma ise bu farkliliklar1 hedef
kitlelere ulastirabilme ve/veya sunabilme seceneklerinden en etkili olan1 olarak
goriilebilir.

Kavaratzis (2004) markalasmada ii¢ 6nemli etkilesim {izerinde durmaktadir.
Birincil etkilesim, birincil hedefi etkilesim olmayan tiim eylemlerin bir etkisidir; yani
sehirde gercekte olan ve goriilebilen cografik yapi, tarihsel siiregleri, mimarisi ve halk
ozelinde kiiltiirel ve dini yapismi olusturan her seydir. Ikincil etkilesim ise, farkl
mekan pazarlama tekniklerinin kullanilmasiyla gerceklestirilen aktiviteler gibi araclar
sehirlerin markalagmasina yardimei olan, resmi iletisim tiiriidiir. Son olarak da kentle
ilgili kulaktan kulaga, medya iletisimi ve kentin rakipleri tarafindan olusan kent
imajidir. Ugiinciil etkilesim kontrol edilebilir olmasa da, onceki iki tiirden ve sehir
markalagsmasindan Onemli derecede etkilenmektedir. Bu nedenle sehir
markalagsmasinin amaci olumlu {igiinciil iletisimi gliclendirmek ve sonug olarak sehrin
imajin1 gelistirmektir (Kavaratzis 2004). Bu da kentte bulunan yerel halk, 6zel sektor
elemanlar1 ve sivil toplum organizasyonlarinin kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte

esglidiim icinde ¢calismalarini kapsayan zorlu bir siirectir (Bilgeoglu 2019)
Arastirmanin Amaci

Bu calismada amacg; Manisa’nin markalasma siirecinde kentin kimligini
olusturan unsurlarin belirlenmesi ve marka sehir olmasiyla olusacak olan maksimum
faydanin elde edilmesidir. Bu caligmada {iniversite &grencilerine yapilan anket

caligmasi sonucunda ortaya ¢ikan analizler incelenmistir.
Arastirmanin Onemi

Her ne kadar marka sehir olabilecek tarihi ve kiiltiirel kabiliyeti olsa da bir
sehrin marka olabilmesi ve kiiresellesmenin getirdigi rekabet¢i ortama ayak
uydurabilmesi kendi kimligini olusturmasi1 ve kendisini bu kimlik ¢ergevesinde
sunmalar1 6nemlidir. Kentin farkliliklarina odaklanan markalagmada 6ncelik markay1
olusturabilecek unsurlarm belirlenmesi, farkindalik olusturulmasi ve olusan imajin

iletisim araglartyla pekistirilmesi gerekmektedir.
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Bu cergevede kentin kimligini, degerlerini, imkanlarini, firsat ve faydalarini,
belirlemek ve belirtmek oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma Manisa’nin sahip oldugu “kent
imajin1” ortaya koyacak, Manisa’ya dair yapilacak benzer caligmalara referans
olacaktir. Calisma sonucunda elde edilecek veriler, kiiresel ve bolgesel Olcekte
Manisa’nin kimlik yapisina bagli olarak marka degeri hakkindaki diisiincelerin
olugmasina yardimci olaraktir. Ayrica, Manisa’nin insanlarin bakis agilar1 dikkate
aliarak, Tiirkiye Ol¢eginde nasil algilandigini ortaya koyularak kentin imajinin
bilimsel yontemler kullanilarak tespit edilmesi saglanacaktir. Arastirmada tiniversite
ogrencilerinin fikirleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Buradaki ama¢ Manisa’ya
gelen oOgrencilerin  Manisa sehrinin  marka kimligine ydnelik bilgilerinin

degerlendirilmesidir.
Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda betimsel tarama modelini igeren anket ¢alismasi sonucu elde

edilen veriler analiz edilerek yorumlanmuistir.
Arastirmanin Kapsam

Son zamanlarda 6nemi giderek artan “marka sehir” kavrami dolayisiyla
sehirler markalagmak icin olabildigince ¢aba sarf etmektedirler. Bu gergevede sehrin
kent kimliginin tanimlanmasi ve firsatlarin belirlenmesi ve artirilmasi ile kent imajinin
iyilestirilmesi i¢in bir¢cok calisma yapilmaktadir. Bu c¢alismada, Manisali olan ve
Manisa’ya disaridan gelmis yerlesik ve/veya yerlesik olmayan insanlarin géziinden
Manisa algisinin 6l¢iilmesi konu edinilmistir. Marka sehir olmanin nedenleri ve
markalagmak i¢in gerekli olan faaliyetlerden yola ¢ikarak, Manisa’nin mevcut marka
bilinirliginin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Manisa’nin kimligini ve dolayisiyla imajin1
olusturan sebeplerin algilar1 da belirleyecegi kuramindan hareketle, yapilacak
anketlerle kente yonelik algilar analiz edilecektir. Boylece, Manisa’nin markalasma
seriiveninde giiclii ve zayif oldugu yonler, diger sehirler gére olumlu ve olumsuz

yonler belirlenerek Manisa Kimliginin nasil algilandig1 belirlenmis olacaktir.

Bu ¢er¢evede yapilacak ¢alisma ii¢c ana boliime ayrilmistir. Birinci boliim kent,
kentlesme ve marka kavramlar ele almacaktir. Ikinci béliimde ise marka sehir ve
marka sehir drnekleri irdelenecektir. Ugiincii boliimde ise Manisa’nin Manisa’da

okuyan 6grencilerin bakis agisiyla marka sehir algis1 degerlendirilecektir.
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Metodoloji

Bu caligmada yazili ve elektronik kaynaklar ve bu baglamda yapilmisg
arastirmalar incelenmistir. Diinyada ve Tiirkiye’deki marka kent oOrnekleri de

incelenerek degerlendirme yapilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. KENT KIMLiGI VE MARKA KENT KAVRAM
2.1. KENT KAVRAMI
Kent, Tiirk Dil Kurumu’na gore “endiistriyel, ticari ve yonetimsel faaliyetlerin
yogun oldugu, tarimsal faaliyetlerin bulunmadigi yerlesim yeri olarak
tanimlanmaktadir (TDK 2007). Bir yerin kent olarak adlandirilabilmesi i¢in tarim dis1
iretim, Uretim araglar1 ve bu faaliyetlere bagli olarak olusan niifus yogunlagmasi,

Ozglnliik ve biitiinlesme derecelerinin artmis olmasi gerekmektedir (Hasol, 2002).

Kent, yonetimsel yapilar, niifus, ekonomik ve toplumsal dlgiitler temelinde de
tanimlanabilir. Bu tanimlarda genellikle niifusa vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle, bir
yerin kent olarak kabul edilmesi i¢in Oncelikle o bolgedeki niifus yogunluguna

bakilmaktadir (Ilgar 2008).

Bu yaklasima gore genel tanim olarak kent; Tarimsal iiriinlerin de icinde
oldugu iirtinlerin dagitildigi, smirlar1 belirli bir alanda yogunlasan niifusun sosyal
olarak tabakalastigi, mesleki rollerin ¢esitlendigi, hareketliligin ¢ok yonlii olarak
yayginlastigi, farkli sosyal gruplar1i kapsadigi, kapsamli sivil toplum kuruluslar
faaliyetlerinin oldugu, idari ve kamusal kurumlarla ¢ok genis iliskileri olan heterojen

bir toplum 6zelligi tastyan bir yapidir (Bal 1999).

Uretilip tiiketilen bir alan olarak ele alman bazi yaklasimlarda ise kent,
insanlarin yasamlarini diizenlemek icin olusturdugu onemli fiziksel bir iiriin, ayni
zamanda insan yasamini yonlendiren ve sinirlayan bir alan olarak ta diigiiniilmektedir
(Cansever 1996). Bir baska bakis agisiyla ise kent, benzer sosyal 6zelliklere sahip
bireylerin bir araya geldigi, gorece biiyiik, yogun niifuslu ve kalict bir yerlesim

birimidir (Wirth 1938).

Kent; (a) belli yonetimsel siirlara gore, 6rnegin bagkent, il veya ilce merkezi
gibi,(b) belirli yogunluk Olgiitlerine dayanan insan gruplarinin varhi§ina gore, (c)
ekonomistlerin cesitli sektorlere gore, Ornegin ticaret, endiistri, liman, maden ve/veya
petrol, rekreasyon ve turizm, {liniversite kenti vb., (d) belli niifuslar1 hizmet edecek
donatim tesislerini i¢eren yerlesimlerin, bu tesislerin belli bolgelere yerlestirilmesi ve
bu bolgeler arasindaki dengeli iligkilerin planlama Olgiitlerine gore tanimlanabilir

(Ozer 1998).
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2.1.1. TARIHSEL SURECTE KENT

Tarihteki ilk kentsel yapilarin genellikle dini inanglarin etrafinda gelistigi kabul
edilir. Sehirlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte, surlar ve kalelerin i¢ginde sekillenen yapilar,
zamanla gelisim gostermis ve modern kentlerin temelini olusturmustur. Giintimiizdeki
modern kentlerin kokeni ise genellikle Ortagag Avrupasi'na ve ardindan Sanayi
Devrimi'nin getirdigi degisimlere dayandirilmaktadir (Yilmaz and ve Ciftgi 2011).
Erken donem kentsel merkezlerin, kabul goren yaygin goriisler cercevesinde ticari
pazar yerleri olmadigi, bunun yerine daha ¢ok dogaiistii varliklara ve tanrilara
tapinmanin gerceklestigi ritiiel alanlar oldugu 6ne siiriilmiistiir (Y1lmaz and ve Ciftci
2011). Ancak bazi diisiiniirler, 6rnegin Bookchin (1999), ilk kentlerin aslinda ideolojik
yapilar oldugunu savunurken, modern bakis agis1 genellikle kentleri ticari girisimler
olarak degerlendirir. Bu goriise gore, kentler, ekonomik faaliyetlerin bir sonucu olarak
gelismistir (Bookchin 1999). Childe (1990)'in goriisiine gore ise, MO 3000'lerde
Mezopotamya, indus Vadisi ve Misir'da yasanan toplumsal degisim, bir tiir kentsel
devrim olarak adlandirilabilir. Childe (1990)’ye gore bu devrim, cografi ve toplumsal
iliskiler agisindan, kentsel yasam dogu medeniyetlerinde ortaya cikar (Childe
1990). Antik caglarda kent kavrami, toprak diizenlemesi ve kurumsal iligkilerde
belirleyici bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bumin, 1998). Antik kentlerin en
temel 6zelligi, ¢evrelerindeki kirsal alanlar kiiltiirel, hukuki ve ekonomik birer odak
olarak toplayabilmeleridir. Bu donemde, kentlerin yerlesim yerlerinin se¢giminde dini
yapilarin ve ibadet merkezlerinin etkisi oldugu genellikle kabul edilir (Y1lmaz and ve

Ciftci 2011).

Orta cag’da, kentlerin gelisiminde dini unsurlarin yerini Oncelikle ticaret
almistir. Ornek olarak Avrupa'da 10. Yiizyilin baslarindan itibaren hareketlilik
kazanan ticari faaliyetler, kentlerin gelismesinde Onciil etken olarak ortaya
cikmaktadir. Ticaretin hareketlenmesi, kentlere gociin ve dolayistyla kent niifusunun
artmasinda ivmenin yukari yonlii hizlanmasinda baslica etmen olmustur. Ticari
iliskilerin artmasiyla birlikte, limanlarin da igerisinde yer aldigi yollarin kesisme
noktalarinda, nehirlerin denizlere ulastig1 ve ticaretin yogunlastig1 yerlesim yerlerinde
kentlerin kuruldugu goriilmiistiir. Bu gelisme, mevcut kentlerin daha da biiylimesini
saglamigtir (Huberman 2003). Ticaret yapmak amaciyla ¢ok farkli yerlere giden
tiiccarlar, bu seyahatler sirasinda ugradiklar kale ve dini yerlesim yerleri etrafinda

yeni merkezler olusturmus ve bu yerlerin kisa siirede cazibe alanlarina doniismesine
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yol agmiglardir (Y1lmaz and ve Cift¢i 2011). Ortagcag donemi kentlesmeleriyle birlikte,
soylulara ve din adamlarinin ek olarak, halk arasinda siyaseten etkili kisilerin
olusturdugu yeni bir zimrenin ortaya ¢ikmasi da bunda etkili olmustur (Karakas 2001).
Bu gelismelere ek olarak, 17. yiizyilin sonlarina dogru ticaretin yayginlagsmasiyla

birlikte kentlesme alaninda yasanan gelismelerin hizlandig1 sdylenebilir (Y1lmaz and

ve Ciftei 2011).

Kentlesmenin gergek anlamda anlam kazanmasi, Sanayi Devrimi'nin
baslamasiyla miimkiin olmustur. Sanayi Oncesi donemde ticaretin gelisimi, kentin
gelisiminde yavas bir siirece sebep olmustur. Bu durum, 6nceki déonemlerde kentlerin
yapisi ve geleneklerinden kaynaklanan bir direncle agiklanabilir (Y1lmaz and ve Ciftci
2011). Ancak endiistrilesme, sehir i¢in gecerli olan belirli degerleri ve etik anlayislar
degistirdigi gézlenmistir. Bu baglamda, kentin idaresinde "Artik Sezar degil, para her
sey" anlayisinin kabul gérmesi 6nemlidir (Mumford 2007).

Gliniimiizde, kiiresellesme stireciyle birlikte kentler arasindaki iligkilerde hizli bir
degisim yasanmaktadir. Bu degisim, bazi kentlerin ylikselisine neden olurken,
digerlerinde bunun tam aksi olarak hizli bir diislis egilimine girilmesiyle
sonuglanmistir. Kiiresellesme yeni siyasi, kiiltiirel ve ekonomik figiirlerin ortaya
¢ikmasina neden olmasiyla birlikte kentler arasindaki rekabeti hizlandirmistir (Isik
1999). Giiniimiizde, kentler kiiltiirleri, sosyal ve politik yapilar1 ve ekonomileriyle her

toplum i¢in 6nemli bir olgu haline gelmistir (Aslanoglu 1998).

2.2. KENTLESME KAVRAMI
Kentlesme, sadece niifusun ve kentlerin sayisinin artmasinit degil, bunu takip
eden siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir gelisimi ifade eder (Kaya 2007).
Kentlesme, insanlar1 sadece kentler olarak adlandirilan yerlere ¢ekme siireci degil,
aym1 zamanda bu kisilerin kentin yasam tarzin1 benimsemesini igerir. Siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gerceklesen degisim ve donilisiimii simgeler.

Kentlesme, kentsel mekanin ve toplumsal pratiklerin evrimlesme siirecidir (Kaya

2007).

2.2.1. KENTLESMENIN NEDENLERI
Kentlesme, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik, sosyo-psikolojik, ve siyasi
aktdrlerin etkilesimine bagli olarak ortaya ¢ikar (Tunger 2015). Bu faktorler arasindaki

karmagsik etkilesim nedeniyle onlar1 ayr1 ayri ele almak mimkiin degildir. Ancak
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kentlesmeyi anlamanin netlesmesi i¢in bu faktorlerin ayrintili olarak incelenmesi

gereklidir (Keles 2024).
1.1.1.1. EKONOMIK NEDENLER

Tiirkiye'de tarimin makinelesmesiyle birlikte koylerde tretim siirecleri
kisalirken, koyliilerin bos vakitleri artmistir. Ancak, tarim bilimsel yontemlerle
yapilmadigr icin verimlilik artmamistir. Ayrica, tarim arazilerinin bdliinmesiyle
birlikte gecim sikintis1 bas gostermistir. Makinelesme, koyliilere bos zaman yaratmig
olsa da bu bos zamani degerlendirecek donanimdan yoksun olmalari, koyliilerin
sanayilesmenin etkisiyle kentlere gd¢ etmelerine neden olmustur. Insanlar, kentlerde
kurulan fabrikalarda is bulmanin ve ekonomik imkanlardan yararlanmanin daha iyi

yasam kosullar1 saglayacagina inanmislardir.
1.1.1.2. SIYASI NEDENLER

Kentlesmede o©nemli aktorlerden biri de siyasal siireclerde yasanan
gelismelerdir. Siyasi iktidarlarin kentlesmeye yaklasimi, kentlesme olgusu tizerinde
etkilidir. Siyasi iktidarlar, kentlesmeyi tegvik eden veya dnlemeye calisan politikalari
uygulamislardir. Ulkemizde, kentlerde goriilen hizli degisimin baslangict 1950'li
yillara kadar uzanmaktadir. Osmanli Devleti doneminde, kente gbcli azaltmak igin
kdyden ayrilanlara devlete vergi 6deme yiikiimliliigl getirilmistir. 1980'lerden sonra,
Gilineydogu Anadolu'da yasananlara bagli olarak, merkezi hiikiimet kentlesmeyi tesvik

etmistir (Kaya 2007).
1.1.1.3. TEKNOLOJIiK NEDENLER

Sanayi devrimi kentlesmeyi hizlandiran faktorlerden bir digeridir. Sanayi
devrimini kentsel alanlara kurulan sanayi tesisleri, is giicii talebini artirmis ve kirsal
bolgelerden kente goc takip etmistir. Sanayi alanindaki gelismeleri takiben is giicline
bagli niifus artis1 ve ekonomik biiylime gergeklesmistir. Bu da yeni is kollarinin ortaya
¢ikmasina yardimer olmustur. Teknolojideki yenilikleri takiben iletisim ve ulasim
alanlarinda meydana gelen gelismeler kirsal ile kentsel toplumlarin etkilesimini

kolaylastirmis ve artirmistir (Kaya 2007).

1.1.14. SOSYO-PSIKOLOJiK NEDENLER
Kent yagami ile kdy hayat1 arasindaki farkliliklar, sosyo-psikolojik nedenlerin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Kentin 6zgiir atmosferi, kentli olmanin prestiji, kentteki

sosyal ve Kkiiltiirel imkanlar, kenti ¢ekici kilar. Kente go¢ bazi durumlarda sosyal
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statiide bir yiikselme aract olarak diisiintiliir. Bu durum, insanlarda kentte yasamak ve
kentli olmak istegi uyandirir. Bu tiir sosyo-psikolojik faktorler, kirsal alanlardan

kentlere gocii hizlandirir (Susmaz and ve Ekici 2009).

2.2.2. KENTLILESME KAVRAMI

Kentlesme, ayni zamanda toplumsal bir degisim siirecidir ve kiiltiirel
degisimleri icgerir. Kentte yasayan ve sonradan kentlere goc¢ eden insanlarin
davraniglari, deger sistemleri ve diinya goriislerinde kentlesme ile birlikte bazi
degisiklikler beklenmektedir. Bu degisime "kentlilesme" adin1 veriyoruz. Kentlilesme,

kentlesme kavrami igerisinde ele alinmakla birlikte, daha dar bir kapsama sahiptir

(Keles 1980).

Kentlilesme, 6zetle insanlarin kente entegrasyonunu ifade eder. Entegrasyon
kavrami genellikle, bir grup insanin daha genis bir grupla kaynagmasi1 anlamina gelir.
Kentlilesme, toplumsal degisimin, insanlar arasindaki iliskilerde, davranislarda, deger
yargilarinda, yasam bi¢imlerinde degisiklikler yaratan bir siirectir. (Keles 1980).
Bagka bir ifadeyle, kirsaldan uzaklagma, diizenli ve organize bir sosyal yasama gecis
de denebilir (Sezal 1992). Biitlinlesme veya kentlilesme psikolojik, sosyo-Kkiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik olgulari i¢inde barindiran iki boyutlu bir kavramdir (Goymen
1981). Eger kentin kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik durumu ile kirsalin yapis1 birbirine
cok benziyorsa, biitiinlesme kolay olur. Ancak farkli yapilar varsa, uyumsuzluk

sorunlar1 ortaya ¢ikabilir (Es and Ates 2010).

Kirsal bolgelerden kente go¢ eden ailelerin kent ile biitiinlesme stireglerini
anlatmak icin "ekonomik mekan" ve "sosyal mekan" ifadelerinden bahsetmek
gerekiyor. Sonradan gelen insanlar i¢in "Sosyal mekan" ve "ekonomik mekan",
yetistikleri yer ile yerlestikleri yer arasinda bir ge¢is alami olarak goriiliir. Bu
mekanlardaki degisimler, bir kisinin kentlilesip kentlilesmediginin bir gdstergesidir.
Kentlilesen bir kiside ekonomik ve sosyal acidan degisiklikler gézlemlenir. Ekonomi
perspektifinden bakildiginda bireyin ihtiyaglarinin tiimiinii kentte ve/veya kentsel
ozellikli islerle karsilayacak duruma gelmesi kentlesmenin 6n kosullarindandir (Es and

Ates 2010).

Sosyal agidan ise kentlilesme, kirsal kokenli bireylerin kente 6zgili davranis
gelistirmesi ve sosyal deger Olglitlerini benimsemesiyle dogru orantilidir. Ekonomik

ve sosyal acidan kentlilesme stireci, iilkenin toplumsal yapisindaki degisimle paralellik
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gosterir. Bu doniislim, kisinin ekonomik mekanindaki degisimle benzerlikler gdsterir

ve ayni sekilde sosyal mekan i¢inde de gegerlidir (Es and Ates 2010).

1.1.1.5. KENTLILIK BILINCI KAVRAMI
Kentlilik bilinci, kentte yasayan toplumun, kente ait degerlerin farkinda
olmalar1 ve kente has degerlere yarasir tutum ve davraniglar igerisinde olmalar1 ve
bunu icsellestirmelerini ifade eder. Bu baglamda, bireylerin kentleriyle iligkilerini
sahiplenme veya sorumluluk bilinci igerisinde ortaya ¢ikan kentlilik bilinci, kentsel
kiltirii anlama, kente ait hissetme, giiven duygusuyla hareket etme ve kentsel
olusumlara kars1 sorumluluk hissetme gibi unsurlar1 igerir. Kentlilik bilinci, kentle

0zdeslesmis olmanin bir gostergesidir (Sahin and Anik 2016).

Kentlilesme, bireylerin hareketlerinde, iliskilerinde, degerlerinde ve yasam
bicimlerindeki degisiklikleri ifade eder. Bu siireg, kentin yonetimsel, yapisal ve sosyo-
ekonomik alanlartyla yakindan baglantilidir (DeFazio 2011). Kentlilesme, kent
kiiltiirii ve kent yagsaminin karmasikligina adapte olma siirecini yansitir. Kent kiiltiird,
bireyin yasam algisini, sosyal iliskilerini ve kentteki etkilesimlerini sekillendiren
unsurlarin tiimiint kapsar (Tathdil 1994). Kent kiiltiirti, farkli etnik ve dini gruplar,
sosyal ve mesleki iliskiler gibi kentteki farkli sosyal smiflarin yer aldig: alt kiiltiir
motiflerini bir araya toplamis bir mozaik gibidir. Bu kiiltiir, modern kent yasaminin ve
isleyisinin bir {iriiniidiir ve kentteki insanlarin birbirleriyle etkilesimini diizenleyen

temel unsurlardan biridir (Thijsse 1986; Keles 2024).

2.3. KENT KIMLIiGI
Yer kimligi, yerin daha genis bir benlik kavramina igsellestirilmesidir. Bu,
belirli fiziksel ortamlar hakkinda "anilar, kavramlar, yorumlar, fikirler ve ilgili
duygularin bir karisimidir" (Proshansky et al. 1983). Yer kimligi, bir yerin nasil
anlasildig1 ve algilandigiyla ilgilidir (Casakin et al. 2015). Dolayisiyla, yer kimligi

pazarlamacilarin kontrolii disinda kalir (Skinner 2008).

Yer kimligi, c¢esitli paydaslarin katilimiyla gelistirilir. Clinkii bireysel
paydaslar ¢esitli fikirler, inanglar, tercihler, degerler ve amaglar tasirlar (Skinner
2008), bu nedenle yerler tarafindan sunulan somut olmayan ve somut unsurlarla farkl
kisisel iliskiler paylasirlar (Mayes 2008). Ornegin, insa edilmis ¢evreler, altyapilar ve
yerel topluluklar, sakinlerin kisisel sehir kimliklerini olusturmak igin

kullanabilecekleri tiim unsurlardir. Yerlere cesitli kimlikler atfedilmesine katkida
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bulunurlar (Skinner 2008). Bu kimlikler, tiiketicilerin sakin zihin yapis1 ve
deneyimlerine gére degisir (Wester-Herber 2004). insanlarin ilgi alanlar1 ¢ok yonlii ve

zamanla degistiginden, yer kimligi olusturma dinamik, devam eden bir siirectir

(Kalandides 2011).

Kent kimligi, kiiltlirii ve imgeyi i¢eren zengin bir kavramdir. Diger bir¢ok
unsur da kimlik kavrami igerisinde yer alir ve kimlik kavraminin bir pargasidirlar.
Kiiresellesme siireci diinya ¢apinda ekonomiyi sekillendirmesinin yaninda kentlerde
mimari ve dolayisiyla kimliksel bir sekillenmenin basat faktorleri arasina girmistir
(Sendil 2017). Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi rekabet, boylelikle uluslararasi
boyutlardan kentlerin birbirleriyle rekabetine kadar indirgenmistir. Bu kat1 rekabet
kosullarinda ayakta kalabilmenin ve basar1 elde etmenin baslica yolu, kenti taninir ve
bilinir hale getirmektir. Bunun saglanmasinda énemli bir rol oynayan sey ise "kent

kimligi" olgusudur (Sendil 2017).

2.3.1. KENT KiMLiGI KAVRAMI

Kentin kendisine has sosyal, kiiltiirel, fiziki, ekonomik ve tarihi motifleriyle
tanimlanan, sakinlerinin yasam bic¢imlerinin yansimasi olan, siirdiiriilebilir ve
gelisebilir kent kavramina vurgu yapan anlamli bir biitiin kent kimligi olarak
tanimlanir (Kaypak 2010). Bu kimlik, birey, toplum ve topluluklarin belirli tarihsel ve
mekansal olgulart paylastiklari, bundan beslendigi ve deneyimledigi, isbirligi
kapsaminda bulustugu, farkliliklar1 ig¢erisinde ortak noktalarda bulusabildigi noktas1

veya bir nevi “dogru orta”dir (Sam and Sam 2014).

Bu kimlik, bireylerin, toplumlarin ve topluluklarin belirli tarihsel ve mekansal
olgular1 paylastigi, bundan beslendigi ve deneyimledigi isbirligi kapsaminda
bulustugu, farkli yasam deneyimlerinde ortak paydalarda bulugsma noktasi veya bir

nevi “sag orta”dir (Sam and Sam 2014).

Kimligi, diger objelerden farkli olan bir objenin 6zgiin olma durumu olarak
tanimlayan Lynch'e gore, kent kimligi, ge¢misten giiniimiize degisen goriintimlerle,
sadece kentin cografyasi ve yasantisi izleriyle var olan ve kentsel imgelerin korundugu

bir ortamdir (Ozgen Kdsten 2015).

Birgok aragtirmaci, yerin fiziksel ve kiiltlirel karakteristiklerinin bireysel

etkilesimler ve ihtiyacglarla birlesmesi sonucu olusan yer kimligi, duygusal
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nedenlerden kaynaklanan 6zgiin sembollerdir. Bu semboller, ilk kez karsilasilan bir

yere ait akilda kalan ilk izlenimleri tanimlar (ilgar 2008).

Heimlich ve Ardoin (2008) yaptig1 calismalarda kimlik ile bireysel 6zellikler
arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Yerin fiziksel durumunun bireysel psikolojik
durumla ve sosyo-kiiltiirel unsurlarla iliskisinin altin1 ¢izmektedir. Yer kimligini
fiziksel c¢evreyle iliskilendirerek ikisi arasindaki etkilesimi "bize ait" olarak

aciklamaya ¢alisir (Sam and Sam 2014).

Kent kimligiyle ilgili farkl1 perspektif ve tanimlamalar olmasina karsin, burada
ifade vurgulanmasi gereken nokta, kent kimliginin kendine 6zgii olusudur. Kentin
kendine has karakteri ve farkliliklari, onun kimligini olusturur. Kent, rastgele
yerlesilmemis bir alandir; kent sakinlerinin yasam alani, kendi kurallar1 ve fiziksel
yapist olan bir ortamdir. Bir kenti farkli kilan ve kimligini meydana getiren her olgu,

onun kimligini olusturur (Koyuncu 2014).

1.1.1.6. KENT KiIMLiGINI BELIRLEYEN FAKTORLER
Kent kimligi, belirgin 6zelliklerinde devamlilik gosteren bir yapiya sahiptir. Bu
ozellikler, genellikle sembolize edilmis ve kentin kendisiyle 6zdeslesmistir. Ornegin,
Eyfel Kulesi denildiginde akla gelen sehir Paris, Topkap1 Saray1r ve Sultanahmet
Camisi denildiginde Istanbul, Empire State denildiginde ise New York kenti akla
gelmektedir (Belge 2018). Bu nedenle, kentin toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel

ozellikleri, kentin kimligini olusturan bir biitiin olarak degerlendirilir (Belge 2018).

Yer, fiziksel Ogeler, sosyal yapi ve bu yerlere yliklenen 06znelerin
anlamlarindan olusur (Belge 2018). Bu baglamda, kisilik ve ortam arasindaki iligkiler
yiiksek oranda paralellik gostermektedir. Bir yerin kisilik ve kimlik gelisimi, dogal
unsurlar, sosyal iliskiler ve anlamlarla kurulan iliskilere dayanir. Ozellikle "anlam",
cesitli sembollerle iligkilendirilerek ifade edilebilir (Holt-Jensen 2017). Kent kimligi
oncelikle algi ve duyumlara dayanir. Kentler, fiziksel olarak benzer goriinseler de
insanlar iizerinde farkli algilar olusturabilirler. Bu algi, bireylerle degil, toplumsal
algiyla mekana yiiklenen degerlerle ilgilidir. Ornegin, Paris'in sembolii haline gelen
Eyfel Kulesi, fiziksel ¢evresinden ziyade iizerine insa edilen tanimlar ve efsanelerle
anlam kazanmistir (Tekeli 1991). Bu nedenle, kent kimlikleri, fiziksel cevreye

nazaran, bu ¢evreye insanin verdigi anlamla iligkilendirilir.
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Kentlerin yerlestigi cografi ve kiiltiirel altyap1 da kent kimliklerini olugmasinda
etkili olabilir. Kentler, bulunduklar1 bdlgenin iklimi, topografyasi, su kaynaklar1 veya
insan faaliyetlerinin tiiri gibi etmenlerden etkilenerek sekillenirler (Belge 2018). Bu
cercevede, kent kimligi unsurlar ile cografi konum, mekansal 6zellik, arazi yapisi ve
insanlar arasindaki iligkiler de yakindan iligkilidir ve cografyanin aragtirma
konusudur. Bu ¢ercevede kent kimliginin olusmasinda etkili olan 6zellikleri soyut ve
somut 6geler olarak inceleyebiliriz. Bir kente ait kiiltiirel degerler ve/veya gelenekler
soyut 0gelerdir. Gelenekler, kiiltiirel etkinlikler veya 6nemli kisiler araciligiyla kent
kimligini sekillendirir (Belge 2018). Ornegin, Mevlana ve Konya iliskisi bu ¢ergevede
ele almabilir. Giiniimiizde halen daha etkisini siirdiiren hosgorii temali Mevlana
felsefesi ve onun temsilcisi Mevlana Miizesi, Konya'nin en 6nemli sembollerinin
basinda gelmektedir. Diger yandan, somut bir unsurun da kentin kimliginin
olusmasinda etkili oldugu 6rnekler vardir. Antalya'nin kum, deniz ve giines liglemesi

turizm baglaminda kazandigi kimlik i¢in 6rnek teskil edebilir (Belge 2018).

Farkl1 degiskenler kentlerin ayirt edilmesinde etkili olabilir. Bu noktada, kenti
digerlerinden ayiran 6zellikler 6nemlidir. Cografi ve kiiltiirel fakliliklar kent kimligini
olusturan bu 6zelliklerdendir. Kent kimligini olusturan 6zellikleri {i¢ ana bilegen olarak
belirleyen Can (1999), bunlari yerin karakteri, mekanin karakteri ve anlamlar1 olarak
siralar. Bu bilesenler arasindaki etkilesim zaman icerisinde kent kimligini olusturur
(Can 2007). Yerin karakterini olusturan iklim, jeolojik ve topografik yapi ve bitki
ortiisii gibi fiziksel 6zelliklerdir. Mekanin karakteri ise daha ¢ok sekilsel ve gorsellikle
ilgilidir (Belge 2018). Bunlar bi¢im, yapisal durum, sembolik etki ve kullanilan
malzemeler gibi unsurlarin meydana getirdigi yap1 ve goriinlimdiir. Topluluklarin
kente atfettigi alg1 ise anlam olarak ifade edilir. Bu nedenle, toplumlarin yasam
miicadeleleri, aci, seving ve Ozlemleri gibi kavramlarla mekana ytkledikleri
anlamlarin biitiiniidiir (Can 1999). Aly (2011) ise kent kimliginin ii¢ temel unsuru
oldugunu belirtir: fiziksel ortam, etkinlikler ve anlam. Bu unsurlar bir araya gelerek

kentin kimligini olusturur (Aly 2011).

Sonug olarak, bir kentin kimligini olusturan unsurlar arasinda dogal ve yapay
cevre Ogeleri, tarihi ve kiiltlirel degerler, mimarisi, sosyal yapisi, cografyasi, gegmis
uygarliklar, tarihi ge¢misi, kiiltiirli, gelenekleri, topografyasi, jeopolitik konumu,
ekonomik yapisi, iklimi, bitki Ortiisii, barindirdigi canli tiirleri gibi bir¢ok faktor

bulunmaktadir (Ayyildiz and Ertiirk 2017).
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1.1.1.7. KENT KIMLiGI VE IMAJ

Kentin imaj1 genellikle insanlarin zihinlerinde olusur ¢iinkii kentte var olan
karakteristik 6zellikler vardir. Jannah ve ark. (2014)'in belirttigi gibi bir yerin imaji,
insan bakis ac¢istyla uyumlu olan bir yerin 6zelliklerinin birlesimidir. Daha sonra,
mekanin imajini dort ana baslik altinda siiflandirdi: Bilissel, bir kisinin bir konum
veya yer hakkinda ne bildigi ile ilgilidir (Jannah 2014). Duygusal, belirli bir konum
veya yer hakkindaki bir kisinin duygular ile ilgilidir. Degerlendirici, bir kisinin bir
konumun veya yerlesim yerinin degerlendirmesi ile ilgilidir. Davranigsal, bir kisinin
belirli bir yere go¢ etmesini, durmayi, diisiinmeyi, ziyareti, yatirnm yapmak isteyip

istememesiyle ilgilidir (Chan et al. 2021).

Bu arada, sehrin seklini veya goriiniimiinii gosteren kavramsal anlamla ilgili

imaj1 6ne siiren Lynch (1960) sunlar1 belirtmistir:
Yollar: insanlarin sehir i¢indeki rotalart; (Lynch 1960).
Kenarlar: sinirlar ve siirekliligin kiriklari;
Bolgeler: genel 6zelliklere sahip bir bdlge;

Diigiimler: meydanlar ve kavsaklar gibi yonlendirmeler igin stratejik odak

noktalari; ve

Kilavuz noktasi: genellikle kentsel manzarada kolayca tanimlanabilen bir
fiziksel nesne. Lynch (1960)'e gore bu bes unsurdan yol ¢ok énemlidir, ¢linkii kentsel

hareketliligi diizenler.

Bir marka veya kent imaji, o kente has Ozelliklerinden dolay1 insanlarin
zihninde olusan bir imajdir. Kotler ve Keller'a (2016) gore, kent imaj1 veya marka
imaj1, tiiketicinin hafizasindaki iliskilere yansiyan miisteri algis1 ve giivencesidir.
Kotler ve ark. (2014) bir yerin imajini, duruma dayali olarak pozitif imajlar, zayif
imajlar, negatif imajlar, karisik imajlar, celigkili imajlar ve asir1 ¢ekicilik ile imajlari
icine alan alt1 baglikta siniflandirir. Kotler ve ark. (2014)'na karsi, Jannah ve Salamah
(2014), bir yerin imajini, insan bakis agisinda var olan bir yerin 6zelliklerinin bir

biitiinii olarak agiklar (Kotler and Gertner 2002; Kotler and Keller 2016; Jannah 2014).

Kent markalamasi perspektifinden bir kentin imaj1, gliniimiizde bir¢ok sehrin
potansiyellerini tanitarak kendilerini tanitmasinin olduk¢a yaygin oldugu bir durumdur

(Chan et al. 2021). Genel olarak, kent markalamasi temelde ii¢ ana 6zellik iizerine
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kurulmustur: imaj, benzersizlik ve otantiklik. Hemen hemen her kent, imajin1 yeniden
olusturma arayisinda kent markalamasina sahiptir (Kavaratzis 2004). Pazarlama
stratejilerinde markalama, iirlin gibi kentlerin pazarlamasi ve tanitimi i¢in giderek daha

fazla kullanilmaktadir.

Ashworth (2009)'a gore, kent veya mekan markalamasi, aralarinda farklilik
olusturan Ozellikleri bulmak veya yaratmak amaciyla yapilir (Ashworth, G.,
Kavaratzis, M. 2009; Ashworth 2009). Sehir markalamasi, ekonomik biiylime, sosyal
gelisme, kiltlir ve tarih, altyapir ve mimari, manzara ve ¢evre gibi unsurlara dikkat
etmelidir. Bunlarin bir araya getirilmesiyle kabul edilebilecek bir kimlik haline
gelebilir (Zhang and Zhao 2009). Biitiinsel bir yaklagim olarak, kent markalamasi, bir
kentin benzersizlik imajini olusturma yolunda kullanilabilecek bir tanitim araci olmay1
ifade etmektedir. Dolayisiyla, bir kentin imaji, hem kent kimligi ve hem de kent
markalamasi i¢in 6ncelikli diisiiniilmesi gereken unsurlardan biri olarak diisiiniilebilir

(Chan et al. 2021).

2.4. MARKALASMADA KENT KiMLiGIi
2.4.1. MARKA KAVRAMI VE TARIHCESI
Marka, Amerikan Pazarlama Birligi (AMA) tanimlamalarinda, "bir tliccarin
veya tliccar grubunun iirlinlerini tanimlamak ve benzer iirtinlerden farklilagtirmak igin
kullandig1 tasarim, sembol, isaret, terim, isim veya bunlarin bir bilesimidir”. Cagdas
pazarlama literatiiriine gore bu tanimlama temel bir marka tanimi olarak kabul edilir,

ancak sadece mal ve hizmetlerin ylizeysel ve iceriksel yonleriyle elestirilmistir

(Ytirekli 2023).

Markalagmanin ve markalagsmay1 yonlendiren en 6nemli faktoriin, iireticilerin
miisteriler ve isletmeler tizerinde bir miktar etkinlik ve kontrol saglama ihtiyaci oldugu
kabul edilir (Yirekli 2023). Bu ihtiyag, Sanayi Devrimine bagli olarak olusan
toptanciligin egemen oldugu giiniimiiz pazar yapisindan kaynaklanan miisteri ve
iretici arasindaki iliskinin degismesiyle dogrudan iligkilidir (Yirekli 2023). Bu
donemde kentlesme ve niifus artis1 ile taleplerin de artmasina bagli olarak ulasim
hacmi genisledi, perakendeci sayis1 artt1 ve pazar yapist degisti (Uztug 2003). Bu da
pesinden liretimde yiiksek artiglar1 getirdi. Fakat ayn1 donemde iireticiler ile tiiketiciler
arasindaki iletisim becerisi ayni oranda gelismemistir (Uztug 2003). Toptancilar ve
perakendecilerin ayni dagitim kanallarina sahip olmalari, iireticilerin onlardan

bagimsiz hareket edebilme yetisini ortadan kaldirmistir (Uztug 2003). Buna bagh
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olarak da f{ireticiler herhangi bir iletisim cabasi gostermeden, perakendeci ve
toptancinin diigiik ticret taleplerine uymak durumunda kaldiklari ortaya ¢ikmustir.
Gliniimiiz ulasim ve iletisim olanaklarindaki gelismelere bagl olarak {ireticilerin
bilinglenmesi ve bu kosullara isyan1 markalasma siirecinin temellerinin olugmasini

tetiklemistir (Uztug 2003).

Uzun zamandir var olmasina ragmen markalar, ancak 20. yiizyilin baglarinda
rekabetin merkezinde yer almaya baglamistir (Aaker 2009). Aslinda, modern
pazarlamanin bir unsuru olarak markalasma ¢abasi bu donemde, pazar arastirmalari,
markay1 farklilagtirma ve gelistirme adina kullanilmistir (Aaker 2009). Bu dénemde,
tirtiniin markalagmastyla ilgili olarak isim, ambalaj, tirtin 6zellikleri, reklam ve dagitim
gibi baglica unsurlarin marka 06zelinde 06zel c¢agrisimlar olusturmasi iizerine
odaklanilmistir (Aaker 2009). Bu, bedelin satin alma karar1 lizerindeki etkisini kirarak
¢esitlenmenin dnemine vurgu yapmak ve malzeme degerinden markal: {irlinlere gegis
yapmak amaciyla yapildi. Bu ve benzeri yaklasimlarin bir sonucu olarak
markalasmanin giiniimiizdeki anlamini kazanmasi ancak 20. ylizyilin ikinci yarisini
bulmustur. Degisen zaman ve ihtiyaglara bagl olarak ta bunlara yeni yeni kavramlar

eklenmektedir (Aaker 2009).

Markalagma bir {iriine, tiiketicinin o iiriiniin ne ise yaradigini belirtmesinin
yaninda ni¢in ihtiya¢ duydugunu ve buna bagli olarak neden ilgilenmesi gerektigini
sOyler. Bu sekilde, mal ve hizmetler hakkindaki bilgiler miisteriler tarafindan dogru ve
hizli bir sekilde 6grenilmis olur ve bu satin alma siirecine ve organizasyonuna deger
katar (Yirekli 2023). Tiiketicilerin {irlin ve/veya hizmetlerdeki farkliliklari
algilamalarini1 saglamak i¢in bunlarin faydalari, 6zellikleri veya soyut goriintiilerini
kullanmalar1 markalasmanin temelini olusturur (Kotler and Keller 2016). Firmalar
acisindan bakildiginda markalasmanin baglica nedenleri, {irtinlerine isim vermeleri,
digerlerine gore farkli Gzellikler atfetmeleri ve bununla birlikte iirlin {lizerindeki
haklarin giivenligi i¢in patent almalari, ve buna bagl olarak da {iriin ile tiiketici

arasinda giivene dayali giiclii bir iliski kurmak istemeleridir (Can 2007).

2.4.2. KENT, KIMLiK VE MARKA

Kent kavramu, iilkeler arasi ve tarihsel siire¢ boyunca farkli tanimlamalarla
ifade edilmis ve bu degiskenlik ortak bir kent tanimlamasi yapilmasini zorlagtirmistir.
Ancak, kent kavraminin etimolojik kokenlerine bakildiginda, deger ve anlam

acisindan 6nemli bilgiler elde edilebilir (Yiirekli 2023).
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Tarihsel agidan bakildiginda "Cite", "polis" ve "medine" gibi kelimeler sehir
terimiyle ayni sekilde kullanilmigtir. "Cite" kelimesine karsilik gelen sehir devletini
karsin, "polis" terimi daha ¢ok savunma zorunlulugu olan yeri ifade eden "kale"ye
karsilik gelmektedir (Toprak 2022; Toprak 2008). Tarihsel siire¢ler boyunca
sivilizasyon, diger bir ifadeyle medeniyet, sehirlerle ve sehirlesmeyle iligkilendirile
gelmistir. "Medeniyet" ve "sehir" kavrami Bati kiiltiirinde Latinceden tiiretilen
"Civitas" kelimesine karsilik gelirken, Arap dilinde ise “medina” sozciiglinden

tiiremistir (Demirkan 1996).

Kentler, kokenlerine iliskin farkli agiklamalar ve etimolojik yaklagimlarda da
belirtildigi gibi, tarihsel siirecleri igerisinde finansal, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal
doniisiimiin dnciisii, tastyicis1 ve belirleyicisi olmuslardir. Ornek olarak, Sanayi
Devrimini takiben ortaya ¢ikan endiistri sehirleri, ticaret ve sanayinin merkezi haline

gelmis ve ulus devletlerin gelismesinde temel bir rol oynamistir (Yiirekli 2023).

Ancak, kiiresellesme siirecine girildigi 1990l yillardan itibaren ulus
devletlerin rolii azalmis ve kiiresel diizeyde rekabet edebilen kentler daha 6ne ¢ikmistir
(Pustu 2006). Bu siirecte, kentler arasi1 rekabet artarken, bazi kentler diinya ¢apinda
taninmig marka sehirler haline gelmistir. Ancak, kiiresellesmenin etkileri her kent igin

ayni olmamuistir; bazi kentler gelisme siirecinden geri kalmistir (Kaya 2008).

Bu noktada, kentlerin markalasmasi O6nem kazanmistir. Kentlerin
markalasmasi, kentin 6zgiin 6zelliklerini ve kimligini vurgulayarak cazibe merkezi
haline gelmesini saglar. Ancak, markalagma siirecinde kentin 6zgiin kimligi g6z ard1
edilmemelidir. Kentlerin markalagsmasi, sadece ekonomik kaygilar i¢in degil, buna
paralel olarak kentin tarih, kiiltiir ve ¢cevresel degerlerini koruyarak stirdiiriilebilir bir

kalkinma saglamak amaciyla yapilmalidir (Tekeli 2009).

Sonug olarak, kent kimligi, bir kentin digerlerinden ayirt edici 6zellikleridir ve
kentlerin markalagsma siirecinde temel bir rol oynar. Kentlerin markalagmasi, kentin
0zgiin kimligini ve degerlerini vurgulayarak siirdiirtilebilir bir kalkinma saglayabilir.
Bu nedenle, kentlerin markalagma siirecinde kentin kimligi 6n planda tutulmali ve tiim
paydaslarin katilimiyla toplum odakl1 bir yonetim anlayis1 benimsenmelidir (Yiirekli

2023).
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2.4.3. MARKA KENT KAVRAMI

Teknolojik ilerlemeler ve bunu takip eden kiiresellesme ile birlikte kentler
giderek daha fazla 6nem kazanmis ve markalagma kavrami kentler i¢in giderek daha
merkezi bir konuma gelmistir. Artik kentler, sadece ekonomik faaliyetlerin
yogunlastig1 yerler degil, ayn1 zamanda yasam kalitesi, kiiltiirel ¢esitlilik, tarihi miras
ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi faktorlerle de degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
"marka kent" kavrami, bir kentin kendine oOzgii niteliklerini ve c¢ekiciligini
vurgulayarak ulusal ve uluslararasi alanda rekabet avantaji saglamasini ifade eder

(Kavaratzis and Ashworth 2005).

Marka kent kavrami, bir sehrin fonksiyonel, deneyimsel ve sembolik
ozelliklerini 6ne ¢ikararak olumlu bir imaj olusturma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Bu
caba, kentin digerlerinden farklilagsmasini saglayacak 6zelliklerini 6n plana ¢ikarirken,
ayn1 zamanda turizm, yatirim, ticaret ve goc¢ gibi alanlarda cekiciligini artirmay1
amaglar. Kentler, markalasma siireciyle kendi kimliklerini olusturarak, kiiresellesen
diinyada kendilerini tanitmak ve rekabette avantaj kazanmak igin ¢aba harcarlar (Isler
and Tifekei 2014). Marka kent yaratma siirecinde, kentlerin sahip olduklar1 6zellikler
ve degerler 6n plana cikarilarak marka kimligi olusturulur. Bu kapsamda, kentin
tarihsel ve kiiltiirel yapisi, cografi konumu, ekonomik potansiyeli, yasam kalitesi,
cevresel siirdiiriilebilirligi ve sosyal yapist gibi unsurlar dikkate aliir. Kent
markalasmasi, bu 6zelliklerin hedef kitlelere etkin bir sekilde anlatilmasi ve iletisim

stratejileriyle genis platformlara ulastirilmasiyla gerceklesir (Peker 2006).

Marka kent yaratma siirecinde, yerel halk, 6zel sektdr ve sivil toplum
kuruluslart sehir yonetimleriyle is birligi icinde ¢alisir. Kent markasi olusturulurken,
katilime1 bir slireg benimsenir ve kentteki tiim paydaslarin goriisleri dikkate alinir. Bu
siirecte, kentin giiclii yanlar1 ve benzersiz 6zellikleri vurgulanarak marka kimligi
olusturulur ve kentin farklilagmasi saglanir (Marangoz et al. 2011; Isler and Tiifekgi

2014).

Basaril1 bir marka kent yaratma siireci i¢in sehir yonetimlerinin profesyonel
davranmasi ve marka yonetimi konusunda uzmanlasmasi onemlidir. Ayrica, kent
markas1 olusturulurken sadece disartya yonelik degil, ayn1 zamanda igerideki yerel
halkin da katilim1 ve destegi saglanmalidir. Bu sayede, kent markas: stirdiiriilebilir bir
sekilde yonetilir ve sehrin tiim paydaglarina fayda saglar (Peker 2006; Avcilar and
Kara 2015).
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Sonug olarak, marka kent yaratma siireci karmagik ve uzun vadeli bir ¢cabadir
ve kentlerin kendi kimliklerini olusturarak, ulusal ve uluslararasi diizlemde rekabet
avantaji saglamalarinda onemli rol oynar. Bu siirecte, kentlerin sahip olduklari
ozelliklerin etken bir sekilde tamitimi ve iletisim stratejileriyle hedef Kkitlelere
ulastirilmast 6nemlidir (Sahin 2010). Ancak, bu siirecin basarili olabilmesi i¢in sehir
yonetimlerinin tiim paydaslarin katilimin1 saglamada basat rol almasi en Onemli

onceliklerdendir (Yiirekli 2022).

2.4.4. MARKA KENT OLMANIN ONEMI

Diinya genelinde markalagsmis kentlerin sayisinin artmasiyla, markalagmis
kentleri bulunan iilkelerde daha hizli gelisme ve ekonomik biiyiime yasanmaktadir
(Uyar 2018). Bu nedenle, ulusal hiikiimetler kentlerinin markalasmasi igin planlar ve
programlar olusturma konusuna Onem vermektedir ve bunu Oncelikli hale
getirmektedir. Markalasma stratejileri sayesinde imaji giiglenen kentler, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde daha taninir hale gelirler. Artan taninirlik, mesajlarin1 diinyaya
etkili bir sekilde iletmelerine, yatirimlari g¢ekmelerine ve ekonomik faydalar

saglamalarina olanak tamir (Igellioglu 2014).

Giliniimiiz rekabet¢i ortaminda, markali veya markalasma silirecinde olan
kentler, hedef kitlelerinin dikkatini ¢cekmeye calisirken, bu ¢abalarin sonucunda genel
anlamda kentlerin iyilesmesine, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faydalar saglamak elde

etmesinde katki saglarlar (Okmeydan 2018).

Eurocities'in Avrupa'daki Kent Markalasmas1 Uzerine Ortak Bir Vizyon
raporunda, kentlerin marka stratejileri yiiritmesinin kentlere asagidaki degerleri

kazandirdig1 belirtilmektedir:

- Rekabet giiciinii artirarak, yatirnmlar, isgiicli, kent halki ve turistlerin diger

faaliyetlerle ilgili olarak pozitif katki saglamasi,

- Emlak, altyap1 ve yatirim alanlarinda biiytik ¢apta olumlu etkiler olarak geri

donts,

- Marka vaadini yerine getirmede cevresel, toplumsal ve ekonomik alanlarin

bir biitiin olarak hareket ederek, gelisen kent kalkinmasini saglamasi,

- Kent sakinlerinin, konu ve 6zel kuruluslarin ayn1 hedef etrafinda ¢alismasiyla

artan kente yonelik gurur duyma algisinin olusturulmasi (Adamis 2017).
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Uluslararasi arastirma kurumlari belirli donemlerde kentler lizerine ¢alismalar
yaparlar. Bu kurumlarin yaptiklar1 arastirmalarda belirledikleri kriterlere bagl kalarak
kentler i¢in derecelendirme yaparak listeler olusturmaktadirlar. Bu hazirlanan listeler,
iiye kurulus ve paydaslarla paylasilarak belirlenen sehirlerin yatirnm ve turizm
potansiyelleri belirlenmis olur. Bu raporlar ayrica yerel halk, isletmeler ve yonetimleri
de yasadiklar1 kentlerin disaridan nasil goriindiigli hakkinda bilgi saglar
(Kiigiikcaymaz 2022).

Kearney kiiresel kentler raporu, en rekabetci kentleri belirlemek i¢in hazirlanan
raporlardan sadece biridir. Her y1l hazirlanan raporda Kiiresel Kentler Endeksi (GCI),
kentlere ait iktisadi faaliyetler, sermaye durumlar, kiiltiirel potansiyeller, bilgi
aligverisi ve siyasi faaliyetler olmak {izere bes alanda degerlendirir. Kiiresel Kentler
Goriintimii (GCO) ise kentlerin gelecekteki statiilerini belirlemek i¢in yetenekli insan
potansiyeli, ekonomik kalkinma, rekabet giicii artisi, istikrar ve giivenligi saglama
becerileri, kisisel refah, yenilik¢ilik ve yonetim becerileri olmak tizere farkli bakis

acilarindan degerlendirir (Kiigiikcaymaz 2022).

Knight Frank Kiiresel Sehirler Varlik Endeksi (Global Cities Wealth Index)
icin kentler yatirnm yapilabilirlik, yasanabilirlik ve/veya vakit gecirilebilirlik olmak
tizere baz1 Olgiitler lizerinden degerlendirilir, sonuglara gore en iyi kiiresel kentler
siralanir. Bu endeks ayrica kisilerin giivenligi, yasam tarzlari, yesil alan oranlar ve
saglik olanaklar1 gibi kentteki yasam kalitesini 6lgerek, en yasanabilir kentleri arastirir

(Kiiglikcaymaz 2022).

Andhold - Ipsos Kent Markalar1 Endeksi aragtirmasinda, kentler uluslararasi
statiileri, fiziksel cekicilikleri, kentteki olanaklar, kent sakinlerinin sicakkanliligi,
faaliyetler, egitim ve is alami genigligi gibi alti kategori iizerinden katilimcilar

tarafindan degerlendirilir (Kiigiikcaymaz 2022).

Saffron Marka Kent Barometresi, diinyanin ¢esitli {ilkelerinden turist ¢cekmek
amaciyla hangi kentlerin en gii¢lii markalar1 insa ettigini konusunda incelemeler yapar.
Hazirladig1 raporlamalarda kente ait 6zelliklerin (varliklari) turizm sektorii agisindan
ne Sl¢iide etkin bir potansiyele sahip olabildigini ve bu potansiyelin nasil algilandigini

ortaya koyar (Kiigiikkcaymaz 2022).

Kentlerin markalagmak zorunda kalmalari, ulasim maliyetlerindeki diisiisler

yazili1 ve gorsel medya giicliniin artmasi, insanlarin alim giiciiniin artmasi, vaat edilen
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hizmetlerin kentler arasinda benzerlikler gdstermesi ve insanlarin kiltiirlerdeki
farkliliklara ilgilerinin artmasina baglanmaktadir (Ozdemir and Karaca 2009). Dogru
bir sekilde kullanildiginda pazarlama kent yonetiminde giiclii bir aractir ve kentsel

gelisim siirecinin bir pargasi olabilir (Kavaratzis 2009).

2.4.5. MARKA KENT OLMAK VE KENT VIiZYONU

Kent markalagsmasinin, yeniden planlama yonetimi, finansal iliskiler kurma,
yaraticilik, kigisel bakis acilar1 yonlinden kurumsal markalara benzerlikleri
bulunmaktadir (Kavaratzis 2009). Kurumsal ve yerel markalasma kavrami sehir
markalar1 icin bes yararli ilke sunmaktadir. Buna gore basarili bir markalagsmada
Yonetimin giiclii ve vizyoner olmasi, olusturulacak olan organizasyon kiiltiiriiniin
marka odakli olmasi, koordinasyon ve siire¢ uyumunun birimler arasina yayilmasi,
paydaslarin birbirleri arasinda tutarli ve uyumlu bir iletisim kurmasi, giiglii ve
siirdiiriilebilir 1s birliklerinin kurulmasi1 gibi sartlarin olusmasi gerekmektedir

(Kavaratzis and Ashworth 2007).

Kent markalasma calismasim1 bir kent gelisim programi gibi gérmek
miimkiindiir. Kent markalagsma siirecinde kentin sahip oldugu degerlerin, bu
degerlerden olumlu doniit alma potansiyeli olanlarin ve bunlarin kentin inang ve kiiltiir
degerleri baglaminda uyum saglama dereceleri dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalardandir. Seisdedos ve Vaggione’a (2005) gore bir sehrin markalagsmast birbirini
takip eden ii¢ asamali bir siliregtir. Bu asamalar sirasiyla kent kimliginin anlasilirliginin
artirilmasi, imaja doniistiiriilmesi ve uygulamalarla genis platformlara yayilmasi

olarak dzetlenebilir (Seisdedos and Vaggione 2005; Avcilar and Kara 2015).

Ozkaya ve Deniz (2019)’da bu g¢er¢evede kentlerin markalasmasiyla ilgili
bircok ¢alismay1 incelemis ve bu konuda literatiire katkilar saglamistir. Aeker (2009)
ise bir kentin markalagma seriivenini birbirini takip eden bes asamayla 6zetlemektedir.
Bu asamalar dncelikle giiclii bir stratejik analizle baglamaktadir. Bunu takiben sirasiyla
markaya ait kimlik ve deger olusturma, konumlandirma gelmektedir. Markalagmanin

en son asamasi ise uygulamadir (Ozkaya and Deniz 2019; Aaker 2009).

Rainisto'ya (2003) goére markalagsmanin basarili olabilmesi i¢in dokuz faktor
gereklidir. Bunlar merkezi unsurlar, planlama ekibi, stratejik analiz ve bunu takip eden
vizyon, imaj ve kimlik, kamu 6zel sektor is birligi ve son olarak ta liderlik. Bunlarin

etrafinda siyasi istikrar, kiiresel entegrasyon, bolgesel ve yerel kalkinma ve siirecin
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zamanlamasina bagl faktorler arasi es giidiimdiir (Rainisto 2003). Avraham’a (2004)
gore ise sehir markalagmasi i¢in gerekli olanin olumlu imaja odaklanilmasi ve bunu
takiben olumsuz imajdan kurtulmak ic¢in yapilmasi zorunlu olanlarin belirlenmesi
gerekmektedir (Avraham 2004; Ozkaya and Deniz 2019). Bu cercevede markalasma
hedeflenen kitlenin algi ve diisiincelerinde farkindalik olusturmaya yonelik bir
etkileme stireci olarak yiiriitiilmelidir. Sehir markalasmasinda pazar payr paylasimi
hedeflenen dort grup iizerinden yapilmaktadir. Bu paylasimin paydaslar1 kent sakinleri

ve calisanlari, ziyaretciler, is hayat1 ve sanayi gruplaridir (Kotler and Gertner 2002).

Kentlerin markalasma siire¢lerinde basarili olabilmenin en &ncelikli sarti
kentin diger sehirlerden farkli olan 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasidir (Avcilar and
Kara 2015). Kentler markalasirken o kente ait kiiltiirel miras, doga ve gevre 6zellikleri,
yerel-yoresel iirlinler ve el sanatlarini da igine alan yerlesik beceriler hedef kitleler igin
oncelik siralarinin baglarinda gelmektedir. (Avcilar and Kara 2015; Marangoz et al.
2011; Marangoz and Taycu Z. 2017) yaptiklar1 ¢alismada kentin markalasma siirecini
on bir agama olarak belirlemislerdir. Bu agsamalar sirasiyla marka stratejisi belirleme,
kente 6zgli vizyon olusturma, amaca yonelik hedefler belirleme, hedeflenen kitlelerin
analizi, konumlandirma, kente ait kimlik olusturma, bu kimlige 6zgii sembol, logo ve
sloganlar belirleme, iletisim ve tanitim stratejileri belirleme, kentin hedef gruplar
tizerindeki imaj ve algisin1 yonetme, performans yonetimi ve degerlendirmeden
olusmaktadir. Marangoz ve Taycgu (2017) dogru bir algi ve imaj olusturulmasinda
belirtilen markalagsma siirecinin asamalarinin her adiminin belirli araliklarla
diizenleme ve performans denetiminin yapilmasi ve buna ek olarak hedefe uygun
planlama ve uygulama performansi gdsterilmesi gerektigini belirtmislerdir (Marangoz

and Taycu Z. 2017).

Stratejik planin bir unsuru olan vizyon ise eserin kurucu unsurudur. Vizyon
stratejik plan icerisinde yer alan 6lgiilebilir hedeflerin gerceklesmesi ve kurumun
ideallerine ulagsmasinda 6ncii rol oynar. Paydaslarin ulasilacak hedef beklentilerini
belirleyen vizyondur. Kisilerin gelecek hayallerinin gii¢lii ve gerceklesebilme olasiligi

genis katilimli kurgulanacak vizyonun belirlenmesiyle orantilidir (Usta 2014).

Gelecegin resmedilmesi olarak da nitelendirilebilecek olan vizyon, kentin
gelistirilmesine yonelik politikalarin tespit edilerek uygulanmasinda basat rol oynayan

Oonemli bir asamadir. Kentin markalagsma siirecinde belirlenecek olan vizyon, bu siirece
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katkida bulunan paydaslarin hangi noktaya varabilecekleri ve buraya nasil ulasacaklari

konusunda 151k tutacak tek yol gostericidir (Avcilar and Kara 2015).

Helmy (2008) 2000'li yillarin basinda Doha’nin bas1 ¢ektigi bircok Korfez
ulkeleri sehirlerinin imaj ve markalasma ¢alismalarinda olusturulan vizyonun basariya
ulagsmada ne kadar etkili olduguna dikkatleri gekmistir. Bu ¢alismaya gore Doha'ya ait
vizyon hedefleri "Ortadogu'nun spor, turizm ve akademik merkezleri haline gelmektir.
Doha ayrica ayni bolgenin siyasal, kiiltlirel ve ticari alanlara etkisi olan bir baskent
olma hedefindedir. Boylece 2025 yil1 itibariyle vatandaslarinin sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarmi karsilayabilecek ve gelecekte daha miireffeh bir yasam kosullar
saglanmasi i¢in giiclii temeller olusturmay1 hedeflemektedirler. Bu vizyona uygun
yatirimlar yapan sehir yonetimi ¢alismalarini bu ¢ercevede siirdiirmektedir. Buna ek
olarak uluslararast boyutlarda Farkli kategorilerde yaptiklari spor organizasyonlartyla
tiim diinyanin dikkatini sehir tizerine ¢ekmeyi basarmis, hedeflerini gergeklestirmek

i¢cin olusturdugu bu ve benzeri projelerle biiyiik mesafeler kat etmistir (Helmy 2008).

2.4.6. MARKA KENTLERIN OZELLIKLERI

Aragtirmacilar tarafindan incelenen markalasmis ve marka olma yolunda
ilerleyen kentlerde bulunmasi gerekli olan Ozelliklere atifta bulunuldugu
goriilmektedir (Kiigiikcaymaz 2022; Gorkemli 2012). Gorkemli (2012), markalasma
siirecinde kentlerin basar1 olmalarinda sahip olmalar gereken ve arastirmacilar
tarafindan belirlenen Olgiitlere hangi oranlarda ulastiklari, ulasamadiklari veya

uyduklarinin etkili oldugunu ifade etmistir (Gérkemli 2012).

Bu olgiitler arasinda kentin niifus yogunlugu, konumu, sosyoekonomik yapisi
ve istthdam oranlari, ¢alisanlarin niteligi, liniversitelerin kalitesi, ulagim olanaklari,
telekomiinikasyon altyapisi, sosyal medyada giindem olusturmasi, sanatsal faaliyetlere
katkisi, sehir konulu yayinlar, uluslararasi etkinliklere aktif katilimi, sahip oldugu
miize ve anitlarin uluslararasi taninirligi, giivenli olusu, ekonomik tesviklerin olusu,
cevresel hassasiyetinin olmasi, kalkinma faaliyetlerin olmasi1 ve desteklenmesi,
ylriitiilen uzun vadeli politikalarin tutarli olmasi, iiretilen katma degeri yiiksek
tirtinlerin olmasi, yerel kaynaklarin iiretime katilmasi, girisimcilik faaliyetlerinin
artmasi ve desteklenmesi, paydaslarin birlikler olusturmasi ve bilgi paylasimi, bolgesel
ortak vizyonlara katkida bulunulmasi, koordinasyon saglamada liderlik etme, ar-ge
faaliyetleri i¢in altyapisi, yenilik¢i yaklasimlara agiklik, kiiresel kuruluslara merkez

olabilme potansiyeli, yatirimlarda cesitlilik, gii¢lii toplumsal mutabakat, siirdiiriilebilir
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enerji planlamasi, iggiiciiniin desteklenmesi, marka ve pazarlama planlamasinin tutarl
olmasi, inovatif diisiince ve teknolojik gelismelere destek, uzun vadeli planlama
yaklasimlari, zengin bilgi birikimine sahip olunmasi, endiistrilesmenin ileri teknoloji
odakl1 olmasi, karar vericilik katki payinin genisletilmesi, sorun ¢ozmede alternatifli
yaklasimlara 6nem verilmesi, strateji iretme ve uygulama kabiliyeti gibi bir¢ok hedef,
marka kent olmakla ilgili degerlendirme kriterlerini ifade etmektedir (Rainisto 2003;

Avraham 2004; Gorkemli 2012).

Winfield-Pfefferkoern (2005), yayinladigi ¢alismada markalagsma konusunda
basariya ulasmis bir¢ok kentin 6zelliklerini raporlamistir. Sehirlerin sahip olduklari
tarihsel cesitlilik ve zenginlik, yonetim ve kent sakinleri arasindaki saglikli ve saglam
iletisim ve gorev paylasimi, lokalizasyon, endiistriyel is giiciiniin olusturdugu katma
deger, siyasi gelismelere karsi esneklik, ekonomik yapi, tek yonliiliikten ziyade ¢ok
yonlii kiiltiirel yasantiya sahip olmak, ayirt edici 6zelliklerle bezenmis, saglam bir
marka imaj1 markalasmay1 olumlu yonde etkileyebilmektedir (Winfield-Pfefferkorn

2005; Gorkemli 2012).

Sehir ve iilkelerin markalagma siirecleri sirasinda yaptiklart markalasma
caligmalarinin verimliligini gelistirdigi yer, insanlar, potansiyel, varlik, nabiz, 6n
kosullar gibi parametreleri igeren Kent Markas1 Altigeni yontemiyle olglimler bazi
arastirmacilar tarafindan yapilmistir (Kii¢iikcaymaz 2022). Diinya ¢apinda bir¢ok
kentin markalasma siireci ve marka degerinin incelenmesi bu yontemden yola
cikilarak yapilmaktadir. Varlik sehrin uluslararasi diizeyde bilinirligi, lokasyonu ve
insanlarin o kent hakkindaki genel bilgileridir. Yer, Kentin fiziki 6zellikleri, potansiyel
kentin is ve egitim imkanlarini, kentin yatirimcilarina sundugu firsatlardir. Nabiz,
insanlarin kentteki yasam tarziyla ilgili algilarin degerlendirilmesi, insanlar ise
bagkalarina kars1 tutum ve davranislart agisindan kent sakinlerini temsil etmektedir.
On kosullar kentin konaklama sartlar1, kamu hizmetleri, spor ve kiiltiir faaliyetlerini
icine alan alt yap1 olanaklar1 ifade etmektedir (Ashworth, G., Kavaratzis, M. 2009;
Benedek 2017).

Marangoz ve Taycgu (2017) kentlerin markalagsmasin1 saglayacak unsurlari
aciklarken, sehri digerlerinden farkli kilacak tek veya c¢ok yonlii bilesenleri
belirtmislerdir. Kiiltiirel faaliyetler ve aligveris ikilisi sehre ziyaret¢i ¢ekmede basat
oncelikli etmen olduklar1 gozlemlenmistir (Kiiglikcaymaz 2022; Marangoz and Taygu

Z. 2017). Is olanaklar1 ve baglantilar ise ikinci sirada gelir, aktif kent niifusunu
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paydaslarini ¢ekmek i¢in 6nemlidir. Sehirdeki ulasim ag1 ve kente ulasim i¢in gerekli
olan ulasim kanallarinin kalitesi, tiim paydaslar i¢in 6nemlidir (Kii¢iikcaymaz 2022).
Kamu hizmetleri bileseni daha ¢ok sehir sakinlerine yoneliktir. Toplum i¢i ve gruplar
i¢in ise iletisimi saglayan en 6nemli bilesen sosyal agdir (Marangoz and Taycu Z.
2017).
IKINCI BOLUM
2. DUNYADA VE TURKIYE’DEKI KENT KiMLiGI VE MARKA KENTLER
2.1. DUNYA VE TURKIYE’DE MARKA KENTLER

Bir sehrin iyi bir marka olabilmesi i¢in, kolaylikla tanimlanabilen, fark edilir
derecede kendine has Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Uluslararasi diizeyde marka
olmay1 basarmis pek ¢cok kent vardir. Bu sehirler kiiresel rekabette ayakta kalabilmek
ve kendilerini basarili bir sekilde markalastirabilmek icin digerlerinden ayrit edici
ozellikleri 6ne c¢ikarmislardir. Sehir markalarinin tanimlanmasinda yapilan vaka
calismalarinda incelenen sehre ait tarih, turistik yerler, sehri sembolize eden lakaplar,
demografi, ekonomi ve turizm, bolge sakinleri, ziyaretciler markalasma calismalari
i¢in odaklanilan 6nemli parametrelerden olmustur. Paris, New York, San Francisco,
Miinih, Berlin giiglii markalarin sahip oldugu niteliklere sahip, tarihlerini, mekan
kalitelerini, yasam tarzlarini, kiiltiirlerini, ¢esitliliklerini pazarlayan énemli sehirler

arasindadir.

2.1.1. DUNYADAN MARKA KENT ORNEKLERI

2.1.1.1. New York City, ABD

Yapilan bir¢ok endekste basi ¢ektigi goriilen New York, yapilan yatirimlar ve
barindirdig1 zengin sinif ile 6nde gelen markalasmis sehirlerdendir (Knight Frank
2025). ilk olarak 1609 yilinda Hollandalilar tarafindan kesfedilen sehir, 1626'da,
diinya tarihinin en rezil ve kotii miizakere edilmis emlak islemlerinden birisi olarak
Manhattan'in yerel halktan (Kizilderililer) birka¢ dolar degerindeki boncuk ve bir
miktar kurdele karsiliginda satin alinmasiyla New Amsterdam adiyla kurulmugtur.
Cografi olarak kuzey ve giineydeki Ingiliz kolonileri arasinda yer alan sehir 1664'te
Ingiltere Kral1 II. Charles tarafindan ele gegirilerek York Diikii'ne tahsis edilmis ve
ismi New York olarak degistirilmistir. Konumu itibariyle 6nceleri ekonomik ve ticari
acidan ¢cekim merkezi haline gelen sehir, giiniimiize gelindiginde Empire State Binasi,
Central Park, MET, Greenwich Village, Modern Sanat Miizesi, SoHo, Times
Meydani, Birlesmis Milletler Binas1, Ozgiirliik Heykeli, New York Halk Kiitiiphanesi,
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Guggenheim, Diinya Ticaret Merkezi ile anilmaya baglamistir. Bunlarin disinda The
Hamptons, The Jersey Shore, Belmar, Hudson Valley, Hyde Park, Jones Beach, Long
Island ve The Wine District gibi birgok bolgesel cazibe merkezlerini de
pazarlamaktadir. Bu 6nemli merkezler sadece bolge sakinleri i¢in degil, ayni1 zamanda
New York'a gelen yillik 35 milyon ziyaret¢i i¢in de giiclii bir ¢ekim merkezleridir.
Sehrin harika tasarimi, kapitalizm ve demokrasinin adeta diinya ¢apinda merkezi

olmast New York’u taninir kilan en 6nemli olgulardir.

Ilk kez New Orleans'taki Afro-Amerikan seyislerce kullanildigini diisiiniilen
“Biiylik Elma” terimi daha sonra Morning Telegraph’ta muhabiri olarak ¢alisan John
J. FitzGerald’in 1920'lerde sehrin yaris pistlerine atifta bulunarak kullaniimaya

baslamasiyla ileriki donemlerde sehirle 6zdeslesmistir.

Bu terim, 1930'larda New York'u ve 6zellikle Harlem'i cazin bagkenti olarak
goren Afrikali Amerikali caz miizisyenleri arasinda popiiler hale gelmis, 1971'de ise
New York Konvansiyonu ve Ziyaret¢i Biirosu bu terimi tanitim kampanyasinda
kullanmistir. Ayrica 1970’11 yillardaki ekonomik durgunlugun dengelenmesine
yardime1 olmak i¢in turizmi tesvik etme kararlar1 alinmistir. Bu gercevede olusturulan
"I Love NY" slogant duygusal markalama kavraminin hala en yaygin ve basarili

kampanyalarindan biri olma 6zelligi tasimaktadir (Winfield-Pfefferkorn 2005).

2.1.1.2. Paris, Fransa

Nesiller boyu kiiltiirlii sehirliler igerisinde Paris, digerlerinin kiyaslandigi sehir
olmustur. Paris, giizelligi ve ¢ekiciligiyle ve bir 6grenme ve bilgi merkezi olarak uzun
tarihiyle diinyaca {nliidiir. MS 250'de Hiristiyanlik, daha sonra Montmartre'de
Romalilar tarafindan idam edilen St. Denis tarafindan tanitildi. Sehrin barbarlar
tarafindan basildigi MS 280'den, Hitler ve Nazilerin isgal ettigi 1940 yilina kadar pek
cok kisi Paris'in kendilerine ait oldugunu iddia ederek savasti. Nihayet II. Diinya
Savag1 sirasinda Miittefiklerce kurtarildi ve bugiine kadar demokrasi olarak kaldi. Paris
Amerikan sehirciliginin aksine, Rue de Rivoli'nin dogu-bat1 ekseni ile Boulevard de
Sébastopol'un kuzey-giiney ekseni tarafindan olusturulan hag etrafinda yapilandirilmis
bir dizi eksen iizerine insa edilmistir. Kesisme noktalarinda yer alan anitlar yeni
kentsel dokuyla daha da pekistirilmis, sembolik kurumsal bir olguya doniiserek sehre
kimlik kazandiran mekansal igaretler haline gelmistir (Winfield-Pfefferkorn 2005).

35



19. ylizyilin sonlarina kadarki romantizmi kalmamasina ragmen Paris eskiyi
yeniyle biitlinlestirmeyi bagarmis, muhtesem giizelligi ve tarziyla taninan bir sehir
olmaya devam etmektedir. Beste biri park alani olarak ayrilmis olan Paris’te
katedraller, saraylar, dar mahalleler ve zarif meydanlar da dikkati ¢ekmektedir.
Kiiltiirel ve mimari cazibe merkezleri olan Arc de Triomphe, Eyfel Kulesi, Ste-
Chapelle, Notre Dame, Opera, Louvre, Sacre Coeur, Hotel des Invalides (bir zamanlar
Ordu Hastanesi, simdi bir ordu miizesi ve Napolean'in mezarinin evi), Rodin diinyaca
bilinen yerlerdir. Paris'te 83 belediye kiitiiphanesi, 10 orkestra, 48 konser salonu, 61
tiyatro, 22 miizik salonu, yaklasik 300 sanat galerisi, 85 miize, 32 kafe-tiyatro, 499
sinema salonu, 95 kabare, yaklasik 10.000 restoran ve kafe bulunmaktadir. Sundugu
bu yogun atraksiyon ve kiiltlir olanaklar1 sehrin tiim diinyada taninir hale gelmesinde

en onemli faktorler arasinda sayilabilir.

Paris hem entelektiiel iistiinliigiine hem de giizel goriiniimiine bir 6vgii olarak
genellikle Isik Sehri olarak anilmaktadir. Bu unvani kiiresel anlamda da taninan
ozelliklerini geceleri de sergilemek i¢in giderek daha fazla 151k ekleyerek ve her aksam
11.000 sokak lambasinin yani sira yaklagik 155 aniti da aydinlatarak yeni bir boyut
kazandirmistir. Cogu sehir, sik mimarisi ve biiytileyici tarihi ile kutsanmis olan Paris'in
sahip oldugu avantajlara sahip degildir. Buna ragmen Fransa'nin merkezi konumunda
olan Paris, Avrupa'nin da kiiltiir, ticaret ve iletisim merkezi olma kararliligindadir.
Ozellikle moda endiistrisi ve liiks esya iiretimi, agir sanayisi ve turizm sektoriinde acik
ara en onde yer alir. Avrupa'nin 6nde gelen turizm merkezlerinden olan Paris
markalagma ¢aligmalart i¢in diger sehirler kadar gayrete gerek duymamaktadir

(Winfield-Pfefferkorn 2005).
2.1.1.3.San Francisco, ABD

Tarihi bundan 10-20.000 yil 6ncesi San Francisco Korfezi ile Point Sur
arasinda yer alan bolgede yasayan Amerikali yerlilere kadar uzanan sehir Avrupalilar
tarafindan Ohlone (Batili Insanlar anlamma gelen Miwok Kizilderili kelimesi) olarak
aniliyordu. San Francisco'nun belgelenen en eski tarihi ise Avrupalilarin San Francisco
Korfez Bolgesi'ni kesfetmesi ve arastirmasinin basladigi 1542°lere dayanir. Korfez
Bolgesi olarak bilinen bu bolge 1776'da Juan Bautista de Anza liderligindeki bir
Ispanyol kolonisi tarafindan Mission San Francisco de Asis i¢in yerlesimcilere agilmis
ve Assisili Aziz Francis ismiyle anilmigtir. 1822'de Yerba Buena olarak bilinen sehir

Ingiliz Balina Avcist William Richardson tarafindan kurulmus, 1846'daki Meksika-
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Amerikan savasina kadar kiiciik bir kasaba olarak kalmistir. 1847'de Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan ismi San Francisco olarak yeniden adlandirilmistir. 1848'lerde
baslayan “Altina Hiicum” akimiyla 6nemli miktarlarda go¢ almis ve San Francisco
Korfezi donemin en biiylik liman1 olmustur. Cin disinda en biiylik Cinli niifusunun
bulundugu sehirde Cin mahallesinin olusumu bu tarihlere kadar uzanmaktadir. Ayrica
bugiin hala varligini siirdiiren Levi Strauss, Ghirardelli Chocolate ve Wells Fargo
bankasi gibi bir¢ok isletme bu donemde ortaya ¢ikmistir. Tarihinde salgin hastaliklar,
yanginlar deprem gibi afetlerle birka¢ kez sarsilan sehir 1915'te Panama Kanali'nin
acilisiyla ilerleme ve genisle gostermis ve bdylece ilk markalagma siireci de

baslamistir (Winfield-Pfefferkorn 2005).

1937'da Korfez Kopriisii olarak agilan Golden Gate K6priisii sehrin en taninmais
simgesi olmanin yaninda yillarca Diinyanin en yiiksek ve biiyiik uzun asma kopri
olarak isim yapmistir. San Francisco'nun ilgi ¢ekici yerleri arasinda Golden Gate
Kopriisti, Golden Gate Parki, Presidio, Sausalito, Treasure Island, Alcatraz,
Chinatown, Fisherman's Wharf ve bir¢ok miize, sanat galerisi, restoran, otel,
mimarinin yani sira Muir Woods, Moon Korfezi, Silikon Vadisi, Napa Vadisi,
Monterey ve Carmel gibi bolgesel cazibe merkezleri bulunmaktadir (Winfield-

Pfefferkorn 2005).

1960'larda ortaya c¢ikan "hippiler" olarak bilinen 'serseriler' ve 'modlar', San
Francisco gibi liberal bir sehirde gelisme imkani1 bulmus ve bu donemde meydana
gelen kiiltiirel ronesansla turistler i¢in Onemli bir cazibe merkezi, oncelikli
destinasyonlardan biri halini almistir. 2000’1 yillarin ekonomik darbogazindan
cikmak i¢in markalagmaya 6nem veren sehir "Yalnizca San Francisco'da" slogani ile
markalama kampanyasi baslatmistir. Buradaki asil amag taninirligi artirarak turizmin
ekonomik potansiyelinden faydalanmak olmustur. Cografyasi, simgesel yapilari,
Ozglnliigii, gelenekleri, kiiltiirleri, hosgoriisii ve ¢esitli sakinleri nedeniyle sifirdan
benzersiz bir yer mottosuyla turizm, San Francisco'nun en biiyiik endiistrilerinden biri
ve sehir sakinlerinin en biiyiik igvereni haline gelmistir. 40-50 mil giineyinde yer alan
ve diinyanin Apple Computer, Symantec gibi bircok sayili elektronik ve dijital
sitketine ev sahipligi yapan {nlii Silikon Vadisi de sehre ayr1 bir bilinirlik
kazandirmaktadir. San Francisco, yukarida belirtilen tiim 6zellikleriyle birlikte giiglii

bir sehir markasina sahiptir. Biiylik bir sehir olmasina karsin, alisilmisin digindaki
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"kiiglik kasaba" imaji, iklimsel ve niifus cesitliligi, tarihsel degerleri, markalagma

basarist i¢in bir¢ok firsat sunmaktadir. (Gauli et al. 2014).

2.1.14. Miinih, Almanya
Miinih, 854 yillik bir sehir olup Almanya'nin dogusunda, Isar Nehri'nin
yakininda Alpler'e yakin bir konumda bulunmaktadir (Javisalo 2012). "Miinih" adui,
yakininda bulunan bir manastirdan gelmektedir ve sehir adini buradaki bir manastirdan
almistir. Miinih, kurulmasiyla birlikte 6nemli sehirler arasinagirmeyi basarmig nadir
sehirlerdendir. Burada Alpler ve Isar Nehri'ne yakin iyi bir konuma sahip olmas1 ve

bunun tasimacilik agisinda stratejik bir konum olmasi basat rol oynamistir (Zednik

2011).

Glinlimiizde sehir, 1,35 milyondan fazla niifusu ile zengin bir ekonomik
bolgedir. Almanya'nin en biiylik sigorta merkezi ve ikinci biiyiik bankacilik
merkezidir. Miinih, biinyesinde 15 iiniversite barindiran énemli bilim, sanat ve kiiltiir
sehridir. Yiiksek teknoloji alaninda bir yerdir ve otomotiv ve makine miihendisligi,
bilgi ve iletisim sistemleri gibi bircok farkli endiistride faaliyet gostermektedir
(Muenchen (2011). 2011). Miinih ayrica kiiltiiriiyle de {inliidiir: bira fabrika ve
bahgeleriyle iinlenmis ve diinyanin en biiylik halk festivali olan Oktoberfest ile

markalsmistir (Javisalo 2012).

Marka kimliginin temel anlam1 katilimcilara agiklamak kolay olmadi. Miinih,
farkli alanlarda bir¢ok sey sunar ve sehir, Oktoberfest, bira bahcgeleri, kiiltiir, egitim ve
ekonomiyle tanmir. Goriinti taninmis ve ¢esitlidir. Ancak, temel anlam
misafirperverlik olarak tanimlanabilir. Sehir i¢in slogan "Miinchen mag Dich" ve
"Miinih seni seviyor" olarak c¢evrilebilir (Zednik 2011). Marka su sekilde
tanimlanmistir: Miinih bir aligveris destinasyonudur, Miinih Oktoberfest'tir, Miinih
uluslararasidir, Miinih Bavyera'dir... Miinih'in imaji, Oktoberfest ve FC Bayern
Miinchen futbol kuliibii sayesinde ¢ok iyi bilinir ve diinya ¢apinda misafirperverlikle

0zdeslesir (Muller-Roider 2011).

Giliniimiizde Sehir Belediyesi sehrin marka yonetiminden sorumludur. Sehir
Belediyesi farkli boliimlere ayrilmistir ve operasyonlari Sehir Meclisi tarafindan
kontrol edilir. Her boliim, Miinih hiikiimetinin bir pargasidir. Sehir Belediye Baskant,
Sehir Meclisi'nin kontroliinii saglar ve sorumludur. Sehir Belediyesi altinda c¢alisan

farkli departmanlar, Is ve Ekonomik Kalkinma Departmani, Miinih Turizm Ofisi,
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Egitim ve Spor Departmani ve Sehir Planlama ve Insaat Diizenleme Departmani gibi
departmanlardir. Tiim bu departmanlar Sehir Belediyesi'nin bir parcasidir (Muller-

Roider 2011).

Farkli departmanlar, biiyiik is diinyasi, ortaklar ve paydaslarla is birligi yapar
ve Miinih'in markasini yonetmekten sorumludur. Farkli departmanlar, farkli pazarlarla
marka yonetiminden sorumludur. Marka yonetimi, sehrin hem 6zel hem de kamu
kurumlarini igeren bir siirectir. Bavyera Ozgiir Devleti, kongre ve endiistri gibi ortaklar

bircok projede yer alir (Muller-Roider 2011).

2.1.1.5. Berlin, Almanya

Berlin, Almanya'nin baskentidir. Sehir 13. yiizyilda kurulmus olup giiniimiizde
dramatik tarihi, kiiltiirii, sanat1 ve gece hayatiyla {inliidiir. Berlin'in 3,4 milyondan fazla
niifusu ve 30'dan fazla kolej ve {iniversitesi bulunmaktadir. 2010 yilinda Berlin'de 20
milyondan fazla geceleme gerceklesmistir (Javisalo, 2012). Yoneten belediye baskant,
sehri "fakir ve seksi" olarak tanimlar ¢iinkii Berlin, hip, cool ve biraz ¢ilgin olarak
algilanir (Grupp 2010). Son 15 yilda Berlin'deki ekonomik yapi 6nemli olgiide
degismistir: endiistri ve ingaat gerilerken hizmet sektorii gelismistir. Sehrin cografi
konumu, altyapisi ve lniversiteleri, sirketlerin sehre yerlesme konusunda cekici
buldugu nedenlerden sadece birkacidir. Berlin, ana pazarlarinda yiiksek marka
farkindalig1 gelistirmistir ve kendi yoneticilerine gére Avrupamin en iyi 3 sehir
markasindan biri olarak kabul edilmektedir. Sehir markas1 90l yillardan itibaren

stirekli bir gelisme ivmesi gostermistir (Grupp 2010).

Berlin, paralel olarak iki farkli marka kullanmaktadir. Bunlar Be Berlin ve Visit
Berlin olarak tescillenmistir. Be Berlin 2008'de Berlinlileri sehirlerinden gurur
duymalar i¢in bir sehir pazarlama kampanyasi olarak baslatilmis bir kampanyadir
(Javisalo 2012). Be Berlin markasi1 yavasca ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitilmistir.
Be Berlin su anda Berlin'in resmi sehir logosudur ve iletisim her yerde
kullanilmaktadir. Turizm endiistrisi, turizm pazarlamasi i¢in Visit Berlin markasini
Almanya, Avusturya ve Isvicre'deki ana pazarlarinda kullanir. Bunun yani sira Be
Berlin markasi yerel diginda turizm amacl da kullanilmaktadir ¢iinkii Berlin Partners
ve Berlin Turizm ve Kongre sik sik isbirligi yapmakta ve isbirliginden

faydalanmaktadir (Seugling 2010).
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1989'da tarihi duvarin ¢okiisii sehrin her iki yakasini tekrar bir araya getirdi.
Sehir marka insa stireci 90'1 yillarda birkag tartisma ve uzman goriismesinden sonra
baslad1r (Javisalo 2012). Be Berlin markasi i¢in temel marka kimligi degisimdir.
"Degisim" terimi, sehir markasinin ¢ekirdegi olarak 3,5 y1l 6nce tanimlanmistir. Yanit
veren kisi, 2008'den bu yana Be Berlin markasinin marka yonetiminden sorumludur

ancak 1996'dan beri Berlin Partners'da ¢calismaktadir (Grupp 2010).

Yukarida belirtilen 6rnek sehirler disinda 1990’11 yillarda turizm potansiyelini
artirma ve pastadan pay alma adina markalagma ¢alismalar1 yiiriiten birgok diinya sehri

olmustur.

Amsterdam da, eskiden {izerine yapisan uyusturucu ve fuhus sehri imajindan
styrilarak pazarlama stratejisini kiiltiirel mirasi1 lizerine kurmus, markalagsma adina
caligmalar yapan sehirlerden biridir (Pinkster and Boterman 2017). Amsterdam
kullandig1 kamu-6zel sektor isbirlikleri sayesinde rakiplerine karsi ayirt edici
ozelliklerini 6ne ¢ikararak “Kiiltiir Kenti ve Toplantilar Kenti, Kanallar Kenti, Is ve
Yerlesim Kenti” imajlarin1 6n plana c¢ikarmistir. 2004 yilinda olusturdugu “I
Amsterdam” markast yeni slogani olmus ve reklam kampanyalariyla tiim sehri

kapsayan stratejilerle hareket etmistir (Kavaratzis 2009).

Hong Kong modern, degisken ve gelismeye acik profiliyle girisimci ve lider
kimligini 6ne c¢ikararak canli ve kuvvetli bir ejderha logosuyla markalagmistir.
Asya’nin Diinya’ya agilan kapisi olma 6zelligini one ¢ikaran sehir marka imaji ile

stirekli gelisme gosteren modern bir goriiniim ortaya koymaktadir (Gorkemli 2012).

Isve¢’in Avrupa birligi iiyesi olmasiyla birlikte Ticaret Bolgesi haline gelen
Stockholm sehri markalasma ¢alismalarina 90’l1 yillarin ortasinda baslamistir.
Calismalarini tiniversite, 6zel sektér ve kamu kurumlarinin i¢inde bulundugu genis bir
tabana yayan sehir, kendini diinyanin en Onemli sehri olarak pazarlamaya
calismaktadir (Rainisto 2003; Altunbas 2007). Yine ayni yillarda Edinburg ilham
Veren sehir mottosuyla markalasma akiminda yerini almistir (Gorkemli 2012).
Gilineydogu Asya’da tropikal bir ada sehir olan Singapur, kiiresel Olgekli yaptigi
agresif tanitim kampanyasi ile Asya’nin bagi ¢eken ticari ve turistik destinasyonlari

arasina girmistir (Ooi 2004).

Dubai markalasma ve tanittim adma 2010-2020°1i yillara damga vuran

sehirlerin basinda gelmektedir. 80’lerin kumlu yollar1 ve cadir kentleri yerini
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otoyollara, yesil alanlara ve gdkdelenvari dev ve modern binalara birakmistir. Sehrin
gelecek planlart igerisinde petrol ekonomisine olan bagimliligi azaltarak, sehri
bolgenin ticaret, kongre, sergi, egitim ve saglik merkezi haline getirmek yer
almaktadir. Markalagma anlaminda dikkat ¢ekebilmek amaciyla “en” kavrami altinda
en iyi organizasyon, en ¢ok yildizli otel, en biiyiik ticaret merkezi gibi sloganlarla

hedef kitlelerin dikkatini ¢cekmeye calismaktadir (Helmy 2008).

2.1.2. Tiirkiye’de Marka Kentler

Tiirkiye 2023 Turizm Stratejisi olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 6ncelikli
Istanbul olarak birgok sehir icin markalasma stratejiler belirlemistir. 2007-2013 Eylem
planinda, ézellikle 2010 Avrupa kiiltiir bagkenti olan Istanbul pilot bolge secilmis, bu
ili takiben Ankara, Izmir ve Antalya 2023 yili hedef programimna alinmistir. Ayrica
Adiyaman, Amasya, Bursa, Edirne, Gaziantep, Hatay, Konya, Kiitahya, Manisa,
Nevsehir, Kars, Mardin, Sivas, Sanliurfa, Trabzon sehirlerini i¢ine alan toplam 15
sehrin de markalagmasi, kiiltiirel ve turistik acidan cazibe olusturulmasi ¢alismalari
baslatilmistir. Bu calismalar ¢ergevesinde belirtilen iller arasindan her yil birinin
“Kiiltiir Turizm Kenti” olarak secilmesi, tarihi ve kiiltiirel 6zellikteki yapilarin
restorasyonu, yoresel etkinliklerin uluslararasi diizeyde taninirliginin artirilmasi,
halkin bilinglendirilmesi konularina agirlik verilmektedir. Bursa, barindirdig: tarihi,
kaplicalar1, Uludag, Hanlar bolgesi, ipek dokumacilig1 ve ¢inicilik gibi degerleriyle
yatirim anlaminda basi ¢eken sehirlerdendir (Uyar, 2018). Bursa'nin turizm konusunda
markalasma siirecine dahil olmasi1 gerekliligi konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
2008'de Bursa Valiligi koordinasyonunda sehirde turizmi canlandirmak ve marka
kiiltiir kenti haline getirmek i¢in Marka Kent Eylem Plan1 hazirlanmasinda onciiliik
etmistir. Bu plan dahilinde kiiltiir varliklari, egitim, tanitim ve altyapi olmak iizere
dort ana baslik olusturulmustur. Bakanlar Kurulu’nun 2009'da almis oldugu kararlar
cercevesinde Bursa Kiiltiir ve Tanitma Birligi kurularak sehrin tarihi ve dogal

degerleriyle ekonomik giiciinii kullanarak markasin1 desteklemek amaglanmaistir.

2.1.2.1. istanbul

Istanbul, diinya niifus biiyiikliigii agisindan 12. sirada ve niifus yogunlugu
acisindan 32. sirada yer alir (City Mayors 2007). 2012 yilina ait bir ¢alismada
Tiirkiye’ye gelen yabanci ziyaret¢inin yaklasik %28'i Istanbul'a geldigi belirtilmistir
(Igellioglu, 2014). Bu oran her gecen yil daha da artarak devam etmektedir. Istanbul,

turizm potansiyeli yaninda tarih, kiiltiir, sanat, ekonomi ve kentlesme gibi bir¢ok alnda
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onemli bir yer edinmistir. Kent turizmi agisindan Istanbul igin yapilan calismada
Istanbul'un giiclii ve zay1f yonlerini belirlemek i¢in SWOT analizi yapilarak firsatlar
ve tehditler incelenecektir. Bu analiz sonrasinda sunulacak oOneriler, kentin turizm

potansiyelini artirarak gelismesine katki saglayacaktir (Igellioglu 2014).

Istanbul'un cografi, tarihi ve kiiltiirel birgok dzelligi diger kentlere gore kenti
avantaji duruma getirirken, 6zellikle altyapi, yonetim ve planlama gibi eksiklikleri
zayif yonleri olarak diisiiniilebilir. Istanbul'un birgok tamitim degeri bulunmasina
ragmen uluslararasi arenada spesifik bir 6zelligi 6ne ¢ikmamustir. Yapilacak 6zenli
reklam ve tamtim faaliyetleriyle ziyaretgilerin Istanbul'u marka bir kent olarak
algilamalar1 nem arz etmektedir. Ayrica, Istanbul'un tarihi ve kiiltiirel degeri olan
ancak turistlere sunulmayan bolgeleri canlandirilarak tur programlarina dahil edilmeli
ve turistlerin kentte daha uzun siire kalmasini saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir

(Icellioglu 2014).

Istanbul'un altyap: sorunlar1 ¢dziilmeli ve saglik, giivenlik ve cevre hizmetleri
artirilmalidir. Aksi halde, yasam kalitesi diisebilir ve turistlerin giivenligi ve konforu
tehlikeye girebilir. Istanbul'un dogal afetlere kars1 dayanikl bir altyapiya sahip olmasi
da Onemlidir. Yesil alanlarin korunmasi ve sehirlesmenin kontrollii bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica, estetik degerler gozetilerek kent planlamasi
yapilmal1 ve carpik yapilasmadan kacinilmalidir. Istanbul'un uluslararasi standartlara
uygun bir sekilde yeniden yapilanmasi ve planli bir kent haline getirilmesi igerisinde
bir¢ok zorlugu da barindiran uzun ve sabir isteyen bir siire¢ olsa da miimkiindiir

(Icellioglu 2014).

Yapilan ¢alismalar ve projeler sonucunda Istanbul 2020 yilinda Saffron Marka
Sehir Barometresi radarina girerek 12 siraya kadar yiikselmistir. Bu Istanbul’un sahip
oldugu degerler bakimindan az gibi goriilse de yapilacak yeni calismalar ile daha
yukarilara ¢ikma gayreti gosterilmektedir (https://cbb20.saffron-consultants.com
Erisim tarihi: 2024).

2.1.2.2. izmir

Izmir ve cevresi, cok farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis ve hala birgok
farklh kiiltiirel motifleri i¢inde barindirmaktadir. Osmanli doneminde, igerisinde Tiirk,

Rum, Ermeni, Yahudi ve Levanten gibi ¢esitli topluluklara ev sahipligi yapmuistir.

Demografik bilgiler genellikle sehri ziyaret eden gogebe insanlardan toplanmustir.
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Ancak, milliyet¢i ve dini yaklasimlarindan dolayr bir¢ok tartigmali sonug
bulunmaktadir. Ayrica, aile iiyelerinin yanlis beyanlar1 nedeniyle resmi niifus
sayimlar1 giivenilir olarak goriilmemistir. Bu nedenle, izmir'in niifusu 19. yiizyilin

sonuna kadar tahmini olarak hesaplanmistir (Senocak 2016).

Tiirklerden sonra en kalabalik grup Rumlar olmustur. Rumlar, Osmanh
doneminin sonlarinda ticarette aktif rol oynamislardir. Ancak, sehrin Rum
mahallelerini biiyiik 6l¢iide yok eden yikict bir yangin yasanmustir. Ayrica, Tirkiye
Cumhuriyeti'nin ilanindan sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda niifus miibadelesi
yapilmis, ¢ogu Rum niifusu Ege Denizi'nin kars1 yakasina tasginmistir. Rum varligi,
sehre onemli bir kiiltiirel zenginlik katmigtir. Yahudi niifusu da Izmir'in toplam
niifusunun 6nemli bir kismini olusturmustur. Yahudiler, Anadolu'da 2400-2500 yildir
bulunmaktadir (Giileryiiz 2018); ancak, Izmir'deki Yahudilerin cogunlugu baslangicta
1492'de ispanya ve Portekiz'den gelmistir. Ardindan, 1604-1620 yillarinda Selanik'te
meydana gelen yangin ve salgin sonrasinda bazi Yahudiler izmir'e tasinmislardr.
1919-1922 Greko-Tiirk Savasi'ndan sonra, Ege bolgesinde yasayan Yahudi insanlar da
[zmir'e tasmmuslar ve bazilar1 daha sonra Giiney Amerika'ya gitmislerdir (Malkog

2022).

Ermeni niifusu Izmir'deki en az bilinen azinliktir. Diger topluluklar igin cesitli
kaynaklar bulunurken, Ermeni niifusu hakkinda sinirli bilgi bulunmaktadir. Senocak'a
(2016) gore, tiim verilerin 1922 izmir Yangini'nda yanmis olmas1 muhtemeldir. 15.
yiizyilin sonuna gelindiginde, Ermeni mahallesi sehir merkezindeki Rum mahallesinin
yanina taginmistir ve sokaklar ve binalar gosterisliydi (Senocak 2016). 1845'teki biiyiik
yangindan sonra, mahallenin biiylik bir boliimii tamamen yok olmus ve yeniden insa
siirecine gecilmistir. Bu temelden baslayan yapilanma 6rnegi, boylesine biiytlik 6l¢ekli

bilingli bir planlamanin ilk temsilcisi olabilir (Malkog 2022).

Izmir ayrica birgok Afrikaliy1 da agirlamistir. On dokuzuncu yiizy1lin sonunda,
Izmir Osmanli Imparatorlugu'nun kuzey kesiminde (Istanbul'dan sonra) en yiiksek
Afrikali konsantrasyonuna sahipti. Izmir'in Afrikali niifusu, Akdeniz'deki kole
ticaretinin ve Izmir limaninin éneminin bir sonucudur. Bu biiyiik Afro-Tiirk niifusu,
[zmir'in zengin kiiltiiriinde de izler birakmustir (Ferguson 2014). Yirminci yiizyilin
basinda, izmir magazalari, restoranlar1 ve halka agik alanlartyla bir Avrupa sehri
gibiydi. Kiliseleri, camileri ve sinagoglariyla bir enlem sehriydi. O donemde madenler,

demiryollar1 ve liman Levantenler, Rumlar ve Ermeniler tarafindan yonetiliyordu. Bu
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giicle birlikte, ticaret ve sanayiyi kontrol ediyorlardi. Bu gii¢ aynm1 zamanda Izmir'i
planli kentlesmeye gotiirdii. Bu nedenle, izmir'i "Levant'm incisi" haline getirdi

(Senocak 2016).

Kapitiilasyonlar, Levantenlerin Izmir'deki varliginda kritik bir éneme haizdir.
Bu kapsamdakazanilan ayricaliklar, Tiirkleri ticaret ve sanayiden uzak tutmus, tim
giicli azinliklara verme egilimine yolagmistir. 1908'de ikinci anayasanin ilanindan
sonra, Milli Ekonomi fikri gii¢ kazandi. Yirminci yiizyilin basinda, Izmir'deki
Miisliiman Tiirkler ulusal bankalar, insaat sirketleri, tarim satis kooperatifleri ve bir¢ok
ekonomik birim kurmaya bagladilar. Ardindan, I. Diinya Savasi'nin baslamasindan
sonra, Tiirkler ekonomide geri kaldilar. Greko-Tiirk savasinin ardindan ti¢ yil i¢inde,
bliyiik yangin sehrin Ermeni mahallesinde basladi. Bu trajedinin nedenleri ve suglulari
hala tartismalidir. Ancak, bu felaket, sehrin ¢ogunu, sehir merkezinin biiyiik bir
boliimiinii, Yunan mahallelerini ve Ermeni mahallelerini iceren ¢ogunu yok etti.
Neredeyse 20-25 bin yap1 yok edildi. Bu felaketten sonra, Tiirk bagimsizlik savasi ve
Tiirk-Yunan miibadelesi sonrasinda, ¢ogu Miisliiman olmayan niifus {zmir'i terk etti

ve Izmir'deki ticaret ve ekonomik faaliyetlerini durdurdu (Y1lmaz and Yetkin 2002).

Bagaran ve Saribey Haykiran'in "19. Yiizyilda Izmir'deki Kiiltiirel Faaliyetler"
baslikli makalesinde (2017), izmir'deki yasamin gergin 6geler igermedigini, sakin ve
yatigtirict bir tarafinin oldugunu, hosgoriiniin 6n planda oldugunu belirtilmistir.
Yazarlara gore, bu durumun baslica nedeni birgok kiiltiiriin bulugsma noktas1 haline
gelen Izmir’in, kiiltiirler farkliliklar arasinda bir képrii olmasi ve sosyo-kiiltiirel
yapisinin da buna gore sekillenmesidir. Dog¢. Dr. Nilgiin Giirkaynak (2008), "Vatandas
Bakis Agistyla Bir Sehir Markas1 Olusturmak: Tiirkiye'de Izmir ili Ornegi" baslikli
doktora tezinde, Izmir'in temel degerlerini kadinlik, konfor ve hosgorii olarak
belirlemistir. Ayrica, calismada, {zmir'i bir kadin olarak tanimlamis ve dzelliklerini
basliklar halinde toplamistir. Buna gore izmir Akdeniz ve Kadinsi, Amazon Savasgist,

Yetigkin ve Tecriibeli ve Batili olarak tanimlamistir (Malkog 2022; Giirkaynak 2008).

Son yillarda "Akdeniz" kimligi one ¢ikmustir. Ikinci ilke, 2009 Kiiltiir
Atolyesi'nde "Aktif Bir Sekilde Akdeniz Kentleri Agi'nda Bir Diiglim Olmal1" olarak
belirlenmistir. Izmir Akdeniz Akademisi'nin kurulmasi, bu kimligin benimsenmesinin
bir drnegi olarak verilebilir. Kiiltiir atdlyesinde belirlenen vizyon, Izmir'in bir liman
kenti oldugunu vurgular. Bu nedenle, liman da Izmir i¢in 6nemli bir semboldiir

(Malkog 2022).
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Sehir, kurulumunun dayandig1 donemlerden itibaren liman kenti olagelmis ve
bugiiniin Bayrakli bolgesinin oldugu kisim bolgenin en eski bilinen liman alantydi.
Liman zamanla Pagos'a (Kadifekale) tagindi, ancak sehir liman kenti kimligini korudu.
On dokuzuncu yiizyillda doruga ulasan liman, cografi konumu nedeniyle Bati'nin
Anadolu'ya erigsim noktasiydi. Bugiin, bu sehir 6zelligi, yanginlar, depremler ve

savaslara ragmen korunmaktadir (Tanis 2016).

2.1.2.3. Gaziantep
2003 yilindan itibaren Gaziantep Sanayi Odas1 (GSO) baslattigr 'Marka Sehir
Gaziantep Projesi' Oncesinde 'marka sehir' kavraminin kullanilmadigi yapilan

calismalarca tespit edilmistir. Gaziantep’in markalagma siireci ilk olarak bu projeyle

baslamistir (Koger 2003; Ozkul 2017).

Gaziantep'te baglatilan marka sehir projesi sehirde bulunan biitiin paydaglarinin
sehrin tiim unsurlariyla birlikte dahil edildigi bir ilerleme siirecine girmistir. Burada
basat hedef markalagmayla birlikte sehrin kiiresel yatirimlar1 ¢ekmesi ve yapilacak
fuarcilik faaliyetleriyle ticaret icin dnemli bir merkez haline gelmesidir. Logo tasarima,
reklem filmi gibi tamitim faaliyetleri, bu dogrultudahazirlanmistir. Halkin birlikte
yasama becerisini, uyumunu, ¢aliskanlik ve tiretkenlik giiclinii ifade eden bir imaj
olusturulmustur. Sehir bir turizm merkezi olarak tanitilmis, bu amagcla turizm
rehberleri ve brosiirler hazirlanmis, kisa belgesel filmler cekilerek kentin turizm
potansiyeli belirlenmis, internet sitesi ve sosyal medya hesaplar1 olusturulmustur

(Uyar 2018).

Bu ¢ercevede, Kalkinma Bakanligi GAP Bélge Kalkinma Idaresi Baskanlig
tarafindan ytiriitiillen GAP Projesi de hem Gaziantep ve hem de ¢evre illeri kapsayan
“bolgesel markalama” hamlesi baslatarak, GAP Boélgesi icinde inang ve kiiltlir turizmi
alanlarmin yam sira alternatif turizm alanlar1 olusturulmasi saglanmistir (Ozkul 2017).
Yapilan isbirligi anlagmalariyla GAP Bolgesi Tanitim ve Marka Ofisi kurulmus,

markalama adina yeni projelerin hayata gegirilmesi amaglanmistir (Ozkul 2017).
2.1.2.4.Ankara
Ankara, Tirkiye'nin bagkenti ve ikinci biiylik kenti olmasinin yani sira,
tarihsel, siyasal ve kiiltiirel kimligiyle gii¢lii bir marka sehir potansiyeline sahiptir.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye'nin modernlesme siirecinin merkezi haline

gelen Ankara, bu yoniiyle yalnizca bir yonetim merkezi degil, ayn1 zamanda simgesel
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bir sehir olarak konumlanmistir (Tokuroglu 2017). Baskent olmanin getirdigi idari ve
diplomatik misyon, Ankara’y1 ulusal ve uluslararasi 6lgekte taninan bir sehir haline

getirmistir.

Ankara’nin markalasma siirecinde, baskent kimligi en Onemli unsur olarak ©&ne
cikarken; sahip oldugu iiniversiteler, kiiltlir-sanat kurumlari, tarihi yapilar (Anitkabir,
Ankara Kalesi, Roma Hamami vb.), miizeler ve yesil alanlar da marka degerini
desteklemektedir (Sercek 2018; Tokuroglu 2017) Ayrica, sehirde gerceklestirilen
ulusal ve uluslararasi organizasyonlar, kongreler ve fuarlar da Ankara’nin marka sehir

kimligine katki saglamaktadir (Kavaratzis and Ashworth 2005).

Ancak Ankara’nm markalagma siireci, Istanbul gibi tarihsel ve turistik kimligi baskin
sehirlerle karsilagtirildiginda daha  stratejik bir yonetisim ve planlama
gerektirmektedir. Kentin modern ve biirokratik yapisinin yani sira, geng¢ niifusun
taleplerine cevap verecek sosyal yasam alanlari, ulasim altyapisi, siirdiiriilebilirlik
uygulamalarn ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi faktorler, Ankara’nin marka degerini daha da

ileriye tagiyabilecek potansiyele sahiptir (Ser¢cek 2018; Tokuroglu 2017).

Sonug olarak, Ankara'nin marka sehir olma yolculugu, gecmisten gelen giiclii bir
siyasal kimlik ile giiniimiiziin yasam kalitesi ve sehircilik anlayigini biitlinlestirecek

adimlar atildiginda, ¢ok daha goriiniir ve siirdiiriilebilir hale gelecektir.

2.1.2.5.Bursa

Bursa’nin marka sehir olma siireci, Tiirkiye’deki bir¢ok marka kent projesi
icinde Ozgiin tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle énemli bir 6rnek olusturur. Bursa,
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk baskenti olmasi nedeniyle tarih ve kiiltiirel miras
acisindan ¢ok zengin bir yapiya sahiptir. Ulu Camii, Yesil Tiirbe ve Hanlar Bolgesi
gibi tarihi bir¢ok kiiltiirel varlik UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer almasi
acisindan Bursa’nin marka degerini desteklemektedir. Ayrica, Uludag’in dogal
giizellikleri ve termal kaynaklar1 sehirde 6nemli turistik cazibe merkezleri olugsmasini

saglamigtir (Torlak 2015).

Bursa’nin markalagsmasinda sadece tarih ve doga degil, sanayi altyapis1 da
etkili olmustur. Kent 6nemli bir sanayi ve ticaret merkezi konumundadir ve bu yoniiyle

hem ekonomik canliligr hem de marka degerini giiclendirmistir. Gastronomi agisindan
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ise Bursa’nin Iskender kebabi, kestane sekeri gibi 6zgiin lezzetleri, kente ayri bir
marka kimligi kazandirmaktadir. Ayrica kentin diizenledigi festivaller ve kiiltiirel

etkinlikler, marka sehir siirecine katki saglayan diger 6nemli unsurlardir (Cam 2019).

Tiirkiye’de marka sehir calismalar1 genelinde Bursa gibi sehirler, tarihsel ve
kiiltiirel mirasiyla one ¢ikarken, sehrin marka degerini siirdiiriilebilir kilmak i¢in
kapsamli stratejik planlama yapmak gerekmektedir. Marka yonetimi alaninda Bursa,
tarthi dokuyu Kkoruyup turizmi artirirken, sosyal yasam, ulasim, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve modern sehircilik anlayis1 gibi konulara da énem vermektedir

(Eklemezler 2022).

Manisa, Ege bolgesinde en kalabalik niifusa sahip olan ikinci sehirdir. Manisa
gerek tarihi ve kiiltiirel dokusu ve gerekse de dogal yapisi itibariyle markalagma

potansiyeli en yliksek olan kentlerimizin biri konumundadir.
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UCUNCU BOLUM
3. MANISA ORNEGI
3.1. MANISA KENT KiMLiGi OGELERI

Kentlerin igerisinde bulunduklari cografi konum ve dogal giizellikleri, tarihsel,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapilarinin tiimii birden sahip olduklar1 karakteristik
kimliklerini olugturmaktadir. Bu kimligin olusmasi ve devamliligi sahip oldugu bu
Ozgiin degerlerin devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve asli etkilenmeden
gelistirilmesinin saglanmasiyla gerceklesebilir. Bir kentin tarihsel siirecleriyle bugiin
arasindaki sosyo-kiiltiirel bagi buradaki tarihsel dokunun korunmas: ile
gerceklesebilir. Uzun bir tarihsel dongiilerle sekillenerek olusan giiniimiiz kimligi,
tarihsel doku ve kent sakinlerinin olusturdugu kiiltiirel bir miras gibidir ve nesiller

boyu aktarila gelmistir (Aydinyer 2010).

Antik donemin baglarinda Spil Dag1 kuzey yamaglarda kurulan ve giiniimiize
kadar farkli toplum ve uygarliklara ev sahipligi yapan Manisa kendine has kent

kimligini korumay1 basarmis 6nemli sehirlerimizde biri olmustur (Yildirim 2023).

Manisa tarih boyunca ¢ok farkli uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Bu bolgede
yasamis kavimler, milletler, imparatorluklar ve devletler eserlerini bu giinlere miras
birakmislardir. Baglangici mitolojik caglara kadar uzanan bu miras, Hitit, Frig, Lidya,
Roma ve Bizans gibi koklii uygarliklarinin Manisa'ya biraktigi izlerle ¢esitlenmistir.
Manisa ayn1 zamanda Osmanli Devleti a¢isindan da konumu ve fonksiyonu itibariyle
onemli bir sehirdir. Osmanli imparatorlugu'nu yénetecek veliahtlarmn yetistigi ender
sehirlerden biridir. Manisa esrafi dedigimiz sehrin ileri gelenlerinin, sehzadeleri
yetistirmekle gorevlendirilen grubun da etkisiyle, donanimli bir kiiltiirel miras1
nesilden nesle aktardiklar agiktir (Bektas 2009). Kiiciik bir kirsal sehir olan Manisa,
diger taraftan 6nemli bir liman sehri olan Izmir'in Anadolu’ya acilan kapisidir.
Ozellikle Gediz Nehri'nin gegen yiizyila kadar Izmir Koérfezi'ne akmasi Manisa'nin

konumunun 6nemini ortaya koymaktadir (Bektag 2009).

Kent kimliginin olusmasinda tarihsel silirecin yani sira sehrin giliniimiiz

ekonomik sekillenmesi de 6nem arz etmektedir.

Ulkenin ulasim aglarinin ve birgok ticaret yolunun merkezinde veya yakininda
olmasi kente ayr1 bir énem katarken, Izmir, Bursa ve Istanbul gibi {i¢ biiyiik sehrin

gecis giizergahinda olmasi, devamli artan niifusu ve is giiciiyle, verimli ve genis tarim
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alanlarina sahip Manisa’nin tarim ve sanayi agisindan onemini artirmistir. Verimli
baglari, pamuk tarlalar1 ve 6nemli miktarda tiitiin tiretimiyle bir donem tarim alaninda
yeterliligini kanitlayan Manisa'nin, 2004 yilinda Financial Times'in yayinladigi
“fDi'nin Avrupa sehri” yarismasinda Manisa 2004-2005 yili i¢in “Avrupa'nin En
Maliyetli Sehri” odiiliine layik goriilmesi kentin sanayi agisindan Onemini ortaya

koymaktadir (Demir 2019).

Kentlerin kimligi, cografi konumu, dogal giizellikleri, tarihsel ve sosyo-
kiltiirel gecmisleriyle sekillenir. Manisa, sahip oldugu tarihi, tabiati, kiiltiirel mirasi

ve ekonomik potansiyeliyle 6zgiin bir kent kimligi olusturmustur.
Mesir Macunu ve Kiiltiirel Anlami

Manisa giiniimiizde Merkez Efendi ve Mesir Macunu ile 6zdeslesmistir. Bu
baglamda diizenlenmeye baslayan Mesir Macunu Festivali giinlimiizde uluslararasi bir
deger kazanmistir. Mesir Macunu, Osmanli doneminde II. Bayezid’in esi ve Kanuni
Sultan Siileyman’in annesi Hafsa Sultan’in hastalandiktan sonra Merkez Efendi’nin
hazirladigi bu macun sayesinde iyilesmesiyle tin kazanmistir. Hafsa Sultan’in
istegiyle, o tarihten itibaren macunun halka dagitilmasi geleneksellesmistir ve festival
her y1l Mart sonunda Sultan Camii’nde kutlanir. Festivalin, halk sagligi, dayanisma ve
kentin kolektif belleginde dnemli bir yeri vardir. Ayrica UNESCO mesir macununu
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras olarak tescillenmistir. Festivale her yil binlerce kisi
katilir ve Mesir Macunu’nun bereket, sifa ve toplumsal birliktelik simgesi oldugu

vurgulanir (Cirpan 2022; Aydinyer 2010; Avcilar and Kara 2015).
Spil Dag:

Spil Dag1, Manisa’nin dogal ve mitolojik simgelerinden biridir. Tarih boyunca
Friglerden Romalilara ve Lidyalilara kadar birgok uygarligin izlerini tasir. Dag, zengin
bitki Ortlisii, endemik tiirleri, dogal glizellikleri ve barindirdig: kiiltiirel mirasla
(6rnegin, Kybele kaya kabartmas1 gibi) kent kimliginde gii¢lii bir yer tutar. Spil’in
eteklerinde yer alan antik kalintilar, farkli donemlere ait yasam izleri sunar. Dagin
yluksekligi, essiz manzarasi ve ekosistemi, Manisa i¢in hem dogal hem de kiiltiirel bir

zenginliktir (Aydinyer 2010; Yilmaz and Yetkin 2002; Yasak and Durukan 2017).

Sehzadeler Sehri
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Manisa, Osmanli déneminde “Sehzadeler Sehri” olarak anilir. 1437-1595
yillart arasinda Osmanl sehzadeleri Manisa'da sancak beyligi yapmistir. Fatih Sultan
Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman, gibi bir¢ok padisahlar sehzadeligini burada
gecirmistir. Bu yiizden Manisa, pek ¢cok cami, medrese, han, hamam gibi Osmanl
eserleriyle donatilmistir. Sehir bu o6zelligiyle Osmanli saltanat geleneklerinin ve

egitiminin énemli merkezlerinden biri olmustur (Aydinyer 2010; Ozcan 2015).
Kula Yanardag ve Jeolojik Miras

Kula il¢esindeki Kula Volkanlari, Tiirkiye'nin en gen¢ volkanik alanidir.
Cevredeki lav akintilarindan dolayr “Yamk Ulke” (Katakekaumene) olarak da
adlandirilir. S6nmiis kiiclik volkan konileri, Kula ve ¢evresinin karakteristik dogal
peyzajini olusturur. Bolge hem jeolojik hem de turistik agidan benzersizdir (Aydinyer

2010).
Manisa Tarzam

Manisa Tarzani, ger¢cek adiyla Ahmeddin Carlak, kentte c¢evre bilincinin
simgesidir. Kurtulus Savasi sonrasi harabe haldeki Manisa’da binlerce agac dikerek
sehri yesille donatmis; sade yasami ve doga sevgisiyle “Tiirkiye’nin ilk ¢evrecisi”
olarak bilinir. Toplumun hafizasinda yer eden Manisa Tarzani, doga ve cevreyle

biitiinlesen bir kent karakterinin semboliidiir (Aydinyer 2010).
Kybele Kaya Kabartmasi

Manisa'nin Akpimar Mahallesi'ndeki Kybele Kaya Kabartmasi, ana tanriga
Kybele'ye atfedilen, kayaya oyulmus anitsal bir eserdir. Mitolojik ve dini acidan
bolgenin antik ge¢misinden izler tasir. 10 metre yiiksekliginde olan bu kabartma,
bolgedeki Frig ve Lidya etkilerini gdsteren onemli bir kiiltiir varligidir (Aydinyer
2010)

Uziim ve Bagcilik

Manisa, Tiirkiye’nin {iziim tiretiminde bas1 ¢eker; 6zellikle Sultaniye liziimiiyle
tinliidiir. Sehrin karakteristik iklim ve toprak yapisi yerel ve uluslararasi iizim
tiirlerinin yetismesi i¢in ¢ok elverislidir. Uziim ve bagcilik, Manisa ekonomisinin en

giiclii unsurlarmdandir ve kentin tarimsal kimliginin temelini olusturur (Inci 2013).

Miize, Tarihi Camiler ve Kiilliyeler
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Manisa'da Osmanli'dan ve dncesinden giiniimiize ulasan ¢ok sayida tarihi cami,
kiilliye ve miize bulunmaktadir. Ulu Cami, kiilliyesiyle birlikte 14. yiizyilda insa
edilmistir ve kentin en 6nemli anitsal yapilarindandir. Mimar Sinan’in eseri olarak
dikkat c¢eken Muradiye Kiilliyesi giliniimiizde Arkeoloji Miizesi olarak
kullanilmaktadir. Bu yapilar, Manisa’nin uzun tarihi, dini ve mimari g¢esitliligini

yansitir (Aydinyer 2010).
Kirkaga¢ Kavunu

Kirkagag ilgesinde yetisen Kirkagac kavunu, yiiksek aromasi ve uzun raf
omriiyle in yapmistir. Tiirkiye genelinde tanian bu iirlin, Manisa'nin zengin tarim
tirtinleri gesitliligini gosterir.

Gordes ve Kula Hahlar

El dokumasi Gordes ve Kula halilari, Manisa'min kiiltiirel ve sanatsal
zenginliginin gostergesidir. Desenleri ve renkleriyle geleneksel Tiirk haliciliginin
onemli orneklerindendir. Hem yurtici ve hem de yurtdisinda deger gormektedir.
Kisacasi, Manisa; koklii tarihi, dogal giizellikleri, kiiltiirel miraslari, tarimsal ve sanayi
potansiyeliyle Tiirkiye’nin kendine mahsus kentlerinden biridir. Kent kimligi, bu
unsurlarin  biitiinciil sekilde korunmasi ve yasatilmasiyla nesilden nesle

aktarilmaktadir

3.2. COGRAFi KONUMU VE DOGAL OZELLIKLERi

Ege Bolgesi'nde yer alan Manisa ilinin yiizol¢timii 13.810 km2'dir. 38' 04'-39'
58' kuzey enleminden 27'08'-29'05' dogu boylamina kadar uzanir. Rakim 43 metre ile
750 metre arasinda degisiyor ve sehir merkezinden doguya dogru gidildikge artiyor.
Manisa'ya dogusunda Kiitahya ve Usak, gilineyde Aydin, kuzeyde Balikesir,
giineydogusunda Denizli, batida ise Izmir komsuluk eder. ilin giineyi ve kuzeyi
daglarla gevrilidir. 2070 metre yliksekligindeki Kumpiar Tepesi ilin en yiiksek
dagidir ve Salihli ilgesi simrlarinda Bozdag kiitleleri icerisinde yer alir. Bati I¢
Anadolu esiginden baglayarak daglik ve yaylalik alan giderek azalarak ovaya ulasir
(Aksit 1983). Manisa yer sekilleri agisindan oldukca zengindir. Tiim arazi formlarinm
bulmak miimkiindiir. Diinya formlarinin biiyiik ¢ogunlugu, toplam alanin yarisindan

fazlasini kaplayan daglardir.
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Daglardan sonra ligiincii sirada yaylalar ve ovalar yer almaktadir. Manisa

cografyast genel olarak Dogu-Bati dogrultusunda, Kuzey-Giiney ve Giineydogu-

Kuzeybati yoniinde ¢atlaklardan olusan bir ¢ukur seklinde uzanmaktadir. Cukurlarin

kenarlarinda daglar yiikselir. Ovalar dogudan batiya kadar genis bir alani

kaplamaktadir. Demirci bolgesinde yaylalar cogunlukla daglarin eteklerinde

bulunmaktadir. Tortu alanlar1 aliivyonlu derelerle doldugu icin verimli tarim alanlart

haline geldi. Tarimsal agidan kurak topraklar genellikle Giiney ve Kuzey ve Doguda

yer almaktadir. Ilin batisina dogru gidildikce daha verimli tarim arazileri giderek daha

fazla yer almaktadir. Manisa topraklarinin yanlizca tigte biri tarimsal faaliyetlerde

degerlendirilmektedir. Manisa, Akhisar, Alagehir ve Salihli Ovalar1 bu a¢idan 6nemli

tarim alanlar1 arasindadir (Tung 2008). Evliya Celebi'nin iinlii Seyahatnamesi kitab1

Manisa'nin bereketli topraklarina "Daglardan tereyagi, bahgelerden bal akar" soziiyle

vurgu yapar. Ne yazik ki sanayilesme ve beraberinde gelen go¢ ve kentlesme nedeniyle

giiniimiizde bu arazilerin belirli yerlerinde iki katli evler ve konutlar yapilmaktadir

(Evliya Celebi 1935).
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Sekil 1. Calisma alaninin yeri ve konumu (Harita Genel Miidiirliigii 2025)
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3.3. MANISA’DA TARIHSEL SURECLER VE TARIHSEL DOKUSU

Bati Anadolu'nun en 6nemli sehirlerinden biri olan ve Lidya adi verilen
boliimiinde yer alan kentin kurulug zamani ve sekli kesin olarak bilinmemektedir
(Emecen 2007). Mitolojik anlatilarda kentin ismi Magnesia ve Sipylum'dan Once
Tantalis olarak kayitlara gecmistir. Manisa ile ilgili antik kaynaklar ile Sipylos ve
cevresine iligskin mitolojik anlatilarda Tantalis sehrini kuran ve Zeus’un oglu olarak
bilinen Kral Tantalos, oglu Pelops ve kizi Niobe gibi isimlerle karsilasilmaktadir
(Ergiil and Bektas 1988; Gokge 1993). Efsaneye gore Tantalos'un kizi Niobe 6ldiirtilen
14 ¢ocugu i¢in 9 giin aglamis ve bu nedenle Jiipiter tarafindan tasa dontistiiriilmiistiir
(Gokgen and Ulugay 1939). Manisa’da bulunan bu kayaya bugiin halen daha Aglayan
Kaya Niobe ad1 verilmektedir (Keke 2019).

Manisa'nin diger eski isimlerinden olan Spylos ve Magnesia’nin tarihi M.O.
2000’lere kadar uzanmaktadir (Kokli 1970). Spylos ismi sehrin yakinindaki Spil
Dagi'ndan gelirken, Magnesia ismi ise Teseli bolgesinden gelen Miknatislarla
iliskilendirilmektedir. Magnetler tarafindan kuruldugu distiniilen kentte sirasiyla
Lidyalilar, Hititler ve Frigler yasamistir. Bu donemden sonra Bergama Kralligi'nin ve
M.O. 300 yillarinda Romalilarin hakimiyetini gérmekteyiz. M.S. ilk yiizyillarda 1071
Malazgirt zaferine kadar Latin, Dogu Roma ve Bizans hanedanlar1 egemen olmustur.
Bu tarihten sonra Tiirklerin Anadolu'ya ayak basmasiyla Bat1 Anadolu'yu hedef alan
akinlar Ege kiyilarina kadar yayilmistir. Saruhanogullar1 Beyligi, 1305 yilinda
Manisa'y1 tamamen kontrolii altina almis ve 1400'lii y1llara kadar tek hakimi olmustur.
Osmanli'da Yildirim Beyazit doneminde Manisa 6nem kazanmaya bagsladi. II.Murat
doneminde “Padisah oglu sehri” olarak Osmanli Imparatorlugu'nun 6nde gelen
sehirlerinden biri olmustur (Altinbilek 2011; Acun 1983). Osmanli imparatorlugu'nun
en biiylik hiikiimdarlar1 bu sehirde gecirdikleri siire boyunca ydnetim becerilerini
gelistirmislerdir. Vali olduklar1 bu sehirde ‘devlet yonetme sanatini’ 6grenmek igin
egitim ve staj gordiiler. Bu donemde bir yandan camiler, kiilliyeler, medreseler, hanlar,
hamamlar yaptirarak sehri zenginlestirirken, diger yandan sehirdeki aydin ve alimlerin
varligina elverigli bir ortamin olusmasimi sagladilar. Boylece bolgenin Kkiiltiirel
hayatina canlilik katmiglardir (Gékg¢en and Ulucay 1939). Osmanli Devleti'nde Manisa
disinda sehzadelerin yonettigi bagka sehirler de vardi. Ancak bu sehirlerin en 6nemlisi

Manisa'dir. Ciinkii Manisa en ¢ok sehzadeyi tahta ¢ikaran sehir olmustur. 16. Yiizyilda
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Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman, II. Selim dénemlerinde Manisa,
Bursa ve Edirne'nin Oniine gecerek konumu ve kiiltiirel faaliyetlerin yogunlugu
nedeniyle en popiiler sehir haline gelmistir. Istanbul'un fethinden sonra

Imparatorlugun ikinci karargahi olarak kabul edilmistir (Altmbilek 2011).

Manisa, sehzadelerin sancagi olarak aslinda yonetim becerisinin uygulamaya
konuldugu bir sehirdir. Padisah ogullarinin Manisa'da ikamet etmesi de sehri
etkilemistir. Sancak olduktan sonra siyasi bir merkez haline gelmis, kiiltiir, sanat ve
ekonomi alanlarinda canli bir karakter gelistirmistir. Manisa Onemli bir hayir
merkeziydi ve Istanbul'a yakinligi nedeniyle Osmanli Imparatorlugu'nun yiikselis
doneminde biiyiik 6nem kazandi. Padisah, en sevdigi ogullarini tahta hazirlamak i¢in
Manisa'ya gonderdi. Burada en bilgili ve degerli 6gretmenler, gézde evlatlar yetistirip
onlar1 tahta hazirlamislardir. Padisah ogullarin1 egitmek igin gonderilen degerli
hocalar sayesinde Manisa bir kiiltiir merkezi haline gelmis, bir¢ok cami, medrese ve
hayir kurumunun bulundugu bir sehir olmustur. Manisa'ya gelip yerlesen sair, bilgin
ve sanatkarlar sayesinde bu donemde pek c¢ok saygin kisi yetismis ve yetigsmistir

(Basaran 2005).

Osmanli Devletinin durgunluk ve gerileme doneminde tiim imparatorluk
topraklarinda oldugu gibi Manisa da gerileme donemine girmistir. Bu donemde
meydana gelen deprem ve yangin gibi olaylar sonucu sehir yikima ugramis ve ddnemin
sartlarinda imarin zor olmasi nedeniyle giderek daha da 6nemini kaybetmistir. Birinci
Diinya Savas1 sirasinda Yunanlilar tarafindan iggal edilen sehir, 8 Eyliil'de diismandan
kurtarilarak 1923'te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarina dahil edilmistir. 8
Eyliil'de isgalden kurtarildiginda Manisa neredeyse tamamen yerle bir edilmisti
(Demir 2019). izmir'in 50'li yillarda daha da deger kazanmasi, Manisa, Izmir'in
golgesinde kalarak giderek unutulan, 6nemsizlesen bir sehir haline gelmesine neden
olmustur. 1968 yilinda Manisa Organize Sanayi Bolgesi'nin kurulmasiyla sanayilesme
yolunda énemli bir adim atan sehir, verimli topraklariyla tarimda ulastig1 basarinin
aynisini sanayide de yakalamak i¢in ¢aba harcamistir. Sanayi bolgesinde yapilan
istikrarli yatirnmlar hizli bir biiytimeye yol agmistir. Manisa'nin lojistik yapisi ve diisiik
kira maliyetleri bu tercihte 6nemli rol oynadi sehrin hizli gelisiminde 6nemli bir rol

oynamigtir (Demir 2019).
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3.4. EKONOMIiK OZELLIKLERI

Tarihi M.O. 3000 yillarina kadar uzanan sehir, Hitit, Frig, Lidya, Roma,
Bizans, Tiirk Devletleri ve Osmanli gibi koklii medeniyetlere yurt olmustur. Sehir
caglar boyunca 6nemli bir tarim, sanayi ve ticaret merkezi olmustur. Bu zengin tarih,
etkileyici kiiltlirel miras1 ve dogal giizellikleri ile Manisa'y1 farkli turist zevklerine

hitap eden ¢ekici ve ilgi ¢ekici bir tatil merkezi haline getirmektedir (Pala 2020).

Manisa, tarimin, ticaretin ve turizmin bir arada bulundugu Ege Bdlgesi'nin
merkezinde yer almaktadir. Toplam 13.810 kilometrekarelik alaniyla bolgenin ikinci
biiyiik ili olup, 2021 niifus sayimina gore 1,5 milyon niifusuyla Tirkiye'nin en

kalabalik 14. Sehri durumundadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021).

Manisa, Tirkiye'deki tiitiinlin %30'unu, kuru lziimiin %76'sin1 ve pamuk
arzinin %18'ini saglayarak tarimsal iiretimde ii¢lincii sirada yer almaktadir. Tarimin
yerel ekonomideki kilit roliiniin yan1 sira bir dizi organize sanayi bolgesi (OSB) kurma
adimin1 atarak acik rekabetin ve kiiresellesmenin hakim oldugu yeni diinyada

konumunu saglamlastirmay1 basarmig 6nemli sehirlerden biridir (FDI Raporu 2024).

Son 30 yilda ¢ok biiyiik degisimlerin goriildiigli sehirde tarim kenti goriiniimii
hizla sanayilesen, sanayi agirlikli sehre evrilmis ve bu durumu ulusal ve uluslararasi
cevrelere kabul ettirebilmistir. Sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde 81 il arasinda
25. siraya yerlesen Manisa’da sehir merkezli 24. Siradadir (Sakarya and Ibisoglu
2015).

Manisa Ticaret ve Sanayi Odast Organize Sanayi Bolgesi (MCCI OSB), 1968
yilindan bu yana faaliyet gostermektedir. Blge ekonomisinin doniisiimiinde, istthdam
ve katma deger artisinda 6nemli rol oynamistir. Ayni zamanda Avrupa'nin en uygun
maliyetli sehirlerinden biri olmasi1 nedeniyle fdi'nin 2004-2005 Avrupa Gelecegin
Sehri unvanini da kazanmistir. Manisa ayrica, Tlirkiye'de bir liretim {issii veya dagitim
merkezi kurmak isteyen ve hem i¢ pazara hem de c¢evre bolgelere erisim saglamak
isteyen yatirimcilar i¢in cazip bir destinasyondur. Tarih boyunca hem sanayi ve hem
de ticaret agisindan etkili ve verimli olmus Manisa, giiniimiizde de halen daha kuzey,

giiney, dogu ve bat1 arasinda etkili ve verimli bir kdpriidiir (FDI Raporu 2024).

Izmir Adnan Menderes Uluslararast Havalimam'na (60 km), Tiirkiye
ihracatinin %50’sini saglayan modern, diinya standartlarinda bir tesis olan izmir

Limani’na (45km) yakinlig1, Izmir-Bursa-istanbul karayolu iizerinde olusu, nitelikli,
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egitilebilir ve bol miktarda isgiiciiniin bulunmasinin yani sira rekabetci isgilicli
maliyetleri, tiniversite, mesleki egitim merkezleri, kamu ve 6zel hastaneler, kii¢iik
sanayi siteleri ve ticaret odalari, Iliman iklimi, gelismis endiistriyel hizmet sektorii

kenti ticari acidan 6nemli bir merkez haline getirmistir (FDI Raporu 2024).

Bolgede kurulu olan OSB sayesinde Manisa iilke ekonomisinin ihtiyag¢larini
diinya ekonomisiyle entegre bir sekilde yerine getirmek i¢in planl bir kalkinma modeli
kullanmaktadir. Bolge, sanayi tesislerinin biiyiikliigii, altyapisi, sanayicilere verdigi
destek hizmetleri ve uyguladigi cevre politikalariyla en gézde kentlerden biridir.
Toplam 5 milyon metrekare alana sahip olan OSB’nin insaati devam eden dordiincii
ve besinci etaplariyla birlikte toplam alan1 yakin gelecekte yaklagik 9,6 milyon
metrekare olarak planlanmaktadir. Simdilerde Indesit Company (italya), Bosch
(Almanya), Rexam (Ingiltere), ECM (Ispanya), Imperial Tobacco (ingiltere) ve Hayes
Lemmerz Jantas (ABD) gibi 150’ye yakin ulusal/uluslararasi firmaya ev sahipligi
yapan bolgede yapilan yatirimlarla bu say1 ii¢ yil iginde iki katindan fazla artacagi
ongoriilmektedir. Bes alandan ikisi yeni yatirimcilara agik olan bolgenin oncelikli
sektorleri elektronik, gida, cam, plastik, metal, tekstil, otomotiv, ambalaj ve beyaz

esyadir (FDI Raporu 2024).

Dogal gaz kojenerasyon santrali (85 MW) dahil olmak iizere; atik su aritma
tesisi (giinde 21.500 metrekiip kapasiteli); dogal gaz dagitimi; sicak su ve buhar
sistemi; igme suyu temini; atik su ve yagmur suyunun toplanmasi ve bertaraf; elektrik
dagitimi; aydinlatma; sosyal tesis ve hizmetler gibi altyapr tesisleri, sundugu kapsaml

hizmetlerdendir (FDI Raporu 2024).

3.5. MANISA'NIN KULTUREL YAPISI ve TURIZM POTANSIYELI

Osmanlt Dénemi Sehzadeler Sehri olarak anilan Manisa bircok medeniyetin
ugrak noktasi olmasina bagl olarak kiiltiirel agidan ¢ok katmanli yapidadir. Maddi ve
manevi kiiltiirel varliklarin yani sira sahip oldugu dogal varliklar da sehrin sosyal,
kiiltiirel ve fiziki yapisina yansimaktadir. Somut kiiltiirel varliklar arasinda anitlar,
geleneksel yapilar ve meydanlar yer alirken, somut olmayan kiiltiirel varliklar arasinda
Mesir Festivali ve Muradiye Camisi kiilliyesi ve ¢evresi, Sultan Camisi kiilliyesi ve

Cesnigir Camisi ve ¢evresi gibi yerin ruhundan kaynaklanan degerler yer alir (Kuzay

Demir 2015) (Sekil 2).
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Sekil 2. Kiiltiirel ve Dogal Yapilar Listesi (Keke 2019)

Dogal varliklar arasinda daglar, géze carpan kayalar, dereler, kapali dereler,
magaralar, ugurumlar, agac dizileri, korular yer almaktadir. Dogal degerler, sehrin
1969 yilinda milli park statiisii kazanan Spil Dag1 eteklerindeki ayricalikli konumunu
ve dag-ova iligkisini vurgulamaktadir. Kentlesmenin ovaya dogru kaymasina ragmen
dogal unsurlar niteliklerini korumay1 bagarmistir. Spil Dagi tepelerindeki en 6nemli ve
anitsal kaya, Kumludere caddesinin sonunda yer alan Niobe'dir. Aglayan kaya Niobe,
Lidya Kral1 Tantalos'un kizina atfedilir. Bu dogal kaya uzaktan bakildiginda bir kadin
bas1 silueti gibi goriinmektedir. Bunun disinda, antik ¢aglardan gelen Kybele rolyefi,
Tantal ve Magnesia Kalesi kalintilar1 bolgeye ayri bir zenginlik katmaktadir (Yasak
and Durukan 2017).

Evliya Celebi, kaynaklar1 Spil Dagi'nda bulunan ve sehrin ¢esmelerini besleyen
cok sayida dereden bahsetmektedir (Evliya Celebi 1935). Ancak Kumludere Cayi'nin
giiniimiize ulasan kii¢tlik bir kismi, kapali kismi1 ve Sadabad Cay1'nin yolu eski Manisa
haritasinda goriilmektedir (Koklii 1970). Agac dizileri kent merkezinin bazi
kisimlarinda, 6rnegin tarihi ¢arsida, Kumludere kenarlarinda ve Ulucami ¢evresinde
dogal bir golgelik olusturur. Mevlevihane g¢evresindeki koruluklar, orijinal inziva

fonksiyonunun kullanim amacinin gereklerini yansitmaktadir.

Spil Dagi tarihsel ve cografik yapist disinda 6zellikle dageilik, trekking, ve
yamag parasiitii gibi doga sporlarina uygun olmasi agisindan turizm potansiyeline
sahiptir. Spil veya Manisa Lalesi, Spil Dagi’nda bulunan endemik tiirler arasinda yer

alir. Yaklasik 400 yillik gegmise sahip ve sifa deposu olan mesir macununun tanitim
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ve dagitiminin yapildigr “Mesir Festivali” Manisa deyince akla gelen sembollerin
basinda gelmektedir (Ari1 and Hasbek 2018). Osmanlit Doneminde Hafsa Sultan’in
tyilesmesi icin Merkez Efendi tarafindan bir¢cok baharatin karistirilmasiyla yapilan
mesir macunu festivali 2012 yilindan beri UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Miraslistesine alinarak uluslararasi bir boyut kazanmistir (Kuzay Demir 2015). Tarihi
ve kiiltiirel yapimnin disinda ayrica igerisinde Divlit Volkanik Park, Cakirca Bazalt
Stitunlari, Peribacalar1 ve Lidya donemine ait Tiimiiliisler iceren ve Unesco global
jeopark alani olarak belirlenen Kula-Salihli Jeoparki Tiirkiye’de ilk olma 6zelligi

tagimaktadir (Kuzay Demir 2015).

3.6. MANISA KENT KiMLIGI ANALIZi
3.6.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismada amag; Manisa’nin markalasma siirecinde kentin kimligini
olusturan unsurlarin belirlenmesi ve marka sehir olmasiyla olusacak olan maksimum
faydanin elde edilmesidir. Arastirmda Manisa Celal Bayar Universitesi 6grencileri
hedef almmistir ve Manisa’nin kent kimligi ve markalasma siirecine katkilari

incelenmistir.

3.6.2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirma, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
yontem yaklasimina dayanmaktadir. Aragtirma betimleyici bir analiz gercevesinde
yluriitiilmiis, mevcut durumun tespiti ve katilimcilarin algilarinin = dlglilmesi

hedeflenmistir.

Orneklem grubunu, Manisa'daki {iniversitelerde 6grenim gdren toplam 564
Ogrenci olusturmaktadir. Bu grubun secilme nedeni, iiniversite 6grencilerinin kente
dair gozlem ve deneyimlerinin genis bir yelpazeye yayilmasi ve gen¢ kusagin kent
algisina dair fikir vermesidir. Ankete katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunu iktisadi

ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

Veri toplama siireci, onceden hazirlanmig bir anket formu aracilifiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilar, internet tiizerinden ulastirilan Google Forms

araciligiyla anketi yanitlamis, veri toplama siireci 3 hafta i¢inde tamamlanmastir.
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3.6.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada c¢evrim i¢i ortamda hazirlanmis anket formu temel veri toplama
araci olarak kullanilmigtir. Anket, Google Docs / Google Forms araciligiyla

olusturulmus ve katilimcilara ¢evrim i¢i olarak ulastirilmistir.
Anket formu su temel boliimlerden olusmaktadir:

o Sosyodemografik bilgiler: Yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, memleket vb.
o Kent imgesi: Manisa’ya dair ilk izlenimler ve semboller
e Aidiyet duygusu: Kentle 6zdeslesme diizeyi, sahiplenme

o Marka kent algisi: Manisa'nin marka kent olma potansiyeline iligkin goriisler

Anketin uygulanma siireci boyunca geri doniis orami dikkatle takip edilmis, toplamda

564 gecerli yanit degerlendirmeye alinmistir.

3.6.4. VERI ANALIZI

Elde edilen bulgular 1s18inda, Manisamin kent kimligi ile marka kent
potansiyeli iligkisini ortaya koyarak oneriler sunulmustur. Bulgularin 1s181nda, kentin
markalagma siirecinin nasil gelistirilebilecegi ve hangi alanlara odaklanilmasi

gerektigi tartigilmistir.

3.6.5. MANISA’DA KENT KIMLIGININ VE BELIRLEYICILERININ
UNIVERSITE OGRENCILERI TARAFINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu calisma sonucunda elde edilen veriler, Manisa’nin kent kimligini olusturan
temel unsurlarin ve gen¢ kusagin kente yonelik algilarinin kapsamli bir sekilde ortaya
konmasini saglamistir. Anket sonuglari, Manisa’nin marka sehir olma potansiyelini
degerlendirmek ve markalasma siirecinde Oncelik verilmesi gereken alanlar
belirlemek acgisindan onemli bilgiler ve tavsiyeler sunmaktadir. Elde edilen veriler
dogrultusunda, kentin mevcut durumu ve katilimcilarin kent algilart arasinda kurulan
baglantilar analiz edilerek, markalasma stratejilerinin etkinliginin artirilmasina

yonelik somut oneriler gelistirilmistir.
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Manisaya Gelmeden Once Manisa Hakkindaki Diisiinceleriniz

Sekil 3’te goriildiigii gibi, katilimcilara Manisa’ya gelmeden 6nce sehir ile ilgili
ne diigiindiikleri sorulmustur. Verilen geri doniitlerde katilimcilarin %40,4’{i Manisa
hakkinda olumlu diisiincelere sahip olduklarini belirtmistir. Bu, katilimcilarin 6nemli
bir kisminin Manisa’y1 tercih etmeden Once sehir hakkinda olumlu diisiincelere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu olumlu diisiinceler, sehirle ilgili daha once edinilen

bilgiler, ¢cevresel faktorler veya bireysel beklentilerle iligkili olabilir.

Ote yandan, katilimcilarin %23,4’iiniin kanaatlerinin olumsuz yénde oldugu
goriilmektedir. Bu oran, sehirle ilgili olumsuz deneyim aktarimlarinin ya da sinirli imaj

unsurlarinin etken olabilecegi diisiincesi olusmustur.

Dikkate deger diger bir ¢ikarim ise katilimeilarin %34,8’inin Manisa hakkinda
herhangi bir fikrinin olmadigimni belirtmis olmasidir. Bu olduk¢a yiiksek oran,
Manisa’nin 6zellikle iiniversite 6grencileri acisindan tanitiminin yeterli olmadigini ve
kentsel imajimin dis ¢evrelerde zayif kaldigim1 gostermektedir. Bu baglamda, sehir
disindan gelen bireylerin Manisa’ya dair net bir 6n algiya sahip olmamalari, kentin

marka degerinin heniiz yeterince yerlesmedigine isaret etmektedir.

@ Olumsuz
@ Olumlu
@ Fikrim yok

@ Cevap vermek
istemiyorum

Sekil 3. Manisa Hakkindaki Diisiinceler (Gelmeden Once)
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Bu bulgular 151831nda, Manisa’nin dis ¢evrelere yonelik tanitim stratejilerinin
giiclendirilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Kent kimliginin daha goriiniir hale
getirilmesi, 6zellikle liniversite gibi geng¢ niifusu hedefleyen kitleler agisindan sehrin

marka degerini artiracaktir.

Manisaya Geldikten Sonraki Manisa Hakkindaki Diisiinceleriniz

Katilimcilara, Manisa’ya geldikten sonra sehir hakkindaki diisiincelerinin
degisip degismedigi sorulmus ve elde edilen bulgular, kent deneyiminin algi
dontistimiinde nekadar onemli oldugu c¢ikarimini ortaya koymustur. Sekil 4 de
goriildiigii gibi, Manisa’ya gelmeden once 6grencilerin %40°1 sehir hakkinda olumlu
diisiinceye sahipken, %23’ olumsuz goriis bildirmis ve %34’ herhangi bir fikir
belirtmemistir. Ancak sehirde bir siire yasadiktan sonra, olumlu goriis oram1 %60’a
yiikselmis, olumsuz goriis oran1 %31°e ¢ikmig, “fikrim yok™ diyenlerin orani ise

%6’ya dlismiistiir.

Bu sonuglar, Manisa’nin baglangicta yeterince taninmayan bir sehir olarak
algilandigin1 ancak dogrudan deneyim yoluyla sehirle ilgili olumlu bir izlenim
gelistigini gostermektedir. Katilimeilarin biiylik kismi, Manisa’daki sosyal ortam,
ulagim olanaklari, barinma kosullar1 ve genel yasam kalitesinin beklentilerin iizerinde

oldugunu ifade etmis; bu da algilarin olumlu yonde degismesinde etkili olmustur.

@ Olumlu
@ Olumsuz
@ Fikrim yok

@ Cevap vermek
istemiyorum

60,3%

Sekil
4. Manisa Hakkindaki Diisiinceler (Geldikten sonra)
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Ote yandan, olumsuz gériislerin %23’ten %31’e yiikselmesi, baz1 katilimcilar
acisindan sehirle ilgili memnuniyetsizliklerin de olustuguna isaret etmektedir. Bu
durum, sehirdeki altyapi, sosyal yasam yetersizligi veya bireysel beklentilere karsilik
verilememesi gibi unsurlarla agiklanabilir. Dolayisiyla, Manisa'nin markalasma
stratejileri hem olumlu deneyimleri artiracak sekilde giiclendirilmeli hem de olumsuz

algilarin kaynagini gidermeye yonelik yapisal diizenlemeleri igermelidir.

Bu bulgu, Manisa'nin dis algisinin zayif olmasina karsin, sehirde gegirilen siire
ve deneyimlerin, bireylerin kent hakkindaki diisiincelerini olumlu yonde
doniistiirebildigini  gdstermektedir. Bu nedenle, sehir i¢i deneyimin niteligi,
Manisa'nin marka kent olarak algilanmasinda temel belirleyicilerden biridir. Ogrenci
yasami, sosyal ortamlar, ulasim olanaklari, barinma kosullar1 ve kiiltiirel atmosfer gibi

unsurlar bu dontisiimde etkili olmusgtur.

Manisa’ya Geldikten Sonra Ziyaret Edilen ilk Yer

Sekil 5 deki verilere bakildiginda, katilimcilarin Manisa’ya geldikten sonra
ziyaret ettikleri ilk yerlerin dagilimi incelendiginde, %48,9’unun ilk olarak ¢arsiyi,
%12’sinin tiniversite disindaki bir kafe veya restorani, %7,8’inin Aglayan Kaya’yi,
%S5’inin Muradiye Camii’ni ve yalnizca %3,5’inin Manisa Kalesi’ni ziyaret ettigi

goriilmektedir.

Sekil 5. Manisa’ya geldikten sonra ziyaret edilen ilk yer

@ Manisa Kalesi

@ Niobe — Aglayan Kaya
@ Muradiye Camii

@ Manisa Mizesi

@ Manisa Tarzani Parki
@ Magnesia Antik Kenti
@ Carsi / sehir merkezi

® Universite kampsii disi
bir kafe/restoran

@ Hatirlamiyorum
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Bu veriler, 6grencilerin sehre geldikten sonraki ilk yonelimlerinin biiyiik
Olciide kentin ticari ve sosyal yasam alanlarina yonelik oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle ¢ars1 bolgesinin bu kadar yiiksek oranda tercih edilmesi, hem sosyallesme
hem de temel ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan merkezi bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.

Buna karsin, tarihi ve kiiltiirel mekanlara olan ilk yonelimin sinirli olmasi
(6rnegin Manisa Kalesi %3,5) sehrin bu yoniiniin yeterince goriiniir olmadigina veya
tanitim eksikligi bulunduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, Manisa’nin marka kent
stratejisinde tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinin tanitiminin gii¢lendirilmesi, yeni gelen

bireylerin bu degerlerle daha erken karsilasmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Katilmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Sekil 6 da gorildiigii lizere, arastirmaya katilan bireylerin yaklagik %62 ini
kadinlar, %36 11 ise erkekler olusturmaktadir. Bu durum, kadin 6grencilerin sehirle
olan deneyimlerinin markalasma silirecinde daha etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Kadin odakli kent hizmetleri, giivenlik algis1 ve sosyal alanlara erisim

gibi faktorlerin bu gercevede dnemi artmaktadir (Sekil 6).

@ Kadin
@ Erkek

@ Cevap vermek
istemiyorum

62,4%

Sekil 6. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Katillmcilarin Yas Dagilim



@® 17-20

®21-23
O 24 -27
®27-30
@31-34

Sekil 7. Katilimcilarin Yas Dagilimi

Sekil 7 den anlasilacag iizere, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 17-24 yas
araligindadir. Bu grup, iiniversite egitimi stiren bireyleri temsil etmekte olup, kent ile
olan etkilesimi cogunlukla kampiis, konaklama ve sosyal yasam iizerinden gelismekte
ve kent kimligi algist bu deneyimler iizerinden sekillenmektedir. Manisa'nin

markalagma stratejilerinde bu yas grubunun taleplerine oncelik verilmelidir.

Katilimcilarin Medeni Durumu

Sekil 8 de goriildiigii gibi, katilimcilarin ¢ok biiytik bir kismi (%95 civarinda)
bekardir. Bu veri, sehirde bireysel yasam deneyimlerinin yogun olduguna isaret
etmektedir. Bekar bireylerin sosyal yasama katilimi, ulasim ve giivenlik gibi unsurlar
kent algisin1 dogrudan etkilemekte ve sehrin yasanabilirli§i konusunda belirleyici

olmaktadir.
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@ Evii
@ Bekar

@ Cevap vermek
istemiyorum

Sekil 8. Katilimcilarin Medeni Durumlarinin Dagilimi

Katillmcilarin Memleketlerine Gore Dagilimi

Tablo 1 de gelinen sehirler agisindan bakildiginda, katilimcilarin cogunlugunu
yurtici, bir kisminin ise Azerbaycan'li 6grenciler olusturmaktadir. En ¢ok temsil edilen
iller: Manisa (16), Kayseri (12), Ankara (12), Kiitahya (12), Izmir (8), Gaziantep (8),
Malatya (8), Konya (8), Antalya (8), Sanlwurfa (8), Erzurum (8), Kahramanmaras (8)
ve Mersin (8)’dir (Tablo 1).

Bu cesitlilik, Manisa’nin ulusal diizeyde farkli cografi ve kiiltiirel gecmise
sahip bireyleri ¢ekebilen bir sehir oldugunu gostermektedir. Ancak 6zellikle Bati
Anadolu ve I¢ Anadolu’dan gelenlerin agirlikta olmasi, sehir tercihinde cografi
yakinlik ve ulagilabilirligin etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda
Manisa'nin markalagma siirecinde, hem yerel halkin uzun siireli deneyimlerini hem de
disaridan gelen Ogrencilerin kisa siireli algilarim1 biitiinclil bicimde ele almak
onemlidir. Ayrica, kiiltiirel ¢esitliligin vurgulanmasi, kentin kapsayici ve ¢ok katmanli

kimligini giiclendirecek bir yaklagim olacaktir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sehirlere Gore Dagilimi
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Sehir Frekans Sehir Frekans sehir Frekans
Manisa 16 Balikesir 8 Van 4
Kayseri 12 Kars 8 Eskisehir 4
Ankara 12 Amasya 4 Bitlis 4
Kitahya 12 Ayvalik 4 Bilecik 4
izmir 8 Karaman 4 Mus 4
Gaziantep 8 Bursa 4 Nigde 4
Malatya 8 Burdur 4 Siirt 4
Konya 8 Istanbul 4 Tekirdag 4
Antalya 8 Artvin 4 GUmdishaneye 4
Sanliurfa 8 Azerbaycan 4 Tokat 4
Mersin 8 Tunceli 4 Hatay 4
Aydin 8 Mugla 4 Adana 4
Kahramanmaras 8 Sivas 4 Mardin 4
izmir 8 Kastamonu 4 Afyonkarahisar 4
Erzurum 8 Agri 4

Katilimeilarin Yaslarina Gore Dagilim

Tablo 2 de belirtildigi gibi, katilimcilarin Manisa’da ikamet siirelerine gore
dagilimi su sekildedir: %45,9'u 14 yil, %22,9’u 5-10 yil, %I11,4’4 10-15 yil,
%11.,4°1 15-20 y1l, %24,5’1 ise 20 y1l ve ilizeri siiredir sehirde yasamaktadir. Buna ek
olarak, %18’in iizerinde katilimci da yerlesik olmayip gegici ya da belirsiz ikamet
durumuna sahiptir. Bu veriler, hem tiniversite egitimi i¢in kisa siireli gelen 6grencilerin
hem de sehirde uzun yillar yasayan yerel halkin kent algisini sekillendiren iki temel

grup oldugunu gostermektedir.

Kisa siireli ikamet eden bireylerin kent kimligi algis1 genellikle sosyal yasam,
kamplis c¢evresi ve temel hizmetlerle smirli iken; uzun siireli sakinler daha
derinlemesine tarihsel, kiiltiirel ve yapisal bir kent algisina sahiptir. Bu nedenle, marka

kent stratejilerinde her iki grubun deneyimleri birlikte degerlendirilmelidir
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Tablo 2. Katilimcilarin Kaldiklar1 Siireye Gore Dagilimi

Siire Kisi
Kategorisi Sayis1
-4yl 112
5-10y1l 56
10-15y1l 28
15-20y1l 28
20 y1l ve tistii 60
Yerlesik degil /
Gegici / 44
Belirsiz

Katilmcilarin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Katilimcilar ¢esitli fakiiltelerden gelmektedir. Sekil 9 dan anlasilacagi tizere, En yogun
katilm Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindendir. Farkli disiplinlerden gelen
ogrencilerin kent algilari, sehirle olan etkilesimin niteligini ortaya koymakta ve
Manisa'nin ¢ok boyutlu bir sehir kimligi sunup sunamadigini degerlendirme imkani

vermektedir.

@ Egitim Fakltesi
@ Fen-Edebiyat Fakuiltesi
@ Mihendislik Fakiiltesi

@ iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi

@ Saglik Bilimleri Fakultesi
@ Spor Bilimleri Fakilltesi
@ Gizel Sanatlar Fakault...
® Meslek Yuksekokulu

® Sinif:

Sekil 9. Katilimcilarin Fakiiltelere Gére Dagilim1
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Katihmcilarin ikamet Ettikleri Yerlere Gore Dagilimi

Sekil 10 da, katilimcilarin %48 si KYK yurtlarinda, %27 s1 aile yanindanda,
geri kalani ise 6zel yurtlarda, kiralik ev ya da arkadas yaninda kalmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin sehirle olan etkilesimlerinin ¢gogunlukla kampiis ve yurt ¢cevresine sinirli
kaldigini gostermektedir. Bu durum, markalagma siirecinde sosyal yasam alanlarinin

cesitlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

@® KYK yurdu
@ Ozel yurt
@ Aile yaninda

@ Arkadag(lar)la kiralik ev
‘ @ Tek basima ev tuttum
@ Ogrenci aparti
@ Diger

48,2%

Sekil 10. Katilimeilarin ikamet Ettikleri Yerlere Gore Dagilimi
Katilimcilarin Anne ve Baba Mesleklerine Gore Dagilimi

Sekil 11 ve 12 den anlasildigi gibi, katilimcilarin ebeveynlerinin meslek
gruplar1 yogunlukla esnaf, is¢i, memur ve ev hanimi gibi orta ya da alt sosyoekonomik
tabakalardan olusmaktadir. Bu durum, 6grencilerin kentle olan iliskilerinde ekonomik
faktorlerin basat rol oynadigini ortaya koymaktadir. Manisa'nin 6grenci dostu ve
erisilebilir bir sehir olarak konumlandirilmasi, bu grup ilizerinden marka degerini

artiracaktir.
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@® Ev hanimi

@® Kamu calisani

© Ozel sektér calisani
@ Esnaf

@ EmeKii

® Diger

Sekil 11. Katilimcilarin Anne Mesleklerine Gore Dagilimi

@® Kamu calisani

@ Ozel sektdr calisani
@ Esnaf

@ EmeKii

@ Ciftei

® Diger

Sekil 12. Katilimcilarin Baba Mesleklerine Gore Dagilimi

Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Durumu Goére Dagilimi

Sekil 14 de, katilimcilarin %37 si, 40.000 TL alt1 gelir grubuna dahil olduklari
goriilmektedir. Bu durum, kentteki ekonomik kosullarin ve yasam giderlerinin marka
sehir algisinin olusmasinda etken faktorler arasinda oldugu algis1 uyandirmaktadir.
Manisa'nin uygun fiyath sosyal hizmetleri ve barinma imkanlari, bu grup i¢in pozitif

alg1 olusturabilir.
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@ 0-10.000 TL

@ 10.001-20.000 TL
@ 20.001-30.000 TL
@ 30.001-40.000 TL
@ 40.001 TL ve Uzeri

@ Bilgi vermek
istemiyorum

Sekil 13. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Durumu Gore Dagilimi

Katilmcilarin Manisay1 Tercih Sebeplerine Gore Dagilimi

@ Yerlestirme puani / zorunlu

yerlestirme
@ Aileye yakinlik
/ @ Sehirdeki yagam kosullari
A @ Universitenin akademik itibari

@ Tercih edilen bélumun sadece
burada bulunmasi

@ Tavsiye edilmesi

@ Ekonomik nedenler (barinma,
ulasim, yasam giderleri vb.

Sekil 14. Katilimcilarin Manisay1 Tercih Sebeplerine Gore Dagilimi

Sekil 14’den anlasilacagi lizere, katilimcilarin Manisa da {iniversite okumay1
tercih etme nedenleri agirlikli olarak taban puan uyumu, yerlesme kolaylig1 ve cografi
yakinlik gibi zorunlu sebeplerdir. Tercih nedenleri arasinda sehre duyulan ilginin orani
ise dusiiktiir. Bu durum, Manisa'nin heniiz bilingli tercihi tetikleyecek bir marka

degerine sahip olmadigini ortaya koymaktadir.
Universite Egitimi Siiresince Yasanan Degisimler

Katilimcilarin, Manisa’da iiniversite egitimi siiresince yasadiklar1 bireysel ve

sosyal degisimlere iligskin goriisleri ¢ok katmanli bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Sekil
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15 analizine gore, O6grenciler arasinda en belirgin degisim; “sosyallesme diizeyi”,
“farkl kiiltlirlere kars1 hosgorii” ve “yasama bakis agis1” alanlarinda gozlemlenmistir.
Bu durum, iiniversite ortaminin bireylerin toplumsal etkilesimlerini artirarak kiiltiirel

farkindaliklarini gelistirdigini gostermektedir.

+9 62

Ogrencilerin 6nemli bir kismi, “zaman yonetimi”, “dzgiiven gelisimi” ve
“toplumsal duyarlilik” alanlarinda da olumlu gelismeler yasadigin1 belirtmistir. Bu
durum, {iniversite deneyiminin akademik bilginin yanisira, kisisel gelisimi de

destekleyen verimli bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Ayrica, “Manisa’da yasamaktan dolay1 aidiyet hissetme” ve “kentin bir parcasi
olma” gibi degiskenlerde oranlar daha diisiiktiir. Bu 6grencilerin sehre kalict baglar
gelistirmekte zorlandiklarini, sehir ile biitiinlesme konusunda bazi yapisal ya da

kiiltiirel eksiklikler olabilecegini diisiindiirmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Manisa’da iiniversite egitimi siiresince 6grencilerin
Oonemli oranda sosyal, kiiltiirel ve bireysel gelisim yasadiklari; ancak sehirle
biitiinlesme ve kimlik bagi kurma konusunda ayni oranda gelisim gostermedikleri
goriilmektedir. Bu durum, Manisa'nin markalagsma politikalarinda 6grenci odakli

stratejilere daha genis yer verilmesi ve Oncelikler arasina alinmasini gerekli

kilmaktadir.

60 B Kesinlikle Katilmiyorum

I Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum

Bl Katihyorum

40 I Kesinlikle Katihyorum

20

0

Gelecede dair planlarim
yeniden sekillendi.
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Sekil 15. Katilimcilarin gelecege dair planlarinin sekillenmesi tizerine Manisa da
tiniversite egitiminin etkisi.

Sekil 15°te yer alan en yiiksek siitun, katilimcilarin “katiliyorum” diizeyinde
yogunlastigin1 gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin {iniversite egitimi siiresince
yasadiklar1 deneyimlerin, kariyer hedefleri, yasam tercihi ya da akademik

yonelimlerinde belirgin bir doniisiim yarattigin1 gostermektedir.

60
I Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

I Katiliyorum

40 I Kesinlikle Katihyorum

20

0

Akademik hedeflerim
degisti.

Sekil 16. Katilimcilarin akademik hedefleri lizerine Manisa da iiniversite

egitiminin etkisi.

Katilimeilarin yanitlart incelendiginde, her ne kadar iiniversite deneyiminin
kisisel gelisim, sosyallesme ve kiiltlirel farkindalik gibi alanlarda 6nemli etkiler
yarattig1 goriilse de, sehir 6zelinde bu doniisiimiin gelecege dair hedefler {izerinde
dogrudan bir etki olusturmadig1 anlasilmaktadir. Ozellikle Sekil 16 da diisiik oranl
yanitlarin da varligi, Manisa’nin bireylerin kariyer planlamasi, yasam tercihleri veya
mesleki yonelimleri iizerinde doniistiiriici bir rol oynamadigini gostermektedir.
Akademik hedeflerin degisimi ilgili kadinlarin daha fazla olumlu cevap verdigi

belirlemistir.
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60

B Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum
[0 Kismen Katiliyorum

B Katihyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

40

20

Damak tadimda
farklilasmalar yasadim.

Sekil 17. Katilimcilarin damak tadi Manisa da tiniversite egitiminin etkisi.

Sekil 17°den anlasilacagi {izere, c¢ogunlugun damak tadinda farklilik
yasamadig1 ortaya cikiyor. Orta seviyede, “kismen katiliyorum” diyenlerin orani da
dikkate degerdir. Fakat “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin nibeten
az olmasi, genel olarak bu deneyimin yaygin olmadigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyetler arasinda fark goriilmemistir.

60
40 B Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum
[ Kismen Katiliyorum
I Katihyorum
20 Il Kesinlikle Katiliyorum
0

Sosyal cevrem genigledi.



Sekil 18. Katilimcilarin sosyal ¢evreleri {izerine Manisa da iiniversite egitiminin
etkisi.

Sekil 18 de goriildiigii gibi, 6grencilerin iiniversite siiresince en ¢ok gelisim
gosterdigi alanlardan biri sosyallesme diizeyidir. Bu artis 6zellikle katilimcilarda daha
belirgindir. Universite ortaminm sundugu kuliipler, sosyal etkinlikler ve arkadaslik
iliskileri, bireylerin sosyal aglarin1 genisletmesine olanak saglamistir. Kadinlarin

sosyal cevreleri daha fazla genisledigi belirlenmistir. Cinsiyetler arasinda fark

goriilmemistir.

60

B Kesinlikle Katilmiyorum

B Katiimiyorum

Kismen Katiliyorum

40 I Katiliyorum

I Kesinlikle Katihyorum
20

Hayat tarzimda degisiklikler
oldu.

Sekil 19. Katilimcilarin hayat tarzi {izerine Manisa da {iniversite egitiminin etkisi.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi hayat tarzlarinda degisiklik meydana geldigini
belirtmistir. Sekil 19’dan anlasilacagi gibi, en yiiksek oranlarin "katiliyorum" ve
"kesinlikle katiliyorum" seceneklerinde toplandigi goriiliiyor. Bu, genel olarak hayat
tarzinda degisimlerin yaygin yasandigim1 gostermektedir. Cinsiyetler arasinda fark

goriilmemistir.
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60

B Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

I Katihyorum
I Kesinlikle Katihyorum

40

20

Yeni kllttrler ve yasam
tarzlari tanidim.

Sekil 20. Katilimcilarin yeni kiiltiirler tanima ve hayat tarzi {izerine Manisa da
iniversite egitiminin etkisi.

Katilimcilarin  6nemli bir kismi, {iniversite egitimi slirecinde kiltlirler
farkliliklar ve yasam tarzlariyla tanisma firsati buldugunu ifade etmistir. Bu hem
kampiis i¢indeki cesitlilikten hem de Manisa’ya farkli sehirlerden ve tilkelerden gelen
ogrencilerle kurulan sosyal iligkilerden kaynaklanmaktadir. Kadinlar daha fazla

katiliyorum cevabi vermiglerdir.

Sekil 20°de gorildiigii gibi, yeni kiiltiirleri tanima, Ogrencilerin diinya
goriislerini  genisletmekte, kiiltiirel hosgorii, empati ve ¢ok seslilie agik olma
becerilerini gliclendirmektedir. Bu etkilesim, ayn1 zamanda bireylerin kendi kiiltiirel

kimligini de yeniden degerlendirmesine olanak tanir.
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60

BB Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Il Katihyorum
I Kesinlikle Katiliyorum

40

20

Farkli gérus ve kimliklerle
empati kurma yetim artti.

Sekil 21. Katilimcilarin hayat tarzi {izerine Manisa da {iniversite egitiminin etkisi.

Sekil 21°de gortildiigi gibi, katilimeilarin farkls kiiltiirlere karsi hoggoriilerinde
gbzle goriiliir bir artis yasanmustir. Ozellikle farkli sehirlerden ve iilkelerden gelen
ogrencilerle kurulan temaslar, bireylerin Onyargilarint agmasina katki saglamistir.
Markalagma ag¢isindan, Manisa, cokkiiltiirlii yapisin1 gili¢lendirecek programlar (or.
kiltir festivalleri, dil degisim atdlyeleri) diizenleyerek bu olumlu doniisiimii

kurumsallastirmalidir.

Sekil 22°deki grafikten anlasilacagi iizere, katilimcilarin geri bildirimlerine
gore, liniversite egitimi akademik getirileri ve gelisimin yanisira, bireyin yasam tarzi
iizerinde de déniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu, iiniversite

stireciyle birlikte hayata bakiglarinin olumlu etkilendigini belirtmistir.
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I Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

[ Kismen Katiliyorum

B Katiliyorum
40 B Kesinlikle Katiliyorum

20

0
Universite yasantim, hayata

bakisimi olumlu yonde
etkiledi.

Sekil 22. Katilimcilarin hayat tarzi izerine Manisa da liniversite egitiminin etkisi.

60

40

20

Deger yargilarimda
degisiklik oldu.

Sekil 23. Katilimcilarin deger yargilari iizerine Manisa da {iniversite egitiminin
etkisi.
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Sekil 23’teki grafikte gortildiigl gibi, katilimeilarin biiyiik kismi, {iniversite
egitimi stliresince deger yargilarinda anlamli bir degisiklik yasamadiklarini ifade
etmistir. Bu durum, bireylerin sahip olduklar1 temel ahlaki, kiiltiirel ve toplumsal
degerlerin iiniversite deneyimi ya da sehir yasami siliresince sarsilmadigini veya

yeniden sekillenmedigini gdstermektedir. Cinsiyetler arasinda fark goriilmemistir.

60
B Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

B Katihyorum

40 I Kesinlikle Katihyorum

20

0

Calisma hayati hakkinda
bilgi ve tecrube edindim.

Sekil 24. Katilimcilarin deger yargilari tizerine Manisa da {iniversite egitiminin
etkisi.

Sekil 24’den anlasilacagi iizere, katilimcilarin bir boliimi, tiniversite egitimi
siirecinde ¢alisma hayat1 hakkinda 6nemli deneyimler kazandiklarini ifade etmistir. Bu
kazanim, 6grencilerin iiniversite egitimi boyunca staj, yart zamanl isler, gonilli
faaliyetler veya proje temelli gorevler araciligiyla is yasamina dair temel beceriler
edinmeleriyle iliskili olabilir. Bu tiir deneyimler; zaman yonetimi, ekip calismasi,
sorumluluk alma, iletisim becerisi, problem ¢ézme ve is etigi gibi i yasaminin temel
unsurlarini tanimalarina ve pratik etmelerine olanak saglamistir. Bu da 6grencinin
mezuniyet sonrast is hayatina daha hazir ve kendinden emin bir sekilde gecis

yapmasina katkida bulunur.
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60

40
20
0
S|yaS| dusuncem deg|§t| B Kesinlikle Katilmiyorum
I Katilmiyorum
00 Kismen Katiliyorum
I Katihyorum
60 Bl Kesinlikle Katiliyorum
40
20
0

Dini/inangsal tutumlarimda
degisiklik oldu.

Sekil 25. Katilimcilarin siyasi diislince ve din inanglari iizerine Manisa da
liniversite egitiminin etkisi.

Sekil 25°de goriildiigii gibi, katilimcilarin biiyiik cogunlugu, Manisa’da
gecirdikleri {iniversite egitimi siirecinde siyasi goriislerinde veya dini inanglarinda
herhangi bir degisiklik yasamadiklarini ifade etmistir. Bu bulgu, bireylerin bu
alanlardaki degerlerinin daha koklii, sabit ve liniversite ya da sehir yasami gibi ¢evresel

faktorlerden kolay kolay etkilenmeyen yapilar oldugunu gostermektedir. Ayrica bu
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olgular toplum baskisinin olmadigminda bir gostegesi olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyetler arasinda fark goriilmemistir.

60 B Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum
[ Kismen Katiliyorum

I Katihyorum
I Kesinlikle Katiliyorum

40
20
0 .
Ekonomik planlama
konusunda daha bilingli hale
geldim.
60
40
20

0 Manisa'da universite
okumak beni kisisel olarak
gelistirdi.
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Sekil 26. Katilimcilarin ekonomik planlama ve kisisel gelisimi iizerine Manisa da
iniversite egitiminin etkisi.

Sekil 26°da goriildiigi iizere, katilimecilarin biiyiikk boliimii, Manisa’da
gecirdikleri tiniversite egitiminin hem ekonomik planlama becerilerini hem de kisisel
gelisimlerini 6nemli Slgiide etkiledigini ifade etmistir. Bu etki ¢ok boyutludur ve hem
bireysel yasamda hem de gelecek kurgusunda hissedilmektedir. Cinsiyetler arasinda

fark goriilmemistir.

Ozellikle iiniversiteye baslamakla birlikte birgok dgrenci ilk kez ailesinden ayri
yasamakta ve biitce yonetimi, harcama kontrolii, temel ihtiyaglarin dnceliklendirilmesi
gibi finansal sorumluluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Manisa gibi biiyiiksehirlerin
maliyetinden uzak, gorece ekonomik bir sehirde 6grenci olmak, katilimcilarin
ekonomik planlama becerilerini gercek yasam kosullar1 i¢inde gelistirmelerine olanak

tanimistir.
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4. SONUC

Yapilan analizler sonucunda, Manisa’nin markalagma siirecine yonelik giiglii
ve gelistirilebilir yonleri ortaya konmustur. Sehre gelen bireylerin ilk temas noktalar
cogunlukla cars1 gibi sosyal yasam alanlart olup, bu alanlar kent kimliginin
sekillenmesinde 6n plandadir. Ogrencilerin sehir hakkindaki algilarinin, dogrudan
deneyimlerle belirgin bicimde degistigi goriilmiistiir. Bu da sehirde sunulan yasam

kalitesinin markalagmaya katki saglayabilecegini gdstermektedir.

Katilimcilarin Manisa’daki yasam siiresi ve geldikleri sehirlerin ¢esitliligi,
kentin hem yerel halk hem de disaridan gelen bireyler i¢in farkli anlamlar tasidigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢esitlilik, kent kimligini zenginlestirme potansiyeline sahip

olup, Manisa'nin kapsayici bir kent olarak dne ¢ikmasini saglayabilir.

Bununla birlikte, Ogrencilerin sehirle biitiinlesme ve aidiyet hissetme
konularinda zorlandigi, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin yeterince tanmitilmadigi ve
bireysel beklentilerle sehir olanaklar1 arasinda zaman zaman uyumsuzluk yasandigi

anlagilmaktadir.

Sonu¢ olarak, Manisa’nin marka kent olabilmesi i¢in fiziksel mekanlarin
yaninda sosyal, kiiltiirel ve bireysel diizeyde de etkilesimlerin desteklenmesi, 6zellikle
geng niifusun beklentilerine yanit verecek yasam alanlarinin gelistirilmesi ve kentin
tarihi mirasinin daha goriiniir kilinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda elde edilen
veriler, Manisa’nin markalagma siirecinde katilimc1 odakli, ¢ok boyutlu ve

stirdiiriilebilir stratejilere ihtiya¢ duydugunu agik bicimde ortaya koymaktadir.
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