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ONSOz

icinde bulundugumuz c¢adda ekonomik, sosyal, kiiturel ve politik
alanlarda ciddi dénusumler yasanmaktadir. Bu dénustumlerle birlikte sosyal
bilimler alaninda da yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmakta, var olan yaklasimlar
sorgulanmaktadir. Kenti toplumsal iligkilerin bir yansimasi olarak ele alan
yaklagimiar yerini kenti bir 6zne olarak ele alan ve analiz eden arastirmalara
birakmakta, toplumsal iligkiler ve mekan arasinda kargilikli iligkiler
kurulmaktadir. Kimlik ile kimligin olusturdugu ve ifade edildigi mekaniar
arasindaki iligkiler ¢ok boyutlu olarak farkl disiplinierin ¢alisma alanlarina

girmistir.

Uzun sure kent tzerine olan toplumsal dugunce daha c¢ok bir kir-kent
ayrimi Uzerinde yoguniasmistir. Kirin ve kentin 6zelliklerine bakilarak temel
farkhliklar ortaya kondu. Bu bakis igerisinde tek tek kentlerin ne oldugu ¢ok
da onemli degildi. Daha c¢ok kentin evrensel 6zelliklerine bakilmaktaydi.
1920-30 doéneminde kent yasamin insani yabancilastirdigi veya
6zgurlestirdigi tartismalan 6n plana ¢ikti. Bazi kalturel degerlerin tartigsmasi
merkez ve evrensel degerler GUzerinden yuratalmus kentlerdeki farkliliklar géz
ardi edilmistir. 1960-70'lerden sonra kapitalizmin krizlerinin neler oldugu ve
bu tikaniklart agmak igin ¢esitli sermaye bigimleri, sermaye birikimine gitmek
icin kentler nasil kullanilir sorusu etrafinda gelisti. 1980’lerin basinda ve
ortalarinda kentlerin 6zgln yapilar nelerdir? Bir kenti bagka bir kente
benzeyen degil de, bir kenti digerinden farkli kilan nedir? gibi sorularla kentin
6zgunlagu, kimligi basli basina bir soru haline geldi. O zaman kentin tarih ve
kultirant baska bir kentten ayirmada énemli ip uglar saglayabilecegi, yani
farkii bir tarihi, gecmisi, kulturel ve fiziksel 6zellikieri ile segkinlerin, kent

yoneticilerin rollerini inceleyen bir anlayisi 6n plana getirdi.

Gunimizde insanlar yasadiklan mekana, kente yabancilasmislardi.

Bu dénem de ortaya ¢ikmig olan yaklagimiar insanin kendisini ifade



edebildigi, 6zgurlesmesini sagladidi, kimliklerini olusturabilecekleri bir mekan
cesitliligine dair politikalar gelistirememistir. Kimliklerin olustugu, olusturdugu
kentlerin gelismesi istenmemig, kimlikler baski altina alinmis ve kimliklerin
birbirleri ile ortak yasama kosullari olusturulamamistir. Mekanda insana 6zgu
degerler, anlamlar kayboldugundan, butine entegreleri gundeme gelmis,
azinliklar bastiriimaya calisiimistir. Bunlaria es zamanli olarak bu egilimlere
karsi icine kapanma, cemaatler olusturma, uzaklasma egilimleri ortaya
ctkmistir. Hem bitine entegre c¢alismalari hem de igine kapanma seklinde
goérilen olumsuziukiari agabilmek icin gindeme kimlikleri ifade etme ve
birlikte yasama talepleri gelmistir. Bu talepler Modernlesme,
postmodernlesme, kuresellesme, yerellesme, ¢ok-kuitarlGlik ve demokrasi
tartigmalarinda kimlik ve kent kimliginin farkli yonlerini ele alan yeni
problemler tanimlanmig, farkh c¢ézamler onerilmistir. Yakiagimlar 6nceki
olumsuzluklarin Gzerinden geligmeye baslamigsa da, yeni yaklagsimlarin da
kimligi, farklihgi metalastirdiklari veya olumsuziugu yeniden Urettikleri
g6rulmektedir.

Bu calisma da kent kimligi konusunda ortaya ¢ikmis olan yaklagimlar
ile bunlara dénuk elestirilerin ele alinabilmesi igin éncelikle sorularin nedeni
olan sorunlar ortaya konulmustur. Kent kimliginin kavramsal gergevesinin ele
alindid! ikinci bélumde kent kimligi kavrami hem mekansal hem de sosyo-
kulturel boyutta agikliga kavusturulmaktadir. Bu tanimlama tarihsel bir bakis
acist ile farklh acgillardan ortaya konularak gunumizdeki tartismalar
kapsaminda yeniden ele alinmaktadir. Kavramlarin farkli tanimlanmasina
ragmen kent kimligi ©Ozelinde yogunlagiimakta, diger sosyal alanlarin
aciklamalariyla bagianti kurulmaktadir. Ayrica kent kimligini etkileyen, bu
kavrami besleyen diger kavramiarla da iligki kurularak farkliliklar temelinde

kavram netlestiriimeye ¢alisiimaktadir.

Bunun yaninda bir kenti diger kentlerden farkli kilan mekansal, sosyo-
kultirel ve sektorel niteliklerde hem kentler genelinde hem de kent 6zelinde

gok boyutlu bir perspektiften yaklasilarak kent kimligi veya kent kimiiklerini



il

olusturan 6gelere yer verilmektedir. Dogal ¢cevre ile bu dogal ¢evreye insan

midahalesi, karsilikl etkilesim boyutunda ele alinmaktadir.

Ugiincir bélimde ise ikinci bélimde agiklanan kent kimligini olusturan
nitelikler agisindan kentlerin ortaya ¢ikisindan gunumuze kadar gegen
stiregte kent kimliginde meydana gelen degisimier, gelismeler
aciklanmaktadir. Sorularin kaynaginin irdelenmesini ve nedenlerin bulunmasi
konunun tarihsel gelisimi icerisinde ele alinmasini gerektirmektedir Bu
béliumde kentler hem mekansal hem de sosyo-kulturel 6zellikleri butintunde

g6z énane alinmakta, farkli yaklagimlarin kente bakis agilan verilmektedir.

Kent kimligi devinim ve degisim icindedir. Gegmisle iligki kurulurken bu
degdisimlerin hangi faktdrlerden ve nasil kaynaklandiginin gésterilmesi
gerekmektedir. Kent kimligi bulunan zaman ve mekan kosullar iginde ele
alinmaktadir. Zaman ve mekan iginde kent kimliginin yenilenmesi, degisimi,

yeniden dretilmesi ve pargalanmasi konularini igermektedir.

Uglinc bélamin son kisminda esas olarak kimlik tartismalar ile
birlikte kent kimligi tartismalari gindeme gelmektedir. BugUnki tartismalarin
kavranabilmesi igin modern d6ncesi ve modern kentlerin kent kimliginin
aciklanmasi ve bu tartismalardan gunumize bir geg¢isin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica bu tartismalarda kent kimliginin belli bir tartisma
eksenine oturtulmasi i¢in modernizm, postmodernizm, kuresellesme,
yerellesme, demokrasi yaklagimlarinin da ele alinmasi ve bunlarin kente ve

kimlige bakis agilarinin verilmesi gerekmektedir.

Bu tartismalarda kendi iglerinde farkiilasmakta, kenti ve kimligi farkl
agtlardan ele alinmaktadir. Bu amacla farkli degerlendirmeler ile birlikie
bunlarin elestirisi de ayrica ele alinarak konu tartigilmaktadir. Tartismalarda

iliskilerde kurulmakta, sistematik olarak ele alinmaktadir.

T.6. VESENBRRET Y momiLy
DORUMARTASYON MERKEZE



Son bélimde ise var olan dénlsUmier neticesinde gegmisten yola
¢ikilarak bugune varilmakta ve gelecege iligkin kent kimligine yénelik yeniden
tanimlamalarin nasil olmasi gerektigi yénunde ip uglan verilmektedir.

Gelecegin kent kimliginin nasil Gretilecegi sorusuna cevap aranmaktadir.
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I. BOLUM - GENEL CERCEVE
l. GIRIS

17. yuzyilda Avrupa’dan baglayarak etkileri giderek yayginiasan
toplumsal organizasyon ve yagsam bi¢imi olarak modernlidin kentler (zerinde
glcla bir déntstarict etkisi vardir. Sanayilesen ve modernlesen toplumun
kosullarina uyum saglamak icin nifus mekanda yeniden dagilirken ya kent
niteligindeki yerlesmelere yigiimaktadir, ya da yeni kentleri olusturmaktadir.
Bu kentlerde yasayaniar modern toplumun gerektirdigi degerlere ve kisilik
6zelliklerine sahip olacaklardir. Modern kentler bir yanda uygarliklarin Grant
yapilar-kUtiphaneler, tiyatrolar, yollar, kdpruler- ile doludur, diger yanda ise
yoksul barinaklar, trafik kaosu ile kalabaliklarin alanidir. Modern bir kentte
yasamak; anomi, kalabalikiar i¢inde yainizlik duygusu, belirsizlik, karmasik
kentsel ¢cevrede olaylarin nasit gelisecegini tahmin etme gigclugu ve tehdit
duygusu algilamaktadir. Diger taraftan kent bir 6nceki ifade ile geligircesine
kimliklerin ifade edildigi, kisilikierin gelistigi yer olma 6zelligine sahiptir. Bu tar
bir kavramlastirma sanayi toplumunda ve ulus devletler dinyasinda yasanan
stregleri anlamakta ve denetlemekte yeterli olurken, bilgi toplumunda ulus
devletlerin asilma suUreci yasanirken blylk olgude yetersiz kalmaktadir.
Ayrica modernizm, kente ait farkiihklari yok ettigi gibi, tim dunyadaki modern

cevreleri tekdiizelestirmekte ve kimliksizlestirmektedir.

Dunyada, toplumlarin her alanini etkileyen, kokla bir dénusim
yasanmaktadir. Modernizm elestirilerinin ve modernizme olan tepkinin 6n
plana ¢iktigi gorlimektedir. Hem soruniar dedismekte, hem de yeni
yaklasimlar ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan postmodernist elestiri
toplumbilim alanlarindaki butuncil yaklasimiari elestirmektedir.
Postmodernizm bir pargalanma ve yeniden eklenme surecidir.
Postmodernite, genel gecerlik iddiasi tasiyan Ust-anlatilarin reddedildigi,

coguiculugun ve pargalanmanin kabul edildigi, farkhifikianin vurgulandigi bir



durumu ifade etmektedir. Postmodernizm ile mekana gerekli 6nemin
veriimedigi elestirileri 6n plana ¢ikarken, mekan konusu tartismalar da ele
alinmakta ve bu konuda yeni yaklagimlar ileri strllmektedir. Cografya,
mekan, kimlik tartigmalart postmodernizm ile yeniden gundeme gelmigtir.
Kentli kdlturinun ¢oklu yapisina iligkin de@erlendirmeler agirlikh olarak
postmodernizm ile kenti iligkilendiren yaklagsimlarda yer almaktadir.
Postmodern teoriler iginde kenti farkliigin ve cesitliliginin mekani olarak
degerlendirmek gerekir.

20. yuzyilin son doénemlerinde dinyada toplumlarin her alanini
etkileyen, ekonomi, kultar, ideoloji, bilim, politika ve sanat, alanlarinda
yasanan doénusumin bir adi postmodernizm iken digeri klresellegsmedir.
lletisim ve teknoloji alanlarinin hizh geligmesi Glke sinirlarini agmakta,
kuresellesme olgusuna yol agmaktadir. Kuresellesme ile birlikte yerellesme,
bolgelesme veya metropolitenlesme de géruimektedir. Sinirlar 6tesinde
kentler 6n plana g¢gikmakta, sermaye dolasiminda varolabilmek igin yeni
arayislara yonelmektedir. Ulkeler yerine kentler yarismaktadir. Bunun igin
kentler kimlikleri ile kendilerini ispat etmekte ve farkhliklarini ortaya koymaya
calismaktadirlar. Kuresellesme bazi kentleri 6n plana ¢ikarirken blaytk bir
kismini da kendi haline birakmaktadir. Bu kentier séniklesmekte ve kimlik
krizine girmektedir. Diger taraftan kuresellesmenin etkilerinden kurtulmak igin
de kentler kendi icine kapanma yollarini arastirmakta, yeni koruma alaniari
olusturmaktadir. Diger taraftan yerel 6zellikler, etnik topluluklar es anli olarak
6nem kazanmaktadir. Kuresellesmenin paradoks igeren yoénlerden biri
farkiilik ve yerel kuitarierin gesitliliginin ortaya cikmasidir. Kuresellesme
sUrecinde dunya kugulurken bir yandan da pargalanmakta, farkhliklarin alti
cizilmektedir. Kent mekaninda farkl kalturlerin etkili olmasina iliskin gérusler,
kuresellesme teorileri iginde yeniden tartisiimaktadir. Kuresel sureglerin
kentler Uzerindeki etkisi, c¢esitli yerler arasindaki farkhliklari gundeme
getirirken es zamanl olarak kentli kimlikierin tanimlanmast da esnek bir
zeminde mumkuin olmustur. Kuresel sureglerin ekonomik, siyasal ve kulturel

olarak etkili oldugu kentlerde, kimlikler gundelik hayat icinde yeniden



kurulmaktadir. Kimlikler kentsel mekanla baglamsal iligkili, farkli kimlikierie

etkilesim iginde olugmaktadir.

Kentlesmenin yasandigi ¢cagimizda kentlesme olgusu dunyanin her
yerinde ayni bigimde gerceklesmemektedir. Gerek endustrilesmis, gerekse
gelismekte olan ulkelerde genel bir olgu olarak yagsanan kentsel devlesme
kentsel sistemlerin igleyisini giderek daha karmasik ve denetienemez hale
getirmekte, doga ve kent dengesini alt Gst etmekte ve varolan yonetimsel ve
ekonomik o6rgutienme bigimlerini  zorlamaktadir. Bu durumda batin
dengelerin bir anda bozulup her seyin ¢igrindan ¢ikmasi ise, toplumsal
dayanismasinin yok olmasi karsisinda senaryo olmaktan ¢ikip, gercek bir
tehiike haline alabilmektedir. Sorunun kdékeni ve dolayisiyla ¢6zU0mu de bu
nedenle teknik ¢o6zumlerden c¢ok toplumsal ve kdlturel sorunlarda
yatmaktadir. Kentsel alanin ve ndfusun asiri biyumesi ve kent yonetiminin
giderek soyut ve kentli tarafindan ulasilmaz bir bigim almasi ve toplumsal
yagsamin bolanmuslagtu  kimlik arayislan igerisinde tarihe geri donis
6zlemlerini getirmektedir. Bu noktada kollektif toplumsal bir aktér olarak
yorumlanan kent kimligi kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu kimlik tarihsel
sureklilige dayandigi kadar ilerleme istegdi, teknolojik ve kultarel yetiler ve
prestij unsurlari ile birlikte kentsel gevrenin yenilenen degerlerini de
icermektedir. Kentsel alanin cografi nitelidi, yénetimsel acidan tanimlihigin
yitirdigi ginumtzde kent kimligi kentlileri birlestirici degerler olarak 6nem
kazanmaktadir.

Bu amagla kent kimligi kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Boyle
bir tanimin yapabilmesi igin kent kimliginin hangi 6Jelerden olustugu, kent
kimiliginin 6zelliklerinin ne oldugu ve nasil gelistiginin ortaya cikan yeni
yaklasimlar cercevesinde tartigiimasi ve bu tartismalar 1s1ginda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢ézumune yoénelik ciddi degisim ve doénusum gerektirecek

aciimlarin saglanmasi gerekmektedir.



lLA. Amag

Buglnin toplumu toplumbilimlerin varsaydigt gibi homojen degil,
heterojen bir toplumdur. Bu tek merkezli, bir tek karar vericisi olan bir toplum
degil, cok merkezli, birden fazla karar vericisi ve anlam tretim bigimi olan bir
toplumdur. Bu amagla ¢aligmada buginun toplumunu tek kimlikii degil ¢ok
kimlikli bir yapiya sahip oldugu; toplumdaki tim birey ve gruplar birbirine
baglayan ortak bir paydanin kalip kalmadid: tartigiimakta ve kimlik ile mekan

arasinda baglanti kuruimaktadir

Tarihsel, siyasal, felsefi, sosyolojik, psiko-sosyal, ekonomik ve kdittirel
perspektiflerden konuya yaklasilarak kent kimligi kavrami etrafinda battnsel
bir bakis agisina varilmaya, bu alanlarda ortaya atiimis cesitli goéris ve
kavramlarin iligkilendiriimesi amaglanmaktadir. Sonugta postmodernizm ve
karesellesme, radikal demokrasi kavraminda konu tartisilarak, bazi sonuglara

variimaya ¢alisiimaktadir.

Kentin ortaya ¢ikisindan ginimuze gelinciye kadar ki gelisiminde kent
kimliginde ortaya c¢ikan farkliliklar, kent kimligini olusturan 6geler
cergevesinde bir butin olarak ele alinmakta ve bunlar bugunks tartismalar
etrafinda de@erlendiriimektedir. iginde bulunduumuz c¢adin  gecgmis
yuzyillardaki durumundan toplumsal streglerde farklilagsmaya basladi§i, hatta
donusgtigt bir ortamda eszamanli olarak sosyalbilim alaninda da gelisen
bilgi toplumunu agiklamaya caligan farkli bakis agilarinin kente yoénelik
degerlendirmeleri tartisilarak, daha 6nceki agiklamalar bu elestiriler
dogrultusunda yeniden ele alinmaktadir. Aydinlanma ile ortaya c¢ikan ulus-
devletler kentlerin olusmasinda ve kimlik kazanmasinda etkili olmustur.
Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan kentlere yénelik elestirilerin anlasilabiimesi
icin gegcmisteki ve buginki kentlerin hem toplumsal anlamda hem de fiziksel

anlamda gelisimi incelenmesi gerekmektedir.



Kent kimligi tartismalar ile ge¢mise yodnelik kent kavrami gézden
gegirilerek elestirel bir bakis acisi yakalanmaktadir. Kentlerin yasadigi
cevreye, topluma, kendisine yabancilagmasi ile kentlerin tekdizeligi
sorgulanmaktadir. Yeni kentli bilincinin ortaya ¢ikmasi, kimliklerin birarada
yasamasi gereQi Uzerinde durulmaktadir. Ayrica gerek kiaresel olgekte
gerekse yerel 6lgekte, kentin farkllik taleplerinin 6teki kimlikleri yok etmeden,
farkliliklarin beraber yasamasini saglayan bir iletisim alani olarak

demokratiklesmesini 6nermektedir.

1.B. Onem

GunumUzde Uzerinde tartismalanin yogunlastigi alanlardan biri de
kimliktir. Bireyler ve toplumiar kendi kimlikleri hakkinda sorular sormaktadir.
Gegmige yonelik tartismalar iginde kimlik kavrami yeni acihmlar saglamakta,

¢odulcu demokrasinin temel tasi olmaktadir.

Kimlik tartigmalari  politik, ekonomik, sosyal, kuiturel alanda
yarGtGlirken  bu  tartigmalarda mekansal boyutun gdzardi  edildigi
gbralmektedir. Bu galisma ile kulturel, sosyal, politik, ekonomik yapiiann
kente etkileri yaninda kentin de buniara etkilesimi baglaminda konu ele

alinmaktadir. Mekansal boyutun 6nemsenmesi geregi vurgulanmaktadir.

Kent kimliginin aciklanmasi esnasinda kent ve kimlige iliskin
tartismalarin bir kismi dogrudan kent kimligini agiklayici calismalar degildir.
Dolayisiyla buniarin kent kimligini etkiledikleri cercevede eklemlendiriimesi ve
butanlestiriimesi kent kimligi konusuna daha zengin bir kavramsal yaklasim
icinde dustnme olanag: vermesi, kent tartismalarini yeni ve gincel
yaklagimlarla birlikte ele alinarak yeni bir duzeye tasimasi-igin ip uclar

vermesi noktasinda énemlidir.
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I.C. YOontem

1.C.1. Kavramsal Gergeve

Bu ¢alismada kent ve kimlik tartismalarindan yola ¢ikilarak bunlarin
kent alanina uygulanmasi yaninda dogrudan kent kimlidi ile ilgili tartismalara
yer verilecektir. Kent ve kimlik ile ilgili yaklagimlar degeriendirilerek diger
kavramlaria iligkisi kurulacaktir. Moderizm, postmodernizm, kuresellesme,
yerellesme, ulus devlet, gogulculuk kavramlari kent kimligi kavrami altinda

tartisilacaktir.

Kent kimligi kavrami kendi icinde fiziksel, ekonomik, sosyo-kuilturel,
politik unsurlar barindirdiindan ¢ok genis bir kavramdir. Bu amagla konu
birbirinden farkh unsurlan tarihsel sureg¢ igcinde zaman ve mekan baglaminda
ele alinmaktadir. Bu unsurlar arasindaki iliskiler kurularak, batinG agiklayan

parcalar ayrica ele alinmaktadir.

Caligmada sistematik bir yol izlenmektedir. Kent kimligi dunya, Ulke ve
kent dlgeginde ayri ayri incelenerek birbiri arasinda ifigki kuruimaktadir. Kent
icinde de, toplumsalligt yaninda grup ve bireysel agidan da konu
degerlendirilmektedir. Aym sekilde kent kimligini olusturan niteliklerde ayn

ayri ele alinmakta ve aralarindaki iligkiler kuruimaktadir.

Konuya tarihsel perspektif agisindan bakilarak gegmis, bugin ve
gelecek arasindaki baglar ortaya konulmaktadir. Kent kimligi kavrami kaygan
bir kavram oldugundan, surekli degistidi ve yeniden kuruldugu icin tarihsel
slrecte zamana ve mekana bagli olarak ortaya gtkan yaklasimiar, mekansal
Ozellikier ve kalturler genis olarak incelenmektedir. Ayrica bunfar bugtnden

bakilarak degerlendiriimesi yapilmaktadir.

Kent ve kimlik kavramlari hem kendi iclerinde hem de karsihkii olarak

farkh disiplinleri kapsadigindan, disiplinler arasi iligkiler kurulmaktadir.



Belirleyicilikten 6te karsilikl iligki ve etkilesim baglaminda alanlar bir batun
seklinde ele alinmaktadir. Disiplinler bir butin halinde kent kimligi altinda

yeniden kurulmaya calisiimaktadir.

Birbirine eklemlenen ya da birbiriyle paralellik gésteren dustnceler ele
alinip degerlendirilmeye caligiimistir. BSyle bir bakis agisindan konuiara farklh
yaklagimlar ayrica ele alinarak bunlara yapilan elestirilerde tartisilmistir.
Tartisilan kavramlarla ilgili genel bir tercih yapilmasindan ote elestiriler
isiginda  olumiuluklar  ve olumsuziuklar ortaya konularak yeniden
tanimlanmasi gerektigi belirtiimistir. Bu amagla kent kimligi ile ilgili olarak
genel problem ortaya konularak farkl yaklagsimlarin problemin gesitli yonleri

ile ilgili agtklamalarina deginilmigtir.

I.C.2. Varsayimlar

Kenti bir kimlikten 6te kimliklerin etkilesimleri ve bir arada bulunma
mekani olarak tanimlanmasi gerektigi Uzerinde duruimustur. Kentin 6zgiin
yapisina gore, kimliklerin etkilesimlerine bagh olarak, buniarin ortak bir
paydada bulagabilecegi bir Gst kimlik tanimlamasinin mumkun olup olmadig
tartigtimistir.

Kent kimligini tekdzelikte, siradanlikta aramamali, gesitlilige farkliliga
vurgu yapiimalidir. Bu o6zelliklerde kentin tarihinden, fiziki yapilarindan,
yasam Dbi¢iminden, davraniglardan, degerlerden olugsmalidir. Kentleri
yitkmadan yeniden ekleyerek gelecege tasiyabiliriz.

Kimlik kavraminda duragan, statik bir yaklasimdan o6te degisebilen,
yenilenen ve yeniden Uretilen bir yaklasim icinde kent kimligi de yeniden

tanimlanmaktadir.

T.C. YEXSrUO8nETi HompLa
BORGHANTASYON MERKEZ)



Mekan: sadece toplumsal olgularin bir sonucu olarak
kavramsallastirmak yeterli degildir, mekanin kendisinin, agiklayict bir unsur

olarak sosyal teoriye katilmasi gerekmektedir.

Bu noktada toplumu yeniden kavramlastiracak ve bu baglamda kenti
ve kentlilii yeniden tanimlayacak kuramsal bakiglara ve politik eylem
bilimlerine ihtiyag vardir. Cogu birbirleriyle uzlagsmasi olanakli olmayan
kimliklerin birarada, yanyana yasamasinin yollaninin arasgtiriimasi

gerekmektedir.

Dunya bilgi toplumuna gegerken kuresellesiyorsa kentleri ayri ayni ele
alarak ya da bunlarin olugsma suregleri Gzerinde durarak kavramlagtirma
yerine kentleri iliskiler adi ile birlikte bir butin olarak kavramiastirilmalidir.
Kuresel duzeyde toplumlar ve kalturler arasi etkilesimlerin giderek arttigi ve
bu nedenle de galismanin ulusal sinirlar igerisindeki toplumun kendisini degil,
kuresellesmis olan toplumlar ve onlarin kendi aralarindaki ekonomik, politik
ve kulturel boyuttaki kuresel etkilesim stregleri iginde konu ele alinmaktadir.
Ayrica kent butunligunde de farkh kimliklerin Uretildigi mekaniar boyutunda

aralarindaki iligkiler, etkilesimler agisindan konuya yaklasiimaktadir.

I.C.3. Kapsam ve Sinirliliklar

Kent kimligi tartismasi kent ve kimlik kavramlarinin agiklanmasi, temel
Ozelliklerinin  belirlenmesi ve dider kavramlarla iligkisinin  kurulmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda kentle ilgili olarak kentlesme, kentli-kentliiegsme
kavramlari, kimlikle ilgili olarak ta fark, kisilik kavramlari ortaya konulmakta
birbirleri olan iligkiler gercevesinde bu kavramlar sinirlandiriimaktadir. Kent
Kimligini olusturan 6geler tek tek aciklanmakta, tarihsel suregte kentlerin

ortaya ¢ikisi ve gelisimi bu 6geler cercevesinde ele alinmaktadir.
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Kent kimligine yonelik gunumizde ortaya konulan tartismalar
gercevesinde modernizm, postmodernizm, ulus-devlet, kiresellesme,
yereliesme yaklagimlari éncelikle konu ile ilgili olan kent ve kimlik baglaminda
ele alinarak konuya giris saglanmakta ve kent Kkimligi 6zelinde

yogunlasiimaktadir.

Ozelikle kimlik konusunun ¢ok dedisken ve agiklanmasi zor bir kavram
olmasi, kendi iginde cgeligkileri barindirmasi, genis bir kavram olmasi
beraberinde bir takim gugclikleri getirmekte, kimligin mekanla iligkilerinin
kurulmasini daha da guglestirmektedir. Konu ile ilgili tartismalari yeni olmasi,
sosyalbilim alaninda dénugsumler yasanmas! ve konuya ¢ok genis agidan

bakmanin getirdigi olumsuzluklari da vardir .

Kent kimligini olugturan nitelikler konusunda 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerde belirleyici bir sosyal faktér olan gé¢ olgusu ele alinmamistir. Kentle
batinlesme veya kentle butiiniesmeden bir arada olma konumunda olan gég
edenlerin kent kimligi ile iligkileri boyutunun gelismekte olan, gevre ulkeleri

kapsaminda degerlendirmesi gerekmektedir.

II. BOLUM - KENT KiMLiGi KAVRAMI

I. KAVRAMSAL OLARAK KENT, KiMLIK VE iLISKILERI

Kimlik, bir nesnenin veya objenin digerierinden 6zgunlaga, tekilligi ve
bireyselligi ile ayrnimasi seklinde tanimlanmasindan, kent kimligini, bir kenti
diger kentlerden ayirt etmeye, bir anlamda baskalastirmaya yardimci olan
niteliklerin ve kente 6zgu 6gelerin  toplami olarak adlandirabiliriz. Kimlik

olusumu, genellikle bir fark yaratma ve karsithklar kurma sayesinde
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gergeklesmektedir. Bu agidan insanin yasadigi mekanlar kisisellestirmesini,
bu mekani diderlerinden farkhlastirmasini icermektedir. Birey ve topluluk
olarak insanin kimliginin olugsmasinin ‘bir yere ait olmak’ ile ilintili oldugunun
yeni farkina variimaktadir. Insanin ait oldugu yerin kimlikli olugumu insanin

kimliginin gelismesine olumliu yénde katki yapmaktadir.

Kimlik yasam bigiminin yansimasi olmalidir. Kimligin bir kentte
olusabilmesi i¢in o ybrede oturanlar tarafindan benimsenmesi gerekir.
insanlar yasadig yerlesime sahip gikmahdir. Kent kimliginin, daha dogrusu
kimlikli kentlerin ortaya gikmasini saglayacak temel kogul budur. Cunka kente

kimligini verecek olanlar, o kentte yasayanlardir.

Kent bireyin yasama mekanidir. Kentler, kirsal alaniari igine alarak
buylyen, oturma-calisma-eglenme fonksiyonlari igin kentli bireyin yirmi doért
saatinin planlandigi, Uretimin ve tuketimin gerceklestigi mekanlardir. Kirdan
kente go¢ eden bireyler ise kentin ekonomik ve sosyal mekanlarinda kentli

olacaklardir.

Kentlesme sureci, fiziksel ve sosyal yapiyr degistirerek kimligi
etkilemektedir Kentlesme dalgalari kimlige birden bire bir kopukluk
getirmekte, degisime yol agmaktadir. Kentlilesme kavrami, kent blyumesi ve
kent sayisinin artmasinda kentlilerde gézlenen davraniglardir. Kentlesme,

kentlilesmeyi de iceren bir kavramdir.

Kent ve kentte yasayanlar arasinda kurulan iligkiler 6nemli bir
unsurdur. Var olan verilerin ne tdr iligkiler yarattigi ve ne tar iliskiler dokusu
olusturdugu kimligi desteklemektedir. Sadece yapilarin olusturdugu mekansal
iligkiter degil, o mekansal iligkilerin barindirdigi zaman iliskileri, insan iliskileri
de dusunulmelidir. Paris denince Eiffel kulesinden ¢ok, zaman iginde bir
ortagag sehrinin bdyle bir barok kimlik kazanmasi, degismesine yol agan
iligkiler ortaya konulmalidir (Acar, 1996:53). Onemli olan kentle kurulan

iliskinin acikhga cikanimasidir. Eger bu iliski dogru kurulmus ise, duzenli
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isliyorsa o kentle, o kentin kimligi ile o yérede yasayanlarin kimligi értismesi

demektir.

Kimlik duragan degil dinamiktir. Kimligi olusturan toplum ve insan
iligkileri, teknolojik, bilimsel gelismeler dogrultusunda surekli olarak
tanimlanmakta ya da Uretilmektedir. Uzun bir tarihsel streg igerisinde degisik
kaltar katmanlarinin tst Gste birikmesiyle olugsmus kent kimligi bireyler ve
toplumsal degerlere goére olumlu-olumsuz, guzel-girkin gibi yargilaria

variimakta ve sureg igerisinde yeniden Uretilmektedir (Ozer,1998:12).

Mekanin, etkinliklerinin ve degerlerinin kentte yasayanlarda biraktig
izlerin/bellegin (anilar, yasanilan maddi manevi degerler) belirlenmesi de
gerekmektedir.

Kimligin surekli yasayan, gelisen, zenginlesen bir olgu olmasi gerekir.
Bu anlayis, kentsel kimlige surekli eklenen yeni unsurlarin bir gogulculuk
anlayis! ile kargilanmasini saglanir. Yeni olusan ve siregelen farklihkiann da
hosgérl ile karsilanmasini gerektirir. Kimligi tek dizelikte ve duraganiikta
aramamali; kenti yikmadan, ekleyerek korumalidir. Sadece yapilan degil,
tavirlar ve yagsam bigimleri kentin kimligini zenginlestiren, onunla

butunlestiren bigimiyle varolan dokusuna eklenmelidir (Acar, 1996:62).

Wiberg kentlerin farkh karakterlerini (¢ kavram araciligi ile
aciklamaktadir. Kent kimligi, kent profili ve kent imgesi. Wiberg'e gore kent
kimligi uzun bir zaman iginde bigimlenir. Kentin cografi icerigi, kulttrel duzeyi,
mimari, yerel gelenekleri, yagam bigimi, niteliklerinin karisimi kentin kimligini
tanimlar. Kentin sosyo-ekonomik yapisi da kentin profilini olusturmaktadir
(Karabay ve bask., 1996:57).

Kentlerin kimligi ¢ok kimlikli, kisilikli, cesitli, yaygin ve déntskendir. Bir
kentin birgok kimligi olabilir. Ama bunlar Uzerinde dominant olan veya diger

kimliklerin Ustinde tanimlanan bir Gst kimlik de tanimlanabilir.
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LA. Kent Tanimi

Kent, cografya, demografi, kulturel, sosyal, ekonomik, politik yapilarin
bir bitanldk iginde bulustugu bir yerdir. Farkli disiplinlerin bir araya gelmesi
ile olugan kente yonelik tanimiamalarda, disiplinlere gore farklilagmaktadir.

Kenti;

*Bagkent, il, ilge merkezi gibi belli yonetsel sinir élgatine,

*Insan sayisina, yani niifus élgutine,

*insan gruplarinin mekandaki yogunluk élgitine,

*Ekonomistler sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve
turizm kenti, maden ya da petrol kenti, Universite kenti, turistik kent vb. isglcu

ve Uretim kriterleri gibi ekonomik dlgutlere,

*Sosyologlar, sosyal fakhlagsma, aile bayukiugu, egitim oranlari gibi

ozelliklere sahip bireylerin olusturdugu sosyal élgutiere,

*Cografyacilar ise, iklim kusaklarina, dag, orman, vadi, ova ve kiyi da

bulunan kentler gibi yerel ézelliklere, yani cografi dlgutlere,

*Yerlesmelerin belli nGfuslara hizmet edecek donatim tesislerini
kapsamalarina, bunlarin sehir organizasyonu yo6ndnden belli bélgelere
yerlestiriimesi bu alanlarin dengeli iligkilerinin planlama 6lgute,

gore tanimlanmaktadir (Ozer, 1998:35).

Kentin evrensel bir tamimini yapmak oldukg¢a gugtir. Sosyologlar,

kenti, kirsalla kargilastirarak, kdy cemaatinden farkh bir takim o¢zellikler



13

gbsteren bir sosyal grup olarak tanimlamalarina kargin, son yillarda daha
kapsamli tanimlara gidilmektedir. Kenti kirsaldan ayiran temei 6zellikler ise
sunlardir: Kent heterojen bir sosyal gruptur. Kent gesitli etnik gruplari, sosyal
gruplari, ayri kultur ve inang sistemlerinden insanlari birarada barindirir; kent
nifus olarak kalaballk ve nifus yogunlugu fazia bir yerlesmedir; kentte
iliskiler, gayri sahsi, soguk ve sathidir; kentte sosyal kontrol, en azindan
akraba, arkadas vs. kontrolu zayiftir; kentte formel is organizasyoniari
kurulmustur; kentte toplumsal hareketlilik hakimdir (Gérmez, 1997b:10).

Durkheim, Marx Weber ve Louis Wirth (aktaran Keles, 1990:74-75)
kenti sosyolojik agidan bulunduklari dénemin kosullarina  gbre
tanimlamiglardir. Bu sosyologlarin kent tanimlart ve agiklamalarinin

gunUimuzde de kullaniimasi agisindan énemlidir.

Durkheim kenti, isbélumu ve dayanigma kavramlariyla iligkili olarak ele
alir. Ona gore, toplumda isbdluma iki etmenle artar. Birincisi merkezi
yogunluktur ki, bununla belli bir yerdeki nufus yoduniugunu anlatir. Ikincisi
ise, bir toplumun Gyeleri arasindaki etkilesimi ve toplumsal iligkileri anlatan
tinsel yogunluk kavramidir. Durkheim, bir toplumda kentlesmeyi tinsel

yogunlugun belirledigini ileri surer.

Marx Weber'e goére o6nemli olan kentin ekonomik ve siyasal
orgutlenme bigimidir. Weber, kentin bir strekli pazaryeri olma &zelligi
Uzerinde 6nemle durur. Kentin ekonomik islevi, hem o yerlesim yerinde
yasayanlarin, hem de bir élgude art bélgesindekilerin beslenmesini sagdlar.
Boyle bir gergeve icinde Weber, tuketim kenti ile Gretim kentini birbirinden
ayirdeder. Kent ayrica siyasal bir birimdir. Kentin siyasal simgeleri, bir

kalesinin ve askeri gucunun bulunmasidir.

Louis Wirth, Kkentliligin, ekolojik, o6rgutsel ve sosyo-psikolojik

Ozelliklerini kapsayan bir kent kurami geligtirmistir. Kenti, G¢ 6zelligin
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karakterize ettigini varsaymistir. Bunlar, nifus blyUkiuga, yogdunluk ve

heterojenliktir.

Teoride kent, en azindan, insanligin toplumsallagsmasiyla ilgili temel
yaratimlarina kaynaklik eden tamamen insan Grant toplumsal téz, sahici
kaltar alant olarak saygi gérur. Bu gelenekte kent, dodadan ayriimis toplum,
kanbagindan ayrilmis toprak pargasi, adetler ve mitlerden aynimis
rasyonalite, kardeslik yemininin bir arada tuttugu arkaik gruptan ayrilmis
bireyler olarak gortlir. ideal olarak bakildiginda kent, térelerin,
irasyonalitenin ve dogal olumsalligin inis ¢ikislarinin élumcil pengesinden
kurtuimug bir tar insani yakinhigin alanidir; 6zetle, egemen yurttasin kendi
benligini ve kigisel gelecegini belirlemede 6zgir oldugu toplumsal alandir
(Bookchin, 1996a:128-129).

Kentsel formlar tarihsel gelismenin Grtnleridir; kent ise soyut bir
kavram olmaktan gok tarihsel deneyimlerin birikiminin yarattigi bir olusumdur.
Kent mekansal formlar ve bunlarin toplumia iligkileri Gzerine kurulmustur.
Toplumsal esitsizliklerin  kékenini  kir-kent ikileminde gérmek (topyaci
dastincenin en eski temalarindan birini  olusturmaktadir. Gunimuzde
teknolojinin  egemen oldudu toplumlarda ise kent-kir ikileminin giderek
silinmesi, genellegsmis bir kentlesmeye gegis ya da kir ile kentin i¢ ice
gecmesinden olugmaktadir.

Kent, kentsel yagamin olustugu ve insanin olusturdugu yapay
gevrenin, dogal gevreye egemen oldugu bir mekan olarak da tanimlanabilir.
Kent kendi bagina bir mekansal bltin tanimlar ya da mekansal birimlerden
olusan bir batindur; 6te yandan disariyla bir gekim iliskisi tGzerine dayanir. Bir
kentin etki alaninin olusturdugu bélgenin bélunmelerinin  degeri  yalniz
mekanda degil, zamanda da gérecelidir. Kenti bu bélgeleri ortaya ¢ikaran ve
bunlarin géreli surekliligini belirleyen, mekanin ve zamanin karsilikl etkilesimi

icinde tanimlanabilir.
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Kentin 6zelligi iki farkli yénde, kendi sinirlari icerisinde ve kendini
cevreleyen mekanla iligkilerinde ortaya ¢ikar. Farkh derecelerde olmakla
birlikte kentler bélgeleri Gzerinde denetim kurarlar; kentsel ag ve kentsel
sistem kavramlari da buradan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. diger taraftan kent
nesnelere ve iglevlere indirgenemez, éncelikle bir topluluk tarzini tanimlar ya
da topluluklarin bir arada var olmasi olgusuna dayanir. Bu nedenle de 6zde
sosyo-politik bir kavramdir.

Kent kendini asan bir gergeklie karsilik vermek durumundadir,
islevsel bir batanun, bir sistemin pargasidir ve ona goére tanimlanir. Kenti

kirsal alandan ve diger kentlerden ayiran de yine kentsel iglevidir.

Yasam gevresi yasam ve davranis bigimleri kentsel kiltGran taniminda
yerlerini bulur, bu da kentlesme kavramina yeni bir anlam kazandirr.
Mekansal bigimlenmenin toplumsal davraniglara temel olugturmasindan gok,
toplumsal davraniglarin mekansal yapiyl agiklayici oldugju savunabilir,
gergekte iki yapi surekli etkilesim icindedir. Ote yandan birbirine karsit
gérunen yasam ¢izgileri, fakhi d6zlemleri olan ve bu 6zlemleri
gergeklestirmekte ayni sansa sahip olmayan gruplarin ayni mekan tzerinde
yanyana gelmeleri taraflarin davraniglan Gzerinde farkhliklari arttiracak
bigimde etki ederken farklilikiari daha garpitici bicimde algilanir hale getirir.
Kentin en 6nemli 6zelligi, gok farkli deneyimleri ayni zamanda bir araya
getirmesidir. Farkli zamanlara ait yapilar kentin toplumsal yapisi icerisinde ve
ulagim-iletisim aglan ile karsilikli bir etkilesime girerler. Kent higbir bigimde
kendi kendisiyle eszamanli olmamistir; yalnizca gecgmisin tas ve betonda
kristallestigi fiziksel yapilarin degil, ayni zamanda degisik yasam bigimleri,
calisma ve eglence tarzlarinda farkli zamanlara ait davraniglari, mekanda

degisik ritm ve periyodik kullammlari birlikte tagimasi ile tanimlanmistir.

Hajek (1993:25-26) kenti iligkiler baglaminda tanimlamistir. Kent,
bigimlerden, renklerden, isiklardan, sudan ve yesil alaniardan olusan bir

sanat alanidir. Burada insanlar birbiriyle karsilasir, bulusur ve birlikte olurlar.
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Kent, her siniftan insana toplumsal olarak birbirleriyle iletisim kurma firsati
verir. Kent 6nceden kararlastiriimis veya rastlantisal bulugsmalarin yeridir.
Kent, her zaman ve kultarde, insanlarin insana ait olan her konuda fikir
yarattukleri bir mekan olmustur. Kentler, insanlar igin vazgecilmez énem
tasiyan felsefe, din ve sanatlarin vacut buldugu, varoldugu, yaratildig
yerlerdir. Daha da o6nemlisi, dusuncelerin, felsefelerin ve yasantilarin
tartisildigi, bunlarin alis verisinin yapildigi bir forum; etrafinda dolasilacak,
orada ikamet edilecek; tartisma, kutlama, yeme igme, oyun, dans gibi
etkinliklerin yapilabilecegi; disinmeye ve gbézleme dayanan, sonug olarak da
insanogullarinin bir araya gelip, kendi kimliklerini bulduklari bir alan olarak

algilanmahdir.

Kent sinirlan son derece net ¢izilen 6zgurldkler sistemi demektir.
Ozguritk ise farkli olabilme iznidir. Birbirinden farkli kosullar iginde, farkii
degerler sisteminde, farkli amaca yonelik faaliyetlerin surebilmesi icin
kacginilmaz olan dzerklesme, tarihte ilk defa kentlerde ortaya ¢ikmistir. Farkl
olmaya, digerinden farkli yasamaya olan gereksinim insanoglunun en temel
durtulerinden biridir. Iste kentler bu en insani gereksinimin hayat buldugu
olugsumlar ve organizmalardir. Dayaniimaz 6zgur olma ihtiyaci ile, sayisiz
6zgurluk talebinin bir arada nasil yasayabilecedi sorusu arasindaki denge
arayisi, kentleri; o6zgurlik ve g¢ogulculugun yasam alanlarini ortaya
ctkarmistir. Bu 6zerklegsmeyi, gerekli hak ve gérevlerle duzenlemeyi ve
yasamay! bilen kent halkinin yarattigi maddi ve manevi zenginlikler her
zaman igin bu yerlerin disinda kalan kesimlerin gézlerini diktigi ve ilk firsatta
ele gecirmek, tuketmek istedigi yerler olmustur. Kentler tarinte her dénemde
kusatma altinda yasamislardir. Kendini étekiden farklilastiran 6zerklesmenin
yarattigi kentsel zenginligin nasil korunabilecedi de kentlinin surekli yanit
aradig! sorularin basinda gelmektedir. Askeri tedbirler, siyaset, ittifaklar, etik
sodylemler gibi yéntemlerle disardan kente ydénelik tehditleri fiziki olarak
engelleme hep gundemde olmustur. Kent hayatinin en blyUk glvencesi, geri
puskurtmeyi basaramadigi kusatma dalgalarint igceri kabul ederek,

6zUmseyerek, donusturerek, ehlilestirerek ortadan kaldirabilme yetenegidir.



Bu anlamda kent, sayisiz faktérin her gin degisen dinamik hareketini ortak
bir payda da bulusturan organik bir kimligi de sahiptir. Kent denge arayan ve
yaratan kurumlariyla, hak ve 6devlerin uyumuyla, farklt toplumsal kimlikler
arasinda konsensuse yodnelik mekanizmalariyla neredeyse sakinlerinin tek
tek iradi istemlerinden bagimsiz olarak da yagsamaya devam eder (Demirkan,
1996:17-22).

Ancak cagdas kentin gercekiigi timuayle farkii bir manzara sunar.
Bugln kent tarihi, en iyi halde, taninmayacak bir duruma gelmistir ve kendi
yuce ilkelerinin molozlari altinda yatan modern kente ve onun ideallerine
kigimseyerek bakip tebessim etmektedir. Kent artik uysallasmis dogda,
kuralsiz insan yakinlasmanin arenast, bireyselligin ve rasyonalitenin alani
degildir. Modern kent, arkaik kan kardesliginin bile 6tesinde, yabancilagsmis
insanhigin yaban topragina, insan toplumundaki seytansi olan her seye geri
dénmustar. Zamanimizin kenti insani yakinlik ve cemaat ruhunun tek basina
bir anonimlige ve 6zellesmis bir atomlagsmaya kurban edildigi diunyevi bir
sunaktir; kulttrd aklin birikimle elde edilmis bilgeligi degil, meta Uretimi ve
reklam ajanslarinin degersiz bir yaratigidir; 6zgurluk ve bireysellik iddialari bir
zamanlar kentin en degerli insani amaglarint olusturmus benligin son kalintisi
olan kaba bir egoizm sergileyen cahil kitlelerin kurumlasmis maniptlasyonu
tarafindan alaya alinmaktadir. Kentin bigimi- ya da bir bigimden yoksun olusu
bile yurttag¢a butunselligin ¢ézulistunld anlatmaktadir. Kent, bizzat durumun
dogas! geregi, batin halini aldikga, farkliigin ve anlasilirhgin sagladigs
Szgurlagund  yitirdikge,  silinmekte, kimligini  yitirmektedir  (Bookchin,
1996a:129).

Simmel (1996:82) kente modernist bir agidan bakmaktadir. Karsidan
kargtya caddenin her gegilmesiyle, ekonomik ve sosyal yasamin, galisma
yasaminin temposuyla ve c¢ogulluguyla kent, zihinsel yasamin duyusal
kurumlar agisindan, kasaba ve kir yasantisiyla derin bir karsithik olusturur.
Kirda, yagsamin ritmi ve duyusal zihin hayalguct ¢ok daha yavas, ¢ok daha

alisiimis ve ¢ok daha duzgin akar. Metropol yasantisi, metropol insaninda,
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yukseitilmis bir kavrayigi ve aklin Gstanlagunt 6n plana gikartmis olur. Akil,
metropol yagamin baskici gucune karsi 6znel yagsami korur gérinmektedir ve
akil, pek ¢ok yone dogru dallanip budaklanmakta ve sayisiz soyut fenomenle
batunlesmektedir.

Bu tanimlamalarin diginda kalarak bunlari elestiren posmodernistler
ise kente faklilik, kimlik ve cesitlilik kavramlan agisindan yaklasmaktadirlar.
Kent, kitle Gretiminin ve tuketiminin yapildigi rasyonalize bir mekan iken,
tahrip edilmis kurban edilmis bir gérantu igindedir. Kentte gézlenen onun bir
gdstergeler ve imgeler mekani olmasidir. Meslek ve sinifsal ayrima gére
tabakalanmis, bireysel girisimin ve sosyal eylemin 6lgtlebilen mekani olma
6zelligini yitirmis gdzUkmektedir. Planlamanin rasyonel etkisinde olmasi
beklenirken, kentin bir bigimler imparatoriuguna dénustugu, kentli degerlerin
homojenitesinin ortadan kalktigi izlenmektedir. Kentteki sosyal iligkiler ag: o

denli pargalanmistir ki, kolaj gérunumuandedir (Aslanoglu, 1998:102).

I.B. Kentlesme ve Temel Ozellikleri

Bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden
sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
ve bugunku kentlerin buyamesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda ¢rgitlegsme ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde,
kente 6zgu degisikiiklere yol agan bir nufus birikim slreci olarakta
tanimlanabilir kentlesme (Keles, 1990:90).

Kentlesme tam uUlke ¢apindaki degismeleri, nafus ve kaynak
akimlarini, ekonomik ve sosyal agidan ortaya g¢ikan ciddi dénasdmleri
kapsar. Kentin ekonomik, sosyal, idari ve siyasi fonksiyonlarinin oldugu ve
dolayistyla kentlegmenin bir degisimin ifadesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Gbérmez, 1997b:11).
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Kentlesme ile, degerler, tutumlar ve davraniglar toplumsal degigsmeyi
izlerler, somut yasam kosullarindaki degismelere kogut olarak zaman iginde
degisirler. Deger, tutum ve davranislarin degismesinde kitle iletisim
araclarinin yaygin kullanimi  6nemli 6lgide iglev ve etkileri oldugu
" gortilmektedir (Gughan, 1992:27).

Kentlesmenin farkli dénemlerde farkli sebepleri ve farkli géruntmieri
olmasina ragmen genelde, ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik, idari
faktorlerin her dénemde kentlesmeyi sagladidi bilinmektedir. Ozellikle 18. ve
19. yuzyillarda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da sanayilesme kentlesmeyi
ortaya ¢ikaran ve hizlandiran temel sebeptir. Ancak son yillarda, ekonomik
isbirligi topluluklan, serbest boélgeler, yabanci igguct gibi faktérlerin de

kentlesmeye neden oldugu gérilmektedir (Gérmez, 1997b:12).

Danyanin surekli olarak kentlesmekte olan bdlgelerinde kent tek
basina salt kendisi adina degil, ayni zamanda endustri toplumunun modeli
olarak da ele alinmalidir. Endustri toplumu kentin 6zellikieri sunlardir: Sosyal
déndsumun  hizli bir tempoda gercekiesmesi, gerek ekonomik gerekse
bunun digindaki mesleki is béluminde uzmanlasma, deger ve dunya gorusu
konumlarinda ¢oguiculuk ve bir yandan sosyal katmanlarin skalasinda inis-
¢ikis seklinde, diger yandan da iliski gruplarinin yatay degisiminde gérilen
yuksek sosyal hareketliliktir (Jurgen Helle, 1996:73).

Kentlesme toplumlarin yapisal deg@isimlerinin en géze ¢arpan yonudur.
Her seyden 6nce nufusunun buyudk bir oraninin tarimdan ve topraktan kopup
tarim disi alanlarda, sanayide, karmasik érgltlerde ve dolayisiyla kdyden
bagka yerlerde, kentlerde hayatlarini kazanmaya ve yagsamaya baslamalari
demektir. Toplumdaki bu yapisal degisiklikier her tur insan iligkilerinin

yeniden duzenlenmesini, degismesini igerir (Kiray, 1982:57).

Kentlesme ile, uzmanlagma ve hizmet sektéri yaratilir, isglct artar ve

orgltlenme duzeyi yukselir. Modern sanayi toplumun 6zelligi, belki de tarim
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nufusunun azalmasindan ¢ok ig orgutleri ve sanayide ortaya c¢ikan g¢ok
uzmanlagmis birbirine bagimli olarak galigmak zorunda olan meslekler ve
meslek sahipleridir. Kiginin uzmanlagmasi azaldikg¢a geliri, givencesi, statlsu
de ona gore azalir. Kentlesme ile galisma ve hayat kazanma dizeni de artik
batand ile konut igyeri ayricaligint getirmis ailenin birden fazia Gyesi zamanini
evin disinda gegirir olmustur. Bunun tamamlayicisi olarak toplumda
devamlilid@i saglayan iligkiler kiitir akimi da evin disinda kitle haberlegsme
aracglarina, kitlesel yayin araglarina ve durmadan yenilenen yapitiarla
ticarilesmis gevrelere gegmistir. Basin, yayin, tiyatro, mazik ve benzerleri her
gun degiserek yenilenerek toplumun zenginligini olusturmaktadir (Kiray,
1982:58-59).

Sanayi toplumunda ve ulus devletler dinyasinda kentlesme bir ¢ok
toplumsal sonucu o¢zetlemistir. Kentlesme ile sanayilesme birlikte ortaya
ctkmaktadir. Bir Ulkede kentlesme orani modernlesmenin, gelismenin Glgut
haline gelmektedir. Sanayi toplumuna gegis bakimindan anlamli bir sureg
olan kentiegsme, bilgi toplumuna gegis bakimindan anlamli olmamaktadir. Bir
yandan kentlegsme zaten 6nemli élgude gergeklesmis bulunmakta ve ayiric
olma 6zelligini kaybetmektedir. Ote yandan bilgi toplumuna gegen diinyanin
yasamakta oldugu “tek bir klresel yerlesmeler adi” olusmasi sirecine ve

onun toplumsal sonuglarina iligkin bir bilgiye isaret etmemektedir.

Yerlesme sisteminin ayri ayn kentlerden olusan bir sistem olarak
kavramlastirildigi sanayi toplumu déneminde bir kentin blayuklagu, bu
yerlesmenin 6zelliklerini blylk 6lcude agiklayan bir dedisken olmaktadir.
Kentlerin faaliyetlerinin farklilasma ve cesitienme derecesini, kentin
kademesini, denetledigi alanin bUyUKIGunUu ortaya koymaktadir. Bu
dénemde toplumsal denetimi kurmakta alansal denetim biylk 6lgtde yeterli
olmaktadir. Kigilerin kimliklerin olusmasinda da bu alansal denetim etkili
olmaktadir. Dinya tek bir yerlesme agi olarak kavramsallastinidigindaysa,
kentin buyUklugu tek agiklayici degisken olma 6zelligini kaybedecektir.

Bunun yerini iligkiler agi igindeki iliski baglarinin yogunluk derecesi alacaktir.
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Birbirine siki olarak baglanmis bir dunyada géreli yer, mutlak yerden daha
¢cok 6nem kazanacaktir. Artik bir Gst kademe merkez alt kademe merkezierin
iliski aglarini denetlemeyecek, onlar da st kademe merkezden gegcemeyen
yeni iliskiler kurabilecektir. Boylece karar vermede yerler arasindaki mutlak
uzaklik degil, bilgi degisiminin zaman: ve maliyeti etkili olacaktir. Alansal
denetim toplumsal denetimin araci olmaktan ¢ikacak, alansal kimliklerin
yerini iliski aglari kimlikleri alacaktir (Tekeli, 1999:228-229).

I.C. Kentli- Kentlilesme Tanimlan

Kentlesme sureci devam ederken en o6nemli olgulardan biri de
insanlarin kente 6zgl dustnce ve davranislar gelistirmesidir ki buna
kentlilesme denir. Kentlilesme, kentlesme gergeklesirken ortaya g¢ikan
toplumsal degisme, insan davranis ve iligkilerinde, deger yargilarinda, maddi
ve manevi yasam bigimlerinde de dedismelerin ortaya ¢ikis surecidir. Dar
anlamiyla kentlilesme, kentsel kosullar altinda geligen bir yasam bigimi olarak
da ifade edilebilir. Kentlesme kapsam olarak daha genistir ve tum ulkeye
yonelik degisimleri, nufus igindeki insanlarin degismelerini ve kente 6zg
duslince ve davraniglari geligtirmelerini icerir. Kente gé¢ eden insanlarin

zaman iginde kentlilesecegdi beklenmektedir. Kentlilesmenin iki yon vardir;

a. Ekonomik bakimdan kentlilesme, kiginin gegimini tamamiyla kente

0zgu islerden sagliyor duruma geimesi ile gerceklesir.

b. Sosyal bakimdan kentlilesme, kir insaninin g¢esitli konularda kente
Gzgu tavir davranig bigimlerini deger yargilarini benimsemesi ile
ortaya gtkar (Onat, 1993:9-10).

Fiziksel gevre ve yasam kosullarinda sosyal degisime ve yeni bir
bicimlenmeye ulasiimasi, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgl

degisikliklere yol agan bir birikim sonucu, bireyin kente 6zgl islerde
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calismasi, kente 6zgu davranig kaliplarini benimsemesi ve kentin sundugu
tim olanaklardan yararlanmasi yénlinde ortaya ¢ikan bir degisim slrecidir
(Karabay ve bask., 1996:60).

Sosyal bilimciler icin kent, kentlilerin karstlikh etkilesimlerinden olusan
ve canlihigini strdaren bir iligkiler yumagidir. Bu agidan bakildigi zaman kent
krizi kentlilerin bir krizidir. Kendini kentle 6zdeslestirmek, kenti yalnizda
konut, igyeri ve ulagim olanaklari sunan bir sey olmasinin 6tesinde algilayip,
onun politik diziemdeki temsiline saglikli bir yaklagim gelistirmek kentlilerin
basgta gelen gérevleridir (Helle, 1996:71).

Kentlilegsme kavrami, kent buylmesi ve kent sayisinin artmasinda
kentlilerde gb6zlenen davraniglardir. Kentlesme, kentlilesmeyi de igeren bir
kavramdir. Kentlesme surecinde insan davraniglarinda, degismeler
yasanmiyorsa bu sureg kentlesme olarak degil bir nifus yogunlasmasi olarak
algilanir. Degismeler, her ulkenin kendi sosyo-kulturel yapisina gore
farkhliklar arzetse de kentin getirdigi bazi degerler evrenseldir (Gérmez,
1997b:21).

Kentlegsmeyi genelde modernlesmenin bir boyutu olarak kabul eden ya
da kentle gagdaslik arasinda dogrudan baglanti kuran teoriler icin kentlilikie
ilgili bazi kriterler koymak mUmkindar. Konulan bu kriterlere gére bir
yerlesmenin kent, orada yasayaniarin da kentli olup olmadidi olgulebilir.
Ancak bu son derece riskli bir tutumda olabilir. Kentlilesme ile ilgili konulan
6lcutlerin zaman zaman gecersiz kalabilecegi de g6z 6nunde tutulmalhdir.
Kentlilesme kriterleri olarak sunlar temelde dikkate alinmaktadir. Siyasal
tutum ve davraniglar, dayanisma ve yardimlagsma konusunda benimsenen
degerler, oOrgutlenme  bigimleri  ve tutumlan, uyulan-benimsenen,
benimsenmeyen gelenek ve goérenekler, egitim ve ogretim konusundaki
tutum ve davraniglar, bilgilenme bigimleri, dini tutum ve davranislar, hak
arama yontemleri, kadin ve erkekle ilgili distince ve davranislar, toplumdaki
farklilikiari agiklama bigimleri ve gerekgelerdir (Gérmez, 1997b:21-22).
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Kentlilesmislik 6lgitu olarak 6zelin ve kamusalin ayr eylem alanlar
seklinde karsilikli olusumu olarakta ele alinabilir. Kent igin 6zel alanda bireyin
kisisel  ozellikleri  gelisirken, sosyal iligkileri kamusal alanda
gerceklesmektedir. Kentlegmenin erken agamasinda o6zel ve kamusal
arasinda yapilan ayrim antitez iken kentlilesmis insan igin 6zel ve kamusalin

arasindaki engelin insanca asgiimasinda olusan sentez izler.

I.D. Kimlik Tanim

Kimlik Webster sézliginde bireyin veya varligin ayirt edilebilen
karakteri veya durumu olarak tanimlanmaktadir. Lynch, kimligi bir varligin
diger varlikiardan farkliligi ve 6zgin olma durumu olarak tanimlar ve kimligin
benzerliklerle degil farkiiliklarla olusacagini vurgular (Karabay ve bask.,
1996:57).

Hegelci bir tarimia kimligin 6z birey ile 6blrt arasindaki farklilik
iligkisinde aranmalidir. Bu benzesme iginde bir aynimdir. Bagka ifadeyle
kimligin varoldugu bir alandir. Dunden bugine gelisiminde ayrim saglayici
semboller, gegmisin bilgileniminden bagimsiz degildir. Boylesi bir dusunce
edimi rastlantisal degil, kendine 6zgl gelismeyi olanakli kilmaktadir (Aykut,
1996:179).

Kimlik tarinsel, ¢ok boyutlu ve agik bir bigimdir. Start Hall kimligi
uretilmig, her zaman bir kurulma sureci iginde olan, sabit bir 6zU olmayan,
higbir zaman tam bir olugma 6&zelligine sahip olmayan ve bu anlamda
ontolojik bir varlik ya da gergeklik konumuna tekabil etmeyen, iligkisel bir
kurgu olarak goérur. Kimlik bir var olma durumu oldugu kadar bir variik oima
sUrecidir de. Kimlik ge¢cmise oldugu kadar gelecege de aittir. Kendisinin
mekani, zamani, tarihi ve kaltura asan bir niteligi, bir varligi yoktur. Kalttrel
kimlikler bir yerden gelirler ve tarihlere sahiptirler. Ancak tarihsel olan her sey

gibi, surekli bir déntstm icindedirler. Ozlestirilmis bir gegmis icinde sabit bir
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nitelik tasimanin ¢ok otesinde, kalturel kimlikler tarih, kualtar ve iktidar
arasindaki etkilesime ic¢seldir. Kesfedilmeyi bekleyen ve kesfedildigi zaman
kim oldugumuzla ilgili duygumuzu glvence altina alacak olan bir gegmis
icinde temellenmis olmanin gok 6tesinde, kimlikler gegmigle ilgili anlatilara
karsi kullandigimiz ya da bu anlatilar iginde kendimizi konumlandirma

yollarina verdigimiz isimlerdir.

Kimlik eski ile yeninin bir arada uyumlulugu ile olugsmaktadir. Sadece
eskinin korunmasiyla kimlik korunamamaktadir. Insanlarin zamanla
dénusmesi, kentlerin de insanla birlikte donismesine yol agmaktadir. Gergek
kimliJe ancak bu donusumia dogru gerceklestirme ile kavusulacaktir.
Kentlerde kimlik arayislan s6z konusu olacaksa bunu sadece yapilarinda
aranmamalidir. Bunu eski ile yeninin, var olania eklenenin, bir arada varolus
bigcimlerinin dogrudan gelistiriimesinde aranmasi gerekmektedir (Acar,
1996:54).

G. H. Mead, L. Krappman, J. Habermas, M. Jansen, E. Gofman gibi
arastirmacilar, kimlik olusumundaki gerekli kosullari, kisisel kimlik, sosyal
kimlik ve ben-kimlik arasindaki iligkiler UGzerinden islemislerdir. Kimligi,
kisiligin olugsma sureci iginde olusturulan, gelistirilen bir Gretim olarak, yasam
sUreci-6ykusu iginde dogal gelisimin yanisira, kahtsal yeteneklerin etkileri,
kisinin kisiliginin olusumunda grup kimligi, davranis gevresi ve bu gevredeki
roller, kentin ve kent pargalarinin kimligini, ortak kimligin kent varligi-btGtuna
icinde karsilikli olarak etkiledigini belirtmislerdir (Ozer, 1998:9).

Pierre Von Meiss insanin farkli seviyelerde tanimlanacak kimligini tg
ana baglikta toplamaktadir (aktaran Yanar, 1996:34). Birincisi onu dinya
Uzerindeki diger canh yada cansiz varliklardan ayiran insan olarak kimligi,
ikincisi aile, siyasal parti, kulup gibi belli bir amaca hizmet eden, ayni seyleri
paylasan bir grubun uyesi olarak kimligi, Ggunctsa ise kisinin 6zgunliguna,
kisisel sorumiulugunu gruptan ve digerierinden farkli olarak ortaya koyan,

kendine 6zgu niteliklere sahip bir birey olarak kimligidir. Amos Rapoport ise
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kimligin iki belirgin tipinin birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri strer (aktaran
Yanar, 1996:34). Bunlardan ilkini 6zel kimlik digerini ise halk kimligi olarak
adlandirmaktadir. Bireyin yakin grubunun ve bir kiginin kimliginin ortaya
konulmasi igin birinci kategori gegcerlidir. ikinci kategoriye konulan kimlik

bagkalari ile bizim aramizdaki ayriligin ortaya konulmasi ile agiklar.

Nuri Bilgin kavsak so6zcuguna, kimlik paradigmasinin  disiplinier
arasinda dagima niteligini gOstermek, dolayisiyla boéyle bir sorunu
kavrama/anlama sirecinin de esas olarak disiplinler arasi bir teorik takibi
gerektirdigi icin kullanmaktadir. Kimlik sorunu hemen her zaman bir
karsilasma, bulugsma, dolayisiyla da bir ayrima, kopma noktasinda
yasanmaktadir. Toplumlar da ancak tarihsel kavsaklarda kendi kimliklerini
masaya yatirip sorgulamaktadiriar. Ben ya da Biz kimiz ? sorusu, bireyi
topluma, toplumu tarihe baglayan mevcut kimliklerin pargalandidi, yani
bireyler ve toplumlarin ayaklarinin kaydigi kriz anlarinda ortaya atiimaktadir.
Kimlik sorununda tim sabitelerin ¢6zuidigu, eskiden duran her seyin ayada
kalktigi, hizla degistigi, dénustugia oynak bir dinya iginde birey ve toplumun
durakiadiyi, dunyayi yeniden sabitlemeye calistiklari kriz anlarinda
yasaniyor.

Nuri Bilgin (1995:60) kimligi kollektif kimlik problemi gercevesinde ele
alarak buna gére tanimlar. Kollektif kimlik, belli bir durumu degil, bir sureci
yansitmaktadir. Bir grubun kimligi diger gruplarla iliski icersinde ve zamanla
degisir. Hicbir grup, tek basina ve zaman-mekan disi bir kimlige sahip
degildir. Bu kimlik birbirine karsit bir takim nitelikleri igermektedir. Kimlik, hem
guvenlik verici, hem de harekete gegiricidir; kimlik, hem devamlilik, hem
déntistm igerir, dénigum olmast ise, bir seylerin “biz” olarak déntsmesini
gerektirir; kimlik, objektif ve subjektif dzellikieri birlestirir; kimlik butinselliktir,
aynistinlabilir; kimligin gesitli yanlan, aktérleri ve kategorileri birbirleriyle

degistirilebilir.
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Levi Strauss, kollektif kimliklerin, fark ve karsithk tarzinda
goziendigine, herkesin kendisini, digerlerinden farkli 6zgdl bir bireysellik
olarak sunduguna isaret eder. O'na goére, insan gruplari arasinda mesafe
nedeniyle farkiihk vardir; ama bunun kadar 6nemli bir baska farklilik kaynag,

kars! olma, ayirdediime, kendisi olma arzusudur.

Kollektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve
duygusuyla iligkilidir; toplulugun kendine 6zgu niteliklere sahip oldugu ve bir
teklik tasidigi yonindeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda dil,
kGltar, din, tarih, yasam alani, maddi kosullar gibi 6gdelerin yanisira,
toplulugun beliegi, kollektif kimligi yapilandiran énemii faktérdar.

Kimlik kavramin gerisinde “ben kimim?" sorusunu yahn bir sekilde
durmaktadir. Ben kimim sorusu, “nereye aitim, ne olmak istiyorum” gibi bir
arayis! da iginde barindirmaktadir. Kimligin kalitimsal ya da miras olarak
devralinmig mutlak ézelliklerle mi, yoksa sonradan kazanilmis 6zelliklerle mi
olustugu sorusu, kultarel elestirinin sancili sorunlarindan biridir. Kimligin
kisiye, topluluga 6zgil ¢ok 6zel bir durum olmakla birlikte, aslinda varligin
6zunden ¢ok, digerleriyle etkilesiminden dogan, digerleriyle karsilastirilarak
tanimlanan bir durumdur. istanbul'u Paris'ten, eski istanbul'u yenisinden,
doguluyu batiidan, mimari mihendisten ayiran, zaman iginde kazaniian ya
da yitirilen karakteristikieridir. Yani kosullara bagl, dedisken ve goérelidirler
(Balamir, 1996:24-25).

insan boyutunda kimligi ele aldigimiz zaman insanin kendi kimligini
nasil elde edecedi sorunu karsimiza gikmaktadir. insan surekli bir degisim
icerisindedir. Bu degisimi yonlendirmek, denetlemek istemektedir. Kimlik
insani hem gimdiki dunyaya bag@layacak; hem de gecmisi ile bag kuracaktir.
Gelecekten de beklentiler olacaktir. Kimlikle insan kendini kesfedecek onunla
kendini Insa edecektir. Kimlik ayni zamanda, bu konuda retilen kuramlarla,
sanat ve bilim yapitlariyla, mimarlikla, edebiyatia, folklorle, geleneksel

dranlerin - yeniden yorumuyla vyaratilacak bir seydir. Bir yaratimin
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gerceklesecegi bir taban Uzerinde gegmise, simdiki zamana, gelecek uzerine
beklentilere 151k tutacak arastirmalara, kesiflere, belgelere, dayanaklara
gerek vardir. Kimlik arayigi ayni zamanda ¢ok boyutiu olmalidir. Kapali bitmis
bir daha tartisiimayacak denli, kesin, sivri, siki sikiya g¢evrelenmis
olmamalidir. Yukaridan resmi yada gayri resmi kurumlarin, o6rgutierin
dayattigi s6zde aramalarin pesgine dugtlimemelidir. Aramayi bilmemek
buimayi olanaksizlagtirmaktadir. Kimlik ne yalnizca kuramsal ¢abalarla nede
yalnizca sanatsal, kdltarel Granlerle ele gegirilebilir. Bunlarla birlikte eylem
gerekmektedir. Caba gerekir, 6zerk tartismalarla birbirlerini dinlemeye,
birbirlerinden  etkilenmeye  hazir  dnerilerin  gergeklestirilebilmesi,
arastirmalarin yapilabilmesi, uygun toplumsal ekonomik kosullar ister. Gok
yonlU, ¢ok yollu, ¢ok bakigh bir arama sonucunda uygun somut kosullarin
gerceklestiriimesiyle, kendiliginden ortaya cikacaktir insan kimligi (inam,
1996:31).

Kimligin nasil aranacad hususunda Ahmet inam (1996:32) bes yol
onermektedir. Ik yol teknik bakistir. Teknik bakis, planh hesapli, tasarlanmig
bakistir. Neyi nerede nasil aranacagi konusunda yéntemler sunar, malzeme
sadlar. Farlih@in 6lumu, benzerligin 6lumudar. insanlar ait olan cografyasi,
tarihi, dili farklidir. Bu farkhliklar anlasildiginda benzerliklerde bulunacaktir.

Bu da insanin kimligini kazanmas: ile saglanacaktir.

Ikinci bakigimiz teorik bakigtir. Derinlemesine bir bakistir. Sogukkanl
bir kaltir kuramiyla butun kadltarleri igine alan, kavramlarin iyiden iyiye
soyutluk kazandigi bir dizlemden seyir etmedir. Kuramsal bakis yeterli
degildir ¢lnki insana 6zgl olani icten yasamayi engelleyebilir. insan

6zgurluguna yitirilebilir.

Uglinci bakis erotik bakistir. Cinsellik anlaminda degil. Bir yasam
coskusu, heyecani olarak. Cosku, heyecan, duygu olmaksizin insanin

kendisini salt dusunce, salt teknik boyutlarda arayarak bulamaz. Duygular



28

isin icine katimalidir. Kendi dusinceleri ile butinlesmelidir. Kimlik, duygu

6tesi olmalidir. Duygularin benimseyecegi bir kimlik arayigi gerekir.

Dérdancu bakis bicimi gelenek bakistir. Folklorik de denebilir. Yerel
olanin vurgulandigi insanin kendisini ayiran 6zelliklerin arandigi goristar.
Boylece dusunce, teknik, duygusal yan gegmisle, gelenekle birlesmis
olacaktir. Teknik dizeydeki bakig su an, teorik bakis tum zamanlar ve
cografyayi, erotik bakis insan génlind, sevkini, gelenek bakista simdiye

ulasan, simdide izi olan gegmisi kucaklama s6z konusudur.

Besinci bakis ise kimligin icten yasanacak, benimsenecek,
icsellestirilecek olan igsel bakistir. Insanin iginde olmahdir. Igsel gorus
kazanmamis bUtln teorik, teknik, erotik, gelenek cabalar anlamsizdir. Ig
arayisin gerceklesmemesi durumunda surd insanlari olma tehlikesi yasanir.
Yani insanlara kimlik dikte ettirilir. Eger icsellestirme yoksa i¢ itirazlar, ig

isyanlar yoksa o zaman her seye bogun egilen toplumun bir ferdi olunur.

Bir kiltGran kimliginin olmasi, o kualturdeki bireylerin kimliklerin olmasi
ile ilintilidir. Kultar aym zamanda bizim igimizdedir. igsellestirememissek o

kaltar yagsamiyor demektir.

Bir insanin digerlerinden farklilidi, kimligini olusturan davranis gesitliligi
ve zenginligini degisik tutum ve davraniglar arasinda uyumlu ve tutarli bir
sekilde korumasi kimlikli olmanin temel géstergelerinden biridir. Ama
yalnizca uyum, benzerlik, tutarlilik gibi kavramlar yeterli olmamaktadir. Kimlik
kavraminin ayni zamanda gelisme ve degisme dinamigini i¢inde barindirmasi
gerekmektedir. Kimlik, kendi iginde celisik bir kavram olarak farklilikiar
icermektedir. Digerlerinden o kategori icindeki farkliigini ortaya koyarken

ayni zamanda kendi iginde de farkliliklari barindirmaktadir (Gursel,1996:39).

Bir kimligin olusmasi belli kosullarin surekliligi ¢ergevesinde

gerceklesmektedir. Birincisi, kimligin kéken sorunudur. Gegmisten gelen,
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kaynagi belli olan, esin alanlari belirli olan bir kéken vardir. Kllttrel miras.
ikincisi, kimligi yaratan kimligin unsurlarindan birisi toplumsal ihtiyaclarin
niteligi ve karakteridir. Toplumsal ihtiyaclarin farkliigi 6zgunlaguduar.
Ucglincis  codrafyadan, topografyadan, iklimden, dogadan, doganin
engebelerinden gelen faktérler bir kimlik kaynagidir. Mimarlikta kimlik
unsurlarindan bir tanesidir. Dérdlncist, teknolojidir. Kendi Grettigimiz ya da
kendimize malettigimiz teknoloji ancak kimligin unsuru olabilir. Besincisi,
tumin kapsayan siarlarin  sdrekliligi  icinde degisen sartlara uyum
saglayabilme yetenegdi de bir kimlik unsurudur. Bu anlamda bir bi¢im olarak
saptamayacaksak, kimligimizi bir yerde aramayacaksak ya da bir yerden bir
kimlik ithalinde bulunmayacaksak, bu kimlik bizim mucadelemizin bir Grund

ise bunun unsurlari olarak bunlar séylenebilir (Gursel, 1996:40).

Modernite, kimligi akiskan, ¢ogul, sahsi ve 6z dustnumsel hale getirip,
degisim ve yenilesmeye tabi kilmistir. Eski hayat tarzlarinin, degerlerin ve
kimliklerin ortadan kalkmasina paralel bir sekilde yenilerinin ingasina
baglamistir. Bu eskiyi yadsima, yeniyi onama, ister istemez bireysel ve
toplumsal kimligin bir oteki ekseni etrafinda belirlenmesine yol agmis;
paradoksal olarak modernitenin kimligi tabi kildigi (akiskan, ¢ogul, sahsi,
degisimci ve yenilesmeci) boyut, 6zsel, kendinde var olan, tek, sabit ve
degismez bir nitelik kazanmistir. Oysa postmodernitede kimlik, daha
istikrarsiz ve kirilgan hale gelmistir. Dahasi postmodernite modernitenin
kimlik nosyonunu bir mit ve yanilsama olarak sorunsallagtirmistir. Ozne,
tézsel, tek, sabit ve degismez temeli kaygan hale gelmistir. Béylece, modern
bireysel ve sosyal kimligin dili olan étekinin yerini, postmodern hayat tarzi
almistir (Saribay, 1996:39-40).

LE. Kimlik ve Kisilik iligkisi
Kimlik ve kisilik kavramlari ayni anlama gelmemesine ragmen
birbirlerini besleyen kavramlardir.

TG, YEUssxferTrial KHRULY
DOKUMANTASYON MERKEZ
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Psikolojik bir anlatimla, yani kisilik ya da karakter anlaminda kimlik
s6zcgU, bir yonlyle insanin ruhsal arzu ve irade olusumunun tamami, diger
yonuyle '§ahsiyetinin dzelligini tagiyabilir 6de olarak belirtilebilir. Ayrica
karakter icinde onu belirleyen faktor, 6zelligi, gesitliligi, ona 6zgl olusu, onu
hissedebilmemiz ve onu bagkasinin hissetmesini saglayan &zelliklerin
tumudar. Karakter zamanla baglantih olarak ortaya c¢ikar ve ondaki
degisikliklerde zamanla orantili olarak kimlige etki yapar (Ozer, 1998:10).

Kentin kimligi ve kentin kisiligi arasindaki temel farkllik, birinde
ideallestirme yoluyla kente bir amag, deger yuklerken digerinde varolani
g6zlemleyerek bir sonuca ulagiimasidir. Kente yakistirilan kimlik, gerceklesip
gerceklesmeyecegdi belli olmamakta, potansiyel bir proje olarak ortada
durmaktadir. Kentin kisiligi ortaya konulurken kentlerin gorinen
6zelliklerinden ve kentlerde yasayarak elde edilen deneylerden yola ¢ikilir.
Kentin kimligini olustururken kentin mevcut 6zelliklerinin 6tesine gegerek
anlamlar yuklenir. O kentte yasayanlarin gergeklestirmeye calistigi bir
projedir. Bu bakimdan kentin kisiligi ile iliski kurulmasi bir zorunluluk
olmasinin yaninda bunun 6&tesine gegilir (Tekeli, 1991:80-81).

I.F. Kimlik ve Fark iligkisi

Otekilik, siyah-beyaz, eril-digil, heterosekstel-homoseksiel olarak
kutuplasmis olmalarinda yatar, terimlerin biri daima baskin, digeri ise zayiftir
ve kimliklerimiz bu yénde bicimlenmistir. Farkliik, bu baglamda, 6tekinin
etkisi olarak algilanir. Ama farklilik Gzerine konusabilen bir kllttr politikasi bu
hiyerarsileri kirma, bu kutuplasma dilini ve onun esitsizlige ve ayrimciliga

iliskin maddi yapisini bozma yolunu gésterir (Rutherford, 1998:8).

Kentin artan farklilasmasi, ortaya genis bir sahne c¢esitliligi cikartir. Her
kentin bir toplam Kkisiligi vardir; ama kent, bireysel olarak karakteristik

birimlerin genis bir spektrumunu da igerir. Bir kentin yasama alaninin
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blylyen boyutu, kesfedilecek ve yararlanilacak muazzam bir uyari, firsat ve
goruntl gesitlemesi olusturur. Bu nedenle, eger kent yapilandiriabilir ve
birlestirilirse, bir deger haline gelir. Kentin ancak bir disiplin gergevesinde
farkhiastinimasidir ki, duygusal ve entelektiel agidan uyarici olan bir kent
cevresine katkida bulunmak gibisinden algisal meydan okumalar gundeme
getirir. Hem geregince farkhilasmis hem de layikiyla eklemlenmis bir
cevreden gelen genis uyarilar yelpazesi tarafindan olusturulan meydan
okuma, bilginin biyumesinde, yagsaminda zenginliginde ve kentsel bagdlilikta

6nemli bir unsurdur (Kepes, 1996:181).

Farklilasma amag¢ oimahdir. Asiri zitiiklar, (6rmegdi zengin bir yerlesim
bdlgesiyle yoksul gecekondu alani arasindaki zithk), asilacak genis
ugurumun varhigi yizanden, ekiemiemeye kars! koyarlar ve kentin potansiyel
birligini zayiflatir;, ama agik meydanlar, dar sokaklar, bir park, bir is bélgesi ya
da iyi korunmus bir yerlesim bolgesinin tima, hacim ve uzaklik olarak
birbirleriyle uygun bir oranti igindeyseler ve kentin silsilesel dolagim
sablonuyla da uygun bir oranti igindeyseler, daha ag¢ik daha yogun ve daha
karakteristik olarak algilanirlar. Herhangi bir sanatsal yaratida cesitli
elemanlar ortak bir amaca ydnlendiriimelidir. Bir kent, genis bir eleman
yelpazesinin, mertebeler, birbirleriyle zitlasan sinirlar, ritmik olarak
tekrarlanan benzerlikler vasitasiyla ortaklasa isler yapan bir butin haline
geldigi bir yapit bulmak zorundadir. Kusursuz uyumlu temel bir uzamsal
sablon, grup vyasantisint ydnlendirmekte, gerekli oldukga insanlar
kaynastirmakta ya da birbirinden ayr1 tutmakta blyUk oranda yardimi olabilir.
Ancak bu sablon, ayni zamanda da, gelisen teknoloji, aliskanliklarda
degisiklikler ve yeni gruplasmalar yoluyla yeni uyumlara izin verecek kadar

da esnek olmahdir.

Bdyle bir birlige sahip olan bir kent formu, igindeki yasami
kolaylastirmaktan fazlasini yapar. Bir kent ¢evresindeki birimierin zenginlidi,

i¢sel mantigi ve uyumu sembolik bir islev gérar. Bu durumda belli bir bicimde
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duyarlihk yeteneg@ini uyaran, c¢evreye duyarliligi arttiran ve tutumlar
donusturen sanatsal bir yarati dogar (Kepes, 1996:182).

Bir paradoks olarak sermaye farkliliga asik olmustur: reklamcilik bize
benzersizligimizi ve bireyselligimizi pekistiren seyleri satarak gelisir. Artik
mesele Janes'lerden geri kalmamak degil onlardan farkli olmaktir. Danya
miziginden Uglinci Diunya vyérelerinde egzotik tatillere, etnik TV
yemeklerinden Peru 6rme sapkalarina kadar kultarel farkliliklar satar. Bu,
aran iligkilerinin “farkhiligi"dir, uluslararasi sermayenin Gretmis oldugu belirli
bir zaman ve mekan deg@imidir. Dilin ve kultarin metalagsmasiyla nesneler ve
imgeler 6zgun gdéndermelerinden kurtulur ve anlamlari neredeyse sinirsiz
ceviriye ac¢lk bir gérunum alir. Farklihk bir tehdit olusturmaktan ya da
iligkilerini belirlemekten ¢ikar. Otekilik, sunabildigi degisim degeri, egzotikligi
ve zevkleri, heyecanlari ve seriivenleri nedeniyle ragbet gérur. iktidar iliskileri
emperyalizmden ¢ok turizme yakindir, maddelerin kamulastirnimasindan ¢ok
anlamlarin kamulastirimasidir (Rutherford, 1998:10).

1.G. Kimlik ve imge iligkisi

Guveng'e (1994:9) gore kisilik yapisi toplumsal anlamda nesnel,
gbézlemlenebilir bir gergeklik alani olarak anlasilirsa; kisilik bu gercekligin
disardan algilanmasidir. iste bu anlamda kimlik ve imge 6zdes degildir.
Kimlik varhgin kendisini tanimlamasi, imge bu varligin disaridan

algilanmasidir.

Kevin Lynch kimlik kavramini farkli bir boyutta incelemektedir. Lynch
kimligin imajin pargalarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Cevresel
imajin kimlik, struktir ve anlam olarak belirledigi (i¢ ana elemana gére analiz
edilebilecegdini vurgulayan Lynch, isleyebilir bir imajin ilk olarak 6burlerinden
farklilik gésteren bir objenin tanimlanmasini, onun ayri bir bUtin olarak
belirlenmesi gerektigini disunur (Yanar, 1996:34).
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Bir imge, yasanan ortamda ydn bulma konusunda yararli olacaksa, bir
takim niteliklere sahip olmasi gerekir. Bireyin, bulundugu cevre iginde
arzuladigi 6lgude hareket edebilmesi igin yeterli olmalidir, hatta pragmatik
anlamda gergek olmalidir. imge en az zihinsel ¢abay:! gerektirecek sekilde
belirgin ve eksiksiz olmalidir. imge guvenilir olmalidir, fazlada ipuglari
vermelidir, bylece hareket segenekleri tanimalidir. imgenin degisken olmasi,
degisiklige acik olmasi, bireyin gercedi arastirmasi ve dizenlemeye devam
etmesine olanak tanimasi, istenilen 6zelliklerdir; bosluklar olmali ve birey bu
bosluklari kendisi tamamlayabilmelidir. Son olarak da, bir 6lgude o&teki
bireylere anlatilabilir olmalidir. lyi bir imge igin gerekli olan bu kriterlerin
gorece 6nemi farkli konumlardaki farkh kisilere gére degismektedir (Lynch,
1996b:158).

Cevre ve insan arasindaki karsilikh iliskinin sonucunda imge ortaya °
¢ikar. Cevrenin sunduklarini insan algilayarak secger, organize eder. imge
karsihkli iligkiler sonucu gevreden ortaya ¢ikan verilerin anlik filtrelerden

gecirerek insanin algilamasidir.

Bir gevre imgesi U¢ bilesene ayrilabili: Ozdeslik, yapi ve anlam.
Islevsel bir imge 6ncelikle bir nesnenin ne oldugunun belirlenmesini gerektirir,
bu da o nesnenin 6teki nesnelerden ayirt edilmesi, bagimsiz bir bitin olarak
taninmast demektir. Bunun adina da 6zdeslik denir, ama bir baska seyle es
olmasi anlaminda degil bireysel ya da benzersiz olmasi anlaminda. ikincisi,
imge, nesnenin gbzlemciyle ve bagka nesnelerle olan uzamsal ya da bigimsel
bagini igermelidir. Son olarak da, bu nesnenin gézlemci igin, uygulama
agisindan olsun duygusal agidan olsun, bir anlami olmaiidir. Anlam da

bagdir, ama uzamsal ya da bigimsel bagdan ¢ok farklidir (Lynch, 1996b:158).

Imge zihinde sekillendirme olgusudur. imgeleme olay! ise insanin bes
duyusu ile olur. Imgeleme eylemi, beynin yaratici gicli yaninda cesitli
olaylardan etkilenmesi ile olmaktadir. Ussal kalitim yolu ile elde edilen imge

icerisinde  psikolojik, kulturel, sosyo-ekonomik etmenlerle bes duyu



stizgecinden gecgmis olan algilanan (yasanan gercek ve dolayl bilinen gergek
ile ilgili) bilgi birikiminin kisinin usunda biraktigi izlerdir. Bes duyu arasinda
gérme, diderlerine oranla zihin yargilarinda, bellege yerlesmesi agisindan, en
duyarli olanadir. Kent imgesi ise gbzlemci Uzerinde turlG izlenimler
birakiimasidir. Bu izlenimlerin toplami o kentin insandaki imgesi olmaktadir.
Bu imge gorelidi olan bir kavram, bir algilama bigiminde olusur. Kent degisik
etmenler altinda, kultarel ve dogal 6gelerin farkli gérintmieri ile, toplumsal
ekonomik, politik, ruhsal vb. gibi yasantinin yansimasi bigiminde olmaktadir.

insanin kisisel ve ruhsal durumuna gére hatirinda kalan izlenimlerdir.

Her an go6zin gorebileceginden, kulagin duyabileceginden fazlasi
vardir kentte, kesfedilmeyi bekleyen bir dekor bir manzara vardir. Hicbir sey
kendi basina algilanamaz, c¢evresiyle, kendisini doguran olaylar zinciriyle,
gecmis yasantilarin anisiyla ilintili olarak algilanir. Her yurttagin, oturdugu
kentin bir yeriyle uzun suren iligkisi olur, o kentle ilgili imgesi anilar ve
anlamlarla yukludar (Lynch,1996b:153).

Kentin gérunimuntn belirgin bir agiklikla, ya da okunabilirlikte olmasi,
kentin  bélimlerinin  kolaylikla taninmasi ve anlagihr  bir  kaliba
oturtulabilmesidir. Taninabilir sembollerden olusan dizgin bir model olarak
g6zle gorulebiliyorsa, o zaman bu okunakli kent, mahalleleri, simgeleri yada
yollari kolaylikla taninabilen, ayrintili bir kalibin iginde kolayca kimiiklendirilen
bir yer demektir (Lynch, 1996b:154).

imgelenebilen (gézle gérulebilen, okunakli ya da gérandr olan) kent, iyi
bigimlendirilmis, farkli ve ilging goérinur; gézun ve kulagin daha dikkatli
olmasini, olaya katiimasini ister. Bdylesi bir ¢evrenin duyumsal agidan
kavranigi yalnizca basitlestiriimekie kalmayacak ayni zamanda genisletilip
derinlestirilmis olacaktir. Béyle bir kent, birbiriyle baglantisi agikga gérilebilen
bir cok farkli 63esi olan, surekliligi kesilmeyen bir model olarak zaman iginde
kavranabilecek bir sey olmahdir. Gézlemci, bulundugu yeri bilir ve rahatga

dolagilabilir, cevresinin farkindadir. imgelenebilme kavrami mutlaka sabit,
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sinirli, kesin, birlesik yada duzene sokulmus bir sey cagristirmasi gerekmez.
Bir bakista apacik, belirgin ya da basit gérinur olmasi gerekmez (Lynch,
1996b:153).

I.H. Kent Kimliginin Tarihselligi

Bir kentin kimliginin olusumu tarihsel bir olgudur. Kentin kimligi
zamanla olustugu gibi degisebilirde. Hizli degisim gdstermeyen, uzun bir
tarihsel gecmisi olan kentlerin zamanin degisik katmanlarinin Ust Uste
birikmesiyle olugsmus bir kimligi oldukga iyi korur. Surekli degisme halinde
olarak toplum ve insan iligkileri bu kimligin sarekli olarak yeniden
tanimlanmasint ya da dretiimesini gerektirir. Her dénemde toplumun
olusturdugu kimlikler gegmisten &geler, gecmisteki 6gelerin yeniden

yorumianmalarini ve tamamen yeni 6geleri icerir (Tekeli, 1991:83).

Kent kimligi arkasinda nasil bir evrimsel c¢izgi gdstermigtir.
Yerlesmenin kimliginden, kisiliginden bahsettigimiz bir anda insani
cagristiran, zaman iginde olusan bir birikimdir. Kentin kimligini mekansal
verinin baskinhgiyla degil de zaman iginde olusan, zamansal sureglerinin
belirleyicisi olarak algilanmalidir. Bu anlamda zamansal birikimi en g¢ok

yansitan boyut cesitliliktir (Acar, 1996:53).

Kentlerin eski yapisi, bir kiltar uygarlik aniti olusturmaktadir. Tarihsel
kent dokusu, o toplumun kdltar mirasinin 6nemli bir bilesimidir. Yikilan
insanh@in  kdltur mirasi  ile gegmis hizla unutulmakta gelecek
belirsizlesmektedir. UNESCO, bildirisinde “dlunyadaki tum eski kentler, yalniz
o ulusun mali degil insanhgin ortak malidir: bu nedenle korunmasi gerekir’
demektedir (Kékden, 1996:38).

Kentler, degisik yerleri, caddeler, hatta bireylere ait evlerin her biri

belirli birer tarihi damga tasir. Yillar boyu olusmus kentler birbirinden farkli
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mimari formlari iceren esgsiz birer aglk muzedir. Bina stilleri ayni olsa bile
ayni cadde izerinde ayni araliklarla numaralanmis degildirler. Her kusakta,
kisilik ifade eden bir gegmis 6teki gegcmislerle arasinda bir iletisim cizgisi
tasir; yasayan kusak, 6lmis kusak, ileride dogacak kusak arasinda iletisim
vardir; bu gegmis deneyimle baglanti saglar. insanin nasil uygar cevre
yarattidint anlatir; kabul edilmesi, tadili, dislanmasi, yeniden yorumlanmasi
veya yeniden kesfi gereken bir kulturdur. Eski binalardan yoksun bir kentse
anilardan yoksun bir adam gibidir (Shaukland, 1996:25).

Koruma yorumlari ve sistemleri uUlkelerin sosyo-politik evrimi ile
yakindan ilgilidir. Avrupa 19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren baytk kitlelerin
kentlere gé¢ etmesine neden olan endustri devrimi tarihi nitelikli fiziksel
dokuda bulydk tahribata neden olmustur. 60'larin basina kadar basta
Almanya olmak Uzere savasta harabe haline gelmis olan kentlerin eski tarihi
dokularinin hi¢ géz énidne alinmadan yenilendigi pek ¢ok tike vardir. Uzun
sure yikicilik ile koruma arasinda gidip gelen ve bu geligkinin gerilimini
yasayan Avrupa ulkeleri bu agsamadan sonra genis kapsamli tarihi koruma

projelerine yénelmislerdir (Aygen, 1996:44).

Tarihi kentlerin korunmasina bugun en blUylk ve en yaygin tehdit
modern yasamin getirdigi isteklerden kaynaklanmaktadir. Nufus, refah
dizeyinin artmasi, kamu hizmetleri, spekulasyon ve hepsinden ¢ok motorlu
araglar. Yuksek yasam standardini beklemek, iyi konut, kanalizasyon
calismalar, drenaj sebekeleri ve elektrik (teller, direkler, kablolar)
(Shaukland, 1996,26). Ekonomik durumun zayifigi ve politik durumdaki
istikrarsizlik sonucu ortaya ¢ikan glvensizlik, sanat eserlerinin tahrip ve
ihmaline, bdylece ¢ok kere ortadan kalkmasina sebep olmustur. Eger toplum
kendi degerlerine sahip ¢ikacak dlzeye getiriimemisse, her otorite

boslugunda tarihi gevrenin tahribati kaginilmaz olacaktir (Aygen, 1996:44).

Kentlerin bazi bélumleri ise insa edildikten sonra ¢ok az degisiklige

ugramistir. Ornegin Edinburg'un Princess Street, Paris'in Eyfel Julesi ve



37

cevresi, Londra Parlemonto Binasi ve cevresi, istanbul Sultan Ahmet Camii
ve gevresi iyi 6rnekler oldugundan kent icinde kiltarel, tarihsel ve turistik
degerler olarak orada yer almaktadir.

Ll. Kentin Kimliksizligi

Kentte yasayan kisiler igin, icinde yasanilan gevre, sadece iginde baz
etkinliklerin yapildigi, yasamlarn igin gerekli kazancin saglandigi alanlar ise,
orada yasgayanlar igin bu tur aragsal niteliklerin disinda bir anlami yoksa
kimliksizlikten bahsedilebilir. Kisiler yasadiklari mekana degerler yUkiedikleri,
oraya baglandiklarinda bu degerler icin bazi fedakarhklarda bulunmaya
bagladiklarinda orasinin anlaml bir kimligi olur (Tekeli, 1991:82). Soguk, nétr

ve gayri sahsi bir gevre ¢ogu kez kimliksiz ¢evrenin bir 6zelligi olmaktadir.

Kimliksiziik kendini hem vyerlesme hem de yasam boyutunda
gOstermektedir. Yerlesme agisindan goérdugumiz yabancilasma; bir
pargalanma ve bdlgelesmedir. Yasam olarak da yasamin metalasmasidir
(Acar, 1996:60).

Kentsel gelismenin giderek standartlastigi, sahsiyetsizlestigi bir cagda,
bir kentin 6bur ketten farkli olusumuyla hemen ayirt edilir. Eski binalar
olmayan bir kentte yeterince sahsiyet de yoktur (Shaukiand, 1996:25).
Kimliksizligin asil nedeni, kisilerin tarihsel kuitarel kékierinden kopmasi,

kaltiran yoziagsmis olmasidir

Mimarlik tartismalarinda s6zt edilen “kimliksiz ¢evreler” deyiminden,
kimi zaman monoton, kendini biteviye yineleyen cevreleri, kimi zamanda
higbir ortak béleni olmayan, her telden galan kaotik gevreleri anliyoruz. Yani
bir terim iki farkli durumu anlatabilir. Bu da bu kavramin tanimindaki
celiskiden kaynaklanmaktadir. Benzerlik ile farklilk ayni kavram altinda
toplanmaktadir (Balamir, 1996:24).
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Kentler kisiliklerini yitirme endisesi vardir. insancii bir gevre hizli bir
bicimde ortadan kalkmaktadir.

Il. KENT KiMLIGINI OLUSTURAN NITELIKLER

Kentin konumlandigi dogal gevre ve kent karakterini etkileyen dogal
nitelikler (yerin iklimi, topografyasi, kérfez, bodaz, nehir, tepe, duzluk, bitki
ortasu ve jeolojik olugsumu), kentsel dokuyu olusturan yapay c¢evre nitelikleri
(simgesel yapilar, bina formlari, malzeme, gevresel ériintller, dolagim-ulagim
gibi) kapsaminda kent kimligi incelenmektedir. Bu nitelikler kentsel mekanin
bigcimlenmesinde ve farklilagmasinda 6nemli katkida bulunmaktadir. Bu
6geler disinda mekanin belli bir yere ait olmasi igin sosyal ve ekonomik vb.
diger yapilarla birlikte ele alinmaktadir. Kimligi belirleyen dogal ve fiziksel
6gelerin yaninda birey ve toplum niteliklerinin yerlesme, yapilanma bigimi
Gzerinde davraniglar ve istekler olarak ortaya ¢ikan sosyo-kilturel
belirleyicilerde énemlidir (Ozer, 1998:13). Kentin bicimini tek bir yénden ele

alinmasi yerine bir batun halinde nasil islediginin agiklanmasi gerekmektedir.

Mimari kimlik kent planlamas! kararlari, imar ve koruma planlan ve
uygulamalar ile mimari Usluplar, gegerli mimari dil, malzeme ve yapi
teknolojisi kullanimi ile belirlenir. Bu baglamda kentlerin mimari ve kentsel
acidan yeni yapillanma ozellikleri ile kentsel ve mimari 6lgekte koruma
6zellikleri kentsel kimligin olusumunda ¢ok etkilidir.

Kent kimligini olusturan nitelik ve 6geler; yerin karakteri, mekanin
karakteri ve anlamlari seklinde Ug bilegsenden olugsmaktadir. Bu g bilesenin
karsihkli iligki ve iletisimi bir yerin kimliginin olusmasinda &énemli rol
oynamaktadir.

*Yerelin karakteri: Iklim, topografya, jeolojik olusum ve bitki 6rtisiniin

olusturdugu dogal cevre igerisindeki 6zelliklerdir.
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*Mekanin karakteri: Dolu ve boslukiarin olusturdugu bigim, struktarel
yap!, simgesel etki, kullanilan malzemeler vb. agisindan olusturdugu form ve

gorantadar.

*Anlam: Kimlik, ge¢misin toplumsal yasamlann ve kiiturlerin
glinimizde kentsel mekanda somutlagmig Urdnleridir. Bu zaman diliminde
toplumlarin yasam mekanlarina yagamiari, micadeleleri, acilari, sevingleri,
6zlemieri vs. ile yUkiedikleri anlamlar dizisidir.

Buradaki bilesenler genel bir 6ncelik sirasi izlemezler. Farkh
kuiturierde ve bélgelerde farkl degerler 6n plana ¢gikmaktadir. Bu faktérlerden
mekan karakteri, kentlerin gegmislerinden geleceklerine surekliligi saglayan
baglanti 6geleridir. Bunlarin kentin belledi agisindan &énemli sembolik

degerleri vardir.

Kentler sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlu, karmasik 6zellikier
tasidigindan, kimliklerinin sadece fiziksel olusumlar olarak algilanmasi dogru
degildir. Onemli olan toplumun mekana yukledidi anlamin fiziksel gevreyle
birlikte ele alinmasidir (Ozer, 1998:11).

Bu etkenlerin yaninda belli bir toplumun, belli dénemlerdeki siyasal,
ekonomik, askeri ve Ozellikle dinsel &zellikieri, dénemin sosyal kimligini

olusturmakta ve kentsel mekani, dolayisiyla da kent kimiigini etkilemektedir.

Toplumsal, sosyal-ekonomik ve teknolojik yapilar kentsel mekanlara
bigim vermekte, ortaya c¢ikan bigimler ise bir yandan kentsel faaliyetleri
yonlendirerek  yeniden bigimlendirmektedir. Cevrenin fiziksel ve sosyal
faktdrlerinin karmasik bir etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan algilama, davranisi
etkilemekte; daha sonra davranig algilamayi etkilemektedir. Davranislarin
mekani bigimlendirdidi gibi, her davranig, amag ve fiziksel gevre arasinda
kurulan iliskilerden 6grenildiginden, fiziksel c¢evre de kisinin davranisini

bigimlendirmektedir. Niteligine bagli olarak kentsel mekan, yasami
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zenginlestirici, kentsel kararlara katilimi uyarici, ya da kentliyi ve yagsami

siniriayici bir rol oynamaktadir.

Kent planlamasi kararlart, imar ve koruma planlari ve uygulamalari ile
dénemin Usluplari, gegerli mimari dil, malzeme ve yapi teknolojisi kullanimi
ve yasalar da kent kimliginin olugsumunda etkili olmaktadir. Kentin
bicimlenmesinde etken olan yerel yoneticiler ve merkezi ydneticiler, kent
planlamacilari, mimarlar ve mihendisler de kimligin olugturulmasinda énemli
bir rol oynamaktadirlar. Bu aktérlerin birbirleri, politikacilar ve hakla olan gug¢

iligkileri farkli kimliklerin olugmasina neden olmaktadir.

Ayrica kentleri sekillendiren bu etmenlerin yaninda tarihsel slreg
icerisinde kazanilan folklor, geleneksel el sanatlari, tarktler, etnografik diger
ozelliklerin kendine 6zglu sosyal ve fiziki cevresi de kentli kimliginin

olusmasinda baslica rol oynamaktadir (Ozer, 1998:14).

Yerin islevsel 6nemi veya kentin tarihsel sureg igerisinde kazandigi
anlam, sembolik degerler vb. kentsel mekan elemanlarinin algilanmasi
sonucu olusan yere baglilik, uyum gibi sosyal 6zellikler, kimlik eleman olarak
degerlendiriimektedir.

Kenti insan i¢in yasanabilir mekanlara dénustirmek ve kenti insanin
yasamina imgesel agidan olumiu katkida bulunmasini amaglayan kentsel
gérunim c¢alismalarinda, kent plancilari, sosyologlar, mimarlar, peyzaj
mimarlari, muhendisler, ekonomistler, arkeologlar vb. gibi cesitli meslek
gruplarinin kentsel kimliginin olusumunda disiplinler aras: iligkileri énemli rol

oynamaktadir.
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Il.LA. Fiziksel Nitelikler

Fiziksel faktérlerden kimligi olusturan o kentte 6zgl olan topografya,
yamag kimligi, dag kimligi, bir sahil seridinin kimligi, ova kentinin kimligi

olabilir. Kentin bu 6zellikleri digerlerinden farklilagmanin bir unsuru olabilir.

Kisilerin yasadiklari mekana sahip ¢ikmalan igin iyi tasarimlanmis bir
mimari ¢evre, ¢evre ve kent buatini ile uyumlu bir iligki bigcimi kurmasi
gereklidir. Kimlik kurmaya katki saglayan fiziksel 6geler disinda mekandaki
etkinlikler ve kisiler arasinda kurulan iligkilerin niteligi de o yere kimlik

kazandirmaya yeterlidir.

Bir kentin modelini olusturan G¢ faktér vardir. Birincisi toplam
blydklugu ile bigiminin ne derecede yeterli olduguna karar verilmesi. Yapisal
yogunlugun (binalarin igindeki yeni alan. ile toplam arazi arasindaki oran) ve
yapisal durumun (eskime ve tamir) derecesi ve izledigi model. Ikincisi
dolasim imkanlarinin tipi, insanlarin bir yerden bir yere rahat¢ca hareket
edebilmeleri modeli ve kapasitesidir. Dolagim ve karsilikh iletisim énemlidir.
Uglinciisti sabit faaliyetlerin konumu (magaza, fabrika, blrolar, hastane,
depo,...). Bu tip bir modelin en ¢ok géze ¢arpan 6zellikleri: Doku (dikkan ve
ev gibi 6gelerin birbiriyle olusturdugu yakinlik derecesi), odaksal duzen
(yogunluk merkezindeki noktalarin birbirleriyle ve genel olarak arka planla
kurdugui iligki agi) ve ulagiabilirliktir (Lynch, 1996:99).

Yuzyillardir mekan farkli disiplinlerin tartisma konulari iginde yer
almistir. 18. ylzyilda baglayan sosyal, entelekttiel ve bicimsel deg@isim sireci,
kamu ve 6zel yarar arasindaki dengeyi birey dunyasi tarafina degistirmeye
baglamistir. Kamuya agik alanlardan tek objeye ydnelen bu degisim streci
20. yuzyll baglarinda da gorulmektedir. Kentsel alandaki insan cgevre
iliskilerinde de degisime neden olan bu déntusim, kentin fiziksel yapisini
olusturan elemanlarin mimari, sokak, meydan, anlamlarinin da degismesine

neden olmustur.
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Kentin bir konut alaninda, kent merkezinde, kentin semboll haline
gelen bir anit yapisinda, ya da kente gecici nufusa hizmet eden mahallelerde
kimligi olusturmakta cevre ile insan etkinliklerini tamamlayici bir 6zellik
kazandirmaktadir. Kentin kimiigi bu degisik kesimlerin sagladigi imgeler
mozayigine goére kurulur. Mozayigin her pargasinin olusmasina insan

etkinliklerinin katkisi farkli dizeyde, yogunlukta ve nitelikte olmaktadir.

Bir kentin konut alaninda; bu alanda yasayanlarin birbiriyle kurdugu
iligki bigimi ve tim kentiilerin o konut alanina yUkledikleri sayginlik sirasi gibi
nitelikler 6nem kazanirken, Eiffel Kulesi yada Paris’'te yeni yapilan Te de
Defense’da oldugu gibi kentin semboll haline gelen anitiarda, oradaki yagam
deneyiminden ve yakin ¢evresinde yasayanlarin yaptyla iligkilerinden gok bu
yapl Uzerinde yaratilan, sdylem kurulan efsane onem kazanir (Tekeli,
1991.82-83).

Kent kimligi karmasik bir yapiya sahiptir ancak, kent kimligini olusturan
ve onu tanimlayan ve onu 6ne gikaran fiziksel 6zellikler kimligin belirleyicisi
olabilmektedir. Bazi kentler cografi 6zellikleri ile kimlik kazanirlar; istanbul
Bogazi, Venedik Kanallari, Cape Town topografyasi, Antalya falezleriyle
taninir. Baz! kentler igin iklim ézelligi de belirleyici olabilir; Londra’nin sisi ile
taninmis bir kent olmasi gibi. New York, Manhattan gokdelenleri ile, istanbul
camileri, Moskova Kremlin Sarayi, Paris Eiffel Kulesi ile anitsal yapilar veya
kent siluetinde belirleyici olan yapilariyla 6zdesglesen kentlerdendir. Bazi
kentlerin meydan veya sokaklarla 6zdeglesmesi; Venedik San Marko
Meydani, Paris Champs Elysees Bulvari, Londra Hyde Park bu anlayis
icersinde iyi 6rnekleri olustururlar. Bazi kentlerde sosyal-kulturel 6zellikleriyle
daha 6ne ¢ikmaktadirlar. Lim, ¢evresel kimlik belirtileri ile kuittrel degerler
arasinda ¢ok 6nemili iligkilerin oldugunu belirmektedir. Viyana valsleri, Rio ise

karnavali ile bu tir kentlere énemli sayilacak rneklerdir (Ozer, 1998:14).
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ILA.1. Dogal Nitelikler

Tarih boyunca dogal cevre, kent kimligini olusturan en &énemli
etmenlerden biri olmustur. Dogal cevreyi olusturan 6geler; topografya, bitki
ortasu, iklim ve jeolojik yapi olarak tanimlanmaktadir. Dogal ¢evreyi olusturan
bu faktdrler arasinda karsihikli iliskilerde gérulmekte ve bunlar yapay
elemanlarin olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Bu 6geler hem
kentlerin kuruldugu yerlerin yer sec¢iminde, hem de kentlerin bigcimlenmesinde
o6nemli rol oynamaktadirlar. Kentin ¢ok belirgin olan dogal 6zelligi o kenti
dogal niteligi ile adlandiriimasina neden olmaktadir. Bu kapsamda bazi
kentler dag kenti, ova kenti, kanal kenti gibi 6zelliklere sahip olmakta ve
kentin dokusu da bu sekli almaktadir. Bazi kentlerde bu &zelliklerden biri
olurken bazi kentlerde bu niteliklerin baylUk kismini kendi dogal yapisinda
barindirmaktadir. Bu égelerle uyum iginde olan kentlerin, kimlikleri de kalici
olmaktadir.

ll.LA.1.a. Topografik Karakter

Her kentin Uzerinde kurulu oldugu arazi pargasi ve onun 6zellikleri
kent formunun O6nemli belirleyicisidir. Bunlar iginde topografik yapi en
6nemlidir. Arazi yuzey sekli duz, hafif egimli, tepeli ya da daglik olabilir.
Arazinin topografyasini o arazinin toprak o¢zellikleri, bitki értasu, tas, kaya,
kum gibi yUzeyleri veya deniz, gél, akarsu gibi su yuzeyleri icerebilir. Ornek
olarak gevredeki su kanallar, bitki 6rtist agisindan az bulunan fakat cok
degerli olan bitkiler, degisik gérintimdeki veya 6zelligi olan gértinusler, yaban
hayati olan gevreler, vahsi tabiat 6zellikleri olan guzellikleri, go¢ edebilecek
patikalar olusturabilir.

Bu ylzey 6zelliklerinden her birisi kentler i¢in farkli formlar empoze
ederler. Bu gibi dogal &6geler veya goéruntl elemanlari, mimari ve kent

formunun olusumlarini etkileyebilirler. Bagka bir degisle, kent icerisinden
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guzel géruntm olanaklari saglayabilen belli bakig noktalar olugturdugu gibi,
yapilar igin gok glizel konumlar ortaya ¢ikabilir. Doganin tabii haliyle kent
igerisine nehirler, dereler, sahiller ve tepeler olarak girdigi gortltr. Burada
kent doganin formunu olusturur. Kent ve ylzey sekilleri arasindaki uyum ne
kadar dengeli olursa kentlerin kimlikleri de o kadar kalici olugmakta ve
insanin dogay! algilamasi ve bltunlesmesi kolaylagmaktadir.

Yer kireyi olusturan yukseltiler, ¢okuntller, egimler ve duzltkler
topografik olusumun sonuglaridir. Topografya , iklimsel etmenleri, toprak
olusumunu, su bilangosunu ve de canli varliklarin dagiimini etkiler ve kentsel
mekanlarin bicimlenmesinde belirleyici rol oynar. Topografyay! bigcimlendiren

ve tanimlayan kosullar egim, yukseltiler ve baki 6geleridir (Ozer, 1998:20).

Topografya, Uzerindeki yerlesmenin formunu genel géruntmle beraber
belirler. Bu 6geler dag zirveleri, ufuk hattindaki tepeler silsilesi, yaylalar,
denizler, goller, wmaklar, vb. Bunlar insanlar tarafindan Kkolaylikla

degistirilemezler.

Topografik yapl, yasam mekanlarinda yapilarin en uygun nerelerde
gruplanabilecegini, gruplasma seklini, yapilarin birbirlerine gére konumunun
nasil olacagini ve yap: tipini belirleyen &énemli bir faktordar. Kentin
topografyaya uyumunun, yerlesim maliyetleri ve teknik problemleri agisindan

da énemlidir.

Topografya'ya goére bigimlenen kentleri diz alanlar, egimli araziler,
tepeler, vadiler, semerler ve su kenarlari olmak tGzere alti grupta toplanmistir.
Konya, Manisa gibi kentler ovada; Amasya, Tokat gibi bazi kentler vadilerde;
Mardin, Trabzon, Erzurum, Harput, Van, Antakya, Kahramanmaras gibi
kentler ise kaleden asagd! dogru tepe yamag ve eteklerinde; Goynuk gibi bir
kismi Semerler adi verilen iki tepe arasinda; izmir, Antalya, istanbul gibi bir

kisim kentler ise deniz kenarinda kurulmustur (Ozer, 1998:20).



I.A.1.b. iklim Kosullan

Yerylzindeki canlilar evrimleri stresince iklim kosullarina uyabildikleri
ve gevrelerini kendi gereksinmelerine gére uyumlu dlzenleyerek, uygun
yasam ortami yaratabildikieri strece varliklarini sardarmuslerdir. iklimsel
6zellikler, insanlarin ginlak yasamlarini, yani, barinma, ¢alisma, rekreasyon,
Uretim vs. etkinliklerini ve psikolojik durumlarini, bitki ve hayvanlarda ise
ekolojik iligkileri etkileyen énemli bir etkendir.

Olgedi ne olursa olsun, kapali ya da agik kentsel mekanin
tasarlanmasinda amag, iginde yasamini surduren insanin yaptigi eylemi
zihinsel ve bedensel olarak zorlanmadan yapabilmesinin saglanmasidir.
Kentsel agik mekanlarin tasariminda bu amacin saglanmasi igin iklim boyutu

Oncelikle ele alinmasi gereklidir.

Dis ikiim kosullarindan olan sicaklik, 1sinim, nem ve yagislar, rizgarlar
bélgeye egemen olan iklim tipinin niteligine bagli olarak o yerlerdeki dogal ve
yapay yasama, yapiya farkli turlerde etki ederek, diger ogeler ile birlikte
kentsel dokularin gérantslerindeki karakter ve farkliliklara yol agmaktadir. Bu
farkhliklar, sicak ve soguk iklim béigelerinde kentsel mekan igine kapali,
yogun bir organizasyon gdésterirken, ilimli ve normal iklim bélgelerinde ise
kentsel mekan seyrek, agik, az yogun yapi adalar iginde blylk bosluklari

olusmus kentsel dokulari olusturmaktadir.

iklim ve yagam konforu digtnildugunde, farkh iklim bélgelerinde farkli
kent dokusu ¢ézUmlerine gidilmesi gerekmektedir. ikiim dzellikleri nedeni ile,
kentsel mekan duUzenlemeleri, yapi bigimleri, yapi elemanlari ve bina
malzemeleri agcllarindan belirgin bir sekilde farkilliklar g6éstermektedir.
Tasarimda iklimsel veriler olarak, arazi konumu, hakim rtzgar yons, gunes
acllari dikkate alinmaktadir (Ozer, 1998:18-20).
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IlLA.1.c. Bitki Ortiisii

Bitki ortasu fiziki mekanin olusumunda dogal ve kulturel bitki értasa
olarak katkisi olmaktadir. Dogal bitki 6rtisQ, belirleyici ¢evre etmenlerine
uyum saglama ve turler arasinda mekan, besin, isik, su cekigmesi sonucu bir
alani kaplamis olan bitki 6rtust seklinde tanimlanmaktadir. Bitkiler sayilari ve
konumilari, yer aidiklari alanin kaynaklarindan en iyi yararlanabilecek bigimde
yer aliriar (6rnegin ¢ol bitkilerinin sudan yararlanabilmek igin esit araiikta yer
almas! gibi). Kdaltarel bitki ortGsl, insan ve diger enerjiler desteginde,
genellikle beslenme ve ekonomik yarar igin insanlarca yetistirilmis turlerdir.
Bazi orman alanlari, tarim alanlari, parklar bu tip bitki értistine érnek olarak
verilebilir (Ozer, 1998:21).

Bitki ve yer 6rttst kentin algilanmasinda ve tasariminda zenginlestirici
6geler olarak kullanilabilir. Bunlardan bitki 6rtusu; agag, ¢ali (tek ve toplu
halde), yesil alanlar, tarimsal alanlar vb. arazi yuzeylerini érten 6gelerdir.
Boyut ve karakterlerinin 6zellikierine goére degisik goranumdedirler. Yer
ortusu ise; toprak, kum, kaya, ¢akil gibi yerel karakteristikleri olan renkleri ve

peyzaj 6zellikleri mevsimlere gére degisebilen 6gelerdir.

Kent mekanlarinda bulunan bitki 6értasd, klguk konut bahgelerinden
baylk kent parklarina, koru ve ormanlara kadar deg@isen cesitli buytklUkte ve
degisik yamaglarda yer alir. Burada énemli olan, hizli buayiayen kentlerde
dogal bitki ortustinde segilen turlerin kent kimligine yapacaklarn katkilardir.
Ayrica kentin dogal bitki 6rtasu ile kentliler tarafindan olusturan bitki érttsu
arasinda surekliligin olusturulmasi kentin kimligini zenginlestirecek ve bitki

ortustntn korunmasini saglayacaktir.

Ege'de zeytin agaclar, Akdeniz de narenciye, muz agagclar, sicak

iklim bélgelerinde hurma ve palmiye bitki 6rtisu drnekleri siralanabilir.



47

I.LA.1.d. Jeolojik Yapi

Yer kabugunun ve yuzey sekillerinin gindmuazdeki durumu milyonlarca
yildan beri bir evrimin sonucu olarak, tektonik, volkanik ve sedimenter olgular
sonucu yer karede katmanlarini, daglarini, denizlerini, ovalarini ve nehirlerini
belirlemistir. Bu olusumlarda gunumtzde, iklim, bitki értist ve yaban hayatin
etkileri altinda stregelmistir.

Kent mekaninin jeolojik yapisi, kentin yogunlugu ve Kkarakteri
acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bir yerlesmenin jeolojik yapisida o
kentin gelecegi icin 6nem kazandirmaktadir. Jeolojik yapinin, depremier, yer
kaymalari, zemin oturmalari, ¢i§ ve volkanik gibi olumsuz etkileri vardir. iste
bu olumsuz etkileri nedeniyle tarinte bir gok uygarliklar yok olmus veya biyuk
hasar gormuslerdir. Jeolojik yapi, yapilarin boyutlarini ve yuksekliklerini
etkilemesi yaninda yapim teknolojisini de etkilemektedir. Gunumizde
teknolojinin ulastigr boyutlarla afetlerin bir dogal felaket olmasi yéninde

blyulk ilerlemeler saglanmistir.

Newyok'un Manhattan Yarim Adasi’'nin gdkdelenlerle dolmasinin
sadece bir takim spekilatérlerin baskisi ile olmamakta, daha g¢ok saglam
olan kaya zemininin yuksek yapilarin ingaatini kolaylastirdigi ve ona olanak
saglamis olmasi, bugiin Newyork’'u Newyork yapan siltetin elde edilmesinde

jeolojik yapinin énemili rol oynadidini géstermektedir.

Kent ve mimari yapi elemanlarini etkileyen Foga tasi, Ankara tasi,
Cesme tasi, Efes mermeri gibi jeolojik yapt unsurlarinin, sahip oldugu
morfolojik 6zellikleri nedeni ile gorsel, egditsel ve turistik agidan bélge, tlke ve
hatta dunya c¢apinda kentlere Un kazandirmistir.  Travertenlerin
Pamukkale'ye, Peri Bacalar’'nin Géreme'ye, kent siltetine etki yapan jeolojik
yapilari o kentleri digerlerinden farkl kilmaktadir (Ozer, 1998:21-22).

T.0. YUKSEXDERETIM HURULY
DOKUMARTASVON MERKEZE
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ILA.2. Yapay Nitelikler

Kentleri olugturan yapay 6geler, pozitif ve negatif égelerdir. Yapilar
pozitif 6geleri, bunlarin tanimladi§i dis mekanlar ise negatif 6deleri ifade
ederler. Bunlar arasindaki iligkiler ve kurulan uyum, kent kimliginin
belirlenmesinde etken olmaktadir. Negatif 6geleri dolasim sistemleri ve agik
alanlar olarak tanimlayabiliriz. Dolagim sistemlerinin pargalari yollar ve
meydanlardir. Agik alanlarin pargalari ise yapilarin nefes alma alanlari (avlu,
yan bahge, 6n bahge vb.) ile yesil alanlardir. Pozitif ve negatif 6gelerin
acinclu boyuttaki ifadesi, yapt yukseklikleri ile tanimladiklari mekanlar
arasindaki iligkilerdir.

Pozitif ve negatif o6gelerin yUzeylerini olusturan ¢izgiler; doku,
malzeme, renk yani yapilarda cepheler ve dis mekanlarda kaplamalardir.
Yapi cephelerini meydana getiren dis cizgiler, pencere ve kapilarin oranlari,
yatay ve dikey ¢izgiler, yapi malzemesi, renk ve dekorasyondur. Dis
mekanlarda ise; yer kaplamalari, kentsel (sokak lambalari, panolar, vb.) ve

dogal (agaglar, gicekler, vb.) peyzaj malzemesi ile, kentsel mobilyadir.

II.LA.2.a. Doku

Doku kentin temel 6rgl malzemelerinden biridir. Cesitli sokaklar,
meydanlar ve bloklar sisteminin &zelliklerini ve cgesitliligini belirler. Doku dik
acili (1zgara) duzenden organik, radyal dizene dek gesitlilik gosterir.
Dokunun degiskenleri, dizen sisteminin doluluk bosluk oraniar ve yoguniuk
derecesine bagimhidir. Dokunun, sokak ve yapilarin tipi ve 6zelliklerine
bagimh olarak 6lgek ve tekrarlilik yani vardir. Sokak genisligine ve konumuna
bagimli bir ydnelme goésterir. islevselci kent dokusu tekrar ve ritimle

sinirlandiriimigtir.
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Cevrenin yapillanmasinda, belli araliklarla tekrarlanan karmasik
sahneler, yuksek binalar, yodunlugu yiksek yada distk 151k, kapal ve agik
alanlar gibi elemanlar kentin dokusunu olusturur. Her biri kendi ritmik
karakterine sahip, birbirleriyle zit veya birbirinin igine akan estetik agidan

hosnut edici gorsel elemanlardir (Kepes, 1996:88).

Kentsel mekanda bulunan bazi 6deler insanin mekant algilamas: ve
mekanla arasinda bir baglanti kurulabilmesinde énemli rol oynamaktadir.
Mekanin, o kentte yasayan halk tarafindan kavranmasini saglayan doku her
zaman icin kentsel yerlesmelerin gelismesinde &énemli gérevleri yerine
getirmistir. Kentsel doku yollar, agik alanlar ve yapilar olarak siralanabilir ve
icinde bulundugumuz kenti tanimamiza yardimci olur. Bir ¢ok arastirmaci
kent mekanini, dolagim (yollar, sirkalasyon), a¢ik alaniar (meydanlar, yesil
alanlar, avlular) ve yapilar olmak Uzere ¢ ana grupta tanimlamaktadir (Ozer,
1998:24).

*Yollar

*Acik alanlar, insanlar arasi iliski ve bilgi alis verisinin saglandigi ve
kent kualtarunun gelistigi mekanlardir. Yesil alanlar, 6zel bahgeler ve
meydanlar agik alanlari olusturur. Kent, topluma acgik ve kisilere 6zel, yan
acik ve agik alanlardan olugmustur. Chombart de Laume, ortak kentsel
mekanlari objektif (topluma agik mekanlar; kilise, cami, okul, tiyatro vb.) ve
subjektif (belirli kisilerin  kullandidi, yar1 6zel) mekanlar olarak

tanimlamaktadir.

*Yapilar ise, toplumun gesitli gereksinmelerine cevap vermek Uzere,
cadin insaat teknigine dayali malzemelerle bir fiziksel mekanin etrafini

ceviren kutlelerdir.

Kentin dokusunu yollar, agik alanlar ve yapilar olusturmaktadir. Bu ¢

6ge birbirine benzesen ve tekrar eden yapi adalari, moduller ve parsel dizeni



50

ile belli bir kentsel mekani olugturur. Ama mekanda tekrar etmeyen,
benzesmeyen ve ¢ok kere tek ve 6zgln elemanlar, kente belirli referanslar
verir ve kenti tanimlayici (kent imgesi) ve kimlik kazandirici roller yuklerier
(Ozer, 1998:25).

Bagka bir yerde bulunmayan 6zgun bir form, yerlesme duzeninin
kimlik olusturmasina yardimci olur. Ama tek bagina ézgunltk bir kimlik igin
yeterli olmayacadi gibi 6zgun olmayan formlarin kimliklerinden de
bahsedilebilir. Ornedin bugin Goéynik ve Safranbolu’nun kimlikleri
ayrilhkiarindan ¢ok benzerliklerinden olugur. Kimlik, akilda kalan olumlu
ozelliklerinin 6zgunltkle, abartma ile kurulabilir. Dizen getirme ile bir kentin
olusmasina yardimci olacagi gibi, duzen kimliksizligin ifadesi olan tek duze

stkict bir konumda kazanabilir.

Yap! kent dokusu ve butunlGgint, parcasini olusturan ana fiziksel
elemanlardan biridir. Blok, sabit ve hareketliligi olan bir pargadir. Blok kendi
basina kentin ¢ekirdek elemani degildir. Blok daha ¢ok birbirini tamamlayan
ayri Ozellikte yardimci diger kentsel mekan elemanlarn ve kuguk blok
birimlerinin ortakligiyla kentin karakterini olusturur. Blok bigimlenmesi bir kent
olgusunun en kritik yani sayilabilir. Bu ¢ekirdek blok ¢evresindeki daha genis
bloklarin gelisen dokusunu dengeleyen bir baz goérevini goérar. Bir blok
cekirdeginin Kisiligini, agirligini, bir defaya mahsuslugunu gevresini saran
diger gruplarla olan ortakligi, iletisimin sonucu olusturdugu kendi basina
isleyen struktarl ve kisiligi olan bir ic mekan butunlugla saglar (Karaman,
1991:31).

Kepes (1996:182) kentsel gevrenin sembolik yapisini okunakli hale
getiren dort unsurdan séz etmektedir. 1. Kentsel ¢evrenin algisal alanindan,
6zelliklerinin  bireyselligini idrak edisimiz dogrultusunda, evler, sokaklar,
alanlar, mahalleler, semtler gibi birimleri ayirt ederiz. 2. Bu birimleri
tanimlayan sinirlari, nehirleri, duvarlari, ugurumlari, form ya da disavurum

degisikliklerini okuruz. Bdylece kent yapisinin bolumierini kavrariz. 3.
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Bolumlerin baglantisini baglan ve iligkileri baglaminda, bir yanda kentin kan
dolasimini toplayan ve dagitan trafik arterleri ve demiryollari ve genis yollari,
6blar yanda kapilar, pencereler, kopruler, tUneller ve uzun kapsamli
goruntiler olmak Gzere okuruz. 4. Baglantilan iginde béiimler bir ortak yapi

olarak birlikte okunur; sembolik form, kent butininin muglak semboladar.

Acik yapisal bir sablonda idrak edilebilecek kadar kuguk kentte,
iletisim ve ulasim sebekeleri bize ¢ok sey sdyler. Kent biyudakge,
bélamlerin, sinirlann ve iligki baglarinin farkilasmast ¢ok daha énemili hale
gelir. Gérsel dizeyde, bir bitin olarak ulagim sebekesi giderek kavramsal,
anlik goérsel okunakliliktan soyutlanmis bir haritacihk sorunu haline gelir.
Bununla birlikte, ulasim sebekesinin kilit bélumleri, yani kdpruler, istasyonlar
ya da oteki ayrintilar, kendilerine 6zgu tarzlari sayesinde sembolik hale de
gelebilirler: Cag farkliliklari, kenti karakterize eden bdlumleri daha da
zenginlestirir. (Kepes, 1996:183)

Gorsel alanda, 6zellikle de g¢evremizden algiladiimiz ardarda
imajlarda, imajlarin yanyana getirilmesi, en gtgli sembolik nitelikleri ortaya
cikanir. Kentlerimizde ¢ok buylk binalarin gok kuguklerle, kalabalik olanlarin
bos olanlarla yanyana getiriimesi, yalin bir gesitlilik anlamindan fazlasini
icerir. Kentsel géranuman temel birimi, sabit uzamsal mekan degil, géruntaler

silsilesinin ulagimla tanimlanmis sablonudur (Kepes, 1996:179).

Kent peyzaji icinde zitlik ile eleman gesitliligini, yapinin potansiyeli ve
gerilimi dolayisiyla bir canliik Grettigi bir kolajin nashasidir. Formlarin
disavurumsal dogasi konusunda vyetenekli mimarlarin, tasarimcilarin,
ressamlarin ve heykeltiraslarin isbirligiyle, bir yeni mimari diizenler zenginligi,
renk ve dokusal degerler devreye sokabilir. Her binay, yalnizca malzemesini
ve yapisal ilkelerini degil, hizmet etti§i yasamin dodasini da disavuracak
bicimde yapiimalidir. Bu kuglik birimler dizeyinde guvenlik saglandiktan

sonraki adimda, binalari, birbiriyle ve zeminle uzamsal iliskilerini ortak ruh



baglaminda daha genis bir farklilagma o6igedi yaratacak bicimde isbirligi
icinde olmalidir (Kepes, 1996:181).

Kimligi belirleyen en 6énemli karakteristiklerden biri ritimdir. Ritmin
kimlik olgusunun degerlendiriimesinde 6nemli bir faktor oldugu omeklerle
aciklanabilir. Ornedin dizenli, Hippadamus tipi kent planlamasin da besinci
ylzyildaki Miletos yerlesmeleri grid plani ile en énemii kimlik karakteristigidir.
Dazenli yapi adalarinin ritmik tekrarlart bu kimligin en belirgin 6zelligidir.
Agora ya da kugUkla buyukli meydanlar haricinde yapi adalarinin, yollarin,
dagim noktalarinin, yatay ve dugeyde devam eden monoton devamliklari
yarimadanin tanri evi topografik gizgilerine uyan dizensiz tekrarlara dayall
sur duvarlan tarafindan konturlanir. Sur igindeki rahatsiz edici monotonluga
ragmen iki farkh ritmik kompozisyondan dogan 6zgur ve kati ritimler ortaya
bir soyut resim sunmaktadir.

Sehirsel boyuttan tek bina boyutuna gegildiginde ¢cogu kez cephelerin
kimligini olusturan ¢ok etkili faktoérierden birinin  yine ritm oldugu
gorulmektedir. Bu bakig agisi ile ritim faktoriine bagh kimlik arayigi bir
pencereden ya da bir kapidan batun cepheye, bir binadan binalar grubunun
genel kompozisyonuna kadar yayilabilir (Yanar, 1996:35).

Miletos’dan eski doénemlere gidilirse 6zelikle Glney ve Bati Anadolu
sahil bandinda uzun dikdértgen odalarin bitisik, ayrik biraraya gelmelerinden
olugan ortak bir kimlik saptanmaktadir. Thermi, Poliocchi, Karatag-Semayiik,
Mersin, Troya, Eskigsehir, Beycesultan, Tarsus gibi antik Anadolu
yerlesmelerinin gesitli katmanlarinda gértlen bu kimligin esasi megaron tipi
evlerin dizenli ya da hafif dizensiz ritmik tekrarlanmalariyla olusan bitigik ya

da ayrik nizamdaki ¢ok gesitli kompozisyonlarina dayanir.

Kiyt ve Orta Anadolu’yu birbirinden ayiran hacilar gibi  sinir

bélgelerinde karigik ornekler gérilmesine karsin ic bélgede Orta Anadolu
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yayla gelenegine dayanan 6zellikle evilerde egik acili kbselere olanak veren

bir mimari kimlik gézlenir.

Miletos sonrasi ise 6rnegin Antik Bergama kentinde, populer grid
planlamanin hemen yani baginda farkh bir kimlikte Bergamali mimarlarin
ortaya koydugu yeni bir planiama egilimi gézlenir. Bu kompozisyon gridin
aksine karesel ya da dikdértgensel formiarin, katlelerin topografyanin
cizgilerine uygun daha karmagsik ritmik devamliliklarini sergiler. Konturu

olusturan sur cizgileri de bu planlama ile uyum halindedir.

II.A.2.b. Mimarhk

Kentin mimari anlatimi da kimlik faktéradar. Yerlesmenin bahgeli kent
duzeninde, ayrik dizende veya blok dizeninde olmasi kimiigin olusmasina
katkida bulunur. Tek tek yapilarin gtizel ve g¢irkin yanlari, yapi gruplarinin

batunu ve gevreleriyle birlikte bir araya gelerek kentin karakterini olustururlar.

Yapllar, iginde yasayan, onlari kullanan insanlarin dinya goérusuna,
estetik tercilerini, yagsam bicimlerini: kisaca kultarel kimliklerini ifade edebilir.
Her insan veya toplum yagadigi mekanlari ve ¢evreyi kendi kiltlrune goére
dlazenler ve mimardan bunu ister. Eger 6zledigi farkli kultUr bigimleri varsa bu
taktirde o kultur kimligine uygun yapilar ve gevreler olugturur ve yeni cevreye
uyum saglayarak kadltarania degistirmeye ¢alisir. Yapilar, toplumlarin yénetim
bigimlerini, ideolojilerini ifade etme gorevi yuklenebilir. Bu yolla mimari, siyasi
rejimin kimliginin anlatilmas: igin ara¢ ve amag olarak kullanilabilir. Bazi
mimari eserler birtakim kigileri, olaylan anilarda tutmak igin, onlari
animsamak i¢in bir ara¢ olarak da islev gorlrler. Mimari eserler, pratik
fonksiyonlarinin yanisira kent iginde psikolojik fonksiyonlart da yerine
getirerek 6nemli yapilanin simgesel kimliklerini belirler. Belediye yapilart,

adliye sarayi 6nemli kamu yapilari gibi (Kortan, 1996:97).
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Yapi igeriden digariya tasarlandidi gibi, disaridan igeriye de tasarlanir.
ic ve dig alanlarin ortak bir ¢6zima, her ikisinin isteklerinden de
uzaklasmadan bulmak, i¢ ve digin arakesitinde duran duvar en énemli mimari
o6geye donastarar. Yapilann kullanici talepleriyle programlanmasi gibi,
kullanicilarda yapinin talepleriyle programlanabilir. Yapi kullanm amacina
bagli olarak g¢oézulurken, ic ¢6zimleme zaman igindeki degisimleri

karsilayacak kadar esnek olmalidir (Sayin, 1996:141).

Modern zamanlarin mimarliyi dénemin felsefesine ve teknikteki
ilerlemeye paralel olacak bir bigimde uluslar arasi bir stilin savunucusu
olmustur. Bu uluslar stil 1965 sonrasi tartigmalarda yere ait farkliliklari
yokettigi, tim diunyadaki modern c¢evreleri tekduzelestirdigi, kimliksizlestirdigi
gibi gerekgelerle elestiriimisti. Ancak bugin, modern zamanlarin bu uluslar
arast dilinin sonucunda olusan herhangi bir yer soézcikleriyle temsil
edilebilecek gevreyi elestiren postmodern yaklagimlar, ona alternatif bir yer
olgusunu degil, her yerin es zamanl yasandi§i cevreleri ortaya
ctkarabilmistir. Dolayisiyla modern olanini elestiren postmodernizm tersine
mekansal bir farkhiik degil, degisik turde de olsa mekansal bir aynilik
getirmistir (Akcan, 1994:46).

Bugin mimarhda baktigimizda, mekanlarin kendilerinden uzaktaki
mekaniarla etkilesim iginde olmasinin bir sonucu, beklenenin tersine bir
uluslar arasi dil degil, ekiektik bir bicim géralmektedir. Artik mimarlar dergi,
televizyon gibi iletisim araglari sayesinde, sadece bir bélgenin gegmisindeki
degil, dunyanin ¢esitli yerlerindeki bina érnekleri ya da mimari stiller hakkinda
bilgiye kolayca ulasip, istediklerine géndermelerde bulunabiliyoriar. Bunun da
etkisi ile dunya mimarhiginda farkli mimari stil ya da gérantsleri olan farkl
binalar yanyana konumlanabiliyor. Tum bunlarin ayni anda algilanmasi
sonucunda iginde bulundugumuz yer artik dedigik gegmislerin ve yerlerin
biraraya gelip es zamanl yasandigi bir nokta haline geliyor. Degisik mimar
binalarinin bir araya gelmesiyle, ¢esitli yerlerin ve zamanlarin kolajindan

olusmus bir cevre olugmaktadir. Son dénemlerde bu kolaj tek bir yapi
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kompleksinde yaratma c¢alismalari goérilmektedir. Antik cagdan gunumdize,
cesitli kultrlerce yaratilip gelistiriimis mimari stil, bigcim ya da elemanlarin
zengin dagarcigindan ¢ogu zaman keyfi olarak secilmis pargaciklarin kolaji
binanin bGtinina olusturuyor. Bir yol Gzerinde yarirken gecmis, bugin ve
gelecedin yabancilastinimis pargalar birarada yasanmaktadir (Akcan,
1994:44-45).

Mimarlik, ¢ok yonl, disiplinlerarasi bir meslektir; dolayisiyla da, bir
mimari yapit bir ucunda estetigin, bir ucunda teknigin bulundugu cesitli
disiplinlerin, c¢esitli mesleklerin, ¢esitli uzmanlik alanlarinin  katkilarina

gereksinim duyar.

IlLA.2.c. Meydan

Kentlere simgesel zenginlik kazandirabilecek bir alanin kentsel
meydan sayilabilmesi igin sadece aglik birakilmis bir yer oimanin étesinde, iki
temel 6lcutu yerine getirmesi de gerekir (Vardar, 1990:30). Kentsel meydan,
tanimh bir mekan olmak zorundadir. Bu nedenle agik ylizeyler mekan
olusturmaya yetmez; alan ancak onu gevreleyen yapi ve diger 6gelerle
birlikte bir butinltk olusturur. Ortaya ¢ikan butinlik kentsel meydanlardir.
Diger nokta ise meydanlar kentlilerce topluca ¢esitli amaglar igin
kullanabilmelidir. Béylece meydanlar sadece Uzerinden gegilip gidilen yerler
degil, kentlilerin 6zel gunlerde, kultarel, politik, ticari faaliyetler icin birlikte
olabilecekleri kentsel odak noktalari olarak karsimiza c¢ikmahdir. Bu
Ozelliklerinin  yaninda sureklilik, mahremiyet, canlilik diger meydanin
nitelikleridir. Meydanlar fiziksel 6zellikleri ile kentlilerin biraraya geldikleri,
birbirini tanidiklari ve etkilesimde bulunma nitelikleri ile kentte birarada
yasama mekanlari ve kent kimilik ideallerinin ayni zamanda tartisildig

noktalardir.
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Kentlilerin dini, siyasi, klltarel ve ticari nedenierle agik bir mekanda
toplanma gereksinmesi kentsel hayatla yagittir. Antik kentlerde agoranin ne
denli 6nemli bir kentsel mekan oldugu, bu mekanin hangi 6zenie
duzenlendigi buglin bile 6ren yerlerinde géze carpar. Roma déneminde

agoralarin yerini, 6nemili iglev farkliligi géstermeyen forumlar alir.

Kent meydaninin toplumsal iglevi Latin Ulkelerinde daha sonraki
dénemlerde de surdiralmastar. Plaza, Campo, Piazza, Grand Place olarak
adlandinilan kent meydanlari, eski agoralarin devami niteligindedir. Buralarda
insanlar, baska insanlarla kargilasmak, sohbet etmek Uzere, gezintiye

cikarlar.

11.-12. ylUzyildan baglayarak Kuzey Avrupa’da da gelisen Pazar
ekonomisiyle birlikte, ortalarinda belediye, kilise ve pazar meydan: bulunan,
1zgara tipi olan kentler gelisir. Ortagag sonlarinda, Kuzey Avrupa'da sévalye
turnuvalar, 17. yuzyilda askeri gésteriler kent meydanlarinda yapilirdi.

Roénesans mimarlari kent meydanlarini, kullanabilirlige veya
gereksinimlerine gére degil, formal estetik dederlere gore dizenlerler. Kent
merkezlerinde yan yana dizilmis muitevazi ortagcad evlerinin yerini,
zenginlesen kent soylularin gdsterigli yapilari almaktadir. Bu dénemde
meydanlarin sayisi artar; rasyonellik, duzen, geometri, agikhk yoluyla
mutlakiyetci devletin duzeni kentsel mekanda da simgelenir.

19. yuzylin, planh ancak bazilarina gére ¢ok mihendisge olan kent
gelismesi Camillo Sitte'ye, sehir ingasinin modalardan etkilenmeyen estetik
ilkelerini aramaya gétirir. Meydanlarin planlamasinda géz énune alinmasi
gereken sanatsal olgutleri saptamaya c¢alisir. Elde edilen sonuglar ise
sOyledir: Meydanlar kapali, tanimlanmig, olmalidir. Alanin ¢evresinin yapilaria
ya da agagclarla, cevrili olmasi mekan birligini yaratir. Meydanlarin ortalari bos
birakihir; heykel, cesme vb. meydan 6geleri ortada degil, yan ve kdéselerde

yer alirlar. Meydanlann buydkltkleri énemlidir. Alanin eni, boyu ve onu
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cevreleyen yapiarin yukseklikleri arasinda iliski vardir. Meydanlarin,
etrafindaki yapilarla ve icinde yer alan anit, cesme gibi 6gelerle iliskileri
vardir. Glzel olarak degeriendirilen eski birgok meydan geometrik olmayip,
onu cevreleyen yapilar da duzensizdir. Daha sonraki ylzyilda da plancilar bu

élcutlerden yararlanir.

il. Danya Savasi'ndan sonraki kentsel gelismelerde meydanlar
unutulmustur. Devir, ulagim muhendislerinin devridir. Arabalara 6éncelik
taniyan, bol seritli karmagik kavsaklar, yaya yollarini, meydanlari ve hatta
yapilari kemirirler. insanlar evleriyle isleri arasinda hizia gidip gelirken
meydanlarda oyalanacak vakit bulamazlar. Bu tur yapilagsmada meydanlara

yer yoktur. Kentliler de, ne 6zel ne anonim yagamlari kegfetmektedirler.

1975 yiinda Rob Krier modern kentlerde geleneksel kentsel mekan
kavraminin kaybolmasina tepki olarak, iginde dunyadaki bir c¢ok kent
meydani tiplerini de ele aldigi eserini yayimlayarak, modern kentiere
kaybetmis olduklarn kentsel mekani kazandirmaya calisir. Ayni egilimde, eski
kentsel meydanlar da yeniden kesfedilmekte, yillarca tasitlara ayrilan
meydanlar semt ve kent odaklar yayalara geri veren uygulamalar
¢ogalmaktadir (Vardar, 1990:31-33).

Tarihin eski dénemlerinde meydan, térenlere ve dini aktivitelere sahne
olan bir mekandi. Ancak modern kentin geligimi, kent blnyesindeki degisimle
birlikte meydanin fiziksel ve 6zellikle fonksiyonel 6zelliklerinin kaybolmasina
neden olmustur. Anlam 6zelliklerinin kaybolmas: ile baglantili olarak,
kullanicilarinin ihtiyaglarinin  karsilanamamasi, meydanin kentsel bilnye
igerisindeki 6nemini vyitirmesine neden olmustur. Yine de, meydanlar
bosaltlmis alandan ibaret olmaktan kurtaran iki islev 20. yuzyila kadar
stregelmigtir:  Biri, bayramlar, festivaller, alaylar, 6zel kutlamalar, politik
gosteriler, segim konugmalari vb. ile ifade bulan sivil kullanim, digeri de
trafiktir.
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ll.LA.2.d. Referans Noktalar

Kentin kimligi referansia kanstirimamalidir. Kentte guglh referans
noktalan vardir. Eiffel Kulesi Paris’in kimligidir diyemeyiz ama Paris'in 6nemli
noktalarindan biridir. Bu referans noktasi ve onun gevresinde olusan
aktiviteler kentin o kesimiyle butunlegsmesi gerekmektedir. Buralar en ¢ok
kentin hangi kesiminin kullandi§! da énemlidir. Bazi yapilarin bir kentte kag
zamandir bulunuyor olmasi o toplumun érgitlendigini, kendisine kararli bir
yasam bicimi sectigini ve bu yasam bigiminin islerlik kazandigini g&sterir.
Referans noktalan ayni zamanda orada yasayan toplumun referans

noktalaridir, iligkileridir.

Mimari bir yapit olan kuleler diger mimari yapitlardan daha fazlia
cevresi ile iliskiye girmekte ve daha fazla estetik kaygilarn igermektedir.
Yapilarin bircogu belli bir mesafeden algilanirken, kuleler, c¢cok daha
uzaklardan algilanirlar. Kulenin, gevre estetigi tUzerindeki etkisinin, 6zel bir
yere sahip olmasi gibi, 6yle bir yapiyla ilgili teknik sorunlarda 6zellikler tagir.

Ornegin depremin, riizgarin etkileri, bu binalarda daha fazladr.

Kimi uygarliklar, kimi toplumlar, kulelere pek fazla ilgi géstermemisler,
kuleler inga etmemiglerdir. Ornedin Eski Misir, Eski Yunan, Roma bu tur
uygarliklardandir. Ancak bunlara karsin kuleleri seven, kulelere énem veren,
kuleler ingsa eden toplumlarda tarihin farkli dénemlerinde olmustur. Herodot
Tarihinde, Tevrat'ta adi gegen Babil Kulesinden basglayarak, dunyanin 7
harikasindan biri olan iskenderiye Deniz Feneri; Eiffel Kulesi; egikligiyle Gnli
Pisa Kulesi ve ¢agimizin simgesi olan telekominikasyon kuieleri, dinyanin
en buylk yapisi olan Toronto CN Towera wuzanan bir yelpazeye
yaylimaktadir (Timer, 1999:8-9).

Babil Kulesi kulelerin kulesi, kulelerin atasi, kulelerin prototipi olarak
kabul edilmektedir. Babil Kulesi, gizemlilik, simgesellik ve yluklenen anlamlar

agisindan, antik dunyanin en 6nde gelen yapilarindan biridir. Kimilerince bir
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girkinlik aniti olarak gérulen, ama kimlerince de, bilimin, teknolojinin,
modernizmin simgesi olarak kabul edilen Eiffel Kulesi 1887 yilinda baglamis
ve ikibuguk yil iginde bitirilmistir. Paris’in evrensel simgesi olarak yerini
almistir. Bunlarin yaninda Prag'daki, Cin'deki, Italya’daki, New York'taki
kulelerin her birinin &ykuleri, efsaneleri, gizemlikleri, estetigi ve teknikleri,
islevleri vardir. Kule olmayan ama kule etkisi yaratan nesnelerde vardir.
Ornedin kimi yice daglarin doruk noktalari, uzun kayalar, Kapadokya'daki
Peri Bacalari, kaktUsler, selviler, sedir gamlari dodanin yarattigi ya da zaman
icinde varettigi kulelerdir. Menhirler, topragin Uzerine dikilmis kocaman
taglardir (Tumer, 1999:10-23).

Il.LA.2.e. Kent Mobilyalar

Kent, icinde barindirdigi farkli varlik alanlarinda yer alan devingen,
birbiriyle iligkili sistemlerin tumudar. Bu sistemler, kisilerin yasam tarzi,
toplum Kisiligi, kamusal, 6zel ya da yari 6zel mekanlar ile kent dogasi ve tim
kent 6geleri olabilir. BUtin bunlar ise kent agisindan birer kimlik belirtisidir. Bu
anlamda kent kimligi ge¢misten gelecege uzanan tum fiziksel ve moral kultur
6gelerinin genel gérinumun toplu bir mesajidir. Kent kimligi bir yénuyle de
algilamalarin toplami ve etkisidir. Bu etkiyi yaratan kent mobilyalari da dahil

olmak uzere kent mekanlari ile her turden kentsel birim ve 6Jelerdir.

Cagdas iletigsim kuramcilari, kentin, onu degisik sekilde yasayan,
algilayan bireyler ve toplum kesimleri Gzerinde etkin mesajlari oldugunu ileri
sUrmuglerdir. Gagimiz kentleri toplumsal iletisim ve bilgilenmenin yogun
oldugu merkezlerdir. Kisilerin kent i¢i davraniglari, mekani ve g¢evre duzenini

algilamalariyla iligkilidir.

Cevre duzeninin davranis ve yasam tarzini belirleyici bir faktér olmasi,

mekanin ve gevre duzeninin kultdrel boyutu olarak nitelendirilir. Bu ise iginde
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yasayan insan ile, fizik ve moral elemanlar ile kent kimlikleri arasindaki

ayirict varhklarin 6zunt olusturur.

Kent mobilyalan da bu iletisim ortamina degisik boyutlarda katkida
bulunur. Kentsel gérinum igerisinde, yola bagh olarak géz éniane serilen
6geler, imgelenmeyi ve ilgiyi dogurur. Zihni hazirlar, dikkatli kilar. Genellikle
gbruntl elemani olarak sergilenen 6geler, ayrinti da olsa her seyi sdylemis
olur. Bu ayrinti 6gelerine kent mobilyas! denmektedir. insanlarin yasayarak,
seyrederek dolastidi mekanlarin makyaji, stist gibidirler. Sokak mobilyalari,
kentsel ¢cevre karakterini guglendirici gérunti elemanlaridir. Herkese agik ve
kamunun sorumlulugunda olan yapilanmis veya yapilanmamis kentsel
kamusal alanlarda, kent mobilyalari, genellikle mekani tanimlayan veya
tamamlayan 6geler niteligindedir. Koruma amagli, sisleme amagh, edlenme-
oyun amagli, ticari amach olmak Uzere kent mobilyalari ¢ok gesitlidir. Kent
mobilyalari agisindan her kente 6zgu, 6zel ve 6zgun ¢ézimler getirmektedir.
Kent mobilyalari, ¢evre iginde diger kent 6@eleriyle birlikte daha genis bir
butun iginde ele alinarak islevi ile uyumlu strikturel, fonksiyonel ve estetik bir
deger tagimaktadir.

Trafik isaretleri, 1siklar, oturma yerieri, bahge duvarlari, ¢it, parmaklik,
telefon kulubesi, posta ve ¢6p kutulan, direkler, yangin musluklar,
parkmetreler, cesitli afis turleri vb. sokak dekoru iginde mobilya niteligi
tasiyan degisik 6geler siralanabilir. Sokak dekorunu butinleyici ve goziemciyi
uyarici nitelikleri vardir. Sokak ve meydan goérinumierinde etkili olan
elemanlardir. Bu yazden sokak ve meydanlarin vazgegilemeyecek kuguk
pargalarini olustururlar. Bazi durumlarda 6zeliikle belirgin olmalar istenir.
Ornegin Avrupa'da kullanilan yangin musluklart kirmizt boyalidir ve hemen
algilanir. Yol igaretleri agik secik ve belirgindir. Yol bitintnde her sey basit,
mekan karakterlerini guzellestiren ve kolay algilanabilir olmalidir. Eski kent
mekanlarinin karakterinin zenginlestiriimesinde etken olabilecek bu 6gelerin,

gecmis ile iligkili olarak kullanilmasinda kentsel ¢evre imgesi agisindan yarar
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vardir. Yola bagli mekanlar dizgisi ile sokak mobilyasinin g¢evre karakterinin

belirlenmesi agisindan tanimlayici ve tamamlayici olmalidir.

Toplumun degisik kesimleri tarafindan farkli anlasilan kent
mobilyalarinin tum kaltar gruplari tarafindan anlagilabilecek yalinlikta
olmalidir. Her kulttrel kékenli kullanim nesnesi gibi, kent mobilyalar da temel
kullanim islevlerinin yanisira toplum iginde zamanla bir anlam aktarma,
anlamaya konu olma, bilgi iletme, bir bildirinin tagtyani olma gibi iletigsimsel
islevieri de ylklenirler. Bdylece nesne kendisini anlatmakla kalmaz, katildig
gevrenin peyzajl icinde islevsel, anlamsal estetik boyutlarda goérevier
yukienerek ¢evre kimliginin ayirici, 6zellestirici varliklarindan biri olarak yerini
alir (Bayrakgi, 1991:76).

Kent kimligi zaman iginde olusur ve geligir. Kent mobilyasi ise daha
kisa omurla bir sistemdir. Kullanicilarin sosyal kaltirel davranig 6zellikleri,
nesneden beklentileri, gorsel, estetik deger yargilari ile gevre dizeni igindeki
islevsel, anlamsal gerekKililikleri gibi faktérler altinda olusur ve gelisirler. Kent
kimligine dayanan, onun ayirici égelerinden biri olan ve destekleyen bir
sistemin pargasi olarak, kent mobilyalarin hem teknik hem de gérsel agidan
kent icinde sureklilik gostermesi zorunludur. Bu sureklilik salt bir sistemin
pargasi oldugu igin degil, herkes tarafindan anlasilir ve kullaniiabilir oimayi
gerektiren bir dil 6zelligi tagimasindandir. O halde kent mobilyalar: igin
yuklendikleri iglevsel gbrevlerin yant sira kent kimligi ile iligkileri agisindan,
kentin anlamsal, simgesel boyutunun olugsmasinda katkida bulunmaktadir.
Kent mobilyalarinin olusturduklari simgesel boyut, ¢ok yonli bir iletisim
aginin varhigindan kaynaklanir. Bir yandan nesnelerie kenti kullanan kisiler
arasindaki islevsel anlamsal iletisim, bir yandan da kent mobilyalarinin, kent
otoritesini temsil eden bildiriler iletmesi, bu iletisim aginin odak noktalarini
olusturur. Kent mobilyalarinin, genelde kent kimligi, 6zelde cevre kimligi ile
olan dogrudan baglan nedeniyle, kent mobilyalarn tasariminda onlarin
cevreden soyutlanarak tekil bir nesne olarak ele alinip ¢ézimlenmesini

engeller.
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Kent de ¢agdas yasam duzenini kuran, kent mekanlarini yaganabilir,
kullamlabilir kilan kent mobilyalarinin; kigisel mekanlan yasanabilir kilan
ogeler diizeninin benzer iglevi gibi, kent igcinde esanlamli bir dGzeni ve kimligi

s6z konusudur (Bayrakgi, 1991:76).

Il.A.2.f. Sokagin Tanimlanmasi

Gegmiste kentlerin sosyal kdltarel hayatinda en énemli rol oynayan
mekanlardan biri olan sokak, antik ¢agd, orta ¢cad, Rénesans ve Barok'ta
6nemili bir yaya mekani olmus ve 19. yuzyilin ilkk yarisina kadar bu geleneksel
karakterini korumustur. Kentlerin bayUmesi ile gelisen araba trafigi ile sokak

boyutu degismis yer yer caddelere dénasmastar.

Sokak, yapilarin arasindaki yol anlaminda kullanidigi gibi hosa
gitmeyen, niteliksiz, asagilayici bir anlamda da kullaniimaktadir. Oysa, insan
bir cok seyi gocukluk yaslarindan baslayarak sokak yasantisinin igerisinde

6grenir.

Cocuklar, olgun bir buyuk kent yasaminin ilk temel iliskilerini,
aralarinda herhangi bir somut baglanti oimasa da, insanlarin birbirlerine kars:
genel bir sorumluluk duymalari gerektidini, erginlerden ancak sokaklarda
dgrenebilirler. Aralarinda akrabalik, arkadaglik duygulari ve mesieki iligki
baglari olmayan insanlarin, birbirine karsi o ufacik genel sorumlulugu
tasidiklar ancak yasanti iginde 6grenebilirler. Bu 6grenme slreci yola bagli
mekanlar dizisi ile belirtilen zengin nitelikli sokak tlrleri igerisinde gegerse
bunun sonunda insan cgevresindekileri sevgi nesnesi olarak gorebilme
yetenegini kazanir. Insanin yasantt mekaninin sinirlt ve kugtlmis olmasi
durumunda, yakin c¢evresinin sinirflarint asan iliskiler kurmada gerekli
duygusal kaynakli yetenegi elde edemez. Kentsel olgunluga erigemeyecek,
buyuk kentin 6nde gelen niteligi kentsellikten payini alamayacaktir. Kent,

kentsel iletisim ve batunlesmeyi yaratacak fiziksel ve ruhsal mekani
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yargilarin tutsagi, grubundan olmayanlara kargi saldirgan duygular kolaylikia
harekete gecirebilir kisiler olarak yaratiimis olacaktir. Béylece insan evine
kapanarak yalnizliga itilmekte, sokadi ve dis g¢evresini unutmaya
zorlanmaktadir. Kentsel g¢evre ile karsilikli etkilesim icinde olan insan,
sokaklarin garaltalt, pis, gamurlu, girkinligine birde beton yapilarin tekduzeligi
katihd: eklenirse, kent digina yada evine saklanmayi yed tutacaktir. insanin
bes duyusu ile gevreye siki sikiya imgesel bagliligi yerine gevre onlari

modern bir hapishane gibi tutukiamis olacaktir.

Sokak, mahalle, meydan vb. mekanlarin olusturdugu kentsel ¢evrenin,
devamli kullanicilari  tarafindan, kolaylikla segilebilir, taninabilir ve
évunebilecek nitelikte olmasi, ruhsal dizeyde guvenlik ve kent ile

6zdeglesme duygusu yaratir.

Sokak mekani bir yagam bigimini ifade eder. Bu yasami sadlayacak ve
mekan! tamamlayacak elemanlar ile yayalarin iliski yogunlugu ortamin
canlihgini etkiler. Sokak mekanini tanimlayan elemanlar da ¢ok farkl
olabilmektedir. iki yani binalarla tutulan yaya akslar olabildigi gibi, bir yan
duvar diger yani su elemani olan bir rihtim da sokak dugtncesini ifade eder.

Odak Noktasi

Bir kentin bGtind iginde vurgu niteligi tasiyan nesnelerin perspektif

iginden goérinumaduar. Bir mimari kompozisyon iginde guglu kisiligi ile ortaya
ctkan oteki 6gelerden ayrilan veya 6zel olarak tasarimda ayrilmas: istenen
bitiris 6Jesidir. Ogenin kisiligi, cevre ile arasindaki celiskiden dogar. Bu
celiskinin dengelendigi noktada heykel gibi ortaya ¢ikar. Bu bir cami minaresi,
kilise kulesi olabilecegi gibi, herhangi bir gesme, anit veya heykel niteligindeki
goruntilerde olabilir. Icinde yer aldi§i mekan égelerinden boyut, form,
malzeme ve ayrinti bakimindan farkliliklar gésterir. Kisi Gzerinde garpici ve ilk
bakigta farkediime 6zelligi vardir. Odak noktalart kigilerin mekan imgesini

olugturmada etkin rol oynar. Odak noktasinin bireyleri yénlendirici, yol
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buldurucu, kaybolmalarini énleyici bir rolu de olabilir. Kisi Gzerinde ¢arpici ve

ilk bakista farkedilme 6zelligi vardir.

Dalgalanma ve Sapma

Bir dis etkenin etkisinde kalarak yapilarin hareket ediyormus gibi
olmas! durumudur. Dalgalanma olayinin gelistirdigi ¢esitli sahneleri sokakta
oynayabilme olanad vardir. Bu sahneler dusundirict olabilecedi gibi,
goézlemcinin ruhsal durumu ile ilgili olarak, farkedilmeyebilir. Dalgalanmalar
ilgi noktalarinin bireylerin kargisina daha ani bigimde ¢ikmasint saglayip
meraki arttirir. Bu sekilde surprizlerle dolu bir glizergah olup zevkli, ilging bir
dolagimi saglar. Bu mekanlarda birbirine iletisim vardir. Son varig noktasi ise
en 6nemli objedir. Kivrimli dar sokaklarin yapilmasindaki amag, Kisilerin ilging
kent 6gelerini gozieyerek cesitli géranimlerle zengin bir mekana sahip

olmalari istemidir.

Sapma ise mekanlarin dogrusal olmayan baglanti bigimleridir.
Dalgalanma olgusunun bir bélimu olarak algilanabilir. Burada ani ¢ikiglar
yoktur. Kendi igerisinde sUrlp gitme hali yani devamlilik vardir. Kivrilan
zemin yuzeyleri, yapilarin cephe, renk ve malzemelerindeki degdisimi bu etkiyi
verir. Yola badimh mekanlarin iligki diizeni Uzerindeki degisimler insanin
algilama veya dustunme olgularini olumlu etkiler. Hafif bir dénts formu olan
sokakta, géziemci dénis sonrasi ne oldugu hakkinda hazirliksizdir. Ama yén

degisikligi belli belirsiz ve rahatsiz edici degildir.

ic ve Dis Bukey Mekanlar

ic bukey sokaklarin mekani igine yéneltici bir niteligi vardir. Bir tepenin
Gzerinde ice dodru c¢ukurlasmis olan, kent igi yer bigimleridir. ic bikey
mekanlar, kigiyi daha siki sarar iglerine alir. Vurgulanmas: istenen dgeleri
ortaya cikarabilecek bir 6zelligi de vardir. Béyle bir sokagin varlidi, yayayi

veya gezenin o sokak ve degerlerinin butinini gérmesine yardimci olur.
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Dis bukey sokaklarin ise kisiyi mekan disina yéneltici, itici 6zelligi
vardir. Bu sokak tipi, dinyanin bir kire oldugunu ve bu yuvarlakliin digariya
bakan kisminin Gzerindeki donuklagu anlatir. Bu bir anlamda, dalgalanmanin
veya sapmanin digeydeki durumudur. Surip gitme hali olmayan bir sokak
bigimidir. Dig bukey olgusunun ucundaki obje bir simge niteligi tagiyabilir.
Bayle bir konak, tapinak, kale, saray gibi 6geler olabilir. Bu durum ile mekan

daha olaganusti bir gérintm kazanir ve canlilik gelir.

Yapilar Arasinda Uyum

Herhangi bir sokakta, iki yanin ayri karakterde, fakat kendi siralarinda
uyumliu olmasi durumudur. Bdyle mekanlarda yolun iki ayrn cephesindeki
farklilasma karsilikli bir ahenk iginde gelismistir. Iki ayri cephedeki farkiilagma
birbirlerini olumsuz yénde etkilemez. Ornegin, sokagin ayri yanlarindan biri
tarihsel dokuyu yansitan yapilar bigiminde iken, digeri uygun Slgekte modern
yapilar veya bir agag sirasl, bir duvar bigiminde bile olabilir.

Sokaga Davet ve Cikmaz Sokak

Bir mekandan digerine akiciligi olan, gézlemciyi bir arayisa ydnelten
sokak taradur. Bir guzelligi, alimhligi veya baska bir yoniyle kisinin merakini
uyandirip canlilik getirir. Kendisine ilgi duyulmasi istenen yerlerde kullanilan
bir gegis bigimidir. Genellikle uzaklardan farkedilemez, ancak yaklaginca
cekiciligin anlami ve 6zelligi belirginlesir.

Cikmaz sokakta amag, kisiyi bir noktaya getirip, strprizie durdurmaktir.
Bazi hallerde goézlemciye yanlardan ¢ikis veya gegis hissini verse de, o
gevreyi yasadiktan sonra, geriye dénusun kaginilmazhgr anlasilir. Kesin
kapalilik, buttn iletisimin yada bildirigsimin kesilmesi durumudur.

Y Tuzagdi
Bir yolun ikiye ayrilmasi ile olusan mekanlardir. Buna u¢ yolun
kesisme noktasi da denir, ancak yollardan biri diger ikisine gére daha

genigcedir. Y tuzaginda bir ikilem séz konusu olabilir. Yani kisiler nereye
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sapacagini sasirabilirier. Boyle noktalarda trafik bakimindan yavaslamak
kaginilmazdir. Konut veya dinlenme bélgesinde aranan bir ¢ézim yolu

olabilir.

Kilit Gegis

Ulagilacak mekanin gizini ¢ozecek yaya tlnelleridir. Anahtar
niteligindeki bu kiugtk hacimlerden gegilerek asil variimak istenilen énemli ve
blyuk mekana girilir. Algilama belki biling altinda olur, ancak béyle mekanlari
olan g¢evrede bir slire dolagmak gerekir. Kilit gecisler karanliktan aydinliga
cikisi simgeler. insanlar énce dar, karanlik, kigik bir mekana sokup, esas
gosterilmesi amagclanan yeri, génul agma ve huzura kavusturma gibi bir
duygu ile algilatmak igin tasarlanir. Ulasiimak istenen ana mekanin etkisini

glglendirir.

g;ergeve

Kisiye o noktada durup da gérunumi hazzetme isteg@i verir. Cergeve
gorantldeki fazlaliklari atip budayarak, istenen en guzelini gbéze sunar.
Kentin herhangi bir boélimanin veya &gesinin igerisinden bir bakistir.
Cerceve, bazi 6zellikleri gdstermek, seyrettirmek igin durulan bir noktada
imgesel sinirhihk getirme olgusudur. Benzeri kullanis mimari yapilarda da s6z
konusudur. Bir evin veya sosyal mekanin yola agilirken ilging 6geleri veya
ayrintilari gergeveleyerek seyrettirecek bigiminde tasarlanmasi mimarlarin
6zen gosterdigi bir tasarim olaydir.

II.B. Sosyo-Kiiltiirel Nitelikler

Kentin kimligi kente 6zgu fiziksel nitelikieri yaninda asil belirleyici olan
o kentte yasayan kentlilerin sosyo-kiilturel 6zellikleridir. Kentte yasayanlarin
tarinsel suregte olusturduklari aligkaniiklar, degerler, inanclar mekanin
olusumunda, kimlik kazanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Mekanin

uretiminde kuitarel yapi etken olurken ayni zamanda mekanda klturel

EKBRRETIN KUBULY
WLTRSVON WERKEZ)
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yapinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Gerek kent butiniinde gerekse
danya olgeginde farkli mekanlarin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Toplum tarafindan Gretilen kaltar diger toplumlardaki kdltarlerle iligkilere
gecmekte ve olumlu veya olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu iletisim aracini
ise kitle iletisim araglari saglamaktadir. Ayni sekilde kent bltuninde veya
kentin bir pargasinda da karsilikli, yuzyuze iligkiler ve kitle iletisim aracian
kent kimliginin olusumunda, degisiminde yeniden uretiimesinde etkili
olmaktadir. insan iligkileri yaninda gelisen teknolojilerde kentin fiziksel ve

toplumsal yapisinda radikal degisikliklere neden olmaktadir.

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan kentlesme var olan deger yargilarini
cok derinden etkilemistir. Ayni sekilde iletigim alanindaki teknolojik devrim,
ulasim alanindaki teknolojik devrimler kent kimligini degistirmektedir.
Teknolojik degisim ile kiltarel etkilesimler hizla yayilmakta kentler yeni kimlik
arayisina veya var olan kimligini koruma cabasi igine girmektedir. Kent
kimligini belirleyen diger bir etken ise planlamadir. Kentin fiziksel ve sosyal
olusumunda plancilar, mimarlar ve muhendisler gibi teknik elemanlarda
kentin bigimlenmesinde agirlikli bir s6z hakkina sahiptir. Kent sosyal bilimler
arasinda, disiplinler arasi bir konumda bulunmaktadir. Bu yuzden farkh
disiplin elemanlarinin birlikte ortak ¢alismasini da beraberinde getirmektedir.
Teknik elemanlarin kente 6zgu kararlari da O6zellikle kentin geleceginin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Teknik elemanlar yaninda kente 6zgu
kararlari alan ve uygulayan kent ydneticileri de kent kimligin olusumuna
katkida bulunmaktadirlar. Diger bir etken ise imarla ile ilgili mevzuattir.
Mevzuat da yer alan yapilanma ile ilgili kosullar, koruma ve kullanma dengesi
de kentin fiziki niteligini belirlemektedir. Kent ¢ok karmasik iliskilerin bir
sonucu oldujundan zamana ve mekana bagh olarak sosyo-kilturel
niteliklerin  birbirlerini  etkilesimi  kentin  kimligi olusmakta, kendini
yenilemektedir. Sosyo-kdlturel etkilesimlerde niteliklerin bazilari zaman ve

mekana baglh olarak etkileri de digerlerine gére farklilasmaktadir.
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I1.B.1. Toplumsal

Kentler kimliklerini kendileri se¢mezler. Kentlere kimlik orada
yasayanlarca verilir. Kentin kimligini toplum verir. Dar anlamda o kentte
yasayanlar, genis anlamda o tlkede yagayanlar verir. Kentlerin kimligi orada
yasayanlarin kimligi ile olugsmakta ve birbirleri ile etkilesime girmektedir.
Kentler veya mekanlar toplumun yasamini yansitiyorsa, dogrudan dogruya
belirsiz olan kimliklerini de yansitmis olacaktir. Bir yerlesimde oturanlar,
yasayanlar bir takim ortak kimlikler tagiyorlarsa, o zaman o kentin kimligi
daha belirgin olarak ortaya c¢ikacaktir. Bu dogrudan dogruya toplumun

yapisiyla, toplumun yasam bigimiyle ilgili olmaktadir.

Kentin bir kisi tarafindan batunlyle algilanmasi mumkin olmamakta,
kent parga pargca algilanmaktadir. Algilanan bélumieri ile bir imge
olusturmaktadir. Ayrica kentin ayni yerleri farkl kisiler tarafindan farkli olarak
algilanmakta, zaman igerisinde de algilamada bir gelisme ve degisme
olmaktadir. Kentte yasayan kisilerce bir veya birkag kimligin ortak olarak
olusmas! igin kisilerin hem fikir olmasi gerekmektedir. Kisiler kendi
deneyimlerini birbirine aktardidi gibi iletisim gibi diger araglarla daha genis bir
kitleye aktararak etkilesime girmekte, aniamlar olusturulmaktadir. Kente kisa
bir stre igin ziyaret amaciyla gelenler oldugu kadar o kentte yasayanlar en
asgari duzeyde uzlagmaktadir. Kentin kimligi kisileri asarak toplumsal olarak
sure¢ iginde etkilesimlerde bulunarak zamanla kararli hale gelmektedir
(Tekeli, 1991:81-82). Bu durumda etkilesim daha kuvvetilenmekte ve genis bir
cerceveye yayllmaktadir. Ancak kisilerin, gruplarin veya diger etkenlerin,
olusan kimlige donuk farkli deneyimler yasamaya baslamasi veya yasamasi,
muhalefet olusturmasi kimligin gelismesine, degismesine veya farkli
kimliklerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu sekilde kimligin degismesi
toplumsal yapida olugan krizlerle, toplumun yeni bir asamaya gegmesi ile ilgili
olarak gérulmekte ve bunun sonucunda kentin fiziksel niteliklerinde bir

degisme veya farkli bakis agilart gindeme gelmektedir.
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insanlarin bir yapt, belirli bir cevre ya da tum kente ait izlenimleri,
imgesel dlsunceleri gergekte yalniz “gérsel izlenimleri’in gok étesindedir. Her
bir kentte farkli kisiler icin farkli degerler tasiyan pek ¢ok anlamlar, anilar,
deneyler, Umitler, karamsarliklar vardir. Batin bu etmenlerin 1s1ginda her
birey kent Unitelerini, birbiri ile ilintili olarak kendi belleginde resmeder,
imgeler. Farkh bireylerin belieklerindeki géruntiler veya imgelerden en
énemlileri belirli bir yakinhk-cakisma halindedirler. Bu sekilde elde edilen bir
degerlendirme, kentin ortak géruntasu, imgesidir. Her bir mimari yapit bu
bOtincll géraniman ayrintilarini, bazen de timunt etkiler. Kentin imgesi
blylk 6lcide bu mimari yapitlarin hep birarada bir uyum ya da kaos

halindeki durumu ile vardir.

Mekani sahiplenme ve uyum kavramian da kimliklendirme de 6nem
kazanmaktadir. Orada oturma suresi, orali olma duygusu, sosyal gevrenin
yapisi, oturma yerinin cocukiuk, genclik, askerlik gibi yasantisi iginde
hatiralarin olmasi, arkadas, komsu cevresi gibi cesitli sosyal iligkilerin
olusmasi sembolik ve duygusal olarak yere baghligin kriterlerini
olusturmaktadir. Kimligin mekana duygusal baglarla agiklanmasinda,
mekanin yasam guvenligi, konforu, kalitesi gibi unsurlarin varligi ve sunumu

bu sosyal iligkilerin olusumunda 6nemili rol oynamaktadir (Ozer, 1998:12).

Sosyal kimlik, insanlararas: iligkiler, arkadaslik, komsuluk iligkileri,
duygusal mekan vyasantilari, hatiralara gereksinimlerin karsilanabilirligi,
bicimlendirme, olusturma sireci ve kararlarina katilma gibi faktérler mekana

duygusal baglari olusturmakta ve yénlendirmektedir.

Bir kentte yasamak, orada sadece yagsamini surdirmekten de, orayi
somurmekten de farkli bir sey olmalidir. Yasamak, katiimaktir; emek vermek
ve yaratmaktir. Salt tuketici olarak degil Uretken olarak varolmaktir. Kentsel
yasam Uretkenlige, katkilara donusturtlmelidir: Goéras, fikir, politik tavir,

dertlenmek, sorun edinmek bigiminde. Bu Grunler de, gesitli sivil etkinlik
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ortamlarinda diger kentlilerle paylasiimalidir. Kent kimligini, bu Gretkenlik ile
bulacaktir (Acar, 1996:62).

insanlar, kentlerine gesitli bigimlerde bakabiliyor. Kimisi, en edilgen
anlamda, bulunduklan yer géziyle bakarken kimi yasamini surdurdikleri, en

asgari etkinlik duzeyinde varolduklari yer olarak bakmaktadir.

Kente bulunduklari yerden bagka bir anlam yuklemeyenler de asiri bir
yararciik, hatta ¢ikarcilik; bir etkinlik katan degil eksilten bir etkinlik anlayis!
gorulebilmektedir. Onlar igin kent, tasindan, kaldinmindan yarar ve kazang
cikarilacak yerdir. Bu kisisel yararlar, ¢ogunlukla toplumsal zararlar olarak
gerceklesmektedir. ik akla gelen bicimi de rant vurgunculugu. Kenti sadece
yarar saglayan, sagilacak bir yer olarak gérmek, kenti kimliksiz ve kisiliksiz,
anonim bir yer olarak gérmek durtisiinG beslemektedir. Kent, bu insanlar
tarafindan, sémurulecek bir ortam, kendi g¢ikarlarini gergeklestirecekleri yer

olarak algilanmaktadir.

Kimligin temel kaynagi, kullamcimin kimligidir. Yani toplumdur.
Insanlarin taleplerinden, farkli taleplerinden olusan toplumsal ihtiyaglar ve
onlarin zenginligi, ¢esitliligi mimarin kimliginden énce gelmektedir. Mimarin
yaraticilig1 vardir, kimligi vardir. Bazi mimarlar daha yaratici olacaklardir ama
kaynak, toplumun ¢ok zengin ihtiyaglandir. Kimlik arayisini bir kiyafet, bir
yeknesaklik arayisi olduguna iliskin elestiriler, kimligi bir bigim gibi gérme
tutumlar ashinda si1g tutumlardir (Gursel, 1996:40).

Birey mumkan oldugunca ¢ok gesitli mala, hizmete ve imkana ¢ok
kolay sekilde erigebilmelidir. Kisi tercih ettigi yasam ortamini segebilmeli,
istedigi an farkh pek ¢ok cesit cevreye, yesil alanlar dahil olmak Uzere,
girebilmeli ve yasadigi dunyayr mumkin oldugunca kendi kisisel kontrol(
altinda tutmalidir (Lynch, 1996:106).
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Bireysel katilimlarin gergeklesmesi igin, birey ve onun iginde yasadigi
sosyal ve fiziksel ortam arasinda aktif bir iligkinin kuruldugu, dustk
yodunluklu bir cevre yeglenecektir. Bdyle bir cevrede birey, istekleri
dogrultusunda yoénlendirip Uzerinde gerekli degdisiklikleri uygulayabildigi kendi
6zel dinyasina sahip olacaktir (Lynch, 1996:108).

Kisiler arasinda ideal bir iligki aginin kurulmasi en az segme 6zgurlagi
kadar 6nemlidir. Bir sehir hakkinda devamli dile getirilen arzular vardir.
Mahalli orglitlenmenin artmasi ve komgsuluk duygusunun pekigsmesi,
toplumun farkh kesimleri arasinda yasanan ayrimcilidin ve sosyal yalitimin
en aza indirgenmesi ve Kigiler arasi manasebetlerin en hizli ve kolay bigimde
kurulabilmesi agisindan sosyal temaslarin olabildigince yogunlasmasi
gerekmektedir. lligkilerin az1 kadar asirnisi da olumlu degildir. Komsuluk
iligkileri icinde olma insani 6zglrce dusunme, fikir Gretme ve yaratic
ugraslaria ilgilenme gibi faaliyetlerden alikoyabildigi gibi mahalli boyutlarda
¢ok guglu bir toplumsal 6rgutienme kente karst bir alakasizlik ve belediyeler
arasinda dogabilecek bir dismanlik anlamina gelebilir. insanlar arasindaki
etkilesim potansiyel olarak en Ust seviyede seyredebilmeli, ama bu her
zaman bireyin kontroll altinda olup ona istedigi an kendini sakinma imkani
vermelidir. Bir benzetme yapilacaksa, bireyin 6n kapisi insanlarla dopdolu
hareketli bir meydana agiimali, ama isterse evinin arka kapisindan da issiz
bir parka ¢ikabiimelidir. Bunlarin yaninda insanlarin birbirleriyle kendiliginden
iligkiye girebilmelerinde olanak saglanmalidir (Lynch, 1996:106-107).

Kisinin bir kentin kimligini digerine anlam kazandirarak anlatiminda
sifatlarla, tamlamalarla yapacaktir. Antalya bir turizm kenti ya da izmir ticaret
kenti dendigi zaman onlarin islevleri, bilgisi yani kisiligi belirtiimektedir.
Izmirin gavur izmir oldugu séylendigi zaman ona toplumun &zet halinde
yakistirdiginda kimligi verilmis olmaktadir. Bundan kentin bati yasanti
kaliplarina agikhgini anliyoruz. Yenilige, degisime acikiigi anlasiimaktadir
(Tekeli,1991:84).
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11.B.2. Kiiltir

Kaltar bir ¢ok dusunidr tarafindan farkli bigimlerde tanimianmustir.
Tylor; kultart, toplumun bir Gyesi olarak insanoglunun kazandidi bilgi, sanat,
ahlak, gelenekler vb. diger yetenek ve aligkanliklari kapsayan karmagik bir
bitin olarak tanimiar (Guveng, 1993:22). Malinowski'nin kultir kavrami da
batinctldir. Malinowski'ye (1990:39) gdére kuiltar, aletlerden ve tiketim
mallarindan, g¢esitli toplumsal gruplagmalar i¢in yapilan anayasal belgelerden,
insana 6zgld dusun ve becerilerden, inang ve tdrelerden olusan buttnsel bir

toplamdir.

Goraldaga uzere kulttr aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan modernist bir
tanimlamadir. Kultir maddi varliklarin, teknolojilerin, sanatlarin, insan
davraniglarimun, fikir ve inanclarin, gelenek ve géreneklerin sembollestiriimis
soyut bir kavramidir. Kultar strekli olarak gelismekte ve yeni kusaklara
aktarilmaktadir. Teknolojik, ideolojik, sosyolojik égeleri kapsayan kultaran bu
6gelerinden birinde degisiklik olmasi diger 6geleri de etkileyerek zaman
icinde kaditarun bir batan halinde degismesine neden olmakta, mekanda da
yayllmaktadir. Postmodernizm ise kulturdeki bu belirlemeye, sureklilige,
batinluge, ilerlemeye karsi cikarak elestirmektedir. Bu kavramiar yerine
parcalanma, sureksizlik, kisilik, belirenemezlik kavramlarini koymaktadir.
Pargalanma ile butinun i¢ baglarinin ¢ézilmesi, bir kurala dayanmadan yan
yana durmasidir. Pargalar arasinda nasil bir iligki kurulacadi sorusuna
kolaylikla cevap vermek zorlagiyor. Buna karsilik olarak mekanda da
parcalanma 6ngérilmekte ve pargalanmanin yerini kolaj kavrami almaktadir.
Modernizm de ldlke mekani bélgelere bélinurken postmodernizm de daha
kigUk lokalitelere bolunmektedir. Ayni sekilde kentsel mekanin kilturel

pargalanmasi da incelenmektedir.

Gunumutzde ulagim ve iletisim teknolojisindeki hizli gelismeler, blylk
mesafeler arasinda yogun iligkiler kurulmasina neden olmakta, zaman ve

mekan sinirlarinin ortadan kalkmasi ile degisik kulttrleri parcaiar halinde,
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kolaj halinde algilamaktadir. Bu algilamada zorluklar ve anlam problemleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel kultar, belli yerlesim yerlerinin somut kosullarinda, yerlesik
dizende yasayan topiuluklarin ekonomik, siyasal, toplumsal duzlemlerdeki
birlikte yasam pratiklerinin tarinsel slre¢ icindeki birikimi ve birlesimidir.

Kentsel kaltar iginde heterojenlikleri tagir.

Kaltar yasam bigimi ve yagsami anlamlastiran bir sistem olarak tarihsel
streg icinde kusaktan kusaga gegmistir. insanin bilgi hazinesi gelistikge ve
icinde vyasanilan toplum daha karmasikiastikga, kdaltarel birikimin
aktariimasindaki aile gibi yerlesik toplumsal kurumlar yetmemeye
baslamistir. Endustri devrimi ve kentlegsme olgusu ile, 6nceleri oldukga dar
sinirlar iginde kalmis olan insanin bilgi ve teknik beceri kaliplari
parcalanmigtir (Tathdil, 1992a:30-31). Bireylerin tutum ve davranigiarini
yonlendiren ve anlamlandiran kiltur, kentsel merkezlerde gelismis ve kendi
kosullarinda yagsama anlam kazandirmigtir. Kentsel alanlarda gergeklestirilen
yasam tarzi ve bu yasam tarzina anlam veren kaltar, birbirine benzemeyen
digsince ve yasam anlayislarina sahip olan insanlari bir arada
tutabilmektedir. Kent kaltart adi verilen bu guglu “yapistici”, kentlerin kendi
tarih ve yasam deneyimieri ve insanoglunun bugtne degin yaratmis oldugu
bilgi birikimlerinin Granudar (Tathdil, 1992b:51).

I1.B.3. ideoloji
Ideoloji kuramlar, acgiklamalar ve ¢ézimlemeleridir. ideolojiler
duragandir. Degigsmeleri ancak eylemde buylk bir basarisizlik ortaya

ciktiginda goéralir.

Sosyalist sistemde ideolojik bir gelecek tasarimi baski nedeniyle

elestiri konusu olurken, kapitalist dinyanin ¢ok daha esnek gelecek tasarimi
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iceren modernist yada kalkinmaci duagincesi de postmodernistlerce
dzgurlagu sinirlamas! nedeniyle elestiri konusu olmaktadir. Ister sosyalist,
ister kapitalist dinyada olsun tarihsellik, insan dasuncesini 6zgurlestirme
elestiriimektedir. Postmodernizm temelde her tarlt belirlenmeye karsi ¢ikiyor.

Gergeklik, nedensellik ve rasyonellik kavramlari sorgulaniyor.

Geligtirilecek ideolojinin G¢ yoénu olmalidir. Birincisi ulusa 6zgt olmal,
ikincisi bolge dlzeyinde olmall, Gglincusu ise tum toplumlarda gegerli olmak
Uzere gelistiriimelidir. Kuresellesen ve kisilerin gok kimlikli hale geldigi bir
dinyada ideolojilerde bu ¢ok kimlilige olanak vermelidir.

Mekan, kisinin konumuna iligkin edilgin bir 6de degildir. Sadece
toplumun degil bireyin de kurucu bir 6gesi olan mekan, politika ve ideoloji
yukladur. Toplumsal yasamin gérinurde masum mekansal pratiklerinin
altinda soyut iktidar iligkileri gizlidir. Gundelik yasamin cografyasinda géze
kolay gérinmeyen bir dizi politik ve ideolojik 6de yer almaktadir. Mekansal
pratikler hicbir zaman tarafsiz degil, her zaman belirli bir ideolojinin
tasiyicisidir. Mekan politiktir; cunku toplumdaki esitsiz gug iliskilerinin bir
araci ve ortula bir ifadesidir. Mekan toplumdaki celiskilerin normallestirilip,
siradanlastirildigt, gindelik yasamin iginde eritildigi bir alandir. Ancak
mekanin politik ve ideolojik niteligi 6rtuktur, géze hemen gérulmez; bundan
dolayi da mekansal pratiklerin desifre edilmesi, bunlara kars! cikiimasi
guctar. Ancak ne kadar ortuli olsa da mekansal pratikier, 6znelligin
olusumunu derinden etkiler (Isik, 1994:28-29).

Belli bir ideolojiye gére belirlenen mekanlara o6rnekler olarak;
Versailles'in, buyuk 6lgide Gunes krali XIV. Louis’in iradesinin, siyasal,
ekonomik, askeri guctnun, karst konulmaz gugleri yani erkinin Grina oldugu;
imparator |ll. Napoleon'un ve Vali Haussmann'in, XIX. ylzyil Paris’inin
gergek mimarlari, gergek plancilari sayilmalar gerektigi;: Roma kentinin
bugunkd gérinimint kazanmasinda, bir zamanlar dinsel erkin yanisira,

siyasal, ekonomik gucl de ellerinde tutan papalarin buyuk paylarinin
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bulundugu; eger Hint-Turk imparatoru sah Cihan olmasiydi, Tac Mahal'in de
olmayacagi; Notre Dame Katedralinin mimarinin degdil, bu Gnlu binanin
yapilmasina 6n ayak olan Paris Piskoposu Mavrica da Sully’nin adinin
bilindigi; Fasizmin ve Hitlerin Alman, Komunizmin ve Stalin'in Sovyet

mimarisine katkilari bulunmustur (Ozer, 1998:30).

I.B.4. inang

Modernlesmenin sureti sayilan sekilarizasyon, metropoldeki gerilim ve
catismanin dayanaklarini gdstermesi bakimindan 6énemli bir olgudur.
Modernlesme, akli 6n plana gegiren bir sure¢ olarak, dinin toplum
hayatindaki rolind geriletmeye yoneldi; aklin roli ve guctntn hayatin her
alanina hakimiyetini dngérdu: Dinsel muessese, deger, sembol ve kimlikler
yerini bireysellegmeyi 6nemli kilan duzenlemelere birakti. Bireysellesme
sadece rasyonellik zeminine oturmasi gereken gundelik iliskileri
mistiklegtirmedi; sekillarizasyonla kuramsal baglarindan kopariimis dini de
sahsi hale getirerek 6zellestirdi. Postmodernizm ise bunu en ug¢ noktasina
goturerek gelenekselligini  yitirmis vaziyette adeta tuketim metasina

donastarda.

Bu bakimdan, sekularizasyonun ortami olan kentlerin, dinin toplumsal
hayattan geriletmedigi, onu kapitalistiesme-bireysellesme kiskacinda yeniden
ortaya gikardigi gérulmektedir. McLeod'un 19. ytzyilin sonlariyla 20. ylzyilin
baglarinin Berlin'i, New York'u ve Londra’si Gzerine yaptigi kargilagtirmai
inceleme, modernlesme ile sekllarizasyon arasinda varsayllan birebir
iliskinin olmadigini géstermistir. Ornegin kiliselerin bu zaman iginde toplumsal
hayatta gerilemeleri, diyelim Londra ve New York'a gére Berlin'de daha fazla
goralmekte; her Gg metropolin kentsel ve kirsal alanlarindaki durum hic de
birbirine benzememektedir. Modernlesme ve sekllarizasyon arasindaki
iligkinin, her toplumun, hatta her kentin kendi tarihseliigi tarafindan
belirlendigidir (Saribay, 1996:41-42).
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Avrupa kentleri ile Islam kentlerindeki bigimsel farkliliklar da dinden

kaynaklanmaktadir.

Islam Kenti

Ozeliikle kent kuramlar iginde islam Kenti modeli 6zellikle Ortadogu
kentlerinin yapisal analizleri icin sosyal tarihgiler tarafindan gelistiriimistir.
Ortadogu'daki kentleri geleneksel islam kenti olarak ele alan bu yaklagimda,
kentin dinsel islevinin mekansal yapiy1 belirledigi ve caminin kaitarel,
egitimsel, dinsel islevieri dolayisiyla kenti belirleyen en 6énemli 6ge oldugu
éne slrilmektedir. islam kenti analizleri ilk olarak Grunebaum tarafindan
yapiimistir (aktaran Aslanoglu, 1998:45-46). Grunebaum islamiyette kenti bir
muslimanin dinsel gorevlerinin karsilandigi mekan olarak tanimlamaktadir.
Calisma cgergevesi iginde Lapidus'un (aktaran Aslanoglu, 1998:45-46) islam
kenti modeli analiz edilirken ilki islam kentinde sosyal yasanti ve sosyal
kontrol, ikincisi ise islam kentinin makroformu ve mekansal yapisini
tartismaktadir.

[siam Kentinde Sosyal Yapi

Sosyal yasantida gugli bir sosyal kontrolin kent yasantisina
uygulanmasinda aile kurami ve lonca 6érgutinin énemine deginen Sjoberg
dinin sosyal kontrol araci olmasina iliskin saptamalarinda mezhep
farklilasmasinin kentte ortaya c¢iktigini, 6zellikle islamiyette tanimlanmis
kurallarin bireyin gunlik yasantisini belirledigini sdylemekte ve érnek olarak
ise namaz ibadetinin yapilmasinin gerekli oldugu zaman dilimini
belitmektedir.

Aslanoglunun (1998:48-49) aktardi§i Uzere Lapidus, Islam kentinde
dinin bir sosyal kontrol ve idari merkez olma agisindan kenti etkiledigini 6ne
surmektedir. Lapidus islam kentlerinde mahallelerin en kigik ancak en
6nemli sosyal érgitlenme birimieri oldugunu belirtir. Mahallelerde guglu bir
sosyal kontrol olgusu vardir. Lapidus mahalle &rgutlenmesini 6ne

cikarmasinin nedeni mahallelerin sosyal kontrolin uygulandigr birimler
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olusudur. Lapidus, musliman toplumlarda her birey seriatin farkh
yorumlanmasindan ortaya ¢gikmig dért mezhepten birine bagll oldugu igin bu
orgatienme 6lgedinin bdlgeyi igerecek toplum yasaminin en énemli ve genis
kapsamli toplumsal d&rgUtlenme kademelerinden birini  olusturdugunu
stylemektedir. Bir kentte birden fazla mezhebin olmasi, mezheplerin ¢izdigi

cerceveler dogrultusunda davranan kentlileri olugturmustur.

Turner (aktaran Aslanoglu, 1998:50), Weber'in din Uzerine tezlerini
tartistigi Weber and Islam adli incelemesinde, Weber'in islam kentlerinin
patrimonyal yoéneticiler tarafindan yénetildigi gérist baglaminda analizine
agirhk vermektedir. Dis patrimonyal kontroltn surekli midahalesi sonucunda
islam kentleri bir kentsel topluluk olamamstir. Ornegin Lapidus'un Islam
kentlerinde sosyal yasanti analizlerini yogunlastirdigi Memluk dénemi (1260-
1517) ele alindidinda, islam kentlerinin sosyal béliunmesinin bir kolektif
dogas! olmadigi, tersine ticaret , ulasim ve askeri yasantiyi domine eden

Memluk patrimonyalizmine gore olustugu izlenmektedir.

Turnere gére Islam loncalari, usta ve ciraklarin kendilerini ve
zenaatlerini korumak i¢in kurduklari meslek 6rgatieri degildir, tersine devlet
tarafindan devieti otonom kurumlarindan korumak igin kurulmustur. Bunun
sonucunda loncalar patrimonyal kontroltin araci olmaktadir. Herhangi bir grup
ya da kurumun 6zerkligi politik ve askeri tekelcilige karsi tehlike olusturacagi
icin diglanmaktadir.

Islam kenti modelinde sosyal kontrolin merkezini patrimonyal bir
sekilde mezhepler aracihgi ile kent yasantisi olusturmada etkili olmasi

Weber'in tanimiyla bir kent toplulugu olmasini engelleyen nedenlerden biridir.

islam'da kentsel yasantisini tartigan birde ibn Haldun'dur (aktaran
Aslanoglu, 1998:45-46). ibn Haldun ki farkli kiltur  sisteminden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki olan Umran Bedevi, Islam &ncesi Arap

toplumlarinin 6zelliklerini tanimlarken, ikincisi Umran Hadari kentli kaltard
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tanimlamaktadir. Bu iki kultarin ayirt edici 6zellikleri vurgulandiginda kir ve
kent toplumu ortaya cikmaktadir. Kent kultarGi otoriteye saygi, belirli bir
yerellie olan bagliik ve diderlerinin haklarina saygi ile tanimlanmaktadir.
Gogebe kulturinden kentli kultire gegiste, gégebe kulturan sinirlari agiimak
zorundadir. S6z konusu sinirlarin asilmasi igin sosyal érgutienmede yeni bir
rasyonaliteye gerek vardir. Bu rasyonalite ise dinle tanimianmstir. ibn
Haldun'un bedevileri bir grup halinde tutan asabiyye kavraminin ise kentte
etkisini yitirdigini, kentte dinsel érgutlenmenin 6ne ¢iktigi gérular.

Mekansal Yapi
islam kenti modelinde mekansal yapi 6&zellikleri betimlendiginde,

Sjoberg’in sanayi éncesi kenti ile benzerlikler bulmak mamkanddr.

Lapidus (aktaran Aslanoglu, 1998:53) ise islam kentlerinde mekansal
yapinin bes ana 6gesi oldugunu belirtmektedir.

1. Kale

2. Saray ve Ust kademe yoneticilerinin olusturdugu, yoénetim islevinin
sUrdaraldagd, yapilarin olusturdugu, yoénetici merkez

3. Cuma camisi, hanlar, bedestenler ve agik pazar yerlerinin
olusturdugu kent merkezi,

4. Mahalleler(yogun konut alaniari)

5. Dis mahalleler

Geleneksel vyap!i icinde mekansal olarak en kagik bélum
mahalleleridir. Her mahalle kendi heterojen cemaati ve kiuglk pazariyla
belirlenmektedir. Mahalleleri arasindaki sosyal dayanisma kimi zaman
hemsehrilerinin dini kimlik aramalarini yansitmaktadir. Etnik mahalleler,
yapilan zenaat turine goére isimlenen mahaller yer almaktadir. Mahalleler

icinde bulunan konutlar sikisiktir.
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Mahalleler, dis mahalleler, komsu kdyler kesin sinirlarla birbirlerinden
ayrilmamistir. Kir ve kent arasinda cografik ve ekolojik olarak streklilik vardir.
Bu nedenle yerlesim éruntllerinin agikianmasi igin bélgesel birimlerden s6z
etmek gereklidir (Aslanogiu, 1998:53).

I1.B.5. Teknoloji

Dunyanin sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmekte oldugu
Uizerinde goérusler yogunlagsmaktadir. Sanayi uretiminin ve toplumun ulastig
karmasiklik didzeyinin yeniden Uretilimesi igin gerekli bilgi talebi artisi, 6te
yandan teknik gelismeler sanayi toplumun iginden bir bilgi toplumunun
dogmasina yol agmistir. Mikro elektronik alaninda cesitli gelismeler,
bilgisayar alanindaki ilerlemeler, yeni malzemelerin ve iletkenlerin bulunmasi,
telekominikasyon alanindaki atilimlar, yeni robotik alanin olugsmasi temelde
bilgi isleme ve bilgi naklediimesi ya da bilgiye ulasiimasi hizini ve
kapasitesini arttirmistir.  Kent teknolojik yenilikierin sonuglarinin  hemen

alindigi mekanlardir.

Elektronik ve bilgi islem alanindaki gelismeler bilgiyi kitiphanede ya
da bir insandaki bilgi birikimi olmaktan gikariyor, yasamin igine sokuyor.
Bilgininde bir Gretim faktéra haline gelmesini sagliyor. Teknolojik gelismeler
dinyada bilgi iletisim ve islem kapasitesini artirarak bilginin yayginlagsmasini
kolaylastirirken, dretim alaninda uUstunlugini korumak isteyenler bu
yayilmay! denetim altina almanin yollarini gelistirmeye c¢alisiyorlar. Bu arada
bireyin yasantisi da etkilenmektedir. Kurulan uluslar arasi iletisim aglari onu
kullanma bigimleri bireyi bu aglara bagimli sahte terminallere ug noktalarina
déntstariyor. Ozgirlesmek yerine yalnizlagtirmak ve denetim altina sokmak

potansiyelini tagiyor.

1990’h yiliar, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki bitinlesme sonucu

mekana iliskin sinirlann buytk él¢tde kalktigi bir ddnemdir. Aslinda, mekana
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iliskin sinirlar, telefon ve teleksin bulunugu ile, ondokuzuncu yGzyilda,
asllmaya baglamisti. Ancak, bugun farkh olan, uydu telefonlari, televizyoniari
ve veri haberlesme cihazlari, mobil PC'ler ve kablosuz PC aglari gibi
teknolojilerin dunyanin dért bir ucunu, higbir sinir tanimaksizin birbirine
baglayabiliyor ve bu uclar arasinda ses, goranta, bilgi ve veri iletisiminin her

tarlisana gergeklestiriyor olmasidir.

Teknoloji siyasal, ahlaksal ve metafizik bir sorun olarak géren Virilio,
tim bunlari da gévdenin yery(za ile belli bir iligki bigimine ve hiz sorununa
bagdlar. Virilio'nun cergevesinde, bilgisayar, telefon, televizyon, otoyol hep
ayni vektérel yaklagimin kerteleridir, hiz vektorleridir. Hiz, yani teknolojik
vektdr ise basitgce mekani ortadan kaldirmaz, zaman mekan iligkisini
degistirir. Enformasyonun daha c¢abuk ulagsmasi, bizi daha bilgili hale
getirmiyor, hatta bu kadar hizla ulasan, bu kadar ¢ok enformasyonun paralize
edici bir yénu var. Gergekte, tim hiz sorunsali, bu dinyada olan ama hicbir
yerde olmayan bir zaman yaratmak sorunudur. Bu nedenle, rasyonalite, iddia
ettigi objektif bir mekan degil anlik bir dalginlik, biling kaymasi Gretmektedir.
Tum gergekligi bir video bandina dénduren teknoloji, hiz vektorl, burjuva
kGtrdnun sonunu ilan etmektedir. Yer degistirme, ister istemez mekanla
iliskinin de degismesi ve yasanan zamanla iligkinin ortadan kaldiriimasidir.
Hareket halindeyken neredeyiz? Asin hareketlilik, asiri hiz, duragan,
hareketsiz “an” yaratan seydir. Virilio'ya goére, cagdas kent tamamen
degismigstir. Kente artik kapilardan degil, havaalanindan giriyoruz. Havaalani
ise, tamamen elektronik olarak duzenlenen ve denetienen bir mekandir. Tum
kamusal alanlar kapali devre TV aygitiar ile denetleniyor. Elektronik banka
kartlan, yagsamamizin ayrilmaz bir pargasi ve buginlerde hemen herkesin
artik duydugu gibi, pek yakin bir gelecekte, bilgisayar, TV, telefon ve teleteks
bir tek ve ayni ekrana baglanacak. Yeni teknoloji bir yandan antik kent
“polis”ten ekran olarak kente, iginde anitlara yer kalmamis bir kente gecisi
temsil ediyor; 6te yandan, takvim ya da kollektif hafiza ile hig ilgisi olmayan
yeni bir zaman beliriyor; surekli bir simdi, sinirsiz, zamansiz bir yogunluk
(aktaran Mutman, 1994:193-194).
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Uretimde mekanik paradigmadan elektronik paradigmaya gecisin
mimarlik Gzerindeki etkisi salt teknoloji alaninda olmamistir. Fabrika
Uretiminde “Modern Zamanlardaki” standardizasyonun, tekdlzelesmenin
aslimasini saglayan Endistri devrimi, daha ¢ok batida ‘high-tech’ olarak
isimlendirilen yeni bir mimari dilin serivenine baglamasina olanak verirken,
elektronik paradigma bu geg¢is gundelik hayatimizi ve dolayisiyla kalturg,
mimarligi da g¢esitli yonlerden etkilemeye baslamistir. Hayatimiza giren
bilgisayar, faks, televizyon, video gibi hizir iletisim araglari zaman-mekan
algimizi degistirirken, “yer” kavramini da bulaniklagtirmistir. Bu iletisim
araglariyla uzak yerler yakinlagirken, yakinlar yerlerde uzaklagmistir.
Dolayisiyla yakinligin degil, evimizdeki ekrana, blromuzdaki faksa ve
elimizdeki magazine ulagilabilirligin olgular bigimlendirdigi bir dunya da “yere
6zel” bir mimari elemani salt kimlik olusturmak amaci ile alip kullanmak

yapay bir zorlama haline gelmektedir (Akcan, 1996:114).

lletisim gaginin bir dider olagan sonucu ise, yeni yapilan gevrelerde
kendine 6zgu bir yerin varligi imkansizlasirken, bir ¢ok yerin bir anda biraraya
gelmesi, eklektiklik kargimizda beliriyor. icinde bulundudumuz yer artik
degisik gecmislerin ve degisik yerlerin biraraya geldigi bir nokta olmaktadir.

Artik geleneksel bir yer degil, modernizmin soyundugu herhangi bir
yerde degil burasi artik her yer. Bir yol Gzerinde yuriarken gegmis, bugln ve
gelecedin yabancilastirilmis ve alayci pargaciklarin  bir arada yasiyoruz.
Zaman ve mekanlar yerlerinden c¢ikariliyor. GUnimazde iletisim araglarinin
kaltara olugturan olayin kendisi degil géruntusunt ulastiriyor. Gergek olaylari
evimizde misir atigtirilarak film seyreder gibi seyredebiliyoruz. Bir yandan
danyanin kagulmesi, ‘yer'lerin birbirine yaklastiriimasi, bir yandansa insanin
insana ve insanlia uzaklasmasi, yabancilagsmasi, ayni anda s6z konusu. Bu
iletisim araglar gercek yerlerin igeriklerinden kopariimis géruntuleri bize
sunuyorlar (Akcan, 1996:118).
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Mekan kavramsallagtirmalarinin somut bir yere olan bagdhhginin
koptugu bir diinyada, mekanlar artik kendilerinden ¢ok uzakta olan etkilerle
sekillenmeye baglamistir. Mekanin sikigmasi olarak isimlendirebilecegimiz bu
olgu gunumuzde faks, televizyon, bilgisayar gibi elektronik iletisim
teknolojisinin hayata girmesi ile daha da ivme kazanmistir. Mekansal
fakliiklarin kabullenildigi, sosyal teoride mekan ve cografya icin yer agildigi
bir ddnemde, insan hayati hi¢ olmadigi kadar gok, kendi bélgesi digindaki
olgulardan etkileniyor. Harvey'in tartistigi zaman-mekan sikismasinda
beklenenin tersine, yere 6zel farklhliin daha guglenmesini beraberinde
getirir. iletisim teknolojisinin glicunin dorugunda oldugu bir dénemde onun
tekdlzelestiriciligine, kuresellestiriciligine tepkilerde es zamanli gelismekte;
kisisel ve kolektif kimlik arayislari, insanlarin ve gruplarin kendi farklarini
ortaya koyma ihtiyaclarini da gundeme getirmektedir. Elektronik iletisim
teknolgjisinin hayatin hemen her alanini etkileyen bir paradigmaya dénustugu
dénemimizde bir yanda kuresellesme bir yanda Yer'e 6zel farklihd koruma

soylemleri varliklarini beraberce gerilim iginde strdirmektedir.

11.B.6. iletisim Araglan

Iletisim, insanlar arasindaki etkilesimdir. iletisim alaninda ortaya gikan
degisiklikler sosyal o6rgutlenmede bir takim degisikliklere yol agmaktadir.
Birey ve gruplann sosyal mekanda konumlanislarini ve diger insanlaria olan
iliskilerini etkilemektedir. iletisim mesafeye baglh olarak farklilasmaktadir.
Yakin olan insanlarla dogrudan vyuzylze iletisime gecilmekte, uzak
mesafelerle birlikte iletisim araclar araya girmektedir. lletisimin ylzylze
oldugu durumlarda iletisimin yoduniugu ve etkilesimi daha fazla olmakta
birbirleri ile benzesme orani artmaktadir. Ancak iletisim araglarinin
farklilagmasi ile etkilesim yogunlagsmakta ve mesafeler anlamini yitirmektedir.
Etkilesim etkinligini yitirmemekte genis bir mekana yansimaktadir. Kisisel
fligkiler yerini kitle iletisim aglan ile kurulan yeni bir iletisim surecine

birakmakta ve kigisel iligkiler ikincil derecede kalmaktadir.
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iletisim araclari goris ve inaniglan bigimlendiren, yagam
aligkanliklarini degistirebilen, davraniglann yoénlendiriimesinde etkin olan,
bazi direnglerle karsilagmast halinde dahi siyasal sistemleri belirleyen énemli

bir gug olarak degerlendirilmektedir.

Kitle iletisim araglarinin etkilerinin duruma iligkin daha temel bagka
6gelere bagh olduklar ileri surulmektedir. Kitle iletisim araclarimin bireysel
kanaatleri, tutumlar ya da davraniglari degistirmede dogrudan katkilari pek
olmayacagi gibi, sug islenmesinin, saldirganhigin veya begenilmeyen diger
sosyal olgularin da dogrudan nedeni olmadiklarini savunan gérusler ortaya
cikmistir. Bagka toplumsal olgularin éncelikli geldigini belirlemis ve iletisim
araglarinin gicundn var olan toplumsal iligkilerin yapisi ile kiltar ve inang
sistemi gercevesinde yerini buldugunu ortaya ¢ikaran goérusler olusmustur
(Kaya, 1993:48-50).

lletigim araglar bir anlamda gecmisi sadece kaydeder, simdiki
durumdan bir g6érinim yansitirlar fakat bdyle yaparken de gelecegi
etkileyebilirler.

fletisim araglarinin  kampanyalarinin  basarili  olduklari ya da

olamadiklari kosullarin en énemli 6zelliklerden biri “tekel” durumudur.

Postmodern toplumda herkes, televizyon ve o6bar kitle iletisim
araglarinin yardimiyla kaltar tuketmeyi 6grenmistir. Bu ylizden de bir nedene
bir mantik temeline gerek duyuimadan, reklam panolarina, gesitli seylerin
kolajina bakiimaktadir. Cunkd bunlar dis gergeklikte de mevcuttur. Kultar
tuketerek kaybedilen zamani nasil hakli gikarilacagi konusu tumuyle énemini
yitirmig, artik onu tukettigimizin bile farkinda olmaz bir duruma dusmus
bulunmaktayiz. Hergey kultirdar, metanin kaltard. Bu postmodernizmin ¢cok
6nemli bir 6zelligidir ve rasyonalizasyonlarin kaybolusunu aciklamaktadir
(Jameson-Stephanson, 1991:31).
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Endistri devrimiyle yeniden sekillenen kentsel iligkiler, bugin kitle
iletisim araglarinin gelisimiyle yeniden bigimlenmektedir. Yeni teknolojik
devrimin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi alan biligim, iletisim ve ulasim olarak
nitelendiriimektedir. Elektronik alanindaki bilimsel buluglar ve buniarin hizla
sanayiye uygulanmasi dinya 6lgeginde bir iletisim ve bilisim patlamasina yol
acmistir. Artik danyanin higbir yerj bagka bir yerine uzak ve yabanci degildir.
Son derece gelismis ve 6nemli 6lgekte merkezilesmis iletisim aglari her yere,
her topluma ve her insana ulagabilmektedir. Béylece merkezilegmig iletisim
aglari ile evrensel bir kultir, en azindan tiketim ve eglence normlari
acisindan ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bunun tim ddnyay: ve insanlari
kapsayan evrensel bir kilturel sentez degil denetlenen bir akultirasyon

sureci oldugu kolaylikla gésterilebilmektedir (Saylan, 1995:101).

Uretimde mekanik paradigmadan elektronik paradigmaya gecis ya da
bilgisayar, faks gibi araglarla iletisim aginin gaglenmesi tim olumlu etkilerinin
yaninda hayat faaliyeti ve sanatsal/kultirel Uretim Gzerinde bazi
paradokslarin olusmasina neden olabiliyor. Ornegin, mimarliga baktigimizda,
bugiin mekanlarin kendilerinden uzaktaki mekanlarla béyle etkilesim iginde
olmasinin bir sonucu, beklenenin tersine bir uluslararasi dil degil eklektik bir
yap! ortaya ¢tkmasidir. Artik mimariar iletisim araglari sayesinde dunyanin
cesitli yerlerindeki bina érneklerine ya da mimari stiller hakkindaki bilgiye
kolayca ulagabiliyorlar. Tum bunlarin ayni anda algilanmasi sonucunda
icinde bulundugumuz yer artik degisik gegmislerin ve yerlerin bir araya gelip
es zamanlh yasandid! bir yer haline geliyor. Degisik mimari binalarinin bir
araya gelmesiyle, cesitli yerlerin ve zamanlarin kolajindan olusmus bir gevre
iginde kendimizi bulmaktayiz (Akcan, 1994:44-45).

lletisim teknolojisinin gelismesiyle olusan mekana ait diger celiski ise,
insanin iletisim mekaninin tum dinyaya yayilacak kadar buytrken, fiziksel
mekanin birkag metrekare iginde hapis olunacak kadar kugulyor olmasidir.
Yasamlarimiz bir binadan ¢ikmayi gerektirmeyecek kadar kolaylasmaya,

mekan Uzerinde yapilan tartismalar bir yandan mekanin politikligini
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vurgularken, bir yandan da kentlerde toplumsallasmanin ve politikanin en
fiziksel mekani olan sokak dedigimiz sey gecmiste kalmaya gitmektedir. Bu
aslinda bize birkag celiskiyi birden hatirlatiyor. Bilgisayar, faks, televizyon,
video gibi iletisim araglarinin insan hayatina girmesiyle uzak yerier
yakinlasirken yakin yerler de uzaklagiyor. Bugln, ¢ok uzagimizda olan bir
dinya merkezinde gergekiesen olaydan, ¢ok yakinimizdaki bir mahalle ya da
koyde gergeklesen daha fazla haberdar olabiliyoruz. Ya da ilgi alanimiza
girmeyen bir olgudan nerede olursa olsun haberimiz olmazken, ilgi alanimiza
giren bir haber dunyanin uzak bir késesinde de olsa bize ulasabiliyor. Yere
degil, insanlarin ilgi alanlarina bagimti olan kentsel mekanlar hizla olugmakta.
Diger bir degisle, arttk mekansal yakinlik degil kitle iletisim araglarina
ulasabilirlik bilgi birikimini ve olgulari belirrlemeye basliyor. Bir yandan
toplumsal analizlerde mekanin ve cografyanin getirdigi farka dikkat ¢ekilirken;
bir yandan da insanlar yakinlarindaki degil, iletisim agi ile ulagabilecekleri
iligkilerie hayatlarini bigimlendirmeye, dolayisiyla mekanin yaratti§i farktan
hizla uzaklagsmaya dogru gidiyorlar. Bir yanda farklilik, étekilik gibi séylemler,
kimlik politikalarinin insanlar arasindaki etkisinin guglenmesine zemin
hazirlarken, bir yandan da metoforik anlami ile “sokak” kayboluyor, toplumun

daha da depolitize olmasina uygun bir ortam olusuyor.

Hareketililik, iletisim gibi olgular mevcut iktidar iligkilerinden bagimsiz
dustnulemiyor. Hareketlilik, iletisim ve kontrol mekanizmalari iligkilerinde de
cesitli paradokslar yasanmaktadir. Ornedin Maasey’in de isaret ettigi gibi,
tum dinyaya yayilacak kadar yakin ¢evrelerine hapsolmus olabiliyor. Ya da
bir yanda hareket ve iletisim aginin kontrolinG ellerinde tuttuklan halde
yerlerinden oynamayanlar varken, bir yanda ise gé¢menler, yabanci isgiler
gibi kendilerini son derece seyyar olduklari halde bu agin kontrolinde hi¢ de
s6z sahibi degiller.

lletisim teknolojisinin glctnin dorugunda oidugu bir dénemde onun
tek duzelestirici ve kuresellestiriciliine tepkilerde es zamanl olarak

gelismekte; kisisel ve kolektif kimlik arayislari, insanlarin ve gruplarin kendi
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farkliiklarini ortaya koyma ihtiyaglarn da gindeme gelmektedir. Elektronik
iletisim teknolojisinin hayatin hemen her alanini etkilen bir paradigmaya
dénlstidl donemimizde bir yanda kuaresellesme, dijer yada yere 6zel
farkihigi  koruma soylemleri varhklarini  beraberce gerilim iginde
sUrdurmekteler (Akcan, 1994:44).

I1.B.7. Planlama ve Tasarnm

Kent planlama oturma, yer degistirme, calisma ve eglence gibi
fonksiyonlan birebir arastirma sonucu inceledikten sonra ihtiyaglara cevap
verecek sekilde duzenleme, bir arazi kullanma planidir. James Ford’a gére
sehir planlama bir ilim olarak nedenleri (tarih, etiology) ve ¢evre ile insanin
karsilikli etkilerini inceler, bir uygulamali ilim olarak sartlari, onlarin ortamini
ve egilimlerini anlamada bu bulgularin, ekonomik, sosyolojik ve politik ilimler
ile teknik dallarin; istatistik, ingaat ve saglik muhendisligi, mimarlik, peyza;
mimarisi ve bilim dallaryla sentezidir. Eliel Saarinen sehir planlamasi ile
yetinmeyip sehrin ingasi kavramini getirmistir. Bir toplulugun fiziki, sosyal
kulturel, estetik butin problemlerini inceleyerek onlari uzun zaman iginde
fiziki duzen haline getiren bir davranis seklinde tanimlamistir (Tekeli,
1994:16). S6z konusu tanimlardan da anlasildigi gibi kent planlamasinin
cesitli disiplinleri  birlestiren bir karakteri vardir. Planlama mimarlik,
mihendislik ve sosyal bilimlerin ortak noktasinda durmaktadir.

Kentsel tasarim ise uygulamaya yoénelik ayrintili disincelerin ifade
edildidi bir tasarim Grinlu ya da surecidir. Ornegdin meydan, yol, park gibi
kamu alanlarinda uygulamaya donuk projelendirmeler veya tek bir arsa
sahibinin kendi yatirnm amacina yoénelik ¢evre dizenleme planlari olarak
nitelendirilebilir. Kentsel tasarim eyleminin sdylemi gorsel degerlere, estetik
kaygilara, tarihsel, geleneksel ya da modern yaklasimlarin bigimlerinin
tartismasina yénelmistir.
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Kent kimliginin olugsumunun ve yeniden tanimlamasinin kent planiama
ve tasarim ile denetlenip denetlenmeyece@i konusunda farkli yaklagimiar
vardir. Bunlardan birisi kimligin bir olusum oldugu ve denetlenemeyecegidir.
Bu durumda c¢evrenin verileri iginde gergeklestirerek ortaya ¢ikacak olan
kent kimligine katkida bulunmaktir. Ikinci tutum ise yapilan planlama ile
kimligin olusturulacaginin savunuimasidir. Gergekgi yaklasim iki farkli
yaklasimdan birini segmekten 6te bunlarin birlestirilmesidir. Eger bir kent
yonetimi kentin imgesinin, kimliginin yeterince olugsmadig! kanisini tagiyorsa,
bunun olusumunu kendi haline birakmamalidir. Daha ¢ok bu kimligin
olusmasina baslica katkilar yapabilecek kritik noktalarda segmeci
midahalelerde bulunulmalidir. Bunun beklenen etkiyi yaratabilmesi igin iyi
programlanmig ve tasarlanmis olmasi gerekir. Gerekirse bunun efsanesinin
kuruimasinda rol alinmaldir (Tekeli, 1991:84). Yasal anlamda ise
planlamanin uygulanmasina yonelik imar kurallart bugln bir tarlt Gniforma
giydiren, kimligi silen bir nitelikte oldugunu ileri suren goruslerde
bulunmaktadir. imar kurallar ile yéreye veya yerele 6zgl ézellikler dikkate

alinmamakta her yer homojen kabul edilmektedir.

Kent planlamasi yapilirken de mevcut veriler kullanilarak gergekte
arzulanir bir hedef ortaya konulur ve bu hedefe ulasmak igin gerekli araglar
belirlenir. Meyerson (1996:123) kent planlamasinda Gtopyaci formullestirme
yontemi ile yeniliklerin denenmesini énermektedir. Kent planlamasi gelecekle
ugrastigi 6lgude, hem soruniar ya da de@erlerdeki yenilikierle, hem de araglar
ya da eylem yollarindaki yeniliklerle ugragsmalidir. iki bicimde kullanabilecek
bir yéntemdir . ilk olarak kent plancisinin, bir dizi Utopyaci model kurmasi,
ikinci olarak yerel yoéneticiler ve genel vatandaslar kitlesi tarafindan
gdsterilecek tepkilerle sinamadan gegirilir. Kent siyasasi ve kent planlamasi
icin utopyaci model gelistirme, kugUk ¢aph yeni énlemlerin alinmasini, daha
koktenci arzulanir eylem yollarimin  ortaya ¢ikmasi saglanacadi

vurgulanmaktadir.
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Tasarimct tasarimi gergeklestirirken, degisik 6deler arasinda iliskileri
olusturmaya, o cevrede yagayacaklarin gereksinmelerini, kendini onlarin
yerine koyarak kavramaya galigir. Tasarimel insanlarin farkhliklara karsin
otekilerle iliski kurarak sosyallesecek kisilerin gevresini tasarlayacaktir
(Tekeli, 1991:87).

Kentin gerek fiziksel 6gelerin gerekse sosyal ve kulturel niteliklerin
meydana gelmesinde, uygulanmasinda, inceleme, arastirma, planlama ve
tasarim calismalarinin yapilmasinda ilgili olan meslek dallar vardir. Once,
fiziksel mekani farkli anlam, kapsam ve O&lgeklerde dizenleyen meslek
gruplari olarak kent plancilar, mimarlar ve harita muhendisleri ve ilgili diger
muhendislik dallari gelmektedir. Daha sonra da peyzaj mimarlari, kentsel
altyapi muhendisleri, ulasim plancilar gelmektedir. Kent sosyologlari, kent
ekonomistleri ve kent isletmecileri ile kamu ydnetimi uzmanlari yaninda
endustri tasarimcilari, mobilya tasarlayicilari, heykeltrag, ressam ve seramik
sanatcilari da rol oynamaktadir. Kent Uzerine yapilan teorik ve pratik
galismalar da siralanan uzmanlik alanlarinin bir araya gelerek disiplinler arasi
birlikteligin saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede kente yonelik kisilik
ve kimlik kazandinimasinda kentlinin katihimi ile birlikte ortak bir dil

saglanabilir.

Mimar kullanicti ile baglarini koparmis durumdadir. Yani insanlarla iligki
icinde degildir. Isveren kullanici degildir. Ya arsa sahibi oluyor ya miteahhit
ya da bir yatinmci sirket oluyor. Bugin karsilastigimiz sorun, tasarlama
slreciyle, Uretim slreci ve kullanim slreci kopmustur. Tasarim yapan
mimarlar ayridir, uygulama yapan mimarlar ayridir. Bu surecler birbirinden
mimarlik toplumdan yabancilagmistir. Mimarhik, mimarhk eylemi toplumla
iligkilerini, birbirini etkileyen, etkilesimi saglayan ortak bir kdltar platformu
yaratmaya yonelik etkilesimi saglayan bir ¢aba iginde olmalidir. Mimarlarin
toplumsal ihtiyacglari  tanimlarken aykirt  davranislarin = mesruiyetini

savunmalar da s6z konusu olacaktir (Gursel, 1996:40-41). Mimar yaninda,
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kentin bigimlenmesinde rol oynayan kent plancilar, tasarimcilar,
ekonomistler, sosyologlar icinde ayni seyleri sdylemek mumkundar.

Modernite iginde 6rtalt olarak yer alan énemli bir varsayim ise tum
mekanlarin belirli bir zaman iginde modernlesecegidir. Bu dogrultuda plan
dretme kenti zaman iginde moderniesmenin aracidir. " Kent planlarinin
yapiimasi ile kentsel alanlarin modernlesmesine yén verme amaci guadalr.
Kent planlama ile yapilarin, yollarin, parklarin, kamu kuruluslarinin kisaca
kentin tum fiziksel 63elerinin dizenlenmesi ve sosyo-ekonomik gelismenin

saglanmasi amaclanmaktadir.

Tam planlama yaklasimlari gibi, kent planlamasi da modernist bir
projedir. Modernist kent planlama anlayisi, kentin bir bitin oldugu ve bu
batuniugun her pargayr siki olarak belirledigi kabulli altinda gelismistir.
Modernist kent planlamasi kapsamli ve akilci planiama araciliyla kentin
batuntne hakim olma, kentin batununt yénlendirme g¢abasidir. Kent planlari,
kentteki gesitli kullanimlarin birbirinden kesin gizgilerle ayritmasina dayanur.
Planlama yaklasimlari rasyonel kapsamhidir. Bu durumda mekan toplumsal
amagclarla bigimlendirilecek bir sey olarak gérulmektedir. Bu bigimienme
denetim altina alinmalidir ve alinabilir. Tek iglevli zoning anlayisini getirmistir.
Bdyle bir planlama iginde yapilarin kitlesel metotlarla tretimi olanakit hale
gelmigtir. Ekonomik blyumeyi, toplumsal refahi ve esitligi artiracak bigimde
mekansal dokunun ve ulasimin rasyonalizasyonu saglanmistir (Tekeli,
1999:46).

Modernist planlama yaklagsiminin ortaya ¢ikardigi kentler sikici, tek
dize ve vulgar olmakla elestiriimigtir. Kent plancilarin, birokratiarin, firma
elitlerinin  totalitarizminden kurtulimasi savunulmaya baslamistir (Tekel,
1999:46). Modernizmin kenti butunltgu iginde algilamaya ve planlamaya
calisan yaklasimiarin tersine postmodernizm, kente pargaci bir yaklagim
yanlisi olmus ve kentteki her soruna ¢6zim bulma iddiasindaki kapsaml

planlama ¢abalarinin karsisinda yer almigtir. Postmodernizm igin kent
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mekanin kendi basina bir varligi vardir ve dolayisiyla da disiplin altina
alinmasi olanaksizdir. Bundan 6tarl postmodernizm, kenti bildigimiz
anlamda planlama ¢abasina girmeden, birbirinden kopuk kent pargalarinin
salt estetik kaygilarla dizenlenmesi seklinde ele almaktadir (Isik, 1993:32).
Kentin rasyonel- kapsamli planlama anlayiginin yerini degisik projelerden
olugan bir plan anlayigi ve kentsel tasarim projeleri 6n plana gikmaktadir.
Postmodernist gizgede daha radikal tutum alinirsa, tam katilimci, plancinin
oyunun belirleyicisi oldugu degil, oyunun bir pargasi haline geldigi bir

planlama anlayis! ortaya ¢ikabilecektir (Tekeli, 1999:46-47).

Elektronik iletisim paradigmasinin sehir Gzerindeki yansimasi
postmodern zamanlarin modern sehir Uzerindeki bazi farklilagsmalara zemin
hazirladigidir. Modernist sehir planiama anlayislari sehrin konut, isyeri,
dinlenme ve ulasim gibi fonksiyonel bdlgelere ayriimasini savunmustur.
Ancak sehirleri boyle boélgelere ayristirma politikasi yogun elestiriler olmustur.
Sehir hayatini yasanan yer - calisilan yer olarak pargalanmasi; konut
bdlgelerini gunduz neredeyse terkedilmis, ¢ocuklarin babayi hic gérmeden
blytdukleri bir gcevreyi, is alanlarini ise gece yasamayan, sug¢ islemek igin
zemin hazirlayan bir bélgeye dénusturmesi; sehrin merkezini asiri derecede
kalabaliklagtirmasi; her sabah ise gidis ve aksam is cikisi saatlerinde trafigi
dayanilmaz hale getirmesi bu elestirilerin arasinda. Modern zamanlarda
basinda belki de zoruniu olan bélgelere ayirma projesi, bugtn is hayatina
faks, bilgisayar gibi teknolojilerin girmesiyle agilabilir. Artik igyerlerinin bir
merkezde toplanmasina gerek yoktur bdylece merkeze ve ulagima bildirilen
asiri yuk azaltilabilir, sehir planlamasinda merkezsiziestirme gundeme
gelebilir. Eskiden fonksiyonel bélgelere ayriimis sehirlerde yasayan modern
insan, artik oturdugu yerde cahigabilir, alis veris yapabilir ve dinlenebilir.
Ozelikle kadinlanin tercih ettigi bir ¢ok is alani evde gerceklesebilir
(Akcan,1994:44)
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Kent kimliginin olusumu buna katki koyan uzmanlarin teknik bilgilerine,
yasamis olduklari c¢evre kosullarina bagll oldugu kadar, yasam siresi,
gezme, gorme, bilgi, teknik ve kisilikierine de baglidir.

I.C. islevsel - Sektorel Nitelikler

Sanayi kenti, turizm kenti gibi ekonominin temel sektérlerin dayandid:
kentler incelendiginde mekana etkisinin farkli oldugu gérulmektedir. Bu
yapida rol alan etkinlikierin ¢ézimlenmesi, onlarn iyi tanimlanmasi ve
konumiari incelenerek belirlenebilir. Kentin islevsel yapisinda birbirine
benzesen, tekrar eden kamusal ve 6zel etkinlikler olabilir. islevsel yapi o
toplumun deg@er sisteminin ve sosyal sureglerinin agiklanmasinda énemli rol
oynar. Kentlerin, tarihsel gelisimi incelendiginde, cesitli dénemlerde farkl
islevleri Ustlendikleri géruimektedir. Ekonomik anlamda kentin kalkinmasi igin
mekanda farkli iglevlerin farkli alanlarda yer sectigi gorulmektedir. Sanayi
kentlesmenin ilk donemlerinde kent icinde yer secerken zamania kent
merkezi déntsim gegirerek sanayi kent disina tasinmistir. Sanayilesme ile
birlikte, sanayi de galisan insanlarin barinma ihtiyaci karsilanmak Gzere
konut ve diger sosyal ve teknik alt yapi kullanimlar biraraya gelmistir. Konut
isyeri baglantisi kurulmus ve kentler bu 6zelliklere gére planlanmigtir. Konut
bireyin barinma 6zelligi yaninda sosyo-kulturel ihtiyaglan iginde fiziksel bir
unsur olmusg, zamana bagl olarak Uretilen konutlarin o déneme ait yasam
bigimlerini gosterdiginden tarihsel 6zellik kazanarak kiiturel bir nitelige
baranmustar. Ekonomik ihtiyaglara ve kullanicilarin isteklerine gére farkh
konut bigimleri Oretilmistir. Kentin tarihsel konut dokusunun korunarak
yasatilmasi bu kenti aym zamanda turizmin gelismesi agisindan bir
potansiyel ¢ekicilik unsuru haline getirmistir. Kultar kaynaklari yaninda kentin
cografi kaynaklarinin da etkili olmasi kentin Ulkesel veya uluslar arasi boyutta
turizm kenti kimiigi 6zelligini saglamaktadir. Konut, sanayi, turizm gibi iglevler
kente 6zgU farkl bir nitelik kazandirirken diger kentlerden farklilagmasina

neden olmaktadir. Kentte bir islev yerine birkag islevin gelismesi ile ekonomik
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anlamda diger kentlerle yarigma guct artmakta ve kentlerde gesitlilik
kazanmaktadir. Kentlerin rekabete girmesi kentin degerlerinde tahriplere

neden olmakta ve sahte kimliklerin ortaya ¢lkmasina neden olmaktadir.

I.C.1. Merkezi is alam

Herhangi bir kente gelindigi zaman dikkati geken tim iglevler, kentin
merkezinde yer alir. Bir kent, kentte yasayanlar ve digaridan gelenler igin
daha ¢ok merkeziyle vardir. Kentin buyUklugu, diger Glkelerle olan iligkilerinin
bigimi, kentte ne tur bir sosyal tabakalagmanin varoldugu kent merkezine

bakilarak anlasilabilir.

Kentlerin merkezi 6zellikleri sanayi 6ncesi ve sanayi sonrasi kentlerde
farklilik gostermektedir. Ancak ikisinde de ortak olan kirsal alanda yaratilan
artik arind kontrol yetenekleriyle orantili blyumeleridir. Sanayi 6ncesi kent
kirsal alanini, sanayi kenti Ulke hinterlandini, gunimiz kuresel kentleri ise
giderek dunya cografyasini kontrol etmektedir. Tim bu kontrol fonksiyonlari,
merkezde yansimasini  bulmakta kent merkezi fiziksel olarak da
bigimlenmektedir. Ayrica kent merkezinde arti Grinu denetleyen siniflar ve

kirsal kesim igin hizmetler Uretilmektedir.

Sanayi 6ncesi kentlerin anahtar fonksiyonlari, siyasi (idari ve askeri),
ekonomik, dini ve egditimseldir. Higbir kent tek bir rol ustlenmemektedir. Ancak
belli kentlerde spesifik fonksiyonlar 6én plana ¢ikmaktadir. Sanayi 6ncesi
toplumlarda siyasi merkezler, butin diger kentleri kontrol etmektedir. Bugun
ise cevresini denetieyen kentler, siyasi olmayan ekonomik 6zellikleri belirgin

olan kentlerdir.

Kulturel ortamlar ve sanayi bdlgeleri yaratma ydnundeki ¢abalarin
hemen hepsi kentlerin merkezlerinde odaklanmaktadir. Yer yer gorilen

istisnalara ragmen kulttrel yasamin y6nelimi her zaman kent merkezlerine
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dogrudur. Kent merkezi geleneksel olarak dikkanlar, sinemalar, publar ve
lokantalar icin bir miknatis islevini gérmustar. Londra’nin bati ucu gibi
bélgeler insanlarin toplanabilecekleri, takilip eglenebilecekleri, kendilerini
kent yasamina girmis hissedebilecekleri canli bir gece ekonomisini ayakta
tutarlar. Cogu kent ve kasabada ¢ok az sayida benzer sokak, kamu igyerieri,
belediye binalari, kituphaneler, danisma burolarn ve dinsel binalarla birlikte
perakendeyi ve eglenceyi de blnyesinde toplar (Hall, 1995:216).

1I.C.2. Sanayi

18. yuzyil sonlarina kadar sanayi eylemi kentlerde daha cok el
emegine dayall kaguk imalat seklinde surmus ve bu yapisindan étar diger
kullanim bigimleriyle birlikte kent merkezinde yer almigtir. Ozel konum
gerektiren bazi sanayi turleri disinda pek ¢ok imalat islemi de evierde

surdurdimastar.

ikinci diinya savagr'na kadar olan doénem iginde imalat sanayi
tesislerinin buylk ¢odunlugu ilk yerlestikleri alanda kalmiglardir. Savas
sonrasi imalat sanayinin kentsel alandaki dokusu hizla degismeye baslamis,
6zellikle kent igindeki ttkanmalar, ulagim sistem ve teknolojilerindeki gelisme
ve yapilanmalar kent disinda ucuz, buydk arazi kullanim olanaklari ile sanayi

hizla merkezden digariya dogru yayiimaya yonelmistir.

1960’ yillardan itibaren otoyol sistemlerinin etkileri ile metropoliten
alanlarda uydu kent yayithimi hiz kazanmistir. imalat sanayi blyumeleri
giderek metropoliten alanda olusan Sanayi Parklari, Organize Sanayi

Bélgeleri ve Teknoloji Parklarinda yogunlasmaya baslamistir.

Geligen ulagim ve iletisim teknolojileri yoluyla zaman ve mekan sorun
olmaktan gikmaktadir. Kuresellesme séylemi iginde kentlere zarar verdigi,

yasama kosullarini ve kalitesini dagurdagu kabul edilen agir ve gevre kirletici
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6zelliklere sahip sanayi uretimlerinin desantralizasyonu, yer degistirmesi
glndeme gelmektedir. Agir sanayi yatinmlan artik iggicinin ¢ok daha ucuz
oldugu az gelismis uUlkelere yapilacak, hantal sanayi ve olusturdugu
potansiyel sorunlar (gevre kirliligi, 6rgutla kitleler, toplumsal uyumsuzluk gibi)

yar|§mé hakkinda ve sansina sahip dinya kentlerinden uzak tutulacaktir.

Kent icinde yer segme egiliminde olan sanayiler U¢ grup halinde
incelenebilir (Ocakgl, 1997:31). Emek yogun dretiminin belirleyici oldugu
sanayilerden; yatayda biydk alan gereksinimi olmayan, diseyde veya
parcalanmis mekanda, Uretimini sUrdlrebilen sanayiler (dokuma sanayinin
bir bélim{), az sayida isgucunin veya sadece igyeri sahibinin emek yogun
aretim yapti§1 sanayiler (degerli madenleri igleme, kuyumculuk, muzik aletleri
yapimi, oyuncak yapimi vb.). Ikincisi Pazar yerine yakin olmanin belirleyici
olduju sanayilerden sadece yerel pazara uretim yapanlar (ekmek, pasta,
mobilya fabrikalari vb.). Uglncusii ise Merkezi is Alaninin  sundugu
olanaklarin belirleyici oldugu sanayilerdir. Merkezi is Alaninin esas olarak
sundudu kolay erisebilirlik, yltz-ytze iletisim, yigiima ve dissal ekonomilere

gereksinim duyan sanayi turleri bu grubun igindedir (basim-yayin sanayi vb.).

Gelirini ve bos zamanini artirarak tuketim toplumu haline gelen bati,
kuresel yatirmlar yoluyla tretim islerini az gelismislere birakacak, Uretimden
kaynaklanan sorunlari digsallastiracak ve salt tiketim kentlerini kuracaklardir.
Bu gelismeler karsisinda planlama, yarisan dunya kentlerinde tlketim
planlamasi, az gelismis Ulkelerde ise Uretim planlamasina yodnelmek

durumunda kalacaktir.

Kuresellesme ile birlikte son yillarda sikga glindeme gelen yarigan
kentler modelinin igerdigi yarisma kriterleri incelendiginde gorilen, dunya
kentleri olarak adlandirilan yarismacilarin  hizmet disinda uretime
girmeyecekleri, tuketime dayali bir kent modeli olusturmaya itilecekleridir.

Zamanin hizli kentlesen ve 6rnek kent olarak gosterilen sanayi kentleri,
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buginkt hantal gorunumleriyle yarisma igerisinde kendilerine yer
bulamayacaklardir (Yalgintan, 1997:19).

Ulagim ve iletigimin buglnkd hizina ulagmadigi dénemde, yasamsal
gereksinimlerin karsilandigi sanayi Uretimin kent iginde yerini aimasi, kentli
katmanlardan birisininde emek glclu olarak belirlenmesi surecidir. Zaman
icerisinde pazara ve igsgucine yakinhdindan dolay! daha karli oldugundan
kentteki sanayi faaliyetleri artar. Kalkinmanin temel tasi olan sanayi,

yerlestigi kentlerdeki refah dizeyini de artirir.

11.C.3. Turizm

Dunya uluslar arasi iletisimin buyuk élctde arttigi, seyahatlere uluslar
aras! anlagmalarla daha fazla 6zgurluk getirilen, uluslar arasi ticarete ve
ulusal sinirlarin 6tesinde Ulke ve bélgelere daha fazla yatinm yapilan yeni

dénemie karsi karsiya bulunmaktadir.

Turizm, en basit bir sistem halinde, i¢g mekansal unsurdan meydana
gelmektedir. Birincisi turistin yasadigi yerler (turist ¢ikaran bdigeler); ikincisi
insanlarin gezmek Uzere gittikleri yerler (turistlerin vans bolgeleri); turist
gonderen ve alan yerler arasinda yaptlan yolculukiar. Turizm olayinin kendisi,
diger faaliyetlerin hepsinden daha ¢ok mekansal o6zelliklerie siki sikiya
iliskilidir.

Bir mekandaki gesitli cografi kaynaklarin (kiyilar, daglar, kirsal alanlar,
goller-akarsular, tarihsel yerler, sehirsel alanlar vb.) turizm agisindan

belirlenmesi ve degerlendiriimesi bunlarin basinda gelir.

Turizm mekansal farkliliklarla son derece iligkilidir. Bir yandan, turizm
endustrisinin gerektirdigi otel ve benzeri yapilar seklinde mekan degisime

ugratilirken, diger yandan da ulusal parklar, dogal koruma alanlan vb. gibi
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yollaria belirli mekan pargalari korunmaya ve saklanmaya caligiimaktadir.
Turizm, gelistidi alanlardaki demografik yapt UGzerinde buylk etkileri
olmaktadir. Turizmin gelismesi, ¢ok sayida insanin daha ©nce hig
kullaniilmayan vyeriere gitmesini saglamaktadir. Turizm ayrica bir ticaret
faaliyetidir ve bu yluzden de ekonomik cografyanin konusudur. Turist kendi
kalturel deneyimleri, fikirleri ve taleplerini de birlikte getirir ve bunun yerel
kultirler Gzerinde etkisi vardir. Bir ¢ok yerde, turizm, yeniliklerin
benimsenmesini kolaylastirdidi gibi, toplumsal baski ve sinirlamalarin
azalmasina da yol agar. Bunun yaninda ev sahibi Ulke de yerel kiittre zarar
verebilmesi, toplumsal yozlasmaya katkida bulunmasi ve ¢ok sayida turistin
tarihsel eserler ve dogal cevre Uzerinde olumsuz baskilar yaratmasi gibi

olumsuzluklara neden olmaktadir.

Ister tarihsel isterse yeni olsun, insan faaliyetlerinin en son mekanlari
olarak kentler de turizmde blyUk 6nem tasimaktadir. Kentler kaltar mirasinin
yogunlastigi ve biraraya toplandigi yerlerdir. Turizm tarihle cografyanin
bulugtugu vyer olarak kentlerde gergeklesmektedir. Kentsel turizm
cografyasinda dért yaklagim séz konusudur (Ozgiig, 1997:39-40). Birincisi
kultar ve tarih mirasi agisindan, ikincisi tarihsel kaynaklar agisindan,
Gguncusu kaltar kaynaklart agisindan ve son olarak kentsel turizmdir. Fakat
bunlar arasinda ayirnm yapmak kolay degildir; kentler bu yaklagsimlarda esas
alinan ozelliklerin birgoguna birden sahip olabildikleri i¢in yaklagimlarda da
birbirine gecisler s6z konusudur. Kaltar ve tarih agisindan turizm, bir ulke ya
da bdlgenin yalnizca binalari ve tarihsel anitlan ile degil, fakat ayni zamanda
manzaralarini, dogal tarihini, sanat ve kaltin de igerir. Yani, bir nesilden
digerine miras kalan her tur kaynagin turizm agisindan kullanimi esastir. Bu
tar faaliyette tarih kitlesel turistin gérmek istedigi bir yorumla ve paketle
sunulmaktadir: Binalar restore edilerek, bozulmus nesnelerin yerine yenisi
konularak, eksik pargalar tamamlanarak ya da canli muzeler yaratilarak ya
da halka ge¢misi temsil eden giysilerin, yine ge¢misi yeniden canlandiran
theme-parklar  yaratilmaktadir. Gecmisin bu sekilde yeniden

canlandinimasinin segici olabileceqi, turiste yalnizca ona satabilecek ve onu
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eglendirecek, onun istedigi seylerin sunulmasiyla tarihin garpitabilecedi ve
bunun pazarlamacilann tercih ettikleri, 6lu tarihsel kaynak imajini degistirici

bir terim oldugu ileri strulmektedir.

insanlan kentlere geken butun faktérleri siniflandirmak ya da tek tek
saymak ¢ok guctar. Binalar, kiliseler, camiler, sanat galeri, mizeler, tiyatrolar,
lokanta ve dukkanlar gibi tek ya da birlikte ilgi alani olugturan ve de turist
ceken bu unsurlardan baska, kendi binalart ve bagka fiziksel gekicilikleriyle
ayr bir kisilik ve atmosfere sahip bir cok kent vardir. Bunun en agik 6rnegi
Paris'tir. Turistlerin yalnizca Eiffel Kulesi'ni gérmek Louvre’u ya da Follies
Gergeres'i ziyaret etmek niyetiyle bu kent geldiklerini sGylemek gugtar. Turist,
bu kenti sarkilarda ve hikayelerde isittigi gibi, kentin ruhu ve atmosferini
yasamak istedigi igin ziyaret etmektedir. Ayni sey baylk olgide dunyanin
baska sehirleri iginde gegirlidir.

Geleneksel turizm tlkeleri yaninda, turizmde yeni gelismeye baslayan
birgok Ulke de, kentsel turizm Uzerinde durmaktadir. Daha ¢ok turist cekmek
ve turistin aradigi mekansal farkliligi canli tutmak igin eski kentlerin tarihsel
cekirdeklerinin korunma gabalari bu baglamda artarken, eski kentlerde yeni
projeler uygulanmasi ya da yeni sehirlerin turizm bakimindan gekicilik
kazandinimasi c¢abalari arttirimaktadir. Eski kentlerde tek bagina tarihsel
yapilar ayri birer gekicilik unsurlan olarak ortaya gikmaktadir. Yerlesmenin en
eski kesimi orijinal sokak kalibini ve bazen de binalarin bir kismint korurken,

daha sonraki dénemlerden kalan binalar da bunlarin arasina dagtliriar.

Dinya ulkelerinin turist sayilar ve turizm gelirlerini arttirma cgabalart,
tarihsel olsun olmasin, buykla kigukla butin sehirlere yansimig ve bu ¢aba
cografi géruntmi de buyuk 6lgiide degistirmeye baglamigtir. Yeni dizenleme
projeleriyle turizmden pay kapma yarisina giren bir ¢ok sehir, bagka sehirlerle
rekabette ancak mekansal farklihdin 6nem tasiyacad: artik kabul
edildiginden, turizm agisindan farkli 6zellikler Gzerinde yogunlasmaya

calismaktadir. Ornegin bazilari alis-veris ve is baglantilarina kendini
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uyarlarken, bazilari spor, bazilari da kultar faaliyetleri Gzerinde durmakta ve
buaylk yatinmlari gekmenin ancak iyi bir kent imaji yaratmakla olabilecegini,
bunu bagsarmak iginde iyilestirme projelerinin uygulanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ornedin bunlardan birisi doklar ve limanlari is merkezi ve

turizm cekiciligi haline déntsturme faaliyetidir.

Bu baglamda kent merkezlerinin dizenlenmesi, kentin tarihi
kesimlerinin restorasyonu ve yeniden kazanilmasi, turistik Grtin olarak kentin
ayni zamanda kimliklestiriimesi ya da kimlik yapisinin éne c¢ikartiimasina

yardimci olmaktadir.

Turizm, danyada farkli yaklagimlara gére bir yanda kentler ve gelismis
bdlgelerden kirsal ve azgelismis bolgelere dogru bir akimi ifade ederken,
diger yanda, dodasi geredi gelisimini sanayi merkezlerinden ve
metropollerden uzaklastirma ve udlkenin gelismemis bdlgelerine yayiima
egilimindedir. Ingiltere ve Fransa'da olusturulan kentsel turizm gelistirme
projeleri, turizmin kalkinma igin bir ara¢ olarak kullanildigr az gelismis
bélgeler icin gerceklestiriimistir. Gelismis Ulkelerde yapilan arastirmalar,
kirsal alanlardaki turizm is guclinde &énemli artislari ortaya koymustur.
Boylelikle gelismis ulkelerin, &zellikle tarihi baskentlerinde (Roma, Paris,
Londra, Amsterdam, Viyana gibi}) yogunlasan turizm hareketliliginin, tlke
geneline yayilmasi ve goreli olarak az gelismis bdélgeleri gelismesi yéniinde

kullaniimasi istenmektedir.

Dunyanin 6 bélgeye ayrilmasi ile ortaya ¢ikan tabloda, Avrupa kitasi,
bélgesel olarak dunya turizmdeki agirligini, payinda dasts géralmekle birlikte
surddrmektedir. Avrupa’da turizmin yogunlagsmasi, kisa seyahat mesafeleri,
Ulkelerin birbirine yakinligi, Avrupa Birliginin sagladigi olanaklar ile gelismis

alt ve Ust yapiya baglanmaktadir.

Turizm, déviz kaynagi olarak tlke ekonomisine ve bulundugu bélge

ekonomisine kalkinma yonunde katki saglamakta; ulasim teknolojisindeki
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gelismeler nedeniyle uzaklarin yakinlagmasi ile canlanip, cesitlenmekte;
kentsel ve kirsal alanlarda, tarihi, kultirel ve dogdal ¢evrenin korunmasi
kosuluna bagl gelisim géstermektedir (Gezici, 1997:16-17).

Turist geken ulkeler, buylyen pazardan daha yuksek bir pay alabilmek
icin bir rekabet icinde olmaktadirlar. Bu ulkelerin pazar payini bir yandan
cesitlenen tuketici beklentilerini kargilamakta ve fiyat kalite iliskisi konusunda
daha duyarl hale gelen turistleri tatmin etmekte géstereceklieri beceri; diger
yandan kendilerine 6zgu turizm degerlerini korumadaki basarilari etken

olmaktadir.

Uluslararsi turizm 6teden beri gelismekte olan Ulkeler igin iki tarafi
keskin bir kili¢ olarak gérulmastar. Bir yandan degerli bir déviz kaynagi olma
ve istihdam yaratici niteligi dikkati gekerken diger yandan geleneksel sosyal
sistemleri ve dogal guzellikleri degisime ugratan ve yer yer zedeleyen 6zelligi

ve disa bagimlilik yaratan etkileri olmaktadir (Géymen, 1997b:30).

11.C.4. Konut

Konut belli bir kulture ve zamana iliskin simgeler aktarmaktadir.
Konutu fiziki gevrenin estetik degerlerine ve yasam kalitesine katkilariyla da
degerlendirilebilir.

Toplu Konut, 19. yuzyil Avrupasrnin ve Amerikasi’'nin sanayilesen
bélgelerindeki duzenli ndfus artisinin ve yogunlagmanin sonucunda ortaya
cikmisti. Dlzenli nufus artisi ve yogunlagsmasi, ayni zamanda da duzenli bir
kitiesel konut talebi anlamina geliyordu. Toplu konut da bu kitlesel talebi
karsilayan bir konut arzi bigimi olmustur. Batin kitlesel metalar gibi anonim
bir kullanici igin uretiliyor, dolayisiyla da belirsiz bir kullanict profili olmasina

gore standardize ediliyordu.
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Go¢ alan ve nifusu artan tim kentlerin tarihi gekirdeklerini kugatan 19.
ylzyil halkalarnn genel olarak her ulkenin, hatta her sehrin toprak mulkiyeti
yapisina, konut sektdéru igindeki sermaye bilegsimine, imar yasalarina ve
kismen de yapim geleneklerine gére 6zgullegiyor, bélgeden bélgeye, kentten
kente farklilagan toplu konut tipolojileri ortaya ¢ikiyordu (Bilgin, 1997:23).
Toplu olarak uretilen is¢i konutlari 19. yUzyilda sanayi Gretiminin gelisimi ile

birlikte yayginlagmistir.

Sanayi sehirlerinin gevresinde laissez-faire politikalari ile yag lekesi
gibi buyuyen banliydler ve sagliksiz, kéhnelesmis konut alanlarinin yerini If.
Dunya Savasindan sonra devlet eliyle ve prefabrike ydntemlerle Uretilen ¢ok
kath, giderek 20 kath konut bloklarindan olusan, monoton, birbirinin ayni,

kisiliksiz konut alanlar almaya baslar (Bélen, 1997:32).

Sanayilesmis ulkelerin Il. Dunya Savasindan sonra karsilastiklar
konut agigina ¢ézum olarak gelistirdikleri 6nemli bir plantama araci da yeni
sehirlerdir. BUyuk metropollerin nifusunu ve sanayi alanlarini desantralize
etme politikalarina bagll olarak planlanan yeni sehirler konut-is vyeri
dengesinin saglandidi, toplu yasamin komsuluk birimleri icinde érgatiendigi,
genellikle kar amaci gitmeyen kuruluslar veya dogrudan devlet tarafindan
ucuza satin alinmig arazi Uzerinde, genis kapsamli olarak planlanmis

yerlesmelerdir.

1970'li yillardan itibaren farkh nitelikte konut tipleri ve konut alanlarinin
dretilmesine yol agar. Bu dénemde bir taraftan konutu yagam makinesi olarak
tanimlayan fonksiyonel mimari anlayisin safigi ve katihgina tepki olarak
yasam bigimindeki hizli degigsmelere olanak veren esneklik anlayisi ve
kullanicinin  tasarimina katilimi yaklasimlari, diger yandan, toplu konut
alanlarina kimlik kazandirmayr amaglayan postmodern uygulamalar
gundeme gelir. Paris'te ve gevresindeki yeni sehirlerde Bofill'in tasarladig
toplu konutlar kullanicilarina sarayda oturduklari hissini  uyandirmaya

amaglamaktadir. Nunez'in Marne La Vallee'de tasarladiyi “Arenes de
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Picasso” isimli toplu konut projesi ise kullanicilarina uzay ¢agdi ile ilgili bilim-
kurgu mekanlarini sunar. Londra’da Docklands bdlgesinde gergeklestirilen

toplu konutlar kanallar Gzerinde yali-konutlar olarak dizenlenmiglerdir.

1980’den itibaren genel egilim olarak konut Gretiminde yeni toplu konut
alanlarinin kendine 6zgu bir karaktere sahip olmasi, iginde yasayanlara
aidiyet duygusu vermesinin yanisira sundugu hizmetlerin de cesitlendigi
goézienir. Alis-veris alanlarinin, sosyal ve kulturel merkezlerin, peyzajin
tasarimi, spor ve oyun alanlan, kullanicilarin sosyal statiisune, zaman iginde
toplumun beklentilerindeki gelismelere bagli olarak giderek gesitlenir. Ancak
sonugta ortaya ¢ikan durum, birbiri ile butunlesemeyen yerlesim alanlaridir.
Mekansal ve toplumsal olarak ayrigik olan bu alanlann bir kent batuna
olusturmasi ve bir kentsel yasam ortami sunmasi olanaksizdir (Bdlen,
1997:33). Toplu konut alanlarindaki yeknesaklik, yonsuzlik, anlam
yoksunlugu modernist estetigin perhizci ve elitist tutumuna ytklenmektedir.
Bu egilim, yukaridan asagi dikte edilen, mimarla kullanici arasindaki
mesafeyi acan modeller yerine ortalama insanin begenilerini ve estetik
suzgecgten geg¢memis tercihlerini de igeren, tutarsizliktan ve ¢eliskiden
korkmayan bir gogulculugu ve gesitliligi koyuyordu. Postmodern toplu konut
mimarisi de, baslangigta kastetmedigi bir bicimde, spekdlatif konut
piyasasinin gereksinim duydugu cesitliligin estetik karsihigina dénustu; tipki
modernist toplu konut mimarisinin 1l. Dinya Savasgi'ndan sonra buyik Glgekli
toplu konut girisimlerinin teknik ¢ézimune indirgenmis oldugu gibi (Bilgin,
1997:29).

II.C.5. Pazarlama

1980'lerde, birgok bati Avrupa Ulkesini etkisi altina alan ekonomik ve
politik durum sonucu, genel olarak azalan kaynaklara erigsmek igin bir takim
yeni hedef ve beklentileri olan kamusal planlama otoriterleri olusturuldu. Bu

yeni otoriteler kendi kullanimlarinin da iginde gectigi pazar yapisini
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incelemeye bagladi. Bu incelemenin en énemli sonucu, kentlerin pazar
icerisindeki yarigabilirligini arttiran ¢esitli yollari tanimiayan ve gunumizde
yaygin kullanimi olan kentsel pazarlama kavramidir. Diger kentlerle yaris
icerisinde potansiyel yatinmci olarak gérilen tiketicilere kentin yatirm igin

cekiciligi sunulmaktadir.

Bircok kentsel kullanim, hedefi talep ve arzi bir araya getirmek olan
pazar igerisinde yer almaktadir. Konut, rekreasyon ve diger bircok hizmetin
kentsel pazari, ticari sermaye yatirimlart pazari kadar gergektir ve isleyisleri
yerel bir otoritenin ekonomik verimliligi igin ticari pazarlar kadar énemilidir.
Konut, egitim veya saglik hizmet pazarlarinin verimsiz isletimi kentsel Gretim
sisteminin butunt Uzerinde dogrudan olumsuz bir etki yaratacaktir. Bir kent
kar ediyorsa disaridan gelenlere oldugu kadar, kendi nufusuna da tegvikler
sunabilir ve burada kabul edildigi sekliyle kentsel pazarlama, yeni
girisimcilere oldugu kadar var olan girigsimcilere, hizmetlere ve sanayi'ye ve
dahasi kar amaci gutmeyen pazar sektérlerine uygundur. Bir bagka deyigle,
bir batun olarak kentlerin verimli isletimi, kent planiama ve yénetimi iginde i¢
ve dig yatirimlari pazarda birlestiren yeni bir takim politikalarin
olusturuimasina baglidir.

Kentsel pazarlama, kentsel kullanimlarin hedeflenen kitlenin
talepleriyle iligkisinin mimkin oldugunca yakin tutuldugu, bu sayede alanin
belirlenen hedeflere gére sosyal ve ekonomik fonksiyonlarinin verimliliginin
maksimize edilmesi silreci olarak tanimlanabilir. Bu fikirler butin mekansal
Olgeklerde uygulanabilir ve bdylece kentsel pazarlama, bélgesel hatta tlkesel
pazarlama ile yan yana genis cografi bir pazarlamanin bir parcasi olarak
gorular. Kentsel pazarlama ureticiler ile tiketiciler arasinda yakin ve surekli
6zel bir iligkinin olusturulmasini da igerir. Bu bir Grin olarak kentin mekansal
ve organizasyonel yapisinin da tuketicilerin karakteristigi, pazar davranisi ve

ihtiyaclari ile birlikte incelenmesini gerektirmektedir (Ashworth, 1997:64).



103

Kentsel pazarlama, var olan tuketici yapisi ve var olan kentsel
kullanimlarin  hangi pazarlama stratejisine uygun oldugunu belirleme
hedefiyle pazarin kesfidir. Talep ve arzin tanimlanmasi bazi guglikler
dogurabilir. Ticari Grtnlerle karsilastirildiginda kenti pazarlamak, kentsel
kullanimlarin iligkili olanlarinin ya da bazen kentin tamaminin satigi anlamina
gelebilir. Urtintn ticari Grinlerde oldugdu gibi dagitiimasi, yayiimasi, bazi 6zel
durumlarda sinirtandinimasi dugunulebilir. Bunun yanisira ticari Urtnlerin
gogunda olamayacag: sekilde tamamiyle farkli kullanimlar igin satilabilir.
Ornegin bir tarihi kent merkezi tarihi gekiciligiyle turistlere, alis veris merkezi
olmas: O6zelligiyle kentlilere ve merkezi is alani 6zellijiyle holdinglere
pazarlanabilir. Farkh gruplara pazarlanan kentin olusturdugu mekansal
sorunlar geleneksel fiziki planlama yaklagimlarini yeni bir yaklagimla
kullaniimasini gerektirmektedir (Ashworth, 1997:65).

I.C.6. Ulagim

Kentlegsmenin olusum evresinde, ulasim gereksinimi binek hayvaniar
ya da onlar tarafinda c¢ekilen tasitlar ile ya da dogrudan yaya olarak
kargilaniyordu. Bu durum yaygin olmayan ve sik kent dokularinin olusmasina
yol agiyordu. Ulagimda yayanin temel unsur olmasi sonucu yaya trafigine
6nem veriliyor ve yollar gegerli olan teknolojiye uygun alan ve altyapilar
gbzetilerek tasarlaniyordu (Top, 1990:52).

Uzun bir dénem dogal enerjiye bagh kalan ulasim teknolojisi, on
dokuzuncu ytzyilin buluslariyla yapisal degisim gegirdi. Buhar gicd, uretimin
yani sira ulasimda da kullaniimaya baglayinca insan yasaminda énemli bir
degisimi meydana getirdi. Bu olgunun yansimalari kentsel alanda da
gozlendi. Demiryolu altyapisi kent dokusunu zorlamig, o glne kadar olan

olugsmus yapiya yeni boyutlar katmigtir.

T.C. YIXSEMBARETIN HUBHLA
DOXOMANTASYON MERKEZL
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Yeni ulagim araglarl erisebilirligi arttirmigti. Erigebilirligin artmasi
sonucu, kent merkezlerinde yi1gilmisg olan is yerleri daha bagimsiz yer segimi
kararlari vermeye, isyerlerine yulrlyerek erisen kentlilér ise daha uzak
alanlardaki konutlara yeriesmeye baslamiglardir. Yirminci yuzyihin baginda,
ézel arag kullanimin artmasi bu egilimi daha da hizlandirmig, degisim iginde
ulagim, gunlak yagami sekillendiren bir ézellik haline gelmigtir.

insan boyutlarina goére sekillenmis kentler, ulagim araglarinin
gereksinmelerine uygun bigimlenmektedir. Iki tg katli yollar, kent igine kadar
giren surat yollan, genis alan gereksinimi olan kavsaklar, otoparklar, kente

farkli bir dlgek getirmigtir.

Gerek altyapilar, gerek bu altyapiyt kullanmak uzere vyerlegtirilen
yonlendirme ve duzenleme isaretleri kentte gugla bir iletisim ortami
olusturdular. Ancak ara¢ hareketlerinin hizlanmasi amaciyla yapilan bu
duzenlemeler pek cok yerlesmede gorsel kirliligi arttirmistir.  Yazyihin

sonunda, bicimlenisi insanlara degil araglara uygun kent dokulari olugmustur.

Sanayilesme ve mekanizasyonla birlikte, ulagimda da teknolojinin
gelismesi sonucu, kent igi ulagim gereksinimi motorlu araglaria kargilanmaya
baglanmigtir. Bu doénemde kent nufusu da arttigindan, makroform da
yaylimalar olmus; konut-igyeri-egitim yolculuklarin mesafesinin artmasi ile

birlikte motorlu araglara bagimlilik artmisgtir.

Yurume uzakhdinda olan kentsel igyerlerini uzak alanlara kaymasi,
kentici gunltk yolculuklarda buytk uzaklikiarin agilmasi sonucunu getirmistir.
Yuksek hizh ulagim araglari uzak alanlari birbirine kisa surede baglamis,
ancak arag sayllarindaki artis sonucu kentici trafik sikigikliklar: ortaya gikmig
ve yirminci yUzyiin ikinci yarisinda ev-isyeri arasinda saatlerin harcanmasi
dogal karsilanmaya baslanmigtir. Bu olgu, dunyanin bdtun kentlerinde

yasanan evrensel bir gérunume girmistir.
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Ortaya c¢ikan sorunlara ¢6zim Uretmek amaci ile 1970'li yillarda
Avrupa kentlerinin ¢odu rayli tasim sistemleriyle toplu tasimaciligin
gelistirilmesini dnermiglerdir. Altyapi yatirnm maliyetleri yiksek olan hafif rayli
tasim araglar ana yollar boyunca yuksek kapasiteli araglarin kullanimiyla
yogun talepleri kargilamakta basarili olmugtur. Ancak bu akslarin kaguk
kapasiteli ulagim araglar ile beslenmesi ortaya ¢ikmig, bu islevi otobus,
midibus minibuslarla saglanma yoluna gidilmigtir. Son yillarda artan oranlarda
bu iglevlerin bisiklet ile saglanmaya c¢alisildigi da goérilmektedir. 1980'li
yillarda, Avrupa ve Kuzey Amerika kentleri bisikleti cevre dostu bir ulagim
aracl olarak gundeme getirmis ve yogun olarak kullanima gegirmis
durumdadir (Kthigarslan, 1998:38).

Ulasim araglart kent yasaminda sadece erisebilirigi saglamazlar.
Cesitli toplumsal kutlamalarin, belleklere guzel anilar yerlestiren, bu mekanlar
kentlerin degerli hazineleridir. insan dlgedini kaybetmedikleri sirece kent

yasamini zenginlestirici islevierini surdtrebilmektedir.

Ulagim yollarinin yiksek kapasiteli ulagim araglariyla yogun olarak
kullanilmasi, bu mekanlarin kent yasamindan uzaklasmasina neden
olmaktadir. Bu alanlarin tekrar toplumsal kullanima kazandirilmasi amaciyla
tarihsel nitelikli alanlarda ve kentin karakter noktalarinda sadece yaya
trafigine kapatiimasi ya da sirlt kullanim izni veriimesi gibi 6niemler
alinarak bu amaca erigilmeye ¢alisiimaktadir. Birbirinden bagimsiz yol ve
meydanlarin yayalastirilmas! olarak baslayan uygulamalar giderek kent
icinde ag olusturmaya basglamistir. Kentliler vyollari kalabalik ulagim
araglarimin iginden degil, agik alanlar hissederek, havay! soluyarak yasamak
istemektedirler. Butin kenti kapsayan ag olusturulmus bir yaya yolu sistemi
bu amaca hizmet edebilmektedir. Bisikleti de bu yaya sisteminin igine

sokmayi deneyen kentlerin sayilari artmaktadir.
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Il. BOLUM - KENT KIMLIGININ EVRIMi VE GUNUMUZDEKi
TARTISMALAR

I. TARIHSEL GELISIiM ICINDE KENT KIMLiGi VE DEGiSiMi

Yerellikler, hemen her toplumda tarihsel olarak mevcuttur. Onemli olan
yerelliklerin nasil bir toplumsal-kultirel yapilasmaya sahip oldukiaridir. Salt
merkez-kag bir davranis gosterme 6zelligi, olguyu ¢ézmede yeterli degildir.
Onemli olan yerelliklerin nasil igledigidir, hangi toplumsal kosullarda kendisini

ne bigimde, yeniden Uretebildigidir (Ogun, 1993:19).

Batida yerellikler 6zgurluk ve 6zerklik kavramlariyla értismektedir.
Modernite iginde yukselen merkezilesme slregleri iginde yerelliklerin
kendilerini yeniden Uretebilmelerinin tarihi firsatlan da belirginlesmektedir.
S6z konusu firsatlar, Roma sonrasinin feodal Avrupa’sinin yeni yapilagmalari

icinde dogmaktadir.

Roma her seyden 6nce yasa-kili¢ ve organizasyon demektir. Bunlarn
bir Gst kiltir gergevesine oturur. Ozgir yurttaslar Roma yasalarina gére,
dézenlenmis kamusal bir kurede guvence altina alinmistir. Romali olmak,
hangi kékenden gelirse gelsin, bltin ¢evresel farkliliklari zimparalayan bir
etkiye sahiptir. Romali kimligi, bu Gst kaltarin orijinal tarihi mecrasint gok

asan, yasal siyasi igerigi olan bir soyutlamadir (Ogun, 1993:19).

Roma merkeziyetgiliginin yaninda muhtelif topluluklar Gzerindeki
kontrollintU strdurebilmek adina, gerekmedigi veya fatin gictiniun yetmedigi
durumlarda, mahalliliklerle ¢atismamstir. Katolik kilisesi, en gugla gunlerini,
feodal Ortagagda degil Roma'nin kendisini resmi din olarak kabul ettigi

dénemlerde yasamistir. Roma’nin érgutgl geleneklerinin destegini almak
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suretiyle kilise, Roma ¢oktugl zaman kurumsal yapilagmasini bir hayli
saglamig durumdaydi.

Krallar ve onlarnn iktidarlarini ihale ettigi vassallar ve kilise-
imparatoriuk dayanigsmalari arasinda egemenlik, ortagagin ayirt edici
ozelligidir. Bu yapilara, 13. yuzyilda en olgunlagmis bigimi ile kentler de dahil

olmustur.

Kentlerin canlanmasi ve 13. yuzyilda en olgun dizeylerini kazanmasi
bir bakima, yerellige dayali bir siyasi kdlturin en medeni tarziarini da
dogurmustur. Bu gelismeler iginde 6zgurltik ve 6zerklik kavramlar Gtopik ve
soyut niteliklerinden arinmakta, gunluk hayattaki somut karsiliklarini
bulmaktadirlar. Kentsel yerel Ortagag hayatinin basat aktérleri 6zgur yurttas
veya 6zgur hemsehrilerdi. Ortagag’in kent yurttasinin veya hemsehrilerinin
saf kapitalist nitelikleri bir hayli kuskuludur. Bu kugku, kent piyasalarinin ve

ticaretin varliina ragmen ileri surtlebilir.

Ge¢ 11. yluzyidan erken 15. yuzyila kadar devam eden kentsel
canlanma, kisisel bagimsizligin cok kolay gerceklestigi, ama feodal baglar ve
degerlerden tam bir kopus 6zelligi gostermekten uzak bir streci deneyimler.
Ortacaga 6zgu kentlesme, icerdigi kominiteryen baglam nedeni ile, tarihi-
kultarel bir strekliligi somutlastirmaktadir. Yani bireyler kentte 6zgur ve 6zerk
oluyorlardi, ama, yalniz kalmiyorlardi. Bunun nedeni cemaatleri eksenine

alan bir kamuculuktu.

Siyasi modernite, literatirde salt kapitalist gelismelerin odaginda
dederlendirilen bir olgudur. Siyasal modernitenin G¢ kilit kavrami vardir.
Bunlar 6zguriuk ve haklarda esitlik degerine dayali olarak agiklanan birey; ve
milli temeli ile ortaya konulan kamu ve devlettir. Birey daha ¢ok kapitalist
anlamda girisimciligin ekseninde bigimlenmistir. Modern insanin kamudan
anladii ise genel yarardan baska bir sey degildir. Birey ve kamu

donustaralen ve kapitalist sureglere uyumlulastirilan kavramlardir. Bu
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kavramlari dénastlren milli devletgiliktir. Yani, modernitenin iginde kurulan bu
GU¢ kavramin surekliligi, milli devletin 6zgll ayarlamalan ile mumkan
olabilmektedir. S6z konusu ayarlamalarin odaginda, tarihsel kdlturel
dokusundan neredeyse tamamen soyutlanmis bir doda durumunda yeniden
bicimlendirilen birey ve kamu degerleri milli devlete sadakati énceleyen bir
yaplya kavusturuluyor ve kendisinden &nceki, tarihsel-dogal cevrelerde
somutiasan birey ve kamu deg@erierinin Gzerine gikiyordu. Kapitalizmin bireyi,
her biri Orta Caga 6zgu tarihsel kulturel gevrelerin Grina olan ve feodal
dinyada karsiigini bulan unvan ve mertebeleri disman gérmekteydi.
Ortagaga 6zgu tum bu kimlikler ve buyurdugu iliskiler dunyasi ortacag
insanina biligsel bir harita sunmaktaydi. Etkinlikler danyasi, kimliklerin
diinyasina gore bigimlenmekteydi. Kapitalizm, bu iligkiyi tersyiz etti. Onemli
olan tarihsel kulturin insani énceden nasil anlamlandirdigi degildi, insanin
neleri eyledigiydi. Kapitalizmin bireyi, her turld yerel kuitarel baglardan
koparilmig, evrensel-insani ya da tarih-usti dastnen ve kendisini bu sekilde

mesgrulastirabilen bir birey tipi olarak ortaya ¢ikiyordu (Ogun, 1993:23-24).

I.A. Kentlerin Ortaya Gikigina Yonelik Agiklamalar

Kentlerin dogus nedenleri farkl kuramsal yaklagimlar iginde
degerlendirmek mumkindur. Kuramlarin yéntemlerine gére kendi iginde iki
ana kategoriye ayrildig1 goralur. Birincisi kentlerin dogusunu belirleyici temel
bir nedene bagh olarak ele alan teorik yaklagimdir. Ikincisi birden fazla
nedenin Kkarsilikli etkilesimi iginde kent olgusunu ele alan kavramsal

gercevedir.

ILA.1. Tek Nedene Bagl Agiklamalar

Oncelikle kentlerin ortaya ¢ikisini belirleyici temel nedene bagli olarak

aciklayan kurumsal yaklasimlar ele alinmaktadir. Bunlar sirasiyla, arti rin-
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hidrolik toplum kavrami, ekonomik teoriler, askeri teoriler ve dinsel teoriler

olarak tanimlanir (Aslanoglu, 1998:17).

Hidrolik Toplum Kavrami ve Arti Urtin

Bu kuram cgergevesinde topragin degeri ve iklim kosulian 6nem
kazanmaktadir. Toprak ve iklim kosullarinin uygun oldugu durumlarda arti
artn ortaya gikar. Sirastyla arti Grun elde edilmekte, sosyal tabakalagma ve
kentlesme ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel dénasumu saglayan etken arti ardn
olmaktadir. Sulama olgusu tarimin gelismesi artigin olugsmasina yol
acmaktadir. Sulamanin geligmesi bu kurama goére gelismis burokratik
kontroli beraberinde getirmis, bu da kentsel karakterin idari yapisini

olusturmustur (Aslanoglu, 1998:17).

Tarimda arti Grunn saglanmasiyla, Mezopotamya'da ortaya ¢ikan ilk
blayuk yerlesmelerin temel karakteristikleri, tapinaklariydi. Suriarla gevrili bu
kentlerde insan yapisi bahceler ve 6zenle yetistirilen asma sarmasiklari, o
devir insaninin kent glzelligi kent estetigi anlayislarinin simgesidir. Buna
karsilik Misir kentleri, firavunun simgeledigi yonetimin giclyle bigimlenmisgtir.

Béylece Misir'da tapinaklarin yerini, pramidler aldi.

Ekonomik Teoriler

Ekonomik olarak kentlerin dogusuna acgiklama getiren kuramsal
yaklagimlarda kent; i¢ degisim sureglerinin yaratildigi merkez-pazar yeri

olarak, Merkantil nitelikli uzun mesafe ticareti mekani olarak ele alinir.
Kentin ticaret aracilidi ile ifade edilmesi Roma sonrasi doneme denk
dusmektedir. Pirenne de ortagag kentini ticaretin yarattigini vurgulamaktadir

( Aslanogiu, 1998:19).

Askeri Teoriler

Kentin Ortaya cikisi ile ilgili ilk hipotezierden biri kentin metal ¢aginda

ortaya ciktigidir. Metal silah kullanan insanlarin, kaba tas silah kullananiar
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kargisinda GstUnluk saglamiglardir. Ayrica kentleri askeri agidan 6nemli
konumda bulunan bélgeye hakim bir noktada hem saldiri, hem de savunma
amagh yerlerdir. Bazi uzmanlar ise ilk kentlerin ilkel kdy olduklarini ve yavag
yavas kentsel merkeze dénustuklerini iddia etmektedir. Sonucta ilk kentler
askeri istilalar sonucu kurulmustur. Birbirinden farkli ve uzak kentlerin

kurulusu béyledir.
Misir hiyerogliflerinde etrafi cevrili daire ile ifade edilen kent
simgesindeki duvarlar, insanlarin savunma amaciyla bir araya geldigini

gO6sterebilir.

Dinsel Teoriler

Bu teori dini kentlerin belirleyici olarak ele alnir. ibn-i Haldun gégebe
yasantidan, yerlesik yasantiya geciste din olgusuna 6nem vermektedir.
Gogebe yasantisinin yenilenmesi ve yerlesik yasanti igin gecgerli olan sosyal

kontrol mekanizmalari din ile saglanmstir.
I.A.2. Birkag Nedene Bagh Agiklamalar
ikinci olarak ise birden fazla nedenin karsilikli etkilesimi icinde kent
olgusunu ele alan yaklagimlar degerlendirildiginde Childe, Sjoberg ve

Lampard'in gelistirdigi kavramsal gergeve ele alinacaktir.

Childe'in Gelistirdigi Kavramsal Cerceve

Gordon Childe, M.O. 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve Indus
Vadisinde ortaya ctkan toplumsal degisiklikleri “Kentsel Devrim” olarak
adlandirmaktadir (Bumin, 1990:21).

Childe, neolitik koyler ile kentlerin ayrilan yénlerini bes temel baghkta
toplamistir. BuyUkluk: Kentsel yerlesmeler, blaydklik ve duzen agisindan

simdiye kadar olan yerlesme desenlerinden farklidir. NUfus Yapisi: Meslekte



111

ihtisaslasmanin ortaya ¢tkmasidir. Uretime katiimayan, ancak surekli galigan
din adamiari ve hizmetkarlarin varligindan séz edilir. Kamu Sermayesi: Kent
toplulugunun ortaya ¢ikmasi es zamanli olarak kamu sermayesinin dogmasi
demektir. Kayit Tutma ve Bilim: iktisadi yasamin kayit tutma zorunlulugu
getirmesi, yazili tabletleri ve matematigi ortaya cikarmigtir. Ticaret: Yeni

ulagim aglan ticaret kanallari kentlesmenin temel g6stergelerinden olmustur.

Sjoberg’in Gelistirdigi Kavramsal Cerceve

Sjoberg kentlerin ortaya ¢ikisi igin ekoloji, teknoloji ve sosyal
orgutienmenin gerekli oldugunu ifade etmektedir (Aslanoglu, 1998:22).
Ekoloji: Ekolojik uygunlugu sorguladigimiz zaman yeryuziundn ilk kentlerinin
iklim ve topragin bitki ve hayvan yagantisinin uygun oldugu bélgelerde ortaya
ciktigr gorulmektedir. Teknoloji: Kentsel yasanti icin ikinci temel gelisme
teknolojidir. Teknolojinin bir grup insani tarimsal faaliyetlerden ayirip avcilik,
balik¢iiga yénelmesidir. Teknoloji ve kent arasinda kompleks bir iliski vardir.
Spesifik teknolojinin gelisimi ile insanlik sabit yerlesmelerde yasamaya
baslamis, daha sonra bu yerlesmeler de gelismis bir teknoloji ortaya
cikmistir. Sosyal Orgitlenme: Ozellikle siyasi ve ekonomik diziemlerde

orgitlenme kentlesmede tutumunu saglayan en énemli etkenlerden biridir.

Lampard’'in Gelistirdidi Kavramsal Cerceve

Lampard kentlerin kékenini nifus yogunlasmasi-teknolojik kapasite-
orgutienme-gcevre degiskenlerinin  belirledigi  bir iligkiler ¢ercevesinde
sorgulamaktadir. Ona goére karsilastirmali alanlarda tanimh 6nermelerie
yetinmeli, evrensel gecerliligi olan hipotezler aranmamalidir (Aslanoglu,
1998:22-23).

I.B. Kentlerin Geligmesi

Tarihgilerle, toplumbilimciler kentlerin ortaya cikisina uygarliklarin

dogusu gozi ile bakarlar. Antik gagin en blyik kenti bir buguk milyon nufusiu



112

Roma idi. Eski Yunan ve Roma kentleri, uygarlik Grantyduler. Ortagagd
kentlerin surlarla gevrili kentleri, bir yandan savunma gereksinimlerinin, 6te
yandan da gzel gérunme etkisiyle, iclerine kapanik kentler olmuslardir.
Ortagag kentlerine ya tumuyle siyasal ve kultarel iglevler ya da tamamen
ekonomik iglevler hakimdi. Cagdas sanayilesme, teknoloji, ulasim ve yénetim
olanaklarinin Grtnd olan ¢ok islevli kent olgusu, ortagad kentlerine yabanci
bir olgudur. Sanayi devriminin baslangicinda, kentlerin ekonomik yapisinda
baslica rol oynaya 6geler, kentsoylular, ticcar ve bankacilardi. TUm sanayi
dallar eski kentlerin diginda, enerji kaynaklarn, ulagim araglari, hammadde
kaynaklari ve insangici sunusunun ucuz ve kolay oldugu yerlerde
yerlegsmeyi yeg tuttu. Fabrikalar yakininda sanayi kapitalizminin simgesi olan
isci kentleri dogdu. Sanayi devriminden sonra, kentlesme sanayilesmenin bir

yan Urtnu olarak goralur (Keles, 1990:6).

1.B.1. Antik Gagda Kent

Antik site, kendi kendini yoneten, belli bir toprak parcasi Uzerinde
yagsayan insanlarin olugturdugu en kugik, demokratik bir yonetim bigimiydi.
Siyasal bir iglevi, karar alma guctu ve yetkileri vardi. Bununla birlikte,
yonetimsel ve dinsel 6zerklige de sahiptirler (Keles ve Yavuz, 1989:1). Kent
siniriar son derece net gizilen 6zgurlikler sistemi demektir. Ozgarlik ise
farklt olabilme iznidir. Birbirinden farkli kosullar iginde, farkii degerler
sisteminde, farkh amaca y&énelik faaliyetlerin strebilmesi igin kaginilmaz olan
6zerklesme, tarihte ilk defa kentlerde ortaya ¢ikmistir (Demirkan, 1996:17).
Kentlerin farklilagmasini olanakh kilan en énemli 6zellik kentin, bulundugu
bélgedeki siyasal ve sosyal kosullardan badimsiz yada 6zerk olmasiydi.
Kentler artik 6nceki kaltarlerden agik farkli bir politik, ekonomik ve dinsel
duzenin, yani uygarlarin merkezidir. Insanlik kentsel devrimle ilkellikten
uygarliga, yani devletsiz toplumdan devletli topluma gegmektedir (Bumin,
1990:22). Kent kendisini gevreleyen kirsal alaniari ¢rgutleyerek onlardan

farklilagmaktadir. Kamu otoritesinin ikamet ettigi alana, egemenligin ve
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gegcisin simgesel isaretlerine blranmug, zorunlu denetim noktalarindan,
térensel bir tarza girmek uygun diusmektedir. Dogasi gereg@i anitsaldir (Duby,
1993:90-91). Eski Yunan'da yerel yonetim, devletin tarih sahnesine giktigi
dénemde, devletle birlikte dogmustur. Atina devleti, bagh oldugu soya degil,
oturdugu bucaga gore kimlik kazanan yurttaglar toplulugu yaratabildigi zaman
kurumlagsmasini  tamamlayabilmistir  (Guler, 1992:26-27). Site artik
yurttaslarin sitesiydi. iktidar orta idi (Bumin, 1990:28). Yénetim ugragi ve
bilimi olan politika da dogrudan kent yasami strdiren bireylerin geligtirdigi

yeni bir olguydu (Demirkan, 1996:18).

Antik kentler, gogu beyin, kendinden daha gugla bir efendiye baglilik
g6sterdigi hukumran birer siyasi varlik durumundaydi. Kent ve kent devleti
terimleri hemen hemen 6zdesti. Sonug olarak kentte yagsayanlarin ayricahkl
bir hukuku vardi (Begel, 1996:10).

Kent olgusu, ¢evre planiari ve yapi tasarimlarinin tarih igerisinde en
sade , uyumlu ornekierini, baska uygarliklara gére, Eski Anadolu ve Ege
uygarligi vermistir. Insanin 6lgut olarak alindigi oran, fonksiyon ve
genisleyebilme ilkelerine dayandinimistir. Gunesli, parlak, temiz havali iklime,
kayalik ve yalcin ylzey yapisi ile dogal peyzaj, Ege uygarligi yerlegsmelerinin
konum ve dokularinda etkin olmustur. Bu yerlesmelerde sokaklar, ana

tasarim elemani degildir. Sadece yapilarin arasinda kalmis ulagim agidir.

isa’dan 9000 yil énce, ilkel toplumun sinifli topluma dénasmesi sreci,
antik Yunan kentinin de ortaya ¢ikma surecidir. Yunan kentini bigimlendiren
temel etmenler, savas, ticaret ve korsanlikti. Ozellikle savasin, insanlarin
yasamasi igin gerekli kaynaklarin saglanmasinda en onurlu yol oldugu inanci
kentlerin mekansal 6rgutlenmelerine yansidi. Ayni zamanda ordu komutani
olan kralin sarayi, kentin en ylksekteki ve en goérkemii yapisiydi. Sarayin
énunde, kentin iki meydanindan birisi olan saray alani bulunurdu. Kentin
diger meydani, bazen saray meydaniyla butinlesmis big¢imde, bazen de

onlardan ayri olabilen pazar alaniydi.
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Yunan kentlerinde kaltur ve sporun etkisi de buyuktar. Yunan toplumu
bu iki etkinlige verdikleri de@eri, ¢agimizda bile garpiciliklarini koruyan ¢ok
btylk hipodromlar ve amfi-tiyatrolar inga ederek kanitladilar. Yunan anitsal
yapllarina egemen olan dizen, genellikle simetri ve aksiyaliteye dayanan
optik bir karakter sayilir. Doxiades’e gére Yunanlilar, érnegin Propylaea'dan
Acropolis’e girince, Acropolis’i tumiyle bir batlin olarak gérmek istiyorlardi.
Bu bltine Acropolis'teki tum binalar, heykeller dahildi. Kdatlelerin
yerlestiriimesi ve boyutlandiriimasi, iste bu optik amaci gergeklegtirecek
bicimde duzenlenmisti. Kentlerde ise Yunanlilar bu optik bigimlenmeyi
gergeklestirememislerdir. Kentler genellikle algak génulli ve gésterigsiz konut
gruplar ve bunlara zitlik yaratan anitsal nitelikteki yapilardan oluguyordu
matematigin oldugu kadar, estetigin de anahtar sézcikleri olan dlzen,
simetri, oran gibi kavramlarin kékenlerini Antik Yunan'da buluruz (Gunay,
1994:282-283).

Roma’'da, imparatorluga yeni katilan topraklara “municipe” adi verilirdi.
Municipe’lerin kimi yerel ve siyasal yetkileri olmakla birlikte, daha gok bir
yonetimsel 6zerklikten yararlanirlardi (Keles ve Yavuz, 1989:1). Siteler,
Roma'nin  buralanin yurttaglarina tanidigi haklara gére age aynlmiglardi.
Roma’da yonetici siniflarin ayricalikli bir hukuki konumu vardi. Roma'da
yonetici siniflar, tebaalardan o kadar kati bir sekilde ayrn tutulmaktaydi ki, bir
Roma yurttaginin evlenmesinde gegerli prosedur bile ayni ataya dayandigi
kabul edilen gens adli klanlarin tyeleri igin uygulanandan farkli degildi
(Begel, 1996:9).

Roma devrinde kentsel peyzaj ve goérsel degerler incelendiginde;
cevre duzeni su kanallari, yollari, kemerleri, alt yapi hizmetleri veya bunun
gibi blyUk muhendislik yapitlar imparatoriugun gicini gostermek amagh
yapiimistir. Roma imparatorlugu politik gig, organizasyon ve teknoloji ile
yGratalmasttr. Roma kent formunda, yerlesmeyi geviren duvarlarin 6tesinde
grid sokaklar ana ve tali sokak semasi bulunmaktadir. Cok 6nemli yapilar

ana aks sisteminin tali 6geleri olmustur.
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Roma kentlerinde yetismis olan Gnla mimar Vitruvius ortaya koydugu
kuramiar ile teorik tasarimin temelini atmistir. Vitruvius kent tasariminda
yollarin konumu, rlzgarin énemi ve fosseptikler ile ilgili bilgiler vermigtir.
Buytyen Roma kentleri mimarlik ve mihendislik hizmetlerini de beraberinde

getirmigstir.

I.B.2. Orta Gagda Kent

Ortacagin karanlik dénemi olarak adlandirilan ilk zamanlarda, kent
uygarligi yikilarak, tarimsal bir érgitlenmeye dayali feodalizm kurulmustur.
Karanlik dénemin sona ermesi ile kentler toparlanmaya baglamis ve
yUkselmiglerdir. Burjuvazinin gelismesi ile birlikte olmustur, kentin énem
kazanmasi. Bunda da etken olan yeni dogan ticaret sayesinde olmustur.
Kentler, ticaretin yayildigi tUm dogal yollar boyunca belirmislerdir. Ticaretin
canlanmasi ile kiyillarda, ulasim kolayligi bulunan yerlerde ve feodal
beyliklerin gevresinde yeni kentler kurulmustur. Prienne, Weber ekolinden
yola c¢ikarak kapitalizmin gelisimini kent merkezli evrimci yaklagimla
incelemistir. Ortagcad kenti kendine 6zgi yasa, yonetim ve hukuk bilimine
sahip ticaret ve sanayi toplumudur. Yeni sinifla birlikte ortaya ¢ikan tuzel ve
toplumsal kurumlari belirleyen baslica etken, yeni dénemin alt yapisini
bicimleyen ekonomik iligkilerdir. Prienne ekolune karsi, icinde Marksist
ekonomik ve tarihgi yazarlarin bulundugu ekol ise farkh olarak tretimden yola
cikarak agiklamalar yapmisglardir. Onlara gére Uretimde herhangi bir
degisiklik olmadan meta uretimi ve ticarete dayali kentlerin ortaya ¢ikmasi
mumkun degildir. Ortagag kentleri, éncelikle ekonominin tarim kesiminde
yasanan gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmis ve feodal rejimin ekonomik ve
politik gelismesinin bir bigimidir. Kentler, Prienne’nin ileri sardugu gibi yeni tip
insanlar tarafindan degil, tersine feodal soylularca kurulmustur (Guler,
1992:23-25).
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Ortagad kentleri birer savunma kentleri sekiinde kurulmustur. Bu
nedenle feodal duzenin kentleri, yalmzca cevrelerini surlarla g¢evirmekle
kalmamislar, yer secimlerinden yol dizenlerine kadar, savunma kaygisini 6n
planda tutmuslardir. Dik yamaglarda, nehir yataklariyla sinirlanmig vadilerde,
deniz ya da gdl icindeki adalarda bulunmalarn bu kaygidandir. Dogal olarak
gene savunma kaygisiyla, duzenli ve geometrik yol dizgeleri yerini,
dolambacli ve dar bir yol dokusuna birakmigtir. Yerlesmeler de saf bir
geometri yoktur. Kent i¢i karmasik ve rasgele hissi yaratan sokak semasi
gercekte tamamen bir islev sonucudur. Ortagag kentlerin bigimi, ise, yildiz
sekilleri, yuvarlak bi¢imindeki desenleri o zamanki savas ve korunma
amaglarinin bdtin olarak salt yansimasidir. Savunabilme ve korunabilme

amaci ile tas duvarlar insa edilmistir.

Ortagcag kentleri, bahgesi ve mahremiyeti olan kaguk evlerden
olugsmaktaydilar. Zamanla bélgesel eyaletlere baglanan niufus ve ticaretge

gelisen kentlerde ticaret ve alis veris alaniari olugsmustur.

Orta ¢ag kent formunda ticaret aktivetisi yer almistir. Ortacag
kentlerinde odak noktasini, dini yapilar olugturmaktadir. islam kentlerinde bu
gorsel agidan camilerdir, minaresi her taraftan algilanabilecek yén bulmaya
yardimci hedef tayin eden 6gelerdir. islev bakimindan da cami yine
merkezdedir. Medreseler, 6grencilerin ve fakirlerin kargiliksiz beslendikleri
imaret, luks esyalarin satildi§i bedesten, seyyahlarin G¢ gunlagine
karsiliksiz kalabilecekleri misafirhaneler, tabhane vb diger bazi kulliye
yapilari, cami ¢ekirdek olmak Uzere ¢aginin karakteristik kent mekanlarini

olusturmusglardir.

Akdenizliler ortagagda agaglaria gevrelenmis kent meydanlarini pazar
ve is vyeri olarak kullanmisiardir. Yakici gunesten korunmak igin
gblgelendiriien bu meydanlarda kent c¢esmeleri ve fiskiyeli havuzlar

duzenlenmigtir.
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Ortagag kentleri mimari agidan ise g¢evresi ile bir b{tun olarak
dugunulmas cepheler bireyin algilayis yénu ve derecesine gobre
dustntimastar.

Yapicilarin ustanin becerileri, burjuvazi asillerin zenginligi, askeriyenin
dizeniemesi, barutlu silahlarin gtct, politik giglerin ve yeteneklerin geligimi,
ortacagin yeni kurumlar ve de kilisenin egitimi yepyeni bir kent anlayisina
sahip bir toplumun ortaya ¢ikisint hazirlamistir.

.B.3. Ronesans Akiminda Kent

Yeni dénem farkh siniflarin birbirleri Gzerindeki baskisini ortaya
koymustur. Bu geliskiler 1s1ginda kentlerin tasarimi siyasal yénetimin bir araci
olmustur. Ortacag kentlerinin 6lgek kaygisi, konutlar ile sokak arasindaki
organik bagi ortadan kaldirmistir. Anlamii mekan kaygisi, insan 6gesi
kentteki yerini kaybetmistir. Bu déneme egemen olan anlayis gunumiizde
bati dunyasinin felsefesini ve gelisme modelinin temelini olugturmustur.

Roénesansi ilk kez Dante’nin edebiyat alaninda, 13. yuzyil sonlarinda
baslattigi bilini. Daha sonra sanatta ve mimaride gelisen yenilikgi
uygulamalar, 6zelikle italyan kentlerinde belirgin olarak gérilmektedir. Kent
planlamada yeni Rénesans stili, 6zelikle kentlerin bayumesiyle eklenen yeni
kent parcalarinda ve yeniden yapim sureglerinde uygulandi. Rénesans’'in
ergin dénemlerinde, vistalar ve genis yol ve bulvarlar da kentsel estetigin
birer 6Jesi olarak Ronesans kentinde kullanildilar.

Mimarlik ve kentsel tasarimi konularinda Leon Battista Alberti dénemin
ilk teorisyeni olarak bilinmektedir. Alberti, Vitruvius gibi mimarlik ve kent
tasarimini birlikte almig, yeni-fantezi kuramlar gelistirmis, diger mimarlari
etkilesmistir. Alberti yildiz formlu, merkezden yayilan isinsal yollu ideal

kentler 6nermistir.
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Rénesans kent formu iki yénden ortagag formlarindan degisiktir.
Birincisi ortagag kentsel gevre imgesi bireysel Unitelerin bir araya gelmesi ile
olusurken Roénesans kentsel cevre imgesi bir surl yapi diazeni ve ilgili
mekanlar olusturup tniteleri tek bir tablo icine yerlestirmistir. ikinci olarak orta
cad kentsel peyzaj diz gérinugsler, cepheler olusturmustur. Rénesansta
kompozisyon bir derinlige sahiptir. Mimari élgcek ve oranlar yeni yorumiari ile
ele alinmaya baslamistir. Rénesans’ta ilk ortaya ¢ikan perspektif bayuk bir
6zenle yapi ve yapi gruplarina uygulanmaya baslamistir. Ortagadin serbest
sekilli toplanma alanlari yerine Rénesans meydan “piazza” lari geometrik
sekillerde ve ¢ogu kez dikddrigen olarak ortaya cikmistir. italya’da daha
sonraki meydan orneklerinde, yari dairesel, oval ve dider formlarda

denenmistir.

Cesmeler artik iglevsel o©zelliginden ziyade, heykeller, kolonlar,
kemerler ve dikili taglar ile birlikte dekoratif anlamlarint yitirip cevre

batindnun 6nemsenmeyen pargalari durumuna gelmislerdir.

Roénesans kentleri bigimlenirken ortaya iki yeni etmen g¢ikmstir.
Birincisi Italya'da ortaya ¢ikip Kuzey Avrupa'ya yayilan susli bahgeler
yaratma modasidir. Bahgeler sadece dinlenme ve zevk igin olmayip, saraylar
ve blyuk evlerin gevresinde gérkemli alanlar yaratma ¢abasinin sonucudur.
Rénesans kentsel c¢evre goérunUumlerini degistiren ikinci etmen ise; kent
trafiginin artisidir. ilk 6nce athlar, sonra atli arabalari ile kentlerde ulasim
yogunlagmistir. Uzun mesafelere daha ¢abuk bir hizla ulasabilmek igin daha
genis araba yollari, yaya yollari ortaya ¢ikmig, arabadan bakisa goére
yapilarin yukseklikleri degismeye baslamistir. Ortaya yola gére mimari
cikmistir.
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I.B.4. Modern GCagda Kent

Bu dénemine endustri devrimi damgasini vuracak, kentiegsme tarihsel
slreg icinde, o zamana kadar goértimemis bir 6lgek ve bigim cesitliligine
ulasacaktir. Artik kentler bayUmekte ve yeni iglevierle bigimlenmektedir.
Ortacagd ya da Roénesans’in bir bakista algilanabilen kuguk oélgekli kentleri
gitmis, yerine buyUk nUfuslar barindiran sanayi kentleri yayginlagmaya
baslamistir. Yeni iglev olan sanayi, blylyen kent merkezleri, varliklarin
yaninda isci mahalleleri ve hentuz otomobil ¢agina girilmedidi halde genis
bulvarlar, yeni ve farkli bir kenti olusturmustur. 19. ylazyil Avrupa'sindaki
kentlerde konutlar ve genis bulvarlar yapiimigtir. 19. ylzyil kentine damgasini
vuran guzel kent anlayigt olmustur. Bu duastnce mimari formlara da
yansimigtir. Mimari da taklitgilik anlayigt, Roma, Yunan, Neo-Gotik, hatta

Romanesk ve Bizans bigimlerini yeniden canlandirmaya kadar gitmislerdir.

20. yuazyil endustri kentinin ikinci agamasina damgasini vuran olgu
ise, otomobil ve hizli kentlesme oldu. HizI artan sanayilesme olgusunun
yanisira gelisen karayolu tasimaciligi, artik bir bakista algilamasi olanaksiz
blyUk 6lcekte kentlerin orta cikmasina neden olmustur.

Bu hizli kentlesme silreci iginde guzel kent akiminin yerini pratik kent
almaya baslamisti. Bu anlayis ile monumentallik, glzellik gibi élguimesi zor
ve neye yaradid! belli olmayan hedeflerden, daha pratik ve objektif olarak

6lctlebilir hedeflere egilme 6n plana gegmistir.

I.C. Kentsel Ekolojik Kuramlar

Kentsel ekoloji bireylerin ve kurumlarin fiziksel dagilim, yerlesim ve
orgutlenme bigimierini analiz etmektedir. Kentsel ekolojik kuramin kentlesme
yazini  icindeki ©6nemi kentsel mekani tanimlama ¢abalarindan

kaynaklanmaktadir.
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Ekolojik kurami ilk gelistiren ilk kent sosyologlari R.Park, Mc Kenzie ve
E.Burges kavramsal cergevelerini olugtururken c¢esitli kuram ve
distnurierden etkilenmiglerdir (Aslanoglu, 1998:26)

R.Park tarafindan kentler bir yandan aile, kdy ve kilise tarafindan
saglanan birligin bozulmasiyla her tarit dastncenin pesine takilma tehlikesi
tastyan yi@inlann istila ettigi mekaniar olarak tarumlanirken diger taraftan
farkl bir sosyal érgutlenmenin kurulacagi alanlar olarak ifade edilmektedir.
Park kentin dogal ve degismeyen guglerin etkisiyle olustugunu vurgulamakta
ve kentleri insan dogasinin bir GrunG olarak algilamaktadir. Ona goére kent
icinde ¢okuntl alanlarini, gettolart kaldirmak, insanin i¢guduterini yok
etmekle es anlamlidir (Aslanoglu, 1998:27).

Park’a gore kentteki mekansal iligkileri agiklayan kavram hakimiyet
kavramidir. insan yerlesmelerinde benzer bir sekilde sanayi ve ticaret
hakimdir. Sanayi ve ticaret yerlesmelerinin yer segme icin verdikleri ugras
uzun dénemde ana kentsel gelisme g¢izgisini gizmektedir (Aslanogiu,
1998:27).

R. Park’in kavramiastinimasinda bireylerin irk, kditdr ve ekonomik
stati gibi nedenlerle bir arada yagamalari sonucu olusan kentsel birimler
dogal olarak adiandiriimaktadir. Kent mekani yerlesmeler, ks konut alanlari

ve sanayi bélgeleri dogal alanlar olarak tamimlar (Aslanoglu, 1998:28).

Mc Kenzie kentsel gelisme dinamigini saglayan temel sdreglerin
oldugunu ancak bu sureclerin iginde karsit yénde igleyen ya da ikame edici
ara sureglerin de bulundugunu belitmektedir (Aslanoglu, 1998:28). So6z
konusu siregleri yodunlasma, merkezilesme, ayrimlagma, istila-ardillik
olarak agiklamaktadir. Yogunlasma: ayni isleviere sahip birimlerin ayni
mekanda yoguniasmasi egilimi. Merkazilesme: kentsel islevierin farkhlasmasi
sonucu denetim ve Orgutlenmenin merkezilesmesidir. Ayrimlasma: Ayni

isleve sahip ekolojik birimlerin ayni mekanda toplanmasi egilimi sonucu
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olarak birbirinden ayrilmis alanlarin ortaya ¢ikma surecidir. istila-ardiliik:
Daha once belli bir isleve sahip olan ekolojik birim iginde yeni bir islevin
gelmesi sonucu eski islevin bagka bir alana kayarak yeni isleve birakmasi
streci olarak tanimlanir. Mc Kenzie bu sdregler icinde kentsel alan

kullanimini degistiren istila ve ardillik Gzerinde durmustur.

Burgess ise tek merkezli daireler kurami gelistirmistir. Hakim olan
merkezi is bolgesidir. Burgess kentsel blyUime slrecini ortak merkezli
daireler ile aciklamaktadir. itk daire merkezi is ve ticaret béigesidir. Bunun
gegis bolgesi olarak da tanimlanan bdlge izlemektedir. Burada ¢okuntl
bélgesi yer almaktadir. Bu alanlar yoksulluk ve hastalik ile ¢evrelenmistir.
ikinci bolgede igci konutlari yer almaktadir. Bundan sonra st gelir grubunun
yasadig! bélge gelmektedir (Aslanoglu, 1998:29).

I.C.1. Sjoberg’in Kuramsal Gergevesi

Sjoberg, kentsel ekolojistlerin modern sanayi kenti analizinden farkli
olarak, sanayilesmenin girmedigi toplumiarda kentlerin yapisal niteliklerini
belirlemeyi amaclamaktadir (Aslanogiu, 1998:31).

Sjoberg, on yil stren gérgul arastirmasi sonucunda Avrupa’nin bazi
kesimleri, Asya, Guney Amerika, Kuzey Afrika gibi sanayilesmemis,
geleneksel iligkilerin surdugu bélgelerin kentlerinde, ekolojik, demografik,
ekonomik, siyasal ve dinsel agidan 6nemli benzerlikler saptamistir. Buna
karsilik sanayi 6ncesi kent ile sanayi kenti arasinda temel yapisal farkhiliklar
vardir. Bu farklilagmay ortaya ¢ikartan degisken teknoloji olmaktadir. Kentler
tek basina var olan birimler olarak degerlendirimemekte, parcasi olduklari
toplumun temel yapisi ile iligkili olarak analiz edilmektedir. Sjoberg kentleri,
sanayl 6ncesi kentler, gegis halindeki kentier ve sanayi kentleri olarak
ayirmaktadir.
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I.C.1.a. Sanayi Oncesi Kent

Sanayi 6ncesi kentin sosyal ve mekansal yapisini tanimlarken; sanayi
kenti ile ayrisan yonlerini belirlemek gerekecektir. Bunlardan ilki sanayi
oncesi kent ve sanayi kenti arasinda temel farklilagmay! saglayan
teknolojidir. Teknolojik farklilagsma, kullanilan enerji turleri ile belirlenmektedir.
Sanayi 6ncesi kentte Uretim organik enerji ile yapiimaktadir. Kent icinde ise
ulasim insan ve hayvan gictne dayanmaktadir. Farklilagmayi yaratan ikinci
etken, ekonomik eylemlerin érgttienme bigimidir. Kentsel mekanda dretim
eylemleri ayni sokak Uzerinde yer segmekte, mekanda ihtisaslagsmis sokak
ve mahalleler olusmaktadir. Bu yer se¢imi kent igindeki ulagim ve
haberlesmeyi kolaylastirici bir islev saglamaktadir. Haberlesme teknolojisinin
olmayist birbirine yakin ihtisaslagmis mahalleleri ortaya ¢ikarmistir.
Fakiilasmay! yaratan sonuncu etken sanayi 6ncesi kentte yer alan gugli
sosyal kontroldlr. Sanayi éncesi toplum kentleri idari ve dini merkez oldugu

kadar pazar ve degisim merkezleridir (Aslanoglu, 1998:32).

Sanayi Oncesi kent, imtiyazli dar bir Ust tabaka tarafindan
yonetilmektedir. Sanayi 6ncesi toplumsal yapida, fillen Uretimle ugrasmayan
orta tabakay! gegindirebilecek Grtin ve hizmetleri yoktur. Sadece kuguk bir elit
grubun gecimi saglanmaktadir. Bu nedenle kentin tabakalasmasinda dikey
hareketlilik yoktur (Aslanogiu, 1998:33). Sanayi 6ncesi kentin sosyal yapisini
tanimlayan, kati tabakalagma sistemi, aile, ekonomik yapi, din ve egitim
orgutlenmeleri, gucli sosyal kontrolin varligini duyurmaktadir. Sosyal
kontrolil olusturan mekanizmalar arasinda en énemilileri, din, aile kurumu ve
lonca orgutienmeleridir .Din sosyal yasantiyi etkisi altina almistir. Akrabalk
iliskileri ve meslek gruplari arasinda baglantilar vardir. Sanayi 6ncesi kentte
evlilik sosyal kontrolin uygulanmasinda énemli araglardan biridir. Loncalarin
temel goérevi ekonomik yasantinin &érgltlenmesidir. Sanayi éncesi kentte
kisisel hayat toplumsal kurallar tarafindan denetlenmektedir (Aslanogiu,
1998:33).
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Sanayi 6ncesi kentin mekansal yapisi, kentin ekonomik ve sosyal
yapisi ile uyumludur. Sokaklar yalniz insanlarin ve tasit araci olarak
kullanilan hayvanlarin gegecegdi genisliktedir. Yapilar algak ve sikigiktir.
Sosyal kontrol etkisi, etnik grup mahallelerinin, ¢esitli meslek gruplarinin ayr
ayri yerlesmesinde kendini gdstermektedir. Elit tabaka kent merkezinde
oturmaktadir. Alt tabakalar, 6zellikle istenmeyen unsurlar kentin dig
mahallelerine itilmigtir. Arazi kullanma sekillerinde bir farklilasma ve
intisaslagma yoktur. Konutlar ayni zamanda igyeri, dinsel binalar ayni

zamanda okul, hatta aligveris merkezi iglevi goérur (Aslanoglu, 1998:34).

Sanayi 6ncesi kentin merkezi dinsel ve yoénetimsel fonksiyonlarin
géraldugu binalardan, pazar alanindan olugmaktadir. Merkez yakininda yer
almanin bir deger tasidigini, burada yer alan konutlarin prestij degerine sahip
oldugunu 6ne surmek mumkunddr. Ancak Sjoberg, teknolojinin mekansal
dizenlemelerde en 6nemli degisken olusunun altini gizmekte ve ulasim-
haberlegsme teknolojilerinin gelismemis olusunun séz konusu kisitli, sikisik
kentsel deseni ortaya cikardigint vurgulamaktadir. Teknolojinin kentsel
dokudaki bir diger etkisi mahallelerin konumlanmasinda kendini
gdstermektedir. Yogun ve yakin iligkili mahalleler yan yana konumlanmisgtir.
Bu yerlesim, Uretici-araci-tiketici arasindaki haberlegsmeyi belirlemektedir
(Aslanoglu, 1998:35).

I.C.Lb. Gegis Donemi Kenti

Sjoberg gelismekte olan toplum kentlerinin, sanayi kenti ézelliklerine
sahip olmadiklarini belirtir. Gegis halindeki kentler kismen sanayi 6ncesi,
kismen sanayi kenti Ozelliklerine sahiptir. Gegis halindeki kentler sanayi
kentine donusecek mekanlar olarak degerlendiriirken ayni zamanda
toplumsal yap: 6zelliklerine kosut olarak bu déntusimde geleneksel kesimin

rolinunde tartigiimasidir.
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Sjoberg’in kuramsal cgergevesi icinde dnemli bir nokta geleneksel
yapinin nasil degistigidir. Gegis halindeki kentte sosyal yaptyi olusturan farkli
ogeler, farkli hizlarda degismektedir. Bunlar arasinda ekonomik ve teknolojik
gelismelere uygun olanlar daha hizli gelismektedir. Sjoberg genellikle
asagidaki surecin yagsandigini belitmektedir. a) Geleneksel formlarda bir
kisminin direnerek, varhdini surdirmeye c¢alismasi b) Geleneksel yapiya
6zgl formlarin gdézden gegirilerek degismesi c) Geleneksel formiarin ortadan

kalmas! d) Ortadan kalkan form ve kurumlarin yerini yenilerin almasi.

Gecis halindeki kentte, kentte yagayanlarin sanayilesmekte olan
ortama uyumunu saglayan kimi uyum mekanizmalari ortaya ¢ikmaktadir. Bu
mekanizmalarin temel iglevieri sunlardir. a) bu mekanizmalar araciliqi ile
kirsal kesimden g6¢ eden birey karmagsik kentsel ortama uyum
saglamaktadir. Akraba ve hemsehrileri kentsel yasam tarzinin gerekleri
konusunda kente go¢ edenlerin egitiimesinde etkili olmaktadir. b) Bu
mekanizmalar kente yeni gelen gd¢menin kirsal kesimle iliskilerini
sUrdurmesine de yardim eder. c)Bu mekanizmalar sayesinde kentsel
yasamin etkilerinin kirsal yasama da yansimasi mumkundir. Tanimlanan
uyum mekanizmalart gegis donemi kentinde yasayan bireyin toplumla
batinlegsmesini saglamakta, toplumla uyumsuz, issiz, yuzer gezer Kisilerin
ortaya c¢ikmasini engeller gibi gérunmektedir. Ancak Sjoberg bu uyum
mekanizmalarla sanayi kentinin gereksindidi egitim ve toplumsallagmanin
saglanamayacagini belirtmektedir. S6z konusu egitim ve sosyallesmenin
saglanmas! igin kapsamli 6rgitlenmeler gereklidir. Ulkenin sanayilesme
dlzeyi, 6érgutienme yapisi, egitim olanaklar kente gé¢ eden kisilerin 6rgutit
sektdrde istihdamina elverip yeni olanaklar saglamadikga, marjinal kesim
gelisimini surdurecektir (Aslanoglu, 1998:39). Buna gére gecis donemi
kentinde, kent merkezi, kentin ve c¢evresinin tum sosyal ve iktisadi

faaliyetlerinin idare ve kontrol iglevierinin toplandig! yerdir.

Kent merkezinin yaninda igyerleri ile konutlarin bir arada bulundugu

gecis alani yer almaktadir. Agikga gortldugu gibi gegis dénemi kentinde
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sanayi Oncesi kentin mekan yapisinin etkileri olmustur. Kent merkezinin
cevresinde bir yanda konut alanlari varligint surdurirken, dider tarafta artan
sanayi ve ticaret iglevierine kosut olarak depolama ve merkez gegis alaniar
ortaya cikmistir. Orta gelir grubu merkezin gevresinde yer alir (Aslanoglu,
1998:40).

I.C.1.c. Sanayi Kenti

Sanayi kenti, sanayi 6ncesi kentten farkli olarak sanayi ve ticaret
merkezidir. idari ve dini islevler 6nemini yitirmistir. Sanayi kentinde kullanilan
teknoloji ¢cok farklidir. Organik olmayan enerjinin sanayi ve tarimsal Uretime,
ulasima ve haberlesmeye uygulanmasi, yoJun nifusa ve Orgtienme
olanagina sahip bir kent yaratmigtir. Modern kentlerin i¢ dzeni bu teknolojik
farkhilasmayi yansitir. Kentsel mekan, sanayi éncesi kente gore cok genistir.
Yollar genislemis, yapilar yukselmistir. Kentsel arazi kuilaniminda artan
yogunlukta ihtisaslagsma s6z konusudur. Konut ve igyerleri arasinda kesin bir
ayrim vardir. Sanayi 6ncesi kentin mekansal deseninden farkl olarak tst ve
orta gelir grubu kent gcevresinde yerlesmis, merkez ve konut alanlar arasinda
kalan alanda gegis bolgesi ortaya c¢ikarak belirginlesmis, alt tabaka ve

istenmeyen unsurlar burada yer almigtir.

Sjoberg sanayi kentinde otomasyonun etkisi, hizmet sektérinde
calismalarin sayisinin artigi, kentsel rekreasyon alaniarinin g¢ogalmasini
teknolojideki gelismelere baglamaktadir. Sanayi kentinde ekonomik yasanti
cok belirginiesmistir. Etkili bir érgUtienme, ussal galisma ve standardizasyon
vardir. Gelismis teknolojiye bagli olarak elde edilen fazla Uretim, yan Uretici
ve dretici olmayan gruplar yasatmaya yeterlidir. Modern kente insan
iligkilerinin kurulmasinda kisinin gérdugl is ve meslek gevresi etkindir. Kisiler
arasinda anonim insan iligkileri egemendir. Sosyal farkliliklar hosgoru ile

kargilanir. Sosyal kontrol dolayli olarak, ihtisaslagsmis formel kurumlarla
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uygulanir. Kent hayati artan sosyal hareketlilik sonucunda yerellikten giderek

uzaklagmistir (Aslanoglu, 1998:42).

Sjoberg ¢ékuntu bdélgelerinde yasayan alt tabakaya mensup kisilerin
kentteki sosyal érgutlenmenin disinda kaldigin belirtmektedir. Ancak egitim
olanakiari ve teknolojinin olumlu etkisi arttikga, bu farkiilagsmanin azalacagi
inancini korumaktadir.

1.C.2. Kapital Birikim Siiregleri Gergevesinde Kentin Analizi

Marksist teori 1960 yillarinda geleneksel sinirlarini genigleterek basit
Ucretli- sermaye iligkisini Gretim stregleri diginda gelistirmistir. Gelisen teorik
cercevede marksist teorinin yeniden kesfettigi alanlardan biri de kentlesme
problemidir.

Kent sosyolojisinde; kapital birikim sureclerine gére kenti analiz eden
yaklasimlar 1970'lerde gindeme gelmistir. Bu gelismelerin nedeni olarak
sermayenin uluslar arasi niteliginin 6n plana ¢ikmas: ve 1970'ler krizi ile
ortaya clkan sermayenin yeniden yaptlanma geregi gosterilmektedir. Bu
yaklagimlar az gelismis Ulkelerin gelisme surecini gelismis Ulkelere
bagimliliklari gergevesinde agiklayan badmmhlik kuraminin bir uzantist
niteligindedir (Aslanoglu, 1998:62).

Kapital birikim suregleri cergevesinde kenti ele alan yaklagimlarin
mekan ile iliskilendiriimesi gundeme geldiginde ikiye aynidiklar
gérulmektedir. Bunlardan Castells'in yaklagiminda, mekan ile sosyal sureler
arasindaki iligki birebir hale getirilerek mekansal birim-sosyal birim
tanimlamast yapilmaktadir. Castells, kenti tanimlarken kolektif tuketim
kavramina bagvurmaktadir. Castells'in kuramsal yaklagiminda kent tekrar
kendisi bir analiz nesnesi haline gelmis ancak bu kez kapital birikim

suregleriyle tanimli bir gerceveye oturtulmustur. Levebvre ve Harvey de ise
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kentin 6nemi, kapitalizmin krizlerine getirdigi ¢6zumle sinirhdir. Levebvre ve
Harvey de mekan kavrami kullaniimakta ve mekan kapitalizm iginde sermaye
birikimini ilgilendirdigi 6lgtde ele alinmaktadir (Aslanoglu, 1998:62-63).

.C.2.a. Castells

Castells bir mekan kurami ortaya atmaktan ¢ok mekanin nasil ele
alinacagini sorar. Cikis noktasi, mekanin doga tarafindan belirlendigi
yaklasimi ile mekanin salt kaltar tarafindan belirlendigi dasuncesi arasindaki
karsith@i ortadan kaldiracak, ikisinin bir sorunsal igerisinde birlestirecek bir
kuramsal ¢ergevenin olusturulmasina yoneliktir. Kentsel mekan, ekonomik,
politik ve ideolojik sistemlerin ve elemanliarinin, bitin bunlarin birlegmelerinin
ve bunlardan c¢ikarak toplumsal pratigin  sekillendiriimesi  olarak
aciklanmaktadir. Siralan bu sistem ve elemanlaria , kentsel olusumun ve bu
sistemlerin mekansal agikilamasi yapiimaktadir. Ekonomik sistem temel ve
son kertede belirleyici, politik sistem ise bir duzenleyici olarak géraimektedir.
ideolojik sistem de simgesel mekanlarda vurgulanmaktadir. Kentsel sistem
bir yandan mekansal yapinin elemanlan arasindaki iligkiler bUtindnu
orgutlerken; diger yandan ekonomik sistemin iki temel elemani arasindaki
iligkiler ve bu iliskilerden kaynaklanan degisim elemani, Uretim, tiketim ve
degisim elemanlari arasindaki iligkilerin, toplumsal olusumun yapisal
yasalarina uygun olarak (yani bir sinifin egemenligi dogrultusunda)
duzenlenmesi ve politik dizeyin kentsel alanda belirlenisi anlamina gelen
yonetim elemani ve ideolojik kertenin mekansal bigimler duzeyinde ifadesi

olan simgesel elemani ile tanimiar (Keskinok, 1988:71-72).

Ancak gelismis kapitalist Ulkelerde kentler tUretimin mekani olmaktan
cikmigtir. GUnkU Uretim streci bélgesel ve Ulkesel dlgekte gerceklesmektedir.
Uretim strecindeki farkli agamalar farkli merkezlerde gerceklesebilecegi ve
bunlarin dagihmi da merkezler arasi yapilacagindan, kentsel mekan dagitim

islevi ile de acgiklanamaz. Ekonomik sistemin mekanda eklemlenmesini
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belirleyen tuketim mekanidir. Castells’e gbre kentsel sistemin temel islevi
tiketim sUrecidir. Tuketim, kent tanimlarinda anahtar faktér olarak
degerlendiriimektedir. Tuketim, emegin yeniden Gretimi i¢in gereklidir. Kentler
emegdin yeniden Gretimi i¢in gerekli olan kolektif tuketimin elde edildigi
mekanlardir (Aslanoglu, 1988:63). Ornek olarak, isglcinin basit ve
genisletiimis yeniden dretimi duzeyinde konut, yesil alanlar ve kentsel
hizmetler toplumsal ve ideolojik yeniden Uretim duzeyinde ise akademik ve

sosyo-kultlrel aygit ele alinmaktadir.

Hastane hizmetlerinden, okullara, yollara, kanalizasyona, ¢op
toplamasina, sokak aydinlatmasina, itfaiye hizmetlerine, polise, planlama
hizmetlerine kadar uzanan genis bir alani birlikte tUketim olusturur. Bunlar
bireysel olarak tuketilemeyen toplu tuketilen mal ve hizmetlerdir. Birlikte
tuketim kapitalin karlihk oranini yikseltme islevi gérecektir. Emegin yeniden
Uretimi ile dolayh olarak karliligi arttinr. Birlikte tuketim igin gerekli kapital
harcamalarin buytk 6lgiide kamu tarafindan karsilandigi dasuntlurse 6zel
kesim sermayesinin karhlik oraninin artisinin daha yuksek olacagi ortaya
ctkar (Tekeli, 1991:135-139).

Castells kentsel degismeyi sosyo-mekansal mekanizmalarla agiklama
yoluna gitmektedir. Bunlar metropolitenlesme ve alt kentlegsmedir.
Metropolitenlesme; nifus ve kentsel sermayenin mekanda yogunlagsmasidir.
S6z konusu yogunlasma, uretim araglari, isguct, tuketim ve kurumiasmanin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Alt kentlesme slreci ise, sanayi
birimlerinin ve is alanlarinin merkezden uzaklagmasiyla orta sinifin ve kalifiye
iscilerin  hareketliligi ile gerceklesmigtir. Alt kentlesme suUrecinde kent
merkezinde terk edilen konutlar kiguUk birimlere ayriimistir. S6z konusu
konutlar alt gelir gruplari ve zenciler tarafindan isgal edilmistir. Bunun
sonucunda ise evler giderek kéhnelesmis ve kent merkezinde yoksulluk
baslamistir. Castells s6z konusu alanlarda su¢ oraninin yiksek oldugunu
belirtmekte ve kentsel kriz alaniari ofarak tanimiamaktadir. Kent merkezinden

cevreye olan alt kentlesme surecinin diger boyutunu ise alt kentlerde ortaya
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¢ikan sosyo-mekansal yapi olusturmaktadir. Alt kentierde konut sahibi olmak
genellikle kredi mekanizmalarla mimkindir. Bu ise beraberinde surekli bir
isin varligini gerektirmektedir. Bunun sonucunda alt kentlerde hakim olan
degerler; bireysellik-konformizm sosyal butiinlesme ve bireysel tlketimin
maksimizasyonudur (Aslanogiu, 1998:64).

Castells, kent tarihin Gruntdar, toplumsal yapinin yansimasidir,
seklinde akilci énermelere kimsenin kargl ¢ikamayacagini soéyleyerek,
aslolan kent kosullarinda sosyal slrecler ve mekan arasindaki iligkidir
demektedir. Toplumsal yap! ve mekan arasindaki iligkilerin basit bir yansima
iliskisi olmadigini sdyleyerek, mekan ve sosyal o6rgitlenme arasindaki
iligkilerin kurumsal ve Kkavramsal baglamda sdre¢ iginde analizinin

zorunlulugu Gzerinde durmaktadir (Aslanogliu, 1998:65).

Lefebvre ve Harvey kent basli basina bir analiz nesnesi olarak
almamakta, kapital birim streglerini ilgilendirdigi 6lctide degerlendiriimektedir.
Bunun sonucunda ise kent mekan ve sosyal suregler arasinda birebir iligki

kurulma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir (Aslanoglu, 1998:66).

|.C.2.b. Lefebvre

Lefebvre'nin analizlerinde mekan basl basina bir énem tasimaktadir.
Burada dikkati g¢ekici olan kent sosyolojisi yazininda ilk kez kentsel mekan
disinda salt mekan sézcugunun kullaniimasidir. Lefebvre'ye gére mekanin
kapitalist toplumda nasil Oretildiginin ve bu Uretim slrecinde ortaya ¢ikan
celigkilerin analizi gereklidir. Kapitalist gelisme igcinde, sermaye mekani bir
meta haline getirmigtir. Lefebvre, mekanin edilgen, cografi bir alan olmaktan
clkip iglevsellik kazandigint belitmektedir. Lefebvre'ye goére kapitalizm
mallarin mekansal yerlesmede Uretildigi asamadan, mekanin kendisinin kit
bir kaynak olarak Uretildigi bir sisteme déntigmustir. Bu sistem igcinde mekan;

su gibi kit bir kaynaktir. Kapitalizmin bu yeni déneminde imalat sanayi, ingaat
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ve alt yapi faaliyetlerine yénelik endustrilerle yer degistirmistir. Boylece,
mekanin kapitalist Uretimi, artik deger yaratimi ve kar elde ediminde etkili
olmustur (Aslanoglu, 1998:66). Kent Lefebvre’'ye gére birbiriyle iligkili U¢
kavramla tarumlanmaktadir;, mekan, gunlik hayat ve kapitalist, sosyal
iligkilerin yeniden uretimi. Bu anlamda kent, Uretim iligkilerinin insanlarin
glndelik hayat deneyimlerinde yeniden Uretildigi bir global mekansal baglam
olarak ifade edilmektedir. Kapitalist sosyal iligkiler, mekanin ganluk kullanimi
icinde yeniden uUretilmektedir. Kent merkezi gelisme agamasinda mal,
sermaye, bilgi vb elemanlan o©nce kendine c¢ekmekte, ancak doyum
noktasina ulastiktan sonra ise uzaklastirmaktadir. Ancak sorun bu noktadan
sonra baglamaktadir. Mekanda yayginlagma sonucu, sadece, iktisadi ve idari
fonksiyonlarin merkezde kalmasi, diger kentsel fonksiyonlarin ise g¢evreye
dagilmasi sosyal iligkilerin yeniden Uretimi agisindan kaotik bir ortam
olusturmaktadir. Lefebvre'nin kuramsal yaklagimi iginde kent yoktur, ancak
kirdan uzaklagmis, global, kentsel iligkilerin kentli yagsam bigiminin egemen
oldugu bir mekan vardir. S6z konusu mekan kapitalist tGretim iligkileri iginde
yeniden Uretilmektedir. Mekan kapitalist meta niteligi kazanmistir. Mekan
kavramini kentsel ve kirsal mekan disinda global olgrak ifade etmesi, sosyal

suregler ve mekan arasindaki iligki sorgulanmaktadir (Aslanoglu, 1998:68).

I.C.2.c. Harvey .

Harvey'in kuramsal ¢ercevesinde de kentsel mekanin énemi kapitalist
Gretim iligkilerini agiklamasiyla tanimlidir. Lefebvre 6nce kentsel devrimi
kapitalizmin krizlerine ¢6zim olarak gérmuisg, ancak merkezde yogunlasma
asamasindan sonra c¢evrede gbrulen yayginlasmanin, kapitalist kontrolu
sadlamada guglige yol agmasi ve kapitalist yasantinin yeniden uretiminin
zorlasmasi agisindan yeni bir krize gebe oldugunu séylemistir. Harvey ise
kentlesmenin éneminin sanayi sermayesinin Urdnlerine olan talebi
arttirmasindan kaynaklandigini belitmektedir. Harvey kapitalizmin dogasi

geregi artitk deger Gretiminde krize girdigini ifade etmektedir. Ancak bu da
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asin birikime yol agarak, kar oranlarinda disus ile sonuglanmaktadir. Harvey
buna ¢6zim olarak sermayenin ikincil déngulerinin igletiimesini énermektedir.
Sermayenin ikincil ddngulerinde yapiian yatinimlar, inga edilmis cevreye diger
bir deyigle kentsel alana yapilan yatinmlardir. Fabrikalar, burolara, konuta
yapilan yatinmlar aretim ve tuketim igin fiziksel cevre yaratiimasi agisindan
6nemlidir. Sermayenin Uguncli dongllerine yapilan yatinm ise, bilim ve
teknoloji alaninda ve is glcinin yeniden Gretimine yénelik sosyal harcama

yatirimlaridir.

Harvey kentsel slreg¢ olarak, maddi altyapinin Uretim-dolagim-tuketim
icin yeniden yaratimini ifade etmektedir. Asil 6nemli strateji alt kentlesmenin
tesvik edilmesidir. ingaat endustrisine ve konut sahiplerine gesitli kredi
kolayliklan saglanmig, vergi oranlan dusuralmustar. Béylece sermayenin
ikincil dénguleri harekete gecirilmistir. Bu da asiri birikimden kaynaklanan
krizi engellemistir. Ingaat endstrisindeki bu gelisme, otomobil endistrisinde
ivme yaratmistir. Ayrica olayin siyaset boyutunu degerlendiren Harvey,
dengeli bir toplum yapisinin da saglandigint belitmektedir. Bunun nedeni
borglanmig, surekli meslegi olan, glzel konutlarda yasayan kentlilerdir.
Sermayenin Ugunclh donguleri iletisim teknolojisi ve bilgisayarlar yapilan
yatirimlar, mekansal dese yayginlassa da kontrolt mimkan kilan bir

teknolojik gevrim yaratmistir.

Lefebvre ve Harvey'in yaklagimlari, kentin kendisinin bir analiz nesnesi
olmast ve mekan-sosyal slregler arasindaki iligki agisindan
degerlendirildiginde, spesifik bir kent nesnesi ve kapital birikim sureglerini
acikladig! oranda kentin énemli oldugu gérular. Bu ¢alismalarin 6nemi, kent
sosyolojisinde ayrigmaya baglayan yeni bir paradigmanin ortaya g¢ikis
nedenlerinden birini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Teknolojide ortaya
¢tkan gelismelerin  sonucunda kapitalist merkezin ¢evre dlkelere olan
bagimlih§inin pazar ve emek olarak azalmasi, Ggtnci dinya kavraminin yok
olmasi bagimlilk kuramlarinin agiklayiciigini ortadan kaldirmistir. Bu

gelismenin nedeni olarak, 1970'lerde ekonomik krizi agmak igin gelistirilen
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telekomiinikasyon sistemleri, robotlar ve bilgisayarlarin etkisini ve yaygin bir
kentsel deseni vermek mumkundar. Bdtun dinyada buyuk yerlesmeler agi
olugsmaktadir. Kentsel degerlere sahip insanlar, kentsel isleri yaparak
yasamaktadir.

I.C.3. Weber'in Kente Kiiltiirel Bakig!

Max Weber grup esasli bir ¢odulculuk anlayigina sahiptir. Sanayi
toplumunu toplumsal siniflarin olusturdugunu ve iktidari da bu siniflardan
birinin tam olarak denetlendigini varsayan Marx'in analizinden ayriimaktadir.
Weber sanayi toplumunda, kaltirel, tarihsel, mesleksel ve siyasal vb.
farklihkiara dayanan ¢ok sayida kolektivite olabilecegini ve bu kolektivitelerin
birbirini capraz kesebilecegdini, yani her bireyin toplumda birden fazla grubun
Uyesi olabilecegini kabul etmektedir. Her grup toplumsal kaynaklarin
paylasiminda digerleriyle yarisacak payini artirmaya calisacak, yani iktidar

paylasacaktir.

Kent, tarihte belirli bir surecte, feodalizmden kapitalizme gegis de
neden etkili oldugunun sorgulanmasi amaciyla ideal tip olarak ele alinmistir.
Weber kenti kavramlastirirken ekonomik ve siyasal dérgutlenme Gzerinde
durmustur. Ekonomik anlamda kent, iginde yasayanlarin tarimdan c¢ok
ticaretle ugrastig: yerdir. Siyasi degisken ise, kentlerin goreli 6zerkligi olarak
6n plana ¢ikmaktadir. Siyasi ve ekonominin biraraya gelmesiyle olusan kent
feodalizmden kapitalizme gegiste, ussalligin, vatandaslik haklarinin, kapitalist
girisimcinin gelistigi mekan olarak énemlidir. Weber’'e gore loncalar kentin is
alanlariyla giderek daha az ilgilenmeye ve siyasi kontrol ile ugragmaya
baglamistir. Dolayisiyla vatandaghk haklarn lonca érgutlenmeleri Gzerinde
temellenmstir.  Weber analizinde kentin énemi kurumsal bir mesruluk
kaynag! olarak kapitalist girisimciyle ve vatandaghk haklarinin dogusuna

kaynaklik etmesi ile belirlenmistir.
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Il. MODERNIZM / POSTMODERNIZM VE KENT KiMLIGi

Bati dunyasinda ve daha genel olarak, modernlesme slrecini
tamamlamis veya bu suregte yol almis toplumlarda yeniden kimliklesme
sUreglerinde tepkisel bir boyut vardir. Bu egilim iki farkh bigimde
goralmektedir. Refah toplumunun bugtine kadar bilinen modelinin sonrasina
gecmeye hazirlanan gelismis Ulkelerde, refah toplumunun temel direkierinin
giderek fel¢ olmasi kargisinda insanlarin yeni bir kimlik edinme arayigina
yéneldikieri g6zlenmektedir. Esas olarak ig, saglik, emeklilik gibi alanlarda
herkese asgari bir given saglayan ve herkesi refah toplumu dizenine bir
sekilde entegre eden refah devietinin, artik bunlari batunu ile yerine
getirememesi ile dogan boslugu, yeni dayanigma iligkileri kismen doldurmaya
calismaktadir. Refah devletinin merkezi kurumlar aracili§i ile bireylere
sagladigi asgari glvenin eskisi gibi islememesi karsisinda, savunmasiz kalan
bireylerin kendilerini savunmaya yoOnelik dayanisma araglari arayisinin
getirdigi bir yeni kimliklesme s6z konusudur.

Refah devletinin  bu  bunalimi, ulus-devletinde  bunalimini
arttirmaktadir. Refah araciliiyla farkli kultarleri, etnik 6geleri bir ulus
potasinda eritebilen ulus-devlet asli giciniu kaybetmektedir. Bu ise yeni
kimliklesmenin cemaatlesmeye doénmesini hizlandirmaktadir. Bu yeni
kimliklesme arayisini, sadece buylk ve merkezi kurumlar araciilyla
toplumsallagmaya yénlendirilmis modern toplumun soyut ve giplak bireyinin
daha kismi, daha yerel ve daha kisi boyutunda bir toplumsallagsma arayisina
yonelmesi olarak tanimlanabilir. Bu yeni kimliklesme, refah devletinin
guclenmesiyle etkisini yitiren, aile ici dayanisma gibi eski cemaat kimliklerinin
yeniden canlanmasiyla ve postmodern olarak tanimlanan yeni cemaatlerin
olugsmasiyla gergeklesmektedir. Bu yeni kimliklesme, geleneksel kimliklere
donus biciminde gerceklegse de, higbir zaman gelenekselin oldudu gibi
yeniden kurulmasi anlamina gelmemektedir. Modern dénemdeki kimliklerle
geleneksel toplumlardaki kimliklerin arasindaki farklardan birincisi, ikincilerin

insani segimi reddederek, kendilerini bltunldyle dogal bir olgu olarak
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tanimiamalaridir. Devlet merkezli ulusal kimlikle, icinde dogulan bir aile veya
kabile kimligi bu anlamda farkli. Geleneksel kimlik, birka¢ istisna diginda,
insanlarin 6zgur bir segim sonucu benimsedikleri bir kimlik degildir. Bu
baglamda mutlaktir. Buna karsin yeni kimliklesme arayislarinin bir kismi, her
ne kadar geleneksel kimliklere bigim ve sdylem olarak geri donusl icerse de,
esas olarak bir insani segimi, bir iradi aidiyet fikrini, en azindan baglangicinda
savundugu icin geleneksel tahayyllden uzaklagsmakta ve bu agidan
modernligin damgasini tagimaktadir (insel, 1996:8-9). Bu yeni kimlik
arayiglari, agirhkli olarak merkezi kimligin yodurdugu tek boyutlu aidiyet
tahayyuil icinde filizleniyorlar. Bu durumda resmi ulus kimliginden ¢ok daha
dar, somut, tek boyutlu cemaat kimliklerini ortaya ¢ikariyor. Ayrica kendini
evrensel ilan eden, ama iginde barindirmaya aday oldugu yerel cemaat
kimliklerinin bir sentezi olmak yerine, kendi yerelliginin evrensellesmesine
dayanan emperyal tasavvur, tahakkimculiga kaginilmaz olarak iginde
tasimaktadir. Dolayisiyla yeni emperyal kimlik farklilasmasinin yaratacagi
¢ogulculuga denk disen demokrasinin, insani 6zglrlesmenin 6nini agma

olanaklar! ise siniriidir.

Ozgurlesmenin yolu, tek ve mutlak bir kimlik etrafinda toplanmis ve
kendi  kabuguna ¢ekilmis insanlardan olusan  bir  cemaatler

konfederasyonundan degil, gogul kimlikli yurttaglardan gegmektedir.

19. yuzyildan bu yana kentin yapisi ve kimliginde meydana gelen
koklh degisimler, aydinlanma doénemini izleyen sosyo-ekonomik, politik,
kulttrel ve bilgi alanlarindaki dénagsumlerin bir yansimasidir. Bu yeni dénemin
ekonomik temeli olan endustriyel dretim bigimi Gstyapr  kurumlarini
etkileyerek, topluma ve yapi gevresine yeni olugumliar ve iligkiler tanitmistir.
Bu donim noktasinda, calisma kosullari, yagsama bigimi, kentsel tasarim
kavrami ve ilkeleri, fiziki ¢evrenin Gretim sdreci degisime ugradi ve

degismeye de devam etmektedir.
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Bu durumun sonuglarindan biri de kent mekaninin degisimin yanisira,
mimarinin ve mimarin rolt1 ve gérevlerinin yeniden tanimlanmasidir. En yeni
gorev modern kentin kendisini gecmisten ve onun Urtnlerinden aynlarak

bigimlenmesiydi. Teknik, malzeme ve bigimde &zgurluk tegvik edilmektedir.

Fakat giderek kapitalist gelismenin baskina maruz kalan modern kent
ekonomik ve politik fonksiyonlarin egemen oldugu iglevsel bir yap: olarak
gérilda. insanin sosyo-ekonomik, politik ve kiltarel eylemlerin mekani olmasi
gereken kent kimligi ve yapisi tretim, dagitim ve tiketim ¢emberi araciligi ile
ticari bir nitelige indirgendi. insanin mimarinin odak noktasi olmaktan ¢ikmasi
ve cevresi ile dogrudan olan iligkisinin kopmasi, bireysellegsmis ve
parcalanmis bir modern kent yapisi ortaya c¢ikardi. Bu durum, modern
nesnenin rasyonel ve geometrik kurallarla uretiimis ve fonksiyondan
esinlenmis soyut formu ile artti. Béylece kultlr, sanayi 6ncesi kentin temel
belirleyicisi iken, teknoloji sanayi dénemi kentini bicimlendiren temel faktor
oldu. Teknolojik gelismeler nedeniyle yerel kaynak ve kosullara bagliligin
gereksizligi de giderek kuresel kent formu ile sonuglanan gdérece bir
6zglrlige neden oldu. Bu durum, sonug olarak, kent kimliginin énemli iki
belirleyeni olan yer ve zaman hissini azalmas! ve giderek yok olmasina
neden oldu. Kent giderek her yere ve yalnizca simdiye ait iglevsel bir yapi
haline geldi (Ozaslan, 1996:35).

Sorun bu boyutlariyla tim ¢agcil kentlerde ortak iken, gelismekte olan
Ulkelerde durum farkhdir. Modern ideoloji ve sanayilesme Avrupa'nin 6zgin
ve tarihsel kosullarina goére gelismis ve bigimlenmistir. Gelismekte olan
Ulkelerin durumunda ise bu sure¢ ani bir karsilama ve baski geklinde olup
kendi i¢ mantigi icinde gelisememigtir. Tarihsel bir sure¢ tekrarlanamaz
oldugundan, bu surecin sonuglart ve urUnleri gelismekte olan ulkeler
tarafindan yerel 6zellik, deder ve kosullarla olan iligskileri sorgulanmadan
kesin dogrular olarak kabul edildi. Bu her alanda béyle iken, mimari kltar ve
kentler en dnce degisenler arasindaydi. Yalnizca ideolojik olarak degil, ayni

zamanda gergeklesme slrecinin dogasi geregi de kendi yerel sistemlerine
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yabanci olan kavram, kurum, teknoloji ve bigimler tarihsel kentleri yikmak ve
bOtunligunt pargalamakla kalmadi, onlar modern kentin kéta bir kopyasi
olmasina yol ag¢ti. Tarihsel kentin ayakta kalabilen fakat yikiimaya yuz tutmus
pargalari ile ne pahasina olursa olsun inga edilmis modern kente ait yapilar
kentsel mekanda bir ikilik ortaya g¢ikardi. Cok boyutlu yasanan bu slreg
kultarel 6zerklik ve kimlik sorununu da beraberinde getirdi.

1950 ve 1960’larin gelismeci tavrn 1970'lerde elestiriimeye basglandi.
Yeni yaklagim kuolttrel cesitiiligin ve 6zerkligin taninmasi, desteklenmesi
yoninde gelisti. Sanayi 6ncesi kent, yerel kiltarel kimligin paradigmasi olarak
ve hem mimari hem de g¢evresel nitelikleri nedeniyle 6nem kazandi. Modern
¢agin eskiyi yok eden tavrina karsi postmodern tarihsel kent korunmasi
gereken bir yapi olarak kabul edildi. Bir olug bigimi olarak kimlik her
defasinda bastan olusturulabilen fakat bir kere varolunca korunabilir ve
zenginlestirilebilir. Gegmis gecmisliginin algilanmasini degil fakat gegmisin
simdiki zamanini da igerir. Anlamlar ancak ait olduklarn kultarel sistemin
kimligi iginde vardir (Ozaslan, 1996:35).

Dunya’da 1970'lerin ikinci yarisindan baslayarak yagsanan ekonomik
bunalima ¢6zum arayislari kapsaminda; yeni teknolojilerin ortaya c¢ikisi,
Uretimin yeni bigimlerde 6érgutlenmesi, Uretim sdrecinin ayrigmasi, tuketici
gruplarinin  farkhlagmas! sgeklinde yapisal donusumler gdézlenmektedir.
Bunalim ©6ncesi ve bunalim sonrasi ddnemin yapisal farkhliklarini
adlandirmak igin literatirde modernizm-postmodernizm, fordizm-postfordizm

seklinde kavramsallagtirmalar ortaya ¢ikmistir.

Fordist Uretimin ideologjisinin  modernizm, post-fordist Uretimin
ideolojisinin ise postmodernizm oldugu, kultir ve dasun alanindaki
postmodernizm ile Uretim iligkileri alanindaki post-fordist yapinin batin olarak
postmodern durumu tammladigi gérilmektedir. Buna gére modernite iginde
fordist Uretim bigimi ve kultlr stregleri yer almaktadir. Modernite iginde kaltar,

insanin sembollestirme 6zelliginin olanak verdidi bir soyutlama, kavramsal

1.6, VUMBENOORETI RuBLe

DEKUMANTASYOR HERKEZE
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soyut bir model, maddi varlik ve esyalarin, teknolojilerin, sanatlarin, insan
davraniglarinin, fikir ve inanc¢larin gelenek ve géreneklerinin sembollestiriimis
bir éruntGstdar. Modernite iginde kalttran iki énemli 6zelligi vardir; birikerek
aktarilip, evrimsel bir degisme gostermesi ve zaman iginde kaltur égelerinin
birbirini etkileyerek butinlik kazanmasi durumu. Moderite iginde kultarde
ilerleme ve butunlesme yolunda bir egilim vardir. Kalturde var olan bu
batinlesme egiliminin belirgin yansimasi, batida sanayilesmeye kosut olarak
ortaya ¢lkan, kirdan kente g6¢ slrecinde; kentte gézlemlenen, bireyci-
anonim iligkiler icinde olan, kisisel hazlarini 6n plana alan cemaat igindeki

degerlerini arka plana itmis bireyin butinlesmis kent kitaradar.

Postmodernite icinde ise kuitirel parcalanmadan séz ediimektedir.
Pargalanma postmodernist séylemin bir kavramidir. Bir batintn i¢ baglarinin
kopmast anlamina gelmektedir. Postmodern durumda butunlesmis tek bir
kiltirden yada pargalarin aralarinda islevsel bir iligki ile olusturduklari,
anlamli butinden s6z etmek mumkin degildir. Ne var ki, bu pargalar
arasinda higbir iliski olmadigini sdylemek yanhs olur. Ormegin medya hem
pargalanmaya olanak vermektedir, hem de birlegsmeye izin vermektedir. Para
hem pargalanmaya olanak vermekte hem de butunlugu saglamaktadir. S6z
konusu kiltirel pargalanmanin nedenini sorgulamak; postmodernizm-
postfordizm arasindaki iligkileri irdelemeklie koguttur. Kultarel pargalanma ise
esnek Uretim ve buna denk distigu esnek birikim rejimi arasinda baglanti
kurulabilir. Fordist birikimin gerektirdigi homojen kiitire esnek Uretimin
gereksimi yoktur. Fordizmden post fordizme gegciste, bunalimi agmak igin
geligtirilen teknolojik gelisme, elektronik-iletisim alaninda énemli buluglara
sahne olmustur. Tarihsel baglamda bakildiginda yasamin hizinin arttig
gordlmektedir. Bu hiz artisi  zaman-mekan sikismasini  gindeme
getirmektedir (Aslanoglu, 1998:91-92).

Postmodernizm tartismalari en basindan itibaren mekan kent
tarismalari ile i¢c ice gegmistir. Postmodernizm mimarlik alanindaki

tartigmakla baglamis ve tartismalarinin merkezinde kent yer almistir.
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Il.A. Evrensellik-Yerellik Tartigmalaninda Kent ve Kimlik

Kimlik arayigi aslinda kékl ¢ok eskilere dayanan evrenseliik/tekillik ya
da evrensellik/yerellik tartigmasinin bir boyutudur. Kimlik problemi iki tarihsel
dastnce akimiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmis ve bu dustncelerle birlikte
tartisiimistir. Bunlardan birincisi evrensellik digeri ise yerelliktir. Birbirinden

farkli bu iki akim es zamanli olarak ortaya ¢tkmis ve geligsmistir.

Evrensellik evrensel olana 6zlem, tek bigimli bir toplum organizasyonu,
evrenin tekbigimlestiriimesi, ayni veya benzer 6Jelerden olusan sistemler ve
standart bir dunya yaratma ydnunde gelisen akimdir. Serbest piyasa
ekonomisi ve bati tipi demokrasi, bu akimin temel hedefleri olarak

belirlenmekte, bu streg bir bakima, “batililagsma” anlami tagimaktadir.

ikincisi ise evrensellikten faklilik olusturma yénunde gelisen yerelliktir.
Bu akim kozmopolitizme karsi milliyetgilik, merkeziyetgilige karst bélgecilik,
kitle kulturine karsi 6zgul koltdr, kolonizasyona karsi dekolonizasyon ve
bagdimsiziik talepleri seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Dinsel koktenticilik,
cemaatgilik gibi olgularda bu gercevede ele alinabilir (Bilgin, 1995:4).

Evrensel olan bazen “akil’ ile elde edilebilecek bir ideal; bazen sadece
Tanriya mal olmus, dinya da tek bagina vicut bulamayacak bir kutsallik;
bazense tek bir insanin degil ama tarihsel bir varlik olarak insanin
yakalayabilecegi bir Utopya olarak dusUnuimistar. Modernite sirasinda
yasanan serlvende ise, yerel ve evrensel arasindaki gerilim buyamustar. Bu
déneme egemen olan inanis, yani, eger bir deneyim yere ya da kisiye 6zelse,
dider bir anlayisla digerlerinden farkli ve otantik ise, evrensel olarak “dogru”
olamaz; ancak eger bilimsel olarak “dogrulugu” kanitlanmissa artik yere ya
da kisiye 6zel degildir. Mimariik sadece bir grubun, Batinin ktitarel birikiminin
gelmis oldugu nokta tim insanligin, evrensel olanin ifadesi yerine geciyordu.
Diger bir degisle Bati kendi yerelligini evrensellestirmisti (Akcan, 1996:113-
114).
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Aydinlanma dusunarleri evrenselin bir insan dogast kavrami iginde
yakalanacagina inaniyorlardi. Modemite kosullarinda kimlik, bireysel bir
sorun olarak algilaniyordu. Modernitenin geleneksel komunal baglardan
kurtardigi evrensel insanin evrene kendi ayaklariyla basma mucadelesiydi ve
bu micadelede ona sadece akil destek olabilirdi. Postmodernizmin bu
noktada itirazi baglamigtir. Postmodern kavsakta evrensel insan ve onun
dayanad: olan insan dogasi kavramlari elestiriimeye baslanmistir.
Postmodernistlerin elestirel tavirlari dogrudan evrenselligi degil evrenselci

iddialari sorgulamaktadirlar (Argin, 1994:92).

Nuri Bilgin kendisinin otantik olarak niteledigi bir evrenselcilik
anlayisina dayanan, tikel olana saygili bir timel iddiasi tagiyan bir konsensus
etigi gelistirme ¢abasindadir. Celigkileri yok etmeyi veya bunu asmay: dedgil,
tam tersine celiskilerle birlikte yasamayi gbéze almayr 6nermektedir.
Yapabilecegimiz sey, arada kalmayi géze almak: Evrenselin yereli, timelin
tikeli yutmasi; yerelin ve tikelin kendisini evrensel olarak yutturmamasi igin

arada kalmayi géze almak gerekir.

Dunyanin tekbigimlilesmesi konusunda E. Renan, “Gelecekte, tim
ktguk derelerin buytk bir irmakta birlestigi ve farkli kékenlerin yok oldugu
homojen bir insanlik dusiyorum”, Condorcet, “Madem ki hakikat, adalet,
insan haklan, mulkiyet, 6zgurluk ve saglk kaygilari her yerde aynidir;
Oyleyse nigin bir Glkenin eyaletleri ve tim devletler ayni ceza hukukuna,
medeni hukuka, ticari hukuka, vb. sahip olamasin. lyi bir yasa herkes igin
iyidir, nasil ki dogru bir 6nerme herkes igin dogruysa” sézleriyle evrenselci bir
bakis agisini ifade etmektedir. Buna karsilik Levi-strauss, “modern antropoloji
ve etnolojinin higbir uygarhiga tstunlik tanimayan, her uygarlidin kendine
6zgu kriterlerine gére degerlendiriimesini, gelismis veya ilkel bir zeka

olmadigini” gériisini dile getirmektedir (aktaran Bilgin, 1995:33).



140

Evrensel acidan bakan yaklagimiar bu bakis agilarini modernlegsme
teorilerinde savunurken, yerel bakis agist ile konuya yaklaganlar

postmodernist gérislerde tezlerini savunmuslardir (Bilgin, 1995:33).

11.B. Modernizm — Postmodernizm ve Kimiik

Postmodernizmin ortaya ¢ikisi cagdas felsefi tartismalarin merkezine
modernizmin degerleriyle, araggil aklin sorunlarini tagimistir.  Ancak,
Aydinlanma ve onun araggil akla olan mutlak inancinin elegtirisi yalnizca
postmodernizmle yapilmamistir. Baglangicindan bu yana, bilime ve akla olan
inanca, bazen tarihsici diye adlandirilan elestirel kuramlar eslik etmistir. Bu
kuramlar kdltarel géreceligin degerlerine vurgu yapmuslar, araggll aklin
bilingsizce kullaniimasinin yarattigi problemleri elestirmisierdir.
Aydinlanmadan etkilenen kuramlar, amaglarin ayni oldugu ve tarihin akisi
icinde araglarin da aynilagsacagini vurgulayan evrensel gelisme kuramlari
iken, modernizmi elestiren kuramlar, kaltarel farklihklara ve tarihin kesintilere
ugrayacagina vurgu yapan kuramlar olusturmuslardir. Modernizmin ilkelerini
bilingli olarak gelistirmek isteyen kuramlar, akil, bilim ve ilerlemenin éndndeki
engelleri, sosyal, ekonomik ve felsefi, elestirme egilimleri gbéstermislerdir.
Modernizme kuskuyla yaklasanlar ise, akil ve bilimin kendisini ideolojik
olduklari gerekgesiyle elestirmiglerdir. Modernizm ve postmodernizm kulttrel
6tekine karsi degisik yaklasimlara sahip olmuslardir. Evrensel kuramlarin
tumG otekiligi ve farkliigi anlamakta zorlanir ve tarihi herkesin gegmesi
gereken bir asamalar serisi olarak gérurken, diger kuramlar tarih, anlasiimasi
her ulusun gelistirdigi degisik kultirel 6zun kavranmasiyla mamkan olan,
evrensel degil, kesintili bir sdrecti. Modernizm &6tekine Avrupali akiic
6znenin perspektifinden bakar; kendi mutlak gercgekligini tasiyan ve tim
kultarel farkhliklarl kendi 6zgunlGgune indirgeyen genel bir modeli uygulama
egilimi tagir. Postmodernizm, 6tekine 6zgun kaltarel yapisinin perspektifinden

bakar, bu nedenle farkliliga ve kesintiye vurgu yapar.
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Modernizmin ve postmodernizmin tarih ve kultarel kimlik kavrayiglari
da birbirinden ayrilir. Modernizm tarihi evrensel, tek cizgili, erekbilimsel bir
olgu olarak kavrar digeri ise tarihin evrensel yénu olmayan, amagsiz, kesintili
ve pargali bir sure¢ oldugudur. Kultirel kimlik olgusunu, bir olusum ve

yeniden olusum sireci olarak kabul eder.

Postmodernizm 1972'lerde baglayan ve kapitalizmin gelisimindeki bazi
ekonomik ve siyasal degigimlerle sinirlanmig, zaman ve mekani denemenin
yeni bir yontemiyle dengelenmis bir kultarel degisimdir. Postmodernizm
modernizme bir tur kars! ¢ikisi temsil eder. Modernizmin dogrusal gelismeye,
teknolojiye, pozitif bilimler ve akla vurgu yaparken, postmodernizm
belirsizlige, pargaliliga, heterojenlige ve farkhiliga ayricalik tanir. Hem mutlak
dogruya hem de meta anlatilara veya soylemlerin evrensel uygulamasinin
batunligune, ézellikle de insanin kurtulugunu 6ne surenlere kuskuyla bakar.
Postmodernizme gére ne dunya kendi iginde tutarii bir sekilde ifade edilebilir
ne de tarihsel gelisiminin tutarl bir anlami vardir. Bireyler o kadar pargali ve
daginiklardir ki, kendilerini zaman iginde ileriye tagiyamazlar. Eder tarihin

anlami yoksa, insanlarin geleceginin de anlami yoktur (Larrain, 1995:146).

I1.B.1. Modernizm ve Kimlik

Modernizm kendisini bir Aydinlanma felsefesi olarak ortaya koymustur.
Modernitenin belkemigini olusturacak Aydinlanma felsefesi, hakikat bilgisinin
tekelini Kilise’den aliyor; bireyin aklina veriyordu. Artik cemaatin degil, bireyin
Oncelikli oldugu bir dusince mimarisine gecilmisti. Birey evrensel
anlamdaydi. Onun aklinin Urettigi bilgilerde &yle. Aklin ise gelistiriimesi,
urettigi  bilgileri  tasnif edebilmesi, iligkilendiriimesi, sebep-sonug
baglantitarinin kurulmasi, ayrintili kurallarin yerlestiriimesi iglemleri bilim
sayesinde olacakti. Bilimin stzgecinden gelen bilgiler ise evrenseldi. Bilim
evrensel olanin tarifinin kendisiydi (Ugur, 1992:35-36). Dis gergekligin tek bir

dogru temsil bigimi olacag: inancina dayanmaktadir. Bu kabuller yapilinca
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her soruya tek bir yanit bulunacadi da kabul edilmis olmaktadir. Bilim
eyleminin tek yol gdsterici kabul edilmesinin sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Tekeli, 1999:25).

Modernite iki dénustarich slregte birlestirici kavram olarak yer
almaktadir: Bunlardan ilki genigleyen kapitalist pazarn itici glctyle olusan,
sanayi hamleleriyle, nufus hareketleriyle, kentlesme ile yaratilan nesnel
modernlesme surecidir. ikincisi ise kiltirel vizyonda ifadesini bulan
modernizmdir. Bu anlamda maodernite, iktisadi srecin ve kultlrel vizyonun
deneyimidir. Modernitenin baslangic zamani 1500'lere, dinya pazarinin
olugma sureglerine indirilebilir (Aslanoglu, 1998:103).

Marshall Berman modernlik, modernlesme ve modernizm kavramlarini
ayri olarak, bir batunltk iginde iligkilendirerek agiklamaktadir. Ddnyanin her
kdgesinde insanlarca paylagilan bir hayati deneyime, uzay ve zamana, ben
ve Otekilere, yagsamin imkanlan ve zorluklarina iliskin deneyim tarzi vardir. Bu
deneyim yigint “modernlik’ olarak adlandirmaktadir. Modern olmak, bizlere
sertven, gug, cogku, gelisme, kendimizi ve dunyayi dénusturme vaat eden,
bir yandan da sahip bulunan, bildigimiz, oldugumuz her seyi yok etmekie
tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern hayatin girdabi bir ¢ok
kaynaktan beslene gelmistir. Fiziksel bilimlerde gerceklesen, evrene ve onun
igindeki yerimize dair dusuncelerimizi degistiren blyuk kesifler; bilimsel bilgiyi
teknolojiye donUsturen, yeni insan ortamlar yaratip eskilerini yok eden,
hayatin tum temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif micadelesi
bicimleri yaratan sanayilesme; milyonlarca insani atalarindan kalma dogal
gevrelerinden koparip dunyanin bagka bir ucunda yeni hayatlara strtkleyen
muazzam demografik altast oluglar;, hizi ¢ogu kez sarsintili kentlesme;
dinamik bir gelisme icinde ¢ok farkl insanlari ve toplumlari birbirine baglayan,
kapsayan Kkitle iletisim sistemleri; burokratik igleyis ve yapilariyla her an
guglerini daha da arttirmak igin ¢abalayan ve giglenen ulus devletler; siyasal
ve ekonomik egemenlere karsi direnen, kendi hayatlari (zerinde biraz olsun

denetim saglamak igin direnen insanlarin kitlesel hareketleri; son olarak, tim
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bu ‘insanlan ve kurumlar bir araya getiren ve ydnlendiren, keskin
dalgalanmalar igindeki kapitalist dinya pazan. 20. yGzyilda, bu girdabi
doguran ve onu surekli bir olus halinde yasatan suregler “moderniesme”
olarak adlandinimigtir. Bu dlnya tarihsel siregler, insanlari modernlesmenin
nesnesi kadar 6zneleri yapmayl, onlara, kendilerini degistiren dinyayi
degistirmek igin gug¢ vermeyi, onlari girdaptan ¢ikarip bunu kendilerine
maletmeyi amagclayan sasirtici gesitlilikte géris ve dusunceyi beslemistir.
Gectigimiz ylzyilda, bu géras ve degerler hep birlikte, ¢cok genel olarak
“modernizm” adi altinda toplanmistir (Berman, 1992:43).

Modernizm farkliliklara, cesitliliklere énem vermemis butine katkisi
noktasinda degerlendirmigtir. Gergek her yerde, her zaman biricikti, tekti,
Yani mutlak ve evrenseldi, o halde esas olan birlikti. Farkhlikiar, yerel
Ozelliklere dayanip evrensele direnen degerler benzesmeye, birliktelige
kostek oluyorlardi. Yerel olan ayni zamanda digerlerinden yalitilmis olandi
(Udur, 1992:36). Bunun yaninda aydinlanma felsefesinin evrensel akila
mutlak éncelik taniyip, yerel ézelliklere, yerelden kaynaklanan geleneklere,
orflere, yargilara dayanan dogrulari bir kalemde silip atan yonunt basindan
beri siddetle elestirenlerde vardi.

Modernlik 6ztunde bir 6zgurluk, esitlik, kardeslik Gtopyasi, her tarlu
baskidan uzak bir toplum olusturmayi amaglayan bir projedir. Temel amaci
insanlan tarihi yapanin ylce bir varlik veya kendilerini uydurmak zorunda
olduklar1 evrensel bir yasa degil, bizzat kendileri oldugunun bilincine vararak
butin sorumlulugun kendilerinde oldugunu ve hayatlarinin anlamlarini
kendilerinin, birlikte olusturmasi gerektigini 6gretmek olan modernlik vizyonun
temeli bilginin demokratiklestiriimesidir (Birkan, 1992:61-62).

Sayin'in aktardigi Uzere Habermas'a gére modernizmin birincil 6zelligi,
dinsel yasamdan bilime, devletten sanata yasamin btin alanlarini éznellik
ilkesinin tarevierine doénusturmis olmasidir. Habermas, yenigadin ilkesi

olarak 6znelligi hazirlayan kosullar arasinda Reformasyonu, Aydinlanmacthigi
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ve Fransiz Devrimini siralar. Tanrinin yerini-tanrisal ve agkin bir- 6zneye
devrettigi bir cagdir yenigcag ve bundan bdyle 6znenin kendisi, kendi benligi,
duygulari ve bedeni dahil olmak Uzere dunyayi kendi nesnesine
donistirecek ve dzgurluge, kendi éznellik élghtlerini gerceklestirdigi strece
kavusacaktir.  Bilincin kendi  6zbilincine vararak kendi igselligini
gergeklestirmesidir. Yalniz bireysel dizlemde degil, kulturel diuzlemde de,
teker teker bireyler gibi koltarlerde kendi i¢sel sesleri do@rultusunda
kendileriyle iligkiye gegerek kendi anlatim olanaklarini kesfetmek ve
kendilerini gergeklestirmek zorundadirlar. Kendi ig¢sel dlgutlerine gore
kendilerini gergeklestiren 6zneler ve kiiturler, kendi kimliklerine sadik kalarak
kendilerine ait olan 6zgullugu korumakla yukumitdarler. Ozneler gibi
kultarler, kendi yasalarini kendi iclerinde yasayan 6zerk butinselliklerdir ve
kendi sahiciliklerini ve 6zekliklerini ancak diger 6znelere ve diger kulturlere
karsi tanimlayabilirler. Yabanci ve digsal gugler tarafindan belirleneceklerine,
kendilerini kendi yasalari dogrultusunda gelistirmek ve bu yasalara sadik
kalmak, modern 6znelerin ve kulttrlerin birincil 6zelligidir. Oznelerin ve
kaltdrlerin tanimlari geregi baska kimliklerle ve Kkalturlerle iliski icinde
kendilerini  gerceklestirmeleri olanaksizdir. Modernizm, &6zneler gibi
kultarlerinde kendi iclerinde turdes, tekil ve sabit bir séyleme sahip oldugu
gorusun igerir. Ozgurlik, modernizm baglaminda her zaman tekildir (Sayin,
1997:129-133).

Modernist ézne kavrami, kendini sahici ve 6zerk bir 6zne olarak
tanimlayarak kendini 6teki 6znelerden sinirlamakla kalmamakta, ayni
zamanda kultarler arasindaki sinir da kesin bir gizgiyle gizilmektedir. insansal
kimlikler, hi¢cbir zaman baskalarinin digsal ve yabanci oldugu dastUnilen
sdylemini yadsiyarak kendi sahici ve 6zerk sdylemlerini olusturamayacaklar,
¢cunkU kendilerini ancak yadsidiklar otekilerle karsiikh bir iligki icinde
gergeklestirebileceklerdir. Oznenin 6nsel olarak konumlandiran askin 6z,
her zaman bagkalariyla birlikte degisen ve sarmasikianan bir sebeke icinde
yer alacak ve higbir zaman 6zlenen 6zsel 6zdeslidine kavusamayacaktir
(Sayin, 1997:134).
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Buatun igsellikler, kendilerini ancak bir dissallk sayesinde
gerceklestirebililer. Oznelerin ve kultarlerin  kendilerini igsel olarak
tanimlayabilmeleri, temelde onlarnn digsalligina ve bu digsallikla aralarinda
cektikleri sinira baglidir. Laclau'nun dedigi gibi onlarin i¢selliginin sinirlarini
ceken bir “kurucu disansidir’. Cunku kaltarel ézgallukler, kendi 6zgullUklerini
ancak kendileri olmayan ve kendi diglarinda kalan bir farklilik Gzerinden
tanimlayabilirler. Dolayisiyla modernist bir 6zgullik ve sahicilik anlayiginin,
kendi digsalligt olarak tanimladigi bir 6zelligi kendi iginde bulur bulmaz, onu
temizleme hareketine girismek disinda segenedi yoktu. Oznelerin ve
kaltarlerin, tirdes olmalarinin bedeli, kendi iglerindeki disariyi bastirmaktan
bagka bir sey degildir (Sayin, 1997:137).

11.B.2. Postmodernizm ve Kimlik

Kimlik gibi farklilik, cesitliik ve pargalanma da, postmodern durum

calismalarinda ¢ekici ¢cagrisimiar yluklenen anahtar sézcuklerdir.

Postmodernizm, aydinlanma sonrasi gelisen modernist bakis agisini
olusturan pozitivist teoriye, toplumlarin ilerlemeci, kalkinmaci yaklasimlarinin
insani baski altina aldigindan evrensel ve butuncul bakis agilarina karsi
¢cikmaktadir. Toplumdaki insani sinirlayan, 6zglrlesmesini engelleyen her
diasltnceyi elestirmektedir.

Postmodernizm, genel gegerlilik iddias! tasiyan énermelerin (teoriler,
ust-anlatilar) reddedilmesi; (dil oyunlarinda, ilgi kaynakiarinda yada bilim
adami topluluklarinda) cogulculugun ve pargalanmanin kabul edilmesi;
farkhligin (ya da bagkaligin) ve cgesitliligin ve pargalanmanin kabul edilmesi;
ve son olarak da, her seyin gegici oldugunun ruhsuzca ve alayci bir sekilde
kabul edilmesidir. Aslinda postmodernizm, 6znenin 6lumunt degil de,
gundelik yasamin degisen tarihsel cografyasina bilgi Uretimi, ktlttrel Gretim

ve politikaya karg! 6znenin aldigi belli bir tavri yansitir (Harvey, 1993:56).
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Postmodernizm bir pargalanma bir yeniden eklemlenme surecidir.
Postmodernite, genel gegerlilik iddiasi tagiyan meta anlatilarin reddedildigi,
cogulculugun ve pargalanmanin kabul edildigi farkiiiklarin vurgulandigi bir
durumu ifade eder (Aslanoglu, 1994:89). Her turlu belilenmenin kargisinda
vaziyet aliyor. Determinizmin yani belirlemenin yerini birarada bulunma, bir
yerel baglam icinde yer alma aliyor. Bir yapi olugturma ya da sistem
kurmanin yerine kolaj, montaj gegciyor. Bir toplulukta batanlik, homojenlik,
surekliik ve belirlenimler gérmenin yerini  pargalanma, farklilk,

belirlenemezlik, kaos, gegicilik ve Uretkensizlik gérme aliyor (Tekeli, 199:25).

Kultarel bir hareket olarak postmodernizmin basit bir mesaji vardir. Ne
olsa gider. Bu bir baskaldiri slogani degildir, kaldi ki aslinda postmodernizm
isyanci degildir. Gunluk yasam s6z konusu oldugu strece modern insanlarin
bagkaldirabilecedi ya da bagkaldirmas: gereken pek ¢ok ve cesitli seyler ve
yasam modelleri vardir. Postmodernizm ne yukselen bir umut dalgasi, ne
derin bir umutsuzluk gelgitidir, bu tir ayrintilari ilgisiz hale getiren bir kultlrel
harekettir. Postmodernizm icinde sanatsal, kulturel ve siyasal, her torlG
hareketin gorulebilecegdi bir dalgadir. Moda dergileri belki postmodernizmin
codulcu niteliginin en iyi gostergeleridir. Bu niteligiyle “moda” artik yoktur,
daha dogrusu ayni anda her sey ya da bir ¢cok sey moda olabilir.
Yabancilagsma kusagi dalgasi postmodernist kugagin éncustyda. Herkesin
ayni seyden hoslandidi, ayni seyleri okudugu, ayni pratikleri yagadig: “kitle
toplumu” hayaleti Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da kisa bir ara fasildi
Gercekte meydana gelen, tuketimin standartlagsmasi ve tek bigimlenmesi
degil, begenilerin, pratiklerin, tatminlerin ve gereksinimlerin muazzam dlgtde
cesitlenmesidir. Harcamaya ayrilan para miktar insanlari béimeye devam
etmekte, ancak onlari, peslerinden kostuklar tatmin, haz ve pratiklerde
ayirmaktadir. Medya oldukga bireysellesmis bir begeniler katalogu haline
gelmistir. Daha 6nemlisi, farkh tuketim modelleri, her sey kisinin tercihine
gore dusturuyla isleyen yasam tarziarinda yerlesip kok salmistir (Heller,
1992:81-82).
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Postmodernizm bash basina bir akim ya da tslup degil de belirli bir
tarinsel dénemde butin farkli Gslup ve akimlarn etkileyen, onlar Gizerinde bir
basing yaratan, hatta bir ¢oguna sizan bir kultirel basat 63de oldugu
goérustnde Orhan Kogak (1992:8-9). Dogmus ve 6imis butin akimlari, kendi
varolusunu dogrulayan bir merdivenin basamaklari olarak gérar.

)4 &

Postmodern digUncenin ilgimizi gekmesini sagladigi “séylem” ve imge
Gretimi, tm toplumsal duzenin dénlsimi ve yeniden Uretiminin dnemli
boyutudur. Gegici imgelere, icat edilmig her tarli miras ve geleneklere ve
kultorel Gretimin daima yenilenmesine postmodernizm sariimistir. Kulttrel
kitle, genel 6nemi olan, irkgilik karsithidi, feminizm, etnik kimlik miicadeleleri,
dinsel hosgoru, sémurgecilie karsi savasimiar gibi politik ve ideolojik
mucadelelerin  batund ile ugragti. Kulturel kitle iginde postmodernizm
demokratiklesme ile 6zdeslestidi i¢in, otorite ve iktidarin (beyaz, erkek, elitist
ve protestan) merkezi kaynagina karsi olan micadelelerin ¢gogu postmodern

bashigi altinda toplanmaktadir (Harvey, 1993:89-90).

Modern d&gretide tarihin alan digindaligi yaninda, postmodern
sOylemde; tarihi kultiran, zaman kavrami yerine mekan kavrami ile
algilaniyor olusu neredeyse tarihi icerik anlamda yok saylimasina neden
olmustur. Diger yandanda yalnizca bugunin anlik yasaniyor olmasi
nedeniyle zaten var olan bellek kaybinin sancilarini s6zde mesrulastirmak
istemistir. GUnimuazde bigimin anlamlarindan bdylesi hizla kopusu 6znenin
yok olusunu; bu da kimligin pargalanmasini getirmistir. Adorno’da bu nedenle
s6z0 edilen bu tlrden farkli olma edimine paronoyok kimlik adini verir. Yani
bugin var olan edim aslinda kimlik olgusudur. Habermas, bu sorunun
¢6zimUnin yolu olarak 6zgur rasyonalite kavraminin kullanabilmesiyie
asllabilecegini sdyler. Bunun iginde, o6nerilen model, asagidan baglayan
ileriye dogru gegen kultirel miras ile g¢gézUmienir bir model olacaktir. Bu
model tarihi géndermeler konusundaki tim tutarsizliklari ortadan kaldirma
yetkisine sahip oldugunda; kimlik tanimina da ulasacaktir. Bdylece

Lytoyard'in ileri suirdigu gibi sahte tarihsel bir iligki yerine, insan dogast
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icinde 6zne etkinligini hakim oldugu bir metofordan bahsedilecektir. (Aykut,
1996:179)

Postmodernizm Gzerine kapsamii, yer yer birbiriyle ¢elisen tartismalar
yer almaktadir (aktaran Aslanoglu, 1998:89-90). Bunlardan Lyotard,
postmodern durumu blylk megrulastirma anlatilarinin olmadigi durum olarak
tanimlamaktadir. Jameson'a gére postmodernizm tekelci kapitalizm tarihinde
ll. Dinya savasindan sonra baslayan yeni bir kulturel cerceveye denk
dusmektedir ve ge¢ kapitalizmin kultirel mantigi olarak nitelendirilmektedir.
Habermas ise Lyotard ve Jameson'dan ayrilarak modernitenin bitmemis bir
proje oldugunu, elestirel akila 6nem verilerek modernlesme vaatlerinin

gerceklesecegini vurgulamaktadir.

Jeneks, Lytord ve Derida ile onlarin takipgileri olan Posmodernistlerin
6zgun amaci, insanlarin gergekten yasadikiar bolgelerin yasam bigimini
yeniden hakim kilabilmek icin, yéresel dile, geleneksel ve yerel dile geri
dénme fikrini benimsemeleridir (Wolf-Gazo, 1993:9).

Lyotard tarih ve topluma bitinct bakan meta anlatilarin mimkun
olmadigi yaklagsiminda bulunmaktadir. Tom danya hakkinda butincu
Oykulerin anlatimi mumkun degildir. Lyotard sadece heterojen bireyler ve
parcall sosyal gruplarin éykulerinin anlatilabilecegini kabul eder (Aslanoglu,
1998:105)

Modernizmde farklilasma surecinde ortaya ¢ikan atomize bireyler,
farkll fonksiyonlara sahip olsalar da bir bOtunun parcasidirlar. Nevarki
postmodernist bakis iginde farklilagsma ve farkl_|||klar|n giderilmesi suregleri es
anh olarak yasanmaktadir. Farkiiliklarin gideriimesinde bUtine ulasma ve
sureklilik yoktur. Postmodernizm de etkili olan pargalanmadir. Parcalar kolaj-
montaj halinde bir arada durmaktadir. Sureklilik sadece parganin Uretimden
tiketime gittigi kadar vardir. Uretim ve tuketim alanindaki pargalanmalar

gostergelerin olusumuna katkida bulunmaktadir. Postmodern pargalanma
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dogrudan Kisilik kavramini hedef almaktadir. Bir sizofreniden s6z etmek
mumkUndir. Burada postmodernitenin iki temel 6zelligi etkili olmaktadir.
Birincisi gergekligin yerini imajin almasi, ikincisi ise zamanin sizofrenik
parcalanmighdinin fasilasiz anlara dénugmesidir. Bu kinlmalar ortaminda
birey, gec¢misi-bugina-gelecedi Dbirlestiremedigi bir sizofreni durumu
yasamaktadir. Deluze ve Guattari sizoid bireylerin ortaya ¢ikigini kapitalist
aretimle iliskilendirmektedir. Kapitalist toplum Ford arabalar ve sampuan
Gretir gibi sizoid bireyler Gretmektedir. Bu durum Marksizmin yabancilagma
etkisini gegmektedir. Yabancillagsma uyumlu bir durumdur. Kendi iginde
mantik butinlaga vardir. Sizoid durum ise pargalanmanin tanimidir.

Postmodernizm en sistemli yaklagimcisi Fred Jameson'dur.
Postmodernizmi genel bir gerceve olarak ele almaktadir. icinde farkh, hatta
karsit akimlarin yer aldigi genel bir kultarel ¢erceve olarak tanimlanmaktadir.
Postmodernizmlerin ¢ogu universite, miize, vakiflar ve sanat galerileri agini
ele gecirmis $u ya da bu egemen yuksek modernizmin oturmus kaliplarina
karsi spesifik tepkiler olarak ortaya ¢ikmiglardir. Postmodernizm diger 6zelligi
yuksek kultar ve kitle kultara ya da populer kulttr arasindaki eski ayirmin
asinmasidir. Bu kultarler arasindaki sinirlari ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Postmodernizm ayni zamanda, yeni bir dénemi vurgulayan bir kavramdir ve
gbrevi ortuk bir gekilde, modernlegsme, sanayi sonrasi, tuketim toplumu,
medya ya da gdsteri toplumu yada ¢ok uluslu kapitalizm olarak nitelendirilen
yeni bir ekonomik diizen ve yeni bir toplumsal yagsamin ¢ikisi ile, kultlrdeki
yeni yonelimin baslangicini, baglantilamaktadir. Yeni tuketim bigimleri; her
seyin planl sekilde demode olmasi; moda ve stil degisikliklerinin giderek
artan ritmi; toplum yasamina televizyon ve genel olarak medyanin simdiye
dek benzeri gérulmedik 6lgide sokulmasi; kent ve tagra, merkez ve gevre
arasindaki eski gerilimlerin yerini varog ve evrensel tertiplesmenin almasi;
otoyollar aginin blyumesi ve otomobil kiltarinun gelisi tim bunlar bu yeni
toplumun, yuksek modernizmin hala bir yer alti gict oldugu eski savas
oncesi toplumdan kokten bir kopusunu temsil eden yénleridir. Tarih

duygusunun kaybolusu, ¢agdas toplumsal sistemimizin kendi tarihini hatirda
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tutma kapasitesini yavas yavag yitirerek surekli bir “simdi'nin ve eski
toplumsal olusumlarin bir sekilde korumak zorunda kaldiklari tarden
gelenekleri tahrip eden bir surekli degisimin yasanmasi, bu temanin
dgeleridir. Medyanin haberleri tlUketigini; dolayisiyla medyanin islevi
unutmamiza yardim etmek, tarihsel belieksizlik mekanizmasi olarak
caligmaktadir.  Postmodernizmin  iki  6zelligi gercekligin  imgelere
donlstariimesi ve zamanin  bir dizi sOrekli simdiye bdlinmesi
(Jameson,1993). Modernde duygu ya da ruh olan seyin postmodern de ya
tumiyle ortadan kalmasi, ya da bir duygu taklidine, bir duygu efektine,
kodlanmis bir duyguya dénismesidir.

Jameson'in yorumunda, postmodernizm ge¢ (uluslararasi) kapitalizmin
kUltarel mantigi  olarak sunulur. Postmodernizm, ileri modernist
dlsuncelerden bagimsiz, kendi kendine dogmus bir sey degildir; yuksek
kultarle kitle kaltara (ticari kaltar) arasindaki boyutlardan kaynaklanmis yeni
turdeki metinlerin ortaya c¢ikisidir. Sanayi 6tesi toplumu, artik klasik
kapitalizmin yasalarina itaat etmeyen, sinif muicadelesinin ve sanayi
Uretiminin her yere énceliginin bulunmadidi yeni sosyal formasyoniar olarak
tanimlar. M. Davis’e gore ise Jamenson'un kulturel formlarla yeni teknoloji
arasinda kurdugu iligki, dunya kapitalist sisteminin  uluslararasi
entegrasyonunun siJ ve ylzeysel yorumu Gzerine oturtulmustur. Ve Jameson
sermaye birikiminin ¢addas kapitalist yapilara iligkin 6nemli bir noktayi
kagirmaktadir (Arikan,1992:68).

ilerleme fikrinin, rasyonel degerlendirmelerin postmodernizm icinde
yogun bir elestiriye konu olmast, posmodernist elestirilerin dayandigi farkl bir
metafizigi distndUirmektedir. Kaos teorisi bu anlamda sosyal bilimlerin etki
alanina girmektedir.

Postmodernizm, modernizmin kapladigt dinyada bireyin
6zgurlesmesi, merkezlerin pargalanmasi, farkliliklarin giderilmesi sureglerine

onemli saptamalar ve elestiriler getirmistir. Postmodernizm, modernizmi
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elestirmekte, ancak ortaya ¢ikan pargalanma ve gegicilik streglerini oldugu
gibi kucaklama egilimi tagsimaktadir. Baska bir degisle postmodernistier kaotik
olani gdézlemektedir. Oysa kentsel siregler kaotik ortamda kontrol
edilememektedir. Kaotik ortamda, kiltirel yasantiya damgasini vuran,
pargalanma, kinlma, merkezin reddi ve bireyin kendini ifade etme
dayanaklarinin kaybi gecerli olmaktadir. Bu cergevede kaos teorisi ile ampirik
dinyayi adlandirmanin yararlarindan biri yerkrenin bir ucunda ortaya ¢ikan
degigsmelerin kirnimli nedensellikler halinde kiresel olarak tasinabilecegi
bilgisidir. Degigsmeler, iletisim-bilisim alanindaki teknolojiler ile kirinimh
nedenselliklerin etkisini kiresellestirmektedir (Aslanoglu, 1998:121)

Politik bir tavir olarak alindiginda postmodernizm, en temelde kimligin
politiklestirilmesi, politik bir mucadele alani haline dénustartimesi olarak
tanimlanabilir. Postmodern demokrasi anlayisi da farkliliklarin taninmasi
ilkesine dayanir. Bu yénuyle bakildiginda postmodernizm bir kimlik felsefesi
olarak gérulebilir. Laclau ve Mouffe’ye gére kimlik, her an yeniden olusum
halinde, higbir zaman tamamlanamayan bir suregtir. Kimlik kaygandir ve her
an yeniden kurulur, sabit bir konum degil, tersine dunyayi ve kendimizi
tanimladigimiz gegici bir platformdur. Kimligin olusumunda farkhlik temel rol
oynar, ¢unkd kimlik ancak, bagka kimliklerle olumsuzluk iligkisi iginde, baska
kimliklerle farkliliklarin kalicilastiriimasi yoluyla kurulabilir. Kimlik ve kimligin
varolma kosullari birbirinden ayrilmaz (Isik, 1994:27).

Postmodern séylem, kimligin politik mucadeleye agik oldugunu
gostermis ve politika tanimini degistirmistir. Toplumda egemen gug, sadece
mevcut gruplar ve bireyler arasinda farkliliklari yénlendirmekle kalmaz;
iktidarint  sUrdUrmesine yarayacak toplumsal ve mekansal boélunmeleri
destekleyerek farkhhgi yeniden Uretir. Bu sireg¢ iginde egemen iligkiler
tarafindan ezilen, oteki konuma konulan gruplar da bu farklilagsmaya ve
bélunmeye kargi mucadele ederler. Bu sosyo-mekansal farklilagsma, hem
cografi hem de tarihsel olarak esitsiz gelisme ile somutlasir. Postmodern

kimlik politikasi, 6zcu kimlik kavrayislanint merkezsizlestirmistir. Radikal
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politikayr baski altina alinmig, OGtekilestiriimis 6znelliklerin  ifadesine
indirgenmistir. Ancak bu tanim bir takim sorunlari da beraberinde getirmistir.
Belirli bir kimlide saygi duyulmasi gere@i, o kimligi yaratan toplumsal
sUreglere de saygi duyulmasi gerektigi anlamina gelip gelemeyecegi. Belirli
bir kimlige yol agan nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik bir politik tavir, bu
kimliklerin kendilerini tum yonleriyle ifade etmelerini saglamaya yonelik bir
politik tavir, bu kimlikierin kendilerini tum yonleriyle ifade etmelerini
saglamaya yoénelik bir politkadan ¢ok farkli olmak durumundadir. Eger
kimlikler birer mlicadele alani haline getirilecekse, tum kimlikler esit 6neme
mi sahip olacak? Her kimlik esit dneme sahip anlaminda ise, bunun
mekansal versiyonu olan mekansal rélativizm de her yerin, her konumun ayni
6nemde oldugu vurgulayacaktir. Eger her kimlik ayni énemdeyse, kimiikler
arasi iligkiler nasil duzenlenecektir? Eger tum kimlikler es 6nemde degilse,
hangi kimliklerin digerlerinden daha ayricalikli olacagina kim tarafindan, nasil
karar verilecektir? (Isik, 1994.29-30). Harvey toplumsal analizler i¢in bir Ust
teorinin reddedilmesi yerine bu mekansal farkhliklarin kabulleniimesi
sonucunda gindeme gelmesi gereken amag, Ust teoriyi her zaman, hem

mekan kategorilerine gére yeniden yazmaktir.

Postmodernizmin epistemolojik projesi, evrensellik ve butanluk
iddiasindaki Ust-aniatilarin baskici, 6tekini marjinalize edici yénanu ortaya
cikarmak, politik projesi ise toplumdaki evrensellestirici slreglerin
tehlikelerine karg!i direnis stratejileri gelistirmek olmustur. Ancak bunu
yaparken postmodernizm ortaya koydugu soruna ayni dlzeyde bir yanit
getirememig, sadece bir yapi-s6kim staratejisi olarak kalmistir. Ayni sekilde,
postmodern demokrasi anlayisinin temelini olusturan kimlik politikasinin da
sadece savunmaya yodnelik bir starateji oldugu, gelecege yonelik bir toplum
tasanminin temelini olusturamayacagi séylenebilir. Ayni sekilde yerelligi,
belli yerlere bagli kimlikieri 6n plana ¢ikaran politik tavirlarda, sadece o
kimligi, yerlesik bulundugu baglam iginde savunmaya yoénelik olacaktir. Politik
mucadele kapitalizmi butinuyle sorgulamaya yonelik genel bir tepki

veremeyecek sekilde daralmistir. Postmodernizm toplumsal adalet kavramini
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farkh kimlikleri baski altina alan, disipline eden politik dazenlemeler
yarattigindan elesgtirerek, heterojen kimliklerin bulundugu bir alanda higbir etik
degerin digerine tstinigia olmadidi, her seyin gegerli oldugu bir olumsuz yol
onermektedir. GUnimuz toplumunda, toplumun tim bireylerini birbirine
baglayan evrensel bir ortak paydanin olmamasi, toplumsal adalet kavraminin
uygulanabilirligini  engellemektedir. David Harvey evrenseli yeniden
tanimlayacak yeni bir epistemolojiye ihtiyag oldugunu belirterek genel bir
'toplumsal adalet kavraminin hayata gegiriimesini savunmaktadir. Adalet
kavrami, farkhliga ve farkli kimliklere saygili, ancak farkliigi mutlak bir
epistomoloji ile desteklenmelidir. Bu epistomoloji, evrensel ile tikel arasindaki
dinamik iligki yollart buimali ve adalet kavramini baski altina alinmis kimlikler
agisindan tanimlanabilmelidir. Burada 6nemli olan farkliigi, mutlak &tekilik
olarak gérmeyen, farkli kimliklerin belirli platformlarda biraraya gelmelerini
saglayabilecek benzerlikleri 6n plana ¢ikaran bir bakis gelistirebilmektir (Isik,
1995:104-105).

Postmodernizmin durum saptayan ve elestiren igerigi, pargalanmis,
farkhilagmig, birbirleriyle tekrar eklemlenerek farkhliklarin  giderildigi
mekanlarda yasayan kentliler arasinda iletigsimin nasil kurulacagi konusuna
aciklik getirmemektedir. Postmodern teori elestiriler ve durum saptamasi
yaninda, sure giden yagsam pratiklerinin nasil kurulacagina iliskin son derece
sinirh bir gergeveye sahiptir. Postmodernizm modernizmin rasyonel planlama
yaklasimini diglayarak, orta dénemli ve kisa mesafeli bir planlama diziemine
elverir gérunmektedir (Aslanoglu, 1998:119).

Amag insanlarin insanin mikro ve makro c¢evreyle yeniden
bOtinlesmesini saglamakti. Terkedilmis yapilar, 6rmegin terkedilmis bir
toptanci hali yapisi da benzeri kullanim disi birakimis yapilar, gincel
gereksinimlerini karsilayacak bigimde islevieri gincellestirilerek restore edildi.
Her tarll formun kullaniimasi saglandi. Béylece herkes her birey kendine
sempatik gelen bir form dolayisiyla, kendini yapiya yakin duyumsayacakti.

Ancak isin bu yani abartildi. Boylece formel anlamda retrospektif nitelikli yeni
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bir eklektisizm dogmus oldu. Temel amag yitirildi ve yalniz formlardan
ibaretmis gibi bir uygulama agirlik kazandi. Dolayisiyla, postmodernizm de
basaramadi (Senyapili, 1996: 62).

11.B.3. Fordizm — Postfordizm ve Kimlik

Fordist diye adlandirilan bir dénemin kapandiginda birlesilmektedir.
Fordist dénem en temel 6zellikleriyle; sermaye yogun, buylUk c¢apli Uretim
birimlerinin yer aldigi, standartlagmis tretimin yapildigi, dretim maliyetlerinin
dastrdlmesinin rekabeti belirledigi bir dénemi tanimlamaktadir. Fordist
dénemin mekansal 6zelliklerine bakildiginda, tretimin standartlasmis kalifiye
olmayan emek-yodun pargalarinin emegin ucuz oldugu az gelismis
bélgelerde gerceklestirilirken, standart olmayan ve daha ¢ok kalifiye iggtcu
gerektiren parcalarin ise merkezi bélgelerde yoguniastiriimaktadir. Fordizm,
kitlesel Uretim ve tluketime dayali bir birikim rejiminin buna uygun bir
dizenleme tarziyla ekiemlenmesi olarak anlasilir. Toplumsal duzenieme
devlet aygitlari de dahil olmak Uzere érgutsel ve kurumsal yapilarla oldugu
kadar toplumsal yeniden Uretimi saglayan, belli bir ddénem celiski ve
gerilimleri daima gegici bir bigimde tekrarlayan ve yasam dunyasini
yonlendiren normiar, aligkanliklar ve igsellestirilmis kurallaria ilgilidir (Morley,
1997:50).

Fordist dénemden, post-fordist déneme gegise iligkin  ¢ok farkh
nedenler ileri sGrllmektedir. Bunlar arasinda belli baglian; a) 1960
sonlarinda Japonya, Guney Kore gibi Ulkelerin kitlesel Griin pazarinda énemli
bir guc¢ olarak belirlemeleri ve standart Grunler pazarinin doymasi. b)

Elektronik, iletisim, bilgisayar teknolojisindeki gelismelerdir.

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni Uretim érgitlenmesinde, ana ilke,
genel amagh bir ¢ok Grunl Uretebilecek teknolojilerin kullaniimasidir. UrGinin

kalitesi ve zamaninda teslimi gibi 6zellikier fiyattan daha belirleyicidir. Uretim
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sistemine bilgisayarla kontrol edilen makine pargalarinin eklenmesi sistemin
kisa zaman araliklariyla farkli Granler Uretmesini saglayacaktir. Bu ise buyuk
Olcekleri, kugiuk birimlere bélerek, uretim ve tuketim arasindaki mesafeyi
kisaltma egilimini getirecektir. Kitlesel Uretimin yerini esnek uzmanlasma
aldikga, kiculen, kendi binyelerinde gergeklestirdikleri fonksiyonlar pazardan
kargilamaya caligan sgirketler ortaya gikmaktadir. Bdylelikle yeni bir is
boluminin mekansal yansimasi ise; emegin ucuz oldugu bélgelerde
surdirdlen Oretimin  zamaninda teslim ve kalite gibi kriterlerin  6nem

kazanmasi! ile birlikte tekrar merkeze kaymasi dogrultusundadir.

Postfordizm ile kdltir arasinda bir bag vardir. Esnek retimin
postmodernizmin ortaya koydugu kulturel pargalanmaya gereksinmesi yoktur.
Modernizmin kaltara ise fordist kitle Gretiminin gerektirdigi homojen kulture
gereksinmesi vardir. Esnek Uretimle birlikte ortaya ¢ikan emek, tretim ve
tiketim suregleri parcalanmis bir kdltar iginde kendilerini yeniden
Uretmektedirler.

Esnek Uretime tuketici agisindan vyaklasildiginda tiketicinin
segmelerinin daha iyi karsilandig, kisilerin tiketimlerini yeni yasam bigimleri
ve kimlikler yaratmakla kullanabilir. Ayrica g¢alisanlara ¢alisma zamanlarini ve
yerlerini planlamakla sagladigi esneklikle, bir ézgurluk saglayarak, yasam
kalitesinde gelistirici potansiyeller tasiyabilir.

II.C. Ulus Devlet ve Kent Kimligi

Modernizmin belli 6zellikleri olan bir toplum iginde yer aliyor ve ondan
etkileniyordu. Modern toplumu gelenekselden ayiran 6zellikler; hizli degisme
ve bu degismenin tim yeryGzini kapsamasi ve kendine 6zgu kurumsal
yapilar gelistirmesiydi. Bu toplumda Uretimde organik olmayan ener;ji
kaynaklari kullanihyor, Grin metalasiyor, Ucretli emek ortaya cikiyor ve
nihayet ulus devlet doguyordu (Tekeli, 1999:27).
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Anthony Giddens’in (aktaran Ugur, 1992:32) ¢alismasi, ulus-devletin
énemine ve modernlesme surecindeki tayin edici roline dikkat ¢ekmektedir.
Ulusculuk terimiyle, oncelikle psikolojik bir fenomeni bireylerin, siyasi bir
dizenin uyeleri arasindaki komunaliteyi vurgulayan bir semboller ve inanglar

dizisiyle yalin iligkisini kastetmektedir.

Tiryakin ve Nevitte (aktaran Ugur, 1992:32) ulusun bdtunlestirici
Ozelligine dikkat gekiyor. Bir ulus 6zinde siyasi 6zerklije erismeye ya da
yeniden kurulmaya cgaligir, bir ulus temelde siyasi bir cemaattir ve bdylece

ulus kavraminin siyasi iktidar kavramiyla igsel bir baglantisi vardir.

Gellner (aktaran Ugur, 1992:32) ise ulusculugu kultur ve iktidar
arasindaki yeni ve ayirt edici bir bag olarak yorumiamakta. Ulusculuk
baglangigta kultirel ve siyasi alanda birbirinden ayri ve temelde ézerk olan
suregler arsindaki bir baglanti olarak tanimlamaktadir.

Anthony D. Smith (aktaran Ugur, 1992:32) icin ulus, daha erken bir
kolektif kimlik bigimini éngerektirir ve bu kimlik bigimine dayanir. Ulusliarin
bigimlenmesini, modernitenin ilerlemesini damgalayan ekonomik batunlesme,
yonetsel denetim ve kiltirel esgdime bir yanit olarak agiklar. Ulus, bélgesel
olarak merkezilegsmis, siyasilesmis, ortak bir yurttaslk manzarasi ve
ideolojisiyle bagli olarak hukuki ve ekonomik olarak birlestiriimis birim haline

gelir.

- Bati dugtncesinde butun farkliliklan ezip gegme gizil glcu tagiyan
bakiga alternatif olusturacak yeni bir duyarligin ilk temel taslarini Vica sonra
Herder (aktaran Ugdur, 1992:32) koyuyorlardi. Vica, bir toplulukta insanlarin
nasil yagadiklarini anlamak istiyorsaniz nelere inandiklarini, ne tir imgeler,
metaforlar, karsilastirmalar kullandiklarini, kendilerine hangi degerleri
yakigtirdiklarini  vb. bilmelisiniz; kisacasi kendilerine 6zgt  kuiltarlerini
yakalamalisiniz demektedir. Herder de ayni gizgideydi. insanlarin kimliklerini

olugturan &gelerin iginde yasadiklari cemaatin 6zelliklerinin  damgasini
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tasidigini vurguluyordu. Modern ¢agda bu cemaatin ise ulusa denk geldigini,
insanlarin Gyesi olduklar uluslarin GrinG olduklanini belittiyordu. insanligin
her GQyesini nasil cins, tur, din, dil farki gézetmeden ayni degerdedir ve esittir

diyebiliyorsak, ayni bakis uluslar iginde benimsemeliyiz.

Kuresellegsme tartismalari ile 6nemli problemlerden biride ulus-devletin
gelecedi ile ilgilidir. Kuresellesme ile birlikte ulus-devletlerden olugan dunya
ekonomisinin ¢okis sUrecine girdigi, ulus-devletin iligkileri yénlendirme ve
denetleme yetkisinin ortadan kalmakta oldugu savunulmaktadir.
Kuresellesme ile birlikte sermaye, mekansal hareket yetenegini ve etki
alanini  genigletmistir. Ote yandan ulus-devietin kimi kiresel sorunlarin
(6rnegin sinirlarétesi gevre kirliligi) ¢dzumunde ¢ok kiglk, kimi yerel
sorunlarin (6rnedin yerel demokrasi, yerel katilim) ¢ézimunde ise fazla
basarisi gozlenmemektedir. Kuresellesme ile birlikte dinya devletierinin
sermayeyi kontrol edebildigi bir yapidan, sermayenin bu denetimden
kurtuldugu bir yapiya gecilmektedir. Devletin sermaye karsisinda gucunun
azalmasi ile sermaye mekansal denetimde tek basina kalmistir. AT tard ulus-
devletler Ustl politik yapilanmalarin da bir dizi konuda yetersiz kaldig
g6zlenmektedir. Kentlerin ve kent sistemlerin dnemli bir rol olacaktir bdyle
bir durumda. Artik toprak Gzerinde kurulan kurulan denetim toplum Uzerinde
denetim kurulmasi icin yeterli olmamaktadir. Bireylerin kimliklerini dogdugu

yerin belirlemesi olasiligi gittikge azalmaktadir.

Toplumun iginde yer aldigi alandaki buUtinlagu konusunda ydénetim
alaninda da buayuk olgide asinma vardir. Bilgi toplumuna gegen,
kiresellesen dunyada uluslarin yer aldigi mekanlari, iginde doganlarin
kimliklerini kaginilmaz bir bigimde belirleyen bir kap gibi dusinmek olanagi
kalmamaktadir. Ulkeleri gevreleyen siurlar mal, kapital, haber ve bilgi
akimlari bakimindan buytk 6élgude engel olmaktan g¢ikmaktadir. Gunimuz
dinyasinda uzaklik insanlararasi iligkileri belirleyiciligini 6nemli &lgude
yitirmistir. lligki aglari Gzerinde yeni kimlikler olusabilmektedir. Yurttas

kavraminin yanisira, agdas kavrami gelismeye baslamistir. Cok cesitli iliski



158

adlari icindeki insanlar, tek kimlikli olmaktan g¢ikmakta ¢ok kimlikli hale
gelmektedir. Cok kimlikliliginin yayildigi uzakhigin iliski kurulimasina engel
olmaktan ¢iktigl bir dinyada alansal esasli temsil esasi ve dolayisiyla oy
coklugu da anlamini yitirmektedir (Tekeli, 1999:245-246).

Ulus devletin etkinligini kaybetmesi kiresellesme yaninda diger bir
faktorde coguiculugun anlaminin degismeye baglamasidir. Siyasal alanda
degisik glclerin birbirine 6din vermesi anlamindaki c¢ogulculuk talepleri
toplumlarin giindeminde énemili bir yer tutmaya baslamistir. Farkli kimliklerin
taninmasi, farkh gruplarin olduklari gibi varolma hakki talebinin geligmesi,
ulus devletin toplumu homojenlestirici yaklasimlan konusunda baydk
kuskular yaratmistir. Artik demokrasinin taniminda temsili slrecin isleyisi

degil, farkliliklarin yasamasina izin verilmesi 6n plana gegmeye baslamistir.

Yerel yonetimlerin ve ulus devletin her birinin kendi islevlerini yeniden
tanimlamasi s6z konusu. Gegmiste merkezin sabit islevleri vardi. Bu sabit
islevleri yerelle merkez arasinda bélmek anlaminda olmamalidir. Ulus devlet
yerelin 6nun( acacaktir. Merkezi hukimetin kendisine, kendi alani gérdugu
islevier disinda, yeni iglevler gelistirmekte yerel yonetimleri serbest
birakacaktir. Yerel yoénetimlere yetki verildigi zaman yerel ydénetimler oradaki
demokratik stUrecte insanlarin istekleri dogrultusunda islevler elde edecek,
yerel halkin kapasitesinin, dlnyadaki O6lgeginde faaliyete gegirilmesi
noktasinda araci olacaktir. Yerel yonetimin iglevi sabit degil, yasam iginde
demokratik sureclerle olusan, gesitlendiren, ¢ogulculuga olanak veren bir
yapida olmalidir. Bu yerelin kendisini, kimligin iginde yereli Uretebilmesine de
olanak verecektirr O zaman karsimiza bir yerel demokrasi projesi

citkmaktadir.

Cooke’a goére yerellyerel yonetim, ulus/ulus-devlet arasindaki iliskisi
zorunluluk iligkisi idi. Her yurttas bir ulus devletin tebasi olsa da gunltk
yasamin sabitliginin olustugu farkli yerelliklerde yasamaktadir. Tarihsel slreg

icerisinde bir yerellikte yasayanlar farkli ulus-devletlerin de tebasi
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olabilmektedirler. Alman yo6netimi sirasinda Danzig, Polanya yénetimi
sirasinda Gdansk adiyla anilan sehir bu déntGsimde farkli zorunluluk
iligkilerine de gecmistir. Ulus-devletteki bu kayis farkli sembollere, farkli
isimlere, farkh bir egitim yapisina, idare ve temsile tekabull etmektedir. Bu
degisim kentin yapisina ¢ok énemli bir fark getirmektedir; fakat dikkat
edilmesi gereken nokta, kent egemenligindeki ulus-devlet degisimin, kentin
yapisini o ulus devletteki diger bir kentle esitleyememesidir. Bu ug érnekle
Cook'un géstermek istedigi kentlerin kimligidir. Bir kent ulus-devietin ona
giydirdigi bir kimlige sahip olsa da kendi kimligini haizdir; ve onun bu kimligi
ulusal kimligin olusumuna da belii noktalarda etki eder. Yerel ile ulusalin
arasindaki zorunluluk iligkisi her ikisinin de birbirine indirgenemez nesneler
olarak dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu noktada yerel kimlik ve ulusal
kimlik birbirini etkileyen ve farklilasabilen durumlari ifade etmektedir.
Yurttaslik bu iki kimligi de icermektedir. Ayni sekilde bir ulus-devlet siniriari
icerisinde ulusal nitelikte sorunlar oldugu gibi, yerel nitelikte sorunlar da
olacaktir. Yurttaslik hakki yerel nitelikli sorunlari ¢ézim ugraslarina olanak
taniminda, yerel oérgttlenmeler yerel duzeyde kollektif bir kimlik ve politik
haraket yaratabilmektedir (Pinarcioglu, 1994:193-194).

iI.D. Modernizmin — Postmodernizmin Kent Kimligi

Modernizm, pozitivist-teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel
planlamanin egemen oldugu, bilginin ve Uretimin standardize edildigi bir
sUregtir. Postmodernizm ise bir pargalanma ve yeniden eklemlenme
sUrecidir. Postmodernite, genel gecerlik iddiasi tastyan meta anlatilarin
reddedildigi, ¢ogulculugun ve pargalanmanin kabul edildigi farkhliklarin
vurgulandigt bir durumu ifade etmektedir. Postmodenizm; kenti, farkliligin ve
cesitliligin  mekani olarak o6nermektedir. Postmodernizmin, modernizme
yOnelttigi elestiri bireyin sinirlandiriidigi-kaliplandi§i temeline dayanmaktadir.
Modernizmin ileriemeci, kalkinmact yaklagimiarinin insanlar baski altinda

tuttugu saviyla evrensel ve total tim sdylemlere karsi gikilmaktadir. Bu karsi
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cikis merkezciligin reddi ve pargalanma tartismalariyla Foucault'nun
calismalarinda yer aldigi gorUlmektedir. Foucaultun ¢aligmalarinda
hapishane-hastane-okul mikro gu¢ odaklari olarak ortadir. Foucault yerel
olarak etkili olan gu¢ odaklarinin baskisi engellenmedikge, kapitalizmde
global bir degisim hareketinin mumkun olmadigini belirtmektedir (Aslanogiu,
1998:104).

Postmodernizm evrensel birey mitine, gelisme ve esit olma efsanesine
énemli elegtiriler getirmektedir. Ayrica kentlerin gelecek kusaklara, kente go¢
edenlere aktanlacak butinsel kentli kultirin mekan olmaktan c¢iktigini,
pargalanmig, bir yandan farkliliklarin olustugu, diger yandan farkliliklarin
giderildigi, ¢esitli imajlarin, reklamlarin gergek ile gergek olmayan arasindaki
ayrnimi belirgin olmaktan gikardigi bir durumunda altini ¢izmektedir. Bu
parcalanmanin mekansal etkileri de belirgindir. Cografya icinde bdigeler
ayrigsmakta farkli lokaliteler ortaya ¢ikmaktadir ( Aslanoglu, 1998:105-106).

Modernistler mekani toplumsal amaglar ugruna bigimlendirilecek bir
sey olarak gérurken, postmodernistler igin mekan, zaman disi ve higbir ¢ikar
goézetmeyen bir glzelligin kendi iginde bir amag olarak elde edilmesi amaci
hari¢, her seyin Gzerinde yukselen bir toplumsal amagla zorunlu higbir bagt
olmayan estetik hedef ve ilkelere gére bigimlendirilecek bagimsiz ve 6zerk bir
seydir (Harvey, 1997:84-85)

I1.D.1. Modernizmin Kent Kimligi

Bireyin yagama mekani kentlerdir. Kentler kirsal alaniari igine alarak
buytyen, oturma-¢aligma-eglenme fonksiyonlari igin kentli bireyin yirmi doért
saatinin planlandigi, tretimin ve tuketimin gergeklestigi mekanlardir. Kirdan
kente gé¢ eden bireyler ise kentin ekonomik ve sosyal mekaniarinda kentli
olacaklardir. En kapsamii modernite analizlerinden birini yapmis olan

Berman'a g6ére modernite, serGven ve kendini dénlistirme sézl veren
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mekansal deneyimdir. Modernlesme slrecinde kent, kirdan gé¢ eden
yiginlarin modernite deneyimini yasadikian mekandir. Kent modernizmin bir
Ust anlatisidir, kiltaran olustugu bir alandir. Kaltar, modernist séylemin bir
parcasi olarak insanin sembollestirebilme yetisinin olanak verdigi bir
soyutiama, maddi varlk ve egyalarin teknolojilerin, sanatlarin insan
davranisiarinin sembollestiriimis bir érantistdar. Kultur kentlerde 6grenilecek
ve yeni kusaklara iletilecektir. Kente gelen her birey bu heterojen ve yogun
ortamda kentli olacadi dustncesi vardi (Aslanoglu, 1995:89). Berman igin,
toplumun mekanla olan iligskileri agisindan modernite, ardsiz araliksiz bir
yikim ve yeniden yaratma, yepyeni kentlerin kurulma, eskilerin ise, yikilma ve
yeniden kurulma sirecidir. Bu suregte milyonlarca insan ata topraklarindan
koparilip, hi¢ bilmedikleri, yepyeni bir mekana, yepyeni iligkilere, kentlere
suriklenir. Kent modernite deneyiminin yasandigi asli mekanlardir. Kente
gdc eden milyonlar arasindan kent, belki de ellerindeki tek &zgurlugunin
kullanildigr mekan, gelisen burjuvazi i¢in ise sermaye birikiminin mekanidir;
yani kent, modernitenin esas iliskilerinin mekani, bir anlamda modernitenin
kendisidir. Bunun igindir ki modernitenin butun kati iligkileri eriten y(z{
kendini en somut bigimiyle kentlerde go6sterir. Modernlesme sirecinin
ayrilmaz bir elemani olmasi 6lcisinden de modernizm, kent ve kent
yasamina 6vgudur; bir anlamda kutsanmasidir kent yasantisinin. Modernizm,
kir yagsaminin g¢agristirdigt tim degerierin tam tersini savunur. Buna gére
kent insanin, c¢evresini ve toplumsal iligkilerini bigimleyebilme glcunin
ifadesidir. Bunun iginde kent, modernizm projesinin, aydinlanma rlyasinin

temel nesnesidir.

Baska bir agidan bakildiginda kente iliskin tavir, gelecege iliskin tavr
yansitir. Bunun igindir ki kentler ve Gtopyalar birbirinden ayrilmazlar. Her
utopyanin mekansal bir uzantisi olmastnin ¢ok anlamli oldugunun belirtiimesi
gerekir. Modernizmde aslinda bir kent Gtopyasidir; hem kenti kendisine asli
mekan segmesi, hem de kendi kentini yaratmaya ¢abalamasi anlaminda kent
Gtopyasidir.
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Modernist bilimlerin gérdigu kent yukaridan hava fotografi gekilmis
kenttir. Dolayisiyla da kentin belli pargalarinin 6zgullGkierine yer yoktur.
Modernizm kenti bir butin olarak gérmus ve her yerde bu biatunt agtklamak
¢cabasi hakim olmustur. Bu yaklagimlarda kent, kimi kez ekonomik yada
ekolojik bir batan olarak ele alinmigtir (Isik, 1993:30-31).

19. ylzyll sonunda tarihsel dizlemde medya ve onu mobilize eden
teknolojik yatinmlar ve hem yatirimi yénlendiren hem de onun ényargilarini,
egilimlerini dile getiren kulturel bigimler, yeni metropol kentlerde ortaya
ctkmigtir ki, bunlar ayni zamanda yeni emperyalizmin de merkezleridirler ve
kendilerini sunus bigimi, sinir 6tesi bir sanatin uluslararasi baskentleri
géranuimindedir. Paris, Viyana, Belin, Londra, New York adlarn yabancilarin

kenti anlamini kazanarak yepyeni bir siluete barantr (Williams, 1992:55).

Sanatin en etkili teknolojileri ve kurumlar, su ya da bu metropolde
yerlesmis olsa, elbette onun 6&tesine dogru genislemekte ve yavas bir
etkileme yoluyla degil ¢ok hizli bir iletkenlikle buralara yonelmektedir. Hala
temelde modern sanat dedigimiz seyin tarzi, baski, heykel, tiyatro, azinlik
dergileri ve basini, kuguk galeriler ve sergiler, kent merkezi tiyatrolar
teknolojileri ve endustrisiyle 20. yUzyill sonu metropolin sinemasi,
televizyonu, radyosu ve muzik kayitlar arasinda gérdugumuzden daha buyuk
bir kulturel kargitlik dagtundlemez. Metropol yeni kuitar teknolojiler agisindan,
orgutlt, karesel pazarin bir uzantisi olarak artik ¢ok genis bir anlam
tagimaktadir. Etkili metropol artik, teknik yénden ileri ve egemen ekonomileri

modern bir bigimde ileten metropoldur.

Cok genis bir felsefi, estetik ve siyasal duglince alaninda entelekttel
acmazin ¢éztmlenmesi igin birkag yol mumkundur. Bunlardan en etkilisi,
baydk bir hizla degismekte olan dinyanin gagdas bir ¢ézUmlemesine
girmektir. Gegmisteki o 6zgul mutlak modernin nasil olustuguna bakarak o
modernin 6tesinde bir simdiki zamani gérmek igin ugrasabilinir. Bu teshis

icin, kentin metropole dénisimana belirleyen olgular temelini olusturur. 19.
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ylzyilin yeni ve genigleyen kentine kargl 6zgll tepkiler olarak sanatta bazi
temalar ve dustncelerin nasil gelistigini gérebiliriz. Gérundr modern olan bu
temalarin gorece ne buyuk 6lgiide eski oldugunun burada vurgulanmasi
6nemlidir. Cunka sonradan belli kosullar altinda, gergek ve radikal bigim
degisimine yol agan seyler, ilkin modern éncesi sanat bigimlerinin tarihine
iliskin olan temalardir.

Birinci tema, modern kentin bir yabancilar kalabaligt olarak teshis
edilmesi. Kalabalik sokaklardaki insanlarin gézlemciye yabanci olmasi gibi
bir olgunun hizla, yabanciigin karakteristik bir biciminde “esrar’ olarak
yorumlanmasina gegistir. Baskalarini olagan algilama tarzlarinin yerini,

normal insan iligkilerinin ve kurallarinin ¢ékist duygusu almigtir.

ikinci tema da, kalabaligin iginde bireyin yalnizli§i ve tecrit edilisidir.
Esrara ve bilingliliginin asin ve tehlikeli bigimlerine agik bir duyarlilik.
Gorinldrde nesnel bir gevre, bu her iki durum igin, yeni genisleyen ve
kalabaliklagan kentle 6zdeslestiriimesidir. Eski gérece basit tecrit edilmislik
ve yabancilasma bigimlerinden kentin 6zgil mahallindeki tecrit edilmiglik.
Kentteki yahtiimislik, psikolojik degil de daha c¢ok toplumsal yonden
vurgulanabiliyordu. Kimi zaman kaynastirici kimi zaman bdélact yénuyle ya

asin 6znelligi ya da toplumsal-kultarel devrime yoénelir.

Uclinct tema da, yabanciligin ve kalabaligin ¢ok degisik bir yorumunu
sunarak kentin ntfuz edilemezligini gésterir. Bu dogrudan dogruya kentsel
suglar konusunda duyulan bir endigseydi ve bu vurguda devam etti. Kentin
nifuz edilemezligi 6zgul fiziksel nedenlere badliydi. Ornegin Londra sisi gibi
ama ayni zamanda toplumsal nedenlerde vardi; Labirenti andirir sokaklar,

kalabaligin tagsmasi ve kentin yabanci bélgeleri.

Dérdinct tema, yalnizca yabancilasmanin degil, ayni zamanda
birliginde yeni olanaklarini kentte gérilmektedir. Kent kalabaliginin eskiden

kalabalik ayak takimi olarak tanimlanmasina gére énemli bir degisiklik olarak
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kitle yada kitleler olarak yorumlanmasi. Ama kitle ve kitleler, isci sinifinin ve
devrimci dayanismanin kahramanhgini, érgutleyici niteligini belirten sézler

durumuna gelecekti.

Besinci tema bununda o6tesine geger, kentin canlihdi, cesitliligi ve
ozgurlestirici farkiiikiari ve mobiletisi konusunda yadsinamayacak bir 6zgul
vurguda vardir. Kentin fiziksel kosullari duzeldikge, bu anlam daha da sik

vurgulanmaya baglar.

Altinci nokta bu temalarin yalnizca surekliligi degil, birbirlerinden bu
denli farkh olmalaridir. Her ne kadar modernizm, daha geleneksel sanat ve
disunce bigimlerine kargi amagli bir mesafe koymasi ve meydan okumasiyla
aclk bir bicimde ayrn bir akim olarak teshis edilebilirse de, ayni zamanda,
kendi i¢sel yontem ve cesitlilikleri ve vurgu farklariyla da gugli bir bigimde
ayirt edici 6zellik gdsterir. Bu farkli égelerin birgogu, iginde farkh turden
yapitlarin  ve konumlarin geligtigi, ©zgul kulltarler ve durumlarda

iligkilendiriimek zorundadir.

20. yuzyilin ilk yarisinda metropol, oldukga yeni bir kiltGrel boyuta
yoneldi. Artik ¢ok buyuk bir kent ya da &énemli bir Ulkenin buyUk
bagkentlerinden daha fazla birgeydi. Eski anlamiyla hem kenti hem de ulusun
Otesinde, yeni ekonomik sosyal ve kuiturel iligkilerin olusmaya basladigi

yerdi.

ilk asamalarda bu gelisme emperyalizmle siki sikiya bagliydi. Para ve
iktidarin manyetik yogunlagsmasi emperyalist bagkentlerdi ve ¢ok sayida
bagimli, ikincil kaltirlere kozmopolitligin es zamanl olarak ulagmas! imkani
vardi. Avrupa’nin kendi iginde ¢ok esitsiz bir gelismesi vardi, hem sanayi ve
tarimin esitsiz gelismesi ytzinden hem de para ekonomisi ile basit kendine
yeterli pazar bigimleri arasindaki farktan 6tari, belirli Glkelerde baskentlerie
tasra arasindaki sosyal ve kilture! uzaklik gok daha fazla artmisti. Belli basis

metropollerde, birdenbire toplumsal iligkilerde belirli bir karmasikiik ve
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incelmislik ortaya ¢ikti. Tasradaki ve daha az gelismis Ulkelerde varhigini
surddren toplumsal, kultarel ve entelektlel bigimlerle ¢ok ¢arpitict bir tezat

olusturuyordu.

Metropoller buyltk geleneksel akademileri, mizeleri ve bunlarin
ortaklarint barindinyortardi; bunlar yakinliklari ve denetim gagleriyle hem bir
standart olusturuyorlardi hem de meydan okuyorlardi. Aynt zamanda bu yeni
tur acik, karmagik ve mobil toplumda, sapma ya da farklilik g&steren her
kigUk grup ayagini basabilecegi bir zemin bulabiliyordu. Bu durum séz
konusu sanatgilar ya da dastnurler daha geleneksel kapali toplumlarin
icinde dagilmis olsalardi mumkin olamazdi. Genellikle micadele eden
(kavga eden ve birbiri ile rekabet eden) ve kendi aralarinda simdi genellikle
modern sanat olarak adlandirilan seyi bigimlendiren bu gruplar (ister fonla
beslenen akademik kurumlar olsun ister ticari kurumlar) sonunda bu Granler
genelleyen ve bu isi yapan parali, ticari kurumlar arasinda ¢ok carpitict bir
kargitlik vardt. Sureklilik, altta yatan ideolojiydi, ama gene de iki kusak
arasinda buyuk farklar vardir;fark mucadele eden yenilikgeler ile, onlarin

basgarisini perginleyen modernist kurumsallik arasindadir.

Modernist konumdaki bu degisiklige yol acan belirleyici kilttrel etmen
metropolun karakteridir. Bigim Gzerinde yaratilan yeniliklerin en 6nemli genel
6gesi, metropole gb¢ olgusudur. Kendi ulusal ya da tasrali kulthrlerinden
Ozglrlesen, bagka anadillere, bagka uluslarin gérsel geleneklerine
iligkilerinde oldukg¢a yeni konumlara gelirken ve bu sirada eski bigimlerden
apagik ¢ok uzakta olan, yeni ve dinamik bir ¢evre iginde, bu evrenin
sanatgilari, yazarlan ve dusundrleri kendilerine sunulan tek cemaati buldular;

medya cemaati; kendi etkinliklerinin cemaati.

Metropolun bu agikligi ve karmasiklidi iginde yeni tir yapitlarin iligki
oldugu bigimlenmis ve yerlesmis bir toplum barinmiyordu. Béyle bir toplum
yoktu. lligki agik, karmasik, dinamik toplumsal sirecin kendisiydi ve

uygulamanin ulasgilabilir tek bigcimi medyay: vurgulamaktir. Daha 6nce hig
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goérulmemis bicimde sanati belirleyen medya. Cok genis ve gesitli yelpazeleri
icinde medya Uzerindeki bu vurgu ve medya i¢in ne yapilacadi her seye
egemen oldu. Modemi artik rahat ve simdi i¢sellesmis bigimleriyle bltune
entegre olmus, dogallasmis bigimi ile degdil, kendi yabancilik ve uzakiik
anlami icinde incelemek gerekir. Emperyalist ve kapitalist metropoll farkli
asamalarda, yeni bir tarihsel bigim olarak gérmemiz gerekir. Paris, Londra,
Berlin, Newyork. Bu arasira, metropole disaridan bakmay: gerektirir. iginde
degisik glglerin devindigi yoksun birakiimig hinterlandlardan ve metropol

sistemlere her zaman periferi olusturan yoksul dinyadan.

Metropoliten gelismenin gucu yadsinamaz. Onun incelikle 6ralmas
Ozgurlestirici ve yabancilastirici, temas saglayici ve uzaklastirici, uyarici ve
standartlastirict suregleri hala gig¢lu bir bicimde ortadadir. Ama artik, bu
izlenebilir 6zgul strecleri, yalnizca tarih iginde degil, sanki onun Ustinde ve
Otesindeymigcesine bir evrensel dizisi gibi sunmak mumkun olanaklidir.
Modernist evrensellerin formuilasyonu her durumda kusursuz olmasa da
Uretkendir, ama sonugta ¢cékuntuntin, basarisizlik ve agmaza dismenin ve
kapall kalmanin belli kosullarina karg| gdsterilen ve yeni ve sinirsiz toplumsal
bicimden elde edilebilir olan tek evrensele, hammaddenin, medyanin, strecin
sigrayan yaratici atihim, etkili ve etkileyici bir bigcimde gergeklesmisti
(Wilhams, 1992:19-24).

II.D.2. Postmodernizmin Kent Kimligi

Kent, kitle Gretiminin ve tUketiminin yapildigi rasyonalize bir mekan
iken, tahrip edilmis, kurban edilmis bir goruntti igindedir. Kentte gdézlenen
onun bir géstergeler ve imgeler mekani olmasidir. Meslek ve sinifsal ayirima
gore tabakalanmig bireysel girigsimin ve sosyal eylemin Olgllebilen mekani
olma 6zelligini yitirmis gérinmektedir. Planlamanin rasyonel etkisinde olmasi
beklenirken, kentin bir bigimler imparatorluguna dénustigu, kentli degerlerin
homojenitesinin ortadan kalktigi izlenmektedir. Kentteki sosyal iliskiler agi o
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denli pargcalanmistir ki, modernitenin ansiklopedisi, gazete kesiklerinden
olugturulmus bir kolaj gérinimindedir (Aslanoglu, 1995:87-88). Kent, bu
paramparga, birbirinden kopuk mekanlarin olusturdugu bir kolajdir. Kisinin
gindelik yasaminda bu sinirlari agabilmesi, bu mekanlari-zihninde bile-
birbirine baglayabilmesi son derece gug, hatta olanaksizdir. Kent sadece
birbirinden kopuk, ilintisiz mekanlarin bir kolaji olmakla da kalmaz; ayni
zamanda, birbiriyle iliskisiz, celigik duygu ve dusincelerinde barinadidir. iste
kent batin bu kopuk, birbirinden bagimsiz duygularin, diasincelerin mekani,
bitin bunlann toplamadir, ancak bu, pargalarini tek tek kavramakia

yakalayamayacagimiz bir toplamidir.

Kent algisi dlzeyinde bakiidiginda postmodernizm, kenti bir butin
olarak gérmemizi sagdlayan mantiksal temelleri ortadan kaldirilmigtir.
Modernizmin kenti ucaktan gérmesine karsilik postmodernizm, kenti bir
anlamda sokakta yuriyen kentli insanlarin géziyle gérmektedir. Bu kent, her
tarll batanlagunden koparilmig, parga parga algilanan bir kenttir. Ustelik bu
pargalar, bir butinun pargalar degil, kendi baglarina anlami olan birimlerdir.
Dolayisiyla da postmodernizm kent bakisinda, kent pargalarini birbirine
baglayici bir mantikta aramaz (Isik, 1993:28-32).

Tum bu postmodernist kavramlastirmalar evrensel birey mitine,
gelisme ve esit olma efsanesine onemli elegtiriler getirmektedir. Ayrica
kentlerin gelecek kusaklara, kente go¢ edenlere aktarilacak buttnsel kentli
kaltarin mekant olmaktan c¢iktigini, pargalanmis, bir yandan farkliliklarin
olustugu, diger yandan farkliliklarin giderildigi, gesitli imajlarin, reklamiarin
gercek ile gercek olmayan arasindaki ayrimi belirgin olmaktan c¢ikardigi bir
durumdur. Bu pargalanmanin mekansal etkileri de belirgindir. Cografya icinde
bélgeler ayrismakta farkli lokaliteler ortaya gikmaktadir (Aslanoglu, 1995:89-
90).

Postmodern kent, modernist soyutlama ve Umitsizlik icin bir anti-tez

olarak yansitiliyor: bu, kent kiltara ve duyarliliklarinin rénesansina iliskin bir
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calisma. Bu kentte, mimari ve planlama, mekan ve gelenege duyulan yeni bir
sayg! ile bilgileniyor. Modernlik eger evrensellestirici gugler tarafindan
yUrGtGlyorsa, postmodernizm de farkiiiga ve tikellie dénusle ilgilidir.
Kapitalist toplumlarin ve kentlerin tarihsel gelisimi, timel ile tikel arasindaki
catisma olarak gértlmektedir (Robins, 1996:56).

Evrensellk ve aynilik, kentsellik bunalimi ile iligkilidir. Oyleyse
postmodern kent, kentselligin yeniden tasarlanmasi ile girisimiyle ilgilidir:
yitirilmis bdlgesel kimlik duygusunun, kentsel toplulugun ve kamusal mekanin
yeniden kazaniimasina yoneliktir. Bu bir tar mitsel kékenlere dénastur.

Postmodernizmin yeni romantizm olan bir staretejide, mekan ve
gelenegdin modern éncesi bir anlamda yeniden ele alinmasi egilimleri agikga
gbrullyordu. Cografyaya geri dénus, 6érnegin mimari pratik icindeki belli bazi
gelismelerde oldugu gibi, yeni yoresellik ve bélgecilik hevesinde de goérulur.
Bolgecilik, modernizmin sékup attigi belli mekandaki gegmis ve simdiki yapi

bicimleri arasindaki surekliligi mimariye geri getirme egilimidir.

Bir tur ileri teknoloji yeni romantizmi olan farkli bir yaklasim, yeni
iletisim teknolojileriyle kent yasaminin sayginligini yeniden canlandirmayi
amagclar. Bu aslinda merkeziyetgilikten uzaklagsmayi ve toplumu yulceltmek
icin elektrik ve elektronik teknolojilerini harekete gegiren bir gelenek olan kent
planlamasinda tekno-6rgensellik diyebilecegimiz uzun bir gelenegdi yeniden
canlandirmaktir (Robins, 1996:57).

Bir baska postmodernlestirici  strateji de, kent tasarimi
kampanyalarinin geligsmesini gerekli kilmistir. EQer kent kultarleri yeniden
imgelenemiyorsa o zaman belki de yeniden géruntilenebilir. Modern kentler
kuskusuz her zaman, dig dinyaya yurttagligin ne blyUk bir sey oldugunun
reklamini yapmislar ve kentlerin kimliklerinin bir iliskiler agi ile gergeklestigini
kabul ederek, kentsel hiyerarsi icindeki konumlarini kuvvetiendirmeye

calismiglardir. Kent igi rekabetin artik kiresel bir boyutta isledigi bir diinyada,
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kentler simdi de, seyyar yatirimcilan (gok uluslu sirketleri), tuketicileri
(turistleri), ve izlenceleri (spor ve medya etkinlikleri) ¢ekmek igin giderek
artan bir yariga girmislerdir. Kentler giderek daha esit bir duruma geldikge ve
kentsel kimlik de giderek zayifladik¢a bdylesi ayrim masailari uyduracak
reklam ve pazarlama ajanslarini kullanmak zorunlu hale gelmistir. Bu, farkhlik
6tesi bir dinyada ayrim sorunudur. Bunun bir bagka yansimasi da, kentin
dogasindaki ciddi kaymadir. ilk modernistler igin mimari, bir kent gérintiisi
yaratma araciydi, oysa postmodern pazarlamacilar i¢in kent, diger medya
alanlarinin iginden gegerek varolmaktadir. imgeler algilamalari gtidileme igin
araglar haline gelir. Ve béylece imgeler ideallerin yerini alir (Robins, 1996:58-
59).

Kentlerin 6zelligi ve kimlidi, trin gesitlemesiyle ilgilidir: kulturleri ve

gelenekieri artik pazarlama ve reklamcilik séylemleriyle desteklenmektedir.

Postmodern mimari ve planlama, simdiye dek modernist estetiklerin
kati evrenselligi tarafindan bataga saplanan yerel kulturlere kimliklerini geri
vermeye c¢abalamaktadir. Eger modernizm, soyutlama ve islevsellikle
ilgiliyse, o zaman postmodernizm de gelenedin ronesansi ve mekanin
yeniden bulylleyici hale getirilmesine iliskindir. Kirk yillik tahribat ve
degersiziestirme déneminden sonra gelinen noktada postmodernizm, kentleri
ve toplumlan yeniden canlandirmak ve yeniden cazip hale getirmek igin
anahtar olarak goértlmektedir.

Kultaran geleneksel anlamlarinin kavramsizlastirilip, uyarilip, yeniden
kopyalanip ve surekli olarak yenilenip yeniden bicimlendigi bir mekansiz
yer'deki kimliklerle ilgilidir. Bu, kultirel duzensizlik ve Uslupsal eklektizmin
mekanlarin ortak o6zelligi oldugu ve tuketim ile bos zamani yasama
6zgurlagunan yasam bigimi olarak degerlendirildigi mesire yerleri, mlzeler,
parklar, ahs veris merkezleri ve turistik yerlerden olusan kenttir. Bu kentte
cesitli kesimlerden benzer giyimli insanlarin biraraya geldigi stereotip imaja

sahip kitle toplumlarinin tersine, modanin, kendini ortaya koyma bigimlerinin
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ve yeni dalga kent aylaklarinin yarattigi imaj, kentin éteki yazunt olugturan
kaitarel farklilagma surecine isaret eder. Gérintt ve sunusun bu hareketliligi,
mevcut simgesel hiyerarsilerin yikilmasi ve eglenceli, populer, demokratik bir
itici gclin olusturulmasi agisindan kent yagsamina olumlu katki saglayabilir.
Hatta bu goérunti ve gosterislilik, semtlerle yeniden baglantilandirilarak,
yurttaslik kimligini yeniden olusturmak ve kent iligkilerini déndstirmek igin
olumiu siyasi amaglar i¢in de kullanilabilir (Robins, 1996:865).

Kimlik ile kimligin olusturdugu ve ifade edildigi mekanlar arasinda gok
siki bir iligki vardir. Kimligimizi hep bagka gruplarla iligki icinde kurariz.
Kimligimizi kurarken kimi kez kendimizi bagkalariyla ayiran sinirlarin yeniden
belirlenmesi, kendi konumumuza iliskin haritalarin yeniden c¢izilme surecidir.
Belirli mekanlar, bagka kimliklerle aramizdaki farklliklarin bilincine varmamizi
engelleyebilecegdi gibi, bu bilinci artirici bir rol de oynayabilir. Cografya ve
mimarlik, kimligimizin gesitli yonlerini gérebilmemize yardimci olacak giris
noktalar olarak goérulebilir. Mekan farkliigin olusumuna, farklihidin goéralebilir
hale gelmesine ya da gizlenmesine dogrudan dogruya katkida bulunur.
Orneklemek gerekirse, kentlerde konut alanlarinin ayrismasi &tekinin
Gtekilestiriimesi surecinin bir pargasidir. Toplumsal gruplarin kent mekaninda
ayrismasl, bu farklari sadece mekansal olarak birbirinden ayriimakla kalmaz,
aralarindaki farklari ve esitsizlikleri bir yandan gizler, bir yandan da pekistirir.
Farkliik sistemleri mekan Gzerinde olusur ve varligini sardarir. Mekan,
kimlikier arasindaki farkliklari gizleyebilecedi gibi, agida cikarici bir rol de
oynayabilir. Bundan dolayi, farkhligin olusumu ve kalici hale gelmesi sadece

toplumsal degil, ayni zamanda da mekansal bir strecti (Isik, 1994:27-28).

Los Angeles’dan genellikle postmodern bir sehir olarak bahsedilir. Bir
sehir merkezi yoktur. Los Angeles hareketlilik Gzerine kurulmus bir sehirdir.
Birbirine paralel akan genis ¢evre yollari sistemi bu hareketliligi simgeler. Los
Angeles bu yollardan c¢ogulcu kentsel duzenin farkli yerlerine dogru
dagilirken kentsel ¢gevre yolunda araba kullanmanin dizenli dil oyunu iginde

kendilerini evlerinde gibi hissederler. Los Angeles, kendini olusturan
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faklilagsmis, toplu olarak plansiz bir mega-mekan olusturan sayisiz kentsel
mikro diizene pragmatik uyumun sehridir. S6z0 gegen mikro duzenler, Bati
sehir planlama ve tasarim kuram ve uygulamalarinin bir yildir dayandig tst
anlatisal ilkeleri de tehdit eder. Son olarak Los Angeles tek bir prensibe
indirgenemeyecek bir sehirdir; ne otomobil, ne ¢evre yollari ya da énceki
demiryolu sistemi, ne tarihsizligi (¢inki hem efsane hem de gercgek tarihleri
bakimindan ¢ok zengindir), ne Hollywood ve rlya fabrikasi, ne muazzam
sirketier, ne ileri teknoloji sirketieri, ne plaj, ne duman ne de gines. Tum bu
prensipleri cevreleyen dil oyuniari gelismis ve hala da gelisme halindedir. Her
oyunun kendi kurallari, uzmanlari, argosu, efsaneleri ve nihayet kentsel
yasamin 6zUnl asil kendisinin temsil ettigine dair basarisiz karsi talepleri
olan altemnatifleri vardir. Los Angeles, postmodern kurumiastirmanin
(post)modern hayati kavramak igin gerekli ayricaliksiz kavramsal araglari
sagladigt yénundeki amag¢ ve hedefine bir &6rnek olusturur. Bu
ayricaliksizlagtirma fikri gok énemli, postmodern durumun belirsizlikleri, onun
en onemli olusturur ve her tar ayricalikli unsuru pargalama potansiyelinin
altini gizer (Boyne-Rattansi, 1993.77-78).

I1.D.3. Fordizm — Postfordizm ve Kent Kimligi

Modernite iginde, fordist Gretiminde mekansal 6zelliklerde dretimin
standartlasmamis emek yogun pargalarinin emegin ucuz oldugu az gelismis
bélgelerde yogunlastirmaktadir. Bu tar mekansal 6rgitlenmenin kentiesme
literatirinde yansimasi ise Castells’in bagimli kentlesme
kavramlastirmasidir. Bu cergevede gelismis Uike kenti ile, azgelismis ulke
kenti arasinda bir bagimlilik iligkisi tanimlanmaktadir. Bagimh kentlesme
kavrami ile, az gelismis Ulkelerdeki kentlesme olgusuna bakildiginda; piyasa
mekanizmasi iginde disa bagiml ithal teknoloji ile kalkinmaya calisan az
gelismis ulkede kalkinma sureci igine kirsal ve kentsel alanlarda bir modern
kesim olugmaktadir. Bu kesimde 6rgltlenmis ve sermaye yogun isler yer

almaktadir. Ancak az gelismis Ulkelerde modern kesimin gelisme hizi
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kentlerde ya da kdylerde tum emek arzina isg olanadi saglamaktan uzak
kalmaktadir. Bunun sonucunda az geligmis Ulkede marjinal kesim ve
gecekondular dogmaktadir. Surecin kultirel boyutu ise, modern kiltGrun
belirtilen evrilme ve ilerleme O&zelliklerine kosut olarak gé¢ eden kisi ve
gruplarnin kent mekanindaki konumu kararli hale gelince, kentle butiniesme
olgusunun tamamlanmasiyla agiklanmaktadir. Postmodern  durum
cercevesinde, gbo¢ eden gruplarin kentteki firsat yapisinda yer alirken
geligtirdikleri, sosyal, ekonomik ve kulturel iligkilerle ortaya c¢ikan
mekanizmalarin, tampon kurumlarin zaman iginde Ustesinden gelinecek ve
dlzeltilecek olgular olarak tanimlama yerine, bu mekanizmalarin yerel
kimlikleri yeniden uretebilece@i ve kentsel firsatlari elde etme noktalar
olabilecegi dusUncesi, kentin ¢ogulcu kaltarin yeri oldugu anlayisi

savunulmaktadir.

Post-fordist Gretim bigiminde ise, is bélimuntun mekansal yansimasi,
emegin ucuz oldugu bélgelerde surdurulen uretimin zamaninda ve kalite gibi
kriterlerin  6nem kazanmas| ile birlikte tekrar merkezlere kaymasi
dogrultusundadir. Bagka bir ifade ile az gelismis tUlke merkezleri ile gelismis
merkez UOlke merkezleri arasindaki gucll bir bagimlliktan s6z
edilmemektedir. Geligen teknoloji ve uretim sisteminin etkisiyle dunyanin
batin yGzeyinin kent haline geldigini sdylemek mumkundir. Elektronik
iletisim aglari-enerji-ulagim etkisiyle tum dunya timuyle kentlesmektedir.
Boyle bir bakis agisiyla bakildiginda yerlesmeler, iletisim—ulasim adlarinin
dagum noktalan énem kazanmaktadir. Kentlerin ulagim-iletisim aglarinin
kesisme noktalari olarak 6nem kazanmasi, uluslararasi metropollerin, bu
agda en c¢ok noktayi kontrol eden yer haline gelmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Bu baglamda az gelismis ulkeleri uluslararasi pazarda
rekabet edebilmeleri icin metropollerini gelistirmeleri zorunludur. Diger
taraftan tum dinyada kentsel yagam bigiminin egemen olmasi, yerelliklerin
yok olmasi anlamina gelmemektedir. Yerellikler yeniden Gretilecektir. Gelisen
teknolojiler ile birlikte verimlilik artis1 beklenmektedir. Bunun ise bos zaman

faaliyetlerinin artig1 ile dogru orantihdir. Bu durumda standart tiketimler
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yerine farkliliklara dayall tuketimler statu getirmeye baglamaktadir. Béylece
yerel Ozellikler yeni bir kaynak haline gelmektedir. Her Ulke, her topluluk
yerelligini yeniden Gretmektedir. iletisim-ulasim aglarinin etkisiyle beraber
kuresellesme gergeklesirken, bir taraftan da kimlikler Uretilip yeni geleneklier
kesfedilmektedir. Bir bagka ifade ile “reggae” dinleyerek, western filmler
seyredebilen bir kisi, 6glen yemegini Mc Donald’'s da gegistirerek, aksam
yerel mutfaktan segim yapabilir. Ayrica Tokyo’da Paris parfiumG kullanip,
istanbul’da ABD patentli spor ayakkabilar giyebilmektedir (Aslanogiu,
1998.94)

Modernist kentsel gelismenin kisiliksiz soyutlamasinin  6tesine
gecmede kentler déonim noktasindadir. Fordist kentten postfordist kente
gegcis iligkindir. Postmodernizm, ekonomik déntusimun kditlirel ifadesi olarak
gorulmektedir. Kultirel sanayilerin gelisip serpildigi ve mekanin kultarel,
yoresel tarin ve gelenekleri, kozmopolitanciligi, ¢esitliligi, segimi, canlilik ve
akicthdt, kimligi iceren anlamiyla ifade edilen postfordist ekonomi (esnek
uzmaniasma, kuguk isletmeler) ile tanimlanabilecek bir kentsel gelecek
tasarlamaktir. Kentler artik, yerel ekonomileri ve yerel demokrasiyi
doéntsturap, kultarel sanayiler kuracak, kamu mekanlarini yeniden
canlandinp kimlik politikalarini  guglendirecek konumdadirlar (Robins,
1996:62).

Harvey, 1960'lardaki kentsel ydnetimin idari yaklasimindan c¢agdas
girisimci yonetim bigimlerine dogru olan kaymanin géraldiguna belirmektedir.
Kent politikalarindaki bu kayma, Keynesci refah devieti tarafindan
desteklenen, konum itibariyle olduk¢a kati olan fordist tiretim sistemlerinden,
cografi olarak ¢ok daha agik ve pazara dayali esnek birikime gegis ile ilgilidir.
Bu ayni zamanda modernist tasarim tdrlerine, kulturel bicimlere ve yasam
bicimine kayisi da barnndinir. Postmodernizm, planlama ve gelisme
dusuncesinden bir kopug blyuk 6lgekli, teknolojik olarak akiici, agirbash ve
islevsel olarak etkin uluslar arasi Gslup ile yerli gelenekiere odaklanmali ve

yalinligin iglevlerinden gésteriye uzanan uzmanlasmis uzamsal tasarim gok
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daha genis bir Uslup eklektizmiyle yaklagmalidir. Postmodernlik, esnek
birikimin kattarel kilifindan baska bir sey degildir. Postmodern kentin daha
belirlemeci agiklamalarina karsin Harvey, degisimin dogru yolunun
belirlenimsiz ve sonugta kugskulu kaldigini ileri strer. Yeni birikim dtzeninin
taleplerine karsi durma gizli olasiliklari varsa, o zaman postmodernizmin,
yeni kapitalist zorluklara kolayca uyum saglayabilme tehlikesi de vardir
(Robins, 1996:62-63).

Modernizmin soyutlamasina ve akilciligina karsi alternatif postmodern
tavir, kentsel gérinime ve imgeleme yenilenmis bir ilgi duymaktadir. Bu
gelisme, moda kultart, reklamcilik, tasarim ve sergilemeleriyle postfordist
doénemin yeni tiaketicilik anlayisinda sakhdir. Fordist modernizmin gérece
istikrarll estetigi, farkhlik, gegicilik, gérinim, moda ve kiitirel bigimlerin
metalastiriimasini  alkislayan tum  heyecanlara, istikrarsiziiga ve
postmodernist bir estetidin ugari 6zelliklerine yol agmistir.

1.D.4. Postmodernizmde Zaman ve Mekan

Postmodernizm tartismalari en bagindan itibaren mekan/cografya
tartismalan ile i¢ icedir. Zaman ve mekan tartismalari ayri kanallardan
gelismistir. Zaman-mekan iliskisi icinde kentlerin durumu ve kimlik
tartismalar (kimligin yapilanmasi, kimlik politikalari)’nda farkli bakis agilari ve
teorik kaygilarn olan yazarlardan 6zellikle Giddens ve Harvey Uzerinde

yogunlasilacaktir.

Harvey ve Giddens’in analizleri temel olarak, modernitenin zaman-
mekan kavrayiglarina uglu bir etkisi oldugundan bahsedilmektedir. 1. Zaman
ve mekan yerel baglamindan kopariimis ve homojenlestirilmistir. 2. Hem
zamanin hem de mekanin i¢i bosaltimig, bir zamanin bélinmesine,
mekaninda Uzerinde nesnelerin istenildidi sekilde yerlestirilebilecedi pasif bir

yUzey olarak goérllmesine olanak taniyan bir zaman-mekan kavrayisina
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ulasmistir. 3. Zaman ve mekan birbirinden kopariimigtir. Giddens’a gore
zaman ve mekan kavrayislarindaki bu degisim, moderniteye sahip oldugu
dinamizmi vermisg; Harvey'e gére ise, kapitalizmin zamansal gerekierinin
(6rnegdin sermaye birikimi) mekansal niteliklerin 6ntine gegmesine, diger bir
degisle mekanin zaman tarafindan yok edilmesine olanak olanak tanimistir.
Buna gére kapitalizm yeniden Gretimi, sadece ekonomik anlamda bir yeniden
Uretim slreci degil, érnedgin bu zaman-mekan kavrayisinin da zihinlerde

yeniden Qretilmesi surecidir.

Kapitalizmin zamani, gizgisel, geri déntst olmayan, surekli ileri dogru
akan, homojen bir zaman, buna denk disen mekanda homojen, surekliligi
olan ve ici bosaltiimis bir mekandir. Farkli gruplar, farkl alt kaltarler belirli
zaman ve mekanlarda buna karsi kavrayiglar gelistirebilse bile kapitalizmin
dayattiyi zaman ve mekan kavrayislarl, iginde yasadigimiz toplumu
tanimlama ve toplum iginde kendimizi konumlandirma bigimlerimizi etkiler
(Istk, 1994:25).

Zaman ve mekan tanimi, bireysel ya da toplu kimlik yaratimi agisindan
temel 6nem tasir-kim oldugumuzu buydk 6lgtde, sirtimizi glvenilir zaman-
mekan koordinatlarina dayanarak tanimlayabiliiz. Ama bu koordinatlar
kaydiginda ya da gavenilir olma 6zelligini yitirdiginde, kim oldugumuzu
tanimiamamiz guglesir. Hangi zamanda yasiyoruz? Borsa simsarinin 24
saatinde mi, gogu ulus devletin 100 yili gegmeyen tarihinde mi, yoksa kuresel
Isinmanin uzun dénemii zamaninda mi? Hangi mekanda yasiyoruz? Koéyde,
bir Glkede, Avrupa'da, Bati'da, yoksa yerkirede mi? Cogunun séylediginin
tersine, 6zne dimedi ama kesinlikle dayanaklarini yitirdi. Evet, 68 olaylari bir
¢ok seyden sikilmis oldugunu goésterdi, ama eski olan seyden sikilmis
oldugumuz i¢in degil, dinya olaylarinin zaman ve mekaninda kayma
meydana geldigi ve dunyaya iligkin konumuz degistigi icin, kimligimizi
yeniden kurma arayis! igindeyiz. Uluslararasi borsaciligin ve kiresel ticaretin
hakim oldugu bugunun dinyasi, dinya Uzerinde Uretilen Grtnlere ve farkii

mekanlara erisebilirligimizdeki hizli dedisim (kitie turizminin yayginlasmasi,
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uzaklik engelinin kalkmas! vb.), modadaki ve hayat tarzlarindaki degismeler,
insanlarin igleri, sahip olduklari degerler ve (zaman ve mekan iginde)
baskalariyla olan iligkileri gibi temel 6nemdeki konularda derin bir belirsizlik

ve Kigisel glvensizlik yaratti.

Postmodernin en onemli ayirt edici 6zelligi mekansal 6zellikleri
acisindan belirsizligidir. Bu belirsizlik 6zelligide olusturulmak istenen;
nesnelerin 6znesiz yaratiimasi ile saglanilan farklihk ve gesitliligin ad1 kimlik
olamaz, olmamahdir (Aykut, 1996:178).

Modernist mimarlik akimlari dinyanin higbir yerinde basarili olamadi.
insanin gevresiyle, yasadidi cevreyle sicak iligkiler kurmasini saglayamadi.
insan mikro cevresine de, makro cevresine de gitgide yabancilagti. Ne
konutuyla iyi iligkiler icinde ne mahallesiyle, nede kentiyle. Yaratilan kapali ve
aclk mekanlara isinamadi. Postmodernizmin ortaya ¢ikis nedeni insanin

yaratilan mekanla sicak iligkiler kuramamasidir.

Yasadiklarimizin boéylesine yogunlasmasina Harvey zaman-mekan
sikismasi adini vermektedir. Sonug¢ ise basit: kendimize tanimladigimiz
kimligin elimizden kayivermesi. Konumumuz ister istemez degisti, ¢unku
toplumsal yagsamin zaman-mekan koordinatlarn saglam bir zemine oturmak
bir yana, tipki dagitiveren kum tanecikler gibi (Harvey, 1993:58).

I1.D.5. Zaman - Mekan Sikismasi

Harvey'in sermayenin  kentlesmesi kavramlastirmasinda yer
almaktadir. Harvey'in kavramsal ¢ergevesinde mekanin énemi kapitalist
aretim iligkilerini agiklamasiyla tanimlidir. Kapitalizmin déngulerine iliskin
kavramlagtirmasini surdiren Harvey, bu durumu zaman mekan sikismasi
icinde acgikilama yoluna gidilmektedir. Esnek Uretim beraberinde zaman ve

mekan stkismasini getirmigtir. Kapitalizmin tarihsel sureci yasamin hizini
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strekli olarak artirmakta iken ayni bigimde mekanin ve uzakligin iliski
kurmay! zorlagtirict gici de sirekli olarak azaliyor. Insanlar gittikge artan
dlgude zaman ve mekan sikigmasinin deneyimini tagiyor, bu duygunun etkisi

altinda kaliyor.

Zaman ve mekan, insan varligi igin temel kategorileridir. Zamanin
déngusel, tekrarlanan ritmi, bir genel gtvenlik algilamamiza yol agar.

Harvey, kapitalizmin déngusel bir yaplya sahip oldugunu, igindeki
maddi pratikier ve sosyal yeniden CUretim bicimlerinin degistidini
sdylemektedir. Bu da zaman ve mekana yuUklenilen nitelenmelerin
degisebilirligini ifade etmektedir. Zaman ve mekanin nasil temsil edildigi

dnemlidir, ¢inkl biz ve digerlerinin eylemsel yagsam alanini géstermektedir.

Zaman iginde ilerleme mekanin fethini igine almaktadir. Tum mekansal
sinirlarin yikilmasi, mekanin zaman iginde imhasidir. Mekanin énemi tim
sosyal hayatin yasandigi alan olmasidir. Bu nedenle mekanin kontrola ve
dizenlenmesi, mekanin boélunmesi yoluyla gergeklesir. Boylece mekanin

dlzenlenmesi, sosyal hayatin dizenleme dinamiklerini de igermektedir.

Harvey zaman —mekan sikigmasinin 19. yuzyil sonlari ve 20. yazyil
baglarinda da etkili oldugunu belirmektedir. Mekanin zaman icinde tahribi en
¢ok ekonomik dizlemde olmustur. Demiryolu aginin gelismesi, teigrafin kesfi,
buhar makinesinin kullanimi, radyo iletisimi, bisiklet ve otomobilin
yayginlagsmasi, zaman ve mekan kavramini radikal bir §el{fide degistirmigtir.
Ford'un bant Uretimini  kesfederek, isi pargalara ayirmasi Gretimdeki
verimliligi arttirmigtir. Béylece mekansal yap! sermayenin geri dénts oraninin
hizlandiriimas! amaciyla kontrol edilmistir. Bu durum s6zu edilen mekanin
zaman iginde tahribinin kiguk olgekte érnegdidir. 20. yuzyilin son ¢eyredinde
ortaya ¢ikan iletisim ve bilisim teknolojisindeki degismeler ise yirmi dort saati
daha uzun bir zaman haline getirmistir. Dagitim ve iletisim kurallarindaki bu

degisimler tiketimin dogasini farklilagtiracak kadar énemlidir. Buna gore,
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moda sadece giysi, taki, dekorasyon Uzerinde etkili degiidir, ayni zamanda
yasam bicimlerinde, slreglerinde de degisiklik yaratmaktadir. Tlketim
slrecinde ise, mallarin tiketiminden servis tuketimine gegilmistir. Toplu muze

ziyaretleri yapiimakta, rock konserlerine gidilmektedir.

Sermayenin geri donus hizinin iletigsim, bilisim teknolojisindeki
gelismelerle artmasi zaman-mekan sikigmasinin 6nemli etkenlerinden biridir.
Bu durum postmodern dugsianme-hissetme ve eylemde bulunmanin
zenginligini yaratmistir. Bundan béyle mallar, Granler, Gretim teknikleri, emek
surecleri, fikirler, ideolojiler, de@erler ve pratikler ugucu ve gegici bir vurguya
sahip olmustur. Asin tiketimle, sadece Uretilmis Grnier degil, degerler,
yasam bigimleri de kaldirthp atiimaktadir. Deger sistemlerinde gegicilik algisi
ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni de@er yargilarinin pargalanma ve yeniden
dretiminin ayni anda yagsanmasidir. Karsilagtirma ve uyan bollugunun yogun
oldugu gérelilikler ortaminda belirsizlik ve gegicilik gindeme gelmektedir. Bu

duygusalligin, imge kaybinin, gegmisle buginin karismasi olgusudur.

Yasananlarin bdylesine yoduniasmasi, bireyin kendini tanimiadidi
zaman-mekan koordinatiarinda bir kaymaya yol agmaktadir. Zaman-mekan
tanimi bireysel ya da toplu kimlik ifadelendiriimesinde son derece 6nemlidir.
Zaman-mekan koordinatlari kaydiginda, kimlik ve glvenlik alaninin
tanimlanmasi guglesir. Uluslararas: borsaciligin, kiresel ticaretin hakim
oldugu dunyada, kitle turizminin yayginlagsmasi, mesafelerin yakinlagsmasi,
modada ve hayat tarzlarinda gézlenen hizli degismeler bireyin guvenlik

alanini sarsmistir.

Televizyon sahipliginin kdresel yayginhdi, uydu haberlesmesiyle bir
araya gelince degisik mekanlardan imajlarin hemen hemen eszamanli akisini
yasamayi, dinya mekanlarinin bir seri imajini televizyon ekranina getirerek,
olanakli hale getirmistir. Boylece yerler ve mekanlarin imaji tretiimeye ve
gecici kullanima agik hale gelir, yasam deneyimin yerini simUlasyoniari
almaya baslar (Tekeli, 1999:221).
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S6zt edilen gegicilik uzun doénemii planiamada etkili olmayi
zorlastirmaktadir. Gegiciligin yer aldigi bir dunyayr tanimak, zaman
Gzerindeki dénusumieri 6grenmek kadar énemlidir. Bu pazar kosullarindaki
kaymalara kargi duyarli olmay! ve gegiciligi yénlendirmeyi saglar. Belirsizlikler
ve gegicilikler ortaminda reklamlar ve medya imajlari kuiturel pratikierde
birlestirici rol oynamakta, imajlar mal haline gelmektedir. imaj sahibi olmak,
bireyin kendi gergekiestirmesi agisindan énemli olmustur. imajlarin Gretimi,
rekabet icinde, prestij saglamasi badlaminda énemlidir. imaj yaratimi firmalar
aras| rekabette de farkli bir yere sahiptir. imaj yaratimi pazarda kimlik
kazanma agisindan, fabrika Uretimine bir teknolojik yeniligin glndeme
sokulmasi kadar énemlidir. Bu arada gergegini yapana kadar sahtesini yap,
6nemili sloganlardan biri olmustur. Gergek ile kopya arsindaki ayrim ortadan
kalmistir. Bdylesine c¢ergevelenmis bir dinyada farkli anlama ve agiklama
sorunsallari ortaya ¢ikmaktadir. Gegiciligin boyutlari ile 6zinG anlama ayni
anda yer almaktadir. Bir yanda dogruluk ve otorite arayislan diger yanda aile
ve cemaat baghligi gérilmektedir. Mekansal kiresellesme ile eve, anilara
baglilik es anh olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kiresellesme ile mekansal
sinirfarin daralmasi mekanin énemini azaltmamis, tersine mekansal sinirlar
daralinca dunya mekaninin neyi igerdigi konusunda merak olugsmustur.

Hayatin  ritminin  degistigi, bireyin  kendini  tanimlamasinin
koordinatlarinin kaydigi duzlemlerde kente bakildijinda mekan kavraminin
degismesi 6n plana g¢ikmaktadir. Bir yandan dunya cografyasi birbirine
yaklasirken diger taraftan kentsel mekanlar degisen algilar cergevesinde
hiper-mekanlar olarak Ust Uste yigiimakta, kesismekte ya da yan yana
durmaktadir. Teknolojik degisme zaman-mekan sikismasi cergevesinde
yagsama hizini arttirmaktadir. Bu durum sermayeye hareketliik ve sinir
tanimama &zelligi getirmektedir. Kuresellesme denilen olgu budur. Kuresel
sermayenin mantigina gore ¢aligsan bir ekonomide kimi kentler yeniden ulus
devleti asan bir 6neme sahip olmaktadir.



180

. KURESELLESME/YERELLESME VE KENT KiMLIGi

Kiresellesme kavrami, dunya toplumlarinin kapitalizmin endustriyel
genigslemesine ve kitle iletisim aracglarinin yayginlagmasina paralel olarak
ekonomik, politik ve kiltarel alanlarda gok yonlu etkilesimler igine girdigi ve
dinyanin bir ucunda olugmakta olan olaylarin, kararlarin, ¢aligmalarin ve
etkinliklerin yoresel ve ulusal sinirlar 6tesinde toplumlan etkileyebilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Dinya toplumliarinin artik ekonomik, politik ve
kultarel boyutta icice gecerek bir dinya toplumu yani kuresel toplumu
meydana getirdigi ve bireylerin i¢inde bulundugu cografi mekanin danyanin
neresinde olursa olsun, kuresel dedisim dinamiklerinden giderek daha ¢ok
etkilenebilir hale geldidi belirtiimektedir. Diger bir anlamda kiresellegsme,
danyanin sikismasi ve tek bir yer olarak algilanma bilincinin artisi olarak
tanimlanmaktadir.

Kl'Jreselle§me’ ile ilgili tartismalarda ilk yaklasimlardan biri kapitalizmin
gelisim sureci igerisinde varilan ve gunumiizde bati ulkelerin temsil ettigi
noktanin, insanhgin erigebilecedi en Ust siyasal, ekonomik asama oldugunu
varsaymaktadir. Kiresellesme bdylelikle, yillardir gelisme igin tek dogru ve
kacinilmaz yolu Batililagsma, modernlesme olarak gérmektedir. Klresellesme
“McDonaldlasma” ya da benzer sekilde “Cocakolonilesme” sayiimaktadir.
Boylelikle kultir emperyalizmi seklinde yeniden Uretilmektedir. Kuresellesme
Bat’'nin ekonomik, siyasal sistemi ile dusunce, kultar, imaj dunyasinin
yayginlastirimasina galisiimasi olarak kabul edilmektedir. Farkhiiklar ortadan

kalkmakta, birbirleriyle aynilastiricy, tektiplestirci bir etki yaratmaktadir.

Ekonomik olarak kuresellesme, sermayenin dolasim dongisinun artik
tek tek ulkeler duzeyinde degil de, global duzeyde gergeklesmesi anlamina
gelir. Ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde artik sermaye
déngldsinun tekil asamalarinin farkh mekanlarda gerceklesmesi s6z
konusudur. Sermayenin kendini degerlendirdigi mekansal sinirlari tanimlayan

ulus-devlet artik bu 6zelligini yitirmis; uluslarista bir nitelik kazanan sermaye,
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yer segimi ve yatinm kararlarini verirken tim dunya élgeginde dusinmeye,
gezegenimizi tek bir mekan, tek bir yer olarak algllaya baglamistir.
Kuresellegsme, ulus-devlet sinirlarini agan yeni iligki ve etkilesim bigimlerini

ortaya gikmasi demektir.

Kuresellegsme ve bunun sonucunda olusan uluslararasi kurumsallagsma
bicimi, gelisen ulagim ve iletisim araglan ile bir Glkenin kendi sinirlari igine
kapanarak ekonomik kalkinma yapmasina izin vermemektedir. Her ulusu
serbest piyasa mekanizmasi uygulayarak dinya ekonomik yapisinin bir
pérgas1 haline getirmeye zorlamaktadir. Ancak klresellesme beraberinde
esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Kiresellesmenin yasanmakta olan
bicimi dunyayi batanlestirmekten ¢ok, alan ve nifus agisindan buyUk bir
kesiminin dislanmasi sonucunu dogurmaktadir. Kuresellesme gelismis
merkez uUlkeler arasinda gerceklesirken, pek c¢ok ulke bunun disindadir.
Bunun yerine uluslar arasi platformda esitlikgi bir bagimhhd savunmak
gerekmektedir.

Kuresellegsme sureci ile birlikte yaganan kékla degisimlerden bir digeri
de, toplumsal iligkiler bGtlinG iginde bilginin yerinin ve anlaminin degismesidir.
Sanayi kapitalizminde bilgi destek niteligini tasirken, bugin kendisi, en
6nemli Gretim guglerinden biri, sermaye birikimi hizini belirleyen en énemli

etmenlerden biri haline gelmistir.

Kuresellesme yer, konum, uzaklik gibi kendi 6znelligimizi
tanimlamamizda temel rol oynayan kavramlara yepyeni igerikier
kazandirmigtir. Artik insanlar arasindaki iligkileri ve bilgi birikimini belirleyen
mekansal yakinlik degil de kitle iletisim ve haberlesme araglarina
erisebilirliktir.

Kuresellesme sureci es anh olarak iki kultar gérantistni sunmaktadir.
Bunlardan ilki tikel kultdra Gst sinirlarina  ulastirmaktadir. Bu Ust sinir ise

kuredir. Tum heterojen kaltarler dinyayi kaplayan tek hakim kulttrtn iginde
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erimektedir. Bu kaltur goérantasta, karesel mekanin  fethedilmesini
icermektedir. Bdyle bir cergevede bakildiginda bu gérintt bir sekiler
batanlesme rayasidir. Ulus devletin kaltarinan tam dadnyayi kapsamasi
beklenmektedir. ikinci gérintll ise kdltirierin sikismas: ile ilgilidir. Farkh
kultarler higbir 6rgttleyici prensip olmaksizin yan yana akmaktadir. Bu
goéruntulerin netlesmesini saglamak igin d6ncelikle yapilanmasi gereken
kuresel kualturi alan olarak dustnmektedir. Gelismis iletisim olanaklar
kaltarlerin kargilagmasina, yan yana akmasina olanak vermektedir. Giderek
artan kultarel hareketlilik ve karmasa igeren kiresel alan kabul(, es anl
olarak kultirin karesellesmesinin  ikinci  gorantUsint  énermektedir
(Aslanoglu, 1998:160).

Kimlik terimi hem basit hem karmasik. Bugun sorularin ¢odu bu
mesele etrafinda dénmektedir. Dunyada olugan kuresel kaittr batan kimlikler
Uzerinde bir c¢esit baski uygulamaktadir. Herkes kimligin tehdit altinda
oldugunu dusunmektedir. Bati'yla problemi olan tlkeler kadar Bati'nin kendisi
igin de gecerlidir. ABD iginde yer alan siyahlar ve Ispanyollarin ¢ok 6nemli
kimlikleri vardir. insanlar, kiltirlerini bagka bir kultartin iginde gérmektedirler.
Dogulular, bunun Bati kaltdrt oldugu kanisindalar. Batr'lilar ise korkung
karmasik kaltar igcinde taninmayacaklarini distinmektedirler. Gergekte herkes

kimligi hakkinda kendine soru sormaktadir.

Ik yaklagimdan farkli olarak farklilasmaya vurgu vyapanlar
kUresellesme kavramini, yerellesme ile birlikte kullanmakta ve iginde
bulundugumuz surrecin ancak kiresel ve yerel olanlarin karsilikli iliskisi icinde

anlagilabilecegini ileri sirmektedir.

Kuresellesmenin toplumlarin ekonomik, politik ve kultirel boyutta
etkilegimler yolu ile fonksiyonel agidan butinlestidi ve bu nedenle toplumlar
arasi farkliigin giderek yok oldugu veya catismalarin azaldigi anlamina
gelmedigi, kuresellesmenin kendi iginde hem toplumlar arasi butinlesmeyi ve

hem de farklilagmayi da igceren ¢ok yonli bir gelisme oldugu belirtiimektedir.
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Burada esas wvurgulanan nokta, bir toplumsal olgunun (kendi iginde
6zgullaganu ve farkhligi icerse bile) eskiden oldugu gibi yalnizca yéresel ve
ulusal sinirlar igerisinde kalmayip bir dinya olgusu haline gelmesidir (Sugur,
1995:56). Yoresel ve Dbolgesel farkiiliklarin gunumuizde varhgini
korumaktadir. Yéresel ve bolgesel dizeyde varolan toplumsal farkliliklarin
kuresellesme surecine bagh olarak dinya toplumunun kaltirel mozaiginin
birer pargcasini olugturmaktadir.

Kuresellesen bir dinyada buna karsilik olarak yerellikte yeniden
tanimlanmaktadir. Kuresellesme dunya kaltirint evrensellestirme yolunda
yaptid: etkilerle birlikte, yerellikte yeniden Uretiimektedir.

Kuresel, bir bakima birbiriyle ¢esitli sekillerde eklemlenmis yerellikler
olugsmaktadir. Ancak burada énemli olan nokta, Bat’'nin merkezi etrafinda
gelisen dunyada, kureseli ideolojik olarak, kendi-kendini bdtin o6teki
yerellikleri hizaya getirme tayin ederek, evrensel olani tarif eden, bu tarifi
yapmaya kendisini tayin eden, hakim bir yerellikler hegemonyasinin temsil
etmesidir. Dolayisiyla kirresel denilince akla, hakimiyetini daim kilmak Gzere
surekli olarak otekileri igine almaya calisan; bu arada zorunlu olarak onlarla
muzakereye girmek durumunda kalan kapitalizm, ¢odulcu demokrasi,
modernitenin hakim kildigi gundelik yasam ortlleri ve aydinlanma etigi
getirilmektedir.

Yerellikler ise koresel sistemlerin dinamikleri iginde muteber
goérulmeyenlerin, oteki tarafa atilanlann, kiyllarda tutunmak zorunda
birakilanlarin kimliklerini temsil etmektedir. Yerellesme, modernitenin kimlik
mekanlarinin  krize girdigi anda serbest kalarak kendi kendilerinin
temsilciligine  soyunanlarin yeniden kimlikienmelerini  anlatmaktadir.
Yerelliklerin énemi, modern/postmodern zamanlarda kaybedilmis olan yer
duygusunun ihtiyaci olanlara geri veriyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kuresel suregler, bir yandan insanlari kendilerini ait hissettikleri yerlerden

(belirli bir mekansallik ile onun temsil ettigi butin her seyden) koparan bir
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dinamik yaratmigtir. Dinya nufusunun énemli bir kismi, kapitalist gelisimin,
moderniesme surecinin gereklilikleriyle, savasg, i¢ savasg, politik strgin gibi
nedenlerle dogup buayadukieri kdy/kentlerden, Ulkelerden kopartilarak,
kendileri i¢in yeni yalnizliklar, dolayisiyla yeni dayanigma arayiglari doguran
bir hareketlilik igine girmistir. Geleneksel aile ve akrabalik iligkilerinin,
mahallelik ve komsuluk dayanismalarinin, dinsel/mezhepsel cemaat
elbiselerinin koruyuculugunu yitiren, insanlar yeni moral aidiyetler, dayanisma

bicimleri arayigina girmislerdir.

Ancak, bunlarla es zamanli olarak isleyen bagkaca klresel dinamikler,
evsizlesip guvensizlesen bireyler/kollektiviteler igin, yeni uzakliklar kadar yeni
yakinliklar da doguracak olan kuiltirel kargilasma imkanlan da yaratmigtir.
Klresel siregler, yerellikleri daha 6nce hig yasanmadidi dlgude
iligkilendirmistir. Bu da onlarin yeni aidiyetler gelistirmelerine, farkliliklarini
kimliklendirmelerine yol acmistir. Yerellikler, bir yeniden kimliklenme ve

yeniden yerlesme olarak adlandinimaktadir.

Ekonomik ve kdltirel boyutlarini kapsayacak sekilde kuresellegsme
iligki aglarinin ortaya ¢ikmast, kentlerin konumlarinda da 6nemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Eskiden ulus devietler arasinda gergeklesen
sermaye, mal, hizmet ve bilgi akislarinin gogu bugin artik kentler arasinda
gerceklesmektedir. Kuresellesme sureci ile birlikte kentlerin dunya
haritasindaki konumlarini belirleyen iligkiler hizla degismis, bazi kentler

yUkselirken, bazilari da hizh bir digus sureci igine girmistir.

HL.A. Kiiresel - Yerel Tartigmasi ve Kimlik

Kuresellesme evrensel ile tikelin karsilikl etkilesimini disarida birakan
ve bir metakultire yolagip homojenlesmis bir dinya tasavvuru yaratan bir
sUre¢ olarak goérulmemesi gerektigi gorusundedir Tarhan (1996:186). Béyle

goérulmediginde, kuresellesme ne yerel kalturd ve bu kultire dayali kimlik
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tanimiarini timuayle yikiyor ne de farkliliklari sorunsuzca binyesine katip
Oteki'nin sonsuz bir hosgortyle kabulini igermektedir. Dolayisiyla,
kiresellesmeyle birlikte icerisi ve digarisi, kimiik ve fark, Birinci Dinya ve
Uglincli Danya, benlik ve éteki arasinda gizilmis zaman ve mekan ayrimina
dayal sinirlarin yittigini ve bunun sonucu kuresel bir toplum ve kiresel bir
kaltarin ortaya ciktigini séylemek gugtir. Kuresellesme aslinda tim bu
karsithklarin kurgulandigin dénemin sona erdigini ve bagka bir donemi
haberleyen bir sireci igsaretlememektedir. Klresellesme bir streg olarak tarihi
béylesi kargitliklarin kurgulanisini icermektedir. Bu kavram ikilileri daha énce
var olduklari bigimieriyle karsimiza gikmamakta ama onlar tanimlayan
sinirlarin  ortadan kalkmasindan ¢ok yer degistirmeleri gérulmektedir.
Klresellesmeye bu karsitiiklarin  yeniden tanimlanisi ya da yeniden

kurgulanigi sureci olarak bakilabilir.

Kozmopolit, tagidigi evrensel nitelikleriyle, yerel olanin géztnde hem
bizden hem degil konumunu edinmig olabilir. Ya da Birinci Diinyada yasayan
Ugiinctl Dunyalilar, kentin kent soylu olmayan yeni sakinleri, kiresel ve yerel
kavramlarinin her iki kutbuna uymayabilir ve melez olma niteligi tasiyabilir.
Karsithk arasinda kalan ve hem biri hem de digeri olma durumuna karsilik
gelebilir. Kimlik ve farklilik arasinda, melez nitelidi tasiyan érneklerin yeni
oldugunu ileri sirmenin, bunlarin kurgulanmis oldugunu géz ardi ederek,
kavram ikililerindeki her iki kutbun yeni durumundan 6nce saf ve katigiksiz
halleriyle yagamlarimiza hikmeden bir tarafi var. Kimlikler hep biz, hepimiz
ayntyiz tanimlamasina, bu ayniyi faklilikla igice kurgulayarak, varma surecidir
ve bir slreci isaretlemesi anlaminda kimlikler higbir zaman tamamlanmis,
bitirilmis ve 6tekilerden bagimsiziasmis degillerdir (Tarhan, 1996:187-188).

Kuresellegsme ve yerellesme ile ilgili farkli bir yaklagim ise yerelin hizla
kuresellesmesidir. Kuresellesme surecindeki hiz iginde dinyanin doért bir
yanindaki piyasa, kultir endlstrisi streci iginde insanlar ve her sey etkilesime
girmektedir. Eskiden yerel olan, merkezden uzak kalan pek c¢ok seyi

kuresellesme igeri gekmektedir. Kuresel ve yerel olan hizla i¢c ice girip
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karmasiklagsmaktadir. Bu durumda yerel tahribata ugramakta, kuresellesme
gorulmektedir. Kiresellesme sonugta kapitalist sistemin bir sGreci, yeni bir
asamasidir. Kapitalizm herseyi kendi bunyesine eklemleyen, kendine lazim
olani alan ve sémiren bir dinamikti. Bu anlamda kiresellesme
yerelliklerden, yerel olarak isine yarayani, karli olani, iglevsel olani alip
kullanmaktadir. Kuresellesme kitle iletisim araclar, firmalari, markalan,
vitrinleri, finans kurumlar ile dinyanin herhangi bir yerindeki mekanda ayni
yaplyl kurgulamakta, o yerin kendine 6zgl niteliklerini hizla ortadan
kaldirmaktadir. Bunun diginda kalan mekanlar ise ¢dkmektedir. Boylece
esitsizlestirici, dengesizlesgtirici bir stre¢ meydana gelmektedir. Yerel
yonetimler bu sirecgte yer alabilmek icin hizla 6zellesmeye, merkezden
birseyler cekmeye, medyatik olmaya ¢aligmaktadirlar. |

ll.A.1. Giddens:Zamanda ve Mekanda Kiiresellegsme

Giddens’a gore, modernligin kendini 6énceleyen tim toplumsal diuzen
bicimlerinden ayirici 6zelliklerinden ilki bu toplumsal bigiminin dinamizmi
olmasidir. Modernlik, geleneksel aligskanlikiari ve gérenekleri beliriemesi ve
kuresel etkisiyle eski toplumsal bicimlenislerinden ayriimaktadir. Asil
6nemlisi, modernlik gundelik toplumsal yasami koklt bigimde degistirirken,
yasantimizin en mahrem, en kigisel yonina de etkiler. Boylelikle modernligi
bir yanda kuresellestirici etkiler ile diger yandan da kisisel 6n egilimler
arasinda karsilikli artan bir baglanti aslinda bir gerginlik karakterize etmesi

olarak degerlendiriimektedir.

Giddens’a gére modernligin  sonucu olarak degerlendirilen
kiresellesme ancak zaman ve mekansal baglamda agiklanabilir. Modern ¢ag
Oncesinde toplumlar birbirlerinden zaman ve mekansal agidan uzak ve
iletisimleri sinirli iken bugin yoresel ve kiresel olan olaylar birbirini kolaylikla
etkilemektedir. Zaman ve mekansal olarak birbirinden uzakta gelisen olaylar

kiresellesme ile yerel olusumlar bigimlendirmekte, toplumsal iliskiler
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yogunlasmaktadir (Sugur, 1995, Aslanoglu, 1998). Kuresellegsmenin
toplumlar birbirine yakinlagtirmasina bélgesel ve yéresel olan farkh turden
toplumiar tepki goéstermektedir. Buna tepki olarak ulusalcilik hareketlerinin,
bélgesel-kultarel kimligin giglenmesi veya yerel 6zerklik taleplerinin 6n plana
ctkma olanagdi guclenmektedir. Cunkid kiresellesme ile ulus-deviet ve
ulusalcilik gibi kavramlarin énemi azalmaktadir. Giddens kiresellesmenin
doért boyutta ele alinmasi gerektigini iddia etmektedir. 1. Dunya kapitalist
ekonomisi, 2. Ulus-devlet sistemi, 3. Dunya askeri dizeni ve 4. Uluslar arasi

isbélumadur.

Modernitenin bir sonucu olan kuresellesme, yalnizca ekonomik
faktorlerle kalmayip, politik ve kultlrel gelismeleri de kapsamakta ve bunlari
dinya capinda yayginlastirmaktadir. Kiresellesme moderniteden kesin bir
kopusu ifade etmemekte, tersine varolan geligmeler modernitenin dinya
¢apinda vyayginlastigini, kuresellestigini  savunmaktadir. Bu nedenle
kuresellesme surecinin ge¢ modernite olarak ele alinmasinin daha dogru

olacagini belirtmektedir.

Yerel olaylar kendilerini sekillendiren kuresel sireglerden farkh
yonlerde gelisme egiliminde de olacaklardir. Yerel déntsim kiresellesmenin
bir parcasidir. Giddens modernite kosullarinda cemaat iligkilerinin yok
olacagini dusunmektedir. Modernite yerel cemaat iligkilerinin ve bu
iligkilerdeki guvenlik duygusunun kaybidir. Kuresellesme kosullarinda geg
modernite durumunda yakinlik duygusu koklerini yerel cemaatlerden
almamaktadir. Giddens’e gore yerellidi belirleyen kiuresel kosullarin etkisidir.
Yerelligin dugsellesmis hale gelisi ise yerel kosullar ve bir dereceye kadar
yerelligin i¢csel organik gelisimi ile ifade edilemez. Yerellige 6zelligini veren
kosullarla, streglerle olan etkilesimidir. Giddens ayrica aligveris merkezindeki
dukkanlarin birgogunun dinya g¢apindaki magazalar zincirine ait oldugunu,
bunlarin agilip kapanmasinin yerel kararlar ile degil kiresel piyasa
mekanizmalarinca belirlendigini vurgular. Belirleyici olan yerel kararlar degil,

kuresel guglerin yerele nufuzudur (aktaran Asianoglu, 1998:128-129).
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Giddens teorik gercevesi iginde bireyi hem toplumu etkileyen hem de
toplumdan etkilenen bir degerlendirmeye konu olmaktadir. Modernitede
bireysel kimligin insasi toplum ile karsilikii etkilesimle olusan geri beslemeli
bir projedir. Modemite igcinde zaman mekan ayrimindan ortaya c¢ikan
yogunluk o kadar fazladir ki, birey ve toplum kiresel dizlemde ilk kez bu
kadar iligkili olmaktadir (Aslanogiu, 1998:129).

lILA.2. Waters: Kiiresel Bir Toplum Olarak Diinya

Waters igin kuresellesme semboller duzeyinde gergeklesecek bir
olgudur. Diger bir deyisle ulasilacak olan kuitarel kuresellesmedir. Dunyanin
kOgulmesi ve kireselligi bir butin olarak algilama bilincinin ylkselmesinin
kditarel kareselligin ortamini olusturmasi beklenmektedir (aktaran Aslanoglu,
1998:137).

Kuresellesme; ekonomik, siyasal ve kiltirel olmak tzere hayatin g
alaninda etkili olmaktadir. Ekonomik alan mal ve hizmetlerin tretim, dagitim

ve tuketimini igermektedir.

Siyaset alaninda guclin yogunlagmasi, savunma ile iliskili
orgltlenmeler, bunlarin kurumlasmis olarak otorite ve diplomasiye yansimasi
yer almaktadir. Kulturel alan ise olaylar, etkiler, anlamlar, inanglar ve
degerleri temsil eden sembollerin tretimini kapsamaktadir. Ekonomi, siyaset
ve Kkultur alanlari birbirinden bagimsiz hareket etmektedir. Kuresellesme
surecinde bakilmasi gereken bu Gg¢ alanin mekanla kurduklari iligkidir. Buna
g6re maddi etkilesimler sosyal iligkileri yerelliklere baglama egilimindedir.
Omegin is glcu-Ucret iligkileri ve hizmet sunumu ylz yize iliskiler ile
gergeklesmektedir. Maddi degisimlerin mekani yerel pazar, fabrika ve
burolardir. Siyasi etkilesimler iligkileri genisleterek uluslararasi boyuta
tagirlar. Ulus devlet kékenli olarak ortaya g¢ikan gesitli anlagmalar, ticari

iligkiler giderek uluslararasi alan yaratmaktadir. Sembolik etkilesimler ise
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iliskileri mekansal baglantilarindan koparir. Semboller her zaman her yerde
uretilebilir. Uretimleri ve tiketimleri sirasinda kaynak kisitlayicilarindan
etkilenmemektedirler. Waters ekonomik, siyasal ve kultlrel alanlarin mekanla
etkilesimini belirttikten sonra kuresellesmeye iliskin varsayimini olusturur.
Buna goére maddi etkilesimler vyerellestirmekte, siyasi etkilesimler
uluslararasilastirmakta, sembolik etkilesimler ise kiresellestirmektedir.
Uretime dayali ekonomik etkinlikler vyerellestirme, siyasi etkinlikler
uluslararasilastirma, simgesel etkinlikler kuresellestirme egilimi tasir
(Aslanoglu, 1998:138).

Ekonomik, siyasal, kultirel alanda etkili olan kuresellesme suregleri
mekan ile etkilesim igindedir. Mekanda olugan iligkiler dinamiktir ve daha
6nceki toplumsalliklan iginde barindirmaktadir. Bu durumda kiresellesme
sureglerinin mekanla girdigi iligkiler, etkilesimler yeni yerleri, yerellikleri
ortaya cikarmaktadir. Kuresel sureglerin yerelliklerle etkilesimi Giddens'in
belirttigi gibi etki-tepki ya da Robertson'un vurguladigi gibi gegislilik ve
heterojenite 6zelliklerine sahiptir. Ozellikle belirtimesi gereken nokta merkez-
cevre kuraminda oldugu gibi mekanda dualist bakisin bu c¢ercevedeki
yetersizligidir. Bunun sonucunda kentsel mekaniar parcalanmakta,
farklilagmaktadir (Aslanoglu, 1998:139-140).

lllLA.3. Robertson: Kiire-yerellegsme

Robertson’'un analizlerinde kuresellesme sureglerini  irdelerken,
kUresellesme mi, kure-yerellesme mi tartismasi kuresel-yerel etkilesimi ve
kUresellesme sureglerine dogru bir gidisim oldugunu vurgulamak amaciyla

yapiimistir.

Robertson,  kuresellesme  sdrecinin bir  ylUzini  evrenselin
yerellesmesinin, diger yuzunh ise yerelliklerin evrensellegsmesinin

olusturdugunu, birbirlerini karsilikli etkilemeleri ile ortaya ¢ikan farklilagsma ile
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aynilagmalarin  her birinin digerini momkan  kiddidi  belirtiimektedir.
Klresellesme dunyanin ufalmasina yol agacak bigimde “yerelligin
yaratiimasi, sonra da igerilmesi’ anlamina gelen kure-yerellesme kavramini

kullanmaktadir.

Robertson’nun kire-yerellesme tanimi, kiresellesme sireglerine ve
heterojeniteye 6nem vermektedir. Bu ise yerellikler arasinda etkilegime
bakmayi gerektirmektedir. Yerellikler kuresel slreglerde insa edilmektedir.
Robertson'a goére vyerel olan klresel olana kargt direnen sekilde
degerlendiriimemelidir. Yerellesme kuresellegsmenin bir yluztdar. Robertson
yerellikleri kuresel sureglere karsgi direnen alanlar olarak algilayan goérise,
kuresellesmenin modernitenin direk sonucu oldugu fikriyle ulastigimizi
belirtir. Robertson’'un  kure-yerellesme tanimi  ile  vurguladi§i  gibi,
kuresellesme sureci, kiuresel olan ile yerel olanin, ya da daha genel bir
ifadeyle evrensel ile tikelin i¢ ice gegmelerinin bir sonucudur. Kuresellesme
bu gergevede dunyanin bir butin olarak sikismasi ve yerellikleri birbirine
baglamasi ile gergeklesmektedir. Bu ayni zamanda iginde yerelligin kesfini
tanimaktadir. Yerelligi kesfetme karesel suregler araciligi ile gergeklesir.

Robertson’a gére kuresellesme, bati kékenli bir proje olarak
modernitenin sonucu degildir. Artan oranda kiresellegsmis bir dinyada
uygarligin, toplumsalligin, etnik, bélgesel, bireysel kimliklerin, bireyse! biling
artisinin etkileri vardir. Bu dogrultuda Robertson kiresellesmeyi kulturel
olarak homojenlestirici guglerin diger kultarler Gzerindeki egemenliginin zaferi
seklinde degeriendiren bakiglara katiimamaktadir. Aradaki baglantilar,
sUregler, iligkiler geri planda kalacak, yerellik neredeyse kureselligin bir alt
disiplini olarak incelenmeye baslanacaktir. Bu ise parga-butin, tikel-evrensel
sorunsallarinin  bir bagka boyutta tekraridir. Robertson bu baglamda
kdresellesme yerine sureglerin dnemini, kiresellesmenin heterojen yoninu
vurgulayan kure-yerellesme kavramini énermektedir (Aslanoglu, 1998:133-
134).
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Kiresellesme, devletler arasi etkilesim sureglerinin  bir sonucu
olmasindan ¢ok sosyal ve kulturel sureglerin igleyisine baglidir. Danyanin
sosyal ve kulturel faktérlerin etkilesimi sonucu yerel ve kuresel dizeyde
surekli olarak yeniden Uretiimesi klresellesme kavraminin  6zunt
olusturmaktadir. Bundan yola ¢ikarak Robertson kiresellesme kavramini
insan toplumlarinin gelismesinin belirli asamasina bagl olarak tarihsel
surecle agiklamaktadir (Sugur, 1995:59).

Robertson'a gdére birey-toplum-uluslararasi sistem ve insanlk
kavramlarinin birebirligi ile goreli &zerkligi vardir. Ayrica bu kavramiar
birbirinin iginde yer almakta, birinin icinde diger Ggl yer alabilmektedir. S6z
konusu géreli 6zerkligin yitirilerek birinin éne ¢ikmasi, kéktenci bir yanini
ortaya ¢ikarmaktadir. Robertson kultur kavramina butlnlestirici bir unsur
olarak bakmamakta, Kkuiturel kopukiuklar ve farkiiliklari  belirtmeyi
amaclamaktadir. Kuresellesme farkhi kdltUrlerin birbirlerine gére konumilari
dikkate alan bir suregtir. Dolayisiyla bir kalturel batinlesme umulmamakta,
farkliliklarin géreli konumlari belirtiimelidir (aktaran Aslanoglu, 1998:132).

Robertson kuresellestirici egilimlere karsi yerel direnglerin olustugu ve
kuresellestirici egilimlerin giderek yerelligi igerdigi gérusune goérunebilir bir
gelecek iginde katilmamaktadir. S6z konusu fikirlerini Giddens'in teorik
bakisini degerlendirerek agimlamaktadir. Giddens'a gére kiresellegsme varlik
ve yoklugun kesisimi, uzaktaki sosyal olgu ve eylemin yerel baglami ile
etkilesimidir. Robertson, Giddens'in, yakiagiminin bu yéntne katildigin
belirtir. Elestirel baktigi nokta, bir yerdeki yerel olusumlarin onlar
bicimlendiren ¢ok uzak iligkilerin tam tersi bir dogrultuya yénelmesidir
(Aslanoglu, 1998:134).

Robertson'un Giddens’a ikinci elestirisi, es anli olarak kareselligin tek
bir modernlik alanindan yayilmadigini, farkli uygarliklarin aralarindaki

etkilegsime dikkat ¢ekilerek, heterojen 6zellikler tasidigini géstermesidir.



192

Yerellikler kureselin mikro tezahurleri yani kireseliesmenin yerellikleri
birbiriyle irtibatlandirarak, yerelliklerin icadina ve tasarlanmasina, bdylelikle
yerellikleri temsil ettigi sdéylenen milliyetgi, etnik, dinsel hareketlerin kuresel
olarak yaratildiJi iddia edilmektedir. Robertson’un kiresellesmenin yerellikleri
birbiriyle iligkilendirdigi, iletisime ve etkilesime sokarak, benzestirdi§i,
evrensel (6rne@in insan haklar/azinhik haklar)) séylemler iginde
mesrulasmasini ve yayginlagmasini sagladigi goéruslerine katilinmasina
ragmen kire-yerellesme de yasanan sureglerin ekonomik, siyasal, toplumsal
sistem 6gelerini géz ardi ederek, onu sadece kultlrel ve biligsel bir boyut
olarak kavramaya calistirimasi Friedman tarafindan elestiriimektedir.
Sonugta kureselligin  Bat'nin  hegomanyasina tepkiyle kimliklendirilen
farkliliklani temsil ettii gbézden kagilarak, yerellikler basitge kureselin
temsilciligine indirgenmektedir. Bir toplumsal baglam ya da durumia ilgili degil
de , ihrag edilen tasarim gibi gérulen yereliikierin, bireylerin, kollektivitelerin
yasamlarinda hangi ihtiyaglara karsilik geldikleri, neleri temsil ettikleri hesaba
katiimamakta, dolayisiyla tasidiklari muzakere gicu 6nemsenmemektedir
(Alankus, 1998:197-198).

lll.LA.4. Friedman ve Appadurai: Kiiresel ve Yerel Gerilimi

Friedman’a gore kuresellesme kuresel farkindaliklarla (kuresel olana
anlam atfetme) ilgili oldugu kadar, mevcut kiresel sistemlerin nasil
kurulduklariyla da ilgilidir. Kuresel sistem igerisinde, iki slre¢ i¢ ige
islemektedir. Bir yandan kuresel sistemi pargalara ayiracak sekilde, yerel
proje ve yerellestirici statejiler yogunlagsmaktadir, diger yanda ise es zamanli
olarak dayanigsma temelli ortak siyasal kurumlar, sinif érgutlenmeleri, ortak
temsil medyalarinin kuresellesmesi mUimkian olmaktadir. Karesel sistem
icerisindeki iktidann esitsiz dagiliminin farkinda oimaktan 6teye gegerek, bu
hegemonik iktidar alanini pargalara ayiran dinamikleri nedeniyle yerelliklerin
karesellikler karsisinda yaratti§i gerilimi  énemsemekte, kuresellesmeyi

olusturan kurumsal ve kltarel formlarin, nasil bir kiresel yerel ekseninde
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eklemlendikleri Uzerinde odakianmayr ©6nermektedir. Kuresellikler ile
yerelliklerin aralarindaki iligkilerinin nitelikleri ve kazanmis olduklari bigimler
Gzerine odaklaniimahdir. Kuresel olan ile yerel olanlar arasinda c¢ok farkl
tirden ekiemlenmeler mamkandar. Karesel stregler, kendisini olusturan yerel

yapilarla karsilikli bigcimde eklemlenerek dénismektedir.

Appadurai, Friedman'in ayrnimini  kullanarak, kuresel sistem ile
kuresellesmenin etnik, teknolojik, ekonomik, ideolojik ve medyatik alanda
olustugunu iddia etmektedir. Bu bes alandaki akigkanhklar arasindaki yollarin
giderek birbirinden ayriimakta oldugu savunulmaktadir (Alankus, 1998:199).

Appadurain’in kdresel kultur karmasik, Gst Uste binen silreglerden
olugmaktadir. Bu suregleri anlamlandirmak igin merkez-cevre modeli gibi
kuramlar, birden fazla merkez ve cevre alinarak gelistiriise bile yeterli
olmayacaktir. Karesel kultdr strekli bir ayriima ve yeniden butinlegme
dinamigi tagimaktadir. Bu dinamik iginde kuresel kultar; etnik akig-teknolojik
akis-finansal akig-medya akisi-ideolojik akis olmak Uzere bes boyutta
akmaktadir. Bunlardan teknolojik ve finansal akig, Kuresel kuiturel
ekonominin ivmesini arttirici etki yapmaktadir. Teknolgji hizla farklh zaman-
mekan deneyimlerini Ust Uste bindirmektedir. Finansal akis teknolojinin
sagladigi olanaklarla son derece hizli yer degistirmektedir. Bu akiglari
parcalama ve ayirma etkisi tagimaktadir. Etnik akis iginde strekli devingenlik
yaratan gégmenler-milteciler-konuk isgiler yer alir. Giderek daha fazla insan
hareket etmektedir ya da fantezileri hareket etme istegdi Gzerine kuruludur.
Medya akigi ve ideolojik akis, imaj ve haber akiglarinin giderek artisina
iligkindir. Teknoloji ile gelisen elektronik olanaklar ile gesitli anlatilar-imler
birbirinin igine gegerek akmaktadir. Medyanin haber ve iletisim alanlarinda
siklikla yeni déntsumler gergeklestirmektedir. Haber ve imajlar strekli yenide
uretilmekte, bunun sonucunda medya akislari ile karakterize edilen
cografyalar yaratilmaktadir. Appadurai’'nin medyaya iligkin bu saptamalari
Robins ve Morley’inn olusumuna isaret ettikleri elektronik kere ile paralellik
tasimaktadir (Aslanoglu, 1998:166-167).
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II.A.5. Pieterse: Melezlegsme

Sinirlan strekli degisen bitmemis kimliklerdir melezler; kimliklerin
kendileriyle higbir zaman o6zdeslesemeyecegine, hep inga halinde
bulunduguna dikkati gekerler. Melezlik, tirdes ve sabit adaciklar olarak kendi
iclerine kapanan Oznelere ve kiltiriere onlarim kesisim ve dikisleme
noktalarini  gostererek farkliliklanni  birbirine  gevrimleyebilir.  Kendi
melezliklerini kabul eden gegirgen kimlikler igsel bir cogulculuga izin verecek,
digsaliin séylemine yasam hakki taniyacaklardir. Cogullugu iginde
barindirmasindan 6turi 6znenin olumsalligina dikkat gekmektedir melezlik
(Sayin, 1997:143).

Zaman ve mekan deneyimlerinin i¢ ice gectigi, kiresellesme etkilerinin
yogun yasandigi ginumizde “saf’liktan s6z etmek mumkun degil. Kdltarler
iletimekte, karsilasmakta ve zaman zaman birbirinin icine girmektedir.
Klresellesme strecine, kilturel karsilagmalar sonucunda kuitarel karigimlar
olacagl seklinde bakilmaktadir. Gunimuzin iletisim-bilisim deneyimlerini

hizlandiran sistemlerin ise kiresel olani hayal edecek olanaklara sahip.

Melez mekansalliklarda ve melez zamanlarda yasayanlarin
biraradalidi ile érnegdin, Paris'teki bir tiyatroda, Ermeni asilli bir yénetmenin
Japon geleneksel sahne sanati Kobuki tarzinda sahneye koydugu
Shakespeare oyununu izlenmesi durumu meleziesme kavramini
anlatmaktadir. Melezlik kavrami, kimlikleri 6zselfickin olarak géren 6zcu
¢bzimlemele karsisinda, kuresel dinamikler nedeniyle dun oldugu bugin de
saf, otantik higbir seyin olmadigini, bdyle bir durumda saf ya da otantik
(sahici) olandan so6zetmenin “saf’'(mig) gibi addedilenler ile bozulmus
addedilenler arasindaki mevcut hiyerarsiyi yeniden dretmek oldugu
belirtiimektedir. Melez formlarin (kuitlrel, sinifsal, etnik, ulusal, cinsel)
hiyerarsiler kuran sinirlari ortadan kaldiran, bunlari tersine c¢eviren
mevcudiyetleri Snemsenmektedir. Ornegin, toplumsalin Ggiincli mekanlarinda

(aradalyariklarda) kurulan melez kimligin kaltarler arasi sinirlari bozulmaya
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ugrattigini, farkli, yeni ve taninmayan bir seyin, dolayisiyla yeni bir anlam ve
mizakere alaninin ortaya ¢tkmasina yol actigini belirterek melezligin karsi
hegomonik anlatilar kurma ihtimalini dnemli gérmektedir (Alankus, 1998:200).

Friedman melezlesme kavramini elestirmesinin nedeni bir yandan
kuitura bir stre¢ degil, Grin, dolayistyla, diger kulturlerle karisarak yeni bir
form ortaya c¢ikaracak bir 6z olarak géren anlayistan yola ¢iktiklarini
belirtmekte ve bu anlayisi kolonyal metinlerin hastaligiyla malul gérmektedir.
Cunka bu terminoloji icinde ilerlediginde, kendisini pure bir 6z olarak kuran
merkezi Bati 6znenin degil, &tekilerinin melezlestigini varsaymak gibi bir
sOyleme kolaylikla kacabilir. Nitekim yapilan goguniukia, batili olmayan
kimliklerin melez olduklarini iddia etmektedir.

Farkiiliklart ayni esitlik potasinda eriterek onlari yabanci bir bicime
girmeye zorlamak, Taylor'a gére sahici kimlik idealine karsi islenmis en
bayuk gunahtir. Taylor ve diger gokkilturctluk savunuculari goézlerden
kacirdiklan 6nemli olgu aslinda kulturleri Romantisizmin izinde 6zsel
adaciklar olarak konumlandirmakta olduklaridir. Taylor'un bile kabullenmedigi
melezlik gibi bir kavram, kendilerine ait bir i¢sellije ve 6zgulluge sahip iki
6zUn biraraya gelir gelmez, 6zgunltklerini yitirdigi ve melezlestigi gorusunu
igerir. Bunun elegtirilmesi gerekir, ¢inkii modernizmin izinde kurgulanan
digsal ve yabanci guglerin, kiltarel 6zlerin Gstuni 6rterek anilan kimlik
kaybina ugrattigi dugunaiar. Oysa kulturel dizgelerin kékeninde yatan seyler
degildir kdltarel anlamlar; tersine, gesitli dilsel ve toplumsal pratikler sonucu
her seferinde yeniden dUretilen ve surekli dedisen katmanlardir (Sayin,
1997:137).

Oznelerin ve kulturlerin higbir zaman ézerk degil, her kosulda melez

oldugunu kanitlanmasi gerekir.
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[IL.B. Yerellik ve Kimlik

Yerellk kavraminin  geligmesinde 6nemli olan iki kavram
bulunmaktadir. Kugik toplum kavrami yerellik kavraminin ortaya ¢ikisi olarak
kabul edilebilir. ikinci énemli kavram olan komsuluk birimi ise kuguk
toplumlarin yerelliklere dénugmesi strecindeki ara birim olarak tanimlanabilir.
Yerellik kavraminin bu iki kavramdan daha ileri dizeyde bir kavram oldugu
sdylenebilir. Yerellik, kuiguk toplum kavrami gibi, net bir sekilde tanimlanmasi
gug, karmasik bir kavramdir.

Genel olarak yerelligin gunamazdeki arastirmalarinda da kullanilan;
ekonomik ve politik yeniden yapilanmada belirgin roli olan iki anlamindan
s6z edilebilir. ik anlamiyla yerellik, somut ilgi alanlarinin tanimlandigi, belirli
bir mekansal 6lgekteki sosyal iligkileri kapsayan yerellegmis bir yapidir. ikinci
olarak, kimliklerin yerel olarak gorulip, yerellesmis sosyal yapilarin belirgin
boélgesel terimlerle yorumlanmasi ve bu yoruma dayanarak bir bitiin olarak
hareket edip, yararlarin daha d gelistirilmesi icin yerel olarak tanimlanmig
organizasyonlarin harekete gegirmelerini saglayacak aracilar olarak
tanimlanmaktadir.  Ayrica, yerellikler ile ilgili ¢alismalar biricikligin
agiklanmasini da hedeflemektedir. Burada sadece tek yerlerin 6zellikleri
degdil, farkliliklarin diizeyi ve aralarindaki bagimiiligin ekonomi ve toplum
Uzerindeki etkisi de deger kazanmistir. Bunun yaninda, yeni 6znelerin, yeni
etnik gruplarin, yeni cinsiyet rollerinin, yeni bélgelerin, yeni kigik toplumlarin
olusumu ile 6nemli kaltarel temsil sekillerinden diglanmis gruplarin, kimi
zaman ¢ok marjinal yollaria da olsa micadele ederek ilk defa kendileri igin
konusmalari gergeklegmistir. Bu da baskin rejimlerin soylevlerinin, marjinal
ve diglanmis yerelin gl¢ kazanmasinin tehdidi altinda oldugunu

gdstermektedir.

Mekansal ¢zellikler s6z konusu oldugunda yerellige dar bir bakis
agisindan bakildiginda, sadece yerin kendisine odaklanmig olup o yer igin tek

bir kimlik tanimlamasi s6z konusudur. Genis bakis agisinda ise, yerelligin
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daha genis bir dinya ile olan, birgok yolia ve bir gok dlizeyde var olabilecek,
iligkisidir. Izole olmus yerler dusunilemeyecedinden her yer cevresi ile

degerlendirilir.

Yerellegsme yerel yonetimlerin guglenmesi, demokratik bir proje olarak,
demokrasinin gelistiriimesi, kalitesinin arttiriimast i¢in savunulmaktadir. Buna
karsihk yerel bagnazliklarnin, ice kapaliligin, yerele verilen yetkilerin
kullanilarak demokrasinin bir arag olarak kullaniimasi olumsuzlugunu da
beraberinde getirmektedir. Bunu Onleyecek yerel Usti araglardir. Bu yerel
Gstine teslim olmak anlamina gelinmemesi gerekir. Merkezin olumsuzluklar
yaninda olumlu taraflari da olacaktir. Yénetim bigimine karar verilirken
projelerle, programlarla ydnetimin kentin parlamentosu gibi g¢elsmesi

onemilidir.

Yerel yonetimlerin glclenmesinden, esneklesmesinden hareket
kabiliyetlerinin gogalmaktadir. Bu dogal olarak beraberinde yerel yénetimlere
daha gugla kimlikler, imajlar kazandirmaktadir. Guglenme hamlesi iginde
olan, yeni firsatlardan yararlanmaya dénuk faaliyetlerde bulunan yerel
yonetimler bu yénde yeni adimlar atmaktadir. Kent tarihlerini yazdirmakta,
amblem degistirmekte ve imajlarina énem vermektedirler.

Artik hayatimizi bir guzergah Uzerinde yasiyoruz. Bu kimleri igin,
Almanya’'da gindizleri bir fabrikada galigip, aksam kugik bir Turkiye haline
getirilmis mahallesindeki evine donerek, geceleri uydu antenler Uzerinden
Turk televizyon kanallarini izlemek; Almanya’dan, Avrupa'dan gok Tirkiye'de
yagiyor gibi yasamaya devam etmek demek. Bu arada da nerede

bulunuyorsa, orali degil, 6teki yer'li olarak adiandiriimak.

Hayatimizin gergek/sanal bir glizergah (zerinde yasamak demek, bir
yandan yer ve zaman duygumuzun altist olmasi, zaman ve mekan o6tesi
kargilagmalarin &znesi/nesnesi olmak, hep bir yer arayip, higbir yerde

sabitlenememek demek. Hayati bizi hem burada hem baska baska
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yerlerdeymigcesine yasatan esik mekanlarda deneyimlemek demek. Diger
yandan yine, hayati bir glizergah Uzerinde yagsamak demek, o glzergah
Gzerindeki butin  ugraklarda degisen iktidar/esitsizlik iligkilerinin
6znesi/nesnesi olmak, nihayet, alternatif kimlikler, farkliliklar arasinda gidip

gelmektir.

Hall, iki kimlik/yerellik stratejisinden s6z eder. Birincisi, kimlik bir olma
hali, dolayistyla tamamilanmuglik, bitmislik hali olarak yansir. Ikincisi ise olus,
yani surekli yer degistirme ve yeniden yerlesme hali olarak. Bunlardan
birincisi kdktenci, dar ve kapali; ikincisi tarihsel, ¢ok boyutiu ve agik bigimli
kimlik stratejisidir. ilkinde, kimlik sabitienmeye galigilir, diglayicidir, ya igine
kapanir ya da kendisini reaksiyoner bigimde disariya vurur. ikincisi ise

doénuastartcadur.

Karesel arenanin varligi ve neden oldugu goklu-karsilagmalar, bunun
dinamiklerinin farkina varmak anlaminda kuresellesme, yerellik ile yer'in

baginin radikal bigimde yeniden kuruimasina yol agar.

Yeni-yerelliklerin, strekli konum degistirmeye dayali kimli§i, kendine
ice-kapanmig bir koltur yerine, digsa agik kiltira temel alir. Yerel Usti
dustnerek konumunu surekli olarak yerel Ustine gére konumlar. Diger
yerelliklerle farkhiigini ayiricilik haline getirmeyen, 6tekine karsi sorumiulugu
elden birakmayan bir toplumsal etik etrafinda iligki ve dayanisma icerisinde
olur. ButGn bunlar yer'i ve yerel'i sinirlarin oldugu yerde bitmeyecek, sirlarin

oldugu yerde baglayacak bir yerellik duygusu, kuresel bir yerellik duygusudur.

lll.C. Kiiresel — Yerel Kent Kimligi

Kent kimligi evriminin son agamasinda kuresellesme tartismalari yer
almaktadir. Hayatin ritminin degistidi, bireyin kendini tanimlamasinin

koordinatlarinin kaydigi duzlemlerde kente bakildiginda mekan kavraminin
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degismesi 6n plana c¢ikmaktadir. Bir yandan dunya cografyas! birbirine
yaklasirken diger yandan kentsel mekanlar degisen algilar gergevesinde
hiper mekanlar olarak Ust Uste yigilmakta, kesismekte ya da yan yana
durmaktadir. Teknolojik degisme sermayeye hareketlilik ve sinir tanimama
ozelligi getirmektedir. Onceden ulus devletler arasinda gergeklesen sermaye
bugin artik kentler arasinda gergekiesmektedir. Sermaye, belirli mekanlari
birbirinden ayiran farklara, yérelerin kendine 6zgU niteliklerine de daha
bagimhi hale gelmistir. Bu egdilim kentlerin artan 6zerkligine ve kentlerin

gelisimini belirleyen dinamiklere iligkin gok énemli etkileri bulunmaktadir.

Kentler sermayeyi cekmek, baska bir deyisle sermayenin kiresel
dolanimdan diglanmamak adina diger kentlerden farklarini vurgulamak
¢abasina girigmigler ve kentler arasinda bu konuda rekabet baglamistir. Bu
baglamda kent kimligi 6zel bir 6nem kazanmis ve kent yénetimleri, kentlerine
bir kimlik kurup bu kimlik aracilifla sermayeyi gekmeye c¢alismiglardir.
Sermayeyi kendi yorelerine gekmek adina yapilan bu yarismada kentler,
kendilerine bir kimlik olusturup diger yérelerden farkliliklarini vurgulamaya
baglamiglardir. Ekonomik, tarihsel, jeopolitik kosullarin kentin oynayacagi
rolun belirlenmesinde etkili olmaktadir. Asil belirleyici olan |, kentin ekonomi
iginde geligen roladir. Uluslar arasi ekonomik faaliyetlerin ¢ekilebilmesi igin
gerekli altyap), is merkezleri, havaalanlari, iletisim aglarinin kurulmast
gerekmektedir. Bu caba igerisinde kentler, kendilerini kuresel iligkilerde
avantajli konuma getirebilecek her tur tarihi, turistik, kaitarel vb. degeri‘
pazarlama yolunu segmiglerdir (Isik, 1995:102-103). Bu noktada yerlerin
kendilerini satmalari, eger dogal ya da kuiturel bir degeri, farkh bir yasam
bigimini barindiriyorlarsa bu 6zelliklerini paketleyip rekiamlastirmalar s6z
konusu olmakta. Diger bir deyisle, doga, arkeoloji, mimarlik ya da bizzat
yerlerin kendileri o yerin dinya pazarindaki basaris| ugruna metalagmaktadir.
Bu farkll imajlarin renkli pariltilari arkasinda farkhhgi ayniastiran tiketim
mantigi var (Akcan, 1994:48). Bilgisayar, iletisim vb. servisler aracilidi ile
farkliliklarin ortaya ¢tkmasi ayni zamanda pargalanmay! da beraberinde

getirmektedir. Bu pargalanma iginde tek sureklilik Gretimden tlketime kadar
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olan surecgte yer alinmaktadir. Benetton, Mc Donalds zincirleri dinyanin bir

cok kentinde bulunarak kentsel mekanda benzer yerleri yaratmaktadir.

Kuresellesme kentler arasi rekabeti hizlandirmig ve kentlere yeni
ekonomik, politik ve kadltirel roller yUklemistir. Kuresel sermayeye
gereksindigi tarde hizmetleri sunabilen kiresel kentler hizla yUkselirken, bu
strecin diginda kalan kentlerde diglanmaktadir. Kuresel sermayeyi
cekemeyen basaramayan Ulkelerin kentleri tagralagsmaktadir. Bu 6zellik tek
bir kentin kendi i¢ yapisinda da gorllebilir. Bunlarin nedeni ise kapitalizmin
ortaya ¢ikardigi kuresel lgekteki esitsiz gelisimdir. Kuresellesme ile beraber
bir yandan tum yéreleri/kentleri toplumsal gruplan birbirine bagiayan yeni
iliski ve etkilesim bigimleri ortaya c¢lkarken, dider yandan bu ydreler
arasindaki uzakiiklar, farkhliklar ve esitsizlikler kapanamayacak sekilde
bUyumektedir. Kimi ydreler kuresel iliskilere farkh bigimlerde ve hizla
baglanirken, diger kentler gérintrde bu iligkiler icinde yer almalarina ragmen
hizla kopmakta ve kendi iclerine kapanmaktalar (Isik, 1995:101-102).

Bilgi toplumu ve kuresellesen dunya mekani bir iliskiler agina
dénusturmektedir. Insanlarin bilgisayar ortamindaki teknolojileri kullanarak
kelimeleri, verileri, insan iligkilerini, zenginlikleri ve gucl sergiledikleri, ortaya
koyduklari bir Gst topluluktur. Bu aglar ulusal sinirlan agmaktadir. Ag
Kimlikleri hentz ulusal kimliklerle yarisir hale gelmemisti. Mekanda ag
iligkilerinin bir araya gelmesi emegin ve kapitalin mekanda dagilimini yenidén
belirlemektedir. Bir yandan bilgi toplumunun olanaklari diger taraftan esnek
dretim bigimi buydk firmalarin ¢ok sayida kaguk firmayla fason iligkisine
girmesine neden olacaktir. Uretim faaliyetlerinin mekanda dagiimasi
beraberinde bazi denetim fonksiyonlarinin eskisinden daha merkezi hale
gelmesi sonucunu doguracaktir. Kiresel denetim fonksiyonlari olan dinya
kentleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu dunya kentleri sadece suregleri koordine eden
yerler olmamakta bu yayilmig, pargalanmis Gretimin gerektirdigi uzmanlasmis
karmasik hizmetleri Ureten yerler oimaktadir (Tekeli, 1999:221-224).
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Tanimlanan geligsmelere paralel olarak, mekansal sinirlar énemini
yitirdikge sermayenin belirli yerlere kayma duyarlihigi artmaktadir. Baz
kentler farkhliklarini arttirarak sermayeyi g¢ekmeyi amagclamaktadir. J.
Fredman'in dinya kenti kavramlastirmasinda degeriendirildidi gibi, dinya
kenti yeni bir olgu degildir. Bu kavram kapitalizmin gelismesiyle baslayan
uzun sdreglerin bir GrinGdar. Ne var ki kentlerin etkilendikleri alanlar iletigim
potansiyelleri ile badlantihdir. Kentler arast hiyerarside konumsal ve
ekonomik acilardan Ust noktada bulunan kentler danya dizeyinde
gerceklesen bir kontrol slrecinde islev gérmektedir. Sektérel istindam
yapilari, ndfuslan, mekansal dagilimlari bu kiresel iglev cercevesinde
anlasilabilmektedir (Aslanoglu, 1998:113).

Dunya kenti kavrami Friedman tarafindan gelistiriimigtir. Kenti dinya
ekonomisine eklemlenme bigimi ve bu suregteki mekansal fonksiyonlar

kentte olusan yapisal degisiklikleri etkilemektedir.

1. Kuresel sermayeyi cekebilecek alt yapiya sahip olan kentler
giderek dunya kent hiyerarsisinde yerlerini alacaktir.
2. Dunya kentlerinin kuresel kontrol fonksiyoniari kentin yapisinda

etkin bir sekilde yansitiliriar.

3. Dunya kentleri gerek i¢c go¢, gerek uluslar arasi gé¢ konumunda

odak noktalari olarak éne ¢gikmaktadir.

4. Dunya kenti mekansal kutuplasma, sosyal sinif kutuplasmasi gibi
sanayi kapitalizminin celigkilerine sahne olmaktadir.

5. Dunya kenti devletin mali kapasitesinin Gzerinde sosyal maliyetler

yaratmaktadir.

Kuresellesme sirecinde farklilagsanin yerier oldugu dikkate alindiginda

dianya kent kavrami ile kentlerde gézlenen degisimi anlamlandirmak mamkan
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géranmemektedir. Bunun 6nemli bir nedeni Friedman'in duragan bir kent
tablosu gizmesidir. Kent mekani iginde farklilagsan yerleri anlamlandirma bu
kent tipolojisi ile yapilamamaktadir. Kiresellesme teorilerinin, kuresel
slreglerin, heterojenitenin varligini gdstermesi agisindan elestirilir. Bu
baglamda dinya kentinin kuresel bir topluma atfen kavramiastiriimasi
mamkin degildir.  Ayrica Friedman'in gelistirdigi dunya kenti tipolojisinin
batidaki degisiklikleri kavramlastirmak igin etkili oldugu oysa Robertson
kiresellesme teorisi bati disindaki olusumlan degerlendirdigi, Giddens’in
kuresellesmeyi bati koékenli olarak gérmesine Kkarsilik, kiresellesmenin

tamamlanmamis bir stre¢ oldudunu belirtmigtir.

Esitsizlik kuresel lgcekte oldugu gibi kent icinde de esitsizlikler ortaya
cikmaktadir. Kiresellesme kapsaminda ele alinan iliski ve stregler, yepyeni
toplumsal farklilagsma/hareketlilik ve esitsizlik bicimlerini de beraberinde
getirir. Kentin i¢ mekaninda da 6nemli bir farklilasma olarak, ilki geligsen
iletisim olanaklannin kentsel mekani pargcalama ve kentsel yoguniugu
azaltma dogrultusunda etkide bulunurken, digeri yeni bilgisayar
teknolojilerinin Gretim ve tuketime uygulanmasinin suretler tretimini mimkan
hale getirmesidir. Hem Tirkiye 6lgeginde, hem de kiresellesme tartismalar:
kapsaminda Istanbul ézelinde bir takim sorunlar gindeme gelmektedir.
Istanbul kentinin bazi yéreleri metropoliten kent merkezine, Turkiye'nin
dogusunda yer alan yerlesimler kadar uzaktir. insanlarin yer aldiklar farkls
iliski aglarina gére konumlari degisebilmekte, uzakhik/lyakinhk kavramiari da
yer aldiklari iligki aglarina gére ¢ok farkli igerikler kazanabilmektedir. Doreen
Massey'in verdigi érnekte oldugu gibi, buginiun dunyasinda ¢ok kisa bir
strede kuresellegsen, dinyanin ydresine yayilan lambada dansini yaratanlar,
belki de Rio’nun kent merkezine erigemeyecek bir konumda olabilmektedir
(Aslanoglu, 1998; Isik,1995).

Kiresellesme ile ortaya c¢ikan vyeni iligkiler, yerelligin 6nemini
artirmakla kalmamig, yerel ile kiresel arasinda yeni iligkiler de ortaya

cikarmistir. Bu kapsamda yerel politik streglerin énemi hizila artmakta ve
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demokrasi Uzerinde yogunlasilmaktadir. Modernist demokrasinin temel
cercevesini ¢izen ulus-devietin demokrasi anlayisinin temelini olugturan
homojen yurttas varsayimi da elestiriimektedir. Yerelligi, farkiihg o6ne
clkarmak ve dogrudan katilima olanak taniyacak yeni bigimler gelistiriimeye
galisiimaktadir. Artik genel gegerli, evrensel bilgi yerine, zamana ve mekana
6zgu bilgilerden s6z edilmektedir (Is1k,1995:103-104).

GUnumizde sosyal degismenin hizi, farklilasma ve pargalanmanin
etkisi ¢ok yodundur. Kentler farklilagmig, parcalanmis mekanlar olarak
ortadadir. Bu gercevede gérilen sinirlarin asilmasidir. fletisim, bilim
teknolojileri, sermayenin hareketliligi yerleri farklilastirmigtir.  Yerleri
farklilastirirken sadece ulus devlet icindeki kentleri farklilagtirmamis, kentler
icindeki yerleri de farklilagtirmigtir. Artik kentsel mekan tanimlanirken
yasanilan geligki kir-kent geligkisi olmaktan ¢ikmistir. Diger bir deyisle kent
tanimlanirken bir dider dikotomiye, kira ihtiyag duyulmamaktadir. Kentier
icinde farkliliklara, pargalanmalara yer veren, kimlik farkhiagsmalarina atifta

bulunan analizler gelistiriimektedir.

Dinya ekonomisinin kargi karsiya geldigi yuzen finans gergegi
telekomlnikasyon ve bilisim teknolojilerinde otaya ¢ikan degisikliklerle
birlegserek guniuk hayati dogrudan etkilemeye baslamistir. Fainstein ve
Harloe Bolunmuas kentler adli ¢alismalarinda, New york ve Londra'da yedi
ayn sosyal sinifin varligindan s6z etmektedirler. Bu durum s6z konusu
kaotik, parcalanmis yapiyi bir baska agidan vurgulamaktadir. New York,

Londra, Tokyo farklilagsmalarin ve etkilesimlerin yogun oldugu kentlerdir.

Kuresellesme sdreglerinin  etkiledidi New York ve Londra'ya
bakildiginda, kentsel elitin tekrar merkeze doénust etkisini Ust gelir grubu
konutlariyla birlikte, finansal merkezin olugmasinda géstermektedir. Dinya
finans merkezi, agik alan, aligveris birimieri ile konutlardan olugsan kompleks,
Hurriyet anitinin tacindan esinlenmis kulesi, liman kenti gegmisini animsatan

iskelesi boyunca gakilmig kaziklar ile New York'un siluetini canlandirip
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glclendirmektedir. Ancak diger taraftan yuksek konut fiyatiari tUmi beyaz
musterileriyle kentin geri kalan bélumlerini tehdit eden evsizlik, issizlik,
sucluluk, ¢op gibi kaos dalgalarini kiyida tutunacak umutsuz bir kale
izlenimini vermektedir. Londra'’da benzer sekilde eski doklar ve getto
alanlarina finansal merkez, konut ve rekreaktif islevier kazandirmayi
hedeflemektedir. Bu kentlerin dider benzer bir 6zelligi de uluslar arasi
muteahhit firmalar aracihgi ile yapilanmanin gergeklesmesidir (Aslanogliu,
1998:145-148).

Kiresellesme sureglerinin etkilemesine érnek olarak alinabilecek bir
diger kent ise Tokyo'dur. Tokyo'nun tarihsel ve yerel kosullarin farklihd
dogrultusunda New York ve Londra’dan ayn bir yapilanmaya sahip oldugu
goérulmektedir. New York ve Londra sinirlar iginde bulundukian devletlerin
siyasi, kultarel, askeri alanlardaki egemeniiklerinin yansimasi olarak
olugmuslardir. Tokyo ise giderek dinya ekonomisine egemen olmaya calisan
bir ulus devletin acilim noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tokyo'yu diger iki
dinya kentinden ayiran o6nemli bir nokta gelismis Uretim birimlerinin
barindirmasidir. Buylk fabrikalarin yakininda on kisiden az isginin ¢ahistigs
aretim birimleri yer almaktadir. Farklilagan diger nokta ise Tokyo’'da, New
York ve Londra oOlgeginde sosyal sinif  kutuplagsmasinin olmayigidir
(Aslanoglu, 1998:148).

Londra, New York, Tokyo Uzerine yapilan c¢alismalar Friedman’ln
dinya kent kavramlastirmasiyla ifade edilemeyecek vyerlerin varligini
gostermistir. Kuresellesme suregleri ile etkilesim ve hangi cografyada
bulunuldugu ile belilenmektedir. Yerlerin heterojenligi, kuresellesme
sUreglerine katilimi, etkilesimi gindemdedir. Bu agidan baska bir 6rnek ise
Hollanda’da Randstad kentidir. Sosyal sinif kutuplasmast géstermeyisi ve
kutuplagmayt engellemek igin girisilen c¢abalar agisindan dider dunya
kentlerinden ayrilmaktadir. Cesitli bayUkitkteki is merkezleri ve iyi planlanmig
yapist ile yaygin bir gérantt sergilemektedir (Aslanoglu, 1998:149).
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Dunyada bir gok kentin piyasa kosullarinda muikiyet rejiminin etkisiyle
sekillendigi gérulimektedir. Hollanda'da ise durum farklidir. Kentsel topraklarin
gelisme sureci merkezi planlama orgitleri tarafindan kontrol edilmektedir.
Buna gbére yeni is merkezleri planli olarak ag¢iimakta, tarihi doku ise
korunmaktadir. Fiziksel planlama kentsel gelisimi kontrol etmekte, 6zel arag
kullanimini sinirlayici politikalar, diazenli bir toplu tagima sisteminin varlig
cevresel maliyetlerin distriimesinde énemli bir etki yaratmaktadir. Hollanda
tarihindeki uzlasma gelenegi ve dizenleme politikalariyla kiresellesmenin
olumsuz etkilerinin Randstad'da izlenmesinin 6ndne gegilebildigini
gostermektedir (Aslanoglu, 1998:149-150).

Istanbul'un kiresel sureglerie olan etkilesimi degerlendirildiginde
oncelikle tarihsel avantajlarinin etkisi gérulmektedir. 19. yuzyil sonu ve 20.
yUzyil baslarinda istanbul'un Karadeniz ve Ortadogu'ya yonelik bir merkez
oldugu goérulmektedir. Bélge iginde antrepo, ticaret, borsa islevierini géren
transit merkez konumundadir. Kentin buginki konumu ise tarihsel
avantajlarina ek olarak daha genis bir etkileme alanina sahip olmasi
gerekmektedir. Teknolojik gelisme, kontrol ve etkinin genis cevrelere
yayilimasini mamkan kiimaktadir. Ornegin Gircistan, Azerbeycan, Romanya,
Ukrayna’da  yapilacak  yatinmiarin  hukuk-muhasebe-iletigim-rekiam-
pazarlama-mihendislik hizmetleri igin Istanbul'un servislerinden yararlanmak
zorunda kalinacaktir. Bunun uUlke dizeyinde yansimalari ise, Trabzon'da
Karadeniz'e hizmet veren transit merkez kurulmasi, ya da bir baska 6rnek
olarak Izmit'te, Zonguldak'ta tum bélgeye ihracat yapabilecek kapasitede
otomotiv sanayinin olugsmasi beklenmektedir. Dider taraftan mekansal
farkhlagma, yeni is merkezlerinin agilimi, elit konutlarinin ingasi, bireyin farkl
olma talebini karsilayan egdlence vyerlerinin agiimi ile sUrmektedir. Bu
dogrultuda kuresellesme suregleri toplumsal gelismenin arka plani olarak
degerlendirildiginde farkhlagsanin sadece kentlerin i¢ mekani olmadig
hatirlanmalidir. Kentler arasi mesafe farklilagsmistir, bazi kentler gelisirken

bazilar: tagralasmakta, kiresel streglerin diginda birakilmaktadir. Bu durum
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Ozellikle kentler arasi gelismislik duzeylerinin farklilagtigi Turkiye gibi
Ulkelerde daha da belirginlegsmektedir (Aslanoglu, 1998:151-152)

Britannica ansiklopedisinde melez ayni tarun degisik iki cesidi
arasinda soylar arasi c¢aprazlamadan dodan yeni tur olarak
tanimlanmaktadir. Melez-kanisim gibi sézlere safliktan uzaklasildigi igin
negatif anlam yUklenmektedir. Oysa ki melezlige baska bir agidan
bakildiginda cesitlendirmenin olumlulukiar icerdigi belirtiimektedir. Sanatin
kultarleri karg! kargiya getirme ¢abasi, kltarlerin iletisim kanallari ve gég¢
aracili ile kargilagsmalari yaninda eskiye gére az etkili olmaktadir. Kentler
dinya kultarlerinin karsilastigi mekanlar olarak one ¢ikmaktadir. Bati
metropollerinde Asya ve Afrika kiltlrieri ile kargilagsmak, bugln bati kaltara
igir{ sorunsal teskil ediyor. Oysa ki Ggincu dinya metropolleri bu kaltarel
kargilasmayi ¢ok 6nceleri yasamistir (Aslanoglu, 1998:169).

Robertson'un kuresel duziemde kaltarlerin karsilagsmasindan yola
cikmaktadir. Kultarel melezlesmeyi ele alan bir teori gelistirmek zor.
Melezlesme suregleri zaman-mekan dizlemlerinde yeni parcalanmalar, gug
dengelerine gore farkh birlestirmeleri icerecektir. Melezlik ikinci kusak
gé¢cmenlerin karmagik kultarel géruntllerinde izlenebilir. Bu gé¢menlerde
geldikleri yerin kulturind yasadiklan yerin koltara ile birlestirme c¢abasi
vardir. Melez olugsumlar salt kiiltarel alanda gérulmez, Uretim bicimlerinin
eklemlenmesi bir melezlik prensibi olarak degerlendirilebilir. Kdresel|e§menin
hizli etkileri ile kentlerde olusan farkl bélgeler buna érnek olarak verilebilir.
Dunya kentlerinde olusan serbest bélgeler, etnik mahalleler, (¢incl dinya
metropolierinde luks konutlarin dibindeki gecekondu bdlgelerine iliskin
Ornekler verilebilir. Tam bu &érnekler birlestiriidiginde melez olusumlarin
srekliligi ¢izilmek durumundadir. Melezlik karigimin igindeki bilesenlere gére
farklilagmaktadir (Aslanoglu, 1998:171).

Melezligin kuresellegsmenin etkilerinin ¢ok yogun hissedildigi kosularda

kaginilmaz oldugu séylenmelidir. Bu gergcevede E.Said'in Oryantalizm
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caligmasi 6nemlidir. E. Said, Foucaouit'un gu¢ ve bilgi arasindaki iligkisini
kullanarak, Batinin Doguya iligkin bir egemen séylem olusturdugunu ve bu
dogrultuda Dogu'yu ilkel-durgun-mantik kullanmayan bir kategori iginde
hapsettigini vurgulamakta. E.Said i¢in dodu ve bati iki kategori olarak
durmaktadir. H. Bhabha ise burada bir adim daha atarak, bu kategorilerin
birbirine kargi etkilesimsiz kategoriler olarak durmadigini, kultarlerin
karsilastiklan yerde etkilesim sureci yasadigini belirmektedir. Bu surece
geviri streci adini vermektedir. Ona gére artik gelenede degil, ceviriye
bakmak gerekli. Saf halde gelenedi bulmamamiz son derece gug. Kuiturel
ceviri tek yonli olarak aktarma anlamina gelmemelidir. Bir terim bitr kalturel
metinden digerine tasinirken faklilagmaktadir. Bu terim tasindigi yerin
mekanizmalari ile etkilegsime girmektedir. Bu dogrultuda melezlik saf
olusumiar arama cabasindan vazgeg¢me, buna karsihk kultarler arasi

gegislilik strecinin surekli farkinda olma sertvenidir (Aslanogiu, 1998:172).

IV. RADIKAL DEMOKRASI VE KENT KiMLIGi

Demokrasi sonugta yalnizca bir yapi ya da kurum degil, geligkileri
iceren bir iligkiler aginin kurumsallagmasi, yani tarihsellige acgik ve strekli
olarak yeniden kurulan bir suregtir. Demokrasinin varligi sabitlestiriiemez,
¢unkid kendisinin varhgi ve yoklugu es zamanldir: gelecek olan demokraside
“gelecek olan”, bu anlamda, gelecek zaman kipini igermez, var olan durumun
bir 6zelligidir. Eger kimlik tarihsel ve mekansal olarak fark ile iligkili
kuruluyorsa, dider bir deyigle kimligin tutarli, belirlenmis ve sabit bir niteligi
yoksa, demokrasi vizyonu da belli bir tarih ve mekan iginde ve belii bir kimlige
bagh olarak sabitlestiriimemelidir. Demokrasi sorununa evrensel ve butinsel
bir kimlik anlayisi iginde yaklagsmak bizi indirgemeci bir konuma iterken,
kimligin olumsaliginin ve fark ile iligkisinin taninmasi bize ge¢ modern
durumun heterojen yapisina uygun bir demokrasi vizyonu kurma olasiligin

verir (Keyman, 1995:143). Demokrasi kavrami da simdiye degin kullanildig
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gibi iktidar paylagimi olarak degil de gindelik yasamin demokratiklestiriimesi

seklinde yerel baglamda yeniden tanimlanmaktadir.

Ortaya konulmasi gereken sorun, topluluklar arasi iligkilerin ne bigimde
kurulacagi, nasil dizenlenecegi, bir toplulukla 6teki topluluk arasindaki
baglarin ne sekilde anlasilacagdi ve daha 6nemlisi olarak, bir toplulugun kendi
yararina uymayan farkh yararlarla nasil bir iligki icine girecegi gibi sorularin
yanitsiz kalacagidir.

Lyotard'a gére gogulculuk ortak degerlerle kendilerini yasama gegiren
topluluklar ya da iligkiler ¢ercevesinde anlasiimamalidir. Gogulculuk savinin
esas anlami bir toplulukta bu toplulugun ideal ve yararlarini elestirenler
arasindaki iliskide yatar. Bundan dolayi, goguiculugun temelinde uyum
yoktur. Uyum arama ¢abalari toplumda otoriter, butuniestirici, farklarin
ayniiga indirgendigi egdilimleri ortaya c¢ikarir. Buna karsin, c¢ogulculuk
celiskileri ve antagonist iligkileri igerir. Bu anlamda 6tekine kargi sorumiuluk
temelinde kurulan adalet anlayisi, ¢ogulculugun ve c¢ogulcu toplumun
tanimlayici 6gesinin kimlik-fark iliskiselligi olmaktadir (Keyman, 1995:154).

Modernitenin iki ana blyuk anlatim bigimi ~liberal ve marksist siyasal
kuramlar- aralarindaki farkiara ragmen bir noktada benzesirler; her ikisi de
sabit ve butunsel bir niteligi olan kimiik anlayisiyla hareket eder ve toplumsal
dizeni bu kimligin Gzerine kurulmus ortak deder ve ilkeler gergevesinde
kavramsallagtinr. Liberalizmin soyut vatandas bireyi ve Marksizmin siyasal
sinif kategorileri ortak deger ve ilkelerin belirleyicisidir. Laclau bu siyasal
kuramiarn indirgemeci olarak niteleyerek, kimligin de ortak deger ve ilkelerin
de kendilerine igsel varlik kosullari olmadid, varlik kosullarinin sabit ve
butlnsel bir nitelik géstermedidi, daha énemlisi, bu niteliklerin ancak farkii
kimliklerin diglanmasi ve sessizlestiriimesi yoluyla saglanabilecegidir. Her
toplumsal dizen kendine karsit bir kurucu disarisini susturdugu surece
kendini yeniden Uretir (Keyman, 1995:154-155).
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Demokrasi vizyonunu ortak deger ve ilkelerden ¢ok kimligin ya da
toplulugun tarihsel sinirlarinin  taninmasi demokrasinin ilk koguludur.
Demokrasi tartismasinin odak noktasini kimlikffark ve benlik/6teki
iligkiselligine kaydirmak gereklidir. Bunun i¢in ¢ temel 6de dile getirilmelidir.
a) Kimligi sabitlestirici ve toplumsal iligkileri belli bir merkezi kimlik etrafinda
bUtinlesgtirici  koktenci  sistemlerin  yapigézima b) bu  sistemlerin
sessizlestirdigi kimliklerin taninmasi ve bu anlamda 6&tekine kargi sorumluluk
ilkesi Uzerine kurulmus adalet nosyonu c¢) kimlik/fark iligkiselliginin
demokratikiegsme slrecine anlam veren bir siyasal arag olarak dastnulmesi
(Keyman, 1995:162).

Modern siyasal kuram iginde demokrasi kavramina verilen anlam
hi¢cbir zaman devletin kararlari ve isleyis tarzi Uzerine bir populer denetim
6lgegdi olmayla sinirlandiriimamistir. Aksine, devletin demokratik devlet olma
niteliginin  6n kosulu olarak her zaman demokratik bir toplumun
varligi/yoklugu kistasi ele alinmistir. Bu anlamda da, aralarindaki farkhhklara
ragmen, farkli demokrasi kurallari demokrasinin belli bir tip devlet-toplum

iligkisini icerdigini israrla vurgulamislardir (Aslanoglu, 1998:191).

Bununla birlikte, geg¢-modern olarak niteleyecegimiz buglnin
dinyasinda hem devletin hem de devlet-toplum iligkisinin ciddi toplumsal
degisimler sonucunda belli bir déntastm slreci igine girdidini gérmekteyiz. Bu
dénustmun demokrasi sorunu Uzerine yansimasi, hem modern demokrasi
kuramlarinin agiklama/¢cézimleme guglerini zayiflatiyor, hem de demokratik
yonetimin anlaminin, rolintn ve kapsaminin radikal bir yeniden dustnme
strecine sokulmasini gerekli kiliyor. Hirstin demokratik yénetimin radikal
yeniden dusunme suUrecine sokulmasi o6nerisinin kaynagi, 1980 yillarin
ortalarindan baglayarak giderek yayginhk kazanan radikal demokrasi
kavramidir. Geg¢-modern zamanlarda devlet-toplum iligkisinin yeniden
yapilanma surecine demokratik bir yonetim niteli§i kazandirmak, yeni bir
demokrasi kuraminin gerekliligini iceriyor. Bu gereklilige yanitlardan biriside,
radikal demokrasi tartismasidir (Aslanoglu, 1998:192).
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Devlet-sivil toplum iligkisinin farkhliklarin beraber yagsamasi temelinde
kurulacak g¢ok-kultarlaluk yoluyla demokratiklesmesini savunan agonistik
demokrasi, demokratik mesrulugun 6zundeki ¢ogulculuk ve katihm gibi

degerlerin yasama gegirilmesinin kamusal alanin varligiyla da iligkilidir.

Toplumda bulunan degisik gruplarin gogunluk olmasalar da isteklerini
yagsama gegirmelerine olanak verilmesi, haklarinin korunmasi, fakliliklara
olanak taninmasi anlamini tagimaktadir. Siyasete iliskin bir ahlak ilkesi
niteligindedir, normatiftir (Tekeli, 1996:16). Cogulcu siyaset kurami, gergekte,
¢agdas sanayi toplumiarinda oldudu gibi, cesitli ¢ikarlar etrafinda olugsmus
cok sayida toplumsal grup ya da kurulusun varhgini ¢ikis noktasi olarak
almaktadir. Bu toplumda g¢ok sayidaki grubun her biri belli bir etkinlige ve
glice sahiptir ama higbiri toplumda hakim bir gi¢ olusturamamaktadir. Bu
grup ve kuruluglar ¢ikarlarini koruma ugrasi icindedirler. Eger bu gruplar bu
ugraslarini higbir engel olmadan tam bir 6zgurluk iginde verebiliyorlarsa ve
hicbir grup ya da kurulus iktidar strekli ve tam olarak denetleyemiyor, siyasal
ittifaklar ve uzlagmalar gelistirmek zorunda kaliyorlarsa, orada c¢ogulcu
demokrasi vardir denebilir (Tekeli, 1996:17). Demokratik bir gogulculuktan
s6z edebilmek igin gruplarin olusumunun da demokratik olmasi gerekir.
Kualtarel g¢ogulculuk talepleri, hakliliklarint  kimlik sorunu (zerinden
kurmaktadirlar.

Kimliklegen farkliliklar, kiresel bir trafikte hem demokratik bir agilimi
hem de cogulcuiuga karsi milliyetci ve toplulukgu kimlik séylemieri yoluyla
siyasetin ¢ok-seslilide kapatiimasini gundeme getirdiginden, agonistik
demokrasi kuramina gére yapilmasi gereken ilk kuramsal manevra, sistemsel
duzeyde siyasal toplum/ekonomik toplum/sivil toplum ayrisimina dayal Ug
boyutlu bir toplum anlayisina gegis degil, kultarel kimlik kavramini
sorunsallagtirmaktir. Dolayisiyla, farkliliklarin siyasallagsmasini toplumsal bir
gercek olarak, bu streci demokratik tarzda yeniden kuracak bir kimlik siyaseti

geligtirmektir.

T.6. YINSEXDZRET'S umuLy
BOKUMANTASYOH RIERKEZS



211

Agonistik demokrasi, kimlik siyasetinin ge¢-modern zamanlarda
siyasetin yeni baglamini yarattigini éne surer, ama ayni zamanda, bu
siyasetin demokratik bir agilim yaratabilmesi i¢in, nasil bir kimlik siyaseti? ve
kaltarel kimlik nasil algilanmali? sorularinin ciddi olarak ele alinmasini

gerektigini vurgular.

Otekini yok etme anlayistyla hareket eden kéktenci bir kimiik
anlayisina karsi, kimligi tarihsel olarak algilanmasi kimligi tarih, kaitar ve
iktidar arasindaki etkilesim alanina yerlestirmeyi olanakli kilarken, bize
farklihk nosyonu temelinde ¢ok énemli bir hatirlatmada bulunur. Eger kimlik
tarihsel, sabit bir 6zi olmayan ve yeniden tanimlanabilir bir kurguysa, farklilik
ontolojik bir varlik olarak dusunulmemelidir. Farkhhik talebi toplumsal bir
kimligin kurucu bir 6gesi olarak ele alinmamalidir. Aksine farklilik, kimligi
Ozsellestirme ve bu yolla ona ayricallk tanima guadistne karsi bir uyari
Ogesidir. Farkhlik bize kimligin iliskisel ve tarihsel kurulmuslugunu
hatirlatarak, farklilik taleplerinin 6tekini yok edici koktenci kimlik siyasetlerine
dénasmemesini sagladigi éigtde, bu tur taleplerin taninmasinin demokratik

bir agilim saglamaktadir.

Kamusal alan yalnizca farkli kimliklerin bir arada varligini iceren bir
sorgulamaliletisim alant olarak degil, farkliliklarin beraber yasamasini
olanakli kilan, dolayisiyla farkhlik taleplerinin kdéktenci kimlik siyasetine
dénusmesini engelleyen bir dolayim alani olarak da islev goérar. Kamusal alan
kimligin tarihselliginin, iliskiselliginin ve degisebilirliginin tanindidi alandir. Bu
nedenle kamusal alanin, farklilik taleplerinin 6teki kimlikleri yok edici bir igerik
tasimamasini  saglayan bir iletisim alani olarak da dusundimesi
gerekmektedir. Farkhliklarin beraber yasamasini olanakli kilan bu disince
tarzin “agonizma”, bu temelde kurulmus kamusal alani da agonistik kamusal

alan olarak adlandiriimaktadir (Keyman, 1998:209).

Eger kimlik farkia iliskili olarak kuruluyorsa, diger bir deyigle kimligin

sabit bir 6zU yoksa, demokrasi kurami da belli bir tarih ve mekan iginde ve
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belli bir kimlik konumuna bagh olarak sabitlestirimemelidir. Aksine
demokrasi, geliskilerin ve farklilik taleplerinin kurumsallagmasini simgeler: Bu
anlamda, demokratik yonetimin temeli uzlagsma degil, farkhlik talepleri
arasindaki rekabet ve celiskidir. Demokratik yoénetimin amaci da, farkl
kimlikler arasi iligkilerin agonistik iligkiye donusmesini sadlamak ve bu
baglamda devlet-sivil toplum iligkini dizenlemektir. Bu anlamda toplumsal
kimliklerin kendi taleplerini ve gikarlarini seslendirirken, bu talep ve gikarlarin
sinirlarim tanimalarint  saglayan ve bdylece farkliliklarin siyasallasma
strecinin otekini yok etme eylemine dénusmesini engelleyen demokratik

yonetime, “agonistik demokrasi” denmektedir. Agonistik demokrasi

demokratik yonetimin rasyonelligi ile mesrulugu arasindaki bagiantinin nasil
kurulacadi sorusuna bir yanittir (Keyman, 1998:209).

Eger geg-modern zamanlarin tarihsel baglamini kimiigin pargalanmasi
ve farkiihklarin siyasallagmasi siregleri kuruyorsa, o zaman 6énemle Gzerinde
durulmasi gereken: Toplumsal iliskilerde kéktenci ve balkanlastirici egilimler
yaratan kimlik/fark siyasetlerine karsi nasil bir kimlik siyaseti gelistiriimesi
gerektigi, nasil ve hangi yollardan farkhlklarin siyasallasmasi surecini
demokratik y6netim mantigiyla uyumlu bir yapiya/nitelige dénusturebilinir?
Nancy Fraser'a gére, bu sorulari yanittamaya c¢alisan tartismalar iginde, iki
farkl fakat bununla birlikte birbirleriyle iligkili konumlardan biri anti-kéktencilik
adi altinda hareket ederken, ontolojik diizeyde yapilan kimlik/fark taleplerine
karsi supheciligi gindeme getiriyor ve kimligi bir sdylemsel kurgu olarak
yeniden kavramsallasgtirlyor. Bu anlamda, her kimligi 6zinde baskici ve
diglayici gorerek, kimlik/fark siyasetine karsi supheci bir konum alan, bu
siyaseti olumsuz géren bir tavir gelistiriyor.

Kimlik taleplerine karsi alinan siphecilik ve olumsuziuk, anti-kdktenci
konumun amacint mevcut kimlik siyasetlerinin  yapi-¢6zumu  ile
sinirlamaktadir. Amag yapi-¢6zUmi yoluyla kimlik taleplerinin tagimis oldugu
hiyerarsik duzeni ve dislayici mekanizmalari ortaya ¢ikarmakla sinirlaninca,

anti-kéktenci  konumun  alternatif bir kimlik/fark siyaseti Uretmesi
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olanaksizlagiyor. Bunun temeli nedeni, her kimlik talebi gibi Uretilecek
siyasetin de son kertede diglayici olmasi ve yapi-¢ézimunin
gerceklestiriimesi islemine sokulmas! gerekliligidir. Anti-kéktenci konum
alternatif bir kimlik/fark siyasetini sundugu an, ayni zamanda bu siyasetin de
diglayici bir nitelik tasididint kabul etmek, ve bbylece yapi-¢6zimund
kendisine de uygulamak zorundadir. Bdylece, anti-k6ktenci konum ile yapi-
¢6zim( arasinda bir kisirddngi iligkisi olugsmakta; diger bir deyisle, konum
surekli olarak tekrar edilmesi gereken bir yapi-¢ézimayle sinirit bir nitelige
dontasmektedir. Sonug olarak anti-koktencilik bize supheciligin yeniden
Uretimine dayali bir yaklagim sunarken, alternatif siyaset Uretme sorusuna

karsi kuramsal-siyasal ertelemecili bir tavir sergilemistir.

Frazer'a gére kimlik/fark siyaseti i¢indeki ikinci konum, ¢ok-kaitarlalak
diye adlandirilan siyaset anlayigidir. Anti-kéktencilikle karsilastirildiginda ¢ok-
kaltarlalok, farkhhiklanin  taninmasina dayali kimlik taleplerine olumlu
yaklagsan, suphecilik yerine bu degerlere 6nem veren ve destekleyen, ve
bdylece bu talepleri gundeme getiren gruplar yada yeni sosyal hareketler
aras| bir koalisyonun eklemleyici égesi olma iddiastni tagiyan bir taninma
siyasetini simgeliyor. Cok-kultircl yaklasim bu anlamda olumiu ve kutlayici;
tum kimlikleri taninmayi hak eden kimlikler olarak gérayor; tum farklilikiari
tasdik edilmeye deger kazanmis kimlik talepleri olarak niteliyor. Bu yaklasim
ardinda iki 6nemli normatif sav var. Birincisi, bir toplumun gogulcu toplum
olarak tanimlanmasi igin, toplumsal yasamin farkli kultarel kimlikieri iginde
taglyan bir mozaik olarak dusunulmesi gerekir. Ikincisi, deviet toplum
iligkisinin (liberal) demokratik bir tarzda érgutlenmesi icin a) insan olmanin
esit olarak degerli fakat bununia birlikte farkli ve ¢ogdul yollari oldugunun
taninmasi, ve b) béylece haklarin evrenselligi ilkesi dlzeyinde bireyler
arasinda esitligi yasamaya gegirmeye ¢alisan, fakat ayni zamanda bireylerin
kaltarel kimliklerin  ¢ogullugunu taniyan ve bu c¢ogdullugun yasama
gegirilmesini amaclayan etkin bir cokkultirci kamusal alanin varhgi
gerekmektedir. Cok kultirctlugun yasama gegirildigi bir toplum, farkliigi bir

aykirilik, bir sapma ya da anormallik olarak degil, aksine toplumsal yasamin
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zenginlesmesine olumiu bir katki olarak gérdugu igcin demokratik ve
cogulcudur. Demokratiktir; ¢inkd béyle bir toplum iginde tim vatandaglar
ortak olarak paylasmig olduklari insan olma erdemi temelinde ayni formal-
yasal haklara sahip bireyler olarak disunultur. Cogulcudur; ¢lnkd boéyle bir
toplum iginde ayni vatandaslarin farkh kdltirel kimliklere sahip oldugu ve bu
baglamda ayristiklari kabul edilerek, kulturel farklihk erdemi temelinde

hareket eden gok-kultarla bir toplumsal yagsamin varligt olumlanmaktadir.

Bu temelde, ¢ok-kulturcl yaklagimin kimlik/fark siyasetine énemli bir
katkida bulundudunu ve bu siyaset icinde, ifadelerini yeni-milliyet¢i ve
muhafazakar-toplulukcu siyasal projelerde bulugan kéktenci ve balkanlastiric
edilimlere karsi ciddi bir alternatif olusturmaktadir.

Tekeli de (1996:20-21) kulturlerin ve kimliklerin yeniden Uretilmesinde
iki modelden birincisini izolasyonist yaklagim, ikincisini ise etkilesimli
yaklasim olarak adlandirmaktadir. Birinci model kultariin yeniden retimini
gecmigin kulturel kaliplarinin bozulmadan Uretilmesi olarak goérmektedir.
Onlar igin kimlik krizinin dogmasinin asil nedeni, kigilerin tarihsel kulttrel
kéklerinden kopmasi, kualttrun yoziasmis olmasidir. Boyle olunca kimlik
krizinin astimasinin ¢ézimu, gegmise ya da gegmisteki kulturin ézune
dénmek, onu yeniden Gretmektir. Bu safligin korunmasi ise blylk 6lgide dis
etkilerden korunmus olmaya baglidir. Etkilesimi dngdren ikinci modelde
kKimliklerin strekli olarak yeniden dretildigine, bu yeniden Uretim sureci igcinde
bir degisme olduguna, bu degismenin mutlaka bozulma olarak
yorumlanmamasi gerektigine, toplumun degismesine uyumun bir geregi
olduguna inaniimaktadir. Kimlik krizlerinin, ge¢mislerden ¢ok, insanlarin
gelecek projeleri iginde kendilerine yer bulamayislar sonucu ortaya ¢iktig
savunulmaktadir. Bu modele gére topluluklar kendi kultarel farkliliklarini ve
kimliklerini yeniden degistirerek Ureteceklerdir. Etkilesim icinde degisik
gruplarin kimliklerini yeniden Uretmesi anlayisi birinci modele gdre olumliu

dzelliklere sahiptir. Gruplar arasinda empatik anlayisin gelismesini, birbirlerini
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dislayan bir 6teki kavraminin gelistiriimemesini, gruplarin etkilesmeye acgik

olmalarini da beraberinde getirmektedir.

Cogdulculuk iligkiseldir. Bu nedenle de, ¢ogulcu toplum anlayisi
yalnizca farkh topluluklarin bir arada yasamasini degil, ayni zamanda her
toplulugun kendi deger ve ideallerinin sinirfarini tanimasini temel bir ilke
olarak alir. Bu 6tekine karsi elestirel sorumluluktur. Kendimizi anlamamizin
ve kendi kimligimizi tanimlamamizin ancak o6tekiyle diyalog yoluyla
mumkandar.  Farkliik Gzerine kurulan kimlik taleplerinin  farkliliklar
ayricaliklastirici bir nitelige dénusmesini engellemenin én kosulu, godulculuk
vizyonunun toplumsal kimliklerin tarihsel ve sdylemsel kurgular olup yeniden
tanimiamaya agtk olduklarinm kabul etmektir.

Liberal gogulculugun aksine gokmerkezli cokkulturltltk , batan kaltarel
tarihi, iktidar ile iliskisi baglaminda ele alir ve temsil edilmeyen,
marjinallestirilen ve bastirilanin tarafindan bakmaya c¢alisir. Azinlklarn,
basitce var olan ¢ekirdede eklenecek gikar gruplar olarak degil de paylasilan
bir tarihin aktif katilimcilar olarak gorar. Kimlikleri, ¢ogul, sabitlenemeyen,
tarihsel olarak konumlanmis ve silregiden farklilasma ve ¢ok bigimli

dzdeslemelerin Grunleri olarak kavramsallastirir.

Cok-kulttrculuge, cogdulculuga atfedilen bu olumlulugun sinirlarini
gbrmekte Snemlidir. Bununla birlikte ortaya iki tane sorun c¢ikmaktadir.
Birincisi, cok-kulturch yaklagimda kullanilan kultarel fark nosyonuyla ilgili.
Toplumsal yagsamin mozaik niteligi topilumsal yapinin, gesitli pargalarin bir
aradaligindan meydana gelen bir eser olarak gériimesi anlamina geldigi
surece, bize kendilerine 6zgu ontolojik varliklari olan toplumsal kimliklerin
kultarel farklihklarini ifade edebildikleri bir “bir arada yasama iliskisi” sunuyor.
Bu toplum portresinin sakl tuttugu, daha dogrusu maskeledidi iki 6nemli
toplumsal gergeklik var. Bir taraftan bu bir arada yasama portresi kimligin
farkla iligkili soylemsel ve tarihsel kurulmuslugunu gézardi ederek kimlikler

aras| hiyerarsik iligkiye bir ¢6zim getirmiyor. Modern toplumsal iliskilerde
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neden belli kimlikler egemen ve merkezi bir konumdayken, digerleri marjinal
ve uydusal bir konumdalar? sorusuna yanit getiriimeden énerilen bir arada
yagsama modelinin, Iris Young'in vurguladidi gibi, tarihsel olarak
Otekilestirilmis  kimliklerin bu konumlarinin degismeden sisteme‘ danhil
edilmelerini amaglayan bir modele dénusme olasili§i, (izerinde durulmasi ve
tartisiimas| gereken sorular. Burada alti ¢izilen nokta su: belli bir egemen
kimlik konumu etrafinda érgutlenmis toplumsal iligkilere gok-kultarlt bir nitelik
kazandirmanin egemenlik iligkilerinde yapisal bir dénasimin yeterli kosulu
oldugu savi hem yontemsel dizeyde (nesnellik iliskisi baglaminda) hem de
siyasal-staretejik agidan (gok-kulturcu kimlik/fark siyaseti-demokratik yénetim

iligkisi baglaminda) sorunlu bir nitelik tagimaktadir.

Cok-kultarculugon tasidigr ikinci temel sorun toplumsal esitsizlik
sorunudur. Liberal kuramin felsefi duzeyde kurdugu esitik anlayigini
sorgusuz kabul eden, dolayisiyla esitlik sorununa yasalar éninde esitlik ve
yasal haklara sahip olma esitligi olarak yaklasan c¢ok-kultirci yaklasim,
konvansiyonel ¢ogulcu toplum anlayisini da mesrulastirmak gibi bir tehlikeyle
kars! karsiyadir. Cogulcu modern toplumun sinif-farkliliklarinin yasanmadigt
ya da yapisal nitelikte kurumsallagsmis bir toplumsal adaletsizlik sorunu
tagimayan bir toplum oldugu varsayimi; iginde iktidar ve erkin asimetrik bir
nitelik tagsamadidi bir sistem anlayis!; ve aktérierin esit ekonomik, siyasal ve
kulturel érgutsel kaynaklara sahip oldugu dusuancesi.

Bdyle bir toplum vizyonu Uzerine kurulmus gok-kiltarculik, kimlikier
arasi farkhliklari toplumsal esitsizlik iligkilerinden soyutlanmis bir kolturel
dizlemde dusunme yanilgisina dismektedir. Sonug ise fark nosyonunun
tamamiyle kilturel oldugunu varsaymak, dolayisiyla toplumsal esitsizlik,
asimetrik olarak sistemlenmis iktidar-egemenilik iligkileri ve gruplar arasi glg
ayrigmalarn sorularindan soyutlanmis bir farkiilik anlayisi Uzerine kurulmus
Kimlik/fark siyasetidir. Bu temelde kurulmus bir siyasetin, devilet-toplum
iliskilerine nereye kadar demokratik bir yonetim niteligi kazandiracagi
suphelidir.
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Ganumuz demokratik siyasi sdylemi, cogulculugu temel direk olarak

sundugundan, onun ¢eligkilerinden arinmig buyGlu bir kavram olarak

algilanmasina da yol agmaktadir. Oysa g¢ogulculugun kendi iginde tasidig

bazi celigkiler gézden kaciriimaktadir. Bunlardan birincisi, herkesin kendi

farkhhigindan dogan haklari digerlerinin haklarinin Gstinde tutan yeni bir

egoizm kendini gdsterir. ikincisi, farkliligin ayricalik talebine dénustiiraimesi.

Uglinciist, esitligi bir deder olarak tehlikesi. Sonugta egoizmi, ayricahgi ve

esitsizligi tesvik ederek topluluklarin birbiri Gzerinde iktidar kurmalarinin

zeminini mesrulastirmaktadir (Saribay, 1996:43).

Bu sinirliiklara ragmen, anti-koktenci ve gok-kultirc yaklasimlarin

kimlik/fark siyasetine iki 6nemli katkida bulunmaktadirlar.

1)

Her iki yaklagimda da kulturel homojenligi ayricalikli konuma
getiren monolitik toplumsal yasam vizyonunun devlet-toplum
iligkilerinin  duzenlenmesindeki  gegerligini  kaybettigini ve
demokratik yodnetim anlayisiyla bir zithk iligkisine girdigini
vurgulayarak, radikal demokrasi tartismalarina énemli bir katkida

bulunurlar.

Her iki yaklagim da insan olmanin sadece tek ve degerli bir bigimi
yoktur normatif savi temelinde toplumsal iligkilere yaklasarak,
kimligi balkanlastirici, toplulukgu ve yeni-milliyetci siyasal projelere
karg! Uretilecek demokratik bir kimlik/fark siyasetine katkida
bulunurlar. Bu katki her iki yaklagiminda ortaklasa paylastidi insan
olma erdeminin farklilik ve g¢ogdulculuk etrafinda dusunulmesi
ilkesinin demokratik y6netimin normatif temelini olusturmasinda

yatar.
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IV.A. Yurttaglik ve Kimlik

Demokrasiyi radikallestirme c¢abalarini érgitleyecek yeni bir kimlik
tarzina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yurttaghik kimligi olusturmanin demokratik
siyasetin en 6nemli kosullarindan biri olmasi gerekir. Radikal ve g¢ogulcu
demokrasi de, yurttaslik kavraminin nasil anlamlandirilacagidir? Bdyle bir
tasari, demokratik gabalar arasinda bir esdegerlilik zinciri kurulmasini ve
demokratik 6znelerin ortak bir siyasi kimlikle tanimlanmasini gerektirir. '

Radikal demokratik yurttaglar baglaminda musterek bir siyasi kimlik
yaratmaktir. Radikal demokratik yurttaglar anlaminda siyasi kimlikler
yaratmak, degisik hareketlerin, kadin, is¢i, zenci, homoseksuel, g¢evreci
hareketler gibi diger yeni sosyal hareketlerin igindeki demokratik taleplerin
kollektif bir kimliklestirme tarzina dayanmaktadir. Bu, ézgurliuk ve esitlik
ilkelerinin radikal demokratik yorumuyla kimlik sorununu ¢ézen, demokratik
esitik  cercevesinde bir biz olusturmayi, bir talepler zinciri kurmayi
amagclayan bir yurttaglik anlayisidir. Ozgurlik ve esitlik, radikal demokratik bir
yorumla olugturulmus bir kollektif kimlik anlayisi benimsenmelidir. Yurttaslik
idealinin, o6zgurldk ve esitlik ilkelerini genigletmede buyuk bir Kkatki
saglamaktadir. Haklar idealinin ve ¢ogulculugun, kamusal bir ruha sahip
olmayla ve etik siyasi kaygiyla birlestiriimesiyle olusturulacak yeni bir modern
demokratik yurttaghk anlayisi, siyasetin itibanni getirebilir ve radikal
demokratik bir hegemonyanin kurulmasina bir arag olabilir (Mouffe, 1993:53-
55).

Arendt, calismalari boyunca yurttaslik konusunu kamusal eylem ve
siyasi muzakere mekanlarinin olusturuimast cgevresinde eklemlendirmeye
calismistir. Arendt igin kamu alani yurttaslarin konusma ve ikna araciligiyla
etkilesime girdigi, kimliklerini disavurdugu, kolektif muzakere yoluyla konuyu
ilgilendiren sorunlarda karar aldigi bir alenilesme alanina isaret eder. Kamu
alani alenilesen her seyin herkes tarafindan gérallp isitildigi bir mekandir ve

mUmkun en genis kamusalliga sahiptir. Bu alenilesme mekani iginde
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deneyimier paylasilir, eylemler degeriendirilir ve kimlikier ortaya konur.
Kamusal kimliklerin kurulmasi, ortak gergekligin taninmasi ve bagkalarinin
eylemlerinin degerlendirilmesi igin gereken 15191 ve aleniyeti sadlar (aktaran
Dentreves, 1993:68).

IV.B. Demokrasi ve Kent Kimligi

Kentte ekonomik hayattan kulture; fiziki ve cografi konumlardan
mesleki yapiya, iktidarin érgutlenmesinden yurttaglik haklarina varincaya
kadar her turla geliski, farklilik ve karsitlik i¢ icedir. Kentin degisimi hayati
oldugu gibi kimlikleri de degistirmektedir. Tarihsel olarak da blylik mimari
devrimlerde sembolize olan kulturdeki bagkalagsimin her zaman buylk
toplumsal devrimleri izlemis olmasi bunun en 6nemli gdstergesidir. O halde,
kente, her seyden énce kultlrel bigimlenigin bir yansimasi olarak bakilabilir
(Saribay, 1996:39).

Kentin kent olarak algilanmasinin, fiziki ve mimari érgiatlenmesinde
yansiyan bir kiltirel olusum oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Kent, bu
baglamda, uzam (space) ve alan (place) ekseninde esasen kdltarel bir
érgutlenme igindedir. Bir kentin byuk bir aligveris merkezi, sadece fiziki ve
mimari érgutlenmeyi degil, icinde yasanilan pratik iligkilerin yansittigi kalttrel
bir diinyayi ve kimlikleri de ifade etmektedir.

Cokkalturialok Glke demokrasisi agisindan yasamsal bir éneme
sahiptir. Ama ¢ogulculugun pratige gegecedi mekan kenttir. Kentler heterojen
toplumsal yapilariyla farkhliklar alanidir. Coguiculukia kentin iligkilendiriimesi
icin farkh kimliklerin &6rgutll ve etkili hele gelmesi gerekir. Kentler

cokkultarltligun uygulanmasi bakimindan nesnel olanaklara sahiptir.

Kentin belirli bir bdlgesinde oturan insanlarin sadece kendi oturdukiari

yeri degil, kentin diger bélgelerini de kentlerinin bir pargasi olarak gérmeleri,
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sadece kendi yakinindakilerle veya benzerleriyle degil, uzaktakilerle veya
kendinden farkli olanlarla da ilgilenmeleri demektir. Bu kendi kuilturel
kimliginden kopmadan bir Ust kimlikle birlesme olgusudur. Kentsel yurttaslik,
insanlarin kent élgeginde bir kamusal alan olusturmalarini ve bu alana surekli
katilimlarini gerektirir. Bu agidan g¢ogulculuk, hem dislanma hem de
asimilasyona kars! bir entegrasyon talebi ve kamusal alana katilim iradesi
olarak anlasiimalidir. Bu ortak yasamsaliiga uygun bir kent kaltGranun
olusumunu gerektirir. Her birey veya grubun kendi 6zgul kimligine kapanmak
yerine kente kimlik kazandirma g¢abasi gitmesi, kamusal alandan istifa edip
késesine c¢ekilmek vyerine, kendi tekil vyanlariyla kent kaltGrana
zenginlestirmeye c¢alismasi, c¢ogulculuga gergcek anlamini ve derinligini
saglayacaktir (Bilgin, 1996b:50). Yurttas bagliligi duygusu oimadan,
yasanabilir bir yerlesmenin gergeklestiriimesi dustunilemez. Bir toplumun
bireyleri yalniz kendi ¢ikarlarini dusinmekten uzaklasip yurttas olduklarinda
ve bu baghhigt duyduklarinda, toplumda dayanisma vardir demektir.
Gunumuzun kuresellesen dunyasinda yurttas baghligi sadece iginde
yasadiklar yerlesme duzeyinde gostermek yetmez. Ayni zamanda kuresel
sorumluluklarini da yukienmek, yani diinya yurttasi da olmak gerekir.

Demokratik ve c¢ogulcu yaklasimlar, gerek Ulke ve gerek kentler
planinda her ne kadar geleneksel kimliklere yénelis olgusunu bir gerceklik
olarak kabul etse dahi, tum dikkatlerini o kimlikleri zaman iginde eritecek,
daha dogrusu onlarin birlikte bir sentez olusturabilmelerini temin edecek bir
ast kimligin ingasina yéneltmelidir. Bu Gst kimligin ulus devletlerce empoze
edilmig milli kimlikler olmayacag bellidir. Gerek ulus devletgce empoze edilen
milli, gerekse geleneksele donus dalgasinin 6ne c¢ikardidi etnik ve dini
kimliklerin insanin dogustan gelen, degistiremeyecegi kimlige karsilik,
demokratik ¢ogulcu yaklasimin insasina c¢alisacagi Ust kimlik olmalidir. Bu
kimlik, tlke, toplum duzeyinde yine ayni deger ve normlarin belirledigi bir
yurttaslik bilinci ile, kent dizeyinde de onun devami olan bir kentlilik bilinciyle
davranacak kisiler demektir (Laginer, 1996:70).
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Kentsel yasantida bir tarafta farkhliklar olugsmakta, bir taraftan da
farkhliklarin  giderilmesi gergeklesmektedir. Béyle bir ortamda kentli
kavraminin degismesi gundeme gelmektedir. Kent farkhi kultGrlerin
mekanidir. Ancak farkli gruplar arasinda kurulmasi beklenen iligki nasil
saglanacaktir? Bunun saglanmasi kentli tamminin farkh agidan yapilmasi ile
baslanabilir. Bu tanim, kentli kilturle butinlegsmek yerine, kentin firsatlarini
kullanan gruplarin kentli olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Kentsel
firsatiardan saglanan pay orani 6nemli olmahdir. Kentteki firsatlardan
yararlanmay! uzlagsma c¢ergevesinde yasayarak ©6grenmeye dayanan
mekanizmalarin kurulmasidir. Uzlasmanin saglanabilmesi icin, kentte yer
alan farkh kuitarierin karsilagacagi yerel hizmetierin Gretiimesi gerekmektedir.
Birlikte tuketim olarak adlandinian ve bireysel olarak tuketiimeyen mal ve
hizmetlerin igine yollar-metro-kulturel faaliyet alanlari gibi genis bir yelpazede
yer alan hizmetlerin birlikte tiketim 6zelligi azaldikga, kentteki gruplar arsinda

uyusmazlik ve husumetlerin arttig1 gériimektedir (Aslanoglu, 1998:118).

Kent kimfigi olusturma, son yillarda yarigan ve demokratiklesmeye
calisan kentierin 6nemli ¢abalarindan birisi. Bu imaj olusturma ¢abasina gok
degisik alanlardan uzmanlar, degisik mesleklere mensup kimseler katiliyor.
Katilim boyutu olan bir ¢aba olarak gelismektedir. Katilimin ne kadar oldugu
ve kent imaj) olugturmada farkll kentli gruplar Gzerinde duruimaktadir. Kentte
uzun zaman oturup, kentin futbol takimini tutan, kentin atiimlarina destek
veren, kuvvetli bir biz duygusuna sahip, kentin yerlesik sosyal gruplarina
dayanan ve olusturulan kent imajlarina sahip ¢ikip bunu yUkseltmeye ¢alisan
kentliler var olmaktadir.

Kuresel iligkiler ag: igerisinde tek tek kentlerin kimliklerinin belirleyici
bir rol oynamasi ve yerel yonetimlerin énemli bir hareket alaninin bulunmasi,
kent kimliginin kendisinin politik bir malzeme haline getiriimesi gerektigini

gosterir. Bir kentin kimligi, kentlilerin uzlagmasi ile ortaya gikabilmelidir.
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Toplumdaki degisik gruplarin potansiyellerini harekete gecirmek,
yaratici guglerinden yararlanmak, buna karsin sistemin igleyisinde ve
gelismesinde belli yonlendirmeleri basarabilmek gerekir. Bu yénetim
aligkanliklarinda 6nemli degisikliklerin yapilmasini gerektirecektir. Artik,
kentte her karari veren, kentin her sorunu c¢ézmesi beklenen belediye
bagkani yerine, bagka bir tir bagkandan beklenmektedir. Toplumdaki degisik
kimliklerin projeler gelistirmesini 6ézendiren, bunlann uygulanmasini kendi
basarisi géren, kamu alaninda gelisen gérigleri bu alanin bir pargast olarak
etkilemeye calisan, ama ortaya c¢ikan sonuglara duyarli, farklilikiara
hosg6rall, alenilesme mekani yaratarak kendisini himayecilik yapamaz hale
getiren bir bagkan modeli gcogulculuga uygun diagecektir (Tekeli, 1996b:26).

Yeni yonetim anlayisi nasil yeni bir bagkan tipi gerektiriyorsa, yeni bir
planlama anlayisi da gerektirmektedir. Bu plan, iyilerin ve dogrularin kamu
alaninda olusacagi ve degisik toplumsal gruplarin gelistirecedi projelere
olanak verecegi, ayni zamanda da kentin gelismesini yénlendirecegi, altyapi
sisteminin etkin olarak kurulmasina olanak verecegi igin staretejik, yapisal bir
plan olmak zorundadir. Bu plan, gerektiginden énce, gerektiginden ayrintili
olarak verilen kararlarla esneklikleri yok eden, toplumun tercilerine kapali bir
plan olmayacaktir. Ama yine de kentin gelismesini duzenleyici 6zelliklere
sahip olacaktir (Tekeli, 1996b:26). Tasarimcilara ve plancilara, gereginden
fazla denetleyici ve iktidar talebi haline gelen tasarim aligkanhklari yerine,

sintrlt ya da optimum tasarim diizeyleri Ustiinde dugtnmeleri yararli olacaktir.

Hizli cografi ve sosyal hareketlilifinin yarattigi ¢cok dinamik ve sarekli
degisen kentsel nifus dokusunun bir sonucu olarak, kentlerin birbirinden
Onemli 6lgde farkli sosyal ve kditurel degerler barindiran, diunyay: farkli
algilayan ve farkli deneyimleri olan eski ve yeni sosyal tabakalar olusturan
mekanlar haline gelmistir kentler. Kentsel yapida olusan bu olaganusta
karmasa, gruplar arasinda bir yandan kaginiimaz olarak ekonomik, sosyal ve
politik bagimiiik yaratirken, 6te yandan, insan haklari, farkliliklar ve

beklentiler gibi alanlarda, toplumun tim kesimlerinde daha fazla anlayis ve
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hosgéra gelismesini zorunlu kilmaktadir. Insanlararasi yaninda insanlarin
kentsel ekosistemi olugturan diger 6gelerle de olan iligkileri sonucu ortaya

¢ikan durumlarin insan haklari boyutuyla ele alinmas! gerekmektedir.

Kentsel haklar olarak tanimlanan kavram, kentsel mekandaki birey ve
topluluk temelli gug iliskilerini, midahale alanlarini, kamusal olanla bireysel
olanin ¢atisma ve oértigsme noktalarini ortaya koymaya, bunlara belirli
cerceve ve kurallar getirmeye yoneliktir. Kentsel mekan, bireyler, onlarin
olusturdukiar topluluklar ve fiziksel &gelerden olusur. Bu mekanlar
kendilerine uzak ya da yakin olan diger mekaniarla bagimli degil, ancak
iligkilidir. Kentsel haklar olusturan ilkeler, insan ve insan topluluklarini temel
alan nokta olusumlarindan yola ¢ikar. Kentsel haklar kentte yasayan
insanlarin haklaridir ve bu haklarin ne denli kullanabildigi, kentte etkin
aktorlerin gugleri dogrultusunda, informal iligkiler iginde belirlenmektedir.
Kentsel haklar baglaminin bir diger tarafi da kentsel sorumluluk kavramidir.
Bu sorumluluk topluma karsi sorumlulugun genigletiimesi ile gindeme gelen
dogaya kars! sorumlulugu da kapsamaktadir. insan kendi yasamini korumak
icin diger yasantilari surekliligini de gézetmek durumundadir. Sivil, sosyal ve
politik kentli kavramlarn artik yeterli degildir ve ekolojik kentli kavraminin
bunlara eklemlenmesi gerekmektedir. Ekolojik kentli kavrami, kentli insanin
sorumluluk sinirlarinin dogal dunyayi da kapsayacak sekilde geligtiriimesidir.
Kentliler yonettikleri mekanin surekliligini saglamak i¢in onu bir ekosistem
olarak algilamak ve ekosistemlerin g¢alisma ve organize olma kosullarini
i¢sellestirmek zorunlulugundadir.

Kentin demokrasiyi besleyici farkli ve g¢ogul ortam olma 6zelliginin
mutlaklastinimamasi, aksi takdirde anlamsiz taleplerin bile ¢ogulluk ve
farkhlik ugruna mesrulastinilmasinin, egoizmi, ayricaligi, nihayet esitsizligi
tesvik edecegidir. Bu ise tanim itibariyle sivil toplumun dogal ortami olan
kentin, hemsehrilerin birbiri Gzerinde iktidar kurmalarinin popdilist sekilde
hakhlagtiriidigi bir muharebe alanina déniusme tehlikesini igerir (Saribay,
1996:46).
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IV.C. Richard Sennett; Kamusal Yagam ve Kent Kimligi

Kimlik, bugiine kadar en c¢ok 19. yuzyl Fransiz milliyetciliginin
tamimladigi gibi, kisinin bilince olmadigi, farkinda olmadan sahip oldugu bir
sey olarak dusunulda. Insanin sosyal, fiziki dinyevilikten bagimsiz bir icsel,
psikolojik yasantisi oldugu inanci ve ¢ok degerli gbrilen bu yasantiyt dis
yasama kargi koruma telasi, kisiler icin kendi icinde bir amag¢ haline
gelmekteydi. Senett ¢ok agirlikh olarak Gzerinde durdugu yabanci figura ise,
en basta modern antropolojinin ve psikolojinin dayattigt ve artik
populerlesmis bu kimlik anlayislarini sorunsallagtirmaktadir. Simmel’'den
Bauman’a uzanan gelenegin de tanimladidi gibi, yabanci hem igeride, hem
disarida olan, gruba sonradan katilmasina ragmen grupla iliski kuran; bu
nedenle biz-onlar ayrimini sorunsallagtiran, muglakiigi ve belirsizligi ve

kultarel karisimiari simgeleyen bir ara kategoridir.

Sennett'in ¢galismalarinda surekli olarak éne c¢ilkan temalardan biri,
sinirlar 6zel yagamint ve ig dunyasini asan sosyal iligkilerin, yani bireyler
arasit iligkilerden olusan kamusal yagsamin, toplum ve birey igin tasidigi énem.
Ancak, kamusal yagsam, politika ve iktidarla da yakindan iligkili, ama daha
genis anlamda, bireyin kendi kudltarel kimligini 6n plana c¢ikarmaksizin
yabancilarla Ggluncl bir platformda bulusabilecegi, dusinsel ve duyusal
iliskiler gelistirebilecegdi, karsilikli etkilesime izin veren bir alan. Bununla
birlikte, kamusal iligkiler salt sosyal nitelikli iligkiler de degil; maddi dunya
(6rnegin fiziki mekan) da esit oranda énemli kamusal iligkiler igin. Sennett'e
gore, her sosyal iligki belli bir mekanda gergekiesiyor ve mekan olmaksizin
herhangi bir sosyal iliskiden bahsedilemez. Bu ylzden de kamusal yasam ve
kamusalligin yasandigi yer olarak kent birbirinden ayrnlamayacak
kategorilerdir. Kamusal yasamin nitelikleri, kenti tasarlayis tarzimizla,
gévdelerimizin kent icinde dolagma bigimiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle,
mekansal degisim ile sosyal ve bireysel degisim arasinda da (sosyolojik ya

da mekansal determinizme dénasmeksizin) bire bir iligki vardir.
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Kamusal yasamin olugabilmesi ve varligini sUrdurebilmesi igin
toplumsal aktérler agisindan samimiyet ve bu kavramin cagristirdigi yakinlik,
maskelerden arinmislik, dolaysiz bir agiklik degil, aksine ayni anda hem
mesafeleri koruyup, hem de karsilikli etkilesime izin verebilen iligkiler ve bu
iliskilerin geligebilecedi sosyal, fiziki ortamlar gereklidir. Dolayisiyla kamusal
iliskiler ve ortamlar, homojenligi 6ngéren ve yabancilari diglayan

birlikteliklerle bagdasmayacak seyler icindir.

Sennett'in sosyal psikolojisi, politika, kultar, uygarlk tartismasi, kentsel
tasarim, bireysel gelisim, ask gibi gériiniste birbirinden ¢ok farkh alanlara
bakisini belirleyen bu ¢ikig noktasinin elestirmeyi hedef aldid: olgu, modern
kdltirde sosyal ve politik olgularin blydk bir hizla kisisellesiyor olmasi ya da
bagska bir deyigle kamusal yasamin 6zel yasama kiyasla ilgingligini
yitirmesidir.

Ozel yasama, eve kagis; ve bdylelikle dizenli, guvenli ve sabit bir
merkez arayigi pek cok insani toplumsal yasama katiimaktan, farkh
olabilmeyi gbéze almaktan alikoymaktadir. Disa agiimanin, yani kamusal
yasamin bir korkuyu ¢agristirdigi bu durumu, samimiyetin despotizmi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak samimiyetin iktidari sadece dayatmayla olusan,
tepeden inme, kaba gugle yayilan bir iktidar degildir. Esit oranda katiimayi,
bastan ¢ikarmayi da igeren bir iktidar; nitekim bu yasam tarzini éngéren
mekanlar bile (siteler gibi) glzel bir yasamin géstergesi olarak pazarlaniyor

ve tiketiliyor.

Toplumsal/politik ya da bireysel dayanismanin zemini ¢odu kez
yakinlik ve kultirel olarak birbirine benzeme prensiplerine dayandiriliyor.
Kentsel yasami, farkli kimliklerin bulunmadigi, bulunsa da nétriestirilebilecegi
sosyo-kulturel gettolarda, yani bize benzeyenlerin arasinda ve kendimizi
evde hissettigimiz mekanlarda (kurtarilmig boélgelerde) diuzen ve glven
arayarak surdurmekteyiz. Birey ve grup olarak yabancilarin varhigi ile

belirlenen kamusal yasam bizi pek ilgilendirmiyor, ilgilendirdigi oranda
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angaryaya donuglyor. Daha da énemlisi, bu insanlara dogal gérinmektedir.
Bunun anlasilabilir nedenleri de vardir. Kentte biraraya gelme mekanlar
sinirh ve sinirlt sayidaki bu mekaniar gin gegtikge pahalanmakta ve para
kamusalhigin élgutl haline gelirken parasiz olanlar da diglanmaktadir. Ev digi
yasam, tanimadigimiz yabancilarla iligkiler, sokagin dehseti yoruyor ve
insanlart korkutmaktadir. Kimileri tek baglarina kendine yeterli, tam, yara
almayacak 6zneler ya da bireyler olarak var olmaya c¢alismaktadiriar. Kimileri
de yine homojen bir butln olarak tasarladiklari, kimligi etraftaki diger sosyal
kimiiklerden 6zenle aynigtirilmis gruplarda bir “Biz” duygusunun pesindedirier.
Bagka bir deyigle dizen ve glven arayisi, 6teki olarak gérilenleri diglamayi
endeksli kimlikler ve cemaatlesme/kavimlesme surecgleri Sennett'e goére
kamusal yagamin zayiflamasinda en 6nemli etkenler. Kamusal yasantiya ve
kente iligkin dizen arayigl, Sennett icin farkli gruplari birbirinden ayristiran,
heterojenligi simgeleyen farkh kimlikleri nétrlestirmeye kararh, yarattig
teknolojiler ve mekanizmalar sayesinde sterilligi amag¢ haline getiren disa

y6nelmeyi 6nleyen, insanlari pasiflestiren bir olgudur.

Sennett ¢ok-kultarculuk agisindan kente cesitlilik olarak gdrmekte,
sadece farkhliklarin yanyana gelmesi, bir aradalidi olarak, bu tolerans sonucu
ortaya ¢ikan sosyal/mekansal ortami da olumlu bir kulturel mozaik olarak
algilamaktadir. Farkli gruplar ya da bireyler arasinda salt toleransa dayall,
mesafeli, yani farklara kargi sevgili ve onlardan haz duyabilecek bir
cogulculuk, gerekli ama, yeterli degildir. Cunkd bu tar tolerans, vurdum
duymazhiga doénusebilir, mesafelik, iletisim yoklugunu ve aldirmaziigi
icerebilir. Sennett'in aradigi, kultarel cgesitlilik kadar kultarler arasi iligkilerin
yoguniugudur. Multi-kUlttralizm kadar inter-kuitaralizm olmaiidir. Bu nedenle,
tarihi gevrenin restorasyonu, kentsel mekanlarin planlanmigi, kalttr politikasi
gibi farkh baglamiarda estetize edilen gérsel cesitlilik yeterli degildir.
Farkhhiklarla temas da dnemlidir. Kentsel yasam, bireyleri ice degil disa
déndurebilir, onlan diger insanlara gereksinim duymayan, 6zel yasantiariyla
yetinebilecek kapali birer ézne olduklari yaniisamasindan kurtarabilir, diger

insaniara iligkin deneyimler edinme olanaklarini verebilir. Kent, sundugu
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sosyal ve mekansal cesitlilikle, potansiyel olarak bireylere kendi diglarina
cikabilme sansini verebilecek bir mekandir. Sennet'e gdbre kent insani
sadece kamusal yaganti icinde, kamusal mekanlarda kendini ve digerlerini
gorerek, otekiligi yasayarak, kendine digaridan, yeni agilardan bakmayi
o6grenerek kendini geligtirebilir, kimligini kurabilir. Kent baglaminda
yabancitarin varhigint kabul etmenin ve gercegi igimizde aramaktan
vazgegcilmesi, saf ve homojen kimliklerin étesinde, distnsel, duyusal ve etik
tavir aliglarin, deneyimlerin pesindedir. Dayatmadan ¢ok stpheyi igerebilen
kimlikleri gerektiren deneyimier. Otekilerin varligini ve farkihdini daha
yakindan hissederek, ama ayni zamanda onlarla daha dolaysiz ve daha
gugla bir dille konusabilmek; biz ve onlar yerine, 6tekilerle ortak paydalar

arayarak yeni biz'ler kurgulayabilmek.

IV.D. Kenti insancillagtirma

insani bir ortam en azindan insani 6lgedi, yani kamusal kavrayisa,
kisisel katiima ve yz yuze iliskilere dayanan bir 6lgcegi dnvarsayar. Boylesi
bir ortami 6zellikle insani elinden ¢gikmig eserler ya da bunlarin boyutlarina
gére ele almak yeterli degildir. inci gibi islenmis bahge kentler bile, eder
insani terimi sadece hog manzaralar, rahat evler ve yagsamak igin gereken
yeterli malzeme anlamina geliyorsa, bir insani ortami olusturamaziar. Maddi
olarak glvenli kafa yorulan bir yagsam olarak iyi yagsam ve adalet, kamusal
katihm ve karsilikli ilgiye dayanan etik bir cemaat olarak iyi toplum olmalidir.
Politik altyapiyt, kurumlari, kisiler arasi iligkileri ve insani teriminin kullanimini
gerekgelendirecek yol gdsterici degerleri  kucaklamahdir  (Bookchin,
1996a:103-104).

Kentselligi toplumsalligin insani bir alanm olarak yeniden olusturmak
icin, megapolis acimasizca pargalanmali ve yerini, her biri igine yerlestirdigi
dogal eko-sistemin kapasitesine gére dikkatle dizenlenmis, ademi merkezi

yeni eko-cemaatler almahdir. Bu eko-cemaatierin, modern teknolojinin en ileri
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Ogelerini yerel boyutlarda uyarlayan saglikh eko-teknolojiler tarafindan
desteklenen Ortagag kominuanun ve polis’in en iyi ydnlerini almalidir
(Bookchin, 1996a:163-164). Kent kosullarinda, bir kentsel gelecek
vizyonunun kentin ancak bireysel kavrayisa yatkin, ézellikle, birey tarafindan
anlagilabilecek ve bireysel eylemle degistirilebilecek bir birim oldugu oranda
rasyonel ve insanca uygulanabilir gérulebilecedi anlamina gelir. insan 6lgegi
insanin kendini gergekiestirmesi ve toplumsal gerceklesme igin zorunlu bir
kosuldur.

Kent kosullarinda, iyi bir yerlesmenin niteliklerinin neler oldugunun ve
bu iyi yerlesmeye nasil ulasacagina iligkin ilkeler toplumsal hareketler
araciligiyla yeni bir etik gelistirmekie olacaktir. lyi bir yerlesmenin nitelikleri tg
ilke altinda toplanabilir. Bunlar; yasanabilirlik, strdurtlebilirlik ve hakgaliktir
(Tekeli, 1999:230-236).

Yasanabilirlik zaman iginde degisime ag¢ik olmasi ve
gerceklestiriimesinde yerel durumlara, kalturel gérelilige duyarli olmasi
bakimindan uygundur. Yasanabilirlik ilkeleri insan haklarinin somut
ifadeleridir. Surdurebiliriik kalkinmaya degil de iyi bir yerlesme sistemine
iligkin olarak kullanildiginda gelecek nesillerde yasanabilir yerlegmeler
olacaktir. Kusaklararasi bir adalet ilkesidir. Hakgalik herkesin konut, giyim,
gida ve saglik hizmeti gereksinimlerinin karsilanmasiyla yoksullugun yok
edilmesi, egitimde, yaratici ve verimli gecim yoliarini serbestge segmede ve
kisisel, manevi, kultirel kaynaklarin korunmasinda, yasanabilir yerlegmelerin
olusmasinda esit hak ve sorumluluklarin bulunmasi, herkesin kamusal karar
sureglerine katiimakta esit firsatlara sahip olmasi ve herkesin haklarinin
ihmal edilmesini énleyen mekanizmalara esit olarak ulasiimas: merkezi bir

6neme sahiptir.

Yasam kalitesinin geligtiriimesi, toplumda degisik aktérlerin tdmindn
yaratici  gUclerinin,  potansiyellerinin  harekete  gegirmesinde ve

sorumiuluklarini  yerine getirmesinde yapabilir kilma stratejisi gundeme
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gelmistir. Bu bir yandan aktérlerin genellestiriimis kapasitesinin gelistiriimesi,
6te yandan ortamin izin verici hale getirilmesi ile ilgilidir. Bunu ¢ogulcu
demokrasinin yasama gec¢mesi olarak goértimelidir. Yapabilir kilinan
aktorlerinin eylemlerinin gergekiesmesi igin bir yonlendirmeye gereksinimleri
vardir. Buda yénetisimdir. Sorumluluk dengesinin deviletten sivil topluma
dogru kaymasidir. Merkezi bir yénetimin yerini ¢ok aktéril bir yénlendirme ve
dzgurlestirici bir planlama anlayigi olacaktir.

Kenti giderek artan dizeyde insancillagtirmakta olan &nlemler
kentlilerin kigisel ve iglevsel 6zelliklerinin gelismesi ve farklilasmasini
saglanmasi ve desteklenmesi ilkesine uyacaklari kadar, giderek artan bir
aciklik ve hosgéru ile farkli tipte kentlilere ve onlann goérislerine uyum
saglama gerekiiligi ve onlarin kamusai iletisim olanaklarindan yararlanilarak
gevsek uyumlu bir kentliler topluluguna entegrasyonun amaglanmasidir.
Bunun sehircilerin ve mimarlarin ama¢ olarak benimsemelerinde ortaya
ctkan U¢ geliskinin asiimasi ile mumkin olacagi gérasundedir Hans Jurgen
Helle.(1996:73)

1. Soyutlama ve entegrasyon

Daha 6nce evde gerceklestiriien mal Gretimi iglevinin isletmeye,
meslek 6grenme ve egditim islevinin okula ve igletmeye aktarilmisg olmasi
islevlerin soyutlanmasini getirmektedir. Ancak buna paralel olarak bir anlam

iliskisi kurularak bu iglevin entegrasyonu saglanmahdir.

2. lligkiler Gelistirme ve lligki Kurma Zorunlulugundan Kagis

Duzenlenmis mekan bireye sosyal iliskiler kurma ve bunlar
yerlestirme olanagini vermelidir. Bir yandan cesitlilik gdsteren sosyal iligkiler
sunarken, 6te yandan da birey igin iliski kurma zorunlulugundan kaginma

olanaklarini hazirlatmakta yatmaktadir.
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3. Gundelik Yagsam ile Tatilin Ayni Anda Ayrilip Birlesmesi

Kentlerin ekonomik eylem ve kulturel eylemlerinin birbiri ile
entegrasyonu ancak agirhkli olarak rutinlesmis gundelik yasam alaninin
kendisi rutinlesmemis olup, kendilijinden davranisglara ve heyecana yer
veren bir tatil alani ile kargi kargiya gelmesiyle gergeklesebilir. Birbirinden
ayrilmig yasanti alanlarinin entegrasyonu gerekliligi ortaya ¢ikar.

IV. BOLUM - SONUG VE DEGERLENDIRME

. SONUG

Kentsel kimlik bir kentin, dogal ve yapay elemanlari ve sosyo-kilturel
Ozellikleriyle tanimlanir. Kentler 6zgun karakterleri ile kimlik kazanirlar.
Kentlerin belirgin, 6ne gikan 6zellikleri ile kimlikleri belirleyici olmaktadir. Bazi
kentler mekansal o6zellikleri ile 6éne ¢ikarken bazi kentler sosyo-kulturel
6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak énemli olan bunlar arasindaki
iliskilerin kurulmasidir. Yani kentler dogal karakterlerine gére, bunlarla uyum
icinde olan, kentin dogal 6zelliklerinin dikkate alindi§i yapay 6geler tarafindan
olusturulmali ve burada yasayan insanlar tarafindan sahiplenilmeleri,
benimsenebilmeleridir. Bu durumda kentin, dolayisiyla kentlinin kimliginden
bahsedilebilir. Kentin kimligi veya kimlikleri orada yasayan insanlarin
kultarlerinin bir goéstergesi olmaldir. Kentin olugsan fiziksel yapisindan 6te
6nemli olan kente 6zgli havanin, anlamin, efsanenin, dykinun yaratiimasidir.
Bu o6ykide ancak orada yasayan insanlar tarafindan dile getirilebilir. Bir
kentte yaratilan daha 6nceki 6yki bugunki kent kimliginden farkli bir kimlige
sahip olabilir. Bu kimlik degisikligi kentsel degerlerdeki degisimin sonucu olup
kentsel kiltirdeki dinamik &6gelerin neden oldugu bir olgudur. Ekonomik,

sosyal, kulturel, inang, ideoloji, bilimsel, sanatsal degisimler, yeni yaklasimiar
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kent bireyinin ve kentlinin yeni bir kimlik sahibi olmasina neden olur. Kentli
yasadidi ortamda yer alan nesnel ve tinsel degerlere sahip ¢iktidi, kentsel
deg@erlerin yaraticisi oldugu oranda kentlerde kimliklere sahip olacak,
zamanla bu kimlikler yeniden Uretilecek ve degisecektir. Kent kimliginin
Uretilmesi kimlik 6gelerini ge¢gmisten alacak bugun icin yeniden tanimiayacak
ve gelecek igin ideallestirecektir. Surecin bdyle tanimlanabilmesi igin kentin
cok karmasik yapisinda oldugu gibi bir ¢ok faktér arasinda etkilegimin
kurulmasini gerektirecektir. Etkilesim her alanda, her mekanda kuruldugu gibi
kent butaninde, ulus-devlet igcinde ve uluslar arasi 6igekte de tanimlanmasi
gerekmektedir. Kentin kimligi veya kimlikleri bu dlgekler de hangisi

kapsaminda olursa olsun her biri tarafindan da kabul edilebilir olmalidir.

Gunumazdeki kentler kimliklerini ya kaybetmekte ya da yeni kimlikler
Uretememekte ve belirsizlikler yasamaktadir. Kentlerin kimlik sorunundan,
kimlik krizinden bahsetmek mumkun. Kimlik problemi hem kaltirel hem de
fiziksel nitelikte de gérulmektedir. Kentte yasayanlar her seyden once
yasadiklari ortamdan memnun degiller. Yagadiklari ortama yabancilagsmis
durumdalar. Kendilerini yasadiklari kente, mekana ait hissetmemektedirler.
Bu yabancilagsma ¢ocuklugunu gecirdigi sokakta, calistigi isyerinde, yasadigi
konutta, eglendigi ve dinlendigi alanda, dider insanlarla bir araya geldigi
toplanma mekanlarinda kisaca bulundugu kentte géraimektedir. Kendinden
bir sey katabilecegi veya kendisine bir sey katacak mekanlarla
bulusamamakta insanoglu.

Antik ve Orta Cagda kent kimligi hem bir butine aidiyet duygusu
onunla o6zdeslesme, hem de kendi sininni, bir otekiyi algilamak,
saptayabilmekle mumkin olur. Oteki, yabancidir, dismandir. Antik polis
yakin ve uzak dismanlarinin onun varligina karsi yonelttigi araliksiz tehdit,
politik ve askeri konularda kati bir kaynasmighgi, yurttasin 6teki yurttaslarca
denetlenmesini gerektiriyordu. Her ikisin de ortak bir tarih éncesine ve
kendini savunma ¢abasi ylzUnden disarida genis ve genelle, icerde de

dzglrce hareket eden ve bireyle ¢atismaya giren dar olusum ve gruplagmalar
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sahsinda ortak bir dugmana sahiptir. Yunanlar igin kent siyasal ve askeri bir
orgitlenme araciydi. Orta Cag'da dinsel bir gergeveye burinen kent, daha
sonra endustriyel burjuvazinin ylkselisi ile emegin yeniden Gretimi aracina
donustt. Tarihte kent, cesitli bir ayin merkezi (tapinak kent), bir yénetim
merkezi (saray kent), bir yurttas kardesligi (polis) ve bir lonca kent (ortagag)
komUnu olarak gérlimektedir. Kent, ister inang ister dinyevi olsun, stpheli

yabancinin yurttasa dénusturdldaga bir alan olmustur.

Kentte birbiriyle ¢atisan topluluk kimlikleri bir buatun icinde eriyerek
yerini kentli insan kimligine birakir. Bu yeni batanlak, bireyi her tarlu tarihsel,
inangsal bagdan o6zgurlestirerek, onun Uzerinde ulagilmaz, anlagilmaz bir
hakimiyet kurar. Bireye sonsuz bir hareket kabiliyeti ve sonsuz bir

yalnizlagma sunar.

Modern kentin yeni degerlerin ve yeni bir uygarligin yaraticisi olacagi
yonindeki inaniglar buglin yerini umutsuziuga ve elestiriye birakmistir.
Modern kent gelismis Ulkelerde gésterdigi hizla baylmeyle buyuk umutlar
dogurmus, ancak bu yasanti yeni toplumsal iligkilere yol agmamistir. Yeni
kentler bagdimlilik, hakimiyet, dislama ve sdémurda iligkileri Gzerinden
geligmigtir.

Modern Cag'da kent bir kopusu, ayrismayi ifade ediyor. Varligin,
tanimini kapitalist Uretim tarzinda bulan, ona bagl olarak gelisen bir yapi.
insana yabanci bir ortam modern kent. Kent hayati strekli olarak aklin
dizenleyici glcune referans vermektedir. Akil, entelektuel faaliyette bir iligki
olmaktan c¢ok, imkan tehdit gercevesinde kuruimaktadir. Referans olarak
g6sterilen akil tektir. Kapitalizmin ilk dénemlerinde bir 6zgurlik tablosu olarak
sundugu bir yandan daha blyuk bir 6zgurlik, 6te yanda daha blyUk dehset
iceriyor. Kentin butunligl mantiksal bir duzen, isleyis olarak gésterilir oysa
ona baglanma bigimi tumuyle akildigidir. Tartisiimaz, degistiriimez ve
cogunlukla anlaglimaz kurallar vardir. Aydinlanmanin akh akil olmadan

akildigini érgatleyen bir olusum yaratmistir. Kentte insanin insandan tam bir
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kopus bicimini yarattigindan toplumsal olarak akil disidir. Kent kalttra
kisiliksizlestiren, kisiye ezen bir bitunluktlr. Kentin bireye verdidi 6zguriik
kaybolma 6zgariagudar. Kendi normlar, aidiyet duygusunu, anlam
haritalarini yitiren birey, sinirsiz gérunen segenekler arasinda yolunu
buimaya caligiyor. Birey butinin karsisinda eziimekte, kalict bir kimlik
olusturamamakta, yonind ve hedefini belileyememekte etkinsiz kalmakta,
tatminsizlik duygusu yaratmaktadir. Kentte belirli bir amaci olan siddet kadar,
amagsiz siddet drnekleri de vardir. Oteki artik yabanci degildir, hem ok

yakin hem ¢ok uzak benin bir yansimasidir.

Kentte yasayan insan kendi 6zguriugunt glndelik hayatin rutin
temposuna, idollerine, modalarina teslim etme egilimi tagir. Bu baskalari gibi
olma, herkes ne yapiyorsa onu yapma arzusudur. Bu arzu karsithgini
yaratacak benzerleriyle rekabet, benzerlerinden ayrima istegidir.

Kent, belli bir nifusun bir araya toplandigi bir kentten 6te, kapitalizmin
en son asamasilyla bigimlenen, yeni uluslar aras: isb6lumu ile konumianan bir
yapidir. Kent sanayi 6tesi bir yapi bigimindedir. Artik kentin merkezi Uretim
alanindan clkmistir. Kentin merkezi tuketimin alani, finansin merkezi,
ticaretin, siyasetin ve kulturin alani, eglence, hatta gésteri alani haline geldigi
goralmektedir. Kentlerin merkezleri aktif ve Uretken iken kent merkezinin
burjuvalagtiriimasi ile karar ve hizmet merkezi haline dénasmustur. Eglence
ve bos zaman merkezine dogru dénusum yasanmaktadir. Tarihi merkez
ortadan kalmakta, yapma ve yapmacik olan muzelesmis ve temsili bir
gérunum kazanmaktadir. Tum faaliyetler ifadesini dedisim degerinde, parada
bulmakta ve parada hayatin niteligini belirlemektedir.

Kentbilim bir kent dustncesi yaratamamistir. Arastirmaya ragmen
yasayan ve yasanabilir bir kent gergeklesememistir. Kapitalizmin, karlilik ve
toplumsal  dlgitlerine ragmen sosyalist dunyada basarisizlikiarla

karsilagsmistir. Kentlilegsmis bir dugtinceye ulagilamamistir.
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Kentler teknokrasi ile burokrasini egemenligi altina giriyor. Kentliler
teorik yurttaslik haklarinin ve bunlari uygulama olanaklar daralmakta.
Belediyeler devlet modeli seklinde érgutlenmektedirler. Karar ve karar verme
yetkisi otoritelere birakiliyor. Haberi tuketen onu Uretemiyor ve kentli ile
Ureticinin ayrili surtyor. Kent ortaminda iletigimin igerigi degil bigimi

degistirilmig oluyor.

Kentte olusan yeni kimlikler eski kimliklerden pragmatik olarak ayrilir.
Degisken ve kaygandir. Durumlara gére degisen, cikarlara gére dalgalanan
kimlikler. Bunlarin higbiri kalici degil. Kisiyi bUtine bagdlayan askin bir
tasarim, digerlerinden ayiran bir sinir yoktur. Kentte yasayanlarin birkag
kimligi vardir. Hepsi duruma gére degisen, kentin sundugu hegomonik kdltare
ve mantiga kargiI duramayan, altemnatif olugturamayan onunla uyumlu bir kent
kimligi. Olumsuzluklarn ortadan kaldiran degil olumsuziukiari bu anlamda
yaratarak kimlikler. Ekonomik bencilik, para ekonomisi. insanin gundelik
yasamini 6lgme, hesaplama, sayma ve niteliksel degerleri niceliksel terimlere
indirgemekle dolduran sey para ekonomisi. Kentin tam etkinlik ve karsilikh
iliskileri tum 6znel 6geleri asan, simsiki belirlenmis bir zaman gergevesi

icinde en dakik tarzda érgutlenmeksizin ve esguduimeksizin kavranilamaz.

Mekan igindeki yakinlasma duygusal bir yakinlasma degil, sadece
bireysel bir uzakhigi cagnistinir. Butln, kisiliksizlestirilmis, ulasilamaz,
taninamaz, sinirlar bilinemez olarak durur insanlarin éntinde. Mekanin fethi
eskiden Kisilerin iktidar gdésterisiydi, buginse kamunun. Farklara, duzeni
sarsicl uyarilara karsi duyarsizlasma. Nesneler arasindaki fark ve giderek
nesnelerin kendisi anlamsizlasir. Kentte anonim mekanlar kendilerini

insanlara agmistir ama higbir zaman igin var oimamislardir.

Kent daha genis anlamda mekan modernizm de toplumsal ilikilerin bir
yansimasi olarak gérilmesine ragmen kentte ortaya cikan farkliliklar bu
yaklasimlarla agiklanamamig, bir problem olarak ortada durmustur. Sosyal

bilim alanindaki aragtirmalar soyut anlamda genelle ilgilenirken kentin kendisi
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dogrudan bir arastirma nesnesi olmamistir. Toplumsal bilimlerin kenti
olusturmasi karsisinda olusan mekanin toplumsal slreclere etkisi g6z ardi
edilmigtir. Karsihkh etkilesim agisindan konu ¢ok boyutlu olarak ele
alinmamustir. Bir kentin diger kentlerden ayriimasina, mekanlarin birbirinden
farklilagsmasina dondk iligkiler modernizmde galigma konusu olmamistir.
Kentlerin farkit kimlikleri ve cesitlilikleri butune olan katkilar boyutunda
dustntlmastar.  Modernite mekani  6teki olarak gbérmag ve kimlik
bunalimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modernlik, ilerlemeye, akla
referansi ve evrensel degerieri kendine yol gésterici olarak se¢cmis ancak bu

degerlerden uzaklagmistir.

Bati ilerleme, akil ve evrenseller de@erlere ulagmanin batililasma ile
ayni anlama geldigini savunmus ve ayni, benzer 6gelerden olusan sistemler
yaratmaya calismistir. Kent kimligi noktasinda da bati tipi metropol kentlerinin
ulagiimasi gereken tek dogru kent modelleri oldugu goésterilmeye galigiimistir.
Serbest piyasa ekonomisi ve bati tipi demokrasinin kent kimligi karakteri
olarak diger Ulkelere de yayilmaya calisiimigtir. Bati tipi kent kimlikleri
evrensellestiriimisti. Ortaya ¢ikan kentlerde insana yabanci mekanlardir.
Mekana, yere 6zgu 6zellikler ise evrensel degerlere karsi, onlari yozlastirici
olarak gorlimus ve farkhliklara izin verilmemis, diglanmigtir. Yerelden
kaynaklanan degerler bastan elestiriimistir. Ayni zamanda bati ekonomik,
siyasal, dustnce, kultar sistemi yayginlastirarak farkhliklart aynilagtirmakta
ve kuresellestirmektedir. Arttk modernizmin degerleri, Utopyalan, idealleri
kalmamistir.

Postmodernizm modernist dustncelerden bagimsiz kendine 6zgu bir
yaklasim tarzi ortaya koyamamistir. Modernizmin elegtirisi Gzerine inga
edilmistir. Modernizmin bltuncul, evrensel, pozitivist, bilimsel ve rasyonalist
acisina karst cikarak pargalanma, cesitlilik, kimlik kavramlar Gzerine bir
bakis agisi olusturmustur. Kent konusunda da modernizmin tarihsel suregte
kentleri homojenlestirmesi ve insani baski altina almasina karsilik, kentti

birbirinden kopuk mekanlarin olusturdugu bir kolaj olarak tanimlamaktadir.
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Postmodernizmin modernizmin kentlerine getirdigi elestiriler ile 6zellikle
kimlik konusunu gundeme getirmesi, farkhliklari vurgulamasi bakimindan
yeni ve heyecan verici bir tarafi bulunmaktadir. Postmodernizmin
elestirilerine ragmen kendisi bunun alternatiflerini ortaya koymamustir.
Farklilliklarin ve gesitliligin 6nemi noktasi Uzerinde durulurken bunlarin nasil
bir araya gelecegi, nasil uzlasabilecekleri ve nasil iletisim kuracaklan
Gzerinde durmamakta, bunun yerine ekiektizmi her alanda savunmaktadir.
Kenti asir anlamda pargalara bélmekte, ¢ok dar kapsamli olarak bakarken
bitinu gdzden kacirmaktadir. Zaten bUtunu gérme c¢abasi da yoktur.
Ozgurlestirici ve yeni seyleri tanimlayici taraflari vardir. Bu noktada
modernizmin bu elestiriler dogrultusunda yeniden tanimlanmasint zoruniu
hale getirmektedir. Kenti bir géstergeler ve imgeler mekani haline getirme
tehlikesini tagimaktadir. Bu da kenti anlamsizlastirmakta bir gdsteri mekani
haline getirmesine neden olmaktadir. Ekonomik anlamda olusan
modernizmin kentlerine postmodernizmin  kdltirel bir bakis agisini
sunmaktadir. Kente bakis da kapitalizmin olusturdugu kentlere ciddi, bittunsel
olan sorunlarina yonelik bir elestiri niteligi tasimamaktadir. Kapitalizmin
ekonomik ve kiltirel anlamda bir sonucu olan esitsizlik ve adalet kaygilarina

yer vermemektedir.

Postmodernizm her ne kadar kimlik tartismalarin gindeme getirse de,
Onerilen bir anlamda belirsizlikler olmaktadir. Modernizmin zamanda ve
mekanda kaybettigi kent yerine sahte bir zaman ve mekan anlayisi koyma
cabasi gérulmektedir. Kenti bir géstergeler ve imgeler mekani haline getirme
tehlikesini tasimaktadir. Bu da kenti anlamsizlastirmakta bir gosteri mekani
haline getirmesine neden olmaktadir. Kentte farkliliklarin tanimlanmasini
postmodern anlamda bir kent kimligi olarak adlandirmak zordur. Faklilik ile
birlikte gérunum, imaj, gibi gelip gegici 6zeliikler pazarlama ve reklam
amaciyla kent kimligi olarak sunuimakta kentin  kimligi de
metalastinimaktadir. Geg¢miste, gercekte bir kimlik olarak yasatiimasi
anlamindan uzak olarak kopyalama anlaminda kullaniimakta kentin dogasi,

tarihi ve anlami gergek anlamda tahribata ugramakta, ici bosaltiimaktadir.
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Kentin tarihselligine nostalji anlaminda bir bakis agisi varken bu tarihselligin

nasil korunacagi sorununu giindeme getirmemektedir.

Kentler geligen teknoloji ile tlaketim mekanlarina dénugmeye
baslamistir. Ekonomik anlamda esnek Uretime gecilmesi ile tuketici
taleplerinin ¢esitlienmesi medya araciligla saglanmis ve mekanlar hizla
tuketilmigtir. Asin tiketimle kentlerin parcalardan olusan kimlikleri de,
degerleri de, yasam bigimleri de anlik tuketilerek unutulmaktadir. Teknolojide
ozellikle iletim araglarindaki gelismelerle birlikte kimliklerde yan yana
gelmekte, mesafeler anlamini kiresel &lgekte yitirmektedir. ulus-deviet

sinirlarini asan yeni bir olgu gértimektedir.

Dunya 6lceginde ekonomik, kultarel, politik alanlarda etkilesimler
olusmakta ve birbirinin icine gecmektedir. Insanlar bulunduklan mekanda
dinyanin diger bir ucunda bulunanlaria iletisime gecerek aradaki mesafeleri
anlamsizlastirmaktadir. Dunya Gzerinde olusan kuresel kultar butan kimlikleri
baski altina almaktadir. Bati kaltari emperyalist tavri ile elestiriimekte, diger

toplumlar da kendini kimliklerini koruma, savunma konumuna didsmektedirler.

Mekanin kendisi sosyal sulreglerce yaratiimistir. Mekansal
farklilasmanin sosyal Uretim ve yeniden Uretiminin arkasindaki en temel
sUre¢ sosyal olgularin esitsiz gelisimidir. Sosyal streglerin esitsiz gelisiminin
gerisinde de sermayenin Uretim ve yeniden Uretim streglerindeki hareketliligi
yatmaktadir. Sermaye, yeni mekanlar yaratip, gelistirirken, bir bagka mekanin

az gelismesine yol agmaktadir.

Kuresellesme de asil ekonomik anlamda kendisini gdstermektedir.
Sermayenin dolagiminda ulus-devletler sinirlayici olmaktan g¢ikmakta
mekanlar 6ne ¢gikmaktadir. Sermaye yer segim kararini verirken kentlere gére
karar vermektedir. Sermaye belirli mekanlari birbirinden ayiran farklara,
kentin kimliklerine bagimhi hale gelmistir. Diger yandan kentler sermayeyi
kendilerine gekmek, diger kentlerden én planda olmak igin kimlik olusturmak



kentler ise birer dlinya kenti merkezleri ortaya ¢gikmaktadir. Dunya kentlerinde
her tarld kimligin bir yansimasi olan &zellikleri bu kentlerde bulmak
mumkandur. Sonugta bazi kentler gelisirken diger kentler ve yerler arasinda
¢ok buyuk esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda kentler arasinda
hiyerarsilerde ortaya c¢itkmakta, dinya kentlerinin ekonomik ve sosyo-kulturel
alanlafda denetimleri gindeme gelmektedir. Dunya kentleri kendi icerisinde
barindidi sahte kimliklerle de farkli kimliklerin i¢ini bogaltmaktadir.

Kuresellesme ile birlikte yerellesmede gorulmektedir. Toplumlar
kuresellestirici kimlige karsi kendi kimliklerini koruma ihtiyaglari da gindeme
gelmektedir. Farkliigi 6ne ¢ikarmak, genel gegerli, evrensel bilgi yerine
zamana ve mekana 6zgu kent kimlikleri olusmaktadir. Bu olusum hem kentler
arasinda olurken hem de kent igcinde gérulmektedir. Yerellesme kendini
kiresellesme ile tanimladigi oranda bir ice kapanma, cemaatlesme seklinde
de kendini gdstermektedir. Bu durumda bazi kentler mevcut gelismeleri
dikkate almadan tarihsel anlamda korumaciliyi gindeme getirmek suretiyle
sabit kent kimlikleri olusturmak istemekte ve sonugta dar, kapali ve 6tekileri
diglayan olumsuz bir konuma itilmektedirler. Yerellegsme ile evrensel olan,
stre¢ igerisinde o6nemli olan birtakim de@erlerde énemsizlesmekte ve
milliyetgi, dinsel, etnik kimlikler belirleyici olmaktadir. Daha da 6nemli diger

kimlikle iletisim kopariimaktadir.

Goruldugh uzere modernizm, postmodernizm,  kiresellesme,

yerellesme ve ulus-devlet tartismalarimin gerek birbirlerini elestirmelerinde
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gerekse kendi buttnselligi igerisinde bakis agtlarinda olumsuzluklari yaninda
olumlu taraflani da bulunmaktadir. Kent kimligi konusunda da ortak bir
olumsuz yapiya sahiptirler. Bu olumsuziugun tarinsel sUreg¢ icerisinde de
aciga c¢iktigr gériimektedir. Kentin insana hizmet eden, insanin yaraticiginin
ifade edildigi mekanlar olmasi gerektiginin Ustl bu yaklagimlarda hep
gizlenmigtir. fnsanfarin  dzglrlesmesi  toplumun 6zgurlesmesine  bagi
oldudundan toplulukiar kimlikleri ile var olmalidir. Bunlar Gzerindeki her tarlQ
hakimiyet, hiyerarsi ortadan kaldiriimadir. Bu bakis agisindan tartigilan
modernizm, postmodernizm, klresellesme, yerellesme ve ulus-deviet
yaklagimlari kendilerini yeniden Uretmeleri gerekmektedir. Bunun igin
ekonomik, sosyo-kultar, politik, bilim, pozitivizm alanlar insanin 6zgurlagu
hedefli projelerde yogunlasarak radikal olarak bir déntsimin
gerceklestiriimesine hizmet etmelidirler. Batanltklt olarak bdyle bir cikisin

adi da radikal demokrasi olmalidir.

Kent gibi mekansal nesneler toplumsal yasamin bir sonucu olarak
degil, yasamin her alanini olumlu veya olumsuz etkileyen, insanlari bu
dinyada evinde hissettirdigi gibi onlari yabancilastiran ve farklilastiran bir
olgudur da. Sosyal bilimler mekani yok saymig, dislamis ya da
indirgemislerdir. Oysa mekan, toplumsal olan, toplum ise olugsmasinin geregi
olarak mekansaldir. Mimarlk, sehir planciligi, muhendislik gibi mekanin
bicimlenmesi ve yoénetimiyle ugrasan meslekler mekani bir nesne olarak
goérmuglerdir. Mekan aslinda higbir disiplinin tek basina agiklamayacadi ve
evrensel ve yerel karsithigindan kurtararak hem yerel hem de Kkuresel
anlamda yeniden tanimlanmadir. Yeni kavramiar yoluyla mekanin toplumsal,
toplumun da mekansal olarak anlasimasi gerekecektir. Mekanin béyle
anlasiimasi hem duUnyanin hem insanligin hem de bilginin tamamen

demokratiklestigi bir idealin projesi olabilir.

Modernlik sadece akil, bilimsellik, sosyo-kultirel ve evrensel

degerlerden olugmamalidir. Kimligi de yer vermelidir. Kente butiinden baktigi
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Olcude parcgalardan da bakmall ve karsilikli etkilesimini kurmalidir. Kent
kimligi de tek yénlQ, tek anlamii olarak algilanmamali aynt ile ayrinin, benzer
ile farklinin, strrekli ile sureksizin, i¢ ile disin, kalici ile gegicicin arasinda yer
almalidir. Mekansal farkliliklarinin kabul edilmesi Ust teoriyi ret etmek degil,
Ust teoriyi zamana ve mekana bagh olarak yeniden tanimlamaktir.
Evrenselligi de, ayn degerlerin ve normiarin farkl kaltar dtnyalarinda, farkl
baglamlarda kendilerini farkh sekillerde somutlanmasi olarak algilanmalidir.
Tekil, farkli ve aykiri olanin varligini kabul ve teslim ederek bir evrensel
dizen ve bir evrensel kultir olusturabilmek énemlidir. Bati-disi kultGrlerle
daha esitlikgi bir iligki kurulmasi ile bir yeniden yapilanma dogrultusunda
karesellesmenin degil birlikte var olmanin imkanlarinin sorusturulmas: ve

hayata gegcirilmesi gerekir.

Her kaltarel kimlik, kendi sinirlari disindaki kimlilerle iletigime
girmelidir. Kimlikler es zamanli olarak yéresel ve evrensel degerleri birlikte
tasimalidir. Evrensel olan farkli olana sayg: duymalidir. Evrensellik, tum
insanlarin aidiyetlerinin ve kimliklerinin (mirasiari, gelenekleri, imgeleri)
dtesinde 6zgurlegmesini savunur. insan haklar temelinde ortak ilke ve
degerlerin ingasina galisimalidir. Evrensel farkli tirdeki farkliliklar arasindaki

iliskiyi ortaya ¢ikarma rollinde olmalidir.

Kuresellesme ile birlikte gindeme gelen aynilagsma ve farklilasma
slregleri de eg zamanli olarak bir araya gelen ve birbirlerinin tamamlayicisi
olarak dugunulmelidir. Ulus-devletin getirdigi homojenlestirici niteliklerine
ragmen ulus-devlet projesi gegmisten farklh olarak yerellik icerisinde yeniden
tanimlanmalidir. Yerellik evrenselin yeniden yapilanma c¢abasi olarak
gorulmelidir. Yerelligi 6n plana c¢ikarmak ve dogrudan katilima olanak

taniyacak demokrasi bigimlerini tanimlamak gerekmektedir.

Ulus devlet cergevesi iginde ulusal kimlikler tek hakim kimlik olarak
diger kimliklerin var olmasi ve yagsamasini sinirlandirmaktadir. Oysa yasanan

streg ¢ok kimlikli bir gelismenin 6nunt agmakta, kiresel 6lgekte bireyler
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birden fazla yerelligin Gyesi olmakta ve bir ¢ok kimlikle iligki icine girmekte
hem kiresel hem de yerel kimlik 6zelliklerini kazanmaktadir. Bu da yeni bir
cogulculuk anlayisi getirmektedir. Bu gogulculuk gegmiste var olan bir
merkezi kimlik etrafinda bir araya gelen ve kendisi ile uyumlu olanlaria
etkilesime gegen liberal cokkulturitlukten farkhdir. Kuresellesme, yerellesme
suregleri ile gindeme gelen gok kimlilik tek bir merkezi olmayan hatta
merkezilesmeye karsi mucadele eden, farkilik taleplerini kent mekanina
kendi etik degerleri ile tagiyan bir ¢ok kaltarlGluktar. Bu anlamda katilma ve
radikal demokrasiye agik, ¢eligkileri barindiran bir iligki bigimine sahiptir.

Cokkuitarialuk Gniter disipliner bilgilerin yerel tarihleri, farkit kalturleri
ve kimlikleri tanima ve temsil etmedeki yetersizliklerini tartigmaya agmistir.
Bu tartismalarda ¢ok kultarlGlGgu ve kaltarel cesitliligi pazarlama ve kar
amagl bir meta hale getirme yaklagimiarini da kendisi igerdiginden bu
olumsuzluktan kaginmak igin elestirel bir bakis agisi yakalanmalidir. Bunun
icin kimliklerin karmasik kulturel, siyasi ve ekonomik sireglerinin bir sonucu
oldugu olgusunun, nigin disarida birakildiklar ve bunun sonuglarinin tarihsel

olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kimlik farkli séylemlerin kesisme noktasinda olusan gogul, kaygan ve
strekli degigebilen bir sureg, farkh kulturler ve gruplar hakkinda bilgilenme,
farkli ve tekil olanin yuceltimemesi, otantikligi elestirme, 6teki kimlikleri
tanima, homojen ve tekil olana yeni ekler yaparak onu ¢oguliastirmak yerine
var olan heterojen kaiturleri iceriden sinirlarini  zorlamak, olumsuz
noktalarinin desifre edilmesi noktalarinda gokkulturlilaga yeniden dustunmek

igin olanaklar saglamaktadir.

Kent kimligin yasama gececedi mekandir. Bu anlamda kenti kimlik
ekseninde, cokkultarluluk anlaminda yeniden tanimiamak gerekir. Kente bir
yagsama mekani olarak bakmak gerekir. Kentler heterojen toplumsal
yapilariyla bir farkhlik alanidir. Kent ¢okkaitarltlik ile birlikte tartigiimalidir.

Farkhh kimiiklerin mekanda nasil isledigi, aralarindaki iliskilerin neler
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oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Kentlerin farkilagmasi hem
cografya alaninda, hem ekonomik alanda hem de kuiturel alanda tarihsel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar yerelden kuresele kadar uzanan
toplumsal olarak kurulu bulunan zamansal ve mekansal farkliliklar kapsar.
Kentler sadece kapitalist iliskiler sonucu olarak uretilen esitsiz gelisme
alanlart degil ayni zamanda kultarel ve politik farkliliklarin tarihsel olarak
yansimalaridir. Toplumsal kimliklerin kendi taleplerini ve ¢ikarlarinin
tanimalarini saglayan ve oéteki farkhhkiar ile birlikte yagamasim saglayan
demokratik bir aciim yaratabilmesi igin kent kimlikffark ekseninde
dastundimelidir. Aslinda kimlik krizi gegmisten c¢ok, insanlarin gelecek
projelerinde kendileri anlamlandiramadiklari igin ortaya g¢ikmaktadir.
Toplulukiann kendi kaittrel farkiihklarint ve kimliklerini olusturacaklar
kentlerin tanimlanmasi gerekmektedir. Kentler insani 6lgekte olugmali ve
insan kentte cevresini algilayabilmelidir. Ayni zamanda kentler ekolgjik,

cevre anlaminda da dogal olarak korunmalidir.

Demokratik bir kent modeline ulagsmak igin yeni bir kentlilik anlayisina
gegilmesi gerekmektedir. Kentliler ve kentli kimlikleri kendilerini, ¢evrelerini
dénusturdikieri 6lgude toplumsal aktér niteligi  kazanacaklardir. Kentin
demokratiklestiriimesi ancak aktif, katilimeci, toplumsal sorunlara duyarl,
yaratici, erdemli ve demokratik bir kentlilik bilinci ile mimkun olacaktir.
Kentliler bireysel ve kollektif hak ve 6zgurltklerin korunmasi igin micadele
eden, diger kimliklerin haklarini taniyan ya da taninmasi igin dayanigsma
icinde hareket eden, kamusal gikarin olugsmasi igin diyalog iligkisini yasama

gegiren yurttaglar toplulugudur.

Yurttaglik haklari icinde gundeme gelen ve ifadelerini kimlik-fark
talepleri olgusunda bulan kimlikler yerel yénetim kentli arasinda énemli bir rol
oynamaktadirlar. Yerel yoénetimlerin bu taleplerin kutuplagmalara yol
agmasini engellemeleri, demokratik bir ortamda tartigilmalarini saglamalars
ve bu talepleri sorgulamaya ve diyaloga agik tanima siyasetlerine

donasturmeleri, ancak kendilerini katihma ve farkli géruslere agik bir ortak
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mekanda hareket etmeleri oraninda olasidir. Bunun iginde yerel yénetimlerin
katilimer demokratik bir érgttsel yapiya sahip olmalar gerekir. Yerel yénetim,
demokratiklesme surecinin yUzyUze, igice gerceklesebilecedi bir suregtir.
Yerel yonetimlerin farkli kimliklerin taleplerine karsi esit mesafeli bir konumda
islev gbren karar alma sureglerine sahip olmasi, firsat esitligi yaninda,
gereksinimlerde ve bdlgeler arasinda esitlik ilkesini benimsemelidir.

Kimlik anlayisi mekandan ayrn dusuntlemez ¢unkl mekansal
deneyimler farklidin olusumunda temel bir rol oynamaktadir. Kimlik ile
kimligin olustugu ve ifade edildigi mekanlar arasinda gok siki bir bag vardir.
Her kimlide esit neme sahip olmasi yada hangilerinin ayricalikii olacagina
karar vermede toplumsal adalet kavraminin vurgulanmas! gereklidir.

Bireyin gelecegi her zaman kent toplumunun gelisimine baghdir. Kent
anlayigl sosyal bilimler alanindaki degisimlerie birlikte farkli mekanlarda ve

kiltarlerde yeniden inga edilmektedir. Kent kimliklere dogru yonelmektedir.



244

KAYNAKGCA

ABALI, Z. ve N. SECKIN
1996 “Yoresellik Ara Sira Guncellesen Eski Bir Akim mi1?”, Tiirkiye
Mimarlik Sempozyumu-li, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 56-58.
ACAR, E., O. SENYAPILIve G. TANKUT
1996 “Kent Kimligi", Agikoturum, Ada Kentliyim, 6:50-63.
AHISKA, Meltem
1992 “Metropol ve Korku®, Defter, 19:118-129.
AHISKA, Meltem
1995 “Medya, Kuresellik ve Yerellik’, Toplum ve Bilim, 67:6-25.
AHISKA, Meltem
1996 “Kimlik Kavrami Ustiine Fragmanlar’, Defter, 27:
AKCAN, Esra
1994 “lletisim ve Tuketim Toplumunda Mekansal Farkliliga Ait
Celigkiler”, Toplum ve Bilim, 64-65:39-51.
AKCAN, Esra
1996 “Mimarligimizda Kimlik Sorunu”, Tiirkiye Mimarhgin
Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 113-118.
AKSIT, Bahattin
1985 Koy, Kasaba ve Kentlerde Toplumsal Degisme
ALANKUS-KURAL, Sevda
1998 “Globallesme/Yerellesme ve Yerel Medyanin Etkileri”, Birikim,
111-112:195-209.
ALTHUSSER, Louis
1991 ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari. Cev. Yusuf ALP-
Mahmut OZISIK, istanbul: iletisim Yayiniar.
AMIN, S, A. FRANK ve Y. CHOMSKY
1974 Diisik Yogunlukiu Demokrasi. Cev. Ahmet FETHI, istanbul:
Alan Yayincilik.



245

ARGIN, Sukra
1994 “Modernite Postmodern Kimlik Sorunu®, Birikim, 60:89-93.
ARIKAN, M. Mehmet
1992 “Postmodernist DOsUncede Gergeklige ve Duzene Bakig”,
Birikim, 34:65-69.
ARNASON, P. Johann
1994 “Ulusculuk, Kuresellesme ve Modernite”, Cev. Mehmet KUGUK,
Birikim, 34-51.
ASHWORTH, G.J ve H. VOOGD
1997 “Kentsel Pazarlama Kavramlar, Olgular ve Hollanda Ornegi’,
Cev. Ayse AKSOY-Murat Cemal Yalgintan, Kent Giindemi,
4.63-67.
ASLANOGLU, A. Rana
1995 “Kaos teorisi, Postmodern Durum ve Kent”, Birikim, 68-69:88-
97.
ASLANOGLU, A. Rana
1998 Kent, Kimlik ve Kiiresellesme
AYGEN, Zeynep
1996 “Kentlerin Tarihi Dokusu Korunmali midir?”, Kent ve Kualturg,
Cogito, 8:43-62.
AYKUT, Olcay
1996 “Kimlik ve Kultuar Baglaminda lttifak Arayis)”, Tiirkiye
Mimarligin Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 178-
181.
BALAMIR, Aydan Keskin
1996 “Mimarin Kimlik, Mesruiyet, Etik Sorunlar ve Mimarhgin
Disipliner Buhrani”, Tirkiye Mimarligin Sempozyumu-li,
Kimlik, Mesruiyet, Etik, 24-30.
BARRETT, Michele
1996 Max’tan Focoult'ya ideoloji. Cev. Ahmet FETHI, istanbul:

Sarmal Yayinevi.



246

BARTHES, Ronald
1990 GCagdas Soylemler, Cev. Tahsin YUCEL, istanbul: Hurriyet
Vakfi Yayinlari.
BAYRAKCI, Oguz
1991 “Kent Mobilyalan Tasariminda Kimlik sorunu ve Kent Kimligi
fcindeki Yeri’, M. CUBUK (Ed.), Kamu Mekanlan Tasanm ve
Kent Mobilyalan sempozyumu. istanbul: Mimar Sinan
aniversitesi. 75-76.
BEGEL, Egon Ernest
1996 “Kentlerin Dogusu”, Cev. Ozden ARIKAN, Kent ve Kultarg,
Cogito. 8:7-16.
BEKTAS, Cengiz
1996 “Kenti Savunmak/Kentli Olmak”, Kent ve Kultura, Cogito, 8:91-
95.
BERMAN, Marshall
1992  “Modernlik-Din, Bugin ve Yarin” Cev. Umit ALTUG, Birikim,
34:43-53.
BERMAN, Marshall
1999 Kati Olan Her Sey Buharlasiyor. Cev. Umit ALTUG-Bulent
PEKER, Istanbul: iletisim.
BILGIN, ihsan
1995 “Modernizmin Sehirdeki izleri’, Defter, 23:85-101.
BILGIN, ihsan
1997 “Toplu Konutun Tarihi”’, Kent Giindemi, 2:23-30.
BILGIN, Nuri
1994  Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu
BILGIN, Nuri
1995a Kollektif Kimlik
BILGIN, Nuri
1995b  “Cumbhuriyetin Yurttashid: ve Cok Kimlilik®, Tiirkiye Giinlugi, 32
BILGIN, Nuri
1996  insan iligkileri ve Kimlik.



247

BILGIN, N. ve M. GOREGENLI
1996b  “Kentsel Katilim ve Cogulculuk’, F. BAYRAMOGLU YILDIRIM
(Ed.), Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, istanbul: Kent
Basimevi. 49-61.
BIRKAN, Tuncay
1992 “Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizm®, Birikim,
34:57-69.
BOOKCHIN, Murray
1994 Ozgiirliigiin Ekolajisi. Cev. Alev TURKER, istanbul: Ayrinti
Yayinlarn.
BOOKCHIN, Murray
1996a Ekolojik Bir Topluma Dogru. Gev. Abduliah YILMAZ, istanbul:
Ayrinti Yayinlari.
BOOKCHIN, Murray
1996b Toplumsal Ekolojinin Felsefesi. Cev. Rahmi G. OGDUL,
istanbul: Kabalci Yayinevi.
BOOKCHIN, Murray
1999 Kentsiz Kentlesme. Gev. Burak OZYALCIN, istanbul: Ayrinti
Yayinlart.
BOYNE, R. ve A. RATTANSI
1993 “Postmodernizmde Kuram ve Siyaset”, Birikim, 56:73-85.
BOYSAN, B. ve i. BILGIN
1996 “Meydanlarin  Varolus ve Yokolus Nedenleri”, F.
BAYRAMOGLU YILDIRIM (ed.), insan Gevre Kent, istanbul:
Kent Basimevi.
BOLEN, Fulin
1997 “Toplu Konutlarin DUnd ve Yarint”, Kent Giindemi, 2:31-36.
BUMIN, Kursat
1990 Demokrasi Arayiginda Kent
CALVINO, ltala
1990 Gériinmez Kentler, Cev. Isil SAATCIOGLU, istanbul: Remzi
Kitabevi.



248

CANGIZBAY, Kadir
1996 “Hig¢ Kimselesen Turk insani”, Birikim, 83:55-67.
CANSEVER, Turgut
1996 “Sehir’, Kent ve Kultur(, Cogito, 8:125-129.
CASTELLS, Manuel
1997 Kent, Sinif, iktidar. Cev. Asuman ERENDIL, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari.
CHILDE, Gordon
1998 Tarihte Neler Oldu. Cev. Mete TUNCAY-Alaeddin SENEL,
istanbul: Alan Yayincilik.
CONNOLY, W. E
1995 Kimlik ve Farklihk. Cev. Ferma LEKESIZALIN, istanbul: Ayrinti
Yayinlari.
CALISLAR, Aziz
1988  Ulusal Kiiltiir ve Sanat.
CIGDEM, Ahmet
1997 Bir imkan Olarak Modernite
CIZGEN, Nevval
1994 Kent ve Kiiltiir.
DEBORD, Guy
1996 Gosteri Toplumu. Cev. Aysen EKMEKCIi-Oksan TASKENT,
istanbul: Ayrinti Yaynlari.
DEMIRKAN, Tarik
1996 “Tarih Boyunca Kusatilan Ozgurluk Adalar:;Kentler’, Kent ve
Kaltart, Cogito, 8:17-22.
DIKEN, Bulent
1997 “Richard Sennett, Kamusal Yasam ve Kent”, Birikim, 97:70-78.
DOBB, Maurice
1992 Kapitalizmin Geligimi Uzerine incelemeler, Cev. F. AKAR,
istanbul: Belge Yaynlar!.



249

DUBY, GEORGES
1993 “Kent'e ve Kira Bakmak”, Cev. M. Ali KILICBAY, $ehirler ve
Kentler, Ankara:Gece Yayinlari, 87-100.
ERAYDIN, Ayda
1992 Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler
ERAYDIN, Ayda
1994 *“Mekan organizasyonuna lligkin Degisen Paradigmalar”,
Toplum ve Bilim, 64-65:53-74.
ERDER, Sema
1997 Kentsel Gerilim
ERDOGAN, Nevnihal
1996 “Turkiye'de BuyUk Kentlere Go¢ Edenlerin Konut Kaltard”,
Tirkiye Mimarlhigin Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik,
43-47.
ERSOY, Melih
1985 Gog¢ ve Kentsel Biitiinlegsme
ERTURK, Hasan
1995 Kent Ekonomisi
ERYILDIZ, Semih
1996 “Kentsel ekoloji”, Mimarlik, 269:25-30.
FEATHERSTONE, Mike
1996 Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirli, Cev. Mehmet KUCUK,
Istanbul: Ayrinti Yayinlari.
GERAY, Haluk
1994 Yeni iletisim Teknolojileri.
GEZICI, Ferhan
1997 “Neden? Turizm Nereye?”, Kent Giindemi, 4:1618.
GIDDENS, Anthony
1994 Modernligin Sonuglan. Cev. Ersin KUSDIL, Istanbul: Ayrinti

Yayinlart.



250

GOKSU, Emel
1997 *“Yapilagelene lligkin Muhalefet Serhidir!”, Egemimarlik, 22:50-
54.
GORMEZ, Kemal
1991 Sehir ve insan
GORMEZ, Kemal
1997a Yerel Demokrasi ve Tirkiye
GORMEZ, Kemal
1997b Kent ve Siyaset
GORMEZ, Kemal
1997c¢ Gevre Sorunlar ve Tirkiye
GOYMEN, Korel
1997 Tiirkiye'de Kent Yonetimi
GOYMEN, Korel
1997b “21. Yuzyila Girerken Turizmde Genel Egilimler ve Turkiye”,
Kent Giindemi, 4:30-32.
GULEG, Cengiz
1992 Tirkiye’de Kiiltiirel Kimlik Krizi
GULER, A. BIRGUL
1992 YEREL YONETIMLER Liberal Agiklamalara Elestirel
Yaklagim
GUNES, Sadik
1992 Medya ve Kiiltiir
GUNAY, B. ve M. SELMAN
1994 “Kentsel Gorlntu ve Kentsel Estetik 6rnek Kent: Ankara”, .
TEKELI (Der.), Kent, Planlama, Politika, Sanat. Ankara:
ODTU Mimarlik Fakltesi Yayini. 277-321.
GURBILEK, Nurdan
1993 Vitrinde Yagamak
GURSEL, Yicel

1990 Demokratiklesme siirecinde Kent ve insan



251

GUVENC, Bozkurt
1996a “Kent Kimligi ya da Kent imaji”, Ada Kentliyim Dergisi, 6:66.
GUVENC, Bozkurt
1996b Tiirk Kimligi
GURSEL, Yicel
1996 “Degisme Kosullarinda Kimlik, Mesruiyet, Etik", Tiirkiye
Mimarligin Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 38-42.
JURGEN HELLE, Hans
1996 “Kentlilesmis insan”, Cev: Zeynep AYGEN, Kent ve Kultir,
Cogito, 8 :71-79.
HAJEK, Otto Herbert
1993  “isaret ve Simge”, Kimlik Sinirsallik Mekan, Zeynep AKTURE,
Suleyman DOGAN, Sibel KOSE, (Ed.), Ankara: ODTU Mimarlik
Fakuitesi Yayini, 24-29.
HALL, Stuart ve M. JACQUES
1995 Yeni Zamanlar. Cev. A. YILMAZ, istanbul: Ayrinti Yayinlar:..
HARVEY, David
1993a “Postmodernizme Bir Bakis”, Cev. Oguz ISIK, Birikim, 43:55-
59.
HARVEY, David
1993b “Esneklik: Tehdit mi yoksa Firsat mi?”, Cev. Oguz ISIK, Toplum
ve Bilim, 56-61:83-92.
HARVEY, David
1997 Postmodernligin Durumu. Sungur SAVRAN, istanbul: Metis
Yayinlari.
HEIDEGGER, Martin
1996 ‘“Inga etmek, oturmak, Dusinmek”, Cev: Olcay KIRAL, Kent ve
Kultara, Cogito, 8:67-70
HELLER, Agnes
1992  “Varolugguluk, Yabancilagma, Postmodernizm” Cev. Sukri
ARGIN-Osman AKINHAY, Birikim, 42:78-83.



252

HELLER, Agnes ve F. FEHER
1993 Postmodern Politik Durum. Cev. Sukri ARGIN-Osman
AKINHAY, Ankara: Oteki Yayinevi.
HELVACIOGLU, Banu
1994 “Evvel Mekan icinde Kalbur Zaman Iginde: Tarihi-Cografi
Materyalizm®, Toplum ve Bilim, 64-65:77-88.
HENRY, Michel
1993 “Kalturin ve Modernizmin Krizi', Kimlik Siirsalhik Mekan,
Zeynep AKTURE, Suleyman DOGAN, Sibel KOSE, (Ed.),
Ankara: ODTU Mimarlik Fakuitesi Yayini, 47-53.
HORKHEIMER, Max
1994 Akil Tutulmasi. Cev. Orhan KOGAK, istanbul: Metis Yayinlar.
ISIK, Oguz
1993 “Modernizmin Kenti/Postmodernizmin Kenti”, Birikim, 53:27-34.
ISIK, Oguz
1994 “Degisen Toplum/Mekan kavrayislari.Mekanin Politiklesmesi,
Politikanin Mekanlasmas!”, Toplum ve Bilim, 64-65:7-38.
ISIK, Oguz
1995 “Globallesme Sureci ve Kentin/Kentliligin Degisen Anlamlary”,
Birikim, 98-105.
INAM, Ahmet
1996  “Kimlik  Sorununa Bir Bakis”, Tirkiye Mimarhgin
Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 31-32.
INSAN, CEVRE, KENT F. B. YILDIRIM (ed.), Dunya Yerel Yénetim ve

Demokrasi Yayinlari.

INSEL, Ahmet
1996 “Gozulme Devrinde Cemaat Kimlikleri Ve Neo-Feodal Devlet”,
Birikim, 89:7-14.

JAMESON, Fredric
1993 “Postmodernizm ve Tuketim Toplumu® Cev. Hakan
GULERYUZ-Volkan AYTAR, Edebiyat ve Elestiri, 26-38.



253

KARABAY, Hatice OCAKCI, Mehmet ve SUHER, Hande
1996 “istanbul Metropoliten Kent Planlama Sirecinde kent Kimligi ve
Kent imgesi” istanbul 2020 Metropoliin Gelecegine Yénelik
Oneriler Sempozyumu. istanbul: iTU. 57-72.
KARAMAN, Aykut
1991 “Kamu Mekanlari Tasariminda Orneklerle Anlam ve Olgek
Sorunu”, M. CUBUK (Ed.), Kamu Mekanlan Tasarimi ve Kent
Mobilyalan sempozyumu. istanbul: Mimar Sinan Universitesi.
31-48.
KARTAL, Kemal
1978 Kentlegme ve insan
KARTAL, Kemal
1983 Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilegme
KAYA, Guzin
1996 “Dis Dinamikler ve istanbul’'un Yapisal Degisimi’, istanbul 2020
Metropoliin Gelecegine Yonelik Oneriler Sempozyumu.
istanbul: ITU. 85-92.
KAYAALP, Ebru
1997 “Globallesme, Medya ve Kultarel Kimlik’, Toplum ve Bilim,
73:154-156.
KEANE, Joan
1994 Demokrasi Sivil Toplum, istanbul: Ayrinti Yayinlari
KELES, Rusen ve F. YAVUZ
1989  Yerel Yonetimler
KELES, Rusen
1990 Kentlesme Politikasi.
KELES, Rusen
1992  Yerinden Yénetim ve Siyaset
KELES, Rusen
1993  Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar (1975-1992).
KEPES, Gyorgy



254

1996  “Kent Olgeginde Digavurum ve iletisim Uzerine Notlar”, Kent ve
Kaitara,
Cogito, 8:177-192.
KESKINOK, H. Cagatay
1988 “Kentsel Mekan Yaklasimlarina bir Ornek: Castells”, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi
KEYDER, Caglar
1990 “Ulus Devletin Krizi”, Defter, 16:
KEYDER, Caglar
1993  Ulusal Kalkinmacihgn iflasi
KEYMAN, Fuat
1998 “Radikal Demokrasi Kuramlari: Tuarkiye ve Geg-Modern
Zamanlarda Demokratik Yonetim”, Defter, 33:191-222.
KEYMAN, Fuat
1995 “Demokrasi, Topluluk ve Fark: Tuarkiye'deki Liberalizm
Tartismasina Kuramsal Bir Katki”, Toplum ve Bilim, 66:140-
165.
KILICARSLAN, Tulay
1998 “Bisiklet Sehirleri Turkiye igin Bir Liks mu?”, Kent Giindemi,

5:38-41.
KIVANC, Umit
1992 “Aydin Ataleti, Postmodern Takilmaca ve Hayat Katari, Birikim,
35:9-18.

KOCAK, Orhan
1992 “Modernizm ve Postmodernizm”, Defter, 18:7-16.
KORTAN, Enis
1996 “Mimarlikta Kimlik Sorunu”, Tiirkiye Mimarligi Sempozyumu-
il, Kimlik, Mesruiyet, Etik, 96-97
KOKDEN, Ugur
1996 “Kentler Ureten Tarih, Tarih Ureten Kentler’, Kent ve Kultard,
Cogito, 8:37-42.



255

KURUKAWA, Kisho
1997 “Kisho Kurukawa'dan Modernizmin elestirisi ve bilgi toplumunun
Mimarhigr Hakkinda Gérusler”, Cev. Ayla CEVIK, Egemimarlik,
22:58-62.
LACLAU, E, ve C. Mouffe
1992 Hegomanya ve Sosyalist Stareteji. Cev. Ahmet KARDAM-
Dogan SAHINER, istanbul: Birikim Yayinlari.
LACLAU, Ernosto
1994a “Evrensellik, Tikelcilik ve Kimlik Sorunu”, Birikim, 62:40-48.
LACLAU, Ernosto
1994b Siyasal Kimliklerin Olusumu. Cev. Ahmet FETHI, istanbul:
Sarmal Yayinevi.
LABORT, Henri
1990 finsan ve Kent. Cev. Bertan ONARAN, istanbul: Payel
Yayinevi.
LACINER, Omer
1996 “Kentlerin Dénusimia ve Yeni Kentlilik Bilinci’, F.
BAYRAMOGLU YILDIRIM (Ed.), Kentte Birlikte Yagamak
Ustiine, istanbul: Kent Basimevi. 63-72.
LARRAIN, Jorge.
1995 lideoloji ve Kiiltirel Kimlik. Cev. Nese Nur DAMANIC,
istanbul: Sarmal Yayinevi.
LASSUS, Bernard
1993  “Kent ve Estetik”, Kimlik Sinirsallik Mekan, Zeynep AKTURE,
Suleyman DOGAN, Sibel KOSE, (Ed.), Ankara: ODTU Mimarlk
Fakulltesi Yayini, 12-17.
LE GOFF JACQUES
1993 “Ortagad Kenti”, Cev. M. Ali KILICBAY, Sehirler ve Kentler,
Ankara:Gece Yayinlari, 101-117.
LINGIS, Alphonso
1997 Ortak Bir $Seyleri Olmayanlann Ortaklhigi. Cev. Tuncay
BIRKAN, istanbul: Ayrinti Yayinlari.



256

LYOTARD, Jean Frangois
1990 Postmodern Durum. Cev. Ahmet CIGDEM, istanbul: Ara
Yayincilik.
LYNCH, Kevin
1996 “Metropol Modelieri”, Cev. Emre AZIZLERLI, Kent ve Kultard,
Cogito, 8:97-111.
LYNCH, Kevin
1996 “Cevrenin imgesi®, Cev.ilknur OZDEMIR, Kent ve Kalturd,
Cogito, 8:153-161.
MEYERSON, Martin
1996 “Utopya Gelenekleri ve Kentlerin Planlanmasi”, Kent ve Kultard,
Cogito, 8:113-124.
MOUFFE, Chatal
1993 “Demokratik vyurttaglik ve siyasi Topluluk®, Cev. Koray
CALISKAN, Birikim, 55:47-55.
MORE, Thomas
1995 Utopia. Cev. Sabahattin EYUBOGLU-Vedat GUNYOL,
istanbul: Cem Yayinevi.
MORLEY, David ve K. ROBINS
1997 Kimlik Mekanlan. Cev. Emrehan ZEYBEKOGLU, istanbul:
Ayrinti Yayinlari.
MUMFORD, Lewis
1996 “Cevrenin imgesi”, Cev. Kent ve Kultar(, Cogito, 8:169-173.
MUTMAN, Mahmut
1994 “Uretilen Mekan, Yokolan Mekan”, Toplum ve Bilim, 64-
65:181-195.
NALBANTOGLU, H. Unal
1993 “Modern Turkiye'de Kentli Yasam. Yeni Moda Bir Anlayis ”,
Birikim, 53:21-26.
OCAKCI, Mehmet
1997 “Metropoliten Alanda Sanayinin Yer Secimi”, Kent Giindemi,
3:30-33.



257

ORTAYLI, iiber
1985 Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi.
OGUN, S. Seyfi
1993 “Modernitenin Krizinde Milliyetgilikten Kabilecilige”, Birikim,
52:17-32.
OKTEN, Aysenur
1997 “Fordizm, Post-Fordizm ve Kucgik Uretim”, Kent Giindemi,
3.26-29.
OZASLAN, Nuray
1996 “Tarihsel Kent ve Cagdas Kentsel Tasarim Sorunu”, Mimarlik,
270:34-36.
0zGUC, Nazmiye
1996 “Turizm ve Cografya’, Kent Gilindemi, 4:36-41.
OZER, M. Nazim
1998 “Kent Kimliginin Olusum ve Degisim Sirecinde Konut
Alanlarinda Planlama ve Tasarnmin Etkileri, Antalya Ornegi”,
Ankara: Gazi Universitesi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi).
OZKER, Ozlem
1996 “Mimarligimizda Kimlik Sorununun Tarihsel Sire¢ iginde
irdelenmesi”
Tirkiye Mimarligi Sempozyumu-ll, Kimlik, Mesruiyet, Etik,
91-95.
OZTURK, Kutsal
1991 “Kent Mobilyalar Tasarniminda Bilgi-iletimi Estetigi’, M. CUBUK
(Ed.), Kamu Mekanlan Tasarimi ve Kent Mobilyalan
Sempozyumu. istanbul: Mimar Sinan Gniversitesi. 69-73.
PINARCIOGLU, Melih
1994 “Yeni Cografya ve Yerellikler”, Toplum ve Bilim, 64-65:90-110.
PIRENNE, Henri
1982 Ortagag Kentleri. Cev. Sadan KARADENIZ, Ankara: Dost
Kitabevi.



258

RATTANSI, Ali ve S. WESTWOOD
1997 Irkgilik, Modernite ve Kimlik. Cev. Sevda AKYUZ, istanbul:
Sarmal Yayinevi.
ROSSI, Aido
1988 “Kentin Mimarisine Giris”, Planlama, Cev. Erdem AKSOQY, 2:26-
29.
ROTY, Richard
1995 Olumsallik, ironi ve Dayanisma. Cev. Mehmet KUCUK-Alev
TURKER, istanbul: Ayrninti Yaynlari.
RUTHERFORD, Jonathan
1998 “Yuva Denilen Yer:Kimlik ve Farkhliin Kuiturel Politikalart”,
Topluluk, Kiiltiir, Farkliik, Cev. irem SAGLAMER, Sarmal
Yayinevi, 7-31.
SARIBAY, Ali Yasar
1996 “Kent: Modernlesme ile Postmodernlesme Arasindaki Képru”, F.
BAYRAMOGLU YILDIRIM (Ed.), Kentte Birlikte Yasamak
Ustiine, istanbul: Kent Basimevi. 37-48.
SAYIN, Nevzat
1996 “Bir Dusuncenin Ingasi”, Tiirkiye Mimarligi Sempozyumu-ll,
Kimlik, Mesruiyet, Etik, 140-146.
SAYIN, B. Zeynep
1996 “William E. Connoly/Richard Rorty”, Birikim, 88:73-78.
SAYIN, B. Zeynep
1997 “Ozne ilkesellige Uymaz’, Codul ve Melez Kimlik, Toplum ve
Bilim, 73:
SCHUMACHER, E. F.
1995 Kiigiik Giizeldir. Cev. Osman DENIZTEKIN, istanbul: Cep
Yayinlari.
SENNETT, Richard
1996a Kamusal insamin Gokisii. Cev. Serpil DURAK-Abdullah
YILMAZ, istanbul: Ayrinti Yaymnlari.



259

SENNETT, Richard
1996b “Kentle Vicut Vicuda®, Cev. Zeynep ONEN, Mimarlik, 271:21-
23.
SHAUKLAND, Graeme
1996 “Tarihi Degeri Olan kentlere Neden E! Atmaliyiz’, Kent ve
kaltara, Cogito,
8:23-25.
SIMMEL, Georg
1991 “Metropol ve Zihinsel Yagam”, Cev. Celal A. KANAT, Defter,
16:83-94.
SIMMEL, Georg
1996  “Metropol ve Zihinsel Yasam®, Cev: Bahar Ocal DUZGOREN,
Kent ve Kulturt, Cogito, 8, 81-89.
SIYASAL KIMLIKLERIN OLUSUMU, E. Loclau (Haz.), Gev. Ahmet FETHI,
1995  Istanbul: Sarmal.
SUGUR, Nadir
1995 “Kiresellesme Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme”, Birikim, 68-
69:56-65.
SUER, Darrin
1999 “20. Yuzyilin Kule Binalar-Kentleri’, Mimarhk, 286:24-28.
TARHAN, Belkis
1995 “Global Kultir Kavraminin Elestirisi ve Kimlik Sorunu”, Toplum
ve Bilim, 69:179-189.
TAYLOR, Charles
1996 Cokkiiltiirciiliik. Der. Amy Gutman, istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari.
TEKELI, ilhan
1991 “Bir Kentin Kimli§i Uzerine Dusiinceler’, Kent Planlamasi
Konugmalan. Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Yayinlari.79-88.
TEKELI, ilhan
1992 Belediyecilik Yazilan (1976-1991).



260

TEKELI, ilhan
1994a “Sehir Planlama Mimarlik Mihendislik Uzerine Sulregelen Bir
Krema Degildir’, Planlama, 11:10-21.
TEKELI, ilhan
1994b “Bir Kentsel Tasarim Kuraminin Gelistirimesi Uzerine
Dusunceler”, Kent, Planlama, Politika, Sanat. Ankara: ODTU
Mimarlik Fakultesi Yayini. 591-610.
TEKEL], llhan
1996a “insan Haklarinin Yerlesmeye ve Mekana iligkin Boyutlari
Uzerine”, insan Gevre Kent, istanbul: Kent Basimevi.
TEKELI, ilhan
1996b “Turkiye'de Cogulculuk Arayislan ve Kent Yonetimi Uzerine”, F.
BAYRAMOGLU YILDIRIM (Ed.), Kentte Birlikte Yasamak
Ustiine, istanbul: Kent Basimevi. 15-27.

TEKELI, ilhan
1997  “Bir Demokrasi Projesi Olarak Yerel Habitatiar”, Ada Kentliyim,
8:86-91.
TEKELI, ilhan
“Postmodernizm Tartigmalari Uzerine Dusunceler”,
Egemimarhk, 60-64.
TEKELI, ilhan
1999 Modernite Asilirken Siyaset.
TOP, Nehare

1990  “Bir Ulagim Tur( Olarak Yaya ve Yaya Mekanlari Uzerine
Dusitnceler”, Planlama, 1-2:52-55.

TUMER, Gurhan

1999 “Kuleler Uzerine”, Mimarhk, 286:8-9.
TUMER, Girhan

1999b “Babil Kulesi’'nden New York Kulelerine”, Mimarlik, 286:10-23.
UGUR, Aydin

1992 “Postmodernin Siyasetle lligkisi Uzerine”, Defter, 18:32-44.



261

UYGUR, Nermi
1996 “Kentler, Koyler”, Kent ve Kultura, Cogito, 8:131-152.
USTEL, Fasun
1995 “Ulusal Devlet ve Etnik Azinliklar”, Birikim, 73:11-1S.
USTEL, Fusun
1997 “Devlet-Sivil Toplum-Kamusal Alan ve Yurttaglik”, Birikim, 93-
94:127-135.
VARDAR, Ali
1990 “Meydansiz Kentler”, Planlama, 8:30-41.
VELIOGLU, Selim
1996 “Hareketin, Mekanin ve Kullanimin Organizasyonu”, Mimarlik,
270:37-39.
WILLIAMS, Raymond
1992 “Modernizm Ne Zamandi?” Cev. Taciser BELGE, Birikim,
34:54-56.
WILLIAMS, Raymond
1992 “Metropol Algilari ve Modernizmin Dogusu” Cev. Taciser
BELGE, Birikim, 35:19-24.
WILLIAMS, Raymond
1993 Kiiltiir. Cev. Ertugrul BASER, Istanbul: lletisim Yayincilik.
WOLF-GAZO, Ernest
1993 “Postmodernizmin Aydinlanmay! Elestirisi’, Kimlik Sinirsallik
Mekan, Zeynep AKTURE, Sileyman DOGAN, Sibel KOSE,
(Ed.), Ankara: ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yayini, 7-11.
YALCINTAN, M. Cemal
1997 “Sanayi Uzerine Bir Distopya Denemesi’, Kent Giindemi, 3:18-
20.
YENER, Z. ve K. ARAPKIRLIOGLU
1996 “Avrupa Kentsel Sarti’, Ada Kentliyim, 6:100-105.
YANAR, Huseyin
1996 “Kimlik ve Ritim®, Tiirkiye Mimarligh Sempozyumu-ll, Kimlik,
Mesruiyet, Etik, 33-37.



262

OZET

Kent kimligi, kisaca bir kenti diger kentlerden farkiilagtiran, kente 6zgu
niteliklérin tamami olarak tanimlanabilir. Kentin dogal nitelikleri (topografya,
iklim, bitki 6rtast, jeolojik yapt) ile yapay nitelikleri (mimarlik, meydan, kent
mobilyalari) kent kimliginin olusturan fiziksel etmenierdir. Mekansal 6geler
disinda toplumun mekana yukledigi anlamlar, istekler ve davraniglar seklinde
ortaya cikan sosyal ve kdlturel iligkiler ile toplumun, tarihsel slreg igerisindeki
siyasi, ekonomik, ideolojik, dinsel 6zellikleri de sosyal kimligi olusturmakta ve
dolayisiyla kent kimligini belirlemektedir. Mimarlik, kent planlama ve kentsel
tasarim da kent kimliginin olusumunda disiplinler arasi énemli bir rol
oynamaktadir. Kent kimligi mekansal ve sosyal kultirel 6zelliklerin kargilikli
olarak etkilesimi neticesinde zamanla olugsmaktadir. Kente yakistiriian
kimlige, ancak kentlerin gérinen o6zelliklerinin otesine gecgerek anlamlar
yUkleme, ileriye donuk olarak ideallestirme ve imgeleme yoluyla ulasilabilir.
Gunumdazde kent kimligi yeni toplum ve insan iligkileri, teknoloji, iletigim
araclari, bilimsel gelismeler dogrultusunda surekli olarak yeniden uretiimekte
ve degismektedir. Bu gelismeler dogrultusunda ayni zamanda kentin anlami
da degismekte, kentli ve kentlesme kavramlar kimlik ve farklihk temelinde

yeniden tanimlanmaktadir.

Kent kimligi tarihsel slre¢ igerisinde incelenirse, Antik Cagda, Orta
Cagda, Rénesans déneminde kentlerin bu déneme 6zgll mekansal ve sosyo-
kulttrel 6zeliiklerine uyumlu belli kimliklere sahip oldugu goértlar. Ozeliikle
fiziksel anlamda kentlerin kimlikleri bellidir. Modern ¢adda her alanda
yasanan hizli gelismelerle, kent kimliginde radikal dénasumler yasanmis ve
ortaya kent kimliginden 6te kimliksizlik veya tek kimlikii olusumlar gikmstir.
Kent kimligi kapitalizmin mekani yeniden Uretimi ile bigimlenmistir. Evrensellik
ve modernlegsme tartismalarinda serbest piyasa ekonomisi ve bati tipi
demokrasisi kent kimliklerinin belirlenmesinde dnemli rol oynamis ve bu

batilagsma olarak adlandirilmistir. Kente yaklasimiarda kulturel faktérier géz
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ardi edilmis, ekonomik yapinin son kertede belirleyici oldugu sosyal, kultarel,
ideolojik ve politik yapilarin bir yansimasi olarak kent ele alinmig, mekanin
kendisinin bir analiz nesnesi oldugu ortaya konulmamis ve mekan, zaman

tarafindan kusgatiimigtir.

20. yuzyihn son ddénemlerinde toplumlarin her alanmini etkileyen,
ekonomi, kultar, ideoloji, bilim ve politika alanlarinda yaganan dénusum ile
var olan vyaklasimlar sorgulanmaya baglanmistir. Bu dénemde
postmodernizm tarafindan, aydinlanma sonras! gelisen modernist bakisg
acisinl olusturan pozitivist teori, toplumtarin ilerlemeci, kalkinmaci butuncul
yaklagimlari, insani baski altina aldigindan elestirmektedir. Kent kimligini tek
bir bltlin olarak ele alan, farkli kimliklere izin vermeyen, diger kimlikleri baski
altina alan, kenti kitlesel Gretimin mekani olarak géren modernlesmenin
homojenlestirici etkinligine karsi, postmodernizm yerel kuiltlrel kimliklere izin
veren, farkliik temelinde kimligi olusturan, ¢ogulculuga ve pargalanmanin
kabul edildigi farkhliklarin vurgulandigi bir bakis agisini  6n plana ¢ikarir.
Gegmisteki kimliklerin yeniden canlandirilarak, yenilerle eklektik bir bigcimde
bir araya gelmesi istenmektedir. Bunlarla beraber postmodernizm kendisi
taklit olan, bir butuntn pargalari olarak degil kendi baslarina anlami olan
ilintisiz kent mekanlan yarattigi, kent kimligi adi altinda kendi kultGrina ve
geleneklerini pazarladigi ve reklamcilik séylemleri ile desteklenen bir kaos

ortami olusturdugu noktasinda elestirilere ugramaktadir.

Dunya toplumlarinin gelisen teknoloji araglarina paralel olarak
ekonomik, politik, kaltarel ve kitle iletisim araglari alanlarinda, dinyanin
neresinde olunursa olsun etkilesimlerin meydana geldigi, fakhlikiarin yok
oldugu kiresellesme etkisi gortimektedir. Kentler kendi fakhhikiarini
vurgulamak igin sermayeyi kendilerine ¢ekerek kendilerine bir kimlik
olusturup diger kentlerden farkliliklarini vurgulama gabasi igindedirler. Kentler
sahip oldugu mekansal, sosyal kulturel ve islevsel 6zelliklerini pazarlama
yolunu secmiglerdir. Ulus devlet sinirlarini asgan iliski aglar noktasinda
dunya kentleri ortaya ¢cikmaktadir.
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Kuresellesme  yerellesmeyi de  beraberinde  getirmektedir.
Klresellesmenin, insanlari kendilerine ait hissettikleri yerlerden koparan,
yalnizliga iten durumuna karsi yeni aidiyet alanlarini gelistirmeleri,
faklliklarini  kimliklendirmelerine yol ag¢mig, yeni dayanisma bigimleri
arayiglarina girmiglerdir. Yerelligi, farkliigi 6ne cikararak ve dogrudan
katiima olanak 'tannyacak, zamana ve mekana bagl kentin kimlikleri
g6rilmektedir.

Kent sosyal-klltarel ve mekansal 6zellikleri bakimindan her turlt
celiski ve karsitligr kendi icinde barindirmaktadir. Kent, kiltirel bigimlerin bir
yansimasi olarak ele alindiginda g¢ogulculugun yasama gegecegi alandir.
Kent, farkli kimlikler arasinda toleransa dayali, mesafeli, farklara karsi saygili
bir gogulculuk alani oldugu kadar kimlikler arasi iligkilerin yodun olarak
yasandigi bir alandir. Farkh kimliklerin varhgindan haberdar ve farklilikiarin
bilincinde, onlarla anlasabilen, 6&tekilerle ortak paydalar arayarak bizleri
kurmaya c¢alistig1 fiziksel ve sosyal kultirel bir alandir. Kentler ancak
kentlerde yasayan insanlar tarafindan olusturulabildikieri, kendileri ile
icsellestirebildikleri, farkli kimliklerle sorumluluklar temelinde bir araya
gelindigi noktada demokratik kent kimliklerinden bahsetmek mimkin
olacaktir. Kimlikli kentler o kentte yasayanlar tarafindan sahiplenildigi oranda

yasayacaklardir.
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SUMMARY

Urban identity can be defined as whole of the properties that
differentiate a city from others. Natural characteristics of a city such as
topography, climate and plantation and artificial characteristics of a city such
as architecture, city furniture and open spaces are the physical factors that
compose urban identity. Social and cultural relations that came into being as
a form of meanings given on a space by a society, wants and behaviours,
and political, economic, ideological and religionist features of a society
compose the social identity. As a result of interactive relations between these
social and spatial features, the city gets an identity in a time period. The
identity appropriate to the city is only be came up to by attributing meanings,
making ideal and imagination of the far side of the appearing face of a city.

Nowadays, meaning of urban identity changes with new society and
human being relations, new technology, new communication tools and
scientific developments. Citizen and urbanisation concepts are also redefined
on the basis of identity and differentiation.

If urban identity is analysed in a historical process, it can be seen that
antique, middle age and renaissance cities had an identity suits their spatial,
social and cultural characteristics of that period. Urban identity was obvious
especially on the physical side of view. In modern age, identity of a city
exposed to radical transformations with rapid developments in all areas and
some formations has occurred as no-identity or unique identity distant from
urban identity concept. Urban identity was reformed with space reproduction
of capitalism, universality and modernisation debates considered as
Westernization. Free market economy and Western type democracy also
took an important role in reshaping urban identity. In explanation of identity,

cultural factors were ignored and city was handled only through economic
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structure as a reflection of social, cultural, ideological and politic structures.

Space was not considered as an object itself and surrounded by time

With the transformation has occurred in the areas of economy, culture,
ideology, science and policy at the end of 20. Century, existing approaches
began to examine. Integral, progressive and improvemental approaches of
the positivist theory composed the modernist view of post lightening period is
criticised due to creating pressure on human being. Contrast to
homogenisation effect of modernisation handling urban identity as unique
entity without permission of different identities, postmodernisation brings to
light a point of view expressing differentiation while accepting division,
plurality and local cultural identity. It is aimed to revitalise old identity with
connecting eclectically the new ones. However, postmodernism is criticised
making division of spaces in a city and creating a chaos supported by

discourses of advertisement self culture and tradition in the name of identity.

The effects of globalisation annihilating differentiation are seen all
around the world with developing technology and communication tools. Cities
choose marketing of their spatial, social, cultural and functional attributes and
express their differences from other cities by getting an identity with attraction
of capital. At the exceed point of the national state boundaries in relational

networks between spaces, world cities become to agenda.

Globalisation also brings localisation together. Opposite to
globalisation effect of taking away human beings from belonging spaces and
getting them lonely, localisation develops new belonging areas and express
differentiation and direct participation in order to get new urban identity.

City consists of all types of contradiction and oppositions in itself. If city
is handled as a reflection of cultural forms, it can be seen as the area living
plurality. Different identities that are respectful to each others find a part in a

whole. Only if, new cities composed of spatial, social and cultural attributes
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are formed by their habitants and identified oneself with them at the point of
coming together with different identities on the base of responsibilities, it is
possible to talk about democratic urban identities. Cities with an identity can

only alive as long as they are owned by their habitants.
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