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ONSOz

Tarkiye'nin  modernlesme, sekulerlesme ve kentlesme sureci
igerisinde “din” olgusunun merkezi bir onemi bulunmaktadir. Yapilan
calismada bir sosyo-kultirel degisim sureci olarak kentlesmenin, dini
davranis ve tutumlar Gzerindeki etkisi uygulamali bir sekilde ortaya konmaya
calisilmigtir. Bu galisma bir alan arastirmasina dayanmaktadir. Arastirmada
modernlesme ve kentlesme sureglerinde modern ve gelenekselin birbirine
eklemlenme bigimleri, kentsel hayatta dinin aldigi farkh formlar, dini
duguncenin farkli kentsel mekanlarda yasayan kentliler igin ne ifade ettigi, bu
kesimlerin hayatlarinda dinin hangi noktada bulundugu ortaya konulmaya
calisiimigtir.

Yapilan tez gcalismasinin her asamasinda yakin ilgisini ve destegini
hissettigim, tezin ve teze dayali arastirmanin bigimlenmesinde pek cok emegi
olan danisman hocam sayin Yrd. Dog. Dr. Tuncay Onder'e tesekkirlerimi
sunarim. Bunun yaninda, Ozellikle arastirma cercevesinde yapilan anket
calismasinda ve istatistiki konularda yardimlari icin Eda Corakgr’'ya tesekkur

ederim.
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GIRIS

Kentlesme ve kentlilesme toplumsal yapida meydana getirdigi koklu
degisiklikler itibariyle basta sosyoloji olmak Uzere pek ¢ok bilim dalinin ilgi
alani iginde bulunmaktadir. Bati'da sanayi devriminin etkisiyle ondokuzuncu
yuzyllda hiz kazanan, yirminci yluzyilda ise kuresel Olgekte buyuk bir
yayginliga ulasan kentlesme olgusu, ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda
Tarkiye gibi gelismekte olan pek c¢ok toplumda hizli degisimlere neden

olmustur.

Tarkiye'de, kirsal alanda geleneksel tarim ekonomisinin ¢dzulmesi,
hizl bir i¢ go¢ ve buna bagli olarak belirli bUyuk kentlerde nufus yigilmasi
ile tasvir edilen kentlesme sureci, bu konuda Bati'nin tecribesinden keskin
cizgilerle ayrilmaktadir. Her seyden once Turkiye’de kentlesme surecinin
sanayilesme ve bunun Dberaberinde getirdigi modern sosyal ve ekonomik
kurumlarla desteklenememis olmasi, kentlerde gerek istihdam ve gelir
duzeyinde, gerekse de kdulturel alanlarda carpik bir tablonun ortaya
clkmasina neden olmustur. Gecekondu, kentsel butinlesmenin
saglanamamasi, cemaatlesme, yoksulluk, kent ekonomilerinde onemli bir
yere sahip olan marjinal sektorin ulusal ekonomi igindeki buyuk payi, bu

carpikhgin Turkiye kentlerindeki en 6nemli gorinumleri olmustur.

Kentlesme kavrami, mekansal, ekonomik ve demografik bir degigimin
yaninda kulturel bir degisimi de ifade etmektedir. Bir sosyo-kultirel donusum
sureci olarak kentlesmenin degisime yol actigi alanlardan birisi de dini tutum
ve davraniglardir. Modernlesme ve sekulerlesme kuramlarina paralel bir
sekilde kentlesmenin dini tutum ve davraniglarda bir gerileme ve ¢dzulmeye
yol actigi, kentlerin sekuler diguncenin geligtigi ve yayildigi mekanlar oldugu
kentlesme alaninda yapilan galismalarda sikga tekrar edilen bir gorustiur. Bu

gorusg, halen kentlesmenin kultirel ve dinsel boyutunu agiklamakta zaman



zaman anlamli olsa bile bugun, gerek gelismekte olan uUlkelerin kentlerinde
gorulen ikili kdltirel yapi gerekse bu kentlerde gorulen cemaatlesme
edilimleri, bu tezlerin evrenselliginin ve gecerliliginin sorgulanmasina yol

acmaktadir.

Bugln her ne kadar, dinin toplumsal alandaki etkisi buyuk olgude
bireylerin vicdanlariyla sinirli olsa da dini, toplumsal yapida tamamen edilgen
bir faktdr olarak gérmek de mimkiin degildir. Ozellikle giinimiiz kentlerinde
artan yoksulluk, yabancilagsma, anomi, siddet ortaminda dinin bireylerin
anlam dunyasinda sagladigi guclu baglarla kentte yasayan bireyler igin
modernlesmenin getirdigi yapisal krizlere karsi zaman zaman bir cikig

noktasi oldugu, bu alanda g6z 6nunde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Butdn bunlarin 6tesinde, toplumlarin kulturel hayatinda onemli bir yeri
olan, ozellikle Turkiye toplumunda kapsayici bir iglevi bulunan din olgusu ile
toplumsal degismenin 6nemli bir yonunu olusturan kentlesmenin karsilikl
etkilesimlerinin incelenmesi, Turkiye’nin toplumsal degisim surecini anlamak
acisindan biyik 6nem tasimaktadir. Ozellikle Tirkiye’de sosyal bilimler
literatirinde bu konudaki eksiklik, boyle bir galismanin dnemini daha da
artirmaktadir.

Ankara’nin  kentlesme, kentllesme ve sosyo-ekonomik duzey
acisindan farklilagmig iki ilgesinde yapilan bu arastirma, din, toplumsal
degisme ve kentlesme cergevesinde yapilan tartismalarin ve bu alandaki

goruglerin uygulamali olarak sinanmasini amaglamaktadir.

Calisma, giris ve sonug¢ kisimlari disinda, ‘kavramsal cergeve’,
‘arastirmanin metodolojisi’ ve ‘arastirmanin bulgular’’ olmak Gzere u¢ temel

bolume ayrilmigtir.

Kavramsal ¢ergcevede kentlesme, din ve bu iki olgu arasindaki iligkinin

teorik boyutu incelenmistir. Bu bolumuan ilk kisminda ‘kent’, ‘kentlesme’ ve



‘kentlilesme’ gibi kent sosyolojisinin temel kavramlari Uzerinde durulmus,
daha sonra Turkiye’de kentlesmenin gegmisi ve buglnkd durumu ele

alinmigtir.

Kavramsal ¢ergevenin ikinci bolumunu ise ‘toplumsal degisme ve din’
konusu olugturmaktadir. Bu bolimde agirlikli olarak din sosyolgjisi ile ilgili
konular tzerinde durulmus, oncelikle ‘din’, ‘dindarlik’ ve ‘dindarligin boyutlarr’
gibi din sosyolojisinin temel kavramlari, dinin toplumsal iglevleri ve bu
alandaki temel teorik yaklagimlar ele alinmigtir. Daha sonra kentlesme
surecini de kapsayici ve ondan daha genel bir surece isaret eden
modernlesme olgusu ile birlikte dini yasamin degisen yonu ve gunumuzde
dinin toplumsal yapidaki konumu degerlendirilmistir. Sekulerlesme tezleri ve
bu tezlere getirilen elegtiriler gergevesindeki tartismalar yine bu bolumuin

icinde ele alinan konulardir.

Kavramsal cgergevenin son bolimunde ise kentlesme ve kentliliesme
surecinin dini davranis ve tutumlar Gzerindeki etkisi Uzerinde durulmustur.
Burada oOncelikle bir sosyo-kulturel degisim sureci olarak kentlesme ve
kentlilesmenin dint yasamda meydana getirdigi degisiklikler incelenmis, daha
sonra bu degisimin Turkiye 6zelindeki gorunumu ortaya konmustur. Bolumun,
Turkiye’de kentlesme-din iligkilerinin ele alindigi kisminda Turkiye'de dini
hayatin kentlesme ile farklilasan ve gesitlenen yonleri incelenmisg, sinirli bir
sekilde de olsa kentlerdeki cemaatlesme egilimleri ve kentsel hayatta dinin

siyasal boyutu cercevesinde siyasal islam konusuna deginilmistir.

Calismanin ikinci ana bolumunde arastirmanin metodolojisine iliskin
aciklamalara yer verilmigtir. Bu bolumde tezin konusuna, amacina,
problemine iliskin agiklamalar yapilmig, yapilan galisma boyunca izlenen
yontem ve buna bagli olarak tez cgergevesinde gerceklestirilen uygulamal

arastirmanin kapsami, sinirliliklari, evreni ve érneklemi ortaya konulmustur.



Calismanin son boliminde ise anket uygulamasindan elde edilen
bulgular aktariimis ve tartisiimistir. Bu bélumde oncelikle 6rneklemin sosyo-
demografik ve ekonomik Ozelliklerine yer verilmis daha sonra kentlesme ve
kentlilesmeye iligkin bulgular degerlendirilmistir. BolUmun ilerleyen kisminda
ise arastirma alaninda dini yasamin Ozellikleri, dinin inang, ibadet, bilgi,
toplumsal etki gibi farkli boyutlari g6z dninde bulundurularak dini tutum ve
davranislarda gozlemlenen degisimler ortaya konulmustur.



I. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

A. KENTLESME VE KENTLILESME

Modernlesme ile birlikte dinya genelinde gozlemlenen en belirgin
degisim sureglerinden birini siphesiz kentlesme olgusu olusturmaktadir. Kent
ve kentlesme, tarihi her ne kadar i.0. 4000l yillara kadar geriye
gotiirilebilecek  olgular olsa da' giiniimiiziin modern sanayi kentlerinin
ortaya ¢ikisl, kentlesme surecinin hizlanmasi ve toplumsal formasyonlarda
yayginlik kazanmasi sanayi devrimi ile birlikte olmustur.? Buyuk olgude 18.
yuzyilda Batr'da baslayan bu sureg, 20. yuzyila gelindiginde hemen hemen
batin dunyay etkisi altina almis, kiresel bir nitelik kazanmig, tg¢incu dunya

lilkelerinde dahi gériilmeye baslanan bir olgu haline gelmistir.>

Kentlesmenin evrensel bir olgu olusu ve c¢ok hizli degisimlere
kaynaklik edisi, onu pek c¢ok bilimin ilgi alanina sokmustur. Kentlesme
gunumuzde sosyolojiden kamu yonetimine, mimarlktan iktisada pek c¢ok

bilim dalinin galigma sahasinin igine girmektedir.

Bu calismada, kentlesme genel olarak sosyolojinin, 6zel olarak ise
kent sosyolojisinin kavramlariyla incelenmeye calisiimistir. Kentlesme ve
kentlilesmenin teorik olarak incelenecegi bu bolimde kentlegme ile ilgili temel
kavramlar Uzerinde durulacak, daha sonra Turkiye’nin kentlesme tecribesi,

Tarkiye'deki kentlegmenin 6zel gorunumleri gibi konulara deginilecektir.

" Ayda Yoriikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Ankara: imar ve iskan Bakanlig1 Yaymlari,
1968, s.1.

* Nur Vergin “Hizli Sehirlesmenin Sosyolojik ve Siyasal Sonuglarr”, Hizli Sehirlesmenin Yarattigi
Ekonomik ve Sosyal Sorunlar i¢inde,Istanbul: Siyasi ve Sosyal Aragtirmalar Vakfi Yaymlari, 1986,
s.27.; Eytip Isbir, Sehirlesme ve Meseleleri, Ankara : Gazi Biiro Yaymlari, 1991, s.15.

? Anthony Giddens, Sesyoloji, (Cev. H. Ozel ve C. Giizel), Ankara: Ayrag Yayinlari, 2000, s. 501.



1. Temel Kavramlar: Kent-Kentlesme-Kentlilesme

Kent kavrami tarih boyunca cevresine gore gelismis bir toplum
modelini ve kulturel seviyeyi isaret etmis, kentlilik cogu zaman uygarlikla es
anlamli kullanilmigtir. Kent pek ¢ok farkh kuiltirde medeniyetin Gzerinde
yukseldigi, gelistigi mekan olarak degerlendiriimigtir. Nitekim Bati dillerindeki
medeniyet kavrami (civilization), kent (civitas) kavramindan tlremekte,
benzer gekilde Arapca’da da kent (medine) ve medeniyet kavramlari ayni
etimolojik kdkenden gelmektedir.

Kentin evrensel olarak medeniyetle iligkisinin yaninda, onun her
¢agda her kosulda gecerli olabilecek 06zelliklerini vermek zor olacakitir.
Kente yuklenen anlamlar bulunulan cografyaya ve zaman dilimine bagli
olarak cesitli farkhliklar arz etmektedir. Bu yuzden konuyla ilgilenen pek ¢cok
arastirmaci kentin bir tanimini yapmak yerine, onu koy-kent karsithgi iginde
ele almis ve bir yerlesim birimi olarak kentin koyden farklarini ortaya
koymustur. Bu baglamda Yériikan’a gére® kenti kdyden farklilastiran noktalar

genel hatlariyla sunlardir:

-Kentler genel olarak, etnik koken, din, dusunce sistemleri
bakimindan farkli insanlardan olugsmus heterojen bir toplum olmasina
ragmen, koy genellikle kdltar, din, irk, sosyo-ekonomik duizey agisindan
farklilagmamig bireylerden olugan homojen bir topluluktur.

-Kent kdye gore hem daha fazla nufusa sahiptir hem de dar bir
yerlesim alaninda ¢ok fazla nifus kimelendigi i¢cin nufus yogunlugu koyden
cok daha fazladir

* Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, Ankara: imge Kitabevi, , 2000, s.14.
> A. Yoriikan, a.g.e. , s.19-25.



-Sosyal iligkiler agisindan kentleri koyden ayiran en onemli 6zellik
koyde bu iligkilerin ylz ylze, samimi ve surekli bir sekilde devam ettirilmesine
kargin, kentte sosyal iligkilerin kisa sureli, daha anonim ve daha soguk bir
duzeyde gergeklesmesidir.

-Kentte bireylerin kigisel 6zgurluklerine dayali ‘cemiyet’ tipi bir topluluk
yapisi hakim ken, koyde aile, akrabalik ve komsuluk iligskilerine dayal
‘cemaat’ tipi topluluk yapisi hakim dir

-Cemaat iligkilerinin yogun olarak yasandigi kirsal mekanda, bireylerin
davranig ve tutumlari Uzerinde orf, adet, gelenek ve dini kurallara dayali bir
sosyal kontrol olmasina kargin, kentlerde genel olarak bu tip bir sosyal
kontrol ¢cok sinirli diuzeyde gerceklesmektedir.

-Kentte uzmanlasma, is bolimune bagl olarak karmagsik yapida formel
i$ organizasyonlari kurulmasina karsin, kdyde uzmanlasma ve is bolumunin

olmadigi enformel organizasyona dayanan bir igbirligi duzeni hakim dir.

-Kentte, kirsal yagsamin aksine farkli sinif ve stati gruplari arasinda
dikey hareketlilik mevcuttur.

-Koyln, kendi disindaki dunyayla iligkilerinin sinirli ve bu olgude de
kapali, kendi kendine yeten bir yapisi olmasina ragmen, kent dis dunyayla
iligkilere acik, dinamik bir yapidir.

Yorukan'in belirttigi kOy-kent karsilastirmasina dayali bu 6zelliklerin
yaninda, modern kentlerin diger bir onemli 6zelligi ise ekonomik faaliyetler
acisindan kentlerin tarim digi Uretime dayaniyor olmasi ve hinterlandindaki
uretim faaliyetlerini kontrol etmesidir.® Giuniimiiziin modern kentleri tarimsal

uretimden ziyade endustriyel udretimin yapildigi, hizmet sektérinin

® Rana Aslanaoglu, Kent Kimlik ve Kiiresellesme, Bursa: Ezgi Kitabevi, , 1998, s.13.



genigledigi yerlerdir. Kentlesme, sanayilesme ile birlikte hiz ve yayginlik

kazanmaktadir.”

Bugunun kentlerine iliskin diger onemli bir nokta ise, kent-koy
farkhliklarini tanimlayan butin bu ozelliklerin, yer yer belirsizlesebilmesidir.
Ulagim, iletisim alanlarinda yagsanan geligsmeler, teknolojinin hizl bir sekilde
gelismesi ve tum toplumsal kesimlere yayilmasi 6zellikle geligmis Ulkelerde
kent koy farkliliklarini azaltmakta, bazi noktalarda bu farklliklari ortadan
kaldirabilmektedir. Ozellikle iletisim alanindaki gelismeler, kentsel degerlerin
kira taginabilmesine imkan taniyabilmekte, diger yandan kentte saglanabilen
egditim, saglik gibi sosyal imkanlar koylere kadar goturulebilmektedir.

Kente iliskin butin bu Ozellikler beraber degerlendirildiginde
gunumuzuan modern kentini; nafus ve nufus yogunlugunun belli bir buyaklage
ulastigi, ekonomik ve toplumsal yapida ig bolumu ve uzmanlagmanin hakim
oldugu, ekonomik faaliyetlerin tarim digi alanlara kayarak cesitlendigi, hem
tarim dis1 hem tarimsal dretimin kontrol edildigi, kulturel, ekonomik ve sosyal
olarak tabakalasmis ve heterojen bir toplum yapisinin oldugu, sinif ve statu
acisindan dikey toplumsal hareketliligin yasandigi, sosyal iligkilerin

anonimlestigi fiziki yerlesimler olarak tanimlamak mamkundur.

Kentin tanimi konusunda oldugu gibi kentlesme konusunda da bir
tanim yapma guglugu ortadadir. Konu ile ilgilenen arastirmacilar genellikle
kentlesmenin belli yonlerine agirhk vererek tanim gelistirmislerdir.
‘Kentlesme’ bir ¢ok farkli degisim surecini kapsamakta, bu olgunun
mekansal, demografik, ekonomik, sosyal ve kulturel olarak pek ¢ok farkl
boyutu bulunmaktadir.

Kentlesme surecinin en onemli Ozelliklerinden biri demografik bir

degisim sureci olmasidir. Kentlesme surecinde nufus yapisinda nitelik ve

" E. isbir, a.g.e., s.15.



nicelik agisindan onemli degisimler meydana gelmektedir. Kirsal alandan
kente go¢ sonucu kentler daha ¢ok nufusu barindirmaktadir. Bunun yaninda
nufusun nicel olarak buyumesinden Ote nitelikleri de degismektedir. Aile
yapisindaki, mesleki yapidaki, egitim seviyesindeki degisimler kentlesme
sureci ile birlikte nufusun koyden farklilagsan yonlerini ortaya koymaktadir.
Koydeki geleneksel aile tipinin yerini kentte ¢ekirdek aileye birakmasi, artan
editim olanaklari ile beraber genel egitim duzeyinin yukselmesi, mesleki
cesitliginin artmasi, kentlesmenin demografik yonune iliskin degisimlerdir.

Nufus birikim sureci ve nufusun niteliginin degismesi kentlegmenin en
onemli yonlerinden olsa bile bu olguyu acgiklamaya kendi basina yeterli
degildir. Her seyden Once kirsal nufusu kentlere geken temel etkenlerden en
onemlisi kentlerdeki sanayilesme ve ekonomik gelisme olarak kabul
edilmektedir. Kentlegsme kirsal alandan farkli bir ekonomik yapilanmayi, milli
gelir ve istihdam yapisinda sanayi ve hizmet kesiminin tarim kesimi lehine

genislemesini, ve modern is organizasyonlarini beraberinde getirmektedir. 8

Wirth’e gére® niifusun biiyikligi ve yogunlugu disinda, kentlesmenin
onemli bir boyutunu da kentsel nufusun heterojenligi olusturmaktadir.
Kentlesme ile birlikte toplumsal yapi agisindan kdyde var olan homojen yapi
yerini din, etnik koken, sosyal tabaka acgisindan farklilasmis heterojen bir

toplum yapisina birakmaktadir.

Diger yandan kentlesme slrecinde cemaat hayatindan cemiyet
hayatina gegis yasanmakta ve cemiyet hayatinin gerektirdigi yeni sosyal
iligkiler ve orgutlenme bigimleri ortaya cikmaktadir.”® Bu baglamda kentte
sosyolojik agidan toplumsal iligkilere hakim olan birincil iligkiler yerini ikincil
iliskilere birakmakta, akrabalik ve komguluk baglar ¢ozulmekte, geleneksel

¥ Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, Ankara: Adim Yaymcilik, 1996, s.161.

’ Mike Savage, Alan Warde ve Kewin Ward, Urban Sociology Capitalism and Modernity, Palgrave
Macmillan, 2003, s.108

' fhsan Sezal, Sehirlesme, istanbul: Aga¢ Yaymecilik, 1992, s.22.
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toplumsal dayanigma aglar etkisini yitirmeye baslamaktadir."' Bitlin bunlarin
yaninda kentlesmeyle birlikte , geleneksel statu Olgutleri de eski anlamini
kaybetmekte, meslek ve egitim gibi yukari hareketlilik kanallari ile sosyal
hareketlilik artmakta, gonulli birlik ve sosyal organizasyonlar ortaya
cikmaktadir.’

Kentlesme surecinin toplumsal ve ekonomik hayatta meydana getirdigi
batin bu degdisimler dogrultusunda kentlesmeyi; “sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak , kent sayisinin artmasi ve bugunku
kentlerin buyumesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgutlesme, isbdliml ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde

13

kentlere 6zgl degisikliklere yol agan bir nufus birikim sureci olarak

tanimlamak mimkundur.

Kentlesme, yalnizca kirdan kente yonelik bir nufus akim sireci olarak
kalmamakta, ayni zamanda kentte yasayanlarin tabi olduklari yeni degerler,
ortak davranig kaliplari ve tutumlar da yaratmaktadir. Kentlesmenin bir
yasam bicimi olduguna dikkat ceken Wirth, kentlerin bluyumesiyle birlikte,
kente 6zgu yeni degerlerin ortaya ¢iktigini vurgulamlgtlr.14 Bu noktada
kentlilesme olgusuna degdinmek gerekmektedir.

Keles, kentlilesmeyi; “kentlesme akimi  sonucunda, toplumsal
degismenin insanlarin davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda,

"5 siireci olarak

tinsel ve 6zdeksel yasam bicimlerinde degisiklikler yaratmasi
tanimlamigtir.  Kartal ise, kentllesme olgusunu ekonomik ve sosyal
bakimdan kentlilesme olarak iki farkli agidan degerlendirmis; ekonomik
bakimdan kentlilesmeyi, “kisinin gegimini tamamen kentte veya kente 6zgun

isler yoluyla saglamasi”, sosyal bakimdan kentlilesmeyi ise, “kir kokenli

" Louis Wirth, “Bir Yasam Bigimi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyl Kenti iginde, (Der. ve Cev. B.
Duru ve A. Alkan), Ankara: imge Kitabevi, 2002, s.101.

12 Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi, , 2002, s.56.

" Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara: Imge Kitabevi, , 2002, 5.22.

' L. Wirth, a.g.m., s.81,82.

' Rusen Keles, Kentbilimleri Sézliigii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 1980, s.71.
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insanin turld konularda kentler 6zgu tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve

tinsel deger yargilarini benimsemesi” olarak tanimlamistir.®

Kirdan kente go¢ edenler agisindan kentlesme kente go¢ 6ncesini ve
kentteki yasamdan olusan iki ana sureci kapsamaktadir. Kirsal nufusun
kente gocmesi ile baglayan, kentin belirli bir kesiminde kararlilik
kazanmasina kadar gecen siire ‘kentlilesme” olarak nitelendirilebilir." Bu
surecgte kirdan kente gogen nufusun Ozelliklerinde bir takim degisiklikler
meydana gelmekte, kente yeni gelenlerin tutum ve davranislari geleneksel
degerlerden kentsel degerlere dogru yaklagsmaktadir. Suher-Giritlioglu ve
Korkuta gore'® kentllesme ile birlikte bireylerin siyasal tutum ve
davraniglarinda, dayanisma ve yardimlasma konusundaki benimsedikleri
degerlerde, orgutlenme sekilleri ve tutumlarinda, egitim ve ogretim
konusundaki tutum ve davranislarinda, bilgilenme bicimlerinde, dini tutum ve
davranislarinda, hak arama yontemlerinde, kadin ve erkek ile ilgili dusunce
tutum ve davraniglarinda, toplumdaki farkliliklari acgiklama bigimlerinde
onemli degigiklikler meydana gelmektedir.

Diger yandan kente go¢ eden bireylerin ya da gruplarin gegmis yasam
tecrubeleri, kentte kalig sureleri, etkilesim halinde bulunduklari sosyal gevre,
editim duzeyi, mesleki nitelikleri  kentllesme surecini etkileyen diger
degiskenler olarak belirtilebilir.'®

2. Turkiye’de Kentlesme

Kentlesme sureci evrensel olarak bazi ortak nitelikler gosterse de her

toplumun kendine 6zgu tarihi, kiltdrel, toplumsal ve ekonomik tecribeleri

'® Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme, Ankara: Adim
Yayincilik, 1992, s.21.

7 Riistem Erkan, Kentlesme ve Sosyal Degisme, Ankara: Bilimadami Yayinlari, 2002, s. 20.

'8 Siiher, Giritlioglu ve Erkut’tan aktaran Kemal Gérmez, Kent ve Siyaset, Ankara: Gazi Kitabevi,
1997, 5.22.

" Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Ankara: Turhan Kitabevi, , 1999, s.35.
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oldugu icin kentlesme Ulkelere gore farkli formlarda gergeklesebilmektedir.
Ozellikle gelismis Ulkeler ile gelismekte olan llkeler bu konuda blyik dlglide
farklilagmaktadir. S6z konusu farklihgin temel nedeni olarak Bati Avrupa’da
ve Amerika’da kentlesmenin endustriyel buyumeye paralel bir sekilde
yasanmasi, gelismekte olan Ulkelerde ise kentlere olan hizli gogun
sanayilesme ve yeterli istihdam olanaklar ile desteklenmemis olmasi
gOsterilmektedir. Bu baglamda Turkiye’nin de kentlesme deneyimi belli
Olculerde gelismis ulkelerin kentlesme tecrubelerine paralellik gosterse bile,
pek cok agidan kendi 6zgun tarihi, toplumsal ve ekonomik dinamiklerinden

dolay farkh sekillerde gergeklesmektedir.

2.1. Turkiye’de Kentlesmenin Tarihsel Geligimi ve Nedenleri

Osmanli imparatorlugunda XVI. yilizyila kadar, istanbul digindaki
kentlerin buayumesine Onem verilmemis?®® hatta Osmanli toplumsal yapisi
tarimsal uretime bagh oldugu icin koylulerin topraktan kopusu ve kentlere
gocli devlet tarafindan zaman zaman engellenmeye calisiimistir.?! Bu
donemde Anadolu’daki kentlerin sayisi ve nufusu oldukga duguk dizeyde
olup, XVI. yuzyilda yaklasik olarak 9-11 milyon arasinda tahmin edilen
niifusun ancak %8-9’luk bir bdlimii biiyiik gogunlugu istanbul’da olmak lzere
kentlerde yasamaktadir.?? XIX. yiizyllda ise Osmanli imparatorlugu
Balkanlar’'daki topraklarini kaybetmeye baslayinca, buralarda yasayan
yaklagik alti milyon kisi Osmanli topraklarina go¢ etmigtir. Bu goglerin
yaninda, imparatorlugun kapitalist sisteme entegre olmasi ve dig pazarlara
acilmasiyla kentlerde nufus acgisindan bir canliik gorulmeye baslanmis,
Akdeniz ve Karadeniz kiyllarinda liman kentleri ortaya c¢ikip Onem

kazanmaya baglamistir.?®

K. Gérmez, a.g.e. ,s.13.

2 Suraiya Faroghi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2000,
$.364,365.

22 Tekeli’den aktaran, Hiiseyin Bal, a.g.e., 5.259.

* Kemal Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim, Ankara: imge Kitabevi, 2003, 5.92-94.
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Cumhuriyet donemine gelindiginde ise Turkiye'de kentlesme sirecinin
1950’lerden Once son derece dusuk bir tempoda ilerledigi, ketlere olan i¢
goclin devletin sanayi yatirimi yaptigi belirli kiiglik kentlerle sinirli kaldigi** ve
nuafusun ¢ok fazla hareketlilik iginde olmadigi soylenebilir. Bu donemde dusuk
tempolu gogun ve kentlesme oraninin 6nemli bir istisnasini bagkent olmasi
sebebiyle Ankara olusturmus, bu yillarda Ankara’nin kentlesme orani senelik
%6 gibi yiiksek diizeylerde seyretmistir.

ikinci Diinya Savas! sonrasi yillar Tirkiye'de gerek niifusun artisiyla
gerekse de topraktan kopma sureciyle birlikte, kentlesme hizinin oldukga
yuksek oldugu bir donem olmustur. Bunda donemin ekonomik ve siyasal
gelismelerinin  buylk etkisi olmustur. 1950’lere gelindiginde  Turkiye,
ekonomik, siyasal ve sosyal alanda bir dizi degisim surecine girmistir. Bu
donemde ilk olarak devletin uygulamakta oldugu ekonomik politikalar
degismis, Ozel sektdre verilen Oncelik artmistir. Devletgi, siki sekilde
denetlenen ve kendi kendine yeterli olmaya yonelmis bir ekonomiden liberal
serbest pazar ekonomisine gegilmig, Marshall Plani ¢gergevesince
Amerika’dan alinan yardimla tarim sektorinde onemli degisimler
yasanmistir.?® Marshall yardimiyla biyiik bir tarimsal mekanizasyon
projesine girisilmis ve boylece, Karpat’in verdigi rakamlara gore tarima giren
yaklagik 40.000 traktor, 1.000.000 civarinda giftgiyi tarim sektorinun disina

itmistir.’

1950’lerden sonra kapitalist iligkilerin tarim sektorune girmesi ve
gecimlik Uretimden pazar odakli Uretime gecilmeye baglanmasinin
dogurdugu bir diger sonug ise kuguk toprakli koylu gruplarin buyuk tarim
isletmeleriyle rekabet edemeyerek, topraklarini buyik toprak sahiplerine

R, Erkan, a.g.e., 5.84.

%% {lhan Tekeli, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, , Ankara: Turhan Kitabevi, 1982, s. 331.

*% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (Cev. Y. S. Gonen), istanbul: iletisim
Yayinlari, 2003, 5.325-326.

7K. Karpat, a.g.e., s.104.
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birakip, topraktan kopma siirecidir.?? Diger yandan topraklarin miras yoluyla
asirt bolunmesi, aile bagina dusen ortalama tarimsal isletme buyuklugunin
giderek kugulmesine neden olmus, buna bagl olarak kuguk olgeklerde
kargilagilan maliyet ve verim sorunu topraktan kopma surecini

hizlandirmistir.?°

Tarkiye'deki ekilebilir topraklarin dogal sinirlarina ulasiimig olmasi da
bu donemde kentlere gogu tetikleyen onemli nedenlerden biri olmusgtur.
Tarimdaki makinelesme sonucunda 6nemli oranda is gucu fazlasi olusmus,
isini yitiren koylulerin, tarim topraklarini genigletip yeni toprak kullanma
imkani da olmayinca, onlar igin kente goc¢ etmekten bagka ¢6zum yolu

kalmamistir.®

Turkiye'de kentlesme Uzerinde etkili olan bir diger unsur da hizli nufus
artisidir. ikinci Diinya savasinin da etkisiyle 1940’larda nispeten daha disik
oranlarda seyreden nufus artis hizi, savas sonrasi yillarda ivme kazanmisg,
bu sure¢ Ozellikle kirsal alanda hizli bir ntfus birikimine yol agmistir. Kdylerde
yeterince istihdam alani bulamayan bu nufus, tarimdaki makinelesme,
topraklarin miras yoluyla pargalanmasi gibi faktorlerin de etkisiyle kentlere
yonelik hizl bir i¢ gég siirecini baslatmistir.®’

Tarim sektorinde yasanan buatin bu demografik ve ekonomik degisim
sureci Turkiye kentlesmesinin itici gucu olarak degerlendiriimektedir.
Bunlarin yaninda Turkiye'de kentlesmenin en dnemli boyutunu olusturan i¢
gogun, kentlere ulagsmasini saglayan iletici gugler de Turkiye kentlesmesi igin

oldukca 6nemlidir.

*¥ Bahattin Aksit, “Kirsal Yap1”, Yiizyll Biterken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Istanbul: Tletisim Yayinlari, Cilt 13, 1996, s.811.

¥ R. Keles, Kentlesme Politikasi, s.68.

% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, istanbul: Remzi Kitabevi, 2000 s.552.

* Yakut Sencer, Tiirkiye’de Kentlesme, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1971, s.71.
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Tarkiye'de 1950’lerden sonra yapilan karayolu yatirimlari, buna bagli
olarak ulagsim olanaklarinin artmasi ve ulagsim araglarinin sayisindaki artis,
kirsal yapidan kopan niifusun kentlere tasinmasinda énemli rol oynamistir.>
Diger yandan yine bu donemde Turkiye'de iletisim alaninda yasanan
gelismeler kentlesmenin iletici nedenlerinden biridir. Egitim duzeyindeki
yukselme ve kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi kirsal kesimin kenti
tanimasina ve buraya gé¢ etmesine olanak saglayan faktérlerden olmustur.®

Kirsal yapidaki ¢ozilmeyle ortaya cikan itici gugler her ne kadar
Tarkiye kentlesmesinin birincil sebebi olsa da kirdan kente gog¢in onemli
nedenlerinden biri de kentleri, kirsal nufus agisindan ‘gekici’ hale getiren
sanayilesme, buna bagli olarak genigleyen istihdam olanaklari, egitim, saglik
hizmetleri ve kulturel imkanlardir. Ancak burada sanayilesmenin Turkiye
kentlesmesi Uzerindeki etkisini degerlendirirken géz 6nunde bulundurulmasi
gereken onemli bir nokta, 1950’lere kadar sanayinin bu suregte ¢ok fazla rol
almadigidir. Belirli kent ve donemlerle sinirh bazi gelismeler haricinde,
Tarkiye'de sanayilesmenin bir kentlesme faktorl olarak ortaya ¢ikmasi

1950'li yillari bulmustur. **

Turkiye’de sanayilesme, 1930 ve 1940’li yillardaki devlet yatirimlari
disinda buyuk ol¢gide 1950'li yillarda baglamistir. Bu donemde 06zellikle
blaylk kentlerde goérulen sinai gelisme beraberinde artan istihdam
olanaklarini  ve istihdama bagl olarak da gelir imkanlarini getirmistir.®
Boylelikle kentler istihdam olanaklari giderek daralan kirsal nufus igin birer
cekim merkezi haline gelmistir. Fakat Turkiye'de sanayilesme hizi ¢ogu
zaman gogun hizindan yavas bir sekilde gerceklesmistir. Bu agidan kirdan
kente go¢c eden ve sanayi sektorunde istihdam imkani bulamayan yeni
kentliler daha sonraki yillarda marjinal sektor denilen kayit disi ekonomi

2 H. Bal, a.g.e., 5.53.

¥ R. Keles, Kentlesme Politikasi, s.70.
* K. Gormez, a.g.e., s.15.

1. Sezal, a.g.e., 5.69.
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alaninda cgaligsmaya baglamistir. Kentlerde sanayi sektorl disinda gelisen

hizmet sektort de kente gogenler icin dnemli bir istihdam sahasi olmustur.

Bunun yaninda kirdan kente gogu artiran bir diger faktor de kentlerdeki
egitim ve saglik olanaklaridir. Her ne kadar Turkiye kentlerinde bu imkanlar
yeterli derecede gelismemis olsa da kirsal alanla karsilastirildiginda kentte

bu olanaklar ¢gok daha iyi bir durumdadir.

Kentlerin buatun bu sosyal ve ekonomik olanaklarinin diginda
Tirkiye’'de kirdan kente gégii etkileyen diger faktdrler olarak kan davalari®
ve Ozellikle 1980’li ve 1990l yillarda Guneydogu'da artan teror olaylari

gOsterilebilir.

2.2. Turkiye Kentlegmesinin Nitelikleri

Tablo 1. Tiirkiye’de Yillara Gore Kentsel Niifus ve Kentlesme
Orani®’
Kentsel Niifus Kentlesme Orani
(%)
1927 3.305.879 24.2
1935 3.802.642 23.5
1940 4.346.249 24.4
1945 4.687.102 24.9
1950 5.244.337 25.0
1955 6.927.343 28.8
1960 8.859.731 31.9
1965 10.805.817 34.4
1970 13.691.101 38.5
1975 16.869.068 41.8
1980 19.645.007 43.9
1985 26.865.757 53.0
1990 33.326.351 59.0
2000 44.006.274 64.9

Cumhuriyet doneminde ilk nufus sayiminin yapildigi yil olan 1927°den

itibaren Turkiye'de kentsel nufusun degisimine ve kentlesme oranlarina

K. Gormez, a.g.e., s.15.
37 http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do ( Erisim Tarihi: 15.06.2006)
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bakildigi zaman 1950'den once kentlerde yasayan kisi sayisinin ve buna
bagli olarak kentlesme oraninin buyuk olgude sabit diuzeyde kaldigi, bu
yillardan itibaren ise surekli arttigr gorulmektedir (Tablo 1).

Tarkiye'de kentlesme orani tam olarak gelismis Ulkelerin dizeyinde
olmasa da 2000 yilindaki yaklasik %65’lik kentlesme oranina bakarak
gelismis Ulkelerin duzeyine yaklagildigi s6ylenebilir. Bunun yaninda Turkiye
kentlesmesindeki 6nemli bir diger nokta kentlesmenin hizidir. 1950’lerden
1970’lere kadar oldukga yuksek duzeyde seyreden kentlesme hizi 1970’li
yilardan sonra nispeten daha dusuk bir duzeyde ilerlemistir. 1950-1960
arasindaki donemde kentlesme hizi yilllk ortalama %5.2 duzeyinde
gerceklesmis, 1960-1970 yillari arasinda %4.4’e, 1970-980 doneminde ise
%3.7’ye kadar dusmuisg, 1980-1985 arasindaki bes yillik donemde artig
egilimi gostermig, 1985-1990 arasindaki donemde ise tekrar %3,7

seviyelerine gerilemistir.*®

Tarkiye'de kentlesme buyuk oOl¢gide 50-60 senelik bir olgu olmasina
ragmen, ¢ok hizli bir sekilde gergeklesmistir. 1950'de ancak %25'i kentlerde
yasayan nufusun, 2000°li yillara gelindiginde yaklasik Ugte ikisinin kentlerde
yasadigi gorulmektedir (Tablo1). Bu kokli demografik degisim surecinin
nedeni kentlerdeki dogal nufus artisindan 6te kirdan kente yapilan yogun
goctur. Bu acidan i¢ gogun Turkiye kentlesmesinin en dnemli 6zelliklerinden
biri oldugu soylenebilir.

Turkiye'de i¢ go¢ kapitalist piyasa sisteminin kirsal alana girmesiyle
baglamig, tarim kesiminde istihdam olana@i bulamayan fazla is giicii istanbul,
Ankara gibi buyuk kentlere go¢ etmistir.>® Uzun yillar bu sekilde, kirdan kente
uzanan bir gizgide devam eden gogun seyri 1980’li yillardan sonra birtakim
farkhliklar arz etmeye baslamistir. Tirkiye istatistik Kurumu'nun verilerine
gore 1980’lerden sonra bu sureg¢ buyuk Olgude kentten kente dogru yapilan

¥ Oguz Isik, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kent ve Kentlesme”, Yiizyl Biterken Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi i¢inde, Cilt: 13, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996, 5.788.
% Nur Vergin, Din, Toplum ve Siyasal Sistem, Istanbul: Baglam Yayinlari,, 2000, s.140.
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bir go¢ niteligi gostermeye baslamisg, kirdan kente yapilan gogun hizi 6nemli

dlgiide azalmistir.*°

Tarkiye'de i¢ gogun niteliklerinin 1980’li yillarla birlikte degisen bir diger
boyutu ise, gogun hedefinin daha onceki yillarda oldugu gibi sadece Ankara,
istanbul, izmir gibi kentlerle sinirli kalmamasidir. Bugiin, kentlesmenin ilk
yillarindaki gérunimunin aksine go¢ sadece belirli birkag buylk kente dedil,
bélgesel merkezlere de ydnelmistir.*’ Ozellikle 1980’li yillardan sonra terér
nedeniyle Guneydogu Anadolu ve Akdeniz bolgesindeki belirli kentlere,
endustriyel gelisme nedeniyle de Anadolu’daki bolgesel gekim merkezi olarak
nitelendirilebilecek diger sehirlere onemli bir nufus akimi olmustur. Fakat
buna ragmen gunumuizde Turkiye’de kentlesme konusunda bdlgeler arasi
farliliklarin devam ettigini soylemek mumkundur. Bu farkhliklar Tarkiye'deki
bayuk kentlerin cografi dagilimina bakildiginda rahatlikla gorulebilmektedir.
Tarkiye'deki buyuk kentlerin gogunlugunun Samsun-Adana arasindaki hattin
batisinda yer almasi, Marmara bdlgesindeki kentlesme orani yaklasik %75
duzeyindeyken diger bolgelerde bu oranin ¢ok daha dusuk duzeylerde
kalmasi, Turkiye’de kentlesmeye iligskin bolgeler arasi dengesizliklerin dnemli
gostergelerindendir.*?

Tarkiye'de tarimsal yapidaki ¢ozilme, buna bagli olarak hizli bir
sekilde yasanan topraktan kopma sureci ve i¢ go¢ Turkiye’nin buyuk
kentlerinde bir dizi problemi de beraberinde getirmigtir. Bu acgidan Turkiye
kentlesmesi ile ilgili temel sorunlarin baginda gecekondu gelmektedir.
Modernlesme tecrubesi bakimindan Turkiye'ye benzer nitelikler tasiyan pek
cok ulkede oldugu gibi Turkiye'de de ‘gecekondu’ olgusu kentlesme surecinin
en 6nemli dzelliklerinden birini olusturmaktadir.** Hizli kentlesmenin yeterli

Olcude sanayilesmeyle desteklenememis olmasi gecekondu yerlesimlerin

“H. Bal, a.g.e., 5.63.

0. Isik, a.g.m., s.788.

*2 R. Keles, Kentlesme Politikasi, s.65.
* K. Karpat, a.g.e., 5.29.
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ortaya ¢ikmasinda 6nemli paya sahiptir.** Diger yandan kentsel alanda konut
arzinin yetersizligi, yeni kentlilerin son derece duguk maliyetli gecekondulara

yonelmelerinde onemli bir etken olmustur.*®

Bugun Turkiye’'nin pek c¢ok buyuk kentinde gecekondular kentli
ndfusun oOnemli bir bolumund barindirmaktadir. Mekansal  orgutlenme
acisindan Turkiye'deki buyuk kentlerde, modern bolgeler ve gecekondular
olmak Uzere ikili bir yapinin hakim oldugunu soylemek mumkundur.
Gecekondu olarak nitelendirilen konut tipinin yapi kalitesi olarak son derece
duguk olmasi, bu konutlarin olugturdugu yerlesim bolgelerinde kentsel altyapi
olanaklarinin yetersizligi, sagliksiz ¢cevre kosullari bu bolgeleri kentlerin daha

merkezi bélgelerinden farklilastiran fiziki unsurlardir.*®

Gecekondular sadece fiziksel 6zellikleriyle degil, temsil ettikleri kulturel
yapi itibariyle de kentlerin merkezi kesimlerinden oOnemli bir gekilde
ayrilmaktadir. Buyuk Olcude koyden kente go¢ eden bireylerden olusan bu
yerlesmelerde kente yeni gelenler eski davraniglarini, orf ve adetlerini,
kultirel kodlarini tamamen terk etmemekte, kentin kultir kodlarini kendi
kultir kodlariyla birlestirip yeni bir kultirel c¢evre olusturmaktadirlar.*’
Gecekondu bolgelerinde, “akrabalik baglari ve geleneksel kultirin bazi
unsurlari kismen tutulmakta, kismen kent kultirayle butunlestiriimekte,

kismen de terk edilmektedir™.

Bu acidan gecekondu sakinlerinin ne
tamamen kentli ne de tamamen koylu davranig kaliplarina sahip olduklarini
sOylemek mumkin degildir. Gecekondulular zamana bagli olarak kentli
davranis kaliplarini benimsemelerine ragmen bunun hizini; ekonomik
faaliyetler, egitim duzeyi, mesleki 6zellikler, kdy ile olan iligkiler, bulunulan

sosyal gevre gibi bir dizi degisken belirlemektedir.

* Miibeccel Kiray, Toplumbilim Yazilar, Ankara: G.U. L.L.B.F. Yaynlari, 1982, s.339.
* E. Kongar, a.g.e. , 5.562.

% R. Keles, Kentlesme Politikasi, s.553,554

*7 Kemal Gormez, Sehir ve insan, istanbul: MEB Yayini, 1991, 5.29.

* K. Karpat, a.g.e., s.71.
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Tarkiye'de gecekondularla ilgili tartigilan 6nemli bir konu da, bu
yerlesimlerin  kentsel butinlesmeye etkisidir. Kentlesme literatirinde
gecekondu yerlesimlerin kirdan kente go¢ surecinde yumusak bir inig alani
olarak tampon mekanizma®® gérevi gérdiigii yeni kentlilerin kenti tanima,
kentsel kurumlara katilma ve kentsel degerleri benimseme surecinde 6nemli
bir isleve sahip oldugu, sundugu yerel nitelikli iligki aglariyla onlari kentin
yabancilasgtirici havasindan korudugu gibi gorusler olsa da son yillarda bu
yerlesimlerin yer yer kapall cemaat Ozellikleri gOstermesi kentsel
buatunlegsmeyi geciktirici yonunun agirhgini da gundeme getirmektedir. Bu
cemaat yapisinin, yeni kentlilere sundugu guvenlikli dinya, dayanigma aglari
ve himayeci yapi1 gecekondularin kendi 6zgun kulturlerini surekli olarak tekrar
uretebilmelerini saglamaktadir. Ayrica kentin belli yerlerine ayni yorelerden
yapilan gogler ve burada ayni kultirel degerleri paylasan bir toplulugun
olmasi, sonradan go¢ edenlerin kentin modern Batililagsmig kesimini temsil

eden niifusun etkisine kapiimaksizin yasabilmelerini de olanakli kilmaktadir®

Diger yandan gecekondulularin i¢cinde bulundugu cemaat tarzi iligkiler,
buralarda siyasal sistemle iligkilerini belirleyen himayecilik sisteminin
gelismesine de neden olmaktadir. Tekeli'ye gore gecekondu bodlgelerinde
oldukgca yaygin bir bicimde gorilen hemsgehrilik kurumlari genellikle
gosterildigi gibi kulturel kimliklerin korunmasina yonelik organizasyonlar degil,
patronaj iligkileri c¢ercevesinde gecekondulularin kentsel rantlardan pay
alabilmesi, siyasal taleplerinin mevcut siyasal sisteme eklemlendiriimesinde

bir ara¢ gérevi géren gruplasmalardir.®’

Tarkiye'de kentsel buatinlesmeyi Onleyen etkenlerden biri de
gecekondu bolgelerindeki sosyo-ekonomik duzeyle ilgilidir. Burada yasayan
nufus c¢ogunlukla formel ig alanlara girecek ne mesleki ne de egitim

donanimina sahip olmamaktadir. Kentlerdeki sanayi yatirrmlari da c¢ogu

* Miibeccel Kiray, Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi: Eregli, Ankara : DPT, 1964.
*N. Vergin, a.g.e., s.143.
*! {lhan, Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara: Imge Kitabevi, 2000, s.147-149.
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zaman bu kitleyi tamamen istihdam edecek dlgiide gelismis degildir. istihdam
segeneklerinin kisitli olugsu gecekondu nufusunu ya niteliksiz isgucu olarak
hizmet sektdriine ya da marjinal sektdre ydnelmesine neden olmakta®, bu

da kentsel butunlesmenin gerceklesmesini geciktirmektedir.

Bugln Turkiye'nin buyuk kentlerinde gorulen onemli bir olgu ise
kentsel yoksulluktur. Turkiye'de son yillara kadar, toplumsal dayanigma ve
sosyal hizmet konularini standart, formel ve profesyonel olarak
duzenleyebilecek “refah” toplumu kurumlarini olusturulamamasi, kentlerde
gorulen yoksullugun, buyuk 6l¢tde aile, akrabalik, hemsehrilik, gibi enformel
iliski aglar ile asilmaya calisiimasi sonucunu dogurmustur. 1980’lerden
sonra pek cok ulkede hissedilen kuresellesme olgusu ve buna bagh olarak
devletin egitim, saglik, sosyal guvenlik gibi alanlardaki kamusal hizmetleri
piyasa mekanizmasina birakmaya baglamasi yoksullugun enformel
dayanigsma aglari ile hafifletiemeyecek kadar derinlesmesine neden olmus,
toplumsal esitsizligi ve kutuplasmayi daha belirgin hale getirmigtir.53

Isik ve Pinarcioglu’'na gore ise 1980’lerden sonra, kentlerde kurulan
dayanigsma aglarinin yapisi da degismis, Turkiye’nin gecekondu bolgelerinde
yoksulluk devredilir hale gelmistir. 1960’ ve 1970’li yillarda gecekondulular
arasinda daha gok dayanismaya dayali olan iligkiler, son yillarda kendi iginde
bir takim esgitsizlikleri de barindirir hale gelmistir. Buna gore buyuk kentlerin
gecekondu yerlesimlerinde kentsel rantlar sayesinde toplumsal tabakalar
arasinda yukariya dogru hareket eden kesimler yoksulluklarini da daha
sonraki yillarda kente gogen ve kentsel ranttan pay alamamis kesimlere

aktarmaktadir.>*

2 E. Kongar, a.g.e. ,s.571.

> Sema Erder, “Kentlerdeki Enformel Orgiitlenmeler, ‘Yeni’ Eglenmeler ve Kent Yoksullar1 Ya da
Eski Hamamdaki Yeni Taslar, 75. Yilda Degisen Kent ve Mimarhk i¢inde, (Ed. Yildiz Sey),
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1998, s.110-111.

* Oguz Isik, M. Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi, istanbul: iletisim Yayinlari,
2003, s.155.
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B.TOPLUMSAL DEGISME VE DIN

Dini hayat, diger tum toplumsal degigsim sureclerinde oldugu gibi dogal
olarak sehirlesme surecinde de toplumla girmis oldugu etkilesimin
yansimalarini Uzerinde tagir. Bu anlamda sehirlesme olgusunun dindarligin
cesiti  boyutlarinda meydana getirmis oldugu etkilerin anlagiimasi,
gozlemlenebilir dint davranisin analiziyle miimkiin olacaktir.>® Ancak bdyle bir
faaliyete girmeden Once, dinin kapsaminin, modern toplumda islevinin,
modernlesen ve sekulerlesen dinyada dinin konumunun teorik agilimina

ihtiyag bulunmaktadir.

1. Din ve Dindarhk

Dinin toplumsal hayattaki rolina degerlendirebilmek, modern,
sanayilesmig, kentlesmis toplumlarda ne ifade ettigini anlayabilmek igin
oncelikle kapsaminin belirlenmesi, taniminin yapilmasi gerekmektedir. Din ile
ilgili olarak sosyoloji literaturinde birbirinden farkli pek c¢ok tanimlamaya
rastlanmaktadir. Bunlarin hepsi din olgusunun farkli yonlerine isaret etmekte,

dinin belirli 6zelliklerine agirlik vermektedir.

Sosyoloji alaninda dini ilk tanimlayanlardan biri ~ Durkheim’dir.
Durkheim’in din ile ilgili tanimi genel olarak kutsal-profan ayirimina
dayanmaktadir. Ona gore din, “kutsal seylerle ilgili inang ve uygulamalar
manzumesidir’®®. Fakat bdyle bir tanimlamanin, insanlarin kutsiyet atfettigi
her seyin din olarak nitelendiriimesi, dinin kapsaminin olduk¢a genis ve
muglak kalmasi gibi bir sakincasi vardir. Kutsallik, din olgusunu agiklamakta

gerekli olsa da tek basina yeterli bir 6lgut degildir.

3 C. Celik, a.g.e., s.74. _
>® Jan Thompson, Din sosyolojisine Giris, (Cev. B. Z. Coban), Istanbul: Birey Yaymlari, 2004, s.25.
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Durkheim’a benzer sekilde Berger de din tanimini oldukg¢a genis bir
dluzeyde yapmakta, “bir toplumdaki fertlerin en ylksek iyi olarak kabul
ettikleri her seyi” dinin kapsami igerisine sokmakta ve dini, “anlami insani
asan ve hem de icine alan bir diizene inanma” seklinde tanimlamaktadir.®’
Wuthnow bu kapsam genisligini, din sosyolojisinin icinde bulundugu yeni
durumla iligskilendirmekte, 20-30 sene Oncesine kadar kurumsallasmis dini
(kilise) inceleyen din sosyolojisinin artik kapsamini genigleterek sekuler inang
sistemleri, dini siyasi hareketleri birlestiren toplumsal hareketler, ahlak

kurallari gibi konulara ilgi gostermesine bacjlamaktadlr.58

Atay’in din ile ilgili yaptigi tanimlamada ise kelimenin etimolojik kokeni
on plana c¢ikariimaktadir. Buna gore, Latince “sikica baglamak” anlamina
gelen religare s6zcugunun kokunden gelen din kelimesinin ilk olarak bir
baglihga isaret ettigini vurgulanmakta ve din, insanin kendisini asan ve
kusatan, Ustesinden gelemedigi, kavramakta, nufuz etmekte ve tiketmekte
zorlandigl, kendi diginda kalan bir gerceklik alanina baglayan bag olarak
tanimlanmaktadir.®® Atay’in din tanimlamasinda, bilyiik dlciide dinin bireysel
duzeydeki anlami vurgulanmaktadir. Oysa din bireysel yonu kadar toplumsal
boyutu da olan bir olgudur.

Tolan ise yaptigi din taniminda onun toplumsal boyutuna da yer
vermis ve dini, bireyin, grubun, toplumun veya belirli bir kalturin duygusal ya
da bilingli bir bicimde kutsal bir nitelik verdikleri varliklarla kurduklari tinsel ve
toplumsal iliskilerin bitiinii olarak tanimlamistir.®® Bu tanimlamadan
hareketle dinin, olusturdugu anlam dunyasi ve gelistirdigi iligkiler itibariyle
sadece teolojik ya da ruhani bir orintliye isaret etmedigi, ayni zamanda

>7 Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarmn Degisimi”, Din ve Modernlik icinde, (Der. ve
Cev. A. Cift¢i), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, , 2002, s. 125-128.

% Robert J. Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, Din ve Modernlik iginde, (Der. ve Cev. A. Cift¢i), Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 62.

>’ Tayfun Atay, Din Hayattan Cikar, istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s.17.

% B. Tolan, a.g.e., s. 173.
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dunyevi ve toplumsal iligkiler Gzerinde de belli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Din ile ilgili geligtirilen bir diger tanim da Geertz’e aittir. Geertz, dinin
sembolik bir sistem olma yanina dikkat gcekmektedir. Ona gore din; genel bir
varolug duzenine iliskin kavramlastirmalar formule ederek, insanlar igin guglu,
kapsamli ve uzun sure devam eden ruh halleri ve motivasyonlar yaratan ve
bu kavramlastirmalari bir gergeklik halesine burtyerek s6z konusu hal ve
motivasyonlarin egssiz bir sekilde gergcekmis gibi goérunmesine yol agan
simgeler sistemidir.’ Bu tanima gére din, diinyevi diizenin anlam
yoksunlugunu gideren, bireyler tarafindan toplumda karsilagilan olaylarin
yorumunun Yyapilabilmesini kolaylastiran, davranislar icin yol yordam
saglayan bir cesit algilama cercevesi teskil etmektedir.®?

Dinin, farkli yonlerine agirlik veren bu tanimlar birlestirildiginde, onu
insanin kendi gergekligini asan, takipgileri i¢in butlincul, her seyi kusatan bir
anlam haritasi ortaya c¢ikaran, 6zel ve toplumsal hayatinda davraniglarina
yon veren ahlaki, itikadi ve pratik yonleri bulunan bir simgeler sistemi olarak

tanimlamak mimkundur.

Konu agisindan diger onemli bir kavram ise dindarliktir. Dini zihniyet
ve bagliliklarin mamkin oldugunca kapsamli olarak ortaya konulabilmesi igin,
oncelikle bireyin genel olarak dindar olabilecegi farkli formlar kavranmali®,
dindarligin farkli boyutlari ortaya konulmalidir.

Belli bir tanimlama gelistirme acgisindan dindarlik, din kavramindan
daha sorunlu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din sosyolojisi,
dindarhgin genel geger bir tanimini ortaya koymakta zorlanmaktadir. Fakat

o1 Clifford Geertz, “Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din”, (Cev. Y. Aktay), Din Sosyolojisi iginde, (Ed. Y.
Aktay ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s. 179.

62 Nur Vergin , “Toplumsal Degisme ve Dinsellikte Artis” , Toplum ve Bilim, Say1 29-30, Bahar/Yaz
1985, s.9.

%3 Charles Y. Glock, “Dindarlig Boyutlar1 Uzerine”, (Cev. M. E. Koktas), Din Sosyolojisi icinde,
(Ed. Y. Aktay ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s.253.
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konuyla ilgili olarak Glock'un gelistirmis oldugu, bizim de arastirmamizda
kismen kullanmis oldugumuz temel dindarlik boyutlari oldukga iglevseldir.
Buna gore dini zihniyet, bagliik ve pratiklerin kapsayici bir butin olarak
degerlendirilebilmesi agisindan dindarligin birlikte ele alinmasi gereken bes

tiirlii boyutu vardir: %

Bunlardan birincisi “dini inanca” iliskin boyuttur. Her din belirli inan¢
ilkelerinden olustuguna gore, dindarlikla ilgili en temel boyut inang
olmaktadir. inang, dinsel ifadenin bir kimse tarafindan dogru kabul edilmesi
ve inananin dogru olarak kabul ettigi inan¢ yonunde alenen hareket

etmesidir.%°

Dindarligin ikinci boyutunu ise “dini tecribe” boyutu olusturmaktadir.
Dindarligin bu yonu daha c¢ok dinin bireyler Uzerindeki duygusal etkilerine
iligkindir. Bireylerin tecrube ettigi, dinT kaynakli korku, vecd, husu, mutluluk,

endise, tevekkiil gibi duygular bu kategori icine girmektedir.®®

Dini pratiklere iliskin “rittel boyutu” dindarhidin bir bagka yonunu
olusturmaktadir. Bu boyut bir dinin takipgilerinin, inandiklari din adina duzenli
ya da duzensiz araliklarla tekrar ettikleri ibadetleri, toplu halde katililan dint
ayinleri, dini nitelikteki perhizleri ve buna benzer ibadetleri kapsamaktadir.

“DinT bilgi” ise dindarhdin dordincu boyutunu olusturmaktadir. Belirli
bir dinin mensuplarinin, temel inang ilkelerinden kutsal metinlere kadar din ile
ilgili sahip olduklari bilgi duzeyi, kutsal metinlerin ve dini nitelikli literatiran

okunma ve takip sikligr dinin bilgi boyutuna iligkin konulardir.

4 C. Y. Glock, a.g.e. s.254.

% Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1985, s.6-7.

% Yapilan alan arastirmasinda dindarlik 6lgegi olarak Glock un dindarlik iizerine gelistirmis oldugu
bes boyutlu model kullanilmistir. Fakat, bireylerin psikolojik diinyasiyla dogrudan alakali oldugu ve
anket calismasmin sinirlarini astigi igin dini yagantimin “tecriibe” boyutuna iligkin sorular sahada
kullanilmamustir.
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Dindarigin en son boyutu ise “etkileme boyutu”dur. insanlarin,
toplumsal yasamda ne olgude dini dusinceden etkilendigi, gundelik
yasantisindaki iligskilerinde dini degerlerin g6z Onunde bulundurup
bulundurmadigi, dini baglilik ve teslimiyetin bireylerin genel davranislari
lizerindeki etkisi® bu kategorinin kapsamina girmektedir.

Dindarliga iligkin ortaya konulan bu beg boyut bir arada
degerlendirildiginde, dindarligi, bir dini inanca baglilikla birlikte, kisilerin bu
inanca iligkin bilgi sahibi olmasi, davranig ve tutumlarini bu inanci vazettigi
ilkeler dogrultusunda duzenlemesi ve inancin getirdigi dini pratikleri yerine

getirmesi olarak tanimlamak mumkundur

2. Dinin Toplumsal islevleri

Toplumsal yasam iginde din olduk¢a onemli bir yer tutar. Cunku her
din, mensuplarinin toplumsal hayatinin her alanindaki tavirlarina yon veren
bir zihniyeti ihtiva eder ve bu sekilde birey dini olmayan meselelere karsi bile
belirli bir tavir alir.%® Diger yandan din sadece bireylerin tavir, davranisg ve
tutumlarina anlam vererek toplumsal yapiyi etkilemez; ayni zamanda iginde
bulundugu toplumsal yapidan da etkilenir. Cagdas sosyoloji biliminde toplum
ile din arasindaki iligkiler igin ortaya konulan durum, toplumun dini ya da dinin
toplumu belirledigi ve olusturdugu degil, fakat her ikisinin de belirlenme ve
olusma yéniinden birbirleri izerinde etkili olduklaridir.?® Yani sosyal hayat ile
din arasinda birinin digerini etkiledigi tek yonlu bir iligki degil, ikisinin de

karsilikl olarak birbirlerinden etkilendigi ¢ift yonlu bir iligski s6z konusudur.

%7 Ronald L. Johnstone, Religion in Sociology, New Jersey: Pearson Prentice Hall, 2004, s.68.

%% Niyazi Akyiiz, Ankara’nmin Bogazi¢i Semtinde Dini Hayat ve Kentlilesme Uzerine Bir
Arastirma, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1994, s.1.

% Ahmet Yiicekok, Sosyo-ekonomik Diizene Tepki Olarak Din: Géolciik Ornegi, Ankara: TUSES,
1989, s.22.
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Dinlerin sosyal yapi Uzerindeki etkileri bireysel ve toplumsal dizey
olmak Uzere iki boyutta degerlendirilebilir. Bireysel duzeyde kisiler din
araciyla kontrol altina alamadiklari bir takim kuvvetlere tabi oldugu hissine
kargi kigisel bir guvenlik mekanizmasi kurarlar. Bunun yaninda din,
takipgilerine bir degerler sistemi sunarak bireylerin etrafindaki dunyayi
anlamalarina da yardimeci olur.”® Toplumsal diizeyde ise dinin, sosyal
kontroli saglama, toplumsal dayanisma ve butunlesmeyi artirma, ortak
degerler  sistemi  yaratma, dini ritueller araciligiyla  bireylerin
sosyallesmelerine olanak tanima gibi pek ¢ok islevi vardir.

Toplumsal olarak dinin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi, kontrol
mekanizmasi olmasi ile ilgilidir. Ozellikle geleneksel toplumlarda din, belirli
konularda ahlaki normlar getirerek ortak ahlak ilkelerinin gelismesini ve
bunlarin kolektif bigimde benimsenmesini saglar. Din toplumsal yasamda
uygun gorulen davranig ve tutumlari tesvik ederek, uygun olmayanlari ise
hos karsilamayarak ve yasaklayarak toplumsal duzenin surdurdimesine
katkida bulunur.”" Bu kontrol, bireylerin tutum ve davraniglarinin ortak
degerler gergevesine uygunlugunun toplum tarafindan denetlenmesi suretiyle
hem disaridan, dinin bireylerin vicdaninda igselleserek ve onlari bu
dogrultuda hareket etmeye zorlayarak hem de igeriden islemektedir.”?

Dinin diger bir dnemli islevi ise toplumsal dizeninin saglanmasi ve
surdurulmesine iligkindir. Din, Durkheim’in dnemle vurguladigi gibi, semboller
ve ritueller araciligiyla ortak degerler olusturmakta, bireylerin
sosyallegsmesini, dayanigsmasini saglamakta, ortak kimlik ve aidiyetler
yaratmakta, toplumsal butinlesmeye katkida bulunmakta, Gyelerinin nihai
baghliklarini paylastiklari ve bu vasitayla birbirlerine temel gucli dayanaklar
sagladiklari genel gruba ait olma duygusunu tasiyan bireyler Gretmektedir.”
Durkheim’i takip eden Parsons, Bellah, Kingsley gibi fonksiyonalist pek ¢ok

7% Serif Mardin, Din ve ideoloji, istanbul: Iletisim Yaymlari, 2004, s.157.

' T. Atay, a.g.e.,s.21.

2P, L. Berger, a.g.m., s.132,133.

7 Recep Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2004, s. 30.
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sosyolog dini, insanlari bir araya getiren ve toplumlarin istikrarl ilerleyisi igin
temel bilissel, degersel ve anlamli dusturlar saglayan basat bir gu¢ olarak
gormislerdir.”* Yalniz din, her durumda toplumsal bitiinlesmeye ydnelik
fonksiyonlar icra etmez. Ornegin, toplumda dini homojenligin olmamasi, dini
cemaatlerin farkli deger Olgulerini vazetmesi ve farkli kultir modellerini
savunmasi halinde, toplumda ortak idrakin saglanmasi zorlasir ve bdylece
sosyal yapida gorulen farkhliklar sahis ve gruplari birbirinden uzaklastirir, din
kaynakli ayriliklarin yasanmasina neden olabilir.”

Din-toplum iligkileriyle ilgili olarak onemle Uzerinde durulan bir diger
konu ise dinin toplumsal degismede oynadigi roldur. Bu konuda farkli
yaklagimlar s6z konusudur. Marx ve takipgileri dini, mevcut egemenlik
iligkilerini mesrulastiran, yoksul siniflarin icinde bulunduklari agir ekonomik
sartlari igsellegtirmelerine yardm eden ve bu baglamda toplumsal
degismenin, esitsizliklerin gideriimesinin onunde bir engel olarak gormugken,
pek ¢ok teorisyen dini, toplumdaki memnuniyetsizliklerin ve ortak taleplerin

ifade araci, iginde devrimci 6geler tasiyan bir olgu olarak gormustur.

Dinin toplumsal degismedeki etkisi Uzerine bu iki temel yaklagim da
batin dinlerin toplumsal degisim karsisinda ayni tepkileri gosterecegi
onkabulunden hareket etmektedir. Oysa her dinin hatta dini mezhebin
toplumsal konulara bakigi farkli olmakta, bu da onlarin takipgilerinin
toplumsal degisim karsisindaki tutumlarini belirlemektedir. Bazi dini
sistemler, toplumdaki mevcut egemenlik sistemini kabul etmekte, bazilari ise
hakim iyet altinda bulunanlara, mevcut egemenlik iligkilerini yikmanin yuce
bir dini gorev olduguna dair dayanak gergevesi temin ederek, dinsel olarak
motive edilmis devrim hareketlerine yol agabilmektedir.”® Bugiiniin

toplumlarinda din hem yoksunluk ve yoksulluk durumlarinda mevcut durumun

™ Roland Robertson, “Din Sosyolojisinin Gelisimi”, (Cev. A. Topguoglu), Din Sosyolojisi iginde,
(Ed. Y. Aktay ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998 s.224.

7 Hiisniye Canbay Tatar, Nuhun Gemisindekiler: Sehirlesme ve Dini Cemaatlesme, istanbul:
Turan Yayincilik, 1999, s.75.

7® Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, (Cev. M. E. Koktas), Din Sosyolojisi icinde, (Ed. Y. Aktay ve M.
E. Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s. 96,97.
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kaderci bir anlayigla kabullenilerek degismesini engelleyebilmekte, hem de
takipgilerinin siyasal ve sosyal taleplerini olusturmasina ve onlari bu talepler
dogrultusunda mucadelede bulunmaya tegvik edebilmektedir. Bu anlamda
dini, bir yandan butunlestirici guglerin en kudretlisi diger yandan da toplumsal
¢ozulmeye yol acan ve toplumu yeni bir temel Uzerinde inga etmeyi

amaclayan bir giic olarak gérmek mimkiindir.”

3. Din Olgusuna iliskin Temel Teorik Yaklagimlar

Dinin en eski ve bununla birlikte en dinamik sosyal kurumlardan biri
olusu’, toplumsal yapi Ulzerindeki belirleyici giici, onu sosyologlar igin
devamli bir ilgi konusu haline getirmigtir. Ondokuzuncu yuzyildan itibaren
sosyologlar, bir toplumsal olgu olan dinle ilgilenmeye baslamislar ve bu
alanda kapsamli teoriler Uretmiglerdir. Dine sosyolojik acidan getirilen
yaklagsimlar, buyuk Olgcude sosyolojinin U¢ klasik kuramcisinin (Marx,
Durkheim ve Weber) diisiincelerinin etkisi altindadir.”® Bu (i¢ teorisyen de
dine ¢ok farkli agilardan bakmalarina ragmen, dini bilimsel bir analiz nesnesi
haline getirmisler, onun modern dinyada degisen roline Ozel bir ilgi

gOstermiglerdir.

Din ve toplumsal yapi Uzerine gunumuz literatirinu etkileyen ilk
yaklagimlardan biri Marx’a aittir. Marx konu Uzerindeki buyUk etkisine
ragmen, dini O6zel olarak ve ayrintili bir sekilde incelememistir. O din
meselesini daha ¢ok sinif celigkileri baglaminda ele almig ve dini bu

celigkilerin Ustunu orten bir olgu olarak degerlendirmistir.

Marx, din ve ideoloji olgularini sinif bilinci ve yanlis biling kavramlari ile
birlikte kullanmistir. Marx’a gore bir toplumun temel yapisini belirleyen

"7 N. Vergin, a.g.e., s.15.
8 R. Wuthnow, a.g.e., 5.59.
" A. Giddens, a.g.e., 5.469.
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unsurlar, o toplumdaki Uretim gugleri ile Gretim iligkilerinin toplamidir. Yani bir
altyap!r kurumu olarak ekonomik iligkiler hukuksal, siyasal, dinsel, estetik,
distinsel bigimleri belilemektedir. ®° Bu baglamda din de diger Ust yapi

kurumlari gibi alt yapi kurumlardan etkilenen turev bir kategori durumundadir.

Diger yandan Marx hukuk, ahlak, din gibi kavramlarin birer burjuva
onyargisi oldugu ve her birinin ardinda burjuvaca c¢ikarlarinin yattigi
gorisindedir.®’ Bu baglamda din, egemen siniflarin egemenlik araci olup,
toplumsal degismeye kars giiclii bir fren teskil etmektedir®?

Marx’a gore din, baski ve somuru icin bir vasitadir. Dini inanglar etkin
bir bicimde kitlesel toplumu, gozlerini baglayarak ve yaniltarak, toplumsal
duinyanin Tanr vergisi ve bu yluzden degistirilemez oldugu inancina sevk
eder. Bununla birlikte din, dlumden sonra sonsuz bir mutluluk cenneti vaat
ederek baski altinda duyulan acilarin azalmasina ve boylece hayatin daha
cekilebilir olmasina hizmet eder. Din insanlarin kendi konumlarini
mesrulastirmakla kalmaz, ayni zamanda gucun gergek dayanagini gizlemeye
hizmet ederek, toplumsal merdivenin en altindakilerin bilinglenmesi ve
anlayislarinin gelismesini onler. Bu baglamda Marx'in ifadesiyle din, halkin
afyonudur ve cekilen acilari uyusturmaktadir.®®

Kimi yazarlar tarafindan, Marx’in dinle ilgili “halkin afyonu” nitelemesi,
halki uyusturan degil, teskin eden, dunyevi sureclerde sefalet igindeki,
tahribata ugramig yoksul kitleleri rahatlatan, manevi zenginlik vaadi ile
dinyaya tahammul etmeyi saglayan bir rahatlandirici  olarak
anlamlandirmaktadir. Bu  perspektiften din, Marx'in dusincesinde, ona
muracaat etmekten bagka caresi olmayan insanin doga karsisinda

gugsuzlugunu, kendi kaderine egemen olamayigini digari vuran, kendi

% Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, (Cev. K. Alemdar), Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 1983, 5.150-152.

81 Alev Erkilet, Ortadogu’da Modernlesme ve Islami Hareketler, Ankara: Hece Yaymlari, 2004,
s.108.

2 N. Vergin, “Toplumsal Degisme...”, s.10.

%3 1. Thompson, a.g.e., s.53-55.
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durumunu doga disi guglere yansitan, bugunklu dunyanin tersine gevrilmigligi

olarak kavramsallagir.®*

Modern toplumda dinin  konumuna iligkin onemli sosyolojik
yaklagimlardan bir digeri de Durkheim’a aittir. Evrimci ve ilerlemeci pozitivist
paradigmay! kullanan Durkheim, dini agiklamay! kolaylastirmak adina
arastirmalarini ilkel toplumlar ve ilkel dinler Uzerinde temellendirmistir.
Durkheim totem inancina sahip Avustralya vyerlileri Uzerinde yaptigi
arastirmalar sonucu, her dinin 6zunde dinsel olan dusunceler dairesini asan
bir yani oldugu ve dinin fazlasiyla toplumsal bir gergeklik oldugu sonucuna
varmistir.®® Toplumlarin yapisini analizde dine biiyiik nem veren Durkheim,
dinsel temsillerin kolektif gercekleri ifade eden temsiller oldugu gorigunden
hareketle  toplumlarin ancak din kavrami ile aciklanabilecegini kabul
etmistir.2® “Tanri, toplum gerceg@inin altinda saklanan bir simgedir’ ve “din
insanin davranigini istikrara kavusturma ve butunlestirme gucline sahiptir”
tezini ileri siren Durkheim’ a gore bizzat toplum dini hayatin kaynagidir,

ruhudur. &

Durkheim, sosyal hayatin ancak degerler paylasilir ve toplum tutarh bir
birlik icerisinde butlnlesirse var olabilecegine inanmistir. Bu deger birligine
ise ancak kusaktan kusaga aktarilan, sik sik pekistirilen ve mesrulastirilan
ortak degerler vasitasiyla ulasilabilir. Din bu surecin 6nemli bir unsurudur ve
sadece insanlarin birligini saglayan inan¢ ve uygulamalar meydana
getirmekle kalmaz, ayni zamanda insanlarin, dunyay! yorumlayabilecegi ve
ona anlam verebilecedi “anlama kategorileri” ortaya koyar.®® Bu acidan din,
ortak degerler yaratarak toplumsal butinlegsmenin olugsmasini saglayan en

onemli kurumlardan biridir.

T, Atay, a.g.e., 5.24.

% Emile Durkheim, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Teorisi”, (Cev. A. Topguoglu), Din Sosyolojisi iinde,
(Ed. Y. Aktay ve M. E. Koktas), Ankara:Vadi Yayinlari, 1998, s.139-140.

% Mustafa Aydin, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Calismalar1”, Din Sesyoloejisi i¢inde, (Ed. Yasin Aktay
ve M. Emin Koktas), Ankara: Vadi Yayinlar, 1998, s.320.

7 M. Emin Koktas, Din ve Siyaset, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s.19-20.

% 1. Thompson, a.g.e., s.13.
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Durkheim’a gore ortak degerlerin yaratilip toplumsal butiinlesmenin
saglanmasinda dini pratiklerin, dini boyutu asan 6nemli yoOnleri vardir. Dini
ritheller bireylerde topluma kargi teslimiyet ve aitlik hissi yaratir, ortak
duygular olusturarak, birliktelik saglayarak toplumsal butunlugu ve duygulari
pekigtirir. Boylece din toplumsal istikrarin saglanmasinda ve anominin
onlenmesinde oldukga iglevsel bir konuma bir sahip olur. Fakat 20 yuzyildaki
dini icerikli devrimci sosyal hareketlere baktigimiz zaman dinin toplumsal
yapida her zaman bir istikrar unsuru olarak var oldugu soOylemek
zorlagmaktadir. Her ne kadar din, toplumu olusturan bireyler Uzerinde
kollektif bir biling yaratmaktaysa da bugun dunyanin pek ¢ok yerinde gorulen
devrimci nitelige ve dinsel icerige sahip hareketlerin toplumsal ¢6zulmeye
de yol acabildigi bilinmektedir.

Diger yandan Durkheim eski dinlerin modern sekuler dunyada yerini
“sivil din’e birakacagini belirtmistir. Ona gére Fransiz ihtilali'nin Grinleri olan
“‘esitlik”, “kardeslik”, “0zgurluk” gibi kavramlar 6zunde dinsel olmamakla
beraber, eski dinlerin yerine ikame edilebilecek onemli fikirlerdir. Durkheim bu
fikirleri din kavrami igerisine yerlestirmigtir. CUnkU insanlar bu fikirleri
askinlastirmakta ve de bunlar toplumsal gergekligi ifade etmektedir.®® Bu
acidan Durkheim’in dusuncesinde dinlerin sonu yoktur. Modern toplumlarda
dahi bir sosyal kurum olan din degisik bigimlerde altinda olsa da buyuk
Olgude devam edecektir. CUnku dinler bizzat toplumsalligin bir ifadesidir.

Ozetle Marx icin de Durkheim icin de “din” sosyal degismeyi
sinirlandirict bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su farkla ki Marx dini,
proleter sinifin sinif bilincine kavugsmasinin 6ninde bir engel olarak gérdugu
icin dine olumsuz bir anlam atfetmisken, Durkheim ise bunun tam tersine
dine, toplumlarda deger birligi yarattigi, istikrari sagladigi ve anomiyi onledigi

icin olumlu bir anlam yuklemistir.

% M. E. Koktas, a.g.e., s.20.
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Modern toplumlarda din olgusu Uzerine en 6nemli teorik acilimlardan
biri de hi¢ kuskusuz Weber’e aittir. Weber arastirmasinin merkezine, bir
toplumu sekillendiren gruplarin sosyal statust ve egemenlik yapisi ile dini
dusunceleri arasindaki iligkileri yerlegtirmigtir.go Weber, Marx’tan farkli olarak
dini mutlak surette toplumsal gelismenin 6Onunde bir engel olarak
gormemektedir. Hatta ona gore belirli inanglarin ekonomik davranig Uzerinde
olumlu etkileri vardir. Weber “Kapitalizm Ruhu ve Protestan Ahlaki” adli
eserinde, Bati’da kapitalizmin gelisme nedenini disiplini ve ¢alismayi vazeden
Protestan inancinin biyiik 6lgiide etkili oldugunu ortaya koymustur.”’
Basarlyi ve calismayi bir ibadet sayan Protestanhigin Bati Avrupa’ya
kazandirdigi yeni kulturel boyutlar ve degerler Weber’in gorustine gore
kapitalist birikimi hizlandirmig ve burjuvazinin gucunu aldigi bireyci girisim ve
kaltaru pekigtirmigtir.92 Diger yandan islam, Musevilik, Hinduizm, Budizm gibi
cesitli dinler hakkinda genis arastirmalar yapan Weber puriten Protestanligin
sanayi kapitalizminin gelisiminde yarattigi olumlu etkinin pek ¢ok Dogu
dininde ve Iislamiyet'te tam tersine kapitalist gelismeyi engelleyici bir sekilde
ortaya ciktigini iddia etmigtir. Weber bunun sebebi olarak Dogu dinlerindeki
Obur dunyaci cileci anlayigin girisimcilik ve sermaye birikimi 6nunde engel
teskil etmesini ve bu dinlerin takipgilerini edilgen bir tutumu 6zendirmesini
gostermigtir. Oysa Bati Avrupa’da Protestanligin asketik (zlhtgt) bigimi olan
Kalvinizm Dogu dinlerinin tam tersine, “Obur dunyaci” bir zihd anlayisini
degdil “bu dunyaci” bir zihd anlayigini tesvik etmig, dunyevi bir tutumun
gelismesine yardimci olup, dunyevi faaliyetleri desteklemis ve dunyadan el
etek gekmeyi yasaklamistir. %3

% Reinhard Bendix, “Max Weber’in Din Sosyolojisi”, (Cev. M. E. Koktas), Din Sosyolojisi icinde,
(Ed. Y. Aktay ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yaymlari, 1998, s. 192.

! Max Weber, Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki, (Cev: Z. Giirata), Ankara: Ayrag¢ Yayinevi,
1997.

% Ahmet Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabam, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1987, s.160.

1. Thompson, a.g.e., s.18,63.
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Diger yandan Wuthnow, Weberin tezine iligkin  yaptigi
degerlendirmede Onemli bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. Wuthnow’a gore
Marksizm'in ekonomik determinizmi yani sanat, hukuk, dil ve din dahil batun
toplumsal kulturel yapilari ve olaylari iktisadi faktorlerin belirledigi ve bu
kultarel yapilarin, Gretim iligkilerinin ve buna bagh olan iktidar iligkilerinin
yansimasi oldugu iddiasinin yerine; dusunce, inang, deger ve de dinin iktisadi
yap! ve olaylari belirledigi tezinde bulundugu zannedilen Weber, bu
degerlendirmenin aksine cgesitli faktorlerin karsilikli iligskisini vurgulamis ve
bunun igin anahtar kavram olarak da “segici uyusum’u kullanmigtir. Bu
kavramla, belirli inang, fikir veya dunya gorusu ile belirli zaman, mekan ve
toplumsal gruplarin tarih iginde adeta birbirlerini aradiklarini veya ortaya
cikardiklarini savunmustur. * Yani Weber'e gére séz konusu olan, Ustyapi
kurumlarinin altyapr kurumlarint ya da altyapi kurumlarinin Ust yapi
kurumlarini belirlemesi degil, bunlar arasindaki karmasik ve  karsilikli

belirleyicilik gucudur.

Sonu¢ olarak her Ug¢ teorisyen de dinin dnemli bazi karakteristik
Ozelliklerini tanimlamiglar, din toplum iligkisinde belirli noktalara temas
etmisler, bir sekilde birbirini tamamlayan gériisler ortaya atmislardir. ** Marx
dinin sinifli toplum yapisini mesgrulastirici bir olgu olduguna vurgu yaparken,
Weber dini dusuncenin ekonomik hayatta meydana getirdigi degisikliklere
Isik tutmus, inanglarin ve fikirlerin toplumsal degisim Uzerindeki etkilerini
ortaya koymus, Dogu-Bati toplumlari arasindaki temel farklari din olgusu ile
aciklamigtir. Durkheim ise Weber’'e gore daha az tarihsel bir yaklagimla dinin,
sosyal dayanigma birlik ve butinlugu saglayici bir temel faktor oldugu ve ayni
zamanda dinin bizzat insanin kendisini kusatan kolektif sosyal hayata
bagimliliginin ve ona boyun egisinin bir tezahtru oldugu konularinin tzerinde

durmustur.®

** R. J. Wuthnow, a.g.m., s.67.
> A. Giddens, a.g.e., 5.473.
% R. Robertson, a.g.m., s.213.
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4. Modernlegsme-Sekiilerlesme ve Modern Toplumlarda Din

Kentlesme ile dindarlik arasindaki iligkinin hangi boyutlarda
gerceklestigini degerlendirmeden once, kentlesme ve kentlilesmeyi de
kapsayan ve bunlardan daha genel bir sureci isaret eden “modernlesme”
kavramina, buna bagll olarak “modern toplum’a ve modern toplumu
geleneksel toplumlardan farklilagtiran noktalarin neler olduguna genel olarak
kisaca deginmekte fayda vardir.

Modernlesme en genel anlami ile “bir cemiyetin mevcut dizeninin yani
sosyal, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten bagka bir tipe c¢eviren

stirectir’®’.

Yalniz bu sure¢ Batili toplum bilimciler tarafindan butin
gelismekte olan toplumlarin, Bati toplumlarinin benzer asamalarindan
gececekleri anlayisindan hareketle olusturulmus bir degisim asamasina
isaret etmektedir. Yani modernlesme kavraminin altinda Batili gelisme
modelinin evrensel olduguna iliskin akilci ve poxzitivist bir vurgu yatmakta®,
modernlesme sureci sonunda Bati digi medeniyetlerin geleneksel toplum

yapilarinin ¢ozulup, modern toplum yapisina gegecegi ongorulmektedir.

Geleneksel toplum; Uuretim tekniklerinin zayif oldugu, yatay-dikey
toplumsal hareketliligin olmadigi, kapali bir tarim ekonomisine sahip, genis
aile yapisi, kaderci zihniyet ve yerel kulturin hakim oldugu, degisime buyuk
Olcude kapali toplum tiradur. Modern toplumlar ise gelismis ekonomi, sanayi,
teknoloji, yuksek kentlesme orani, yogun yatay ve dikey toplumsal
hareketlilik, atomize aile dizeni, iktidarin paylasildig! siyasal yapi, is bolumu
ve uzmanlasma, yerel bilincin ve ilginin ulusal diizeye gikmasi®® gibi ézellikler

ile tasvir edilmektedir.

°7 Inalcik’tan aktaran A. Erkilet, a.g.e., s.139.

% Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2003, s.56.

% A. Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabanu, s. 47-48.
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Tonnies modernligi cemaatten (Gemeinschafft) cemiyete
(Gesselschaft) gecgis sureci olarak nitelemigtir. Buna gore modernizm;
toplumlarda gelenek, inan¢g ve cemaat duygusunun vyerini dinamizme,
bilimsellesmeye, ve ticarilesmeye birakmasina neden olmakta, duygusal ve
kendiliginden iligkilerin ortadan kalkarak toplumsal yapi ve iligkilerde
yapayligin ve akilciligin hakim olmasini saglamaktadir.'® Modernite ile
birlikte kirsal bir hayattan kentsel bir hayata gegilmekte, dinle yonlendirilen
tasra hayatinin yerini kamuoyu tarafindan yonlendirilen kozmopolit hayat

almaktadir.'"

Benzer sekilde geleneksel ve modern topluma iligkin ikili bir
kavramsallastirma Durkheim icin de s6z konusudur. Durkheim toplumlari,
hakim olan dayanigsma tipine gore ikiye ayirmakta; benzer norm, inan¢ ve
degerleri paylasan, isboluminun olmadigi, farklilagsmamis ilkel toplumlari
mekanik dayanigmaya sahip toplumlar, farklilagsmis ve uzmanlagmanin
oldugu ¢agdas toplumlari ise organik dayanigsmaya sahip toplumlar olarak

degerlendirmistir.'®

Simmel ise moderniteyi, metropol hayati iginde olusan, nesnel bir
kaltaran yaratildigl, para ekonomisinin hékim oldugu insanlik tarihinde yeni
bir ddnem olarak nitelendirmistir."®® Simmel'in modernite ¢dziimlemesinde,
agirlikli olarak kentsel hayatta olusan para ekonomisi ve buna bagli olarak
olusturulan nesnel kultiran bireylerin zihin dunyalari ve sosyal davraniglari
uzerindeki etkisi ele alinmistir. Ona goére kent, buyukliguyle dogru orantili
olarak kisilerin ruhsal 6zelliklerinin bireysellesmesine neden olmakta, kentteki
yasamda bireyler kirsal hayattan farkli olarak daha anonim ve daha
gayrisahsi iligkiler olusturmaktadiriar.’® Diger yandan pazara yénelik Giretimin

100 A, Ozkiraz, a.g.e.,s.46.

%" Ahmet Cigdem, Bir imkan Olarak Modernite,istanbul: iletisim Yaymlari, 2004, 5.103.

12 B. Tolan, a.g.e., 5.24,25.

1% Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev. T. Bora), istanbul: iletisim Yaymnlari, 2003,
s.86,87.

% A. Yoriikan, a.g.e., 5.36.
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s6z konusu oldugu para ekonomisi kentlilerin sosyal iligkilerinde kirsal

yasantiya gore daha rasyonel tavirlar gelistirmelerine neden olmaktadir.

Modernlesmeyle  birlikte toplumsal hayatta gorulen Onemli
donusumlerden biri de rasyonellesme surecidir. Rasyonellesme insanlik
tarihinde nadiren rastlanilacak kadar, toplumun tam bir donudsum ve
baskalasimina neden olmustur.'® Teknolojik ve ekonomik alanda baglayan
bu surecle birlikte sosyal, siyasal suregler Uzerinde kapsayiciligi bulunan
dini dusunce yerini buyuk olgtde bilimsel dugtinceye birakmistir.

Modern oncesi toplumlarda gerek sosyal hayatta, gerek siyasi hayatta
gerekse de ekonomik iliskilerde 6nemli dlgude yer bulan din, modernite ile
birlikte toplumsal hayattaki gug¢li konumunu yavas yavas kaybetmeye
baslamistir. Atay’in deyimiyle, “geleneksel hayatin icinde O0zne olan din,
modernlikle nesnelegtiriimis, gelenegin dunyasinda her sgey hakkinda
konugma, digunme ve kavramlastirma din dolayimiyla mumkinken modern
dinyada dinin kendisi din-digi bir sodylem c¢ergevesinde ele alinip,

cozlimlenip, tanimlanmistir”'®.

Modern toplumlari tanimlamakta kullanilan o6nemli ayirt edici
Ozelliklerden biri de sekulerlesme surecidir. Sekulerlesme basit bir sekilde,
“‘dini dusuncelerin uygulamalarin ve kurumlarin toplumsal Onemlerini

kaybetme siireci”'"” olarak tanimlanabilir.

‘Dogaustu gug¢ zihniyetinden deneysel zihniyete; obur dunya
amachliktan bu dinya amachliga; hayat Uzerindeki karar verici gu¢ olarak
gecmise yonelisten planli ve karar verilmis gelecege yonelik zihniyete;
rastlantisal, aniden olan ve ilahi nitelikli karizmatik oluglardan sistematik,

15 p_ L. Berger, a.g.m., s.145.
T, Atay, a.g.e., 5.86.
71, Thompson, a.g.e., s.31.
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»108

planlanmig ve rutinlesmis insan yonetimine gecis sekulerlesmenin

getirdigi yeni acilimlar olarak kabul edilmektedir.

Modern dunyada devlet yonetimi, sekulerlesme surecinden etkilenen
ilk ve en onemli alanlardan biri olmus, modern-ulus devletler din ile baglarini
buylk oranda koparmistir. Devlet yonetimi ve siyasal alanda din yerini genis
Olcide modern, sekuler ideolojilere birakmis durumdadir. Bunun yaninda
Bati’daki rasyonellesme ve sekulerlesme surecinin genel etkisi dinin siyasal
ve ekonomik alanlardan ayrilarak, bagka bir kurum olan aileye yanasmasi

olmustur.'®

Sekulerlesme teorilerine gore dinin, dunyevilesme surecinde iglev
kaybina ugramasi sadece devlet ve siyaset alanlarinda goriimemektedir.
Toplumdaki ekonomik gelismeye kosut olarak dinsel degerleri de igeren
toplum kultirinde ve degerler sisteminde de bir degisim olacaktir ve bdylece
yaratilan yeni degerler kigileri geleneksel kultirde énemli bir yeri olan dinsel
degerlerin etkisinden uzaklastiracaktir.'’® Buna gdére modern toplumun
dogusundan sonra din butin toplumsal kurumlar igin kusatici semboller
saglama gucunden gittikce yoksunlagmaktadir. Eski dinsel semboller artik

yeni kurumlar orgiisiinii kucaklayamamaktadir.™

Modern toplumda bir
yandan giderek artan toplumsal ayrimlagsma, uzmanlagsma ve is bolumu
nedeniyle toplumsal faaliyet alanlari ve kurumlar birbirlerinden ayrilirken,
sekulerizasyon sureci sonucunda dinin bu alanlar Uzerinde dogrudan etkileri
de gittikgce azalmakta, boylece dinin toplumdaki etki ve faaliyet alani eskiye

oranla daralmaktadir.'?

Ondokuzuncu vyuzyilda ilerleme, evrim ve gelisme duguncelerini

yansitan bu yaklasimlar, yirminci yuzyilin dnemli bir boliumunde etkili olmus,

1% M. E. Koktas, a.g.e., s.24.

%p_ L. Berger, a.g..m., s.152.

10 Ahmet Yiicekok, Tiirkiye’de 100 Soruda Din ve Siyaset, istanbul: Gergek Yaymevi, 1983, s.17.
"p. L Berger, a.g.m. 5.153.

"2 Unver Giinay, A. Vehbi Ecer, Toplumsal Degisme Tasavvuf Tarikatlar ve Tiirkiye, Kayseri:
Erciyes Universitesi Yaymlari, 1999, s.20.
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sekulerlesmenin c¢agdaslagsma surecinin bir pargasi oldugu genel olarak
kabul edilmistir. Ancak son donemlerde 6zellikle kuresellesme, yerellesme,
post endustriyel ve postmodern toplum, liberalizm, sivil toplum, etnik ve
cinsel kimlik, marjinallik ve c¢ogulculuk gibi 6zgun, farkh ve ayrigimci
gelismelere  yapilan vurgu “sekulerlik” ve “dinsellik’in  yerlesik

paradigmalarinin  cazibesini sarsmistir.’™

Klasik sosyolojinin dinin
modernlesme mesafesiyle ters orantili olarak zayiflayacagi ve geri plana
itlecegi yonunde guglu varsayimina ragmen, bugun dinin, modern olarak
nitelendirilen toplumlarda dahi, yasanan bir ¢ok toplumsal olaya damgasini

vurdugu gorulmektedir.

Modernlesme, geleneksel kurumlari ve anlama haritalarini veya
degerler sistemini sarsip yikabilmektedir. Bu sureg bireyi, ne kadar kati bile
gorulse geleneksel fikirlerin ve kurumlarin kendisine sagladigi guvenlikli
dinyadan yoksun kilmakta, onu geleneksel dinsel dinya goruslerinin
sundugu kozmolojik giivenlikten de uzaklastirmaktadir.'™ Modernite insana
yeni segme, yeni Ozgurlik firsatlari sunarken bunlar insanlar tarafindan
yuksek bir bedel karsiligi alinmaktadir. Durkheim tarafindan “anomi” olarak
adlandirilan bu bedel, bireyin evren ve diger insanlar ile istikrarli ve guven
verici baglarindan kopma, hayatini yonlendirmesine yetecek anlamlardan ve

degerlerden yoksun hale gelme, korunmasiz kalma durumudur.’*

insanlar bilim ve teknolojiyle sorunlarla bas etmeye ugrassalar da,
bunda en ileri Olgllerde basari gosterseler de yasamlari ile kendilerini
cevreleyen doga ve evren Uzerinde mutlak (tam ve kesin) bir kontrol
saglayamazlar. Kendi geleceklerine iligkin, kesinlik arz etmeyen bir boyut ve
buna bagli olarak bir korku ve kaygi esidi hep varolagelir. Ote yandan bilimin
bulduklari, paradoksal bicimde, bilinecek olanin  sonsuzlugunu,

'3 Himmet Hiiliir, Ahmet Kalender, Sosyo-politik Tutumlar ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2003, s.64.

14 Adil Ciftci, “Toplumbilim Teoloji ve Bilgi Sosyolojisi”, Din ve Modernlik icinde, (Der. ve Cev.
A. Ciftci) , Ankara. Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s.53.

5 A. Ciftgi, a.g.m., s.54.
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bitirlemezligini agik bir bicimde ortaya koyar. Yani bildikge bilinecek olan
katlanarak artar. iste din, boylesi bir agmazla karsi karsiya kalan insan
cogunluguna bir cikis yolu sunar.'® Bu yiizden dini degerler bireylerin
dusunce ve tutumlarinin olusmasinda hala referans olmakta, ahlaki duzenin
ve duygusal yonelimlerin bir gatisi olma 0Ozelligini surdirmekte, toplumsal
aciklamayi kolaylastirmakta, kisilerin insani deneyimlerini yorumlamak igin
segebilecekleri terimlerin bir lisani olmayi saglayarak duygu ve isteklerin 6zel

aciklamasi icin firsatlar saglamaktadir.""’

Ote yandan sekiilerlesme teorilerine getirilen bir diger elestiri ise bu
teorileri destekleyen ampirik verilerin niteligi ile ilgilidir. Luckmann, din ile
kilisenin 6zdeslegtirilerek dindarligin sadece kiliseye devam ile olgulmesini
ve Kkiliseye devamdaki bir dususun sekulerlesme olarak algilanmasini
elestirmekte, bu noktada dinin sadece kilise gibi kurumsal bir dizeyde
degerlendiriimemesi gerektigini belirtmekte ve onun kurumsal olmayan
yonleriyle, bireysellesen yapisina da dikkat cekmektedir.'"® Din ve dindarlik
sadece dini kurumlar vasitasiyla gerceklestirilen belirli ritiel ve pratiklerden
olusmamaktadir. Bu yuzden dini ibadetlerin yerine getiriime sikliginin
azalmasi, ya da kurumsal dine olan katihmdaki dusus, tek basina dini

¢ozUlmeye ya da gevsemeye kanit teskil etmemektedir.

Sekulerizasyon surecinde dinin yerinin ne oldugunu degerlendirirken
g0z onunde bulundurulmasi gereken bir diger nokta da boyle bir dinyada
dinin kendi igerigini ne kadar korudugu ya da modern dinyaya ne olgude
uyum saglayip, degistigidir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste,
toplumsal yapida meydana gelen degisme, kulturel etkilere agik, esnek bir
yap! olan dinde de degismeye yol acarak dinin de yeni bir igerik, yeni bir

119

konum kazanmasini saglamaktadir. Nitekim Scharf yaptigi arastirmada

1T, Atay, a.g.e., s.19.

"7 M. E. Koktas, a.g.e., 5.24.

"8 Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, (Cev. A. Coskun ve F. Aydi), istanbul: Ragbet Yaymlari,
2003, s.18-19.

"% Fulya Atacan, Sosyal Degisme ve Tarikat: Cerrahiler, istanbul: Hil Yayinlari, 1991, s.12.
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pek cok ampirik veriyle desteklenen “Amerika’da kiliseye devamin son
derece yuksek oldugu” gerceginin nedenini; dinT kurumlarin eski yapilara
gore degiserek, faaliyet alanlarini toplumsal hayatin bir ¢cok alanini kaplayan
diinyevi konulara kaydirmalarina baglamaktadir."”® Ayni sekilde Whyte’a
gOre de artik gunumuzde kiliseler yabancilasmig, kentli, orta siniflar igin

sosyal kuliip ve topluluklarin roliinii oynamaya baslamistir."?’

Amerika’da din konusunda gozlemlenen bodyle bir egilim kismen
Turkiye icin de gecerli sayilabilir. Bugun artik Turkiye'de de orgutlenmig dini
olusturan pek cok dini cemaat, takipgilerine dinsel olmayan konularda da
rehberlik etmekte, firsatlar sunmakta, faaliyet alanlarini ekonomiden, laik
egitime kadar ¢ok genis bir yelpazede c¢esitlendirmekte, kentlerde
orgutlenmis ve sufi gelenekten gelen pek cok tarikat ve dini cemaat bile
sufizmin bireyin i¢ dunyasini gelistirmeye yonelik klasik ogretisini asarak bu
dunyaya yonelik fikirler ve degerler gelistirmektedir.

Sekularizasyon  surecindeki  onemli  bir diger nokta ise
modernlesmeyle beraber toplum-din iligkilerinin her toplumda ayni sekilde
gerceklesmeyebilecegi, bu iliskilerin toplumlarin kendi i¢ dinamiklerine gore
farkli gérinimler alabildigi gergegidir. Ornegin benzer gelisme siireclerine ve
kiiltirel yapiya sahip ingiltere ve Amerika'da dahi dindarlik ve din-toplum
iligkileri oldukga farkli Ozelliklere sahiptir. Bu farkllagsma Bat’'nin gelisme
surecinden daha farkli bir tarih ve kultire sahip Dogu toplumlarinda daha da
derinlesebilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi modernlesme siireci devam eden
ve toplumsal ve kulturel yapinin “geleneksel toplum” ve “modern toplum”
arasindaki tereddutlerle karakterize oldugu tranzisyonel toplumlarda durum, o
toplumlarin kendi i¢ ve dig dinamiklerine gore ¢ok farkli yonlerde gelismelere
ve yeni sekil ve olusumlara imkan verebilmektedir. '?* Ornegin, hizli bir

toplumsal degisime maruz kalan Tudrkiye toplumu igerisinde bir yandan

20T, Thompson, a.g.e., s.44.

2! Bryan S. Turner, “Sivil Din”, (¢ev. Y. Aktay), ), Din Sosyolojisi icinde, (Ed. Y. Aktay ve M. E.
Koktas), Ankara: Vadi Yaymlari, 1998, s.242.

12 U. Giinay, A. V. Ecer, a.g.e. ,5.20-21.
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geleneksel din, dini kultr ve dindarlik belli bir sarsinti gegirmekte ve arayisa
suruklenmekteyken, Ote yandan toplumsal degisme ve arayis ortami,
geleneksel dindarlik formlarinin yerine gore goreceli bir canlanigi ile de
karakterize olabilmektedir.'?®

Dinin modern toplumlarda 6nemlilik bakimindan gittikce zayiflayacagi,
kamusal alani daha az etkileyecegi savi, bir zamanlar yayginhkla kabul
ediliyordu, o kadar ki din hakkindaki arastirmalarin ¢ogunlugu
diinyevilesmenin kaginiimaz bir gidisat oldugu varsayimi ile sekilleniyordu.'*
Weber'in deyimiyle “dunyanin blyudsunun bozulmasi”, vahyin yerini aklin
almasi modern toplumlarin ortak kaderiydi. Fakat bugin kentlesme ve
sanayilesme surecini tamamlamig pek c¢ok farkli toplumda yapilan
arastirmalar bu tezi tam olarak dogrular nitelikte degildir. Bugun din
geleneksel toplumlardaki merkezi konumunu modern sekuler ideolojilere ve
siyasal sistemlere birakmis olsa da, bireylerin yagamindaki dnemli yerini hala
koruyor gorunmektedir. Hatta sanayilesme surecini tamamlayip refah
toplumuna ulagsmis ve simdilerde post-endustriyel asamaya gectigi kabul
edilen toplumlarda, modernitenin igine girdigi krize bagl olarak ortaya ¢iktigi
sOylenen, Kepel'in deyimiyle “dinin dunyayi yeniden fethi” olarak nitelendirilen
bir dini uyanis siireci s6z konusudur.”®® Elbette Cigdem’in belirttigi gibi,
pozitivist ongorulerin aksine, dinin hem bir toplumsal gergeklik hem de
ideolojik  bir sistem olarak modern dunyada kendisine bir hayat alani
bulabilmesi, kitaph dinlerin ve islam’in modernligin meydan okumalarina
biitiinliyle ve her alanda basarili karsiliklar verdigi anlamina gelmiyor.'®
Ancak yine de dinin, sekuler tezlerin vurguladigi gibi modern hayatta yavas
yavas yok olacagi, din olgusunun sona erecegi gorusu de bugunin modern

toplumlara bakarak ihtimal dahilinde gézukmuyor.

2 0. Giinay, A. V. Ecer, a.g.e. ,5.20-21.

124 R. J. Wuthnow, a.g.m., s.63.

125 Ali Bulag, Nuh’un Gemisine Binmek, istanbul: iz Yaymecilik, 1995, s20,36.

126 Ahmet Cigdem’den aktaran: Postmodernizm ve islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm, Der. (A.
Topguoglu ve Y. Aktay) , Ankara: Vadi Yaymlari, 1996, Yasin Aktay’in giris yazis, s.23.
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Sekulerlesme surecine iliskin butiun bu tartismalar gostermektedir ki,
modernlesme ile beraber dinin toplumsal hayattaki konumunun degistigi bir
gercekse de bu degisimin hangi boyutta ve hangi dizeyde oldugu konusunda
bir uzlasma yoktur. Sekulerlesme kuramlarinin modern dunyada dinin
toplumsal ve bireysel hayattan tamamen geri gekilecegine iligkin ongoruleri
tam olarak gerceklesmemekle birlikte, son yillarda sekulerlesme tezlerine
karsi ileri surdlen “dini canlanma”, “yeni dini hareketler’in de dini, geleneksel
toplumlardaki gibi toplumsal yasamda merkezi bir konuma getirdigini

sOylemek de zor gozukmektedir.

C. KENTLESME VE DIiN

Modernlesmenin 6zel bir gorinimu olan ve gerek gundelik hayatta,
gerek toplumsal iligskilerde gerekse de ekonomik iligkiler cergevesinde 6nemli
degisiklikler yaratan kentlesme sureci, kulturel bir sistem olan dinde ve dini
yasamda da onemli degisiklikler meydana getirmektedir.

Kentlesme din iligkilerinin teorik yonu bir dnceki bolimde buyuk dl¢gtide
daha genel suregler olarak modernlesme ve sekulerlesme baglaminda
incelendigi icin bu bolimde kentlesme-din iligkisinin kuramsal boyutu daha
kisa bir sekilde ele alinacak, bu iligkinin Turkiye Ozelindeki goérinimuine

daha cok agirlik verilecektir.

1.Kentsel Hayatta Dinin Konumu

Modern ve kentlesmis toplumlarda dinin konumu Uzerine agirlikh

olarak, geleneksel toplumlardaki dini birlik, beraberlik ve batinlGgun yerine;
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dine baglilik ve dini yasayis agisindan bir gogulculuk, geleneksel ve kurumsal
dindarlikta gevseme, ilgisizlik, geleneksel dindarliga karsi tenkit ve hatta
inangsizlik gibi ozellikler 6n plana c¢ikmaktadir.'”® Bir 6nceki bolimde
sekulerlegme tartismalarinda ayrintili olarak ele alindigi gibi kentlesme,
sekllerlesme olgusuna paralel olarak dini tavirlar ve tutumlarda temelli
degisiklikler meydana getirmekte, zaman zaman dini yagsamda bir zayiflama
yasanmasina neden olmakla birlikte, zaman zaman da dini tutum ve
davraniglarin  gerilemesinden ¢ok din anlayisinin, dini yorumlarin

degismesine sebep olabilmektedir.

Kent hayati bir kultirel degigim sureci olarak tek tek bireyler Gzerinde
onemli bir donuasturucu etkiye sahiptir. Kentsel yasam, toplumsal iligkilerde
kirsal yasamdan farkli olarak nesnel, gayri sahsi ve kozmopolit bir kultir
yaratmaktadir. Kentlesme ve kentlilesme ile birlikte yliz yluze, sicak, samimi
iliskilere dayanan cemaat tipi hayattan ¢ok kulturll, gayri sahsi, anonim
iligkilerin oldugu cemiyet tipi bir hayata gecilmektedir. Kirsal yasamda
egemen olan ortak inang kaliplari kentsel yasamda yerini daha karmasik ve
daha cesitli inan¢ kaliplarina birakmakta, bu anlamda dinin hem bir ortak
degerler manzumesi yaratma, hem de bir sosyal kontrol araci olma
islevlerinde bir gerileme s6z konusu olmaktadir. Geleneksel toplumlarda
ortak degerlerin hem yaratilip hem korunmasinda, toplumsal hayatin genel
kurallar cergevesinde surdurilmesinde, son derece onemli bir igleve sahip
olan din, kentlesmis toplumlarda ayni kontrol gticine sahip bulunmamaktadir.
Cok kultarld ve ¢ok dinli, ¢ok dinli olmasa bile farklilasmis din anlayiglarina
sahip olan kentsel alanda din bu kontrol gorevini buyuk ol¢ide laik nitelikteki
hukuk kurallarina birakmaktadir. Kent yasaminda dini duguncenin etkisi
daha cok bireysel alana yaklagmaktadir. Bireyin din ile yogrulmus bilinci onu
evlilik hayati, cocuk vyetistirme gibi bireysel konularda kuvvetle kontrol

27.C. Celik, a.g.e., 5.82.
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edebilirse’® de dini normlarin kentlilerin davraniglarinda sosyal kontrolii tesis

etmek igin kullaniimasi genellikle s6z konusu degildir.

Diger yandan sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte artan uzmanlasma
da dinin toplumsal alandaki etkisini zayiflatmaktadir. Luckmann’a gore
sanayilesme ve kentlesme kurumsal uzmanlagsma egilimlerini gugclendiren
surecgler olarak c¢esitli kurumsal alanlarin dini degerlerin etkisinden
uzaklasmasi sonucunu dogurmustur.’®® Geleneksel toplumlarda kurumsal
olarak din disi alanlarin yonetilmesi ve duzenlenmesinde temel gorevi olan
dinin yerini, kentlesen toplumlarda isbolumu ve uzmanlagmanin
yayginlagmasiyla din disi dusunceler almigtir. Din bu alanlarin hem
mesruiyetini saglama hem de bunlarin dizenlenmesi ve yonetiimesi

acisindan deger ve norm olusturma iglevini buyuk olgide kaybetmistir.

Kentlesmeyle birlikte bir yandan dinin sosyal alandaki etkinligi
azalirken, bir yandan da bireylerin benimsedikleri din anlayislari ve buna
bagli olarak dini tutum ve davraniglarinda da onemli degisiklikler meydana

gelmektedir.

Din, takipgilerinin kentli ya da koylu kokenli olmalari agisindan gok
farkh sekillerde yorumlanabilmektedir. Geleneksel kulturin ve cemaat tipi
toplumsal orgutlenmenin hakim oldugu kirsal yapida yasayan din ile
uzmanlagsma, ihtisaslasma ve buna baglh olarak cemiyet tipi toplumsal
orgutlenmenin hakim oldugu kentsel alanda yasayan din birbirlerinden temel
bir bicimde ayrilmaktadir. Kirsal alanda gelenekle din i¢ ice gecmis
durumdadir. Burada ¢ogu zaman gelenekselle dinsel olani ayirmak mamkuin
degildir. Kentte “ayip” ile “glnah” arasinda mevcut olan anlam farki kirsal
kesimde bulunmamaktadir. Kirsal kesimde dinin bilgi boyutu yerine,
hurafelerle karigik bir ibadet boyutu 6n plana gikmakta, din yarattigi ortak

28 p_L. Berger, a.g.m., s.151.
12 T, Luckmann, a.g.e., s.34.
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duygu ve ritlellerle cemaatgi bir yapinin pekistirimesine yardim
etmektedir.'®

Kentlerde ise dinin doktriner yonu daha agir basmakta, kentliler kirdaki
gibi dini bilgiyi sadece so6zlu anlatim geleneginden almamaktadirlar. DinT bilgi
blyuk ol¢cude kentlerde Uretiimekte, din daha kitabi bir forma sokulmakta ve
bu forma sadik kalinmakta, kent kira gore daha rafine, hurafelerin daha az
yer buldugu ve daha rasyonel bir din anlayisini temsil etmektedir.™®' Kisacasi
kentte ve kirdaki dindarligin en temelde bilgi boyutunda derin farklilagsmalar

sOz konusudur.

Diger yandan dinsel disuncenin énemli bir boyutu olan kader anlayisi
da kent ve kir arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Uretimin daha gok
doga sartlarina bagli olarak vyapildigi ve insanin doga karsisinda
belirleyiciliginin kente gore daha az oldugu kirda daha kaderci bir din anlayigi
hakim olmaktadir. Kentte ise rasyonel planlama ve orgutlenme hakim oldugu
icin kader anlayisinda bir takim degigsiklikler meydana gelmekte ve insanlarin

kendi kaderlerini kendilerinin belirleyebilecegine dair inang¢ artmaktadir.

Dini pratiklere verilen 6nem, dinin kentsel ve kirsal alanda farkhlasan
bir diger boyutudur. Dini pratikler kirsal yasantida onemli bir yer tutarken,
kentsel yagsamda gerek dini dusincenin kdye gore bireylerin hayatinda daha
az yer tutmasindan gerek kentte dinin sosyal kontrol islevinde bir zayiflama
meydana gelmesinden gerekse de kentsel yasamda is hayatinin yogun
temposundan ve calisma kosullarindan dolay! daha az yer tutmaktadir. '

Kentte dini karakterize eden 6nemli 6zelliklerden biri de bireysellesme
olgusudur. Dinin, kentsel alanda toplumsal kusaticilk ya da toplumsal
iligkilere yon verme islevinde bir daralma meydana gelirken, bu dinin giderek

BON. Akyiiz, a.g.e., s.18.

BIN. Akyiiz, a.g.e., s.18.

132 Yasar Demirkan, Kentlesme Siirecinde Dini Yasam : Eryaman Ornegi, Yayinlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s.108.
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bireyin 06zel alanina (vicdanina) sikismasina neden olabilmektedir.
Sanayilesme ve kentlesme sonucu hayatin buytuyen karmagikhg! kaginilmaz
bir sekilde gorevlerin uzmanlasmasina ve dolayisiyla dini yasayista da ige
yonelik veya kisisel bir dindarlik tarzinin gelismesine yol agmaktadir.’*

Bunun yaninda kentte dini yasayistaki yogunluk ve dini ilginin siddeti,
sinif ve statl farkliliklarina gore de cesitlenebilmekte, alt tabakalarda ve
Ozelikle kentsel hayati ile heniz tam olarak butunlesememis gecekondu
cevrelerine dogru gidildikge artma egilimi gdstermektedir. '

Yuksek gelir gruplarinda ise genel olarak dini dusuncenin yerini
sekuler dusunceye birakmasi, dini pratiklerin ve dini tutumlarin zayiflamasi
s6z konusu olmakla beraber bu genellemenin disinda durumlar da vardir.
Fizik dinyanin haz ve tatmin vasitalarina ulasmis yani maddi agidan doyuma
ulasmis olan, ama manevi doyumun yoklugunu c¢eken, yiuksek duzeyde
egitim gormus bazi kentliler de dini konulara ilgi duyabilmekte kendi 6zgin
dindarhik formlarini geligtirmekte buyuk Olgude pozitivist ve materyalist
ilkelerin  belirledigi hayatlarinda olusan manevi boslugu din ile

kapatmaktadirlar. '*°

Genel olarak yukarida bahsedildigi Uzere kentsel hayatta dindarligin
pek cok acgidan zayiflayacagina dair genel bir kabul olmasina ragmen,
konuyla ilgilenen bazi arastirmacilar da, kentlesme sureci ile birlikte din-
toplum iligkilerinin seyrinin, sadece dindarlikta gevseme ya da dini
dusuncenin gerilemesi seklinde tezahur etmedigini, bu suregte bazen dinsel
kimligin on plana ¢ikabildigi, bazen benimsenen din anlayigi ve yorumunun
degisebildigi, zaman zaman da dindarligin boyutlarinda farklilagmalar
yasanabildigini belirtmektedir.

133 C. Celik, a.g.e., 5.86.
13* Giinay’dan aktaran: C. Celik, a.g.e., s.89.
"3 N. Akyiiz, a.g.m., s.22.
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Kentlesme slrecinde din ayni zamanda kendi niteliginde de bir takim
degisikliklere maruz kalmaktadir. Kirsal toplumlarda sifahi ve daha mistik bir
din anlayisinin yerini kentsel toplumlarda daha kitabi daha rasyonel bir
icerige sahip bir din anlayisi almaktadir. Gellner, &zellikle islam
toplumlarinda, modernlesme, sanayilesme ve kentlesme ile birlikte dini tutum
ve davraniglarda bir gerilemeden ziyade mevcut dindarlik formlarinin
degistigini, kirsal kesimde hakim olan alt islam kiltiriinin (halk islam’)
kentlerde yerini daha rasyonel bir yapiya sahip yiksek islam kiiltiriine
birakmakta oldugunu, cesitli Musliman Ulkelerde yaptigi arastirmalarla

ortaya koymustur. "%

Diger yandan, kente yeni go¢ edenler icin dinin “kimlik saglama” gibi
bir iglevi daha ortaya ¢gikmaktadir. Kentte var olmak, yok olmak mucadelesi
veren yeni kentliler, daha onceki yasantilarindan getirdikleri, varliklarini
ustinde temellendirdikleri butin degerlerini, kurulu dunyalarini tehdit ettigine
inandiklari yeni degerlere kargi korumak ve kentte kendilerini tanimlamak
icin, insani asan, evrensel anlayis ve ilkeler iceren bir degerler dinyasina

137

ihntiyag hissetmekte ** ve kentsel hayatta igine girdikleri kriz donemlerinde

dinsel kimliklerini on plana gikarabilmektedirler.

Bu baglamda kirdan kente go¢ eden yeni kentlilerin kimlik
bunalimlarinda ve dinsel aidiyetlerini pekistirmelerinde dini cemaatlerin
onemli bir yeri olmaktadir. Dini cemaatlesme bugunun kentlerinde yeniden
anlam kazanmaktadir. Saribay’a gore gunumuzde kentin buyuklugu arttikca
olusan metropol yapisi, “dogal baglar’i kirmak soyle dursun onlari yeniden
tesisi elzem hale getirmig, dahasi geleneksel toplumun cemaat baglarinin

duygusal dayanismaci yanini yeniden kentlerdeki gindelik hayatin dinamosu

13¢ Ernest Gellner, Postmodernizm islam ve Us, (Cev. B. Peker), Ankara: Umit Yaymcihik, 1994,
s.31.

7 Niyazi Akyiiz , “Tiirkiye’de Yasayan Islam’in Kirsal ve Kentsel Sekillerine Analitik Bir Bakis”,
Tiirk Yurdu Dergisi, Cilt 17, Say1 124, 1994, s.22.
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haline getirmistir."® Kentte karsilasilan kiiltiir, yabancilasma ve atomizasyon
ozellikle yeni kentliler lizerinde tramvalar yaratabilmektedir.”® Bugiin din
eksenli cemaat yapilari yeni kentliler agisindan bunlari asmaya yonelik
gorevler gormekte, kente yeni gelenlerin yasadigi yalnizlik, korku, guvensizlik
hislerinden, bir gruba dahil olunarak kurtulmasina yardim etmektedir.
Cemaatlere Uyelikle birlikte bireyler, ortak bir ahlak anlayisinin ve kolektif bir
bilincin olusturuldugu guglu bir kimlik kazanmakta kent hayatinin karmagasi
icerisinde kendine belli bir yer acabilmektedir.'*

Kentsel alanda dinin konumunu ve gorunumunu etkileyen onemli
faktorlerden biri de goreli yoksulluk durumudur. Ekonomik sikintilar, asagi
toplumsal hareketlilik, saglik sorunlari, Umitsizlik dinsel hareketlerin
potansiyel kaynagi olarak belirtimektedir."*' Kent hayatinda cogunlukla kente
yeni go¢ etmis ve kentle tam anlamiyla butinlesmemis kesimler, toplumsal
tabakalar arasindaki farklari gorip yoksunluk hissedebilmekte ve din de bu
yoksunlugun ve memnuniyetsizligin ifadesinde ortak bir ara¢ olabilmektedir.
Bu noktada dinin butunlestirici 6zelliginin aksine dinin ayristirici yani da
ortaya c¢ikabilmektedir. Din kentsel alanda iginde bulunduklar ekonomik
mahrumiyeti fark eden, toplumdaki sosyal adaletsizlikleri yasayarak goren alt
siniflar igin bazi durumlarda Weber’in belirttigi gibi radikal bir bicimde bir

kurtariciya duyulan ihtiyaci telkin etmekte'*?

, onlari mevcut sisteme karsi
harekete gecirmekte bazi durumlarda da ise Marx'in isaret ettigi gibi avuntu

mekanizmasina donusebilmektedir.

3% Ali Yasar Saribay, “Kent: Modernlesme ile Postmodernlesme Arasindaki Koprii”, Kentte Birlikte
Yasamak Ustiine, (Ed. Ferzan Yildirim), Istanbul: Demokrasi Kitaplig1 Yaymevi s.39.

139 Kemal Can, “Yesil Sermaye Laik Sisteme Ne Yapt1”, Birikim , Temmuz 1997, s.61.

140 Hiisniye Canbay Tatar, “Sehirlesme ve Cemaatlesme”, Tiirk Sosyoloji Dergisi, Say1 3, 1997,
s.84-85.

IR J. Wuthnow, a.g.e., 5.69.

142 Max Weber, “Din Sosyolojisi”, (Cev. M. Ayyildizoglu), Din Sesyolojisi i¢inde, (Der. Y. Aktay
ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s.159.
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2. Turkiye’de Kentlesme Siirecinde Dini Tutum ve Davraniglar

Tarkiye 1950l yillardan itibaren koylerden kentlere dogru hizli bir go¢
olgusu ile karsi karsiya kalmis, bununla birlikte toplumsal yapida onemli
donusumler meydana gelmigtir. Bu buyuk degismeye paralel olarak din ve
toplum da dindarlik da orgutsel yapi, dinya gorusu, degerler ve davranis
bicimleri duzeyinde dnemli bir degisim gecgirmis, kirsal yagsamda gelenekselle
i¢c ice giren din, kentlerde farklilasan, uzmanlasan, orgutlesen toplum yapisi
icinde gelenekselden koparak farklilagmig, cesitlenmis, yeniden orgutlenmis

ve bu yapi icinde yeni bir konum kazanmistir.'?

Daha o6nceki bolumlerde ayrintili olarak ele alindigi gibi modernlesme,
sekllerlesme ve kentlesme alanindaki pek c¢ok calisma kentlesme ile
dindarlik arasinda ters orantili bir iliski oldugu gorisunu savunmaktadir.
Tarkiye’'nin kentlesme ve din alanindaki kendi 6zgun gegmisine ve bugunune
bakildiginda ise bu savin kismen gecerli olsa da, kentlesme surecinin
beraberinde tamamen sekulerlesmeyi getirmesi gibi tek yonlu ve dogrusal bir
sure¢ seklinde islemedigini gormekteyiz. Turkiye’de kentsel hayatta kimi
yerlerde dinsel degerler yerini sekuler degerlere birakmis olmakla beraber,
kimi yerlerde hala kentlilerin hayatinda merkezi bir konumda bulunmaktadir.
Bu baglamda Turkiye’de bir yandan modernitenin gerektirdiklerinin
muhafazakar merkeze tagsinmakta, 6te yandan muhafazakar degerlerin kente

goc etmekte '

oldugu soylenebilir.

Tarkiye'de kentlesme ve dindarlik iligkisini ele almadan Once, dinin
cesitli toplumsal katmanlardaki farkli gorinumleri Gzerinde durmak gerekir.
islam anlayisi gerek tarihsel uygulamalar, gerek gelenekle girdigi iliski,
gerekse de etkilesimde bulundugu diger din digi kulturel sistemlerle aligverigi
itibariyle farkliliklar géstermektedir. Ocak’in deyimiyle islam tek ve semavi

" F. Atacan, a.g.e., s.14. _
144 Mehmet Aydin, “Tiirkiye’de Din ve Modernlesme Iliskisi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, islam’in
Bugiinki Meseleleri iginde , (Der. C. Ozdemir), Ankara: Tiirk Yurdu Yaymlari, 1997, s.10.
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olmakla beraber, yasayan Miisliimanlik veya Misliimanliklar cok cesitlidir.'*
Bu acidan Turkiye’de yasayan dini, sosyo-kulturel farklilagmalara dayanarak
cok genel bir kategorizasyonla halk islami ve kitabi islam seklinde ele almak

mimkindur. 48

Halk islami terimiyle anlatiimaya galisilan, bir inang ve bir sosyal hayat
tarzi olarak yorumlanan ve yasanan , islam’in esaslarina belli élgiiler iginde
sadik kalmakla beraber, daha ziyade geleneksel yasantinin belirledigi,

" Kitabt islam’'in daha

kismen hurafelerle karisik bir Mislimanlik tarzidir."
cok klasik dini metinlere dayanan sistematik teolojik bilgiden beslenmesine
karsilik, halk islami pek gok kiiltiirel 6genin karigimiyla, sagduyuyla Uretilen
bir bilginin s6zlu bir sekilde nesilden nesile aktariimasiyla olugmakta, yaygin
olarak evliya kultune dayanmakta, gelenekten ve iginde etkilesim halinde
olunan diger kulturel sistemlerden Ogeler barindirmaktadir. Bu haliyle halk
islami din ile ilgili teolojik ya da fikhi diizeyde yeterli bilgisi olmayan ya da
egitim sartlari itibariyle olamayan, geleneg@in hayatlarinda merkezi bir konumu
olan genis halk kitleleri tarafindan kabul edilmektedir.

Turk toplumunda orta ve alt tabakalara ve kirsal alanlara gidildikge
etkinligini artiran halk dindarliginin, bu kesimlerin hayat tarzlari ve kulturleri
ile butinlesmis durumda oldugu ve bu inang¢ tipinin tarihsel ve sosyolojik
koken olarak sufilik ve tarikat etkilerinin yani sira tlrbe ziyareti, adak adama,
blayusel inanglar gibi g¢esitli unsurlar icermekte, dinin daha ¢ok muhafazakar
ve gelenekg¢i yonunu temsil etmekte, genellikle geleneksel kulturun daha agir
bastigi koy, kasaba ve kentlerin belirli bolgelerinde agirlikli olarak
gorilmektedir."® Halk dindarli§i daha gok kéylerde kasabalarda yasayan
islam’i temsil etmesine ragmen, devletin din egitimine getirdigi kisitlamalar

kadar, alternatif bir éneriyi de topluma mal edememis olmasi halk islami

145 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve islam, istanbul: iletisim Yaymlari, 2003, s.152.
14¢ Literatiirde Islam’in halk katindaki goriiniimlerini ayirmak iizere benzer sekilde Mardin’in
“merkez-¢evre”, Gellner’in “yiiksek kiiltiir-alt kiiltiir” seklinde ayirimlar1 da bulunmaktadir.
"7 A.Y. Ocak, a.g.e., 5.52.

8 C. Celik, a.g.e., 5.122.
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kavraminin sinirlarinin alabildigine genislemesini saglamis'®, kentlerin egitim

duzeyi yuksek kesimlerinde bile yer bulmasini olanakh kilmigtir.

Kentlesme ile birlikte din ile gelenegin kismen de olsa ayrismaya
basladigi, bunun yaninda kaderci anlayisin yerini daha akilci bir duginceye
biraktigi genis kabul gormus bir gorustur. Kiray’'in 1960’larda sanayi ile
birlikte kentlesen Eregli ve cevresinde yaptigi calismada™® bunu destekler
bulgulara rastlanmigtir. Buna gore Eregdli'de halk inanglari yaygin olmakla
birlikte buranin kentsel geligimi ile birlikte Eredlilerin inanglarini daha rasyonel
bir tabana oturttugu kaderci bir din goérusunden ziyade aktif, akilci, realist,
bireysel g¢alisma ve basariya oncelik veren bir din anlayisini benimsemeye
basladiklari tespit edilmistir. Bunun yaninda daha yakin bir zamanda Atay’in
Sarkikaraaga¢ yakinindaki Kiyakdede koyunde halk dini ile ilgili yaptigi
arastimada'' da benzer sonuclar ortaya cikmistir. Buna gére Kiyakdede
koyunde kime ait oldugu bilinmeyen fakat koyun yaslilari tarafindan evliya
mezari olarak kabul edilen bir mezar tagi koyun yaslilar ile koyun kent
tecriubesine sahip gen¢ kusagini ihtilafa digurmastir. Koyun yash kusagi
gelenege bagl kalarak her bayram topluca bu mezari ziyaret ederken, kentle
tanismis, egitimli geng kusaklar ise bu gelenege itiraz ederek burada islami

bir ibadetin uygulanmasinin uygunsuz oldugunu savunmustur.

Bu anlamda Gellner’in islam’daki yiiksek kiltir- alt kiltir ayirimina
dayall olarak ileri sirdiigi, “modernlesen, kentlesen toplumlarda alt islam
kultirandn yerini yavas yavas modern toplumun mantigina daha uyan, daha
rasyonel daha merkezilestirici, daha tiirdeslestirici, daha kitabl bir islam

anlayisini temsil eden yilksek islam kiiltiriine birakacadi tezi”'** Tiirkiye

149 Necdet Subas1, “Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Dinin Halk Katindaki Gériintiileri, Tiirkiye Giinliigii,
Say1 34, 1995, s.58.

" Miibeccel Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara: DPT, 1964, s.184-
189.

PIT. Atay, a.gee., s.112.

"2 Yasin Aktay, Abdullah Topguoglu, “Postmodernizm, Akil ve Gellner”, Postmodernizm ve islam
Kiiresellesme ve Oryantalizm, (Der. A. Topguoglu ve Y. Aktay), Ankara: Vadi Yayinlari, 1996,
s.252.
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O0zelinde dogrulanmig gorinmektedir. Her ne kadar, tarihsel rolleri itibariyle
halk dindarhginin tasiyicisi olan sufi tarikatlarin bugun Tudrkiye kentlerinde
genig bir orgutlenme alani bulmus olmasi bu teze istisna olusturuyor gibi
gozukse de bu tarikatlarin da artik geleneksel yapilarindan siyrildigi,
buralardaki ylz yuze iligkilere dayali murit-marsit iligkilerinin degisime
ugrayip, tarikat uUyelerinin bireysel olarak kutsal metinlere ve bunlarin
yorumlarina aracisiz (mursit diginda) ulagabilme imkanina sahip oldugu ve
bunun da daha kitabi bir islam anlayisinin yayilmasina imkan tanidigi’
bilinmektedir.

Kentlerde temsil edilen farkli din anlayiglarini degerlendirirken
belirtimesi gereken onemli bir nokta bugun kentlerde yasayan ve
orgiitlenme imkani bulan gerek halk islamr’nin, gerek kitabi islam’in gerekse
de siyasal islam’in birbirleriyle cok kesin sekillerde ayrilamadigi, aralarindaki
cizgilerin yer yer bulaniklastigi ve hepsinin de kentteki iletisim kanallarinin
gelismesi sonucu zaman zaman birbirleriyle i¢ ice gecmis karmasik bir yapi
arzettigidir. Sufi cevrelerce, Diyanet isleri Bagkanliginca, siyasal islamcilarca,
savunulan farkl Maslimanlik tiplerinin birbirleriyle etkilesimden daha melez
ara modeller ortaya gikmaktadir. Ornegin bugiin popiler dindarlik yalnizca
tasavvufi ya da dinin ge¢miste temas ettigi ve etkilendigi diger kulturel
sistemlere ait dgelerin izlerini degil ayni zamanda kitabi-piriten islam’in
ogelerini, ya da devletin temsil ettigi resmi islam’a ait égeleri de biinyesinde

barindirmaktadir.'*

Diger yandan kentlesme her kosulda din anlayiginin daha rasyonel bir
zemine oturmasina, halk dindarliginin gerileyip akilci bir din anlayiginin
yayginlagsmasina neden olmamaktadir. Farkh kentlesme tecrubelerine gore
kent hayatina 6zgii dindarlik tarzlari farkl tezahiirler gdsterebilmektedir.'®

'3 Elisabeth Ozdalga, The Veiling Issue — Offical Secularism and Popular Islam in Modern
Turkey, Richmond: Curzon Press, 1988, s.90-91.

'3 Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarhg Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2002, s. 217.

135 C. Celik, a.g.e., s.351.
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Ozellikle Turkiye gibi kisa stirede ¢cok genis boyutlu degisimlere maruz kalmig
ulkelerde geleneksel degerler kentsel degerlere karsi direnmekte oldukca
basarili olabilmektedir. Bu acidan oOzellikle gecekondularda yasayan
hurafelere dayall islam anlayisi zaman zaman kentte temsil edilen islam

anlayisina baskin hale gelebilmektedir.

Tarkiye yaklasik son 60 yillik sure igerisinde koylerden kente hizli bir
gOc¢ dalgasi ile kargl karsiya kalmigtir. Kisa surede gergeklesen bu hizli go¢
kentlerde gerek fiziksel altyapi imkanlari gerekse de ekonomik olarak
istihdam  imkanlari  ile  karsilanamadigi igin  c¢arpik  kentlesme,
gecekondulagsma, kent kdltarin olusturulamamasi gibi bir dizi sorunla karsi
kargiya kalinmistir. Carpik kentlesme ve gecekondulagsma olgusu Turkiye'de
kentsel alanda dinin gérunumuna belirleyen baglica 6gelerden biri olmusgtur.
Bu ylzden Turkiye'de kentlesme ve din iligkileri incelenirken buyuk kentlerin
onemli bir kismini olusturan gecekondularda yasanan dinin buyuk onemi
bulunmaktadir. 1950’lerden beri kentlere gogenler dinin merkezi bir yer iggal
ettigi, kentin merkezine gore gunlik yasamin Musluman ritminin ¢ok daha
belirgin oldugu kendi 6zgun vyerlesimlerini olusturmuglar, bu bdlgelerde
cogunlukla yerel destekle camiler inga etmisler, Kuran kurslari agmiglardir.
1% Elpette ki kirsal kesimden gé¢ edenlerin hayatlarinda dinin bu kadar basat
bir konumda olmasi sadece kirsal yasgantilarindaki dindarliklarinin kente
transfer edilmesiyle acgiklanamaz. Burokrasi, sendika, dernek, parti ve is
hayati gibi toplumda dikey yukselme imkanlari veren kulvarlarin disinda
kalan yeni kentliler, kdyde pek de Oonem vermedikleri dini sembollerin,
sehirde bir sosyal parola teskil edebilecegini fark etmislerdir.’ Bu noktada
dinsel degerler kente yeni gocedenler igin kentte tutanabilmenin, ilk defa
kargilagtiklart modern hayattaki anlam boglugunu gidermenin bir araci

olmustur.

1% Serif Mardin, “Kiiltiir ve Din”, Tiirkiye Giinliigii, Say: 72,2003, s.11,12.
37 Ahmet Turan Alkan, “Islam’in Koylii ve Sehirli Pratigi Uzerine Notlar, Tiirkiye Giinliigii, Say1
26, Ocak-Subat 1994, s.27.
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Kentlesme literaturinde “kentlerin kdylulesmesi” seklinde tasvir edilen
sureg, kentsel alanda dinin gorunumleri Uzerinde de benzer etkiler
dogurmustur. Merkez-gevre iligkileri baglaminda daha kitabi ya da daha
rafine bir islam kiltiriini temsil eden kentte, tasranin kente tasinmasiyla
tasranin temsil ettigi dindarlik anlayisi da kentsel dindarlik formlarina yer yer
daha baskin hale gelmistir. islam’in kéyli pratigi, tam anlamiyla olmasa bile
kentte yasanan islam pratiginin zaman zaman éniine gecmistir. 1960’lardan
itibaren Turkiye Muslimanhgi sehirlilesme yerine arabesklesme surecine
girmistir. "®Bu siireci Alkan su sekilde tasvir etmektedir: '

“....bu dénilsiim iginde islam, ilhamini kdy pratiginden
alan yeni ve nesepsiz bir Uslup iginde kendini, abartiimig
sembollerle, aksesuar ehemmiyetiyle, gelenegin ve birikimin
inkariyla, tavizsiz bir formalizmle, yluksek sesle seslendirilen sig
slogancilikla, sathilikle, ve radikalizmle ifade edebildi. Yeni cami
insa etmek vecdiyle, dunyanin en ¢irkin camileri, en nisbetsiz
kubbeleri, en sakil minareleri Turkiye'de inga edildi. Sariksiz
kiinan namazin sihhatinden bu demlerde siphe edilmeye, sirf
sevaptir saikiyle i¢ kaldiran agir kokular kullanilmaya, sakal-biyik
risaleleleri yeniden tabedilmeye baslandi. Tasavvuf musikisini
universal kalitelere ulastirmis bir gelenek terk edilerek, falso
seslerden ilahi gruplari teskil edilmesi, arabesk bestelere
arabesk dini gufteler yazilarak bunlardan cayir cayir satan
kasetler Uretilmesi islam’'in sehirlerde tekemmiil ettiriimis

birikimini arka plana itip bastiran yeni bir din yorumudur...”

Bu acgidan 1950’lerden sonra kentlerin gevrelerinde filizienen islam
anlayisi, kirda yasanan islam’dan farklh olarak daha sekilci daha radikal bir
karaktere burinmus, “bu kesimdeki populer duygular daha keskin ve daha

8 ALY Ocak, a.g.e., s. 125.
%9 A. T. Alkan, a.g.m., s.28.
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duyarli hale gelmis”®, hatta zaman zaman daha sonraki yillarda ortaya

cikacak siyasal islam'in kitlesel olarak beslendigi taban da olmustur.

Kentlesme surecinin kulturel yapi ve kisilik sistemlerinde yol actigi
donusum dini hayatta da, dini bireysellesmeden, yeni toplumsal ve siyasal
islevleriyle farklilagan dini cemaatlesmelere kadar uzanan bir gesitlenme ile
etkisini gdstermektedir.’ Bu acidan siyasal islam ve dini cemaatlesme

Tuarkiye kentlerinde dinin gorunumunu belirleyen dnemli olgulardandir.

Ozellikle 1970'li yillardan itibaren diinya genelinde din ve dindarlik
alaninda gorulen diger bir olgu ise “dine donus”, “dini uyanig” seklinde de
nitelendirilen dinT canlanma hareketleridir. Arastirmacilar tarafindan genellikle
modernitenin igine girdigi yapisal krizler ve modern dunyanin birey Uzerinde
yarattigi anlam kaybolmasi ile iligkilendirilen bu sure¢ dini nitelikli siyasi
hareketlerden, spiritlel nitelikli “new age” hareketlerine kadar genis bir
cesitlilik gostermektedir.

Tarkiye'de de 1970’li yillardan itibaren ibadethanelerin sayisindaki
artig, dini egitimin ve ogretimin ve bununla ilgili kurumlarin artarak devam
etmesi ve yayginlagmasi, dini akimlar, tarikatlar ve oteki dini cemaatler, dini
amacli dernek ve vakiflarin artigi ve vyayginlagmasi, geleneksel halk
dindarliginin 6nemli bir unsuru olan turbe ve ziyaret dindarligindaki nisbi
artis, radikal dini faaliyetlerde gozlenen canlanma ve dinin 6zellikle siyaset
alaninda gittikce artan Onemde bir faktor olarak kendini duyurmaya
baslamasi gibi hususlar bu yeniden canlanmanin gostergeleri olarak kabul

edilmektedir.'®?

1% Elisabeth Ozdalga, Modern Tiirkiye’de Ortiinme Sorunu, Laiklik ve Popiiler islam, (Cev. Y.
Alogan), Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1998, s.112.

o1 C. Celik, a.g.e., 5,121-122..

12 Unver Giinay, “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme ve Din”, islam’in Bugiinki Meseleleri i¢inde,
(Der. C. Ozdemir), Ankara: Tiirk Yurdu Yaymlari, 1997 s. 143.
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Tirkiye'de islam’in siyasallasarak mevcut diizene alternatif bir sdylem
gelistirmesi bu dini uyanig surecinin bir uzantisi olarak kabul edilebilir.
Kentlesme, egitim olanaklarinin kitlesel bir yayginliga kavusmasi ve Kkitle
iletisimindeki hizli gelisme gibi olgular, islam’i salt bir ahlaki égreti olmaktan
Ote bir kimlik belirleyeni, sosyo-politik dizen igin bir harg ve bir ideoloji haline
getirmistir.’® 1970'li yillardan itibaren Tiirkiye’de gérilen siyasal islam
hareketi 6zunde tagidigi nitelikler itibariyle daha once gorilen muhafazakar
disilinceden ve geleneksel islam anlayisindan bir kirlma seklinde
algilanmaktadir. Her gseyden Once hareketin tasiyicihigini klasik sosyoloji
kuramlarinda varsayildigi Uzere marjinallesmis, sistemin digina itilmis gruplar
degil, bilakis kentli, orta sinifa mensup, iyi egitimli bireyler ve gruplar
iistlenmektedir."® Bu hareket modernlesmis kentlerde daha giiclidiir."® Bu
agidan siyasal islam kentli bir ideoloji gozilyle degerlendirilebilir. Ayrica
siyasal islam hareketi temsil ettigi islam anlayisi bakimindan da kdylerde
kasabalarda yasanan geleneksel Muslimanlik tipinden  ayrilmaktadir.
Siyasal islam, islam’in sufi yorumunda genis élgiide yer bulan ige dénik,
obir diinyaci, senkretik nitelikte dinT gérisleri reddetmekte, islam’in altin gagi
denilebilecek Asr-i Saadet donemini referans alarak Kuran ve Sunnet'e
dayali, daha rasyonel, bid’at ve hurafelerden arinmis ve islam’l toplumsal
dizeyde ele alan bir din anlayisini temsil etmektedir. Geleneksel islam
anlayisindaki kaderci ve kabullenmeci tutumlara karsilik, siyasal islam dinin

eylemci unsurlarina agirlik vermektedir.'®®

Gerek Ortadogu’daki iran islam Devrimi'nin konjonktiirel etkisi, gerek
1970’lerden itibaren islami terclime yayinlarin Tirkiye’'de hizla yayginlasip bu
konuda Islami bir bilincin olusmasi ve aydinlamanin yaganmasiyla, 1980‘li
yillar siyasal islam’in Tirkiye’de gérinirligunin ve glcinin arttidi bir

dénem olmustur. 1990°h yillar ise Gole’ye gére Islam’in siyasallagmasiyla

' T. Atay, a.g.e., s5.75.

164 Niliifer Gole, Melez Desenler, istanbul: Metis Yaylari, 2002, s.21.

165 peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Sekiilerizm Sorgulaniyor icinde, (Der. ve Cev. A.
Kése), Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2002, s.19.

16 A. Exkilet, a.g.e., s.55.
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karakterize edilen 1980’li yillardan farkli olarak “islam’in kamusallagmasi”
hareketlerine sahne olmustur. Bu yillarda islamcilik siyasal ve devrimci
atesini kaybederek, yerini duzenli bir sekilde toplumsal ve kultarel gunlik
yasam pratiklerine niifuz etmeye basladigi islamcilik-sonrasi bir asamaya
birakmig, parlamento, Universiteler ve medyanin yani sira konser salonlari,
kiltir merkezleri gibi kentsel mekanlar ve hatta tati mekanlari Islami
kesimlerin gériinirlik kazanmasina tanik olmustur.'®” Ozellikle son yillarda
islamci kimlik, ekonomiden sosyal hayata pek c¢ok alanda kendi &zgln
yapilanmalarini olusturmus, siyasal islam’in mevcut sistemi lagvetmeye
yonelik amacinin yerine her turli ekonomik faaliyette yer alarak, kulturel
alanda mizigin de tiyatronun da edebiyatin da islami’sini yaparak kisacasi
kamusal alanda yani mevcut sistemin iginde kendine yer acarak islam’i
gundelik hayatin igine tasimaktadir. Acikga goruldugu gibi Turkiye
kentlerinde din alaninda yasanan vyalnizca dindarhdin kentsel alanda
gerilemesi ya da deger kazanmasi degil, ayni zamanda dinin yorumlanma ve

yasanma bigiminin de kabuk degistirmesidir.

Vergin ise, dinin bugiiniin Tirkiye’'sinde artan gérundrligini islamci
gruplarin  6rgutld muacadele guglerinden ¢ok, nufusunun buylk boluimu
dramatik bir sekilde kentlesme surecinde bulunan bir toplumun sahne oldugu
yapisal doniisiimlerin  sonucuna baglamakta'®; geleneksel kiiltirel ve
toplumsal modellere siginma istegini Bat'nin damgasini tagiyan kent ve
sanayi uygarhginin yarattigi istikrarsizlikla, kargasadan kaginmanin bir
ifadesi olarak gdérmektedir.'® Bu noktada din, kentsel yasamin
karmasasinda, modern hayatin getirdigi karmasik diuzeyde problemlerin
¢6zUmulnde insanlara bir dayanisma noktasi saglamig, onlara bir danigsma
cevresi olusturmus, kimlik arayiglarina cevap vermistir."°Kentlesme ve

kentlilesme gibi derin bir donusim sureci yeni kentliler agisindan ¢ok kolay

'TN. Gole, a.g.e. s.13,14.

8 N. Vergin, a.g.e. , s.41.

' N. Vergin, “Toplumsal Degisme...” ,s.25.

7" Orhan Tiirkdogan, “Bat1 ve Tiirk Toplumunda Yeni Dini Hareketler”, islam’in Bugiinki
Meseleleri i¢inde , (Der. C. Ozdemir), Ankara: Tiirk Yurdu Yayinlari, 1997, s. 50.
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bir sekilde tecribe edilmemekte, 6zellikle geleneksel kulturle kent kultarinin
arasinda kalan, kentle tam butunlesemeyen toplumun alt gelir gruplarinda
ciddi tramvalar yaratabilmektedir. Nitekim Vergin'in Eregli gevresinde yaptigi
alan arastirmasi™” Tarkiye'de son donemlerde gozlenen dinsellikte artigin,
hizla degisen ekonomik yapiya bagli olarak toplumu istila eden yabanci kultur
degerlerinin  yarattigi bunalima bir tepki olarak ortaya c¢iktigini
gOstermektedir. S6z konusu galismada Eredgli’de sanayilesme ile birlikte bati
maddeciliginin gittikge artan varligina karsi geleneksel degerlerin bir sembolu
olarak ortaya gikan tarikatlarin (Naksibendi Tarikati) giderek etki alanlarini

arttirdigi tespit edilmistir.

Bugun Turkiye kentlerinde cemaatlesme ve tarikatlagma olgusu da
dinT yasantinin 6nemli bir gorunumuna teskil etmektedir. Fakat burada
onemli bir nokta Turkiye’de bulunan tarikat ve dini cemaatlerin gesitliligi ve
gecmigle kiyaslandiginda degisen yapilaridir. Kentlesme ve modernlesme
surecinin etkisiyle bu dinT olugumlari 6nemli bir bolumG klasik tarikat
yapilarindan farklilagsmakta, degisime ugramaktadir. Geleneksel tarikatlarin
bile, gazete, dergi ve radyo gibi medyatik araglari kullanmaktan, ekonomik
anlamda bir takim ticari girisimlere kadar toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda
kendilerine yeni agilimlar saglamaya calistiklarini  séylenebilir.'"?> Bu
baglamda daha Onceki bolumlerde ele alinan Luckmann’in “dini kurumlarin

modern dunyada faaliyetlerini din disi alanlara kaydirdigi” tezinin Tarkiye'de
de kismen dogrulandigini gorulmektedir.

Diger yandan kentlesme surecinde, tarikat ve cemaatlerin temsil
ettikleri islam anlayisinda da bir takim degisiklikler meydana gelmektedir.
Bugun pek ¢ok tarikat sufi gelenegin, ice donuk ve 1liml gizgisinden ayrilarak
bir butin olarak hayat tarzini ve iligkileri donustirmeyi amaclayan ideoloji
temelli cemaatlere doniismektedir.'”® Bu anlamda pek cok dini cemaat ve

I'N. Vergin, “Toplumsal Degisme...”, 5.9-28.
172 C. Celik, a.g.e., 5.322.
'3 C. Celik, a.g.e.,s.98.
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tarikat Turkiye'deki siyasal islam’in tabanini olusturmakta ve 6zellikle

kentlerin yoksul gecekondu bdlgelerinde genis bir sekilde 6rgutlenmektedir.

Ara form niteligindeki tarikatlar buyuk sehirlerde hizla degisen sosyo-
ekonomik yapinin yarattigi guvensizlik ortaminda bir sosyal guvenlik
mekanizmasi olarak dnem kazanmakta, bu ¢ergcevede seyh-murid iligkisini
sekuler patron-client iligkisi ile butunlestirerek tarikat olgusunu yeniden
iiretmektedirler.' Tarikat ve cemaatler kentin yalnizlastirici havasinin aksine
batinlesmeye vurgu yaptiklari igin pek ¢cok zaman Uyelerine dini anlamdan
Ote dunyevi kardeslik ortami vaat etmekte, dayanisma aglari olusturmaktadir.
Ayrica dini gruplar dini olmayan alanlarda agikga bir davranis

175

standartizasyonu saglamaya caligip ">, Uyelerine dinin diginda da bir kolektif

kimlik sunmaktadir.

Kent ortaminda giderek c¢ozulen ve vyetersiz kalan geleneksel
dayanigsma baglari karsisinda bireylerin iginde kimlik kazanip, dayanigsma ve
guven bulabilecegi topluluklar arayisina girmesi sonucu etki alani oldukga
genisleyen tarikat gibi bazi dini cemaat yapilanmalari bireylere bu turden
avuntu ve dayanisma saglamanin yani sira, kentsel hayata sosyo-kulturel ve
ekonomik bakimdan adapte olma konusunda enformel iletisim aglari
fonksiyonuyla da hizmet edebilmektedir.'”®

Diger yandan kentlerde ve oOzellikle kentlerin periferisinde orgutlenen
bu cemaatler tarihsel olarak Cumhuriyet’in din konusunda arkasinda biraktigi
boslugu doldurma gibi bir goreve de sahiptir. Ocak’a gore Cumhuriyet’in
elitist kadrolarinin Turk toplumunda daha 6nce en 6nemli sosyal kurumlardan
biri olan islam’in yerine, bir kiiltiirel kimlik ve yasam bigimi olarak laikligi
koymasi, halkin buyuk boluml tarafindan zoraki olarak kabul edilmis'”’,
1950’lerden sonraki nisbi 6zgurluk ortamiyla birlikte laik kimligin kargisinda

7, Atacan, a.g.e., s.17.
' G. Kehrer, a.g.m., s.53.
176 C. Celik,a.g.e., 5.322.

T A. Y. Ocak, a.g.e., s.104.
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geleneksel kimlikleri temsil eden dini Orgutlenmeler yayginlagmigtir.
Cumhuriyet’le birlikte iktidara gegen yeni seckinler dini kisisel inang alemine
iterken; Tarkiye'nin kirsal nufusu ve hatta kentsel nufusunun alt sinifi i¢in din
sadece vicdan alaninda kalmamistir.'® Devletin, kendilerine dini hayat
konusunda yol gosterici olmaktan ziyade, sivil gruplarin onlara alternatif
yasam bigimleri sunma ve uygulamasini engelleyici bir tutum takinmasindan
dolayi fertler, islam’in yasandigi biricik yerler ve ortamlar olarak kabul ettikleri
bu cemaatlere manevi-dini-sosyal tatmin ile disarida manevi-dini-sosyal
tatminsizlik arasinda bir tercih yapmaya zorlanmakta, tabii ki tercihlerini
cemaatlerden yana kullanmaktadiriar."”® Bu noktada cemaat Uyeligi, kentin
hizli degisen ortamina uyum saglamak acgisindan kente yeni go¢ edenlere
onemli bir alternatif olmaktadir. islam’in her seyi iceriyor gériinmesi, bireylerin
kendilerini gugsuz hissettikleri durumlarda dine sarilmalarini kolaylastirmakta;
bireyler 6lum, sinav, basarisizlik, yoksulluk gibi bireysel ¢aresizlik anlarinda
cesitli ibadetler yaparak kendilerine genig bir ontolojik guven alani

acabilmektedirler.'®

Tarkiye'nin blyuk kentlerinde cemaatlesme ve tarikatlar alaninda
1950’lerden beri onemli bir artis oldugu, Ozellikle 1980’li yillardan sonra
bunlarin kentlerin gecekondu bolgelerinde genis orgltlenme imkanlari
bulduklari bilinen bir gercektir. Cemaatlesme sehirlerin kenarlarindan
merkezlerine dogru bir istikamette gerc;eklegmektedir.181 Pek ¢ok arastirmaci
Turkiye’de cemaat yapilarinin yayginlagsmasini kent hayatindaki yoksulluk
olgusuna baglamaktadir. Buna gore koyden kente go¢ sonunda cemaat
hayatinin koruyuculugundan c¢ikip, kentte ekonomik ve sosyal anlamda pek
cok gucluklerle karsi karsiya kalan yeni kentliler i¢in dini cemaatler ekonomik
anlamda devletin uzanamadigi bir gok alanda geleneksel dayanigsma aglarini

canlandirarak'® yoksullara ekonomik sikintilari asmalari icin firsatlar

178 S. Mardin, a.g.m., s.9.

' N. Akyiiz, a.g.m., s.21.

'%0 Rugsen Cakir, Ayet ve Slogan, istanbul: Metis Yaymlari, 2002, 5.294.
8UH. C. Tatar, a.g.e.,s.196.

82 R. Cakir, a.g.e., 5.297.
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sunmakta, bir nevi sosyal guvenlik mekanizmasi olarak galigmaktadir. Bugin
Turkiye'de dini cemaatlerin kentlerin yoksul kesimlerine sagladigi imkanlar; ig
bulmaktan konut bulmaya, Uyeler adina resmi makamlarla iligkiler tesis
etmekten'®, ayni ve nakdi yardimlara, egitim olanaklari saglamaktan, ye

icin bir sosyal ¢evre olusturmaya kadar genis bir gesitlilik gostermektedir.

Diger yandan kirdan kente yeni gogen kesimin cemaatlere olan
ilgisinin bir diger nedeni de goreli yoksunluktur. Koyden kente go¢ edenler
maddi durum itibariyle kdydekinden daha kotu durumda olmamalarina
ragmen, kendi durumlarini kentin eski sakinleriyle karsilastirdiklarinda
yoksunluk duygusu hissetmektedirler. Kapitalizmin dogasinda var olan
esitsizlik kentte kendini daha agik bir sekilde gostermekte, sinif ve statu
farklarinin gok fazla olmadigi koy ortamina gore farkli toplumsal tabakalarin
bulundugu kentte mevcut ekonomik sistemin ve kent hayatinin yarattigi
egitsizlikleri goren, icinde bulundugu yoksunluk durumunu kentin zengin
kesimi ile kargilastirma imkani bulan yeni kentliler islami sdylemin esitleyici
yonune siginabilmektedir.

Bugun Turkiye’de, dini yasayigin eskinin dar boyutlu geleneksel
toplumundaki anonim g¢ehresi oldukga degismis bulunmakta; din konusunda
ilgisizlikten bilgisizlige, sekilcilikten fanatizme yahut sofuluktan taklitgilige
veya hurafecilige, gelenekgcilige, muhafazakarliga, reformculuga, tarikatciliga
kadar uzanan genis bir yelpazede tutum ve davranislari degerlendirmek

gerekmektedir.'®

Farkh kultarlerin besigi olan kent, din agisindan da benzer sekilde
farkl dindarlik formlarina ev sahipligi etmektedir. Bu acgidan Turkiye
kentlerinde yasanan dini degerlendirirken, sekulerizmin, dini kentlilerin

hayatindan ¢ikardigi ya da kentlerde dinin tamamen yeniden canlanmakta

183 F. Atacan, a.g.e., 5.89.
"% Unver Giinay, a.g.e, s.144-145.
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oldugu gibi iddial tezlerin yerine, kentteki dinT yasamin bu iki kutup arasinda

cesitlenmekte oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.



Il. BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

A. ARASTIRMANIN PROBLEMi VE KONUSU

Geleneksel toplumlarin hayatinda merkezi bir konumda olan dinin,
modern dunyada yavas yavas onemini kaybedecedgi, klasik sosyolojinin temel
kabullerinden birisi olmustur. Gergekten de XIX. ve XX. yuzyil, bu temel
kabuli dogrular sekilde, ‘vahyin’ yerini ‘aklin’ aligina taniklik etmigtir.
Aydinlanma ve modernite ile toplumlarin yonetsel yapilari iginde dini
kurumlarin  konumu zayiflamigtir. Modern ekonomilere hakim olan
uzmanlagma, isbolumu, rasyonalizasyon suregleri toplumsal yapida koklu bir
degisime neden olmusg, bu baglamda din, toplumsal hayatta daha sinirh
bicimde ifade edilen ve daha ziyade bireyin 6zel alanina iligkin bir olgu haline
gelmigtir.

Klasik sosyolojinin din konusundaki bu varsayimlarina benzer gorusler
modernlesme ve kentlesme kuramlarinda da sikga vurgulanmigtir.
Modernlesmenin ve kentlesmenin ekonomik, siyasal ve kulturel yapida
meydana getirdigi koklu degisikliklerin bireyin dini tutum ve davraniglarinda
onemli donugsumlere yol agtigina dair degerlendirmeler genis kabul gérmus,
bu konudaki pek c¢ok calisma bu donusumun, dindarlikta bir gerileme
seklinde tezahur ettigini ortaya koymustur. Fakat, butun bunlarin yanisira,
Ozellikle 1970’li yillardan sonra hem sanayilesmis hem de gelismekte olan
ulkelerde gorulen ‘dini canlanma’ egilimleri, modernlesme teorisinin din
konusunda yerlesiklik kazanan bu onkabullerinin/varsayimlarinin elestirel

olarak sorgulanmasina yol agmigtir.
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Diger yandan bugun gelismekte olan ve az gelismis ulke kentlerinin,
modernlesme ve kentlesme 6zelliklerinin, sanayilesmis ulkelerden daha farkl
oldugu', kentlesmenin her zaman kentsel degerlerin benimsenmesini
beraberinde getirmedidi de bilinmektedir. Turkiye kentlesmesi baglaminda
temel sorun alanlarina isaret eden ‘kentlilesme’, ‘kentsel butinlegsme’, ‘kirin
kenti istilasr’, ‘kentteki ikili kdltirel yapr’ tartismalari, esasen bu farklilik
ekseninde geligen tartismalardir.

Buna benzer tartigmalar kentlerde yasanan kulturel hayatin dnemli bir
yonunu olusturan ‘din’ konusu igin de gegerlidir. 1970’lerden sonra
Tirkiye'nin siyasi giindeminde énemli bir yer tutan siyasal islam’in tabaninin
kentli orta sinif olmasi, Turkiye’nin buyuk kentlerinin c¢evresinde kalan
mekanlarda cemaatlesme egilimlerinin artmasi, kentlesme-din iligkilerinin

sosyolojik bir agidan incelenmesinin gerekliligini ortaya gikarmaktadir.

iste bu calismanin problemi, modernlesme, kent sosyolojisi ve din
sosyolojisi alanlarindaki bu tartismalara dayanmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin problemi, kentlesme slrecinde dini tutum ve davraniglarin
degisimi ve bu degisim esasinda modern ile gelenekselin eklemlenme

bigiminden kaynaklanan ikili yapidir.

Calismanin konusu ise geleneksel degerlerin zeminini teskil eden din
ekseninde, kentlesmenin dogurdugu geleneksel-modern ikiligidir. Bir bagka
ifade ile kentlegsme surecinde, bireyin, dini algilama ve yagsama tarzinin kent
ve kentli degerleriyle etkilegimidir.

Bu galismada dinin hem bireysel hem de toplumsal duzeydeki tayin
edici konumundan hareketle, kentlilik/kentlesme ile din olgusu arasindaki
iligkiler batinu ele alinmistir. Kentlesme ve kentlilesmeyle birlikte dini hayatin

ne gibi degisimlere ugradigi, bu degigimin yonunun ve kapsaminin ne oldugu

! Kemal Gérmez, Kent ve Siyaset, Ankara: Gazi Kitabevi, 1997, s.44.
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hem kent sosyolojisinin hem de din sosyolojisinin kavramlariyla beraber
tartisilmis ve degerlendirilmigtir. Bilimsel arastirmalarda teorik ve kavramsal
duzeydeki tartismalarin uygulama Ornegiyle sinanmasi, konuya iligkin
ongorulerin/onerilerin sinirli da olsa yapilabilmesi igin gereklidir. Uygulamali
arastirmalar genel olarak durum saptama (betimleme), bir iligkiyi arama
(agiklama) ya da bir varsayimi sinama (genelleme) amaciyla yapilir.? Bu
calisma, teori/kavram duzeyindeki tartigsmalardan hareketle fiiliyatta var olani
betimlemek Uzere uygulamali/ampirik bir aragtirmayi da kapsamaktadir.

B. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin  amaci, Ankara’nin kentlesme ve sosyo-ekonomik
gelisme duzeyleri bakimindan farkh iki bolgesinde, dini tutum ve
davraniglarin genel nitelikleri itibariyle ortaya konulmasi, dini yagsamin bu iki
bolgede farklilagsan boyutlarinin karsilastirmali olarak tespit edilmesidir.
Boylelikle kentlesme/kentlilesme duzeyi ile ‘dindarlik’ kavraminin boyutlari
(inang, pratik, bilgi ve dinin toplumsal iligkilerdeki yeri) arasindaki iligkinin,

etkilesimin betimlenmesi amaglanmistir.

Calismanin amaci c¢ercevesinde asagidaki sorulara da cevaplar

aranmistir:

- Bireyin dini inanci, dini pratikleri, dini bilgi duzeyi ve dinin toplumsal
hayattaki yerine bakigi ile egitim duzeyi, gelir durumu, kentte kalig suresi, vb.
degiskenler arasinda bir iligki var midir?

- Ikamet edilen yerin kentlesme/kentlilesme diizeyi ile bireyin dini

inanci, dini pratikleri, dini bilgi duzeyi ve dinin toplumsal hayattaki yerine

*Muzaffer Sencer, Yakut Irmak, Toplumbilimlerinde Yéntem, Istanbul: Say Yaymlari, 1984, s.25.
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bakisi arasinda bir iligki var midir? Varsa bu iligkinin sosyo-ekonomik ve
sosyo-kulturel baglami nedir?

Calismanin problemi ve amaci gergevesinde bulgularin farkliliklar ve
ortismeler esasinda acgiklikla betimlenmesini ve analiz edilmesini
kolaylastiracagi i¢cin amagli érneklem tercih edilmis, Ankara’nin kentlesme ve
sosyo-ekonomik gelisme duzeyleri bakimindan farkli iki bolgesi olan Mamak
ve Cankaya ilgeleri ornekleme alinmigtir. Boylece Mamak ve Cankaya
ilcelerinde ikamet edenler arasindaki dini tutum ve davraniglarin genel
nitelikleri itibariyle ortaya konulmasi ve dini yasamin bu iki bolgede
farklilasan veya ortusen boyutlarinin kargilastirmali olarak tespit edilmesi
hedeflenmistir.

C. ARASTIRMANIN ONEMi

Tarkiye 1950’lerden itibaren genis kapsamli, ¢ok boyutlu, bir o kadar
da sancili bir toplumsal degisim ve donugsum surecinin igine girmistir. Bu
degisim ve donusumin ampirik dlizeyde ekonomik, siyasal ve kulturel
yansimalarinin en fazla gozlendigi alanlar ise karmagiklagsan ve buyuyen

yapisiyla kentler olmustur.

Kentlesme silreci sadece koylerden kentlere bir nufus akimini ifade
etmemekte, ayni zamanda toplumda hizli bir sosyo-kulturel degisimi de
beraberinde getirmektedir. Bu kulturel donigumun en onemli ayaklarindan
birini de bireylerin dini tutum ve davraniglarindaki degisim olusturmaktadir.
Bu acgidan toplumsal degismenin mahiyet ve yonunun anlasilabilmesi igin bu
surecte dinT yasamin ve dindarligin kentlerdeki gorunumana, farklilagan veya

benzesgen niteliklerini kavrayabilmek buyuk onem tagimaktadir.

Tarkiye'de kentlesme, kent sosyolojisi ve din sosyolojisi alaninda
yapilan galigmalar, bir ka¢ ylksek lisans ve doktora tezi disinda, ‘kentlesme
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ve din’ konusuna 0Ozel bir ilgi gostermemis, ‘kentlesme-din’ iliskisi daha genel
nitelikli arastirmalarda sinirli  olarak incelenmigtir. Bunun yaninda,
‘modernlesme ve din’ alaninda oldukga kapsamli kavramsal/teorik ¢caligsmalar
bulunmasina ragmen, bu konuya ilgi de agdirlikh olarak siyasal islam ve laiklik
ekseninde sekillenmigtir. Diger bir ifade ile dininin bireylerin anlam
dinyasindaki ve toplumsal hayattaki yerinden ziyade, islam’in modern
dinyada aldigi siyasal formlar ve dinin siyasal sistem ile olan iligkileri

incelenmigtir.

Toplumda kapsayici bir role sahip olan dinin, kentsel alanda algilanma
ve yasanma bic¢iminin ve bununla baglantili olarak dinin toplumsal rolunin
degisen niteliginin ortaya konulmasi onemlidir. Bu c¢alisma, kentlesme-din
iligkisine dair kavramsal cercevesiyle ve kentlesme duzeyleri farkl iki ayri
ilcede uygulanan anket formundan elde edilen bulgularin analiziyle teorik ve
ampirik duzeyde kent sosyolojisi ve din sosyolojisi ¢alismalarina sinirli da
olsa bir katki saglamaktadir.

D. ARASTIRMANIN YONTEMi

1. Varsayimlar

Arastirmaya bagslarken, daha 6nce kent sosyolojisi ve din sosyolojisi
alaninda vyapilan g¢aligmalardan elde edilen sonuglar g6z Onunde
bulundurularak belirli varsayimlar ortaya konmustur. Arastirmaya yon veren

bu varsayimlar su sekilde siralanabilir:

a) Dini tutum ve davraniglarda, kentlesme ve kentlilesme duzeyine
bagh olarak bir takim farkhliklar meydana gelmektedir. Bu farkliliklar, dinin
sadece inan¢ boyutu ile sinirli kalmamakta, dini pratiklerin yerine
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getirilmesinden, toplumsal meselelere dini bakis agilari gelistirmeye kadar

genis bir duzlemde gorulebilmektedir.

b) Dini tutum ve davranislar kentlesme duzeyi disinda, egitim, oturulan
konut tipi, gelir duzeyi, cinsiyet gibi farkli degigkenler temelinde de

farkhlagmaktadir.

c) Kentlesme duzeyi farkl bdlgelerde, katilim, toplumsal iligkiler,
dayanisma aglari gibi konularda kentsel deger ve davranis bigimlerinin
benimsenmesinde onemli farkliliklar gorulse bile, yuksek kentlesme duzeyine
sahip bolgelerde de geleneksel yapinin belli dlgulerde devam ettigi durumlar

sOz konusudur.

d) Kentlesme ve din olgulari toplumsal yapinin birer pargasidir ve
birindeki degisim kisa vadede otekini ve uzun vadede toplumsal yapinin

batununad degigtirir.

e) Kente sonradan go¢ edenler arasinda ¢esitli dini cemaatlere katilim
kente gelisin ilk yillarinda daha yaygin olarak gorulmesine ragmen, dinin
siyasal boyutuna agirlik verilmesi daha ge¢ donemlerde gorulmektedir.

f) Kentlesme ve kentlilesme duzeyi ile sosyo-ekonomik gelisme duzeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Sosyo-ekonomik gelisme dizeyi arttikca
kentlesme ve kentlilesme duzeyi de artmaktadir.

2. Kapsam ve Sinirhiliklar

Calisma, dini tutum ve davraniglar ile kentlesme/kentlilesme duzeyi
arasindaki iligkiyle sinirlandinimigtir. Dinin siyasal boyutu, dini gruplarin
siyasal sistem ile iligkileri gibi konular dolayli olarak ¢alismayi ilgilendirse de
bu konular bir yiksek lisans tezinin zaman ve kapsam sinirliliklari

bakimindan, dogrudan arastirmaya dahil edilmemistir. Din-siyaset iligkileri,
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dinin toplumsal hayattaki etkileri ¢ercevesinde sinirli  bir duzeyde
incelenmigtir.

Gecekondulasma, kentsel yoksulluk, kentsel butunlesme, yerel
cemaatler, vb. konular calismanin merkezinde yer almamasina ragmen,

kentlesme-din iligkileri gergevesinde ikincil duzeyde, kismen incelenmistir.

Arastirma Ankara kent merkezinde gercgeklestiriimistir. Bu agidan, elde
edilen bulgular kismen Turkiye geneli hakkinda fikir verici nitelik tagisa da
Tuarkiye genelini temsil etme gibi bir iddiasi yoktur.

Diger yandan, arastirma verilerinin toplanmasinda temel arag anket
formudur. Bir veri toplama teknigi olarak anket, kendi dogasindan
kaynaklanan nedenlerle pekcok konuda oldugu gibi, bireylerin zihin
dinyasinda en mahrem alanlardan birine tekabul eden dini anlama ve

aciklama bakimindan da sinirliliklar igermektedir.

3. Evren ve Orneklem

Calismanin amaci dogrultusunda, uygulamali arastirma, Ankara
metropolitan alani icinde kentlesme-kentlilesme duzeyi ve sosyo-ekonomik
gOstergeler bakimindan ciddi bir bicimde farklilasan Cankaya ve Mamak

ilcelerinde gerceklestiriimistir.

Mamak, Ankara’nin disaridan en ¢ok gog¢ alan, gecekondu bdlgelerinin
yogun olarak bulundugu, kentlesme ve kentlilesme dizeyi bakimindan en az
gelismis ilgelerinden biri durumundadir. Cankaya ise Mamak’a gore kentsel
donanim agcisindan c¢ok daha Ust duzeyde olup, sosyal ve ekonomik
gelismiglik dizeyi bakimindan Ankara’nin ve hatta Turkiye'nin en gelismis
ilcelerinden biridir. Dolayisiyla arastirma igin amagcli olarak belirlenen bu iki
ilcenin bu denli farkli yapiya sahip olmasi, kentlesme/kentlilesme duzeyinin
bireylerin dini yasaminda meydana getirdigi etkilerin karsilastirmali olarak

degerlendirilebilmesine imkan tanimigtir.
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Bilindigi gibi islam’in Sinni yorumu ile Alevi yorumu gerek inang
acisindan gerekse de pratikler agisindan birbirinden belirgin farkliliklara
sahiptir. Anket sorulari hazirlanirken bu iki yoruma gore farkli sorular
olusturulmasinin, verilerin toplanmasi ve degerlendiriimesinde guglukler
dogurabilecegi disiniildigl icin anket yalnizca Siinni islam inancina sahip
bireylere uygulanacak sekilde hazirlanmigtir.

Bu baglamda ampirik verilerin elde edilecegi Mamak ve Cankaya
ilcelerinin  belediyelerinde gorevli kigilerle arastirmacinin yaptigi  0n
gorusmeler sonucunda agirlikla Stnni inanca mensup bireylerin ikamet ettigi
mahalleler tespit edilmistir. Sunni yurttaglarin gogunlukla ikamet ettigi
mahalleler arasindan her iki ilgede ayri ayri uger mahalle basit tesadufi
orneklem yoluyla secilmistir. Bunlar, Mamak’ta Mutlu, Bahgelerusti ve
Gulveren, Cankaya’da ise Mebusevlerii, Emek ve Gaziosmanpasa

mahalleleridir.

Aragtirma zaman ve maliyet sinirliliklari ¢cercevesinde anket teknigiyle
gecerli ve guvenilir verilerin elde edilebilecegi cevaplayici sayisi dikkate
alinarak Mamak ilgesinde 80, Cankaya ilgesinde 80 olmak Uzere toplam 160

(s=160) kisiye anket uygulanmistir.

Gegerli ve guvenilir verilerin elde edilmesi icin her bir ilgede anket
uygulanan kigilerde bazi hususlara dikkat edilmigtir. Bu hususlardan biri dini
tutum ve davraniglarin 18 yasindan sonra sekillenecegdi, bu yastan sonra
bireylerin dini tutum ve davraniglarinin aile ve sosyal c¢evreden daha
bagimsiz bir sekilde olusacagi dusuncesinden hareketle, sadece 18 yasin
ustundeki kisilere anket uygulanmasidir. Diger yandan hem ilgenin kendi
icinde hem de ilgeler arasinda cinsiyet degiskenine gore kargilagtirmalarin
yapilabilmesi igin cevaplayicilarin kadin-erkek yuzde orani dengelenmeye
calisilmigtir. Bu baglamda anket calismasinda en az %40 kadin kotasi

uygulanmigtir.
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4. Veri Toplama ve Degerlendirme

Calismanin ilk bolumiu olan kavramsal gergevenin olusturulmasi igin
oncelikle literatir taramasi yapilmig, kentlesme, kent sosyolojisi ve din
sosyolojisi ile ilgili kavramsal ve teorik tartismalar degerlendirilmistir.
Kavramsal ve teorik tartismalarin degerlendiriimesinde, bu alanda yapilan
teorik calismalar disinda, gesitli ampirik ¢aligsmalardan ve resmi kurumlarin
konu ile ilgili istatistiklerinden de yararlaniimistir.

Calisma kapsaminda uygulanan anket formu, kavramsal/teorik
analizlerin operasyonel bir bigimde tanimlanmasiyla ve kent sosyolojisi ve din
sosyolojisi alaninda daha 6nce yapilmis olan uygulamali arastirmalarin anket

formlarindan yararlanllarak3 olusturulmustur.

Anket formu U¢ bolim halinde tasarlanmigtir. Birinci bolum ankete
katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik sorulardan,
ikinci bolum kentlesme ve kentlilesmeye iliskin sorulardan, tg¢incu bolum ise
dini davranis ve tutumlari degerlendirmeye yonelik sorulardan olugsmustur.
Dini yagsamin boyutlarini ve kapsamini dlgmeye yonelik sorular hazirlanirken
Glock’'un* gelistirmis oldugu dindarlik Olgeginden yararlaniimistir. Boylece
dinT yasamin, ‘inang’, ‘bilgi’, ‘pratik’ ve ‘toplumsal etki’ boyutlarinin ayri ayri

degerlendiriimesi mumkun olmustur. Genel olarak kapali uglu sorulardan

> M.Emin Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat, istanbul: isaret Yayinlari, 1993; Niyazi Akyiiz,
Ankara’nin Bogazici Semtinde Dini Hayat ve Kentlilesme Uzerine Bir Arastirma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994;
Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi, 2002; Nail Yilmaz, Toplumsal Degisme
ve Kentlesme Siirecinde Alevilik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, 2003; Yasar Demirkan, Kentlesme Siirecinde Dini Yasam,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003;
Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarhg Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002; Himmet Hiiliir, Ahmet
Kalender, Sosyo-politik Tutumlar ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi, 2003; Kemal Gérmez, Kent ve
Siyaset, Ankara: Gazi Kitabevi, 1997 ; Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, Ankara: TODAIE Yayini,
1978.

* Bkz. Charles Y. Glock, “Dindarligin Boyutlar1 Uzerine”, (Cev. M. E. Koktas), Din Sosyolojisi
icinde, (Ed. Y. Aktay ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998.
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olusturulan anket formunda, anket tekniginin sinirhliklarini en aza
indirgeyebilmek amaciyla cevaplayicilardan elde edilebilecek nitel veriler igin
de formda belli sorulara ve seceneklere yer verilmistir. Elde edilen nitel

veriler, bulgular ve tartisma bolumunde dikkate alinmigtir.

Anket formu Cankaya ve Mamak ilgelerinde belirlenen toplam alti
mahallede ikamet eden kigilere uygulanmadan o©Once, basit tesadufi
orneklemeyle segilen toplam 20 kisi Uzerinde test edilmigtir. Boylelikle, anket
formundaki eksiklikler, hatalar ve gorusmeciler tarafindan anlasilmasi zor
olan ifadeler tespit edilmis, tez danigsmaninin bu konudaki gorigleri de g6z

onunde bulundurularak gorusme formuna nihai sekli verilmistir.

Anket, 2006 yillinin Ocak ve Subat aylarinda, kentlesme ve sosyo-
ekonomik duzey agisindan farklilik arzeden iki ilgede, basit tesadufi rneklem
metoduyla secilen toplam 160 kisiye (s=160) uygulanmigtir.

Arastirmacinin kendisi ve gegmiste bu konuda tecrubesi olan iki anketor
tarafindan her haneden en fazla bir kisiye uygulanan anket, cevaplayiciya
sorularin yoneltiimesi ve nicel cevaplarin forma isaretlenmesi, gerektiginde
de nitel cevaplarin cevaplayicinin ifadesiyle formda ayrilmig yere yazmasiyla
gerceklestirilmistir.

Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS programi yardimiyla
kodlanarak iglenmistir. Elde edilen bulgular duz dagilim ve capraz tablolar
haline getirilerek éncelikle istatistiki olarak analiz edilmistir. istatistiki tablolara
donusturulerek tartigilan bulgular, ayni zamanda, kavramsal ve teorik

tartismalarla da zenginlestirilmigtir.



.BOLUM
KENTLESME-DIN iLiISKiSi UZERINE ALAN ARASTIRMASI:
ANKARA ORNEGiI

A. ANKETE KATILANLARIN DEMOGRAFIK OZELLLIKLERIi VE
KENTLESME/ KENTLILESMEYE iLiSKIN BULGULAR

1. Ankete Katilanlarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tablo 2. Cinsiyet dagihm1 S=160

%
Kadin 44,4
Erkek 55,6
TOPLAM 100,0

Yapilan arastirmada %40 oraninda kadin kotasi koyulmustur. Bu
nedenle orneklemde kadin ve erkek oranlari yakin duzeylerde gikmistir.
Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda, kadin oraninin %44,4,
erkek oraninin ise %55,6 oldugu gorulmektedir.

Tablo 3. Yas dagihm1  S=160
%
18-32 yas arasi 38,1
33-47 yas arasi 30,6
48-62 yas aras1 21,3
63 ve Ustii yas 10,0
TOPLAM 100,0

Arastirmada 18 ve daha yukari yaslar orneklemde temsil edilmistir.
Yas gruplarinin dagilimina bakildiginda genel olarak Turkiye nufusunda
oldugu gibi gen¢ bir nufus goze carpmaktadir. 18-32 yas grubu %38,1

oraniyla orneklemin en buyluk bolumunu olustururken, 33-47 yas grubu
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%30,6’lik, 48-62 yas grubu %21,3’luk, 63 ve Ustu yas grubu ise sadece %

10’luk bir kesimi olusturmaktadir.

Tablo 4. Medeni durum S=160

%

Evli 64,4
Bekar 28,1
Bosanmig/Dul 7,5
TOPLAM 100,0

Ankete katilanlarin %64,4’G evli, yuzde %Z28,1'i bekar, %7,5'i ise

bosanmis ya da duldur.

Tablo 5. Egitim diizeyi S=160

%

Okur-yazar degil 3,1
Okur-yazar 2,5
Tlkokul mezunu 14,4
Ortaokul mezunu 16,9

Lise ve dengi okul mezunu 41,9
Universite mezunu 20,0
Lisansiistii egitim 1,3
TOPLAM 100,0

Egitim duzeyine iliskin veriler incelendiginde okur yazarlik oraninin

Tirkiye ortalamasinin® (%87,3) Ustiinde oldugu gériilmektedir. Diger yandan

lise ve dengi okul mezunlar (%41,9)

orneklemin en buyuk kesimini

olustururken, Universite mezunlarinin oraninin da oldukga yuksek olmasi

(%20,0) dikkat cekici bir husustur. Bunda Ankara’nin sosyo-ekonomik

gelismiglik dizeyinin yuksek ve yuksek 6gretim olanaklarinin genis olmasinin

pay! vardir. Nitekim DPT’nin 2003 yilinda yapmis oldugu “illerin ve Bélgelerin

Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmasi” isimli calismada,

" http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do (Erisim Tarihi: 15.06.2006)
* DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi, DPT Yayinlari,

Ankara, 2003, s.129.
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Ankara egitim sektort acgisindan Turkiye'nin en gelismis ili olarak

gOzukmektedir.

Tablo 6. lcelere gore egitim diizeyi
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Okur-yazar degil 0,0 6,3 3,1
Okur-yazar 0,0 5,0 2,5
Ilkokul mezunu 1,3 27,5 14,4
Ortaokul mezunu 10,0 23,8 16,9

Lise ve dengi okul
mezunu 52,5 31,3 41,9
Universite mezunu 33,8 6,3 20,0
Lisanstistii egitim 2,5 0,0 1,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

iicelere gore egitim diizeylerine bakildiginda ise Mamak’la Cankaya
arasinda onemli farklilagsmalar oldugu gorulmektedir. Tablo 6’da géze ¢arpan
onemli noktalardan biri Mamak ve Cankaya’'daki Universite  mezunlari
arasindaki farktir. Bu oran Cankaya’'da %33,8 iken Mamak’ta %6,3’tur. Diger
yandan her iki bolgede de lise ve dengi okul mezunlari 6rneklemin en buyuk
bolumunu teskil etmektedir. Cankaya’da uUniversite mezunlarinin oraninin
%33,8 gibi olduk¢a yuksek bir oranda ¢ikmasi, bolgenin sosyo-ekonomik
acidan Turkiye’nin en gelismis ilgelerinden biri olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 6’nin geneline bakildigi zaman kentsel gelisme duzeyi ile egitim
duzeyi arasinda dogru orantili bir iligkinin oldugu anlasiimaktadir. Nitekim
Tablo 6'da kentlesme/kentlilesme duzeyi daha duguk olan Mamak’ta, egitim
seviyesinin gorece daha dusuk ¢iktigr gorulmektedir.
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Tablo 7. Mesleki dagihm S=160

%
Emekli 10,0
Esnaf 14,4
Ev Hanimi 15,6
Isci 13,8
Issiz 9,4
Memur 9,4
Ogrenci 5,6
Serbest Meslek 21,9
TOPLAM 100,0

Ankete katilanlarin %10’u emekli, %14,4’G esnaf, %15,6’s1 ev hanimi,
%13,8’1 is¢i, %9.4’4 memur, %5,6’s1 6grenci, %21,9'u ise serbest meslek

sahibidir. Gorigme yapilan kigilerin %9,4’U ise issizdir (Tablo 7).

Tablo 8. ilcelere gore mesleki dagilim

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Emekli 10,0 10,0 10,0
Esnaf 16,3 12,5 14,4
Ev hanim 7,5 23,8 15,6
Isci 8,8 18,8 13,8
Issiz 5,0 13,8 9.4
Memur 8,8 10,0 9.4
Ogrenci 10,0 1,3 5,6
Serbest 33,8 10,0 21,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
licelere gore meslek dagiliminda %33,8’lik bir oranla Cankaya’da

serbest meslek sahipleri 6rneklemin buyuk bir bolumini olusturmaktadir.
Bunu %16,3'luk bir oranla “esnaf’ takip etmektedir. Mamak’la Cankaya
mesleki dagihima goére kargilastirildiginda oncelikle ev hanimlarinin orani
arasindaki fark goze carpmaktadir. Ev hanimlari Cankaya’da orneklemin
%7,5’ini olugtururken Mamak’ta %23,8’ini olusturmaktadir. Bu da Cankaya’da

kadinlarin aktif is hayatinda daha etkin oldugunu gostermektedir.

Diger yandan Cankaya'da is¢i orani %8,8 iken, bu oran Mamak’ta

%18,8'tir. Igsizlerin orani ise egitimli isgliciniin gérece daha az oldugu
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Mamak’ta Cankaya'ya gore gozle gorulur derecede yuksektir. Kadin nufusun
is hayatina katiliminda ve issizlik oranlarindaki farkhlik iki ilge arasindaki
hane basina gelir farkliliklarinin da en 6nemli nedenlerinden biri olarak
gorulebilir (bkz. Tablo 10). Bunun yaninda genellikle yuksek gelir getiren
serbest meslek grubunun Mamak’ta, Cankaya'ya oranla daha dusuk
seviyede oldugu gorulmektedir. Nitekim bolgeler arasindaki butun bu mesleki
farkliliklar agik bigimde gelir dizeyi farkliliklarina da yansimaktadir.

Tablo 9. Hane basina diisen ayhk gelire iliskin dagihm S=160
%
500 YTL’den az 7,5
500 YTL — 1000 YTL aras1 31,9
1000 YTL — 1500 YTL aras1 29,4
1500 YTL — 2000 YTL arasi 21,9
2000 YTL — 2500 YTL aras1 6,3
2500 YTL den fazla 3,1
TOPLAM 100,0

Gorusme yapilan kisilerin aylik gelir dizeyine bakildiginda 500 YTL-
2000 YTL arasi gelir bolumunde bir yogunlasmanin oldugu gorulmektedir.
500 YTL'nin alti ve 2000 YTL’nin ustundeki gelir duzeyleri ise diger gelir
duzeylerine gobre ¢ok daha az bir orana sahiptir (Tablo 9). Bu rakamlar
orneklemde blyuk Olglde orta ve alt-orta gelir gruplarinin hakim oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 10. ilcelere gore hane basina diisen aylik gelire iliskin dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
500 YTL’den az 0,0 15,0 7,5
500 YTL-1000 YTL
arasi 13,8 50,0 31,9
1000 YTL-1500 YTL
arasi 32,5 26,3 29,4
1500 YTL-2000 YTL
arasi 35,0 8,8 21,9
2000 YTL-2500 YTL
arasi 12,5 0,0 6,3
2500 YTL’den fazla 6,3 0,0 3.1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Kentlesme seviyeleri bakimindan farkli iki ilge gelir duzeyi bakimindan
incelendiginde de, egitim seviyesinde tespit edilen bulgulara benzer bigimde
onemli farkhliklar gorulmektedir. Cankaya bdlgesinin %35’inde hane basina
toplam aylik gelir 1500-2000 YTL arasinda olmaktadir. Mamak’ta ise
orneklemin %50’sinde hane basina aylik toplam gelir 500 YTL-1000 YTL
arasindadir. Mamak'ta %15lik bir kesim aylik 500 YTL siniri altinda
yasamaktadir. Yoksullugun kentle butinlegsmeyi olumsuz yonde etkileyen bir
faktor oldugu dusunulirse Mamak’ta gelir duzeyi ile ilgili ortaya ¢ikan genel
tablo olduk¢a dusundurtcuddr. Bunun vyaninda sinif alti  olarak
nitelendirilebilecek 500 YTL’nin altindaki gelir grubunun c¢ok daha dusuk
duzeyde c¢ikmasinin, gelismis Ulke kentlerinde gorulen “slum” (yoksulluk
yuvasi) tipinde yerlesimlerin Mamak gibi gecekondu oraninin yuksek oldugu
bir bolgede gorulmemesinin nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Bunda tabii
ki etkili olan tek faktor yoksullugun tolere edilebilir dizeyde olmasi degildir.
Bunun yaninda gecekondu bdlgelerinde hakim olan dayanigsma adlari,
kirdan kente go¢ sonunda gecekondulularin yukari dogru sosyal hareketlilik
konusunda daha umut dolu bir bakis gelistirmis olmalari, burada “slum” tipi

yerlesimlerin olugsmamasinda etkilidir.

Tablo 11. Hane halka biiyiikliigii S=160

%
Tek basina yasiyor 9,4
2 — 4 kisi arast 70,0
5 — 7 kisi aras1 18,1
8 kisiden fazla 2,5
TOPLAM 100,0

Hane halki buyuklugu kentlesme ve kentlilesme duzeyi hakkinda fikir
veren oOnemli goOstergelerden biridir. Buna gore ekonomik faaliyetlerin
tarimsal uUretime dayandigi kirsal bolgelerde genis aile yapisi, temel olarak is
bolumu ve uzmanlagmayla tanimlanan kentsel alanlarda ise anne, baba ve

cocuktan olusan cekirdek aile yapisi hakim dir. Kirdan kente hizli gogun

? Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kemal Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Doniigiim,(Cev. A.
Sénmez), Ankara: Imge Kitabevi, 2003. 5.50-53.
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sonucu olarak olusan gecekondu bdlgelerinde ise bu iki aile tipinin bir arada
yasadigi, kentsel butinlesme arttikga genis aile yapisinin yerini g¢ekirdek
aileye terk ettigi kabul edilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen verilerine gore orneklemin %70’i gibi bir
cogunlugu cekirdek ailelerden olugmaktadir. Ancak %18,1’lik bir kesim genis
aile yapisina sahiptir. Orneklemin %4’lik bir bdlimu ise tek basina
yasamaktadir (Tablo 6). Bu veriler geleneksel aile yapisinin kentte
¢ozuldugu, cekirdek aile yapisinin basat aile modeli haline geldigi yonundeki

tezi dogrular niteliktedir.

Tablo 12. Tlcelere gore hane halk biiyiikliigii

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Tek basina yasiyor 13,8 5,0 9,4
2-4 kisi arasi 73,8 66,3 70,0
5-7 kisi aras1 11,3 25,0 18,1

8 kisiden fazla 1,3 3,8 2,5
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Devlet istatistik Enstitisi’'niin (Tlrkiye Istatistik Kurumu) 2000 yili
genel nufus sayimi verilerine gore Cankaya'’da ortalama hane halki
biyUkligi 3.25 , Mamak'ta ise 3.95 diizeyindedir.® Nitekim arastirma
alaninda da benzer bulgular saptanmis, her iki bolgede de iki ila dort kisiden
olusan ¢ekirdek aile tipinin yogun oldugu tespit edilmigtir. Cankaya’'da ankete
katilanlarin yalnizca %11,3’'4 5-7 Kkisilik ailelerle yasamaktadir. Bu oran
Mamak'ta %25’tir. Gecekondu oraninin yuksek oldugu Mamak’ta bile hane
halki buyukligunun dugsuk bir duzeyde gikmasi, bolgede kentsel kulturel ve
demografik formlarin yayginlastigini, kentlesme duzeyi dusuk bolgelerde bile
cekirdek aile tipinin hakim hale geldigini gostermektedir.

* DIE, 2000 Genel Niifus Saymm: Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri:Ankara, Ankara: DIE,
2001, s.230.
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Tablo 13. Ikamet edilen konutun miilkiyet durumu S=160

%
Ev sahibiyim 59,4
Kiraciyim 35,6
Babamin evi 5,0
TOPLAM 100,0

Gorusme vyapilan kisilerin oturduklari evlerin mulkiyet durumuna
bakildiginda ev sahipligi oraninin %59,4, kiracilik oraninin ise %35,6 oldugu
gorulmektedir. Ankete katilanlarin %5’lik bir kismi ise oturduklari evin
babalarina ya da kayinpederlerine ait oldugunu, karsiliginda kira

O0demediklerini belirtmistir.

2. Kentlesme ve Kentlilesmeye iligskin Bulgular

Tarkiye gibi kentlesme sureci hizli bir sanayilesme ve modernlesme
sureci ile desteklenmeyen, kirsal alandaki ¢ozulmenin kentsel alandaki
altyapidan ve istihdam imkanlarindan daha hizli bir gekilde gerceklestigi
ulkelerde, kir ve kent kulturinin bir arada yasadigi, ekonomik faaliyetler
acisindan kente baglilik gosteren fakat gerek fiziksel sartlar gerek inanilan
degerler ve gelistirilen davranis kaliplari agisindan kentin  merkezi
bolgelerinden farkliliklar gosteren gecekondu bolgeleri olugmaktadir. Bu
bolgeler sosyal ve kulturel imkanlari duguk olmakla beraber, resmi konut
piyasasina girecek kadar maddi olanag! bulunmayan yeni gogmenlere konut
firsatlari yaratabilmektedir.

Tablo 14. ikamet edilen konut tipine iliskin dagihm S=160
%

Gecekondu 17,5
Miistakil ev 10,0
Apartman dairesi 70,6
Villa 1,9

TOPLAM 100,0
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Arastirma yapilan alanlarin  kentlesme duzeylerini degerlendirmek
Uzere ankete katilanlara “hangi tip evde oturuyorsunuz” sorusu yoneltilmistir.
Buna goére ankete katilanlarin buyuk bir ¢ogunlugu (%70,6) apartman
dairesinde, %10’'u mustakil evde, %17,5'u ise gecekonduda yasadigini
belirtmistir. Bu oran Keles'in® Ankara kenti icin verdigi %62,5'luk
gecekondulasma oranina gore oldukga duguktur. Bunun en onemli nedeni
Mamak’ta gorusmelerin yapildigi bolgelerden Gllveren ve Bahgelerustu
mahallelerindeki konut tipinin son yillarda hizli bir sekilde gecekondudan
apartmanlara donusmesidir. Gegmigte Ankara’nin diger yerlesim bolgelerine
gOre daha gevrede kalan bu mahalleler, kentin genislemesi ile daha merkezi
hale gelmigler, gecekondu vyapilari yerini hizli bir gsekilde apartmanlara
birakmaya baslamistir. Mamak’ta gorusme yapilan bir diger bolge olan Mutlu
Mahallesi ise bu iki mahalleye gore gecekondularin daha yogun oldugu bir
bolgedir.

Tablo 15. llcelere gore ikamet edilen konut tipine iligkin dagilim
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Gecekondu 1,3 33,8 17,5
Miistakil ev 6,3 13,8 10,0
Apartman dairesi 88,8 52,5 70,6
Villa 3,8 0,0 1,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

iicelere gore ikamet konut tiplerinin dagilimina bakildiginda ise
Cankaya’da apartman tipi konutlarin hakim oldugunu (%88,8) gorulmektedir.
Mamak’ta ise apartman tipi yapilasma en yuksek deger (%52,5) olmasina
ragmen ikamet edilen konutlarin %33,8'inin gecekondu oldugu gorulmektedir.
Mamak’taki ve Cankaya’'daki gecekondulagma oranlarinin farkliigindan da
anlagilacagi Uzere Turkiye’de “gecekondu”, kirdan kente gogte ara model
olma Ozelligini ginimuzde de korumaktadir. Bunun yaninda Turkiye’nin

kirdan kente en ¢ok go¢ alan ilgelerinden biri olan Mamak’ta bile dnceki

> Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 2002, s.542.
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yillarda yapilan arastirmalara oranla gecekondu rakamlarinin daha dusuk

duzeyde ¢ikmasi, hem bu mevcut gecekondu alanlarinin kaguldagu, hem de

kirdan kente gog¢ hizinin azaldig1 yonunde ipucu niteligi tagimaktadir.

Tablo 16. Kentte kals siiresine iligkin dagihm S=160
%
5 yildan az 8,8
6 — 10 y1l aras1 5,0
11 —15 y1l arasi 5,6
16 — 20 y1l arasi 13,8
21 y1l ve lizeri 66,9
TOPLAM 100,0

Arastirma alaninda kentsel

batunlesmeyi

degerlendirmek Uzere

katilmcilara kag¢ yildan beri Ankara’da yasadiklari sorulmustur. Buna gore
ankete katilanlarin, %66,9'u 20 yildan uzun suredir, %8,8’lik bir kesimi ise 5
yildan az bir siiredir Ankara’da yasadiklarini belirtmigtir, Orneklemin %5'i 6-
10 yil arasi, %5,6’s1 11-15 yil arasi, %13,8'i ise 16-20 yil arasi zaman
dilimlerinden beri Ankara’da yasamaktadirlar (Tablo 16).

Arastirmaya katilanlarin buyuk bolumanun (%66,9) 20 yildan uzun bir
suredir Ankara’da yasadigini belirtmesi, Ankara’ya olan gogun son senelerde
yavasladigini da gostermektedir. Diger yandan kentsel butunlesmenin ve
kentlilik bilincinin kentte kalis suresi ile dogru orantili iligkisi digunuldigunde
arastirma bolgesinde gorigsme yapilan kigilerin uzun suredir Ankara’da
yasiyor olmalari kente intibak ve kentsel degerlerin benimsenmesi agisindan

olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir.

Tablo 17. Ilcelere gore kentte kals siirelerine iliskin dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

5 yildan az 8,8 8,8 8.8

6-10 y1l aras1 3,8 6,3 5,0
11-15 yil arast 2,5 8,8 5,6
16-20 y1l 16,3 11,3 13,8

21 yil ve lizeri 68,8 65,0 66,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Tablo 17°de ankete katilanlarin iigeler bazinda kentte kalis sireleri
gosterilmistir. Kentte kalis suresi agisindan Mamak'ta ve Cankaya'da
goriugsme yapilan kisilerin ¢ok fazla farklilagmadiklari gorulmektedir.
Cankaya'da katilimcilarin %68,8'ini 20 yildan uzun zamandir Ankara’da
oturanlar olustururken, bu oran Mamak’ta %’65'tir.

Ankara’nin bagkentlik sifati kazanmasiyla birlikte hizmet sektoru ve
kismen de sanayi sektori gelismeye baslamis, buna bagli olarak 6zellikle
gevre illerden Ankara’ya yogun bir gbé¢ yasanmistir. Devlet istatistik
Enstitisi’'niin (Turkiye istatistik Kurumu) 2000 yili genel niifus sayimi
rakamlarina gére Ankara nufusunun yalnizca %52,55’'ini Ankara dogumlular
olusturmaktadir. ® Arastirmada katilimcilara, dogum yerlerini égrenmek ve
Ankarali degillerse Ankara’ya go¢ etmeden once kent tecrubelerinin olup
olmadiginin  degerlendirmek amaciyla, nerede dogduklari sorusu

yoneltilmigtir.

Tablo 18. Ankete katilanlarin dogum yerlerine iliskin dagihm S=160

%
Metropol (Istanbul, Ankara, izmir) 58,2
Kent 28,1
Ilce/Kasaba 3,7
TOPLAM 100,0

Ankete katilanlarin  %58,2’lik kismi Ankara, istanbul, izmir gibi
metropol kentlerde dogmustur. Metropol niteligindeki kentlerde dogan
%58,2’lik kesimin %55’lik bolumunu Ankara dogumlular olusturmaktadir.
%3,2’lik bélim ise istanbul ve izmir dogumludur. Ankete katilanlarin %28, 1’lik
kesimini ise Ankara’ya diger Anadolu kentlerinden gelenler olusturmaktadir.
Bunlarin iginde 6nemli bir bolumu Bolu, Corum, Cankiri, Kirikkale, Kirgehir,
Yozgat gibi cevre illerden Ankara’ya goc¢ etmigtir. %3,7’lik bir kesimi ise
genellikle Ankara ve gevresindeki kasabalardan veya ilgelerden Ankara’ya
goc¢ edenler olusturmaktadir (Tablo 18).

° DIE, a.g.e., s.44.
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Tablo 18’den izlenebilecedi Uzere Ankara’ya olan go¢ daha ¢ok kuguk
kent merkezlidir. Gogun direkt olarak kdyler ya da kasabalardan degil, diger
kuguk kentler Uzerinden olmasi kente intibaki kolaylastiran bir faktor olarak
kabul edilebilir.

Tablo 19. Ankara’ya goc etmeden dnce kag yil baska yerde yasadimiz? S=74
%
5 yildan az 4,0
6 — 10 y1l aras1 14,9
11 —15 y1l arasi 17,6
16 — 20 y1l arasi 37,8
21 y1l ve lizeri 25,7
TOPLAM 100,0

Orneklemde Ankara’ya sonradan go¢ eden kisilerin; %4’lik kismi 5
yildan az, %14,9luk kismi 6-10 yil arasi, %17,6’ik kismi 11-15 yil arasi,
%37,8’lik kismi 16-20 yil arasi, %25,7’lik kismi ise 20 yildan fazla baska

yerlerde yasamistir.

Tablo 20. Memleket ziyaretlerinin sikhigr S=74
%
Yilda birden fazla 32,4
Yilda bir sefer 28,4
Iki ii¢ y1lda bir 27,0
Hig gitmiyorum 12,2
TOPLAM 100,0

Gocgmenlerin  kente intibakini degerlendirmek Uzere kullanilan en
onemli kriterlerden  biri de memleket ziyaretlerinin sikligidir. Ankete
katillanlarin  blyuk bolimu (%32,4) senede birden fazla, 28,4'G yilda bir
sefer, %27’si iki Uu¢ yilda bir memleketini ziyarete gitmekte, %12,2’si ise
memleketine hi¢ gitmemektedir. Tablo 20’deki verilerden de izlenebilecedi
gibi Ankara’ya sonradan go¢ edenler geldikleri yerlerle iligkilerini tamamen
koparmig degildir. Gogmenler buyuk olgude memleket ziyaretlerine devam
etmekte, geldikleri yerlerle irtibatlarini canli tutmaktadirlar. Bunun en 6nemli
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nedenlerinden biri de kuskusuz Ankara’ya goc¢in buyuk oranda, yakin

mesafelerde bulunan gevre il ve ilgelerden olmasidir.

Tablo 21. Memleket ziyareti sikh@inin il¢elere gore dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=33 S=41 S=74
% % %

Yilda birden fazla 30,3 34,1 32,4
Yilda bir sefer 21,2 34,1 28.4

Iki ii¢ y1lda bir 33,3 22,0 27,0

Hig gitmiyorum 15,2 9,8 12,2
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Ankara’'ya sonradan go¢ edenlerin yasadiklari bolgelere gore
memleket ziyaretlerinin sikligina bakildiginda Mamak ve Cankaya arasinda
bazi farklihklarin oldugu gorulmektedir. Cankaya’daki ankete katilanlarin
memlekete gidis sikli§i Mamak’takilere gére daha azdir. Ornegin Cankaya’da
oturanlarin %21,2’si senede bir, %33,3’U iki U¢ senede bir memleketlerine
giderken, Mamak’ta oturanlarin %34,1;i senede bir %22’si iki U¢ senede bir
memleketlerine gitmektedir. Kentlesme ve kentlilesme duzeyiyle ziyaret
sikliklarinin arasindaki ters orantili iligki dugtunulduginde Mamak’ta ziyaretler
oranlarinin daha yuksek olmasi olagan bir sonug olarak gorinmektedir.

Kent sosyolojisi alaninda yapilan pek ¢ok arastirmada, kentte kalig
suresiyle memleket ziyaretlerinin sikligi arasinda da ters orantili bir iligki
oldugu ortaya konmustur. Ornegin Kartal'in Ankara gecekondularinda yapmig
oldugu genis kapsamli arastirmaya gore gogmenlerin kente geldigi ilk yillarda
memleketleriyle olan ekonomik iligkileri ve ziyaret sikliklari fazla olmakta,
kentte kalis siresi arttikca ise bu iliskiler zayiflamaktadir.” Tablo 22'de
goraldugu gibi yapilan alan arastirmasinda da Kartal'in ¢caligmasiyla ortisen
bulgular saptanmistir.

7 Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Kentlilesme, Ankara: Adim
Yayincilik, 1992, 5.238.
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Tablo 22. Memleket ziyareti sikhiginin kentte kals siiresine gore dagilim
5 yildan 6-10 yil 11-15y | 16-20y11 | 21 yil ve
az arasl arasl arasl iizeri TOPLAM
S=14 S=8 S=9 S=13 S=30 S=74

% % % % % %
Yilda birden fazla 71,4 25,0 22,2 30,8 20,0 32,4
Yilda bir sefer 28,6 50,0 33,3 23,1 23,3 28,4
Iki ii¢ y1lda bir 0,0 25,0 44,4 46,2 26,7 27,0
Hig gitmiyor 0,0 0,0 0,0 0,0 30,0 12,2
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 22’de kentte kalis suresi arttikga ziyaret sikliginin dalgali bir
sekilde azaldigi gorilmektedir. Ornedin Ankara’da 5 yildan az bir suredir
yasayanlarin %71,4’40 senede birden fazla memleketlerine giderken, 20
yildan uzun zamandir Ankara’da yasayanlarin ancak %20’si senede birden
fazla memleketlerine gitmektedir. Benzer bir sekilde 20 yildan uzun suredir
Ankara’da yasayanlarin %30’u memleketlerine hig gitmediklerini belirtirken, 5
yildan az bir sdredir Ankara’da yasayanlar arasinda memleketine hig
gitmedigini belirten olmamistir. Genel olarak arastirmadan elde edilen veriler
kentte kalis suresiyle birlikte kentlilerin memleketleriyle iligkilerinin tam olarak
kopmasa da bu iligkilerin nispeten daha zayif hale geldigini ortaya
koymustur.



88

Tablo 23. Eger Ankara dogumlu degilseniz kendinizi nereli hissediyorsunuz?
S=74
%
Ankara 40,54
Antalya 1,35
Artvin 1,35
Aydin 1,35
Bala 1,35
Bolu 1,35
Bursa 1,35
Cankir1 5,40
Corum 4,05
Diyarbakir 1,35
Erzincan 1,35
Erzurum 1,35
Eskisehir 1,35
Glimiishane 1,35
Istanbul 4,05
[zmir 4,05
Kalecik 1,35
Kars 1,35
Kirikkale 5,40
Kirsehir 4,05
Konya 1,35
Kahramanmarag 1,35
Mus 1,35
Ordu 1,35
Orta 1,35
Samsun 2,70
Trabzon 1,35
Tiirkiye 1,35
Van 1,35
Yozgat 1,35
TOPLAM 100,0

Yapilan alan arastirmasinda kentle butlinlesmeyi Olgcmeye yonelik
sorulardan biri de ankete katilanlarin kendilerini nereli hissettikleriydi. Sadece
Ankara’ya sonradan go¢ eden kigilere sorulan bu soruda, %40,54’lik bir
kesim kendilerini Ankarali hissettiklerini belirtmistir. Geriye kalan %%59,46'11k
kesim ise memleketlerini cevap olarak vermiglerdir (Tablo 22). Bu da
gOstermektedir ki Ankara’ya sonradan gog¢ edenlerin 6nemli bir bolumu
kendilerini dogduklari yere dedil, yasadiklari yere ait hissetmektedirler.
Kente gelenlerin bu tavri yavas yavas kentlilik bilincinin i¢sellestirildiginin,

yasanilan kente karsi bir baglilik gelistirildiginin gostergesidir.
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Tarkiye'de yasanan hizli kentlesme surecinin en dnemli nedenlerinden
biri de kirsal alandaki istihdam olanaklarin daralip, kirdaki nifusun kentlerde
artan, cesitlenen ig olanaklarindan ve egitim, saglik gibi kamu hizmetlerinden

daha iyi yararlanma dusuncesidir.

Tablo 24. Eski yasadigimiz yere gore Ankara’da yasam kosullarinizi nasil
buluyorsunuz? S=74

%
Cevap yok 5,4
Dabha iyi 16,2
Iyi 31,1
Ayni 29,7
Kotii 10,8
Daha koti 6,8
TOPLAM 100,0

Ankara’ya sonradan go¢ edenlere, Ankara’daki yasam kosullarini eski
yasadiklari yerdeki yagsam kosullarina gore nasil bulduklari soruldugunda,
daha iyi (%16,2) ve iyi (%31,1) bulduklarini belirtenlerin oranlari toplami
%47,3’tur, daha kotu (%6,8) ve kotu (%10,8) bulduklarini belirtenlerin oranlari
toplami ise %17,6’tir. %29,7’lik bir kisim ise bu soruya, yasam kosullarinda

bir degisme olmadigi1 yonunde yanit vermistir.

Tablo 24’Un geneline bakarak, kente sonradan goc¢ edenlerin 6nemli
bir kisminin, eski yasadiklari yerlere gore yagsam kosullarinin daha gelistigini,

ekonomik ve sosyal imkanlarinin arttigini digtndukleri sOylenebilir.

Tablo 25. Meslek kurulusu dernek ya da vakif iiyelig¢i durumu
S=160

%
Meslek kurulusu 21,3
Dernek 5,0
Vakif 3,8
Diger 3,8
Hig birine iiye degilim 66,3
TOPLAM 100,0
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Modernlesen ve kentlilesen toplumlarin 6nemli 6zelliklerinden biri de
sivil toplum alaninin geniglemesi, buna bagh olarak sivil toplum 6rgutlerinin
yayginlk ve islerlik kazanmasidir. Toplumlar yogun is bolimu, ihtisaslasma
ve cikar farklilagmalari ile alt gruplara bolundukge, derneklesme faaliyetleri
yogunluk kazanmaktadir.®

Arastirma alanindaki meslek kuruluslari, dernek, vakif Uyeliklerine
bakildigi zaman ankete katilanlarin buyuk kisminin (%66,3) bunlara tye
olmadiklari gorulmektedir (Tablo 25). Ankete katilanlarin %21,3’U sendikalar
cesitli odalar gibi meslek kuruluslarina, %5%’i derneklere, %3,8'i ise vakiflara
uyedir. Arastirmadan elde edilen nitel verilere gore ise meslek kuruluslarina
uyeligin buyuk bir kismini gesitli is kollarinda faaliyet gosteren odalar,
derneklere uyeligin buyuk bir kismini ise hemsehri dernekleri olusturmakta
ve ulusal duzeyde orgutlenmis sivil toplum kuruluglarina Uyelik ¢ok duguk
duzeyde ¢ikmaktadir.

Tablo 26. ilgelere gore meslek kurulusu, dernek ya da vakif iiyeligi durumu

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Meslek kurulusu 31,3 11,3 21,3
Dernek 5,0 5,0 5,0
Vakif 3,8 3,8 3,8
Diger 5,0 2,5 3,8
Hig birine tiye degilim 55,0 77,5 66,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Gormez’in 1997 yilinda Ankara’nin kentlesme duzeyleri farkh Ug
bolgesinde yaptigi alan arastirmasina gore kentlilerin dernek, kurulus ve
topluluk Uyeligi oranlari Mamak ve Cankaya'da temel farkhliklar
gostermektedir. Bu calismada Mamak’ta higbir dernede uye olmayanlarin
orani %72,5 iken, Cankaya'da ise %39,3 oldugu tespit edilmistir.® Arastirma

Ahmet Yiicekok, Sosyo-ekonomik Diizene Tepki Olarak Din: Golciik Ornegi, Ankara: TUSES
Yayinlari, 1989,s.1.
? Kemal Gormez, Kent ve Siyaset, Ankara: Gazi Kitabevi, 1997, 5.93.
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yaplilan iki ilgede ankete katilanlar sivil toplum 6rgutlerine Gyelikleri agisindan
karsilastirildiginda  benzer bir farkin  6rneklemimizde de ortaya ciktigi
gorulmektedir. (Tablo 26) Buna gore Cankaya’da higbir sivil toplum 6rgutune
uye olmayanlarin orani %55 iken bu oran Mamak’ta %77,5'tir. Diger yandan
Cankaya’'da meslek kuruluslarina Gyelik %31,3 duzeyinde iken, Mamak’ta
%11,3 dizeyindedir.

Bu verilere bakildiginda kentin daha gelismis bolgelerinde sivil toplum
orgutlerine Uyeligin daha fazla oldugu soylenebilir. Fakat yukarida da
belirtildigi gibi bu katilim Cankaya’da daha ¢ok meslek icrasi igin girilmesi
zorunlu odalara, Mamak’ta ise hemsgehri derneklerine yonelik olmaktadir. Bu
yuzden bu uOyeliklerin kentsel katihmi artirdigini ya da c¢ogulculugun
gelismesine imkan sagladigini sdylemek nitel veriler i1siginda ¢ok dogru
olmayacaktir.

Tablo 27. Meslek kurulusu, dernek, vakif iiyeliginin kentte kals siiresine gore
dagilim
5 yildan 6-10 yil 11-15y11 | 16-20y1l | 21 yil ve
az arasi arasi arasi lzeri TOPLAM
S=14 S=8 S=9 S=22 S=107 S=160

% % % % % %
Meslek kurulusu 0,0 12,5 22,2 27,3 23,4 21,3
Dernek 0,0 0,0 11,1 0,0 6,5 5,0
Vakif 21,4 0,0 0,0 0,0 2,8 3,8
Diger 0,0 0,0 0,0 4,5 4,7 3,8

Hig birine iiye

degilim 78,6 87,5 66,7 68,2 62,6 66,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Meslek kurulusu, dernek ve vakif Gyeligi kentte kalis suresine gore de
farkhliklar arz etmektedir. Kentte kalis suresi arttikga orgutlenme duzeyi
dalgali sekilde artmaktadir. Ayni gekilde kentte kalis suresi nispeten daha
kisa olan katihmcilarda orgutlenme duzeyi de daha dusuk seviyelerde
cikmaktadir. Bu egilim kentte kalis suresine gore, hicbir dernek, vakif, meslek
kurulusuna Uye degilim cevabini verenlerin oranlarina bakildiginda daha net

gorulebilmektedir. Alandan elde edilen veriler kentte kalig suresi ile dernek,
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meslek kurulusu, vakif gibi sivil toplum 6rgutlerine tyelik ve kentsel kurumlari
kullanma arasinda dogru orantili bir iligki olduguna dair savi genel olarak
dogrular niteliktedir.

Tablo 28. Bor¢ para ahsverisi ya da yardimlasma gibi konularda en ¢ok
kullanilan kurumlarn dagihm  S=160

Birinci derecede Ikinci derecede Uciincii derecede
kullanilan kurum kullanilan kurum kullanilan kurum
% % %
Resmi kurumlar ve
bankalar 31,3 16,3 5,6
Arkadaslarim,
dostlarim, tanidiklarim 21,3 18,1 3,1
Komsularim 3,1 6,9 3,1
Yardimlasma
dernekleri 3,8 3,1 0,6
Akrabalarim ve
hemsehrilerim 37,5 20,6 3,8
Dini cemaatler/dini
gruplar/tarikatlar 2,5 3,1 0,0
Hig birisini
kullanmiyorum 0,6 31,9 83,8
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Anket calismasinda, katilimcilarin ekonomik iligkilerinde ne dl¢lide
modern kurumlari ne Olgude geleneksel kurumlari kullandiklarini
degerlendirmek Uzere bor¢ para aligveriglerinde en ¢ok basvurduklari
kurumlarin nereler oldugu sorulmustur. Buna goére bor¢ para alis verisinde
birinci derecede oncelikli olarak sirasiyla; akrabalar ve hemsehriler (%37,5),
resmi kurumlar ve bankalar (%31,3), arkadaslar, dostlar ve tanidiklar
(%21,3), komgular (%3,1) ve dini cemaat, tarikat ve dini gruplar (%2,5)
kullaniimaktadir. ikinci derecede oncelikli olarak en gok kullanilan kisi ve
kurumlar ise sirasiyla; akrabalar ve hemsehriler (%Z20,6), arkadaslar,
dostlar,tanidiklar (%18,1), resmi kurumlar ve bankalardir ( 16,3). Uglincii

derecede en sik kullanilan kurum ise resmi kurum ve bankalardir (%5,6).
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Tablo 29. Ilcelere gore bor¢ para ahsverisi ve yardimlasma gibi konularda en
cok basvurulan kurum ya da Kkisilerin dagilimi

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Resmi kurumlar ve
bankalar 48,8 13,8 31,3
Arkadaslarim,
dostlarim, tanidiklarim 21,3 21,3 21,3
Komsularim 0,0 6,3 3.1
Yardimlasma
dernekleri 0,0 7,5 3.8
Akrabalarim ve
hemsehrilerim 27,5 47,5 37,5
Dini cemaatler/dini
gruplar/tarikatlar 1,3 3,8 2,5
Hig birisini
kullanmiyorum 1,3 0,0 0,6

iicelere gore, bor¢c para aligverisi ve yardimlasma gibi konularda
oncelikli olarak bagvurulan kurumlara iligskin veriler Tablo 29’da gosterilmistir.
Bu konuda arastirma yapilan iki bolge arasinda belirgin farkliliklar goze
carpmaktadir. Borg para aligverisi ve yardimlasma konularinda Cankaya’'da
en ¢ok basvurulan kurum resmi kurum ve bankalarken (%48,8), Mamak’ta
en ¢ok akrabalar ve hemsehrilere (%47,5) basvurulmaktadir. Diger yandan
Mamak’ta resmi kurumlar ve bankalari kullanma orani %21,3 gibi nispeten
dusuk bir orandayken, Cankaya’da da akraba ve hemsehrileri kullanma orani
(%21,3) dusuk bir duzeydedir. Bu da Mamak’ta birincil iligskiler olarak
nitelendirilen aile, akraba ve hemsehri iligkilerinin bu tip ekonomik sosyal
iligkilerde etkin konumda oldugunu gostermektedir. Cankaya’da ise bu
konuda formel iligki aglarinin daha sik kullanildigi gérulmektedir.
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Tablo 30. Borg¢ para iliskisi, yardimlagsma gibi konularda en cok kullanilan
kurumlarin kentte kals siiresine gore dagihm

5 yildan 6-10 yil 11-15y1l | 16-20y1l | 21 y1l ve
az arasi arasi arasi ilizeri TOPLAM
S=14 S=8 S=9 S=22 S=107 S=160
% % % % % %
Resmi kurumlar ve
bankalar 14,3 12,5 22,2 31,8 35,5 31,3
Arkadaslarim,
dostlarim,
tanidiklarim 21,4 25,0 33,3 22,7 19,6 21,3
Komsularim 0,0 0,0 0,0 4.5 3,7 3.1
Yardimlasma
dernekleri 7,1 12,5 0,0 0,0 3,7 3,8
Akrabalarim ve
hemsehrilerim 57,1 50,0 44 4 27,3 35,5 37,5
Dini cemaatler/dini
gruplar/tarikatlar 0,0 0,0 0,0 9,1 1,9 2,5
Higbir kurumu ya da
kisiyi
kullanmiyorum 0,0 0,0 0,0 4.5 0,0 0,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Borg¢ iligkileri konusunda formel iliski aglarinin kullaniminda kentte

kalig suresinin onemli bir faktor oldugu Tablo 30°dan izlenebilmektedir. Kentte

kalig suresi arttikca dalgali bir sekilde resmi kurumlar ve bankalarin da

kullaniminin arttigi gorulmektedir. Bor¢ para iligkisi ve yardimlagma gibi

konularda akrabalara ve hemsehrilere basvurma ise kentte kalig suresi

arttikca azalmakta, geleneksel yardimlasma ve dayanisma bigimleri kentte

kalis suresi ile birlikte dnemini yitirmektedir.

Tablo 31. Ailece en ¢ok goriisiilen Kisilerin dagilim

S=160

Birinci derecede

Ikinci derecede

Uciincii derecede

goriigiilenler goriigiilenler goriigiilenler
% % %

Akrabalar 40,6 25,6 11,9
Hemsehriler 3,8 2,5 3,8

Dini grup/dini
cemaat/tarikatlar 0,6 1,3 0,6
Komsular 20,6 20,0 2,5
Arkadaslar, tanidiklar 23,8 18,8 6,9
Is arkadaslar 10,6 5,0 5,0

Hig birisiyle

gOriismilyoruz 0,0 26,9 69,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Kentlilesme duzeyine iliskin onemli kriterlerden biri de kigilerin
gorusme cevreleridir. Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir kisminin ailece en
cok akrabalariyla gorustugu sonucu ortaya ¢ikmistir (%40,6). “Akrabalarimla
gOruguyorum”  segenedini  sirasiyla  “arkadaslarimla, tanidiklarimla
goruguyorum” (%23,8) ve “komsularimla (%20,6) gorusuyorum” segenekleri
takip etmistir. ikinci derecede en cok gorisilenlere bakildiginda érneklemin
%25,6’sinin  akrabalarla, %20’sinin komsgularla, %18,8'inin arkadas ve
tanidiklarla gorustigu gorulmektedir. %26,9'luk bir kesim ise bunlarin
hicbirisiyle gorusmedigini belirtmistir. Gorugsmeye katilanlara, sirasiyla en
cok gorustukleri Gguncu kisi soruldugunda, orneklemin %69,4’G kimseyle
g6rismediklerini belirtmistir. Uglincli derecede gérisilen kisiler arasinda da
yine akrabalar se¢enegdi %11,9’luk oranla 6n plana gikmigtir.

Tablo 32. ilgelere gore ailece en ¢ok goriisiilen Kisilerin dagilim

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Akrabalar 32,5 48,8 40,6

Hemsehriler 1,3 6,3 3.8
Dini grup/dini

cemaat/tarikatlar 1,3 ,0 0,6

Komsular 13,8 27,5 20,6

Arkadaslar, tanidiklar 35,0 12,5 23,8

Is arkadaslar 16,3 5,0 10,6

Hig birisiyle
goriismilyoruz 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kentlesme ve kentlilesme ile birlikte bireylerin gérigsme c¢evrelerinde
bir takim degisiklikler meydana geldigi, kdydeki daha sicak, samimi ve kan
bagina dayali akrabalilk ve hemsehrilik iligkilerinin yerini, kentlerde kan
bagina dayanmayan farkli sosyal cevrelerden iligkilere biraktigi kabul
edilmektedir. Nitekim yapilan arastirmada da buna benzer sonuglar ortaya
ctkmistir. Dogum vyeri itibariyle olmasa bile koken olarak kirsal kesimden
gelen kigilerin yogun olarak yasadigi, kent kultiru ile geleneksel kultartun bir
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arada bulundugu Mamak’ta toplumsal iligskilerde akrabalar ve hemsehrilerin

daha on planda yer aldig1 gorulmektedir.

iicelere gére ailece en ok goérisilen kisilerin dagilimi Tablo 32'de
gOsterilmistir. Arastirmanin verilerine gore, Cankaya’da ailece en ¢ok
gorugulen Kkisiler arkadaslar, tanidiklar (%35) ve akrabalardir (%32,5).
Mamak’ta ise ankete katilanlarin yarisina yakini oncelikli olarak akrabalariyla
(%48,8) gorusmektedir. “Akrabalarimla gorusuyorum” segenegini %27,5°lik
oranla “komsularimla gériisiiyorum” secenedi takip etmektedir. s
arkadaslariyla gérugsme orani ise Cankaya'da %16,3 iken Mamak’ta sadece
%5'dir. Akraba ve komsularla iligkilerin daha geleneksel bir toplumsal
yasantinin, kan bagina dayali olmayan iligkilerin ise daha modern bir
toplumsal yasantinin 6zellikleri olarak kabul edilirse, Cankaya’da geleneksel
iliski aglarinin devam etmesine karsin Mamak’a gore daha zayif bir durumda
oldugu soylenedbilir.

Tablo 33. Ailece en ¢ok goriisiilen Kisilerin kentte kalis siiresine gore dagihimi

5 yildan 6-10 yil 11-15y11 | 16-20y1l | 21 y1l ve
az arasi arasi arasi lzeri TOPLAM
S=14 S=8 S=9 S=22 S=107 S=160
% % % % % %
Akrabalar 64,3 62,5 44 .4 40,9 35,5 40,6
Hemsehriler 0,0 0,0 22,2 4.5 2,8 3.8
Dini grup/dini
cemaat/tarikatlar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,6
Komsular 14,3 0,0 22,2 22,7 22,4 20,6
Arkadaslar,
tanidiklar 21,4 25,0 11,1 22,7 25,2 23,8
Is arkadaslar 0,0 12,5 0,0 9,1 13,1 10,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ailece en ¢ok gorusulen kigiler gok net olmamakla beraber kentte kalis
suresine gore de bir takim farkhliklar arz etmektedir. Buna gore kentte kalis
suresi arttikga akrabalarla gériisme orani azalmaktadir. Ornegin 6rneklem
icinde 5 yildan az bir suredir Ankara’da yasayanlarin %64,3'U ailece en ¢ok
akrabalariyla gorustuklerini ifade ederken, 20 yildan fazla bir suredir
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Ankara’da yasayanlarin %35,5'i en c¢ok akrabalariyla gorustuklerini ifade
etmislerdir. Bunun yaninda arastirma sonucunda kentte kalis suresiyle
arkadas, is arkadasglari, tanidik ve komsularla gorisme arasinda herhangi bir

anlamli iliski saptanamamisgtir.

B. DiNi TUTUM VE DAVRANISLARA iLiSKiN BULGULAR

1. Dini inanca iligkin Bulgular

Batin dinler inang ilkelerinden kurulu belli bir sisteme sahip olup,
mensuplarinin da bu ilkelere inanmalarini beklerler.™ islamiyet’in temelini de
blyuk Olgude inanglar olusturmakta, bunlarin en baginda da Allah’in varligina
iliskin iman gelmektedir. Allah’in varligina olan inan¢ geleneksel yollarla
edinilen bilgilerle, bireyin cevresinden gelen telkinlerle, herhangi bir zihni
sorgulama surecine bagli olmadan olugabildigi gibi akli vyollarla
sorgulandiktan sonra da olugabilmektedir. Bu iki farkli iman modelini sinamak
icin anket formunda Allah’in varligina olan inanci, “Allah’in varligina delillerle
inantyorum” ve “Allah’in varligina delilsiz inantyorum” seklinde iki ayri

cevaba ayriimistir.

Tablo 34. Allah’in varhigina iliskin degerlendirmelerin dagim S=160

%
Allah’n varligina delillerle inaniyorum 60,6
Allah’n varligina delilsiz inantyorum 39,4
Allah’n varlifina inanmiyorum 0,0
TOPLAM 100,0

' Charles Y. Glock, “Dindarhigin Boyutlar1 Uzerine”, (Cev. M. E. Koktas), Din Sosyolojisi iginde,
(Ed. Y. Aktay ve M. E. Koktas), Ankara: Vadi Yaymlari, 1998, , s.254.
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Anketten elde edilen sonuglara gore 6rneklemin tamami Allah inancina
sahiptir. Ankete katilanlarin %60,6'hk bir kismi Allah’in varligina mantikl
delilerle inandigini, %39,4’'lUk bir kismi ise Allah’in varligina higbir delile
gereksinim duymadan inandigini belirtmigtir. Tablo 34’'te goruldugu gibi
orneklemin tamami Allah inancina sahiptir. Fakat bu inang niteligi itibariyle bir

takim farklihklar gostermistir.

Tablo 35. ilgelere gore Allah’in varhgina iliskin degerlendirmelerin dagilhim
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Allah’n varligina

delillerle inaniyorum 72,5 48,7 60,6
Allah’n varligina

delilsiz inantyorum 27,5 51,3 39,4
Allah’n varligina

inanmiyorum 0,0 0,0 0,0

TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Din sosyolojisiyle ilgilenen pek ¢ok sosyologun uzerinde durdugu
onemli konulardan biri de modernlesen toplumlarda geleneksel inanglarin
yerini daha rasyonel bir inan¢ anlayigina birakacagidir. Arastirmada ortaya
cikan sonuglar bu gorusu destekler niteliktedir.

iicelere goére ankete katilanlarin Allah’'in varligina iliskin digiincelerine
bakildiginda Cankaya’'da Allah’in varligina delillerle inananlarla, higbir delile
gerek duymaksizin inananlarin yakin oranlarda oldugu gozukmektedir.
Mamak’ta ise Allah’in varligina delillerle inananlar %27,5 , delile gerek
duymaksizin inananlar ise %72,5 oranindadir. Tablo 35'te de goruldugu
uzere Cankaya'yla kargilastirildiginda Mamak’ta gorusme yapilan Kigilerin
Allah inanci daha irrasyonel bir dizeyde olugmaktadir. Cankaya'da ise
ankete katilanlarin Allah inanci konusunda Mamak’takilere gore daha
sorgulayict bir tutum gelistirdikleri, hemen hemen yarisina yakin bir
bolumanan akli deliller isiginda Allah’in varligina inandiklari sGylenebilir. Bu

veriler kentlesme duzeyi arttikga dini inang tipinin de degismekte oldugunu
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gOstermektedir. Kentlesme duzeyi daha yuksek olan bdlgede, cevreden
duyarak Ogrenilen ya da gelenekler Oyle emrettigi icin kabul edilen
geleneksel inanma tipinden cikilarak, arastirarak, sorgulayarak, mantikli

delillere g6z 6nunde bulundurarak inanma tipi hakim dir.

Tablo 36. Egitim diizeyine gore Allah’in varhgina iliskin degerlendirmelerin
dagilim
Lise ve
Okur Dengi Lisans
yazar | Okur | ilkokul | Ortaokul | okul | Universite | iistii
degil | yazar | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | egitim | TOPLAM
S=5 S=4 S=23 S=27 S=67 S=32 S=2 S=160
% % % % % % % %
Allah’in
varligina
delilsiz
inantyorum 80,0 | 75,0 69,6 70,4 64,2 34,4 50,0 60,6
Allah’in
varligina
delillerle
inantyorum 20,0 25,0 30,4 29,6 35,8 65,6 50,0 39,4
TOPLAM | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
Allah  inancindaki  farkhlasma, egitim duzeyi ile birlikte

degerlendirildiginde de anlamli sonuglar vermektedir. Ornegin okur-yazar
olmayanlarin iginde Allah’in varhigina delilsiz inananlar %80 oranindayken bu
oran universite mezunlari arasinda yalnizca %Z20’dir. Tablonun genelinde
goruldugu gibi egitim duzeyi dustikce dalgali da olsa Allah’in varligina
delilsiz olarak inanma artmaktadir.

Yine ayni sekilde egitim duzeyi

yukseldikge Allah’in  varligina delillerle inanma orani dalgali sekilde
artmaktadir. Bu da gostermektedir ki egitim, bireylerin ¢evresel faktorler ya
da gelenekler gercevesinde 6grendigi Allah inanci tipini degistirmekte, onlari

Allah inanci konusunda daha sorgulayici bir pozisyona sokmaktadir.
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Tablo 37. Cesitli halk inanc¢larina iliskin dagihm S=160
Birinci derecede Ikinci derecede Uciincii derecede
inanilanlar inanilanlar inanilanlar
% % %
Biiyii 6,3 6,9 12,5
Kursun dokmek 5,0 10,6 8,1
Muska 13,1 21,9 7,5
Nazar 54,4 17,5 5,0
Hidrellez 1,9 7,5 8,1
Agaglara dilek
baglamak 0,0 0,6 3,1
Hig birisine

inanmiyorum 19,4 35,0 55,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Arastirmada; so6zlU bir gelenek sonucu nesilden nesile aktarilan, dini
gorunumune ragmen bunyesinde din disi ogeler de barindiran (senkretik),
halkin giindelik hayati igerisinde gelisen ve bir gok agidan kitabi islam’la
celisen halk dindarhigi ile ilgili tutumlarini degerlendirmek amaciyla ankete
katilanlara buyu, kursun gibi inanglara yonelik sorular sorulmustur. Buna gore
anket calismasi kapsaminda gorustugumuz kigilerin %54,4°G, Tablo 37'de
gOsterilen inanglardan oOncelikle nazara inandiklarini ifade etmiglerdir.
%19,4’luk bir kisim ise bu tip inanc¢lari olmadigini belirtmigtir. Ankete
katilanlara, bunlardan ikinci derecede hangilerine inandiklarini soruldugunda
ise %21,9luk bir kesim muskaya inandigini belirtmistir. Anket sonuglarina

gore en ¢ok itibar edilen dglncu derecedeki inang ise buyu (%12,5) olmustur.

Tablo 38. ilcelere gore cesitli halk inanclarina iliskin dagilim
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Biiyii 6,3 6,3 6,3

Kursun dokmek 2,5 7,5 5,0

Muska 8,8 17,5 13,1

Nazar 57,5 51,3 54,4

Hidrellez 0,0 3,8 1,9
Agaglara dilek

baglamak 0,0 0,0 0,0

Hig birine
inanmiyorum 25,0 13,8 19,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Cesitli halk inanglarina iligkin arastirmada elde edilen sonuglar,
Arslan’in 2002 yilinda Corum’da populer dindarlikla ilgili yaptigi saha
calismasinin sonuglariyla benzerlikler gostermistir. Arslan’a goére kentsel
hayatta populer dindarlikta bir gerileme s6z konusu olmasina ragmen kirsal
kesimden gelen gocmenler kentte de halk inanglarina baghliklarini
korumaktadirlar." Yapilan arastirmada, Arslan’in calismasinin sonuglarina
benzer bir bigimde, kentlegme-kentlilesme dluzeyi yuksek ve dugik olan iki
bolgedeki halk inanglarinin yayginhginin farkhlastigi, bu tip inanglara sahip
olmayanlarin Cankaya'da (%25) Mamak'tan (%13,8) daha fazla oldugu
gorulmektedir. Kursun dokmek ve muska gibi inancglar da kentlesme duzeyi
yuksek Cankaya'da varligini surdirmesine ragmen Mamak’a gore daha az
seviyededir (Tablo 37).

Arastirmada dikkat c¢eken bir nokta da nazara olan inancin
Cankaya'da %57,5 gibi yilksek bir seviyede cikmis olmasidir.”? Kentlesme
diizeyine bagli olarak popiiler islami inanclarda nispeten bir diisiis gdzlense
de, bu tip inanclar kentlesme ve kentlilik duzeyi yuksek bolgelerde bile 6nemili

Olgude varhgini surdirmektedir.

2. Dinin Bilgi Boyutuna iligkin Bulgular

Dini yasamin énemli bir yonunu de dinin bilgi boyutu olusturmaktadir.
Aragtirmanin  bu bolumunde, ankete katilanlarin dini bilgi seviyesinin
Olculmesinden ziyade, dini bilgilerini nereden aldiklari, dinle ilgili

karsilagtiklan sorunlarda kimlere ya da nerelere bagvurduklari, goruslerine en

" Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarhg Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, s.212.

12 Akyiiz’(in Mamak'ta kentlilesme ve din iligkisi lizerine yaptigi saha ¢alismasinda da
arastirmamizin bulgularina benzer sekilde ‘nazar’ inanci ¢ok yuksek seviyelerde ¢ikmistir.
Akylz bu inancin diger halk inanglarina gére daha yaygin olmasinin nedenini, nazari
inancinin Kuran’daki ayetlerle (Yusuf Suresi, Ayet: 67; Kalem Suresi, Ayet:51)
temellendirilmesi ve bu konuda bazi hadislerin varligina baglamaktadir. Bkz. Niyazi Akylz,
Ankara’nin Bogazici Semtinde Dini Hayat ve Kentlilesme Uzerine Bir Arastirma,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1994, s.183.
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ok itibar ettikleri din alimlerinin kimler oldugu, islam dininin temel kaynagi
olan Kurant okuyup okumadiklart gibi sorulara verdikleri yanitlar
degerlendirilmigtir.

Geleneksel toplumlarda dini bilginin kaynagi genellikle aile olmakta,
din aileyle so6zlU bir sekilde nesilden nesile aktariimaktadir. Modernlesen ve
kentlesen toplumlarda ise egitim ve kitle iletisim imkanlarinin gelismesi
sonucu dini bilginin kaynaginda gesitlenmeler olabilmekte, bilgi kaynagi aile
ile sinirli kalmamaktadir.

Tablo 39. Ankete katilanlarin dini bilgi kaynagina iliskin dagihm S=160

Dini bilginin ilk Dini bilginin ikinci Dini bilginin tiglincii
kaynagi kaynagi kaynagi
% % %
Anne-baba 61,3 20,6 3,1
Okul 20,0 34,4 7,5
Dinfi kitaplar 4,4 11,3 15,0
Cami imam 10,6 10,0 6,9
Arkadas ¢evresi 2,5 5,6 13,1
Komsular 0,6 5,6 1,9
Is cevresi 0,0 0,0 0,6
Bagli oldugum

tarikat/cemaat/dini grup 0,6 0,0 0,0
Higbirisi 0,0 12,5 51,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Nitekim yapilan arastirmada dini bilgilerinin kaynagi olarak aileyi
gOsterenler ¢cogunlukta olmakta birlikte, ilgili soruya “okul”, “dini kitaplar”,
‘cami imami”, “arkadas cevresi” gibi yanitlar da verilmigtir. Tablo 39°dan da
izlenebilecedi gibi ankete katilanlarin % 61,3’G dini bilgilerini birincil olarak
ailelerinden almisglardir. Bunu sirasiyla “okul” (%20) ve “cami imami” (%10,6)
yanitlari takip etmistir. Dinf bilgilerin ikincil kaynagina bakildiginda yine “okul”
(%34,4) ve “anne-baba” (%20,6) sec¢enekleri 6n plana ¢ikmig, bunun yaninda
“dint kitaplar” ve “cami imami” yanitlari da dini bilgilenme surecinde 6nemli
yer tutmustur. Dini bilgilerin en ¢ok edinildigi Gglncu kaynak ise dini kitaplar
(%15,0) ve arkadas cevresidir (%13,1).
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Diger yandan dini bilgilerin kaynaklarina iliskin elde edilen bulgular,
Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudirligi ve TUIK'in 2006
yilinda Turkiye genelinde yapmis oldugu aile arastirmasinin bulgulariyla
bayuk olgude ortusmektedir. Buna gore sb6z konusu arastirmada “aile”
%58’lik bir oranda bireylerin edindigi dini bilginin en temel kaynagi teskil
etmektedir. Bizim bulgularimizdan farkli olarak “aile” segenegini “din
gorevlileri” (%15,7) ve onun arkasindan “okul” (%10,3) secenekleri takip
etmistir.’® Kanimizca bu farklilasmanin nedeni Ankara’nin Tarkiye geneline
goOre okullagma orani ve egitim olanaklarinin daha genis dizeyde olmasi,
buna bagli olarak ta geleneksel sekilde cami imami veya Kuran kurslarindan
ogrenme yerine milli egitim sisteminden 6grenmenin daha yaygin bir sekilde

tercih edilmesidir.

Tablo 40. ilcelere gore ankete katilanlarin dini bilgi kaynaklarina iliskin
dagilim
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Anne-baba 63,8 58,8 61,3
Okul 25,0 15,0 20,0
Dinfi kitaplar 6,3 2,5 4.4
Cami imam 1,3 20,0 10,6
Arkadas ¢evresi 2,5 2,5 2,5
Komsular 0,0 1,3 0,6
Is cevresi 0,0 0,0 0,0
Bagli oldugum
tarikat/cemaat/dini grup 1,3 0,0 0,6
Hig birisi 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Aragtirma yapilan iki bélgede de dini bilgilerin en 6nemli kaynagi “aile”
olarak gozukmektedir. Bunun yaninda Tablo 40’a bakildiginda Mamak ve
Cankaya’da bir takim farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Mamak’ta dini
bilgilerinin kaynagi olarak okulu gosterenler %15 oraninda iken Cankaya’da
%25 dizeyindedir. Yine Mamak’ta ankete katilanlar din bilgilerinin kaynagini

13 TC. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiirliigii ve T.C. Basbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumu , Aile Yapis1 Arastirmasi 2006, Ankara: TUIK Yaynlari, 2006, s.22.
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%20 oraninda cami imamina dayandirirken, Cankaya’da bu sadece %1,3
duzeyinde kalmaktadir. Bu rakamlar, kentlesme duzeyinin artmasi ve
dolayisiyla egitim seviyesinin de ylkselmesi ile birlikte din 6greniminde
geleneksel kurumlar yaninda ulusal egitim kurumlarindan daha ¢ok

yararlaniilmaya baslandigini gostermektedir.

Tablo 41. Dini nitelikli konular1 danisma cevresi S=160

Birinci derecede Ikinci derecede Uciincii derecede
basvurulan kisi ya basvurulan kisi ya basvurulan kisi ya
da kurumlar da kurumlar da kurumlar
% % %
Kuran-1 Kerim’e 10,6 2,5 5,0
Aile bityliklerine 19.4 17,5 6,3
Dinfi kitaplara 10,6 6,3 3,8
Dini cemaatlerin
biiyiiklerine 4.4 0,6 2,5
Cami imamina 11,9 10,0 4.4
Arkadaslarima/tanidiklarima 15,0 16,9 6,3
Miiftiilik ya da Diyanet
Isleri Baskanligina 9,4 4,4 2,5
Akraba ve yakinlarima 18,1 10,6 7,5
Hig birine danismam 0,6 31,3 61,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Dini sorunlarla ilgili olarak bagvurulan danisma c¢evresi de kentlilerin
dini bilgi kaynaklari hakkinda bilgi verici niteliktedir. Buna gore orneklemde
dini nitelikte bir sorunla kargilasildigi zaman basvurulan kurumlar, Kigiler ya
da kaynaklar sirasiyla; aile buyukleri (%19,4), akraba ve yakinlar (%18,1),
arkadaslar ve tanidiklar (%15), cami imami (%11,9), dini kitaplar (%10,6),
Kuran-1 Kerim (%10,6), miftilik ya da Diyanet isleri Baskanhgi (%9,4),dint
cemaatlerin biyiikleridir (%4,4). ikinci derecede basvurulan kisi kurum ya da
kaynaklarda ise “hig birine danismam” yanitini verenlerin orani %31,3’tur. Bu
kesimi sirasiyla “aile bayuklerine danigirnm” (%17,5) ve
“arkadaslarima/tanidiklarima danisirrm” (%16,9) cevabini verenler takip
etmektedir. Uglincli derecede bagvurulan kisi kurum ya da kaynaklar
soruldugunda ise ankete katilanlarin buyuk bir gogunlugu (%61,9) “hi¢ birine

danigsmam” cevabini vermistir.
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Tablo 41'den de izlenebilecegi gibi dini nitelikli problemlerle
kargilagildiginda, dini metinler, resmi kurumlar ve wuzman Kisilere
bagvurulmasi sinirli dizeyde kalmakta, bu tip konularda daha c¢ok aile,
akraba ve arkadas c¢evresinin gorugleri dikkate alinmaktadir.

Dini nitelikli bilgiler aile, akraba ve arkadas gevresi gibi yakin gevreden
edinilebildigi gibi, din alimlerinin  gorusleri de kigilerin dini bilgilerinin
sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Okuma aligkanliginin dusuk oldugu
toplumumuzda, Ozellikle son yillarda gorsel iletisim alanindaki gelisme
kisilerin dinT bilgilerini edinmesinde televizyon yoluyla konuyla ilgili
uzmanlarin, din alimlerinin ve dini cemaat onderlerinin goruglerinin de on

plana ¢ikmasini saglamistir.

Ankete katilanlara, goruslerine deger verdikleri din alimlerinden yola
cikarak anlam diinyalarindaki islam anlayisini degerlendirmek icin “en ¢ok

itibar ettiginiz din alimi kimdir” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 42. Goriislerine en cok itibar edilen din alimlerine iliskin dagilim S=160

%
Goriiglerine itibar ettigim bir din alimi yok 50,0
Abdulbaki Erol 0,6
Ahmet Sahin 0,6
Ethem Cebecioglu 0,6
Fethullah Giilen 13,8
Imam-1 Gazali 0,6
Mehmet Nuri Yilmaz 1,3
Nihat Hatipoglu 8,8
Siileyman Ates 2,5
Said Nursi 1,9
Tayyar Altikulag 1,3
Yasar Nuri Oztiirk 12,5
Zekeriya Beyaz 5,6
TOPLAM 100,0

Arastirma alaninda goruglerine en ¢ok itibar edilen din alimlerine iligkin
veriler Tablo 42'de verilmigtir. Buna gobre ankete katilanlarin vyarisi
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goruslerine itibar ettigi bir din aliminin olmadigini belirtmistir. Elde ettigimiz
nitel verilere gore, sorumuza “goruslerine itibar ettigim hicbir din alimi yok”
cevabini veren katilimcilarin dnemli bir kismi, din alimlerinin dini meseleleri
carpittiklarini ve bu ylzden onlarin goruglerine ¢ok fazla guvenlerinin

olmadigini belirtmistir.

Anket sonuglarina gore, drneklemde goruslerine en ¢ok itibar edilen
din adamlari; Fethullah Gilen (%13,8), Yasar Nuri Oztirk (%12,5), Nihat
Hatipoglu (%8,8), Zekeriya Beyaz (%5,6) olmustur. Burada dikkati ¢ceken
nokta, bu dort din adaminin da ortak noktasinin medyada ¢ok sik gorinen

isimler olmasidir.

Tablo 43. Tlcelere gore goriislerine en cok itibar edilen din alimlerinin
dagilim

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Gortglerine itibar

ettigim bir din alimi
yok 45,0 55,0 50,0
Abdulbaki Erol 0,0 1,3 0,6
Ahmet Sahin 1,3 0,0 0,6
Ethem Cebecioglu 1,3 0,0 0,6
Fethullah Giilen 7,5 20,0 13,8
Imam-1 Gazali 0,0 1,3 0,6
Mehmet Nuri Yilmaz 2,5 0,0 1,3
Nihat Hatipoglu 5,0 12,5 8.8
Siileyman Ates 1,3 3,8 2,5
Said Nursi 0,0 3,8 1,9
Tayyar Altikulag 1,3 1,3 1,3
Yasar Nuri Oztiirk 23,8 1,3 12,5
Zckeriya Beyaz 11,3 0,0 5,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Cankaya'da goruslerine en ¢ok itibar edilen din adami Yasar Nuri
Oztiirk (%23,8) ve Zekeriya Beyaz'dir (11,3). Mamak’ta ise dini konularda en
cok Fethullah Gulen (%20,0) ve Nihat Hatipoglu'nun (%12,5) goruslerine
itibar edilmektedir (Tablo 43). Arastirma yapilan iki bolge de goruslerine

guvenilen din adamlari agisindan belirgin farkliliklar goérulmastir. Bunun
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nedeni bu din adamlarinin farkli islam anlayiglarini temsil etmelerine

baglanabilir.

Cankaya'da goruglerine en ¢ok deger verilen Yasar Nuri Oztirk,
Zekeriya Beyaz gibi ilahiyatgilar konusmalarinda genellikle, hurafelerden
arindirilmig, Kuran-sunnet ikilisi Uzerine bina edilmig, daha akilci ve dini
modern hayat icinde yorumlamaya cgalisan bir islam anlayisini ortaya
koymaktadir. Mamak’ta goruslerine daha ¢ok deger verilen Nihat Hatipoglu
ve Fethullah Gulen’in ise sufi dusuncenin bazi 6geleriyle, imani akil yoluyla
elde eden gorusleri birlestirip, duygusal bir hitabet tarziyla dinleyicilerine
sunduklari gorulmektedir. Mamak’ta Hatipoglu ve Gulen gibi din adamlarinin
goruglerine daha c¢ok itibar edilmesinin nedenlerinden biri de bu din
adamlarinin geleneksel islam anlayisindan keskin bir sekilde kopmadan, fikhi
tartismalara girmeden, genellikle inancgla ilgili meseleler Uzerine yorum
yapmalaridir. Kanimizca bu sebeplerden dolay! egitim seviyesi Cankaya'ya
gore daha dusuk olan Mamak’ta gorusme yapilan kisilere, hem segtikleri
konular hem de kullandiklari Uslup itibariyle Fethullah Gulen ve Nihat

Hatipoglu'nun gériisleri daha gekici gelmektedir.'

Tablo 44. Kuran’1 hi¢c okudunuz mu? S=160

%
Sadece Arapga’sini okudum 20,6
Sadece Tiirk¢e mealini okudum 8,1
Hem Arapca’sint hem Tiirk¢e mealini okudum 8,8
Arapga’sini da Tiirk¢e mealini de okumadim 62,5
TOPLAM 100,0

islam dininde Kuran okumanin ibadete iligkin yéniinin yaninda dini
bilgi agisindan temel kaynak niteligini tasima 6zelligi de vardir. Katilimcilarin
%62,5’i Kuran'in ne Arapga’sini ne de Turkge mealini okumamistir. %20,6'l1k
bir kesim sadece Arapca’sini, %8,1’lik bir kesim ise sadece Turkge mealini

'* Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Rusen Cakir, Ayet ve Slogan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2002; Ahmet Insel, “Altin Nesil, Yeni Muhafazakarlik ve Fethullah Giilen”, Birikim, Say1 99,
Temmuz 1997.
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okumustur. Hem Arapga’sini hem Turkge'sini okuyanlar ise o6rneklemin
%8,8’lik bir bolumunu teskil etmektedir. Tablo 44’deki veriler genel olarak,
ankete katilanlarin gok biiyiik bir bélimiinin dini bilgilerini, islamiyet'in temel
kaynagi olan Kuran’dan bire bir okuyarak elde etmedigini gostermektedir.

Tablo 45. Tlcelere gore “Kuran’1 hi¢c okudunuz mu” sorusuna verilen
cevaplarin dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Sadece Arapga’sini

okudum 11,3 30,0 20,6
Sadece Tiirk¢e mealini

okudum 8,8 7,5 8,1
Hem Arapga’sini hem

Tiirkge mealini

okudum 8,8 8,8 8.8
Arapga’simni da Tiirkge
mealini de okumadim 71,3 53,8 59.4

TOPLAM 100,0 100,0 100,0

“‘Kuran’t hi¢ okudunuz mu” sorusuna verilen cevaplar kentlesme
duzeyleri farkli iki bolgede kargilastirmali olarak degerlendirildiginde,
Cankaya'’da Kuran'in sadece Arapga’sini okuyanlarin orani %11,3 iken,
Mamak’ta %30 oldugu gorulmektedir. Arastirmada dikkat c¢ekici bir nokta ise
genel egitim duzeyleri oldukga farkli olan iki bolgede de Kuran'in sadece
Turkce mealini okuyanlarin hemen hemen yakin oranlarda olmasidir. Diger
yandan “Kuran’in Arapga’sini da Turkge mealini de okumadim” diyenler
Cankaya’'da orneklemin %71,3 temsil ederken, bu oran Mamak’ta %53,8'dir.
Tablo 45'te de goruldugu gibi Kuran okuma kentlesme duzeyi yuksek olan
bolgede kentlesme duzeyi dusik olan bolgeye gore daha dusuk bir oranda
cikmistir.
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3. Dinin ibadet Boyutuna iligkin Bulgular:

Dini yasamin bir diger yonini de ibadetler olusturmaktadir. ibadet
boyutu ile bir dinin mensuplarinin yerine getirdikleri butun spesifik dini
pratikler kastedilmektedir.’® Dinin ibadet boyutu tek basina dindarligin
kapsami hakkinda fikir vermekte vyetersiz olsa bile, dindarhigin
degerlendiriimesinde, dinin diger boyutlarina gére daha kolay olgulebilir daha
kolay anlagilabilir veriler saglamaktadir. Yapilan ¢alismada, namaz kilma,
oru¢ tutma, Kuran okuma, zekat verme, kurban kesme, turbe ziyareti, adak
adama gibi ¢esgitli dint pratikler, ibadet boyutuna iligkin bulgular baglgi altinda

incelenmigtir.

Tablo 46. Namazlarin kihnma sikhigina iliskin dagilim
Cuma Bayram Vakit Nafile
namazlarini ne namazlarini ne namazlarmi ne namazlari ne
siklikla siklikla siklikla siklikla
kilarsmiz? kilarsmiz? kilarsmiz? kilarsmiz?
S=89 S=89 S=160 S=160
% % % %

Her zaman 25,8 34,8 11,8 1,9
Cogunlukla 25,8 27,0 9,4 2,5
Ara sira 20,2 15,7 4,4 6,3
Nadiren 16,9 12,4 10,0 6,3
Higbir zaman 11,3 10,1 64,4 83,1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

islam dininde, dint pratiklerin énemli bir yénini namaz ibadeti
olusturmaktadir. Bu nedenle dini pratiklerin yapiima diuzeyi agisindan namaz

ibadetinin yerine getirilme sikligi fikir verici niteliktedir.

Aragtirmada “Cuma namazlarini ve bayram namazlarini kilar misiniz”
sorulari sadece erkeklere yoneltilmistir. Buna gore gorisme yapilan kisilerin
%25,8’i her zaman, %25,8’i ¢ogunlukla, %20,2’si ara sira, %16,9'u nadiren
Cuma namazi kildiklarini, %11,3’luk bir kesim ise higbir zaman kilmadigini
belirtmigtir. Bayram namazlarini ise %34,8’lik bir kesimin her zaman , %27’lik

' C.Y. Glock, a.g.m.,s.256.
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bir kesimin gogunlukla, %15,7’lik bir kesimin ara sira, %12,4'luk kesimin
nadiren kildigi, %10,1’lik bir kesimin ise higbir zaman kilmadigi
gorulmektedir. Vakit namazlarini her zaman kilanlar 6rneklemin %11,8’lik bir
bolumunu, higbir zaman kilmayanlar 264,4°10k bir bolumunu olusturmaktadir.
Nafile namazlarin kilinma yuzdesi ise olduk¢a dusuktur. Arastirmaya
katilanlarin %83,1’i hi¢cbir zaman nafile namazi kilmadiklarini ifade etmigtir
(Tablo 45).

Tablo 47. Ilgelere gore vakit namazlarinin kilinma sikh@ina iligkin dagihim
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Her zaman 6,3 17,5 11,8
Cogunlukla 5,0 13,8 9,4

Ara sira 2,5 6,3 4,4
Nadiren 8,8 11,3 10,0

Higbir zaman 77,5 51,3 64,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

iicelere gore vakit namazlarinin kiinma sikhgina bakildiginda ise
Cankaya ve Mamak’taki ankete katilanlarin bu konuda oldukga farkli cevaplar
verdigini gorulmektedir. Mamak’ta goérusulen kisilerin  %17,5'i  vakit
namazlarini her zaman kilarken bu oran Cankaya’da %6,3’tur. Ayni sekilde
Mamak’ta orneklemin %51,3’luk bir kismi higbir zaman vakit namazi
kilmazken, Cankaya’da vakit namazi kilmayanlarin orani %77,5'tir. Arastirma
yapilan iki bolgede de vakit namazlarini kilma orani dusuk dizeyde ¢ikmistir.
Bunun yaninda Mamak’'ta namaz ibadetine nispeten daha fazla 6nem
verildigi  gorulmektedir. Bunun nedeni olarak Mamaklilarin gundelik
yasaminda dini duguncenin Cankayalilara gore daha merkezi bir yer isgal
etmesinin yani sira, Cankayalilarin formel sekilde duzenlenmis is hayatina
daha yogun sekilde katilmlar1 da gosterilebilir.
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Tablo 48. Oruclarin tutulma sikh

gina iliskin dagihm S=160

Ug aylar Ramazan Miibarek
orucunu ne orucunu ne giinlerde ne Nafile orug
siklikla siklikla siklikla orug tutar misiniz?
tutarsimiz? tutarsimiz? tutarsimiz?
% % % %
Her zaman 1,3 45,6 5,0 1,9
Cogunlukla 6,3 15,6 5,0 1,9
Ara sira 8,8 16,3 6,9 1,9
Nadiren 6,3 12,5 13,8 11,3
Higbir zaman 77,5 10,0 69,4 83,1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Yapilan arastirmada ibadetlere yonelik sorulardan bir digeri de
katihmcilarin orug tutma sikhigina iliskindir. Orneklemde islam dinine gére
sunnet sayillan U¢ aylar orucunun tutulma sikhginin oldukga dusiuk oldugu
gorulmektedir. Buna gore ankete katilanlarin %77,5’i higbir zaman ug¢ aylar
orucunu tutmamaktadir. islam dinine gére yerine getiriimesi farz olan
Ramazan orucunun tutulma sikhgi ise diger oruglara gore ¢ok daha fazladir.
Gorusme yapilan kigilerin %45,6'si her zaman, %15,6’s1 ise ¢ogunlukla
Ramazan orucunu tutmaktadir. Ug aylar orucunda oldugu gibi, tutulmasi
sunnet olan mubarek gunler oruglarinin ve nafile oruglarin da tutulma orani
Ramazan orucuna gore hayli dustktir. Orneklemin %69,4’lik bir bolimi
mubarek gunlerde orug¢ tutmadiklarini, %83,1’i ise nafile oru¢ tutmadiklarini

belirtmiglerdir.

Tablo 49. ilcelere gore Ramazan orucunun tutulma sikh@ina iligkin dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Her zaman 31,3 60,0 45,6
Cogunlukla 10,0 21,3 15,6

Ara sira 18,8 13,8 16,3
Nadiren 21,3 3,8 12,5
Higbir zaman 18,8 1,3 10,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kentlesme duzeyleri farkli iki ilgede namaz ibadetinde oldugu gibi orug
ibadetinin yerine getirilme sikligi konusunda da bir takim farkhliklar goze
carpmaktadir. Cankaya’'da ankete katilanlarin %31,3’U her zaman Ramazan
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orucu tutarken, Mamak’ta bu oran Cankaya’dakinin yaklagik iki kati kadardir
(%60). Ayni sekilde cogunlukla Ramazan orucu tutanlarin orani da Mamak’ta
(%21,3) hemen hemen Cankaya’dakinin (%10) iki kati kadardir. Cankaya’da
ankete katilanlarin %18,8'i higbir zaman orug¢ tutmadigini belirtirken,
Mamak’ta orneklemin sadece %1,3'U hi¢bir zaman oru¢ tutmamaktadir
(Tablo 49).

Mamak ve Cankaya'’da gorusme yapilan kigilerin namaz ve orug
ibadeti ile ilgili tutumlarina bakarak kentlesmenin dini pratiklerin yerine

getiriimesinde negatif yonde bir etki yarattigini sdylenebilir.

Tablo 50. Kuran okuma sikhgina iliskin dagihm S=60
%
Her zaman 10,0
Sik sik 25,0
Ara sira 21,7
Nadiren 233
Cok nadir 20,0
TOPLAM 100,0

islam dininde Kuran, dini bilginin temel kaynagdi olmasinin yani sira,
okunmasi ibadet olarak da gorulen bir nitelik tasimaktadir. Arastirmada
Kuran’i daha 6nce okudugunu belirten kigilere (%37,5), Kuran’i dizenli olarak
okuyup okumadiklarini soruldugunda ankete katilanlarin %10’u her zaman,
%25'i sik sk, %21,7’si ara sira, %23,3’U nadiren, %20’si ise ¢ok nadir Kuran

okuduklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 51. Cesitli dini pratiklerin yapilma diizeyi S=160
Birinci derecede Ikinci derecede Uciincii derecede
yapilanlar yapilanlar yapilanlar
% % %
Hatim
indirmek/indirtmek 16,9 7,5 4,4
Mevlit okutmak 20,0 26,3 6,9
Tiirbe ziyareti 19,4 13,8 8,1
Adak adamak 7,5 7,5 6,3
Mezarda Kuran
okumak/okutmak 19,4 15,6 13,1
Hig birisini

yapmiyorum 16,9 29,4 61,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Fikhi diizeyde dogrulugu tartismali olan, daha ok popiiler islam’da
rastlanan, yapilmasi farz olmayan ve genellikle belli bir dizene tabi olmadan
yerine getirilen cesitli ibadetler hakkinda gorusmeye katilanlara yoneltilen
soruya iligkin verilen yanitlar Tablo 51°’de gosterilmistir. Buna gore: arastirma
alaninda birinci derecede yapilan ibadetler sirasiyla mevlit okutmak (%20,0),
turbe ziyareti (%19,4), mezarda Kuran okumak/okutmak (%19,4), hatim
indirmek/indirtmek (%16,9) ve adak adamaktir (%7,5). Ankete katilanlarin
%16,9’u ise bunlarin hi¢ birini yapmadigini belirmistir. Verilere gore ikinci
derecede en ¢ok yapilan dini pratik ise mevlit okutmak olmustur (%26,3),
Gorusme yapilan kisilere uglncu derecede en ¢ok yerine getirdikleri dini
pratik soruldugunda ise bunlarin %61,3’Unden higbirini yapmiyorum yaniti
alinmigtir. Bu cevabi %13,1 ile “mezarda Kuran okuyorum/okutuyorum” yaniti
takip etmistir. Orneklemde genel olarak degisen oranlarda da olsa bu
ibadetlerden pek ¢cogunun yapildigi gorulmektedir.



114

Tablo 52. Ilcelere gore cesitli dini pratiklerin yapilma diizeyi

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Hatim

indirmek/indirtmek 13,8 20,0 16,9
Mevlit okutmak 21,3 18,8 20,0
Tiirbe ziyareti 11,3 27,5 19,4
Adak adamak 7,5 7,5 7,5

Mezarda Kuran
okumak/okutmak 18,8 20,0 19.4

Hig birisini

yapmiyorum 27,5 6,3 16,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Cesitli dinT pratiklerin yerine getirilme duzeyi ilgelere gore
kargilagtirildiginda ise Mamak’ta turbe ziyaretinin diger segeneklere gore 6n
plana g¢iktigini gorulmektedir (%27,5). Verilerden elde edilen bu sonug Turk
popiiler islam’inda énemli yer tutan evliya kiiltiiniin kentlesme diizeyi disik
bolgelerde bluyuk oOlgide hala varhigini korudugunu gostermektedir. Diger
yandan mezarda Kuran okumak/okutmak, mevlit okutmak gibi dini pratikler iki

bolgede de yaygin olarak gorulmektedir.

Tablo 52’'nin geneline bakildiginda ise soruda verilen dini pratiklerin
belli dlgulerde her iki bolgede de yerine getiriimesine ragmen, Mamak’ta daha
yuksek oranlarda yapildigi gorulmektedir. Nitekim bu pratiklerin hig birini
yapmayanlarin orani Mamak’ta %6,3 duzeyinde c¢ikmisken, Cankaya’'da
%27,5 duzeyindedir.

Tablo 53. Zekat ve fitre ibadetine iliskin dagihm S=160

%

Her zaman veririm 21,9

Maddi imkanim oldugu zamanlar
veriyorum 41,9

Veremiyorum ama maddi imkanim olsa

verirdim 23,1

Maddi imkanim olmasina ragmen
vermiyorum 8,1
Higbir zaman vermem 5,0
TOPLAM 100,0
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islam dininin emrettigi ibadetler arasinda toplumsal yéni itibariyle
zekat ve fitre onemli bir yer tutmaktadir. Yapilan arastirmada ankete
katilanlarin %21,9’'unun her zaman zekat ve fitre verdigi, %41,9’unun maddi
imkanlari oldugu zaman verdigi, %23,1’inin zekat veremedigi ama maddi
imkani olsa verebilecegi, %8,1’inin  maddi imkani olmasina ragmen zekat
vermedigi, %5’lik bir kesiminin ise higbir zaman zekat vermedidi sonucu
ctkmistir (Tablo 53).

Tablo 54. Gelir diizeyi ile zekat ve fitre verme ibadeti arasindaki iliski
500 1000 2000
YTL- | YTL - 1500 YTL -
500 1000 1500 YTL - 2500 2500
YTL’den | YTL YTL | 2000YTL | YTL | YTL’den
az arasi arasi arasi arasi fazla TOPLAM
S=12 S=51 S=47 S=35 S=10 S=5 S=160
% % % % % % %
Her zaman

veriyorum 0,0 9,8 29,8 31,4 50,0 0,0 21,9
Maddi imkan1
oldugu zaman

veriyorum 8,3 52,9 447 34,3 40,0 40,0 41,9
Veremiyorum

ama maddi

imkanim olsa

verirdim 91,7 314 10,6 14,3 0,0 0,0 23,1

Maddi imkanim
olmasina ragmen

vermiyorum 0,0 5,9 10,6 11,4 0,0 20,0 8.1
Higbir zaman

vermem 0,0 0,0 43 8,6 10,0 40,0 5,0

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

islam dinine gore zekat ve fitre ibadetlerinden sadece belirli mal
varligina sahip olan kisiler sorumlu kilinmistir. Yani zekat kiginin ekonomik
durumuna bagli olarak yerine getirebilecegi bir ibadettir. Bu acgidan
arastirmada zekat ve fitre ibadeti ile gelir duzeyi arasindaki anlamli bir iligki
ortaya ¢ikmistir. Buna gore dusuk gelir gruplarinda zekat ve fitre verme orani
oldukga dusuk ¢ikmistir. Fakat bu gelir gruplarinda érneklemin buyudk kismini
“maddi imkanim oldugu zamanlar veriyorum” ya da “veremiyorum ama maddi
imkanim olsa verirdim” cevabini verenler olusturmustur. Daha yuksek gelir

gruplarinda ise zekat verme orani genel olarak artmigtir. Buna karsin “2500
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YTL ve yukarisi gelir grubu” zekat ve gelir duzeyi arasindaki bu dogru

orantili iligkiye istisna olugturmustur.

Tablo 55. Ilcelere gore zekat ve fitre ibadetine iliskin dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Her zaman 27,5 16,3 21,9
Maddi imkanim oldugu
zamanlar veriyorum 41,3 42,5 41,9
Veremiyorum ama
maddi imkanim olsa
verirdim 8,8 37,5 23,1
Maddi imkanim
olmasina ragmen
vermiyorum 12,5 3,8 8,1
Higbir zaman vermem 10,0 0 5,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Zekat ve fitre ibadetinin ilgelere gore yerine getirilme duzeyi arasindaki
farkhliklar Tablo 55'te goOsterilmigtir. Cankaya’da ankete katilanlarin
%27,5'inin her zaman, %41,3’'unun de maddi imkanlari oldugu zaman zekat
ve fitre verdigi gorulmektedir. Mamak’ta ise gorusmeye katilan kisilerin
%16,3'U her zaman %42,5’i ise maddi imkanlari oldugu zaman zekat ve fitre
vermektedir. Mamak’ta “her zaman zekat ve fitre veriyorum” yanitini
verenlerin Cankaya'dakilere oranla azligi, bu iki ilge arasindaki gelir dizeyi
farkliliklariyla iligkilendirilebilir. Bunun yaninda sorumuza verilen yanitlarda
dikkat c¢ceken bir nokta da Cankaya'da “higbir zaman zekat vermem”
diyenlerin orani %10 iken Mamak’ta “hi¢gbir zaman zekat ve fitre vermem”
yanitini veren kimsenin olmamasidir. Bu da Mamak’ta ankete katilanlarin
Cankaya’'dakilere gore maddi imkanlar goz ardi edildiginde zekat ve fitre
ibadetini yerine getirmeye daha hevesli olduklarini gostermektedir.
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Tablo 56. Kurban bayramlarinda kurban kesme ibadetine iliskin dagilhim

S=160
%

Her zaman keserim 19,4

Maddi imkanim oldugu zamanlar
kesiyorum 38,7

Kesemiyorum ama maddi imkanim olsa

keserdim 26,3

Maddi imkanim olmasina ragmen
kesmiyorum 10,6
Higbir zaman kesmem 5,0
TOPLAM 100,0

Aragtirmada dini pratiklerin yerine getiriime duzeyini tespit etmek

amacilyla sorulan bir diger soru da kurban kesme ibadeti ile ilgilidir. Buna

gore; arastirmaya katilanlarin %19,4 her zaman, %38,7’si maddi imkanlari

oldugu zaman kurban kesmektedir. Gorugsme vyapilan kigilerin %26,3’0

kurban kesemediklerini ama maddi imkanlari olsa kesebileceklerini ifade

etmistir. Orneklemin %10,6’lik bir bélimi maddi imkani olmasina ragmen

kurban kesmedigini, %5’lik bir bolumu ise hi¢gbir zaman kurban kesmedigini

belirtmigtir.

Tablo 57. Gelir diizeyi ile kurban kesme ibadeti arasindaki iliski

500 1000 2000
YTL- | YTL - 1500 YTL -
500 1000 1500 YTL - 2500 2500
YTL’den | YTL YTL | 2000YTL | YTL | YTL’den
az arasl arasi arasi arasi fazla TOPLAM
S=12 S=51 S=47 S=35 S=10 S=5 S=160
% % % % % % %
Her zaman
kurban keserim 0,0 11,8 19,1 34,3 30,0 20,0 19.4
Maddi imkan1
oldugu zaman
kesiyorum 8,3 47,1 42,6 40,0 20,0 20,0 38,8
Kurban
kesemiyorum
ama maddi
imkanim olsa
keserdim 91,7 31,4 27,7 5,7 0,0 0,0 26,3
Maddi imkanim
olmasina ragmen
kurban
kesmiyorum 0,0 9,8 8,5 11,4 20,0 40,0 10,6
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Bir din pratik olarak kurban kesmek de zekat gibi bireylerin maddi
durumlarina gore yerine getirdigi bir ibadettir. Bu agidan alt gelir gruplarinda
kurban kesme oraninin daha dusuk oldugu gorulmektedir. Kurban kesme
oraninin en yuksek oldugu gelir gruplari ise “1500 YTL-2000YTL aras!” ve
“2000YTL-2500YTL arasi” gelir gruplaridir. Zekat ibadetinde oldugu gibi
“2500 YTL ustu” gelir grubunda ise kurban kesme (%20) orani diger orta ve
yuksek gelir gruplarina gore nispeten daha dusuk oranda cikmaktadir
(Tablo56).

Tablo 58. ilcelere gore kurban kesme ibadetinin yerine getirilmesine iliskin
dagilim
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Her zaman 25,0 13,7 19.4
Maddi imkanim oldugu
zamanlar kesiyorum 38,7 38,7 38,7
Kesemiyorum ama
maddi imkanim olsa
keserdim 11,3 41,3 26,3
Maddi imkanim
olmasina ragmen
kesmiyorum 15,0 6,3 10,6
Higbir zaman kesmem 10,0 0,0 5,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 57’de ilgelere gore kurban kesme ibadetinin yerine getiriime
duzeyine bakildiginda “her zaman kurban keserim” diyenlerin oraninin
Cankaya’da Mamak’tan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Stuphesiz kurban
kesmenin gelir duzeyiyle birebir iligkisi olan bir ibadet olmasi ve Mamak’la
Cankaya arasindaki gelir duzeyi farkliliklarinin bunda buyuk pay! vardir.
Nitekim Cankaya’da “kurban kesemiyorum ama maddi imkanim olsa
keserdim” diyenlerin oraninin Mamak’a gore hayli dusuk olmasi bunu
gOstermektedir. Diger yandan Cankaya'da “maddi imkani olmasina ragmen
kurban kesmiyorum” ve  “hig bir zaman kurban kesmem” yanitlarini
verenlerin oraninin  Mamak’la ayni yanitlari verenlerin oranlariyla

kargilagtirildiginda daha yuksek duzeyde cikmasi, Mamak’ta da zekat
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ibadetinde oldugu gibi kurban ibadetine de Cankaya’dan daha ¢ok 6nem
verildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 59. Kandil giinleri ve gecelerinde yapilan ibadetlerin sikh@ina iliskin
dagilm S=160
Yakimlarimin
Dua ederim Mevlit dinlerim | Camiye giderim kandilini
kutlarim
% % % %
Her zaman 10,6 6,9 6,3 20,0
Cogunlukla 30,6 11,3 6,9 21,9
Ara sira 15,6 11,3 9,4 21,9
Nadiren 20,6 19,4 16,3 17,5
Higbir zaman 22,5 51,3 61,3 18,8
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0

Arastirmada, islam dinine gore kutsal sayilan giin ve gecelerde belirli
dini pratiklerin ne olgude yapildigini degerlendirmek amaciyla, gorisme

yaplilan kisilere kandil gunleri ve gecelerinde neler yaptiklari sorulmustur.

Bu gecelerde diger ibadetlere gore en fazla yerine getirilen dini
pratiklerden biri, “dua etmek” olmustur. Ankete katilanlarin %10,6’s1 her
zaman, %30,6’sI ise ¢ogunlukla kandil gun ve gecelerinde dua etmektedir.
Katilimcilarin %20,6’s1 nadiren dua ettigini, %22,5'i ise higbir zaman dua
etmedigini belirtmistir. Kandil gecelerinde mevlit dinleme ve camiye gitme gibi
dini pratikler ise, dua etme ve yakinlarin kandilini kutlama gibi dini pratiklere
gore oldukga dusuk duzeyde kalmigtir. Kandil gun ve gecelerinde higbir
zaman mevlit dinlemeyenlerin orant  %51,3, higbir zaman camiye
gitmeyenlerin orani ise %61,3'tur. Tablo 59a bakildiginda kandil gun ve
gecelerinde en ¢ok yapilan dini pratigin yakinlarin kandilini kutlamak oldugu
gorulmektedir. Orneklemde, her zaman yakinlarinin kandilini kutlayanlarin
orani %20,0, cogunlukla kutlayanlarin orani %21,9’dur. Veriler genel olarak
degerlendirildiginde ise “dua etmek” ve kandil kutlamak gibi pratiklerin daha
yaygin duzeyde, “mevlit dinlemek” ve “camiye gitmek” gibi pratiklerin ise

daha istisnai duzeyde gergeklestirildigi gorulmektedir.



120

Tablo 60. Giinliik hayatta dinin gereklerinin yerine getirilme diizeyi S=160
%
Dinimin biitiin gereklerini daima yerine
getiriyorum 8,1
Dinimin gereklerini gogunlukla yerine
getiriyorum 31,3
Dinimin gereklerinin yalnizca bir kismin1 yerine
getiriyorum 47,5
Dinimin gereklerini yerine getirmiyorum 13,1
TOPLAM 100,0

Yapilan saha calismasinda, dini pratiklerin yerine getirilme dizeyini
Olgcmeye yonelik bir cok sorudan farkli olarak ve bitin bu sorulari kapsayici
nitelikte, katilimcilara “gunlik hayatinizda dinin gereklerini ne derecede
yerine getiriyorsunuz” sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla ankete katilanlarin
kendilerini ne kadar dindar gorduklerini subjektif, ice donuk bir
degerlendirmeyle tespit edebilmek amaglanmigtir. Buna gore gorusme
yapilan kisilerin, %8,1’i, dininin butin gereklerini yerine getirdigini, %31,3’0
dinin gereklerini gogunlukla yerine getirdigini, %47,5'i dininin gereklerinin
yalnizca bir kismini yerine getirdiklerini, %13,1’i ise dininin gereklerini yerine

getirmediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 61. ilcelere gore dinin gereklerinin yerine getirilme diizeyi

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Dinimin biitiin
gereklerini yerine
getiririm 3,8 12,5 8,1
Dinimin gereklerini
¢ogunlukla yerine
getiririm 22,5 40,0 31,3
Dinimin gereklerinin
yalnizca bir kismini

yerine getirebiliyorum 55,0 40,0 47,5
Dinimin gereklerini

yerine getirmiyorum 18,8 7,5 13,1

TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kent sosyolojisi ve din sosyolojisi alaninda yapilan ¢alismalarin
birgogu, modernlesme-kentlesme-kentlilesme duzeyi arttikga dini pratiklerin

yerine getiriime dizeyinde bir disus ve gevseme meydana geldigini ortaya
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koymustur. Avrupa’da yapilan pek ¢ok alan arastirmasi da dini pratiklerin
kdyde kenttekine oranla daha gok yerine getirildigini gdstermektedir.'
Nitekim yapilan arastirmada da buna benzer egilimler tespit edilmis,
kentlesme duzeyi Mamak’a gore daha yuksek olan Cankaya’'da ankete
katillanlarin kendi degerlendirmelerine gore dini pratiklerin daha az yerine
getirildigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Orneklemde Cankaya’'da “dinimin
gereklerini ¢ogunlukla yerine getiriim” diyenler %22,5 oranindayken,
Mamak'ta %40,0 oranindadir. Ayni sekilde Cankaya’da “dinimin butun
gerekleri yerine getiririm” diyenlerin orani %3,8 iken Mamak’ta %12,5
oranindadir. Diger yandan iki ilcede de “dinimin gereklerini yerine
getirmiyorum” ve “dinimin butln gereklerini yerine getiririm” yanitlarinin diger
yanitlara gore daha dusuk oranda ¢ikmasi, gorugsme yapilan kigilerin gok
bayuk bir boluminin gunlik hayatlarinda ne c¢ok fazla dindar ne de
tamamiyla dinin gereklerinden bagimsiz bir tutum gelistirmediklerini
gostermektedir. Atalay’in'’ daha énce Kirikkale’de sosyal degisme ile ilgili,
Akyliz’iin"® Ankara’da kentlilesme ve din ile ilgili, Hiilir ve Kalenderin'® ise
Konya’da sosyo-politik tutumlar ve din ile ilgili yaptigi arastirmalarin
sonuclarina benzer gekilde dini pratiklerin yapilma dizeyinin  uglardan
ziyade bu iki u¢ arasinda yogunlastigi gorulmektedir. Ayrica dini pratiklerin
yerine  getirilmesi acisindan Mamak'ta  gorusmelere  katilanlar
Cankaya’'dakilere gore daha dindar gorinmelerine ragmen Cankaya’'da da
dini pratiklerin tamamen terk edilmedigi, belli duzeylerde yerine getirildigi
sOylenebilir.

' Thomas Luckmann, Gériinmeyen Din, (Cev. Ali Coskun ve Fuat Aydin), istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2003., s.25.

"7 Besir Atalay, Sanayilesme ve Sosyal Degisme: Kirikkale Arastirmasi, Ankara: DPT Yaynlari,
1993, 5.150.

" N. Akyiiz, a.g.e., s.188.

' Himmet Hiiliir, Ahmet Kalender, , Sosyo-politik Tutumlar ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2003, 5.243.
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Tablo 62. Oturulan konut tipine gore dini gereklerin yerine getirilme diizeyi
Apartman
Gecekondu | Miistakil ev dairesi Villa TOPLAM
S=28 S=16 S=113 S=3 S=160
% % % % %
Dinimin biitiin
gereklerini yerine
getiririm 17,9 0,0 7,1 0,0 8,1
Dinimin gereklerini
¢ogunlukla yerine
getiririm 50,0 25,0 28,3 0,0 31,3
Dinimin
gereklerinin
yalnizca bir kismini
yerine
getirebiliyorum 32,1 75,0 47,8 33,3 47,5
Dinimin gereklerini
yerine getirmiyorum 0,0 0,0 16,8 66,7 13,1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 62'ye bakildiginda, ankete katilanlarin dinin gerekleri yerine

getirme  duzeyinin, sosyo-ekonomik gelisme seviyesinin  onemli
gOstergelerinden biri olan ikamet edilen konut tipine gore de dedgistigi

gorulmektedir.

Buna goére sosyo-ekonomik gelismiglik duzeyinin en ylksek oldugu
varsayilan villalarda oturan katilimcilarin %66,7’si dinin gereklerini hi¢ yerine
getirmediklerini, sosyo-ekonomik gelismislik dizeyinin en dusuk oldugu
varsayilan gecekondularda yasayanlarin onemli bir bolumu (%50) ise dinin
gereklerini ¢ogunlukla yerine getirdiklerini belirtmistir.Genellikle orta gelir
gruplarinin yasadigi apartman tipi konutlarda oturanlarin buyik bolumu
(%47,8) ise ilgili soruya, “dinimin gereklerinin yalnizca bir kismini yerine
getirebiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilarin kendi bakis
acilan itibariyle, gecekondularda yasayan kesimin diger konut tiplerinde
yasayanlara nazaran dinin gereklerini daha c¢ok yerine getirdikleri

sOylenebilir.

Diger yandan egitim de dindarlik dizeyinin farklilagmasinda énemli bir
faktor olarak ortaya gikabilmektedir. Egitimin artmasi ile birlikte dindarhk
formlarinda halk

inanglarindan daha kitabi bir dini anlayisa kayma
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olabilmekle beraber, dindarlikta bir gerileme de gerceklesebilmektedir.
Kentsel hayatta yaygin olarak sunulan egitim olanaklari, okur yazarlk
oraninin artmasi, bireylerin dinya goruslerini olusturmasinda dine alternatif
dusunce sistemleriyle tanigmasini saglamakta ve bdylece dini digunce ve
dini pratiklere verilen Onemde goreceli bir zayiflama meydana

gelebilmektedir

Tablo 63. Egitim diizeyi ile dini pratiklerin yerine getirilme diizeyi arasindaki
iliski
Lise ve
Okur Dengi Lisans
yazar | Okur | Ilkokul | Ortaokul | okul | Universite | fistii
degil | yazar | mezunu | mezunu | mezunu | mezunu | egitim | TOPLAM
S=5 | S=4 S=23 S=27 S=67 S=32 S=2 S=160
% % % % % % % %
Dinimin biitiin
gereklerini
daima yerine
getiririm 0,0 0,0 26,1 3,7 4,5 9,4 0,0 8,1
Dinimin
gereklerini
cogunlukla
yerine
getiririm 100,0 | 100,0 56,5 33,3 22,4 12,5 0,0 31,3
Dinimin
gereklerinin
yalnizca bir
kismin yerine
getirebiliyorum 0,0 0,0 13,0 59,3 55,2 59,4 50,0 47,5
Dinimin
gereklerini
yerine
getirmiyorum 0,0 0,0 4.3 3,7 17,9 18,8 50,0 13,1
TOPLAM 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

Daha o6nce bu konuda Demirkan® ve TESEVin?' yaptig
arastirmalarda oldugu gibi yapilan saha c¢alismasinda da egitim duzeyi ile
dini pratiklerin yerine getirilmesi arasinda da ters orantih bir iligki
saptanmistir. Orneklemde  egitim diizeyi arttikga “dinimin gereklerinin

% Yasar Demirkan, Kentlesme Siirecinde Dini Yasam ,Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s.108. _

*! Ali Carkoglu, Binnaz Toprak, Tiirkiye’de Din Toplum Siyaset, istanbul: TESEV Yayinlar1, 2000,
s.23.
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yalnizca bir kismini yerine getiriyorum” diyenlerle “dinimin gereklerini yerine
getirmiyorum” diyenlerin orani artmistir. Bu egilim 0Ozellikle Tablo 63’te
“dinimin gereklerini cogunlukla yerine getiriim” cevabinin egitim diuzeylerine

gore dagilimina bakildiginda agik bir sekilde gorulebilmektedir.

Tablo 64. Eger Ankara’ya sonradan go¢ etmisseniz Ankara’ya geldikten
sonra ibadetlerinizi yerine getirmeniz agisindan bir degisiklik oldu mu ?
S=74

%

Ibadet etmeye Ankara’ya geldikten sonra

bagladim 4,2
Ibadetlerimi eskisine oranla daha fazla yerine

getiriyorum 17,6

Ibadetlerimi yerine getirme agisindan bir
degisiklik olmad: 45,3

Ibadetlerimi eskinse oranla daha az yerine
getirebiliyorum 31,5
Ibadet etmeyi tamamen biraktim 1,4
TOPLAM 100,0

Modernlesme ve onun Ozel bir gorinumu olan kentlesmeyle birlikte
bireylerin dini tutum ve davranislarinda zayiflama goéruldugu, dini pratiklerin
daha gevsek bir duzeyde yerine getirildigi kent sosyolojisi ve din sosyolojisi
alaninda yapilan galismalarda siklikla tekrar edilen bir gorustur.

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ankara’ya sonradan
g0O¢ edenlerin %45,3'U Ankara’ya geldikten sonra ibadetlerini yerine getirme
acgisindan bir degisiklik olmadigini belirtmistir. Orneklemde ibadetlerini
eskisine oranla daha az yerine getirenlerin orani %31,5, daha fazla yerine
getirenlerin orani ise %17,6’dir. Kentte go¢ ettikten sonra dinin ibadet
boyutunda meydana gelen bu goreceli gevseme, kentte kdyden farkli olarak
sosyal kontrolin azalmasi, kentteki yogun is hayati ve ¢alisma temposunun
ibadetleri yerine getirmede zaman zaman engel teskil ediyor olmasindan da
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 64’te goruldugu gibi 6rneklemde Ankara’ya sonradan go¢ eden
kisiler icinde, Ankara’'ya geldikten sonra ibadetlerini eskisine oranla daha az
yerine getirenlerin orani, ibadetlerini eskisine oranla daha c¢ok vyerine
getirenlerinden fazla olmasina ragmen, Oorneklemin yarisina yakin
cogunlugunun, ibadetlerini yerine getirmek agisindan dini hayatlarinda bir
degisiklik meydana gelmemigtir. Bu da arastirma yapilan 6rneklem agisindan
kentlesmeyle birlikte yasanilan sekulerlesme ya da dindarliktaki zayiflama
surecinin genel olarak dinin ibadetle ile ilgili boyutunda belli Ol¢llerde
gorulmesine ragmen, ibadet aligkanliklarini deg@istirmeyen dnemli bir kesimin

varligini da gostermektedir.

Ayni gekilde genel olarak Cankaya ve Mamak’ta dinin ibadet
boyutuna iligkin sorulara alinan yanitlar degerlendirildiginde, Mamak’a goére
daha yuksek bir kentlesme duzeyinde bulunan Cankaya’da namaz, orug,
zekat, kurban kesme ve diger dini ibadetler daha az yerine getiriliyor olmakla
beraber, burada da dini pratiklerin tam anlamiyla kentlilerin hayatindan
cikmadigi, Cankaya sakinlerinin de belli olgulerde dini pratiklerini yerine

getirmeye devam ettikleri soylenebilir.

Dinin ibadet boyutuna iligkin tim veriler bir arada degerlendirildiginde
kentlesme-kentlilesme duzeyleri farkli ilgelere gore ibadetlerin yapilma duzeyi
onemli farkliliklar gostermesine ragmen belli 6l¢ller dahilinde dini pratiklere
onem verilmektedir. Fakat diger yandan, dini pratiklerin yapilma duzeyinin,
2000 yilinda TESEV’in Turkiye genelinde yapmis oldugu “Din, Toplum,
Siyaset” adli arastirmaya gore c¢ok daha duguk oranlarda ¢ikmis olmasi
Ankara’nin genel dindarlik dizeyinin bu agidan Turkiye geneline gore daha
diisiik bir seviyede oldugunu gdstermektedir. %

*2 S6z konusu arastirmanin verilerine gore erkekler arasinda Cuma namazlarina gitme oran1 %84,2 ,
bayram namazlarina gitme oran1 %91,9 , bes vakit namaz kilma oran1 %45,8 , zekat verme orani
%60,2 ,kurban bayraminda kurban kesme orani ise %67,8 ¢ikmistir. Bkz. A. Carkoglu, B. Toprak,
a.g.e.,s.13.
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4. Dinin Toplumsal Yasamdaki Roliine iligkin Bulgular

Dini tecribenin en dnemli boyutlarindan biri de dinin toplumsal yasam
icindeki rolune iligkindir. Din sadece, belirli ahlaki ve itikadi degerler butinu
degildir. Her temel dini tecribe kendi teolojik ilkelerinin diginda, ferdin dunya
karsisindaki tavirlariyla ilgili belli bir dinya gorigu ve bir zihniyet olusturur.
Bu zihniyet fertlerin gunluk yasayiglarini, davraniglarini ve diger insanlarla
iliskilerini de derinden etkiler?® Ozellikle islam dini toplumsal hayati
duzenleyici ve yonlendirici bir ¢ok normatif 6ge icermektedir. Yapilan
arastirmanin ilerleyen boluminde kentsel mekandaki toplumsal iligkilerde,
aile iligkilerinde, siyasi ve ekonomik konularda, gunluk hayatta, bireylerin ne
kadar sekiller bir bakis acisi gelistirdigi, islam’in normatif dgelerinin ne

Olcude referans alindigi gibi konular degerlendiriimeye c¢alisilacaktir.

Kent hayatiyla kdy hayatini ayiran 6nemli 6zelliklerden biri de kent
nufusunun kirsal nufusun aksine etnik, kultarel, dini agidan farkhlagsmig
heterojen bir yapiya sahip olmasidir. Bu acidan kentliligin  6nemli
gostergelerinden biri de kentli insanin gundelik hayatta etnik, kultirel ve dini
acidan farkl bireylerle iligki kurmasidir. Yapilan saha ¢alismasinda bireylerin
gerek bu tip uzak cevresiyle gerekse de yakin gevresiyle kurdugu iligkilerde
dinin ne O&l¢ude belirleyicilige sahip oldugunu degerlendirmek amaciyla
ankete katilanlara, sosyal hayatta iligki icerisinde oldugu kigilerin dindarligina

dikkat edip etmedikleri sorulmustur.

* N. Akyiiz, a.g.e., s.145.
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Tablo 65. Sosyal iliskilerde dindarh@in énemine iliskin degerlendirmeler
S=160
Aligveris Evlendiginiz
yaptiginiz ya da Oy verdiginiz
esnafin Arkadaslik, komsuluk | evleneceginiz | partiye mensup
dindar olmast iligkisi i¢inde kisinin dindar politikacilarm
sizin i¢in olduguz kisilerin olmasi sizin dindar olmasi
onemli dindar olmasi sizin i¢in 6nemli sizin igin
midir? icin 6onemli midir? midir? onemli midir?
% % % %
Cok onemli 6,3 9.4 25,6 5,6
Onemli 11,9 21,3 30,6 20,0
Ne 6nemli ne 6nemli 18,8 14,4 26,3 13,8
degil
Onemli degil 28,1 28,8 8,8 31,3
Hig 6nemli degil 35,0 26,3 8,8 29,4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0
Tablo 65ten de izlenebildigi gibi sosyal iliskilerde en ¢ok

evlenilen/evlenilecek kisinin dindar olmasina dikkat edilmektedir. Buna gore
ankete katilanlarin %25,6’lik kismi i¢in evlenilen/evlenilecek kisinin dindar

olmasi “¢cok onemli”, %30,6’lik kismi igin ise “Onemli”dir.

Diger yandan gorusme yapilan kigilerin %35’ine gore aligveris yapilan
esnafin dindar olmasi “hig 6nemli” degildir. Orneklemdeki %28’lik bir kesim
ise bu soruya “Onemli degil” yanitini vermistir. “Arkadaslik, komsguluk iligkisi
icinde oldugunuz kisilerin dindar olmasi sizin i¢gin dnemli midir?” sorusuna ise
ankete katilanlarin %28,8’i “Onemli degil”, %26,3’u “hi¢ onemli degil”,

%21,3’U ise “Onemlidir’ seklinde cevap vermistir.

Oy verilen partiye mensup politikacilarin dindar olmasi sizin igin dnemli
midir sorusuna ise ankete katilanlarin %29,4’G “hi¢ dnemli degil”, %31,3’U ise

“Onemli degil “yanitini vermistir.

Tablo 65'in geneli degerlendirildiginde gorusme yapilan kigilerin genel
olarak aligveris yaptiklari esnafin ve oy verdikleri politikacilarin dindar
olmasini ¢ok fazla dnemsemedikleri, fakat daha samimi ve daha sicak bir
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sekilde gergeklesen arkadaslik, komsuluk gibi iligkilerinde o6rneklemin

onemli bir bélumunun dindarligi 6nemsedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 66. ilg:elere gore arkadashk, komsuluk iliskilerinde dindarhga verilen
Onem
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Cok 6nemli 1,3 17,5 9.4
Onemli 10,0 32,5 21,3
Ne 6nemli ne 6nemli
degil 20,0 8,8 14,4
Onemli degil 32,5 25,0 28.8
Hi¢ 6nemli degil 36,3 16,3 26,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

“‘Arkadaslik, komsuluk iligkisi igerisinde oldugunuz Kkigilerin dindar
olmasi  sizin igin  O6nemli  midir" sorusuna verilen cevaplar
kentlesme/kentlilesme dluzeyine gore belirlenen bdlgelerde onemili farkliliklar
gOstermigtir. Buna gore Cankaya’da orneklemin %10’luk bolumu “arkadaslik,
komsuluk iligskilerinde dindarlik 6nemlidir” yanitini verirken, bu oran Mamak’ta
%32,5’tur. Diger yandan Cankaya’da ankete katilanlarin %36,3’u ilgili soruya
“arkadaslarimin  komgularimin dindar olmasi hig onemli degil” cevabini
verirken, Mamak’ta katilimcilarin sadece %16,3'U “hi¢c dnemli degil” yanitini
vermigtir. Anket sonuglarindan da goruldugu Uzere kentlesme duzeyi yuksek
olan bolgede arkadaslik, komsuluk gibi sosyal iliskilerde Mamak'a gore
dindarliga daha az 6nem verilmektedir. Gundelik hayatta birincil iligkilerin
daha ¢ok hakim oldugu ve komsuluk iligkilerinin daha siki bir bigimde
yasandigi Mamak’ta ise din, bu tip sosyal iligkilerin kurulmasi ve devam

ettirilmesinde dnemli bir unsur olarak gozukmektedir.

Bunun yaninda Akylz'un 1994 yilinda Mamak’ta yapmis oldugu
arastirmanin® sonuglari ile kargilastinldiginda bireylerin sosyal iligkilerinde
dinsellige verdikleri bnem bakimindan aradan gecgen yaklasik 10-15 senelik

*N. Akyiiz, a.g.e., s.160.
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sure zarfinda Onemli degisimlerin yasandigi gozlenmigtir. Akyuz'in
arastirmasinda gorusme yapilan kigilerin  buylk bir kismi komsuluk ve
arkadaglik iligkilerinde dindarhgr “cok onemli” (%53,6) ve “Onemli” (%30)
bulurken, arastirmamizda bu oranlar ¢gok daha dusuk duzeylerde gikmigtir.
Bunun nedeni olarak Mamak'in son 15 senede gecirdigi hizli kentlesme
sureci ve buna bagli olarak geleneksel degerlerin yerini kent hayatina 6zgu
sekuler degerlere birakmasi gosterilebilir.

Tablo 67. Oturulan konut tipine gore arkadashk, komsuluk iliskilerinde
dindarhga verilen 6nem

Apartman
Gecekondu Miistakil ev dairesi Villa TOPLAM
S=28 S=16 S=113 S=3 S=160
% % % % %

Cok 6nemli 14,3 12,5 8,0 0,0 9.4

Onemli 39,3 25,0 16,8 0,0 21,3
Ne 6nemli ne

onemli degil 7,1 0,0 17,7 33,3 14,4

Onemli degil 32,1 43,8 25,7 33,3 28,8

Hi¢ 6nemli degil 7,1 18,8 31,9 33,3 26,3

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 67'de arkadaslik, komsuluk iligkilerinde dindarliga verilen
onemin oturulan konut tipine gore de degistigi gorulmektedir. Buna gore
gecekondularda oturanlarin blayuk bolumu (%39,3) arkadaslik, komsuluk
iligkisi icinde oldugu kigilerin dindar olmasina 6nem vermekte, buna karsin
apartman dairesinde yasayan katilimcilar arkadaslik, komsuluk iligkilerinde
dindariga daha az onem vermektedir (%16,8). Diger yandan, gecekondu
sakinlerinin %7,1’i sorumuza “hi¢ dnemli degil” cevabini verirken, bu oran
apartman sakinlerinde %31,9tur. Verilerden de goéruldugu gibi geleneksel
toplum Ozellikleriyle, modern toplum &zelliklerinin bir arada bulundugu
gecekondularda dindarlik, bireylerin birbirleriyle kurduklari iligkilerde 6nemli
bir konuma sahiptir.
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Tablo 68. Evliliklerde kiyillan nikah tipine iliskin dagihm S=114

%
Sadece imam nikahi1 kiyildi 1,8
Hem imam nikah1 hem resmi nikah kiyildi 88,7
Sadece resmi nikah kiyildi 9,5
TOPLAM 100,0

islam dininin aile hayatina iliskin dizenlemeler getirdigi 6nemli
alanlardan birisi de evliliktir. Evlilik konusunda ankete katilanlarin ¢ok buyuk
bir bolumu geleneksel-dini uygulamalarla modern-resmi uygulamalari bir
arada yurutmektedir. Bu konuda genel olarak dinsel tutumlarla sekuler

tutumlarin bir arada varliklarini koruduklari soylenebilir.

Tablo 68’te katilmcilarin evliliklerinde kiyilan nikah tipleri gosterilmistir.
Buna gore 6rneklemde bulunan evli kigilerin yalnizca %1,8’lik bolumu sadece
imam nikahlidir. %88,7’lik bir cogunluk ise hem imam nikahi hem de resmi
nikahla evlenmigtir. Sadece resmi nikahla evlenenlerin orani ise %9,5°dir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar TUIK ve Bagbakanlik Aile ve Sosyal
arastirmalar Genel MuadurlGgu’nan 2006 yilinda Tuarkiye genelinde yapmig
oldugu arastirmanin bulgulariyla buyuk olgude ortusmektedir. S6z konusu
arastirmada da evliliklerinde hem resmi hem imam nikahi kiyilan ailelerin
orani (%85,9), sadece resmi nikah (%9,7) ve sadece imam nikahi kiyanlarin

(%3,7) oranina gére oldukca yiiksek bir seviye de ¢cikmistir.?®

Tablo 69. ilcelere gore evliliklerde kiyilan nikah tipine iliskin dagihm
Cankaya Mamak TOPLAM
S=56 S=58 S=160
% % %
Sadece imam nikahi1
kiyildi 0,0 34 1,8
Hem imam nikahi hem
de resmi nikah kiyildi 80,9 96,6 88,7
Sadece resmi nikah
kryildi 19,1 0,0 9,5
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

?5 TC. Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii ve T.C. Basbakanlik Tiirkiye
Istatistik Kurumu , a.g.e.,s.6.
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iicelere goére kiyllan nikah tiplerine bakildiginda ise iki bdlgede
evliliklerde  kiyllan  nikahlar bakimindan yogun bir farklilagma
gorulmemektedir. Hem imam nikahi hem de resmi nikah kiyanlar iki bolgede
de orneklemin ¢ogunlugunu temsil etmektedir. Bunun yaninda dikkat gekici
bir nokta Mamak'ta sadece resmi nikah kiyan aileye rastlanmazken,
Cankaya’daki gorusme yapilan kisilerin %19,1’nin sadece resmi nikah sahibi
olmasidir (Tablo 69). Bu anlamda kentlesme duzeyi daha yuksek seviyede
olan Cankaya’da dini degerlerin aile kurumunun kurulusunda Mamak’a gore

nispeten daha az etkin oldugu soylenebilir.

Tablo 70. Kiz ¢ocuklarinin basinmi1 6rtmesine iliskin tutumlar S=160
%
Evet, kesinlikle ortmeli 8,8
Evet, isterim ama kizim bu konuda kararini
kendi vermeli 20,6
Fikrim yok 22,5
Hayir, istemem ama kizim bu konuda kararini 42,5
kendi vermeli
Kizimin bagimi drtmesine asla izin vermem 5,6
TOPLAM 100,0

Ankete katilanlarin %8,8'i kiz gocugunuz varsa ya da olsaydi basini
ortmesini ister miydiniz sorusuna “evet, kesinlikle ortmeli” seklinde, %20,6’si
‘evet, isterim ama kizim bu konuda kendi kararini kendi vermeli” seklinde,
%42,5’i “hayir, istemem ama kizim bu konuda kendi kararini kendi vermeli”
seklinde, %5,6's1 ise “kizimin basini 6rtmesine asla izin vermem” seklinde
yanit vermistir. Orneklemin %22,5'lik bir kismi ise bu konuda fikirlerinin
olmadigini belirtmigtir. Ankete katilanlar bagortusu ile ilgili kararlari buyuk
Olcude kizlarinin tercihine biraktiklarini belirtmigtir. Nitekim sorumuza verilen
‘evet, kesinlikle ortmeli” ve “kizimin bagoértiusu ortmesine asla izin vermem”

gibi yanitlar diger yanitlara gore oldukga duguk duzeyde kalmigtir.
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Tablo 71. lcelere gore kiz cocuklarinin basini 6rtmesine iliskin tutumlar

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Evet, kesinlikle
ortmeli 2,5 15,0 8,8
Evet, isterim ama
kizim bu konuda
kararmi kendi vermeli 5,0 36,3 20,6
Fikrim yok 28,8 16,3 22,5
Hayir, istemem ama
kizim bu konuda
kararmi kendi vermeli 56,3 28,8 42,5
Kizimin basmi
Ortmesine asla izin
vermem 7,5 3,8 5,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Cankaya ve Mamak’ta ankete katilanlarin kizlarinin baslarini értmesi
konusunda farkli tavirlara sahip oldugu gorulmektedir. Cankaya’da ankete
katilanlarin buyuk bir gogunlugu (%56,3) sorumuza “hayir, istemem ama
kizim bu konuda kendi kararini kendi vermeli” seklinde cevap vermigtir.
Mamak’ta ise 6rneklemin %36,3’lUk kesimini “kizimin basini értmesini isterim

ama kizim bu konuda kendi kararini kendi vermeli” diyenler olusturmaktadir.

Tablo 71°deki verilere gore, genel olarak iki bodlgede de kiz
gocuklarinin baglarini  ortmeleri konusunda baskici bir tutum olmadigi
goOrulmektedir, Bunun yaninda Mamak’ta yasayanlar kizlarinin bagoértisu
takmasi konusunda daha hassas davranmaktadirlar. Bu da Mamak’ta
geleneksel ve dini dusuncenin Mamak’ta Cankaya'ya oranla daha yaygin bir
sekilde kabul gordugunu gostermektedir.
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Tablo 72. Oturulan konut tipine gore kiz ¢ocuklarinin basim 6rtmesine
iliskin tutumlar
Apartman
Gecekondu Miistakil ev dairesi Villa TOPLAM
S=28 S=16 S=113 S=3 S=160
% % % % %
Evet, kesinlikle
Ortmeli 17,9 6,3 7,1 0,0 8,8
Evet,isterim ama
kizim bu konuda
kararmi kendi
vermeli 28,6 12,5 20,4 0,0 20,6
Fikrim yok 28,6 31,3 18,6 66,7 22,5
Hayir, istemem
ama kizim bu
konuda kararini
kendi vermeli 25,0 50,0 46,0 33,0 42,5
Kizimin basm
ortmesine asla izin
vermem 0,0 0,0 8,0 0,0 5.6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anket sonuglarina gore, kizlarin basortusu takmasiyla ilgili goruslerin
oturulan konut tipine bagl olarak ta degistigi gorulmugtur. Buna gore
gecekondu sakinleri arasinda, “kizim kesinlikle basortusu takmalidir” diyenler
%17,9 iken,

gecekondulular igcinde %25’lik bir kesim kizinin basini 6rtmesini istemezken,

apartman sakinleri arasinda bu oran %7,1°dir. Ayni sekilde

apartman da yasayanlar arasinda bu oran %46’dir. Gecekondu bdlgesinde
yasayanlar kentllesme duzeyi daha yuksek olan apartman tipi konutlarda
yasayan katihmcilara gore kizlarinin bagorti takmasi konusunda daha

baskici ve daha hassas davranmaktadir.
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Tablo 73. Dini tutum ve davranislar hakkindaki cesitli 6nermelerin
degerlendirilmesine iliskin dagihm S=160

Tamamen Kismen Hig
katiliyorum katiliyorum Fikrim yok | Katilmiyorum | katilmiyorum TOPLAM
% % % % % %
Bu diinya bir imtihan yeridir ve 6biir diinyada rahat etmek bu diinyada rahat etmekten daha
onemlidir.
41,3 | 26,3 | 19,4 | 8,1 | 5,0 | 100,0
Iginde bulundugumuz maddi durum Allah’in takdiridir.
40,6 | 23,8 | 16,3 | 16,3 | 3,1 ] 100,0
Faizle ticaret ya da tasarruf yapilabilir.
33,8 | 25,6 | 21,3 | 10,6 | 8,8 | 100,0

Tiirkiye’de yasanan sorunlar insanlarm dini inanglarinin zayiflamasidan ileri gelmektedir.

16,9 | 244 | 20,6 | 30,0 | 8,1 | 100,0
Dinin gerekleri modern yasama uydurularak devam ettirilebilir.
43,8 | 28,8 | 13,1 | 8,1 | 6,3 | 100,0
Yasadigimiz ¢agda dinin yeri yoktur.
0,6 | 0,0 | 6,3 | 31,3 | 61,9 | 100,0

Giinliik hayatta verdigim kararlarin Kuran’da belirtilen esaslara uygun olmasina 6zen gosteririm.

13,8 | 16,3 | 28,8 | 25,6 | 15,6 | 100,0
Devlet yonetiminde dini inanglarin yeri yoktur.

43,8 | 18,1 | 17,5 | 11,9 | 8,8 | 100,0
Zorunlu din dersleri ilk ve orta 6gretimde kaldirilmalidir.

3.8 | 18,8 | 15,0 | 28,8 | 33,8 | 100,0

Hig bir nedenle igki igilmemelidir.
15,6 | 17,5 | 19,4 | 27,5 | 20,0 | 100,0
Ahlakl1 bir insan olmak i¢in dindar bir insan olmak sart degildir.

53,1 ] 17,5 | 10,6 | 7,5 | 11,3 | 100,0
Kadinlar, sadece kocalari isterse evin iginde siislenebilirler.

22,5 | 15,0 | 10,6 | 21,9 | 30,0 | 100,0
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Tablo 73’te ankete katillanlarin dini konulardaki gesitli dnermelere
yonelik degerlendirmeleri verilmistir. Bu 6nermeler gorugsmeye katilanlarin,
toplumsal, siyasi ve ekonomik meseleler kargisindaki tavirlarinin ne dl¢ide
dini kaynakli olup olmadigini saptamaya yoneliktir. Katilimcilarin bu ifadelere
yonelik degerlendirmeleri asagida toplu olarak yorumlanmistir.

Ankete katilanlarin %41,3'G, “bu dunya bir imtihan yeridir ve obur
dunyada rahat etmek bu dinyada rahat etmekten daha 6nemlidir.” seklindeki
onermeye tamamen katildigini, %26,3'0 kismen katildigini, %19,4’G
onermeye iliskin herhangi bir fikri olmadigini, %8,1’i 6nermeye katilmadigini,
%5'i ise onermeye hi¢ katilmadigini ifade etmistir.

Ankete katilanlara, “igcinde bulundugumuz maddi durum Allah’in
takdiridir” dnermesine iligkin fikirlerini soruldugunda, gorasme yapilan kisilerin
baylk c¢ogunlugu bu onermeye tamamen katildigini belirtmistir (%40,6).
Onermeye katilmayanlarin ve hig¢ katilmayanlarin orani ise sirasiyla %16,3 ve
%3,1°dir (Tablo 73).

“Bu dunya bir imtihan yeridir ve 0bur dinyada rahat etmek bu dinyada
rahat etmekten daha onemlidir.” ve “iginde bulundugumuz maddi durum
Allah’in takdiridir” ifadelerine katilimcilar tarafindan verilen yanitlar bir arada
degerlendirildiginde 6rneklem genelinde 6bur dunyaci ve kaderci bir dusunce
tarzinin agirhkh olarak var oldugunu sdylenebilir (Tablo 73). Her ne kadar
kentlesme ile birlikte “kaderci” ve “Gbur dunyaci” din yorumunun zayiflayacagi
tezi literatirde genis yer bulsa da Turkiye’nin en gelismis kentlerinden olan
Ankara’da dahi kadere karsi geleneksel bakis acgisinin blyuk dl¢ide

varligini surdurdugu anlagiimaktadir.

Dinin bireylerin anlam dunyalarinda yarattigi etki, sadece sosyal ve
kaltarel alanlarla sinirli degildir. Din getirdigi ilkelerle takipgilerinin ekonomik
tavir aliglarini da etkileyebilmektedir. Faiz sorunu da islam’'in ekonomik
alanda duzenledigi konulardan biridir. Turkiye’de dini agidan Uzerinde ¢ok
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tartisilan konulardan biri olan faiz sorunuyla ilgili “faizle ticaret yapilabilir’
onermesine oOrneklemin buyuk bolumu “tamamen katiliyorum” (%33,8),
onemli bir bolumu de “katiliyorum” (%25,6) yanitini vermistir. “Faizle ticaret
yapilabilir’” dnermesine katilmayanlarin (%10,6) ve hi¢ katiimayanlarin (%8,8)
oranlari toplami ise %19,4’tur (Tablo 73).

Ankete katilanlara, “Turkiye’de yasanan dini sorunlar insanlarin dini
inanglarinin  zayiflamasindan ileri  gelmektedir” 6nermesine iligkin
degerlendirmelerini  soruldugunda, goérisme vyapilan Kisilerin  %16,9'u
Onermeye tamamen katildiklarini, %24,4’G kismen katildiklarini, %30°u
katilmadiklarini, %8,1’i hi¢ katiimadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 73). Ankete
katillanlarin  %20,6’1 ise bu konuda fikir sahibi olmadigini soylemistir.
Arastirma alaninda modern hayatin sorunlarinin dini degerlerden bagimsiz
degerlendiriimesini benimseyen onemli bir kesim var olmakla beraber, bu
sorunlari dinin bireyin ve toplumun hayatindaki merkezi Onemini
kaybetmesine baglayan ciddi bir gogunluk ta vardir. Bu da dinin kentteki bazi
cevrelerin zihin dunyalarinda kapsayici pozisyonunu koruduguna isaret

etmektedir.

Ankete katilanlarin modern kent hayatinda dinin konumuyla ilgili
dusuncelerini degerlendirmek amaciyla “dinin gerekleri modern yasama
uydurularak devam ettirilebilir’ 6nermesine iligskin yorumlari sorulmustur.
Buna goére, orneklemin %43,8’i bu soruya “tamamen katiliyorum”, %23,8’i
‘katihyorum”, % 13,1’i “fikrim yok”, %8,1'i “katiimiyorum”, %6,3’0  “hig
katilmiyorum” seklinde yanit vermistir(Tablo 73). Verilerden de anlasildigi gibi
katilimcilarin gézunde “modernlik” ve “din” olgulari, belirli bir karsitlik iginde
yer almamakta, ikisinin de bir arada varligini surdurebileceg@i dusuncesi agir
basmakta, ankete katilanlarin dinin modern yorumlarina acik olduklari
anlagiimaktadir.

Gorusme yapilan kisilere “yasadigimiz ¢cagda dinin yeri yoktur” ifadesi
ile ilgili fikirleri soruldugunda, drneklemin buyuk bolimunun bu ifadeyi dogru
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bulmadigi gozukmektedir (Tablo 73). Buna gobre Onermeye, “tamamen
katiliyorum” (0.6%) ve “kismen katiliyorum” (0,0%) diyenlerin orani toplami %
0,6 iken, onermeye “katiimiyorum” (31,3%) ve “hi¢ katilmiyorum” (61,9%)
diyenlerin orani toplami % 93,2'dir. Bu da orneklemin genelinde degisen
Olcllerde de olsa dinin gerekli bir kurum olduguna dair yaygin bir inancin

var oldugunu gostermektedir.

Bireylerin gundelik hayatlarindaki davranig ve tutumlarinda dini
kurallari ve Ogretileri ne oOlgude referans aldiklarini dlgmeye yonelik
sorulardan bir digeri de; “gunlik hayatta verdigim kararlarin Kuran'da
belirtilen esaslara uygun olmasina 06zen goOsteririm” ifadesine katilip
katiimadiklariydi. Ankete katilanlarin  %13,8'i bu ifadeye tamamen
katildiklarini, %16,3'0 kismen katildiklarini, %28,8'i fikirlerinin olmadigini,
%25,6’s1 katilmadiklarini, %15,6’s1 ise hi¢ katilmadiklarini belirtmistir (Tablo
73). Arastirma alaninda gundelik hayatta blyuk olgude dini degerlerden
bagimsiz hareket eden kesim g¢ogunlukta olsa da goérusme yapilan kigilerin
onemli bir bolimunun hayatinda da dini degerlerin yol gosterici, sinir gizici

oldugu gorulmektedir.

Kentsel hayatta yasanan dinin 6nemli bir yonu de siyasetle olan
iligkisidir. Ankete katilanlarin buyuk bir ¢ogunlugu “devlet yonetiminde dini
inanglarin yeri yoktur” énermesine tamamen katiimaktadir. Onermeye
‘katilmayanlarin® ve “hi¢ katilmayanlarin orani ise sirasiyla %11,9 ve
%8,8’dir (Tablo 73). Verilerde de goruldigu gibi yapilan arastirmaya gore
kentte yasayan bireylerin buyuk bolumi dinin siyaset alaninda olmasina
kargidirlar. Bu da orneklemde laik degerlerin buyuk olgude benimsendigini,
dinin laik sistem kargisinda konumlandiriimadigini ve onun modern hayatta

bireysellesen-0zellesen yonunu gostermektedir.

Tarkiye'de 1980’lerden beri laiklik-din tartismalari ¢gergevesinde en ¢gok
gundemde yer alan tartismalardan biri de ilk ve orta 6gretimdeki zorunlu din
dersi uygulamalaridir. Ankete katilanlarin, bu tartismaya iliskin goruslerini
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degerlendirmek Uzere, ‘zorunlu din dersleri ilk ve orta Ogretimde
kaldirnlmalidir” ifadesine katilip katilmadiklarini sorulmustur. Buna gore
onermeye tamamen katilanlarin (%3,8) ve kismen katilanlarin (%18,8)
toplami  %22,6'dir. Bu Onermeye katilmayanlarin (%28,8) ve hig
katilmayanlarin (%33,8) toplami ise %62,6°dir (Tablo 73). Ankete katilanlarin
bayuk bir kismi agirlikli olarak ilk ve orta 6gretimde din derslerinin zorunlu

olarak verilmesi gerektigini diginmektedir.

Saha calismasinda ankete katilanlara yoneltilen, “hi¢bir nedenle igki
icilmemelidir”’ ifadesine iliskin soruya, katiimcilarin %15,6’s1 “tamamen
katiliyorum”, %17,5'i “kismen katiliyorum”, %19,4’G “fikrim yok”, %27,5'i
“katilmiyorum”, %20’si ise “hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Bu
konuda verilen yanitlarin hemen hepsinin yakin duzeylerde olugmasindan

dolay! 6érneklemde genel bir egilim tespit edilememistir

Gorusme yapilan kigilerin zihin dunyasinda ahlak kavrami ile din
kavrami arasindaki iligkinin boyutunu tespit etmek amaciyla, katilimcilara
“ahlakli bir insan olmak igin dindar olmak sart degildir’ ifadesine iliskin
dusunceleri sorulmustur. Ankete katilanlarin %53’0 bu 6nermeye tamamen
katildiklarini belirtmigtir. %17,5’lik bir kisim bu ifadeye kismen katildigini,
%10,6’'lik bir kesim onerme hakkinda fikri olmadigini, %7,5’lik bir kesim
ifadeye katilmadiklarini, %11,3'lUk bir kesim ise Onermeye hig
katilmadiklarini belirtmistir (Tablo 73). Ankete katilanlar bu konuda genel
olarak ahlak ve din kavramlarini birbirinden ayri degerlendirilmesi gerektigini
ve dindar olmayan insanlarin da ahlakli insanlar olabilecegini

dusunmektedirler.

Gorusme yapilan kigilere “kadinlar, sadece kocalari isterse evin iginde
suslenebilirler” ifadesine katilip katilmadiklari  soruldugunda, ankete
katilanlarin %22,5’i tamamen katildiklarini, %15’i kismen katildiklarini,
%10,6’s1 konu ile ilgili fikirlerinin olmadigini, %21,9'u  katiimadiklarini,
%30,0’1 hig katilmadiklarini belirtmistir.
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Tablo 74. ilgelere gore “bu diinya bir imtihan yeridir ve ébiir diinyada rahat
etmek bu diinyada rahat etmekten daha onemlidir” ifadesine iliskin
degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Tamamen katilryorum 23,8 58,8 41,3
Kismen katiliyorum 30,0 22,5 26,3
Fikrim yok 21,3 17,5 194
Katilmiyorum 15,0 1,3 8,1
Hig katilmiyorum 10,0 0,0 5,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 74’deki verilere gore, “bu dinya bir imtihan yeridir ve Obur
dinyada rahat etmek bu dinyada rahat etmekten daha 6nemlidir’ ifadesine
iligkin degerlendirmeler, Cankaya ve Mamak bolgesinde oldukga Onemli
farkhliklar gostermektedir. Kentlesme-kentlilesme duzeyi daha yiuksek olan
Cankaya'da onermeye tamamen katilanlarin orani %23,8 iken Mamak’ta
%58,8°dir. Diger yandan Cankaya’da ifadeye katilmadiklarini ve hig
katilmadiklarini belirtenlerin oranlari toplami %25 iken, Mamak’ta ifadeye
katilmayanlarin ve hi¢ katilmayanlarin oranlar toplami ancak %1,3’'tur. Tablo
74’in geneline bakildiginda Mamak’ta katiimcilarin daha asetik bir din
yorumuna sahip olduklari gorulmektedir. Mamak’ta ankete katilanlarin obur
dinya konusunda gelistirdikleri bu tutum geleneksel islam anlayisinin
varhgini, kentlerin gé¢ alan yoksul kesimlerinde buyuk Olgide devam ettirdigi
seklinde yorumlanabilir. Diger yandan Mamak’tan daha az olmakla birlikte bu
ifadeye tamamen katildiklarini ifade eden kigilerin orani Cankaya’'da da bir
hayli fazladir. Bu da dunyevi hayata karsi tavir aliglari belirleyen bir takim dini
degerlerin yalnizca kentin az kentlesmis bolgelerinde degil, daha az bir
seviyede de olsa gelismis ve kentlesme duzeyi yluksek bolgelerde de varligini
devam ettirdigini gostermektedir.
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Tablo 75. ilgelere gore “icinde bulundugumuz maddi durum Allah’mn
takdiridir” ifadesine iliskin degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160

% % %
Tamamen katiltyorum 25,0 56,3 40,6
Kismen katiliyorum 21,3 26,3 23,8
Fikrim yok 21,3 11,3 16,3
Katilmiyorum 26,3 6,3 16,3
Hig katilmiyorum 6,3 0,0 3.1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kentlesme ile birlikte kaderle ilgili inanglarda da 6nemli degisimler
meydana gelebilmektedir. Kentlesen toplumlarda kaderci ve tevekkulin
hakim oldugu dini yorumlarin yerine daha akilci bir din anlayisi hakim
olmaktadir. Nitekim Kiray'in Ereglide yapmis oldugu saha calismasi®,
kentlesme ve sanayilesmenin Eredlilerin din ve dunya goruglerinde boyle bir
egilimi ortaya g¢ikardigini gostermistir. Yapilan alan arastirmasinda da buna

benzer bulgulara ulagiimistir.

Ankete katilanlarin, “icinde bulundugumuz maddi durum Allah’in
takdiridir” ifadesi ile ilgili gorusleri Tablo 75te gosteriimigtir. Mamak’ta
orneklemin buyuk c¢ogunlugu (%56,3) Onermeye “tamamen katiliyorum”,
onemli bir kismi da (%26,3) “kismen katiliyorum” yanitini vermigtir.
Goruldagu gibi Mamak’ta buyuk olgude kaderci bir din anlayisi hakim dir.
Cankaya'da ise “tamamen katiliyorum” (%25) ve “kismen katiliyorum’
(%21,3) yanitini verenlerin orani Mamak bdlgesine gore bir hayli dusuk
duzeyde cikmistir. Ayni gsekilde dnermeye katilmayanlarin orani Cankaya’da
%26,3 iken, Mamak'ta bu oran %6,3tur.  Tablo 75 genel olarak
degerlendirildiginde iki bolgede de kaderci anlayisin buyuk olgude varligini
surdirmesine ragmen, Cankaya’da gorisme yapilan Kigilerin, kendi
kaderlerini  kendilerinin gizecegine olan inanglarinin Mamak’takilerle

karsilastirildigi zaman daha fazla oldugu soylenebilir

*% Miibeccel Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara: DPT Yaynlari, 1964,
s.186-189.
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Dinin toplumsal yapidaki yerine iliskin 6nemli goéruslerden biri de dinin
toplumun alt siniflarinin yasadigi yoksulluklara karsi bir teselli araci, bir
siginma kapisi olarak degerlendiriimesidir. Bu baglamda anket verilerine gore
Mamak sakinlerinin iginde bulunduklari maddi durumu Allah’in takdirine
baglamalarinin, yasadiklari yoksunluk duygusunu i¢sellestiriimelerine yardim

ettigi de sOylenebilir.

Tablo 76. Ilcelere gore “Tiirkiye’de yasanan sorunlar insanlarin dini
inan¢larimin zayiflamasindan ileri gelmektedir” ifadesine iliskin
degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Tamamen katiltyorum 7,5 26,3 16,9
Kismen katiliyorum 17,5 31,3 24,4
Fikrim yok 20,0 21,3 20,6
Katilmiyorum 45,0 15,0 30,0
Hig katilmiyorum 10,0 6,3 8,1
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Dini dusuncenin onemli bir yonu de; yasanan sikintilarda, modern
hayatin kriz anlarinda takipgilerine ¢ikis noktalari sunmasi, bu sorunlarin

¢6zumune yonelik din temelli agiklamalar, bakis agilari gelistirmesidir.

“Turkiye’de  yasanan sorunlar insanlarin dinT inanglarinin
zayiflamasindan ileri gelmektedir”  onermesine iligkin yanitlar
degerlendirildiginde, ilcelere gore ciddi farklihklarin oldugu gorulmektedir
(Tablo 76). Cankaya’da ifadeye tamamen katildiklarini (%7,5) ve kismen
katildiklarini (%17,5) belirtenlerin oranlari toplami % 25 iken Mamak’ta bu
oran %57,6'dir. Ayni sekilde Cankaya’da onermeye katilmadiklarini (%45) ve
hi¢ katiimadiklarini (%10) belirtenlerin oranlari toplami %55 iken, Mamak’ta
gorisme yapilan kigilerin toplam %21,3'U 6nermeye katilmadiklarini (%15)
ve hig katilmadiklarini (%6,3) belirtmigtir.

Tablo 76’'nin genelinden de izlenebildigi Uzere, yapilan arastirmada
kentlesme-kentlilesme duzeyi dusuk bolgeyi temsil eden Mamak’ta ankete
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katilanlarin 6nemli bir kismi sosyal ve ekonomik sorunlarin kaynagi olarak
dini inanglarin zayiflamasini gérmekte, bu sorunlara din temelli agiklamalar
getirmektedir. Cankaya’'da ise bu sorunlara daha dunyevi bir bakis agisi s6z
konusudur. Bu da gostermektedir ki modernlesme ve kentlesme, bireylerin
dis dunyaya karsi bakis acilarini degistirmekte ve onlar karsilastiklari
sorunlarda daha profan daha rasyonel aciklamalar gelistirmeye sevk
etmektedir. Diger yandan Cankaya’da daha az olmakla birlikte gorusme
yapilan kigilerin dnemli bir kisminin sosyal sorunlara karsi dini agiklamalar
getirmeleri, Turkiye'nin modern bolgelerinde yagayanlar igin dahi hayatin
problemlerini anlama ve aciklama noktasinda dinin 6nemli bir referans

kaynagi olmaya devam ettigini gostermektedir.

Tablo 77. Ilgelere gore “dinin gerekleri, modern yasama uydurularak devam
ettirilebilir” ifadesine iligkin degerlendirmeler

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Tamamen katilryorum 56,3 31,3 43,8
Kismen katiliyorum 32,5 25,0 28.8
Fikrim yok 3,8 22,5 13,1
Katilmiyorum 3,8 12,5 8,1
Hig katilmiyorum 3,8 8,8 6,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 77°'de Cankaya’da ve Mamak’ta gorusme yapilan kisilerin, “dinin
gerekleri, modern yasama uydurularak devam ettirilebilir’ ifadesine iliskin
yorumlarinin farkliliklar icerdigi gorulmektedir. Cankaya’da bu ifadeye
tamamen katilanlarin (%56,3) ve kismen katilanlarin (%32,5) oranlari toplami
%88,8 iken Mamak’ta bu ifadeye tamamen katilanlarin (%31,3) ve kismen
katilanlarin (%25) oranlari toplami %56,3’tur. Diger yandan Cankaya’'da bu
onermeye katilmayanlarin (%3,8) ve hi¢ katilmayanlarin (%3,8) oranlari
toplami % 7,6 iken, bu oran Mamak’ta toplam %21,3’'tur. Cankaya’da ankete
katilanlar Mamak’takilere gore, modern yasamin dinin gereklerini yerine
getirmeye engel tegkil etmedigini, dinin gereklerinin ve modern yasamin
birlikte uyumlu bir sekilde surdurulebilecegi dusuncesine daha c¢ok
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inanmaktadir. Bunun yaninda genel olarak iki bolgede de modern bir din
yorumunun itibar gordugu, kentlilerin dustince vyapilarinda din ile

modernlesme arasinda bir karsithk goralmedigi verilerden anlagiimaktadir.

Tablo 78. Ilcelere gore “giinliik hayatta her tiirlii kararimn Kuran’da
belirtilen esaslara gore veririm” ifadesine iliskin degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160

% % %
Tamamen katiltyorum 11,3 16,3 13,8
Kismen katiliyorum 7,5 25,0 16,3
Fikrim yok 27,5 30,0 28,8
Katilmiyorum 30,0 21,3 25,6
Hig katilmiyorum 23,8 7,5 15,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kentlesme ve din ile ilgili galismalarin pek ¢ogunda modern kent
hayatinda bireylerin gundelik yagsaminda dinin daha az yer tuttugu, dini
duguncenin yerini sekuler duglncelere biraktigi genel olarak kabul

edilmektedir.

Ankete katilanlarin gunluk hayatlarinda ne Olgude dini kurallar
cercevesinde yasadigini tespit etmek amaciyla sorulan soruda, Cankaya’'da
gorusme yapilan kigilerin %11,3’G “gunluk hayatta her turla kararimi Kuran’da
belirtilen esaslara gore veririm” ifadesine tamamen katildigini belirtmigtir.
Mamak’ta ise bu ifadeye katilanlarin orani biraz daha yuksek cikmistir
(%16,3). Bunun yaninda 6nermeye kismen katilanlarin orani Cankaya’da
%7,5 iken, Mamak'ta %25tir. Onermeye hi¢ katilmayanlar ise Cankaya’'da
orneklemin %23,8’ini tegkil ederken, Mamakta %7,5’ini temsil etmistir.
Verilere gore kentlesme duzeyi daha dusuk olan Mamak bdlgesinde
bireylerin yagsaminda dini degerlerin ve kurallarin agik bir sekilde daha 6n
planda oldugu, gunluk hayatlarinda dini emirleri daha ¢ok g6z onunde
bulundurduklari, Cankaya’dakilerin ise daha sekuler bir tutuma sahip oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 79. ilcelere gore “zorunlu din dersleri ilk ve orta 6gretimde
kaldirllmahdir” ifadesine iliskin degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Tamamen katiltyorum 6,3 1,3 3.8
Kismen katiliyorum 26,1 11,5 18.8
Fikrim yok 12,5 17,5 15,0
Katilmiyorum 31,3 26,3 28.8
Hig katilmiyorum 24,0 43,6 33,8
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tarkiye'de din-toplum-siyaset iligkileri konusunda siklikla gundeme
gelen tartismalardan biri de zorunlu din derslerinin egitim sistemi igindeki
yeridir. Tablo 79°da ilk ve orta 6gretimde zorunlu din dersleri hakkindaki
goruslerin Mamak ve Cankaya’'da oldukga farkhlastigi, yanitlarin iki bolgede
farkl kutuplarda yogunlastigi gorulmektedir. Mamak’ta 6rneklemin buyuk bir
kismi ilk ve orta 0gretimde zorunlu din derslerinin kaldirilmasina tamamen
karsidir (%43,6) ve dini bilgilerin milli egitim sistemi igerisinde verilmesi
gerektigi dusuncesidir. Cankaya’da ise ankete katilanlarin énemli bir kismi
yukaridaki ifadeye kismen katildiklarini belirtmigtir. Bunun yaninda Mamak’ta
onermemeye tamamen (%1,3) ve kismen katilanlarin (%11,5) oranlari
toplami %12,8 gibi duguk bir duzeydedir. Cankaya'da yasayanlarin da
onemli bolumu ilk ve orta ogretimde din derslerinin veriimesinden yana
olmakla birlikte, Mamak sakinleri Cankaya’ya gore dini egitim konusuna
daha hassas davranmakta, Cankaya'da ise bu konudaki duyarlihigin daha
dusuk bir duzeyde oldugu gorulmektedir.

Tablo 80. Tlcelere gore “ahlakh bir insan olmak icin dindar bir insan olmak
sart degildir” ifadesine iliskin degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Tamamen katiltyorum 68,8 37,5 53,1
Kismen katiliyorum 18,8 16,3 17,5
Fikrim yok 6,3 15,0 10,6
Katilmiyorum 2,5 12,5 7,5
Hig katilmiyorum 3,8 18,8 11,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0
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Anketten elde edilen verilere gore Cankaya’da gorisme yapilan kigiler,
blayuk olgude (%68,8) dindarligin ahlakin 6n sarti olmadigini digsunmektedir.
Mamak’ta ankete katilanlarin buyuk bir bolimu de boyle dusunmelerine
ragmen bu oran Cankaya'ya gore daha dusuk bir duzeyde kalmaktadir
(%37,5). Ayrica Mamak'ta bu onermeye katilmayanlarin (%12,5) ve hi¢
katilmayanlarin (%18,8) oranlarinin toplaminin %31,3 oldugunu dusunulirse,
Mamak’ta ankete katilanlarin onemli bir kisminin dindarligi ahlakli insan
olmanin 6n kosulu olarak gordugu soylenebilir. Boyle bir disince Mamak’ta
gorusme yapilan Kkigilerin gundelik yasamda kurdugu sosyal iligkilerde
dindarhiga buyuk olgide onem vermelerinin altinda yatan temel neden olarak
gorulebilir. (bkz. Tablo 66)

Tablo 81. ilcelere gore “kadinlar, sadece kocalar isterse evin icinde
siislenebilirler” ifadesine iliskin degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Tamamen katilryorum 11,3 33,8 22,5
Kismen katiliyorum 5,0 25,0 15,0
Fikrim yok 10,0 11,3 10,6
Katilmiyorum 25,0 18,8 21,9
Hig katilmiyorum 48,8 11,3 30,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Tablo 81°de diger pek ¢ok konuda oldugu gibi kadinin giyimi ile ilgili
tutumlarda da Cankaya ve Mamak'ta ankete katilanlarin  derin gorus
farkliliklarina sahip oldugu gorulmektedir. Cankaya’'da, “kadinlar, sadece
kocalari isterse evin icinde suslenebilirler” ifadesine tamamen (%11,3) ve
kismen katilanlarin (%5) toplami %16,3 iken Mamak’ta ifadeye tamamen
(%33,8) ve kismen (%25) katilanlarin toplami % 58,8°dir. Diger yandan
Cankaya'da gorusme yapilan kisilerin %48,8’'i dnermeye hi¢ katiimazken,
Mamak’ta ankete katilanlarin yalnizca %11,3'0 6nermeye katilmamaktadir.
Genel olarak bakildiginda Mamakta kadina bakis acgisinin daha

muhafazakar ve daha tutucu oldugu sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu
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sonug, Carkoglu ve Toprak’in Turkiye genelinde yaptigi aragtlrmaya27 bagli
olarak ortaya koydugu, Turk halkinin sosyal yasamda muhafazakar oldugu ,
bu muhafazakarligin ise buyuk olgide kadinlarin konumu ve davraniglariyla
iligkilendirildigi, muhafazakarlik ile dindarhdin bu noktada i¢ ice gectigi tezini
dogrular niteliktedir.

Tablo 82. Dini grup, dini cemaat ve de tarikatlara iiyelik durumu S=160

%
Evet 6,9
Hayir 91,9
Cevap vermek istemiyorum 1,3
TOPLAM 100,0

Tarkiye'de son zamanlarda buyuk kentlerde gorulen 6nemli olgulardan
biri de cemaatlesmedir. Kentte yasayan pek c¢ok birey, kent hayatinin
olusturdugu maddi, manevi tatminsizlik, yabancilasma, yoksunluk hisleri

sonucunda cemaatlere yonelebilmektedir.

Yapilan ankete gore gorusmeye katilanlarin %91,9'u herhangi bir dini
cemaate, dini gruba ya da tarikata Gye degildir. %6,9’luk bir kesim ise bu tur
dini olusumlar i¢cinde yer almaktadir. Ankete katilanlarin %1,3’U ise bu soruya
cevap vermemistir. Tablo 82’de de goruldugu gibi 6érneklemde dini cemaat,
dini grup ya da tarikata Uyelik dusuk bir duzeydedir. Fakat burada belirtiimesi
gereken oOnemli bir nokta, bu tur tarikatlarin yasakli olmasindan dolayi
gorusme yapilan kigilerin pek ¢ogunun bu soruda tereddutte kalmalari ve

soruya kesin ve net yanitlar vermemeleridir.

*" A. Carkoglu, B. Toprak, a.g.e., s21.
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Tablo 83. Dini grup, tarikat ve cemaatler hakkindaki degerlendirmeler
S=160

%
Dini grup, tarikat ve cemaatler faydalidir 12,5
Dini grup, tarikat ve cemaatleri faydasiz 20,0
buluyorum

Fikrim yok 16,3

Dini grup, cemaat ve tarikatlarin faaliyetleri 26,9
denetlenmelidir.

Dini grup, tarikatlar ve cemaatler kesinlikle 24,9
yasaklanmalidir

TOPLAM 100,0

Yapilan saha c¢alismasinda, dini gruplara karsi bakis agisini tespit
etmek Uzere gorugsme yapilan katiimcilara bu olusumlar hakkinda fikirleri
sorulmustur. Buna gore ankete katilanlarin %12,5’lik bir bolumua dini grup,
ve cemaatleri bulduklarini, %20’lik bolumu faydasiz

tarikat faydali

bulduklarini, %26,9’'u bunlarin faaliyetlerinin denetlenmesi gerektigini,
%24,9'u bu tip cemaatlerin kesinlikle yasaklanmalari gerektigini belirtmistir.
Ankete katilanlarin %16,3'U ise bu konuda fikirleri olmadigini sOylemistir.
Tablo 82 ve Tablo 83’teki veriler birlikte degerlendirildigi zaman 6rneklemin
blyuk oOlgude dini grup, cemaat ve tarikatlara kargi olumlu bir bakis agisina
sahip olmamasina ragmen, onemli bir kesimin de bunlarin varligindan

rahatsizlik duymadigi soylenebilir.

Tablo 84. Ilcelere gore dini grup, tarikat cemaatler hakkindaki
degerlendirmeler
Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %
Dini grup, tarikat ve
cemaatler faydalidir 6,3 18,7 12,5
Dini grup, tarikat ve
cemaatleri faydasiz
buluyorum 18,7 21,3 20,0
Fikrim yok 12,5 20,0 16,3
Dini grup, cemaat ve
tarikatlarin faaliyetleri
denetlenmelidir. 31,3 22,5 26,9
Dini grup, tarikatlar ve
cemaatler kesinlikle
yasaklanmalidir 31,3 17,5 24,9
TOPLAM 100,0 100,0 100,0




148

Cankaya’'daki ve Mamak’ta ankete katilanlarin dini cemaat, dini grup
ve cemaatler hakkinda dusuncelerini karsilastirildiginda ise kentlilesme
duzeyi farkl iki bolge arasinda bu konuda da bir takim dusunce farkliliklari
oldugu gorulmektedir. Cankaya’da dini grup, cemaat ve tarikatlari faydali
bulanlar %6,3 oranindayken Mamak’ta %18,7 oranindadir. Bunun yaninda
Cankaya'da oOrneklemin buayuk bir kismi (%31,3) dini grup, cemaat ve
tarikatlarin faaliyetlerinin denetlenmesi taraftari iken bu oran Mamak’ta
%17,5%1ir.

Bu noktada Cankaya ve Mamak’ta ankete katilanlarin bu tip dini
olugsumlara bakis agisinin kismen farklilastigi sdylenebilir. Kentlesme,
kentlilesme duzeyi dusuk bdlgelerde din eksenli cemaat tipi yapilara katilim
sinirll duzeyde kalsa da bunlarin varliklarindan en azindan rahatsizlik
duyulmadigi, hatta Onemli bir kesimin bu gruplarn faydali bulduklari
sOylenebilir. Diger yandan vazettikleri dini yorumlarla daha c¢ok halk
dindarligini temsil eden dini cemaat, tarikat ve gruplarin Mamak gibi
go¢cmenlerin daha ¢ok bulundugu bir bolgede destek gormesi; burada
yasayanlarin kentle tam olarak butunlesememelerine, camaatlerin cemiyet
hayatinin getirdigi problemler ve uyumsuzluklar karsisinda guglu dayanigsma
aglari sunmasina ve kentsel hayatin problemlerinin ¢ézimunde cesitli

imkanlar gelistirmesine baglanabilir.

Diger yandan yapilan arastirmada, ankete katilanlarin tarikat, dini grup
ve cemaatlere iligkin gorusleri Akyuz'Un daha once Mamak’ta yaptigi
(;allgmaya28 gore oldukga farklidir. Akyuz'an galismasinda tarikati faydali
gOrenlerin oranlar %37 duzeyindeyken, yapilan alan arastirmasinda bu daha
dusuk bir duzeyde ¢ikmistir (%18,7) . Yine ayni ¢alismada tarikatlari zararl
bulanlar oldukga duguk bir duzeydeyken (%10,1) yaptigimiz calisma da
tarikatlari zararli bulanlarin orani %21,3 duzeyindedir.

*N. Akyiiz,, a.g.e., s.150.
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Tablo 85. Dini yasamanin en iyi yoluna iliskin degerlendirmeler S=160

%

Dini, 6zel hayat i¢inde yagamak 79,3

Dini , cemaat/dini grup/tarikat i¢inde yagamak 7,5

Dini inanglara deger veren bir partiyi 3,8

desteklemek

Sosyal yasam ve yonetimde dini hiikiimlerin 8,8
uygulandigi bir ortam iginde yasamak

Dini bir yagam bi¢imine inanmiyorum 0,6

TOPLAM 100,0

Ankete katilanlarin %79,3 gibi buyuk bir gogunlugu dinin, 6zel hayat
icinde yasanmasi gerektigi gorusindedir. %8,8’lik bir kesim dinin, sosyal
yasam ve yonetimde dini hukumlerin uygulandigi bir ortam iginde yasanmasi
gerektigini, %7,5’lik bir kesim ise dini cemaat,dini grup, tarikat icinde
yasamak gerektigini dusinmektedir. Bu soruya “dini inancglara deger veren

bir partiyi desteklemek” seklinde cevap verenlerin orani ise %8,8'dir.

Tablo 85'te de gériildiigl gibi drneklemin biiyiik bir gogunlugu islam’in
toplumsal boyutundan daha ¢ok bireysel-vicdani boyutuyla ilgilenmektedir.
islam’in siyasi yéninii vurgulayan, “dini inanglara deger veren bir partiyi
desteklemek” ve “ sosyal yasam ve yonetimde dini hukumlerin uygulandigi
bir ortam icinde yasamak “ gibi secenekler ise diger segceneklere gore cok
daha az tercih edilmig, orneklemin buyuk boéluminde dinin kamu yasamini
etkilemesi pek tasvip edilmemigtir. Ankete katilanlardaki genel egilim dinin
subjektif, ferdi yonunin on plana gikariimasi yonundedir. Bu da daha once
Carkoglu ve Toprak'in TESEV adina yaptiklari arastirmada da belirtildigi gibi
toplumun islamci-laik diye ikiye bélindiigi ve bu béliinmenin ayri kutuplarda

odaklasmis kamplar yaratti§i iddiasinin gegersizligini ortaya koymaktadir.?®

¥ A. Carkoglu, B. Toprak, a.g.e., s.1.
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Tablo 86. Kentte kalis siiresine gore dini yasamanin en iyi yoluna iliskin
degerlendirmeler
5 yildan 6-10 yil 11-15y1l | 16-20y1l | 21 yil ve
az arasl arasl arasl iizeri TOPLAM
S=14 S=8 S=9 S=22 S=107 S=160
% % % % % %
Dini 6zel hayat 64,3 75,0 77.8 77,3 82,2 79,3
icinde yagamak
Dini, cemaat/ dini
grup/ tarikat i¢inde 21,4 25,0 11,1 4,5 4,7 7,5
yasamak
Dini inanglara
destek veren bir 143 0,0 1,1 4,5 1.9 3.8
Styasi partiyl
desteklemek
Sosyal yasam ve
yonetimde dini
hiikiimlerin 0,0 0,0 0,0 9,1 11,2 8,8
uygulandigi bir
ortamda yasamak
Dini bir yagam
bi¢imine 0,0 0,0 0,0 4,5 0,0 0,6
inanmiyorum
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Yapilan arastirmada, “dini yasamanin en iyi yolu nedir’ sorusuna
verilen cevaplarin kentte kalig suresiyle iligskisi degerlendirildiginde anlamli
sonuglar ortaya ¢iktigi saptanmistir. Buna gore kentte kalig suresi arttikga,
“dini 6zel hayat icinde yasamak” yanitini verenlerin orani dalgali sekilde
artmaktadir (Tablo 84). Yine ayni sekilde kente kalig suresi arttikga “dini
cemaat, dini grup, tarikat igcinde yasamak” yanitini verenlerin orani dalgali bir
sekilde azalmaktadir. Bu da ankete katilanlar tarafindan dinin, kentlegsmeyle
birlikte gitgide bir vicdan meselesi olarak algilandigini, dinin bireysellestigini

ve cemaatlere olan ilginin azaldigini gostermektedir.

Arastirmada cemaatlesme egilimlerinin kentte kalis suresi uzadikga
azalmasi gergeginin yaninda dikkat gekici bir diger nokta da , dini yasam ile
ilgili soruya “sosyal yagsam ve yonetimde dini hukumlerin uygulandigi bir
ortamda yasamak” yanitini verenlerin genel olarak dusuk bir diuzeyde
cikmasina ragmen, bu cevabi verenlerin 6nemli bir kisminin 16-20 yil arasi
ve 20 yildan fazla suredir Ankara’da yasayan kisilerin olmasidir. Diger zaman

dilimlerinde “dini yagsamanin en iyi yolu sosyal yagsamda dini hukumlerin
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uygulanmasidir” yanitini veren olmazken, 16-20 yil arasi bir zaman
diliminden beri Ankara’da yasayanlarin %9,1’i, 20 yildan fazla bir suredir
Ankara’da yasayanlarin da %11,2’si bu cevabi vermislerdir. Arastirmadan
¢ikan bu sonug son vyillarda pek ¢ok calismada belirtilen, siyasal islam’in
kentlerde olustugu, yayildigi ve tabaninin kentli orta sinif oldugu gorusunu
dogrular niteliktedir. Nitekim son zamanlarda kentlesme ve din alaninda
yapilmis onemli bir calisma olan Celik'in Konya’'da yaptigl arastirmada da
benzer sonuglar ortaya ¢ikmis, dini amagla kurulmus dernek, vakif ve siyasi
olugsumlara destek verme egiliminin kentte kalig suresi uzadikga arttigi tespit

edilmistir.*

Tablo 87. Tiirban sorununa iligkin degerlendirmeler S=160

%

Isteyen her yerde tiirban takabilmelidir 61,3

Resmi kurumlar ve okullar disinda tiirban 25,0
takilabilir

Fikrim yok 9,4

Tiirban takilmasini uygun bulmuyorum 4,4

Tiirban takilmasi tamamen yasaklanmalidir 0,0

TOPLAM 100,0

Ozellikle son yirmi yildir Tlrkiye siyasetinde oldukga sik bir sekilde
gundeme gelen ve vyapilan laiklik-din tartismalarinin temel konusu
konumunda bulunan turban sorunu ile ilgili ankete katilanlarin
degerlendirmelerine bakildiginda, orneklemin buyuk ¢ogunlugunun (%61,3)
“isteyen her yerde tlrban takabilir’ cevabini verdigi gorulmektedir. Bu soruya
‘resmi kurumlar ve okullar diginda turban takilabilir” yanitini verenlerin orani
%25, “fikrim yok” yanitini verenlerin orani %9,4, “turban takilmasini uygun

bulmuyorum” yanitini verenlerin orani ise %4,4’tur.

3% Celalettin Celik, Sehirlesme ve Din, Konya: Cizgi Kitabevi, 2000, s.322.
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Tablo 88. Ilcelere gore tiirban sorununa iligkin degerlendirmeler

Cankaya Mamak TOPLAM
S=80 S=80 S=160
% % %

Isteyen her yerde tiirban
takabilmelidir 48,8 73,8 61,3

Resmi kurumlar ve
okullar disinda tiirban

takilabilir 33,8 16,3 25,0
Fikrim yok 8,8 10,0 9.4
Tiirban takilmasini
uygun bulmuyorum 8,8 0,0 4,4
Tiirban takilmasi
tamamen
yasaklanmalidir 0,0 0,0 0,0
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Farkli kentllesme duzeylerindeki katilimcilarin tirban sorununa bakig
acilart kargilastirmali  olarak degerlendirildiginde ise iki bdlgede de
orneklemin buyuk bir kismini “isteyen her yerde turban takabilmelidir” yanitini
verenlerin olusturdugu gorulmektedir. Bunun yaninda turbanla ilgili soruya bu
yaniti verenlerin Cankaya’da (%43,8) Mamak’a (%73,8) nispeten daha az
oranda oldugu dikkati cekmektedir. Cankaya’da ankete katilanlarin dnemli bir
kismi (%33,8) “resmi kurumlar ve okullar diginda turban takilabilecegini” ifade

ederken, Mamak’ta bu goruse katilanlarin orani %16,3’tur.

Verilere genel olarak bakildiginda Cankaya’da gorisme yapilan
kisilerin Mamak’takilere gore tlrban sorununa daha laik bir tavirla yaklastigi
gorulmektedir, Mamak’ta ankete katilanlar ise edindigimiz izlenim
neticesinde 6zgurlUkgu bir bakis agisindan ziyade, ortunme konusunda daha
hassas olduklari i¢in buyuk oOlgude her yerde turban takilabilmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger yandan iki bodlgede de “turban takilmasi
yasaklanmalidir” yanitini veren kimsenin olmamasi ve “tUrban takilmasini
uygun bulmuyorum” yanitini verenlerin son derece dusuk dizeyde kalmasi
dikkat gekici bir noktadir. Bu agidan Cankaya’da konu ile ilgili “resmi daireler

ve okullar disinda turban takilabilir’” seklinde laiklik hassasiyetlerini ifade
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eden bir egilimin varligi gozlense de, bu bdolgede konuyla ilgili 6zgurlukgu bir

tutumun da genis dlglide kabul gérdugu soylenebilir.



SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismanin amaci, kentlesme sirecinin meydana getirdigi
Tarkiye'ye 6zgu kultirel ortamda, dini yagsamin aldigi farkli gérinumlerin,
kentlesmenin dinT tutum ve davraniglarda meydana getirdigi degisikliklerin
ampirik/uygulamali dizeyde incelenmesidir. Bu ¢ercevede tasarlanan
uygulamali arastirma, Ankara’nin sosyo-ekonomik gelisme ve kentlesme
duzeyi bakimindan farklilasan iki ayri bolgesinde (Mamak ve Cankaya)
gerceklestirilmistir. Arastirmanin demografik, ekonomik ve kentlesme ile ilgili
bulgulari incelendiginde, segilen drneklemin bu farklilasmayi yansittigini ifade

etmek mUmkinddr.

Aragtirma bulgularinda, Mamak ve Cankaya’nin egitim duzeyi, mesleki
yapli, gelir dizeyi agisindan oldukga farkli seviyede oldugu gorulmustar.
Mamak'ta oOrneklemin en buyuk kismini ortaokul ve lise mezunlari
Cankaya'da ise lise ve universite mezunlari olusturmustur. Mesleki yapida
da benzer bir farkhlasma tespit edilmig, Cankaya’da yuksek gelir getiren
serbest meslek grubu Mamak’ta ise ev hanimlari ve isciler 6rneklemde 6n
plana ¢ikmis, diger yandan igsizlik oraninin da Mamak’ta Cankaya’ya gore bir
hayli yiksek oldugu tespit edilmistir.

Egitim seviyesi ve mesleki yapidaki tum bu farkhliklar, gelir
duzeyindeki farkliliklarin da temel sebebi durumundadir. Cankaya’da hane
basina dusen ortalama aylik gelir 1000-2000 YTL arasinda, Mamak’ta ise
500-1500 YTL arasinda yogunlagmigtir.

Her iki bolgede de cekirdek aile tipinin yaygin oldugu gorulmustur.
Geleneksel kualtur ve yapilarin belirli dlgtlerde 6nemini korudugu Mamak
bolgesinde bile, ortalama hane halki buyukligu 2-4 kisi arasindadir. Diger
yandan yine iki bolgede de konut turlerinin iginde apartman, en yaygin konut



155

tipidir. Bununla birlikte Mamak’ta orneklemin vyaklagik Ugte birini

gecekondularda ikamet edenler olugturmaktadir.

Orneklemin %55'lik bolimi Ankara dogumlu olup, geriye kalan
kesimin de gogunlugu Ankara’nin gevre illerinden ve ilgelerinden Ankara’ya
gO¢ edenlerden olugsmaktadir. Ankara’ya sonradan go¢ edenler igcinde kdyden
direkt olarak Ankara’ya gelen kigi sayisi olduk¢a azdir. Gelenlerin gogu daha
once kent tecrubesine sahiptir. Bunun yaninda Orneklemin buyuk bir
bolumind 20 yildan uzun suredir Ankara’da yasayanlar olusturmaktadir.
Ankara’'ya sonradan go¢ edenlere, kentle butunlesmeyi olgmek uUzere
yoneltilen “kendinizi nereli hissediyorsunuz” sorusuna katilimcilarin 6nemli bir
kismi “Ankarali hissediyorum” yanitini vermistir. Bu da yeni kentliler arasinda
onemli dlgude yasanilan kente baglilik hissedildigini gostermektedir.

Kentlilesme duzeyi acgisindan ©Onemli gostergelerden biri olan
memleket ziyaretleri kentte kalig suresine goére bir takim farkliliklar
gostermigtir. Kentte kalis suresi arttikga, memleket ziyareti sikliginin dalgali

bir sekilde azaldigi sonucu ortaya gikmigtir.

Kentlesme ve kentllesme surecinde, katilmin yayginlasmasi,
geleneksel dayanigsma aglarinin yerini modern kurumlara birakmasi ve iligki
kurulan sosyal c¢evrenin genislemesi gibi bir takim sosyal ve kdulturel
degisimlerin yasandigi bilinmektedir. Ancak arastirmada Cankaya'da
Mamak’a gore daha fazla olmakla birlikte, meslek kurulusu, dernek ve vakif
uyeliginin genel olarak iki bolgede de dusuk bir dizeyde oldugu ortaya
cikmigtir. Bu tip sivil toplum kuruluslarina Uyeligin de Cankaya’'da buyuk
Olclde meslek icrasi igin girilmesi zorunlu olan meslek kuruluglari, Mamak’ta
ise hemsgehri birlikleri ile sinirli kaldigr goézlenmistir. Bu agidan bu UGyeliklerin
kentsel katihmi artirdidi ya da ¢ogulculugun gelismesine katkida bulundugu
sOylemek zor gozukmektedir. Diger yandan meslek kuruluglarina ayeligin
kentte kalis suresi arttikga fazlalastigl saptanmigtir.
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Bor¢ para iligkilerinde bagvurulan kurum ve Kkigiler ise kentlesme
duzeyine gore ayrilan bolgelerde ciddi farkhliklar gostermis, Cankaya’'da
resmi kurumlarin borg iligkilerinde daha ¢ok kullanildigi, Mamak’ta ise
geleneksel bir bigimde akraba ve hemsehrilere bu konuda daha sik
bagvuruldugu saptanmistir. Bor¢ para iligkilerinde kullanilan kurum ve
kisilerin kentte kalig sUresine gore de degistigi tespit edilmigtir. Kentte kalig
suresi artitkca bor¢ para iligkilerinde geleneksel dayanigsma aglari terk

edilmekte, resmi kurumlar 6n plana gikmaktadir.

Benzer sekilde kentlesme surecinde bireylerin gorisme cevreleri
temelinde bir takim degisiklikler meydana gelmektedir. Orneklem dahilinde
Mamak’ta ailece en ¢ok gorusulen kigiler akrabalar ve komsular olurken,
Cankaya'da en c¢ok arkadas ve tanidiklarla gorusulmekte, akrabalar ikinci
sirada yer almaktadir. Ayrica kentte kalig suresi arttikga akrabalarla olan

iligkilerin zayifladigi goralmastar.

Kentlesme ve kentlilesme bireylerin dini yagsaminda, dini tutum ve
davraniglarinda da bir takim degisiklikler meydana getirmektedir.
Arastirmada bu degisiklikler, dinin inang, bilgi, ibadet ve toplumsal etki gibi
farkli boyutlarinda ayri ayri incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin tamaminin Allah inancina sahip oldugu,
kentlesme surecinde dini inan¢ acgisindan bir gerilemeden ziyade, inang
tipinin farklilagtigr gorulmustur. Kentlesme duzeyi daha yuksek olan
Cankaya'da ankete katilanlar, Mamak’takilere gore daha akilci bir iman
modeli gelistirmislerdir. Benzer gsekilde, genellikle “hurafe” ve “bid’at” olarak
nitelendirilen inanglara da Cankaya’'da daha dusuk diuzeyde inanildigi tespit
edilmigtir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki Cankaya'da ankete katilanlar
arasinda da Mamak’a gore daha az olmakla birlikte, bu tip inanglar oldukga
yaygindir. Bu da gostermektedir ki bugln buyuk kentlerde dahi populer
islami yorumlar, sadece kirsal alanla ya da kentlerin cevrelerindeki
gecekondu bolgeleriyle sinirli kalmamakta, sosyo-ekonomik durum ve
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kentlesme duzeyi yuksek olan bolgelerde dahi genis bir etki alanina sahip
olabilmektedir. Diger yandan kentlesme duzeyinin yaninda, egitim dizeyi de
Allah inanci tipini degistirmekte, egitim seviyesi yukseldikge Allah’in varligina
“akli delillerle inaniimaya” baslanmakta, bu konuda daha sorgulayici bir tavir
gelistiriimektedir.

Kentlegsme surecinde dini yasamin degisen bir bagka yonunu ise dinin
bilgi boyutu olugsturmaktadir. Kirsal hayattan farkli olarak kentte dini bilgi
kaynaklarinin gesitlendigi bilinmektedir. Kentte kitle iletisim araglarinin,
egitim olanaklarinin ve gesitli dinT gruplarin yayginhgi, dini bilginin edinilmesi
noktasinda kentlilere farkl olanaklar sunabilmektedir. Arastirma bulgularinda
dini bilgi edinme konusunda bu tip bir ¢cesittenme gorulmesine ragmen, “aile”
kurumunun dint bilgi konusunda buyuk oOlgude birinci kaynak olmaya devam
ettigi saptanmigtir. Bunun yaninda Cankaya’da “okul”, Mamak’ta ise “cami”
dini bilgilerin edinildigi diger kurumlar olarak on plana c¢ikmistir. Benzer
sekilde dini nitelikli konulari danigsma c¢evresi de bluyuk oOl¢ide aile, arkadas,
akraba gevresi gibi yakin iligki kurulan kisilerden olugsmus, dini metinlere,

resmi kurumlara basvurma sinirl duzeyde kalmigtir.

Arastirmada dinin bilgi boyutuna iligkin saptanan diger bir husus ise
kentlilerin dini dusuncesinin olusmasi ve sekillenmesinde kitle iletisim
araclarinin gok 6nemli bir faktor haine geldigidir. Goruslerine itibar edilen din
adamlarinin hepsinin ortak noktasi, gorsel medyada oldukga sik gorilen

isimler olmasidir.

Dini  pratikler kentsel yasamda dini tecribenin degisen bir diger
boyutunu teskil etmektedir. ibadet boyutu her ne kadar kendi basina
dindarligin kapsami hakkinda fikir vermekte yetersizse de dindarligin
degerlendiriimesinde diger boyutlara gore daha kolay ol¢ulebilir, daha kolay

anlasilabilir veriler saglamaktadir.
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Dini pratikler konusunda gozlenen genel egilim, kentlesme duzeyinin
artmasi ile birlikte ibadetlerde goreceli bir gevseme meydana geldigidir. Elde
edilen bu bulgu, kentlesme surecinde kentlilerin daha sekuller bir dinya
gorusune sahip olmaya baglamasina baglanabilecegi gibi, kentlesme duzeyi
yuksek olan bodlgede formel is organizasyonlarina katilimin daha Ust
seviyede olmasi, is hayatinin yogun temposunun ibadetlerin duzenli olarak
yerine getirimesinde negatif bir etki yaratmasi, kentsel alanda dini pratikler
acisindan sosyal kontrolin zayiflamasi gibi nedenlerin de dini ibadetlerin
yapilmasi konusunda goreceli bir zayiflamaya yol actigi sdylenebilir. Diger
yandan kentlesme ile birlikte gorulen bu nisbi gevsemeye ragmen, dini
pratiklerin tamamen terk edildigini sOylemek zordur. Arastirmadan elde edilen
veriler, yapilma sikliklari azalsa da kentlesme duzeyinin yuksek oldugu
Cankaya’da bile ibadetlerin 6nemli dl¢lide yerine getirildigi gostermektedir.

Dini pratikler agisindan ankete katilanlarin genelinde saptanan durum,
ibadetlerin ¢ok siki bir bicimde yerine getirimesi ya da tamamen terk
edilmesinden ziyade, bu iki u¢ arasinda degisen sikliklarla yapiliyor
olmasidir. Arastirma alaninda bu konuda ne koyu bir dindarlik ne de

tamamen ilgisizlik goralmustar.

Kentsel hayatta yaygin olarak sunulan egitim olanaklari, okur yazarlik
oraninin artmasi, bireylerin dine alternatif dusince sistemleriyle tanigsmasini
saglamakta ve boylece dini dusince ve dini pratiklere verilen 6nem de
goreceli bir zayiflama meydana gelebilmektedir. Nitekim arastirma bulgulari
da bodyle bir egilimi ortaya koymus, egitim duzeyi arttikga dini pratikleri yerine
getirme sikhginin azaldigi saptanmistir. Diger yandan geleneksel degerlerin
daha yogun sekilde bulundugu gecekonduda vyasayanlar arasinda
ibadetlerin gok daha siki bir sekilde yerine getirildigi, ibadet boyutuyla ilgili
olarak elde edilen bir diger bulgudur.

Din, toplumsal hayatta bireylerin davraniglarina yon verebilmekte,
sosyal konulara kargi tavir alislarini belirleyebilmekte, toplumsal iligkilerini
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etkileyebilmektedir. Bu nedenle kentlesme ve toplumsal degisme surecinde
din ve dindarligin degisen yonlerini kavrayabilmek igin “inang”, “ahlak”,
‘ibadet” boyutlarinda meydana gelen degismelerin yaninda dinin “toplumsal
etki” boyutunun da incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle islam dini vazettigi
inang ilkelerinin yaninda toplumsal hayati duzenleyici ve yonlendirici pek ¢ok
normatif 6geyi de igerdigi icin, arastirmada bireylerin gundelik hayatlarinda ve
toplumsal iligkilerinde dini dustunceyi ne Olgude referans alip almadiklar

saptanmaya caligiimistir.

Arastirma bulgularina goére, genelde, aligveris yapilan esnafin, oy
verilen politikacilarin dindar olup olmamalari ¢ok fazla 6nemsenmemektedir.
Fakat arkadaslik, komsuluk iligkisi kurulan, evlenilen/evlenilecek kisiler gibi
yakin ¢evrenin dindar olup olmadigina dikkat edilmektedir. Bunun yaninda
gundelik hayatta birincil iligskilerin 6n planda oldugu Mamak’ta, Cankaya'ya
gore akrabalik, komguluk gibi iliskilerde dindarliga daha fazla 6nem verildigi
tespit edilmistir. Ayrica sosyal iligkilerde dindarliga verilen 6nem, ikamet
edilen konut tipine gore de farkliliklar gostermis, gecekondu sakinlerinin
arkadaslik, komsuluk iligkilerinde diger konut tiplerinde yasayan katilimcilara
gore dindarligi daha fazla 6nemsedikleri saptanmistir. Butin bu veriler,
Mamak’ta geleneksel deger vyargilarinin hald buyuk oOnem tasidigini
gOstermektedir.

Ote yandan arastirmaya katilanlarin tamamina yakini, din ile modern
yasam arasinda bir kargithk gormemektedir. Mamak’ta da Cankaya’da da
“dinin gereklerinin, modern yasama uydurularak devam ettirilebilecegine” dair
genel bir inang hakim dir. Ayrica iki bolgede de ankete katilanlarin tamamina
yakini, “yasadigimiz ¢agda dinin yeri yoktur’ ifadesine katilmadiklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu yondeki ifadeleri, bir taraftan modern hayata
kargi tepkisel bir tavir gelistirmedikleri, diger taraftan da hayatlarinda dini

diglamadiklari seklinde yorumlanabilir.
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Mamak ve Cankaya’da ankete katilanlar arasinda onemli bir
farklilagma Turkiye'deki sosyal ve ekonomik sorunlarin kaynagina iliskin
degerlendirmeler noktasinda gorulmuastur. Mamak’takilerin bayuk bir kismi
Tarkiye’'de yasanan sorunlari, insanlarin dini inancinin zayiflamasina
baglarken, Cankaya'da gorusulen kigilerin buylk bolumi bu goruse
katilmamaktadir. Mamak sakinlerinin yasanan sosyal ve ekonomik
problemlere karsi bu tip dini referansli aciklamalari benimsemeleri, Mamak’ta
geleneksel bakis acilarinin sekuler bakis acilarina baskin oldugunu
gOstermektedir.

Aragtirmanin  yapildigi  bolgeler arasinda benzer bir farkhlik,
katilmcilarin ‘kader’ ve ‘Obur dunya’ algilamalarinda da tespit edilmigtir.
Mamak’ta kaderci ve 6bur dunyaci (asetik) bir din anlayisi, Cankaya’ya gore
daha yaygin olarak gorulmektedir. Mamak’ta oldukga belirginlesen bu tavir,
Ozellikle dusuk gelir ve statu gruplarinda dinin yasanan yoksulluk ve
sikintilarin kabullenilmesinde bir ara¢ olarak gorulebildigi, modern hayatin
sikinti ve kriz donemlerinde siginilacak bir liman gibi algilanabildigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda daha az bir oranda da olsa kadere ve obur
dunyaya iligkin bu bakigin Cankaya’da da azimsanmayacak bir duzeyde
oldugu tespit edilmigtir. Bu da kentlesme sirecinde dini inancin ve dini
anlayisin yer yer daha rasyonel bir dizeye oturmasinin yaninda, geleneksel
dini degerlerin bazi noktalarda ¢ok guglu sekilde varligini korumaya devam
ettigini gostermektedir.

Arastirma alaninda kentlesme duzeyine goére dini dusuncede
farkhlagsma, kadina ve ortunmeye iligkin bakis agisinda da tespit edilmistir.
Mamak’ta ankete katilanlarin 6nemli bir kismi, “kiz gocuklarinin értinmesi” ve
‘kadinlarin sadece evin iginde suslenmesi“ gibi konularda dini-geleneksel
tavirlari savunmaktadir. Cankaya’'da ise bu konulara iligkin tavirlarin daha

sekuler bir mahiyet tagidigi gorulmustur.
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Kentsel hayatta dini tutum ve davraniglara dair saptanan en guglu
egilimlerden biri de “bireysellesme”dir. Cankaya bolgesinde daha fazla
olmakla beraber, ankete katilanlarin bitiiniinde “islam’in bir vicdan meselesi”
olduguna dair genel bir anlayis hékim dir. Elde edilen bulgulara gore hem
Mamak'ta hem de Cankaya'da gorusmeye katilanlarin ¢ogu, dinin en iyi
sekilde 6zel hayat icinde yasanabilecegini dusinmektedir. Bunun yaninda
daha az bir oranda olmakla birlikte, “dinin en iyi sekilde sosyal yasam ve
yonetimde dini hukumlerin uygulandigi bir ortamda” ve “dinin en iyi sekilde bir

dini grup, cemaat veya tarikat icinde yasanabilecegini” dustunenler de vardir.

Bu konu ile ilgili dikkat ceken nokta, “dinin en iyi sekilde belli bir dini
grup, tarikat ya da cemaat icinde” yasanabilecegini ifade edenlerin gogunun
kente yeni gelen ve 5 seneden az bir suredir Ankara’da yasayanlardan
olugmasidir. Cemaat yapilarinin dayanigsmaci yani dusunuldigunde, kente
yeni gelen ve gerek ekonomik anlamda gerek kulturel anlamda kente uyum
saglamakta zorlanan bu kesimin, kentte tutunabilmenin yolunu bu tip cemaat
iligkilerinde bulmus olduklari sdylenebilir. Her ne kadar dint cemaat, tarikat ve
dini gruplara uye oldugunu belirtenlerin orani ¢ok duguk dizeyde kalsa da
Mamak’taki katilimcilarin dnemli bir bolumu bu tip dini yapilanmalari faydali
bulmakta, en azindan bunlarin varligindan rahatsizlik duymamaktadir. Bu da
cemaatlerin kentle tam olarak butinlesememis kesimler igin kentin
yabancilastirici, yalnizlastirici havasindan kurtulmak, kendilerine hem maddi
hem de manevi olarak iginde guven bulabilecekleri bir ortam saglamak
acisindan 6nemli bir ¢ikis noktasi olabildigini gostermektedir.

Arastirmada bu konuya iligkin dikkat ¢ekici diger bir nokta da, “dinin,
en iyi sekilde sosyal yasam ve yonetimde dini hukumlerin uygulandigi bir
ortamda yasanabilecegine” inananlarin gogunun 20 seneden uzun bir suredir
Ankara’da yasayanlardan olusmasidir. Bu da son donemlerde siyasal
islam’in tabanini kentli, egitimli, orta sinifin olusturduguna iliskin tezi dogrular

niteliktedir.
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Bunun yaninda &érneklemde islam’in siyasal boyutunu vurgulayan
kiguk bir kesim olmasina kargin genel olarak katilimcilarin gogu dinin siyasal
boyutu ile ilgilenmemekte, dini daha c¢ok bir vicdan meselesi olarak
algilamaktadir. Nitekim ankete katilanlarin buyuk bir bolumu, “devlet
yonetimde dini inanglarin yeri yoktur” ifadesine tamamen katildiklarini
belirtmigtir. Diger taraftan her ne kadar Mamak ve Cankaya'da “turban

meselesi”, “zorunlu din egitimi” gibi guncel dini-politik konular hakkindaki
goruslerde bir takim farkhliklar olsa da, genel olarak bunun radikal bir
dizeyde olmadigini, bu farkhliklarin ‘laik-gerici’ ekseninde bir kutuplasma

yaratmadigini sdylemek mumkunddar.

Yapilan galisma sonucunda elde edilen butin bu bulgular topluca
degerlendirildiginde modernlesme ve kentlesme surecinde dini degerlerin
yerini, tamamen dunyevi degerlere biraktigi yoninde bulgulara arastirma
alaninda gok net bir sekilde rastanmamistir. Diger yandan siyasal islam’in
yukselisi, yeni dinT hareketlerin ortaya ¢ikmasi, dini cemaatlerin
yayginlagmasi gibi argimanlarla ifade edilen “dini canlanmanin” da arastirma

alani icin oldukga abartili bir yorum olacagini sdylemek mimkundur.

Kentlesme duzeyiyle birlikte genel olarak dini pratiklerin yerine
getirilmesinde goreceli bir zayiflama meydana gelmis, dini dusince yine
goreceli olarak yerini sekuler dusinceye birakmis gozukmektedir. Bununla
beraber, Turkiye'nin kentlesme ve sosyo-ekonomik duzey agisindan en
gelismis ilgelerinden biri olan Cankaya’'da bile, sikliklari degismekle birlikte,
dini pratiklerin buyuk Ol¢cude yerine getirimeye devam edildigi, dinin
toplumsal yasamdaki etkisinin azalmasinin yaninda, bireysel diuzeyde
kentlilerin hayatina belli dlgulerde yon verdigi gorulmektedir.

Arastirmanin  yapildigi kentsel mekanda dini yasam acisindan
saptanan durum ne modern dunyada dinin kentlinin yasamindan ¢iktigi ne de
bu tezlerin aksine dinin, bir canlanma donemine girip dinsel degerlerin

kentlerde yayginlastigidir. Bu arastirmada dini yasamin; dini bireysellesme
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egdilimlerinden, dinT pratiklerde goreceli bir gerilemeye, dini cemaatlesmeden,
siyasal Islam’a kadar gesitlenebildigi goértlmistir. Farkl kiltirlere, farkli
yasam tarzlarina ev sahipligi yapan kent, dini yasamda da bulnyesinde
birbirinden ¢ok farkli din anlayiglarini ve degisik Ol¢ulerde dindarlik formlarini
barindirmaktadir. Arastirmaya katilanlarin dindar ve sekuler seklinde iki
kutuplu bir yapiyi temsil edecek duzeyde farklilagmadiklari, dini hayatin belirli
Olculerde bu iki u¢ arasinda cesitlendigi gorulmektedir. Kentsel hayatta
geleneksel-dini dugtnce ile modern-sekuler duisunce her iki bolgede de bir
arada yasamaya devam etmektedir. Kentlesme duzeyinin dinin degisik
boyutlarinda zaman zaman olduk¢ga net farkllagsmalara neden oldugu
gorulmekle beraber, bu farkhliklarin bazi durumlarda belirsizlesebildigi de bir
gercektir.
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EK: ANKET FORMU

( ) Cankaya
( ) Mamak
1. Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek
2. Yasimz:
() 18-32 ( )33-47 ( )48-62 ()63 veisti
3. Medeni durumunuz:
( ) Evli () Bekar ( ) Bosanmis () Esi vefat etmis
4. Egitim Diizeyiniz:
() Okur yazar degil () Okur yazar () Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise ve dengi okul mezunu
() Universite mezunu () Lisanstistii egitim
5. Mesleginiz:
() Memur () Isci () Esnaf — zanaatkar
() Serbest meslek () Sanayici — tiiccar () Ev hanim
() Issiz () Emekli ( ) Ogrenci
() Diger (belirtiniz).........cccvveveerveerreeveerrannnnns
6. Evinize giren toplam ayhk gelir ne kadardir?
( )500 YTL’ den az ( )500 YTL-1000 YTL ( )1000 YTL-1500 YTL

( ) 1500 YTL —2000 YTL ( )2000 YTL - 2500 YTL ( )2500 YTL’den fazla
7. Hanenizde siz dahil kac Kkisi yasiyor?

() Tek basma yastyorum. () 2-4 kisi aras1 () 5-7 kisi aras1
() 8 kisi ve yukarist

8-a. Su anda oturdugunuz ev kendinize mi ait, kirada m oturmaktasimz?
() Ev sahibiyim. () Kiractymm. () Diger (belirtiniz)............c.ccceveenennn
8-b. Su anda hangi tip evde oturuyorsunuz?

() Gecekondu () Miistakil ev () Apartman dairesi () Villa
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9. Kag yildan beri Ankara’da yasiyorsunuz?

( )Syildanaz ( )6-10y1l () 11-15y1 ( )16-20y1l
()21 y1l ve tizeri

10-a Nerede dogdunuz? (belirtiniz) ..............cccccooeviiniiiinininie e,

10-b Ankara’ya sonradan goc etmis iseniz, go¢c etmeden once nerelerde, kacar yil yasadimz?

Yasadigi yer Yil

10-c Ankara’ya sonradan goc etmis iseniz memleketinize ne kadar siklhikla gidiyorsunuz?

() Yilda birden fazla ( ) Yilda bir sefer ( ) Iki iig yilda bir
() Hig gitmiyorum

10-d Kendinizi nereli hissediyorsunuz?

11.Ankara’ya sonradan goc¢ etmis iseniz, geldiginiz yerdeki yasam kosullarimzla
karsilastirdigimzda buradaki yasam kosullarimzi nasil buluyorsunuz?

() Daha iyi ( ) lyi () Aym () Kaoti () Daha Kotii

12. Herhangi bir meslek kurulusuna, dernek ya da vakfa iiye misiniz? (ilk ii¢iinii 6nem
derecesine gore numaralandirimz; 1- birinci derece 6nemli, 2- ikinci derece onemli, 3-
ticiincii derece 6nemli)

) Meslek kurulusu (sendika, cesitli odalar, vs...) (belirtiniz)
) Dernek (belirtiniz)..........cccceeeereereneesieneenne.

) Vakaf (belirtiniz).......cccceeeveeereecrinvinnennee.

) Diger (belirtiniz).......coccoevevueeuveneneeneeienene

NN AN AN

13. Bor¢ para ahs verisi ya da yardimlasma gibi konularda en ¢ok kullandigimz ii¢c kurumu
oncelik derecesine gore numaralandirimz: (1- birinci derece énemli, 2- ikinci derece onemli, 3-
ticiincii derece 6nemli)

) Resmi kurumlar ve bankalar

) Arkadaslarim / dostlarim / tamdiklarim
) Yardimlagma dernekleri

) Komsularim

) Akrabalarim ve hemsehrilerim

) Dini cemaatler / dini gruplar / tarikatlar
) Diger (belirtiniz)...........coccevervennnennen.

Y Y Y N e Y
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14. Ailece en ¢ok kimlerle goriisiirsiiniiz? ( Oncelik derecesine gore ii¢ secenegi numaralandiriz;
1-birinci derece onemli, 2- ikinci derece 6nemli, 3- iiciincii derece 6nemli)

) Akrabalarimla

) Hemsehrilerimle

) Aym dini grup ya da dini cemaate mensup oldugum arakdaslarimla
) Komsularimla

) Arkadaslarimla / tanidiklarimla

) Is arkadaslarimla

15. Allah’1n varhgna iliskin inancimz nedir?

() Allah’1n varhigina hig bir delile gerek duymaksizin inaniyorum.
() Allah’1n varligina mantikli delillerle inantyorum.

() Allah’1n varlig1 ya da yoklugu beni ilgilendirmiyor.

() Allah’1n varh@ina inanmiyorum.

16. Giinliik hayatimzda dinin gereklerini ne ol¢iide yerine getirirsiniz?

() Dinimin biitiin gereklerini daima yerine getiririm.

() Dinimin gereklerini ¢ogunlukla yerine getiririm.

() Dinimin gereklerine 6nem vermekle beraber yalnizca bir kismini yerine getirebiliyorum.
() Dini inancim yok

(' ) Dini inancim olmadig i¢in dinin gereklerini yerine getiremiyorum.

17. Asagidakilerden hangilerine inamyorsunuz? (Onem derecesine gore en ¢ok inandigimz ilk
liciinii numaralandirimz; 1- birinci derece 6nemli, 2- ikinci derece 6nemli, 3- ii¢iincii derece
onemli)

) Byt

) Kursun doktiirtmek

) Muska yazdirmak

) Nazar degmesi

) Hidrellez giiniinde dilek dilemek
) Agaclara dilek baglamak

AN AN AN AN AN AN

18. Asagidakilerden hangilerini yaparsimz? (Oncelik derecesine gore en ¢cok yaptigimz ii¢
secenegi numaralandirimz; 1- birinci derece 6nemli, 2- ikinci derece 6nemli, 3- iiciincii derece
onemli )

) Hatim indirmek (veya indirtmek)

) Mevliit okumak (veya okutmak)

) Tiirbe ziyaret etmek

) Adak adamak

) Mezarda Kuran okumak / okutturmak

e N N N W
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19. Dini bilgilerinizi nereden aldimz? (6ncelik sirasina gore ii¢ secenegi numaralandirimz; 1-
birinci derece dnemli, 2- ikinci derece dnemli, 3- iiciincii derece 6nemli)

) Anne baba

) Okul

) Dini kitaplar

) Cami imami

) Arkadas cevresi

) Komsular

) Is cevresi

) Bagli oldugum tarikat/cemaat

) Diger (Delirtiniz).......cccevvevveereiereeieereeeeeseieseveee e

AN AN AN AN AN AN AN AN AN

20. Dini nitelikli bir konuyu damsmak istediginizde, asagidakilerden hangilerine miiracaat
edersiniz? (0ncelik sirasina gore ii¢ secenegi numaralandirimz; 1- birinci derece dnemli, 2- ikinci
derece onemli, 3- iiciincii derece 6nemli)

() Kuran-1 Kerim’e / kutsal kitaba () Aile biiytiklerine

() Dini kitaplara () Dini cemaatlerin biiyiiklerine

() Cami imamina () Arkadaslarima / tanidiklarima

() Miitiiliik veya Diyanet Isleri () Akrabalarima ve yakinlarima
Baskanligina

21. Goriislerine en ¢ok itibar ettiginiz din alimi kimdir?
22-a Kuran’1 hi¢ okudunuz mu?

Sadece Arapga’sini okudum.

Sadece Tiirkge mealini okudum.

()
()
() Hem Arapga’sini hem de Tiirk¢e mealini okudum.

() Arapga’sini da, Tiirkce’sini de okumadim.

22-b Eger Kuran okuyorsamz ne kadar sikhkla okuyorsunuz?

() Her zaman () Sik ( ) Arasmra () Nadiren
() Cok nadir

23. Hangi namazlari, ne sikhkla kilarsimz?

Her zaman Cogunlukla Arasira Nadiren Hig bir zaman
a) Cuma namazlari () () () () ()
b) Bayram namazlar1 () () () () ()
¢) Vakit namazlari () () () () ()
d) Nafile namazlari () () () () ()



24. Hangi oruclari, ne sikhkla tutarsimz?

Her zaman Cogunlukla Arasira Nadiren
a-) Ug aylar orucu () () () ()
b-) Ramazan orucu () () () ()
c-) Miibarek giinler () () () ()
d-) Nafile orug () () () ()

25-a Zekat ve fitre verir misiniz?

() Her zaman

() Maddi imkanim oldugu zamanlar veriyorum.

( )Veremiyorum ama maddi imkanim olsa verirdim.
() Maddi imkanim olmasina ragmen vermiyorum.
() Hig bir zaman vermem.

25-b Kurban bayramlarinda kurban keser misiniz?

() Daima kurban keserim.
() Maddi imkanim oldugu zamanlar kesiyorum

() Kurban kesmiyorum ama maddi imkanim olsa kurban keserdim.

() Maddi imkanim olmasina ragmen kurban kesmiyorum.

() Hig bir zaman kurban kesmem.
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Hig bir zaman

26. Kandil giinleri ve gecelerinde asagidakilerden hangilerini, ne sikhikla yaparsimz?

Her zaman Cogunlukla Arasira Nadiren
a) Dua ederim () () () ()
b) Mevlid dinlerim () () () ()
c¢) Camiye giderim () () () ()
d) Yakinlarimin () () () ()

kandilini kutlarim

27. Eger Ankara’ya sonradan gelmis iseniz, Ankara’ya geldikten sonra ibadetlerinizi yerine

getirme acisindan bir degisiklik oldu mu?

() Ibadet etmeye Ankara’ya geldikten sonra bagladim.

() Eskisine oranla ibadetlerimi daha ¢ok yerine getiriyorum.

() Bir degisiklik olmada.

() Eskisine oranla ibadetlerimi daha az yerine getirebiliyorum.

() Ibadet etmeyi tamamen biraktim.

Hig bir zaman

~—



28. Asagidaki sorularda size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

28-a

Aligveris yaptiginiz esnafin
dindar olup olmamas sizin i¢in
onemli midir?

28-b

Arkadaslik, komguluk iligkisi
icinde oldugunuz kisilerin dindar
olup olmamasi sizin i¢in énemli
midir?

28-c

Evlendiginiz ya da evleneceginiz
kisinin dindar olup olmamas1
sizin i¢in 6nemli midir/ 6nemli
miydi?

28-d

Oy verdiginiz partiye mensup
politikacilarin dindar olup
olmamasi sizin i¢in énemli
midir?

29. Eger evliyseniz evliliginizde hangi nikah kiyildi ?

) Sadece imam nikahi kiyild.

(
(
() Sadece resmi nikah kiyildi.
(

Cok

Onemli

()

()

()

()

) Hem imam nikahi hem resmi nikah kiy1ldi.

) imam nikahim da resmi nikahim da yok.
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Onemli Fikrim Onemli Hi¢c Onemli
Yok Degil Degil

() () () ()

() () () ()

() () () ()

() () () ()

30. Kiz cocugunuz varsa ya da olsaydi basim 6rtmesini ister miydiniz?

() Evet, kesinlikle ortmeli.

() Evet, basini 6rtmesini isterim ama kizim bu konuda kendi kararini vermeli.

() Fikrim yok.

() Haymr, bagini 6rtmesini istemem, ama kizim bu konuda kendi kararini kendi vermeli.

() Kizimin bagini 6rtmesine asla izin vermem.
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31. Asagidaki ifadeler hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz:

Tamamen Kismen Fikrim Katilmiyorum Hic¢
Katiiyorum  Katiliyorum Yok Katilmiyorum

31a-Bu diinya bir imtihan

yeridir ve dbiir diinyada

rahat etmek bu diinyada () () () () ()
rahat etmekten daha

onemlidir.

31-b

I¢inde bulundugunuz

maddi durum Allah’m () () () () ()
takdiridir.

31-c
Faizle ticaret ya da () () () () ()
tasarruf yapilabilir.

31-d

Tiirkiye’de yasanan

sorunlar, insanlarm dini () () () () ()
inanglarinin zayiflamasindan

ileri gelmektedir.

31-e

Dinin gerekleri, modern () () () () ()
yasama uydurularak devam

ettirilebilir.

31-f
Yasadigimiz ¢agda dinin () () () () ()
yeri yoktur.

31-g

Giinliik hayatta her tiirlii () () () () ()
kararimi Kuran’da belirtilen

esaslara gore veririm.

31-h
Devlet yonetiminde dini () () () () ()
inanglarin yeri yoktur.

31-1
Zorunlu din dersleri () () () () ()
ilk ve orta 6gretimde

kaldirilmalidir.



Tamamen Kismen Fikrim Katilmiyorum  Hig

Katiliyorum Katiliyorum Yok Katilmiyorum
314
Hig bir nedenle i¢ki () () () () (
icilmemelidir.
31-k
Ahlakli bir insan olmak i¢in () () () () (
dindar bir insan olmak sart
degildir.
31-1
Kadinlar, sadece kocalar1 () () () () (

isterse evin i¢inde siislenebilir.
32. Herhangi bir dini cemaate, dini gruba ya da tarikata iiye misiniz?

() Evet ( ) Hayrr () Cevap vermek istemiyorum

33. Dini grup,tarikat veya cemaatler hakkinda asagidaki ifadelerden hangisine katihyorsunuz?

() Bu tip grup, tarikat veya cemaatler yararhdir.

() Bu tip grup, tarikat veya cemaatleri faydasiz buluyorum.

() Fikrim yok.

() Bu tip grup, tarikat veya cemaatlerin faaliyetleri denetlenmelidir.
() Bu tip grup, tarikat veya cemaatler kesinlikle yasaklanmalidir.

34. Sizce dini yasamanin en iyi yolu nedir?

() Dini 6zel hayat i¢inde yagamak

() Dini cemaat/dini grup/tarikat i¢inde yasamak

() Dini inanglara deger veren bir siyasi partiyi desteklemek

() Sosyal yasam ve yonetimde tamamen dini hiikiimlerin uygulandigi bir ortamda yasamak
() Dini bir yasam bi¢imine inanmiyorum.

3S. Tiirban sorunu ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

() Isteyen her yerde tiirban takabilmelidir.

() Resmi kurumlar ve okullar diginda her yerde tiirban takilabilir.
() Fikrim yok.

() Tiirban takilmasini uygun bulmuyorum.

() Tiirban takilmasi tamamen yasaklanmalidir.
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OzZET

Bu calismada kentlesmenin dini tutum ve davraniglar Gzerindeki etkisi
Ankara’nin kentlesme duzeyleri farkl iki bolgesinde karsilagtirmali olarak

ampirik duzeyde incelenmistir.

Kentlesme sadece sosyal ve ekonomik kurumlarda meydana gelen bir
degisme surecini de@il ayni zamanda kultirel bir degisimi de ifade
etmektedir. Bu agidan kent hayati geleneksel dusunce sistemlerinde bir
takim degisikliklere yol agmaktadir. Din de s6z konusu kultirel degisimin
goruldugu alanlardan biridir.

Yapilan arastirmada kentlesmenin dini inang, davranig ve pratikler
uzerinde bir takim degigiklikler meydana getirdigi tespit edilmigtir. Kentsel
mekanda din genel olarak toplumsal yasamdan uzaklasmasina ragmen,
bireylerin 6zel alanlarinda varligini buyuk Olgude surdirmektedir. Diger
yandan kentsel hayatta dini ve modern-sekuler dusunce bir arada

yasamaktadir.

Arastirmanin  6rnekleminde kentlesme duzeyi daha dugsuk olan
Mamak’ta dini hayatin Cankaya’ya gore daha yogun bir sekilde yasandigi
saptanmigtir. Ancak kentlesme duzeyi yuksek bolge olarak belirlenen
Cankaya'da da dini inang, davranis ve tutumlarin yerini tamamen sekuler
tutum ve davraniglara birakmadigi, Mamak’a gore daha az olmakla beraber
dini dusincenin bireylerin anlam dunyasindaki kapsayiciligini devam ettirdigi

gozlemlenmigtir.

Kent sosyolojisi ve din sosyolojisinin temel kavramlarinin kullanildigi
bu calismada; “kent”, “kentlesme”, “kentlilesme”, “din” ve “dindarlik”

kavramlari anahtar sozcuklerdir.
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ABSTRACT

In this study, urbanization’s affects on religious attitudes and
behaviour have been examined empirically in Ankara’s two different

urbanization leveled districts in a comperative way.

Urbanization does not only express a change process in social and
economical structures, but also it includes the cultural change. In this point of
view urban life causes mass differences in traditional thought systems.
Religion is one of the field in which these cultural changes can be seen.

In the following study, it has found that the urbanization causes mass
changes in religious thoughts, behaviours and practices. Although in
generally religion has gone far away from social life in the urban space, it
keeps its existence in the individuals’ private field. On the other hand both
religious thought and modern-secular thought have lived together in the

urban life.

In the study sample, it has been fixed that the religious life which has
been lived in the low level urbanized district Mamak is more dense than the
higher level urbanized district Cankaya. But it has been observed that the
religious thoughts, behaviours and practices have not been completely
replaced with secular attitudes and behaviour in Cankaya which has
detemined as a higher urbanization level district. It has been seen that in
Cankaya the religious thoughts have still kept to be the inclusive position in
the individuals mind even if it ihas been not as much as Mamak.

In this study urban sociology and religion sociology’s basic concepts

are used. The key words of this study are; “city”, “urbanization”, “religion” and

“religiosity”.



