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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

KENTSEL ACIK MEKANLARDA KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME:
TRABZON SAHIL BANDI ORNEGI

Doruk Gorkem OZKAN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2011, 118 Sayfa, 12 Sayfa Ek

Gilintimiizde giderek artan yapilasma sonucu kentsel acik mekanlarin azalmasi ve bu
mekanlarin insanlara sagladig1 olanaklar, kentsel agik mekanlara olan ihtiya¢ ve Onemi
acikca gostermektedir. Cesitli aragtirmalarla desteklenen kentsel ag¢ik mekanlara duyulan
ihtiya¢ ve dneme ragmen bazi kentsel agik mekanlarin istenilen diizeyde kullanilmadiklar
goriilmektedir. Bu tez c¢alismasinda, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayacak
etkinlik mekanlar1 ve bu etkinliklerin ger¢eklesmesine olanak saglamak amaciyla
olusturulan mekansal orgiitlenmelerin neden istenilen diizeyde kullanilmadigini aragtirmak
amaglanmistir. Tasarlanmis ve uygulamasi gerceklestirilmis mekanlarin kullanilmaya
basladiktan sonra kullanic1 goziiyle degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada kullanim
sonrasi degerlendirme yontemi kullanilarak, kullanicilarin bulunduklari mekan ile ilgili
degerlendirmeleri alimmistir. Mekansal Orgiitlenmeler ve 6zellikleri agisindan birbirine
gore farkliliklar  gosteren mekanlarin, performanslarmin  6lgiilmesi,  kullanict
memnuniyetinin ve mekan kullanim diizeyinin arttirilmas: temelinde bir yol izlenen bu
calisma Trabzon sahil bolgesinde ylriitiilmistiir. Calismanin sonucunda olusturulan
aragtirma modeli ile, mekan performansinin, kullanict memnuniyetini ve mekan kullanim
diizeyini etkiledigi ortaya koyulmustur. Ozellikle yiiksek performans gosteren mekanlarin,
daha ¢ok tercih edildigi ve bu mekanlarin tasarim Uriinii uygulama projesine daha fazla

bagl kalinarak uygulandig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel A¢ik Mekanlar, Kullanim Sonrasi Degerlendirme, Mekan

Performansi, Kullanict Memnuniyeti
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Master Thesis
SUMMARY

POST OCCUPANCY EVALUATION IN URBAN OPEN SPACES: A CASE STUDY
OF TRABZON COAST LINE

Doruk Gorkem OZKAN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Ali OZBILEN
2011, 118 Pages, 12 Pages Appendix

As consequence of increasing construction, decrease in urban open spaces and
opportunities these spaces offer men have underlined the need for and the prominence of
such spaces. In spite of the need for and prominence of urban open spaces emphasized by
various research studies, it is a fact that people do not use these urban spaces as much as
they are desired to be used. This study focused on why many activity wity the quality to
meet the needs of their probable users, and the organizations to hold activities for people in
such spaces do not derive the desirable interest from the public. The study, dealing with
how the designed and ready-for-use spaces were veiwed by through the lenses of their
users after they were in use, also dwelt on the users assessments of the urban open spaces
they used before. The present study, aiming to measure the performance level of urban
open spaces which differ from one onother in terms of their physical organizations and
features, and increase the user satisfaction and improve their performance level, was
conducted in the coastal line of Trabzon. It was found that the reserch model devised by
the study influenced the performance level and the ferquency of use of these spaces and the
user satisfaction in a posive way. It was concluded that place with a high performance were
preferred more and these spaces were costructed keeping a delicate balance between the

desing and their practical uses.

Key Words: Urban Open Spaces, Post Occupancy Evaluation, Space Performance, User
Satisfaction
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Arastirma Alanimin Kuramsal Catkisi ve Problem Belirleme

Kullanicilarin, g¢esitli ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda, etkinliklerini
gerceklestirdigi hacimler olarak adlandirilan mekan, kent icinde c¢esitli niteliklere sahip
ortak yasam ve kullanim mekanlaridir (Giir, 2000). Bu mekanlarin en temel 6zelligi, 6zel
mekanin dislayict yoniiniin aksine dahil ediciligidir.

Madanipour (1999)’a gore kentsel agik mekanlar, kentteki farkli bolgeleri birbirine
yakinlastiracagi gibi insanlar1 da biitiinlestirmekte ve bir toplum olma bilincini
gelistirmektedir (Mumcu, 2009). Kaplanlara goére kentsel agik mekanlar toplum olma

bilincinin yaninda bireylere bagka olanaklar da sunarlar.

e Insanlarim zihinsel yorgunluklarinin azaltilmasina yardime olurlar.

e insanlarin farkli bilgi birikimi kazanmalarina olanak saglarlar.

e insanlarin fiziksel hareketlerini desteklerler.

e Diizen ve karmasikligin dengeli bir sekilde kullanildigi ¢cevre kosullar1 ve

e Insanlara konfor, giivenle arastirma ve hareket etme olanag: saglarlar.

Kentsel acik mekanlarin icerdigi bu olanaklar, insanlarin bulundugu mekanda,
ithtiyag¢ ve gereksinimlerini karsilamasi, bu mekandan memnun olmalarin1 saglar. Boylece
kullanict ihtiyaglarinin karsilandigi, kullanilabilir kentsel agik mekanlar olusur.

Bu baglamda degerlendirildiginde, kentsel a¢ik mekanlarin istenilen diizeyde
kullanilmamasi sorunu, bu mekanlarin kullanict ihtiyag¢ ve gereksinimlerini
karsilamadigina isaret etmektedir.

Oysaki ¢evre tasarimcilarinin  amact kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayacak etkinlik mekanlar1 ve bu etkinliklerin gerceklesmesini saglayacak mekansal
orglitlenmeler olusturmaktir (Giir 1996).

Tasarimcilarin bu amag¢ dogrultusunda olusturduklart mekansal Orgiitlenmelerin,

kullanict ile uyum saglamasi ve kullanicilarin bu mekandan memnun olmalari beklenir.



Glinlimiizde tasarimcilarin bu amaglar dogrultusunda hazirladiklar1 projelerin
uygulanmast sonucu, bu mekanlar kullanicilar tarafindan istenilen diizeyde
kullanilmamaktadir. Bu sorunun nedeninin bulunabilmesi i¢in 6ncelikle mekanin olusum
stirecinin bilinmesi gereklidir.

Mekanlarin olusum siireci bir dizi ileri ve geri beslemeli adimlardan olugsmaktadir.
Bu adimlar programlama — tasarlama — uygulama — kullanim — degerlendirme ve yeniden
kullanim agamalaridir ( Preiser, 2005).

Kentsel a¢ik mekanlarin yasanabilir olmasi énemlidir ( Preiser, 1991). Bir mekanin
yasanabilirligi, o mekanin algilanan, 6l¢iilen ve tanimlanan performans degeri ile ilgilidir
(Aydin, Uysal 2009). Mekanin olusum siireci performansa dayali olarak;

e Programlama

e Tasarlama

e Uygulama

e Kullanim

e Degerlendirme ve

e Yeniden kazanim, yeniden kullanim adimlari ile tanimlanir (Preiser 2005).

Programlama asamasi tasarimi yonlendirici bilgilerin biitiinii olan tasarim Oncesi
siregtir. Programlama asamasinda kullanic1 istek ve beklentileri belirlenir. Belirlenen
kullanic1 istek ve beklentileri tasarim asamasia aktarilir. Tasarim sonucu olusan
mekandaki problemlerin tekrar ¢oziimlenmesi yine programlama asamasinda gergeklesir.
(Preiser 1991, Duerk 1993, inceoglu 1982) . Tasarim iiriinii uygulama projesi tamamlanmig
ve bunlarin alandaki uygulamalar1 gergeklestirildikten sonra kullanim asamasindaki
problemler, tekrar programlama siirecine geri doniisii izlemektedir. Bu nedenle
programlama asamasi; tasarlanmis mekanlarin uygulanmasit sonucu olusan mekanin,
kullanim sonucu olusan problemleri en aza indirmek acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda, kullanim sonucu olusan problemleri gidermek i¢in gerekli olan
programlama verisi nasil olusturulacaktir sorusu giindeme gelmektedir.

Tasarlanmis ve uygulamasi gergeklestirilen mekanlarin, kullanilmaya basladiktan
sonra kullanici goziiyle degerlendirilmesi, kullanim sonrasi degerlendirme (Post occupancy
evaluation) islemidir. Kullanim sonrasi degerlendirmeyle, kullanicilarin o mekan
hakkindaki degerlendirmeleri sonucu alinan bilgiler organize edilerek, programlama
siirecine veri olusturmaktadir. Kisaca, kullanim sonrasi1 degerlendirme ¢aligsmalari, mekan

tizerinde etkili olan tasarim {iriinii uygulama projesinin, uygulanmasindan sonra kullanici



goziiyle degerlendirilme islemidir. Yani bir anlamda tasarimdan uygulamaya yansimig
veya yanstyamamis mekanin kullanici tarafindan degerlendirilme islemidir. Bu
degerlendirmeyle alinan programlama verisine ait bilgiler, tasarim siirecine aktarilarak,
tasarlanmis mekanin daha fazla yasanabilir ve kullanilabilir olmas1 saglanir. Mekanlarin
kullanim diizeyini ve yasanabilirligini arttirmak amacli yapilan kullanim sonrasi
degerlendirme ¢aligsmalarinda oncelikle;

e kullanici gereksinimlerinin ve

e mekan performansinin incelenmesini gerektirmektedir. Bunun sonucunda kaliteli

mekanlarin saglanip saglanamadigi ortaya konulacaktir.

Yasanabilirlik, kullanilan mekanin algilanan, 6l¢iilen ve tanimlanan performans
degeriyle iligkilidir. Bir bagka tanima gére mekanin yasanabilirligi ve kalitesi; kullanici
ihtiyag ve gereksinimleri karsisinda gosterdigi performansa baglhidir (Preiser 1988).
Performans ise gozlenemeyen soyut bir kavram olan kullanici gereksinimlerinin
Olciilebilen goriiniimidiir (Aydm, Uysal, 2009). Yani kullanici davraniglart ve mekana
kars1 gosterdigi tutumlardir. Alexander (1967) kullanici ihtiyaclarinin kontrol edilemeyen,
anket ve gbzlemle ortaya cikarilamayan bir kavram oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle
ihtiya¢ kavraminin eylemsel karsilig1 olan egilimler dikkate alinabilir. Kullanic1 egilimleri
gozlemlenebilir, yorumlanabilir, genellestirilebilir ve boylece varsayimlar gelistirilebilir
(Alexander, 1967). Buradan da anlasilabildigi gibi performans; kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilama diizeyidir.

Bir mekanin performanst ve kalitesi, mekani olusturan bilesenlere, iireten ve
kullanan insanlara ve gerceklestirilen etkinliklere baglidir ( Ozsoy, 2003). Dolayisiyla,
tasarimcinin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamak i¢in tasarladigi mekanlarin,
uygulama sirasinda bigimsel ve fonksiyonel degisikliklere ugramasi sonucu olusan
mekanlar, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini saglayamaz. Ihtiyag ve gereksinimleri
saglayamayan mekanin performans degeri diiser. Bunun sonucunda da kullanict
memnuniyeti olumsuz etkilenir, yasanabilirlik ve kullanim seviyesi diiger.

Kullanim siirecinde karsilagilabilen bu sorunlar, kullanim sonrasi degerlendirme
asamasinda, kullanicilardan toparlanan bilgilerle programlama asamasina veri olusturur.
Boylelikle tasarim — uygulama — kullanim asamalarinda olusan sorunlar kullanim sonrasi
degerlendirme ¢aligmasi yapilarak azaltilmaya ¢alisilmaktadir.

Gilinlimiizde giderek artan yapilagma sonucu kentsel agik mekanlarin azalmasi ve bu

mekanlarin sagladig1 olanaklar, kentsel ac¢ik mekanlara olan ihtiyag ve Onemi acgikga



gostermektedir. Kentsel agik mekanlara duyulan ihtiya¢ ve 6neme ragmen bazi kentsel agik
mekanlarin yeterince kullanilmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada kentsel agik
mekanlara duyulan ihtiyaca ragmen, bu mekanlarin neden istenilen diizeyde kullanilmadigi
sorunu iizerinde durulacaktir.

Bu sorun tasarimcilarin tasarladigt mekanlarin, uygulama siirecinde bir takim
bicimsel ve fonksiyonel degisikliklere ugramasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlar,
tasarimcilarin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini géz Oniine alarak yaptiklar1 projelerin
aynen uygulanmasiin onemini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
kentsel agik mekanlarin olusum siirecinin ve evrelerinin, performansa dayali olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme i¢in, yukarida degindigimiz kabuller

arastirmaya eklenerek arastirmanin teorik ¢atkisinin olusmasi saglanmistir (Sekil 1).

KULLANICI- TASARLANMIS CEVRE
ETKILESIiMI
V} \ 4
KULLANICI KENTSEL
[HTIYAC VE MEKAN e—— ¢ CEVRENIN IHTIYAC VE
GEREKSINIMLERI GEREKSINIMLERI KARSILAMA
DUZEYI
KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME l
— \ @ Ve
Tasarlanmig mekanin Kullanici Ihtiyag
ve Gereksinimlerini Kargilama Diizeyi rl
(Performans)

PERFORMANS PERFORMANS
—-

Belirlenen Performans Kriterlerinin ARTAR AZALIR
Tasarim Uriinii Uygulama Projesi ve
Bunlarin Alanda Gergeklestirilmis
Uygulamalar1 Agisindan
Degerlendirilmesi

1 J

Degerlendirme Sonucu Belirlenen — ¢ KALITE ARTAR KALITE AZALIR
Performans Seviyesi ve Kalite Iligkisi l l
Mekan Performans: ve Mekan MEMNUNIYET MEMNUNIYETSIZLIK

Kalitesinin Kullanic1 Memnuniyeti ile —0
iligkisi ¢

g

Kentsel agik mekanin kullanici ihtiyag ve

gereksinimlerini karsilama diizeyi olan performans

degeri kullanict memnuniyet diizeyini etkiler mi
Sekil 1. Arastirmanin teorik catkisi



Arastirmada bundan sonra yanitlanmasi gereken sorular sunlar olmustur;

e Bir mekanin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilama diizeyi olan
performans degeri arttik¢a, kullanict memnuniyeti artar m1?

¢ Buna bagli olarak, memnuniyetin artmasiyla, mekanin kullanim diizeyi artar mi1?

Bu sorular tez kapsaminda, kullanim sonrasi degerlendirmeye yonelik olarak kentsel
actk mekanlar ve olusum siireci, kullanic1 gereksinimleri, performans ve kullanici
memnuniyeti iligkilerinin irdelenmesini gerektirmistir.

Cevre tasarimcilarmin, kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla
olusturduklar1 projelerin uygulanmasiyla olusan kentsel agik mekanlar, kullanicilar
tarafindan zaman zaman kullanilmamaktadir. Bunun nedeni kentsel acik mekanlarin
olusum siireclerinden biri olan uygulama asamasinda olusan sorunlarin, kullanim
asamasina yansimasidir (Lawrence, 1987). Dolayisiyla pek ¢ok tasarlanmis ve uygulamasi
gerceklestirilmis mekanlar, kullanilmayan alanlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir tasarim
liriinliniin sonucu olan Trabzon sahili, projenin uygulama asamasinda ugramis oldugu
bicimsel ve fonksiyonel degisiklikler, kullanim asamasmma da yansimis ve mekanin
kullanim diizeyini etkilemistir.

Kirk ve Spreckelmeyer (1988)’e gore kullanim sonrasi degerlendirme caligmalari,
mimarlar ve g¢evre tasarimcilarina, mekanin kullanicilar tarafindan nasil kullanildigini
belirleme olanag: saglar. Tasarim iiriinii uygulama projesinde belirlenenler ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 sonucu olusan mekanin, kullanicilar iizerindeki
etkileri degerlendirilir. Bu bilgilerin sonucunda bu c¢alismada kullanim sonrasi
degerlendirme yapilmasindaki genel amac, Trabzon sahilinin tasarimcinin belirledigi
kullanim potansiyeline neden ulagsmadigini tespit etmek olurken, temel amaglar ise
sunlardir;

o Kentsel acik mekanin olusumunda etkili olan tasarim {irlinii uygulama projesi ve
bunun alanda gercgeklestirilmis uygulamalar1 incelenerek farkliliklar1 ortaya
koymak.

e Kentsel acik mekanin tasarim {irlinii uygulama projesi ve bunun alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 kapsaminda, kullanicilarin  beklentilerine ne
diizeyde cevap verdigini, kullanic1 goriislerine dayali olarak degerlendirmek.

e Kentsel agik mekanin performans degerini ortaya koymak.



e Kentsel agik mekan performansinin, kullanici memnuniyetinde etkili olup
olmadigini ortaya koymak.

e Kullanim siirecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini arastirmak ve bu
memnuniyetsizliklerin tasarimdan uygulamaya yansimis veya yansiyamamis
cevre ile iliskisini incelemek.

e Kullanic1 ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayacak oOneriler olusturarak mekan
performansini arttirmak ve kullanict memnuniyet diizeyini yiikseltmektir.

Calisma alanimiz Trabzon sahilinde tasarim iirlinii uygulama projesinde belirlenen
mekan ve donatilarin, uygulama asamasinda bi¢imsel ve fonksiyonel degisikliklere
ugramast sonucu, tasarimda kurgulanmig, bir biitlinliik i¢inde isleyen ana felsefe
uygulamaya yansitilamamistir. Bunun sonucunda kentsel agik mekan, kullanicilar
tarafindan bir biitiin olarak algilanamamuis, etkinlik cesitliligi azaltilmis ve etkinlikler
arasindaki stireklilik olusturulamamistir. Bu degisiklikler nedeniyle kullanici ihtiya¢ ve
gereksinimleri karsilanamamistir. Sonug olarak bu calisma kapsaminda su varsayimlar
sinanmaktadir;

e lyi etiit edilip, gercekci veriler ve analizler iizerine kurgulanmis Tasarim iiriinii
uygulama projelerinin, uygulanma asamasinda  degistirilmesi, mekan
performansint  olumsuz yonde etkilemekte ve kullanici memnuiyetini
azaltmaktadir.

e Tasarim iriinii uygulama projelerinin ayni sekilde uygulandigr mekanlar, kullanici
ihtiya¢ ve gereksinimlerini daha fazla karsilar. Bu nedenle performans degerleri
yiiksektir.

e Performans degeri yiiksek mekanlar, kullanicilar tarafindan daha fazla
kullanilirlar.

Bu dogrultuda arastirmanin teorik catkis1 (Sekil 1)’ de ortaya koyulmustur.
Calismanin birinci boliimiinde genel bilgiler baglig1 altinda ¢evre insan iliskisi kapsaminda,
kentsel acik mekanlarda degerlendirme, mekan performansi, kalite, kullanici memnuniyeti
kavramlar1 aciklanmistir. Bu kavramlarin kullanict gereksinimleriyle olan iliskisi
aciklanarak, mekanin kullanim ve kullanilmamasina etkisi degerlendirilmistir. Genel
bilgilerdeki her baslikla birlikte glindeme gelen kavram modele eklenerek model

gelistirilmis, literatiir asgamasinin sonunda tiim model ortaya koyulmustur.



1.2. insan — Cevre liskisi

1.2.1. Cevre Kavram

Cevre genel anlamda bireyin yasamini ve gelisimini etkileyen tim dis kosul ve

faktorler toplami olarak tanimlanir (Aydinli, 1992).

Rapaport (1990) c¢evreyi nesneler ile nesneler, nesneler ile insanlar ve insanlarin

birbirleri arasindaki bir dizi iligkiler sistemi olarak tanimlamaktadir. Lawton ise ¢evreyi

bes bilesenli bir ekolojik sistem olarak tanimlar (Kalin, 2004):

Birey

Fiziksel Cevre: Cografya, iklim, kaynaklar ve insan {iriinii olugan sistem.

Insan Cevre: Aile, arkadas gibi davranis denetim kaynaklarini olusturan sistem.
Insan Ustii Cevre:Yas, smif, yasam bicimi ve diger dzelliklerin olusturdugu cevre
Toplumsal Cevre: Toplumsal norm ve kurumlar ¢evresi.

Lang (1994)’e gore ise biitiinsel anlamda ¢evre dort bilesenden olugmaktadir;
Yersel ¢evre: Yeryliziiniin dogal yapisi

Hareketli ¢evre: Yeryiiziinde bulunan canli organizmalar

Sosyal ¢evre: Insanlar arasi iliskiler

Kiiltiirel ¢cevre: Toplumsal davranis normlar1 (Birlik, 2006).

Rapaport ve Lang ‘in yapmis oldugu siniflandirmalardan da anlasilabilecegi gibi

cevre tek boyutlu bir kavram degildir. Cevre “i¢inde algilayan olarak insani da iceren,

etkilesen bilesenler sistemidir” (Ertiirk, 1984). Bu tanimdan yola ¢ikarak cevre, insani

saran, insan ihtiya¢ ve gereksinimlerinin karsilandig1 dogal ya da yapay bilesenler sistemi

olarak tanimlanabilir. Fiziksel ¢evrenin, gereksinim duyulan islev ve islevleri karsilamak

lizere;

Belirlenmesi
Siirlanmasi
Cevrelenmesi
Ortiilmesi
Yalitilmasi
Kosullandirilmasi

Diizenlenmesi gereklidir (Giir, 1996).



Insanlarin fizyolojik ve psikolojik gereksinmelerine cevap verebilecek sekilde
fiziksel bir birimin ya da birimlerin; belirlenmesi, sinirlanmasi, g¢evrelenmesi, Ortiilmesi,
yalitilmasi, kosullandirilmasi, diizenlenmesi ile olusturulan, degisime acik ve insan elinin
degdigi her tiirlii yapay ¢evre fiziksel ¢evre olarak adlandirilir. Prohansky’e gore (Aydintan
2005) “ fiziksel ¢evre, insanin i¢inde kisa ya da uzun siire yasadigi, karsilikl etkilestigi ve
eylemlere katildig1 her fiziksel ortami belirleyen karmasiklik, kisaca insa edilmis ¢evredir.”

Fiziksel cevreler, kullanicilar ile karsilastiklar sirada, insan-g¢evre etkilesim siireci
baslamis demektir. Birey hem c¢evresinin merkezi, hem de onemli bir pargasidir. Bu
nedenle ¢evresinden etkilenir ve cevresini de etkiler. Yani insan ve g¢evresi arasinda
karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu nedenle, tez kapsaminda tasarim iiriinii uygulama
projesi ve bunun alanda gergeklestirilmis uygulamalar1 sonucu olusan yapili ¢gevrenin insan
davranislarina etkilerinin anlagilabilmesi i¢in O0ncelikle insan — ¢evre iliskisinin anlasilmasi

gerekmektedir.

1.2.2. insan — Cevre Etkilesimi

Bu bolimiin amaci, tez c¢aligmasi kapsaminda, tasarlanmis ve uygulamasi
gerceklestirilmis cevrelerin, kullanici ile biitlinlestiginde, karsilikli etkilesimlerinin nasil
olustugunu acgiklamaktir.

Insan doga icinde var olan ve doganin destegi olmadan varligini siirdiiremeyen canli
organizmalardan biridir. Cevre ise zaman ve mekan koordinatlarina bagli olarak yasamin
icinde yer alan iliskiler ve gerceklestigi ortamlar biitiiniidiir (Giirel 1970). O. Imamoglu
(1970 e gore biz ¢evremizi sekillendirmekteyiz, sonrada c¢evremiz bizi
sekillendirmektedir. Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi insan ve cevre arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Insan — cevre etkilesim sistemi, birbirini dengeleyen iki siiregten
olusur. Bu siirecler;

e cevresinden etkilenen insanin, davraniglarindaki degisiklikleri 6lgmek,

e digeri ise davraniglar sonucu olusan yeni gereksinimlere gore c¢evrenin

ozelliklerini degistirmektir (Canter, 1973).

Bu baglamda, ¢evrenin insan lizerindeki etkisi belirgin olmasa bile; belirli ¢evrelerin

etkinlikleri destekledigi, baz1 gevrelerin etkinlikleri korelttigi, kimi ¢evrelerinde herhangi

bir etkide bulunmadiklar1 aciktir (Deasy, 1974).



Cevrenin insanla olan iliskileri, ¢cevre agisindan genel olarak ii¢ bolimde geligir
(Anon,1974).

e Cevre, insanin ihtiyaglar1 ve bunlardan dogan amaglari i¢in imkanlar saglar

e (Cevre, insanin amaclarim gergeklestirmesi i¢in gerekli olan 06zel davranis

orlintlilerine imkan saglar

e (evre, insanin amaclarii gergeklestirmesinde gerekli olan psikolojik kosullari,

belli simgesel ve etkileyici gorevleri yerine getirerek destekler (Erkman, 1982).

Bu fonksiyonlar, c¢evrenin insan ihtiyaclarmi karsilayisinin ifadesidir. Bu
fonksiyonlar1 yerine getiren ise, bu ihtiyaclar karsilamak tizere diizenlenmis ¢evredir. Yani
insan cevre iligkileri kapsaminda, insanin gereksinmelerinden kaynakli, ¢evresinden bir
takim beklentileri s6z konusu olmaktadir. Bu gereksinmeler Ertiirk (1977)’e gore;  insanin
icinde bulundugu cevrede yasamini toplumsal, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara
ugramadan siirdiirebilecegi ve yaptig1 islerde verimli olmasina yardim edebilecek
olanaklar1 veren kosullar” seklinde tanimlanmaktadir (Aydinli 1986, Ertiirk 1979).

“Stirekli olarak cevresiyle etkilesim igerisinde bulunan insan eylemleri, ihtiyag ve
davraniglar1 ile agik sistem olma durumundadir. Burada insanin kapali olgusu i¢inde
algilama ve bilis siiregleri bulunur. Insan bu acik ve kapali olgularini doniisiimlii olarak
calistirip, ¢evreyle karsilastiginda, ihtiya¢ ve diirtlileriyle algidan etkilenmekte, bilis
olusmakta, cevreye davranisi ile tepki gdstermektedir” (Ozbilen, 1983).

Appleyard (1973) insan ¢evre iliskilerini ii¢ grupta incelemistir:

1. Kisiler ve onlarin etkinlikleri

2. Kisilerin gereksinme ve degerleri

3. Algilanan ve etkili olan ¢evre

Insanin ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda bigimlenen fiziksel g¢evrenin
olusumunda, oncelikle insanin ve davraniginin temel yapisini irdelemek gerekmektedir.
Insan gereksinimlerini karsilamak amaciyla davranista bulunur. Davranis bilimi, ¢evreden
etkilenen insanin davranislarindaki farkliliklar1 6lgmeye veya davramiglar sonucu ortaya
cikacak yeni gereksinimlere gore c¢evrenin Ozelliklerini degistirmeye yonelik, insan
davraniglart ile ¢evre degiskenleri arasindaki etkilesimi inceler. Ve bdylece bu sistem
icinde olusabilecek sorunlara agiklik getirmeye ¢alisir (Lang, 1987).

e Insan, gevreyle karsilastiginda, ihtiyac ve gereksinimleri dogrultusunda gevresini

degerlendirir. Cevrenin barindirdigi 6zellikler, insanin ihtiya¢ ve gereksinimlerini
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karsilayacak nitelikte ise bireyde memnuniyet duygusu olusur. Memnuniyet
diizeyinde ¢evreyle kurulan iligki sonucu birey bulundugu ¢evreyi kullanir.

e Fakat cevreyle insan etkilesimi kabul edilir bir noktanin altina diistiigiinde ise
memnuniyetsizlik olusur. Bunun sonucunda birey negatif etkiyle, cevresini
degistirir. Bu durumda ¢evre ile davranis arasinda kabul edilir bir duruma gelmek
icin bir uyumun saglanmasi gerekmektedir (Lang, 1994). Insanin gevresi ile uyum
saglamasi sonucunda da yararsal iligskiler doyuma ulasirken, ¢evresinin de olumlu
yonde yenilenmesi ile olanaklidir (Ozbilen, 1983).

Bu tez calismas1 kapsaminda, insan ve ¢evresi arasindaki uyumun saglanabilmesi

icin, tasarlanmis ve uygulamasi gerceklestirilmis ¢evrelerin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu nedenle dncelikle insan ve ¢evre etkilesim modelinin ¢alisma

kapsaminda incelenmesi gereklidir.

Kaynak Birim
Hedef Birim
CEVRE KANALLAR >
-Fiziksel Ozellikler Q§r561 — » | KULLANICI
- Fonksiyonel 6zellikler > Isitsel >
-Psikolojik Ozellikler Tatsal >
Kokusal - 5
Dokunsal
Davranig \4
Mekansal Bilis ve Degerlendirme Duyum ve
-Cevreye uyum Oseler Algilama
saglama g -Tanima ve anlama
— . [ — .
-Cevreyi degistirme -Bellekten gecirme -Beklentiler
-Cevreyi Kisa siireli ~ |MESAJ -Degerlendirme -Gereksinimler
kullanma -Memnun olma/ olmama -Kiiltiir
-Cevreyi terketme

Sekil 2. Cevre — kullanict etkilesimi

Bu iligki modelinde “algi, ¢evreye ait gorsel bilgiyi, gorsel bilgi gorsel karakteri
belirleyerek bilisi, gorsel karakter gorsel niteligi belirleyerek yorumu olusturmakta, tavir
ve davranisla gevreye eylem olarak doniisiip iki yonlii bir siireci belirleyerek geri
beslemeyle tekrar algiy1 etkilemektedir. Buradaki algi ve bilis siirecleri tanimlamayz,

yorumlama siireci de degerlendirmeyi belirlemektedir. Tanimlama ve degerlendirme,
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bireyi davranisa yoneltmektedir” (Ozbilen 1983). Yani alg1 ve bilis siireclerinin ardindan
degerlendirme asamasinda birey memnun olma ya da olmama ydniinde tepki gosterir.
Diger bir deyisle, bir ¢evrenin objektif 6zellikleri, insanin bu ¢evresel 6zellikleri algilamasi
ve degerlendirmeleri yoluyla bireyin memnuniyetini etkiler. Fiziksel ¢evrenin memnuniyet
tizerindeki etkisi ve memnuniyetin bireyin davranigi lizerindeki etkisi ¢evre — insan
iligkilerini agiklamakta 6nemli bir rol oynar.

Insan cevre iliskisini 6zetleyecek olursak, kiiltiirel, fiziksel ve algisal degiskenlerin
karsilikli etkilesimlerinin bir sonucudur. Bunun sonucu olarak da insanlar gereksinim ve
beklentileri dogrultusunda c¢evrelerine tepkide bulunurlar. Bu tepki uyum saglama,
kullanma, kisa siireli kullanma ve c¢evreyi degistirme yani kullanmama seklinde
olusmaktadir.

Bu baglamda calismanin bundan sonraki boliimiinde arastirmanin temel ilgi alani
olan kentsel acik mekanlar tanimlanacak ve ¢evre insan iligkileri agisindan, kullanicilarin
cevrelerine verdigi tepkilerin olusumunda etkili olan kullanici ihtiyag ve beklentileri

kentsel agik mekanlar kapsaminda degerlendirilecektir.

1.3. Kentsel Cevreler

1.3.1. Kentsel A¢ik Mekanlar

Gecmisten giiniimiize kadar mekanla ilgili ¢ok c¢esitli ve farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Tiim tanimlarin ortak noktasi ise mekan kavraminin odaginda insan
faktoriiniin yer almasidir.

Biiytik Larousse sozliik ve ansiklopedisinde mekan; ilk anlamiyla “ bir kimsenin, bir
seyin bulundugu; bir eylemin gectigi ya da gergeklestigi yer” , ikinci anlamiyla * belirli bir
kullanima, ise ayrilmis yer” olarak tanimlanmaktadir.

Mekan en basit anlamiyla bir kisi veya bir grubun “yeri”dir. Mekan insanin, insan
iligkilerinin ve bu iliskilerin gerektirdigi donatilarin i¢inde yer aldig1 bir bosluktur.

Mekan onu olusturan ve sinirlayan bilesenlerinin yaninda ona anlam kazandiran
insan faktorii ile birlikte varligini stirdiirmektedir. Daha genis anlamda mekan, insanin bir
amaca yonelik olarak dogal cevrede olusturdugu bir smirlama ve yapay degisimdir.
Amaglanan eylem ve eylemlerin gerceklesecegi bir alanin simirlanmasi ile, bir mekanin

yaratilmasidir (izgi 1999).
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Oziinde mimari bir anlam tasimasma ragmen mekanm sinirlandirilmasi, mimari
mekan tanimi ile yapilmigtir. Mimari mekan sonsuz mekan icinde smirlama ile
tanimlanabilen bosluktur. Mimari bir mekan, ¢evresinden duyularla algilanabilirligi ile
tanimlanan ortamdir (Kahvecioglu, 1988).

Aydinlt (1992)’ye gore mimari mekan, i¢inde yasayan kullanicilarin fizyolojik,
psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir uzay parcgasidir.

Giir ise mekani, daha genis bir tanimla, insanin insanla, insanin ¢evreyle ve nesnenin
nesne ile olan araliklarinin, uzakliklarinin ve iligkilerinin kisacasi bizi saran boslugun ii¢
boyutlu bir anlatimi olarak tanimlamaistir.

Mekan kavrami farkli anlamlar ifade ettigi gibi, farkli 6lgekleri de kapsamaktadir.
Hiyerarsik bir dizi icerisinde kisisel mekandan egemenlik alanina, en kiigiik 6lgekteki i¢
mekandan en biiyiik Olcekteki kent mekanina kadar mekan kavramini gesitli 6lgeklerde
siiflandirmak miimkiindiir (Giir 1996). Kent mekani da mekanin genis Olcekli
tanimlarindan birini olusturmaktadir.

Kentsel mekan; yapilarin olusturdugu, kentlilerin algiladig1 ve tiim kentsel olaylarin
iligkilendigi bir biitiindiir. Kentsel mekan, insan yasamiyla ilgili dort ana islevin gectigi
mekanlar biitiiniidiir. Bu isglevler;

e Barinma

e (alisma

e Eglenme/Dinlenme

e Ulasimdir.

Insanin duygusal olarak algiladigi, degerlendirerek kavradigi, yasamini gevreleyen
diizeni yaratan kentsel mekan insan i¢in olusur. Temelinde insan i¢giidiisii ve yagsamimizin
erken evrelerinde edindigimiz deneyimler yatar.

Mekan1 ortaya koyan veya belirginlestiren mekan simnirlayicilanidir. Yeryiizii,
gokylizi, calilar, agaclar, yer ortiiciiler, ¢igekler, su 6geleri, duvarlar, tepeler ya da bunlarin
kombinasyonlari, ¢evreyi sinirlandirarak agik mekanin tanimlanmasina katkida bulunurlar.
Kullanicilarin gesitli ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda davranislarini gerceklestirdigi
hacimler olarak nitelendirilen mekan, kent iginde cesitli 6zelliklere sahip ortak yasam ve
kullanim alanlaridir. Kentsel acik mekanlar, genel anlamda yapilarin disinda kalan
mekanlardir. Birey kendi ve yakin cevresiyle iliski kurdugu 6zel mekanlarin disinda,
kentsel agik mekanlara da ihtiya¢ duymaktadir. Carr, (1992) kentsel acik mekanlarin

kisinin diger insanlarla sosyal iliski kurabilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Bu
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mekanlar, insanlarin birey veya grup aktiviteleri i¢in gittikleri, ihtiyaglarina yonelik olarak
ya da toplumsal amagclarla eylemde bulunduklari, eylem yapmalarini destekleyecek
donatilarin bulundugu mekanlar olmalidir. Buradan da anlasilabildigi gibi kentsel acik
mekanlar farkli kullanicilarin bir arada bulunabildigi ve birbirleriyle etkilesim iginde
oldugu yani sosyallesmenin olustugu mekanlardir. Kaplanlara (1987) gore kentsel agik
mekanlar sosyallesmenin yaninda bireylere baska olanaklar da sunarlar.

e Insanlarm zihinsel yorgunluklarinin azaltilmasina yardimet olurlar.

e Insanlarin farkli bilgi birikimi kazanmalarina olanak saglarlar.

e Iinsanlarin fiziksel hareketlerini desteklerler.

e Diizen ve karmasikligin dengeli bir sekilde kullanildig1 ¢cevre kosullarini saglarlar.

e insanlara konfor ve giivenle arastirma ve hareket etme olanag1 saglarlar

Kentsel acik mekanlarin sagladigi bu olanaklar, insanlarin bulundugu mekanda,
fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiya¢c ve gereksinimlerini karsilamasini ve bu mekandan
memnun olmalarini saglamaktadir.

Cubuk (1989)’a gore kentsel agik mekanlar, kent insanlarinin birbirleriyle
karsilastiklar1 yerlerdir. Genelde, kentsel ac¢ik mekanlar1 olusturan yapilanmis ve
yapilanmamis mekanlarda, kullanici gereksinimlerinin karsilanmasi1 gerekmektedir.
Kentsel acik mekanlarin karsilamasi gereken onemli islevler vardir. Bunlar1 dort grupta
toplayabiliriz;

e Psikolojik gereksinimlerin saglanmasi

e Sosyal iligkilerin saglanmasi

e Ekonomik degisimlerin saglanmasi

e Yararli deplasmanlarin saglanmasi (Cubuk 1989).

Giliniimiizde giderek artan yapilasma sonucu kentsel agik mekanlarin azalmasi ve bu
mekanlarin sagladigi olanaklar, kentsel ag¢ik mekanlara olan ihtiyag ve Oonemi acgikca
gostermektedir. Buna ragmen giliniimiizde kentsel agik mekanlar istenilen diizeyde
kullanilmamaktadir. Bu calisma kapsaminda, olusturulan bircok kentsel agik mekanin
neden istenilen diizeyde kullanilmadig: arastirilacaktir.

Whyte (1980) yaptig1 calismada en ¢ok kullanilan mekanlarin sosyallesme imkani
sunan mekanlar oldugunu belirtmistir. Gehl (1987) ise caligmasinda sosyallesmenin,
secmeli etkinliklerin artmasiyla artacagini belirtmistir.

Gehl (1987) kentsel acik mekanlarda gerceklesen etkinlikleri lige ayirmistir.

1. Zorunlu etkinlikler
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2. Sec¢meli etkinlikler

3. Sosyal etkinlikler

Gehl (1987) acik mekanlardaki etkinlik mekanlarinin fiziksel ozellikleri yetersiz
oldugunda sadece zorunlu etkinliklerin olustugunu, acik mekanlardaki etkinlik
mekanlarinin fiziksel Ozellikleri iyi oldugunda ise seg¢meli etkinliklerin olustugunu
belirtmistir.

Giliniimiizde kullanim diizeyi yiiksek, etkinlik cesitliligi sunan basarili kentsel agik
mekanlar olduk¢a azdir. Tasarimcilarin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini gz Oniine
alarak hazirladigi tasarim tirlinli uygulama projelerinin, uygulama asamasinda;

e Tasarim kararlarinin uygulanmamasi

e Bicimsel ve fonksiyonel degisiklige ugramasi nedeniyle biitlinliik ve stirekliligin

saglanamamasi

e Projeden belirlenmedigi halde gerceklestirilen uygulamalar

e Projede kaldirildig1 halde uygulama asamasinda kaldirilmayan alanlar nedeniyle

kullanicilarin mekansal kurguyu biitiin olarak algilayamadiklar1 ve belirsizligin
ortaya c¢ikmasi sonucu olusan bir¢cok kentsel agik mekan, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bu mekanlarda
kullanict memnuniyeti saglanamamaktadir. Boylelikle kullanicilar o mekandaki
olaylara, eylemlere kayitsiz kalmakta ve ¢evresiyle birlikte bu mekanlar1 bir biitiin
olarak algilayamamaktadir. Bunun sonucunda bu mekanlar kullanicilar tarafindan
istenilen diizeyde kullanilmamaktadir. Bu yabancilagmayla birlikte insanin insanla
ve mekanla kurdugu iligski fiziksel, psikolojik ve sosyal anlamda saglikh
olmamaktadir (Lang, 1989).

Oysaki g¢evre tasarimcilarimin  amacit kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayacak etkinlik mekanlar1 ve bu etkinliklerin gerceklesmesini saglayacak mekansal
orgiitlenmeler olusturmaktir (Giir 1996).

Bu amag¢ dogrultusunda olusturduklar1 mekansal orgiitlenmelerin kullanicr ile uyum
saglamas1 ve kullanicilarin bu mekandan memnun olmalarin1 beklemektedir. Dolayisiyla
bu tez kapsaminda kentsel acik mekanlardaki kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin

incelenmesi gerekmektedir.
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1.3.2. Kentsel Acik Mekanlarda Kullanici Thtiyaclar

Kullanic1 ihtiyaglari, kullanicilarin bir mekan ig¢indeki yasamini, toplumsal,
psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan ve yaptigi islerde verimli olmasina
yardim edecek olanaklar1 veren cevre kosullari seklinde tanimlanmaktadir (Ertiirk, Z
1976). Kullanicilarin amaglarina ulasmak i¢in yapma durumunda olduklar1 davranis ve
hareketlerin tiimiine kullanic1 eylemleri denir. Eylemler yapilirken ihtiya¢ duyulan ve
saglanmas1 gereken ¢evre kosullarina kullanici gereksinimleri denir (Bayazit, 1994).

Basaril1 kentsel acik mekanlarin olusturulmasi, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin
karsilanmasina baglidir. dolayisiyla basarisiz, yani kullanilmayan kentsel a¢ik mekanlarin
sorunu, kullanici istekleriyle uyugsmamalaridir ( Whyte, 1980). Bu nedenle kentsel agik
mekanlar olusturulurken oncelikle kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Carr et. all (1992) kentsel acik mekanlarda kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini bese
ayirmistir. Bunlar;

o aktif etkinlik,

e pasif etkinlik,

e konfor,

e dinlenme

o kesfetmedir.

Aktif etkinlikler, insanlarin mekanla ve insanlarla direk olarak iliski kurmasina
olanak saglarlar. Mekandaki oyun, spor, sosyallesme gibi aktif etkinlikler eglence
duygusunu gelistirir, zevk ve sevinci arttirir.

Pasif etkinlikler ise dinlenme duygusunu arttirir. Bu etkinlikler mekanla aktif katilim
olmadan karsilagsmay1 saglar.  Oturma, dinlenme, seyretme gibi etkinlikler pasif
etkinliklerdir. Whyte (1980)’e gore kentsel ag¢ik mekanlardaki en popiiler pasif etkinlik
insanlar1 seyretmektir.

Kentsel agik mekanlarin, insanlara ne olanaklar sunmasi gerektigi konusunda
cevresel tasarimcilar tarafindan farkli modeller kullanilmaktadir. Bunlardan biri Maslow
(1987)’un  “Insan gereksinimleri hiyerarsisi modeli”dir. Tasarimlarinda kullanic
ithtiyaglari1  benimseyen tasarimcilar, Maslow’un belirledigi insan ihtiyaglarim

calismalarina adapte etmislerdir. Bunlar;
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1. Fizyolojik ihtiyaglar; beslenme, giyinme, dinlenme, hareket etme, barimma gibi
insan yasantisindaki temel gereksinimlerdir.

Giivenlik ihtiyaglari; tehlikeden uzak olma, giiven duygusu gibi gereksinimlerdir.
Ait olma ve baglanma ihtiyaci; bir gruba katilma,sevilme ihtiyaci.

Sayginlik prestij ihtiyaclari; farkina varilma arzusu, deger verilme arzusu

Kendini gerceklestirme ihtiyaci; kisisel doygunluk ve tatmin gibi gereksinimler

A O S i

Estetik doyum ihtiyaci; gorsel tatmin, kendisi i¢in gilizellige ihtiyag (Diizenli,
2010).

Estetik doyum

Kendini gerceklestirme

Sayginlik, prestij

Ait olma ve baglanma

Emniyet, gliven

Fizyolojik doyum

Sekil 3. Maslow’un insan ihtiyaglar1 hiyerarsisi (Lang,1987).

Tasarimcilarin bu ihtiyaclart doygunluga ulagtirmak amaciyla hazirladigi projelerin,
uygulama sirasinda bigimsel ve fonksiyonel degisikliklere ugramasi sonucu, olusan kentsel
acik mekanlarin sagladigi olanaklar yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucunda kullanici
ithtiyag ve gereksinimlerini karsilayamayan kentsel agik mekanlar olusmaktadir. Kullanici
thtiyag ve gereksinimlerini karsilayamayan mekanlar istenilen diizeyde kullanilmayan
alanlara doniismektedir.

Bu sorunlar, tasarimcilarin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini géz Oniine alarak
yaptiklar1 projelerin aynen uygulanmasmin 6nemini agik¢a gostermektedir. Bu nedenle
calisma kapsaminda, kentsel acgik mekanlarin olusum silirecinin ve evrelerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede kentsel agik mekanlarin neden istenilen
diizeyde kullanilmadigi sorusuna cevap bulunacak ve kullanim seviyesini arttiracak

oneriler gelistirilecektir.



17

1.3.3. Kentsel A¢ik Mekanin Olusum Siireci

Tasarimcimin gorevi, kullanicimin  her tiirli fiziksel, psikolojik ve sosyal
gereksinimlerini karsilayacak mekansal orgilitlenmeler olusturmaktir.

Kullanic1 gereksinimlerinin karsilanmasi temelinden hareketle, kullaniciya en uygun
mekansal orgiitlenmenin nasil olacaginin bilinebilmesi i¢in, Oncelikle tasarim siirecinin ve
cesitli evrelerinin degerlendirilmesi gereklidir (Lawrence, 1987). Mekanlarin olusum

stireci bir dizi ileri ve geri beslemeli adimlardan olugsmaktadir. Bu adimlar;

Tez galigmasi kapsaminda degerlendirilecek olan Trabzon sahilinin,
e Programlama —

programlama ve tasarim siireci tamamlanmistir. Programlama ve

e Tasarim | | tasarim agamalari uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve
dogrulugu kabul edilmistir.Bu nedenle bu asamalar ¢aligma

e Uygulama kapsaminda degerlendirilmemistir.

e Kullanim Tez galigmasi kapsaminda, Uygulama siirecinin tamamlanmasiyla
olusan mekanin, kullanim sonrast degerlendirmesi yapilacaktir.

e Degerlendirme —

e Degistirme

e Yeniden kullanim asamalaridir ( Preiser, 2005).

Kentsel a¢ik mekanlarin olusum siirecinde, tasarima veri saglayan ve tasarlanmis
mekanlarin yasanabilir olmasi i¢in en gerekli olan asama programlama asamasidir (Preiser,
1991). Programlama asamasi tasarimi yonlendirici bilgilerin biitiinii olan tasarim Oncesi
stirectir. Yani bilgi toplama evresidir. Bilgi toplama evresi amag belirleme gerekgesi ile
yapilan bir caligmadir (Aksoy, 1975). Programlama asamasinda kullanici istek ve
beklentileri belirlenir. Belirlenen kullanici istek ve beklentileri tasarim asamasina aktarilir.
Uygulama sonucu olusan mekandaki problemlerin tekrar ¢6ziimlenmesi yine programlama
asamasinda gerceklesir. ( Preiser 1991, Duerk 1993, Inceoglu 1982). Tasarim fiiriinii
uygulama projesi tamamlanmis ve bunlarin alandaki uygulamalar1 gerceklestirilmis
mekanin kullanilmaya basladiktan sonra karsilastigi problemler, tekrar programlama
stirecine geri doniisii izlemektedir. Bu nedenle programlama agamasi; tasarlanmis
mekanlarin uygulanmasi sonucu olusan mekanin kullanim asamasindaki problemleri en
aza indirmek ac¢isindan oldukga 6nemlidir.

Programlama asamasinda toplanan bilgiler tasarimci tarafindan tasarim siirecine
aktirilir. Tasarim, genellikle bir faaliyet icin gerekli olan semalarin veya planlarin
hazirlanma siireci olarak tanimlanir ( Aksoy, 1975). Best (1969) ‘a gore tasarlama bir

cesitlilik azathm siirecidir. Cesitlilik azatlimi, ¢esitli ¢6ziim alternatifleri arasindan se¢im
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yapma siirecidir. Aksoy (1975)’e gore tasarlama konusu iizerinde calisanlar, tasarlama
faaliyeti icindeki mimarin karmagik gorevini kolaylastirmaya yarayacak bazi tekniklerin
kullanilip kullanilmayacag1 sorusunu giindeme getirmektedirler. Tez ¢alismasi kapsaminda
yararlanilan kullanim sonrasi degerlendirme ydntemi bu tekniklerden biridir. izgi (1999)
tasarim evresini; “gereksinimleri karsilamak iizere saptanan islevleri yerine getirecek olan
yapt biitiiniiniin, onun kurgusunda yer alan tiim 6gelerin ve ¢evresinin,

e Kavramsal

o Islevsel

e Bic¢imsel

o Striiktiirel

e Eylemsel o6zelliklerinin ve niteliklerinin, yorumlanmasi, belirlenmesi ve

belgelenmesi” seklinde tanimlamistir. Ozetle tasarim, ana amag olan iiriiniin
ongoriilen dogrultuda gerceklestirilmesi icin gerekli olan tiim ayrintilarin
belgelenmesi, tiim verilerin belirlenmesidir.

Tasarimcinin almis oldugu bigimsel ve fonksiyonel kararlarla olusturdugu mekansal
organizasyonlar sonucu uygulama siirecine gecilir. Tamamlanmis olan tasarim
asamasindan sonra, siirecin sonug elde etme evresi olan uygulama asamasi baslar.

Uygulama siirecinin tamamlanmasiyla olusturulan mekanin kullanim siireci baslar.
Olusturulan mekanin kullanicilar tarafindan kullanilmaya baslama stireci kullanim siireci
olarak adlandirilir. Kullanim siireci somut nitelige ulasan {iriiniin, gerceklestirilmesinin
nedeni olan islevleri karsilamaya baglamasidir. Amaglanan olay, toplumla ve birey olarak
toplumu olusturan insanla, bir organizmaya donlisen mimarlik {rliniiniin karsilikli
etkilesim kurarak yakinlasmasi, biitiinlesmesidir (Izgi, 1999). Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, kullanicilar mekan ile karsilastiginda, ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda bir
degerlendirme siirecine girer ve davranis olarak mekana tepkide bulunur. Bu sekilde,
kullanim asamasinda kullanicidan alinacak degerlendirmeler yeniden programlama verisi
olusturur. Boylece kullanicinin olasi tepkilerini tahmin etmeye ¢alismak yerine, mevcut
mekanlarda verdigi tepkileri degerlendirerek gerekli dnlemler alinir ve kullanict ihtiyag ve

gereksinimlerini karsilayan yeni mekanlar olusturulur.
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PROGRAMLAMA
YENIDEN
KULLANIM TASARIM
KULLANIM
SONRASI (uam A
DEGERLENDIRME
HULLANIM

Sekil.4 Kentsel acik mekanin olusum siireci (Preiser ve Nasar, 2008’den
gelistirilmistir).

Calismanin bundan sonraki asamalarinda bu sorulara yanit aranacaktir?

e Kullaniom asamasindaki problemleri en aza indirmek i¢in gerekli olan

programlama verisi nasil olusturulacaktir?

e Kentsel acik mekanlarin performansi nasil degerlendirilecektir?

Tasarlanmis ve uygulamasi gerceklestirilen mekanlar, kullanilmaya basladiktan
sonra kullanict goziiyle degerlendirilmesi, kullanim sonrasi1 degerlendirme ( Post
occupancy evaluation) islemidir. Kullanim sonrasi degerlendirme kullanicidan alinan
bilgileri organize ederek programlama verisi olusturur. Calismanin bundan sonraki
boliimlerinde kullanim sonrasi degerlendirme kapsaminda, mekan performansi, kalite ve

kullanict memnuniyeti konulari iizerinde durulacaktir.
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ARASTIRMANIN TEMEL ILGI ALANI

!

KULLANICI VE MEKAN ETKILESIMI

! !

KULLANICI PERFORMANSA DAYALI OLARAK KENTSEL MEKANIN OLUSUM SURECI

PROGLAMLAMA - TASARIM - UYGULAMA - KULLANIM

|

KULLANICI IHTIYAC KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME
VE GEREKSINIMLERI

Sekil 5. Arastirma modelinin temel kavramlari

1.4. Kullamim Sonrasi Degerlendirme

Kullanim sonrasi degerlendirme diinyada ilk olarak 1960-1970 yillarinda cevre ile
insan davraniglarini inceleyen disiplinlerce gelistirilmistir (Betchel, 1997; Betchel ve
Churchman 2002). Mimar, sehir plancisi, i¢ mimar, psikolog, sosyolog ve ¢evre tasarimcisi
gibi mesleklerden uzmanlar bir araya gelip disiplinler aras1 mesleki birlikler kurmugtur. Bu
birlikler, fiziksel ¢evre lizerine yaptiklari arastirmalarda insan davranigina odaklanarak
kullanim sonras1 degerlendirme calismalarinin temellerini atmistir. Giinlimiizde ise kentsel
acik mekanlarin degerlendirilmesine kadar genislemis bir konuma gelmistir.

Kullanim sonras1 degerlendirme, tasarim ve uygulama siireci tamamlanmis ve belirli
bir siire kullanilan mekanin degerlendirilme islemidir. Kullanim sonras1 degerlendirme,
olusturulmus mekanin kullanicilar1 ile bu kullanicilarin  gereksinimleri {izerine
yogunlagsmaktadir (Preiser et. All, 1988). Yani kullanim asamasinda, kullanicinin fiziksel
cevresinden memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin arastirildigi bir degerlendirme
yontemidir (Marans ve Cooper, 2000). Bu sayede tasarimcilarin, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturduklari projenin, uygulama sonrasinda ne
derece yerine getirildigini arastirir. Kullanim sonrasi degerlendirmenin amaglar1 Preiser,
Rabinowitz ve White (1988)’a gore;

e Tasarlanmis ve uygulamasi gergeklestirilmis mekanlarin, kullanim siirecini

sistematik olarak degerlendirmek,
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Mevcut mekanin, kullanicit ihtiyag ve gereksinimlerini karsilama diizeyini
belirlemek. Yani mekan performans degerini saptamak,

Tasarim {iriinii uygulama projesinin, yani hedeflenen performansin, uygulama
sonrasi olugan mekanla, yani gerceklesen performans ile kiyaslanmasi,
Tasarimdan uygulamaya yansimis veya yanstyamamis mekani tespit etmek,
Kullanim siirecinde olusacak problemlerin ¢oziimiinde, programlama siirecine
veri olusturarak geri besleme saglamak.

Programlama siirecine geri besleme olusturarak, mevcut mekanlarin
tyilestirilmesini saglamak ve mekan performansini arttirmaktir.

Kullanim sonrasi degerlendirmenin yararlarin1 kentsel agik mekanlar 6zelinde
inceledigimizde;

Mekanin tasarim asamasinda belirlenen amaca uygun olarak kullanilip
kullanilmadigini

Mekanlarin ne gibi aktiviteler ic¢in tasarlandigin1 ve kullanicilarin ne gibi
aktiviteler i¢cin bu mekanlar1 kullandigini

Kimlerin hangi aktiviteleri, hangi siklikta, hangi mekanlarda gerceklestirdigini

Mekanlarin  kullanict  gereksinim ve isteklerine cevap verip vermedigini

belirlemekte kullanilir (Whyte, 1980).

Kantrowitz, (1986)’ya gore kullanim sonrasi degerlendirmenin ilk asamasi, var olan

performans degerlerini, hedeflenen degerler ile karsilastirmak, problemleri belirlemek ve

bu problemleri tanimlamaktir. ikinci asamasinda, gerekli onerileri sunmak, alternatifler

iiretmek, diizenlemeler yapmaktir. Uciincii asamasinda ise, elde edilen bilgiyi benzer

mekanlarda veya gelecekte uygulanmasi diisiiniilen mekanlarda kullanilmak {izere veri

tabanina aktarmaktir. Kirk, Stephen, Spreckelmeyer ve Kent’e gore degerlendirme islemi

birbirini kapsayan dort adimdan meydana gelir;

Kesif ve bilgi toplama: Mevcut ¢evrenin ilk gozlemleri yapilir.

Arastirmanin tasarlanmasi: Mevcut cevre ve kullaniciya ait bilgilerin nasil
toplanacagi.

Veri toplama: Cevre — insan etkilesimini anlamak i¢in anket sorulari, goriisme ve
gozlemler yapilabilir.

Veri analizi: Hedeflenen amaglar ve mevcut g¢evreden alinan verilerin

karsilastirilmast ( Kirk, Stephen, Spreckelmeyer, Kent , 1988).
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Kisaca, kullanim sonrasit degerlendirme calismalari, mekan iizerinde etkili olan
tasarim Urlinii uygulama projesinin, uygulanmasindan sonra kullanici goziiyle
degerlendirilme islemidir. Yani bir anlamda tasarimdan uygulamaya yansimis veya
yanstyamamis  mekanin  kullanici  tarafindan  degerlendirilme  islemidir. Bu
degerlendirmeyle alinan programlama verisine ait bilgiler, tasarim siirecine aktarilarak,
tasarlanmig mekanin daha fazla yasanabilir ve kullanilabilir olmasi saglanir.

Mekanlarin kullanim diizeyini ve yasanabilirligini arttirmak amagli yapilan kullanim
sonrasi degerlendirme c¢alismalari, kullanicit gereksinimlerinin ve mekan performansinin
incelenmesini  gerektirmektedir. Bunun sonucunda kaliteli mekanlarin saglanip
saglanamadig1 ortaya konulacaktir.

Yasanabilirlik, kullanilan mekanin algilanan, 6lciilen ve tanimlanan performans
degeriyle iliskilidir. Lynch (1984) yasanabilirlik kavramini; saglik, giivenlik, islevsel
verimlilik, fizyolojik ve psikolojik konfor ve memnuniyet gibi kullanicinin hem fiziksel
hem de psikolojik gereksinimlerini saglayan ¢evresel bir kalite olarak tanimlamaktadir. Bir
baska tanima gore mekanin yasanabilirligi ve kalitesi; kullanici ihtiya¢ ve gereksinimleri
karsisinda gosterdigi performansa baglidir (Preiser 1988).

Tim bunlann birlestirerek, arastirmada g6z Oniine alacagimiz; kullanici
gereksinimleri, performans, kalite ve memnuniyet kavramlariyla kullanim sonrasi
degerlendirmenin amaglarini agiklarsak;

e Kentsel acik mekanin kullanim siirecinde, kullanicilarin beklentilerine ne

diizeyde cevap verdigini kullanic1 goriislerine dayali olarak saptamak,

e Kullanim siirecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini arastirarak,
istekleri ya da beklentileri karsilayacak yeni tasarim hedefleri olusturmak ve
mekan performansini yiikseltmek,

e Mekan performansinin arttirilarak, mekan kalitesinin saglanmas1 ve kullanici
memnuniyetinin arttirilmasi: amaglanmaktadir.

Tim bu amaclar dogrultusunda, ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde, kullanim
sonras1 degerlendirme kapsaminda performans, kalite ve kullanici memnuniyeti

aciklanacaktir.
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1.4.1. Performans

Bir mekanin oOlgiilebilen davranisi olarak adlandirabilecegimiz performans kavrami,
bu anlamda kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilama diizeyidir ( Karageng, 2002).

Kullanicilar tarafindan deneyimlenen, algilanan, dl¢ililen ve yasanabilirlige referans
veren degerler performans gostergeleridir. Bu nedenle performans kavrami, kullanici
gereksinimlerinin yerine getirilmesinde; bir malzemenin, bilesenin ya da sistemin istenilen
niteliklerini tanimlamada kullanilir ( Sanoff, 1977).

Cevresel tasarimda performans kavrami, direk olarak mekanin kalitesiyle
iligkilendirilmistir. Mekanin performans ve kalitesi, ¢evreyi olusturan bilesenlere, iireten ve
kullanan insanlara ve gerceklesen etkinliklere bagl olmaktadir ( Esin, Ozsoy , 2003).

Kullanic1 gereksinimleri temel alinarak belirlenmis performans degerleri tasarim
asamasinda veri olarak degerlendirilirken hedeflenen performans seklinde adlandirilarak,
tasarimda amagclananlarin ortaya koymasi gereken performans degerine isaret etmektedir.
Tasarim siirecinin sonunda uygulanan mekanin, hedeflenen performans degerini ne 6l¢iide
karsiladiginin belirlenmesi ile de gergeklesen performans kavrami ortaya cikmaktadir

(Preiser et. All, 1988).

Kullanici Beklentileri

!

Performans Kriterleri

x |
N , A\ 4
N . | Yapili Cevre
. ‘ :
Performans Degerleri :
DEGERLENDIRME . DEGERLENDIRILEN
' CEVRE

Sekil 6. Performans Kavrami ( Preiser et. All, 1988’den gelistirilmistir).
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Performans seviyesi mekan kalitesinin ve dolayistyla kullanici memnuniyetinin bir
gostergesidir. Preiser, Rabinowitz, White (1988) kullanici memnuiyetini belirlemede
kullanilan performans boyutlarinin ii¢ bilesenden olustugunu belirtmistir. Performans
boyutlarinin degerlendirilmesi, mevcut mekanin niteliklerinin tespit edilmesi ve olumlu
yonde degisikliklere gidilmesi anlaminda yarar saglarken, bir yandan da yeni olusumlarda
olumsuzluklar1 en aza indirmek adina programlama kriterlerini belirlemede yol gosterici
olmaktadir. Bunlar teknik performans, islevsel performans ve estetik performans
boyutlaridir.

Teknik performans boyutu (doseme elemanlari, donati elemanlari, su 6geleri ve
kapali fonksiyon mekanlar1) mekanin 6ge ve bilesenlerine odakli yapisal performans olarak
tanimlanmaktadir. Bu mekan 68e ve bilesenlerinin temiz olmasi, bakimli olmasi, yapim
kalitesi, dayaniklilig1 teknik performans kriterleridir. Islevsel performans; etkinliklerin
cesitliligi, etkinlik mekanlari, donati elemanlari, yesil alanlar, kapali fonksiyon
mekanlarinin yeterliligi, etkinliklere ulasimda siireklilik, donati elemanlarinin konforu,
etkinlik mekanlarinin amacina uygunlugu, giivenlik, biitiinliik ve siireklilik gibi kavramlari
icerir. Estetik performans ise doseme elemanlar1, donati elemanlar1 yesil alanlarin bigim,
doku ve renk agisindan uyumu, biitlinliigii ve siirekliligi kavramlarini i¢erir. Bu kavramlar
kullanict memnuniyetini belirlemek i¢in aragtirmada kullanacagimiz performans

kriterleridir.

Tablo.1 Performans kriterleri

Teknik Performans | Islevsel Performans Estetik Performans
Doseme elemanlari Etkinlik mekanlarinin ¢esitliligi Etkinlik mekanlari, ddseme
elemanlar1, donatilar, yesil
Donatilar Etkinlik mekanlari, donati alanlar ve kapali fonksiyon
- Oturma elemanlar1 elemanlari, yesil alanlar ve kapali mekanlarinin bi¢im ve renk
. Ortii elemanlar1 fonksiyon mekanlarinin yeterliligi acisindan uyumu
- Aydinlatma
elemanlari Etkinlilerle ulasimda siireklilik Etkinlik mekanlari, déseme
. Cop kutusu elemanlar1, donatilar, yesil
elemanlart Donat1 elemanlarinin konforu alanlar ve kapal1 fonksiyon
mekanlarinin bigim ve renk
Su 6geleri Etkinlik mekanlarinin ve acisindan biitiinliik ve siirekliligi
donatilarin amacina uygunlugu
Kapal1 fonksiyon )
mekanlarinin Gﬁven.h.k
Temiz olmasi, bakimli Stireklilik
olmasi ve dayanikliligi. Biitiinlik
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Kullanicti  ve mekan etkilesiminde performans boyutlart her mekanda
degerlendirilebilen bilesenleri icermektedir. Performans boyutlarmin degerlendirilmesi,
mevcut mekanin niteliklerinin  belirlenmesi  ve iyilestirilmesi anlaminda yarar
saglamaktadir (Aydin, Uysal, 2009). Bu sekilde performans degerlendirilmesi yapilan
mekanlarda, kullanic1 ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilayacak oneriler getirilebilmekte ve
kullanic1 memnuniyeti saglanabilmektedir. Dengiz ( 1998)’e gore performanslar kullanici
gereksinimlerini karsilayici ¢ézlimlerin nitel diizeyleridir. Buradan iki tiir gereksinme ve
performans iliskisi agiklanabilir;

e Kullanic1 gereksinimleri ve tasarim performansi iliskisi

e Kullanic1 gereksinimleri ve mekan performansi iligkisi (Malkog, 2008).

Bu tez calismast kapsaminda, tasarim performansi ve mekan performansi
kiyaslanacaktir. Yani beklenti ve gergeklesen calismamizda kiyaslanacaktir. Bu sayede
tasarimdan uygulamaya yansimis veya yanstyamamis mekanlar belirlenecektir. Bu
farkliliklarin - mekanin  kalitesi ve dolayisiyla kullanict  memnuiyetine etkileri
degerlendirilecektir. Bu nedenle calismanin bundan sonraki boliimiinde, kullanici ihtiyag

ve gereksinimleri ve performansin, kalite ve memnuniyet ile iliskisi aciklanacaktir.

1.4.2. Kentsel A¢cik Mekanlarda Kalite

Gilinlimiizde kalite kavraminin kullanimi her konuda yaygin olarak artmaktadir.
Kalite kavramimin kullanildigi bilim dallar1 ya da konuya gore, farkli sekillerde
algilanabilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Giinlimiizde bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilan
calismalarda, kalite hedef olarak belirlenmektedir. Kaliteyi hedef olarak alan bu
degerlendirme bicimi yavas yavas mimari tasarim ve planlama siirecleri icinde de
gecerlilik kazanmaktadir. Kalite kavramimin mimarlik agisindan 6n plana ¢ikma
sebeplerinden bazilar1 sunlardir;

e Zaman-mekan deneyiminin hiz kazanmasi

e Mekansal anlamda diinyanin kii¢iilmesi

e Mimarlikta bilgi edinme, kullanma, yorumlama siireglerinin kisalmas1 (Inceoglu,

2007).
o Akcoral (1996) gevresel kaliteyi belirleyen 6zellikleri;
o Fiziksel (arazi, arazi kullanimina bagli veriler, ¢evresel degiskenler vb)

e Gorsel ( gevresel konum organizasyonu, kompozisyon vs)
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e Sosyal ( diger bireylerle kurulan iliskiler) etkilesim boyutlariyla 6zetlemistir.

e Im (1984) kentsel agik mekanlarda ¢evresel kaliteye yonelik {i¢ temel bilesenden

s0z etmektedir.

o Fiziksel ve ekolojik kalite: Giines, riizgar, su, toprak vb dogal ¢evresel ozellikler

e Davranigsal ve fonksiyonel kalite: insan davranislari ve fonksiyonel kalite ile

ilgilidir

o Estetik ve gorsel kalite: bireyin bes duyusuna dayanan tercihleri ile ilgilidir.

Cleland (1990) ise kalite tanimlamasinda bes degisik yaklagim bi¢iminden soz
etmektedir. Bunlar:

1. Ustiinliik yaklasimi: Kalite dogustan gelen miikemmellik anlam tagir.

2. Uriin esash yaklagim: Kalitenin, iiriiniin sahip oldugu &zelliklerdeki farkliliklar

oldugu goriisiidiir.

3. Kullanict esash yaklagim: Kalite, iirlinii kullanan kisi tarafindan degerlendirilir.

Bu goriis iirtiniin kullanici {izerinde en yiiksek derecede memnuniyet saglayan
nitelikleridir.

4. Imalat esash yaklagim: Onceden olusturulmus standartlara uygunluktur.

5. Deger esasli yaklasim: Kaliteyi maliyet ve fiyat olarak tanimlar (Altas, 1994).

Calismanin  onceki boliimlerinde bir mimari {riiniin  kalitesinin, kullanici
gereksinimlerine karsi gosterdigi performansa bagli oldugunu agiklamistik. Bu kapsamda
kaliteyi, Cleland (1990)’1n tanimladig1 “kullanict esasli yaklasim™ agisindan ele alacagiz.
Yani kullanici esasli yaklagima bagl olarak bu tez galismasi kapsaminda ele alacagimiz
kalite kavrami, bir mekanin kullanilabilirlik ve yasanabilirligi ile iliskilidir. Yasanabilirlik,
kullanilan mekanin algilanan, 6l¢iilen ve tanimlanan performans degeriyle iliskilidir. Bir
baska tanima gore mekanin yasanabilirligi ve kalitesi; kullanici ihtiyag ve gereksinimleri
karsisinda gosterdigi performansa baglidir (Preiser 1988). Bu nedenle kalite kavramini,
mekanin, kullanici ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda gdstermis oldugu performans
ile iliskisi agisindan calismamizda kullanacagiz.

Juran (1974) kaliteyi, bir iiriiniin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama
yetenegine dayanan Ozelliklerin toplami olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore
kalite, kisinin yaratilan cevre veya mekanda, kendini iyi hissedebilmesi, o mekanla
biitiinlesebilmesi ve yabancilasmamasidir ( Dengiz ve Onat , 1999). Rapoport (1977)
cevresel kaliteyi, insanlart memnun eden dogal ve insan yapisi ¢evrenin kaliteleri ve bu

kalitelerin insanlarin davraniglart veya performanslari iizerindeki olumlu veya olumsuz



27

etkileri olarak tanimlamigtir. Kalite ile ilgili tiim bu tanimlamalarin ortak noktasi,
degerlendirilen kalitenin kullanici esasl olusudur.

Mimarlik c¢alismalarinda genellikle kalite denilince, uygulanan c¢evrede olmasi
beklenen kalite diizeyi akla gelmektedir. Son iirlin ortaya ¢iktiktan sonra, onun fiziksel
performansi, tasidigi estetik, gorsel degerler, islevsel gereksinimlere uygunlugu
degerlendirilerek, kalite diizeyi hakkinda veri iiretilmektedir. Kalite denetimi, tasarim ve
uygulama asamasinda, tasarimda hedeflenen amaclara uygunluk bakimindan bir kontrol
siireci olarak glindeme gelmistir. Mimarlik literatliriinde kalite denetimi, {riinden
beklenilen performansin 6l¢iildiigli bir siire¢ olagelmis ve performans c¢aligsmalar1 baslig
altina incelenmistir ( Altas, 1994).

Kalite en basit haliyle istenilen 6zelliklere uygunluktur. Bu tanimi inceledigimizde
iki 6geden olustugunu aciklayabiliriz. Istenilen &zellikler ve bu dzelliklere uygunluk. Yani
bir mekanin istenilen Ozelliklere sahip olmasi tasarim kalitesi ile ilgilidir. Uygunluk
kalitesi ise uygulanan mekanin, tasarima ne kadar uydugu ile ilgilidir ( Kavrakoglu, 1996)
(Sekil 3).

Bu agiklamay1 tez kapsaminda ele aldigimizda tasarim iirlinii uygulama projesi ve
bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalarinin, kullanic1 ihtiyaglarin1 karsilama

diizeyini bu sekilde kiyaslayabiliriz.

- . Tercih edilen 6zelliklerin
TASARIM KALITESI | —| mekan tasariminda yer almasi

A\ 4

KALITE

Gergeklesen tiretimin,
tasarimda belirtilen 6zelliklere

UYGUNLUK KALITESI

\ 4

uymast

Sekil 7. Kalitenin iki boyutu (Kavrakoglu, 1996).

Mekan kalitesinin ~ saglanabilmesi icin, Oncelikle kullanict  ihtiyag¢ ve
gereksinimlerinin karsilanma diizeyinin, yani mekan performansinin, belirlenen kriterlere
gore ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ciinkii kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilayan mekanin performansi yiikselir, bunun sonucunda kalite saglanmig olur. Kaliteli
bir mekanla kullanict karsilastiZinda memnuniyet duygusu artar. Bu sayede daha
kullanilabilir ve yasanabilir mekanlar olusmus olur. Genel bilgiler kisminin son boliimiinde

memnuniyet kavrami agiklanarak arastirma modeli ortaya konulacaktir.
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1.4.3. Kullanic1 Memnuniyeti

Uygulamasi gerceklestirilmis ¢evrelerin degerlendirilmesi i¢in bir 6l¢iit, bir gosterge
olarak degerlendirilen memnuniyet kavrami, iki farkli egilimle gézlemlenmektedir. Bunlar;

e Amagsal (Purposive) yaklasim

e Gergek-Beklenti ugurumu ( Actual- Aspirational gap) yaklasimidir (Galster,

1987).

Amagcsal yaklasimda, kullanicilarin belirli amaglarinin mekan tarafindan ne olgiide
desteklenecegi temel alinmistir. Gergek-beklenti yaklasiminda ise, bireylerin kendilerine
ait fiziksel ¢evrenin 6nemli 6zelliklerini algiladigi ve onlart degerlendirdigi kabul edilir.
Algilanan gergek cevre ile arzu edilen ¢evre arasindaki bu farkliligin memnuniyet
Olctimlerini verecegi diisliniilmektedir (Giinal, 2006).

Canter ve Rees (1982), memnuniyet kavramini, mekanin kullanicilarin hedeflerine
ulagsmasina yardimci olma diizeyinin bir yansimasi olarak yorumlamaktadirlar. Kullanici
memnuniyetinin degerlendirilmesi ¢aligmalarinda, oOncelikle mekanin birey tarafindan
degerlendirilmesi s6z konusudur. Algilanan cevre ile ideal ¢evre 6zelliklerinin Ortiisme
seviyesine bagli olarak yasanan yerden memnuniyet diizeyi belirlenmektedir. Bu anlamda
memnuniyet ve kalite kavramlarinin birey ve birey-mekan iliskilerinden etkilendigini
sOyleyebiliriz.

Memnuniyet; insanlarin sosyal bir nesneye karsi olan duygusal karsiliklar1 olarak
tanimlanir. Bireyin herhangi bir fiziksel cevreye, objeye karsi tretti§i duygusal ve
degerlendirici bir cevabi, tepkisi ve tavri olarak tanimlanabilir. Yani bireyin ihtiyac,
beklenti ve kazanimlartyla iligkili olarak yasam c¢evresini degerlendirmesi anlamina
gelmektedir.  Bu nedenle bireylerin, aym mekana iliskin  memnuniyetleri
degerlendirildiginde farkliliklar olusabilecegi bilinmektedir. Bu farkliliklar;

e Daha 6nce yasanan mekan

e Algilama sekli

e Sosyal ve ekonomik statii

e Daha iyi sartlarda yasama istegi inang

e Egitim diizeyi gibi kisiden kisiye degisen faktdrlerden olusmaktadir (Cerci, 1997).

Francescato’ya gore kullanict memnuniyeti yas, gelir, cinsiyet vs. gibi objektif kigisel

ozelliklerden; yogunluk, etkinlik mekanlari, mekanlarin biiyiikligi vs. gibi fiziksel
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Ozelliklerden ve kullanicinin yasam c¢evresinin sosyal ve fiziksel yapisina iligkin

beklentilerinden olugsmaktadir (Kellek¢i,2005).

Objektif Fiziksel Ozellikler

Objektif Kisisel Ozellikler Kullanict Memnuniyeti

v

Kullanicinin Yasam Cevresinden
Beklentileri

Sekil 8. Kullanici memnuniyeti modeli (Francescato vd.den gelistirilmistir).

Memnuiyet, davraniglarin bir gostergesidir ve bireyin davranisi memnuniyet
duygusundan etkilenmektedir ( Altas, Ozsoy, 1997). Mekanlarm kullamim sonrasinda
degerlendirilmesinde memnuniyet kavrami bir 6lgiit olarak kabul edilir. Bunun nedeni
kullanict ve mekan etkilesiminde, kullanicilar ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda
bulunduklart mekanda davranisa yonelirler. Bu davranis memnuniyet duygusuna gore
olusur. Bu duygunun kisiyi davranisa yoneltmesinin nedeni, fiziksel mekani kontrol
edebilmek ve kendi gereksinimlerine 0zgli kilma arzusudur. Bu da memnuniyetin 6n
sartidir. Eger bireyin beklenti ve ihtiyaclar1 ¢evre tarafindan karsilaniyorsa yiiksek
seviyede memnuniyet olugsmakta ve yasam kalitesi artmaktadir ( Amerigo ve Aragones,
1997). Kullanicilar memnun olduklari mekani kullanirlar. Memnuniyetsizlik olusan
mekanlar1 ise degistirme istegiyle mekam terk ederler. Bu nedenle memnuniyet kavrami
kullanim sonras1 degerlendirme c¢aligmalarinda, mekanlarin daha kullanilabilir ve
yasanilabilir olmasi i¢in son derece dnemlidir.

Bu calisma kapsaminda, tasarim iiriini uygulama projesi ve bunun alanda
gerceklestirilmis uygulamalarindan sonra olusan mekanin, kullanici ile iligkisi, insan ¢evre
etkilesimi kapsaminda aciklanmistir. Dolayisiyla olusturulan kentsel agik mekandaki
kullanicilarin, ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda mekana verdikleri tepkiler ele
alimmustir. Kullanicilarin bulunduklari mekan ile ilgili degerlendirmelerinin bilinebilmesi,
kullanim sonrasi degerlendirme calismasiyla miimkiin olmaktadir. Kullanim sonrasi
degerlendirme  caligmasiyla, kullanilan mevcut mekanin performans degeri

belirlenmektedir. Belirlenen performans degeri, kentsel acik mekanlarin olusum siireci
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olan programlama — tasarim — uygulama — kullanim siire¢lerinden uygulama ve kullanim
stiregleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bunun nedeni uzmanlarla ve tasarimcilarla
yapilan goriismelerde tasarim {iriinii uygulama projesi incelendiginde performansinin
yiiksek oldugunu tespit edilmistir.. Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler bu
varsayim {izerine kurgulanmistir. Bu nedenle tasarim performanst c¢alismamizda
degerlendirilmemistir. Degerlendirilen uygulama ve kullanim siiregleriyle tasarimdan
uygulamaya yansimig veya yansityamamis mekanlar belirlenerek, bunlarin kullanici
memnuniyeti lizerindeki etkileri saptanabilecektir. Boylece mevcut mekandaki kullanici
memnuniyeti degerlendirilerek, o mekanin daha kullanilabilir bir mekan haline
donistiiriilmesi istenmektedir (Sekil 9).

Tiim bu kavramlar ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkisi genel bilgiler baglig
altinda agiklanmistir. Bu kavramlar ve bu kavramlarin birbirleriyle iligkisi arastirma

modelinde ortaya koyulmustur (Sekil 10).

KULLANICI IHTIYAC VE = ----KARSILANIR ~ -------=====mmmmmmmmmmmmeeeeeeooo |
GEREKSINIMLER = KARSILANMAZ =~~~ \

v v

PERFORMANS AZALIR PERFORMANS ARTAR
[} [}
[} [}
] ]
] ]
v

KALITE AZALIR KALITE ARTAR

[} [}
| |
] ]
] ]
[} [}
v v
MEMNUNIYET MEMNUNIYETSIZLIK

Sekil 9. Performans, kalite ve memnuniyet kavramlariin kullanici ihtiyaglari ile iliskisi
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1.5. Calismanin Amac ve Varsayimlarinin Ortaya Koyulmasi

Cevre tasarimcilarinin, kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamak amaciyla
olusturduklar1 projelerin uygulanmasiyla olusan kentsel a¢ik mekanlar, kullanicilar
tarafindan zaman zaman kullanilmamaktadir. Bunun nedeni kentsel acik mekanlarin
olusum siireclerinden biri olan uygulama asamasinda olusan sorunlarin, kullanim
asamasina yansimasidir (Lawrence, 1987). Bu sorunlar;

e Tasarim {iriinii uygulama projesinde belirlenen mekanlarin uygulanmamasi

e Bic¢imsel ve fonksiyonel degisiklige ugramasi

e Projede belirlenmedigi halde ger¢eklestirilen uygulamalar

e Projede kaldirildig1 halde uygulama asamasinda kaldirilmayan alanlardir.

Bu sorunlar nedeniyle pek ¢ok tasarlanmis ve uygulamasi gerceklestirilmis mekanlar,
istenilen diizeyde kullanilmayan alanlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir tasarim tirliniiniin
sonucu olan Trabzon sahili, projenin uygulama asamasinda ugramis oldugu big¢imsel ve
fonksiyonel degisiklikler, kullanim asamasina da yansimis ve mekanin kullanim diizeyini
etkilemistir.

Tasarim iriinii uygulama projesi ve bunun alanda uygulanmasi sonucu olusan
mekanlarin neden istenilen diizeyde kullanilmadigi sorusu {izerine kurgulanan bu ¢aligma,
kullanim  sonrast  degerlendirme kapsaminda, performans, kalite ve kullanici
memnuniyetine odakli bir yaklasimla sonuglanmustir.

Kirk ve Spreckelmeyer (1988)’e gore kullanim sonrasi degerlendirme caligmalari,
mimarlar ve ¢evre tasarimcilarina, mekanm kullanicilar tarafindan nasil kullanildigim
belirleme olanag: saglar. Tasarim iriinii uygulama projesinde belirlenenler ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 sonucu olusan mekanin, kullanicilar iizerindeki
etkileri degerlendirilir. Bu bilgilerin sonucunda bu c¢alismada kullanim sonrasi
degerlendirme yapilmasindaki genel amac, Trabzon sahilinin neden kullanilmadigin tespit
etmek olurken temel amagclar ise sunlardir;

o Kentsel acik mekanin olusumunda etkili olan tasarim {irlinii uygulama projesi ve
bunun alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 incelenerek olusan farkliliklar:
ortaya koymak.

e Kentsel agik mekanin tasarim iiriinii uygulama projesi ve bunun alanda
gergeklestirilmis uygulamalari kapsaminda, kullanicilarin  beklentilerine ne

diizeyde cevap verdigini, kullanici gériislerine dayali olarak degerlendirmek.



33

Kentsel a¢ik mekanin performans degerini ortaya koymak.

Kentsel agik mekan performansinin, kullanici memnuniyetinde etkili olup
olmadigini ortaya koymak.

Kullanim siirecinde belirlenecek memnuniyetsizliklerin nedenini arastirmak ve bu
memnuniyetsizliklerin tasarimdan uygulamaya yansimig veya yansiyamamis
cevre ile iligkisini incelemek.

Kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini karsilayacak oneriler olusturarak mekan

performansini arttirmak ve kullanict memnuniyet diizeyini yiikseltmektir.

Tasarim tirlinii uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin, uygulama

asamasinda bicimsel ve fonksiyonel degisikliklere ugramasi sonucu, tasarimda

kurgulanmus, bir biitiinliik i¢inde isleyen ana felsefe uygulamaya yansitilamamistir. Bunun

sonucunda kentsel agik mekan, kullanicilar tarafindan bir biitiin olarak algilanamamis,

etkinlik ¢esitliligi azaltilmig ve etkinlikler arasindaki stireklilik olusturulamamistir. Bu

degisiklikler nedeniyle kullanici ihtiya¢ ve gereksinimleri karsilanamamistir. Sonug olarak

bu calisma kapsaminda su varsayimlar sinanmaktadir;

Tasarim Tiriinii uygulama projelerinin, uygulanma asamasinda degistirilmesi,
mekan performansini olumsuz yonde etkilemekte ve kullanici memnuiyetini
azaltmaktadir.

Tasarim {irlinli uygulama projelerinin ayni sekilde uygulandigi mekanlar,
kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini daha fazla karsilar. Bu nedenle performans
degerleri yiiksektir.

Performans degeri yliksek mekanlar daha fazla kullanilirlar.

1.6. Arastirma Yontemi ve Icinde Yer Alan Teknikler

Bu boliimde, uygulamada kullanilacak olan arastirma teknikleriyle ilgili literatiir

bilgilerine yer verilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan teknikler anket ve mekansal

analizdir.

1.6.1. Mekansal Analiz

Trabzon sahiline ait tasarim {riinii uygulama projesi ve bunun alanda

gerceklestirilmis uygulamalar1 yani mevcut mekanin planlar elde edilmistir. Mekanlarin
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biiyiikliikleri, islevleri, iligkileri, kullanimlar1 ve donatilart analiz edilmistir. Bu analizlerle

tasarim Uriinii uygulama projesi ve bunun alanda gergeklestirilmis uygulamalari

belirlenerek, tasarimdan uygulamaya yansimis veya yansityamamis mekanlar ortaya

koyulmustur.

1.6.2. Anket

Anket arastirma yapilacak konu ile ilgili sorularin yer aldigi bir soru kagididir.

Burada yer alacak sorularin igerigi, bi¢imi, sayisi arastirmanin konusuna baghdir.

Anketlerin gerek tiirlerinin belirlenmesinde, gerekse sorularin hazirlanmasinda ve gerekse

uygulama asamasinda iletisimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sorularin nasil diizenlenecegi,

hangi tiir sorunun hangi asamada sorulmasi gerektigi, ankette kullanilacak kavramlarin ne

anlama geldigi konusunda arastirmacinin genis bilgi birikimine sahip olmasi gerekir (Aziz,

2010).

Anketlerin bir takim avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar c¢esitli

arastirmacilar (Oppenheim 1992; Robson, 1993; Munn ve Drever, 1995; Frankfort-
Nachimias ve Nachmias, 1996; Ekiz 1997; Ekiz 2003) tarafindan detayli bigcimde

siralanmigtir. En belirgin avantajlart;

Maliyetinin diisiik olmasi: Maliyet sadece para agisindan degil, ayn1 zamanda
zaman ve enerji olarak da diisiiniilmelidir. Veri toplama agisindan anketlerin kisa
stire icerisinde olduk¢a fazla kisilere yapilmasi olduk¢a avantajlidir. Deneysel
yontem ve goriisme teknigi ile karsilastirildiginda maliyeti oldukga diisiiktiir.
Arastirilan kisilerin gizliliginin korunmasi:  Anketin uygulanmasi sirasinda,
aragtirmacinin orada bulunmamasi, arastirilan kisilerin kimligini korumasi
acisindan oldukca onemlidir. Ozellikle hassas konularin arastirilmasinda bu
durum kendisini belirgin bir bigimde ihtiya¢ haline getirir. Bunun nedeni, yiiz
yiize goriismelerde istenilen bilgi her zaman elde edilemeyebilir. Ancak ankette
bdyle bir durum séz konusu degildir.

Onyarg: ve kisisel egilim gibi durumlarda hatalar1 aza indirgemesi: Ozellikle
goriisme teknigiyle veri toplarken, katilimcinin yonlendirmesi gibi kaygilar, anket
calismasinda oldukca azdir. Arastirmacit ve katilimcmin etkilesimi sirasinda,
arastirmacinin  onyargt ve kisisel egilimleri arastirmaya katilabilir. Anket

caligmalar1 bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirir.
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Diisiiniilerek verilen cevaplarin yiiksek olmasi: Anketin tercih edilmesinin 6nemli
bir avantaji, katilimcilarin anketteki sorular1 yanitlarken hemen yanit vermekten
ziyade yeterli diislinme zamanlarinin olmasidir. Hizli verilen cevaplar yanilgilara
neden oldugundan anket teknigi bu yanilgilar1 en aza indirmektedir.

Ulagimin yiiksek olmasi: Kisa siire igerisinde oldukea fazla kisiye ulasma olanagi
yiiksektir.

Ozellikle yapilandirilmis anket kullanildiginda, analizlerin yapilmasinin daha
kolay olmasi: Her tiir on bilgi bilgisayara kodlanmis oldugundan verilerin

analizleri daha kisa siire i¢erisinde gerceklestirilir.

Anketin dezavantajlar ise;

1.
2.
3.

Elde edilen veriler, acik yorumlama olanaklar1 bakimindan oldukca sinirhidir:
Ankette veriler fazla anlama yol agmadan tek bir yorumlamay:1 gerektirir.
Dolayistyla aragtirmacinin, yorumlama olanag oldukca disiiktiir.

Elde edilen veriler ¢cogunlukla yiizeyseldir.

Sorular basit yanitlar1 gerektirir: Katilimcilar sadece ankette yer alan
tanimlamalar ya da aciklamalar dogrultusunda yanit vermek durumundadir.
Arastirmaci, anketlerin dogru kisiler tarafindan dolduruldugundan emin olamaz.
Doldurulan anketlerdeki bazi sorulara daha sonra agiklik getirme olanagi yoktur.
En belirgin dezavantajlarindan biri de anketlerin geri donme ya da doldurulma
oraninin diisiik olmasidir. Bunun i¢in beklenen anket sayisina ulasilamayabilir.
Frankfort-Nachmias ve Nachmias (1996), anketlerde normal yanit orani %20-
%40 oraninda iken, bu durumun kisisel goriismelerde %95 oldugunu ileri
stirmektedir (Ekiz,2003). Anket tekniginin bu dezavantajlarin1 azaltmak amaciyla
ti¢ teknik bir arada kullanilmistir.

Kapal1 uglu sorular

Yar1 kapali uglu sorular

Likert tutum skalasi

Kapalt uglu sorularda katilimcilarin anketteki sorulara verecegi olast yanitlar

2 (13

onceden belirlenir. Bu yanitlar “olumlu-olumsuz”, “var-yok™ vb. gibi iki sikli olup veya

coktan secmeli olarak diizenlenebilir. Coktan se¢meli sorularda yanit yelpazesi genis

tutularak, katilimcidan ayrintili bilgi alinmak istenir. Bu soru tiiriiniin olumlu ve olumsuz

yonleri

vardir. Acik uglu soru tipinde olumsuz olarak nitelenen, olasi yanitlarin

yazilmasindan dogacak zaman kaybi1 bu soru tipinde yoktur. Verilen yanitlar hemen
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isaretlenir ve degerlendirme asamasinda yeniden kodlama yapilmaz. Bu soru tiiriiniin
olumsuz yani, denegin verecegi yanitlarin, olasi siklarda Ongoriilmemesi durumunda,
yanitlarin zorunlu olarak bu siklar icinde yer almasidir. Diger bir olumsuzluk ise, eger soru
kagid1 anketor tarafindan dolduruluyor ise, bu kisinin yorumundan gegerek herhangi olasi
sikkin isaretlenme durumudur.

Yari-kapali uglu soru tipi, kapali u¢lu soru tipine “baska” ya da “diger” gibi agik uclu
bir sikkin eklenmesi ile olusturulur. Sorunun olas1 yanitlar1 siralanir, yanitlarin bu olasi
yanitlar i¢inde bulunmadigi bir yanit olmasi diisiincesi ile bir a¢ik uclu yanit sikki eklenir.
Anketin uygulanmasindan sonra, gozden gecirme asamasinda bu agik uclu sik, agirlikli
yanitlara gore yeniden kodlanir ya da bu siktaki yanitlarin oranit 6nemsiz ise bu sikta saklt
tutulur. Eger bu sikta yer alan yanitlarin 6nemli agirliklar1 varsa, her birine ayr1 kod
numarasi verilerek tek tek kapali yanit siklar1 durumuna getirilir. Ozetlemek gerekirse bu
soru tiiri agik ve kapali uglu soru tiirlerinin birlestirilmesi ile olusturulur. Amag her iki
soru tipinin de olumsuz yonlerini gidermekti. Bu tiir sorular kapali uglu sorularin olumsuz
yoniinii azaltmaktadir (Aziz, 2010).

5’11 Likert tutum 6l¢egi R.Likert tarafindan 1930’larda ortaya atilmis olup, Thurstone
Olcegine benzemekle birlikte, kurulus ve sonuglarin degerlendirilmesi bakimindan
farklidir. Likert 6l¢eginde her Onerinin siklar1 arasindaki sosyal uzaklik araligi esittir. Bu
siklar 5,4,3,2,1 olarak numaralandirilir ve her katilimcinin her kavrama verdigi yanitlardaki
numaralar toplanir. Katilimcilarin kavramlara verdigi toplam sayi ile kavrama verilen say1
arasinda korelasyon hesaplar1 yapilarak zayif olan kavramlar ayiklanir. Giiglii olan
kavramlar yorumlanir. Likert tipi ol¢ekleme, Olcekleme yoOntemleri arasinda en ¢ok
kullanilan1 ve kurulusu ve giivenirligi agisindan diger Olceklemelere gore daha kolay ve

daha giivenilirdir.



2. ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirma Tasariminin Gelistirilmesi

Mekanlarin kullanici ihtiyag ve gereksinimlerini kargilama diizeyi olan performans
kavraminin, kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizligini nasil etkilediginin, kullanici
memnuniyet ve memnuniyetsizligini en fazla ve en az etkileyen performans kriterlerinin
neler oldugunun ve bu kriterlerden hangilerinin kentsel a¢ik mekanlarin kullanim diizeyini
daha fazla etkilediginin saptanmasi, bu calismada temel amagtir. Arastirmanin temel
varsayimi ise; iyi etiit edilip, gercekei veriler ve analizler lizerine kurgulanmis tasarim
iriinii uygulama projelerinin, uygulanma asamasinda degisikliklere ugramasi, mekan
performansin1 olumsuz yonde etkiledigi ve kullanici memnuiyetini azalttigidir. Yani
performans degeri yliksek mekanlarin, kullanicilar tarafindan daha fazla kullanilmast
beklenir.

Bir mekanm kullanim diizeyi, kullanicilarin ihtiyaclarini karsilama diizeyi ile
iligkilidir. Kullanict ihtiyaglarini yiiksek diizeyde karsilayan mekanlarin performans degeri
yiiksektir. Performans degeri yliksek mekanlarda, kullanici memnuniyeti saglanir. Bunun
sonucunda bu mekanlarin, kullanim diizeyi artar. Sonug olarak performans degeri yiiksek
mekanlarin daha fazla kullanilmasi beklenir.

Bu baglamda tasarim iiriinii uygulama projesi ile bunlarin alanda gerceklestirilmis
uygulamalarinin  karsilastirilmast ve mekanlarin  performans degerinin belirlenmesi
arastirma tasariminin genel ¢ergevesini belirlemistir.

Arastirmanin su temel asamalar1 kapsamasi planlanmstir:

e Tasarim {riini uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis

uygulamalarinin kiyaslanarak, ¢alismada ele alinacak mekanlarin belirlenmesi

e Belirlenen agik mekanlarin, kullanici ihtiya¢ ve gereksinimlerini karsilama diizeyi

olan performans degerinin belirlenmesi

¢ Biitilin verilerin bir arada degerlendirilmesi.

Her uygulama agamasiin amaci dikkate alinarak, amaca en uygun olan veri toplama

yontemi secilmis ve arastirma modeli kurgulanmistir.
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1. TRABZON SAHILi TASARIM URUNU UYGULAMA PROJESININ VE
BUNLARIN ALANDA GERCEKLESTIRILMIiS UYGULAMALARININ
KIYASLANARAK CALISMADA ELE ALINACAK MEKANLARIN
BELIRLENMESI

N— -
T~

MEKANSAL ANALIZ

e Trabzon sahili tasarim {iriinii uygulama projesinde belirlenen ve uygulama
sonrasinda ortaya c¢ikan etkinliklerin belirlenmesi

e Trabzon sahili tasarim iirlinii uygulama projelerinin ve bunlarin alanda
gerceklestirilmis uygulamalarinin kiyaslanarak farkliliklarin belirlenmesi

o Karsilastirilan tasarim iriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda
gergeklestirilmis uygulamalarinin ortiisme diizeyine gore siniflandirilmasi

e Anket yapilacak agik mekanlarin saptanmasi.

v

2. TRABZON SAHILI ACIK MEKANLARININ KULLANICI iHTIiYAC
VE GEREKSINIMLERININ BELIRLENMESIi VE KULLANICI
MEMNUNIYET VE MEMNUNIYETSIZLIKLERININ SINANMASI

N— -
o~

ANKET

e (Calismada ele alinacak Trabzon sahili acik mekanlarinda kullanicr ihtiyag ve
gereksinimlerinin belirlenmesi

e (Calismada ele alinacak Trabzon sahili agik mekanlarinda kullanima bagh
olarak kullanici memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi
En ¢ok kullanilan ve hi¢ kullanilmayan mekanlarin belirlenmesi

o Kullanicilarin kullandiklart mekanlarla ilgili tutumlarim elde etmek ve mekan
niteliginin performans yoniinden tespit edilmesi.

v

3. BUTUN VERILERIN BiR ARADA DEGERLENDIRILMESI

N— g
—

KIYASLAMA

e Trabzon sahili agik mekanlarinin kendi i¢lerinde ve aralarinda kullanici ihtiyag
ve gereksinimlerini kargilama diizeyine bagli olarak memnuniyet, kalite ve
performans kavramlari agisindan, tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalarinda kiyaslanmasi.

Sekil 11. Aragtirma modeli kapsaminda kurgulanan asamalar
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2.2. Calisma Alaninin Secilmesi ve Tanimlanmasi

Tasarlanmis cevrelerin degerlendirmesini yapan kullanim sonrasi degerlendirme
calismasiyla, kentsel agik mekanlarin kullanim diizeyini arttirmay1 amaclayan bu caligsma,
kentsel agik mekanlara yonelik oldugundan, calisma alani olarak da Trabzon kenti i¢in
Onemi olan bir alan segilmesi kararlagtirilmistir. Mekanlarin kullanim diizeyini nelerin
etkiledigini belirleyebilmek icin, calisma alanmin iginde farkli 6zelliklerde mekansal
orglitlenmelerin olmasi dikkate alinmistir. Trabzon kentinin bir kiyr kenti olmasi ve
Trabzon’da kiyr kullanimina agik mekanlarin giderek azalmasi nedeniyle, tasarim iiriini
uygulama projesi hazirlanan ve uygulamasi gerceklestirilen Trabzon sahilinin ( Ganita
tineli ile Besirli sinirlart arasi) kullanim diizeyinin arttirilmasi amaglanarak bu bolge
calisma alani olarak secilmistir.

Alan

Calisma alan1 kent merkezinde bulunan Kanuni Parki ( Tiirk-Macar Dostluk Parki)
ve Besirli Bolgesi arasinda kalan, Samsun-Sarp karayoluna paralel 9 km uzunlugunda ve
ortalama 250 m genisliginde olan Trabzon sahil diizenlemesidir. Kentin azalan kiy1
kullanimini arttirmak amaciyla dolgu yapilarak olusturulan Trabzon Sahili uygulamasi
2007 yilinda gergeklesmistir. Tasarim ve uygulama asamasi gerceklesmis ve kullanim
stireci baglamistir. Yapilan gozlemlerle kullanim diizeyinin diisiik oldugu gorilmis ve
bunun sebeplerini aragtirmak, kullanim diizeyini arttirmak amaciyla uygulamasi
gerceklestirilmis ¢evrelerin degerlendirmesini yapan kullanim sonrasi degerlendirme
calismasi i¢in bu alan secilmistir.

Trabzon kenti i¢in kentsel acik mekan olma 6zelligi gosteren Trabzon Sahil Projesi
calismanin ana materyalini olusturmaktadir. Bu alanin arastirma alani olarak seciminde
kentin tiim kesimine hitap etmesi ve artan yapilagmayla beraber kentteki a¢ik mekanlara
olan ilginin artmasi olusturmaktadir. Calisma alani {i¢ seritli iki izli trafik yolu ile denizden
ayrilmig bir parca ve deniz kenarindaki ylriiylis yolundan olusmaktadir. Alanin giiney
cephesi konutlar ve ticari yapilarla sinirlidir. Calisma alan1 Trabzon Belediyesi tarafindan
kentlilerin kentsel a¢ik mekan gereksinimlerini karsilamak i¢in kent biitiiniinde yapilan

kiy1 diizenlemesinin bir parcasidir.
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Sekil 13. Besirli bat1 bolgesi bolgesi gorliniimii

Sekil 14. Besirli dogu bolgesi goriiniimii
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Sekil 15. Toklu bolgesi goriiniimii

Sekil 16. Ayasofya bolgesi goriiniimii

Calisma alan1 Kiy1 bandi, Besirli bolgesi, Toklu bolgesi, Ayasofya bolgesi, Faroz
bolgesi ve Ganita bdlgesinden olusmaktadir. Calisma alaninda, Faroz bolgesi ve Ganita
bolgesinde tasarim {iirlinii uygulama projesinin, uygulamaya gecirilmemesi nedeniyle bu iki
bolge calismaya dahil edilmemistir. Calisma alanimin diger bolgeleri i¢in hazirlanmis
tasarim iiriinii uygulama projesi, farkli diizeylerde uygulamaya geg¢irilmistir. Bu farklilik
diizeylerinin, farkli mekan performans degerleri olusturacagl diisiiniilmiistir. Bu
performans degerlerindeki farkliliklar, mekanlarin kullanim diizeylerindeki farkliliklarin
nedenini  olusturacagi diislincesiyle, bu mekanlar ¢alisma alam1 kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir. Bu mekanlarin se¢iminde etkin olan diger bir faktorde,
kullanicilarin ¢ok c¢esitli sosyo-demografik oOzellikler gostermesidir. Calisma alanimin

konumunu ve siirlarint gosteren harita Sekil 17°de verilmistir.
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BOLGESI

KIYI BOLGESI

AYASOFYA
BOLGESI

—
=

7, PRk

BESIRLI

7 . A=

i | BOLGEST

Sekil 17. Caligma alam smirlan

Trabzon sahil bolgesi ic¢in hazirlanan tasarim
lirini  uygulama projesi Ganita ve Faroz
bolgelerinde uygulanmadigmdan bu bdlgeler
¢aligma alanina dahil edilmemistir.

Trabzon sahil bolgesi igin hazirlanan tasarim
tirlinii uygulama projesi Ayasofya bolgesi, Toklu
bolgesi, Begirli bolgesi ve Kiy1 bdlgesinde farkh
uygulama diizeylerine sahil oldufundan bu
boélgeler galigma alan1 olarak secilmigtir.
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2.3. Birinci Asama: Trabzon Sahili Tasarim Uriinii Uygulama Projesi ve
Bunlarin Alanda Gerceklestirilmis Uygulamalarimin Karsilastirilarak
Farkhliklarin Belirlenmesi

Birinci asamada, ¢alismada ele alinacak mekanlarin, tasarim iiriinii uygulama projesi
ve bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 kapsaminda karsilastirilarak olusan
farkliliklarin ~ belirlenmesi  Oncelikli amagtir. Bu ama¢ dogrultusunda, tasarimda
hedeflenenlerin, uygulama sonrasinda ne derece alana yansitildigi belirlenecektir. Tasarim
iriinli uygulama projelerinin ayni sekilde uygulandigt mekanlar, kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini daha fazla karsilar ve daha fazla kullanilirlar varsayimindan hareketle;

Tasarim {rlini  uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis
uygulamalarinin karsilastirilmasi

Karsilastirilan  mekanlarin  tasarim  iirlini  uygulama projesi ve alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 sonucu olusan farkliliklarin siiflandirilmasi bu asamanin
hedefleridir. Tasarim iiriini uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis
uygulamalarinin karsilastirilmasini igeren bu asamada, mekansal analiz teknigi kullanilarak

Autocad 2010 programiyla analizler gerceklestirilmistir.

ARASTIRMANIN TEMEL ILGI ALANI

KULLANICI VE MEKAN ETKILESiMi

v

KULLANICI PERFORMANSA DAYALI OLARAK KENTSEL MEKANIN OLUSUM SURECI

l PROGLAMLAMA - TASARIM - UYGULAMA - KULLANIM - KSD

A 4

I. Asama; Mekansal Analizden
elde edilecek bulgular

A 4

Trabzon Sahili Tasarim Uriinii Uygulama Projesi ve Bunlarin Alanda Gergeklestirilmis
Uygulamalarimin Karsilagtirilarak Farkliliklari Belirlenmesi

e Tasarim {irlinii uygulama projesi ve uygulama sonrasi olusan mevcut ¢evre arasindaki
farklilik diizeyleri belirlenmistir.

e Bolgeler farklilik diizeylerine gore siniflandirilmistir.

Sekil 18. Birinci asamadan elde edilecek bulgularin aragtirma modelindeki yeri
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I. ASAMA

AMAC: Trabzon sahil projesinde tasarim iiriinii uygulama projesi ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 karsilastirilarak, tasarimda hedeflenenlerin
uygulama sonrasinda ne kadarinin alana yansidiginin belirlenmesi,

Tasarim {iriinii uygulama projesi ve alanda gerceklestirilmis uygulamalar arasinda
olusan farkliliklar1 siniflandirarak 6rneklem mekanlarinin se¢ilmesidir.

v

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e Tasarim iirlinii uygulama projesinde belirlenen ve uygulama sonrasinda
ortaya cikan riiniin farklilik diizeyleri nelerdir?
e Tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis

mekanlari islev iligkileri

KARSILASTIRMA

uygulamalarinin ~ karsilastirilmasiyla  belirlenen  farkliliklar  nasil
siniflandirilacaktir?
e Hangi mekanlarda anket yapilacaktir?
TEKNIiK OZELLIKLER:
. Mekansal analiz
ELDE EDILECEK BULGULAR:
TASARIM UYGULAMA
Ulasim ve etkinlik Ulasim ve etkinlik

Kaldirilan veya eklenilen

Tasarim {iriinii uygulama
projesinin biitiinii

- Sert zeminler

- Yesil alanlar

- Donatilar

- Su 6geleri

- Kapal1 fonksiyon
mekanlari

ulasim ve etkinlik
mekanlarinin belirlenmesi)

KARSILASTIRMA

v

mekanlari iglev iliskileri

Uygulama sonrasinda
olusan mevcut ¢evre

Bi¢im ve Fonksiyon
-Eklenme, ¢ikarilma
-Kaldirilmis olmasi

Bakimindan karsilastiriimasi

v

- Sert zeminler

- Yesil alanlar

- Donatilar

- Su 6geleri

- Kapal1 fonksiyon
mekanlar1

v

II. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 19. 1. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.3.1. Mekansal Analiz Siireci

Kentsel a¢ik mekanlarda, kullanicilarin  bulunduklart mekan ile ilgili

degerlendirmelerinin bilinebilmesi kullanim sonrasi1 degerlendirme calismasiyla miimkiin

olmaktadir. Arastirmada kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismasi yapilarak, kullanimda

olan mevcut mekanlarin performans degerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun igin

arastirmanin birinci asamasi, kentsel a¢ik mekanlarin olusum siireci olan;

Programlama

Tasarim

Uygulama

Kullanim siireglerinden tasarim ve uygulama siirecinin degerlendirmesini
kapsamaktadir. Bu nedenle aragtirmanin birinci asamasinda Trabzon sahili tasarim
iriini uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalar
Autocad 2010 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bunun sonucunda;

Tasarim {riinii uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin
uygulanmamasti

Tasarim iiriinii uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin bigcimsel ve
fonksiyonel degisikliklere ugramasi

Tasarim {irlinii uygulama projesinde belirlenmedigi halde gerceklestirilen
uygulamalar

Tasarim tirlinii uygulama projesinde proje biitlinliigli adina dmriinii tamamlamig
yapilarin yok sayilmasi, uygulama asamasinda kaldirilmamasi sorunlari

belirlenerek, Autocad 2010 programinda bu farkliliklar gdsterilmistir.
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TASARIM URUNU
UYGULAMA
PROJESI ULASIM
VE ETKINLIK
MEKANLARI

TASARIM URUNU UYGULAMA PROJESINDE
BELIRLENEN ULASIM VE ETKINLIK MEKANLARI
AUTOCAD 2010 PROGRAMINDA CiZILDi.

A\ 4

UYGULAMA
URUNU ULASIM
VE ETKINLIK
MEKANLARI

2010 PROGRAMINDA CiZILDi.

UYGULAMA SONUCU OLUSAN ULASIM VE
ETKINLIK MEKANLARI BELIRLENEREK AUTOCAD

TASARIM URUNU
UYGULAMA PROJESI
VE BUNLARIN
ALANDA
GERCEKLESTIRILMIS
UYGULAMALARININ
KARSILASTIRILARAK
FARKLILIKLARIN
BELIRLENMESI

TASARIM URUNU UYGULAMA PROJESI VE BUNLARIN
ALANDA GERCEKLESTIRILMIS UYGULAMALARI
ARASINDAKI FARKLILIK DUZEYLERININ ORTAYA

KOYULMASI

Sekil 20. Mekansal analiz siireci
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Tablo 2. Mekansal analiz degerlendirme tablosu

TASARIM URUNU UYGULAMA UYGULAMA SONRASI OLUSAN
UYGULAMA PROJESI MEVCUT CEVRE
Mevcut | Mevcut | Bigim Kaldiril-
Etkinlikler Degil | Aym mamis
Fonksiyon
Farkli

Agag alt1 oturma birimleri

Ahsap ortii elemani alt1 oturma b.

Havuz kenar1 oturma cumbalari

Siurlayici su 6geleri

Oturma,dinlenme, seyretme mekani

Yiizme havuzu

Oturma birimleri

Step egzersiz mekant

Giriste yonlendirici su 6geleri

Fiskiyeli su kanali

Cay bahgesi

Gosteri alani

Gosteri alanina giris

Gosteri alan1 gevresindeki su 6geleri

Spor alanlari

Kafeterya

Alt gegit satig birimleri

Cesme
Serbest aktivite koridoru

Toklu bolgesi giris mekani

Mekansal analiz siirecinden elde edilen tasarim ve uygulama arasindaki farkliliklar

caligmanin bulgular asamasinda belirtilmistir.

2.4. ikinci asama: Trabzon Sahili Acik Mekanlarimin Performans Degerlerinin
Belirlenmesi ve Kullanict Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin Stnanmasi

Bu asamada, bir dnceki asamada belirlenen tasarim {iriinii uygulama projesi ve
bunlarin alanda gercgeklestirilmis uygulamalari arasindaki farkliliklar sonucu, uygulanan ve
uygulanmayan mekan ve donatilar dikkate alinarak bunlarin kullanict memnuniyetine

etkisini belirlemek temel amactir. Trabzon sahilinde tercih edilen agik mekanlarin
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mekansal ozelliklerinin ortaya koydugu kullanict memnuniyetini karsilama diizeyi olan
performans degeri, tercih edilmeyen agik mekanlara gore daha yiiksektir varsayimindan
hareketle;

e Tercih edilen ve tercih edilmeyen acik mekanlarin belirlenmesi

e Varsayimin sinanabilmesi i¢in bu a¢ik mekanlarin daha once literatiir taramasiyla

tanimlanan performans kriterleri (Tablo 1) bakimindan degerlerinin ortaya
koyulmasi

e Tercih edilen ve tercih edilmeyen acik mekanlarin performans degerlerinin

karsilastirilmasi

e Hangi performans kriterlerinin kullanict memnuniyeti ve mekan tercihinde daha

onemli bir kriter oldugunun saptanmasi bu asamanin hedefleridir.

Amag, mekansal analiz teknigiyle belirlenen tasarim iiriinii uygulama projesi ve
bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin, mekan
performansina olan etkilerinin belirlenmesi ve bu mekanlarin ortaya koydugu performans
degerlerinin kullanict memnuniyeti olan iligkisini ortaya koymaktir. Bu asamada veriler
anket teknigiyle elde edilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda ortaya koyulan
performans diizeyleri ve bunlarin nasil bir siniflandirma olusturdugu bulgular kisminda
sunulmustur.

Bu asamanin bulgular1 da arastirma modelindeki kullanim sonras1 degerlendirme alt

bagliklarindan performans kavramina yoneliktir.
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ARASTIRMANIN TEMEL ILGI ALANI

!

KULLANICI VE MEKAN ETKILESIMI

! l

KULLANICI PERFORMANSA DAYALI OLARAK KENTSEL MEKANIN OLUSUM SURECI

l PROGLAMLAMA - TASARIM - UYGULAMA - KULLANIM - KSD

y

I. Asama; Mekansal
Analizden elde edilecek
buleular

|

Trabzon Sahili Tasarim Uriinii Uygulama Projesi ve Bunlarin Alanda
Gergeklestirilmis Uygulamalarimin Karsilagtirilarak Farkliliklarin Belirlenmesi
e  Tasarim iiriinii uygulama projesi ve uygulama sonrasi olusan mevcut ¢evre
arasindaki farklilik diizeyleri belirlenmistir.
e  Bolgeler farklilik diizeylerine gore siniflandirilmistir.

A 4

I1. Asama; Anketten
elde edilen bulgular

Trabzon Sahili Acik Mekanlarmin Performans Degerlerinin Belirlenmesi ve
Kullanict Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin Sinanmasi

e Trabzon sahilinde en ¢ok tercih edilen ve tercih edilmeyen mekanlarin
belirlenmesi

e Trabzon sahilinde acik mekanlarin performans degerlerinin belirlenmesi

e Kullanici memnuniyetinde en fazla hangi performans kriterinin etkili
oldugunun belirlenmesi.

Sekil 21. Ikinci asamadan elde edilecek bulgularin aragtirma modelindeki yeri
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II. ASAMA

AMAC: Anketin amaci Trabzon sahilinde tercih edilen mekanlarin, tercih
edilmeyen mekanlara gore, kullanici ihtiyag ve isteklerini karsilama diizeyinin
yani performans degerinin daha yiiksek olup olmadiginin sinanmasi ve bu sayede
kullanici ihtiyag ve gereksinimlerinin karsilanamadigi yani performans degerinin
en diisiik oldugu mekanlarin, tasarim ve uygulama arasinda en yiiksek diizeyde
farklilik gosteren mekanlar olup olmadiginin denetlenmesidir.

v

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR

e Kullanicilarin ¢alisma alaninda en ¢ok kullanmayi tercih ettigi mekanlar ile hi¢
tercih etmedigi mekanlar nerelerdir?

e En cok tercih edilen mekanlar ile en az tercih edilen mekanlarin performans
degerleri (teknik, islevsel, estetik) nedir, bu 6zellikler bakimindan farkliliklar
sergilerler mi?

¢ Bir baska deyisle en c¢ok tercih edilen mekanlar, daha az tercih edilen mekanlara
gore daha yiiksek performans degerlerine mi sahiptirler?

eKullanici memnuniyet ve memnuniyetsizliginin olusmasinda etkili olan
performans degerlerinden hangileri daha fazla etkilidir?

e Mekan performansiin en yiiksek oldugu mekanlar, yani kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerinin en yiiksek diizeyde karsilandigi mekanlar gergekten tasarim
projesiyle daha fazla 6rtiisen mekanlar midir?

v

TEKNIK OZELLIKLER:

1. Kapal1 uglu soru

2. Yari kapal1 uclu soru

3. Likert tutum skalas1 bir arada kullanilmistir.

v

ELDE EDILECEK BULGULAR

e En ¢ok tercih edilen ORTUSTURME ° Iledklglg rpileerlfgrrlrlrzllermsm en yiiksek
agitk mekanlar < . X .
o En az tercih edilen agtk | - ° Islhe"vsel peliforlrnansm en yiiksek
mekanlar oldugu mekanlar
e Estetik performansin en yiiksek

oldugu mekanlar

v

III. ASAMAYA TABAN OLUSTURAN VERILER

Sekil 22. II. Asamanin amaci, teknik 6zellikleri ve elde edilecek bulgular
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2.4.1. Sorularin Belirlenmesi

Anketin amaci, mekan niteligini performans yoniinden tespit etmek ve kullanicilarin
kullandiklar1 mekanlara iliskin memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda Likert tutum sklasi kullanilarak, Trabzon sahilinde tercih edilen ve
tercih edilmeyen mekanlarin, literatiir taramasiyla saptanilan

e Teknik performans

e Islevsel performans

e Estetik performans
kriterleri bakimindan degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylelikle bu performans
degerlerinin, tercih edilen mekanlarda, tercih edilmeyen mekanlara gore daha yiiksek
oldugu varsayimi sinanabilmistir. Ankette Likert tutum skalasina ek olarak, kullanicilarin
farkli beklentilerini belirlemek amaciyla kapali u¢lu sorular ve yar1 kapali u¢lu sorular da
sorulmustur.

Calismada ele alinan performans kriterlerine yonelik hazirlanmis skalada kullanilan

kavramlar tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ankette tutum skalasinda yer alan ifadeler

Teknik Performans Islevsel Performans Estetik Performans

Etkinlik mekanlar,
doseme elemanlari,
donatilar, yesil alanlar
ve kapali fonksiyon
mekanlarinin bigim ve
renk agisindan uyumu

Etkinlik mekanlarinin
cesitliligi

Doseme elemanlart

Donatilar

- Oturma elemanlari

- Ortii elemanlar1

- Aydinlatma elemanlar1
- Cop kutusu elemanlari

Etkinlik mekanlari, donati
elemanlari, yesil alanlar ve
kapali fonksiyon mekanlarmin
yeterliligi

Etkinlik mekanlar,
doseme elemanlari,
donatilar, yesil alanlar

Su bgeleri Etkinlilerle ulasimda siireklilik

Kapali fonksiyon
mekanlarmin

Temiz olmasi, bakimli
olmasi ve dayaniklilig.

Donati elemanlarinin konforu

Etkinlik mekanlariin ve
donatilarin amacina uygunlugu

Gilvenlik
Sireklilik

Biitiinliik

ve kapal1 fonksiyon
mekanlarinin bigim ve
renk agisindan biitiinliik
ve siirekliligi
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Ankette kullanilan kapali uclu sorular kullanicilarin en ¢ok tercih ettikleri bolgeleri
ve memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen faktorleri belirlemek icin kullanilmistir.

Yar1 kapali uglu sorular ise kullanicilarin mevcut mekanlardan hangi mekanlari
kullanmak i¢in bulunduklar1 bolgeye geldiklerini ve mevcut mekanda olmayan hangi
etkinlik mekanlart olsa bulunduklar1 bolgeyi daha sik kullanacaklarini 6grenmek amaciyla
sorulmus sorulardir. Bu sorularin amaci, tasarim {irlinii uygulama projesinde belirlenen
etkinlik mekanlarindan uygulamaya yansitilmayanlarin kullanicinin mekan tercihinde ne
kadar etkili oldugunu belirlemektir.

Bunlarin diginda kullanicilarin yaslari, egitim durumlari, meslekleri, cinsiyetleri ve

hangi bolgede ikamet ettikleri de ankette kaydedilmistir.

2.4.2. Anket Siireci

Anket asamasinda bir Onceki asamada secilen 4 mekan degerlendirilmistir.
Calismada anketler, alanlara gore o alandaki kullanicilarla yapilmistir. Sonuglarin daha
giivenilir olmas1 agisindan anketler Trabzon’da ikamet eden kisilerle yapilmistir. 2011
yilinin temmuz-ekim aylar1 arasinda 280 kisi ile hafta i¢i ve hafta sonu giinlerde 6gleden

sonralart goriisiilmiustiir.

2.4.3. Anket Yamtlarimin Coziimlenip Istatistiki Verilere Doniistiiriillmesi

Bireysel farkliliklar ve kisisel degerlendirme caligmalar1 i¢in mekansal analizlerde
kullanilan bir 6lgiim teknigi olan Likert tutum skalasi teknigiyle elde edilen yanitlarin
veriye doniistiiriilmesi gerceklestirilmistir. Likert tutum skalasi uygulamalarinda mekan
olumlu sekilde tanimlayan kavramlara genellikle en yiiksek puan verilir ve olumsuz
sekilde tanimlayan kavramlara 1 puan verilir. Bu ¢aligmada 5°1i Likert tutum skalasi
kullanildigindan “kesinlikle katilmiyorum”=5’den “kesinlikle katiliyorum”=1’e giden
puanlama kullanilmistir. Kullanicilarin  katilma dereceleri puan cinsinden tabloya
girilmistir. Boylece tercih edilen ve tercih edilmeyen mekanlarin belirlenen performans
kriterleri agisindan sahip olduklar1 ortalama degerler hesaplanabilmis, tercih durumuna
gore performans degerleri arasinda istatistiki bir farkin olup olmadigi karsilagtirilabilmistir.
Buna ek olarak memnuniyet ve memnuniyetsizligin olugmasinda hangi performans

kriterlerinin daha etkili oldugu belirlenebilmistir.
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2.5. Uciincii Asama: Tiim Asamalardan Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi

Uciincii ve son asama tiim arastirmalardan elde edilen verilerin birlestirilmesi ve
karsilastirilmasini igerir. Bu asamanin amact arastirmanin varsayimlarinin sinanmasidir.
Omegin yiiksek performans degerine sahip kentsel agik mekanlarm, digerlerinden daha
cok kullanildigi, daha uzun siire vakit geg¢irildigi, memnuniyet diizeyinin daha yiiksek
oldugu gibi varsayimlarin sinanmasina yonelik istatistiki testlerin agirlik gosterdigi bir

asamadir.

III. ASAMA

AMAC: Bu asamada amag arastirmanin ortaya koydugu varsayimlarin sinanmasidir.

v

YANITLANMAYA CALISILAN SORULAR:

e Farkli uygulama diizeylerine sahip oldugu belirlenen mekanlar, anket
sonucunda performans degerleri bakimindan nasil bir dagilim gostermistir.

e Tasarim iirlinii uygulama projesine daha yakin olarak uygulanan mekanlar
gercekten daha yiiksek performans degerine mi sahiptir?

e Performans degeri yliksek olan mekanlar, diisiik olan mekanlardan daha ¢ok mu
kullanilir? Yani bu mekanlarda kullanicilarin memnuniyet diizeyi daha mu
yiiksektir?

e Kullanici memnuniyet ve memnuniyetsizligine en fazla etki eden performans

v

TEKNIK OZELLIKLER: Istatistiki analizlerle karsilastirma ve kiyaslamalarin
yapilmasi

v

SONUCLAR

kriterleri nelerdir?

Sekil 23. III. Asamanin amaci, teknik 6zellikler ve elde edilecek bulgular



3. BULGULAR

3.1. Birinci Asama: Trabzon Sahili Tasarim Uriinii Uygulama Projesi ve

Bunlarin Alanda Gerceklestirilmis Uygulamalarimin Karsilastirilarak
Farklhiliklarin Belirlenmesine Iliskin Bulgular

Calismanin aragtirma yontemi kisminda belirtildigi gibi, mekansal analiz siireci

arastirma modelinde, tasarim ve uygulama siireclerine dair veri toplama asamasidir.

Trabzon sahili kentsel acik mekanlarinin, tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin

alanda gerceklestirilmis mevcut durumu analiz edilmistir. Bunun sonucunda tasarimda

belirlenen etkinlik mekanlari, donatilar ve ulasimin uygulama sonrasinda ne derece yerine

getirildigi belirlenmistir. Bu sayede Trabzon sahili kentsel a¢ik mekanlarinin uygulanma

diizeyleri belirlenmis ve smiflandirilmistir. Mekansal analiz siirecinde analiz edilen

mekanlar;

Besirli bolgesi
Toklu bolgesi
Ayasofya bolgesi
Kiy1 bandidir.

Bu bolgelerin tasarim {iriinii uygulama projeleri ve uygulama sonrasi olusan mevcut

mekanlar belirlenerek Autocad 2010 programiyla gosterilmistir. Bunun sonucunda;

Tasarim {riinii uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin
uygulanmamasi

Tasarim triinii uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin bigimsel ve
fonksiyonel degisikliklere ugramasi

Tasarim {irlinli uygulama projesinde belirlenmedigi halde gerceklestirilen
uygulamalar

Tasarim tirlinii uygulama projesinde proje biitlinliigli adina émriinii tamamlamis
yapilarin  yok sayilmasi, uygulama asamasinda kaldirilmamas: sorunlar

belirlenerek, Autocad 2010 programinda bu farkliliklar  gosterilmisti
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1. BESIRLI BOLGESI

7 |.|-|V
-

ETKINLIK MEKANLARI ULASIM

Sekil.24 Tasarim iiriinii uygulama projesi ulagim ve etkinlik
mekanlar

» 1
0 =g 0
0O o5 ——= ——= ﬁ:’;ﬁaﬂmﬁm\
[ ETKINLIK MEKANLARI ULASIM ] EKLENMIS ETK. MEKANLARI
| UYGULANMAMIS ETK. . KALDIRILMI§ ULASIM

MEKANLARI

Sekil.25 Uygulama triini ulagim ve etkinlik mekanlan

D PROJEDE OLUPTA

[ PROJEDE OLMAYIPTA

KALDIRILANLAR EKLENENLER )
BICIM AYNI FONKSTYON KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekil.26 Tasarim tirlinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis
uygulamalarinin karsilagtirilarak farkliliklarin belirlenmesi


2
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Tablo 4. Besirli bolgesi tasarim iiriinli uygulama projesinde belirlenenler ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan etkinliklerin

belirlenmesi.
TASARIM URUNU UYGULAMA UYGULAMA SONRASI
OLUSAN UYGULAMA PROJESI
MEVCUT CEVRE
Mevcut | Mevcut | Bigim Kaldir
Etkinlik mekanlar Degil | Aym 1l-
Fonksiyon | mami
Farkli S

Agag alt1 oturma birimleri

Ahsap Ortili eleman1 alt1 oturma b.

Havuz kenar1 oturma cumbalari

Simurlayici su 6geleri

Oturma,dinlenme, seyretme
mekani

Yiizme havuzu

Oturma birimleri

Step egzersiz mekani

Giriste yonlendirici su 6geleri

Fiskiyeli su kanali

Cay bahgesi

Gosteri alanmi

Gosteri alanina giris

Gosteri alan1 ¢evresindeki su
ogeleri

Spor alanlari

Kafeterya

Alt gegcit satis birimleri

Cesme
Serbest aktivite koridoru

Toklu bolgesi giris mekani

Tasarim iiriinii uygulama projesinde belirtilmedigi halde uygulanan etkinlik
mekanlari

eTenis sahalar

e(Cocuk oyun alani
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2. TOKLU BOLGESI

ETKINLIK MEKANLARI ULASIM

Sekil.27 Tasarim iirlinii uygulama projesi ulasim ve etkinlik mekanlari

ULASIM [ EKLENMIS ETK. MEKANLARI

[ ETKINLIK MEKANLARI
i KALDIRILMIS ULASIM

| UYGULANMAMIS ETK.
MEKANLARI

Sekil.28 Uygulamada gerceklestirilmis ulagim ve etkinlik mekanlan

e o comonme e
NS~ )0 O C - 2
anananan ] =
e 5 oD
s = — "
=0 o ot

PROIJEDE OLUPTA PROJEDE OLMAYIPTA

KALDIRILANLAR EKLENENLER .

BICIM AYNI FONKSIYON KALDIRILMASI GEREKIP
KALDIRILMAYANLAR

FARKLI
Sekil 29. Tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklegtirilmig

uygulamalarinin karsilagtirilarak farkliliklarin belirlenmesi
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Tablo 5. Toklu bolgesi tasarim {iriinii uygulama projesinde belirlenenler ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan etkinliklerin

belirlenmesi.
TASARIM URUNU UYGULAMA UYGULAMA SONRASI
OLUSAN UYGULAMA PROJESI
MEVCUT CEVRE
Bi¢im Ayni1
Etkinlik mekanlar1 Mevcut MeV.C.Ut Fonksiyon Kaldinil-
Degil mamis
Farkli
Balik restorandi

Seyir teraslari

Cocuk ylizme havuzu
'Yiizme havuzu

Snack bar

Basketbol sahasi

Giris su 6gesi

Kafeterya

Tematik bahge

Futbol sahasi

Acik hava animasyon mekani
Resim-sergi gosteri mekani
Cay bahcesi

Bakim santiyesi

Tablo 5’de gorildiigii gibi Toklu bdlgesi tasarim iriinii uygulama projesinde
belirlenen etkinlik mekanlarindan 2 etkinlik mekani uygulanmis, 2 etkinlik mekan
uygulanmamus, 8 etkinlik mekani bi¢im olarak uygulanmis fakat fonksiyon yiiklenilmemis

ve iki mekanda kaldirilmasi gerektigi halde kaldirilmamistir.
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3. AYASOFYA BOLGESI

[ ETKINLIK MEKANLARI ULASIM

Sekil.30 Tasarim iirtinii uygulama projesi ulagim ve etkinlik mekanlari

(W ETKINLIK MEKANLARI ULASIM [ [|EKLENMI$ ETK. MEKANLARI
UYGULANMAMIS ETK. [ KALDIRILMIS ULASIM
MEKANLARI

Sekil.31 Uygulamada gerceklestirilmig ulagim ve etkinlik mekanlar

SEYIR CLMBALAR _

yosil aant T dRi§/ © 7A o
B ,_/urzm’/ = g
RK% MERKEZ BANKASI r\r\D Dg
|| PROJEDE OLUPTA I PROJEDE OLMAYIPTA
KALDIRILANLAR EKLENENLER ,
BICIM AYNI FONKSIYON KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekal 32. Tasarim iirlinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmig
uygulamalarinim karsilagtinilarak farkliliklarin belirlenmesi
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Tablo 6. Ayasofya bolgesi tasarim iirlinii uygulama projesinde belirlenenler ve
bunlarin alanda gergeklestirilmis uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan
etkinliklerin belirlenmesi.

TASARIM URUNU UYGULAMA UYGULAMA SONRASI
OLUSAN UYGULAMA PROJESI
MEVCUT CEVRE
Mevcut | Mevcut | Bigim Kaldiril
Etkinlik mekanlar Degil | Aym -mamis
Fonksiyon
Farkli
Tematik bahge
Piknik alam
Botanik bahgesi

Geng¢lik merkezi

(Cay bahgesi
Sehitler anit1

Kiiltiir-fizik egzersiz mekani

Go-karting mekani

Oturma-dinlenme-seyir mekanlari

Tasarim {iriinii uygulama projesinde belirtilmedigi halde uygulanan etkinlik
mekanlari
e(Cocuk oyun alant

Tablo 6’da goriildiigii gibi Ayasofya bdlgesi tasarim iirlinii uygulama projesinde
belirlenen etkinlik mekanlarindan 3 etkinlik mekani uygulanmis, 5 etkinlik mekani
uygulanmamuis, 1 etkinlik mekan1 bigim olarak mevcut fakat fonksiyon yiiklenmemistir. 1

etkinlik mekani ise tasarim iirlinii uygulama projesinde belirtilmedigi halde uygulanmistir.
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4. KIYI BOLGESI
1. BOLGE

ETKINLIK MEKANLARI ULASIM

Sekil 33. Tasarim iiriinii uygulama projesi ulasim ve etkinlik mekanlar

__ 4 : @ _ SEYIR CUMBALAR| ﬁ
¥ ETKINLIK MEKANLARI | | uLASIM ] EKLENMI$ ETK. MEKANLARI
[ UYGULANMAMIS ETK. i KALDIRILMIS ULASIM
MEKANLARI

Sekil 34. Uygulama tirtinii ulagim ve etkinlik mekanlan

|| PROJEDE OLUPTA B PROJEDE OLMAYIPTA
KALDIRILANLAR EKLENENLER _
BICIM AYNI FONKSIYON [ KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekil 35. Tasarim iiriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklegtirilmig
uygulamalarmin kargilagtirilarak farkliliklarn belirlenmesi
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2. BOLGE

ETKINLIK MEKANLARI

Sekil 36. Tasarim triinii uygulama projesi ulagim ve etkinlik mekanlan

TKINLIK MEKANLARI || uLasmm ] EKLENMIS ETK. MEKANLARI
[ UYGULANMAMIS ETK. . KALDIRILMI§ ULASIM
MEKANLARI

Sekil 37. Uygulama Uriinii ulagim ve etkinlik mekanlan

| | PROJEDE OLUPTA I PROJEDE OLMAYIPTA
KALDIRILANLAR EKLENENLER .

|| BICIM AYNI FONKSIYON || KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekil 38. Tasarim iiriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis
uygulamalarinin kargilagtirilarak farkliliklarin belirlenmesi
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3. BOLGE

| ETKINLIK MEKANLARI ULASIM

Sekil 39. Tasarim iiriinii uygulama projesi ulagim ve etkinlik mekanlar

¥ ETKINLIK MEKANLARI ULASIM [ EXLENMI§ ETK. MEKANLARI
] UYGULANMAMIS ETK. i KALDIRILMIS ULASIM
MEKANLARI

Sekil 40. Uygulamada gerceklestirilmig ulagim ve etkinlik mekanlar:

D PROJEDE OLUPTA . PROJEDE OLMAYIPTA
KALDIRILANLAR EKLENENLER )
BICIM AYNI FONKSIYON KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekil 41. Tasarim iiriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis
uygulamalarinin kargilagtirilarak farkliliklarin belirlenmesi
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4. BOLGE

| ETKINLIK MEKANLARI ULASIM
Sekil 42. Tasarm {iriinii uygulama projesi ulagim ve etkinlik mekanlan

[ ETKINLIK MEKANLARI ULASIM [ ] EKLENMIS ETK. MEKANLARI

l UYGULANMAMIS ETK.

MEKANLARI
Sekil 43. Uygulamada gergeklestirilmis ulasim ve etkinlik mekanlar

J KALDIRILMIS ULASIM

PROIJEDE OLUPTA . PROJEDE OLMAYIPTA
KALDIRILANLAR EKLENENLER )
BICIM AYNI FONKSIYON KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekil 44. Tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda ger¢eklestirilmig
uygulamalarinin karsilagtirilarak farkliliklarin belirlenmesi
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5. BOLGE

Loy BALIK TUTMA
- el PLATFORMU

MAKET YELKENLI
VARISMA ALANI

MOLOZ KAPI ANTIK LIMAN

'''''

7 ETKINLIK MEKANLARI ULASIM

Sekil 45. Tasarim iiriinii uygulama projesi ulagim ve etkinlik mekanlar

BALIK TUTMA
PLATFORMU

MAKET YELKENLI
YARISMA ALANI

-----

" ETKINLIK MEKANLARI ULASIM [ EKLENMIS ETK. MEKANLARI
] UYGULANMAMIS ETK. [ KALDIRILMI§ ULASIM
MEKANLARI

Sekil 46. Uygulamada gerceklestirilmis ulagim ve etkinlik mekanlar:

g BALIK TUTMA
) PLATFORMU

MAKET YELKENLI
YARISMA ALANI

|| PROJEDE OLUPTA I PROJEDE OLMAYIPTA
KALDIRILANLAR EKLENENLER .
BICIM AYNI FONKSIYON " KALDIRILMASI GEREKIP
FARKLI KALDIRILMAYANLAR

Sekil 47. Tasarim tiriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis
uygulamalarinin karsilastirilarak farkliliklarin belirlenmesi
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Tablo 7. Kiy1 band1 tasarim tiriinii uygulama projesinde belirlenenler ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikan etkinliklerin

belirlenmesi.
TASARIM URUNU UYGULAMA UYGULAMA SONRASI
OLUSAN UYGULAMA PROJESI
MEVCUT CEVRE
Mevcut | Mevcut | Bigim Kaldiril-
Etkinlik mekanlar Degil | Ayni mamis
Fonksiyon
Farkl

Seyir cumbalari

Balik tutma platformlari

Oturma birimleri
Balik lokantasi
Antik deniz feneri ve ¢evresi

Antik liman ve ¢evresi

Deniz kuliibii su sporlari

Deniz festival mekani

Yiizme havuzu

Maket yelkenli yarigma alani

Tasarim iirlinii uygulama projesinde belirtilmedigi halde uygulanan etkinlik
mekanlari

eYeme-igme mekanlart

eKosu bandi

Tablo 7°de gortildiigli gibi Kiy1 band1 tasarim {iriinii uygulama projesinde belirlenen
etkinlik mekanlarindan 4 etkinlik mekan1 uygulanmis, 5 etkinlik mekani uygulanmamus, 1
etkinlik mekani1 bi¢cim olarak mevcut fakat fonksiyon yiiklenmemistir. 2 etkinlik mekani ise
tasarim iirlinii uygulama projesinde belirtilmedigi halde uygulanmistir.

Besirli bolgesi, Toklu bdlgesi, Ayasofya bolgesi ve kiyr bandinda yapilan mekansal
analizler sonucu, tasarim iiriinii uygulama projeleri ve bunlarin alanda gergeklestirilmis

uygulama diizeylerini siraladigimizda en ¢oktan en aza dogru;

p—

. Kiy1 Band1

2. Ayasofya bolgesi
3. Toklu bolgesi
4

. Besirli bolgesi oldugu belirlenmistir.
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3.2. ikinci Asama: Trabzon Sahili A¢ik Mekanlarinin Performans Degerlerinin
Belirlenmesi ve Kullanici Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin

Sinanmasina Yonelik Bulgular

3.2.1. Ankete Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ankete katilan kullanicilarin; oncelikle cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslegi gibi
baz1 demografik ozellikleri ortaya konulmustur (Tablo 8). Arastirma kapsaminda her
bolgeden 70’er kisi olmak tlizere toplam 4 bolgede 280 kisi ile anket gerceklestirilmistir.

Ankete katilanlarin Besirli bolgesinde 29 kadin, 41 erkek, toklu bolgesinde 23 kadin,
47 erkek, Ayasofya bolgesinde 34 kadin, 36 erkek, Kiy1 bandinda ise 32 kadin, 38 erkek
oldugu saptanmistir. Tiim bolgeleri beraber degerlendirdigimizde 118 kadin ve 162 erkek
ile anket ¢alismas1 uygulanmistir.

Anket sonucunda her bolgedeki kullanicilarin yaslar1 26-40 yas arasinda yogunlastigi
saptanmigtir. Tiim sahil bolgesi bir arada degerlendirildiginde sirasiyla 105 kisi 26-40 yas
arasi, 72 kisi 19-25 yas arasi, 66 kisi 41-60 yas aras1 ve 35 kisi 0-18 yas arasindadir.

Anket sonucunda her bolgedeki kullanicilarin daha ¢ok lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Tiim sahili bir arada degerlendirdigimizde sirasiyla 135 kisi lise mezunu,
79 kisi ortaokul mezunu, 46 kisi liniversite mezunu, 17 kisi ilkokul mezunu ve 3 kisi lisans
istli mezunudur.

Anket sonucunda katilimcilar meslek gruplarina gore degerlendirildiginde bolgelere
gore farkliliklar olusmaktadir. Tiim sahili bir arada degerlendirdigimizde sirasiyla 72 kisi
ogrenci, 61 kisi serbest meslek, 49 kisi ev hanimi, 40 kisi memur, 32 kisi serbest meslek,

15 kisi is¢i ve 7 kisinin igsiz oldugu saptanmustir.
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3.2.2. Ankete Katilanlarin Trabzon Sahili A¢ik Mekanlarim Kullanim Sikhig: ve
Kullanim Siirelerine Iliskin Degerler

Trabzon sahili kentsel acik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklar1 bolgeyi ne
siklikta kullandiklarini belirlemek amaciyla frekans dagilimlart ve ylizdeleri tespit
edilmistir (Tablo 9). Kiy1 bolgesindeki kullanicilar bu bolgeyi agirlikli olarak haftada
birkag¢ kez (%38,6) ve her hafta sonu (%27,1) olarak kullandigin1 belirtmistir. Ayasofya
bolgesindeki kullanicilarda kiyr bolgesinde oldugu gibi agirlikli olarak haftada birkac kez
(38,6) ve her hafta sonu (34,3) bu bolgeyi kullandiklarin1 belirtmislerdir. Toklu
bolgesindeki kullanicilar agirlikli olarak ayda birkac kez (%42,9) ve haftada birkac kez
(42,9) bu bolgeyi kullandiklarii belirtmislerdir. Besirli bolgesindeki kullanicilar da Toklu
bolgesinde oldugu gibi ayda birkag kez (%44,3) ve haftada birka¢ kez (%37,1) bu bolgeyi
kullandiklarini belirtmislerdir. Bulunduklar1 bolgeyi her giin kullanan kullanicilar en yogun

(%14,3) olarak kiy1 bolgesindeki kullanicilardir.

Tablo 9. Trabzon sahili kentsel agik mekan kullanicilarinin kullanim sikliklar

Kiy1 Bolgesi | Ayasofya Bolgesi | Toklu Bolgesi |Besirli Bolgesi

Kullanim Siklig1 N=70 (%) N=70 (%) |N=70 (%) | N=70 (%)
Her giin 10 | 143 | 1 1.4 3043 | - -
Her hafta sonu 19 (27,1 | 24 34,3 4 5,7 6 8,6

Haftada birkag kez 27 38.6 27 38,6 30 429 26 37,1

Aydabirkagkez | 11 | 157 | 16 22.9 30 | 429 | 31 | 443

Yilda birkag kez 3 43 2 2.9 3 43 7 10,0

Toplam 70 100 | 70 100 70 100 | 70 100

Trabzon Sahili A¢cik Mekanlarinin Kullanim Sikhiklar:

Yiizdeleri
Yilda birkag kez Ii ‘ ‘
Ayda birkag kez Jm—l—l—‘ ' Besirli
L Toklu

Haftada birkag kez o
B Ayasofya
Her hafta sonu m Kiy1
Her giin
0 10 20 30 40 50

Sekil 48. Trabzon sahili agik mekanlarin kullanim sikliklari
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Trabzon sahili kentsel acik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklar1 bolgeyi ne
kadar siire kullandiklarin1 belirlemek amaciyla frekans dagilimlart ve yiizdeleri tespit
edilmistir. Kiy1 bolgesindeki kullanicilar bu bolgeyi agirlikli olarak 1-2 saat (%40,0) ve 2-3
saat (%30,0) kullandiklarin1 belirtmistir. Ayasofya bolgesindeki kullanicilar bu bolgeyi
agirlikli olarak 1-2 saat (%58,6) kullandiklarint belirtmistir. Toklu bdlgesindeki
kullanicilar da Ayasofya bolgesindeki kullanicilar gibi bu bolgeyi agirlikli olarak 1-2 saat
(47,1) kullandiklarinm1 belirtmistir. Besirli bolgesindeki kullanicilar ise bu bolgeyi agirlikl
olarak yarim saat (%52,9) kullandiklarini belirtmistir. Tiim bolgeler degerlendirildiginde
bulunduklar1 bolgeyi 3 saatten fazla kullanan kullanicilarin agirlikli olarak kiy1 bolgesinde
(%17,1) bulundugu anlasilmaktadir. Yarim saatten az kullanan kullanicilarin ise agirlikli

olarak Besirli bolgesinde (17,1) bulundugu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Trabzon sahili kentsel agik mekan kullanicilarinin kullanim stireleri

Kullanm Siresi | “P\295 | S | Bolgesi | Boteet
Yarim saatten az 1 1,4 1 1,4 6 8,6 12 17,1
Yarim saat 8 11,4 14 20,0 24 34,3 37 52,9
1-2 saat 28 | 40,0 | 41 58,6 33 | 47,1 17 | 243
2-3 saat 21 | 30,0 9 12,9 5 7,1 3 43
3 saatten fazla 12 17,1 5 7,1 2 2,9 1 1,4
Toplam 70 100 | 70 100 70 100 70 100

Trabzon Sahili A¢ik Mekanlarinin Kullamim Siiresi Yiizdeleri

3 saatten fazla L o
Besirli

2-3 saat Toklu

1-2 saat l# H Ayasofya

m Kiy1
Yarim saat y
Yarim saatten az
0

]
]
20 40 60

Sekil 49. Trabzon sahili agik mekanlarmin kullanim stireleri
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3.2.3. Trabzon Sahil Bolgesindeki Acik Mekanlarin Kullanim Diizeyinin
Belirlenmesi

Ankete katilan kullanicilara, “ Trabzon Sahilinde en ¢ok kullandiginiz bolge
neresidir?” sorusu yoneltilerek kullanicilarin Trabzon sahiline en ¢ok hangi agik mekani
kullanmak i¢in geldikleri tespit edilmistir. Bu sayede mekanlarin kullanim diizeyleri ortaya
konulmak istenmistir. Kiy1r bolgesini kullananlar %46,8, Ayasofya bolgesini kullananlar
%26,9, Toklu bdlgesini kullananlar %10, Besirli bolgesini kullananlar %6,4, Faroz
bolgesini kullananlar %5, Ganita bolgesini kullananlar %2,1 olarak tespit edilmistir.
Buradan da anlasildigi gibi en ¢ok kullanim olusturan bolge Kiy1r bolgesidir. Arastirmada
ele alinan mekanlardan en az kullanim olusturan bolgenin ise Besirli bolgesi oldugu ortaya

konulmustur. Bu soruya iliskin yanitlarin frekans ve yiizdeleri tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Kentsel acik mekanlarin kullanim yiizdeleri

Trabzon Sahili Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam yiizde
Kentsel A¢ik Mekanlari
Kiy1 Bolgesi 131 46,8 46,8 46,8
Ayasofya Bolgesi 83 29,6 29,6 76,4
Toklu Bolgesi 28 10,0 10,0 86,4
Besirli Bolgesi 18 6,4 6,4 93,8
Faroz Bolgesi 14 5,0 5,0 98,9
Ganita bolgesi 6 2,1 2,1 100
Toplam 280 100 100
Toplam
Ganita bolgesi
Faroz Bolgesi
Besirli Bolgesi
Toklu Bélgesi " Yiizde
Ayasofya Bolgesi
Kiy1 Bolgesi
kentsel acik mekanlar
0 20 40 60 80 100

Sekil 50. Trabzon sahili kentsel a¢ik mekanlarinin kullanim ytizdeleri
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3.2.4. Trabzon Sahil Bolgesindeki Ac¢ik Mekanlarda Olusan Mevcut
Etkinliklerin Belirlenmesi ve A¢ik Mekanlarin Gerceklesen Etkinliklere
Gore Kiyaslanmasi

Trabzon sahil bolgesi ac¢ik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklar1 bolgeye daha
cok hangi etkinlikleri gergeklestirmek icin geldiklerini belirlemek amaciyla, onlara “bu
alana hangi etkinlikleri yapmak igin geliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Bdoylece
kullanicilarin bulunduklar1t mekanlarda gerceklestirdikleri etkinlikler ve bunlarin frekans
dagilimlar belirlenmistir. Mekanlar i¢in yapilan y* tesi bu dagilimin anlamli oldugunu
gostermistir (y* = 128,929, df2, p<0,01).

Kiy1 Bolgesi

Kiy1 bolgesindeki kullanicilar bu bdlgeyi denizi ve gevreyi seyretmek %24,0, yeme-
icme etkinligi %?20,3, kosu yapmak %13,9, yiirliylis yapmak %13,3, vapur gezilerine
katilmak %#4,5, balik tutmak %3,1 ve piknik yapmak %2,5 amaciyla geldiklerini
belirtmistir. Tablo 12°den de anlagildig1 gibi kiy1 bdlgesini kullanan kullanicilar bu bolgeyi
en c¢ok denizi ve c¢evreyi seyretmek, oturmak sohbet etmek ve kosu yapmak icin
kullanmaktadir. En az gergeklestirilen ii¢ etkinlik ise vapur gezilerine katilmak, balik
tutmak ve piknik yapmaktir. Kiy1 bolgesinde gergeklestirilen etkinliklerin frekans ve

yiizdeleri tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Kiy1 bolgesinde gergeklesen etkinlikler

Kiy1 Bolgesinde Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam ytizde
Gergeklesen Etkinlikler

Denizi seyretmek 38 24,0 24,0 24,0
Yeme-i¢gme etkinligi 32 20,3 20,3 44,3
Oturmak sohbet etmek 29 18,4 18,4 62,7
Kosu yapmak 22 13,9 13,9 76,6
Yiiriiyiis yapmak 21 13,3 13,3 89,9
Vapur gezilerine katilmak 7 4,5 4,5 94,4
Balik tutmak 5 3,1 3,1 97,5
Piknik yapmak 4 2.5 2,5 100
Toplam 158 100 100
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Piknik yapmak

Balik tutmak

Vapur gezilerine katilmak
Yiirliylis yapmak

Kosu yapmak

Oturmak sohbet etmek
Yeme-i¢me etkinligi

Denizi ve ¢evreyi seyretmek
Toplam

Kiy:1 Bélgesinde Gergeklestirilen Etkinlikler ve Yiizdeleri

20

40

60

80

100

Sekil 51. Kiy1 bolgesinde gergeklesen etkinlikler ve yiizdeleri

Ayasofya Bolgesi

Avyasofya bolgesindeki kullanicilar bu bolgeyi cocuk oyun etkinligi %36,2, yiiriiyiis

etkinlik ise piknik yapmak, denizi seyretmek ve kosu yapmaktir.

Tablo 13. Ayasofya bolgesinde gerceklesen etkinlikler

yapmak %23,5, oturmak sohbet etmek %19,1, piknik yapmak %13,5, denizi seyretmek
%S3,6 ve kosu yapmak %2,1 amaciyla geldiklerini belirtmistir. Tablo 13’den de anlasildig1
gibi Ayasofya bolgesini kullanan kullanicilar bu bolgeyi en ¢ok cocuk oyun etkinligi,

yiirliylls yapmak ve oturmak sohbet etmek amaciyla kullanmaktadir. En az gerceklesen iic

Ayasofya Bolgesinde Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam yiizde
Gergeklesen Etkinlikler

Cocuk oyun etkinligi 51 36,2 36,2 36,2
Yiirtiylis yapmak 33 23,5 23,5 59,7
Oturmak sohbet etmek 27 19,1 19,1 78,8
Piknik yapmak 19 13,5 13,5 92,3
Denizi seyretmek 8 5,6 5,6 97,9
Kosu yapmak 3 2,1 2,1 100
Toplam 141 100 100
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Ayasofya Bolgesinde Gerceklesen Etkinlikler ve Yiizdeleri

Kosu yapmak

Denizi seyretmek
Piknik yapmak
Oturmak sohbet etmek
Yiiriiyiis yapmak
Cocuk oyun etkinligi

toplam

0 20 40 60 80 100

Sekil 52. Ayasofya bolgesinde gergeklesen etkinlikler ve yiizdeleri

Toklu Bolgesi

Toklu bolgesindeki kullanicilar bu bolgeyi yiiriiylis yapmak %29,8, oturmak sohbet
etmek %29,8, futbol oynamak %17,7, piknik yapmak %9,6, denizi ve ¢evreyi seyretmek
%7,5, yeme igme %4,0 ve kosu yapmak %1,6 amaciyla geldiklerini belirtmistir. Toklu
bolgesini kullanan kullanicilar bu bolgeyi en ¢ok yiiriiylis yapmak, futbol oynamak, piknik
yapmak amaciyla kullanmaktadir. En az gerceklesen ii¢ etkinlik ise denizi ve gevreyi

seyretmek, yeme i¢gme etkinligi ve kosu yapmaktir.

Tablo 14. Toklu bolgesinde gerceklesen etkinlikler

Toklu Bolgesinde Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam yiizde
Gergeklesen Etkinlikler

Yiirliylis yapmak 37 29,8 29,8 29,8
Oturmak sohbet etmek 37 29,8 29,8 59,6
Futbol oynamak 22 17,7 17,7 77,3
Piknik yapmak 12 9,6 9,6 86,9
Denizi ve ¢evreyi 9 7,5 7.5 94.4
Yeme icme 5 4,0 4.0 99,4
Kosu yapmak 2 1,6 1,6 100
Toplam 124 100 100
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Futbol oynamak
Oturmak sohbet etmek

toplam

Kosu yapmak |

Yeme igme |

Denizi ve gevreyi seyretmek |
Piknik yapmak |

Yiirtiyiis yapmak |

Toklu Bélgesinde Gerg¢eklesen Etkinlikler ve Yiizdeleri

20

40 60

80 100

Sekil 53. Toklu bolgesinde gergeklesen etkinlikler ve yiizdeleri

Besirli Bolgesi

Besirli bolgesindeki kullanicilar bu bdlgeyi yiiriiyiis yapmak %37,8, oturmak sohbet

Tablo 15. Besirli bolgesinde gergeklesen etkinlikler

etmek %30,5, cocuk oyun etkinligi %20,1, denizi seyretmek %35,0, yeme i¢me etkinligi
%2,5, kosu yapmak %?2,5, piknik yapmak %0,8, tenis oynamak %0,8 amaciyla geldiklerini
belirtmistir. Besirli bolgesini kullanan kullanicilar bu bdlgeyi en ¢ok yiiriiylis yapmak,
oturmak sohbet etmek, c¢ocuk oyun etkinligi yapmak i¢in kullanmaktadir. En az

gerceklesen li¢ etkinlik ise kosu yapmak, piknik yapmak ve tenis oynamaktir.

Besirli Bolgesinde Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam yiizde
Gergeklesen Etkinlikler

Yiirtiylis yapmak 45 37,8 37,8 37,8
Oturmak sohbet etmek 36 30,5 30,5 68,3
Cocuk oyun etkinligi 24 20,1 20,1 88,4
Denizi seyretmek 6 5,0 5,0 93,4
Yeme i¢gme etkinligi 3 2,5 2,5 95,9
Kosu yapmak 3 2,5 2,5 98,4
Piknik yapmak 1 0,8 0,8 99,2
Tenis oynamak 1 0,8 0,8 100
Toplam 119 100 100
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Besirli Bolgesinde Gerceklesen Etkinlikler ve Yiizdeleri

Tenis oynamak |

Piknik yapmak |

Kosu yapmak |
Yeme i¢me etkinligi

Denizi seyretmek

Cocuk oyun etkinligi |
Oturmak sohbet etmek |
Yiiriiylis yapmak |
Toplam )
0 20 40 60 80 100

Sekil 54. Besirli bolgesinde gergeklesen etkinlikler ve yiizdeleri

Tablo 12,13,14 ve 15’ de goriildiigii gibi etkinliklerin olugsma frekansi sirasiyla kiy:
bolgesi 158, Ayasofya bolgesi 141, Toklu bolgesi 124 ve Besirli bolgesi 119°dur. Tiim
bolgeler degerlendirildiginde oturmak sohbet etmek ve yiiriiyiis yapma etkinligi Ayasofya
bolgesi, Toklu bolgesi ve Besirli bolgesinde en ¢ok gerceklesen ilk ii¢ etkinlik arasindadir.
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Sekil 55. Trabzon sahilinde gergeklestirilen etkinliklere iligkin drnekler

3.2.5. Trabzon Sahil Bolgesindeki A¢ik Mekanlar i¢cin Tasarimda Belirlenen
Fakat Uygulamaya Yansimamis Etkinliklerin Belirlenmesine Yonelik
Bulgular

Trabzon sahil bdlgesi agik mekanlarindaki kullanicilarin bulunduklart mekani hangi
etkinlikler olsa daha sik kullanacaklarini belirlemek amaciyla kullanicilara” bulundugunuz
bolgede hangi etkinlik mekanlari olsa bu bolgeyi daha sik kullanirdiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Kullanicilarin  verecegi yanitlar, tasarim {irliinii uygulama projesinde
belirlenen fakat uygulamasi gercgeklestirilmeyen etkinlik mekanlaridir. Boylelikle
kullanicilarin bulunduklar1 mekanda oncelikli olarak hangi etkinlik mekanlarin1 gérmek
istedikleri belirlenmistir. Her bolgedeki kullanicilarin bu soruya verdigi yanitlar ayr1 ayri
degerlendirilerek gormek istedikleri etkinlik mekanlarinin frekanslar1 ve yiizdeleri
belirlenmistir.  Bunlarin  dagilimlar1 yapilan y° testi sonucunda anlamli olduklarini
gostermistir (y° = 89,157; df2, p<0,01).

Kiy1 Bolgesi

Kiy1 bolgesindeki kullanicilar bu bdlgede kapali yeme igme mekanlart %35,6, denizi
seyretme cumbalar1 %24,6, su sporlar1 kuliibii %20,4 ve balik tutma platformlar1 %19,4
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oldugunda bu mekan1 daha sik kullanacaklarini belirtmistir. Bu bdlgede en fazla gérmek

istedikleri kapali yeme i¢gme mekanlaridir. Kullanicilarin kiyr bolgesinde gérmek

istedikleri etkinlik mekanlar1 ve frekanslar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Kiy1 bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlar1 ve frekanslari

Kiy1 Bolgesinde )

Olmasi istenen Etkinlik Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam yiizde
Mekanlari

Kapali yeme igme 42 35,6 35,6 35,6
Denizi seyretme cumbalari 29 24,6 24,6 60,2

Su sporlar1 kuliibii 24 20,4 20,4 80,6
Balik tutma platformlari 23 19,4 19,4 100
Toplam 118 100 100

Balik tutma platformlar

Su sporlar1 kuliibii

Denizi seyretme cumbalari
Kapali yeme igme mekanlari

Toplam

Kiy1 Bolgesinde Olmasi istenen Etkinlik Mekanlar1 ve Yiizdeleri

20

40 60

80 100

Sekil 56. Kiy1 bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlari ve yiizdeleri

Ayasofya Bolgesi

Ayasofya bolgesindeki kullanicilar bu bolgede kapali yeme igme mekanlart %33,6,

genglik merkezi %15,3, karting alan1 %13,8, alisveris birimleri %12,3, step egzersiz alani

%9,1 tematik bahceler %9,1 ve resim sergi alan1 %6,8 oldugunda bu mekani daha sik

kullanacaklarin1 belirtmistir. Ayasofya bolgesinde en fazla gormek istedikleri etkinlik

mekanlari; kapali yeme igme mekanlari, genglik merkezi ve karting alanidir. En diisiik

olarak belirttikleri etkinlik mekanlar1 ise step egzersiz alani, tematik bahceler ve resim

sergi alanidir. Kullanicilarin Ayasofya bolgesinde gormek istedikleri etkinlik mekanlar1 ve

frekanslari tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Ayasofya bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlar1 ve frekanslari

Ayasofya Bolgesinde

Olmast istenen Etkinlik Frekans | Yiizde | Gegerli yiizde | Toplam yiizde
Mekanlari

Kapali yeme igme 44 33,6 33,6 33,6
Genglik merkezi 20 15,3 15,3 48,9
Karting alani 18 13,8 13,8 62,7
Aligveris birimleri 16 12,3 12,3 75,0
Step egzersiz alani 12 9,1 9,1 84,1
Tematik bahgeler 12 9,1 9,1 93,2
Resim sergi alanlari 9 6,8 6,8 100
Toplam 131 100 100

Ayasofya Bolgesinde Olmas istenen Etkinlik Mekanlari ve Yiizdeleri

Resim sergi alanlar1
Tematik bahgeler
Step egzersiz alani
Aligveris birimleri
Karting alani
Genglik merkezi

Kapal1 yeme i¢gme mekanlari

Toplam

0 20 40 60 80 100

Sekil 57. Ayasofya bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlar1 ve yilizdeleri

Toklu Bolgesi

Toklu bolgesindeki kullanicilar bu bolgede kapali yeme igme mekanlar1 %32,0, agac
alt1 oturma birimleri %22,9, basketbol sahas1 %17,3, tematik bahceler %10,4, acik hava
tiyatro alami %S8,7 ve agik yiizme havuzu %8,7 oldugunda bu mekan1 daha sik
kullanacaklarini belirtmistir. Toklu boélgesinde en fazla gormek istedikleri etkinlik
mekanlari; kapali yeme igme mekanlari, agac alt1 oturma birimleri ve basketbol sahasidir.

En diisiik olarak belirttikleri etkinlik mekanlari ise, tematik bahgeler, a¢ik hava tiyatro
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alan1 ve agik yiizme havuzudur. Kullanicilarin toklu bolgesinde gérmek istedikleri etkinlik

mekanlar1 ve frekanslar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Toklu bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlar1 ve frekanslari

Toklu Bolgesinde ) Gegerli )
Olmasi istenen Etkinlik Frekans | Yiizde izd Toplam ytizde
Mekanlari yuzde

Kapal1 yeme igme 52 32,0 32,0 32,0
Agagc alt1 oturma birimleri 37 22,9 22,9 54,9
Basketbol sahasi 28 17,3 17,3 72,2
Tematik bahgeler 17 10,4 10,4 82,6
Acik hava tiyatro alanm 14 8,7 8,7 91,3
Acik ylizme havuzu 14 8,7 8,7 100
Toplam 162 100 100

Toklu Bélgesinde Olmasi istenen Etkinlik Mekanlari ve Yiizdeleri

Acik ylizme havuzu
Acik hava tiyatro alani
Tematik bahgeler
Basketbol sahast

Agag alt1 oturma birimleri

Kapali yeme igme mekanlar

Toplam

0 20 40 60 80 100

Sekil 58. Toklu bdlgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlar1 ve ylizdeleri

Besirli Bolgesi

Besirli bolgesindeki kullanicilar bu bolgede kapali yeme igme mekanlar1 %32,0, agac
alt1 oturma birimleri %22,9, basketbol sahas1 %17,3, tematik bahceler %10,4, agik hava
tiyatro alami %S8,7 ve agik yiizme havuzu %8,7 oldugunda bu mekan1 daha sik

kullanacaklarin1 belirtmistir. Besirli bolgesinde en fazla gormek istedikleri etkinlik
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mekanlar1 kapalt yeme igme mekanlari, agag¢ alt1 oturma birimleri ve basketbol sahasidir.
En diisiik olarak belirttikleri etkinlik mekanlar ise, agik yiizme havuzu, agik hava tiyatro
alan1 ve tematik bahgelerdir. Kullanicilarin Besirli bolgesinde gérmek istedikleri etkinlik

mekanlar1 ve frekanslari tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Besirli bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlart ve frekanslari

Besirli Bolgesinde Gegerli Toplam
Olmast istenen Etkinlik Frekans | Yiizde | )
Mekanlari ylizde ylizde
Kapali yeme igme mekanlart 53 26,3 26,3 26,3
Agag alt1 oturma birimleri 49 24,3 243 50,6
Ahsap golge elemani alt1 oturma 49 243 243 74,9
Acik ylizme havuzu 16 7,9 7,9 82,8
Tenis oynamak 13 6,5 6,5 89,3
Acik hava tiyatro animasyon alani 10 4.9 4,9 94,2
Alisveris birimleri 6 2.9 2,9 97,1
Step egzersiz alani 6 29 2.9 100
Toplam 202 100 100

Besirli Bolgesinde Olmasi istenen Etkinlik Mekanlar ve Yiizdeleri

Step egzersiz alani
Aligveris birimleri
Acik hava tiyatro animasyon alani
Tenis oynamak
Acik ylizme havuzu

Ahsap golge elemani alt1 oturma..
Agag alt1 oturma birimleri
Kapali yeme igme mekanlari
Toplam

0 20 40 60 80 100

Sekil 59. Besirli bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlar1 ve ylizdeleri
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3.2.6. Trabzon Sahil Bolgesindeki Ac¢ik Mekanlarin Performans Degerlerinin
Belirlenmesi

Ankette kullanicilara yoneltilen islevsel performans, estetik performans ve teknik
performansa ait sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 alinarak bolgelerin performans
degerleri Anova testine gore belirlenmistir (Tablo 20). Bunun sonucunda hangi performans
kriterinin istatistiki olarak anlamli olmasinda daha etkili oldugu bulunmustur. Boylelikle

bolgelerin performans degerlerine gore seviyeleri (diisiik, orta, yiiksek) belirlenecektir.

Tablo 20. Bolgelerin performans degerleri

Islevsel Estetik Teknik
Bolgeler

Performans Performans Performans
Kiy1 3,5048 3,4514 3,2000
Ayasofya 3,0254 3,0914 3,2619
Toklu 2,8333 2,7629 3,1048
Besirli 2,2016 2,3857 2,2905

F: 18,874 sig:
F: 51,480 sig:0,000 | F: 19,572 sig: 0,000
0,000

Bolgelerin performans degerlerini Anova testi uygulayarak Duncan testine gore
kiyasladigimizda biitiin performans kriterlerinin bolgeler i¢in anlamli oldugu tespit
edilmistir. Performans kriterlerinden islevsel performans degerinin F=51,480 sonucuyla
estetik ve teknik performans kriterlerinden daha anlamli oldugu bulunmustur. Sirasiyla
Estetik performans degeri F=19,572, Teknik performans degeri F=18,874 oldugu
gorilmektedir. Kiyr bolgesinin islevsel performans degeri 3,5048, estetik performans
degeri 3,4514, teknik performans degeri 3,2000 olarak tespit edilmistir. Ayasofya
bolgesinin islevsel performans degeri 3,0254, estetik performans degeri 3,0914, teknik
performans degeri 3,2619 olarak tespit edilmistir. Toklu bolgesinin islevsel performans
degeri 2,8333, estetik performans degeri 2,7629, teknik performans degeri 3,1048 olarak
tespit edilmistir. Son olarak Besirli bolgesinin islevsel performans degeri 2,2016, estetik

performans degeri 2,3857, teknik performans degeri 2,2905 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 21. (A), (B), (C); Trabzon sahili kentsel acik mekanlarinin islevsel, estetik ve
teknik performans degerleri bakimindan diizeyleri

(A)
Bolgeler ISLEVSEL PERFORMANS DEGERI
Kiyt 3,5048 YUKSEK
Ayasofya 3,0254
ORTA
Toklu 2,8333
Besirli 2,2016 DUSUK
(B)
Bolgeler ESTETIK PERFORMANS DEGERI
Kiy1 3,4514 .
YUKSEK
Ayasofya 3,0914
ORTA
Toklu 2,7629 o
DUSUK
Besirli 2,3857
©)
Bolgeler TEKNiK PERFORMANS DEGERI
Kiy1 3,2000 B
YUKSEK
Ayasofya 3,2619
ORTA
Toklu 3,1048
Begsirli 2,2905 DUSUK

*Trabzon sahili a¢ik mekanlarinin  kendi aralarinda disiik-orta-yiiksek  olarak
siniflandirilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda kiy1 bolgesinin islevsel performans, estetik performans
ve teknik performans degerleri diger bolgelere gore daha yiiksektir.

Ayasofya bolgesinin islevsel performans ve estetik performans degerleri orta
diizeydeyken teknik performans degeri ytiksektir.

Toklu bolgesinin islevsel ve teknik performans degeri orta diizeydeyken estetik

performans degeri diisiiktiir.
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Besirli bolgesinin ise islevsel, estetik ve teknik performans degerleri diistiktiir.

Bolgelerin Performans Degerleri

71
Besirli
o | | Tekaik Performans
- m Estetik Performans
Aoy | — ®isevsel Performans

Kiy1

Sekil 60. Trabzon sahili kentsel agik mekanlarinin islevsel, estetik ve teknik
performans degerleri

Bolgelere Gore Tiim Performans Kriterlerinin Beraber Degerlendirilmesi

Ankette kullanicilara yoneltilen islevsel performans, estetik performans ve teknik
performansa ait sorulara verilen yanitlarin ortalamalar1 alinarak bolgelerin genel
performans degerleri Anova testine gore belirlenmistir. Kiy1 bolgesinin genel performans
ortalamast 3,4353, Ayasofya boélgesinin 3,0866, Toklu bolgesinin 2,8605 ve Besirli
bolgesinin 2,2714 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore genel performas degerleri
acisindan en yiiksek degerde Kiy1 bolgesi olurken, en diisiik degerde Besirli bolgesinin
oldugu goriilmektedir. Kiy1 ve Ayasofya bolgesi yiiksek, Toklu bdlgesi orta ve Besirli

bolgesi diisiik performans degerindedir.

Bolgelere Gore Genel Performans Degerleri
Besirli
Toklu
il ® Genel Performans
Ayasofya Degeri
Kiy1
0 1 2 3 4

Sekil 61. Bolgelerin performans degerlerinin ortalamalari
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3.2.7. Trabzon Sahil Bolgesindeki Ac¢cik Mekanlardaki Kullanici Memnuniyet
Diizeyinin Belirlenmesi

Anket Bolgeleri ve Kullanict Memnuniyeti Iliskisi

Anket calismasi yapilan bolgelerdeki kullanici memnuniyetinin frekanslari Tablo
22°de sunulmustur. Memnuniyet degerleri sirasiyla en yiiksek Kiy1 bdlgesi(%58,6),
Ayasofya bolgesi (52,9), Toklu Bolgesi (32,9) ve Besirli bolgesi(21,4) olarak
sonuglanmistir. Tim sahil bolgesini degerlendirdigimizde kullanicilarin %41,4’tinlin sahil
bolgesinden memnun oldugunu, %58,6’sinin ise memnun olmadiklar1 ortaya konulmustur.
Ortaya konulan bu degerlerin istatistiki olarak anlamli olup olmadiginin belirlenmesi igin
yiiriitillen %> — testi sonuglarin anlamli oldugunu ortaya koymustur (x> =25,904; 3 df ,
p<0,01).

Tablo 22. Bolgelere gore memnuniyet degerleri

Bolgeler Memnuniyet Frekans | Yiizde Ge“g: erli Toplam Yiizde
Durumu Yiizde

Kiy1 Bolgesi Memnun 41 58,6 58,6 58,6
Memnun degil 29 414 414 100
Ayasofya Bolgesi Memnun 37 52,9 529 529
Memnun degil 33 47.1 47.1 100
Toklu Bolgesi Memnun 23 329 329 329
Memnun degil 47 67.1 67.1 100
Besirli Bolgesi Memnun 15 214 214 214
Memnun degil 55 78.6 78.6 100
Toplam Memnun 116 41,4 41,4 41,4
Memnun degil 164 58.6 58.6 100

Bolgelere Gore Memnuniyet Durumu

Besirli
Toklu
Memnun Degil
Ayasofya = Memnun
Kiy1
Total

0 50 100 150 200

Sekil 62. Bolgelere gdore memnuniyet degerlerinin frekans dagilimlar
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Bolgeler arasinda memnuniyet bakimindan istatistiki olarak anlamsal bir farkliligin
olup olmadigini belirlemek amaciyla Tukey hsd testi yapilmistir. Buna goére olusan
sonuglar Tablo 23’de sunulmustur. K1y1 bolgesi ile Besirli ve toklu bolgesi, Besirli bolgesi
ile Kiy1 ve Ayasofya bolgesi, Toklu bolgesi ile Kiy1 bolgesi, Ayasofya bolgesi ile Besirli
bolgesi arasinda memnuniyet acgisindan anlamsal bir farklilik bulunmaktadir. Kiyr ve
Ayasofya, Besirli ve Toklu, Toklu ve Ayasofya arasinda memnuniyet degerleri a¢isindan

anlamsal bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23. Bolgeler arasindaki memnuniyet durumunun anlamsal farkliliklar

Anket Bolgeleri p<0,01
Kiy1 Besirli 0,000
Toklu 0,008
Ayasofya 0,891
Besirli Kiyr 0,000
Toklu 0,481
Ayasofya 0,001
Toklu Kiy1 0,008
Besirli 0,481
Ayasofya 0,62
Ayasofya Kiy1 0,891
Besirli 0,001
Toklu 0,62

3.2.8. Trabzon Sahil Bolgesindeki Ac¢k Mekanlardaki Kullanic
Memnuniyetsizligini Olusturan Faktorler

Trabzon sahil bolgesindeki bulunduklari bélgeden memnun olmayan kullanicilara
yoneltilen “memnuniyetsizliginizi olusturan olumsuzluklar hangileridir?” sorusuyla
kullanicilarin © memnuniyetsizligini  olusturan  olumsuzluklarin  frekans tablosu
olusturulmustur (Tablo 24). Ayasofya bolgesi disinda tiim bolgelerde memnuniyetsizligi
olusturan en 6nemli faktor olarak etkinlik g¢esitliliginin az olmasidir. Bu oran Kiy1 bolgesi
ve Ayasofya bolgesinde %19,0 iken Toklu bolgesinde % 26,8, Besirli bolgesinde
%27,6°dir. Buradan da anlasilabilecegi gibi Toklu bolgesi ve Besirli bolgesinde etkinlik
cesitliliginin az olmasi1 Kiy1 ve Ayasofya bdlgesine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir
olumsuzluk dogurmustur. Tim olumsuzluklar igerisinde en fazla olumsuz yaniti alan
Besirli bolgesinin etkinlik ¢esitliliginin az olmasindan dolayr istedigim etkinlikleri

gerceklestiremiyorum yanitidir.
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Kiy1 bolgesinde olusan en yliksek ii¢ olumsuzluk; etkinlik ¢esitliliginin az olmasi
%19,0, kapali1 fonksiyon mekanlarinin eksikligi %17,3 ve donati elemanlarinin eksikligi
%13,6’dir. Kiy1 bolgesinde olusan en disiik ii¢ olumsuzluk ise etkinlik mekanlarinin
konumu %6,3, siirekliligin kopuklugu, etkinlik mekanlari, donatilar ve ddseme
kaplamalarinin bigim ve renk agisindan durumu, bakim ve temizlik ¢caligmalarinin eksikligi
%8.2 seklindedir.

Ayasofya bolgesinde olusan en yiiksek ii¢ olumsuzluk; donati elemanlarimin eksikligi
%21.,8, etkinlik cesitliliginin az olmas1 %19,0 ve kapali fonksiyon mekanlarmin eksikligi
%13,7°dir. Ayasofya bolgesinde olusan en diislik li¢ olumsuzluk ise, bakim ve temizlik
calismalarinin eksikligi %35,6, baska kullanicilarin eksikligi %6,4 ve siirekliligin kopuklugu
%7,3 seklindedir.

Kiy1 ve Ayasofya bolgesinde kullanicilarin genel olarak bu bodlgelerden memnun
olduklar1 sonucunu almistik (Tablo 22). Toklu ve Besirli bolgesinde ise genel olarak
memnuniyetsizlik s6z konusudur. Bu bolgelerde memnuniyetsizligi olusturan
olumsuzluklar Tablo 24’de sunulmustur.

Toklu bélgesinde olusan en yiiksek ii¢ olumsuzluk; etkinlik ¢esitliliginin az olmasi
%26,8, donat1 elemanlariin eksikligi %20,2 ve kapali fonksiyon mekanlarinin eksikligi
%17,6’dir. Toklu bolgesinde olusan en diisiik tic olumsuzluk ise, Etkinlik mekanlarinin
konumu %2,6, etkinlik mekanlari, donatilar ve doseme kaplamalarinin bi¢im ve renk
acisindan durumu %4,7 ve mekan, bakim ve temizlik calismalarinin eksikligi % 5,2
seklindedir.

Besirli bolgesinde olusan en yiiksek ii¢ olumsuzluk; etkinlik ¢esitlili§inin az olmast
%27,0, etkinlik mekanlarina ulagimda stirekliligin kopuklugu %14,6 ve kapali fonksiyon
mekanlarinin eksikligi %13,1°dir. Besirli bolgesinde olusan en diisiik {ic olumsuzluk ise,
etkinlik mekanlari, donatilar ve doseme kaplamalarinin bi¢im ve renk agisindan durumu
%2,3, etkinlik mekanlarinin konumu %3,0 ve bakim ve temizlik calismalarinin eksikligi
seklindedir.

Besirli bolgesinde olumsuz yanitlarin isaretlenme sikligi daha yiiksektir. Kiy1 ve
Ayasofya bolgesinde olumsuzluklarin isaretlenme frekansi ayni ve diisiik iken bu bolgeleri
Toklu bolgesi ve Besirli bolgesi takip etmektedir. Tiim bolgelerde olusan olumsuzluklar ve
yiizdeleri sekil 63 de sunulmustur.

Tablo 24. Memnuniyetsizligi olusturan faktorlerin frekans ve yiizdeleri
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Donati elemanlarinin eksikligi
Etkinlik mekanlarinin konumu

Etkinlik ¢esitliliginin az olmast

—

—

0 10

20

30

Memnuniyetsizligi olusturan Kiy1 Ayasofya Toklu Besirli
olumsuzluklar N (%) | N (%) | N (%) | N (%)
[Etkinlik cesitliliginin az olmas1 21 19,0 21 19,0 | 41 26,8 46 27,0
IEtkinlik mekanlarinin konumu 7 6,3 10 9,0 4 2,6 5 3,0
IDonat1 elemanlarinin eksikligi 15 13,6 | 24 | 21,8 | 31 20,2 | 22 13,1
Mekan, donat1 ve dosemeler kullanigsiz 11 10,0 9 8,1 8 5.3 15 8,8
Kapali fonksiyon mekanlarinin eksikligi | 19 17,3 15 13,7 27 17,6 22 13,1
Stirekliligin kopuklugu 9 8,2 8 7,3 19 124 | 25 14,6
Bi¢im ve renk acgisindan durumu 9 8,2 10 9,1 7 4,7 4 2,3
Baska kullanicilarin eksikligi 10 9,1 7 6,4 8 5,2 17 10,0
Bakim ve temizlik caligmalar1 eksikligi 9 8,2 6 5,6 8 52 14 8,1
Bolgelere gore memnuniyetsizligi olusturan faktorlerin yiizdeleri
Bakim ve temizlik calismalari eksikligi i
Baska kullanicilarin eksikligi i'—‘
Mekanlarin bigim ve renk agisindan durum i Besirli
Siirekliligin kopuklugu ﬁﬁ Toklu
Kapal1 fonksiyon mekanlarinin eksikligi —' = Ayasofya
Mekan, donatt ve dosemeler kullanigsiz ‘i = Kyt

Sekil 63. Bolgelere gore memnuniyetsizligi olusturan faktorlerin yilizdeleri

Trabzon sahil bolgesindeki kullanicilara yoneltilen “bu alanda memnuniyetsizliginizi

one ciktig1 belirlenmistir.

memnuniyetsizliklerini

en fazla etkileyen olumsuzluk hangisidir” sorusunun yanitlar1 Tablo 25°de sunulmustur.
bolgedeki en fazla etkileyen
olumsuzlugu isaretlemeleri istenmistir. Boylece islevsel performans, estetik performans ve

teknik performans ile iligkili belirlenen olumsuzluklardan hangisinin hangi bolgelerde daha
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Tablo 25. Memnuniyetsizligi en fazla olusturan olumsuzluklar

Memnuniyetsizligi olusturan Kiy1 Ayasofya | Toklu Begsirli
olumsuzluklar N (%)|N (%)|N (%)| N (%)

Etkinlik mekanlarinin ve donati
elemanlarinin eksikligi ve kullanigsizlig

19 186,3| 48 |82,7| 35 |74,4| 32 | 71,2

Donatilar ve doseme kaplamalarim

bicim ve renk agisindan begenmiyorum | ) 4169 6 128 8 | 177

Bakim ve temizlik ¢aligmalari

yetersizdir. 3 (137 6 104 6 |128| 5 | 1L1

Daha onceki bulgularda (Tablo 22) belirlendigi gibi Kiy1 bdlgesi ve Ayasofya
bolgesinde memnuniyet olumlu c¢ikmistir. Toklu ve Besirli bolgesindeki kullanicilar
memnuniyetsizliklerini belirtmiglerdir. Tablo 25°de Toklu ve Besirli bolgesindeki
olumsuzluklar  belirlenmistir.  Toklu  ve  Besirli  bolgesinde  kullanicilarin
memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen olumsuzluk “etkinlik mekanlarinin ve donati

elemanlarin eksikligi ve kullanigsizlig1” yanitidir.

=

Sekil 64. Tasarim iiriinii uygulama projesinde belirlenen fakat uygulanmamis veya
fonksiyon yiiklenilmemis uygulamalara iliskin 6rnekler
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Sekil 64’lin devami

Sekil 66. Bakim ve temizlik ¢alismalarindaki eksikliklere iliskin 6rnekler
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Sekil 66’ nin devami

3.2.9. Trabzon Sahil Bolgesi Acik Mekanlarindaki Kullanict Memnuniyeti ve
Mekan Performansi Iliskisi

Trabzon sahil bolgesi agik mekanlarindaki kullanici memnuniyeti ve mekan
performansi iliskisinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin crosstabs
analizi ile yiiriitillen y° testi sonucunda performans kriterlerinin memnuniyeti belirlemede
anlamsal farklilik olusturdugu (p<0,01) belirlenmistir. Performans kriterlerinin y°

sonugclar tablo 26’da sunulmustur.



92

Tablo 26. Performans kriterleri ve memnuniyet arasindaki y* sonuglari.

Performans Kriterleri v df P<0,01
Islevsel performans 138,202 30 0,000
Estetik performans 126,531 20 0,000
Teknik performans 84,201 12 0,000

Tablo 26 da belirlenen * testi sonuglarina gére memnuniyeti belirlemede en etkili
performans kriteri islevsel performans kriteridir. Sonrasinda estetik performans ve teknik
performans kriterleri gelmektedir. Crosstabs analiziyle y’ testi her bolgeye uygulanarak
bolgelerdeki performans kriterleri ve memnuniyet arasindaki istatistiki olarak bir fark olup
olmadigi analiz edilmistir.

Kiy1 Bolgesi

Kiy1 bolgesinde yiiriitiilen y* testi sonucunda, islevsel performans ve teknik
performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizligin olusmasinda istatistiki olarak bir
farklilik olusturmaktadir. Estetik performans kriteri kiy1r bolgesinde memnuniyet ve
memnuniyetsizligin olusturmasinda istatistiki olarak bir farklilik olusturmamaktadir. Tablo
27°de de goriildiigii gibi kiy1 bolgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizligin olusmasinda

en etkili performans kriteri islevsel performans kriteridir.

Tablo 27. K1y bdlgesinde yiiriitiilen y* testi

Performans Kriterleri Y2 df P<0,01

Islevsel performans 43,885 20 0,001

Estetik performans 24,719 15 0,054

Teknik performans 34,083 12 0,002
Ayasofya Bolgesi

Ayasofya bolgesinde yiiriitiilen y° testi sonucunda, islevsel performans ve estetik
performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizligin olusmasinda istatistiki olarak bir

farklilik olusturmaktadir. Teknik performans kriteri Ayasofya bolgesinde memnuniyet ve
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memnuniyetsizligin olugsmasinda istatistiki olarak bir farklilik olusturmamaktadir. Tablo
28’da da goriildiigii gibi Ayasofya bolgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizligin

olusmasinda en etkili performans kriteri islevsel performans kriteridir.

Tablo 28. Ayasofya bdlgesinde yiiriitiilen y* testi

Performans Kriterleri r df P<0,01

Islevsel performans 39,243 19 0,003

Estetik performans 33,578 15 0,004

Teknik performans 16,674 10 0,082
Toklu Bolgesi

Toklu bolgesinde yiiriitiilen ° testi sonucunda, islevsel performans, estetik
performans ve teknik performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizligin
olugmasinda istatistiki olarak bir farklilik olusturmaktadir. Tablo 29°da da goriildiigi gibi
Toklu bolgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizligin olusmasinda en etkili performans

kriteri islevsel performans kriteridir.

Tablo 29. Toklu bdlgesinde yiiriitiilen y” testi

Performans Kriterleri xz df P<0,01

Islevsel performans 56,326 20 0,000

Estetik performans 34,733 16 0,004

Teknik performans 26,034 10 0,004
Besirli Bolgesi

Besirli bolgesinde vyiiriitillen y* testi sonucunda, islevsel performans, estetik
performans ve teknik performans kriterleri memnuniyet ve memnuniyetsizligin
olugmasinda istatistiki olarak bir farklilik olusturmaktadir. Tablo 30°da da goriildiigii gibi
Besirli bolgesinde memnuniyet ve memnuniyetsizligin olusmasinda en etkili performans

kriteri iglevsel performans kriteridir.
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Tablo 30. Besirli bolgesinde yiiriitiilen y* testi

Performans Kriterleri v df P<0,01
Islevsel performans 48,717 20 0,000
Estetik performans 47,975 15 0,000
Teknik performans 23,026 9 0,006

3.2.10. Trabzon Sahil Bolgesi Acik Mekanlarindaki Kullanict Memnuniyeti ile
Mekam Kullanim Sikhig1 ve Kullanim Siiresi Iliskisi

Trabzon sahil bolgesi agik mekanlarindaki kullanict memnuniyeti ile kullanim siklig1
ve kullanim siiresi arasinda istatistiki olarak farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
crosstabs analizi ile y* testi uygulanmistir. Yapilan y* testi sonucunda anlamsal bir fark

bulunmustur (p<0,05).

3.3. Uciincii asama: Tiim Asamalardan Elde Edilen Verilerin Degerlendirilmesi;
Mekansal Analiz ile Degerlendirilen Trabzon Sahili A¢cik Mekanlarinin
Gerceklesen Etkinlikler, Mekan Performanslar: ve Kullanict Memnuniyeti
Bakimindan Karsilastirilmasi

Calismanin bulgular bashigi altinda birinci asamada Trabzon sahil bolgesi kentsel
acik mekanlarmin mekansal analizleri gergeklestirilmis ve bulgular sunulmustur. Ikinci
asamada ise bu kentsel acik mekanlarin performans degerleri ve kullanici memnuniyeti
belirlenmigtir. Calismanin {i¢lincli asamasinda birinci ve ikinci asamadaki bulgularin

birlikte degerlendirilmesi yer alacaktir.

3.3.1. Mekansal Analiz Bulgulan ile Kentsel Acik Mekanlarin Kullanim
Diizeylerine fliskin Bulgularin Karsilastirilmasi

Calismada kiy1 bolgesi, Besirli bolgesi, Toklu bolgesi ve Ayasofya bolgesinde
mekansal analiz ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu bolgelerin tasarim iiriinii uygulama projeleri ve
bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 karsilastirilarak farkliliklar  ortaya
konulmustur. Mekansal analizlerin sonucunda tasarim {iriinii uygulama projesine uygunluk

acisindan siraladigimizda bu siralama;
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e Kiy1 bolgesi (Yiiksek)

e Ayasofya bolgesi (Yiiksek)

e Toklu bolgesi (Orta)

e Besirli bolgesi (Diisiik) seklindedir.

Calismanin ikinci asamasindan elde edilen bulgular mekansal analiz sonucu elde
edilen bu sonugla karsilastiriimistir.

Ikinci asamada hangi mekanlarin daha ¢ok kullanildig: tespit edilmistir (Tablo 11).
Bunun sonucunda kentsel agik mekanlarin kullanim diizeyleri yiliksekten diisiige dogru;

e Kiy1 bolgesi

e Ayasofya bolgesi

e Toklu bolgesi

e Besirli bolgesi seklindedir.

Buradan da anlasildig1r gibi tasarim {riinii uygulama projesi ve bunlarin alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farklilik azaldikca mekanin kullanim diizeyi
artmaktadir. Tasarim iirlinli uygulama projesi ile bunlarin alanda gerceklestirilmis
uygulamalari arasindaki farkliliklarin en az oldugu bolge kiy1 bolgesi ve en ¢ok kullanilan
bolge de kiyr bolgesidir. En fazla farklilik olusan bolge Besirli bolgesi iken en az
kullanilan bolge de Besirli bolgesidir.

3.3.2. Mekansal Analizi Gerceklestirilen Kentsel Acik Mekanlarin, Kullanim
Sikhig1 ve Kullanim Siireleri ile Karsilagtirnlmasi

Trabzon sahil bolgesi acik mekanlarinin kullanim sikliklar1 tablo 9’da sunulmustu.
Bu tablodan da anlasildig: gibi kiy1 bolgesi kullanimin en sik olustugu bolge iken Besirli
bolgesi en diisiik olan bolgedir. Ayn1 sekilde Trabzon sahili agik mekanlarinin kullanim
stireleri tablo 10°da sunulmustu. En uzun siireli kullanim olusturan bdlge cogunlukla kiy1

bolgesi olurken en diisiik siire kullanilan bolge ¢ogunlukla Besirli bolgesi olmustur.

3.3.3. Mekansal Analizi Gerceklestirilen Kentsel A¢cik Mekanlarin, Gerg¢eklesen
Etkinlikler ve Olmasi istenen Etkinlikler Bakimindan Karsilastirllmasi

Bu alana hangi etkinlikleri gerceklestirmek igin geliyorsunuz sorusuna verilen

yanitlarin frekans degerleri kiyr bolgesinde 158, Ayasofya bolgesinde 141, Toklu
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bolgesinde 124 ve Besirli bolgesinde 119°dur. Mekansal analiz sonucu kiy1 bdlgesi tasarim
tiriini uygulama projesi diger bolgelere gore yliksek oranda uygulandigini belirtmistik.
Bulgularin ikinci asamasinda belirlenen bu frekans degerleri mekansal analiz bulgularini
desteklemektedir. Kiy1 bolgesinde gerceklesen etkinliklerin frekansi diger bolgelere gore
daha yiiksektir. Besirli bolgesinde ger¢eklesen etkinliklerin frekansi ise diisiiktiir.

Bu alanda hangi etkinlik mekanlar1 olsa bu alan1 daha sik kullanirdiniz sorusuna
verilen yanitlarin frekans degerleri kiy1 bolgesinde 118, Ayasofya bolgesinde 131, toklu
bolgesinde 162 ve Besirli bolgesinde 202°dir. Mekansal analizden elde edilen bulgular bu
frekans degerlerini desteklemektedir. Tasarim iiriinii uygulama projesinde belirlenen
etkinlik mekanlarmin en az diizeyde uygulandig1 bolge olan Besirli bolgesi, en yliksek
frekansa sahip bolgedir. En yiiksek diizeyde uygulandigi bolge olan kiy1 bolgesi en diisiik
frekansa sahiptir.

Bu iki soruya ait bulgular mekansal analize ait bulgular1 desteklemektedir. ilk soruya
verilen yanitlarda kiy1 bolgesi en yiliksek etkinlik ¢esitliligini sunarken, ikinci soruya

verilen yanitlar bakimindan en diisiik frekans degerine sahiptir.

3.3.4. Mekansal Analizi Gerceklestirilen Kentsel Acik Mekanlarin, Performans
Degerleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Mekansal analiz sonucu, mekanlarin uygulanma diizeyleri ortaya konulmustur. Bu
diizeyler; kiy1 ve Ayasofya bolgesi yliksek, Toklu bolgesi orta ve Besirli bolgesi diisiik
uygulanma diizeyi seklindedir (Tablo 32).

Trabzon sahili kentsel agik mekanlarinin performans degerleri ikinci asamada elde
edilen bulgulara gore kiy1 ve Ayasofya bolgesinde yiiksek, toklu bolgesinde orta ve Besirli
bolgesinde diisiik performans degeri seklindedir (Tablo 31).

Tablo 31. Mekansal analiz sonucu mekanlarin uygulanma diizeyine ait bulgular

Bolgeler Uygulanma Diizeyleri
Kiy1 bolgesi YUKSEK

Ayasofya bolgesi YUKSEK

Toklu bolgesi ORTA

Besirli bolgesi DUSUK
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Tablo 32. Kentsel a¢ik mekanlarin performans degerlerine gore siniflandirilmasi

Bolgeler Performans Diizeyleri
Kiy1 bolgesi 3,4353 (YUKSEK)
Ayasofya bolgesi 3,0866 (YUKSEK)
Toklu bolgesi 2,8605 (ORTA)
Besirli bolgesi 2,2714 (DUSUK)

Tablo 31 ve 32’den de anlasildig1 gibi tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farklilik diizeyleri mekan performans
diizeyleri ile ayni smiflandirmayr gostermektedir. Bu sonu¢ arastirmanin varsayimini
dogrulamaktadir.

Trabzon sahili kentsel agik mekanlarindan en ¢ok kullanilan bdlge ile performans
degerleri crosstabs analiziyle y* testi yapildiginda istatistiki olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir (y*=321,402; df 260, p<0,01).

3.3.5. Mekansal Analizi Gergeklestirilen Kentsel A¢ik Mekanlarin, Kullanici
Memnuniyeti Acisindan Karsilastirilmasi

Trabzon sahili kentsel agik mekanlarindaki kullanicilarin memnuniyet durumunu
Tablo’22 de sunulmustur. Kullanict memnuniyeti en yliksek olan bdlge kiyr bolgesi,
ardindan Ayasofya bolgesi, Toklu bolgesi ve memnuniyetin en diisiik oldugu bolge Besirli
bolgesidir. Buradan da anlasildigr gibi tasarim {irlinii uygulama projesi ve bunlarin alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 arasinda en az farkliligin oldugu kiy1 bolgesi en yiiksek
memnuniyet diizeyinde iken, en fazla farkliligin oldugu bolge ise en az memnuniyet

diizeyinde olan bolgedir.

3.3.6. Trabzon Sahili Kentsel Acik Mekanlarindaki Kullanict Memnuniyeti ile
Kullanim Sikhig1 ve Kullanim Siiresinin Karsilagtirilmasi

Trabzon sahili kentsel agik mekanlarindaki kullanict memnuniyeti ve kullanim siklig1
crosstabs analizi ile y° testi uygulanarak aralarinda istatistiki olarak bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmustir. Yapilan y testi kullanict memnuniyeti ve kullanim siiresi arasinda

istatistiki bir farklilik oldugunu gostermistir ( y'=11,383; 4 df, p< 0,05).
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Biitiin bu bulgular, aragtirmanin;

e Tasarim iiriinii uygulama projelerinin, uygulanma asamasinda degistirilmesi,
mekan performansini olumsuz yonde etkilemekte ve kullanici memnuiyetini
azaltmaktadir.

e Tasarim iiriinii uygulama projelerinin ayni sekilde uygulandigi mekanlar, kullanici
ihtiya¢ ve gereksinimlerini daha fazla karsilar. Bu nedenle performans degerleri
yiiksektir.

* Performans degeri yiiksek mekanlar daha fazla kullanilirlar varsayimlarini

desteklemektedir.



4. TARTISMA

Kullanicilarin = ¢esitli  ihtiyag ve gereksinimleri dogrulturunda davranislarini
gerceklestirdigi mekanlar, kent i¢inde ¢esitli niteliklere sahip ortak yasam ve kullanim
mekanlaridir  (Giir, 200). Bu mekanlarin kullanicilara sundugu c¢esitli olanaklar,
kullanicilarin  bulunduklart mekanda ihtiya¢ ve gereksinimlerini kargilamasin1 ve bu
mekandan memnun olmalarini saglar. Giiniimiizde giderek artan yapilasma sonucu kentsel
acik mekanlarin azalmasi ve bu mekanlarin sagladig1 olanaklar, kentsel a¢ik mekanlara
olan ihtiya¢ ve 0nemi agikca gostermektedir. Kentsel agik mekanlara duyulan ihtiyag ve
oneme ragmen bu mekanlarin istenilen diizeyde kullanilmadiklar goriilmektedir. Bu sorun
beraberinde kentsel acik mekanlarda yasanabilir olma ve kalite kavramlarini 6n plana
cikarmigtir. Bir mekanin yasanabilirligi ve kalitesi; kullanici ihtiyag ve gereksinimleri
karsisinda gosterdigi performansa baghdir (Preiser, 1988). Performans ise gozlenemeyen
soyut bir kavram olan kullanict gereksinimlerinin olgiilebilen gériiniimiidiir (Aydin, Uysal
2009). Mimarlik literatiiriinde kalite denetimi, iirlinden beklenilenin 6l¢tildiigii bir siire¢
olagelmis ve performans ¢alismalart bashigi altinda incelenmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok
kapali mekanlarda degerlendirilirken, kentsel a¢ik mekanlarda kullanim sonrasinda
performans degerlendirmesi yapilarak kalite ve kullanici memnuniyetini degerlendirme
calismalari yok denilecek diizeydedir. Bu tez calismasinda kentsel acik mekanlarin
kullanim siireci degerlendirilerek, mekanlarin kullanict ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilama diizeyi olan performans kavrami, kalite kavrami ve kullanici memnuniyeti
kavrami aciklanmistir. Arastirmada bu kavramlar1 ve iligkilerini ifade eden biitiinciil bir
model kurgulanmistir. Bu baglamda arastirmanin temel varsayimlar: sunlardir;

e Tasarim iirlinii uygulama projelerinin, uygulanma asamasinda degistirilmesi,
mekan performansint olumsuz yonde etkilemekte ve kullanict memnuiyetini
azaltmaktadir.

e Tasarim iiriini uygulama projelerinin ayni1 sekilde uygulandigi mekanlar,
kullanicr ihtiya¢ ve gereksinimlerini daha fazla karsilar. Bu nedenle performans
degerleri yiiksektir.

e Performans degeri yiiksek mekanlar daha fazla kullanilirlar
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Trabzon sahili Tasarim {riinii uygulama projesi ve bunun alanda uygulanmasi
sonucu olusan mevcut mekanlarin neden istenilen diizeyde kullanilmadig: sorusu iizerine
kurgulanan bu ¢aligsma, kullanim sonras1 degerlendirme kapsaminda performans, kalite ve

kullanict memnuniyetine odakli bir yaklagimla sonu¢lanmustir.

4.1. I}irinci Asamaya lliskin Bulgularin Tartisilmasi: Trabzon Sahili Tasarim
Uriinii Uygulama Projesi ve Bunlarin Alanda Gergeklestirilmis
Uygulamalarinin Karsilastirilarak Farkhilhiklarin Belirlenmesi

Arastirmanin ilk agsamasi olan mekansal analiz ile tasarim {iriinii uygulama projesi ve
bunlarin alanda gerceklestirilmis mevcut uygulamalar1 karsilagtirilmistir. Mekansal analiz
sonucunda tasarimda hedeflenenlerin uygulama sonrasinda ne kadarinin alana yansidig
belirlenmis ve tasarim iriinii uygulama projesi ve alanda gergeklestirilmis uygulamalar
arasinda olusan farkliliklar uygulanma diizeylerine gore siniflandirilmistir. Tasarim iiriini
uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalari;

e Tasarim {riini uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin

uygulanmamasi

e Tasarim {iriinii uygulama projesinde belirlenen mekan ve donatilarin bigimsel ve

fonksiyonel degisikliklere ugramasi

e Tasarim {irlinli uygulama projesinde belirlenmedigi halde gerceklestirilen

uygulamalar

e Tasarim iirlinii uygulama projesinde proje biitiinliigli adina émriinii tamamlamis

yapilarin yok sayilmasi, uygulama asamasinda kaldirilmamasi sorunlari
kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu sorunlar Trabzon sahili kentsel a¢ik mekanlarindan Besirli bolgesi, Toklu bolgesi
Ayasofya bolgesi ve kiyr bolgesinde analiz edilmistir. Bu bélgelerin tasarim {riinii
uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis uygulamalar ilk olarak ulagim ve
etkinlik mekanlar islev iliskileri bakimindan karsilastirilmigtir. Sonrasinda tasarim {irtini
uygulama projesi ve bunlarin alanda gergeklestirilmis uygulamalar1 sonucu olusan mevcut
mekanlar sert zeminler, yesil alanlar, donatilar, su 6geleri ve kapali fonksiyon mekanlari
kapsaminda yukarida belirtilen sorunlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Mekansal analizler sonucunda kentsel a¢ik mekanlar tasarim iiriinii uygulama projesi

ve bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalarin agisindan farklilik diizeylerine gore
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simiflandirilmigtir. En diigiik farklilik diizeyinden en yiiksek farklilik diizeyine dogru
siraladigimizda bu siralama;

e Kiy1 bolgesi (Diistik)

e Ayasofya bolgesi (Orta)

e Toklu bolgesi (Yiiksek)

e Besirli bolgesi (Yiiksek) seklindedir.

Birinci asamada belirlenen bu farklilik diizeylerinin mekanlarin performans
degerleri, kullanici memnuniyeti ve mekanlarin tercihi {lizerinde etkili olup olmadigi
arastirmanin  ikinci asamasinin sonunda elde edilen bulgularla karsilagtirilarak

acgiklanacaktir.

4.2. Ikinci Asamaya Tliskin Bulgularin Tartisilmasi: Trabzon Sahili Acgk
Mekanlarinin Performans Degerlerinin Belirlenmesi ve Kullanici
Memnuniyet - Memnuniyetsizliklerinin Sinanmasi

Arastirmanin ikinci asamast olan anketin amaci yiiksek performans degerine sahip
kentsel acik mekanlarinin kullanimlar agisindan gercekten daha basarili olup olmadiginin
belirlenmesidir.

Yiiksek performans degerine sahip kentsel acik mekanlarin;

e Yiiksek diizeyde tercih edilir olup olmadig,

e Daha sik ve uzun siireli kullanim olusturup olusturmadigi

e Daha yiiksek oranda etkinlik ¢esitliligi olusturup olusturmadigi ve

e Memnuniyet diizeyinin daha yiiksek olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla

yapilan anketler, performans degerinin daha yiliksek oldugu mekanlarin daha ¢ok
tercih edildigi, daha sik ve uzun siireli kullanim olusturdugu, daha yiiksek oranda
etkinlik ¢esitliligi olusturdugu ve memnuniyet diizeyinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Performans degeri diisiik olan mekanlarin ise daha az tercih
edildigi, daha kisa siireli kullanim olusturdugu, daha az etkinlik gerceklestigi ve

memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tercih edilirligi yiiksek
Kullanim diizeyi yogun ve uzun
Daha yiiksek etkinlik ¢esitliligi

Memnuniyet diizeyi yliksek
(+)

Performans degeri

!

()

Tercih edilirligi yiiksek
Kullanim diizeyi yogun ve uzun
Daha yiiksek etkinlik ¢esitliligi

Memnuniyet diizeyi yiiksek

Boylece memnuniyeti belirlemede performansin etkili oldugu belirlenmistir.
Performans kriterleri arasindan (islevsel, estetik ve teknik) islevsel performans kriterinin
diger iki kritere gore memnuniyeti belirlemede daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mekanlarin performans degeri ile tercihi, kullanim diizeyi, etkinlik c¢esitliligi ve
memnuniyet diizeyi arasindaki bu iliski performansin bu kavramlar {lizerinde etkin oldugu
varsayimini dogrular.

Ozellikle performans ile iliskisi bakimindan, yiiksek performans gdsteren
mekanlarda etkinliklerin olugma sikligi, diisiik performans gosteren mekanlara gére daha
yiiksektir. Aym1 zamanda yiiksek performans gosteren mekanlarda olmasi istenen
etkinliklerin olusma siklig1 diisiik performans gosteren mekanlara gore daha distiktiir.

Performans degeri diisiik olan mekanlarda kullanict memnuniyeti olumsuz
etkilenmistir. Kullanici memnuniyetinin olumsuz oldugu mekanlarda (Besirli ve Toklu
bolgesi) memnuniyeti olumsuz etkileyen faktorler soruldugunda en yogun olarak “etkinlik
cesitliliginin az olmas1” cevabi verilmistir. Toklu bélgesinde bu olumsuzlugu “donati
elemanlarinin eksikligi” ve “kapali fonksiyon mekanlarinin eksikligi” cevaplart takip
etmektedir. Besirli bolgesinde ise “siirekliligin kopuklugu” ve “donati elemanlarinin
eksikligi” cevaplar takip etmektedir. Memnuniyeti diizeyi diisiik olarak belirlenen bu iki
bolgede de memnuniyetlerini en fazla etkileyen olumsuzluk soruldugunda g¢ogunlukla

“etkinlik mekanlarinin ve donati elemanlarmin eksikligi ve kullanigsizligi” cevabi
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verilmigtir. Tiim bu olumsuz cevaplar islevsel performans kriterine isaret etmektedir. Yani
memnuniyet ve memnuniyetsizligin olusmasinda estetik ve teknik performans kriterlerine
oranla iglevsel performans kriterinin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
Preiser, Rabinowitz, White (1988) ve Preiser ,Vischer ( 2005) yaptig1 ¢calismalarda kapali
fonksiyon mekanlarinda performansa dayali olarak kullanim sonrasi degerlendirme

calismalarindaki sonuglarini destekler niteliktedir.

4.3. Uciincii Asamaya Iliskin Bulgularim Tartisilmasi: Tiim Asamalardan Elde
Edilen Verilerin Degerlendirilmesi; Mekansal Analiz ile Degerlendirilen
Trabzon Sahili Acik Mekanlarinin Gergeklesen Etkinlikler, Mekan
Performanslar1 ve Kullanict Memnuniyeti Bakimindan Karsilastirilmasi

Ucgiincii ve son asama olan mekansal analiz ve anketin bir arada degerlendirilmesinin
temel amaci tasarim {iriinii uygulama projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis
uygulamalarinin farklilik diizeylerinin mekan performansina, kullanim siklig1 ve kullanim
siiresine, mekanin tercihine, gerceklesen etkinliklere ve kullanici memnuniyetine etkisi
olup olmadiginin bir arada degerlendirilmesidir.

e Tasarim {riinii uygulama projesinde belirlenenlerin daha yiiksek diizeyde
uygulandigt mekanlarin, daha yiikksek performans degerine sahip olup
olmadiklarimi belirlemek amaciyla yapilan mekansal analiz ve anketler, daha
yiksek uygulanma diizeyine sahip mekanlarin performans degerini arttirdigin

ortaya koymustur.

Yiiksek performans degeri

(+)

Tasarim tiriinii uygulama projesinde belirlenenlerin uygulanma diizeyi

|

)
Diisiik performans degeri
Boylece daha yiiksek diizeyde uygulanan mekanlarin, performans degerinin arttigi,
bunun sonucunda mekanin tercih edilme diizeyinin ve memnuniyet diizeyinin de arttigi
ortaya koyulmus, bunun sonucunda varsayimlarin dogru oldugu belirlenmistir.

Kullanicilarla birlikte etkinliklerin gerceklesme oraninin da artmasi, mekanlarin kullanici
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beklentilerini ne diizeyde karsilayabildiginin de gostergesi oldugu disiinilmiistiir.
Ozetlenecek olursa, mekanlarn uygulanma diizeyinin artmasi performans degerini arttirir
ve performans degeri yiiksek mekanlarin tercih edilirligi, gerceklesen etkinliklerin
cesitliligi ve kullanict memnuniyeti daha yiiksektir.

e Uygulanma diizeyi en yliksek olan mekanin performans degerinin en yliksek
oldugu, uygulanma diizeyi en diisiik olan mekanin ise en diisiik performans
degerinde oldugu goriilmiistiir.

e Performans degerinin yiiksek oldugu mekanin tercih olarak da en yiiksek oldugu,
performans degerinin diisiik oldugu mekanin da tercih olarak en diisiik oldugu
gorilmiustir.

Mekanlarin basarisinin gdstergesi olarak yalnizca uygulanma diizeyleri performans

degerleri ve tercih edilirligi ele alinmamistir. Bunlara ek olarak anket asamasinda;

o Kullanicilarin mekanlari kullanim sikliklar1 ve kullanim stireleri

e Kullanicilarin mekanlarda gergeklestirdikleri ve gerceklestirmek istedikleri
etkinliklere

e Kullanicilarin memnuniyetsizliklerini olusturan olumsuzluklara ait bulgulara da

agirlik verilmistir.

4.3.1. Kentsel A¢ik Mekanlarin Performans Degerlerine Iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Mekanlar performans degerleri bakimindan incelendiginde kullanici memnuniyetini
belirlemede en etkili performans kriterinin islevsel performans kriteri oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni mekanlar arasindaki uygulanma diizeylerindeki farkliliklardir.
Tasarim iiriinli uygulama projesinde belirlenen etkinlik mekanlari, kapali fonksiyon
mekanlari, ulagim, donatilar bolgelere gore farkli uygulanma diizeyleri olusturmaktadirlar.
Bu farkliliklar ¢ogunlukla etkinlik mekanlariin gesitliligi, donati elemanlarinin yeterliligi,
etkinlik mekanlarina ulasim, kapali fonksiyon mekanlarinin yeterliligi gibi faktorlerde
olumsuzluklar ~ yaratmaktadir. Bu  nedenle  kullanicilarin  memnuniyet  ve
memnuniyetsizliklerini belirlemede iglevsel performans kriteri estetik ve teknik performans

kriterlerine oranla daha etkili olmustur.
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4.3.2. Kentsel Ac¢ik Mekanlarin Kullanim Sikhiklar1 Ve Kullanim Siirelerine
lliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bir mekanin kullanim siklig1 ve kullanim siiresi, 0 mekanin basarisinin gostergesi

oldugundan, mekanlarin kullanim siiresi ve kullanim siklig1 da incelenmistir.

e Uygulanma diizeyi ve performans degeri en yiiksek olan mekanin kullanim
stireleri, uygulanma diizeyi ve performans degeri diisiik olan mekanlardan daha
yiiksektir. Performans degerleri yliksek olan mekanlarda memnuniyet diizeyi
yiikkselmis ve bu mekanlar daha sik ve uzun siireli kullanilmistir. Performans
degeri diisilk olan mekanlarin tercih edilme diizeyleri diisiik c¢ikmistir. Yani
kullanicillarin bu mekanlar1 genelde kullanmadiklar1 ve kisa siireli kullanim
olusturduklart goriilmiistiir. Amerigo ve Aragones (1997) kullanicilarin memnun
olduklar1 mekanlar1 uzun siireli kullandiklarini, memnun olmadiklar1 mekanlar1
ise kisa siireli kullandiklarin1 ya da kullanmadiklarini belirtmistir. Uygulanma
diizeyleri ve performansin memnuniyet diizerindeki etkisini g6z Oniine
aldigimizda calismamizdaki bu bulgular Amerigo ve Aragones’ in bulgularini
destekler. Ayni sekilde Canter ve Rees (1982)’ in yaptig1 ¢caligmalar bu bulgularla

desteklenir.

4.3.3. Kullanmicilarin Kentsel Acik Mekanlarda Gergeklestirdigi Etkinlikler ve
Gerceklestirmek Istedikleri Etkinliklere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kentsel ac¢ik mekanlar etkinlikler bakimindan incelendiginde mekanlarda olusan

etkinlikler farklilik géstermektedir.

e Tasarim {irlinii uygulama projesinin en yiiksek dilizeyde uygulandigr ve
memnuniyet diizeyinin en yiiksek oldugu kiyr bolgesinde ¢ogunlukla denizi ve
cevreyi seyretmek, yeme igme ve oturmak sohbet etmek etkinlikleri
gerceklesmektedir. Denize en yakin olan kiyr bdlgesinin tercih edilmesinde
denizin etkisinin de oldugu goriilmektedir. Bu bolgede gergeklestirilen
etkinliklerin frekansi diger bolgelere gore daha yliksektir. Bunun nedeni tasarim
tirlinii uygulama projesinde belirlenen etkinliklerin kiy1 bolgesinde diger bolgelere
oranla daha yiiksek diizeyde uygulanmasidir. Kiy1 bolgesi i¢in hazirlanan tasarim
irlinli uygulama projesinde belirlenen etkinliklerin gerceklesme sikligina

bakildiginda, bu etkinliklerin isabetli oldugu goriilmektedir. Etkinliklerin en sik
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olarak gercgeklestigi bolge bu bolgedir. Kiy1 bolgesinde bulunan oturma birimleri,
yeme i¢gme satig birimleri, kauguk kosu platformu kullanicilar tarafindan istenilen
diizeyde kullanilmaktadir.

Kiy1 bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlarina bakildiginda, diger bolgelere
gore en diislik frekans degerine sahiptir. Bu sonugta kiy1 bolgesinde kullanicilarin
beklentilerini karsilayan mekanlarin diger bolgelere gore daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Kullanicilar kiy1 bolgesinde kapali yeme i¢me birimleri,
denizi seyretme cumbalar1 ve su sporlart kuliibii goérmek istediklerini
belirtmislerdir.

Memnuniyet diizeyi olumlu olan Ayasofya bolgesinde ¢ogunlukla ¢ocuk oyun
etkinligi, yiriiylis yapma etkinligi ve oturmak sohbet etmek etkinlikleri
gerceklesmektedir. Kullanicilarin  bu  bolgedeki etkinlikleri gerceklestirme
frekanst kiyr bolgesine gore daha diisliktir. Bunun nedeni tasarim {riinii
uygulama projesi kiy1 bolgesine gore daha diisiik diizeyde uygulanmistir.
Kullanim diizeyi yiiksek olan ¢ocuk oyun alani tasarim iirlinii uygulama
projesinde belirlenen etkinlikler arasindadir. Fakat konumu itibariyle projede
belirlendigi konumundan farkli bir konumda uygulanmistir. Yani tasarim tirtinii
uygulama projesinde kullanicilarin ihtiyaglari g6z Onilinde bulundurularak
belirlenen ¢ocuk oyun alani, konum itibariyle degistirilmistir. Kullanicilar bu
alan1 kullanmalarina ragmen konum olarak Ayasofya miizesinin genel
gbrlinlimiinii olumsuz etkiledigini diistinmektedirler.

Ayasofya bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlarina bakildiginda, kiyi
bolgesine gore daha yliksek frekans degerine sahiptir. Bunun nedeni tasarim
irlini uygulama projesinin kiyr bolgesine oranla daha diisiik diizeyde
uygulanmasidir. Bu sonug tasarim iiriinii uygulama projesinin daha az uygulandigi
mekanlarda etkinliklerin gerg¢eklesme oranimin diistiiglinii ve kullanicinin istedigi
etkinliklerin daha sik olarak belirtildigini gostermektedir.

Kullanicilarin  memnuniyet durumunun olumsuz oldugu Toklu bdlgesindeki
kullanicilar ¢ogunlukla bu bolgeye yiiriiylis yapmak, oturmak sohbet etmek ve
futbol oynamak amaciyla geldiklerini belirtmislerdir. Tasarim {irlinii uygulama
projesinde belirlenen etkinlik mekanlarmin biiylik o6lciide kaldirilmasi bu
bolgedeki memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle bu bdlgedeki

etkinlik mekanlarinin ger¢eklesme frekansi kiyr ve Ayasofya bolgesine gore daha
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diistiktiir. Ayn1 sekilde bu bolgede gergeklestirilen uygulamalarin diizeyi de kiyi
ve Ayasofya bolgesine gore daha diigiiktiir.

e Toklu bolgesinde olmasi istenen etkinlik mekanlarina bakildiginda, kiyr ve
Ayasofya bolgesine gore daha yliksek frekans degerine sahiptir. Bunun nedeni
tasarim iriinli uygulama projesinde belirlenen etkinlik mekanlarinin kiy1r ve
Ayasofya bolgesine gore daha diisiik diizeyde uygulanmasidir. Bunun sonucunda
kullanicilar gerceklestirmek istedikleri etkinlikleri ger¢eklestirememis ve kullanici
beklentileri karsilanamamusgtir.

e Kaullanict memnuniyetinin en olumsuz oldugu bolge olan Besirli bolgesinde de
tasarim {riinii uygulama projesinde belirlenen etkinlik mekanlar1 en disiik
diizeyde uygulanmistir. Bu nedenle en sik olusan etkinlikler oturmak, sohbet
etmek ve yiirliylis yapmak olmustur. Bu bolgede olusan etkinliklerin gerceklesme
frekansi en diistik degerdedir.

e Besirli bolgesinde olmast istenen etkinlik mekanlarina bakildiginda, en yiiksek
frekans degerine sahiptir. Bunun nedeni tasarim {iriinii uygulama projesinde
belirlenen etkinlik mekanlarinin en diisiik diizeyde uygulanmasidir. Bunun
sonucunda kullanict beklentileri karsilanamamis ve kullanicilarin bu mekanda
gormek istedikleri etkinlik mekanlar1 en ytiksek frekans degerini almistir.

e Bu sekilde kullanim sonrasi degerlendirme yapilarak kentsel agik mekanlarin
kullanict gereksinim ve isteklerine ne kadar diizeyde cevap verdikleri
karsilagtirilmis, kullanic1 gereksinim ve isteklerini karsilayan mekanlarin daha
yiiksek performans degerine sahip oldugu ve memnuniyet diizeyinin daha ytliksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Whyte (1980) in kullanici gereksinim ve
isteklerine cevap veren mekanlarda ve kullanicilarin se¢im sansini arttiracak

mekansal ¢esitliligin memnuniyet duygusunu arttiracagi goriisiinii destekler.

4.3.4. Kullanicilarin Kentsel Ac¢ik Mekanlardaki Memnuniyetsizliklerini
Olusturan Olumsuzluklara Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Kentsel acitk  mekanlarda ~ memnuniyetsizligi  olusturan  olumsuzluklar
degerlendirildiginde genel olarak etkinlik c¢esitliliginin az olmasi, kapali fonksiyon
mekanlarinin  eksikligi, donati elemanlarmin eksikligi ve siirekliligin kopuklugu

belirlenmistir.
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e Toklu bolgesinde memnuniyetsizligi en fazla etkileyen olumsuzluklar etkinlik
cesitliliginin az olmasi, donati elemanlarmin eksikligi ve kapali fonksiyon
mekanlarinin eksikligidir. Bu olumsuzluklar tasarim iiriinii uygulama projesi ve
bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farkliligin bu bolgede
yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kullanicilar bu mekana geldiklerinde
istedikleri etkinlikleri gerceklestirecegi mekansal orgiitlenmeler bulamamakta ve
bu da memnuniyetsizlik duygusu olusturmaktadir. Bunun sonucunda kullanicilar
bu mekami kisa siireli kullanmakta veya mekani degistirmektedirler. Toklu
bolgesinde memnuniyetsizligi en az etkileyen olumsuzluklar ise bakim ve
temizlik ¢aligmalarinin eksikligi, etkinlik mekanlar1 ve donatilarin bi¢cim ve renk
acisindan uyumsuzlugudur.

e Besirli bolgesinde memnuniyetsizligi en fazla etkileyen olumsuzluklar etkinlik
cesitliliginin az olmasi, siirekliligin kopuklugu ve kapali fonksiyon mekanlarinin
eksikligidir. Bunun nedeni Besirli bolgesi i¢in hazirlanan tasarim iiriinii uygulama
projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farklilik
diizeyinin en yiiksek oranda olmasidir. Ozellikle bu bolgede toklu bdlgesinden
farkli olarak stirekliligin kopuklugu 6nemli bir olumsuzluk olarak goriilmektedir.
Bunun nedeni bu bolgede yapilan uygulamalarda tasarim {iriinii uygulama
projesinde belirtilmedigi halde sonradan bolgede uygulanan tenis sahalari bu
bolgedeki etkinlikler arasindaki ulasimi koparmustir. Kullanicilar mevcut olan
etkinlik mekanlarina ulasamamas, istedikleri etkinlikleri gergeklestirememis ve bu
da kullanicilarda memnuniyetsizlik duygusu olusturmustur. Besirli bdlgesinde
memnuniyetsizligi en az etkileyen olumsuzluklar ise etkinlik mekanlar1 ve
donatilarin bicim ve renk agisindan uyumsuzlugu ve etkinlik mekanlarinin
konumudur.

e Kullanicilara genel olarak memnuniyetsizliklerini en fazla etkileyen olumsuzluk
soruldugunda her iki bolgede de etkinlik mekanlarinin ve donati elemanlarinin
eksikligi ve kullanigsizligi yamiti agirhikli olarak verilmistir. Buradan da
anlasildigr gibi tasarim {riinli uygulama projesi ve bunlarin alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farklilik diizeyi arttikga, mekan
performansi ve kullanici memnuniyeti olumsuz etkilenmektedir. Tiim bu sonuglar
kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizliginde en fazla etkili olan performans

kriterinin islevsel performans kriteri oldugunu gostermektedir.
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Lynch(1984) yasanabilirlik ve kullanilabilirlik kavramini saglik, giivenlik, islevsel
verimlilik fizyolojik ve psikolojik konfor ve memnuniyet gibi kullanicinin hem fiziksel
hemde psikolojik gereksinimlerini saglayan cevresel bir kalite olarak tanimlamaktadir.
Mekan performansimin kullanici memnuniyeti ve mekanin kullanilabilirligi iizerindeki
etkilerini ortaya koydugumuz bu bulgular Lynch’in bu diislincesini destekler niteliktedir.
Yani bir mekanin yaganabilir ve kullanilabilir olmasi, o mekanin performans degeri ve bu

degere bagh olarak kullanict memnuniyeti ile iliskilidir.



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismada tasarim iiriinii uygulama projesi ve uygulama siireci tamamlanmis
belirli bir siire kullanilan mekanin degerlendirilmesi yaklagimi dogrultusunda kullanim
sonrast degerlendirme c¢aligmasina dayali bir arastirma yiiriitiilmiistir. Boylelikle
tasarlanmis mekanlarin  kullanicilar1 ile bu kullanicilarin ~ gereksinimleri iizerine
odaklanilmis, kullanicilarin mekan1 kullanim asamasinda fiziksel ¢evresinden memnuniyet
ve memnuniyetsizlikleri degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin en onemli ydnlerinden biri, tasarimcilarin kullanici ihtiyag ve
gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturduklari projelerin, uygulama sonrasinda ne
derece yerine getirildiginin belirlenmesi ve mevcut mekandaki kullanicilarin memnuniyet
ve memnuniyetsizliklerinin stnanmasidir.

Genellikle kullanici memnuniyetine odakli ¢alismalarda tasarim {irlinii uygulama
projesi ve bunlarin alanda gerceklestirilmis uygulamalari arasindaki farkliliklarin kullanict
memnuniyetine etkileri goz oniine alinmamistir. Bu da ¢alismanin 6zgiin yanini olusturur.
Arastirmanin basinda kentsel agik mekanlara duyulan ihtiyag ve Oneme ragmen bu
mekanlarin istenilen diizeyde kullanilmadig: belirtilmisti. Bu nedenle aragtirmada kentsel
acik mekanlarin neden istenilen diizeyde kullanilmadigi sorusu iizerine yogunlasilmistir.

Bu sorunu arastirmak amaciyla tasarim {riinii uygulama projesi ve bunlarin alanda
gerceklestirilmis uygulamalar1 karsilastirilmis, olusan farkliliklarin mekanin islevsel,
estetik ve teknik performansina olan etkileri incelenmistir. Sonu¢ olarak performans
kriterlerinin kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizliklerine yani mekanin yasanabilir,
kullanilabilir olmasina etkileri belirlenmistir.

Boylece kullanici memnuniyetinin, tasarim iiriinii uygulama projesi ve bunlarin
alanda gerceklestirilmis uygulamalar1 arasindaki farklilik diizeyinin diisiik ve performans
degerinin yiiksek oldugu mekanlarda saglanabildigi belirlenmistir.

e Bu dogrultuda ¢alismanin uygulamaya en Oonemli katkisi; daha once kullanici
memnuniyetine odakli caligmalarda mevcut mekanlar1 degerlendiren ancak
mevcut mekanlarin tasarim {iriinii uygulama projesi ile olusturdugu farkliliklarin
kullanict memnuniyetine etkilerini degerlendirmeyen caligmalardan farkli olarak

kullanict memnuniyeti ile mekan performansina iliskin kriterleri tanimlamasidir.
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e Ikinci asamada yapilan anket ¢alismasi ile mekanlarin performans degerleri ortaya
koyularak siniflandirilmistir. Bu smiflandirma ilk asamadan elde edilen verilerin
sistematik bir sekilde degerlendirilmesine ve karsilastirlmasina olanak
saglamistir. Kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin belirlenmesinde
daha ¢ok hangi performans kriterinin etkili oldugu belirlenmistir. Bu sayede
kullanict memnuniyetsizliklerini en aza indirecek Onerilerin hangi 6ncelik sirasina
gore yapilacagi belirlenmistir.

e Ucgiincii asamada mekansal analiz ve anket ¢alismasima ait bulgular bir arada
degerlendirilmistir. Kullanici memnuniyetinin tasarim iirlinii uygulama projesi ve
bunlarin alanda gergeklestirilmis uygulamalarinin diizeylerine goére farklilik
gosterdigi sonucu tesadiifi olmaktan ¢ikmis ve giivenilirlikleri saglanmastir.

Bu arastirmanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglar sunlardir:

e Islevsel performans, estetik performans ve teknik performans kriterlerinden
kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizliginde en etkili olan kriterin islevsel
performans kriteri oldugu saptanmistir. Islevsel performans degerinin mekanlarin
uygulanma diizeyiyle orantili olarak degistigi belirlenmistir. Sonug olarak tasarim
iirlinii uygulama projesinin uygulanma diizeyinin arttigt mekanlarda performans
degerleri artmig ve kullanict memnuniyeti saglanmistir.

e Memnuniyet diizeyi yiliksek olan mekanlarin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda daha cok etkinlik ¢esitliligi ve uzun siireli kullanimlar olustururlar.

e Memnuniyet diizeyi diislik olan mekanlarda, kullanicilarin memnuniyetsizliklerini
en fazla etkileyen olumsuzluklar islevsel performans kriterine yonelik
olumsuzluklardir. Bu mekanlarda etkinliklerin gergeklesme diizeyi, memnuniyetin
saglandig1 mekanlara oranla oldukga diisiiktiir.

e Performansin yiiksek oldugu ve memnuniyetin saglandigi mekanlarin daha ¢ok,
uzun stireli ve daha sik kullanildig1 belirlenmistir.. Performansin diisiik oldugu ve
memnuniyetsizlik olusturan mekanlarin ise kullanim diizeyinin diisiik oldugu ve
kisa siireli kullanimlar olusturdugu goriilmiistiir.

e Arastirmada belirlenen tiim bu sonuclar yeniden programlama siirecine geri
besleme olusturarak, mevcut mekanlarin iyilestirilmesini saglamak ve mekan
performansini arttirmak amaciyla son derece 6nemlidir.

Arastirmanin ortaya koydugu tiim bu sonuglar ¢aligmanin basinda ortaya koyulan

varsayimlari dogrular niteliktedir.
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Bu bulgular dogrultusunda, kullanim diizeyi yiliksek ve kullanict memnuniyetinin
saglandig1 kentsel agik mekanlar tasarlanirken su kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasiyla

kullanicilarin beklentilerini daha yiiksek diizeyde karsilayabilecek mekanlar tasarlanabilir:

e Tasarim Triinii uygulama projesinde belirlenen, kullanicilarin bu mekanlarda
gormek istedikleri fakat uygulanmayan etkinlik mekanlari uygulanmalidir.

e Mevcut etkinlik mekanlarina ulagimda siirekliligi koparan, tasarim {riini
uygulama projesinden bagimsiz olarak uygulanan mekanlar, kullanicilarin
bulunduklar1 bolgeyi biitiin olarak algilamalarini, aktif olarak etkinliklere
katilmalarini ve hareket etmelerini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle tasarim tiriinii
uygulama projesinden bagimsiz olarak uygulanan mekanlar kaldirilmalidir.

e Tasarim {riinii uygulama projesinde belirlenen mekanlardan bigim olarak
uygulanan fakat fonksiyon yliklenmemis mekanlara fonksiyon kazandirilmalidir.
Sert zemin ddsemeleri uygulanan bu mekanlarda tasarimda belirlenen donati
elemanlar1 (oturma birimi, golge elemanlari, su &geleri vs) uygulanmadigindan
mekan Orgiitlenmesi olusturulamamis ve kullanicilar bulunduklar1 mekanlarda
gerceklestirmek istedikleri etkinlikleri gergeklestirememistir. Bu nedenle
fonksiyon yliklenmemis mekanlara donat1 elemanlar yerlestirilerek etkinlik i¢in
uygun duruma getirilmelidir.

e Tasarim iiriinii uygulama projesi hazirlanirken proje biitiinliigii adina Omriinii
tamamlamis yapilarin kaldirilacag: belirtilmis fakat kaldirilmamistir. Bu yapilarin
kaldirilarak projenin biitiinliiglinlin ve mekanlar arasindaki islevin saglanmasi
gerekmektedir. Bu yapilarin kaldirilmamasi ve bazi etkinlik mekanlarinin alana
uygulanmamasi agik mekan orgilitlenmesinin saglanamadig1 ve bolgeler arasindaki
iliskinin koparildigi gorilmiistiir. Bunun sonucunda her bélgen ayri bir park
olarak izlenim uyandirmis, biitlin olarak bir sahil projesi goriiniimiinden
uzaklasilmistir.

e Tasarim iriinii uygulama projesinde belirlenen fakat uygulanmamis kapali
fonksiyon mekanlari, kullanicilarin Oncelikle bu alanda gormek istedikleri
arasindadir. Bu mekanlar projede belirtildigi konumuyla uygulanarak aksamlari
da kullanilabilen mekanlar haline doniistiiriilmelidir. Boylelikle aksam saatlerinde
bu mekanlar1 kendilerini glivende hissetmedikleri i¢in kullanmayan kullanicilarin

memnuniyeti saglanmis olur.
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e Kullanicilarin bu mekanlardaki memnuniyet diizeylerini arttirmak i¢in Oncelikli
olarak tasarim {iriinii uygulama projesinde belirlenen fakat uygulanmayan veya
fonksiyonu degistirilen mekanlar etkinlik i¢in uygun duruma getirilmelidir. Bu
islevsel eksiklikleri gidermenin yaninda, doseme kaplamalari, donatilar, yesil
alanlarin estetik ve teknik eksiklikleri de giderilmelidir.

Kentsel a¢ik mekanlarda, kapali fonksiyon mekanlarina gore kullanicilarin

gereksinim ve beklentilerinin ¢ok daha ¢esitli ve karmasik oldugu diisiiniiliirse bu
calismada ele alinan kriterlerin kullanici memnuniyetini belirlemede tiim kriterleri ortaya

koydugu diisiiniilemez. Bu agidan ¢alismanin eksik yonleri oldugu bir gercektir;

¢ Kullanic1 memnuniyetini belirlemede sadece islevsel, estetik ve teknik performans
kriterlerine odaklanarak diger kriterlerin ya da gereksinimlerin g6z ardi edilmesi
bu asamanin temel eksiklikleri olarak gosterilebilir.

e Bu nedenle, bu eksikliklere bagl olarak arastirmanin ileriki agamalarina iliskin su
onerilerde bulunulabilir;

o Farkli fiziksel oOzellikteki sahil projeleri daha genis kullanict gruplariyla
incelenmeli ve buralardaki bulgularin bu tez calismasiyla Ortiismeleri kontrol
edilmelidir. Bdylece bu kriterlerin ve kavramlarin genel gecerliligi daha
giiclendirilmis olacaktir.

e Kentsel agik mekanlarda memnuniyet ve memnuniyetsizligi etkileyen kavramlar
daha derinlemesine tanimlanabilir. Bir kentsel a¢ik mekandaki kullanict
memnuniyeti baska hangi performans kriterleri ile degerlendirilebilir? Ileriki
arastirmalarin yonelecegi konulardan biri de bu olmalidir.

Boylece kentsel agik mekanlarin sahip olmasi gereken nitelikler ve kentsel agik

mekanlarda kullanict memnuniyetini etkileyen kriterler daha derinlemesine tanimlanabilir.
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7. EKLER

Ek 1. Arastirmada kullanmilan Besirli bolgesi anket formu

BU ANKET KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI, PEYZAJ MiIMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BIR ARASTIRMAYA YONELIK
OLARAK YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Besirli Bolgesi Anket Sorulari

Yagmz: [ 0-18  [_] 1925 []26-40 [ ]41-60  [] 61 veiisti

Cinsiyetiniz: [ | Kiz [ ] Erkek

Mesleginiz : |:| Memur |:| Emekli |:|Serbest meslek |:| Isci |:| Ev hanimi
[ ] Ogrenci [ ] issiz [ ] Diger

Egitim durumunuz: [ ] ilkokul  [_]Ortaokul [ Lise [ Universite

[ ] Lisansiistii
Oturdugunuz semt:
1. Trabzon sahilinde en ¢ok kullandigimiz bolge neresidir?

Kiy1 Bandi

1 Nolu Besirli Bolgesi

Toklu Bolgesi

Ayasofya Bolgesi

Faroz Bolgesi

Ganita Bolgesi
2. Bu alam hangi sikhikla kullamyorsunuz?
Hergiin
Her haftasonu
Haftada birkac¢ kez

Ayda birkag kez

Yilda birkag kez
3. Bu alana geldiginizde genellikle ne kadar zaman geciriyorsunuz.

Yarim saatten az
Yarim saat

1-2 saat

2-3 saat

3 saatten fazla

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak icin geliyorsunuz?
Yiirlyiis yapmak Cocuk oyun etkinligi
Tenis oynamak Denizi seyretmek
Piknik yapmak-dinlenmek Acik hava gosteri- konser etkinligi
Yeme-Igme etkinligi Oturmak , sohbet etmek

Kosu yapmak Diger


2
Rectangle
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S. Bu alanda hangi etkinlik alanlari olsa bu alami1 daha sik kullanirdimiz?

Acik yiizme havuzu
Agag alt1 oturma birimleri
Kapali yeme igme mekanlari( Kafeterya, Cay bahgesi)
Aligveris birimleri
Acik hava tiyatro etkinligine katilmak
Ahsap golge elemani altinda oturma alanlari
Step egzersiz yapmak
Tenis oynamak

6.—BuD;i;:1r1da bir etkinlikten bir diger etkinlige rahathkla ulasabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|F ikrim Yok |:| Kat11m1yorum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
7. Bu alandaki etkinliklerden sahil biitiiniindeki etkinliklere rahathkla ulasabiliyorum.
|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlik1e Katilmiyorum
8. Bu alandaki etkinlik mekanlar yeterlidir.

|:| Kesinlikle KatlllyorumDKatlhyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
9. Bu alana gelirken alana girisi rahathikla bulabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum Dﬁatlllyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1yorum D(esinlikle Katilmiyorum
10. Bu alandaki donat1 elemanlari( oturma elemani, gélge elemani, aydinlatma elemani, ¢ép

kutusu elemant) yeterlidir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
11. Bu alanda donati elemanlar (oturma elemani, gélge elemani, aydinlatma elemani, ¢ép
kutusu elemani) rahat ve kullamshdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|(at1hyorum |:|Fikrim Yok |:| KatllmlyorumDKesinlikle Katilmiyorum
12. Bu alandaki doseme elemanlar yiiriimek icin rahat ve kullamishdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1y0rum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
13. Bu alam kullanan baska insanlarin varhg giivende olmami saghyor.

|:| Kesinlikle Katilryorum |:|Kat111y0rum |:|F ikrim Yok |:| Katilmiyorum DKesinlikle Katilmiyorum
14.Bu alam aksamlari rahathkla kullaniyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|F ikrim Yok |:| Katilmiyorum DKesinlikle Katilmiyorum
15.Bu alandaki donati elemanlarimi(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemant) bigim ve renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
16. Bu alandaki yer déseme kaplamalarim bicim- doku- renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum DKesinlikle Katilmiyorum
17. Bu alandaki yesil alanlarin goriiniimiinii begeniyorum

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|(at1hy0rum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1yorum D(esinlikle Katilmiyorum
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18. Bu alandaki donat1 elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢ép
kutusu elemani) bigim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik gostermektedir.
|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat1l1yorum |:|F ikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum

19. Bu alandaki yer doseme kaplamalar1 bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik

gostermektedir

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|(at1hyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
20. Bu alandaki doseme kaplamalar1 temiz ve bakimhdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|(at1hyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum D(esinlikle Katilmiyorum

21. Bu alandaki donati1 elemanlari(oturma elemani, golge elemam, aydinlatma elemani, ¢op

kutusu elemani) temiz ve bakimhdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat1hyorum |:|F ikrim Yok I:l Katilmiyorum I:lKesinlikle Katilmiyorum
22. Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimhdir.

I:lKesinlikle Katiliyorum I:liatlhyorum I:l"ikrim Yok D(atllmlyorum D(esinlikle Katilmiyorum
23. Bu alan etkinlik mekanlari, donatilar, doseme kaplamalar1 ve yesil alanlarin

biitiinliigii acisindan memnun edicidir.
I:lKesinlikle Katiliyorum I:l(atlhyorum I:l:ikrim Yok |:|Kat11m1yorum D(esinlikle Katilmiyorum

24. Cevabmmiz hayir ise bu alandaki memnuniyetsizliginizi olusturan
olumsuzluklar hangileridir.

Etkinlik ¢esitliliginin az olmasindan dolay1 yapmak istedigim etkinligi
gerceklestiremiyorum.

Etkinlik mekanlarinin konumlarini1 begenmiyorum.

Donati1 elemanlarinin ( Oturma, golgeleme, aydinlatma, ¢op kutusu elemanlari
vb)  eksikligi

Etkinlik mekanlari, donatilar ve doseme kaplamalari rahat ve kullanigh degildir.

Kapal1 fonksiyon mekanlarinin ( Kafeterya, restoran, ¢ay bahgesi vb) eksikligi

Etkinlik mekanlarina ulasimda siirekliligin kopuklugu

Donatilar, (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu
elemant) ve Doseme kaplamalar1 bi¢im ve renk acisindan begenmiyorum.

Bagka kullanicilarin eksikligi glivensizlik yaratiyor.

Bakim ve temizlik ¢alismalarin eksikligi

Diger

25. Bu alanda memnuniyetsizliginizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir?
Etkinlik mekanlar1 ve donati elemanlarinin eksikligi va kullanigsizligi
Donatilar ve doseme kaplamalarini bi¢im ve renk acisindan begenmiyorum
Bakim ve temizlik ¢alismalar: yetersizdir.
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Ek 2. Arastirmada kullanilan Toklu bélgesi anket formu

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNiVERSITESi, PEYZAJ MiMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BiR ARASTIRMAYA YONELIK OLARAK
YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

[]o18  []19-25
Cinsiyetiniz: [ | Kiz [ ] Erkek
Mesleginiz : |:| Memur |:| Emekli

[ ] Ogrenci [ ] issiz
[ itkokul
[ ] Lisansiistii

Yasimiz:

Egitim durumunuz:

Oturdugunuz semt:

[ ]26-40 [ ]41-60 [ ] 61 veiisti

|:| Serbest meslek |:| Isci |:| Ev hanimi
[ ] Diger
|:| Ortaokul |:| Lise DUniversite

1. Trabzon sahilinde en ¢cok kullandiginiz bélge neresidir?

Kiy1 Band1
1 Nolu Besirli Bolgesi
Toklu Bolgesi
Ayasofya Bolgesi
Faroz Bolgesi
Ganita Bolgesi

2. Su anda bulundugunuz alanm1 hangi sikhikla kullaniyorsunuz?

Hergiin

Her haftasonu

Haftada birkag¢ kez

Ayda birkag kez
Yilda birkag kez

3. Bu alana geldiginizde genellikle ne kadar zaman geciriyorsunuz.

Yarim saatten az
Yarim saat

1-2 saat

2-3 saat

3 saatten fazla

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak icin geliyorsunuz?

Yiiriiyiis yapmak

Futbol oynamak
Yeme-igme etkinligi
Kosu yapmak

Oturmak, Sohbet etmek
Denizi ve gevreyi seyretmek
Piknik yapmak-dinlenmek
Diger
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5. Bu alanda hangi etkinlik alanlar1 olsa bu alam1 daha sik kullanirdimz?
Acik ylizme havuzu
Agag alt1 oturma birimleri
Kapali yeme igme mekanlari( Kafeterya, Cay bahgesi,Restoran)
Acik hava animasyon etkinligine katilmak
Basketbol oynamak
Tematik bahgeler
Diger

6. Bu alanda bir etkinlikten bir diger etkinlige rahatlikla ulasabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1yorum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
7. Bu alandaki etkinliklerden sahil biitiiniindeki etkinliklere rahathkla ulasabiliyorum.

[_] Kesinlikle Katiliyorum [_]Katiliyorum [_[Fikrim Yok [ ] Katilmiyorum [ [Kesinlikle Katilmiyorum
8. Bu alandaki etkinlik mekanlar: yeterlidir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat1hy0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
9. Bu alana gelirken alana girisi rahathkla bulabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum D(atlhyomm |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum D(esinlikle Katilmiyorum
10. Bu alandaki donat1 elemanlari( oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op

kutusu elemant) yeterlidir.
|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
11. Bu alanda donati elemanlar1 (oturma elemani, gélge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) rahat ve kullamshdir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum D(atlhyorum |:|Fikrim Yok |:| KatllmlyorumDKesinlikle Katilmiyorum
12. Bu alandaki doseme elemanlan yiiriimek icin rahat ve kullamighdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1y0rum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
13. Bu alam kullanan bagka insanlarin varhg giivende olmami saghyor.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
14.Bu alam aksamlar1 rahathkla kullamyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
15.Bu alandaki donati elemanlarimi(oturma elemani, gélge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemant) bicim ve renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
16. Bu alandaki yer doseme kaplamalarim bicim- doku- renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlik1e Katilmiyorum
17. Bu alandaki yesil alanlarin goriiniimiinii begeniyorum

|:|Kesinlikle Katiliyorum D(atlllyorum Dikrim Yok |:|Kat11m1yorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum

18. Bu alandaki donati1 elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik gostermektedir.

|:| Kesinlikle Katilryorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesin1ikle Katilmiyorum
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19. Bu alandaki yer doseme kaplamalar1 bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik

gostermektedir

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|(at1hyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
20. Bu alandaki doseme kaplamalar1 temiz ve bakimhdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|(at1hyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum D(esinlikle Katilmiyorum
21. Bu alandaki donat1 elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢6p
kutusu elemani) temiz ve bakimhdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat1hyorum |:|F ikrim Yok I:l Katilmiyorum I:lKesinlikle Katilmiyorum

22, Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimhdar.
I:lKesinlikle Katiliyorum I:llatlhyorum I:I"ikrim Yok D(at11m1yorum D{esinlikle Katilmiyorum
23. Bu alan etkinlik mekanlari,, donatilar, déoseme kaplamalar1 ve yesil alanlarin

biitiinliigii acisindan memnun edicidir.
I:lKesinlikle Katiliyorum I:l(atlhyorum I:l:ikrim Yok |:|Kat11m1yorum D(esinlikle Katilmiyorum

24. Cevabmmiz hayir ise bu alandaki memnuniyetsizliginizi olusturan

olumsuzluklar hangileridir.

Etkinlik ¢esitliliginin az olmasindan dolay1 yapmak istedigim etkinligi
gerceklestiremiyorum.
Etkinlik mekanlarinin konumlarini1 begenmiyorum.
Donati1 elemanlarinin ( Oturma, golgeleme, aydinlatma, ¢op kutusu elemanlari
vb)  eksikligi
Etkinlik mekanlar1, donatilar ve doseme kaplamalari rahat ve kullanish degildir.
Kapal1 fonksiyon mekanlarinin ( Kafeterya, restoran, ¢ay bahgesi vb) eksikligi
Etkinlik mekanlarina ulasimda siirekliligin kopuklugu
Donatilar, (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu
elemant) ve Doseme kaplamalar1 bi¢im ve renk acisindan begenmiyorum.
Bagka kullanicilarin eksikligi glivensizlik yaratiyor.
Bakim ve temizlik ¢alismalariin eksikligi
Diger

25. Bu alanda memnuniyetsizliginizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir?
Etkinlik mekanlar1 ve donati elemanlarinin eksikligi va kullanigsizligi
Donatilar ve doseme kaplamalarini bi¢im ve renk acisindan begenmiyorum
Bakim ve temizlik calismalar1 yetersizdir.
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Ek 3. Arastirmada kullanilan Ayasofya bolgesi anket formu

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNIiVERSITESi, PEYZAJ MiMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BiR ARASTIRMAYA YONELIK OLARAK
YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Yagimz: [ 0-18  [_] 1925 [ ]26-40 []41-60  [_] 61 veiistii
Cinsiyetiniz: [ | Kiz [ ] Erkek
Mesleginiz : |:| Memur |:| Emekli |:| Serbest meslek |:| Isci |:| Ev hanimu
|:| Ogrenci |:| Issiz |:| Diger
Egitim durumunuz: |:| [kokul |:|Ortaoku1 |:| Lise DUniversite
|:| Lisansiistii

Oturdugunuz semt:

1. Trabzon sahilinde en ¢ok kullandigimz bolge neresidir?
Kiy1 Bandi
1 Nolu Besirli Bolgesi
Toklu Bolgesi
Ayasofya Bolgesi
Faroz Bolgesi
Ganita Bolgesi
2. Su anda bulundugunuz alam hangi siklikla kullaniyorsunuz?
Hergiin
Her haftasonu
Haftada birkag¢ kez
Ayda birkacg kez
Yilda birkac kez
3. Bu alana geldiginizde genellikle ne kadar zaman geciriyorsunuz.
Yarim saatten az
Yarim saat
1-2 saat
2-3 saat
3 saatten fazla
4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak icin geliyorsunuz?

Yiiriiylis yapmak Oturmak, Sohbet etmek
Futbol oynamak Denizi ve cevreyi seyretmek
Yeme-igme etkinligi Piknik yapmak-dinlenmek
_ Kosu yapmak Diger
5. Bu alanda hangi etkinlik alanlari olsa bu alam daha sik kullanirdimz?
Acik ylizme havuzu

Agac alt1 oturma birimleri
__Kapali yeme i¢me mekanlari( Kafeterya, Cay bahcesi,Restoran)
Acik hava animasyon etkinligine katilmak
Basketbol oynamak
Tematik bahceler
Diger
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6. Bu alanda bir etkinlikten bir diger etkinlige rahathkla ulasabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1y0rum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
7. Bu alandaki etkinliklerden sahil biitiiniindeki etkinliklere rahathikla ulasabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
8. Bu alandaki etkinlik mekanlar: yeterlidir.

|:| Kesinlikle Katilryorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
9. Bu alana gelirken alana girisi rahathikla bulabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum D(esinlikle Katilmiyorum
10. Bu alandaki donat1 elemanlari( oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢cop
kutusu elemani) yeterlidir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
11. Bu alanda donati elemanlar (ofurma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemant) rahat ve kullamshdir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum D(atlhyorum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1y0rum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
12. Bu alandaki doseme elemanlar yiiriimek icin rahat ve kullamshdir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| KatllmlyorumD Kesinlikle Katilmiyorum
13. Bu alam kullanan baska insanlarin varhgi giivende olmamu saghyor.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
14.Bu alam aksamlar1 rahathikla kullanmiyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
15.Bu alandaki donati elemanlarim(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) bicim ve renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
16. Bu alandaki yer doseme kaplamalarim bicim- doku- renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmryorum
17. Bu alandaki yesil alanlarin goriiniimiinii begeniyorum

|:| Kesinlikle Katiltyorum D(atlhyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum

18. Bu alandaki donati elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢cop
kutusu elemani) bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik gostermektedir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat1hy0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
19. Bu alandaki yer doseme kaplamalar: bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik
gostermektedir

|:| Kesinlikle Katiliyorum D(atlhyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1yorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
20. Bu alandaki doseme kaplamalari temiz ve bakimhdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum D(atlhyorum |:Fikrim Yok DKatllmlyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
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21. Bu alandaki donati elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op

kutusu elemani) temiz ve bakimhdar.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok I:l Katilmiyorum I:lKesinlikle Katilmiyorum
22, Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimhdir.

I:lKesinlikle Katiliyorum I:katlhyorum I:lTikrim Yok |:|Kat11m1y0rum D(esinlikle Katilmiyorum
23. Bu alan etkinlik mekanlari, donatilar, doseme kaplamalar1 ve yesil alanlarin
biitiinliigii acisindan memnun edicidir.

I:l Kesinlikle Katiliyorum I:katlhyorum I:l:ikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
24, Cevabmiz hayir ise bu alandaki memnuniyetsizliginizi olusturan

olumsuzluklar hangileridir.

Etkinlik ¢esitliliginin az olmasindan dolay1 yapmak istedigim etkinligi
gerceklestiremiyorum.

Etkinlik mekanlarinin konumlarini begenmiyorum.

Donati elemanlarmin ( Oturma, golgeleme, aydinlatma, ¢op kutusu elemanlari
vb)  eksikligi

Etkinlik mekanlari, donatilar ve doseme kaplamalar1 rahat ve kullanigh degildir.

Kapal1 fonksiyon mekanlarmin ( Kafeterya, restoran, ¢ay bahgesi vb) eksikligi

Etkinlik mekanlarina ulasimda siirekliligin kopuklugu

Donatilar, (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu
elemani) ve Doseme kaplamalar1 bigcim ve renk acisindan begenmiyorum.

Bagka kullanicilarin eksikligi giivensizlik yaratiyor.

Bakim ve temizlik ¢caligmalarmin eksikligi

Diger

25. Bu alanda memnuniyetsizliginizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir?
Etkinlik mekanlar1 ve donat1 elemanlarinin eksikligi va kullanigsizlig1
Donatilar ve doseme kaplamalarmi bi¢im ve renk agisindan begenmiyorum
Bakim ve temizlik ¢aligsmalar1 yetersizdir.
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Ek 4. Arastirmada kullanmilan Kiy1 bolgesi anket formu

BU ANKET KARADENIZ TEKNIK UNIiVERSITESi, PEYZAJ MiMARLIGI
BOLUMUNDE YURUTULMEKTE OLAN BiR ARASTIRMAYA YONELIK
OLARAK YAPILMAKTADIR. KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.

Sahil Bolgesi Anket Sorulari

Yagimz: [ _]0-18 [ ] 19-25 [ ]26-40 [ ]41-60 [ ] 61 veistii
Cinsiyetiniz: [ | Kiz [ ] Erkek
Mesleginiz : |:| Memur |:| Emekli |:| Serbest meslek |:| Isci |:| Ev hanimu
|:| Ogrenci |:| Issiz |:| Diger
Egitim durumunuz: |:| Ilkokul I:lOrtaokul |:| Lise DUniversite
|:| Lisansiistii

Oturdugunuz semt:

1. Trabzon sahilinde en ¢ok kullandigimz bolge neresidir?
Kiy1 Bandi
1 Nolu Begsirli Bolgesi
Toklu Bolgesi
Ayasofya Bolgesi
Faroz Bolgesi
Ganita Bolgesi

2. Su anda bulundugunuz alam hangi siklikla kullaniyorsunuz?
Hergiin
Her haftasonu
Haftada birkag¢ kez
Ayda birkacg kez
Yilda birkac kez

3. Bu alana geldiginizde genellikle ne kadar zaman geciriyorsunuz.

Yarim saatten az
Yarim saat
1-2 saat
2-3 saat
3 saatten fazla

4. Bu alana hangi etkinlikleri yapmak icin geliyorsunuz?

Yiiriiylis yapmak Oturmak, Sohbet etmek
Futbol oynamak Denizi ve cevreyi seyretmek
Yeme-igme etkinligi Piknik yapmak-dinlenmek

Kosu yapmak Diger
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5. Bu alanda hangi etkinlik alanlari olsa bu alam daha sik kullamirdimz?
Acik ylizme havuzu
Agac alt1 oturma birimleri
__Kapali yeme i¢me mekanlari( Kafeterya, Cay bahcesi,Restoran)
Acik hava animasyon etkinligine katilmak
Basketbol oynamak
Tematik bahceler
Diger
6. Bu alanda bir etkinlikten bir diger etkinlige rahathikla ulasabiliyorum.
|:| Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1yorum|:| Kesinlikle Katilmiyorum

7. Bu alandaki etkinliklerden sahil biitiiniindeki etkinliklere rahathikla ulasabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
8. Bu alandaki etkinlik mekanlar: yeterlidir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
9. Bu alana gelirken alana girisi rahathikla bulabiliyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum D(esinlikle Katilmiyorum
10. Bu alandaki donati elemanlari( ofurma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op

kutusu elemani) yeterlidir.
|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
11. Bu alanda donati elemanlar1 (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemant) rahat ve kullamshdar.

|:| Kesinlikle Katiltyorum D(atlhyorum |:|Fikrim Yok |:| Kat11m1y0rum|:| Kesinlikle Katilmiyorum
12. Bu alandaki doseme elemanlari yiiriimek icin rahat ve kullamshdir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111yorum |:|Fikrim Yok |:| Katllmlyorumlzl Kesinlikle Katilmiyorum
13. Bu alam kullanan baska insanlarin varhg giivende olmamu saghyor.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
14.Bu alam aksamlar1 rahathikla kullanmiyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| KatllmlyorumD Kesinlikle Katilmiyorum
15.Bu alandaki donati elemanlarim(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemani) bicim ve renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiltyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:| Kesinlikle Katilmiyorum
16. Bu alandaki yer doseme kaplamalarim bicim- doku- renk acisindan begeniyorum.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|Fikrim Yok |:| Katilmiyorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
17. Bu alandaki yesil alanlarin goriiniimiinii begeniyorum

|:| Kesinlikle Katiliyorum D(atlhyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum

18. Bu alandaki donati elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢cop

kutusu elemani) bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik gostermektedir.

[ ] Kesinlikle Katiliyorum [ JKatiliyorum [ |Fikrim Yok [ ] Katilmiyorum [ | Kesinlikle Katilmiyorum
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19. Bu alandaki yer doseme kaplamalar: bicim ve renk acisindan biitiinliik ve siireklilik
gostermektedir

|:| Kesinlikle Katiltyorum D(atlhyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1yorum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
20. Bu alandaki déoseme kaplamalari temiz ve bakimhidir.

|:| Kesinlikle Katiltyorum D(atlllyorum |:Fikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum
21. Bu alandaki donati elemanlari(oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op
kutusu elemant) temiz ve bakimhdir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Kat111y0rum |:|Fikrim Yok I:l Katilmiyorum I:l Kesinlikle Katilmiyorum
22, Bu alandaki yesil alanlar temiz ve bakimhdir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum Ekatlhyorum |:|7ikrim Yok |:|Kat11m1yorum D(esinlikle Katilmiyorum
23. Bu alan etkinlik mekanlari, donatilar, déoseme kaplamalar1 ve yesil alanlarin
biitiinliigii acismdan memnun edicidir.

I:l Kesinlikle Katiliyorum I:katlllyorum I:i:ikrim Yok |:|Kat11m1y0rum |:|Kesinlikle Katilmiyorum

24, Cevabmmiz hayir ise bu alandaki memnuniyetsizliginizi olusturan
olumsuzluklar hangileridir.

Etkinlik ¢esitliliginin az olmasindan dolay1 yapmak istedigim etkinligi
gerceklestiremiyorum.

Etkinlik mekanlarinin konumlarini begenmiyorum.

Donat1 elemanlarinin ( Oturma, golgeleme, aydinlatma, ¢op kutusu elemanlari
vb)  eksikligi

Etkinlik mekanlar1, donatilar ve doseme kaplamalari rahat ve kullanigh degildir.

Kapal1 fonksiyon mekanlarmin ( Kafeterya, restoran, ¢ay bahgesi vb) eksikligi

Etkinlik mekanlarina ulasimda siirekliligin kopuklugu

Donatilar, (oturma elemani, golge elemani, aydinlatma elemani, ¢op kutusu
elemani) ve Doseme kaplamalar1 bi¢cim ve renk acisindan begenmiyorum.

Baska kullanicilarin eksikligi giivensizlik yaratiyor.

Bakim ve temizlik ¢calismalarmin eksikligi

Diger

25. Bu alanda memnuniyetsizliginizi en fazla etkileyen olumsuzluklar hangisidir?
Etkinlik mekanlar1 ve donati1 elemanlarinin eksikligi va kullanigsizlig1
Donatilar ve doseme kaplamalarmi bi¢im ve renk agisindan begenmiyorum
Bakim ve temizlik ¢aligsmalar1 yetersizdir.
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