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OZET

Ozellikle son on yilda diinyadaki teknolojik, bilimsel gelismeler paralelinde kentlesme
kavraminin yeniden sorgulamasiyla birlikte; kentlerdeki yasanabilirlik, insanlarin yasam
kalitesi ve bunun paralelinde kentsel mekan kalitesinin gelistirilmesine yonelik, bu konu
tizerinde ciddi arastirmalar yapilmakta, bunlarin sonuglar1 arastirma raporlar1 olarak
sunulmaktadir. Hatta bazi iilkeler bunu devlet arastirmalar1 olarak desteklemekte ve programli
bir sekilde bu konunun iyice arastirilmasi igin, konu iizerinde ciddiyetle durmaktadirlar.

Bu ¢alismada da diinyadaki gelismeler paralelinde, tilkemizdeki kentsel mekanlarin, mekan
kalitesi baglaminda, gerek tasarimi yeni yapilacak gerekse yeniden diizenlemesi yapilacak
kentsel mekanlar (meydanlar ve sokaklar) i¢in, lilkemiz genelinde bu mekanlarin yenilenmesi
ve yeni tasarimlarinin uygulanmasinda, bu mekanlara yonelik kullanilabilecek, bir oneri
model ve mekansal kalite parametrelerinin belirlenilmesine ¢alisilmistir.

Bu konu kapsaminda birinci béliimde konu ile ilgili hipotezler, ¢alismanin amaci, kapsami ve
yontemi ortaya konmustur. 2.boliimde ise mekan kalitesinin tanimi dogrultusunda, mekanin
deneyimlenmesi ve algilanmasi gerekli kosul oldugundan mekéan ve algilanmasi ile ilgili
bilgiler verilmistir.

3.boliimde kentsel mekan ve ogeleri tanimlanmis, literatiirdeki gegmis ve giliniimiiz
arastirmalart paralelinde detayli bir sekilde irdelenmistir. 4. bolimde genel anlamda kalite
mekan kalitesi ve kentsel mekan kalitesi nedir arastirilmistir.

5. boélimde bu arastirmalar paralelinde kentsel mekanlar icin Oneri mekansal kalite
prensipleri, parametreleri ve model sunulmustur.

6. bolimde mekan kalitesinin dl¢lilmesine yonelik yaklasim, yontem ve teknikler iizerinde
durulmus ve bu ¢alismada kullanilabilecek yontem ve teknik belirlenmistir.

7. boliimde ¢alisma alanlarinin se¢imi nedenleri ve Olgiitleri belirlenmis, ¢alismanin siireci
tariflenmis ve alan calismasinin sonucunda verilerden elde edilen bulgularin sonuglar1 ve
yorumlar1 verilmistir.

8. boliimde ise ulasilan sonuglarin tartisilmasi ve ileriye doniik bu mekanlara ait yapilacak
calismalar i¢in Onerilerin olusturulmasina ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Mekan, kentsel mekan, algi, kalite, mekan kalitesi, kentsel mekan
kalitesi, meydanlar ve caddeler / sokaklarda kentsel mekan kalitesi kavrama,
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ABSTRACT

Especially in the last ten years, in parallel with the technological and scientific developments
in the world, researches have been done on the livability in the urban, people’s quality of life
and together with this on the development of the quality of the urban space. The result of
these researches are presented as research reports. Even, some countries supported this as
state research and underscore the subject seriously in order to analyze it in a systematical way.

In this study, in the context of the quality of the space and together with the developments in
the world, it is worked on to renew these spaces, practice new designs and specify a suggested
model and spatial quality parameters directed to these spaces both for the urban spaces
(arenas and streets) which will be designed new and for the ones that will be rearranged.

Accordingly, in the first section, the hypothesis that is related to the subject, the aim, extent
and method of the study is mentioned. In the second section, in accordance with the
description of the space quality, information about the space and its perception is given as the
experience and perception of the space is the necessary condition.

In the third section, the urban space and its elements are defined and it is explicated in detail
in parallel with the researches of the past and the present day in literature. In the forth section,
what the space quality and the quality of the urban space is examined, in general.

In the fifth section, together with these researches, spatial quality principles, parameters,
model and suggestion for the urban locations are presented.

In the sixth section, approaches, methods and techniques on measuring the space quality is
underscored and the methods and techniques, which may be used in this study, is assessed.

In the seventh section, the reasons and criterions of the choice of the studied areas are
determined, the process of the study is defined and at the end of the field study, the results and
the comments of the findings is denoted.

In the eighth section, it is studied on discussing the attained results and on forming
suggestions for the onward studies related to these spaces.

Keywords: Space, urban space, perception, quality, spatial quality, urban space quality, the
concept of quality of the urban space in squares and avenues/streets.
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1. GIRIS

1.1 Sorunun Belirlenmesi ve Hipotez

Geleneksel mimarlik anlayisinda mimar, tasarimer olarak kente ve topluma karsi tasidigi,
sorumluluktan ziyade tasarimiyla hizmet ettigi giice karsi sorumludur. Bazi Avrupa
tilkelerinde toplum yoktur birey vardir anlayisina kargin, mimarlik anlayisinin ¢agin getirdigi
gerekliliklere bagl olarak kente karsi sorumlu bir mimarlik anlayisi olmalidir. Bunun nedeni
ise kent yasammin ve mekanlarinin bireylerden bagimsiz oldugunu kabul etmemizin
gerekliligidir. Ciinkli kentsel mekanlar herkesin kullanimina agiktir. Yonetim (yerel ya da

ulusal) kentsel mekanlar i¢in “6zel”i degil “kamusal” kullanimi tegvik etmelidir.

Buna gore 21.yy.da mimarlik ya da planlama gibi disiplinler, yaptiklar1 tasarimlarinda
toplumsal ¢evreyi, fiziksel ¢evreyi ve kentsel gereklilikleri de bir mesleki yiikiimliiliikk olarak
ele almalidirlar. Tiim bu distinsel degisimler geleneksel kent planlama anlayisin1 da farkl bir

noktaya dogru ¢cekmektedir.

Bu noktada planlama ve tasarim arasindaki dil birligini temel mekan bir mekan anlayisi
giderek giliclenmektedir. Bu ortak dil, ne salt planlamadan gelen kuralc1 ve toplumcu bir

anlayis, ne de geleneksel mimari tasarimdan gelen birey odakli anlayisin izlerini tagimaktadir.

Fiziksel c¢evrede yapilan tasarimlarin insanla olan iligkisinin gelisimi ve degisimi soz
konusudur. Fiziksel ¢evre-insan etkilesimi son derece karmasiktir. Insanin bu cevreyle olan
iligkisinin, etkilesiminin anlamsal olarak c¢o6ziimlemesi mekanda gizlidir. Nesne ve cevre
arasindaki statik — dinamik' algilamasinda oldugu gibi kentsel mekdn icinde varolan

meydanlarin, sokaklarin mekansal biitiinler olarak nasil ¢alistiklar1 dGnem kazanmaktadir.

Kentsel mekanda tasarim, ¢evre — insan etkilesiminin formiile edilmesi, kentin bigimsel
yapilanis1 ve kentsel mekanda kalite calismalari giinlimiizde giderek artan bir Onem

kazanmaktadir.

! Statik-Dinamik iliskisinin; kentsel mekanim tanimlanmasi ve analiz edilmesinde yerel ve kiiresel bakis agisiyla
Olciilmesi degerlendirilmesi miimkiindiir. Hillier (vd) yerel statik 6l¢iimii baglilik, yerel dinamik 6l¢timii kontrol,
kiiresel statik dl¢iimii entegrasyon , kiiresel dinamik 6l¢limii se¢im olarak agiklamaktadirlar. Statik / Dinamik,
Yerel / Kiiresel 6l¢timler arasindaki iligkiler arastirildiginda en 6nemli olanin baglilik ve entegrasyon arasindaki
iliskinin anlagilabilirlik oldugunu vurgularlar. Hillier vd. ( 1987)



Kentin kendi kendini insa ettigini kabul edersek, olaylarin ya da eylemlerin kentsel formlarin,
bi¢imlerin yapilandiricis1 olarak goren bazi giincel ¢alismalarda, (ODPM, CABE, PPS, vb.
meydan veya caddeler ile ilgili kalite ve kentsel mekanlarda yenileme calismalar1 ) kentsel

olaylar ve kentin maddesel formlar1 arasindaki iliskileri g6z dniinde bulundurulmaktadir.

Kentsel / kamusal mekanin en temel 6zelligi, 6zel mekanin diglayici karakterinin aksine, dahil
ediciligidir. Ne kadar farkli olursa olsun kentte var olan hemen hemen herseyi ve herkesi igine
alir. Kamusal mekan kentin ana biitlinlesme aracidir. Sakinlerin veya oray1 kullananlarin
baska hicbir ortak 6zelligi olmayabilir, ama kenti paylastiklari kamusal mekan her zaman
vardir. Kamusal mekanlar kentlilerin ya da degisik kullanicilarinin kiiltlirel birikimlerini
paylastigi, aktardigi, tekrar 6grendigi yerlerdir. Ayn1 zamanda kentin tanimlanmasi ( o kente
dair imaj olusumu ) baglaminda kullanicilarinin; kiiltiirel kimliklerini, kisisel gelisimlerini ve
birbirleriyle etkilesimleri sonucu kentli olma deneyiminin elde edilmesi de bu mekanlarda

olmaktadir.

Kentlerde kamusal mekanla ilgili karsilastigimiz pratik ve kavramsal problemlerin birgogu
metodolojiktir. Bunun sebebi “kamusal mekan” denildiginde neyin anlasildigi ya da neyin
kastedildiginin anlasilmamasinin nedeni olan yetersiz bilgilenmedir. Aslinda bu karmasanin
anlasilabilmesi sosyal, politik, fonksiyonel ve estetik meselelerin gelisigiizel degil de bilimsel

anlamda uzmanlarin arastirmalar1 ve ilgili iyi ¢oziimlerle asilabilir.

Bu bakis acisindan yola ¢ikarak, kamusal/yari kamusal mekanlarin duygusal anlamda
degerlendirilmesi, kente ait bu mekanlarin (meydanlarin ve sokaklarin ) etkili bir bigimde
kullanimi, bu kamusal mekanin “mekan kalitesinin™ gostergeleri olarak diisiiniilebilir. Kentsel
/ kamusal/yar1 kamusal mekandaki kalite ve estetik degerler; bu yerlere ait ¢evrenin fiziksel
ozellikleri, aktiviteleri, giizellik, simge ve anlami da igermektedir. Insanlara bu yerlere ait
duygulari, aktiviteleri sorularak ve eszamanli olarak bu yerlerin ¢evresel fiziksel 6zelliklerini

gbzlemlenerek, belirli gevrelerin, mekanlarin “kalite” 6l¢iimii elde edilebilir.

Bu nedenle kentsel mekanin alt 6gelerinden olan meydan ve sokaklardaki insan iliskileri,
davraniglar1 g6z Oniline alinarak bu mekanlarda yeniden yapilacak tasarim ya da mimari

tasarimlarda:

e Kamusal mekanlarin var olan imajmin iyi yonde olusabilmesi, gelistirilebilmesi i¢in
kalite ( performans, estetik, vb. ) degerlendirilmesi sadece uzman (mimar, sehir bolge

planlamacisi, yerel yonetim uzmanlari, vb.) gruplar tarafindan degil, kullanic1 ya da



halk tarafindan da aciklanmalidir.

e Bu yerlerin var olan ¢evresel fiziksel 6zellikleri yada mekanlarin mevcut durumlari
uzmanlar ve kullanicilar tarafindan kalite ( performans, estetik, fonksiyonel, vb. )
acisindan degerlendirildiginde bu yerlerden elde edilen duygusal, duyusal izlenimlerin
baz1 6zellikler bakimindan uzmanlar ve kullanicilarin degerlendirmelerinin es degerli

olabilecegidir.
Hipotezler:

e Kentsel / kamusal mekanlarin (meydanlar, sokaklar ), 6zellikle herhangi bir topluluk
veya gruplar tarafindan belirli amaglar i¢in isgal edilmesi ve diizensiz kullanilmasi; o
yerlere 0zgli olan kimligin kaybolmasina, kiiltiirel bakimdan topluma verdigi,
Ogrettigi, mesajlarin algilanamamasina ve o mekana ait olan O6zelliklerin

anlagilamamasina yol agmaktadir.

e Yerel ya da Ulusal yonetimlerin belirledigi trafik/ulasim politikalarinin yetersizligi;
kentsel / kamusal mekanlarin verimli kullanimini azaltmakta ayn1 zamanda o
mekanlara veya yerlere ulasilabilirlik baglaminda da kalitesinin diismesine neden

olmaktadir.

e Kentsel mekanin c¢evresini sinirlayan bina gruplarmin gerekli mekansal ihtiyaglari,
islevleri karsilayamamasi ya da bina gruplarinin asir1 yogunlugu da gorsel anlamda
mekan kalitesini diislirmektedir. Bu yerlerin mekéansal kimliginin kaybolmasi;
mekanlarin etkili kullaniomini da zorlastirmakta gorsel, fiziksel, duyusal, duygusal

anlamda da “mekansal kalitenin” azalmasina neden olmaktadir.

e Kentsel mekanlardan duyulan hosnutsuzluk; kullanicilarinin o yerlerdeki olaylara,
eylemlere kayitsiz kalmasina c¢evresiyle birlikte bu yerleri bir biitiin olarak
algilamamasina neden olmaktadir. Bu yabancilagsmayla birlikte insanin kendi tiiriiyle

ve yerle kurdugu iliski hem psikolojik, hem de fiziksel anlamda saglikli olmamaktadir.
Bu degerlendirmeler sonucunda:
Bu yerlerdeki / kentsel / kamusal mekandaki kalite yeterli midir?

Istanbul’daki kamusal mekan ya da yar1 kamusal mekani temsil eden bu meydanlarin ve

sokaklarin bigimlerinin kullanicilariyla fonksiyonel olarak ortaya koydugu iligki yeterli midir?



Istanbul’un bu meydanlarinda veya meydanla direkt iliskili sokaklarinda bulunan islevler,

kullanicilarin bu mekanlardan hosnutlugunu ne kadar etkilemektedir?
Bu mekanlardaki ¢esitli, degisik aktiviteler kullanicilari i¢in yeterli midir?

Kullanici-mekan-cevre iligkisine bagli olarak gerekli erisilebilir/ulasilabilir (accessibility)

diizeyini kargilamakta midir?
Bu mekanlar yeterli gecirgenlige ya da gecislilige sahip midir?

Gibi sorularin cevaplanmas1 miimkiin olabilecektir.

1.2 Calsmanin Amaci ve Onemi

Calismanin konusu olan “Kentsel A¢ik Mekanin Kalite Agisindan Irdelenmesi” temel olarak
toplumsal odaklidir. Bu calismayla kentsel/ kamusal mekanlarin olmasi beklenen yasam
kalitesine sahip olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Calismada ayrica
kullanicilar tarafindan kentsel ¢evrenin, kamusal mekanlarin fiziksel, duygusal
degerlendirmesi ile kalitenin sadece uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi yani sira kullanici

katiliminin dahil edilmesi ile biitiinciil bir yaklasimin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda ¢aligmanin amaglart;

e Kentsel mekanlarin gelecekteki gelisimi, doniisiimii i¢in duygusal anlamda
degerlendirilmelerine referans olabilecegi,

e Mimari mekanla kentsel / kamusal mekan arasindaki siirekli iletisim ve etkilesiminin
Oneminin belirlenmesi,

e Kentsel mekanda var olan sosyal, ekonomik, politik etkinliklerin belirli bir diizen
igcerisinde olmas1 gerekliliginin ortaya konmasi,

e Kent dokusu i¢inde kentsel mekanin biciminin, yerinin, kullanict / mekan iligkisi
baglaminda insan ve ¢evresiyle kurdugu etkilesimin kimlik, kisilik gelisimine etkisi,

e Kentsel mekanin farkli toplumsal grup / bireyler tarafindan kullaninm ve anlaminin
anlasilabilirligi,

e Kullanilan kentsel mekanlarin , “mekan kalitesi’’nin kullanim sikligini etkileyip

etkilemediginin ortaya konmasi,



e Bu calisma ile yapilacak tespitlerin/bulgularin degerlendirilmesi ile ileride bu mekan
tizerinde calisacak yerel yonetim ve bilim adamlarina veri saglanmasi, arastirma ve
arsiv tarama gibi bilgi slireglerinin azaltilmasi,

e Diger bilimsel ¢calismalara yol gosterici olmasi,

e Ornek mekanlarin irdelenmesi ile yeni kentsel / kamusal mekanlarin planlanmas /
tasarlama asamalarina da tasarima yardimci olacak kriterlerin belirlenebilmesine bir

model olusturmasi, olarak siralanabilir.

Bu amaglar ile asilmasi hedeflenen sorunlar, Tiirkiye’de verimli kullanim amaciyla yeniden
tasarlanacak olan kentsel yasam mekanlarindan meydanlar ve sokaklardaki kalitenin

Olciilmesi i¢in yeni bir model olacagi i¢cin 6nem kazanacaktir.

1.3 Cahsmanin Kapsami

Calisma ¢evre — insan - mekan odakli olup, kent dokusu ig¢indeki kentsel bosluklar1 temsil
eden meydanlardan, Besiktas, Taksim, Kadikdy Iskele, Ortakdy, Cengelkdy, Beyazit
meydanlarinin mekan kalitesi baglaminda analiz edilmesini, bu mekanlarin fiziksel, duygusal
degerlendirilmesi sonucu kalite bakimindan yeterli olup olmadigmnin tespitiyle

siirlandirilmaktadir.

Bu kapsamda c¢aligmada, mekan, ¢evre, yer, kentsel mekan, kavramlarinin; tanimi, anlami,
acilim1 yapilacak olup, insan ve g¢evresiyle olan iliskisini, ¢evre davranis arastirmalarini,
fiziksel ¢evre baglaminda yapili (yapay) g¢evreleri inceleyecektir. Calisma ile ilgili olarak
kiiltiir, kimlik, kisilik, kisisellestirme, kullanic1 gereksinmeleri, mahremiyet ve memnuniyet,
hosnutluk gibi kavramlar sorgulanacaktir. Ornek ¢alisma alan1 olarak segilen kentsel
mekanlarin i¢inde bulunan meydanlarin ve sokaklarin gereksinimler dogrultusunda mimari
tasarim / planlama kriterlerini karsilayip karsilamadigr ve mekan kalitesi acisindan gerekli

kosullar1 i¢cinde barindirip barindirmadigi konulartyla sinirlandirilmaktadir.

Konu kapsaminda psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi bilim dallarindan, teknolojik gelismelerden

calismadaki mimari sOylem ve iiretimler i¢in yararlanilacaktir.

Degerlendirmeler sonucunda yeni tasarlanacak /iiretilecek, yeniden doniisiimii, degisimi ve
gelisimi revize edilerek tasarlanacak mimari ve kentsel mekanlar i¢in bir kalite modelinin

Onermesini de igermektedir.



1.4 Cahsmanin Yontemi

Calismanin odaklandig1 cevre — insan — mekan ve kalite kavramlarinin aralarindaki

iligkilerinin son derece karmasik oldugunu bilinmektedir.

Cevre-insan arasindaki iligkiler cevresel psikoloji, insan ¢evre etkilesimi gibi konu
basliklarryla giiniimiizde de incelenmeye devam edilmektedir. Mekan - Insan arasindaki bag;
cevre — insan etkilesiminden dogan iligkilerle tanimli bir yeri ve mekani var eder. Yapil
cevredeki bu iligkileri tanimlamak i¢in var edilen mekan biiylik 6nem kazanir. Giinliik
yasamdaki iligki, yani bina 6lgeginden, kentsel/ kamusal mekandan, kent kavramina kadar
ulasan siirecte yapili ¢evre-kullanict iliskisi, mekansal etkilesimi, meydanlar ve sokaklardaki
kaliteyi tespit etmek icin basta bu konu ile ilgili olarak literatiir arastirmasi yapilmistir.

Calisma asagidaki yontem ve teknikler kullanilarak yiiriitilmektedir.

YONTEM TEKNIK DEGERLENDIRME
LITERATUR KAYNAK ANALIiZ

TARAMASI
ALAN CALISMASI ANKET SPSS, ISTATISTIK

Bu caligmada Biitiinlesmis Yontem uygulanmakta ve Kullanim Sonrasi Degerlendirme
yapilmaktadir. (Bakiniz Boliim 6) Bu yontemin secilmesindeki amag se¢ilen mekanin tasarim
oncesi ve kullanim sonrasi siirecine yonelik olarak degerlendirilmesine esneklikler
sunmasindandir. Ayni anda aragtirmacinin ¢alismasimi  gézlem ve anket yoluyla
desteklemesine olanak vermektedir. Boylece arastirmaci degerlendirme asamasinda iliskileri

biitiin olarak algilayabilmektedir.

Alan ¢aligmasinda anket teknigi ile elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmis,

ulagilan bilgiler dogrultusunda yorumlanarak ¢alisma sonuglandirilmaktadir.



2. MEKAN VE ALGILANMASI
Giines 15181, bir duvara vurmadan énce, onun ne oldugunu bilmedi.

Louis Kahn

2.1 Mekanin Tanimi

Mekan mimarlikta liretilen nesnedir, yasam i¢in tasarlanan bir tiriindiir. Mimarlik mesleginin
diger insanlar tarafindan anlasilabilmesidir. Mekan, mimarligin ve bir mimari iiriiniin

vazgecilmez bir niteligi, bir mimari iirlinii var eden temel kosuldur.

Mekan: 1.Yer, bulunulan yer. 2 Ev, yurt. 3 Eskidil, Astronomi, Uzay, gibi kelimelerle

aciklanmaktadir. Sozciik isim olarak Tiirk¢e’ye Arapca’dan girmistir.1 [1]

Genel anlamda bir mekani1 var edebilmek i¢in onun her yonden belirli yilizey ya da mimari
elamanla (duvar, doseme vb.) simirlanmasi gerekmemektedir. Diger bir deyisle mekéan
herhangi bir boslugun (uzayda, yeryliziinde, bir yerde, vb.) belirli bir pargasinin ya da

tamaminin sinirlandirilmasi ile var edilen tanimli bir mekan1 da kapsamaktadir.

Gilinesin yaydig1 1sikla temas eden herhangi bir agacin gdlgesinin sinirlar1 da mekéan olarak
tanimlanabilir. Burada 1s1k herhangi bir engelleyici olmadig1 halde, bir mekan1 belirleyebilir.
Demek ki mekan1 olusturan sinirlama fiziksel elamanlarla olabilecegi gibi, yalnizca gorsel de
olabilmektedir. Mekan yalnizca bir yapinin duvarlarla ya da yiizeylerle sinirlandirilmas,
mekanlarindan olusan bir i¢ hacim, “i¢ mekan” olarak diisliniilmemelidir. Binalarin tek

baslarina ve diger binalarla birlikte olusturdugu bir "dis mekan”da vardir.

Geometri bilgisi dahilinde en, boy, yiikseklik ile olusturulan bir yapiyi, iic boyutlu bir
kiitlenin Otesinde tanimli hale getiren de mekandir. Ciink{i bir yapinin i¢inde veya disinda
yasanan insan iligkilerinin biitiinii veya devingenligi sayesinde yapt mekan olarak
anlamlandirilabilir. Mekan, bir mimari yapinin ii¢ boyutlulugunun 6tesinde insan iligkileri ve

nesnel etkilesimleriyle onun dordiincii boyutudur.

Mimari tasarim; mimarligin temelini olusturan mekan tasarlama ve mekan yaratma

eylemlerinin {irlin olarak ortaya konmasinda gecen diizenli bir siireci ifade eder. Bu diizenli

"http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?F6E10F8892433CFFAAF6AA8498 16B2EF05A79F75456518CA&Ke
lime=k%ufffdy+meydan%ufffd&EskiSoz=meydan&GeriDon=2




siire¢ ayn1 zamanda da organizasyon eylemidir. Tasarimcinin diisiincelerini bir araya getirerek
olusturdugu mekan, tasarim {irinii olmakla birlikte, kullanic1 — mekan iliskilerine ve
etkilesimlerine cevap vermeye baglamasiyla bir anlam kazanir. Mekanin olusturulmasina
kadar gecen her asama yani diisiince liriiniiniin (soyut) bir fiziksel nesne (somut) olarak insa

edilmesi bir organizasyon sonucudur.( Sekil 2.1 )

Bu organizasyon eylemi boyunca tasarimciyr ve mimari ilgilendiren konu, mekanda olmasi
hedeflenen ozellikleri olusturmak i¢in kurgu ve iligski arasindaki bagin tanimlanmasi igin

kullanilabilecek araglarin neler olabilecegini belirlemektir.

Kullanic1

A

Anlam

A

A
A4

Tasarlayici > Tasarim Siireci Mekan

Sekil 2.1 Organizasyon Eylemi

Boyle bir arag¢ tasarimci diisiinme evresinde iken gerekli degildir. Zaten tasarimi yapmak ve
kurgusunu olusturmak icin gerekli bilgi ve bilis, o ana kadar uzun siireli hafizasina
depoladigi, imgeleri, 6grendikleri kendi belleginde ( usunda ) mevcuttur. Ancak tasarim
asamasindaki ya da diisiincedeki imgelerin ger¢ek ve yasanan diinyaya aktarilmasi sirasinda

araclar bir gerekliliktir.

Mekan kavramina, literatiirde ilk yaklagim yazili en eski bilinen kaynak oldugu igin
Vitruvius’dan gelmistir. Vitruvius’un insan viicudunun dikey durusunu arketipsel bir mekan

olarak kabul ettigi goriilmektedir.

.

/
I
|

Sekil 2.2 Varolussal Mekan kaynak: Schulz, C.N. (1971)

C. Norberg Schulz, Vitruvius’un yaklagimindan yararlanarak bu dikeyligin yatay diizlemdeki



yansimasini “varolugsal mekan” olarak adlandirmaktadir.

Aristo ise mekani “nesnelerin ya da yasayan seylerin bir kab1 veya biitiin bu nesnelerin ya da
tiirlerin birbiri ardina belirli bir diizende ayn1 zarfin igindekiler gibi en darindan en genisine

sirmekandiklart ve tamamimin da belli bir gokyiiziiyle smirlandigr” olarak tanimlamaktadir'

(Meiss, Pierre Von 1990, 101).

Bachelard da (1968) hayal giicii ile kavranan mekan {izerinde durur; “arastirmacinin 6l¢iimii
ve fikrine ilgisiz bir mekéan olarak kalamaz. Onun deneyimlenmesi / tecriibe edilmesi gerekir
ve mekanin, tiim tarafsizligiyla degil, fakat tiim hayal giicli yargilariyla tecriibe edilmesi”

gereklidir demektedir.

Yiicel (1981, 6) mekani; Merleau—Ponty (1960), Heidegger (1962), ve Schulz’un, (1971)
goriisleri dogrultusunda “bu durumda tiim “varolusu mekansal” olan ve mekanin “ne bir kendi
disinda nesne, ne de bir i¢ deneyim” olmadigi insan i¢in esas mekan, toplumsal yasamin
icinde gectigi, toplumca kabul edilmis kiiltiirel semalara uygun bi¢gimde kavrandigi varolugsal

mekandir.” Olarak tanimlamaktadir.

ORMLAR
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Sekil 2.3 Mimari mekan, tanimlanmasi kaynak: Yiicel, A. (1981)

Bu mekan tanimlamalarina paralel olarak mimari mekani yasam ve geometrik olmak iizere

! Meiss, Pierre Von, (1990, 101), Elements of architecture: from form to place, London: E & FN Spon,
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ikiye ayirabiliriz. Yasam mekan1 kullanicisiyla iligkisinin, etkilesiminin sonucunda mekanin
bireyde biraktigi duygusal edinimler olarak ifade edilmektedir. Geometrik mekan, yasam
mekaninin aksine genel, “homojen, tiirdes ve evrensel” ' (Dinger, O. 2005, 24) [2] bir dili ve
yapiy1 ifade etmektedir. Bununla birlikte mimarlik mekaninda geometrik mekani C.N.Schulz
“tasarim mekan1 7, Lefebvre sosyal bir iirlin olarak 2(Lefebvre, 1991, 1996), “temsili mekan”
olarak adlandirmaktadir. Geometrik mekant mimari anlamda tasarlanan, yasam mekéanini ise

tasarlananin kullanilmasi ve sinirlanan kadariyla yasanildigi olarak ele almak miimkiindiir.

2.2 Mimari Mekan

Mimarinin mekan yaratma eylemi olarak tartisilmasi 1880-1890’lardan sonra baglamustir.
Onceki donemlerde mimari teori agik¢a yaratilan mekandan ziyade kapali mekanlari
sekillendiren etkenlerle ilgilenmistir. Mimari genel olarak i¢ine girilebilen bir heykel ya da
“donmus miizik” olarak goriilmiistiir. Tabi ki burada gonderme yapilan sey acik¢a mimari

mekan kavramidir.

Bu anlamda, ge¢miste mimarlik i¢ mekan kurgusu olarak ele alinmistir. Gegmisten giiniimiize
odalar mekansal faktorlere gore oranlanmus, farkli plan mekanlar1 ve hacimleri olan odalar
birlikte kullanilmisti, boylece bir odadan diger odaya gecerken degisken mekansal etkiler

yasanmaktaydi.

Acik bir mimari mekan kavrami genel olarak yirminci yiizyill da vurgulanan kavramdir.
Mimari mekénin cevresindeki ve icindeki faktorlerle birlikte tanimlanmasi gerektigi

anlagilmistir.(bakiniz Sekil. 2.4 Mimari mekan, kentsel mekan ve dogal mekan ayrimi )

Bir Alman mimarlik tarih¢isi olan ve mimariyi de direkt mekan olarak niteleyen kuramei,
Gottfried Semper (1803—1879) soyle demektedir: “Duvar, bdlme ya da paravanla kapatilmis
mekan, kapali bir yer/mekan olarak goriiniir; bu durum ikincil konseptlere kesinlikle ihtiyag

duymayan bir mimari unsurdur”. (Semper, 1989)

Schulz,’mimari mekam i¢inde yasayan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal

! Dinger,0., .(2005,24), http://www.izmimod.org.tr/egemim/54/egemim54_24-27+hemyuzey.pdf,

2 Lefebvre, H., (1991), The production of space / translated by Donald Nicholson-Smith, Oxford : Blackwell,
Lefebvre, H., (1996), Writings on cities / selected, translated, and introduced by Eleonore Kofman, Elizabeth
Lebas, Oxford : Blackwell Publishing,

3 Schulz, C.N., (1971), Existence, Space and Architecture, Studio Vista, London.
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gereksinimlerini karsilayan bir uzay pargasi, bir bosluk olarak tanimlamaktadir. Mimari

mekan1 varolugsal mekanin somutlagsmis hali olarak tanimlayabiliriz demektedir.

Altan, 1., (1992, 4 ), mimari mekan igin “alttan, {istten ve yanlardan kapatilmis olan bir yapit
akla gelmekle beraber bugiin mekan deyince duvarlarla kesin sinirlandirilmamais bir “yer”i de

anlariz,” demektedir.

Von Meiss’de (1990, 101) mimari mekanin olusumunu, “nesnelerin ya da sinirlarin
birbirleriyle olan iliskisinden ve nesnenin kendisinin bir 6zelliginin olmadigini fakat sinirlarin
tanimladig1  yiizeylerden dogmus” olarak tanimlar. Bu smurlarin, hemen hemen
gbzlemlenebilen sinirlar oldugunu, bu smirlarin hi¢ béliinmeyen/bozulmayan bir formun
stirekli ylizeyleri olusturdugunu ya da, buna zit olarak, sadece birkag isaret olusturdugunu
savunmaktadir. (6rnegin 4 kolon) Bu 6zellikler Francis Ching’in “Mimarlik, Form, Mekan ve
Diizen” kitabinda detayli olarak tasvir edilmistir. Bu uyaricilarin (yiizeylerin), gézlemciyle
kurdugu iliskilerin nesne ve 6zne arasinda oldugunu ve gdzlemcinin belirgin olmayan sinir1

bu iligkiyle yorumlayabilecegini belirtmektedir.

Kuban, D., (1992, 15) mimari mekanin, onun bi¢imsel oldugu kadar insan yasamina iliskin
Ozelliklerini de igermesi gerektigini ve mekanin hareketle, 1sikla var olabilecegini bu

niteliklerle beraber ele alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Von Meiss’de (1990, 104—135) mekam var eden nitelikleri; mekanin derinlikleri, mekanin
yogunluklari, mekanin agikliklari, 151k ve golge, mekansal kaynasma/ i¢ ice gegme, mekansal
catisma- kesigsme ve i¢ ice gegme/ sizma olarak, bir biitlin olarak degerlendirilmesi iizerinde

durmaktadir.

Bu tanimlara paralel olarak her yapi iki adet mekan kavraminin olusumuna etki etmektedir.
Bunlar, yapitin kendisi tarafindan olusturulan duvar, tavan, doseme gibi mimari elemanlarla
sinirlandirilan i¢ mekan ve yapitin dis yiizeylerinin, ¢evresindeki diger yapilarla birlikte
olusturdugu dis mekandir. Insanlarin bina icinde, disinda birbirleriyle ve bu mekanlarla

kurduklar etkilesimli iligkiler mimari mekan1 olusturmaktadir.

Dis mekanda yapilarin birbirleriyle ve diger 6gelerle olan iliskilerinin, yakinliklarinin
olusturdugu bu mekana “kentsel mekan” da denilmektedir. (Usta, A., vd. 1995, 104-105).

(Kentsel mekan kavrami bu ¢alismanin tigiincii boliimiinde irdelenecektir.)

Altan, 1., (1992, 2), J., Joedicke, nin (1968) mekan ayrimi gériisiinii destekleyerek; “Mekam

siirlandiran 6gelerin farkliligina gére mimari mekan ve dogal mekan ayrimi yapariz. Bu
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Ogeler; duvarlar, tavanlar, désemeler, siitunlar, kolonlar ve kirisler ise mimari mekandan s6z
ederiz. Bu dgeler; yeryiizii, gokyiizii, ufuk, calilik, agaclar ve bulutlar ise dogal mekandan s6z
edilebilir. Mimari mekanin veya dogal mekanla birlikte mimari mekanin 6zel durumu olan
kentsel mekanlar; sokaklar, binalar veya bunlarla birlikte yesil mekanlar, agaglar vb. ile

siirlanir” demektedir.

“Bosluk ve zaman i¢inde simirlandirilmishk olarak kavranan mekan™', algilanabilirligiyle

dogru orantili olarak ayirt edilebilmektedir.

- S N

! Dogal Mekan
N ,

I e

N——

Mimari Mekan

Kentsel Mekan

Sekil 2.4 Mimari mekan, kentsel mekéan ve dogal mekan ayrimi®

Simdiki zaman araliginda meydana gelen bu karmagsikligi anlayabilmemiz icin ¢evrede var
olan bilgilerin, viicudumuzda bulunan tiim duyusal organlarla deneyimlenmesi ve
yorumlanmasi gereklidir. Mekanin algilanmas1 da aynmi bicimde gerceklesmekle beraber
algilama mekanda var olan etkili duruma gore, duyu organlarina olan etkisi
degisebilmektedir. Bu bazen gérme, bazen isitme, bazen dokunma, bazen de koku alma

duyumuzun 6ncelik kazanmasina, neden olur.

! Detayli bilgi i¢in bakiniz; Yiicel, A., (1981, 1-7), Mimarlikta bicim ve mekanm dilsel yorumu iizerine, Istanbul

2 Detayli bilgi i¢in bakiniz; Joedicke, J., (1985, 15), Space and Form in Architecture, Karl Kramer Verlag,
Stuttgart; Usta, A., (1995, 104-111), Kentsel Cevre Modeli Olarak Kampus Yerlesmelerinde Dis Mekan
Kaliteleri , Mimari ve kentsel ¢evrede kalite arayislari sempozyumu : 5,6,7 Haziran : bildiriler / I TU, (1995),
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2.3 Mekansal Alg1 ve Kavrayis

23.1 Algt

Algi, cesitli bilim dallarindaki bilim adamlarn tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir.
Algi cevreden elde edilen bilgileri ve belirli amaglari igeren bir siirectir. (Lang, J., 1994, 26) .

Algi, giidiilerimizin ve isteklerimizin, ihtiyaglarimizin rehberidir denilebilir. Cok yonli bir
stiregtir. Ortami1 kesfetmek igin ¢esitli algilama sistemlerimizi kullaniriz. Daha ince detaylara
dikkat etmeyi 6grenir, olguyu daha genis ve/veya daha kesin sekilde kategorize ederiz '

(Gibson and Gibson 1955; Gibson 1966, 1979).

Algilama, organize edilmemis uyaricilar1 algilanan veya kullanilabilir deneyimlere
doniistiiriir. Algilama terimi duyusal organlar vasitasi ile ¢cevreden alinan bilginin nesne, olay,

ses, tat vb. deneyimlere terclime edilmesi olarak tarif edilir (Roth, 1986).

Duyum veya mekanin insanda his yaratmasi insanin fizyolojik kisitlamalari, yasadigimiz an,
geemis ve gelecegimiz tarafindan kisitlanmis belirli bir mekdn ve mekan noktasinda

¢evresindeki diinyay1 anlayabilme siirecidir (Gluck, 1991)%

Moles'a (1966) gore algilama, duyularla birseyin farkina varma ve akil yolu ile bilgi edinme
stireglerini icerir ve "segmek" demektir. Buna gore algilamanin aktif bir siire¢ oldugu,
giidimli tepkilerin yardimiyla agiklanamayacagi, kisilere gore degisen bir olgu oldugu,
dolayisi ile deneyimlere dayanacagi ve algilamada amaglarin/gereksinimlerin 6énemli oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Lang, J., 1987,79).

Algilamanin biyolojik boyutunda biitiin insanlarin mekan algilamasinin ayni1 oldugu
sOylenebilir. Fakat kesin olan birsey vardir ki her toplum mekanini hem teknolojik hem de

sanatsal olarak degisik sekillerde kullanirlar. (Bolter, David, J., 1986, 80)

Yapilmis olan algi tanimlamalara paralel olarak, mekanin algilanmasi acisindan iki farkli

goriisti savunanlar kisaca soyle tarif edilebilir:

Istanbul

! Detayli bilgi i¢in bakiniz; Lang, J., (1994, 26), Urban design : the American experience, New York : Van
Nostrand Reinhold

2 Detayli bilgi i¢in bakiniz; Erem, O., (2003, 12), Tatil Kdylerinin Okunabilirliginin Degerlendirilmesi Uzerine
Bir Yaklasim, Doktora Tezi, ITU, Istanbul.
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e Mekanin algilanmasi kiiltiirel olarak etkilenen bir fenomendir

e Mekan evrensel bir insan fenomeni olarak ayni1 sekilde algilanir,
Hareket, ¢cevrenin algilanmasinda dikkate deger bir rol oynamaktadir.

Nakayama’ya (1985) gore hareket algisinin 6nemli olmasinin yedi muhtemel nedeni vardir.
Bunlar: {iglincli boyutu algilayabilmemizi saglamak, c¢arpismaya ne kadar zaman kaldiginm
hesaplayabilmek, nesneyi yerden ayirt edebilmek, kendi hareketlerimizle ilgili bilgileri
saptayabilmek, goz hareketlerini uyarabilmek, bigim diizenlerini kavrayabilmek, hareket eden
objeleri algilayabilmek. Warren (1995,264) daha da ileri gider ve hareket ve aksiyonun bir

biitiin olarak algidaki 6nemini vurgular:

Geleneksel olarak, algi ve hareket problemleri mantiksal olarak bagimsiz bir sekilde ele
alimmistir. Alginin amacinin boyut, mesafe, sekil, renk ve hareket gibi nesnel miktarlarin
telafi edilmesi oldugu varsayilmistir; boylece takip edecek davranigsa temel olusturabilecek
durumun genel amacli bir tasvirini saglamis olur. Gormenin, hareketle ayni baglamda

diisiiniilmesi alginin bu goriisii agisindan énemli anlamlar ifade eder.

Algi, hareketten bagimsiz bir sekilde sabit “snapshot™ olarak diisiiniildiiglinde belirgin olan
alginin bazi istisnalarinin algiy1r zaman igerisinde ¢oziilen bir sey olarak gordiiglimiizde ¢ok
onemli olmayacagini bize gostermistir. Boylece: herhangi bir andaki yargilar niteliksel ya da
olaylara uygun olmayan bir sekilde olabilir, fakat hareket esnasinda uyarlayici (adaptif)

hareket insan-gevre iletisiminden dogar.

Nakayama’nin (1985, 267) soyledigi gibi, renk goriisii ve “sterecopsis” arastirmacilar
tarafindan en ¢ok ilgiyi goriirken, su aciktir ki rengin islemden gecirilmesi biitiin tiirlerde
mevcut degildir ve binocular (¢ift gozle gérme) goriintii sadece gozleri yanda olan
hayvanlarla sinirlidir. Boylece, birgok hayvan ya renk goriintiisiinden mahrumdur, ya 6nemli
binocular goriintiiden, ya da her ikisinden de. Hareket islem mekanizmasi olmayan hayvan

bulunamamustir.

2.3.2  Alg Tiirleri

Algi, (bazen karistirilarak “bilme”(cognition) olarak da deginilir) kentsel cevreyi sadece
gormek ya da hissetmekten daha c¢ok seyle ilgilenir; uyaricinin (Stimulus) daha karmasik
stireci ve algilanigina atifta bulunur. Bell, (1990, 29) Ittelson’un (1978), goriisiine katilarak

alginin eszamanli ¢calisan dort boyutunu belirlemistir. Bunlar:
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e Bilissel: bilgiyi diisiinmeyi, diizenlemeyi ve saklamay: igerir. Oziinde, cevreyi
hissetmemizi saglar.

e Duygulanim: ¢evreyi algilamamizi etkileyen hislerimizi igerir- ayni1 sekilde ¢evrenin

algilanisi hislerimizi etkiler.
e Yorumlayict: bulundugumuz ¢evreden tiireyen anlam ve ¢agrigimlarini kapsar. Bilgiyi

yorumlarken, yeni tecriibe edilmis uyaric1 (stimuli) ile birlikte karsilastirmanin dort

noktasi i¢in hafizamiza giiveniriz.

e Degerlendirici: degerler, tercihleri ve ‘iyi’ ile ‘kotii” kararini kapsar.

Aytug , A., (1987, 72) Lang vd., (1974, 105) goriislerini irdeleyerek, algi' teorilerinin iki

ana grupta toplanabilecegini belirtmistir. Bunlar:
“l. Duyuya Dayanan Teoriler
e Deneyimsellik
e Rasyonalizm ve Nativizm
e QGestalt Teorisi
2. Bilgiye Dayanan Algilama Teorisi” dir.
Bu siniflamalardan ya da teorilere dayanarak;bu ¢alismada “alg1” iki grupta incelenmektedir.
e Duyusal Algi

¢ Biligsel Algt

2.3.2.1 Duyusal Alg:

Duyarlik, ¢evresel uyarana tepki gosteren kisinin duyu sistemine karsilik gelir. Cevreyi

yorumlayan ve hisseden en 6nemli dort degerli duyu gérme, duyma, koklama ve dokunmadir.

e Gorme: baskin bir duyu olarak gérme, diger hislerin bilesiminden daha fazla bilgi
saglamaktadir. Bir yerdeki ortama oryantasyon gorsel olarak kazanilmaktadir.
Porteous’un (1996, 3) gozlemledigi gibi gorsellik aktiftir ve arastirma halindedir:

“bakariz”, koklariz ve sesler bize gelir”. Gorsel algi yiiksek derecede karmasik,

' Benzer bir smiflama da Ertiirk, S., (1984), Mimari Mekanin Algilanmasi Uzerine Deneysel Bir Caligma,
Doktora Tezi, KTU, Trabzon
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uzakliga, renge, dokuya ve karsit meyile vs. dayanir.

e Duyma: gorsel mekan bir yerde neyin bulundugu ile i¢ iceyken ve bir yerdeki
nesnelerle ilgilenirken, “isitsel” mekan tamamen g¢evreleyici, belirgin sinirlart olmayan
ve kendi igindeki mekani vurgulayandir. Duyma bilgi agisindan zayif ancak hissi
olarak zengindir. Cok giiclii bir sekilde ornegin ¢iglik, miizik, gok giirtltisi ile
canlanir ya da dalganin veya yapraklardaki riizgarin sesi ile sakinlesiriz. (Porteous,

1996, 33-35).

e Koklama: duyma nedeniyle insan duyularindan biri olan koklama yeterli sekilde
gelismemistir. Buna ragmen, duymadan da daha az bir bilgi saglamasina ragmen

koklama, hissi olarak daha da giicliidiir.

e Dokunma: kentsel baglamda, Porteous’un (1996, 36) belirttigi gibi metinsel
deneyimlerimizin ¢ogu ellerimizden ¢ok ayaklarimiz ve oturdugumuzda kalgalarimiz

araciligiyla ortaya cikar.
Temel Yonlenme Sistemi

Gibson’la beraber bir¢oklar1 inantyor ki, duyusal algidaki (belkide genel olarak gorsel
algidaki) en 6nemli faktor “optik akistir”. ( bakiniz Sekil 2.5)

v 4o ‘\'\I’.’
P q—lq?%\—:n—v
;

#/.I e "

Sekil 2.5 Sagimizda Kalan Bir Yiizeye Yaklastigimizdaki Durumun Diyagramidir. Kaynak :
Stephen B. D., (1996)

Harris (1994, 307-308)’e gore:

Biz hareket edip gorsel diinyay: taradigimizda nesnelerin goriintiileri de aralarindaki iligkiyi
karmagik bir dans halinde degistirerek hareket eder. JJ Gibson... bu dansi anlayan ilk kisidir.

Muhtemelen Gibson’in en biiyiik katkis1 dans sahnesinin yeniden tasvirini yapmasidir. Bunu
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yaparken, degisen optik diizende bir c¢ift retinal goriintii tarafindan saglanan anlik
fragmanlardan daha ziyade potansiyel olarak goézlemciye acik olan bilgi miktarimi

vurgulamistir.
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Cizelge 2.1. Algilara Dayali Duyular Kaynak: Gibson (1966)'

isim Dikkat Alic Organ Organin Uygun Elde edilen dis
tarzi Uniteler anatomisi etkinligi Uyaric bilgi
Temel Genel Mekanik Vestibuler organlar | Viicut Yer¢ekimi Yer¢ekiminin
y6nlenme yonlenm  [alicilar dengesi kuvveti ve yoni, sikisik
sistemi e ivme olma
Isitsel Duyma Mekanik Ickulak organlari, |Seslere Havadaki Titresim
sistem alicilar orta kulak ve kulak [ydnlenme titresim yaratan
kepgesi olaylarin yeri
ve Ozelligi
Dokunsal Dokunma |[Mekanik Deri, eklemler, Birgok tiirde [Dokunun sekil |Diinya ile
sistem alicilar  ve [kaslar inceleme degistirmesi, baglanti,
1s1sal alicilar eklerin mekanik
konfigilirasyonu, |karsilasma,
kas liflerinin Nesne
gerilmesi sekilleri,
maddenin
halleri—
katilik veya
akiskanlik
Tatma ve koku |Koklama |Kimyasal Burun boslugu Koklama Ortam Gaza
alma sistemi alicilar kompozisyonu |doniisebilen
kaynaklarin
ozellikleri
Tatma Kimyasal ve [Agiz boslugu Tat alma Yenen Besleyici ve
mekanik nesnelerin biyokimyasa
alicilar ozellikleri 1 degerler
Gorsel Gorme Foto Goz mercegi |Uyum, Bi¢imin ortam |Optik yapidaki
sistem alicilar mekanizmasi, 1s1gmdaki degisikliklerle
(gozler, goz kaslan GOz mercegi|degisikligi her sey
bas ve tiim viicut) ayarlamasi, belirlenebilir.
tespit, (nesneler,
yakinsama, hayvanlar,
inceleme hareketler,
olaylar ve
mekanlar
hakkinda
bilgi)

Optik diizen aydinlatilmis bir diinyada biitiin yonlerden gelip her bir noktay1 etkileyen {i¢
boyutlu 151n y1gmidir. Diinyadaki nesneler belli 1sinlarin isimlendirilmesi olarak diisiiniilebilir,
bdylece diinya ¢apinda bir 151k yogunlugu diizeni yaratilir. Retinal bir goriintii bir seferde
optik diizenin sadece bir kismina erigim saglar, fakat sabit bir gdzlemci degisik kisimlart goz
ve kafa hareketi ile ayirt edebilir. Pozisyon degistirerek bir gozlemci uzayda c¢evredeki

noktalar1 etkileyen farkli optik diizenleri algilayabilir.

! Lang, J., (1994, 26), Urban design : the American experience, New York : Van Nostrand Reinhold
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Yine de ayirt etme islemi bu durumda ayri bir siire¢ olarak diisiiniilmemelidir. Aksine,
gbzlemci yavasca hareket ettikce her bir 151n da yavasca hareket eder bdylece Gibson’in optik

akis dedigi optik diizendeki piiriizsiiz doniisiimii yaratir.

Gibson’ a gore diinyay1 anlamak i¢in optik diizende ve optik akista seceriz. Ne yazik ki, bu

secimin nasil yapildigina dair bir agiklamasi yoktur.

Johansson (1989, 311)" Gibson’a katilir ve optik akisin ¢oziimlenmesiyle ilgili prensiplerin

tiirlerin kendilerine 6zel gérme sistemlerinde kayitli oldugunu savunur.
Gorsel Sistem

Hareketin gorsel olarak algilanmasi yasayan her bir tiir i¢in dnemlidir. Aslinda gérme yetisi

olmayan organizmalar bile hareketi tespit etmek i¢in sensorlere sahiptirler.

Sekuler (1975, 385)’e gore, Evrim sirasinda hareket algisi biiylik olasilikla gormenin diger
yonlerini sekillendiren baskilardan daha kuvvetli ve daha direkt olan se¢ici baskilar tarafindan
sekillendirilmistir... Bu gibi segici baskilarin sonucu olarak, bizim gorsel sistemimiz hareketin

analiz edilmesi hususunda uzmanlasmis sinirsel mekanizmalara sahiptir.

Gorsel alginin diger yonleriyle birlikte uzmanlagmis mekanlar1 tespit etmek miimkiindiir.
Anderson (1989, 383)’un belirttigi gibi, hatir1 sayilir miktarda kanit gorsel hareket analizinin
beynin belli bdlgelerinde islendigini ileri siirer. Insanlarda beyinde olusan lezyonunun hareket
algilamasinda zarara yol ac¢tig1 fakat gormenin diger yonlerine zarar vermedigini gésteren bazi

anlatilar vardir.

Anderson ‘“hareketin islenmesindeki emredilen hiyerarsinin zirvesini” dig periatel kortekstte —
yani Brodman bolgeleri 5 ve 7’de- tespit etmistir. Zeki (1990, 321-322) bunu makak
(macaque) maymunlari lizerinde dogrulamistir: Gorsel kortekstin hareket yollari i¢in ‘funnel’
V5 bolgesidir. Biitiin hiicreleri gorlintii mekanindaki harekete duyarlidir ve bunlarin ¢ogu yon
olarak secicidir. Higbirinin dalga boyu seciciligi olmamasi ve ¢ogunun oryantasyon
seciciliginin de olmamasi sunu 6nermeme neden oldu: goriintii mekani igindeki hareketi tespit

etmekte uzmanlasan kisim kortikal gorsel bolgesidir” demektedir.

! Optik akis1 ¢oziimleyen yaklasimimi ve “optik alan” olarak adlandirdig1 seyi Johansson ve Biirjesson (1989)’da
Ozetlemistir.
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Saglikli ve beyin hasarli hastalarin muayeneleri sonucunda, Schenk ve Zihl (1995) hareket
tespitinde iki farklt mekanizmanin var oldugu sonucuna varmislardir. Bunlardan birisi global

hareketin analizi ile ilgilidir. Digeri ise hareketten sekil ¢ikarma ile ilgilenir.

Insan hareket algis1 ve hareket dedektdrlerinin fizyolojik dogasi iizerine yaptiklari
calismalarda Burr ve Ross (1986) hareket halindeki bir seklin dogru algilanmasinin lekeyi
eleyen gorsel bir entegrasyonu igerdigini belirtirler. Gorlintii hareketi kamerada yarattigi
problemlerin aynilarim gdzde yaratmaz. Insanlar hareket halindeki objeleri net olarak
gorebilirler, ve hatta bir seri sabit resmin gosterildigi sinema veya televizyon hareketlerini de
gorebilirler. Gergek hareket oldugunda anlamaya yardimci olan mekanizmalara bakarlar. Bu

tarz gorsel yeteneklerin gorsel sinirlerin uzmanlasmasiyla agiklanabilecegini belirtirler.

Mondrian-benzeri dogasi olan hareket eden goriintiileri incelediklerinde Zeki ve Lamb (1994)
lic sonuca varirlar: gorsel diinyanin goriintiisii retinada olusturulmaz, buna karsin gorsel
kortekstte biraraya getirilir; gorsel manzaranin farkli kisimlari gorsel kortekstin cografi olarak
ayr1 kisimlarinda islenir ve bundan sonra gorsel diinyanin anlamli bir resmini olusturmak i¢in
biraraya getirilir; ayrilan ve serebral kortekstte ayr1 ayri islenen kisimlar goriintiide iistiinligi
olanlardir. Bunlar renk, sekil, hareket ve muhtemelen de derinliktir. DuPont ve dig. (1994)
PET tarayict kullanarak desteklemistir ki hareket algisinda isin i¢inde bir kag¢ farkli beyin
bolgesi vardir. Beynin her iki yanindaki mekanlara ek olarak Brodmann bdlgeleri 19 ve 37
arasindaki siir bolgesinde, bir V1/V2 odag1 ve cuneus odagi, cerebellum’da ve varsayilan iki
vestibular bolgesinde, lateral sulcus’un dis kisminda ve Brodmann boélgeleri 2 ve 40’

siirinda ve diger gorsel mekanlarda aktivite gozlemlediler (Sekil 2.6).

Sekil 2.6 DuPont, vd., (1994) Tarafindan Tespit Edilen Hareketin Algisinda Rol Mekan
Beyin Bolgelerinin Diyagram ile Gosterilmis Sekli kaynak: Stephen, B. D., (1996)
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2.3.2.2  Bilissel Alg1

Cevresel bilis ve algilama, literatiirde doniisiimlii olarak, cevresel algilama, cevresel bilis,

cevresel imaj ve biligsel harita olarak da kullanilmaktadir.

Cevresel algilama ve bilisin olusumu (bilissel harita) Downs ve Stea (1973, 9) tarafindan su
sekilde tanimlanmaktadir. “Bir siirecte, bir bireyin kendiliginden elde ettigi bilgilerin
psikolojik doniisiimlerinin bir dizisinden olusturdugu, kodlamalar, depolamalar, animsamalar
ve goreli yerler hakkinda ¢oziimledigi, birlestirdigi, bir olgudur. Bu da o kisinin kendi giinliik

yasamina ait mekansal ¢evresini belirlemektedir.”

Elde Edilen Bilgi —> Iclemlenmis Bilginin —> | Islevler/ Fonksiyonlar
Siralanmasi

Kazanilan $ey ve | ——| Kodlama, Depolama, | _—— | Konumlar, Yerler ve
Karar Verme Animsama,Geri Cevrenin Nitelikleri
Cagirma ve
Cozimleme

Sekil 2.7 Down ve Stea’nin Onerdigi Cevresel Bilis ve Algilamanin Esaslar1 kaynak: Altman,
L., L., vd., (1986, 45)

Cevresel Bilis terimi (biligsel harita); algilari, bilisleri ve ¢evre hakkindaki inanislarimizi da

kapsamaktadir.

Aslinda insanlar gercek diinyay1 dogrudan algilamazlar. Gergek diinya ile algilanan diinya
arasinda duran en azindan iki grup filtre vardir. ilk filtre bizi cevreleyen kiiltiirden gelen
kiiltiir imgesidir. ikinci filtre ise kisinin kendi i¢inden gelen kisisel imgedir. Bundan dolay1
aymt A gercek diinyas1 farkli kiiltiirlerden gelen ve farkli kisiliklere sahip iki farkli kisi
tarafindan A’ ve A” olarak algilanabilir (Rapoport, 1977, 38-40)

David Canter (1977, 155-158), bir mekanin Aktiviteler-Kavrayis-Fiziksel Nitelikler
arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu oldugunu sdylemistir. Farkli bireylerin mekan
anlayislarindaki farklilik onlarin ¢evreleri ile olan farkl etkilesimlerinden kaynaklanmaktadir.
Cevreleri ile olan farkli etkilesimler mekan kavraminin da farklilik yaratmakla birlikte ayni

zamanda bu farkliligin da sebebidir.
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Biligsel sistemimiz aynen bir haritanin igerdigi gibi bilgiler igerir. Fakat bireyler arasinda

idrak acisindan farkliliklar olabilir.

\iKLER

Sekil 2.8 Mekanlarin Dogast ile Ilgili Gérsel Benzetme Kaynak: Canter, D., (1977)

Ornegin, bir ciftcinin 1 millik mesafesi sehirde yasayan bir kisiye 3 mil gibi gelebilir,
Avrupalilar Amerikalilarin aksam yemegine ¢ikma isteklerinin fazlaligi karsisinda hayrete
diigebilirler ve Amerika’daki bir mahallenin biiyiikliigii Avrupa sehirlerindekilerle
karsilagtirildiginda ¢ok daha biiylik goriiniir (Canter, 1977, 79). Mesafe hesabindaki bu
farklilik gozlemcinin farkli bir altyapiya ve geg¢mise sahip olmasi, insanlarin kilometre
hesabinda goreli yargt ya da mutlak hesap kullanip kullanmamalar1 ve baglantinin bir engel

(bir dag gibi) veya diizgiin ve dosdogru bir yol araciligi ile olup olmamasi ile ilgilidir.

Kentsel imaj mekanindaki anahtar calisma Kevin Lynch’in bilissel (zihinsel) haritalama
tekniklerine ve Boston, Jersey ve Los Angeles kentleri sakinleriyle yaptigi roportajlara
dayanan “The Image of the City” sidir. Baslica, isleklikle ilgilenerek (insanlarin kentle nasil
uyum sagladigi ve sehri nasil gordiikleri vb.gibi) Lynch, (1960, 4) zihinsel olarak g¢evreyi
daha tutarli bir sekil veya “imaj” haline getirme kolayliginin kentte hareket etme
yetenegimizle baglantili oldugunu tartismistir. A¢ik bir imaj “kisinin kolaylikla ve ¢abukca”
hareket etmesini saglar ve diizenli bir c¢evre, genis cerceveli bir gondermeye, bir aktivite,

inang ya da bilgi kurucusuna hizmet eder” demektedir.

Kevin Lynch’a gore (1960, 6) ¢evresel imajlar gozlemcilerin gordiiklerini sectigi, diizenledigi
ve onlara anlam yiikledigi uzakliklar ve iligkiler Oneren ¢evrenin iki yonli siireci ile
sonuglanmaktadir. Benzer olarak, Montgomery (1998, 100) “kimlik”, bir yerin gergekte nasil
oldugu ve “imajmnin”, bu yerin kisideki kendi hisleri ve ondan aldig1 etkilerle birlikte

algilanmasi ile bu kimligin birlesmesi, arasindaki ayirimi1 yapmustir.
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Pocock ve Hudson (1978, 33) kentsel mekanin veya bir ¢cevrenin zihinsel goriintlisiiniin soyle

oldugunu belirtmistir:

e Bolgesel: tiim sehri kaplamayan
e Sadelestirilmis: bilginin biiyiik kismini ¢ikaran,
e Idyosenkratik: her bireyin kentsel goriintiisiiniin essiz olmasi

e Bicimi bozulmus: gercekten, uzakliktan ve yonden ¢ok 6znellige dayanan

2.3.3 Algisal Yargilar

Algsal yargilarin' icerdigi etkilerin varligi 6nemli bir sonuca yol acar. Bu da, duyularin (duyu
organlar1 lizerinde etkisi olan) psikologlar tarafindan algilar, kavramalar ve onlarla 6zdeslesen
insan deneyiminin diger konulardan bagimsiz olarak c¢alisilmasinin gercekten miimkiin
olmadigidir. Canter, (1974, 30) bu durumu: “keskin géz”, “hassas kulak” ya da duyularimizla
cevrenizle oyunlar oynamaktan bahsetmek, psikolojik anlamda pek bir sey ifade etmez.
Halbuki bazi psikologlar, bazen bunu goz ardi edip dil aliskanliklarina yakalanirlar. Bu
tasvirler/aciklamalar dogru olarak gosterilmeyebilir ¢ilinkii hi¢bir duyu organi bir grup insan

tarafindan etkilenemez  seklinde ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilen karigiklik genel algisal prensiplerin bulunamayacagi anlamina gelmez
fakat goreceli yargilara ya da kesin diizeylerden ¢ok icerik etkileri ile ilgili bulunan prensipler
vardir. Bu, konulan prensiplerden herhangi birisinin dogal ya da kacginilmaz kanunlar roli
verilemeyecegi anlamina gelir. Onlarin ¢abalarin/denemelerin onlar1 uygulamaya zorladig:

iceriklere bagli olarak, degisen degerlerin kilavuzlari olarak diigiiniilmesi daha iyidir.

2.3.3.1 Gestalt Kanunlar

Gestalt okulu psikologlarinin ortaya koydugu kanunlarin bizim algiyr anlamamizda biiyiik

katkis1 vardir.

Ana kavramlardan biri “priagnanz’dir. Bu, sozliik anlami olarak “iyilige” yakin anlamina
gelir, Bunun arkasindaki fikir, herhangi bir konfiglirasyonun, basit, agik ve olabildigine

anlasilir gériinmesini saglamak icin gereken sekilde algilanmasidir.

Sadece en olaganiistii durumlarda bunun algilanmasi iki birbirine ge¢mis soyut sekil olarak

' Detayl bilgi igin bakiniz Aydimnl, S., (1986) Mekansal Degerlendirmede Algisal Yargilara Dayali Bir Model ,
Doktora Tezi , ITU, Istanbul
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gerceklesir. Golgelenmis sekli, beyaz bir karenin iizerinde duran birtakim anlasilamayan obje
olarak goérmeye zorlaniriz. Gergekte, golgeli kisma bir sekil/figlirmiis gibi ve golgelenmemis
kisma bir zemin/ yermis gibi davranmazsak, sekil-zemin iligkisini tasvir etmek zordur (Bkz.

Sekil 2.9 sekil-zemin iliskisi).

Gestalt psikologlari, pragnanz prensipleri isleyise gegmeden once, nesneleri, zemin {izerindeki
sekiller halinde gérmek olan bu egilimi, gerekli olarak gérmiistiir. Beyne sunulan uyaricinin
durgunlugu ve basitligine yol agan genel algi bakis agisindan bakildiginda, sekil ve zemin

olgusunu gordiigiimiiz diinyay1 yapilandirmaya yardim etmede 6nemli bir rol oynar.

Baslangicta, baz1 Gestalt psikologlar1 bazi/cesitli olgular psikolojik bakimlardan agiklamaya
calismistir. Fakat bu agiklamalar, ¢ogunlukla ispat edilemez ¢ikti, kanit bu fenomenlerin tiim
genelliginden yoksun cikti ve ¢ocukluk ¢agi boyunca olan gelismeler i¢indeki degisimlerde

genellikten yoksundu.(Vernon,1970)

Sekil ve parlakligin devaminin yani sira, hemen hemen ayni yolla renk ve biiyiiklik
devamliligin1 da tecriibe ederiz. Algisal devamliliklar bdylece ne algiladigimizin diinya
bilgimizle nasil sekillendiginin miitkemmel bir 6rnegi olurlar. Canter, (1974, 37) “eger bir
nesnenin ne oldugunu “bilirsek™, onu uygun biiyiikliik, sekil vb. olarak bilir ve algilariz. O,
biraz deneyim gerektiren bir gorevdir, nesnenin soyut formal niteliklerini ayirmak icin bu
gereklidir. Bu nedenle, bir mimar i¢in, bir tugla pembe ve kirmizi dokularin ilging bir dokusu
olarak goriilebilir, fakat ortalama bir is¢i tarafindan, “binalarin yapildig: bir tip nesne”, tugla

olarak goriiliir” demektedir.

Genel terimlerle, aynis1t mekanin algisi i¢in de sdylenebilir. Giiniimiiz psikologlar1 tarafindan
anlasildig1 kadariyla, mekanin algisi, ana olarak, giinlik hayatimizda mesafe/uzunluk ile

normal olarak bagdastirdigimiz isaretlerin kullanimi {izerine kurulmus gibidir.

Bu isaretler, paralaks gibi sanatcilarin kullandig1 tip nesnelerdir, farkli mesafeler ile paralel

cizgilerin goriinenle ¢arpigmasi ile dokunun farkliligi ile aynidir.

Acikga, bu isaretlerin pekcogu, odaklanan goézlerin ¢akismasi ve ne gorebildigimiz ve
ellerimizle ne hissedebildigimiz arasindaki iliskiler gibi viicudumuzla ilgili duyulardan gelen

muhtemelen daha kesin isaretler ile birlikte 6grenilir.

Mimariyle ilgili olarak, genel diizeyde, Ittelson’un da belirttigi gibi, tartisa geldigimiz nesne

devamliligi tipleri kadar ¢evresel devamliliklarin oldugunu 6ne siiren pek ¢ok durum vardir.
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! Detayli bilgi i¢in bakiniz; Stephen B. D., (1996,7)
Ayrica bakiniz Von Meiss, (1990, 36-40)

Sekil 2.9 Gestalt Kurallar: '

Ayrica bakiniz Hollahan, J. C., (1982, 23-30), Environmental Psychology, Random House, New York.
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2.3.3.2 Dikkat

Algisal yargilar ile ilgili tartismanin 6nemli bir temasi icerigin, durumun, algisal uyarilarin
tiimiiniin s6z konusu uyaricinin algilandigr durumdaki onemidir. Fakat uyaricit ve igerigi
arasindaki ayrim algi i¢cin Onemlidir. Diger bir deyisle algi sadece cevremizin farkh
durumlarina/ bakis agilarina dikkat kesildigimiz i¢in miimkiindiir. Biz verilen zamanin
farkinda degilizdir fakat sadece bir kismini segerek, farkli bakis agilarina/ durumlara dikkat

kesilerek farkina variriz.

Tasarim i¢in secici dikkat fenomeninin bir sonucu, binalarin planlarinin psikolojik etkisidir.
Tasarime1 bazen kullanicilara bir sekilde iletilen binanin planindan elde edilen kus bakist bir

gozle hareket eder, boylece planin olabildigince diizgiin ve resmi olmasi gerekir.

2333 Uyarilma

Uyarilma, belki de daha genis mimari sonuglar i¢in, uyarict saglama ile ilgili aragtirmanin
genisleyen yapisidir. Dikkat kesilme yetenegi, uyariciya cevap olarak genel performans gibi
davranis durumlari1 genis bir etkidir ve genel ¢evresel uyaricilarin istenen seviyeleri ile ilgili
gibidir. Fakat bu fikirlerin u¢ cevresel sartlardan, (en monoton cadde sahnesinden bile daha
uzak bir deneyim) ortaya ¢iktig1 ve biiyiidiigiinii vurgulamak gerekir. Bu nedenle, bu fikirleri
direkt olarak insa edilmis ¢evrenin tasarimi ile iligkilendirmek/ baglamak c¢abalar1 biiyiik

dikkatle davranilmasi gereken ¢abalardir.

Valentine, estetikte' bircok problemi incelemis ve bunu deneysel arastirma ile yapmustir ve
“altin oranin” kac¢imilmaz olarak tatmin edici bir konfigiirasyon yaratacagi anlamina

gelmedigini gostermistir.

Tahmin edildigi gibi ¢cok daha smirli materyal kullanildiginda, arastirmalarda bulunan
boyutlarin Osgood’un buldugu sonuglarin aynisi olmasi beklenmemelidir. Aslinda bazi
kritikler Osgood’un boyutlar1 o kadar geneldir ki herhangi 6zel bir durumda ¢ok az degeri
vardir diyebilirler. Onlar sadece daha genis bir sekilde dil calisildiginda kullanilabilirler.
Fakat hakikaten, ortaya ¢ikan mimari boyutlar, Osgood’unkiler ile bazi iligkiler tasir. Onlar

' Detayl: bilgi i¢in bakiniz Aydml, S., (1986, 29-36)Mekansal Degerlendirmede Algisal Yargilara Dayal Bir
Model , Doktora Tezi , ITU, Istanbul

Ayrica bakiniz; Aydinly, S., (1993) Mimarlikta Estetik Degerler, ITU, Istanbul

Ayrica bakiniz; Aytug, A., (1990), Mimaride Ergonomik Faktorler, YTU Matbaasi, Istanbul
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Osgood’un degerlendirmeli boyutunun alt guruplar1 gibi gériinmektedir. Ki bu boyut, bazen

bulunan bir aktivite ve durum boyutu olarak ortaya ¢ikar.

Canter, Vielhauer, Herschberger, (1977) acik arayla en biiylik ve en sik bulunan boyutu,
sasirtict olmamakla beraber, “hosnutluk/ mutluluk/ giizellik” olarak belirtmektedirler. Bu,
hos-hos olmayan, giizel-¢irkin, ilging-ilging olmayan, etkileyici-etkileyici olmayan,

karakterli-karaktersizligi de icermektedir. Siklikla ortaya ¢ikan diger boyutlar da sunlardir:

Diizenlilik (diizenli- diizensiz, uyum icinde- uyumsuz, ilgili- ilgisiz), dostluk / sicaklik
(dostca- sicak olmayan, davetkar — davetkar olmayan, yumusak — sert) ve rahatlik ( rahat-
rahatsiz, gergin—rahatlamis, sikisik-ferah) Bu boyutlarin elemanlar1 se¢ilmis ve diger
degiskenlere baglanmistir. Onemli miktarda calisma dostluk/ sicaklik boyutu ile ilgili olarak
ylriitiilmistiir ve cati1 agisi, pencere ve mobilya diizenlenmesi gibi seylerle ilgili oldugu

gosterilmistir. (Canter, Wools, 1977)

2.4 Mekanda Alg:

Mimari mekanin' algilanmas1 ¢esitli zithk ilkeleri dogrultusunda farkli basliklar altinda

incelenmistir.

Mimari mekanin tiplerini ayirmayr miimkiin kilan belli bagh zitliklardan biri onlarin ya
kapali, icine kapanik, kendilerine odaklanmis ya da acik, disa doniik ve merkeziyetci
olabilmesidir. Kapaliligin derecesi sadece miktara ve agikliklarin biiyiikliigiine bagh degildir.
Disariya agilma egiliminde olan bir mekan yaratmak istedigimizde, onu daha az agik yapmaya

calistyoruz.

Bu nedenle agik olan ve olmayan kavramlari arasinda ve agiklik ve kapalilik derecesi arasinda

direkt bir iliski vardir (Meiss, 1990).

Kiip seklindeki bir mekan 6 yiizey ile sinirlandirilmigtir. Odaklanmaya gerek olmaksizin, goz

acilar1 ve koseleri mekan1 anlamak i¢in daha dogru uyaricilar olarak kullanilabilir.
Bu ylizeylerin maddesel olarak varlig1 mekani algilamada vazgegilmez degildir.

e icinde bulundugumuz mekan: tanimlayan unsurlar bir imaj olusturmazlar ama esit

olmayan, s0yle boyle dengeli giiclerin olusturdugu bir mekan olarak kullanilir. Bu

! Detayh bilgi i¢in bakmiz Aytug, A., (1987, 99-110), Mimaride Doku Kullaniminin Psikolojik Etkileri iizerine
Bir Arastirma, Doktora Tezi, YTU, Istanbul.
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mekanin giicii, siirlandiran formlar 6zerk olmak yerine birbirini tamamlayan ve bir

noktaya dogru birlesen oldugunda artar.

e Insanlar olarak bizim, bilingli olarak dogrusal bir tarza/iisliiba ziyaret ettigimiz
yasadigimiz bir mekanin genel fikrini elde etmek i¢in oradaki tim pargalari

anlamamiz gerekmez.

e Sonug olarak ortaya ¢ikan genel fikir, mekanin oldugu gibi objektif gercekligi degil
fakat onun deneyimlendirilmis, kendi dilimiz, kiiltiirimiiz ve 6nceki deneyimlerimiz

(dogrultusunda ile kosullanmis) alginin 6znel/subjektif stizgecinden gegen halidir

(Meiss, 1990).

2.4.1 Kapah Ve Kapali Olmayan Mekin

Kapalilik, agiklik Meiss tarafindan bir kiipiin degisik bi¢imlerde bosaltilmasi1 ve kullanimlari,
yiizey iliskileri yoluyla ifade edilmistir. (Meiss, Pierre Von 1990,103)

Mekansal tanimin unsurlart ve acikliklar mekansal iligkilerin tiplerini karakterize eder,
gercekten hangi dereceye kadar mekan bagimsiz ya da dyle ya da boyle diger mekanlar ile

baglantilidir.

Sekil 2.10 Kapal1 ve Kapali Olmayan Mekan kaynak: Meiss (1990)

Ashiara da bunu yine karedeki kose kolonlart ile baslayip yiizeyin icerdigi kapaliliga bagl
olarak, kapali ya da kapali olmayan mekan gibi, mekanda kapalilik diizeyleri olarak

incelenmektedir.
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2.4.2 Pozitif, Negatif ve Pozitif-Negatif Mekan

Ashiara (1983), sekil-zemin iligkisini siyah beyaz renklerle mekansal harita olarak da

inceleyip doluluk bosluk arasindaki denge kavramina deginmistir.

Sekil 2.11 Negatif ve Pozitif anlatim olarak Giambattista Nolli’nin Roma haritas1 Kaynak:
Ashiara, Y., (1983, 58)

Ashihara, teorisini Gestatlt’in dis mekan ve pozitif ve negatif mekan fenomeni iizerine
kurmustur. Koseleri olmayan bir dis mekan, nitelik bakimindan iyi belirlenmis kdselerle

sarilmis bir mekana gore daha kottidiir.

Sekil 2.12 Kapali ve Kapali Olmayan Mekan Perspektifi Kaynak: Ashiara, (1983, 63)

Asagidaki ( Sekil 2. 13) ornekte, A’da goriilen dort yuvarlak siitun yon tayin edemedikleri
icin hi¢bir muhafazasi olmayan bir mekan olusturur. Dort duvar B’de gorildiigi gibi
yapilirsa, duvarlarin karsilikli pozisyonlari bir tiir kapali mekan olusturur. Fakat koseler agik
oldugu i¢in bu mekan nitelikten uzaktir. Eger C’de goriildiigii gibi acili duvarlar koselere
yerlestirilirse, karsiliklt olarak desteklenmis bir kusatilmishik hissi olusturulabilir.

Kusatilmislik kanunu veya “Igerisinin” kanunu (law of the inside) burada devreye girer:
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Kismen ya da tamamen ¢evrelenmek maksadi ile agikg¢a cercevesi ¢izilmis mekanlarin
biitiinlesik figiirler olarak goriilmesi daha miimkiindiir. Bir kare i¢ kdselerinden dolay1 net bir

sekilde belirlenmis kapali bir bolge halini alir.

Yy, A
||

(Al (E) (<)

Sekil 2.13 Kapali Ve Kapali Olmayan Mekan

Kusatilmiglik kanunu bir kamusal mekanin pozitif ya da negatif 6zellikleri ile alakalidir.
Pozitif mekan (P) smirlart agikca cizilmis bir “seydir”. Negatif mekan (N) ise disaridaki

belirsiz bosluktur.

Ornegin, bir vazonun igerisindeki mekan pozitif mekan iken vazoyu ¢evreleyen mekan negatif
mekandir. Diger taraftan, eger iki tane vazo varsa, her bir vazonun i¢indeki mekan pozitif
mekanken, bu iki vazonun arasinda kalan mekan ise pozitif-negatif (PN) mekan olarak

adlandirlir.

Eger bir¢cok vazo bir daire i¢ine toplanirsa, tek bir damarin i¢i ve disi ile ilgili duruma denk
bir durum meydana gelir. Damarlar ile ¢evreli mekan tanimli bir mekan olur, yani pozitif bir
mekan; ve onlarin disinda kalan mekan ise “hicbir seydir” yani negatif mekandir. (Ashihara,

1983: 55; Ashihara, 1970, 20-40).

Vazolarin yerine tek tek binalar1 koyar isek, bir grup bina bir mekani ¢evreler ve bu mekan

pozitif mekan olur.

6 - P- Mekan
5\,?- Mekan 6 \j 6
) i,. ‘ r’;—-'
ool "\ Mekan
el BN Mekan
N- Mekan 7 X- Mekan
A B C

Sekil 2.14. Negatif-pozitif mekan kaynak: Ashiara, Y., (1983, 55)
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2.4.3 Statik Ve Dinamik Mekéin

Sokak dinamik bir etki barindirirken meydan hem statik hem dinamiktir. Sokak pozitif ise

meydan hem pozitif, hem negatiftir.

Carmona vd., (2003, 141) “statik ve dinamik”! etkiyi; kentsel mekani iki tlirde inceleyerek su
sekilde belirtmislerdir: “Olumlu kentsel mekanlar cesitli biiyiiklilk ve sekillerde ortaya
¢ikmasina ragmen iki temel tiir vardir: “sokaklar” (yollar, yaya yollari, caddeler, dar sokaklar,
bulvarlar, gegitler, aligveris merkezleri vs.) ve “meydanlar” (mekanlar, arenalar, meydanlar,
semtler, avlular vs). Esas itibariyle, sokaklar hareketliligin oldugu “dinamik™ yerlerdir, bununla
beraber meydanlar daha az harekeliligin oldugu statik yerlerdir. Planlar iizerindeki genislik-
uzunluk oranlar1 1:3 den daha biiylik oldugu takdirde (detayli bilgi i¢in bakimiz Boliim 3
Kentsel Mekan) bir eksen daha baskin olmaya baglayarak dinamik hareketlilik sunmaya baslar.
Bu oran meydanin orantisi igin iist sinir1 ve ¢ikarsama yoluyla, sokak i¢in alt sinir1 tanimlar”

ifade etmektedirler.

2.5 Boliim Sonucu

Mekan, birgok arastirmacinin da belirttigi gibi hareketle algilanmaktadir. Algilamay1
duyularimiz araciligiyla yapariz. Algilamayla birlikte mekan1 deneyimler, yani yasayarak
herhangi bir yere veya mekana ait bi¢cimsel ve nesnel Ozelliklerini gegici bellegimize
depolariz. O mekanda kalis siiremize ve kullanim ¢esitliligimize gore o mekan bizde belirli
anilarla, anlam kazanmaktadir. Biitiin bu algilama siireci kisiye, kisinin diinya goriisiine ve

yasadig1 cografyadaki kiiltiiriine gore degiskenlik gdsterebilmektedir.

Sonucta bir mekéna ait verileri goziimiizle; goriiriiz, kulagimizla; o mekanin sessel
Ozelliklerini isitiriz; burnumuzla; o mekanin kokusal niteliklerini koklariz; bedenimizle; o
mekanin fiziksel niteliklerini hissederiz. Bu algilama sonucunda 6grenilen bilgi ve deneyim
daha sonra kullanilmak iizere depolanir; benzer mekan 6zelliklerine sahip yerlerde bu bilgi

direkt olarak kullanilabilir. Ancak bilindik, tanidik gelemeyen mekanlarda da bu bilgiyi

' Meydanlarda ve sokaklardaki “statik ve dinamik” etki i¢in bakiniz; Smith, P. F. (2003, 173-196) The dynamics
of delight: Architecture and aesthetics. London, UK: Roultledge.

Ayrica bakiniz San Fransisko “plaza”larinin (meydanlar) her yoniiyle inceleyen, Marcus, Cooper, C. ve Francis,
C., (1990, 1998, 13-85), People places : design guidelines for urban open space, New York : John Wiley Son.

Ayrica bakimiz statik dinamik mekan ozellikleri i¢in; Erem, 0., (2003), Tatil Kdylerinin Okunabilirliginin
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Yaklagim, Doktora Tezi, ITU, Istanbul.
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dolayli olarak kullaniriz. Bireysel olarak elde edilen bu bilgi, bize bir yere ait c¢evresel

niteliklerin ¢oziimlemesinde yardimc1 olmaktadir.

Bugiine kadar bir¢ok kuramci tarafindan mekanla ve onun fiziksel nitelikleri ile ilgili teoriler
tiretilmistir. Bugiline kadar yapilan mekan incelemelerin de, ya sadece nesnel 6zellikleri
incelenmis ya da sosyal mekandaki arastirmacilar tarafindan kullanicilarmin 6zellikleri
incelenmistir. Aslinda 6zne ve nesnenin (kullanici ve mekan) birlikte bir biitiin olarak ele
alinmasi, bugilin yasadigimiz diinyadaki iletisim ve teknolojik gelismeler sonucunda giderek

artan bir hizla 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada, bu diisiince dogrultusunda nesne ve 6znenin (hem farkli hem de birbirine
yabanc1 ) cesitlilik gosterdigi kentsel mekanlarin incelenmesi amaglanmustir. Ciinkii hepimiz
yasanilan ya da calisilan bina veya herhangi bir yerden disar1 adimimizi attigimiz anda

kentsel/kamusal mekanin kendisiyle ve yasayanlariyla karsi karsiya gelmekteyiz.
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3. KENTSEL MEKAN

Tarihsel siire¢ i¢inde, diinya {izerinde var olmus medeniyetler boyunca kentsel mekanlar igin

degisik yaklasimlar ve tanimlamalar getirilmistir.

Broadbent’e gore (1990, 79) Eski Yunan cagindan beri kentsel mekanlarin tasarim felsefesini

belirleyen ii¢ ana yaklagim olagelmistir:

a) Kusursuz bir planla baglanmal1 ve bitirilmeli ki bu rasyonalist bir yaklagimdir.

b) Insan duyularinin anlayabilecegi bir olguyla baslanmali ki bu da deneyci bir
yaklagimdir.

¢) Deneme yanilma yoluyla sehirde nelerin ayakta durabilecegi belirlenmeli ki bu da

pragmatik bir yaklagimdir.

3.1 Kentsel Mekan Kavrami ve Tanim

Yunan medeniyetinde, kentsel mekan, agoray1 ve onun etrafinda sekillenen odeon, hamam vb.
gibi o kentin kutsal tanrisi/tanrigasi i¢in yapilan tapinagin arasinda kurulan yol bagiyla
tanimlanmaktadir. Roma medeniyetindeyse, bu kurgu; forum ve digerleriyle olan iligkileri,
Ornegin stadyum, ana cadde veya toren mekanlari ile kurulan askeri ve politik iliskiyle sinirh

diger bina gruplarini da i¢ine mekan biitlindiir.

Yunan medeniyetinde sosyal ve politik iligkiler ana kentsel mekanlar1 olustururken, Roma
medeniyetindeki mekanlarda ise diizen ve giiclin bir arada denetlendigi, askeri — politik
goriislerin birbirleriyle rekabet halinde oldugu, devamli gerilimin — degisimin oldugu
goriilmektedir. Romalilar, uzun 6miirlii olarak tarihte var olabilen, siirekliligiyle de en giiclii
karakteristik kentlerini ve kent mekéanlarini meydana getirebilen diinya iizerindeki nadir
medeniyetlerden biridir. Bu nedenle kentsel mekanlari inceleyen bir¢cok calismada; Roma

kent dokusu ve mekan bi¢imleri, temel veri olarak kullanilmaktadir.

Misir da ise bu olgu dini ve tekil giic etrafinda sekillenmistir. Anitsal olan ve gelecekte
yasanacak yasam i¢in inga edilmis piramitler, tapinaklarla kentsel mekan kurgulanmustir.

Mimari tirtinlerinin kalicilig1, anitsal tapinak ve saray binalari ile sinirli kalmistir.

Kentlerin olusumunda tarihsel siirekliligin kabulii soyut olmamakla birlikte insan yasaminin
olusturdugu medeniyet ve onun devamlilig ile birlikte bu siirecte kentlerin bigcimsel olarak
degisimi ve gelisimi de, toplumlariyla birlikte var olmus ya da zamanla diinya {izerinden yok

olmustur.
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Cullen’a, (1976) gore kent iki diinyanm birlesimidir: Ilki insanlarin maddi ihtiyaglarmi
karsilayan diinya (saglik, konfor, 6zel yasam) ve maddi diinyay1 bizzat tecriibe eden kisisel
degerler, ikincisi kentin kisiligini belirleyen duyussal seviyedir ve asagida belirtilen
ozelliklere sahiptir:

e Kent ve insan arasinda yakin bir iligki olugmasini saglar.

e (Cok etkileyici ve dramatiktir.

e Kentsel mekanda tesvik edici ve heyecan verici aktiviteler igerir.
Cullen agiklamasini teorik olarak ortaya koymaz; aksine, bunu, bir 6zyapiya sahip, mekan
olusumlarinin ¢ok sayida taslak ve fotograf oOrnekleriyle aciklar. Mekansal tecriibeye
dayanarak insanlarin sadece kentlerdeki giinliikk hayati incelemeye ve anlamaya ihtiyag
duyduklarini ve kentsel mekanin tasarim ilkelerinin, gézlem yapanlarin duygusal tepkileri ve

gorsel tecriibeleriyle iliskili oldugunu belirtmektedir.

Kentsel mekan, halkin rahatlikla ulasabildigi yapilasmis ya da dogal olan her tiirlii ¢cevreye
tekabiil etmektedir. Tiim caddeleri, meydanlari, diger yollar1 ister esas anlamda konut
yerlesimlerinin oldugu mekanlar olsun, ister vatandaslar i¢in ticari ya da kamusal
kullanimlarin bulundugu parklar, acik mekanlar ve en azindan giindiiz halkin kamusal/6zel

mekanlara kisitlanmadan girebildigi yerleri icermektedir.

Madanipour (1999, 879-889) kentsel kamusal mekan1 herkese fiziksel olarak erisilebilir olan
ve yabancilarin ve yerlilerin ¢ok az kisitlamalarla girebildikleri, kasabalar, sehirler ve kirsal
mekanlarin iglerinde kalan mekanlar olarak tanimlamistir. Bazi yazarlar ise kamusal mekan
kavramini genisletmek i¢in s0yle demistir: “insanlarin evde ya da iste olmadiklar1 zamanlarda

kullandiklar1 her hangi bir yer” (Shonfield, 1998).

Kentsel mekan 6z anlami ile kentin binalarla tanimlanan fakat binalarin disinda kalan
boliimleridir. Temelde varolussal mekanin somutlagmis sekli olan mimari mekanla dogrudan
iliskilidir. Gegmiste kentsel mekan ve mimari mekan, aralarindaki siireklilik nedeniyle ayni
anlamda mekanlar olmasina karsin, modernizm ile birlikte mimari mekan yapisal ve algisal
olarak yalitima ugramis ve birbirinden bagimsiz binalarin mekani karakterine biiriinmdistiir.
Bu bagimsiz binalara gosterilen ilgiye karsin binalar arasinda kalan mekanlarin nitelik ve
organizasyonu biiylik 0l¢lide sansa birakilmis, sonucgta kent mekanlari planlamadan arda kalan

mekanlar olarak birakilmustir'( Cakmakli(Oktay), D., 1992, 7).

! Cakmakli (Oktay), D., 1992, 7
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Her toplum, hayat1 iizerine odaklayacagi, varligini ya da varolusunu simgeleyen bir merkeze
ihtiyag duyar. Kentsel mekanlar bdyle bir simge olabilirler ve ayn1 zamanda bir kentin
nabzidirlar. Bu mekanlar ortak paylasilan kimligi, kiiltiirii simgeleyen kesisme noktalarini
(nodes * )', kavsaklari, kenarlar1 ( edges * ), yapilandirirken bicimsel ve anlamsal boyutta o

yere ait yasanilanlar, yasayanlar hakkinda da bize ipuglar1 sunmaktadirlar.

Caglar boyunca kentsel mekanlar, insanlarin dogas1 geregi, yasam bicimlerinin degisimiyle
birlikte kentsel mekanlarin kullanimlart ve bigimleri yasamla paralel olarak degisime
ugramiglar, tercih edilme olasiliklart o mekanlar1 kullanan-yasayan-insanlar tarafindan
belirlenmislerdir. O yiizden kentsel mekanlar, degisen sosyo- ekonomik kosullara ve kentlerin
kiiltiirel dokusuna cevap verebilen “yasayan organizmalar” (Alexander, 1977) olarak da kabul

edilmektedir.

PR

Kentsel yasam Kkiiltiirle degistiginden ve gelistiginden yeni ihtiyaglara cevap verebilecek
kentsel mekanlara ihtiya¢ olabilmektedir. Varolan kentsel mekanlar ya tamamiyla hem

bicimsel hem de islevsel olarak degistirilirler ya da var olan haliyle yenilestirilirler.

(3

Kentsel mekanlar1 tanimlarken Paul D. Spreiregen (1975) sdyle der: “ onlar ..... kentlerin
tampon gorevi géren mekanlar1 ya da bdlgeleridir. Onlar insanlar i¢in insanlar1 kargilikli
temas/kontak ile yakinlastirarak, tehlikeli/ani trafige karsi onlara barmak saglarlar. insanlar1
sokak ag1 yoluyla karmasa ve gerilimden kurtararak bir araya gelmelerini saglayan bir “yer”

yaratmaktadirlar”.

Kentsel mekanlar ayn1 zamanda insanlarin biitiinliik/biitiinlesme duygusunu olusturmak i¢in
bir araya gelmelerine izin veren sosyal baglayicilar olarak hizmet etmektedirler. Istanbul’daki
kentsel mekanlar, tarihsel gecmisiyle bir¢ok farkl kiiltiirdeki ve kimlikteki kullanicisina bu

baglamda iyi birer 6rnektirler.

Kentsel mekanlar, kamusal mesajlarin ve fikirlerin paylasildigi, aktarildig1 yerlerdir. Bu aym
zamanda toplumsal bir aradalik ve kaynagma saglar. Bu mekanlarin kaybolmasi veya yok
olmasi o kentte yasayan insanlarin birbirinden uzaklagmalarma ve birbirleriyle olan insani

iligkilerin azalmasina sebep olabilmektedir.

Kentsel mekanin gruplar tarafindan kullanimini Hester (1975)* soyle tanmimlamaktadir: “Farkl

! Detaylar igin bakimz Lynch, K.,(1960), Alexander, C., vd. (1977), Moughtin, C., (2003)

? http://ocw.mit.edu/OcwWeb/Urban-Studies-and-Planning/11-952Spring2004/Projects/
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insanlar ve kullanic1 gruplari; dini, etnik ve hayat dongiisiindeki asama farklarini esas alarak,
kentsel mekanlar1 farkli sekillerde kullanirlar. Biiyiikliik ve heterojenlik de kamu ile 6zel
arasindaki dengeyi etkiler, sdyle ki heterojenlik 6zel mekana/mekana kisiye ait miilke

indirgenmeye sebep olabilir”.

Her toplum biraz 6zel ve kamu karigimmna sahip olsa da, her birine verilen 6nem ve
anlattiklar1 degerler, yerlesim yerleri, kiiltiirler ve zamanlar arasindaki farkliliklar1 agiklamaya

yardim etmektedir.

Farkli insanlar ve kullanict gruplari, Hester tarafindan tanimlanan dini, etnik ve hayat
dongiisii asama farklarin1 esas alarak kamu mekanlarin1 farkli sekillerde kullanirlar.
“Biiytiklik” ve heterojenlik de kamu ve 0zel olan arasindaki dengeyi etkiler... Heterojenlik

6zel mekana, kisiye ait miilke indirgenmeye sebep olabilecegini belirtmektedir.

Carr, Francis, Rivlin, Stone’a (1992) gore, kamu refahinin, kamu mekan1 yaratmada ve
gelistirmede en dncelikli motivasyon oldugunu soylerler. Iyi caddeler rahat ve giivenli hareket
icin ortam saglar, meydanlar sosyal etkilesim i¢in yer/mekan yaratir ve parklar “sehirlerin
cigerleri”dir, temiz hava, giines 15181 ve “rahat¢a oturup dinlenmek igin firsat” yaratan kirlarin
yerine gecer. Cekici ve insanlar1 rahatlatmaya davet eden mekanlar, dongiiyli saglayan bir
sonu¢ olarak perakende is i¢cin ekonomik faydalar saglar. Kamu mekanlar1 ayn1 zamanda,
insanlarin biitlinliik/biitiinlesme duygusunu olusturmak i¢in bir araya gelmelerine izin veren,

sosyal baglayicilar/bir araya getiriciler olarak da hizmet ederler.

Kamu mekanlarinin, ilk ortaya cikislar1 ve zamanla nasil degistikleri fiziksel, kiiltiirel ve

politik etkenler ile belirlenmektedir.

e Sosyal Kamu Hayati (kiiltiirel etkenler): bulusma arzusuna hizmet eden, etkilesim ve

sosyallesmeye hizmet eden;

e Islevsel Kamu Hayati: insanlarin giinliik ihtiyaglarmm (sebze almalar1 gibi)

karsilamaya yonelik, vb.

e Sembolik Kamu Hayati: insanlarin aidiyet duygusu hissetme ihtiyacina ve daha biiyiik

bir grubun bir pargasi olma ihtiyacina hizmet eden.

Ekonomi bilimi de kamu hayatinda olumlu bir etkiye sahiptir. Ornegin, bazi magazalarin
bulunmasi caddelerin yaya kaldirimlart olarak kullanilmasini tesvik eder. Kamu mekanlar

insanlarin bir araya gelmesine ve birlik olma duygusunu paylagsmaya olanak saglar ki bu
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biitiinliik/birlik, toplum olarak sahip olunan duygulari ve haklarin gézden gegirilmesini ve

bazen politik harekete neden olan duygularin1 da dile getirebilirler.

Carr’a(vd.1992) gore, kamu mekanimni ve hayatini, politik dogayr anlamadan, anlamak
miimkiin degildir. Bu nedenle, kamu hayat: en demokratik haklardan biridir. “Kamu hayati
farkli gruplar1 birbirinden bir seyler 6grenebilsin diye bir araya getirme potansiyeline sahiptir
ki bu belki de birden ¢ok sinifa, kiiltiire sahip ve heterojen bir toplumun en zengin/6nemli

niteligidir”.

Hester’e gore kamu mekanmin kullanilabilir olmasi i¢in oncelikle biiyiikliik, egim, kapalilik,
aciklik, (glinese ve riizgara gore) oryantasyon / uyumluluk, bitisik mekanlar ile yarigabilirlik

gibi bazi fiziksel 6zelliklere sahip olmalidir.

Kentler, kentsel mekanlardan olusur. Rob Krier (1979) tarafindan kent; “ Kentin 6zelliklerine

uygun, kentsel mekani igeren ya da onunla birlikte yapilandirilan yerlesme” olarak tanimlanir.

Rob Krier “kentsel mekan1” tanimlarken, estetik olarak degerlendirilmezler ise tim dis

mekanlarin kentsel mekan olarak adlandirilabilecegini belirtmistir.

Spreiregen’de(1975), Krier’le ayni1 goriisii paylagsmaktadir; “Bizim bilingli olarak dis mekani
kentsel mekan olarak algilamamizin sebebi (algilamamiza izin veren sey), onun geometrik

ozellikleri ve estetik niteliklerinin a¢ik goriinebilirligi/okunabilirligidir sadece.”

Carr, Rivlin, Stone, Francis(1992) : “Kentsel mekanlar, ihtiyaca cevap veren, demokratik ve
anlamli olmalidir... Thtiyaca yanit veren mekanlar, kullanicilarin ihtiyaglarina hizmet edebilen
ve bu sekilde tasarlanan mekanlardir. En oncelikli ihtiyaclar kamu mekaninda rahathk,
dinlenme, aktif/pasif katihm, kesfetme ve insani ihtiyaclaridir. Demokratik mekanlar,
kullanic1 gruplarin haklarin1 korur. Bu haklar, tim gruplar tarafindan kullanilabilir/sahip
olunur ve hem hareket etme 6zgiirliigii hem de gecici iddia ve sahiplik/iyelik i¢in imkéan
saglar...” demektedirler.( Bakimz Tablo 1. Insan ihtiyaglari ve kentsel tasarim prensipleri

arasindaki iligki )

Pluta, K.,” da (2003), giiniimiiz diinyasinda genis pazar ekonomisi gelisimi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismelerle bir ¢cok insan ihtiyaci arasindan ii¢ tanesinin: fizyolojik
ihtiyaglar, (Affiliation) yakin iligki ve estetik ihtiyaclarin insanlar i¢in &zellikle 6nemli
oldugunu belirtir. Devamliligi olan mimari tasarim, devamlilik arz eden yerlesim planlamasi
ve kentsel tasarim gibi fizyolojik ihtiyaclari gidermek i¢in gerekli araclar ilk adim olarak

goriiliir.
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Onem sirasinda ikinci adim, bir yer kimliginin olusturulmas1 ve vurgulanmasi i¢in yakin iliski
ve estetik ihtiyaglara ve bu ihtiyacglar1 gidermek icin gerekli temel araclara (kentsel

mekanlarin sekilsel kompozisyonu) verilir.
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Cizelge 3.1 Insan ihtiyaclar1 ve kentsel tasarim prensipleri arasindaki iliski (Maslow 1954,
Walmsley 1988, Bentley vd. 1985, Punter ve Carmona 1996)

INSAN IHTIYAC VE | MIMARI TASARIM PRENSIPLERI KENTSEL TASARIM VE PLANLAMA

ARZULARI (EV ICI) PRENSIPLERI (EV DISI)

FiZYOLOJIK - YETERLI ISKAN - YETERLI (DEVAMLILIGI = OLAN)

(YEMEK, (DEVAMLILIGI OLAN BINA DIZAYNI, EKOLOJIK | YERLESIM PLANLAMASI VE KENTSEL

BARINMA, MATERYALLER VE TEKNIKLER, vb.) DIZAYN, GECIRGENLIK

SAGLIK) - RAHATLIK - rahat i¢ mekan mobilyalari, detaylar ve | - RAHATLIK (rahat kentsel detaylar ve cadde
modern tesisatlar mobilyalarr)

- ERISILEBILIRLIK — gocuk, yetiskin ve oziirlii gibi | - ERISILEBILIRLIK (degisik kullanicilar ve
¢esitli kullanimlar i¢in degisik ulagim yontemleri igin)
- SAGLAMLIK - YETERLI ELEKTRIK, SU VE TELEFON
HIZMETLERI VE SERVISLER
- SAGLAMLIK

EMNIYET, - KAMERALI IZLEME SISTEMI (i¢ mekénlarda | - KAMERALI IZLEME SISTEMI (dis

GUVENLIK, BIREYSEL ve KURUMSAL KORUNMA) mekanlarda BIREYSEL ve KURUMSAL

MAHREMIYET, - MAHREMIYET SAGLAMAYA YETERLI TASARIM | KORUNMA)

KIRLILIKTEN (6rnegin duvar veya citle gevirme) - GUVENLIK ELDE ETMEK ICIN YETERLI

KORUNMA - I¢ MEKANLARIN GUVENLIGI (merdiven, asansér, | KENTSEL DIZAYN VE PLANLAMA (yol
balkon ve galeri gibi unsurlarin dogru dizayni) giivenligi dahil)

- ERISILEBILIRLIK - ERISILEBILIRLIK
- KIRLILIGIN EN AZA INDIRGENMESI - KIRLILIGIN EN AZA INDIRGENMESI

YAKIN iLiSKi -ACIKLIK, - ACIKLIK,

ESYA - BIR YER KIMLIGi (i¢ mekanmn iyi mekansal | - BIR YER KIMLIGi (kentsel mekann iyi
kompozisyonu, uygun, yasanabilir i¢ mekanlar yaratma, | mekansal kompozisyonu - araglar: kentsel
yeterli i¢ iletisim sistemleri, diizglin yap1 sistemleri ve | kompozisyonun unsurlar;, uygun kamusal
fonksiyonel atik) mekanlara sekil verme de dahil)

- TOPLULUK AKTiVITELERI

BILISSEL/ -KULTUREL VEYA EGLENCE IMKANLARI -KULTUREL VEYA EGLENCE IMKANLARI

ESTETIK, - ZENGINLIK - ZENGINLIK

ENTELLEKTUEL (Ozel bir tiir i¢ dizayn ile uygun bir atmosfer, detay, | (6zel bir tip mimari ve kentsel detaylarla

VE TENSEL mobilya, sembol, aydinlatma tipleri; zarafet, basitlik ve | yaratilmis uygun bir atmosfer; mobilya,

UYARILMA karmagiklik) aydilatma, vb.)

-GORSEL UYGUNLUK - KALITELI PEYSAJ
- GORSEL UYGUNLUK

ITIBAR, SAHIPLIK, SAHIPLIK,

STATU VE BIREYSELLIK, BIREYSELLIK,

TANINMA AILEYE, GRUBA AITLIK, vb. YEREL TOPLULUGA AITLIK

YARATICILIK, - KISISELLESTIRME VE DIZAYNA KATILIM | - KISISELLESTIRME VE DIZAYNA

OZGUVEN, IMKANLARI KATILIM IMKANLARI

DAVRANIS - CESITLILIK ~ (IC  MEKANLARIN  VE | - CESITLILIK (DIS KENTSEL

OZGURLUGU FONKSIYONLARIN ESNEKLIGI VE CESITLILIGI) MEKANLARIN ESNEKLIGI VE
- TURLU IHTIYACLARIN GIDERILMESI (kusak | CESITLILIGI)
farkliliklarn) - TURLU IHTIYACLARIN GIDERILMESI

(kusak farkliliklaria adaptasyon)
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Kamu mekan1 kamu hareketi tarafindan degistirilebilir. Ciinkii herkes tarafindan sahiplenilir.
Sadece digerlerinin haklar ile siirlandirilan gii¢ ve kontrol duygusunu sunabilirler. Siirekli
kullanilan kamu mekan1 pek c¢ok anisiyla kisinin siirekli degisen bir diinyada kisisel
devamliligi duygusunu dile getirmeye yardimci olur. Kisilerin birbiriyle ¢akisan anilarinin

olusmasi ve paylasilan deneyim ile bir “yer” toplum i¢in kutsal bir hale gelebilmektedir.

The Urban Task Force (Kentsel Gorev Giicii) (1999) kamusal mekanlara daha stratejik bir
yaklagim i¢in vurgu ¢agrisinda bulunmustur. Bu kurum SLOAP’in (planlamadan sonra arta
kalan mekan) eksikliklerini vurgulamis ve ‘merkezden kenara’ sokak aglari ve kamusal
mekanin “i¢c halkalar1” gibi kavramlar1 savunmustur. Kamusal mekan {izerine stratejiler
gelistirmeleri i¢in ve kamusal mekanin daha net bir hiyerarsisini gelistirmeleri i¢in yerel
otoriteleri desteklemistir. Ayn1 zamanda ulusal bir programin kasabalarda ve sehirlerde daha

kapsamli yesil yaya gilizergahlar1 yaratmasini1 da savunmaktadir.

Kentsel mekan' iizerine stratejiler gelistiren bazi arastirmacilar kentsel mekanlari birgok
yonden incelemislerdir. Aragtirmacilarin, kuramcilarin “kentsel mekan” i¢in ortaya koydugu
goriisleri ve calismalar1 (Bu ¢alismada kentsel mekan kavrami incelenirken meydanlar ve
sokaklarla smirlandig1 i¢in arastirmacilarin ortaya koyduklari goriisler ve g¢alismalar bu

dogrultuda yorumlanmistir) kisaca su bagliklar altinda toplanabilir:
o Kentsel mekani “pozitif ve negatif”’ mekan olarak yorumlayan calismalar
e Kentsel mekani “pitoresk” bakimdan inceleyen ¢aligmalar
e Kentsel mekan “tipo-morfolojik™ olarak inceleyen calismalar

o Kentsel mekan1 “yer” olarak inceleyen ¢aligmalar

3.2 Kentsel Mekani Pozitif ve Negatif Mekan Olarak Yorumlayan Calismalar

Birgok arastirmaciya’ gore kentsel mekan (yap: disi mekén) pozitif ve negatif mekan olarak

ele alinabilir.

! Basarili kentsel kamusal mekanlar yaratan faktorleri tanimlayan bazi eserler i¢in bakiniz: (Whyte,W.,H., 1980;
Bentley, vd. 1985; Tibbalds, 1992; Gehl, J., 1996; Gehl ve Gemzeoe 1996; DETR ve CABE 2000; Project for
Public Spaces 2000; Gehl and Gemzee 2001).

% Ashiara, (1970, 1983), Trancik,(1986), Alexander, (1977), Paterson, (1984) vb.,



41

Carmona vd., (2003, 138-139) gore “pozitif” ve “negatif” “yap1 dis1 mekanlar arasindaki fark

onlarin “digbiikeyligi” ile baglantili olarak dikkate alinabilir” olarak 6zetlemektedir.

e Pozitif mekan, nispeten ¢evrilmis, kentsel mekan (dis yapt mekani) kesin ve ayirt
edici sekle sahiptir. “Makuldiir”, ol¢iilebilir ve belli sinirlar1 vardir. Onu akabinde
nispeten daha yavas bir sekilde akan suyla dolu olarak diisiinebiliriz. Siirekliligi
olmayan (esas itibariyle), kapali, statik ancak nitelikte diziseldir. Sekli etrafimi

cevreleyen yapilar kadar 6nemlidir. (Carmona, vd., 2003, 138)

Sekil 3.1 Pozitif ve Negatif Mekan' Kaynak: Alexander, C., (1977, 518)

e Negatif mekan sekilsizdir. Bigimlenmemis kalinti, genellikle olumlu olarak goriilen
yapilarin ¢evresinde arda kalmistir. “Makul degildir” siirekli ve belirli siir ve
sekillerden yoksundur. Boyle bir mekanin suyla dolu oldugunu hayal etmek zordur
¢linkii basit olarak mekani kavramak zordur. (Alexander, C., vd., 1977, 518; Paterson,

1984, Trancik, 1986, 60)

Trancik’de (1986, 60) kentsel mekani tartisirken, cogunlukla mimari duvarlarla baglantili olan
“sert mekan” (hard space) ve daha az kapsamli ya da belirlenmis sinirlariyla dogal gevrenin
egemenligi altinda olan parklar, bahgeler ve ¢izgisel yesil yollarin “yumusak mekani” (soft

space) arasinda yararl bir ayirim yapmaktadir.

' Bir mekan, bu mekanin igerisinde herhangi iki noktay1 birlestiren ¢izginin tamamiyla alan igerisinde kalmasi
durumunda “digbiikeydir”. Diizensiz dikdortgen mekanlar (sol) digbiikeydir, bu nedenle olumludur. L-sekilli alan
(sag) disbiikey degildir ¢iinkii iki noktay1 birlestiren ¢izgi koseyi kasisli yapar ve bu yiizden alanin disina ¢ikar.
Alexander’a vd., gore (1977, 518), “pozitif” mekanlar en azindan sahasi sinirlandirilmis goziikecek kadar
cevrilmigtir. (6rn; “sanal” mekan digbiikeydir). Bu nedenle L sekilli mekan iki genis sanal mekan igermektedir.
“Negatif” mekan genellikle sinirlarini belirtmeye imkan vermeyecek dl¢iide zayif tanimlanmustir.
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Bu calismada konu olarak calisilan meydan ve sokaklar pozitif mekan (ya da Trancik’in

A0

deyimiyle “sert mekan) olarak ele alinmaktadir.

Zucker’e gore, (1959) biitiin pozitif mekanlar i¢in; bu mekanlar1 tanimlayan baglica li¢ eleman

sunlardir:
e Bu mekani ¢evreleyen yapilar,
e Yer
e ve algilanan gokyiiziidiir.

Ayrica bu mekani ¢evreleyen binalarin kapsam olarak her iki bakimdan (yatay: plan diizlemi
dikey: yiikseklik olarak) ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda vurgulanmak
istenen bu mekanlarin kusatilmislik derecesi ile ilgilidir. Bu durumu Booth, (1983, 140-42)
cevrelemenin ya da kusatilmisligin kalitesini bir seri basit sema ile tartismaktadir. (Bakiniz

sekil 3.2)
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Sekil 3.2 Mekana Ait Kapsama ve Kusatmanin Ilkeleri Kaynak: Carmona, vd., (2003, 140)
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Booth (1983,140-142) “(a). Nispeten basit bir sekle sahip tek bir yap1, mekan1 tanimlamaz ya
da yaratmaz, ancak mekanda basit bir nesnedir. (b).Mekanin en zayif tanimi binalarin tek bir
cizgide diizenlendigi veya aralarinda higbir iligki, diizenleme cabasi olmadan ayri ayri
mevkilendigi durumda ortaya ¢ikar.(c).Bu gibi durumlarda binalar ayri, odagi ve ¢evreleyicisi
olmayan, ‘olumsuz’ mekan ile ¢cevrelenmis iligkisiz 6gelerdir. Nitelikli diizene ulagmak icin
en sik kullanilan ve en basit yollardan biri binalar1 dogru agilarla birbiri ardina mevkilemektir.
Eger asir1 kullanilirsa kolaylikla tekdiize hale gelir.(d).Bina birlikteligi olusturulmus ¢izgi ve
sekillerle iliskilendirilerek giiclendirilebilir; binanin kenarindan sanal ¢izgiler gelistirmek ve
ayn1 hizaya koymak buna 6rnektir, ancak bunun suni goziikme riski vardir. (e).Diiz yerlesimin
katiligina bir alternatif ise bina yigininin yerlesime ¢esitlilik sunarak birbirlerine farkl acilarla
bulunmasidir. Bir¢ok bina ve kentsel bloklar daha diizenli bir sekilde bir araya
toplandiklarinda ‘olumlu’ mekanlar yaratilabilir. Mekéna ait cevreleme yaratmanin en
anlagilmasi kolay yolu, merkezi bir mekanin ¢evresine cephe duvarlar ile gevreleyerek
binalar1 gruplamaktir. Mekanin koselerinin acik oldugu yerlerde, sokak baglantilar1 veya iki
bina arasinda bosluk olusturarak, kdse agilimlar ile bosluk agiga vurulur. Mekanin i¢ine ya da
disina goriisli engellemek ya da sinirlandirmak icin cepheler birbiri {istliine gelebilir. (f).Bina
duvarlart merkez mekanin igine goriis saglayacak sekilde koseyi donerse, daha giiclii bir
cevreleme duyusu yaratilir. (g).Tiim mekan kolaylikla izlenebiliyorsa, daha fazla tutulum
aranmaz. Ayrica arsalar ve kastedilen hareketler agisindan eksiklik olabilir. Bina cephelerinde
cekti ve izdiislimlerle daha ¢esitli ve karmasik bir ¢evre verilerek sonu¢ mekan ‘gizem’ ve
‘merak uyandirict’ bir duygu yaratan birka¢ saklanmis veya kismen gizlenmis arsalarla
birlikte daha zengin bir kaliteye sahip olabilir. (h).Buna ragmen, basit bir kentsel mekanin
daha karmasik hale gelmesi gibi, bunun algisal olarak pargalara ayrilarak bir dizi baglantisiz
mekana donlisme riski vardir. (i).Mekana ait baskin bir hacim bu bilesim i¢in bir odak
olusturmaya yardimcidir, daha kiigiik mekanlar ana mekanla yarigamazlar. Alternatif olarak,
mekanlar bir eksen iizerinde ya da tek baskin bir bina araciligiyla organize edilebilir. Giigli
bir ¢cevreleme olusturmanin baska bir anahtar yolu ise mekana olan agilimlarin diizenlenisidir.
Booth (1983, 142) “yel degirmeni” ya da “donen” mekana deginirken Camillo Sitte (1889)
“tlirbinli” plana deginmektedir: burada sokaklar direkt olarak mekanin iginden ge¢mezken,
gliclii bir ¢evreleme hissi olusturur. Bu organizasyon sadece mekanlarin cevrelemesini
giiclendirmeye katki saglamakla kalmayip kenarindan gegmek yerine i¢inden yiirlimeye tesvik
etmesi acisindan yayalart mekani yasamak i¢in buraya giris yapmaya da zorlar” diye

acgiklamaktadir.
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3.3 Kentsel Mekan “Pitoresk” Bakimdan inceleyen Cahismalar

Pitoresk calismalar nesne odaklidir ve kurulmus bir sahne veya insan hareketlerinin
destekleyicisi gibi goziiken ¢evrenin gorsel manzarasinin altini ¢izer. Pitoresk tarzdaki kentsel
tasarim iizerine en ¢ok hatirlanan c¢aligmalardan biri Gordon Cullen’in (1961), “Concise
Townscape”dir. Cullen modernizmin teknik ve kisir durusu ile zarar gormiis oldugunu
belirterek, tasarimei ve mimarlarin dikkatini ¢ekmistir. Hem mimari hem tasarim becerilerine
sahip birkac bilim dali ile ilgili aktivite olarak kentsel tasarimin kapsamini bi¢imlendirmede

yardimci olmustur.

Sekil 3.3 Gordon Cullen’1n Seri Goriis adin1 verdigi calisma, Kaynak: Cullen, G., (1961, 17)

Bosselmann'da (1998, 70, 76, 79, 81) Gordon Cullen’in goriisleri dogrultusunda degisik
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kentsel mekanlarda yakin bir zamanda dort yiirliyiis yaparak; “degisik mekanlarda yaptigi
yiirliylisler, mesafe bakimindan ayni uzunluktadir. Ama bu yasanilan durumun algis
zamanzal olarak da, yiirliylisten elde edilen tecriibe olarak da ge¢miste Cullen'inn yaptig
calismanin anlami bakimindan da bir degisimin s6z konusu oldugunu belirlemistir. Bosellman
ayrica yuriylslnii degisik karakterdeki, biiyiikliikteki ve birbirinden farkli kentsel dokuda
olan kent parcalarinda yapmistir. ( Bakiniz Sekil 3.xx)

Pitoresk caligsma, Camillo Sitte (1889) ve Raymond Unwin’ i de (1909) kapsar. Ayrica, bu

konuda en ¢ok bilinen Edmund Bacon’in (1974) calismasidir.
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Sekil 3.4 Bosellman’in “1. Roma, 2. Londra, 3. Kopenhag, 4. Kyoto ” Dort farkli Kentte
Yiirtyiis Yaptigr Kentsel Mekanlar kaynak: Carmona, vd., (2003, 137)
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Mimarlik kitle ve mekandan olusmaktadir, Bacon, (1974, 21) mimarh§ “daha onceki ve
beklenen mekan deneyimi ile iligkili olarak katilimeida belirgin bir mekan deneyimi tiretmek
icin mekanin bogumlanmasi” olarak tanimlamistir. Tasarimcilar, kendilerini tasarlanan
nesnenin kullanicilar1 gibi gdrebilmek ve hissedebilmek icin katilimcilar gibi bir durus

edinmelidirler.

3.4 Kentsel Mekam Tipo-Morfolojik Olarak inceleyen Calismalar

Tipoloji ve morfoloji ¢alismalar1 kentlerin, sekillerini ve 6zellikle iiretimlerini yoneten sosyo-
ekonomik siireglerin uzun geleneklerini kapsamaktadir. Bu tiir ¢alismalar ¢ogunlukla Krier

Kardesler (1979, 1990) ve Aldo Rossi (1964, 1973) ile 6zdeslesmistir.

Daha dar anlamda tipoloji ve morfoloji caligmalari kentsel mekan geometrilerinin temel
ozelliklerini agiga ¢ikarmak icin ugragsmaktadir. Bu konuyla ilgili ¢aligmalardaki arastirmalar,
kentsel mekanin niteliklerini ve geometrisini anlamaya calisir. Bu caligmalarin arkasindaki
taban varsayim, kentsel sekli olusturan mekan 6gelerinin; meydanlarin, sokaklarin (ulagim
kanallar1 gibi) varligin1 ve hem 06gelerini hem de iliskilerini incelemesini de icermektedir.
Christopher Alexander (1964), Lynch ve Lloyd Rodwin (1958), Martin (1972) ve March’ 1n
(1977) caligmalar1 bu kategoriye 6rnektir.

Tipo-morfolojik caligmalar bina tiirlerini, kentsel sekli ve kentin dokusunu sekillendirme
siirecini tanimlama ve agiklamada kullanilmaktadir. Bu konuda calisan cografyacilar kentsel
morfoloji hakkinda sadece kentin seklini belgeleme tizerinde dururken, digerleri, mimarlar1 da
kapsayarak, binalar ve bunlarla iliskili agik mekanlarin kentin seklinin onemli Ogeleri
olduguna ikna olmus ve kentin fiziksel Ozelliklerini agiklamak ig¢in tiirlerine gore

siniflandirmaya odaklanmiglardir.

Her tipo-morfolojik calisma belirli bir yonde yap tiirleri ile ilgili ¢alismalardir, yapilarin
sekillerinden ve mimari bigcemlerinden ¢ok bu yapilarin ve onlarin ¢evreledigi acik
mekanlarin arasindaki iligki ile ilgilidirler. Boylece, yapilari ve onlar1 tamamlayan acik
mekanlari, genellikle toprak miilkiyetinin sinirlari ile tanimlanan bir araya getirici birim
mekanlar olarak gormektedirler. Bu mekanlarin sahipleri ya da kullanicilar1 buralar yaratir

veya isletirler. Hepsi bir arada kentsel dokuyu olusturur.

Moudon, (1992, 342) kentsel dokuyu: “binalar ve ac¢ik mekanlar tiirlerine gore siniflara

ayirarak:
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1. Birbirini takip eden bina geleneklerine ait olan farkli kusaklar1 ya da her kusagi temsil

eden tiirler,

2. Kastedilen insanlarin bulundugu farkli sosyo-ekonomik siniflar1 temsil eden tiirler”

olarak iki tiirde inceler

Aldo Rossi (1973) kentin iki seyi igerdigini ortaya koymustur: genel kentsel doku ve anitlar.
Genel kentsel doku, sokak ve meydanlar1 belirleyen binalardan olusmustur. Bu durum
kesinlikle zamanla, insanlar yeni binalar insa ettikge ya da onlar1 yeniledik¢e degisir. Bu
anitlarin varligi, her sehre kendine has karakterini veren genis Olgekli yapilardir. Kentin

sakinleri tarafindan bir kusaktan digerine gecen kentin hatiralarini sekillendirirler.

Broadbent (1990, 348), Rossi’nin “anit” ve “kentsel doku” suna ek olarak, her kentin “kasaba
ya da kent dis1” yapilanma olarak isimlendirilebilecek tigiincii bir bilesene ihtiya¢ duyduguna
inanmaktadir. Bir¢cok kentin bu durumu dis mahalledeki toplum hayati seklinde yasadigini

belirtmektedir.

Rob Kirier (1979) Kentsel Mekan (Urban Space ) kitabinda kent meydanlarinin bigimsel bir
tipolojisini ortaya koymustur. Krier’in analizinde, genellikle Avrupa kentlerine ait, kentsel
mekanlarin, temel sekillerini {i¢ ana plan {lizerinden diisiinmiistiir, bu temel bigimler: “Kare,

daire ve tiggen” dir.

Sekil 3.5 Bi¢imlerine Gore Meydan Tipolojileri Kaynak: Krier, R., (1979)
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Sekil 3.6 Sokaklarin Meydanlara Baglanma Sekilleri (Soldaki Sekil), Meydanlarin Olusma
Bicimleri (Sagdaki Sekil), Kaynak: Krier, R., (1979)

Bu temel sekiller gesitli yollarla uydurulabilir ya da degistirilebilir. Tek baslarina ya da
digerleriyle bir arada bulunabilirler. Diizenli ya da diizensiz olabilirler, ag¢ilari, boyutlar
farklilastirilarak ve temel seklinden bir seyler c¢ikarilarak ya da temel sekline bir seyler
eklenerek degistirilebilirler, burulabilir, ayrilabilir, i¢ ice ya da iist {iste gelebilirler, cevreleyen
sokaklardaki duvarlar gegit veya siitunlarca kapali hale gelebilirler, ya da g¢evreye agik
olabilirler. Bina cepheleri, mekanlar1 ¢erceveler ve bir¢ok sekil alabilir: kati, farkli sekillerden
acilimlara sahip degismeyen duvar bolmeleri: pencereler, kapilar, gecitler, tamamen seffaf
siitunlar. Temel sekiller ayrica mekanin kalitesini oldukca degistiren cesitli bdliimlerce
uyarlanabilir. Her boliim, ayrica, sonugta mekanin kalitesini etkileyen yiikseklikte farkli
sekilde tahlil edilir. Sonug olarak, kesisen sokaklarin sayist ve pozisyonu, mekanin “kapali”

veya “acik” dogasina karar verir.

Leon Krier ¢caligmasinda, bir kenti islevsel bolgelere ayirmanin (uyuma, caligma ve tiikketme
aktiviteleri arasindaki ayirim) kentin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yasantisina zarar verdigini
bulmustur. Bu problemi hafifletmek icin, tiim kentsel islevlere uyum saglayan 33 hektara

kadar mekanlar olan bir “gegici mesken” sistemi Onermistir.

Leon Krier dort cesit kentsel mekan tanimlamistir. Bunlardan ii¢li geleneksel kentsel mekan,
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dordiinciisii ise modernist kentsel mekan seklidir,

1. Kentsel bloklar, sokaklarin ve meydanlarin oOriintiilerinin bir sonucudur: Oriintii

tipolojik olarak siniflandirilabilir,

2. Sokak ve meydanlarin oriintiisii bloklarin konumunun sonucudur: bloklar tipolojik

olarak siniflandirilabilir,

3. Sokak ve meydanlar kesin resmi tiirlerdir: kamu “odalari” tipolojik olarak

siniflandirilabilir,

4. Binalar kesin resmi tiirlerdir: bir mekanda bulunan binalarin rastlantisal bir dagilimi

vardir (kaynak: L. Krier, 1990).

Sekil.3.7 Leon Krier’in Kentsel Mekan Tipolojisi Kaynak: Krier, L., (1990)

Anlam kent seviyesinde ve birbirinden farkli insan gruplar1 igerisinde daha az tutarli oldugu
icin Lynch tasvir yetenegini (imageability) arastirarak fiziksel kalitenin kisilik ve yapi ile
baglantili olarak “sekli”, “anlam”dan ayirmistir. Zihinsel kartografi pratikleri yoluyla (biligsel
cografya), izleyenin zihninde gii¢lii bir goriintii birakan ¢evrenin farkli yanlarini tanimlamay1

amaglamistir. Kigisel goriintii kiimeleri kamu veya kent imaj1 tanimlar. Aragtirmasinda Lynch
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bes anahtar' fiziksel 0ge tiiretmistir. Bunlar: 1. Yollar, 2. Kenarlar, 3. Bolgeler, 4.
Kavsaklar (Diigiim Noktalar), 5. Nirengi(isaret Noktalar1) Noktalar1’dir.

1.Yollar: gézlemcinin hareket ettigi kanallardir. (sokaklar transit ¢izgiler, kanallar vs.) Lynch
yollarin insanlarin zihninde diger 6gelerle birlikte diizenlenen ve iligkili olan genellikle daha
baskin 6geler oldugunu belirtmistir. Ana yollar kisilik eksikligi yasadigi veya birbiriyle
kolaylikla karistigi zaman tiim goriintiller daha az belirgin hale gelir. Yollar sehir
goriintiisiinde diizenli kullanim, 6zel kullanimlarin adaptasyonu, karakteristik mekansal kalite,
cephe karakteristigi, sehirdeki 6zel mekanlara yakinligi, gorsel 6nem veya yoldaki yapilarinin

durumu veya topografisi dahil olmak iizere bircok nedenden dolay1 6nemli 6zelliklerdir.

2.Kenarlar: Kullanilmayan ya da yollar olarak ele alinan ve siireklilik i¢inde lineer kirilmalar
veya mekanlar arasinda sinirlar olusturan lineer 6gelerdir. (6rn, kiyilar, tren yolu ¢izgileri
gelisim kenarlari, duvarlar) Lynch’in (1960, 47) belirttigi gibi: “sinirlar bir bolgeyi digerine
kapatan az ¢ok sizdirabilen engeller olabilirler veya iki bolgeyi iliskilendiren ve birbirine
baglayan ¢izgiler, baglant1 yerler olabilirler. En giiclii sinir, gorsel olarak géze ¢arpan sekilde
stirekli ve cogunlukla hareketi ge¢irme konusunda sizdirmayandir. Sinirlar ozellikleri
diizenlemede onemlidir, 6zellikle su veya duvar yoluyla sehrin taslagindaki gibi mekanlari
birarada tuttugu zaman. Bircok sehir acik¢a tanimlanmis smirlara sahiptir.” Ornegin,
Istanbul’un gériintiisii sehrin hem Avrupa hem de Anadolu yakalar1 i¢in sinir olusturan Bogaz
ile yapilanmistir. Sahil (6rn, Chicago, Hong Kong, Stockholm) veya nehir (Paris, Londra,

Budapeste) kenarlarinda mevkilenmis bir¢ok sehir i¢in su 6nemli bir sinir olusturmaktadir.

3. Bolgeler: Bolgeler izleyicilerin zihinsel olarak ‘giris yaptig1’ ve doku, mekan, sekil, detay,
sembol, kullanim, ikamet eden sakinler, muhafaza topografi vs. anlaminda ‘tematik
stirekliligin® tanimlayici fiziksel karakterine sahip olan sehrin ortadan genise dogru olan
boliimleridir. Lynch, (1960, 47) bunu “tam bir “sematik birim” olusturmadan bazi ayirict
Ogeler vererek, bolge sadece sehri taniyan birine taninabilir gelecektir” diye 6zetlemektedir.
Carmona, vd., de (2003, 90) “bolgeler kat1, kesin olarak sinirlanmis mekanlar veya kademeli
olarak cevreleyen mekanlara tasan belirsiz yumusak mekanlar olabilirler” olarak ele

almaktadirlar.

4. Kavsaklar: nokta referanslaridir: “izleyicinin girdigi, kisilerin yolculuk ettigi yogun

' Bu bes anahtar 6ge Lynch, (1960, 45-76) ve Carmona, vd., (2003, 89-92) metinlerinden yararlanilarak
hazirlanmastir.
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mekanlar olan sehirlerdeki stratejik noktalardir.” Lynch (1960, 47). Kavsaklar dncelikli olarak
baglant1 noktalar1 olabilirler. Basit olarak fiziksel karakter veya kismi kullanimin “tematik
yogunlagmalaridir”. Kararlar alindikga ve dikkat yiikseldik¢e, baglantilar ve yolculuk
tarzindaki degisimler kavsaklar1 daha belirgin yapmaktadir. Baskin kavsaklar, buna ragmen,
kamu mekanlar1 gibi hem islevsel hem fiziksel belirginlikle, hem “toplanma noktasi” hem
“baglant’” olma egilimindedir. Gerekli olmamasina ragmen, ayirt edici fiziksel sekiller,

kavsaklar1 daha hatirlanabilir yapmaktadir. Lynch (1960, 72-76)

5. Nirengi Noktalar:: gozlemcinin disinda olan nokta referanslaridir. Bazilar1 — kuleler,
tepeler — uzaktir, 6zellikle daha kii¢ciik elemanlarin {izerinden bir¢cok acidan ve uzakliktan
goriiliirler. Sinirlar alt yapilariyla zithk i¢inde bulunan belirgin sekilleriyle ve belirgin
mekansal yerleriyle birlikte izleyici i¢in daha kolay tanimlanabilir ve daha belirgindir. Lynch,
(1960, 78-79) smirin anahtar fiziksel karakterinin “tekilligi” oldugunu belirtmistir. “baglam
icerisinde egsiz veya hatirda kalabilir olan bazi yanlarin” ve “mekansal 6nemin” etrafindaki

Ogelerle zithik yaratarak veya bir¢ok yerlesimden onu goriilebilir yaparak, sinirlar gibi 6geler

ortaya koyabilir.
,1...
Yollar
Kenarlar
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Bolgeler Nirengi Noktalari Diigiim Noktalar (Kavsaklar)

Sekil 3.8 Kevin Lynch’in Bes Anahtar Fiziksel Ogesi, Kaynak: Lynch, K., (1960)

Jan Gehl',[3] kentin kabaca tim acik mekénlarini, fakat bunun yaninda kentteki biitiin
aligveris/magaza bolgelerini (malls) ya da ABD’deki anlamiyla arag trafigine kapali agaglikli

carst mekanlarin1 ve pasajlart kentsel mekan olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda Gehl

! Gehl, Learning Environment Series(bu sekiz ayr1 derste verilen notlardan yararlanilarak hazirlanmistir)
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kentsel mekan1 dort tip tizerinden incelemektedir:

1.

Kamusal mekan
Yar1 kamusal mekan
Yari ozel kamusal mekin

Ozel mekan

1. Kamusal mekan:

Kamusal mekén1 sosyal islevlerinin ve pratik sinirlarinin i¢inde, her kentlinin ya da biitiin

insanlarin fiziksel ve psikolojik anlamda giris yapabildigi mekanlar olarak tanimlayabiliriz.

Gehl, geleneksel cadde-sokak ve meydanlar1 da kamusal mekan olarak tanimlar. Kamusal

mekanin yasanamamasinin nedenleri olarak da:

Kamusal mekanlarda fiziksel ve psikolojik giriglerin birbirinden farkli olduklarini

Engeli bulunan bazi grup ya da bireylerin bu mekanlara fiziksel anlamda giris igin
problem yasadiklarini, bu problemin nedeni olarak da fiziksel gegisler i¢in varolan

kamusal mekanin tasariminin yetersizligini,

Baz1 gruplarin da, o mekana ait duyduklar1 korku yiiziinden psikolojik anlamda o

mekanlar1 yasayamadiklarini, belirtmektedir.

Bu nedenle kamusal mekanin fiziksel kullanimi igin iyi tasarlanmasi, psikolojik baglamda da

o mekéna ait imajin, giivenilir bir mekan olma karakteristigini tasimasi tizerinde durmaktadir.

2. Yar1 Kamusal Mekéan:

Yar1 kamusal mekan, kullanimlarimin ve insan eylemlerinin ydnetim birimi tarafindan

denetlendigi mekanlardir. Baz1 ¢ocuk oyun mekanlarini, biiyiik aligveris merkezlerini,

plazalarin giris mekanlarini, baz1 meydanlari, bazi sokaklari, vb. bosluklar1 kapsamaktadir.
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' OzelMekin

Yari Kamusal Mekén Yari Kamusal Mekéin

Kamusal Mekan

Sekil.3.9 Kamusal ve Yar1 Kamusal Mekan ayrimi

3. Yar1 Ozel Mekan

Bu mekan bazi kisi ya da kisilerce veya organizasyonlar tarafindan halkin bu mekanlari
kullanmasimin belli bir gerek¢eye dayandirarak gecis yapabilecekleri mekanlardir. Bu tiir
mekanlara savunulabilir mekan (defensible space)! da denmektedir. Daha ¢ok ozl

miilklerdeki acik mekanlardir. Konut 6niindeki bahgeler ya da binalarin 6n bahgeleri olabilir.

Balkon Bina ' f¢ Avlu Balkon Bina Balkon Bahge
Ozel Mekan Yari 0zel Mckan  Ozel Mekén Ozel Mckan g

: v
Yar1 Kamusal Mekan Yar1 Ozel Mekéan Yar1 Kamusal Mekén

Sekil 3.10 Yar1 Ozel Mekan ve Ozel Mekan

5. Ozel Mekan

Bu mekan, 6zel faaliyetlerin oldugu ve meydana gelebildigi kisiye ya da belli bir kuruma ait

acik mekanlardir. Halkin ya da toplumun girisinin ¢ok kisith oldugu mekanlardir. Bunlar bina

"1k Calisma Newman, O., (1972) tarafindan yapilmustir. 1996 yilinda eser tekrar giincellenmistir.
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veya konut i¢ avlulari, bahgeleri, parklarini, servis mekanlarini kapsamaktadir.

Bu acik mekanlar birbirleriyle etkilesim halindedirler. Toplumun ya da insanlarin, bu 6zel
mekanlari titiz bir bi¢cimde kullanmalar1 hedeflenir. Aslinda kentin tamaminin bu mekanlar

arasi iliskilerle olustugunu da sdyleyebiliriz.
Carr, vd.,’de (1992), kentsel mekani on ana tip iizerinden incelemektedir.
Bunlar:

1. Kamusal Parklar
e Kamusal / Merkezi Parklar
e Kent/Sehir Parklari
e Halk Parklan
e Mahalle Parklari
e Kiigiik / Cep Parklar
2. Meydanlar ve Plazalar
e Merkez Meydan veya Is/ Alisveris Merkezleri
e Ortak Is / Aligveris Merkezleri
e Anitsal Merkezler
3. Pazarlar

e Halk Pazarlan

4. Caddeler /Sokaklar

Yaya Yollari

Trafige Kapali Magaza Sokaklar1

Trafige Acik Magaza Sokaklari

Trafige Sinirli Olarak Kapal1 Sokaklar
Eski Merkezi izler

5. Cocuk Oyun Parklar1
e Oyun Parklan
e Okul Avlular

6. Halka A¢ik Mekanlar

e Halk Bahgeleri
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7. Dogal Yesil veya Agach Yollar
e Eglence Amagli Dogal Mekanlar
8. Atriyum veya Market Yerleri
e Atriyum
e Market Yerleri veya Ozel Alisveris Merkezleri
9. Sirket / Kurum veya Mahalli Yerlesim Mekanlari
e Kurum/ Sirket Mekanlar1 veya Giinliikk Halkin Kullanimina A¢ik Mekanlar
10. Kiy1 Mekanlar ( Nehir veya Deniz Kenarlari )
e Limanlar, Plajlar, Nehir Kenarlari, Iskeleler, G6l Kenarlar

Essex Design Guide Urban Place Supplement’ de (2006)" [5], [6], kentsel mekan1 sekiz tip

tizerinden incelemektedir. Bunlar:
1. Caddeler — etrafi binalarin 6n cepheleri ile ¢evrili olan mekan.

2. Patikalar — bunlar ne caddelerdir ne de kaldirimlar; az kullanilan fakat caddeleri,
meydanlart ve diger mekanlar1 birbirine bagladiklart i¢in ¢ok Onem arz eden

yapilardir.

3. Meydanlar — daha ¢ok oturmaya ve sosyallesmeye uygun, gorsel olarak sakin ve

hareketsiz mekanlardir.
4. Cep Parklar1 — kentsel blok yapist igerisinde yer mekan kiigiik mekanlardir.

5. Eglence (rekreasyon) Mekanlart — genellikle daha oOnceki agik mekan

planlamalarindan miras kalirlar. Sportif faaliyetler i¢in yapilmis provizyonlardir.
6. Acik Mekan — gayri resmi eglence mekanlari, manzara/peyzaj baskin

7. Parklar — resmi manzara ama agik mekan ve sportif faaliyetleri de icerir, boyutuna

gore, gesit ¢esit islevler i¢in yapilmis provizyonlardir.

8. Kiy1 arsas1/Su cephesi — yukaridakilerden herhangi birisine veya birilerine ev sahipligi

yapabilir.

Diger bir calisma da “Scottish Executive Central Research Unit” in bir incelemesidir. (Kit

! Ayrica bakimz Urban Place Supplement Strategic Environmental Assessment And Sustainability Appraisal
Environmental Report (2006)
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Campbell Associates 2001, paragraf 5.11) Acik mekanin tanimlanmasi problemini ele

almistir; ortak bir tipolojinin ulusal rehberlik ve mevzuatta bulunmadigi 6nerisinde bulunmus

acik mekani iki ana tip lizerinden incelemistir. (Bakiniz Cizelge 3.2)

Cizelge 3.2: Kentsel A¢ik Mekanin Tipolojisi Kaynak: Kit Campbell Associates (2001)

KENTSEL ACIK MEKAN

Direkt ya da dolayli olarak topluluklara gevresel, sosyal, ekonomik olarak faydalar saglayan

ya da saglama potansiyeli olan, bir kdylin, kasabanin ya da sehrin sinirlari i¢erisinde bulunan

insa edilmemis ya da insa edilmis toprak parcasidir/arsadir.

YESIL MEKANLAR

Kentsel mekanlar igerisinde,
yesillendirilmis arsa ya da yapi, su ya da

jeolojik 6zellik igeren acik mekanin bir alt

KAMUSAL MEKANLAR

Yurttaslik islevi olan kentsel meydanlar,
pazaryerleri ve diger kaldirimli ya da sert

peyzajli bolgeleri igeren acik mekanin bir alt

kiimesidir kiimesidir.
Parklar ve Bahgeler Sivil Meydanlar
Rahat Yesil Mekanlar Pazaryerleri
Cocuklarin Oyun Mekanlari Yaya Caddeleri

Spor Aktiviteleri
Yesil Koridorlar
Dogal/Yar1 Dogal Yesil Mekan

Diger Islevsel Yesil Mekanlar

Gezinti Yerleri ve Deniz Kenarlari

3.5 Kentsel Mekam Yer Olarak Inceleyen Calismalar

Yer calismalar1 koklerini, psikologlarin miilkilik ¢aligmalarindan almistir. Mekan teorileri
insanlarin ¢evreleri ile olan iliskilerinin 6nemine dayanmaktadir ve heniiz bircok nedenden

dolay1 ¢evre-davranis kategorisi i¢ine tam olarak oturmamaktadir.

Moudon, (1992, 340-341) yer ¢alismalarinin ii¢ tiirde olabilecegini belirtmistir: “ilk olarak,
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sadece pozitivist arastirma stratejilerini uygulamazlar. ikinci olarak, ilgi hem nesne hem 6zne
icin merkezi olmasina ragmen, nesneyi tasarimin onemli bir ugrasi olarak belirtmislerdir.
Uciincii olarak, bu calismalar insan-cevre iliskilerinin algisal tarafi kadar hissi yanim da
aragtirmaktadir. Son olarak ve belki de en temel fark, tiiretilmis etie ve sinirsiz etik

yorumlarina olan egilimleridir”.

Yer ¢alismalart genis capta arastirmayi i¢ine alir. Moudon, Norberg- Schulz (1980, 1985),
Thiel (1986), Lynch (1972, 1981) ve Charles Moore (1988) ’dan yer ¢aligmalarinin
temsilcileri olarak bahsetmistir. Ashihara’da (1983) bu gruba dahildir ancak pitoresk ve imaj

calismalariyla olan sik1 baglari nedeniyle farkli yerde durmaktadir.

Moudon “yer ¢alismalar1” ismini bu se¢ici ¢alismalar1 kapsayabilmek ve fiziksel ¢evre ile
onun duyusal ve hissi icerikleri {izerindeki dnemi yansitabilmek i¢in se¢mistir. Buna ragmen,
cevre davranig caligmalart ayrica onlarin c¢abalarinin merkezi olarak yer kavramini

vurguladig belirtilmelidir. (6rnegin, Canter 1977; Rapoport 1982, 1990; Appleyard 1981)

Montgomery’e gore (1998, 99), basarili bir kamu bolgesi veya bir yer i¢in anahtar “miimkiin
oldugunca karmasik” olmasi gereken “islem esasidir”, “bircok fakli seviye ve katmanda
ekonomik aktivitelerin islem esasi olmadan iyi bir kentsel mekan olusturmak miimkiin
olmayacaktir” (Detaylar i¢in bakiniz sekil 3.11). Tiim islemler ekonomik olmadigi i¢in
kentsel mekanlar ve kentler ayrica sosyal ve kiiltiirel islemler adina bir mekan saglamalidir.

Montgomery canlili§in bazi anahtar gostergelerini listelemektedir:
e Yerlesim bolgesi dahil baslica mekanda genis ¢esitliligin kullanilmast;
e Yerel olarak sahiplenilmis hisseler veya bagimsiz isletmeler, 6zellikle diikkanlar;
e Acilis saatleri aksam ve gece aktivitelerinin varlig;

Canter, (1977) Relph’in (1976) c¢alismasinmi izleyerek mekanlari; “aktivitelerin™ “fiziksel
katkilarin” “kavramlarin™ iglevi olarak gormiistiir. Relph ve Canter’in fikrinin {istiine
ekleyerek, Punter (1991) ve Montgomery (1998) kentsel tasar1 diisiincesi igerisinde yerin
pargalarini yerlestirmistir. Bu diyagramlar ( bakiniz Sekil 2.xx) kentsel tasarim hareketlerinin

nasil katkida bulundugunu ve mekan duygusunu nasil gelistirdigini gostermektedir.
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Arazi kullamm Aktivite f F121 ksel /
Yaya akisi \ (Etkinlik ) konum

Davranis kaliplart \

Gurtlta ve koklama / Yel

Arag akig1 Kent manzarasi
' / Duygusu

insa edilme bigimi
Gegirgenlik
Anlaml ]],k Pevza) (Manzara)

Mobilya {Donatt)

—'

= Okunabilirlik

= Kiiltiirel birlikler
Cesitlilik Alglanan iglevler, Cekicilikler
(,'f-u’ﬂlhl\ ’ Nitel Yargilar
Sokak yasam, Olgek
¥nlsanla.rlm ’ / Yogunluk
izlemesi, / Gegirgenlik
Kafe ki'lltfui'# Aktivite I'/ \ Bigim | Sur isaretleri
Qla}-‘lar VO (Ft(m]'k) (form) Mul\andakl bina
Yerel oranlan, stok
%%110110111101- (Adapte olabilirlik
Eflenceler ve saha),
iﬁ]hls Saatleri, Tmaj Dikev pargalar
Akiglar Kamusal halk
Cekicilikler (bilig, algilama ve (mckan sistemlcri)
I5 yapma temeli bllm)

=Simgeler ve anilar
maj olabilme ve okunaklilik
Duyumsal tecriibe ve birlikler
Bilgilendirebiline
Yenilikgilik
Psikolojik giris

Kozmaopolit olma ve kiiltiirel endige

Ivi Ekonomik }-’apl

Sekil 3.11. Punter (1991) ve Montgomery (1998) Kentsel Tasar1 Diislincesiyle Bir Yerin
Tasimas1 Gereken Ozellikleri, Kaynak: Montgomery (1998)

Rob Krier (1979), kentsel mekani iki ana 6geye ayirir: Cadde ve meydan. O’na gore, “insan
ilk kentsel mekan1 meydanda kesfetmistir. Bu meydan1 giivenlik nedenleriyle mahkemenin

cevresine evler grubu yaparak gelistirmistir”.

Bu caligmada konu olarak secilen kentsel agik mekanlar, meydan ve cadde, sokaklar olarak
sinirlandirilmistir. Bu nedenle daha sonraki boliimlerde meydanlar ve caddeler, sokaklar daha

detayl1 olarak irdelenmistir.
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3.6 Kentsel Mekan Olarak Meydanlar

Meydanlar tarihten gilinlimiize, sehir halkinin veya ziyaretgilerinin bulugma yeri, sehrin
karmasasindan kopup soluklandiklari, rahatlama ve dinlenme imkani bulduklari, insanlarin
birbirini izledikleri ve kentteki olup biten olaylar1 paylastiklari, kisaca ¢ok amagl kullanim
mekanlar1 olmuglardir. Giiniimiizde ise teknolojinin ve iletisimin gelismesiyle birlikte biitiin
diinya sehirlerinde oldugu gibi araglar tarafindan yogun trafikle isgal edilmislerdir.

Gecmisteki kullanim anlamlarini ve amagclarini biraz yitirmislerdir.

Meydan' kelimesi kok olarak platea, kelimesinden gelmektedir. Grekler “agora”, Romalilar

“forum”, Italyanlar “piazza”, Ispanyollar “plaza”, Almanlar “platz”, demektedir.

Meydan[7] kelimesi kok olarak Arapcga’dan Tiirk¢e’ye girmistir. Tiirk Dil Kurumu Giincel
Sozliigiinde®: “1. Mekan, saha, 2. Yarisma, eglence veya karsilasma yeri, 3. Bulunulan yer ve
cevresi, ortalik, 4. Firsat, imkan veya vakit, 5. Mevlevi tekkelerinde ayin yapilan yer.”olarak

tanimlanmaktadir. [8]

Moughtin, J., C., (2003) meydanin (piazzanin) “mevcut planinin, varolan topografik 6zellikler
ile yiiksek 6nem tastyan, koruma ve kalicilik isteyen binalar, anitlar, yol yapim g¢aligmalar ile

ortaya ¢ikan sorunlara bulunan ¢oziimler” sonucu sekillendigini belirtmektedir.

Schulz (1971, 84), meydan1 “kentsel yapinin en belirgin ve goze carpan unsuru olarak
tanimlamistir. Acikca smirlart belirlenmis bir yer oldugundan, zihinde canlandirilmasi,

diisiiniilmesi en kolay olandir ve hareket i¢in bir hedefi temsil eder” diye belirtmistir.

Paul Zucker, meydam (1959, 1-16) “kamusal/ halka ait arazide bir psikolojik park yeri”

olarak tanimlamustir.

Meydan, cadde gibi ayn1 formal faktorler ile tanimlanir fakat bir fark vardir: binalar mekanin
etrafinda bir siirekliligi olusturmalidir. Diger bir degisle, farkli kitlelerin etkisi stirekli bir
ylizey elde etmek i¢in azaltilmalidir. Formuna gore, ¢cogu meydan farkli “mekanlardan”

olugmus gibi goriiniir.

! Suzanne H. Crowhurst Lennard,Henry L. Lennard ,(2004,2006) Genius of the European Town Square (excerpt)
http://www.livablecities.org/ kitap olarak 2007 de yayina girecektir.

*http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul. ASPX?F6E 10F8892433CFFAAF6A A8498 1 6B2EF05A79F75456518CA&Ke
lime=k%ufffdy+meydan%ufffd&EskiSoz=meydan&GeriDon=2
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Sekil 3.12. Campo meydani, Pubblico Sarayinin karsidan gériimiimii kaynak: Lien, B., (2005)

Bu, farkli aktivitelerin es zamanli olmasina olanak tanir ve deneyime belli bir ¢esitlilik katar.
Bu (alt) ayrimlar fiskiye ve anitlar gibi unsurlar1 da tasiyarak, kaldirimlar/ yaya yollarini
arttirarak veya hatta tiim bir binay1 mekan icine yerlestirerek elde edilmektedir. Biiytikligii
nedeniyle meydan, fiziksel ve psikolojik olarak “bir sehrin isaretleri” gibi ¢aligarak bir kentin

ana binalarimi begenmemizi saglayan gerekli perspektifi saglamaktadir.

Genel olarak, meydan,' sehrin gérsel deneyiminin en iist noktasini olusturan boyutlarin zithig
ile sekillenmistir. Daha ¢ok bazi topografik Ozelliklerin imajina katkida bulunur (miilk
dokusu, yolun devamlilig1 ya da meydanin kusatilmighg (Sitte,1983,1986,; Carr, vd., 1992,

Alexander, vd., 1977, 1979). Cevresel imajlarin genel karakterini 6zetlersek Kevin Lynch

' Wilkinson, ozellikle Avrupa meydanlarinin 2500 yillik tarihsel gelisimini ve kentsel agik mekanlarin
Amerika’daki geligsimini de irdelemektedir. Detayli bilgi i¢in bakiniz:

Wilkinson, F., P., (1988), Leisure Studies, Volume 7, Number 2, 125-143.

Kentsel agik mekéanlarla ilgili olarak ayrica bakiniz;

French, J., S., (1973) Urban Green: City Parks of the Western World, Kendall/Hunt, Dubuque, lowa.
Bacon, E.N. (1967) Design of Cities, Viking, New York.

Morris, A., E., J., (1972) History of Urban Form, Wiley, New York.

Jellicoe, G., ve Jellicoe, S., (1975) The Landscape of Man, Thames and Hudson, London.
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(1960), meydan i¢in “ne kadar bozulmus olursa olsun, gercek, gerceklik bakimindan

topografik degismezlik gibi giiclii bir unsur vardi” demektedir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren inanmisa gore; Kentsel mekan ideal olarak onu
cevreleyen duvarlar ile kapatilmali ve amacina uygun ve belli bir hizmet amaci1 olan bir
zemine sahip olmalidir. Fakat eger, bu niteliklerden herhangi biri yeterince giiclii ise, o kendi

basina bir kentsel mekan duygusu yaratabilir.

Krier R. (1979) , meydanin; agora, forum, manastir avlusu ( cloister ), cami avlusu gibi baz1
kutsal yerlerin de bu gdstergeden uyarlandigim1 diisiiniir ve gelecekteki meydanlarda
olabilecek gelismeler igin bu gibi sembolik 6rneklerin “bir model” olusturdugunu one

stirmektedir.

Genelde meydanlar iki ana grup i¢inde siniflandirilmaktadir:
1. Isleve gore ve
2. Sekle gore meydanlardir.

Son zamanlarda bircok meydan tasarimi ve Orneginde goriildiigii gibi, bu cok Onemli

ozelliklerden herhangi biri veya digeri goz ardi edilmektedir.

Moughtin, J.C.(2003) giintimiizdeki meydanlarin olumsuz yonlerini degerlendirirken; “Etrafi
az donanimli binalar ile ¢evrelenmis riizgarlara acik mekanlar, modern bir sehirde en ¢ok
karsilasilan durumlardan biridir. Ote yandan da bunun tam tersi olarak kentlerde yaygin bir
hastalik gibi karsimiza ¢ikan diger bir durum ise etrafinda birbirleriyle tamamen alakasiz bina
topluluklar1 ile g¢evrelenmis, sikisik trafige kapali mekanlar ya da araba park yerleridir”

demektedir.

3.6.1 Kentsel Mekan Olarak Meydanlarin islevi

Islev, aktivite, bir meydanin canlilig1 icin hayati 6nem tasir, ve bu sebepten otiirii de gdrsel

cekiciligiyle de ayn1 dnemde oldugu kabul gérmektedir.
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istanbul’da lale zamani
Meudan Etkinlikleri

Sekil 3.14 Ortakdy meydaninda insanlar ve eylemleri (solda), meydanda yapilan etkinlik
(sagda)

Vitruvius, forum’un tasarimi ile ilgili olarak yazdiklarinda soyle demektedir: “yasayan niifus
ile orantili olmalidir, boylece ne kullanigh olamayacak kadar kiigiik olsun, ne de diisiik niifus

sebebi ile ¢ol gibi goriinsiin™. Vitruvius (1960, 132)

Alberti' de (1986,81): “... sehrin farkli yerlerinde birka¢ meydan yapilmasi gerekir, baris
zamani mallarin goriiciiye c¢ikabilmesi i¢in meydanlar, geng¢ insanlarin egzersiz yapmasini

saglayacak diger meydanlar ve savas zamaninda stoklarin yigilabilmesi i¢in meydanlar, ...

gibi islevlerine gore farkli meydanlarin yapilmasini1 dnermektedir.

Tarihten gilinlimiize basarili sehir meydanlari, her ne kadar bu sekilde bilinmelerine sebep

' Alberti, (agy. 173) goriisiinii su sekilde agmaktadir“Farkli pazar mallar1 igin farkli meydanlar olmasi
gerekmektedir, altin ve giimiis i¢in bir adet, bir tane sifali bitkiler i¢in, hayvanlar i¢in bagka bir tane, odun igin
baska, vesaire; her birinin sehir iginde farkli bir yeri olmali ve kendine 6zgii siislemeleri olmalidir.”
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olan baskin islevlere sahip olsalar ve bu yolla siniflandirilsalar da, genellikle kendilerini

cevreleyen binalara ¢esitli kullanim imkani saglayabilenlerdir.

Moughtin, J., C., (2003) Akdeniz iilkelerinin kentlerindeki meydan' ¢oklugunu ve islevsel

devamliligini, insanlarin yasayis bigimlerine, kiiltiiriine ve estetik yargilarina baglamaktadir.

Meydanlar merkez olarak ele alindiginda iki mimar ve sehir plancisi teorisyen Lynch ve

Alexander 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir.

Sehir yapilarini algilama tizerine yaptigi ¢calismasinda (The Image of the City) Lynch (1960),
bir sehrin taninabilmesi ve anlasilabilmesi i¢in “node”un 6nemli 6gelerden birisi oldugunu
bulmustur. Kisaca diigiim noktasi (node)?, sehre imaj olabilme veya bir sehre giiglii bir imaji
veren dnemli bir 6ge olarak tanimlamaktadir. Lynch (1960,47) “Node’lar birer noktadir, bir
gozlemcinin sehrin igine girebilecegi stratejik noktalardir ve ayni zamanda bu goézlemcinin
ileri geri yolculuk ettigi yogunluk odaklaridir.”Veya bir bagka deyisle, nodlar
“sehirlerimizdeki kavramsal demir atma noktalaridir” demektedir. Lynch (1960, 102)

Alexander, C., (1987, 92) da benzer bir bakis acis1 sunmaktadir: “Her biitiin kendi igerisinde
bir “merkez” olmalidir ve etrafinda baska merkezler olusturmalidir.” Ona goére merkez
simetrik bir diizene dogru gitmeye yatkindir, 6zellikle de iki tarafli (bilateral) simetriye, ayni

insan viicudunun sahip oldugu gibi ... ”.

13

Unwin’de , merkezler i¢in, sehir planlamasinda basarmanm en iyi yolunun “ ..kesin

merkezlere sahip olmaktir” seklinde 6zetlemistir.(Unwin, R., 1909, 176; Moughtin, J.C.2003,
87-123)

3.6.2 Kentsel Mekan Olarak Meydanlarin Sekli

Meydanlarin alabilecegi sekilleri siniflandirmak tizere bugiine kadar bir¢ok girisim olmustur.

' Bakimiz Moughtin, J.C.(2003,87—123), “italyada bulunan muhtesem meydan bollugunu, kismen agik havada
yasamay1 elverigli hale getiren iklim sartlarma ve Italyan Kkiiltiiriine 6zgii degisken davrams tutumlarina
baglayabiliriz. Bu sartlar ve Akdeniz insaninin sosyal tabiati sonugta cadde ve meydan olusumlarinin ortaya
¢ikmasina sebep oldu” seklinde belirtmektedir. Meydanin, sehrin diger biitiin 6zelliklerini geride birakan en
onemli unsuru kendisine verilen sembolik anlamidir. Meydan aynen biiyiik bina gibi, hayal diinyamizin duygusal
baglamu ile baglantilidir. Elestirel agidan bir degerlendirmeye yer vermeyen, tamamen estetige dayali, derin bir
deger verme mevcuttur. Etrafimizdaki diinyaya, ki buna insa edilmis ¢evre de dahildir, verilen bu ilkel tepki, geri
alinamaz bir bigimde bizim insan viicudunu algilama yontemlerimiz ile dogrudan ilintilidir’diyerek meydanin
elestirilmesindeki keyfiyeti de anlatmaya ¢alismaktadir.

* ingilizce “node” kelimesinin yerine Tiirkge karsiligi olarak bu cahsmada “diigiim noktasi” terimi
kullanilacaktir.
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Bunlardan ¢oklukla kabul goéren iki teoriden birisi Paul Zucker(1959,8) tarafindan ortaya

konmustur. Zucker meydanlar ile ilgili yaptig1 calismalarda meydan1 bes arketip olarak

siiflamigtir. Bunlar:

e Mekanin kendi i¢inde tutuldugu (bagimsiz oldugu) kapah meydan,

e Mekanin ana binaya yoneltildigi baskin meydan,

e Mekanin bir merkez etrafinda olusturuldugu ¢ekirdeksel (nuclear) meydan,

e Daha uzun kompozisyonlar olusturmak ic¢in birlestirilen mekansal birimlerden

olusan gruplandirilmis meydanlar,

e Mekanin herhangi bir sinir1 olmadig: sekilsiz (amorphous) meydanlardir.

Kapali Meydan

i

Cekirdeksel Meydan

Gruplanmig Meydan

Sekil 3.15. Zucker’in (1959) Meydanlar Ile Ilgili Yapti§1 Calismalarda Belirttigi Sekillerine
Gore Meydan Tiirlerinden Ornekler kaynak: Carmona vd., (2003, 144)
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Ikincisi ise Sitte (Collins, George R. ve C.C. Collins, 1986,177) tarafindan su sekilde
belirlenmistir. Sitte i¢in, ¢evrili olmak bir meydan i¢in gereken 6n kosullardan birisidir ve ona
gore sekilsel bazda ele alindiginda meydanlarin sadece iki tiirii vardi, ya doga ya da baskin

bina tarafindan belirlenme durumu.

Sitte tarafindan belirlenen iki meydan tiirli sunlardir:
e Derin tip
¢ ve Genis tip

Sitte' meydanin derin mi yoksa genis mi oldugunun “genellikle gézlemci biitiin plana

hiikmeden biiyiik binanin karsisinda durdugu zaman belli olur” demektedir.

Carmona, vd. de (2003, 142) EPOA’nin, (Essex Planning Officers Association, 1997) kentsel
mekanlar i¢in belirledigi goriise katilarak; kentsel mekanlart iki tiir olarak siniflamislardir.
“Sokaklar ve meydanlar “resmi” veya “resmi olmayan” seklinde nitelendirilebilir. (bakiniz
Sekil 3. 16). Resmi mekanlar giiclii bir ¢evrelenme duyusuna sahiptir; sokak donatiminin
diizenlenmesi ve genel gorlinlimii; resmiyet arttiran ¢evredeki binalar ve sikg¢a simetrik
yerlesim. Resmi olmayan mekanlar kendine 6zgii olarak daha rahat bir karaktere, genis bir
mimari ¢evre ve asimetrik bir yerlesime sahiptir. Her ikisi de birbirinden daha uygun degildir.
Mekandaki belirgin geometrik bir diizen daha az belirsizdir; 6rnegin, bu mekanlar ¢cevreleyen

mevkiler, bunlar1 gelistirenler ve tasarimcilart sinira daha fazla saygi gosterir niteliktedir.”

Kentsel mekanin 6nemli 6gelerinden biri olan meydanin seklini olusturan kavramsal olgular
Zucker, Sitte, Moughtin vb. ¢aligmalarindan hareket edilerek; kusatilmishk, baglantililik,
baskinlik, bir dis unsur referans alinarak irdelenmesi uygun bulunmustur. (bakiniz boliim 3.2;

boliim 3.3; ve bolim 3.4)

! Moughtin,C., (2003) Sitte’nin goriislerini degerlendiriken , “hem sekilsiz (amorphous) meydanin hem de kendi
tanimladig1 icerigin disinda kalan merkezi nesnenin etrafinda olusturulan alanin pek bir degeri yoktur.
Gruplandirilmig meydanlar 6te yandan Sitte i¢in biiyiik 6nem tagirlar. Ancak bunlar, onun igin genel bir form
olarak goriilmemekle birlikte onlar1 daha ¢ok meydanlar1 birbirleriyle ve sehir dokusu ile genel olarak
iliskilendirmek i¢in kullanilan basit bir yol olarak kabul eder”’demektedir.
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Resmi (diizenli) mekanin diizenli bina ~ Resmi (dizenli) mekanin dilzensiz Resmi olmayan (dtizensiz) r 1n
grubuyla desteklenmis durumu bina grubuyla birlikteki karsit durumu  diizensiz binalarla birlikteki durumu

Sekil 3.16. Resmi — Resmi Olmayan Mekan kaynak: EPOA, (1997, 24)

3.6.2.1 Kentsel Mekan Olarak Meydanlarda Kusatilmishk

Bu degerlendirmede kusatilmishik kavrami Zucker’in “kapali” meydani ve Sitte’nin “derin”
ve “genis” meydanlari ile esdeger anlamda kullanilmistir. Mekansal anlamda bu kusatilmislhk
kavrami meydanin her seyden daha 6nde olan niteligi olup ¢evrili olma hissini yaratmaktadir.
Mekanin bu sekilde gevrelenmesi bir “yer duygusunun” en saf sekilde ifade edilisidir. iste bu
mekanda, kentin disarida kalan farklilasmamus karmasasi icinden bir mimari {islup”

olusturulur.

Sitte’nin (Collins, George R. ve C.C. Collins, 1986, 171) ortaya koydugu gibi: “Eskiden tam
olarak bu kuralin zittina riayet edilirdi: eger miimkiinse, her noktada sadece bir cadde agilirdi,
ayni zamanda da plazanin goriis agisinin disinda kalan bir yerden ikinci bir cadde bu caddeye

actlirdi.”

Meydanlarin diger onemli 6zellikleri ve onlarin etrafindaki binalar ¢evrelenmislik hissini
etkileyen diger unsurlardir. Cevreleyen binalarin ¢ati hattinin durumu, ¢evreleyen binalarin
yiiksekliginin mekanin biiytikliigii ile orani, i¢ boyutlu modellemenin derecesi, birlestirici bir

mimari temanin var olmasi veya olmamast durumu ve mekanin genel olarak bakildiginda

! Bakinmiz Norberg-Schulz, Christian (1980). Genius Loci: Toward a Phenomenology of Architecture.

2 Moughtin bu durumu; “meydan bir dis odadir ve oda ile beraber, gevrelenme Szelligini paylasir. Meydanda
cevrelenmeyi olustururken dikkat edilecek piif nokta koselerinin ele alinig bigimidir. Genel olarak, bir meydanin
koseleri ne kadar agik olursa ¢evrelenmislik hissi o kadar az olur, ne kadar yapili ve biitiinliiklii olursa da
cevrelenmislik hissi o kadar biiyiik olur” demektedir. Bu degerlendirmelere benzer olarak Von Meiss, (1990),
Ashihara, Y., (1970,1983) tarafindan da yapilmistir. Detaylar i¢in bakiniz bolim (2.4, 2.4.1, 2.4.2)
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ortaya ¢ikan sekli bunlar etkileyen etmenler arasinda sayilabilir.

Essex Design Guide (1973,65,; 2006) tarafindan hazirlanan tasarim kilavuzunda su ifadeye
yer verilmektedir: “Binalarin etkili yiikseklikleri ile mekanin genisligi arasindaki iligki hayati
Onem tasir, eger uyumlu bir sehir yeri yaratilmak isteniyorsa, eger yiiksekligin orani genislige
gore cok fazla olursa, sonug olarak bir baski altinda olma hissi ortaya ¢ikabilir; eger ¢cok algak

olursa da agikta kalma ve savunmasiz kalinmis hissi dogabilir” diye belirtilmektedir.

Hegemann ve Peets’e (1922,40; Mougtin, J.,C., 2003, 100) gore, Palladio, Alberti’nin
meydanin etrafindaki binalarin yiikseklikleri ile ilgili verdigi oranlara yonelik fikirlerini
onaylamakta, ama daha da ileri giderek, eski Roma’daki tipik forumlar i¢in benimsenen

genisligi gostererek binalarin yiiksekligininl.75 ile 2.5 kat1 kadar olmasi geregini belirtirler.

Hegemann ve Peets, Spreiregen(1965) ile beraber, birbirlerinden bagimsiz olarak benzer
sonuglara ulagirlar: ayr1 ayr1 vardiklar1 nokta sudur: “bir binanin detaymi gérmenin en iyi yolu

binanin en uzun kenarina esit bir mesafeden bakmaktir”

Spreiregen’e gore (1965, 75) bu nedenle, bir meydanin minimum genisligi sagaklardan 45° bir
act ile belirlenir. Ancak bina, en iyi bir biitiin olarak goriiliir, yani tam bir kompozisyon
olarak, kendi yiiksekliginin iki kati kadar bir mesafede ya da 27° bir agidan bakmak

gerekmektedir.

Birden fazla binaya bakabilmek igin yiiksekligin ti¢ kat1 bir mesafe veya 18° a¢1 gerekmekte
oldugunu ve 18° ag1 esiginin altina indikten sonra, nesnenin gorlis sahasi igerisindeki
istiinliigii kaybettigini, mekanin 6tesinde bulunan nesnelerin algilanmaya baslandigini ve

meydanin ¢evrelenmislik hissininin kayboldugunu belirtmektedir.

Ayrica, kentsel mekanin boyutunun da c¢evrelenmislik hissinin sonucta ulasacagi derece
tizerinde bir tesiri vardir. Bu konu iizerinde en belirgin olarak yazan Sitte, antik sehirlerdeki

en biiylik meydanlarin ortalama olarak 57 m - 143 m boyutlarinda olduklarini tespit etmistir.

Eski kasaba ve sehirlerdeki eski yerlesim yerlerinde kalan meydanlarin boyutlar1 15- 21 m
kadar kii¢iik olabiliyor ki artik bu boyutlar bir yerlesim yerinden yol ge¢mesi i¢in ayrilmis

mekanin sigmasi i¢in bile ancak yetecek kadardir.
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Alan Goriiniimii

Bir binanin tam olarak goriilebilmesi
icin gerekli uzunluk ve a1

D: Uzunluk =

/

H: Yiikseklik sl oo =
7] (mmpmi
27° oad
/ o
@ -
T~ J20°
27 derecelik acida D u fu = 2H kadardir.

Sekil 3.17 Bir Binanin Tam Olarak Gériilmesi i¢in Gerekli Mesafe ve Gerekli Agilar

Maerteus’un yaptig1 ¢aligmalar ve optik geometrinin kentsel boyutlar iizerinde olusturdugu
siirlamalar, Sitte’nin ve bu mekanda calisma yapmis diger sezgisel inanglara sahip yazarin
birgok kesfini onaylar niteliktedir. Viicut hareketlerinin' fark edilebilmesi i¢in miimkiin olan
ist sinir yaklasik olarak 135 metredir ve Sitte’nin bir piazza i¢in Onerdigi maksimum

biiytikliige olduk¢a yakin bir rakamdir.

Bir binanin net olarak goriilebilmesi i¢in gereken en biiylik a¢1 bir¢ok teorisyenin belirttigi
gibi 27° derecedir, ya da binanin yiiksekliginin yaklagik olarak iki kati ile ¢arpilmas ile ortaya
cikan mesafedir. Bu sayede, bir mekanin merkezinde duran bir gézlemci kendi etrafinda
donerek mekanin tim kenarlarini keyifle izleyebilir, eger genisliginin yiiksekligine orani 4:1
ise, bu da Essex Design Guide (1973,2006) tarafindan 6nerilen boyuttur. Bu oneriye gore li¢
kath binalarla ¢evrelenmis bir meydan yaklasik olarak 36-45 m boyutunda ve dort kath

binalarla ¢cevrelenmis bir meydan da yaklasik olarak 48—54 m olur.

' Moughtin ,C.,(2003) bu hareketliligi soyle agiklamaktadir: “Ama tabii ki bir tanki, bir kitalararas1 ugabilen
flizeyi, uygun adim yiirliyen askerleri veya biiyiik bandolar rahatca izleyebilmek icin gereken mesafe tek bir
insanin viicut hareketlerini fark edebilmek icin gereken mesafeden ¢ok daha fazladir. Bu tip bir yaklagim
Moskova Kizil Meydan ve bunun gibi téren kutlamasi amagl tasarlanmis diger biiylik alanlar i¢in mantikli bir
aciklama olabilir. Ancak bunlar, kasaba veya sehir meydan1 siniflandirmasi i¢ine girmez.”
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Bir meydanin duvarlari ne kadar ¢ok bir odanin iki boyutlu 6zelligini gdosterirse,
cevrelenmislik hissi de o kadar kuvvetli olacaktir. Kentsel mekanda duvarlarin tasariminda
kullanabilecek agik tercihlerin zenginligi {izerinde duran Rob Krier(1979), bu konu iizerinde
calismalar yapmustir. Ornek olarak verdigi bircok durumda, gevrelenmislik hissinin nasil
kayboldugu iizerinedir. Bir¢ok arastirmacinin ortak olarak paylastiklar fikir ¢evrelenmislik

hissi i¢in en ideal durum iki boyutlu diizlemdir. (bakiniz Sekil 3.18)

Sekil 3.18. Kentsel Mekanda Duvarlarin Tasariminda Kusatilmishk Etkisini Arttirmak igin
Kullanabilecek Tercihler kaynak: Krier, R., (1979, 1988, 24)

Kentsel mekanin ii¢ boyutlu 6gesi binalarin arasinda bulunan bosluktur, a¢ik meydanlarda ise
bu sadece basit bir kapsanmig mekandan olugsmaktadir. Cevrelenmis bir mekanin etrafinda
duran binalarin siireklilik teskil ederek bir yiizey olusturmalar1 gerekir ve gdzlemciye mimari
bir biitiinlik sunmalar1 gerekmektedir. Strekliligi korumak ic¢in bagimsiz olarak duran
binalarin yarattig1 etkinin azaltilmasi gerekir. Siireklilik hissinin etkisi, bagimsiz duran
binalarin veya ev tiplerinin tekrarlanarak c¢evrelenmis mekana bakmasi saglanarak

yiikseltilebilir.

Bir meydanin tasariminda 6nemli olan sey, oran ve ayrintilarinin (materyal, siis vs.) yani sira

cevrili mekan derecesidir. Cevrili mekan, mekana agik caddelerin hizasina aittir, duvarlari
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olusturan binalarin yiiksekligi ve duvarlarin 6zelligi gibi. Sitte, sehir meydanlarinin perspektif
goriinlimde olmas1 gerektigini ileri siirer. Meydanin kdselerinde sona eren caddeler Gyle
diizenlenmelidir ki, meydandan bakanlar bir kerede bir caddeden ¢ok gérmemelidir. Trieb,
meydanin cevresindeki caddelerin, tribline benzer bir sekilde olmasi gerektigini
diistinmektedir (Hormann/Trieb, 1977). Trieb, acik mekanin uzunluguyla genisligi arasindaki
iliskiyi inceledikten sonra sonuglar1 asagidaki tabloda gostermistir (Hormann/Trieb, 1977,30).

En ¢ok kullanilan oran 1:3 ile 1:6 arasidur.

Cizelge 3.3. Bir a¢ik mekanin yiiksekliginin genisligine orani. Kaynak: Trieb (1977)

Oran Kentsel Acik Mekanin (Meydanmin) Mekéansal Niteligi

1:1 Duvarin uzunlugunun ancak yarist goziikiir, meydan bir binanin 6n bahgesi olarak
kullanilabilir.

1:2 Duvarn biitiin yiiksekligi goziikiir, meydan cevrilidir ve dar bir agik mekan gibi dar
hissedilir.

1:3 Duvarm tamami goriiniimiin sadece bir kismidir, geri kalan1 gokytiziiniin bir pargasidir.

Acik mekan artik tam olarak c¢evrili degildir. Bu, a¢ik mekan i¢in en uygun durumdur.

1:6 Duvar ve gokylizii arasindaki iligki tersine donmiistiir, agik mekan ¢ok genis hissedilir.

Ancak, bu oranlar yerin sartlarindan bagimsiz degildir. Iklim, gelenekler ve de insanlarin
davranisi her bolgedeki agik mekanlar i¢in en uygun orani belirler. Akdeniz’in ¢evresindeki
giiney tiilkelerdeki caddeler, Almanya’dakilerden daha dardir, ¢ilinkii caddelerde golgeler
olusturmak ve yayalari yogun gilines 1sigindan korumak i¢in dar-uzun oranlar gereklidir.
Giines 151g1mnin ve havanin daha genis caddeler istedigi kuzeydeki tilkelerde ise bu durumun

tam tersi gecerlidir (Hermann/Trieb, 1977, 53)



71

Eger D/H = | olursa mekan yiikseklik ve genislik

Eger D/H < | olursa mekan
arasinda denge kurulmus olur

kalabaliklasir ve sikisik bir yer olur

[: Genislik
H: Yiikseklik

:. = el -+ w
D/H oram bliviidiikee kapalilik va da ¢evrelenmislik hissi kaybolur

Italyan kentlerine ait dénemsel D/ H oranlar

D/H = 0.5 D/H =1

Ortagag kentlerinde Roénesans kentlerinde Barok kentlerinde

Sekil 3.19. Bir agik mekanin yiiksekliginin genisligine oram (iisttteki), Italyan Kentlerine ait
sokaklarin donemsel olarak yiiksekliginin genisligine oranlar1 kaynak: Ashiara, Y., (1983, 55)

Platon’a gore bir sehir meydaninin ideal sekli, temel kavrami veya fikri, bir kare, dikdortgen
veya dairesel yer plan1 kullanilarak olusturulan basit geometrik bir hacimdir. Bu da Zucker’in
“kapali meydanina tekabiil eder. Uygulamada ise bdyle bir milkemmellik hi¢ olmayacak

kadar nadiren bir siklikta gerceklestirilebilir.

Zucker’in (1959, 8) one siirdiigii gibi, ideal tip “... belli donemlere veya mimari akimlara
bagli kalmadan, Hellenistik ve Roma donemlerinde miimkiin olabilecek en miikemmel
formda ortaya ¢ikar ve daha sonra tekrar onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikar” .
Bu tip meydanlara 6rnek olarak Paris’te bulunan Place des Voges, ve Priene’de bulunan

Agora gosterilebilir.

3.6.2.2 Kentsel Mekan Olarak Meydanlarda Baskinhk

Zucker’e (1959, 11) gore baskin meydan “bir bagimsiz yap1 veya gruplandirilmis binalara
bakmak iizere yonlendirilmis bir acik mekandir ki diger etrafinda bulunan biitlin yapilar bu

mekan ile iliskilendirilmistir”. Sitte yanhz iki tiir kamusal meydan tanimlamasi yapmusti,
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birisi “derin” meydan digeri de “genis” meydan ve bunlarin ikisi de Zucker’in baskin meydan

siniflandirmasinin i¢inde kalmaktadir.

Sitte’nin belirttigi izere, derin meydana hilkmeden binanin etkili' olabilmesi i¢in baktig
mekan ile benzer boyut ozellikleri tasimas1 gerekmektedir. Eski zamanlarda, bu gereksinimi
kendiliginden yerine en rahat getiren kilisenin 6n duvari idi. Medieval parvis adi verilen

kilisenin 6niinde bulunan meydan, kilisenin ana girisinin bir uzantisi durumundaydi.

Sitte,(1986) bir meydanin uzunluk ve genislik boyutlar1 arasinda tercih edilen bir iligki
olduguna dair herhangi bir bulgu bulamamistir, yine de “uzunlugun genislige orani iige bir
oranini gectigi ¢ok uzun plazalarin albenisini aninda kaybetmeye basladigi”nin iizerinde

durmaktadir.

Paul David Spreiregen (1965, 19) asir1 oranda uzun yapilmis piazzalarin (meydanlarin)

(13

cekiciligini kaybetmesini su sekilde: . en uzak ucta olan sacak silmesi goziin goriis

sahasinin ¢ok altinda olur” yorumlamaktadir.

Alberti’nin ideal boyutu “meydanin uzunlugunun genisliginin iki kat1 olmasi1” idi, 6te yandan

onun hocas1 Vitrivius ise 3:2 oranini 6nerir. Moughtin, (2003, 107)

' Mougtin, (2003) bu etkililigi “bir meydanin en sonunda duran bir hilkkmeden binay1 ideal izleme mesafesi
binanin yiiksekligine esitleme ile onu iki katina ¢ikarma arasinda kalan bir yerdedir. Heykelleri dahil, ki bunlar
¢ok 6nemlidir, Gotik bir binanin detay1 bu oldugundan, bu boyutlardan kisa olaninin ¢ok siklikla eski ortacag
kiliselerinin meydanlarinda kullanildig1 goriilmektedir “olarak 6zetlemektedir.
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Sekil 3.20 (Solda) ¢izim Campidoglio meydaninin, Michelangelo’nun ¢alismaya
basladigindaki durumudur. (Sagda) gliniimiizdeki durumudur. kaynak: Bacon, (1974)

Bacon, E., (1974, 118) Piazza del Campidoglio i¢in sunu belirtmektedir: * etrafin1 ¢evreleyen
incelikle tasarlanmis basamaklarin ii¢ boyutlu ¢ikintist yani sira, oval sekil olmadan ve onun
iki boyutlu yildiz seklinde dosenme modeli olmadan, tasarimda biitiinliigli ve tutarlilig

yakalamak miimkiin olmazdi”.

Norberg-Schulz’da Piazza del Campidoglio icin : “ Bu proje Capitoline Hill” in “coput
mundi” fikri ile ifade edilmesi olarak yorumlandi. Dolayisiyla oval, bizim kiiremizin en
tepesidir. ... Michelangelo bu mekanda mekanin 6ziinii yansitmak adina ¢ok basarili oldu,
belki de mimarlik tarihinde hi¢ kimse onun bu elde ettigi basariy1 yakalayamad: diyebiliriz .”

demektedir. Bakiniz Sekil 3.20
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Sekil 3.21 Ustteki ve ortadaki resim Campidoglio meydanini bir gériiniimii, Alttaki resim
Cordonata’nin goriiniimii ve meydanin kesit olarak goriinlimii Kaynak: Lien, B., (2005)

3.6.2.3  Kentsel Mekan Olarak Meydanlarda Baglantihhk

Bir sehir, gozlemcinin o sehir iginde yliriimesi veya bir tasima araci kullanarak gezmesi
sonucu goriiliir ve yasanir. Gozlemcinin deneyiminin, kalitesi bu geziyi yaparken yol aldig1
hiz ile orantilidir. Bir¢ok arastirmaci yiirlime hizinda hem etraftaki binalar1 hem de i¢inden
gecilen mekanlart ¢ok daha fazla detayli olarak inceleme imkani olur goriisiinde

hemfikirdirler.

Genelde arastirmacilar ¢evreyi gorsel agidan ele alirlar. Gordon Cullen bu isleyisin nasil
oldugunu algilamada ve g¢evreyi anlamada {i¢ yol onermektedir. Gorsellik, mekan ve igerik

acisindan ¢evreyi anlamak:

e Gorsellik: Biz bir baska ortama tasinsak da, daha Once yasadigimiz ortam hala
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hatirimizda oldugundan “Ardil Goriiniim” ise karisir. Bunun 6nemi sudur: bir yaya
sehrin i¢inden gegerek sabit bir hizla yiiriise de, sehrin goriiniimii pek ¢ok sarsint1 ve
ani aciga cikmalarla hatirmmza gelir. Iste buna “Ardil Goriiniim” denir.(Cullen,

1976:9)

e Mekan: Insanin, ortamdaki konumuna tepkisidir. Cullen “Burada” ve “Orada” olmak
arasindaki farki vurgular. Bu fark, kisinin bir mekanin i¢inde veya disinda olmasi veya
o mekana girip ¢ikmasiyla ortaya cikar. Bu seviyede, agiga c¢ikma ve kusatilma
duygularindan kaynaklanan bir dizi tecriibe devreye girer. Insanlar yiiksek bir
ucurumun kenarindayken canli bir konum hissi duyarlar. Ama derin bir magaranin
i¢inde, kusatilma gercegine tepkide bulunurlar. Insan viicudu, kendisini siirekli olarak
cevreyle iliskilendirdigi bir icgilidiiye sahiptir. Bu konumlandirma hissi, ¢evrede

faydmekanilmasi gereken bir faktor haline gelmistir. (Cullen, 1976, 10)

e icerik: Bu nokta sehirlerin dokusuyla ilgilidir; sehrin rengi, dokusu, dl¢iisii, sitili,
karakteri, kisiligi, benzersizligi vb. Sehrin dokusu, mimari stilleri ve planin gesitli
rastlantilar1 agisindan birbirinden farklt donemlerin bir kanitidir, ¢linkii pek ¢ok sehir
eski temellere dayalidir. Pek c¢ok sehir stillerin, materyallerin ve Olgiilerin bu
karisimini sergiler. Buna ragmen insanlar simetrisi, dengesi, miilkemmelligi ve uyumu
olan sehirler tasarlamaya egilimlilerdir. Ancak, uyum sikicidir ve planlar1 yapanlar
acisindan ka¢imilmazdir.  Yine de, yapay oymekanmalar yaratarak bile bile bu
uyumdan ka¢inmak, gercek sikintidan ¢ok daha kotidiir. (Cullen, 1976: 11) Anarsi
degil sagduyu gosteren kabul goérmiis bir ¢erceve icinde, doku, renk, karakter ve
bireyselciligin 6l¢ii ve stilinin yan yana konmus kii¢iik farklarini, ortak faydalar
saglamak i¢in kendi yararimiza kullanabiliriz. Aslinda, bu nedenle ¢evre, uyum icinde
degil, “Bu” ve “Su”’nun birbirlerini karsilikli etkilesimiyle ortaya c¢ikar. (Cullen,
1976: 12)

Sitte, kentsel goriniimii incelemek i¢in bu pitoresk yontemi ilk benimseyen mimari
yazarlardan birisidir. Bazi ortagag sehirlerinde dar yollarin sehir meydanina nasil acildigini ve
bir mekanin pesinden nasil bir diger mekanin geldigini su sekilde anlatmaktadir: “ ... bu
sekilde akillica bir ardigiklik ile birbirine baglanan bir meydandan digerine gegerek
ylrlimenin yarattigi 6zel etkiyi unutmamak gerekir. Gorsel olarak bizim bakis referans
noktamiz siirekli degismekte ve bu da beraberinde siirekli yenilenen degisken izlenimler

olusturmaktadir”.
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Sitte, kamu mekanlarinin estetik kalitesini kentsel planlamanin bir amac1 olarak ortaya koyar.
Kentsel planlamanin amaci insanlar1 mutlu etmek ve giivende hissettirmektir. O’nun
zamaninda endiistrilesmedeki artig kentsel problemleri olan sehirleri tehdit etmis ve sonunda
da kent mekanlarin1 yok etmistir. Sitte “halki egitecek” binalar ve giizel kent mekanlar1 inga

etmeyi onermistir.
Sitte, (1983, 149) kentsel mekanlar i¢in su onerilerde bulunmaktadir.
e Sehir yapisinin dogal gelisme siireci sehrin canliligina katkida bulunur.

e Antik sehir yapisinin estetigi sadece sekil demek degildir, ayn1 zamanda fonksiyon ve

duyularla da baglantilidir.

e Eski sehirlerin giizel yapist oldugu gibi kopymekanmamali, aksine, sadece modern

baglamda uygulanmis ve sehrin giizelligine katkida bulunan unsurlar kullanilmalidir.

e Caddeler ve meydanlar kapali birer sanatsal biitiinliik olarak algilanmamalidir:
sekillerinden gelen etki planlamanin temelinde kullanilmalidir. Bina parsellerini temel
unsurlar olarak ayirmak yerine, cadde ve meydanlar kentsel tasarimin giris noktasi

olarak kullanilmalidir.

e Bazi ana caddeler ve acik mekanlar yiiksek sanatgilik seviyesiyle tasarlanirken, geri

kalan1t maddi gereksinimleri karsilamak icin feda edilir.

Sitte kentin unsurlarin1 ayri ¢alismak yerine bu unsurlari ¢evrelerine etki agisindan bir
biitlinliikk iginde ele almistir. Kentsel agik mekanlart hem tasarim hem de islev agisindan

degerlendirmek igin ise:

e Hem tasarim, hem de islev agisindan sehrin merkez noktast acik mekanlar

olmalidir.

e Kamu mekanlarindaki kamu yasami agik mekanlarin tasariminda ¢ok 6nemli bir

noktadir.

e Acik mekanin merkezi bos birakilmalidir. Heykeller, cesmeler vs. agik mekanin
kenarina yerlestirilmelidir. Ag¢ik mekanin duvari heykellerin arka fonu igin

1dealdir.

e Acik mekanin ¢evrelenmesi onemilidir.
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- Acik mekan perspektif acidan “kapali” bir izlenime sahip olmali,

- Acik mekandaki herhangi bir noktadan cadde girislerinden yalnizca biri

goziikkmeli,
- Cevrili mekan1 gelistirmek i¢in kemer ve siitunlar kullanilabilmelidir.
e Acik mekanin formati ve boyutu, asil binanin yerini ve dis goriinlisiinii belirler.
- Dar bir caddede, yiiksek ana binali derin agik mekan,

- Genis bir caddede, algak ©On cepheli genis ana binali genis acgik mekan

tasarlanmalidir.
e Acik mekanin tasarim ilkesi olarak diizensizlik tercih edilebilmelidir.
- Diizensizlik agamali bir tarihi gelismeden olusmali,

- Diizensizlige ragmen bdyle yerler kiitlesel denge ve temel sartlara uyumu

sebebiyle belli bir ritim ve sakinlik i¢inde olurlar.

e Tasarim motiflerindeki zenginlik: Bina siralarindaki sikca degisiklikler, kesisen
cadde hatt1, farkli sokak genislikleri, degisik bina baglantilar1 vs. olarak

incelemektedir.

Meydanlar arasinda baglanti kurmak ig¢in cesitli sayida yontem mevcuttur. Kamusal bir
meydan iki veya daha fazla birbiri iistiine binen veya giren mekanlardan olusacak sekilde

karmasik bir diizende olabilmektedir.

Zucker(1959, 15) bu temay: alarak Barok tarzda tasarlanan saraylarin birbirine baglantili

13

olarak takip eden odalar arasindaki iligskiye deginir: “ ilk oda sizi ikinciyi hazirlar, ikinci
liclinciiye vs., kendi mimari énemimin Gtesinde her oda zincirin anlamli bir halkasindaki

baglant1 gibidir” demektedir

Bunlar Mouhgtin, (2003) tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Oldukca net bir sekilde sinirlari
belirlenmis mekanlar arasinda gegisler olabilir. Birbiri ard1 sira gelen mekanlar fiziksel olarak
birbirlerine caddeler veya arka sokaklar ile baglanmis olabilir. Bir veya daha fazla kamu
binasi bu binalarin duvarlar ile tanimlanmis seri halindeki mekanlar tarafindan ¢evrelenmis
olabilir: biiylik kentsel meydanlar daha 6nce belirlenmis bir eksen iizerinden agilmak iizere

tasarlanmis olabilir ve son olarak, mekanlar kule gibi hilkmeden bir unsur gibi bir dig unsur
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referans noktasi alinarak ilintilendirilmis olabilir.”

3.6.24  Kentsel Mekan Olarak Meydanlarin Bir Dis Unsur Referans Noktasi

Alinarak irdelenmesi

Bagimsiz meydanlar bir gézlemcinin zihninde ortak bir bina ile aralarindaki kuvvetli iligki

sebebi ile tutarli bir modelin bir parcasi olarak goriilebilirler.

Zucker ¢ekirdeksel mekani su sekilde tanimlar: ““ Cekirdeksel meydanin mekéansal sekli her ne
kadar ¢ok siki bir sekilde Orlilmemis olsa da kesin bir diizen igindedir... Ardi ardina
sirmekanmis binalarin sundugu g¢erceveden veya on cepheden hiikkmeden bir yapidan yoksun
olsa bile, yine de kendi basina bir varliktir. Ortada bir ¢ekirdek oldugu siirece, bir anit, bir
cesme/fiskiye, bir dikilitas gibi etrafindaki mekan1 bir biitiin halinde tutabilecek bir ¢ekim

giicline sahip giiglii dikey bir vurgu oldukga, bir meydan izlenimi uyanacaktir.”

Boyle bir mekan olusturabilmek i¢in gerekli tasarim siireci belirsiz goriinmekte, yani merkezi
atraksiyonun biiyiik veya ilgi cekici olmasi gerektigi gercegini saymazsak tabii. Bir
gozlemcinin mekansal kavramasini herhangi bir tasarimdan tahmin etmeye calismak tehlikeli
olabilir. Net olan su ki tasarlanan pozitif unsur merkezi 6gedir ister heykel, ister siitun veya
bina olsun; ama bu mekan degildir. Gozlemcinin zihninde olustugu sekliyle bu tip bir
mekanin boyutunun, seklinin ve mekaninin diisiincesi, tabii eger gercekten boyle olusuyorsa,
etrafinda dolasabilecegi lic boyutlu bir nesneyi tasarlamanin {iriinlidiir, i¢inde dolasabilecegi

cevrelenmis bir mekanin tasarimi degildir.

3.6.3 Kentsel Mekan Olarak Caddeler, Sokaklar

Gegmiste demokratik kentsel mekan olarak kullanilan cadde, giiniimiizde dolasim islevini

yerine getiren bir unsura indirgenmistir.

Schulz, (1971) caddeyi ve sokagi daha kolay diisiiniilebilen bir form, gegmiste de, bolgenin ve
kasabanin karakterini bir biitiin olarak, ziyaret¢iye yogun bir sekilde sunan “kii¢iik bir evren”

olarak tanimlamaktadir.

Rapoport caddeyi soyle tanimlar: “yerlesim yerlerinde bulunan binalarin kenarindaki dar ya
da genis diiz bosluklardir ve dolagsma ve bazen diger aktiviteler i¢in kullanilir. Caddeden ve

sokaktan farkli olarak, ulagim i¢in kullanilan yollarin yaninda her zaman binalar mevcut

degillerdir”. (Moudon, 1987, 13)
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Ote yandan bugiin ise cadde, binalarin simdiki yogunlugu ve gittik¢e artan motorlu trafigin bir

sonucu olarak gecmis 6zellikleri kaybolmustur.

Genel olarak caddenin mekan-formu haritada kuzey-giiney, dogu-bati arasindaki uzaklik
olarak tanimlanmaktadir. Geg¢misteki kasabalarda veya sehirlerde, meyilli agcilar,
egimli/kiviiml ¢izgiler goriiniisii canlandiran “kapali perspektifi” yaratmistir. Mekansal
karakter i¢in binalarin kitlelerden ¢ok yiizeyler gibi goriinmesi kararlilik olusturur. Eger kitle
etkisi baskin ise, binalar “gsekilsel/ figiirsel Ozellik” kazanir ve aralardaki mekanlarin
birlesmesiyle cadde daha alt bir yiizeye geriler. Dogru bir form haline gelmesi i¢in, cadde
figiirsel/sekilsel bir karaktere sahip olmalidir. Bu da yiizeyin siirekli olarak sinirlandirilmasi
aracilifiyla elde edilir ki bu belli bir yogunlugu 6ngérmekle kalmaz ve tarihsel olarak bu

degisim, “gecit-caddesi” (Alexander, 1977) kavramu ile baglantilidir.

Rapoport (1987), cadde kullaniminda kiiltiiriin etkilerini gostermek i¢in Hindistan 6rnegini
kullanir: “Ilk bakista, caddeler, goz alic1 derecede aktivite ¢esidi ve buna bagl olarak farkli
sesler, kokular ve goriintiiler gibi goriinen seylere ortam saglamak icindir. Hayvanlarin,
insanlarin, bisikletlerin, insanlarin ¢ektigi bisikletlerin (rickshavw), kamyonlarin, otobiislerin
kafa karistiran karmasasi siirekli devam eder. Aktiviteler, olaganiistii giizel bir zeminde ve

birbiriyle yakin ¢akigma i¢inde karisirlar/i¢ ice gecerler.

Caddeler, her tiirlii kiyafet giyen cok cesitli insanlar ile doludur. Bu insanlar, sadece yiiriiytip,
bisiklete binmezler, ayn1 zamanda ayakta dururlar, otururlar, ¢dmelirler, bir yere uzanirlar,
uyurlar, yemek pisirirler, yemek yerler, saglarin1 kestirirler ya da tiras olurlar, ¢amasir
yikarlar, bisikleti ya da tekerleklerini onarirlar, bir seyler iretirler, dikis diker, oyun oynar,

bagirir, tartigir, pazarlik yapar hatta dua ederler.

Yayalar mekani/mekani ara¢ kullananlardan farkli algilarlar. Yayalar i¢cin mekanlar karmagik
ve ilging olmalidir, halbuki tasit kullananlar i¢in basit ve tlinel gibi olmasi1 gerekir. Hiz,
onemli bir etmendir ¢ilinkii belli bir zaman aralifinda kisinin ne gozlemledigini belirler.
Sehrin imaji1, zaman hakkinda tarafli/farkli goriislerin bir biitiin olusturmasi ile sekillenir. Bu
nedenle, bir sehrin algilanmasi dinamik ve olaylarin siralamasina belli bir siraya gore olur.

Hiz, bu tarafli goriisleri etkiler.

Kisinin belli bir zaman {initesi basina ne gdzlemleyebildigini ya da diger bir deyisle “fark
edilen/goze carpan farkliliklarin oranmi” belirleyen yayanin hizi ¢ok yavastir ve az

konsantrasyon gerektirir, ¢evreyi, isaretleri ve etrafindaki detaylar1 gézlemlemek igin biiytik
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firsat sunar.

Bu nedenle Rapoport, “karmasikligin algilanmasi belli bir siireye diisen goriilebilir
farkliliklarin sayisina ve boylece hizina baghdir” der. Tasit kullananlarin yayalar ve karmasik
cevreleri nedeniyle dikkatleri dagilir. Halbuki yayalar, motorlu trafik ile acele
ettirilmeden/zorlanmadan etraflarindaki ¢evrenin giizel detaylarmin tadina varmak igin
giivende hissetmek ihtiyacindadirlar. Boylece, algisal ve fiziksel olarak yayalari motorlu arag

kullananlardan ayirmak gerekir.

Rapoport, yayali ve yiiksek hizli ¢evrelerin algisal olarak birbiriyle kiyaslanamayacagini,
bdylece, catismanin/zitligin sadece arabalar ve yayalar arasinda degil, (yavas) ve (hizli) hizlar
ve ayni zamanda yumusak ve sert ya da diiz ve diizensiz hareket tipleri arasinda da oldugunu
sOylemektedir. Yiiksek hizlar, uzak goriisler, diizenli kivrimlar, biiytik 6l¢ekli diizenli ritimler,
genis simetrik mekanlar, belirli degisikliklere sahip tasarimlar gerektirir. Halbuki yavas
hizlar, kisa goriisler, yonde ani degisiklikler, kiiclik 6l¢ek, dar simetrik olmayan mekanlar,

detaylilik ve karmasiklik i¢eren tasarimlar gerektirir.

Rapoport’a gore, dinamik yaya mekanlari, lineer, dar ve yliriimeyi, gezmeyi, dolagsmay1 tesvik
eden sakli goriintiiler ile kivrilan mekanlar olmalidir. Halbuki statik yaya mekanlari, daha
genis, oturmay1 tesvik eden genellikle yesil, sakin mekanlar, diger insanlar1 gérmeyi — sosyal

davranis icin bir sahne — saglayan mekanlar olmalidir.

Alberti ve Palladio’nun her ikisi de sehirlerin icinden gecenler ve sehirlerarasinda olanlar

olmak iizere iki ana tip cadde tespit etmislerdir. Moughtin,J., C.,(2003)

Sehirleri birbirine baglayan caddelerden bahsederken Alberti(1955,162): “Kirsal mekan
icinden gecen otoyollar giizelliklerini en ¢ok i¢inden gegtikleri o kirsal mekanin kendisinden
alirlar: zengin goriintiisiinden, {riinlerle dolu tarlalardan, evlerin bulanik goriintiisiinden ve
koylerinden, umut vaat eden halinden, bazen denize, bazen de aliml1 bir tepeye bakarken” gibi

Ozetlemektedir.

Palladio(1965,60) bu temay1 alarak “ sehrin gesitli genis mekanlara sahip olarak rahat ve
yasanabilir olmasi adina yollarin kenarlarinda agacglarin olmasi gerektigini ve bu sayede
seyahat edenlerin giinesin buldugunu yakmak icin aranan sicakligindan korunabilmesini ve

yesillikten ayni derecede de gozlerin de faydmekanabilmesini” 6nermektedir.

Alberti bir sehre girildiginde sehrin caddelerinin sdyle olmasi gerektigini tavsiye eder: “eger

sehir asil ve kudretli ise yollarin da azametli ve gérkemli bir havaya biiriinebilmesi i¢in genis
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ve diiz olmalar1 gerekir.”

3.6.3.1 Kentsel Mekén Olarak Caddeler, Sokaklar Islevi

1933 yilinda Atina da yapilan Uluslararast Modern Mimari Kongresi CIAM (Congress
Internationaux d'Architecture Moderne) sonucu ortaya ¢ikarilan Atina S6zlesmesi mimari ve

Modern Akimin sehir planlamasindaki teorisini belirginlestirmistir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasamis olan Le Corbusier, Gropius, Jacobus gibi ve diger
biiyiikk sahsiyetlerin fikirleri, kent planlamacilarina rasyonalizmin birer dogmalar1 olarak

kendini gostermistir.

1950’11 yillarda islev, yap1 ve standardizasyona verilen dncelikli onem sarsilmis ve insani
katilim ve kentsel planlamanin, mimarinin daha hafif yanlar {izerine olan fikirlere daha ¢ok
onem verilmeye baslanmistir. Bu akimin 6n saflarinda genelde CIAM 1 i¢indeki bir grup
olan Takim 10 (Team 10) ile ad1 gecen Peter ve Alison, Smithson gibi kisiler olmustur. Bazi
mimar-kent plancisi kisilerin diisiincesinde bu degisiklik sdyle bir sonu¢ vermistir: caddenin
kentsel tasarim bazinda mesru bir unsur olarak tekrar gozden gecirilmesini saglamistir.
Smithson ve digerleri (1967,15) sOyle der: “ Yonetmelik Caddeleri gibi siki Oriilii bir gelisim
iceren siki Oriilmiis bir toplumda, dogasi geregi bir giiven ve sosyal kaynasma hissi
mevcuttur. Bu hissiyat ise cadde seklinin basit diizeni ve agikligi ile dogrudan ilgilidir:
yaklagik 40 evin ortak agik bir mekan bakiyor olmasi. Cadde sadece erisim ve ulasim i¢in bir

ara¢ degil, ayn1 zamanda sosyal ifade bi¢iminin sahne aldig1 mekandir.”

Yol gibi kelimeler bir yerden digerine hareket anlatirken, cadde ve sokak kelimesi temel
olarak sirkiilasyona adanmamis kamusal kullanim i¢in ayrilmis bir mekan anlatir. Tanim
olarak cadde, en az hareket kadar cevrili mekan ve aktivite saglayan ¢ok fonksiyonlu bir

mekandir. Temel islevleri sunlardir:

e Tagitlar ve yayalar i¢in sirkiilasyon,
e Binalara erisim ve yine binalar i¢in 151k saglama ve havmekandirma,
e Elektrik, su, telefon gibi kamu hizmetleri i¢in bir rota,

e Ozellikle araglar i¢in depolama mekani,
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e Insan etkilesimi ve sosyallesmesi icin kamusal mekan, gecit torenleri ve

protestolardan tesadiifi karsilagsmalara kadar her isleve cevap vermesi beklenmektedir.

Appleyard, (1981, 17) trafigin cadde kenarinda yasayan insanlar {izerindeki etkilerini

arastirmistir. O’na gore cadde ortaminin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlar:
e Hafif trafikli caddeler (2000 arag/giin, en yogun saatte 200 ara¢) yasamak i¢in idealdir,

e Orta trafikli caddeler (8000 arag/giin, en yogun saatte 550 ara¢) giiriiltiilii olmaya
baslar,

e Yogun trafikli caddeler (16000 arag-giin, en yogun saatte 1900 arag) yayalara tehlike

arz eder.

Bu siniflandirmayla cadde trafik tehlikesi, giiriiltii ve stresi, yasayanlarin birbirini ne kadar
yakindan tanidigi, bir kisinin kag tane arkadasi oldugu ve cadde boyundaki evleri bakimindan
analiz edilir (Appleyard, 1981, 18-23). Appleyard, arzu edilen sessizlikteki cadde ortamini
elde etmek i¢in katilimci bir siirecin yapilmasini gergeklestirecek bir cadde yonetimini

savunmaktadir (Appleyard, 1981, 263).

3.6.3.2 Kentsel Mekan Olarak Caddeler, Sokaklarin Sekli

Caddenin yapilandirilmasi, sekli ya da bigimi, kamusal meydanlarin tasarimi adina gosterilen
ayrintilt ilgiyi gérmeye bugiine kadar layik olamamustir. Tabii ki bugiline kadar pek cok
onemli cadde tasarlanmis ve insa edilmistir, pek coguna insanlar hayran kalmis, onlari
anlatmis ve resmini ¢ekmistir, ama seklinin' incelenmesi iizerine ¢ok az sayida ¢alisma ortaya

konmustur.

Bir Avrupa sehrinin oldukga belirgin hatlara sahip iki farkli fiziksel kavrami mevcuttur.
Birinci kavrama gore caddeler ve kamusal meydanlar orijinal bir kati materyal blogundan
oyularak ortaya c¢ikarilmistir. Sitte bildigi ve sevdigi sehir tipi buydu; gorsel analizini bu
kavram {iizerine oturtmustur. Diger ana kavrama gore sehir agik bir park arazisi sekline
sahiptir ve bu arazi igerisine binalar li¢ boyutlu nesneler olarak yerlestirilirler. Ellis, W.,C.,

(1986, 115)

! Bakimiz Ek 2 Essex Design Guide Urban Place Supplement (2006)
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Cadde sekilleri cesitli zithik belirten 6zellikler ¢er¢evesinde incelebilir, 6rnek olarak diiz veya
kavisli, uzun veya kisa, genis veya dar, ¢evrelenmis veya acik, bicimsel veya bigimsel
olmayan verilebilir. Cadde sekilleri bunlar disinda ayrica 6lgek, oran, kontrast, ritim ve diger
cadde ve meydanlar ile arasindaki baglantilar baglaminda incelenebilir. Inceleme yontemi ne
olursa olsun, caddenin sekil ile direkt olarak ilintili iki temel 6zelligi vardir; bu da bir ve aynm
vakitte hem yol, hem de mekan. Caddeleri motorlu tasitlar icin tasarlanmis bir rota (yol)
olarak kabul etmek o kadar yaygin bir yaklagimdir ki bir mekén olarak islevi ¢ogu zaman goz

ardi edilmistir.

Alexander(1977, 590-591) bu ise bir son verilmesi taraftaridir: “Caddeler giiniimiizde oldugu
gibi sadece lizerinden gegilip gidilecek yerler olarak degil lizerinde kalinacak yerler olarak da
goriilmelidirler.” Bu nedenle sdyle bir oneri sunar: “Kamusal bir yolun ortasina bir siskinlik
(cikint1/yiikselti) yapin ve iki ugunu da daha dar yapin ki boylece yol bir ¢evrelenmislik sekli
alsin ve sadece i¢inden gecilecek bir yer olmaktan ¢ikarak {izerinde durulabilecek bir mekana

doniigsiin.”’demektedir.(ayrica bakiniz pattern 31, 32, 52, 55, 100, 120)

Bu yaklasim Norberg-Schulz’un (1971, 21) yol i¢in belirledigi sembolik tanimdan ¢ok
uzaktir: “Insan bir diizlemde yollar secer ve bunlari insa eder ve bu deneyim onun varolussal
mekanima daha belirli bir yap1 kazandirir. Insanin doganin dizginlerini eline almas1 her zaman
icin yasadigi mekandan ayrilmasi, amaci ve c¢evre hakkinda tasavvur ettigi imge
dogrultusunda segtigi bir yolda seyahat etmesi anlamina gelir. . . . Bu yiizden yol, insanin

temel varolus unsurunu temsil eder ve en belli basli orijinal sembolden birisidir.”

Lynch’e gore (1960, 47-56) bir yolun bir bas1 ve bir sonu vardir, boylu boyunca kesim yerleri
ve diigiim noktalari vardir. Kullanim baglaminda: “6zel kullanim ve aktivitelere yonelik
yerler; bu tip yollar dlgeklenebilir, zithk eden unsurlar barindirir, ama her seyden ote,
gozlemciye birbiri ile baglanmis mekanlarin uyarici ve akilda kalir bir resmini sunmak”

zorundadirlar.

Cadde tasariminda en iyi mekan duygusu eger 6n cephelerin mekansal hacmi pozitif form
(yani ¢evreleyen mimarinin genel yerlesimi oniinde duran sekil) olarak algilamigsa elde edilir.
Gibberd’e (1955, 230) gore: “ Cadde, bina 6n cephesi degildir, konutlarin bir seri cadde
resimleri olusturmak i¢in gruplandirildiklart mekandir; ya da alternatif olarak bir cadde,

meydanlar gibi daha genis mekanlara agilabilecek bir mekandir.”

Birgok arastirmaciya gore bir caddenin bir mekan veya sehir iginde bir dis oda olarak iglev
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gorebilmesi i¢in kamusal meydanin sahip oldugu c¢evrelenmislik 6zelligine benzer nitelikler
barindirmasi gerekmektedir. Collins ve Collins(1986,199) bu durumu : “Ideal cadde tamamen
cevrelenmis bir birim olusturmasi gerekir ki bir kisinin ne kadar ¢ok izlenimleri onun
icerisinde kapali kalirsa, tablosu da o kadar miikemmel olur, insan, baktigi noktadan

sonsuzlukta kaybolmadigi mekanlarda kendini rahat hisseder.”

Essex Design Guide (1973, 2006) gore bir caddenin goriinen uzunlugu binalarin 6n

cephelerinin hizasiin girintili ¢ikintili olmas1 saglanarak azaltilabilir.

Eger ki bir cadde ya da caddenin bir boliimii ¢evrelenmiglik niteligi tasirsa, o zaman bu
caddenin bir girisi, mekanin kendisi ve bitis veya ¢ikis olmak tizere ii¢ ana unsurdan meydana
geldigini varsaymak gerekir. Bir cadde ayn1 zamanda bir yol olduguna goére ve de bir yol iki

yonlii olduguna gore, mekan iki yonde sonlanmali veya kapanmalidir.

3.6.3.3 Kentsel Mekan Olarak Caddelerin, Sokaklarin Uzunlugu, Derinligi

Bir cadde basit bir patika yolundan ¢ok daha fazlasidir, birbiri ile baglantili bir sira mekandir

ve sadece i¢inden gecip gidilecek bir yer degil {izerinde kalinabilecek bir mekandir.

Norberg-Schulz’un kendi sozleri ile sdylemek gerekirse bir cadde “ eski zamanlarda. . . bir
cadde oraya gelen bir ziyaret¢iye yogun bir sekilde o mahallenin veya kasabanin karakterini

bir biitiin olarak, “mini bir evren” olarak yansitird1.

Bir cadde, bir bagka deyisle, hayat tarihinin detaylarini sekillendiren bir kismini temsil eder.”
Lynch’e (1960) gore cadde, diigiim noktalar1 siralar1 ile canlanmis bir yoldur ve bu noktalarda
diger yollar kesisir ya da buralarda aktiviteler o kadar yogun bir hal alirlar ki o mekan ve
diger yerler yol giizergahi ve hareket islevi olarak 6n plana ¢ikmak igin birbirleri ile yarisirlar.
“Bu tip yerler ya da diigiim noktalar1 birbirleri ile 200 ila 300 metre arasinda olmalari

gerekir’demektedir.

Konforlu caddeler tasarlamak i¢in bugiine kadar cesitli teknikler 6nerilmistir. Essex tasarim
kilavuzuna gore bir caddenin gdriinen uzunlugu binalarin 6n cephelerinin hizasinin girintili

cikintili olmasi saglanarak azaltilabilirken,

Hegemann ve Peets kap1 (gate) kullanimini tavsiye eder: “ Giiclii Gotik ve Ronesans donemi

2

kapilar1 derin golgeli kemerleri sayesinde etkili sonlandirici goriiniime sahiptiler .. .

Moughtin, (2003)



85

A
USRI

~ ST

STEETEY

Sekil 3.22 Kapi (gate) drnekleri kaynak: Lien, B., (2005)

3.6.34 Kentsel Mekan Olarak Caddelerde, Sokaklarda Oran

Dogru yerde dogru dengeyi tutturmak cok kritiktir ¢iinkii caddeler kamusal mekanin en
onemli parcalarindan biridir bu yiizden de sehirlerde birlikte yasamamiz i¢in de ¢ok
gereklidirler. Islevsel seviyede hayatimizi etkilerler (bir yerden digerine nasil gittigimiz) aym
zamanda birbirimize ve kamusal otoritelere nasil ulastigimizi da etkilerler. Bireyler olarak
bizim yasadigimiz ve calistigimiz yerlerdeki vatandasligimizi nasil paylastigimizi bir bakima

test etme yerleridir.

Eger oran, tanimi igerisinde, Hellenistik Yunan doneminde oldugu gibi simetri fikrini
barindirtyorsa, o zaman bu terim cadde tasariminda kullanildiginda uzunlugun genislige ve
yiiksekligine olan basit orantisi (crude ratio) kavraminin Gtesine gecer: kavramin igine
caddenin boliimlerinin birbirleri ile arasindaki iliskisi ve biitiin kompozisyon ¢ergevesindeki
orani da dahil olur. Hatta giris, gelisme ve sonug olarak klasik {i¢lii alt bolimleme fikrini de

kismen dahil eder.

Bu sekilde olusturulan bi¢cimsel melodik yapilanma diiz cadde tasarimi i¢in bunun ortacagdan
kalma kars1 pitoresk modeline gore daha dnemlidir. Serlio,S., (1982, Moughtin, 2003) “Diiz
cadde bize daha kisith bir ¢aligma mekani sunar; milkemmeliyetinin baslica bagli oldugu
unsurlar s0yle sirmekanabilir: uzunlugu ve genisligi arasindaki iyi oran, i¢inde barmndirdigi

bina tiirleri, ve anitsal bitisi” olarak 6zetler.

Caddenin resmi goriiniimii caddenin kesitiyle tanimlanmir. Ornegin cadde genisliginin bina

yiiksekligine orani, caddenin hizasi, caddenin kisimlarinin uzunlugu, cadde duvarlar1 ve
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bitisleri, cadde yiizeyinin tasarimi. Asagidaki tablo Almanya ve Italya’daki bazi sehirlerin

cadde kesitlerini 6rnekler. Cadde genisligi biiyiidiigiinde caddenin goriiniim etkisi azalir.

Maertens (1884), (Hormann & Trieb, 1977, 12; Poerbo, W., H., 2001, 40-44) caddenin
“artistik normal genisligi” kenarindaki binalarin yiiksekligine esit olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Asagidaki ¢izelgede cadde genisliginin bina yiiksekligine oranmin sonuglarini

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.4. Caddenin genisliginin bina yiiksekligine orani. Kaynak: Maertens.

Oran | Kentsel Acik Mekanin ( Caddenin ) Mekéansal Niteligi

hid

1:1 Cevrili ve ¢ok dar

2:1 Mekansal olarak c¢evrili ama dar

denemez 3 E

3:1 En iyi oran, c¢ok genis degil ama

mekansal gorliniime sahip

i

6:1 Mekansal ¢evrili olmak i¢in maksimum
\ /
oran
Binalar caddenin manzarasini -1
engellemez. = L
I

Ancak 1:1 orani tiim sehirde uygulanirsa monoton olabilir. Estetik agidan, yatay ya da dikey

dortgen oran1 daha iyidir. Caddedeki ¢esitli caddeleri ayirmak i¢in ayirt edici bir sekilleme
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gereklidir (Hormann & Trieb, 1977, 51). Yukaridaki tablo, bu oranlarin ¢esitli olasiliklarin

vermektedir.

Bu alanda kabul goren Oonemli eserlerden biriside Ashihara’nin (1970, 1983) dis mekéan

lizerine yaptig1 ¢aligmalaridir.

Kentsel mekanda 6nemli olan sey cadde genisliginin (D) bina ytiksekligine (H) olan oranidir.
D/H =1 bir ortalama olarak kabul edilir ve D/H nin 1’den biiyiik ya da kii¢iik olmasina gore
uzamsal nitelikler degisiklik gdsterir. D/H 1°den daha biiylik olursa, mekan genisler ve eger
2’yi asarsa ¢ok daha genis ve pahali olur demektedir. Ama eger D/H 1’den kiigiik olursa,
mekan gitgide daha da kiiciiliir ve sonunda sikisik bir hal alir. Denge D ve H’nin oraninda 1’e
ulasinca elde edilir. Hakiki bina tasarimlarinda, Le Corbusier 5 ve hatta 10’a yakin oranlar
uygulamis olsa da, D/H oranlarinda 1, 2, 3 en uygun olanlardir (Ashihara, 1970, 46). Burada
bahsedilen agik mekdn D/H oranlar1 Trieb’s Grubu tarafindan bahsedilen Maertens’in yol

kesitleri ile ilgili bulgulari ile benzerlik gdstermektedir.

Kentsel mekanda 6nemli olan bir diger olgu magaza On cephelerinin genisliginin (W)
caddenin genisligine (D) olan oranidir. Ashihara, (1970, 49) Japonya’da alig-veris yogunlugu
cok ve kalabalik olan Motomachi Caddesinde yaptig1 ¢alimada, W/D=0.6 gibi ¢ok uygun
olan bir ortalamaya sahip oldugunu bulmustur. W/D oraninin caddenin genisliginden daha
kisa olan bir dizi magazanin, kent peyzajina bir Asyali karakteri kazandirir demektedir.

W/D=1 oraninin ise modern bir goriiniise ve karaktere sahip oldugunu belirtmektedir.

3.7 Boliim Sonucu

Kentsel mekanlarda ve tasariminda kamusal meydan hala en Onemli unsur olarak
goriilmektedir: bir sehrin, kentin hem donatilmasinda hem de farklilik yaratiimasinda

kullanilan birinci yontem olarak varligini siirdiirmektedir.

Onemli devlet binalari, dini yapilari, heykeller, ¢esmeler, fiskiyeler ve 1siklandirmalar igin,
her seyden Onemlisi insanlarin bulugmasi ve sosyallesmesi icin kentte varolan bir mekandir.
Bu tip kamusal mekanlar, olduk¢a temel prensipler ¢ergevesinde tasarlanip bir mekan olgusu
ile yasatildiginda, bu yerler ayrica sembolik anlamlar da iistlenebilmektedirler. Bu yerlerin en

onemli fiziksel 6zelligi ¢evrelenmislik(kusatilmislik) hissidir.

Bir caddenin ana o6zelligi temelde hacmin nasil kullanildigina baghdir, ancak caddenin

atmosferi veya karakteri sahip oldugu mimari ile hayat bulmaktadir. Bu 6zellikler meydanlar
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icinde gecerlidir.

Cadde manzaralarini ana ¢esitleri Serlio’ nun trajik, komik ve satirik tiyatro oyunlarinin arka

planlarini olusturmasi i¢in ele aldig1 betimlemelerinde goriilebilmektedir. Moughtin(2003)

Son onbes yildir kentsel mekanlar, tekrar giindeme taginmis ve arastirmacilar tarafindan her
yoniiyle incelemeye devam edilmektedir. Literatiirde ve bilimsel yayinlar anlaminda da hatir
sayilir bir artis gozlenmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde de eski kentsel mekanlar ya
yeniden bakim onarmu yapilmis ya da kentlere yeni kentsel kamusal mekanlar insa'
edilmistir. Ozellikle gelismis iilkeler olarak nitelenen Avustralya’da, Almanya’da,
Amerika’da, Ingiltere vb. gibi iilkelerde, son bes yildir politik anlamda kentsel mekanlarin
basarisi, kalitesi gibi kavramlar1 sorgulanmakta ve bunun i¢in ciddi g¢alisma raporlari

hazirlanmaktadir.

" Avrupa sehirlerinde kamusal mekanin sekillendirilmesi ve yenilenmesinin en ilging drnekleri: Berlin’deki
Potsdamer Platz (1991-1998), Roterdam’daki Schouwburgplein (1997), Strasburg’daki Place Kléber (1993),
Paris’teki Champs — Elysées’in yenilenmesi (1992), St. Pélten, Avusturya’daki Rathausplatz St. Polten (1995 -
1997), Kopenhak’taki Sankt Hans Torv (1993), Bergen’deki Ole Bulls Plass (1993) ve daha bircoklar
yapilamktadir ve yenilenmektedir. Kaynak: Pluta, K., 2003 IFHP 47TH WORLD CONGRESS ”Cities &
Markets” Vienna
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4. KALITE KAVRAMI VE KENTSEL MEKANDA KALITE PARAMETRELERI

4.1 Kalite Kavram

Yirmi birinci ylizyila girdigimizden bu yana “kalite” kavrammin kullanimi1 her mekanda
yaygin bir sekilde artmaktadir. Bunun sebebi kiiresellesen, diinyada iletisimin ve teknolojinin

hizli bir sekilde gelismesi, emek/iiretim paradigmasinin da degisimi bas faktorlerdir.

Kalite kavrami kullanildig1 bilim mekanlar1 (Ekonomi, Saglik', Egitim, Mimarlik vb.) ya da
konuya (Uretim, Kentsel Mekan, Okul vb.) gére farkli ve degisik algilanabilen ¢ok katmanli,
boyutludur.

Kalite sozciigii Tiirk¢eye, Fransizcadan (“qualité” isim anlamiyla kullanilmaktadir.) girmistir.

TDK giincel sozliigiinde iki anlami1 vardir.
1. Nitelik( isim)
2. Ustiin nitelikli (sifat)
Burt ’un (1978) tanimina gore daha genis anlamda kalite:

Kalite, ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren toplam ozelliklerdir. Bunlar, bireysel
ozelliklerle de iliskilidir. Bu iligkilerin bina i¢inde veya disinda da tiimlesik ve dengeli olmasi

gerekmektedir.

Juran, J., M., (1974) kaliteyi, bir iiriin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclari
karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplami olarak tanimlamaktadir. Kalite yapisal

ozellikler takiminin sartlar1 yerine getirme derecesi ve kullanima uygunluktur.
Crosby’¢’[8] gore kalite; “Sartlara uygunluktur.”

Cold’a gore (1993) kalite; statik, nesnel, rasyonel ya da mantiksal olarak ele alinamaz. Kalite
deneyimi kokensel olarak birey ve nesnenin yiiz yiize gelme durumudur. Bireyin karakteristik

ozellikleri, nesne ve durum ile ilgilidir.

' Bu konuda detayli bilgi igin bakimz Ergenoglu, S., A., (2006), Saghk Kurumlarimin Iyilestiren Hastane
Anlayis1 ve Akreditasyon Baglaminda Tasarimi ve Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, YTU, Istanbul

2 Juran, J.M., (1974), Quality Control Handbook, McGraw-Hill, New York, Third Edition.

3 http://www.tse.gov.tr/Turkish/Kalite Y onetimi/9000bilgi.asp
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Garvin' stratejik analiz icin gerceve gorevi gorecek kalitenin sekiz énemli boyutunu ya da

kategorisini Onerir: Performans, ozellikler, giivenilirlik, uygunluk, dayamkhhk, servis

imkanlari, estetik ve algilanan kalite’ dir.

1.

Performans: Uriiniin temel isleyis 6zellikleriyle ilgilidir. Bir araba i¢in performans
hizlanma, isleyis, sabit seyahat hiz1 ve rahatlik gibi 6zellikleri kapsar. Kalitenin bu
boyutu Olciilebilir 6zellikler icerdigi icin markalar genellikle performansin cesitli
yonlerine gore nesnel bir sekilde derecelendirilebilir. Bununla birlikte kapsamli (her
ozelligi iceren) performans derecelerini bulmak, 6zellikle de her miisterinin ihtiyaci

olmayan faydalar icerdiklerinde, daha zordur.

Ozellikler: Genellikle performansin ikincil yonleridir, {iriin ve servislerin detaylari
olan niteliklerdir, temel isleyisi destekleyen wvasiflardir. Birincil performans
ozellikleriyle ikincil performans oOzelliklerinin arasindaki c¢izgiyi ¢izmek genelde
zordur. Onemli olan sey sudur ki; 6zellikler objektif ve Slciilebilir nitelikleri igerir.
Onyargilar yerine, nesnel bireysel ihtiyaglar kalite farkliliklarmin yorumlanmasini

etkiler.

Giivenilirlik: Bu boyut bir iiriinlin belirlenen zaman siireci igerisinde hatali ¢alismasi
veya bozulmasi ihtimalini yansitir. Giivenilirligin en yaygin Olglitleri arasinda, ilk
bozulmaya kadar gecen siirenin ortalamasi, bozulmalar arasi siirelerin ortalamasi, belli
stiregler basina bozulma siklig1 vardir. Bu 6l¢iitlerin alinabilmesi i¢in {iriiniin belli bir
siire kullanimda olmasi1 gerektiginden bu olgiitler aninda tiiketilen iiriinler ve servisler

degil de dayanikli {iriinler i¢in gecerlidir.

Uygunluk: Bir iiriinlin tasariminin ve igleyis ozelliklerinin belirlenmis standartlari
karsilama derecesidir. Uygunlugu karsilamadaki basarisizligin en sik karsilagilan iki
oOlciitii, fabrikadaki hatali iirlin orani ve iirlin tiiketicinin eline gegtikten sonraki servisi
arama gerektiren durumlardir. Bu 0lgiitler, yanlis yazilmis etiketler ya da gelisigiizel

yapi gibi servis veya tamir gerektirmeyen standarttan sapmalar1 goz ardi eder.

Dayanikhhk: Uriiniin yasam siiresiyle ilgili bir 6l¢iit olan dayamkliligin ekonomik ve

' Garvin, D.A., (1996, 15-23), Competing On The Eight Dimensions Of Quality, IEEE Engineering
Management Review, Spring,
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teknik boyutlar1 vardir. Teknik olarak dayaniklilik, birisinin bir {iriinden o iiriin
bozulana kadar kullandig1 miktar1 olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, birisinin bir
iriinii o iriin bozuldugunda iiriiniin komple degistirilmesinin tamirinden daha iyi
olacagina kanaat getirildigi zamana kadar ki kullanma miktar1 olarak da

tanimlanabilir.

6. Servis Imkanlari: Servis imkéanlari, hiz, nezaket, yeterlik ve tamir kolayligidir.
Tiiketiciler sadece bir iiriiniin bozulmasindan endise duymaz, ayni zamanda servis
siiresi, verilen servis siirelerinin zamaninda yerine getirilmesi, servis personeli ile
yapilan irtibatlarin sekli ve sira dis1 problemlerin giderilmesinde servisin basarisizlik
sikligr gibi konulardan da endige duyar. Problemlerin derhal c¢oziilmedigi ve
sikayetlerin dosymekandigi bu gibi durumlarda bir sirketin sikayetleri ele alma
prosediirlerinin de miisterilerin iiriin ve servis kalitesini nihai degerlendirmeleri

uzerinde etkili olabilir.

7. Estetik: Estetik kalitenin 6znel bir boyutudur. Bir {iriinlin goriiniisii, dokunusu, sesi,
lezzeti veya kokusu kisisel yargilardir ve kisisel tercihlerin yansimasidir. Kalitenin bu

boyutunda herkesi memnun etmek zor olabilir.

8. Algilanan Kalite: Tiiketiciler bir iiriinlin ya da servisin nitelikleriyle ilgili her zaman
tam bir bilgiye sahip olmazlar, dolayli Olgiitler markalar1 karsilasgtirmanin tek yolu
olabilir. Ornegin bir iiriiniin dayaniklili1 ¢cok seyrek olarak dogrudan gdzlemlenebilir;
genelde {irtiniin ¢esitli somut veya soyut yonlerinden ¢ikarilmalidir. Bu gibi
durumlarda, - gerceklikten daha ziyade kalite iizerine ¢ikarimlarda - imaj, reklam ve

marka isimleri kritik olabilir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilmis calismalarda, diinyadaki gelismeler dogrultusunda,
makro ve mikro diizeyde tiim organizasyonlarin gelisim yaklasimlarinda kaliteyi hedef olarak

belirlemelerinin kaginilmaz oldugundan s6z edilmektedir.

Organizasyonlarin kaliteyi hedef olarak almalarini etkileyen faktorlerden bazilari;
e Kiiresellesme ve rekabet,
e Uluslararasi ve bolgesel biitiinlegsmelerin 6nem kazanmast,

e Miisterinin bilinglenmesi ve beklentilerinin (kalite, hizli servis, ucuzluk, iirliniin

estetik degeri, giivenilir olmasi v.b.) degismesi,



92

e Yeni teknolojik buluslar,

e Bilgi teknolojilerindeki gelismeler: bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasi, haberlesme

mekanindaki hizli gelismeler,
e Yeni acilan pazarlar ve beraberinde getirdigi pazar pay1 kapma yarisi,

e Insan haklar1 ve demokrasi mekanindaki gelismeler dolayisiyla, organizasyonlarda

insana sayginin 6nem kazanmasi,

e Degisen demografik yap1 (isgiiciindeki cinsiyet, dil, wk, kiltir farklilklart vb.)'
(Boscheck,1994; Aktan, 1998; Halicioglu, 20052)[9] olarak sirmekanabilir.

Bu degerlendirme bi¢imi yavas yavas kent planlamasi ve mimari tasarim siirecleri iginde

gecerlilik kazanmaktadir.

Bakan ve Konuk, (1987) “kentler insanlarin barinma, egitim, saglik, ticaret, kiltiir gibi
gereksinimini karsilayan yapilar olmasinin yani sira spor, eglence ve genelde rekreasyon
gereksinmelerini karsilamak iizere acik ve yesil mekanlarin varligi ile kimlik ve kalite
kazanir. Uygarlik derecesi, kiiltiir yapisi, yaptirimlarin etkisi ya da ekonomik yapi farkliliklar

degisiklikler dogurur’ “diye belirtmislerdir.

¢

‘Uretilen iiriin ve hizmetlerdeki gesitlilik, uluslararasi
9 4

Bu hizli degisim, gelisim siirecinde

ticarette liberallesme, ticari sinirlarin yok olmasi, yeni rekabet kosullar1”” da kalite olgusunun

On plana ¢ikmasini saglamstir.

Kalite kavraminin mimarlik agisindan 6n plana ¢ikma sebeplerinden bazilart sunlardir:
e Zaman / mekan deneyiminin hiz kazanmasi,

e Mekansal anlamda diinyanin kiigiilmesi,

! Boscheck, R., 1994, "Competitive Advantage", California Management Review, Vol:37, no: 1
Aktan, C.C., 1998. Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, EGIAD Yayinlar

? Halicioglu, (2005, 28-31) Bina Tasarim ve Yapim Alaninda Kalite Olgusunun Tanimlanmas: ve Kalite
Gelistirme Yaklasimlari: http://www.izmimod.org.tr/egemim/55/28-31.pdf

3 Bakan, K. ve G. Konuk, 1987. Tiirkiye’de Kentsel Dis Mekanlarin Diizenlenmesi. TUBITAK Yap1 Arastirma
Enstitiisii, Yayin No: US, Ankara .

* Halicioglu, (2005, 28-31) Bina Tasarim ve Yapim Alaninda Kalite Olgusunun Tanimlanmas: ve Kalite
Gelistirme Yaklasimlari: http://www.izmimod.org.tr/egemim/55/28-3 1.pdf
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e Insanlarmn, mekanlar algilamasinin; gesitli fotografik imajlar, internet kullanimiyla ve
teknolojik gelisimler paralelinde sanal ortamda da, mekan icerisinde hareket etmeden

bu olguyu olusturmasi,
e Insan iliskileri bakimindan fiziksel mekanlarin kullaniminin smirlanmas,
e Mimarlikta bilgi edinme, kullanma, yorumlama siireclerinin kisalmasi,

e Emek/ iiretim paradigmasindaki degisimle, basta iiretilenin ne olduguyla ilgili olarak,
iriiniin hangi nitelikte, kullanici veya alicilarinin beklentilerine, begenilerine de cevap

vermesinin iiriinden beklenmesi,

e Ureticinin hedef kitlenin begenisini, zevkini, estetik deger yargisim kisacas1 duygusal,

duyusal ve gorsel isteklerini de géz 6niinde bulundurmasi seklinde sirmekanabilir.

4.2 Mimarhkta Kalite Kavrami ve Mekansal Kalite Teorileri

Mimarlik yayimlarinda ve mimarlik iizerine yapilan tartigmalarda, mimarlikta kalite genellikle
gorsel' ve diizen kalitesi, olarak irdelenmekte ve sembolik, kiiltiirel anlam ile baglanmaktadir.
Kalite kavramina, bu sekilde yapilan bakis agisi; sembolik, kiiltiirel anlamin tamamlayicisi

olmakla beraber bazen bu bakis a¢isinin, fonksiyonel kaliteyle bile ¢elistigi goriilmektedir.

Weeber’e gore bir bina mimari olarak yetersiz olsa bile, milkemmel bir sekilde saglam
olabilir. Bir binanin mimari kalitesi onun yapildig1 profesyonellik (tasarim ve insasi) ile
belirlenemez. Fakat mimari tartismadaki oynadigi onem ile ilgilidir. Weeber bir binanin
profesyonel olarak iyi diisiiniilmesinin onu mimari bir eser yapmaya yeterli olmadigini da

belirtmistir.

Bu goriis kentsel mekanlart kullanan bireylerin, kullanicilarinin taleplerinin yetersiz olarak
karsilandiginda ya da hi¢ karsilanmadiginda ve isciliginin iyi olmadigr durumlarda, o yerin

mimari kaliteden yoksun oldugunu anlamamiza da yardimci olmaktadir.

Mimarlikta kaliteyi kullanicilarin ihtiyaglarinin tatminine bagli bir kavramdir diyebiliriz.
Ornegin iklimsel olarak tatmin edici olmayan bir bina kullanic1 igin uygun degildir. Yiiksek
kiiltiirel bir deger bir yapmin yararlilik derecesini yiikseltebilir. Bir inga edilen mekanin

kaynaklar1 (yer, yapt ve materyaller) etkili bir sekilde kullanildigi zaman, bina etkili ve
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verimli bir sekilde diizenlendigi zaman, sadece islevseldir. Daha genis anlamda, bir binanin
islevsel kalitesi onun istenen aktivitelere ne kadar uygun diizeyde destek sundugu, hos bir
icsel iklim yarattig, pozitif, sembolik ya da kiiltirel anlam tasidigr ve akabinde uygun
ekonomik katki ve uygun fiyat (performans orani) sagladigi ile tanimlanabilir. (Bunlar1 ne

dereceye kadar yaptig1 ise onun kalite tanimidir.)

Bir binanin veya mekanin islevsel kalitesinin farkli sekillerde anlasilabilmesi miimkiindiir. En
dar anlamda, binanin iglevsel kalitesi binanin sadece fayda- yararlilik degerine denk
gelmektedir. Daha genis anlamda binanin farkli islevleri yerine getirme yetenegini de igerir.
Faydacilik, iklimsel, kiiltiirel, sembolik, estetik ve ekonomik v.b. aynis1t mimari kalite i¢in de
gecerlidir. En dar anlamda, algisal kalitelere, kiiltiirel degerlere ve sembolik anlamlara denk
gelmektedir. Daha genis anlamda bigim, islev ve teknikten elde edilen orijinal, kigkirtict,

etkili ve masrafsiz- ekonomik sentezin nereye kadar elde edildigidir.

Mimarlik tarihinde g¢esitli ve degisen estetik deneyimler ve Usluplar; “kalite nedir” sorusuna
kesin bir cevap verememislerdir. Bundan dolayi, zamanimizin yasam kosullarina, kiiltiirel,
teknolojik gelismelerine ve ortamina daha ciddi konsantre olmaliy1z. Onemli ve estetik olarak

uyaran mimari deneyimleri taklit etmemeliyiz.
Bu duruma Cold, (1993) ii¢ 6neri getirmektedir. Bunlar:

e Dikkatimizi gelistirmek ve zamanin mesajlarini, mimarlikta “yer” ve “kalite”yi

incelemek. Bu baglamsal anlayis bizi daha yaratici ¢aligmalara gotiirebilir.

e Duyarliligimz1 egitmek ve “duyularin aritilmasini” deneyimlerle yeni bir bilis

simamay1 gelistirmek,

e Insan ve cevresiyle kurdugu iliskileri dgrenmek, bilgimizi artirir ve mimarhigin

amacini anlamamizi saglar. Seklinde 6zetlemektedir.
Tjeerd Dijkstra’ya (1985, 2001) gére mimari kalitenin bileskeleri:

“Yararhhk Degeri: Ongoriilen kullamm igin binanin ne kadar/ne dereceye kadar uygun

oldugu bu kullanimi 6ne siirer ve ona ekstra bir boyut verir/katar.

Acikhik ve Karmasikhk: Binanin kompozisyonu onun algilanma seklini olusturur, agik,

! Bu bakis agisiyla irdelenen drnekler daha sonraki boliimlerde irdelenmistir.
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anlagilir, fark edilir ve tabii sonunda kendisini tanidik yapmalidir. Ayn1 zamanda, yap1 bir
derece karmasiklik gerektiren, tesvik edici ve kiskirtict olmalidir. Karmagiklik ve
kompozisyon bircok farkli temalarla birlestigi zaman var olur: Ornegin, binanm yapisi,
striiktiiriiniin veya sadece onun islevinden degil, onun kentsel tasarim igerigindeki etkisi

oldugu zaman anlasilir olur.

Nesne ve Icerik: i¢sel olarak, bu terim kamu ve 6zel arasindaki gegisin nasil karsilandigi,
toplu kullanim ve kisisel kullanim arasindaki gegisin nasil karsilandigina denk gelir. Digsal

olarak, binanin a¢ik mekanin kalitesine yaptigi katkiya ve yaptigi etkiye denk gelir

demektedir.

Bu bilesenler, Vitrivius’un bir yapida olmasi gerekli 6zellikler i¢in olusturdugu modele' [10]

karsilik olarak gosterilebilir.

Utilitas Venustas
Yaralilik Giizellik

Firmitas
Dayaniklilik

Sekil 4.1 Vitrivius’un Bir Yapida Olmasi1 Gerekli Ozellikler Modeli

4.2.1 Mekansal Kalite Teorileri

Kentsel mekanmm veya mimari mekénin® sekil ve goriiniimii, deneyim ve davramsi da
etkilemektedir. Benzer sekilde, tanidik olmayan cevrelerde, calisma igin belirli yerleri
arastirirken; arastirma sirasinda alinan hareket kararlari, mekansal ¢evrenin sekli, goriiniisii
ve karar noktalarinin gérsel-mekansal 6zellikleri ile olusan diizenli taslaklar da igerir. Ayrica,
“olasilik ve koruma” veya “savunulabilir mekan” gibi ¢evresel psikolojiden alinmis bir¢ok

teori, insan davranigini ve deneyimini, ¢evrenin belirli resmi 6zelliklerine bagimli olarak

" Bu modelle ilgili detayli bilgi icin bakiniz http://www.dqi.org.uk/DQI/Common/DQIShortNew.ppt

2 Bakiniz Béliim 2 ve Béliim 3
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acgiklamaktadir.

Mekansal boyutu tanimlayan temel sifatlar giiglii duyusal ¢agrisimlara sahiptir. (herhangi bir
mekanin dar, kiigiik, ferah, genis vb. olmasinin tanimlanmas1 gibi). Benzer olarak, Joedicke,
(1985) mimari mekanin en temel niteliginin, deneyimin onemli bir tamamlayicist olan
ferahligi oldugunu belirtmistir. Yapilan birgok' arastirmada mekamin boyutlarma olan
duygusal tepkilerin son derece yogun olabilecegi gosterilmistir. Clinkii bir mekanin boyutlari,

tercih edilecek olan islevlere gore degisiklik gostermektedir.

Hall, (1966) proksemiks teorisiyle, izleyiciye olan uzakliga gére mekanin farkli bir kullanim

cesitliligi olugturdugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak kullanilan mekanin sadece boyutlarini tanimlayan dl¢timler, bize herhangi bir
mekanin goriiniir niteliklerini elde etmemize ve mekansal davraniglarla ilgili birtakim

ipuclarina ulasmamiza yardimci olabilecegidir.

Sekil 4.2 Insanlarin Mekansal Davramslara Gore Kendi Aralarinda Belirledigi Mesafeler
kaynak: Hollahan, J., C., (1982, 275)

Appleton (1988), “olasilik ve koruma” teorisiyle insanlarin diiz mekanlardaki (yerlesim
mekanlar iginde; kentsel mekanlar gibi) evrimine dayali olarak, onlara ¢esitli siginaklar
sunabilen ve ayni zamanda diger mekanlara bakma imkani taniyan gevreleri tercih ettigini

1ddia etmistir.

Savunulabilir mekan teorisiyle de Newman, (1972, 1996) olasiliklarin tek bir ydnde

' Kaminski, (1976, 255-259) cevreyle ilgili bir harekette, ferahlign direkt olarak etkileyici bir tepki

olusturdugunu belirtmistir.
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genisledigini, boylece agik mekanlardaki asimetrilerin 6nemli olabilecegini belirtmistir.

Kaplan vd., (1988), ortaya koydugu “gizem” teorisi ile g¢evre kaynakli davranigsal ve
duygusal tepkilerin bu yonde yapilan ¢caligmalar ilerledikge; elde edilen yeni bilgilerle mekan

kalitesini daha farkli boyutta gelistirebilecegini sdyleyebiliriz.

Appleyard (1981) yerlesim mekanlarindaki yasam kalitesini ve trafik ve ulasimin onlarin
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu calismadan bir cadde ile ilgili bes 6nemli 6zellik ortaya
koymustur: su¢ islenmesine karst emniyetli; temiz, ¢Opsliz goriintli; uygun; trafik
sikisikligindan yoksun; ¢ocuklar i¢in iyi; yol boyu satin alinabilir konutlarin mevcut olmasi

gibi 6zelliklerdir.

Lynch, (1981) “iyi sehir yapis1” i¢in bes kategori veya teori belirlemistir. Bu teoriler
sunlardir: canlilik (saglikli bir ¢evre), hissiyat (mekan veya kimlik hissi), uyma (bir yerin
adapte olabilme yetenegi), erisim (insanlara, aktivitelere, kaynaklara, mekanlara, bilgiye), ve

kontroldiir (¢evrenin sorumluluk i¢inde kontrolii).

1970 ve 1980’lerin sonunda, o zamanlar Oxford Teknik Okulu olarak bilinen takim kentsel
tasarima “Yanit Veren Cevreler: Tasarmmcilar Ig¢in Bir Elkitabi” adiyla (Responsive
Environments: A Manual for Designers) bir yaklagim gelistirmistir. Bentley vd., (1985). Bu
yaklasim daha demokratik, ¢evreyi kuvvetlendiren, kullanicilarina uygun tercih derecelerini
arttiran ihtiyaglar1 vurgulamistir. Bir yerin tasariminin, insanlarin tercihlerini nasil etkiledigi

tartisilmastir:
e Nereye gidebilecekleri ve gidemeyecekleri,
e Kullanish kullanim mekanlari,
e Sunduklar firsatlar1 ne kadar kolaylikla kavrayabildikleri,
e Sunulan bir mekani farkli bir amag i¢in ne derece kullanabildikleri,

e Bir yerin detayli goriiniimiiniin tercihlerinin kullanighliginin farkindalig1 yaratip

yaratmadigi,
e Duyusal deneyimdeki tercihleri,
e Bir yere kendi damgalarini ne kadar vurabildikleri, gibi 6zetlenebilinir.

Bu yaklagim goreceli olarak mekanlar1 tepki verici hale getirmek konusunda yedi anahtar
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konuya odaklanmistir: gecirgenlik, cesitlilik, uyumluluk, dinglik (canlilik), gorsel uygunluk,

zenginlik ve kisisellestirmedir.

Lang, J., (1994, 2005)" kentsel mekanlar i¢in, insan ihtiyaclarin diizenleyici prensibi olarak
Maslow’un (1943) “ihtiyac¢ hiyerarsisi’ni kullanmistir. Bu ihtiyaclar sunlardir: fizyolojik,
emniyet ve giivenlik, baglilik, sayginlik, ve kendini gerceklestirebilme (kavramsal ve estetik

ihtiyaglar da buna dahildir).

Alexander, vd., (1977) sehirler, mahalleler, evler, bahceler ve odalar i¢in detayli patternler

tanimlamistir. 250 den fazla patternden olusan koleksiyonu su kategorilere ayirmistir:

Topluluk karakterini korumak; yerel merkezlerin olusturulmasi; konut yapilari; calisma
topluluklart; yol ag1; acik kamusal mekan; kiiclik ortak mekan; sosyal kurumlar; ¢alisma
gruplari; yerel diikkanlar ve toplanma mekanlari; gruplar halinde binalarin diizenlemesi;
mekandaki binalarin bireysel pozisyonlari; i¢ ve dis mekan arasindaki iliski ve bina tasarimina

ait detaylar, olarak siralamistir

Ayrica, Alexander, vd., (1987) pratikte her bir gelisme ya da her bir ingaat projesinin
tasarlanmasindaki ilkeler olarak, sehrin her seviyedeki biitiinliigli yani kamusal mekanlarin
ingasindan bir binanin yapimina, detay tasarimina kadar; korunabilmesini ve bir biitlin olarak
biiyiiyebilmesini onermislerdir. Bu, organik tasarim prensipleri ile bir sehrin planlanmasi
asamasinda dikkate alinmasi gereken iiretken bir planlama siirecine doniistiirilmiistiir.

Planlama siirecinin 6zellikleri sunlardir:

Biiylimenin igerigini ve karakterini agiklayan goriisler: Bu sehir planlamaciligi konseptine
yakin bir kavramdir. Bunlar soyut ya da teorik konseptler olarak agiklanmak yerine daha
gercekei bir sekilde ele alinir: “Buraya ne ingaa edilecek?” ya da “Hangi sekilde olmali” gibi
goriigler. Alexander, vd.,(1987, 29)

Merkezlerin olusturulmasi: Bir biitiiniin geometrik seklidir Alexander, vd.,(1987, 92).

Pozitif kamusal mekanlarin tasarimi: Kamusal mekanlar birtakim binalardan arta kalan dis
mekanlarla olusturulamaz; aksine binalarla birlikte dizayn edilen ve olusturulan sehri

cevreleyen “pozitif mekanlardir” Alexander, vd.,(1987, 63).

Binalarin i¢ organizasyonu (O0rnegin girisin yeri, oda diizenleri, i¢ avlular vs.) binanin

"Bakiniz Boliim 2
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tizerinde bulundugu caddede ve i¢inde bulundugu mahalledeki konumunu dikkate alarak

uyumlu bir sekilde yapilmalidir. Alexander, vd.,(1987,77).

Insaat: Binalarin detaylar1 aym zamanda sehrin biitiinliigiinii de etkiler. Binanin cesitli
Ogelerinin tasarimi ve insasi; cephe, pencereler, kolonlar v.b., ii¢ boyutlu bir sekilde organize
edilmelidir. Boylelikle bu 6geler binanin kiitlesi ve gorselligi ile bir uyum ve biitiinliik i¢inde

olabilir.

Gehl (1987, 1996, 2001) dis mekan aktivitelerini ve onlar etkileyen bazi fiziksel sartlari
tanimlamistir. Detayli bir sekilde yiirimek, ayakta durmak, oturmak, gérmek, duymak ve

konusmak i¢in iyi yerleri anlatmustir.

Yiiriime ilgili bir ¢alisma da, Calthorpe (1993) tarafindan Transit Amacli Gelismeler (TOD:
Transit Oriented Developments) kavrami gelistirilmistir. Calthorpe, (1993, 56) tarafindan
TOD, “transit bir durak ile merkezi is mekanma (MIA) ortalama iki bin adimlik yiiriime

mesafesi bulunan karisik kullaniml yerlesimler olarak” tanimlanmustir.

Jacobs ve Appleyard (1987, 113) sehirlerin, 6zellikle Amerikan sehirlerinin, tliketici
toplumun bireysel ve 6zel sektdre olan vurgusu ile Ozellestigini belirtmistir. Artan araba
kullanimu ile biiyiik olgiide ylikselerek, bu egilimler “yeni bir sehir sekliyle” yani zayif
kalitedeki kentsel ¢evrelerin olusmasi ile sonuglandiklarini belirtmislerdir. Zayif kalitedeki
kentsel ¢evrelerin dogusu; toplu konulardan ¢ok bireysellige odaklanan, hayati ve kiiltiiri
ozellestiren ve kamu mekanindan g¢ekilen homojenizasyon ve standartlagtirma gibi gesitli

sosyo-ekonomik egilimlere yanit olarak ortaya ¢ikmustir.

Jarvis’e (1993; Smith, T., vd., 1997, 231) gore herhangi bir mahalli yerlesim mekaninda
basar1 orani, topluluk ve yerlesim planlariin uygulanmasinda yasanacak yerlerin zit
ozelliklerinin ne kadar basartyla dengelendigi ile Olgiilebilir oldugudur. Jarvis tarafindan
belirlenen zit 6zellikler sunlardir: uygunluk, ayrilik; ilisiklik, kimlik; satin alinabilirlik, liks;

gelenek, inovasyon; birlik, ¢esitlilik; glivenlik, heyecan.

Yapilanmis g¢evreyle ilgili birgok elestiri vardir. Cagdas kentsel ¢evrenin bircogunun zayif
kalitesi ve kalite ile ilgili zayif ilgi, ¢cevreyi iireten siirecin ve bu siirecin tizerindeki giiclerin
islemidir. Etki ve sug, dogru ya da yanlis sekilde, gelisim endiistrisine atfedilmistir. DETR/
Iskan Kurumu’nun “Urban Design Compendium I” yazarlar1 (Llewelyn-Davies, vd., 2000,)
gelisim siireci ve igindeki aktorlerinin, “gelisim endiistrisinin kisa siireli ve tedarik edilen,

baskin olarak muhafazakar 6zellikleriyle, kisitlanan “yerler” degil, “gelismeler” iireten bir
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sistemin i¢ine karismistir.

William H. Whyte’in (1980, 1988) calismalari, insanlarin kamu mekanlarin1 nasil
kullandiklar1 konusunda belirli bir ilgi mekani olusturur. New York’un bir dizi agik
mekaninin fotografik calismalarim1 kullanarak Whyte, bu tiir az kullanilmig gdziiken birgok
mekanin agik olarak sehrin tesvik edici bolgelere ayrilan diizeninin pargasi oldugunu;
gelistiricilere (planlamaci, tasarimci ve mimarlara) verilen bu yerlerin gelistirmeleri
konusunda basarisiz olduklarini belirtmistir. Baslica The Social Life of Small Urban Spaces
(1980), adl1 kitabinin yayimlanmasiyla Whyte’in ¢aligmasi daha 6nemli bir kitap olarak tekrar
giindeme gelmistir, (City: Rediscovering the Centre, 1988). Kamu mekani i¢in proje ilk
calisma 1975°de ortaya konmustur ve ¢alismalarina giiniimiizde Project for Public Space’de
(Kamu Mekanlari i¢in Projeler adi altinda kurulmus sirketin ¢aligma esasini olusturmaktadir.)
devam edilmektedir. Zamanla mekan kullanim tarzlarini analiz etmek i¢in kamera kullanimi

konusunda Onciiliik etmektedir.
Whyte en sosyal mekanlarin genellikle asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.

e Tercihen yogun bir hat iizerinde hem fiziksel, hem gorsel olarak girilebilir iyi bir

mekan

e “Sosyal” mekanin pargasi olan sokaklar; onu ayiran ve kullanimini azaltan sokaktan

mekan1 ayirmasi

e Kaldirimlarla ayni ya da neredeyse ayni seviyede olmasi (bundan belirgin olarak daha

yiiksek ya da daha alcakta olan mekanlar daha az kullanilir)

e Oturmak icin yerler- her ikisi de yekpare ( 6rn, kaldirimlar, diisiik duvarlar) ve agik

(6rn, banklar, koltuklar vs)

e Tercihle ve karakterle, kisilik arasinda iletisime imkan veren yer degistirebilen oturma

yerleri, gibi ¢cogaltilabilir.

Bu teoriler, belirli goriniimler i¢in, mekanin kapsamimin ve agikliginin birlikte ele
alinabilecegini gdstermis ve tercih edilebilir sekillerin neler olabilece§ini ortaya

koymuslardir.
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Mekanin kalitesine yonelik' arastirma yapan birgok teorisyende, incelemelerini algi ve bilgi
stiregleri iizerine kurgulamislardir. Cevrelerin, kentsel yapilarin; algilanabilirligine ve onlarin
mekansal bellege kodlama rahatligina gore o yere ait imajlarin degisiklik gdsterebilecegini
belirtmektedirler. Bir¢cok arastirmaci, herhangi bir yere ait yapisal ve cevresel 6zelliklerin,

duygusal® deneyimi de etkiledigini ileri siirmiistiir.

Alg1 ve bilgi siirecleri ile ilgilenen teorilerde, genellikle etkenleri tanimlamak igin,
karmagiklik, cesitlilik, gorsel dagilim, algisal zenginlik, diizen, okunabilirlik, agiklik ve
uyumluluk gibi bir grup karsilastiric1 kavram ve terim kullanilmistir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda, en azindan iki temel boyut, siklikla karsilastigimiz karmasiklik ve diizen
kavramlaridir. Weber, (1995) yapilan psikolojik deneylerde genellikle karmasikligin etkileri

lizerine yogunlasildigini belirtmektedir.

Deneysel calismalarda karsilagilan yontem zorluklarindan bir tanesi de yapilmis,
sekillendirilmis gevreler arasindaki karsilagtirilabilirlik konusudur. Kent mekanlar1 gibi genis
Olcekli mekanlarin iki boyutlu goriiniimiiniin arastirilmasi i¢in, Hillier& Hanson, (1984) ve
Hillier, (1996) “space syntax” teknikleri (mekan sentaksi) adiyla, mekénsal yerlesiminin
nicel tanimlayicilar ig¢in temel olusturan; matematiksel grafik ifadesine de aktarilabilmesine
izin veren bir yontem gelistirmiglerdir. Bu teknik incelenen mekanda iki boyutlu ¢aligsilmasina

izin verdigi i¢cin Avrupa’daki bazi aragtirmacilar’ tarafindan elestirilmektedir.

Biitiin bu teoriler, birlikte ele alindiginda islev, karmasiklik, estetik, yapim ve diizen gibi
kavramlarin mimarligin 6nemli temel mekansal kalite parametrelerinden oldugunu

sOyleyebiliriz.

4.3 Mekan Kalitesi ve Parametreleri

Fiziksel olarak yapilandirilmis ¢evrenin gorsel durusu, sonugta sakinlerinin refahini ve

mutlulugunu arttirabilecek kisilikli kentler yaratma agisindan 6nemlidir. Kentsellik; kentsel

! Bu yapilan arastirmalar bazen sadece estetik bazen de o mekana ait islevsel degerleri belirlenmesi ile smirlilik
gostermemektedir. Calismalar genellikle tek yonlii olarak ve birkag gosterge ile yiiriitiilmektedir. Ornegin
Mehrabian & Russell'n bilgi oranimnin pargasi olarak ele aldig1 “yenilik” ve “belirsizlik” kavramlart (1974, 75—
97) sadece duygusal tepkilerle sinirlt kalmustir.

2 Detaylar igin bakiniz Osgood, Suci & Tannenburn (1957); Berlyne, (1972); Mehrabian & Russell, (1974);
Ward & Russell, (1981); Kaplan, (1988) ; Nasar, (1988, 1998); Lozano, (1988); Stamps, (2002)

3 Liege Universitesinden (Belgika) LEMA (Laboratory of Architectural Methodology) ve J. Teller, bazilaridir.
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mekandaki kamu yasantis1 yoluyla beslenecektir ve hos “mekansal kaliteye” sahip olmalidir.
(yliksek oranda cevrili mekan ve diger estetik kriterler, vb.,). Her teorisyen bu amaca farkl

yollardan ulagsmaya calismistir.

Cold (2001), Stokols (1988)’u referans gostererek mekan kalitesine {i¢ temel yaklasim ortaya

koymustur. Bunlar, minimalist, enstriimantal ve tinsel yaklasimlardir (Cold, B., vd. 2001).
Minimalist — Iklime, diismanlara vb. kars1 bir koruma olarak bina

Aracgsal (Enstriimantal) — Davranigsal ve ekonomik verimlilik/ etkinlik elde etmek igin bir

arag¢ olarak mimari

Ruhsal — Fiziksel ortamlar sadece araglar olarak goriinmezler, dnemli insan degerlerinin
olustugu igerikler olarak da goriiliirler. Bu {i¢iincii yaklasim karsisindakini anlama ve genel
insan ihtiyaglarii, yer kavramimi (fiziksel, sosyal, sembolik), tasarim kavramini
gerceklestirilmesi ve ruhsal mimarinin yaratilmasi i¢in gerekli olan kiiltiirel ve sanatsal
cesaret ile ilgili teknik ve ekonomik gelismeleri gerektirir... Sadece estetik ve kiiltiirel
degerden ¢ok daha fazlasidir. Kullanim kalitesinin kendi i¢inde calisilabilir ve tanimlanabilir

olmasina ragmen bu bilesen daha genis anlamda mimari kalitenin vazgecilmez bir parcasidir.

Lynch, (1990) Ugrastigimiz olgunun (fenomen), dogasindan dolay1 6znel olduklarini; fakat
toplumun bilgilendirildiginde ve ayni1 amaca yonlendirildiklerinde bir¢ok 6znel yarginin agagi
yukar1 uyusacagini ve kamusal hareketin temeli i¢in aranan bu tiirlin bilinen kalite

kriterlerinin en genel bicimde sOyle siralamaktadir:

1. Rahatlik: Gorsel ve diger duyular rahatlik sinir1 iginde olmalidir: ¢ok sicak, ¢ok giirtiltiili,
cok parlak, ¢cok soguk, ¢ok sessiz, ¢gok bilgi yiikli veya ¢ok bos, ¢cok dik, ¢cok diiz, ¢cok kirli,

cok temiz olmamalidir. Rahatlik sinir1 insandan insana degisecektir

2. Cesitlilik: Sehirde makul oranda duygu ve cevre gesitliligi olmalidir: sakin ve tesvik edici,
kalabalik ve bos, sik ve acik, kisitlayici ve serbest olmali, ve bu degisik c¢evrelerin hepsi
kolayca erisilebilir olmalidir. Bu sakinlerin tercih ettikleri ¢evreyi se¢meleri i¢in ve ¢ok sik
hissedilen ¢esitlilik ve degisiklik ihtiyacini saglamak icgin gereklidir. “Makul” ¢esitliligin
tanimlanmas1 daha da zordur fakat kabaca gorsel gevrenin belli bash zitliklar1 ve belli bir

erisim sinir1 iginde olmalar1 gereken yerleri tanimlanabilir.

3. Kimlik: Sehirdeki yerlerin giiclii gorsel kimlikleri olmalidir: diger yerlerden gorsel olarak

ayirt edilebilmeli, taninabilir, hatirlanabilir ve canli olmalidir. Bu bir caddenin diger yiiz
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caddeyle ayn1 goriinmemesi ya da bir yerlesim bdlgesinin ¢evresindeki bir millik mekandan
ayirt edilebilmesi anlamina gelir. Her bir yer diger biitiin yerlerden radikal bir sekilde farkl
olamaz: dnemli merkezler ve caddeler essiz olabilir ama bir¢ok yer sadece ince farklara sahip
olur. Bu kimlik 6zelligi, ya da genelde sdylendigi gibi “yer duyusu” giizel bir ¢evrenin temel
tagidir. O olmazsa bir gozlemci o diinyadan bir sey algilayamaz clinkii parcalarini ayirt
edemez veya hatirlayamaz. Yer duygusu olursa, kisi iliskiler kurmaya baslar; sahiplik

duygusu i¢in gorsel bir temeli olur; yerlerin ve insanlarin essizliginin tadina varir.

4. Tllgililik: Bu aymrt edilebilir pargalar Oyle ayarlanmali ki normal bir gdzlemci
ilintilendirebilmeli ve onlarin mekanda yarattiklar1 bigim diizenini anlayabilmelidir. Bu
evrensel bir kural degildir; ¢iinkii 6yle bazi zamanlar olur ki, bir ¢evrenin pargalarinin gizli,
gizemli veya karmasik olmas1 gerekir. Fakat bir sehrin genel ¢ergevesinde ve onun kamusal
mekanlarinda, bir yerin bagka bir yerle olan baglantis1 acik olmalidir. Yoldaki giinliik rutin
islerine giden adama agik olmali ve hafizada kalmalidir. Bu yap1 basit ve adapte edilebilir
olmak zorundadir, ¢linkii farkli insanlar sehri farkl: sekillerde kullanmaktadirlar, gordiiklerini
organize etmek i¢in farkli tercihleri vardir ve sehir siirekli olarak degismektedir. Agik
(anlagilir) yapinin yol bulma isi i¢in bariz bir degeri vardir, ama daha hayati degerleri de
vardir: duygusal giivenlik, yurttaglik gururu ve uyum temeli, ya da birisinin diinya bilgisini
genisletme araci. Insanlara karmasik bir seyin iliskilerini sezme gibi estetik bir zevk verir.
Yine, “yeterli” yapinin tanimini netlestirmek miimkiin olmayabilir. Fakat bir yerin gorsel
yapisindaki temel hatalar1 bulmak ve onu testlerle ve roportajlarla desteklemek nispeten daha

kolaydir.

Oznel olmasina ragmen bu kriterlerin, bazen bilincaltindan olsa da, ¢ok sayida insan
tarafindan paylasilma olasiligt vardir ve onlarin kullanimi ile arzu edilenden sapmalar

gosterilebilir. Bu noktadan sonra yer yumusuyor. Yine de bir tane daha kriter sayabiliriz:

5. Anlam: Gorsel ¢evre gozlemcilerine anlamli gelmelidir: yani goriiniir karakteri hayatin
diger yonleriyle de uyusmalidir: yerlerin islevi ve aktiviteleri, tarihleri, gelecekleri, toplum
yapisi, insan deger ve amaclari. Insanlar sehirsel bir mekan1 “okurlar”; pratik bilgiler ararlar;
merakhidirlar ve gordiiklerinden etkilenirler. Bu baglamda diinyanin muhtesem sehirleri
anlamlidir. Ne yazik ki, dnemli anlamlar ve degerler toplumumuzda ¢esit cesittir ve sehirsel
mekanin sembolik rolii cok az anlasilmistir. Kisa vadeli planlama amaci i¢in anlamin agik bir
sekilde biiyiik insan gruplarina hitab eden ydnleri ile sinirliyiz, bunlar: kamusal yonlendirme

ve kontrol isaretlerinin aciklifi, temel islevlerin ve tarihin ifadesi; dogal mekanlarin
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sergilenmesi; en 6nemli sosyal kurumlarin goriiniir yapilmasidir.

4.3.1 Mekan Kalitesi Parametreleri

Rapoport (1977) mekansal kaliteyi tasarimda fark edilen, goze carpan farkliliklar olarak ele

almaktadir. Algilanan ya da gézlemlenen diizenden olusan c¢esitlilik de bu unsurlardandir.

Potansiyel fark edilir farkliliklarin g6z 6niine alindigin1 ve ¢aligmasinin sadece bunlarla sinirlt
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin hepsinin aslinda fark edildigini anlamak deneysel
tecrilbeye dayal1 bir sorudur: Kullanicilara fark edilir gelip gelmediginin kesfedilmesi gerekir.
Eger fark edilmiyorsa, farkliliklar goze carpan farkliliklardan degildir. Eger sinyal bulma /
ayirt etme teorisi kabul edilirse, esik; basamak; baslangic fikri siiphelidir; ¢linkii
gozlemleyenin veya algillayanin az sayida ve tam belirgin olmayan uyaricilarla olaylar
hakkinda yargida bulunmasi i¢in hazir ve istekli olmast ¢cok onemlidir( algilayanin “kriter
durumu”). Fakat bu kisisel ve grup degiskenleri, uyumlari ve 6grenimleri tasarimcinin
kontroliiniin 6tesindedir. Tasarimcilarin yapabildikleri seyin esikleri/ basamaklar1 kontrol
etmek ve sinyallerin giiclinii kontrol etmek oldugunu belirtmektedir. Amacin ise ¢esitli
unsurlart ve duygu, duyu modelleri kullanan farkli gruplar icin potansiyel fark edilen
farkliliklar1 istenen diizeye getirmektir. Bu potansiyel goze carpan farkliliklarin 6zellikleri
belirlenebilir. Boylece boyle cevrelerde yeterli sayida unsurun goze carpmasi ya da fark
edilmesi olast hale gelir ve algilanan karmagsikligin uygun seviyelere ulagmasiyla

sonuc¢landigini belirtmektedir.

Gibson’a (1968) gore, Oziinde gbze c¢arpan farkliliklar arka plandakiler ile ilgilidir: Bu
farkliliklar yapi-yer iliskileri bakimindan, sinirlarin ve baslangi¢c asamasindaki durumundan

itibaren baglayan degisiklikler bakimindan anlasilabilir oldugunu belirtmistir.

Goze ¢arpan farkliliklar, ¢esitli duygulara hitap eden modeller ve ¢agrigimlari; igindeki algisal
kalitelerle uyumlu oldugunda, ya da birbirini desteklediginde, daha gii¢lii olurlar.

Boylece, mekanlarin kalitesini, durumunu ve sosyal kimligini belirlemede genellikle en
onemli rolii bu 6gelerin belirginligi ve anlami giliclendirmektedir. (Rapaport, 1977) Boyle
cesitliliklerin goze carptigt durumlarda, karmasikliklar ortaya ¢ikmaz. Zithik ne kadar acik,

giiclii ve belirgin olursa, fark edilmeleri ihtimali o kadar biiytik olur.
Fiziksel Farkliliklar

Goriis
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Nesneler:
o Sekil, biiyiikliik/ hacim, ylikseklik/ uzunluk, renk, materyaller, doku, detaylar
Mekan Kkalitesi:

e Biiyiikliik/ Hacim, Sekil, Bariyerler ve Baglantilar, Kaynagmalar, Gegisler vb., Isik ve
golge, 151k seviyeleri ve 151k kalitesi, 1s1iktaki gecici degisimler

Yesillik, insan yapimina karsi dogal olan, bitki ortiisii tipi
Algilanan yogunlugun gorsel bakis acilari
e Yeniye kars1 Eski
Diizene kars ¢esitlilik/ degisim
e lyi diizenlenmis olana kars1 bakimsiz kalmis, ihmal edilmis olan
e Olgek ve kentsel yapmin en kiigiik iinitesi (grain (the smallest unit))
Yol dokusu
e Topografik -Dogal ya da insan yapimi
Yer
e Onemli bir yerde olma, karar noktalarinda, tepelerde vb.
Kinestetikler:
e Seviye degisiklikleri, egimler, hareketin hiz1 vb.
Ses:
e Qiriltiiliiye kars sessiz,

e insan yapimi seslere (endiistri, trafik, miizik, konusma, kahkaha) kars1 dogal sesler

(rlizgar, agaclar, kuslar, su vb.),
e Olii olana kars1 diri olan,
e Sesteki gecici degisimler

Kokular:
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e Dogal olanlar (bitkiler, ¢igekler, deniz, yiyecekler....)
e Hava hareketi ile olusanlar
e Is1ile olusanlar
Dokunma:
e Ayagin altindaki doku
Sosyal farkhiliklar
Insanlar:
e Konustuklar1 dil, davraniglari, kiyafetleri, fiziksel tipleri
Aktiviteler:
e Tip ve yogunluk, kuliipler, restoranlar, kiliseler, panayirlar, pazarlar vb..
Kullanim ¢esitleri:
e Aligveris, oturma, endiistri vb. tek bir amaca yonelik olana kars1 karisik amagli.
e Arabaya kars1 yayalar, diger ulagim araglari, harekete kars1 durgunluk
Nesneler:

e Isaretler, reklamlar, yiyecekler, kullanilan nesneler, citler, bitkiler, bahgeler,

dekorasyon malzemeleri vb.
Sehrin nasil kullamldigi:

e (addelere karsi kullanilmayan mekanlar, ondeki/ arkadaki bdlgeler, 6zel / kamu

bolgeleri vb. igeriye yonelik x disartya yonelik.

Hiyerarsi, sembolizm ve anlamin, sosyal kimligin, statliniin isaretlerini belirtir. Rapoport
biitiin bu kavramlarin kiiltiirel sinirlarla ve davranig kurallart ile ilgili oldugunu

belirtmektedir. (fark edilmesinin yani sira anlasilan ve boyun egilen ipuclaridir.)

DQI (The Design Quality Indicator) [11], 1999 da bir¢ok sirket ve kurumun destegi ile
(CABE, The Construction Industry Council (CIC), Department of Trade and Industry (DTI),

Constructing Excellence ve OGC (The Office of Government Commerce, tarafindan da
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desteklenmektedir) sadece okul binalar1 ve ¢evresini kalite agisindan degerlendirmek ig¢in
kurulmugtur. Ama gilinlimiizde kentsel mekanlarda bulunan etkili binalarin ve g¢evresinin
degerlendirilmesi i¢inde kullanilmaktadir.(Peckham Pulse Saglikli Yasam Merkezi ve
cevresinin degerlendirilmesi) 2005 de ilk ¢aligmalarina baglamiglardir. Tasarim bakimindan

kaliteyi degerlendirirken su modeli kullanirlar.

URUN(Commodity) ZEVK ALMAK  (Delight)
YARARLILIK (Utilitas) GUZELLIK  (Venustas)

(LOvaND LA

ISLEVSELLIK (FUNCTIONALITY)

Sekil 4.2 DQI kalite ana prensipleri kaynak: DQI

Calismalart FAVE baghigi altinda, Fundamental: Olgusal; Added Value: eklenen deger;
Excellence: miikemmeliyet, agilimlar1 olmak iizere li¢ adimda yapilmaktadir. Caligsmalar

goriisme teknigi ile yapilir. Kullanilan kalite parametreleri sunlardir:
1. Islevsellik (Functionality)

e Erisim, Giris (Access)

e Mekan (Space)

e Kullanimlar (Uses)
2. Insa Kalitesi (Build Quality)

e Performans (Performance9

e Miihendislik (Engineering)
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e Insa etmet (Construction)
3. Etki (Impact)
e Kentsel & Sosyal Entegrasyon (Urban & Social Integration)
e Icsel Cevre (Internal Environment)
e Bicim & Materyaller (Form & Materials)
e Karakter & Yenilik (Character & Innovation)

Van der Voort, T.J.M., Van Wegen, H.B.R., (2005) mimarlikta kaliteyi dort ana baslik altinda
incelemektedir. (bakiniz Cizelge 4.1)

Bunlar:
1. islevsel kalite
2. Estetik kalite
3. Ekonomik kalite
4. Teknik kalite
1. Islevsel kalite ya da yararhlik degeri:

Pratikte bir mekanin, yerin kullanilabilirligi: mekanin igerisinde olmas1 gereken aktiviteler

i¢in yerin ne kadar uygun oldugudur.
2. Estetik kalite:

Binanin veya bir yerin ne dereceye kadar giizel, tesvik edici ya da orijinal olarak algilandigi,
nasil deneyim edildigi ile ilgilidir. Hos, sicak, genis, ev gibi ya da sadece ticari olup olmadig1
ne dereceye kadar kiiltiiriin bir parcasi olarak goriildiigiiyle de iligkilidir. Bu belirli bir tarzin
veya yapt doneminin bir temsilcisi olup olmadig1 ya da ne dereceye kadar binanin farkli

anlamlar uyandirdigyla ilgilidir.
3. Teknik kalite:

Uzerine kurulan yapilar, yiik tasiyan striiktiir, kabuk, i¢ malzeme/ olmas1 gereken araglar ve
teknik servislerin gii¢, sikilik/ saglamlik, durgunluk/ sabitlik/ duraganlik, siirdiiriilebilirlik ve

bakim i¢in sinirhi ihtiya¢ gibi meseleler ile ilgili gereksinimleri/gereklilikleri ne dereceye
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kadar sagladigi/ onlar1 ne dereceye kadar tatmin ettigi, 6nemli bir bileseni tarifleyen fiziksel
kalitedir. Binanin veya bir yerin ne dereceye kadar ¢ekici, glivenli, saglikli, i¢ iklim, sicaklik
bakimindan Olciilen, nem, aydinlanma, dogal, 151k ve akustik 6geleri elde edebildigi/ bu
Ogelere ne kadar erigebildigi, cevre dostu ve enerji tasarrufu yaparak bunlarin ne kadarina

erisebildigiyle alakaldir.
4. Ekonomik Kkalite:

Finansal kaynaklarinin ne kadarinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabildigi (performansa
dayali ticret oran1 gibi). Eger bina bir yatirim objesi gibi goriiniiyorsa, onun ekonomik degeri,

elde edilen getirinin diizeyine bagldir. (Van der Voort, T.J.M., van Wegen, H.B.R., 2005,10).

Kiiltiirel deger orijinallik, agiklamacilik, ¢evre ile iliski, kiiltlirel tarih olarak deger, tasarim
kalitesi ve deneyimsel kaliteye denk gelir. Gelecek degeri binanin ve g¢evresindekilerin
stirdiiriilebilirligine ve ayni zamanda diger amaglara uygunluk (esneklik) ve zaman iginde

deger (kiiltiirel tarihin bir parcasi olarak deger) gibi meselelere konulara denk gelir.
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Cizelge 4.1 Mimari Kalite Parametreleri kaynak: Van der Voort, T.J.M., van Wegen, H.B.R.,

(2005)
KALITE GOSTERGELER
PARAMETRELERI
= Ulasim ve park olanaklar1
. Erisilebilirlik
= Etkililik
= Esneklik
ISLEVSEL KALITE = Giivenlik (ergonomik, kamusal)
. Mekansal yonlenme
= Bolgesellik, mahremiyet ve sosyal iliski
= Fiziksel iyi olma (isiklandirma, giiriiltii, 1sitma,
havmekandirma, rutubet)
. Siirdiiriilebilirlik
. Gorsel Kalite
. Diizen
ESTETIK KALITE . Karmasgiklik
. Sunumsal Kalite
. Sembolik ve Gostergebilimsel Degeri
n Tarihsel ve Kiiltiirel Degeri
. Yatirim Maliyetleri
EKONOMIK KALITE . Kullanim Maliyetleri
. Zamanla Saglanan Gelir
. Kamu Ve Ozel Diizenlemeler
. Yangin Giivenligi
. . . Y 1 Giivenlik
TEKNIiK KALITE apisal buvent
. Yapi Fizigi
. Cevresel Uyumluluk
. Stirdiiriilebilirlik
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Stephen Boyd Davis (1996, 60) mekanda olmasi gerekli nitelikleri su sekilde siniflandirmastir:
Boyut ve Olcii
e Yiikseklik, Derinlik, Genislik
Pozisyon ve Hareket
Pasif Gorsel Kaliteler

e Renk: Ton, Doyum, Deger; Transparanlik, Seffaflik; Yansima (Mat, Parlak, Kismen
Aynal1), Doku (Yiizey Dokusu, Sert Doku)

Aktif Gorsel Kaliteler

e Isik Kaynag Tipi, Ornegin Ampul, Fosfor, Isiklandirma; Isigin Rengi; Mesafe, Yén
Ve Isik Kaynaklarinin Yayilimi

Dinamikler Ve Ek Binalar

Fiziksel Kaliteler — Pasif

o Kiitle, sertlik, kirilganlik, esneklik, kristallik, 6rnegin kirilma halinde ufak pargalara
boliinmek, izotop ve yoOnlenme, 1s1, ses, elektrik dalga vs. i¢in yalitim/gecirgenlik

ozellikleri
Fiziksel Kaliteler — Aktif
e [s1 Ve Diger Radyasyon Sekillerini Yayma
Dokusal Kaliteler
e Kabariklik, Bulaniklik
Davramslar

e Diisme, yoriinge (mahrek) boyunca takip, renk degistirme, ayristirma, biiyiime,
oturma, dagilma, serinleme, nem kaybetme ya da kazanma, genisleme veya ¢ekme

egilimleri, hayvan davranislar1 ve egilimleri, insan davraniglar1 ve egilimleri
Atmosfer

e Renk, Donukluk, Nemlilik, Hava Akimlari
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Sesler
e Tepkisel Sesler, otonom sesler (6rnegin kaynayan su, canli varliklarin sesleri)

Gerald Franz (2005, 140) temel mekansal kalite parametrelerini belirlerken, Joedicke, J.
(1985), Appleton, J. (1988), Kaminski, (1976), tarafindan belirlenen kavramlar1 kullanarak
gorsel anlamda mekan kalitesini isovist ve grafik analiz yontemiyle Olgme ¢alismasi

yapmuigtir.

Calismasin sekillendirirken, Benedikt’in (1979), calismalarini temel alarak isovist ve gorsel
grafik analizlerinde; kiiglik 6lcekli gevrelerin mekansal 6zelliklerini incelemek igin nesnel
olarak karar verilebilir temel 6geler olarak sunmus oldugu isovistler iizerine kurgulamustir.
Franz calismasinda “isovistleri” basit bir gozlem noktasindan goriilebilir mekani
tanimlayarak, mekansal 6zelliklere hakim olarak gorlis sunan ¢okgenler olarak tanimlamistir.
Bu ¢okgenlerden, mekan, ¢evre uzunlugu, kapali ya da agik sinirlarin uzunlugu gibi denk
mekanlarin yerel fiziksel ozelliklerini yansitan bir¢ok nicel tanimlayici tiireyebildigini

belirtmistir.

Belirli bir gozlem noktasinin disinda kalan bir ¢evrenin mekansal 6zelliklerini daha iyi
tanimlayabilmek i¢in Turner, vd., (2001) tiim ¢evre lizerine diizenli olarak dagilan mevkilerin
gorselligini hesaplayarak, bir ¢evre igerisinde biitiinlesen ¢oklu mevkileri ele mekan gorsel
grafik analizlerini gelistirmistir. Bu teknik, ardindan gorsel kararlilikta oldugu gibi (6rn,
gruplanma, katsay1) ve entegrasyon (en kisa yol uzunlugu anlaminda) gibi kiiresel degerler ve
orijinal mekan sentaksiyla benzer olarak ikincil 6l¢timleri sunar. Gorsel grafik incelemelerinin
baska bir avantaji da, bunun “asagidan yukar1” olan kat1 yaklasimidir, boylece sosyal olarak

bagvurulabilir ve inceleme siireci genis ¢apta otomasyon uygulamasi potansiyeline sahip olur.

Calismasiin agikg¢a Gibson’in (1997) ekolojik gorsel algi teorisiyle iliskili olmasina ragmen,
isovistlerin ve gorsel grafiklerin davranigsal ilintileri, temel olarak psiko-fiziksel deneysel
bulgularca desteklenmemistir. Buna ragmen, isovistlerin mekansal Ozellikleri dahildeki
algilayict bakis acisiyla tanimlamaktadir. Bu arada mekansal davranis ve deneyim i¢in uygun
olan mekanin g¢evresel Ozelliklerini yakalamis oldugunu ve ilk deneysel kanitin arastirmasi

sonucunda bulundugunu belirtmektedir.
Kullandig1 dort temel mekansal kalite parametreleri ve agilimlari sunlardir:

1.Ferahlik kalitesinin, sadece isovist mekan (mahalle boyutlar1 olarak da bilinir) ve ayiricinin

kavisli parcasinin mekani veya yakin ya da orta mekanmi gibi temel Olgiimler yoluyla
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kolaylikla tahmin edilebilir olmas1 beklenmektedir. Boylece, kavisli bolme matematiksel
olarak daha 6nemsiz ve ¢ogunlukla belirsizdir, gorsel grafikleri ¢oklu derinlik parcalarina
bolerek ve belirlenen o6l¢iimlerde gercek ve teorik olarak goriilebilir grafik bogumlar
arasindaki orani Olgerek (Olgiimler: serbest, yakinlik, orta mekan) daha fazla uzaklik etkisi

icin deneme yapilmasina karar verilmistir.

2. Ikinci nitelik olan acikhk olasilik(agiklik) ve koruma, savunulabilir mekin ve tahmin
edilebilirlik teorileri ile olusturulmus, bitisik odalara agilan manzaranin sayis1 ve fiziksel
kapsamin orani olan iki farkli fiziksel tarafa iliskilendirilmis gdziikiir. Onceki muhtemelen
kiimelenmis katsay1 ve sonrasinda acgiklik orani gibi ayiricilarin disbiikeyligini tanimlayan
Ol¢iimlerle ele alinmigtir. Ayrica, akici ve bitisik ayirict mekanlar arasindaki goreceli farklilik
olarak gorsel grafik iizerinde hesaplanan ve agiklama katsayisi denen daha davranis odakli bir
Olctim tasarlanmistir. Agiklama, aktif olarak kullanildiginda daha uygun olabilir. Aciklik ile
ilgili 6l¢timler ve ferahlik arasindaki mesafeyi hafifletmek i¢in, tiim bu dl¢iimler temel olarak

sabit 6lgekli kullanilir.

3. Karmasikhik kavraminin, ya bilgi ve oOzelliklerin kesin sayisin1 ya da goreceli bilgi
yogunlugunu gostermesi beklenir. Karmagikligi 6l¢mek i¢in mantikli yaklagimlar, bu nedenle,
giincel isovist, nokta yogunlugunu ve kiimelenen katsay1 veya isovist keskinligi olusturan
kose ve bolmelerin sayist olabilir. Benzer Slgiimler, kusursuz ¢okgenleri tanimlamak ig¢in
Berlyne (1972) ve siliiet olusturmak i¢in Stamps (2002, 39-43) tarafindan basarili bir sekilde
kullanilmistir. Daha farkli teorik bir altyapidan tliremis olmasina ragmen, acikligi ele mekan

Olctimlerle oOrtiistiigii acikca goriilmiistiir.
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Cizelge 4.2 Memnuniyet (P), Heyecan verici (A) , ve baskinlik (D)olan i{i¢ boyuttaki duygusal
tepkiler arasindaki varsayimsal baglarin ve secilmis isovist dl¢iilerin 6zeti, Mekansal kaliteyi
etkileyen dort temel duyguya dayanir. Taksim isaretleri (/) tahmin edilen olumlu dogrusal
iliskiye, ters taksim isareti (\) olumsuz dogrusal iliskiye, ters N dogrusal olmayan iliskiye
isaret eder.kaynak Franz, G., (2005, 138)

Temel Mekansal Duygusal Etki Tanimlayici Hesaplama Metodu
Kalite Egilimi Degiskenlere
Dayanan Isovist ve
Gorsel Grafikler
P A D
Mekansallik / A Isovist Alam Cevre Olgegi
/Ferahlik
Serbest Yakin (Orta) | nsayida 2(4) m mesafeden
Mekan goriilebilen koseler
Aciklik / \ Isovist Agiklig Uzunluk agk kenartar/Uzunluk
kapal1 kenarlar
Sivrilik (Cikintilt .
Olma) fsovist Cevresi (m?)/ alan
Aciga Cikma (X alanli bitisik isovistler —
isovist alan) /isovist alan
Karmagiklik A / Koselerin Sayisi n isovist kdseler ,n boliimleri
Nokta Yogunlugu n kdseler / alan
Devamlilik [sovist alan / cevre?

Kiimelenme Katsay1 Isovist gevre? / alan (detay
i¢cin bakiniz Turner vd. 2001)

Diizen / \ \ Simetri n simetri eksenleri
FaZ1ahk n bélﬁmleri/ 1 nadir boliimleri +1

4. Son olarak, kuralct mimari teori, (Ching. 1996) nadir ¢okgen bdliimlerinin simetri veya
kesin ve goreceli sayist gibi isovistler icinde fazla sekilleri arayarak gorsel diizene katkida
bulunan o6zelliklerin tahmininde bulunulabilmesi i¢in Onerilmistir. Ayirict literatiirdeki var
olan higbir 6l¢iim bu tiir etkenlerle iligkili olmadigindan dolayi, temel Ol¢limlerin birgok

matematiksel bileseni tiretilmistir.

Arastirmasinin ikinci bir basamagi olarak, dort temel mekansal kalite olan ferahlik, agiklik,
karmasiklik ve diizen gegici olarak isovist Olclimlere doniismiistiir. Cizelge 4.2 de bu
varsayimsal baglantilar ve se¢ilmis dl¢limlerin hesaplama metotlar1 hakkinda genel bir bakis

acis1 vermektedir.
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Gerald Franz’inda belirttigi gibi ¢alismada sadece mekanin gorsel fiziksel 6zellikleri iizerine
yogunlasilmis ve o mekanin duygusal yargilarina yoénelik bir biitiinsel c¢alismay1
icermemektedir. Caligmasini desteklemek i¢in gergek mekanlarin algilanmasiyla, bilgisayar

ortaminda {iretilmis sanal mekanlarla da karsilastirmalar yapmustir.

Sherwin Greene (1992, 180), tasarimla iligkili mekan kalitesi i¢cin dort adet ana prensip
belirlemigstir. Her ana prensip, dort adet kalite parametresini icermektedir. (Bakiniz Cizelge

4.3)
1. islev
1). Baglant1 2). Giivenlik 3). Konfor / Ferahlik 4). Cesitlilik
2. Diizen
1). Tutarlilik 2). A¢iklik 3). Devamlilik 4). Denge
3. Kimlik
1). Odak 2). Birlik 3). Karakter 4). Ozellik(miistesnalik)
4. Cazibe/ Cekim

1). Olgek 2). Uygunluk 3). Canlilik 4). Uyum
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Cizelge 4.3 Greene tarafindan temel tasar 6geleri temel alinarak belirlenen kalite prensipleri
Kaynak: Grene, S., (1992)

PRENSIP KALITE YONERGELER
ISLEV 1) Baglanti Erisim / Etkilesim / Ortiisme
Tasarim, herkes i¢in 2) Emniyet Giivenlik / Mahremiyet / Etkinlik
kullanigl olmalidir
3) Konfor / Fiziksel kolaylik / Gorsel huzur /
Ferahlik Kullanim kolaylig1
4) Cesitlilik Secim / Degisiklik (Varyasyon)
DUZEN 1) Uyumluluk Giris / Kenar / Nirengi noktast /
Manzara / Siluet / Sinir ¢izgisi
Tasarim, kolaylikla
anlagilabilmelidir 2) Agiklik Striiktiir / Bitigtirme / Kapalilik
3) Devamlilik Sistem / ardigiklik / Ritim
4) Denge Oriintii (desen) / Vurgu
KIiMLIiK 1) Odak Gorsel odak / Diigiim noktasi
Tasarim, ayirt edici ve 2) Birlik Kavram / Tekrar
taninabilir olmalidir
3) Karakter Biitiinliik / Sadelik / Sirlilik / Tarz
(tslup)
4) Ozellik Tarihi kalite / Tekillik / Sembolizm /
(miistesnalik) Goriinlim
CAZIBE / CEKIM 1) Olgek Insan / Insancil
Tasarim, hos ve ¢ekici 2) Uygunluk Oran / Orijinallik / Asinalik
olmalidir
3) Canlilik Uyarict / Karsit / Gerilim / hareket /
Mizah anlayisi
4) Uyum Isik / Renk / Doku / Cizgi / Ses /

Koku
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4.4 Kentsel Mekianda Kalite ve Parametreleri

Kentsel mekanin kalitesi hayatimizin da kalitesini etkilemektedir. Bir kentin kullanicilar
olarak hepimiz hangi yasta olursak olalim ya da nerede yasarsak yasayalim kapidan digariya

her adim atisimizda kentsel mekani kullaniriz.

Kentsel Arastirma Ozetinde (Urban Research Summary Number 15, 2004) [12], kentsel
mekanlarin  6nemini: “Basarili, gelismis ve zengin toplumlarin karakteristik o6zellikleri
caddeler, parklar, temiz, giivenli ve ¢ekici agik mekanlardir. Bu mekanlar yerel halkin gurur

duydugu ve vakitlerini ge¢irmek istedigi yerlerdir” diyerek bu sekilde vurgulamiglardir.

Kamusal mekanin kalitesi, yasanan ¢evrenin kalitesi, baska hi¢ bir yerde kentsel mekanlarda
oldugundan daha 6nemli degildir. Mekan icin rekabetin en siddetli oldugu yer, niifus

yogunlugunun ve talebin en ¢ok oldugu yer de burasidir.

Kamu meydanlar1 genis bir mekan kaplar ve heniiz tam olarak farkina varilmamis rekreasyon
potansiyeli sunarlar. Gilinlimiizde meydanlarin kentsel ve mekansal kalitesi diistiktiir.
Istanbul’daki yerel yonetimlerin, gelecekte bu mekanlarm nasil kullanilacagi ve bu
mekanlarin ne tiirde 6zellige sahip olmasi gerektigini; park, kent mekani ya da gesitli egzersiz
ya da aktivite i¢in daha dinamik bir mekan olmasi gerekliligini tartismak icin bir detayli bir

planlama gelistirmeleri gereklidir.

Ingiltere’de yapilan arastirmalarda; kentsel mekanda daha iyi ve basarili uygulamanin
olusmamasinin nedenleri olarak cesitli engeller tespit edilmistir. Ayrica basariya ulagsmak
icinde sekiz adet capraz asama da Onerilmistir. Kentsel Arastirma Ozeti'ne gére (Urban

Research Summary Number 15, 2004) etkili uygulamanin 6niindeki engeller, sunlardir:
e Koordinasyon eksikligi;
e Diizenleyici giiclerin zayif kullanimi;
e Koordine edilmemis yatirim;

e Korumaya (giivenlige) verilen dnceligin azlig1 olarak belirtmislerdir.
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Cizelge 4.4 Etkili uygulama i¢in dort 6nemli engel

Daha iyi koordinasyonun éniindeki

engeller

Daha iyi diizenlemelerin oniindeki

engeller

e Para (fon) eksikligi

e Kural olusturmadaki ve
uygulamadaki zayif baglantilar

e Belirsiz ifade edilmis kurallar

e Girigimlerin parca par¢a olmasi

¢ Silo mantalitenin 1srarcilig1

e Diizenleme rejimleri arasindaki
koordinasyon eksikligi

e Uygulama i¢in kaynaklarin
yetersizligi

e Kanunlarin ve yan kanunlarin yama
seklindeki dogasi

e Yargilamak i¢in yetersiz gli¢ler

e Yetersiz uygulama giicleri

Daha iyi yatiriomlarin oniindeki engeller

Daha iyi bakim ve korumanin éniindeki

engeller

e Kamusal fon akisinin farkl
taleplerinden dolay1 parca parca
olmasi

¢ Bu fonlarin elde edilmesi ve
yonetilmesi i¢in gerekli olan maliyet
ve zaman

¢ Fonlarin kentsel mekanin biitiin
yonlerini kapsamadaki basarisizlig

e Bircok otoritenin yatirim olusturmak
icin uyumlu bir stratejisi yok.

e Kapital yatirimi fonu bakim ve
koruma masraflarini karsilamama
egilimi gosteriyor

e Bazi servislere denetimsizlik ve
azmekan para yardimi koordinasyon
ve ¢evresel kalite hedeflerine
ulagsmay1 zorlastirdu.

e Bakim ve koruma i¢in yetersiz
oranda yatirim

e Miisteri ve miitahit fonksiyonlar1
arasindaki sorunlu iliski

e Acentalar ve diger pay sahipleri
arsindaki bakim ve koruma rutinleri
ve standartlar1 agisindan
koordinasyon eksikligi

e Toplumun beklentileri ve
yapilabilecekler arasindaki
uyumsuzluk

e Bir projenin ilk asamalarinda bakim
ve korumaya eksik ilgi gosterilmesi

e Bakim ve koruma rutinleri ile bazi
kullanicilar arasinda ¢atigmaya
neden olan bazi mekanlarin yogun
kullanilmast

Kentsel mekanda daha iyi ve basarili uygulama i¢in onerilen sekiz ¢apraz agsama da sunlardir:

1. Hareketlerin entegrasyonu: Ongoriileri temel alarak, dis kentsel mekanin planlanmasi ve
daha 1iyi bir yonetimin saglanabilmesi i¢in sorumluluklar arasi, béliimler arasi, hiikiimet ici ve

acenteler arasi biitlin onemli sorumluluklarin tanimlanmasi ve kendi i¢inde entegre edilmesi

2. Digerlerini de igermek: Miimkiin olan her yerde 6zel sektor ortaklarini ve toplumu aktif bir

sekilde dahil ederek ve onlarla iletisim kurarak, kentsel mekanin daha iyi yonetilmesi i¢in
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stratejiler gelistirirken dahil edici (kapsayici) olunmasi,

3. Standartlar tespit etmek: Var olan uygulamalari, tasarim 6zelliklerini ve maddelerini aktif
bir sekilde sorgulayarak; standartlar1 ve beklentileri yiikselterek daha kaliteli servis ve

sonugclar liretilmesinin amac edinilmesi,

4. Kaynaklar1 ¢ekmek: Bir yandan kentsel mekanin yonetimi icin yeterli temel kaynaklari
tahsis etmek, 0te yandan var olan standartlarin iizerine deger katmak icin aktif bir sekilde ek

kamusal ve 6zel sektor kaynaklarinin arastirilmast,

5. Uzun dénem i¢in birakmak: Yonetim ve gelistirme siirecini diisiinerek ve uzun siire

dayanacak stiregler ve yerler inga ederek uzun vadede akilli yatirimlar yapilmasi

6. Sartlara ve ortama (kontekste) cevap verme: Yerel ortamlarin 6zel gereksinimlerini
dikkatlice diisliniin ve gerektiginde standart mekan yonetim yaklagimlarini degistirin ya da
Oonemli bolgelerin bosluklara diismesini engellemek i¢in adanmis yoOnetim stratejilerinin

tanimlanmasi,

7. Basariy1 gozlemleme: Giizel kaynaklar1 olan kamusal mekan ihlalleri de dahil olmak tizere
yonetim siire¢lerinin ve girisimlerinin basar1 ve etkinligini aktif olarak gdzlemlenmesi ve

stirekli olarak ne daha iyi yapilabilir diye sorgulanmasi,

8. Ongorii ile ydnetmek: “kaliteyi” agik bir sekilde ilk ve temel bir ilke haline getiren kentsel
mekan ve onun yonetimiyle ilgili bir 6ngoriiniin net ve erken bir sekilde belirlenilmesi, olarak

gosterilmistir.

Kentsel mekan islevsel hale getirmek igin gerekli olan teknik gereksinimlere ek olarak,
kamusal mekanin ¢ekici, giivenli ve bakimi iyi yapilan bir yer olmasi da beklenir. Bunu

basarmak i¢in hatir1 sayilir maddi kaynaklara ve iyi bir organizasyona ihtiyag vardir.

Von Meiss (1990, 15) “tasarladigimiz mekéanlardaki yankiyi, orada yer alacak aktivite ve
materyallerin kokusunu, ortaya c¢ikacak duyusal deneyimi hayal etmeyi deneyelim”
demektedir. Kentsel ¢evreyi yasamak tiim duyulari igermektedir ve bazi durumlarda duymak,
tatmak, koklamak ve dokunmak, gérmekten daha 6nemli olabilir. Ama temel olarak kentsel

cevrenin estetik hazzi gorsel ve kinestetikdir.

Carmona, vd., (2003) ayrica kentsel ¢evrelerdeki gorsel takdirin algi ve kavramanin iirtinii
oldugu belirtmektedirler. Yani algiladigimiz uyarici (stimuli), algilayis seklimiz, nasil bir

stire¢ icinde oldugumuz, toplanan bilgiyi nasil yorumladigimiz ve yargiladigimiz ve beynimiz
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ve hislerimize nasil hitap ettigi ile iligkilidir. Bu tiir bilgiler, yerel ¢evre hakkinda ne
hissettigimizden (onu umursuyor muyuz?) ve bizim i¢in ne anlama geldiginden (ona nasil
deger verdigimiz gibi) ayrilamaz ve belirgin bir sekilde bundan etkilenmektedir. Belirgin
kisisel bir unsur olarak estetigin, takdirin ayrica, sosyal ve kiiltiirel olarak 6grenilmis kisisel
tadin basit ifadelerin Otesine gecen o6geleri vardir. “Glizellik” kavrami sosyal ve kiiltiirel
olarak olusmustur (en azindan toplum iginde), o halde giizellik kismen algilayanin beyninde

basit¢ce bulunmasindan ¢ok nesneye oturmalidir.

Kevin Lynch, (1981, 109-235) “Giizel Sehir Bi¢cimi” (Good City Form) adh kitabinda giizel
bir sehrin sahip oldugu 6zellikleri anlamak amaci ile “Bir sehri giizel yapan sey nedir?”
Sorusunun cevabini bulmaya calismigtir. Analitik bir yaklasimla, tasarim ile ilgili bir hipotez
gelistirmeye calismistir. “Giizel sehir bigimi teorisi” ( A theory of good city form) boliimiinde
1yi bir yerlesim yerinin 6zelliklerini ortaya koymus ve insanin yasadigi her ortamla ilgili ve
uyumlu olmasimin, genel degerleri belirli hareketlerle baglayabilmesinin 6nemini
vurgulamistir. Lynch’in bu teoriyi ortaya atmasinin nedenini kuralci teorinin (normative

theory) yeterli bir halde olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmacilar ¢ogunlukla dikkatlerini yerlesim yerlerinin sosyo-ekonomik durumlart veya
fiziksel yapinin nasil ¢alistiginin analizi iizerine yogunlastirmislardir. Lynch’e gore birgok
deger yargisi, onlarin zarif bilimsel yapilarinin igerisine gizlenmistir. Tasarim esnasinda
uygulamacilarin sadece iyi bir sehrin temel degerlerini kullandiklarin1 ve bunlar1 nasil elde
edebileceklerini de bilmek istediklerini vurgulamistir. lyi bir sehir yapisini elde edebilmek
amaci ile Lynch yerlesim kalitesini 6l¢ebilmek icin bes Onemli kriter ve iki ana baglhik

belirlemistir:

1. Canhlik: Yerleskenin insanlarin hayati fonksiyonlarini, biyolojik gereksinimlerini ve
yeteneklerini ne oranda destekledigi ve yasayan tiirleri ne oranda koruyabildigi ile
ilgilidir.

2. Duygu: Yerleskenin i¢inde yasayan insanlar tarafindan ne agiklikla algilandigi, zaman
ve bosluk icinde zihinsel olarak ne oranda bicimlendirilip ayirt edilebildigi ve bu
zihinsel algilamanin onlarin deger ve kavramlari ile ne oranda uyumlu oldugu ile

ilgilidir. Cevre, duyularimiz, zihinsel yetilerimiz ve kiiltiirel kavramlarimiz arasindaki

uyumdur.

3. Uygun Olma: Bir yerleskedeki mekanlarin kapasitesinin ve techizatin insanlarin
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diizenli olarak sergiledikleri veya sergilemek istedikleri davranig big¢imleri ile ne
derece uyum gosterdigi ile ilgilidir. (Ortamlarin yeterliligi ve ileriki kullanimlara

uyum saglayip saglayamayacagi olarak ele alabiliriz.)

Erisim: Diger insanlara, aktivitelere, kaynaklara, hizmetlere, bilgiye, yerlere erisimin

olabilmesi ve erisim olan seylerin miktar1 ve ¢esitliligi ile ilgilidir.

Kontrol: Cesitli mekanlarin ve aktivitelerin erisim ve kullanimmin ve onlarin
yaratilmasinin, tamirinin, tadilatinin ve yonetiminin bunlar1 kullanan veya buralarda

yasayan insanlar tarafindan ne derece kontrol edilebildigi ile ilgilidir.

Bu iki ana baglik yerlesim kalitesi iyi olan her yer i¢in gecerlidir:

1.

Verimlilik: Yerlegskenin yaratilmasi ve muhafaza edilmesi ile ilgili olan maliyet.

Yukarida belirtilen ¢gevresel kriterlerin ne oranda yerine getirildigine bakilmaksizin.

Adalet: Esitlik, ihtiyac, asli deger, 6deme giicii, sarf edilen emek, potansiyel katki
veya gilic gibi bazi prensiplere gore c¢evresel menfaatlerin ve masraflarin kisiler
arasinda ne sekilde paylastirildig ile ilgilidir. Adalet kazanimlarin insanlar arasindaki

dagilimini dengelerken, verimlilik farkli degerler arasindaki kazanimlar1 dengeler.

Nasar, J., (1998, 28) izleyenlerin ve kullanicilarin; sanati, edebiyatt ve miizigi tecriibe etme

veya etmeme tercihinde bulunabilirken kentsel mekanlarda ve tasariminda bdyle bir tercihin

bulunmadigini belirtmektedir. Giinliik aktivitelerinde insanlarin kentin kamu mekanlarinda

bulunmalarin1 ve kentin seklinin ve goriiniisiinlin onu yasayanlar1 ayn1 zamanda da daha genis

halk kitlelerini tatmin etmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Jack Nasar (1998) “begenilen”(like) cevrelerin es kalitesini tanimlamistir. Ona gore

begenilmeyen (dislike) cevreler de begenilenlerdekinin tersine sahip olma egilimi vardir.

Her durumda, énemli olan ¢evrenin kalitesinin izleyici tarafindan algilanis seklidir. Nasar, J.,

(1989, 31-56; 1998, 62-73) tarafindan kaliteler son derece genellestirilmis tercihler serisine

donistiirilmiistiir:

1.

Dogallik: dogal olan ¢evreler veya dogalligin yapilmis 6gelerden iistiin oldugu yerler.

Bakim: bakilan ve ilgilenilen ¢evreler.

. Aciklik ve tammmlanmis mekan: tanimlanmis agik mekanin panorama ve keyifli

Ogelerin manzaralari ile harmanlanmasi
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4. Tarihsel 6nem/icerik: uygun birliktelikleri tesvik eden cevreler.

5. Diizen: organizasyon anlaminda, tutarlilik, uygunluk, okunabilirlik, belirginligi

igermektedir.

Nasar, calismalarinda bu parametrelere ulasmadan once Brunswik’in' Lens Modelini
kullanmaktadir. Nasar calismasini aciklarken bu modelin; bes Ol¢liimii igerdigini
belirtmektedir. Bunlar: fiziksel; kentsel etki; iyi olma durumu (6l¢iimler i¢in Wohlwill,1976);
algisal/biligsel (Sl¢limler i¢in Ward&Russell, 1981;bakiniz sekil 4.2); son olarak da mekansal
davranistir(olgtimler i¢in Lacosso,1988; Mintz, 1956; Ulrich, 1973, 1984). Bu bes Olgiimiin

birbirine olasiliksal olarak iligkili olmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir.

KENTSEL YERLERIN, ALGI, BILIS BAKIMINDAN DECGERLENDIRILMESI

“ A" FiZIKSEL NITELIKLER ~ FIZIKSEL NITELIKLERIN (vzellikler)

(6zellikler) ALGISAL/ BILISSEL YARGILARI “]”
A TI‘
P* |
A Ja
—— P ——t
Ay Ja
b— P —
By -
P L] P P P

. fyi Olma Durumu MekAnsal Davrarnuglann,
“P» OLASILIKLAR Kentsel Etidlerin | | & & e pekolofky Olgtumleri
Olciimleri
P Olgtinleri P -

Sekil 4.3 Brunswik’in Lens Modeli ve ¢evresel estetik i¢in onerdigi ¢alisma taslagidir. (P)
Olasiliklar ¢ok ¢esitli ve farkli sekillerde sosyo-fiziksel sahneler ortaya koyabilirler. Fiziksel
Niteliklerin; kentsel etki, iyi olma ve mekansal davranis1 dogrudan etkiledigi belirtilmistir.
kaynak: Altman, I. & Zube, E. H. (1989, 37)

' Detayl bilgi igin bakiniz; Craik, K. H. (1983). The psychology of the large scale environment. In N. R. Feimer
& E. S. Geller (Eds.), Environmental psychology: Directions and perspectives (pp. 67-105). New York: Praeger.
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HEYECAN VERICI
L ]

KOTO ILGING
LJ L]

HOS OLMAYAN HOs
]

KASVETLI DINLENDIRICT
L °

]
UYKU GETIRICH

Sekil 4.4 Cevresel etkinin boyutlar1 kaynak: Nasar, J., (1988, 257-258)

Allan Jacobs ve Donald Appleyard, (1987, 115-16) “Towards an Urban Design Manifesto”

caligmalarinda “gelecegin 1yi kentsel ¢evresi” i¢in yedi hedef 6nermistir.

l.

Yasanabilirlik: sehir herkesin goreceli konforla yasayabildigi bir yer olmalidir.

Kimlik ve kontrol: insanlar ¢evrenin bir kismimin kisisel ya da toplu olarak, sahip

olsalarda olmasalar da kendilerine ait oldugunu hissetmelidirler.

Firsat, hayal ve keyfe giris: insanlar sehri geleneksel kaliplardan uzak, deneyimlerini

genisgletebilen ve eglenebilen bir yer olarak bulmalidir.

Gergeklik ve anlam: insanlar bulunduklari (ve digerlerini) sehri, temel yerlesim
seklini, kamu iglevlerini ve kuruluslarini  ve sundugu diger firsatlar

anlayabilmelilerdir.

Toplum ve kamu hayati: sehirler, toplum ve kamu hayatinda vatandaglarinin

birlikteligini tegvik etmelidir.

Kentsel 6zgiiven: artan bir sekilde sehirler, enerji ve diger nadir kaynaklarin kullanimi

acisindan daha fazla kendi kendini gecindirebilen yerler olmalidir.

Herkes icin olan bir ¢evre: iyi ¢evreler herkes icin girise uygun yerlerdir. Her vatandas

asgari seviyede ¢evresel canlilik, kimlik, kontrol ve firsat yetkisine sahiptir.

Ulagim, Cevre ve Bolgeler Departmani (DETR, oOncesinde DoE idi) ve Mimarlik ve

Yapilanmis Cevre Komisyonu (CABE, eskiden Kraliyet Glizel Sanatlar Komisyonu idi) daha
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sonradan kentsel tasarimi “insanlar i¢in yerler yapma sanati” olarak tanimlayarak daha genis

bir tanim getirmistir.

DETR/CABE, (2000, 8) “Mekanlarin calisma sekli ve nasil goziiktiigii kadar toplum
giivenligi gibi konular1 da icermektedir. Insanlar ile mekanlar, hareket ve kentsel sekil, doga

ve yapilanmis doku arasindaki bag ve basarili kdy, kasaba ve sehirler saglamakla ilgilenir”.

Rehber kentsel tasarimin her biri mekdn kavrami ile iliskili yedi hedefini
tanimlamistir(DETR/CABE, By Design: Urban Design in the Planning System: Towards
Better Practice, 2000, 15).

1. Karakter: kendine has kisiligi ile bir mekan

Insanlarin sehrin kamusal ¢evresinin bir kismin1 ve diger bdlgelerden farkli olarak o bolge ile
0zdeslesmis olay ve aktiviteleri taniyabilme ya da hatirlayabilme dereceleri. Bir sehri

digerinden ayri tutan sekil, goriintii ve kullanim gibi 6zellikleri igerir.
2. Siireklilik ve kapalilik: kamu ve 6zel mekanlarin agik¢a ayrildigi mekan

Sehrin kokeninin, biliylimesinin ve degisiminin tarihinin, sehrin kamusal ¢evresiyle uyumlu
oldugunu temin etmek suretiyle yerel halkin zaman ve mekén i¢inde kendilerine bir yer

bulmalarini saglayan sehrin 6zellikleridir.
3. Kamu mekaninin kalitesi: ¢ekici ve basarili acik hava mekanlarina sahip mekan

Sehrin kamusal c¢evrelerinin insanlarin gérme, dokunma, koklama, duyma ve hareket

duyularima hitap etme derecesidir. (Ornek: sehir olaylar1 ve sehir girisi )
4. Harekette serbestlik: ulagsmas1 ve i¢cinde hareket etmesi kolay mekan

Diger yerlere, insanlara, aktivitelere, kaynaklara, hizmetlere ve bilgiye goreceli olarak direkt
ve sorunsuz olarak ulasabilme yetisidir. Baglant1 alternatifleri yaratmayr ve fiziksel

erisimsizlikten dolay1 sehrin higbir kismini izole etmemeyi igerir.
5. Okunabilirlik: agik bir goriintiisii olan ve kavranmasi kolay mekan

Sehrin yapisinin gorsel agikligi, kamusal gevrelerinin dagilimi ve sekli ve barindirdiklar
aktiviteler. Mekanlarin birbirine nasil uyum sagladiginin bilgisini ve sehrin genel yapisi

icerisinde birisinin gdreceli konumunu igerir.

6. Uyum saglanabilirlik: kolay degisebilen mekan
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Fiziksel sekil ile kamusal mekanin kapasitesi arasindaki uyum ve insanlarin yapmak istedigi
hareketlerin diizeni ve ¢esitliligi. Farkli insanlarin kamusal bir mekani farkli amaglar i¢in
kullanabilme derecesini ve o yerin goriintiisinden onlarin  kullanimina agik olan

alternatiflerden haberdar olduklarin1 gosterir.
7. Cesitlilik: ¢esitlilige ve segme sansi sunan mekan

Sehrin kamusal mekani igerisinde insanlarin kullanimina ac¢ik degisik kullanimlar dizisidir.

(6rnek: kamusal mobilya ve sehir detaylart,)

Lynch, K., (1990, 456-460) kentsel mekanlarda olmas1 beklenen islevsel kalite konusunda
dokuz adet kriter belirlemistir.

“1. Erisilebilirlik: aktivite merkezleri arasinda gidip gelmenin ve iletisim kurmanin zaman ve
efor olarak maliyeti; etkilesim imkani ya da iletisim sekli se¢imi gibi, ¢ogu sayisal olmak
tizere, cesitli sekillerde tanimlanabilir. Goriinlirde hayatta kalma, segenek, gelisim ve
ekonomik verimlilik gibi ¢esitli birincil amaglart kolaylastiran sehirsel yapinin esas kriterleri

gibi goriinmektedir.

2. Yeterlilik: kabul edilir bir kalitede olan iskan, okul, eglence ve alis veris gibi hizmetlerin
miktar1 ve elde edilebilirligidir. Burada c¢ogu, iyi, kotii, glivenilir, parcali sekilde, az c¢ok
dayandiklari, birincil amaclara referans yaparak gelistirilmis standartlar1 kapmaktadir. Bu
standartlar kiiresel niceliklerin yani sira yerel anlamda elde edilebilirlik ve segenekle de ilgili
olmalidir. Adalet prensipleri de dahil edilmelidir. Bu tiir standartlar ister istemez yerden yere

ve zamandan zamana degisiklik gostermektedir.

3. Uygunluk: Sistemin uygunlugu, islevle alakali olan pargalarin koordinasyonu. Bu 6zellik
sunlar1 igerebilir: fiziksel hizmetlerle onlarin igerisindeki aktivitelerin benzerligi, sirkiilasyon
kapasitesinin akisa uygunlugu, ya da bir sehrin gbriinen yapisi ile isleyisi arasindaki uyumu
gibi. Yap1 ve aktivite arasindaki uyum {iizerine olduk¢a bol bilgi olmasina karsin gorsel

uygunluk konusundaki ¢alismalar heniiz yeni baglamaktadir.

4. Cesitlilik: hizmet, kalite ve aktivite cesitliliginin dagilimi ve bu dagilimin mekansal
karigimidir. Boyle bir karisimin ve dagilimin uygun bir diizeyi olabilir ki buna se¢im, gelisme
ve belki de diger amaglar sebep olur. Bir sehrin zenginligini degerlendirmek icin sezgisel bir
kriter olarak siklikla kullanilmasina ragmen bu kriterin nasil dlgiilecegine dair az giivenilir

bilgi vardir.
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5. Adapte olabilirlik: Bir ¢evrenin yeni islevlere en az masrafla adapte olabilme yetenegidir.
Bu yeni islevler daha dnceden 6ngdriilebilir ve bu sekilde yap1 gelecekteki bu doniisiime 6zel
tasarlanabilir. Eger gelecekteki degisiklikler tahmin edilemez nitelikte ise genellenmis adapte
olabilirlik tercih edilir ki bu da ¢ok tartisilmis fakat ¢ok az anlasilmis bir kavramdir. Daha
onceki tecriibelerimizden bazi benzerlikler ¢ikarabiliriz, fakat bu tanimlanmasi ve Olgiilmesi

oldukea zor bir 6zelliktir.

a) Adapte olabilirligin 6zel bir yonii esnekliktir: Sehir sisteminin ani gerilimleri absorbe
edebilme, ¢okmeyi engelleme ve bu durumdan g¢ok cabuk iyilesme yetenegidir. Teknik
acidan, bu sehrin “sagligi”dir. Ne tiir sehir yapilar biiyiik yangin, patlama, sel, deprem, salgin
hastalik, isyan, trafikte ¢cokme ya da ¢ok onemli bir islev degisikligi gibi durumlarda kendisini
cok rahatlikla toparlar? Bu konuda c¢ok az bilgiye sahibiz, fakat bir¢ok ilging ¢alisma bu

mekanda ger¢ek durumlar veya modeller iizerinde yapilabilir.

b) Bir bagka mekansal yon ise agikliktir: ¢evrenin bireyler veya kiigiik gruplar tarafindan

degisik sekillerde kullanilabilme ve modifiye edilebilme rahatliginin derecesidir.

6. Aciklik: Algisal bir ozelliktir. Acik¢a ayirt edilebilen ve kolaylikla yapilandirilabilen,
zamanda ve mekanda devamliligi olan ve gii¢lii bir imaj yaratan duyusal bir yapi. Temelde
anlam amacma yardimecidir, fakat gelisme, taahhiit, secim ve belki de zihinsel saglik ve
erigilebilirlik gibi degerlerle de ilintilidir. Son zamanlarda bu amaci1 ve onun yapisal imalarini
acikliyoruz. Daha temel bir degerin, biiyiik topluluklar i¢in tanimlanmasi oldukca zor olan,

giizelligin, gerekli (ama her seyi igermeyen) bir parcasidir.

7. Gilvenlik: Sehirsel yapmin kaza, salgin hastalik, 6lim ve afet durumlarini en aza
indirebilme derecesidir. Bu siklikla bahsedilen bir konudur ve bu konuda ve onun degisik
yonleri, 6zellikle de trafik giivenligi ve salginlar {izerine tatmin edici bilgiye sahibiz. Bu bilgi

genisletilebilir fakat kabul edilebilir risk derecesini belirlemek olduk¢a zordur.

8. Stres: Iklim, efor, ve algisal uyartyla ilgili olarak birey iizerine oldukga az veya oldukga
cok fiziksel ve fizyolojik stres yaratan bir ¢evre. Bu amacin bazi kisimlari (iklim standartlari
gibi) net analiz ve emirden kolay etkilenen ve yaygin bir sekilde kabul goren degerler olarak

goriiliir. Diger baz1 yonlerin ise tanimlanmasi ¢ok daha zordur.

9. Verimlilik: Sehir sisteminin kendisidir; dengeleyen ve kisitlayan kriterdir: Belirli bir ingaat
ve sehrin isleyis masrafiyla diger amaclar yoniinden maksimum fayda ya da belli bir basar1

diizeyinde minimum masraf. Diger amaglarla iligskilendirilmeden tanimlanamaz ancak énemi
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cok barizdir. Bir sehir sisteminin parcalarinin yapilist ve bakimi ile ilgili bir seyler biliriz
fakat tiim sistemin diger tiim sistemlerle karsilagtirilmasi konusunda neredeyse higbir bilgiye
sahip degiliz. Degisik sablonlarin sosyal ve idari masraflari iizerine olan bilgimiz de oldukca
eksiktir. Toplam masrafin degeri bigilmis seylerden olusan komplekslerle ilintilendirilmesi

hi¢ de kolay bir is degildir” olarak 6zetlenebilir.

Amerika Birlesik Devletleri merkezli “Kamusal Mekanlar i¢in Proje Sirketi” PPS (Project for
Public places inc.) teknik yardim, arastirma, egitim, planlama ve tasarim Onerileri sunan ¢ok
etkili kar amaci giitmeyen bir kurulustur. 1000’in {izerindeki kamusal mekan projesi tecriibesi
bulmustur ki, onlara gore basarili kamusal mekanlarin dort ana islevi yerine getirmelidir:

“Erisim ve Baglantilar; Amac ve Aktiviteler; Rahathk ve imaj; Sosyallesme” dir.

PPS (2000), aym1 zamanda bircok kentsel mekanin neden basarisiz oldugunu da

aciklamaktadir:
1. Oturulacak yerlerin yoklugu,
2. Bir araya gelme (sosyallesme) noktalarinin yoklugu,
3. Basarisiz girigler ve gorsel olarak erisimi olmayan mekanlar,
4. Islevsel olmayan &zellikler,

5. Insanlarin gitmek istedigi yerlere gitmeyen yollar (ya da insanlarm gitmek istedigi

yerlere giden yollarin yoklugu),
6. Bir mekanin araclar tarafindan baskin olarak kullanilmasi,
7. Bir mekanin kenarlar1 civarindaki 6lii bolgeler ve bos duvarlar,

8. Uygunsuz bir sekilde yerlestirilmis ulagim araglarinin duraklari, bunun gibi siralamaya

devam edebilecegimiz bir seylerin yoklugu olarak 6zetlemektedir.
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Sekil 4.5 Bagarili kentsel mekanlarda bulunmasi gereken fiziksel nitelikler. Kaynak: PPS, [13]
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Sekil 4.6 Basaril1 kentsel mekanlarda bulunmasi gereken fiziksel nitelikler kaynak: PPS,
(2000)

Kamusal mekanin kalitesi Essex Tasarim Kilavuzu Kentsel Yer Eki’nde (Essex Design Guide

Urban Place Supplement, 2006, 26—53) su parametreleri icerecek sekilde incelenmektedir.
Bunlar:

1. Olcek,

2. Kapali mekan,

3. Erigim,

4. Materyaller,

5. Detay calismalari,

6. Devamlilik,

7. Iscilik,

8. Mikro iklim,

9. Benimseme, yonetim ve bakim,
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10. Kamusal sanat,
11. Emniyet ve giivenligi, icermektedir.

ODPM’ de (Office of the Deputy Prime Minister), (2004) kentsel mekanda kaliteyi DETR
(Department of the Environment, Transport and the Regions) & CABE (Commission for
Architecture and the Built Environment), (2000), “By Design” adli arastirmasi sonuglarina

dayandirarak on adet kriter lizerinden incelemektedir. Bunlar:
1. Temizlik,
2. Erisilebilirlik,
3. Cekicilik,
4. Konfor ve Ferahlik,
5. Kapsama,
6. Canlilik ve Uygulanabilirlik,
7. Islevsellik,
8. Ayiricilik,
9. Emniyet Ve Giivenlik,
10. Saglamliktir,

Gehl, J., (1987, 1996, 2001, 2002, 2004) kamu mekanlarinin kalitesine yonelik, yaya merkezli
yaklagimdan baska kamusal mekanlardaki aktivitelere bagli olarak da bir fiziksel ¢evrenin

kalitesi lizerine de bir yaklagim sunmustur.

Gehl, J., (1987, 1996, 2001, 2002, 2004) tarafindan kamusal mekanda ger¢eklestirilen ii¢

farklr aktivite verilmistir.Bu ii¢ belirgin aktivite sunlardir:
1. Gerekli Aktiviteler,
2. Sec¢meli Aktiviteler ve
3. Sosyal Aktiviteler’dir.

Se¢meli ve sosyal aktiviteler kent kalitesi i¢in dnemlidirler. Diisiik kaliteli kentlerde insanlar

ancak gerekli aktiviteleri bulur, 6rnegin, insanlarin yapmak zorunda olduklar1 seyi yapmalari
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gibi. Yiksek kaliteli kentlerde insanlar sadece gerekli aktiviteleri ( i1yi kosullar altinda
yapilan) degil, aynm1 zamanda kentlerde insanlarin yapmaktan hoslandiklar1 yogun
rekreasyonel ve sosyal aktiviteleri de bulurlar. Ancak bu aktiviteler yalnizca sartlar uygunsa
yapilabilir, drnegin, kent cazip ve yiiksek kaliteli mekéanlara sahipse. Iyi bir kent giizel bir

partiye benzer. Insanlar, iyi vakit gecirdikleri igin gerekli olandan ¢ok daha uzun kalirlar.

Fiziksel Cevrenin Kalitesi

Kaétii fyi

Gerekli Aktiviteler
® o

Se¢meli Aktiviteler

Sosyal Aktiviteler

Sekil 4.7 Fiziksel Cevrenin Kalitesiyle Aktivitelerin iliskisi kaynak: Gehl, J., (1987)

Gehl (2004) kamu mekanlarinin kalite analizini yapmak ic¢in yaya merkezli bir yaklagim
gelistirmistir. Yarda 6l¢iim araci kullanir (yarda insanin 1 saatte Skm hizla yiiriimesidir.) .
Kamu mekanlarinin kalitesinin ancak saatte 5 kilometre hizla yiirliyen bir yaya goziiyle
goriilmesi tizerine iyi bir sonug alinabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda iyi bir sehirde

olmasi gerekli ozellikleri de' tanimlamustir. Bu yaklasimda kullanilan kalite parametreleri:

" i¢inde yiiriiyiis yapilmali ve bir siire kalnmal; Saygin, uygun ve kalabalik olmayan yiiriiyiis alanlari
olmali;Rahat iklim kosullar1 saglanmali. Mevsime gore giinesli ve golgeli yerleri olmali ve riizgardan korumasi
olmali; Caddelerinde yiiriiyiis yapmak ve bakmmak igin hos bina cephelerine sahip olmali; Oziirlii insanlara ve
pusetli insanlara uygun kosullar saglamali; Yaya sistemi diizgiin olmali,Yolunuzu bulmak kolay olmali; Onemli
giizergahlar1 baglayan bir yaya sistemi olmali; Sehirde gezinti yapmaya olanak saglamali; Cok az engelle iyi bir
yiiriiyiis ritmi saglamali;; Kavsaklarda ¢ok kisa siire durulmali; Iyi konuslanmis bircok banka sahip olmali;
Basamaklar ve saks1 kenarlar1 gibi yaygi ikincil oturma yerleri olmali; Iyi konumlandirilmis kafe ve agik alanli
restoranlar1 olmali; Sik ve etkili 1siklandirilmali; Sosyal ve kiiltiirel etkilesimlere uygun olmaly; Kiiltiirel aktivite
ve iletisim i¢in alanlara sahip olmali; Sokak tiyatrosu, palyago, kiiclik ¢apli miizik ve aligverig aktiviteleri i¢in
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Koruma, Konfor, Zevk (Eglence) olmak {izere ii¢ adettir.(bakiniz Sekil 4.8)
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Sekil 4.8 Kentsel mekanda olmasi gerekli kaliteler kaynak: Gehl, J., (2002)

Bir diger kentsel mekanda kalite yaklasimi da Yeni Zelanda Hiikiimeti, Cevre Bakanhgi
onciiliigiinde ve bilinyesinde 1999 da “Kentsel Konfor Projesi” adiyla (Urban Amenity

Project) kurulmustur. “yasama, calisma, eglence icin basarih yerler yaratmammn Cevre

alan saglamali; Herkes i¢in 6zgiir kamu alanlar1 saglamali; Konusma, izleme ve deneme imkanlarina olanak
saglamali; Diisiik seviyede ses ve az rahatsizlik verici olmali; Samimi kamu alanlar1 sunmali; Hos manzara ve
sik detaylar sunmali; flging bina cepheleri ve vitrinleri olmali; i¢inde rahatca dolasabilmek igin canli, farkli ve
giivenli bir sehir olmali; Hem giin i¢inde hem de geceleyin kullanmak i¢in genis ¢esitlilik sunmali; Evleri 24 saat
korunakli olmali; Yasam ve enerji saglayan egitim kurumlar1 olmali;; Aydmlatilmis vitrinleriyle aksam agik
olmali; Hem giindiiz hem de gece giivenli yer ve caddelere sahip olmali; gibi siralanabilir.
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Bakanhgi i¢in kiiciik tasarim kilavuzu”' (Ministry for the Environment’s shorter guide,
Creating great places to live, work, play) 1991 de yapilan bolge antlasmalariyla bu proje
2000’11 yillarin bagindan beri gelistirilerek yiiriitiillmektedir. Konfor (Rahatlik) basligi altinda

bir kentte “yasanabilirlik” kavramiyla kent kaliteleri tanimlanmustr.

Yapilan ¢alismalarda “Rahatlik”(amenities) nedir? Sorusuna karsilik ¢esitli tanimlamalar ve
yaklagimlar gelistirmislerdir; (amenities: bir yeri rahat ve giizel yapan Ozelliklerin tiimii

olarak tamimlanmstir.) Ozetle ( bu konu da bakimz teknik raporlarz)

Rahatlik sunlardan olusur:

e Rahatlik nitelikleri — fiziksel ses 6l¢iimleri gibi somut ve dl¢tilebilir konulardir
e Rahatlik degerleri — insanlarin ses algisi, kiiltiir, algilama, beklenti, arzu ve toleranslari

gibi daha az somut olan konulardir.

Kentsel rahatlik belirtegleri ulusal seviyede ¢ok az anlam ifade eder. Yerel olarak anlamlar
vardir. Ulusal anlamda kentsel rahatlik ¢cok 6nemli bir kaynak yonetme isidir. Yerel baglamda
kullanilabilecek ulusal kentsel rahatlik belirtegleri gelistirmenin faydali olmayacagi anlamina
gelmez. Hepimiz rahatligin bizim i¢in ne anlama geldigini biliriz fakat nerede yasadigimiza,
calistigimiza ve diger faktorlere bagli olarak insandan insana degisik anlamlar da ifade
edebilir fikriyle ¢alismalarini devam etmektedir. A¢ik mekanlara yonelik amaclari da su

sekilde 6zetlenebilir.

' Enviro Solutions New Zealand Ltd. and Glasson Potts Fowler Ltd., (2001), The Quality of our Built
Environments: an Urban Amenity Guide.

2 Bu ¢alismalarin tiimii i¢in bakiniz:

[14] http://www.mfe.govt.nz/publications/rma/live-work-play-jun02/background/publications.html

[15] Technical paper 63, Urban Amenity Indicators: the liveability of our urban environments,
[16] Technical paper 64, Key Urban Amenity Approaches,

[17] Technical paper 65, Urban Amenity Trials Report,

[18] Technical paper 66, Background Report to the Urban Amenity Project: Case Studies,

[19] Technical paper 67, Background Report to the Urban Amenity Project: Trials
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1) Ulasilabilir agik mekanlar (Accessible open space)

2) lyi kalitede acik mekanlar (Good quality open space)

3) Acik mekanlarin ihtiyaglarini yeterli olmasini saglamak (Provision of adequate open space)
4) Farkl1 tiplerin 1yi aralikta olmas1 (Good range of different types)

5) Kentsel mekana iyi dagilimda olmalar1 (Good distribution throughout urban area)
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Kent kalitesinin/ glizelliginin amaci

Yasanabhilirlik

Nitelikler/Kaliteler

Mekan Duygusu / Kavrami Bir
yeri digerinden ayiran akilda
kalici ya da gbze carpan,
farklilik yaratan 6zellikler

Yakinhk Kolaylikla bulunabilen
ve anlasilabilen girislerin,
cikiglarin, ara
yollarin/gegislerin varligi

Cevre Problemden
uzak/kalabalik olmayan/
guriltd, tehlike, kirlilik olmayan,
insanlarin oldukga rahat bir
sekilde yasamalarina ve
calismalarina izin veren fiziksel
bir ortamin yaratiimasi

Secgim Toplumun / nifusun her
kesimine hitap eden cesitli
aktiviteler ve deneyimler
saglayan yerlerin varligi

Uyum yetenegi

Erisilebilir

Hizmetlerin kalitesi
Katilim

Esenlik

Metropoliten
Tasra Sehri
Kasaba/Sehir
Mahallesi

Koy/kasaba
Mahallesi

Kdulturel Miras
Topografya

Manzaralar

|:">m:(>|:(>

-

Toplum

ozellikleri

[ Yas
Cinsiyet
Gelir

Etnik Kéke

= | costoraoter_|

Deger
Tipleme — =P

Yakalama

Sekil 4.9 Calisma icin program taslagi kaynak: Technical Paper No. 64 Urban Amenity,2000
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Cizelge 4.6 Ana Kalite Parametreleri kaynak: Technical paper 67 boliim 4.18-4.21 Urban
Amenity - Background Report to the Urban Amenity Project: Trials, Ministry for the
Environment, June 2001.

Kalite Ana Elemanlar Ozellikler
A . Tarih . Bitki tiirti
Yer / Mekan . Manzara . Yer sekli
e  Insanlar e Mimarlik
duygusu . Mimarlik . Kiiltiirel miras
. . Insanlarim algisi
. . Girislerin ve ¢ikiglarm tanimlanmasi
. Acik mekan
. Giivenlik
. Erisebilirlik
e Aitlik duygusu.......
. Yonetilebilir kent mekanlart . Isaret levhalarmin timiiniin tipi
Yakinlik e Goriis huzmesi *  Yersekli
. insan 6lgegi . Bakis pozisyonu.........
Cevre e Hosluk, giizellik e  Hava kalitesi
. Saglik . Su kalitesi
. Giivenli . Giin 15181
. Rahatlik . Aydilatma
. Giirtiltii, koku
e Cop
. Havadan korunma
. Kamusal ve 6zel alanlarin kalitesi
Seci . Deneyimlerin gesitliligi . Toplu tagima var olmasi
ccim (kiiltiirel, spor faaliyetleri) . Aktif agtk mekanlar
. Agik mekan gesitliligi . Pasif agik alanlar
v . Teknolojiye agik olmasi . Ulagim giizergahlari
Uyum Saglama . Kapasitejsz/nin yer kullanimini . Mahalle%erin tgasanml
o barindirmasi ve fiziksel . Kentsel mekanin karakteristigi (kimligi)
yetenegi degisimlere uygun olmast .
. Cesitli aktiviteleri barmndirmasi
. 11e . Direkt giizergahla . Farkli tagima usullerinin varligt
Er1§eb111rhk . Cesitli ila§mgl segeneklerinin . Farkli tagima usullerinin eri$i1gebilirligi
varlig . Cadde ve sokaklarm kalitesi
. Yollarin kalitesi .
. Her kesimden erigebilirlik
(Oziirliler)
. . . Giivenilirlik . Lagim
Hizmetlerin e Varolmast . Su
. . . Su anda ve gelecekte ortaya . Sel baskimnin
kalitesi ¢ikacak talepleri karsilama . Yollar
. Toplu tagima
L]
c 1 . Aidiyet duygusu . Yerel belediye meclisinin herkesi temsil
Aldlyet Ve . Temsiliyet ¥ etmesi
. Herhangi bir sosyo-ekonomik .
katilim yapiya fit olanlal}'/a da sinir
olmamasi
i . Sizi mutlu etmesi e [maj
Iyl olma durumu . O yerin enerjisini alabilmesi . Toplum ruhu
Rahatlik / Refah
LI « .




137

Cizelge 4.7 Yeniden Gozden Gegirilen Kalite Kriterleri kaynak: Technical paper 67 bolim
4.18-4.21 Urban Amenity - Background Report to the Urban Amenity Project: Trials,
Ministry for the Environment, June 2001.

Ozgiin/Ana
Kalite

Yeniden Gozden
Gegirilen Kalite

Kriteri

Ana Sorular / Temel Kavramlar

Yer Duygusu /

Kavrami

Bu mekan farkli/essiz yapan nedir?
Imzasi/Ozii/belirli 6zelligi ne?
Bu mekanla ilgili neler hissediyorsun?

Okunabilirlik

Bilindik/Tanidik

Mekan tanidik mi?
Yolunu bulabilir misin?

Fiziksel
hosluk/giizellik

Cevre

Hos bir yer mi? (Hava/su kalitesi de
dahil)

Yasamak, ¢aligmak, oynamak i¢in kotil
bir yer mi?

Giivenli mi?

Rahat m1?

Iyi bir imaj1 var m?

Cesitlilik

Secim

Hayat tarz1 segimleri konusunda (mesela
kaykay parklari, aligveris ve eglence
mekanlart) secenekler var mi1?
Calisma/yasama/oynama yerleri
bakimindan se¢enekler var mi1?

Dinamiklik /
Dinglik

Uyum  saglama

yetenegi

Degisme potansiyeli var m1?
Degisme yetenegi var mi1?
Amacini yerine getiriyor mu?
Ne kadar uyumlu?

Ulagilabilirlik ~ /
Erisilebilirlik

Erisilebilir

Kolaylikla ulagiliyor mu?

Verimlilik

Hizmetlerin

kalitesi

Hizmetler iyi isliyor mu? (mesela su,
sehre ulagim)

Cocuklarimi / torunlarimi burada nasil bir
gelecek bekliyor?

Nasil bir kent bigimi yapisi sizin hayat
tarziniza hitap eder?

Aitlik

Katilim
Dahil olabilme

Ait miyim?

Maddi olarak karsilanabilir mi?
Secenek var m1?

Farklilik katabilir misiniz?
Etkileyebilir misiniz?

Iyi durumda

olmak Rahathik

Ferahlik

Mekan sizin ruhunuza hitap ediyor mu?
(Bir seyler katryor mu?)

Mekanin enerjisinin sizde uyandirdigi his
nedir?

Bu yerde yagsamaktan mutlu musunuz?
Aitlik duygusunu hissediyor musunuz?

Son yapilan ¢aligsmalar gosteriyor ki “kentsel mekan kalitesi” i¢in yapilanlarda dahil, “yasam

kalitesi” basligr altinda 2007 yilindan itibaren “yer kalitesi” adiyla anilir olmustur. Bu
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caligmalara 6rnek teskil edebilecek bir calisma da Roger Tym & Partners, (2006) tarafindan

One Northeast i¢in hazirlanmistir. Bu ¢alismada yer kalitesi su sekilde tanimlanmustir.

Yerin kalitesi bilgiye dayali ekonomilerin gelisiminde kritik bir 6neme sahiptir. Yasamanin,
calismanin ve bos vakitlerimizde kullandigimiz ¢evrenin kalitesinin, bir mekanin ve boylece
insanlarin ve isletmelerin mekansal kararlarinin algilanmasini sekillendirme konusunda temel

bir rol oynadigi gorilmiistiir.

Yiiksek kaliteli tasarim- yerin kalitesinin anahtar bir 6gesi olarak- diger gelisim firsatlar1 i¢in
bir katalizor gorevi goriirken, ticari olarak c¢ekiciligi olmayan yerleri daha tercih edilir ve
karli, kazangli mekanlar haline doniistlirebilir. Tasarim ve erisim ifadeleri hem Yer
projelerinin hem de planlama sistemlerinin is siireclerinin bir gereksinimidir. Kaynaklar iyi

tasarimi’ tesvik etmek icin bolgesel bir seviyede gelistirilmistir.

Deneyimden yola c¢ikarak, bolgedeki her yeri olumlu Ornekler de dahil, tiim projelere
uygulanabilir olamayacag belirtilmistir. Buna ragmen, giiclii ve zayif taraflarin1 belirlemek,
proje gelistirme ve uygulama konusunda baska ¢alismalarinda elde edildiginin altin1 ¢izmek
i¢in bir denetim listesi (checklist) olusturulmustur. Olgiitler birgok kategoride bulunmaktadir.
Roger Tym & Partners caligmasinda “yer kalitesi”ni dort ana baglik altinda incelemektedir.

Bunlar:
1) Canhhk: Kullamim ve Aktiviteler (Vitality: Uses and Activities),

2) Yer Duygusu: Sekil, Kimlik& Fiziksel Kalite (Sense Of Place: Image, Identity &
Physical Quality),

3) Giris, Baglanti ve Hareket (Access, Linkage and Movement),
4) Topluluk Katilimi (Community involvement), olarak sirmekanmaktadir.
1) Canhhk: Kullanim ve Aktiviteler (Vitality: Uses and Activities)

Karsilastirmali analizler, kullanimda ne kadar degisiklik ve ¢esitlilik varsa belirli bir yerde

olusan ekonomik ve sosyal aktivitelerin o kadar siirdiiriilebilir olabilecegini belirtmektedir.

' Yeni Zelanda’nin Cevre Bakanlig: tarafindan Kentsel Tasarim Araglari (2006, ikinci baski 2007) adi altinda
kullanilabilecek ve varolan hemem hemen biitiin kilavuzlar1 ve l¢iim yontemlerini iceren galisma i¢in bakiniz:
Urban Design Toolkit (2006, 2007), http://www.mfe.govt.nz/publications/urban/urban-toolkit-apr07/index.html
[20]

Ayrica bakiniz http://www.designstatement.co.uk/ [21]
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Tek basma kullanilan veya zor tamimlanmis gelismeler, kisa siireli kazancglar sunarken,

zamanla daha az degisken ve uyum saglanabilir olmaktadir.
e Yonlendirici noktalar

Gelismeler, binalar1 ¢esitli islevler ve mekan kullanimlarina imkéan veren yiiksek kaliteli kamu

mekanlariyla tamamiyla birlestirmelidir.

Bina sekli ve yerlesimi, degisimi ve farkl tiirler ve biiyiikliikler i¢in ekonomik kosullar

saglayabilecek sekilde degisken ve uyarlanabilir olmalidir.

2) Yer Duygusu: Sekil, Kimlik& Fiziksel Kalite (Sense Of Place: Image, Identity &
Physical Quality),

Olumlu ve ayirt edici bir kimlige sahip olan mekanlarin; ¢ekici ve baskin kimligi olmayan
yerlerden insanlart kendine ¢ekmek i¢in daha fazla sanslari vardir. (o bdlge sakinlerini,

yatirimeilari, turistleri ve ekonomik aktivitelere katkida bulunanlari ¢gekmek igin)
e Yonlendirici noktalar

Yapilanmis yerlerin, sekillerinde ve gelismis kimliklerde asagidakileri igeren bazi cesitlilikler

olmalidir:

Cizelge 4.8 Yer Duygusu: Sekil, Kimlik& Fiziksel Kalite i¢in yonergeler

Genel

Kamu mekam diizenlemesi

Birey 6l¢egi & yiiksek kalite de
mimari

Islevsel ve sembolik dnemin agik oldugu kamu
mekanlarinin hiyerarsisi

Bina Siliieti ve ¢at1 siitunlarina
dikkat etme

Canli ve samimi kamu mekanlar1 & giizergahlari

Ayirt edici goriiniimler

Gilivenlik ve korunma hissi

Dogal 6zellikler

Karisik olmayan, kolaylikla korunabilen sokaklar/
kamu mekanlari

Bolgesel olarak ayirt edilmis
yapi sekilleri

Tarihi bina ve mekanlarin yeniden kullanimi

Kendi baglamina karsilik veren
sokak sekilleri

Iyi tasarlanmuis 1s1klandirma ve sokak donanimi

Dogal/ kiiltiirel anlamin 6zel
mekanlari

Oziirlii ve yaslilar da dahil olmak iizere herkesin
ihtiyaclarina uygun mekanlar

Uygun bina materyalleri

Bolgesel olarak uygun, ¢ekici ve giiglii ekim

Yerel kiiltiir &geleneklere hitap
etmek

Serbest ve sosyal aktiviteleri desteklemek i¢in
kamu mekanlarinda cesitlilik
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3) Giris, Baglanti ve Hareket (Access, Linkage and Movement),

Stratejik seviyede, anahtar Ogeler arasindaki baglanti acikca anlagilabilir ag ve giivenligin
gbzden gegirilmeye ihtiyaci vardir ve sonrasinda detayli tasarimca takip edilir. Bu hem kisa
hem uzun siireli donemde projelerin ¢evreleri ile biitiinlesmesi agisindan énemlidir. Ayrica,
baglantili aktiviteler 6zellikle tasarimin tiim olas1 kullanicilarin kullanimina olanak verdigini

gosterme agisindan goz 6niinde bulundurulmalidir.

e Yonlendirici noktalar

Cizelge 4.9 Giris, Baglant1 ve Hareket i¢in yonergeler

Algilanabilirlik

Sokaklar, yaya kaldirimlar1 ve binalardan
gbzlenebilen agik mekanlar

Kamu ve 6zel mekanlar arasindaki belirgin
ayirim

Binalarin sinirinda bosluklardan ka¢inma

Okunabilirlik
Dogal siirlar ve odaksal noktalar

Gortis ve gorilis mekanlari

Acik ve gidis-gelise elverisli glizergahlar

Fark edilebilir bdlgeler ve toplanma | Sokak & diger mekanlarin bolgesel olarak

mekanlari uygun  Olgekte bina ve  agaglarla
¢evrelenmesi

Belirli mekanlara giris kapilar Bakimsiz  ve  kullamilmayan  mekanin
kalmamasi

Kenar ve tamponlar Gilivenlik

Sanat ve zanaat ¢aligmalari Isiklandirma

Toplu isaretler ve yol isaretleri

Yaya yiiriime bolgesi haline getirme

Toplu tagimanin en iyi oldugu yogunluk
yiikseklik

Uygun peyzaj diizenlemesi ve sehir tasarim

Olciitleri

Yollar, kaldirimlar ve 1iyi baglanan
giizergdhlara baglanan kamu mekanlar

Temel hizmete girisin kolaylig1

Insanlarin gitmek istedigi yerlere direkt
giizergahlar

Giivenli, yiiksek kaliteli gilizergahlarin
se¢imi

Sehrin i¢inde ve cevresinde hareket icin
gelistirilmis firsatlar

Giiclendirilebilir ulagimin tesvik edilmesi

Sokaklarin, istikrarli ele alinig sekli, yerel
& stratejik baglantilarin yansimasi

Pasif gozetimin desteklenmesi

Polis araciligiyla diizeni saglamak /CCTV
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4) Topluluk Katilimi (Community Involvement),

Projenin yer yapict boyutu i¢ginde toplumsal ve kiiltiirel degerlerinin genis ¢capli boliimleri i¢in
uygun kosullar gerekebilir. Bagarili yenileme sadece ylikseltilen degisime ve nihai olarak
karar verilene degil, kurumsal paydaslarin proje vaatlerini yerel karakter ve kimliklerle
birlikte sagladigi tarzlara da dayanir.

¢ Yonlendirici noktalar
e Mekan tasarimi i¢inde toplumsal degerleri yansitarak gelismis bir aitlik hissi
e Mekanin miras ve kiiltiirinii 6grenmek icin gelistirilmis firsatlar

e Demokratik kurallar ve katilim

Llewelyn Davies Yeang, Sehir Raporlarinin durumu i¢in (ODPM, 2006) “yasanabilirligi”
arastirirken, yasanabilirligin genis kapsamli bir tanimi i¢ine dahil olan bir dizi kriter 6nererek
asagidaki tanimlamadan ayrintilariyla bahsetmistir. Taslak dort genis konu ve asagidaki

Cizelge 4.2°de belirtilen onli¢ parametre Onermektedir.

“Yer kalitesi”, kavranmasi zor ve tartisilabilir bir terimdir. Kavram sadece fiziksel, sosyal ve
ekonomik ag¢idan ele alinmig, ancak gitgide bir mekani digerinden ayirmaya ve bdylece
ozellikle bolgenin rekabetci pozisyonunu olumlu olarak etkileyen arastirmayla iligkili ve bir

yeri tanimlamaya yardimci olan bir dizi karmasik faktorii ima eder hale gelmistir.

Bir “yerin kalitesi’nin en umut verici tanimlamalarindan biri de, “yer kalitesi’ni (Quality of
Place) “Yasamin Kalitesi” (Quality of life) baglamina oturtan Andrews’den(2001)
gelmektedir. Yerin kalitesi “Yagsamin Kalitesine katkida bulunan dis ¢evredeki faktorlerin
toplu Olciiti” iken, Yasamin Kalitesi “bir mekanin sakinleri ya da ziyaret¢ileri agisindan

memnuniyet, yerine getirme, refah duygusu” olarak tanimlanmaktadir.

Bartlett Planlama Okulu (Bartlett/ODPM 2004), yasanabilirligi “yerel seviyede insanlarin
yasam kalitesini etkileyen giinliikk konular” (vurgulanan) olarak tanimlamistir. Bu tanim,
kavramin yerel olarak belirlenmis dogasini vurgulayan Yasamin Kalitesi taslagindaki

baglama uygundur.

Llewelyn Davies Yeang’a gore Mekansal (yer) kalite var olur ve gelisir. Ciinkil insanlarin
bulunduklar1 topraga deger verdiklerini ve bunun ¢oklu mekan kullaniminda, kurumsal
paydaslarin etkilesimiyle ortak degerler yaratarak ortaya c¢iktigi belirtmektedir. Llewelyn
Davies Yeang, kentlerde kenar bir bolge de, mekansal kalite belli 6zelliklere sahip oldugunu

belirtir. Bunlar: mekansal ¢esitlilik, ekonomik ve sosyal islevsellik, kiiltiirel ¢esitlilik, sosyal
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adalet, siirdiiriilebilirlik, ¢ekicilik ve birey dlgtimiidiir.

Ekonomik Rekabet Edebilirlik

Yasam Kalitesi

Kent Seviyesi

Sekil 4.10 Yer kalitesi ve yasam kalitesi bagi iliskisi kaynak: Llewelyn Davies Yeang, (2006)

Cizelge 4.10 Yasanabilirligin Boyutu (Dimensions of Liveability)

A. CEVRESEL KALITE (Environmental Quality)

1. Giirtiltiilii mii?- Sessiz mi?, (Noisier-Quieter?)

2. Kirli mi?- Temiz mi?, (Dirtier-Cleaner?)

3. Kalabalik ya da az kalabalik, (More or less congested?)

4. Yapim kalitesi, 1yi ya da kotii, (Building quality, Better or Worse?)

B. Yerin Fiziksel Kalitesi (Place Quality (Physical)

5. Yapili Cevrenin kalitesi “lirtin”, (Quality of the built environment ‘product’)

6. Terkedilmis mekéanin seviyesi, (Levels of derelict land)

7. Parklarin ve yesil mekanlarin kalitesi, (Quality of parks and green spaces)

8. Halk mekaninin kalitesi (Public realm quality)

C. Yerin Islevsel Kalitesi (Place Quality (Functional)

9. Yayalari gezileri kolay-zor, (Pedestrian journeys: easier-or harder?)

10. Halk Ulagimi Kalitesi, (Public transport quality)

11. Servislerin Canlilik ve yasanabilirligi, (Vitality and viability of services)

D. Giivenli Yerler (Safer Places)

12. Sug Oranlari, (Crime levels)

13. Sosyal olmayan davranislar, (Anti-social behaviour)
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Scott Baum, Tan Yigitcanlar, Stephen Horton, Koray Velibeyoglu ve Brendan Gleeson,
(2007), Griffith Universitesi, URP (Urban Research Program) biinyesinde; Kentsel Arastirma
Programi ¢ercevesinde “The Role of Community and Lifestyle in the Making of a Knowledge
City” adli calismada; Llewelyn Davies Yeang’in (2006a,b,c, ; 2007) tanimladigi yasam
kalitesi ve yer kalitesi ¢caligsmalarini temel alarak bir yerin kalitesini su sekilde tariflemislerdir.

(Bakimiz Sekil 4.12)

Etkllenen Kaliteler
Oleek
[ | [ |
Eonfor Yerin
Halk Sevivesi EKent Sevivesi Dogal & Insa Ozellikleri
Edilnis
B -\.r] ] i]jI]ﬂE D- ]I I:I ]l] ]I
Viiriinehilir Benzersizlik
Ulagiman Kiiltiir Su Gegislilizi Canhhk
vegillikleri Glivenirlilik
icermesi Mid Topografya Cegiflilik
Giivenlikli Apikhik
Yegil Alanlar Elverisli Ortam Kafeler Sakinlik
Halk Alanlan Eglenceli
Cevresel Kalite Eamusal EKitapgrlar | |
Mekanlarin
Kalitesi Dans Kuliiplei

Sekil 4.11 Kentsel Kalitenin Boyutlar1 (Llewelyn Davies Yeang, 2006; Clark 2003; Florida
2002, kaynaklarindan yarmekanilarak hazirlanmistir) kaynak: Baum, S., vd., (2007, 24)

CABE, (2007) [22], kamu mekanlan ile ilgili arastirmalar i¢in “Mekan sekillendirici”
(Spaceshaper) adl1 bir calisma baglatmgtir.

Mekan sekillendirici, herhangi birinin- yerel bir topluluk ya da bir profesyonel- kullanim i¢in
var olan mekan1 gelistirmek i¢in zaman ve para yatirmadan 6nce, kamu mekaninin kalitesini

Olcmeye yarayan kullanigh bir aragtir.
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Mekan sekillendirici agagidakiler i¢in yararhdir:

e Mekan hakkinda tartismak i¢in planl bir sekilde personel ve kullanicilar1 bir araya

getirmek,
e Bir mekanin zayif ve giiclii taraflarini belirlemek,
e Mekanin herkesin ihtiyacini ne derecede karsiladigini 6lgmek,
e Zamanla insanlarin goriislerindeki degisimi izlemek, olarak sirmekanmustir.

Bolgeyi ziyaret etmek, siirecin ayrilmaz bir parcasidir. Katilimcilarin mekanin bireysel olarak
algilanisim1  kaydeden “Mekan sekillendirici” anketini doldurmaya hazirlar. “Mekan
sekillendirici” bu algiy1, bolgeyi 41 ozellige karsi oranlayarak elde eder. Bu, sekiz belirli

kavrami kapsamaktadir. Bunlar:
1. Giris: yolunu bulmak ve disar1 ¢ikip dolasmak,
2. Kullanim: Mekanin sundugu aktivite ve firsatlar,
3. Diger insanlar: Mekanin farkli ihtiyaglar i¢in nasil yeme-igme imkéan1 sundugu,
4. Bakim: Mekanin ne kadar temiz tutuldugu ve ilgilenildigi,
5. Cevre: Mekanin ne kadar giivenli ve rahat oldugu,
6. Tasarim ve goriiniis: Mekanin nasil goriindiigii ve hangi malzemelerin kullanildig,
7. Topluluk: Mekanin yerel insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu,

8. Siz: Mekanin size nasil hissettirdigi gibi bu sekiz kavramla iliskili mekanin kalitesi

Olciilebilir ve degerlendirilebilir oldugu belirtilmektedir.

Trip, J.J., (2007, 30), Florida (2002, 215, 252, 255-258, 331-334, 2005a, 37-41; 2005b, 57 ),
Kloosterman, (2001, 13-14), Glaeser vd., (2001, 35) ve Gertler’'in (2004, 7-10)
calismalarindan  yarmekanarak  bir yerin kalitesi i¢cin asagidaki  parametreleri

Onermistir.(bakiniz Cizelge 4.11)
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Cizelge 4.11 Florida tarafindan 6nerilmis mekan ve gostergelerin kalitesinin temel 6geleri
Kaynak: Trip, J.J., (2007, 30)

Kalite Gosterge

Giivenlik Islevsel gesitlilik, ayirt edici mahalleler, yeterli yogunluk

Belirli etkinlikler Bireysel spor etkinlikleri, kisi basina diisen eglence mekanlar1 ve
restoranlar, resmi olmayan gorligmeler i¢in (yar1) kamu mekanlari
(ligiincii mekanlar)

Canlilik Kiiltiir, kiiltiirel etkinlikler ve miizik etkinlikleri, kisi bagina diisen canli
performans mekéanlari

Teknoloji Yaraticilik kisi basina diisen patentler, yiiksek teknoloji iiriinlerinin
bagintili yiizdesi

Yetenek Lisans ve iistiinde diplomaya sahip insanlarin yiizdesi

Yaraticilik Bohem, sanatsal yaraticiliga sahip insanlarin yiizdesi

Tolerans Agiklik, yabanci dogumlu kisilerin ve uyumlu escinsel ¢iftlerin nispi
ylizdesi

Estetik Mimari, parklar, kentsel miras

Cevre Suirdiirtilebilirlik, dogal ¢evre varligi, ¢cevre niteligi, eski endiistriyel
mekanlarin yeniden kullanilmasi

Cesitlilik Sug bigimleri

Tim Townshend, Jerome Hassler ve Ali Madanipour, (2007) Kentsel mekanlarda canlilik:
North East Bolgesinde (Public space vitality: in the North East Region), bagligi altinda
“Gorsel Analiz”® yoluyla yaptiklart mekéan galismalar1 dért meydan ve bir sokak olmak iizere

toplam bes adet yeri kapsamaktadir.

Bunlar: 1.Market Place, Alnwick; 2. Millennium Meydani, Durham; 3. Eski Eldon Meydani1
ve Grey's Anit1, Newcastle Universitesi; 4. Esplanade( kiy1 seridi), Redcar; 5. Stockton’daki
Ana Sokak’tir. Townshend, vd., (2007, 9) mekan caligmasini iki ana agsama iizerinden

kurgulamiglardir.

Calismanin birinci asamast: ¢alisilan mekanlarin gézlemlenmesini igermektedir. Bu asamada
degisik ve c¢esitli gozlem tekniklerini kullanilarak; direkt gozlemleme, fotograflama,
kullanicilarindan elde edilen resmi olmayan cevaplamalar1 da icine alarak “H” bigimli olarak

yapilmustir. Bu teknik katilimcilara herhangi bir poster veya goriintii {izerine, not kagitlar

* Gorsel analizle ilgili bilgi i¢in bakimz; Aydinl, S., (1992), Mimarhkta gérsel analiz, ITU Mimarlik Fakiiltesi,
Istanbul
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yoluyla (post-it) “sevilenler”, “sevilmeyenler”, “degisiklikler” in belirlenmesini
saglamaktadir.( Public space vitality: in the North East Region, c¢alismasinin besinci

boliimiinde detayli olarak anlatilmistir.)

Sekil 4.12 Cesitli agilardan ¢ekilmis Market Place, Alnwick fotograflart ve plan1 kaynak:
Townshend, vd., (2007)

Calismanin ikinci asamasi: gorliismelere dayanmaktadir. .( Public space vitality: in the North
East Region, calismasinin ikinci kitap¢iginda (yayinlanmamistir) detayli olarak anlatilacag:

belirtilmistir.)
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Sekil 4.13 Cesitli agilardan ¢ekilmis Millennium Meydani, fotograflar1 ve plani kaynak:
Townshend, vd., (2007)

Townshend, vd., (2007, 5) incemelerinde' “gorsel analiz” baghigi altinda, kullanilan kalite
parametreleri (CABE, (2004); Carmona, M., Heath T., Oc T., & Tiesdell, S., (2003);
DEMOS, (2005); RICS, (2006) ¢alismalarindan yararlanilarak) sunlardir:

" Incelemelerinde bes ¢alisma alani Ingiltere’den, besi de baska iilkelerden olmak iizere toplam on adet farkli
basliklarla yapilmig ¢alismalardan yaralanilmistir. Bu ¢alisma yapilmadan 6nce incelenmis ¢alismalar sunlardir:
Kentsel Bolgedeki Mekanlar: Piccadilly Gardens, [23] Manchester. The redevelopment of a major civic space
between Manchester's hotel district and shopping areas (http://www.cabe.org.uk.casestudies.aspx) Millennium
Space Project, Glasgow. A series of five spaces, not city centre, but focussed in inner housing areas. The
schemes are highly individual and have had varying degrees of success and failure (Gallacher, 2005; Gordon,
2002). Kollwitzplatz, Berlin. Core of a wider, post-unification, regeneration scheme surrounded by cafes, bars
and shops (Levine, 2004). Stroget High Street, Copenhagen. Part of a four decade plan to reduce the impact of
cars on the city centre; Stroget consists of a procession of sub- spaces (Gehl & Gemz@e, 2001; Lang, 2005).
Gecmisten Kalan Mekanlar: Queen's Square, [24] Bristol. Completed 2003, the restoration of a fine early 18th
Century residential square (http://www.cabe.org.uk.casestudies.aspx) Kaiser Joseph Strasse, Freiburg. A good
example of successful integration of historical heritage and modern landscape architecture (Gehl & GemzQe,
2001) Kasaba Aligveris Yerleri: Town Centre, Warrington. Scheme responding to a terrorist bomb in 1993 and a
general decline in town centre activities; it involved traffic reduction, with the integration of green space and
public art; RTPI award winner, 2002. (RTPI, 2003) Rathausplatz, St Poelten (Austria). A 1997 transformation of
the space adjacent to the town hall, prompted by the establishment of St Poelten as a regional capital (Gehl &
Gemz@e, 2001). Deniz Kenarlart: Brighton Seafront Phases 1-6. Commenced in 1993 and undertaken in 6
phases has included landscaping and new fishing and arts related 'quarters’; Civic Trust award winner
2001(Brighton & Hove City Council, 2003; SEEDA, 2003; Garmory & Tennant, 2005). Gijon Seafront (Spain).
[25] The complete transformation of a run-down partly industrial seafront, this case study is very much a holistic
approach to regeneration (http://www.cardiff.ac.uk/archi/programmes/cost8/case/holistic/spain-gijon.pdf)
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1. Giris, okunabilirlik ve baglanti
2. imaj, Yer Duygusu (hissi) ve Algilama
3. Kullamimlar, Aktivite ve Saglamhk

1. Giris, Okunabilirlik ve Baglanti

Bu boliim, her durum ¢alismasindaki yayalarin erisilebilirligini, kendilerine sunulan secenek
ve glizergahlarda mekanlarin ne kadar anlasilabilir oldugunu ve kendi mevkileri igerisinde

diger 6nemli mekan aglariyla ne kadar baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan ¢aligmalardan bu parametre ile iliskili sonuglar:
e Genel olarak tiim durum calismalarinin ulasilabilir ve agik oldugu kabul edilmistir.
e Muhtemel yaya/arag¢ ¢atismasi Newcastle, Redcar ve Stockton’ da bir konu olmustur.

e Baglanti konusunda, sadece Millennium Meydani, Durham biraz soyutlanmis
kalmaktadir, gelecekteki gelismelerle bu durum degisebilir. Old Eldon Meydani, kendi
icinde gecisleri olan bir mekan agina baglansa da, Blackett sokagindaki otobiis

duraklarindan uzak, ‘6li’ mekanlara sahiptir.

e Gorsel daginiklik ve okunabilirligin az olmasi1 Stockton’da belirgin bir konudur

Sekil 4.14 Redcar Esplanade’in (Deniz Kenar1) Fotograflar: ve Plan1 kaynak: Townshend,
vd., (2007)
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2. imaj, Yer Duygusu (hissi) ve Algilama

Bundan sonraki boliim, giiclii ya da zayif bir mekan duygusunun ve kullanicilarin bu yerlerde
bulunmak sonucunda sahip olduklar1 alginin bulundugu her durum ¢aligsmasinin sahip oldugu

goriintliniin giiciinii g6z 6niinde bulundurmaktadir.
Yapilan ¢aligmalardan bu parametre ile iskili sonuglar:
e Tarihsel mekanlarin hepsi onlar1 hatirlanabilir yapan 6zelliklere sahiptir.

e Millennium Meydani, Durham daha az birlik hissi yaratir ancak ¢evresindeki mimari
yeterli 6l¢iide ilgi ¢ekicidir ve malzemeleri olumlu bir mekén duyusu yaratmak i¢in iyi

kalitededir.

e Sanat eserlerinin bilesimi, dérnegin, Monument ve Alnwick ‘de otururken Redcar’s
Esplanade ‘de ki 6geler bir arada iyi durmaktadir ve bu yerlerin goze hitap etmesine

katkida bulunmaktadir.

¢ Buna ragmen, daha basarili yerlerin kaliteleri bir arada uyumlu olmayan yerleri keskin
bir ¢eliskiye siiriiklemektedir. Bu durum Old Eldon Meydaninin heniiz yenilenmemis
boliimlerine ve ne yazik ki Stockton High Street.’in biiylik kismina karsilik
gelmektedir.

Sekil 4.15 Stockton’daki Ana Sokagin Fotograflar1 ve Plan1 kaynak: Townshend, vd., (2007)
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3. Kullamimlar, Aktivite ve Saglamhk

Takip eden boliim, mekanlarin kullanimlarinin ¢esitliligini ve yogunlugunu, ne kadar uyumlu

oldugunu ve aktivite ve degisime ne kadar uygun oldugunu g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Yapilan ¢aligmalardan bu parametre ile iskili sonuglar:

4.4.1

Tiim mekanlar kullanilmis ve farkli seviyelere gore aktif olarak tanimlanabilir.

Bazi mekanlar digerlerine gore acgik¢a daha saglamdir ve nitelik malzemelerine,

yiiksek seviyeli bakima olan ihtiya¢ durum c¢aligsmalariyla ortaya ¢ikar.

Yaya hareketlerinin seviyeleri, dogal gozetim ve giivenlik hissinin biiyiik miktarini
gosterir, sadece Old Eldon Meydaninin goreceli olarak girisi miimkiin olmayan ve

gbzlenemeyen mekanlar1 giivenlik hissinin az oldugu yerlerdir.

Kentsel Mekanlarda Meydanlarda ve Sokaklarda Kalite

Birgok aragtirmact ve kurum (PPS, ULI, Spacesyntax, vb.,) basarili kentsel mekan

yaratabilme ilkeleri ortaya koymaya calismuslardir. Ozellikle “meydanlarin” basarili ve

kaliteli olabilmesine yonelik diisiince ve ilkelerden bazilar1 sunlardir:

PPS [26] * ye gore basarili, kaliteli kent meydanlar1 yaratabilmenin on ilkesi vardir.

Meydanlar i¢in 6nerilen bu on ilkenin denenmesinin, 30 yil 6nce Rockefeller merkezinin

incelenmesi ile basladigini; Amerika’daki ve diger iilkelerdeki ylizlerce meydana uygulayarak

analiz edildigini belirtmektedirler.

Meydanlarin kalitesi ve basarisi i¢in bu ilkeler:

1.

® 2Ny kD

Imaj ve Kimlik ( Image And Identity )

Cazibeli ve Gidilecek Yerler (Attractions And Destinations )

Konforlu (Amenities )

Esnek Tasarimli (Flexible Design)

Mevsimlik Stratejisi (Seasonal Strategy)

Iyi Girisli (Access)

Meydanin Bir i¢ ve Bir Dis Sinir1 (The Inner Square & The Outer Square)
Bir¢ok Noktadan Ulasilabilir (Reaching Out Like An Octopus)
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9. Yonetimin Merkezi Rolii (The Central Role Of Management)
10. Cesitli Sermaye Kaynaklar1 Ile Desteklenebilir (Diverse Funding Sources)

,olmalidirlar.

1. Imaj ve Kimlik (Image and Identity)

Sekil 4.16 Kopenhag, Danimarka da popiiler bir meydan

Tarih boyunca meydanlar, geleneksel anlamda toplumlarin ortak yasam merkezi olmus, biitiin
kentlerin sekillenmesinde, kendi kimliklerini ve bigimlerini olusturmasinda biiylik rol
oynamiglardir. Birgok meydanin seklini saptayan, onu ¢evreleyen ve saran binalardir. Bunlar
genelde dini yapilar, (katedraller, kiliseler, camiler,...) kamusal / yar1 kamusal binalar
(valilikler, kiiltiir merkezleri veya kiitiiphaneler vb. gibi) 6zel kuruluslara ait ( otel, yonetim
binalari...) gibi bilyiik sivil mimari yapilardan olugmaktadirlar. Meydanlar geleneksel olarak
bir kentin kimlik kazanmasina bigimleriyle yardimeci olmaktadirlar. Meydanin imaj ve
kimligine bagh olarak kullanimi da artmaktadir. Bazen herhangi bir meydanin merkezindeki
anitsal yap1 veya bir fiskiye meydani bi¢cimsel anlamda insan eylemleri, hareketleri icin giiclii
bir merkez konumuna getirmektedir. Roma meydanlarinda bu bi¢imsel ifadeye cok sik
rastlanmaktadir. Bugiin, kentlerdeki en 6nemli eksikliklerden birisi de halkin bu manada
merkez kabul edebilecegi meydanlarin, geg¢misteki bi¢imsel ve anlamsal kullanimlarini

kaybetmelerindendir.

* http://www.pps.org/info/newsletter/december2005/squares_principles?referrer=newsletter email
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2. Cazibeli, ¢cekim giicli yiiksek ve gidilecek yerler (Attractions and Destinations )

Sekil 4.17 Ghirardelli Meydani, San Francisco

Herhangi bir biiyiik meydan cesitli kisilere hitap etmek icin igerisinde ¢esitli daha kiigiik
“yerler” barindirir. Bunlar kafeleri, ¢esmeleri, heykelleri, gosteri yerlerini igerebilir. Bu
etkinlikler meydan1 basarili yapmak i¢in daha kapsamli olmak zorunda degildir. Nitekim,
sehir kiltliriine ait en 1yl bazt meydanlar giin boyunca insanlar1 ¢eken ve bir araya getiren
satict1 yerleri yada oyun parklart gibi ¢ok sayida kiigiik etkinligin oldugu yerlerdir.
Cogunlukla, bir meydan i¢inde hedef noktas1 i¢in amagclari ortaya koyacak “On’un Giicii’nii”
kullaniriz. Hepsinin i¢inde yapacak on sey ile on iyi yer yaratmak basarili bir mekan i¢in dolu

bir program sunmaktadir.

3. Konforlu olmali (Amenities)

Sekil 4.18 Rockefeller Merkezi, New York City’de banklar oturmak i¢in konforlu bir yer
saglamaktadir.

Bir meydan onu kullanan insanlar i¢in konfor saglayabilecek imkanlar sunmalidir. Dogru
yerdeki bir bank ya da atik kutusu insanlarin bu yeri nasil kullanmayi tercih edecekleri
konusunda biiyiik fark yaratir. Isiklandirma belli aktiviteleri, giris kapilarini veya patikalari

vurgularken, bir meydanin kisiligini de giiglendirebilir. Halk sanati her yastan ¢cocugun bir
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araya gelmesi i¢in bir miknatis gorevi gorebilir. Siirekli ya da gegici fark etmez, 1yi olanaklar,

sosyal etkilesim icin neseli bir ortam olusturacaktir.

4. Esnek Tasarim (Flexible Design)

Sekil 4.19 Kopenhag (Copenhagen) meydaninda tenis

Bir meydanin kullanimi1 giin, hafta ve yil igerisinde degismektedir. Bu dogal
dalgmekanmalara yanit vermek i¢in esneklik yapilandirilmalidir. Siirekli bir sahne yerine,
ornegin, kaldirilabilir veya gegici bir sahne kullanilabilir. Benzer olarak, hareketli sandalyeler,
masalar, semsiyeler ve oyunlar i¢in yerinde depolamaya sahip olmak 6nemlidir, bu sekilde

istenildigi anda kullanilabilirler.

5. Mevsimsel Strateji (Seasonal Strategy)

Sekil 4.20 New York’un Union Meydaninda tatil pazar1

Basaril1 bir meydan tek bir tasarim ve yonetimle gelisemez. Bryant Park, Rockefeller Merkezi
mekanlar1 ve Detroit'in yeni Campus Martius’ u gibi biiylik meydanlar mevsimlerle birlikte
degisir. Kayak mekanlar, kafeler, Pazaryerleri, bahgeler, sanat ve heykel, bir mevsimden

digerine gecerken mekana uyum saglamamiza yardimer olur.
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6. Giris (Access)

Sekil 4.21 Madrid, Ispanya’da Santa Ana Meydaninda tatil pazar

Basarili olmak i¢in bir meydan kolay girilebilir olmalidir. En iyi meydanlar her zaman
yiriiyerek giriginin kolay oldugu yerlerdir. Cevredeki sokaklar dardir, kaldirimlar iyi
isaretlenmistir, 1s1klar araglar icin degil yayalar i¢in dogru zamanlandirilmistir, trafik yavas
hareket eder ve gecis noktalar1 yakinda konuslanmistir. Hizli hareket eden trafigin dar
sokaklariyla ¢evrilmis meydanlar yayalarin kullanimindan kesilecektir ve en Onemli

0gesinden yoksun kalacaktir: insanlar.

7. Meydanin bir i¢ ve bir dis sinir1 olmali (The Inner Square & the Outer Square)

Sekil 4.22 Italya Verona’daki meydanin i¢ ve dis sinirlari

Gorsel park planlamacisi Frederick Law Olmsted in “i¢ park” ve “ dis park” hakkindaki
diisiinceleri bugiin yiiz y1l 6nce oldugu kadar belirgindir. Bir meydanin ¢evresindeki sokaklar
ve kaldirimlar onun girisini ve kullanimin1 onu ¢evereleyen binalar kadar biiylik Olciide
etkiler. Her yanda 15 adim bosluk duvarlariyla cephelenmis bir meydan diisliniin — bu en

kotiistidiir — dis mekan igin bir durum senaryosu. Daha sonra ayni meydanin bir halk
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kiitliphanesinin yanina konumlandiginmi diistiniin: kiitiphane kapilar1 dogrudan mekana dogru
acilir; insanlar disarida oturur ve basamaklarda okur: belki cocuklarin okuma odasi veya hatta
bir kitapevi ve kafe meydanin saginda dis mekanda bulunur. Aktif ve hos karsilayict bir dig

mekan i¢ mekanin refahi i¢in gereklidir.

8. Bir¢ok noktadan ulasilabilir olmal1 (Reaching Out Like an Octopus)

Sekil 4.23 Italya, Bologna da Maggiore meydam gibi ¢cevredeki mahalleye ulasan biiyiik
meydan

Meydanin sinir1 kadar 6nemli olan sokaklarin kaldirimlarin ve bitisik binalarin girig katlarinin
takip ettigi yollardir. Cevre mahalleye yayilan bir ahtapotun tentakiizleri gibi iyi bir meydanin
etkisi (New York’taki Union meydan1 gibi) en az bir blok 6teden baglar. Araglar yavaslar,
yiirliylis daha eglenceli hale gelir ve yaya trafigi artar. Meydan igerisindeki 6geler belli bir
uzakliktan goriilebilir ve binalarin girig kat1 aktiviteleri yayalar1 meydana dogru yiiriimeleri

icin bastan ¢ikarir.

9. Yonetimin Merkezi Rolii (The Central Role of Management)

Sekil 4.24 Dublin St Stephen’in Green’deki dikkatli bakimi iyi yonetimin 6nemli bir
parcasidir.

En iyi yerler insanlarin zaman zaman tekrar dondiikleri yerlerdir. Bunu elde etmenin tek yolu
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meydant giivenli ve canli kilan yollar1 anlayan ve degerini arttiran bir yonetim plani
olusturmaktir. Ornegin iyi bir ydnetici var olan potansiyel kullanicilari anlar ve her tiir insan
icin durumlarla donatir. Iyi yoneticiler insanlarin parki kullanim sekilleriyle yakindan
ilgililidir. Atik kutular1 dogru zamanda bosaltilir ve yeme icme mekanlari insanlarin en ¢ok
ihtiyac1 oldugu zamanlar agiktir. Iyi ydneticiler meydanda konfor ve giivenlik hissi yaratirlar,

onu tamir eder ve bakim altina alirlar ki insanlar birilerinin is basinda oldugunu bilsinler.

10. Cesitli sermaye kaynaklart (Diverse Funding Sources)

Sekil 4.25 ltalya, Portland'in Pioneer Courthouse daki Festa Italian gibi sermaye durumlaria
yardimci olan sponsorluklar.

Iyi yonetilen bir meydanin genellikle Amerika da en iyi bircok meydanda bulunan
ortakliklarin kurulma nedeni olan kamu is mekanlar1 veya sehir parklarinda oldugu gibi
ortalamasi kapsamin iizerindedir. Bu ortakliklar kafelerden, marketlerden veya diger kiiciik
ticari kullanimlardan elde edilen kiralar, bitisik miilklerden film ¢ekimlerinden elde edilen
dergiler ve sivil toplumcularin karlar1 dahil olmak lizere — ancak bunlarla kisith degildir-
cesitli kaynaklardan elde edilen sermayelerle birlikte sehrin neler saglayabilecegini

aragtirirlar.

Bu konuda baska bir ¢alisma da ULI’nin [27] (Urban Landscape Instute) sehir merkezleri ve

onlar1 yaratmak i¢in on kurali da igeren seminerlerinin sonucunu su sekilde sunmaktadir.
[k 6nce “Sehir Merkezi Nedir?” in tanimi yaparak;

Sehir merkezi dayanikli, yiiriiylise miisait ve birlesik acik-mekanli, vatandaglarin toplum
baglarin1 bir araya getiren ve giiclendiren enerji yiikli ve agik¢a tanimlanabilen kamu
mekanlar1 ¢evresinde organize olmus ¢ok kullanicili bir gelismedir. Yatay ve dikey ikamet
mekan1 olarak kullanimi ile birlikte perakende, yeme-icme ve serbest kullanimla da

baglanmistir. Ofis, konukseverlik, sehir kiiltiirii ve diger kiiltiirel kullanimlar gibi en az bir tip
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gelisim, sehir merkezine dahil edilmistir. Zamanla, sehir merkezi, cevresiyle gii¢lii baglarla

birlikte toplumun en yogun, araliksiz ve en ¢esitli boliimiine yayilmalidir.

Basaril1 Sehir Merkezleri Gelistirmenin On Kurali:

l.

Dayanikli ve hafizada kalan bir kamu mekan1 yaratmak
Piyasa ger¢egini onemsemek

Riski paylagsmak, ddiilii paylasmak

Gelisim ve finansal karmagiklik i¢in plan yapmak
Coklu kullanimu bir araya getirmek

Uzun doénem goriisii ile rahatlig1 dengelemek
Yogunlugun sundugu faydalar1 yakalamak

Topluluk ile bag kurmak

Siirdiiriilebilirlik i¢in yatirim yapmak

10. Yogun, yerinde yonetim ve programlamaya adanmak

Merkezler i¢in baska bir ¢alismada Alexander tarafindan yapilmistir. Otuz yili askin bir

siiredir nesneleri, yasamlar1 ve biitiinliikkleri acisindan incelemistir. Yasayan seylerde

(Merkezler i¢in ) tekrar eden 15 yapisal 6zellige rastlamistir. Bunlar (“The Pattern Language”

deki bazi pattern lerden' * ¢ikarilmistir) :

1.

A

Olgek,

Giiclii merkez,
Sinirlar,
Tekrar,
Pozitif mekan,

Iyi sekil,

! Ayrica bakiniz Alexander, C., vd.(1977) bu patternler sunlardir: Ring Roads (17), Quiet Backs (59), Small
Public Squares (61), Sleeping in Public (94), Wings of Light (107), Sheltering Roof (117), Common Areas at the
Heart (129), Zen View (134), Light on Two Sides of Every Room (159), Low Sill (222), Climbing Plants (246),
Things From Your Life (253)

2 Bakiniz Alexander,C.,(1993)
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7. Lokal Simetri,

8. Anlasilmaz/Derin Kenetlenme ve belirsizlik,
9. Karsitlik,

10. Degiskenlik,

11. Yaklasiklik,

12. Tekrar/Eko,

13. Bosluk,

14. Sadelik ve igsel dinginlik,

15. Ayri olmama,
Prensipleri olarak sirmekanabilir
1980’lerde “University College London” biinyesinde kurulmus olan (Bill Hillier ve diger
akademisyenler) Spacesyntax’da [28] iyi isleyen kamu mekanlar1 ilkelerinin; kamu
mekanlarinin deneysel islevselligi iizerindeki calismalar, performanslarinda belirgin bir rol

oynayan anahtar fiziksel ve mekéansal tasarimin 6zelliklerini tanimlamislardir. Arastirmalari,

basarili kamu mekanlar i¢in iki temel 6zellik gdstermektedir:
1. Cevredeki sokaklara kamu mekanindan kolay giris derecesi ve
2. Cevredeki sokaklardaki hareket eden insanlarin yogunlugu

Tamamlayici bir rol oynamak icin birka¢ baska 6ge daha vardir. lyi isleyen kamu mekanlari

i¢in baglica sartlar soyle 6zetlenmistir:
1. Cevreleyen mekéana iyi erisebilirlik

Duragan aktivite seviyeleri, kamu mekan1 ve cevresi arasindaki erisilebilirlik derecesi ile
dogrudan baglantilidir. Cevre mekana rahat erisilebilirlik, sonugta duragan insanlarin ayni
yerde bulunma seviyelerini yansitan varolan akimlarin iistiine aktiflestirmek i¢in {istlinliik
saglar. Siklikla, bagarili meydanlar yayalarin hareketlilik aginin igerisinde, 6rn, 6nemli yaya

rotalarinin baglanti noktalarinda, stratejik noktalara yerlesmislerdir.
2. Mekanin i¢inden gecen yaya rotalari

Mekanin kullanim seviyesini en fazla diizeye getirmek igin rotalarin sadece smirlardan

kaginmas1 degil, mekanin kalbine dogru bir¢ok yonden hareketliligi saglamasi gerekir.

3. Yaya hareketliliginin yiiksek seviyesine yakinligi
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Durma ve hareket etme aktivitelerinin seviyeleri arasinda giiclii bir baglant1 vardir. Canli ve
islek kentsel meydanlar yaya hareketliliginin yiiksek seviyede oldugu rotalara yakin

yerlesmistir.
4. Cevredeki kentsel mekana ¢ok yonlii bakig

Kamu mekanlarindaki genis gorsel mekanlar kullanicilarinin yonlenmesine ve giivenli
olmasina yardimci olur ve bu nedenle meydanlardaki duragan aktivite seviyelerine eklenir.
Benzer olarak, insanlar ¢evredeki mekanlara iyi goriis agilarimin oldugu yerlerde oturmayi

tercih ederler.
5. Aktif mekan kullanicilarinin yakinligi: perakende ve yiyecek-igecek birimleri

Perakende ve yiyecek-icecek, mekan kullanimi aktiviteyi ¢ekecek ve mekansal mekanin
etkilerinin istiinde, mekanda bir varlik saglayarak kamu mekanlarinin dogal goézetimine
katkida bulunacaktir. Aktif mekan kullanimi ayrica kamu mekanlarindaki kullanicilarin

varliklarini uzatmaya katkida bulunacaktir.
6. Yeterli oturma mekanm ve sokak donatimi

Nitelikli oturma mekani, 1siklandirma, yiiksek kaliteli peyzaj- hepsi halk mekanlar1 i¢inde

resmi olmayan/duragan aktiviteleri tesvik eder.

Diger bir ¢calisma da Waterloo Meydani i¢in [29] yerel yonetim tarafindan yapilmistir; basaril

kamu mekanlart igin ilkeler belirlenmistir.

Basarili kamu mekanlar1 karmasikliginin verilmesi ve olusturulmus 6gelerle insanlarin bu
mekanlar1 nasil kullandig1 agisindan elde edilmesi zordur. Mekanin biiyiikliigii, konumu,
oryantasyonu ve islevi onemli faktorlerdir; yeni bir kamu mekani olusturma veya varolani

diizeltmek gerektiginde bazi tasarim ilkeleri bulunmaktadir.
Asagidaki liste basarili bir kamu mekan1 olusturma konusunda 6nemli ilkelerin bir 6zetidir.

1. Kamu mekanmin konumu insanlarin ilgisini ¢ekmeli ve kisilere yakin olmalidir.
Kamu hayatin1 ¢ekici hale getiren bu mekani kullanan insanlardir. Kamu hayati

olmadan mekan bir basar1 olarak degerlendirilemez.

2. Tasari, Oncelikle sadece basit bir tasart olmayan bir yer olusturmak igin

cabalamalidir.
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3. Meydan igerisinde bir dizi islevsel mekan veya “oda” bulundurmalidir. Meydan
icerisindeki mekan ¢esitli insanlara hitap etmeli ve cesitli aktiviteler i¢in firsat

saglamalidir.

4. Basarili meydanlar toplumun kullanimi i¢in tiim mevsimlerde, gece ve giindiiz

olanak saglamalidir.
5. Tiim kullanicilar i¢in erisilebilirlik saglamalidir.

6. Kamu mekanindaki aktiviteler yerel ekonomivi, cevresindeki ticari aktiviteleri vs.

Desteklemelidir.

7. Kaliteli tasarim ve materyaller islevsel, dayanikli ve saygin bir yer elde etmek icin

Onemlidir.

8. Tasar1, mekanin kullanimi acgisindan esneklik saglamalidir. Giiniin, haftanin, yilin
akis1 igerisinde bir dizi resmi ve resmi olmayan aktiviteler, tasarinin esnekligi ile

birlikte daha kolay uyum saglamaktadir.

9. Meydan yapilanma sekilleri, agaclar ve manzara &geleri ile sinirlara ve bir

cevrelenme duyusuna sahip olmalidir.

10. Kullanicilariin rahati i¢in hos nitelik ve 6zelliklere sahip olmalidir. Oturma

1siklandirma, giinesli mekanlar gibi gdlgeli mekanlar, atik muhafaza mekanlar1 ve

diger 6zellikleri tasarinin igerisinde dikkate alinmalidir.

11. Kamu mekan1 rahat ve giivenilir olmalidir. Bu mekéanin iyi kullanimi i¢in anahtar

bir noktadir.

12. Mekanin gorkemini arttirmak i¢in ve bozulmayi 6nlemek icin yiiksek diizeyde

bakim gereklidir.

13. Ayrintili tasarim kapsamli bir sosyallik ve orada bulunma istegi yaratan insan

degisimini ve kamu etkilesiminin degerini arttirmalidir.

John Montgomery [30] Sherman’ nin (1988) basarili kentsel mekanlar goriisiine katilarak;

basarili kentsel mekanlarin gostergelerinin:

1. Planlama goriilebilir olmalidir ve sonuglar kendi akisinda olusmus gibi dogal

durmalidir.
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2. llging ve dayanikli sekiller olacaktir.
3. Sokaklarin ve sokak yasaminin “alisiklig1” takdir edilecektir

4. Daha once kesfedilmis ve kisiyi daha fazlasim1 aramaya yonlendiren gizli yerleri

olacaktir.

5. Vatandaslarin farkindaliklarini koruyan, diyalog konular1 saglayan can sikintisini

Onleyen siirprizleri olacaktir.
6. Deneyleri tesvik edecek ve yapilacak heyecanli seylere sahip olacaktir.

7. Sicak ve arkadas canlisi bar ve kafelerin de dahil oldugu resmi olmayan giinliik

bulusmalar i¢in firsat saglayan mekanlar1 olacaktir.

8. Yiyecek ve icecek bir tehlike olacaktir ve insanlar farkli fiyatlarda ve serbestlik

dereceleriyle alig veris yapip tiikketeceklerdir.

9. Oturmak ve beklemek icin ¢esitli konforlu yerleri olacaktir- yasamaya deger bir sehir

ayni zamanda oturmaya deger bir sehirdir.

10. Yalmzligr 6nlemek ve gizlilik ile mahremiyeti korumak ihtiya¢lar1 arasinda iyi bir

denge olacaktir.

11. Degisen mevsimler giinliik hayatin durumlar edilen dikkatin yoniinii degistirmeyecek,

bunun yerine siirekli degisen sehrin 6nemli bir parcasi olacaktir.

12. Hisleri yiikseltecek: Baglilik, arkadaslik, konukseverlik; bir yere ait olma duygusu,
tarihi ve kiiltiirel devamlilik, eglence ve mizah duygusu, dedikodu i¢in firsat, agik
goriigliiliik, canlilik, fantezi, gorkem, renk, giizellik ve estetik diirtlisii. Olarak

belirtmektedir

4.4.2 Kentsel Mekanlarda Sokaklarda ve Caddelerde Kalite

Cabe, (2002, 14-16) “Sokak manzaras”’' terimini, sokagin veya caddenin tasarim kalitesine
ve yarattig1 gorsel etkiye denir; 6zellikle de asfaltlanmis bolgenin (tasit yolu ve yaya yolu)

nasil yapildigi olarak tanimlanmaktadir.

' Cabe, (2002), Paving the Way —how to achieve clean, safe and attractive streets, Thomas Telford Ltd for the
Office of Deputy Prime Minister,
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Acikca sokagi, caddeyi cevreleyen binalar ve diger unsurlar caddenin karakteri agisindan
onemlidirler fakat genel olarak 6zel ellerdedirler ve farkli kanun kategorileriyle yonetilirler.

Bu calismada 6nemli olan sey ise caddenin ortak kamusal kullanima acik kisimlaridir.

Birgok insan caddelerin kalitesine icgiidiisel olarak tepki verirler, Ornegin nerede
yasayacaklarina veya zamanlarin1 nerede gegireceklerine karar verirken. Bu tepkilerinin bir
kismi binalarin kullanim ve aktiviteleriyle ilgilidir, fakat caddenin yarattig1 genel his de en az
bunlar kadar 6nemlidir. Polis, yerel otoriteler ve miilk acenteleri gibi cadde i¢in bir sekilde
sorumlulugu olan kisiler arasinda bazi caddelerin digerlerinden daha basarili olduklar1 bilgisi

ortaktir.

Bazi insanlar herhangi bir tip veya durumdaki sokaga ya da caddeye tahammiil edebilir; fakat
secme sanst verildiginde ¢ogu insan neden hoslandigini bilir — onlarin tercihleri farkl
sehirlerin karakterlerini olusturmada yardimci olur. Detayli bir sekilde bakilacak olursa
onlarin ortak tecriibelerinin basarili bir caddenin nelerden olustugu yoniindeki profesyonel

fikirle bagdastig1 goriilebilir.

Cabe, tarafindan “Paving The Way” adli ¢alimada, caddeler veya “sokak manzaralar1”
(streetscape) hakkinda bazi genel varsayimlar yapilmistir. Burada belirtilen temel 6zellikler
cadde veya sokak manzaralar iizerine gelistirilen literatiire,' bu proje i¢in goriisiilen kisilere

ve fikirlerine dayanmaktadir.

Basarili cadde veya manzaralarini test eden kalitenin temel gostergeleri alti baslikta

sayilabilir:

e Yayalar ve Oziirliiler i¢cin rahat ve giivenli, (Comfort & safety )

! Caddelerde kalite igin 6ncelikli olarak kullanilan kaynaklar:

English Partnerships (2000). Urban Design Compendium;

Urban Land Institute (2001). Residential Streets, third edition. Washington D.C.;
English Heritage (2000). Streets for All.;

UDAL and ICE (2000). Designing Streets for People;

DTLR (2001). Planning Policy Guidance, PPG13 Transport.

DETR (1998), Places, Streets and Movement— Companion Guide to DB32
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e Sadece bir islevin baskin olmadigi, her tiirlii islevi barindiracak sekilde tasarlanmig bir

cadde, (Domination by functions)

e Gorsel olarak basit ve daginikliktan arinmis. Bir caddenin basit mi yoksa karmagik

bir mekan m1 olduguna bakmaksizin 6nemli olan taban désemesinin (asfalt, tas, vb)

basitligi ve netligi, cadde mobilyasi, 1s1klandirma ve peyzaj, (Visual simplicity)

e lyi bakilmis ve hizmetler ya da reklamlarin diger biitiin cadde islevlerinden daha geri

planda olmasi, (Utilities subordinate)

e Tasarim ve detay olarak yerel karakter ve aktivite ortamlarina uyumlu olmasi,

(Fitting to character & activity)

e Erisim, dagitim ve ara¢ barinmasi i¢in uygun diizenlemelerin yapilmasi, (Ordered

for access & storage)

Bunlar bazi durum caligmalarinda, caddelerin veya sokaklarin analiz edilmesinde kullanilan
ozelliklerdir. Buna ek olarak, cok cesitli sokak mobilyasi, isaretler, 1siklandirma ve yol
cizgileri gibi gesitli Avrupa iilkeleri standartlar1 vardir ve bircok yerel otorite kent tasarimi

lizerine detayl1 Oneriler igeren tasarim kilavuzlari hazirlamaktadir.

4.5 Boliim Sonucu

Mekan kalitesi ile ilgili arastirmalara giliniimiizde de giderek artan bir sekilde devam
edilmektedir. Daha 6nceki bu konuda yapilan ¢aligmalarda genellikle tekil bir bina ve gevresi
ile iligkilendirilmektedir. Giinlimiizde bu konu ile ilgili ¢alismalar, biiyiikk oranda kentsel
mekanlarla ya da toplu konut mekanlarindaki ortak ac¢ik mekanlar iizerine odaklandig:

goriilmektedir.

2007 yilindan itibaren “mekan kalitesi” kavrami yerine “yer kalitesi” kavramimin kullanimi1
giderek 6n plana ¢ikmaktadir. Aslinda bunun nedeni 1980’lerin basindan itibaren mimarlik

(ya da kent planlamasi paralelinde) kuramcilar1 ve teorisyenlerinin; Relph, Schulz, Joedicke
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ve daha ekleyebilecegimiz bircok teorisyenin basini ¢ektigi mekan incelemelerinden sonra bu
arastirmalarin “yerin ruhu” felsefesi ile birlikte ¢alismalarin “yer” baglami gergevesinde ele

alinmasinin pay1 biiytiktiir.

Bir yerin kalitesi ile yasam kalitesi arasinda bag kurulmaya calisilmis; bunun da ekonomik

anlamda diger yerlerle olan rekabeti artiracag diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda bugiine kadar biitiinsel bir yaklasim sunulamamistir. Soyle ki ele alinan
kalite kavrami ¢ergevesinde ya yerlerin sadece fiziksel 6zellikleri irdelenmis ya da o mekanda
(yerde) yasayan insanlarin sosyo- morfolojik yapilar1 ortaya konmustur. Kisaca arastirmalar
cogu kez siibjektif bakis agisiyla irdelenmis ve inceleme ya sadece nesne lizerine ya da 6zne
lizerine olmustur. Bu ¢alismada konu edilen meydanlarla ilgili 6rneklersek; bu konuda iki
aragtirmact 6n plandadir. Bunlar Paul Zucker ve Camillo Sitte’dir (Bakiniz Béliim 5). Iki
arastirmacinin ¢aligmalarinda sadece estetik degerlendirmelere rastlanmaktadir. Gilinlimiiz de
Jack Nasar, Grenee, ya da bu tez de irdelenen birgcok arastirmaci ge¢mis arastirmacilar

paralelinde ¢alismalarina devam etmektedir.

Kalite kavramiyla ilgili arastirmalarda kavramin ¢ok boyutlu ve katmanli olmasindan dolay1
mimarlik mekaninda da bu kavramla yapilacak arastirmalarda mekén veya yere sadece
islevsel ozellikleri ile degil, o yere 6zgli onu tanimlayan ya da onu anlaml kilan bir¢ok
ozelligiyle beraber ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir. Incelenecek yerin; tasarim dzellikleri,
fiziksel 6zellikleri, nerenin incelenecegi, nasil ve hangi parametrelerle incelecegi gibi konular
ele alinmalidir. Incelenecek yerin dogal ya da ya tasarim 6zellikleriyle beraber yerel yasam ve
kullanict 6zelliklerini de goéz Oniinde bulunduracak sekilde ¢alismalara baslanmalidir. Bu
baglamda calismada bir 6neri model hazirlanmistir. Calismada incelen yerler bu 6neri model

cergevesinde irdelenecektir.
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5. MEKANSAL KALITE BAGLAMINDA KENTSEL MEKANLARIN
IRDELENMESIi ve DEGERLENDIRILEBILMESI iCiN ONERILEN
MEKANSAL KALITE PARAMETRELERI ve MODEL

5.1 lincelenen Mekansal Kalite ve Kentsel Mekéan Kalite Parametreleri

Dordiincii boliimde incelenen mekansal kalite ve kentsel kalite parametrelerine dayandirilarak
bu c¢alismada; yeniden diizenlemesi yapilacak, yenilenecek veya yeni tasarimlanacak
meydanlar ve sokaklar i¢cin 6neri mekansal kalite parametrelerinin biitiinsel (holistic) bir bakis

acistyla ele alinmasi gerekliligi dogmaktadir.

Incelemeler sonucunda ¢ogu arastirmaci ya da kurumun bu yerlere ait Kkalite
degerlendirmelerinde; ya estetik kalitelerine iliskin, ya da islevsel kalite veya yapim, bakim
kalitelerine iligkin degerlendirilmelerini kapsayan parcali bir yaklagim ve inceleme sunduklari

goriilmektedir.

Bu nedenle bu yerlerin kalite agisindan ele alindiginda; holistik bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi ile toplum tarafindan daha anlamli ve kabul edilebilir bir kalite anlayisina,

ozelliklerine sahip olabilecegi goriilmektedir.

Bu biitiinsel yaklasimdan yola ¢ikarak ¢alismada, mekansal kalite ve kentsel mekanda kalite
konusunda arastirmalarda bulunmus arastirmacilarin ya da kurumlarin bu konuda ortaya
koyduklar1 mekansal, kentsel kalite parametreleri bir biitiin olarak goriilmesi ve
degerlendirilmesi gereklidir. Bu nedenle giliniimiize kadar bu konuda yapilmis ¢aligmalar

Cizelge 5.1 de goriilmektedir.
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Cizelge 5.1 Arastirmaci Ve Kurumlarin Inceledikleri Mekansal ve Kentsel Mekan Kalite Parametreleri
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5.2 Onerilen Mekansal Kalite Prensipleri

Bu biitlinsel inceleme ve yaklasim sonucu, kentsel mekan kalite parametrelerinin
cogunlugunun mekansal kalite parametreleri ig¢inde yer aldigi goriilmektedir. Caligsma
kapsaminda; meydanlar ve sokaklarin mekansal kalite parametreleri ile incelenmesi sonucu
bu mekanlara ait degerlendirmelerin daha dogru ve anlamli olabilecegi goriilmektedir.
Mekansal kalite ayn1 zamanda ekonomik kaliteyi de kapsamaktadir. Tabii ki bu mekanlarin
ekonomik kalitesi ve verimliligi de Onemlidir. Ancak bu calismada sadece bu yerlerin
mekansal 6zellikleri ve mimari tasarim nitelikleri agisindan ele alindigi i¢in ekonomik kalite

acisindan incelenmesi konu diginda birakilmigtir.

Bu kapsamda 6nerilen mekansal kalite parametreleri sunlardir:
1. “Islevsel Kalite

2. Estetik Kalite

3. Yapim Kalitesi

4. Bakim, Onarim ve Hizmet Kalitesi” olmak iizere, dort prensip baghigr altinda

toplanmasinin uygun olacag diisliniilmektedir. (Bakiniz Cizelge 5.2)

5.2.1 Onerilen Mekansal Kalite Prensipleri ve Parametreleri

Islevsel kalite parametreleri dnerilirken bu konuda bilimsel arastirmalarda bulunmus birgok
teorisyenin,’ kurumun goriislerini de icermekle beraber; 6zellikle bu konuda Kevin Lynch,
Sherwin Greene, DQI, CABE, Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen, H.B.R., ve PPS’ nin
calismalar1 temel olarak kabul edilmistir. Estetik Kalite parametreleri 6nerilirken bu konuda
bilimsel arastirmalarda bulunmus Jack Nasar, Craik, K. H., Sherwin Greene, Van der Voort,
T.J.M., & Van Wegen, H.B.R., DETR/CABE, PPS, DQI’ nin ¢alismalar1; Yapim Kalitesi ve
Bakim ve Hizmet kalitesi i¢in; Essex Tasarim Kilavuzlari, Bentley vd., CABE ve ODPM,
Technical paper 63-67 (Background Report to the Urban Amenity Project: Case Studies)

temel olarak kabul edilmistir.

' Bu teorisyenlerden bazilari sunlardir: Bentley vd., (1985), Appleton (1988), Newman, (1972, 1996), Kaplan
vd., (1988), Appleyard (1981) , Joedicke, (1985), Lang, J., (1994, 2005), Alexander, vd., (1977), Jacobs ve
Appleyard (1987), Gehl (1987, 1996, 2001), Rapoport (1977), vb.
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Bu ¢alismalar paralelinde 6nerilen prensipler ve parametreler Cizelge 5.2 de iist ana basliklar
olarak verilmistir. Ancak bu prensip ve parametreler tam, bitmis olarak diistiniilmemelidir.
Ciinkii yasadigimiz diinyanin teknolojik, sosyolojik, psikolojik ve ¢agin gerektirdigi diisiince,
insan gereksinmelerine paralel olarak yeniden ele alinmalari gerekmektedir. Bu calismada
Onerilen parametreler statik bir durum gostergeleri degildirler; sadece bu arastirma i¢in gerekli
ve gilinlimiiziin kosullar1 ¢ergevesinde ele alindiklarini belirtmek yararli olacaktir. Yani
giiniimiiz diinyasinda bu giline kadar yapilan 6zellikle bu konuda (mekan kalitesi, kentsel
mekan kalitesi) yapilmis c¢alismalarin belirli boliimlerini ve goriiglerini, deneyimlerini
icermektedir. Calisma geg¢mis ve bugilinlin bilgileri kapsamida oldugundan gelecekteki

olabilecek gelismeler ve degisimler sonucunda tekrar elden gecirilerek gelistirilmelidir.
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Cizelge 5.2 Mekansal Kalite Prensipleri ve Parametreleri

MEKANSAL KALITE PARAMETRELERI

ISLEVSEL KALITE Kullanim BAKIM ve HIZMET
ve Eylemler ESTETIK KALITE YAPIM KALITESI KALITESI
(FUNCTION QUALITY Uses & (AESTHETIC QUALITY) (BUILD QUALITY) ( MAINTANENCE and
Activities) QUALITY OF SERVICES)
Ulasilabilirlik ve park imkénlar DUZEN Detaylandirma Diizenli bakim onarim
Erisilebilirlik Uyumluluk
Malzeme Hizmet Kkalitesi
Etkililik Acikhk
Esneklik Devamhilik Iyi iscilik Kamu ve 6zel hizmetler
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Dayanikhilik (saglamhik)

Mekénsal Yonelim KIMLIiK
Bolgesellik, Mahremiyet Ve Sosyal Odak
Tliski

Birlik
fyi Olma

Karakter
Konfor (eylemsel ve gorsel ) .

Ozellik (miistesnalik)
Cesitlilik . . .

ETKI/CAZIBE / CEKIM
Siirdiiriilebilirlik .

Olgek

Uygunluk

Canhihk
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5.2.1.1 Onerilen Mekansal Kalite Parametreleri

Islevsel Kalite Kullamim ve Eylemler (Function Quality Uses & Activities)

1. ULASILABILIRLIK VE PARK IMKANLARI
Araclar ve 6zel arabalar ile ulasilabilirlik
Toplu tagima ile ulasilabilirlik
Yaya olarak ulagim

2. ERISILEBILIRLIK
Fiziksel erisebilirlik
Erisebilirlik: kullanicilarin ve ziyaret¢ilerin meydanin her noktasina kolayca gidebilmeleri

Dar anlamda erisebilirlik: insanlarin mekan icinde rahat hareket edebilmeleri ve mekan

i¢indeki hizmetleri kullanabilmeleridir.

Meydana bakan bina cephelerindeki kapilar ve gecis koridorlar1 i¢in gereken minimum agik

geeis

Donmek ve yon degistirmek, ayn1 zamanda valizli ve tekerlekli aletleri bulunan insanlar i¢in

manevra mekani
Seviyelerdeki farkliliklar1 gidermek
Gorsel ve isitsel bakimdan 6ziirlii insanlara imkanlar saglamak
Psikolojik erisebilirlik
3. ETKILILIK
Meydan amacina uygun bir yer demi (konum)
Bir biitiin olarak meydanin i¢inde yeterli derecede diizenlemeler yapilmig m1?
Istenen aktiviteleri gerceklestirmek igin yeterli zemin mekan1 var mi?
Yeterli dikey boyutlar

Renklerin ve materyallerin islevsel kullanimi
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Su ve elektrik... gibi yeterli donanim ve diizenlemeler

Yeterli bitki ortiisii, hizmet ve dikkatli madde se¢imi

4. ESNEKLIK

Esnek: degisen sartlara kolaylikla uyum saglayan

Uyumlu: belli bir hedef gruba yonlensin ya da yonlenmesin

Degisebilir: Istendiginde degistirilebilecek gibi yapilmasi

Degisken: Boyutlariyla, formuyla, yerel degisiklikler uygulanmasina izin veren,

Cok islevli: striiktiir ya da insa edilmis 6zelliklerde degisim gerektirmeden farkli fonksiyonlar

icin uygun olan ya da yapilan

Cok gorevli: Insa edilenin yapanin yardimi olmadan farkli mekanlar arasindaki iliskileri
degistirecek kullanici tercihleri ve ya ihtiyaglarindaki farkliliklara ya da degisimlere ayak

uydurabilen.

Tarafsiz: Farkli fonksiyonlarin yerini degistirmeden ve bu fonksiyonlarin gerektirdigi mimari

unsurlarin taginmasini, tekrar kaldirilmasini gerektirmeden degisimlere ayak uydurabilme
5. GUVENLIK (ERGONOMIK, KAMUSAL)

Kullanici ya da ergonomik giivenligi: diisme, yarmekanma riskinin en az olmasi

Kamu giivenligi:

Oznel (giivenlik hissi) ve

Nesnel (herhangi bir sug isleme/ suca maruz kalma riskinin azlig1)

Yangin giivenligi: yangin riskinin az olmasi, olsa bile sigramamasi ya da itfaiyenin hemen

gelmesi

Yapisal giivenlik: yeterli gii¢ ile yiike dayanan bir striiktiir.

Trafik giivenligi: Insanlar ve esyalar icin en giivenli seyahat/ ulasim

Kimyasal giivenlik: zararli madde akisinin ya da patlama riskinin en az olmasi

Kullanici Giivenligi
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Giivenlikte ulasilabilir odalar (hi¢ engel yok, yiiksek esikler)
Givenli gecisler (yeterli agik mekan, diigme riskinin olmamasi)
Keskin kose ve uglarin olmamasi
Gtivenli merdivenler
Uygun yerdeki korkuluk veya koruyucu elemanlar
Seviyeli, kaygan olmayan zemin
Giivenli olmayan yerlerin diizeltilmesi
Yeterli aydinlatma
Gevsek olmayan gegisler.
Hassas noktalarda cam olmamasi (giivenlikli cam kullanilmalr)
Isleve 6zel 6nlemler
Kamu giivenligi
Koruyucu gozlerin varligi (sosyal kontrol, giivenlik kameralart)
Gortinebilirlik
Cevrenin ¢ekiciligi
Kullanicilarin kendi ¢evreleriyle iligkisi
Erisebilirlik ve ¢ikis rotalart
6. MEKANSAL YONELIM
Acik sekiller ve kolaylikla anlasilabilen erisim noktalar
Fark edilebilir islevsel tiniteler

Islev, tasarim ve sekil ile ilgili olarak mekanlarda kisisel/ 6zel mekanlarin arasindaki agik

ayirim
Zeminler, duvarlar ve tavanlar i¢in kullanilan renkler ve materyallerin farkliliklar

Yeterli fark edilir noktalar: Isaretler ve bir sanat eseri, cadde esyasi gibi “dogal” unsurlar
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a. Tekillik
b.Devamlilik
c.Baskinlik
Kinestetik nitelikler
7. BOLGESELLIK, MAHREMIYET VE SOSYAL ILISKI
Mahremiyet: kisinin kendine diger kisilerin erisimini kontrol etmesi
Kisisel mekan: diger kisilerin, kisinin viicudunun etrafina kabul edilmedigi gériinmez mekan.
Bolgesellik: bir mekani kisinin kisisel miilkii yapmasi ve onu digerlerinden korumasi
Mahremiyet
Gorsel mahremiyet: diger insanlar1 gorme ya da onlar tarafindan goriilmeyi segme 6zgiirliigii

Isitsel mahremiyet: diger insanlarin ¢ikardig giiriiltii ile rahatsiz edilmemek ya da istemeden

digerleri tarafindan duyulmamak)

Sosyal ya da bolgesel mahremiyet: Mekansal baglanti ya da ayrim yoluyla sosyal iliskiler

tizerinde kisisel kontrolii saglayabilme.

8. IYIOLMA

Fiziksel anlamda
Ruhsal anlamda

9. KONFOR (EYLEMSEL VE GORSEL )
Yiirime Durma Oturma

Sohbet imkani i¢in; banklar sandalye
Gortis
Temizlik Koku
Girilti

Iklimsel Bitkiler
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Isiklandirma tipi
Bariyer malzemesi
Gozetleme
10. CESITLILIK
Sosyal olabilme
Her yastan insanin var olmasi
Aktivite (eylemler)
Cesitli alisveris imkanlar1 sunmasi
Cesitli eylem ve etkinliklere imkan tanimasi

11. SURDURULEBILIRLIK
Estetik Kalite (Aesthetic Quality)

1. DUZEN
Uyumluluk
Giris / Kenar / Nirengi noktas1 / Manzara / Siluet / zemin gegisleri
Aciklik
Striiktiir / Bitistirme / Kapalilik
Devamlilik
Sistem / ardisiklik / Ritm
Denge
Oriintii (desen) / Vurgu

2.  KIMLIK
Odak
Gorsel odak / Diigiim noktasi

Birlik
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Kavram / Tekrar

Karakter

Biitiinliik / Sadelik / Sinirhilik / Tarz (iislup)
Ozellik (miistesnalik)

Tarihi kalite / Tekillik / Sembolizm / Gortiniim
3. ETKI/CAZIBE / CEKiM

Olcek

Insan / Insancil

Uygunluk

Oran / Orijinallik / Asinalik

Canlilik

Uyarici / Karsit / Gerilim / hareket / Mizah anlayisi
Uyum

Isik / Renk / Doku / Cizgi / Ses / Koku

Yapim Kalitesi (Build Quality)

1. DETAYLANDIRMA
Malzemelerin birlesimi, bordiirler, kesisimler ve kaplamalarin yonii
Rogar kapagi ve gecis kaplamalarinin konumu ve yonelimi
Kolonlar, direkler, zemin baglantilar1 ve ¢evrelerindeki kaplamalarin tasarimi
Dokulu kaplamalarmin biitiinliigii ve deseni
Agac ¢ukurlari, kok korkuluklari ve sulama
Isaret ve sokak mobilyalarim birlestirmek ve gruplamak
Teknik olarak miimkiin ise; drenaj ¢ukurlar1 ve 1zgaralarin konumu ve tasarimi

Egim (meyil) tasarimi
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Yol isaretlemeleri

Kaplama dokusu

2. MALZEME

Dogal

Yapay

3. IYIISCILIK

Iscilik kalitesi

4. DAYANIKLILIK (SAGLAMLIK)

Malzeme se¢imi ve ona bagli 6zellikleri
Bakim ve Hizmet Kalitesi ( Maintanence And Quality Of Services )

1. DUZENLI BAKIM ONARIM
Yerel yonetim
Miilk sahipleri
Isletmeciler tarafindan

2. HIZMET KALITESI
Personel

Calistig1 yer ve konu ile ilgili egitimli olup olmagi
Davranis kaliplari
Servis
Sunum Tipi
Alman servis kalitesi

3.  KAMU VE OZEL HIZMETLER
Kanalizasyon sistemi

Temizlik
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Cop kutulart

Su

Yol

Toplu tasima hizmeti
[letisim hizmeti

Kamu tuvaletleri

5.3 Kentsel Mekanlarin Mekansal Kalite A¢isindan incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Icin Oneri Model

Bu Modelin olusturulmasi i¢in Brunswik’in Lens Modeli (Bakiniz Boliim 4.4 ve Sekil 4.3) ve

cevresel estetik i¢in Onerdigi ¢alisma taslagi temel olusturmakta ve bu modelin gelistirilmesi

esasina dayanmaktadir.

“Oneri Model” kalite anlayisini iceren, yeni tasarimi yapilacak, incelenecek kentsel mekan
kent striiktiirii iginde var olan Oncelikle bu ¢aligma konusunu olusturan “meydan ve sokak™1
kapsamaktadir. Ancak diger kentsel mekan 6geleri (bakiniz Sekil 5.1) i¢inde ayni anlayista

incelenmesinin miimkiin olabilecegini ve incelen yere gore de gelistirilmesine olanak verecek

kadar esnekligi de icermesi diigliniilmiistiir.

pmem | POZITEF | —— BEIALAR
MASS
' —— AVLU
—— MEYDAN
e (OCUR, PAREE
e 04, AREA, Y AN BALIGCE
INTSEL ACIK ALANLAR b vaRI ACTE OTURMA

KENTSEL NEGATIF

STROKTOR| § | (SPACE) PIKNIK YERLER]
b YESIL BAMTTAR

YIRIL ALANLAR KIENTPARKLARI
F—— o¥1IN ALANLARI
= COHMAN] A0
M fiAYYANAT BAEICEEH
POTANIE BARCELER]
. F MY BANLAR
POZITIF-NEGATI CADLELER
- ILigKis SOKAKLAR
(PATHS-NODES) BULVARLAR
OTOPARKLAR

Sekil 5.1 Kentsel Mekan Striiktiiriiniin Olusumu, Kaynak: Bakair, I.,Bala, H, A., (1999, 174-

192)
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Oneri modelin birinci asamasi ge¢mis bilgi ve deneyimi icermektedir. Kentsel mekanin
fiziksel 6zelliklerinin yaninda tasarim ve uygulanmasinda nasil bir kalite anlayisiyla ele
almmas1 gerekliligi bu modelin ikinci asamasidir. Uciincii asama bu mekanlar1 kullanan
kullanict 6zelliklerini (ya da bu mekanlarda bulunan insanlarin sosyo-morfolojik yapilarini da
iceren daha genis boyutlu caligmalar da yapilabilir), dordiincii asamasi degerlendirmedir. Yani
bu mekanlarin mekénsal kalite agisindan nasil dl¢lilmesi gerektigi ve bu konuda gelistirilen
kullanilan yontemi (ya da bu konuda kullanilacak farkli yontem ve teknikleri de bu konu da
kullanilabilir) icermektedir. Besinci asama degerlendirme sonucu karar vermeyi igermekte;
yani bu mekanin eksikleri yiiziinden duyulan memnuniyet ya da memnuiyetsizlik sonrasinda
karar alman tutumdur. Bu mekéanlardan duyulan memnuniyet iyi ise mekanin var olan haliyle
belirli bir silirecte kullanimina devam edilmesi ve sonunda tekrar degerlendirilmesi sonuca
gore hareket edilmesi dongiisiinii de icermektedir. Degerlendirme sonucunda bu mekanlardan
memnuniyetsiz kaliniyorsa (gerekli “mekansal kalite” saglamiyorsa) yeniden tasarim veya
eksikliklerin giderilmesi icin gerekli kosullar1 saglayan dilizenlemelerin yapilmasini

icermektedir. (Bakiniz Sekil 5.2)

B TASARIM VE UYGULAMA KULLANIM DEGERLENDIRME
i
L= [ [
b KULLANICI
G 1| Y 6 " i )
i KENTSEL KENTSEL OZELLIKLERI KENTSEL
MEKAN 2z e MEKAN — MEKAN

ve TASARIMI VE e KALITESI DAIMI KALITESININ
b DUZENLENMESI X KULLANICILAR OLCULMESINE
N LN MEYDAN N = KULLANILAN

— g g I . - YONTEMLER
E =2 z ESTETIK KALITE
Y g < [\ — L\ | (ksp)
i £ g [ GECICI )| KULLANIM
. 8 3 m KULLANICILAR SONRASI

lesl Z || ¥ DEGERLENDIR
B NE ME
vl BAKIM ONARIM
E KALITESI
< < MEMNUNIYET

YENILEME VEYA YENIDEN
TASARIM

| MEVCUT HALIYLE KULLANIM

\/

| SURDURULEBILIR

Sekil 5.2 Oneri Model
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5.4 Bolim Sonucu

Biitiin irdelenen ¢aligmalar sonucunda kalite anlayis1 cercevesinde yapilan caligmalarin
pargall bir yap1 igerdigi goriilmektedir. Bunun sonucunda kalite anlayisinin biitiinsel olarak
ele alinmas1 gerekliligi vurgulanarak kentsel mekanlarin “mekénsal kalite” baglaminda
incelenebilmesine olanak taniyan genis kapsamli bir oneri mekansal kalite prensip ve
parametreleri tanimlanmistir. Buna bagli olarak da bir 6neri model de bu calismada

sunulmustur.

Calismada bundan sonraki asama bu 6neri model kapsaminda irdelenecektir. Modelin birinci
asamast olan bilgi ve deneyim icin gerekli literatiir arastirmalar yapilmis olup; incelenecek
olan kentsel mekan ve fiziksel ozellikleri Bo6lim 3’te detayli olarak irdelenmistir. Bu
mekanlarin kalite anlayisi ¢ergcevesinde irdelenmesi i¢in Oneri mekansal kalite parametreleri
tanimlanmigtir. Calismada bundan sonraki asamada giinlimiizde mekéansal kalitenin

Olciilmesine yonelik yaklasimlar irdelenecektir.



180

6. MEKAN KALITESININ OLCULMESINE YONELIK STRATEJILER
YONTEMLER ve TEKNIKLER

Her oOlglim ydntemi; miilakatlar, anketler, gozlem, deneyler, 6l¢iim aletlerinin kullanimi
avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Bu nedenle paralel olarak birka¢ yontem kullanmak
mantiklidir. Yontem se¢imi; bir dl¢lide para ve uzmanlik, zaman gibi sinirlandirict etkenler ve
degerlendirmenin istenen derinlige ve genislige baghdir. Hizli genel teshis ile vurgulanan

talepler, arastirilan bilimsel sorusturmanin vurguladiklarindan farklidir.

Hangi faktorlerin Olciilecegi acik oldugunda, nasil dlgiilecegine bakilir. Bazen is kolaydir;
yapim, insa tarihi gibi belirsiz olmayan Ozelliklere bakmanin yeterli oldugu durumlarda.
Diger kalite kriteri belirlemek daha karmasik olabilir. Ornegin kisi, esneklik ya da kullanici
kalitesini nasil Olger? Kavramin agik tanimi yetersizdir. Soyut kavramlar oOlgiilebilen
degiskenlere doniistiiriilerek daha somut hale getirilmelidir. Buna “operasyonlagtirma” denir.
Ornegin, 6nce binanin esnekligi dlciilecekse, esneklik sdyle .......... tanimlanir. Sonra hangi
degiskenlerin esneklik ile ilgili olduguna bakilir. Son olarak, somut degiskenlerin 6l¢iildigi
yolu ispatlamak / savunmak miimkiin olmalidir. (Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen,

H.B.R.,2005, 157-166; 6zetlenerek alinmustir.)

Giir, Oymen, S., (1996, 189-232) Cevre Davranis Arastirmalarinda kullanilabilecek yéntem
ve teknikleri; Anketler, Gorsel Anketler, Simiilasyon Teknikleri, Gériismeler, Fiziksel izler,

Belgeler, Davranis Gozlemi, olarak ele almigtir.

Groat, L, (2002, 203-247) Karsilikl1 iliski Arastirmalarmin (Correlational Research ) iki ana
alt tipi icerdigini belirtmektedir. Bunlar:

1. Tliski ve
2. Neden olusturan(Sebep teskil eden etkenle ilgili)-karsilastirma (karsilastirma yoluyla

yapilan) ¢aligmalari olarak belirtmektedir.

Karsilikli Iliski Arastirmalarinda veri toplama asamasinda; inceleme-anket, haritalama,
gozlem, siiflandirma  (siralayarak  ayiklama, se¢me), arsivleme tekniklerinin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen, H.B.R.,(2005, 204-207) kalite baglaminda 6l¢iim
yontemlerini; Anketler, Bireysel Goriismeler, Toplu Gorlismeler, Gozlem, Belgeleme

Calismalar1, Atolye Calismalari, Mekan Gezileri, Sanal Gergeklik, caligmalar1 olarak ele
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almustir.

Bir bilimsel aragtirmanin kabul edilen gerekliliklerini de:
“Tarafsizlik,

Tasdik edilebilirlik,

Gegerlilik ve giivenirlik” kavramlarini da igermesi beklenmektedir.

Bu incelemeler dogrultusunda mimarlikta tasarim ya da mekan kalitesinin olgiilebilmesine
iligkin bir yontem veya teknik heniiz tam olarak olusturulmamis goziikmektedir. Sosyal
arastirmalarda kullanilan yontem ve teknikler yapilan arastirmanin gerekliliklerine bagh
olarak caligmalara uyarlanilarak yapildigi goriilmektedir. Bu konuda mimarlik mekaninda
oncil teskil edilebilecek bir ¢alisma Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen, H.B.R.,(2005)

tarafindan bir yaklagim gelistirilmeye calisilmustir.

6.1 Mekan Kalitesi ile Tliskili Olabilecek Olciim Yéntemleri

Mekan kalitesinin Olgiilmesine yonelik birebir iliskili bir yontem heniiz gelistirilmemistir.
Ancak, Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen, H.B.R.,(2005, 157-166) bu konu kapsaminda
literatirde mimarlikla iligkili olabilecek, yontemleri Zeisel, (1981), Bechtel, vd.(1987),
Baird, vd., ’den (1996) secerek su sekilde 6zetlemistir:

e Kullanim Kalitesi Ol¢iim Géstergeleri Y6ntemi
e Agirliklandirma (Coklu Kriter Yontemi)
e Deger Bicme Yontemi

¢ Biitiinlesmis Yontem

6.1.1 Kullamim Kalitesi Ol¢iim Gostergeleri

e Yerler ve tesislerin kullanimi ( kullanim siklig1, kullanim sekli: hangi etkinlikler i¢in,

bireysel veya toplu, bir veya daha fazla islev)
e @iindiiz kullanicilarin verdigi deger

e Tasarimcinin ve digerlerinin (miisteri, mal sahibi, yonetici ve danigmanlar) verdigi

deger.
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e Kirmekanabilirlik (bos donemler, kullanim degisiklikleri, bekleyen listesi, kira)
e Tasmma egilimi

e Bakim sekli, vandalizm, soygun

6.1.2 Deger Bicme Yontemi

Olgmenin sonuglar1 bilindiginde degerli / 6nemli bir yargiya ulasmak icin kullanilmak
zorundadir. Ornegin, 30 °C sicaklik yalmzca bir dilege ya da normale bagli / iliskin
oldugunda anlaml hale gelir. (6rnek: 16 °C’den daha az / diisiikk olmayan, averaj 22 °C, 30
°C’den daha yiiksek olmayan yilda, 10 giinden fazla olmayan giinlerde)

Kullanim genellikle kalite siniflarindan olusur, 6rnegin 3 noktali bir 6lgek (zayif, tatmin edici,
iyi) ya da 5 noktali bir 6l¢ek (tatmin edici olmayan, zayif, tatmin edici, iyi, harika). Bir 6rnek
tiikketici tirlinlerini 6lgmek i¢in tliketici organizasyonlari tarafindan kullanilan metodtur. Boyle
organizasyonlar, genellikle {irlinleri bir ¢ok sayida farkli kriter ile test ederler ve onlar1 5
noktali dlgek iizerinde degerlendirirler. Ornek: ++++/----. Olgek degerlerinin temeli her bir
kriter i¢in, 6rnegin; son normlar, kullanici panelinin degerlendirmesi, gosterilmek zorundadir.
Degerlendirme kriteri, statik/ durgun degildir, zamanla geligir, uzmanlarin kritik

degerlendirmeleri ve yeni goriiglerin gelisiminin bir sonucudur.

Kaliteyi degerlendirirken dikkat edilmesi gereken unsurlar:

- Gerekliliklerin programi

- Gerekliliklerin, miisterinin, kullanicilarin ve ziyaretgilerin tercihleri, dilekleri

- Binanin idaresinin deneyimi

- Profesyonel uzmanlarin (tasarimcilarin, danigsmanlarin, mimari kriterlerin)
degerlendirmeleri

- Profesyonel literatiirde kullanilacak rehber bilgiler ve tavsiyeler

- Degerlendirmeci bir arastirmanin sonuglar (referans projeler ile karsilagtirarak)

- Normlar ve onaylama miihiirleri

- Yasallastirma ve kanunlagtirma (bina, saglik, giivenlik ve mahremiyet ile ilgili)

6.1.3 Agirhklandirma (Coklu Kriter Yontemi)

Cogu durumda insan, her bir faktdrii ayn1 6neme sahip olarak algilamaz. Bazi faktorler

digerlerine gore daha agirliklidir. Bundan dolay1 degisik faktorlere agirliklar atamak kullanigh
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olacaktir. Bu yontem literatiirde ¢oklu kriter yontemi olarak anilir (Cizelge 6.1)

Cizelge 6.1 Ornek Olgiim Faktorlerinin Agirhik Dagilimi Kaynak: Stichting, Architecten
Research (1991), Kwaliteit van de openbare ruimte[Quality of public space]. Design competition
for Tilburg's railway district.

Ana Kriter % | Alt kriter
1. Fiziksel|1.1 Kamusal fonksiyonlar |5.8% |Transit trafik Local trafik
cevre Konaklama
Depolama mekani
1.2 Yann kamusal 3.1% | Alig-veris tesisleri
fonksiyonlar Kiiltiirel tesisler Otel ve yiyecek tesisleri
Sosyal tesisler
1.3 Ozel fonksiyonlar 3.1% |Konutlar
Biirolar
Isyerleri
1.4 Fonksiyonlarin 2.9% | Kamusal ulasim tipleri arasinda
ayrilmasi Trafik «» Konaklama
Kamusal «» Yart kamusal fonksiyonlar
Kamusal <> Ozel fonksiyonlar
1.5 Erisilebilirlik 5.5% |Kamusal konaklama Kamusal depo mekani
(araba park yerleri) Yart kamusal fonksiyonlar
Ozel Fonksiyonlar
1.6 Giivenlik 5.2% | Trafik
Y 6netilebiilrlik
Cevresel faktorler
2.Sosyal |2.1  Beklenen etkinlik|5.3% Etkinlik yogunlugu
cevre diizeyi
2.2 Kamu giivenligi 6.2% Sosyal control
3. imge 3.1 Planin 6zel karakteri 5.3% Diger mekanlarla iligki Orijinallik
Yonlenme
Taninma
3.2 Kiiltiirel kimlik 2.4% Tarihsel 6zelliklerin kullanim1
Bagimsiz ¢éziimler
3.3 Bina striiktiirii 0.7% | Olcek — Biiyiik veya kiiciik Cesitlilik«>biitiinliik
3.4 Gorsel mekan imgesi  |5.7% Kamusal mekéanin diizenlenmesi
Kentsel mekandaki binalar1 birbirine olan
uzaklig
3.5 Farkedilen bi¢im, renk|3.6% Toplam canliligin uyumu
ve malzeme
3.6 Yesil mekan tasarimi 3.6% Mevsimsel etkiler
3.7 Ozel nitelikler 3.9% Kompozisyonun uyumlulugu
Tasarim dengesi
4. Paraya |4.1 Maliyetler 8.3%
cevirme 4.2 Paraya ¢evirmek icin|5.6%
faktorleri  |gereken sure
43 Asamali  yaklasim|8.8%
olanag1
4.4 Potansiyel kar 6.7%
Toplam 100%
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6.1.4 Biitiinlesmis Yontem

Siireg, her biri i¢ degerlendirmeler ve geri bildirim 6geleri ile 6 asamadan olusur:

1.

Planlama: Pazar/ ihtiyaclarinin analizleri yoluyla su anda ve uzun vadede toplumun
ihtiyaclarini ortaya koyan stratejik bir plan ile baglamak. Dongii, kalite, baslangic sermaye
maliyeti ve ¢aligma maliyeti ile ilgili olarak stratejik planlamanin sonug¢larmin etkili

degerlendirmesini igerir.

Pazar/
Thtiyaglarin

Analizleri

Kullanim
Sonrast

Etkililik
Degerlendirmesi

Yeniden Planlama

Geligtirme

Performans P&e;tf::;nans

Kriteri

Programlama

Tasarim

Yapim Sonrasi
Degerlendirme

Program
Degerlendirme

Yapim Sonrast
Degerlendirme

Tasarim

Degerlendirme

Sekil 6.1 Yapi Performans Degerlendirmesi I¢in Bir Biitiinleyici Taslak (Preiser ve
Schramm, 1998) Kaynak: Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen, H.B.R.,(2005, 164)

Programlama: kullanicilarin ve diger hissedarlarin ihtiyaglarini ve sinirlandirici kosullari
barindiracak olan tasarim dogrultularini ortaya koyan bilgiyi siireclendirme. Dongii 2
miisterileri ve hissedarlari igeren program degerlendirmesine denk gelir.

Tasarim: Ilk ske¢ halindeki fikirlerden insa belgelerine kadar. Déngii 3 tasarim

degerlendirmesine denk gelir.
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4. Insa/ Yapilandirma: bu asama yonetim ve kalite kontrolii icerir. Dongii 4 insa sonrasi
degerlendirmeyi igerir. Komisyonlandirma ve miisteriler tarafindan kabul onceligine
bakilarak tamamlanmasi gereken maddelerin listesidir.

5. Doluluk Yerlestirme/ oturma: Bu asama boyunca, tasinma ve imkanlarin baslangici, ayni
zamanda imkanlarin uydurulmasi ve oturanlarin tam diizen elde etmesi i¢in ayarlarin
yapilmasi. Dongii 5 “kullanim sonrasi degerlendirme”, neyin isleyip neyin islemedigine
dair geri bildirim saglanmasi. POE (Post-occupancy evaluations)' hipotezleri ve
beklentileri test etmek, insa edilmig/ yapilandirilmis ¢cevrenin performansinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 ve ¢6zlim yollarini sinamak i¢in kullanilabilir.

6. Yeniden Gelistirme: Ornegin, binalarin tekrar kullanimi benzer veya farkli kullanimlar
icin kamu mekanlarinin tekrar tasarimi, yeni fonksiyonlar ekleme ya da binalar1 yok etme.

Dongii 6 yine Pazar/ ihtiyaglarin analizlerini igerir.

6.2 Kullanim Sonrasi Degerlendirme

Yapilarin kullanim ve yonetim asamalarindaki degerlendirmelerini igeren belgelendirmeler,
mekanlarin  ve yerlerin kullanimlarinin ~ devamliligt  acisindan  yiiksek — degerler
tastyabilmektedir. Bu degerlendirme tiirii, literatiirde“Kullanim Sonrast Degerlendirme”

(KSD) olarak bilinmektedir.

Giir, (1996, 169), “cevre ve davranis arastirmalarinin sorun alanlarinin iki biiylik grupta

toparlanabilecegini” belirterek bunlart:
“1. Diinii ve bu giinti degerlendiren ¢aligmalar,
2. Gelecegi arastiran ¢aligmalar” olarak siralamaktadir.

Bunlardan birinci gruba KSD (Kullanim Sonras1 Degerlendirme) demektedir. Ikinci gruba ise
heniiz belli bir ad konmadigini belirterek ilk gruba gore daha az yaygin calismalar oldugunu

vurgulamistir.

KSD’nin? literatiir anlami, yapilarin, herhangi bir yerin veya mekanin kullanima sokulduktan

sonraki degerlendirmesidir.

' Bu ¢alismada POE (Post-occupancy evaluations) Ingilizce kavramimin karsiligi olarak Tiirkge KSD (Kullanim
Sonrasi Degerlendirme) kavrami kullanilacaktir.

2 Daha detayl bilgi i¢in bkz, Friedman et al., 1978; Keys and Wener, 1980; Zimring and Reitzenstein, 1980;
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Zimring ve Reizenstein, (1980; Giir, 1996, 169—170) “Kullanim Sonras1 Degerlendirme” i¢in
Onerilen tanimlarin ¢oklugundan bahsederek. “Ancak, en kisa ve 6z tanim1 kullanilmakta olan
tasarlanmig ¢evrenin insan kullanicisi i¢in yeterliliginin sinanmasidir... Yeterliliginde, bireysel
ve kurumsal amaclara varmanin fiziksel ve orgiitsel etkenlerle hizlandirilmasiin bir ¢ok
yolunu barindirdigini, ve bu konuda yapilmis bazi caligmalardan Orneklerle, “Kullanim
Sonrasi Degerlendirmeklerle” yaslilar evi sakinlerinin paylasilan alanlardan duydugu doyumu
(Howell vd., 1976); biiro kullanicilarimin gizlilik duygusunu (Brookes ve Kaplan, 1972;
Farrenkopf ve Roth, 1980), veya cesitli konumlarda kullanicilarin isbirlik¢i davranislarinin
(Knight vd., 1978; Paulus vd., 1975; Wener ve Olson, 1980), Oo6l¢iilebildigini”
belirtmektedirler.

KSD’nin amaci aragtirmacilar tarafindan; yapiy1 veya bir yeri giinden giline ziyaret eden
insanlarin deneyimleri ve gereksinimleri vb. gibi, genellikle, islevsel agidan, bu yerlerin
faydali bir bicimde kullanilmalar1 veya kullanicilarin o mekanlar1 deneyimlemesinin,

degerlendirilmesi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Giir, (1996, 170) “Kullanim Sonras1 Degerlendirmelerin” son yillarda giderek artmakta

oldugunu bu tiir caligsmalarin amaglarini:

1. Ornekleri gogaltarak genellemelere gidebilmek;

2. Belli bir boyutta olaya bakarak derinlemesine bilgi toplamak ve en 6nemlisi;
3. Uygulanabilir diizeyde veri toplamak, olarak siralamaktadir.

Giir, genellemelere gidebilmek ig¢in, incelenen konunun ¢ok sayida secenekleri iizerinde
calismak oldugunu ayn1 zamanda da ¢ok sayida segenegi ¢ok boyutta taramak nasil bir yol
ise, tek bir boyut iizerinde durup da ¢ok sayida konumu incelemek de o kadar olanaklidir,
demektedir. “Uygulanabilir olma amaciin ise” KSD’lerde uzun dénemde de gecerligini

yitirmeden uygulanabilen goriis, 6zellik ve dlgiitler saptama eregi lizerinde durmaktadir.

Kullanim Sonras1 Degerlendirmeler birgok arastirmaci tarafindan; basit diizenlemeler veya
her bir mekanin 6zenli bir bigimde diizenlenmesi, ya da genel formun algilanma yolu, i¢
ortam hava kosulu (iklim), davranigsal etmenler (alan kullanimi, mahremiyet, sosyal iletisim,

mekansal uyum vb) gibi bilesenlere deger kazandiracagi belirtilmektedir.

Zimring, 1987; Preiser et al.., 1988; Wener, 1989; Preiser, 1989, 1994; Teikari, 1995; Preiser and Vischer, 2004
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Van der Voort, T.J.M., & Van Wegen, H.B.R.,(2005), KSD’lerde tasarimin genellikle, hem
“bagimsiz degisken” olarak ele alinabilecegini hem de 6zerk olarak degerlendirilebilecegini
ve teknik yonlerin (tasiyict striiktiir, teknik hacimler vb) kullanimi1 ve kullanict iyiligini

etkiledigi icin sadece boyutsal hesaplamalara dahil edildigini vurgulamaktadir.

Marans ve Spreckelmeyer’de (1982), bazen bu odaklanmalarin sadece biitlinliyle mimari

kaliteyi degerlendirmeye yoOnelik olabildigini belirtmektedirler.

Kullanim Sonrast Degerlendirmeler; arastirma asamasindaki projenin gelisimine ve genellikle
programlamanin, tasarimin, yapinin veya yapili ¢evrenin yonetiminin gelistirilmesine yonelik
konularin 6grenilmesini tesvik etmektedir. Uygulama nedenleri olarak, yasanilan mekanin
saglik ve refahinin iyilestirilmesi (artirilmasi) veya gelisen pazar i¢erisinde mekanin tagidigi
ozelliklerinden dolayr kullanim oranmnin (miktarinin) azalmasi gibi, hem ideolojik hem de
ekonomik olabilmektedir. Bunun yani sira bazi uygulama hedefleri, bilimsel hedefler olarak
degerlendirildigi gibi, yeni teorilerin olusumuna veya yeni aletlerin gelisimine katkida

bulunabilmesi ile birgok yardimei1 hedef bu ana hedeflerden elde edilebilir.

6.3 Kentsel Mekan Kalitesi Ol¢iim Tekniklerinden Ornekler

6.3.1 Anket Teknigi

Kentsel Mekan Kalitesini belirlemede bir¢ok aragtirmact ve kurum anket teknigini
kullanmaktadir. Ozellikle bu teknigi kullanmalarindaki ama¢ hizli bir bigimde o yerin
kullanicilarindan ve ziyaretcilerinden aragtirmalart igin gerekli, bilgi ve verinin
toplayabilmelerine olanak saglamasindandir. Bu esnada arastirmaci goézlem yoluyla o yere ait

fiziksel 6zellikleri de tespit edebilmektedir.

Giir, Oymen, S., (1996, 190) “sorukagidi1 ydntemini kullanacak arastirmaci, eger problemini
iyl tamimlamig, varsayimlarmi iyi koymussa sorukagidi ile birgok bilgi ve veri toplama

sansina sahiptir” diye belirtmektedir.

Groat, L., (2002) bu tekniknigin daha c¢esitli ve genis bilgi toplamaya elverisli oldugunu,
ayrica belirli bir zaman araliginda bu teknikle birgok farli kullaniciya da ulasilabilecegini

vurgulamaktadir.

Kentsel mekandaki kaliteyi belirlemeye ydnelik Ingilterede ODPM igin Bartlett School of
Planning, UCL tarafindan “Living Places: Caring for Quality” adli ¢alisma (Bartlett School
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of Planning, UCL’ den Matthew Carmona (Proje Yoneticisi), Claudio de Magalhaes, Leo

Hammond, Ruth Blum, Doshik Yang, 2004) hazirlanmistir. Calismada “Public Space

Quality Audit Tool” (kentsel mekanda kalite denetleme araci) ile kentsel mekandaki kaliteyi

Ol¢meye ve sonrasinda degerlendirmeye yonelik bir sorukagidi (Sekil 6.3) hazirlanmigtir. Bu

sorukagidi ile 6rnek bir alan ¢alismasi yapilmis ve Sekil 6.2 deki bulgulara ulagilmistir.

Heritege
protection  Mainteinence

474 3%
Street fumnitura/ Safaty
seating 16%6
&%
Activity/social
8%
Transport
— 5%
Artisocial
beheviour
%
Claanliness
o 14%
Atractivaness\,
graanary Padestrian
10%: aocessi bility
10%

Sekil 6.2 Kentsel Mekan Kalitesinin Kullanicilar Tarafindan Belirlenmis Degerleri, Kaynak:

ODPM, (2004, 24)

Bu calismanin sorukagidindaki sorular 3 agsamadan olusmaktadir.

1.

Temel giris sorulari: Bu ilk soru kentsel mekanin su anda nasil yonetildigi ve
gelecek icin Onceliklerin neler oldugunu anlayabilecegimiz yerel kontekstin
taslagin1 ¢ikarmaya yardimer olur. Soyle sorar: Bu bolgede kentsel mekanin
kalitesinden kim sorumludur? Ortak amag¢ ve arzularimiz nelerdir ve neden?
Bunun gerceklesmesindeki temel siiregler nelerdir? Kentsel mekanin karakteri,

kisimlar1, 6zellikleri ve kontekstleri - {izerinde nasil bir etkileri vardir? Devam
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etmeye c¢alismadan Once otoriteler bu faktorlerle ilgili ortak gorislere
varmalidirlar;

Zorlayic1 sorular: Yenilik¢i uygulamalarin 1s18inda varolan kentsel mekan
yonetim siireclerinin elestirel bir bakisla gbézden gegirilmesi otoritelerin elinde
mevcut olan dort ana teslim siireci — koordinasyon, yatirim, diizenleme ve koruma
ile ve yukarida agiklanan sekiz asamanin iistlenilmesiyle miimkiindiir. Sonug
olarak cevaplanmasi gereken sorular matriksi ¢ikarilabilir. Var olan uygulamalar
daha iyi anlasildig1 vakit bu arag¢ gelisme siirecindeki uygulamanin periyodik
olarak gozlemlenmesi i¢in kullanilabilir. Bu ara¢ olduk¢a esnek olarak kabul
edilebilir ve yerel sartlar1 yansitacak sorular eklenebilir ya da ¢ikarilabilir ve
Isleyis iizerine siirekli sorular: Kaliteyi onemsemek her bir kentsel mekéan
hizmetindeki dort temel siirecin siirekli olarak gilinliik isleyisi ile ilgili bir dizi
sorunun taslagini ¢ikarmaktir. Aragtirma bulgularinin gosterdigine gore yoneticiler
bu sorular1 her yeni koordinasyon siireci, her yeni yatirim olayi, her yeni
diizenleme aktivitesi veya her yeni koruma aktivitesi diisiindiiklerinde

sormalidirlar.
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Sekil 6.3 Kentsel Mekanda Kalite Denetleme Aract Sorukagidi Kaynak: ODPM, (2004, 129)

Benzer sekilde PPS’de “Place Game” adiyla herhangi bir yerdeki kentsel mekan, (herhangi
bir mekan; bu genel de kent icindeki parklar ya da kentsel agik mekanlar meydan ya da
plazalar olamaktadir) kullanicilarina o yere iliskin goriislerini almak i¢in sorukagidi (bakiniz

Sekil 6.4) yontemini kullanirlar.



191

e E 2 =37
38 Aok g5
ng; g B2
£®C ER-f- _i:;F';t:
cEBz E 2y
T g ] -
2w ] @
8°§ 2ff s
Gl gaogd aHo

s < Wi

Place Performance Evaluation Game
a tool for initiating the place-making process
Sociability Comfort & Image

o g

agesn Jisuen
s)||ds apoLu

ejep ayjen

ajl| 1800s

asn Sujuana
SHIoMm}au |e100s
Kliap|2 % uaapjiyo
‘UsLIOM JO JagLunu

finpe vesapad
i1ealr) ase|d e say e\l 1eUM

swajjed agesn Junped

Place Game

SN

EUGEIGEES
enousSipul

MMU

2002 Project for Public Spaces,Inc.

diysieumo Ssauisng |e30|

swajled asn-pue)

2JEp |ejuslluOIIAuS
SSIIEIS SLULID EFHEEN

suonipuod Suipjing
Fujies uopeyues

sa|es |iejal
S|oAs| Jual
sanjea Apadoud

The "Placegame’ cannot be used without formal, written, permission
from PPE. If permission is granted, full credit must be given to PPE on
.. L= T L PR

1
LY
o
®
o
Y
3
®

soeds wjgng oy 1oslold 200

Location
Evaluate the Place Identify Opportunities

1. What do you like best about this place?

Comfort & Image &OOD R POOR

Attractive 1 2 3

Feels Safe 1 2 3

Clean/well maintained * . N 2. List three things that you would do to improve this place
Feels feels reflective and restorative 1 z 3 that could be done right away and that wouldn't cost a lot:

Comfort & Image average rating: (sum/4)

Access & Linkages &ooD FAIR rO0R -

Identifiable from a distance 1 2 3 .

“Walkable” 1 2 3

Accessible by transit 1 a 3 3. What three changes would you make in the long term that
would have the biggest impact?

Clear information/signage 1 2 3 .

Access & Linkages average rating: (sum/4)

Uses & Activities 00D FAIR POOR
2 3

Comfortable places to sit 1

Frequent community events/activities 1 2 : 4. Ask someons who is in the “place” what they like about it
Ares iz busy 1 2 3 and what they would do to improve it. Their answer:
Variety of things to do 1 2 3

Uses & Activities average rating: (sum/4)

Sociability EHaE ESE pios 5. What local partnerships or local talent can you identify that
People in groups 1 2 3 could help implement some of your proposed improve-
Evid £ volanteeri i S A ments? Please be as specific as possible.

vidence of volunteerism
Sense of pride and ownership 1 2 3
Children and seniors are present 1 2 3

Sociability average rating: (sum/4)

Sekil 6.4 Kentsel Mekanda Kalite i¢in “Place Game” Sorukagidi Kaynak: PPS
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Henry Sanoft, (Celen Pasalar ve Mine Hashas ile birlikte) (2001), Tom Markus’un “Buildings
and Power” (1993) adl1 kitabindan yararlanarak yapilarin 6zgiin unsurlarin;
1. Genel anlamda bi¢imini,
2. Bunlarin neye benzedigi;
3. Insanlarm binanin iginde neler yaptigi,
4. Bulundugumuz yeri nasil hissettigimiz,

5. Binanin i¢inde ve disinda kalan diger alanlar1 ile olan etkilesimi, olarak

acgiklamaktadir.

Sanoff, Tom Markus, tarafindan Onerilen kalite parametre listesini kullanan gdzlemcilerin,
mekanlarin veya yapilarin gorsel ve mekéansal kalitesini alti temel parametre agisindan

degerlendirebileceklerini belirtmektedir. Bunlar:
1. Baglam (context),
2. Kiitlesekllik (massing),
3. Kesisim noktasi (interface),
4. YOn bulma (wayfinding),
5. Sosyal mekan ve (social space),
6. Konfor, (comfort), olarak siralanmaktadir

Her bir bina ya da binalar grubunun boyle bir degerlendirmeden ge¢cmek zorunda oldugunu
belirtir. Her bir parametrenin, bir dizi soru yardimi ile ve bir degerlengirme skalasi ile
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu siirecte belirtilen parametreleri agikliga
kavusturmak icin birtakim yorumlara ihtiya¢ duyuldugu {izerinde durmaktadir. Kullanim

Sonrasi Degerlendirme ile ¢calismanin ¢ok yonlii ilerleyebilecegini de belirtmektedir.
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On each itern below, rate your satisfaction with the overall quality of the building design where

VUs=Very U=Unsatisfactory SU=Somewhat N=Meither SS=Somewhat Ss=Satisfactory VS=Very
Unsatisfactory Unsatisfactory Satisfactory Satisfactory

Factor 1 - Context: The school building's setting

1- Does the buildi it th tt f th di SN e
oes the building suit the pattern of the surroundin
A ., 00O0O0O0ooQ
2- Does the sca\e of the buldmg suwtthe SItQIt swts upon? N | (N (N W
3- Does the scale of the building suit the scale of the

surrounding buildings?...... el JO-TRT TS0 THT TSI T 1
4- Do the public and pnvateareas relate velltooneanother? I IRT 1 [T [l I8 1
5 Do the land uses adjacent to the building seem to fit

harmoniously with the building?................. — o E ELE B E
& Does the school building and its mtended use ﬂt we\l W|th

the type and uses of adjacent buildings?........... e ) | N W H H W
7- Does the appearance of the building fit in well mth the

buildings surrounding it?..........occooiiiii \'E H E E E B W

Write any comments or concerns that you may have about the way the building suits or fails to suit
the context of the surrounding area.

Factor 2 - Massing: Buildings are organized in form into some type of massing. Massing of the
parts gives hoth form and meaning as well as variety to the building.

VUU SU N SS S VS
1- Viewed from the outside, do the building parts integrate well
with each other to form pleasing appearance?........ . LISC 1B INT 1G] IR[ IRT ]
2- Do the subdivided parts of the building appear to have a

function that is easy to identify?......... [INT T8I Tl T IN( 1T |
3- Is it clear what various parts of the bundmg m|ght

mean to visitors?... .. goooooad

4- Are the various parts of the bu||d|ng planned carefull\.r in
Wﬁ relation to one another and to the characteristics of the site?. ... OOoOooOooodan

S W 5 Does the relationship between the parts of the

| e building make to appear as one unified structure?............e. o E.E EE
) & Does variation in the massing o provide interest and variety? [ 10 Tl T JS1 1[I |

Discuss the subdivision of the building into identifiable parts and how successful has the concept
of massing been employed.

Sekil 6.5 Sanoff’un okul binalarini ve agik alanlarini kalite a¢isindan degerlendirdigi soru
kagidi. Kaynak:Sanoff (2001)

DQI’da benzer bir teknik iizerinden caligmalrin1 yapmaktadir. Bu teknigi kullanan diger
arastirma ve caligmalarin aksine DQI yiiz ylize gorlismeyi yeglemez. Bunun yerine o
mekanlar1 ya da yerleri kalite (tasarim kalitesi) acisindan degerlendirmek isteyen goniillii ya
da yardimci olacak kisileri (facilator) sanal ortamda hazirlanan sorular1 yanitlamasi igin davet
eder. Ya da herhangi birisinin herhangi bir mekan veya yapiin degerlendirilmesi i¢in 6neri
bekler. 2005 yilindan giintimiize kadar bu dongii bu sekilde islemektedir. Degerlendirmeci
olabilmek i¢cin DQI'nin Worl Wide Web sitesine girip kullanici olmaniz gerekli ve size DQI
tarafindan bir degerlendirmeci sifresi verilir, yatiginiz degerlendirme sekil 6.6 da goriildigi
iizere 3 ana ve bunlarin alt boliimlerinden olusur. Ayrica her ana bdliim bitiminde sizden bu
boliime ve alt boliimlere ait puanlamaniz (6rnegin bu bolime en fazla 8§ olmak {iizere

puanlayiniz) istenmektedir.
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DQ' Questionnaire to assess your design

a hittp:/iwww. dqi.org.uk - DQI - DQI Questionnaire - Microsoft Internet Explorer
Impact
Introduction impactincly 's ability 10 delight, to intrigue, 10 create a sense of place, and u
Funcbonalty comm Als0 the design’s contribu he ans and science of
architecture
Access
Space
Usas
i Summary
Using the DQI

g Q Build Quality
Parormance
Engineering
Construction .
Summary &

Impact 0 o)e)
Uban & Secial 0o Nele
Integration et

0 ¢ ofe
Form & Materials o C OO
Character & - » . " Py = =
s @ building will be of high quality [:] fole)
Summary B building will be of high quality [: Mo o)lle)

My YYwoncs 7 he building will be comfortable €9 ) BR

Likes and Dislikes &

8 0 ¢ o)lle

9 The bu oo ) IOIO

10' The building 0 ¢ (olle

11 The level of personal control of the internal environment will €J) c o0
be appropriate O O

Close (v, Provious  Next

Seasion Fa Section  Section

Sekil 6.6 DQI bina ve bina dis1 alanlarinin tasarim kalitesi agisindan degerlendirilmesine
yonelik soru sayfasi. Kaynak: DQI, (2005)

6.4 Bolim sonucu

Kullanilan, yasanan ve deneyimlenen mekandan duyulan olumlu ya da olumsuz hisler mekan
kalitesini belirlemektedir. Bu ayn1 zamanda mekanin veya o yerin fiziksel 6zellikleriyle de
iligkilidir. “Kullanim Sonrasi Degerlendirme” yapabilmek i¢in, bu ¢alisgmada meydanlarda ve
sokaklarda mekan kalitesini belirleyebilmek amaciyla diger belirtilen yontemlerin igerisinden
Preiser ve Schramm, (1998) tarafindan onerilen Biitiinlesmis yontemin kullanilmasi; gerek bu
calismanin kapsami, amaci, gerek c¢alismanin biitiinsel yaklagimi agisindan uygun
bulunmustur. Veri toplama teknigi olarak; bir¢ok farkli kullaniciya eszamanli ulasabilmek
adina ve bu c¢alismaya kazandiracagi hiz bakimindan, ayrica da Orneklenen g¢aligsmalarin

onciiliiglinde “Anket Teknigi” uygun goriinmektedir.
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7.  ALAN CALISMASI

Bu calismada Boliim 6 da belirtildigi gibi; bu caligmanin kapsami, amaci, ¢ergevesinde

calisma alanlarinin mekan kalitesi baglaminda, biitiinsel degerlendirilmesi onerilmistir.
Bu calismada veri toplama asamasinda arastirma araglarint:
Istanbul Ili smirlar icinde secilen meydanlar,

Secilen bu meydanlarin “daimi kullamcilar1 ve gecici kullamicilar1’”nin cevaplanmasi

beklenen

Anket soru kagitlari olusturmaktadir.

7.1 Cahsma Alanimin Konusu Olan Meydanlarin Secilme Nedenleri ve Olgiitleri

7.1.1 Geleneksel Tiirk Kentinde Meydanlar

Calisma alan1 olarak secilen Istanbul Ili smirlari i¢indeki meydanlar (Bakimz Sekil 7.1)

asagidaki tanimlar dogrultusunda ele alinmasi diigiintilmiistiir.

.

Cengelkoy Meyflam

akoy Meydam

Sekil 7.1 Calisma Alan1 Meydanlarin Istanbul Haritasindaki Konumu
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Tlmer, G. (2000,12) bir kent meydanini tanimlarken; “o kenti olusturan, “meydana getiren”
yapilarin bir ya da birkag tanesinin, az ya da ¢ok, giiclii ya da gevsek bir bicimde ¢evreleyip
tanimlayarak olusturdugu, "meydana getirdigi" bir bosluktur. Bu boslugu, yukarida belirttigim
gibi bicimleyen, g¢evreleyen, tanimlayan, 6geler arasinda, binalarin yanisira, daha bagka
seyler, ornegin bir kiy1 seridi, bir yol seridi, bir dikilitas, bir saat kulesi, birtakim agaclar,
havuzlar, heykeller de bulunabilir. Bunlar, bir meydanin, plani, kesiti ¢izilebilen, roélovesi
cikarilabilen, yap1 malzemeleriyle insa edilmis olan, nesnel 6geleridir. Bunlar, bir meydanin,
deyim yerindeyse, bedenini, iskeletini olusturan 6gelerdir. Bir meydan, fiziksel varligini,

mimari karakterini, bunlara bor¢ludur.”demektedir.

Meydanlar genelde Tiirkler tarafindan islevsel amagla kullanilmistir. Batidaki anlamda belirli
formlar dogrultusunda planlanmasi diigiiniilmemistir. Meydanin bigiminden ziyade belirli
amaclar ve etkinlikler i¢in gerekli biiyiikliikte olmasi yeterli olmustur. Meydanlarin
bicimlenisi zaman i¢inde toplumun kiiltiirel, sosyal, dini, ulasim vb. gibi ihtiyaglar

sonucunda olmustur.

Sekil 7.2 Kii¢iiksu Meydan1 ve Cesmesi Thomas Allon.’nun Deseninden W., Floyd Tarafindan
Basilmis Graviir, Paris, (1839). Kaynak: Istanbul Italyan Kiiltiir Merkezi, (1995, 56)
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Kuban, D. (1994, 1996, 1998) bu durumu su sekilde: “Tiirk¢e’de icinde etkinlikler yapilan
biiylik bos mekan anlaminda kullanilmistir. Kent icinde, en az ii¢ yaninda yapilar olan bir acik
mekan olabilecegi gibi (Atmeydani, Et meydani, Cinci Meydani, Beyazit Meydani); kent
disinda ¢evrelenmemis bir acik mekan da olabilir (Ok Meydani gibi). Kent yasaminin belirli
bir islevini, 6zel bir etkinligi ya da 6zel bir yapiy1 barindirdiginda o islev ya da yapinin adiyla
anilir (Pazar Meydani, Cesme Meydan1 gibi). Kentsel mekanin 6zel bir Orgiitlenmesi,
cevresindeki yapilarla birlikte tasarlanmig fiziksel bir diizenleme olarak anlasildigi zaman,
Istanbul’un tarihinde ancak biiyiik kiilliyelerin dis avlular1 (Fatih Meydam gibi), bu tanima
uygun bir drnek olusturur. Bati tarihinde ve eski Yunan agoralarindan bu yana var olan kent
ici meydan kavrami, Osmanli-Tiirk tarihinde yoktur. Meydana geometrik bir konsept olarak
yaklagsmak, sokak dokusunun da bu dogrultuda diizenlenmesine bagl oldugu i¢in, o dokunun
spontane kurulusu i¢ine geometrik bir diizenin egemen oldugu bir meydan yerlestirme istegi
de olusamaz. Ancak kent tasarimi ¢agdas bir kavram olarak Tiirkiye'ye girmeye basladiktan

sonra meydan yapilmasi diisiincesi de planlamanin amaglarindan biri olmus, gecen yiizyildan

bu yana Istanbul’da meydan projeleri yapilmistir.”’diyerek dzetlemektedir.

Sekil 7.3 Emirgan Meydani ve Cesmesi W., H, Bartlettfin Deseninden J., Cousen Tarafindan
Basilmis Graviir, Londra, (1839). Kaynak: Istanbul Italyan Kiiltiir Merkezi, (1995, 57)
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Gencel, Z.,(2000, 22-25) gore “Geleneksel Tiirk kentinde meydanlar, toplumun dini, kiiltiirel,
sosyal, ticari, egitimsel, eglence, dinlenme ve ulasim gibi fonksiyonel ihtiyaglari sonucu
belirli bir bicim kazanmis kentsel mekanlardir. Bu mekanlarin, genellikle bulundugu semtin
ve/veya kentin “diigiim” ya da merkez noktalarin1 olusturdugu bilinmektedir. Bu digim
noktalari, Tiirk kentine bir yandan algilanabilir ve anlasilir bir kentsel doku niteligi
kazandirirken, diger yandan da kentlerde giiclii bir imge ve birlik olusmasina yardimer
olurlar,.... Islevsel zorunluluklar Tiirk kent meydaninin konum ve bigimlenme 6zelliklerini
belirgin bir diizeyde aydinlatmaktadir. Ornegin, kent meydani, yapilasmis ¢evrenin ortasinda,
bir “bosluk” degildir. Aksine, yapilasmis c¢evreye distan eklemlenen bir kentsel 6gedir.
Dolayisiyla, geleneksel Tiirk kentinde kent meydani yapilarla tamamen sinirlanmis olmayan
bir diiz mekandir, 6rnegin, Manisa'da kentin sinirinda yeralan Saray Meydani'min yapilarla
sinirl1 olmayan diiz bir mekanda oldugu biliniyor. Bu nedenle, Tiirk kent meydanlarini

tanimlayan temel kavramin "iglevleri" ve "konumlar1" oldugu s6ylenebilir.” demektedir.

Sekil 7.3 Tophane Meydani ve Cesmesi Melling’in Desenine Gore Basilmis Graviir, Paris,
(1819). Kaynak: Istanbul italyan Kiiltiir Merkezi, (1995, 53)

Bu tanimlamalara paralel olarak Istanbul’daki Meydanlardan Cengelkdy, Ortakdy, Taksim,
Beyazit, Besiktas, Kadikdy Iskele Meydani olarak secilmistir.
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7.2  Calisma Alanlarinin Secilme Nedenleri ve Olgiitleri

Bu ¢alismada meydan, enaz {i¢ yonden yapilarla kesin bigimde sinirlanmis bir kentsel acik
mekan ya da geometrik diizen ilkelerine bagli bir mimari olgu olarak degil ayn1 zamanda
Kuban,D., Timer, G., ve Gencel, Z., tarafindan tanimlanan geleneksel Tirk meydan
olusumundan hareketle tarihsel zaman i¢inde kendiliginden kurgulanmis mekanlar olarak ele

alinacaktir.

Meydanlarda mekan kalitesinin degerlendirilmesi i¢in yukarida bize 6zgii yasam bigimimiz,
yasam aligkanliklarimiz ve bunlarin olusturdugu kiiltiirel siire¢ icerisinde meydan tanimi

tekrar yapilmis olup bu dogrultuda ¢aligmanin yapilmasi kararlastirilmistir.
Bu meydanlarin se¢ilme nedenlerini:

e Tarihsel siire¢ icerisinde farkli nitelikte ve cesitli olaylarin bu mekanlarda yasanmis

olmalari,
e Halen halk tarafindan yogun bir sekilde kullaniliyor olmalari,

e Bazilarinin Tarihten gelen 6zelliklerinin ve aktivitelerin halk tarafindan bilinmesi ve

kullanilmasi,
e Islevsel anlamda da etkinliklerin bu meydanlarda devam etmesi,
e Istanbuldaki konumlari,
e Olgek,

e Kimlik, olarak siralanabilir.
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7.3 Calisma Alanlariin irdelenmesi

7.3.1 Cahsma Alami:1 Besiktas Meydam

1938-1939'da Barbaros Hayreddin Pasa Tiirbesi cevresindeki binalar yikilmis, kazanilan

mekan Barbaros Parki olarak diizenlenmis, 1944'te parka Barbaros Anit1 yerlestirilmistir.

Sekil 7.4 20. Yiizy1l Basinda Besiktas Meydan1 ve Cevresi, Kaynak: Pervitich Haritalar
(1995, 53)

Sekil 7.5 19. Yiizy1l sonu 20. Yiizy1l Basinda Besiktas Meydam ve Iskele Binasi, Kaynak:
http://www.34TR.com, (2007)
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Sekil 7.6 (Spldaki) 1957, Besiktas Meydan1 ve Agilan Barboros Bulvar1 (Sagdaki) 20. Yiizyil
Basinda ve Iskele Binasi, Kaynak: http://www.34TR.com, (2007)

1957'de Besiktas Caddesi'nin genisletilmesi ve Barbaros Bulvan'nin agilmasi i¢in yapilan
yikimlar sirasinda Besiktas'in tarihi dokusu biiylik zarar gérmiistiir. Bugiin biiyiik o6lciide
apartmanlagmis, konutlarin yanisira ¢ok sayida isyerinin de bulundugu kalabalik bir semt olan
Besiktas, aym zamanda Uskiidar ve Kadikdy ile olan deniz baglantis1 ve Beyoglu ve surigi

Istanbul ile Bogazici arasindaki konumu nedeniyle énemli bir ulasim merkezidir.

Sekil 7.7 Besiktag Meydani Genel Goriiniimii ve Barboros Anit1 Kaynak: Yazar



Sekil 7.8 a)Besiktas Meydani vaziyet plam Kaynak: Istanbul Belediyesi; b) Hava fotografi
Kaynak:Google Earth

Besiktas meydaninin ortalama derinligi 115 metre, genisligi ise ortalama 90 metredir.
Meydanin zemin kaplamasi her tir kullaniciya rahat bir ortam sunmaktadir. Bu da
beraberinde meydan icinde erisilebilirligi kolaylastirmaktadir. Meydanin yolla boliinmiis
olmasi yaya kulanicilarin konforlu bir bicimde hareket etmelerini zorlagtirmakta ve meydanin
biitiin olarak algilanamamasina sebep olmaktadir. Meydanin genis ve etrafindaki bina

yluksekliklerinin az olmasi dolayisiyla tam bir kusatilmislik hissi vermemektedir.

7.3.2 Cahsma Alam:2 Ortakoy Meydam

Ortakdy'e buglinkii ¢ehre ve 6zelligini kazandiran, iskelenin arkasindaki Ortakdy Meydani'nin
en belirgin ve egemen mimari 6gesi Ortakdy Camii'dir. Meydandaki cami kadar eski ve
onemli baska bir eser de 1136/1723 tarihli Damat ibrahim Pasa Cesmesi'dir. Sahilde ahsap
temeller iizerinde oturan ¢esme, zamanla dolgu ve zemin oturmasindan ¢Okmiis, toprak
seviyesinin 1,5 m altinda kalmistir. Besiktas Belediyesi tarafindan, Ortakdy Meydani ve ¢evre
diizenlemesi ¢alismasi sirasinda, kahvelerin arkasina sikismis ve gériinmeyen ¢esme, caminin
karsisina taginarak, toprak altinda kalan mekan su teknesi ve musluk etrafindaki selvi motifli

tas1 ortaya c¢ikarilmis, restorasyonu yapilmistir.
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Sekil 7.9 (Soldaki) Ortakdy Meydam Genel Gériiniimii, Ortakdy Camisi ve Damat Ibrahim
Pasa Cesmesi Kaynak: Yazar

Sekil 7.10 20 Yiizy1l Basinda Ortakdy Meydan1 ve Cevresini Gosteren Haritalar, Kaynak:
Pervitich

Meydanda, Siitcli Ali Sokagi onilinde kahvelerin yaninda kiiclik Hamidiye Cesmesi (Saka
Cesmesi) vardi. Hamidiye su sebekesinden dagilan kol, eski hamamin Oniindeki Saka
Cesmesi denilen bu dokiim ¢esmeye ulasirdi. Bu ¢esme daha sonra kaldirildi ve suyolu
kapatildi. Meydandaki demir dokiim ¢esme, Yildiz'dan alinarak onarilmis, 1992'deki meydan
diizenlemesi c¢aligmalar1 sirasinda simdiki yerine konulmustur. 19. yy Osmanli sivil
mimarisinin 6zgiin 6rneklerinin bulundugu Ortakdy Meydan1 ve cevresi 1989'da baslatilan

proje calismalari ile 1992'de yeniden diizenlenmistir.
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Sekil 7.11 a) Ortakdy Meydani vaziyet plani b) 3Boyutlu modeli Kaynak:Yazar

Ortakdy meydaninin ortalama derinligi 90 metre, genisligi ise ortalama 37 metredir. Ortakdy
meydan ii¢ tarafindan binalarla, bir tarafindan da Istanbul bogaziyla smirlanmistir. Meydan
kapalilik hissi uyandirmaktadir. Meydanin etrafi {i¢ ve alt1 kat arasinda degisen binalarla
cevrilidir. Meydan 1990’larda yapilan diizenleme ve kazandirilan aktivite gesitliligi ile
kullanicilarina esnek bir ortam sunmaktadir. Meydan arag¢ trqafiginden arindirildigi i¢in

diinyadaki basarili meydan 6rneklerinden biridir.

Diger yararlanilabilecek kaynaklar: S. Eyice, Ortakdy Tarih-Sosyal ve Mimari Doku, Ist.,
1991; (Altinay), Onikinci Asirda; Evliya, Seyahatname; E. Isézen, Ortakdy Meydanm1 Cevre
Diizenlemesi, Ist., 1992; tnciciyan, Istanbul; Tanisik, istanbul Cesmeleri, II; Tuglaci, Balyan

Ailesi; Eyice, Bogazici; Eldem, Bogazici Anilart. ERHAN TSOZEN

7.3.3 Cahsma Alani:3 Cengelkoy Meydam

Bogazi¢i'nin Anadolu yakasinda Beylerbeyi ile Vanikdy arasindaki koyun cevresinde ve
ardindaki yamag ve tepelerde kurulu, Uskiidar llgesi'ne bagl ii¢ mahalleden olusan semt.

Bogaz'in Anadolu yakasinin dordiincii iskelesidir. Cengelkdy Meydani da buradadir.
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Sekil 7.12 Cengelkdy Meydani ve Cesmelerini Gosteren Fotograflar, Kaynak: Yazar

Bu meydani belirleyen énemli yapilardan birisi 1842 tarihinde Abdiilmecid tarafindan kagir
olarak yaptirilan oldukga giizel karakol yapisidir. Bu karakolun hemen oniindeki iki ¢esme
dikkat ¢ekicidir. Bunlardan biiyiigii Sadrazam Mehmed Hiisrev Pasa’nin Kavasbagis1 Ahmed
Aga’nin 1853’te yaptirdidi, kesme tastan yapilma dort cepheli meydan ¢esmesidir, {istiinde
alt1 satirhik mensur kitabe yer alir. Istanbul Ansiklopedisi’nde Alin Talasoglu’nun belirttigi
lizere bu kitabe daha 6nce Cengelkdy Iskelesi’ne ¢ikan kdsebasinda bulunmaktaydi. Genis bir
sacakla cevrili olan ¢cesmenin catis1 kubbe bi¢iminde olup, mermerden sade bir aynatasi ve
musluk bulunmaktadir. Yapinin koselerindeki oluklu mermer payeler kornisin {istiinde de
devam etmektedir. Cesmenin etrafinda yapiyr dort taraftan dolanan mermer tekne tasi
bulunmaktadir. Diger ¢cesme ise kii¢iik bir siitun {izerine yerlestirilmis lahana motifli mermer

bir tastan ibarettir.

Aksoyak, D. O Kentim Istanbul Semt Kitapgiklari
(http://www.istanbul.com/KesfetDetail.aspx?Cat=110)

Ancak Cengelkdy'deki asil biiylik degisme 1950' lerde baslar. Bu yillarda Cengelkdy hizla
tepelere ve icerilere dogru gelismis; biiylik ¢iftlik ve bahge arazileri parsellenerek
kooperatiflere satilmis; 1961'de sahilden igerideki kesimde Bahgelievler muhtarligi kurulmus,
Istanbul imar hare ketleri ¢ercevesinde gerceklestirilen Uskiidar-Beykoz sahil yolu yapimu ile
Cengelkoy-Camlica baglantisi, yerlesmeye kent merkezinden ve g¢evreden ulasimi
kolaylastirmistir. Bu tarihlerde koy, Cengelkdy, Havuzbasi ve Bahgelievler olarak ii¢
mabhalledir. Havuzbas1 duragindan karakola ve iskele yanindaki meydana kadar birbirini
izleyen kiiciik diikkanlarla uzanan, canli, hareketli ve zengin bir carsiya sahiptir. Iskelenin

yanindaki kiigiik meydandaki balik lokantalari 19- yy'da meyhaneleriyle iinlii Cengelkoy'iin
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bu gelenegini siirdlirmektedir.

Sekil 7.13 a) Cengelkdy Meydani vaziyet plani b) 3Boyutlu modeli Kaynak:Yazar

Cengelkdy Meydanmin ortalama derinligi 46 metre genisligi ise ortalama 39 metredir.
Etrafindaki binalar iki ve ii¢ kattan olusmaktadir. Bu fiziksel 6zellikleriyle, C. Alexander’in
(1977), bahsettigi kamusal kiiciik meydan tanimina uymaktadir. Ayn1 zamanda Osmanlt
Mimarisinde var olan tipik kdy ya da kasaba meydani anlayigina iyi bir ornek teskil

etmektedir.

Cengelkdy Meydani iki tarafindan binalarla, bir tarafi yolla bir tarafi da Istanbul bogaziyla
sinirlandirilmigtir. Meydanin  zemin kaplamasinin yeniden tasarlanip yapilmasi uygun
olacaktir. Ayrica meydanin merkezine yakin yer alan tarihsel ¢inar agaclarinin etrafinin, ¢cevre

ve peyzaj diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.

Aysu, C., (1994, 485-486) Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopesi, Cilt 2, Istanbul dan
alinmugtir. Ayrica bakiniz: Cahit Kayra-Erol Uyepazarci, Mekanlar ve Zamanlar Kandilli,
Vanikdy, Cengelkdy, Ist., 1993; "Beylerbeyi", ISTA; "Beylerbeyi" IKSA; Erdenen, Bogazici
Sahilhaneleri, II; Eyice, Bogazici; Janin, Constantinople byzantine; Evliya Celebi,

Seyahatname, Inciciyan, Istanbul.

7.3.4 Cahsma Alani:4 Taksim Meydam

Taksim Meydanina, 1732-33 yillarinda Sehrin kuzeyindeki Giimrah ormanindan ilk kez sehre
su getirilmistir. Kiinkler, teraziler ve kemerler sistemi burada sona erdiginden, depolanan su
kosebasindaki tag bir maksemden sehrin diger yerlerine bu yapidan taksim edilmistir. Suyun

“dagitim merkezi” olan bu yapinin bulundugu alan ve ¢evresi, zamanla bu yer Taksim olarak
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adlandirilmustir.

Meydanim bugiinkii bos alanma 1789-1807 de Topgu Kislas1 Insa edilmistir. 194011 yillarda
Litfi Kirdar doneminde Topgu Kislas1t Meydan diizenlemeleri dolayisiyla yiktirilmistir. Ayni

yillarda Istanbul Eglence hayati i¢in énemli olan Kristal Gazinosu yapilmustir.

T 34TR COM

Sekil 7.14 1940 Yillarinda Taksim Meydan1 ve Cevresini Gosteren Fotograflar, Kaynak:
http://www.34TR.com, (2007)

Sekil 7.15 1930 Yillarinda Taksim Meydani ve Cevresini Gosteren Fotograflar, Kaynak:
http://www.34TR.com, (2007)
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Sekil 7.16 1930 Yillarinda Taksim Meydani ve Cevresini Gosteren Haritalar, Kaynak:
Pervitich

Sekil 7.17 1930 Yillarinda Taksim Meydan1 ve Cevresini Gosteren Haritalar, Kaynak:
Pervitich

1956-1960 yillarinda Adnan Menderes’in Basbakanligi doneminde imar operasyonunda bu
gazino yiktirilmistir. Bu gazinonun arkasindaki binalar ise, 1987 yilinda Bedrettin Dalan
Doneminde, Tarlabast Caddesi agilist sirasinda yiktirilmig, bu bosluklar meydana ve yola
katilmistir. Meydan 2000°li yillarda Ulasim aginin yenilenmesi dolayisiyla tekrar

diizenlenmis Metro cikislariyla da bugiinkii gériiniimiindedir.
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Sekil 7.18 a) Taksim Meydani vaziyet plan1 Kaynak: www.ibb.gov.tr b) Hava fotografi
Kaynak: Googleearth

Taksim Meydaninin ortalama derinligi 246 metre genisligi ise ortalama 95 metredir.
Etrafindaki binalar on kat ve iizerinde yiikseklige sahiptir. Etrafindaki binalarin bu kadar
yiiksek olusuna karsilik meydanda bir kapalilik hissi duyulmamaktadir. Ayrica meydanin her
tarafindan yollarla boliinmiis olmasi sebebiyle biitiin olarak algilanamamaktadir. Metro ¢ikis
noktalarinin meydanin merkezinde yer almasi olumlu bir etki yaratirken, yogun yaya
trafiginin meydan1 bdlen yollar yliziinden ¢ok sikisik kalabalik bir etki yaratmaktadir. Bu

nedenden meydan i¢i erisilebilirlik yaya kullanicilart i¢in ¢ok zor olamaktadir.

Meydanin zemin kaplamasi yeni yapildig1 i¢in her tiir kullanicinin ihtiyacina cevap
verebilmektetir. Ama ne var ki yenileme caligmalar1 yapilirken agaglandirma ya da bitki
cesitliligi gibi peyzaj diizenlemeleri yapilmadigi i¢in meydan kullanicilarina konforlu bir

ortam sunamamaktir.

7.3.5 Cahsma Alam:5 Kadikdy Iskele Meydam

1930’larda Istanbul’un imari ile ilgili calismalarda, Kadikdy ilgesi de dahil olmak iizere bazi
Oneri ve projeler gelistirilmistir. 1933°te agilan uluslararasi yarigma i¢in ¢agrilan uzmalardan
H. Elgoétz Kadikdy’de, Haydarpasa’y1r da kapsayacak sekilde yeni bir is ve ticari alanin
kurulmasini, diger Fransiz sehir plancisi A. Agache, Kadikdy iskelesini de igine alacak
sekilde Harem iskelesine kadar olan bdlgede bir sanayi ve ticaret bolgesi olmasini dnermistir.
Bu yarismada higbir proje Kadikdy’iin tarihsel dokusunu ve kimligini dikkate almamistir

ayrica bu projelerin hig birisi de uygulanmamustir.
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1930’1u yillarda Ankara Imar Plan1 miiellifi Alman Herman Jansen’e Fenerbahge yarimadasi
i¢in de bir plan hazirlattirilmig ancak bu da digerleri gibi uygulamaya sokulmamistir. 1950 li
yillarda Istanbulun biitiiniinde oldugu gibi Kadikdy’iin genel dokusunu degistirecek hareket
baslamistir. Bunun sonucunda c¢esitli bolgelere Kadikdy’den yollar agilmigtir. Bu yol
calismalar1 1980°lere kadar slirmiistir. Bu yillarda Kadikdy iskele Meydan1 da bu
caligmalardan etkilenmigstir. Bu yillarda 6nerilen projeyle mevcut iskele binasinin yenilenmesi

ve hal binasmnin otogara doniistiiriilmesi, tadilattinin ve restorasyonunun yapilmasi

diisiiniilmiistiir. Bu meydan projesi de digerleri gibi sonuglanmamastir.

Sekil 7.19 193940 Yillarinda Kadikdy Iskele Meydani ve Cevresini Gésteren Haritalar,
Kaynak: Pervitich



211

(B SETRLCON

Sekil 7.20 (Usttekiler) 1930—40 Yillarinda Kadikdy Iskele Meydani ve Cevresini Gosteren
Fotograflar, Kaynak: http://www.34TR.com, (2007); (Alttakiler) Giinlimiiz, Kaynak: Yazar

1984-93 yillarinda iskele Meydani ile Miihiirdar arasinda deniz doldurularak meydan

genigletilmistir. Gliniimiizdeki goriinlimiine kavusmustur.

Kadikdy iskele meydaninin derinligi ortalama 245 metre, ortalama genisligi ise 145 metredir.
Meydanin dort tarafinda da binalar olmasina ragmen binalarin daginik bir bi¢imde gelisigiizel
konumlanmas1 ve yiiksekliklerinin az olmasi nedeni ile tam bir kapalilik hissi
olusturmamaktadir. Ortasindan gegen ara¢ yolu ile de meydanin biitiinligli bozulmustur.
Bundan dolayr meydan ig¢ine ulasilabilirlik ve erisilebilrlik kullanicilar tarafindan da
belirtildigi gibi zor olmaktadir. Peyzaj diizenlemesi yapilmasina ragmen gerekli oturma
elemanlarmin  yanlis konumlandirilmast  sonucu kullanicilara konforlu bir ortam
sunamamaktadir. Meydandaki aktivite ¢esitliliginin az olusu nedeniyle mevcut haliyle sadece

ulagim i¢in kullanilmaktadir.
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Sekil 7.21 a) Kadikdy Iskele Meydani vaziyet plan1 b) 3Boyutlu modeli Kaynak:Yazar

7.3.6 Cahisma Alani:6 Beyazit Meydani

Beyazit Meydani Tarihi yarimadanin merkezinde, kentin ana ulasim akslarinin odagindadir.

Cevresindeki semt ile ayn1 ad1 tagimaktadir.

Kuban, D., Bugiinkii Beyazit Meydani'na Istanbul’un fethinden sonra 1454’te Ilk Osmanl
sarayinin burada yapilmasinin ogiin de meydanin canli bir yasam barindirdiginin kaniti

oldugunu belirtmektedir.

Sekil 7.22 20. Yiizy1l Basinda Beyazit Meydan1 ve Cevresini Gosteren Haritalar, Kaynak:
Alman Mavileri
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Sekil 7.23 20.Yiizy1l Basinda (19401 yillar) Beyazit Meydani ve Cevresini GOsteren Harita,
Kaynak: Pervitich

= e

il

= BEVAEIT MEYDANL,

Sekil 7.24 (Usttekiler )1909 Yilinda Beyazit Meydani (Alttakiler) 1930 Yilinda Beyazit
Meydani, Kaynak: http://www.34TR.com, (2007)
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17 yy. da meydanin etrafinda kagitcilar, ¢esitli diikkanlar var olup hepsi ahsap ve tek kath
binalardir. 1766 yil1 depreminden sonra meydanin etrafindaki binalar tamir edilmis ve yeni
binalar yapilmistir. Beyazit meydani 1923-24 arasinda Mimar Asim Komiirciioglu tarafindan
diizenlenmistir.1939” da Beyazit Kiilliyesinin etrafindaki binalar yikilarak Belediye Miizesi

ve Kitaplig1 olarak diizenlenmistir.

1942-43 doneminde Beyazit Meydaninida icinden gegen 9,5 metrelik Tramvay yolu
diizenlemesi yapilmigtir. 1950-60 arasindaki imar faaliyetleri sirasinda meydanin asil kimligi
kaybolmustur. 1957-58 yillarinda bagslatilan diizenleme ¢alismalar1 ile meydan kotlari,
meydana giren ve ¢ikan yol kotlart ile oynanamistir. Meydanin kotu gilineyde 3,5 metre
diisiiriilerek Universite Kapisina dogru yiikselen bir egim verilmistir. 1964’te Meydanin
Diizenlenmesi i¢in bir yarigma agilmistir. Yarigmayi Sandor, Seving Hadi ve Hiiseyin

Basgetingelik  kazanmis ve onlar tarafindan hazirlanan projenin  bir  boliimi

gergeklestirilmistir.

Sekil 7.25 a) Beyazit Meydani vaziyet plan1 Kaynak: Istanbul Belediyesi b) Hava fotografi
Kaynak:Google Earth

Beyazit meydaninin ortalama genisligi 190 metre, ortalama derinligi ise 135 metredir.
Meydan bir ¢ok kez fiziksel degisiklige ugramistir. Bu nedenle meydan icinde yapilan
diizenlemelerden dolay1 orijinalligini kaybetmistir. Meydan kullanicilar1 tarafindan biitiin
olarak algilanamamaktadir. Déseme malzemeleri her tiir kullaniciya konforlu bir hareket
olanagr sunamamaktadir. Meydan i¢i kot degisiklileri dolayisiyla erisilebilirlik
saglanamamaktadir. Etrafindaki binalarin  goriiniisi meydanin  tarthi  kimligi ile
uyusmamaktadir. Bu durum kullanicilar tarafindan da belirtilmistir. Ayrica meydanin iginde

insa edilmis gecici binalar da tarihi kimligi ile uyusmamaktadir.
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7.4 Meydanlarin Daimi ve Gecici Kullanicilar:

Calisma da Anket sorularin1 yanitlamasi istenen kullanicilar iki tiir olarak belirlenmistir.
1. Daimi Kullanicilar

Meydanin i¢inde ve etrafindaki igyerlerinde veya giinliik satis i¢in bulunanlar giin igerisinde
siirekli orada olan insanlar: Isletme sahipleri, garsonlar, tezgahtarlar, belediye ¢alisanlari (

temizlik iscileri, zabita elemanlar1 vb. gibi), orada gorevli polisler, vb.
2. Gegici Kullanicilar

O meydaninin kisa siireli genel kullanicilaridir.

Sorular1 yanitlamasi istenen kullanic 6zellikleri:

18 yas ve iizeri kullanicilar secilmis ve asagida goriilecegi gibi:

18-29 yas aras1 32 kisi (Geng)

3044 yas aras1 32 kisi (Orta yas)

45- + yas aras1 32 kisi (Orta yas tistil),

gruplanarak, toplam her bir meydan da 96 (48 Kadin + 48 Erkek) kisi ile birebir goriisme
yoluyla anket yapilmustir.

Bu anket, belirlenen 6 meydanda toplam 576 ( 288 Kadin + 288 Erkek) kisi ile
gerceklestirilmistir.

Ayrica herbir meydanda:
Daimi Kullanici (32 kisi) ve
Gegici Kullanict (64 kisi) alt grublarini iceren,

96 kisilik “anket grubu” olusturulmustur.

7.5 Anket Tasarimina Yaklasim ve Soru Kagidinin Hazirlanmasi

1) Anket soru kagidi tasarlanmasinda iki asama yer almaktadir.

Birinci asamada agik uclu sorular sorulmaktadir.
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Ikinci asamada ise Boliim 5 te onerilen mekansal kalite parametrelerinden gdzlemcinin bu
yerlerde dogrudan gozleyebilecegi fiziksel 6zellikler haricinde kullanicinin o mekana dair ne

hissettigi ile ilgi parametreler dikkate alinarak sorular olusturulmustur.

2) Soru kagidi olusturulduktan sonra Istatiksel olarak degerlendirilebilmesi igin uygun bir

Olcek sistemi segilmistir.

Bu ¢alismada 5 1i Likert sikalast kullanilmis ayrica kullanicilara bu sikala disinda 6zel olarak

belirtmek istedikleri diger sorunlar i¢in acik yanitlama boslugu birakilmstir.
Istatiksel degerlendirme igin SPSS programi kullanilmistir. Bu Analizlerle:
e Regresyonlar
e Korelasyonlar
e Radar grafikleri
e Faktor analizleri,

yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.

7.5.1 Soru Kagidi

Sorukagidindaki sorular kullanicilarin dikkatini dagitmadan, kolayca, anlayabilecegi bir

diizeyde, basit bir dile indirgenerek sorulmustur.

Sorukagidi birebir goriisme siiresini en fazla 12-15 dk kapsayacak bir bigimde hazirlanmasina

0zen gosterilmistir.

Sorukagidi daimi kullanicilar i¢in {i¢ agik uglu soru ile baslamaktadir.
Sorukagidi gegici kullanicilar icin bir agik uglu soru ile baglamaktadir
Icerikte ise:

Onerilen mekéansal kalite parametrelerinin arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir.

Sorukagidinin sonunda ise kisinin demografik bilgileri istenmistir.(bakiniz Ek1)

7.6 Bulgular ve Tartisma

Bulgular asagidaki sira ile degerlendirilecektir.
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e Agcik uglu sorularin degerlendirilmesi
e Regresyonlar

e Korelasyonlar

e Radar grafikleri

e Faktor analizleri,

7.6.1 Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

Soru: Bu meydani birkag sifat veya birkag kelime ile nasil tanimlarsiniz?

Bu soru ile daimi ve gecici kullanicilarin ilgili meydani nasil tanimladiklarint 6grenmek

amaglanmistir. (Bakiniz Cizelge 7.1)

Besiktas Meydani; Giizel, kalabalik, hos, tarihi, rahat, ferah, bos, giiriiltiilii, aktif olarak

tanimlanmustir.

Ortakdy Meydani; giizel, hos, tarihi, rahat, dinlendirici, huzurverici, manzarali, diizensiz,

kiictik, kirli olarak tanimlanmustir.

Taksim Meydani; kalabalik, giizel, tehlikeli, eglenceli, merkez, pis, kiiltiirel, giiriiltiilii olarak

tanimlanmustir.

Kadikdy Meydani; gilizel, kalabalik, hos, manzarali, ulasim noktasi, farkli, merkezi, sicak,

giiriiltiilii olarak tanimlanmustir.
Beyazit Meydani; tarihi, glizel, hos, turistik, bakimsiz olarak tanimlanmaistir.

Cengelkdy Meydani; giizel, manzarali, dinlendirici, tarihi, bakimsiz, giivenli, dogal, yesil,

havadar olarak tanimlanmuistir.
Soru: Bu meydana gelen insanlar hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Bu soru ile daimi kullanicilarin gelen insanlar hakkindaki goriislerini 6grenmektir. (Bakiniz

Cizelge 7.3)
Besiktas Meydani; her tiir, kiiltiirlii kaliteli insanlarin bu meydana geldikleri belirtilmistir.

Ortakdy Meydani; kiiltiirlii kaliteli, hos, insanlarin bu meydana geldikleri belirtilmistir.
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Taksim Meydani; her tiir insanin bu meydana geldikleri belirtilmistir.

Kadikdy Meydani; her tiir insanin bu meydana geldikleri belirtilmistir.

Beyazit Meydanu; her tiir, kiiltiirlii kaliteli insanlarin bu meydana geldikleri belirtilmistir.
Cengelkdy Meydani; hos, kiiltiirlii kaliteli insanlarin bu meydana geldikleri belirtilmistir.
Soru: Bu meydanin eksiklikleri nelerdir ve hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Bu soru ile daimi kullanicilarin bulunduklar1 ve kullandiklart meydanlarda tespit ettikleri

eksiklikleri 6grenmektir. (Bakiniz Cizelge 7.4)

Besiktas Meydani; agacglandirma, aydinlatma, c¢evre diizenlemesi ve giivenlik yetersiz ve

eksik bulunmustur.

Ortakdy Meydani; giivenlik, bir eksikligi yok, ¢cevre diizenlemesi ve ¢op kutusu eksik olarak

bulunmustur.

Taksim Meydani; giivenlik, ¢op kutusu, yesillik eksik olarak bulunmustur.

Kadikdy Meydani; temizlik, oturma elemanlari, ¢evre diizenlemesi eksik olarak bulunmustur.
Beyazit Meydani; cay bahgesi, oturma elemanlar1 eksik olarak bulunmustur.

Cengelkdy Meydani; temizlik, otopark, bakim onarim, giivenlik eksik olarak bulunmustur.
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Cizelge 7.1 2. Sorunun kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi

Sorunun Begiktas Ortakdy Taksim Kadikdy Beyazit Cengelkoy
degerlendirilm

esi

Bu meydant Tarihi:4 Modern: 1 Tarihi:8 Farkli: 4 Tarihi:1 Farkh:1 Farkh:4 Egzotik:1 Tarihi:73 Kiiltiir: 5 Farkl:4 Tarihi:12

birkag sifat
veya birkag
kelime ile
nasil
tanimlarsiniz?

Ozgiir: 1 Farkli:1

Otantik:4 Degisik:3
Turistik:2 Ozgiir:1

Ozgiir:2 Kiiltiir:3
Nostaljik:1

Otantik:2 Nostaljik:2
Degerli:1

Nostaljik:2

Manzarali:2 Hos: 10
Huzurlu:3 Huzursuz:2
Rahat:4 Sakin:3
Eglenceli:3 Ferah:4
Renkli:2 Basit: 1
Geng:1 Dinamik:1
Cilgin:1 Yasli:1
Kullanigh:1 Faydali: 1

Manzarali:6 Hos:13
Rahat: 8 Dinlendirici:
8 Huzur Verici: 7
Renkli:1 Canli:2
Cekici: 3 Tlgi
Cekici:1sempatik: 4
Etkileyici: 2 Keyifli:1
Hos Degil: 2
begenmiyorum: 2
Sakin:4 Sade:3

Hos: 3 Eglenceli:9
Rahat:1 Sosyal:1
Cilgin:1 Renkli:1

Manzarah:16 Hos:
18 Huzurlu:2 Stresli:1
Eglenceli:8 Neseli:8
Etkinlikli:2 Kuscular
Ve Cigekgilerle Daha
Tyiydi:3

Eglenceli:1 Sakin:1
Hos:10 Huzurlu:1
Dinlendirici: 1
Rahatlatici: 1
Protesto:2
Koleksiyon:2

Manzaralh:21 Huzur
Verici:8
Dinlendirici:13
Ferah:2

Giizel:27

Giizel:43 Harika:5
Stiper: 2 Mitkemmel:4
Biiyiileyici: 1 Tyi:3
Sirin:1 Zarif:1 Nezih:1

Giizel:28
Harika: Imiithis: 1
Kotii: 1

Giizel:39 Sevimsiz:3
Vasat: 1

Giizel:28 Tyi: 3
Etkileyici:2

Giizel:37 Sirin:3
Harika:4 Iyi:2 Planh:1
Fena Degil:1 Sade:1

Bakimsiz:1 Pis:2

Kirli:1

Temiz:1 Pis:4

Temiz Degil:3 Pis:6

Bakimsiz:3 Temiz

Bakimsiz:3 Salas: 1

Kotii:1 Berbat:1 Berbat:3 Kalitesiz:2 Temiz:1 Degil: 3 Pis:1 Temiz Degil:2
Rahatsiz:1 Temiz:1 [greng:1 Sahipsiz: 1
Kalabahk:12 Kalabalik: 1 Bos:1 Kalabalik:37 Kalabalik:34 Karigik:1 Diizensiz:2 Kalabalik:1
Karmagik:2 Kargasa:1 | Diizensiz:2 Kaliteli:1 | Tehlikeli:12karisik:1 Karisik:5 Renkli:1 Turistik: 6 Karmasa:1 Diizensiz:1
Diizenli:3 Diizensiz:2 | Giivenli: 1 Kiiciik: 2 Biiyiik:2 Kargasa: 1 Kozmopolit:7 Sikisik: 1 Guirtiltiili: 1
Durgun:1 Karigik:1 Karmasgik:2 Biiyiik: 1 Sessiz:2 Giivenli:3
Kiigiik:2 Genis:1 Giivensiz: 1

Bos:4 Sade:1

Giiriiltiilii:3

Dogal:1 Yesillik: 1

Giiriiltiilii:2

Sicak:3 Havadar:1

Giiriiltiilii:3 Yorucu:

3

Dogal:3 Golgelik:1
Yesil:3 Giinesli: 1
Serin:1 Havadar:3

Aktif:3

Merkez:6 Bulusma
Yeri:1 Yogun:2

Merkezi:4 Ulasim
Noktasi:6 Bulusma
Noktasi:1 Islek:5
Trafik Yogun:2
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Cizelge 7.2 2. Sorunun frekans tablosu

OLAP Cubes Mean

Kullanici Tiri: Total Meydan Adi

iSLEVSEL KALITE Besiktas |Ortakoy |Taksim |Kadikdy |Beyazit |Cengelkdy | Genel
Ulasilabilirlik i1 |3.147 3.251 3421 |3.0635 |BEIGEBS |3.239% 3.2641
Erisilebilirlik i2 |3.168 3.296 3.187 3.1979  |2.274 8.4229 3.0908
Etkililik i3 [3.200 3.368 BEED [3.0802 |3.0562 |3.2094 3.2255
Esneklik i4 |3.352 3.491 3449 |BIBBBE [3.5969 |3.2542 3.4177
Givenlik i5  |3.401 3.337 3210  |3.3104 |2.6771 |GIGGHS 3.2667
Mekansal Yénelim 6 [3.213 3.363  |3.1271 |2.5729 |3.2542 3.1691
Mahremiyet i7  [3.399 3.374 BER (3376 34771 |3.2531 3.333
Fiziksel lyi Olma i8  |3.542 3.727 3.640 |3.5896 |3.4438 |3.5375 3.5799
Konfor i9 [3.158 3.403 2.925 2.9552 |2.9427 |EEI2SR 3.1356
Cesitlilik i10 |3.556 3.616 BB22 (35563 |2.976 |3.3906 3.4861
Siirduriilebilirlik i11 |3.417 3.052 3.021 3.0833 |BIOBES |3.5937 3.3507
ESTETIK KALITE

Diizen el |3.317 3.616 3.348  |3.2896 |3.4896 |3.5323 3.4319
Kimlik e2 [3.076 3.584 3.228 |2.9062 |3.3333 |3.4833 3.2686
Etki Cazibe e3 |3.338 3.543 3.526  |3.2521 [3.124  |3.2052 3.3312
YAPIM KALITESI

Detaylandirma y1l |2.990 3.060 2844 128104 |1.825 | EI20E8 2.7896
Malzeme y2 | EIoed 2.833 2.795 |2.899 1.1917 |2.9323 2.6069
iyi iscilik y3 |2.865 3.217 2.954 |2.6563 |1.8125 |2.8667 2.7285
Dayaniklilik y4 |2.963 3.366 3.012  |2.6687  |2.0073 |3.0042 2.8366
BAKIM VE HiZMET KALITESI

Diizenli Bakim Onarim b1 |3.135 3.625 3.552 |3.1042 |2.6562 |2.8646 3.1563
Hizmet (Servis) b2 [3.017 3.429 3.059 |2.6667 |3.0156 |2.7063 2.9823
Kamu Ve Ozel Hizmetler b3 ]3.123 3.407 3.159  |2.8906 |BISBEE |3.1917 3.2156
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Cizelge 7.3 1. Sorunun kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi

1Sorunun Besiktag Ortakdy Taksim Kadikdy Beyazit Cengelkoy
degerlendirilmesi
Daimi kullanici Her tiir 8 Kiiltiirlii kaliteli 15 Her tiir 23 Her tiir 18 Her tiir 13 Hos 9
goriisleri Kiiltiirlii kaliteli 8 Hos 11 Bos 5 Kiiltiirlii kaliteli 7 Kiiltiirlii kaliteli 6
Soru: Bu meydana Kaba 5 Kaba 7 Kiiltiirlii kaliteli 2 Turist 3 Kaba 5
gelen insanlar Bos 3
hakkinda ne
e Saygili 3
diisiinliyorsunuz?

Saygisiz 2




Cizelge 7.4 3. Sorunun kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi
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3Sorunun Besiktas Ortakdy Taksim Kadikdy Beyazit Cengelkoy

degerlendirilmesi

Daimi kullanici Agaclandirma vetersiz Giivenlik eksik 13 Giivenlik eksik 12 Temizlik 13 Cay bahcesi 9 Temizlik 7
- . 5

gomslerl' Bir eksikligi yok 5 Cop kutusu eksik 7 Oturma Elemanlari Oturma Elemanlari Otopark 6

Soru: Bu meydanin
eksiklikleri nelerdir
ve hakkinda ne

disiiniiyorsunuz?

Aydinlatma S

Cevre diizenlemesi
eksik 5

Giivenlik eksik 4
Bakim onarim 3
Cop kutusu eksik 3

Golgelemek igin yeterli
materyal yok 3

Oturma Elemanlar eksik

3

Bir eksikligi yok 2

Yesillik 2

Cevre diizenlemesi
eksik 5

Cop kutusu eksik 4

Agaclandirma yetersiz 2
Bakim onarim 2

Belediyenin diizensiz

calismasi 2
Otopark 2

Yesillik 2

Yesillik 6

Oturma Elemanlari

eksik 4
Agaclandirma yetersiz 1
Bakim onarim 1

Cevre diizenlemesi eksik

1

Otopark 1

eksik 11

Cevre diizenlemesi
eksik 5

Cay bahgesi 5
Cigekei 5

Golgelemek igin yeterli
materyal yok 5

Yesillik 5
Cop kutusu eksik 4
Kuscu 3

Otopark 3

eksik 9

Temizlik 4

Bir eksikligi yok 3
Cop kutusu eksik 3
Giivenlik eksik 3

Bakim onarim 2

Bakim onarim 5
Cop kutusu eksik 4
Aydinlatma 3
Hizmet eksik 2

Oturma Elemanlari

eksik 2

Tuvaletler 2

Cevre diizenlemesi

eksik 1

Yesillik 1
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7.6.2 Regresyon Analizi

7.6.2.1 Islevsel Kaliteye Bagh Regresyon

Bagimli Degisken: Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan iglevsel agidan yeterlidir

Etkileri anlamli ve Pozitif yonlii

Etkileri anlamli ve Negatif yonli

Bu meydana her gesit aragla ve toplu tagima araglariyla ulagim kolaydir.

Bu meydana yaya olarak ulagim kolaydir.

Bu meydanin gevresinde 6zel arag (bisiklet, motorlar, arabalar)
park etmek i¢in yeterli park etme yeri mevcuttur

Beyazit

Bu meydan ve yakin caddeleri giivenli bir yerdir

Taksim, Beyazit,

Bu meydanda her ¢esit aligveris imkani ve yeterli sayida magaza bulunmaktadir Besiktas,
Bu meydanda bank, sandalye gibi oturma elemanlarinin sayisi yeterlidir Kadikoy
Bu meydan engelli insanlarin kullanimi i¢in uygundur. Taksim
Bu meydan temiz bir yerdir.

Bu meydan her tiirlii etkinlik i¢in yeterli biiyiikliiktedir. Genel
Bu meydan bu semtte ¢ekici bir merkez etkisi veriyor. Genel

Bu meydanda gideceginiz yonii kolaylikla bulabilmek miimkiindiir.

Bu meydanda yeterli miktarda yonlendirme tabelasi vardir.

Bu meydanin zemin kaplamasi yiiriimek igin elveriglidir.

Taksim, Cengelkdy

:uaySigo zisungeg

Bu meydan gece de giivenlidir.

Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir. Taksim Kadikoy
Bu meydan gece de kullanilmaktadir. Beyazit

Bu meydan yeterince giines gérmektedir.

Bu meydan cok giiriiltiiliidiir. Cengelkdy
Bu meydanin havasi ¢cok temizdir. Cengelkoy

Bu meydan yillardir ayni sekilde ve esyalariyla birlikte kullanilmaktadir. Beyazit

Bu meydan eglenceli bir yerdir. Genel, Taksim, Kadikoy

Bu meydana gelen diger insanlar birbirleriyle kolay iletisim kurabiliyor. Beyazit Besiktas

Bu meydandaki gdlgeleme elemanlar1 yeterlidir.

Ortakdy, Taksim

Bu meydana her tiir yag grubundan insan gelmektedir.

Genel, Ortakoy
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7.6.2.2 Estetik Kaliteye Bagh Regresyon

Bagimh Degisken: Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan estetik agidan etkili bir yerdir.

Etkileri anlamli ve Pozitif yonlii

Etkileri anlaml1 ve Negatif yonlii

uNSIZd( ZIsungegq

Bu meydanda yeterli derecede kiiltiirel etkinlik yapilmaktadir.

Bu meydanin girisi belirgindir

Bu meydan her tiirlii etkinlik i¢in yeterli biiyiikliiktedir.

Genel, Taksim, Kadikoy

Bu meydan bu semtte ¢ekici bir merkez etkisi veriyor. Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir. Besiktas
Bu meydan ¢ok giiriiltiiliidiir. Taksim, Cengelkdy Kadikoy
Bu meydan yillardir ayni sekilde ve esyalariyla birlikte kullanilmaktadir. Kadikdy, Cengelkoy
Bu meydanin etrafindaki binalarin belli bir mimari tarzi vardir. Genel
Bu meydanin etrafindaki binalar goriiniis olarak birbirine benzemektedir.
Bu meydanda insan kendini evinde gibi hissediyor.
Bu meydanin manzarasi hostur. Genel, Beslktasi Beyazt,

Cengelkdy
Bu meydan insana canlilik vermektedir. Genel, Taksim Besiktas
Bu meydani ¢evreleyen binalarin yiiksek olusu insani rahatsiz etmektedir. Cengelkoy

Bu meydanin eni ile boyu arasindaki oran estetik agidan uygundur.

Genel

Bu meydani gevreleyen binalarin goriiniisii birbiri ile uyumludur.

Genel, Taksim

Bu meydani ¢evreleyen binalarin cephelerinde kullanilan malzemeler ve isgilikleri birbiri
ile iyi bir gériiniim veriyor.

Bu meydanin zemininde, kullanilan renklerin, malzemelerin, goriiniisii ve is¢iligi iyi bir
gdriiniim veriyor.

Taksim

Bu meydan eglenceli bir yerdir.

Sizce bu meydan kent biitiinliigliyle uyumlu bir etki yaratiyor.

Genel, Ortakoy, Kadikoy

Bu meydana gelen diger insanlar birbirleriyle kolay iletisim kurabiliyor.

Genel, Ortakdy

Bu meydanda doga giizelligi agisindan agaglar, gigekler yeterince mevcuttur.

Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan 6zellikli bir yerdir

Genel, Taksim, Beyazit,
Cengelkdy
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7.6.2.3 Yapim Kalitesine Bagh Regresyon

Bagimh Degisken: Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydanin
yapiminda kullanilan malzeme, iscilik acisindan yeterlidir

Etkileri anlamli ve Pozitif yonlii Etkileri anlamli ve Negatif yonlii

Bu meydanda bank, sandalye gibi oturma elemanlarinin
sayisi yeterlidir

Ortakoy, Kadikoy Besiktas

Bu meydan engelli insanlarin kullanimi i¢in uygundur.

Taksim, Beyazit

Bu meydanda yeterli miktarda yonlendirme tabelas: vardir.

Bu meydanin zemin kaplamasi yiiriimek i¢in elveriglidir.

Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir.

Genel, Besiktag, Beyazit

Bu meydani ¢evreleyen binalarin cephelerinde kullanilan
malzemeler ve iscilikleri birbiri ile iyi bir goriiniim veriyor.

Genel, Taksim, Kadikdy, Beyazit, Cengelkdy

Bu meydanin zemininde, kullanilan renklerin, malzemelerin,
goriiniisii ve ig¢iligi iyi bir goriiniim veriyor.

Genel, Besiktas, Ortakdy, Taksim, Beyazit,
Cengelkdy

uSIZd( ZIsungegq

Bu meydanin banklarinda, kullanilan renklerin, malzemelerin,
goriiniisii ve ig¢iligi iyidir.

Genel, Besiktas, Ortakdy, Cengelkdy

Bu meydandaki golgeleme elamanlar yeterlidir.

Taksim, Besiktas

Bu meydanda doga giizelligi agisindan agaglar, ¢igekler
yeterince mevcuttur.

Genel, Kadikoy, Cengelkdy

7.6.2.4 Bakim onarim hizmet kalitesine bagh regresyon

Bagimh Degisken: Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydanin bakimu,

onarimi diizenli olarak yapilmaktadir Pozitif Negatif
o w | Bumeydana her cesit aragla ve toplu tasima araglariyla ulasim kolaydir. Taksim
2 43 | Bu meydana yaya olarak ulagim kolaydir. Besiktas Cengelkdy

Bu meydan temiz bir yerdir.

Genel, Besiktas, Ortakdy, Taksim, Kadikdy, Cengelkdy

e N GE)
ZISUIL

Bu meydanda diizenli olarak bakim onarim yapilmaktadir.

Genel, Besiktas, Ortakdy, Taksim, Kadikdy, Beyazit,
Cengelkdy

Bu meydanda tuvalet ve diger ihtiyaglar giderecek diger olanaklar bulunabiliyor. Genel, Besiktas, Kadikoy, Beyazit,
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7.6.2.5 Giivenlige Bagh Regresyon

Bagimh Degisken: Bu meydan ve yakin caddeleri giivenli bir yerdir

Etkileri anlamli ve Pozitif yonli

Etkileri anlamli ve Negatif yonlii

Hirsizlik, gasp ve siddet olaylarinin ¢ok olusu

Genel, Besiktas, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy, Beyazit,
Cengelkoy

Farkli kullanic1 gruplarinin rahatsiz etmesi ve gerilim yaratmasi

Genel, Besiktas, Taksim,
Kadikdy, Beyazit, Cengelkoy

Gece aydinlatmasinin yetersiz olusu

Besiktas

Uyusturucu kullananlar ve evsizlerin ¢oklugu

Genel, Beyazit,

uNSI39(q ZIswigeyg

Meydanin bigimlenisinde ve bitkilendirilmesinde goriillemeyen
kor noktalarin olugmast

Taksim

7.6.2.6 Hava Temizligine Bagh Regresyon

Bagimh Degisken: Bu meydanin havasi ¢ok temizdir.

Etkileri anlamli ve Pozitif yonlii

Etkileri anlamli ve Negatif yonlii

Genel, Taksim, Beyazit,

Araglarin egzoz kokusu

Sigara kokusu Besiktas Cengelkdy
og( “ig Denizden gelen pis koku Genel, Cengelkdy Kadikdy,
Jg_; 5 Cop kokusu Genel, Beyazit
g2 Genel, Besiktas, Taksim,

Kadikdy, Beyazit, Cengelkdy

Diikkanlardan gelen koku (yemek veya satilan iiriinlerin)

Beyazit

Genel, Besiktas
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7.6.2.7 Giiriiltitye Bagh Regresyon

Bagimli Degisken: Bu meydan ¢ok giiriiltiiliidiir.

Etkileri anlaml1 ve Pozitif yonlii

Etkileri anlamli ve Negatif yonlii

Hayvanlarin (kopek, kedi, giivercin gibi)

Genel, Ortakdy

Beyazit

Araglarin (otobiis,motor vb gibi)

Genel, Besiktag, Taksim,
Kadikdy, Cengelkdy

Bagimsiz Degisken | Miizik

Genel

Saticilarin Genel, Beyazit
Genglerin
Insanlarin Genel, Taksim, Beyazit
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7.6.3 Korelasyon

Cizelge 7.5 Ornek korelasyon ¢izelgesi

L
d1 d2 d3 d4 ds5 d6 d7 d8 d9 d10  |d11  |d12 |d13 |d14 |d15 |d16 [d17 |d18 |d19 |d20 |d21
K| 1,000 |0.118 |0.205 |0.167 |0.147 |0.058 |0.079 |0.122 |0.158 |0.126 |0.073 |0.178 [0.162 |0.178 [0.094 | 0.035 |0.05 0.048 | 0.084 |0.175 |0.733
P 0.005 |0 0 0 0.167 |0.057 |0.003 |0 0.002 | 0.079 |0 0 0 0.025 |0.408 |0.23 0.254 |0.043 |0 0
GENEL N|576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 | 576 576 576 576 576 576 576 576 576
| K|1,000 |0.105 |0.076 |0.059 |0.196 |-0.055 | 0.009 |0.044 |0.077 |-0.104 | 0.087 |0.019 |0.047 |-0.056 | 0.163 | 0.139 |-0.007 |-0.028 |-0.121 | -0.043 | 0.735
Pl 0.309 |0.462 |0.569 |0.056 |[0.596 |0.931 |0.673 |0.456 [0.312 |0.398 |0.857 | 0.651 | 0.59 0.113 [0.176 |0.946 |0.787 |0.238 |0.68 0
ORTAKOY | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
| K|1,000 [0.374 |0.431 |0.333 | 0.383 | 0.452 | 0.135 | 0.272 | 0.468 | 0.458 |0.266 |0.331 | 0.469 |0.502 | 0.454 | 0.453 | 0.457 | 0.448 | 0.093 |0.276 |0.817
p. 0 0 0.001 |0 0 0.189 |0.007 |0 0 0.009 |0.001 [0 0 0 0 0 0 0.37 0.006 [0
BESIKTA: N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
| K|1,000 |0.1 0.086 |0.195 |0.069 |0.102 |0.137 |0.158 |0.267 |0.129 |-0.096 | 0.135 | -0.067 | 0.092 | 0.124 |0.177 [0.095 |0.007 |0.212 |0.246 |0.784
p 0.335_|0.405 |0.057 |0.506 [0.322 |0.184 |0.123 |[0.008 |0.211 |0.354 |0.188 | 0.515 |0.371 |0.227 |0.084 |0.356 |0.945 |0.038 |0.016 |0
TAKSIM | N|96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [1,000 [0.339 |0.188 |0.008 |0.4 0.133 |0.057 [0.188 |0.155 |0.35 |0.014 |0.125[0.125 [0.225 |0.197 |0.169 |0.123 |0.086 [0.171 |0.088 |0.679
p. 0.001 |0.067 |0.937 |0 0.196 |0.579 [0.067 |0.132 |0 0.893 |0.224 | 0.225 |0.027 |0.054 | 0.1 0.232 | 0.405 |0.097 |0.396 |0
CENGELKOY | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K| 1,000 |-0.011 | 0.159 |0.026 |0.174 | 0.01 -0.043 | -0.073 | 0.034 |0.109 |-0.123 | 0.005 | -0.021 | 0.083 | 0.192 |0.172 |0.027 |0.06 0.023 |0.032 | 0.6
P 0.914 |0.123 | 0.805 |0.09 0.925 |0.675 |0.482 |0.739 |0.29 0.232 | 0.961 [0.838 |0.421 |0.061 |0.093 |0.79 0.561 |0.825 |0.759 |0
KADIKOY N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
| K|1,000 |0.369 |0.236 |0.217 |0.248 | 0.036 |0.222 |0.184 |0.221 |0.258 |0.115 |0.29 |0.144 |0.275 |0.128 |-0.117 | 0.034 |0.047 |0.225 |0.325 |0.789
Pl 0 0.021 |0.034 |0.015 [0.726 |0.029 |0.073 |0.03 0.011 | 0.263 |0.004 | 0.161 |0.007 |0.215 |0.255 |0.74 0.65 0.028 |0.001 [0
BEYAZIT N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96

Ulasilabilirlik ile erisilebilirlik(d2 yazan siitun) arasindaki korelasyon iligkisi Genel, Besiktas, Cengelkdy, Beyazit’ ta anlamli iken Ortakdy
Taksim ve Kadikdyde anlamsizdir. Anlamli olan korelasyonlar i¢inde en biiyiik korelasyon degeri Besiktag’ta iken en kiiciik korelasyon degeri
Genel’dedir. Iliskiler ayn1 yénliidiir. (Korelasyon Cizelgeleri Ek 3°de verilmistir. ) Bu yorumlama diiz yaziyla ¢ok tekrar igereceginden ve biitiin
olarak iligki goriilemeyeceginden hareketle, ( 6rnegin ulagilabilirlik ile diger 20 parametre arasindaki iligki) c¢izelgeler halinde verilmesi uygun
goriilmiistlir. Korelasyon ¢izelgelerinin yorumlanmasi her bir parametre i¢in tablolar halinde verilmistir (Bakiniz Ek 3.)

K degeri0,5 ten kiigiik deger zayif iliski

0,5-0,7 arast orta diizeyde iliski

0,7-0,9 arast iyi iliski
0,9-1 tam iliski



229

7.6.4 Radar Tablolalar

—&— Besiktas
—&— Ortakoy
Taksim

S|

Rt

~b
—
L ‘

Kadikdy
—*%—Beyazit
—e— Cengelkdy
—+— Genel

7

oL

N,

—eo— Besiktas
—&— Ortakdy
Taksim
Kadikdy
—¥— Beyazit
—&— Cengelkdy
—+— Genel

el e2

Sekil 7.21 Estetik kalite agisindan daimi kullanicilarin yanitlar1 radar tablosu
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—&— Besiktas
—#— Ortakdy
Taksim
Kadikdy
—*%— Beyazit
—e— Cengelkdy
—+— Genel

Sekil 7.22 Yapim kalitesi agisindan daimi kullanicilarin yanitlart radar tablosu

—&— Besiktas
—#— Ortakdy
Taksim
Kadikdy
—%— Beyazit
—&— Cengelkdy
—+— Genel

b3 b2

Sekil 7.23 Bakim ve hizmet kalitesi agisindan daimi kullanicilarin yanitlar: radar tablosu
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—&— Besiktas
—&— Ortakoy
Taksim
Kadikdy
—*%— Beyazit
—e— Cengelkdy
—+— Genel

—&— Besiktas
—&— Ortakoy
Taksim
Kadikdy
—%— Beyazit
—&— Cengelkdy
—+— Genel

Sekil 7.25 Estetik kalite acisindan gecici kullanicilarin yanitlar1 radar tablosu
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—&— Besiktas
—#— Ortakdy
Taksim
Kadikdy
—*%— Beyazit
—e— Cengelkdy
—+— Genel

Sekil 7.26 Yapim kalitesi agisindan gegici kullanicilarin yanitlari radar tablosu

—o— Besiktas
—=— Ortakoy
Taksim
Kadikdy
—¥— Beyazit
—e— Cengelkdy
—t+— Genel

b2

Sekil 7.27 Bakim ve hizmet kalitesi agisindan gegici kullanicilarin yanitlari radar tablosu
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eeeee

Sekil 7.28 Daimi gegici ve genel kullanicilarin islevsel kalite yanitlar1 radar tablosu

eeeee

Sekil 7.29 Daimi gegici ve genel kullanicilarin estetik kalite yanitlari radar tablosu
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—o— Daimi kullanici
—=— Gegici Kullanici
Genel

Sekil 7.30 Daimi gegici ve genel kullanicilarin yapim kalitesi yanitlar radar tablosu

Daimi kullanici

——b1
—&—b2
b3

Genel Gegici Kullanici

Sekil 7.31 Daimi gegici ve genel kullanicilarin bakim hizmet kalitesi yanitlari radar tablosu
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—&— Besiktas
—&— Ortakoy
Taksim
Kadikoy
—*— Beyazit
—8— Cengelkdy
—+— Genel

—&— Besiktas
—&— Ortakoy
Taksim
Kadikéy
—%— Beyazit
—&— Cengelkdy
—+— Genel

Sekil 7.33 Meydanlarin estetik kalite yanitlari radar tablosu
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—&— Besiktas
—&— Ortakdy
Taksim
Kadikoy
—*— Beyazit
—8— Cengelkdy
—+— Genel

Sekil 7.34 Meydanlarin yapim kalitesi yanitlari radar tablosu

b1

3.5

/ —&— Besiktas
A\ —&— Ortakdy
Taksim
Kadikdy
= —*%—Beyazit
v

—e— Cengelkdy

/ / —+— Genel

b3 b2

Sekil 7.35 Meydanlarin bakim hizmet kalitesi yanitlari radar tablosu



237

7.6.5 39 ve 57 Sorularin T Test Analiziyle Degerlendirilmesi

Kullanicilarin istekleri veya beklentilerinin “Onerilen mekan kalitesi” diizeyine ulasmasi
durumunda, mekanin kullanim yogunlugunu (bu yerlerin mekan kalitesi arttirilmasiyla; artan

ya da azalan yonde) belirlemek {izere asagidaki sorular sorulmustur.
S 39: Bu meydana ne siklikta gelirsiniz?

S 57: Bu meydanda beklediginiz hersey bulunsaydi; dinlenme, eglenme, bos zaman

degerlendirme gibi rekreasyon amacli ne siklikta gelmek istersiniz?

Karsilagtirilma amacgl olarak sorulan bu sorular T-Test analizi sonucunda % 99 giivenle

ortalama arasindaki fark anlamlidir.

Mekansal kalite icin gerekli parametreler ¢ergevesinde ilgili meydanlarin tasarimi ve
diizenlemesi yapilirsa, Istanbul’daki meydanlar ve baglantili sokaklar1 icin “Onerilen mekan

kalitesi” baglaminda incelenen bu meydanlarin daha sik kullanilmasi olanakli goriinmektedir.

Meydanlarin genel faktorler analizleri degerlendirildiginde ana faktorlerlerden bazilarinin
tekrar ettigi  gOriilmektedir. Bunun nedeni alt parametrelerin farkli  yerlerde
gruplanmasindandir. Bu karmasik gibi goriinen durum alt agilimlarla ve sayisal degerleriyle
Cizelge 7.27 de detayl olarak verilmistir. Ayrica tiim meydanlardaki cinsiyet, kullanici tiirii,
egitim, yas, meydan tiiriine gore faktorler analizlerinin degerlendirilmesi Cizelge 7.28 de

detayl1 olarak verilmistir.
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7.6.6 Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

Cizelge 7.6 Tiim Meydanlar ve genel faktor analizleri yorum ¢izelgesi

Meydan
Besiktas Ortakoy Taksim Cengelkoy Kadikoy Beyazt Genel
ESTETIK ISLEV ESTETIK ESTETIK ESTETIK ESTETIK ISLEV
Kimlik .742 (odak, diigiim noktasi) Etkililik .691 Kimlik .776 Etki/cazibe/cekim .761 Etki/cazibe/cekim .830 Etki/cazibe/cekim .893 Erisilebilirlik .685
Erisilebilirlik .598 Cesitlilik .646
Faktor 1 | iSLEV
Mekansal yonelim . 542 ESTETIK BAKIM . YAPIM
Diizen .594 uzenli bakum onarim . fyi iscilik  .657
Detaylandirma .634
BAKIM ESTETIK ISLEV YAPIM ISLEV YAPIM ESTETIK
Diizenli bakim onarim .589 Etki/cazibe/gekim .681 Etki/cazibe/gekim .730 Malzeme .743 Mekansal yonelim . 748 Malzeme .680 Etki/cazibe/¢ekim .675
Giivenlik . 599 Erisilebilirlik .585
oo i . Cesitlilik .510 .
Faktor2 | SLEV iSLEV BAKIM iSLEV
uventx. Konfor .631 Kamu ve 6zel hizmetler .644 Konfor .616
Diizenli bakim onarim .630 YAPIM
Detaylandirma .572
ESTETIK ISLEV ISLEV ISLEV YAPIM ESTETIK ESTETIK
Diizen .673 Ulasilabilirlik .632 (her ¢esit aragla | Erisilebilirlik.673 Cesitlilik .681 Malzeme .699 Kimlik .786 Kimlik .794
o ulagim ve toplu tasima araglar) Tyi isgilik .657
Faktor 3 BAKIM
Kamu ve 6zel hizmetler .632 BAKIM
Diizenli bakim onarim .556 Kamu ve 6zel hizmetler .619
YAPIM ESTETIK YAPIM YAPIM ESTETIK ISLEV YAPIM
Malzeme .666 Kimlik .794 Detaylandirma .711 Detaylandirma .721 Kimlik .608 Cesitlilik .722 (negatif yonlii etki var) | Malzeme .699 (negatif yonlii etki var)
Faktord | [SLEV ISLEV ISLEV YAPIM ISLEV
Kamu ve 6zel hizmetler .631 Ulagilabilirlik .563 park etme olanag | Cesitlilik 547 Erisilebilirlik .577 Detaylandirma .699 Giivenlik .620
(negatif yonlii etki var) Giivenlik 575
ISLEV YAPIM YAPIM ESTETIK ESTETIK ISLEV ISLEV
Ulasilabilirlik .650 Detaylandirma .622 Malzeme .544 (negatif yonlii etki var) Kimlik .568 Diizen .573 Ulasilabilirlik .742 Konfor .618
v Erisilebilirlik .555 Etkililik .535
Faktor S -
iSLEV
Cesitlilik .597
Mekansal yonelim . 541
ISLEV ESTETIK ISLEV ISLEV iSLEV iSLEV ISLEV
Konfor .506 (negatif yonli etki var) Kimlik .749 Mekansal yonelim . 569 Ulagilabilirlik .653 Konfor .512 Erisilebilirlik .710 (negatif yonlii etki | Ulasilabilirlik .632 (negatif yonli etki
Faktor 6 var) var)

YAPIM

Iyi iscilik .514
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Cizelge 7.7 Cinsiyet, kullanicr tiirii, egitim, yas, meydan tiirii ve genel faktor analizleri yorum ¢izelgesi

Cinsiyet Kullanic Tiirii Egitim Yas Meydan Tiirii
Erkek Kadin Daimi Gecici | Ilkogretim Lise Universite Geng Orta Yas | Orta Yas Deniz Kara Deniz Genel
Uzeri Kiyis
Ulasim
Faktor 1 | Islev Islev Islev Estetik Islev Estetik Islev Islev Islev Estetik | Estetik Islev Estetik Islev
Erisilebilirlik, Erisilebilirlik, Erisilebilirlik, Etki/cazibe cesitlilik Etki/cazibe Erisilebilirlik, cesitlilik Erisilebilirlik, Kimlik Kimlik cesitlilik Etki/cazibe/ Erisilebilirlik,
( ( ( ( ( ( ¢
cesitlilik) cesitlilik) ¢esitlilik) /gekim) Erisilebilirlik) / ¢ ekim, cesitlilik) Erisilebilirlik) cesitlilik) Etki/cazibe | Etki/cazibe Erisilebilirlik) ekim) ¢esitlilik)
Yapim Yapim Yapim Yapim Diizen) Yapim Yapim Yapim Jeeki Jocki Yapim Yapim
o ¢ekim) cekim)
(iyi iscilik) (iyi iscilik, | (malzeme) (iyi iscilik, (iyi iscilik) (malzeme) (malzeme) ISICV (iyi iscilik) (iyi iscilik,
malzeme ) malzeme) Bakim detaylandirma)
L (konfor)
(Diizenli bakim
onarim)

Faktor 2 | Estetik Estetik Estetik Islev Estetik Islev Islev Estetik Estetik Islev Bakim Estetik Yapim Estetik
(Etki/cazibe | (Etki/cazibe | (Etki/cazibe | (erisilebilirlik, | (Etki/cazibe/ | (erisilebilirlik, | (konfor, (Etki/cazibe | (Etki/cazibe | (Erisilebilirlik | (Dizenli - bakin | (Bii/cazibe/ | (malzeme) (Etki/cazibe
/¢ekim) /¢ekim) /gekim) gesitlilik) cekim) gesitlilik) giivenlik) /¢ekim) /¢ekim) gesitlilik) onanm, - kamu ¢ekim, Bakim /gekim,

Yapim Yapim Yapim Yapim ve ozel Diizen) (kamu  ve | kimlik)
iyi isgilik ivi iscili iyi isgilik) | hizmetler) 5
(iyi is¢ilik) (iyi ig¢ilik) (malzeme) (iyi is¢ilik) ¥ ozel
apim hizmetler)
(iyi iscilik)
Faktor 3 | Estetik Estetik Estetik Islev Estetik Yapim Estetik Estetik Estetik Yapim Estetik Estetik Estetik Estetik
(Kimlik) (Kimlik) (Kimlik) (glivenlik) (Kimlik) (malzeme) (Kimlik, (Kimlik) (Kimlik, (malzeme) (Kimlik) (Kimlik) (Diizen (kimlik)
Yaplm Islev Etki/ cazibe Diizen) I$1€V Yaplm kimlik,)
(malzeme) (giivenlik) | /gekim) Yapim (Giivenlik) | (malzeme) Islev
(iyi iscilik) (mekansal
yonelim,
cesitlilik)

Faktor 4 | Yapim Islev Yapim Estetik Yapim Estetik Estetik Islev Islev Bakim Estetik Yapim Estetik Yapim
(malzeme) | (Giivenlik) | (malzeme) (Kimlik) (malzeme) (Kimlik) (Kimlik) (konfor, (glivenlik (kamu ve | (Diizen, (malzeme) (Kimlik) (malzeme)
Islev Yapim Islev Islev giivenlik) konfor) ozel Etki/cazibe Bakim Yapim Islev
(Giivenlik) | (malzeme) | (Giivenlik) (Giivenlik) Yapim Yapim hizmetler) | /¢ekim) (kamu  ve | (iyi iscilik) (giivenlik)

(malzeme) (malzeme) ozel
hizmetler)

Faktor 5 | Islev Bakim Estetik Islev Islev Islev Islev Estetik Islev Islev Estetik Islev Islev Islev
(mekansal (kamu  ve | (dlizen) (mekansal (mekansal (ulasilabilirlik, | (ulastlabilirlik, | (Kimlik) (mekansal (konfor, (Kimlik) (ulaglabilirlik, | (ulaglabilirlik) (cesitlilik,
yonelim, | §zel yénelim) yénelim, “;ﬁj‘;;;l “g;gf;;jl Bakim yonelim) cesitlilik) glivenlik) etkililik)
ulasilabilirlik) hizmetler) Estetik etkililik, Y Y L (kamu ve Yapim

islev (dizen) | esitilik) Estetik 1 (malzene)
(etkililik) ((;Elzli‘:r/lcaﬂbe/ hizmetler)
Diizen)

Faktor 6 | Bakim Islev Islev Bakim Islev Islev Islev Islev Islev Islev Yapim Islev Estetik Islev
(kamu  ve | (ulagilabilirlik) | (mekansal (kamu  ve | (ulagilabilitlik) | (konfor, (ulagilabilirlik) | (ulagilabilirlik, | (ulagilabilirlik) | (mekansal (malzeme) (Etkililik, (Kimlik, Etki/ | (ulasilabilirlik)
ozel yonelim, ozel cesitlilik) mekansal yonelim, islev ulagilabilirlik, | cazibe
hizmetler) ulastlabilirlik) | pi7metler) yonelim) etkililik) (giivenlik konfor) /gekim)

Islev cesitlilik) Bakim
(ulasilabilirlik) (Diizenli  bakim
onarim)
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Kadikéy iskele Meydani

Cizelge 7.8 Kadikdy Iskele Meydani ve genel faktdr analizleri yorum cizelgesi

Cinsiyet Kullanici Tiiru Egitim Yas
Erkek Kadin Daimi Gegici | Ilkogretim Lise Universite Geng Orta Orta Yas Genel
Uzeri
Faktor 1 | Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik
Islev Islev Islev Islev Yapim Islev Islev Islev Bakim Bakim
Faktor 2 | Estetik Estetik Estetik Islev Estetik Estetik Estetik Yapim Islev Estetik Islev
Yapim Bakim Estetik Yapim Islev islev Yapim Yapim
Faktor 3 | Estetik Islev Yapim Yapim Estetik Yapim Islev Estetik Estetik Islev Yapim
Islev Estetik Islev Islev Bakim Islev Yapim Islev Estetik Bakim
Faktor 4 | Estetik Estetik Islev Estetik Islev Islev Estetik Estetik Yapim Islev Estetik
Islev Yapim Yapim Yapim Yapim Islev Islev Yapim
Faktor 5 | Yapim Islev Islev Estetik Islev Islev Estetik Islev Estetik Islev Estetik
Yapim Bakim Bakim Islev Yapim Yapim Estetik
Faktor 6 | Islev Islev Estetik Yapim Islev Yapim Islev Islev Estetik Islev Estetik
Bakim Islev Islev Estetik Yapim Yapim Islev Yapim
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Beyazit Meydam

Cizelge 7.9 Beyazit Meydani ve genel faktor analizleri yorum cizelgesi

Cinsiyet Kullanici Tiiri Egitim Yas
Erkek Kadin Daimi Gegici ilkﬁgretim Lise Universite Geng Orta Orta Yas Genel
Uzeri
Faktor 1 | Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik
Islev Islev Yapim Islev
Faktor 2 | Estetik Yapim Estetik Islev Estetik Estetik Estetik Islev Estetik Islev Yapim
Yapim Islev Yapim Yapim Islev Islev Islev Bakim Islev Bakim Islev
Faktor 3 | Islev Islev Islev Yapim Estetik Estetik Islev Islev Estetik Islev Estetik
Yapim Yapim Estetik Bakim Islev Estetik Yapim Yapim Yapim
Faktor 4 | Islev Islev Islev Islev Islev Islev Yapim Estetik Islev Islev Islev
Estetik Yapim Estetik Yapim Yapim Yapim Islev Yapim Yapim
Faktor 5 | Islev Estetik Estetik Estetik Islev Estetik Islev Islev Islev Estetik Islev
Estetik Yapim Islev Estetik Islev Estetik Yapim Estetik Yapim
Faktor 6 | Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev
Yapim Yapim Yapim Bakim Estetik Estetik Estetik Estetik Yapim
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Cengelkoy Meydani

Cizelge 7.10 Cengelkdy Meydan1 ve genel faktor analizleri yorum ¢izelgesi

Cinsiyet Kullanici Tiiru Egitim Yas
Erkek Kadin Daimi Gegici | Ilkogretim Lise Universite Geng Orta Orta Yas Genel
Uzeri
Faktor 1 | Estetik Estetik Yapim Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik
Islev Yapim Islev Islev Islev Islev Islev Islev
Faktor 2 | Bakim Estetik Estetik Estetik Islev Islev Estetik Yapim Estetik Islev Yapim
Yapim Islev Islev Islev Bakim Estetik Bakim Bakim Bakim Bakim Bakim
Faktor 3 | Islev Islev Islev Estetik Islev Yapim Estetik Islev Islev Islev Islev
Yapim Estetik Yapim Estetik Islev Islev Yapim
Faktor 4 | Estetik Estetik Islev Yapim Estetik Estetik Yapim Estetik Yapim Estetik Yapim
Bakim Yapim Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev
Faktor 5 | Islev Islev Islev Islev Islev Estetik Islev Estetik Yapim Yapim Estetik
Bakim Bakim Yapim Bakim Estetik Islev
Faktor 6 | Islev Estetik Estetik Estetik Yapim Estetik Estetik Estetik Islev Yapim Islev
Islev Islev Islev Islev Yapim Estetik Islev Estetik
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Taksim Meydani

Cizelge 7.11 Taksim Meydan1 ve genel faktor analizleri yorum ¢izelgesi

Cinsiyet Kullanici Tiiri Egitim Yas
Erkek Kadin Daimi Gegici | Tlkogretim Lise Universite Geng Orta Yas | Orta Yas Genel
Uzeri

Faktor 1 | Estetik Yapim Islev Islev Islev Islev Islev Islev Islev Estetik Estetik

Islev Islev Estetik Bakim Estetik Estetik Yapim Yapim Estetik Yapim Yapim
Faktor 2 | Estetik Estetik Estetik Estetik Islev Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik Islev

Yapim Yapim Estetik Yapim Islev Yapim Islev Islev Estetik
Faktor 3 | Islev Estetik Estetik Islev Estetik Islev Islev Estetik Estetik Estetik Bakim

Bakim Islev Islev Estetik Islev Estetik Estetik Islev Islev Islev Islev
Faktor 4 | Estetik Islev Estetik Estetik Islev Yapim Islev Islev Estetik Islev Islev

Yapim Estetik Yapim Islev Estetik Islev Estetik Estetik Islev Yapim
Faktor 5 | Yapim Islev Islev Estetik Estetik Islev Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik

Estetik Estetik Estetik Yapim Islev Bakim Bakim Yapim Islev Yapim
Faktor 6 | Islev Islev Estetik Islev Estetik Estetik Islev Islev Islev Bakim Islev

Yapim Estetik Islev Estetik Islev Islev Estetik Estetik Islev Estetik
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Besiktas Meydam

Cizelge 7.12 Besiktag Meydani1 ve genel faktor analizleri yorum ¢izelgesi

Cinsiyet Kullamcr Tiiru Egitim Yas
Erkek Kadin Daimi Gegici Ikégretim Lise Universite Geng Orta Yas | Orta Yas Genel
Uzeri
Faktor 1 | Estetik Islev Estetik Estetik Islev Yapim Estetik Estetik Estetik Estetik Estetik
Islev Yapim Islev Islev Estetik Islev Islev Islev Islev Islev
Faktor 2 | Estetik Estetik Islev Islev Estetik Estetik Islev Yapim Yapim Islev Bakim
Islev Islev Estetik Estetik Yapim Islev Yapim Islev Islev Yapim Islev
Faktor 3 | Estetik Estetik Islev Yapim Estetik Estetik Yapim Estetik Estetik Islev Estetik
Yapim Estetik Estetik Islev Yapim Islev Islev Islev Estetik
Faktor 4 | Estetik Islev Islev Islev Islev Estetik Estetik Islev Yapim Islev Yapim
Islev Estetik Estetik Estetik Estetik Islev Islev Estetik Estetik Yapim Bakim
Faktor 5 | Islev Estetik Estetik Yapim Yapim Estetik Islev Islev Estetik Islev Islev
Yapim Islev Islev Islev Islev Islev Estetik Estetik Islev Estetik Estetik
Faktor 6 | Islev Islev Islev Islev Estetik Estetik Estetik Estetik Islev Islev Islev
Estetik Estetik Yapim Islev Islev Islev Yapim
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Ortakoy Meydam

Cizelge 7.13 Ortakdy Meydani ve genel faktor analizleri yorum ¢izelgesi

Cinsiyet Kullamicr Tiiru Egitim Yas
Erkek Kadin Daimi Gegici | Tlkogretim Lise Universite Geng Orta Yas | Orta Yas Genel
Uzeri
Faktor 1 | Estetik Estetik Islev Estetik Islev Estetik Bakim Estetik Estetik Estetik Islev
. . ] . ] . Estetik . . )
Islev Islev Estetik Islev Estetik Islev Islev Yapim Islev Estetik
Faktor 2 | Estetik Bakim Estetik Bakim Estetik Islev Estetik Islev Estetik Islev Estetik
Estetik . Estetik . . . . .
Islev Islev Estetik Islev Bakim Yapim Estetik Islev
Faktor 3 | Islev Islev Estetik Estetik Islev Estetik Estetik Estetik Islev Islev Estetik
Estetik Yapim Bakim Islev Estetik Bakim Yapim Islev Estetik Yapim Islev
Faktor 4 | Estetik Estetik Estetik Yapim Estetik Islev Estetik Yapim Estetik Estetik Estetik
Bakim Islev Islev Islev Estetik Islev Bakim Bakim Islev Islev
Faktor 5 | Estetik Islev Estetik Islev Estetik Estetik Estetik Estetik Islev Yapim Islev
) . Yapim . . .
Yapim Estetik Islev Yapim Islev Estetik Estetik Yapim
Faktor 6 | Estetik Islev Islev Yapim Estetik Yapim Islev Islev Estetik Estetik Estetik
Islev Estetik Yapim Islev Islev Estetik Yapim Yapim Yapim Yapim
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7.6.7 Radar grafiklerinin yorumlanmasi

Daimi kullamicilarin Islevsel kalite degerlendirme yorumlari

Ulasilabilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.237 degerindedir. Ortakody
meydanina ulasilabilirlik, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.0406 ve
en yiiksek deger ortalama 3.5281 Beyazit Meydan1 oldugu goriilmektedir. Meydanlar i¢inde
daimi kullanicilar tarafindan ulagilabilirligi en iyi olan meydanin Beyazit oldugu tespit

edilmistir.

Erisilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.1573 degerindedir. Taksim
meydanina erisilebilirlik, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.1813 ve
en yuksek deger ortalama 3.4469 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar iginde
daimi kullanicilar tarafindan erisilebilirligi en iyi olan meydanin Ortakdy oldugu tespit

edilmistir. Genel de meydanlar erisilebilirlik baglaminda pek basarili bulunmamiglardir.

Etkililik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.237 degerindedir. Beyazit
meydaninin etkililigi, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.9875 ve en
yiiksek deger ortalama 3.4625 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar iginde
daimi kullanicilar tarafindan etkililigi en iyi olan meydanin Ortakdy oldugu tespit edilmistir.

Genel de meydanlar etkililik baglaminda pek basarili bulunmamaislardir.

Esneklik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.4745 degerindedir. Cengelkdy
meydaninin esnekligi, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.2094 ve en
yiiksek deger ortalama 3.7156 Beyazit Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar icinde
daimi kullanicilar tarafindan esnekligi en iyi olan meydanin Beyazit oldugu tespit edilmistir.

Genel de meydanlar esneklik baglaminda pek basarili bulunmamaislardir.

Gilivenlik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.2776 degerindedir. Beyazit
meydaninin giivenligi, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.7156 ve en
yiiksek deger ortalama 3.5531Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar i¢inde
daimi kullanicilar tarafindan giivenligi en iyi olan meydanin Cengelkdy oldugu tespit

edilmistir. Genel de meydanlar glivenlik baglaminda pek basarili bulunmamislardir.

Mekansal Yonelim baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.1885 degerindedir.
Beyazit meydaninin Mekansal Yonelim agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik

deger ortalama ile 2.5875 ve en yiiksek deger ortalama 3.6625 Ortakdy Meydani oldugu
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goriilmektedir. Meydanlar i¢cinde daimi kullanicilar tarafindan Mekansal Y6nelim agisindan

en iyi olan meydanin Ortakdy oldugu tespit edilmistir.

Mahremiyet baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.3245 degerindedir. Cengelkdy
meydaninin mahremiyet agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

3.1469 ve en yiiksek deger ortalama 3.4875 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Iyi Olma baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.5698 degerindedir. Cengelkdy
meydaninin Iyi Olma agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

3.3938 ve en yiiksek deger ortalama 3.875 Ortakdy Meydan1 oldugu goriilmektedir.

Konfor baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.1896 degerindedir. Taksim
meydaninin konfor agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiikk deger ortalama ile

2.9594 ve en yiiksek deger ortalama 3.5031 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Cesitlilik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.5365 degerindedir. Cengelkdy
meydaninin ¢esitlilik agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

3.0906 ve en yiiksek deger ortalama 3.9031 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.1823 degerindedir.
Taksim meydaninin siirdiiriilebilirlik ac¢isindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger
ortalama ile 2.3125 ve en yiiksek deger ortalama 3.5625 Besiktas Meydan1 oldugu

goriilmektedir.
Daimi kullanicilarin Estetik kalite degerlendirme yorumlari

Diizen baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.4318 degerindedir. Taksim
meydaninin diizen agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.2375

ve en yiiksek deger ortalama 3.7187 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Kimlik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.2646 degerindedir. Kadikdy
meydaninin kimlik agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.8688

ve en yiiksek deger ortalama 3.7438 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir

Etki cazibe baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.3656 degerindedir. Beyazit
meydaninin etki cazibe agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

3.125 ve en yiiksek deger ortalama 3.7719 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir
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Daimi kullanicilarin Yapim Kkalitesi degerlendirme yorumlari

Detaylandirma baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 2.7823 degerindedir. Beyazit
meydaniin detaylandirma agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik de§er ortalama

ile 1.9313 ve en yiiksek deger ortalama 3.1813 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir

Malzeme baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 2.675 degerindedir. Beyazit
meydaninin detaylandirma acgisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama

ile 1.1438 ve en yiiksek deger ortalama 3.0313 Kadikdy Meydani oldugu goriilmektedir

Iyi iscilik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 2.8063 degerindedir. Beyazit
meydanmin lyi iscilik acisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

1.725 ve en yiiksek deger ortalama 3.5875 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir

Dayaniklilik baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 2.9021 degerindedir. Beyazit
meydaninin dayaniklilik agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

1.925 ve en yiiksek deger ortalama 3.7688 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir
Daimi kullamicilarin bakim ve hizmet kalitesi degerlendirme yorumlari

Diizenli bakim onarim baglaminda degerlendirildiginde genel otalamas1 3.3333 degerindedir.
Beyazit meydaninin diizenli bakim onarim agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diistik
deger ortalama ile 2.9062 ve en yiiksek deger ortalama 4.0 ile Ortakdy Meydani oldugu

goriilmektedir

Hizmet (servis) baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.2385 degerindedir.
Cengelkdy meydaninin hizmet (servis) agisindan, daimi kullanicilar tarafindan en diisiik deger
ortalama ile 2.8188 ve en yiiksek deger ortalama 3.7344 ile Ortakdy Meydani oldugu

goriilmektedir

Kamu ve 06zel hizmetler baglaminda degerlendirildiginde genel otalamasi 3.3214
degerindedir. Kadikdy meydaninin kamu ve 6zel hizmetler agisindan, daimi kullanicilar
tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.0625 ve en yiiksek deger ortalama 3.7375 ile Beyazit
Meydani oldugu goriilmektedir

Gegici kullanicilarin Islevsel kalite degerlendirme yorumlari

Ulagilabilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2776 degerindedir.

Kadikdy meydanina ulasilabilirlik, gecici kullanicilar tarafindan en diigiik deger ortalama ile
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3.0156 ve en yiiksek deger ortalama 3.4297 Beyazit Meydami oldugu goriilmektedir.
Meydanlar i¢inde gegici kullanicilar tarafindan ulasilabilirligi en iyi olan meydanin Beyazit

oldugu tespit edilmistir.

Erisilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.0576 degerindedir. beyazit
meydanina erisilebilirlik, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.2719 ve
en yiiksek deger ortalama 3.4703 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar
icinde gegici kullanicilar tarafindan erisilebilirligi en iyi olan meydanin Cengelkdy oldugu

tespit edilmistir. Genel de meydanlar erisilebilirlik baglaminda pek basarili bulunmamiglardir.

Etkililik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2198 degerindedir. Kadikdy
meydaninin etkililigi, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.0359 ve en
yiiksek deger ortalama 3.4516 Taksim Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar i¢inde
gecici kullanicilar tarafindan etkililigi en iyi olan meydanin Taksim oldugu tespit edilmistir.

Genel de meydanlar etkililik baglaminda pek basarili bulunmamislardir.

Esneklik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.3893 degerindedir. Cengelkdy
meydaninin esnekligi, gecici kullanicilar tarafindan en diigiik deger ortalama ile 3.2766 ve en
ylksek deger ortalama 3.5375 Beyazit Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar i¢inde
gecici kullanicilar tarafindan esnekligi en iyi olan meydanin Beyazit oldugu tespit edilmistir.

Genel de meydanlar esneklik baglaminda pek basarili bulunmamaslardir.

Giivenlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2612 degerindedir. Taksim
meydaninin giivenligi, gecici kullanicilar tarafindan en diigiik deger ortalama ile 3.1953 ve en
yiiksek deger ortalama 3.7203 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir. Meydanlar iginde
gecici kullanicilar tarafindan gilivenligi en iyi olan meydanin Cengelkdy oldugu tespit

edilmistir. Genel de meydanlar giivenlik baglaminda pek basarili bulunmamislardir.

Mekansal Yonelim baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.1594 degerindedir.
Beyazit meydaninin Mekansal Yonelim acisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik
deger ortalama ile 2.5656 ve en yiiksek deger ortalama 3.3969 Ortakdy Meydani oldugu
goriilmektedir. Meydanlar iginde gegici kullanicilar tarafindan Mekansal Yonelim agisindan

en iyi olan meydanin Ortakdy oldugu tespit edilmistir.

Mahremiyet baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.3372 degerindedir. Beyazit
meydaninin mahremiyet agisindan, gecici kullanicilar tarafindan en diislik deger ortalama ile

3.1297 ve en yiiksek deger ortalama 3.5187 Taksim Meydani1 oldugu goriilmektedir.



250

Iyi Olma baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.5849 degerindedir. Beyazit
meydaninin Iyi Olma agisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

3.1297 ve en yiiksek deger ortalama 3.6844 Taksim Meydani oldugu goriilmektedir.

Konfor baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.1086 degerindedir. Beyazit
meydaninin konfor agisindan, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.875

ve en yiiksek deger ortalama 3.4516 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Cesitlilik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.4609 degerindedir. Beyazit
meydaninin ¢esitlilik acgisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

2.9187 ve en yiiksek deger ortalama 3.8594 Taksim Meydan1 oldugu goriilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.4349 degerindedir.
Ortakdy meydaninin stirdiiriilebilirlik agisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik deger
ortalama ile 2.875 ve en yiiksek deger ortalama 4.0312 Besiktas Meydan1 oldugu

goriilmektedir.
Gegici kullanicilarin Estetik kalite degerlendirme yorumlari

Diizen baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasit 3.432 degerindedir. Kadikoy
meydaninin diizen agisindan, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 3.2781

ve en yiiksek deger ortalama 3.5641 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Kimlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2706 degerindedir. Kadikdy
meydaninin kimlik ac¢isindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.925

ve en yiiksek deger ortalama 3.5313 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir

Etki cazibe baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.3141 degerindedir. Beyazit
meydaninin etki cazibe agisindan, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

3.1234 ve en yiiksek deger ortalama 3.5359 Taksim Meydani oldugu goriilmektedir
Gegici kullanicilarin Yapim kalitesi degerlendirme yorumlari

Detaylandirma baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.7932 degerindedir.
Beyazit meydaninin detaylandirma agisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik deger
ortalama ile 1.7719 ve en yiliksek deger ortalama 3.2219 Cengelkdy Meydani oldugu

goriilmektedir

Malzeme baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.5729 degerindedir. Beyazit
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meydaniin detaylandirma acgisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama

ile 1.2156 ve en yiiksek deger ortalama 2.9969 Besiktas Meydan1 oldugu goriilmektedir

Iyi iscilik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.6896 degerindedir. Beyazit
meydanimin lyi iscilik agisindan, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

1.8562 ve en yiiksek deger ortalama 3.0313 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir

Dayaniklilik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamas1 2.8039 degerindedir. Beyazit
meydaninin dayaniklilik acisindan, gecici kullanicilar tarafindan en diisiik deger ortalama ile

2.0484 ve en yiiksek deger ortalama 3.1641 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir
Gegcici kullanicilarin bakim ve hizmet kalitesi degerlendirme yorumlari

Diizenli bakim onarim baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.0677 degerindedir.
Beyazit meydaninin diizenli bakim onarim agisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diisiik
deger ortalama ile 2.5313 ve en yiiksek deger ortalama 3.4844 ile Taksim Meydan1 oldugu

goriilmektedir

Hizmet (servis) baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.8542 degerindedir.
Kadikdy meydaninin hizmet (servis) agisindan, gegici kullanicilar tarafindan en diigiik deger
ortalama ile 2.5563 ve en yliksek deger ortalama 3.2766 ile Ortakdy Meydani oldugu

goriilmektedir

Kamu ve 06zel hizmetler baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.1628
degerindedir. Kadikdy meydanimnin kamu ve 06zel hizmetler agisindan, gecici kullanicilar
tarafindan en diisiik deger ortalama ile 2.8047 ve en yliksek deger ortalama 3.4141 ile Beyazit
Meydani oldugu goriilmektedir

Meydanlarin kendi aralarinda islevsel kalite acisindan degerlendirme yorumlari

Ulagilabilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2641 degerindedir.
Kadikdy Meydani ulagilabilirlik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 3.0635 ve en yliksek
ortalama deger 3.4625 Beyazit Meydani oldugu goriilmektedir.

Erisilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.0908 degerindedir. Beyazit
Meydani erisilebilirlik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.274 ve en yliksek ortalama

deger 3.4229 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Etkililik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2255 degerindedir. Beyazit
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Meydani ulasilabilirlik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 3.0562 ve en yliksek ortalama
deger 3.440 Taksim Meydani oldugu goriilmektedir.

Esneklik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.4177 degerindedir. Cengelkdy
Meydani esneklik bakimindan en diisiikk deger ortalama ile 3.2542 ve en yiiksek ortalama

deger 3.5969 Beyazit Meydani oldugu goriilmektedir.

Giivenlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2667 degerindedir. Beyazit
Meydani giivenlik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.6771 ve en yiiksek ortalama

deger 3.6646 Cengelkdy Meydan1 oldugu goriilmektedir.

Mekansal Yonelim baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.1691 degerindedir.
Beyazit Meydan1 mekansal yonelim bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.5729 ve en

yiiksek ortalama deger 3.485 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Mahremiyet baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.333 degerindedir. Beyazit
Meydani mahremiyet bakimindan en diisiik deger ortalama ile 3.1771 ve en yiiksek ortalama

deger 3.419 Taksim Meydani oldugu goriilmektedir.

Iyi Olma baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.5799 degerindedir. Beyazit
Meydani 1yi olma bakimindan en diisiik deger ortalama ile 3.4438 ve en yiiksek ortalama

deger 3.727 Ortakdy Meydan1 oldugu goriilmektedir.

Konfor baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.1356 degerindedir. Taksim
Meydani konfor bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.925 ve en yiiksek ortalama deger

3.4292 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Cesitlilik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.4861 degerindedir. Beyazit
Meydani ¢esitlilik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.976 ve en yiiksek ortalama deger
3.616 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.3507 degerindedir.
Taksim Meydani siirdiiriilebilirlik bakimindan en diisiikk deger ortalama ile 3.021 ve en

ylksek ortalama deger 3.9375 Beyazit Meydani oldugu goriilmektedir.
Meydanlarin kendi aralarinda Estetik kalite acisindan degerlendirme yorumlari

Diizen baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.4319 degerindedir. Kadikdy

Meydani diizen bakimindan en diisiik deger ortalama ile 3.2896 ve en yiiksek ortalama deger
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3.616 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Kimlik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2686 degerindedir. Kadikdy
Meydani kimlik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.9062 ve en yiiksek ortalama deger
3.584 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Etki cazibe baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.3312 degerindedir. Beyazit
Meydani etki cazibe bakimindan en diisiik deger ortalama ile 3.124 ve en yiiksek ortalama

deger 3.543 Ortakdy Meydan1 oldugu goriilmektedir.
Meydanlarin kendi aralarinda Yapim kalitesi ac¢isindan degerlendirme yorumlari

Detaylandirma baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.7896 degerindedir.
Beyazit Meydani detaylandirma bakimindan en diisiik deger ortalama ile 1.825 ve en yiiksek
ortalama deger 3.2083 Cengelkdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Malzeme baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.6069 degerindedir. Beyazit
Meydani malzeme bakimindan en diisiik deger ortalama ile 1.1917 ve en yliksek ortalama

deger 2.991 Besiktas Meydani oldugu goriilmektedir.

Iyi iscilik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.7285 degerindedir Beyazit
Meydani lyi iscilik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 1.8125 ve en yiiksek ortalama
deger 3.217 Ortakdy Meydani1 oldugu goriilmektedir.

Dayaniklilik baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.8366 degerindedir. Beyazit
Meydani dayaniklilik bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.0073 ve en yliksek ortalama
deger 3.366 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Meydanlarin kendi aralarinda bakim ve hizmet kalitesi acisindan degerlendirme

yorumlari

Diizenli bakim onarim baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.1563 degerindedir.
Beyazit Meydani diizenli bakim onarim bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.6562 ve en

yiiksek ortalama deger 3.625 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Hizmet (servis) baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 2.9823 degerindedir.
Kadikdy Meydani1 hizmet (servis) bakimindan en diisiik deger ortalama ile 2.6667 ve en
yiiksek ortalama deger 3.429 Ortakdy Meydani oldugu goriilmektedir.

Kamu ve 06zel hizmetler baglaminda degerlendirildiginde genel ortalamasi 3.2156
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degerindedir. Kadikdy Meydan1 kamu ve 6zel hizmetler bakimindan en diisiik deger ortalama

ile 2.8906 ve en yiiksek ortalama deger 3.5219 Beyazit Meydani oldugu goriilmektedir.
Faktor Analizlerinin Degerlendirilmesi

Her bir meydan mekansal kalite agisindan degerlendirildiginde faktor analizleri, SPSS
programinda hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan degerler, faktor analizleri her bir meydan i¢in ayri
ayr1 yorumlanarak toplanmis ve ¢izelge haline getirilmistir. (bakimiz Cizelge 7.29, 7.30, 7.31,
7.32, 7.33, 7.34) Meydanlarin hepsinin bir arada oldugu faktor analizleri sonucu ¢izelge 7.28
de verilmistir. Meydanlardaki cinsiyet, yas, egitim, kullanici tiirli, meydan tiirlerinin faktor

analizleri yorumlanip genel bir ¢izelge haline getirilmistir.(bakiniz Cizelge 7.27)

7.6.8 Meydanlardaki cinsiyet, yas, egitim, kullanici tiirii, meydan tiirlerine gore faktor

analizlerinin yorumlanmasi

Cinsiyete gore meydanlarda faktor analizlerinin sonu¢larina bakildiginda;

Hem kadmlarda hem de erkeklerde 1. faktor islevsel Kalite (Erisilebilirlik, cesitlilik) ve
Yapim Kkalitesi (iyi iscilik) ¢ikmistir. Kadinlarda erkeklerden farkli olarak Yapim kalitesinde

iyi iscilik beraberinde malzeme de alt parametre olarak yer almaktadir.
2. faktor olarak erkeklerde ve kadinlarda Estetik kalite (Etki/cazibe/cekim) ¢ikmistir.
3. faktor olarak erkeklerde ve kadinlarda Estetik kalite (kimlik) ¢ikmistir.

4 faktor olarak erkeklerde 6nem sirasina gore Yapim kalitesi (malzeme) ve Islevsel kalite
(Giivenlik) iken kadilarda Islevsel kalite (Giivenlik) ve Yapim kalitesi (malzeme) olarak

stralanmustir.
Kullanic tiiriine gore bakildiginda;

Daimi kullanicilarda 1. faktor Islevsel kalite (Erisilebilirlik, gesitlilik) ve Yapim kalitesi
(malzeme) iken gegici kullanicilarda 1. faktor Estetik kalite (Etki/cazibe/cekim) ¢ikmaistir.

2. faktor olarak daimi kullanicilarda Estetik kalite (Etki/cazibe/gcekim) iken gecici
kullanicilarda Islevsel kalite (Erisilebilirlik, cesitlilik) ve Yapim Kkalitesi (iyi iscilik)
cikmugtir.

3. faktor olarak daimi kullamcilarda Estetik kalite (kimlik) iken gegici kullanicilarda Islevsel

kalite (giivenlik) ve Yapim kalitesi (malzeme) ¢ikmustir.
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4 faktor olarak daimi kullanicilarda Yapim Kalitesi (malzeme) ve Islevsel Kalite (giivenlik)
iken geg¢ici kullanicilarda Estetik kalite (kimlik)¢ikmustir.
Egitim gruplarina bakildiginda;

fIkogretim egitimli grupta 1. faktor olarak Islevsel kalite (gesitlilik Erisilebilirlik) Yapim

kalitesi (iyi is¢ilik, malzeme)
Lise egitimli grupta 1. faktor olarak Estetik kalite (Etki/cazibe/¢cekim, Diizen)

Universite egitimli gruptal. faktor olarak Islevsel kalite (Erisilebilirlik, cesitlilik) Yapim
kalitesi (iyi is¢ilik)

[Ikogretim egitimli grupta 2. faktor olarak Estetik kalite (Etki/cazibe/cekim)

Lise egitimli grupta 2. faktor olarak Islevsel kalite (Erisilebilirlik, cesitlilik) Yapim kalitesi
(iyi iscilik)
Universite egitimli grupta 2. faktor olarak Islevsel kalite (konfor, giivenlik) Yapim Kalitesi

(malzeme)

[Ikdgretim egitimli grupta 3. faktor olarak Estetik kalite (Kimlik)

Lise egitimli grupta 3. faktor olarak Yapim Kalitesi (malzeme) ve Islevsel kalite (giivenlik)
Universite egitimli grupta 3. faktdr olarak Estetik kalite (kimlik, Etki/cazibe/cekim)
fIkogretim egitimli grupta 4. Yapim Kalitesi (malzeme) ve Islevsel kalite (giivenlik)

Lise egitimli grupta 4. faktor olarak Estetik kalite (Kimlik)

Universite egitimli grupta 4. faktdr olarak Estetik kalite (Kimlik)

Yas gruplarina gore degerlendirildiginde;

Geng yas grubunda 1. faktor olarak Islevsel Kalite (cesitlilik Erisilebilirlik) ve Yapim

kalitesi (malzeme)

Orta yas grubunda 1. faktor olarak Islevsel kalite (Erisilebilirlik, esitlilik), Yapim Kalitesi

(malzeme) ve Bakim ve hizmet Kkalitesi (Diizenli bakim onarim)
Orta yas lizeri grupta 1. faktor olarak Estetik kalite (kimlik, Etki/cazibe/cekim) ¢ikmuistir.

Geng yas grubunda 2. faktor olarak Estetik kalite (Etki/cazibe/cekim)
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Orta yas grubunda 2. faktor olarak Estetik kalite (Etki/cazibe/¢ekim)

Orta yas iizeri grupta 2. faktor olarak Islevsel kalite (Erisilebilirlik, ¢esitlilik) Yapim Kalitesi
(iyi is¢ilik)
Geng yas grubunda 3. faktor olarak Estetik kalite (Kimlik)

Orta yas grubunda 3. faktor olarak Estetik kalite (Kimlik, Diizen), Yapim Kkalitesi (iyi
is¢ilik)

Orta yas iizeri grupta 3. faktor olarak Yapim Kalitesi (malzeme), islevsel kalite (Giivenlik)

Geng yas grubunda 4. faktor olarak Islevsel kalite (konfor, Giivenlik) ve Yapim kalitesi

(malzeme),

Orta yas grubunda 4. faktor olarak Islevsel kalite (Giivenlik, konfor) ve Yapim kalitesi

(malzeme),
Orta yas lizeri grupta 4. faktor olarak Bakim ve hizmet kalitesi (Kamu ve 6zel hizmetler)
Meydan Tiiriine gore bakildiginda;

Deniz Kiyis1 meydanlarina gore 1. faktor Estetik kalite (Kimlik, Etki/cazibe /¢ekim),
Islevsel kalite (konfor)

Kara meydanlarina gore 1. faktor Islevsel kalite (cesitlilik Erisilebilirlik) ve Yapim Kalitesi
(iyi iscilik)
Deniz Kiyis1 Ulasim meydanlarina gore 1. faktor Estetik kalite (Etki/cazibe /¢ekim),

Deniz Kiyis1 meydanlarina gore 2. faktor Bakim ve hizmet kalitesi (Diizenli bakim onarim,

kamu ve 6zel hizmetler) ve Yapim Kkalitesi (iyi is¢ilik)
Kara meydanlarina gore 2. faktor Estetik kalite (Etki/cazibe /¢cekim, Diizen),

Deniz Kiyist Ulagim meydanlarina gore 2. faktér Yapim kalitesi (malzeme), Bakim ve

hizmet Kalitesi (kamu ve 6zel hizmetler)

Deniz Kiyis1 meydanlarina gore 3. faktor Estetik kalite (Kimlik) ve Yapim Kkalitesi

(malzeme)

Kara meydanlarina gore 3. faktor Estetik kalite (Kimlik)
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Deniz Kiyis1 Ulasim meydanlarina gore 3. faktor Estetik kalite (Diizen, kimlik) ve Islevsel
kalite (mekansal yonelim, ¢esitlilik)
Deniz Kiyis1 meydanlarina gore 4. faktor Estetik kalite (Diizen, Etki/cazibe /¢ekim)

Kara meydanlarina gore 4. faktor Yapim kalitesi (malzeme) Bakim ve hizmet kalitesi

(kamu ve 6zel hizmetler)

Deniz Kiyis1 Ulasgim meydanlarina gore 4. faktor Estetik kalite (Kimlik) ve Yapim kalitesi
(iyi iscilik)
Genele bakildiginda;

1. faktor olarak Islevsel kalite (Erisilebilirlik, gesitlilik) ve Yapim Kalitesi (iyi iscilik,

detaylandirma)

2. faktor olarak Estetik kalite (Etki/cazibe /¢cekim, Kimlik)

3. faktor olarak Estetik kalite (Kimlik)

4. faktor olarak Yapim Kalitesi (malzeme), Islevsel kalite (Giivenlik) olarak siralanmustir.
Tiim Meydanlara gore bakildiginda

Besiktas Meydani’nda 1.faktor: Estetik kalite, Islevsel kalite

Ortakdy Meydani’nda 1.faktor: Islevsel kalite, Estetik Kkalite

Taksim Meydani’nda 1.faktor: Estetik Kkalite, Yapim kalitesi

Cengelkdy Meydani’nda 1.faktor: Estetik kalite

Kadikdy Meydani’nda 1.faktor: Estetik kalite, Bakim ve Hizmet kalitesi

Beyazit Meydani’nda 1.faktor: Estetik kalite

Genel Meydanlardal.faktor: Islevsel kalite, Yapim kalitesi
Besiktas Meydani’nda 2.faktor: Bakim ve Hizmet kalitesi, Islevsel kalite
Ortakdy Meydani’nda 2.faktor: Estetik kalite, Islevsel kalite,

Taksim Meydani’nda 2.faktor: Islevsel kalite, Estetik kalite
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Cengelkdy Meydani’nda 2.faktor: Yapim kalitesi, Bakim ve Hizmet kalitesi
Kadikéy Meydani’nda 2.faktér: Islevsel kalite, Yapim kalitesi
Beyazit Meydani’nda 2.faktor: Yapim Kalitesi, Islevsel kalite

Genel Meydanlarda 2.faktor: Estetik kalite

Besiktas Meydani’nda 3.faktor: Estetik kalite

Ortakdy Meydani’nda 3.faktor: Estetik kalite, Islevsel kalite,

Taksim Meydani’nda 3.faktor: Bakim ve Hizmet Kalitesi, Islevsel kalite
Cengelkdy Meydani’nda 3.faktor: Islevsel kalite

Kadikdy Meydani’nda 3.faktor: Yapim kalitesi, Bakim ve Hizmet kalitesi
Beyazit Meydani’nda 3.faktor: Estetik kalite

Genel Meydanlarda3.faktor: Estetik kalite

Besiktas Meydani’nda 4.faktor: Yapim kalitesi, Bakim ve Hizmet kalitesi
Ortakdy Meydani’nda 4.faktor: Estetik kalite, Islevsel kalite,

Taksim Meydani’nda 4.faktor: Islevsel kalite, Yapim Kalitesi

Cengelkdy Meydani’nda 4.faktor: Yapim kalitesi, Islevsel kalite

Kadikdy Meydani’nda 4.faktor: Estetik kalite

Beyazit Meydani’nda 4.faktor: Islevsel kalite, Yapim kalitesi

Genel Meydanlarda 4.faktor: Yapim Kalitesi, Islevsel kalite
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8. SONUCLARIN TARTISILMASI ve ONERILER

Calismada, alan cgalismalarindan elde edilen veriler analiz edilerek Onerilen mekan kalitesi
cercevesinde kullanicilar tarafindan belirlenen ve meydanlar i¢in Oncelikli olan kalite
parametrelerine ulasilmistir. Kullanicilar tarafindan tespit edilen bu kalite parametrelerinin;
Istanbul’daki meydanlarin gelecekteki yapilacak tasarimlarma veya yeniden diizenleme

asamalarina gelistirici ve pozitif bir yonde yardimci olabilecegidir.

Regresyon analizleri sonucunda biitiin meydanlarin kullanicilar1 tarafindan giivensiz
bulunmalar1 arastirma igin dikkat ¢ekici bir bulgudur (bakiniz Béliim 7.6.2.5). Hirsizlik, gasp
ve siddet olaylarinin ¢ok olusu, farkli kullanici gruplarmin rahatsiz etmesi ve gerilim
yaratmast gibi sorunlar; kullanicilarda hem fiziksel hem de ruhsal iyi olma bakimindan;
kullanicilarin bu alanlar1 kullanirken negatif yonde bir etki yaratmaktadir. Bunun sonucunda

da bu yerlerde kullanicilar arasinda sosyal iletisim kurulamamaktadir.

Aslinda bu toplumu kendi tiirline kars1 giivensizlestirmekte ve kendi toplumuna karsi bir
yabancilastirmaya dogru itmekte oldugunun da bir kanitidir. Yabancilagsmanin artmast
sonucunda, bu yerin kullanicilar tarafindan sahiplenilmemesi gercegini beraberinde getirecegi
kagmilmazdir. Yani kullanicilar belli bir siiregte burada yasanan olaylar ve eylemlere kayitsiz
kalacak ve o yere ait olma duygusunu belli bir anlamda yitirebilecegi gercegi dogmaktadir.
Aslinda bu sonug¢ gilinlimiiz siyaset ve politik anlayisi bakimimndan da bize ipuglar1 da

sunmaktadir.

Faktor analizleri sonucunda “Islevsel kalite ve Yapim kalitesinin” birinci faktdr olarak
¢ikmasi bu yerlerin tasarimlarinin giintimiizdeki haliyle yetersiz oldugunun bir gostergesidir.
Yerel yonetimler tarafindan bu yerlerin (meydanlar ve sokaklarin) tasarimlar1 yapilirken daha
6zenli ve dikkatli davranmasi gergegini de gostermektedir. Ayrica orta yas ilizeri grupta estetik
kalite beraberinde bu yerlerde “kimlik” kaybinin oldugunu belirtmektedirler. Arastirmaci

tarafindan da bu yerlerin mimari yerel karakterinin kaybolmakta oldugu goézlenmistir.

Bu mekénlarda ¢evre diizenlemesinin ve mekanda olmasi gerekli donatilarin (¢op kutusu,
aydinlatma elemanlari, oturma elemanlari, gélgeleme elemanlar1 vb.) eksik oldugu ve talebi

karsilamadigi kullanicilar tarafindan belirtilmistir.

Bu yerlerdeki peyzaj diizenlemelerinin de (agaglandirma, bitki tiirlerin ¢esitliligi vb.) yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Bakim onarim eksikligi alan calismasi yapilan bir¢ok meydanda

belirtilmistir. Bu gibi eksiklikler Istanbul’da alan ¢alismasi igin secilen bu meydanlarin mekan
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kalitesi baglaminda yeterli bir seviyede olmadiklarinin da birer kanitidirlar.

Segilen meydanlarin  birgogunda araclarin yarattigit hava kirliligZi bu mekanlarin
kullanimlarinda; kullanicilar1 iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle birgok

meydanin trafik meydani olmasinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Aragtirmaci tarafindan olusturulan ve alan ¢alismalarinda uygulanan anketlerle meydanlarin
bircogunun Onerilen mekan kalitesi parametrelerini biiyilkk oranda karsilamadigi tespit
edilmistir. Bu meydanlarin giiniimiizdeki haliyle, kullanim sikligin1 da negatif yonde

etkilemektedir.(bakiniz Boliim 7.6.5)

Meydanlarda yerel yoOnetimlerin piyasa gercegini Onemsemek, riski paylasmak, odiili
paylasmak gelisim ve finanssal karmasiklik i¢in plan yapmak, coklu kullanimi bir araya
getirmek, uzun donem goriisii ile kullanict rahathigini dengelemek, topluluk ile bag kurmak,

stirdiiriilebilirlik i¢in yatirim yapmak gibi araglari 6nemsemedikleri de tespit edilmistir.

Meydanlarin fiziksel olarak; mekanin i¢inden gegen belirli yaya rotalari, mekanin igerisinde
1yi erigebilirlik, mevsimsel kullanimlar i¢in cesitlilik, aktivite cesitliligi vb. gibi bir¢ok

ozelligi de icermedigi de tespit edilmistir.

Bulgular paralelinde giiniimiiz Istanbul meydanlarinin, islevsel kalite, estetik kalite, yapim
kalitesi, bakim onarim hizmet kalitesi baglaminda incelenmesi ve yapilan arastirma
sonucunda tekrar tasarimlanarak bugiliniin kentlilerine geri kazandirilmas: gerekmektedir.
Tabii ki bu yapilirken Istanbul’un ge¢misinden gelen kent kiiltiirii ve diger Kkiiltiirel
kullanimlar (bize 6zgii yasam bi¢imimiz, unutulmus 6rf ve adetler, konukseverlik, diinya
goriistimiizii de kapsayan) gibi en az bir tip kullanim Onerisini de iceren bir anlayista olmasi
da gereklidir. Her bir meydanda bunun yapilabilmesi ile de bu meydanlara 6zgii kendi

kimlikleri de geri kazandirilmis olacaktir.

Bu calisma i¢in yapilan arastirma sirasinda son on yildir kamusal mekanlardaki “mekan
kalitesinin” arttirilmasina yonelik caligmalarin kiiresel 6lgekte de ele alindigi gézlenmistir.
Ancak son iki yildir bu yerlerdeki mekan kalitesinin nasil Olgiilebilecegi ya da tespit
edilmesine biiyiik oranda hiz verildigi de tespit edilmistir. Bu anlamda yapilan ¢alisma kiiresel
Ol¢ekte bircok arastirmayla ayni1 anda yapilmis olmasi bu teze de giincellik kazandirmaktadir.
Ancak yapilan ¢aligsmalarin birgogu tam olarak mekan kalitesi baglaminda biitiinsel yaklagim
sunamamaktadirlar. Bu c¢alismada meydanlar ve sokaklar i¢in Onerilen mekansal kalite

parametrelerine biitiinsel bir acidan bakilmis 6nerilen modelle de sadece meydanlar, sokaklar
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icin degil kentsel mekan striiktliriinii olusturan tiim 6geler i¢in bu modelin kullanilabilmesi

hedeflenmistir.

Kentsel mekanlar i¢in “Onerilen mekansal kalite” prensip ve parametreleri bitmis olarak
distiniilmemelidir. Calismada 6zellikle bu konuda (mekan kalitesi, kentsel mekan kalitesi)
yapilmigs caligmalarin  belirli boliimlerini ve goriislerini, deneyimlerini incelenerek
olusturulmuslardir. Gelecekte bu konuda yapilacak ¢alismalar ile giincellenerek

gelistirilebilirler.

Onerilen mekansal kalitesi parametreleri gercevesinde meydanlari inceledigimizde genel
ortalama degerleri ¢gercevesinde Ortakdy meydani ve sokaklar1 kullanicilar tarafindan basarili

bulunmustur. Bu anlamda meydanlar tek tek ele alirsak;
Besiktas Meydani:

Islevsel Kalite agisindan Besiktas Meydan1 genel olarak genel meydan ortalamalarinin altinda
kalarak kullanici tarafindan basarisiz bulunmustur. Daha detayli bir bi¢cimde ele alinirsa
ulasilabilirlik parametresi baglaminda incelenen meydanlar ( 6 meydan i¢inde) arasinda
siralamada besinci sirada yer almaktadir. Bunun nedeni ise otobiis duraklari ve iginden

meydani bolerek gecen yol birinci etken olarak goziikmektedir.

Erisilebilirlik parametresi agisindan meydan kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmede
genel ortalamanin {lizerinde yer alarak basarili bulunmustur. Meydan zemininde kullanilan
déseme malzemesi her yastan ve engelli kullanicilar i¢inde uygun, giivenli bir hareket etme ve

ylriiyiis ortam1 sunmaktadir.

Etkililik, Esneklik parametrelerine bagli olarak  meydan ortalama degere yakin bir

konumdadir.

Guivenlik (Ergonomik, Kamusal), bakimindan meydan ortalama degerin iizerinde ve
meydanlar i¢inde ikinci sirada giivenli bulunmustur.Mekansal Yonelim agisindan meydan
otobiis duraklar1 haricinde gorsel bir bariyer olmadigi i¢in kullanicilarin yonlenmelerini
kolayca gerceklestirebilmesine olanak saglamaktadir. Bolgesellik, Mahremiyet Ve Sosyal
[liski, agisindan kullanicilar tarafindan iyi bulunmustur. Iyi Olma, parametresine bagli olarak

meydan ortalama degerin altinda yer almstir.

Konfor (eylemsel ve gorsel ), Cesitlilik, parametrelerine bagli olarak meydan ortalama

degerin iizerindedir.
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Stirdiiriilebilirlik anlaminda meydan sik fiziksel degisimlere ugradigindan ortalama degere
yakin bir konumdadir.
Estetik Kalite parametrelerine gore Besiktas Meydani:
Etki/Cazibe / Cekim agisindan ortalama deger lizerindedir.
Kimlik parametresine bagli olarak ortalama deger altinda oldugu belirlenmistir.
Diizen acisindan ortalama degere yakindir.
Yapim Kalitesi parametrelerine gore Besiktas Meydant:
Detaylandirma ortalama deger iizerindedir
Malzeme agindan meydan birinci sirada en basarili meydan olarak tespit edilmistir.
Iyi iscilik ve Dayaniklilik (saglamlik) ortalama deger iizerindedir
Bakim Onarim Hizmet Kalitesi parametrelerine gore Besiktas Meydant:

Diizenli bakim onarim, Kamu ve 6zel hizmetler parametrelerine bagl olarak ortalama degerin

altinda yer almaktadir. Hizmet kalitesi baglaminda ortalama deger iizerinde yer almaktadir.
Ortakoy Meydani:

Ortakdy Meydani islevsel kalitede yer alan mekansal yonelim ve iyi olma (fiziksel ve ruhsal)
parametrelerinde diger meydanlarin Oniinde yer almaktadir. Ulasilabilirlik parametresi
baglaminda incelenen meydanlar arasinda siralamada ortalama degerin altinda yer almaktadir.
Erisilebilirlik parametresi acisindan meydan kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmede
genel ortalamanin {izerinde yer alarak basarili bulunmustur. Etkililikte ortama degerin
tizerinde ve Esneklik parametresine bagli olarak meydan ortalama degere yakin bir

konumdadir.

Giivenlik (Ergonomik, Kamusal), bakimindan meydan ortalama degerin {izerinde ve
meydanlar i¢inde ti¢lincii sirada giivenli bulunmustur. Mekansal Yonelim agisindan meydan
icinden gegen bir motorlu ara¢ trafigi olmadig i¢in kullanicilarin yonlenmelerini kolayca
gergeklestirebilmesine olanak saglamaktadir. Bélgesellik, Mahremiyet Ve Sosyal iliski,
acisindan kullanicilar tarafindan iyi bulunmustur. Konfor (eylemsel ve gorsel ), Cesitlilik,

parametrelerine bagli olarak meydan ortalama degerin tizerindedir.

Siirdiiriilebilirlik anlaminda meydan sik fiziksel degisimlere ugradigindan ortalama degere
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gore besinci bulunmustur.
Estetik Kalite parametrelerine gore Ortakoy Meydani:

Etki/Cazibe / Cekim, Kimlik, Diizen parametreleri agisindan meydan birinci sirada yer

almaktadir.
Yapim Kalitesi parametrelerine gore Ortakdy Meydani:
Detaylandirma ve Malzeme ortalama deger iizerindedir

Iyi iscilik ve Dayaniklilik (saglamlik) agisindan meydan birinci sirada en basarili meydan

olarak tespit edilmistir.
Bakim Onarim Hizmet Kalitesi parametrelerine gore Ortakdy Meydant:

Diizenli bakim onarim, Hizmet kalitesi parametrelerine bagli olarak meydan birinci sirada yer

almaktadir. Kamu ve 6zel hizmetler baglaminda ortalama deger lizerinde yer almaktadir.
Taksim Meydani:

Meydan islevsel kalitede yer alan etkililik, mahremiyet ve ¢esitlilik parametrelerinde diger
meydanlarin Oniinde yer almaktadir. Ulagilabilirlik parametresi baglaminda incelenen
meydanlar arasinda siralamada ikinci olarak yer almaktadir. Erisilebilirlik parametresi
acisindan meydan kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmede genel ortalamanin {izerinde
yer alarak basarili bulunmustur. Esneklik parametresine bagli olarak meydan ortalama

degerin biraz lizerinde yer almaktadir.

Giivenlik (Ergonomik, Kamusal), bakimindan meydan ortalama degerin altinda ve meydanlar
icinde besinci sirada giivenli bulunmustur. Mekansal Yonelim agisindan ge¢miste meydan,
icinden gegen bir motorlu ara¢ trafigine bagli olarak ulagim agina katilan rayli sistemler
nedeniyle metro duraklarinin meydanin merkezine alinmasiyla kullanicilarin yonlenmelerini
kolayca gerceklestirebilmesine az da bir katki sagladig1 gbzlemci tarafindan tespit edilmistir.
Konfor (eylemsel ve gorsel ), parametresine bagli olarak meydan en basarisiz meydan

olmustur.

Siirdiiriilebilirlik  anlaminda meydan Tiirkiye Cumhuriyetinin  kurulmasindan sonra

yapilandirildigindan ve sik fiziksel degisimlere ugradigindan en sonda yer almaktadir.

Estetik Kalite parametrelerine gore Taksim Meydani:
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Etki/Cazibe / Cekim agisindan ortalama deger lizerindedir.

Kimlik ve Diizen parametresine bagli olarak ortalama deger altinda oldugu belirlenmistir.
Yapim Kalitesi parametrelerine gore Taksim Meydani:

Detaylandirma ve Malzeme agisindan ortalama deger {izerindedir

Iyi iscilik ve Dayaniklilik (saglamlik) ortalama deger iizerindedir

Bakim Onarim Hizmet Kalitesi parametrelerine gore Taksim Meydani:

Diizenli bakim onarim Hizmet kalitesi, parametrelerine bagli olarak ortalama degerin iistiinde

yer almaktadir. Kamu ve 6zel hizmetler baglaminda ortalama deger altinda yer almaktadir.
Kadikoy Iskele Meydani:

Islevsel Kalite ac¢isindan Kadikdy Iskele Meydani, genel meydan ortalamalarmin altinda
kalarak kullanici tarafindan basarisiz bulunmustur. Daha detayli bir bicimde ele alinirsa
ulagilabilirlik parametresi baglaminda incelenen meydanlar ( 6 meydan i¢inde) arasinda
siralamada altinct sirada en sonda yer almaktadir. Bunun nedeni ise otobiis duraklari ve
icinden meydan1 boélerek gecen yol ve dikdortgen bigimli, dogrusal, uzun, etrafindaki
binalarin yakin olmayisi tam cevrelenmislik duygusunu ilk bakista goze carpan etkenler

olarak goziikmektedir.

Erisilebilirlik parametresi agisindan meydan kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmede
genel ortalamanin lizerinde yer alarak basarili bulunmustur. Meydan zemininde kullanilan
déseme malzemesi her yastan ve engelli kullanicilar i¢inde uygun, giivenli bir hareket etme ve
ylriiylis ortam1 sunmaktadir. Kullanicilar tarafindan meydan Etkililik parametresinin bir ¢ok
alt parametre kosullarim sagladig1 halde (Istanbul’daki konumu ulasim ag1 merkezlerinden
biri olmasina ragmen) basarisiz bulunmus, Esneklik parametresine bagli olarak meydan

birinci meydan olarak bu parametrede en basarili meydan oldugu tespit edilmistir .

Giivenlik (Ergonomik, Kamusal), bakimindan meydan ortalama degerin {izerinde ve
meydanlar icinde dordiincii sirada gilivenli bulunmustur. Mekéansal Yonelim agisindan
meydan kullanicilar tarafindan basarisiz bulunmustur. Bolgesellik, Mahremiyet Ve Sosyal
[liski, agisindan kullanicilar tarafindan iyi bulunmustur. Iyi Olma, parametresine bagl olarak

meydan ortalama degerin iistiinde yer almustir.

Konfor (eylemsel ve gorsel ) agindan meydan basarisiz bulunmustur. Cesitlilik,
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parametresine bagl olarak meydan ortalama degerin tizerindedir.

Siirdiiriilebilirlik anlaminda meydan sik fiziksel degisimlere ugradigindan ortalama degerin

altinda yer almaktadir.

Estetik Kalite parametrelerine gore Kadikdy iskele Meydan::

Etki/Cazibe / Cekim acisindan ortalama deger altindadir.

Kimlik ve Diizen parametrelerine bagli olarak siralamada en sonda yer aldig1 belirlenmistir.
Yapim Kalitesi parametrelerine gore Kadikdy Iskele Meydani:

Detaylandirma ve Malzeme parametrelerine gore ortalama deger lizerindedir

Iyi iscilik ve Dayaniklilik (saglamlik) ortalama deger altindadir.

Bakim Onarim Hizmet Kalitesi parametrelerine gore Kadikdy Iskele Meydant:

Diizenli bakim onarim, ortalama degerin altinda yer almaktadir. Kamu ve 6zel hizmetler ve

Hizmet kalitesi parametrelerine bagli olarak meydan en sonda yer almaktadir.
Beyazit Meydam:

Beyazit Meydani islevsel kalite, estetik kalite, yapim kalitesi, bakim ve hizmet kalitesi
parametreleri kapsaminda kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi sonucu diger segilen
meydanlar i¢inde en basarisiz  meydan oldugu tespit edilmistir. Fakat “Ulasilabilirlik”
parametresi baglaminda incelenen meydanlar arasinda siralamada ise birinci meydan olarak
yer almaktadir.Erisilebilirlik, Giivenlik (Ergonomik, Kamusal), Mekansal Yonelim,
Bolgesellik, Mahremiyet Ve Sosyal Iliski, Iyi olma, Cesitlilik parametreleri agisindan meydan
kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmede genel ortalamanin en sonunda yer alarak
basarisiz bulunmustur. Etkililikte ortama degerin altinda ve Esneklik parametresine bagl
olarak meydan ortama degerin {izerinde bir konumdadir. Konfor (eylemsel ve gorsel ),

parametresine bagli olarak meydan ortalama degerin altindadir.

Siirdiiriilebilirlik anlaminda meydan, Istanbul’un fethiyle birlikte ilk yerlesim alani olmasi

nedeniyle bu meydan siirdiiriilebilirlik agisindan birinci sirada yer almaktadir.
Estetik Kalite parametrelerine gore Beyazit Meydani:

Kimlik, Diizen parametreleri agisindan meydan en son sirada yer almaktadir. Etki/Cazibe /

Cekim, parametresine gore meydan ortalama degerin altinda yer almaktadir.
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Yapim Kalitesi parametrelerine gére Beyazit Meydani:

Detaylandirma, Malzeme, lyi iscilik ve Dayamiklilik (saglamlik) parametreleri acisindan
meydan en son sirada yer alarak, Yapim kalitesi parametrelerinin tiimiinde, Beyazit Meydani

en basarisiz meydan olarak tespit edilmistir.
Bakim Onarim Hizmet Kalitesi parametrelerine gore Beyazit Meydani:

Diizenli bakim onarim, parametresine bagli olarak meydan en son sirada yer almaktadir.

Hizmet (servis), parametresine bagli olarak meydan ortalama degerin {lizerinde yer almaktadir.

Kamu ve 6zel hizmetler baglaminda, Beyazit Meydan en yiiksek degerle birinci sirada yer

almaktadir.
Cengelkoy Meydani:

Cengelkdy Meydam islevsel kalitede yer alan, Erisilebilirlik, Giivenlik (Ergonomik,
Kamusal), Konfor (eylemsel ve gorsel ) parametrelerinde kullanici degerlendirmeleri
sonucunda diger meydanlarin Oniinde yer almaktadir. Ulasilabilirlik parametresi baglaminda
incelenen meydanlar arasinda siralamada ortalama degerin altinda yer almaktadir. Etkililikte
ortama degerin altinda ve Esneklik parametresine bagli olarak meydan ortalama degerin en
alt sirasinda yer alarak bu parametreye bagli olarak en basarisiz meydan oldugu tespit

edilmistir.

Mekansal Yonelim agisindan meydan i¢inden gecen bir motorlu ara¢ trafigi olmadig: igin
kullanicilarin yonlenmelerini kolayca gerceklestirebilmesine olanak saglamakta ve ortalama
degerin iizerinde bir degere sahiptir. Bolgesellik, Mahremiyet Ve Sosyal liski, agisindan
kullanicilar tarafindan iyi bulunmustur. Siirdiiriilebilirlik anlaminda meydan, ortalama degere

gore Beyazit Meydanindan sonra ikinci sirada yer almaktadir.
Estetik Kalite parametrelerine gore Cengelkdy Meydan:

Kimlik ve Diizen, parametreleri agisindan meydan ortalama degerin iizerinde yer almaktadir.
Etki/Cazibe / Cekim, parametresi bakimindan ortalama degerin altinda ve siralamada besinci

olarak yer almaktadir.
Yapim Kalitesi parametrelerine gore Cengelkdy Meydant:

Detaylandirma, parametresine gore; birinci sirada yer alarak en basarili meydan olarak tespit

edilmistir.
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Iyi iscilik, Malzeme ve Dayaniklilik (saglamlik) parametreleri, agisindan meydan ortalama

deger iizerindedir.
Bakim Onarim Hizmet Kalitesi parametrelerine gore Cengelkdy Meydani:

Diizenli bakim onarim, Hizmet kalitesi, Kamu ve 6zel hizmetler, parametrelerine bagli olarak

meydan ortalama degerin altinda yer almaktadir.

Biitiin bu yapilan degerlendirmeler paralelinde, tlilkemizdeki yerel yonetimlerin kentsel
mekanlarin kalitesi baglaminda ciddi arastirmalar yaptirmasi gerekmektedir. Clinkii giiniimiiz
anlayis1 ¢ercevesinde yapilan meydan diizenlemeleri ya siyasi bir goriis dogrultusunda bir rant
meselesi olarak goriilmekte, ya da ulasim aginin yenilenmesi dolayisiyla bu islevleri

karsilayabilecek kurtarici birer islevsel bosluk olarak ele alinmaktadirlar.

Meydanlarin diizenlemeleri, tasarimlanmalari, planlamalar1 rastlantisal olarak ya da keyfiyet
iceren bir derecede ele alinamayacak kadar 6nemlidirler. Cilinkii bu mekanlar kullanicilarin ya
da o kentlilerin psikolojik anlamda park ettikleri, kentin karmasasindan kopup rahatladiklari,
dinlendikleri, huzur bulabildikleri, kentli olabilme bilincine varabildikleri, hatta kentte
yasamalarinin keyfiyetinin tadin1 ve estetik hazzimi aldiklar1 noktalardir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin meydan ve ona bagli sokaklar diizenlerken, yenilerken veya yeni tasarimlanacak
bu gibi mekanlar i¢in Universitelerin gerekli boliimleri ile isbirlifine gitmeleri gerektigi
distiniilmektedir. Ayrica o bolgede yasayan insanlarin da bu yenileme, diizenleme
calismalarina dahil edilmeleri de kullanicilarin o mekanlar1 kullanirken, kullanici goriisleri
dogrultusunda olusturulan mekanlarin, o bolgede yasayan bir¢ok kullanicisini da memnun

edebilecegi gercegini goz oniinde bulundurulmasi da ayrica yararli olabilecegidir.
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Ek 1 Anket Soru Kagidi

Y1ldiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimiu

Meydan Kalitesi Arastirma Anketi

Bu meydani birkag sifat veya birka¢ kelime ile nasil tanimlarsiniz?

Gegici Kullamiex i¢in Hazirlanan Soru Kagidi
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Anket degerlendirmesi asagidaki gibidir:

Puanlar:

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

4. Katihyorum
5.Kesinlikle katiliyorum

Bu meydana her ¢esit aragla ve toplu tagima araglarryla

ulagim kolaydir.

Bu meydana yaya olarak ulagim kolaydir.

Bu meydanin ¢evresinde 6zel arag (bisiklet, motorlar, arabalar)

park etmek icin yeterli park etme yeri mevcuttur

Bu meydan ve yakin caddeleri giivenli bir yerdir

Bu meydan giivenli degilse nedeni

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Hirsizlik, gasp ve siddet olaylarinin ¢ok olusu

Farkli kullanici gruplarinin rahatsiz etmesi ve gerilim yaratmasi
Gece aydinlatmasinin yetersiz olusu

Uyusturucu kullananlar ve evsizlerin ¢oklugu

Meydanin bigimlenisinde ve bitkilendirilmesinde goriilemeyen kor
noktalarin olugmasi

Diger nedenler varsa belirtiniz:

Bu meydan yeterli derecede kisisel 6zgiirliik saglamaktadir

(bagkalar1 tarafindan rahatsiz edilmemek gibi )

Bu meydanda yeterli derecede kiiltiirel etkinlik yapilmaktadir.

Bu meydan rahatlatici bir yerdir.

Bu meydan huzur verici bir yerdir.

Bu meydanda her ¢esit aligveris imkani ve yeterli sayida magaza

bulunmaktadir.

Bu meydanda bank, sandalye gibi oturma elemanlarinin sayisi

yeterlidir.

Bu meydan engelli insanlarin kullanimi i¢in uygundur.

(gorme, duyma ve tekerlekli sandalye kullanan gibi)

Bu meydan temiz bir yerdir.

Goriugme tarihi / saati:

Goriisme yeri:

g

E gz 2 =
S Y,
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1123|415
1123|415
123415
1123|415
1123|415
1[2]3]4]s
1[2]3]4]s]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
1[2]3]4]5]
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Bu meydanin girisi belirgindir
Bu meydan her tiirlii etkinlik i¢in yeterli biiytikliiktedir.

Bu meydan bu semtte ¢ekici bir merkez etkisi veriyor.
(yani bu meydana ¢estli yollar1 kullanirken gelip zaman ge¢irmek
istiyor musunuz?)

Bu meydanda gideceginiz yonii kolaylikla bulabilmek miimkiindiir.
Bu meydanda yeterli miktarda yonlendirme tabelast vardir.
Bu meydanin zemin kaplamasi yiiriimek i¢in elverislidir.

Bu meydan gece de giivenlidir.

Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir.

Bu meydan gece de kullanilmaktadir.

Bu meydan yeterince giines gérmektedir.

Bu meydanda diizenli olarak bakim onarim yapilmaktadir.
Bu meydan ¢ok giiriiltiiliidiir.

Bu meydanda hangi tiir giiriiltii sizi rahatsiz ediyor
a) Hayvanlarm (kdpek, kedi, giivercin gibi)
b) Araglarin (otobiis, motor vb gibi)
¢) Miizik
d) Saticilarin
e) Genglerin
f) Insanlarin
g) Diger (belirtiniz):

Bu meydanin havasi ¢ok temizdir.
Bu meydanin havasi temiz degilse nedeni

a) Sigara kokusu

b) Denizden gelen pis koku

¢) Cop kokusu

d) Araglarin egsoz kokusu

e) Diikkanlardan gelen koku (yemek veya satilan {iriinlerin)
f) Diger (belirtiniz) :

HEIEIESEN
HEIEIEREN
HEIEIESEN
HEIEIEREN

HEIEIESEN

tl2f3]4]5]

—

E

3[4]s]

K. Katilmiyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Katiliyorum
K. katiliyorum
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41
42

43

44

45

287

Bu meydan yillardir ayni1 sekilde ve esyalariyla birlikte kullanilmaktadir.
Bu meydanin etrafindaki binalarin belli bir mimari tarzi vardir.

Bu meydanin etrafindaki binalar goriiniig olarak birbirine benzemektedir.
Bu meydanda insan kendini evinde gibi hissediyor.

Bu meydanin manzarasi hostur.

Bu meydan insana canlilik vermektedir.

Bu meydani ¢evreleyen binalarin yiiksek olusu insani rahatsiz etmektedir.

Bu meydanin eni ile boyu arasindaki oran estetik acidan uygundur.

Bu meydani ¢evreleyen binalarin goriiniisii birbiri ile uyumludur.

Bu meydani ¢evreleyen binalarin cephelerinde kullanilan malzemeler ve
iscilikleri birbiri ile iyi bir goriiniim veriyor.
Bu meydana ne siklikta gelirsiniz?

a) Yilda birkag kez

b) Ayda birkag kez

c) Haftada birkag kez

d) Her haftasonu

e) Hergiin

Bu meydanin zemininde, kullanilan renklerin, malzemelerin, gortiniisii ve
ig¢iligi iyi bir goriiniim veriyor.

Bu meydani1 hangi saatlerde kullaniyorsunuz
Bu meydanin banklarinda, kullanilan renklerin, malzemelerin, goriiniigii ve

isciligi iyidir.
Bu meydan eglenceli bir yerdir.

Bu meydana hangi amagla geliyorsunuz? (Birden fazla segenek yazilabilir)
a) Yemek
b) fse gitmek
¢) Eglence
d) Dinlenme
) Bulusmak
) Diger...

Sizce bu meydan kent biitiinliigliyle uyumlu bir etki yaratiyor.

[tl2]3]4]5]

[rl2]3]4]5]

[tl2]3]4]5]

[tl2]3]4]5]

[rl2]3]4]5]

[tl2]3]4]5]

[tl2]3]4]5]

[1]2]s]a]5]

[tl2]3]4]5]

[rl2]3]4]5]
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Bu meydana gelen diger insanlar birbirleriyle kolay iletisim kurabiliyor. ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Bu meydandaki gélgeleme elamanlar yeterlidir. ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Bu meydana her tiir yas grubundan insan gelmektedir. ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Bu meydanda doga giizelligi agisindan agaglar, ¢igekler yeterince mevcuttur. ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Bu meydanda tuvalet ve diger ihtiyaglar1 giderecek diger olanaklar ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
bulunabiliyor.

Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan 6zellikli bir yerdir 1 ]2]3]4]5]
Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan hos bir meydandir. ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan islevsel agidan yeterlidir ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan estetik agidan etkili bir yerdir. ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydanin bakimi, onarimi diizenli olarak ‘ 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
yapilmaktadir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde bu meydanin yapiminda kullanilan malzeme, | 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘
iscilik agisindan yeterlidir

Bu meydanda beklediginiz hersey bulunsaydi; dinlenme, eglenme, bos zaman ‘ a ‘ b | c ‘ d ‘ e ‘

degerlendirme gibi rekreasyon amagli ne siklikta gelmek istersiniz.
a) Yilda birkag kez

b) Ayda birkag kez
c) Haftada birkag kez
d) Her haftasonu

e) Hergiin

Cinsiyetiniz

Yasiniz:

Medeni durumunuz:

Oturdugunuz Semt:

Calistiginiz Semt:

Egitim durumumuz:

Mesleginiz:

Kag yildir istanbul’da yasiyorsunuz?

Gelir durumunuz siz ve birlikte oturdugunuz aile
bireyleri ile toplam:

Tk | Ort | Lis | Uni | YL | Dok
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Y1ldiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimiu

Meydan Kalitesi Arastirma Anketi

Bu meydana gelen insanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Daimi Kullama i¢in Hazirlanan Soru Kagidi

Bu meydani birkag sifat veya birkag kelime ile nasil tanimlarsiniz?

Bu meydanin eksiklikleri nelerdir ve hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Ek 2 Regresyon Analizleri Cizelgeleri

Islevsel Kaliteye Bagl Regresyon

Genel Besiktag | Ortakdy Taksim Kadikdy Beyazit Cengelkdy
B sig B si B sig B sig B sig B sig B sig

(Constant) -0.739 0.152 2.828 -1.762 0.334 -1.594 0.419 -2.505 0.246 -3.13 0.349 -1.158 0.503
Bu meydana her gesit aragla ve toplu tagima araglariyla ulagim kolaydir. -2.36E-02 0.577| 1.36E-01 0.108( -4.90E-02 0.656| 2.07E-01 0.161[ -4.22E-02 0.794] -6.51E-02 0.751| 4.24E-02 0.8
Bu meydana yaya olarak ulagim kolaydir. 5.59E-03 0.894( -6.24E-02 0.568| 9.40E-02 0.52| -2.58E-02 0.82| 4.40E-02 0.752] -3.18E-02 0.857( 4.94E-02 0.729
Bu meydanin cevresinde &ézel arag (bisiklet, motorlar, arabalar) park etmek igin yeterli park etme yeri mevcuttu| -4.03E-02 0.286| -4.46E-02 0.658| 1.96E-02 0.863| 1.30E-01 0.214( -1.48E-01 0.252( -2.23E-01 0.083( -4.52E-02 0.697
Bu meydan ve yakin caddeleri giivenli bir yerdir -1.28E-02 0.741| -7.48E-02 0.402( 1.09E-01 0.371] -2.05E-01 0.156( -2.02E-01 0.16] 1.40E-01 0.22( 6.66E-02 0.68
Bu meydanda her gesit aligveris imkani ve yeterli sayida magaza bulunmaktadir 3.65E-02 0.302| 1.44E-01 0.052| 6.43E-02 0.594]| -2.62E-01 0.094| 5.21E-02 0.598] -4.04E-01 0.068| 6.65E-02 0.518
Bu meydanda bank , sandalye gibi oturma elemanlarinin sayisi yeterlidir 3.34E-02 0.358( 1.10E-01 0.183| 2.59E-02 0.814| 6.83E-03 0.953( 2.72E-01 -4.55E-01 0.236( -1.16E-01 0.303
Bu meydan engelli insanlarin kullanimi igin uygundur. -9.86E-03 0.811| -4.11E-02 0.667| 5.79E-03 0.96] 2.61E-01 5.71E-02 0.584| 5.82E-01 0.37[ 9.50E-02 0.452
Bu meydan temiz bir yerdir. -2.78E-02 0.473| -6.46E-02 0.51| -7.39E-02 0.564| 1.65E-02 0.892] -8.62E-02 0.512 -6.99E-02 0.578] -5.73E-02 0.648
Bu meydan her tiirlii etkinlik icin yeterli bilyiikliktedir. 9.54E-02 5.93E-02 0.505| -1.14E-02 0.918] 5.36E-02 0.763| 7.04E-02 0.519] 1.08E-02 0.95| -3.30E-02 0.742
Bu meydan bu semtte cekici bir merkez etkisi veriyor. 0.112 0.05918 0.661 0.139 0.41 -0.129 0.509( 0.09062 0.605[ -0.06117 0.775 0.26 0.114
Bu meydanda gideceginiz yonu kolaylikla bulabilmek miimkiind(r. 3.53E-02 0.517] -2.23E-02 0.874| -6.23E-02 0.701] 1.05E-01 0.544]| -2.56E-02 0.903| -3.51E-01 0.126] 1.23E-04 1
Bu meydanda yeterli miktarda yonlendirme tabelasi vardir. -2.40E-02 0.536] -1.44E-02 0.874| 9.31E-02 0.561| -1.23E-01 0.376] -9.94E-02 0.389| 2.52E-01 0.155| 2.18E-02 0.848
Bu meydanin zemin kaplamasi yiiriimek igin elverislidir. 2.84E-02 0.464| 4.53E-02 0.719| 6.44E-02 0.559| 2.19E-01 0.056] -3.90E-02 0.803| 3.08E-02 0.884| 3.19E-01

Bu meydan gece de givenlidir. 1.06E-02 0.796| 1.68E-02 0.862| -2.13E-02 0.876| -4.20E-02 0.746] 1.71E-01 0.219] -5.00E-02 0.748| -1.74E-01 0.221
Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir. 4.96E-02 0.265| 5.77E-02 0.598] -5.12E-02 0.766] 2.44E-01 -3.14E-01 6.53E-02 0.665| -8.81E-02 0.482
Bu meydan gece de kullaniimaktadir. -2.85E-02 0.576] -1.05E-01 0.48| 1.74E-01 0.323| 7.84E-02 0.686| 1.29E-01 0.406| 3.95E-01 1.68E-02 0.928
Bu meydan yeterince glines gérmektedir. 5.80E-02 0.335] -1.63E-01 0.182] -2.98E-01 0.174/ -1.58E-01 0.358| 1.51E-01 0.615/ -8.40E-02 0.736| 2.19E-01 0.211
Bu meydan cok gurdltdludar. -4.90E-02 0.167| 4.04E-02 0.608| 1.62E-01 0.169| -1.28E-01 0.501]| 1.05E-01 0.371] -9.55E-03 0.929] -2.09E-01

Bu meydanin havasi ¢ok temizdir. 2.92E-02 0.493| -7.77E-02 0.462| 2.79E-01 0.102| -1.36E-01 0.22] -1.80E-02 0.856| 1.98E-01 0.26| 6.32E-01

Bu meydan yillardir ayni sekilde ve esyalariyla birlikte kullaniimaktadir. 5.90E-02 0.104| 1.05E-02 0.916| 5.65E-02 0.579] -2.05E-03 0.988( 1.80E-01 0.156| 2.27E-01 0.056( 9.76E-02 0.434
Bu meydanin etrafindaki binalar gériiniis olarak birbirine benzemektedir. 1.76E-02 0.67| -2.78E-01 7.70E-02 0.598| -1.33E-02 0.921 9.24E-02 0.529| -3.92E-02 0.781( -8.31E-02 0.512
Bu meydan eglenceli bir yerdir. 0.115 0.06764 0.569 0.146 0.386 0.403 0.4 0.002187 0.986| -0.02254 0.87
Bu meydana gelen diger insanlar birbirleriyle kolay iletisim kurabiliyor. 2.36E-02 0.555( -1.51E-01 0.08| -5.74E-02 0.645| -8.10E-02 0.501 9.04E-02 0.421| 3.41E-01 0.054( -9.28E-02 0.493
Bu meydandaki gélgeleme elamanlari yeterlidir. 3.55E-02 0.369| 9.29E-03 0.923| 2.02E-01 0.059| 3.24E-01 0.078| 1.39E-01 0.253] -5.53E-02 0.705| 4.26E-02 0.78
Bu meydana her tiir yas grubundan insan gelmektedir. 0.107 0.075 -0.129 0.37 0.223 0.087 0.227 0.249 0.113 0.549 0.434 0.442( 0.04612 0.828

%99 giivende anlaml
%395 giivende anlaml
%90 giivende anlaml1




291

Estetik Kaliteye Bagli Regresyon

Genel Begiktag Ortakoy Taksim Kadikoy Beyazit Cengelkoy
B Sig B Sig B Sig B Sig B Sig B Sig B

(Constant) -0.31 0.415 0.112 0.917 -0.439 0.696] -0.07751 0.963 -2.146 0.065 1.039 0.339 1.146 0.272
Bu meydanda yeterli derecede killtiirel etkinlik yapilmaktadir. -1.97E-02 0.532] -1.73E-01 0.144] -5.70E-02 0.456] 1.27E-02 0.905| -7.02E-02 0.483] -4.50E-02 0.613| -7.81E-02 0.402]
Bu meydanin girisi belirgindir 1.16E-05 1] _1.44E-01 0.17] 2.30E-02 0.823] -1.71E-01 0.156] 3.07E-02 0.754] 6.20E-02 0.417] -3.76E-02 0.653]
Bu meydan her turld etkinlik igin yeterli buytkliktedir. 5.53E-02]  0.055| 5.96E-02]  0.518] 9.66E-03]  0.894| 4.33E-01 1.62E-01 H 3.84E-02]  0.723| 1.68E-01

Bu meydan bu semtte gekici bir merkez etkisi veriyor. 0101|7070:022] 037/ NOIOO8]  o0.118]  0.255] 0.317]  0.072| 0.03359 078]  -0.184] 0229 0.196]  0.056
Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir. 4.53E-02 0.216] -1.93E-01 0.08] 1.29E-01 0.219] -4.38E-02 0.687| -6.18E-02 0.539] 9.31E-02 0.384| 1.12E-01 0.18
Bu meydan cok guriltilidir. -1.88E-02 0.525] 6.66E-02 0.457] 1.03E-01 0.156] 3.68E-01 -1.97E-01 -1.09E-01 0.144| 1.31E-01 0.057]
Bu meydan yillardir ayni sekilde ve esyalariyla birlikte kullaniimaktadir. 2.98E-02 0.333] -7.52E-02 0.465] 6.97E-02 0.315] -4.30E-02 0.628| 2.19E-01 -9.62E-02 0.24] 1.57E-01 0.06
Bu meydanin etrafindaki binalarin belli bir mimari tarzi vardir. 6.23E-02 0.094] 3.17E-02 0.759] 1.26E-01 0.257] -4.58E-02 0.706] 9.85E-02 0.266] -1.80E-01 0.22| 6.65E-02 0.53
Bu meydanin etrafindaki binalar gériiniis olarak birbirine benzemektedir. -5.17E-02 0.152] -5.05E-03 0.964] -1.15E-02 0.92] -1.79E-01 0.19] -1.48E-01 0.151] -4.91E-02 0.628| -6.86E-02 0.4
Bu meydanda insan kendini evinde gibi hissediyor. 4.27E-02 0.163] 4.44E-02 0.606] 3.92E-02 0.604] 7.17E-02 0.456| 3.56E-02 0.639] 2.59E-04 0.998| 9.71E-02 0.276
Bu meydanin manzarasi hostur. 0.122 0.209 0.1 0.141 0519] 0.02625]  0.786] 0.00338] __ 0.983] _ 0.376|MMMNON00A|  -0.328] _ 0.078
Bu meydan insana canlilik vermektedir. 0.154 -0.218] 0.096] 0.103 0.523 0.282 0.142 0.164 0.115 0.364 0.195 0.164/
Bu meydani cevreleyen binalarin yiiksek olusu insani rahatsiz etmektedir. -3.20E-02 -1.06E-01 0.222] -5.00E-02 0.529] -2.33E-02 0.822] 4.90E-02 0.504] 8.23E-02 0.32] -1.43E-01 0.086
Bu meydanin eni ile boyu arasindaki oran estetik acidan uygundur . 9.63E-02 1.63E-01 0.131] 9.52E-03 0.92] -5.26E-02 0.668] 1.23E-01 0.263] 1.22E-01 0.165] 1.41E-01 0.125
Bu meydani cevreleyen binalarin gériinlsi birbiri ile uyumludur. 0.118 0.194 0.142] 0.08553 0.42 0.365 -0.154 0.264 0.111 0.389 0.73
Bu meydani cevreleyen binalarin cephelerinde kullanilan malzemeler ve iscilikleri birbiri ile iyi bir gériinim veriy -1. -02 0.709] -5.58E-02] 0.635] 5.14E-02 0.56] 1.44E-0 0.317] 4.82E-02 0.694] 1.16E-02 0.919 0.739
Bu meydanin zemininde, kullanilan renklerin, malzemelerin, gérintist ve isciligi iyi bir gériinum veriyor. 4.56E-02 0.182] 7.00E-02 0.482] -5.80E-02 0.554 0.069] 1.50E-0 0.171] 3.37E-02 0.717 0.g|
Bu meydan eglenceli bir yerdir. 4.42E-02 0.2] 1.10E-01 0.396] 1.43E-01 0.155| -2.20E-0 0.104] 1.56E-0 0.113] 1.19E-02 0.894 0.987
[Sizce bu meydan kent biittinligiyle uyumlu bir etki yaratiyor. 0.103 022 0441 0.187]  0.057| 0.02865] _ 0.845]  0.338|IOIO08| -0.09516 0.44 0.776
Bu meydana gelen diger insanlar birbirleriyle kolay iletisim kurabiliyor. -0.107 -0.02883 0.763 -0.163 0.066 -0.176 0.102] -0.06375 0.449 -0.109 0.388 0.135
Bu meydanda dogda glizelligi acisindan agaclar, cicekler yeterince mevcuttur. 5.70E-02 -2.12E-02 0.862] -4.19E-02 0.609] 1.88E-01 0.219] 6.51E-02 0.484] 1.13E-02 0.928 0.753
Bitiin olarak degerlendirildiginde bu meydan dzellki bir yerdir 0.221 0139]  0.309] -0.0753] 0524] 0.472[000048|  0.227|  0.125]  0.673NNNNON0N  0.267 |RNNNON0H

%99 giivende anlamli
%95 giivende anlamli
%90 giivende anlamli
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Yapim Kalitesine Bagli Regresyon

Genel | Beslkta§ | Ortakdy Taksim Kadikdy Beyazit Cengelkdy
B Sig Sig Sig B Sig B Sig B Sig B Sig

(Constant) 0.917 O 739 0 361 0.532 0.37 0.536 0.746 0.108, -0.451 0.501 -0.173 0.711
Bu meydanda bank , sandalye gibi oturma elemanlarinin sayisi yeterlidir 0.02022 0.567 -0.109] 0.085] 0.184 0.116 0.215 0.143 0.089] -0.623 0.123] 0.04793 0.485
Bu meydan engelli insanlarin kullanimi igin uygundur. 0.009651 0.805]  0.04914 0.507] 0.05952 0.508 0.143 0.087] 0.006583 0.934 0.956 0.087] -0.03355 0.688
Bu meydanda yeterli miktarda y6nlendirme tabelasi vardir. 0.002747 0.94] -0.03519 0.607 0.0729 0.425 -0.103 0.238 0.123 0.14] -0.02444 0.861] 0.08664 0.287
Bu meydanin zemin kaplamasi yiiriimek icin elveriglidir. 0.818] 0.08208 0.257] 0.05928 0.514] -0.03687 0.687] -0.02172 0.909] 0.04306 0.662
Bu meydanin gece aydinlatmasi yeterlidir. -0.01745 0.858] 0.06112 0.525] -0.04751 0.64 0.414 -0.09488 0.259
Bu meydani gevreleyen binalarin cephelerinde kullanilan malzemeler ve isgilikleri birbiri ile iyi bir 0.134 0.164 0.179) 0.098] 0.285 | N0N002| 0.327 0.149 0.058]
Bu meydanin zemininde, kullanilan renklerin, malzemelerin, goriiniisii ve isciligi iyi bir gériiniim 0.178 0.076] 0.233 -5.77E-05 1 0.214 0.187

Bu meydanin banklarinda, kullanilan renklerin, malzemelerin, gériiniisii ve isciligi iyidir. 0.21 H 0.08944 0.138 0.177] 0.06217 0.697] 0.384

Bu meydandaki golgeleme elamanlari yeterlidir. 0.638 0.083] -0.0528 0.469 0.285 -0.05163 0.606] -0.02413 0.848] 0.02924 0.793
Bu meydanda doga giizelligi agisindan agaclar, cicekler yeterince mevcuttur. 0.06718| 01] 0.043] 0.608] 0.08754]  0.323] -0.07813 0.514] 0.267| 008  0.164 0.295) 0.158] _ 0.085

%99 giivende anlaml
%395 giivende anlaml
%90 giivende anlaml1

Bakim onarim hizmet kalitesine bagli regresyon

Genel | Besiktas Ortakdy Taksim Kadikoy Beyazit Cengelkoy
B Sig B Sig B Sig _I Sig Sig B Sig B Sig

(Constant) 0.551 0.251 0.574 0.182 0.835] 2.605 0.661 0.241] 0.02798 0.956 0.117 0.884
Bu meydana her gesit aracla ve toplu tagsima araclariyla ulasim kolaydir. .04E 0.419] 5.88E-02 0.415] 1.05E-01 0.239] -1. 75': 01 0.083] 8.34E-02 0.453] 7.44E-02 . 19E 0.629
Bu meydana yaya olarak ulasim kolaydir. 0.922] 1.61E-0 0.068] 9.48E: . X 0.344] -1.43E-0 . 4.20E-02 A A 0.085-|
Bu meydanin cevresinde dzel arac (bisiklet, motorlar, arabalar) park etmek icin yeterli park etme yeri mevcutty] -1.57E-02 0.641] -1.18E-0 0.121] -6.25E: K .38E 0.948] 1.05E-0 . -8.05E-02 . 40E: 0.691
Bu meydan temiz bir yerdir. 0.225 0.15 0.063 . . 0.187 0.122

Bu meydanda dizenli olarak bakim onarim yapilmaktadir. 0.375 0.402 . . 4 0.297 0.372

Bu meydanda tuvalet ve diger ihtiyaclari giderecek dider olanaklar bulunabiliyor. 0.136 0.161 0.159| 0.209 0.283

%99 giivende anlamli
%95 giivende anlamli
%90 giivende anlamli
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Genel | Besiktag | Ortakdy | Taksim | Kadikdy Cengelkdy
B Sig B Sig B Sig i B Sig Sig
(Constant) 4.783 4.969 3.738 4.955
Hirsizlik, gasp ve siddet olaylarinin cok olusu -0.424 -0.347 -0.246 -0.477
Farkli kullanici gruplarinin rahatsiz etmesi ve gerilim yaratmasi -0.143 -0.177 0.104] 0.05342 . -0.27
Gece aydinlatmasinin yetersiz olusu -2.72E-02 0.471] -1.48E-01 0.096] -1.32E-01 0.233] 2.26E-02 0.837] -6.50E-02
Uyusturucu kullananlar ve evsizlerin coklugu -7.04E-02 0.067] -5.95E-02 0.609] 9.99E-02 0.377] -2.07E-02 0.832] 3.73E-02 -4.83E-02
Meydanin bicimlenisinde ve bitkilendiriimesinde gérilemeyen kor noktalarin olusmasi 5.36E-02 0.171] 1.33E-01 0.153] 1.12E-01 0.361] 2.48E-01 0.088| 4.63E-02 0.569] -6.33E-02 0.395| 2.43E-02 0.787
%99 giivende anlaml
%095 giivende anlamli
%90 giivende anlaml1
Hava Temizligine Bagli Regresyon
Besiktas Ortakdy Beyazit Cengelkdy
B Sig B Sig Sig Sig
(Constant) 3.924 4.752 5.843 4.784

Sigara kokusu

Denizden gelen pis koku

Cop kokusu

Araclarin egsoz kokusu

Diikkanlardan gelen koku (yemek veya satilan Urinlerin)

-2.03E-01

[-3.25E-01|T0046] |

-0.141

%99 giivende anlamli
%95 giivende anlamli
%390 giivende anlaml

-4.97E-02

0.081] -1.14E-01 0.309] -3.68E-01 0.086] -3.27E-01

1.50E-0

-0.06205 0.481
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Girtltiilye Bagli Regresyon

Besiktas Taksim Beyazit

B B Sig B Sig
(Constant) 1,627 0,988 0,206 2,709
Hayvanlarin (kdpek, kedi, glivercin gibi) 0,106 0,09212 -0,05625 0,556 0,092
Araclarin (otobls,motor vb gibi) -0,09228 0,424 0,163 0,067 0,118 0,187
Miizik 0,114 0,09438 0,421 0,24 0,162] 0,02485 0,711] 0,08363 0,166
Saticilarin 0,119 0,124 0,239] -0,09215 0,559 -0,02076 0,776 0,11 0,435 -0,164
Genglerin -4,88E+01 -3,06E-02 0,786] -1,27E-01 0,375] 5,17E-02 0,456] 1,41E-01 0,267] -1,58E-01 1,75E-01 0,138
Insanlarin 0,166 0,08244 0,452] -0,0363 0,839] 0,09507 0,077 -0,0608 0,667 0,621 0,188 0,116

%99 giivende anlamli
%395 giivende anlaml
%90 giivende anlaml1
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Cizelge Ulasilabilirlik i¢in Korelasyon Iliskisi

Ek 3 Korelasyon Cizelgeleri

ULASILABILIRLIK

dl d2 d3 d4 ds de6 d7 ds d9 d10 dl1 di2  |di3 d14 dis dl16 d17 d1s d19 d20 d21
K |1,000 |0.118 [0.205 [0.167 |0.147 [0.058 |0.079 |0.122 |0.158 |0.126 |0.073 |0.178 |0.162 |0.178 [0.094 |0.035 |0.05 [0.048 |0.084 |0.175 |0.733

p 0.005 [0 0 0 0.167 [0.057 ]0.003 |0 0.002 [0.079 |0 0 0 0.025 0408 [023 0254 |0.043 |0 0

GENEL N |576 |576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 | 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K | 1,000 |0.105 [0.076 |0.059 |0.196 |-0.055 |0.009 |0.044 |0.077 |-0.104 |0.087 |0.019 |0.047 |-0.056 |0.163 |0.139 |-0.007 |-0.028 |-0.121 |-0.043 | 0.735

p 0309 0462 [0.569 |0.056 [0.596 [0.931 |0.673 [0.456 [0.312 |0.398 [0.857 |0.651 059 |0.113 [0.176 |0.946 |0.787 [0.238 |0.68 |0

ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |1,000 |0.374 [0.431 [0.333 |0.383 |0.452 |0.135 [0.272 |0.468 |0.458 |0.266 |0.331 |0.469 |0.502 |0.454 |0.453 |0.457 |0.448 [0.093 |0.276 |0.817

p 0 0 0.001 |0 0 0.189 0.007 |0 0 0.009 |0.001 [0 0 0 0 0 0 037 10.006 |0

BESIKTAS |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K | 1,000 |0.1 0.086 |0.195 [0.069 |0.102 [0.137 |0.158 |0.267 |0.129 |-0.096 |0.135 |-0.067 |0.092 |0.124 [0.177 |0.095 |0.007 |0.212 |0.246 | 0.784

p 0.335 0405 |0.057 |0.506 [0.322 [0.184 |0.123 [0.008 [0.211 |0.354 [0.188 |0.515 0371 [0.227 [0.084 |0.356 |0.945 [0.038 |0.016 [0

TAKSIM | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K | 1,000 |0.339 [0.188 |0.008 |04 0.133 [0.057 |0.188 |0.155 035 [0.014 |0.125 [0.125 [0.225 |0.197 [0.169 |0.123 |0.086 |0.171 |0.088 |0.679

p 0.001 |0.067 |0.937 |0 0.196 0.579 ]0.067 |0.132 |0 0.893 [0.224 |0.225 0.027 [0.054 0.1 0232 |0.405 [0.097 039 [0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |1,000 |-0.011 [0.159 [0.026 |0.174 [0.01  |-0.043 |-0.073 |0.034 |0.109 |-0.123 |0.005 |-0.021 |0.083 [0.192 |0.172 |0.027 [0.06 [0.023 |0.032 |0.6

p 0914 |0.123 |0.805 |0.09 0925 [0.675 |0.482 [0.739 [029 0232 [0.961 |0.838 0421 [0.061 [0.093 |0.79 |0.561 [0.825 |0.759 [0

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |1,000 |0.369 [0.236 |0.217 |0.248 [0.036 |0.222 |0.184 |0.221 [0.258 |0.115 |0.29 |0.44 |0.275 [0.128 |-0.117 |0.034 |0.047 [0.225 |0.325 |0.789

p 0 0.021 |0.034 [0.015 |0.726 [0.029 [0.073 |0.03 [0.011 [0.263 |0.004 [0.161 |0.007 |0215 [0.255 [074 |0.65 [0.028 [0.001 |0

BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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ERISILEBILIRLIK

dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.118 | 1000 0.515 |0.245 [0.802 |0.524 |0.284 |04 0.514 | 0.577 |-0.102 | 0.388 | 0.31 0.494 |0.667 |0.709 |0.644 |0.522 |0.34 0.313 | 0.208

p | 0.005 0 0 0 0 0 0 0 0 0015 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |0.105 |1000 0.57 0.365 |0.742 0.367 |0.371 [0.559 |0.563 |0.492 |0.114 |0.391 | 0.466 | 0.56 0.585 [0.652 |0.616 |0.427 |0.256 | 0.406 |0.379

p |0.309 0 0 0 0 0 0 0 0 0269 |0 0 0 0 0 0 0 0012 |0 0

ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.374 |1000 0.639 |0.564 |0.782 |0.609 |0.52 0.561 |0.741 |0.644 [0.186 |0.691 | 0.668 |0.646 |0.596 | 0.6 0.627 |0.546 |0.324 | 0.595 |0.612

p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.07 0 0 0 0 0 0 0 0.001 |0 0

BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.100 | 1000 0414 0311 |0.679 |0.266 |0.347 |0.324 |0.456 |0.411 | 0.02 0.365 | 0.203 | 0.409 |0.379 |0.565 |0.442 |0.227 |0.273 |0.338 |0.279
p 10335 0 0.002 |0 0.009 |0.001 ]0.001 |0 0 0.846 |0 0.047 |0 0 0 0 0.026 | 0.007 |0.001 |0.006

TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.339 |1000 0.503 | 0.29 0.798 [0.284 |0.202 |0.328 |0.401 |0.469 |0.168 |0.456 |[0.371 |0.369 |0.499 |0.619 |0.469 |0.31 0.212 | 0.188 |0.328
p |0.001 0 0.004 |0 0.005 [0.049 ]0.001 |0 0 0.102 |0 0 0 0 0 0 0.002 | 0.038 |0.067 |0.001
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |-0.011 | 1000 0.53 0.48 0.708 |0.465 |0.178 |0.33 0.492 |0.497 |-0.319 |0.458 |0.281 |0.488 |0.514 |0.603 |0.571 |0.377 |0.242 |0.451 |0.36

p [0.914 0 0 0 0 0.082 10.001 |0 0 0.002 |0 0.006 |0 0 0 0 0 0.018 |0 0

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.369 |1000 0.476 | 0.4 0.811 0375 |0.091 |0.254 [0.319 |0.531 |-0.096 |0.45 [0.234 |0.481 |0.468 |0.282 |0.266 |0.245 |0.538 |0.455 |0.42

p |0 0 0 0 0 0.377 10.012 ]0.002 |0 0354 |0 0.022 |0 0 0.005 | 0.009 0.016 |0 0 0

BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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ETKILILIK
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K [0.205 |0.515 |1000 0.575 |0.533 |0.654 |0.353 |0.51 0.624 | 0.624 | 0.01 0.673 [0.732 |0.843 |0.552 |0.452 |0.662 |0.652 |0.432 |0.49 0.402
p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.811 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K ]0.076 | 0.57 1000 0.575 |0.534 | 0.56 0.285 0425 [0.736 [0.528 |0.073 |0.631 |0.761 |0.736 |0.649 |0.612 | 0.69 0.617 | 0.462 |0.476 | 0.358
p 10462 |0 0 0 0 0.005 |0 0 0 0479 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.431 |0.639 |1000 0.714 |0.629 |0.758 |0.319 |0.512 |0.79 0.673 |0.194 ]0.722 | 0.881 |0.891 |0.676 |0.564 |0.735 |0.739 |0.471 |0.619 |0.636
p |0 0 0 0 0 0.002 |0 0 0 0.058 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.080 |0.414 |1000 0.577 | 0.555 ]0.637 |0.294 |0.363 |0.418 |0.502 |0.078 |0.593 [0.713 |0.809 |0.543 |0.506 |0.621 |0.589 |0.29 0.216 | 0.162
p 10405 |0 0 0 0 0.004 |0 0 0 0451 |0 0 0 0 0 0 0 0.004 |0.034 |0.115
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.188 |0.503 |1000 0.54 0.566 |0.629 |0.362 |0.553 |0.649 |0.582 |0.05 0.731 [0.809 |0.831 |0.613 |0.542 |0.723 |0.676 |0.383 |0.447 | 0.442
p [0.067 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.159 |0.53 1000 0.712 | 0.683 |0.713 |0.378 | 0.51 0.697 |0.752 |-0.009 |0.753 |0.764 | 0.88 0.634 |0.463 |0.671 |0.644 |0.258 | 0.524 | 0.538
p [0.123 |0 0 0 0 0 0 0 0 0933 |0 0 0 0 0 0 0 0011 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.236 |0.476 |1000 0.588 |0.525 0.534 |0.419 [0.571 |0.692 |0.538 |0.12 0.782 [ 0.755 |0.839 ]0.363 |0.18 0.624 0.632 |0.431 |[0.477 |0.424
p 10.021 |0 0 0 0 0 0 0 0 0245 |0 0 0 0 0.08 0 0 0 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Esneklik I¢in Korelasyon iliskisi

ESNEKLIK
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.167 |0.245 |0.575 | 1000 0.277 | 0.549 ]0.319 |0.36 0.46 0.396 | 0.108 |0.464 |0.506 |0.553 [0.303 |0.139 |0.234 [0.215 |0.3 0.535 | 0.465
p |0 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0.009 |0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |0.059 |[0.365 |[0.575 |1000 0.357 [0.751 |0.355 |0.306 |0.564 |0.434 |0.212 |0.414 |0.511 |0.549 |0.519 |0.45 0.406 |0.316 |0.394 |0.542 |0.393
p 10.569 |0 0 . 0 0 0 0.002 |0 0 0.038 |0 0 0 0 0 0 0.002 |0 0 0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.333 |0.564 |0.714 |1000 0.468 |0.705 |0.346 |0.407 |0.671 |0.563 |0.183 |0.504 |0.714 |0.673 |0.571 |0.461 |0.489 |0.448 |0.306 |0.622 | 0.594
p 10.001 |0 0 . 0 0 0.001 |0 0 0 0.074 |0 0 0 0 0 0 0 0.002 |0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.195 |0.311 [0.577 |1000 0.28 0.696 |0.252 |0.167 |0.454 |0.514 |-0.128 |0.523 | 0.399 |0.481 |0.522 |0.382 |0.449 |0.404 |0.102 |0.351 |0.305
p [0.057 10.002 |0 . 0.006 |0 0.013 [0.104 |0 0 0213 |0 0 0 0 0 0 0 0322 |0 0.003
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.008 |0.29 0.54 1000 0474 |0.698 |0.352 |0.477 [0.469 |0.424 |0.072 |0.387 |0.501 |0.557 |0.502 |0.275 |0.317 |[0.278 |0.381 |0.513 |0.332
p [0.937 10.004 |0 . 0 0 0 0 0 0 0484 |0 0 0 0 0.007 | 0.002 ]0.006 |0 0 0.001
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.026 |0.48 0.712 | 1000 0.562 |0.739 |0.327 |0.432 |0.568 |0.586 |0.068 |0.492 |0.566 |0.677 |0.611 |0.358 |0.427 |0.39 0.129 | 0.443 | 0.465
p [ 0.805 |0 0 . 0 0 0.001 |0 0 0 0512 |0 0 0 0 0 0 0 0.209 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.217 |0.4 0.588 | 1000 0.471 | 0.55 0.384 |0.429 |0.624 [0.532 |0.136 |0.571 | 0.559 |0.634 |0.322 |-0.059 |0.13 0.146 | 0.538 | 0.656 | 0.532
p 10.034 |0 0 . 0 0 0 0 0 0 0.187 |0 0 0 0.001 [0.568 ]0.207 |0.155 [0 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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GUVENLIK
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.147 |[0.802 |0.533 |[0.277 | 1000 0.524 | 0.29 0.465 |0.564 |0.485 |[-0.049 |0.331 |0.337 |0.461 |0.736 |0.626 |0.505 |0.456 |0.321 |0.312 |0.251
p |0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0239 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K|[0.196 |0.742 |0.534 |0.357 | 1000 0.371 [0.297 |0.484 |0.498 |0.371 | 0.08 0.154 [0.378 |0.411 |0.704 |0.602 |0.355 |0.245 |0.201 | 0.317 |0.351
p 10.056 |0 0 0 . 0 0.003 |0 0 0 0438 [0.135 |0 0 0 0 0 0.016 | 0.05 0.002 |0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.383 |[0.782 |0.629 |0.468 | 1000 0.603 | 0.457 |0.611 |0.67 0.497 |0.189 |0.578 |0.605 |0.623 |0.695 |0.527 |0.557 |0.554 |0.392 |0.531 |0.536
p |0 0 0 0 . 0 0 0 0 0 0.066 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.069 |0.679 |0.555 |0.28 1000 0.278 [0.297 |0.494 |0.48 0.343 | -0.058 |0.226 | 0.225 | 0.404 | 0.55 0.515 |0.32 0.27 0.258 0.3 0.223
p 10.506 |0 0 0.006 | . 0.006 [0.003 |0 0 0.001 | 0.576 ]0.027 |0.028 |0 0 0 0.001 ]0.008 |0.011 [0.003 |0.029
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.400 |0.798 |0.566 |0.474 | 1000 0.459 [0.331 |0.546 |0.606 |0.486 |0.111 |0.469 |0.445 |0.454 |0.684 |0.537 |0.368 |0.292 |0.346 |0.367 |0.508
p |0 0 0 0 . 0 0.001 |0 0 0 0279 |0 0 0 0 0 0 0.004 |0.001 |0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.174 |[0.708 |0.683 |0.562 | 1000 0.609 |0.313 | 0.51 0.612 | 0.549 |-0.169 |0.457 |0.452 |0.653 |0.7 0.542 ]0.517 |0.48 0.197 | 0.48 0.512
p |0.09 0 0 0 . 0 0.002 |0 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0.054 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.248 |0.811 [0.525 |[0.471 | 1000 0.375 [0.143 | 0.36 0.389 |0.495 |-0.037 |0.408 |0.277 |0.486 |0.546 |0.254 |0.222 |0.221 |0.594 |0.495 |0.419
p 10.015 |0 0 0 . 0 0.163 |0 0 0 0.723 |0 0.006 |0 0 0.012 | 0.03 0.031 |0 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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MEKANSAL YONELIM

dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.058 |0.524 |0.654 |0.549 |0.524 |1000 0.308 |0.406 |0.482 |0.561 |-0.048 |0.393 | 0.603 |0.73 0.628 | 0.511 | 0.76 0.762 | 0.414 |0.366 | 0.196
p [0.167 |0 0 0 0 0 0 0 0 0247 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K | -0.055 | 0.367 | 0.56 0.751 | 0.371 | 1000 0426 |0.404 |0.516 [0.437 |0.171 |0.399 |0.675 |0.653 |0.405 |0.367 |0.59 0.561 | 0.38 0.392 | 0.207
p 10.596 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.095 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.043
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0452 |0.609 [0.758 |0.705 |0.603 |1000 0.27 0.464 |0.673 | 0.55 0.193 [0.543 | 0.831 [0.821 |0.741 |[0.627 |0.793 |0.786 | 0.385 | 0.458 | 0.557
p |0 0 0 0 0 0.008 |0 0 0 0.059 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.102 |0.266 |0.637 |0.696 |0.278 | 1000 0.288 |0.196 |0.232 [0.334 |0.105 |0.472 |0.778 |0.687 |0.401 |0.312 |0.784 |0.823 |0.328 |0.251 | 0.166
p 10322 |0.009 |0 0 0.006 0.004 | 0.055 ]0.023 ]0.001 |0.309 |0 0 0 0 0.002 |0 0 0.001 |0.014 ]0.106
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.133 |0.284 |0.629 |0.698 |0.459 |1000 0.295 0.439 |0.502 [0.391 |-0.001 |0.417 |0.657 |0.717 |0.602 |0.306 |0.649 |0.676 |0.456 | 0.541 | 0.425
p [ 0.196 |0.005 |0 0 0 0.003 |0 0 0 0989 |0 0 0 0 0.002 |0 0 0 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.010 |0.465 [0.713 |0.739 |0.609 |1000 0.331 |0.474 |0.496 | 0.57 0.058 |0.564 | 0.738 |0.783 | 0.57 0.294 0.702 |0.727 |0.208 | 0.34 0.302
p 10925 |0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0.573 |0 0 0 0 0.004 |0 0 0.042 | 0.001 | 0.003
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.036 |0.375 |0.534 |0.55 0.375 | 1000 0.174 10.249 |0.349 [0.477 |-0.036 |0.324 | 0.578 |0.638 |0.376 |0.205 |0.639 |0.645 |[0.334 |0.32 0.2
p 10.726 |0 0 0 0 0.09 0.015 |0 0 0.73 0.001 |0 0 0 0.045 |0 0 0.001 | 0.001 ]0.051
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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MAHREMIYET

dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.079 |[0.284 |0.353 |[0.319 |0.29 0.308 | 1000 0.744 10477 0372 [0.109 [049 [0.293 |0.445 [0.217 [0.186 |0.234 |0.213 |0.181 |0.229 |0.184

p 10.057 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.009 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GENEL N | 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K [0.009 [0.371 [0.285 |0.355 |0.297 |0.426 |1000 0.684 |0.517 |0.343 [0.083 |0.384 [0.314 | 0.41 0.204 |0.228 |0.267 |0.182 |0.126 |0.211 | 0.164
p 10931 |0 0.005 |0 0.003 |0 0 0 0.001 |0.419 |0 0.002 |0 0.046 [ 0.026 | 0.008 |0.076 |0.22 0.039 | 0.109
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.135 |0.52 0.319 | 0.346 |0.457 |0.27 1000 0.795 10.492 |0.407 [0.113 [0.653 |0.291 |0.416 |0.166 |0.144 |0.152 |0.118 |-0.007 | 0.142 | 0.202
p [0.189 |0 0.002 |0.001 |0 0.008 0 0 0 0274 |0 0.004 |0 0.106 [0.162 ]0.14 0.254 10.949 [0.167 |0.048

BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.137 [0.347 [0.294 |0.252 |0.297 |0.288 | 1000 0.687 |0.482 [0.376 [0.132 |0.567 |0.214 |0.395 [0.351 [0.218 |0.202 |0.166 |0.148 |0.033 |0.111
p | 0.184 0.001 [0.004 |0.013 ]0.003 |0.004 0 0 0 0.199 |0 0.037 |0 0 0.033 | 0.048 |0.106 |0.15 0.75 0.282

TAKSIM N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.057 [0.202 [0.362 |0.352 |0.331 |0.295 |1000 0.747 0.627 |0.409 [0.259 |0.431 |[0.346 |0.483 |0.322 |0.35 0.335 |0.305 |0.153 |0.29 0.3
p [0.579 10.049 |0 0 0.001 | 0.003 0 0 0 0011 |0 0.001 |0 0.001 |0 0.001 ]0.003 [0.136 |0.004 |0.003
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[-0.043 [ 0.178 [0.378 |0.327 |0.313 |0.331 | 1000 0.784 0475 0332 [0.148 |0.538 |0.378 |0.439 |0.114 [0.017 |0.147 |0.174 |0.22 0.231 | 0.178
p [0.675 [0.082 |0 0.001 | 0.002 |0.001 0 0 0.001 |0.151 |0 0 0 0.27 0.868 ]0.154 |0.09 0.032 |0.024 | 0.082

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K[0.222 [0.091 [0.419 |0.384 |0.143 |0.174 | 1000 0.752 ]0.614 |0.33 0.189 |0.575 | 0.48 0.48 0.143 | -0.133 | 0.168 |0.194 |0.249 |0.342 | 0.344
p 10.029 {0377 |0 0 0.163 | 0.09 0 0 0.001 | 0.065 |0 0 0 0.164 |0.198 ]0.101 |0.058 [0.015 |0.001 |0.001

BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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FiZIKSEL IYi OLMA
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K|0.122 |04 0.51 0.36 0.465 | 0.406 |0.744 | 1000 0.626 | 0.469 |0.051 |0.555 |0.427 |[0.622 |0.367 | 0.23 0.348 0.341 | 0.311 |0.333 |0.285
p 10.003 |0 0 0 0 0 0 0 0 0225 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K|[0.044 |[0.559 [0.425 |0.306 |0.484 |0.404 |0.684 | 1000 0.619 |0.501 |0.1 0.344 [0.472 |0.635 |0.419 |0.276 |0.419 |0.368 |0.253 |0.33 0.259
p 10.673 |0 0 0.002 |0 0 0 0 0 0.334 [0.001 |0 0 0 0.006 |0 0 0.013 | 0.001 ]0.011
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.272 [0.561 |0.512 |0.407 |0.611 |0.464 |0.795 | 1000 0.675 |0.418 |0.067 |0.685 |0.451 |0.615 |0.445 ]0.292 |0.363 |0.35 0.209 | 0.308 |0.36
p 10.007 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.516 |0 0 0 0 0.004 |0 0 0.041 |0.002 |0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.158 |0.324 |0.363 |0.167 |0.494 |0.196 |0.687 | 1000 0.583 |0.396 |-0.025 |0.417 |[0.141 | 0.45 0.368 |0.229 |0.174 |0.159 [0.155 |0.019 |0.171
p [0.123 [0.001 |0 0.104 |0 0.055 |0 0 0 0.807 |0 0.171 |0 0 0.025 |0.089 0.121 [0.132 | 0.855 |0.096
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.188 |0.328 |0.553 |0.477 |0.546 |0.439 |0.747 | 1000 0.749 | 0.583 |0.203 |0.567 |[0.552 |0.682 |0.474 |0.294 |0.357 |0.351 |0.235 |0.355 |0.45
p [0.067 |0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0.048 |0 0 0 0 0.004 |0 0 0.021 |0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |-0.073 | 0.33 0.51 0.432 | 0.51 0.474 |0.784 | 1000 0.68 0.442 |0.169 ]0.626 |0.531 |0.616 |0.311 |0.126 |0.296 |0.301 |0.342 |0.348 |0.25
p 0482 |0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0.1 0 0 0 0.002 | 0.222 ]0.003 |0.003 [0.001 |0.001 ]0.014
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.184 |0.254 |0.571 |0.429 |0.36 0.249 [ 0.752 | 1000 0.729 | 0.458 |0.087 |0.675 |0.446 |0.622 |0.195 |-0.099 |0.241 |0.267 |0.395 |0.414 |0.381
p [0.073 |0.012 |0 0 0 0015 |0 0 0 0397 |0 0 0 0.057 [0.336 |0.018 |0.009 |0 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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KONFOR

dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.158 |0.514 |0.624 | 0.46 0.564 |0.482 |0.477 |0.626 | 1000 0.434 | 0.098 |0.669 |0.63 0.578 [0.619 |0.479 |0.531 |0.525 |0.365 |0.587 |0.547

p |0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0.019 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K [0.077 [0.563 [0.736 |0.564 |0.498 |0.516 |0.517 |0.619 |1000 0.443 | 0.186 |0.496 |0.699 |0.609 |0.71 0.675 |0.617 |0.544 |0.384 |0.639 |0.525

p 10456 |0 0 0 0 0 0 0 . 0 0.07 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.468 |0.741 |0.79 0.671 | 0.67 0.673 |0.492 |0.675 |1000 0.583 |0.253 |0.768 |0.769 |0.782 |0.748 |0.698 | 0.72 0.689 |0.329 | 0.65 0.734

p |0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0013 |0 0 0 0 0 0 0 0.001 |0 0

BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.267 |[0.456 |0.418 |0.454 |0.48 0.232 | 0.482 |0.583 |1000 0.449 | -0.165 | 0.536 | 0.087 |0.406 |0.595 |0.548 |0.31 0.215 | 0.354 | 0.49 0.523

p 10.008 |0 0 0 0 0.023 |0 0 . 0 0.109 |0 0.402 |0 0 0 0.002 10.035 |0 0 0

TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.155 |0.401 [0.649 |0.469 |0.606 |0.502 |0.627 |0.749 |1000 0472 | 0.19 0.648 | 0.676 | 0.64 0.693 | 0.559 |0.54 0.538 |0.284 |0.494 |0.562

p [0.132 |0 0 0 0 0 0 0 . 0 0.063 |0 0 0 0 0 0 0 0.005 |0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[0.034 [0.492 [0.697 [0.568 |0.612 |0.496 |0.475 |0.68 1000 0.558 |0.038 |0.626 | 0.589 |0.661 |0.605 |0.495 |0.526 |0.488 |0.454 |0.728 | 0.637

p 10.739 |0 0 0 0 0 0 0 . 0 0.717 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.221 [0.319 [0.692 |0.624 |0.389 |0.349 |[0.614 |0.729 |1000 0.625 |0.107 |0.834 |0.591 [0.703 |0.404 |0.118 |0.344 |0.351 |0.57 0.749 | 0.619

p |0.03 0.002 |0 0 0 0 0 0 . 0 0301 |0 0 0 0 0.253 10.001 |0 0 0 0

BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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CESITLILIK

dl a2 d3 d4 ds d6 47 ds8 49 d1io |dir |di2 [d13 |dia |dis |die  |d17 418 [d19  |d20 |42l
K |0.126 | 0577 |0.624 [0.396 |0.485 |0.561 |0372 |0.469 |0.434 |1000 |-0.095 |0.404 |0.357 |0.749 |0.483 |0479 [0.548 |0.491 |0.389 |0347 |0.202

p [0.002 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.023 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

GENEL [N |576 576|576 |s16 |s76  |s76  |s76  |s76  |s16  |s16  |s76  |s76 |s16  |s16 576|576 516 516|576 576|576
K |-0.104 0492 |0.528 [0.434 0371 [0437 0343 |0.501 |0.443 1000 [0.117 [0.399 |0.53 |0.78 | 0.265 |0.254 [0475 |0.406 |0.382 |036 | 0.147
p |0312 |0 0 0 0 0 0.001 |0 0 0256 |0 0 0 0.009 [0.013 |0 0 0 0 0.152

ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0458 |0.644 |0.673 |0.563 |0.497 |055 |0.407 |0.418 |0.583 | 1000 [0.276 |0.634 |0.647 |0.738 |0.415 |0.429 [0.506 |0.475 |0.205 |0412 |0.555

p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.007 |0 0 0 0 0 0 0 0.045 |0 0

BESIKTAS | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.129 |0411 |0.502 [0.514 0343 [0.334 0376 |0.396 |0.449 |1000 [0.009 |0.565 |0.267 [0.639 |0.292 |0.294 |0.228 |0.153 [0.079 |0.085 |0.16
p |0211 [0 0 0 0.001 |0.001 |0 0 0 0932 |0 0.009 |0 0.004 |0.004 |0.025 |0.136 |0.443 |0.408 [0.119

TAKSIM | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0350 | 0469 |0.582 [0424 0486 [0.391 |0.409 |0.583 |0472 |1000 [0.159 [0.404 |0.465 |0.627 |039 |0.361 [0.385 |0.301 |0.283 |0.326 |0.439

p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.122 |0 0 0 0 0 0 0.003 | 0.005 |0.001 |0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.109 |0497 |0.752 |0.586 |0.549 |057 0332 |0442 |0.558 | 1000 [-0.075 [0.589 |0.54 |0.798 |0.511 |0.404 [0.555 |0.523 |0.261 |0.438 |0.406

p 1029 o 0 0 0 0 0.001 |0 0 0466 |0 0 0 0 0 0 0 001 |0 0

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0258 |0.531 |0.538 [0.532 |0495 [0477 033  |0458 |0.625 |1000 |-0.105 |0.546 |0.403 |0.753 |0.421 |0.176 [0.305 |0.306 |0.503 |0.499 |0.425

p |0.011 |0 0 0 0 0 0.001 |0 0 0.306 |0 0 0 0 0.086 | 0.002 |0.002 |0 0 0

BEYAZIT |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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SURDURULEBILIRLIK

dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21

K |0.073 |-0.102 | 0.01 0.108 | -0.049 |-0.048 |0.109 |0.051 |0.098 |-0.095 |1000 0.149 |0.298 |-0.006 |-0.102 |-0.125 |-0.105 |-0.075 |-0.077 |-0.01 0.119

p [0.079 |0.015 [0.811 [0.009 |0.239 [0.247 ]0.009 |0.225 ]0.019 |0.023 0 0 0.893 [0.014 ]0.003 |0.012 |0.074 |0.065 |0.82 0.004

GENEL N | 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |0.087 |0.114 |0.073 |[0.212 | 0.08 0.171 | 0.083 | 0.1 0.186 | 0.117 | 1000 0.095 [0.353 | 0.136 | 0.06 0.179 ]0.207 |0.206 |0.13 0.287 | 0.268

p [0.398 [0.269 [0479 [0.038 |0.438 [0.095 [0419 |0.334 |0.07 0.256 0.357 |0 0.185 |0.562 0.082 |0.043 [0.044 |0.206 |0.005 |0.008
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.266 |0.186 |0.194 |0.183 |0.189 |0.193 |0.113 |0.067 |0.253 |0.276 | 1000 0.164 |0.332 |0.237 |0.274 |0.28 0.233 | 0.247 |-0.073 | 0.151 | 0.32

p [0.009 |0.07 0.058 |0.074 [0.066 |0.059 [0.274 ]0.516 |0.013 |0.007 0.11 0.001 | 0.02 0.007 [ 0.006 ]0.022 |0.015 [0.478 |0.142 ]0.001

BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |-0.096 | 0.02 0.078 |-0.128 |-0.058 |0.105 |0.132 |-0.025 |-0.165 | 0.009 | 1000 0.122 [0.339 | 0.137 |0.087 |0.054 |0.043 |0.043 |0.06 -0.316 | -0.238

p 0354 [0.846 [0451 [0.213 |0.576 [0.309 |0.199 |0.807 |0.109 |0.932 0.237 [0.001 |0.182 ]0.398 |0.601 |0.68 0.676 | 0.564 |0.002 | 0.02

TAKSIM N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.014 |0.168 |0.05 0.072 | 0.111 |-0.001 |0.259 |0.203 |0.19 0.159 | 1000 0.314 [0.274 | 0.099 |-0.088 |-0.007 |-0.044 |-0.065 |-0.148 | -0.152 |-0.017

p [0.893 [0.102 |0.63 0484 10.279 10.989 |0.011 [0.048 |0.063 |0.122 0.002 [ 0.007 |0.337 ]0.393 10.947 [0.668 |0.528 |0.149 [0.139 |0.872
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |-0.123 | -0.319 |-0.009 | 0.068 |-0.169 |0.058 |0.148 |0.169 |0.038 |-0.075 |1000 0.025 | 0.327 | -0.007 |-0.035 | -0.186 |-0.1 -0.018 | 0.168 | 0.001 | -0.094

p (0232 [0.002 0933 |0512 ]0.1 0.573 [ 0.151 0.1 0.717 | 0.466 0.812 [0.001 |0.947 ]0.732 ]0.069 [0.332 |0.859 [0.102 [0.994 |0.364

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.115 |-0.096 |0.12 0.136 | -0.037 |-0.036 |0.189 |0.087 |0.107 |-0.105 | 1000 0.146 | 0.3 0.049 | -0.198 | -0.25 -0.121 | -0.089 |-0.063 | -0.026 | 0.091

p 0263 [0.354 (0245 |0.187 ]0.723 ]0.73 0.065 ]0.397 10.301 [0.306 0.156 [0.003 |0.634 |0.053 |0.014 [0241 |0.386 |0.541 [0.802 |0.377

BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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DUZEN
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K|0.178 [0.388 |0.673 |[0.464 |0.331 |0.393 |0.49 0.555 0.669 |0.404 [0.149 |1000 |0.645 |0.595 |0.251 [0.139 |0.365 |0.383 |0.285 |0.382 |0.413
p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K|[0.019 {0391 [0.631 |0414 |0.154 [0.399 [0.384 |0.344 |0.496 [0.399 |[0.095 |1000 |0.441 |0.514 [0.235 |0.214 |0.432 |0.393 |0.383 |0.329 |0.232
p [ 0.857 |0 0 0 0.135 |0 0 0.001 |0 0 0.357 0 0 0.021 [0.036 |0 0 0 0.001 | 0.023
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0331 [0.691 [0.722 |0.504 |0.578 |0.543 [0.653 |0.685 |0.768 |0.634 |0.164 |1000 |0.645 |0.725 |0.49 0444 |0.549 |0.534 |0.222 |0.348 | 0.457
p 10.001 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.11 0 0 0 0 0 0 0.03 0.001 |0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.135 [0.365 [0.593 |0.523 |0.226 |0.472 |0.567 |0.417 |0.536 |0.565 |[0.122 |1000 |0.485 |0.649 |0.343 |0.22 0.37 0.354 |0.236 |0.138 | 0.164
p [0.188 |0 0 0 0.027 |0 0 0 0 0 0.237 0 0 0.001 [0.032 |0 0 0.021 |0.181 ]0.111
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.125 [0.456 |0.731 |0.387 |0.469 |0.417 [0.431 |0.567 |0.648 |0.404 |0.314 |1000 |0.75 0.603 |0.337 |0.295 |0.451 |[0.469 |0.16 0.199 | 0.324
p 10224 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.002 0 0 0.001 [0.004 |0 0 0.119 ]0.052 ]0.001
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.005 [0.458 [0.753 |0.492 |0.457 |0.564 |0.538 |0.626 |0.626 |0.589 |0.025 |1000 |0.659 |0.713 [0.288 |0.201 |0.472 |0.437 [0.272 |0.354 |0.323
p 10961 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.812 0 0 0.004 [0.049 |0 0 0.007 |0 0.001
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.290 |0.45 0.782 |0.571 |0.408 |0.324 [0.575 |0.675 |0.834 |0.546 |0.146 | 1000 |0.638 |0.694 |0.234 |0.042 |0.397 |0.404 |0.507 |0.615 |0.552
p 10.004 |0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0 0.156 0 0 0.021 [0.683 |0 0 0 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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KIMLIK
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.162 |0.31 0.732 | 0.506 |0.337 |0.603 |0.293 |0.427 | 0.63 0.357 | 0.298 | 0.645 | 1000 0.693 [0.336 | 0.163 |0.545 |0.605 |0.283 |0.429 | 0.443
p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K [0.047 [ 0466 |0.761 |0.511 |0.378 |0.675 [0.314 |0.472 |0.699 |0.53 0.353 | 0.441 | 1000 0.773 0479 0.449 |0.748 [0.744 |0.399 |0.47 0.362
p [0.651 |0 0 0 0 0 0.002 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.469 |0.668 |0.881 |0.714 |0.605 |0.831 |0.291 |0.451 |0.769 |0.647 |0.332 |0.645 | 1000 0.872 |0.673 |0.577 |0.753 |[0.747 |0.364 |0.571 | 0.659
p |0 0 0 0 0 0 0.004 |0 0 0 0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[-0.067 | 0.203 |0.713 |0.399 |0.225 |0.778 |0.214 |0.141 |0.087 |0.267 |0.339 |0.485 | 1000 0.732 |0.262 |0.203 |0.687 |[0.746 |0.289 |0.108 |-0.029
p | 0.515 |0.047 |0 0 0.028 |0 0.037 [0.171 ]0.402 ]0.009 |0.001 |0 0 0.01 0.047 |0 0 0.004 |0.293 ]0.776
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.125 [0.371 [0.809 |0.501 |0.445 |0.657 [0.346 |0.552 |0.676 |0.465 |0.274 |0.75 1000 0.775 |0.451 |0.303 |0.627 |0.652 |0.272 |0.403 | 0.458
p 10225 |0 0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0.007 |0 0 0 0.003 |0 0 0.007 |0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[-0.021 | 0.281 [0.764 |0.566 |0.452 |0.738 [0.378 |0.531 |0.589 |0.54 0.327 | 0.659 | 1000 0.793 0422 |0.169 |0.669 |[0.734 |0.278 |0.426 |0.36
p [0.838 |0.006 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0.1 0 0 0.006 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.144 [0.234 [0.755 [0.559 |0.277 |0.578 |0.48 0446 |0.591 |0.403 |0.3 0.638 | 1000 0.733 | 0.097 |-0.104 |0.582 |0.618 |0.271 |0.374 | 0.355
p | 0.161 |0.022 |0 0 0.006 |0 0 0 0 0 0.003 |0 0 0349 (0314 |0 0 0.008 |0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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ETKI CAZIBE
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K|[0.178 |[0.494 [0.843 |0.553 |0.461 |0.73 0.445 0.622 |0.578 [0.749 |-0.006 | 0.595 |0.693 | 1000 0.455 [0.377 |0.696 |0.704 |0.441 | 0.485 |0.397
p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.893 |0 0 . 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |-0.056 | 0.56 0.736 | 0.549 |0.411 [0.653 |0.41 0.635 |0.609 |0.78 0.136 | 0.514 | 0.773 | 1000 0.382 [0.348 |0.706 |0.677 |0.429 |0.458 |0.277
p |0.59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.185 |0 0 . 0 0.001 |0 0 0 0 0.006
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.502 |[0.646 [0.891 |[0.673 |0.623 |0.821 |0.416 |0.615 |0.782 |0.738 |[0.237 |0.725 | 0.872 | 1000 0.662 | 0.59 0.769 |0.768 |0.407 |0.533 | 0.657
p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.02 0 0 . 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.092 [0.409 [0.809 |[0.481 |0.404 |0.687 |0.395 |0.45 0.406 |0.639 |0.137 |0.649 |0.732 | 1000 0.298 [0.303 | 0.639 | 0.65 0.252 | 0.13 0.207
p 10371 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.182 |0 0 . 0.003 |[0.003 |0 0 0.013 | 0.205 | 0.043
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.225 [0.369 [0.831 |0.557 |0.454 [0.717 |0.483 |0.682 | 0.64 0.627 | 0.099 |0.603 |0.775 | 1000 0.518 [0.396 |0.749 |0.745 [0.374 | 0.518 | 0.569
p 10.027 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0337 |0 0 . 0 0 0 0 0 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.083 |0.488 |0.88 0.677 |0.653 |0.783 |0.439 |[0.616 |0.661 |0.798 |-0.007 |0.713 |0.793 | 1000 0.516 [0.319 |0.707 |0.721 |0.293 | 0.488 | 0.488
p 10421 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0947 |0 0 . 0 0.002 |0 0 0.004 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.275 [0.481 [0.839 [0.634 |0.486 |0.638 |0.48 0.622 |0.703 |0.753 [0.049 |0.694 |0.733 | 1000 0.26 0.051 0592 |0.617 |0.406 | 0.469 |0.484
p 10.007 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.634 |0 0 . 0.01 0.624 |0 0 0 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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DETAYLANDIRMA
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K [0.094 |0.667 [0.552 [0.303 |0.736 |0.628 |0.217 |0.367 |0.619 |0.483 |-0.102 |0.251 | 0.336 |0.455 |1000 0.834 |0.688 |0.632 |0.376 |0.327 |0.174
p 10.025 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.014 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K|[0.163 |0.585 [0.649 |0.519 |0.704 |0.405 |0.204 |0.419 |0.71 0.265 | 0.06 0.235 [ 0.479 |0.382 | 1000 0.824 |0.559 |0.45 0.34 0.455 | 0.403
p |0.113 |0 0 0 0 0 0.046 |0 0 0.009 |0.562 ]0.021 |0 0 0 0 0 0.001 |0 0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0454 [0.596 [0.676 |[0.571 |0.695 |0.741 |0.166 |0.445 |0.748 |0.415 [0.274 |0.49 |0.673 |0.662 |1000 0.79 0.755 10.751 |0.377 [0.496 |0.571
p |0 0 0 0 0 0 0.106 |0 0 0 0.007 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.124 |[0.379 |0.543 |[0.522 |0.55 0.401 [0.351 |0.368 |0.595 [0.292 |0.087 |0.343 |0.262 |0.298 | 1000 0.694 |0.41 0.364 | 0.33 0.34 0.189
p 10227 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.004 |0.398 ]0.001 |0.01 0.003 0 0 0 0.001 | 0.001 |0.065
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.197 [0.499 [0.613 |[0.502 |0.684 |0.602 |0.322 |0.474 |0.693 |0.39 -0.088 |0.337 | 0.451 |0.518 | 1000 0.74 0.602 |0.545 |0.491 |0.466 | 0.387
p 10.054 |0 0 0 0 0 0.001 |0 0 0 0.393 [0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.192 |0.514 |0.634 |[0.611 |0.7 0.57 0.114 0311 |0.605 |0.511 |-0.035 |0.288 |0.422 | 0.516 | 1000 0.751 | 0.57 0.523 | 0.183 |0.433 |0.438
p [0.061 |0 0 0 0 0 0.27 0.002 |0 0 0.732 [0.004 |0 0 0 0 0 0.074 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.128 |0.468 [0.363 |[0.322 |0.546 |0.376 [0.143 |0.195 |0.404 |0.421 |[-0.198 |0.234 | 0.097 |0.26 1000 0.702 |]0.258 |0.21 0.443 | 0.414 | 0.241
p 0215 |0 0 0.001 |0 0 0.164 10.057 |0 0 0.053  0.021 |0.349 |0.01 0 0.011 ]0.04 0 0 0.018
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Malzeme I¢in Korelasyon iliskisi

MALZEME
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.035 [0.709 [0.452 [0.139 |0.626 |0.511 |0.186 |0.23 0479 |0.479 |-0.125 |0.139 [0.163 |0.377 |0.834 |1000 0.763 | 0.63 0.311 | 0.215 | 0.047
p 10408 |0 0 0.001 |0 0 0 0 0 0 0.003 | 0.001 |0 0 0 . 0 0 0 0 0.258
GENEL N | 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K|[0.139 [0.652 |0.612 |0.45 0.602 |0.367 |0.228 |0.276 | 0.675 |0.254 |0.179 |0.214 |0.449 |0.348 |0.824 |1000 0.71 0.547 |0.267 |0.449 | 0.423
p [0.176 |0 0 0 0 0 0.026 | 0.006 |0 0.013 |0.082 ]0.036 |0 0.001 |0 . 0 0 0.009 |0 0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0453 |0.6 0.564 |0.461 |0.527 |0.627 |0.144 |0.292 |0.698 |0.429 |0.28 0.444 | 0.577 | 0.59 0.79 1000 0.869 |0.782 |0.328 | 0.45 0.567
p |0 0 0 0 0 0 0.162 10.004 |0 0 0.006 |0 0 0 0 . 0 0 0.001 |0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.177 [0.565 [0.506 |[0.382 |0.515 [0.312 |0.218 |[0.229 |0.548 |0.294 [0.054 |0.22 |0.203 |0.303 |0.694 |1000 0.62 0.398 | 0.426 | 0.35 0.233
p 10.084 |0 0 0 0 0.002 [0.033 ]0.025 |0 0.004 | 0.601 ]0.032 ]0.047 |0.003 |0 . 0 0 0 0 0.022
TAKSIM N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.169 [0.619 [0.542 |[0.275 |0.537 |0.306 |0.35 0.294 0.559 |0.361 |-0.007 |0.295 [0.303 |0.396 |0.74 1000 0.678 |0.493 |0.291 |0.27 0.235
p [0.1 0 0 0.007 |0 0.002 |0 0.004 |0 0 0.947 10.004 |0.003 |0 0 . 0 0 0.004 | 0.008 |0.021
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.172 [0.603 [0.463 |0.358 |0.542 |0.294 |0.017 |0.126 |0.495 |0.404 |-0.186 |0.201 |0.169 |0.319 |0.751 |1000 0.625 |0.429 |0.209 | 0.39 0.363
p 10.093 |0 0 0 0 0.004 |0.868 0222 |0 0 0.069 [0.049 | 0.1 0.002 |0 . 0 0 0041 |0 0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|-0.117 | 0.282 | 0.18 -0.059 | 0.254 |0.205 |-0.133 |-0.099 |0.118 |0.176 |-0.25 0.042 | -0.104 | 0.051 |0.702 | 1000 0.354 10.269 |0.125 |0.071 |-0.105
p [0.255 ]0.005 |0.08 0.568 [0.012 ]0.045 |0.198 [0.336 |0.253 ]0.086 |0.014 |0.683 (0314 0.624 |0 . 0 0.008 |0.223 0.492 |0.307
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Iyi Iscilik I¢in Korelasyon iliskisi

IYi ISCILIK
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |0.050 |0.644 |0.662 |0.234 |0.505 |0.76 0.234 0348 |0.531 |0.548 |-0.105 |0.365 | 0.545 |0.696 |0.688 |0.763 |1000 0.961 | 0.39 0.361 | 0.187
p 1023 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0012 |0 0 0 0 0 . 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |-0.007 | 0.616 | 0.69 0.406 | 0.355 |0.59 0.267 |0.419 |0.617 [0.475 |0.207 |0.432 |0.748 |0.706 | 0.559 |0.71 1000 0.945 |0.383 |0.436 |0.31
p 10946 |0 0 0 0 0 0.008 |0 0 0 0043 |0 0 0 0 0 . 0 0 0 0.002
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0457 |0.627 [0.735 |0.489 |0.557 [0.793 [0.152 |0.363 |0.72 0.506 |0.233 |0.549 |0.753 [0.769 |0.755 |0.869 | 1000 0.969 | 0.41 0.525 | 0.602
p |0 0 0 0 0 0 0.14 0 0 0 0.022 |0 0 0 0 0 . 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.095 |0.442 |0.621 |[0.449 |0.32 0.784 [0.202 |0.174 |0.31 0.228 |0.043 ]0.37 |0.687 |0.639 |0.41 0.62 1000 0.918 | 0.44 0.345 | 0.21
p 10356 |0 0 0 0.001 |0 0.048 | 0.089 ]0.002 |0.025 |0.68 0 0 0 0 0 . 0 0 0.001 | 0.04
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.123 |0.469 [0.723 |0.317 |0.368 |0.649 |0.335 |0.357 |0.54 0.385 | -0.044 |0.451 |0.627 [0.749 |0.602 |0.678 | 1000 0.948 |0.276 |0.436 | 0.412
p 10232 |0 0 0.002 |0 0 0.001 |0 0 0 0.668 |0 0 0 0 0 . 0 0.007 |0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[0.027 [0.571 [0.671 |0.427 |0.517 |0.702 |0.147 |0.296 |0.526 |0.555 |[-0.1 0.472 | 0.669 | 0.707 |0.57 0.625 | 1000 0.931 |0.294 | 0.45 0.334
p | 0.79 0 0 0 0 0 0.154 10.003 |0 0 0332 |0 0 0 0 0 . 0 0.004 |0 0.001
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.034 |0.266 |0.624 |0.13 0.222 [0.639 |0.168 |0.241 |0.344 |0.305 |-0.121 |0.397 [0.582 |0.592 |0.258 |0.354 |1000 0.992 |0.128 |0.212 | 0.161
p |0.74 0.009 |0 0.207 ] 0.03 0 0.101 ] 0.018 |0.001 [0.002 |0241 |0 0 0 0011 |0 . 0 0.214 |0.039 ]0.118
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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DAYANIKLILIK
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |[0.048 |0.522 [0.652 |0.215 |0.456 |0.762 |0.213 |0.341 |0.525 |0.491 |-0.075 |0.383 | 0.605 |0.704 |0.632 |0.63 0.961 | 1000 0.366 | 0.354 | 0.201
p 10254 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.074 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |-0.028 | 0.427 |0.617 |0.316 |0.245 |0.561 [0.182 |0.368 |0.544 |0.406 |0.206 |0.393 |0.744 |0.677 |0.45 0.547 10945 |1000 0.363 | 0.385 |0.259
p 10.787 |0 0 0.002 |0.016 |0 0.076 |0 0 0 0.044 |0 0 0 0 0 0 0 0 0.011
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0448 |[0.546 [0.739 [0.448 |0.554 [0.786 |0.118 |0.35 0.689 |0.475 |0.247 |0.534 |0.747 |0.768 |0.751 |0.782 | 0.969 | 1000 0.412 | 0.497 | 0.568
p |0 0 0 0 0 0 0254 10 0 0 0015 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.007 |0.227 |0.589 |0.404 |0.27 0.823 [0.166 |0.159 |0.215 [0.153 |0.043 |0.354 | 0.746 | 0.65 0.364 |0.398 |0.918 |1000 0.362 | 0.213 | 0.099
p 10945 [0.026 |0 0 0.008 |0 0.106 ]0.121 ]0.035 [0.136 [0.676 |0 0 0 0 0 0 0 0.038 | 0.338
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.086 |0.31 0.676 |0.278 |0.292 |0.676 |0.305 |0.351 |0.538 |0.301 |-0.065 |0.469 |0.652 |0.745 |0.545 |0.493 |0.948 |1000 0.255 | 0.444 | 0.422
p [ 0405 [0.002 |0 0.006 |0.004 |0 0.003 |0 0 0.003 |0.528 |0 0 0 0 0 0 0012 |0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.060 |0.377 |0.644 |0.39 0.48 0.727 [0.174 |0.301 |0.488 |0.523 |-0.018 |0.437 |0.734 [0.721 |0.523 |0.429 |0.931 |1000 0.266 | 0.409 |0.318
p 10.561 |0 0 0 0 0 0.09 0.003 |0 0 0.859 |0 0 0 0 0 0 0.009 |0 0.002
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[0.047 [0.245 [0.632 |0.146 |0.221 |0.645 [0.194 |0.267 |0.351 |0.306 |-0.089 |0.404 |0.618 |0.617 |0.21 0.269 |0.992 |1000 0.126 | 0.209 | 0.177
p |0.65 0.016 |0 0.155 ]0.031 |0 0.058 10.009 |0 0.002 0386 |0 0 0 0.04 0.008 |0 0.222 | 0.041 | 0.085
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Diizenli Bakim Onarmm I¢in Korelasyon Iliskisi

DUZENLI BAKIM ONARIM
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K |[0.084 |0.34 0432 0.3 0.321 0414 |0.181 |0.311 |0.365 |0.389 |-0.077 |0.285 |0.283 |0.441 |0.376 |0.311 |0.39 0.366 | 1000 0.714 | 0.277
p 10.043 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.065 |0 0 0 0 0 0 0 . 0 0
GENEL N | 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K |-0.121 | 0.256 [0.462 |0.394 |0.201 |0.38 0.126 | 0.253 |0.384 |0.382 |0.13 0.383 [0.399 |0.429 |0.34 0.267 |0.383 |0.363 | 1000 0.743 [ 0.18
p 10238 |0.012 |0 0 0.05 0 0.22 0.013 |0 0 0.206 |0 0 0 0.001 [0.009 |0 0 . 0 0.08
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.093 [0.324 [0.471 [0.306 |0.392 |0.385 |-0.007 |[0.209 |0.329 |0.205 |[-0.073 |0.222 | 0.364 |0.407 |0.377 |0.328 | 0.41 0.412 | 1000 0.677 | 0.275
p 037 0.001 |0 0.002 |0 0 0949 10.041 |0.001 [0.045 [0.478 |0.03 0 0 0 0.001 |0 0 . 0 0.007
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.212 [0.273 |0.29 0.102 | 0.258 |0.328 |0.148 |0.155 |0.354 |0.079 |0.06 0.236 | 0.289 |0.252 |0.33 0.426 | 0.44 0.362 | 1000 0.514 | 0.248
p [0.038 |0.007 [0.004 [0322 ]0.011 ]0.001 |0.15 0.132 |0 0443 | 0.564 ]0.021 |0.004 |0.013 [0.001l |O 0 0 . 0 0.015
TAKSIM N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.171 [0.212 [0.383 [0.381 |0.346 |0.456 |0.153 |0.235 |0.284 |0.283 |-0.148 |0.16 |0.272 |0.374 |0.491 |0.291 |0.276 |0.255 |1000 0.739 | 0.362
p [0.097 |0.038 |0 0 0.001 |0 0.136 ] 0.021 |0.005 [0.005 |0.149 0.119 ]10.007 |0 0 0.004 | 0.007 ]0.012 |. 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.023 |0.242 [0.258 |0.129 |0.197 |0.208 | 0.22 0.342 |0.454 |0.261 [0.168 |0.272 | 0.278 |0.293 |0.183 |0.209 |0.294 |0.266 |1000 0.705 | 0.302
p [0.825 |0.018 [0.011 |0.209 ]0.054 |0.042 [0.032 |0.001 |0 0.01 0.102 | 0.007 | 0.006 |0.004 |0.074 [0.041 |0.004 |0.009 |. 0 0.003
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.225 [0.538 [0.431 [0.538 |0.594 [0.334 |0.249 |0.395 |0.57 0.503 | -0.063 |0.507 |0.271 [0.406 |[0.443 |0.125 |0.128 |0.126 | 1000 0.827 | 0.522
p 10.028 |0 0 0 0 0.001 [0.015 |0 0 0 0.541 |0 0.008 |0 0 0.223 10.214 ]0.222 |. 0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Hizmet (Servis) i¢in Korelasyon Iliskisi

HiZMET (SERVIS)

dl a2 d3 d4 ds d6 47 ds8 49 d1io |dir |di2 [d13 |dia |dis |die  |d17 418 [d19  |d20 |42l

K|[0175 |0313 |049 [0.535 0312 |0.366 |0.229 |0.333 |0.587 0347 |-001 [0.382 [0429 [0.485 0327 |0.215 0361 |0.354 [0.714 | 1000 | 0.67

p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 082 |0 0 0 0 0 0 0 0 0

GENEL [N |576 576|576 |s16 |s76  |s76  |s76  |s76  |s16  |s16  |s76  |s76 |s16  |s16 576|576 516 516|576 576|576
K |-0.043 | 0406 |0476 [0.542 0317 [0392 0211 |033 [0.639 036 [0.287 [0329 |047 |0.458 0455 |0.449 [0.436 |0.385 |0.743 | 1000 | 0.545

p 0638 |0 0 0 0.002 |0 0.039 |0.001 |0 0 0.005 |0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0

ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |[0276 | 0595 |0.619 [0.622 |0.531 [0458 |0.142 |0.308 |0.65 0412 [0.151 [0.348 |0.571 |0.533 0496 |045 [0.525 |0.497 |0.677 | 1000 | 0.704

p [0.006 |0 0 0 0 0 0.167 |0.002 |0 0 0.142 0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0

BESIKTAS | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0246 |0338 |0216 |0.351 |03 0251 [0.033 |0.019 |049 |0.085 |-0.316 [0.138 |0.108 [013 034 [035 [0345 |0.213 |0.514 | 1000 |0.65

p 10016 |0.001 |0.034 |0 0.003 |0.014 |0.75 |0.855 [0 0408 |0.002 |0.181 [0.293 |0.205 [0.001 |0 0.001 |0.038 |0 0

TAKSIM | N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.088 |0.188 |0.447 [0.513 0367 |0541 029 0355 |0494 0326 |-0.152 [0.199 |0.403 |0.518 |0.466 |0.27 |0.436 |0.444 |0.739 |1000 | 0.661

p 10396 |0.067 [0 0 0 0 0.004 |0 0 0.001 |0.139 |0.052 |0 0 0 0.008 |0 0 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.032 |0451 |0524 [0443 |048 [034 0231 |0.348 |0.728 |0.438 [0.001 [0.354 |0.426 |0.488 0433 |039 [045 |0.409 |0.705 | 1000 | 0.665

p 075 [0 0 0 0 0.001 |0.024 |0.001 [0 0 0994 |0 0 0 0 0 0 0 0 0

KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0325 | 0455 |0477 [0.656 |0.495 [032 0342 |0414 [0.749 |0.499 |-0.026 |0.615 |0.374 [0.469 |0.414 |0.071 0212 |0.209 [0.827 |1000 |0.77

p [0.001 |0 0 0 0 0.001 |0.001 |0 0 0 0.802 |0 0 0 0 0492 0.039 |0.041 |0 0

BEYAZIT |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Kamu ve Ozel Hizmetler i¢in Korelasyon iliskisi

KAMU VE OZEL HIZMETLER
dl d2 d3 d4 d5 d6 d7 ds do d10 dll d12 d13 dl4 d15 dl6 d17 d18 d19 d20 d21
K|0.733 |[0.208 [0.402 |0.465 |0.251 [0.196 |0.184 |0.285 |0.547 |0.202 [0.119 |0413 |0.443 |0.397 |0.174 |0.047 |0.187 |0.201 |0.277 | 0.67 1000
p |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.004 |0 0 0 0 0.258 |0 0 0 0
GENEL N [ 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576 576
K|[0.735 [0.379 [0.358 [0.393 |0.351 |0.207 |0.164 |0.259 |0.525 |0.147 [0.268 |0.232 |0.362 |0.277 |0.403 |0.423 |0.31 0.259 |0.18 0.545 | 1000
p |0 0 0 0 0 0.043 [0.109 ]0.011 |0 0.152 | 0.008 ]0.023 |0 0.006 |0 0 0.002 ]0.011 |0.08 0
ORTAKOY [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.817 [0.612 [0.636 |[0.594 |0.536 |0.557 |0.202 |0.36 0.734 | 0.555 |0.32 0.457 0.659 |0.657 |0.571 |0.567 |0.602 |0.568 |0.275 |0.704 | 1000
p |0 0 0 0 0 0 0.048 |0 0 0 0.001 |0 0 0 0 0 0 0 0.007 |0
BESIKTAS [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|[0.784 |[0.279 [0.162 [0.305 |0.223 |0.166 |0.111 |0.171 |0.523 |0.16 -0.238 | 0.164 | -0.029 |0.207 |0.189 [0.233 |0.21 0.099 |0.248 | 0.65 1000
p |0 0.006 |0.115 ]0.003 [0.029 [0.106 |0.282 [0.096 |0 0.119 ]0.02 0.111 [0.776 |0.043 |0.065 |0.022 |0.04 0.338 |0.015 |0
TAKSIM N [ 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K|0.679 [0.328 [0.442 |0.332 |0.508 |0.425 |0.3 0.45 0.562 |0.439 |-0.017 |0.324 |0.458 |0.569 |0.387 |0.235 |0.412 |0.422 |0.362 |0.661 |1000
p |0 0.001 |0 0.001 |0 0 0.003 |0 0 0 0.872 [0.001 |0 0 0 0.021 |0 0 0 0
CENGELKOY | N | 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K [0.600 |0.36 0.538 |0.465 |0.512 [0.302 |0.178 |0.25 0.637 | 0.406 |-0.094 |0.323 | 0.36 0.488 |0.438 |0.363 |0.334 |0.318 |0.302 |0.665 |1000
p |0 0 0 0 0 0.003 [0.082 ]0.014 |0 0 0.364 [0.001 |0 0 0 0 0.001 ]0.002 |0.003 |0
KADIKOY |N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
K |0.789 |0.42 0424 0532 0419 [0.2 0.344 10381 [0.619 [0.425 |0.091 |0.552 |0.355 |0.484 |0.241 |-0.105 |0.161 |0.177 |0.522 |0.77 1000
p |0 0 0 0 0 0.051 [0.001 |0 0 0 0377 |0 0 0 0.018 [0.307 |0.118 ]0.085 [0 0
BEYAZIT [N |96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
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Cizelge Ulasilabilirlik korelasyon yorumlari

ULASILABILIRLIK
D1
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKiSI
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, | Ortakdy, Taksim, | Besiktas Genel
D2 Cengelkdy, Kadikdy
Beyazit
Etkililik Genel, Besiktas, | Ortakdy, Taksim, | Besiktas Genel
D3 Beyazit Cengelkoy,
Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Besiktas Genel
D4 Beyazit Taksim,
Kadikdy,
Ortakoy
Giivenlik Genel, Besiktas, | Taksim, Cengelkoy Genel
D5 Beyazit, Kadikoy,
Cengelkoy Ortakoy
Mekansal Besiktas Genel, Beyazt, | Besiktas
yonelim Cengelkdy,
D6 Taksim,
Kadikdy,
Ortakdy
Mahremiyet Beyazit Genel, Besiktas, | Beyazit
D7 Cengelkoy,
Taksim,
Kadikdy,
Ortakdy
fyi olma Genel, Besiktag Beyazit, Besiktas Genel
D8 Cengelkdy,
Taksim,
Kadikdy,
Ortakoy
Konfor Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Besiktas Genel
D9 Beyazit, Taksim | Kadikdy,
Ortakdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, | Taksim, Besiktas Genel
D10 Beyazit, Kadikoy,
Cengelkoy Ortakdy
Siirdiiriilebilirlik | Besiktas Genel, Beyazt, | Besiktas
D11 Cengelkdy,
Taksim,
Kadikdy,
Ortakoy
Diizen Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Besiktas Genel
D12 Beyazit Taksim,
Kadikdy,
Ortakdy
Kimlik Genel, Besiktas Beyazit, Besiktas Genel
D13 Cengelkoy,
Taksim,
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Kadikoy,

Ortakoy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, | Taksim, Besiktas Genel
D14 Beyazit, Kadikdy,

Cengelkoy Ortakoy

Detaylandirma Genel, Besiktas Beyazit, Besiktas Genel
D15 Cengelkdy,

Taksim,

Kadikdy,

Ortakoy
Malzeme Besiktas Genel, Beyazt, | Besiktas
D16 Cengelkoy,

Taksim,

Kadikdy,

Ortakoy
Iyi iscilik Besiktas Genel, Beyazit, | Besiktas
D17 Cengelkdy,

Taksim,

Kadikoy,

Ortakoy
Dayamikhilhik Besiktas Genel, Beyazt, | Besiktas
D18 Cengelkdy,

Taksim,

Kadikdy,

Ortakdy
Diizenli bakim | Genel, Beyazt, | Besiktas, Beyazit Genel
onarim Taksim Cengelkoy,
D19 Kadikoy,

Ortakdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Genel
D20 Beyazit, Taksim | Kadikdy, Beyazit

Ortakoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Besiktas Kadikoy
hizmetler Beyazit,
D21 Cengelkdy,

Taksim, Kadikdy,
Ortakoy

[liskiler ayn1 yonliidiir
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Cizelge Erisilebilirlik korelasyon yorumlari

ERISILEBILIRLIK
D2

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Ortakoy, Taksim, | Besiktag Genel
D1 Cengelkdy, Kadikoy

Beyazit
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D5 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekansal Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas, | Beyazit, Kadikdy | Besiktag Cengelkdy
D7 Cengelkoy,

Ortakdy, Taksim
Iyi olma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D10 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Kadikéy | Besiktas, Genel Kadikoy
D11 Cengelkdy,
(iliski Ters Beyazit, Ortakdy,
Yonliidiir) Taksim
Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,
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Taksim, Kadikoy

Etki, cazibe Genel, Besiktas, Besiktas Cengelkdy
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Genel Taksim
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Malzeme Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D16 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Dayamklihk Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, Beyazit Cengelkdy
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Cengelkdy Besiktas Genel
D20 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Besiktas Genel

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy

[liskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Etkililik korelasyon yorumlari

ETKILILIK
D3

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Cengelkdy, Besiktas Genel
D1 Beyazit Ortakdy, Taksim,

Kadikdy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktag Taksim
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Besiktas Cengelkoy
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Giivenlik Genel, Besiktas, Kadikoy Beyazit
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Beyazit Ortakoy
D7 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Iyi olma Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik
D11
Diizen Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Kadikoy Ortakoy

D14

Cengelkdy,
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Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy

Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Ortakoy Genel
D16 Cengelkoy,

Ortakdy, Taksim,

Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Dayamkhihik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Ortakoy
hizmetler Cengelkdy,
D21 Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yonliidiir
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Cizelge Esneklik korelasyon yorumlari

ESNEKLIK
D4
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Cengelkdy, Besiktas Genel
D1 Beyazit Ortakdy, Taksim,
Kadikdy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D2 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Cengelkoy
D3 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Giivenlik Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D5 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Ortakoy Genel
yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D7 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Iyi olma Genel, Besiktas, | Taksim Cengelkdy Ortakoy
D8 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D10 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Ortakoy Besiktas, Ortakdy Genel
D11 Cengelkdy,
Beyazit, Taksim,
Kadikdy
Diizen Genel, Besiktas, Beyazit Cengelkdy
D12 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
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Etki, cazibe Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D16 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D17 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Dayamklihk Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D18 Cengelkoy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Genel
onarim Cengelkdy, Kadikoy
D19 Beyazit, Ortakdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Taksim
hizmetler Cengelkdy, Besiktas
D21 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Giivenlik korelasyon yorumlari

GUVENLIK
DS

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulagilabilirlik Genel, Besiktas, | Ortakdy Cengelkdy Genel
D1 Cengelkdy, Taksim

Beyazit Kadikdy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Kadikoy Beyazit
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D7 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Iyi olma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik
D11
Diizen Genel, Besiktas, | Ortakdy Besiktas Taksim
D12 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim

D14

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
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Taksim, Kadikoy

Detaylandirma Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D16 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamklihk Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Ortakdy, Beyazit Taksim
onarim Cengelkoy, Kadikoy
D19 Beyazit, Taksim
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D20 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Besiktas Taksim

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy

[liskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Mekansal Yonelim korelasyon yorumlari

MEKANSAL YONELIM
D6

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Besiktag Genel,
D1 Cengelkoy, Besiktas

Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D2 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D4 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D5 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas, | Beyazit Ortakoy Besiktas
D7 Cengelkoy,

Ortakdy, Taksim,

Kadikdy
Iyi olma Genel, Besiktas, | Taksim Kadikdy Beyazit
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Genel Taksim
D10 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik
D11
Diizen Genel, Besiktas, Kadikoy Beyazit
D12 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D13 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
D16 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, Besiktag Ortakoy
D18 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, Cengelkdy Kadikoy
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Beyazit, Taksim | Besiktas Genel

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Ortakoy,
Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Mahremiyet korelasyon yorumlari

MAHREMIYET
D7
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulagilabilirlik Beyazit Genel, Besiktas, | Beyazit
D1 Cengelkdy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, | Beyazit, Kadikdy | Ortakdy Cengelkdy
D2 Cengelkdy,
Ortakdy, Taksim
Etkililik Genel, Besiktas, Beyazit Ortakoy
D3 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D4 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D5 Cengelkdy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, | Beyazit Ortakoy Besiktas
Yonelim Cengelkdy,
D6 Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Iyi olma Genel, Besiktas, Kadikoy Ortakoy
D8 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Cengelkdy Kadikoy
D9 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Cengelkdy Beyazit
D10 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas, Cengelkdy Genel
D11 Cengelkdy Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D12 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D13 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Cengelkoy Taksim
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Ortakdy, | Besiktas, Taksim Ortakoy
D15 Cengelkoy, Beyazit, Kadikoy

Taksim
Malzeme Genel, Ortakdy, | Besiktas, Cengelkdy Genel
D16 Cengelkdy, Beyazit, Kadikdy

Taksim
Tyi iscilik Genel, Ortakdy, | Besiktas, Cengelkdy Taksim
D17 Cengelkoy, Beyazit, Kadikoy

Taksim
Dayanmikhihk Genel, Besiktas, Cengelkdy Genel
D18 Cengelkdy Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy

Diizenli bakim | Genel, Beyazit, | Besiktas, Beyazit Genel
onarim Kadikoy Cengelkdy,
D19 Ortakdy, Taksim
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Taksim | Beyazit Ortakoy
D20 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Ortakdy, Taksim, | Beyazit Genel

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Beyazit

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir




330

Cizelge Iyi Olma korelasyon yorumlari

IYI OLMA
D8
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulagilabilirlik Genel, Besiktas Cengelkoy, Genel
D1 Beyazit, Ortakoy, | Besiktas
Taksim, Kadikdy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
D2 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D3 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, | Taksim Cengelkdy Ortakoy
D4 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D5 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Mekéansal Genel, Besiktas, | Taksim Kadikoy Beyazit
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,
Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D7 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
D9 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
D10 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Cengelkoy Genel, Besiktas, | Cengelkdy
D11 Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D12 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, | Taksim Cengelkdy Genel
D13 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Kadikdy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Cengelkoy Taksim
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, | Beyazit Cengelkdy Kadikdy
D15 Cengelkoy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Cengelkdy Taksim
D16 Cengelkdy, Kadikoy

Ortakoy, Taksim
Tyi iscilik Genel, Besiktas, | Taksim Ortakoy Beyazit
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Dayamkhihk Genel, Besiktas, | Taksim Ortakdy Beyazit
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikdy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Besiktas
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Besiktas
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Taksim Cengelkdy Kadikoy
hizmetler Cengelkdy,
D21 Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yonliidiir




332

Cizelge Konfor korelasyon yorumlari

KONFOR
D9

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Cengelkdy, Besiktas Genel
D1 Beyazit, Taksim | Ortakdy,

Kadikdy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Cengelkdy Kadikoy
D7 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Beyazit Genel
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas Cengelkdy, Besiktas Genel
D11 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy

Diizen Genel, Besiktas, Beyazit Ortakoy
D12 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Kadikoy
D13 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Besiktag Taksim
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D16 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D18 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, Beyazit Cengelkdy
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Besiktas Taksim

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Cesitlilik korelasyon yorumlari

CESITLILIK
D10

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Ortakoy, Taksim, | Besiktag Genel
D1 Cengelkdy, Kadikoy

Beyazit
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktag Taksim
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Cengelkdy Beyazit
D7 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Konfor Genel, Besiktas, Beyazit Genel
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas Cengelkdy, Besiktas Genel*
D11 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy

Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D12 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D13 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Kadikoy Cengelkdy
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Kadikdy Ortakdy
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Genel Ortakoy
D16 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, | Taksim Cengelkdy
D18 Cengelkdy, Kadikoy

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Besiktas
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Cengelkdy
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Ortakdy Besiktas Genel
hizmetler Cengelkoy, Taksim
D21 Beyazit, Kadikoy

[liskiler ayn1 yonliidiir
* [liskiler ters yonliidiir.
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Cizelge Siirdiirtilebilirlik korelasyon yorumlari

SURDURULEBILIRLIK
D11

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK | EN DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI

Ulasilabilirlik
D1

Erisilebilirlik
D2

Etkililik
D3

Esneklik
D4

Giivenlik
D5

Mekansal
Yonelim
D6

Mahremiyet
D7

Iyi Olma
D8

Konfor
D9

Cesitlilik
D10

Diizen
D12

Kimlik Genel, Besiktas, Ortakoy Cengelkdy
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy

Etki, cazibe
D14

Detaylandirma
D15

Malzeme
D16

Tyi iscilik
D17

Dayamkhhk
D18

Diizenli bakim
onarim
D19

Hizmet, servis | Ortakdy, Taksim | Genel, Besiktas, | Ortakdy Taksim
D20 Cengelkoy,

(ters yonde Beyazit, Kadikdy
iliski)

Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Cengelkdy, Besiktas Taksim
hizmetler Ortakdy, Taksim | Beyazit, Kadikoy
D21
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(ters yonde
iligki)

Iliskiler ayni1 yonliidiir
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Cizelge Diizen korelasyon yorumlari

DUZEN
D12

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Cengelkdy, Besiktas Genel
D1 Beyazit Ortakdy, Taksim,

Kadikdy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktag Taksim
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Beyazit Cengelkdy
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, | Ortakdy Besiktas Taksim
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Taksim,

Kadikoy
Mekéansal Genel, Besiktas, Kadikoy Beyazit
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D7 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Konfor Genel, Besiktas, Beyazit Ortakdy
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas, Cengelkdy Genel
D11 Cengelkdy Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy

Kimlik Genel, Besiktas, Cengelkdy Ortakoy
D13 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Etki, cazibe Genel, Besiktas, Besiktag Ortakoy
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D16 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D18 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Cengelkdy Beyazit Besiktas
onarim Beyazit, Ortakdy,
D19 Taksim, Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Cengelkoy Beyazit Ortakoy
D20 Beyazit, Ortakoy, | Taksim

Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Ortakdy

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikdy

Mligkiler ayn1 yonliidiir
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Cizelge Kimlik korelasyon yorumlari

KIMLIK
D13

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas Cengelkdy, Besiktas Genel
D1 Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktag Taksim
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D7 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Taksim Kadikoy Genel
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Kadikoy
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas, Ortakoy Cengelkdy
D11 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Diizen Genel, Besiktas, Cengelkdy Ortakoy
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
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Etki, cazibe Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Detaylandirma Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktag Taksim
D15 Cengelkdy,

Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D16 Cengelkdy, Kadikoy

Ortakdy, Taksim
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D18 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, Ortakoy Beyazit
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Beyazit
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Beyazit
hizmetler Cengelkdy,
D21 Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Etki Cazibe korelasyon yorumlari

ETKI, CAZIBE
D14

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, | Ortakoy, Taksim, | Besiktag Genel
D1 Cengelkdy, Kadikoy

Beyazit
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Ortakdy Cengelkdy
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Cengelkdy Ortakoy
D7 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Kadikoy Cengelkdy
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Besiktas Genel, Besiktas
D11 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy

Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
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Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Kadikoy
D16 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamklihk Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, Genel Taksim
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Beyazit
D20 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Taksim
hizmetler Cengelkoy, Besiktag
D21 Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy

[liskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Detaylandirma korelasyon yorumlari

DETAYLANDIRMA
D15

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas Cengelkdy, Besiktas Genel
D1 Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Genel Taksim
D2 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Kadikoy Genel
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mekinsal Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Taksim Ortakoy
D7 Cengelkoy, Beyazit, Kadikoy

Ortakoy, Taksim
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Beyazit Cengelkdy Kadikoy
D8 Cengelkdy,

Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D9 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Kadikoy Ortakoy
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas Cengelkdy, Besiktas Genel
D11 Beyazit, Ortakdy,
(iliski ters Taksim, Kadikoy
yonliidiir)
Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktag Taksim
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D13

Cengelkdy,
Ortakdy, Taksim,
Kadikdy

Etki, Cazibe Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D16 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D17 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, Besiktag Beyazit
D18 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Kadikoy Cengelkdy Taksim
onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Genel
hizmetler Cengelkdy,
D21 Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Malzeme korelasyon yorumlari

MALZEME
D16
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Besiktag Genel,
D1 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D2 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Etkililik Genel, Besiktas, | Beyazit Ortakoy Genel
D3 Cengelkdy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D4 Cengelkoy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Giivenlik Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D5 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Mekansal Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas Cengelkdy Genel
D7 Cengelkoy, Beyazit
Ortakdy, Taksim | Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Beyazit Cengelkdy Taksim
D8 Cengelkoy, Kadikdy
Ortakoy, Taksim
Konfor Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D9 Cengelkdy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Cesitlilik Genel, Besiktas, | Beyazit Genel Ortakoy
D10 Cengelkoy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Besiktas Beyazit
D11 Beyazit Ortakdy, Taksim,
(iliski ters Kadikoy
yonliidiir)
Diizen Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D12 Cengelkdy,
Ortakdy, Taksim,
Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktag Genel
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D13 Cengelkoy, Kadikoy

Ortakdy, Taksim
Etki, Cazibe Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Taksim
D14 Cengelkoy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Genel Taksim
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Tyi iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Dayamkhihik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Beyazit Taksim Kadikoy
onarim Cengelkdy,
D19 Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D20 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Kamu ve ozel | Besiktas, Genel Besiktag Taksim
hizmetler Cengelkdy, Beyazit
D21 Ortakoy, Taksim,

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yonliidiir
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Cizelge lyi Iscilik korelasyon yorumlari

iYi iSCILIK
D17
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Besiktag Genel,
D1 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D2 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D3 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D4 Cengelkoy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Giivenlik Genel, Begsiktas, Besiktas Beyazit
D5 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Mekansal Genel, Besiktas, Besiktas Ortakoy
Yonelim Cengelkoy,
D6 Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas Cengelkdy Taksim
D7 Cengelkoy, Beyazit
Ortakdy, Taksim | Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Taksim Ortakdy Beyazit
D8 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, Kadikoy Taksim
D10 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Besiktas Genel
D11 Ortakoy Beyazit, Taksim,
(iliski ters Kadikoy
yonliidiir)
Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
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Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Etki, Cazibe Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Malzeme Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D16 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Dayamklihk Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D18 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Beyazit Taksim Cengelkdy
onarim Cengelkdy,
D19 Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D20 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
hizmetler Cengelkoy,
D21 Ortakdy, Taksim,

Kadikdy

[liskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Dayaniklilik korelasyon yorumlari

DAYANIKLILIK
D18
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Besiktag Genel,
D1 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D2 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D3 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D4 Cengelkoy,
Ortakoy, Taksim,
Kadikoy
Giivenlik Genel, Begsiktas, Besiktas Beyazit
D5 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Mekansal Genel, Besiktas, Taksim Ortakoy
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas, Cengelkdy Genel
D7 Cengelkdy Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Taksim Ortakdy Beyazit
D8 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, | Taksim Kadikoy Cengelkdy
D10 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakoy,
Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Besiktas, Genel, Besiktas Ortakoy
D11 Ortakoy Cengelkdy,
Beyazit, Taksim,
Kadikdy
Diizen Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D12 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
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Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Genel
D13 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Etki, Cazibe Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Malzeme Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D16 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Tyi Iscilik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Diizenli bakim | Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Cengelkdy
onarim Cengelkdy,
D19 Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D20 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
hizmetler Cengelkoy, Taksim
D21 Ortakdy,

Kadikdy

[liskiler ayn1 yénliidiir




Cizelge Diizenli Bakim Onarim korelasyon yorumlari
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DUZENLI BAKIM ONARIM
D19
ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK
KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON
ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Beyazt, | Besiktas, Beyazit Genel
D1 Taksim Cengelkdy,
Ortakdy,
Kadikoy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Beyazit Cengelkdy
D2 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Etkililik Genel, Besiktas, Besiktas Kadikoy
D3 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Genel
D4 Cengelkoy, Kadikdy
Beyazit, Ortakoy
Giivenlik Genel, Besiktas, | Ortakoy Beyazit Taksim
D5 Cengelkdy, Kadikoy
Beyazit, Taksim
Mekénsal Genel, Besiktas, Cengelkdy Kadikoy
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel Besiktas, Beyazit Genel
D7 Beyazit, Kadikoy | Cengelkoy,
Ortakdy, Taksim
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Besiktag
D8 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikdy
Konfor Genel, Besiktas, Beyazit Besiktas
D9 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Cesitlilik Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Besiktas
D10 Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Kadikoy
Siirdiiriilebilirlik
D11
Diizen Genel, Besiktas, | Cengelkdy Beyazit Besiktas
D12 Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy
Kimlik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D13 Cengelkoy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikdy
Etki, Cazibe Genel, Besiktas, Genel Taksim
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D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, | Kadikdy Cengelkdy Taksim
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Taksim Kadikoy
D16 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikdy
Tyi Iscilik Genel, Besiktas, | Beyazit Taksim Cengelkdy
D17 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktag Cengelkoy
D18 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D20 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktag, | Ortakoy Beyazit Taksim
hizmetler Cengelkdy,
D21 Beyazit, Taksim,

Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Cizelge Hizmet, Servis korelasyon yorumlari

HIZMET, SERVIS
D20

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulagilabilirlik Genel, Besiktas, | Cengelkoy, Beyazit Genel
D1 Taksim Ortakdy,

Kadikdy

Erisilebilirlik Genel, Besiktas, | Cengelkdy Besiktas Genel
D2 Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Etkililik Genel, Besiktas, Genel Taksim
D3 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Esneklik Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D4 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Giivenlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D5 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Mekénsal Genel, Besiktas, Cengelkdy Taksim
Yonelim Cengelkdy,
D6 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas Beyazit Ortakoy
D7 Cengelkdy, Taksim

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Besiktas
D8 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
D9 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Cesitlilik Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Cengelkdy
D10 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Siirdiiriilebilirlik | Ortakdy, Taksim | Genel, Besiktas, | Ortakdy Taksim
D11 Cengelkoy,
(iliski ters Beyazit, Kadikoy
yonliidiir)
Diizen Genel, Besiktas, | Cengelkdy Beyazit Ortakoy
D12 Beyazit, Ortakdy, | Taksim

Kadikoy
Kimlik Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Beyazit
D13 Cengelkoy,
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Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Etki, Cazibe Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Ortakoy
D14 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D15 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Malzeme Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D16 Cengelkoy,

Ortakdy, Taksim,

Kadikdy
Tyi Iscilik Genel, Besiktas, Besiktas Beyazit
D17 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, Genel Beyazit
D18 Cengelkdy, Besiktas

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Diizenli Bakim | Genel, Besiktas, Beyazit Taksim
Onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Kamu ve ozel | Genel, Besiktas, Beyazit Ortakoy

hizmetler
D21

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy

Iliskiler ayn1 yonliidiir
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KAMU VE OZEL HiZMETLER

D21

ANLAMLI ANLAMSIZ EN YUKSEK |EN  DUSUK

KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON | KORELASYON

ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI ILISKIiSI
Ulasilabilirlik Genel, Besiktas, Besiktas Kadikoy
D1 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Erisilebilirlik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D2 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Etkililik Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Ortakoy
D3 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Esneklik Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D4 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikoy
Giivenlik Genel, Begsiktas, Besiktas Taksim
D5 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Mekansal Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
Yonelim Cengelkoy, Taksim
D6 Ortakdy,

Kadikdy
Mahremiyet Genel, Besiktas, | Ortakoy Beyazit Genel
D7 Cengelkoy, Taksim

Beyazit Kadikoy
Iyi Olma Genel, Besiktas, | Taksim Cengelkdy Kadikoy
D8 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikoy
Konfor Genel, Besiktas, Besiktas Taksim
D9 Cengelkoy,

Beyazit, Ortakoy,

Taksim, Kadikdy
Cesitlilik Genel, Besiktas, | Ortakoy Besiktas Genel
D10 Cengelkoy, Taksim

Beyazit, Kadikdy
Siirdiiriilebilirlik | Genel, Besiktas, | Cengelkoy Besiktas Taksim
D11 Ortakdy, Taksim | Beyazit
(iliski ters Kadikoy
yonliidiir)
Diizen Genel, Besiktas, | Taksim Beyazit Ortakdy
D12 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakoy,

Kadikdy
Kimlik Genel, Besiktas, | Taksim Besiktag Beyazit
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D13

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakoy,
Kadikdy

Etki, Cazibe Genel, Besiktas, Besiktag Ortakoy
D14 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Taksim, Kadikdy
Detaylandirma Genel, Besiktas, | Taksim Besiktas Genel
D15 Cengelkdy,

Beyazit, Ortakdy,

Kadikdy
Malzeme Besiktas, Genel Besiktag Taksim
D16 Cengelkoy, Beyazit

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Iyi Iscilik Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D17 Cengelkdy,

Ortakoy, Taksim,

Kadikoy
Dayamkhhk Genel, Besiktas, | Beyazit Besiktas Genel
D18 Cengelkdy, Taksim

Ortakdy,

Kadikoy
Diizenli Bakim | Genel, Besiktag, | Ortakoy Beyazit Taksim
Onarim Cengelkdy,
D19 Beyazit, Taksim,

Kadikoy
Hizmet, servis Genel, Besiktas, Beyazit Ortakoy

d20

Cengelkdy,
Beyazit, Ortakdy,
Taksim, Kadikoy

Iliskiler ayn1 yénliidiir
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Ek 4 Radar grafiklerinin ortalama cizelgeleri

Daimi ve geg¢ici kullanicilarin ortalama cizelgeleri

Daimi kullanicilarin ortalama ¢izelgeleri

Daimi

kullanicilart

islevsel kalite

degerlendirmeleri Besiktas | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
ulagilabilirlik il 3.0437 3.0406 3.5031 3.1594 3.5281 3.1469 3.237
erigilebilirlik i2 3.2844 3.4469 3.1813 3.425 2.2781 3.3281 3.1573
etkililik i3 3.1875 3.4625 3.4156 3.1688 2.9875 32 3.237
esneklik i4 3.4031 3.6906 3.4281 34 3.7156 3.2094 3.4745
giivenlik i5 3.3688 3.275 3.2406 3.5125 2.7156 3.5531 3.2776
mekansal yonelim | i6 3.1937 3.6625 3.3625 3.1625 2.5875 3.1625 3.1885
mahremiyet i7 3.3938 3.4875 3.2188 3.4281 3.2719 3.1469 3.3245
fiziksel iyi olma | i8 3.4188 3.875 3.55 3.7 3.4813 3.3938 3.5698
konfor 9 3.1688 3.5031 2.9594 3.0437 3.0781 3.3844 3.1896
cesitlilik i10 3.6219 3.9031 3.7469 3.5969 3.0906 3.2594 3.5365
slirdiiriilebilirlik | ill 3.5625 3.4063 2.3125 2.625 3.75 3.4375 3.1823
Daimi

kullanicilart

estetik kalite

degerlendirmeleri Besiktas | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
Diizen el 3.3156 3.7187 3.2375 3.3125 3.5281 3.4781 3.4318
kimlik e2 3.1156 3.7438 3.1844 2.8688 3.2875 3.3875 3.2646
etki cazibe e3 3.3313 3.7719 3.5063 3.3094 3.125 3.15 3.3656
Daimi

kullanicilart

yapim kalitesi

degerlendirmeleri Besiktas | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
detaylandirma yl 29187 3.0687 2.7563 2.8375 1.9313 3.1813 2.7823
malzeme y2 2.9781 3.0281 2.8906 3.0313 1.1438 2.9781 2.675
iyi ig¢ilik y3 2.8875 3.5875 3.0875 2.7125 1.725 2.8375 2.8063
dayaniklilik v4 2.9844 3.7688 3.0938 2.7219 1.925 2.9188 2.9021
Daimi kullanicilari

bakim ve hizmet

kalitesi

degerlendirmeleri Besiktas | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
diizenli bakim onarim | bl 3.1562 4 3.6875 3.2188 2.9062 3.0312 3.3333
hizmet (servis) b2 3.175 3.7344 3.4125 2.8875 3.4031 2.8188 3.2385
Kamu ve 6zel

hizmetler b3 3.1531 3.4312 3.375 3.0625 3.7375 3.1688 3.3214




Gegici kullanicilarin ortalama ¢izelgeleri
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Gegici

kullanicilar

islevsel kalite

degerlendirmeleri Besiktag | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
ulagilabilirlik il 3.1984 3.3563 3.3797 3.0156 3.4297 3.2859 3.2776
erisilebilirlik i2 3.1094 3.2203 3.1891 3.0844 2.2719 3.4703 3.0576
etkililik i3 3.2063 3.3203 3.4516 3.0359 3.0906 3.2141 3.2198
esneklik i4 3.3266 3.3906 3.4594 3.3453 3.5375 3.2766 3.3893
giivenlik i5 34172 3.3672 3.1953 3.2094 2.6578 3.7203 3.2612
mekansal yonelim | i6 3.2219 3.3969 3.3625 3.1094 2.5656 33 3.1594
mahremiyet i7 3.4016 3.3172 3.5187 3.35 3.1297 3.3063 3.3372
fiziksel iyi olma | i8 3.6031 3.6531 3.6844 3.5344 3.425 3.6094 3.5849
konfor i9 3.1531 3.3531 2.9078 2.9109 2.875 3.4516 3.1086
cesitlilik il0 3.5234 3.4719 3.8594 3.5359 2.9187 3.4562 3.4609
strdiiriilebilirlik  |ill 3.3438 2.875 3.375 3.3125 4.0312 3.6719 3.4349
Gegici
kullanicilar

estetik kalite

degerlendirmeleri Besiktag | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
Diizen el 33172 3.5641 3.4031 3.2781 3.4703 3.5594 3.432
kimlik e2 3.0563 3.5047 3.25 2.925 3.3563 3.5313 3.2706
etki cazibe e3 3.3406 3.4281 3.5359 3.2234 3.1234 3.2328 3.3141
Gegici
kullanicilar
yapim kalitesi

degerlendirmeleri Besiktag | Ortakdy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
detaylandirma yl 3.025 3.0563 2.8875 2.7969 1.7719 3.2219 2.7932
malzeme y2 2.9969 2.7359 2.7469 2.8328 1.2156 2.9094 2.5729
iyi ig¢ilik y3 2.8531 3.0313 2.8875 2.6281 1.8562 2.8813 2.6896
dayaniklilik v4 2.9516 3.1641 2.9703 2.6422 2.0484 3.0469 2.8039
Gegici bakim ve
hizmet kalitesi
degerlendirmeleri Besiktas | Ortakoy | Taksim | Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
diizenli bakim onarim | bl 3.125 3.4375 [3.4844 |3.0469 2.5313 |2.7813 3.0677
hizmet (servis) b2 2.9375 3.2766  |2.8828 |2.5563 2.8219 [2.65 2.8542
Kamu ve 6zel
hizmetler b3 3.1078 3.3953  [3.0516 |2.8047 3.4141 |3.2031 3.1628
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Mekan kalitesi parametrelerinin daimi ve gecici kullanicilar tarafindan degerlendirmelerinin
ortalama c¢izelgeleri

Islevsel kalite

Daimi Gegici

kullanict Kullanic1 | Genel
ulasilabilirlik il 3.237 3.278 3.264
erigilebilirlik i2 3.157 3.058 3.091
etkililik i3 3.237 3.220 3.226
esneklik i4 3.475 3.389 3418
giivenlik i5 3.278 3.261 3.267
mekansal yonelim i6 3.189 3.159 3.169
mahremiyet i7 3.325 3.337 3.333
fiziksel iyi olma i8 3.570 3.585 3.580
konfor i9 3.190 3.109 3.136
cesitlilik il0 3.537 3.461 3.486
stirdiiriilebilirlik ill 3.182 3.435 3.351
Estetik Kalite

Daimi Gegici

kullanici Kullanic1 | Genel
Diizen el 3.432 3.432 3.432
kimlik e2 3.265 3.271 3.269
etki cazibe e3 3.366 3.314 3.331
Yapim kalitesi

Daimi Gegici

kullanici Kullanic1 | Genel
detaylandirma yl 2.782 2.793 2.790
malzeme y2 2.675 2.573 2.607
iyi igcilik y3 2.806 2.690 2.729
dayaniklilik v4 2.902 2.804 2.837
Bakim ve hizmet kalitesi

Daimi Gegici

kullanici Kullanici | Genel
diizenli bakim onarim bl 3.333 3.068 3.156
hizmet (servis) b2 3.239 2.854 2.982
Kamu ve 6zel hizmetler | b3 3.321 3.163 3.216
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Meydanlarin kendi aralarinda mekan kalitesi agisindan degerlendirilme ortalama ¢izelgeleri

Islevsel kalite
Besiktas Ortakdy | Taksim Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
ulagilabilirlik il 3.147 3.251 3.421 3.0635 3.4625 3.2396 3.2641
erigilebilirlik i2  [3.168 3.296 3.187 3.1979 2.274 3.4229 3.0908
etkililik i3 |3.200 3.368 3.440 3.0802 3.0562 3.2094 3.2255
esneklik i4  |3.352 3.491 3.449 3.3635 3.5969 3.2542 3.4177
giivenlik i5  ]3.401 3.337 3.210 3.3104 2.6771 3.6646 3.2667
mekansal yonelim 6 [3.213 3.485 3.363 3.1271 2.5729 3.2542 3.1691
mahremiyet i7  13.399 3.374 3.419 3.376 3.1771 3.2531 3.333
fiziksel iyi olma i8  |3.542 3.727 3.640 3.5896 3.4438 3.5375 3.5799
konfor i9 |3.158 3.403 2.925 2.9552 2.9427 3.4292 3.1356
cesitlilik il0 |3.556 3.616 3.822 3.5563 2.976 3.3906 3.4861
stirdiiriilebilirlik ill 3417 3.052 3.021 3.0833 3.9375 3.5937 3.3507
Estetik kalite
Besiktas Ortakdy | Taksim Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
Diizen el |3.317 3.616 3.348 3.2896 3.4896 3.5323 3.4319
kimlik e2 [3.076 3.584 3.228 2.9062 3.3333 3.4833 3.2686
etki cazibe |e3 [3.338 3.543 3.526 3.2521 3.124 3.2052 3.3312
Yapim kalitesi
Besiktas Ortakdy | Taksim Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
detaylandirma |yl [2.990 3.060 2.844 2.8104 1.825 3.2083 2.7896
malzeme y2 [2.991 2.833 2.795 2.899 1.1917 2.9323 2.6069
iyi iscilik y3 2.865 3.217 2.954 2.6563 1.8125 2.8667 2.7285
dayaniklilik v4 12.963 3.366 3.012 2.6687 2.0073 3.0042 2.8366
Bakim ve hizmet kalitesi
Besiktas Ortakdy | Taksim Kadikdy |Beyazit | Cengelkdy | Genel
diizenli bakim onarim bl |[3.135 3.625 3.552 3.1042 2.6562 2.8646 3.1563
hizmet (servis) b2 |3.017 3.429 3.059 2.6667 3.0156 2.7063 2.9823
Kamu ve 6zel hizmetler b3 |3.123 3.407 3.159 2.8906 3.5219 3.1917 3.2156




1. Record Location:
2. Rate the Place
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Ek 5 PPS Alan Caliymasi Soru Kagidi 6rnegi

Comfort & Image POOR  FAIR  GOOD
Owerall attractiveness 1 2 3
Feeling of safety 1 2 3
Cleanbness/Qualty of Maintenancs 1 2 3
Comfort of places to sit i 2 |

CommenisMotes:

Access & Linkages FAIR  GOOD
Visibility from a distance 1 2 3
Ease in walking fo the place 1 2 3
Transit access 1 2 3
Clarity of information/signage 1 2 3

CommenisMotes:

Uses & Activities FAIR GOOD
Mix of stores/services 1 2 3
Frequency of community eventslacthiies 1 2 3
Crwerall busy-ness of area 1 7 3
Economic wvitality 1 2 3

CommenisMotes:

POOR FAIR GOOD
Mumber of peocple in groups 1 2 3
Evidence of wolunteerism 1 2 3
Sense of pride and ownership 1 2 3
Presense of children and seniors 1 2 3

CommenisMotes:

3. Identify Opportunities

1. What do you like best about thiz place?

2. List ideas that you would do to improve thiz place that
could be done right away and that wouldnt cost a lot

3. What changes would you make in the long term that
would have the biggesat impact?

4. Ask someons who is in the “place” what they like about
it and what they would do to improve it. Their answer:

npny 2ov|d

continued aon back
@ 2003 Project for Public Spaces Inc.
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