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ÖZET 

KENTSEL DONATI ELEMANLARININ YETERLĠLĠK DÜZEYLERĠNĠN 

BELĠRLENMESĠ: “RĠZE ÖRNEĞĠ” 

 

ÇalıĢmada Rize kent merkezinde bulunan örnek alanlarındaki kentsel donatı 

elemanlarının (Oturma elemanları, üst örtü elemanları, aydınlatma elemanları, çöp 

kutuları, bitki kasaları, iĢaret ve bilgi levhaları, su ögeleri, toplu taĢıma durakları, 

sanatsal objeler) kent kimliğine etkisi ve yeterlilik düzeyi araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla çalıĢma alanı içerisindeki kentsel donatı elemanları tespit edilip fotoğrafları 

çekilmiĢtir.  Bu donatı elemanları hakkında halkın görüĢlerini almak, değerlendirmek ve 

yeterlilik düzeylerini belirlemek üzere anket soruları oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma 

kapsamında örnek alanlardaki donatı elemanlarının yeterlilik düzeyini belirlemek 

amacıyla yapılan anket çalıĢması sonucunda; oturma elemanlarının, bitki kasalarının, 

örtü elemanlarının, su ögelerinin, sanatsal objelerin var oldukları ve kısmen yeterli 

oldukları tespit edilmiĢtir. Fakat bu alanlarda yeterli düzeyde bitki varlığının olmadığı,  

büfelerin, durak ünitelerinin, sınırlandırma elemanlarının, çöp kutularının, iĢaret/bilgi 

levhalarının ve aydınlatma elemanlarının var oldukları ama yeterli olmadıkları anket 

sonuçlarına göre tespit edilmiĢtir. Kuyumcular Sokağındaki aydınlatma elemanlarının 

yetersiz olduğu ve döĢeme malzemelerinin bakımsız olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ana 

cadde üzerindeki binaların dıĢ cephelerinin kentin kimliğine yakıĢmadığı ve iyileĢtirilme 

yapılmasının gerekli olduğu tespit edilmiĢtir. Rize meydanında ise sert zemin miktarının 

fazla olduğu, mevcutta bulunan bitki kasalarının yeterli olmadığı ve kent kimliğini 

yansıtan donatı elemanlarının bulunmadığı sonucuna varılmıĢtır. ÇalıĢma alanları içinde 

sadece meydan parkındaki donatı elemanlarının ihtiyacı karĢılayabilecek düzeyde 

oldukları tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda bir arada bulunan donatıların malzeme 

bakımından bütünleyici olmadıkları ve çevreleriyle uyumlu olmadıkları için karmaĢaya 

neden oldukları belirlenmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Kentsel Donatı Elemanları, Kent Kimliği, Rize Kent Merkezi, 

Rize. 



VII 

 

YRMMMUS 

DETERMINATION OF QUALIFICATION LEVELS OF URBAN EQUIPMENT 

ELEMENTS: “THE CASE OF RĠZE”  

 

In this study, it was aimed to investigate the effect and adequacy level of the urban 

reinforcement elements (seating elements, top covering elements, lighting elements, 

garbage cans, plant crates, signs and information plates, water elements, public 

transportation stops, artistic objects) in the sample areas in the city center of Rize on the 

city identity. For this purpose, the urban reinforcement elements within the working area 

were identified and photographed. Survey questions have been created to obtain and 

evaluate the opinions of the public about these reinforcement elements and to determine 

their level of competence. As a result of the survey conducted to determine the adequacy 

level of the reinforcement elements in the sample areas within the scope of the study; It 

was determined that the seating elements, plant crates, cover elements, water elements, 

artistic objects existed and were partially sufficient. However, according to the results of 

the survey, it was determined that there was not enough plant presence in these areas, 

buffets, stall units, limitation elements, garbage cans, sign / information signs and 

lighting elements existed but were not sufficient. It was concluded that the lighting 

elements on the Jewelers Street were insufficient, and the flooring materials were in 

poor care. It was determined that the exterior facades of the buildings on the main street 

did not suit the identity of the city and that improvement was necessary. In Rize Square, 

it was concluded that the amount of hard ground was high, the existing plant crates were 

not sufficient and there were no reinforcement elements reflecting the identity of the 

city. Within the working areas, it was determined that only the reinforcement elements 

in the square park were at a level that could meet the need. At the same time, it has been 

determined that the reinforcements found together cause confusion because they are not 

complementary in terms of material and are not compatible with their environment. 

Keywords: Urban Reinforcement Elements, City Identity, Rize City Center, Rize.
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1 GĠRĠġ 

Kent merkezi içinde bulanan meydanlar ile meydanların uzantılarıyla bütünleĢen yollar 

ve binalar arasında kalan sokaklar ile onların bütünde oluĢturduğu kentler kimlikleri olan 

mekânlardır. Bir insanı oluĢturan bütündeki tüm özellikler o insanın kimliğini nasıl 

ortaya koyabiliyorsa, kentlerin içerisinde bulunan mekânların taĢıdıkları tüm özellikler 

de o kentin kimliğini ortaya koymaktadır. 

Bir kentin kimliği; o kentin geçmiĢten gelen izlerini yansıtan tarihini, kültürünü, coğrafi 

ve topografik özelliklerini, içinde yaĢayan canlıları ve kuĢaktan kuĢağa geçen 

medeniyetlerini ortaya koyan, her kesimin birbirinden ayrılan özelliklerini gösteren, 

kentin yansımalarından oluĢan ve kentin en önemli özelliklerini ortaya koyan kentsel 

mekânlar olarak karĢımıza çıkmaktadır (Seydioğulları, 2018).  

Kentsel mekânlar ise; insanların hayat tarzlarını ele alarak mekân içerisinde bulunan 

kullanıcıların hem birbirleriyle hem de çevreleriyle olan etkileĢimlerini büsbütün 

iĢlemesiyle ortaya çıkar. Bu mekânların öncelikli olanları ise; kent meydanları ve açık 

yeĢil park alanlarıdır.  Bu alanlar insanlara, kendilerini daha iyi ifade edebilme ve sosyal 

iletiĢim becerilerini geliĢtirmesi bağlamında katkı sağlayan ortamlardır (Gürel, 2018). 

Meydanlar ve onlarla bütünleĢen kentsel mekânlar, sokaklar, caddeler; kent içi kullanıcı 

etkileĢimini arttırarak insanların sosyal aktivite ve kültürel etkileĢimlerini her geçen gün 

daha da çoğaltan mekânlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. GeçmiĢten günümüze kadar 

geçen zaman içerisinde kentlerin yaĢamıĢ olduğu doğal ve kültürel olaylarıyla birçok 

değiĢim ve geliĢim meydana gelmiĢtir. Bu değiĢimler doğrultusunda kent içi açık 

alanlar, meydanlar, cadde veya sokaklar; o kentin kültürüne ve yaĢayıĢ biçimine bağlı 

olarak farklı karakteristik özellikleriyle kimliklerini ortaya koyan önemli dıĢ mekânlar 

olarak sürekli karĢımıza çıkmıĢlardır (Kır, 2009). 

Bu mekânların bir parçası olan ve kenti daha yaĢanabilir, algılanabilir kılan kentsel 

donatı elemanları; hem kullanıcıları açısından hem kent açısından hem de içinde 
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bulundukları mekânı tanımlama açısından önemli birer kentsel kimlik öğesi olarak 

değerlendirilmektedir. Ġnsanlar bakımından kentsel donatı elemanları, kent ile bir bütün 

oluĢturarak kullanıcı ve mekânla arasında dil bütünlüğü kuran önemli bir kentsel kimlik 

aracıdır. Bundan dolayı kentsel donatı elemanlarının kimliği yansıtacak ve bulundukları 

kentsel mekânlarla hatasız uyum içerisinde olmalarını sağlayacak bazı yaklaĢımlara 

ihtiyaç duyulmaktadır (Bayraktar ve ark., 2008). 

Yapılan çalıĢmaların incelenmesi doğrultusunda, özellikle kentin fiziksel yapısını, 

kimliğini ve daha yaĢanılabilir bir mekana olanak sağlayarak bulunduğu mekana anlam 

katan, mekanın görüntüsünü etkileyen faktörlerden biri olan kentsel donatı elemanları ile 

bu donatı elemanlarının alan içerisinde ve kullanımında yeterlilik düzeylerinin 

belirlenmesi konusundaki eksikliklerin çözümlenebilmesi için daha ciddi ve kapsamlı 

çalıĢmaların yapılması, farklı yaklaĢımların oluĢturduğu çalıĢmaların olması 

gerekmektedir. 

Kent ve kentsel mekanların büyümesi doğrultusunda kentsel donatı elemanlarının 

geliĢen çağa uyum sağlama süresinde artan görsel uyuĢmazlıklarıyla ya da genel ifadeyle 

kentsel peyzajdaki bozulmalar nedeniyle donatı elemanlarının kimlik, anlam yaratma ve 

yeterlilik kavramları günümüzün temel konuları haline gelmiĢtir (Aksu, 1998). 

Gürel (2018), kentsel donatı elemanlarının kent kimliğine katkısına iliĢkin yaptığı 

çalıĢmasında; zamanla kentlerin nasıl kimliklerini kaybettiklerine ve en önemli rolü 

kentsel donatı elemanlarının üstlendiklerine değinmektedir. Bu kapsamda kentsel donatı 

elemanlarının sadece kimlik unsurları doğrultusunda değerlendirilmesi yapılarak saha 

araĢtırması üzerinden sorgulanmıĢtır. 

Bu bağlamda bu tez çalıĢmasında amaç; kent ve kentlerin en önemli parçaları olan 

meydan ve sokak bütünlüğü içerisinde bulunan kentsel donatı elemanlarının yeterlilik 

düzeylerini ve kent kimliği ile iliĢkisini ortaya koyabilmek amacıyla kent, meydan, 

kentsel mekân ve kimlik kavramlarının sistematik olarak ele alınmasıdır.   

Ġhtiyaç duyulan yaklaĢımlar irdelenmiĢ olup tek bir yaklaĢımla yapılacak olan 

araĢtırmanın yeterli olmayacağı kanısına varılmıĢtır. Bu bağlamda hem yerinde saha 



3 

 

çalıĢmaları yapılmasıyla kentsel donatı elemanlarının incelenmesi hem de anket 

çalıĢmaları yapılmasıyla araĢtırma alanındaki eksiklikler doğrultusunda donatı 

elemanlarının yeterlilikleri ve kimliği yansıtan unsurların değerlendirilmesi 

amaçlanmıĢtır.  Anket çalıĢmasıyla; Rize kent merkezinde (meydan ve sokaklarda) 

bulunan kentsel donatı elemanlarının (Oturma elemanları, üst örtü elemanları, 

aydınlatma elemanları, çöp kutuları, çiçek kasaları, iĢaret ve bilgi levhaları, su ögeleri, 

toplu taĢıma durakları, sanatsal objeler) yeterlilik düzeylerini belirlemek ve bu donatı 

elemanlarının Rize kent kimliğini yansıtıp yansıtmadığını araĢtırmak amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla çalıĢma alanı içerisindeki kentsel donatı elemanları tespit edilip fotoğrafları 

çekilmiĢtir.  Bu donatı elemanlarının kent kimliğine katkılarını ve yeterlilik düzeylerini 

belirleyebilmek için anket, soru kalıpları ve konu ile ilgili yapılan benzer çalıĢmalar 

incelenmiĢ olup anket formu hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda, Rize kent merkezinde 

bulunan donatı elemanları ile ilgili halkın görüĢlerini almak ve değerlendirmek amacı ile 

anket soruları oluĢturularak kullanıcılara sunulmuĢtur. 

Anket bulguları doğrultusunda ise; araĢtırma alanında var olan kentsel donatı 

elemanlarının yeterliliklerinin incelenmesi, kimlik karakterlerinin benimsenmesi ve 

bunların karĢılaĢtırılması öngörülmüĢtür. Aynı zamanda araĢtırma alanımızın gelecekte 

nasıl daha iyi bir kimliksel Ģehir karakterine bürünmesi ile kimliğin ön plana alınması 

hususunda önerilerde bulunulmuĢtur. 

1.1  Literatür Özetleri 

Kent kimliği ve kentsel donatı elemanları ile ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar aĢağıdaki biçimde 

özetlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Lynch (1960), “The Image of The City” adlı kitabında bir kenti diğer bütün kentlerden 

ayıran özellikleri, kentin okunaklılığı ve imgelenebilirliği kavramlarını ön plana alan 

çalıĢma ortaya koymuĢtur. Lynch bu çalıĢmasında kentsel imge kavramının kentsel 

kimliğin ortaya çıkmasında önemli bir kavram olduğunu öne sürmüĢtür. Kentlerin 

görselliğinin önemini ve kent görünümünün değiĢtirebilirliğini incelemek amacıyla, 

kente özgü bir karakter kazandırabilmenin büyük bir tasarımsal sorun haline geldiğini 
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belirtmiĢtir. Bu sorun doğrultusunda Boston, Jersey City ve Los Angeles‟ta yaptığı 

çalıĢma ile kentlerin izlenimlerini, görsel formunu bulmayı hedeflemiĢtir. Kentin 

geneline bakılıdığında okunaklılık kavramının o kenti ortaya koyan en önemli unsur 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu bağlamda bir kenti yeniden nasıl daha iyi bir tasarımla 

düzenleyebileceği ve nasıl yeni bir tasarım ortaya konulabileceği sorununa dikkat 

çekmiĢtir. ÇalıĢmasında mekan gözlemleri yapılmıĢ ve imgelerin anlamlı olarak kağıt 

üzerine aktarılarak zihinsel haritaları oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda yollar, sınırlar, odak 

noktaları, bölgeler ve iĢaretler olarak Ģehri beĢ fiziksel baĢlık altında incelemiĢtir. 

Yeung ve Savage (1996) ise Lynch'in (1960) savunduğu teorisi doğrultusunda Singapur 

Orchid Caddesi‟nde okunaklılık kavramı üzerinde durarak, kentlilerin algısını ölçmeye 

yönelik çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada yöntem olarak anket sorularından, 

görüĢmelerden ve zihin haritalarından faydalanmıĢlardır. Belirlenen mekanın 

okunaklılığının hangi boyutta olduğu, kimler tarafından daha iyi algılanarak okunaklı 

olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak ise bu kentte yaĢayan kullanıcıların 

algısı kapsamında Orchid Caddesi‟nin okunaklı bir yapıda olduğu tespit edilmiĢtir.  

Nasar (1997) ise Lynch'in (1960) savunmuĢ olduğu kent içi okunaklılık ve 

imgelenebilirlik kavramları doğrultusunda kentlerin genel görünümlerinin planlama 

kapsamında yeterli olmayacağını belirtmiĢtir. Bu bağlamda çevresel algının da 

değerlendirilmesinin gerekli olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Çöl (1998), yaptığı çalıĢmasında çıkıĢ noktası olarak “Her kentin bir kimliği vardır” 

bakıĢı doğrultusunda kent kimliğini tanımlamaya ve kimliğin oluĢmasında etkili olan 

kentsel kimlik bileĢenlerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda kimliğin 

uluslararası ölçüsünü ele alarak günümüz Türk kentleriyle kıyaslamıĢtır. Ardından örnek 

alan olarak Ġzmir ve EskiĢehir kentlerini seçmiĢ ve bu kentlerdeki geleneksel kent 

dokusunu yansıtan kimlik unsurlarını bu kentler üzerinden detaylı olarak inceleyerek 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda ise kentlerin kimliklerini koruyan ve bu 

kimliklerin yok olmasını önleyen bir yaklaĢım Ģekli önermiĢtir. Bu yaklaĢım Ģekli 

doğrultusunda ülkemizde aynı kimlik önemine sahip kentler ile kimliğiyle adını 
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bütünleĢtiren kentleri oluĢturmak amacıyla belli baĢlı hususların olduğu belirtilmiĢ ve 

öneriler sunulmuĢtur. 

Chiesura (2004), çalıĢmasında kentsel alanlarda insanların yaĢamını kolaylaĢtıran, 

mekana iĢlevsellik, özgünlük ve estetik katan, mekanla özgünleĢen mekanı tamamlayıcı 

özelliklere sahip farklı form ve yapılarda kullanılan donatı elemanlarını doğru bir Ģekilde 

kullanmak ve tasarlamak en az yeni bir mekan yaratmak kadar önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. 

Deniz (2004), “Konya‟da Farklı Üç Kentsel Mekanda Kent Kimliği Üzerine Bir 

AraĢtırma” adlı yüksek lisans tezinde Konya kent kimliği üzerinde yapılan çalıĢmada 

amaç; Konya ilinin kent kimliğinin nasıl daha iyi geliĢtirilmesi sorusuna cevap aranması 

ve bu kapsamda neler yapılması gerektiğidir. Bu bağlamda incelenmek üzere Konya 

kent merkezinde bulunan üç mahalle (Hacı ġaban Mahallesi, Ferit PaĢa Mahallesi ve Piri 

Mehmet PaĢa Mahallesi) seçilerek değerlendirilmiĢtir.  Seçilen bu alanlarda ilk olarak 

görsel analizler yapılarak bu alanlar saha araĢtırması kapsamında yapay çevre kimlik 

bileĢenleri üzerinden incelenmiĢtir. Ardından bu mahallelerdeki kullanıcılardan toplam 

384 kiĢi ile görüĢülerek anket çalıĢması yapılmıĢtır. Anket çalıĢmasındaki sorular SPSS 

11.0 programında ve buna ek olarak içerik çözümleme tekniği ile çözümlenmiĢtir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgular belirlenen üç mahalle kapsamında değerlendirilerek 

Konya kentinde gelecekte yapılacak ve yapılması öngörülen planlar doğrultusunda 

kentsel kimlik ile kent imgesi üzerine öneriler sunulmuĢtur. 

Siu (2005), yaptığı çalıĢmasında kentsel donatı elemanlarının kentlinin kültürel yapısını 

yansıtan birer obje olarak ele alınmaları gerektiğini vurgulamaktadır. ÇalıĢmada donatı 

elemanları tasarlanırken kullanıcıların farklı gereksinimlerinin dikkate alınmasının yanı 

sıra toplumun kültürel, sosyal ve ideolojik yapısının da dikkate alınması gerektiği 

belirtilmiĢtir. 

Göncü (2007), kent kimliği üzerine iliĢkin yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, kentlerin 

içerisinde bulunan kentsel elemanlarının kent kimliği ile ilgili etkilerini ortaya 

koymuĢtur. Bu doğrultuda incelenecek olan mekanı Beyoğlu-Ġstiklal Caddesi olarak 
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seçmiĢtir. Bu caddenin tarihi geliĢimini araĢtırarak geliĢim ve değiĢimini, mevcut kent 

mobilyalarını fotoğraflarla belirtmiĢtir. Ardından anket çalıĢması yapılarak Cadde 

üzerinde bulunan kent mobilyalarının kullanıcı istek ve memnuniyetlerini karĢılayıp 

karĢılamadığı incelenmiĢtir. Sonuç kısmında ise ulaĢılan veriler göz önüne alınarak 

kapsamlı olarak değerlendirme yapılmıĢ olup karĢılaĢılan sorunlara yönelik öneriler 

getirilmiĢtir. 

Ġlgar (2008), çalıĢmasında kent içindeki değiĢimlerin kimlik üzerinden incelemesini 

yapmıĢtır.  Kimlik öğelerinin zamansal değiĢimlerini ve kent kimliğini ele almıĢtır. Bu 

değiĢimlerin özellikle mimarlar ve mimarlık öğrencileri bakımından değerlendirmesini 

yapmıĢtır. Tüm bu değerlendirmeleri EskiĢehir örneği üzerinden sorgulamıĢtır. Bu 

bağlamda çalıĢmaya ait deneysel araĢtırmaların incelenmesini ve analiz edilmesini 

amaçlamıĢtır. Bunları, mimarlar ve mimarlık öğrencileri anketler doğrultusunda 

belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Yapılan anket sonucunda EskiĢehir kentini tanımlayan kimlik 

unsurlarını, kentsel imge sonuçlarını ve mimarların kentsel kimlik üzerindeki etkilerini 

belirlemeye yönelik çalıĢmıĢtır. Sonuç olarak, anket verilerini SPSS programında 

yorumlamıĢ ve bulgular doğrultusunda kentlerdeki toplumsal değiĢim ile kentsel 

değiĢimleri birlikte değerlendirerek; kent kimliğinin korunup yok olmamasının 

gerekliliğini vurgulamıĢtır. 

Kır (2009), çalıĢmasındaki çıkıĢ noktasını; plansız kentleĢmenin sonuçları olan 

aynılaĢma ve kimliğini kaybeden kentlerdeki meydanların, kent kimliğine ne tür 

etkilerinin olabileceği fikri ortaya çıkarmıĢtır. Yapılan çalıĢma doğrultusunda kentlerde 

en çok kullanılan alanlar içindeki meydanların kent kimliği üzerindeki etkilerini 

araĢtırmak suretiyle Ġzmir kentini örnek olarak incelemiĢtir. Bu kapsamda çalıĢma alanı 

olarak Ġzmir ilinin Konak ilçesindeki kamusal dıĢ mekanlardaki Konak Meydanı, 

Gündoğdu Meydanı, Cumhuriyet Basmane- Montrö -Lozan Meydanları‟nı seçmiĢtir. 

Seçilen alanların tarihi geliĢim verileri doğrultusunda bu alanların kimlik bileĢenlerini 

inceleyerek Ġzmir kentinin genel olarak sahip olduğu kentsel kimlik bileĢenlerini ve bu 

bileĢenlerin Ġzmir kent kimliği üzerindeki katkılarını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Sonuç 

olarak; belirlenen bu meydanların kent kimliğine etkileri belirtilmiĢtir. 



7 

 

Dascalu, (2011), çalıĢmasında çeĢitli malzemelerden üretilen kentsel donatı elemanları 

kullanıcıya eğlence, hoĢ, dinamik veya dinlendirici bir atmosfer sağlayarak konforlu 

kentsel mekanların elde edildiğini belirtmiĢtir. Bu mekanları oluĢturabilmek amacıyla, 

fiziksel özellikleri belli standartlara uygun, fonksiyonel olan, tasarımları estetik ve 

özgün olan, taĢınabilir, bakımı kolay, monte edilebilir ve yedek parçaları bulunabilen, 

sağlam ve vandalizme karĢı dayanıklı kentin modern yapısına uygun donatı 

elemanlarının kullanılmasının önemli olduğu vurgulanmıĢtır. 

Erdoğan ve ark., (2011), Antalya ilinin Konyaaltı ilçesindeki parklarda kullanılan 

kentsel donatı malzemelerinin, kullanıcı memnuniyetini belirlemek amacıyla anket 

çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan anket çalıĢması sonuçları ıĢığında kentsel donatı 

malzemelerinin parklar üzerindeki hem olumlu hem olumsuz tüm katkıları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Ardından donatıların daha iyi duruma getirilmesi hususunda öneriler 

getirilmiĢtir.  

Yıldırım (2011); Antalya ilinde bulunan parklardaki donatı türleri incelenmiĢ olup 

Antalya‟nın baĢka farklı bölgelerindeki parklarda bulunan donatıların kullanıcılar 

tarafından beğenilerini ortaya çıkarılarak bu donatılarla bağlantılı olan sorunlar 

belirlenmiĢtir. Aynı zamanda mevcut eksiklikler de bu doğrultuda belirlenmeye 

çalıĢmıĢtır. 

Bayramoğlu ve Özdemir (2012), kentsel donatı elemanlarının kent kimliği üzerindeki 

etkileri kapsamında yaptığı çalıĢmasında; Trabzon kent merkezinde bulunan donatı 

elemanlarının kullanım fonksiyonlarını, tasarım kriterlerini ve kent kimliğini yansıtıp 

yansıtmadığını incelemeyi hedeflemiĢlerdir. Bu kapsamda çalıĢma alanı olarak Trabzon 

kent merkezinde bulunan ve yoğun bir kullanıcı kitlesi olan Uzun Sokak‟ı seçmiĢlerdir. 

Sokak üzerinde bulunan kentsel donatı elemanları ile bu elemanların tasarım ve kimlik 

boyutlarını peyzaj mimarlığı bakıĢ açısıyla belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Buna ek olarak 

incelenen alan doğrultusunda yer ve seçim kararları hakkında belirlenen sorunları, 

eksiklikleri ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda donatı elemanlarının kullanıcı 

memnuniyetleri ile görüĢlerini belirlemek için rastgele anket çalıĢması yapmıĢlar ve 

bunlardan ortaya çıkan sonuçlar doğrultusunda kent içi kullanılan donatı elemanlarının 
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kentle olan iliĢkisi, önemi ve taĢıdıkları anlamların neler olduğunu belirleyerek çeĢitli 

öneriler sunmuĢlardır. 

Buehler (2012), yaptığı çalıĢmasında bir topluma ait sosyo-kültürel yapı doğrultusunda 

doğal, estetik ve psikolojik gereksinimlerinin ortaya konduğu daha düzenli ve sağlıklı 

mekanlar tasarlayabilmek için mekanların sürdürülebilir kullanımını tasarlamanın temel 

amaç olarak ele alınması gerekliliğini vurgularken, bu amacı gerçekleĢtirmek için 

gereksinimlerin karĢılandığı, çevresiyle uyumlu kentsel donatı elemanlarını kullanmanın 

önemini belirtmiĢtir. 

Çelik, (2013), çalıĢmasını Ġstanbul ilinin Esenyurt ilçe merkezinde bulunan parklar ve 

yeĢil alanlardaki donatı birimlerinin yapılan peyzaj uygulamaları açısından irdelenmesi 

amacıyla gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın ilk aĢamasında kentsel donatı birimleri ile 

yapısal peyzaj üzerine birçok farklı kaynaktan bilgiler elde edilip sunulmuĢtur. Ardından 

ise yapısal peyzaj ve kentsel donatı birimlerine örnek olacak olan Esenyurt Ġlçesinin 

temel yapısı incelenmiĢ, alan ve yapı fotoğrafları çekilmiĢ ve yüzyüze görüĢmelerle 

belirlemeler yapılmıĢtır. Sonuç kısmında ise yapısal peyzaj ve kentsel donatı 

birimlerinin kullanıĢlılığı ile ilgili hem olumlu hem olumsuz yanları hakkında öneriler 

getirilmiĢtir. 

Çoban, (2013), kent mobilyalarının hem mekana olan etkilerini hem de kullanıcılar 

üzeindeki etkilerini saptamak amacıyla Düzce kent merkezi içerisinde bulunan kent 

mobilyalarının bulundukları konumları ve bu konumların yansıttığı etkileri, özellikleri, 

ihtiyaç olma durumları ile mobilyaların eksikliklerini açıklamıĢtır. ÇalıĢmada yöntem 

olarak anket tekniği kullanılmıĢtır. Kent mobilyaları ile onların mekanlar arasındaki 

etkileĢimleri üzerine durulmuĢtur. Elde edilen veriler ıĢığında belli baĢlı sonuçlar ortaya 

çıkarılıp öneriler sunulmuĢtur. Aynı zamanda kentsel mobilyaların tarihi ve kültürel 

özellikleri göz önünde bulundurularak tasarlanması, kullanım mekanları ve bu 

mekanların genel yapısı dikkat edilerek planlanması gerekliliği vurgulanmıĢtır.  

Sağlık ve ark., (2014), araĢtırmasında kentsel donatı elemanlarının peyzaj mimarlığı 

üzerine değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla fotoğraflar çekilerek belli basil 
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sınıflandırmalar yapılarak Çanakkale il merkezi içerisinde kullanılan “donatı elemanları” 

kendi içlerinde gruplandırılmıĢtır. Ek olarak gözlemler doğrultusunda yerinde mekan 

analizleri yapılmıĢtır. Bunun sonucunda kentsel donatı elemanları estetik ve iĢlevsel 

bakımından irdelemiĢlerdir. Sonuç kısmında ise veriler değerlendirilip iyileĢtirilmesine 

özgü öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Güner (2015), yaptığı çalıĢmasında kent kimliği ve kent mobilyaları üzerinde durmuĢtur. 

Kent mobilyalarının iĢlev ve öneminden bahsetmiĢtir. Bu bağlamda kent mobilyaları, 

mekan ve kent kavramlarının literatür taramalarını yaparak aralarındaki iliĢkilere 

değinmiĢtir. Ġnceleme alanı olarak Sultanahmet Meydanı‟nı seçmiĢtir. Ardından saha 

araĢtırması yaparak bu alan üzerinde ve çevresinde bulunan kent mobilyalarını 

gözlemleyerek fotoğraflamıĢtır. Bu doğrultuda kent ve kent mobilyalarının iliĢkisini 

inceleyerek kent mobilyalarının tasarımı ile mekana uyumlarını Sultanahmet ve çevresi 

bakımından ele almıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda, kent ve mekanın tarihi, 

kültürü ile aralarındaki iliĢkiyi ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak ise, Sultanahmet 

Meydanı ve çevresindeki kent mobilyalarının tasarlanması ve uygulanması hakkında 

öneriler sunulmuĢtur. 

Bekar ve ark., (2017), Trabzon BeĢirli Kıyı kesiminde yer alan parklarda ve yürüyüĢ 

yollarındaki kentsel donatı birimlerinin kullanıcılar üzerindeki memnuniyet düzeylerini, 

anket tekniği ile tespit etmeye çalıĢmıĢlardır. Anket sonuçlarının ölçülmesinde SPSS 

istatistik programı üzerinden analizler yapılmıĢtır. Anket sonuçlarına göre kentsel donatı 

elemanlarının kullanıcı fikirleri ile ilgili katkıları belirlenmeye çalıĢılarak öneriler 

getirilmiĢtir. 

Gürel (2018), kentsel donatı elemanlarının kent kimliğine katkısına iliĢkin yaptığı 

çalıĢmasında; zamanla kentlerin nasıl kimliklerini kaybettiklerine ve bu bağlamda en 

önemli rolü kentsel donatı elemanlarının üstlendiklerine değinmektedir. Yaptığı 

araĢtırmasında çalıĢma alanı olarak Doğu Karadeniz Bölgesinde bulunan Artvin ilinin 

“Hopa” ilçesini incelemiĢtir. Bu doğrultuda Hopa kent merkezinde bulunan kentsel 

donatı elemanlarının kent kimliğine olan yansımalarını inceleyip kimliğin donatılar 

üzerindeki etkilerini sorgulamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında yöntem olarak literatür taraması 
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ve ardından Hopa ilçesinde saha araĢtırmasını yaparak burada bulunan donatı 

elemanlarını incelemiĢtir. Bu bağlamda kentsel donatı elemanları yerinde gözlemlenerek 

fotoğraflanmıĢ ve elde edilen bulgular doğrultusunda kent mobilyalarının Hopa kent 

kimliğine katkısı olup olmadığı hususunda değerlendirme yapılmıĢtır. Sonuç olarak, 

belirlenen sorun ve yetersizlikler doğrultusunda kentsel donatı elemanları ve kent 

kimliği üzerine öneriler sunulmuĢtur. 

Bayazıt (2018), çalıĢmasında KahramanmaraĢ kent merkezinde bulunan kentsel donatı 

birimlerinin hem kent kimliği üzerinden hem de estetiklik yönünden incelemesini 

yapmıĢtır. Amaç, KahramanmaraĢ kent kimliğinin sürdürülebilirliğini sağlayarak kent 

kimliğini ortaya koymaktır. AraĢtırma alanı olarak; KahramanmaraĢ ilinin Dulkadiroğlu 

ilçesinde bulunan Trabzon ve Hükümet Caddelerini seçmiĢtir. Bu güzergâh üzerinde 

bulunan kentsel donatı elemanlarını irdeleyerek alanı peyzaj mimarı bakıĢ açısıyla 

değerlendirmeyi hedeflemiĢtir. Bu hedef doğrultusunda KahramanmaraĢ‟ın kimlik 

bileĢenlerinin neler olduğunu belirleyerek çalıĢma alanı üzerindeki donatı elemanlarına 

ve tasarım ilkelerine değinmiĢtir. ÇalıĢmanın ilk aĢamasında literatür araĢtırmasını 

yapmıĢtır. Ardından veri toplama iĢlemi doğrultusunda saha gözlemlerini yapmıĢ ve 

kentsel donatı elemanlarının fotoğraflarını çekerek belli baĢlı kriterlere göre 

yorumlayarak analiz etmiĢtir. Toplanan veriler ıĢığında çalıĢma alanı içindeki kentsel 

donatı elemanlarının estetik ve kent kimliği değerlendirmesini yapmıĢtır. Sonuç 

kısmında ise; yapılan analiz sonuçları değerlendirilerek öneriler sunulmuĢtur. 

Seydioğulları (2018), yaptığı çalıĢmasında kent meydanı ile kullanıcıları arasındaki 

bağlantıyı ve bu bağlantının meydanlar üzerindeki belirleyici elemanları olan kentsel 

kimlik bileĢenlerini ele almıĢtır.  ÇalıĢmasında çıkıĢ noktasını, meydanı olmayan 

kentlerin, kent kimliğine katkısı olup olmayacağı sorusu oluĢturmuĢtur. ÇalıĢma alanını 

Alanya Ġskele-Rıhtım bölgesi olarak seçmiĢtir. Seçtiği bu alanın tarihi geliĢimini 

inceleyerek alan fotoğraflamasını yapmıĢtır. Alanya kentine ait kentsel kimlik bileĢenleri 

doğrultusunda kimlik öğelerini incelemiĢtir. Saha incelemelerinin ardından bölge 

kullanıcıları içinden 400 kiĢiyle yüz yüze anket çalıĢmaları yapmıĢtır. Elde edilen 
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verileri SPSS programında analiz etmiĢ ve bu doğrultuda çıkan sonuçlar derlenerek alan 

ile ilgili gelecekte yapılması gereken öneriler dile getirilmiĢtir. 

Dal (2018), kent kimliği kapsamında yaptığı çalıĢmasında, kamusal açık alanların uzun 

zamanlar sonucunda kimliksel farklılaĢmanın ne boyutta olduğunu ortaya koymayı 

amaçlamıĢtır. Bu amaç doğrultusunda çalıĢma alanı olarak Hatay Ġli Antakya Ġlçesi 

GazipaĢa Caddesi‟ni seçmiĢtir. Bu bağlamda ilk olarak saha araĢtırması yaparak alanın 

fotoğraflama iĢlemini gerçekleĢtirmiĢtir. Alana dair sorunların neler olduğunu tespit 

etmek amacıyla sorun analizi yapmıĢtır. Yaptığı sorun analizinde, GazipaĢa Caddesi‟nde 

var olan kültürel ve kimliksel değerlerin yok olmaya baĢlamıĢ olmasını ana sorun olarak 

belirlemiĢtir. Ardından alan kullanıcılarına anketler yaparak kullanıcı memnuniyetlik 

derecelerini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Genel olarak yaptığı kent içi analizler 

doğrultusunda çalıĢma alanının ne kadar önem arz ettiğini vurgulamıĢ ve bu amaçla 

GZFT analizi ile çalıĢma alanının olumlu-olumsuz bütün yönlerini ortaya koymuĢtur. 

Yaptığı tüm analizler ile elde ettiği bulgular sonucunda Antakya kentinin kimliği 

üzerinde durarak bu kimliğin geliĢiminin ve devamının sağlanması için öneriler 

sunmuĢtur. Aynı zamanda tarihi dokuya uyacak olan malzeme ve donatı türleri hakkında 

da önerilerini ortaya koymuĢtur. 

Akın, (2019), Karamürsel ilçesi kıyı kesimindeki rekreatif mekanlarda ve bu mekanlara 

bulunan döĢeme malzemeleri, sınır elemanları ve kent mobilyalarının ergonomik 

normlarını ortaya çıkarmak ve kullanıcıların memnuniyet düzeylerini belirlemek 

amacıyla yaptığı çalıĢmasında kullanıcıların oturma elemanlarının güzel manzaralara 

açık yerlerde bulunmasını, alanlarda daha fazla bitkilendirme ve yol ağaçlandırmasının 

yapılması gerektiğini, spor alanların kullanımının engellilere uygun olmadığı yönünde 

değerlendirmeler yapılmıĢtır. Yapılan değerlendirmeler ıĢığında uygulayıcıya yönelik 

bazı önerilere yer verilmiĢtir. 
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2 KURAMSAL TEMELLER 

2.1  Kent Tanımı 

Kent, tanımı ve iĢlevselliği açısından bütünleĢik bir kavramdır. Bu sebeple kenti tek bir 

tanımla ortaya koyup değerlendirmek yerine farklı meslek disiplinlerinin ortaya 

koydukları görüĢler doğrultusunda değerlendirmek daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. 

Yapılan tanımlamalara bakıldığında tarihte ilk olarak yapılan kent tanımı Aristo‟ya aittir. 

Aristo (M.Ö 384-322) kenti, kullanıcıların bir araya gelip sosyalleĢmek ve daha güzel 

bir ömür geçirmek amacıyla birleĢtikleri mekân olarak tanımlamıĢtır. Demirer vd. 

(1999)‟e göre ise; Orta Çağ döneminde var olan Marver kenti “etrafına duvar örülmüĢ 

insan yerleĢimleri” söylemi ile tanımlanmıĢtır (Topal 2004; Dal, 2018). 

Wirth (1938)„e göre; kent, aynı ihtiyacı karĢılayan, aynı kültürel özellikleri benimseyen 

kiĢilerin birleĢerek oluĢturdukları kalabalık nüfuslu ve oldukça geniĢ olan yerleĢim 

mekânıdır (Ġlgar, 2008). 

Lynch (1960)„a göre kent; içinde bulunan yapıları kendi nedenleri doğrultusunda sürekli 

değiĢtiren ve geliĢtiren insanlar ile farklı kiĢiliklere sahip olan insanların yaratıcılık 

ürünüdür (Tokmak, 2015). 

Mumford (1961) kenti; tarihi süreçler boyunca medeniyetlerin kendi benliklerini 

kaybetmeden geliĢmesiyle birlikte, küçük mekânlarda büyük iĢlevlerin ortaya konulması 

amacından ilerleyerek farklılaĢan günümüz insanının isteklerini karĢılayabilen yapıların 

bütünü olarak tanımlamaktadır (Özdemir, 2016). 

Bakan ve Konuk (1987)‟un tanımladığı kentler ise; kiĢilerin spor, sosyal ve kültürel 

aktivitelerini yapabilen, eğlence ve dinlence amaçlı açık yeĢil alanlardaki parklarda 

rekreatif gereksinimlerini karĢılayabilen kentler bir kimlik elde eder. Bu kimliği elde 

edebilmek için bunlara ek olarak kiĢilerin konaklama, yeme-içme ve alıĢveriĢ yapma 

gibi temel gereksinimlerini de karĢılamaktadırlar. Her kentin gelenek ve görenekleri,  



13 

 

sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel düzeyi farklıdır. Bu farklılıklar zamanla kendini 

değiĢim ve geliĢimlerinin gölgesinde bırakmaktadır. Dolayısıyla tüm bu değiĢim ve 

geliĢimler, insan yoğunluğunun da artmasıyla birlikte kentsel mekânda bulunan donatı 

elemanlarının ihtiyaçlar doğrultusunda ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (Gürel, 

2018). 

Topal (2004)‟a göre; kent kavramı geçmiĢten günümüze kadar olan bütün dönemlerde 

birçok farklı anlam yüklemesi içerisine girmiĢ bir görüĢtür. Ortaya çıkan her görüĢ, yeni 

ve değiĢik kavramları da beraberinde getirmektedir. Bu tarihi süreçte, ilk çağ dönemleri 

ile günümüz dönemleri kıyaslandığında birçok değiĢim ve geliĢim olduğu 

görülmektedir. Kentlerin en temel geliĢmiĢliği ise, kavramlar üzerinde görülmektedir.  

YaĢanan her yeni dönem beraberinde yeni bir geliĢmiĢlik kavramını getirmiĢtir. Misal 

Latince dillerinde "civilization" olan kent kavramı "civitas"tan türetilmiĢtir. Arap 

dilindeki "medeniyet" kelime türünün kökeni de bir kent ismi olan Medine‟den 

türetilmiĢtir (Seydioğulları, 2018). 

Her kent, yerleĢim bölgeleri bağlamında farklılık gösterir. Bunun öncelikli sebebi insan 

yoğunluğundan kaynaklıdır. Bazı yerleĢim bölgelerinde insan kitlesi fazla, bazılarında 

ise azdır. Bundan ötürü yerleĢim bölgelerine bakılırsa; “Çok yoğun-Az yoğun” veya 

“Dağınık-Toplu” Ģeklinde değiĢik olduğu görülmektedir. Bir diğer ikincil sebep ise; 

doğal ve yapay çevreden kaynaklı olan özelliklerdir. Tabii bunlara ek olarak; tarihsel 

sürecin kazandırdıkları, zaman içerisinde değiĢen ve geliĢen kazanımlardan kaynaklıdır. 

Her değiĢim yeni bir geliĢimi beraberinde getirmektedir. Özellikle sosyal, ekonomik ve 

kültürel değiĢimlerin geliĢmesiyle birlikte o bölgelerde daha yoğun ve daha toplu 

yerleĢimler görülmektedir. YerleĢim bölgelerinin yoğunluklarının, azlık çokluk 

durumlarının bir diğer unsuru da; iklim, topografik ve jeolojik özelliklerden kaynaklıdır. 

Eğimi çok, iklimi sert olan yerleĢim bölgelerinde az yoğun ve dağınık yerleĢme var iken; 

eğimi az ve iklimi güzel olan düz yerleĢim bölgelerinde ise çok yoğun ve toplu 

yerleĢmeler görülmektedir. Bu yerleĢim tipleri kentlere özgü değiĢik kimlikler 

oluĢturmaktadır. Böylece her kent kendine özgü bir kimlik kazanmaktadır. Bakıldığı 

zaman insanların sürekli tercih ettiği yerleĢim bölgeleri, genelde kendine özgü kimliği 
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olan bir yerdir. Bu bağlamda iyi bir kimliği olan ve her zaman tercih edilen yerleĢim 

bölgeleri; hem çevresi için bir merkez özelliğindedir hem de odak noktası olarak kesiĢim 

özelliği taĢır ve bu bağlamda kent oluĢur (Çöl, 1998). 

Kaya (2007) ise yaptığı araĢtırmasında kent özelliği taĢıması gereken yerleĢim 

bölgelerinde olması gereken özelliklerden bahsetmiĢtir. Bu özellikler Ģunlardır; 

- Nüfus miktarı ve yoğunluğunun belli bir büyüklüğe ulaĢmıĢ olması, 

- Sanayi kuruluĢlarına geçilerek üretimi, tarımsal üretimden daha da ileri 

seviyelere ulaĢtırmıĢ olması, 

- Altyapı özelliklerinin ileri seviyelere getirilmiĢ olması, 

- Geleneksel aile yapısının yerini çekirdek aile yapısının alması, 

- Nüfusun belli baĢlı kesimlerde yoğunluğunun çok fazla olması ve uzmanlaĢma 

seviyesine ulaĢmıĢ olması, 

-  Sosyal ve bölgesel değerlerin yerini milli değerlere bırakmıĢ olması, 

- Toplum tipi iliĢkilerinden ziyade kiĢinin bireysel iliĢkilerinin ön planda tutulması  

- Kent içi eğitim seviyesinin kırsal kesimlerden yüksek olması ve eğitimde aile içi 

bilinçlendirme çalıĢmalarını yapan kuruluĢların ilerlemiĢ olması, 

- Toplumsal kuralların yerini, kamusal denetleme kurumlarına bırakmıĢ olması, 

KazanılmıĢ olan mevkilerin önceden gelmeyip, kiĢilerin kendi azim ve gayretleri ile 

sonradan kazanılmıĢ olmaları gerekmektedir (Karaaslan, 2010). 

Lynch (2010)‟a göre ise; bir kentin en önemli özelliği, iyi bir Ģekilde okunmalı ve 

tanımlanabilir olmalıdır. Bu bağlamda karmaĢıklıktan uzak bir Ģekilde kolayca 

okunabilen kentler, kendi içerisinde bulanan sınırları, yolları, bölgeleri daha rahatça 

seçebilmemize ve o onları bir bütün olarak algılamamıza yardımcı olan yerleĢim 

alanlarıdır. Aslında bu tanımlamalara bakacak olursak belirtilen kavramlar Lynch „in 
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kendi araĢtırmasının ana konusunu ve yöntemini karĢımıza çıkaran kent imaj öğelerini 

anlatmaktadır. Bahsedilen kent imaj öğeleri fiziki ilkeler doğrultusunda 

biçimlendirilerek beĢ baĢlık olarak incelenmektedir. Bunlar; yerleĢim bölgelerinin 

değiĢik niteliklerini ortaya koyan bölgeleri, bölge hatlarını oluĢturan sınırlar/kenarlar, 

hatlar içerisinde bulunan yollar, kesiĢim yerlerinde birleĢen odak noktaları ve egemen 

unsur özelliği taĢıyan yapısal simgeleri/iĢaret öğeleridir (Sağsöz ve Al, 2013). 

2.2 Kimlik Tanımı 

Kimlik kavramı; Fransa‟da “aynılık” anlamını karĢılamak üzere ilk olarak 1570 

dönemlerinde kullanılmıĢtır. Sosyoloji bilim dalı üzerinde kiĢilerin toplumsal durumu 

vurgulanırken, psikolojide ise bu vurgu daha çok kiĢiyi baĢkalarından ayrı kılan 

hususların geneli olarak ön plana alınmaktadır (Altunoğlu 2009; Yavuz ve Zavalsız 

2015; Cengiz Hergül, 2017). 

Lynch „a (1960) göre bir mekânın kimliği; o mekânı diğer mekanlardan ayırarak 

bambaĢka kılan ve tamamen ayrılan farklı bir alan ya da yapı olduğunu ortaya koyarak 

insanlar tarafından rahat bir Ģekilde ayrım yapılabilmesini sağlamaktadır (Karaaslan, 

2010). 

Kendini diğerlerinden ayırıp soyutlayan, tek ve bambaĢka kılan mekânlar aslında özgün 

mekânlardır. Dolayısıyla bu mekânların içinde bulunan yapıların, donatıların ve 

tanımladığı kimliğin de kendine has bir karakterde olduğunu göstermektedir. Kevin 

Lynch (1981) ise bu durumu Ģöyle ifade etmektedir: “Kimlik; var olan bir nesnenin diğer 

baĢka nesnelerle arasındaki, net bir Ģekilde ayrımsanabilir özgün olma durumudur. Yani 

kimlik diğer nesnelerle eĢit değildir, aksine tektir, özgündür ve özeldir. Kentsel kimlik 

unsurları, kentsel algılama ve kentsel imajın esas belirleyicisidir.” Öyleyse kimlik teklik 

özelliği ile birlikte özgünlük kavramıyla bütünleĢmekte ve böylece mekânların kendine 

has kimliklerini ortaya koymaktadır (Göncü, 2007).  
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Bireylerin kent kimliği üzerindeki etkileri ve özgün ürünlerin tasarımcıları olmaları 

aslında onları da tek ve özgün kılmaktadır. Yapılan her özgün tasarım beraberinde özgün 

bir yapıyı, bu yapılar özgün bir mekânı ve mekânlar da kendine has bir kent kimliğini 

ortaya koymaktadır. O halde kimliği sadece bireyler, yapılar ya da mekânlar üzerinden 

sınırlandırmanın aksine hepsini bir bütün olarak ele almak daha doğru olmaktadır. 

Kimlik kavramının sadece bireyler üzerinden değerlendirmesi kavramın anlamının tam 

olarak yansıtılmasını engellemektedir. Bir bireyi oluĢturan bütündeki tüm özellikler o 

bireyin kimliğini nasıl ortaya koyabiliyorsa; toplulukların, illerin, bölgelerin, kentlerin 

ve kent içinde bulunan mekânların da birer kimlikleri bulunmaktadır. Kentler, sosyal 

mekânlardır ve bu bağlamda hem içindeki hem de çevresindeki kullanıcılardan 

etkilenmektedirler.  Bu etkileĢim aslında kullanıcı ve kent arasında karĢılıklı olarak 

gerçekleĢmektedir. Kentlerin geçmiĢten günümüze kadar gelen süreçte taĢıdığı 

yükümlülükler, kültürel ve ekonomik özellikler, üzerinde yaĢayan bitki, hayvan ve 

insanlar kent kimliği üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. Kısacası kent kimliği, bir 

kentin diğer kentlerden ayrıldığını gösteren ve onu özgün kılan her Ģeydir (Göncü, 

2007). 

Birlik (2006)‟e göre ise; Kimlik, kalitenin göstergesi ve karakterin bir kısmının 

yansımasıdır. Bunun nedeni; karakterin genel olan iyi kötü her Ģeyi ortaya koyması, 

kimliğin ise iyi olan niteliklerinden yalnızca ayırt edici kısımlarını ortaya koymasından 

kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda ister doğal olsun ister sonradan bireylerin 

tasarladıkları olsun, her mekânın bir kimliği vardır (Gürel, 2018). 

Demirsoy (2006) ‟a göre; Kimlik (identity), bireyin toplum içerisinde ve dünya üzerinde 

nerede bulunduğu ve nasıl bir Ģekilde meydana geldiği sorusuna genel bir sistem 

bütünüyle verilen cevaptır. Soyut olarak kavramsallaĢmıĢ olarak bakılacak olursa; 

insanoğlunun kendini daha iyi tanımak ve açıklamak için kavramlar dizini içinde yine 

kendisini bulma Ģeklidir (Gürel, 2018). 
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Tüm kentlerin ve kentsel mekânların nasıl ki birer kimlikleri varsa, ortaya çıkan kimliğin 

ve kimlik unsurlarının oluĢmasını etkileyen birçok etken vardır. Kimliğin oluĢumunu 

etkileyen bu etkenler; Tarihsel, fiziksel, toplumsal, kültürel ve iĢlevsel etkenler Ģeklinde 

bölümlere ayırabiliriz. 

GeçmiĢten günümüze kadar geçen tarihi süreçler boyunca meydana gelen kentlerin ve o 

kentlerin üzerinde taĢıdıkları anlam bütünlüklerinin en önemli özelliği, kimlik 

anlayıĢıdır. GeçmiĢin izleri günümüzün ve geleceğimizin nasıl yön alacağı konusunda 

bizlere yol gösterir. Bir kent tarihsel olaylara ne kadar çok tanıklık etmiĢse o kentin 

tarihi kimliği diğer kentlere göre daha ön planda olmaktadır. Tarihi kimlik, geleneksel 

mimari dokuyla da birleĢtiği takdirde daha güçlü bir kimlik olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bunların hepsinin en önemli sebebi ise Tarihsel etkenler doğrultusunda 

oluĢmaktadır (Karaaslan, 2010). 

Fiziksel kimlik ile tarihsel kimlik birbirleriyle bütünleĢmiĢ iki önemli kavramdır. 

Aralarındaki bu bütünleĢik bağ sayesinde kendilerini etkileyen kimlik unsurları 

doğrultusunda geliĢirler. Bu geliĢim özellikle doğa koĢullarına bağlı olarak kimliği 

direkt olarak etkiler. Bunlara orantılı olarak ise mimari dokuların kent üzerinde yarattığı 

siluet etkisi, o kentin kimlik algısını kentlilere ve dünya geneline yansıtmaktadır. Bu 

bağlantı fiziksel kimlik ile mimari kimliğin doğrudan orantılı bir bağlantısıdır 

(Karaaslan, 2010). 

Toplumsal etkenler açısından bakacak olursak; kentin toplumsal yapısı ile kent kimliği 

arasında karĢılıklı olarak çok önemli bir iliĢki birliği bulunmaktadır (Karaaslan, 2010).  

Bir kentin toplumu, toplumun sosyal hayatı ve toplumsal yapısı o kentin kimliğini ortaya 

koyarken aynı zamanda o kent hakkında kimlik denildiği zaman direkt olarak toplumsal 

etkenler aklımıza gelmektedir. Bu karĢılıklı etkileĢim aralarındaki iliĢkininin önemini 

vurgulamaktadır. Bu nedenle kimliğin oluĢmasında toplumsal etkenler de oldukça etkili 

olmaktadır. 
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Bir kentin kimliği, o kentin kültürel yapısından ayrı olamaz. Çünkü kültürel birikimin 

oluĢması ve kent kimliğinin ortaya çıkmasını sağlayan ortak unsur insandır. Ġnsan, 

kültürün en önemli parçalarından ve değerlerinden biridir. O nedenle kenti ve kentin 

mimari dokusunu etkilemektedir (Karaaslan, 2010). Böylece etkilenen kentin kimliği de 

bu etkenler doğrultusunda Ģekillenmektedir. Dolayısıyla kültürel etkenler kimlik 

üzerinde çokça etkili olmaktadır. 

Bir kentin iĢlevsel nitelikleri doğrultusunda kendi kendine meydana gelmiĢ kimliğini ise; 

iĢlevsel etkenler oluĢturmaktadır. Bu etkenler öyle bir anda değil, geçen uzun süreçler 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. Genel olarak bakıldığında kentin iĢlevsel kimliğini 

ortaya çıkarıp geliĢtiren yönü; ekonomik açıdan oluĢmakta ve zamanla kent bu yönüyle 

zihinlerde yer edinmektedir (Karaaslan, 2010). 

Lynch (1960)‟e göre; Kent kimliği, kentlerin birbirinden ayrılmalarını ve farklı 

yönleriyle ortaya çıkmalarını sağlamaktadır. Bir diğer ifadeyle kentin farklılaĢtırma 

yolunda kendini egemen kılan unsurları ile sadece o kente ait olan yapıları olarak 

açıklanmaktadır (Uçkaç, 2006; Bayazıt, 2018). 

Kent kimliği tanımına Çöl (1998)‟ ün açıkladığı Ģekliyle bakacak olursak: “Kent kimliği; 

kent imajını etkileyen, her kentte farklı ölçek ve yorumlarla kendine özgü nitelikler 

taĢıyan; fiziksel, kültürel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve biçimsel faktörlerle Ģekillenen; 

kentliler ve onların yaĢam biçiminin oluĢturduğu, sürekli geliĢen ve sürdürülebilir kent 

kavramını yaĢatan, geçmiĢten geleceğe uzanan büyük bir sürecin ortaya çıkarttığı anlam 

yüklü bütünlüktür”. 

Aydoğan (2001) kent kimliğinin ortaya çıkması için öncelikli olarak kent içerisinde o 

kenti yansıtan belli baĢlı özgün yapıların olması ve kent içinde bulunan bu yapıların belli 

bir büyüklükte olan kentsel mekânlarda farklılıklar yaratarak önemli bir vurgu 

oluĢturması gerekliliğini anlatmaktadır. Bu nitelikleri üzerinde barındıran kentlerde 

kimlik hep vardır ve hep var olacaktır. ĠĢte bu noktada kimlikleri var olan kentleri, diğer 

kentlerden ayırmanın ve farkını ortaya koymanın olanaklı olduğunu anlatmaktadır. Bu 

yoruma bakacak olursak; Hangi kent olursa olsun orada kent kimliği var diyebilmemiz 
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için, o kenti baĢkalarına anlattığımızda ya da o kente gittiğimizde direkt olarak o kente 

ait özgün yapılar ile oluĢturulan bütünlük dikkatimizi çekmeli onu diğer baĢka 

kentlerden rahatça ayırabilmeliyiz (Gürel, 2018). 

Ġlgar (2008)‟a göre kent kimliği;  Ġçinde bulunulan coğrafi yapı, kültürel ve zamansal 

bileĢenleri doğrultusunda kentlilerin hayat tarzları, gelenek-görenekleri ve bu toplumsal 

hayatın içinde bulunan mimari yapılar ile Ģekillenmektedir. Her kentin bütününde oluĢan 

genel bir kent görünümü vardır ve bu görünüm doğal, sosyal, ekonomik unsurlardan 

oluĢmuĢ bütün bir yapı düzenini belirtmektedir. Lynch açıklamaları doğrultusunda 

içinde bölge, sınır/kenar, anıtsal objeler, kesiĢim noktaları ve semboller gibi kimliksel 

unsurların gösterimi olan ve kentsel mekânlar içinde bulunan bu unsurlar ile kentlerin 

imgesini anlatmaktadır (Gürel, 2018). 

Kent kimliği, bir kente gitmeden, o kenti sadece baĢkalarından duyulduğu Ģekliyle 

akıllara kazınan ve görmeden tanımlanabilen değerlerin bütünü olarak tanımlamak 

mümkündür. Kentleri, sadece fiziki nitelikleri ile tanımlanmak yeterli değildir. Çünkü 

bu tanımlama, arkasında birçok kavramı eksik bırakmaktadır. Bu eksikliğin 

tamamlanması için kent kimliği tarihle, kültürle ve insanla bir bütün olarak düĢünülmesi 

gerekmektedir (Karaaslan, 2010). 

2.3 Kentsel Kimlik BileĢenleri 

Kentsel kimlik bileĢenleri; Fiziksel bileĢenler ve sosyal bileĢenler olarak iki ana baĢlık 

altında incelenmektedir. Fiziksel bileĢenler kendi içinde; Doğal ve yapay çevre kimlik 

bileĢenleri (YerleĢim ve Donatı ölçeğinde) baĢlıkları altında incelenmekte olup, Sosyal 

bileĢenler ise; Sosyal çevre kimlik bileĢenleri altında “Sosyo-Kültürel yapı,  Sosyo-

Ekonomik yapı ve Kentin iĢlevsel özellikleri” baĢlıkları altında incelenmektedir. 
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ġekil 1. Kentsel kimlik bileĢenleri tablosu (Deniz, 2004) 

2.3.1 Fiziksel BileĢenler 

2.3.1.1 Doğal Çevre Kimlik BileĢenleri 

Bir kentin oluĢumunu etkileyen en belirgin faktör, o kentte meydana gelen doğal çevre 

koĢullarıdır. Kentin coğrafi konumu, topoğrafyası, iklimi, su yüzeyleri, florası vb. doğal 

çevre olaylarından etkilenen olguları; o kenti diğer kentlerden ayıran en önemli 

olgulardır. Aynı zamanda bu olgular kente özgün bir karakteristik özellik vererek o 

kentin kimliğini oluĢturmaktadır (Ocakçı, 1993; Deniz, 2004). 

Deniz (2004)‟e göre; Doğal çevre olguları bir kentin kimliğinin oluĢturulması 

bakımından üç grupta incelenebilir. Bunlar: “Coğrafik oluĢumlar ve topoğrafik 

özellikleri, iklim ve bitki örtüsü özellikleri ile jeolojik yapı etkisidir”. 
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 Coğrafik OluĢumlar Ve Topoğrafik Özellikler: Kentin yapısını ve oluĢumunu 

etkileyen topoğrafik özellikler doğal çevre bileĢenlerinden olsa da yapay çevre 

bileĢenlerinden hem yerleĢim bazında hem de bina bazında kimliği etkilemektedir 

(Deniz, 2004). 

Ernest, kentleri topoğrafik özelliklerine göre altı grupta toplamıĢtır. Bunlar: “Düz 

alanlar, eğimli araziler, tepeler, vadiler, semerler ve su kenarlarıdır.”  Örneğin Konya ili, 

düz bir ova üstüne kurulmuĢtur fakat Mardin ili arazi yapısından kaynaklı olarak yüksek 

tepelerin yamaçlarında kurulmuĢ bir ildir (ÖzdeĢ, 1972; Deniz, 2004) (ġekil 2, ġekil 3).  

 

ġekil 2. Konya‟dan görünüm (URL-1, 2019) 

 

 

ġekil 3. Mardin‟den görünüm (URL-2, 2019) 
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Bu bağlamda düz ova üzerinde yerleĢim yeri olan Konya ile; dağın eteklerindeki Mardin 

ili kent dokusu ve kimlikleri üzerindeki etkileri de çok farklı olmaktadır. 

Arazinin topoğrafik yapısı haricinde iklim, sel ve deprem gibi doğa olayları 

doğrultusunda meydana gelen coğrafik oluĢumların da kent kimliği üzerinde etkileri 

olmaktadır. Herhangi bir dere, nehir veya vadi gibi etkenler de kimlik üzerinde katkı 

sağlamaktadır (Deniz, 2004). 

 Ġklim Ve Bitki Örtüsü Özellikleri: Ġklim ve iklim etkisinden kaynaklanan doğa 

olayları kent dokusuna değiĢik biçimlerde yansımakta ve böylece kentin yeni 

karakteristik özelliklerini de ortaya çıkarmaktadır. Ġklimsel özellikler; kentin sokak 

biçimlerini etkilemekte,  mimari dokusunu Ģekillendirmekte ve bu doku üzerinde renk, 

malzeme, konum, çatı Ģekli gibi özelliklerin değiĢmesinde büyük rol oynamaktadır 

(Deniz, 2004). 

Kentin bir bütün olarak hissedilmesinde etkili olan unsurlardan biri de iklimdir. Ġngiltere 

veya Londra bu duruma örnek olabilecek kentlerdir. Her iki kentin de ismi anıldığı 

zaman akıllara gelen ilk kavramlar yağmur ve sis olmaktadır. Dolayısıyla iklimsel 

verileri, bu kentlerin kimlik unsurları olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tasarlanan yapı 

formları bölgenin iklim koĢullarına göre yapılmıĢtır. Bu bağlamda iklim, dolaylı yoldan 

Ġngiltere veya Londra kentlerinin bir bütün olarak algılanmasını ve kimliğini 

etkilemektedir. Bu durumu daha detaylı bir anlatımla ifade edecek olursak; Çok fazla 

yağmur yağan kentlerdeki binaların çatıları eğimli formda inĢa edilmekte, daha az 

yağmur yağan ve sıcak olan kentlerin ise çatıları düz formda inĢa edilmektedir. Böylece 

kentin geneline dağılan bu biçim yapısı görsel anlama olarak etkilidir. Misal Bodrum 

deyince kiĢinin aklına direkt olarak düz çatılı beyaz evler gelmektedir. Buradaki evlerin 

çatılarının düz olması, o kentin az yağıĢ almasından kaynaklı olduğu görülmektedir 

(Göncü, 2007).  Geleneksel evlerinin mimari dokusu, renklerinin beyaz oluĢu ve pembe 

çiçekli begonvillerle bütünleĢmesi ile yatay mimariyi oluĢturan kimliğin kent genelinde 

mimari bir kimlik ile karĢımıza çıkmasına zemin hazırlamıĢtır (ġekil 4). 
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ġekil 4. Bodrum‟dan görünüm (URL-3, 2021) 

Ġklimden kaynaklı olarak değiĢen ve geliĢen yeĢil örtünün kent kimliğine katkısı da çok 

fazladır. Kentin genelinde görsel algı olarak en çok öne çıkan ve oluĢan bu yeĢil örtü, 

kent kimliğine renklilik katmaktadır. Örneğin; Ġstanbul Boğazı çevresinde bulunan yeĢil 

bitki örtüsü ile Akdeniz kıyı çevresinde bulunan yeĢil bitki örtüsü arasında oldukça 

farklılıklar gözlenmektedir. Bu bağlamda kent içi yerleĢimlerinin kimlik üzerinde 

etkisinin de oldukça farklı olduğu görülmektedir (Deniz, 2004). 

Bitki örtüsü bir kentin iklim Ģartlarına bağımlı kalarak kendini göstermektedir. Tabii bu 

bağlamda değiĢen ve geliĢen bitki örtüsünün kent kimliğini etkilediği de kaçınılmazdır. 

Örneğin; Antalya “Konyaaltı Sahili” denilince palmiye bitkisinin düĢünülmesi, Ġstanbul 

denilince erguvanların akla gelmesi gibi örnekler çoğaltılabilir.  

 Jeolojik Yapı Etkisi: Herhangi bir kentin jeolojik form yapısı, o kentin 

mimarisini, dokusunu, biçimleniĢini, siluetini, oluĢumlarını ve genel olarak kent 

bütününde kullanılan yapıların malzemelerini, kullanılıĢ amaçlarını etkilemektedir. 

Bir kentin siluet izlerinde etkili olan, jeolojik yapılarının farklılaĢması doğrultusunda 

bulundukları mekânlarının da farklılaĢmasıdır. Bu durum, o kentin kimlik karakterlerinin 

de değiĢmesine neden olmaktadır. Örneğin; Pamukkale ile NevĢehir‟de bulunan Göreme 

kentlerindeki mekânsal kimlik karakteristikleri birbirinden farklıdır. Travertenler 
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Pamukkale‟ye, Peri Bacaları ise Göreme‟ye kimlik kazandırmıĢ ve bu bağlamda 

birbirinden farklı olan kimliklerini yansıtmıĢlardır (Deniz, 2004) (ġekil 5). 

 

ġekil 5. Pamukkale travertenleri (URL-4, 2019) 

Can (1999) yaptığı çalıĢmasında, jeolojik yapı etkisinin örneklerinden birinin de New 

York‟ta bulunan Manhattan Yarımadası üzerinde kurulmuĢ olan gökdelenler olduğunu 

dile getirmiĢtir. Bu gökdelenlerin çok fazla yüksek bir formda inĢa edilmesinin en 

önemli nedeninin, yarımadadaki zeminin sağlam kayalıklardan oluĢmasından kaynaklı 

olduğu görülmektedir. Böylece New York kentinin, jeolojik yapısından dolayı ekonomik 

ve turizm açısından kentsel bir kimlik karakter kazandığı görülmektedir (Gürel, 2018) 

(ġekil 6). 

 

ġekil 6. Sağlam kayalıklar üzerindeki Manhattan gökdelenleri (URL-5, 2019) 
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2.3.1.2     Yapay Çevre Kimlik BileĢenleri 

Ġnsanoğlunun çevreyi değiĢtirme ve geliĢtirme çabası hem yapısı gereği verdiği doğal bir 

tepki hem de düzenlemek amaçlı yapmıĢ olduğu bir harekettir. Kent ise insanoğlunun 

Ģekil vererek yoğurduğu ve buna ek olarak geçmiĢten gelen tarihini, kültürünü de içine 

kattığı yapay bir çevredir (Deniz, 2004). 

Ocakçı ve Southworth (1995), yapay çevrenin; kentlerde insan ihtiyaçları doğrultusunda 

ortaya çıkan hareket alanlarının insan eliyle oluĢturulması kapsamında meydana gelen 

belli baĢlı kimlik elemanları olduğunu belirtmektedir. Kendiliğinden meydana gelmeden 

insan eliyle oluĢturulmuĢ nesneler ve bu nesnelerin konumlandığı mekânlar, kent 

bünyesinde yapay çevre kimlik elemanlarını oluĢturduğunu ifade etmektedir. Yapay 

çevre kimlik elemanlarının değerlendirilmesinde ise Ģu etmenlerin önemli olduğunu 

belirtmektedir;  

• Görüntü Faktörü: Nesnelerin form yapısı, ölçü-oran dengesi, dokusu, biçimsel 

durumu kullanılan malzemenin türü vb. özellikleridir. 

• Konum Faktörü: Nesnelerin hem doğal hem de yapay çevre elemanlarıyla olan 

iliĢkisi bağlamında bulunduğu konumunun ve özgünlüğünün oluĢturduğu etkidir. 

• Anlam Faktörü: Nesnelerin fonksiyonel önemi, özellikleri ya da uzun değiĢim ve 

geliĢim süreçleri sonucunda kentin kazandığı anlamsal boyutunun özgünlük değeri ile 

oluĢturduğu etkidir (Deniz, 2004). 

Yapılan araĢtırmalar doğrultusunda, yapay çevre kimlik bileĢenlerini kendi içinde; 

yerleĢim ölçeği ve donatı ölçeği olmak üzere iki ana baĢlık altında toplayabiliriz: 

2.3.1.2.1 YerleĢim Ölçeğinde Yapay Çevre Kimlik BileĢenleri 

Kentsel kimlik bileĢenleri, kentin insan eliyle ortaya çıkan yapay çevresinin ana 

omurgasını oluĢturmaktadır. YerleĢim merkezlerindeki bina ve yapıların değiĢik 

Ģekillerle topoğrafya üzerinde konumlandırılmasıyla caddeler, sokaklar, meydanlar, açık 

alanlar, yerleĢim bölgeleri vb. alanlar oluĢmaktadır (Deniz, 2004). Bir kentin yerleĢim 
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ölçeğinde daha iyi okunabilmesi ve belirlenmesi için o kenti oluĢturan kimlik bileĢenleri 

ayrı ayrı gruplandırılmaktadır (Lynch, 2010). Yapılan araĢtırmalar doğrultusunda yapay 

çevre bileĢenleri 5 ana baĢlıkta incelenebilir. Bunlar: 

• Yollar (Path) 

• YerleĢim Bölgeleri/Yapılar (District ) 

• Sınırlar/ Kenarlar (Edge) 

• Odak/Düğüm Noktaları (Node) 

• Sembol OlmuĢ Elemanlar (Landmark / Belirgin ĠĢaretler)  

 

ġekil 7. Kentsel yerleĢimin beĢ ana bileĢeni (Lynch, 1981) 

 Yollar (Path) : Kent içinde bulunan ve iĢlevi olan bölgeleri birbirine bağlayan 

ulaĢım sistemidir. Yollar bir mekândan diğer mekana gidebilmeyi sağlama, iki noktayı 

birleĢtirme, birbirine bağlama, yönlendirme ve sürekliliği sağlama görevlerini 

üstlenirler. Caddeler, yürüme yolları, otobanlar, otobüs, veya tren hatları yolları 

oluĢturur (Lynch, 1960). 

 YerleĢim Bölgeleri/Yapılar (District): Kılınçaslan (1995)‟a göre yapılar, 

yollara belli bir nitelik ve anlam kazandıran en önemli unsurlardır.  Anlam kazanan 

yapılar; yolları, mekânları ve meydanları çevreleyip onlara Ģekil verir. Nasıl ki yollar 
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yapılara ulaĢılabilirliği sağlıyorsa, yapılar da bu kapsamda yollara belli bir karakteristik 

özellik kazandırmaktadır. YerleĢim bölgesi içinde bulunan binalar/yapılar devasa 

büyüklükleri, cephe görünümleri, kullanılan malzeme türü, çatı biçimleri, renkleri ve 

mimari dokusuyla kendine has görünümler meydana getirirler (Deniz, 2004). 

 Sınırlar/Kenarlar (Edge): Ġki bölge arasında sınır hattı oluĢturan ve çoğunlukla 

doğrusal olarak geliĢen elemanlardır. Sınırlar; yapay ve doğal Ģeklinde olabilmektedir. 

Yapay sınırlar genelde yol, çit veya kent duvarlarından oluĢan elemanlardır. Doğal olan 

sınırlar ise; dere, deniz, göl, akarsu, kıyılar, sıradağlar ve bitki elemanlarından 

oluĢmaktadır. Bu elemanlar fiziksel olarak bir mekânı sınırlayıcı özelliğiyle iki mekâna 

ayırıp arada bir sınır hattı oluĢturma görevini üstlenmektedir (Lynch, 1960). 

Bunlara ek olarak ağaçlar, su elemanları, çitler, ahĢap ürünler vb. peyzaj öğeleriyle de 

açık alanda sınırlandırma yapılabilmektedir. 

 Odak /Düğüm Noktaları (Node): Genel olarak kavĢak veya yolların 

birbirleriyle kesiĢtikleri mekânlar, düğüm noktalarıdır. Kentin en önemli odak 

noktasında bulunmaları ve kentteki önemli aktivitelerin gerçekleĢtirildiği alanlar 

olmalarından dolayı önemlidirler. Kent içinde bulunan büyükçe meydanlar ya da metro 

istasyonları bu tür düğüm noktalarındandır. Ġstanbul‟da bulunan Taksim Meydan‟ı, 

düğüm noktasına örnek olarak gösterilebilir (Göncü, 2007) (ġekil 8). 

 

ġekil 8. Taksim Meydanı / Ġstanbul (URL-6, 2019) 
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 Sembol OlmuĢ Elemanlar (Landmark / Belirgin ĠĢaretler): Belli bir Ģehirde 

ya da belli bir bölgede “Landmark” özelliği gösteren ve o bölgenin sembolü haline 

gelmiĢ iĢaretlerdir. Bu iĢaretler direkt olarak insanların dikkatini kendi üzerine çeken, 

özel ve tek olma özelliğiyle o bölgede bir kimlik oluĢturarak egemen unsur haline gelen 

iĢaretler ya da elemanlardır. Bu iĢaretler genel olarak dikkat çekilen ve her açıdan 

görülen önemli düğüm noktalarında bulunurlar. Düğüm noktaları insan kitlesi açısından 

hareketlidir ve bu iĢaretler doğrultusunda insanları yönlendirmekte, algılama düzeylerini 

arttırmaktadır. ĠĢaretler uzun süreçler sonunda bir kentin simgesi olup o kentim kimliğini 

yansıtan karakteristik bir yapı olabilirler. Bu yapı; bir heykel, anıt, çeĢme ya da bir bina 

olabilir (Göncü, 2007). 

Ġtalya‟da bulunan Pizza Kulesi ile Paris‟te bulunan Eiffel Kulesi “Landmark” 

özelliğinde olarak içinde bulundukları kentin simgesi haline gelmiĢ elemanlardır (ġekil 

9, ġekil 10). 

                             

ġekil 9. Pizza Kulesi /Ġtalya(URL-7, 2019)    ġekil 10. Eiffel Kulesi /Paris(URL-8, 2019) 

ĠncelemiĢ olduğumuz yerleĢim ölçeğindeki yapay çevre kimlik bileĢenlerine ek olarak 

bazı araĢtırmacılar; Meydanlar, sokaklar ve caddeler olmak üzere bunları da ayrı bir 

bileĢen olarak ele almıĢlardır. Bu doğrultuda bakıldığında sonuç olarak birçok 

araĢtırmacı yerleĢim ölçeğinde yapay çevreyi kendi yöntemlerine göre sınıflandırmıĢ ve 

bu doğrultuda yapay çevre bileĢenlerini ortaya koymuĢlardır.                         
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2.3.1.2.2 Donatı Ölçeğinde Yapay Çevre Kimlik BileĢenleri 

Yapay çevre kimlik elemanları, donatı ölçeğinde bakıldığında bu grubun özellikle kent 

mobilyalarından oluĢtuğu görülmektedir. Reklam panoları, oturma birimleri, çöp 

kutuları, aydınlatma elemanları vb. kent mobilyalarının kimliği yansıtabilmesi için, o 

kentle uyum içinde olması gerekmektedir. Bu nedenle yapılan uygulama ve tasarımlar o 

kentin kimliği dikkate alınarak yapılmalıdır (Deniz, 2004). 

Kent mobilyaları öncelikli olarak kent ile insan arasındaki bağlantıyı kuran donatı 

elemanlarıdır. Bu bağlamda kent mobilyaları, kentsel kimliğin yansıtılması açısından 

önemlidir. Kent yaĢamına katkıda bulunup kullanıcıların kentteki gereksinimlerini 

karĢılayabilmek açısından kent içinde olması gereken elemanlardır (Göncü, 2007). 

Bir kentte sembol olmuĢ kentsel mobilyalara örnek olarak; Londra‟nın sembolü haline 

gelmiĢ kırmızı telefon kulübeleri ve kırmızı çift katlı otobüsler gösterilebilir (ġekil 11).   

        

 

ġekil 11. Kırmızı telefon kulübeleri ve kırmızı çift katlı otobüsler /Londra(URL-9, 2021) 
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2.3.2  Sosyal BileĢenler 

2.3.2.1 Sosyo-Kültürel Yapı 

Bir kentin kimliğine bakarken; binaların sadece mimari dokusuna ve çevresine 

tanımladığı niteliklere bakarsak o kimliği eksik bırakmıĢ oluruz. Bu nitelikler ancak ve 

ancak uzun süreçler boyunca yaĢama kucak açarak anlamlı bir değer kazanır. Bu durum 

ise yıllarca süregelen kültür ve gelenek kavramaları ile kendini tamamlamaktadır (Deniz, 

2004). 

Rapoport (1989) „a göre; kültür, bir grubu en iyi Ģekilde ifade eden ve o gruba kimlik 

kazandıran özgünlüğün yansımasıdır. Aynı zamanda kültür, kiĢinin geçmiĢten günümüze 

kadar elde ettiği bilgi, beceri, gelenek ve görenek vb. niteliklerin tümüdür. Bu bağlamda 

kültür; tüm değerlerin, görüĢlerin, alıĢkanlıkların ve yaĢam tarzlarının yansımasını 

oluĢturmaktadır (Deniz, 2004). 

Beer (1990), sosyo-kültürel çevreden kaynaklı tüm unsurların bireyin kendisinden ve 

toplumun genelinden oluĢmakta olduğunu belirtmektedir. Böylece bireyin kendisinden 

oluĢan bireysel kimlik, grup ve toplumun genel bir kimliğini ortaya koymaktadır. Aynı 

zamanda grup kimliği de bireysel kimliğin oluĢmasında önemli bir faktördür. KarĢılıklı 

olan bu etkileĢim, birey ve toplum kimliğinin birbirine her zaman etki eden kavramlar 

olduğunun göstergesidir (Deniz, 2004). 

Ocakçı ve Southworth (1995)‟e göre sosyo-kültürel yapı etkisiyle oluĢan kimlik 

unsurları Ģunlardır; 

 Demografik yapı (nüfusun yapısı, büyüklüğü, doğum ve ölüm oranı, cinsiyet 

dağılımı, yaĢ grupları, evlilikler vs. ) 

 Kurumsal yapı (yürütme, yönetim ve güvenlik odaklı olan askeri yapı, siyasal 

yapı, ekonomik yapı, teknolojik seviyesi, hukuki yapı, dini yapı, eğitim, sağlık, 

sosyal hizmet yapısı, düzenleyici ve denetleyici kurumlar vs.) 

 Kültürel yapıya yönelik alt elemanlar (teknoloji, yaĢam tarzı, gelenekler, 

görenekler, dil, sanatsal beceriler vs. ) 
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Bir toplumun kültürünün değiĢmesi demek, o toplumun kendi içinde, kendi çabalarıyla 

uzun süreçler sonucunda elde ettikleri icatlar, sanatsal eserler, gelenek-görenekler gibi 

kültürel değerlerinin de zamanla kendini yitirmesi demektir. Toplumun kendi içindeki 

bu iç değiĢim boyutunun yanı sıra bir de baĢka toplumların kendi aralarında yaptıkları 

göçler, evlilikler gibi kültürel alıĢveriĢlerinin de sonucunda toplumun dıĢ değiĢim boyutu 

baĢlamıĢ olur. Hangi kültür olursa olsun, bir kültür içine giren yeni yaklaĢımlar, yeni 

fikirler o toplum tarafından kabul edilmeyi beklemeden, toplumun eski kültürel 

değerleriyle etkileĢimde bulunur. Bu etkileĢim ile toplum kendisine yakın gördüğü 

kültürel değerleri kabul eder, yakın görmediklerini ise reddeder. Dolayısıyla bu 

kabulleniĢ ve reddediĢ eylemlerinin asıl kaynağı toplum olduğu için, kültüre dahil edilen 

tüm yenilikler öncelikle toplumsal kabullenme sürecinden geçmiĢ olmaları 

gerekmektedir (Deniz, 2004). 

Toplumun yaĢam biçimlerini etkileyen düĢünce, davranıĢ ve duygu odaklı olan kültürel 

öğeler dıĢında bir de toplumsal kimliği etkileyen inanç ve tutum gibi değer yargılarının 

da kimlik oluĢumunda önemli bir etkisi bulunmaktadır. Bir toplumun yapısı sürekli 

olarak hareketli ve değiĢkendir. Günümüz çağı çok hızlı ilerlemekte ve bilimsel deneyler 

çokça yapılmakta olduğundan her toplum, sürekli olarak dünya ile etkileĢim halinde 

olmaktadır. Toplumlar arası bu etkileĢim, toplumların değer yargılarının değiĢmesine ve 

böylece o toplumların sosyal kimliklerinin de değiĢim göstermesine sebep olmaktadır 

(Deniz, 2004). 

Sosyo-kültürel yapı içerisinde en etkili olan insandır. Ġnsan ve kültür bir bütün olarak 

değerlendirilir. Bunların yanı sıra; kültürü oluĢturan, onu değerli ve etkili kılan önemli 

bir unsur olan insan tüm bu değerleri belirli bir mekana bağlı olarak oluĢturmaktadır. 

Velioğlu ve TavĢan (1995) „a göre; Ġnsanoğlu yaĢadığı çevrenin doğal mekanlarına Ģekil 

vermesinin sonucu olarak kentsel mekanları oluĢturmuĢ olur. Bu mekanlar ile 

etkileĢimleri algılama, yorumlama ve tanımlama süreçleri çerçevesinde biçimlenmiĢ 

olur. Toplumların zamanla oluĢturdukları etkinliklerinin sonucu olarak ortaya çıkan 

yollar, açık alanlar ve yapı gibi öğeler, kültürel mekanlar olarak tanımlanabilir. Nedeni 

ise, insanın fiziki çevresini tasarlarken, iklim ve doğa koĢullarının getirdiği engellere 
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rağmen ekonomik, teknolojik geliĢmeler ve kiĢilerin istekleri/ihtiyaçlarına kadar her 

durumu yansıtması doğrultusunda kültürle etkileĢime girmesidir. Ġnsan-çevre 

etkileĢiminde kültür; iletiĢim aracı ve mekanı belirleyen özellikleri ile önemli bir 

davranıĢ üstlenir (Deniz, 2004). 

2.3.2.2   Sosyo-ekonomik Yapı    

Bir toplumun istihdam yapısından kaynaklı nitelikleri doğrultusunda oluĢan kimlik, o 

toplumun sosyo-ekonomik yapısını göstermektedir. Toplumun iĢgücü dağılımı iĢçi, 

esnaf, memur vb. farklı farklı kollarda olması ve onların toplum içindeki konumları o 

toplumun “zenginliğini” göstermektedir (Kılınçaslan, 1995; Deniz, 2004). 

Bir kentin sosyo-ekonomik özelliği, o kentin geliĢmiĢlik düzeyinin kır ve kentin 

birbirinden ayrılan özelliklerine göre Ģekillenir ve kimliği oluĢturur. Toplum içerisinde 

ise insanlar üzerindeki iĢgücünün yüksek gelir düzeyi ve alçak gelir düzeyinde olan 

kiĢiler olarak farklı kollara ayrılması toplumun kimliğini etkilemektedir. Bu bağlamda 

yüksek gelir düzeyinde olan bir toplumun ekonomik durumu da yüksek olduğundan 

dolayı o toplumun ekonomik kimliği; zenginliğini göstermektedir. 

Bireylerin ve oluĢturdukları grupların ekonomik durumları, toplumun kimliğinin 

oluĢmasında çok önemlidir. Örnek verecek olursak; iki yerleĢim yerinden birinin gelir 

seviyesi düĢük iken, diğerinin yüksek olması bu yerleĢim yerlerinin kentsel çevrelerinin 

de birbirinden farklı olmasının göstergesidir. Örneğin Ġstanbul‟da Etiler ve TepebaĢı 

semtleri arasındaki kimlik unsurlarının farklı olmasının en önemli nedeni, buradaki 

ekonomik koĢullarının farklılığından kaynaklanmaktadır (Deniz, 2004). 

2.3.2.2.1 Kentin ĠĢlevsel Özellikleri  

Her kentin adını duyurma Ģekli ve anılma durumu farklıdır. Günümüz kentlerinin 

bazılarının ise adını duyurma Ģekli, o kente hayat veren iĢlevler sayesinde 

gerçekleĢmektedir. Önceliği kent yaĢamının sürdürülebilirliği olan bu tip kentlerde genel 

olarak iĢ alanı ve yoğunluğu çok fazladır. Bundan dolayı böyle kentler iĢ alanları 
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sayesinde kendilerini geliĢtirmiĢlerdir. Böylece bu tip kentlerin kimlikleri ve kimlik 

özelliklerinin iĢleve bağlı olarak ortaya çıktığı görülmektedir (Çöl, 1998). 

Kentlerde en temel ve baskın olan ekonomik özellikler, yerleĢimleri, sanayi kenti, liman 

kenti, tarım kenti, ticaret kenti vb. özellikleri sayesinde kentlerin birer kimlikleri 

oluĢmaktadır. Örnek verecek olursak; 

• Sanayi kenti denildiğinde aklımıza Kocaeli gelmektedir. Bu kentin kimlik 

kazanması, sanayi ile olmuĢtur. Kentteki fabrika sayılarının artması ile birlikte nüfusun 

da artması ve bu bağlamda kentin Ģekillenerek kimlik sahibi olması, sanayinin kente 

hakim olarak çalıĢma göstermesinden kaynaklı olabilmektedir.  

• Öğrenci kenti denildiğinde aklımıza EskiĢehir gelmektedir. Bu kent, içinde 

bulunan ve köklü üniversitelerden olan “Anadolu Üniversitesi” ve “Osmangazi 

Üniversitesi” ile kimlik kazanmıĢtır. Üniversite sayesinde Ģehrin geliĢimi ve eğitim 

düzeyi artmakta olup bu bağlamda ekonomisi de canlanmaktadır. Böylece tüm bu 

etmenler kentin kimlik oluĢumunda büyük katkı sağlamaktadır. 

• Turizm kenti denildiğinde aklımıza Antalya gelmektedir Bu kent; kıyı sahilleri, 

denizi ve doğal güzellikleri sayesinde yerli yabancı birçok turist çekmektedir. Böylece 

turizm bu kente kimlik kazandırmaktadır. 

• Maden kenti denildiğinde ise aklımıza Zonguldak gelmektedir. Kent içinde 

bulunan kömür yatakları sayesinde hem kentlilere iĢ imkânı sağlanmakta hem de bu 

sayede kente kimlik kazandırılmaktadır (Gürel, 2018). 

2.4  Kentsel Mekan 

Kentsel mekânı en sade Ģekliyle tanımlayacak olursak; binalar ile çevrelenmiĢ bir kentin 

binalar dıĢında kalan ve insanların sosyalleĢmesini sağlayan açık alanlarıdır (Göncü, 

2007). 
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Erdönmez ve Akı (2005) „e göre mekân; insanların kendi aralarında, nesneler arasında 

ve nesnelerin birbirleri arasında olan iliĢkilerinin, uzaklıklarının üç boyutlu olarak 

anlatılmasıdır (Seydioğulları, 2018) (ġekil 12).  

 

ġekil 12. Kentsel mekân türleri (Aksoy, 2005; Seydioğulları, 2018) 

Kentsel mekanları iki baĢlık altında inceleyebiliriz. Bunlar özel mekanlar ve kamusal 

mekanlardır. Kentsel mekanlar içinde bulunan bu özel mekanları da kendi içinde 

yapılaĢmıĢ ve yapılaĢmamıĢ alanlar olarak değerlendirebiliriz. YapılaĢmıĢ alanlar 

içerisinde konut, ticaret, sanayi, tarım, hizmet ve dinlenme/barınma gibi yapılar 
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bulunmaktadır. YapılaĢmamıĢ alanlar ise henüz imar alanlarına açılmamıĢ olan park, 

bahçe, arsa, arazi ve tarım alanlarını oluĢturmaktadır.  

Kentsel mekanlar içinde bulunan kamusal mekanları da yine kendi içinde yapılaĢmıĢ ve 

yapılaĢmamıĢ alanlar olarak ayırabiliriz. YapılaĢmıĢ alanlar içerisinde “park, bahçe, arsa, 

arazi, tarım alanı, yol, sokak, cadde ve meydan” bulunmaktadır. YapılaĢmamıĢ alanlarda 

“sanayi, tarım, hizmet ve dinlenme” gibi yapılar bulunmaktadır. Genel olarak 

bakıldığında, bu mekânlarda bulunan yapıların tümü aslında kentsel yapıları 

oluĢturmaktadır. 

Kentsel mekanlar, bir toplumun zaman içinde değiĢen ihtiyaçları ve istekleri kapsamında 

Ģekil alır. Bu doğrultuda binalar, bina aralarında kalan sokaklar, açık yeĢil alanlar, 

meydanlar, yapılaĢmıĢ ve yapılaĢmamıĢ alanlar kentsel mekan alanlarını 

oluĢturmaktadır. Genel olarak kentsel mekan; barınma ihtiyaçlarının ve çalıĢma 

imkanlarının karĢılanması ile eğlenme-dinlenme ve ulaĢım eylemlerinin yapıldığı 

mekanların tümüdür. Kentlerde yaĢayan kullanıcıların ihtiyaçlarını gideren, ekonomik 

ve kültürel unsurları bağlamında etkilenen, uzun süreçler sonunda değiĢim ve geliĢim 

gösteren mekanlar kentsel mekan olarak tanımlanmaktadır (Seydioğulları, 2018). 

2.4.2 Kentsel Mekan Tercihlerini Etkileyen Faktörler 

Kentsel mekan tercihleri; insanların taleplerine ve ümitlerine göre değiĢik faktörlere 

bağlıdır. Bunlar:  

• UlaĢılabilirlik 

• Konfor 

• ÇeĢitlilik 

• Kent Mobilyaları 

• Güvenlik 

• Temizlik ve Bakım  (ġahin ve Arslan, 2015) 
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Bunlara ek olarak insanların o mekanı kullanma sürelerinin çokluğu, mekanı kullanma 

sebepleri, istekleri vs. olarak da çoğaltılabilir. 

2.5  Meydan 

Meydanlar, kentsel mekan içinde bulunan, düğüm noktası oluĢturarak o bölgede toplanma 

alanı oluĢturan, farklı iĢlevsel özellikleri kendi bünyesinde barındıran ve yapılaĢmamıĢ 

mekanlar içinde olan kamusal açık alanlardır (Kayalar, 2006). 

Meydan kelimesi; Latincede açık alan veya geniĢletilmiĢ cadde anlamında olan "Plate", 

Ġngilizce ve Fransızca dilinde "Place", Ġspanyolca "Plaza" ve Ġtalyanca "Piazza" 

sözcüğünden türemiĢtir. Meydanlar; bireylerin etkinliklerini rahatça yapabildiği, onları sarıp 

sarmalayarak aitlik duygusunu hissettirdiği, içinde dikey ve yatay olan donatı elemanlarıyla 

bir bütün olan kentsel mekânlardır (Seydioğulları, 2018). 

Ġnsanoğlunun kullanmıĢ olduğu meydanlar, kamusal mekanlar içinde kullanılan ilk yerdir. 

Meydanlar geçmiĢ tarihlerden günümüze kadar geçen zamanda rol aldıkları çeĢitli iĢlev ve 

fonksiyonlar doğrultusunda hem yaĢamın hem de kentsel mekânların önemli bir parçası 

olmuĢlardır. Kentsel doku üzerinde düğüm noktalarını tanımlayan meydanlar, bu noktalarda 

toplanma ve dağılma faaliyetlerinin gerçekleĢmesine olanak sunarlar. Bu bağlamda 

meydanlar, kente yeni gelen bir bireylerin birbirleriyle ve kenti devamlı olarak kullanan 

diğer bireyler ile karĢılıklı etkileĢimleri doğrultusunda bu kentin ortak paylaĢım alanını 

oluĢturmaktadır. Tüm kentin ortak kullanım mekânı olan ve herkese eĢit kullanım hakkı 

sunan meydanlar aynı zamanda büyük faaliyetlerin de ortak buluĢma noktasını 

oluĢturmaktadır (Semerci, 2008). 

2.6  Kent Meydanı 

Kent meydanları, tarihi süreçler boyunca hem kentlerimizin hem de ait oldukları 

mekânlarının kimliklerini ortaya koyan önemli mekânlardır. Fakat günümüzde 

meydanlar, bazı bölgelerde taĢıt meydanları ya da otopark alanı olarak kullanılmakta ve 

bu durum meydanların kendine has olan değerlerinin kaybedildiği kentsel boĢluklar 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu durum meydanların kimliklerini yani kendi 

benliklerini kaybetmesine sebebiyet vermektedir. BaĢka bir ifadeyle meydanlar, 
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insanları yönlendiren, üstünkörü hareketlilik ile kendini zorunlu hissettirmeyen mekânlar 

olan ve yeri geldiğinde durmamıza imkân sunan, hareket kısıtlılığı bulunmayan 

mekânlardır (Seydioğulları, 2018). 

Kent içinde olan açık ve yeĢil alanların en önemli noktaları, kent meydanlarıdır. Bu 

meydanlar özellikle kentsel açık yeĢil alanlarda olmakta ve kent kullanıcıları açısından 

yoğun bir Ģekilde kullanılmaktadır. Çoğunlukla kent içi yolların kesiĢim noktalarında ve 

kent merkezi içinde bulunan mekânlardır (ġavklı ve Yılmaz, 2013). 

Meydanların ortaya çıkma Ģekillerinde farklılıklar olmaktadır. Bazı meydanlar yalnızca 

meydan olması açısından tasarlanırken; bazı meydanlar ise belli baĢlı kullanım 

Ģekillerinin insanlar üzerindeki etkilerinin sonucu olarak kendi kendine ortaya 

çıkmaktadır. Dolayısıyla bir meydanın insanlar tarafından meydan olarak adlandırılması 

için mimari formu ve peyzaj karakteristikleri bakımından belirli özelliklerinin olması 

gerekmektedir. Bu özellikler öncelikli olarak alanın Ģekli, büyüklüğü ve formu odaklı 

olmaktadır. Aynı zamanda alanın sınır hatlarının kendi içinde belirgin olması ve bu 

bağlamda kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılayabilir olması gerekmektedir (ġavklı ve 

Yılmaz, 2013). 

2.7  Kent Meydanı Ġle Kent Kimliği ĠliĢkisi 

Kent içinde bulunan mekânlar, açık alanlar ve meydanlar ile kent kimliği arasında büyük 

bir iliĢki söz konusudur. Bu iliĢki mekânların karĢılıklı etkileĢimleri ile o kentin kimlik 

unsurlarının mekânlara yansıtılması doğrultusunda oluĢmaktadır.  

Bir kentin kimliğini; o kentin uzun süreçler sonucunda oluĢmuĢ tarihini, kültürünü, 

gelenek-göreneklerini ve o kentin sahip olduğu kentsel imgeleri üzerinde taĢıyan kent 

meydanları oluĢturabilir. KiĢinin baĢka bir kiĢiyle, kiĢinin bir mekânla veyahut bir 

mekânın baĢka bir mekânla olan karĢılıklı etkileĢimleri doğrultusunda; KiĢi ilk önce 

kendi kimliğini, sonra kentin ve kent kullanıcılarının kimliğini, daha sonra ise 

meydanların kent kimliğini yansıtmasına neden olmuĢtur (Seydioğulları, 2018). 
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Kent kimliği ile kent meydanları, uzun süreçler sonucunda birlikte oluĢarak günümüze 

kadar geliĢip gelmiĢtir. Kent meydanlarının konumları daha çok kent merkezlerinde 

bulunmaktadır. Bunun nedeni ise; meydanların odak ve düğüm noktaları üzerinde 

yoğunlaĢmalarından dolayı, kent içinde bulunan en doğru odak noktalarının genelde 

merkez ve merkeze yakın yerlerde oluĢmasıdır. Bu bağlamda meydanlar çoğunlukla kent 

merkezlerinde bulunmakta ve o kentin tarihini, kültürünü, kimliğini yansıtmaya 

çalıĢmaktadırlar (Seydioğulları, 2018). 

Kısacası; Bir toplumun yüzyıllar boyunca oluĢan tarihi, kültürü, gelenek ve 

göreneklerinin birikimi kentsel mekânların Ģekillenmesinde, değiĢmesinde ve 

geliĢmesinde önemli bir rol üstlenmiĢlerdir. Bu birikimlerin yansıtıldığı kentsel 

mekânlar ise, kent meydanları olarak kabul edilmiĢtir. Bunun yanı sıra kent meydanları 

ile kent kimliği arasındaki karĢılıklı etkileĢime bakıldığında; mekânın geliĢimi ve 

değiĢimi kent kimliğini yansıtırken, aynı zamanda değiĢen ve geliĢen kent kimliğinin de 

kendisini mekâna yansıtmakta olduğu görülmektedir. 

Kent içerisinde bulunan meydanların kendi kimliklerinin oluĢumunda en çok mühim 

olan etken ise; o mekânların sosyo-kültürel birikimi ve sosyo-ekonomik yaĢamıdır 

(Seydioğulları, 2018). 
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3 KENTSEL DONATI ELEMANLARI 

Ġnsanoğlu sosyal ve kültürel yaĢamını devam ettirebileceği mekânlara ihtiyaç duyar. Bu 

mekânların bütününü ise kentler oluĢturur. Dolayısıyla kent; tarih izlerini üzerinde 

barındıran, sürekli geliĢen, değiĢen ve geleceğe yön veren canlı bir olgudur (Uludağ, 

1990; Aksu, 1998). 

Kent olgusu içinde bulunan kent öğeleri ise kente canlılık ve anlam katan en önemli 

unsurlardır.  Uludağ (1990) „a göre; kentlerde bulunan kent öğeleri, bir toplumun sosyal 

hayatı, kültürü, tarihi ve yaĢamı bakımından büyük bir gerekliliktir. Kentsel donatı 

elemanları veya kent mobilyaları (ġekil 13) ise, kent öğelerinin bir kısmını oluĢturan 

elemanlardır. Bu öğeler, bireyin kent ile toplum içindeki yaĢamını ve aynı zamanda 

bireyin baĢka bireyler arasındaki etkileĢimini sağlamaktadır. Bu bağlamda kent 

mobilyaları, kent yaĢamının gerekliliği doğrultusunda ortaya çıkmıĢtır (Aksu, 1998). 

Aydınlatma amacıyla yararlanılan aydınlatıcı elemanlar,  yolların yönünü göstermek için 

kullanılan iĢaret ve bilgi verici donatılar, el yapımı olan sokak adlarının yazılı olduğu 

tabelalar, çeĢmeler ve çeĢitli oturma elemanları ilk kent mobilya örnekleridir (Göncü, 

2007).  

 

ġekil 13. Kentsel Donatı Elemanları (National Association of City Transportation 

Officials, 2012; Najafidashtape, 2018) 

Kent içinde insanları koruma, dinlendirme, eğlendirme, bilgilendirme vb. gereksinimleri 

doğrultusunda tasarlanmıĢ elemanlar “Kentsel Donatı Elemanları” ya da “Kent 

Mobilyası” olarak tanımlanmaktadır (Anonim, 1992; Bayazıt 2018).  

Kentsel donatı elamanları genel olarak araĢtırıldığında; bu elemanların bütününde canlı-

cansız tüm öğeleri kapsadığı görülmektedir. Canlı kentsel donatı elemanları özellikle 
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doğal örtü ve bitki elemanlarından oluĢmaktadır. Kent içinde bulunan ve kullanılan bu 

canlı bitki elemanları; özellikle çit odaklı, duvar/bariyer odaklı, sınırlandırma odaklı, 

vurgu odaklı, rüzgâr ve gürültü önlemek odaklı, mahremiyet odaklı gibi iĢlevsel 

özelliklerinin yanı sıra mekâna anlam katmak, estetik görünmesini sağlamak ve kent 

merkezlerinde artan karbon salınımlarını azaltmak odaklı kullanılan elemanlardır. 

Örneğin; kent içinde bulunan uzun bir yol güzergâhı boyunca yaprakları renkli olan alle 

ağaçları kullanılarak vurgu oluĢturulur ve böylece yol güzergâhı da belirginleĢtirilmiĢ 

olur. Bu tip vurgu amaçlı konumlanan bitkiler hem dikkat çekmekte hem estetik 

görünmekte hem de bulundukları mekâna anlamlı bir derinlik katmaktadır. 

Cansız kentsel donatı elemanları ise, bütününde kent içinde kullanılan ve cansız olan 

tüm Ģehir/kent veya sokak mobilyalarını kapsamaktadır. Kentlerin içinde kullanılan bu 

elemanlar iĢlevlerine, türlerine, altyapıya bağlı olup olmamasına ve kullanım türlerine 

göre sınıflandırılıp kent içi mekânlarda kullanılan elemanlardır. Kısacası kentsel donatı 

elemanları tüm kent mobilyalarını içine alan geniĢ bir kavramdır. Bu bağlamda kent 

içinde bulanan ve tasarlanan tüm kent/Ģehir ya da sokak mobilyaları aynı zamanda birer 

“kentsel donatı elemanı” olarak kabul edilmektedir. 

Oturma birimleri, aydınlatma elemanları, iĢaret levhaları, bilgi ve iletiĢim panoları, çöp 

kutuları, duraklar, büfeler, döĢemeler, su öğeleri, heykeller, çit ve bariyerler vb. 

elemanlar kentlerde ve kent içi mekânlarda kullanılan kentsel donatı elemanları 

örneklerindendir. 

3.1  Kentsel Donatı Elemanlarının Tarihsel GeliĢimi    

GeçmiĢten günümüze kadar geçen süreçlere bakıldığında kent mobilyalarının ortaya 

çıkıĢ tarihi net olarak bilinmemekte olup kentlilerin ihtiyacı doğrultusunda oluĢmuĢtur. 

Bu kapsamda bakıldığında ilk kent mobilyaları, Romalılar döneminde kullanılmıĢtır 

diyebiliriz. Bunlar; taĢtan yapılmıĢ olan mil taĢları iĢaretleri, at olukları ve bağlama 

kazıklarıdır (ġekil 14). Ġlk zamanlarda asıl olarak ulaĢım odaklı Ģekillenmesi kapsamında 

yolların yönünü gösteren kent mobilyaları, günümüze kadar sürekli olarak çeĢitlenerek 

ve değiĢerek gelmiĢtir. Özellikle teknolojinin de geliĢmesiyle kentlerdeki imkânların 
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artması, beraberinde kent içi nüfusun da artmasına olanak tanımıĢ ve böylece artan kent 

nüfusunun belli baĢlı alanlarda kontrol edilmesi ihtiyacını doğurmuĢtur. Bu ihtiyaçlar ise 

alanlarda kullanılacak olan kent mobilyalarının oluĢmasına ve çeĢitlenmesine zemin 

hazırlamıĢtır. Kentteki yapıların ve kullanıcıların güvenliği için yaya-araç yolları farklı 

sınırlandırma elemanlarıyla birbirinden ayrılır. Özellikle nüfusu büyük olan kentlerdeki 

kullanıcıların vakit geçirdiği açık mekânlarda; üst örtü gölge elemanları, oturma ve su 

yüzeyi gibi çeĢitli kentsel donatı elemanlarının tasarlanması ihtiyacı doğmuĢtur (Güner, 

2015).  

 

ġekil 14. Roma döneminde yollara dikilen, yolun yönünü gösteren “Mil TaĢı” (URL-10, 

2021) 

En önemli özelliği “iĢlevsellik” olan kentsel donatı elemanlarının kentsel mekanı 

oluĢturması, zaman içerisinde onlara estetik ve anlamsal bir boyut kazandırmıĢtır. 

Örneğin bir zamanlar anıtsalcılık, Helenistik kentin hâkim estetik niteliğini 

oluĢturmaktaydı. Düzenli ve sistematik cadde ağlarıyla, yeni tiyatro mekânlarıyla, 

çeĢmelerle, heykellerle, yüksek kesimlerden indirilen boru hatlarıyla oluĢturulan ve su 

kaynakları ile bütünleĢmiĢ olan Helenistik kent, halkın refah düzeyini ve maddi halini 

yükseltmiĢti. Bu hızlı kent yayılması, kent dıĢında kalan kır arazilerinin kullanımlarını 

imkansız hale getirmiĢti. Bu yayılımcı durumu telafi etmek için binaların olduğu 

bölgeye ağaç dikilmiĢ; sokakları süslemek amacıyla saksı çiçekleri kullanılmıĢtı.  Bu 

sistem günümüzde Avrupa günümüzde hala uygulanmaktadır. “Sokak süslemesi” olarak 
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adı verilen kavram, bütünüyle Helenistik kentin bir buluĢudur ve haddinden fazla bir 

Ģekilde kullanılmıĢtır (Güner, 2015). 

Kentsel donatı elemanlarının kent içindeki kullanıcıların yaĢamına girmesi ve kentsel 

tasarım içinde bir mekan olarak kabul edilmesi endüstri devrimi sonrasında 

gerçekleĢmiĢtir. Özellikle nüfus artıĢı ve hızlı kentleĢmeden dolayı ortaya çıkan kentsel 

açık alanlar daha çok önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Aksu, 1998). Böylece kent 

mobilyası kavramı kendini ortaya çıkarıp bir konuma adapte etmeyi ve zamanın etkisiyle 

değiĢip geliĢmeye baĢlamıĢtır. Dolayısıyla zaman içerisinde meydana gelen tarihi 

olaylar, gelenekler, sosyal ve kültürel değiĢimler, hayat tarzlarında farklılıklar, 

demografik hareketler, teknolojinin geliĢimi, ekonominin ve planlama kararlarının 

değiĢmesi kentsel donatı elemanlarının da değiĢmesinde etkili olan önemli unsurlar 

olmuĢlardır (Güner, 2015). 

Endüstri devrimi ve sonrasında yaĢanan bu hızlı kentleĢme süreci ile ulaĢımın ve 

iletiĢimin artması beraberinde yeni ihtiyaçları doğurmuĢtur. Bu ihtiyaçlar göz önünde 

bulundurularak eski ihtiyaçları karĢılayan mobilyalara eklenmiĢ ve yeni ihtiyacı 

karĢılayan kent mobilyaları hayatımıza girmiĢtir. Kısacası geçen zaman, yaĢanan tarihsel 

olaylar, geliĢen teknoloji yeni ihtiyaçları ortaya çıkarmıĢ ve böylece yeni ürünlerin 

tasarlanmasına zemin hazırlamıĢtır (Göncü, 2007). 

Kentsel mobilyalar ilk olarak Ġngiltere‟de, ondan sonrasında da Avrupa ve Amerika 

ülkelerinde kullanılmıĢtır. Ardından çok kısa bir zaman diliminde kent dokusunun ve 

tasarımlarının en önemli donatı elemanları olmuĢlardır (Güner, 2015). 

Endüstriyel ürün kapsamına giren ilk kent mobilyası örneği; Ġngiltere‟de dökme demir 

ayaklı gotik form Ģeklindeki mobilyalardır ve kent içinde sokak aydınlatma elemanı 

olarak kullanılmakta olup dönemin derin izlerini üzerinde yansıtan gaz lambalarıdır 

(ġekil 15). Elektrik, günlük hayatta kullanıma geçtikten sonra eski gaz lambaları artık 

kullanılmamıĢ ve yerini elektrik lambalarına bırakmıĢtır (Göncü, 2007).  
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ġekil 15. Ġngiltere‟de kullanılan gaz lambaları (URL-11, 2020) 

Teknolojik geliĢmelerin hızlı bir Ģekilde artıĢ gösterdiği 1850-1900 yılları ise; kentlerin 

ve kentte yaĢayan toplumun yaĢam tarzlarının değiĢtiği dönem aralığıdır. Motorlu 

taĢıtlar o dönemde kullanıma sunulmuĢ ve böylece kent içinde yeni düzenlemelerin 

yapılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Motorlu taĢıtlar, kent içinde özellikle trafiğin 

yaygınlaĢması ve yoğunlaĢması doğrultusunda trafik düzenleme iĢaret elemanları 

kentlerde tasarlanmaya baĢlamıĢtır. 1868‟de Londra‟da ilk trafik düzenleme iĢareti olan 

yarı mekanik olarak aydınlatılmıĢ ve trafiği belli bir düzene getirmek amacıyla 

tasarlanmıĢ olan donatı elemanları kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ardından belli süreçler 

sonunda metro kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Motorlu taĢıtların kent içindeki kullanımı 

yaygınlaĢtıkça; yayalar için tasarlanmıĢ olan dar yolların da geniĢletilmesine neden 

olmuĢtur. Aynı zamanda bu dar yollar üzerinde bulunan döĢeme kaplamaları da 

geliĢtirilip farklılaĢmıĢtır. Ayrıca 1884‟te Amerika‟da ilk Ģehirlerarası telefon hattı 

kullanıma sunulmuĢtur. Böylece telefon kulübeleri, kentlerin ve kullanıcıların 

hayatlarına girmiĢtir. ĠĢte o zamanlar çok büyük önemi olan telefon kulübelerinin 

günümüzde ise yerini baĢka elemanlara bırakmıĢ olması kaçınılmazdır. Bunun en temel 

nedeni ise geçen zaman ve geliĢen teknoloji ile değiĢen ihtiyaç unsurlarıdır. Günümüzde 
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telefon kabinlerinin ihtiyaç dıĢı unsur olmasının sebebi; geliĢen teknoloji ile herkesin 

hayatına giren cep telefonlarıdır. GeliĢen ve değiĢen teknoloji beraberinde yeni donatı 

elemanlarını getirmektedir. Sabit olmayan ekonomik yapı ise kullanıcıların yeni yollar 

aramasını ve üretici-tüketici arasındaki iliĢkilerin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bunlara 

ek olarak; geliĢen ve sürekli büyüyen kentlerde yer-yön belirleyici niteliğinde olan iĢaret 

levhaları, reklam panoları ve satıĢ birimleri kentlerde ihtiyaç sonucunda kullanılmıĢ olan 

donatı elemanlarıdır (Göncü, 2007).  

Kent içinde oluĢturulan sokak ve meydanların zamanla trafik yolu olarak kullanılması ile 

bu mekânların önemini kaybetmesi doğrultusunda bu durumun düzeltilmesi gerekliliği 

ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda o çağın toplum ihtiyaçları belirlenmiĢ olup, bu ihtiyaçlar 

doğrultusunda özellikle kentin en çok kullanılan kısımlarında yaya ve yürüyüĢ yolları 

oluĢturularak o mekâna uygun kentsel donatı elemanları tasarlanmıĢtır (Göncü, 2007). 

Ġngiltere'de bu geliĢmelerin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilebilmesi amacıyla 1920 

yıllarında ilk çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ve bu yoğun çalıĢmalar günümüze kadar yaklaĢık 

3000 adet standartla geliĢtirilmiĢtir. Bu yoğun çalıĢmalar, Ġngiliz kentlerindeki donatı 

elemanlarının seçimini, uyumunu, anlam bütünlüğünü ve kalitesini sağlayabilmek için 

gösterdiği çabaların yalnızca küçük bir kısmını oluĢturmaktadır. Bu ürünlerin seçimi ve 

uygulanması amacıyla oluĢturulan inceleme kurullarının arasında Ġngiliz Kraliyet Güzel 

Sanatlar Kurulu'na bağlı olan “Sokak Mobilyaları DanıĢma Komitesi” ( Street Fumiture 

Advisory Commitee ) en önemli örneğidir. Bunlara ek olarak ise; “Kraliyet Kent 

Planlama Enstitüsü ( Royal Town Planning Institute ) ve Ġngiltere Tasarım Konseyi 

(British Design Council)” diğer önemli inceleme kurul örneklerindendir. Bu kurullar; 

ürünlerin tasarlanması, yorumlanması ve uygulanma aĢamasına kadar geçen sürede her 

aĢamayı tek tek inceleyerek kent içi mekanların, kentin ve çevresinin sağlıklı geliĢmesi 

açısından yararlı olmaktadır. Bu kurullara bağlı olan tasarımcılar ise, tüm bu özveriler 

doğrultusunda bugüne kadar binlerce farklı çeĢitte kent mobilyası üretmiĢlerdir. Üretilen 

elemanların daha sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilmesi için, öncelikle kent 

kullanıcılarının bu ürünlerin seçimi ve uygulanması aĢamasında katkıda bulunması 

hedeflenmektedir (Gürsu, 1988; DurmuĢ, 2008). 
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Kentsel donatı elemanları; planlama, uygulama, Ģehir ve bölge planlaması, kentsel 

tasarım, endüstri, mimari ve peyzaj tasarımı ile bağlantılıdır. Her nesnenin nasıl ortaya 

çıkıĢ nedeni var ise, kentsel donatı elemanlarının da ortaya çıkıĢ nedeni vardır. Bu 

nedenler daha çok kullanıcının ihtiyacı ve geçirdiği tarihi süreçler ile bağlantılıdır. Bu 

süreçler zamanla ihtiyaçların artmasına, değiĢmesine ve geliĢmesine neden olmaktadır 

(Zülfikar, 1998; DurmuĢ, 2008). 

Bir kente genel olarak bakıldığında kentsel donatı elemanları, kent içindeki belirlenen 

alanlarda kullanılan çok küçük çaplı elemanlar olarak görülmektedir. Onların bu 

küçüklükleri bazen önemsenmeyecek boyuta gelse de aslında onlar çok önemli ve 

iĢlevsel odaklı elemanlardır. Çünkü bu elemanlar bulundukları mekânlara anlamsal ve 

iĢlevsel boyutta yarar sağlayarak donatıların hem çevresiyle hem de kullanıcılarıyla bir 

bütün halinde etkileĢimde bulunmaktadır. Bu etkileĢim hem canlı hem cansız bütün 

unsurları içine almaktadır.  Bu bağlamda kentsel donatı elemanları önemsenmez ve 

tasarlanıp uygulanmasına imkân tanınmazsa kentin bütünü ile kent kullanıcılarının 

yaĢam koĢullarına da olumsuz bir Ģekilde etki eder. 

3.2  Kentsel Donatı Elemanlarının Sahip Olması Gereken Özellikler 

Her kentsel donatı elemanının sahip olduğu belli baĢlı fonksiyonel özellikleri vardır. 

Kentsel mekânlarda konumlandırılan bu donatı elemanları iĢlevsel ve estetik olarak 

konumlandığı mekâna uyumlu olan ve o mekânın özelliklerini yansıtan elemanlardır. 

Kentsel donatı elemanlarının sahip olması gereken özelliklerini BaĢal ve ark. (1993) Ģu 

Ģekilde sıralamıĢtır: 

•Bakımları kolay olmalı 

•ĠĢlevsel ve ergonomik olmalı, 

•Fiziki özellikleri bakımından standartlara uygun olmalı, 

•Tasarımlar özgün, yaratıcı ve estetik olmalı, 

•TaĢınabilir ve monte edilebilir olmalı 
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•Hızlı bulunmalı ve kolay bir Ģekilde uygulanmalı, 

•Fizibilitesi yüksek ve kaliteli olmalı 

•Vandalizm akımına karĢı dayanıklı olmalı 

• Malzeme ve iĢçilik seçimleri uygun olmalı, 

•Maliyet açısından parasal kaynaklar uygun olmalı Ģeklinde sıralanmaktadır (Bayazıt 

2018). 

3.3  Kentsel Donatı Elemanlarının Sınıflandırılması 

3.3.1 ĠĢlevlerine Göre Kentsel Donatı Elemanları 

Kentsel donatı elemanlarının sistemli bir Ģekilde ele alınması doğrultusunda kentsel 

mekânda bulunma amacına ve iĢlevlerine göre sınıflandırılması; 

- Barındırma amaçlı: Gölgelikler, brandalar, tenteler, otobüs durakları, 

- Eğlenme, oyun amaçlı: Rekreatif alanları ve çocuk oyun alanlarında bulunan 

donatı elemanları 

- Oturma, dinlenme amaçlı: Bank, kamelya, oturma birimleri, 

- Aydınlatma amaçlı: yol ve mekan aydınlatma birimleri 

- Bilgi verme amaçlı: Ġlan ve reklam panoları, bilgi iletiĢim tabelaları, yer ve yön 

belirleyici elemanlar 

- Süsleme amaçlı: Çiçek kasaları, sanatsal heykeller, anıtlar ve fıskiyeler, 

- SatıĢ ve alıĢveriĢ amaçlı: GiĢeler, büfeler, bilet otomatları, alıĢveriĢ makineleri, 

- Koruma amaçlı: Kentteki ulaĢım yollarının kullanımını düzene koyan trafik 

ıĢıkları, trafik iĢaret tabelaları, aydınlatma birimleri,  

- Yönlendirme amaçlı: Zemin döĢemeleri, sokak tabelaları, alt ve üst geçitler,  
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- Sınırlayıcı amaçlı: Tel çitler, demir parmaklıklar, bitkiler, duvarlar, ağaç altı 

korumaları, yaya ve trafik bariyerleri, 

- Temizlik amaçlı: Çöp kutuları  

- ĠletiĢim kurma amaçlı: Telefon kulübeleri, vb. olarak sınıflandırılabilir (Çubuk, 

1991; Akyol, 2006; Göncü, 2007).  

3.3.2 Türlerine Göre Kentsel Donatı Elemanları 

Kentsel donatı elemanları ise türlerine göre Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir:  

- Zemin/döĢeme kaplamaları (beton, taĢ, ahĢap, asfalt, tuğla vb.) 

- Oturma elemanları (grup oturma birimleri, banklar, kamelyalar vb.) 

- Aydınlatma elemanları (mekan, yol ve bitki aydınlatıcıları vb.) 

- ĠĢaret ve bilgi levhaları (yer ve yön belirleyiciler, bilgi iletiĢim tabelaları vb.) 

- Sınırlandırıcılar (sınırlayıcı elemanlar, trafik ve yaya barikatları vb.) 

- Su ögesi (fıskiyeler, çeĢmeler, süs havuzları, vb.) 

- Üst örtü elemanları (pergolalar, duraklar ve gölgelikler, vb.) 

- SatıĢ birimleri (sergi pavyonları, büfeler vb.) 

- Sanatsal objeler (heykeller, anıtlar vb.) 

- Oyun alanı elemanları 

- Diğer ögeler (çöp kutuları, posta kutuları, çiçeklikler, bisiklet park yerleri, 

saatler, bitkisel öğeler, bayrak direkleri vb.) (Yıldızcı, 2001; Güner, 2015). 
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3.3.3 Altyapıya Bağlı Olup Olmamasına Göre Kentsel Donatı Elemanları 

Kent içinde kullanılan donatı elemanları aĢağıda da görüldüğü gibi iki baĢlık altında 

toplanmaktadır: Alt yapıya bağlı kent mobilyaları ve altyapıya bağlı olmayan kent 

mobilyaları (Akyol, 2006): 

 

Alt Yapıya Bağlı Donatı Elemanları: 

 

 

Alt Yapıya Bağlı Olmayan Donatı 

Elemanları: 

 

 

 Aydınlatma birimleri 

 Bilgi ve iĢaret tabelaları 

 Telefon kabinleri 

 Toplu taĢıma durakları 

 Meydan saatleri 

 Su öğesi 

 SatıĢ birimleri 

 Alt yapı tesisleri bakım 

kapakları 

 

 Zemin kaplamaları 

 Çöp kutuları 

 Çiçeklikler 

 Üstü örtü öğeleri 

 Ağaç altı koruyucuları 

 Bisiklet parkları 

 Oyun alanı elemanları 

 Plastik objeler 

 

 

3.3.4 Kullanım Türlerine Göre Kentsel Donatı Elemanları 

3.3.4.1 Geçici Kullanım: 

Kentsel dıĢ mekânların belirli bir noktasının kısa bir an için geçerken kullanılmasıdır 

(Akyol, 2006). Bu tür kullanımlar içerisine ulaĢım etkinlikleri girmektedir. UlaĢımda 

yaya/motorlu araç ayrımının sağlanmasından dolayı, yol/kaldırım farkının fiziki 

karĢılıkları olarak önem kazanmaktadır. Bordür biçimleme öğeleri, zemin kaplama 

öğeleri, vb. (Güner, 2015). 

3.3.4.2  Sürekli Kullanım: 

Kent kullanıcıları tarafından dıĢ mekanda belirli bir alanın belirli sürelerde 

kullanılmasıdır (Akyol, 2006). Bu tür kullanımlar çoğunlukla alıĢ-veriĢ yapmak 

oturmak, dinlenmek, beklemek, vakit geçirmek vb. etkinliklerden kaynaklanmaktadır. 

Bunların yanı sıra bekleme noktalarının ve yaya ulaĢım kısımlarının üstlerini örtmek 



49 

 

amaçlı üst örtü elamanları, oturma dinlenme elemanları, alıĢveriĢ noktaları 

sayılabilmektedir (Güner, 2015).  

3.3.4.3  ĠĢlevsel Kullanım: 

Kentlinin dıĢ mekân kullanımında, ihtiyaçlar doğrultusunda yapılmak istenen iĢlevlere 

iliĢkin kullanımlardır. Bu tür kullanımlar, kentte yaĢayan insanların iletiĢimsel ve 

fizyolojik ihtiyaçlarını kapsamaktadır. Bunlar, görsel iĢlevleri ve sosyal bilgi iĢlevlerine 

yönelik konuları içermektedirler (Najafidashtape, 2018). 

3.3.4.4  Yan Kullanımlar: 

Yukarıda incelenen geçici, sürekli ve iĢlevsel kullanımların gerçekleĢmesi aĢamalarında 

meydana gelen çalıĢmalara hizmet sunacak olan kullanımlardır. Bu kullanımlar; 

düzenleme hizmetleri, bakım hizmetleri, güvenlik hizmetleri gibi alt baĢlıklarının 

yanında çevresel estetik değerlere dönük karĢılıkları da olabilmektedir. Dolayısıyla bu 

kullanımlar bir kentin, kentsel çevrenin ve kent içi mekânların nitelendirilip anlam 

kazanmasına imkân tanımaktadır (Najafidashtape, 2018). 

3.4  Kentsel Donatı Elemanlarının Tasarım Ġlkeleri 

Çok büyük bir kullanıcı kitlesine sahip olan ve sosyal, kültürel, ekonomik değerleri 

üzerinde barındıran kentsel donatı elemanları; tüm bu değerler kapsamında kullanıcı 

isteklerini karĢılayacak Ģekilde tasarlanmalı, mekâna uygun seçilmeli, yeterli miktarda 

mekân içinde konumlandırılmalı, birbirleriyle ve çevresiyle uyum içinde olmalıdır. 

Kentin kimliğini yansıtan, kaliteli olan ve insan ihtiyaçlarına cevap verip onları mutlu 

eden mekânlar oluĢturabilmek; kentsel donatı elemanları ile mümkündür. Bu elemanlar 

öncelikli olarak o kentin ve mekânın kimliğini yansıtmakta, aynı zamanda 

iĢlevselliğinden ötürü mekâna anlam katarak hem mekânı hem de içinde bulunduğu 

kenti destekler nitelikte olmaktadır (Göncü, 2007). 

Birbirinden farklı olan kurumların kendilerine ait kentsel donatı elemanlarının yalnızca 

mekâna olan uyumu yeterli değildir. Önemli olan hem mekânla hem de birbirleriyle 

karĢılıklı uyum içinde olmasıdır. Kentsel donatı elemanlarının bir mekânda yerinin 
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belirlenmesi hususunda; birbirinden farklı olan bu kurumlar arasında ortak, programlı bir 

çalıĢma yürütülmelidir. Böylece kurumlar arası ortak bir dil oluĢur ve kent kimliğine 

zarar gelmez. Ama birbirlerinden farklı olan kentsel donatı elemanları aynı mekânda 

kullanıldığında ise zıtlık oluĢur ve bu elemanlar arsında büyük bir karıĢıklık ortaya çıkar 

(Göncü, 2007). Bu nedenle kentsel donatı elemanlarının tasarımı oluĢturulurken 

karıĢıklığın olmaması için donatı elemanları arasında aynı dil kullanılmalıdır.  Kaos 

ortamından uzak, kimliği yansıtan, mekâna ve birbirlerine uyumlu olan donatı 

elemanları tasarlanmalıdır. 

Kentsel donatı elemanlarının tasarlanması ve uygulanması aĢamalarında malzemenin 

türü, biçimi, rengi, dokusu, formu, ölçüsü, algınabilirliği, sürdürülebilirliği, bakımı ve 

kullanımı kolay olması, dayanıklı ve ergonomik olması vb. niteliklerinin göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir (Göncü, 2007). Aynı zamanda kentsel donatı elemanları 

iĢlevsel, estetik ve ekonomik nitelikleri doğrultusunda hangi mekânda kullanılacaksa; o 

mekâna uygun kullanım ve beklentilere cevap verecek Ģekilde üretimi olmalıdır. 

Tasarlanan bu kentsel donatı elemanları, Tasarlanan bu kent mobilyaları, kullanıcıları 

fiziksel ve ruhsal anlamda rahatlatan mekânlarda uygulanmaktadır. Dolayısıyla o 

mekânlar kaliteli, kimlik sahibi ve insanlara huzur veren mekânlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Kentsel donatı elemanları, hem estetik hem de iĢleve yönelik özellikleri 

doğrultusunda anlam kazanan elemanlardır (Yıldırım, 2004). Bu anlamlılık düzeyi 

kentsel mekânları ve kentsel donatı elemanlarını karĢılıklı etkileĢim bağlamında 

birbirleriyle bir bütün olarak kabul edilmelerini sağlamaktadır. Böylece mekân-donatı 

iliĢkisi anlamlı ve güçlü bir etki yaratmaktadır. ĠĢte bu kaliteli, güçlü ve anlamlı 

mekânların ortaya çıkmasında en önemli unsur; kentsel donatı elemanlarının iyi bir 

Ģekilde tasarlanıp uygulanmasından doğmaktadır. 

Bu araĢtırmada kentsel donatı elemanları tasarımında etkili olan; iĢlevsellik, estetik, 

biçim, malzeme, renk, doku ve algılanabilirlik kavramları üzerinde durulmuĢtur. 
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3.4.1 ĠĢlevsellik 

ĠĢlevsellik, kentsel donatı elemanları ile kullanıcı arasındaki anlamlı bir iliĢkinin 

oluĢmasını sağlamaya yönelik ölçülerdir. Kentsel donatı elemanlarının iĢlevselliğinin en 

temel unsuru ise ergonomik olmasıdır. Kullanıcıların fiziki özelliklerini göz önünde 

bulundurarak tasarlanan kentsel donatı elemanları bu bağlamda kullanım amacına uygun 

ve iĢlevsel olmaktadır. Dolayısıyla tasarımda ergonomi yok sayılmamalıdır (Yıldırım, 

2004). Bir baĢka çalıĢmaya göre ise iĢlevsellik, bir ürünün beklentilere, isteklere karĢılık 

vermesi ve kullanım amacına uygun olmasıdır. Kentsel donatı elemanlarının tasarım ve 

uygulanmasında belli bir alanda konumlandırılan elemanların amacına, iĢlevine uygun 

olması gerekir. Bu kapsam doğrultusunda mimaride iĢlevsellik; uyum, ihtiyaç ve amaç 

kavramlarına hizmet etmektedir (Güner, 2015). ĠĢlevsellik bağlamında örnek verecek 

olursak; kent içinde kullanılan oturma elemanları konumlandığı yerin kullanım amacına, 

iĢlevine ve oturma ölçütlerine göre tasarlanmaktadır. Asıl iĢlevi oturma olsa bilse buna 

ek olarak, yeme-içme, dinlenme, estetik olma, sınır oluĢturma vb. özellikleri de es 

geçilmemelidir (ġekil 16).  

 

ġekil 16. ĠĢlevsel ve kullanıĢlı kentsel donatı elemanı (URL-12, 2021) 

Tasarımda iĢlevsellik ve estetiklik kavramları aslında bir bütün olarak kendilerini 

tamamlamaktadırlar. Her iki kavramın birleĢimi sonucunda tasarım doğru ve anlamlı bir 
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Ģekilde oluĢmaktadır. Tasarımda tüm bu oluĢumlar gerçekleĢirken sistematik bir düzen 

içinde olmaktadır. Bu düzen ile birleĢimlerin neyle ve nasıl olduğu, düzen yapısının 

oluĢumu ve duruĢu, fiziksel ve iĢlevsel özelliklerinin neler olduğu noktaları önemli 

noktalardandır. Dolayısıyla bir tasarım yapıldığı zaman akla ilk gelen; o tasarım 

elemanının iĢlevinin ne olacağıdır.  Yani tasarım elemanının iĢlevi, en önemli olan 

noktadır (Güner, 2015). 

3.4.2 Estetik 

Kullanıcının kentsel mekân ve çevresinde kullanılan donatı elemanlarına güzellik katma 

çabası içine giren kavram estetikliktir. Bu estetik kavramı, hem tasarlanmıĢ donatı 

elemanlarının hem de konumlandırılmıĢ mekânlarının Ģekillendirilmesinde büyük bir 

etkiye sahiptir. Estetik olan bir mekân ya da donatı elemanları görsel zenginliğin kent 

içine konumlandırılmıĢ halidir. Ġçine girilen her mekânda kullanıcı, güzellik 

aramaktadır. Bu güzellik kavramı iĢin sanatsal, estetiklik boyutudur. Bir mekân ne kadar 

güzel ve heyecan verici olursa, o mekân daha fazla yaĢanılabilir olmaktadır. Yani 

estetiklik, bir mekânı uzun süreçler boyunca yaĢanılır kılmaktadır. ĠĢlev, biçim ve estetik 

kavramları derin bir iliĢki içindedir (Aksu, 2012; Güner, 2015) (ġekil 17). 

 

ġekil 17. Estetik kentsel donatı elemanı (URL-13, 2021) 
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3.4.3 Biçim 

Bir bütünün genel yapısı onun biçimini ortaya koymaktadır. Bu bakımdan biçim; 

bütünün iĢlevini, ölçüsünü, dokusunu ve malzemesini belirler. Biçimleri iki türlü olarak 

ele alacak olursak bunlar; benzer ve farklı biçimleri oluĢturmaktadır. Benzerlik ve 

farklılık kavramları doğrultusunda biçimlerde; tekrar etme, zıt olma ve egemen unsur 

olma gibi farklı özellikler görülmektedir. Aynı zamanda değiĢik geometrik form 

yapısında tasarlanan biçimlerde de özgün tasarım elemanları görülmektedir. Dolayısıyla 

bir donatı elemanının biçimi, o elemanın iĢlevine ve kullanıcı isteklerine göre 

Ģekillenmektedir. Böylece kullanıcı isteklerine göre Ģekil alan ve kullanım amacına 

uygun olarak tasarlanmıĢ olan donatı elemanları, daha iĢlevsel, kullanılabilir olma 

özelliğindedirler ve bu doğrultuda kendini geliĢtirmektedirler (Arcan ve Evci, 1992; 

Aksu, 2012). 

Bir nesneyi somutlaĢtıran ve onu ortaya koyan en önemli tasarım öğesi, biçimdir. 

Tasarlanan donatı elemanlarının karakteristik özelliklerinin ortaya konulması ve iĢlevine 

uygun tasarlanmasında biçimin katkısı çok fazladır. Tasarımı yapılan donatı 

elemanlarının biçiminin oluĢturulmasında; güvenlik, rahatlık, estetik gibi kavramlar da 

göz önünde tutulmaktadır. Tasarımda donatı elemanları güzelleĢtirerek sanatsal 

boyutunu ve iĢlevselliğini arttırmak, algı ve strüktür yapısını kurgulamak özellikle 

estetikliği ortaya koymak amacıyla yapılmaktadır. Bu bağlamda en etkili olan açılardan 

biri de tasarım biçimini ortaya koyan geometrik biçimlerdeki elemanlardır (ErtaĢ, 2007; 

Aksu, 2012). Bu geometrik biçimler; zemin dokusu, çiçek kasası, oturma elemanı vb. 

karakterler de olabilir (ġekil 18).  
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ġekil 18.Özgün geometrik biçimlerde tasarlanmıĢ kentsel donatı elemanı(URL-14, 2021) 

3.4.4 Malzeme 

Kentsel donatı elemanlarının, uzun süreçler sonucunda değiĢen ve geliĢen teknolojik 

unsurlar doğrultusunda malzeme türü, çeĢitliliği artarak farklılaĢmaktadır. Bu 

farklılaĢma beraberinde yenilikleri ve özgünlüğü getirmektedir (Aksu, 2012). 

Kentsel donatı elemanları yapımında tasarımı en çok etkileyen unsurlar arasında 

kullanılan malzeme yer almaktadır. Donatı elemanlarının isteğe ve ihtiyaca göre 

üretilmesi, isteğe göre belirlenen özellikte olması ve isteklerin tasarıma yansıması 

noktasında kullanılan malzemenin önemi büyüktür. Tasarım noktasında belirlenen 

malzemeler sürekli olarak yenilenme ihtiyacı hissetmekte ve uzun yıllar beraberinde 

geliĢen teknoloji ile değiĢmektedir. Malzemelerin değiĢmesinin yanı sıra, kullanılan 

malzemenin doğru yerde, doğru ve kaliteli bir Ģekilde uygulanması da önemlidir. 

TasarlamıĢ donatı elemanları aynı zamanda fonksiyonel ve estetik olmalıdır. Böylece 

tasarlanan donatı elemanları üzerinde ortaya konulmak istenen etki ve doğru malzeme 

seçimi de sağlanmıĢ olur. Malzemenin türü ne kadar çeĢitli olursa o kadar farklı, kaliteli, 

estetik ürünler elde edilmekte ve tasarımı zengin hale getirmektedir (ErtaĢ ve Bayazıt, 

2004; Aksu, 2012). Örneğin ahĢap malzemeden yapılmıĢ bir oturma elemanının arka 

kısmında doğal taĢlardan yapılmıĢ ve yaslanmaya olanak sağlayan elemanların olması 
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mekâna hem fonksiyonellik hem de özgünlük katmaktadır. Ayrıca bu elemanların 

üstlerine çim doku atılması da, estetikliği beraberinde getirmektedir. Bunlara ek olarak 

bu elemanlar aynı zamanda alan içinde yeni bir mekân oluĢturma ve sınırlandırma 

elemanı olma özelliğinde olabilmektedirler (ġekil 19).  

 

ġekil 19. AhĢap, taĢ, demir vb. malzemelerden oluĢan kentsel donatı elemanı (URL-15, 

2021) 

3.4.5 Renk 

Renk, bir mekândaki en önemli uyarandır ve bu özelliğinden dolayı kullanıcıların 

fiziksel, zihinsel ve psikolojik niteliklerini etkileyen bir unsurdur. Bu bağlamda özellikle 

insan-nesne, insan-çevre ve nesne-çevre etkileĢimine olumlu yönde katkı sağlamaktadır. 

Dolayısıyla renk; insan üzerindeki algı ve psikolojik etkileri bağlamında mimaride 

önemli bir etkendir (Sağocak, 2005). 

Tasarımda renk; kentsel donatı ya da endüstriyel ürünlerinin özellikle ürün-kullanıcı 

iliĢkisine etki eden, ürünün malzeme türü, konstrüksiyon veya fonksiyonlarını yansıtan 
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bir faktördür. Bir nesnenin görsel olarak tanımlanması yalnızca renk ve biçim bütünlüğü 

ile olmaktadır. Bu görsel algı için çoğunlukla biçim ön plana çıksa da, aslında renk de 

biçimi tamamlayan ve algıda seçiciliği arttıran bir öğe olarak değerlendirilir (Asatekin, 

1997). Ayrıca renk, bir tasarımcının estetik yönünün ve kimliğinin ortaya konmasında 

önemli bir etkendir. Buna ek olarak tasarımcının kullanıcıya vermek istediği özel 

mesajların aktarıcısı olarak da rol üstlenebilir (Sağocak, 2005). Dolasıyla bir mekânın 

algısının arttırılması istendiğinde ya da kullanıcıyla karĢılıklı etkileĢim doğrultusunda 

mesaj-algı-uyarı üçlüsüyle dikkat çekici olmak istendiğinde; kentsel donatı elemanları 

ona göre tasarlanır ve konumlandırılır. Örneğin bir mekânda bulunan donatı 

elemanlarından renkli elemanlarla sınır oluĢturma, çöp kutusu vb. elemanlardan 

bazılarının renklerini farklı tasarlama düĢüncesi; o elemanları daha fazla ön plana 

çıkarmakta ve algıda seçiciliği arttırarak vurguyu tasarımcının istediği noktada 

oluĢturabilmektedir. Avustralya‟da tasarlanmıĢ donatı elemanı buna örnek olarak 

gösterilebilir. Burada oturma elemanı olarak kullanılan donatı elemanı aynı zamanda 

donatı içinde oluĢturulan boĢluklar sayesinde bisiklet sehpası özelliği de içermektedir.  

Yani iki iĢlevi aynı anda yapabilme özelliğine sahiptirler. Renk vurgusuyla da mekâna 

hem görsel güzellik katmakta hem de algıda seçiciliği arttırmaktadır (ġekil 20).  

 

ġekil 20. Renk ile vurgu oluĢturan kentsel donatı elemanı (URL-16, 2021) 
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3.4.6 Doku 

Doku, bir mekâna ya da donatı elemanına estetiklik, görsel algı ve elle dokunulabilir 

özellik katar. Bu nedenle doku, görsel bir tasarım tamamlayıcısıdır (Uzun, 1998). 

Kentsel donatı elemanları ile doku, biçim ve form kavramları birbirleriyle bağlantılıdır. 

Bir tasarım içinde doku; teknik yapı ve estetik formdan ötürü önemli bir rol üstlenir.  

Görsel olarak algıyı arttırarak kent içindeki zeminlerde ya da donatı elemanları üzerinde 

özgün yüzeyler oluĢturur. Bu sayede küçük kusurlar da gizlenmiĢ olur (Ashby ve 

Johnson, 2004). Dolayısıyla bu dokuları oluĢturmak için farklı farklı malzeme türlerine 

de ihtiyaç duyulmaktadır (Dascalu, 2011; Aksu, 2012). 

Tasarlanan donatı ya da mekânın biçimlerinin oluĢturulmasında en etkili faktör, doku 

faktörüdür. Bu faktör, tasarımların yüzeylerinde değiĢimler meydana getirmektedir. 

Kullanıcının nesneleri algılaması elle dokunarak ya da ıĢığın katkısı ile olur. Elle 

dokunmak, nesnelerin yüzeylerindeki dokunun hissedilmesini yani dokunsal olarak 

algılanmasını sağlamaktadır. Aynı zamanda kullanıcının gözleri aracılığıyla 

belleklerinde bıraktığı izlenimler ise nesnelerin görsel dokusunu oluĢturmaktadır. 

Dolayısıyla ıslak, kuru, sert, yumuĢak, pürüzlü ya da kaygan vb. çeĢitliliklerle ortaya 

çıkan bu dokular tasarımda farklılıklar oluĢturmaktadır (ErtaĢ, 2007; Aksu, 2012).  

Peru kent merkezinde tasarlanan ve zeminde farklı dokusal karakterle oluĢturulan tarihi 

Lima sokakları örnek olarak gösterilebilir. Burada amaç kent içinde az olan yeĢil 

alanların arttırılarak yeĢil doku sürekliliğinin sağlanması ve aynı zamanda insanların 

oturması, dinlenmesi ve yeĢile dokunması hedeflenmektedir. Alan içinde doğal çimden 

oluĢan küçük tepeler, üstü çim kaplı oturma elemanları, geri dönüĢtürülmüĢ araba 

lastikleri içinde çiçekler kullanılmaktadır. Zemindeki yapay olan sert döĢeme taĢları ile 

doğal olan çim dokusunun birleĢtirilmesi doğrultusunda sokak genelindeki zemin ile 

donatı elemanlarında ortaya çıkan doku farklılıkları aynı zamanda mekâna görsel 

zenginlik ve dinginlik katmaktadır. Böylece yapay ve doğal malzeme ile oluĢturulan 

zemin dokusunun, donatı elemanlarının karakteristik güzelliği ortaya çıkmaktadır (ġekil 

21).  
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ġekil 21. Farklı dokulardan oluĢan zemin ve donatı elemanları(URL-17, 2021) 

3.4.7 Algılanabilirlik 

Algılama kavramı; kiĢiye özgü tasarımlarda sınırlayıcı olmayan, düĢlere dayanan, beğeni 

kalitesini arttıran, farklılaĢtıran bir kavram olarak incelenmeli ve yorumlanmalıdır 

(Aksu, 2012). 

Beğenilen mekânlarda görsel algının büyük bir önemi vardır. Donatı elemanlarının 

tasarım sonucu olarak mekân içinde konumlandırılmıĢ olmaları insanlar tarafından 

beğenilmelerine, özenle kullanılıp korunmalarına yardımcı olmaktadır. Bu bağlamla 

insanlar tarafından beğenilirliği yüksek ve görsel olarak kolayca algılanabilir donatı 

elemanları tasarlamak çok önemlidir. Böylece donatı elemanları tarafından kullanıcılara 

biçim, yön, renk, doku ve malzemelerle belli baĢlı iĢaretler gönderilmektedir. 

Dolayısıyla bu iĢaretler ne kadar iyi anlaĢılır, sade olursa; algılanması da o kadar iyi ve 

kolay olmaktadır (ġekil 22) (Öztürk, 1991; Aksu, 2012).  
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ġekil 22. Yer döĢemesi görünümünde oturma elemanı tasarımı (Aksu, 2012) 

3.5  Kentsel Donatı Elemanları Ġle Kent Kimliği ĠliĢkisi 

Yapısal elemanlar, aynı zamanda kentin kimlik unsurlarını yansıtan elemanlardır. Bu 

elemanlar toplumsal ve kültürel özellikleri kapsamında doğal faktörlerden 

etkilenmektedir (Özer ve ark., 2010). Kentsel donatı elemanları da kentin kimlik 

unsurlarını, dokusunu ve kenti yansıtarak o kentin kimliğini ortaya koyan yapısal 

elemanlardandır (ÖzgeriĢ, 2018). 

Kentsel donatı elemanları, kent içinde yaĢayan kullanıcıların ihtiyaçlarını gidererek 

onların hayatını kolaylaĢtırmaktadır. Aynı zamanda birey-toplum arasındaki etkileĢimi 

güçlendirerek mekâna algısal ve iĢlevsel bir boyut kazandırmaktadır (ÖzgeriĢ, 2018). 

Ayrıca bunlara ek olarak birçok farklı iĢlevsel özellikleriyle de; mekânı koruyan, 

tanımlayan, vurgulayan, güzelleĢtiren, sınırlandıran, eğlendiren, yönlendiren ve 

bilgilendiren elemanlardır (ġiĢman ve Yetim, 2004). Bu açıdan iĢlevselliğinin çok 

olması, kullanıcıları olumlu yönde etkilemekte ve yönlendirmektedir. 

Kentsel donatı elemanları aynı zamanda kent kullanıcılarının toplumsal, kültürel, estetik 

ve algısal değer yargıları doğrultusunda beklentilerini karĢılayarak mekâna iĢlevsel 

boyutta anlam yüklemektedirler. Yüklendikleri anlamlar sayesinde de kentsel donatı 

elemanları oluĢmakta ve geliĢmektedir. Bu geliĢim ile ortaya çıkan ürünler; öncelikli 

olarak iĢlevine yönelik olma amacı doğrultusunda anlamlandırılmaktadır. Kent kimliği 
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ile iliĢiği olan donatı elemanlarının kent içinde ayırıcı karakteristik özellikte olması, 

teknik anlamda kullanım amacına uygun olması ve sürdürülebilirliği desteklemesi 

zorunludur. Bu sürdürülebilirliğin amacı tek bir sistem odaklı değil, kentin bütününü 

kapsayacak genel bir sistemin parçası olmak ve herkes tarafından kolay anlaĢılabilir, 

kullanılabilir bir dil birliği içinde olmaktır. Öyleyse donatı elemanlarının kent kimliği ile 

iliĢkisinin yanı sıra yüklendikleri iĢlevsel sorumlulukları doğrultusunda kenti anlama ve 

anlamlandırma boyutlarının da göz ardı edilmeyeceği aĢikârdır (Bayrakçı, 1991; Öztürk 

ve ark., 2020).  

Kentlere güzellik, estetiklik katan ve kimliğini yansıtan en önemli objeler, kentsel donatı 

elemanlarıdır. Bu elemanlar kent içinde hem duvar, çit vb. iĢlevleriyle sınır elemanı 

olarak kullanılmakta hem de plastik obje, tabela,  heykel, kamelya, lamba vb. elemanları 

ile vurgu yapmak üzere kentin zenginleĢtirilmesine katkı sağlamaktadır (Taylor, 1999; 

Bayraktar ve ark., 2008). Kent içinde yer alan bu elemanların katkıları olduğu gibi aynı 

zamanda yol açtığı sorunlar da olabilmektedir. Eğer bu elemanlar mekâna 

uyarlandığında hatalı seçimler ve yanlıĢ kullanımlar yapılırsa kent içinde büyük bir 

kargaĢa yaratarak görsel kirliliğin oluĢmasına zemin hazırlamıĢ olur. Bu nedenle modern 

ve kaliteli bir kent görünümüne ulaĢmak için; elemanların seçimi ile kullanımı doğru bir 

Ģekilde yapılmalıdır (ġiĢman ve Yetim, 2004). 

Kentsel mekânlar içinde ve çevresiyle uyumlu olması, bulunduğu yeri öne çıkarması ve 

kullanıcıların hayatlarında kolaylık sağlaması açısından kentsel donatı elemanlarının, 

sistematik bir yaklaĢımın parçası olması kaçınılmazdır (ġatır, 2001; Bayraktar ve ark., 

2008).  Böylece bu yaklaĢım, kent kimliği üzerinde de olumlu bir etki yaratmıĢ 

olmaktadır. Kentin, kullanıcıları olan insan çapına düĢürülmesinde, fiziki ve kültürel 

niteliklerinin oluĢmasında iĢlevi büyük olan kentsel donatı elemanlarının kent peyzajı ile 

karĢılıklı etkileĢim kurarak anlamlı iliĢkiler oluĢturması çok önemlidir (Bayrakçı, 1991). 

Kent peyzajında, donatı-peyzaj arasındaki iliĢkinin anlamlı bir Ģekilde oluĢturulması 

açısından yapılan peyzaj tasarımı ile kentsel donatı elemanlarının tasarımı çok 

önemlidir. Fakat sadece tasarım yapmak da yeterli olmadığından dolayı; aynı zamanda 

tasarlanan donatı elemanlarının üretimi ve mekân içinde nasıl konumlandırılması 
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gerektiği de çok detaylı bir Ģekilde planlanması gerekmektedir (Yücel, 2006; Öztürk ve 

ark., 2020). Donatı elemanlarının özellikle planlama-tasarım ve uygulama 

aĢamalarındaki donatı tercihlerine özen gösterilerek o mekânın kimliğini yansıtacak 

hangi tür ve malzeme kullanılması gerektiği de göz ardı edilmemelidir. Tabii bu 

aĢamaları değerlendirirken donatıları tek tek düĢünmekten ziyade daha iyi bir tasarım 

süreci oluĢturmak ve kentsel dokunun sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla donatıların 

bir bütün olarak düĢünülmesi gerekmektedir. 

3.6  Kentsel Donatı Tercihlerini Etkileyen Faktörler 

Kentsel mekânların sahip olduğu iĢlevlere paralel olarak bireylerin donatı tercihlerini 

belirleyen ölçütler de farklılık göstermektedir. GeliĢen ve değiĢen zaman içerisinde 

teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte kentsel donatıların mekânsal ve kültürel değiĢimleri 

ortaya çıkmaktadır. Bu değiĢimler kentsel donatı elemanlarının algılanması üzerindeki 

etkilerini ele alarak donatı biçimi ve donatının iĢlevleri doğrultusunda, mekânın 

kültürüne uygun donatı elemanları tercih edilmektedir. Bu bağlamda bir kentsel 

mekânda, bireylerin donatı tercihlerini etkileyen unsurların baĢında öncelikle; mekânın 

yeri, kimliği, kültürü, zamanla değiĢen mimarisi büyük önem arz etmektedir. Bunlara ek 

olarak donatımsal faktörler de göz ardı edilmemelidir. Kentlerde yaĢayan bireylerin 

kentsel mekânlarda bulunan donatı elemanlarına karĢı görüĢleri, donatı tercihleri ve 

ihtiyaçları zaman içerisinde değiĢmekte ve farklılaĢmaktadır. Bu nedenle kullanıcıların, 

kullanacakları donatı elemanlarını seçerken dikkate aldıkları ya da alacakları birçok 

faktör ortaya çıkmaktadır.  

Kentsel mekânlarda kullanılan donatı elemanlarının tercih edilmesinde etkili olan 

faktörler aĢağıdaki gibidir;  

DavranıĢsal Ve ĠĢlevsel Faktörler: 

• Donatının Biçimi ve Kullanımında ÇeĢitlenmesi 

• Kullanım Nedeni 

• Kullanıcı Farklılıkları 
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Konfor Faktörleri: 

• Ġlkimsel-Çevresel faktörler 

• Sosyal konfor 

• Malzeme ve miktarı 

Algısal-Psikolojik Faktörler: 

• Psikolojik Güvenlik 

• Yönlenme 

• Estetik 

• Birlik 

• Kimlik 

Görsel Etki Faktörleri: 

• Kalite 

• Yeterlilik 

• Kimlik kazandıracak nitelik taĢıması  (Mumcu ve ark., 2017). 
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4 MATERYAL VE YÖNTEM 

4.1  Materyal 

ÇalıĢmanın ana materyalini Rize kent merkezi içerisinde belirlenen meydan, sokak, park 

ve caddeler üzerinde bulunan kentsel dıĢ mekânda kullanılan kent donatıları/mobilyaları 

oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın yardımcı materyalini ise; yerinde çekilmiĢ fotoğraflar, haritalar ve çalıĢma 

teması ile ilgili birbirinden farklı makale, kitap, dergi, tez, internet kaynağı ile toplanan 

veriler ıĢığında literatür araĢtırması yapılmıĢtır. Yapılan araĢtırma üzerinden ulaĢılan 

sonuçlar bilgisayar yazılımları kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma konusu 

ile ilgili bire bir görüĢme sonucu uzmanların bilgilerinden de faydalanılmıĢtır. Ek olarak 

çalıĢma alanı kapsamında Meteoroloji Genel Müdürlüğü‟nden alınan iklim verileri, il 

haritası, topografyası da çalıĢmada veri kaynağı olarak kullanılmıĢtır. Bu bağlamda saha 

çalıĢması yapılarak her bir alan ayrı ayrı incelenmiĢ ve bu çalıĢma aĢamasında alanlar 

içerisinde bulunan mevcut kentsel donatı elemanlarının fotoğrafları çekilmiĢtir.    

4.2 Yöntem 

ÇalıĢmada Rize kent merkezinde bulunan örnekleme alanlarındaki kentsel donatı 

elemanlarının (Oturma elemanları, üst örtü elemanları, aydınlatma elemanları, çöp 

kutuları, çiçek/bitki kasaları, iĢaret ve bilgi levhaları, su ögeleri, toplu taĢıma durakları, 

sanatsal objeler) yeterlilik düzeylerinin belirlenmesi ve kent kimliğine etkisinin 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır.  

Bu amaçla çalıĢma alanı içerisindeki kentsel donatı elemanları tespit edilip fotoğrafları 

çekilmiĢtir. Bu donatı elemanlarının kent kimliğine katkılarını ve donatı elemanlarının 

yeterlilik düzeylerini belirleyebilmek için farklı amaçlarla hazırlanmıĢ anket ve soru 

kalıpları incelenmiĢ, konu ile ilgili yapılan benzer çalıĢmalar araĢtırılmıĢ ve anket formu 

hazırlanmıĢtır. Bu süreçte: 
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 Ġlk olarak donatı elemanlarının yerinde tespit çalıĢması yapılmıĢtır. 

 Ardından çalıĢma alanı içerisindeki donatı elemanlarının fotoğrafları çekilerek 

analizler yapılmıĢtır. 

 Son olarak ise anket çalıĢması yapılarak sonuçları değerlendirilmiĢtir. 

Bu kapsamda, Rize kent merkezinde bulunan donatı elemanları ile ilgili halkın 

görüĢlerini almak ve değerlendirmek amacıyla anket soruları oluĢturulmuĢtur (EK-1). 

Hazırlanan anket, tüm araĢtırma ve veriler ıĢığında bir yöntem Ģeması oluĢturulmuĢtur.  

Yapılan anket uygulamasından elde edilen veriler neticesindeki bulguların 

değerlendirilmesi ise tartıĢma ve sonuç kısmında yorumlanmıĢtır.  

Bu tez çalıĢması dört aĢamadan oluĢmaktadır: 

1. AĢamasında; konuya ve araĢtırma alanına iliĢkin literatür çalıĢması yapılarak veri 

toplanmıĢtır.  

2. AĢamasında; konumları tespit edilen mevcut donatı elemanları araĢtırma alanı 

içerisinde gözlemlenip fotoğraflanmıĢtır. AraĢtırma noktalarının fotoğraflanması 

yapıldıktan sonra alanı içindeki donatı elemanları plan üzerinde iĢaretlenmiĢtir. 

Çekilen fotoğraflar daha sonra görsel önerilerin yapılması için uygun formatlara 

dönüĢtürülmüĢtür. 

3. AĢamasında; Rize kent merkezinde; “Rize Meydanı”, “Kuyumcular Sokağı”, 

“Meydan Parkı”, ve meydanla bütünleĢen iki “Ana Cadde” üzerinde bulunan 

kentsel donatı elemanlarının (Oturma elemanları, üst örtü elemanları, aydınlatma 

elemanları, çöp kutuları, çiçek/bitki kasaları, iĢaret ve bilgi levhaları, su ögeleri, 

toplu taĢıma durakları, sanatsal objeler) kent kimliğine katkısının 

belirlenebilmesi için anket yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada hedef kitle olarak, 

Rize kent merkezinde belirlenen alanları kullanan insanlar seçilmiĢtir. Anket 

formu 19 soru ve 4 bölümden oluĢmaktadır. 1. Bölümde; cinsiyet, yaĢ, meslek 

gibi ankete katılanların demografik özelliklerini belirlemeye yönelik sorular, 

2.Bölümde; araĢtırma alanında bulunan donatı elemanlarının ayrı ayrı 

irdelenmesiyle alan içindeki yeterlilik durumlarını belirlemeye yönelik sorular 

bulunmaktadır.  3. Bölümde; araĢtırma alanı içerisinde bulunan “Rize Meydanı, 
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Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı), Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk 

Cad.) ve Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı) mekânı ile içerisinde bulunan 

donatı elemanlarının kullanıcı katılımlarına göre ayrı ayrı değerlendirilmesine 

yönelik sorular bulunmaktadır. Ġkinci ve üçüncü bölümdeki sorularda 1 ila 5 

arasında katılım gösterme ve yeterlilik durumuna göre 5‟li likert tipi ölçeği 

kullanılmıĢtır (Tablo 1).  Son olarak 4. Bölümde ise; kullanım açısından Rize 

kent merkezinde bulunan donatı elemanlarını beğenilme durumlarının 

değerlendirilmesine yönelik sorular bulunmaktadır (ġekil 23).  

 

ġekil 23. Anket formu bölümleri tablosu 

4. aĢama olan son kısımda ise anket verileri değerlendirilip elde edilen veriler 

grafikler yardımıyla açıklanmıĢ ve öneriler sunulmuĢtur. Yöntem akıĢ Ģeması 

aĢağıda belirtilmiĢtir (ġekil 24). 
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AraĢtırmada anket hazırlanırken; Akten (2000) „nin geliĢtirdiği metota göre ±%5 hata 

payı, %95 güven aralığında ana kütle büyüklüğünün 147.411 olduğu durumlarda 

yaklaĢık olarak 400 adet anketin yapılması gerekmektedir. Bu metot ile 382 kiĢiye anket 

yapılarak değerlendirmeleri amacıyla ilk olarak çalıĢma alanı incelenmiĢ ve durum 

tespiti yapılmıĢtır. Anket çalıĢması denekler ile online anketler aracılığıyla “Google 

Formlar” üzerinden yapılmıĢtır. Hedef olarak anketlerin yüz yüze yapılması planlanmıĢ 

fakat ülkemizi saran Covid-19 salgını dolayısıyla yüz yüze görüĢmeler 

gerçekleĢmemiĢtir. Bu bağlamda online anketlere baĢvurulmuĢ ve gerekli bilgiler online 

olarak deneklere sunulmuĢtur. Yapılan anket sonuçları yüzde olarak değerlendirilmiĢtir. 

n = Z2 NPQ / ND2 + Z2 PQ 

n = 1,962 x 147.411 x 0,95 x 0,05 / 147.411 x 0,052 + 1,962 x 0,95 x 0,05 

n =~ 400 

n= Örneklem büyüklüğü  

Z= Güven katsayısı 

P= Ölçülmek istenilen özelliğin kütlede bulunma ihtimali (çalıĢmada %95 olarak 

alınmıĢtır) 

Q = 1-P 

Q = 1-0,95 

Q = 0,05 

N = Ana kütlenin büyüklüğü (Rize kent merkez nüfusu 147411 kiĢi)  

D = Kabul edilen örnekleme hatası (ÇalıĢma için %5‟lik bir hata öngörülmüĢtür) 
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Tablo 1. ÇalıĢmada kullanılan 5 Seçenekli Ölçüm Sistemi 

1= yeterli değil   2= Var ama 

yeterli değil 

3= Kararsızım 4= Var 

kısmen yeterli 

 

5= Var yeterli  

 

1= Hiç 

Katılmıyorum 

 

2= 

Katılmıyorum 

 

3= Kararsızım 

 

4= 

Katılıyorum 

 

5= Kesinlikle 

Katılıyorum 
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ġekil 24. ÇalıĢmanın yöntem akıĢ Ģeması 
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5 BULGULAR  

5.1 ÇalıĢma Alanı Bulguları 

ÇalıĢmanın yapıldığı örnek alanlar kent meydanı olarak nitelendirilen alan ile bağlantısı 

olan ve ana arter üzerinde bulunan; 

 Kuyumcular Sokağı,  

 Ana Cadde, 

 Rize Meydanı,  

 Rize Meydan Parkı‟ndan oluĢmaktadır (ġekil 25).  

 

Bu örnek alanlar içerisinde daha çok; eczaneler, müze, camii, otel, kafe, pastane, sağlık 

ocağı, kasap, otopark, PTT binası, otobüs durağı, Ziraat Bankası, tıp merkezi, taksi 

durağı, alıĢveriĢ merkezi, dondurma ve tatlı dükkanı, telefon aksesuar dükkanı, kuaför 

yapı kullanımları mevcuttur.  

Aynı zamanda bir de çalıĢma sınırları içerisinde sokak, cadde ve park alanı mevcuttur. 

Park alanı içerisinde; çay bahçesi, kafeterya, çocuk oyun alanı, süs havuzları, plastik 

objeler/heykeller, oturma ve dinlenme alanları, taksi durağı, büfe kullanımları 

mevcuttur. 

Kuyumcular Sokağı ise ana cadde yakınında olup içerisinde kuyumcu dükkanları baĢta 

olmak üzere bir çok giyim, ticaret, aksesuar dükkanları bulunmaktadır. 
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ġekil 25. ÇalıĢma alanı sınırları (Orijinal, 2021) 

5.1.1 Kuyumcular Sokağı Bulguları (Tarihi Rize ÇarĢısı) 

Bunun yanı sıra trafiğe kapalı olan “Kazım Karabekir Caddesi” Rize‟nin en iĢlek sokağı 

olarak yıllardır kullanılmaktadır. Sokak içerisinde çoğunlukla kuyumcu dükkânları 

bulunmasından ötürü bu isim kullanılmıĢ ve günümüze kadar ulaĢmıĢtır. Ek olarak 

giyim ve kumaĢ dükkânları, terzi, büfe, fotoğraf stüdyoları, gözlük ve saat satıĢ noktaları 

bulunmaktadır. Alan içerisinde bulunan donatı elemanları fotoğrafları ve konumları plan 

üzerinde iĢaretlenmiĢtir (ġekil 26). 
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ġekil 26. Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı), Rize 
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Bu sokak 2017 yılına kadar yörenin insanları tarafından “Kuyumcular Sokağı” olarak 

adlandırılmaktaydı. 2017 yılından sonra belediyenin kontrolü ile “Kuyumcular Sokağı” 

içerisinde restore çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar sonucunda sokağın adı da  

"Tarihi Rize ÇarĢısı" olarak değiĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda Tarihi Rize ÇarĢısı, yöre 

halkının ve turistlerin alıĢveriĢ için uğradığı ilk noktalardan biridir. Her ne kadar ismi 

değiĢtirilmiĢ olsa da; günümüzde hala halk tarafından bilinen ve kullanımına devam 

edilen “Kuyumcular Sokağı” ismiyle anılmaktadır. Ek olarak burada, Rize‟nin kent 

kimliğini yansıtan ve yörenin geleneklerini anlatan hediyelikler, süs eĢyaları da 

satılmaktadır.  

5.1.2 Ana Cadde Bulguları (Cumhuriyet ve Atatürk Cad.) 

ÇalıĢma alanı içerisindeki meydanla bütünleĢen iki “Ana cadde“ ise meydan-sokak arası 

bağlantıları oluĢturmaktadır. Ana cadde üzerinde; çöp donatıları, iĢaret levhaları, 

yönlendirme tabelaları, yol aydınlatma direkleri, reklam tabelaları ve görme engellileri 

için yürüme yolları bulunmaktadır.  

Aynı zamanda ana cadde yol aksında hem araç hem de insan yoğunluğunun çok fazla 

olduğu görülmektedir. Alan içerisinde yapılan gözlemlere göre özellikle sabah iĢe gidiĢ 

ve akĢam iĢten çıkıĢ saatlerinde, trafiğin bu noktalarda tıkandığına rastlanmaktadır. Ana 

cadde üzerinde bulunan donatı elemanları fotoğrafları ve konumları plan üzerinde 

iĢaretlenmiĢtir (ġekil 27).  
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ġekil 27. Ana Cadde, Rize 

5.1.3 Rize Meydanı Bulguları (15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet 

Meydanı) 

ÇalıĢma alanı içindeki Rize Meydan‟ı genelinde sert zemin döĢeme malzemesinin 

fazlaca olduğu görülmektedir. Ġçerisinde çay yaprağını andıran ve geçmiĢin izlerini 

üzerinde taĢıyan devasa bir anıt bulunmaktadır. Bu anıt çevresinde ise çay bitkisi 

dikilmiĢ olup oturma birimleriyle desteklenmiĢtir. Anıtın kuzey cephesinde süs havuzu 

bulunmaktadır. Fakat yıl içinde havuzun dolu olduğu gün sayısı yok denecek kadar 
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azdır. Aynı zamanda meydanda bulunan aydınlatma donatıları da çay bitkisi sembolünü 

andırmaktadır. Bunun yanı sıra alan içinde; büyüklü küçüklü bitki kasaları, plastik 

objeler ve görme engelliler için yürüme yolu da bulunmaktadır (ġekil 28).  

 

ġekil 28. Rize Meydanı, Rize 
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5.1.4 Rize Meydan Parkı Bulguları  (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı) 

Meydan Parkı‟nda bulunan donatı elemanları ve konumları gösterilmiĢtir (ġekil 29). 

 

ġekil 29. Meydan Parkı, Rize 
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Meydan Parkı genelinde donatı çeĢitliliği çokça bulunmaktadır. Su öğesi olarak çeĢme 

ve süs havuzları, plastik obje olarak anıt, insan ve atmaca Ģeklinde fotoğraf heykelleri 

bulunmaktadır. Bunlara ek olarak; oturma/dinlenme alanları, çocuk oyun alanları, 

birbirinden farklı aydınlatma ve çöp donatıları, taksi durağı, kafeterya, çay bahçesi, çay 

satıĢ reyonları, engelli yürüme yolları bulunmaktadır. Ayrıca yeĢilin sürdürülebilirliği bu 

parkta fazlaca hissedilmektedir. 

5.2 ÇalıĢma Alanı Genel Özellikleri 

5.2.1 Coğrafi konum 

Rize ili, Karadeniz Bölgesi‟nin en doğusunda bulunan Doğu Karadeniz bölge 

sınırlarında olan ve kuzeyde Karadeniz ile doğusunda Artvin, batısında Trabzon, 

güneyinde Erzurum illerine komĢu olan bir ildir. Rize Merkez ilçesi ise, Doğu Karadeniz 

bölümünün kıyı Ģeridinin en doğusunda yer alan Rize ilinin bir ilçesidir. Kuzeyde yine 

Karadeniz ile; doğusunda Çayeli ve Güneysu ile, batısında Derepazarı ve Kalkandere, 

güneyinde ise Ġkizdere ilçeleri bulunmaktadır (ġekil 30). 

 

ġekil 30. Rize ili tanıtım haritası 
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Ġlçenin Karadeniz‟e olan kıyı uzunluğu yaklaĢık olarak 20 km civarındadır. Doğu 

Karadeniz Bölgesi‟nde 40° 23′ 55″ ve 40° 39′ 12″ doğu meridyenleri ile 40° 50′ 20″ ve 

41° 4′ 8″ kuzey paralelleri arasında yer almaktadır. Rize Merkez ilçesinin yüzölçümü 

yaklaĢık 245 km²‟dir. Ġlçe nüfusu Rize Merkez ilçesinde, Kendirli, Muradiye, Gündoğdu 

ve Çaykent Beldeleri ile 65 köyde yerleĢik durumdadır (KorgavuĢ, 2012). 

Ayrıca Rize ili, yüksek dağları, yayları, taĢ köprüleri, coĢkulu akan dereleri, seranderleri, 

Ģelaleleri, çay tarlaları, taĢ ve ahĢap Rize mimarisini yansıtan evleri ile kent kimliğinin 

yansımalarından oluĢan bir ildir. Bu kimliği yansıtan en önemli faktör de “çay” 

faktörüdür. Çay tarımın uzun yıllardır Rize‟de yapılması ve günümüze kadar çoğalarak 

gelmesi ile kent kimliğinin kalıplaĢmasına olanak sağlamıĢtır. Ayrıca doğal ve kültürel 

özellikleriyle de; kültürel kimliği yansıtan önemli bir kenttir. 

5.2.2 Ġklim 

Rize yöresinde Karadeniz iklimi hüküm sürmektedir. Bu  iklimin özelliği, yazları serin 

kıĢları ılımandır. Kent coğrafi konumu sebebiyle bol yağıĢ almaktadır. Bunda en büyük 

etken dağların kıyıya paralel uzanmasıdır. Rize‟nin yıllık ortalama sıcaklığı 15 °C‟dir. 

Rize‟de bu güne kadar kaydedilen en düĢük sıcaklık -7°C, en yüksek sıcaklık ise 38.2 °C 

olarak tespit edilmiĢtir. 

Yıl içinde görülen en düĢük sıcaklık mart ayında (-7.0°C), en yüksek sıcaklık ise mayıs 

ayında (38.2 °C) kaydedilmiĢtir. Yıllık yağıĢın ise en çok ekim ve takiben eylül 

aylarında düĢtüğü görülmektedir. 

Görünen bütün ayların en yüksek sıcaklık ortalaması 10 °C 'nin üzerindedir. Yıllık yağıĢ 

miktarı 2309 mm. nin üzerinde olan Rize, Türkiye‟nin en çok yağıĢ alan ilidir. Rize‟de 

yağıĢ her mevsime dengeli olarak dağılmakta olup kurak mevsimi yoktur. Ġlde en az 

yağıĢ ilkbaharda, en çok yağıĢ sonbaharda görülür. Nem oranı her zaman %75‟in 

üzerindedir (MGM, 2022) (Tablo 2). 
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Tablo 2. Rize ili ortalama iklim verileri (1991-2020) ölçüm periyodu, Rize, Merkez 

(MGM, 2022) 

Aylar 
Ortalama 

Sıcaklık (°C) 

Aylık Toplam YağıĢ 

Miktarı 

Ortalaması (mm) 

En Yüksek 

Sıcaklık (°C) 

En DüĢük 

Sıcaklık (°C) 

Ocak 6.9 223.1 26.6 -6.5 

ġubat 6.8 170.5 28.1 -6.6 

Mart 8.7 154.0 32.6 -7.0 

Nisan 11.8 90.5 35.8 -2.8 

Mayıs 16.6 96.6 38.2 4.0 

Haziran 21.2 148.4 36.1 7.8 

Temmuz 23.8 163.4 35.4 12.0 

Ağustos 24.5 192.5 35.6 13.4 

Eylül 21.2 265.1 35.0 4.6 

Ekim 17.2 307.3 33.8 2.5 

Kasım 12.1 246.0 30.4 -2.6 

Aralık 8.7 252.1 26.7 -4.0 

Yıllık 15.0 2309.5 38.2 -7.0 

 

5.2.3 Jeolojik Yapı 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde olan Rize ili, dağlık ve eğimli bir arazi yapısına sahiptir. 

Bu bağlamda Rize‟nin arazi yapısı, esas itibariyle “Paleozoik (I.zaman) bir temel 

üzerinde ve Kretase'de (III. Zaman ara devresi) baĢlayan büyük orojenezle (Dağ 

oluĢumu) yüzey kısımlarına çıkmıĢtır. Granodiorit ve Kretase fliĢlerinden oluĢmakla 

birlikte bu arazi yapısında kısım kısım Neojen depolarına da rastlanır.” 

Kıyı hattı boyunca ise yüzeyde üst Kretase serisi volkanik örtü ve tüflerin fazla olduğu 

görülmektedir. Örneğin Çayeli ile Pazar ilçesi arasında bulunan tünellerin deniz 

tarafındaki falezler, andezitlerle ophiolitlerin teĢkil ettiği kaba greler ve bunlarla karıĢık 

olarak bulunan ince konglomera ve aglomera banklarından oluĢmuĢtur. Denize yakın 

olan yamaçlarda ise Kretase sedimanları yaygın olmakla beraber, bu sedimanların üzeri 

yer yer Eosen fliĢ serileri tarafından örtülmüĢtür. Vadi boylarında bu örtülerin altında 

yer yer aflore olmuĢ trakit, andezit ve bazalt sütunlarına rastlanır. 

Rize ilinin yüksek kesimlerinde bulunan dağlık arazilerde ise çokça mağmatik elemanlar 

bulunmaktadır. Aflore olan granit, andezit ve bazalt kütleleri yüksekliği 3000 m'yi aĢan 
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birçok yerde bulunmaktadır. Aynı zamanda bölgede alüvyonlara büyük akarsu 

vadilerinin deniz kısmından baĢlayarak en çok 10 km'ye kadar olan kısımlarda rastlanır 

(Koday ve Erhan, 2013). 

5.2.4 Bitki Örtüsü 

Rize ili bolca yağıĢ alan ve sıcaklık rejimi dengeli olan  sık ve gür bir tabii bitki örtüsüne 

sahiptir. Rize Merkez, ülkemizin bitki bakımından 3 büyük flora bölgesi olan “Euro-

Siberian, Ġrano-Turanian ve Mediterranean (Akdeniz) bölgelerinden Euro-Siberian flora 

bölgesinin Colchis (KolĢik) kesiminde kalmaktadır. Türkiyedeki Euro-Siberian flora 

alanı Ordu ili Melet Irmağı ile iki kesime ayrılmaktadır. Doğusunda kalan kesim KolĢik 

batısında kalan kesim ise Öksin olarak adlandırılmaktadır.” Bu üç grup flora 

elementlerinden kuĢkusuz en zengini KolĢik bitkileridir. Yükseklik arttıkça bitki 

türlerinde de farklılık gözlemlenmektedir. Orman üstü ve orman altı bitki türleri oldukça 

fazladır. Orman üstü bitki türlerinden yaygın olan geniĢ yapraklı türleri; sakallı 

kızılağaç, kayın, kestane, gürgen ile yaygın iğne yapraklı türleri; doğu ladini ve çam 

türleri görülmektedir. Orman altı bitki örtüsünü ise; orman gülü (Rhododendron) ile 

diğer otsu ve odunsu bitki türleri oluĢturmaktadır (ġekil 31) (Güner ve ark., 1987). 

 

ġekil 31. Rize ili yüksek kesimlerdeki bitki örtüsü (Orijinal, 2020) 

Bunlara ek olarak kentin genel olarak bütün ilçelerinde yetiĢtirilen ve geçim kaynağı 

halini alan Çay (Camellia sinensis) bitkisi de bu bölgede yetiĢen en önemli bitki 

türlerindendir. 
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5.2.5 Topografya 

Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde bulunan Rize kent merkezi, dağlık ve engebeli bir arazi 

yapısına sahip olmasından dolayı; vadileri ve kıyı alanları dıĢında kalan alanlar 

içerisinde düz alan bulunmamaktadır. Dolayısıyla topoğrafyası da dağlık ve engebeli 

olmaktadır (ġekil 32). Rize kıyı kesimi 80 km uzunluğunda olmaktadır. Kıyı Ģeridinin 

geniĢliği ise ortalama 20m ile 150m. aralığında değiĢmektedir. Bu kıyı Ģeridi çok 

sayıdaki akarsular tarafından kesilmektedir. Kıyıda bulunan en geniĢ düzlükler ise taban 

seviyesindeki ovalardır (DOKAP Raporu, 2018). Bu düzlüklerin kıyı hattı boyunca olan 

geniĢlikleri ise 200-1000 m aralığında değiĢim göstermektedir (Haznedar, 2022).  

 

ġekil 32. Rize Merkez ilçesi yükseklik haritası (KorgavuĢ, 2012) 
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Kent merkezinin kıyı kesimler hariç engebeli oluĢu ve kısım kısım akarsu ya da dereler 

ile bölünmüĢ olan dağlık alanlar; ulaĢımı, kent yerleĢimini ve insanların yaĢam 

koĢullarını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle genel olarak kentsel yerleĢim 

alanlarının yoğun olduğu bölgeler, 0–500 m yüksekliğe sahip olup dar kıyı Ģeridini 

kapsayan bölgelerdir. 

5.2.6 Hidrolojik yapı 

Rize, yağıĢlı iklimi ve çok sayıdaki yeraltı su kaynakları sayesinde çok zengin bir 

hidrografik yapıya sahiptir. Rize sınırları içinde doğu-batı yönünde ortalama her 250-

300 m.' de büyük veya küçük akan bir suya mutlaka rastlanır. Rize'nin akarsuları; yatay 

eğilimleri fazla olan hızlı akıĢlı akarsulardır. Rize sınırları içinde uzunluğu 5 km.' den 

fazla olan 23 akarsu vardır. Ancak bunlardan 16 tanesi doğrudan doğruya Karadeniz'e 

ulaĢmaktadır. Geri kalanı ise bu 16 akarsudan birinin kolu durumundadır. 

Rize Merkez Ġlçesi batıda Çiftekavak deresi doğuda ise TaĢlıdere ile sınırlanmaktadır. 

Ayrıca Müftü Deresi, PaĢakuyusu Deresi, Dalyan (Peribol) Deresi, Hamam (Orta Cami) 

Deresi, Değirmendere, Kale Deresi olmak üzere 6 adet ana dere Rize merkez 

bölgesinden geçmektedir. Merkez bölgesinden geçen 6 adet ana derenin toplam yağıĢ 

alanı 19.48 km2‟dir. Bu dereler 200-300 metre kotları arasında doğmakta ve kısa sürede 

deniz seviyesinde Karadeniz‟e dökülmektedir. 

Akarsuların debi ve rejimleri mevsimlere göre oldukça fazla değiĢiklik gösterir. 

Özellikle ilkbahar mevsiminde karların erimesiyle su taĢıma miktarı artar. Bölgede 

hemen hemen her mevsim yağıĢ görüldüğünden akarsular sürekli su taĢır. Akarsuların en 

az su taĢıdığı dönem sonbahardır  (Anonim, 2019). 

5.2.7 Rize kentinin Tarihsel GeliĢimi 

Rize ilinde tarih öncesi çağlara iliĢkin arkeolojik araĢtırmalar hakkında bilgilerimiz 

sınırlı düzeydedir. AraĢtırmalar sonucunda elde edilen ilk veriler Yontma TaĢ devrine 

aittir. Rize ve çevresinde ilk yerleĢmelerin bu dönemden sonra baĢladığı 

düĢünülmektedir. Kentin ismi üzerine de yeterli bir araĢtırma yapılmamıĢtır. Kültür 

Bakanlığı‟nın yayınladığı Rize tanıtım kitabında geçen Rhizion, Rhizos, Riso, Risum, 
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Risso gibi isimlerden Rihizos yunanca pirinç, Rihiza dağ eteği anlamına, günümüzde 

kullanılan Rize ismi de Farsçada kırılmıĢ dökülmüĢ anlamına gelmektedir (KorgavuĢ, 

2012). 

1461 yılında Trabzon'u fetheden Fatih Sultan Mehmet tarafından Rize, Fındıklı, Çayeli, 

Ġyidere, ArdeĢen, Ġkizdere, Kalkandere, Pazar, HemĢin ve Güneysu Türk egemenliği 

altına alınmıĢtır. Yavuz Sultan Selim devrinde Rize tamamen Osmanlı egemenliğe 

girmiĢ daha sonra da ünlü Oğuz boyu (Cepniler) buraya yerleĢmiĢ ve Türk kültürünün 

bölgede yaygınlaĢmasını sağlamıĢlardır (ġekil 33) (KorgavuĢ, 2012).  

 

ġekil 33. Osmanlı Dönemi‟nde Rize 

Cumhuriyet‟in ilanından sonra 1924 yılında Rize il olarak idari yapıda yer almıĢ (ġekil 

34), (ġekil 35). 1933 yılında Artvin ili ile birleĢtirip Çoruh ili olarak 1936‟ya kadar bu 

yapıyla yönetilmiĢtir. 1936 tarihinde yürürlüğe giren 2885 sayılı kanunla Çoruh ili 

kaldırılmıĢ Rize yeniden il durumuna getirilmiĢtir (KorgavuĢ, 2012).  

 

ġekil 34. Cumhuriyet Dönemi‟nde Rize Meydanı 
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ġekil 35. Günümüzde Rize Meydanı (Orijinal 2022) 

 

5.2.8 Sosyo-ekonomik Yapı 

Rize ekonomisi, ekilebilir arazi sınırlı olmasına rağmen asıl olarak tarıma dayalıdır. Çay 

üretimi Rize ilinin ekonomisinin temelini oluĢturur (ġekil 36). Rize ilinde çay bitkisi 

dıĢında üretilen bitkisel ürünler, genelde evlerde tüketilmekte veya yerel pazarlarda il içi 

tüketime sunulmaktadır. Üretilen bu bitkisel ürünlerden çoğunlukla tarla ürünlerinden 

mısır, fasulye, patates; sebzelerden yaprak (kara) lahana; meyvelerden ise fındık ve 

mandalina olduğu görülmektedir. Kivi ve likapa ise bir diğer ticari getirisi olan tarım 

ürünleri içerisindedir. Çay tarımı, yörede fabrikaların yapılması ve elde edilen ürünlerin 

burada iĢlenmesiyle bölgenin ekonomisine büyük katkı yapmıĢtır. Çay fabrika ve 

atölyelerinin dıĢında bu fabrikaların yedek parçasını üreten, bakım ve onarımını yapan 

iĢletmeler, çay paketleme ve ambalaj fabrikaları, un fabrikaları, kereste fabrikaları, 

döküm fabrikaları, balık unu ve balık yağı fabrikası gibi sanayi kuruluĢları da il 

ekonomisinin temel taĢlarıdır. 

Çay tarımının yaygınlaĢtığı 1960'lardan itibaren bölge nüfusunun büyük bir artıĢ 

gösterdiği görülmektedir. Ekonomik refahın artıĢı ile tıp ve sağlık alanlarındaki görülen 

geliĢmelerde bölge nüfusunun artıĢına katkıda bulunmuĢtur. Bölgede, en yoğun nüfus 

hareketi çay sezonunun baĢlaması ve sezonun tamamlanması dönemlerinde görülür. 

Büyük kentlerde yaĢayanlar yaz baĢında, çay hasadının baĢlamasına yakın bir zamanda 

bölgeye akın ederler. Bu dönemlerde köyler tekrar eski nüfus yoğunluğunu kazanır. 
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Gelenlerin çoğunluğunu kadın ve çocuklar oluĢturur. Erkekler bölge dıĢındaki iĢlerini 

devam ettirirler. Bundan dolayı erkeklerin köyde bulunma süreleri ancak tatil süreleri 

kadar uzun olabilmektedir. Sonbaharda çay sezonunun kapanması ve okulların açılması 

ile birçok aile yeniden büyük kentlere dönerler. Ayrıca çay sezonunun bitmesi ile bir iç 

göç yaĢanır. Öğrenim çağında çocuğu olan aileler okulların eğitime baĢlaması ile ilçe 

merkezlerine taĢınırlar. KıĢ mevsiminde köyden taĢınmanın baĢka önemli nedenleri de 

bulunmaktadır. Doğu Karadeniz'de genel olarak halkın büyük bir bölümü köy ile Ģehir 

arasında ya da her ikisinde de ikamet etmekte, köylü ve Ģehirli yaĢam biçimini aynı anda 

sürdürmektedir. ġehirde (Ġl, ilçe merkezleri) oturanlar, köylü bir aile gibi tarımsal 

faaliyetlerle uğraĢmaktadır (Anonim, 2019).  

 

ġekil 36. Çay bahçesinden görüntü (Orijinal, 2019) 

Bunlara ek olarak balıkçılık, arıcılık, yaylacılık, liman iĢletmeciliği ve turizm gibi dalları 

da il ekonomisine katkı sağlamaktadır.   
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5.2.9 Kentsel YerleĢim Özellikleri 

Bir kentin kuruluĢunda önemli etkilere sahip etmenlerin baĢında, o kentin konumu 

gelmektedir. Bir kentin konumu; kurulduğu yer ve çevresiyle olan iliĢkisini ortaya koyan 

en önemli unsurdur. Bu kapsamda kentlere bakacak olursak; topoğrafyası, toprak 

özellikleri, iklimi ve diğer her türlü çevre koĢulları (ulaĢım, suya yakınlık, güvenlik, 

sağlık, reakreatif faaliyetler vb.) dikkate alınarak oluĢturulmakta ve bu doğrultuda 

geliĢim göstermektedir. Rize ili baĢka ulaĢım seçeneklerine (kara, deniz) de sahip olan, 

hem denizden hem karadan ekonomik kazanç elde edebilen ve iklimi açısından tarıma 

oldukça elveriĢli olan topraklara sahip bir bölgedir.  

Fakat tüm bu önceliklerin yanı sıra kentin geliĢimine etki eden olumsuz faktörler de 

bulunmaktadır. KentleĢmeye çok fazla etki eden bu koĢullar eğimli arazi yapısı, aĢırı 

yağıĢ sebebiyle heyelan gibi etkenler sıralanabilmektedir (Üçok, 2019). Engebeli arazi 

yapısından kaynaklı olarak yapılaĢma daha çok sahil kesiminde yoğunlaĢmıĢtır. 

Yükseklere çıkıldıkça yapı yoğunluğunun azalmakta olduğu ve ĢehirleĢmenin daha çok 

yatay olarak ilerlediği görülmektedir (ġekil 37).  

 

ġekil 37. Rize kentsel yerleĢim görünümü (Orijinal, 2021) 
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5.3 Anket Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Rize kent merkezinde bulunan kent meydanı olarak nitelendirilen alan ile bağlantısı olan 

ve ana arter üzerindeki “Rize Meydanı”, “Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)”, 

“Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı)”, ve meydanla bütünleĢen iki “Ana Cadde 

(Cumhuriyet ve Atatürk Cad.)” de yer alan kentsel donatı elemanlarının yeterlilik 

düzeylerini belirlemek amacıyla bu anket çalıĢması, rastgele seçilmiĢ kiĢilerle online 

ortamda yapılarak, Rize ilinin 2018 yılı merkez nüfusu göz önüne alınarak (147.411) 

382 kiĢiye uygulanmıĢtır. Standart anket formu EK-1 „de verilmiĢtir. Yapılan anketin 

sonuçları ise yüzde olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

5.4 Anket Yapılan KiĢilerin Bireysel Özellikleri 

ÇalıĢmada ankete katılan kiĢilerin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, meslek türleri ve 

Rize‟de yaĢama süreleri ile ilgili sayısal bilgiler verilmiĢtir. Ankete katılan 

kullanıcıların, % 3,8‟i 15-20 yaĢ grubu oluĢtururken, %45,6‟sını 21-35, %36,8‟ini 36-49, 

%12,1‟ini 50-64, %1,1‟i ise 64 yaĢ üstüdür. Bu yaĢ guruplarının %54,4‟ünü bayanlar, % 

45,6‟sı ise erkekler, oluĢturmaktadır. Anket katılımcıları eğitim düzeyleri ve meslek 

türleri bakımında incelendiğinde ise yüksek kesiminin üniversite mezunu olduğu sonucu 

karĢımıza çıkmaktadır (%65,4). Meslek türleri bakımından sorulduğunda ise 

katılımcıların çoğunluğunun memur (%28) ve öğretmen (%25,3) meslek gruplarından 

olduğu görülmektedir. Ayrıca ankete katılanların %67‟si 20 yıldan fazla bir süredir Rize 

kentinde yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 3).  
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Tablo 3. Ankete katılanların demografik durumları 

Cinsiyet  Yüzde 

(%) 

YaĢ 

Aralığı 

Yüzde (%) Eğitim 

durumu 

Yüzde 

(%) 

Kadın  54,4 0-14  0,5 Ġlkokul  1,1 

Erkek 45,6 15-20  3,8 Ortaokul  1,1 

Meslek 21-35 45,6 Lise 14,8 

36-49  36,8 Üniversite 65,4 

Öğrenci 12,1 50-64  12,1 Lisansüstü 17,6 

ĠĢsiz 4,9 64+ 1,1   

Ev hanımı  7,1 Rize’de yaĢama süresi   

Emekli  0,5   

ĠĢçi 5,5 0-5yıl  9,9   

Serbest meslek 8,8 6-10yıl  4,4   

Mimar-

Mühendis 

7,7 11-15yıl  9,3   

Memur 28 16-20yıl  9,3   

Öğretmen 25,3 20+ yıl 67   

 

5.5 Ankete Katılan KiĢilerin Rize Kent Merkezi ve Örnekleme Alanları Ġle 

Ġlgili GörüĢleri 

Rize kent merkezi ile ilgili görüĢlerini belirlemek amacıyla katılımcılara yöneltilen 

sorulardan olan “Rize nasıl bir kentsel karakter göstermektedir?” sorusuna katılımcıların 

%68,5‟i tarım kenti olduğunu, %18,5‟i turizm kenti olduğunu ve %4,2‟si ise liman kenti 

olduğunu belirtmiĢtir (ġekil 38).  
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ġekil 38. Ankete katılanların Rize‟nin kentsel karakterine yönelik görüĢleri 

Rize kent merkezi ile ilgili görüĢlerini belirlemek amacıyla katılımcılara yöneltilen diğer 

bir soru ise “Rize kent merkezinde aklınıza ilk gelen yer neresidir?” sorusuna 

katılımcıların %39,6‟sı Ziraat Botanik Çay Bahçesini, %29,1‟i Kuyumcular Sokağını 

(Tarihi Rize ÇarĢısı), %15,9‟u Rize meydanını ve %11‟i ise Meydan Parkını söylemiĢtir 

(ġekil 39).  

 

ġekil 39. Ankete katılanların Rize denilince akıllarına ilk gelen yerlere iliĢkin görüĢleri 

Katılımcıların kent merkezine ulaĢma Ģekilleri sorulduğunda % 39,6‟sı özel araçları ile, 

%36,3‟ü yaya olarak ve % 23,6‟sı ise toplu taĢıma araçlarını kullandıklarını belirtmiĢtir 

(ġekil 40). Genel olarak çalıĢmalara baktığımızda insanlar bir yere gitmek için öncelikle 

özel araç kullanmayı tercih ettiklerini mesafeye bağlı olarak da yaya olarak veya toplu 

taĢıma araçlarını kullanarak ulaĢım sağladıklarını söyleyebiliriz.  
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ġekil 40. Ankete katılanların kent merkezine ulaĢma Ģekilleri 

Katılımcılara “Kent merkezine geliĢ amaçları” ve gelme sıklıkları sorulduğunda 

sorulduğunda %42,3‟ü yeme-içme-alıĢveriĢ yapmak amacıyla geldiğini, %29,7‟si kent 

merkezi yakınındaki konutlarda ikamet ettiğini ve %17‟si ise arkadaĢları ile buluĢmak 

amacıyla geldiklerini, % 41,8‟i her gün geldiğini, %35,7‟si haftada bir gün mutlaka 

geldiğini belirtmiĢtir  (ġekil 41 ).  

 

ġekil 41. Ankete katılanların kent merkezine geliĢ amaçları 

Katılımcılara “Kent merkezinde bulunan alanlardan en yoğun kullanılan (insan 

yoğunluğu en fazla olan) yer neresidir” sorusu sorulduğunda % 49,5‟i Ana cadde 

olduğunu ve %33‟ü ise Kuyumcular Sokağını (Tarihi Rize ÇarĢısı) söylemiĢtir (ġekil 
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42). Ana cadde üzerinde çoğunlukla yeme-içme mekânları, alıĢveriĢ dükkânları, alıĢveriĢ 

merkezi gibi alanların olması insan yoğunluğunun burada fazla olmasına neden 

olmaktadır.  

 

ġekil 42. Kent merkezinde en yoğun kullanılan alanlar 

Ankete katılanlara “Kent merkezindeki alanların açık mekân kullanımında kaldırım 

iĢgali düzeyi fazla olan alan” hangisidir sorusu yönlendirildiğinde %69,2‟si Ana Cadde, 

%20,3‟ü ise Kuyumcular Sokağı demiĢtir.  Aynı zamanda katılımcılar yeĢil alan olarak 

en yetersiz gördükleri alanlar  (% 0,5 ile Kuyumcular Sokağı, %2,7 ile de Ana Cadde) 

olarak da bu iki alanı belirtmiĢtir (ġekil 43).   

 

ġekil 43.Katılımcıların “Kent merkezindeki alanların açık mekân kullanımında kaldırım 

iĢgali düzeyi fazla olan ve yeĢil alan miktarı yetersiz olan alanlar” hakkındaki görüĢleri 
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5.6 Ankete Katılan KiĢilerin Örnekleme Alanlarındaki Kentsel Donatı 

Elemanları Ġle Ġlgili GörüĢleri 

ÇalıĢma kapsamında seçilen örnek alanlardaki mevcut donatılar tespit edilmiĢ olup, 

katılımcılara tespit edilen donatıların yeterlilik durumlarını, donatılarla ilgili 

değerlendirmeleri yapmaları istenmiĢtir. Katılımcıların örnek alanlardaki donatıların 

yeterlilik durumlarına iliĢkin yaptıkları değerlendirmede bu alanlarda oturma 

ünitelerinin (%50), bitki kasalarının(33,5), örtü elemanlarının(%35,7), su 

yüzeylerinin(%45,1), plastik obje/heykellerin (%30,2) var oldukları ve kısmen yeterli 

oldukları belirtilirken, bu alanlarda yeterli düzeyde bitki varlığının olmadığı,  

büfelerin(%35,9), durak ünitelerinin(%30,8), sınırlandırma elemanlarının(%23,1), çöp 

kutularının(%31,3), iĢaret/yönlendirme levhalarının(%35,2) ve aydınlatma 

elemanlarının(%33,5) var oldukları ama yeterli olmadıkları yönünde görüĢ 

belirtmiĢlerdir (ġekil 44).  

 

ġekil 44. Katılımcıların Örnekleme alanlarındaki donatı elemanlarının yeterlilik 

durumlarına iliĢkin görüĢleri  
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Ankete katılan kiĢilere kent merkezinde bulunan; Rize Meydanı, Meydan Parkı 

(Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı), Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk Cad.) ve Kuyumcular 

Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)‟na iliĢkin değerlendirme yapmaları istendiğinde 

Kuyumcular Sokağı‟ndaki aydınlatma elemanlarının(%47,8) yetersiz olduğunu, döĢeme 

malzemelerinin bakımsız olduğunu(%49,5), ana cadde üzerindeki binaların dıĢ 

cephelerinin kentin kimliğine yakıĢmadığını(%85,2) ve iyileĢtirilme yapılmasının 

gerekli olduğunu, cadde üzerindeki aydınlatma ünitelerinin ve çöp kutularının yetersiz 

olduğunu(%52,2), ana caddenin yeĢil alan miktarı olarak yeterli olmadığını(%72,5), 

Rize meydanındaki sert zemin miktarının fazla olduğunu(%75,3), mevcutta bulunan 

bitki kasalarının hem sayı olarak hem de büyüklük olarak yeterli olmadığını(%58,3), 

kent kimliğini yansıtan donatı elemanlarının bulunmadığı(%56,6) yönünde olumsuz 

görüĢ bildirmiĢlerdir. ÇalıĢma alanları içinde sadece meydan parkı içerisindeki donatı 

elemanlarının ihtiyacı karĢılayabilecek düzeyde oldukları ve bu alanın yeĢil alan miktarı 

olarak istenilen düzeyde olduğu(%61,5) yönünde değerlendirme yapmıĢlardır (ġekil 45).  

 

ġekil 45. Katılımcıların “Kent merkezindeki alanlara iliĢkin değerlendirmeleri 
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Katılımcıların örnek alanlardaki donatı elemanlarını değerlendirmeleri istenildiğinde 

ergonomik olmadıklarını(%65,4), özgün tasarımlarının olmadığı(%59,6), hatta kentin 

kimliğini yansıtabilecek nitelikte olmadıklarını, bir arada bulunan donatıların malzeme 

bakımından bütünleyici olmadıkları(%64,9), doğal malzemelerden ziyade daha farklı 

malzemeden olanlarının tercih edildiği(%54,9) ve çevreleriyle uyumlu 

olmadıkları(%60,4) için karmaĢaya neden olduklarını, estetik görünmediklerini(%56,6), 

antropometrik ölçülerin dikkate alınmadığı, ölçü/oran açısından dengeli 

olmadıklarını(%67), engelli bireylerin kullanımlarına uygun olmadıklarını(%50,5), 

uygun olan az sayıda donatı malzemesininde ihtiyacı karĢılayamadığını(%58,5) 

belirtmiĢlerdir (ġekil 46).  

 

ġekil 46. Katılımcıların “Kent merkezindeki donatı elemanlarına iliĢkin 

değerlendirmeleri 

Ankete katılanlara kent merkezinde bulunan donatı elemanlarının hangilerini 

beğendiklerine yönelik görüĢleri sorulduğunda %59.3 oranı ile en çok aydınlatma 

elemanlarını beğendiklerini belirtmiĢlerdir. Daha sonra sırasıyla %28 ile çöp kutularını,  
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%26,4 ile oturma ünitelerini, %22 ile iĢaret ve bilgilendirme tabelalarını, %19,8 ile çiçek 

kasalarını, %11,5 ile su yüzeylerini, % 10,4 ile örtü elemanlarını ve % 6 ile de plastik 

obje/heykelleri beğendiklerini belirtmiĢlerdir (ġekil 47).  

 

ġekil 47. Katılımcıların “Kent merkezindeki donatı elemanlarını beğenilerine iliĢkin 

değerlendirmeleri 
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6 TARTIġMA ve SONUÇ  

Donatı elemanları insan-araç-çevre sisteminin bir parçası olarak birer kültür öğesi olarak 

da kabul edilmektedirler. Öte yandan her bir donatı elemanı yapılı çevrenin bir parçası 

olarak bulunduğu yeri tanımlayan bir özelliğe, kullanıcılar için görsel bir obje niteliğine 

ve kent için sembolik bir anlama sahiptir. Donatı elemanları, kentsel mekânların en 

önemli bileĢenlerinden olup, kentsel alan kullanımları içerisinde mekânlara estetik ve 

fonksiyonel açılardan anlam katan, tanımlayan, tamamlayan ve kullanıĢlı hale getiren 

elemanlardır. Bu nedenle donatı elemanlarının yeterli sayıda, dıĢ etkenlere dayanıklı, 

kendisinden beklenen fonksiyonu doğru biçimde yerine getiren, kullanıcı beklentilerini 

karĢılayan yapılarda olmasının yanı sıra kent kimliğine katkı sağlayan, çevresi ile 

bütünleĢen ve uyum sağlayan özellikler sergilemesi, yaĢanabilir çevreler oluĢturmak 

adına önemlidir. Ayrıca pek çok dıĢ etkene maruz kalan donatı elemanlarının doğru ve 

yeterli sayıda yerleĢtirilmesi ve bakımlı olması da gerekmektedir. Kentsel donatı 

elemanlarının iĢlevsel benzerliklerinden dolayı ortak bir dil olma özelliği taĢımaları 

istenir. Bu ortak dil doğrultusunda kentsel donatı elemanlarının kent içinde ve 

bütünündeki sürekliliğinin sağlanması, bütünlük oluĢturması ve kenti daha yaĢanabilir, 

algılanabilir kılması ile birer kimlik unsuru Ģeklinde değerlendirilmektedirler. Özer ve 

ark., (2010) yaptıkları çalıĢmalarda belirttikleri  üzere donatı elemanları, kentin 

bütünlüğüne yönelik görsel, simgesel özellikler taĢımalı, mekanların algılanabilirliğini 

arttırmalı, ekonomik, ergonomik olmalı ve tüm çevresiyle uyum içerisinde olmalıdır. 

Kentin tamamlayıcı, tanımlayıcı öğelerinden olan kent donatıları iyi tanımlanmalı, doğru 

yerlerde kullanılmalı, vandalizme karĢı korunmalı, bakımlı olmaları sağlanmalı,kentin 

çevresel kalitesi üzerindeki olumlu katkıları da göz ardı edilmemelidir (Akyol, 2006).  

Kentlerdeki kamusal alanların ve fiziki mekânların tasarımı insanın fiziki boyutu ve 

ölçülerine uygun olarak yapılmalıdır. Tasarımda yapılan ergonomik hatalar kamusal 

alanların ve kent donatılarının fonksiyonelliğinin yitirilmesine sebep olur. Kentsel 

donatıların en önemli özelliği görsel ve iĢlevsel olmalarıdır. Bu iki özelliğin tüm kentsel 

donatı elemanlarında bir arada olması istenir. Bu doğrultuda kentsel donatıların 
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kullanımındaki amaç; görsel zenginlik, dayanıklılık, yüzeylerde dokusal zenginlik, 

bakım kolaylığı ve estetik değerlerin sağlanmasıdır. Kentsel donatı elemanlarının 

tasarımında, bir diğer önemli faktör ise; farklılıkları ortadan kaldırmak ya da 

farklılıklardan/alıĢkanlıklardan kaynaklı ortaya çıkabilecek sorunlara ortak çözüm 

olmasıdır.  Dolayısıyla ortak kullanım üzerine tasarlanmıĢ olan bu elemanlar, amaç ve 

iĢlevine uygun olarak tüm kullanıcılarına hizmet sunabilmektedir. Kentlerin 

geliĢmesinde, düzenlenmesinde ve yenilenmesinde önemli katkıları olan donatı 

elemanları aynı zamanda kentin kimliğine da alansal ve mekânsal katkılar sunmaktadır. 

Bulunduğumuz çevrenin daha yaĢanabilir olması için kent donatı elemanlarının doğru 

bir Ģekilde tasarlanması, uygun alanlara yerleĢtirilip bakımının da ihmal edilmeden 

yapılması gerekmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında örnek alanlarda bulunan donatı elemanlarının yeterlilik düzeylerini 

belirlemek amacıyla yapılan anket çalıĢması sonucunda elde edilen veriler ıĢığında 

oturma ünitelerinin, bitki kasalarının, örtü elemanlarının, su yüzeylerinin, plastik 

obje/heykellerin var oldukları ve kısmen yeterli oldukları belirtilirken, bu alanlarda 

yeterli düzeyde bitki varlığının olmadığı,  büfelerin, durak ünitelerinin, sınırlandırma 

elemanlarının, çöp kutularının, iĢaret/yönlendirme levhalarının ve aydınlatma 

elemanlarının var oldukları ama yeterli olmadıkları anket sonuçlarına göre tespit 

edilmiĢtir. Kuyumcular Sokağı‟ndaki aydınlatma elemanlarının yetersiz olduğu ve 

döĢeme malzemelerinin bakımsız olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ana cadde üzerindeki 

binaların dıĢ cephelerinin kentin kimliğine yakıĢmadığı ve iyileĢtirilme yapılmasının 

gerekli olduğu; aydınlatma ünitelerinin, çöp kutularının ve yeĢil alan miktarının yeterli 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Rize meydanında ise sert zemin miktarının fazla olduğu, 

mevcutta bulunan bitki kasalarının hem sayı olarak hem de büyüklük olarak yeterli 

olmadığı, kent kimliğini yansıtan donatı elemanlarının bulunmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. ÇalıĢma alanları içinde sadece Rize Meydan Parkı‟nda bulunan donatı 

elemanlarının ihtiyacı karĢılayabilecek düzeyde oldukları ve bu alanın yeĢil alan miktarı 

olarak istenilen düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Park içindeki donatı elemanlarının ise 

ergonomik ve özgün tasarıma sahip olmadıkları, hatta kentin kimliğini yansıtabilecek 

nitelikte olmadıkları ortaya çıkmıĢtır. Aynı zamanda bir arada bulunan donatıların 
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malzeme bakımından bütünleyici olmadıkları, doğal malzemelerden ziyade daha farklı 

malzemeden olanlarının tercih edildiği ve çevreleriyle uyumlu olmadıkları için 

karmaĢaya neden oldukları sonucuna varılmıĢtır. Ek olarak donatıların estetik 

görünmedikleri, antropometrik ölçülerin dikkate alınmadığı, ölçü/oran açısından dengeli 

olmadıkları, engelli bireylerin kullanımlarına uygun olmadıkları, uygun olan az sayıda 

donatı malzemesinin de ihtiyacı karĢılayamadığı ortaya çıkmıĢtır.  

AraĢtırma alanı için yapılan anket sonuçlarında genel olarak çalıĢmalara baktığımızda 

insanların bir yere gitmek için öncelikle özel araç kullanmayı tercih ettiklerini, mesafeye 

bağlı olarak ise; yaya olarak veya toplu taĢıma araçlarını kullanarak ulaĢım 

sağladıklarını söyleyebiliriz. Ġnsanların ulaĢım için özel araç kullanmaları özellikle kent 

merkezlerinde araç yoğunluğunun fazla olmasına, trafik sorunları ve park sorunları gibi 

olumsuzluklarla karĢı karĢıya kalınmasına neden olmaktadır. Bu olumsuzlukların sonucu 

olarak da kent merkezinde araç yoğunluğundan kaynaklı görsel kirlilik ve karmaĢa 

ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırma alanı olan Rize kent merkezi içinde yapılan anket sonuçlarına göre; 

katılımcılar sadece Meydan Parkı içerisindeki kentsel donatı elemanlarının ihtiyacı 

karĢılayabilecek düzeyde oldukları ve bu alanın yeĢil alan miktarı olarak istenilen 

düzeyde olduğu yönünde değerlendirme yapmıĢlardır. Benzer sonuçlarda Sağlık vd., 

(2021)‟nin yaptıkları çalıĢma elde edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmada Çanakkale kenti ÇarĢı 

Caddesi üzerinde bulunan donatı elemanları ile bitki alanlarının hem nitelik hem de 

nicelik açısından yetersiz olduğu, malzemelerin bakımsız olduğu belirlenmiĢtir. Bulut 

vd., (2008), Külekçi ve Irmak(2019)‟ın Erzurum kentinde yaptıkları çalıĢmada da donatı 

elemanlarının bir bölümünün tamamen veya kısmen tahrip olmuĢ olması nedeniyle 

iĢlevselliğini yitirdiği, bir bölümünün çeĢitli ergonomik nedenlerle insan sağlığına uygun 

olmadığı, bir bölümünün ise miktar bazında yetersiz olduğunu belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırma alanı içindeki örnek alanlarda bulunan kentsel donatı elemanlarının anket 

sonuçlarına göre; ergonomik ve özgün tasarımlara sahip olmadıkları, çevreleriyle 

uyumlarının olmadıkları ve donatı elemanlarının ihtiyacı karĢılama konusunda yetersiz 

kaldıkları tespit edilmiĢtir. KuĢkun ve Yılmaz (2003), Bayramoğlu ve Özdemir (2012), 
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ÖzgeriĢ (2018) ise, Erzurum ve Trabzon kent merkezlerinde yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda; kentsel donatı elemanlarının kent içerisinde iĢlek bir caddede görsel olarak 

kirlilik yarattığı ve yoğun kullanıma karĢın bazı donatı elemanlarının da yetersiz olduğu, 

alan içerisindeki donatı elemanlarının yerleĢtirilirken görsel bakıĢ açısının dikkate 

alınmadığı gibi ihtiyacı da tam anlamıyla karĢılayamadığı, donatıların hem malzeme 

olarak hem de tasarım olarak ortak bir dil oluĢturamadığı ve kentin kimliğinin 

yansıtılamadığı yönünde sonuçlar elde etmiĢtir. 

Rize kent merkezinde bulunan donatı elemanlarının hangilerini beğendiklerine yönelik 

görüĢleri katılımcılara sorulduğunda ise; en çok aydınlatma elemanlarını beğendiklerini 

belirtmiĢlerdir. Benzer sonucu  Bekar vd., (2017)  Trabzon kent merkezindeki parklarda 

ve yürüyüĢ güzergâhında kullanılan donatı elemanları ile ilgili yaptıkları çalıĢmada 

belirlemiĢtir. Bu sonucun ortaya çıkmasında etkili olan faktörün kullanılan aydınlatma 

elemanlarında daha çok kent kimliğini yansıtan tasarımların kullanılmasından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Tüm donatılar ele alındığında kullanım açısından en beğenilen donatı elemanının 

aydınlatma elemanı olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bunu sırasıyla da çöp kutuları, oturma 

elemanları, yönlendirme levhaları, duraklar ve bitki/çiçek kasaları takip etmiĢtir. Fakat 

bu donatı elemanlarının estetik açıdan beğenilmediklerini söyleyebiliriz. Bunun sebebi 

olarak herhangi bir tasarım kaygısı olmadan standart tasarımların alanlarda 

kullanılmasından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir.  

Bayazıt (2001)‟ın Ġstanbul kent mobilyaları ile ilgili çalıĢmasında, Ġstanbul için farklı 

karakterde kent mobilyalarına ihtiyaç duyulduğunu ve yalnız Ġstanbul‟un kimliğine 

uygun donatıların geliĢtirilmesi gerekliliğini vurgulamıĢtır. Rize kent merkezinde de 

benzer Ģekilde çevrenin kimliği ile bağdaĢan donatılara ihtiyaç duyulduğu bu çalıĢma ile 

ortaya çıkmaktadır. Tabi bu bağlamda Rize ili yağmurlu bir iklime sahip olmasından 

dolayı, donatı elemanlarının da yağmura dayanıklı bir malzemeden yapılmıĢ olması, 

nem ve rutubete karĢı dayanıklı olması büyük önem teĢkil etmektedir. Plastik 

objeler/heykel, aydınlatma, oturma üniteleri, yönlendirme levhaları ve bitki/çiçek 

kasaları gibi özel donatılar mekanı estetik ve kültürel açıdan destekleyerek baĢarılı kılar. 
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GösteriĢli bir donatının hakkını verebilmek için çevresinin de bakımlı ve özenli olması 

gerekir.  

Sonuç olarak kentsel donatılar kent estetiği ve kimliği üzerinde oldukça etkilidir. 

Kentsel donatıların tasarımı, kullanımı, bakım ve onarımlarında estetik ve iĢlevsel değeri 

ile özgünlüğü dikkate alınmalıdır. Kentsel donatıların kent kimliği ve estetik değeri için 

yerel yönetimlerin kendi aralarında ve kamu kurumları ile iĢbirliği ve donatıların hem 

kendi aralarında hem de mekanla bütün olarak dil birlikteliğini sağlaması önemlidir.  

Böylece dıĢarıdan bakıldığında bir bütün olarak görünen ve aynı dili konuĢan donatılar 

sayesinde kaos ortamından uzak ve sürekliliği sağlanmıĢ bir bütünlük ortaya çıkar. 

Dolayısıyla bu alanın insan-çevre iliĢkisi bağlamında insanın bulunduğu mekânı 

algılaması ve bu algı sonucunda gereksinimlerinin karĢılanması için uygun mekânların 

yaratılması gerekmektedir. Yapılan bu çalıĢma ile tasarlanan kentsel donatıların en iyi 

tasarım ürünü olma ya da sadece ihtiyacı karĢılamak amaçlı yapılmaması gerektiği; asıl 

amacının kent kimliğinin desteklenmesi, donatıların yeterlilik düzeylerinin iyi tespit 

edilmesi ve mekâna uyum sağlayan ürünler olması gerektiği vurgulanmıĢtır. 
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7 ÖNERĠLER 

Kentsel donatı elemanları bir sanat objesi olarak görülmelidir. Donatı elemanının sahip 

olduğu estetik özellik, alanın karakterini tanımlayabilmektedir. Kent merkezlerinde yer 

alan donatı elemanları, malzeme ve tasarımlarıyla bulunduğu alana modern veya kırsal 

bir hava katabilmektedirler. Donatı elemanları alanın tarzını doğrudan belirleyebilme 

yeteneğine sahiptir. Rize kent merkezindeki donatı elemanları sanat objesi özelliği 

taĢımasından ziyade, özgünlükten uzak her yerde görebileceğimiz türden donatılardır.  

Kent merkezinde bulunan donatı elemanları kentten beklenen, kent kimliğini yansıtacak 

etkinin tam aksine modern bir kent havasından çıkmıĢ kırsal alan etkisi yarattığı 

görülmektedir.  Kent bütününde yer alan kentsel donatılar standartlara uygun, malzeme 

ve renk açısından çevre ve birbirleri ile uyumlu, bütünlüğü sağlayan ve özgün tasarıma 

sahip olmalıdır. Kimliği ve tasarımın bütünlüğü ile etkileĢim içinde olmalı,  alanlarda 

yapılan aktiviteleri destekleyerek alana fonksiyonellik katmalı, kullanıcıların oturmak, 

dinlenmek, görüĢmek ve sohbet etmek için oluĢturulan mekânları anlamlı gösterebilecek 

Ģekilde konumlandırılmalı, tasarım ilkelerinin dikkate alındığı malzeme renk açısından 

çevre ile uyumlarına dikkat edilmeli.  

Rize Meydanı, Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı), Ana Cadde (Cumhuriyet ve 

Atatürk Cad.) ve Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)‟nda yer alan kentsel donatı 

elemanlarından; 

• Oturma birimleri, tasarım açısından kullanılan malzemelerle uyumlu olmadığı 

saptanmıĢtır (ġekil 48). Estetik olarak birbirleri ve çevre ile uyumlu, kente özgü 

tasarımlara sahip değillerdir. Oturma elemanlarının hem kent ile hem de birbirleriyle 

uyumlu olması doğrultusunda kentin en önemli kimliği olan ahĢap ve taĢın bir arada 

kullanıldığı oturma birimlerinin tasarlanması daha doğru bir yaklaĢım olacaktır. Tabii bu 

bağlamda yağmur dolayısıyla suya dayanıklı ahĢap malzeme kullanılmalıdır. Oturma 

elemanlarının konumlandırılmasında ritim, denge, uyum gibi ölçütler dikkate alınmalı, 

yaya ve araç sirkülasyonunu engellemeyecek Ģekilde yerleĢtirilmelidir. Bakımları 

düzenli aralıklarla yapılmalıdır. KırılmıĢ, paslanmıĢ parçaları tamir edilmeli ya da 

yenileri ile değiĢtirilmelidir. Bu durum bakım, estetik ve hijyen açısından önemlidir. 
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ġekil 48. ÇalıĢma alanlarında bulunan oturma birimleri (Orijinal 2022) 

• Aydınlatma elemanları, örnek alanlarda boy ölçü oranları bağlamında tasarım 

kriterlerine uygun olmasına karĢı diğer donatı elemanları ile bir bütünlük 

oluĢturmamaktadır. Ġncelenen örnek alanlarda birbirinden farklı aydınlatma elemanları 

bulunmaktadır (ġekil 49). Bu aydınlatma elemanları kent merkezinde tasarım birlikteliği 

oluĢturularak tek tip olmalıdır. Böylece bir bütünlük ve süreklilik sağlanarak kent 

kimliğine olumlu katkı sağlanmıĢ olacaktır. 

 

ġekil 49. ÇalıĢma alanlarında bulunan aydınlatma elemanları (Orijinal 2022) 

• Çöp kutuları araĢtırma alanı genelinde hem sayısal olarak yetersiz hem de 

birbirinden farklı tasarımlara ait örnekleri barındırmasından dolayı kent görselliğini 

bozmakta ve algı karmaĢası yaratmaktadır (ġekil 50). Çöp kutuları yeterli sayıda 

yerleĢtirilmeli, Rize kentine özgü bir tasarım modeli oluĢturularak kent genelinde 

bütünlük sağlanmalıdır.  Böylece tasarlanan tek tip çöp kovasının kent geneline 
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yayılması doğrultusunda donatılar ve mekan arasında bir bütünlük sağlanmıĢ olacaktır. 

Ayrıca sağlık ve temizlik açısından çöplerin zamanında toplanmasını sağlayacak 

düzenlemeler yapılmalıdır. Aksi halde kirlilik, kenti ve insan sağlığını tehdit eder. 

Kentin sağlığı ile görselliği için bakımsız ve vandalizmden etkilenmiĢ çöp kutuları 

yenilenmelidir. 

 

ġekil 50. ÇalıĢma alanlarında bulunan çöp kutuları (Orijinal 2022) 

• Otobüs durakları, bilet satıĢ yeri, danıĢma, çöp kutusu ve satıĢ birimleri ile 

birlikte tasarlanmalıdır. AraĢtırma alanı sınırları içerisinde toplamda 4 tane otobüs 

durağı bulunmaktadır (ġekil 51). Rize kentine özgü bir tasarım modeli (ahĢap veya taĢ 

malzemesi kullanılarak) oluĢturulmalı ve bu donatılar o tasarım modeli doğrultusunda 

tasarlanmalı, malzeme türlerinin birbirine benzer olmasına dikkat edilmelidir. Otobüs 

durakları, mekânsal açıdan yeterli sayı ve büyüklükte olmalıdır. Ayrıca duraklardaki 

bilgilendirme levhalarının malzeme türünün birbirinden farklı olması da aralarında bir 

bütünlük olmadığını göstermektedir. Bu bağlamda bilgilendirme levhalarının hem kendi 

içinde hem de mekân ile bir bütünlük oluĢturması açısından malzeme türü ahĢap 

olmalıdır.  Durak adlarının üzerinde yazılı olduğu tabelalar ve otobüslerin güzergâh 

noktaları ile zaman çizelgesi her durakta yer almalıdır. SatıĢ birimleri kent dokusu ve 

kimliğini yansıtan ahĢap ve taĢ malzemeden yapılmalı, kentin ahĢap ve taĢ dokusundaki 

Rize mimarisini kullanıcılara yansıtmalı, böylece çevreyle uyumlu olarak tasarlanmıĢ 

olmalıdır. SatıĢ birimleriyle uyumlu oturma bankı ve çöp kutusuna yer verilmelidir. 

Reklam panoları arasında bir bütünlük bulunmamakta, çeĢitli renk, malzeme, ölçü ve 

dokularda oldukları görülmektedir. Bu bağlamda tasarlanacak olan donatı elemanının 
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kendi içinde renk, malzeme, ölçü ve doku olarak bir bütünlük oluĢturacağı planlama ve 

tasarım çalıĢmaları ile tüm kent caddelerinin daha kimlikli hale getirilmesi mümkündür.  

 

ġekil 51. Ana cadde üzerindeki otobüs durağı ve bilgilendirme levhası (Orijinal 2022) 

• Cephelerde yer alan reklam panolarının, bir düzen içinde olmasına dikkat 

edilmelidir (ġekil 52). Ayrıca bina cephelerinde yer alan reklam panolarına yasal 

düzenlemeler ile bir sınır getirilmelidir (ġekil 53). Cephelerde sadece dükkân ve satıĢ 

mağazalarının reklam panolarına belirlenen standartlarda olmak kaydı ile izin 

verilmelidir. Cephelerde yer alan reklam panoları bina giriĢlerinde yer verilmelidir.  

 

ġekil 52. Bina cephesinde bulunan reklam panoları, Kuyumcular Sokağı (Orijinal 2022) 
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ġekil 53. Bina cephesinde bulunan reklam panoları, Ana Cadde (Orijinal 2022) 

• Zemin kaplamaları için görsel ve estetik bir değer taĢıyan sağlam ve dayanıklı 

malzemeler tercih edilmelidir. Bozulma olan ve zarar gören yerler onarılmalı (ġekil 54), 

kent kullanıcıları için tehdit oluĢturmamalı ve kent estetiğini bozmamalıdır (ġekil 55). 

Engelli vatandaĢların kullanımları düĢünülerek tasarlanmalıdır.  

 

ġekil 54. Zemin kaplaması, Rize Meydanı (Orijinal 2022) 

 



105 

 

   

ġekil 55. Zemin kaplaması, Rize Meydan Parkı ve Kuyumcular Sokağı (Orijinal 2022) 

• Ana cadde üzerindeki binaların cephelerinde kentin geleneksel mimari yapısına 

uygun taĢ ve ahĢap malzemeden giydirme yapılmalı (ġekil 56), binaların dıĢ 

cephelerinde bulunan reklam ve tanıtım levhaları kaldırılmalı ve bina cephelerini 

kapatmayacak biçimde, sadece amacına yönelik olarak iĢlevsel-estetik formlarda 

yeniden tasarlanmalıdır.  

 

ġekil 56. Bina cepheleri, Ana Cadde (Orijinal 2022) 

• Yaya aksı bakımından en yoğun olan bu ana caddenin engelliler tarafından da 

kullanımı sağlanmalı, bedensel, iĢitsel ve görme engellilere özel olarak ergonomik 
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tasarım ilkeleri göz önünde bulundurularak düzenlemeler yapılmalıdır. Bu caddedeki 

aydınlatma ögeleri ile çöp kutuları ise; kentin sosyo-kültürel kimliğine uygun olan 

ihtiyaçlar belirlenerek yeniden tasarlanmalı, biçim, malzeme, doku, renk tercihleri de bu 

ihtiyaçlara göre yapılmalıdır. Cadde boyunca malzeme, renk özellikleri bakımından 

birbirinden farklı çöp kutuları ve aydınlatma elemanlarının olduğu testip edilmiĢtir 

(ġekil 57). Kent merkezindeki bu caddeler boyunca aynı form ve malzemeden 

tasarlanmıĢ aydınlatma elemanı ile çöp kutuları kullanılmalıdır.  

 

ġekil 57. Aydınlatma elemanları, Ana Cadde (Orijinal 2022) 

• Rize kent meydanında geliĢigüzel olarak yerleĢtirilmiĢ olan bitki/çiçek kasaları 

için tasarım bütünlüğü amacıyla tipoloji oluĢturulmalı ve yerleĢim noktaları yaya 

geçiĢini engellemeyecek Ģekilde belirlenmeli, daha konforlu yaya kullanımına olanak 

tanıyan kamusal alanlar oluĢturulmalıdır. Alandaki oturma birimlerinin yeterli 

olmamasından dolayı daire Ģeklinde olan büyük bitki kasalarının etrafına ahĢap oturma 

birimleri yapılarak oturma alanları arttırılmalıdır (ġekil 58). Ayrıca meydan içerisinde 

bulunan daire Ģeklindeki yapının çatı kısmı görüntü kirlilği oluĢturmaktadır. Bu kirliliği 

kaldırmak için o mekâna küçük bir kafe ya da izleme noktası yapılabilir.  
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ġekil 58. Rize Meydanı ve bitki kasaları (Orijinal 2022) 

• Rize Meydanı, Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı), Ana Cadde 

(Cumhuriyet ve Atatürk Cad.) ve Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)‟nda 

kullanılan döĢeme malzemelerinde uygun form, renk, doku ve desen tercih edilerek 

planlama-tasarım bütünlüğü sağlanmıĢ olacaktır. 

• Donatı elemanlarının bulundukları çevre ve birbirleri ile uyumları düĢünülüp ele 

alınarak gelecekteki gereksinimlere ve diğer kent ögeleriyle bir bütün oluĢturacak 

Ģekilde yerleĢtirilmelerine dikkat edilmelidir.  

• Kent merkezi, ticaret mekânları ve plazalar için en önemli unsur kentsel peyzajda 

uygun detay ve kentin kimliğine, iklimine uygun olan malzeme kullanımıdır. Tüm 

bunların yanında estetik görünüm göz önünde bulundurulmalı, donatının kullanımdan 

önce görsel zevke hitap ettiği unutulmamalıdır. Kentte insanların rahat hareket etmesini, 

nefes almalarını, görmelerini, yürümelerini, durmalarını, trafik ile güvenli bir iliĢki 

içinde bulunmalarını, yollarını kolay bulmalarını, iĢaretleri kolay okumalarını sağlayan 

uygulamalar bütün süslerden ve yapay tasarımlardan daha önde gelen estetik koĢullara 

uymalıdır. Bununla birlikte kentte estetik algı, kullanıcı kitlesinin özelliklerine göre 

değiĢmekte, Ģekillenmektedir. Bu Ģekillenmenin, kent kalitesi ve karakteri üzerinde 

oldukça etkisi yüksektir. Kentlerin karakterinin bir parçası olan kentsel alanlar ile donatı 

elemanları; doğal faktörler ve sosyo-kültürel faktörlere göre Ģekillenmektedir.  
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EK-1. ANKET FORMU 

 

RĠZE KENT MERKEZĠNDE BULUNAN KENTSEL DONATI 

ELEMANLARININ KULLANICI MEMNUNYETĠNĠ BELĠRLEMEK ĠÇĠN 

HAZIRLANAN ANKET FORMU 

 

Bu anket çalıĢması Artvin Çoruh Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Peyzaj Mimarlığı 

Anabilim Dalında yapılan yüksek lisans tez çalıĢması kapsamında yapılmaktadır. Anket 

çalıĢmasının amacı; Rize kent merkezinde (meydan ve sokaklarda) bulunan kentsel 

donatı elemanlarının (Oturma bankları, örtü elemanları, aydınlatma elemanları, çöp 

kutuları, çiçek kasaları, tabela vb.) yeterlilik düzeylerini belirlemek ve Rize kent 

kimliğini yansıtıp yansıtmadığını araĢtırmaktır. Ankete zaman ayıran tüm katılımcılara 

teĢekkür ederim. 

 

KULLANICI ANKET SORULARI        

 

1. Cinsiyetiniz?       
(   )Kadın            (   )Erkek  

 

2. YaĢ aralığınız?    
(   )0-14          (   ) 15-20        (   )21-35        (   )36-49       (   )50-64       (   )64+  

 

3. Eğitim durumunuz?    
(   )Ġlkokul      (   )Ortaokul        (   )Lise        (   )Üniversite       (   )Lisansüstü  

 

4. Mesleğiniz? 
(   )Öğrenci   (   )ĠĢsiz    (   )Ev hanımı    (   )Emekli    (   )ĠĢçi      

(   )Serbest meslek         (   )Mimar-Mühendis 

(   )Memur    (   )Öğretmen    

 

5. Ne kadar zamandır Rize’de yaĢıyorsunuz? 

(   )0-5yıl         (   )6-10yıl          (   )11-15yıl        (   )16-20yıl        (   )20+ yıl  

 

6. Kent merkezinde bulunan Meydan, Meydan Parkı, Ana Cadde ve 

Kuyumcular Sokağı’na ne kadar mesafede yaĢıyorsunuz ya da 

çalıĢıyorsunuz? 

(   )0-500 m mesafede    (   )500-1 km mesafede  (   )1-1.5 km mesafede  (   )1.5-

2 km mesafede    (   ) 2 km den daha uzakta 

 

7. Size göre Rize nasıl bir kentsel karakter göstermektedir?  
(   )Tarım kentidir           (   )Turizm kentidir        (   )Liman kentidir      

(   )Kültür kentidir           (   )Sanayi kentidir    

(   )Üniversite kentidir      (   )Diğer(Belirtiniz)…… 
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8. Rize kent merkezinde aklınıza ilk gelen yer neresidir?  
(   )Ziraat Botanik Çay Bahçesi       

(   )Rize Meydanı (15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Meydanı)  

(   )Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı)      

(   )Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)    (   )Diğer (…… ) 

 

9. Kent merkezine nasıl ulaĢıyorsunuz?   

(   )Toplu taĢıma aracı ile    (   )Özel araç ile    (   )Bisiklet ile    (   )Yaya olarak   

 

10. Kent merkezine geliĢ amacınız nedir?   

(   )Kent merkezinde oturuyorum     

(   )Kent merkezinde bulunan ve yeĢil alanlarda vakit geçirmek için       

(   )ĠĢ yerim orda olduğu için 

(   )Yeme-içme-alıĢveriĢ 

(   )ArkadaĢlarla buluĢma-vakit geçirme 

 

11. Kent merkezinde bulunan alanlara gelme sıklığınız nedir?   

(   )Her gün  (   ) Ġki haftada bir ya da birkaç kere  (   ) Yılda bir ya da birkaç kere 

(   )Haftada bir kere   (   ) Ayda bir ya da birkaç kere     (   )Hiç 

 

12. Kent merkezinde bulunan alanlardan en yoğun kullanılan (insan yoğunluğu en 

fazla olan) yer neresidir?  

(   )Rize Meydanı (15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Meydanı) 

(   )Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı)  

(   )Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk Cad.)  

(   )Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)   

 

13. Kent merkezindeki alanların açık mekân kullanımında kaldırım iĢgali düzeyi 

fazla olan alanı iĢaretleyiniz 

(   )Rize Meydanı (15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Meydanı) 

(   )Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı)  

(   )Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk Cad.)  

(   )Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)   

 

14. Rize kent kimliğini yansıtan donatıların (Oturma bankları, aydınlatma 

elemanları, plastik objeler/ heykeller vb.) en çok olduğu alanı iĢaretleyiniz 

(   )Rize Meydanı (15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Meydanı) 

(   )Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı)  

(   )Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk Cad.)  

(   )Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)   

 

15. Kent dokusundaki açık yeĢil alanların en çok olduğu alanı iĢaretleyiniz 

(   )Rize Meydanı (15 Temmuz Demokrasi ve Cumhuriyet Meydanı) 

(   )Meydan Parkı (Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı)  

(   )Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk Cad.)  

(   )Kuyumcular Sokağı (Tarihi Rize ÇarĢısı)   
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16. Kent merkezinde bulunan alanlar akĢam geç saatlerde kullanımlar için güvenli 

midir?   

(   )Evet                 (   )Hayır 

  

17. AĢağıdaki yer alan donatı elamanlarını  “Rize Kent Merkezi” nde yeterli 

olup olmadıklarına iliĢkin 1 ile 5 arasında derecelendiriniz 

 

1= Yok 

2= Var ama yeterli değil 

3= Kararsızım 

4= Var kısmen yeterli 

5= Var yeterli 

 

DONATI 1- Oturma elemanları (bank vs.)  

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 2- Aydınlatma elemanları (yol aydınlatıcıları, bitki aydınlatıcıları,  led, 

vb.) 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 3- Bitki/ çiçek kasaları 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 4- ĠĢaret ve bilgi levhaları (yönlendiriciler, yer belirleyiciler, bilgi 

iletiĢim panoları) 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 5- Çöp kutuları 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 6- Üst örtü elemanları (durak, gölgelik, pergola vb.) 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 7- Su ögeleri (süs havuzu, çeĢme vb.) 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 8- Toplu taĢıma durakları 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 

 

DONATI 9- Sanatsal objeler/heykeller 

                    Yok  1 . . . . . . . . .  5  Var Yeterli 
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18. AĢağıda verilen ifadelerde kent merkezinde bulunan Rize Meydanı, Meydan 

Parkı(Tuzcuoğlu MemiĢağa Parkı), Ana Cadde (Cumhuriyet ve Atatürk 

Cad.) ve Kuyumcular Sokağı(Tarihi Rize ÇarĢısı)’na iliĢkin 

değerlendirmeleri yapınız. 

AĢağıda yer alan maddeleri 1 ile 5 arasında derecelendiriniz 

1= Hiç Katılmıyorum 

2= Katılmıyorum 

3= Kararsızım 

4= Katılıyorum 

5= Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 1- “Rize Meydanı”ndaki bitki kasalarının büyüklükleri ve sayıları 

yeterlidir 

                   Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 2-  “Rize Meydanı”nda bulunan beton zemin döĢemesi oldukça fazladır 

                   Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 3-  “Meydan Parkı”ndaki yeĢil alan miktarı yeterli düzeydedir. 

                   Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 4- “Meydan Parkı”nda bulunan oyun ekipmanları ihtiyacı 

karĢılamaktadır. 

                   Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 5- Ana caddelerdeki yeĢil alan miktarı yeterlidir. 

                   Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 6- Cadde boyu kullanılan aydınlatma birimleri ve çöp kutularının miktarı 

yeterlidir. 

                  Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 7- “Ana Cadde” ve “Kuyumcular Sokağı” boyunca bina cephelerinin 

iyileĢtirilmesi gerekmektedir. 

                 Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 8- “Kuyumcular Sokağı”ndaki döĢeme malzemeleri bakımsızdır ve 

kullanıma uygun değildir 

                 Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 9- Kuyumcular Sokağı‟nın aydınlatma elemanları yetersizdir 

                 Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 
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AĢağıda verilen ifadeleri  de “Rize Kent Merkezi” 'ne iliĢkin genel değerlendirme yaparak 1 

ile 5 arasında derecelendiriniz. 

 

1= Hiç Katılmıyorum 

2= Katılmıyorum 

3= Kararsızım 

4= Katılıyorum 

5= Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 10- Kent merkezindeki donatılar (Oturma bankları, örtü elemanları, 

aydınlatma elemanları, çöp kutuları, çiçek kasaları, tabela vb.) 

estetiktir 

                      Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 11- Kent merkezindeki donatı elemanlarında doğal malzeme kullanımı 

yetersizdir 

                    Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 12- Kent merkezindeki donatı elemanları, malzeme bakımından 

çevresiyle uyumludur 

                    Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 13- Kent merkezindeki zemin döĢemeleri, görme yetersizliği olan 

bireyler için yönlendirici özelliktedir 

                    Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 14- Kent merkezinde bulunan donatıların ölçü/oran dengesi uyumludur 

                    Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

Madde 15- Kent merkezindeki donatılar ergonomik (kullanımı kolay olan) bir 

özelliğe sahiptir  

                    Hiç Katılmıyorum  1 . . . . . . . . .  5  Kesinlikle Katılıyorum 

 

19. Kullanım açısından Rize kent merkezinde bulunan donatı elemanlarından 

hangilerini beğendiniz? (Birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

 

(   ) Oturma elemanları (bank vs.) 

(   ) Aydınlatma elemanları (yol aydınlatıcıları, bitki aydınlatıcıları, led, vb.) 

(   ) Bitki/ çiçek kasaları 

(   ) ĠĢaret ve bilgi levhaları (yönlendiriciler, yer belirleyiciler, bilgi iletiĢim panoları) 

(   ) Çöp kutuları 

(   ) Üst örtü elemanları (durak, gölgelik, pergola vb.) 

(   ) Su ögeleri (süs havuzu, çeĢme vb.) 

(   ) Toplu taĢıma durakları  

(   ) Sanatsal objeler/heykeller 

(   ) Diğer ……
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