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Vil

OZET

Kentsel doniisiim projeleri Tiirkiye’de 2000’11 yillardan sonra kent politikalarinda tercih
edilen bir miidahale seklini olusturmaktadir. Farkli bilim dallarindan arastirmacilarin yaptiklar
calismalar kentsel doniisiim projelerinin en 6nemli etkilerinden yerinden edilme siiregleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat ilgili literatiir farkli projeler i¢in yerinden edilme
siireclerinin olustugunu tespit etmesine karsilik, zorunlu sekilde gergeklesen hareketlerin
sonrasina dair iz siirme siireci agisindan zayif kalmaktadir. Bu calisma Antalya Kepez ve
Santral Mahallesi kentsel doniisiim projesi sonrasinda yer degistirmek zorunda kalmis hanelerin
izini siirmektedir. Calismadaki temel amag yer degistirmis hanelerin hareket kaliplarinin ve bu
hareketlerdeki nedenselliklerin aciga ¢ikarilmasidir. Ayrica kentsel doniisiime dair genel
memnuniyet durumu da agiga ¢ikarilmak istenmistir. Caligma bu bulgular gerg¢eklestirmek igin
nicel ve nitel veri setlerinden yararlanmaktadir. Calisma kapsaminda yer degistirmek zorunda
birakilan hanelerin proje alanina yakin yerleri tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica kentsel
dontisiime dair katilimcilarin olumsuz bir tutum igerisinde oldugu, toplumsal bag ve
baglantilarin projeden etkilendigi belirlenmistir. Son olarak yeni yer se¢ciminde lokasyon
avantaji, akrabalik ve komsuluk iliskileri, kira uygunlugu basat etkenler arasinda olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim Projeleri, Yerinden Edilme, Yer Se¢im Tercihi,

Antalya, Kepez
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SUMMARY

URBAN REGENERATION PROJECTS AND RELOCATION: EXAMPLE OF
ANTALYA KEPEZ AND SANTRAL NEIGHBORHOODS

Urban regeneration projects constitute a preferred form of intervention in urban policies
in Turkey after the 2000s. Studies by researchers from different disciplines reveal that the most
common result of urban regeneration projects is displacement. However, although the relevant
literature has finding on the occurrence of displacement processes for various projects, they
remain weak in terms of tracing the displaced residents. This study traces the households that
had to move from Antalya Kepez and Santral neighborhood after the urban regeneration project.
The main purpose of the study is to reveal the movement patterns of displaced households and
causes that shaped those movements. Moreover, satisfaction levels with urban regeneration is
also questioned. To achieve these goals, this study utilizes quantitative and qualitative data sets.
Within the scope of the study, it has been determined that the households who were forced to
move preferred neighborhoods close to the project area. Furthermore, households have stated
that their attitude towards the urban regeneration project were negative and their social ties and
connections were affected by the project. Finally, location advantage, kinship and neighborly
relations, and affordability of rents are found to be the main factors during the preference of
new neighborhoods.

Keywords: Urban Regeneration Projects, Displacement, Preference of Neighborhood,

Antalya, Kepez



ONSOZ

Bu c¢aligma Antalya Kepez ve Santral Mahalleleri kentsel doniisiim projesi 6rneginden
hareket ederek kentsel doniisiim projesi sonrasinda yerinden edilmis hanelerin izini
stirmektedir. Calismamin en basindan itibaren kiymetli desteklerini ve tesviklerini benden
esirgemeyen hocam Prof. Dr. Ihsan Bulut’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢calismamin
ozellikle metodolojik ve kavramsal boyutlarinda beni yonlendiren hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ugurcan Ayik’e; Cografya bilimini sevdiren ve yetismemde biiyiikk emekleri olan hocalarim
Prof. Dr. Mehmet Emin Sénmez, Dr. Ogr. Uyesi Giilsen Kum ve Dr. Ogr. Uyesi Omer Sen’e
sonsuz minnettarim. Yiiksek lisans egitimimi kapsayan 2 yillik siirecteki destekleri ve hayat
boyunca yanimda olan sevgili aileme de tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her daim desteklerini
hissettiren kiymetli dostlarim Mustafa Karabas, Sehmus Calar, Izzettin Ekinci, Emrah Kirici,
Ibrahim Inak, Murat inak, Mustafa Tarhan, Sabri Baz ve Omer Giir’e de her sey i¢in tesekkiir

ederim.

Ismail ILIK
Antalya, 2022



GIRIS

Kentsel doniisiim projeleri Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremi sonrasinda tartisilmaya
baslanmistir. Tiirkiye’nin kentlesme seriiveni igerisinde kirdan kente go¢ etmis niifusun
kentlerde olusturdugu gecekondular bugiinkii kentsel doniisiim projelerinin gergeklestigi temel
alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogzellikle Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik
kentlerimizde gecekondu alanlar1 toplam yerlesme dokusunun ¢ogu zaman %50’ye yakinini
olusturmustur (Keles, 2015). Bu durum, bugiin dahi bir¢ok kentimizde karsimiza ¢ikan plansiz
ve herhangi bir mithendislik hizmeti almamis yapilarin ¢cok olmasini agiklar. Neticede giiniimiiz
kentsel doniisiim projeleri kentlerde sayilari hi¢ de azimsanmayacak gecekondu alanlar
izerinde ¢esitli toplumsal ve mekansal etkiler birakarak uygulanmaktadir.

Esas itibariyle kentsel doniisiim uygulamalari1 zamanla cesitli kentsel ihtiyaclara cevap
veremeyen kent pargalarinin/biitiiniiniin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel yonlerinin biitiinciil bir
bakis acistyla ele alinip degerlendirmesi neticesinde gergeklestirilir (Atadv ve Osmay, 2007).
Bati iizerine gerceklestirilen deneyimler sonucunda burada uygulanan projelerdeki ¢iktilarda
biitiinciil/yerinde doniisiim hamlesi politika yapicilarin daha fazla ilgisini ¢cekmektedir. Fakat
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ise deneyimler ¢cogu zaman deneme-yanilma yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle farkli bilim dallarina mensup arastirmacilar ayni zamanda
birer kentsel miidahale seklinde ilerleyen projelere dair negatif ¢iktilar aktarabilmektedir
(Kogak ve Tolanlar, 2008; Arslan, 2011).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerinin mekansal etkilerine dair Cografya, Sehir ve
bolge planlama gibi mekansal dinamikleri onceleyen alanlardan ¢iktilar aktarilmaktadir
(Yiiksel, 2007; Erman, 2008; Karadag ve Mirioglu, 2011; Bulut ve Ceylan, 2013; Kili¢ ve
Hardal, 2014; Ayik, 2014; Gokozkut ve Somuncu, 2019). Yapilan ¢alismalarda dikey yonde
biliylime egilimi, alansal farklilasma, farkli kentlerden ¢iktilar, memnuniyet temelli sonuglar
aktarilmaktadir. Ornegin Karadag ve Miroglu (2011)’de “Izmir’in Bayrakl ilgesindeki kentsel
donilisim projesinin yer sec¢imi, mekanin kullanim detaylar1 ve projenin getirdikleri-
gotlirdiikleri gibi cografi degerlendirmelerin yaninda elestirel bir yaklagimla siireg
degerlendirilmistir (Karadag ve Mirioglu, 2011). Bulut ve Ceylan (2013)’de Efendibey,
Sahinali ve Sehitler mahallerinde gergeklesen projede belediye yetkilileriyle ve mahallelerde
bulunan arsa sahiplerine miilakat ve anket ¢alismasi uygulanarak ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim
onerilerinde bulunularak yerlesme, niifus ve ekonomik 6zellikleri {izerinde de durulmustur

(Bulut ve Ceylan, 2013). Cografi bakis agisindan ele alinmis bir baska ¢alisma olan (Ayik,



2014)’te ise Tiirkiye’nin 1950 sonrasi doneminde hizla gog¢ alan Fikirtepe’de gergeklesen
kentsel doniisiim projesini ele almistir. Fikirtepe doniisiim projesiyle ortaya ¢ikacak mekansal
ve toplumsal sonuglarin tizerinde durulmustur (Ayik, 2014).

Kentsel doniisiim projeleri veya farkli ¢alismalarda vurgulandigi tizere kentsel yenileme
calismalar1 diinyada da siklikla ilgi ¢cekmektedir. Bu asamada belirtilmesi gereken ilk 6zellik
diinyada uygulanan ve daha genis 6l¢ekli bir alanin doniistiiriilmesine karsilik gelen projeler
alansal yeniden yapilandirma gibi daha makro ifadelerle karsilik bulmaktadir. Ozellikle Hope
VI, The Big City Policy, The New Deal For Community gibi farkli programlarin etkileri farkli
aragtirmacilar tarafindan siklikla arastirilmis ve tartisilmistir (Kleinhans, 2003; Brazley ve
Gilderbloom, 2007). Projelerde arastirmacilarin 6zellikle vurguladigi hususlar ilk kullanicilarin
yerinden edilme, toplumsal baglarin zayiflamasi gibi etkilere maruz kalmasidir. Bu agidan Bati
pratiginin Tirkiye ile esgiidiimlii hareket ettigi soylenebilir. Tiirkiye’de de yabanci literatiirde
oldugu gibi projelere dair yerinden edilme siireclerinin etkisinin ele alindigi sdylenebilir
(Sonmez, 2014). Hatta kentsel doniisiim projelerinin ele alinig bigimi agisindan bu tarz bakis
acist1  Tiirkiye’deki  arastirmacilarin  ilgilendigi ayr1  bir arastirma kolu olarak
degerlendirilmelidir. Fakat bu bakis acisindaki eksiklik, cogu zaman projelere dair yerinden
edilme siireclerinin tespit edilmesine karsilik, siirecin sonrasina dair 1sik tutmanin zayif
kalmasiyla karakterize olmaktadir. Daha kestirme bir yoldan ifade etmek gerekirse projelere
dair arastirmacilar yerinden edilme siireglerinin tespitiyle ¢alismalarin yerinde doniisiim
stirecini basaramadigini ortaya koymaktadir. Fakat yerinden edilme sonrasi gergeklesen
zorunlu hareketlere dair Tiirkiye literatiirlinde eksiklik/ilgi azlig1 kendisini acik bir sekilde
ortaya koyar. Birkag ¢alisma disinda (Lovering ve Tiirkmen, 2011; Ayik ve Enterili, 2020)
projeler sonrasi kullanicilarin durumu, eski kullanicilarin projelere dair memnuniyetleri,
projelerden sonra nereleri hangi nedenlerle tercih ettigi acgikliga kavusturulamamistir. Bu
eksiklik alan bazli doniisiimlere dair Bati literatiirlinde de heniiz olgunluk asamasina
ulagmamustir.

Bu caligma literatiirdeki bu eksiklige katki sunmak amaciyla bir taraftan Antalya Kepez
ve Santral Mahallelerinde yiiriitiilen kentsel doniisiim projesi sonrasinda yer degistirmek
zorunda kalmis hanelerin izini siirerek hareket kaliplarin1 degerlendirirken, diger taraftan
hareketteki yer se¢im tercihlerini ve projeye dair genel memnuniyeti arastirmaktadir. Buradan
hareketle calismadaki temel amag¢ Antalya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 08.12.2015 tarihi
1105 say1lt meclis karari ile riskli alan olarak tanimlanan Kepez ve Santral Mahallelerindeki
doniisiim projesine dair genel memnuniyet, beklenti ve yer degistirme siireglerinin aciga

cikarilmasidir. Calismada belirlenen arastirma sorulari asagidaki gibidir:



1-Kentsel doniisiim projesindeki genel memnuniyet ve beklenti ne durumdadir?

2- Kentsel doniisiim projesi sonrasindaki eski kullanicilarin gége bagli hareket kaliplar
nasil sekillenmistir?

3-Kentsel donilisim projesi sonrasindaki yeni yer se¢im tercihinde hangi kriterler rol
oynamistir?

Calismada belirlenen aragtirma sorularinin cevaplanmasi icin nicel ve nitel veri setleri
beraber degerlendirilmistir. Bu asamada nicel veri setinin énemli asamasini olusturan yer
degistirme siireclerinin tespit edilmesi amaciyla Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
olusturulmus kentsel dontisiim ofisinden alanin eski kullanicilarinin tercih ettikleri yeni
mabhallelerin adresleri temin edilmis ve ArcGIS 10.7 programi vasitastyla haritalandirilmistir.
Nitel arastirma genellestirmelerden ziyade, kiiciik bir gruptan derinlemesine ve 6zgiin bilgi
edinilmesi anlaminda bagvurulan ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir yontemdir (Baltaci,
2019). Bu nedenle yer degistirme siireclerindeki yeni mahalle se¢imindeki nedensellikleri ve
kentsel doniisiime dair memnuniyeti agiga ¢ikarmak i¢in toplamda 55 kisiye ulasilmigtir. 55
kisinin tamamindan yeni yer se¢im tercihindeki nedensellikler edinilmisken, derinlemesine
gorliisme yapmay1 kabul etmis 20 kisiyle kentsel doniisiim iizerine yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gergeklestirilmistir. Elde edilen goriismeler tiimevarimsal igerik analizine tabi
tutularak kodlanmistir. Kodlama asamasinda agik kodlama tercih edilmistir. Elde edilen
goriismeler MAXQDA 2020 programu vasitastyla kodlamalara tabi tutulmustur. Ortaya ¢ikan
kodlardan kategoriler ve temalar liretilmistir. Boylece ¢aligma alan bazli yeniden yapilanmalara
Tirkiye 6lgeginde katki sunmakla beraber, kentsel doniistim projesi sonrasindaki siirece de 151k
tutmaktadir.

Arastirma Problemi

(Calismadaki temel arastirma problemi kentsel donilisiim projesi sonrasi alanin ilk
kullanicilarinin yerinden edilme tecriibesidir. Yerinden edilme veya sonrasinda gerceklesen
zorunlu hareketler sadece yer degistirmeye karsilik gelmeyip, niifusun yapisi dahil, alanin
sosyo-kiiltiirel yapisinin yeniden sekillenmesi siirecine de karsilik gelir. Bu nedenle kentsel
doniisiim projeleri ¢oklu etkiler iiretebilme yetenegine sahiptir. Neticede sayilan tiim bu negatif
etkenler bu ¢alismanin ana sorunsali olarak belirlenmistir.

Cahsmamn Kisithhklari

Calisma veri edinme siiregleri agisindan birtakim sinirliliklara sahiptir. Oncelikle yer

degistirme gibi zamansal periyodu degisken olan bir siireci tespit edebilmek olduk¢a zordur.



Cogu zaman saha aragtirmasi esnasinda eski sakinler alani terk etmis ve kentin bir¢cok bolgesine
dagilmis olmaktadir. Bu kisilerin tespiti ise alandaki doniisiim projesinden etkilenmemis
kisilere eski kullanicilart sormakla miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismada bu kisitlilik kira yardimi
almak i¢in kentsel doniisiim ofisine bildirilen adres beyannameleriyle asilmaya ¢alisilsa da eski
kullanicilarin hepsine ulasmak miimkiin olmamistir. Calismadaki ikinci kisitlilik ise nitel veri
seti yaratilmasi asamasinda yaganmistir. Bu agsamada birebir eski kullanicilara ulasmak ve bu
kisilerle goriismeler yapilmasi amaclanmistir. Fakat agirlikla doniisim alanina yakin
alanlardaki sakinlere ulasilabilmistir. Uzak ilgelere tasinmus kisilere ulagsmak ise miimkiin
olmamuistir. Ulagilan kisiler ise goriisme yapmay1 kabul etmemistir. Dolayisiyla ¢alisma alanina
yakin 55 kisiye dogrudan ulagilabilmistir. 55 kisinin yer degistirme nedenleri edinilebilmisse
de detayli miilakat yapmak miimkiin olmamistir. Neticede ulasilan 20 kisi goriisme yapmay1
kabul etmistir.

Calismanin son kisitliligi ise genis saha arastirmasi siirecine karsilik gelen arastirmanin
tek bir kisiyle yiritiilmesidir. Her ne kadar zaman zaman farkli kisilerden yardim alinmissa da
saha arastirmasmin birgok etabi tek kiginin sorumlulugunda tamamlanmistir. Bu nedenle
calismanin saha arastirmasi zamansal olarak uzun bir siireci kapsadigi gibi, detaya inilmek
istenen siireclerde bazi engellerle karsilagilmistr.

Materyal ve Yontem

Calismada materyal ve yontemin olusturulmast i¢in birbirini takip eden asamalar
benimsenmistir. Oncelikle Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisim Sube
Miidiirliigi’nden alanin plan raporlari istenmistir. Bunun neticesinde alana dair hazirlanan
1/5000 olgekli nazim imar plant ve 1/1000 o6lgekli uygulama imar plan1 ve plan raporlari
edinilmistir. Planlarin edinilmesi mekansal planlamanin boyutlarin1 ve etkilerinin daha rahat
aciga ¢ikarilmasini saglamistir. Daha sonraki asamada proje sonrasinda zorunlu sekilde yer
degistirmek zorunda kalan haneler tespit edilmistir. Bunu gergeklestirmek amaciyla Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan proje alaninda olusturulmus kentsel doniisiim ofisinden
alanin eski kullanicilarinin tercih ettikleri yeni ilge ve mahallelerin adresleri temin edilmistir.
2874 haneye ait bilgiler edinildikten sonra ilgelere ve mahallelere gore siniflandirilms, farkl
mahallelere giden hanelerin kent i¢i hareket kaliplart ArcGIS 10.7 programi vasitasiyla
haritalandirilmastir.

Kentsel doniisiim uygulamasinin baglamasi, bu nedenle uygulama alanindaki eski
kullanicilarin farkli yerlere tasinmis olmasi, ana kiitlenin tam anlamiyla belirlenememesi

sorunsalini dogurmustur. Bu dagilma haline karsilik gelen yok olma durumu ise ¢aligmanin



temel smirliligint olusturmaktadir. Aragtirmacilar sinirliligi agsmak i¢in nitel arastirmalarda da
kullanilan olasiliga dayali olmayan yontemlerden kartopu Orneklemeye (zincir drnekleme)
bagsvurmustur. Olasiliga dayali olmayan oOrnekleme arastirmacinin evren ile ilgili kendi
bilgilerine veya ¢alismanin amacina bagli oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Marczyk,
DeMatteo, ve Festinger, 2005). Kartopu 6rnekleme evreni olusturan birimlere erismenin zor,
evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. Her ne kadar
literatiirde kartopu 6rneklem marjinal olarak degerlendirilebilecek uyusturucu saticilari, mafya
tiyeleri gibi erisilmesi gii¢ kisilerin tercihinde kullanilabilecek bir yontem gibi gdsterilse de
(Neuman ve Robson, 2014) doniisiim uygulamasi sonrasinda kent iginde veya disinda farkli
yerlere dagilmis kisilere ulasilabilmesi agisindan da faydalidir. Kartopu 6érneklemede en 6nemli
asama gorliismeye kiminle baslamaliyyim? sorusunun cevaplanmasidir. Bu asamada
arastirmacilar doniisiim projesi uygulamasi ger¢eklesmis alana en yakin yerde bulunan
kahvehane sahibiyle ise baslamistir. Daha sonra ilgili kisiyle yapilan goriisme sonrasinda
alanda daha dnceden yasadigi tespit edilmis diger kisilere de ulagilmustir.

Nitel aragtirma kiigiik bir gruptan derinlemesine bilgi edinilmesi anlaminda basvurulan
ve sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu sebeple proje alaninda kalan
hanehalklarinin kentsel doniisiimden memnuniyet ve yeni yer se¢im tercihlerindeki kriterleri
aci1ga ¢ikarmak amaciyla toplamda 55 kisiye ulagilmistir. Ulasilan 55 kisinin tamamindan proje
sonrasindaki yer se¢im tercihine dair nedensellik edinilebilmistir. Fakat bu kisiler arasindan 20
kisi derinlemesine goriisme yapmay1 kabul etmis ve bu 20 kisiyle yar1 yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Goriismelerin ortalama siiresi 20 dakikadir. Yar1 yapilandirilmig
miilakat (YYM) tekniginde arastirmacinin elinde kaba hatlariyla yol haritasi olabilecek bir soru
seti bulunmaktadir. Miilakatin gidisatina gore arastirmaci bu g¢erceve icinde yeni sorular
ekleyebilir. Ayrica Adams (2015)’te yar1 yapilandirilmis miilakatin neden ve nasil sorularinin
eslik ettigi kapali ve agik uglu sorularin bir karisimi oldugunu, bu miilakat tekniginin birtakim
avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugundan bahsedilmektedir. Ozellikle Adams’a gdre pes pese
gelebilecek acik uclu sorularin takibini kolaylastirmasi agisindan kritik onemde oldugunu
belirtmektedir. 20 kisiyle yapilmis miilakatlar neticesinde veri doygunluguna ulasildiginin
tespiti lizerine goriismelere son verilmistir.

Gortismeler MAXQDA 2020 programi vasitasiyla analiz edilmistir. Elde edilen
goriismeler tiimevarimsal igerik analizine tabi tutularak kodlanmistir. Kodlama asamasinda
acitk kodlama tercih edilmistir. Goriismeler sonrasinda ortaya ¢ikan temalar “Kentsel
Doniistime Dair Tutumlar”, “Toplumsal Bag ve Baglantilar” ve “Yer Se¢im Tercih

Nedenleridir”. Ilk tema olan Kentsel Doniisiime Dair Tutum temasinda gériismeciler olumlu



nedensellikler olarak agirlikla “Konut kalitesi”, “Planli gelisim”, “Tapu sorununun ¢oziilmesi”,
“Yasam kalitesinin artmas1” ve “Genel memnuniyete” dair nedenler ileri stirmiistiir. Projelere
dair olumsuz diisiincelerin ortaklastig1 nedensellikler ise “Ekonomik sorunlar”, “Uygulamadaki
adaletsizlikler”, “Yonetici ilgisizligi”, “Fiziksel yetersizlikler”, “Siyasi yonlendirmeler”,
“Uygulamadaki aksakliklar-gecikmeler”, “Rant ve hizmet alanlarimin eksikligidir”.
Gorligmelerin ikinci temast olan Toplumsal Bag ve Baglantilar kisminda ise “Komguluk
iliskilerinin kentsel doniisiim dncesi ve sonrasi doniisiimii” ele alinmistir. Uciincii tema olan
“Yer Se¢im Tercih Nedenleri” kisminda iliskin gériismeciler “Lokasyon Avantaji”, “Akrabalik
ve Komsuluk Tliskileri”, “Kira Uygunlugu”, “Politik Yénlendirmeler”, “Ev Sahibi Olmas1”,
“Ekonomik Avantaj” ve “Mecburiyet (Kriter Olmaksizin)” nedenlerinin rol oynadigini
belirtmistir.

Ilgili temalar altinda olusan kategori ve kodlarin dagilimini gdsteren kod kitab1 Tablo
1°de gosterilmistir.
Tablo 1 Goriismelerden Elde Edilen Kod Kitabi

Tema Kategori Kod

1.1.Konut Kalitesi

1.2.Yasam Kalitesinin Artmasi
1.0lumlu Tutumlar 1.3.Tapu Sorununun Céziimii
1.4.Planli Gelisim

1.5.Genel Memnuniyet
2.1.Uygulamadaki Aksakliklar,
Gecikmeler

Tutumlar 2.2 Fiziksel Yetersizlikler
2.3.Siyasi Yonlendirmeler
2.0lumsuz Tutumlar 2.4.Uygulamadaki Adaletsizlikler
2.5.Rant Saglama

2.6.Ekonomik Sorunlar
2.7.Hizmet Alanlarmnin Eksikligi
2.8.Yonetici Ilgisizligi
1.1.0lumlu Yo6nde Degisim
1.2.0lumsuz Yonde Degisim

Kentsel Doniisiime  Dair

1.Kentsel Doniisiim Sonrast Komsuluk

Mliskileri
Toplumsal Bag ve Baglantilar aent

2.1.0lumlu fliskiler

2.Gecekonduda Komsuluk iliskileri 2.2.Olumsuz iliskiler

1.1.Lokasyon Avantajt
1.2.Akrabalik ve Komsuluk Iliskileri
1.3.Kira Uygunlugu

Yer Se¢im Tercih Nedenleri 1. Etkenler 1.4 Politik Yénlendirmeler

1.5.Ev Sahibi Olmast

1.6.Ekonomik Avantaj
1.7.Mecburiyet (Kriter Olmaksizin)

Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de kentsel doniisiim adiyla uygulanan ve bir agidan kentsel mekana radikal bir

miidahale olarak da degerlendirilebilecek uygulamalarin etkileri son 20 yildir farkli bilim



dallarina mensup arastirmacilar tarafindan sorgulanmaktadir (Lovering ve Tiirkmen, 2011;
Ergilin ve Giil, 2011; Sertbas, 2013; Ay, 2016; Duman, 2020; Waite, 2020; Elmastas, 2020).
Ornegin (Sertbas, 2013)’te uygulanabilir kentsel proje ve planlarin hazirlanmasinda katilime1
yaklasimlarin 6nemini ve bu yaklasimlarin degiskenlerinin siirece ve sonug iiriine etkisini, alan
biyiikliigiiyle ve katilim modeliyle diger yenileme projelerinden farkli yonleri iizerinde
durulmugken, (Duman, 2020)’de kentsel doniisiim projesinin mekan tizerindeki etkisini cografi
perspektiften agiga cikartmak amaclanmistir. Tiirkiye’de projelere dair tartisilan yaygin
elestirilerin odak noktast mekansal ve toplumsal negatif etkenlerin ortaya c¢ikisinda
toplanmaktadir. Ozellikle projeler sonrasinda yerinde déniisiim hedefinin 1skalanmasi (Ayik ve
Enterili, 2020) dikey yonde biiyiime egilimleri (Kilig ve Hardal, 2014) yeni ile eski kullanicilar
arasindaki sosyo-ekonomik farklilagmalar (Ayik ve Enterili, 2020) kentsel doniisiim projelerine
elestirel yaklasanlarin vurguladig1 negatif etkilerdir.

Kent literatliriine 1960’1 yillardan sonra Ruth Glass’in kazandirdig1 “soylulagtirma”
terimi aradan gegen zamanda farkli formlar kazanarak giliniimiize kadar gelmistir (S6nmez,
2014). 1lk cikis noktas: itibariyle Londra’daki is¢i siifi mahallelerinin orta ve {ist siniflarin
isgali neticesinde alt gelirdeki gruplarin yerinden edilmesi siireci olarak kavramsallastirilan
terimin (Glass, 1964) giinimiizde ilk ¢ikis noktasiyla benzer ve farkli yonleri giincelligini
korumaktadir. Ozellikle soylulastirma ve yerinden edilme Hartman vd., (1982) tarafindan
kardes kavramlar olarak tanimlanarak siirece dair her iki terimin yakinligi vurgulanmistir
(Hartman vd., 1982 atfen Waite, 2020). Boyle bir perspektifte soylulagtirma kimi zaman kent
politikalarina yon veren etkin bir ara¢ olarak kurgulanirken, kimi durumlarda yerinden etme
siireclerini doguran spontane bir eylem araci olarak degerlendirilmektedir. Fakat tartisma
gotlirmez bir sekilde soylulastirmanin ilk ortaya ¢ikis bigiminde de goriildiigii haliyle siire¢
sonunda dezavantajli gruplar ¢ogu zaman yerinden edilme siireciyle bas basa kalmaktadir.

Yerinden edilme siireci ilgili literatiirde zorunlu yer degistirme, zorunlu konut
hareketliligi, gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu ¢alismalar zorunlu hareketleri
kimi durumlarda genis 6l¢ekli alan bazli yapilanmalarin sonuglar1 kapsaminda degerlendirirken
(Porter ve Shaw, 2009), farkli dogal ve beseri etkenlerin neticesinde de niifusun zorunlu bir
sekilde hareketlilik gerceklestirdigi tespitinde de bulunmaktadir (Desmond, Gershenson ve
Kiviat, 2015). Neticede dogal etmenlerin veya kentsel miidahaleler gibi beseri etkenlerin
sonucunda ortaya ¢ikan kent i¢i konut hareketlilikleri zorunlu sekilde de gergeklesebilmektedir.
Bu agidan nasil adlandirilirsa adlandirilsin, siire¢ sonunda dezavantajli gruplar mekanda
yoklastirilmaktadir. Boylece mekanda niifus kompozisyonunun degisimi basta olmak {izere

sinifsal ve mekansal etkiler agiga ¢ikabilmektedir.



Literatiirde zorunlu sekilde gergeklesen konut hareketliligini tartisan Oncii
calismalardan biri Clark ve Onaka (1983)'e aittir. Calisma hareketliligin nedenselliklerini
makro Ol¢ekten mikro Olgege dogru kendi i¢inde smiflandirmaktadir. Siniflandirma makro
Olcekte zorunlu ve goniillii olarak baglamaktadir. Zorunlu ayrim altinda herhangi alt bir
simiflandirmayla karsilagiimazken, goniillii siniflandirma kendi iginde ayarlama ve uyarilma
olarak ayrilmaktadir. Bu iki ayrim da kendi i¢lerinde konut, komsuluk veya is durumu, yasam
dongiisii gibi farkli alt kategorilere ayrilmaktadir (Clark ve Onaka, 1983, s. 50). Zorunlu olarak
gerceklesen konut hareketliliklerine dair farkli ¢alismalarda unintended (Clark ve Withers,
2007), voluntary and involuntary gibi adlandirmalarla da karsilasmak miimkiindiir (Ehrlich,
1977; Duncan ve Morgan, 1980; Goetz E. , 2002; Hartman ve Robinson, 2003; Wu, 2004; Fang,
2006; Deluca, Garboden, ve Rosenblatt, 2013; DelLuca, Wood, ve Rosenblaat, 2019).

Zorunlu olarak gergeklesen konut hareketliligine dair yapilmis giincel ¢alismalardan bir
digeri Satu ve AkterJuthi, (2019)'a aittir. Calisma Banglades'in baskenti olan Dakka’daki 3
yoksulluk alam olan slamlaral odaklanmakta ve bu alanlardaki konut hareketliliklerinin
ciktilarin1 arastirmaktadir. Bu 3 yoksulluk alaninda 267 hanehalkiyla yapilan aragtirmalar
neticesinde zorunlu olarak gerceklestirilen tahliyelerin konut hareketliligindeki oran1 %65 ile
birinci siradadir. Devlet veya kurum arazileri tizerine yapilan bu konutlarin tahliyesiyle beraber
konut sahipliginde de degisiklikler yasanmistir. Tahliye edilen hanehalklar1 konut sahipliginden
kiraciliga gecis yapabilmektedir. Bu durum beraberinde alanda yasayanlarin sosyo-ekonomik
yapilarina ve ¢ocuklarinin egitimine de negatif etki etmektedir (Satu ve AkterJuthi, 2019).

Soylulagtirma siireclerini gliniimiizde daha fazla tartismali yapan ise neoliberal
politikalarla daha fazla giindeme gelen kentsel donilisiim uygulamalaridir. Farkl: iilkelerden
yapilan arastirmalar, 6rnekler yeniden yapilandirmalara karsilik gelen kentsel doniisiimlerin
yukarida aktarilan ve yerinden edilmeyle sonuglanan bulgularini destekler veriler ortaya
cikarmistir (Erbas ve Kizilay, 2015; Caglar ve Schiller, 2018). Diinyada en bilindik yeniden
yapilandirma uygulamalari olan Hope VI, The Big City Policies, The New Deal For
Community literatiirde olumlu ve olumsuz sonuglartyla birlikte ele alinmaktadir. Ozellikle yer
degistirmeler sonrasinda konut edinme imkanlarinin olusmasi, konut ve mahallenin fiziksel
durumlarinin  iyilestirilmesi programlarin pozitif sonuglarina Ornek gosterilmektedir

(Kleinhans, 2003; Werfhorst, ve Tieskens, 2018). Diger taraftan projelere dair elestirilerin

! Slamlar hakkinda detaylh bilgi i¢in bknz:

(Karaboran, 1980). Yeryiizinde kontrol altina alinamayan yerlesimler (Gecekondular, Slamlar ve
Bidonevler sorununa bir bakis) Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Cografya Arastirmalari
Dergisi. 81-95.



odaklandig1 noktalar yerinden edilme siireclerinin en tartismali konulart olan toplumsal
iligskilerde zayiflama, yer degistirmeye bagli yasanan stres gibi durumlarin ortaya ¢ikmasidir
(Hankins, 2014; Lees ve Ferreri, 2016).

Ayni durum gelismekte olan tilkelerde ve Tiirkiye’de de benzerdir. Tiirkiye’de kent i¢i
mikro doniisiim alanlarina karsilik gelen kentsel doniisiim projeleri yerinden edilme siirecine
bagli olarak gergeklesen zorunlu hareketlilikleri dogurabilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni
cogu zaman gecekondu alanlarinin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Kanuna dayanilarak
dontstiiriilmesiyle sekillenen kentsel doniistim projelerinde biiylik bir niifus kiitlesinin
hareketlenmesidir. Boylece niifusun yerinden edilme sonrasi gergeklestirdigi, ¢ogu zaman
zorunlu hareketlere karsilik gelen akis siireclerinin tespit edilmesi aragtirmacilarin kargisinda
onemli bir 6dev olarak durmaktadir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerine soylulastirma ve yerinden edilme siireci
acisindan bakan calismalar oldukga fazladir (Giizey, 2009; Sakizoglu, 2014; Ceker ve Belge,
2015; Akalin, 2016; Ay, 2016; Oner ve Simsek, 2017). Yapilan ¢alismalarin temel 6zelligi
kentsel donlistim projeleri olarak adlandirilan yeniden yapilanmalar sonucunda niifusun
yerinden edilme tecriibesi yasamasinin tespit edilmis olmasidir. Fakat siirecin sonrasina dair
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bilgi eksikligi mevcuttur. Calismalarin sonug bulgulari
agirlikla yerinden edilme siirecine karsi yerinde doniisiim, niifusun korunmasi gibi politikalar
onerilmektedir. Bu agidan yerinde doniisiim tartismasi sadece akademik camiada degil, Tiirk
politik sisteminde de bir ydntemsel arag olarak sunulmaktadir. Ornegin dénemin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani 2019 yilinda Istanbul Tozkoparan’daki kentsel déniisiim
projesi lizerine yaptigr aciklama yerinden edilme siireglerine karsi yerinde doniislim
politikasinin somut bir sekilde regete olarak sunuldugunu gostermektedir: Kentsel doniisiim
calismalart sizlere soz verdigimiz gibi, sizinle istisare ederek, sizlerin rizasiyla burada,
Tozkoparan Mahallemizde yapilacaktir. Tozkoparan’daki kentsel doniigiim projemizi, yerinde
dontistim modeline gore gerceklestirecegiz. Yani sizler mahallenizden, yasadiginiz il¢enizden,
komgularimizdan kopmayacaksiniz. Talimati arkadaglarimiza verdik. Hizli bir sekilde ¢alismayt
pazartesi itibariyle baslatryoruz (Hiirriyet, 2019). Ayrica 5216 Numarali Biiyiiksehir Kanunu,
5393 Numarali Belediye Kanunu, 5366 Numarali Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmas1 Hakkinda Kanun, 6306 Sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiirtilmesi Hakkindaki Kanun gibi kentsel doniisiimle
dogrudan veya dolayli ilgili farkli tarihlerde ¢ikarilmis yasalar olmasina ragmen, yasal mevzuat

yerinden edilmeye dair herhangi bir somut 6nlem tarif etmemektedir.
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Neticede Tiirkiye baglaminda kentsel doniisiim ve soylulastirma siireclerine dair ¢iktilar
Bat1 literatiiriinii destekler niteliktedir. Ozellikle Istanbul’da yogunlasan calismalara
bakildiginda projelere dair yerinden edilme siireglerinin tespitinin daha fazla one ¢iktig1
anlasilmaktadir (Ergiin ve Giil, 2011; Can, 2013; Ceker ve Belge, 2015). Fakat ¢cok az ¢alisma
(Lovering ve Tiirkmen, 2011; Ayik ve Enterili, 2020) zorunlu sekilde gergeklesen hareketlerin
sonrasma dair ajanda olusturma veya iz siirme arayigina girmistir. Ornegin Ayik ve Enterili
(2020)’de Gaziantep Nuripazarbast Mabhallesi’nde yerinden edilme sonrasindaki ilk
kullanicilarin go¢ kaliplar agiga ¢ikarilmistir. Yazarlar kentsel doniisiime bagli olarak niifusun
ozellikle kentin planli gelismis alanlarina dogru hareketlenmeler gerceklestirdigini belirtmistir
(Ayik ve Enterili, 2020). ilk kullanicilarin izini siirmek projeden belirli bir siire sonra alana
gelen arastirmacilar i¢in zor bir siirectir. Bu nedenle kiiresel 6l¢ekteki egilim durum tespiti
seklinde olas1 thtimaller iizerinden projelerin degerlendirilmesidir. Fakat iz siirmenin basarili
olmasina karsilik gelen ilk kullanicilara ulagabilme hali kentsel doniisiim projelerinin sonrasini

analiz edebilmek i¢in oldukga kritik 6nemdedir.
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BIiRINCI BOLUM
SOYLULASTIRMA (YERINDEN EDIiLME) EKSENINDE KENTSEL DONUSUM:
DUNYADAN ve TURKIYE’DEN ORNEKLER

1.1.HOPE VI Programi

HOPE VI, ABD’nin Konut ve Kentsel Gelisim Bakanligi'nin bir programidir.
Bakanligin 1992°de gelistirdigi programin ¢ikis noktasi diisiik gelirli ailelerin belirli bolgelerde,
konutlarda yogunlagsmasini engelleyerek iilkede karma gelirli konutlar insa edebilmektedir.
Boylece baslica amaglar1 alanda yasayan disiik gelirli hanelerin yasam standartlarini
iyilestirmek, mahallelerin fiziksel, sosyal ve saglikli yasam alanlari olusturabilmektir. (Popkin,
2002; Clampet-Lundquist, 2004; Popkin, vd., 2004; Miltenburg, Werfhorst, ve Tieskens, 2018).
HOPE VI programina dahil edilen mahalleler diger bolgelere gore yoksul ve irksal olarak
belirgindir. Genellikle uyusturucu kagak¢iligi, madde bagimliligi, zihinsel saglik sorunlari, aile
ici siddetin ve sabika kaydinin oldugu mahalleler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Popkin, 2002;
Popkin, vd., 2002). Chicago'da yasayan bir annenin: “Cogu zaman evdesiniz, ¢ocuklariniz
disarida ve silah sesleri duyuyorsunuz ve her seyi birakip, sizin ¢cocugunuz olmadigindan emin
olmak igin kosuyorsunuz” demesi mahallenin sosyal durumunu goézler Oniine sermektedir
(Popkin, 2002).

HOPE VI programu teorik olarak farkli gelirli haneleri bir arada bulusturmayla karma
gelirli mahalleler olusturmayr amaglamaktadir. Programin gerceklesmesiyle birtakim
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Doniisiim sirasinda gergeklesen tahliye edilmeye
zorlanan hanelerin mahalle ve yeni konut bulmak zorunda kalmasi, yeni g¢evrelerine uyum
saglama zorunlulugu, yiiksek kiralar bu programin yarattig1 tartismalarin baginda gelmektedir
(Crump, 2002; Clampet-Lundquist, 2004). Programin dogasi geregi, zorunlu olarak yer
degistirmenin oldugunu bunu nedenin hanelerin yikimlardan 6nce mevcut konutlardan yerinden
edilmesiyle bagladigini (Goetz E., 2010) belirtmistir. Yer degistirme zorunda kalan
hanehalklarinin eski sosyal iligkilerini 6zlediklerini yeni yerlerinde eski sosyal iliskilerini
kurmada zorlandiklarina dair kanitlar da gosterilmistir (Clampet-Lundquist, 2004). Projeyle
birlikte yeni mahallelere tasinanlarin ¢ogu kira 6demelerinde sorun yasadigini da bildirmistir
(Popkin, 2002).

HOPE VI projesiyle hanehalklariin nereleri hangi sebeplerle tercih ettigine dair
nedensellikler hakkinda nispeten bilgiye ulasilmistir. Tercih edilen mahallelerin nedeni eskiye
oranla giivenli olmasi, kamu hizmetlerine daha iyi ulasabilme, i yerine yakinlik ve potansiyel

is verene yakinlik, uygun kira fiyatlarinin yani sira eski konutlara yakin kalma bunun nedeni
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ise alanla ilgili toplumsal bag ve baglantilarinin devam ettifine dair nedensellikler
gosterilmistir. Bunun yani sira yer degistirenlerin genellikle yoksul ve azinlik mahallelerine

tasinmasi da goze ¢arpmaktadir (Smith, 2002).

1.2.The Big City Policy

Biiyiik Sehir Politikasi, Hollanda’da sehirlerin sorunlarini ¢dozmeyi amaglayan bir
yaklasimdir. Sehirlerde yiiksek sug oranlari, glivenlik sorununun olmasi, diisiik gelirli hanelerin
ve etnik azinlik gruplarinin artan mekansal yogunlugu, mahallelerin fiziksel agidan sorun
olmasi gibi faktorler bu politikay1 ortaya ¢gikarmistir (Dekker ve Kempen, 2004). Ayni zamanda
konut stokunu cesitlendirerek karma bir niifus yaratmayr amacglayan Hollanda politikasi,
ABD’deki bu tiir sorunlar1 engelleyerek iilkede karma gelirli konutlar insa edebilmeyi
amacglayan HOPE VI programina benzemektedir (Goetz E., 2003). Hedeflenen bolgelerde
yaklagik 60.000 konutu yikma girisiminde bulunan program, evlerin yikilmasiyla ¢ogu diisiik
gelirli birgok hane bagka bir eve tasinma durumunda kalmistir. Bu haneler eski mahallerine
yakin ya da bagka alanlarda ev aramakla bas basa kalmistir (Bolt ve Kempen, 2010). Bu durum
ise beraberinde yer degistirenlerin yeni konut bulmak zorunda kalmasi, yeni ¢evrelerine uyum
saglama zorunlulugu, yiiksek kiralar gibi tartismalar ortaya ¢ikarmigtir (Crump, 2002; Clampet-
Lundquist, 2004).

Kira uygunlugu hanehalklarinin nereye tasinacagina karar veren onemli bir etkendir.
Hollanda’nin Helmond sehrinde nispeten birka¢ mahallenin hedef bdlge olmasiin altindaki
neden bu olmustur. Lahey sehrindeki hanelerin diger sehirlerdeki mahallelere nispeten daha
yoksul ve etnik azinliklarin daha yiiksek oranda bulundugu mahallelere tasinma egilimi daha
yiiksek olmustur (Bolt ve Kempen, 2010). Utrecht sehrinde ise yoneticiler zorunlu yer
degistirmek zorunda kalan hanelerin ¢esitli mahallelere yayildigi boylece sehrin belirli
bolgelerine yogunlagmalarina neden olmadigini belirtmistir (Slob, Kempen, ve Bolt, 2006).
Hollanda’nin biiytik sehir politikasinda hanelerin genel olarak dagilma sekilleri kismen rastgele
olmasa da daha ¢ok c¢esitli mahallelere dagilmalar1 sonucuna varilmistir. Boylece hedeflenen
alanlarinin niifusunda ¢esitli hale gelmesi basarili oldugu goriisii kabul goriilmiistiir (Bolt ve
Kempen, 2010).

Bu tarz politikalarin hanelerin zorunlu yer degistirmesi olumsuz sonucunu ortaya
koymustur (Hankins, 2014; Lees ve Ferreri, 2016). Bununla birlikte hanelerin konut edinme
firsatlarinin dogmasi, yasam kosullarini iyilestirilmesi hedeflenen niifusun ¢esitlenmesi firsat

olarak goriilerek pozitif sonuglarina 6rnek gosterilmektedir (Bolt ve Kempen, 2010).
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1.3.Tiirkiye’de Kentlesme Siirecleri ve Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Tiirkiye’nin ~ kentlesme siireci mekansal ve zamansal agidan ozgilinliikler
barindirmaktadir. Batinin 19. yiizyilin ortalarindan sonra deneyimledigi ve tetikleyicisinin
sanayi devrimi oldugu kentlesme siireci Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde farkli bir seyir
izlemistir. Sanayi devrimi ve kentlesme batida es giidiimlii gerceklesmistir. Bunun neticesinde
kentlesme kalkinmanin olumlu bir aragsalligi olarak kabul gormiistiir (Tekeli, 2011).

Tiirkiye’nin kentlesme siirecine dair tespitler 19. yiizyila kadar gotiiriilebilse de esas
kentlesme hareketleri cumhuriyetin kurulmasindan sonra gerceklesmistir. Cumbhuriyetin
kuruldugu 1923 yilindan 1950°li yillara kadar kentlesme hareketleri zayif kalmistir
(Avct,1993:252). Bu tespitin saglamasi olarak 1927 yilinda %16,38 olan kentlerde yasayanlarin
orani 1950 yilinda ancak %18,59 diizeyine ulasabilmistir (Avci, 2005: 8). Tiirkiye de kentlesme
hareketlerinin yogunlastig1 devre ise 20.yiizyilin ortalarindan sonrasma rastlar. Istanbul,
Ankara ve Izmir en biiyiik kentleri olustururken, Adana niifusu 500 bini asan ve bu kentleri
takiben Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri ve Eskischir ise niifusu 250 bini asan kentler
olmustur (Isik, 2005: 63).

1950 sonrasi gergeklesen kentlesme hareketlerinde itici ve ¢ekici faktorlerin rolii vardir.
Ekonomik ve siyasi gelismelere paralel olarak kirsalin kalkindirilmasi anlayisi benimsenmis,
Tarimda modernizasyon hamleleri kirsal alanda traktoriin hizli artistyla sonuglanmuistir.
1950’de 30 bin civarinda olan traktor sayisi 1980°li yillarin bitiminde 700 binlere gelmistir
(drdatastats, 2022). Bunun ve kirsal alandaki diger gelismelerin etkisiyle ¢oziilme baslamis ve
kitleler hizlica kentlere go¢ etmistir. Kentleri c¢ekici yapan nedensellik ise biinyelerindeki
fabrikalardir. Fakat Tiirkiye kentlerindeki ciliz sanayilesme kentlere akin kitleleri absorbe
edebilecek kapasiteye ulasamamistir. Bunun neticesi kendisini is gilici ve mekansal
kompozisyonda gostermistir. Is giicii acisindan kentlerde karaborsacilik, isportacilik gibi
informal ¢aligma bigimleri yayginlagsmistir. Mekansal agidan ise en kritik etki gecekondularin
yerlesme dokusundaki dramatik artiglaridir. Istanbul, Izmir, Ankara gibi biiyiik kentlerde
gecekondular yerlesme dokusundaki baskin karakterini hissettirmistir. 1963-1964 yillinda
yapilan bir calismaya gore Adana kent niifusunun %44,95°i, Ankara’nin %59,22si, Istanbul’un
%45°1 gecekondularda yasamaktadir (Imar ve Iskadn Bakanligi Mesken Genel Miidiirliigii
Arastirma Dairesi, 1964 atfen Yoriikan, 2006: 21). Ayrica tiim konutlar i¢inde gecekondularin
oran1 Ankara’da %64,60, Istanbul’da ise %40 dolaylarindadir (Y 6riikan, 2006: 56).

Gecekondularin 1980’11 yillardan sonra da gelisimini siirdiirmesi, ¢esitli zaman
dilimlerinde yasallagtirilmast etkileri giiniimiize kadar gelen gelismelerin tamamlayict

olmustur. Giiniimiizde 6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkindaki
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Kanuna dayanarak ilan edilen kentsel doniisiim projelerinin gecekondu alanlar1 iizerinden
gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Bu agidan gecekondular ge¢miste oldugu gibi, giiniimiizde
de akademi ve medyada da tartisma konusu olmaktadir. Kentsel doniisiim projelerine altlik olan
gecekondu alanlarina dair yapilan tartismalar yerinde edilme, dikey yonde biiylime, ayrisma,
kapali topluluklarin ortaya ¢ikmasi ekseninde sekillenmektedir. Bu nedenle bir sonraki alt
boliimde en fazla tartisilan kentsel doniistim projeleri ele alinmis bahsi gecen bu tartigmalar

akademik bir bakis acisiyla degerlendirilmistir.

1.3.1.Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi

Sulukule semti, Istanbul kentinin Fatih ilgesinde yer almaktadir. Semt, Roman
toplumunun ilk yerlesim yerlerinden olup, kiiltiirel doku agisindan 6zgiin niteliklere sahip
olmustur. Biinyesindeki kiiltiirel cesitlilige bagli olusan heterojen yapisi semti 6ne ¢ikaran en
temel ozellikler arasindadir. Ozellikle gegmiste eglence evleriyle ¢ok iin salmustir (Ertiirk,
2009). Eglence evlerinde galgilar esliginde sarkilar sdylenip insanlarin bir nevi eglence mekani
ihtiyaci karsilanmistir. Buna bagli olarak da eglence evlerinde ¢alisanlarin gelir sagladiklar: yer
olarak bilinmektedir. Bu tiniinii Osmanlidan Cumhuriyet’e kadar da siirdiirmiistiir. En gérkemli
yillar1 da 1950-1960 arasindaki on yillik devredir (Kaban, 2011).

Sulukule olarak adlandirilan alaninin yikim siireci tarihsel asamalardan gegmistir. Ik
yikim, 1957 yilinda Vatan Caddesi’nin yapilis siirecinde evlerin bir kisminin yikilmasi
neticesinde semt sakinlerinin Hatice Sultan ve Neslisah mahallelerinde yasamlarini
stirdiirmesiyle gerceklesmistir. Daha sonra Sulukule sakinleri gosteri evleri adiyla 1985 yilinda
Turizm Bakanligina basvuru yapmistir. Bakanligin ret slirecine ragmen eglence evlerinin
sayisinda zaman icinde artis gorilmiistiir. Ancak 1990 yilinda Emniyet Genel Miidurligi
eglence evlerine baskinlar yaparak kapatma karari almistir. Bunun sonuncunda ise semtin
ekonomisi hizli bir ¢okiise dogru ilerlemistir. Semt ilk etapta fakirlige teslim olmus, evler
aradan gecen siiregte bakimsiz, yipranmig ve virane goriinim almistir (Y1lmaz, 2009; Ertiirk,

2009; Kaban, 2011).
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Sulukule Déniisiim Projesi (Fotograf 1.1), 2002 yilinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Romanlarin agirlikta yasadigi Neslisah ve Hatice Sultan Mahallelerini kapsayan
alanda yenileme projesini ilan etmesiyle baslamistir. 2005 yilinda 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklart Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast”
kanunuyla Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 2006 yilina gelindiginde ise kentsel doniistim
tamamiyla resmiyet kazanmistir. Sulukule olarak bilinen kentsel doniisiim projesi Hatice Sultan
ve Neslisah mahallelerini kapsar sekilde uygulama imkani bulmustur (Yilmaz, 2009; Ertiirk,
2009).

Fotograf 1. 1 Sulukule Kentsel Déniisiim Oncesi ve Sonrasi Alanda Gelisen Konut Yapisi

Kaynak: A ve B: Kentsel Doniisiim projesi dncesindeki konut yapisim gostermektedir. C ve D:Kentsel
Doniisiim Proje Alam konut dokusunu gostermektedir. Sulukule Giinliigii adh internet sayfasindan

alinarak olusturulmustur

Sulukule’de kentsel doniisiim ilk giindeme geldigi 2000°li yillarin bagindan itibaren
akademik cevrelerde ve medyada siklikla tartigilmistir. Hatta hukuksal bazi sorunlar projenin
seyrini stirekli etkilemistir. Akademik g¢evrelerce yapilan tartigmalarin odaklandigi hususlarin
basinda projenin soylulastirma uygulamalarint dogurmus olmasi gelmektedir (Seker, 2020).
Tartismay1, baslangicta 102 hanehalkiyla anlasmaya gidilmis ama yalnizca altisinin
Sulukule’de yasayanlar oldugu ve diger anlagsmay1 yapan kisilerin Sulukule’den olmamasi

dogrulamistir (Foggo, 2007 atfen Ayik, 2014).



16

Bolgede yasayan Romanlar soylulastirma neticesinde yerinden edilmis, bir nevi zorunlu
iskana karsilik gelecek sekilde Tasoluk adi verilen alana yonlendirilmislerdir. Bahsi gecen
alanda kisa bir siire yasadiktan sonra yaklasik 291 hane ev kiralarin1 6deyemedikleri i¢in ve
aileleri istthdam edecek bir durum olmadigi i¢in eski Sulukule yakinlarina ve ¢esitli mekanlara
yonelmislerdir. Su an halihazirda bulunan konutlarin, eski konutlardan ¢ok farkli olmasi ve

sosyo-ekonomik yoniiyle mekandan ayristigi s6z konusu olmustur (Lees, 2012).

1.3.2 Kiigiikcekmece Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Projesi

Ayazma, Istanbul’un Kiiciikgekmece ilgesinin sinirlari igerisinde yer alirken, 2008
yilinda 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Simirlari Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanunla” kabul edilip Resmi Gazete’de
yayimlanarak Basaksehir il¢esinin sinirlarina dahil edilmistir. TEM otoyolunun kuzey
bolimiinde, Olimpiyat Stadi’nin dogusunda, Organize Sanayi Bolgesi’nin batisinda yer
almaktadir. Projeye baslanmadan once alanin yerlesme dokusunda biiyiik bir kism1 hazine,
sahis ve vakif adina kayitli araziler lizerinde plansiz, herhangi bir miithendislik hizmeti almadan
inga edilmis yapilar hakimdir. Bunun sebebi ise Kiigiikgekmece’ye 1950’1i yillarda gogle gelen
niifusun spontan sekilde kendi yap1 birimlerini olusturmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
1970’11 yillarda ise gelen goglerle yerlesmenin alansal sinirlar1 genislemistir. Yerlesimin sanayi
alaninda bulunmasi kentlesmeyi tetiklemis, 2000°1i yillara gelindiginde ise alanin diizeltilmesi
gerekliligine ihtiya¢ duyulmustur (Gervan, 2013).

Ayazma-Tepeiistic Kentsel Doniistim Projesi (Fotograf 1.2), 13.06.2004 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiciikgekmece Belediyesi ve TOKI arasinda yapilan
protokolle belirlenmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren 5272 sayili Belediye Kanunu’nun 73.
maddesi geregince “Ayazma Kentsel Yenileme Alani1” olarak belirlenmis 04.07.2005 tarihinde
Kiigiikcekmece Belediye meclisi tarafindan “Ayazma ve Tepetistli Bolgeleri, Kentsel Doniisiim
Alan1” olarak ilan edilmistir (Ayaz Aydin, 2017). Proje, Ziya Gokalp Mahallesi, Ayazma
bolgesi, Mehmet Akif Mahallesi Tepeiistii bolgesini kapsamaktadir.

Belirlenen proje alanmin disinda ekstra olarak yerlesim alaninda ele alinmasi gereken
sorunlu yerleri tespit etmek icin ilgili katilimecilar “Uluslararast Kentsel Doniistim
Uygulamalari Sempozyumu: Istanbul 2004 — Kiiciikcekmece Belediyesi Atdlye Calismalar1”
adiyla toplanmistir. Bu ¢alismada tespit edilen alanlar: “Olimpiyat Koyt ve Cevresi; Ayazma,
Altingehir”, “Merkez Doku; Cennet Mahallesi”, ve “Merkez Dis Ceperi; Kanarya Mahallesi”
olarak belirlenmistir. Kiigiikkcekmece Belediye personeli tarafindan bolgenin fiziksel, sosyal,

ekonomik yapisini ve gd¢ durumunu agiga ¢ikarmak i¢in bir calisma gergeklestirmistir. Yapilan
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anket caligmasinda Ayazma’dan 1501, Tepeiistii’'nden 355 hanehalki olmak iizere toplamda
1856 hanchalkiyla goriismeler gergeklestirilmistir. Ayazma-Tepeiistii yerlesim alaninda toplam
1625 yap1 bulundugu mevcut bu yapilarin %44 {iniin 6zel, %56’sinin hazineye ait oldugu tespit
edilmistir. Alanin toplam niifusu 10.675 kisi olarak belirlenmistir. Yasayan hanehalki
biiyiikliigiiniin 4.7 kisiden olustugu saptanmistir. Yapilasma alaninin tamaminin gogle gelen
niifusla olustugu, gelen niifusun bolgelere gore dagiliminda %57’lik kesmi Dogu Anadolu,
%28,7 Karadeniz Bolgesi, %6,7 Giineydogu Anadolu Bélgesi, %3,6’s1 I¢ Anadolu bolgesi
olusturmaktadir. Geriye kalan niifusun ise diger bolgelerden geldigi anlasilmistir. Aktif is
durumu ele alindiginda niifusun %26’s1 ¢alisarak niifusun geri kalan %74’tine baktigi,
calisanlarin %62’sinin imalat sanayi, %36’sinin hizmet, %2’sinin tarim sektoriinde faaliyet
gosterdigi anlagilmistir. Ayrica bdlgede yasayan niifusun %31°1 okur-yazar olmadigi, %31 nin
de ilkokul mezunu oldugu, %26’sinin okur-yazar oldugu, %8 nin ortaokul mezunu, %3 ’iiniin
lise mezunu %1’ ninde iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir (Turgut ve Ceylan, 2010).
Proje, Istanbul kentinin en genis ve kapsamli déniisiim projesi olarak gosterilmistir
(Gervan, 2013). Proje uygulama olarak alanin kamulastirilarak miilkiyet hakki edinilmesi
yoluyla gerceklestirilmistir. Bolge halki proje esnasindaki yikimlardan sonra Bezirganbahge
konutlarina yerlestirilmistir. Proje kapsaminda yapilan elestirilerin toplandigi nokta diger pek
¢ok uygulamada da goriilen niifusun yerinden edilme tecriibesi yasamasidir. Ayrica niifusu
toplu sekilde bulunduklari bolgeden baska bir bolgeye goe ettiren ilk 6rnekler arasindadir (Ayaz
Aydin, 2017). Ayazma bdlgesi daha dnce homojen bir yapidayken simdi eski mahalle kiiltiiriine
hi¢ de uymayan heterojen bir yapiya doniismiistiir. Soylulastirma uygulamalari giindelik hayat

tecriibeleri i¢inde rahatlikla tespit edilebilecek boyutlarda gergeklesmistir.
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Fotograf 1. 2 Ayazma-Tepeiistii Kentsel Diiiisiim (")nesi ve Sonrasi Alanda Gelisen Konut Yas1

Kaynak: A ve B: Kentsel Doniisiim projesi 6ncesindeki konut yapisin1 gostermektedir. C ve D: Projenin
tamamlanmis ve tamamlanmaya yakin etaplarindaki yeni konut dokusunu gostermektedir.

MegaProjeleristanbul adh internet sayfasindan ahinarak olusturulmustur.

1.3.3.Tarlabasi Kentsel Yenileme Projesi

Tarlabasi, Istanbul’un Beyoglu ilgesinin sinirlarinda yer almaktadir. Tarihi semt 1900’1
yillarda heterojen yapisiyla Istanbul’un éne ¢ikan semtlerinden olmustur. Yahudi, Ermeni ve
Rum kokenli insanlar Tarlabasi’nin ilk kurulusundan itibaren beraber yasama deneyimleri
edinmiglerdir. Cumhuriyet’in kurulmasindan bu yana da stirekli gé¢ alan merkez bir yer
olmustur. Ayni zamanda Tirkiye’de 1950 sonrasi hizlanan kentlesme siirecini farkli
nedensellikler esliginde deneyimlemis bir yerlesmedir (Yigit, 2011).

Orta ve dar gelirlilerin yerlesim yeri olan Tarlabasi, 1960’11 yillardan 6nce genellikle
Karadeniz ve Marmara bolgesinden go¢ edenlerle sekillenmigken, 1960-1980 yillari arasinda
genellikle I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgesindeki kentlerden goc¢ edenlerle 1980-1990
yillar1 arasinda Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgesinden gog edenler yogunlagtirmustir.
Bolgenin niifus yapisi incelendiginde 1990 6ncesi gog¢ edenlerin niifus i¢indeki oran1 %51 iken
1990’1arda gog edenlerin oran1 %27, bolgede dogmus kisilerin olusturdugu oran ise %18’ dir.
Bu oranlar ise yukarida bahsedilen yillara gore go¢ edenleri dogrulamaktadir (Dinger ve Enlil,

2002). Tarlabas1 Yenileme Projesi (Fotograf 1.3), 2005 yilinda baslayan yasal ve yonetsel
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acidan 2000°li yillardan sonraki kentsel stratejilerin ilk uygulama alanlarindan birisidir.
Alandaki yenileme ¢alismalarinin gergeklestirilmesi 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun”
cikartilarak yapilmustir. Yenileme projesi uygulama siiregleri a¢isindan kendisine 6zgii birtakim
ozellikler barindirmaktadir. Bunlardan biri proje alaninin acele sekilde kamulastirilmasidir.
Yenileme alaninda tahliyeleri kolaylastirmak ig¢in de kiracilarla anlagsma imzalanmistir.
Anlagmaya gore ev yikilana kadar kiracilara kira 6demeden oturma firsati taninmistir. Boylece
bos evin yeni kiraciyla dolmasi engellenmistir. Eger kiract anlagsmayi imzalamay1 kabul
etmezse 2-3 kata varan kira artiglarina maruz birakilmistir. Bu kosulda kirasini 6demeyi
reddeden kiracilara mahkeme yoluyla tahliye etme girisiminde bulunulmustur. Kamulastirmay1
kabul etmeyen ev sahiplerine mahkemenin verecegi diisiik kamulastirma bedelleri {izerinden
ikna cabalarma girisilmistir. Neticede projenin fiili olarak bittigi 2014 yilina kadar yerel ve
ulusal otoriteler kamulastirmay1 ev sahiplerinin {izerinde aktif bir kontrol ve yildirma
mekanizmasi olarak kullanmigtir. Projenin baslangicindan itibaren alandaki rant farki da artis
gostermistir (Sakizlioglu, 2014). Bu durum yerinden edilme siireciyle karsi karsiya kalmig
kiracilar1 ve ev sahiplerini Tarlabagi’nin disinda daha ucuz konut bulma gibi alternatif arayislara
itmistir. Ayn1 zamanda bu yoksul niifusun daha da dezavantajli hale getirmistir. Bolgenin tarihi
dokusunu, kiiltiirel kokenlerini ve komsuluk iliskilerini istikrarsizlagtirmistir (Uysal ve

Korostoff, 2015).

MARE\

J -~ -~ e iy } | e
Fotograf 1. 3 Tarlabasi Kentsel Yenileme Oncesi ve Sonrasi Alanda Gelisen Konut Yapisi
Kaynak: A:Kentsel Doniisiim projesiyle Tahliye Edilmis Evleri gostermektedir. B ve C: Doniigiim
Sonrasi Gerceklesmesi Beklenen Konut Yapisim Gostermektedir. A: (Unsal, 2013). B ve C: istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi’nin internet sayfasindan alinarak olusturulmustur.
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1.3.4 Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi

Fikirtepe, Istanbul’un Anadolu Yakasi’nda bulunan Kadikdy ilgesi sinirlarinda yer alan
bir semttir. Fikirtepe kentsel doniisiim projesi alan1 Merdivenkdy, Dumlupinar, Fikirtepe ve
Egitim mahallelerini kapsamaktadir. Proje alaninin kuzeyinde D-100 (E-5) karayolu yer
almaktadir. Bu karayolu giizergah1i Uzun Cayir Kavsagi ve Goztepe Kavsagr ile
smirlanmaktadir. Giineyinde (Fikirtepe, Dumlupinar, Merdivenkdy mahallelerinde) Mandira
Caddesi yer alirken Egitim mahallesinin kuzeyinde Mandira Caddesi giineyinde Minibiis
caddesi yer almaktadir (Ayik, 2014; Kesoglu, 2015; Ozkul ve Aydin, 2019).

Fikirtepe’de Osmanli ve Bizans donemlerinde bir yerlesimin varligi tam olarak
bilinmemekle beraber 1950 oncesi donemde V. Murat’in avlanmak i¢in yaptirdigi kosk
bulunmaktadir. Bélge 1950'li yillara kadar av ve mesire yeri olarak kullanilmistir. 1950’li
yillarda ise Istanbul’un kirsal alandan aldig1 gégle paralel sekilde yerlesim gelismistir. Bu
stirecle gelisim gosteren yerlesme 1969 yilinda ilk defa muhtarliga kavusmustur. Daha sonra
1971°de Fikirtepe, Dumlupinar ve Egitim mahallesi olarak tige ayrilmistir (Hiir, 1994 atfen
Ayik, 2014).

Fikirtepe kentlesme siireciyle tipik bir gecekondu yerlesmesinin &zelliklerini
biinyesinde toplamistir. Bu gecekondular 1984 yilindan sonra cikartilan 2981 sayili “/mar ve
gecekondu mevzuatina aykir yapilara uygulanacak bazi islemler”, 6785 sayil “Imar kanunun
maddesi degistirilmesi hakkinda kanun” ve 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili “Imar kanunu”
aractyla farkli donemlerde yasalliga kavusmustur. Ayn1 zamanda gecekondularin yasallagmasi
stire¢ icerisinde ¢ok katlilagmasini da beraberinde getirmistir. Bu sebeple miilkiyet durumuna
bakildiginda biiyiik ¢ogunlukla &zel (sahsi) miilkiyetler agirliktadir. Bunun yaninda IBB,
Kadikdy Belediyesi, vakif ve derneklere ait parseller de bulunmaktadir. Proje dncesindeki saha
arastirmalar1 alanda bulunan ve iyi durumda diye nitelendirilen konutlarin 208 adet (%3,5)
oldugunu, orta durumda olan konutlarin 3758 adet (%59), kotii durumda olan konutlarin ise
2342 (%37) ve yikik durumda olanlarin ise 33 (%0,5) oldugunu agiga ¢ikarmistir (IBB, 2013
atfen Ayik, 2014).

Simdiki adiyla bilinen Fikirtepe Kentsel Doniisiim projesi (Fotograf 1. 4), gesitli
donemlerde farkli asamalardan gecmistir. Ilk olarak 2005 yilinda 1/5000 Olgekli Kadikdy
Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bolgesi Nazim Imar Plan’inda “Ozel Proje Alan1” ilan
edilmistir. Bahsi gecen plan raporunda; bolgenin niifus ve yapilagsma yoniinden doygunluga
ulastig tespit edilmistir. Mevcut niifus yogunlugunu korumak, niifus artisin1 engellemek, donati
alanlarini (saglik tesisleri, okul, karakol, yol, park, bah¢e vb.) artirmak, Fikirtepe, Dumlupinar,

Merdivenkdy ve Egitim mahallelerinde fiziksel ve yasam kosullarini iyilestirilmesine
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odaklamlmistir. 2007 yilinda ise 1/5000 Olgekli Kadikdy Merkez E-5 (D-100) Otoyolu Ara
Bolgesi Nazim Imar Plan’inda Ozel Proje Alani lejantina “Kentsel Déniisiim Alan1” ibaresi
eklenmistir. Ayrica bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin da projeyle beraber gelistirilmesi
Ongoriilmiistiir. Bunlarla beraber Fikirtepe, Dumlupimar, Merdivenkdy ve Egitim
mahallelerinden olusan 134 hektarlik alan ortaya ¢ikmustir. 2011 yilinda 1/1000 Olgekli
Fikirtepe ve Cevresi Uygulama Imar Plani (riskli alan ilan edilmeden 6nceki son uygulama imar
planidir) hazirlanarak onaylanip yiirtirliige girmistir. Bolge 09.05.2013 tarihinde 6306 sayili
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontstiiriilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda Bakanlar
Kurulu'nca riskli olarak ilan edilip, 31.05.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige girmistir. Bu kanundan sonra da nazim ve uygulama 6lgeklerinde birgok kez imar
plan1 ve plan revizyonu yapilmistir (Unver ve Suri, 2020).

Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi, uygulama asamasindayken bazi tartismalari da
beraberinde getirmistir. Bu tartigmalardan 6nemli sayilabilecek konulardan biri de yerel halkin
bazi kisileri “cantacilar” olarak tanimlamasidir. Proje alaninda mevcut kiiciikk parsellerin
birlestirilerek biiylik ada haline getirilmesi proje alaninda yapilacak konutlarin 6niinli agma
amaci tasimaktadir. Cantacilar ise yerel halktan kiigiik parselleri alarak biiyiik ada haline getirip
sitketlere satmak i¢in ortaya ¢ikmigtir. Buna bagli olarak yerel yonetimlerin projede halki
yonlendirici pozisyonuna girismemesi bunun neticesinde halkin, biiyiik sirketlerle kars1 kargiya
getirmis ve bir rant alan1 dogmustur. Bir baska tartisma ise Fikirtepe kentsel doniisiim projesi
soylulagtirmaya en iyi Ornekler arasinda gosterilmektedir. Fikirtepe’nin konumu nedeniyle
insaat sirketlerine cazip gelmistir. Konutlarin yiiksek fiyatlara satilmasi, doniisiimle beraber
degisen yasam kosullari, yeni yapilan konutlarin eski konutlardan farkli olmasi ve ortaya ¢ikan
mekanin eski mahalle kiiltiiriine uymamasi nedeniyle proje alaninda yasayanlarin Fikirtepe ile
baglarin1 koparmasmin 6niinii agmistir (Ayik, 2014). Alanda yasayan insanlarin bir kismi
Findikli, Unalan, Kayisdagi, Ziimriitevler ve Bulgurlu gibi mahalleleri tercih etmesi de bu

durumu dogrular niteliktedir (Ayik ve Avci, 2013).
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Fotograf 1. 4 Fikirtepe Kentsel Doniisiim Oncesi ve Sonras1 Alanda Gelisen Konut Yapisi

Kaynak: A: Kentsel Doniisiim projesi oncesindeki konut yapisim1 gostermektedir. B: Kentsel Doniisiim
projesiyle Tahliye Edilmis Evleri gostermektedir. C ve D: Doniisiim Sonrasi Ger¢eklesmesi Beklenen Konut
Yapisim Gostermektedir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi’nin internet sayfasindan alinarak

olusturulmustur.
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IKiNCi BOLUM
KEPEZ VE SANTRAL MAHALLELERI KENTSEL DONUSUM PROJESI

2.1.Arastirma Alaninin Konumu ve Genel Ozellikleri

Kepez ve Santral Mahalleleri Antalya’nin Kepez ilgesinde yer almaktadir (Sekil 2. 1).
Proje alaninin kuzeyinde ormanlik alan ve hayvanat bahgesi, giineyinde Antalya Ferrokrom
Fabrikasi1, Unsal Mahallesi ve cezaevi, dogusunda Antalya Bulvar1 (Antalya-Burdur Karayolu),

batisinda ormanlik alan ve Kepez Hidroelektrik Santrali ile sinirlandirilmaktadir.
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Sekil 2. 1 Kentsel Doniisiim Proje Alam

Antalya kenti, Tirkiye’nin 1950 yilindan itibaren deneyimlemeye basladigi hizli kentlesme
stirecini farkli nedensellikler esliginde yasamustir. Bu siirece bagh olarak en fazla etkilenen
yerlesmelerden biri olmustur. Kentin mekéansal olusumu ve gocler 1950 yillarinda hiz
kazanmistir. 1950 yilinda kentin niifusu 27.515 kisi, yayilma alan1 270 ha. iken 1960 yilinda
niifus 50.908 kisi, yayilma alan1 690 hektar olmustur. Bu dénemde %85 artis gosteren niifus,
kenti ekonomik, sosyal ve fiziksel yonden etkilemistir. Ayni zamanda kentte kamu

yatirimlarinin ve sanayilesme siirecinin basladigi ddnemdir (Manavoglu, 2009). 1957 yilinda
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Antalya Ferrokrom Fabrikasi2, 1961 yilinda Antalya Pamuklu Dokuma Fabrikas1 ve
Antalya Kepez Hidroelektrik Santrali kurulup isletmeye agilmigtir. Kentte gecekondu alanlari
ilk bu donemde baslamistir. Fabrikalarin kurulmasiyla es zamanli ilk toplu ve yogun
gecekondulasma kentin 6zellikle kuzeybatisinda gelisim gostermistir. Kentteki fabrikalarin
kurulmasiyla kirdan kente gelen niifusun arttig1 goriilmiis, barinma ihtiyaclarini karsilamak i¢in
de Kepez, Ahatli, Erenkdy bolgelerine yerlesilmis ve gecekondu alanlari olusmustur (Antalya
Belediyesi, 1995). Alanin olusumu ise Antalya kentinin en ¢ok go¢ alan yerlesimlerinden olup
kentteki sanayilesme slireciyle paralel yayilma gostermesi sonucunda gerceklesmistir (Sekil
2.2). Kepez-Santral Mahallesi bu agidan tipik bir gecekondu yerlesmesi 6zelligi sergilemektedir
(Fotograf 2.1). Bu siiregle gelisim gosteren yerlesim 1994 yilinda Kepez Belediyesi
kurulmustur (Cimrin, 2012).
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Sekil 2. 2 Mekansal Gelisim Etaplari

Kaynak : (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a)

2 Fabrikanin toplumsal etkilerine dair detayli bilgi igin bknz:
(Bal, 2007). Antalya’nin Modernlesme, Sanayilesme ve Kentlesme Siirecinde Bir Yapitasi: Antalya
Ferrokrom Fabrikasi. 20. Yiizyilda Antalya Sempozyumu (5.243-258). Antalya: Akdeniz Universitesi
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Fotograf 2. 1 Konutlarin Fiziki Goriiniimii

2.2.Kepez ve Santral Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesinin Gelisim Seyri

Kepez ve Santral Mahalleleri Kentsel Doniisiim Projesi, donemin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin 17.11.2014 tarihli ve 8985 sayili yazisi iizerine, 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2’nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca
24.11.2014 tarihinde ilan edilmistir. Dénemin Cevre Bakanligi proje iglemlerinin yetkisini
Antalya Biiyliksehir Belediyesi’ne devretmistir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 08.12.2015
tarihi 1105 sayili meclis karari ile riskli alan ilan edilen bolge ¢esitli nazim imar planlarina tabi
tutulmustur (Bayraktar ve Bayraktar, 2019). Hak sahipleriyle 2015 yilinda imzalanan
protokolle yikima onay alinip, 2016 yilinda ise proje alaninda yikim caligmalari baglatilmistir.
14.05.2017 tarihi itibariyle de 3417 bina, 1285 baraka, 159 diger yapinin yikimi ger¢eklesmistir
(Ozcan H. , 2018).

Bu karardan ve yikimlardan 6nce proje alani gesitli donemlerde farkli asamalardan
gecmistir. Ik olarak 1992 yilinda 1slah imar plani gergevesinde planlanmis, 1998 yilinda
onaylanan Antalya Anakenti 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani’nda 0,60 emsali olarak,
“Yogunlugu ve yapr diizeltilecek (D) konut alanlar” olarak planlanmistir. 1998 yilinda
onaylanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani’nin Kepez ve Santral mahallelerini kapsayan kismi1
04.08.2003 tarihinde yenilenmistir. Bu planin onaymdan sonra 27.08.2003 tarihinde Kepez
Belediyesince 1/1000 dlgekli uygulama imar plani yiiriirliige girmistir. Bu imar planina gore

parselasyon planlar hazirlanmig ancak onaylanmamistir. S6z konusu imar planlart da
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uygulamaya ge¢memis plansiz olusan yapilagsmalar giiniimiize kadar siiregelmistir (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a).

Bolgede 2005 yilinda onaylanan Antalya Ulagim Master Plan1 kararlar1 dogrultusunda
1. Asama hafif rayli sistem giizergahinda 6ngoriilen depolama-bakim onarim tesisi alanini
gerceklestirmek amaciyla 13.12.2006 yilinda 1/5000 dlgekli Nazim Iimar Plan1 yapilmistir. Bu
plan ile iist 6l¢ekli planlarda kamu kurulus ve konut alani olarak planli alanin bir bolimii “Hafif
rayl sistem depolama ve bakim onarim iinitesi” olarak, giineyi ise “Niifus yogunlugu ve sosyal
donat1 hesaplar1 sabit kalmak kaydiyla kentsel tasarim projesi yapilarak doniisiim saglanacak
alan” olarak planlanmistir (Antalya Biiyliksehir Belediyesi, 2013a).

Proje alani, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 16.04.2008 yil1 198 say1lt meclis
karar1 ile “Kentsel Doniisiim Alani” olarak ilan edilmistir. Proje alaninda, Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi’nin 17.10.2008 y1l1 ve 521 sayil karari ile 1/25000 6lgekli Nazim imar Plan1
degisikligi onaylanmigtir. Yapilan plan degisikligi ile orta yogunlugu (40-80 kisi/ha) konut
alanindan, yiiksek yogunluklu (80-100 kisi/ha) konut alanina doniistiiriilmiistiir. Ayrica alanin
batisinda egitim tesisi alani, bolgesel saglik, rehabilitasyon merkezi, spor ve rekreasyon alani
kullanimlar1 getirilmistir (Antalya Biiyiliksehir Belediyesi, 2013a).

Antalya Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin 11.10.2010 yili ve 4 sayili karariyla proje
alanimin batisinda Tarim ve Orman Bakanligi’ndan, Milli Egitim Bakanligi adina tahsisi
yapilmig, 215.914.494 m*’lik alan 1/5000 Olgekli Nazim imar Planinda “Egitim Tesis Alan1”
olarak planlanmigtir. 12.06.2012 yili 355 sayili meclis karartyla da plan tadilati
gerceklestirilmistir (Antalya Biiytliksehir Belediyesi, 2013a).

Bahsedilen planlanma siireglerine bakildiginda Kepez-Santral Mahallelerinde ¢esitli
nedenlerle planlarin uygulamaya gegirilememesi sonucunda, planlama alaninda mevcut
yerlesme ve miilkiyet sorunlar1 bugiine kadar ¢oziilemeyerek yerlesim alanin mekan kalitesi
acisindan diisiik kalmasina yol agmistir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, bu tiir sorunlari
¢ozmek amaciyla 2010 yilindan itibaren veri toplama ve analiz gibi saha calismalari ile
baglayan planlama siireci, “Yeniden Yerlesme Projesi” adi altinda, alanin gelecegini
belirlemede yasayan niifusun birinci derecede s6z sahibi olma gerekliliginin kabulii ile katilimct
bir planlama siireci baglattigini belirtmistir. Bu dogrultuda 1/25000 ve 1/5000 (Sekil 2. 3)
Olgekli Nazim Imar Plan1 hazirlanmis ve Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 11.10.2012
yil1 495 ve 496 sayili kararlariyla onaylanmistir (Antalya Biiytliksehir Belediyesi, 2013a).
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1/5000 Olgekli Nazim imar Plan1’yla, yasam alaninda iyilestirme yaparak ideal bir ¢evre
olusturmak istenmistir. Mahalle sakinlerinin yararlanacagi mesleki kurslar, sosyal ve kiiltiirel
merkezler olusturmay1 ve mahalle sakinlerinin katilimci yonetimler ile sosyal alanda toplum
gerisinde kalmamasi igin gesitli ¢calismalar amaglanmistir. Bu durumun hem toplum hem de
kamu yarar1 agisindan biiyiik 6nem tasidigi ayrica belirtilmistir.

Katilimcr planlama siirecinde ise, Antalya Kent Konseyi biinyesinde calisacak bir
“Yeniden Yerlesim Komitesi” kurulmasi ve komitenin yapisinda projeden etkilenmesi séz
konusu olan paydaslarin temsilcilerinin yer almasi dnerilmistir. Bir de proje alanini dogrudan
ilgilendiren ve kentsel dontisiimle ilgili proje alaninda orgilitlenmis olan dernek ve orgiitsiiz
kesimi olan mahallede yasayan vatandaslar da paydas olarak belirlenerek olusacak heyetin de
“Yeniden Yerlesim Komitesinde” yer alarak proje alani sakinlerini temsil etmesi Onerilmistir.
Proje Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki ve sorumlulugunda yiirtitiilerek projeyle ilgili
hak sahiplerini bilgilendirmek ve tanitmak i¢in de birtakim g¢alismalar yapilmistir (Fotograf
2.2). lliskin siireclerin yasayanlar ile yerinde gelistirilmesi, planlanmasi ve y&netilmesi igin
Kepez Mahallesi’nde kurulan proje koordinasyon birimi, 14 Haziran 2011 tarihinde hizmete
girmis 3 sehir plancisi, 1 insaat teknikeri ve 1 halkla iligkiler uzmani desteginde bilgilendirme

ve tanitim faaliyetlerini gergeklestirmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2013b).

Q

KEPEZ VE SANTRAL MAHALLELERININ GELECEGI
TOPLANTILARI
L. TOPLANTI
Degerli Mahalle Sakinleri
Bayta “tape’ ve "lmar’ sorunlanmin chomek, gelecedinia
“birtikte planiamak’ Grere arok tim caliymalanmis;
maballedehl ‘yerel ofis toplantdan’ ve ‘y 8z ) e ghryme’
yoluyln yaplacaktr.

Maballede s apilacak ik toplantda: mahallc sakinberinin
sorunlan, itekferi ve Belediye'den bekleatilert *tarafus
srmanlar’ tarafindan alinacahnr.

Toplantiy s Belediye tarafindan himse Ranlmay scak ve
behlcatiler Belediv e’y e bildiribmeh @sere mahaliell
tarafindan ortaya dsgerce hooslacaktr.

Teplants Tarihi: 6 Mayis 2011, Coama
Toplants Sauti: 15:00 (Ogleden sonrs sant ¥)
Toplants Yeri: Ciftgi Digia salonw (5242 sokak)

Katlacaklar: Tim Mahalle Sakinlerine Aqiktir

i

O
Q ANTALYA BUYOUKSEHIR BELEDIYESI

DUYURUSUI!

KEPEZ VE SANTRAL MAMALLELERI YENIDEN YERLESIM PROJESI ICIN xepez vE
SANTRAL MAHALLELERINDEN BOLGE TEMSILCILER] SECRECEKTIR. BOLGE TEMSILCSE
OUMAK ISTEYEN ADAYLARIN 25 MART 2013 CUMA GONONE KADAR BOYOXSENIR
OELEDIVES| IRTIBAT DOROSUNA ISIMLERING YAZDMMALARI GEREKMEXTEDIR
BOUGE TEMSICIER] OLUSACAK OLAN ADAY LISTESINDEN  KURA YONTEMITLE
SECILECIXTIR, KEPEZ MAMALLESINOEN 36 WIS, SANTRAL MAMALLESINDEN 39 Kigl,
00LGE TEMSILCIS] OLARAK BELIRLENECEKTIR

BOLGE TEMSICRERI, YENIDEN YERLESIM PROJES| MAXXINDA BILGI EDINMEK VE
VATANDASLAR! BILGILENDIRMEK ILE GOREVL OLACAXTIR.

Fotograf 2.2 Tamitim Ornekleri (Duyurular, Afisler, Brosiirler) Kaynak: Kepez ve Santral
Mahalleleri Uygulama Imar Plan Raporundan alinmistir
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Proje koordinasyon birimi, hak sahipleri igin 2 alternatif yol iizerinde durarak
bilgilendirmeler yapmuistir. Bunlardan birinci hak sahiplerinin tiimiine konut tapusu vermeye
yonelik “kentsel tasarim projesi” ikinci ise hak sahiplerinin tiimiine arsa tapusu vermeye
yonelik “klasik 1slah imar plani projesidir.” Edinilen bilgiler sonucunda hazirlanan ve egilim
yoklamasina konu edilen, arsa tapusu isteyenlere arsa, konut tapusu isteyenlere konut vermeye
yonelik “karma plan” Onerisi lizerinde durulmustur. Bu dogrultuda ilgili bilgilendirmelere de
agirlik verilmistir. Bilgilendirme galismalarinda projenin teknik detaylari anlatilmig, hak
sahiplerinin yerinin hangi plan karar1 i¢inde kaldigi, bu karara gore daire tapusu ya da arsa
tapusu istemeleri durumunda, mali olarak kazanglarinin veya masraflarinin nasil olacagi,
hesaplamalarda hangi hususlara dikkat edilecegi anlatilmistir. Boylece koordinasyon birimi
caligmalarimi1 14 Haziran 2011’de baslatmis, 20 Kasim 2011°de gergeklestirilen egilim
yoklamasina kadar 6 aya yakin bir siire devam etmistir. Edinilen egilim yoklamasi sonuglar1 ise

Tablo 2.1°de verilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2013b).
Tablo 2. 1 Egilim Yoklamasi Sonuclar:

Arsa Tapusu Daire Tapusu Gecgersiz Uygun Toplam
Istiyorum Istiyorum bulmuyorum
Santral 1.092 34 1 4 1.131
Kepez 1.456 96 0 25 1.577

Kaynak: Kepez ve Santral Mahalleleri Uygulama imar Plan Raporu Verilerinden Olusturulmustur.
Mabhalle sakinleri karma plan egilim yoklamasinda %90 gibi bir katilim gdstermistir.

Santral Mahallesinde bulunan 1.092 hak sahibi arsa tapusu, 34 hak sahibinin ise daire tapusu
tercih etmistir. Bunun yani sira 1 hak sahibinin gegersiz oy kullandigini, 4 hak sahibinin de bu
projeyi uygun bulmadigini belirtmistir. Kepez Mahallesi’nde 1.456 hak sahibinin arsa
tapusunu, 96 hak sahibinin ise daire tapusu tercihinde bulunmustur. Bunun yani sira 25 hak
sahibi de bu projeyi uygun bulmadigini belirtmistir.

Kepez ve Santral Mahalleleri Yeniden Yerlesim Projesi calismalari kapsaminda
hazirlanarak Belediye Meclisince onaylanan 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani’na uygun olarak
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan1 da hazirlanmustir (Sekil 2. 4). Planlama alaninin dogu
kisminda “kentsel koridor” olarak tanimlanan alanin kente giris noktasinda bulunmasi, kent ile
ilgili ilk izlenimi verecek bir alan olmasi nedeniyle tiim Antalya halkinin yararlanmasina olanak
saglayacak sekilde kentsel tasarimi yapilacak bir alan olarak ayrilmigtir. Bu durum miilkiyeti
tamamen kamuya ait olan alanin hak sahiplerine aktarilmasi esnasinda kent payinin da ayrilmasi
ilkesine hizmet etmektedir. Planlama alaninin dogusunda halkin katilimi siirecinde ortaya ¢ikan

sonu¢ neticesinde belediyenin konut tapusu isteyen vatandaslara toplu konut saglayacagi
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alanlar ayrilmistir. Calisma siireci icerisinde toplam olarak 3102 hak sahibinin 791 adedi ada
bazinda birlesme, 706 adedi ise parsel bazinda birlesme talebinde bulunmustur. Konut
adalarinin dagilimi, biiyiikliikleri ve yapilasma kosullar1 planda buna gore belirlenmistir. Bu
talepler dogrultusunda 1/1000 &l¢ekli Uygulama Imar Planinin kahverengi olarak belirtilen
adalar (Sekil 2. 5), ada bazli yapilasma talep eden vatandaslar i¢in ayrilmistir (Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi, 2013b).



KEPEZ SANTRAL MAHALLELERI 1/1000 OLCEKLI UYGULAMA IMAR PLANI REKViZYONU
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Sekil 2. 4 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plami Revizyonu. Kaynak : (Antalya Biiyiiksehir

Belediyesi, 2013b)
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2016 yilina gelindiginde ise 1/1000 ve 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planlarinda
revizyona gidilmistir. 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam revizyonu ve 1/5000 Olgekli
Uygulama Imar Plan1 revizyonu; Kepez ve Santral Mahalleleri Kentsel Déniisiim Amacl
160088, 1 plan islem numarali 1/5000 élgekli nazim imar revizyonunun UKOME ile yapilan
gortismeler sonucunda rayli sistem hattimin planlama alani icerisine dahil edilmesi ve alan
icerisinde rayli sistem hat giizergahimin belirlenmesi  karari, planlama alaninin
kuzeydogusunda kalan ve plan kararlarinda rayli sistem hattina iliskin depolama alani olarak
kullanilacak alanin UKOME ile yapilan goriismeler sonucu depolama alaninin ¢evresinde yer
alan saglhk ve konut alanlarimin ayrimimin saglanmast amaciyla rayli sistem depolama
ihtiyacini karsilayacak sekilde alanin kiigiiltiilmesi ve cevresinin yesil alan olarak planlanmast
hususu, 14.12.2015 tarihli ve 149 sayili ETI Elektrometalurji A.S.’nin yazisinda sirket
miilkiyetinde bulunan 154 kV Kepez-Ferrokrom Enerji Iletim Hatti’mn deplase edilmesine
iliskin “Enerji Iletim hattimin ve tasiyict direklerin deplase edilerek yeraltina alinmast igin
vapilacak tiim masraflarin Belediyeniz veya Belediyenizin uygun gorecegi ilgili kamu
kuruluglarimin karsilamasi sartiyla muvafakat talebiniz sirketimiz yonetim kurulunca uygun
goriilmiistiir” ... Buna bagh olarak, 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani, 1/5000 6lgekli Nazim

Imar Plani kararlar cercevesinde hazirlanmistir (Ilke Planlama, 2016).
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2.3.Proje Alanmimn Niifus ve Egitim Durumu, Mekéansal ve Miilkiyet Yapisi

2.3.1.Niifus Durumu

Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda (1927) Antalya kentinin, niifusu 35.000 kadardi.
Ekonomisinin tarim ve ticaretin egemen oldugu, yerlesimin daha ¢ok Kalei¢i ve gevresinde
gelistigi bir sehirdir. Bugiin ise iilkemizde turizm, gog, kentlesme ve bunlara bagli olarak niifus
artiglarinda en fazla etkilenen kentlerden biri durumundadir. Kent yerlesim olarak alansal
sinirlarini1 genisletmis 6nemli sosyal, ekonomik ve ¢esitli yonetsel degisimlere kaynaklik
etmistir (Ozen Giiglii, 2002).

Kepez ve Santral Mahallelerinin kentsel donilisim Oncesi niifus durumunu agiga
¢ikarmak i¢in Antalya Biiyliksehir Belediyesi’nin hazirladigi plan raporundan faydalanilmistir.
Belediye proje alanin 2007-2010 yillar1 aras1 niifus durumunu agiga ¢ikarmistir. Tablo 2.2°de
goriildigi iizere 2007-2010 yillar arasinda Tiirkiye genelinde niifus artis1 %4.44 iken Antalya
kentinin niifus artis hiz1 %10,56 gibi yiiksek bir orana sahiptir. Kepez niifusu 2007-2010 yillar
arasinda %7,33’liik bir artis gdstermistir. Kepez, Antalya kentinin diger merkez ilgelerine gore
belirtilen yillar arasinda en az artis gdsteren ilge olmustur. Ilgenin sinirlari igerisinde yer alan
niifus degisimleri incelendiginde en ¢ok artisin Kuzeyyaka, Emek, Safak mahallelerinde
gerceklestigi anlagilmaktadir. Kepez Mahallesi’nde belirtilen yillar arasinda %11,05°lik bir
artig gortiliirken Santral Mahallesi’nde ise %7,02’lik bir diisiis yasanmistir. Kepez ve Santral
mahallelerini kapsayan proje alanimnin 2010 yili toplam niifusu 13.469 kisi olarak tespit
edilmistir (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a).

Bu durumu giiniimiiz verileriyle kiyasladigimizda 2021 yil1 Antalya kentinin niifusunun
2.619.832 oldugu belirlenmistir. Kepez ilgesinin niifusu ise 591.895’e yiikselirken sinirlari
icerinde yer alan mahallelerde niifus degisimi incelendiginde en ¢ok artisin Kuzeyyaka,
Teomanpasa, Habibler, Ahatli, Giines ve Safak mahallelerinde ger¢eklestigi anlasilmaktadir.
Kepez Mabhallesinin niifusu 4.981 olarak belirlenirken Santral Mahallesinin niifusu ise 1.328
olarak kayda gecmistir (TUIK, 2021).



Tablo 2. 2 2007-2010 Niifus Artis1

ANTALYA TOPLAM NUFUS
2007 2008 2009 2010 Fark (2007-2010) | Degisim (%)
1.789.295 1.859.275 | 1.919.729 | 1.978.33 189.038 10.56
KEPEZ iLCESi TOPLAM NUFUS
2007 2008 2009 2010 Fark (2007-2010) | Degisim (%)
377.984 386.754 | 394.672 405.696 27.712 7.33
ANTALYA NUFUSUNDA KEPEZ iLCESININ PAYI (%)

2007 2010

21.12 20.51
SANTRAL MAHALLESi NUFUSU
2007 2008 2009 2010 Fark (2007-2010) | Degisim (%)
5.709 5.308 -401 -7.02
KEPEZ ILCESINDE SANTRAL MAHALLESININ PAYI (%)

2007 2010

1.51 131
KEPEZ MAHALLESI NUFUSU
2007 2008 2009 2010 Fark (2007-2010) | Degisim (%)
7.349 - - 8.161 812 11.02
KEPEZ ILCESINDE KEPEZ MAHALLESININ PAYI (%)
2007 2010
1.94 2.01

Kaynak: Kepez ve Santral Mahalleleri Uygulama Imar Plan Raporu Verilerinden Olusturulmustur.

Niifusun yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda 2008 yilinda 25-34 yas aras1 kisiler en
yiiksek pay1 almistir. 2009 yilinda ise bu durumun degismedigi goriilmistiir (Tablo 2.3-Tablo
2.4).

Tablo 2. 32008 Kepez-Santral Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagilimi

2008 YILI YASLARA GORE NUFUS DAGILIMI

Yas Araligi 0-14 15-29 30-44 45-64 65+
Kepez 1.778 1.747 1.824 1.412 269
Santral 1.412 1.623 1.331 1.068 142

Kaynak: Kepez ve Santral Mahalleleri Uygulama imar Plan Raporu Verilerinden Olusturulmustur.



Tablo 2. 4 2009 Kepez-Santral Niifusun Yas Gruplarina Gore Dagihmi

2009 YILI YASLARA GORE NUFUS DAGILIMI
Yas Araligi 0-14 15-29 30-44 45-64 65+
Kepez 1.738 2.143 2.309 1.587 297
Santral 1.388 1.526 1.281 1.118 160
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Kaynak: Kepez ve Santral Mahalleleri Uygulama imar Plan Raporu Verilerinden Olusturulmustur.

2.3.2.Egitim Durumu

Her iki mahallenin 2008 ve 2009 yillar1 verilerine gore egitim diizeyinin cinsiyete ve
niifusa gore incelendiginde Kepez ve Santral mahallelerinin ilkokul mezunlarinin her iki yilda
da ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Tablo 2. 5 ve 2. 6). Bunun yani sira her iki mahallede de
okuma yazma bilmeyen niifusun oldugu, ayn1 zamanda ortaokul veya dengi okul, lise veya
dengi okul mezunu ve yiiksekokul ve {izeri egitim diizeyinde olanlarin bir arada yasadig1 tespit
edilmistir.

Tablo 2. 5 Santral Mahallesi Egitim diizeyinin Cinsiyete ve Niifusa Gore Dagilimi

Yillar 2008 2009
Mahalle Egitim Diizeyi Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam

Okuma yazma bilmeyen | 30 186 216 31 157 188

Okuma yazma bilen 394 473 867 344 422 766

[lkokul Mezunu 923 965 1.888 923 982 1.905

[kdgretim Mezunu 333 310 643 378 346 724
SANTRAL | Ortaokul veya Dengi | 178 81 259 174 79 253

Okul Mezunu

Lise veya Dengi Okul | 445 312 757 421 308 729

Mezunu

Yiiksekokul ve tizeri 52 34 86 83 57 140

Bilinmeyen 150 85 235 93 45 138

Kaynak: Kepez ve Santral Mahalleleri Uygulama imar Plan Raporu Verilerinden Olusturulmustur.



Tablo 2. 6 Kepez Mahallesi Egitim diizeyinin Cinsiyete ve Niifusa Gore Dagihmi

Yillar 2008 2009

Mahalle Egitim Diizeyi Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadin | Toplam

Okuma yazma bilmeyen | 30 192 222 32 175 207

Okuma yazma bilen 556 629 1.185 541 525 1.066

flkokul Mezunu 1.210 1.274 2.484 1.624 1.272 2.896

[kdgretim Mezunu 351 309 660 577 376 953
KEPEZ | Ortaokul veya Dengi | 258 136 394 347 135 482

Okul Mezunu

Lise veya Dengi Okul | 519 408 927 709 406 1.115

Mezunu

Yiiksekokul ve iizeri 97 59 156 153 79 232

Bilinmeyen 155 112 267 335 58 393

2.3.3. Arazi Kullanim

Kepez-Santral Mahallesi, Antalya kent merkezinin kuzey giris noktasindaki konumu
nedeniyle kent kimligi iizerinde etki yaratan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat

mahalleler gecekondu alani olmasi plansiz gelisen, mithendislik hizmeti almamus, fiziksel ve

altyapidan yoksun yerlesme karakteri gostermektedir.

2010 y1l1 kentsel doniisiim planlama alanin toplam niifusu 13.469 tespit edilmistir. Bu

niifusa gore kisi bagina diisen mevcut arazi kullanim degerleri Tablo 2.7°de verilmistir.

Kaynak: Kepez ve Santral Mahalleleri Uygulama imar Plan Raporu Verilerinden Olusturulmustur.

Tablo 2. 7 Proje Alam1 Arazi Kullanim Durumu (Kisi basina diisen)

KULLANIM ALAN M2 MZ/KiSi

Konut Alam 1028037 76
Ticaret Alan1 36792 2.7
Pazar Yeri Alani 3960 0.29
[kogretim 16363 1.21
Ibadet Yeri 8986 0.66
Park, Cocuk Bahgesi 4012 0.29
Saglik Tesisi 360 0.026
Mezarlik Alani 2532 0.18
Depo Alani 3833 0.28
Yollar 366103 27.18
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Proje alaninda arazi kullanimi agisindan temel kullanim ¢esitleri mevcuttur (Sekil 2. 6).
Bunlar ticaret alani, pazar yeri alani, egitim alan1 ve Konut alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Konut alanlar1 proje alaninin biitiiniine hakimdir. Ticaret alanlar1 ise bolgenin giineyinde ve
kuzeydogusunda yer almaktadir. Pazar yeri alani, Kepez Mahallesi’nin sinirlar1 igerisinde yer
alirken, egitim alanina bakildiginda ise bolgenin kuzeydogusunda ve kuzeybatisinda

bulunmaktadir.

e SANTRAL VE KEPEZALTI
BURDUR MAHALLESY
ARAZY KULLANIM PAFTASI

GOSTERWM OLGEK 16000
) ANTALYA BUYUKPEHR BELEDWESY
/“/f\ NAZIM PLAN BURO BAPKANLIDI

[ «onvur N cormm
- TYCARET - PAZAR ALANI
B o oests | MEZARLIK
[ saeLik - COCUK PARKI

Sekil 2. 6 Proje Alan1 Arazi Kullammm Durumu Kaynak : (Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a)

2.3.4.Bina Durumu

Kepez ve Santral Mahalleleri kentsel dontisiim projesi 6ncesi alan kapsaminda yaklagik
3.400 adet yap1 bulunmaktadir. Bu yapilarin ¢ogunlugu 200-400 m? arasinda degismektedir.
Kat adedine bakildiginda 1 katli yapilar 2.854 adet, 2 katli yapilar 490 adet, 3 katli yapilar 98
adet, 4 katli yapilar ise 1 adet olarak karsima ¢ikmaktadir. Proje alanin %97’sini 1 ve 2 kath

yapilar olusturmaktadir (Antalya Biiyliksehir Belediyesi, 2013a).
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2.3.5.Miilkiyet Yapisi

Projeye baslanmadan Once alanin biiyiik bir kismi belediye miilkiyeti, hazine, orman
miilkiyeti ve 6zel miilkiyette bulunan alanlardan olusmustur (Sekil 2.7). Alanin sinirlari, kentsel
donilisiim alanindan daha kiiciik ve 1.331.283,40 m?*’lik Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
miilkiyetindeki alan1 kapsamaktadir. Bu alan vakif miilkiyetindeyken, alanin gecekondulagsmasi
tizerine, 775 sayili Gecekondu Kanunu’na dayali olarak 1993 yilinda Antalya Belediyesi’ne
satilmistir. Alan iizerinde Enerji Nakil Hatlarinin bulundugu giizergahlarda TEIAS Genel
Miidiirliigii lehine 9593,50 m? daimi yararlanma hakki bulunmaktadir. Proje alanin
giineybatisinda 6zel miilkiyet alan1 mevcuttur. Bu alanda Kepez yap1 kooperatifine, kisilere ve
hazineye ait parseller bulunmaktadir. Planlama alaninin batisinda ise Tarim ve Orman
Bakanlig1 oluru ile Milli Egitim Bakanlig1 adina tahsisi yapilmis 215.914.494 m*’lik egitim
tesisi alan1 yer almaktadir. Planlama alaninin kuzeyinde ise orman miilkiyetinde olup, rayli
sistem, depolama alan1 ve hayvanat bahgesi alan1 olarak Antalya Biiyiiksehir Belediyesi adina
tahsisli alanlar yer almaktadir. Planlama alan1 igerisinde, 2981/3290 sayili imar Affi Kanunu

kapsaminda “tapu tahsis” belgesi bulunan vatandaslar da yer almaktadir.

ORMAN ALANI

HAFIF RAYLI SISTEM DEPO ALANI

ORMAN ALANI

MILLI EGITIM BAKANLIGLI TAHSISLI ALAN
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE ANALIZ

3.1.Saha Arastirmasi ve Ilgili Bulgular

Bu béliimde ¢aligmanin temel arastirma sorularinin cevaplanmasi amaciyla elde edilen
bulgularin analizi gergeklestirilmistir. Birinci asama olarak proje sonrasi yer degistirmek
durumunda kalmis hanehalklarinin izi siiriilmiistiir. Cikis noktasini kira yardimi almak igin
proje alaninda olusturulmus kentsel doniisim ofisine yeni ikametgah bildirimi yapan 2874
hanenin hareketleri olusturmustur. Elde edilen bulgular neticesinde 2874 hanehalkinin
1603’{iniin yeni yer se¢im tercihinde Kepez’in ilk sirada oldugu anlagilmistir. Hanehalklarinin
yarisindan daha fazlasinin Kepez ilgesini tercih etmesi mevcut doniisiim alaniyla bag ve
baglantilarini siirdiirmek istemesi olarak yorumlanmalidir. Ayn1 zamanda bu durum literatiirle
benzerlik de gostermektedir. Yer degistirmek zorunda kalan hanehalklarinin eski mahallelerine
donmek istediklerini, bunu ger¢eklestiremedikleri taktirde eski mahallelerine yakin yerlerde yer
secim tercihi yapmak istedikleri aktarilmaktadir. (Bolt ve Kempen, 2010; Lelevrier, 2013). Eski
mahallenin yakinina yerlesme tercihinin de ¢ogunlukla sosyal baglantilarin varhig: ile ilgili
oldugu 6ne stirtilmistiir (Popkin, vd., 2004). Bu bulgular Demir, (2021)’in proje alanina dair
yaptig1 ¢alismadaki bulgularla da ortiismektedir. Yazarin yaptigi ¢alismada katilimcilarin
%350,3’1iniin proje sonrasinda Kepez’de yasamak istedigi sonucuna ulagilmistir. Kepez ilgesini,
Muratpasa 540 hane, Désemealt1 318 hane, Korkuteli 167 hane, Konyaalt1 129 hane, Kas 31
hane, Aksu 18 hane, Serik 17 hane, Elmali1 15 hane, Kemer 14 hane takip etmektedir. Alanda
yasayan bliylik bir niifusun kent icindeki bagka yerlere zorunlu olarak hareket etmesi kentsel
doniisiim projelerinin en fazla tartisilan etkileri olan kullanici profilindeki degisimler, mahalle
kiiltiriindeki  farklilagmalar, sosyal baglantilarin etkilenmesi gibi farkli tartigmalarin
yapilabilmesine imkan saglamaktadir (Kilig ve Hardal, 2014; Ozkul ve Aydin, 2019; Ayik ve
Enterili, 2020).

Elde edilen bulgular, Kepez ilgesinden sonra Muratpasa, Dosemealti, Korkuteli ve
Konyaalti’nin en fazla hareket gerceklestirilen ilgeler oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun
tersi seklinde en az hareketin gergeklestirildigi il¢eler ise Glindogmus, Alanya, Akseki, Demre,
Kumluca gibi proje alanina uzak yerlerdir. Bu agidan eski mahalleye olan yakinligin korunmak
istenmesi Kepez ilgesine yerlesilemeyen durumlarda en yakin diger ilgelerin tercih edildigini
gostermektedir ( Sekil 3. 1). Proje alanina yakin olarak konumlandirilabilecek bu ilgelerin
tercihi bir taraftan mevcut konut stokunun var oldugunu dogrularken, diger taraftan konutlarin

hanehalklar1 tarafindan kiralanabilir veya satin alinabilir durumda oldugunu dogrulamaktadir.
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Yapilan saha aragtirmalari sonucunda projenin yikim asamasiyla birlikte konut
kiralariin Kepez ve yakin mahallelerinde yiikselmesine ragmen, 6306 sayili yasa kapsaminda
alinan kira yardimlarinin bu durumu telafi etmede bir diizeye kadar rol oynadigini kanitlamistir.
Fakat zaman icinde kira yardimlarimin gecikmesi veya aylarca ddenmemesi kentsel doniisiime
bakisin negatife donmesindeki 6nemli bir sorunu ortaya ¢ikarmistir (Demir, 2021).

Hanehalklarinin en fazla tercih ettikleri ilgeler arasinda olan Kepez, Muratpasa,
Dosemealt1 ve Konyaalt1 ilgelerinin mahalle diizeyindeki dagilisina bakildiginda proje alanina
olan yakinligin etkisini stirdiirdiigii anlasilmaktadir. En fazla tercih edilen ilge olan Kepez’in
mahalle diizeyindeki dagilisinda proje alanma en yakimn Unsal Mahallesi’nin 300°den fazla
hanehalkiyla baskin oldugu anlasiimaktadir (Sekil 3.2). Unsal Mahallesi’nin bu kadar fazla
tercih edilmesinin nedeni proje alan1 olan Kepez-Santral Mahallesi’ne mesafe olarak en yakin
mahallelerden biri olmasindan dolayidir. Kepez ilgesinde Unsal Mahallesi’nden sonra en fazla
tercih edilen diger mahalleler ise Kanal, Safak, Ahatli ve Fatih’tir. Muratpasa (Sekil 3.3),
Dosemealt1 (Sekil 3.4) ve Konyaaltt (Sekil 3. 5) ilgeleri igindeki mahallelerin dagilis
kaliplarmin sekillenmesinde ise Kepez kadar belirgin yogunlagsma ve ayirict bir yer se¢imi
olmamistir. Bu mahalleler i¢indeki hareket kaliplarinin sekillenmesinde agirlikla kendiliginden
gelisen siirecler hdkim durumdadir. Bunu her ii¢ ilge igindeki mahallelerin neredeyse
tamaminin hanehalklar1 tarafindan tercih edilmesinden anlamak miimkiindiir. S6z konusu
yerlesim tercihlerinde hanelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar itibariyle yaklasik olarak
ayni diizeydeki benzer alanlara yoneldikleri sonucu da goz ardi edilmeyecek dnemli bir gergek

oldugu anlagilmaktadir.
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Calismanin ikinci asamasinda proje alaninda kalan hanehalklarinin kentsel doniisiimden
memnuniyet ve yeni yer secim tercihlerindeki nedenleri agiga ¢ikarmak amacglanmistir. Bu
kapsamda alanin ilk kullanicisi olan 55 kisiye ulasilmistir. 55 kiginin tamamindan yeni yer
seciminde etkili olan faktorler edinilmisken derinlemesine goriisme yapmayi kabul etmis 20
kisiyle ise kentsel doniisimden memnuniyete dair yart yapilandirilmigs miilakatlar
gerceklestirilmistir. Goriismecilerin 17°si erkek, 3’1 kadindir. Bir kismi emekli olup, memur ve
serbest meslekle ugrasan goriismeciler bulunmaktadir. Egitim durumu agisindan ilkokul
mezunlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ortaokul, lise, liniversite ve
okuma yazma bilmeyenler de bulunmaktadir. Ortalama gelir seviyesi asgari iicret diizeyindedir.
Ortalama hanehalki sayis1 ise 2,5 kisidir. Bu agidan goriismeciler arasinda ¢ekirdek aile tipinin

yaygin oldugu sdylenebilir (Tablo 3. 1). Goriismelerin ortalama siiresi 20 dakikadir.
Tablo 3. 1 Goriisme Yapilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Cinsiyet Yas Calhisma Gelir Hanehalki Egitim Durumu
Durumu Durumu Sayisi

Gl Erkek 75 Emekli Emekli 2 Ilkokul
maasl

G2 Kadin 75 Ev Kadinm - 2 Tlkokul

G3 Erkek 71 Emekli Emekli 2 Ilkokul
maasi

G4 Kadin 70 Ev Kadinm - 2 Tlkokul

G5 Erkek 65 Emekli Emekli 3 Ortaokul
maasl

G6 Erkek 81 Emekli Emekli 2 Okuma-yazma bilmiyor
maasli

G7 Erkek 60 Emekli Emekli 1 Ilkokul
maasli

G8 Erkek 62 Emekli Emekli 2 Ortaokul
maasli

G9 Erkek 40 Memur 5.500 3 Universite

G10 Erkek 38 Serbest Meslek | Asgari 2 Lise
iicret

G11 Erkek 43 Fabrika Asgari 3 Lise

Calisan1 iicret

G12 Erkek 50 Mobilyaci 5.000 4 Tlkokul

G13 Erkek 63 Muhtar Asgari 2 Lise
licret

G14 Erkek 49 Polis Memuru | 7.000TL |5 Lise

G15 Erkek 50 Insaatc1 Asgari 4 Ilkokul
licret

G16 Erkek 60 Emekli Emekli 3 Ilkokul
maasi

G17 Erkek 60 Insaatc1 Asgari 2 Ilkokul
ucret

G18 Erkek 59 Elektrikgi 5000TL |2 Ortaokul

G19 Erkek 38 Fabrika Asgari 3 Lise

Calisanm1 iicret
G20 Kadin 18 Ogrenci - 2 Lise
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Tiirkiye’de kentsel doniisiim projelerine dair yapilan ¢alismalar kullanicilarin kentsel
doniigiim projelerine dair memnuniyetini ve bakis acilarini ortaya ¢ikarmaktadir (Karadag ve
Mirioglu, 2011; Bulut ve Ceylan, 2013; Ayik, 2014; Erdem, 2019; Duman, 2020; Ayik ve
Enterili, 2020). 20 kisiyle yapilan goriismeler kentsel dontisiime dair katilim siiregleri,
memnuniyet diizeyine dair sonuglar aktarmaktadir. Goriismeler agirlikla katilimcilarin projeye
dair negatif bir tutum igerisinde oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Negatif yondeki egilimin ilk
ayagini projeye katilim sekli olusturmaktadir. Alanimmin 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Dontistiiriilmesi Kapsamindaki Kanun’la riskli olarak ilan edilmesi projenin
katilimcilar nezdinde negatif olarak algilanmasini beraberinde getirmistir. Miilakatlarin basinda
gorlismeciler siklikla kentsel doniisiim projesinin baslangic asamasmin ivedi bir sekilde
gerceklestirildigini, bir¢ok kisinin iistii kapali tehditlerle projeye imza attirilmak istendigi
belirtilmistir. Bu durum, Ozcan (2018) ’in projede uzlas1 yolunun tercih edildigi bulgusuyla
celismektedir. Hatta yazar buradan hareketle %98,6 olan uzlasi oraniyla projenin Tiirkiye
orneginde one c¢iktigini belirtmistir. Fakat uzlasi kavraminin farkli boyutlarda tekrardan
tartisilmaya ihtiyaci bulunmaktadir.

“Kentsel doniigtim yapacagiz dediler. Vaatleri yerine getirmediler. Elimizden sonra
aldilar bu kadar basit zoraki yani elektrigimizi suyumuzu kesecegiz dediler. O sekil yani baska
bir halki topladilar. Toplantilar yapildi. Toplantilar da formalite icabiydi. Hak sahiplerinin
hepsini cagirmadilar. Cogunluk sagladik dediler istedigini yaptilar. Elle tutulur bir tarafi yok”
(G5, Erkek, Ortaokul, 65).

“Su zorunluluga dayadilar mesela soyle yaptilar, meclisten bir karar aldilar. Bizim
oraya riskli bolge ilan edildi. Yani yikmayi tetikledi. Neden sundan yani oradaki cahil gariban
insanlarin bélgede yasadigi icin iste hani siz isgalcisiniz zaten eger siz buna razi olmazsiniz,
elinizden aliriz diye tehdit edildi” (G18, Erkek, Ortaokul, 59).

Goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan temalardan biri “Kentsel Doniisiime Dair
Tutumlardir”. Katilimeilarin agirlikli bir kisminin gergeklestirilen kentsel doniisiim projesine
kars1 negatif bir tutum igerisinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.6). Yapilan goriismeler negatif
tutumun birtakim nedenleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlar sirasiyla; “Uygulamadaki
Aksakliklar, Gecikmeler”, “Fiziksel Yetersizlikler”, “Siyasi Yonlendirmeler”, “Uygulamadaki
Adaletsizlikler”, “Rant Saglama”, “Ekonomik Sorunlar”, “Hizmet Alanlarinin Eksikligi” ve
“Yonetici Ilgisizligidir.” Uygulamadaki aksakliklar ve gecikmelere dair katilimcilarin en fazla
sikayet ettikleri nokta projenin vaat edilen siireler dahilinde bitirilmemesidir. Bu sebeple bir¢ok
goriismeci alman kira yardimlarinin siiresinin doldugunu veya kira yardimlarimi aylardir

alamadigin1  belirtmistir. Bu sekilde goriis bildiren katilimcilar i¢in kentsel doniisiim
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projesindeki bekleyis siireci devam etmektedir. Bircok katilimer projenin uzamasi sebebiyle
tagindiklart yeni konutlarinda kiralar1 kendi imkanlar1 dahilinde 6dedigini, karsilarinda sorunu
giderebilecek resmi veya 6zel herhangi bir muhatabi bulamadiklarini belirtmistir.

“Evet kiralarin yatmamast ve ge¢ teslim olmasi. Ciinkii burada vatandas kirsal
kesimliydi eskiden, asgari iicrete ¢calisan kisiler, emekliligi diisiik olan kigiler zaten parast olsa
gider daire alir kendine. Buradan gecekondu da almazdi. Tapu yoktu. Magduriyetler devam
ediyor. Yetkilere de soyliiyoruz ama ¢ok fazla etkili olmadi” (G8, Erkek, Ortaokul, 62).

“Diyor ki Belediye evini tasi kirani ben verecegim. Béyle taahhiitte bulunuyor. Proje
baslamadan once gidiyorsun evini tutuyorsun. Farz edelim en yakin mevkilerden bahsedelim
yine Dokumadan bir daire tuttum. En iyi ihtimalle 1000 lira bir daire. Simdi belediye vermis
oldugu sozii tutup her ay bunu tikir tikir giiniinde yatirmig olsaydi ama belediye bunu giintinde
odemiyor. Siirekli aksiyor. Sen simdi oturmus oldugun eve kira vereceksin, veremiyorsun.
Ayrica belediyenin 6demis oldugu kira bedeli, daire kiralarimin altinda kaldi. Maddi kiilfet ¢cok
agwr dediler ki tasinma verecegiz ama mevcut 6demeyle maliyet orantili degil. Cok diisiik
kaliyor” (G11, Erkek, Lise, 43).

Uygulamadaki aksakliklar ve gecikmelere dair goriismecilerin ikinci olarak belirttigi
husus konutlarin tesliminin istenen siireler dahilinde teslim edilmemesidir. Bunun 6nemli
nedenlerinden biri konut sektoriiniin projenin baslangi¢ agsamasindan sonra krize girmesidir.
Tiirkiye Onceki yillarda gergeklestirdigini konut {iretim performansini dramatik bir sekilde
kaybetmis, bircok konut projesi durmustur. Bu durum proje alanindaki vaat edilen teslim
stirelerinin gecikmesine sebebiyet vermistir. Nihayetinde yapilan goriismelerde kira
yardimlarinin gecikmesi, konut teslim siirelerinin uzamasi projeye dair negatif bir tutumun
ortaya ¢ikmasindaki basat etkenlerdir.

2016 yilinda basladi. 2 yilda bitirecegiz dediler. Alti ayda bunun esnemesi oldu ama su
anda 6. yilin igine girdi. Hepsini toplu teslim edecegiz dediler ama mesela ben daha Nisan'in
28’inde teslim aldim ve tasindim. Daha 4 ay ge¢mesine ragmen bugiin bile benim evimde
calisma yapildi (G18, Erkek, Ortaokul,59).

Projeye dair negatif tutumun diger bir 6nemli nedeni ise fiziksel yetersizliklerdir.
Burada yapilabilecek ayrim fiziksel yetersizlikten sikayet¢i olan katilimcilarin tamamlanan
etaplara yerlesmis olmasidir. Dolayisiyla bu kullanicilar projenin sonrasina dair goriis
aktarabilme imkanina sahiptir. Tamamlanan etaplardaki konutlarin yeni bitirilmis olmasi,
bircogunda fiziksel eksikliklerin bulunmasi Katilimcilarin goriismeler esnasinda bunlari siklikla

belirtmesine neden olmustur. Konutlardaki izolasyonun zayifligi, kaliteli ig¢iligin olmamasi,
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yesil alan sikintisi, yagmurlu ve riizgarli havalarda konutun beklenen performansi
sergileyememesi fiziksel eksikliklere dair belirtilen nedenlerdir.

“Degerlendireyim, verdikleri binanmin yapilan binanin yagmur yagryor cepheden su
aliyor. Cephenin acik olmayan yerinden dahil su aliyor. Iscilik sifir, zayif, malzemeden
ka¢muslar. Hatta resimlerini bile gosterebilirim. Gegen sene takilan banyo aparati paslandi.
Ya sen banyoya aparat takiyorsun paslanan aparati neden takiyorsun. Dus yerleri var ya onlar
hep paslandi. Bunlari séyledim yapilacak dediler. Geldiler silikon ¢ektiler ondan sonra bir
daha yine oldu. Ben yine sikayet etsem ugrasmam lazim. Gelin gezelim binayi, 1 yillik bina
zemin katimin girisinde nem var” (G17, Erkek, Ilkokul, 60).

Mesela panjur yataklari koymugslar pencerelere riizgarla beraber yagmurla o panjurla
beraber yatagin girilebiliyor sey (G7, Erkek, Ilkokul, 60).

Bahsedilen iki onemli negatif tutum disinda ekonomik sorunlar, uygulamadaki
adaletsizlikler, siyasi yonlendirmeler, rant saglama, ekonomik sorunlar, hizmet alanlarinin
eksikligi ve yonetici ilgisizligi ile ilgili kodlamalarda ayni temanin altinda tartisilmistir. Bu
etkenler, katilimcilarmn projeye dair negatif bir tutum benimsemesine neden olmustur. Ornegin
rant saglama kodlamasinda goriismeciler projede iiretilen rantin biiyiik oldugunu ve ortaya
cikan bu rantin adaletsiz dagitildigini vurgulamislardir. Béylece kent bilimcilerin uzunca
zamandir tespit ettigi kentsel alanlarin siirekli rant iretmesi halinin proje kapsaminda yerel halk
tarafindan da tespit edildigi anlagilmistir.

Sunu soyle diistiniin orast 2.300.000 metrekare bir alan burada 5.900 hak sahibi bize
kastedilen 7-8 katli binalar simdi 11 katli zeminli beraber 12 katli burada bir hak dogdu. Hak
bundan yararlandi mi haywr yararlanmadi. Ayri bir lickdgit¢ilik yaptilar benim 100 metrelik
daireme 118,5 metreye ¢ikartilar. Buna da sey diyorlar merdiven boslugu asansor vesaireyi
i¢ine koydular (G18, Erkek, Ortaokul,59).

Projeye dair katilimcilarin bir kismi1 daha az olacak sekilde pozitif yonde bir tutum
benimsemistir. Olumlu yondeki tutumlar ise “Konut Kalitesi”, “Yasam Kalitesinin Artmas1”,
“Tapu Sorununun Coziilmesi”, “Planli Gelisim” ve Genel Memnuniyetliktir”. Olumlu yondeki
tutumun nedenlerinin basinda konut kalitesi ve yasam kalitesinin artmasi gelmektedir. Bu
durum literatiirde ¢esitli arastirmacilarin kentsel doniisiim projelerine dair vurguladiklari pozitif
yondeki gelisimle paralel bir ¢iktidir (Kleinhans, 2003; Werfhorst, ve Tieskens, 2018). Baz1
katilimeilar i¢in yeni bir konutta oturmak yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in gegerli bir sebep
olmustur. Bdyle bir alginin sekillenmesinde ise deprem gercekliginin rol oynadigi yapilan
gorlismelerden elde edilmistir. Hatta katilimcilardan bazilar1 konutlarindan memnun olmasa da

deprem gercekligini goz oniinde bulundurdugunda yeni insa edilmis bir konutta oturmanin
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kendini glivende hissetmede etkili oldugunu belirtmektedir. Konut kalitesine dair katilimcilarin
belirttigi diger konular arasinda asansoriin varligi, 1sinmanin dogalgazla gerceklestiriliyor
olmasi gibi etkenler rol oynamaktadir.

“Simdi su var. Sahis olarak farkl genel olarak farkli binalarin saglam olmasi giizel bir
sey. Bu binalar yikilmaz. Biz ayni zamanda insaat¢rydik. Yapilan is¢ilikleri biliyorduk binalar
saglam yani depremde surada burada ¢ok az zarar goriir. Allah’in izniyle bir sey olmaz da. Bir
de soyle soyleyeyim burasi Antalya, Sur Yapi'min merkezi Istanbul. Yapilan projeler iklim
sartlart agisindan Istanbul’a gore yapilmis. 1.5° a 3 metre balkon koymus. Yanlarin kapatmis
hava almiyor. lyi degil. Bakin size sunu séyleyeyim ben memurum disarida Istanbul'da calistim,
Siirt'te calistim, Adana’da ¢alistim. Ben bir¢ok yerde kiraci oldum. Kiraciligt da bilirim evleri
de bilirim. Genel olarak yikilmamasi agisindan iyi” (G14, Erkek, Lise, 49).

Olumlu tutumlar kategorisinde projeye yonelik belirtilen diger olumlu tutumlar planl
gelisim, tapu sorunun ¢dziilmesi, yasam kalitesinin artmast ve genel memnuniyetlilik halidir.
Ozellikle Tiirkiye’de gergeklestirilmis kentsel doniisiim projelerinin genel aliskanligi olan
fiziksel yenilemenin konut kalitesinin arttirdig1 belirtilmelidir. Kepez-Santral Mahallesi kentsel
dontisiim projesi de genis bir alan1 kapsayan ve fiziksel yenileme egilimi giiglii olan bir projedir.
Gortismeler projeye dair ortaya ¢ikan nispi olumlu tutumun projenin tamamlanan etaplarina
yerlesen kisilerin fiziksel beklentilerinin kargilanmasiyla alakali oldugunu goéstermistir. Konut
kalitesiyle baglantili ortaya ¢ikan diger kod yasam kalitesinin artmasidir. Fiziksel yenilemeyle
beraber gelen yeni ve daha biiylik bir evde yagsama bir kisim gorlismecinin yasam kalitesi
algisimi pozitif yonde etkilemistir.

Asansor kaliteli. Hidroforlar kaliteli. Tavanla yer arasindaki mesafe iyi (G17, Erkek,
Ilkokul, 60).

3 oda, 28 metre salon var fazla bile geliyor. Asagi yukar: 24 metre yatak odasi var iginde
arti banyosu, tuvaleti sunu bunu var. Banyo, tuvalet var oradan hari¢ 2 tane banyo, 2 tane
tuvalet var. 3 tane torun var geliyor sigiyorlar yani. Salon da var, 4-5 tana kanepe odalara
sigmadilar mi? Kanepeleri agiyorlar yatiyorlar. Klima taktirdim hepsinde klima var. A¢iyor
klimay serin serin yatiyorlar. Bu saatten sonra bana hi¢bir sey lazim degil (G6, Erkek, Okuma-

yazma bilmiyor, 81).
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Gorlismeler sonucunda elde edilen bir diger tema “Projeye Dair Toplumsal Bag ve
Baglantilardir”. Bu durum ayni zamanda kentsel doniisiim projelerinin en tartismali etkilerden
olan komsuluk iliskilerinin negatif yondeki degisimiyle paralel bulgular ortaya c¢ikarmistir
(Hankins, 2014; Lees ve Ferreri, 2016; Demir, 2021). Yapilan goriismelerin sonucunda
katilimeilarin Toplumsal Bag ve Baglantilarini proje oncesi ve sonrast olarak iki sekilde
degerlendirmistir (Sekil 3.7). Hakim g¢ogunluk projesi oncesi gecekondularda komsuluk
iliskilerinin daha iyi oldugunu vurgulamistir. Buradaki 6nemli nokta uzun yillar ayn1 mahallede
yasamanin vermis oldugu dayanisma aglarinin, toplumsal yardimlagsmanin éneminin siklikla
vurgulanmis olmasidir. Katilimcilar eski komsularina 6zlem duydugunu, kentsel doniisiimiin
komsuluk iliskilerinde tahribatlar yarattigint vurgulamistir. Goriismecilerin  higbirinin
gecekondudaki komsuluk iligkilerine dair olumsuz bir tespiti bulunmamaktadir.

Gecekonduda biraz daha kéy hayati vardi. Gidip gelmeler, beraber ekmek pisirme
olaylari var ya onlar vardi. Beraber yemek yemeler falan bahg¢eli olunca daha giizel (G3, Erkek,
Tlkokul, 71).

Eski bildigim o samimi bildigim, dost bildigim arkadaslar, eski komsuluk yok. Buradaki
vasayanlar ayni insanlar olsun bilemem herkesin kafa yapisini o zaman oyleydi simdi boyle.
Gecekondu ¢ok giizeldi. Gecekondu hayati bambaska. Gecekondunun oniinden gegerken adam
yemek yiyorsa, ¢ay i¢iyorsa mutlak ¢agir. Surada bir cami vardr. O camiye gidenler mutlaka
senin kapinin éniinden gecerdi. Hepsi selam veriyordu. Kim disariya ¢ikiyorsa sen beni, ben
seni gortiyorduk. Selamlasiyordun, konusuyordun ama burada kimse kimseyi tanimiyor zaten.
Selam vermiyor. Simdi ben ¢cay hastasiydim simdi icemiyorum. Ikindi vakti cayina bayilirim.
Golge geliyor, serin oluyor yol boyuydu hemen disari ¢ikardim. Gelin komsular ¢ay icelim
gelene gegene buyur edip ¢ay ismarlardim muhabbet ederdim (G4, Kadin, Ilkokul, 70).

Gecekonduya dair belirtilen olumlu komsuluk iliskileri kentsel doniisiim projesi sonrast
radikal bir sekilde farklilagsmaktadir. Konutlarini teslim alan ¢ogu goriismeci kentsel doniisiim
projesi sonrasi olusturulan yeni konutlarinda komsuluk iligkilerinin olmadigini belirtmektedir.
Bu durum Gans (1993)’te belirtilen yikimin ve kentsel temizligin sadece konutta degil, ayni
zamanda toplumsal yapida da gerceklestigi tezini dogrular niteliktedir. Kentsel doniisiimle
beraber yikim sadece fiziki olarak gecekondularda ger¢eklesmemistir. Yaklagik olarak 11.000
kisi kentin farkl yerlerine dagilmistir. Bu dagilma hali sonuglar1 daha kesin olmayan yerinden
edilme siireclerinin temel bir gostergesidir. Tamamlanan etaplara yerlesen kimi eski
gecekondulular ile alanda daha 6nce yasamayan farkli kiiltiirel kodlara sahip kisiler ayn1 yasam

alanini paylasir hale gelmistir. Bu karsilasma eskilerin yeniler {izerinde beklediklerini
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bulamamasina, eski komsuluk iligkilerini kaybetmesinin sorumlusu olarak kentsel doniisiim
projesini géstermesine sebebiyet vermistir.

“Apartmanda otuyoruz. Eski komsuluklar kalmadi dagildi yani. Gecekondu dagildy eski
komsuluklar da dagildi. Simdi kapida denk gelirsek merhaba, giinaydin diyoruz tamam.
Gidelim gelelim, oturalim, balkonda ¢ay icelim yok. Selam bile vermiyor adam. Selam bile
almiyor. Apartmanlarin genelinde boyle” (G9, Erkek, Universite, 40).

Burada komguluk yok. Gecekondu da komsuluk var. Gecekondu da burada ka¢ komsum
var 3 ya da 4 ev var. Ama burada simdi bir mahalle oturuyor bir binada, bir blokta 60 daire
var (G16, Erkek, Ilkokul, 60).

Bir binada 72 daire var ama 10 ’nunu ancak taniyorum. Toprak sahiplerinin ¢ogu geri
dondii. Hemen hemen yarisi yabanci. Karma bir yapt var (G14, Erkek, Lise, 49).

Konutu teslim almis goriigmeciler arasindaki kiiciik bir azinlik gurup kentsel dontisiim
projesi sonrasit komsuluk iliskilerinde olumlu yonde bir degisimin oldugunu belirtmistir.
Komsuluk iligkilerinin olumlu yonde degistigini belirten bu kisilerin tespitlerinde ise kesinlik
yoktur. Daha ¢ok ayni katta veya yakin dairesinde bulunanlarla gerceklestirdikleri olumlu
temaslar1 aktarmaktadirlar.

Simdi biz tasinali 3 ay oldu. Ama 3 ay oldu. Biz su an 2 kisiyle tamstik. Bir tanesi
mahallemizde komsuymus. Digeri de satin almis o da anamla diyaloglart iyi. Tabi altimiz

tistiimiiz bilemeyiz (G15, Erkek, Tlkokul, 50).
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Gorlismelerden elde edilen son tema ise “Yer Se¢im Tercih Nedenleridir” (Sekil 3.8).
Bu asamada ¢ikan nedenler su sekildedir: “Lokasyon Avantaji”, “Akrabalik ve Komsuluk
Mliskileri”, “Kira Uygunlugu”, “Politik Y®onlendirmeler”, “Ev Sahibi Olmas1”, “Mecburiyet
(Kriter Olmaksizin)” ve “Ekonomik Avantaj”. Goriismeciler yer degistirme sonrasindaki yeni
mahalle ve konut se¢iminde 6zellikle ti¢ 6nemli nedensellik iizerinde durmustur. Bunlardan
birincisi Lokasyon Avantajidir. Lokasyon avantajima dair katilimcilar farkli alt nedensellikler
belirtmistir. Bu alt nedensellikler arasinda ¢ocuklarin okul durumlar1 ve is yerine yakin olma
istegi bas1 ¢ekmektedir. Bu durum, hanehalklarinin karar alma siireglerinde ailevi ve iktisadi
sebeplerin beraber rol oynadigina dair aydinlatici ipuglar1 sunmaktadir.

“Bu beyle ayni kusagin insanlariyiz. Bizim de ¢cocuklarimiz hep ayni kusak, aynt kusak
oldugu icin egitim o6gretim ¢agimin en onemli ¢agina geldik. Lise hayatina baslayacaklar
mahallemiz yikildi. Okulumuz yok mesela bu semtte otursak diyelim en yakin lise nerede?
Burada Hiiseyin Ak Lisesi var ¢ocugu oraya gonderecegiz. Servis parast var 400 TL ben simdi
servis parasint verdim. Cocugun yemegi var, harcayacagi var. Simdi evimiz okullara yakin
olsun da yemek parasindan, servis parasindan istifa ederek oturdugumuz kirayr rahat
odeyelim” (G11, Erkek, Lise, 43).

Kentsel Doniisiim sonrasi kiralik ev ararken en cok ulasim, alisveris, banka ve resmi
kurumlar sorunu olmayan, merkeze yakin yerler tercih ettik (G16, Erkek, Ilkokul, 60).

Kentsel doniigiim baslayinca biz de esimin ve ¢ocuklar iiniversiteye gidiyordu ikisi
arasinda bir yer olsun dedik (G19, Erkek, Lise, 38).

Yer degistirme siirecinde rol oynayan ikinci nedensellik ise Akrabalik ve Komsuluk
Migkileridir. Genel olarak Tiirkiye’nin kentlesmesinde kirsal alandan kentlere yonelik gocler ve
akrabalik iliskilerinin rolii oldukca fazladir. Ozellikle biiyiik kentlerde belirli mahallelerde
Karadeniz, Dogu Anadolu veya farkli cografi bolgelerden gog¢ etmis insanlarin yogunlukta
oldugu bilinmektedir (Karpat, 2016). Benzer durum kentsel doniisiim projesi sonrasindaki yeni
yer se¢iminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Gecekondularin yikilmasi sonrasi yerlesme tercihi
yapan hanehalklar1 es, dost, tamidik olarak ifade ettikleri bireylerin olmasini yer se¢im
tercihinde etkili oldugunu bildirmistir.

“Bu mahalleden disart ¢ikmak istemedik. Biitiin arkadasimiz ¢evremiz burada kaldik
yani” (G7, Erkek, Ilkokul, 60).

“Bir de mahallenin insanlart hep burada oldugu ic¢in aligmishigimiz var. Baska
mahalleye gitmek istemedik ayni mahallede kalalim dive” (G12, Erkek, Ilkokul, 50).

Yer se¢iminde kira fiyatlariin uygun olmasi hanehalklar1 i¢in 6nemli olan bir diger

nedenselliktir. Kiralar yeni eve geg¢me siirecinde hanehalklarii zorlayan o6nemli bir
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parametredir. Kentsel doniisiim projeleri sonrasinda genis bir alandan hareketlenen niifus ¢evre
mabhallelerde kiralarin artig1 egilimi dogurabilmektedir. Boylece konut kiralarinda kisa bir
zaman diliminde artislar ger¢eklesebilmektedir.

Simdi o da ¢ok basit su asagilardan tamdigim yerlerden sorusturdum. Kira bana pahali
geldi. Buranin verdikleri 600 lira,700-800-900 kademe kademe gidiyor. Pahali geldiginden
oradan buluruz dedik bulduk yani. 500 liraya bulduk Fatih Mahallesinde 4 sene orada gecti.
Hi¢ degistirmedim. Zaten arkadaslarim vardr bende onlar haber aliyordum nasil durumlar
diye. Sonra dediler ki senin anahtarini verecegiz (G3, Erkek, Ilkokul, 71).

Goriismecilerin bir kismi ise konutlarin yikilmasiyla ev satin almalarindan dolay: diger

eve tagindiklarini belirtmistir. Bir kismi1 da daha 6nceden ikinci bir konuta sahip olduklarindan
dolay1 oraya tasindiklarini soylemistir. Kentsel doniisiimle gergeklesen yikimla beraber yer
degistirmek zorunda kalan hanehalklarinin bir kism1 yikimdan dolay1 tagindiklarini ve bunu da
mecburiyetten yaptiklarini, tercih edilen yeri de bir kriter olmaksizin segtiklerini vurgulamistir.
Kepezalti yikilmadan dnce yakin mahalleden ev satin aldik Tasindik (G43).
Kentsel doniisiim projelerinin politik etkileri yiiksektir. Farkli donemlerde siyasiler kentsel
doniisiim projelerini se¢cim vaadi olarak belirtirken, se¢im sonrast kent politikalarinin
uygulamasinda da projeler 6nemli bir uygulama araci olabilmektedir. Elde edilen goriismeler
kentsel doniisiim projesi sonrasi gerceklesen yer degistirme siireglerinde politik
yonlendirmelerin etkili oldugunu gostermistir.

Kendi istegimizle yonlenmedik yonetenlerce ve saksak¢ilarla yonlendirildik. Sanirim

yonetenler ve yonlendirenler kaymagint yemiglerdir. Durum 6yle goziikiiyor (G34)
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Calismada ortaya ¢gikan temalarin disinda goriismelerin igerikleri ve kod iligkileri belirlenmistir.
Bu kapsamda elde edilen goriismelere yonelik ilk uygulama olusturulan kelime bulutudur (Sekil
3. 9). Goriismecilerin en sik kullandigi kelime “Kentseldir”. Kentsel kelimesi c¢alismanin
igerigine uygun olarak dontisiim kelimesiyle tamamlanmistir. Bunun disinda goriismecilerin en
sik kullandig1 diger kelimeler ise ev ve yoktur. Ev kelimesinin kullanim1 proje esnasindaki eski
konuttan proje sonrasindaki yeni konuta kadar uzanabilmektedir. Ayrica gecekonduya 6zlem
duyuldugu zamanlarda gecekondu ve ev aynilagsmakta, eve duygusal bir bag yiiklenmektedir.
Bunlardan daha az olacak sekilde komsuluk, mahalle, tapu, daire, tercih, yakin kullanilmistir.
Bu kelimeler ¢alismanin genel siireci acisindan birbirleriyle ilintilidir. Ornegin komsuluk ve
mabhalle kentsel donilisiim projesi sonrasi negatif bir tutumla ele alinirken, gecekondudaki
mahalle ve komsuluk pozitif bir tutumla degerlendirilmektedir. Tapu ve daire kelimeleri siirecin
teknik boyutlarini aktarilirken goriismeciler tarafindan kullanilmistir.

Kelime bulutunu mekansal karsiliklarinda ise yakin, mahalle, Unsal gibi kelimeler karsimiza
¢ikmaktadir. Unsal Mahallesi, ¢alismanin bulgularina gore en fazla tercih edilen mahalledir.
Yakinlik kelimesi ise yeniden yerlesme hareketi gergeklestiren hanehalklarinin bagat
nedenselliklerindendir. Dolastyla yakin, mahalle ve Unsal kelimeleri bu agidan anlamli hale
gelmektedir.

Kelime bulutunun siireyle ilgili gosterdigi kelimeler teslim, zaman, y1l, senedir. Projenin teslim
sliresinin vaat edilen zaman dilimlerinde gerceklestirilmemis olmas1 goriismecilerin yil, sene,
teslim gibi kelimeleri siklikla tercih etmesine neden olmustur. Goriismelerde ¢ogu zaman 5 yil,
6 sene, teslim gecikti gibi kelimeler beraber kullanilmistir.

Kelime bulutunun ortaya ¢ikardigi son gosterge idari duruma yoneliktir. Belediye, kentsel
doniisiim, imza, tapu gibi kelimeler goriismecilerin ¢ogu zaman negatif bir tutumla belirtigi
kelimelerdir. Bu kelimeler agirlikla kentsel doniisiime yonelik tutumlar temasi altinda

kullanilmistir.
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Sekil 3. 9 Goriismecilerden Elde Edilen Kelime Bulutu

Tiim temalar altinda toplanan kodlarin birbirleriyle iliskilerine bakildiginda ¢alismanin
genel bulgularina uygun bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan kod haritasinda kodlarin
birbirine yakinligi analiz edilmistir (Sekil 3. 10). Kod yakinligi metinlerdeki kodlamalarin
birbirlerine gore olan mesafelerine gore belirlenir. MAXQDA 2020 programinda kod yakinligi
paragraflar arasinda maksimum 4 olarak atanmigtir. Kiime sayist 3 olarak, gegme sikligi ise 1
olarak alinmistir. Gergeklestirilen kodlamalarin metin i¢indeki yakinlik analizine gore 4 farkl
kiime olusmustur. Birbiriyle en yakin iki kod ve aymi zamanda bir kiime olan iki kod
uygulamadaki aksakliklar ve gecikmeler ile goniilsiiz katilimdir. Bu iki kod en yogun sekilde
siyasi yonlendirmeler, rant saglama ve uygulamadaki adaletsizlikler kiimesi ile fiziksel
yetersizlikler, olumlu iliskiler (gecekonduda), olumsuz yonde degisim (kentsel doniisiim
sonrasi) kiimesiyle iligkilidir. Bu ii¢ kiime ile en az baglantili olan son kiime goniillii katilim,
hizmet alanlarinin eksikligi, konut kalitesi, ekonomik sorunlar kodlarinin olusturdugu kiimedir.

Kod yakinligina gore ortaya ¢ikan en anlamli kiime siyasi yonlendirmeler, rant saglama
ve uygulamadaki adaletsizlikler kiimesidir. Kodlama yakinligina gore yapilan analiz rant,
adaletsizlik, siyasi yonlendirme gibi negatif tutumlarin metinlerde birbirlerine yakin sekilde
kodlandigin1 gostermistir. Ayrica siyasi yonlendirmelerin goniilsiiz katilim ve uygulamadaki
aksakliklar ve gecikmelerle iligki oldugunu orta c¢ikarmistir. Ayrica uygulamadaki
adaletsizlikler ve gecikmeler en yogun sekilde goniilsiiz katilim ve olumlu iliskiler, olumsuz

yonde degisim kodlariyla iliskilidir.
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Son olarak proje alaninin konut yapisi incelenmistir. Kentsel doniisiim 6ncesi alanda
cogunlukla 1 ya da 2 kath tipik gecekondular varligin1 gdsterirken doniisiimle beraber alanda
dikey yonde gelisen 11-12 kathi konutlar gozlemlenmistir (Fotograf 3. 1). Bununla beraber
kentsel doniislim projelerinin toplumsal yapida etkiler gosterdigi gibi fiziksel mekanda da

birtakim degisiklikler ortaya ¢ikarttig1 agik¢a goriilmiistiir.
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Fotograf 3. 1 Doniisiim Sonrasi Alanda Dikey Yonde Gelisen Konut Yapisi
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SONUC ve TARTISMA

Kentsel doniisiim projeleri fiziksel mekanda ve toplumsal yapida etkiler ortaya
cikarmaktadir. Mekansal ve toplumsal agidan kentsel doniisiim projeleri kentler iizerinde
birtakim etkileriyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu etkilerin basinda alanda daha 6nceden yasayan
sakinlerin yerinden edilme siireci yasamasi gelir (Ceker ve Belge, 2015). Yerinden edilme
sonrast ortaya ¢ikan yer degistirmeler diinyada ve Tiirkiye’deki bir¢ok uygulama neticesinde
tartisilmaktadir. Bu ¢alismada Antalya’nin Kepez ve Santral Mahalleleri kentsel doniisiim
projesi 6rneginden hareket edilmis, kentsel doniisiim projesinin yerinden edilme siireglerini
dogurdugu tespit edilmistir.

Vaka caligmasindan elde edilen bulgular literatiire 6zgiin birtakim katkilar sunmaktadir.
Bunlarin basinda yer degistiren hanehalklarinin yer se¢im tercihinde yakinlik faktoriiniin basat
etken oldugu gelmektedir. Bu bulgu diinyadaki ¢alismalarla uyusmaktadir (Bolt ve Van
Kempen, 2010). Alanin eski kullanicilari proje sonrasinda hem ilge diizeyinde hem de mahalle
diizeyinde yakin yerleri tercih etmistir. Calisma kapsaminda elde edilen ikinci bulgu yer
degistirme sonrasindaki nedenselliklere yoneliktir. Burada bir¢ok farkli faktér rol
oynayabilmektedir. Bunlar lokasyon avantaji, akrabalik ve komsuluk iligkileri ve kira
uygunlugudur.

Kentsel doniisiim projelerine dair literatiirde tartisilan konularin baginda toplumsal bag
ve baglantilarda yaganan kayiplar gelmektedir (Hankins, 2014; Lees ve Ferreri, 2016). Farkli
tilkelerden aktarilan deneyimler uygulamalardan sonra mahalle kiiltiiriiniin degisimi,
kullanicilarin farklilagsmasi ve yerinden edilme ile beliren soylulastirma uygulamalarinin ortaya
ciktigina da bulgular sunmaktadir. Calismanin sonuglar1 toplumsal baglantilar agisindan
literatiirle uyusmaktadir. Calisma kapsaminda goriismelere dair elde edilen temalardan biri
toplumsal bag ve baglantilardir. Gorilismecilerin bu kapsamda en fazla belirttigi husus
komsuluk iliskilerine yoneliktir. Calismada komsuluk iliskileri goriismeciler tarafindan proje
oncesi ve sonrast olarak ikiye ayrilmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu gecekondudaki
dayanisma agina ve toplumsal yardimlagsmaya Ozlem duyarken, projenin tamamlanmis
etaplarina yerlesmis kisiler eski ile yeniyi kiyaslayabilmektedir. Bu kiyasta gecekondular 6zlem
duyulan bir durumdayken, yeni konutlar ise komsuluk iliskileri a¢isindan negatif bir tutumla
degerlendirilmistir.

Kentsel doniisiim projeleri sonras1 yeni konut insas1 ger¢eklesmektedir. Ilgili literatiir
uygulamalar sonrasinda konutta ve dolayli olarak mahallelerde fiziksel bir iyilesmenin

oldugunu aktarmaktadir (Kearns ve Mason, 2013). Vaka ¢aligmasindan elde edilen bulgular
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literatlirdeki bu bulgularla kimi durumda benzesirken, kimi durumda ise ayrigsmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki kentsel doniisiim sonrasinda fiziksel olarak yeni yapilar
olusturulmustur. Olusturulan bu konutlarin fiziksel agidan iki 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi
yeni konut insas1 siirecinde tiim yapilasmalar tamamlanmamustir. Ikincisi ise tamamlanmis
konutlarin fiziksel eksiklikleri bulunmaktadir. Bu iki etken alandaki kullanicilarin yeni
konutlarindan memnuniyetsizlik duymasinin temel sebepleridir. Ayrica yasanan aksakliklar ve
gecikmeler de projeye dair olumsuz tutumun diger nedenidir. Yasanan aksamalar ve
gecikmelerin temel nedeni gayrimenkul sektoriinde yasanan sikintilardir. Projenin gecikmesi
kira yardimlarinda aksamalarla birlesince projeye dair olumsuz diislinciiler artmistir.
Tiirkiye’deki kentsel doniisiim projeleri halihazirda ortaya ¢ikardigi mekansal ve
toplumsal etkilerle beraber farkli bilim dallarina mensup arastirmacilar tarafindan
tartisilmaktadir. Fakat sosyal bilimler ailesine mensup bilim dallar1 tarafindan yapilan
caligmalardaki genel egilim alandaki yeni kullanicilarin  memnuniyet durumunun
aragtirtlmasidir. Dolayisiyla boyle bir egilim alanin Onceki kullanicilarimin ihmaliyle
sonuglanmaktadir. Wang (2020) bu eksiklikten hareket ederek projelere dair ajanda
olusturmanin bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Tiirkiye kentleri {izerinde de bu ihtiyag
kendisini somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Kentsel doniisiim projeleri sadece konut
yikmakla fiziksel bir etki ortaya ¢ikarmamaktadir. Biitiinciil olarak toplumsal ve mekansal
yapiya miidahale etmektedir. Ortaya ¢ikan etkileri daha yakindan analiz edebilmek igin farkli
bilim dallarindan arastirmacilarin kentlerde projelere dair iz siirme siirecini devam ettirmesi
elzemdir. Bdylece projelerin mekansal ve toplumsal ¢iktilarina dair derinlemesine bulgular

aktarmak imkani da olusacaktir.
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