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ONSOZz

Kentsel doniisiim, zamanla meydana gelmis ve birikmis kentsel problemleri ortadan
kaldiracak en etkili aragtir. Kentsel doniisiim ile kent icinde belirli nedenlerden
dolay1 c¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarin kente yeniden kazandirilmasi
amaclanmaktadir ve bir cok uygulama yontemi bulunmaktadir.

Glinlimiizde gelismis olarak kabul edilen bir ¢ok metropolitan kentsel doniisiim sii-
recini yillar dnce bir sekilde yasamis ve deneme yanilma yontemi en uygun ve etkili
yontemler belirlenmistir. Her kentsel alan kendine 6zgu sosyal ekonomik ve fiziksel
Ozelliklere sahip olsa da olusan kentsel problemler benzerlikler gostermektedir.

Tiirkiye, kentlesme siirecini birgok Avrupa iilkesine gore oldukca ge¢ yasamustir.
Kentsel problemlerin ortaya ¢ikist da kentlesme siireci ile baglantili olarak geg
yasanmistir. Bu durum avantaj teskil etmektedir. Oyle ki diinyada sayisiz kentsel
doniigiim 6rnegi vardir. Farkli yontemlerle problemlere ¢oziim aranmistir. Her kent
ve toplum farkli reaksiyon gosterse de kentsel doniisiimiin dogurdugu sonuglar
kismen aynidir.

Suan Tiirkiye’de ekonomi insaat temelleri iizerine kuruludur ve kentsel doniisiim ile
bu ekonomi desteklenmektedir. Fakat buytk bir sorun var ki o da diinya 6rneklerin-
den tam olarak faydalanilmadan; yeniden kesfetme ¢alismalar1 ve doniisiim projele-
rinin yik-yaptan oteye gegememesidir. Yeni ve gorkemli yiiksek binalarin disinda
yasam kalitesini ylikseltecek; estetik kaygilarla tasarlanmig; yiiksek donaniml
kentsel mekanlar yaratilmamaktadir.

Kentsel donilisiim yasam kalitesini ylikseltmede 6nemli bir aractir ve kaynaklar
kullanilirken bu amag goz 6niinde bulundurulmalidir.

Tez ¢aligmasi esnasinda bana verdigi emek, sabir ve her tiirlii destegi icin oncelikle
Tez Damismanim Prof. Dr. Funda YIRMIBESOGLU’na ve beni yetistiren tiim
Kentsel Tasarim Boliimii 6gretim {iyelerine tesekkiir ederim..

Eylul 2015 Seray Yilmaz

(Sehir Planci)
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KENTSEL DONUSUM PROJELERININ YASAM KALITESINE ETKISi:
KARAKOY SALIPAZARI ORNEGI

OZET

Endiistrilesme ve tarimda makinelesme kirdan kente olan gd¢iin en biiyiik etkenlerini
olusturmaktadir. Makinelesme ile birlikte tarimda is giiciinii 6nemini kaybederken;
kentlerde kurulan biiyiik fabrika tesislerinde ise ekstra is giicline ihtiya¢ duyulmustur.
Bir yandan kirsal alanda issizlik artarken 6te yandan kentler istihdam sunmaktadir.
Bunun sonucu olarak da is giicli mekan degistirmeye baslamis ve hizli bir sekilde
kentsel niifus artmaya baslamistir. Gelismis diinya iilkelerinde bu siire¢ 19. yiizyilin
sonlarinda; Tiirkiye’de ise 20. yiizyil ortalarinda baglamistir.

Kentler ve toplumlar birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da temel sorunlar ve so-
nuglar genelde benzer 6zellikler gostermektedir. Savas ve dogal afetler sonucu yip-
ranmis kentsel alanlar, ekonomik yetersizlikler nedeni ile kotii kosullara sahip konut
alanlari, terk edilmis eski sanayi ve liman bolgeleri kentsel doniisiimiin en ¢ok ger-
ceklestigi alanlardir.

Kentsel doniisiimdeki temel amag¢ kentleri daha nitelikli yasam alanlarina gevirip,
kentsel yasam kalitesini arttirmaktir. Genis, temiz cadde ve sokaklar, kolay
erigilebilir egitim ve saglik binalari, birbirleriyle ve kentle iliskili yesil alanlar,
homojen olarak dagilmis, yeterli ve saglikli yasam kosullarinin bulundugu konut
alanlar1 kentsel yasam kalitesinin arttirtlmasinda gerekli nitelik ve donatilardandir.

Bu tez calismasinda temel amag¢ kentsel doniisiim projelerinin kentsel yasam
kalitesini ne sekilde etkiledigini anlamaya yoneliktir. Bu dogrultuda diinyada kentsel
doniisiim ve yasam kalitesi kavramlarinin gelisim siiregleri irdelenmis; saha ¢alisma
alan1 olan Karakdy Salipazari Liman bolgesi ile iliskilendirilmistir. Bu c¢alisma ile
alanin kentli agisindan ne derece 6neme sahip oldugunun anlasilmasi ve kentte
yasam kalitesinin arttirilmasi amaciyla bolgenin en verimli kullanimin bi¢iminin
tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Karakdy Salipazari Limani 2000’li yillarin bagindan beri kentsel doniisiime konu
olan Oonemli bir kiy1 alan1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bizans doneminden beri
varhigini siirdiirmekte olan liman giiniimiizde Istanbul’un yegane kruvaziyer limani
olma 6zelligini korumaktadir.

Tarihi yarimadanin karsisinda; Besiktag, Karakdy ve Beyoglu iicgeni arasinda yer
almaktadir. Ticari, tarihi ve kiiltiirel merkezler ile ¢evrelenmis olmasi liman ve ¢ev-
resinin énemini arttirmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda kavram calismalar1 yapilmus, Istanbul’da gergeklesen bii-
yik kentsel miidahaleler ve limanin gelisimine yonelik literatiir caligsmalari
yapilmistir.
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Calisma dort bdliimden olusmaktadir. {1k boliimde tezin amac, literatiir ¢alismasi ve
sunulan hiptezin anlatildig1 giris boliimii yer almaktadir. ikinci boliim “Kentsel Do-
nlisim ve Yasam Kalitesi Kavramlar1” baglig1 altinda ele alinmistir. Bu boliimde ¢a-
ligmaya konu olan kentsel doniisiim ve yasam kalitesi kavramlari tarihsel gelisim
siireclerine de yer verilerek irdelenmeye ¢alisilmis; ardindan saha ¢alismasina 6rnek
olabilmesi agisindan diinya Orneklerinden Hamburg ve Canary Wharf liman
dontisiim projeleri incelenmistir.

:999

Uciincii béliim olan “Alan Calismasi: Karakdy Salipazari Limani ve Cevresi”’nde
liman ve g¢evresinin yapilan kentsel miidahalelere ne derece konu oldugunu ve kent
i¢in dnemini kavrayabilmek adina Istanbul genelinde Cumhuriyet éncesi ve sonrasi
yapilan planlama g¢alismalar1 incelenmis; liman ve ¢evresi i¢in aliman planlama
kararlan tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda limanin tarihsel gelisimi, limanin
oldugu c¢evrede deniz yaya baglantilarinin ve yaya sirkiildssyonun ne sekilde
saglandig1 analizler yapilarak anlasilmaya calisilmistir.

Bu boliimiin sonunda 2002 yilinda konu ¢alisma alaninda giindeme gelen ve Dogus
Holding tarafinca gelistirilen Karakdy Salipazari Liman projesinin tarihsel sureci
haber kaynaklar1 dikkate alinarak kronolojik olarak incelenmistir. Akabinde
gelistirilen projenin amag ve hedefleri, proje kararlari ve bolgenin imar durumu ile
yapilasma sartlar1 irdelenmis, son olarak konu c¢alisma alaninda esnaf ve
ziyaretgilerle yapilan 130 kisilik anket ile halkin boélgeden beklentileri sunulmaya
calisilmigtir.

Son boliimde “Degerlendirme ve Sonug¢” bashgi altinda konumunun 6nemi tekrar
vurgulanmaya calisilmig ve projeye tasarim agsamasinda yol gosterici olmasi igin
Oneriler getirilmistir.
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EFFECTS OF URBAN TRANSFORMATION PROJECTS ON LIFE
QUALITY: ISTANBUL KARAKQOY SALIPAZARI EXAMPLE

SUMMARY

The process of industrialization and agricultural mechanization are the key factors of
rural immigration to urban areas. While the agricultural labor loses its power by
mechanization, huge production facilities within urban areas are required for more
labor gradually. Whilst unemployment rate increases in rural , the urban offers more
employment on the contrary. As a final outcome labor is displaced and the urban
population started to grow rapidly. This cycle commenced in the developed countries
at end of 19th century but in Turkey in the middle of 20th century.

Although the cities and societies are completely different from eachother; essential
issues and outcomes are pretty similar. The slummed urban areas caused as a result
of war and natural disasters, residential areas with poor conditions due to economic
weakness, abandoned former industrial and harbor districts are the most spesific field
application of urban transformation.

The main aim of urban transformation is to improve the quality of urban life and turn
the cities to better conditions areas. Large, clean streets and alleys, easily accessible
education and health care buildings, each other and the urban-related green spaces,
uniformly dispersed residential areas where adequate and found the healthy living
conditions are the necessary qualifications and equipment for enhancing quality of
urban life.

In this study, the main aim is to understand that how urban transformation projects
affect the quality of urban life and how to emphasize the public importance of the
coastal areas in cities limited with the private properties. According to this thought
the development of urban transformation and quality of life concepts examined and
were associated with the field work area, istanbul Karakdy Salipazar1 Port. This
work aims to understand the importance for the city to create new public areas and
establish the best use of the port.

Karakdy Salipazar1 has been standing out as an important coastal area subjects to
urban renewal since the beginning of the 2000’s. The port, which existed since the
Byzantine period is still the only cruise port in Istanbul. It means that the port is of
vital importance with being both historic and unig. This stuation was taken into
account in the design proposal.

On the other hand the cruise ships are changing the perception of the city by
imposing images; differentiate the place as a temporary exhibition and this makes the
port more meaningful.
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The port located on the shores of the Bosphorus has a huge potantial to become an
important landmark and focal point with its close location to the historical peninsula
and other central touristic places. To be surrounded by historical, cultural and
commercial centers increase the importance of the port and its region.

Istanbul is a huge, unlimited construction site and every day office, otel or residential
projects are added to a new one. This city is developing as a multi-centered metropol
with the new metro networks, roads and new development areas. Kartal, Kavacik and
Beylikduzl are only a few of developing new urban areas. Continuously, the city is
being filled with new condos, offices and shopping centers; but on the other hand
public spaces are being ignored. Only the remaining places are offered to the citizens
as public places which devoid of design and functionality.

In this context Karakdy Salipazari port area is an invaluable place for the city and the
country. This area should be made available directly to the public without any profit
motive. The thesis topic has been created as a result of all these concerns and
expectations.

The study consists of four parts. The first part consists of the aim of the thesis,
literature study and discription of the hypothesis. The second part discussed under
“Urban Transformation and Quality of Life” title. In this section, the concepts of
urban transformation and quality of life have attempted to examine with given places
to their historical development processes and literature studies about word
definitions. While examining the development of concepts, national and internatial
studies was investigated to understand the stage of Turkey.

Canary Wharf and Hafencity harbor regeneration projects have been studied to be an
axample to the field work under the heading of objectives and the design goals,
development process and the importance of the public use. In particular, attention
was drawn to the applications and objectives about quality of life which forming
theoretical background of the thesis.

In the third section with "Field Work: Istanbul Karakoy Salipazari Ports and
Environment " heading, the pre-republic and post-republic urban interventions were
examined in Istanbul to understand the importance of the port for the city.

After this part the historical development of the port is disclosed and some kind of
spatial analyzes such as the location of the port, the sea and pedestrian connections,
the green areas in the region and the pedestrian circulation were conducted to
highlight the importance of the public use. With all these analysis, the potentials and
deficiencies in the region aimed to determine. In this way, the proposals developed
seated on solid foundations for the end of the thesis.

At the end of this part, development process of the Project which raised in 2002 and
called as Galataport were examined in chronological order. Subsequently, the project
goals, objectives, the zoning of the area and the construction requirement; finally,
the project evaluation were conducted.

In the last part with "Review and Results" title, the results of the survey covering
approximately 130 people were analyzed for understanding the expectations and
perceptions of the citizens. 30 of surveys were conducted with artisans working in
the region and the remaining 100 were with the visitors. In this way the perceptions
and expectations differences between visitors and locals have tried to reveal. The
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trades, as a native of the region, were found to be more conscious compared to the
visitors especially about the projects produced in the region.

Terminally, this last chapter ended with the design proposals for the subject area
according to the results obtained from all these literature and field searchs. It has
been emhasized the importance of creating a new public space designed with
aesthetic and functional concerns, sea-pedestrian connections provided powerful and
supported by green areas in the port and its surrounding.
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1. GIRIiS

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda endiistriyel {iretimin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte hiz ka-
zanan kentlesme hareketleri beraberinde bir dizi kentsel problemin olusumuna neden
olmustur. Alt yap1 eksikligi, yetersiz ve niteliksiz konut alanlari, kentsel donati
eksikligi, dengesiz niifus dagilimlar1 gibi sayilabilecek bir¢ok sorun kent 6l¢eginde

kendini gostermektedir.

1950’11 yillarda kontrolsiiz goclerle baglayan kentsel bozulmalara devletin ekonomik
yetersizlikleri, uygulanan siyasi politikalar ya da vizyon eksikliginden dolay1 za-
maninda ve yerinde miidahale edilmemis ve yarim asirlik bir birikim ile
glinimiizdeki halini almistir. Kentlerin suan mevcut durumu incelendiginde
problemlere ¢6zim bulabilmek adna “kentsel doniisim” en etkili ara¢ olarak
goriinmektedir. Fakat TOKI ile baslayan doniisiim siireci, gerek halk gerekse devlet
tarafinca “yik, yeniden yap” olarak algilanmaktadir. Ve bu durum binalarin

yenilenmesinden 6teye gidememektedir.

Ote yandan 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanunu “yik, yeniden yap” siirecini hizlandirmigtir. Bu kanun ile ingaati yaptiran ve
yaptiran devlet tarafinca ekonomik olarak desteklenmektedir. Ozellikle Istanbul ba-
zinda inceledigimizde yasam standartlar1 diisiik olan sayisiz mahalle ve ilge bulun-
maktadir. Biitiin bu kentsel alanlarin sorunlarindan arindirilmas: salt devlet eliyle
gerceklesemez. Bu durumda firetilen ¢éziim dogru gibi goriinse de uygulama da
yetersiz kalmaktadir. Hak sahiplerinin ve miiteahhitin ¢ift taraflari karinin korunmasi
adina imar planlarinda kat sayilarinin  arttirllmasi  adina  miidahaleler

gerceklesmektedir ki bu durum kent niifusunun artmasini tekvis etmektedir.

Diinyada sayisiz kentsel doniisiim 6rnegi bulunmaktadir. Paris, Londra, New York,
San Francisco gibi biilyilk ve gelismis olan kentler Istanbul’un yasadigi déniisiim
stirecini uzun bir siire dnce yasamislardir. Her kent sahip oldugu fiziksel, ekonomik
ve sosyal Ozelliklere gore farkli bir doniisiim bigimi yasasa da genel olarak ¢oziimler

ve sonuclar ortak paydalar altinda toplanmaktadir.



Tirkiye kentsel doniisiim siirecini ge¢ yasamis olsa da bu gecikmeyi avantaj haline
getirmek bizim elimizdedir. Uygulanmis diinya Ornekleri dikkate almak,
karsilagilacak problemler i¢in daha etkin ¢oziimler bulmaya ve sonug olarak yasam

kalitesinin maksimum diizeyde arttirilmasina yardime1 olacaktir.

Bu c¢alismada kentsel doniisiimiin dogru uygulandig1 takdirde kentsel yasam
kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu savunulmaktadir. Genelde ¢okiintii
alanlarinin iyilestirilmesi amaciyla yapilsa da yasam kalitesini arttirmak amaglh da

gerceklesebilir.

Kentsel doniisiim eski yapilart yikip yeniden insa etmekten farkli bir anlam
tasimalidir. Oyle ki kentsel yasam kalitesini arttirma da binalarim niteligi ve konforu
etkin rol oynasa da yasam alanlarinin iyi bir sekilde organize edilmis olmasi, estetik
ve fonksiyonel kaygilarla tasarlanmis mekanlarin tasarlanmasi, donatilarin kentsel
alanda homojen bir sekilde dagilmasi ve bu donatilara erisilebilirligin kolay olmasi,
mekanlarin monotonluktan uzaklastirilarak siirpriz mekanlarin yaratilmasi, yeni ve
farkli aktivite mekanlarinin olusturulmasi, istihdam saglayacak diizenlemelerin
gerceklestirilmesi, ulasim baglantilarin giiclii bir sekilde kurgulanmasi gibi etmenler
biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle kentsel donlisim uygulamalarinda fevri
miidahaleler yerine Oncelikli olarak kotii olan durumun yasam kalitesini arttirmak
icin avantaj oldugunun kabul edilip stratejik yol haritalar1 ile yasam kalitesini

maksimum diizeyde arttiracak ¢ozlimler tiretilmelidir.

Sinirlar her gegen giin biiyiiyen Istanbul’da kent merkezleri de giin gectikce deger
kazanmaktadir. Karakdy Salipazari Limani1 2002 yilinda giindeme gelisiyle birlikte
spekiilasyonlarin odak noktast olmus, proje siireci giiniimiize kadar uzamustir.
Devamli artig egiliminde olan niifus ile ters orantili olarak kisi basina diisen kamusal
alan daraltmakta ve buna bagl olarak yasam kalitesi her gecen giin azalmaktadir.
Karakoy Salipazar1 Limani yeni kamusal alanlarin yaratilmasi igin biiyiik bir avantaj
olarak goriilmekte, dogru bir doniisiim projesi ile kentsel yasam kalitesini arttirmada

biiyiik rol oynacag diisiiniilmektedir.

1.1 Tezin Amaci

Kentsel doniisiim islevini yitirmis ¢okiintii alanlarinin kente yeniden kazandirilmasi

anlamina gelmektedir. Tiirkiye bu kavram ile gelismis lilkelere oranla olduk¢a gec



tanismis ve son 10 yildir biitiin iilkeyi etkisi altma almistir. Ozellikle hiikiimetin
insaat odakli ekonomi politikalar1 nedeniyle kentsel doniisiim ekonomi carkinin

onemli bir parcasi haline gelmistir.

Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye’nin birgok yerinde hizla devam eden kentsel
donilistim ¢alismalarimin kentsel problemelere ne oOlclide ¢ozliim getirdiginin ve
getireceginin sorgulanmasi gerekmektedir. Kentsel doniisiimiin sadece yikip-yeniden
insa etmekten 6te kentlinin yasam kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir ara¢ oldugu
g6z ard1 edilmemelidir. Bu nedenle bu yenileme ¢aligmalar1 kurgulanirken yapilarin
nitelikli ve ¢evreye duyarli, insan odakli olmasina; iyi kurgulanmis acik ve kapali
kamusal alanlarin tasarlanmasina; alt yapiya en az st yap1 kadar 6zen gosterilmesine

ekstra dikkat edilmelidir.

Bu tezin amaci kentsel donilisiim projelerinin yasam kalitesini arttirmadaki 6nemini
vurgulamak ve Karakdy Salipazari Limani i¢in tasarim onerileri olusturmaktir. Bu
amac dogrultusunda benzer Ozelliklere sahip diinya ornekleri incelenmis, proje
alaninda anket caligmasi1 yapilarak kentlinin beklentileri 6grenilmistir. Tiim bu

calismalarin konu alanda yapilacak projelerde yol gosterici olmast hedeflenmistir.

1.2 Tezin Kapsami

Calismanin ilk boliimiinii giris kismi olusturmaktadir. Calismanin ikinci béliimiinde
konunun kuramsal alt yapisinini olusturan “kentsel doniisim” ve “yasam kalitesi”
kavramlar1 gelisim stirecleri ile birlikte incelenmistir. Boylelikle Tiirkiye’ nin siirecin

hangi asamasinda bulundugu tespit edilmistir.

Kavram tanimlamalarindan sonra tezin alan c¢alismasi olan Karakdy Salipazari
Limani Doniisiim Projesi’ne ornek teskil etmesi acisindan Avrupa liman doniisiim
orneklerinden biri olan Hamburg Hafencity ve Londra Canary Wharf projeleri

incelenmistir.

Ucgiincii boliimde Karakoy Salipazari Limam ve g¢evresi hakkinda genelden 6zele
giderek detayli arastirma yapilmistir. {1k olarak saha calismasinin yapildigi alanin
Istanbul’daki imar uygulamalarindan ne sekilde etkilendigini anlayabilmek adina
siire¢ analizi yapilmigtir. Akabinde limanin mekansal 6zellikleri, tarihsel geligimi,
bulundugu konum, alan i¢in siiregelen Karakdy Salipazar1 Liman Projesi’nin gelisim

stireci ile imar durumu ayrintili olarak incelenmistir. Konu ¢alisma alaninda esnaf ve



ziyaretcileri kapsayan 130 kisilik anket yapilmis ve kentlinin alandan beklentileri,

sorunlarla birlikte vurgulanmaya c¢aligilmistir.

Son bollimde ise kentsel doniisiim projelerinin yagam kalitesini arttirmadaki 6nemi
vurgulanmaya calisilmis, kent i¢in 6nemli bir lokasyona sahip Karakdy Salipazari
Limant’nin Istanbul i¢in biiyiik bir avantaj olduguna deginilmis ve konu alan icin

tasarim Onerileri getirilmistir.

1.3 Tezin YOntemi

[lk asamada ¢alismanin temelini olusturan kuramsal cerceve irdelenmistir. Kentsel
donlisiim ve yasam kalitesi kavramlarinin teorik agiklamalar1 ve gelisim siirecleri
incelenmis; konunun 6nemi vurgulanmaya g¢alisilmistir. Yerli ve yabanci kaynaklar
dikkate alinarak Tirkiye’nin kentsel doniisiim ve yasam kalitesi kavramlarini ne
sekilde algiladigi ve uyguladigi anlagilmaya calisilmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin

stirecin hangi kisminda yer aldig1, avantaj ve dezavantajlar1 ile sunulmustur.

Merkezi konumu ile dikkat ¢ceken Karakdy Salipazari Limani’nin doniisiim stireci
irdelenmis, mekansal analizlerle konu c¢alisma alaninin sorun ve potansiyelleri
belirlenmigtir. Karakdy Salipazar1 Limani’nda gelistirilen projelere yol gosterici
olabilmesi, alanin 6nemini ve kentlinin beklentilerini anlayabilmek i¢in konu alanda
100 ziyaret¢ci ve 30 esnaf anketi yapilmistir. Anket sonuglar1 ¢apraz sorgularla
anlamlandirilmaya caligilmistir. Tiim literatiir, saha analizleri ve anketlerin sonucu

olarak Karakdy Salipazar1 Limani i¢in tasarim Onerileri gelistirilmistir.



2. KENTSEL DONUSUM VE YASAM KALITESIi KAVRAMLARI

Bu bolimde tezin kuramsal alt yapisini olusturan iki temel kavram kelime anlamlari

ve gelisim siiregleri ile beraber irdelenmistir.

2.1 Kentsel Doniisiim

2.1.1 Tanim

Kentsel doniisiim, degisime ugrayan bir bdlgenin fiziksel, ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlarina kalict olarak ¢6ziim bulmay1 amaglayan kapsamli bir vizyon ve

eylem olarak tanimlanabilir (Thomas, 2003).

Kentsel doniisiim genelde eski yerlesim yerlerinin i¢ kesimlerinde ve baska yerlesim
birimleriyle iliskilerinde yer alan degisimleri anlatmak iizere kullanilmaktadir

(Kayasu ve Yasar, 2003).

Kentsel doniisiim kavrami bir sonug¢ degil, siiregtir. Bu nedenle kavrami
anlayabilmek ve en iyi sekilde agiklayabilmek igin Oncelikli olarak bu kavramin

olusmasina neden olan etmenleri belirtmek gerekmektedir.

Dontisiim kentsel yipranmaya ¢6ziim olarak geligsmistir. Sanayi yatirimlarinin biiytik
kentlere yapilmasi da bu yipranmanin tetikleyicisi olarak gosterilebilir. Hizli bir
sekilde gelisen sanayi tesislerinde calisacak isci sayisi yetersiz kalisi, is giicliniin kent
disindan getirilmesi fikrini olusturmus bu dogrultuda kirda yasayan ve tarimla
ugrasan insanlara daha fazla kazang vaat edilerek kente taginmalari tesvik edilmistir.
Kirdan kente olan yogun go¢ dalgalar i¢in ise alt yap1 géz ardi edilmis ve sonug

olarak sagliksiz kentsel alanlar olusmustur.

Sanayi devrimi sonrasi olusan kentsel sorunlara karsi ilk ¢calisma olarak 1851 yilinda
Ingiltere’de cikarilan “Konut Kanunu”, ardindan da Paris’te 1851-1873 tarihleri

arasinda Haussmann’in ¢aligmalar1 gosterilmektedir (Giirler, 2003).



Ilk olarak batida baslayan kentsel déniisiim calismalar1 zamanla gelismekte olan
ilkelerde de popiiler olmus ve sektor haline gelmistir. Tiirkiye bu duruma en iyi

orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kentsel miidahale c¢aligmalar1 bircok akademisyen tarafindan yorumlanmig ve

yorumlanmaya devam etmektedir.

Kavramsal olarak kentsel doniisiimde amag sosyal, fiziksel ve ekonomik gelisimi
saglayacak miidahaleler olarak tanimlansa da giiniimiiz kentlerinde uygulamada
sikintilar yasanmakta ve mekansal miidahalelerin Gtesine gecememektedir. Bu durum
da doniisimii amacindan saptirmakta ve kentsel sorunlarin {izerini Orterek
otelemektedir. Halbuki miidahalelerin amaci yerel ekonomiye ait dinamikleri
harekete gecirmek yolu ile fiziksel ve sosyal agidan ¢okiintii siirecine girmis kentsel
alanlar1 yeniden yasanabilir, canli alanlar haline getirmek ve kente geri

kazandirmaktir.
Kentsel doniisiim dort temel amaca hizmet etmektedir (Roberts, 2000):

e Toplumsal deformasyonun nedenlerinin tespiti ve ¢6zilmesi: Kentsel do-
nilisiim projelerinde Oncelikli olarak kente ait fiziksel kosullar ile toplumsal
sorunlar arasindaki iliskinin yorumlanmasi1 gerekmektedir. =~ Toplumsal
bozulma kentsel bir alanin ¢okiintii bolgesi haline gelmesindeki temel
etkendir. Bu nedenle  mekana yonelik ¢6zimlerden once toplumsal
deformasyona neden olan etkenler belirlenmeli ve o6ncelikli olarak bu

dogrultuda ¢oziim Onerileri getirilmelidir.

e Siireklilik: Kentsel doku siirekli degisim halindedir. Bu nedenle kentsel do-
niisiim ¢aligmalarinda gelecekte olusacak fiziksel, toplumsal ve ekonomik

degisimler goz dniinde bulundurularak kararlar alinmalidir.

e Giicli ekonomik yapi: Ekonomik kalkinmayr destekleyecek ¢oziimler
tiretilmelidir. Bir kentte yasam kalitesinin yiiksek olabilmesi i¢in gii¢lii bir
ekonomik yap1 gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢okiintii bolgelerinde alinan
stratejik kararlar bolgenin kalkinmasini ve yeniden kente kazandirilmasini

saglayacaktir.

e Kentsel yayilmanin ve ekolojik tahribatin 6nlenmesi: Gelisen ve biiyiiyen bir

kent her zaman yayilma egilimi gostermektedir. Kentsel yayilma ekolojik



tahribata neden olmakta ve kent ici baglantilar1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle
kentsel doniistimde mevcut alanlar en etkin ve verimli sekilde kullanilmali ve

kentsel yayilma engellenmelidir.

Ozetle kentsel doniisiim sorunlu kentsel alanlarda, ekonomik, sosyal ve fiziksel et-
kenler ile zaman kavrami goz onilinde bulundurularak yapilan eylemler dizisidir.
Kentsel doniisiim bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte her tiirlii degisime acik ve

vizyon degisikligi yapabilecek esneklige sahip olmalidir.

Diinyada sayisiz kentsel doniisiim projesi yapilmigtir. Bati {ilkelerinde bu siire¢ Tii-
rkiye’den ¢ok once gerceklesmistir ve hangi miidahalelerin ne sekilde sonuglandigi
hakkinda fikir sunmaktadir. Miidahalenin gergeklesecegi her alan bir birinden farkl
Ozelliklere sahip olsa da doniisiim sonrasi siirpriz sonuglar ile karsilasmamak adina

benzer niteliklere sahip projeler dikkate alinmalidir.

2.1.2 Kentsel doniisiim uygulama yontemleri

Kentsel doniisiim oldukca genis anlamli bir kavramdir. Her ¢okiintii alaninin kendine
ait dinamikleri ve sorunlar1 vardir. Bu dogrultuda her soruna farkl sekilde bir uygu-
lama ile ¢oziim bulunmaktadir. Geri doniisii olmayacak sekilde yipranmis niteliksiz
alanlarda uygulanan yontem ile tarihi kent merkezinde nitelikli kent dokusuna sahip
bir alanda uygulanacak yontem ayn1 degildir. Bu nedenle literatiirde birgok uygulama
yontemi bulunmaktadir. Bu yontemlerin sayisi zamanla degiskenlik gostermektedir.
Uygulama yontemlerine asagidaki modeller 6rnek olarak gosterilebilir (Sisman,
2009).

2.1.2.1 Kentsel yenileme-yeniden olusum (renewal-regeneration)

Belirli nedenler ile kentin yipranmis ve ¢okiintii bolgesi haline gelmis alanlarinin
yikilip yeniden insa edilmesi kentsel yenileme-yeniden olusum kavramlarini ifade

etmektedir.

Bir bagka deyisle kentsel yenilemele, kentin kéhnelesmis parcalarinin yikilip yeniden
insa edilerek ya da 1iyilestirilerek kente yeniden kazandirilmasina yonelik

caligsmalardir (Geng, 2003).

Kent bilim terimleri sozliiglinde kentsel yenileme “Kamu girisimi ya da yardimiyla
yoksul komsuluklarinin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi

barinma kosullari, ticari ve sanayi olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla,
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yerel tasar1 ve programlar uyarinca, kentleri ve kent merkezlerinin tiimiinii ya da bir
boliimiinii, glinlin degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek duruma getirmek”

olarak tanimlamaktadir (Keles, 1998).

Kentsel yenileme mimari ve kentsel 6l¢ekte deformasyona ugramis, yagsama ve saglik
kosullarinin iyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlarin tiimiiniin ya da bir

bolimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesidir (Keles, 2004).

Kentsel yenileme fiziksel, sosyal ve ekomik boyutta degisimi, yenilenmeyi ve bu
durumun siirekliliginin saglanmasini ifade etmektedir. Daha ayrintili olarak ele

aliirsa kentsel yenileme amaglar1 arasinda su maddeler yer almaktadir (Oner, 2007):
e Yipranmis olan fiziksel dokunun yenilenmesi ve onarilmasi.

e Kentsel yenilemeye konu alanda yasayan insanlarin ekonomik yonden ra-

hatlamalarini saglayacak ve ekonomik yasami yenileyen ¢alismalar yap-mak.
e Kentsel huzuru ve canliligi saglayacak yeni ortamlar olugturmak.

Tiirkiye’de kentsel yenileme ¢aligmalar1 sadece binalarin yikilip yerlerine yenilerini
yapmak olarak algilanmaktadir. Halbu ki kentsel sorunlarin ortaya ¢ikis temelinde
sosyal etkenler s6z konusudur ve sorunlarin tekrar olusmamasi igin fiziksel miida-
halelerin yaninda sosyal ve ekonomik gelisimi saglayacak kararlar da alimmalidir.
Kohnelesmeye baglamig kentsel bir alanda yapilarin onarilip ya da yeniden insa
edilmesine ek olarak bu alanlarda toplumsal sorunlarin da ¢6ziilmesi amaglanmalidir
(Marris, 1982).

2.1.2.2 Saghklastirma-iyilestirme (rehabilitation)

Kentsel sagliklastirma ve iyilestirme 0zgiin niteligini kaybetmemis ¢okiintii
alanlarmin  onarilip, yenilenerek eski haline doniistiiriilmesini  ve kente

kazandirilmasini amaglamaktadir (Keles, 2004).

Kentsel koruma yontemleri arasinda yer alan sagliklastirma ve iyilestirme ¢alismalari
daha net bir sekilde “bir yerlesim yerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii, iglevlerini
geregi gibi yerine getirilemez durumdan kurtarmak, 6zellikle oturulabilirlik nitelikle-
rini yitirmis ve eskimis konut alanlarii daha iistiin isgorii 6l¢iinlerine kavusturmak™

olarak agiklanabilir (Demirsoy, 2006).



2.1.2.3 Koruma (preservation-conservation)

Kentsel koruma kiiltiirel varliklarin sagliklastirilarak modern yasamla kentsel

dokunun biitlinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cantacuzino, 1990).

Ozellikle Avrupa kentlerinde tercih edilen bir yontem olan kentsel koruma iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan biri alanin 6zgiin mimari ve kentsel 6zelliklerine zarar
vermeden korumay1 (preservation); digeri ise sinirli bir sekilde degistirerek korumay1

(conservation) ifade etmektedir (Tiesdell ve Heath, 1996).

2.1.2.4 Yeniden canlandirma (revitalization)

Kentsel yeniden canlandirma, fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiltirel olarak ¢okunt
siirecine girmis olan kentlerin s6z konusu deformasyonuna neden olan parcalarin
ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi ile s6z konusu ¢okiintli alaninin tekrar can-

landirilmas1 ve kente kazandirilmasidir (Geng, 2003).

20. ylizyiln ilk yarisindan itibaren kent merkezleri sagliksiz konut alanlari, hava
kirliligi, alt yap1 yetersizlikleri, yogun niifus gibi nedenlerle bosalmaya baglamistir.
Bu durum postmodernizme ge¢is donemi ile birlikte fark edilmis ve tarihi kent
merkezleri yeniden canlandirma projeleri ile geri kazanilmaya caligilmistir. Amag
alinacak bazi sosyal dnlemlerle alan1 yeniden isleyen bir mekan haline getirmektir

(Sahin, 2003).

Basaril1 bir yeniden canlandirma islemi icin 6rnek bir standart uygulamadan bahset-
mek miimkiin degildir. Oyle ki uygulama yapilacak alanin 6zelliklerine gore

uygulama bi¢imi de farkliliklar gostermektedir (Tiesdell ve Heath, 1996).

2.1.2.5 Dulzenleme (improvement)

Kamu yarar1 gz 6niinde bulundurularak bir kentin ya da kasabanin genelinin ya da
belirli bir parcasinin kendiliginden gelismesine engel olmak, yerlesim yerinin
fonksiyonlartyla toprak kullanimi arasinda iligki kurmayi ongoren bir eylemdir

(Keles, 1998).

2.1.2.6 Temizleme (clearance)

Ozellikle alt gelir grubundan insanlarm yasadiklar1 sagliksiz, kotii kosullara sahip
konut alanlarinin iyilestirilmesi ve sagliksiz niteliklerinin ortadan kaldirilmasi olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 1998).



Ozellikle Amerika’da &zellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kentlerde gecekon-
du mabhallelerini temizleme ¢alismalar1 dikkat cekmektedir. New York kentinin Har-
lem bolgesinde yapilan temizleme calismalart en 6nemli orneklerinden biridir
(Collins ve Shester, 2010).

2.1.2.7 Tazeleme-parlatma (refurbishment)

Kent mobilyalari, ¢esitli peyzaj diizenlemeleri, bina cephelerinde yenileme gibi 6zel-
likle tarihi kent merkezlerinde canliligi arttirmak amaciyla uygulanan caligmalarin

biitiinii olarak tanimlanabilir (Keles, 1998).

2.1.3 Kentsel doniisiim uygulama alanlari

Kentsel dontisiim oldukca genis bir ifadedir ve kentsel birgok problemin ¢oziimiinde
ortak bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Her kentin kendine ait dinamikleri ve

tehditleri ile vardir.

Kentsel problemlerin boyutlart her kentte farkliliklar gosterse de diinya genelinde bu

sorunlarin ortaya ¢iktiklari alanlar benzerlik taginmaktadir.

2.1.3.1 Kent merkezleri

Sanayi devriminin ardindan kent merkezlerinde yasan orta ve iist gelir grubundan
insanlarin kent merkezi disina tasinmislar ve yerlerini alt gelir grubundan insanlar
doldurmustur. Ekonomik yetersizlikler sonucu binalarin yipranmasi, niifusun artarak
trafik, alt yap1 gibi sorunlari dogurmasi sonucunda ¢okiintii alanlar1 olusmustur.
Ozellikle 1980°li yillardan sonra kent merkezleri tekrar énem kazanmaya baslamustir
ve bu ¢okiintii alanlarinin donlisiimii hiz kazanmigtir. Gerek sosyal uyumsuzluk ve
ayrisma; gerekse emlak fiyatlarindaki ciddi artis nedenleri ile kent sakinleri
yasadiklar1 yerden taginmak ve uzaklasmak zorunda kalmislardir. New York’un
Soho semtinin doniisiimii bunun en iyi Orneklerinden biridir Tirkiye’de ise
Tarlabasi’'nda devam eden donilisim ¢alismalart Ornek olarak gosterilebilir.

Tarlabas1i’nin mevcut durum ve planlanan projesi Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1: Tarlabag1 mevcut durum ve planan proje (Url 1).

Devlet ekonomik yetersizler ve 6ngorii eksikliklerinden otiirti hizli sanayilesme ile
birlikte kente gelen niifusun konut talebini karsilayamamistir. Bunun sonucu olarak
0zel ve kamuya ait olan arsa ve araziler lizerine kagak, birka¢ gilinde insa edilen,
konutlar yapilmistir. Alt yapidan yoksun, gelisi gilizel olarak olusmus bu konut
alanlar1 zamanla kentin bir pargasit haline gelmis ve kentsel problemlerin
yasanmasina neden olmustur. Bu kacak konut alanlari “gecekondu” olarak
tanimlanmaktadir. Donemin iktidarlar1 bu alanlara net ¢oziimler getirmekten her
zaman ¢ekinmislerdir ve bu alanlarda yasayan insanlar1 politikalarina dahil ederek
iktidarliklarin1 korumaya calismislardir. Basta masum olarak goriinen, barinma
ihtiyacina yonelik olarak olusan gecekondu alanlar1 zamanla rant odakli alanlara
doniismiistiir. Ote yandan kacak olmayip, ekonomik yetersizliklerden dolayi
kohnelesmis konut alanlari da bulunmaktadir. Bu her iki resmi ve resmi olmayan
konut alanlar1 ¢okiintii alanlar1 kapsaminda olup, giinlimiiziin popiiler kentsel
doniistim konularindan biridir. Gecekondu ve yipranmig konut alanlarina en iyi
orneklerden biri giiniimiizde oldukga popiiler olan ve spekiilasyonlar: ile glindemde
kalan Kadikdy Fikirtepe mahallesidir. Fikirtepe mahallesi i¢in gelistirilen projelere

ornek olarak Sekil 2.2°de yer verilmistir.

11



- P
¥ PMyemsr by L, il.,‘ j |

Sekil 2.2: Fikirtepe mahallesi'nde gelistirilen projeler (Url 2).

2.1.3.2 Eski endustriyel alanlar

Hizl niifus artis1 ve kentsel biiyiime ile birlikte basta ¢eperlere konumlanmis olan
endustriyel alanlar zamanla kentsel alan iginde kalmis ve konut alanlari ile
cevrelenmistir. Biiyiime ihtiyact duyan endiistri firmalar1 alan yetersizliginden ve
ekolojik nedenlerden dolay1 bulunduklar1 yeri terk etmek durumunda kalmislardir.

Sonug olarak bos ve kullanilmayan alanlar olusmustur.

Bu noktada kentsel doniisiim alt yap1 ve miilkiyet sorunu bulunmayan bosalmis eski
endiistriyel alanlar1 kente geri kazandirmak i¢in cazip bir hal almaktadir. Uzun yillar
Istanbul’un en aktif endiistriyel alanlarindan biri olan Hali¢’teki doniisiim ¢alismalart
bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir. Giintimiizde bolgede kiiltiir ve egitim odakl
kullanimlar s6z konusudur. Hali¢’teki doniisiim c¢alismalarina 6rnek olarak Sekil

2.3’te Silahtaraga Elektrik Santral’i gdsterilmistir.
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Sekil 2.3: Silahtaraga elektrik santrali'nin dontisiimii (Url 3).

Liman bdlgelerinin doniisiimiinde birkag etken rol oynamaktadir. Bolgesel
fonksiyonlarin yer degistirmesi sonucu ile olarak liman-kent iligkisi giin gectikce

azalmakta ve terk edilmektedir. Ozellikle biiyiik gelismis iilkelerde bu tiir durumlara
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daha fazla rastlanmakla beraber gelismekte olan iilkelerde de goriilmeye baglanmistir

(Hoyle ve Pinder, 1993).

Ikinci neden limanlarin ekonomik olarak gelisimlerini tamamlamis olmalaridir. Kent
ekonomisine yeterli girdi yapmayan limanlar tasinmak durumunda kalmaktadirlar

(Koca, 2011).

Tiiketim her gecen giin artmaktadir ve artan talebi karsilayabilmek adina daha fazla
tiretim yapilmaktadir. Gelisen teknolojinin yardimu ile tiretilen mallarin tagmabilmesi
icin daha biiylik ylik gemileri yapilmakta; boylece daha derin limanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Sanayi alanlar1 gibi liman bolgeleri de kentlesme sonucu konut-ticari
alanlar ile gevrelenmistir ve gelisimi sinirlanmistir. Bu nedenle kent merkezlerindeki

limanlar kent disina, gelisimini engellemeyecek biiyiik alanlara tasinmaktadir.

Teknoloji ve gemicilik faaliyetlerindeki gelismelere limanin uyum saglayabilmesi ile
alakalidir. Uyum saglayamayan limanlar zamanla ekonomik faaliyetlerini

kaybetmekte ve sonug olarak kapanmaktadirlar.

Deniz tagimaciligt Limanlarin aktif ve hizli bir sekilde hizmet vermeleri
gerekmektedir. Bu nedenle daha bulylk alanlara ihtiya¢ duyulmakta ve kentten

uzaklagsmaktadirlar.

Tim bu etkenler nedeniyle tasmman ve kapanan limanlar sonucunda kent
merkezlerinde biiylik atil alanlar olusmaktadir. Bosaltilmis liman alanlar1 kent ici
eksik kamusal alanlarin tamamlanmasinda ve yasam kalitesinin arttirilmasinda

Onemli bir firsattir.

2.1.3.3 Afetriski olan alanlar

Denetim eksikligi, yanlis yer secimi, sagliksiz yapilasma gibi nedenlerden dolay1
giiniimiiz kentleri afet riski altinda bulunmaktadir. Ozellikle iilkemizde 1999 yili
depremi sonrasinda afet riskini indirgemenin yollar1 aranmaktadir. Binalarda
giiclendirme ile baslayan calismalar 2012 yilinda yiriirliige giren 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile resmiyet ve hiz ka-
zanmistir. Bu kanun ile kentsel doniisiim projeleri ekonomik ve yasal olarak

desteklenmektedir.
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2.1.4 Kentsel doniisiim avrupa érnekleri

Hafen City ve Canary Wharf projeleri basari ile tamamlanmis doniisim projesi
orneklerindendir. Her ikisi de eski liman bolgelerinin yeniden kazanamina

odaklanmis ve kentsel alanda kamusal alanlarca zengin yeni mekanlar yaratmiglardir.

Tezin bu kisminda alan ¢alismasina 6rnek teskil edecek Hafen City ve Canary Wharf

projeleri incelenmistir.

2.1.4.1 Hamburg- Hafen City

Almanya’nin ikinci biiylik sehri olan Hamburg, yaklasik iki milyon niifusuyla
AvrupaBirligi’nin en biiyiik altinc1 metropolii konumundadir. Elbe Nehri kiyisinda
bulunan kent sahip oldugu biiyiik liman alaniyla Almanya’nin birinci, Avrupa’da ise
Rotterdam’dan sonra ikinci siradadir. Kent ekonomisi sanayi ve ticaret lizerine

gelismis olsa da son zamanlar hizmet sektoriine yonelik yatirimlar oldukga fazladir.

Hamburg sahip oldugu biiyiik liman ve depolama alanlarindan dolay1 “depo kenti” ve
dogu ile bati arasinda bir kap1 gorevi gordiigii icin “Diinyaya agilan kap1” olarak
anilmaktadir (Kudu ve Es, 2008). Diinyanin en biiyiik yedinci liman1 olarak kabul
edilen Hamburg Liman1 deniz ile baglantisint bir nehirle saglamasina ragmen hizmet
kalitesinin yiiksekligi, kentin Avrupa ile kara ve hava ulagim baglantilarinin ¢ok iyi
olmasi, limanin biiyiikliigii, su derinligi gibi nedenlerle daima biiyiik yiik gemilerinin
ilgi odagi olmustur. Hamburg limaninin konumu ve master planin1 gosteren resim

Sekil 2.4’te yer almaktadir.

Sekil 2.4: Hamburg limani master plan1 2 (Url 4).
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Projenin Gelisimi

Tezin diger boliimlerinde de deginildigi gibi diinya siirekli bir degisim icerisinde.
Tiiketim ve iiretim faaliyetleri her gegen giin artiyor. Daha biiyiik bir ev, daha biyuk

bir araba, daha biyik bir havaalani isteklerimiz arasindadir.

Tim diinyada liman teknolojilerindeki artig, kapasitenin Otesinde gerceklestirilmek
istenen yuk tasimacilig igin tiretilen ultra biiylik gemiler gibi nedenlerle karsisinda
Hamburg Limani da yetersiz kalmigtir. Limanin kent merkezinde yer almasi ve
etrafinin kentsel doku ile cevrelenmis olmast sinirlarinin biiylitmesine imkan

vermedigi i¢in limanin taginmasini zorunlu hale getirmistir.

Sonug¢ olarak kent merkezinde bos ve yipranmis bir alan olusmustur. Proje

uygulanmadan once Hamburg limaninin goriiniimii Sekil 2.5’teki gibidir.
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Sekil 2.5: Projenin gelisimi 6ncesi (Url 4).

Alanin doniigiimiine yonelik olarak ilk fikir 1996 yilinda mimar Volkwin Marg
tarafindan ortaya c¢ikmis ve belediyeye sunulmustur. Ardindan 2000’li yillarla

birlikte limanin kente kazandirilmasina yonelik fikirler hizla iiretilmeye baglanmistir.

Kent merkezindeki bu atil alan oldukca degerlidir ve kentin gelismesi i¢in biiylik bir
avantaj olarak goriilmiistiir. Farkli disiplinlerki uzmanlarin biraraya getirilerek
alindig1 planlama kararlar1 gercevesinde 157 hektarlik alan yeniden tasarlanmustir.

Proje uygulanmaya basladiktan sonraki son hali Sekil 2.6’da yer almaktadir.

Eski liman bolgesi icin kabul goren proje “Hafen City” olarak adlandirilmistir. 21.

ylizyilin en biiyiik imar hareketi olarak tanimlanan proje icin 6n goriilen yatirim
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biitgesi yaklasik 5,5 milyar Euro’yudur (Hawley, 2007). Proje devletin kontrol
mekanizmalarinca denetlenmekte ve yonetilmektedir. Mimarlar, kent konseyi, sehir

plancilari ve 6zel firmalar ile birlikte gelistirilmeye devam etmektedir.

Sekil 2.6: Projenin gelisimi sonrasi (Url 4).

Tasarim Hedefleri

Hafen City projesi planlanirken kentsel yasam kalitesinin arttirilmas: amaciyla bir
dizi hedef belirlenmistir. Hafen City projesinin iist hedefleri su sekildedir (Arslan,
2005):

e Glcli ve Entegre Ulasim Agi: Hamburg Avrupa ve diinyada edindigi liman
kimligini korumaya c¢alisacak. Deniz baglantilarina ek olarak kara ve hava

yolu baglantilar1 da gii¢lendirilerek bolgenin 6nemi arttirilacaktir.

e Ekolojik Dengenin Korunmasi: Daha az enerji harcayan binalar, yayalagtirma
caligmalari, bisikletin daha aktif kullanilmasinin tesvik edilmesi, rayl
sistemin gli¢lendirilmesi, atik kontroliiniin ve geri doniislimiin saglanmasi

gibi temel hedefler etrafinda sekillenmistir.

e Tarihi Dokunun Korunmasi: 18. Yiizyildan itibaren ambarlarin gerisinde
kalan kente verilen “depo kent” ve “liman kenti” gibi kimliklere sahip
Hamburg’un tarihine saygi duyularak alinmis koruma Kkararlarini
kapsamantadir. Mevcut kent dokusu, mimari 6zellikler, islevsel cesitliligin

korunmasina yonelik hedefler belirlenmistir.
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Hafen City projesinin alt hedefleri ise su sekildedir:

e Oncelikli olarak eski liman bolgesinin Hamburg’un yeni ve modern yasam

alan1 olmas1 hedeflenmektedir.
e Proje ile kent merkezinin %40 biiylimesi saglanacaktir.

e Bu yeni kentsel mekan ile birlikte 12 bin insan igin 5.500’den fazla konut,

40.000’den fazla kisinin ¢alisabilecegi ofis alan1 tasarlanacaktir.
e Proje genelinde toplam yesil alan 2 milyon m?’ye erisecektir.

e Tersane, liman gibi faaliyetler kismu olarak devam edecek, bolgenin

kimliginin korunmasi saglanacaktir.

e Proje ile yeni kamusal alanlar kentlinin hizmetine sunulacaktir. Meydanlar,
konser alanlari, yliriiylis ve bisiklet yollari, tiyatro salonlari, miizeler ve kafe

restaurant gibi kiiltiirel ve eglence-dinlence mekanlar1 alanda yer alacaktir.

Kamusal Alanlar ve Yasam Kalitesi

Proje ile birlikte bolgede genel olarak ofis ve konut birimleri yer alacak olsa da
kentin tamamina hizmet verecek bir alan olarak da diisliniilmiis ve bu dogrultuda
kamusal alanlarca maksimum diizeyde donatilmistir. Ve bu donatilar tasarlanirken
standartlara uymanin Gtesinde estetik kaygilar g6z Oniinde bulundurulurak 6rnek

teskil edebilecek kamusal mekanlar yaratilmistir.

Hafen City proje alaninda yer alan ve kiy1 kullanimin1 maksimize eden Parco Polo
terast kentli i¢cin ve bolgede calisan-yasayanlar icin kaliteli bir agik alan
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde hayata gecirilmesi planlanan Lohse Park da kent icin
o6nemli bir kamusal alan olacaktir. Park’in 2016 yilinda tamamlanmasi 6n

gorulmektedir. Konu parkin goriiniimii Sekil 2.7’deki olmasi planlanmaktadir.
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Sekil 2.7: Kamusal kullanima 6rnek: Lohse Park 1 (Url 4).

Hafen City kulturel ve sanatsal aktivitelerin etkin olarak gergeklestirilecegi bir
mekan olarak tasarlanmistir. Acik alanlarin disinda mimari  6zellikleri ve
islevsellikleriyle miize ve konser binalar1 kentsel yasam kalitesini arttirmada dnemli
bir yere sahiptir. Elbphilharmonie Konser Binasi, Uluslar arasi Denizcilik Miizesi,
Bilim Merkezi tamamlanmis ve proje halindeki kiiltiirel yapilar arasinda yer

almaktadir. Konu kiiltiirel yapilar Sekil 2.8, Sekil 2.9 ve 2.10°da gosterilmistir.

Sekil 2.8: Elbphilharmonie Binasi
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Proje kresten tiniversitiye kadar biitiin egitim birimleriyle desteklenmistir.
Almanya’nin tasarimda en iyi iiniversitelerinden biri olan Hafen City Universitesi

burada yer almaktadir.

AI1111)

Sekil 2.10: Ulusal denizcilik mizesi
2.1.4.2 Londra-Canary Wharf

Ingiltere’nin ve Birlesik Krallik’in baskenti olan Londra yaklasik sekiz milyon
niifusu ile Avrupa Birligi’nin ikinci biiyiik metropoliidiir. Diinyanin en yogun hava
alanina sahip Londra uluslarar1 turizmde 6nemli roller tistlenmektedir ve kente ilgi

oldukga yogundur (Url 5).
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Tarih boyunca diinya siyasetinde s6z sahibi olan Ingiltere nin ticaretteki biiyiik pay1
ile birlikte kent oldukg¢a gelismistir. Biiyiik liman alanlari, havaalanlari, genis metro

ag1 gibi ulagim baglantilar1 ile giiglii bir sekilde donatilmigtir.

19. ylizyildan 1960’11 yillara kadar diinyanin en biiyiik liman1 olarak bilinen Londra
liman bolgesi 1960’11 yillarla birlikte ciddi bir diisiise girmis ve 1981°de
kapatilmistir.  Liman bolgesi donilistime tabi tutulmus ve giiniimiizdeki halini
almigtir. Canary Wharf olarak adlandirilan proje ile bolge liman kimliginden

styrilarak 6nemli bir finans merkezi olmustur (Url 6).

Projenin Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi Ingiltere igin ciddi ekonomik kayiplara neden olmustur.
Kentlerin bir¢ogu yikilmigtir ve yeniden onarimlar1 gerekmektedir. Londra liman

bolgesi de 6zellikle Almanlarin saldirilarindan biiyiik zarar gormiistiir (Url 7).

Savag sonrasi kentsel yenileme hareketleri ile yeniden canlandirilmaya ¢alisilsa da
1960’11 yillardan sonra denizcilikteki biiyiik teknolojik degisimler, endiistri ve kargo
tagimaciliginda konteyner sisteminin ortaya ¢ikmasi, daha biiyiik gemilerin ingasi
gibi nedenlerle kent iginde kalan liman bolgesinin terk edilmesine neden olmustur.
Ote yandan iilke ekonomisin kotilye gitmesi yabanci yatirimcilarin iilkeden
cekilmesine neden olmustur. Bu durumun en biiyiik yansimalarindan biri Londra
liman bolgesinde goriilmiistiir. Savas sonrasi baslayan bu gerileme hareketi ile
birlikte 1971 ile 1981 yillar1 arasinda London Docklands’ta niifus %20 oraninda
azalmistir. 1981 yilinda bolgede issizlik orant %17.8’e ¢ikmustir. 1978’den 1981°e
kadar 10.000 is kayb1 yasanmustir ve 1981 yilinda liman alanin %60°1 bos ve islevsiz
durumda kalmistir. Sonu¢ olarak kent merkezinde bos ve islevsiz ¢okiintii alanlari

olusmustur (Url 7).

Bos liman alaninin yeniden kente kazandirilmasi i¢in ¢alismalar giindeme gelse de
ekonomik yetersizliklerden dolay1r devlet alanin doniistimiinii geri plana atmustir.
Oyle ki liman bélgesinde ciddi alt yapr yatirimlari gerekmektedir ve bu yatirimi

gergeklestirecek ekonomik gii¢ bulunmamaktadir.

1970°’li yillarda liman bolgesinin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda ciddi
tartismalar basladi. Geleneksel yaklagim ile Travers Morgan tarafinca hazirlanan

arazi kullamim planlar1 Greater London Council (GLC) tarafinca reddedilmistir.
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Liman bolgesi ekonomik olarak diisiiste olsa da devlet modernizasyon ve iyilestirme
caligmalar i¢in limanin kapatilmasini istememistir. Oyle ki nispeten depolama alani

seklinde de kullanilsa kiiclik gemiler tarafindan gelir getirmektedir.

1981 yilinda limanin potansiyelinin farkina varan birka¢ girisimcinin rolii ile devlet
destekli The London Docklands Development Corporation (LDDC) kurulmustur.
Merkezi yonetimin tarafindan saglanan 6denek, satis ve kazang ile finanse edilen
LDDC s6z konusu liman bélgesinin Avrupa’nin en 6nemli finans ve is merkezi

olmasini amaglamistir.
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Sekil 2.11: Lddc’nin londra liman bolgesi i¢in 1982°de olusturdugu
yenileme projesi (Url 8).

Ingiltere hiikiimeti tarafinca bdlgede vergi indirimleri ile yatirimcilar desteklenmistir
ve alan “Yatirim/Girisim Bolgesi” olarak diizenlenmistir. Boylelikle LDDC’nin
yatirimery1 ikna etmesi de kolaylasmistir. Ozellikle Amerikali Banker Machael Von
Clemn’in bat1 India Dock’lar1 ziyaret ile ofis binasi insa etme fikri gelismis ve
suanda bilinen hali ile Canary Wharf’in olusumunu baglatmistir. LDDC tarafindan

hazirlanan projeye Sekil 2.11 yer verilmistir.
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1990 yilinda ilk ofis binasi insaati tamamlanmis ve binaya projenin adi verilmistir.
1980’11 yillar1 takiben yaklasik yirmi yilda eski liman bolgesi Avrupa’nin en dnemli
finans merkezi haline gelmistir. Ofis binalarina ek olarak gelistirilen konut projeleri
ile proje desteklenmistir. Boylelikle 1998 yilina kadar bolge niifusu iki kat artmistir.
Projenin 1997 yilindaki mevcut kullanimi agagida Sekil 2.12°de gosterilmistir.

CURRENT LAND USE (1997)

OPEN SPACE 12%
HOUSING 33%
BUSINESS 1%

[..E RETAIL 3.5%

LEISURE 4%

INSTITUTIONAL 4%
LONDON CITY AIRPORT 2.5%
WATER AREAS (EXCLUDING THARES) 13%
VACANT LAND 5%

100%

Sekil 2.12: 1997 yilinda alanin mevcut kullanimi (Utl 8).

Tasarim Hedefleri

Proje alani dort rihtimi1 kapsamaktadir. Bunlar; St Katharine Docks, The London
Docks in Wapping, The West India Docks ile The Isle of Dogs’tur. Projenin temel
amac1 kent merkezinde atil durumda olan eski liman bolgesini yeniden kazanmak ve
kotuye giden Londra ekonomisi igin yeni bir cazibe merkezi yaratarak ekonominin
guclenmesini saglamaktir (Url 9).

Canary Wharf projesi planlanirken iist ve alt 6l¢ekte hedefler belirlenmistir. Alt ve
tist 6lgek hedefler agagidaki gibidir (Url 10):

e QGiicgli ve entegre ulasim baglantilari: Yeni metro baglantilar1 ile bolgeye

erisimi kolaylagtirmak.
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e Yeni ticari ve konut alanlart: Bolgeyi Diinya’nin en basarili is merkezlerinden
birine ¢evirmek ve calisan beyaz yakalinin konaklayabilecegi yeni konut

alanlar olusturmak, bolge halki i¢in yeni ve giivenli yasam alanlar1 sunmak

e Cevresel ve fiziksel yenilenme: Nitelikli ve ¢ekici bir peyzaj tasarimu, fiziksel

sartlarin iyilestirilmesi, kamusal alanlarca bolgenin zenginlestirilmesi.

e Ekolojik dengenin saglanmasi: Minimum su kullanimi, kaynaklarin verimli

kullanilmast, atiklarin geri doniistiirilmesi, minimum karbon emisyonu.

Kamusal Alanlar ve Yasam Kalitesi

Canary Wharf projesi ile Londra’da yeni bir ofis ve konut alani yaratilmis ve
kamusal alanlarla desteklenerek yasam kalitesi arttirilmaya calisilmigtir. Meydanlar,
toplanma mekanlari, marina, teraslar, sergi ve etkinlik alanlar1 ve yesil alanlarla proje

donatilmustir.

Isle of Dogs rihtiminda bir araya toplanan yiiksek katli ofis binalar1 arasinda biiyiik
yesil alanlar, restaurant ve kafeler, meydanlar yer almaktadir ve bu olanaklar
calisanlarin verimliligini ve yasam kalitesini arttirmaktadir. Asagidaki resimde yer
alan plaza calisanlarinin yesil agik alan ihtiyacini karsilamaktadir. Bu yesil alanin
altinda ise aligveris merkezi ve metro istasyonu bulunmaktadir. Aligveris merkezinin
kismi olarak giin 1s1gindan faydalanabilmesi i¢in pencere niteliginde cam aydinlatma
boliimleri tasarlanmistir. Kamusal kullanima 6rnek olarak yer iistiinde yesil alan, yer
altinda ise aligveris merkezi ve yeme-igme mekanlar1 olarak tasarlanan Jubilee Parki

Sekil 2.13 ve Sekil 2.14’te gosterilmistir.
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Sekil 2.14: Yer alt1 aligveris merkez-i. gi-risi.
Canary Wharf projesinin temellerini atan LDDC’nin hedefleri arasinda yasam
kalitesini arttirmak icin kamusal sanatin oneminden bahsedilmektedir. Bu nedenle
proje alani igerisinde farkli sanatgilara ait eserlere sik¢a rastlanmaktadir. Konu ile
baglantili olarak Canary Wharf’ta yer alan kamusal sanat ¢alismalarindan iki tanesi

Sekil 2.15 ve Sekil 2.16°de gosterilmistir.
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Sekil 2.15: Canary Wharf kamusal sanat drnekleri 1.

Sekil 2.16: Canary Wharf kamusal sanat drnekleri 2.

25



2.2 Kentsel Yasam Kalitesi

2.2.1 Tanim

Yagsam Kalitesi kavramu iizerine farkli disiplinlerden bir¢ok tanimlama mevcuttur.
Oldukga genis bir alana hitap etmesi, objektif ve subjektif dzelliklerine bagli olarak
zamana ve yasanilan mekana gore degiskenlik gdstermesi tanimda farkli yorumlarin

olusmasina neden olmustur.

Avrupa gilincel literatiiriinde yasam kalitesi nesnel ve 6znel kosullar ile birlikte
tanimlanmistir. Bu dogrultuda yasam kalitesi bir insan toplulugunun ekonomik
durumu (gelir dagilimi, yoksulluk diizeyi, yasam standardi), yasam cevresi (konut,
yasam ve caligma mekanlari), egitim ve is olanaklari, aile yapisi (is ve aile hayati
dengesi, ailede is boliimii) sosyal yasama katilim (yasama ve ¢alisma dengesi, sosyal
etkinlikler) ve saghk durumu (saglik hizmetlerinden yararlanma orani1) gibi
Olciilebilen kosullarin yani sira toplulukta yer alan kisilerin duygu ve diistinceleri ile

sekillenen bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Tagmat, 2007).

Yasam kalitesi tizerine bir diger yaklasim ise Von Kamp ve arkadaslarina aittir. Bu
gruba gore yasam kalitesi ¢cevreyi olusturan sosyal, mekansal ve fiziksel bilesenler ve
bireylerin objektif ve stbjektif dzellikleri ile bu bilesenleri algilama big¢imleridir.
(Marans, 2007).

Veenhoven yasam kalitesini yorumlarken yasam sans1 ile yasam sonuglar1 ve igsel ile
dissal kaliteler arasinda bulunan ikili bir durumdan bahsetmistir ve bunu dortlii
yasam kalitesi olarak isimlendirmistir. Dortlii Yasam Kalitesi’ne gore yasanabilir
cevre (saghikl ¢evre kosullari, genis evler, 6zgiirliik, esitlik, sosyal ¢evre, giivenlik,
diizgiin ekonomik gelistime), kisinin yasam kabiliyeti (fiziksel ve psikolojik saglik,
bilgi birikimi, yetenekler), yasamin yarar1 (iyi bir vatandas, arkadas olma, ahlakli
olma gibi) ve yasamin degerini bilme (yasami degerlendirme bi¢imi, memnuniyet

gibi) arasindaki iliski degerlendirilmelidir (Veenhoven, 2000).

Tekeli ve arkadaslari ise yasam kalitesini li¢ baslik altinda tanmimlamustir (Tekeli,

2006).

Insan Haklar1 Odakli Yaklagim: 1948 yilinda kabul edilen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin yirmi besinci maddesinde “Her insanin yeterli yasam standartina sahip

olma hakki bulundugu” belirtilmistir. Yine Viyana Deklarasyonu’nun ikinci
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paragrafinda asir1 yoksulluk ve dislanma insan onurunun zedelenmesi olarak ilan
edilmistir. Bu dogrultuda insan haklarinda yer alan soyut kavramlarin

somutlagabilmesi yasam kalitesinin yiikseltilmesi ile ger¢eklesebilir.

Kent Odakli Yaklasim: Kentte yasayan bireylerin esit ve dengeli bir bigimde
olanaklardan faydalanmasini ve egitsel, sanatsal, kiiltiirel ve siyasal etkinliklere etkin

bir bicimde katilmasini ifade etmektedir.

Kent odakli yasam kalitesi dogal ve yapay g¢evre oOzelliklerinin her ikisiyle de
iligkilidir. Bitki Ortiisii ya da iklim gibi sabit yanlarinin yanisira kentsel donanim ve
konfor, yer ve aidiyet duygusu, okunaklilik ve ortak bellek gibi 6l¢iilemeyen Oznel
yanlar1 da bulunmaktadir (Oktay, 2007).

Cevre Odakli Yaklasim: Yasam kalitesinin tanimi1 yapilirken bireyin ¢evre ile uyumu
ve iligkisine yer verilmektedir. Dogal ve saglikli bir ¢evrede yasamak her bireyin
hakkidir. Bu hedefle Avrupa Cevre Ajansi cevre kriterlerini tamimlanustir. Tklim
degisikligi, doga, ulasim, enerji, tarim, hava kalitesi, kati atiklar, toprak ve su
basliklar1 altinda topladiklari ¢evre kriterlerini yasam kalitesi baslig altinda gelistirip
kentsel atik sularinin aritilmasi, nehirlerdeki oksijen diizeyinin arttirilmasi, ¢evreye
dost ulasim araclarinin kullanimin arttirilmasi, ev ig¢i tliketimin azaltilmasi vb.

sekilde ifade etmislerdir.

Kentsel yasam kalitesi daha 6zel bir kavram olmasina ragmen ayni1 yasam kalitesi
kavram1 gibi basit bir sekilde agiklanamayan, farkli disiplinlerce tanimlanmasi
gereken karmasik bir kavramdir. Kentsel yasam kalitesi kavrami sadece fiziksel
ozellikler ile degil, bu fiziksel ozellikler ile olan dinamikler ve iligkiler ile

aciklanabilir (Farouh ve Elarane, 2012).

Kavrami tanimlayip anlayabilmek icin Oncelikli olarak nasil ortaya ¢iktigini

irdelemek gerekmektedir:

Sanayi devrimi ile birlikte kirkan kente gbé¢ baslamis ve kent niifusu kontrol
edilemez bir sekilde artmaya baslamistir. Bu duruma kent yonetimlerinin hazirlikli
olmayis1t beraberinde kentsel problemlere neden olmustur. Altyapist yetersiz,
bedensel ve ruhsal agidan insan sagligi i¢in zararli yagam alanlari meydana gelmistir.
Bu koétili yasam standartlari sonucunda 1960’11 yillarda yasam kalitesi kavrami ortaya
cikmis ve sonraki yillarda hizla gelisen kentlesme olgusu ile yasam kalitesi tanimi bir

araya gelmistir.
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Kentsel yasam kalitesi kavraminin tanimi yapilirken tipki yasam kalitesi gibi nesnel
ve Oznel Ozellikli tanimlamalar yapilmistir. Sapancali kentsel yasam kalitesi
kavraminin ¢evrenin mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenleri ile bireysel etkilerin de
degerlendirildigi bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini savunmustur. Cevrenin
Olctilebilir mekansal, sosyal ve fiziksel bilesenleri tanimin nesnel yanini, bireylerin
algilama ve etkilenme bicimleri de 6znel yanini olusturmaktadir. Kentin altyap:1 ve
donatilarca standartlara uygun, kentlinin gereksinimlerinin maksimum diizeyde
karsilaniyor olmasi ve bu dogrultuda kent sakinlerinin huzurlu ve mutlu olmasi

durumudur (Sapancali, 2009).

Kentsel yasam kalitesi iizerine ¢alismalar yapan Geray dar ve genis anlamli olmak
lizere iki tanimlamada bulunmustur. Dar anlamiyla bireylerin saglikli bir fiziksel
ortamda yasama, beslenme, korunma ve barinma ihtiyaglarini karsilayabilmesi; genis
anlamiyla ise bireyin bedensel ve ruhsal gereksinimlerini karsilayabilmesi ve
gelistirebilmesi, yasadigi toplum ve cevreye katkida bulunabilmesi ve yaratici
giiciinii kullanabilmesi durumunu ifade etmektedir. Kentsel yasam kalitesi dar
anlamda toplumsal, ekonomik ve mekansal 6geler acisindan kent tanimina giren
yerlerde, kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut, giivenlik, ¢evre temizligi ve benzeri
olanaklarin 6nceden belirlenmis standartlara uymasi ya da standartlarin {izerinde
olmasidir Genis anlamda ise kent bireylere sosyal ve kiiltiirel olarak kendilerini
gelistirilebilecek ve ifade edebilecek olanaklar sunmali ve kentli bu olanaklardan esit
ve dengeli bir bigimde yararlanabilmelidir. Ayrica bireylerin kentin yonetim ve karar

alma siireclerine dahil olmasi gerekir (Geray, 1998).

Yildiz kentsel yasam kalitesini “kent sakinlerinin ihtiyact olan hizmetler ve diger tiim
kosullarin arz ve talebi arasindaki oran” olarak tanimlamistir. Yine bu tanimlamaya
ek olarak kentsel yasam kalitesi kavramini acgik ve kapali mekan standartlar (yesil
alanlar, su ve hava kalitesi, cevresel nitelikler gibi), Refah diizeyi (Gelir seviyesi,
igsizlik ve sug¢ oranlari), Hizmet ¢esitliligi ve kalitesi (egitim, saglik, ulasim, sosyal
ve kiiltiirel aktiviteler, belediye hizmetleri, yonetisim) gibi konulari igeren karmasik

bir gostergeler dizini olarak agiklamistir (Y1ldiz, 2007).

Kentsel yasam kalitesi ii¢ bilesenden (fiziksel, sosyal ve ekonomik cevre kalitesi)
olugmakta, nesnel ve 6znel degerlendirme Olgiitleri ile ifade edilmektedir. Huzur,
giiven, iyelik, ozgiirliik,gli¢, saygi gibi bireyin algisina dayali degerler 6znel dlgiitleri

olustururken; kent dokusu, konut kalitesi, agik ve yesil alanlar, hava ve su kalitesi,
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altyapi sistemleri, sosyal ve kiiltiirel donatilar, ulasim ag1, kamusal alanlar, ekonomik
kazancglar, gibi somut degerler ise nesnel 6l¢iitleri olusturmaktadir. Kentsel yasam
kalitesi bu hizmet ve donatilar sonucunda kent sakinlerinin mutlu olmasi, iyelik hali

olarak agiklanmaktadir (Emur ve Onsekiz, 2007).

Kentsel yasam kalitesi tanimlar1  yapilirken kentli haklarindan sikca
bahsedilmektedir. 2010 yilinda yapilan arastirmalara gore diinya niifusunun yarisi
kentlerde yasamaktadir ve bu oran gittikge artmaktadir. Bu dogrultuda insan haklar1
kavramina bagli olarak dogmus bir kavramdr. is b irligi ve dayanisma esasina dayali
olan kentli haklar1 tigiincti kusak hak ve 6zgiirliikleri arasinda yer almaktadir (Ertan,
1997). Torunoglu’na gore kentsel yasam kalitesi kentli haklarinin herkese saglanmis
olmas: ile iligkilidir. Insan haklarinin saglanamadig1 bir kentte yasam kalitesinden
bahsetmek si1g bir ifade ile fiziksel c¢evrenin elestirilmesinden Oteye gecemez
(Torunoglu, 2009). Yine ayn1 sekilde Kabaday1’ya gore kentsel yasam kalitesinin en

onemli sart1 kentli haklarinin kent sakinlerine saglanmis olmasidir (Kabadayi, 2006).

2.2.2 Kavramin gelisim siireci

Yagsam kalitesi kavrami iizerine olan ¢alismalar kentsel planlamanin olusumunda ve
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Uluslar arasi platformlarda bu ¢aligmalar 19.

ylizyil sonlarinda, Tiirkiye’de ise yaklasik 1 asir sonra giindeme gelmistir.

Bu boéliimde kentsel yasam kalitesi lizerine yapilmis ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar

tarihsel siire¢ dikkate alinarak irdelenmistir.

2.2.2.1 Uluslararasi ¢calismalar

Kentsel yasam kalitesi kavrami ¢alismalart insan haklari, yasam kalitesi,

yasanilabilirlik, kentli haklar1 gibi kavramlar {izerinden gelistirilmistir.

Kentsel yasam Kkalitesini icine alan ilk calisma Ingiltere’de kentsel alt yapinin
yetersiz olusu, sagliksiz yagam alanlar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan salgin hastalara
karst yapilmistir. 19. Yiizyil baslarinda gergeklesen bu saglik bazli ¢alismanin
ardindan 1890’11 yillarda kent estetigi giindeme gelmis ve Burnham’in onciiliik ettigi
“Giizel Kent Akim1”, Ebenezer Howerd’a ait “Bahc¢e Kent Akimi”, ortacag ya da
feodal kent yapisin1 savunan “Camillo Sitte” akimi, Tony Garnier’in “Enddistri
Kenti” gibi yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Bu c¢alismalar ile kentsel yasam kalitesi

yiikseltmeye yonelik olarak yikim ve yapim caligmalarina baslanmistir. Chicago,
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Washington ve San Francisco bu ¢alismalarin gerceklestigi baslica Amerikan kentleri

olarak gosterilebilir.

1933 yilinda Atina’da gergeklesen Milletlerarast Modern Mimari Kongresi’nde
(CIAM) hazirlanan Atina Tizigi ile “Kent” tanimi yapilmig ve temel sehircilik
ilkeleri belirlenmistir. insan odakl1 kent planlamasi, saglikl kentsel cevre ve ilk defa
dile getirilen konut hakki gibi bu ilkeler 1941 yili Atina Anlasmasi ile tek bir eserde
toplanmis ve Paris’te yaymlanmigtir (Ertan, 2008).

1948 yilinda yaymlanan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Haklar
Bildirgesiyle diinya 6lgeginde ilk defa kentli haklar1 belgelenmistir.

Sanayi devrimi sonrasinda hizli kentlesmenin olusturdugu kentsel tahribati onarmak
ve yagsam kalitesini yiikseltmek adina c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. 1957
yilinda “yagam kalitesi” kavrami ilk kez AET’yi kuran Roma Antlagsmasi’nda

kullanilmigtir (Celik, 2007).

1960’1 yillarda ¢ikan Toplumsal Gostergeler Hareketi’'nde kentsel donanim ve
konfor 6geleri ile iliskili; aidiyet, ortak bellek gibi Olclilemeyen 6znel yanlar1 olan

yasam kalitesinden bahsedilmistir (Oktay, 2007).

1972 Paris Zirvesi’nde ¢evresel ve ekonomik gelisme ile birlikte yasam kalitesinin
arttirtlacagindan bahsedilmis ve ilk olarak Cevre Politikas1 olusturulmus, ayrica

sonraki yillara yol gosterecek Cevre Eylem Programlari hazirlanmistir (Batal, 2010).

1972 yilinda Stockholm’de Insani Cevre Konferansi gerceklesmis, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evrenin tasima kapasitesi vb. konularda ¢esitli goriismeler yapilmistir.

1976 yilinda hizli kenlesme ve sonuglari lizerine Habitat I diizenlenmistir.

1987 yilinda Birlesmis Milletlere ait Brundtland Raporu’nda “surddrdlebilir
kalkinma” kavramina deginiliyor ve s6z konusu kavramin dar tanimi, ekonomik
hayatla ¢evrenin uyumlu entegrasyonu olarak ozetlenmistir. Raporda siirdiirtilebilir
kalkinma “giiniimiliz ihtiya¢larinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarimi karsilama
olanaklarindan  fedakarlik  yapilmaksizin, karsilanabilmesi  siireci" olarak
tanimlanmistir (Gonel, 2002). 1992 yilinda Rio’da ger¢eklesen Birlesmis Milletler
Yeryizl Zirvesi sonucunda Yerel Gindem 21 olarak bilinen sirdirulebilir gelisme

odakl1 bir eylem plan1 olusturulmustur.
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1992 yilinda gelistirilen Avrupa Kentsel Sarti ile kentlilerin yasam kalitesi icin
hedefler belirlenmistir. Avrupa kentsel sartina gére Avrupa’da yasan kentlilerin sahip
olduklar1 haklar arasinda “giivenlik, saglikli ¢evre, istihdam, konut, dolasim, saglik,
spor ve dinlence, kiiltiirler arasi kaynagma, kaliteli bir mimari ve fiziksel g¢evre,
islevsel uyum, katilim, siirdiiriilebilir ve ekonomik kalkinma, mal ve hizmetler, dogal
zenginlikler, kisisel biitlinliikk, belediyeler aras1 igbirligi, finansal yap1 ve

mekanizmalar, esitlik” yer almaktadir (Cebeci ve Cakicioglu, 2002).

1994 yilinda Kahire’de Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansa 1980 iilke ve
1500’1 askin sivil toplum kurulusu katilmistir. Konferansta olusturulan ulusal ve
uluslararas1 niifus ve kalkinma politikalar1 eylem planinda yasam kalitesini

arttirmaya yonelik tanimlamalar yapilmistir

1996 yilinda istanbul’da Habitat II diizenlenmistir. Konferansta konut sorunu ile
kirsal ve kentsel yerlesimlerin siirdiiriilebilirligi tartisilmig, sorunlara yonelik
yonetsel, toplumsal ve ekonomik politika ve reformlara dikkat c¢ekilmistir.
Konferansta stirdiiriilebilir yerlesim alanlari gelistirilebilmede insan saglig1 ve yasam
kalitesinin Onemine deginilmistir (Ersin, 2012). 2000 yilinda New York’ta
gerceklesen Binyil Zirvesi’nde cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasini kapsayan
kalkinma hedefleri belirlenmistir. Yine ayni yi1l Rio’da Siirdiiriilebilir Kent
Konferansi’nda siirdiiriilebilirlik kavraminin uygulanmasi i¢in kentlinin yasam
kalitesinin saglanmas1 gerektigi vurgulanmigtir (Kentlesme Tematik Grubu

1.Raporu).

2005 yilinda Isve¢’te Uluslarast1 Kentsel Bilgi ve Uygulama Biitiinlesmesi
Konferans1 gerceklesmistir. Konferansta kentsel yasam kalitesinin arttirilmasina
yonelik yeni kent kuramlari i¢in zemin hazirlanmig, yonetisim, katilimcilik,
erigilebilirlik, kentsel ekoloji, kentsel kimlik gibi konular {izerine deginilmistir
(Oktay, 2007).

2.2.2.2 Yerel calismalar

Tiirkiye’de kentsel yasama ve kentli haklarina ilk kez 1961 Anayasasi’nda “Devlet
yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyacini karsilayici
tedbirler alir” hiikkmii ile yer verilmistir. 1962 yilinda Basbakanlik’a bagli Devlet

Istatistik Enstitiisii kurulmus ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konularda arastirmalar
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yapilmaya baslanmis, 1965 yilinda ilk defa illerin sosyo-ekonomik gelismislik

diizeyi iizerine caligmalar yapilmistir.

1982 Anayasasi’'nda 1961 Anayasasi’na alternatif olarak “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayici tedbirler alir” ve “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir” hiikiimleri getirilmistir. 1982 Anayasasi ¢evre ve planlama konularinda

resmi sOylemlerin oldugu ilk yasal platformdur.

Turkiye planlama tarihinde kalkinma planlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ilk olarak 1963-
1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda niifus problemleri,
toplumsal ve bolgesel kalkinma, kentsel altyapmin gelistirilmesi konular1 tizerinde
durulmustur. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972) kentlesme, konut,
bolgesel gelisme sorunlarina yer verilmis, kentsel planlamanin gerekliligine
deginilmistir. Ugiincii Besyillik Kalkinma Plani’nda (1973-1977) mekansal
diizenlemeler, Dordiincii Besyillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) kentsel alanlarin
yonetimi, Besinci Besyillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) kentsel planlama,
altyap1 ve iist yap1 sorunlari, carpik kentlesme konularma, Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (1990-1994) ise yonetim birimleri arasindaki koordinasyona,

yetki, gorev ve sorumluluklarina yer verilmistir (Camur, 2007).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) ilk defa yasam kalitesi kavrami
“Kentlerdeki yasam cevresi ve yasam kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir.”
Ifadesi ile kullamlmistir. Aymi zamanda planda biiyiiksehirlere gogii ve sanayi
yigilmasint 6zendirmemek adina bolge merkezlerine yonelik kamu yatirimlart ve
tesvik calismalarinin desteklenecegine, kent planlamasinin fiziki ve sayisal bazinin
gelistirilmesine, kentsel kimlige yonelik planlama ¢alismalariin yapilacagina

deginilmistir (Url 11).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) bir¢ok baglik altinda yasam
kalitesine yer verilmistir. Bolgesel politikalarin uygulanmasinda siirdiiriilebilirlik,
bolgelerarast biitlinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi, yasam
kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik ilkeleri esas
alinacagindan, toplumsal gelismenin yasam kalitesi arttirilarak saglanilacagindan

bahsedilmistir (Url 11).
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Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) yasam kalitesinin Avrupa Birligi’ne
katilim siireci ile artacagma “Uyelik siireci, iilkemizin ekonomik, sosyal ve siyasi
yasaminda koklii doniisiimlere yol acarken, demokrasi, hukuk devleti, insan haklari,
saglik, gida giivenligi, tiikketici haklari, rekabet kurallari, kurumsal iyilesme ve
cevrenin korunmasi gibi bir ¢ok alanda AB norm ve standartlarina ulasilmasi,

halkimizin yasam kalitesini yiikseltecektir.” ifadesi ile deginilmistir (Url 12).

Onuncu Kalkinma Plani’nin (2014-2018) hedeflerinde insan odakli yaklagim soz
konusudur. Planda insan i¢in ve insanla beraber kalkinma yaklagiminin hayata
gecirilmesi, gelismigligin toplumun farkli kesimlerinde yayginlastiriimas: hedefli
politikalara yer verilmistir.  Ayrica plan istikrarli ekonomik biiyiime, hukukun
istiinliigii, bilgi toplumu, uluslarasi rekabet giicii, ¢evrenin korunmasi, kaynaklarin

stirdiiriilebilir kullanim1 gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Url 11).

Tiirkiye’de yasam kalitesi kavraminin kamusal platformlarda yer bulusu diinyaya
oranla oldukca gec¢ kalmistir. Yedinci Kalkinma Plani’na kadar “yasam kalitesi”
kavrami yasal metinlerde yer almamis, kentsel planlama mekansal boyutlariyla
tartistlmigtir. Avrupa Birligi uyum siireci ile birlikte diinyadaki ve Avrupa’daki
gelismeler yakalanmaya ve standartlara uyulmaya c¢alisilmistir. Ne yazik ki diger
alanlarda oldugu gibi iiretilen projeler niteliksel olarak degil standartlara uymak

adina niceliksel olarak {iretilmistir.

Kamusal alanda gergeklesen bu gelismelerin disinda 1995 yilinda Mimari ve Kentsel
Cevrede Kalite Arayislart Sempozyumu, 1996 yilinda gerceklesen Istanbul 2020
Sempozyumu, 2003 yilinda yapilan Uluslararas1 Yasam Kalitesi Sempozyumu, 2014
Kentsel ve Bolgesel Arastirmalar Agi Sempozyumu yasam kalitesi konusunun

tartisildig sivil olarak gergeklesmis calismalara 6rnek gosterilebilir.

2.2.3 Kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri

Yasam kalitesinin dlgiimlerinde diinya genelinde standartlar vardir. Bu standartlarin
benzerleri kentsel yasam kalitesini 6l¢mek tizere de gelistirilmistir. Baglangicta kalite
Olcimlerinde ekonomik veriler 6n planda olsa da glnimizde sosyal verilere de
dikkat edilmektedir.

Yasam kalitesinin Ol¢timlerinde kullanilan standart ve gostergeler zamanla degisime
ugramaktadir. 1960’11 yillara kadar yasam kalitesi tanimlarinda ekonomik olcutler

kullanilirken, bu tarihten itibaren sosyal 6l¢iitler de tanimlamalarda yerini almistir.
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Yasam Kkalitesinin Ol¢iilmesine yonelik ¢alismalara ana kaynak olarak Abraham H.
Maslow’un “Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami” kullanilmistir  (Sekil 2.17).
Maslow’a gore insanlarin dogustan gelen bazi gereksinimleri vardir. Bu
gereksinimler insanlarin davranislarina yon vermektedirler. Oyle ki hiyerarsik olarak
asagidan yukariya dogru siralanan bu gereksinimlerde bireyin davranislarinin

gelisimi agisindan “tatmin” oldukga 6nemlidir (Maslow, 1970).

1 >
, KENDiNi \
GERCEKLESTIRME
SEVME-SEVILME

FiZYOLOJIK

Sekil 2.17: Maslow gereksinmeler hiyerarsisi.

Yukaridaki grafikte goriildigii gibi Maslow insan gereksinimlerini bes temel

kategoride incelemistir:

o Fizyolojik Gereksinimler: Bir insanin yasamini en basit sekilde
stirdurebilmesi igin gerekli olan ihtiyac ve dirttlerdir. Yemek yeme, su igcme,
barinma, cinsellik gibi temel ihtiya¢ ve diirtiiler olarak siralanabilir. Temel
olan fizyolojik ihtiyag¢larin karsilanmama durumunda piramidi olusturan diger

gereksinimler 6nemini yetirmektedir.

e Giivenlik Gereksinimleri: Fizyolojik gereksinimlerin ardindan kiginin kendini
giivende hissetme ihtiyact dogmaktadir. Giivenlik gereksinimleri arasinda
korku, kaygi ve karmasadan uzakta durmak, kendini korumak, bulundugu

cevreye veya karsisindakilere giiven duymak gibi ¢esitlendirilebilir.

e Sevme-Sevilme Gereksinimi: Piramidin stlerine ¢ikildik¢ca fiziksel
ithtiyaclarin yerini sosyal ihtiyaclar almakta, ait olma, sevme ve sevilme gibi
duygular 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuya arkadas, es ya da ¢ocuga duyulan aclik

ornek olarak verilebilir.
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o Sayginlik Gereksinimi: Toplumda varligin1 basari ve yetenekleri ile
kanitlamisg bireyin bu ihtiyacinin tatmini ardindan 6zgiiven, deger, gii¢, diinya

i¢in yararli ve gerekli olma duygularina yol agmaktadir.

e Kendini Gelistirme Gereksinimi: Bu ihtiya¢ kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir. Bireyin mutlu olabilmesi i¢in yaptig1 ve iirettigi seylerde
tatmin olmas1 gerekmektedir, aksi halde birey kendini hognutsuzluk duygusu
icinde bulacaktir. Bu duyguya istinaden siirekli gelisme ve degisim ihtiyact
dogmaktadir. Ulkesinde iinlii olan bir piyanistin diinyaya agilma ihtiyac1 ve
cabasi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir. Kendini gelisme gereksiniminde

her hangi bir iist sinir yoktur, kisinin bu ihtiyaci siirekli devam edebilir.

Maslow bu bes temel gereksinime ek olarak iki gereksinimden daha bahsetmektedir.
Bunlardan biri 0grenme ve anlamaya yonelik “biligsel” gereksinim, digeri ise

giizelligi baz alan “estetik” gereksinimidir.

Maslow’un kuramindan yola ¢ikarak kentsel yasam Kkalitesi gostergeleri olarak
bireyin temelde barinma ve giivenlik ihtiyag¢larinin karsilanmasi, saglikli bir ¢cevrede
yasamasi, dengeli beslenebilmesi, ait hissedebilecegi alanlarin olmasi, kendini
gelistirme imkaninin sunulmasi ya da yasadigi ¢evrenin estetik degerlerinin olmasi

gosterilebilir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi yasam kalitesi nesnel ve 6znel degerlere sahiptir.
Tekeli yasam kalitesi Olgiitlerini nesnel ve 6znelin yani sira bireysel ve komiinite
dizeyinde de ayirmustir. Bireyin yasadigi ¢evre ve topluluktan mutlu olmasi, tatmin,
karar alma mekanizmalarima dahil olabilme, iyilik hali 6znel Olgiitleri
olusturmaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu toplulugun ekonomik, sosyal, ¢evresel,
yonetisim  gibi  konulardaki  gOstergeleri nesnel Olgiitleri  tanimlamada

kullanilmaktadir (Tekeli, 2006).
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3. ALAN CALISMASI: iISTANBUL KARAKOQOY SALIPAZARI LIMANI VE
CEVRESI

3.1 istanbul’da Kentsel Miidahaleler

Istanbul varligim hala siirdiirebilen, en uzak ge¢mise sahip diinya kentlerinden biri
olmasma karsin kentsel planlama ile tanmigsmasi 19. yilizyilin baslarinda
gerceklesmistir. Bu tarihe kadar kent geleneklere ve sozlii kurallara bagli kalinarak
sekillenmistir.  19. Yiizyilla birlikte planlama c¢aligmalarina niyet edilmis fakat
yapilan caligmalar mevcut durumun gosterildigi haritalardan oteye gidememistir.
Ayrica bu harita calismalar1 bolgesel olarak yapilmis ve kent biitiiniinii

kapsamamuistir (Tapan, 1994).

Bu bolim iki asamada incelenmistir. Birinci boliimde Cumhuriyete kadar olan
siiregte kentsel planlama c¢alismalarina, ikinci boliimde ise cumhuriyet sonrasi

kentsel planlama c¢aligsmalarina deginilmistir.

3.1.1 Cumhuriyet 6ncesi dénem

Istanbul igin ilk kent planlama calismasi olarak 1836-1837 tarihleri arasinda Alman
General Helmunt Von Moltke’nin ¢izdigi 1/25.000 olgekli harita gdsterilmektedir
(Erkan, 2012).

1848-1849 yillarinda yabanci miihendislerin ¢alistigit Meclis-i Ebniye tarafinca
hazirlanan Ebniyye Nizamnameleri hazirlanmistir. Bu nizamnamelerde sokak ve
caddelerin genisletilmesi, ¢ikmaz sokaklarin yasaklanmasi, ahsap ev yapiminin
sinirlandirilmasi, sokaklarin aydinlatilmasi, kaldirirm ddsenmesi gibi donemin
mekansal problemlerine karsin ¢oziimler getirilmeye calisilmistir. 1863 yilinda
Ebniye ve Turuk Nizamnamesi ile yeni yapilagsma alanlarinin belirlenmesi ve
planlanmasinda padigsah onay1 alinmasi kosulu getirilmistir. Ayrica ilk kez kentsel

altyapidan bahsedilmistir.

1864°’te 6. Daire-i Belediye’nin Galata surlarim1 yikma ¢alismalart dikkat

cekmektedir. Her gegen giin niifusu artan Galata bolgesinde ulagimin zorlasmaya
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baslamasiyla Galata surlarinin yikilmasi karari alinmastir. Yikim ¢aligmalar1 aralikli

olarak 19. ylizy1l sonuna kadar devam etmistir.

19. yiizyilla birlikte “yaya odakli” bir kent olan Istanbul’da toplu ulasim gelismeye
baslamistir. Rayli sistemlerin gelismeye basladigi bu siirecte ilk olarak 1869 yilinda
Konstantin Karopano Efendi tarafinca atla g¢ekilen tramvaylar Azapkapi-Galata-
Tophane-Besiktas hattinda ¢aligmaya baglamistir. Ardindan 1875 yilinda diinyanin
en eski ikinci yer alti metrosu olarak Tiinel insa edilmis ve Galata ile Beyoglu
birbirine baglanmistir. Toplu ulagimin gelismesi ile birlikte yollar genislemeye ve

kenttin sinirlar1 da degismeye baslamistir (Gedizlioglu ve Ogiit, 1999).

1882 yilinda Osmanli déneminin ilk imar yasasi olan Ebniye Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu yasa ile 1863 yilinda yiiriirliige giren Ebniye ve Turuk Nizamnamesi
kaldirilmistir (Keskin, 1995). Arsalarin dortte biri yol genisletilmesi ve yangin yeri
diizenlemelerinde bedelsiz olarak kamulastirma uygulanmistir. Egitim ve gilivenlik
gibi hizmet birimlerinin mahalle 6l¢eginde degerlendirilmesi ve bu donatilar i¢in yer
ayrilmasi; ayrica imara agilan alanlarin altyapr masraflarinin mal sahipleri tarafinca
karsilanma zorunlulugu getirilmistir. Cumhuriyet Oncesi planlama c¢aligmalarina
ornek olrak Bouvard’in tarihi yarimada igin yaptigi tasarim Sekil 3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1: Bouvard’in tarihi yarim ada i¢in tasarimi (Url 13).

Geleneksel kent dokusuna sahip Istanbul’un Avrupa standartlarina getirilmesi amaci
ile donemin {inlii Fransiz mimari, Beaux-Arts egitimli Joseph Antoine Bouvard’a

plan hazirlamasi i¢in teklif sunulmustur. Bouvard teklif iizerine tarihi yarim ada
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lizerinde tasarim g¢alismalar1 hazirlamis fakat planin mevcut kent dokusu ve imaji ile

uyusmayacagi diisliniilerek uygulanmamstir (Cetindag, 2002).

1910 yilinda Fransiz topograf tarafinca Galata Kulesi merkez alinarak bir nirengi ag1
Olusturulmustur. Bu haritalama isi I. Diinya Savasi ile birlikte Almanlar’a
devredilmis ve Alman Mavileri olarak bilinen 1/500, 1/1000 ve 1/2000 olgekli

haritalar hazirlanmistir.

3.1.2 Cumbhuriyet sonras1 donem

1922-1945 yillan arasinda Tiirkiye Sigortacilar Daire-i Merkeziyesi adina Jacques
Pervitich tarafinca kadastral haritalar hazirlanmistir. Pervitich’in  Karakdy ve
Tophane i¢in hazirladig1r harita Sekil 3.2°de gosterilmistir. Haritalar hazirlanirken

Alman Mavileri altlik olarak kullanilmastir.

Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte hizli bir sekilde Avrupa kentlerini yakalama
calismalar1 baslamistir. Bu dogrultuda birbiri ardina bolgesel capli planlar
hazirlanmstir. Ik olarak 1922 yilinda Berlin’li mimar Carl Ch. Lorcher’e Beyoglu
yakasinin 1/2000 6l¢ekli Nazim Plani yaptirilmistir. Lorcher birkag sene sonra da
Ankara’nin planlama ¢alismalarinda bulunmustur, ardindan 1928 yilinda Uskiidar ve

Kadikdy’iin 1/10.000 dlgekli Nazim Imar Plani’n1 hazirlamistir.

1930’Iu yillarla birlikte kent yonetimlerine de hak ve zorunluluklar getirilmeye
baslanmigtir. Kentlerin planli gelisimi hedeflenerek belediyelere plan yapma ve
yapma sartt konulmustur. Bu yasalarin da yaptirim giicii ile birlikte Istanbul igin
onemli bir planlama sirecinin yolu agilmistir. 1932 yilinda bir yarisma diizenlenmis
ve dort iinlii sehircilik uzmani davet edilmistir. Alman uzman Herman Elgo6tz’iin

calismasi birinci olarak sec¢ilmistir.
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Sekil 3.2: Karakdy ve Tophane (Pervitich Haritalar1, 1927).

3.1.2.1 Elgotz plan::

Cumbhuriyet Doneminin ilk plani olan Elgétz Plani’nda donemin ekonomik ve siyasal
kosullari, savas tehlikesi gibi nedenlerle planinda gelecege yonelik kararlar
alamamis, plan bélgelendirme calismasindan oteye gidememistir. Konut, ticaret,

sanayi, idari ve kiiltiirel alanlar belirlenmistir. Tarihi Yarimada’nin Hali¢’e doniik
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olan tarafi ticaret, Beyazit yonetim, Topkap1 bolgesi agir sanayi, Sultanahmet kiiltiir

bolgesi olarak belirlenmistir.

3.1.2.2 Prost plam:

Elgotz’{in birinci oldugu yarismaya cagrilan Fransiz planct Henri Prost ise yarismaya
katilamamis ve dort sene sonra Istanbul’a tekrar plan yapmasi icin davet edilmistir.
Fransiz Kent Plancilar1 Enstitiisii iiyesi Prost 1937-1951 tarihleri arasinda Istanbul’da
yasayan Prost farkli olceklerde bir dizi plan hazirlamistir.  Istanbul’un
sekillenmesinde 6nemli bir role sahip Prost Plant 1939 yilinda yiiriirliige girmis ve
1960’11 yillarin basma kadar gecerli olmustur (Yiicetiirk, 2001). Konu plan Sekil
3.3°de yer almaktadir.

Prost’un onerileri arasinda Avrupa Yakasi’nda Yenikapi’da yeni ve biiyiik bir liman
yapilarak Sarayburnu Limani’nin kaldirilmasi yer almaktadir. Boylelikle yiik trenleri
Sirkeci’ye kadar degil Yenikapi’ya kadar gelebilecek ve liman ile gii¢lii bir baglanti
saglanacaktir. Prost Anadolu Yakasi’nda ise Haydarpasa Limani’nin genisletilmesini
planlamistir. Magka, Mecidiyekdy ve Besiktas Avrupa, Moda ise Anadolu Yakasi

i¢in konut alani olarak diistiniilmistiir (Prost, 1937).

Ikinci Diinya Savasi’'min ardindan artan hizli niifusa Prost’un planlar1 yetersiz
kalmistir. Prost plan1 kente biitlinciil ¢oziimler getiremese de 6zellikle kentin tarihi
yapisim1 korumaya yonelik kararlar1 oldukga dnemlidir. Ozellikle uzun bir siire tarihi
yarimadanin siluetinin korunmasi agisindan da “en fazla ii¢ kat (12.50 m)” karar1 da

oldukea biiyiik 6nem teskil etmektedir (Erden, 2003).

Ote yandan Prost’un Hali¢’i sanayi bolgesi olarak belirlemesine yonelik aldig1 karar
kent merkezinde kaos ortami yaratmis, yeterince fazla fonksiyona sahip bolgeye yeni
bir iglev daha eklenmistir. Bunun sonucu olarak da trafik, niifus, kirlilik gibi
problemler olugsmustur. Hali¢ mesire yeri 6zelligini kaybetmis, bolge gecekondular
ve mevcut yapilarin korunmamasindan dolayr zamanla ¢okiintii bdlgesine

doniismiistiir.
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Sekil 3.3: Prost Istanbul Plani, 1937 (Celik, 1993).
3.1.2.3 Menderes operasyonlari:

1950’11 yillar sanayilesmenin ve kontrolsiiz kentlesmenin hiz kazandig1 bir dénem
olarak bilinmektedir. Kirdan kente gb¢ baglamig, kent ¢eperlerinde gece kondu
mahallelerinin temelleri atilmistir. Zeytinburnu ve Maltepe’de alt yapidan yoksun, alt
gelir grubunun yasadigi, sagliksiz yasam kosullarina sahip mahalleler olusmaya
baslamustir. Istanbul plan ve belediye smirlar1 disinda kalan alanlar hizla satilmaya
baslanmis ve bu durum karsisinda Yap1 ve Yollar Kanunu yetersiz kalmistir. Ayrica
gelisen sanayi alanlar1 i¢in uygun alt yapt olusturulamamis ve ¢evre sorunlarinin

olugmasina neden olmustur (Tekeli, 1993).

Kentlesme sorunlarinin yasanmaya basladigi bu ddnemde iktidara gelen Adnan

Menderes ise Istanbul’da kendi imzasin1 birakacak calismalara girismistir.
Menderes imar Operasyonlari ii¢ temel amag iizerine gelistirilmistir (Tekeli, 1993):

e Bunlardan ilki trafigi rahatlatmaktir. Otomobil kullanimin hizla artmasi,
sanayi alanlarinin olugsmasi ve bu alanlarla baglantilarin saglanmasi adina

genis caddeler, alternatif trafik yollari, biiyilkk meydanlar ve denize agilan
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yollar tasarlanmistir. Vatan Caddesi, Millet Caddesi ve Barbaros Bulvari
Menderes Operasyonlari ile olugsmus 6nemli ulagim baglantilaridir. Bunlarin
disinda Topkap1 sanayi bolgesinin limanla baglantisinin saglanabilmesi adina
Eminoni-Unkapani sahil yolunun ve Atatiirk Bulvari’nin genisletilmesi de

trafik sorununa yonelik alinmis kararlardandir.

e Ikinci amag kenti giizellestirmektir. Hausmann’in “Giizel Kent Hareketi”nden
etkilenerek harekete gecilmistir. Bu dogrultuda meydanlar tasarlanmaya

calisiimustir.

e Son olarak da dini yapilarin restorasyonu ile bazi ¢evrelerin desteginin

alinmasi1 amag¢lanmustir.

Menderes Istanbul’un gelenekselci kimliginin aksine diinyaya modern bir kent imaj1
cizmek istemistir. Ayrica Haydarpasa Limani’nin biiyiitiilmesi, Hali¢’in sanayi
kimliginin desteklenmesi de Menderes donemi imar kararlari arasindadir (Erden,

2003).

Menderes kararlar1 bircok sehir plancist ve mimar tarafindan elestirilmektedir.
Elestirilerin en ¢ok ortak oldugu konu kentin tarihi kimliginin ikinci plana itilerek
i¢clerinde 6nemli yapilarin da yer aldig1 sayisiz tarihi binanin yikilmasi yoniindedir.
Karakdy Meydanm1 ve baglanti yollar1 genisletilirken yikilan Karakdy Han en iyi

bilinen 6rneklerdendir.

Menderes doneminde gecekondu problemine deginilmemis, sorunun basinda 6nlem
alinmaya calisilmamistir. Bu durum Prost Plani’nin hala kabul gorerek kararlarin

uygulanmaya calisilmasi ile alakali oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1993).

3.1.2.4 Piccinato plam

Menderes’in mimar ve sehir plancilarina danigmadan miihendislerle yiiriittiigii biiytik
imar hareketlerinin fazlasiyla tepki gérmesinin ardindan 1958 yilinda imar Planlama
Miidiirliigii kurulmus ve planlamanin daha profesyonel olmasi adma Italyan sehirci

Piccinato Istanbul’a davet edilmistir.

Piccinato’nun Istanbul igin aldigi planlama kararlar1 Prost’dan oldukca farklidir.
Oncelikli olarak Piccinato Hali¢ basta olmak iizere sanayinin kentten tasinmasi
gerektigini savunmaktadir. Sanayinin desantralize edilerek, ¢evre kentler olan izmit,

Gemlik ve Bandirma’nin bu fonksiyonu yiiklenmesi gerektigi ve Istanbul’un kiiltiir,
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ticaret ve yonetim merkezi olmasi kararimi almistir. Diisiik yogunluklu konut
alanlarin1 savunan Piccinato’nun Istanbul icin aldigi en 6nemli kararlardan biri de
Ortakdy-Beylerbeyi arasimna koprii yapilmasidir. Suan ki Bogazi¢i Kopriisi’niin
yapim karar1 1950’li yillarin sonunda alinsa da iilkedeki i¢ karigikliklardan 6tiirii bu
karar 10 y1l gecikmeli olarak 1970’li yillarm basinda uygulanmistir. Italya kent
planlamasinin korumaci yaklasimlarim Istanbul’da da uygulamaya calisan sehirci
Hali¢ ve Bogazici sahil yollarinin genisletilip, ana arter yapilmamasi ve bu yollarin

gezi yolu olarak diizenlenmesi kararini almstir.

Ote yandan Piccinato’nun Istanbul icin kurguladig1 dogrusal kent sistemi, sanayinin
tasinmas1 ve agilan yeni akslarla konut alanlar1 kentten uzaklasmaya ve Gilingoren,
Halkali, Kagithane, Alibeykdy gibi diizensiz yerlesim alanlariin olusmasina neden

olmustur (Erden, 2003).

3.1.2.5 Planh kalkinma donemi

1960 askeri darbenin ardindan iilkede degisen bircok sey gibi planlama yaklagimlari
da degismis ve planli kalkinma donemine girilmistir. 5 yillik hazirlanan Kalkinma
Planlar1 stratejik kararlar iizerinde yogunlasmaktadir. ilk olarak 1963’te hazirlanan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda alt yap1 ve istihdam sorunlarina ve bolgesel
farklilasmalara ¢dziim bulunmaya calisilmistir. Tkinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda

ise sanayilesme ve kentlesme desteklenmistir (Url 11).

Genel olarak her bes yilda bir tekrarlanan kalkinma planlar1 konut sorunu, sanayinin
giiclendirilmesi, enflasyonun digiiriilmesi, yurtdist bagimliliginin azaltilmasi,
istihdam gibi sorunlar etrafinda yogunlasmistir. 1960-1970 doneminde planlamaya
yonelik kurumlar ac¢ilmis ve planli gelisim desteklenmeye calisilmistir. Devlet
Planlama Teskilati’nin, imar ve Iskan Bakanligi’nin, Bolge Planlama Dairesi, Biiyiik

Nazim Plan Biirosu bu dénemde ag¢ilan kurumlardir (Erden, 2003).

3.1.2.6  1980-2000 yillar: aras1 planlama caliymalar:

1980’11 yillara kadar yapilan biitiin planlama calismalar1 kentin biiylimesini kontrol
altina alamamustir. Kent merkezleri kohnelesirken, kent ¢eperlerinde doganin tahrip
edildigi, kacak yapilasmanin oldugu konut alanlari olusmustur. Plan kararlarinin

yetersiz olmasinin yani sira kontrol ve denetim mekanizmalarinin yeterince iyi
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calismamasi, segim donemlerinin aflarla gegirilmesi gibi nedenlerle ¢arpik kentlesme

olusmustur.

Her yeni yonetim mevcut planlar tizerinde ciddi degisiklikler yapmis ve sonug olarak

planin ilk hali ile benzerligi olmayan hali hazirlar olusmustur.

1980°1i y1llarin basinda Istanbul ilk olarak Bedrettin Dalan’m planlama c¢alismalarina
konu olmustur. 1984-1989 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskam
secilen Bedrettin Dalan’in bu siirecte yaptigi miidahaleler ile bilinmektedir. Dalan
sanayinin desantralizasyonuna yonelik olarak Hali¢’te yaptig1 yikimlar ile oldukca
tepki almistir. Herhangi bir plana dayandirilmadan, merkezi otorite tarafindan alinan
bu kentsel miidahaleler sonucunda birgok tarihi bina yok edilmistir. Ayrica taginan
sanayi i¢in yapilan yanls yer se¢imleri, yetersiz alt yapi nitelikli tarim, orman ve su

havzalarinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur (Erden, 2003).

Dalan doénemi Imar Planlari miidahalelerinden biri de Tarlabasi Bulvari’nin
acilmasidir. Taksim’i Halig’e baglayan bu yol genisletme c¢alismasi sayisiz tarihi
binanin yikilmasinin yani sira Tarlabasi’nin Beyoglu’ndan ayrilmasina ve su anki

¢okiintii bolgelerinden biri haline gelmesine neden olmustur.

1980 sonras1 donemde planda kurumsallagsma yapilmamig, mevcut yonetimlerin plan
ve program hazirlama c¢abalarinin yeterli olacag: distintilmiistiir. 3030 sayil1 yasa ile
Istanbul Nazim Plan Biirosu belediyeye devredilmis ve belediye iginde uygun bir

planlama birimi kurulmamstir (Tekeli, 1993).

3.1.2.7 Adalet ve kalkinma partisi donemi kentsel planlama ¢alismalari

2002 il itibariyle Tirkiye Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarligina gegis yapmustir.
Neo-liberal yaklasimlarla kentsel planlama caligmalarini siirdiiren Ak Parti hiikiimeti,

iilkenin &zellikle Istanbul’un sekil degistirmesine neden olmustur.

TOKI’nin toplu konut uygulamalari ile baslayan imar ¢alismalar1 on yilin ardindan
yerini mega projelere birakmistir. 2009 yilinda onaylanan istanbul Cevre Diizeni
Plani hige sayilarak plan dis1 sayisiz karar almmustir. Ugiincii kdprii, havaalam ve

Kanal Istanbul bu mega projelerin basinda yer almaktadur.

Mega Projeler ve TOKI nin toplu konut uygulamalarina ek olarak hiikiimetin yaptig1
en bliyiilk imar hareketlerinden biri 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi  hakkindaki kanundur. 2012 yilinda ¢ikilan kanun ile kentsel
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dontlisiim bina ve bolge bazli gerceklesmeye baslamistir. Miiteahhit ve hak sahibi
anlagmasi temelli olan yasa ile her iki taraf bazi har¢ ve vergilerden muaf tutulmakta;
boylece doniisiim cazip hale getirilmektedir. Yasa ile farkli o6l¢ekte donilisiim
projeleri gergeklesmektedir. Biiylik insaat firmalarinin gergeklestirdigi ultra liikks
projeler ile mevcutta maksimum bes olan kat yiiksekli§i yirminin {izerine
cikmaktadir. Ozellikle Istanbul’da kent algis1 son on yilda oldukga farklilagmustir.
Sadece Avrupa yakasinda Maslak’ta goriilebilecek tiirden yiiksek katli cam

giydirmeli plazalara kentin her kesiminde rastlanmaktadir.

Yasanin diger bir handikapi ise bina bazli yapilan “yik-yeniden yap” calismalariyla
temelde var olan kentsel problemlere hi¢ bir sekilde ¢oziim iiretilmiyor olmasidir.
Bundan yaklagik 20-30 sene sonra artan nufus ile birlikte durum ¢ok daha vahim ve

coziilemeyecek boyutlara ulasacaktir.

3.2 Salipazar1 Kruvaziyer Limam

Istanbul diger bir ¢ok kiy1 sehirlerinden farkli olarak stratejik bir gecis noktasinda
yer almaktadir. Iki biiyiik denizi birbirine baglamanin sonucu olarak bir ¢ok iilke ile
denizden baglanti saglamaktadir.  Limanin gilinlimiizdeki hali Sekil 3.4°de

gosterilmistir.

Sekil 3.4: Limanin denizden goriintisu.

Marmara Denizi ile Karadeniz’i birbirine baglayan Istanbul Bogazi Karadeniz'e
kiyist olan Bulgaristan, Gurcistan, Romanya, Rusya ve Ukrayna i¢in deniz yoluyla

Akdeniz'e ulagmanin tek yoludur.

Istanbul bogazi1 topografik 6zelliklerinden dolay: su derinligi oldukca fazladir ve bu
ozelligi biiyiik gemilerin gegisi icin elverigli bir ortam saglamaktadir. Bogaz’da

ortalama su derinligi 60 metredir ve derinlik giineyden kuzeye dogru artis
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gostermektedir. Avrupa yakasi kiy1r seridi Anadolu yakasina oranla daha uzundur.
Bogaz’in uzunlugu diiz olarak ol¢iildiigiinde 32 km; girinti ve ¢ikintilar ile birlikte
sahil seridi hesaba katilarak hesaplandiginda Avrupa yakasinda Rumeli Feneri’nden
Ahirkapt Feneri’ne kadar 55 km, Anadolu yakasinda Anadolu Feneri ile Kiz Kulesi
arasi ise 35 km’dir (Giiven, 2011).

Istanbul Bogaz1 ayrica topografik ozellikleri bir cok dogal limana sahiptir. Bir ¢ok
dogal limanda su derinliginin gemilerin yanasmasi icin yeterli olusu baglh olduklar

yerlesimin gelisimini desteklemistir.

Su derinligi Istanbul Bogazi’ndaki dogal limanlarin gelisimini desteklese de 6zellikle
ticari fonksiyonlara ve tarihi kent merkezine olan yakinlik limanin uluslarasi diizeyde
tercih edilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Bu nedenle Salipazari Limanm1 Bizans

déneminden giiniimiize kadar daima 6nemli bir liman olmustur.

3.2.1 Limamn tarihcesi

Salipazar1 Limani Bizans doneminden beri varhigimi siirdiirmektedir. Ozellikle
Avrupali tiiccarlarin Galata bolgesine yerlesmeleriyle beraber liman, dis ticarette

onemli bir rol oynamaya baslamustir.

Dordiincii Hagli seferinden sonra Galata’ya Cenevizliler yerlesmistir. Ticari
yetenekleri ile bilinen Cenevizliler bolgenin kalkinmasinda ve limanin Gneminin
artmasinda biiyiik paya sahiptirler. Galata Kulesi Cenevizli tiiccarlarin kendilerini
korumak adina inga ettikleri bir yapidir ve giiniimiize kadar korunabilmis en dikkat
¢ekici yapilardan biridir. Ardindan Venedikliler de bolgede varliklarini hissettirmeye
baslamiglardir. Galata Ceneviz ve Venedikliler arasinda siirekli el degistirse de daima

ticari faaliyetleri ile Gnemini korumustur.

Osmanli zamaninda Karakdy ve Galata’da ii¢ ayr1 grup ikamet etmektedir: Ceneviz,
Venedik ve Katalan tiiccarlari; misliimanlar; Yunan, Ermeni ve Yahudiler (Cimen,

2011).

19. ylizyila kadar limanda rihtimin varligindan s6z edilmemektedir. 1854-1856 Kirim
Savasi ile birlikte bolgeye birgok Hristiyan akin etmistir. Askeri malzemelerin
gemilere yuklenip bosaltilmasi sirasinda rihtimin olmayisi sikinti yasanmasina neden

olmus; bunun sonucu olarak da 1800’lii yillarin sonunda M. Marlus Michael adli
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Fransiz sirket rihttm ve liman tesislerinin yapimi i¢in ilk calismay1 baslatmistir

(Cimen, 2011).

19. yiizyilin ilk yarisinda Karakoy tiiccarlara ek olarak, banka ve sigorta sirketlerinin
ilgisini ¢ekmeye baslamistir. 1 Haziran 1863’te Osmanli Bankasi (Bank-1 Osmani-i
Sahane) Bankalar Caddesi olarak bilinen Voyvoda Caddesi, No:9’da hizmete
acilmistir. Finans ve ticaretin bolgede hizla gelisiyor olmasi limanin biiyiimesini

gerekli kilmistir (Erdogan, 2006).

19. yiizy1l ile birlikte liman teknolojilerinde gelismeler baslamis; fakat Salipazari
liman1 Birinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu ekonomik yetersizliklerden dolay1
bu gelismelerin gerisinde kalmistir. 1917°de Bolsevik Ihtilali’nden kagan sayisiz
Beyaz Rus bolgeye yerlesmis; Karakdy ve Galata’da eglence sektorii gelismeye

baslamistir.

1934 yilinda limana iki antrepo insa edilmis; boylelikle akabinde 1960°a kadar baska
antrepolar da limana dahil edilmistir. Liman ile ¢alisan kargo kamyonlarinin kent i¢i
trafigi kotii etkilemesi nedeniyle 1986 yilinda kargo tasimaciligi fonksiyonu
limandan kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren sadece yolcu tasimacilifi yapmaya

baslayan liman Istanbul’un tek kruvaziyer limani olma 6zelligini edinmistir.

Birinci Diinya Savasi ardindan bolgede yasayan gayrimiislimlerin go¢ etmek
durumunda birakilmasi, ardindan Ikinci Diinya Savast sonrasinda Israil’in kurulmasi
ile bolgede yasayan Musevilerin biiyiik bir kismi limandan kalkan gemiler ile
Istanbul’u terk etmesi sonucunda Galata ve Karakdy popiilasyonu kimlik
degistirmistir. Kente go¢ eden alt gelir grubu insanlar gayrimiislimlerin terk ettikleri
alanlara yerlesmisler ve 2000’li yillara kadar tekin olmayan bdlge durumuna

gelmistir.

2000°1i yillarla birlikte Karakdy ve ¢evresinin 6nemi fark edilmeye baslanmistir. Tlk
olarak 2002 yilinda liman bélgesinin doniistiiriilmesi fikri giindeme gelmistir.
Ardindan 2004 yilinda istanbul Modern acilarak bdlgenin kimligi degismeye

baslamistir.

Glinlimiizde limanin dontstiliriilmesi iizerine net bir karar alinmamis olsa da
dontistim fikri dahi Karakdy ve g¢evresinin degisim siirecini baslatmistir. Suanda
Tophane basta olmak {izere genel ¢evrede sanat atdlyeleri, liiks kafe ve restaurantlar

ile bolge imaj1 kabuk degistirmektedir.
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3.2.2 Limanin konumu ve 6nemi

Istanbul Ili, beyoglu Ilcesi smmrlar1 igerisinde, Kemankes Karamustafa Pasa
Mahallesi ile Kiligali Pasa Mabhalleleri’nin kesisiminde yer almaktadir. Meclis-I
Mebusan Caddesi ile dogrudan baglantilidir. Batisinda Karakdy Meydani, dogusunda
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, kuzeyinde Firuzaga ve Hacimimi

Mabhalleleri bulunmaktadir.

Merkezi konumu ve panoramic Istanbul manzarasia sahip liman oldukg¢a degerli bir
alana konumlanmistir. Etki alaninda onlarca tarihi yapi bulunmaktadir. Tophane-i
Amire, Kiligali Pasa Cami, Nusretiye Cami, Tophane Cesmesi baslica tarihi

yapilardir.

Proje alan1 Taksim Meydani’na yaklasik 1 km, Besiktas Vapur Iskelesine 2.5 km,
Hali¢ Metro Istasyonu’na 1.3 km, Emindnii Meydani’na 1.2 km uzakliktadir.
Limanin merkezlerle olan baglantilar1 ve konumunu gosteren harita Sekil 3.5’de yer

almaktadir.

Sekil 3.5: Limanin konumu ve ¢evresi.

3.2.3 Liman ve ¢evresi mekansal analizler

3.2.3.1 Meydanlar ve yesil alanlar

Salipazar1 Liman1 kent merkezinde bulunmasindan dolay1r konut ve isyerleri ile

cevrelenmis durumdadir. Findikli Parki, Tophane Meydani, Sanatkarlar Parki ile
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Galatakopriisii ile Atatiirk Kopriisii arasinda kalan Persembe Pazar1 Parki hari¢ ¢ok

fazla genis agikliklara rastlanmamaktadir.

Alanin bir diger 6zelligi ise mevcutta az sayida var olan meydan ve yesil alanlarin
birbirleriyle baglantilarinin saglanamamis olmasidir. Persembe Pazari Parki dahi
Yenikapi-Haciosman Metro Hatt1 ile ikiye boliinmiistiir. Ayrica bu agik alanlar
niteliksel olarak incelendiginde kentin bu denli degerli ve turistik bir bolgesinde
peyzaj degerlerinin ¢ok diisiik oldugu, kent mobilyalarinin yetersiz kaldigi, kiyi

kullaniminin minimum diizeyde oldugu goriilmektedir.

Meydan diizenlemeleri ise beton agikliklar olarak algilanmistir ve gerek mimari,
gerekse mekansal 6l¢ekte herhangi bir tasarim unsuruna rastalanmamaktadir. Konu
alanin ¢evresinde yer alan kamusal alanlar asagida yer alan Sekil 3.6’da

gosterilmistir.

Sekil 3.6: Meydanlar ve yesil alanlar.

3.2.3.2 Deniz yaya baglantisi ve yaya sirkiilasyonu

Bogazi¢i yapilagsma sartlariyla alakali olarak sahil seridinde kesintisiz yaya akslarina
rastlanmamaktadir. Istanbul genelinde oldugu gibi konu proje alaninda da Karakdy
Meydam ile Denizcilik Isletmeleri arasinda deniz-yaya baglantis1 saglanirken,

Denizlik Isletmeleri binasindan Findikl1 Parki’na kadar bu baglanti kopmaktadir.

Findikl1 Parki boyunca yaklagik 900 metre kiy1 ile baglant1 saglansa da Dolmabahge
Saray1 ile bu baglanti son bulmaktadir. Ayni sekilde ters istikamette Karakdy
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meydani yaya baglantisini alt gecit sayesinde kismi olarak bolmekte; Persembe Parki
Pazari’nin bulundugu sahil seridi ise metro nedeni ile bélinmektedir. Karakdy ve

Tophane kiy1 seridindeki deniz-yaya baglantilar1 Sekil 3.7°de gdsterilmektedir.

Sekil 3.7: Deniz-yaya baglantisinin saglandigi akslar ve kesilme noktalar.

Konu limanin bulugundugu ¢evrede yaya sirkiilasyonlarin genelde kiy1 seridinde
ve ana ulasim akslarinda daha yogun oldugu gozlemlenmistir. Sirkiilasyonun en
yogun oldugu bélge Karakoy Meydani ve Denizcilik Isletmeleri binasina kadar olan

sahil serididir.

Proje alan1 kapsaminda yer alan Kemankes Caddesi yayalar tarafindan c¢ok fazla
tercih edilmemektedir. Kemankes Caddesi’ni takiben Meclis-1 Mebusan Caddesi de
yayalarin siklikla tercih edilen akslardir. Konu alanda yayalar tarafindan tercih edilen

akslar Sekil 3.8’de gosterilmistir.
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Sekil 3.8: Yaya sirkiilasyonunun yogun oldugu alanlar.

3.2.4 Liman bolgesi doniisiim projesi: Galataport

3.24.1 Proje alam

Salipazar1 Liman Bolgesi’nde yapilmasint planlanan proje 100.000 m?’lik alam
kapsamaktadir. Mevcut arsa alanina ek olarak yeni rihtim alanlarinin eklenmesi

planlamaktadir; bdylelikle toplam arsa alan1 biiyiiyecektir.

Sekil 3.9: Proje alan siniri.
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Proje alani1 (Sekil 3.9°de gdsterilmistir.) Istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarni
Koruma Kurulu'nun 7 Temmuz 1993 tarih ve 4720 sayili karariyla “Kentsel Sit
Alan1”, Bakanlar Kurulu’nun 15 Aralik 1994 tarih ve 94/6345 sayili karariyla da

“Turizm Merkezi” olarak ilan edilmistir.

3.2.4.2 Projenin gelisim siireci

Tiirkiye’nin turizm ve hizmet baskenti Istanbul’un yegane kruvaziyer limani olan
Salipazar1 Limani bulundugu konum itibariyle her zaman ilgi ve spekiilasyon odagi
olmustur. Limanm daha islevsel ve modern kimlige biiriindiiriilerek Istanbul’un
turizm kapasitesinin arttiralacagi uzun yillar siiregelen bir diisiincedir. Fakat limanin
tarihi kent dokusu igerisinde yer almasi, merkezi konumu, Bogazi¢i’'nde bulunmasi
gibi nedenlerle oldukca kiymetli bir alanda konumlanmistir. Bu durum da alanda

yapilacak her projenin spekiilasyon dogurmasina neden olmaktadir.

Bu boliimde Salipazari Liman ve cevresi igin gelistirilen Galataport yeni adiyla

Istanbulport projesinin gelisim siireci ele alinmustir:

e 1989 Karakdy Limani’nin diizenlemesine yonelik ilk fikir ortaya ¢ikmistir

(Url 14),

e Mart 2002 Tiirkiye Denizcilik Isletmelerine ait olan Karakdy Limani’nda
doniisiim yapilacagi ve Galataport olarak adlandirilan proje “yap-islet-devret”

modeli ile ihaleye sunulacagi agiklanmistir.

e Ekim 2002 Projenin amaci ve genel icerigi belirlenmis olup, yatirim bedelinin
148 milyon USD olacag1 aciklanmistir. Karakdy-Salipazari arasindaki kiy1
bandinin kruvaziyer liman haline doniistiiriillmesi amaglanmistir. Projede liiks
gemilere hizmet verecek olan limana ek olarak, konaklama ve aligveris
merkezleri, fuar-sergi alanlarinin da bulunacagi belirtilmistir. 139.000 m2’lik
ingaat alanin1 kapsayan arsa tizerinde, 13.221 m2’lik fuar ve kongre merkezi,
11.000 m2’lik alan ise sanat miizesi i¢in ayrilmistir. Ayrica projede aligveris
ve eglence mekanlarina ek olarak, “3.686 m2’lik dev bir akvaryuma ev
sahipligi yapacagi; Tophane meydani ve etrafinda yogunlasan tarihi dokunun
On plana ¢ikartilacagl; Karakdy-Tophane arasinda yer alan biitiin binalarin 2.
Dereceden tarihi eser olmasi sebebiyle bu bolgede tamamen restorasyona

yonelik ¢alismalarin olacagi; projenin sadece fonksiyon degisimi olacagi ve
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tarihi dokunun, yapilarin bozulmayacagi” Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri

Genel Midiirti Erkan Arikan tarafinca belirtilmistir .

Ekim 2003 Projenin mimari projesi Tabanlioglu Mimarlik tarafindan
yapilmis ve projenin nasil goriinecegi hakkinda genel bir izlenim
olusturulmustur. Projede toplam arsa alan1i 100.000 m?, insaat alani ise
151.665 m? olarak hesaplanmistir. Tabanlioglu’nun yaptig1 tasarimda gore
70.000 m? acgik alan olarak belirlenmis olup, alan arag¢ trafigine tamamen
kapatilmistir (Url 15). Tabanlioglu Mimarlik tarafindan hazirlanan liman

projesinin gorselleri asagida Sekil 3.10°da gdsterilmistir.

Sekil 3.10: Tabanlioglu Mimarlik'in Galataport i¢in hazirladig: proje.

Nisan 2005’te Galataport projesi Istanbul 1 No’lu Kiiltir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nca onaylanmistir. Onayin ardindan
Ozellestirme Idaresi Baskanlhifi'nca proje Eyliil ayinda “yap-islet-devret”
modeliyle ihale ¢ikartilmistir (Url 15).

Eyliil 2005°te ihaleye ¢ikan projeye Royal Caribbean Cruises dnderligindeki
konsorsiyum 3 milyar 538 milyon EURO bedelle en yuksek teklifi vererek,
limanin 49 yillik isletim hakkini istemistir. Royal Caribbean Cruises’un

ardindan ikinci biiyiik teklifi 1 milyar 362 milyon EURO ile Tepe insaat
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onciiliigiindeki konsorsiyumun, en diisiik teklifi d 1 milyar 4 milyon 724 bin
EURO ile Finans Gayrimenkul Gelistirme Insaat ve Yatirm A.S
onderligindeki konsorsiyumun verdigi aciklanmustir. Ihaleyi kazanan
firmanin proje kapsaminda toplamda 500 milyon Dolar yatirim yapacagi

tahmin edilmistir (Url 16).

Ocak 2006°da TMMOB Istanbul Sehir Plancilar1 Odasi’nin Galataport projesi
i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nca onaylanan 1/5000 Nazim Imar Plam ve
1/1000 Uygulama Imar Plam degisikliklerine olan itiraz1 Danistay tarafindan
kabul edilerek, yiiriitmeyi durdurma karari alinmistir. Bu duruma istinaden
Devlet Bakani Abdiillatif Sener, Danistay’mn oy birligi ile aldigi karari
gerekce gostererek ihale dosyasini Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na geri

gonderilmistir (Url 17).

Temmuz 2006°da plan yapma yetkisi olan Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan 1/5000 Nazim Imar Plan1 ve 1/1000 Uygulama Imar Planlari’nin

hazirlanmasi i¢in ¢aligmalara baglanmistir (Url 17).

Kasim 2006’da Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi Galataport ile ilgili imar
calismalarin1 bitirerek, kurum goriisleri alinmis ve son olarak Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kurulu’na plan onay1 igin bagvurmus (Url 18).

Mart 2008’de Galataport proje alanimmin da belirtildigi 1/100.000 o6lgekli
Istanbul I Cevre Diizeni Plani’na acilan davalar sonucunda Istanbul 2. Idare

Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar1 almis; bdylelikle proje de siireci de

askida kalmigtir (Url 19).

Subat 2009°da diizenlenmis yeni Cevre Diizeni Plani, Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi tarafinca oy birligi ile kabul edilmis ve s6z konusu Salipazari

projesinin de onii agilmustir (Url 20).

Kasim 2009°da Ulastirma Bakani Binali Yildirim, Galataport projesiyle ilgili
imar ve hukiki sorunlarin asildigini belirterek, 2010°da yeniden ihale

yapilabilecegini agiklamistir (Url 21).

Mayis 2010°da Tiirkiye’nin tek kruvaziyer limani olma o6zelligine sahip
Salipazar1 Limani’nin tamamen Ozellestirilecegi, aciklanmistir. Projede

aligveris merkezleri, oteller ve kafeler insa edilerek yaklagik 28 milyar
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dolarlik piyasasi bulunan kruvaziyer sektoriinden %10 pay alinmasi
hedeflenmistir. Kasim 2010°da  projenin adi  “Istanbulport” olarak
degistirilmis ve proje ihalesi 2011 yilinin ilk ¢eyregine ertelenmistir (Url 22).

Aralik 2010’da  Kiy1 Kanunu'nda degisikligi 6n goéren bir taslak
yaymlanmigtir. Bu taslakta yer alan “Kiyilarda doldurma ve kurutma suretiyle
elde edilen arazilerde 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanunu’nun koruma amagcli imar planina iliskin hiikiimleri uygulanamaz”
ibaresi ile projenin 6niinde engel olarak goriinen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

Koruma Kurulu yetkisi kaldirilmak istenmistir (Url 21).

Subat 2012’de Salipazar1 Liman sahasinin Ozellestirilmesi i¢in ihale
acilmustir. Ihale davetine gore “4046 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’ne ait Istanbul, Salipazar1 Liman Sahasi,

30 yil siireyle, “Isletme Hakkinin Devri” yéntemiyle dzellestirilecektir (Url
23).

Nisan 2012°de Salipazari liman bdlgesi i¢in hazirlanan imar planlar Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nca onaylanmistir. Plan notlarina gore
100.000 m? alan {izerinde “Turizm tesisleri, ticaret alanlari, kiiltiirel tesisler
ve terminal yer alacak. Turizm tesisleri kapsaminda konaklama ve dinlenme
tesisleri” yapilacak ve planda yap1 yiiksekligi 12,5 metreyi gegemeyecektir.
Ekim ayinda yapilan imar planlar1 Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafinca

onaylanmustir (Url 24).

Ocak 2013’te onaylanan Imar Planlari’nin ayrintilar1 belli olmustur. Totalde
100.280 m2 olan proje alaninda yeni imar plani ile 10 metre genisliginde ve
1.200 metre uzunlugunda dolgu alani yapilmasina izin verilmis bdylelikle

proje alani buytikligi 112.147 m?’ye ¢ikmustir (Url 25).

Subat 2013’te Galataport ihalesi yeniden yapilmistir. Ihaleye 5 teklif
sunulmustur ve ihaleyi 702 milyon dolarla Dogus Holding kazanmustir (Url
26).

Agustos 2014’te Galataport Projesi i¢in hazirlanan CED raporu

yaymlanmustir.
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e Ekim 2014’te Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Galataport projesi igin

durdurma karar1 vermistir (Url 27).

e Nisan 2015’te projenin ikinci CED Raporu yayinlanmis, Eylil 2015°te rapor
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanmistir (Url 28).

3.2.4.3 Proje amag ve hedefleri

Dogan Holding alt firmalarindan biri olan Salipazari Liman Isletmeciligi A.S.’ye
devredilen alanda kesinlesen net bir plan-proje olmamasina ragmen temel hedef ve

amagclar asagidaki gibidir:

Salipazar1 ve Karakdy Rihtimlar1 ve geri sahalarii kapsayan proje ile “Istanbul’un
tek kruvaziyer limani 6zelligine sahip Salipazari Kruvaziyer Limani ile alan ve
cevresinde yer alan tarihi ve dogal degerlerin 6ne c¢ikarilarak, ¢agdas limanciligin
gereklerine gore isletilen prestijli bir kruvaziyer limani haline gerilmesi ve buna bagh
olarak Istanbul’'un turizm potansiyelini ve gelirini arttiracak bir liman haline

gelmesi” amaclanmaktadir.

S6z konusu proje ile “Salipazari Limani’nin geri plandaki tarihi ve Kkiiltiirel
degerlerinin 6ne cikarilarak ¢agdas liman isletmesi gereklerine uygun hale getirilip,
Ulkenin turizm gelirlerine katki saglanmasi; ayrica 6zellestirme sartlar1 gereginde her
bir rihtim alaninda 6n yiizden deniz tarafina dogru en az on metre giiclendirme
amacli kazikli rihtim yapilmak suretiyle, liman bolgesi ve geri sahasindaki yapilarin
olas1 ¢okme, kaymalara ve depreme karsi giliclendirilmesi”, “alanin tarihi dokuya
uygun liman ve yapilarla yenilenen Beyoglu ile biitlinlesmesinin saglanmas1”, “Proje
sahas1 ve arka plandaki kiiltiir varliklarin1 6ne c¢ikararak, halkin proje alani ve
cevresindeki tarihi ve yeni yapilara erisimine imkan saglanmasi, bolgenin iilke

ekonomisine katma deger yaratacak yeni yapilarla kullanima agilmasi”

hedeflenmektedir.

3.2.4.4 Proje kararlan

2015 yilinda hazirlanan ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca “olumlu” kabul edilen
Salipazar1 Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu’na gore alanda yapilmasi planlanan
Salipazar1 Kruvaziyer Limani Projesi’nin temel planlama ve tasarim kararlari

asagidaki gibidir:
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Karakdy ve Salipazar1 Rihtim alanlarinda 6n yiizden en az on metre

genigliginde genisgletilecek ve rihtimlar giiclendirilecektir,

Karakdy Rihtimi liman geri sahasinda yer alan Genel Midiirliik, Yolcu
Terminali, Cinili Han ve 20 Nolu Antrepo’nun bulundugu alan otel olarak

degerlendirilecektir.

et { KOUTOREL |
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- ANTREPO ’
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|

Sekil 3.11: Korunacak binalar ve emsal kullanimlar (CED raporu).

Merkez Han, Yolcu Salonu, Cinili Han ve Paket Postanesi proje alaninda yer
alan tescilli binalar olup toplam 28.555 m? ’lik yap1 alanina sahiptir. Merkez
Han, Yolcu Salonu ve Cinili Han otel olarak kullanilacak olup; Paket
Postanesi’nde ise yeme-igme ve perakende alanlar yer alacaktir. Ayrica
tescilli olmayan 6.412 m?’lik 20 nolu antrepo binas1 yikilarak, yerine 6.650
m?’lik otel ek binasi yapilacaktir. Boylece toplamda 35.205 m? zemin Ustu
kapal1 alan ve 18.984 m? zemin alti ingaat yapilmasi 6ngoriilmektedir. On

goriilen vaziyet plan1 Sekil 3.12°de gosterilmistir.

Sekil 3.12: On goriilen proje vaziyet plan1 (CED raporu).

Istanbul Modern Sanat Vakfi'mn yer aldign 4 nolu Antrepo Binasi
(Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 03.07.2007 tarih ve 2007/48 sayili karar
uyarinca) ile Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin bulundugu 5 nolu

Antrepo Binasi (Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 11.05.2012 tarih ve
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2012/63 sayili karar1 uyarinca) kira sézlesmeli devam ettiginden mevcut

durumlar1 korunacaktir.

e Salipazar1 Rihtimi geri sahasinda ofis alanlari, yeme i¢gme ve perakende
alanlar ile terminal birimleri; zemin altinda ise perakende alanlari, yolcu
terminali, depolar, teknik alanlar ve otoparklar yer alacaktir. Toplamda zemin
istlinde yaklagik 96.145 m? , zemin altinda ise 208.826 m? insaat yapilmasi

planlanmaktadir.

e Projede 68.254 m? alan agik peyzaj alani olarak planlanmistir. Bu alanin
12.000 m?’si saat kulesi ¢evresi meydan ve rekreasyon alani, 30.328 m?’si
diger meydanlar ve sokaklar, 22.087 m?’si rihtim alan1 ve 3.839 m?*’si {ist kot

dolasim alanlar1 olarak planlanmustir.

3.2.4.5 Imar durumu ve yapilasma sartlari

Konu proje alaninda kalan Beyoglu Ilcesi, Cihangir Mahallesi, Bakra¢ Sokak, 61
pafta, 644 ada, 45 sayili parsel 1980 onanli 1/50.000 &lgekli istanbul Metropoliten
Alan Nazim Imar Plani’nda, “Tarihi Kent Alam” ve “Merkezi Is Alanm” lejantinda

yer almaktadir. 1980 yilinda onaylanan plan Sekil 3.13’de gosterilmistir.

Sekil 3.13: 1980 onanli 1/50.000 &lgekli Istanbul Met‘ropoliten
Alan Nazim Imar Plani.

Konu alan istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 7
Temmuz 1993 tarih ve 4720 sayili karariyla “Kentsel Sit Alan1”, Bakanlar
Kurulu'nun 15 Aralik 1994 tarih ve 94/6345 sayili karariyla da “Turizm Merkezi”

olarak ilan edilmistir.
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1995 yilinda onaylanan 1/50.000 6lcekli Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim imar
Plani’nda konu Beyoglu Ilgesi, Cihangir Mahallesi, Bakrag Sokak, 61 pafta, 644 ada,
45 sayili parselin bulundugu alan Ticaret ve YoOnetim Merkezleri baslig altinda “1.
Metropoliten Merkez Alan1” lejantinda kalmakta olup; Salipazari Limani’nin
bulundugu alan ise "Orta Liman" olarak gosterilmistir. Konu plan Sekil 3.14’de yer

almaktadir.

__‘_._.__. l?hﬂh"l' Fo
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Sekil 3.14: 1995 onanli 1/50.000 &lgekli Metropoliten
Alan Alt Bélge Nazim Imar Plani.

2009 yilinda onaylanan 1/100.000 Olgekli Istanbul il Cevre Diizeni Plani'nda
Beyoglu flgesi, Cihangir Mahallesi, Bakrag Sokak, 61 pafta, 644 ada, 45 sayih
parselin bulundugu alanlar Ticaret ve Hizmet Merkezleri baslig1 altinda “Merkezi Is
Alani ve Biitlinlesme Bolgesi” olarak gosterilmis olup; alanda ayrica “Kentsel ve

Bolgesel Yesil ve Spor Alan1”, “Liman ve Iskele” taramalar1 da yer almaktadir.

Proje alaninda imar plan1 yapma yetkisi Basbakanlik Ozellestirme Idaresi’ne aittir;
bagli oldugu Beyoglu ilgesi i¢in Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafinca hazirlanan
1/5000 Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagcli Nazim Imar Plan1 21 Mayis
2009 tarihinde onaylanmistir. Onaylanan imar planinda Salipazart ve Karakdy
rthtimlarinin bulundugu alan ise Istanbul Biiyiik Sehir ve Beyoglu Belediyeleri yetki
sinir1 disinda kaldigindan plana dahil edilmemistir. Konu plan Sekil 3.15°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.15: 2009 onanl1 1/100.000 6lcekli Istanbul i1 Cevre Diizeni Plani.

Ik olarak 2006 yilinda Basbakanlik Ozellestirme Idaresi tarafinca 1/5000 Nazim
Imar Plan1 ve 1/1000 Uygulama Imar Planlari’nin hazirlanmasi igin ¢alismalara
baslanmistir. 22 Ekim 2012°de Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafinca onaylanmustir.
Ocak 2013’e kadar Istanbul Biiyiikk Sehir Belediyesi’'nde askida durmustur.
Hazirlanan planlara Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odas1 ve insaat Miihendisleri
odasi tarafinca yiirlitmenin durdurulmasini takiben iptaline karar verilmesi iizerine

dava agmustir.

Suan hali hazirda gecerli olan 1/5000 Nazim Imar Plani ile 1/1000 Uygulama Imar
Planlar1 Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca hazirlanmis ve 22 Ekim
2012°de Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafinca onaylanmustir. Planlama alani
sinirlar icerisinde Genel Miidiirliikk binasi, Karakdy Yolcu Salonu, Cinili Han, 20
Nolu Antrepo ve Paket Postanesi ile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Nolu antrepolar, ofis binasi,
nargileciler ve atolyeler yer almaktadir. Alana yonelik konu planlar Sekil 3.16 ve
3.17°de gosterilmistir. Planda yer alan yapilasma sartlart Cizelge 3.1’de yer

almaktadir.
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Cizelge 3.1: Yapilasma sartlari.

Hmax
Emsal
A Bolgesi B Bolgesi 20 Nolu Antrepo
1,50 m 15,50 m 18,50 m 12,50 m
Emsale Konu Emsale Konu
Mevcut Tescilli Yapilar )
Toplam ALan Yeni Ingaat Alam
127.811 m? 28.555 m? 99.256 m?

Toplam Planlama Mevcut Yeni Rihtim

Alam Alan Alam
112.147 m? 100.280 m? 11.867 m?
Sosyo-Kdultarel Alan
Kruvaziyer Liman Rekreasyon
Yollar AN
Alam Alam olu 5 Nolu
Antrepo Antrepo
85.208 m? 892 m?2 13.941 m? 5.368 m? 6.739 m2
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Sekil 3.16: 1/5000 6lgekli istanbul Ili Beyoglu Ilgesi Salipazari Liman Bolgesi
Koruma Amagli Nazim imar Plani.

SRR BECTRL L UL B A

[ [

PLAN ADI : ISTANBUL ILl, BEYOGLU ILGES], SALIPAZARI
Liman BOLGES] 11,000 GLCEKLI KORUMA AMAGLI
UYGULAMA IMAR PLANI

iLi : IsTANBUL

iLcesi : BEYOGLU

AGIKLAMA: ONAYLI 1/1.000 GLGEKLI KORUMA AMAGLI
UYGULAMA IMaAR PLANININ KUCOLTOLMOS HALIDIR.
DETAYLI BILGI iLGILI BELEDIVESINDEN ALINABILIR.

Sekil 3.17: 1/1000 Olgekli istanbul Salipazar1 Liman Deniz Turizm Tesis Alan
(Kruvaziyer Liman) Koruma Amach Uygulama imar Plani.
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3.2.5 Anket sonuclari ve boliim degerlendirmesi

Karakdy Salipazari Limani ve cevresinden ziyaretcilerin ve esnafin beklentileri
Olgmek adina Agustos 2015°te 100 adet ziyaretci ve 30 adet esnaf ile yapilan anketler
ve birebir goriismelerden asagidaki sonuglar elde edilmistir:

3.25.1 Ziyaretcilere yonelik anket ¢alismasi ve sonugclari

Zivaretcilere Ait Kisisel Veriler

Cinsiyet: Anket c¢alismast sahada yapilmis olup, Dbirebir goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Caligma esnasinda ziyaretcilerin cinsiyet dagilimlarinin esit
oldugu gozlemlenmistir. Cogunluk erkek ya da kadin gibi bir ayrim yapmak olasi
degildir. Anket ¢alismasi da bu dogrultuda % 54 kadin; %50 erkek ziyaretgiler ile
gergeklestirilmigstir. Cinsiyet dagiliminin gosterildigi grafik Cizelge 3.2°de yer

almaktadir.
Cizelge 3.2: Cinsiyet dagilimu.
Cinsiyet Kisi Sayisi %
Kadin 54 54%
Erkek 46 50%

Yas Dagilimi: Genel yas dagilimi 26-30 yas araligindadir. Bu duruma istinaden 31-
35 yas araligt da c¢ogunlugu olusturmaktadir. Ziyaret¢ci gozlemlerinde genelde
calisma hayatina yeni baslamis, geng ve egitimli niifusun yogunlukta oldugu dikkat
cekmistir. Anketlerin % 48’1 26-30 yas araligr ile; %19’u 31-35 yas araligi ile
yapilmistir. Her iki yas grubunun da ziyaret amacinin genelde arkadaslari ile
bulusma ya da kiiltiirel ve sanatsal aktivitelere katilmak oldugu belirtilmistir. 67
kisilik bu yas grubunun %91’i lisans ve {izeri egitim gormiis; % 52’si 3000 TL ve
uzeri gelir olan; %62’si yilda en az bir kez yurtdis1 ziyareti yapan bir toplulugu
olusturmaktadir. Yas dagiliminin gosterildigi grafik Cizelge 3.3’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.3: Yas dagilimu.

Yas Arahigi Kisi Sayis1 =~ % 7% 4%
15-20 4 4%
21-25 13 13%
26-30 48 48%
31-35 19 19%
36-40 9 9%
41 ve Uzeri 7 7%

Egitim Durumu: Ziyaretgilerin genel egitim durumu incelendiginde %56 lisans
mezunu; %22 yuksek lisans ve %16 lise mezunu oranlari ile karsilasilmaktadir. Saha
anket c¢alismasi esnasinda yapilan gOzlemlerde ziyaretcilerin  blyik bir
cogunlugunun egitimli ve yabanci dil bilen; gelir diizeyi ortalamanin {izerinde olan
insanlar olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Egitim durumunun gosterildigi grafik Cizelge

3.4°de yer almaktadir.

Cizelge 3.4: Egitim durumu.

Egitim Durumu Kisi Sayis1 %
[kogretim 2 2%
Lise 16 16%
Lisans 56 56%
Yuksek Lisans 22 22% 56%
Doktora 4 4%
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Gelir Durumu: Ziyaretcilerin % 46’simin geliri 3000 TL ve tizerindedir. Bu orani
takiben %18’inin ise geliri 2501 TL ile 3000 TL arasindadir. Bolgedeki kiiltiirel
aktiviteler ile kafe ve restaurantlarin orta-iist segment gelir grubuna hitap ettigi
goriilmektedir. Kafe ve resturantlarda fiyatlar Istanbul’'un diger bolgeleri ile
karsilastirildiginda ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir. Sunulan hizmetin
ziyaretci tipolojisini sekillendirdigi sdylenebilir. Gelir dagiliminin gosterildigi grafik
Cizelge 3.5’de yer almaktadir.

Cizelge 3.5: Gelir dagilimi.

Ayhik Gelir Kisi Sayis1 %
Asgari Ucret 5 5%
5% o

950 TL-1500 TL 7 7%
1501 TL-2000 TL 11 11%
2001 TL-2500 TL 13 13%
2501 TL-3000 TL 18 18%
3001 TL ve Uzeri 46 46%

Ev ve Araba Sahipligi: Ote yandan ¢ogunlugun gelir durumunun yiiksek olmasina
karsin araba ve ev sahipligi orani incelendiginde ziyaretgilerin %61 “linlin oturdugu
eve sahip olmadigi; %57’sinin ise ara¢ sahibi olmadig1 goriilmistiir. Gelir grubu
3000 TL ve Uzeri olan kesimin ise %64’0nin oturdugu eve sahip olmadigi;
%44’liniin ise ara¢ sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Araba ve ev sahipligi dagiliminin

gosterildigi grafikler Cizelge 3.6 ve Cizelge 3.7’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.6: Ev sahipligi dagilimu.

Oturdugunuz Ev Size Mi
Kisi Sayis1 %

Ait?
Evet 39 39%
Hayir 61 61%
Cizelge 3.7: Arag sahipligi dagilimu.
Aracimiz Var Mi? Kisi Sayis1 %
Evet 43 43%
Hayir 57 57%

Ikamet Bilgileri: Ziyaretcilerin biiyilk bir kesimi Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bolgeyi kiiltiirel aktivite ve sosyallesmek icin kullanan kesimin genelde Istanbul’da
ikamet ettigi; il disindan olan kesimin ise ticaret ve aligveris icin bolgeyi ziyaret
ettigi anket degerlendirmesinde ¢ikan sonuglardandir. Bolge kullanicilart arasinda
Istanbul’da ikamet eden c¢ogunluktan sonra turistlerin kiiltiirel aktivite ve
sosyallesmek icin kullandig1 gozlenmistir. Ikametgah dagilimini gosteren grafik

Cizelge 3.8’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.8: Tkametgah bilgileri.

Istanbul'da M1 ikamet
) Kisi Sayis1 %
Ediyorsunuz?

Evet 81 81%

Hayir 19 19%

Yurtdisi Seyahat Sikligi:Ziyaretcilerin beklenti ve gelir dizeylerini analiz etmek
adina “Yil Iginde Yurtdisi Seyahat Sikhiginiz Nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu
soruya % 43’1 “Hi¢” yanitini1 verirken %57’si ise yilda en az bir kez yurtdis1 ziyareti
yaptiginmi belirtmistir. Yurtdis1 seyahat sikligin1 gosteren grafik Cizelge 3.9’da yer

almaktadir.

Cizelge 3.9: Yurtdis1 seyahat sikligi.

Yurtdisi Seyahat Sikhiginiz Kisi

Nedir? Sayis1 v
Hig 43 43%
Yilda 1 Kez 28 28% 7%
Yilda Bir Ka¢ Kez 19 19%
Ayda Bir Kez 7 7%
Her Hafta 3 3%

Zivaretcilerin Bolge Hakkindaki Goriisleri

Karakdy’ii Ziyaret Etme Amaci: Daha 6nceki bolimlerde ¢apraz sorgulama ydntemi

ile detaylandirilan anket sonuglarinin genel durumu ise su sekildedir:
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Ziyaretcilerin %53’U arkadaslar1 ile bulusmak igin, %25’i kiiltiirel ve sanatsal
aktiviteler igin bolgeye tercih ederken; Karakdy’un ticari kimligi ile oOrtiiserek %
22’si ise ticaret ve aligveris i¢in bolgeyi tercih ettigini belirtmistir. Karakdy’ii ziyaret

amagclarin1 gosteren grafik Cizelge 3.10’da yer almaktadir.

Cizelge 3.10: Karakdy'l ziyaret amaci.

Karakéy'ii Hangi Amag ile Kisi

. . %
Ziyaret Ediyorsunuz? Sayis1
Kiltirel ve Sanatsal Aktiviteler

. 25 25%

I¢in
Arkadaslarla Bulusmak Icin 53 53%
Ticaret i¢in 15 15%
Alisveris I¢in 7 7%

Mevcut durumda boélgede eski binalar yenilenip kafe, otel ve sanat galerine
doniismekte olup; ziyaretgilerin bu degisimden oldukca keyif aldigi goriilmektedir.
Anket calismasi esnasinda yapilan diyaloglarda da bdlgenin mevcut dokusunun

korunarak yenilenmesinin ve degisimini izlemenin heyecan uyandirdigi belirtilmistir.

Karakoy’ii Ziyaret Sikligi: Ziyaretgilerin %84’ Karakoy’i sevdigini belirtmis olup;
%45°1 yilda bir kag kez bolgeyi ziyaret ettigini belirtmistir. Bolgede kiiltiirel ve
sanatsal aktivitelerin sayisinin artmasi1 ve fiyat dengesinin standartlara uygun
olmasinin bolgeyi ziyaret edenlerin sayisini arttiracagi belirtilen goriisler arasindadir.

Karakoy’ii ziyaret sikligin1 gosteren grafik Cizelge 3.11°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.11: Karakdy'u ziyaret siklig1.

Karakoy'ii Ziyaret Sikhginiz Kisi

) %
Nedir? Sayis1

Yilda Bir Kez 9 9%
3%

Yilda Birkag Kez 45 45%

Ayda Bir Kez 31 31%

Her Hafta 12 12%

Her Gun 3 3%

Bélge Giivenligi: “Karakoy Gulvenli Bir Yer Midir?” sorusuna ziyaretcilerin %45’i
“Katiliyorum”, %21°1 “Fikrim Yok”, %23’ ise “Katilmiyorum” cevabi vermistir
(Cizelge 3.12). Ayrica zaman dilimine ve konuma goére de giliven hissiyatinin

degistigi ziyaretgiler tarafindan sikca belirtilmistir. Aydinlatmanin ¢ogaltilmasi ve

gece ulasiminin kolay olmasi ile giivenlik hissiyatinin artacagi da belirtilen gortisler

arasindadir.
Cizelge 3.12: Guven hissiyati.
o ) Kisi
Karakgdy Guvenli Bir Yerdir. %
Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 9 9%
2%

Katiliyorum 45 45%

Fikrim Yok 21 21%
Katilmiyorum 23 23%
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2%
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Bolgeye Ulasim: Merkezi lokasyona sahip olmasi ve tramway ulasiminin olmasi
nedeni ile ziyaretcilerin %57°s1 “Karakdy’e Ulasim Kolay Midir?” sorusuna

“Katiltyorum”; %31’i ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir.

Arag sahibi olup, bolgeye ticari ve aligveris amach gelen ziyaretgilerin ise hepsi
ulagimin kolay olmadig1 goriisiinii belirtmislerdir. Bolgeye deniz ulasiminin mevcut
durumda olmamasi ziyaretgiler tarafindan problem olarak belirtilmistir. Karakdy’e

ulasim kolayligin1 gosteren grafik Cizelge 3.13’de yer almaktadir.

Cizelge 3.13: Ulasim kolayligi.

Kisi
Karakdy'e Ulasim Kolaydir. %
Sayis1
Kesinlikle Katiliyorum 31 31%
6% 1%

Katiliyorum 57 57%

Fikrim Yok 5 5%
Katilmiyorum 6 6%
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1%

Kamusal Alan ve Yesil Alan Yeterliligi: Ziyaretgiler Karakoy’iin kabuk degistirmeye
basladigini ve bu durumdan olduk¢a memnun olduklarint belirtmis olup; mevcut
durumda kamusal alanlarin ve yesil alanlarin yetersiz oldugu, gri renk hakimiyetinin
azaltilmast ve deniz-yaya baglantisinin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ziyaretcilerin % 79’u “Karakoy’de Yesil Alan Yeterli Midir?” sorusunda olumsuz
cevap vermistir. Aymi sekilde %55°1 “Karakdy’de Kamusal Alan Yeterli Midir?”
sorusuna da olumsuz cevap vermistir. Karakdy’de kamusal alan ve yesil alan

yeterliligini gdsteren grafik Cizelge 3.14 ve Cizelge 3.15°’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.14: Yesil alan yeterliligi.

Karakoy'de Yeterli Yesil Alan  Kisi

%
Vardur. Sayis1
Kesinlikle Katiliyorum 3 3%
3% 79

Katiliyorum 7 7%
Fikrim Yok 11 11%
Katilmiyorum 51 51%
Kesinlikle Katilmiyorum 28 28%

Cizelge 3.15: Kamusal alan yeterliligi.

Karakdy'de Yeterli Kamusal Kisi

%

Alan Vardir. Sayisi

Kesinlikle Katiliyorum 3 3%
3%

Katiliyorum 20 20%
Fikrim Yok 22 22%
Katilmiyorum 36 36%
Kesinlikle Katilmiyorum 19 19%

Yash ve Engelli Erisebilirligi: Konu bolgenin topografik o6zelliklerinin zorlayici
olmamamasi yashi ve engelliler i¢in erisimi kolaylastirirmaktadir. Tramway
duraklarinda rampalar engelli ve yashlar i¢in uygun gibi goriinse de sokaklarda
kaldirimlarin yiiksek olmasi, tanimlayici c¢izgilerin ve yol gostericilerin yetersiz
olmasi, kaldirim ytiksekliklerinin fazla ve yol kalitesinin kotii olmasi gibi etkenler ile

bolgeye erisim zorlasmaktadir.
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Bu dogrultuda ziyaretgilerin genel goriisii benzer olup %60’1 yaslt ve engellilerin
bolgeye erisiminin kolay olmadigini belirtmistir. Yasl ve engelli erisilebilirligini

gosteren grafik Cizelge 3.16’da yer almaktadir.

Cizelge 3.16: Yasli ve engelli erisilebilirligi.

Karakoy Yash ve Engelliler Kisi

. %
Icin Erisilebilirdir. Sayisi

Kesinlikle Katiliyorum 0 0%

0%

Katiliyorum 22 22%

Fikrim Yok 18 18%

Katilmiyorum 44 44%

Kesinlikle Katilmryorum 16 16%

Altyapr Yeterliligi: Ziyaretcilere yoneltilen “Karakdy’de Alt Yapr Yeterli Midir?”
sorusuna %56’lik kesim olumsuz cevap vermis, %37’lik kesim ise “Fikrim Yok”
cevabini vermistir. Ziyaretciler tarafindan olumsuz hava kosullarinda bolgede

sorunlarla karsilasildigi belirtilmistir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17: Altyap: yeterliligi.

Kisi
Karakoy'de Altyap: Yeterlidir. %
Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 2 2%
2% 5%

Katiliyorum 5 5%

Fikrim Yok 37 37% 37%
Katilmiyorum 41 41%
Kesinlikle Katilmiyorum 15 15%
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Sosyal ve Kulttrel Etkinlikler: Ziyaretcilerin geneli Karakdy’de sosyal ve kilturel
aktivitelerin yeterli oldugu cevabmi vermis olup; Istanbul Modern’e ek olarak
kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmas1 ve herkes tarafindan erisilebilir olmas1 gerektigi

belirtilmistir. Soruya yoneltilen cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.18°de yer

almaktadir.

Cizelge 3.18: Sosyal ve kiiltiirel etkinlik yeterliligi.

Karakdy'de Sosyal ve Kiltlrel i

%

Etkinlikler Yeterlidir. Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 4 4%

5% 4%

Katiliyorum 35 35%
Fikrim Yok 29 29%
Katilmiyorum 27 27%
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5%

Proje Hakkindaki Goriisler

Projeler Hakkinda Genel Bilgi: Ziyaretgilere yoneltilen “Karakdy Salipazar1 Limani
I¢in Gelistirilen Projeler Hakkin Bilginiz Var Mi1?” sorusuna %62 oraninda olumsuz
cevap verilmistir. Bu durum medyanin ve ilgili kuruluslarin projeyi yeterli
tanitmadigi ve duyurmadiginin gostergesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Soruya

yoneltilen cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.19°da yer almaktadir.
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Cizelge 3.19: Proje hakkinda bilgi.

Karakoy Salipazar1 Limani

. Kisi
Icin Gelistirilen Projeler %
Sayisi
Hakkinda Bilginiz Var M1?
Evet 38 38%
Hayir 62 62%

Proje Hakkinda Gériigler: Bolge icin gelistirilen projelerden ziyaretcilerin biydk bir
cogunlugunun bilgisinin olmadig1 goriilmiis olup, ziyaretgilere yonlendirilen
“Karakoy Salipazar1 Limani I¢in Gelistirilen Projeler Bolgenin Ekonomik Gelisimine
Katki Saglayacak Midir?” sorusuna %40 oraninda “Fikrim Yok cevab1 verilmistir.
Ote yandan soruya olumlu cevaplar %40°lik gurubu olustururken; %20°lik kesim ise
Dogus Holding tarafindan gelistirilen en son projenin kendi i¢inde kapali bir kutu
olusturacagr ve bolge gelisimine bu nedenle katki saglamayacagini belirtmistir.

Soruya yoneltilen cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.20’de yer almaktadir.

Cizelge 3.20: Ekonomik etki.

Karakoy Sahpazari Limam I¢in

Gelistirilen Projeler Kisi y
0
Bolgenin Ekonomik Gelisimine Sayis1
Katki Saglayacaktir.
Kesinlikle Katiliyorum 12 12% 4%
Katiliyorum 28 28%
Fikrim Yok 40 40%
Katilmiyorum 16 16%
Kesinlikle Katilmiyorum 4 4%
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Ziyaretcilere yonlendirilen “Karakdy Salipazari Limam I¢in Gelistirilen Projeler
Bolgenin Sosyal ve Kiltlrel Gelisimine Katki Saglayacak Midir?” sorusuna bir
onceki soruyla benzer cevaplar alinmistir. %38’lik kesim “Fikrim Yok” cevabim
verirken, %42’ olumlu, %20’si ise olumsuz cevap vermistir. Soruya yoneltilen

cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.21°de yer almaktadir.

Cizelge 3.21: Sosyal ve kilturel etki.

Karakoy Sahpazar1 Limam I¢in

Gelistirilen Projeler Bolgenin Kisi o
0
Sosyal ve Kiiltiirel Gelisimine Katki Sayisi
Saglayacaktir.
Kesinlikle Katiliyorum 8 8% 4%

Katiliyorum 34 34%
Fikrim Yok 38  38%
Katilmiyorum 16 16%

Kesinlikle Katilmiyorum 4 4%

Karakdy’un mevcut durumda koéhnelesmis durumu ziyaretgiler tarafindan olumsuz
karsilanirken; bolgenin yenilenmesinin bdlgenin sosyal ve ekonomik agidan
giiclenmesine yardimci olacagi goriislerini belirtmiglerdir. Fakat bu yenilenmenin
biitiin binalarin yikilip yerlerine dev kiitleler halinde degil; mevcut durumdaki
kentsel dokunun korunarak ve gelistirilerek daha anlamli ve 0Ozgiin olacagi

goriisindedirler.

Son olarak “Karakdy Salipazari Liman1 Kruvaziyer Liman Olma Ozelligini Korumali
M1?” sorusuna %71 oraninda “Evet” cevabi verilmis olup; kruvaziyer gemilerin
estetik durdugu ve kent algisimi degistirdigi belirtilmistir. Soruya yoneltilen

cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.22°da yer almaktadir.
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Cizelge 3.22: Kruvaziyer liman 6zelligi.

Sizce Karakoy Salipazar1 Limani

. Kisi
Kruvaziyer Liman Olma Ozelligini %
Sayisi
Korumah Mi1?
Evet 71 71%
Hayir 29 29%

Sonu¢ kisminda liman ile ilgili goriisler alindiginda bolgenin yesil alanlarinin ve
kamusal alanlarinin arttirilmasi, kruvaziyer limanin islevine devam etmesi gerektigi,
limanin ¢evresinde bulunan yapilarin insana ve dogaya saygi mantigl ile
yenilenmesinin ve kente yakisir hale getirilmesinin, deniz-yaya baglantisinin

saglanarak su ile iliskinin arttirilmasinin gerektigi belirtilmistir.

3.2.5.2 Esnafa yonelik anket ¢calismasi ve sonuclar:

Konu ¢aligma alan1 igin yapilacak her tiirlii proje oncelikli olarak bolgedeki esnafi
etkileyecektir. Bu nedenle bolge esnafinin beklentilerini ve sorunlarini tespit etmek
adina 30 adet farkl: tiirden hizmet veren (restaurant, kafe, bijuteri, butik, berber, vb. )
esnaf ile 21 soruluk anket calismasi yapilmis ve alan hakkinda goriisleri alinmastir.

Konu ¢aligsmada elde edilen sonuglar agagidaki gibidir:

Esnafa Ait Kisisel Veriler

Cinsiyet:Yapilan anket caligmalarinda ve gozlemlerde galismaalani ve ¢evresindeki
is yeri sahiplerinin ve calisanlarin genellikle erkek oldugu goriilmiistiir. Yapilan
gozlemlerle benzer sekilde %60 oraninda erkek, %40 oraninda bayan esnaf ile anket
calismasi gergeklestirilmistir. Cinsiyet dagiliminin gosterildigi grafik Cizelge 3.23’de

yer almaktadir.
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Cizelge 3.23: Cinsiyet dagilimu.

Cinsiyet Kisi Sayisi %
Kadin 12 40%
Erkek 18 60%

Yas Araligi: Calisma alaninda iki farkli yas grubu agirliktadir. 11k sirada %43 oranla
30-39 yas araligi bulunmaktadir. Son bes yildir hizmet veren, modern tarzda diikkan

ve magazalara sahip olan kesimi olusturmaktadir.

% 33 oran ile 40-49 yas araligi ikinci sirada yer almaktadir. Bu grubu genellikle,
bolgede degisim baslamadan once hizmet vermeye baslamis; esnaf lokantasi, berber,
mobilyact olarak c¢alisan esnaflardan olusturmaktadir. Yas dagiliminin gosterildigi

grafik Cizelge 3.3°de yer almaktadir.

Cizelge 3.24: Yas dagilimu.

Yas Arahg: Kisi Sayis1 %
20-29 5 17%
30-39 13 43%
40-49 10 33%
50-59 2 7%

Ikamet Bilgileri: Anket c¢alismasina katilan esnaflarm hepsi Istanbul’da ikamet
etmekte olup; biiyiikk bir cogunlugu evden ise sahsi araclari ile geldiklerini

belirtmislerdir.
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Ev ve Ara¢ Sahipligi: Isyeri sahiplerinin %77’si ara¢ sahibi iken, %60°1 kendi
oturdugu eve sahip degildir. Araba ve ev sahipligi dagilimimin gosterildigi grafikler

Cizelge 3.25 ve Cizelge 3.26’da yer almaktadir.

Cizelge 3.25: Ev sahipligi dagilimi.

Oturdugunuz Ev
Kisi Sayis1 %

Size Mi Ait?
Evet 12 40%
Hay1r 18 60%

Cizelge 3.26: Arag sahipligi dagilimi.

Aracimz Var Mi? Kisi Sayis1 %

Evet 23 7%

Hayir 7 23%

Yurtdisi Seyahat Sikligi: Anket sonuglarindan bolge esnafinin %50’sinin yil
icerisinde yurtdis1 ziyareti yapmadigt; %50’sinin ise yilda en az 1 kez yurtdisina
ciktigr gorilmiistiir. Yurtdisina g¢ikanlarin %52’sini 30-39 yas araligindan kesim
olusturmaktadir. Yurtdis1 seyahat sikliginm1 gosteren grafik Cizelge 3.27°de yer

almaktadir.
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Cizelge 3.27: Yurtdis1 seyahat siklig1.

Yurtdis: Seyahat
Kisi Sayis1 %

Sikhigimiz Nedir?
Hig 15 50%
3% 0%
Yilda 1 Kez 5 17%
Yilda Bir Ka¢ Kez 9 30%
Ayda Bir Kez 1 3%
Her Hafta 0 0%

Hizmet Siresi: Anket ¢alismasinda son bes yildir hizmet vermekte olan ensaflarin
yogun oldugu dikkat ¢cekmistir. %58 oraninda esnaf son bes yildir bolgede hizmet
vermektedir. Esnafin bolgedeki hizmet siiresini gosteren grafik Cizelge 3.28°de yer

almaktadir.

Cizelge 3.28: Bolgede hizmet siiresi.

Ne Kadar Suredir Bolgede Kisi

Hizmet Veriyorsunuz? Sayis1 0%
1-5Yil 17 57%
6-10 Y1l 7 23%
11-15 Y1l 6 20%
16-20 Y1l 0 0%
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Esnafin Bolge Hakkindaki Goriisleri

Memnuniyet: Bolge esnafina yoneltilen “Karakdy’de Calismaktan Memnun
Musunuz?” sorusuna %77 oraninda “Evet” yaniti verilmistir. Esnaflar ile yapilan
birebir goriigmede bolgenin kolay erisilebilir ve merkezi bir konumda bulunmast;
ayrica bolgenin degisime ve yenilige acik olmasi nedenleri ile ¢alismaktan keyif
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bolgeden memnuniyet oranini gosteren grafik Cizelge

3.29’da yer almaktadir.

Cizelge 3.29: Memnuniyet dagilimi.

Karakoy'de Calismaktan Kisi

%
Memnun Musunuz? Sayis1
Evet 23 77%
Hayir 7 23%

Karakdy’iin degisen kimligi ile beraber popiilerligi de her gegen giin artmaktadir.
Bolge esnafinin %60°1 miisteri potansiyelinden memnun oldugunu belirtmis; %401
ise olumsuz cevap vermistir. Bolgeye yonelik turistik yatirnm ile miisteri

potansiyellerinin artacagi esnaf tarafindan belirtilen goriisler arasindadir.

Diger taraftan memnuniyet oraninin bolgede 1-5 yil arasinda hizmet veren esnafta
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum ziyaretci anketleri ile orantili olarak

bolgenin kullanicilarinin degismesi ile yakindan iliskilidir.

Esnafin miisteri potansiyelinden memnunlugunu gosteren dagilim grafigi Cizelge

3.30’de yer almaktadir.
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Cizelge 3.30: Miisteri potansiyeli.

Miisteri Potansiyelinizden Kisi o
(o]
Memnun Musunuz? Sayis1
Evet 18 60%
Hay1r 12 40%

Bolge Giivenligi: “Karakdy Guvenli Bir Yer Midir?” sorusuna ankete katilan
esnaflarin %73’0 olumlu cevap vermis olup, son bes yillik siiregte bolgede giliven
duygusunun arttigi belirtilmistir. Soruya yoneltilen cevaplardan elde edilen grafik
Cizelge 3.31°de yer almaktadir.

Cizelge 3.31: Guven hissiyati.

Karakdy Guvenli Bir Kisi o
0
Yerdir. Sayis1
0%
Kesinlikle Katiliyorum 2 7%
Katiliyorum 20 67%
3%

Fikrim Yok 1 3%

Katilmiyorum 7 23%
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0%

Bolgeye Ulasim: Ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu kendi araglar ile
evlerinden igyerlerine erisim sagladiklarini belirtmislerdir. “Karakdy’e Ulasim Kolay
Midir?” %67 oranindaki kesim bolgeye ulasimin kolay oldugunu soylerken; %33’lik

kesim ulasimin zor oldugunu belirtmistir (Cizelge 3.32).
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Cizelge 3.32: Ulasim kolayligi.

Karakdoy'e Ulasim Kisi
%
Kolaydir. Sayis1
Kesinlikle Katiliyorum 5 17% 0%

Katiliyorum 15 50%
Fikrim Yok 0 0%
Katilmiyorum 10 33%
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0%

Kamusal Alan ve Yesil Alan Yeterliligi: Bolgede Nusretiye Cami yanindaki yesil
alan ve Tophane parki disinda rekreasyon amagh alan bulunmamaktadir. Bu nedenle
esnafa yoneltilen “Karakdy’de Yeterli Yesil Alan Var Midir?” sorusuna %93
olumsuz cevap verilmistir. Benzer sekilde bolgedeki kamusal alanlar1 da bu yesil
alanlar olusturmakta olup; “Karakoy’de Yeterli Kamusal Alan Var Midir?”” sorusuna
%53 oraninda olumsuz cevap verilmis olup; %27’°lik kesim “Fikrim Yok” yanitini

vermistir (Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33: Kamusal alan yeterliligi.

Karakdy'de Yeterli Kisi %
Kamusal Alan Vardir. Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 2 7%
Katiliyorum 4 13%
Fikrim Yok 8 27%
Katilmiyorum 13 43%
Kesinlikle Katilmiyorum 3 10%

83



Cizelge 3.34: Yesil alan yeterliligi.

Karakdy'de Yeterli Kisi

%

Yesil Alan Vardir. Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 0 0%

0% 0%

Katiliyorum 0 0%
Fikrim Yok 2 7%
Katilmiyorum 22 73%
Kesinlikle Katilmiyorum 6 20%

Yash ve Engelli Erisebilirligi: “Karakoy Yash ve Engelliler i¢in Erisilir Midir?”
sorusuna %70 oraninda olumsuz cevap verilmistir. Soruya yoneltilen cevaplardan

elde edilen grafik Cizelge 3.35’de yer almaktadir.

Cizelge 3.35: Yash ve engelli erisilebilirligi.

Karakoy Yash ve Engelliler Kisi

Icin Erisilebilirdir. Sayisi &
Kesinlikle Katiliyorum 0 0% 0%
Katiliyorum 4 13%
Fikrim Yok 5 17%
Katilmiyorum 15 50%
Kesinlikle Katilmiyorum 6 20%

Altyapr Yeterliligi: Bolgenin yipranmis olmasi ve altyapinin bu nedenle yetersiz

oldugunu belirten esnafin %77’°si “Karakdy’de Alt Yapt Yeterli Midir?” sorusuna
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olumsuz yanit vermistir. Soruya yoneltilen cevaplardan elde edilen grafik Cizelge
3.36’da yer almaktadir.

Cizelge 3.36: Altyapr yeterliligi.

Karakdy'de Altyapi Kisi %
Yeterlidir. Sayisi
Kesinlikle Katiliyorum 0 0% 0%
Katiliyorum 2 7%
Fikrim Yok 5 17%
Katilmiyorum 12 40%
Kesinlikle Katilmiyorum 11 37%

Sosyal ve Kdulturel Etkinlikler: Esnafin %37°si Karakdy’de sosyal ve kiltirel
aktivitelerin yeterli oldugu cevabin1 vermis olup; turistleri bolgeye c¢ekecek

aktivitelerin sayisinin arttirilmasi istekler arasindadir. Soruya yoneltilen cevaplardan
elde edilen grafik Cizelge 3.37°de yer almaktadir.

Cizelge 3.37: Sosyal ve kiiltiirel etkinlik yeterliligi.

Karakdy'de Sosyal ve Kulturel  Kisi

Etkinlikler Yeterlidir. Sayisi v
Kesinlikle Katiliyorum 0 0% 4% 0%
Katiliyorum 11 37%
Fikrim Yok 8 27%
Katilmiyorum 7 23%
Kesinlikle Katilmiyorum 1 3%
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Proje Hakkindaki Goriisler

Projeler Hakkinda Genel Bilgi: “Karakoy Salipazari Limam Igin Gelistirilen
Projeler Hakkin Bilginiz Var M1?” sorusuna %52 oraninda olumlu cevap verilmistir.
Yapilan goriismelerde bolgedeki esnafa gelistirilen projeler hakkinda belediye ya da
Dogus Holding tarafinca herhangi bir bilgilendirme yapilmadigi; medyada ¢ikan
haberler ile konuyu takip etmeye c¢aligtiklart sOylenmistir. Soruya yoneltilen

cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.38’de yer almaktadir.

Cizelge 3.38: Proje hakkinda bilgi.

Karakéy Salipazari Limam i¢in

. Kisi
Gelistirilen Projeler %
Sayis1
Hakkinda Bilginiz Var M1?
Evet 16 53%
Hayir 14 47%

Proje Hakkinda Goriigler:Saha caligmasi sirasinda yapilan goriismelerde esnafin
ziyaretcilere gore proje hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Mevcut
durumda kruvaziyer limanmin bdlgenin ekonomik durumuna etki etmedigi,
yolcularin anlasmalui magazalara otobiisler ile gotiiriildiigii belirtilmistir. Bolgede
gelistirilecek projenin avm niteligi tagimasindan ¢ekindikleri aktarilan diger bir
goriisler arasinda yer almaktadir. “Karakdy Salipazari Limani Igin Gelistirilen
Projeler Bolgenin Ekonomik Gelisimine Katki Saglayacak Midir?” sorusuna esnafin
%50’si olumsuz; %27’si ise “Fikrim Yok cevabimi vermistir. Soruya yoneltilen

cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.39’da yer almaktadir.
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Cizelge 3.39: Ekonomik etki.

Karakoy Sahipazar1 Limam I¢in

Gelistirilen Projeler Kisi y
0
Bolgenin Ekonomik Gelisimine  Sayis1
Katki Saglayacaktir.

Kesinlikle Katiliyorum 4 13%
Katiliyorum 3 10%
Fikrim Yok 8 27%
Katilmiyorum 12 40%
Kesinlikle Katilmiyorum 3 10%

“Karakdy Salipazar1 Limam I¢in Gelistirilen Projeler Bolgenin Sosyal ve Kiiltiirel
Gelisimine Katki Saglayacak Midir?” sorusuna bir onceki soruyla benzer cevaplar
alinmistir. %47°lik kesim olumsuz cevap verirken; %30’luk kesim ise “Fikrim Yok”
yanitin1 vermistir. Soruya yoneltilen cevaplardan elde edilen grafik Cizelge 3.40°da

yer almaktadir.
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Cizelge 3.40: Sosyal ve kilturel etki.

Karakoy Sahpazar: Limam I¢in

Gelistirilen Projeler Bolgenin Sosyal  Kisi

ve Kiiltiirel Gelisimine Katki Sayisi v
Saglayacaktir.
Kesinlikle Katiliyorum 3 10%
Katiliyorum 4 13%
Fikrim Yok 9 30%
Katilmiyorum 12 40%
Kesinlikle Katilmiyorum 2 7%

Son olarak “Karakdy Salipazar1 Limani Kruvaziyer Liman Olma Ozelligini Korumali
M1?” sorusuna %80 oraninda “Evet” cevabi verilmis olup; kruvaziyer gemiler ile
gelen turistlerin Karakdy bolgesini kesfetmelerine olanak tanimmasi gerektigine
deginmektedirler. Kruvaziyer liman1 bolge i¢in bir avantaj olarak goriilmekte; fakat
tam anlamiyla bolgeye etkisi hissedilmemektedir. Soruya yoneltilen cevaplardan elde

edilen grafik Cizelge 3.41°de yer almaktadir.

Cizelge 3.41: Kruvaziyer liman 6zelligi.

Sizce Karakoy Salipazar1 Limani

\ Kisi
Kruvaziyer Liman Olma Ozelligini %
Sayisi
Korumah Mi1?
Evet 24 80%
Hayir 6 20%
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Sonug olarak bolge esnafi kruvaziyer limanin islevine devam etmesi ve yolculara
bolgeyi kesfetme sansi verilmesi; kamusal ve yesil alanlarin arttirilmasi, mevcut

kentsel dokunun korunarak yenilenmesi gerektigi belirtilmistir.
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4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kentsel niifus her gecen giin artmakta ve dzellikle Istanbul gibi biiyiik bir metropolde
yasayan kentlinin birey oldugunu hissedecegi, dinlenip, sosyallesebilecegi kamusal
mekanlarm smirlar1 siirekli olarak daralmaktadir. Ozel miilkiyetlerle daralan smirlar

icerisinde yeni kamusal alanlar yaratmak ise oldukca guctdir.

Artan niifus ve degisen ihtiyaclar dogrultusunda kamusal alan ihtiyacini
karsilayabilmek adina ¢esitli ¢oziimler {iretilmektedir. Kamulastirma yolu ile 6zel
miilkiyetlerin satin alinmasi, kiy1 alanlarina dolgu yapilmasi ya da belirli nedenler
ile kent merkezinden tasinmak durumunda kalan eski liman ve fabrika alanlarinin
firsat olarak goriiliip kamusal amagli kullanilmasi gelistilmis ¢oziimlere 6rnek olarak

gosterilebilmektedir.

Sanayilesme ve beraberinde kent niifusunun kontrolsiiz olarak artmasi kisa siirede
sagliksiz kentsel kosullarin olusmasina neden olmus ve yasam standartlar1 giderek
diismeye baslamistir. Bu dogrulta ilk olarak 1960’11 yillarda Sosyal Gostergeler
Hareketi (Social Indicators Movement) ile birlikte “kentsel yasam kalitesi” kavrami
giindeme gelmistir. Standartlar ve gostergeler ile kentlerde yasam kalitesinin
belirlenmesi ve yiikseltilmesi iizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. 1992 yilinda
yayinlanan Avrupa Kentsel Sart1 bu ¢aligmalarin sonucunda yayinlanmis ve kabul
gormiistiir. Avrupa Kentsel Sarti’na gore yasam kalitesinden bahsedebilmek icin
giivenlik, saglikli ¢evre, istihdam, konut, dolasim, saglik, spor, dinlence, kaliteli
mimari ve fiziksel cevre, surdirilebilirlik, ekonomik kalkinma ve esitlik konularinin

saglanmis olmas1 gerekmektedir.

Kentsel yasam kalitesi kavraminin tanimi ge¢ yapilmig olsa da aslinda insanin
yerlesik hayata gecisi birlikte konforlu yasamin standartlart belirlenmeye
baslanmistir. Sanayi devrimi sonrasinda kentlerdeki tahribatin giderilmesi ve yasam
standartlarinin  yeniden yiikseltilmesi amaciyla ¢esitli planlama yaklasimlar

gelistirilmistir. Eskinin yikilip yeniden insa edilmesi, korunmasi, yenilenmesi gibi
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kente ve duruma yonelik bir dizi midahale yaklasimi ise zamanla “Kentsel

Doéniisiim” kavrami altinda toplanmistir.

Kentsel déniisiim Tiirkiye i¢in oldukca yeni ve hizli gelisen bir kavramdir. Ozellikle
Istanbul kentsel doniisiimiin odak noktas1 olmus ve yeni bir ranta kapilarim1 sonuna
kadar agmis durumdadir. Kentin her yerinde insaat ¢alismalar1 devam etmekte olup
tam anlamiyla santiye alanina doniismiistiir. Bolgesel ve bina o6lgekli dontisiim
caligsmalarinin etkilerini gérmek i¢in zamana ihtiya¢ duyulsa da genel izlenim yanlis
algilandig1 yoniindedir. Oyle ki mevcut kentsel doku goz ardi edilmekte ve mevcut

durumda yiiksek olan kentsel niifusun artigini desteklemektedir.

Kentsel donilisimiin amaci saglikli kentsel kosullar yaratarak yasam kalitesini
arttirmaktir. Tirkiye’de gergeklesen kentsel doniisiim projeleri miteahhitlerin ticaret
odakli bakis acilart ile gerceklesmektedir. Kaliteli yasam yeni ve liikks bir binada
oturmak olarak sunulmakta ve o sekilde algilanmaktadir. Nitelikli yasam icin gerekli
olan kamusal alan ihtiyaci heniiz toplumun geneli tarafindan fark edilmemistir ve

kentler de bu dogrultuda sekillenmektedir.

2002 yilindan giindeme gelen Karakdy Salipazari Limani ve gevresine yonelik olan
donlisim projesi ise popiiler olan gecekondu ve eski konut alanlarin
doniisiimiinden oldukgca farklidir. Istanbul’un en degerli alanlarindan birinde turizm
ve ticaret odakli doniisiimii hedefleyen bir proje olarak giindeme gelmistir. Projenin
aldig1 tepkiler ve itirazlar sonucunda giiniimiize kadar uygulanmasi ertelenmistir. Bu
noktada Istanbul gibi niifusu her gegen giin artan, ginlik ziyaretcileri ile birlikte
mevcut niifusun katlandig1 bir sehirde yeni kamusal alanlar yaratmak ihtiya¢ degil,
zorunluluktur. Bogazi¢i kiyilar1 paha bigilemez degerdedir ve olusabilecek her tiirlii

bosluk kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in firsat niteligindedir.

Bu dogrultuda tezin konusu olan kentsel yasam kalitesini irdelemek ve kent igin
Onemini tespit edebilmek adina Karakdy Salipazar1 Limani ve ¢evresi arastirma alani
olarak belirlenmistir. Arastirma yapilirken oncelikli olarak projenin gelisim siireci
irdelenmis, mekansal analizler yapilmis ve son olarak proje alaninda gozlem, anket

ve birebir goriigmeler yapilmistir.

Konu alan daha 6nce de deginildigi gibi fazlasiyla degerli ve spekiilasyonlara agik
bir yerdir. Bu nedenle bolge icin Uretilen projelere profesyonel ve akademik

cevrelerden itirazlar gerceklesmis, projeler degismis ve ertelenmistir. Alan igin en
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cok tepkiyi goren proje ise Dogus Holding’in uygulamak istedigi Galataport’dur.
Proje son olarak isim degistirmis ve Istanbulport olarak anilmaya baslanmisrafindan
gelistirilen, turizm ve ticaret odakli olan Istanbulport projesine itirazlar devam
ederken; 2014 yilinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafinca proje durdurma
karar1 verilmistir. Son olarak Nisan 2015’de proje i¢in yayinlanan ikinci CED
Raporu i¢in Eyliil 2015°te Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan “olumlu” karar
¢ikmis ve projenin Onii boylelikle acilmistir. Fakat konu alan i¢in nihayi bir sonugtan

bahsetmek suan i¢in miimkiin degildir.

Diger taraftan tez kapsaminda alanin sorun ve potansiyellerini tespit etmek; alanin
kamusal kullanim i¢in Onemini anlamak ve vurgulayabilmek adina mekansal
analizler yapilmistir. Bu analizlerde bolgedeki meydanlar ve yesil alanlar ile bunlarin
birbirleri ile baglantilari; deniz yaya iliskisinin saglandig1 ve koptugu alanlar ile yaya

sirkiilasyonunun en yogun oldugu akslar incelenmistir.

Saha c¢alismas1 esnasinda bolgede yesil alan olarak nitelendirilebilecek yegane
alanlar Tophane Parki ve Nusretiye Cami ile Tophane Cesmesi arasinda kalan
parktir. Bunlarin disinda proje alanina yakin olarak Findikli Parki, Sanatkarlar Parki
ve Persembe Pazari Parki bulunmakta; fakat birbirleri ile baglantilar
saglanamamistir. Deniz yaya iligkisi incelendiginde Bogazig¢i genelinde oldugu gibi
konu alanda da kesintisiz bir baglantidan s6z etmek miimkiin degildir. Karakdy sahil
seridi incelendiginde Karakdéy Meydani ile Denizcilik Isletmeleri arasinda deniz-
yaya baglantis1 saglanirken, Denizlik Isletmeleri binasindan Findikli Parki’na kadar
bu deniz ile baglanti kopmaktadir. Antrepolarin rihtimi, deniz yaya baglantisinin
saglanmasi i¢in firsat olarak goriilmektedir. Ote yandan bélgede yaya sirkiilasyonu
kiyr seridinde ve ana ulasim akslarinda yogunlastifi gozlemlenmistir. Karakdy
Meydani tramvay, finikiiler ve koprii baglantisindan dolay1 odak ve 6nemli bir gegis
noktast olup sirkiilasyonun en yogun yasandigi bolgedir. Karakdy Meydani’nin
takiben proje alan1 kapsaminda yer alan Kemankes Caddesi, sonrasinda Meclis-i

Mebusan Caddesi yayalarin siklikla tercih ettigi akslardandir.

Konu proje alanindan kentlinin beklentilerini anlayabilmek adma 100 adet
ziyaretcilere yonelik anket ve 30 adet ise esnafa yonelik anket yapilmistir. Sonug
olarak bolgeyi ziyaret eden kesimin agirlikli yas ortalamasinin 26-30 ve egitim
diizeylerinin yliksek oldugu ve her iki cinse de hitap ettigi goriilmiistiir. Bolgedeki

kafe ve restaurantlarin fiyat araliklari normalin iizerindedir. Bu nedenle ziyaretgilerin
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bliyiik bir boliimiiniin aylik geliri 3000 TL ve iizeri olarak belirtilmistir. Bolgede son
bir ka¢ yildir 6n plana ¢ikan kafe ve restaurantlar ziyaret¢i sayisimi arttirmaktadir.
Ziyaretcilerin biiyiik bir kismi arkadaslari ile bulugma yeri olarak kullanmaktadir.
Ayni zamanda Istanbul Modern ve bdlgedeki diger sanat atdlyeleri nedeniyle kiiltiirel
amacli kullanim da oldukca fazladir. Ziyaretgilerin biiyiik bir cogunlugu Karakdy’iin
mevcut durumundan keyif aldiklarini ve ziyaret amaclarinin bolgenin hali hazirdaki
tarithi dokusu oldugunu belirtmislerdir. Merkezi konumu ve alternatif ulagim
imkanlarindan dolay1 konu proje alanina erisim yaklasik %90’lik kesim tarafinca
kolay olarak nitelendirilmistir. Ziyaretgilerin konu alan i¢in genel yorumlar1 kamusal
ve yesil alanlarin yetersiz oldugu, yashh ve engelliler i¢in erisilebilirligin kolay
olmadig1 ve alt yapinin yetersiz oldugudur. Bolge icin gelistirilen proje ve siirecten
ziyaretcilerin yaklasik %60 gibi biiyiik bir ¢cogunlugunun bilgisi bulunmamaktadir.
Bu durum medya ve kamu kuruluslarinin projeyi duyurma ve halka agiklamadaki
yansimalar1 olarak gosterilebilir. Ote yandan proje hakkinda bilgisi olanlarmn biiyiik
bir cogunlugu bélge igin iiretilen projelerin istanbul’un ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimine katkis1 olacagini belirtirken, bolgedeki esnaf icin yararli olmayacagini
konusunda hem fikirlerdir. Kruvaziyer gemileri estetik goriintiileri ile kent algisini
degistirmektedir. Ziyaretcilere yonlendirilen “Karakody Salipazari Limani1 Kruvaziyer
Liman Olma Ozelligini Korumali M1?” sorusuna bu durumu destekleyecek bicimde

yaklasik %70 oraninda olumlu cevap verilmistir.

Bolge esnaflart ile yapilan anketlere gore ise esnafin ortalama yas araligi 30-39
araligindadir ve esnafin biiyiik bir c¢ogunlugunu, yaklasik %65’ini, erkekler
olusturmaktadir. Anket sonuglarinda gerek ziyaretciler gerek ise esnaflar tarafindan
Karakdy’iin giivenli bir yer oldugu belirtilse de bu hissiyatin havanin kararmasiyla
degistigi soylenmektedir. Berber, kafe, restaurant, butik ve mobilya diikkan1 sahipleri
ile yapilan anket calismasinda bolgede diikkan sahibi olanlarin hepsinin Istanbul’da
ikamet ettikleri, yaklasik %80’lik kesimin 6zel aracinin oldugu, %65’inin ise
oturdugu evin kendine ait olmadig1 sonuglari elde edilmistir. Ziyaret¢i ve ensaf anket
sonuclarinda ortak bir sonu¢ olarak konut sahipligi oraninin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Esnafin yaklasik %85°1 Karakdy’de ¢alismaktan keyif aldigini, %601
miisteri potansiyelinden memnun oldugunu belirtmekte olup, kruvaziyer limanin
mevcut durumda miisteri sayilarini arttirmadigina deginmislerdir. Esnaflarin biiyiik

bir ¢ogunlugu ayrica bolgeye erisimin kolay oldugu; kamusal ve yesil alanlarin
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yetersiz oldugunu, yash ve engellilerin bdlgeye erisiminin zor oldugunu ve alt
yapinin yetersiz oldugu konusunda benzer fikirlere sahiptirler. Bolge i¢in liretilen
projeler ve siire¢ hakkinda ziyaretcilere oranla daha bilgili olduklar1 goriilmekle
beraber yapilan goriismelerde resmi bir kurum tarafinca herhangi bir bilgilendirme
yapilmadigi, siireci medya araciligi ile takip ettiklerini sdylemislerdir. Ayrica
gelistirilen projenin bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katki
saglamayacag1 konusunda biiyiik bir cogunluk benzer cevaplari vermistir. Son olarak
esnafa yoneltilen “Karakdy Salipazar1 Limani Kruvaziyer Liman Olma Ozelligini
Korumali Mi1?” sorusuna bu durumu destekleyecek bigcimde yaklasik %80 oraninda

olumlu cevap verilmistir.

Bu tez kapsaminda yapilan kuramsal incelemelerden ve ornek yurtdisit doniisiim
calismalarindan elde edilen sonuca gore kentler salt binalardan olusan mekanlar
olarak algilanmamalidir. Kentsel alan genelinde yasam kalitesinden bahsedebilmek
adina niceliksel kadar niteliksel degerlere de 6nem verilmelidir. Kamusal ve yesil
alanlarin yeterli miktarda ve kaliteli olmasi, kentsel planlamanin dogru yapilmis
olmasi, kent mobilyalarinin nitelikli ve yeterli olmasi, belediye hizmetlerinin

kusursuz yapilmasi gibi bir ¢cok faktor kentsel yasam kalitesini etkilemektedir.

Bu dogrultuda kentsel doniisiim yasam kalitesini arttirilmasinda 6nemli bir aragtir.
Dogru uygulandig: takdirde daha mutlu ve huzurlu bir kent ortaminin yaratilmasina

katk1 saglamaktadir.

Karakdy Salipazar1 Liman1 Bogazi¢i kiy1 seridinde yer almasi, merkezi konumu ve
tarihi yapilar1 ile Istanbul i¢in paha bicilemez bir alandir. Istanbul nitelikli bir kent
planlamasina sahip degildir. Kamusal ve yesil alanlar binalardan arta kalan alanlara
konumlandirilmig, bu nedenle mevcuttaki donatilar niifusun talebi karsisinda yetersiz

ve niteliksiz kalmaktadir.

Karakdy Salipazari Limani i¢in tez g¢alismasi sirasinda tespit edilen sorun ve

beklentilere yonelik gelistirilen 6neriler asagidaki gibidir:

e Mevcut durumda var olan yesil alanlarin korunmasi, miimkiin oldugu oranda
bu alanlarin genisletilmesi; yeni yesil alanlarin yaratilmasi ve bu alanlarin
birbirleri iligkilentidirilmesi. Ayrica mekanin kullanimin1 ve ¢ekiciligini
arttirmak amaciyla farkli bitki tiirleri ve kent mobilyalar1 bu alanlarin

zenginlestirilmesi.
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e Toplanma, dinlenme ve eglence amagh kullanilabilecek kamusal mekanlarin
yaratilmasi. Bu alanlarda egitim, eglence ve kiiltiirel amacgli aktivitelerin

gerceklesmesi.
e Altyapinin giiglendirilmesi.

e Alana denizden wulagimi saglayacak, etkinlik zamanlarinda erigimi

kolaylastiracak motor iskelesinin yapilmasi.

e Kiy1 seridinin kullannmimnin halka acgilarak deniz-yaya baglantisinin

saglanmas.

e Tarihi ve nitelikli mimariye sahip olan yapilarin korunmasi, restore edilip;
miize, sergi alanlari, kafe-restaurant gibi kamusal ve yar1 kamusal mekanlar

olarak degerlendirilmesi.

e Mevcut durumdaki kentsel dokunun ve siluetin korunmasi, yeni yapilacak

olan yapilarin tarihi dokuya uygun olarak tasarlanmasi ve inga edilmesi.

e Kruvaziyer liman iglevinin devam etmesi, turistlerin bolgeyi ziyaretlerinin

tesvik edilmesi.

e Yash ve engelliler diisiiniilerek, kolay erisimleri i¢in diizenlemeler yapilmasi.
Hissedilebilir yuzey drunleri ile sokak ve caddelerin dizenlenmesi,
rampalarin standartlara uygun yapilmasi; kabartmali ve sesli yonlendiricilerin

eklenmesi.

e Insa edilecek ve onarilacak yapilarin gevreye ve dogaya zarar vermeyecek
sekilde tasarlanmasi. Yesil bina, siirdiiriilebilir enerji gibi yaklasimlarin

mekana yansitilmasi.

e Ticari aktivitelerin konu alan icinde yogunlagmamasi, bolge esnafina

yonlendirici, onlar1 destekleyici sekilde organize edilmeleri.

Sonug olarak Istanbul’'un en degerli lokasyonlarindan birine konumlanmis olan
Salipazar1 Limani’nin doniisiim siirecinin kentin yasam kalitesini arttirmada 6nemli
bir avantaj oldugu goz Oniinde bulundurularak; kamu yarar1 c¢ergevesinde
gerceklesmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Tasarim ve planlama asamasina

halkin katilimi saglanmali, halkin beklentileri yoniinde proje sekillenmelidir.
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